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Tutkielmani késittelee sukupuolen merkitysté eduskuntavaaliehdokkaaks hakeutumisessa ja vali-
koitumisessa Pirkanmaan vaalipiirissd vuoden 2007 eduskuntavaalien ehdokasasettelussa. Tutkidl-
man aineiston muodostavat tilastotiedot naisten osuuksista ehdokkaista seka Pirkanmaan vaalipiirin
vuoden 2007 eduskuntavaaliehdokkailta kerétty kyselyaineisto. Vertailen nais- ja miesehdokkaiden
osallistumisresursseja ja -motiiveja seka kiinnostuksenkohteita ja mielipiteita 18hinna ristiintaulu-
koinnein.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta nékokulmasta. Edustavuuden késite toimii
tutkielman normatiivisena lahtokohtana, silla tutkimusaiheen taustalla on vaatimus naisten ja mies-
ten tasapuolisesta edustavuudesta pééttavissa elimissd. Ehdokasrekrytoinnin teoria kéasitteellistéa
tutkimusongelman kannalta keskeiset tekijét: tarkastelen aineistoa kysynté- ja tarjontatekijoiden né-
kokulmasta. Keskeisia tarjontatekijoitd ovat muun muassa yksilon ehdokkuusresurssit (kuten aika,
tukiryhma, kannustus ja kampanjarahoitus) seka -motiivit (syyt léhted endokkaaksi). Kysynté viittaa
rekrytointiagenttien, kuten puolueiden ja 88nestgjien, nakokulmaan ehdokasrekrytoinnissa. Kolmas
nakodkulma nousee sukupuolittuneen kansalaisuuden teoriasta, joka antaa valineita tulkita naisten ja
miesten eroja tutkittujen tekijoiden suhteen. Naisten toimimista valtion poliittisissa elimissa on his-
toriallisesti maarittanyt yksityinen/julkinen -jako, jonka seurauksena naisilla on politiikassa ollut
perinteisesti omat toimintalohkonsa. Viitekehyksen kolme |dhestymistapaa kohtaavat ehdokasrekry-
toinnissa, joka on olennainen vaihe pdatoksentekijiden valinnassa ja demokratian toteutumi sessa.

Nais- ja miesehdokkaiden valilla oli yhtél&isyyksia taustatekijoihin liittyvien resurssien, kuten las-
ten lukumééran ja siviilisdadyn suhteen. Muut resurssit kallistuivat miesehdokkaiden hyvaksi: poik-
keuksellisen suuria tukiryhmia oli vain miesehdokkailla ja miesehdokkaiden kampanjarahoitus oli
naisehdokkaiden rahoitusta selkeésti suurempi. Naisehdokkaat nayttivat aineiston perusteella sen
sijaan saaneen enemman rahallista tukea ehdokkuudelleen puolueelta kuin miesehdokkaat. Puolu-
een perugarjestdn johto oli myds useammin l&hestynyt nais- kuin miesehdokkaita endokkuusasi assa,
kun taas miesehdokkaat olivat useammin pyrkineet oma-aoitteisesti ehdokkaiksi. Nais- ja mieseh-
dokkaiden ehdokkuusmotiiveissa ja muuhun kuin sukupuoleen liittyvissd nakemyksissa e ollut
mainittavia eroja. Naisvastagjat kokivat kuitenkin miesvastagjia selkeasti useammin, etta naisilla on
monin paikoin huonommat edellytykset toimia politiikassa kuin miehill&a

Aineistoni tulosten perusteella paadyin esittamaéan, ettd ehdokaslistan tasapainottaminen sosiode-
mografisten tekijoiden, muun muassa sukupuolen, suhteen saa puolueet hankkimaan ehdokaslistoil-
leen ihmisi&, joiden profiilit poikkeavat toisistaan. Nain ollen, koska aineistossani naiset elvét olleet
pyrkineet ehdokkaiksi yhtd innokkaasti kuin miehet, puolueiden ehdokaskysynta kohdistui naisiin.
Naiset jaivat kuitenkin oman sukupuolensa edustajiksi, silla heidét otettiin ehdokkaiksi nimen-
omaan naisina. Naisehdokkaat kokivat myos itse sukupuolensa olleen merkittava tekija heidan eh-
dokkaaksi valikoitumisessaan, toisin kuin miesehdokkaat.
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1. JOHDANTO

1.1. Aihevalinnan taustaa

Pro gradu -tutkielmani kohteena on naisten ja miesten ehdokkuus eduskuntavaal eissa. L dhestyn tut-
kimuskohdetta vertaillen Pirkanmaan vadipiirin nais- ja miesehdokkaiden resurssgia ja motivaa
tiotekijdita eduskuntavaalien 2007 ala. Resurssit ja motivaatio muodostavat keskeiset tarjontateki-
jét, joiden puitteissa ihmiset joko pédéttavét tavoitella ta olla tavoittelematta ehdokkuutta ja edusta-
juutta. Tarkastelen my6s puolueista lahtevaad kysyntéd endokasprosessissa seké nais- ja miesehdok-
kaiden kiinnostuksenkohteita seka sukupuoleen ja edustavuuteen liittyvid ké&sityksid. Tutkielman
|ahtokohtana on, ettéa sukupuoli voidaan polititkan tutkimuksessakin asettaa tarkastelun kohteeks,
silla sen vaikutukset nakyvat poliittisessa toiminnassa ainakin kahdella tavalla:

Ensinndkin, tilastot sukupuolten edustavuudesta julkisissa poliittisissa toimielimissa kertovat, etta
naisten suhteellinen osuus on pienempi kuin naisten osuus koko véaestosta. Suurtakin vaihtelua
esiintyy maittain, kunnittain, puolueittain ja elimittéin — kuitenkin |&hes aina naisten osuus paéttédjis-
td on pienempi kuin miesten. Suomessa vasta 2000-luvun vaaleissa naisia on paassyt eduskuntaan
muutamissa puolueissa miehia enemman, kun ennen vuoden 2003 vaalegja naisten osuus kansan-
edustgjista oli miehia suurempi vain Vihreassa liitossa. Eduskuntavaaeissa 2007 Pirkanmaan eh-
dokkaista 55,9 prosenttia oli miehié ja 44,1 prosenttia naisia. Tala hetkella Suomen eduskunnassa
naisia on 84 ja miehia 116. Jos sukupuolella e olisi merkitystg, olisi tilastollisesti mahdotonta, etta

naisten osuus 84 |ahestulkoon aina miehia pienemmaksi.

Toiseksi, politiikassakin voidaan selkeasti erottaa miesten ja naisten aloja. Suomesta tuli maalisvaa-
lien 2007 jalkeen maailman ensimmainen maa, jossa naisia on hallituksessa miehid enemman: 20
hallituksen j&senestd naisia on 12. Kuitenkin sukupuoli ndyttéa vaikuttavan ministerinsalkkujen ja-
koon: Suomessa nainen e ole koskaan ollut ensimmaéinen valtiovarainministeri ja toisaalta sosiaali-
ja terveysministeri on sotien jalkeen useimmiten ollut nainen. Myés valiokuntien paikkajako nou-
dattel ee sukupuolten vélista tyonjakoa (ks. liitetaulukko 1).

Politiikkaan liittyy aina valta, joten el ole yhdentekevad, miten naiset ja miehet ovat edustettuina
paattavissa elimissa tai minkdaisia tehtavia he niissa hoitavat. Tdman vuoksi on mielekasta tarkas-
tella naisten ja miesten edellytyksia saada valtaa ja kayttaa sitd haluamallaan tavalla. Eduskuntavaa-



lien ehdokkaiden sukupuolta koskevien mielipiteiden tutkiminen puolestaan kertoo siitd, minkalai-
sessa ympéristéssa nais- ja miesehdokkaat kokevat toimivansa, mika osaltaan vaikuttaa julkisiin
luottamustehtéviin hakeutumiseen.

Vaikka tutkimusta tarkastellaan sukupuolen nékokulmasta, e sukupuoleen ole syytd suhtautua
muuttumattomana kategoriana, joka méaarittda yksilon kaikkea olemista yhteiskunnassa. Sukupuol-
ten sisdlld on monia ihmisryhmié ja on ryhmid, joihin kuuluu molempien sukupuolten edustajia. Eri
identiteetit ovat paéllekkaisia ja niiden merkitys vaihtelee aikakausittain, paikoittain ja tilanteittain.
Kuitenkin naisista ja miehistd on voitava puhua jollakin tasolla omina ryhmindan, muutoin suku-
puoleen liittyva tutkimus kay tyhjéksi. Yks keino lahestya sukupuolta tutkimuskohteena on kysya,
onko miehilla ja naisilla ryhmé&kohtaisia intressgga Myodskdan taman kysymyksen lausuminen é&
neen & automaattisesti tarkoita, ettd mahdolliset sukupuolikohtaiset intressit olisivat luonnollisia tai
muuttumattomia. Nais- ja miesehdokkaiden mielipiteiden kautta voidaan kuitenkin arvioida, koke-
vatko ehdokkaat omalla sukupuolellaan olevan sellaisia intressg 4, joiden aamiseen tarvitaan suku-
puolten tasapuolista edustusta paéttavissa elimissa.

1.2. Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani on sukupuolen merkitys eduskuntavaaliehdokkaaksi hakeutumisessa ja valikoi-
tumisessa Pirkanmaan vaalipiirissd vuoden 2007 vaaleissa. Tutkin, miten sukupuoli vaikutti Pir-
kanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliendokkaiden edellytyksiin tavoitella ehdokkuutta, miten rekry-
tointiprosessi ndyttaytyi eri sukupuolta oleville ehdokkaille ja mitké olivat toisaalta mies- ja toisaal-

ta nai sehdokkai den nékemykset sukupuolen merkityksestéd politiikassa.

Tutkimusongelman kasittely 18htee Pirkanmaan vaalipiirin ehdokasvalinnan puitteiden kartoittami-
sesta. Selvitan, miten eri sukupuolet olivat edustettuina ehdokaslistoilla Pirkanmaan vaalipiirissa, ja
miten eri sukupuolten osuudet ehdokaslistoilla ovat kehittyneet kolmen viimeisen vuosikymmenen
aikana. Vertailen Pirkanmaata ja muuta Suomea, tavoitteenani asettaa aineiston ehdokasjoukko oi-
keaan kontekstiinsa suhteessa koko Suomeen. Pirkanmaan ehdokasvalinnan puitteet taustoittavat

niité ehdokkaiden ehdokasrekrytointia koskevia nakemyksig, joita tutkielmani kasittel ee.

Rekrytoinnin puitteiden tarkastel usta siirryn itse tutkimusongelman pariin. Jos ja kun eri sukupuolta
olevien ehdokkaiden valilla on méarallisia eroja, seuraavien tutkimuskysymysten tehtavéna on 16y-

té8 osaltaan selityksia sille, mista erot johtuvat:



[ —

. Eroavatko eduskuntavaalien nais- ja miesehdokkaiden resurssit ja motivaatiot toisistaan, ja
jos eroavat, miten?
2. Miten puolueiden ehdokasrekrytointi nayttaytyy eri sukupuolta oleville eduskuntavaalieh-
dokkaille?

3. Mitk&tahot ovat kannustaneet nais- ja miesehdokkaita asettumaan ehdol l€?

4. Eroavatko nais- ja miesehdokkaiden kiinnostuksenkohteet toisistaan, jajos eroavat, miten?
5. Mink&laisia nékemyksia ehdokkailla on naisten asemasta ja mahdollisuuksista toimia poli-
tilkassa? Miten ehdokkaat suhtautuvat edustavuuden vaatimukseen muun muassa sukupuo-

len osalta?

1.3. Aineisto ja metodi

Tutkielman paaaineistona on vuoden 2007 eduskuntavaalien Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaille
suunnattu kysely. Kyselylomakkeessa ehdokkailta tiedusteltiin tausta- ja puoluetietojen lisaksi
muun muassa ehdokkuusresursseihin liittyvid asioita, kuten tukiryhman kokoa ja vaalikampanjassa
kéytettédvien varojen maardd, ehdokkuusmotivaatioita seka ndkemyksid ehdokasasettelusta (ks.
kaikki muuttujat kyselylomakkeesta, liite 1). Kyselyaineisto seka sen kerdys ja kattavuus on esitetty
yksityiskohtaisesti liitteessa 2. Kyselylomakkeen lisdksi olen kayttényt Pirkanmaan vaalipiirin tar-
kastelussa aineistona Tilastokeskuksen kerdamia tilastotietoja (ks. tilastoaineisto |8hdeluettel osta).
Taulukoissa 6 ja 7 kaytetyt Pirkanmaata koskevat tilastotiedot olen saanut suoraan Pirkanmaan lii-
tosta, joka puolestaan on kerannyt tiedot Tilastokeskuksesta seka Statfin- ja Altika-tietokannoista.

Aineiston kasittelyssa on seka kuvailevia etta selittdvia elementtga (ks. Uusitalo 1991, 62-64).
Aloitan tutkimuksen empiirisen osan kuvailemalla naisten rekrytointia eduskuntavaaliehdokkaiksi
Pirkanmaalla ja Suomessa tilastojen valossa. Tarkoituksena on taléin perustaa varsinaisen tutki-
musongelman kasittely tilastollisiin tosiasioihin. Kyselyaineiston kasittely on puolestaan kausaali-
sesti selittavdd. Kausaalisessa selittamisessa 1&hdetéén sita, etta syy saa tietyissa olosuhteissa ai-
kaan tietyn seurauksen, mitd kutsutaan kausaliteetiksi. Seuraus ei valttamétta ole ihmisen toiminnan
tarkoittama ja sen syntyminen riippuu ympardoivista ol osuhteista. Jos siis olosuhteet vaihtuvat, myds

syy-seuraus -suhde muuttuu. (Emt. 99-111.)

Tutkin, vaikuttaako ehdokkaiden sukupuoli vastagjien resursseihin, motivaatioihin ja ndkemyksiin.

Y hteyksien selvittémisessd olen kayttanyt ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnissa selvitetéan riip-
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puvien ja riippumattomien muuttujien yhteisvaihtelua. Y hteisvaihtelu onkin kausaalisuhteen totea-
misen ehto: aineistossani sukupuolen ja tutkittavien asioiden ja ilmididen on vaihdeltava yhdessa,
jotta niiden vdlilla voidaan todeta olevan yhteys. Tama vaihtelu el saa johtua kolmansi sta tekijoista,

joiden vaikutusta olen tarpeen mukaan tutkinut eri muuttujien kohdalla.

Kausaliteetti voi olla deterministinen tai probabilistinen sen mukaan, aiheuttaako syyn esiintyminen
aina seurauksen vai lisddko se seurauksen esiintymisen todennakdisyytta. Koska tutkimuskohteeni
on yhteiskunnallinen ja se liittyy motivaatiotekijoihin, on selvas, etta tutkittavat kausaalisuhteet
ovat probabilistisia. Tutkimustuloksiani e voi tulkita siten, etté naisena tai miehend oleminen auto-
maattisesti aiheuttais tietyn asiantilan, koska syiden ja seurausten vélinen mekanismi j&4 téllaisessa
tutkimuksessa haméran peittoon.

Aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuva hypoteesini on, ettéd sukupuolella on vaikutusta tutkitta-
viin tekijoihin. Tutkimusmenetelmadllisen valintani vuoks voin kuitenkin ainoastaan tutkia, onko
niin vai el ole —en pysty empiirisesti vastaamaan kysymykseen, miksi niin on, jos on. Tulosten tul-
kinnassa turvaudunkin teoriaan, joka yhdelta osin on omaksuttu feministisesta tutkimuksesta. L&
hestymistapani yhdistda kvantitatiiviseen metodiin naistutkimuksellista tulkintaa. Toisin kuin jotkut
nai stutkimuksen suuntaukset (ks. esim. Hartsock 1987 standpoint-feminismistd), en pidatataristirii-
taisena. Kuten tutkimuksessa yleensakin, yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot ovat ohjanneet tutki-
musaiheeni valintaa ja kysymyksenasettelua, ja kasitykseni sukupuol esta ohjaavat tulosten tulkintaa
(tutkimuksen ndkokulmasidonnai suudesta ks. Rolin 2005). Tama nakokulmasidonnaisuus e kuiten-
kaan tarkoita luopumista empiriisen tutkimuksen kriteereistg, joista keskeisin on pyrkimys havain-
noida reaalimaailmaa objektiivisesti.

Suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin lisdks yhden avokysymyksen kohdalla olen kayttanyt laa-
dullista siséllénanalyysia (kysymys nro 31). Sisdllonanalyys on tekstianalyysia, jonka avulla aineis-
to voidaan jarjestéa johtopaatdsten tekoa varten. (Tuomi & Sargérvi 2003, 105.) Kaytan edella
mainitun avokysymyksen kasittel yssa teoriasidonnaista analyysia (emt. 98), jonka perusperiaatteena
on, ettd anal yysi ssa on mukana teoreettisia kytkentdj4, ja etta se perustuu aikai sempaan tietoon. Tal-

|& tavoin myos laadullista anal yysia ohjaa teoreettinen viitekehykseni.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta, eli sitd, etta mittaus e ole sattumanva-
rainen. Validiteetti puolestaan tarkoittaa mittarin kykya mitata juuri sitd, mitéa sen on tarkoitus mita-

ta (Uusitalo 1991, 84.) Mittarina olen kayttanyt pddosin aiemmin kaytettyja kysymyspatteristoja,



joiden luotettavuus on tutkittu niissd tutkimuksissa, joista kysymykset on valikoitu (Kun-
taSuomi2004 2003; Borg 2000).

Validiteetti on tapana jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen omaa |uotettavuutta, jota voidaan kuvata arvioimalla tutkimuksessa kéaytettyja mittarei-
ta ja kasitteita seka tutkimusasetelmaa. Ulkoinen validiteetti taas viittaa tutkimuksen yleistettavyy-
teen. (Metsdmuuronen 2003, 35.) Pyrin kyselyaineiston kerdamisessa kokonaistutkimukseen. Vas-
tausprosentin jadtya alle 50:n kyseessa on kuitenkin ndyte perusoukosta, jonka muodostavat kaikki
Pirkanmaan vaalipiirin vuoden 2007 eduskuntavaalien ehdokkaat. Aineisto on kohtalaisen edustava
ehdokkaiden sukupuolen, ién, puoluetaustan ja asuinalueen suhteen, joten sen tuloksia voidaan
yleistda koko perugoukkoon. Aineiston koko, 79 havaintoyksikk6a on myds riittava tilastollisten
menetelmien kayttoon, silla aineisto oli pddosin tarpeen jakaa vain kahteen luokkaan sukupuolen
mukaan. Aineiston edustavuutta kasitelldan paitsi liitteessa 2, myos luvussa 3. Palaan tutkielman

tulosten ylei stémiseen padtelmien yhteydessa.

1.4. Katsaus viitekehykseen ja keskeiset kasitteet

L 8hestyn tutkimusongelmaani kolmen eri nakdkulman kautta. Tutkielman normatiivisena |8htékoh-
tana on edustavuuden kasite. Ilman vaatimusta sukupuolten tasapuolisesta edustavuudesta edus-
kunnassa sukupuolen tutkiminen olisi turhaa. Edustavuuteen liittyy gatus edustgjista ja edustetta-
vista seka heidan keskinaisestd suhteesta, joka voi maarittya samanlaisen taustan ja/tai yhteisten in-
tressien kautta. Edustajien ja edustettavien taustalla viittaan sosiodemografisiin tekijoihin, kuten su-
kupuoleen, varallisuuteen, ik&an ja koulutukseen. Sosiodemografisen taustan kasitettd on kaytetty
lukuisissa paéttg dtutkimuksissa, joissa paéttdjien taustaominaisuuksia on verrattu danestdjien vas-
taaviin ominaisuuksiin. Nahin tekijoihin palaan tarkemmin aikaisemman tutkimuksen esittelyn yh-
teydessd (luku 2.2.1.) seka edustavuutta kasittelevassa luvussa 2.1. Edustavuuden késite on tutkiel-
massani jatkuvasti lasna sukupuoleen perustuvan kysymyksenasettelun kautta, minké liséks tarkas-
telen sukupuoliedustavuuden toteutumista eduskuntavaaleissa sekéa ehdokkaiden mielipiteita edus-
tavuuden térkeydesté eri tekijoiden suhteen.

Ehdokasrekrytoinnin teoria tarjoaa toi sen ndkokulman tutkimusongel maani. Ehdokasrekrytoinnilla

viittaan siihen prosessiin, jossa vaalikel poisista henkil 6ista tulee puolueiden tai valitsijayhdistysten



ehdokkaita vaaleihin®. Varsinaista endokkaiden valintaa on suomalaisessakin tutkimuksessa kutsut-
tu selektioksi. Ehdokkaaks pyrkiviad kutsutaan rekrytointitutkimuksessa yleisesti ehdokasehdokkaik-
s jaehdokasvalinnasta paéttavia tahoja portinvartijoiksi.

Poliittisessa rekrytointitutkimuksessa tarkastellaan erilaisia kysynta- ja tarjontatekijoitd, jotka méa-
rittdvat ihmisten pyrkimisté ehdokkaiksi ja edelleen edustajiks sek& heidén mahdollisuuksiaan
paésta hauamiinsa poliittisiin tehtaviin. Tutkimusjoukkoni, Pirkanmaan eduskuntavaaliehdokkaat,
ovat pyrkineet ja pdasseet eduskuntavaaliehdokkaiksi, mutta vaalgja ei kyselyn toteuttamishetkella
viela ollut kayty. N&in ollen kaytan rekrytointitutkimuksen kasitteita sdlittdmaan naisten ja miesten

rekrytoitumista nimenomaan ehdokkaiksi, el edustajiksi.

Rekrytointi ja rekrytoituminen ovat saman asian kaksi eri puolta. Rekrytoinnilla viittaan siihen, kun
asiaa tarkastellaan jarjestelman, esimerkiks puolueen ndktkulmasta. Tall6in tarkastelussa korostu-
vat kysyntatekijat, jotka ohjaavat puolueiden ehdokasvalintaa. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi
ehdokasvalinnan suorittavien tahojen arvot ja mielipiteet siitg, keitd endokkaiksi tulisi valita. Rekry-
toituminen tarkoittaa puolestaan ehdokkaaksi haluavan pyrkimyksia paasta endokkaaksi, mika taas
liittyy l&hemmin rekrytoinnin tarjontatekijoihin. Ehdokkuustarjonnassa korostuvat ehdokkaaksi
pyrkivien ominaisuudet, resurssit (kuten poliittinen kokemus luottamustehtéavista tai vaaliehdok-
kuuksista, koulutus, aikaresurssit ja vaalirahoitus) ja motivaatiot. Motivaatiolla viittaan niihin syihin,
jotka ovat saaneet ihmisen tavoittelemaan ehdokkuutta. Kysynté&- ja tarjontatekijoihin palaan yksi-
tyiskohtaisesti niita kasittelevassa luvussa (2.2.1.). Samoin kuin suomalaisessa tutkimuksessa ai-
emmin (ks. Kuitunen 2000, 1), k&ytan rekrytointia ja rekrytoitumista seka rekrytaatiota synonyy-
meind. Sanojen nakokulmaero on kuitenkin syyta pitda mielessa.

K olmas ldhestymistapa tutkimusongel maani on sukupuolittuneen kansalaisuuden kasite. Endokas-
rekrytoinnin teoria antaa puitteet ehdokkaaks pyrkimisen tutkimiselle, sukupuolittuneen kansalai-
suuden késite taas sukupuolen tutkimiselle. Sukupuolittuneen kansa aisuuden teoriat kritisoivat sita,
etta perinteinen kansalaisuuden kasite on véitetysta universaalisuudesta huolimatta jattanyt naiset
kansalai suuden mukanaan tuomien velvollisuuksien ja oikeuksien ulkopuolelle. Naiset ovat jaaneet
ta heidét on jétetty yksityiseen elamanpiiriin, jolloin heidén oikeutensa ja velvollisuutensa ovat
méadrittyneet erilaisiksi kuin miesten. Koska politiikka on perinteisesti méaritelty julkiseks toimin-

naksi, naiset on historiallisesti myds suljettu poliittisen toiminnan ulkopuolelle. Sukupuolittuneen

! Jatkossa puhun pelkéstaan puolueiden ehdokasrekrytoinnista, silla Pirkanmaan vaalipiirissa ainoastaan eduskuntavaa-
lien 2007 aikaan rekisterdidyt puolueet asettivat ehdokkaita.

2 Sujuvuuden vuoksi puhun téssé tutkielmassa poliittisesta toiminnasta ja politiikasta silloin, kun itse asiassa tarkoitan
sita politiikkaa, jota tapahtuu eksplisiittisesti poliittisissainstituutioissa, kuten puolueissa ja julkisissa padtoksente-
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kansalaisuuden teoreetikkojen mukaan naiset ovat saaneet poliittiset oikeutensa myéhemmin ja eri
tavoin kuin miehet, diteind ja naisina. Nain on syntynyt sukupuolittunut kansalaisuus, jonka sisélt6
madrittyy kansalaisen sukupuolen mukaan. (Ks. esim. Pilcher & Whelehan 2004, 11; Siim 2000,
29-30.)

Tutkielmassani esittelen perinteiset kansalaisuuden teoriat ja niiden kritiikin sukupuolittuneen kan-
salaisuuden kautta. Lisdks luon historiakatsauksen naisten poliittiseen kansalaisuuteen Suomessa,
mika palvelee joidenkin poliittisten toimintal ohkojen sukupuolittuneen luonteen ymmartamista seka
sen ymmartamistd, mité vaylia pitkin naiset ovat Suomessa tulleet mukaan miehiseen politiikkaan.
Nama, samoin kuin esitteleméni tasa-arvogattelun suuntaukset, taustoittavat tutkimuksen empiiri-
sessa osassa mahdollisesti esiin nousevia nais- ja miesehdokkaiden toisistaan poikkeavia kiinnos-

tuksenkohteitaja mielipiteita

Olen yhdistanyt tutkielmani viitekehyksessa perinteisen politiikan tutkimuksen edustavuuskasityk-
set ja rekrytaatioteoriat seka naistutkimuksellisen nakdkulman sukupuolen tutkimiseen. Vaikka &
hestymistavat ovat pdallisin puolin erilaisia, késittelevat ne kaikki kuitenkin sita problematiikkaa,
lee vaatimusta eri sukupuolten tasapuolisesta edustautumisesta ja ehdokasrekrytoinnin teoria kasit-
teellistéa ehdokkuuden kannalta tarkeét tekijat. Sukupuolittuneen kansalaisuuden késite taas antaa
kannalta kriittisesta l&hestymiskulmasta. Kaikkien |ahestymistapojen takana on vaatimus demokra-
tiasta, jonka toteutuminen edustuksellisessa jarjestel méassé on kiinteassd yhteydessa kansanedustaj a-
ehdokkaiden valintaprosessiin. Toivon ndkokulmien yhdistamisen palvelevan tutkimuskohteen ko-

konai svaltai sempaa hahmottamista verrattuna siihen, jos olisin valinnut vain yhden nakdkulman.

1.5. Tutkielman eteneminen

Tutkielma etenee siten, etta luvussa kaksi esitelléan viitekehys kokonai suudessaan. Ensimmaisena
késiteltdva edustavuuden kasite (luku 2.1.) paits taustoittaa tutkielmani kysymyksenasettelua, my6s
luo teoriapohjan empiirisessa osassa késiteltévalle aineiston ja Pirkanmaan ehdokasjoukon edusta
vuuden tarkastelulle, joita kéasitelléén luvussa 3. Liséksi palaan edustavuuden teoriaan kasitell essani

ehdokkaiden nékemyksid edustavuuden toteutumisen tarpeellisuudesta eduskunnassa. Toisena vii-

koelimissa. Todellisuudessa politiikan maarittelyt ovat moninaisemmat ja politiikkaa on |10ydettévissa lukuisista muis-
takin yhteyksistd, mihin e kuitenkaan ole tassa tarkoituksenmukai sta paneutua.
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tekehyksen osana on ehdokasrekrytoinnin teoria (luku 2.2.), jonka késittely alkaa katsauksella aikai-
sempaan kansainvaliseen ja suomalaiseen rekrytointitutkimukseen. Luvun tavoitteena on antaa kat-
tava kuva siita kontekstista, jossa olen tehnyt oman tutkielmani ja se esittelee ehdokasrekrytointiin
liittyvat kysymykset poliittiselta jarjestelmétasolta yksil6tasolle. Esittelen myds ehdokasrekrytoin-
nin puitteet Suomessa. Ehdokasrekrytoinnin teoria jasentda ai neiston kasittel ya endokkuuden tarjon-

ta- ja kysyntétekijoiden osaltaluvuissa4 ja5.

Viimeisend varsinaisena viitekehyksen osana kasittelen kansalaisuuden sukupuolittumisen teoriaa
(luku 2.3.). Etenen kansal aisuuden késitteesta sitd kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Liséks luon katsa-
uksen naisten poliittiseen toimintaan Suomessa ja tasa-arvogattelun suuntauksiin (luku 2.4.). Tama
osa viitekehyksesta luo puitteet luvussa 6 esiteltdvan empirian kéasittelylle.

Luvut 36 keskittyvét kasittelemaadn aineistoa. Luvussa 3 luon katsauksen Pirkanmaan ehdokasaset-
teluihin kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Tarkastelen naisten osuutta ehdokkaista Pir-
kanmaalla verrattuna koko Suomeen ja arvioin Pirkanmaan vaalipiirin ehdokasasettelun puitteita
poliittiseen jarjestelmaan ja puoluekontekstiin liittyvien tekijoiden kautta (luku 3.1.). Luvussa 3.2.
siirryn arvioimaan aineistoni edustavuutta, peilikuvaedustuksen toteutumista Pirkanmaan ehdokkai-
den ja vaeston vdlilla sekéa vertaamaan Pirkanmaan vaalipiiria muuhun Suomeen. Aloitan myds ky-
selyaineiston analysoimisen ehdokkuustarjontatekijoiden osalta vertailemalla nais- ja miesehdok-
kaiden taustatekijoita.

Luvussa 4 esittelen tutkimustul okset ehdokkaiden resurssien ja motivaation osalta. Kasittelen nais-
ja miesehdokkaiden aikaisempaa poliittista kokemusta, tukiryhmien kokoa ja kampanjarahoituksen
maaraa seka itseluottamusta ja ehdokkaaks |ahtemisen helppoutta/vaikeutta (luku 4.1.). Luku 4.2.
késittelee paits ehdokkaaks |dhtemisen motiivgla, myts ehdokkaiden kasityksid vaalitulokseen
vaikuttavista ehdokkaan ja kansanedustajan tyon kannalta tarkeista ominaisuuksista. Aineiston k&
sittely perustuu kautta tutkielman nais- ja miesehdokkaiden vastausten vertailulle.

Luku 5 siirtyy kasittelemaén aineistossa esiin nousseita rekrytoinnin kysyntéan liittyvia tekijoita.
Aineiston luonteen vuoksi paino on ehdokkaiden nékemyksissa ehdokasasettelusta ja heidan saa-
massaan kannustuksesta. Liséks kasittelen laadullisesti ehdokkaiden omat arviot siité, miksi he oli-
vat tulleet valituiksi ehdokkaiksi.

Viimeinen sisdltoluku (luku 6) siirtyy rekrytointiin liittyvista kysymyksista ehdokkaiden ndkemyk-
siin ja kiinnostuksenkohteisiin. Luvussa esittelen ehdokkaiden nédkemykset ryhméaedustuksesta,
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edustavuudesta ja sukupuolesta. Liséks kasittelen sitd, mitka aihepiirit nais- ja miesehdokkaita
kiinnostavat. Tutkielman lopuksi teen yhteenvedon tutkimustuloksista ja siirryn pohtimaan niiden

merkitysta yleisemmin luvussa 7.



2. VITEKEHYS

Tutkielmani viitekehys koostuu siis kolmesta ndkokulmasta, joita ovat edustavuus, ehdokasrekry-
tointi ja sukupuolittunut kansalaisuus. Aloitan viitekehyksen esittelyn edustavuuden késitteel &, joka
taustoittaa tutkielman kysymyksenasettelua. Sen jadkeen siirryn kasitteleméaén ehdokasrekrytointia
aloittaen aikaisemmin tehdysta tutkimuksesta. Ehdokasrekrytoinnin teoriassa etenen jarjestelméata
son tekijoista itse ehdokkaiden rekrytointiprosessiin, johon tutkimusongelmani varsinaisesti liittyy.
Lopuks taustoitan sukupuolen tarkastelua poliittisessa rekrytoinnissa sukupuolittuneen kansalai-
suuden kasitteen, naisten poliittisen toiminnan historian ja tasa-arvoajattelun suuntausten kasittelyn

kautta.

2.1. Edustavuus tutkielman normatiivisena lahtokohtana

Tutkielman |ahtokohta, nais- ja miesehdokkuuksien erojen tarkastelu, on turhaa, jos taustalla e vai-
kuta mitéén normatiivista kasitysta siitd, miksi nais- ja miesehdokkaiden resurssien, motiivien ja
mielipiteiden tarkastelu on mielekasta. Miks naisten ja miesten |18htékohdat politiikan tekemiseen
ylipéétéan tulee problematisoida? Tutkimusongelmani kytkeytyy edustavuuden kasitteeseen, joka
puolestaan |0ytaa oikeutuksensa demokratiateorioista (ks. esim. Setéla 2006, 1-2).

Weber jakaa edustuksen® (representation) viiteen paaluokkaan:

1. Anastettu edustus (Appropriated representation). Tama edustuksen muoto on muinainen
jasitaesintyi kaikissa patriarkaalisissa ja karismaattisissa ryhmissé. Edustgja oli esimer-
kiks paallikko, joka edusti heimoaan.

2. Sosiaalisesti itsendisen ryhman edustus. Tall6in henkil6t voivat olla esimerkiks sédtyn-
sa tai luokkansa edustgjia. Edustus e rgjoitu pelkéstéan omaan ryhmaan, vaan ylemman
sdadyn edustajan voidaan katsoa edustavan myds alempaan sagtyyn kuuluvia. Kyse ei ole
siis pelk&stddn oman ryhman etujen vahvistamisesta, kuten anastetussa edustuksessa.

3. Madratty edustus (instructed representation). Edustgjat valitaan rotagtiolla, arvalla tai
milla tahansa muulla tavalla, ja heita sitoo imperatiivinen mandaatti. Tall6in edustaji-
en, 'agenttien’, tulee toimia juuri niin kuin edustettavat ovat heidét valtuuttaneet toimi-
maan.

! Edustavuus ja edustuksellisuus ovat toisiaan 18hella olevia kasitteita. Edustavuudella viitataan kuitenkin vastaavuuteen,
esimerkiksi edustajien ja edustettavien ominaisuuksien tai mielipiteiden samankaltai suuteen. Edustuksellisuus puoles-
taan liittyy edustuksellisen demokratian késitteeseen, siihen, ettd vain osaihmisisti kéyttéa periaatteessa kaikill e kansa-
laisille kuuluvaa valtaa edustuksel li sessa kansanedustuselimessa.
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4. Vapaa edustus (free representation). Edustajaa e sido mandaatti, vaan han on vapaa te-
kemaén omat ratkaisunsa. Esimerkkina téstéa on parlamentaarinen edustus.

5. Eturyhmien edustus (representation -- by the agents of interest groups). Tassa edustuk-
sen tyypissa edustgjia e valita vapaasti kiinnittdmatta huomiota téman ammatilliseen, so-
siaaliseen tai luokkaan perustuvaan statukseen. Edustgjat siis valitaan sosiaalisen taustan
perusteella, jolloin yhteiskuntajarjestelman ryhmét tulevat edustetuiksi heidan ryhméaansa
edustavien edustagjien kautta. (Weber 1947, 416-421.)

Pitkinin mukaan edustus tarkoittaa edustettavan etujen mukaan toimimista siten, etté edustaja on
vastuullinen edustettavilleen. Edustajan taytyy toimia itsenaisesti, mutta myods edustettavan on pys-
tyttava itsendiseen arviointiin. Paasaantoisesti edustajan ja edustettavan vélille e saa syntya konflik-
tia. (Pitkin 1967, 209-210.) M&éritelman voi katsoa olevan ldhella Weberin vapaan edustuksen k&
Sitetta.

Edustuksen kasitteeseen on sisdanrakennettu gjatus siitd, ettd edustgjien ja edustettavien valilla on
suhde. Vaikka Weberin ja Pitkinin maarittelyt ovat vanhoja, on edelleen yleista gjatella, etta tietyilla
ryhmilld, kuten maahanmuuttgjilla tai yhteiskunnan vahdosaisilla, on sellaisia intressgd, joiden
g amiseen tarvitaan heidan edustustaan paéttaviin elimiin. Toisin sanoen, muiden kuin néiden ryh-
mien edustgjien el katsota voivan gjaa kyseisten ryhmien etuja. Tdllaisesta gjattelusta nousee vaa-
timus edustuksellisuuden peilikuvamai sesta toteutumisesta. Peili- tai pienoiskuvamaisessa kasityk-
sessa edustuksellisuus toteutuu, kun paéttévaan elimeen valitaan eri yhteiskuntaryhmien edustagjia
samassa suhteessa kuin mita heitd on vaestossa, siis kun edustuksellinen €in on edustajien sosio-
demografisten taustaominaisuuksien (ks. alla) mukaan edustava. Toisessa edustuksellisuuskasityk-
sessd taas Kiinnitetddn huomiota lainséétgjien ja kansalaisten intressien ja midipiteiden yhtenevai-
syyteen. (Kuitunen 1997a, 29; ks. myods Bengtsson & Grénlund 2005, 239-244.)

Noposen mukaan sosiaalisen taustan kasitetta on paattg atutkimuksissa kaytetty kahdella tavalla
Y htéélta on tutkittu, millainen sosiaainen tausta padéttgjilla on verrattuna vaestoon. Taldin on gja
teltu, ettd taustaltaan vaestod hyvin edustava pééttdakunta takaa parhaiten edustuksellisuuden eli
responsiivisuuden. Toisaalta taas taustaa on tutkittu rekrytoinnin ndkdkulmasta, jolloin huomio on
kiinnitetty siihen, mink&laisella taustalla on voinut tulla valituks poliittiseksi p&éttgjaksi. Suppeas-
sa merkityksessa sosiaalisella taustalla viitataan sosiaaliseen asemaan ja syntyperdan, joskus myos
demografisiin® ja aluedlisiin tekijoihin. Lagjasti kasitettyna siihen sisdltyy edella mainittujen lissks
koulutus ja toiminta luottamustehtévissa ennen valituksi tuloa. Kokemus poliittisesta toiminnasta on

! Demografisia tekijoitd ovat vaestdtunnukset, kuten iké ja sukupuoli.
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ollut mielenkiinnon kohteena erityisesti silloin, kun sosiadista taustaa on tutkittu rekrytoinnin n&
kokulmasta. (Noponen 1989a, 117-118.)

Tutkimukseni normatiivinen ldhtokohta on, ettd naisten ja miesten edustuksen tulisi toteutua tasai-
sesti yhteiskunnan eri alueilla, ja tutkimusaiheeseeni liittyen erityisesti poliittisissa paéttavissa eli-
missa. Tahan lahtokohtaan sisdltyy oletus siitd, ettd naisillaja miehilla voi ollatoisistaan poikkeavia
intressej, joiden gjamiseen tarvitaan molempien sukupuolten edustusta eduskunnassa — sama |ah-
tokohta on my6s sukupuolittuneen kansalaisuuden teoriassa. TallGin naisten rekrytointivaylien ja
rekrytointiin vaikuttavien resurssien ja motiivien tutkiminen kéy mielekkaaksi. Mies- ja nai sehdok-
kaiden kiinnostuksenkohteiden ja mielipiteiden tarkastelu taas on perusteltua siltd osin kuin edusta-
vuudessa katsotaan olevan kyse edustgjien ja edustettavien intressien ja mielipiteiden yhtenevéisyy-
desta.

Sukupuolen mukainen tasapuolinen edustus kohtaa toisinaan kritiikki&, jonka mukaan sukupuolella
e ole valiad Tassd suhteessa vaatimus sukupuolten tasapuolisesta edustavuudesta paéttavissa elimis-
sd on alakynnessd, silléa Suomessa esimerkiksi alueellinen edustavuus on katsottu niin térkedksi, etta
se on rakennettu vaalijérjestelmén sisdan jakamalla maa vaalipiireihin. Lisdksi Suomessa kayttssa
oleva suhteellinen vaalitapa pohjautuu peilikuvamaiseen kasitykseen eduskunnasta (Nousiainen
1998, 157). Katson siis vaatimuksen sukupuolten tasapuolisesta edustuksesta olevan perusteltu.

Normatiivisen perustan lisdksi edustavuuden késite toimii teoreettisena viitekehyksena tarkastelta-

essa edustavuuden toteutumista Pirkanmaan vadlipiirissa seka esiteltdessa nais- ja miesehdokkaiden

eri aspekteja liittyen sosiodemografisen taustan ja intressien vastaavuuteen valitsijoiden ja edustaji-

envdilla

2.2. Ehdokasrekrytointi

2.2.1. Aikaisempi rekrytointitutkimus

Rekrytointitutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen suppiloon, jossa kansalaisista tulee erilaisten
suodattimien ja kynnysten kautta kansanedustajia. Seka ehdokkaisiin, valitsijoihin, valitsemispro-
sesseihin etta paéttgjiin liittyvaa tutkimusta on tehty ja fokukset ovat vaihdelleet kansal aisten poliit-
tisesta toiminnasta suppilon toiseen &aripaédhan, kansanedustajien ja valtuutettujen toiminnan tutki-
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miseen. Oma tutkimusongelmani paikantuu vaiheeseen, jossa yksil6t ovat valikoituneet eduskunta-
vaaliehdokkaiksi, mutta jossa he eivét vield ole tulleet valituiksi kansanedustgjiksi. Tasté syysta kat-
saukseni ahepiirista aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen keskittyy erittelemadan keskeisimpid, ehdo-
kasrekrytointiin, liittyvié tutkimuksia.

Ehdokasrekrytointiin liittyvaa empiirista ja teoreettista tutkimusta on kansainvélisesti tehty useita
vuosikymmeni& Jos tarkastelu rajataan tiukasti ehdokasrekrytointitutkimukseen, sulkien ulkopuo-
lelle pelkéstdan paéttgjien sosiaaliseen taustaan tai eliittien tarkasteluun keskittyvét tutkimukset,
yksi varhaisimmista tutkimuksista on Lester G. Seligmanin (1961) tutkimus ehdokkaiden rekrytoi-
misesta nelj&ssa eri piirikunnassa Y hdysvalloissa vuoden 1958 vaaleissa. Han erotti rekrytointipro-
sessista kolme vaihetta: varmistaminen (certification) sisdltéd vaaliehdokkaaks haluavan sosiaali-
sen arvioinnin, joka johtaa itse valittavuuteen (eligibility for candidacy). Selektio (selection) on vai-
he, jossa puolueen ehdokkaat valitaan vaaleja varten. Ehdokkaiden institutionaaliset valitsemistavat
Seligman jakoi konventionaaliseen, jossa puolue-€liitti valitsee endokkaat, ja esivaalijérjestelmédan,
jossa puolueen jasenkunta valitsee ehdokkaat. (Emt. 77.) Seligman havaits, ettéa ehdokasrekrytointi
on ennen kaikkea ryhmien, e yksildiden, toimintaa. Han tyypitteli ehdokkaiden valikoitumisen sen
mukaan, rekrytoituivatko ihmiset oma-aloitteisesti ehdokkaiksi vai tapahtuiko rekrytointi puolueen
aoitteesta. Lisdks hén havaits olevan ehdokkaita, jotka rekrytoitiin korkean asemansa vuoks tai
gamaan jonkin eturyhman etuja. Se, mink&lainen puolueen asema oli vaalipiirissa (enemmistopuo-
lue vs. vahemmistopuolue') ja kuinka paljon vaalipiirissa oli kilpailua puolueiden valilla, vaikutti-
vat siihen, miten rekrytointi tapahtui. (Emt. 85-86.)

Kenneth Prewitt teoretisoi poliittisen eliitin valintaa hiukan lagajemmasta nakokulmasta esittéen mal-
liksi kiinalaisen laatikkopelin, jossa erikokoiset laatikot ovat sisakkain siten, etta pienin laatikko
mahtuu seuraavaksi pienimman siséén ja tdma puol estaan sité seuraavaksi pienimman siséan, janiin
edelleen. Sisin laatikko kuvastaa poliittisia paéttdjia ja uloin laatikko koko populaatiota. Kuhunkin
pienevien laatikoiden kohtaan voidaan liittda teorioita siitd, miten ihmiset valikoituvat popul aatiosta
kohti yha pienempéaa paattgien ryhmaa. (Prewitt 1970, 6-8.) Prewittin kiinalainen laatikkopeli on

esitetty kuviossa 1.

Samoin kuin Prewitt, Moshe M. Czudnowski viittasi aikaisimpiin eliittiteoreetikoihin Moscaan, Pa-
retoon ja Weberiin (Czudnowski 1975, 155; Prewitt 1970, 1). Han totesi rekrytointitutkimuksen

! Seligman kéyttaa enemmisté- ja vahemmistdpuol uenimityksia sen mukaan, mink&aiset mahdollisuudet puolueella on
menestya vaalipiirissd. Enemmistdpuol ue viittaa puol ueeseen, joka on vaalipiirissi suosittu jajolla siten on etulyon-
tiasema vaaleissa. Vahemmistopuol ueen mahdollisuudet saada omia ehdokkaitaan edustajiksi ovat puolestaan useimmi-
ten miltei olemattomat.
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eroavan dliittitutkimuksesta kuitenkin siing, etta rekrytointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita vay-
listd, joita pitkin poliittiset paéttgjdt ovat saavuttaneet asemansa, kun taas eliittitutkimus keskittyy
yksinomaan pééttdjien taustojen tutkimiseen. Lisaks rekrytointitutkimus kasitti hanen mukaansa
kaikki poliittiset roolit, mukaan lukien oppositio- ja vallankumousjohtgjat, el pelkastdan valtagliitin
tutkimusta. Czudnowski totesi poliittisen rekrytaation tutkimuksen olevan tuolloin uusi tulokas.
(Czudnowski 1975, 155.)

Kuvio 1. Kiinalainen laatikkopeli (Iahde: Prewitt 1970, 8; ks. myds Noponen 1989b, 102.)

Popul aatio

Hallitseva sosiaalinen kerrostuma (1)

Poliittisesti aktiivinen kerrostuma (2)

Alokkaat ja oppilaat (3)

Ehdokkaat (4)

Hallitsijat

(4) Vaaleihin liittyvat teoriat

(3) Paliittisen rekrytaation teoriat

(2) Poliittisen sosialisaation ja mobilisaation teoriat

(1) Johtajuuden sosiaalisen taustan teoriat

Czudnowski katsoi rekrytoinnin olevan linkki yhteiskunnan ja hallinnon véilla ja rekrytointitutki-
muksen yhdistévan psykologiset ja institutionaaliset poliittisen toiminnan selitykset. Han hahmotteli
rekrytoinnin tutkimuksen kasitteitd, ndkokulmia ja malleja seka késittedlisti rekrytoinnin seulonto-
jen sarjaksi, jossa jokainen vaihe eliminoi ison osan pyrkijoista ja kanavoi ’'selviytyjét’ seuraavaan
selektiovaiheeseen. (Czudnowski 1975, 177.) Prewittin (1970, 8-9) tavoin hén piti sosiadlista taus-
taa ja demografisia piirteitd, kuten luokkaa, asemaa, koulutusta ja varallisuutta, rekrytoinnin alku-
vaiheessa merkittavina tekij6ing, mutta kuitenkin riittdmattomina selittdmaan rekrytointia kokonaan.
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Sosialisaatioteoria korosti Czudnowskin mukaan politiikan oppimista perheymparistéssa ja han nos-
ti esiin myGs oppilasgan puolueessa, jarjestbissa ja viroissa. Naiden lisaks Czudnowski nosti esiin
psykologisten tekijoiden, kuten motivaation ja sopivien taitojen, seka rekrytointiin vaikuttavan po-
liittisen mahdollisuusrakenteen® merkityksen poliittisessa rekrytointiprosessissa. (Czudnowski 1975,
177-229; ks. my6s Prewitt 1970, 9-13.) Czudnowski (emt. 229-233) paétyi esittamaan rekrytointi-

prosessin tutkimiseen kolme keskeistd nakokulmaa siitd, mitka vaikuttavat poliittiseen rekrytointiin:

1. Henkil6kohtaisen persoonallisuusrakenteen paliittinen tarkoituksenmukai suus
2. Ehdokkaaksi pyrkivan henkilon sosiaalisen aseman rekrytointirelevanttius
3. Politiikan merkityksellisyys yksil6lle henkil 6kohtai sesti ja sosiaalisesti

Loewenberg & Patterson (1979; sit. Ruostetsaari 1999, 81; Kuitunen 2000, 19; Noponen 1989b,
103) hahmottivat Czudnowskin selektiovaiheiden tavoin rekrytoinnin suppiloksi, jonka leveimmas-
sé adkupdsssa ovat yksil6t, jotka pdattavéat syysta tai toisesta tavoitella ehdokkuutta vaaleissa. Pieni
ryhmé néistd ehdokasehdokkaista valikoituu edustajaehdokkaiksi, joista puolestaan valitaan yha
harvemmat edustgjat. Rekrytointiprosessin edetessa yksil6iden méaré jatkuvasti vahenee ja suppilo
kapenee kohti edustajien pdédta. Karsintaan vaikuttavina tekijoina olivat heidan mukaansa vaalikel-
poisuuteen vaikuttavat tekijét, rekrytointimekanismit ja vaalimekanismit. Vaalikel poisuutta tdyden-
tavét psykologiset ja sosiaaliset tekijat, sosialisaation tuoma kiinnostus ja motivaatio, kokemus, tai-
dot ja kyvyt seka aineelliset resurssit ja riskinottovalmius. Naistd muodostuu todellinen, efektiivi-
nen, vaalikelpoisuus. Vaalimekanismit kasittavét vaalijérjestelman, puolueiden vélisen kilpailun,

vaalikampanjan ja endokkaiden omat profiilit.

Leon D. Epstein tutki 1980-luvulla ehdokkaiden rekrytointiprosesseja Amerikassa ja Iso-
Britanniassa. Naiden maiden liséksi hén tyypitteli ehdokasvaintoja myds muissa Lansi-Euroopan
valtioissa sen mukaan, kuinka keskitettya ehdokasvalinta oli. Hén katsoi vaalijérjestelman maaritta-
van ehdokasvalintaa siten, ettd monien vadipiirien maissa ja suurissa vaalipiireissa ehdokkaiden
keskitetty valinta tapahtui paikallisella tasolla, kun taas yhden vaalipiirin maissa paikallinen kont-
rolli ehdokasvalinnassa el ollut mahdollista. (Epstein 1980, 223-231.) Jarjestel maahtdisen |dhes-
tymistavan® valitsivat myds Michael Gallagher ja Michadl Marsh, jotka toimittivat teoksen, jossa
vertailtiin ehdokasvalintaa yhdeksassa eri maassa (Gallagher & Marsh [eds.] 1988). Heidan tutki-

muksensa fokus oli puolueiden ehdokasvalinnassa sen sijaan, etta he olisivat tutkineet yksilGiden

! Mahdollisuusrakenteeseen palaan luvussa 2.2.2.
2 Jarjestelmal ahtoisel 14 | ahestymistavalla tarkoitan nakokulmaa, joka valottaa rekrytointia ennen kaikkea valtion insti-
tuutioiden, kuten lainsdadannon, puoluejarjestelmén ja vaalitavan kautta, eika niinkdan yksiloon liittyvié tapoja selittda

15



ryhtymisté ehdokkaiksi. Ehdokasvalintaan vaikuttaviksi tekijoiksi katsottiin lait ja muut séannokset,
julkishallinnollinen jarjestelma, vaalijarjestelma, poliittinen kulttuuri ja puolueen luonne. (Gal-
lagher 1988a, 8-12 ja 17.) Naita tekij6ita vertailtiin tutkimusmaiden® kesken.

Tutkimusmaissa el yleensa ollut virallisia kriteereja ehdokasvalinnasta tai ne olivat hyvin vahaiset.
Arvostetuin piirre ehdokkaassa oli kokemus puolueorganisaatiosta ja vaalipiiristd, kuitenkin puolu-
eet saattoivat etsia myos ei-jdsenid, jos ne halusivat lagentaa ehdokasvalikoimaansa. Henkil 6koh-
taisista piirteista arvostettiin hyvaa esiintymiskykya ja taitoa tulla ihmisten kanssa toimeen. Myads
ehdokkaiden poliittiset mielipiteet olivat térkea tekija ehdokasvalinnoissa. Tutkimuksessa tuli ilmi,
ettd suhteellisen vaalitavan maissa ehdokkaiden valitsijat eivét yleensd pyrkineet maksimoimaan
ehdokaslistaa mink&an ominaisuuden suhteen, vaan tasapainottamaan listan®. Lisaksi ehdokasvalin-
nan todettiin olevan vahemman keskitettya federaatioissa kuin yhtendisvaltioissa. Mitéan deter-
ministista yhteytta vaalijarjestelman ja ehdokasvalinnan keskittdmisen vailla e ollut. Vaalijarjes-
telman katsottiin ennemminkin vaikuttavan siihen, mita ehdokkaiden valitsijat hakevat. Suhteelliset
jarjestelmét pitivat sisdlldan vaatimuksen tasapainoisesta listasta. (Gallagher 1988b, 248-249 ja
253))

Tuoreinta kansainvalista ehdokasrekrytointitutkimusta edustavat Pippa Norriksen ja Joni Lovendus-
kin tuotanto. He ovat toimittaneet teokset Gender and Party Politics (1993) seka Political Recruit-
ment. Gender, Race and Class in the British Parliament (1995), jotka késittelevat endokasrekrytoin-
tia sukupuolen nakokulmasta.® He huomioivat |ahestymistavassaan rekrytointiin vaikuttavat institu-
tionaaliset tekijét, mutta he painottivat aikaisempia tutkimuksia enemman ehdokkaaks pyrkivien
henkil6kohtaisia ominaisuuksia seka heidan motiivejaan ja resurssegjaan. He myos kéasitteellistivat
rekrytointiprosessiin olennaisesti vaikuttavat kysynté- ja tarjontatekijat, joita tosin myos aikaisem-
mat tutkijat ovat tavalla tai toisella sivunneet (ks. esim. Seligman 1961; Czudnowski 1972, 574,
Prewitt 1970, 9-13). Viitekehykseni rakentuu endokasrekrytoinnin osalta Norriksen ja Lovenduskin
tuotannolle, ja koska kasittelen sitd yksityiskohtai sesti luvussa 2.3, e siihen ole syyta paneutua viela

tassi vai heessa.

rekrytointia. Vertailtaessa eri maita jérjestel méldht6inen l&hestymistapa on valttdméton, jotta eri maiden rekrytointipro-
sessejaja niiden lopputul osten erilai suutta voidaan ymmartaa.

! Tutkittuja maita olivat Belgia, Iso-Britannia, Ranska, L ansi-Saksa, Irlanti, Italia, Japani, Alankomaat ja Norja.

2 istan tasapainottamisen strategiaan palataan luvussa 2.2.3.

% Né&ita uudempia teoksia ovat Norriksen toimittama, vuonna 1997 ilmestynyt Passages to Power seka Inglehartin ja
Norriksen teos Rising Tide. Gender Equality and Cultural Change around the World (2003). Ensiksi mainittu koostuu
artikkeleista, jotka kéasittelevat ehdokasrekrytointia maittain kysynté- jatarjontatekijoiden val ossa ja ja kimmainen ver-
tailee kulttuuristen tekij6i den vaikutusta sukupuolten tasa-arvolle, myds rekrytoinnin nakékulmasta. M olemmissa teok-
sissa kaytetyt viitekehykset ehdokasrekrytoinnin osalta ovat toistoa Norriksen ja Lovenduskin aikai semmasta tuotannos-
ta, joten en kasittele ndita uudempia teoksia erikseen. Kuitenkin esittelen Norriksen teoksessa (1997) olevan Vaitto
Helanderin (1997a) Suomen ehdokasrekrytointia kasittel evén artikkelin myéhemmin tassi luvussa.
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Suomessa poliittisen rekrytoinnin aihepiiria sivuavia, kuitenkin eri kohtaan suppiloa sijoittuvia, tut-
kimuksia ovat muun muassa lukuisat vaali- ja valitsijatutkimukset. N&issa tutkimuksissa on kasitel-
ty kansalaisten 8anestyspédtosten muotoutumista ja éénestyspaatokseen vaikuttavia tekijoita, kansa-
laisten &énestysaktiivisuutta, poliittista osallistumista ja kiinnittynei syytta poliittiseen jérjestelmaan,
vaalikampanjointia, vaalituloksia ja puolueiden kannatusta (ks. esim. Pesonen 1965; Pesonen [toim.]
1972; Timonen 1976; Timonen 1977; Martikainen & Yrjonen 1991; Pesonen ym. 1993; Borg &
Sankiaho [eds.] 1995; Gronlund 1995 & 1999; Borg 1996; Suhonen [toim.] 1997; M&ki-Lohiluoma
ym. [toim.] 1998; Paloheimo [toim.] 2005; Pekola-S6blom ym. 2006). My6s edustgatutkimuksia
on tehty niin kansanedustajien kuin kunnanvaltuutettujenkin osalta (ks. esim. Noponen 1989a; Pik-
kala [toim.] 1997; Pikkala [toim.] 2005; Pikkala 2007; Pekola-Sjoblom 2003; Ollila & Paloheimo
2007). Niilta osin kuin néissa tutkimuksissa kasitelléén puolueiden ja valitsijayhdistysten ehdokas-
rekrytointia, esittelen tutkimuksia ja niiden tuloksia téssa luvussa. Muilta osin viittaan tutkimuksiin

késitellessani aineistoa (luvut 3-6) sikéi kun ne antavat tutkimusongelmaani val ottavaa lisétietoa.

Suomessa nimenomaisesti ehdokasrekrytointia kasitteleva tutkimus on ollut vahéistg, joskin ehdo-
kasasettelun yleisia piirteitéa on kasitelty joissakin tutkimuksissa 1960-luvulta l&htien. Aikaisimpiin
tutkimuksiin lukeutuvat Pertti Pesosen tutkimukset vaadeista ja &nestamisesta (Pesonen 1965 ja
1968). Néissa tutkimuksissa sivutaan puolueiden ehdokasasettelua yhtena taustoittavana tekijana
keskittyen ehdokasasettel un muodolliseen puoleen, kuten siihen, kuinka monta edustajaa vaalipiiris-
ta saa valita ja miten ehdokasasettelua on sddnnelty puolueiden sdannéissa. Ehdokasasetteluun liit-
tyvaa taktikointia Pesonen on sivunnut esittamallg, ettéd ehdokasvalinta on puolueen siséisten ryhmi-
en kilpailukenttéd. (Pesonen 1965, 159-163; Pesonen 1968, 170-174.)

Pesosen vuonna 1972 toimittamassa Protestivaalit, nuorisovaalit -teoksessa Tapio K oskiaho vertaili
ehdokasasettelun yleispiirteitd puolueittain ehdokkaiden taustatekijoiden mukaan. Yhtena keskel-
simpana vertailukohtana oli valittujen kansanedustgjien ja valitsematta jééneiden ehdokkaiden kes-
kindiset erot. Samassa teoksessa Pertti Timonen kéavi 18pi ehdokkaiden nimeamistd SDP:ssé vuosien
1966 ja 1970 eduskuntavaa eissa. Han eritteli ehdokasehdokkaiden, ehdokkaiden ja edustgjien taus-
taominaisuuksia, siis poliittisten paéttgien rekrytoinnin ’'suppilon’ eri kohtia. Han totesi kansan-
edustgjien olevan keskimaarin vanhempia kuin ehdokasehdokkaiden ja menestymisen j&senddnes-
tyksessa ennakoivan menestymistd myos varsinaisissa vaaleissa. (Timonen 1972, 260-264 ja 269—
270.)
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Samantyyppinen |dhestymistapa oli mydhemmin Noposella, joka 1980-luvulla tarkasteli endokasva
lintojen sdantelyn yleislinjoja ja vertaili puolueissa tapahtunutta ehdokasrekrytointia. (Noponen
1989h.) Puolueiden ehdokasasettelua on tarkastellut my6s Jan Sundberg (1995), jonka artikkeli oli
osa suomal aista 88nestamisté koskevaa teosta (Borg & Sankiaho [eds.] 1995). Héan totesi Suomessa
painotettavan sitg, ettd ehdokasjoukko on edustava vaalipiirin koko vaestéon nahden esimerkiksi
sukupuolen, ammatin, kotipaikan ja harrastusten suhteen. Han katsoi huomion kiinnittyvan nédihin
henkilkohtaisiin ominaisuuksiin osittain siksi, ettd avoimen listavaalin® jérjestelmassa ehdokkaat
kilpailevat paitsi muiden puolueiden, myds oman puolueensa ehdokkaiden kanssa. Ehdokkaan po-

liittinen linjaon vain yksi tekija muiden joukossa. (Sundberg 1995, 50.)

Uusinta ja ehdokasrekrytointia nimenomaisesti kysynt& ja tarjontatekijoiden ndkokulmasta tarkas-
televaa suomalaista tutkimusta edustavat Voitto Helanderin, Soile Kuitusen ja Lauri Paltemaan toi-
mittama teos Kansalaisesta aktiiviksi, aktiivista edustajaksi. Tutkimus vuoden 1995 eduskuntavaa-
leista ja niiden ehdokasasetteluista (1997), llkka Ruostetsaaren (1999) tutkimus Pirkanmaan vuo-
den 1999 eduskuntavaaliehdokkaista seka Kuitusen véitoskirja kunnanvaltuustoehdokkaiden ja
kunnanvaltuutettujen rekrytoinnista (2000). Kuitusen véitoskirjan osaprojekteina voi pitéad hanen
edeltavia artikkeleitaan (1997b ja 1999), joissa Kuitunen tutki ehdokarekrytointia puolueissa ja va
litsijayhdistyksissd, rekrytoitumisen vaylia yksilotasolla ja yksildiden taustatekijoiden vaikutusta
ehdokkaaks pyrkimiseen. Naiden liséksi Helander (2003) on tutkinut kunnallisvaalien ehdokkaita
muun muassa sosiodemografisten taustaominaisuuksien, resurssien seké& omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin uskomisen osalta. Kaikki nama tutkimukset sisdlsivét ehdokkaille suunnattuja samantyyp-
pisia kyselyita, kuin mita kaytan oman tutkielmani aineistona. Niilt osin kuin en kasittele edella
mainittuja tutkimuksia téssa, palaan niiden tutkimustuloksiin késitellessani oman tutkimukseni tu-
loksia. Nyt esittelen kuitenkin Kuitusen véitéskirjan sekd vuoden 1995 eduskuntavaalien ehdo-
kasasettelusta ja 1999 Pirkanmaan eduskuntavaaliehdokkaista tehtyjen tutkimusten keskeiset |ahto-
kohdat.

kastelun valtuutettujen valikointiprosesseihin ja kaikkiin niihin tekijéihin, jotka niihin vaikuttavat
yksil6tasolta jérjestelmétasolle. Teoreettisena ldhtokohtana hénella oli poliittisen rekrytoinnin ja
rekrytoitumisen kasite.

! Avoimessa listavaalissa ehdokkaita ei ole asetettu sitovaan jarjestykseen puolueen tai valitsijayhdistyksen listalla, jol-

jestys ehdokaslistalla on maarétty siten, etté puolue saa 88nimédaransa mukai sen madrén edustajanpaikkoja, jotka tayte-
taan listan osoittamassa jérjestyksessa.
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Kuitunen katsoi rekrytoinnin tutkimisen mielekkddks ensinndkin siksi, etta rekrytointi ja siita seu-
raava poliittisten paéttgjien kokoonpano vaikuttaa hénen nékemyksensa mukaan politiikan panok-
siin jatuotoksiin. Rekrytoinnilla on siis yhteys pdatosten sisaltoon. Lisdks edustuslaitoksen toimin-
takyky, sisdinen koheesio ja legitimiteetti riippuvat rekrytointiprosessin luonteesta. Ehdokasasettelu

on mys puol ueen sisdisen vallanjaon areena. (Kuitunen 2000, 3-4.)

Kuitunen erotti rekrytointitutkimuksen sen |8hisuuntauksista, joita ovat muun muassa poliittisen
sosialisaation, diittien ja osalistumisen tutkiminen. Kun sosialisaation tutkimus keskittyy hénen
mukaansa yksil6iden varhaisen eldman vaiheisiin, rekrytointitutkimuksen fokus on aikuisian koke-
muksissa, tapahtumissa ja tilannetekijoissa. Eliittitutkimuksessa taas keskitytaan jo valittuihin paét-
tajiin, kun rekrytointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita valikoitumisprosessista (ks. myés Czud-
nowski 1975, 155). Monet tutkijat ovat Kuitusen mukaan kuitenkin sitd mieltd, etta rekrytointi- ja
diittitutkimuksen vélille el voida vetéa jyrkkada rajaa. Kolmanneksi rekrytointitutkimuksesta eroaa
osallistumistutkimus, joka keskittyy yksiliden toimintaan ja jéttéa siten huomiotta rekrytointitut-
kimukselle keskeiset kysyntatekijat. Vaikka Kuitunen tekeekin eron rekrytointitutkimuksen ja nai-
den tutkimussuuntausten vélille, toteaa han edell& mainittuihin perinteisiin liittyvien muuttujien joil-

takin osin olevan hyodyllisid myds rekrytointitutkimuksessa. (Kuitunen 2000, 11-15.)

Rekrytointitutkimuksen ydinkohdiksi Kuitunen (emt. 41) katsoi seuraavat viis asiaa:
1. Rekrytointitutkimusta e voi samastaa poliittisen sosialisaation, eiittien tai osallistumisen
tutkimukseen.
2. Rekrytoinnissa monista muodollisesti kelpoisista henkil 6ista valitaan harvat paétoksentekijat
erindisten karsinta- ja seulontavaiheiden kautta.
Rekrytointiin vaikuttavat yksil6iden lissksi rekrytointiagenttien® panos ja mystavaikutus.
Rekrytointiin vaikuttaa poliittinen ja muu ymparisto.

5. Yksil6-, puolue- jakontekstitason tekijét eivét vaikuta rekrytointiin toisistaan riippumatta.

Helanderin, Kuitusen ja Paltemaan ehdokarekrytointia késitteleva teos (1997) sisdlsi empiirisen tut-
kimuksen Turun eteldisen vadipiirin ehdokasasettel usta vuoden 1995 eduskuntavaaleissa. Vaalipii-
rin ehdokkaille tehdyssa kyselyssa (ks. Helander 1997b) kartoitettiin motivaatio- ja resurssitekijoita.

Y htena resurssitekijana kasiteltiin endokkaiden puoluetaustan olemassaoloa ja laatua, toisena aikai-

! K uitunen (2000, 17) erottaa rekrytointiagentit selektoraatei sta, joilla han tarkoittaa ainoastaan puolueiden sissisia rek-
rytointiryhmid, -tahoja jayksittéisidihmisid. Rekrytointiagentit kattavat selektoraattien liséksi d8nestdjét ja puolueiden
ulkopuoliset, epaviralliset rekrytointiryhmét, joita ovat esimerkiksi ystdvé- ja tuttavaverkostot seka yhdistykset jajérjes-
tot.
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semman osallistumisen mukanaan tuomia voimavaroja. Kolmanneks selvitettiin sitd, mita voima-
varoja ehdokkaat itse pitivét tarkeina Tutkimuksessa tarkasteltiin myds tukiryhmien ja vaalitoimis-
tojen kayttoa. Helander kirjoitti saman kyselyn pohjalta tehdyn artikkelin myds Norriksen toimitta-
maan teokseen (1997) eri maiden ehdokasrekrytoinnin piirteista. Artikkelissa Helander kasitteli
Suomen ehdokasrekrytointia siind Norriksen ja Lovenduskin kehittelemassa viitekehyksessa, johon
palaan luvussa 2.2.4.

Ruostetsaari on Suomessa tehnyt eliittitutkimusta vertaamalla paéttdjien taustaominaisuuksia vées-

ton vastaaviin ominaisuuksiin (ks. esim. 2000 ja 2003). Ensiksi mainitussa artikkelissa han kartoitti

suomalaista kansanedustusdliittia historiallisesti aikakausittain diittitutkimuksen nakokulmasta.

Han tutki, onko poliittinen, sosiaainen jataloudellinen kehitys muuttanut eduskunnan kokoonpanoa.
Vaikka kyse oli dliittitutkimuksesta, han sivusi kuitenkin ehdokasvalintaa puolueissa toteamalla,

etta se on seula, joka johtaa ylimpien kansankerrostumien yliedustukseen ja naisten aliedustukseen
eduskunnassa (Ruostetsaari 2000, 82; vrt. Kuitunen 1997c, 42—44). Jalkimmai sessa teoksessa (2003)
Ruostetsaari kéasitteli suomalaisten vatarakenteiden muutoksia 1990-luvun jéalkeen eri sektoreilla

Rekrytoitumista eliitteihin han tutki sosiaalisen taustan kasitetta apuna kayttaen, eika kyse siten ol-

[ut rekrytointitutkimuksesta siind mielessg, kuin sita tutkielmassani kasittelen.

Artikkelissaan Kansanedustajaksi rekrytoituminen ja vaalimenestykseen vaikuttavat tekijat (1999),
jonka aineistona toimi Pirkanmaan vuoden 1999 eduskuntavaaliehdokkaille |8hetetty kyselylomake,
Ruostetsaari sen sijaan lahti liikkeelle Norriksen ja Lovenduskin kysynt& ja tarjontatekijoiden vii-
tekehyksesta ja lahestyi ehdokasrekrytointiprosessia tutkimalla valittujen kansanedustgjien aikai-
sempaa poliittista kokemusta, sosiodemografisia taustaominaisuuksia, kampanjaorganisaatiota ja
resurssgja. Han katsoi mahdollisuusrakenteen®, rekrytointiprosessin, kysynnan ja tarjonnan olevan
keskinaisessa riippuvuussuhteessa. Lisaksi han totesi, etta raja kysynté- ja tarjontatekijoiden valilla
el ole selvg, silla esimerkiksi taloudelliset resurssit ja poliittinen kokemus voivat olla seka tarjonta-
etta kysyntatekijoita. Artikkelin tavoitteeksi han asetti vaalimenestykseen vaikuttavien tekijoiden ja
niiden suhteellisen merkityksen tutkimisen. (Ruostetsaari 1999, 85-86.)

Ruostetsaari totesi puolugjohdon suunnalta tulevalla kysynnélla olevan merkitysta erityisesti pie-
nemmissa ja uudemmissa puolueissa, kun taas neljassa suurimmassa puolueessa han katsoi sen ole-
van marginaalinen. Koulutus, iké ja sukupuoli ennakoivat vaalimenestysta heikosti. Ruostetsaari
totesi eduskuntavaalimenestyksen selittyvéan pitkalti tarjontatekijoilld, kuitenkin poislukien demo-
grafis-sosiaaliset tekijat. Nain ollen merkittéviks tekijoiks valituks tulemisen kannalta nousivat
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taloudel liset resurssit, poliittinen kokemus ja motivaatio®. (Ruostetsaari 1999, 89 ja 101.) My6s He-
lander on pédtynyt samanlaisiin padtelmiin: koska suomalaisessa jarjestelmassa puolueiden jasen-
aanestykset ovat keskeinen osa ehdokasvalintoja, nousevat kayttaytymiseen liittyvét tekijét tarke-
ammiksi kuin rakentedlliset tai lakiin liittyvét tekijét. Nain ollen tarjontatekijét nayttéisivat Suomes-
sa olevan kysyntatekijoita parempi ehdokkuuden ja edustgjaksi pddsemisen sdittga (Helander
1997a, 74-75.)

Sukupuolittuneen kansalaisuuden teoretisointia on tehty paljon kansainvalisessa tutkimuksessa.
Kuitenkaan sukupuolittunutta kansalaisuutta e tietédkseni ole aiemmin tutkittu ehdokasrekrytoin-
nissa kysynté- ja tarjontatekij 6iden nékokulmasta elka ehdokasrekrytointia ole aiemmin tutkittu su-
kupuolittuneen kansalaisuuden ndkdkulmasta. Lahestymistapani on siis uusi. Nékokulmani on téssa
esiteltyihin tutkimuksiin verrattuna painottunut enemman tarjontatekijoihin, mutta huomioin kui-
tenkin myo6s kysyntaan liittyvét tekijét. Mielenkiintoni kohdistuu niihin tekijéihin, jotka ovat saa-
neet toisaata nais- ja toisaalta miesehdokkaat asettumaan ehdolle, seka heidan |8htokohtiinsa toimia
ehdokkaina.

2.2.2. Ehdokasrekrytointi osana poliittista jarjestelméaa

Aikaisemmin tehdyn rekrytointitutkimuksen keskeinen sisélto on, etta rekrytoinnissa on kyse pro-
sessista, jossa suuresta joukosta ihmisia valitaan harvat pdattgjét erilaisten selektiovaiheiden kautta.
Tutkielmani kiinnittéd huomiota naisten ja miesten |ahtemiseen ehdokkaiksi, siis valintaprosessin
alkuvaiheeseen, kartoittaen keskeisid ehdokkuustarjontatekijoitd, joita tassa tutkielmassa ovat mo-
titvit, resurssit, kiinnostuksenkohteet ja sukupuoleen liittyvat nakemykset. Prosessi on monivaihei-
nen ja siihen vaikuttavat eri tekijat poliittisesta jarjestelmasta yksil6tason tekijoihin. Siksi on syyta
tarkastella paitsi yksilotason, myos jéarjestelmétason tekijoita rekrytointiprosessissa. Rekrytointipro-

sessi osana poliittista jarjestelméa ja puoluekontekstia esitetddn kuviossa 2.

! Mahdollisuusrakennetta kasitel | &n luvussa 2.2.2.
2 Norris (1997, 13-14) on todennut motivaatiosta, etta se nahdaan usein yksil6llisend ominaisuutena ja innokkuutena,
vaikka ehdokkaan motivaatiota muovaa ja méérittéd sen institutionaalinen konteksti. (Ks. myos Ruostetsaari 1999, 85.)
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Kuvio 2. Rekrytointiprosess osana poliittista jarjestelmaa ja puoluekontekstia. (L éahde:
Norris & Lovenduski 1995, 184; ks. myds Kuitunen 2000, 20 sekéa L oewenbergin & Patter so-
nin nékemys lainsaatajien rekrytoimiseen vaikuttavista tekij 6ista, sit. Noponen 1989b, 103.)

Poliittinen jarjestelma

Oikeugarjestelma
Vadlijarjestelma
Puoluejrjestelma
Mahdollisuusrakenne

Rekrytointiprosess

Vaadlikelpoiset — Ehdokasehdokkaat — Ehdokkaat — Edustajat
7 i 7
Motivaatio ja Portinvartijat ~ A&nestsjat
resurssit

T

Poliittinen jarjestelma on olennainen rekrytointiprosessiin vaikuttava tekija, koska se asettaa peli-
saannot niin puolueille kuin niiden puitteissa tapahtuville ehdokarekrytoinneille. My6skaan ehdok-
kaiden resurssit ja motivaatiot eivét ole jarjestelmasta irrallaan olevia tekijéita. (Norris & Loven-
duski 1995, 188; Norris 1993, 312; ks. myo6s Inglehart & Norris 2003, 131-132.) Koska aineistoni
fokus on ehdokkaissa yksil6ing, poliittiseen ja puoluejarjestelmaan liittyvét tekijét ainoastaan taus-
toittavat tutkimusongelmaani. Y ksil6tason tekijoihin liittyvaa teoriaa siirryn kasittelemaan alaluvus-
sa 2.3.3. Seuraavassa erittelen poliittisen jarjestelmén ja puoluekontekstin ehdokasrekrytoinnin kan-
nalta keskeiset elementit.

Lait ja muut sdannokset rgjoittavat ehdokkaaks paasyd. Ehdokkaiden tulee tyypillisesti olla valtion
tdysivataisia kansalaisia. Sen lisdks laissa saatetaan séatéa joitakin moraaisia ehtoja. Joissakin

22



maissa ehdokkaalla el essimerkiksi saa olla rikollista taustaa tai ehdokkaan tulee noudattaa joitakin
tiettyj&, yleisesti hyvaksyttyja poliittisia normeja. Lisdks ehdokkailta saatetaan vaatia esimerkiksi
tiettyaikdata koulutusta. (Maley 2000, 31.) Suomessa vaalikelpoinen eduskuntavaal eissa on jokai-
nen aanioikeutettu, siis 18 vuotta téyttanyt Suomen kansalainen, joka e ole vgjaavaltainen. Kansan-
edustgjana e voi toimia sotilasvirassa oleva henkilo eivédtkd ylimmét oikeusviranomaiset. (PL
11.6.1999/731, 278.) Vaalikelpoisuuden lisdksi Suomessa saadetéén vaalilaissa siitd, miten ehdo-
kasvalinta tulee puolueissa toteuttaa. Tahan palataan luvussa 2.3.2.

Puolugjarjestelma vaikuttaa osataan siihen, kenella on mahdollisuus valikoitua endokkaaksi. Suo-
messa on useita puolueita, jotka asettuvat ideologisella ja sosiaalisella kartalla hyvin eri kohtiin.
Suomen jarjestelma voidaan erottaa harvojen puolueiden jarjestelmista, joissa puolueet ovat joko
ideologisella ja sosiaalisella ulottuvuudella keskustassa (Y hdysvallat, Irlanti, Kanada) tai polarisoi-
tuneet (Iso-Britannia, Australia). Monipuoluejarjestel missa asetetaan tyypillisesti enemman naiseh-

dokkaita kuin jérjestelmissg, joissa on vain vahan puolueita. Y hteys e ole kuitenkaan suoraviivai-

oikeistolaisilla puolueilla taas véhemman. (Norris & Lovenduski 1995, 191-193; Inglehart & Norris
2003, 132-133))

Vaalijarjestelma vaikuttaa ehdokasrekrytointiin kolmen tekijén osalta. Néita ovat vaalitapa, vaali-
piirin suuruus ja suhtedlisuuden aste. (Norris 1993, 313; Norris & Lovenduski 1995, 193-195.)
Naiset nayttavat menestyvan parhaiten jérjestelmissg, joissa vaalipiirista valitaan suuri mééré edus-
tajia (Norris 1993, 313; Norris & Lovenduski 1995, 193-195; Inglehart & Norris 2003, 132). Tdl-
laisissa suhteellisissa vaalijarjestelmissa on tavallismmin kayttssa listavaali, joka nayttaisi edisté
van naisten padsya ehdokkaiks. Téhan vaikuttaa muun muassa se, etta yhden edustajan vaalipiireis-
sa endokkaiden valitsemisesta vastaavat tahot eivéat halua ottaa riskia asettamalla ehdokkaaks naista
ta etniseen véahemmistoon kuuluvaa. Suhteellisen vaalitavan ja usean edustgjan vaalipiireissa puo-
lueilla on sit4 vastoin houkute muodostaa tasapainotettuja’ ehdokaslistoja’. Usean ehdokkaan lis-
toilla on epdtodenndkoista, etta dania menetettéaisiin naisehdokkaiden myoéta. (Norris & Lovenduski
1995, ibid.)

Viimeisena poliittisen jarjestelman ehdokasrekrytointiin vaikuttavana tekijand on mahdollisuusra-

kenne. Silla tarkoitetaan niita ehdokkuuden hyotyjé ja haittoja, jotka vaikuttavat ehdokkaaksi pyrki-
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asemiin, avoinna olevien edustgapaikkojen méara, hallituksen jésenten urarakenne, parlamentin
tehtavét ja valta, edustustyon koko- tai osa-aikaisuus, mahdollisuus yhdistéé edustgjantyd muuhun
elamaan, palkka seka ehdokkuuden riskit ja hyddyt. Oletuksena on, etta kun edustajantytsta saata-
vat hyodyt ovat pienid, myés kilpailu on helpompaa, jolloin haastgjien” on helpompaa paasta parla-
menttiin. Jos kilpailu on kovaa, haastajien mahdollisuudet tulla valituiksi heikkenevét. (Emt. 195;
ks. my6s Norris 1993, 315.) Mahdollisuusrakenne koostuu siis eritasoisista, valtiollis-poliittisesta
jarjestelmasta yksil6tasolle ulottuvista tekijoista. (Helander & Kuitunen 1997, 14-19.)

Mahdollisuusrakenteen tekijat merkitsevét eri yksildille eri asioita. Kansanedustgjan tyosta saatava
palkka saattaa pienituloiselle olla motivaatiotekija, kun taas suurituloiselle kansanedustajan palkka
vois merkita nykyista pienempia tuloja. Samalla tavalla riskit ja hyodyt nayttaytyvét eri tavoin eri
ihmisille. Mahdollisuus yhdistda edustgjantyd muuhun elamaan vaihtelee myds henkilGittéin — su-

kupuolten osalta téhén kysymykseen palataan aineiston analyysin yhteydessa.

Siina missa poliittinen jérjestelmé asettaa ehdokasvalinnalle puitteet, puolueet ovat lantisissa demo-
kratioissa kuitenkin varsinaisia portinvartijoita, jotka suorittavat ehdokkaiden vainnan. Aikaisem-
man tutkimuksen esittelyn yhteydessa sivusin puolueissa tehtdvéa ehdokasvalintaa. Norris & Lo-
venduski (1995, 198-203) tyypittelevét eri puolueiden ehdokasvalinnan sen mukaan, kuinka viralli-
sesti ja keskitetysti se tapahtuu. Institutionalisoituneissa prosessei ssa ehdokasvalintaa séatel evéat yk-
sityiskohtaiset ja byrokraattiset sédnndt ja ehdokasvalinta on dokumentoitua seka suhteellisen |&
pindkyvaa. Epéaviralisissa valintaprosesseissa ehdokkaiden nimitysprosessi sen sijaan on suhtedlli-
sen suljettu, jolloin ehdokkaaks pyrkimisen kaytantd on siihen osallistujille selvd, mutta harvoin
selkedsti sddnnelty. Prosess saattaa myos vaihdella valintojen valilla

Toinen dimensio liittyy selektion keskittamisen tasoon. Keskitetyissa jarjestelmissa keskeisia valit-
sijoita ovat puolueen valtakunnalliset johtgat, aluedlisissa jarjestelmissa taas alueelliset paikallis-
johtgjat suorittavat valinnan. Paikallista pédtosvaltaa suosivissa puolueissa paikalliset viranhaltijat,
paikallisjarjestét, ruohonjuuritason puoluejasenet ja d8nestgjét suorittavat ehdokasvalinnat. (Norris
& Lovenduski 1995, 199.)

! Listan tasapainottamisen strategiaa kasitel|48n seuraavassa alaluvussa.

2 Norris & Lovenduski (1995, 24) jakavat ehdokkaat kolmeen paéryhmaan. Istuvat edustajat ovat niité, jotka pyrkivat
parlamenttiin tayttdma&&an samaa paikkaa, jolla on edelliselld vaalikaudellaistunut. Perijét ovat endokkaita, jotka tavoit-
televat saman puolueen véistyvén edustajan paikkaa. Haastajat taas pyrkivét ensikertalaisina voittamaan toisella puo-
lueella olevan paikan itselleen.
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2.2.3. Ehdokasvalinnan perusta Suomessa

Kuten edella on todettu, ehdokasrekrytointi liittyy lagjempaan poliittisen jarjestelman ja puolueor-
ganisaation maarittamiin raameihin. Tassa alaluvussa esitelléén Suomen vaalilain puolueiden ehdo-
kasvalinnalle asettamat rajoitukset ja sdadokset seké ehdokasvalinnan muodollista prosessia rgjoit-
tavat puolueiden rakenteet ja séénnét. Suomen poliittisen ja puoluegjérjestelman muista piirteista
johtuvat ehdokasvalinnan piirteet ja niiden vaikutus naisten rekrytointiin ehdokkaiks tulevat myos

kasittelyyn.

Eduskuntavaalien ehdokasvalintaa Suomessa saételee vaalilaki. Laki on kuitenkin jasendanestyksen
pakollisuutta lukuun ottamatta toissijainen puolueen sdéntdihin ndhden. Né&n ollen, jos puolueen
sdanndissa on kokonaan mainittu, miten ehdokasvalinta tapahtuu, toimitetaan valinta séantéjen mu-
kaan. Niiltd osin kun puolueella el ole omia sdantdjd, noudatetaan vaalilakia. Puolueen piiri- tai pe-

rus arjeston sadnnot eivat riita syrjayttémaan lakisddnnoksia. (Tarasti 2006, 335.)

Ehdokasvalinta tapahtuu kaytannossé puolueissa, jotka on jaettu vadipiirien mukaan piirijarjestoi-
hin. Fiirijarjestd voi kattaa koko vadipiirin tai vaalipiirissa voi olla useita puoluepiirgja. Piirijarjesto
kokoaa aueella toimivat perugjérjestot ja toimii puolueen keskusiohdon ja paikallistason valisena
linkkina (Kuitunen 1997d, 98-99.) Piirikokous kokoontuu kerran tai kaksi kertaa vuodessa ja puo-
lueiden perus- ja kunnalligérjestot |ahettavét piirikokoukseen valitsemiaan edustagjia. Yleensa pe-
rus arjestd saa ldhettda yhden edustajan jokaista alkavaa 50 perusjarjeston jasenta kohden. V uosiko-
kous valitsee piirijarjeston hallituksen, joka on tavallisesti 1020 jésenta kasittava piiritoimikunta.
(Emt. 92-96.)

Vaalilain mukaan oikeus nimetd eduskuntavaaliehdokkaita on puolueilla ja valitsijayhdistyksilla
Valitsijayhdistyksen perustamiseen tarvitaan vahintdan 100 saman vaalipiirin &nioikeutettua henki-
|64 (Tarasti 2006, 328 ja 343.) Puolueet voivat muodostaa kahden tai useamman puolueen vadliliit-
toja ja valitsijayhdistykset vastaavasti yhteislistoja. Puolue, vadliliitto tai yhteislista voi asettaa yh-

(L 2.10.1998/714, 108.2 § ja 109 §.)

Vaalipiirien koko, eli valittavien kansanedustgjien mdara, maaraytyy vaalipiirissi asuvan Suomen
vaeston lukumaarén mukaisessa suhteessa (Tarasti 2006, 97). Pirkanmaan vaalipiirista valittiin
vuonna 2007 18 kansanedustajaa (Tarasti 2006, 99), ja puolueilla, vaaliliitoillatai yhteislistoilla oli
nain oikeus asettaa 18 ehdokasta. Pirkanmaan vaalipiiri on yhdessa Oulun vaalipiirin kanssa Suo-
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kasvanut tasaisesti vuosikymmenten gjan (ks. liitetaulukko 2). Sama henkil® ei voi olla ehdolla kuin
yhdessé vadlipiirissa (L 2.10.1998/714, 111 §).

Ennen vuotta 1975 ehdokkaiden nimeamisprosessi oli puolueiden siséinen asia ja séantdihin tai va
kiintuneeseen tapaan perustuen ehdokkaista pééttivét piirijarjestét. Vuoden 1975 vaalilakiin tehtiin
ehdokkasasettelua koskevia yleisia médrayksia ja jasenddnestykset ehdokasvalinnassa tehtiin pakol-
lisiksi. (Nousiainen 1998, 163.) Vadlipiirissa jarjestettivassa jasendénestyksessa danioikeutettuja
ovat puolueen ja sen perugarjestdjen henkil 6jasenet. Jasendanestys el kuitenkaan ole pakollinen, jos
aanestykseen nimettyjen ehdokkaiden méaéra ei ylita ehdokkaiden enimmaismaarag, joka puolueella
on oikeus asettaa vaaleissa. (L 2.10.1998/714, 1128.) Kuitunen huomauttaakin, etta kaytannossa
piirijarjestot voivat kiertéd jasendénestyksen pakollisuuden asettamalla sen maaran ehdokkaita j&
senaanestykseen, kuin mita heita voi valita ehdokkaiks varsinaisiin vaaleihin. Tall6in ehdokkaat
valitaan sopuratkaisulla. (Kuitunen 1997d, 92-96.)

Ehdokkaat j&senddnestykseen nimetdan perugérjestoisss, joissa paatoksen nimedmisestd tekee pe-
rugérjeston paatdsvataa kayttava toimielin tai sen valtuuttamana perugjarjeston halitus. Myoés 15
vaadlipiirin aueella samaan perugarjestéon kuuluvaa puolueen jasentéa tai 30 vaalipiirin eri puolue-
jarjestéinin kuuluvaa jasenta voivat nimetd ehdokkaan jasenéénestykseen. Ehdokkaiden lukuméé-
résta ja asettami sesta paattada puolueen piirijarjestd, jossa paatoksen tekee piirijarjeston paétbsvaltaa
kéayttéava toimielin tai sen valtuuttamana piirijarjeston hallitus. Endokkaiksi on asetettava jasenéé-
nestyksessa eniten dani& saaneet ehdokaskandidaatit. Puolueen hallituksen suostumuksella jésenédé-
nestyksessa valituiksi tulleista henkil 6ista voidaan kuitenkin vaihtaa enintd&n neljasosa siitd maédréas-
t&, jonka puolue asettaa ehdokkaikseen (muutosoikeus). Taloinkin kuitenkin vahintéén puolet eh-
dokkaista on asetettava jasenddnestyksessa eniten ania saaneista henkildista. (L 2.10.1998/714,
114.1 §,114.2 §, 116.1 § ja 117.1 8) Muutosoikeudesta méérétéan puolueiden sdénndissa vaihtele-
vasti siten, ettd puolueen oikeus vaihtaa ehdokkaita vaihtelee nelj&s- ja viidesosan vélilla ehdokkais-
ta. (Kuitunen 1997d, 92-96.) Tarasti huomauttaa, ettd muutosoikeudesta séétava vaalilain 117.1 §
on myds puolueen sdant6ihin nahden toissijainen, jolloin muutosoikeutta voidaan puolueen séén-
noissd lagjentaa tal supistaa. Taman on kuitenkin tapahduttava puoluelaissa séédetyn kansanvaltai-
suuden asettamissargoissa. (Tarasti 2006, 342.)

Suomessa ehdokkaiden asettaminen tapahtuu siis kéytanndssa puolueiden perugjérjestdissa ilman
puolueen keskusjohdon suoraa padatdsvataa. Myds puolueiden yksittéaisilla jésenilla on mahdolli-
suus nimeta ehdokkaita jasenddnestykseen. Toisaalta puolue voi rgoittaa perusérjestdjen ni-
meamisoikeutta, jolloin valtytdan jasenddnestykselta (Tarasti 2006, 333 ja 338). Piirikokoukset tai
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piirijarjestdjen hallitukset piirikokousten valtuuttamina voivat kayttda valtaa myds muutosoikeuden
turvin. Puolueille varattu muutosoikeus ehdokkaiden asettamisessa parantaakin puolueiden mahdol-
lisuuksia koota tarkoituksenmukainen ja puolueen kokonaisvaltaiset intressit huomioon ottava eh-
dokadlista. (Nousiainen 1998, 164.)

Kuitunen viittaa téllai seen tapaan koota ehdokaslista listan tasapainottamisen strategiana, joka viit-
taa ehdokadlistan edustavuuteen (ks. my6s Gallagher 1988b, 253; Norris 1993, 314). Koska puolu-
eiden siséinen rakenne on heterogeeninen, on jarkevaa tasapainottaa lista niin, etta eri ryhmét, esi-
merkiksi kieli-, iké ja uskonnolliset ryhmét seké eri sukupuolet, tulevat edustetuiksi. Talla pyritéan
vetoamaan puolueelle térkeisiin yhteiskuntaryhmiin. Listan muodostamista ohjaavat paitsi ehdo-
kasehdokkaiden subjektiiviset ominaisuudet, kuten maine, kokemus ja puoluel ojaalisuus, myds ob-
jektiiviset ominaisuudet, kuten asuinpaikka, ammaitti, iké ja sukupuoli. Jasendanestyksissa néiden
tekij6iden suhteen saattaa syntya vinoutumia, jolloin puolueen muutosoikeus ehdokasvalinnoissa on

listan tasapai nottami sen kannalta ensiarvoisen tarkea. (Kuitunen 1997d, 99-106.)

Suomessa vaalilainsdadannon, vaalijérjestelman ja puoluejarjestelmén voidaan sanoa luovan ehdo-
kasrekrytoinnille sellaiset puitteet, etté ne kansainvalisesti vertaillen suosivat mahdollisimman mo-
nipuolisia ehdokadistoja (ks. esim. Inglehart & Norris 2003, 131-133). Tama edistdd my0ds naisten
mahdollisuuksia pdastéa ehdokkaiksi.

2.2.4. Kysynta jatarjonta rekrytointiprosessissa

Varsinaisessa ehdokkaiden rekrytointiprosessissa voidaan tehda ero kysynté- ja tarjontatekijoiden
vdlille. Karkeasti sanoen tarjonta viittaa yksil6iden pyrkimiseen ehdokkaiks ja kysynta puol estaan
siihen, ketka tulevat valituiks ehdokkaiksi. Tarjontaan ja kysyntéén vaikuttavat edella kéasitellyt
poliittiseen jarjestelmé&an ja puoluekontekstiin liittyvét tekijat, joiden puitteissa rekrytointi tapahtuu.
Tie kansanedustgjaksi on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Tarjontajakysyntd endokkaiden rekrytointiprosessissa. (Muunneltu lahteista:
Norris 1993, 311; Norris & Lovenduski 1995, 184; ks. myds Oksanen 1989, 86-87.)

tarjonta kysynta
vaalikelpoiset — ehdokasehdokkaat — ehdokkaat — edustajat
T T T
motivaatio ja portinvartijat ~ d@nestdjat
resurssit
T palaute

Tarjontapuolella yksil6t pééttavéat tavoitella poliittista uraa motivaationsa ja resurssiensa puittei ssa.
Aika, raha, tukiverkostot, poliittinen kokemus ja tarvittavat taidot ovat resursseja, jotka mahdollis-
tavat pagsemisen ehdokkaaks ja edelleen edustgjaksi. (Norris 1993, 328; Norris & Lovenduski
1995, 143.) Monissa maissa poliittinen kokemus, 'oppilasaika’, on keskeinen edellytys endokkaaksi
paésemiselle. (Norris 1993, 328-329.)

My®6s motivaatio vaikuttaa olennaisesti siihen, ketk& hakeutuvat ehdokkaiksi ja ketka eivét. Moti-
vaation |ahteet vaihtelevat puolueuskollisuudesta ja asioiden ajamisesta henkil 6kohtaiseen hy6tyyn
ja vallantavoitteluun. (Ibid.) Motivaatiotekijat voidaan ymmaéartda psykologisena edellytyksena eh-
dokkuuden tavoittelulle, mika tapahtuu tietyn mahdollisuusrakenteen sisdlla. (Norris & Lovenduski
1995, 166.) Motivaatio ja resurssit maarittavét lopulta sen, ketka |épaisevét ehdokasrekrytointipro-
sessin suodattimet rekrytoinnin edetessa kohti edustajuutta. (Helander & Kuitunen 1997, 9-13.)

Kuitunen (2000, 21-22) jaottelee Norrista yksityiskohtaisemmin yksilOperustaisia selitystekijoita
ehdokasrekrytoinnissa. Ehdokkaaks asettumisessa tunne omasta poliittisesta kompetenssista voi
nousta olennaiseksi tekijaksi. Norriksen tavoin Kuitunen katsoo poliittisen ja yhteiskunnallisen ak-
tiivisuuden, aiemman kokemuksen ehdokkuudestatai edustajuudesta, gjalliset ja rahalliset voimava
rat, sosiaaliset kontaktit seka koulutuksen tuoman patevyyden keskeisiks rekrytoitumiseen vaikut-
taviksi resursseiksi. Taman lisdksi han katsoo, ettd ehdokkuuden tavoittelu voi olla atruistista tai
egoistista. Rationaalisen valinnan teoriassa yksilon gjatellaan vertailevan ehdokkuuden kustannuk-
sia ja hyotyja ja lahtevan ehdokkaaks vain, jos hyddyt ovat kustannuksia suuremmat. Yksilon pe-
rustelut omalle ehdokkuudelleen voivat olla moninaiset ja liittyd esimerkiks ideologian toteuttami-
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seen, puolueorganisaation palveluun tai tyhjien paikkojen tayttémiseen ehdokadlistalla. (Kuitunen
2000, 21-22.)

Resurssien ja motivaation lisaksi ehdokkaaksi tarjoutumiseen vaikuttaa prosessin palaute. Talatar-
koitetaan sitg, etta valittujen ehdokkaiden profiili antaa signaalin siitd, minkalaisia henkil6ité halu-
taan ehdokkaiksi. Tal6in haluttuun muottiin mahtumattomat saattavat herkemmin j&ttéa pyrkimétta
ehdokkaiks kuin ne, jotka vastaavat haluttua ehdokasprofiilia. (Norris 1993, 329.)

Kysyntdpuolella keskeisia toimijoita ovat portinvartijoina toimivat puolueiden ehdokasasettelusta
vastaavat tahot. (Ibid.) Suomessa portinvartijoina toimivat puolueiden jasenet, koska jésendanestys
ehdokasvalinnoissa on sé&detty pakolliseksi. Ehdokkaaks paasemisessa on olennaista se, minkadlai-
sia ehdokkaita portinvartijat haluavat ja ovat valmiita valitsemaan. Miten he késittavat edustajien
roolin ja siind tarvittavat ominaisuudet? Mita kokemusta katsotaan tarvittavan edustajantehtévassa?
Miten potentiaalisia ehdokkaita arvioidaan? (Ibid.) Ehdokkaaks valikoitumiseen vaikuttaa myds
ehdokasehdokkaiden sosiaalinen tausta. Tahén kuuluvat muun muassa ammatti- ja koulutustausta,
ikd, lapset ja siviilisdaty, sukupuoli ja etninen tausta. (Norris & Lovenduski 1995, 144.) Keskeisia
tekijoita voivat olla myos puoluesidonnaisuus ja -uskollisuus. Ehdokasvalintoja tehdessd myoés puo-
lueen siséinen koheesio ja sen yll8pitaminen voivat olla térkeitd ehdokasvalintaa méaérittavia tekijoi-
ta. (Kuitunen 2000, 23.)

Kuten aiemmin totesin, Helanderin (1997a, 74-75) mukaan Suomessa korostuvat tarjontatekijét.
Tama johtuu hdnen mukaansa ennen kaikkea siitg, etta esivaalit ehdokasvalinnoissa antavat puolu-
eiden j&senille mahdollisuuden joko edistéd tai estéa ihmisten pdasya endokkaiksi. Nain endokkaak-
s haluavien henkildkohtaiset ominaisuudet ja arvot nousevat keskeisiksi tekijoiksi. Vatakunnalli-
sella puolugjohdolla tai piirijarjestoilla ei myoskadn ole muutosoikeutta lukuunottamatta merkitté:
v8a sananvaltaa ehdokasvalinnassa. Tutkimustensa (1997b) perusteella Helander toteaakin, etta
puolueiden j&senet ovat ehdokkaiden valinnassa suosineet naisia ja nuoria ja siten toiminnallaan ta-
sapainottaneet ehdokaslistaa sukupuolen ja ién suhteen. My6s valitsijoiden valinnat vaaleissa ovat
olleet samansuuntaisia. Naisten miehia pienempi maéra endokaslistoilla ja kansanedustgjina nayttai-
s siis saavan alkunsa jo ennen ehdokasvalintaa, kun yhtd moni nainen kuin mies ei pyri ehdokkaak-
s (ks. my6s Kuitunen 1997c, 46-47).
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2.3. Kansalaisuuden sukupuolittuminen

Tutkittaessa eri sukupuolten paasemista ja tarjoutumista poliittisiin elimiin, sukupuolittuneen kansa-
laisuuden kasite sopii anayyttiseks tyovalineeksi. Kansalaisuuteen liittyvaa tutkimusta on tehty
politiikan tutkimuksen piirissa suhteellisen pajon. Talldin on ollut usein kyse kansalaistyyppien
luomisesta empiirisen tutkimuksen valineiksi. Puhutaan esimerkiksi kansalaisaktiivisuudesta tai
kansalaisten osalli stumi sesta padtoksentekoon tai muuhun poliittiseen toimintaan (ks. esim. Pesonen
& Sankiaho 1979, 384-447; Stahlberg 1998, 165-166; Bengtsson ym. 2005, 163-164; ks. myos Pe-
sonen ym. 1993, 194-197). Squiresin (2000, 36) mukaan politiikan teoreetikot ovatkin ndhneet kan-
salaisuuden poliittisena osallistumisena, kun taas yhteiskuntateoreetikot ovat kohdelleet kansalai-

suutta oikeudellisena statuksena.

Kéaytan kansalaisuuden ja kansalaisen kasitteita molemmista nakokulmista. En pyri tyypitteleméaén
kansalaisia enka tdman tutkielman aihepiiriin liittyen aineistoni ehdokkaita osallistumisen mukaan.
Katson kuitenkin kansalaisuudessa olevan kyse osallistumisesta ja osalisuudesta, mutta lahestyn
asiaa sukupuolen tutkimuksen nékokulmasta. Kiinnitan huomion siihen, miten kansalaisuuden kasi-
te on kohdellut toisaalta miehid ja toisaalta naisia. TallGin tarkasteluun tulevat naisille ja miehille
kansalaisuuden kautta tulleet oikeudet. Tahan liittyy yksityinen/julkinen -jako, joka antaa |8htokoh-
dan tutkia sukupuolen mukaisia intresseja ja naisten vaylia poliittisille paatoksentekoareenoille, siis

poliittiseen toimintaan.

2.3.1. Kansalaisuuden kasitteen teoriaa

Kansalaisuudessa on kyse yksilon ja valtion valisesta suhteesta, johon kietoutuvat tietyt oikeudet ja
velvollisuudet. (Kuosma 2003, 212.) T. H. Marshallin klassisena pidetyssa maaritelmassa kansalai-
suus koostuu historiallisesti eri aikoina saavutetuista oikeuksista. Marshallin mukaan kansaaisille
myonnettiin ensimmaisena henkil 6kohtaiset vapausoikeudet, kuten sananvapaus, uskonnonvapaus,
yleinen ja yhtaldinen @nioikeus seka yhtaldainen oikeus tehtaviin ja virkoihin. Viimeisena tulivat
sosiaaliset oikeudet, joita olivat muun muassa oikeus elda yhtel skunnassa vallitsevien ihanteiden ja
kohtuullisen elintason mukaisesti, oikeus ja mahdollisuus saada koul utusta seka oikeus nauttia kult-
tuuritarjonnasta. (Mahlamaki 2005, 15; Osler & Starkey 2005, 16.)

1 T. H. Marshallin mé&éritelmaa pidetasn kansalai suutta koskevassa kirjallisuudessa niin klassisena, etta siihen ei viitata
l&hdeviittauksella. M&aritelmé mainitaan hyvin usein kéasiteltdessi kansal aisuuden kasitteen teoriaa (ks. esim. Anttonen
1997, 144; Julkunen 1995, 16; Pilcher & Whelehan 2004, 10; Osler & Starkey 2005, 16; Siim 2000, 26-27).

30



Mouffen maéritelméssa kansalaiset ovat demokraattisen, poliittisen yhteison jasenia Kansalaisuus
liittyy olennaisesti demokratiaan, silla kansalainen on poliittisen yhteison taysivatainen ja tasa
arvoinen jasen. Kansalaisen identiteetti méaérittyy oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. (Mouffe
1995, 217.) Kansalaisen késitteen tasa-arvoisen luonteen vuoksi ainakin lansimaisessa filosofiassa
katsotaan usein, ettd kansal aisuuden saatuaan ihmiset voivat keskinéisista eroistaan huolimatta tasa-
arvoisesti kdyttéd oikeuksiaan. Oikeuksien k&yttaminen, esimerkiksi &8nestaminen vaaleissa, saattaa
nousta keskeiseksi 'hyvan kansalaisen’ tunnusmerkiksi. Kansalaisen késitteessa onkin pohjimmil-
taan kyse siitd, mita on olla hyva kansalainen. Siihen liittyvét kansalaisvelvollisuudet méaritel1&an

eri perinteissa eri tavoin.

Liberalismissa kansalaiset esitetdan laskelmoivina oikeuksien ja preferenssien haltijoina, ja kansa-
laisuus ja poliittiset instituutiot hyvaksytaan vain silla ehdolla, etté ne edistavét oman edun tavoitte-
lua. (Gunsteren 1998, 17.) Republikanismissa taas korostetaan kollektiivisuutta, velvollisuuksia,
yhteisollisyytta ja traditioita. (Squires 2000, 38.) Republikanismissa yksi ainoa yhteiso, julkinen, on
poliittisen elaman keskitssa, ja rohkeus, omistautuminen, sotilaskuri ja valtiomieheys ovat hyveita.
(Gunsteren 1998, 21.) Néaiden liséks kommunitarianistinen kansalaisuuskasitys erotetaan joskus
omaksi teoriakseen republikanismista (ks. esm. Gunsteren 1998, 11; Osler & Starkey 2005, 17-18).
Kommunitarianismissa kansalaisena olemiseen liittyy kuuluminen historiallisesti kehittyneeseen
yhteiston; mika yksiléllisyys kansalaisella onkaan, se tulee yhteissta ja on aisteinen yhteisolle.
(Gunsteren 1998, 19.) Neljés, nykyaikana kehittynyt, suuntaus on sosiaaliliberalismi (tai sosaali-
demokratia), joka korostaa sosiaalisten oikeuksien tarvetta poliittisen tasa-arvon ja demokratian |8h-
tokohtina. (Siim 2000, 25.)

Kansalaisuuden yhteys demokratiaan on kiinted. Republikanistisessa perinteessa korostetaan kansa-
laisten osallistumista paatoksentekoon, silla siiné gjatellaan toimivan demokratian edellyttévan kan-
salaisten aktiivista osallistumista. Liberalismi taas pitda demokratiaa funktionaalisempana, jos kaik-
ki eivat osalistu pastoksentekoon. (Stahlberg 1998, 158-159.) Demokratian edellytyksena on, etta
kansalaisen asema oli ainoastaan vapailla, syntyperédisilla kreikkalaismiehilld, jotka olivat véhem-
mistd (Mouffe 1995, 217-218). Kansaaisen kasitteeseen liittyy siis myds ulossulkemisen mahdolli-
suus — kaikki eivéat valttamétta ole kansalaisia. Toisaalta, jos ihmisella on kansalaisuus, avautuu ha-
nelle tie erindisiin oikeuksiin, kuten vapausoikeuksiin seké sosiaalisiin ja poliittisiin oikeuksiin.

Naiden oikeuksien pohjalta saatetaankin usein puhua sosiaalisesta kansalaisuudesta tai poliittisesta
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kansalaisuudesta sen mukaan, mita kansalaisuuteen liittyvia elementteja tarkastellaan (ks. esim.
Siim 2000, 160; Lister 2000, 43—44 ja 49; Mahlaméaki 2005, 15).

Keskeinen elementti perintei sessé kansalaisuuden kasitteessd on jako yksityiseen ja julkiseen. Kos-
ka kansal aisuus méaérittel ee oikeuksien ja velvollisuuksien kautta yksilon ja valtion valisté suhdetta,
on kansalaisen toiminta-alue leimallisesti yhteydessa valtioon, siis julkinen. Liberalistisessa perin-
teessa julkinen poliittinen e@ma on méaritelty yksityisen vastakohdaksi ja republikanismissa kansa-
laisen hyveet liittyvat toimintaan julkisessa (James 1992, 48; Pilcher & Whelehan 2004, 126-127).
Poliittinen kansalainen, siis kansalainen, joka kayttda poliittisia osallistumisoikeuksiaan, maarittyy

siten julkisessa toimimisen kautta.

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko nykyaan enédé puhua jaosta yksityiseen ja julkiseen. Moder-
nin yhteiskunnan murroksessa kansalaisyhteiskunta toi kahtigjakoon uuden ulottuvuuden. Myo-
hemmin kapitalismi eriytti markkinatalouden kansalaisyhteiskunnasta, jolloin syntyi eré&énlainen
yksityinen julkisuus. Hyvinvointivaltio taas vastaa julkisesti yksityisiin tarpeisiin. Selkeasti yksi-
tyista aluetta on koti ja henkilokohtainen ja julkista taas julkisuus ja politiikka. (Julkunen 1995, 24—
25; ks. my6s Ahponen 1999, 1-6.) Toisaalta politiikkaankin sekoittuvat esimerkiksi poliitikkojen
yksityisasiat. Jako yksityiseen ja julkiseen on kuitenkin selitysvoimainen silloin, kun tarkastellaan
naisten poliittista osallistumista historiallisesti.

2.3.2.  Sukupuolittunut kansalaisuus

Kansalaisuuden kasitteessa ja erityisesti sen liittémisessa julkiseen, jossa kaikki kansalaiset ovat
keskendan tasa-arvoisia, on joitakin ongelmia. Naistutkimuksen piirissd on lagjasti kritisoitu kasit-
teen perinteista tulkintaa, silla sen on katsottu historiallisesti jéttévan naiset yksityiseen eamanpii-
riin ja kansalaisuuden ulkopuolelle. Nain naisilta on myds pitkéén evétty kansalaisuuteen liittyvét

oikeudet, kuten &nioikeus ja vaalikel poisuus.

Ensmmaéinen kansalaisen kasitteeseen kohdistuva kritiikki koskeekin Marshallin typologiaa siita,
miten kansalaisuuteen liittyvét oikeudet ovat kehittyneet historiallisesti eri aikoinajatietyssajérjes-
tyksessa. Marshallin jaottelu pétee vain miehiin, silla naiset saavuttivat monin paikoin sosiaaliset
oikeudet tyontekijoina ja diteind ennen 8anioikeuttaan ja poliittiset oikeudet puolestaan ennen hen-
kilokohtaisia vapausoikeuksiaan. (Siim 2000, 14; Julkunen 1995, 16.) Suomessakin naiset saivat
aanioikeuden vuonna 1906, mutta he vapautuivat miehensa edusmiehisyydesta vasta vuonna 1929.
(Sulkunen 1990, 42.)
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Toinen kritiikinaihe liittyy kansalaisuuden kasitteen sisallaén pitamaan julkinen/yksityinen -jakoon.
Julkinen on kansal aisuusteorioissa méaaritelty universaaliksi, usein hyveiden, maailmaksi, kun taas
perhe on jotakin, jonka julkinen ylittéd. Julkiselle sfaérille ominaista on universaalisuus ja erojen
jattaminen taka-alalle; julkisen piirissa kaikki ovat tasa-arvoisia. Kuten aiemmin mainitsin, univer-
saalisuus ja tasa-arvo ovat kansalaisen késitteeseen sisaan rakennettuja ominaisuuksia. Koska nais-
ten katsottiin perinteisesti kuuluvan perheen piiriin, sulki kansalaisen kasite heidét tasa-arvon ja po-
liittisen aktiivisuuden ulkopuoléelle. (Siim 2000, 29-30; James 1992, 48.) Naisten e oletettukaan
toimivan julkisessa, vaan heidan tehtavansa oli pitda huolta kodista ja kasvattaa kunnon kansalaisia
(Pateman 1992, 19-20).

Julkisen ja yksityisen erottaminen toisistaan on vaikuttanut siihen, mita on pidetty ’kansalaisen mit-
tana’ tai poliittisena. Paitsi ettd julkinen/yksityinen -dikotomia asetti naiset ja miehet eri elamanpii-
rethin, se my6s osoitti naisille ja miehille ndiden eldmanpiirien mukaisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Néista sukupuolen mukaan erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista syntyi eriytynyt nais- ja
mieskansalai suus, sukupuolitettu kansalaisuus (ks. esim. Pilcher & Whelehan 2004, 11).

Sukupuolitetulla kansalaisuudella viittaan siihen, etté naiset ja miehet tulivat kansalaisuuden piiriin
eri perustein. Koska kansalaisuus on rakentunut sille, mita on julkisessa elaméassé, on kasitteen ul-
kopuolelle jaanyt essmerkiksi perhe. Nainen taas on lansimaisessa kulttuurissa perinteisesti liitetty
yksityiseen perheeseen, eivatka kansalaisuuden universaalit oikeudet ja velvollisuudet ole tavoitta-
neet t&ta eldmanaluetta. Myos kansal aisen hyveet on mééritelty julkisen toiminnan mukaan, jolloin
nainen, suljettuna pois julkisesta, e ole voinut toteuttaa kansalaisen hyveita (Elshtain 1981, James
1992, Jay 1991, Lloyd 2000, Nicholson 1986 ja Pateman 1992.)

My®6hemmin, keskusteltaessa naisten poliittisen toiminnan ja 88nioikeuden mahdollisuudesta, naiset
hyvaksyttiin poliittisen kansalaisuuden piiriin ennen kaikkea diteina (Pateman 1992, 19). Aitiys ei
ole ollut kuitenkaan samalla tavalla hyvan kansalaisen ominaisuus kuin toimiminen julkisessa, joten
naisille on historiallisesti ollut vaikeaa saavuttaa tdyden kansalaisen asema. (Naisten ja miesten pa&

systéa kansalaisuuden piiriin ks. esim. Siim 2000, 17.)

My06s suomalaiset naistutkijat ovat puhuneet erityisesta &itikansalaisuudesta, jossa kansal aisuuden
status ansaitaan synnyttamalla. Ahposen mukaan éitiydesté ja hoivavelvollisuudesta on tullut nais-
kansalaisuuden peruselementteja (Ahponen 1999, 1). Seuraavassa alaluvussa siirryn kasitteleméén
Sitd, miten naiset ovat Suomessa historiallisesti tulleet mukaan julkiseen poliittiseen toimintaan.
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2.3.3. Naiset poliittisina kansalaisina Suomessa

Suomessa on tutkittu erityisen paljon sitd, miks juuri téélla naiset saivat seka danioikeuden etta
vaalikelpoisuuden niinkin varhain kuin vuonna 1906. Naiset alkoivat my6s heti kdyttéa aanioikeut-

taan vuoden 1907 eduskuntavaaleissa, jolloin 19 naista valittiin uuteen yksikamariseen eduskuntaan.

vastarinnan, johon myo6s &anioikeuskysymys kietoutui. Toisin kuin useimmissa Lansi-Euroopan
maissa, ddnioikeuskysymyksesta el kuitenkaan tullut niink&&n sukupuolten valisté kiistaa kuin eri
yhteiskuntaryhmien véinen kiista. Téassa yhteydessa naisasialiike gjautui hankalaan tilanteeseen
gjaessaan aanioikeutta naisille, koska ylaluokkaiset naiset eivat kuitenkaan voineet kuvitella suo-
vansa danioikeutta rahvaille. Myds sukupuolten mukaan eriytyméton toiminta maaseudun kansalais-
jarjestbissd, muun muassa raittiusliikkeessa, enkaisi &anioikeuskysymyksen liittamista sukupuol een.
(Sulkunen 1997, 17-20.)

Sulkusen mukaan onkin niin, ettd naisten &nioikeuden saavuttaminen Suomessa e johtunut Siita,
ettd Suomi olisi ollut edelldkévijd, vaan painvastoin siita, ettd Suomi ei ollut viela modernisoitunut.
Suomessa vaesto oli siis 8anioikeusuudistuksen kynnykselléa vanhakantaista eika sukupuolten vali-

nen antagonismi ollut viela saavuttanut Suomea. (Sulkunen 1991, 72; ks. myos Pylkkanen 1999, 32.)

Sulkusen mukaan naisten mobilisaatiossa keskeisté on, etta se e suuntautunut yksin eika edes pa&
osin naisasialiikkeisiin. Itse asiassa naisasialiikkeiden naiset olivat pieni ja varsin homogeeninen
ryhméa. Naisten mobilisaation keskeismmaét areenat olivat sen sijaan raittiudliike, tyévéaenliike ja
Marttaliike. Joillekin naisista naméa toimivat yhteiskunnallisen tietoisuuden lisé§ina ja johtivat po-
liittisen toimintaan, mutta joillekin naisille liikkeet jaivat pysyvéks yhteiskunnalisen toiminnan
muodoksi. (Sulkunen 1991, 36-43.)

Aanioikeusuudistusta tehdessa naiset oli suhteellisen helppo sisallyttéa oikeuksien piiriin, koska he
olivat lunastaneet pai kkansa kansakunnan kasvattajina ja siveellisyyden vaalijoina. Yleinen peruste-
lu naisten @nioikeudelle kuuluikin, ettd yhteiskunnallisen kehityksen tasa-arvo vaati naisten aani-
oikeutta. Toisaalta naisten kykya toimia poliittisissa tehtavissa epéiltiin, koska naisen valtiollisen
osallistumisen gateltiin vieroittavan hénet roolistaan kodin vaalijana ja kasvattgjana olemisesta.
(Mustakallio 2006, 14.) Kuitenkin naisen nahtiin tdydentdvan miesté ja 'yhteiskunnallinen éitiys
oli hyvaksyttava naisten julkisen toiminnan muoto, jossa édin altruistiset hyveet liitettiin miehiseen
politiikkaan. (Kuusipalo 1999, 56-57.)
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Aanioikeusuudistuksen yhteydessa ja mydhemmin luotiin pohja sukupuolen mukaan eriytyneelle
kansalaisuudelle, jossa miehille ja naisille oli omat roolinsa. Eriytymista oli nahtévissa jo 1800-
osuus oli raittiusliikkeessa. (Sulkunen 1991, 68.) Myodhemmin, 1920-luvulta Iahtien politiikassa
kaikkien puolueiden naisia yhdistivét aitiyteen liittyvét kysymykset, joskin ylduokkaisille naisille
tarkeita kysymyksia olivat tasa-arvoinen mahdollisuus koulutukseen ja ministeripaikkoihin, kun
taas tydvaenluokan naiset korostivat tasa-arvoista palkkaa, ditiysvakuutusta ja paivahoitoa. (Kuusi-
palo 1999, 57-58.) Yleisesti, siis muutoinkin kuin politiikassa, kotitalouden opetuksesta ja 'naisen
paikka on kotona -ideologiasta tuli kansallinen projekti, joka sitoi naisia tiettyyn elamanpiiriin.
(Lahteenmaki 1999, 47-48.)

Sota-aika vel naisia sankoin joukoin palkkaty6hon, kun miehet olivat rintamalla. Vaikka sodan ja-
keen naisten gjateltiin palaavan takaisin kotiin, e tdmé uudelleenrakennuksen ja sen tydvoimatar-
peiden takia ollut mahdollista. (Emt. 52-54.)

Sota-aikana my6s naisten kiinnostus hallituspolitiikkaa kohtaan kasvoi, kun valtio huolehti yha
enemman perheista miesten ollessa poissa kotoa. Koska naiset olivat todistaneet olevansa pétevia
apulaisia sodan aikana ja sen jalkeen, naigéarjestot alkoivat saada &@nensa kuuluviin myos hallitus-
neuvotteluissa. 'Naisten paikat’ hallituksessa avautuivat naisille. Alkuun hallituksessa oli korkein-
taan kaksi naista samaan aikaan ja vain yks yhtd puoluetta kohden. Luvut olivat segregoituneita:
1980-luvulle asti yli puolet naisministereista oli sosiaaliministereitd. Tosin 1950-luvulla my6s muita
roolgja annettiin naisille, muun muassa maatalousministerin salkku. Eduskunnassa naisten osuus
pysyi noin 14 prosentissa 1940-luvun lopusta 1970-luvulle. (Kuusipalo 1999, 59-61.)

1960-luvulla puolueiden naisjarjestét olivat tarkeitéa tekijoita siing, etta naisia valittiin eduskuntaan.
Toisaalta naisten erillinen jarjestaytyminen nahtiin myos tasa-arvon esteena. 1960-luvulla kéyhien
tyolaisnaisten ongelmat tulivat myos varakkaampien keskiluokkaisten naisten huoleks ja vasem-
mistolaisten vaatimukset pavahoidosta alkoivat saada kannatusta myos oikei stopuol ueiden naispo-
liitikkojen keskuudessa. Néiden vastavoimana olivat keskustalaiset, jotka vaativat kotihoidontukea.
Myds muutoksia miesten sukupuolirooliin vaadittiin, mutta vain perhe-elamassa. Julkinen rooli ndh-
tiin sukupuolineutraalina. (Emt. 62—64.)

1970-luvulla Suomessa séédettiin useita tasa-arvoa edistévia lakegja: tasa-arvolaki 1972, péivahoito-
laki 1973, 29-viikkoinen &itiysloma 1974, isyysloma 1978 ja viel& vanhempainvapaa 1980. Naisten
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maara palkkaty6ssa ja koulutuksessa kasvoi, mutta koulutus- ja tydmarkkinat segregoituivat entista
voimakkaammin. (Emt. 66-67.)

Vuodesta 1983 akateemisesti koulutetut asiantuntijanaiset ottivat naisten paikat eduskunnassa.
1980-luku oli my6s voimakasta hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa. Naisten vaikutusvalta li-
séantyi, kun sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikoista tuli hyvinvointipolitiikan keskeisia tekijoita.
Kuitenkin, vaikka naisia oli tydvoimasta yhta paljon kuin miehid, naiset tyoskentelivét naisvaltaisil-
laaoilla. Syrjinnan tytpaikoilla kieltéava laki sdadettiin 1987, mutta silla el ollut mainittavaa vaiku-

tusta ammattial ojen segregaatioon. (Emt. 66-69.)

1990-luvun alussa naiset perustivat eduskuntaan puoluergjat ylittdvan naisverkoston, johon kuului-
vat ja kuuluvat kaikki eduskunnan naiset. Eduskunnan naiset pitévat myos epavirdlisesti yhteytta
yli puolue-, hallitus- ja oppositiorajojen tasa-arvoa koskevissa budijetti- ja lakiasioissa. (Nikula 1999,
141.) Tama on merkki sitd, etta naiset ovat Suomen eduskunnassa |Gytaneet yhteisid intressga ni-
menomaan naising, ja etta he kokevat naisten kanssa verkostoitumisen hyodyllisend. Samansuuntai-
sia havaintoja on myds tehty haastateltaessa suomalaisia naispoliitikkoja, joiden mukaan naispolii-
tikot ovat katsoneet naisilla olevan yhteisia etuja, joita naisten on gjettava. Nama edut on paikannet-

tu yleensd hyvinvointipolitiikan alueelle. (Kuusipalo 2006, 32.)

Suomeen sd&dettiin vuonna 1995 kansainvalisesti vertaillen tiukka kiintiélaki, jonka mukaan kum-
mankin sukupuolen osuus julkisen hallinnon elimissa tulee olla vahintéan 40 prosenttia. (Kuusipalo
1999, 72—76.) Vaikkalaki e koskekaan Suomen hallitusta, on sita kuitenkin sovellettu kdytanndssa
myds hallitusneuvotteluissa. Nykyaén Suomen hallituksessa onkin naisenemmistd, kun 20 ministe-
rista 12 on naisia. Opetus- seké sosiaali- ja terveysministerin salkut ovat perinteisesti olleet naismi-
nistereilld, ja niin on istuvassakin hallituksessa. Pa& ja valtiovarainministeri ovat jéaleen kerran

miehia.

Naispoliitikkojen toimintaa Suomen eduskunnassa on koko historian gan yhdistanyt ty6 naisten,
lasten ja perheiden aseman puolesta. Eri puolueiden naispoliitikkoja ovat yhdistéaneet kysymykset
naisten, lasten ja perheiden asemasta, naisten tyonteosta, avioliitosta, koulutusjérjestelmasta, lasten-

katsoa olleen ja olevan yhteisia intressgja politiikassa. Edella mainitut kysymykset ovat olleet myos

niitd, jotka sukupuolittuneen kansalaisuuden nakokulmasta kuuluvatkin naisille. Néiden asioiden

gjgjina naiset ovat Suomessa meritoituneet poliitikkoina.
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2.4. Tasa-arvoajattelu

Naisten padsemista poliittisiksi paétoksentekijoiksi perustellaan yleensa tasa-arvolla. Naisten katso-
taan olevan ryhmg, jonka etujen gjaminen on tarkedd yhteiskunnallisessa péatoksenteossa. Tasa
arvon késite e kuitenkaan ole yksiselitteinen ja keinoista tasa-arvon saavuttamiseks ollaan erimie-
lisid Aikaisempien tutkimusten mukaan naiset ja miehet nayttavét myos olevan eri mielta siitd, on-
ko tasa-arvo saavutettu ja tarvitaanko toimia tasa-arvon edistamiseksi (Luhtakallio ym. 2007, 253).
Tasa-arvog attelun suuntauksia voi peilata edellé esitettyihin edustavuuden ja sukupuolittuneen kan-
salaisuuden kéasitteisiin sekd suomaaisten naisten mukaantuloon poliittisille areenoille. Tasa
arvogjattelu tutkielmani aineistossa tulee kasittelyyn luvussa 6.3, jossa tarkastellaan nais- ja mies-
ehdokkaiden ndkemyksia sukupuolten tasa-arvon saavuttamisesta ja tasa-arvotoimien tarpeellisuu-
desta.

Kuusipalon mukaan feministinen tasa-arvogattelu jakautuu kolmeen kohtaan, joita ovat samanlai-
suusgjattelu, erilaisuusgjattelu ja moninaisuusgjattelu (Kuusipalo 2002, 212-213). Samanlaisuus-
gjattelu yhdistetéan usein liberaaliin ja sosiaistiseen feminismiin; siind vaaditaan molemmille su-
kupuolille yhtadlésta kohtelua ja samanlaisia mahdollisuuksia, jolloin ihanteena on sukupuolineut-
raali yhteiskunta, jossa sukupuolella e ole védia Tallainen feminismi oletettavasti vastustaa kiin-
tidita esimerkiks virkoja taytettdessa. Feministien liberaalit teoriat valtiosta ja kasitykset universaa-
lista kansalaisuudesta | ahenevét tata gjattel utapaa (ks. esim. Squires 2000, 41).

Erilaisuusajattelu kritisoi télaista sukupuolineutraalisuutta siitd, ettd neutraaliksi kutsuttu normi
onkin todellisuudessa miehinen. Taloin tasa-arvoratkaisuna e voi olla samanlainen kohtelu, koska
naiset voisivat saada tasa-arvoista kohtelua vain olemalla miesten kaltaisia. Toisin kuin perinteises-
s4 naisliikkeess4, naisten ja miesten el nahda luonnostaan taydentavan toisiaan, vaan sukupuolijaot
ja niiden luoma hierarkia kertovat hallitsevan kulttuurin valtasuhteista, eivdt naisten ja miesten

luonnollisestaerosta. Tama suuntaus onkin johtanut naisen erilaisuuden korostamiseen. (1bid.)

Kolmas suuntaus feministisessa nykykeskustelussa on moninaisuusajattelu. Siind gatellaan, etta
sukupuoli-identiteettia el ole vamiiksi olemassa, vaan se rakennetaan, toistetaan ja vahvistetaan
diskursseilla ja diskursseissa, yhteiskunnallisilla kaytanndilla ja puhetavoilla. Tall6in feministisen
teorian tehtavaks jaa kysya, kuinka sukupuolta tuotetaan, miten naiseutta tai maskuliinisuutta esite-

moderniksi feminismiksi. Sita ja erilaisuusteoriaa yhdistavat ndenndisesti sukupuolineutraalin nor-
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min kritiikki ja se, ettd molemmille gattel utavoille sukupuoli on muuttuva kulttuurinen koodi. (Emt.
218.)

Kuusipalon typologia koskee feministista gjattel ua, mutta jakoa voidaan kayttda myos tarkasteltaes-
sa tasa-arvotoimia ja puhetta tasa-arvosta yhteiskunnallisessa paétoksenteossa. Katsotaanko suku-
puolten olevan pohjimmiltaan samanlaisia ja sen vuoks ansaitsevan tasa-arvoisen kohtelun? Onko
kaikki sukupuolispesifi toiminta tal6in tuomittavaa? Va tarkoittaako sukupuolineutraalisuus sa-
malla sukupuolisokeutta, joka kieltéd ndenndisen tasa-arvon alla olevan epétasa-arvon? Viimeinen
kohta, moninaisuusajattelu, houkuttelee tutkimaan niitd prosesseja, joiden seurauksena sukupuoli-

jarjestelmaon yhtei skunnassa sellainen kuin on.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta poliittinen sosialisaatio ja kulttuuriset tekijat vaikutta-
vat siihen, keita paéttgjiks hakeutuu ja pddsee. Tutkimukset ovat vahvistaneet kasitysta, etté kult-
tuuriset tekijat vaikuttavat seka siihen, ketk& hakeutuvat ehdokkaiks (tarjontatekijét) etta siihen,
mitka ovat portinvartijoiden - Suomessa puolueiden jasenten - asenteet ehdokasehdokkaita kohtaan
(kKysyntétekijat). Kulttuureissa, joissa korostetaan naisten roolia kodin ja perheen vaalijoina, monet
naiset saattavat olla vastahakoisia pyrkimaan ehdokkaiks poliittisiin virkoihin. Pyrkiessdan he saat-
tavat myos kohdata vastustusta valitsijoiden puolelta. Vastaavasti kulttuureissa, joissa naisten poliit-
tiseen osallistumiseen suhtaudutaan myonteisesti, tasa-arvoinen gattelu on levinnyt halki puolue-
kentan. (Inglehart & Norris 2003, 133; Norris 1993, 312.)

Suomalaiselle tasa-arvogjattel ulle on tyypillistéd sukupuolierojen hdvyttdminen ja tasa-arvon koros-
taminen. (Saari 2006, 115.) Ajattelu on Suomessa syntynyt pitkén gan kuluessa ja kuten aiemmin
totesin Sulkuseen viitaten, naisten &anioikeus Suomessa perustui sille, ettd sukupuolten antagonismi
e viela vuonna 1906 ollut saavuttanut Suomea. Historiallisesti suomalaisten naisten ja miesten va-
listéa tyonjakoa el myotskdan ole lagjassa mitassa kyseenalaistettu, vaan molempien sukupuolten
toiminta-alueita on pidetty tarkeind ja yhta arvokkaina. (Sulkunen 2006, 71.) My6s suomalaisten
nai g érjestdjen toiminta on kansainvalisesti vertaillen suuntautunut voimakkaasti valtioon ja naigar-
jestdjen artikuloimat vaatimukset on nopeasti sisdllytetty valtiolliseen politiikkaan. Suomalaisesta
feminismista kaytetdankin usein nimitysta valtiofeminismi. (Holli 1990, 86; Kuusipalo 1993.)
Vuonna 1995 saadetyn kiintidlain myota ainakin paikallispolitiikassa ' naisisten’ ja’miehisten’ poli-
tilkka-alueiden rgjat ovat hajonneet ja sukupuolten valinen tydnjako on muuttunut. (Luhtakallio ym.
2007, 249.)
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Tassa tutkielmassa kiinnitdn huomiota myo6s siihen, minkdaista tasa-arvoajattelua nais- ja mieseh-
dokkaiden ndkemyserot kuvastavat. Nais- ja miesehdokkaiden kiinnostuksenkohteet (luku 6.2.)
asettuvat puolestaan kontekstiinsa ja niiden polemisointi tulee mahdolliseksi suomalaisten naisten
poliittisen toiminnan historian kautta.
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3. KATSAUS PIRKANMAAHAN JA SEN EHDOKKAISIIN

Perintei sessé poliittisen osallistumisen tutkimuksessa sukupuolen osalta huomio on kiinnitetty méé-
riin ja osuuksiin, joista loytyy tilastotietoa pitkata gjalta. Edustuksen peilikuvamallin ndkékulmasta
sukupuolten méaérédlinen tarkastelu on valttdméatonta myos tassa tutkielmassa. Téman luvun ensim-
maisena tavoitteena on tarkastella poliittiseen jarjestelmaan liittyvia tekij6itd, jotka ovat mahdolli-
sesti vaikuttaneet eri sukupuolten rekrytointiin ja rekrytoitumiseen ehdokkaiksi Pirkanmaalla. Ky-
syn, eroaako naisehdokkaiden osuus Pirkanmaalla muusta Suomesta, ja jos eroaa, mita syita sille
voi |16ytya poliittisesta jarjestel mastéa.

Toiseksi, edustuksen pellikuvamalli tulee tarkasteluun paitsi sukupuolen, myos ehdokkaiden ién ja
koulutuksen osalta. Erittelen nama tiedot sukupuolen mukaan ja vertaan aineistoni ehdokasjoukon
taustaominai suuksia Pirkanmaan ja koko Suomen ehdokasjoukon taustaominaisuuksiin. Tavoitteena
on arvioida kyselyaineiston ehdokkaiden sosiodemografisten taustaominaisuuksien edustavuutta
suhteessa kaikkiin Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaisiin ja ehdokkaiden ominaisuuksia puolestaan
suhteessa vaestoon. Liséks tarkastelen muutamien muiden taustatekijoiden eroja kyselyyni vastan-

neiden nais- jamiesehdokkaiden valilla

3.1. Naiset eduskuntavaaliehdokkaina Pirkanmaalla

Taulukossa 1 on esitetty naisten osuus ehdokkaista puolueittain koko Suomessa eduskuntavaal eissa
vuodesta 1948. 1970-luvulle saakka naisten osuus kansanedustajaehdokkaista liikkui 10-20 prosen-
tin valilla ja 1970-luvulta |ahtien naisten osuus ehdokkaista kasvoi huippuvuoteen 1991. Taméan jal-
keen naisten osuus ehdokkaista on ollut vajaat 40 %. Vaikka kansainvalisesti naisten on todettu ole-
van paremmin edustettuina poliittisessa vasemmistossa kuin oikeistossa (ks. esm. Simms 1993, 33—

34), taulukosta huomataan, etta téllainen pééttely ei ole patenyt Suomessa enda vuosikymmeniin.
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Taulukko 1. Naisten osuus ehdokkaista puolueittain® koko Suomessa eduskuntavaaleissa
1948-2007. (%) (Lahde: Tilastokeskus 2004 ja Tilastokeskus 2007a.)

Vuosi Yht. Kesk SDP Kok Vas Vihr RKP KD PS Lib
1948 121 93 118 128 171 - 83 - 10,3
1951 142 87 146 183 178 - 114 - 154
1954 152 98 149 180 17,7 - 133 - 16,5
1958 151 88 152 205 181 - 8,3 - 20,0
1962 145 116 10,7 20,8 187 - 39 - 124 17,2
1966 160 125 136 204 169 - 11,3 - 12,1 20,5
1970 173 151 181 21,8 219 - 12,7 63 101 23,0
1972 21,1 18,7 186 251 210 - 216 192 14,7 294
1975 242 258 250 279 258 - 158 17,0 192 381
1979 26,1 232 30,7 279 259 - 21,1 235 17,3 398
1983 295 31,2 326 295 330 - 338 350 170 -
1987 36,0 36,7 402 345 371 400 361 400 279 551
1991 412 381 422 435 426 476 394 372 286 389
1995 391 365 459 42,7 365 51,1 415 396 266 51,7
1999 370 354 432 421 387 510 37,7 356 291 375
2003 39,8 415 480 491 446 522 416 410 246 240
2007 399 438 491 440 457 525 453 394 250 237

Taulukko 2. Nais- ja miesehdokkaiden maarat Pirkanmaan vaalipiirissa’ ja koko Suomessa
eduskuntavaaleissa 1975-2007. (Lahde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995,
1999, 2004 ja 2007a.)

Pirkanmaa Koko Suomi

Naisia Miehida Kaikki Naisia Miehida
Vuosi n % n % n % % %
1975 28 33 56 67 84 100 24,2 75,8
1979 25 33 50 67 75 100 26,1 73,9
1983 34 39 54 61 88 100 29,5 70,5
1987 51 40 75 60 126 100 36,0 64,0
1991 51 43 67 57 118 100 41,2 58,8
1995 59 37 100 63 159 100 39,1 60,9
1999 62 36 110 64 172 100 37,0 63,0
2003 67 38 110 62 177 100 39,8 60,2
2007 79 44 100 56 179 100 39,9 60,1

%V uoteen 1995 Hameen |53nin pohjoinen vaalipiiri.

Taulukossa 2 on esitetty nais- ja miesehdokkaiden méarét eduskuntavaal eissa Pirkanmaan vaalipii-
rissa verrattuna koko Suomen ehdokasmaariin |htien vuodesta 1975. Pirkanmaan vaalipiiri on ollut

olemassa vuodesta 1999, jota ennen nykyisen vaalipiirin aueella olevat kunnat olivat 1&hinnd H&

! Ks. puolueet ja niista kaytetyt lyhenteet liitteessé 3.
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meen |&anin pohjoisen, mutta myds Turun 188nin pohjoisen, Satakunnan [&anin seka Hameen 188nin
eteldisen vaalipiirin aueilla. (Tilastokeskus 1991, 79; Tilastokeskus 1995, 19; Tilastokeskus 1999,
19.) Pirkanmaan vaalipiiri on ollut nykyisell&8n vuodesta 2003, jolloin Suodenniemen, Vammalan
ja Aetsan kunnat siirtyivat Satakunnan vadipiirista ja Urjalan kunta Hameen vaalipiirista Pirkan-
maan vaalipiiriin. (Tilastokeskus 2004, 19.) Tilastotiedot eduskuntavaal ei sta ennen vuotta 1999 viit-

taavat Hameen |&anin pohjoiseen vaalipiiriin.

Verrattaessa ehdokkai den sukupuolijakaumaa Pirkanmaan ja koko Suomen vélilla huomataan, etta
1970-luvulta 1990-luvun puolivdiin asti naisten osuus ehdokkaista on ollut Pirkanmaalla paikoin
huomattavastikin suurempi kuin koko Suomessa keskimé&érin. Vuodesta 1995 eteenpain naisten
osuus ehdokkaista on ollut Pirkanmaalla hiukan pienempi kuin muualla Suomessa, kunnes vuoden

2007 vaaleissa naisten osuus oli jalleen selkeasti suurempi Pirkanmaalla kuin muualla Suomessa.

Syita sille, miksi naisia on asetettu Pirkanmaalla enemmaéin kuin muualla Suomessa eduskuntavaa-
liehdokkaiksi, & 16ydy poliittisen jarjestelmén lakeihin ja mahdollisuusrakenteeseen liittyvista teki-
joista. Samat oikeudelliset séannokset patevat Pirkanmaalla siind kuin Suomessa yleensa ja mahdol -
lisuusrakenteeseen liittyvét tekijét, kuten kansanedustajan tyon houkuttel evuus ja endokkuuden vaa-
timat resurssit, eivét ole sellaisia, etta ne vaihtelisivat olennaisesti Pirkanmaan ja muiden vaalipiiri-
en kesken.

Pirkanmaa on kuitenkin maantieteellisesti eteldinen ja suhteellisen suuri vaalipiiri. Naiden tekijoi-
den on todettu vaikuttavan positiivisesti naisten menestymiseen vaaleissa (Noponen 1989a, 143).
Vaalipiirin koko itsessddn tuskin on houkutellut tasapainottamaan ehdokaslistoja, vaan kyse lienee
pikemminkin siitd, etta suuret vadipiirit ovat myods kaupungistuneita. Pirkanmaan véestdsta noin
87 % asuu tagjama-alueilla ja vastaavasti 13 % haja-asutusalueilla. Pirkanmaan asukkaista hiukan
useampi kuin muun Suomen asukkaista keskim&arin asuu tagjama-aluedla. (Pirkanmaan liitto
2007.Y) Lisaksi suuressa vadipiirissa ehdokkaita voidaan asettaa yhdelle listalle enemman, mika
hel pottaa aliedustettujen ryhmien pdasya ehdokadlistoille (ks. luku 2.2.2.). Naisehdokkaiden menes-
tymismahdollisuudet vaikuttavat my6s siihen palautteeseen, joka vaikuttaa osaltaan ehdokkaaksi

hakeutumiseen (ks. kuvio 3 sivulla 28).
On syyta kuitenkin viela tarkastella puolueiden kannatuksen vaihtelua Pirkanmaan ja koko Suomen

vdilla, silla Norriksen ja Lovenduskin viitekehyksessa puoluejérjestelma on yks poliittisen jérjes-

telman ehdokasrekrytointia méaérittéava tekija Taulukossa 3 on esitetty puolueiden kannatus edus-
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kuntavaaleissa Pirkanmaan vaalipiirin osalta ja taulukossa 4 koko Suomessa vuodesta 1975 eteen-

pain.

Taulukko 3. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa Pirkanmaan vaalipiirissa® 1975-2007.
(%) (Léhde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2004 ja 2007a.)

Vuos Kesk SDP Kok Vas Vihr KD PS SKP KIPU Nuors Muut

1975 86 288 242 256 - 37 20 - - - 7,1
1979 78 269 284 242 - 50 35 - - - 09
1983 76 295 278 199 - 50 86 - - - 1,7
1987 6,7 274 299 93 46 26 71 - - - 12,4b
1991 114 252 252 145 75 29 106 - 0,2 - 2,7
1995 132 305 204 141 68 26 14 - 29 2,5 4,2
1999 14,7 238 241 160 70 46 06 13 34 14 31
2003 166 256 228 125 97 61 05 22 25 - 1,4
2007 163 238 251 96 87 62 49 15 - - 3,8

2\ uoteen 1995 Hameen |&&nin pohjoinen vaalipiiri
b V asemmistolainen Demokraattinen Vaihtoehto (DEVA) kerasi 9,4 %:n kannatuksen.

Taulukko 4. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 1975-2007 koko Suomessa. (%)
(Lahde: Tilastokeskus 2003, 15 ja Tilastokeskus 2007a.)

Vuos Kesk SDP Kok Vas Vi KD RKP PS Lib Muut
1975 176 249 184 189 - 33 47 36 43 43
1979 17,3 239 21,7 179 - 48 43 46 37 18
1983 176 26,7 22,1 135 - 30 49 97 - 25
1987 176 241 231 136 40 26 56 63 10 21
1991 248 221 193 101 68 31 55 48 08 27
1995 198 283 179 112 65 30 51 13 06 63
1999 24 229 210 109 73 42 51 10 02 50
2003 247 245 186 99 80 53 46 16 03 25
2007 231 214 223 88 85 49 46 41 - 1,8

#\V/uonna 1987 e vield omana puolueenaan.

Puolueiden daniméarét vuoden 2007 vaaleissa toivat puolueille seuraavat méérét paikkoja eduskun-
nassa: Kesk 51, Kok 50, SDP 45, Vas 17, Vihr 15, RKP 9, KD 7, PS 5 ja muut 1. Pirkanmaalla
Keskusta sai kolme paikkaa, Kokoomus ja SDP molemmat viisi, Vasemmistoliitto kaksi paikkaa
seka Vihredt, Kristillisdemokraatit ja Perusuomalaiset kaikki yhden paikan.

! Pirkanmaan liiton tiedot perustuvat Tilastokeskuksen ker&miin tietoihin.
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Lukuunottamatta vuotta 1987, SDP:n ja Vasemmistoliiton yhteenlaskettu kannatus on ollut Pir-
kanmaalla kaikissa eduskuntavaal eissa vuodesta 1975 korkeampi kuin koko Suomessa keskimaarin.
Vuoden 1987 vaaleissa SKDL:n kannatus oli muuta maata huomattavasti alhaisempi SKDL:sta
eronneiden kommunistien perustaman Demokraattisen Vaihtoehdon saatua 9,4 %:n kannatuksen.
Tuolloinkin siis vasemmisto kokonaisuudessaan oli vahvempi kuin Suomessa keskimaérin. Pirkan-
maa onkin ollut historiallisesti, myds ennen vuotta 1975, vasemmiston vahvaa kannatusal uetta (Ra-
sila 1993, 95-102). Tarkasteltaessa nai sehdokkai den maaraa puolueittain Pirkanmaalla (taulukko 5)
javerrattaessa nai sehdokkaiden osuutta koko Suomen tilanteeseen puolueittain (taulukko 1) huoma-
taan, etté naisehdokkaiden mééré e ole sdanndnmukaisesti ollut Pirkanmaalla suurempi sen enem-
paa poliittisessa vasemmistossa kuin oikeistossakaan, etka sédnnénmukai sta vaihtel ua tapahdu puo-
lueittain muutoinkaan. Naisten muuta Suomea suurempaa edustusta Pirkanmaan vaalipiirin ehdo-
kadlistoilla e siis voida paauttaa puolueiden erilaiseen kannatukseen Pirkanmaalla ja Suomessa

keskimaarin.

Taulukko 5. Naisten osuus ehdokkaista puolueittain Pirkanmaan vaalipiirissd® eduskunta-
vaaleissa vuosina 1975-2007. (%) (Lahde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999,
2004 ja 2007a.)

Vuos Yht. Kesk. SDP Kok Vas Vihr KD PS Lib
1975 33 36 29 20 38 - 0 33 50
1979 33 36 36 29 38 - 20 33 50
1983 39 43 43 43 43 - 45 21

1987 40 31 50 43 43 50 43 21 O
1991 43 33 47 40 40 53 25 25 33
1995 37 29 5 38 4 63 60 20 50
1999 36 31 4 47 4 50 17 40 100
2003 38 39 4 339 4 50 50 33 20
2007 4 44 44 4 50 56 S50 33 50

2V uoteen 1995 Hameen |88nin pohjoinen vaalipiiri.

Aineiston 79 ehdokkaasta 19 oli ehdolla sellaisessa puolueessa, joka el saanut edustajia eduskun-
taan (IP, KTP, SSP, SIK, SKP, SKS ja STP) ja 59 puolueessa, josta valittiin edustgjia (KD, Kesk,
Kok, PS, SDP ja Vas). Yks ehdokas el vastannut kysymykseen puoluetaustastaan. Sukupuolija-
kauma ehdokkaissa oli huomattavasti tasaisempi niiden puolueiden listoilla, joilta tuli valituksi kan-
sanedustgjiac naiden puolueiden ehdokkaista aineistossa 30 oli naisia ja 29 miehid. Sen sijaan ei-
eduskuntapuolueiden listoilla olevista vastagjista 12 oli miehia ja seitseman naisia. Myds perusjou-
kossa sukupuolijakauma puolueiden ehdokaslistoilla oli samansuuntainen: niissa puolueissa, jotka
eivét saaneet ehdokkaitaan eduskuntaan (vahemmistépuolueet), naisten osuus ehdokkaista oli kaksi
viidesta. Sita vastoin puolueissa, joiden listoilta edustgjia tuli valituiks eduskuntaan (enemmist6-
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puolueet), 46 % kaikista ehdokkaista oli naisia. Suhteessa vahiten naisehdokkaita oli Perussuoma-
laisten ja Itsendi syyspuolueen muodostamassa vaaliliitossa, jossa naisehdokkaita oli kuusi, siis kol-
mannes. Suurimmilla puolueilla (Kesk, Kok, SDP, Vas ja Vihr) naisehdokkaita oli kahdeksasta
kymmeneen ehdokaslistojen ollessa tdysia (yksi puolue tai vaaliliitto sai asettaa Pirkanmaan vaali-
piirissa 18 ehdokasta).

Voidaan siis sanoa, ettd Pirkanmaalla puolueen asema enemmisto- tai véhemmistépuolueena on
vaikuttanut siihen, kuinka pajon puolueen listalla oli naisehdokkaita. Téahan voi nédhdakseni olla
kaks syytd joko naiset hakeutuvat mieluummin enemmistdpuolueiden listoille ehdokkaiks tai
enemmistopuolueet rekrytoivat naisia véhemmistopuolueita aktiivisemmin ehdokkaiksi. Puolueen
asema enemmisto- tai véhemmistopuol ueena vaikuttaa siihen palautteeseen, jonka mukaan puoluei-
den listoille hakeudutaan ehdokkaiksi. Vahemmistopuolueet eivét liene niin houkuttelevia kuin
enemmistépuolueet, mikdli ehdokas vakavissaan haluaa eduskuntaan. Toisaalta vahemmistopuol u-
miehia véhemman vadhemmistépuolueiden listoille. Uskonkin naisten erilaisen edustuksen eri puo-
lueiden listoilla johtuvan siitd, ettd enemmistOpuolueet ovat suhtautuneet vakavammin listan tasa-
pai nottamisen strategiaan ja aktiivisesti pyrkineet saamaan naisehdokkaita listoilleen. Tdma on puo-
lestaan vaikuttanut rekrytointiprosessin pal autteeseen, jonka seurauksena naiset saattavat myos ak-
tilvisemmin tarjota itsedan ehdolle enemmistopuolueiden listoille.

Kun verrataan Pirkanmaan ehdokasjoukon sukupuolijakaumaa koko Suomen ehdokasjoukon suku-
puolijakaumaan vahemmisto- ja enemmistépuolueiden kesken (ks. Tilastokeskus 2007a), huoma-
taan, etta myos koko Suomessa nai sehdokkaita on enemmaén puolueissa, jotka saivat vaaleissa edus-
tajiaan eduskuntaan. Pirkanmaan puoluekontekstiin liittyva jaottelu véhemmisto- ja enemmistopuo-
lueisiin el siis selité naisehdokkaiden muuta Suomea suurempaa maaraa Pirkanmaan ehdokadlistoil-
la. Pdadyn toteamaan, ettd naisehdokkaiden suhteellisen suuri méard Pirkanmaalla johtuu ennen
kaikkea vaadlipiirin koosta ja kaupungistunei suudesta.
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3.2. Ehdokkaiden sosiodemografiset taustatekijat

Tassa daluvussa

1. arvioin aineiston edustavuutta suhteessa koko Pirkanmaan ehdokasoukkoon ehdokkaiden
sukupuolen jaian osalta,

2. vertaan Pirkanmaan ehdokkaiden sosiodemografisia taustaominaisuuksia® koko Suomen eh-
dokasjoukon vastaaviin ominaisuuksiin,

3. arvioin ehdokkaiden sosiodemografisia taustaominaisuuksia suhteessa vaeston sosiodemo-
grafisiin taustaominaisuuksiin Pirkanmaallaja Suomessa seka

4. vertaan Pirkanmaan véaesttn sosiodemografisia ominaisuuksia koko Suomen vaeston sosio-
demografisiin ominaisuuksiin. Lisaksi

5. vertailen aineiston nais- ja miesehdokkaiden keskinaisia eroja siviilisdadyn, lasten lukumaa-

ran, tyonantagjan, koulutuksen, ammattiaseman ja asuinal ueen suhteen.

Luvun ensimmaisend tavoitteena on siis toisaalta arvioida aineiston edustavuutta suhteessa perus-
joukkoon ja toisaalta verrata endokkaiden ja vaesttn sosiodemografisia taustaominaisuuksia toisiin-
sa (luku 3.2.1.). Sukupuolen ja ian osalta perustan tarkastelun koko perusjoukon tietoihin, mutta
koulutuksen osalta ehdokkaiden tarkastelu rgjoittuu aineistosta saataviin tietoihin, silla endokkaiden
koulutusasteesta e tutkielman laatimishetkella ollut saatavilla vaalipiirikohtaisia tietoja. Luvun toi-
sena tavoitteena on analysoida aineistoa nais- ja miesehdokkaiden ilmoittamien taustatekijoiden
suhteen (luku 3.2.2.).

3.2.1. Peilikuvaedustuksen toteutuminen Pirkanmaan vaalipiirissa

Pirkanmaan vaalipiirissd oli vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kokonaisuudessaan 179 ehdokasta,
joista 100 oli miehiaja 79 naisia. Taulukoissa 6 ja 7 on eritelty ehdokkaiden sukupuolijakauma ja
keski-ika aineistossa seka koko Pirkanmaan vaalipiirin ja koko Suomen ehdokasjoukossa. Sosiode-
mografisen vertailun vuoks taulukossa on esitetty myos &anioikeutettujen sukupuolijakauma ja
keski-ika seka Pirkanmaan vaalipiirin ettd koko Suomen osalta.

! Sosiodemografisista taustaominai suuksista tarkastelen sukupuolta, ik&é ja koulutusastetta.
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Taulukko 6. Ehdokkaiden m&ara sukupuolen mukaan aineistossa, Pirkanmaan vaalipiirissa
ja koko Suomessa eduskuntavaaleissa 2007 seka aanioikeutettujen sukupuolijakauma Pir-
kanmaan vaalipiirisséd ja Suomessa. (Lahde: Kyselyaineisto; Tilastokeskus 2007b.)

Ehdokkaat Adanioikeutetut
Aineisto Pirkanmaa Koko Suomi Pirkanmaa  Koko Suomi
% (n) % N % (n) % %
Naiset (%) 48,1 38) 441 (79 399 (799 514 52,1
Miehet (%) 51,9 (41) 559 (1000 60,1 (1205) 48,6 479
Y hteensa 100,0 (79) 100,0 (179) 100,0 (2004) 100,0 100,0

Taulukko 7. Ehdokkaiden ja &anioikeutettujen keski-ik4, vuotta. (Lahde: Kyselyaineisto;
Tilastokeskus 2007b; Statfin-tietokanta.)

Ehdokkaat Adanioikeutetut

Aineisto Pirkanmaa Koko Suomi Pirkanmaa’ K oko suomi
Kaikki 47,0 473 46,0 48,2 489
Naiset 445 45,2 43,8 49,7 50,3
Miehet 495 493 48,1 46,5 475

2 Pirkanmaan osalta keski-iké on laskettu koko vaestosta.

Kuten taulukoista huomataan, aineistossa naisehdokkaat ovat jonkin verran yliedustettuina verrattu-
na perus oukkoon, Pirkanmaan kaikkiin ehdokkaisiin. Keski-idn osalta aineisto sen sijaan on hyvin
lahella koko Pirkanmaan ehdokasjoukkoa seké sukupuolen mukaan eriteltyné etté kokonai suudes-
saan. Koska aineiston kasittely perustuu sukupuolen mukaan tehdylle ristiintaulukoinnille, e nai-
sehdokkaiden yliedustus ja vastaavasti miesehdokkaiden aliedustus ole tutkimuksen tulosten tulkin-

nan kannalta ongelma.

Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaiden voidaan sanoa kohtalaisesti edustavan koko Suomen ehdokas-
joukkoa sukupuolijakauman jaian osalta. Pirkanmaalla oli enemman naisehdokkaita kuin Suomessa
keskim&arin ja naisehdokkaiden osuus olikin vuoden 2007 eduskuntavaal eissa Pirkanmaalla suurin
koko Suomessa. Ehdokkaat olivat Pirkanmaalla keskim&&rin runsaan vuoden vanhempia kuin koko
Suomessa, ja ero séilyy samana my6s sukupuolittain tarkasteltuna. Pirkanmaalaiset miesehdokkaat
olivat vaalipiirien valisessa vertailussa Suomen kolmanneksi vanhimpia ja Pirkanmaan naisehdok-
kaat puolestaan viidenneks vanhimpia. Miesehdokkaiden keskiméaréainen ika vaihteli vaalipiireit-
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téin 47,1 vuodesta (Vaasan vadipiiri) 49,9 vuoteen (Lapin vaalipiiri) ja naisehdokkaiden 38,2 vuo-
desta (Etel&Savon vaalipiiri) 50,7 vuoteen (Ahvenanmaan vaalipiiri). Tosin Ahvenanmaan vaalipii-
keski-ik&a |askettaessa nousee kohtuuttoman suureksi. Seuraavaks korkein naisehdokkaiden keski-
ik& oli Lapin vaalipiirissa, jossa naisehdokkaiden keski-iké oli 48,2 vuotta. (Tilastokeskus 2007b.)
Naisehdokkaiden keskimaarainen ik& Pirkanmaalla asettuu siis ikdhaitarin keskivéalille, pirkanmaa-
|aisten miesehdokkaiden ollessa ikdhaitarin vanhimmasta paasta.

Verrattaessa ehdokkaiden sukupuolijakaumaa vaeston sukupuolijakaumaan huomataan, ettd seka
Pirkanmaan vaalipiirissa ettd koko Suomessa miehet ovat ehdokasjoukossa reippaasti yliedustettui-
na. Naisia on vaesttsta Pirkanmaalla ja Suomessa yli puolet, mutta ehdokkaista naisia on Pirkan-
maalla vain noin 44 % ja koko Suomessa vajaat 40 %. Ehdokasjoukko ei siis sukupuolen osalta ole
koko véestoon verrattuna sosiodemografisesti kovin edustava. My0s iét vaihtavat paikkaa ehdokas-
joukossa siten, ettd naisehdokkaat ovat miesehdokkaita keskimaarin nuorempia, vaikka véesttssa
naisten keski-ika on miesten keski-ik&a korkeampi niin Pirkanmaalla kuin Suomessa kokonai suu-
dessaankin. Pirkanmaan véestdssa on hiukan vdhemman naisia ja véest on hiukan nuorempaa kuin

Suomessa keskiméaarin.

Taulukko 8. Ehdokkaiden ja vaeston koulutusaste Pirkanmaan vaalipiirissa ja koko Suo-
messa (% ehdokkaista tai vaestosta). (Lahde: Kyseyaineisto; Tilastokeskus 2008; Altika-
tietokanta; Vaestor ekisterikeskus 2008.)

Ehdokkaat Agnioikeutetut®

Aineisto Koko Suomi Pi rkanmaab Koko Suomi
Perusaste 10,1 15,0 30,1 35,9
Keskiaste 40,5 334 41,8 38,3
Korkea-aste 49,4 51,6 28,2 25,8
Y hteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (79) (2004) (384 091) (4 297 612)

% Aanioikeutettujen osalta tiedot ovat vuodelta 2006.
b Pirkanmaan osalta koul utusaste on laskettu 20 vuotta taytténei sta.

Taulukossa 8 on esitetty ehdokkaiden koulutusaste kyselyaineistossa ja koko Suomessa seka vaes-

ton koulutusaste Pirkanmaalla ja Suomessa. Aineiston ehdokasoukon koulutus poikkeaa kaikkien

! K oulutusasteiden |uokittel ussa on kéytetty Tilastokeskuksen koulutusastel uokitusta siten, etté perusaste kasittaé pe-
ruskoulun (seké kansa- ja keskikoulun), keskiaste |ukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa suoritetut tutkinnot seka
korkea-aste yliopisto- ja ammattikorkeakoul ututkinnot. (ks. Koulutusluokitus 2000 2001, 8-9.)
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Suomen eduskuntavaalien ehdokkaiden koulutuksesta siten, etté aineistossa harvempi ehdokas kuin
Suomessa kokonaisuudessaan on suorittanut pelkastédn perusasteen koulutuksen tai korkea-asteen
koulutuksen, sen sijaan keskiasteen koulutus on useammalla ehdokkaalla aineistossa kuin koko
Suomessa. Pienin ero on korkea-asteen koulutuksessa, jossa ero on vain runsaan yhden prosenttiyk-

sikon.

Ero on huima verrattaessa ehdokkaiden koulutusta vaeston koulutukseen. V destdssa koul utusasteen
erot Pirkanmaan ja koko Suomen vdlilla ovat marginaaliset, runsaan kolmanneksen vaestosta olles-
sa peruskoulutettuja, vajaan 40 prosentin ollessa keskiasteen koulutuksen 1&pikdyneitéa ja vain run-
saan neljanneksen ollessa korkeakoulutettuja. VVuoden 2007 eduskuntavaalit eivét siis muodostaneet
poikkeusta siitd, ettd perinteisesti ehdokkaat ovat suhteessa vaestoon korkeammin koulutettuja (ai-
kai semmista tutkimuksista ks. essim. Paloheimo 2007, 344).

Aineistoni on suhteessa Pirkanmaan koko ehdokasjoukkoon suhteellisen edustava, silla endokkai-
den sukupuolijakauma ja keski-ika ovat kohtalaisen 18hell& toisiaan aineistossa ja perusjoukossa
Koulutuksen osalta aineiston edustavuusvertailua ei ollut mahdollista tehdd. Pirkanmaan vaalipiiri
on koko Suomeen verrattuna keskiméaarainen vaalipiiri, silla ehdokkaiden keski-ikd sukupuolen
mukaan tarkasteltuna el asettunut vaalipiirien valisessa vertailussa &ripdihin. Naisehdokkaita ol

kaikista vaalipiireista eniten Pirkanmaalla.

Pirkanmaan vaalipiirissa myos ehdokkaiden peilikuvaedustus tarkasteltujen sosiodemografisten
taustaominaisuuksien (sukupuoli, ika ja koulutus) osalta suhteessa vaestton toteutuu yhta huonosti
kuin Suomessa keskimaarin. Naisehdokkaat ovat miesehdokkaita nuorempia, vaikka vaesttssa nai-
set ovat miehid vanhempia. Lisdks naiset olivat ehdokadlistoilla aliedustettuina ja kaikki ehdokkaat
keskimaérin huomattavasti korkeammin koulutettuja kuin vaestd yleensd. Pirkanmaan ja muun

teuttami sta koko Suomeen.

3.2.2. Nais- ja miesehdokkaiden taustatekijdéiden vertailu

Aloitan nais- ja miesehdokkaiden keskinéisten erojen vertailun siirtyméalla tarkastelemaan kyselyyn
vastanneiden ehdokkaiden siviilisaétyd, lasten lukumaéradd, tyonantajaa, koulutusta, ammattiasemaa
ja asuinaluetta sukupuolen mukaan. Nama ovat mahdollisuusrakenteeseen liittyvia tekijoitg, sillane
vaikuttavat niihin arvioihin hyodyista ja haitoista, joiden valossa ihminen paéttaa, pyrkiikd han
eduskuntavaaliehdokkaaks ja edelleen kansanedustagjaksi vai €. Siviilisdéty saattaa vaikuttaa kay-
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tettdvissa oleviin aikaresursseihin, samoin alaikaisten lasten lukumééra ja se, onko tydelémassa vai
ei. Koulutus ja ammattiasema taas vaikuttavat siihen, kuinka palkitsevaks ihminen kansanedustgja-
na olemisen esimerkiksi palkan suhteen arvioi. Asuinalue kytkeytyy ehdokaslistojen tasapainotta-

misen strategiaan, silla harvaanasutuilta alueilta ja syrjdseudulta saattaa olla helpompi padasta eh-

saatta my06s vaikuttaa motivaatioon pyrkia endokkaaks.

Aineistossa miesehdokkaista naimisissa ilmoitti olevansa vajaat kaks kolmesta, kun naimisissa ole-
vien osuus naisehdokkaista oli vajaa puolet. Avoliitossa olevia, leskid ja naimattomia oli molem-
missa sukupuolissa suunnilleen saman verran, kun taas naisehdokkaista seitseman ja miesehdok-
kaista kaks ilmoittivat olevansa eronneita. Aineiston naisehdokkaista siis useampi kuin miesehdok-

Alakéisten lasten lukumé&arad oli aineistossa eri sukupuolilla 1dhell& toisiaan. Kyselylomakkeessa
tiedusteltiin alle kouluikéisten seka 7—17-vuotiaiden lasten lukumaérdd, taysi-ikdisten lasten luku-
madraa e kysytty. Miesvastagjista hiukan useammalla e ollut lainkaan alle kouluikéisia lapsia.
Naisvastagjista useammalla kuin miesvastagjista el puolestaan ollut 7-17 vuotiaita lapsia. Miesvas-
tagjista useammalla kuin naisvastagjista oli yksi tai kaksi alaikéista lasta, naisehdokkaista taas use-
ammalla kolme lasta. Y hdell& mies- ja yhdella naisehdokkadla oli nelja lasta. Alaikéisten lasten, oli
kyse sitten alle kouluikaisisté tai kouluikéisistéa lapsista, lukumadrédlaei siis voida todeta aineistossa

olleen yhteytta vastagjan sukupuoleen.

Tyonantajan suhteen selkein ero nais- ja miesvastagjien vdilla oli siing, ettd aineistossa peréti vajaa
kolmannes miehista & ollut tydel @amassa, kun naisista tydelaman ulkopuolella oli vain kaksi. Aineis-
tossa kuitenkin vaihtoehto "el tyoelamassd” pitéa sisdlldan esimerkiks elékelaiset ja opiskelijat, jo-
ten tulokseen vaikuttaa muun muassa Senioripuolue ja opiskelijaehdokkaiden mé&dra aineistossa.
Aineistossa el&keldisia olikin huomattavan suuri méaéra (ks. liitetaulukko 3).

Aineistossa naisehdokkaat olivat miesehdokkaita korkeammin koulutettuja: naisista vajaalla puolel-
lajamiehista vgjaalla viidenneksell& oli ylempi korkeakoul ututkinto. Naisvastagjista myds harvem-
pi kuin miesvastagjista ilmoitti koulutusasteekseen kansa-/keski-/peruskoulun, ammattikoulun/-
kurssin tai ylioppilaan ja naisehdokkaiden osuus alkoi kasvaa opistoasteesta ylospéin. Tosin neljala

mies- jayhdella naisvastagjalla oli tutkijakoul utus.
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Koulutus e kuitenkaan nayttanyt vaikuttaneen ammattiasemaan, sill& miesvastagjista useampi kuin
naisvastagjista oli johtavassa asemassa (miesvastagjat 16 % — naisvastagjat 9 %). Y ksittéaisten am-
mattiasemien kohdalla oli jonkin verran eroa sukupuolen mukaan, mutta kokonai suudessaan ei voi-
da sanoa, etta nais- ja miesehdokkaat olisivat jotenkin sédnndnmukaisesti jakautuneet tietyn tyyppi-

siin asemiin.

Hiukan yllattéen sukupuolten valilta |6ytyi eroa siing, millaisella asuinalueella endokkaat asuivat.
Naisvastagjista selkedsti useampi kuin miesvastagjista asui kuntakeskuksessa tai kantakaupungissa
tal hgja-asutusalueella, kun taas miesvastagjista suurin osa asui esikaupungissa, |ahiossa tai keskus-
tan reuna-aluedlla (ks. taulukko 9). Ristiintaulukoinnin tulos on khiin nelion perusteellatilastollises-
ti oireellinen, lahes merkitseva (p=0,056). Kokonaisuudessaan ehdokkaiden asuinalue poikkeaa
jonkin verran Pirkanmaan vaeston asuinalueista, kun tagjama-alueella (kuntakeskus tai kantakau-
punki seké esikaupunki, 18hi6 tai keskustan reuna-alue) asuu hiukan pienempi osuus ehdokkaista
(82,3 %) ja hgja-asutusalueella puolestaan hiukan suurempi osuus (17,7 %) ehdokkaista kuin Pir-
kanmaan vaestosta keskimaarin.

Taulukko 9. Ehdokkaiden asuinalue sukupuolen mukaan. (%)

Miesehdokas Naischdokas Kaikki

Kuntakeskus tai kantakaupunki 27 42 34
Esikaupunki, 18hi6 tai keskustan

reuna-alue 61 34 48
Haja-asutusalue 12 24 18
Y hteensa 100 100 100
() (41) (38) (79)

Aineiston anadyysin perusteella e voida paétell, etta nais- ja miesehdokkailla olisi ollut erilaiset
lahtokohdat lasten lukumééran osalta ryhtya eduskuntavaaliehdokkaiksi. Myoskaan siviilisdadyn
suhde ehdokkaaksi pyrkimiseen e ole lainkaan selva. Toisaaltavois gatella, etta naimisissa olevil-
la on véhemman aikaa kuin yksinelgjilla toimia ehdokkaana ja edustajana, mutta tdmé ei saa ainels-
kaita oli Pirkanmaalla enemmaén kuin naisehdokkaita. Miesvastagjista toisaalta useampi kuin nais-
vastagjista e ollut tydeldamasss, joten se saattoi toimia positiivisena aikaresurssina ja siten ehdok-

kuuden mahdollistgjana useammalle mies- kuin naisvastagjalle.
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Naisvastagjat osoittautuivat miesvastagjia korkeammin koulutetuiksi, mutta miesvastagjista useampi
kuin naisvastagjista ilmoitti olevansa johtavassa asemassa. Naéill& tiedoilla on vaikea selittda suku-
puolten valisia eroja ehdokkai den méaréssa, mutta kuten edellisessa alaluvussa huomattiin, korkeas-
ti koulutetut ovat ehdokasjoukossa kokonaisuudessaan yliedustettuina. Asuinalueen vaikutus suku-
puolijakaumaan ehdokasjoukossa on ristiriitainen: mahdollisuusrakenteen nakokulmasta gjateltuna
haja-asutusalueilla kilpailu ehdokkuudesta on véhéaisempéi kuin keskuksissa, minka pitéisi suosia
nai sehdokasehdokkaita. Toisaalta ehdokasehdokkaiden tarjonnassa maalaiskunnat ovat yleensa ali-
edustettuina ja kaupungit vastaavasti yliedustettuina, jolloin ehdokaslistojen aluedlinen tasapainot-
taminen on puoluellle ongelmallista. Kaupunkilaiset ehdokasehdokkaat menestyvét yleensa jésen-
vaalissa paremmin kuin maalaiskuntien ehdokasehdokkaat, mik& ennustaa kaupunkilaisten parem-
paa menestymistéa myos itse vaalissa. (Paltemaa 1997a, 81-83.) Kaiken kaikkiaan nais- ja mieseh-
dokkaiden erot tarkasteltujen taustatekijoiden suhteen selittévét varsin huonosti nais- ja miesehdok-
kaiden méaarien eroja ehdokas oukossa.
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4. EHDOKKUUDEN TARJONTATEKIJAT

4.1. Ehdokkaiden resurssit

Ehdokastarjontatekijoilla viittaan tekijoihin, jotka vaikuttavat ihmisen l&htemiseen eduskuntavaa-
liehdokkaaksi. Ehdokasrekrytoinnin tarjonta- ja kysyntatekijoiden teoriaa olen kasitellyt luvussa
2.2.4. Ehdokkuustarjonnassa on yhtdalta kyse henkiltkohtaisista resurssitekijoista, joita tassa tut-
kielmassa ovat kokemus luottamustehtavista ja ehdokkuuksista, itseluottamus, tukiryhmén koko,
kampanjarahoitus ja sen hankkiminen, p&atos ryhtya ehdokkaaks, muun eldman yhteensovittami-
nen vaalikampanjoinnin kanssa, perhetausta ja oman uran kannalta koettu hy6ty. Kysyn, poik-
keavatko nais- ja miesehdokkaiden resurssit toisistaan, jajos poikkeavat, milta osin ja kuinka paljon.
Siirryn siis nais- ja miesehdokkaiden sosiodemografisten taustatekijdiden tarkastel usta endokkaiden

resurssitekij6iden tarkasteluun.

On huomattava, etta tutkimustulokset perustuvat ehdokkaiden itsensa antamiin vastauksiin. Taman
vuoks kyse e ole pelkastdan objektiivisesti mitattavista asioista vaan ehdokkaiden omista nake-
myksista. Monessa kysymyksessa selvitetéankin nimenomaan asioiden henkil 6kohtaista kokemista,
muun muassa omien vaikutusmahdollisuuksien, itseluottamuksen sekd muun eldman ja kampan-
joinnin yhteensovittamisen osalta. Sukupuolten védlisia eroja tarkasteltaessa kokemisen késite on
hyddyllinen, koska se kytkeytyy lagjemmin kulttuuriin ja tassa tutkielmassa erityisesti sukupuolit-
tuneeseen kansalaisuuteen. Myds joidenkin faktakysymysten, kuten kampanjarahoitukseen ja tuki-
ryhman kokoon liittyvien kysymysten osalta tarkastelu nojaa vastagjien antamiin tietoihin.

4.1.1. Aikaisempi poliittinen kokemus, tukiryhma ja kampanjarahoitus

Aikaisempi kokemus vaaliehdokkuudesta ja luottamustehtavistd, tukiryhma ja kampanjarahoitus
ovat resurssgja, jotka vaikuttavat henkilon tosiasialisiin mahdollisuuksiin toimia ehdokkaana me-
nestyksellisesti eli tulla valituks edustgjaksi. Helanderin mukaan puoluetaustan olemassaolo ja laa-
tu maarittavat pitkalti sen, millaiset edellytykset ehdokkaalla on lahtea vaalitaisteluun. Aikaisempi
osdlistuminen tuo mukanaan voimavaroja, jotka toimivat ehdokkuuden resursseina. (Helander
1997b, 142-144.) Tukiryhman olemassaolo ja kampanjarahoitus mahdollistavat monia asioita, joita
ehdokkaana oleminen vaatii.
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Kyselyaineistossani suurin osa vastagjista, 93 %, e ollut ollut tai e ollut vastaushetkella palkatussa
tydsuhteessa puol ueessaan. Naisehdokkaista nelja ja miesehdokkaista yks ilmoitti olleensata ole-
vansa tyosuhteessa puolueeseensa. Sen sijaan puolueen luottamustehtévia oli hoitanut suurin osa
ehdokkaista, runsaat kolme viidestd. Naisehdokkaista kolme neljasta ja miesehdokkaista Idhes kol-
me viidestéd oli hoitanut luottamustehtavia Niistd, jotka ilmoittivat olleensatai olevansa luottamus-
tehtavissa, suurin osa oli hoitanut useita eri tehtavia niin paikallis-, piiri- kuin valtakunnankin tasol-
la. Naisvastagjista nain ilmoitti vgjaa kolmannes, kun miesvastagjissa osuus oli vajaa viidennes.
Miesehdokkaista hiukan useampi kuin naisehdokkaista oli toiminut tai toimi piiritasolla, naisista

taas hiukan useampi paikallistasolla.

K okemusta aikaisemmista ehdokkuuksista vaaleissa oli vaihtelevasti ja suurin osa vastanneista eh-
dokkaista el ollut aiemmin ollut ehdolla missdan vaaleissa. Poikkeuksen t&std muodostivat kunnal-
lisvadlit, joista ldhes kolmella neljasta vastagjasta oli kokemusta. Kokonaisuudessaan miesehdok-
kaillaoli enemman kokemusta eduskuntavaaliehdokkuuksista ja nai sehdokkailla puol estaan kunnal -
lisvaaliehdokkuuksista. Pieni osa vastagjista oli ollut ehdolla seurakunta- tai eurovaaleissa seka yli-
oppilaskunnan edustgjistovaaleissa. Yksittdisid mainintoja saivat ammattiliiton, paikallisosuuskun-

nan ja presidentin valitsijamiesvaalit.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien Turun l&énin eteldisen vaalipiirin ehdokkaille suunnatussa kyselys-
luottamustehtévét nayttivat myos kasautuneen, kun siirryttiin paikallistasoa ylemmille tasoille, mik&
ndytti olleen vaaleissa menestymisessa keskeinen voimavara. (Helander 1997b, 155-157.) Pdlte-
maan mukaan ehdokkaaks padsyssa ja valituksi tulemisessa luottamustoimet ovat térkeitd. Hanen
mukaansa myos aikai sempien ehdokkuuksien mééra vaikuttaa menestykseen (Paltemaa 1997b, 84-
85; Paltemaa 1997c¢, 88). Helanderin tutkimuksessa vastauksia ei eritelty sukupuolen mukaan ja on
huomattava, ettda omassa kyselyssani tiedusteltiin vain vastagan luottamustehtavia puolueessa, ei
mité tahansa luottamustehtavid. Joka tapauksessa tutkielmani tulokset vahvistavat sité oletusta, et-
td "oppilasaika puolueessa on edelleen hytdyks ehdokkaaks paasyssa. Toisadta aineistossani
naisvastagjilla oli miesvastagjia useammin kokemusta puolueen luottamustehtavissa toimimisesta,
mutta kuitenkin kaikista endokkaista naisehdokkaita oli miesehdokkaita véhemman. Osittainen sdli-
tys téhan saattaa tosin olla se, ettd miesvastagjien osuus aineistossa oli véhemmistdpuol uei ssa suu-
rempi kuin enemmistépuolueissa, ja vahemmistopuolueissa oppilasaika e vélttamétta ole niin mer-
kityksellinen (ks. Helander 1997b, 155-157).
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Tukiryhma voi olla ehdokkaalle merkittéva voimavara vaaleissa menestymisessa. Tuki- ja kanna-
tusryhmét ker88vét vaalirahoitusta, hoitavat vaalimainontaa ja varvédvét kannattgjia ehdokkaille.
(Emt. 161-163.) Kaikki ndma ovat tarkeitd asioita vaalikampanjoinnissa, joten tukiryhmén kokoa

voidaan pitda ehdokkaalle merkittavana resurssitekijana.

Turun l&nin eteldgisen vaalipiirin ehdokkaista tehdyssa tutkimuksessa neljanneksella miesehdok-
kaista ja vain runsaalla kymmeneksella naisehdokkaista oli yli 50 hengen tukiryhma. Useammalla
nais- kuin miesehdokkaalla oli alle 50 hengen tukiryhma tai el tukiryhmaa lainkaan. Suuria tuki-
ryhmia oli etenkin istuvilla kansanedustgjilla, akateemisen loppututkinnon suorittaneilla, suuriin

ikaluokkiin kuuluvillaja sitd vanhemmillamiehilla (1bid.)

Taman tutkielman ainei stossa miesehdokkaan tukiryhméén kuului keskiméérin 19,9 henkil6a ja nai-
sehdokkaan tukiryhmaan keskimaarin 13,7 henkiléa. Keskiarvoon vaikuttaa kuitenkin olennaisesti
neljan yksittéisen miesehdokkaan poikkeuksellisen suuri tukiryhm& suurin miesehdokkaan tuki-
ryhma oli 190 henkil6&, kun naisehdokkailla suurin tukiryhma oli 40 henkil6& Keskiarvoa vinout-
tava yksittéisten suurten tukiryhmien vaikutus vahvistuu myos sillg, ettd miehilla tukiryhma oli

useimmiten seitseman henkil6a ja naisillataas 12 henkil 6a.

Sukupuolten vdlilla oli jonkin verran eroa siing, kuinka paljon tukiryhmaan kuului miehia ja kuinka
paljon naisia. Miesehdokkailla tukiryhméaén kuului keskimaérin vajaat kaksi kertaa enemman mie-
hid kuin naisia, kun taas naisehdokkaiden tukiryhmiin kuului noin puolitoista kertaa enemman nai-

sia kuin miehia. Taulukossa 10 on koonti vastaajien tukiryhmista.

Taulukko 10. Ehdokkaiden tukiryhmien koko sukupuolen mukaan, henkil 6a.

Miesehdokas Naisehdokas

Tukiryhmén koko keskiméaérin 19,9 13,7
Miehiatukiryhmassa keskimaarin 13,0 53
Naisia tukiryhméssa keskimaarin 6,9 84
Y leisin tukiryhmén koko (mediaani) 7 12
Suurin yksitténen tukiryhma 190 40
Pienin yksittainen tukiryhma 0 0

Keskiarvon ja mediaanin antamista ristiriitaisista tuloksista huolimatta voidaan todeta, ettd suku-

puolella oli tutkielmani aineistossa vaikutusta ehdokkaan tukiryhman kokoon. Muutaman yksittéi-
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sen miesehdokkaan poikkeavan suuri tukiryhma el selity kansanedustajuudella, silla istuvilla edus-
tajilla oli suunnilleen saman kokoiset tukiryhmét kuin keskimaarin muillakin. On siis huomattava,
ettd poikkeuksallisen suuri tukiryhma oli vain vastagjilla, jotka ovat miehia.

Tukiryhman sukupuolijakaumaan vaikuttaa selkeésti ehdokkaan oma sukupuoli. Ehka miesehdok-
kaiden oli helpompi saada ryhmaansi miehia ja naisehdokkaiden taas naisia, koska sukupuolen ga-
tellaan vaikuttavan ehdokkaan intresseihin ja poliittisiin linjauksiin. Aznestystutkimuksissakin on
havaittu, etté naiset ovat hiljalleen alkaneet &&nestda useammin naisehdokkaita kuin aiemmin (ks.
esim. Helander & Pekola-Sj6blom 2006, 143-145).

Kampanjarahoituksen suuruuteen nayttéa niin ikdan sukupuoli vaikuttaneen. Miesehdokkaan rahoi-
tuksen suuruus oli aineistossa keskimaarin 9164 euroa ja naisehdokkaan taas 6978 euroa. Molem-
milla sukupuolilla kampanjarahoituksen mediaani oli 3000 euroa. Miesehdokkailla suurin summa
oli 50 000 euroa ja naisehdokkailla 40 000 euroa.

Viiden naisehdokkaan kampanjarahoitus oli selkeasti korkeampi kuin muilla naisehdokkailla, ja
nama viis poislukien kaikkien naisehdokkaiden rahoitus oli 10 000 euroa tai alle sen. Miesehdok-
kaista neljanneksen rahoitus oli puolestaan vdlilla 12 000-30 000 euroa ja tata korkeampi summa
oli kahdella miesehdokkaalla (35 000 ja 50 000 euroa). Asiallisesti ottaen voidaan siis sanoa, etta
miesehdokkaiden kampanjarahoitus oli naisehdokkaiden rahoitusta keskimaérin korkeampi, eika
tulosta muuta se, ettéa yksittaisilla miesehdokkailla olisi ollut poikkeuksellisen suuri vaalibudijetti.

Sukupuoli vaikutti my6s sithen, milta tahoilta ehdokkaat olivat saaneet rahallisen tukensa. Suunnil-
leen yhta suuri prosentuaalinen osuus vastaajan koko vaalirahoituksesta niin nais- kuin miesehdok-
kaillakin tuli omista varoista, yksityishenkil6ilta tai etujarjestoiltd, saétioiltd, yhdistyksilta tai vas-
taavilta. Sitd vastoin miesehdokkaat olivat saaneet prosentuaalisesti suuremman osan rahoitukses-
taan yrityksilta ja naisehdokkaat taas puoluegjarjestdilta. Kun kokonaissummien keskiarvot jaetaan
ehdokkaiden ilmoittamilla osuuksilla, naisehdokkaat saivat kuitenkin itse asiassa miesehdokkaita
enemman rahaa ainoastaan puoluejarjestdiltd, miesehdokkaiden saadessa keskiméérin suurempia
summia yksityishenkilGilta seka etujarjestoiltd, séétioiltd, yhdistyksilta ja vastaavilta. Miesehdok-
kaat laittoivat kampanjointiin naisehdokkaita enemman my6s omia varojaan. Selkeasti enemman
miesehdokkaat saivat tukea yrityksilta (ks. taulukko 11).
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Taulukko 11. Eri tahoilta saatu kampanjarahoitus sukupuolen mukaan keskimaarin.

Miesehdokas Naisehdokas
Euroa % koko Euroa % koko
rahoituksesta rahoituksesta
Omat varat 4793 52 3373 48
Tuki yksityishenkil Gilta 887 10 782 11
Tuki yrityksilta 1013 11 338 5
Tuki puoluejérjestolta 1670 18 1891 27
Tuki etujarjestoiltd, saétidilta, yhdistyksilta,
tal vastaavilta 800 9 594 9
Kampanjarahoitus yhteensa 9164 100 6978 100

Aikaisemmissa, valtakunnallisissa, tutkimuksissa on todettu miesehdokkaiden saaneen naisehdok-
kaita suurempia avustuksia kaikilta edell& mainituilta tahoilta (ks. essm. Borg & Moring 2005, 62—
63) ja néiltd osin tulos omassa aineistossani poikkeaa aikai semmasta puol ug érjestdilta saadun tuen
kohdalla.

4.1.2. lItseluottamus ja ehdokkuuden helppous

Edella kasiteltyjen faktuaalisten resurssien lisdksi itsensa tarjoaminen ehdokkaaksi vaatii resursseja,
jotka ainakin jollakin tavalla pohjautuvat ehdokkaiden omiin nakemyksiin. Naihin kuuluvat muun
muassa itseluottamus ja ehdokkuuteen liittyvien vaatimusten sovittaminen yhteen muun elaman
kanssa. Nama on téssa tutkielmassa operationalisoitu seuraaviksi kysymyksiksi, joihin ehdokkaita
pyydettiin vastaamaan viisiportaisella asteikolla, jonka &&ripéissa olevat vaihtoehdot oli sanallistettu

muotoon " hyvin vaikeaa” ja” hyvin helppoa’:

Miten helppoja tai vaikeita seuraavat asiat olivat Teille vuoden 2007 eduskuntavaaleja aja-
tellen?

1. Paatos ryhtya ehdokkaaksi

2. Ehdokkaaksi padseminen

Enta kuinka helppoa tai vaikeaa arvioisitte seuraavien asioiden Teille olevan?
1. Oman tyon ja vaalikampanjoinnin yhteensovittaminen

2. Kotiaitiyden/-isyyden ja kampanjoinnin yhteensovittaminen

3. Vaalikampanjointiin tarvittavien varojen hankinta

Itseluottamusta mitattiin kysymalla, kuinka varma vastagja on valituksi tulemisestaan. Mittarin as-

teikon &aripdat olivat "tdysin varma, ettd en tule valituksi” ja "tdysin varma, etta tulen valituksi”.
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Liséks kysyttiin, kuinka tuloksellinen vastagja arvioi olevansa vaikuttamispyrkimyksissaén kan-

sanedustajana (asteikon &éripaind " en juurikaan tuloksellinen” ja” hyvin tuloksellinen”).

Tiedusteltaessa oman valituksi tulemisen varmuutta, miesehdokkaista vajaa kolmannes ja naiseh-
dokkaista vajaa viidennes uskoi tulevansa valituksi, kun naisehdokkaista taas useampi kuin mieseh-
dokkaista el uskonut tulevansa valituksi. Suurin osa molemmissa sukupuolissa valits asteikon kes-
kimmaisen vaihtoehdon. Ristiintaulukointi sukupuolen mukaan e osoittanut merkitsevaa riippu-
vuutta (khiin nelion p=0,397), mies- ja naisehdokkaat olivat siis kuta kuinkin yhta varmojatai epé-
varmoja |dpimenostaan. Huomattava on, etta |gpimenon varmuuden kokemiseen vaikuttaa esimer-
kiks vastagan iké ja kansanedustajuus. Alle 30-vuctiaiden ikéryhmassa yksikéan vastagja el usko-
nut tulevansa valituksi, kun taas eniten omaan valituks tulemiseen uskottiin 50-59-vuotiaiden ik&
ryhmassa. Taman liséks tulokseen vaikuttaa se, ettéa kyselyyn vastanneet nelja istuvaa kansanedus-
tajaa olivat miehia. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin todettu, etté istuva kansanedustaja tulee to-
denndkodisemmin valituksi kuin eduskunnan ulkopuolelta pyrkiva ehdokas (ks. esim. Paloheimo
2007, 334-335).

Uskossa omiin vaikutusmahdollisuuksiin kansanedustajana ei sukupuolten valilla ollut aineistossa
juurikaan eroa. Yleisesti ottaen vastagjat uskoivat omiin kykyihinsa vaikuttaa. My6s vuoden 2000
kunnallisvaaliehdokkaille tehdyssa kyselyssa nais- ja miesehdokkaiden valilla el kysymyksessa ol-
lut juuri eroja. (Helander 2003, 60.) Sen sijaan kuntien luottamushenkil 6isté tehdyissa tutkimuksissa
heilkommaksi. (Pikkala 1997, 111-113 ja Pikkala 2005, 45.) Pikkalan mukaan téhan vaikuttaa ky-
seessa olevan luottamuselimen sukupuolijakauma: véhemmistéssa olevat naispoliitikot eivét koe
vaikutusvaltaansa niin hyvaks kuin tasaisen sukupuolijakauman luottamuselimessa toimivat naiset.
(Pikkala 2005, 45.) Koska vaikutusvallan kokemista kysyttiin aineistossani vaiheessa, jossa vastaa
jat eivét vield olleet eduskunnassa, luottamustoimielimen sukupuolijakauma e vaikuta vastauksiin.
Lahtokohtaisesti nais- ja miesehdokkaat siis kokivat aineistossani voivansa vaikuttaa paéatosten te-

koon — eri asia on, pysyyko kokemus samanlai sena edustustydssa.

! Kysymyksissa, joissa vastagjia pyydettiin arvioimaan jotakin asiaa asteikolla, asteikko oli aina viisiportainen ja pel-
kastédén sen daripédt oli sanallistettu (ks. kyselylomake liitteessd 1). Liséksi tarjottiin vaihtoehto 6, " en osaa sanoa’

tai "ei koske minua’. Olen yhdistényt vastausvaihtoehdot tulosten tulkinnassa siten, etté kaksi reunimmaista vastaus-
vaihtoehtoa asteikon alkupééssé (vaihtoehdot 1 ja 2) tarkoittavat esimerkiksi asteikolla[1=hyvin vaikeaa, 2, 3, 4,
5=hyvin helppoal, ettéd asia on vastagjalle vaikea ja vastaavasti kaksi laitimmaista vaihtoehtoa asteikon loppupdéssa
(vaihtoehdot 4 ja 5), ettéd asia on vastagjalle hel ppo. Keskimmaéinen vai htoehto (3) e anna evéitatulkita vastauksia suun-
taan tai toiseen. Vastaavasti asteikolla [1=tdysin varma, ettd en tule valituksi, 2, 3, 4, 5=téysin varma, etté tulen valituk-
si], olen tulkinnut vaihtoehdot 1 ja 2 niin, etté ehdokas el usko tulevansa valituks javaihtoehdot 4 ja 5 puolestaan, etta
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Paétos ryhtya endokkaaks vaikuttaisi olleen miesvastagjille helpompi kuin naisvastagjille. Mieseh-
dokkaista kolme neljasta koki pddtoksen ryhtyd ehdokkaaks helpoksi, kun naisehdokkailla vastaava
osuus kaikista vastauksista oli noin 58 %. Naisvastagjista my0s vastaavasti kaks kertaa useampi
kuin miesvastagjista oli kokenut paétoksen ehdokkuudesta vaikeaksi. Kysyttéessa endokkaaksi paa-
semisen helppoutta miesvastagjat sité vastoin kokivat endokkaaks paasemisen naisehdokkaita use-
ammin vaikeaks ja naisehdokkaat miesehdokkaita useammin helpoksi. On syyta olettaa, etté taman
kokemuksen taustalla on se tosiasia, ettd puolueet haluavat tasapainottaa listansa niin, ett ehdokas-
ehdokkaaksi niin innokkaasti kuin miehet, puolueet joutuvat kannustamaan naisia enemman kuin
miehid ryhtyméan ehdokkaiksi. Taméa puolestaan nakyy siing, miten helpoks tai vaikeaks yksittéi-
set ehdokkaat kokevat ehdokkaaksi péa&semisen.

Myd6s Helanderin tutkimuksessa vuoden 2000 kunnallisvaalien ehdokkailta kysyttiin ehdokkaaksi
ryhtymisen ja ehdokkaaks paésemisen helppoudesta. Miesehdokkaille péétos oli ollut selkeasti hel-
pompi kuin naisehdokkaille. Erot naisvastagjien vélilla olivat kuitenkin osaryhmittéin suuret siten,
ettd naimattomille leskille ja eronneille p&atds oli helpompi kuin vanhuusel&keikaisille ja vuosi-
kymmenta nuoremmille naisehdokkaille. Naimattomat miesehdokkaat olivat kokeneet muita ryhmiéa
vahemman vaikeuksia ryhtya ehdokkaaksi. (Helander 2003, 51.)

Kysymyksessa oman tyon seka toisaata kotiéitiyden/-isyyden ja kampanjoinnin yhteensovittami-
sesta sekd kampanjointiin tarvittavien varojen hankinnasta sukupuolten valilla ei aineistossani ollut
mainittavia eroja muun kuin tyon osata. Kotiditiys/-isyys ei lisdksi koskettanut kovin montaa vas-
tagjaa, mink& seurauksena huomattava osa vastagjista oli valinnut joko keskimmaéisen vaihtoehdon
asteikolla, jonka daripaét oli sanallistettu muotoon ”hyvin vaikeaa” ja "hyvin helppod’, tai vaihto-

ehdon " en osaa sanoad”.

Miesehdokkaista 60 %:lle ja naisehdokkaista runsaalle kolmannekselle tyon ja vaalikampanjoinnin
yhteensovittaminen oli helppoa ja vastaavasti useampi naisehdokas (42 %) kuin miesehdokas (28 %)
vastasi yhteensovittamisen olevan vaikeaa. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin nelién perustedlla ti-
lastollisesti oireellinen (p=0,071). Tuloksen arvioinnissa on kuitenkin syyta pitéa mielesss, ettd ky-
selyyn vastannei sta miesehdokkai sta noin kolmannes ilmoitti olevansa tydel@man ulkopuolella.

ehdokas uskoo tulevansa valituksi. Ellen toisin mainitse, olen tulkinnut tuloksia ja esitén ne ndin kauttaaltaan téssa tut-
kielmassa.
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Helanderin kunnallisvaaliehdokastutkimuksessa naisehdokkaat pitivat miesehdokkaita useammin
oman tyon ja vaalikampanjoinnin yhteensovittamista vaikeana. Vaairahoituksen hankkimisen help-
poudessa nais- ja miesehdokkaiden vélilla e ollut suurta eroa, joskin miesvastagjat katsoivat nais-

vastaagjia hiukan useammin vaalirahoituksen jarjestyneen helpommin. (Helander 2003, 54 ja57.)

Miten tulokset nais- ja miesehdokkaiden poliittisesta kokemuksesta, tukiryhmien koosta, kampanja-
rahoituksesta, itseluottamuksesta ja endokkuuden hel ppoudesta asettuvat tarjonta- ja kysyntétekijoi-
den viitekehykseen? Kyse on ehdokkuustarjontaan vaikuttavista resurssitekijoistd, jotka maarittavét
osaltaan sitd, ketka pdattavét ryhtya tavoittelemaan kansanedustajan paikkaa ja ketka eivét. Resurs-
sit siis paitsi kertovat ehdokkaiden edellytyksistd menestya vaalikamppailussa, myos antavat palau-
tetta rekrytointiprosessista siten, ettd resurssinsa liian pieniksi kokevat eivét valttamétta edes paata
tavoitella endokkuutta. Aineistossani kaikki vastagjat olivat paétoksensa tehneet, joten he olivat ar-

vioineet resurssinsa ainakin omiin tavoitteisiinsa nahden riittaviksi.

Naisehdokkaiden resurssit olivat aineistossa miesehdokkaiden resursseja heikommat tukiryhmien ja
kampanjarahoituksen osalta, naisvastagjat olivat myods kokeneet pddtoksen ryhtya ehdokkaaks vai-
keammaksi kuin miesvastagjat. Miesvastagjille tyon ja vaalikampanjoinnin yhteensovittaminen tun-
tui helpommalta kuin naisvastagjille, pitéen mielessa kuitenkin tyoelé&man ulkopuolella olevien
miesvastagjien suuren osuuden aineistossa. Resurssit kallistuivat naisvastagjien eduks ainoastaan
poliittisen kokemuksen ja ehdokkaaks paésemisen helppouden osalta. Naista jalkimmainen kertoo
my0ds kysyntétekijoistd, joita kasittelen luvussa 5. Nyt siirryn kasittelemaan tarjontatekijoiden toista
keskei st 0saa, motivaati ota.

4.2. Motivaatio ja rekrytointiprosessin palaute

42.1. Mika motivoi ehdokkaaksi?

Mitka tekijat motivoivat mies- ja toisaalta naisvastagjia asettumaan ehdolle eduskuntavaaleihin?
Ehdokkaiden motivaatiota selvitettiin pyytamalla heita arvioimaan eri tekijoiden merkitysta sille,
etta he paéttivéat asettua ehdolle eduskuntavaaleissa 2007. Arviota varten annettiin viisiportainen
asteikko, jonka &aripdéat oli sanalistettu muotoon "el lainkaan térked” ja "hyvin tarked’. Lisaks
vastagja saattoi halutessaan valita vaihtoehdon ”en osaa sanoa’. Kysymyksen tulokset on esitetty

taulukossa 12.
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Taulukko 12. Eri tekijoiden merkitys sille, etta ehdokas paétti asettua ehdolle. ® Tarkeina pi-
tavien osuus. (%)

Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

Halu auttaaihmisia 95 92 94
Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhmén tavoitteita 94 84 89
Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkai semiseen 92 87 89
Halu tehda ty6té puol ueeni/valitsjayhdistykseni puolesta 76 77 77
Poliittisen ohjelman/muun ideol ogian toteuttaminen 82 60 71
Halu vaikuttaa jonkin yksittéisen asian ratkai semiseen 43 58 51
Kansalaisvelvallisuuden tayttaminen 47 49 48
Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 45 46 45
Uralla eteneminen 40 30 35
Valiokuntapaikan saaminen 19 19 19
Tarve tayttéd muutoin tyhja paikka ehdokaslistalla 5 22 13
(n pienimmillaan) (37) (36) (73)

% Endokkailta kysyttiin: Miten arvioisitte seuraavien tekijoiden merkitysta sille, ettd paatitte asettua ehdolle
naissd eduskuntavaaleissa? Arvioikaa asteikolla 1 (e lainkaan tarked) — 5 (hyvin téarked). Taulukossa on
esitetty vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.

Mies- ja naisehdokkaiden vastauksissa ei ollut mainittavia eroja endokkuusmotiivien suhteen. Suu-
rimmalle osalle, yli 90 prosentille, vastagjista halu auttaa ihmisia oli tarked motiivi. Muita térkeina
pidettyj& motiiveja olivat halu tehda tyota puolueen tai valitsijayhdistyksen puolesta, halu vieda
eteenpdin edustamansa yhteiskuntaryhmén tavoitteita seka halu vaikuttaa useiden asioiden ratkai-

semiseen.

Vahiten tarkeina tekijoina padtoksessa lahtea ehdokkaaks pidettiin uralla etenemistd, vaiokunta-
paikan ssamista ja tarvetta tayttéa tyhja palkka ehdokaslistalla. Vastaukset jakautuivat tasaisesti as-
teikon eri kohtiin tekijoiden ” kansalaisvelvollisuuden tayttéminen” ja” kouliintuminen vaativampiin
poliittisiin tehtaviin” kohdalla. Nais- ja miesehdokkaat vastasivat kaikkien néiden tekijoiden koh-

dalla hyvin samansuuntai sesti.

Poliittisen ohjelman tai muun ideologian toteuttaminen oli useammalle nais- kuin miesvastagjalle
tarkeda ja puolestaan halu vaikuttaa jonkin yksittéisen asian ratkai semiseen tai tarve tayttda muutoin
tyhja paikka ehdokadlistalla oli useammin térkedé mies- kuin naisehdokkaalle. Poliittisen ohjelman
tal muun ideologian toteuttaminen oli kokonaisuudessaan suurimmalle osalle vastagjista tarkesda.
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Miesehdokkaista tekijaa piti tarkedna vajaa kolme viidesta ja nai sehdokkaista runsaat nelja viidesta.
Vastaavasti miesehdokkaista viidennes ja naisehdokkaista kymmenennes e pitanyt poliittisen oh-
jelman tai muun ideologian toteuttamista tarkednd. Eri sukupuolta olevien vastagjien ero tassa ky-

symyksessa oli siis kohtalainen.

Useamman vastagjan olisi voinut kuvitella pitavan poliittisen ohjelman tai muun ideologian toteut-
tamista tarkednd, silld eduskunta on juuri se paikka, jossa niitd voi toteuttaa. Puolueittain tarkastel-
tuna ainoastaan vihreiden, kristillisdemokraattien ja SKP:n ehdokkaat eivét pitaneet poliittisen oh-
jelman tai muun ideologian toteuttamista térkednd, suurimpien puolueiden ehdokkaiden vastaukset

Sitd vastoin painottuivat " hyvin tarked” -8aripaghan.

Miesvastagjista useampi kuin naisvastagjista piti halua vaikuttaa jonkin yksittéisen asian ratkai semi-
seen tarkeana motiivina ehdokkaaks |ahtemisessd. Miesehdokkaista runsaat puolet ja naisehdok-
kaista noin viidennes piti tekijda tarkeéng, vastaavasti miesehdokkaista runsas kymmenennes ja nai-
sehdokkaista vajaa neljénnes el pitényt tekijaa tarkedna. Ilmeisesti miesvastagjat kokivat joitakin

yksittéisia asioita ongelmiksi, kun naisvastagat taas pitivat suurialinjojatarkedmpina

Miesehdokkaille tarve tayttdd muutoin tyhja paikka ehdokaslistalla oli useammin térkea kuin nai-
sehdokkaille. Tekija oli téarkea viidennekselle miesvastagjista, kun naisvastagjista ainoastaan kaksi
piti tekijdad omalla kohdallaan térkedna ehdokkuusmotiivina. Eroa sukupuolten valilla tasapainottaa
hiukan se, ettd naisvastagjista kuitenkin runsas kymmenennes ja miesvastagjista vain yks valitsi
asteitkon keskimmaisen vaihtoehdon. Miesvastagjista hiukan harvempi kuin naisvastagista ei pité&
nyt tekijaa tarkeand. Tarkein selittdva tekija talle sukupuolen sijaan on kuitenkin se, edustiko vas-
tagja puoluetta, jolta valittiin ehdokkaita eduskuntaan vai ei: neljannekselle ei-eduskuntapuol ueiden
ehdokkaista tyhjén paikan tayttaminen ehdokadlistalla oli tarked motivaatiotekija ehdokkaaks aset-
tumisessa, kun vastaava osuus eduskuntapuolueiden ehdokkaiden kohdalla oli ale kymmenen pro-
senttia. Sukupuolijakauma sekd aineistossa ettd perugoukossa olikin ei-eduskuntapuolueiden eh-
dokkaiden kohdalla vinoutunut siten, ettéa miehet olivat ehdokasjoukossa yliedustettuina.

K okonai suudessaan ehdokkuusmotiiveista voidaan paétellg, ettd nais- ja miesehdokkaita motivoivat
padosin samat tekijét ja sukupuolten valiset erot viimeisen kysymyksen kohdalla johtuivat sukupuo-
len sijaan puoluetaustasta. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan niita kasityksig, joita endokkaat piti-
vét tal eivét piténeet térkeind endokkaan tai edustajan ominaisuuksina. Nama tekijét vaikuttavat rek-

rytointiprosessin palautteeseen, joka puol estaan vaikuttaa motivaatioon pyrki& ehdokkaaksi.
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4.2.2. Ehdokkaan ominaisuuksien vaikutus vaalitulokseen ja tarkeina pide-
tyt kansanedustajan ominaisuudet

Onko nais- ja miesehdokkailla erilaisia kasityksia siitq, mitka asiat vaikuttavat vaalitulokseen ja
mitka ominaisuudet ovat tarkeitd kansanedustajan tydssa? Tallaisten késitysten voi gjatella vaikut-
tavan siihen, kuinka helposti henkil® hakeutuu kansanedustajaehdokkaaksi. Asiaa selvitettiin kysy-
malla seuraavat kysymykset:

Miten arvioisitte seuraavien ehdokkaan ominaisuuksia ja toimia kuvaavien tekij6iden vaikut-
tavan vaalitul okseen?

Miten tarkeité seuraavat ominaisuudet mielestanne ovat kansanedustajan tyon kannalta?

Molemmissa kysymyksissa annettiin lista ominaisuuksista ja toimista, joiden térkeytta vastagjia
pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, jonka aéripaét oli sanallistettu kysymyksessa vaali-
tulokseen vaikuttavista ominai suuksista muotoon " el lainkaan merkitystd’ ja” olennaisesti merkitys-
tad’ sekd kysymyksessa kansanedustajan térkeistd ominaisuuksista muotoon "e lainkaan térked’

ja”erittéin tarked” (tulosten tulkinnasta ks. alaviite sivulla 58 luvussa4.1.2.).

Vastaukset olivat molemmissa kysymyksi ssa samansuuntai set siten, etta vaalitulokseen vaikuttavina
ominaisuuksia ja toimia pidettiin tarkeind myos kansanedustajan tyossd. Ehdokkaat siis katsoivat,

etta heidan térkeina pitamiensa ominaisuuksien ja danestgjien valintojen valilla on yhteys.

Suurinta osaa annetuista ominaisuuksista ja toimista vastagjat pitivét kokonaisuudessaan tarkeina
molempien kysymysten kohdalla. Nekin ominaisuudet, joissa vastaukset hajautuivat &aripéiden ”ei
lainkaan merkitystd’/ "e lainkaan térked’ ja "olennaisesti merkitystd” / "erittain tarked’ vélille,
tarkeind pidettyja ominaisuuksia olivat k&, koulutus, sukupuoli, kansainvalisyys ja kielitaito seka
kokemus ammattiyhdistystoiminnasta. Kokemusta valtakunnan tason politiikasta e pidetty erityisen
tarkedna kansanedustajan ominaisuutena, mutta sen sijaan sen arveltiin vaikuttavan vaalitulokseen.
Arvio perustuu todellisuuteen, silldistuvat kansanedustgjat todella tulevat valituiksi useammin kuin
kansanedustajaksi eduskunnan ulkopuolelta pyrkivét. Koonti tdméan alaluvun tuloksista on taulukos-
sal3.
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Taulukko 13. Ehdokkaiden arviot vaalituloksen kannalta merkityksellisista tekijoista seka
kansanedustajan tyon kannalta térkeistéd ominaisuuksista sukupuolen mukaan eriteltyna. (%)

Merkitystd vaalituloksen Térkea kansanedustajan

a .. b
kannalta ominaisuus
Nainen Mies Kaikki Nainen Mies Kaikki

Hyvataito ilmaista asioita 97 95 96 100 93 97
Y leinen yhteiskunnallinen aktiivisuus 90 85 88 84 83 84
Hyva tietdmys Suomen ol cista

jaasioista 81 88 85 92 97 95
Kattava suhdeverkosto politiikan

ulkopuolella 74 95 85 74 68 71
Y hteistyokyvyt 90 77 84 97 95 96
L uotettavuus, rehellisyys 79 84 82 100 95 98
Kyky sovitella erilaisia ndkemyksia 68 80 74 92 88 90
K okeneisuus valtakunnan tason

politiikassa 61 80 71 47 55 51
K okeneisuus paikallisen tason

politiikassa 68 68 68 68 63 66
Poliittisen vakaumuksen selkeys 63 70 67 71 77 74
Ammatillinen asiantuntemus 66 65 66 72 70 71
Aktiivisuus j&rjestoel améssa 61 67 64 50 58 54
Hyvatietamysjoltakin erityisalalta 63 63 63 73 67 70
k& 61 53 57 32 36 34
Koulutus” 58 44 51 51 54 53
Sukupuoali 58 21 40 30 11 21
Kansainvalisyys, kidlitaito 27 33 30 69 58 64
K okemus ammattiyhdistystoi minnasta 18 36 27 16 25 21
(n pienimmill&én) (37 (39 (77) (37 (38) (76)

% Ehdokkailta kysyttiin: Miten arvioisitte seuraavien ehdokkaan ominaisuuksa ja toimia kuvaavien tekijoi-
den vaikuttavan vaalitulokseen? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan merkitystd) — 5 (olennaisesti merkitysta).
Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.

b Ehdokkailta kysyttiin: Miten térkeité seuraavat ominaisuudet mielesténne ovat kansanedustajan tyon kan-
nalta? Arvioikaa ominaisuuksien térkeytta asteikolla 1 (ei lainkaan tarked) — 5 (erittain térked). Taulukossa
on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

CKysymyks&esét kansanedustajan ominaisuuksista (ks. kohta b edell&) annettu ominaisuus oli " sopivaikd’.

Kysymyksessa kansanedustgjan ominaisuuksista (ks. kohta b edelld) annettu ominaisuus oli ”hyva koulu-
tus’.

Edella mainittujen ominaisuuksien suhteen eri sukupuolta olevien vastagjien nakemykset olivat 1&
hella toisiaan. Ika oli miesvastagjien mielestd joko térkedtai e niin téarked, kun naisvastagjat valitsi-
vat useimmiten asteikon keskimméisen vaihtoehdon, joka e johda tulkintaa mihinkdan suuntaan.
Koulutusta miesehdokkaista hiukan useampi kuin naisehdokkaista el pitényt tarkednd, mutta ero oli

niukka. Sen sijaan ndkemyserot eri sukupuolta olevien vastagjien kesken olivat edella mainittujen
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ominaisuuksien osalta sukupuolta lukuunottamatta suurimmat ammattiyhdistyskokemuksen kohdal -
la. Miesvastagjat pitivat naisvastagjia useammin kokemusta ammattiyhdistystoiminnasta merkityk-
sellisend tekijana vaalitul oksen kannalta ja térkeénd kansanedustajan ominaisuutena. Nai sehdokkaat
pitivat ammattiyhdistyskokemusta kylla jonkin verran téarkeind, koska miesvastagjat toisaalta kat-
soivat naisvastagjia useammin, ettd kokemuksella ammattiyhdistystoiminnasta ei ole merkitysta
vaalituloksen kannalta tai se @ ole tarked kansanedustajan ominaisuus. Tulos on samansuuntainen
kuin kohdassa " aktiivisuus jarjestoelaméssa’, jota miesehdokkaat pitivat tarkeampana kuin naiseh-
dokkaat, mutta jota nai svastagatkin kuitenkin pitivéat jonkin verran téarkeéna. Erot sukupuolten valil-
la olivat suurempia kansanedustajan tyon kannalta tarkeiné pidettyja ominaisuuksia koskevassa ky-

symyksessa kuin vaalitul okseen vaikuttavia tekij6ita koskevassa kysymyksessé.

Tarkeind seka vaalituloksen etté kansanedustajan tyon kannalta vastagjat pitivat seuraavia ominai-
suuksia tai toimia: luotettavuus ja rehellisyys, yhteistyokyvyt, hyva tietdmys Suomen oloista ja asi-
oista, yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus seké hyva taito ilmaista asioita. Naista hyva tietamys
Suomen oloistaja asioista, yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus ja hyvataito ilmaista asioita olivat
sellaisia ominaisuuksia, joiden vaikutuksesta vaalitulokseen ja tarkeydesta kansanedustgjan tyon

kannalta eri sukupuolta olevien ehdokkaiden ndkemykset olivat hyvin |éhella toisiaan.

Ero eri sukupuolta olevien vastagjien kesken oli kohtalainen ”kattava suhdeverkosto politiikan ul-
kopuolella” -kohdassa. Miesehdokkaista selkeésti yli kolmannes ja naisehdokkaista runsas viiden-
nes piti kattavaa suhdeverkostoa tekijang, jolla on olennaisesti merkitysta vaalitulokseen (asteikon
adripddssa " olennaisesti merkitystd” oleva vaihtoehto). Kansanedustajan tyon kannalta miesvastaa
jista runsas neljannes ja naisvastagjista noin 16 % piti kattavaa suhdeverkostoa erittain térkeéna

ominaisuutena (asteikon daripaan vaihtoehto).

Luotettavuuden ja rehellisyyden osalta kaikki vastagjat pitivat ominaisuuksia tarkeind kansanedus-
tgjan tyon kannalta. Sen sijaan miehista vajaa kymmenes ja naisista vajaa viidennes ei katsonut [uo-
padosin olevan merkitysta vaalituloksen kannalta. Joillakin ehdokkailla oli siis aika pessimistinen
nakemys ehdokkaan luotettavuuden ja rehellisyyden merkityksesta 88nestdjien danestyspaatoksessa
— naisvastagjilla miesvastagjia useammin.

Naisvastagjat pitivat miesvastagjia useammin yhteistyokykyja tarkeing, seka vaalitulokseen vaikut-
tavana etta kansanedustajan ominaisuutena. Miesvastagjista kolme neljasta ja naisvastagjista noin
90 % katsoi ehdokkaan yhteistyOkyvyilla olevan merkitysta vaalituloksen kannalta. Vastaavasti
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miesehdokkaista yli puolet ja naisvastagjista runsaat kolme neljasta piti yhteistyokykyja erittéin tar-
keind kansanedustgjan tyon kannalta. Kokonaisuudessaan kaikkien ehdokkaiden vastaukset olivat

painottuneet daripaihin ” olennaisesti merkitystd’ tai " erittain tarked”.

Eri sukupuolta olevien vastagjien valilla oli suurimmat nékemyserot siing, onko sukupuolella merki-
tysta vaalituloksen kannalta ja onko se térked kansanedustajan ominaisuus. Miesvastagjista vain
runsas viidennes ja naisvastagjista 18hes kaksi kolmesta arveli sukupuolen vaikuttavan vaalitul ok-
seen. Vastaavasti miesehdokkaista kolmannes ja naisehdokkaista kymmenennes e pitényt suku-
puolta merkityksellisena tekijana vaalituloksen kannalta. Miesehdokkaiden vastaukset olivat painot-
tuneet asteikon keskelle, silla puolet miesvastagjista oli valinnut keskimmaisen vaihtoehdon. Nais-
vastagjista tdmén vaihtoehdon oli valinnut kolmannes. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin nelion pe-
rusteella tilastollisesti erittéin merkitseva (p=0,003). Epaselvaksi jé, mihin suuntaan naisvastagjat

nestyspaatostaan?

Ristiintaulukoinnin tulos oli khiin nelion perusteella erittéin merkitseva myos eri sukupuolta olevien
vastagjien kohdalla kysyttéessa sukupuolen tarkeyttd kansanedustajan tyon kannalta (p=0,012).
Miesvastagjista kaks kolmesta ei pitényt sukupuolta térkeéna kansanedustgjan ominaisuutena, nai-
sehdokkailla vastaava osuus oli vajaa kolmannes. Miesehdokkaista vain kymmenennes piti suku-
puolta tarkedna ja naisvastagjista vajaa kolmannes. Naisvastagjien mielipiteet hajautuivat eri aari-
péihin, kun taas miesvastagjat olivat selkeasti useammin sitd mieltd, ettd sukupuolella ei ole merki-

tysté kansanedustajan tyon kannalta.

Kaiken kaikkiaan eri sukupuolta olevien vastaajien nakemykset vaalitulokseen vaikuttavista endok-
kaan ominaisuuksista ja kansanedustajalle térkei std ominaisuuksista olivat |1dhell& toisiaan. Miesvas-
tagjat pitivat ammattiyhdistyskokemusta ja kattavaa suhdeverkostoa naisvastaajia useammin tarkei-
na ominaisuuksina, naisvastagjat taas painottivat hiukan miesvastagjia useammin yhteistyokykyjé.
Selkeimmét, ja myos tilastollisesti erittdin merkitsevét, erot 16ytyivét suhtautumisesta sukupuoleen
vaalitulokseen vaikuttavana tekijana ja kansanedustajan ominaisuutena. Sukupuolittuneen kansalai-
suuden viitekehyksessd miesehdokkaiden vastaukset vois tulkita sukupuolineutraaleiksi. Siitd, onko
sukupuoli térked kansanedustajan ominaisuus, olisi tarpeen saada vanhempaa tutkimustulosta. En-
nen naisten aanioikeuttahan miespoliitikot olivat sitd mieltd, ettd on olennaista, etta poliitikko on
mies, koska rooli ei luontaisesti sovi naiselle. Nyt miesehdokkaiden sukupuolineutraalius tarkoitta-

nee ennemmin sitg, etta poliitikon e tarvitse olla nainen voidakseen gaa naisten asiaa.
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Olen nyt kasitellyt aineiston keskeisten tarjontatekijdiden, resurssien ja motivaation osata. Y hteen-
vetona voidaan sanoa, etta resurssit kalistuivat monin paikoin miesehdokkaiden puolelle, mutta
padosin samat tekijdt motivoivat sekd mies- etté naisehdokkaita. Seuraavassa luvussa siirryn kasitte-

lem&an rekrytointiprosessin toista osaa, kysyntaa.
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5. REKRYTOINTI EHDOKKAAN NAKOKULMASTA

Tutkielmassani ehdokasrekrytointia |ahestytéan endokkaan ndkokulmasta. Huomio kiinnittyy siihen,
miten vastagja on kokenut ehdokkaaks paésemisen ja puol ueensa ehdokasasettel un ylipddtaan (luku
5.1.) seka siihen, miksi ehdokas arvelee tulleensa valituks puolueensa eduskuntavaaliehdokkaaksi
(luku 5.3.). Kolmanneksi aihepiiriin liittyen ehdokkailta tiedusteltiin niita tahoja, jotka olivat kan-
nustaneet asettumaan ehdolle. Kysymys kannustuksesta liittyy laheisesti my6s tarjontatekijoihin,
mutta saatujen tulosten vuoks kasittelen sitd rekrytoinnin nakokulmasta. Ehdokkaiden kokemaa
kannustusta kasitelléan luvussa 5.2. Puhun tassa tarkoituksella rekrytoinnista, jolloin fokus on eh-
dokkuuskysynnassa, tarjontatekijoiden sijaan. On kuitenkin syyta pitéa mielesss, ettéa ero kysynta
jatarjontatekijoiden valilla on usein hélyvajakysynta vaikuttaa myos tarjontaan.

5.1. Ehdokasasettelun kokeminen

Edella olen todennut, etta miesvastagjat kokivat ehdokkaaks padsemisen naisvastagjia useammin
vaikeaksi. Tulos nayttéis viittavan siihen, ettd miesten olisi siis vaikeampi péasta ehdokkaaks kuin
naisten. Tata kasitysta tukee myds tassa esitel tava ehdokasasettel un kokeminen.

Ehdokkaita pyydettiin luonnehtimaan ehdokasasettel uita omassa puolueessaan tai valitsijayhdistyk-
sessaan seitseman vastakohtaparin avulla:

Oikeudenmukainen — Ep&oi keudenmukainen
Tehokas — Tehoton

Ristiriitainen — Ristiriidaton

Yksinkertainen — Monimutkainen

Avoin — Suljettu

Virallinen — Epavirallinen

Tiukasti sdannelty — Santel eméton

Kunkin parin valissa oli viisiportainen asteikko ja ehdokkaan tuli valita néista vaihtoehdoista se,

joka parhaiten kuvasti hdnen kokemustaan asiasta.
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Tehokkuuden, ristiriitaisuuden, yksinkertaisuuden, avoimuuden ja virallisuuden osalta sukupuolten
valilla el ollut mainittavia eroja. S&antelyn osalta miesvastagjista ldhes puolet piti ehdokasasettelua
puolueessaan sddnneltynd, kun naisvastagjilla osuus oli vagaa kolmannes. Sdantelemattomoémana

ehdokasvaintaa piti niin mies- kuin naisvastagjistakin vajaa kolmannes.

Suurin ero nais- ja miesehdokkaiden vailla oli oikeudenmukaisuuden kokemisessa. Naisvastagjista
nelja viidesta ja miesvastagjista vajaat kaksi kolmesta kokivat ehdokasasettelun oikeudenmukai sek-
si. Miesvastagjat olivat my6s naisvastagjia useammin sitd mieltd, ettd endokasasettelu oli ollut epa

oi keudenmukainen: ndin koki 28 % miesvastagjistajavain ale kymmenes naisvastagjista.

Vaikka kysymys on ehdokkaiden omista mielipiteistd, tulos saattaa kuitenkin olla merkki siité, keita
puolueet haluavat ehdokaslistoilleen. Naisia halutaan, mutta naiset eivét ole yhta innokkaita kuin
miehet. Tamavoi hyvinkin vaikuttaa siihen, miten eri sukupuolten edustgjat kokevat ehdokasasette-
vois heidén kuvitellayleisesti ottaen pitdvan ehdokasasettel ua oi keudenmukai sempana kuin niiden,
jotka eivét ole saaneet kaipaamaansa ehdokkuutta. Muut kysymyksen ulottuvuudet eivét kuvaa yhta

suorasti ehdokkaaksi padsemista yksilon ndkokulmasta kuin oikeudenmukai suus.

Koska kysymys oli ehdokasasettelusta omassa puolueessa, on luontevaa gjatella, etta puolueiden
todelliset kdyténnot muodostavat kasitykset, joita ehdokkailla ehdokasasettelusta on. Puolueittain
tarkasteltuna SDP:n ja Vasemmistoliiton kaikki vastanneet ehdokkaat pitivat puolueensa ehdo-
kasasettelua oikeudenmukaisena, myoskaén Vihrean liiton ehdokkaista yksikdan el kokenut ehdo-
kasasettel ua epaoikeudenmukaiseksi. Y lipaataan ehdokasasettelu oli koettu useammin oikeudenmu-
kaiseks kuin epaoikeudenmukaiseksi. Senioripuolue muodosti tasté poikkeuksen, silla yksikaan
puolueen kyselyyn vastanneesta kuudesta ehdokkaasta ei pitényt ehdokasasettelua oikeudenmukai-
sena.

Koska Senioripuoluetta lukuunottamatta ehdokasasettelun oikeudenmukaisuuden kokeminen el
vaihdellut puolueittain, kyse tosiaan on sukupuolten vélisesta erosta. Naden nékemysten taustalla
mahdollisesti olevia asioita siirryn kasittelemédan seuraavissa alaluvuissa, joissa tarkastellaan eh-
dokkaiden saamaa kannustusta ja ehdokkaiden omia arvioita siitd, miksi he ovat tulleet valituiksi
ehdokkaiksi.
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5.2. Ehdokkaiden saama kannustus

Kannustus saattaa olennaisesti vaikuttaa siihen, lahteek®d henkild eduskuntavaaliehdokkaaks vai ei.
Kannustus voi siten olla yksilon kannalta olennainen resurssitekija Toisaalta se, mista kannustusta
saadaan ja ketk& sité saavat, kertoo kysynnastd. Oman tutkimusongelmani mukaisesti erittelen ai-
neistoni tuloksia sukupuolen mukaan. Onko siis nais- ja miesehdokkai den saamassa kannustuksessa

eroja, jajoson, minkadlaisia erot ovat?

Kyselylomakkeessa ehdokkailta kysyttiin:

Missd madrin seuraavat tahot kannustivat Teité asettumaan ehdokkaaksi nédissa vaaleissa?
Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (hyvin paljon). Mikali tekijé/taho el koske Teita, va-
litkaa vaihtoehto 6 (el koske minua).

Oma pyrkimys

Ystavat, tuttavat
Avo-/aviopuoliso

Muut perheenjasenet

Muut sukulai set
Ammattijarjestd

Puolueen kunnallistason johto
Puolueen perug arjestdn johto
. Puolueen jasen/jasenet

10. Elinkeinoelaméan jarjestot

11. Muut jarjestot

12. Naisten ryhméat/ver kostot

13. Tyonantaja

14. Vapaa-ajan harrastusryhmét
15. Muu, mika?

CoNo~wWNPE

Joidenkin tekijoiden kohdalla oli valittu suhteellisen paljon vaihtoehtoa "ei koske minua’. Néita
olivat tyOnantaja, elinkeinoeldman jarjestot, sukulaiset ja naisten verkostot (miesten kohdalla). On
hiukan yllattavaa, ettd useat ehdokkaat kokivat, ettd sukulaisten kannustus e koske heitd — suku-
laisiahan on kaytannossa kaikilla. Tasté voisi varovasti paételld, ettd sukulaisten e ole koettu kos-

kettavan itsed, jos kannustusta sukulaisilta e oltu saatu.
K okonai suudessaan oma pyrkimys oli tekija, joka oli kannustanut eniten ehdokkaaksi pyrkimisessa.

Muita térkeita tekijoita olivat ystavét tai tuttavat seka puolueen eri tasojen johto ja puolueen jasenet.
Lisaks naisten ryhmaét/verkostot olivat kannustaneet naisehdokkaita (ks. taulukko 14).
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Taulukko 14. Ehdokkaiden eri tahoilta saama kannustus.® (%)

Naischdokas Miesehdokas Kaikki

Puolueen jésen/jasenet 81 71 76
Puolueen perug drjesttn johto 84 61 73
Y stévét, tuttavat 76 66 71
Puolueen kunnallistason johto 67 70 68
Oma pyrkimys 53 76 65
Avo-/aviopuoliso 41 55 48
Naisten ryhmét/verkostot 58 5 39
Muut perheenjésenet 36 30 33
Ammattijéarjesto 32 23 28
Muut sukul aiset 29 26 27
V apaa-gjan harrastusryhmét 29 22 26
Ty6nantgja 35 5 21
Muut jérjestot 21 17 19
Elinkeinoel @man jérjestot 0 12 6
(n pienimmill&an) (36) (36) (73)

? Ehdokkailta kysyttiin: Missa madrin seuraavat tahot kannustivat Teité asettumaan ehdokkaaks néissa vaa-
leissa? Arvioikaa asteikolla 1 (el lainkaan) — 5 (hyvin paljon). Mikali tekijd/taho @ koske Teita, valitkaa
vaihtoehto 6 (ei koske minua). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

Suurin ero eri sukupuolta olevien vastagjien vélilla [6ytyi juuri omasta pyrkimyksestd. Miesvastaa-
jat olivat selkeésti naisvastagjia useammin pyrkineet oma-aloitteisesti ehdokkaiksi, runsas nelja vii-
destd miesvastagjasta ilmoitti oman pyrkimyksen kannustaneen, kun naisvastagjilla vastaava osuus
oli hiukan yli puolet. Naisvastagjista (26 %) myds useampi kuin miesvastagjista (13 %) ilmoitti, etta
oma pyrkimys ei ollut toiminut kannustimena. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin nelion perusteella
tilastollisesti oireellinen (p=0,098).

Ystavét tai tuttavat ja sukulaiset olivat kannustaneet tai jéttaneet kannustamatta seké nais- ettd
miesehdokkaita suunnilleen yht& usein. Avo- tai aviopuolison kannustusta oli saanut hiukan use-
ammin mies- kuin naisvastagja: 55 % miesvastagjista ja 41 % naisvastagjista ilmoitti puolisonsa

kannustaneen hantd asettumaan ehdokkaaksi. Ero johtuu kuitenkin pd&osin gSiita, ettd aineistossa

lisoltaan: kolmannes miesehdokkaista ja kaks viidesta naisehdokkaista. Muilta perheenjasenilté oli
herunut kannustusta tasai sesti sukupuolesta riippumatta.

Ammattijarjeston osalta vastaukset jakautuivat asteikon péhin siten, ett kannustusta joko oli saatu
ta e oltu saatu. Useimmiten kannustusta el saatu: miesvastagjista vagjaat kolme neljésté ja naisvas-
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tagjista vgjaat kolme viidestd. Naisehdokkaista kaksi enemman kuin miesehdokkaista ilmoitti am-
mattijarjeston kannustaneen ehdokkaaksi. Sukupuolten véilla ei voi siis todeta olleen merkittavaa
eroa.

Puolueen kunnallistason johto oli suhteellisen tasaisesti kannustanut seka mies- etta naisvastagjia,
joskin naisehdokkaista vaaa kolmannes ja miesehdokkaista runsas viidennes e ollut saanut kannus-
tusta kunnallistason johdolta. Sen sijaan perugarjeston johto oli selkeasti kannustanut naisvastagjia
useammin kuin miesvastagjia ryhtymaan ehdokkaiksi. Perugjarjeston johto oli kannustanut peréti 83
prosenttia naisvastagjista, kun miesvastagjilla vastaava osuus oli 61 prosenttia. Miesvastagja ilmoitti
my0s naisvastagjaa useammin, etté puolueen perusjérjestdn johto e ollut hantd kannustanut: nan
vastas vaaa kolmannes miesehdokkaista ja runsas kymmenes naisehdokkaista. Vain viisi vastagjaa
valits asteikon keskimmaéisen vaihtoehdon, miké& kuvastanee sitg, ettd ehdokkaille oli useimmiten
selvag, keita perugarjeston johto kannatti ja keitd ei. Valmiiksi annettujen kannustustahojen lisaksi
yksi mies- ja yks naisvastagja ilmoitti, etta puolueen piiritason johto oli kannustanut hanta ehdok-
kaaksi.

Puolueen jasenet olivat vastausten perusteella hyvinkin paljon kannustaneet vastagjia ehdokkaiksi.
Naisvastagat (nelja viidestd) olivat saaneet heiltékin hiukan miesvastagia (71 %) useammin kan-
nustusta. Vastaavasti miesehdokkaista 17 % ei ollut saanut kannustusta puolueen j&seniltd, kun nai-

sehdokkaistavain yks el ollut saanut kannustusta ehdokkuudelleen puolueen jésenistosta.

Elinkeinoel @mén jarjestot tai muut jarjestot eivat useinkaan olleet kannustaneet vastagjia asettumaan
ehdolle ja kannustamattomuus jakautui tasaisesti sukupuolten kesken. Sama péti vapaa-gan harras-
tusryhmiin. Sen sijaan ty6nantgja oli selkeasti useammin kannustanut naispuolista tyontekijaé: nais-
vastagjista runsas kolmannes ja miesvastagjista ainoastaan kaksi ilmoitti tyonantajansa kannusta-
neen héanta ehdokkaaksi. Vastaavasti tyonantgja el ollut kannustanut runsasta 90 prosenttia miesvas-
tagjista ja runsasta puolta naisvastagjista. Runsas kolmannes kaikista vastagjista ilmoitti, etta kysy-

mys el koske hanté.

Naisten ryhmét tai verkostot olivat odotetusti kannustaneet endokkaaksi ennen kaikkea naisvastagjia.
Kaks viidesta miesvastagjasta ilmoitti, etta kysymys ei koske hantd ja vgjaa puolet, ettd naisten
ryhmét tai verkostot eivét olleet kannustaneet hanta lainkaan ehdolle. Y ksikéan miesvastagja el va-
linnut " hyvin paljon” -vaihtoehtoa. Naisten ryhmét tai verkostot olivat kannustaneet vajaata kolmea
viidesta naisvastagjista, mutta toisaata kolmannes naisvastagjista ilmoitti, etté naisten ryhmét tai
verkostot elvét olleet hanta kannustaneet. Joka tapauksessa tulosten perusteella on selvés, etta naiset
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olivat kannustaneet naisia ehdolle, kun taas miesvastagjat eivédt saaneet samanlaista kannustusta

kuin ehka yksittaisilta naisilta

Y hteenvetona nais- ja miesehdokkaiden saamasta kannustuksesta voisi sanoa, etta miesvastagjat
olivat naisvastagjia useammin nojautuneet omaan pyrkimykseenss, kun taas naisvastagjia oli mies-
vastagjia useammin kannustettu puolueen perugérjeston johdon tasolta. Véite saa tukea myos siita,
etta pyydettéessa ehdokasta valitsemaan kannustusta antaneista tahoista sen, joka ensimmaisen ker-
ran toi vastagjan ehdokkuuden esille, miesvastagjista selkedsti useampi valits vaihtoehdon ”oma
pyrkimys’, kun naisvastagjat taas miesvastagjia useammin vastasivat puolueen kunnallis- tai perus-
tason johdon. Se, etta puolueiden kysynta kohdistuu naisiin, nakyy myds puolueg érjestdjen naiseh-
dokkaille myontamista miesehdokkai den kampanja-avustuksia suuremmista avustuksista

Muiden tahojen osalta sukupuolten valilla e juuri ollut eroja siind, mika taho oli tuonut ehdokkuu-
den ensimmaéisen kerran esille. N&mé& muut tahot saivat vain yksittdisid mainintoja. Tasté poikkeuk-
sen tekee tosin vaihtoehto ” puolueen jasen/jasenet”, jotka olivat ehdottaneet ehdokkuutta neljannek-
selle miesvastagjista ja runsaalle kymmenekselle nai svastagjista.

Kuitusen véitéskirjassa (2000, 118-119) puolue oli merkittdvin kannustaja kunnallisvaaliehdok-
kaaks |8htemisessd, my0s ystavét ja tuttavat olivat kannustaneet. Kuitunen totesi naisten ja ehdok-
kaaks valituks tulleiden saaneen kokonaisuudessaan eniten tukea. Han el eritellyt tuloksia suku-
puolen mukaan kannustustahoittain, joten aikaisempaa tietoa naisten puolueilta saamasta tuesta
Suomessa el ole. Varovasti vois péétella, etta jos puolue oli merkittvin kannustgja ja naiset saivat
tukea ehdokkuuspyrkimyksilleen eniten, puolueet ovat kannustaneet (erityisesti) naisia. Seuraavassa

siirryn tarkastelemaan, minka syiden ehdokkaat itse arvioivat vaikuttaneen valituksi tuloonsa.

5.3. Syyt valituksi tulemiselle: ehdokkaiden omat arviot

Kuten ailemmin on todettu, ehdokasjoukon valikoitumiseen vaikuttavat erilaiset tarjonta- ja kysynté&
tekijat. Aineistossani endokkailta tiedusteltiin, minka tekijoiden ja henkil 6kohtaisten ominaisuuksi-
en ehdokas arveli vaikuttaneen siihen, etta hanet valittiin endokkaaksi. Kysymys on mielenkiintoi-
nen, silla kuten edellisessa alaluvussa kavi ilmi, puolueiden kysynta el jakaudu tdysin tasaisesti
naisten ja miesten kesken suhteessa siihen, miten aktiivisesti naiset ja miehet nayttaisivét hakeutu-
van ehdokkaiksi. Oma pyrkimys on vaikuttanut miesvastagjan ehdokkaaks |&htemiseen useammin
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kuin naisvastagjan ehdokkaaks lahtemiseen. Taméan aauvun keskeinen kysymys on, eroavatko
nais- ja miesehdokkaiden ndkemykset siitd, miksi he ovat tulleet valituiks ehdokkaiksi.

Aineiston anaysointitapa eroaa taman kysymyksen osalta muusta analysoinnista, silla ehdokkaat
saivat vastata kysymykseen omin sanoin. Vastauksissa painottuivat henkil6kohtaiset ominai suudet,
mutta kokonai suudessaan ehdokkaat nayttivat olevan suhteellisen usein tietoisia puolueen ehdokas-
valintaan liittyvan tasapainotuksen periaatteesta. Vastaukset voidaankin karkeasti jakaa kahteen
padryhmaan, joista toisessa ehdokkaat korostivat henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan ja toisessa taas
sopivaa profiiliaan. Sopivalla profiililla viittaan siihen, ettéa ehdokas oli tietoinen oman sukupuolen-
s, ikénsa, asuinalueensa tai muun vastaavan taustaominaisuuden vaikutuksesta omalle valituksi
tulemiselleen. Saman ehdokkaan vastauksissa saattoi toki olla molempiin ryhmiin luokiteltavia piir-

teitd, mika selittyy myos kysymyksen muotoilulla (ks. kyselylomakkeen kysymys nro 31).

Jotkin mainitut asiat elvat suoraan lankea jompaan kumpaan kategoriaan. Esimerkiksi koulutuksen
voi ndhda henkil 6kohtai sena ominaisuutena, jota endokas pitéa eréanlaisena meriittina samoin kuin
vaikka luotettavuuttaan. Toisaalta puolueelle koulutus saattaa nayttaytya tekijand, jonka suhteen
puolueen tarvetta vastaava koulutus, esimerkiksiksi koulutus, jota ei ole muilla ehdokkailla, edistéa
ehdokkaaksi valikoitumista. Pyrin valttdmaan liian tiukkoja kategorisointeja ja tuomaan esimerkein

esiin vastausten luonteen.

Ehdokkaat katsoivat sopivaan profiiliin kuuluvaks usein sukupuolen, ién ja/tai alueellisen edusta-
vuuden seka toisinaan koulutuksen. Profiilin osalta nais- ja miesehdokkaiden vastaukset olivat eri-
laisia, silld huomattavasti useampi nais- kuin miesehdokas viittasi profiiliin liittyviin tekijéihin ja
nédiden sisalla sukupuoleen. Naisehdokkaat viittasivat itse asiassa suhteellisen usein sukupuoleensa.
Miehista vain muutama viittasi sopivuuteensa ehdokasjoukossa, ja taldinkin esiin nostettiin ika
jaltal asuinpaikka, e kertaakaan sukupuolta. Endokkailta kysyttiin:

Mink& tekijoiden ja henkilOkohtaisten ominaisuuksienne arvioitte vaikuttaneen siihen, etta
Teidat valittiin ehdokkaaksi naihin eduskuntavaaleihin?

Seuraavat esimerkit edustavat naisten ainakin osittain sopivaan profiiliin viittaavia vastauksia:

Asiantuntemus ja kokemus, ik& + sukupuoli + kokemus (joiden arveltiin sopivan oike-
aan " pirtaan” ), persoona. (Naisehdokas, 35 v.)

Ik&, sukupuoli, nimi, halu. (Naisehdokas, 29 v.)
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Nainen, maaratietoinen, luotettava, yhtei styokykyinen. (Naisehdokas, 47 v.)

Olen pateva. Profiilini vastaa tarvetta. Maineeni puolueen sisalléa on hyva. (Naisehdokas, 27
V.)

Nuorehko tyoel amassa ol eva naishenkil 6 maakunnasta (Naisehdokas, 28 v.)

Persoonallisuus, asiantuntemus, aatteellisuus, sopivuus puolueen ehdokasjoukkoon vaalipii-
rissa, mahdollisuus saada ” reunoilla” epérdivien aania. (Naisehdokas, 55 v.)

Nuori, nainen, oikea paikkakunta, koulutus, osaaminen, kokemus, puoluehistoria (Naisehdo-
kas, 32 v.)

1. Hyva menestys kunnallisvaal eissa 2004 ilman mer kittavaa kampanjointia.

2. Sopiva profiili: k&, sukupuoli, ammatti, koulutus, asiantuntijuus.

3. Henk. koht. ominaisuudet: esiintyminen, kannanotot jne. tuoneet persoonani esille.
(Naisehdokas, 43 v.)

Ik&, poikkeavuus muista edustajista, olen opiskelija, " reippaus’ (Naisehdokas, 21 v.)

Miesehdokkaiden kaikki sopivaan profiiliin viittaavat arviot omasta valituksi tulemistaan ovat tassa:

- Hyva kannatus kunnallisvaal eissa
- Sopiva ika

- sosiaalisuus

- Esiintymiskyky

- Kirjalliset taidot

- " jarkeva”

(Miesehdokas, 48 v.)

Olen ollut mukana ennenkin, asuinpaikka, ammatti, toiminta puolueessa (Miesehdokas, 58 v.)

Pitkd kokemus ammattiyhdistys- ja kunnallishallintotoiminnasta. Alueellinen nakokohta.
(Miesehdokas, 52 v.)

Paliittinen kokemus, esiintymistaidot, persoonallisuus, nuori ika. (Miesehdokas, 27 v.)
-Ika
- Aktiivisuus

(Miesehdokas, 23 v.)

Asuinpaikka, ika, oma aktiivisuus. (Miesehdokas, 20 v.)

Naisehdokkaat viittasivat huomattavasti miesehdokkaita useammin omaan sopivuuteensa suhteessa
ehdokasjoukkoon, kun miespuolisilla ehdokkailla oli téllaisia mainintoja naispuolisia ehdokkaita
harvemmin. Mainitessaan sopivaan profiiliin viittaavia tekij6itd, miesehdokkaat mainitsivat useim-
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miten vain yhden tekijan, kuten ian, asuinpaikan tai ammatin. Vastauksissa jai myos epaselvaks,
pitiké miesehdokas ikéénséa sopivana suhteessa koko ehdokasjoukkoon, vai oliko kyse objektiivises-
ti tarkasteltuna siitd, etté jokin ika olisi ehdokkaalle parempi kuin jokin toinen. Naisehdokkaat sen
sijaan usein kayttivét vastauksessaan sanaa profiili ja he viittasivat useisiin tekijoihin, jotka saivat
heidan oman profiilinsa sopimaan ehdokasjoukkoon. Sukupuoli néhtiin naisehdokkaiden vastauk-

sissa keskeisena profiilin osana.

Nais- ja miesehdokkaiden vastaukset ovat hyvin linjassa edellisessd adaluvussa esiteltyjen tulosten
kanssa. Naisia oli puolueen taholta l&hestytty useammin kuin miehié ja naiset tunnistivat tassa ol-
leen kyse paitsi heidan omista henkil 6kohtaisista ominaisuuksistaan ja mahdollisesta kokemukses-
taan kunnallisvaaleissa, myo6s naisen profiilin sopivuudesta osaksi endokasjoukkoa. On myds luon-
tevaa, etta naisehdokkaat mainitsivat miesehdokkaita useammin sukupuolen, koska ndyttéa todella
olevan niin, etté puolueet joutuvat houkuttel emaan naisia ehdokaslistoilleen miesten pyrkiessa niille
oma-aloitteisesti. Mieheys @ siis ole tekijg, joka saa puolueen ottamaan ihmisen ehdokaslistalleen,

mutta naiseus on.

Miesvastagjista useampi (24 %) kuin naisvastagjista (16 %) viittasi kokemukseen. Miesehdokkaiden
viittaukset liittyivat useimmiten kokemukseen ammattiyhdistys- tai muusta jérjestbelamasta, tai ko-
kemus mainittiin ilman lisaméareitd, kun taas naisehdokkaat viittasivat miesehdokkaita useammin
eldamankokemukseen tai kokemukseen kunnallispolitiikasta. Molemmilla sukupuolilla oli viittauksia
tyokokemukseen. Istuvat kansanedustgjat tyytyivét selittamaan ehdokkaaks valikoitumistaan kan-
sanedustajuudel | aan.

Koulutus, kokemus tyoelamasta ja luottamustoimista, aktiivisuus jarjestétoiminnassa. (Mies-
ehdokas, 39 v.)

Kokemusta, pitkan linjan [---]. (Miesehdokas, 60 v.)
Paliittinen kokemus, esiintymistaidot, persoonallisuus, nuori ika. (Naisehdokas, 27 v.)

k& ammatti sukupuoli

” Tunnettuus’ jamahtaméattomyys
Esiintymi skokemus
Elaméankokemus

Kansainvalinen kokemus
(Naisehdokas, 54 v.)

Asiantuntijuus, pitka kokemus jarjestGtehtavista, kyky ajaa ihmisten asioita. (Miesehdokas, 54
V.)

Pitkaaikainen kokemus puolue- ja jérjestétehtavissa. (Miesehdokas, 69 v.)
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Moni naisvastaga luetteli ainoastaan henkilkohtaisia ominaisuuksiaan. Tall6in korostettiin esiin-
tymistaitoa, verkostoja, luotettavuutta, tunnettavuutta, yhteistyokykya ja asiantuntijuutta. Jos mies-
vastagja viittas omaan itseensg, hanen vastauksessaan nousi korostuneemmin esiin omat mielipiteet
tai aattedlisuus. Miesvastagjat viittasivat naisia harvemmin pelkastdan henkiltkohtaisiin ominai-

suuksiinsa.

Luotettava
Tarmokas

Osaava
(Naisehdokas, 50 v.)

Maar atietoi suus, neuvottelutaito ja innostus asiaan. (Naisehdokas, 46 v.)

Aikaansaapa, yhteistyokykyinen, luotettava, tiettya tunnettavuutta olemassa. (Naisehdokas,
61Vv.)

Olen luonteeltani ja toimintatavaltani tunnollinen ja ahkera, luotettava ja oikeudenmukainen.
Olen tottunut esiintymaan ja nostamaan vaikeitakin asioita esille. (Naisehdokas, 39 v.)

Mielipiteeni ja hyva tapa ilmaista niitéd. (Miesehdokas, 52 v.)
Hoidan kaikki tyoni rehellisesti ja tehokkaasti aina loppuun asti. (Miesehdokas, 40 v.)

Aatteellisen uskottavuuden ja muun luottamuksen voittaminen. (Miesehdokas, 50 v.)

Voiko vastausten perusteella péaétell& jotakin endokkaaks 18htemisen motiiveista tai puolueiden eh-
dokkaisiin kohdistamasta kysynnést&d? Y ksindan ndiden vastausten perusteella el voi, mutta ne anta-
vat vihjeita jatkotutkimuksia varten ja selittdvét omalta osaltaan joitakin taman tutkielman tuloksia
On selvéj, etta ehdokkaaks valikoituneen on taytynyt olla puolueen sisdla hyvaksytty, muutoin
ehdokasehdokas ei olisi voinut tullavalituksi j&sendénestyksessatal puolueen johdon taholta. Poliit-
tisen uran alkuvaiheessa oma persoona ja innostus ratkaissevat enemman kuin myéhemmin, jolloin
kokenut ja etenkin vaal eissa menestynyt poliitikko on itseoikeutettu valinta puolueen ehdokkaaksi.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté sukupuolten valilla oli joitakin selvié eroja vastauksissa. Naiseh-
dokkaat toivat esille sopivan profiilinsa jaltai henkilokohtaiset ominaisuutensa, miesvastagjat taas
eiden ehdokkaisiin kohdistuvasta kysynnastd, mutta vastauksia voi tarkastella my6s sukupuolittu-
neen kansalaisuuden ndkokulmasta. Naisehdokkaista moni koki tulleensa valituks sopivan profii-
linsa vuoksi, naisina. Miesehdokkaat taas katsoivat patevoityneensd edustaantehtévaan hankitun

poliittisen kokemuksen tai mielipiteidensa kautta. Historiallisesti tarkasteltuna vastauksissa voi
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nahda toistuvan agjatuksen siitg, ettd poliittinen maailma on miesten. Nykyaén siihen maailmaan ha-
lutaan myos naisia, mutta ongelmana on, etta naiset j&8vét oman sukupuolensa edustgjiksi. 1lmi6ta
vahvistaa se, etté puolueet haluavat ehdokaslistoilleen naisia, mutta naiset eivét tarjoa itseaén kovin
innokkaasti ehdokkaiksi. Tal6in mahdollisia naisehdokkaita |8hestytdan naisina.
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6. EHDOKKAIDEN NAKEMYKSET JA KIINNOSTUKSEN-
KOHTEET

Tassa luvussa siirryn tarjonta- ja kysyntatekijoista nais- ja miesehdokkaiden nékemyseroihin. Kun
tarjonnassa ja kysynnassa oli kyse ehdokkaiden resursseista ja motiiveista, nyt alkavassa luvussa
huomio kiinnittyy ehdokkaiden mielipiteisiin. Teoreettisena viitekehyksena kaytan edustavuuden
kasitetta ja sukupuolittunutta kansal ai suutta, joita vasten peilaan tutkimustuloksia. Tarkastelen ryh-
méedustuksen kokemista ja ehdokkaiden suhtautumista edustavuuteen (luku 6.1.), ehdokkaiden po-
litiikan eri aithepiirg& kohtaan tuntemaa kiinnostusta (luku 6.2.) seka ehdokkaiden mielipiteita su-

kupuolesta jatasa-arvosta (luku 6.3.).

6.1. Ryhméaedustuksen ilmeneminen ja suhtautuminen edus-
tavuuteen

Keitd ehdokkaat kokevat edustavansa? Asiaa selvitettiin esittamalla ehdokkaille seuraava kysymys:
Missd maarin koette olevanne seuraavien tahojen edustaja?

Ehdokkaille annettiin 29 kohdan lista eri tahoistaja yksi avoin kohta, ja heita pyydettiin arvioimaan
viisiportaisella asteikolla sitd, kuinka suuressa méérin he kokivat edustavansa tahoja. Asteitkon &ari-
péét olivat "en lainkaan” ja” hyvin suuressa méarin”. Kaksi laitimmaista vaihtoehtoa ” en lainkaan”
-aaripasssa olen jalleen tulkinnut siten, etté vastagja el koe edustavansa kyseista tahoa. V astaavasti
kaks reunimmaista vaihtoehtoa 8aripdassa " hyvin suuressa méarin” viittaavat ehdokkaan kokevan

edustavansa kysei sté tahoa.

Vastauksia voi paits vertailla eri sukupuolta olevien ehdokkaiden kesken, myos peilata edustavuu-
den késitteeseen. Heljastavatko vastaukset ehdokkaan taustaryhman vaikutusta vai onko kyse pi-

kemminkin mielipide-edustavuudesta?

Ehdokkaiden antamista vastauksista syntyi kuva, ettd ehdokkaat eivét monenkaan ehdotetun tahon
kohdalla gjatelleet omaa taustaansa vaan he kokivat edustavansa monia eri ryhmida taustastaan riip-
pumatta. Kaikkien vastagjien vastaukset painottuivat " hyvin suuressa maarin” -&éripadhan seuraavi-

en tahojen kohdalla: koko Suomi, yhteiskunnan vahdosaiset, oma puolue, perheelliset, nuoret, kun-
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ta-/kaupunkikeskuksissa asuvat, tyontekijét, ympéaristbasioista kiinnostuneet, naiset ja tyottomat.
My0s seuraavien tahojen kohdalla vastaukset painottuivat siten, ettd suurempi osa vastagjista koki
edustavansa kyseisia tahoja ennemmin kuin e edustavansa: yksinhuoltgjat, elékelaiset, yksittaiset
suomalaiset, miehet, keski-ikéiset, hgja-asutusalueilla asuvat ja vahan koulutusta saaneet / koulut-
tamattomat (ks. taulukko 15).

Taulukko 15. Tahot, joita ehdokkaat kokevat edustavansa. ® (%)

Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

Koko Suomi 20 83 86
Y htei skunnan vahaosai set 76 20 83
Oma puolue 92 73 82
Perheelliset 74 88 81
Nuoret 71 77 74
Kunta-/kaupunkikeskuks ssa asuvat 76 70 73
Tyontekijat 73 72 72
Y mpéristoasi oi sta kii nhostuneset 72 73 72
Nai set 78 67 72
Tyo6ttdmat 68 73 71
Y ksinhuoltgjat 63 74 69
Elakel & set 68 68 68
Y ksittéi set suomal ai set 65 71 638
Miehet 50 82 67
K eski-ikéiset 63 65 64
Haja-asutusal ueilla asuvat 61 67 64
Vahan koulutusta saaneet / koul uttamattomat 58 63 61
Yrittgjét 49 47 48
Kulttuuriset véhemmistét 47 48 47
Kulttuurijérjestot 44 47 46
Liikuntajarjestot 32 58 46
Korkeasti koulutetut 49 41 45
M aahanmuuttajat 49 41 45
Toimihenkil 6t 44 45 44
Ty6nantgjat 31 37 34
Maanviljelijét 28 37 32
Sitoutumaton kansalaidiike 30 29 29
Johtavassa asemassa ol evat 26 19 23
Uskonnolliset jérjestét 17 27 22
(n pienimmill&én) (36) (37) (74)

% Ehdokkailta Kysyttiin: Missd maarin koette olevanne seuraavien tahojen edustaja? Arvioikaa asteikolla 1
(en lainkaan) — 5 (hyvin paljon). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

Tahot, joita endokkaat eivat kokeneet erityisesti edustavansa (vastaukset hagjautuivat tasaisesti 8ari-
paiden vélille) olivat yrittgat, kulttuuriset v8hemmistot, kulttuurijarjestot, litkuntg érjestot, korkeas-
ti koulutetut, maahanmuuttajat, toimihenkil6t, tytnantgjat ja maanviljelijét. Sitoutumattoman kan-
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sanliikkeen, johtavassa asemassa olevien ja uskonnollisten jérjestdjen kohdalla vastaukset painot-

tuivat siten, ettd suurin osa vastagjista el kokenut edustavansa kyseisia tahoja.

Ehdokkaat siis kokivat edustavansa suurinta osaa kaikista tahoista. Osittain vastaukset viittaavat
ryhméedustukseen, selkeimmin oman puolueen kohdalla. Kuitenkin vastaukset viittaavat kokonai-
suudessaan siihen, etté vastagjat kokivat edustavansa kaikkia: nuoria ja vanhoja, miehia ja naisia,
kunta-/kaupunkikeskuksissa asuvia ja haja-asutusalueilla asuvia. Ehdokkaat halusivat erityisesti il-
moittaa olevansa heikkojen puolella: tyottomid, yksinhuoltgjia, perheellisia, nuoria ja elakeldaisa
ilmoitettiin edustettavan, mutta sen sijaan tyonantajat, johtavassa asemassa olevat ja korkeasti kou-
lutetut elvét olleet tahoja, joita vastagjat olisivat erityisesti kokeneet edustavansa. TyOnantgjien
kohdalla vastaukset painottuivat suorastaan astelkon &ripaéhan ” en lainkaan” . Kuitenkin vastagjista
vajaa puolet oli korkeasti koulutettuja ja kolmannes toimi johtavassa asemassa tai ylempéna

toimihenkil6na.

Ryhméedustus oli tasta huolimatta jollakin tavalla lasna ehdokkaiden vastauksissa. Voisi nimittéin
gatella, etta kulttuuriset véhemmistét ja maahanmuuttgjat ovat heikossa asemassa olevia ryhmid —
kuitenkaan ehdokkaat eivét ilmoittaneet edustavansa heitd. Pirkanmaan ehdokkaista vain yksi oli
maahanmuuttgjataustainen. On siis olemassa joitakin ryhmid, joihin kuulumattomuus vahentéa eh-
dokkaiden halua edustaa néitéa ryhmia. Kyse voi olla myos taidosta: ehk& ehdokkaat haluaisivat
tettavaan ryhmaan. Tama on mielenkiintoista, silla endokkaat kokivat edustavansa kuitenkin lukui-

siamuitaryhmid, joihin he eivét itse kuulu.

Eri sukupuolta olevien ehdokkaiden vastaukset olivat pd&osin samansuuntaisia. Eroja nais- jamies-
vastagjien vdilla oli siind, missa méaérin he kokivat edustavansa omaa puol uettaan, toimihenkil 6ita,

liikuntajarjestojata omaa sukupuoltaan.

Miesehdokkaista vajaat kolme neljasté ja naisehdokkaista yli 90 % koki edustavansa omaa puol uet-
taan. Miesvastagjat olivat tosin valinneet naisvastagjia useammin asteikon keskimmaisen vaihtoeh-
don, joten tuloksen voisi tulkita siten, ettd miesehdokkaatkin kyll& kokivat jonkin verran edustavan-
sa omaa puoluettaan, mutta eivét niin voimakkaasti kuin naisehdokkaat. Toimihenkil 6t-tahon koh-
dalla nais- ja miesvastagat ilmoittivat suunnilleen yhtéa usein edustavansa toimihenkil6itd, mutta
miesvastagjista neljannes ilmoitti, ettd e edusta toimihenkil6itd. Naisehdokkailla vastaava osuus

vastauksista oli vajaa kymmenennes.
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Selkein ero sukupuolten valilla oli liikuntgjarjestot-tahon kohdalla: miesvastagjista selkeasti yli puo-
let koki edustavansa liikuntgarjestdja ja naisvastagjista puolestaan noin kolmannes. Vastaavasti
runsas kymmenennes miesvastagjista e kokenut edustavansa liikuntgjérjesttjd, kun naisvastagjien
kohdalla osuus oli kolmannes. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin nelion perusteella tilastollisesti
melkein merkitseva (p=0,049). Tulos on sikdi yll&ttava, ettd miesehdokkaista sen useampi kuin nai-
sehdokkaistakaan e ilmoittanut olevansa litkunta- tai urheilujérjesttssa jasenend tai johtavassa teh-
tavassa (ks. liitetaulukko 4). Koska kyse el ole ryhméaedustuksen kokemisesta, syy liittyy sukupuo-
leen jotenkin muutoin. Yks selitys vois 10ytya liikuntajarjestéjen sukupuolittuneesta luonteesta,

mutta toisaalta liikuntajarjesttjd on monenlaisiajaniiden nais- ja miegjasenten méarét vaihtelevat.

Erot mies- ja naisehdokkaiden vastausten valilla naisten ja miesten edustamisen kohdalla ovat mie-
lenkiintoisia. Molempien sukupuolten edustajien vastaukset painottuivat naiset-tahon kohdalla siten,
etta kaikki ehdokkaat kokivat edustavansa naisia. Naisehdokkaista hiukan yli puolet ja miesehdok-
kaista kaksi viidestd koki edustavansa naisia. Vain pari kummankin sukupuolen ehdokkaista ilmoitti,
ettd el kokenut edustavansa naisia. Sen sijaan naisvastagjista vain kymmenennes ilmoitti edustavan-
sa miehia hyvin suuressa méarin, kun miesehdokkailla vastaava osuus oli runsas kaksi viidesta
Naisvastagjista myos vajaa viidennes ilmoitti, etté ei kokenut edustavansa miehid. Miesvastagjista

yksik&an el ilmoittanut nain.

Jalleen miesehdokkaiden vastaukset viittaavat sukupuolineutraaliuteen siten, etta he kokivat edusta-
vansa molempia sukupuolia omasta sukupuolestaan riippumatta. Naisvastagjat taas eivat kokeneet
ndin suurta neutraaliutta vaan katsoivat olevansa ennemmin oman sukupuolensa kuin molempien
sukupuolten edustgjia. Huomio on yhdensuuntainen aikaisemmin esitellyn tuloksen kanssa, etté nai-
set ryhtyvét ja heiddt otetaan ehdolle naisina, kun miesehdokkaat ovat ehdokkaita ilman mies-
etuliitetta

Ehdokkailta tiedusteltiin myos eduskunnan tasapuolisen edustavuuden térkeytta eri tekijoiden suh-
teen. Naita tekijoita olivat sukupuoli, ikd, ammattiryhma, koulutusaste, tulot, asutusalue ja ideologi-
at. Ehdokkaita pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka tarkeana he pitivét sitg, etté
eduskunnan koostumus vastaa koko Suomen &anioikeutettua vaestba edell& mainittujen tekijoiden
suhteen. Asteikon &arip&ét olivat "ei lainkaan tarked’ ja ”erittdin térked”. Olen tulkinnut tuloksia
jaleen niin, ettd asteikon kaksi laitimmaista vaihtoehtoa” ei lainkaan tarked’ -&éripadssa tarkoittavat,
ettd ehdokas e pida eduskunnan edustavuutta kyseisen tekijan suhteen tarkedna. Asteikon kaksi
reunimmaista vaihtoehtoa "erittain térked’ -&éripaédssa tarkoittavat puolestaan, etta ehdokas pitda
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eduskunnan edustavuutta annetun tekijan suhteen térkednd. Taulukossa 16 on esitetty ehdokkaiden

vastaukset sukupuolen mukaan liittyen eduskunnan koostumukseen eri tekijdiden suhteen.

Taulukko 16. Eduskunnan edustavuutta eri tekijoiden suhteen tarkeana pitéavien ehdokkai-
den osuus.® (%)

Naischdokas Miesehdokas Kaikki

Eri asutusalueilla asuvien ihmisten tasapuol. edust. 95 75 85
Eri ikdryhmien tasapuolinen edustavuus 87 73 80
Eri ammattiryhmien tasapuolinen edustavuus 87 73 80
Eritul oisten ihmisten tasapuolinen edustavuus 73 83 78
Eri asteisesti koulutettujen ihmisten tasapuol. edust. 79 70 75
Eri ideol ogioita kannattavien ihmisten tasapuol. edust. 82 67 75
Eri sukupuolten tasapuolinen edustavuus 81 67 74
(n pienimmill&&n) (37) (39) (77)

% Ehdokkailta kysyttiin: Kuinka tarkeana pidatte sitd, ettd eduskunta vastaa koostumukseltaan koko Suomen
aanioikeutettua vaestod seuraavien tekijoiden suhteen? Arvioikaa asteikolla 1 (e lainkaan tarked) — 5 (erit-
tain tarked). Taulukossa on yhdistetty vastausvaihtoehdot 4 ja 5.

Naisvastagjat pitivét miesvastagjia hiukan tarkedmpéna eduskunnan peilikuvaedustusta sukupuolen,
ian, ammatin, koulutuksen ja ideologioiden suhteen. Ero oli hiukan suurempi asutusalueiden koh-
dalla, jonka suhteen edustavuutta piti naisvastagjista térkedna noin 95 % ja miesvastagjista kolme
neljastd. Miesvastagjat pitivat naisvastagjia tarkeampana eduskunnan edustavuutta ainoastaan tulo-
jen osalta.

K okonai suudessaan ehdokkaat pitivat eduskunnan sosiodemografista ja aatteellista edustavuutta eri
tekijoiden suhteen térkeéna Eri sukupuolta olevien vastagjien keskindiset erot heréttavét kysymyk-
sia Miks esimerkiksi useampi naisvastagja piti eri asutusalueilla asuvien ihmisten, eri ikaryhmien
ja eri ammattiryhmien tasapuolista edustavuutta tarkedmpana kuin edustavuutta erituloisten ja eri
sukupuolta olevien suhteen? Tai miksi miesvastagjat nostivat edustavuuden tulojen suhteen térke-

ammaksi kuin edustavuuden ideol ogioiden tai sukupuolen suhteen?

Yks keino on tulkita vastauksia ryhmaedustuksen nékokulmasta. Naisvastagjat ehka katsoivat, etta
eri asutusalueilla asuvilla on asutuspaikkaansa liittyvia etuja, joita eivét voi gaa muut kuin omalta

asutusal ueelta tulevat. Samaten miesvastagjat katsoivat, etté tulot vaikuttavat niin paljon, etta eritu-
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loisilla pitéa olla oma edustuksensa eduskunnassa. Sukupuoli oli miesvastagjille tekija, jonka suh-
teen edustavuus ei ollut niin téarkea kuin muiden tekijoiden suhteen (pois lukien ideologiat) — mies-
vastagjat eivat katsoneet siis niin usein kuin naisvastagjat, etté kansanedustgjilla voisi olla sukupuo-
lesta riippuvaisiaintressgja. On silti huomattava, ettd myds miesehdokkaista kaksi kolmesta piti su-
kupuolten mukaista edustavuutta térkeéna. Kaiken kaikkiaankaan erot eri sukupuolta olevien vas-

tagjien nakemyksissa eivét olleet kovin suuret.

Peilikuvaedustuksen toteutuminen, siis se, ettéa eduskunta koostuisi eri yhteiskuntaryhmien edusta-
jista samassa suhteessa kuin mita heité on vaestossa, oli ehdokkaille jonkin verran tarkedd. Kuiten-
kin gatus siitd, ettd edustgjien ja edustettavien vainen mielipide-edustavuus riittéd takaamaan
eduskunnassa tehtavien pdatosten tasapuolisuuden nous esiin naisvastagjien osalta erituloisten ih-
misten edustavuuden osalta ja miesvastagjien osalta sukupuolen ja eri ideologiaa edustavien ihmis-
ten edustamisen osalta. Ne vastagjat, jotka eivét pitdneet eduskunnan edustavuutta edella mainittu-
tressgjdan, tal ainakaan noita intressejd gjamaan ei tarvita kyseisen tahon edustusta. Sukupuolittu-
neen kansalaisuuden teoreetikot pitdisivat tadlaista ndkemystd sukupuolen osalta todennakdisesti
sukupuolisokeana. Kuten viitekehysta esitellessani olen todennut, naisethan tulivat poliittisen kan-
salaisuuden piiriin nimenomaan diteind ja naising, joilla oli oma sivistys- ja hoivatehtavansa miehi-
sessa politiikassa. Sukupuoliroolien haveneminen ja naisten aikaisempaa suurempi madra paatta
vissa luottamuselimissa on joidenkin mielesta vahentanyt tarvetta naisten edustukselle, sikdi kun
nama vastagjat ovat sité ailkaisemminkaan pitaneet térkedna. Lisdks on huomattava, ettd sukupuol-
ten tasapuolinen edustavuus vahentéisi paéttavista elimista miehid ja lisdisi naisia, jolloin mieseh-
dokkaiden onkin rationaalista pitéé sukupuolten tasapuolista edustavuutta véhemman térkeana kuin

edustavuutta muiden tekijoiden suhteen.

6.2. Mitka aihepiirit kilnnostavat endokkaita?

Edustavuuden puolustaminen perustuu kasitykseen siita, etta eri ryhmilld on omia intressejaan. Ky-
symykseen naisten ja miesten intresseista politiikassa voi osaltaan hakea vastausta siitd, milla poli-
tilkkalohkoilla naiset ja miehet ovat toimineet. Kuten naisten poliittisen toiminnan historiakatsauk-
sessa tuli ilmi, nais- ja miespoliitikkojen toiminta-alueet ovat historiallisesti eronneet toisistaan sys-
temaattisesti. Onko kyse siitd, ettd naiset hakeutuvat eri asioiden pariin omien intressiensa gamina,
val onko naiset gjettu tiettyjen asioiden pariin evéamalla heiltd pddsy niin sanottujen raskaampien
asioiden pariin?
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Selvitin asiaa kyselyssani tiedustelemalla ehdokkailta heidan eri valiokuntien aihealueita kohtaan
tuntemaansa kiinnostusta. Ehdokkaita pyydettiin jokaisen valiokunnan kohdalla arvioimaan tunte-
maansa kiinnostusta kysei sté valiokuntaa kohtaan asteikolla, jonka &éripaét olivat "ei lainkaan kiin-
nostunut” ja "erittéin kiinnostunut”. Viisiportaisen asteilkon keskimmainen vaihtoehto oli sanallis-
tettu muotoon ”ehkd@’. Ehdokas saattoi halutessaan valita myds vaihtoehdon ”en osaa sanoa’. Tau-

lukossa 17 on esitetty eri sukupuolta olevien vastagjien kiinnostus valiokuntien aiheal ueita kohtaan.

Taulukko 17. Valiokuntien aihealueita kiinnostavina pitavien osuus sukupuolen mukaan.? (%)

Naischdokas Miesehdokas Kaikki

Sosiaali- jaterveysvaliokunta 79 69 74
Tybelamé jatasa-arvovaliokunta 84 60 72
Tulevaisuusvaliokunta 64 76 70
Y mpéristovaliokunta 68 70 69
Sivistysvaliokunta 62 68 65
Valtiovarainvaliokunta 50 73 62
Suuri valiokunta 60 49 55
Ulkoasiainvaliokunta 43 51 47
Taousvaliokunta 44 50 47
Liikenne- ja viestintavaliokunta 34 53 44
Perustusl akivaliokunta 33 40 37
Lakivaliokunta 34 34 34
Puolustusvaliokunta 11 41 26
Maa- ja metsétal ousvaliokunta 22 28 25
Hallintovaliokunta 27 20 24
(n pienimmill&én) (36) (38) (76)

% Endokkailta kysyttiin: Kuinka kiinnostunut olette eri valiokuntien aihealueista? Arvioikaa asteikolla 1 (en
lainkaan kiinnostunut) — 5 (erittain kiinnostunut). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehdot 4 ja 5 valinnei-
den yhteenlaskettu osuus.

Suurimmat erot, yli 20 prosenttiyksikkdd, eri sukupuolta olevien vastagjien valilla oli kiinnostuk-
sessa puolustusvaliokunnan seka tybelamé- ja tasa-arvovaliokunnan aihealueita kohtaan. Miesvas-
tagjista noin 40 % ja naisvastagjista vain joka kymmenes oli kiinnostunut puolutusvaiokunnan ai-
healueesta. Tyteldmé& ja tasa-arvovaliokunnan aihealueesta puolestaan ilmoitti olevansa kiinnostu-
nut 84 % naisvastagjista ja kolme viidestd miesvastagjasta. Yleisesti ottaen miesehdokkaat ilmoitti-
vat kiinnostuksestaan eri valiokuntien aihealueita kohtaan useammin kuin naisehdokkaat. Naisvas-
tagjat olivat miesvastagjia useammin kiinnostuneita ainoastaan suuren valiokunnan, hallintovalio-

kunnan, sosiaali- jaterveysvaliokunnan seka tydeldmé jatasa-arvovaliokunnan aihealueista.
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Vertailtaessa tuloksia valiokuntien nykyisiin sukupuolijakaumiin huomataan, ettd naiset ovat
enemmistdssa ainoastaan sosiaali- jaterveys- sekéa tyoelamé- ja tasa-arvovaliokunnissa (ks. liitetau-
lukko 1 valiokuntien sukupuolijakaumista). Naiden valiokuntien lisdksi naiskansanedustgat ovat
suhteessa méaréansa eduskunnassa yliedustettuina hallinto-, laki-, sivistys- ja ympdristovaliokun-
nissa. Aliedustettuina he ovat puolestaan suuressa valiokunnassa seké ulkoasiain-, liikenne- ja vies-
tintd,- maa- ja metsatalous-, puolustus- seké talousvaliokunnassa. Sukupuolijakauma vastaa koko
eduskunnan sukupuolijakaumaa perustuslaki-, valtiovarain- ja tulevaisuusvaliokunnissa.

Ei liene kovin mielekasta orjallisesti vaatia tasaista sukupuolijakaumaa jokaiseen valiokuntaan —
valiokuntien paikkajako maéraytyy myos sen mukaan, mista aihealueista kansanedustgjat ovat itse
kiinnostuneita ja mihin hellla on aikaa. Sama kansanedustgjahan voi kuulua useampaankin valio-
kuntaan (Ollila 2007, 48). On kuitenkin mielenkiintoista, etta kyselyyn vastanneista ehdokkaista
naiset olivat miehid useammin kiinnostuneita suuren valiokunnan aihealueista. Toisadta se, etta
nai sehdokkaat ilmoittivat miesehdokkaita useammin olevansa kiinnostuneita juuri sosiaali- jaterve-
ys- sekatybelamé- ja tasa-arvovaliokuntien aihealueista, oli odotettavaa sen perusteella, mitka aihe-
alueet naiset ovat politiikassa historialisesti ottaneet omikseen (ks. luku 2.3.3). Vastaukset saattavat
viitata siihen, etté naisehdokkaat katsoivat naisilla olevan omia, tasa-arvoon ja hyvinvointipolitiik-
kaan liittyvid intressgjd, joita he pyrkivét gjamaan kyseisid aihepiirga kasitteleviin valiokuntiin.
Toinen tulkinta on, etté naisehdokkaat ovat kiinnostuneet naisté valiokunnista, silla ne sopivat pe-

rintei seen naisen rooliin poliittisessa toiminnassa, jonka myds ehdokkaat ovat omaksuneet.

6.3. Onko sukupuolella ehdokkaiden mielesta valia?

Minkdainen késitys ehdokkailla on sukupuolen merkityksesta kansanedustajaksi pyrkimiseen ja
poliitikkona toimimiseen? Eroilla on merkitysta ehdokkuustarjonnassa, kun naiset ja miehet punnit-
sevat ehdokkaaks lahtemista. Asiaa selvitettiin esittamalla ehdokkaille 13 sukupuoleen liittyvaa
vaittamaa, joita heidan tuli arvioida viisiportaisella asteikolla &ripdisséan "taysin eri mieltd’

ja”taysin samaa mieltd’. Raportoin tuloksia samoin kuin téhan asti (ks. alaviite luvussa4.1.2.).

Joissakin véittamissa oli kyse pelkastdan mielipiteistd, kuten ” puolueet/valitsijayhdistykset asettavat
liikaa naisehdokkaita’, "naisilla on miehia paremmat yhteisty6- ja neuvottelukyvyt” tai ” sukupuoli-
kiintiot valtakunnallisissa elimissd ovat turhia’. Myds muissa vaittamissé ehdokkaan oma kokemus
jamielipide olivat 1&8sn&, mutta vaittdmét koskivat kuitenkin asioita, joita vois tutkimalla selvittéa.

Tallaisia véittamia olivat esimerkiksi ”puolueiden siséinen kulttuuri e suosi naisia’, "naisilla on
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miesten kanssa yhtal& set mahdollisuudet paésta korkeisiin asemiin puolueessaan” tai "miehet ky-

kenevét omistautumaan poliittiselle tydlle toisin kuin naiset”.

Miehet saavat puolueiltaan/valitsijayhdistyksiltédan enemman tukea kuin naiset.
Puolueet/valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisehdokkaita.

Puolueiden sisdinen kulttuuri el suosi naisia.

Naisilla on miesten kanssa yhtalaiset mahdollisuudet paasta korkeisiin asemiin puol ueessaan.

taysin eri mieltd, ja heidan kohdallaan vastausosuudet vahenivét asteikon toista déripaata kohti. Ris-
tiintaulukoinnin tulos on khiin nelién perusteella erittdin merkitseva (p=0,002). Tulos on sikdli yl-
lattava, ettd puolueet kuitenkin ovat tassa tutkielmassa aikaisemmin esiteltyjen tulosten mukaan
pyrkineet saamaan naisia ehdokadlistoilleen hanakammin kuin miehid. Naisehdokkaat ovat myos
saaneet puolueelta keskimaarin enemman taloudellista tukea vaalikampanjalleen kuin miesehdok-
kaat. Milta osin naisehdokkaat eivét koe saavansa puolueeltaan tukea samoin kuin miesehdokkaat?
Onko heilla tietoa siita tuesta, jota miesehdokkaat saavat, vai perustuuko véitteen hyvaksyminen
oletukselle?

Naisvastagjista runsas kolmannes ja miesvastagjista vajaa viidennes oli samaa mielté véitteen ” puo-
lueiden siséinen kulttuuri el suosi naisia’ kanssa. Miesvastagjista puolestaan kolme viidesta ja nais-
vastagjista vajaa 40 % e ollut vaitteen kanssa samaa mieltd. Naisehdokkaiden vastaukset siis hajau-
tuivat eri daripaiden valille, kun miesehdokkaiden vastaukset painottuivat ”eri mieltd” -paghan. Ei
voida siis sanoa, etta naisehdokkaiden mielesta naisten miehia vahadisempi puolueilta saatu tuki joh-

tuis puolueen siséisestd kulttuurista.

Miesvastagjista kolme neljésta oli samaa mielta véaitteen "naisilla on miesten kanssa yhtél & set mah-
dollisuudet padasta korkeisiin asemiin puolueessaan” kanssa. My06s naisvastagjista suurin osa oli
véitteen kanssa samaa mieltd, mutta heidan kohdallaan vastaava osuus oli 44 %. Naisvastagjista
my0ds vagjaa kolmannes ja miesvastagjista vain kymmenennes e ollut véitteen kanssa samaa mieta
Naisehdokkaat uskoivat siis, etta naisilla e ole miesten kanssa samanlaisia mahdollisuuksia paasta

korkeisiin virkoihin puolueessaan, miesehdokkaat taas eivét uskoneet sukupuolen vaikuttavan mah-
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dollisuuksiin. Véitteen todenperéisyytta on hankala todentaa, ja kuten erés vastagja kirjoitti kysely-
lomakkeeseen, tilanne on erilainen eri puolueissa. Lisaks korkeisiin asemiin p&8seminen on monen
tekijan summa, jossa sukupuoli on vain yksi tekija muiden joukossa.

Taulukko 18. Naisten asemaa ja ominaisuuksia kuvaavien vaittamien kanssa samaa mielta
olevat. ® (%)

Naisehdokas Miesehdokas Ero

%-yks. b
Naisilla on miehid paremmat yhteisty6- ja neuvottel ukyvyt. 56 16 +40
Sukupuolikiintiot valtakunnallisissa elimissi ovat turhia. 11 48 =37
Miehet saavat puolueiltaan/valitsijayhdistyksiltéan
enemman tukea kuin naiset. 55 21 +34
Miehet kykenevét omistautumaan poliittiselle
tydlletoisin kuin naiset. 43 13 +30
Naisilla on miesten kanssa yhtél & set mahdollisuudet
pa&asta korkeisiin asemiin puol ueessaan. 44 74 -30
Politiikan sisaltdé muuttuu, jos eduskuntaan valitaan
enemman naisia. 73 46 +27
Y hteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehid enemman
kuin naisia. 16 36 -20
Puolueiden sisdinen kulttuuri & suos naisia 36 19 +18
Naispualisia luottamushenkil Gitéd e oteta vakavasti
valtakunnan politiikassa. 38 22 +16
Naiset asettavat usein perheen politiikan edelle. 64 49 +15
Puolueet/valitsjayhdistykset asettavat liikaa
nai sehdokkaita. 0 11 -11
Naisillaei ole palitiikassa menestymiseen
tarvittavaa tukiverkostoa. 16 11 +5
Naispoliitikot ovat taipuvai sempia kompromisseihin
kuin miehet. 27 22 +5

(n pienimmill&&n) (37) (39)

% Endokkailta kysyttiin: Mitd miglta olette seuraavista, naisten asemaa ja ominaisuuksia kuvaavista vaitta-
mista? Ottakaa kantaa seuraaviin asioihin asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Taulu-
kossa on egitetty vaihtoehtojen 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.

Sarakkeessa on nais- ja miesehdokkaiden vastausprosenttien valinen erotus %-yksikkoiné.
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Véitteessa siitd, asettavatko puolueet/valitsijayhdistykset liikaa naisehdokkaita, eri sukupuolta ole-
vien ehdokkaiden vastaukset erosivat toisistaan jonkin verran. Suurin osa kaikista vastagjista oli eri
mielté véitteen ” puolueet/valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisehdokkaita’ kanssa. Miesvastagjis-
ta eri mielta vaitteen kanssa oli runsaat 70 % ja naisvastagjista 90 %. Miesvastagjista kymmenennes

oli véaitteen kanssa samaa mieltd, naisvastagjistae yksikaan.

Naisiahan el valtakunnallisesti ole asetettu miehid enemman ehdolle kuin Vihreéssa liitossa, ja Pir-
kanmaan vaalipiirissa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Vihrean liiton lista oli ainoalista, jolla nai-
set olivat enemmistdssa (naisehdokkaita 10, miesehdokkaita 8). Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna
mielipide, etta puolueet tai valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisia, e voi perustua muulle kuin
dlle, ettd naisia e yksinkertaisesti juurikaan pitéis asettaa ehdolle, ei ainakaan niin paljon kuin

miehia.

Toinen joukko véittdmia voidaan liittd4 naisten edellytyksiin ja mahdollisuuksiin menestya politii-

Naisilla ei ole politiikassa menestymiseen tarvittavaa tukiverkostoa.
Miehet kykenevat omistautumaan poliittiselle tyolle toisin kuin naiset.
Naispuolisia luottamushenkil 6ita el oteta vakavasti valtakunnan politiikassa.

Tahan ryhmaén voi liittdad myos vattaman koskien sukupuolikiintiditd, joiden hyvaksymisen katson

Sukupuolikiintiot valtakunnallisissa elimissa ovat turhia.

Nastd enssmmadisen véittaman kanssa seka nais- ettéd miesvastagjat olivat pddosin eri mielta Kol-

Naisvastagjat olivat miesvastagjia useammin samaa mielta véitteen "miehet kykenevat omistautu-
maan poliittiselle tydlle toisin kuin naiset” kanssa. Naisvastagjat hgjaantuivat véitteen kohdalla ta-
saisesti asteikon eri &ripdihin, miesehdokkaiden osalta vastaukset sitd vastoin painottuivat ”eri
mieltd’ -padhan. Naisvastagjista 43 % oli véitteen kanssa samaa mieltéd ja myos 43 % vaitteen

kanssa eri mieltg, mutta miehista kolme viidesta oli vaitteen kanssa eri mielta.

Naisehdokkaista myos kaksi viidesta ja miesehdokkaista viidennes oli sita mieltg, ettd naispuolisia

luottamushenkil6ita el oteta vakavasti valtakunnan politiikassa. Miesvastagjista kolme viidesta ja
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naisvastagjista vajaa kolmannes oli véitteen kanssa eri mieltd. Naisvastagjat olivat kysymyksessa
gis jdleen hgallaan, eivatkd miesvastagienkaan mielipiteet olleet tdysin samansuuntaisia. Kuiten-
kin naisehdokkaat olivat véitteen kanssa useammin samaa mieltd ja miesehdokkaat taas selkeasti

useammin eri mielta

Miesehdokkaista useampi kuin naisehdokkaista piti odotetusti sukupuolikiintidita valtakunnallisissa
elimissa turhina. Véitteen " sukupuolikiintiot valtakunnallisissa elimissa ovat turhia’ kanssa téysin
samaa mielta oli miesehdokkaista neljannes, kun vain yksi naisehdokas oli véitteen kanssa tdysin
samaa mielta. Toisaalta miesehdokkaista neljannes oli véitteen kanssa myos taysin eri mielta. Nais-
vastagjat valitsivat useimmin vaihtoehdon "téaysin eri mieltd’ (37 % naisvastagjista) ja vastausosuu-
det naisehdokkaiden kohdalla vahenivét asteikon toista 8éripagta kohti. Miesvastagjilla taas eniten

valittiin asteikon molempien &aripaiden vastausvai htoehtoja.

Naisten mahdollisuuksia ja edellytyksia koskevien véittdmien osalta naisvastagjat olivat sukupuoli-
kiintidita lukuunottamatta hgjallaan, kun miesvastagjat taas katsoivat naisvastagjia useammin, etté
naisilla on samanlaiset 1&htokohdat kuin miehilla toimia politiikassa. On haastavaa tulkita, mista
nékemyserot johtuvat. Miesehdokkaat eivét ehkad halua gjatella, etté naisilla voisi todella olla huo-
nommat mahdollisuudet toimia politiikassa. Naisehdokkaat taas ehké halusivat selittéd naisten huo-
nompaa edustautumista poliittisissa elimissa juuri naisten huonommilla edellytyksilla toimia poliit-
tisessa ymparistossa. Pitdisi siis selvittda, pystyvatkd miehet todella omistautumaan poliittiselle
tydlle toisin kuin naiset tai suhtaudutaanko naispuolisiin luottamushenkilGihin vahétellen. Jalkim-
maista kysymysta onkin jonkin verran tutkittu ja naispoliitikot ovat kokeneet sukupuolensa joissa-
kin tilanteissa haittaavan uralla etenemista (ks. Ollila 2007, 136—139).

tapaa toimia politiikassa. Naita olivat:

Naisilla on miehia paremmat yhteistyo- ja neuvottel ukyvyt.
Naispoliitikot ovat taipuvaisempia kompromisseihin kuin miehet.

Jalkimmaisen véittdman kohdalla nais- ja miesvastagjat olivat hyvin samoilla linjoilla. Runsas kol-

Padosin vastagjat siis katsoivat, etté naispoliitikot eivét ole miehia taipuvai sempia kompromisseihin.
Kuitenkin vastakkaistakin mielta oltiin.
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Véittdmassa " naisilla on miehid paremmat yhteisty6- ja neuvottelukyvyt” sité vastoin eri sukupuolta
olevat vastagjat olivat hyvin erimielisd. Naisvastagjilla e ollut t&ssd kohtaa ainakaan itsetunto-
ongelmia, silld heista yli puolet oli véitteen kanssa samaa mieltéd. Miesehdokkaiden vastaukset pai-
nottuivat asteikon keskikohtaan, mutta heista kuitenkin kaksi viidestd oli véitteen kanssa eri mielta
javain 16 % samaa mielta. Vastauksia voi tulkita siten, etté naisehdokkaat katsoivat heilld olevan
paremmat politiikassa tarvittavat taidot kuin miehillg, kun taas miesehdokkaiden mielesta naiset ei-
vét ole téll&a saralla miehid parempia.

Naiset asettavat usein perheen politiikan edelle.
Yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehia enemman kuin naisia.

monen muun véittdman kohdalla. Naisvastagjat olivat miesvastagjia useammin sita mieltd, etta nai-
set asettavat usein perheen politiikan edelle. Vétteen kanssa samaa mielté oli naisvastagjista vajaa
kaks kolmesta ja miesvastagjista vajaa puolet. Néin todella saattaa olla, silléa kuten tdman tutkiel-
man aiemmista tuloksista voidaan paatelld, naiset eivat hakeudu ehdokkaiksi niin helposti kuin
miehet. Yks syy tdhéan saattaa olla perhe.

Véitteessd " yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehi& enemman kuin naisia’ nais- ja miesvastagji-
en mielipiteet erosivat jonkin verran toisistaan. Miesvastagjista vgaa puol et ja naisvastagjista kolme
viidesta oli véitteen kanssa eri mieltd. Miesehdokkaista runsas kolmannes ja naisvastagjista 16 % oli
vaitteen kanssa samaa mieltd. Miesehdokkaista siis aika suuri osa oli véitteen kanssa samaa mielta.
kylla joskus tulkittu siten, ettéd naisia yksinkertaisesti kiinnostaa politiikka véhemman kuin miehia
(ks. esm. Noponen 1989a, 140), mutta toisten tutkimusten valossa naisten mahdollisuudet péasta
mukaan paatdksentekoon ovat olleet miehia huomattavasti huonommat (ks. esim. Ollila 2007, 136—
139).

Viimeinen véite, " politiikan sisdltdé muuttuu, jos eduskuntaan valitaan enemman naisia’, liittyy mie-
lenkiintoisella tavalla naisten oletettuihin yhteisiin intresseihin ja siihen, onko sukupuolella paétok-
senteossa valia. Kuten aiemmin olen sanonut, miesehdokkaiden vastauksia on monin paikoin lei-
mannut sukupuolineutraalius, jonka mukaan sukupuolella e ole véia Naisehdokkaat taas ovat ol-
leet tietoisia naiseudestaan ja katsoneet myds omaa ehdokkuuttaan sen 18pi. Tamansuuntaisia tul ok-

sia saadaan myds tédman véittdman kohdalla.
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Naisista 63 % ja miehistakin 46 % oli véitteen kanssa samaa mieltd. Sen sijaan miesvastagjista kol-
mannes oli véitteen kanssa eri mieltd, kun naisvastagjista vain kolme. Naisvastagjista myosk&dn yk-
sikaan el ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltéd. Naisehdokkaat siis olivat sitéa mieltd, etté politiikan
sisdltd muuttuu naisedustuksen kasvaessa, miesehdokkaat taas suhtautuivat téhan véitteeseen nai-
sehdokkaita skeptisemmin. Aiempien tutkimusten mukaan naiset ovat kylla tehneet politiikassa yh-
teistyota yli puoluergjojen siten, ettéd on ailkaansaatu " naisystavallista politiikkaa” (ks. luku 2.3.3. ja
Ollila 2007, 136-139). Naisvastagjien osalta véitteen hyvaksymiseen voi katsoa liittyvan myos gja-

tuksen naisten yhteisista intresseista.

Kaiken kaikkiaan nais- ja miesvastagjat nékivét naisten aseman ja mahdollisuudet menestya politii-
kassa hyvin eri tavoin. Naisehdokkaiden ndkemykset olivat suhteellisen pessimistisid, minka voi
gjatella vaikuttavan halukkuuteen pyrkié ehdokkaaksi. Sukupuolten edelld esiteltyja véitteita koske-
vat eri nakemykset tekevat ymmarrettavaks sen, ettd naisehdokkaat katsoivat miesehdokkaita use-
ammin edustavansa juuri omaa sukupuoltaan. Naisehdokkaat pitivat myds miesehdokkaita useam-
min sukupuolten tasapuolista edustavuutta eduskunnassa térkednd. Tétd ei voi suoraan selittéd silla,
etta nais- ja miesehdokkaat olisivat olleet kiinnostuneita eri valiokuntien aihealueista, sillé eri suku-
puolta olevien vastagjien erot olivat kysymyksessé suhteellisen pienet. Nayttddkin silta, ettd endok-
kaiden erimielisyydet paikantuvat nimenomaan sukupuolta koskeviin kysymyksiin. Useamman nai-
sehdokkaan kuin miesehdokkaan mielestéa sukupuolella oli valia
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7. PAATELMAT

Tutkimustehtévani oli selvittdd sukupuolen merkitysta endokkaaksi hakeutumisessa ja valikoitumi-
sessa. Jaoin tutkimusongelman edelleen tutkimuskysymyksiksi, jotka koskivat ehdokkaiden resurs-
sgja, motiiveja ja kannustustahoja, puolueiden ehdokasrekrytoinnin ndyttéytymista ehdokkaille sekéa
ehdokkaiden sukupuolta ja edustavuutta koskevia mielipiteitd. Tarkastelin tutkimusongelmaa edus-
tavuuden, ehdokasrekrytoinnin ja sukupuolittuneen kansa aisuuden viitekehyksissa.

Aineiston kasittelyn aluks oli tarpeen tarkastella Pirkanmaan vaalipiiria ja sen ehdokasasettelua
tilastojen valossa. Totesin puolueiden rekrytoineen naisia endokaslistoilleen Pirkanmaalla historial-
lisesti tarkasteltuna enemman kuin Suomessa keskimaarin. Ensisijainen syy talle nayttéis 16ytyvan
ehdokasrekrytoinnin kontekstista: Pirkanmaa on suuri ja kaupungistunut vaalipiiri, mik& helposti
suosii erilaisten aliedustettujen ryhmien pdasya ehdokadlistoille. Pirkanmaa ei alueena eroa merkit-
tavasti muusta Suomesta ja endokkaiden edustavuus suhteessa vaestéon toteutuu Pirkanmaalla eh-
dokkaiden sukupuolen, idn ja koulutuksen osalta yht& huonosti kuin Suomessa muutoinkin. Suku-
puolen, idn ja puoluetaustan osalta aineistoni oli Pirkanmaan koko ehdokasjoukkoon ndhden suh-
teellisen edustava.

Vaikka aineistoni oli pieni, oli se tilastollisesti riittavan kokoinen ja tarpeeks edustava mahdollis-
taakseen tutkimustulosten yleistdmisen koko Pirkanmaan ehdokasjoukkoon. Pirkanmaan yhtalai-
taa Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaiden nakemysten eroavan merkittavalla tavalla Suomen ehdok-

kaiden ndkemyksista yleensd, mutta joitakin huomioita on tarpeen tehda

Vaalipiirin koko, eteldisyys ja kaupunkimaisuus puoltavat sitd nakemysta, etté vaalipiirin ehdokkai-
den voi arvella olevan erityisesti sukupuolta koskevissa mielipiteisséén ennemmin liberaalgja kuin
konservatiivisia verrattuna muuhun Suomeen. Edella mainittujen tekijoiden vuoks vaalipiirissa on
myds suhteellisen paljon puolueita, joista ehdokas valitsee mieleisensa. Puolueiden vélinen kilpailu
ehdokkaista lienee siis kovempaa kuin vaalipiireissa, joissa on vain yks tai kaksi valtapuoluetta.
Tama vahentda vaatimusta yksittdi sen ehdokkaan resurssien suhteen. Kysynta ohjaa myds tarjontaa,
ja eri puolueiden listoilla endokkaana oleminen asettaa erilaisia vaatimuksia. V&hemmistépuoluei-
den ehdokadlistalle on helpompi p&astd, mika vahentdd ehdokkuuden vaatimien resurssien maaréa
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erityisesti niissa puolueissa, jotka eivét ole saaneet houkuteltua niin paljon ehdokkaita kuin olisivat
halunnest.

Toisaalta Suomessa on Pirkanmaata suurempiakin vaalipiirejd, joten Pirkanmaa & asetu vaalipiirien
vélisessa vertailussa mihinkdan &darilaitaan. Lisdks sekd eduskunta- etté ei-eduskuntapuolueiden
kirjo Pirkanmaalla monipuolistaa kyselyyn vastanneiden ehdokkaiden taustaa siten, ettd se ei ole
liian yksipuolinen verrattuna puolueiden kokonaisméadraan Suomessa. Nama selkat parantavat mah-
dollisuuksia suhteuttaa tutkimustuloksia koko Suomen ehdokasjoukkoon. Tutkimustulokseni anta-

vat joka tapauksessa vahintaan pohjan ja hyodyllisen vertailukohdan tuleville tutkimuksille.

Pirkanmaan vaalipiirin ja sen ehdokkaiden tarkastelusta siirryin ehdokkuuden tarjontatekijoihin,
joihin my6s nais- ja miesehdokkaiden vélilla tehty taustatekijoiden vertailu liittyy. Tutkielman tar-
koituksena oli etsid syita sille, miksi naiset ovat huonommin edustettuina ehdokaslistoilla kuin mie-
het. Taustatekijoistd, keskeisimpina alaikéisten lasten lukuméérg, siviilisdéty ja ammattiasema, el
[6ytynyt télle selitystéd. Naisvastagjilla oli hiukan miesvastagiia useammin ja enemman kokemusta
luottamustehtavista puolueessa samoin kuin kunnallisvaaliehdokkuuksista, miesvastagjat olivat sitd
vastoin olleet aiemmin enemman ehdolla eduskuntavaaeissa. Liséks kyselyyn vastanneet nelja
kansanedustajaa olivat miehia. Nan ollen vahéiset tai olemattomat erot nais- ja miesehdokkaiden
poliittisessa kokemuksessa eivét sdlittdneet naisten miehia pienempaa maaraa endokadlistoilla.

Sen sijaan ehdokkaiden resurssit kallistuivat seka tukiryhman koon ettd kampanjarahoituksen suh-
teen miesehdokkaiden eduksi. Muutamat yksittaiset miesehdokkaat olivat onnistuneet kerdéamaan
huomattavasti suuremman tukiryhman kuin kaikki ehdokkaat keskimaarin, vaikka naisehdokkailla
yleisin tukiryhmén koko oli miesehdokkaiden yleisinta tukiryhman kokoa suurempi. Miesehdokkai-
den kampanjaa varten kaytossa ollut rahoitus oli naisehdokkaiden kampanjarahoitukseen verrattuna
puolet suurempi. Vaikka tukiryhmé ja rahoitus ovat merkittavia resurssitekijoita ennen kaikkea kan-
sanedustajaksi padsyssd, saattaa niilla olla epasuoria vaikutuksia myds ehdokkaaksi hakeutumiseen.
Nais- ja miesehdokkaiden resurssit vaikuttavat siihen ehdokasrekrytointiprosessin pal autteeseen,
jonka perusteella yksilot padéttavét joko tavoitella ehdokkuutta tai olla tavoittelematta. Toisaalta,
ehdokkaiks haluavillatuskin on kovin seikkaperéista tietoa aikai sempien ehdokkaiden resursseista,
ainakaan sukupuolittain eriteltyna. Lisdks resurssien olemassaoloon vaikuttaa niiden hankkiminen
—voihan olla, etté naisehdokkaat eivét ole olleet yhta aktiivisia resurssien hankkimisessa kuin mies-
ehdokkaat.
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Tama johtaa tarkastelemaan naisten ja miesten hakeutumista ehdokkaiksi. Tutkimuksessani kévi
ilmi, ettéd miesehdokkaat olivat naisehdokkaita useammin hakeutuneet oma-aloitteisesti endokkaiksi,
kun naisehdokkaita taas oli useammin l&hestytty puolueen taholta. Lisaksi paétds ryhtya ehdok-
kaaksi oli useammalle miesvastagjalle kuin naisvastagjalle ollut helppoa. Sita vastoin uskossa omiin
mahdollisuuksiin tulla valituksi vaaleissa ja toimia kansanedustajana e sukupuolten valilla ollut
mainittavaa eroa, e mydskaan vaalikampanjoinnin ja oman tyon yhteensovittamisessa, kun otetaan
huomioon tydeldaman ulkopuolella olevien miesten suuri mdéra aineistossa. Miesehdokkaista use-
ampi kuin naisehdokkaista oli kokenut ehdokasasettelun puolueessaan epaoikeudenmukaiseks ja
ehdokkaaks padsemisen hankalaksi. Tdman perusteella olen pédtynyt esittamaén, ettd aineistoni
naisehdokkaat eivét olleet hakeutuneet ehdokkaiksi niin innokkaasti kuin miesehdokkaat, mink&
vuoks naiset olivat myos kokeneet ehdokkaaksi paédsemisen helpommaksi kuin miehet. Yleisesti
ottaen listan tasapainottamisen strategia saa puolueet hankkimaan aliedustettuja naisia ehdokkaik-

seen.

Jos siis jotkut naiset eivat alun alkaenkaan olleet pyrkineet ehndokkaiksi samassa méérin tai yhtain-
nokkaasti kuin miehet, heille endokkuus e luultavasti mydskaén merkinnyt niin paljon kuin niille,
jotka olivat oma-aloitteisesti ryhtyneet tavoittelemaan ehdokkuutta. Talléin voi myos olettaa, etta
ehdokkuuteen ei oltu valmiita panostamaan niin paljon, mika puolestaan vaikutti resurssien keréé-
kuuden ulkopuolisista tekijoista, kuten eri tahojen halusta tukea vaalikampanjaa, vaan myds ehdok-

kaiden oma motivaatio kerété resursseja vaikuttaa niihin.

Mista sitten johtuu aineistoni naisten miehid vahaisempi kiinnostus eduskuntavaaliehdokkuutta koh-
taan? Rationaalisen valinnan teorian ndkokulmasta katsottuna naiset eivét ilmeisesti ole kokeneet
ehdokkuuden hydtyjen ja haittojen suhdetta samaksi kuin miehet. Aineistoni naisehdokkaathan oli-
vat miesehdokkaita useammin samaa mielté véitteestd, jonka mukaan naiset asettavat perheen usein
politiikan edelle.

Nais- ja miesehdokkaiden vastaukset koskien naisten asemaa poikkesivat muutoinkin toisistaan
melkoisesti. Naisvastagjat suhtautuivat paljon miesvastagjia pessimistisemmin naisten puolueilta tai
valitsijayhdistyksilta saatavan tuen mahdollisuuteen seké naisten mahdollisuuksiin omistautua po-
liittiselle tyolle ja paésta korkeisiin asemiin puolueessaan. Naisvastaagjat my6s katsoivat miesvastaa-
jia useammin, etta puolueiden siséinen kulttuuri & suos naisia ja etté naispuolisia luottamushenki-

|Gita e oteta vakavasti valtakunnan politiikassa. Naden ndkemysten valossa ei ole yllattavas, etta
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vain joka kymmenes naisehdokas piti sukupuolikiintitita valtakunnallisissa elimissa turhina. Kui-

tenkin naisvastagjat arvioivat naisten yhteistyo- ja neuvottel ukyvyt miehi& paremmiksi.

On todennédkoistd, etta naisehdokkaiden nakemykset naisten asemasta politiikassa vaikuttavat moti-
vaatioon hakeutua endokkaaksi. Kasitysten paikkansapitavyytta pitdisi tutkia, jotta saataisiin tietoa
naisten tosiasialisista mahdollisuuksista toimia politiikassa. Taman aineiston naisehdokkaat olivat
saaneet puolueiltaan enemman ainakin rahallista tukea, mik& on ristiriidassa sen véitteen kanssa,
ettd miehet saisivat puolueiltaan enemman tukea. Puolueiden siséinen kulttuuri onkin jo monimut-

kaisempi tutkittava

Syyt lahted ehdokkaaks (motivaatio) ja késitykset ehdokkaan vaalitulokseen vaikuttavista ja kan-
sanedustgjale téarkeista ominaisuuksista eivat sukupuolittain tarkasteltuna eronneet olennaisesti toi-
sistaan. Sen sijaan ehdokkaiden nékemykset syistéd omalle valituksi tulolleen ehdokkaaks seké su-
kupuolen merkityksesta politiikassa erosivat sen mukaan, oliko vastagja nainen vai mies. Naiseh-
dokkaiden vastauksista heijastui miesvastagjia useammin kasitys omasta ehdokkuudesta, joka pe-
rustuu omalle profiilille ja sen sopivuudelle ehdokasoukkoon. Sukupuolta naisvastagjat pitivat kes-
keisena profiilin osana, johon miesvastagjat eivét sité vastoin viitanneet omalla kohdallaan lainkaan.
Tama on sindnsa ymmarrettavad, silla naiseus todella ndyttda olleen tarked kysyntétekija, toisin kuin
mieheys. Nan ollen naisehdokkaiden vastauksista valittyi kuva, etta heidét oli otettu ehdokkaiksi

naisina, mistd he myoésitse olivat tietoisia.

Aineistossani ehdokkaiden ymmarrys itsesta ja omista mahdollisuuksista politiikassa erosi sukupuo-
littain. Kautta linjan miesehdokkaiden sukupuoleen liittyvissa vastauksissa kuvastui sukupuolineut-
raalius, kun nai sehdokkaiden itseymmarrykseen siséltyi sukupuoli olennaisena elementtiné. Naiseh-
dokkaat kokivat miesvastagjia useammin olevansa juuri oman sukupuolensa edustajia, miesvastagjat
taas katsoivat naisvastagjia useammin edustavansa molempia sukupuolia. Naisvastagjat niin ik&an
olivat miesvastagia useammin sitd mieltg, etta politiikan sisélté muuttuu, jos eduskuntaan valitaan
enemman naisia. Miesvastagjat eivét tallaista nékemysta allekirjoittaneet. Naisehdokkaat myds piti-
véat sukupuolten tasapuolisen edustavuuden toteutumista eduskunnassa térkedmpana kuin miesvas-

tagjat.

Mistéa nama sukupuolten véaliset erot kertovat? On vaikea arvioida, mika sukupuolen merkitys on
niiss& monimutkai sissa prosessei ssa, joissa poliittista toimintaa tapahtuu. Y htéélta voidaan historian
perusteella sanoa, ettd naisillaja miehilla on politiikassa(kin) edelleen omia toimintalohkojaan. Tas-
sS4 tutkielmassa nais- ja miesehdokkaiden ilmoitukset siitd, mink& valiokuntien aihealueet heitéa
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kiinnostavat, eivat merkittévasti poikenneet toisistaan. Naisvastagjat olivat miesvastagjia kiinnos-
tuneempia vain sosiaali- ja terveys seka ty0elamé ja tasa-arvovaliokunnista. Nama valiokunnat
ovat kyll& perinteisesti olleet naisvaltaisempia kuin muut valiokunnat, mutta koska erot nais- ja
miesehdokkaiden vastauksissa eivét poikenneet naiden valiokuntien kohdalla kovin merkittévasti
toisistaan, vérittyy tulosten tulkinta pitkélti historian takia. Aineistoni e siis anna evéita tarkastella

naisten ja miesten mahdollisiaintressieroja.

Sen sijaan tutkimustuloksiani voi arvioida sukupuolittuneen kansalaisuuden teorian kautta. Poliitti-
nen toiminta on perinteisissa kansalaisuuden teorioissa kasitetty julkiseksi, jolloin naisten on yksi-
tyisen ddmanpiirin edustgjina katsottu j&ineen syrjaan paatoksentekoareenoilta. Kun naisia sitten
aettiin hyvaksyad mukaan valtakunnan politiikkaan, Suomessa se tapahtui naisten &itiroolin kautta.
Naispoliitikoilla oli omat toiminta-alueensa sivistys- ja hoivatehtavien parissa ja miehilla oman-
sa 'kovilla politiikkalohkoilla. Naiset siis toivat yksityisen ddmanpiirinsa kysymykset julkiseen
politiikkaan. Aineistoni puoltaa sita nakemysta, ettd politiikan maailma on silla tavalla edelleen
miehinen, ettéd miesehdokkaat eivat katsoneet sukupuolen liittyvan politiikan tekemiseen siind méa
rin kuin naisehdokkaat. Naisehdokkaat katsoivat heilla olevan intressga naisina, kun taas mieseh-
dokkaat eivat katsoneet kummallakaan sukupuolella olevan omia intressegjdan. Aineistoni mieseh-
dokkaiden ndkemykset muistuttavat sukupuolineutraalia samanlaisuusgjattelua, kun naisehdokkaat
korostivat omaa erilaisuuttaan naisina. Tama antaa viitteita siitd, ettd Suomessa perinteinen suku-
puolierojen hdivyttdminen e péade tarkasteltaessa politiikkaan pyrkivien naisten nakemyksig, mutta

miesten keskuudessa se yha on voimissaan.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd sukupuolella oli merkitysté eduskuntavaaliehdokkaaks hakeu-
tumisessa ja valikoitumisessa Pirkanmaan vaalipiirissd vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Tarjonta-
tekijoiden osalta sukupuolten valilla oli paljon yhtél&isyyksia muun muassa taustatekijéiden ja mo-
tilvien osalta, kun taas resurssit kallistuivat miesehdokkaiden eduksi. Kysyntétekijoiden nakokul-
masta tarkasteltuna puol ueet nayttivét |ahestyneen naisia ennemmin kuin miehia endokkuusasiassa.
kuutta kohtaan ja aikai semman tutkimuksen perusteella endokaslistan tasapainottamisen strategiasta.
Tutkielmani tulokset vahvistavat Helanderin (1997a, 74—75) ja Kuitusen (1997c, 46-47) aikaisem-
min esittdm&4 hypoteesia siita, etté sukupuolivinoutuma eduskuntavaaliehdokkaiden ja kansanedus-
tajien madrassa saa alkunsa jo ennen varsinaista rekrytointiprosessia, ehdokkuuttaan miettivien ih-
misten punnitessa ehdokkuuden hyétyja ja haittoja sekéd mahdollisuuksiaan toimia menestyksek-
kaasti ehdokkaina.
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Aineistoni naisehdokkaiden sukupuolispesifimpi, verrattuna miesehdokkaiden sukupuolineutraaliu-
teen, gattelu johtaa kysymaan, mika poliittinen todellisuus on. Jatkotutkimusta kaipaisikin muun
muassa puolueiden toiminnan tutkiminen ehdokasrekrytoinnissa ja muutoin sukupuolen nakokul-
masta. Toivon tutkielmani kannustavan puhumaan sukupuolesta olennaisena tekijana politiikassa
ilman, etta sorrutaan deterministisiin nakemyksiin siitd, mité tietyn sukupuolen edustajana toimimi-
nen tarkoittaa.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Naisten maara valiokunnissa 2003-2007 ja vuodesta 2007 eteenpain.

2003-2007  2007—

% n % n
Suuri valiokunta 32 8 37 14
Perustusl akivaliokunta 29 5 37 11
Ulkoasiainvaliokunta 47 8 31 8
Valtiovarainvaliokunta 33 7 40 16
Hallintovaliokunta 35 6 46 12
Lakivaliokunta 44 7 50 13
Liikenne- ja viestintavaliokunta 24 4 31 8
Maa- ja metsétal ousvaliokunta 18 3 31 8
Puolustusvaliokunta 12 2 27 7
Sivistysvaliokunta 65 11 46 12
Sosiaali- jaterveysvaliokunta 53 9 62 16
Taousvaliokunta 24 4 27 7
Tulevaisuusvaliokunta 35 6 42 11
Tybelamé jatasa-arvovaliokunta 47 8 62 16
Y mpéristovaliokunta 41 7 50 13

Liitetaulukko 2. Kansanedustajien lukumadr & vaalipiireittdin 1975-2007. (L ahde: Paloheimo 2007;
Tilastokeskus 2007c.)

1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

Helsinki 21 20 20 20 20 19 20 21 21
Uusimaa 24 26 27 29 30 31 32 33 34

Turku etel&inen® 6 17 17 17 1v 17 17 17 17

Turku pohjoinenb 13 13 13 12 12 11 10 9 9
Ahvenanmaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Hame eteldinen 15 15 15 15 13 13 13 14 14
Hame pohjoi nen® 13 13 13 13 15 16 16 18 18

Kymi 15 15 14 14 13 13 13 12 12
Mikkeli ® 9 9 9 8 8 8 8 6 6
Pohjoiskarjaa 8 7 7 7 7 7 7 7 6
Kuopio' 11 11 10 10 10 10 10 10 10
K eski-Suom 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vaasa 18 18 18 18 18 18 17 17 17
oulu 17 17 18 18 18 18 18 18 18
Lappi 9 8 8 8 8 8 8 T 7
Y hteensa 200 200 200 200 200 200 200 200 200

%V uodesta 1999 alkaen Varsinais-Suomen vaalipiiri.
P \/ uodesta 1999 alkaen Satakunnan vaalipiiri.
©Vuodesta 1999 alkaen Hameen vadlipiiri.

9 \uodesta 1999 alkaen Pirkanmaan vaalipiiri.
®Vuodesta 2003 alkaen Etel &Savon vaalipiiri.

"\ Uodesta 2003 alkaen Pohjois-Savon vaalipiiri.
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Liitetaulukko 3. Ehdokkaiden ammattiasema aineistossa. (%)

Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

Johtavava asema 9 16 12
Y lempi toimihenkil6 32 13 22
Alempi toimihenkil 6 12 0 6
Tyontekija 17 24 21
Yrittga 9 5 7
Maatal ousyrittga 3 5 4
Opiskelija 3 5 4
Ty6ton / lomautettu 3 8 6
El&keléinen 9 21 15
Muu 3 3 3
Y hteensa 100 100 100
(n) (34) (38) (72)

Liitetaulukko 4. Ehdokkaiden jérjesttjasenyydet aineistossa. (%)

Nai sehdokas Miesehdokas Kaikki

Ammattijérjestd 83 58 70
Kunnanvaltuusto-/hallitus 64 45 55
V apaaehtoi sjérjestd 64 23 49
Ev. lut. seurakunta 55 32 43
Kulttuurijarjestd 50 37 43
Urheilu-/liikuntajérjestd 43 38 40
Kyl&-/kaupunginosayhdistys 39 33 36
Nuorisojarjesto 48 21 34
Y mpéristojarjesto 26 22 24
Uskonnollinen jarjestt 26 15 20
Elakeldigarjestd 14 14 14
Opiskelijgjarjestd 15 11 13
Paal uottamushenkil 6na 9 16 13
Maatalouden jérjestd 15 7 11
Sotaveteraani-/reservilai g érjestd 4 11 8
Pankki/vakuutuslaitos 6 5 6
Elinkeinoel@méan jarjestd 8 3 6
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Liite 1. Kyselylomake

Kysely eduskuntavaalichdoklaudesta 2007
Olkaa hyvi ja ympyroikad valitsemanne vaihtoehto. Pyydettaessd kirjoittakaa vastaus vivalle. Kiitos
osallistumisestanme tihan kyselyyn!

Taunstatiedot
7. Ammattiasema
1. Sukupuch 1. Johtava asema
1. nainen 2. Ylemm toimihenkils
2. mies 3. Alemp toimihenkils
4. Tyontekija
2. Syntymavuotenne: 3. Wnttaa
6. Maatalousynitta)a
3. Qletteko 7. Opizkelija
1. naimisissa 8. Hoidan lapsiakotia
2. rehsterfidyssd pansubteessa 9. Tyitdn / lomantetn
3. awoliitossa 10. Elakeldinen
4. erommmt
5. lesk
6. mnaimaton 8. Tyd-tal vickaninukkesnne ja tySpaikkanne:
4. Alaikiisten lasten lubum3Ers
1. (~6-motiaita kpl
2. T-17wmotiarta kpl 9. Ewmnka monta wootta olette ollut nykyisessa
tytssimme? vuotta.
3. Tyinantaja
1. wvaltio / mom julkinen
2. lmta ! kumtayhtyma 10. Asutteko t3ll3 hetkelld Suomessa?
3. Jnmnan yhtid / linkelaitos 1. Exla
4. jarjestd 2. En, asun (maa)
5. yritys
6. oma yotys / itse tydllistyoyt
7. ei tydelaméssi
6. Koulutusaste 11. Mika on kotilumtanne?
1. kansa-keski-pemuskouln
2. ammattikonha/kurssi
3. ylioppilas (el ammattikoulutusta)
4. opistotason tutkinto
5. ammattikouhn ja ylioppilas 12, Asutteko
6. alempi kortkeakoulututkinto 1. Eumtakeskustassa tai
7. ylempi korkeakouhitutkinto kantakaupumgissa
8. mtkijakouhtus tai vastaava 2. Esikaupungissa, lahidsss tal keskustan
9 mom, ka7 remma-alhueella

3. Haja-asutusalueslla
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Poliittinen toiminta
Puolue- ja ryhmikysymykset

13. Mink3 puolueen ehdokkaana olette eduskhuntavaaleissa 20077

1. Vasemmustolutto

2. S5DP

3. Suomen Eeskusta

4. EKansallmen Kokoonms

5. Svenska Folkpartiet

6. Vihred hitto

7. Suomen Enstlhisdemokraatit
8. Pemssuomalaiset

9. Wium puohe, miki?

10. Ehdokaslista, mika?

14. Oletteko tilld hetkelld jisenend, ja onko Teilld lnottanmstehtavid seuraavissa jirjestdissd, vhdistyksissi tai
vhteisissa?

Ei Jazen Johtolomta!  By.
hallitus

1. Elnkemoelfintin jirestd 1 2 3 4
2. Pankld fvalomituslaitos

3. Eyli-kaupunginosayhdistys 1 2 3 4
4. Eumanvalfimsto/-hallitus 1 2 3 4
5. Utheilu-Tukuntajinests 1 2 3 4
6. Kulthmmijanestd 1 2 3 4
7. Nucnsojarestd 1 2 3 4
8. Opiskeljajirjests 1 2 3 4
9. Sotaveteraani-reserviliisjinests 1 2 3 4
10. Elskelgisjanests 1 2 3 4
11. Ympénst|anests 1 2 3 4
12 Maatalouden jarjests 1 2 3 4
13. Uskomnollinen jarjestd 1 2 3 4
14. Ev. Iut. seurakumta 1 2 3 4
15. Vapaaehtoisjarjestd (esim. Punamen nsti) 1 2 3 4
16. Ammattijarjestd, mka 1 2 3 4
17. Paahottammishenkiléna lei 2 kylla

15. Kninka monta vootta yhteenss olette toimimut kysymyksessi 14 mamituissa janestéissd, yhdistyksissi tal
vhteistizsd nottanmstehtivissd nykyiset luottanmsteht dvinne nmkaan hlaen?

1. vnotta
2. Enole toimimit nottanmstehtivissd.
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16. Oletteko sen puoluesn jasen, jonka ehdokkaana olette?
1. Enole (Olkaa hyvi ja siirtykii kyvsymykseen 19).
2. Kyll&, hityin jaseneksi (nom) vionna
17. Oletteko ollut tai oletteko tdlld hetkelld pucloeessa palkatussa tybsuhtesssa?

1. En
2. Eylla, tehtivininmkkeeni:

18. Omko Teills tilld hetkelld lnottanmsteh tivii puolueessa?

1. Ei
2. Kylls, mita?

Ehdolkkuutta koskevat kysymykset

19. Milloin olefte ollut ensimméisen kermran ehdokkaana seurakunta-, kunnallis-, eduskunta- ja‘tal muissa
vaaleizsa?
Vuonna
Seuraluntavaaleissa
Eummalhisvaaleissa
Edusluntavaaleissa

el el

20. Exmka monta kertaa olette olhxt ehdolla eduskmtavaaleissa enmen vootta 20077 kertaa.

21. Jos olette talld hetkell kansanedustaja, kumka monta vaalikantta olette toiminut eduskummassa?

1. En ole kansanedustaja.
2. vaalikautta

22 Euimka varma olette lipimencstanne niissd edusluntavaaleissa?

Taysin varma, ettd Taysin vamma, eitd
en tule valituksi tulen valtuksi
1 2 3 4 5

23. Onko Teills titd vaalikampanjaa varten oma tukirvhma tai -tiinm, ja jos on, kninka monta henkil5a sithen
kb ?
1. Mimulla ei ole tubaryhmés/-timmé.
2. Minulla on tukiryhma/“tiimi, johon kuhm noin miesti ja non naista.
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24. Kninka paljon arvicitte kampanjaanne kuluvan varoja? Noin BUTOA.

25. Entelkdd arvionne nukaan vaalirahoitukseme 1ghtest.

1. Omat varat n %
2. Tuki yksityishenkilgiltd n. %
3. Tuki yrtyksiltd n Yo

Y

4. Tuki puohejingestsilts n

5. Tuki etujarjestoilta, saitioilta, yhdistyksilta ja vastaavilta o %

26. Miten helppoja tai vaikeita seuraavat asiat olivat Teille vuoden 2007 eduskuntavaaleja ajatellen?
Arvioikaa astetkolla 1 (hyvin vaikeaa) — 5 (hyvin helppoa).

vaikeaa helppoa EOS
1. Pastds ryhtyd ehdokkaaks: 1 2 3 4 5 6
2. Ehdokkaaksi piéiseminen 1 2 3 4 5 6

27. Enti kumka helppoa tai vaikeaa arvioisitte seuraavien asioiden Teille olevan? Arvioikaa asteikolla 1
(hyvin vaikeas) — 3 (hyvin helppoa).

Hyvin Hyvin
vaikeaa helppea EOS
1. Oman tydn ja vaalikampanjoinnin
yhteensovittaminen 1 2 3 4 5 &
2. Kotaitryden /syyden ja kampanjoinmn
yhteensovittaminen 1 2 3 4 3 6

3. Vaahkampanjointiin tarvittavien varojen
hankinta 1 2 3 4 5 [

28 Miten hionnehtisitte vooden 2007 ednslomtavaalien ehdokasasettehn)a Pirkanmaan vaalipiinesd omassa
pucheessannefvalitsijayhdistyksessinne? Esittakid arviome jokaisella alla olevalla asteikolla.

1. Oikeundenmmkainen |1 2 3 4 5 Epdoikendenmmkamen 6 EOS
2. Tehokas 1 2 3 4 5 Tehoton 6 EOS
3. Rustimitzinen 1 2 3 4 5 Ristinidaton 6 EQS
4. Yksmkertamen 1 2 3 4 5 Monmmitkamen 6 EOS
5. Avoin 1 2 3 4 5 Suljettu 6 EOS
6. Virallinen 1 2 3 4 5 Epévirallinen 6 EQS
7. Tmkasti saamelty 1 2 3 4 4 Sdantelematin 6 EOS
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29 Wissd mEsnn seuraavat tahot kanmustivat Teitd asettumaan ehdokkaaksi néissd vaaleissa? Arvioikaa
asteikolla 1 (g1 lainkaan) — 5 (hyvin paljon). Mikali tekijataho ei koske Teitid, valitkaa vaihtoehto § (ei
koske munua).

E1 Hym E

lainkaan paljon  koske

minna
1. Oma pyrkimys 1 2 3 4 3 &
2. Ystivit, tuttavat 1 2 3 4 5 &
3. Avo-/aviopuoliso 1 2 3 4 5 &
4 Mumt perheenjisenet 1 2 3 4 5 6
5. Mumt sukulaiset 1 2 3 4 5 &
6. Ammattijanests 1 2 3 4 5 6
7. Puolieen kunmallistason johto 1 2 3 4 5 6
8. Puolueen perusjiijestin johto 1 2 3 4 5 &
9. Puchizen jasen/jasenst 1 2 3 4 5 &
10. Elinkemoelamsin jarjestdt 1 2 3 4 5 6
11. Muut jarjestdt 1 2 3 4 5 &
12. Naisten ryhmit/verkostot 1 2 3 4 5 &
13. Tytnantaja 1 2 3 4 5 6
14. Vapaa-ajan hamrastusryhmat 1 2 3 4 5 &

15. Mim, nmka?

30. Mika edellisistd tahoista tai henkildistd (ks. kysynzys 29) toi ehdokkuutenne nfissd vaaleissa ensimméisen
kerran esille? MeratksE timdn tahon/henlkalén numero:

31. Minki tekyjéiden ja henkilfkohtaisten cminarsmksienne arvioitte vaikuitaneen snhen ettd Tendt valittim
ehdokkaaksi néihin eduskuntavaalethin?

32. Onko perheessimme / sunvmssamme joku mon (ollut) mukana politilkassa?
1. Eylla
2 R
3. Entiedd

Jos vastasitte kysymykseen 32 "ei™ tmi "en fiedd ", voitte siirty@ suoraan kysymykseen 35. Jos
vastasitte kysymykseen "kylla”, olkaa hyvi ja vastatkan myés kysymyksin 33-34.
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33. Kuka suknmme/perheenne jEsen on ollut tai on mukana poliiikassa? Olkaa hyvd ja mainitkaa kaikla
sulmmne kunluvat polititkassa nmkana olevat/olleet henkilat. Vastans voi clla esimerkaksi i, serkhu
(nainen/mies) tal velfen vaimo jo oisd.

34. Missd sukumne / petheenne jisen on toimmnit? Voitte valita useamman kuin yhden vaibtoehdon.

Eumnalhspolititkassa (valtmitettn / kunnanhallinksen jisen)

Valtakunnan polifiikassa (kansanedustaja / ministeri)

El-ehmessd

Thoppilaspolitiikassa

Puolueen valtalunnantason polinkassa (hnlmmottamatta kansanedustajat ja hallinksen jasenet)
Puolueen piinjirjestdtason pohtiikassa (hudanmottamatta kunnanvaltmiston tai -hallituksen jEsenet)
Whmssa politnkassa, missa?

S Ll e

35. Miten arvicitte seuraavien tekijdiden merkitystd sille, ettd padtitte asetiua ehdolle niizsi
eduskuntavaaleissa? Arvioikaa asteikolla 1 (e1 lainkaan tarked) — 5 (hyvin térked).

=1 Hyvin
lainkaan tirked EOS
tarked

1. Halu auttas thmisid 1 2 3 4 3 [

valitsijayhdistyksem puolesta 1 2 3 4 3 [
3. Ksnsalaisvelvollismden

tayttinumen 1 2 3 4 3 [
4. Halu wiedi eteenpiin ednstamam

yhterskuntaryhmén tavoitteita 1 2 3 4 3 [
5. Unalla eteneminen 1 2 3 4 3 [
6. Koulimtwminen vaativampim

poluttisim tehtviin 1 2 3 4 3 [
7. Poliittisen chjelman / mmm

ideclogian toteuttammen 1 2 3 4 3 [
2. Halu vaikuttaa jonkm

yksittizen asian ratkaizemizeen 1 2 3 4 3 [
9. Halu vaikuttaa useiden asioiden

ratkaisennsesn 1 2 3 4 5 [
10. Tarve tayttdd nunrtom tyhja

paikka ehdokaslistalla 1 2 3 4 3 [
11. Valiglumtapaikan saaminen 1 2 3 4 5 [

12. Jokm nnm asia, mika?
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36. Miten arvicisitte senraavien ehdokkam ommaisunksia ja toimnia kuvaavien tekijdiden vaikuttavan
vaalitulokseen? Arviokaa asteikolla 1 (el lainkaan merkitystd) — 5 (olennaisest merkitysta).

Ei lainkaan Olennaisesti EOs
merkitysti merkitysta
1. Kansainvihsyys, kielitaito 1
2. Ikd 1
3. Kattava suhdeverkosto polititkan ulko-
puckella
Luotettavuns, rehellisyys
Suhqmuh

ﬂmnnhllmm asianfumtermns

Eyky sovitella enlaisia nikenryksid

9. Hyvi tietimys Suomen oloista ja asioista
10. Kokenms ammattivhdistystoimmnasta

11. Hyvi tietimys joltakin enityisalalta

12. Poluttisen vakaunmksen selkeys

13. Kokeneisms paikallisen tason politnkassa
14. Kokeneisums valtakunnan tason polititkassa
15. Yhteistyokyvyt

16. Aktiivisuus jarjestdelimassi

17. Ylemen yhteiskunnallimen aktiivisms

18. Hyvi taito 1lmaista asioita

P Bl
[P V]
[

b b b b b et b et bh e e ek et et
b b bd Bd B B B B B B B B B B B B
L Lpd Lad Lad R Lpd Lid Ll Lo Ld el Lad Lad Lad L Lad
B S S R S S SR S S S S S A A S o
b bh h b n L nln on Lnion non e e
= = = = = A e e e R e e e R O (==

Kansanedustajan tydti koskevat kysymykset
37. Faunka kiimnostmut olette eni valickimtien athealusista? Arvioikaa asteikolla 1 (en lamkaan kimnmostumit)

— 5 (enittéin kimnostomut).
En Emnttiin
lamkaan Ehkd komnestummit EOS
kiinnostomat
1. Suur valickonta 1 2 3 4 3 6
2. Perustuslakivahickunta 1 2 3 4 5 6
3. Ulkoasiamvaliolunta 1 2 3 4 3 6
4. Valtiovarainvaliokunta 1 2 3 4 3 6
5. Hallintovaliokunta 1 2 3 4 5 6
6. Lakivalickumta 1 2 3 4 3 6
7. Likemne- ja viestintivahokunta 1 2 3 4 3 6
8. Maa- ja metsdtalousvalickumta 1 2 3 4 5 6
9. Puohistusvalickunta 1 2 3 4 3 6
10. Sivistysvaliokunta 1 2 3 4 3 6
11. Sosiaali- ja terveysvaliolomta 1 2 3 4 3 ]
12. Talousvalickunta 1 2 3 4 5 6
13. Tulevaisunsvaliokumta 1 2 3 4 3 6
14. Tybelams- ja tasa-arvovaliokunta 1 2 3 4 3 6
15. Ympénstévahokmta 1 2 3 4 5 6
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38. Jos Teidit valitaan kansanedustajaksi, kuinka tuloksellinen arvelette olevanne
valkuttanuspyrkimyksissanne?
En jmmkaan toloksellmen 1 2 3 4 5 Hyvin tuloksellinen 6 EOS

39. Jos tulette valituksi eduslamtasn, oletatteko kansanedustajakokenmbksesta clevan Teille jotakin hyétya
cman tyduranne kannalta kansanedustajana tyGskentelyn jalkeen?

Hyvin paljon Hyvin paljon EOs
haittaa hyéityd
1 2 3 4 5 6

40. WMissd mEann koette olevanne seuraavien tzhojen edustaja? Arvioikaa astetkolla 1 (en lainkaan) — 5 (hyvin
SlITessa MEATn).
Hyvin EOS

SHUressa

Koko Suonu

Oma puche

Sitoutumaton kansalaslnke

Yksittiset suomalaiset

Tydntekijt

Maanwiljelijat

Ymttijat

Tydnantajat

. Tomhenkilst

10. Johtavassa asemassa olevat

11. Naiset

12. Muehet

13. Nuoret

14. Keski-k#iset

15. Elakeliinzet

16. Kntkeasti koulutetut

17. Vihan kouhrista saaneet /
koulottamattomat

12. Eimta-kaupunkikeskuksissa asuwvat

19. Haja-asutusaleeilla asuvat

20. Uskomnolliset jarjestot

21. Enlttuurijirjestit

12, Lukntajarjestt

23. Tyottomit

24, Yksinhuoltajat

25, Perheelhizet

26. Enlthmriset vihemmistt

27. Yhteiskunnan vihiosaiset

28. Ympanstiasioista limnostunest

29 Maahanmmmattajat

30. Mun, nuka?

e e

B b Bd B B B B B B B B B Bl B B B
Ll Ll Lad Lbd Lad Lbd b Ll Lo Lo L Lad Lad Laad Lea Lad

P bl b bl Bl B bl Bod Bod Bl B B B

habd b bt Bl Lid Ll Bl L Lid Lad Lad Lad Lady
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=] L= = = = = = = = = = = L= = R = = = = = = R = =

bt
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41. Mitd mielts olette seuraavista, naisten asemaa ja ominaisuiksia kuvaavista vittimista? Ottakaa kantaa
seuraavii asiothm asteikolla 1 (tiysm en mieltd) — 5 (taysin samaa muelts).

Taysm Tay=m
en samaa EOQS
mieltd mueltd
1. Miehet saavat puohieiltaanvalitzija-
yhdistyksiltaan enemmsin tukea kuin naiset 1 2 3 4 5 L]
2. Puoluest/valitsyjayhdistykset asettavat lilkaa
naisehdokkaita 1 2 3 4 5 6
3. Maisilla ei ole polititkassa menestymiseen
tarvittavaa kiverkostoa 1 2 3 4 5 6
4. Miehet kykenevat omistatomaan politttiselle
tyille toism kuin naiset 1 2 3 4 5 6
5. Politnikan sisaltd numthm, jos eduskuntasn
valitaan enemmin naisia. 1 2 3 4 5 6
6. Puolueiden sisfmen kulthmn i sunsi naisia. 1 2 3 4 5 6

7. Waiset asettavat usein perheen politikan edelle. 1 2 3 4 5 L]
2. Sukupuchkiintist valtakummallisissa elimissa ovat
turhia.

9. Yhteiskunnallizet asiat kilnmostavat muehid

enemmEEn kuin naisia. 1 2 3 4 3 6
10. Naisilla on nmehid paremmat yhteistyd- ja
nenvottelukyvyt. 1 2 3 4 3 6

11. Naispoliitikot ovat taipuvaisempia
kompromisseihin kum miehet 1 2 3 4 3 6

12. Naispuolisia lnottammshenkilfits el oteta
vakavastl valtakuman polititkassa. 1 2 3 4 5 6

13. Naisilla on muesten kanssa vhigldizet mahdolli-
sundet pifisti korkeisiin asemiin puolueessaan. 1 2 3 4 5 6
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42. Kuinka thrkedna pidatte sitd, ett eduskunta vastaa koostunmkseltaan koko Suomen amioikentettua
wiestdd seuraavien tekijfiden suhteen? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lamkaan tirked) — 5 (enttim tarked).

Ei lainkaan Enttam EOQOS
tarked tarked

1. En sukupuolten tasapuolmen

edustavuns 1 2 3 4 5 &
2. En ikdryhmien tasapuolmen

edustavuns 1 2 3 4 5 6
3. En ammattiryhmien tasapuolinen

edustavums 1 2 3 4 5 &
4. En asteisesti koulutetiujen

thmisten tasapuolinen edustavuus 1 2 3 4 3 6
5. Entuloisten thmisten tasapuolinen

edustavms 1 2 3 4 5 &
6. En asutsalueilla asuvien thmisten

tasapuolmen edustatums 1 2 3 4 5 &
7. Enideologioita kannattavien thmisten

tasapuolinen edustavums 1 2 3 4 3 6

43 Miten térkeitd seuraavat ommaisundet mielestinne ovat kansanedustajan tyGn kannalta Arvicikaa
ominaismiksien tirkeyttd astetkolla 1 (g1 lankaan tirked) — 5 (enttam térked).

Ei lainkaan Enttim EOQS
tirked tarked

1. Kansamvilisyys, kielitaito 1 2 3 4 5 6
2. Sopiva ki 1 2 3 4 5 6
3. Kattava subdeverkosto politukan

ulkopuclella 1 2 3 4 5 &
4. Luotettavuns, rehellisyys 1 2 3 4 5 6
5. Sukupuch 1 2 3 4 5 &
6. Hyvi koulutus 1 2 3 4 5 &
7. Ammatillinen asiantmtenms 1 2 3 4 5 &
8. Eyky sovitella enlaisia nikemyksid 1 2 3 4 5 &
0. Hyva tietBmys Snomen oloista ja

asloista 1 2 3 4 5 6
10. Eokemms ammattivhdistystoimimmasta 1 2 3 4 5 &
11. Hyvi tietdnoys joltakm entyisalalta 1 2 3 4 5 &
12. Poliittisen vakaunmksen selkeys 1 2 3 4 5 &
13. Eokemms valtakunnan tason politilkasta 1 2 3 4 5 &
14. Kokemms paikallizen tason politikasta 1 2 3 4 5 &
15. Yhteisty@kyvyt 1 2 3 4 5 ]
16. Aktnivisuus jirjestoelamsssa 1 2 3 4 5 &
17. Yleinen yhteiskumnallmen aktivnsuus 1 2 3 4 5 &
18. Hyvi taito ilmaista asioita 1 2 3 4 5 &
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Kiitos osallistomisestanne kyselyyn! Muistakea palanttoa vastauksenne 31.1. 2007 mennessi oheisella
vastauskuerella. Tahdn voitie vield halutessanne kirjoittaa palawtetta kyselylomakkeesta.
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Liite 2. Kyselyaineiston kuvaus

Aineisto on poikkileikkausaineisto ja se keréttiin postikyselyna Pirkanmaan eduskuntavaalien 2007
ehdokkailta. Ensimmaéinen erd lomakkeita [dhetettiin 28.12.2006 viiden suurimman puolueen, Kes-
kustan, Kokoomuksen, SDP:n, Vasemmistoliiton ja Vihrean liiton, ehdokkaille. Lopuille enhdokkail-
le kyselylomake |ahetettiin helmikuun 2007 puolenvalin jdkeen. Liberaalien Pirkanmaan piiriosas-
ton puheenjohtagjalupasi toimittaa kaikille puolueen Pirkanmaan ehdokkaille lomakkeen, muille eh-
dokkaille lomake |8hetettiin suoraan kotiosoitteeseen. Suomen Kansan Sinivalkoisten yksi ehdokas
el saanut lomaketta lainkaan, koska hanen osoitetietojaan e ollut saatavilla. N&in ollen kyselylo-
makkeen sai 178 Pirkanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliehdokasta. Kaikille ehdokkaille lahetettiin
yksi muistutuskirje kevéan 2007 aikana (Liberaaleille jéleen puheenjohtgjan valityksdld), viiden
suurimman puolueen 90 ehdokkaalle juuri ennen 18.3. jérjestettyjd vaalgjajajdljelld oleville 88 eh-
dokkaalle vaittomasti vaalien jalkeen viikolla 12.

Laadin kyselylomakkeen itse. Keskeisina |ahteina kysymyspattereiden suunnittel ussa toimivat Kun-
taSuomi 2004 -tutkimushankkeen kunnallisvaaliehdokkaille laadittu lomake (KuntaSuomi 2004,
2003), josta otin joitakin kysymyksia suoraan, seka Borgin (2000) tutkimus Puolueet ja kunnallis-
demokratia 1996, jonka lomakkeesta olen muunnellen kayttanyt kysymyksia. Lomakkeiden |&he-
tyksen kustannuksista ja palautuskuorien painattamisesta vastasi Tampereen yliopiston Politiikan

tutkimuksen laitos. Kyselylomakkeiden painattamisen kustannukset hoidin itse.

Lomakkeen palautti 79 ehdokasta ja vastausprosentiksi muodostui néin 44,4 %. Suhteessa perus-
joukkoon, Pirkanmaan vaalipiirin kaikkiin ehdokkaisiin, naiset ovat aineistossa lievasti yliedustet-
tuina miesten ollessa puolestaan aliedustettuina (aineistotaulukko 1). Keski-ian osalta aineisto ja
perusoukko ovat hyvin l&hella toisiaan (aineistoaulukko 2). Asuinkunnittain jaoteltuna aineistossa
ovat lievasti yliedustettuina Luoteis- ja Y& Pirkanmaa, kun taas Tampereen seutukunta, Kaakkois-,
Etel&, ja Lounais-Pirkanmaa ovat hiukan aliedustettuina. Vaalipiirin kaikista ehdokkaista kolmen
kotipaikkakunta ei sijainnut Pirkanmaallaja kyselyyn heista ei vastannut yksik&an (aineistotaulukko
3).

Puolueittain tarkasteltuna (ks. aineistotaulukko 4) vahvasti yliedustettuina ovat Vihredn liiton eh-
dokkaat ja puolestaan vahvasti aliedustettuina Liberaalien endokkaat. Lievasti yliedustettuina ovat
Kristillisdemokraatit, Itsend syyspuolue, Suomen Kommunistinen Puolue, Senioripuolue ja Suomen
Tybvéen Puolue. Lievasti aliedustettuina ovat Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisten eh-
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dokkaat. SDP:n ja Vasemmistoliiton osalta endokkaiden osuus aineistossa on tasméalleen sama kuin

néiden puolueiden ehdokkaiden osuus kaikista Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaista.

Aineistotaulukko 1. Sukupuolijakauma aineistossa ja perus oukossa.

Aineisto Perusjoukko
% (n) % (n)
Naiset 48,1 (38) 44,1 (79
Miehet 51,9 (41) 55,9 (100)

Aineistotaulukko 2. Keski-ika sukupuolen mukaan aineistossa ja per us oukossa, vuotta.

Aineisto Perusjoukko®
Naiset 445 45,2
Miehet 49,5 49,3
Kaikki 47,0 47,3

2|_ahde: Tilastokeskus 2007b.
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Aineistotaulukko 3. Ehdokkaiden asuinalueet® aineistossa ja per usj ouk ossa.

Aineisto Perug oukko

% (n) % (n)
Tampereen seurukunta 68,4 (54 72,6 (130)
L uoteis-Pirkanmaa 12,7 (20) 84 (15)
Kaakkois-Pirkanmaa 0,0 (0)] 0,6 (D)
Etel&-Pirkanmaa 51 4 6,1 (11)
Lounais-Pirkanmaa 38 (©)) 45 (8
Y1&Pirkanmaa 7,6 (6) 6,1 (11)
Muu kuin Pirkanmaa 0,0 (0)] 1,7 3
Y hteensa 97,6 (77) 100,0 (a79)

® Ehdokkaiden asuinalue on jaoteltu Pirkanmaan kuuden seutukunnan mukaan. Seutukunnat ja niihin kuuluvat kunnat
ovat seuraavat:

Tampereen seutukunta: Kangasala, Lempéaald, Nokia, Pirkkala, Tampere, Vesilahti, YI6jarvi

Luoteis-Pirkanmaa: Hameenkyrd, Ikaalinen, Kihnio, Parkano

Kaakkois-Pirkanmaa: Kuhmalahti, Palkéane

Etel&Pirkanmaa: Kylmakoski, Urjala, Vakeakoski, Akaa

Lounais-Pirkanmaa: Mouhijérvi, Punkalaidun, Vammala, Aetsi

Y& Pirkanmaa: Juupajoki, Kuru, Méanttd, Orivesi, Ruovesi, Vilppula, Virrat

Néiden lisdks vaalipiirissa oli muutama ehdokas Pirkanmaan ulkopuoleltaja heidét on t&ssi sijoitettu kohtaan " Muu
kuin Pirkanmaa’.

Aineistotaulukko 4. Ehdokkaiden puolugjakauma aineistossa ja perusg oukossa seka vastaus-
prosentti puolueittain.

Aineisto Perusjoukko Vastaus-%
% (n) % (n)

IP 25 (2 1,7 (3) 66,6
KD 114 (9 10,1 (18) 50,5
Kesk 89 (7 10,1 (18) 389
Kok 89 (7) 10,1 (18) 389
KTP 00 (0 11 2 0,0
Lib 00 (0 8,9 (16) 0,0
PS 6,3 (5 8,4 (15) 33,3
RKP - ) 0,0 ()] -
SDP 10,1 (8) 10,1 (18) 444
SSP 76 (6) 7,3 (13) 46,2
SIK 1,3 (1) 1,1 (2) 50,0
SKP 11,4 (9 10,1 (18) 50,0
SKS 00 (0 0,6 (@) -
STP 13 (1 0,6 (@) 100,0
Vas 10,1 (8) 10,1 (18) 444
Vihr 19,0 (15 10,1 (18) 83,3
Y hteensa 98,7 (78) 100,0 (179) 444
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Liite 3. Puolueet ja niiden lyhenteet

DEVA
IP
KD

Kesk

KIPU

Kok
KTP
Lib

Nuors
PS

RKP
SDP
SSP
SIK
SKP
SKS
SMP
STP
Vas

Vihr

Demokraattinen Vaihtoehto

Itsendisyyspuolue (el enda puol uerekisterissd)

Suomen Kristillisdemokraatit (V uoteen 1999 Suomen Kristillinen Liitto,
SKL)

Suomen Keskusta (Vuoteen 1962 Maalaidliitto, 1962—1987 K eskustapuolue,
vuonna 1983 Liberaalinen Kansanpuolue)

Kirjava” Puolue” — Elonkehan puolesta— KIPU (Vuonna 1995 Ekologinen
Puolue EKO, vuonna 1991 Ekologinen Puolue Vihredt, EPV)

Kansallinen Kokoomus

Rauhan ja Sosialismin puolesta — Kommunistinen Tyovaenpuolue
Liberaalit (el enda puoluerekisterissd)(V uoteen 1948 Kansallinen Edistyspuo-
lue, vuoteen 1966 Suomen Kansanpuolue, vuoteen 1999 Liberaalinen Kan-
sanpuolue, LKP)

Nuorsuomalainen Puolue

Perussuomalaiset (Vuosina 1962 ja 1966 Suomen Pientalonpoikien Puolue,
vuoteen 1995 Suomen Maaseudun Puolue, SMP)

Ruotsalainen kansanpuol ue

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Suomen Senioripuolue

Suomen Isdnmaallinen Kansanliike (el enédé puol uerekisterissa)

Suomen Kommunistinen Puolue

Suomen Kansan Sinivalkoiset (el enda puoluerekisterissd)

Suomen Maaseudun Puolue

Suomen Tyo6véaenpuolue STP

Vasemmistoliitto (Vuoteen 1987 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto,
SKDL)

Vihrealiitto
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