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Tutkielmani käsittelee sukupuolen merkitystä eduskuntavaaliehdokkaaksi hakeutumisessa ja vali-
koitumisessa Pirkanmaan vaalipiirissä vuoden 2007 eduskuntavaalien ehdokasasettelussa. Tutkiel-
man aineiston muodostavat tilastotiedot naisten osuuksista ehdokkaista sekä Pirkanmaan vaalipiirin
vuoden 2007 eduskuntavaaliehdokkailta kerätty kyselyaineisto. Vertailen nais- ja miesehdokkaiden
osallistumisresursseja ja -motiiveja sekä kiinnostuksenkohteita ja mielipiteitä lähinnä ristiintaulu-
koinnein.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta näkökulmasta. Edustavuuden käsite toimii
tutkielman normatiivisena lähtökohtana, sillä tutkimusaiheen taustalla on vaatimus naisten ja mies-
ten tasapuolisesta edustavuudesta päättävissä elimissä. Ehdokasrekrytoinnin teoria käsitteellistää
tutkimusongelman kannalta keskeiset tekijät: tarkastelen aineistoa kysyntä- ja tarjontatekijöiden nä-
kökulmasta. Keskeisiä tarjontatekijöitä ovat muun muassa yksilön ehdokkuusresurssit (kuten aika,
tukiryhmä, kannustus ja kampanjarahoitus) sekä -motiivit (syyt lähteä ehdokkaaksi). Kysyntä viittaa
rekrytointiagenttien, kuten puolueiden ja äänestäjien, näkökulmaan ehdokasrekrytoinnissa. Kolmas
näkökulma nousee sukupuolittuneen kansalaisuuden teoriasta, joka antaa välineitä tulkita naisten ja
miesten eroja tutkittujen tekijöiden suhteen. Naisten toimimista valtion poliittisissa elimissä on his-
toriallisesti määrittänyt yksityinen/julkinen -jako, jonka seurauksena naisilla on politiikassa ollut
perinteisesti omat toimintalohkonsa. Viitekehyksen kolme lähestymistapaa kohtaavat ehdokasrekry-
toinnissa, joka on olennainen vaihe päätöksentekijöiden valinnassa ja demokratian toteutumisessa.

Nais- ja miesehdokkaiden välillä oli yhtäläisyyksiä taustatekijöihin liittyvien resurssien, kuten las-
ten lukumäärän ja siviilisäädyn suhteen. Muut resurssit kallistuivat miesehdokkaiden hyväksi: poik-
keuksellisen suuria tukiryhmiä oli vain miesehdokkailla ja miesehdokkaiden kampanjarahoitus oli
naisehdokkaiden rahoitusta selkeästi suurempi. Naisehdokkaat näyttivät aineiston perusteella sen
sijaan saaneen enemmän rahallista tukea ehdokkuudelleen puolueelta kuin miesehdokkaat. Puolu-
een perusjärjestön johto oli myös useammin lähestynyt nais- kuin miesehdokkaita ehdokkuusasiassa,
kun taas miesehdokkaat olivat useammin pyrkineet oma-aloitteisesti ehdokkaiksi. Nais- ja mieseh-
dokkaiden ehdokkuusmotiiveissa ja muuhun kuin sukupuoleen liittyvissä näkemyksissä ei ollut
mainittavia eroja. Naisvastaajat kokivat kuitenkin miesvastaajia selkeästi useammin, että naisilla on
monin paikoin huonommat edellytykset toimia politiikassa kuin miehillä.

Aineistoni tulosten perusteella päädyin esittämään, että ehdokaslistan tasapainottaminen sosiode-
mografisten tekijöiden, muun muassa sukupuolen, suhteen saa puolueet hankkimaan ehdokaslistoil-
leen ihmisiä, joiden profiilit poikkeavat toisistaan. Näin ollen, koska aineistossani naiset eivät olleet
pyrkineet ehdokkaiksi yhtä innokkaasti kuin miehet, puolueiden ehdokaskysyntä kohdistui naisiin.
Naiset jäivät kuitenkin oman sukupuolensa edustajiksi, sillä heidät otettiin ehdokkaiksi nimen-
omaan naisina. Naisehdokkaat kokivat myös itse sukupuolensa olleen merkittävä tekijä heidän eh-
dokkaaksi valikoitumisessaan, toisin kuin miesehdokkaat.
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1. JOHDANTO

1.1. Aihevalinnan taustaa

Pro gradu -tutkielmani kohteena on naisten ja miesten ehdokkuus eduskuntavaaleissa. Lähestyn tut-

kimuskohdetta vertaillen Pirkanmaan vaalipiirin nais- ja miesehdokkaiden resursseja ja motivaa-

tiotekijöitä eduskuntavaalien 2007 alla. Resurssit ja motivaatio muodostavat keskeiset tarjontateki-

jät, joiden puitteissa ihmiset joko päättävät tavoitella tai olla tavoittelematta ehdokkuutta ja edusta-

juutta. Tarkastelen myös puolueista lähtevää kysyntää ehdokasprosessissa sekä nais- ja miesehdok-

kaiden kiinnostuksenkohteita sekä sukupuoleen ja edustavuuteen liittyviä käsityksiä. Tutkielman

lähtökohtana on, että sukupuoli voidaan politiikan tutkimuksessakin asettaa tarkastelun kohteeksi,

sillä sen vaikutukset näkyvät poliittisessa toiminnassa ainakin kahdella tavalla:

Ensinnäkin, tilastot sukupuolten edustavuudesta julkisissa poliittisissa toimielimissä kertovat, että

naisten suhteellinen osuus on pienempi kuin naisten osuus koko väestöstä. Suurtakin vaihtelua

esiintyy maittain, kunnittain, puolueittain ja elimittäin – kuitenkin lähes aina naisten osuus päättäjis-

tä on pienempi kuin miesten. Suomessa vasta 2000-luvun vaaleissa naisia on päässyt eduskuntaan

muutamissa puolueissa miehiä enemmän, kun ennen vuoden 2003 vaaleja naisten osuus kansan-

edustajista oli miehiä suurempi vain Vihreässä liitossa. Eduskuntavaaleissa 2007 Pirkanmaan eh-

dokkaista 55,9 prosenttia oli miehiä ja 44,1 prosenttia naisia. Tällä hetkellä Suomen eduskunnassa

naisia on 84 ja miehiä 116. Jos sukupuolella ei olisi merkitystä, olisi tilastollisesti mahdotonta, että

naisten osuus jää lähestulkoon aina miehiä pienemmäksi.

Toiseksi, politiikassakin voidaan selkeästi erottaa miesten ja naisten aloja. Suomesta tuli maalisvaa-

lien 2007 jälkeen maailman ensimmäinen maa, jossa naisia on hallituksessa miehiä enemmän: 20

hallituksen jäsenestä naisia on 12. Kuitenkin sukupuoli näyttää vaikuttavan ministerinsalkkujen ja-

koon: Suomessa nainen ei ole koskaan ollut ensimmäinen valtiovarainministeri ja toisaalta sosiaali-

ja terveysministeri on sotien jälkeen useimmiten ollut nainen. Myös valiokuntien paikkajako nou-

dattelee sukupuolten välistä työnjakoa (ks. liitetaulukko 1).

Politiikkaan liittyy aina valta, joten ei ole yhdentekevää, miten naiset ja miehet ovat edustettuina

päättävissä elimissä tai minkälaisia tehtäviä he niissä hoitavat. Tämän vuoksi on mielekästä tarkas-

tella naisten ja miesten edellytyksiä saada valtaa ja käyttää sitä haluamallaan tavalla. Eduskuntavaa-
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lien ehdokkaiden sukupuolta koskevien mielipiteiden tutkiminen puolestaan kertoo siitä, minkälai-

sessa ympäristössä nais- ja miesehdokkaat kokevat toimivansa, mikä osaltaan vaikuttaa julkisiin

luottamustehtäviin hakeutumiseen.

Vaikka tutkimusta tarkastellaan sukupuolen näkökulmasta, ei sukupuoleen ole syytä suhtautua

muuttumattomana kategoriana, joka määrittää yksilön kaikkea olemista yhteiskunnassa. Sukupuol-

ten sisällä on monia ihmisryhmiä ja on ryhmiä, joihin kuuluu molempien sukupuolten edustajia. Eri

identiteetit ovat päällekkäisiä ja niiden merkitys vaihtelee aikakausittain, paikoittain ja tilanteittain.

Kuitenkin naisista ja miehistä on voitava puhua jollakin tasolla omina ryhminään, muutoin suku-

puoleen liittyvä tutkimus käy tyhjäksi. Yksi keino lähestyä sukupuolta tutkimuskohteena on kysyä,

onko miehillä ja naisilla ryhmäkohtaisia intressejä. Myöskään tämän kysymyksen lausuminen ää-

neen ei automaattisesti tarkoita, että mahdolliset sukupuolikohtaiset intressit olisivat luonnollisia tai

muuttumattomia. Nais- ja miesehdokkaiden mielipiteiden kautta voidaan kuitenkin arvioida, koke-

vatko ehdokkaat omalla sukupuolellaan olevan sellaisia intressejä, joiden ajamiseen tarvitaan suku-

puolten tasapuolista edustusta päättävissä elimissä.

1.2.  Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani on sukupuolen merkitys eduskuntavaaliehdokkaaksi hakeutumisessa ja valikoi-

tumisessa Pirkanmaan vaalipiirissä vuoden 2007 vaaleissa. Tutkin, miten sukupuoli vaikutti Pir-

kanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliehdokkaiden edellytyksiin tavoitella ehdokkuutta, miten rekry-

tointiprosessi näyttäytyi eri sukupuolta oleville ehdokkaille ja mitkä olivat toisaalta mies- ja toisaal-

ta naisehdokkaiden näkemykset sukupuolen merkityksestä politiikassa.

Tutkimusongelman käsittely lähtee Pirkanmaan vaalipiirin ehdokasvalinnan puitteiden kartoittami-

sesta. Selvitän, miten eri sukupuolet olivat edustettuina ehdokaslistoilla Pirkanmaan vaalipiirissä, ja

miten eri sukupuolten osuudet ehdokaslistoilla ovat kehittyneet kolmen viimeisen vuosikymmenen

aikana. Vertailen Pirkanmaata ja muuta Suomea, tavoitteenani asettaa aineiston ehdokasjoukko oi-

keaan kontekstiinsa suhteessa koko Suomeen. Pirkanmaan ehdokasvalinnan puitteet taustoittavat

niitä ehdokkaiden ehdokasrekrytointia koskevia näkemyksiä, joita tutkielmani käsittelee.

Rekrytoinnin puitteiden tarkastelusta siirryn itse tutkimusongelman pariin. Jos ja kun eri sukupuolta

olevien ehdokkaiden välillä on määrällisiä eroja, seuraavien tutkimuskysymysten tehtävänä on löy-

tää osaltaan selityksiä sille, mistä erot johtuvat:
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1. Eroavatko eduskuntavaalien nais- ja miesehdokkaiden resurssit ja motivaatiot toisistaan, ja

jos eroavat, miten?

2. Miten puolueiden ehdokasrekrytointi näyttäytyy eri sukupuolta oleville eduskuntavaalieh-

dokkaille?

3. Mitkä tahot ovat kannustaneet nais- ja miesehdokkaita asettumaan ehdolle?

4. Eroavatko nais- ja miesehdokkaiden kiinnostuksenkohteet toisistaan, ja jos eroavat, miten?

5. Minkälaisia näkemyksiä ehdokkailla on naisten asemasta ja mahdollisuuksista toimia poli-

tiikassa? Miten ehdokkaat suhtautuvat edustavuuden vaatimukseen muun muassa sukupuo-

len osalta?

1.3.  Aineisto ja metodi

Tutkielman pääaineistona on vuoden 2007 eduskuntavaalien Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaille

suunnattu kysely. Kyselylomakkeessa ehdokkailta tiedusteltiin tausta- ja puoluetietojen lisäksi

muun muassa ehdokkuusresursseihin liittyviä asioita, kuten tukiryhmän kokoa ja vaalikampanjassa

käytettävien varojen määrää, ehdokkuusmotivaatioita sekä näkemyksiä ehdokasasettelusta (ks.

kaikki muuttujat kyselylomakkeesta, liite 1). Kyselyaineisto sekä sen keräys ja kattavuus on esitetty

yksityiskohtaisesti liitteessä 2. Kyselylomakkeen lisäksi olen käyttänyt Pirkanmaan vaalipiirin tar-

kastelussa aineistona Tilastokeskuksen keräämiä tilastotietoja (ks. tilastoaineisto lähdeluettelosta).

Taulukoissa 6 ja 7 käytetyt Pirkanmaata koskevat tilastotiedot olen saanut suoraan Pirkanmaan lii-

tosta, joka puolestaan on kerännyt tiedot Tilastokeskuksesta sekä Statfin- ja Altika-tietokannoista.

Aineiston käsittelyssä on sekä kuvailevia että selittäviä elementtejä (ks. Uusitalo 1991, 62–64).

Aloitan tutkimuksen empiirisen osan kuvailemalla naisten rekrytointia eduskuntavaaliehdokkaiksi

Pirkanmaalla ja Suomessa tilastojen valossa. Tarkoituksena on tällöin perustaa varsinaisen tutki-

musongelman käsittely tilastollisiin tosiasioihin. Kyselyaineiston käsittely on puolestaan kausaali-

sesti selittävää. Kausaalisessa selittämisessä lähdetään siitä, että syy saa tietyissä olosuhteissa ai-

kaan tietyn seurauksen, mitä kutsutaan kausaliteetiksi. Seuraus ei välttämättä ole ihmisen toiminnan

tarkoittama ja sen syntyminen riippuu ympäröivistä olosuhteista. Jos siis olosuhteet vaihtuvat, myös

syy-seuraus -suhde muuttuu. (Emt. 99–111.)

Tutkin, vaikuttaako ehdokkaiden sukupuoli vastaajien resursseihin, motivaatioihin ja näkemyksiin.

Yhteyksien selvittämisessä olen käyttänyt ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnissa selvitetään riip-
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puvien ja riippumattomien muuttujien yhteisvaihtelua. Yhteisvaihtelu onkin kausaalisuhteen totea-

misen ehto: aineistossani sukupuolen ja tutkittavien asioiden ja ilmiöiden on vaihdeltava yhdessä,

jotta niiden välillä voidaan todeta olevan yhteys. Tämä vaihtelu ei saa johtua kolmansista tekijöistä,

joiden vaikutusta olen tarpeen mukaan tutkinut eri muuttujien kohdalla.

Kausaliteetti voi olla deterministinen tai probabilistinen sen mukaan, aiheuttaako syyn esiintyminen

aina seurauksen vai lisääkö se seurauksen esiintymisen todennäköisyyttä. Koska tutkimuskohteeni

on yhteiskunnallinen ja se liittyy motivaatiotekijöihin, on selvää, että tutkittavat kausaalisuhteet

ovat probabilistisia. Tutkimustuloksiani ei voi tulkita siten, että naisena tai miehenä oleminen auto-

maattisesti aiheuttaisi tietyn asiantilan, koska syiden ja seurausten välinen mekanismi jää tällaisessa

tutkimuksessa hämärän peittoon.

Aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuva hypoteesini on, että sukupuolella on vaikutusta tutkitta-

viin tekijöihin. Tutkimusmenetelmällisen valintani vuoksi voin kuitenkin ainoastaan tutkia, onko

niin vai ei ole – en pysty empiirisesti vastaamaan kysymykseen, miksi niin on, jos on. Tulosten tul-

kinnassa turvaudunkin teoriaan, joka yhdeltä osin on omaksuttu feministisestä tutkimuksesta. Lä-

hestymistapani yhdistää kvantitatiiviseen metodiin naistutkimuksellista tulkintaa. Toisin kuin jotkut

naistutkimuksen suuntaukset (ks. esim. Hartsock 1987 standpoint-feminismistä), en pidä tätä ristirii-

taisena. Kuten tutkimuksessa yleensäkin, yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot ovat ohjanneet tutki-

musaiheeni valintaa ja kysymyksenasettelua, ja käsitykseni sukupuolesta ohjaavat tulosten tulkintaa

(tutkimuksen näkökulmasidonnaisuudesta ks. Rolin 2005). Tämä näkökulmasidonnaisuus ei kuiten-

kaan tarkoita luopumista empiriisen tutkimuksen kriteereistä, joista keskeisin on pyrkimys havain-

noida reaalimaailmaa objektiivisesti.

Suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin lisäksi yhden avokysymyksen kohdalla olen käyttänyt laa-

dullista sisällönanalyysiä (kysymys nro 31). Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla aineis-

to voidaan järjestää johtopäätösten tekoa varten. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 105.) Käytän edellä

mainitun avokysymyksen käsittelyssä teoriasidonnaista analyysia (emt. 98), jonka perusperiaatteena

on, että analyysissä on mukana teoreettisia kytkentöjä, ja että se perustuu aikaisempaan tietoon. Täl-

lä tavoin myös laadullista analyysia ohjaa teoreettinen viitekehykseni.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta, eli sitä, että mittaus ei ole sattumanva-

rainen. Validiteetti puolestaan tarkoittaa mittarin kykyä mitata juuri sitä, mitä sen on tarkoitus mita-

ta. (Uusitalo 1991, 84.) Mittarina olen käyttänyt pääosin aiemmin käytettyjä kysymyspatteristoja,
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joiden luotettavuus on tutkittu niissä tutkimuksissa, joista kysymykset on valikoitu (Kun-

taSuomi2004 2003; Borg 2000).

Validiteetti on tapana jakaa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan

tutkimuksen omaa luotettavuutta, jota voidaan kuvata arvioimalla tutkimuksessa käytettyjä mittarei-

ta ja käsitteitä sekä tutkimusasetelmaa. Ulkoinen validiteetti taas viittaa tutkimuksen yleistettävyy-

teen. (Metsämuuronen 2003, 35.) Pyrin kyselyaineiston keräämisessä kokonaistutkimukseen. Vas-

tausprosentin jäätyä alle 50:n kyseessä on kuitenkin näyte perusjoukosta, jonka muodostavat kaikki

Pirkanmaan vaalipiirin vuoden 2007 eduskuntavaalien ehdokkaat. Aineisto on kohtalaisen edustava

ehdokkaiden sukupuolen, iän, puoluetaustan ja asuinalueen suhteen, joten sen tuloksia voidaan

yleistää koko perusjoukkoon. Aineiston koko, 79 havaintoyksikköä, on myös riittävä tilastollisten

menetelmien käyttöön, sillä aineisto oli pääosin tarpeen jakaa vain kahteen luokkaan sukupuolen

mukaan. Aineiston edustavuutta käsitellään paitsi liitteessä 2, myös luvussa 3. Palaan tutkielman

tulosten yleistämiseen päätelmien yhteydessä.

1.4. Katsaus viitekehykseen ja keskeiset käsitteet

Lähestyn tutkimusongelmaani kolmen eri näkökulman kautta. Tutkielman normatiivisena lähtökoh-

tana on edustavuuden käsite. Ilman vaatimusta sukupuolten tasapuolisesta edustavuudesta edus-

kunnassa sukupuolen tutkiminen olisi turhaa. Edustavuuteen liittyy ajatus edustajista ja edustetta-

vista sekä heidän keskinäisestä suhteesta, joka voi määrittyä samanlaisen taustan ja/tai yhteisten in-

tressien kautta. Edustajien ja edustettavien taustalla viittaan sosiodemografisiin tekijöihin, kuten su-

kupuoleen, varallisuuteen, ikään ja koulutukseen. Sosiodemografisen taustan käsitettä on käytetty

lukuisissa päättäjätutkimuksissa, joissa päättäjien taustaominaisuuksia on verrattu äänestäjien vas-

taaviin ominaisuuksiin. Näihin tekijöihin palaan tarkemmin aikaisemman tutkimuksen esittelyn yh-

teydessä (luku 2.2.1.) sekä edustavuutta käsittelevässä luvussa 2.1. Edustavuuden käsite on tutkiel-

massani jatkuvasti läsnä sukupuoleen perustuvan kysymyksenasettelun kautta, minkä lisäksi tarkas-

telen sukupuoliedustavuuden toteutumista eduskuntavaaleissa sekä ehdokkaiden mielipiteitä edus-

tavuuden tärkeydestä eri tekijöiden suhteen.

Ehdokasrekrytoinnin teoria tarjoaa toisen näkökulman tutkimusongelmaani. Ehdokasrekrytoinnilla

viittaan siihen prosessiin, jossa vaalikelpoisista henkilöistä tulee puolueiden tai valitsijayhdistysten
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ehdokkaita vaaleihin1. Varsinaista ehdokkaiden valintaa on suomalaisessakin tutkimuksessa kutsut-

tu selektioksi. Ehdokkaaksi pyrkiviä kutsutaan rekrytointitutkimuksessa yleisesti ehdokasehdokkaik-

si ja ehdokasvalinnasta päättäviä tahoja portinvartijoiksi.

Poliittisessa rekrytointitutkimuksessa tarkastellaan erilaisia kysyntä- ja tarjontatekijöitä, jotka mää-

rittävät ihmisten pyrkimistä ehdokkaiksi ja edelleen edustajiksi sekä heidän mahdollisuuksiaan

päästä haluamiinsa poliittisiin tehtäviin. Tutkimusjoukkoni, Pirkanmaan eduskuntavaaliehdokkaat,

ovat pyrkineet ja päässeet eduskuntavaaliehdokkaiksi, mutta vaaleja ei kyselyn toteuttamishetkellä

vielä ollut käyty. Näin ollen käytän rekrytointitutkimuksen käsitteitä selittämään naisten ja miesten

rekrytoitumista nimenomaan ehdokkaiksi, ei edustajiksi.

Rekrytointi ja rekrytoituminen ovat saman asian kaksi eri puolta. Rekrytoinnilla viittaan siihen, kun

asiaa tarkastellaan järjestelmän, esimerkiksi puolueen näkökulmasta. Tällöin tarkastelussa korostu-

vat kysyntätekijät, jotka ohjaavat puolueiden ehdokasvalintaa. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi

ehdokasvalinnan suorittavien tahojen arvot ja mielipiteet siitä, keitä ehdokkaiksi tulisi valita. Rekry-

toituminen tarkoittaa puolestaan ehdokkaaksi haluavan pyrkimyksiä päästä ehdokkaaksi, mikä taas

liittyy lähemmin rekrytoinnin tarjontatekijöihin. Ehdokkuustarjonnassa korostuvat ehdokkaaksi

pyrkivien ominaisuudet, resurssit (kuten poliittinen kokemus luottamustehtävistä tai vaaliehdok-

kuuksista, koulutus, aikaresurssit ja vaalirahoitus) ja motivaatiot. Motivaatiolla viittaan niihin syihin,

jotka ovat saaneet ihmisen tavoittelemaan ehdokkuutta. Kysyntä- ja tarjontatekijöihin palaan yksi-

tyiskohtaisesti niitä käsittelevässä luvussa (2.2.1.). Samoin kuin suomalaisessa tutkimuksessa ai-

emmin (ks. Kuitunen 2000, 1), käytän rekrytointia ja rekrytoitumista sekä rekrytaatiota synonyy-

meinä. Sanojen näkökulmaero on kuitenkin syytä pitää mielessä.

Kolmas lähestymistapa tutkimusongelmaani on sukupuolittuneen kansalaisuuden käsite. Ehdokas-

rekrytoinnin teoria antaa puitteet ehdokkaaksi pyrkimisen tutkimiselle, sukupuolittuneen kansalai-

suuden käsite taas sukupuolen tutkimiselle. Sukupuolittuneen kansalaisuuden teoriat kritisoivat sitä,

että perinteinen kansalaisuuden käsite on väitetystä universaalisuudesta huolimatta jättänyt naiset

kansalaisuuden mukanaan tuomien velvollisuuksien ja oikeuksien ulkopuolelle. Naiset ovat jääneet

tai heidät on jätetty yksityiseen elämänpiiriin, jolloin heidän oikeutensa ja velvollisuutensa ovat

määrittyneet erilaisiksi kuin miesten. Koska politiikka on perinteisesti määritelty julkiseksi toimin-

naksi, naiset on historiallisesti myös suljettu poliittisen2 toiminnan ulkopuolelle. Sukupuolittuneen

1 Jatkossa puhun pelkästään puolueiden ehdokasrekrytoinnista, sillä Pirkanmaan vaalipiirissä ainoastaan eduskuntavaa-
lien 2007 aikaan rekisteröidyt puolueet asettivat ehdokkaita.
2 Sujuvuuden vuoksi puhun tässä tutkielmassa poliittisesta toiminnasta ja politiikasta silloin, kun itse asiassa tarkoitan
sitä politiikkaa, jota tapahtuu eksplisiittisesti poliittisissa instituutioissa, kuten puolueissa ja julkisissa päätöksente-
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kansalaisuuden teoreetikkojen mukaan naiset ovat saaneet poliittiset oikeutensa myöhemmin ja eri

tavoin kuin miehet, äiteinä ja naisina. Näin on syntynyt sukupuolittunut kansalaisuus, jonka sisältö

määrittyy kansalaisen sukupuolen mukaan. (Ks. esim. Pilcher & Whelehan 2004, 11; Siim 2000,

29–30.)

Tutkielmassani esittelen perinteiset kansalaisuuden teoriat ja niiden kritiikin sukupuolittuneen kan-

salaisuuden kautta. Lisäksi luon historiakatsauksen naisten poliittiseen kansalaisuuteen Suomessa,

mikä palvelee joidenkin poliittisten toimintalohkojen sukupuolittuneen luonteen ymmärtämistä sekä

sen ymmärtämistä, mitä väyliä pitkin naiset ovat Suomessa tulleet mukaan miehiseen politiikkaan.

Nämä, samoin kuin esittelemäni tasa-arvoajattelun suuntaukset, taustoittavat tutkimuksen empiiri-

sessä osassa mahdollisesti esiin nousevia nais- ja miesehdokkaiden toisistaan poikkeavia kiinnos-

tuksenkohteita ja mielipiteitä.

Olen yhdistänyt tutkielmani viitekehyksessä perinteisen politiikan tutkimuksen edustavuuskäsityk-

set ja rekrytaatioteoriat sekä naistutkimuksellisen näkökulman sukupuolen tutkimiseen. Vaikka lä-

hestymistavat ovat päällisin puolin erilaisia, käsittelevät ne kaikki kuitenkin sitä problematiikkaa,

joka liittyy pyrkimiseen ja pääsemiseen poliittiseksi vallankäyttäjäksi. Edustavuuden käsite peruste-

lee vaatimusta eri sukupuolten tasapuolisesta edustautumisesta ja ehdokasrekrytoinnin teoria käsit-

teellistää ehdokkuuden kannalta tärkeät tekijät. Sukupuolittuneen kansalaisuuden käsite taas antaa

eväitä tulkita rekrytaatiota ja sukupuolten eriäviä kiinnostuksenkohteita ja mielipiteitä sukupuolen

kannalta kriittisestä lähestymiskulmasta. Kaikkien lähestymistapojen takana on vaatimus demokra-

tiasta, jonka toteutuminen edustuksellisessa järjestelmässä on kiinteässä yhteydessä kansanedustaja-

ehdokkaiden valintaprosessiin. Toivon näkökulmien yhdistämisen palvelevan tutkimuskohteen ko-

konaisvaltaisempaa hahmottamista verrattuna siihen, jos olisin valinnut vain yhden näkökulman.

1.5. Tutkielman eteneminen

Tutkielma etenee siten, että luvussa kaksi esitellään viitekehys kokonaisuudessaan. Ensimmäisenä

käsiteltävä edustavuuden käsite (luku 2.1.) paitsi taustoittaa tutkielmani kysymyksenasettelua, myös

luo teoriapohjan empiirisessä osassa käsiteltävälle aineiston ja Pirkanmaan ehdokasjoukon edusta-

vuuden tarkastelulle, joita käsitellään luvussa 3. Lisäksi palaan edustavuuden teoriaan käsitellessäni

ehdokkaiden näkemyksiä edustavuuden toteutumisen tarpeellisuudesta eduskunnassa. Toisena vii-

koelimissä. Todellisuudessa politiikan määrittelyt ovat moninaisemmat ja politiikkaa on löydettävissä lukuisista muis-
takin yhteyksistä, mihin ei kuitenkaan ole tässä tarkoituksenmukaista paneutua.
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tekehyksen osana on ehdokasrekrytoinnin teoria (luku 2.2.), jonka käsittely alkaa katsauksella aikai-

sempaan kansainväliseen ja suomalaiseen rekrytointitutkimukseen. Luvun tavoitteena on antaa kat-

tava kuva siitä kontekstista, jossa olen tehnyt oman tutkielmani ja se esittelee ehdokasrekrytointiin

liittyvät kysymykset poliittiselta järjestelmätasolta yksilötasolle. Esittelen myös ehdokasrekrytoin-

nin puitteet Suomessa. Ehdokasrekrytoinnin teoria jäsentää aineiston käsittelyä ehdokkuuden tarjon-

ta- ja kysyntätekijöiden osalta luvuissa 4 ja 5.

Viimeisenä varsinaisena viitekehyksen osana käsittelen kansalaisuuden sukupuolittumisen teoriaa

(luku 2.3.). Etenen kansalaisuuden käsitteestä sitä kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Lisäksi luon katsa-

uksen naisten poliittiseen toimintaan Suomessa ja tasa-arvoajattelun suuntauksiin (luku 2.4.). Tämä

osa viitekehyksestä luo puitteet luvussa 6 esiteltävän empirian käsittelylle.

Luvut 3–6 keskittyvät käsittelemään aineistoa. Luvussa 3 luon katsauksen Pirkanmaan ehdokasaset-

teluihin kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Tarkastelen naisten osuutta ehdokkaista Pir-

kanmaalla verrattuna koko Suomeen ja arvioin Pirkanmaan vaalipiirin ehdokasasettelun puitteita

poliittiseen järjestelmään ja puoluekontekstiin liittyvien tekijöiden kautta (luku 3.1.). Luvussa 3.2.

siirryn arvioimaan aineistoni edustavuutta, peilikuvaedustuksen toteutumista Pirkanmaan ehdokkai-

den ja väestön välillä sekä vertaamaan Pirkanmaan vaalipiiriä muuhun Suomeen. Aloitan myös ky-

selyaineiston analysoimisen ehdokkuustarjontatekijöiden osalta vertailemalla nais- ja miesehdok-

kaiden taustatekijöitä.

Luvussa 4 esittelen tutkimustulokset ehdokkaiden resurssien ja motivaation osalta. Käsittelen nais-

ja miesehdokkaiden aikaisempaa poliittista kokemusta, tukiryhmien kokoa ja kampanjarahoituksen

määrää sekä itseluottamusta ja ehdokkaaksi lähtemisen helppoutta/vaikeutta (luku 4.1.). Luku 4.2.

käsittelee paitsi ehdokkaaksi lähtemisen motiiveja, myös ehdokkaiden käsityksiä vaalitulokseen

vaikuttavista ehdokkaan ja kansanedustajan työn kannalta tärkeistä ominaisuuksista. Aineiston kä-

sittely perustuu kautta tutkielman nais- ja miesehdokkaiden vastausten vertailulle.

Luku 5 siirtyy käsittelemään aineistossa esiin nousseita rekrytoinnin kysyntään liittyviä tekijöitä.

Aineiston luonteen vuoksi paino on ehdokkaiden näkemyksissä ehdokasasettelusta ja heidän saa-

massaan kannustuksesta. Lisäksi käsittelen laadullisesti ehdokkaiden omat arviot siitä, miksi he oli-

vat tulleet valituiksi ehdokkaiksi.

Viimeinen sisältöluku (luku 6) siirtyy rekrytointiin liittyvistä kysymyksistä ehdokkaiden näkemyk-

siin ja kiinnostuksenkohteisiin. Luvussa esittelen ehdokkaiden näkemykset ryhmäedustuksesta,
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edustavuudesta ja sukupuolesta. Lisäksi käsittelen sitä, mitkä aihepiirit nais- ja miesehdokkaita

kiinnostavat. Tutkielman lopuksi teen yhteenvedon tutkimustuloksista ja siirryn pohtimaan niiden

merkitystä yleisemmin luvussa 7.
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2. VIITEKEHYS

Tutkielmani viitekehys koostuu siis kolmesta näkökulmasta, joita ovat edustavuus, ehdokasrekry-

tointi ja sukupuolittunut kansalaisuus. Aloitan viitekehyksen esittelyn edustavuuden käsitteellä, joka

taustoittaa tutkielman kysymyksenasettelua. Sen jälkeen siirryn käsittelemään ehdokasrekrytointia

aloittaen aikaisemmin tehdystä tutkimuksesta. Ehdokasrekrytoinnin teoriassa etenen järjestelmäta-

son tekijöistä itse ehdokkaiden rekrytointiprosessiin, johon tutkimusongelmani varsinaisesti liittyy.

Lopuksi taustoitan sukupuolen tarkastelua poliittisessa rekrytoinnissa sukupuolittuneen kansalai-

suuden käsitteen, naisten poliittisen toiminnan historian ja tasa-arvoajattelun suuntausten käsittelyn

kautta.

2.1. Edustavuus tutkielman normatiivisena lähtökohtana

Tutkielman lähtökohta, nais- ja miesehdokkuuksien erojen tarkastelu, on turhaa, jos taustalla ei vai-

kuta mitään normatiivista käsitystä siitä, miksi nais- ja miesehdokkaiden resurssien, motiivien ja

mielipiteiden tarkastelu on mielekästä. Miksi naisten ja miesten lähtökohdat politiikan tekemiseen

ylipäätään tulee problematisoida? Tutkimusongelmani kytkeytyy edustavuuden käsitteeseen, joka

puolestaan löytää oikeutuksensa demokratiateorioista (ks. esim. Setälä 2006, 1–2).

Weber jakaa edustuksen1 (representation) viiteen pääluokkaan:

1. Anastettu edustus (Appropriated representation). Tämä edustuksen muoto on muinainen
ja sitä esiintyi kaikissa patriarkaalisissa ja karismaattisissa ryhmissä. Edustaja oli esimer-
kiksi päällikkö, joka edusti heimoaan.

2. Sosiaalisesti itsenäisen ryhmän edustus. Tällöin henkilöt voivat olla esimerkiksi säätyn-
sä tai luokkansa edustajia. Edustus ei rajoitu pelkästään omaan ryhmään, vaan ylemmän
säädyn edustajan voidaan katsoa edustavan myös alempaan säätyyn kuuluvia. Kyse ei ole
siis pelkästään oman ryhmän etujen vahvistamisesta, kuten anastetussa edustuksessa.

3. Määrätty edustus (instructed representation). Edustajat valitaan rotaatiolla, arvalla tai
millä tahansa muulla tavalla, ja heitä sitoo imperatiivinen mandaatti. Tällöin edustaji-
en, ’agenttien’, tulee toimia juuri niin kuin edustettavat ovat heidät valtuuttaneet toimi-
maan.

1 Edustavuus ja edustuksellisuus ovat toisiaan lähellä olevia käsitteitä. Edustavuudella viitataan kuitenkin vastaavuuteen,
esimerkiksi edustajien ja edustettavien ominaisuuksien tai mielipiteiden samankaltaisuuteen. Edustuksellisuus puoles-
taan liittyy edustuksellisen demokratian käsitteeseen, siihen, että vain osa ihmisistä käyttää periaatteessa kaikille kansa-
laisille kuuluvaa valtaa edustuksellisessa kansanedustuselimessä.
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4. Vapaa edustus (free representation). Edustajaa ei sido mandaatti, vaan hän on vapaa te-
kemään omat ratkaisunsa. Esimerkkinä tästä on parlamentaarinen edustus.

5. Eturyhmien edustus (representation -- by the agents of interest groups). Tässä edustuk-
sen tyypissä edustajia ei valita vapaasti kiinnittämättä huomiota tämän ammatilliseen, so-
siaaliseen tai luokkaan perustuvaan statukseen. Edustajat siis valitaan sosiaalisen taustan
perusteella, jolloin yhteiskuntajärjestelmän ryhmät tulevat edustetuiksi heidän ryhmäänsä
edustavien edustajien kautta. (Weber 1947, 416–421.)

Pitkinin mukaan edustus tarkoittaa edustettavan etujen mukaan toimimista siten, että edustaja on

vastuullinen edustettavilleen. Edustajan täytyy toimia itsenäisesti, mutta myös edustettavan on pys-

tyttävä itsenäiseen arviointiin. Pääsääntöisesti edustajan ja edustettavan välille ei saa syntyä konflik-

tia. (Pitkin 1967, 209–210.) Määritelmän voi katsoa olevan lähellä Weberin vapaan edustuksen kä-

sitettä.

Edustuksen käsitteeseen on sisäänrakennettu ajatus siitä, että edustajien ja edustettavien välillä on

suhde. Vaikka Weberin ja Pitkinin määrittelyt ovat vanhoja, on edelleen yleistä ajatella, että tietyillä

ryhmillä, kuten maahanmuuttajilla tai yhteiskunnan vähäosaisilla, on sellaisia intressejä, joiden

ajamiseen tarvitaan heidän edustustaan päättäviin elimiin. Toisin sanoen, muiden kuin näiden ryh-

mien edustajien ei katsota voivan ajaa kyseisten ryhmien etuja.  Tällaisesta ajattelusta nousee vaa-

timus edustuksellisuuden peilikuvamaisesta toteutumisesta. Peili- tai pienoiskuvamaisessa käsityk-

sessä edustuksellisuus toteutuu, kun päättävään elimeen valitaan eri yhteiskuntaryhmien edustajia

samassa suhteessa kuin mitä heitä on väestössä, siis kun edustuksellinen elin on edustajien sosio-

demografisten taustaominaisuuksien (ks. alla) mukaan edustava. Toisessa edustuksellisuuskäsityk-

sessä taas kiinnitetään huomiota lainsäätäjien ja kansalaisten intressien ja mielipiteiden yhteneväi-

syyteen. (Kuitunen 1997a, 29;  ks. myös Bengtsson & Grönlund 2005, 239–244.)

Noposen mukaan sosiaalisen taustan käsitettä on päättäjätutkimuksissa käytetty kahdella tavalla.

Yhtäältä on tutkittu, millainen sosiaalinen tausta päättäjillä on verrattuna väestöön. Tällöin on aja-

teltu, että taustaltaan väestöä hyvin edustava päättäjäkunta takaa parhaiten edustuksellisuuden eli

responsiivisuuden. Toisaalta taas taustaa on tutkittu rekrytoinnin näkökulmasta, jolloin huomio on

kiinnitetty siihen, minkälaisella taustalla on voinut tulla valituksi poliittiseksi päättäjäksi.  Suppeas-

sa merkityksessä sosiaalisella taustalla viitataan sosiaaliseen asemaan ja syntyperään, joskus myös

demografisiin1 ja alueellisiin tekijöihin. Laajasti käsitettynä siihen sisältyy edellä mainittujen lisäksi

koulutus ja toiminta luottamustehtävissä ennen valituksi tuloa. Kokemus poliittisesta toiminnasta on

1 Demografisia tekijöitä ovat väestötunnukset, kuten ikä ja sukupuoli.
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ollut mielenkiinnon kohteena erityisesti silloin, kun sosiaalista taustaa on tutkittu rekrytoinnin nä-

kökulmasta. (Noponen 1989a, 117–118.)

Tutkimukseni normatiivinen lähtökohta on, että naisten ja miesten edustuksen tulisi toteutua tasai-

sesti yhteiskunnan eri alueilla, ja tutkimusaiheeseeni liittyen erityisesti poliittisissa päättävissä eli-

missä. Tähän lähtökohtaan sisältyy oletus siitä, että naisilla ja miehillä voi olla toisistaan poikkeavia

intressejä, joiden ajamiseen tarvitaan molempien sukupuolten edustusta eduskunnassa – sama läh-

tökohta on myös sukupuolittuneen kansalaisuuden teoriassa. Tällöin naisten rekrytointiväylien ja

rekrytointiin vaikuttavien resurssien ja motiivien tutkiminen käy mielekkääksi. Mies- ja naisehdok-

kaiden kiinnostuksenkohteiden ja mielipiteiden tarkastelu taas on perusteltua siltä osin kuin edusta-

vuudessa katsotaan olevan kyse edustajien ja edustettavien intressien ja mielipiteiden yhteneväisyy-

destä.

Sukupuolen mukainen tasapuolinen edustus kohtaa toisinaan kritiikkiä, jonka mukaan sukupuolella

ei ole väliä. Tässä suhteessa vaatimus sukupuolten tasapuolisesta edustavuudesta päättävissä elimis-

sä on alakynnessä, sillä Suomessa esimerkiksi alueellinen edustavuus on katsottu niin tärkeäksi, että

se on rakennettu vaalijärjestelmän sisään jakamalla maa vaalipiireihin. Lisäksi Suomessa käytössä

oleva suhteellinen vaalitapa pohjautuu peilikuvamaiseen käsitykseen eduskunnasta (Nousiainen

1998, 157). Katson siis vaatimuksen sukupuolten tasapuolisesta edustuksesta olevan perusteltu.

Normatiivisen perustan lisäksi edustavuuden käsite toimii teoreettisena viitekehyksenä tarkastelta-

essa edustavuuden toteutumista Pirkanmaan vaalipiirissä sekä esiteltäessä nais- ja miesehdokkaiden

näkemyksiä edustavuuden tarpeellisuudesta eri tekijöiden suhteen. Tällöin tarkastelen edustavuuden

eri aspekteja liittyen sosiodemografisen taustan ja intressien vastaavuuteen valitsijoiden ja edustaji-

en välillä.

2.2.  Ehdokasrekrytointi

2.2.1. Aikaisempi rekrytointitutkimus

Rekrytointitutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen suppiloon, jossa kansalaisista tulee erilaisten

suodattimien ja kynnysten kautta kansanedustajia. Sekä ehdokkaisiin, valitsijoihin, valitsemispro-

sesseihin että päättäjiin liittyvää tutkimusta on tehty ja fokukset ovat vaihdelleet kansalaisten poliit-

tisesta toiminnasta suppilon toiseen ääripäähän, kansanedustajien ja valtuutettujen toiminnan tutki-
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miseen. Oma tutkimusongelmani paikantuu vaiheeseen, jossa yksilöt ovat valikoituneet eduskunta-

vaaliehdokkaiksi, mutta jossa he eivät vielä ole tulleet valituiksi kansanedustajiksi. Tästä syystä kat-

saukseni aihepiiristä aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen keskittyy erittelemään keskeisimpiä, ehdo-

kasrekrytointiin, liittyviä tutkimuksia.

Ehdokasrekrytointiin liittyvää empiiristä ja teoreettista tutkimusta on kansainvälisesti tehty useita

vuosikymmeniä. Jos tarkastelu rajataan tiukasti ehdokasrekrytointitutkimukseen, sulkien ulkopuo-

lelle pelkästään päättäjien sosiaaliseen taustaan tai eliittien tarkasteluun keskittyvät tutkimukset,

yksi varhaisimmista tutkimuksista on Lester G. Seligmanin (1961) tutkimus ehdokkaiden rekrytoi-

misesta neljässä eri piirikunnassa Yhdysvalloissa vuoden 1958 vaaleissa. Hän erotti rekrytointipro-

sessista kolme vaihetta: varmistaminen (certification) sisältää vaaliehdokkaaksi haluavan sosiaali-

sen arvioinnin, joka johtaa itse valittavuuteen (eligibility for candidacy). Selektio (selection) on vai-

he, jossa puolueen ehdokkaat valitaan vaaleja varten. Ehdokkaiden institutionaaliset valitsemistavat

Seligman jakoi konventionaaliseen, jossa puolue-eliitti valitsee ehdokkaat, ja esivaalijärjestelmään,

jossa puolueen jäsenkunta valitsee ehdokkaat. (Emt. 77.) Seligman havaitsi, että ehdokasrekrytointi

on ennen kaikkea ryhmien, ei yksilöiden, toimintaa. Hän tyypitteli ehdokkaiden valikoitumisen sen

mukaan, rekrytoituivatko ihmiset oma-aloitteisesti ehdokkaiksi vai tapahtuiko rekrytointi puolueen

aloitteesta. Lisäksi hän havaitsi olevan ehdokkaita, jotka rekrytoitiin korkean asemansa vuoksi tai

ajamaan jonkin eturyhmän etuja.  Se, minkälainen puolueen asema oli vaalipiirissä (enemmistöpuo-

lue vs. vähemmistöpuolue1) ja kuinka paljon vaalipiirissä oli kilpailua puolueiden välillä, vaikutti-

vat siihen, miten rekrytointi tapahtui. (Emt. 85–86.)

Kenneth Prewitt teoretisoi poliittisen eliitin valintaa hiukan laajemmasta näkökulmasta esittäen mal-

liksi kiinalaisen laatikkopelin, jossa erikokoiset laatikot ovat sisäkkäin siten, että pienin laatikko

mahtuu seuraavaksi pienimmän sisään ja tämä puolestaan sitä seuraavaksi pienimmän sisään, ja niin

edelleen. Sisin laatikko kuvastaa poliittisia päättäjiä ja uloin laatikko koko populaatiota. Kuhunkin

pienevien laatikoiden kohtaan voidaan liittää teorioita siitä, miten ihmiset valikoituvat populaatiosta

kohti yhä pienempää päättäjien ryhmää. (Prewitt 1970, 6–8.) Prewittin kiinalainen laatikkopeli on

esitetty kuviossa 1.

Samoin kuin Prewitt, Moshe M. Czudnowski viittasi aikaisimpiin eliittiteoreetikoihin Moscaan, Pa-

retoon ja Weberiin (Czudnowski 1975, 155; Prewitt 1970, 1). Hän totesi rekrytointitutkimuksen

1 Seligman käyttää enemmistö- ja vähemmistöpuoluenimityksiä sen mukaan, minkälaiset mahdollisuudet puolueella on
menestyä vaalipiirissä. Enemmistöpuolue viittaa puolueeseen, joka on vaalipiirissä suosittu ja jolla siten on etulyön-
tiasema vaaleissa. Vähemmistöpuolueen mahdollisuudet saada omia ehdokkaitaan edustajiksi ovat puolestaan useimmi-
ten miltei olemattomat.
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eroavan eliittitutkimuksesta kuitenkin siinä, että rekrytointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita väy-

listä, joita pitkin poliittiset päättäjät ovat saavuttaneet asemansa, kun taas eliittitutkimus keskittyy

yksinomaan päättäjien taustojen tutkimiseen. Lisäksi rekrytointitutkimus käsitti hänen mukaansa

kaikki poliittiset roolit, mukaan lukien oppositio- ja vallankumousjohtajat, ei pelkästään valtaeliitin

tutkimusta. Czudnowski totesi poliittisen rekrytaation tutkimuksen olevan tuolloin uusi tulokas.

(Czudnowski 1975, 155.)

Kuvio 1. Kiinalainen laatikkopeli (lähde: Prewitt 1970, 8; ks. myös Noponen 1989b, 102.)

Populaatio

Hallitseva sosiaalinen kerrostuma (1)

Poliittisesti aktiivinen kerrostuma (2)

Alokkaat ja oppilaat (3)

Ehdokkaat (4)

Hallitsijat

(4) Vaaleihin liittyvät teoriat

(3) Poliittisen rekrytaation teoriat

(2) Poliittisen sosialisaation ja mobilisaation teoriat

(1) Johtajuuden sosiaalisen taustan teoriat

Czudnowski katsoi rekrytoinnin olevan linkki yhteiskunnan ja hallinnon välillä ja rekrytointitutki-

muksen yhdistävän psykologiset ja institutionaaliset poliittisen toiminnan selitykset. Hän hahmotteli

rekrytoinnin tutkimuksen käsitteitä, näkökulmia ja malleja sekä käsitteellisti rekrytoinnin seulonto-

jen sarjaksi, jossa jokainen vaihe eliminoi ison osan pyrkijöistä ja kanavoi ’selviytyjät’ seuraavaan

selektiovaiheeseen. (Czudnowski 1975, 177.) Prewittin (1970, 8–9) tavoin hän piti sosiaalista taus-

taa ja demografisia piirteitä, kuten luokkaa, asemaa, koulutusta ja varallisuutta, rekrytoinnin alku-

vaiheessa merkittävinä tekijöinä, mutta kuitenkin riittämättöminä selittämään rekrytointia kokonaan.
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Sosialisaatioteoria korosti Czudnowskin mukaan politiikan oppimista perheympäristössä ja hän nos-

ti esiin myös oppilasajan puolueessa, järjestöissä ja viroissa. Näiden lisäksi Czudnowski nosti esiin

psykologisten tekijöiden, kuten motivaation ja sopivien taitojen, sekä rekrytointiin vaikuttavan po-

liittisen mahdollisuusrakenteen1 merkityksen poliittisessa rekrytointiprosessissa. (Czudnowski 1975,

177–229; ks. myös Prewitt 1970, 9–13.) Czudnowski (emt. 229–233) päätyi esittämään rekrytointi-

prosessin tutkimiseen kolme keskeistä näkökulmaa siitä, mitkä vaikuttavat poliittiseen rekrytointiin:

1. Henkilökohtaisen persoonallisuusrakenteen poliittinen tarkoituksenmukaisuus

2. Ehdokkaaksi pyrkivän henkilön sosiaalisen aseman rekrytointirelevanttius

3. Politiikan merkityksellisyys yksilölle henkilökohtaisesti ja sosiaalisesti

Loewenberg & Patterson (1979; sit. Ruostetsaari 1999, 81; Kuitunen 2000, 19; Noponen 1989b,

103) hahmottivat Czudnowskin selektiovaiheiden tavoin rekrytoinnin suppiloksi, jonka leveimmäs-

sä alkupäässä ovat yksilöt, jotka päättävät syystä tai toisesta tavoitella ehdokkuutta vaaleissa. Pieni

ryhmä näistä ehdokasehdokkaista valikoituu edustajaehdokkaiksi, joista puolestaan valitaan yhä

harvemmat edustajat. Rekrytointiprosessin edetessä yksilöiden määrä jatkuvasti vähenee ja suppilo

kapenee kohti edustajien päätä. Karsintaan vaikuttavina tekijöinä olivat heidän mukaansa vaalikel-

poisuuteen vaikuttavat tekijät, rekrytointimekanismit ja vaalimekanismit. Vaalikelpoisuutta täyden-

tävät psykologiset ja sosiaaliset tekijät, sosialisaation tuoma kiinnostus ja motivaatio, kokemus, tai-

dot ja kyvyt sekä aineelliset resurssit ja riskinottovalmius. Näistä muodostuu todellinen, efektiivi-

nen, vaalikelpoisuus. Vaalimekanismit käsittävät vaalijärjestelmän, puolueiden välisen kilpailun,

vaalikampanjan ja ehdokkaiden omat profiilit.

Leon D. Epstein tutki 1980-luvulla ehdokkaiden rekrytointiprosesseja Amerikassa ja Iso-

Britanniassa. Näiden maiden lisäksi hän tyypitteli ehdokasvalintoja myös muissa Länsi-Euroopan

valtioissa sen mukaan, kuinka keskitettyä ehdokasvalinta oli. Hän katsoi vaalijärjestelmän määrittä-

vän ehdokasvalintaa siten, että monien vaalipiirien maissa ja suurissa vaalipiireissä ehdokkaiden

keskitetty valinta tapahtui paikallisella tasolla, kun taas yhden vaalipiirin maissa paikallinen kont-

rolli ehdokasvalinnassa ei ollut mahdollista. (Epstein 1980, 223–231.) Järjestelmälähtöisen lähes-

tymistavan2 valitsivat myös Michael Gallagher ja Michael Marsh, jotka toimittivat teoksen, jossa

vertailtiin ehdokasvalintaa yhdeksässä eri maassa (Gallagher & Marsh [eds.] 1988). Heidän tutki-

muksensa fokus oli puolueiden ehdokasvalinnassa sen sijaan, että he olisivat tutkineet yksilöiden

1 Mahdollisuusrakenteeseen palaan luvussa 2.2.2.
2 Järjestelmälähtöisellä lähestymistavalla tarkoitan näkökulmaa, joka valottaa rekrytointia ennen kaikkea valtion insti-
tuutioiden, kuten lainsäädännön, puoluejärjestelmän ja vaalitavan kautta, eikä niinkään yksilöön liittyviä tapoja selittää
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ryhtymistä ehdokkaiksi. Ehdokasvalintaan vaikuttaviksi tekijöiksi katsottiin lait ja muut säännökset,

julkishallinnollinen järjestelmä, vaalijärjestelmä, poliittinen kulttuuri ja puolueen luonne. (Gal-

lagher 1988a, 8–12 ja 17.) Näitä tekijöitä vertailtiin tutkimusmaiden1 kesken.

Tutkimusmaissa ei yleensä ollut virallisia kriteerejä ehdokasvalinnasta tai ne olivat hyvin vähäiset.

Arvostetuin piirre ehdokkaassa oli kokemus puolueorganisaatiosta ja vaalipiiristä, kuitenkin puolu-

eet saattoivat etsiä myös ei-jäseniä, jos ne halusivat laajentaa ehdokasvalikoimaansa. Henkilökoh-

taisista piirteistä arvostettiin hyvää esiintymiskykyä ja taitoa tulla ihmisten kanssa toimeen. Myös

ehdokkaiden poliittiset mielipiteet olivat tärkeä tekijä ehdokasvalinnoissa. Tutkimuksessa tuli ilmi,

että suhteellisen vaalitavan maissa ehdokkaiden valitsijat eivät yleensä pyrkineet maksimoimaan

ehdokaslistaa minkään ominaisuuden suhteen, vaan tasapainottamaan listan2. Lisäksi ehdokasvalin-

nan todettiin olevan vähemmän keskitettyä federaatioissa kuin yhtenäisvaltioissa. Mitään deter-

minististä yhteyttä vaalijärjestelmän ja ehdokasvalinnan keskittämisen välillä ei ollut. Vaalijärjes-

telmän katsottiin ennemminkin vaikuttavan siihen, mitä ehdokkaiden valitsijat hakevat. Suhteelliset

järjestelmät pitivät sisällään vaatimuksen tasapainoisesta listasta. (Gallagher 1988b, 248–249 ja

253.)

Tuoreinta kansainvälistä ehdokasrekrytointitutkimusta edustavat Pippa Norriksen ja Joni Lovendus-

kin tuotanto. He ovat toimittaneet teokset Gender and Party Politics (1993) sekä Political Recruit-

ment. Gender, Race and Class in the British Parliament (1995), jotka käsittelevät ehdokasrekrytoin-

tia sukupuolen näkökulmasta.3 He huomioivat lähestymistavassaan rekrytointiin vaikuttavat institu-

tionaaliset tekijät, mutta he painottivat aikaisempia tutkimuksia enemmän ehdokkaaksi pyrkivien

henkilökohtaisia ominaisuuksia sekä heidän motiivejaan ja resurssejaan. He myös käsitteellistivät

rekrytointiprosessiin olennaisesti vaikuttavat kysyntä- ja tarjontatekijät, joita tosin myös aikaisem-

mat tutkijat ovat tavalla tai toisella sivunneet (ks. esim. Seligman 1961; Czudnowski 1972, 574;

Prewitt 1970, 9–13). Viitekehykseni rakentuu ehdokasrekrytoinnin osalta Norriksen ja Lovenduskin

tuotannolle, ja koska käsittelen sitä yksityiskohtaisesti luvussa 2.3, ei siihen ole syytä paneutua vielä

tässä vaiheessa.

rekrytointia. Vertailtaessa eri maita järjestelmälähtöinen lähestymistapa on välttämätön, jotta eri maiden rekrytointipro-
sesseja ja niiden lopputulosten erilaisuutta voidaan ymmärtää.
1 Tutkittuja maita olivat Belgia, Iso-Britannia, Ranska, Länsi-Saksa, Irlanti, Italia, Japani, Alankomaat ja Norja.
2 Listan tasapainottamisen strategiaan palataan luvussa 2.2.3.
3 Näitä uudempia teoksia ovat Norriksen toimittama, vuonna 1997 ilmestynyt Passages to Power sekä Inglehartin ja
Norriksen teos Rising Tide. Gender Equality and Cultural Change around the World (2003). Ensiksi mainittu koostuu
artikkeleista, jotka käsittelevät ehdokasrekrytointia maittain kysyntä- ja tarjontatekijöiden valossa ja jälkimmäinen ver-
tailee kulttuuristen tekijöiden vaikutusta sukupuolten tasa-arvolle, myös rekrytoinnin näkökulmasta. Molemmissa teok-
sissa käytetyt viitekehykset ehdokasrekrytoinnin osalta ovat toistoa Norriksen ja Lovenduskin aikaisemmasta tuotannos-
ta, joten en käsittele näitä uudempia teoksia erikseen. Kuitenkin esittelen Norriksen teoksessa (1997) olevan  Voitto
Helanderin (1997a) Suomen ehdokasrekrytointia käsittelevän artikkelin myöhemmin tässä luvussa.
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Suomessa poliittisen rekrytoinnin aihepiiriä sivuavia, kuitenkin eri kohtaan suppiloa sijoittuvia, tut-

kimuksia ovat muun muassa lukuisat vaali- ja valitsijatutkimukset. Näissä tutkimuksissa on käsitel-

ty kansalaisten äänestyspäätösten muotoutumista ja äänestyspäätökseen vaikuttavia tekijöitä, kansa-

laisten äänestysaktiivisuutta, poliittista osallistumista ja kiinnittyneisyyttä poliittiseen järjestelmään,

vaalikampanjointia, vaalituloksia ja puolueiden kannatusta (ks. esim. Pesonen 1965; Pesonen [toim.]

1972; Timonen 1976; Timonen 1977; Martikainen & Yrjönen 1991; Pesonen ym. 1993; Borg &

Sänkiaho [eds.] 1995; Grönlund 1995 & 1999; Borg 1996; Suhonen [toim.] 1997; Mäki-Lohiluoma

ym. [toim.] 1998; Paloheimo [toim.] 2005; Pekola-Sjöblom ym. 2006). Myös edustajatutkimuksia

on tehty niin kansanedustajien kuin kunnanvaltuutettujenkin osalta (ks. esim. Noponen 1989a; Pik-

kala [toim.] 1997; Pikkala [toim.] 2005; Pikkala 2007; Pekola-Sjöblom 2003; Ollila & Paloheimo

2007).  Niiltä osin kuin näissä tutkimuksissa käsitellään puolueiden ja valitsijayhdistysten ehdokas-

rekrytointia, esittelen tutkimuksia ja niiden tuloksia tässä luvussa. Muilta osin viittaan tutkimuksiin

käsitellessäni aineistoa (luvut 3–6) sikäli kun ne antavat tutkimusongelmaani valottavaa lisätietoa.

Suomessa nimenomaisesti ehdokasrekrytointia käsittelevä tutkimus on ollut vähäistä, joskin ehdo-

kasasettelun yleisiä piirteitä on käsitelty joissakin tutkimuksissa 1960-luvulta lähtien. Aikaisimpiin

tutkimuksiin lukeutuvat Pertti Pesosen tutkimukset vaaleista ja äänestämisestä (Pesonen 1965 ja

1968). Näissä tutkimuksissa sivutaan puolueiden ehdokasasettelua yhtenä taustoittavana tekijänä

keskittyen ehdokasasettelun muodolliseen puoleen, kuten siihen, kuinka monta edustajaa vaalipiiris-

tä saa valita ja miten ehdokasasettelua on säännelty puolueiden säännöissä. Ehdokasasetteluun liit-

tyvää taktikointia Pesonen on sivunnut esittämällä, että ehdokasvalinta on puolueen sisäisten ryhmi-

en kilpailukenttä. (Pesonen 1965, 159–163; Pesonen 1968, 170–174.)

Pesosen vuonna 1972 toimittamassa Protestivaalit, nuorisovaalit -teoksessa Tapio Koskiaho vertaili

ehdokasasettelun yleispiirteitä puolueittain ehdokkaiden taustatekijöiden mukaan. Yhtenä keskei-

simpänä vertailukohtana oli valittujen kansanedustajien ja valitsematta jääneiden ehdokkaiden kes-

kinäiset erot. Samassa teoksessa Pertti Timonen kävi läpi ehdokkaiden nimeämistä SDP:ssä vuosien

1966 ja 1970 eduskuntavaaleissa. Hän eritteli ehdokasehdokkaiden, ehdokkaiden ja edustajien taus-

taominaisuuksia, siis poliittisten päättäjien rekrytoinnin ’suppilon’ eri kohtia. Hän totesi kansan-

edustajien olevan keskimäärin vanhempia kuin ehdokasehdokkaiden ja menestymisen jäsenäänes-

tyksessä ennakoivan menestymistä myös varsinaisissa vaaleissa. (Timonen 1972, 260–264 ja 269–

270.)



18

Samantyyppinen lähestymistapa oli myöhemmin Noposella, joka 1980-luvulla tarkasteli ehdokasva-

lintojen sääntelyn yleislinjoja ja vertaili puolueissa tapahtunutta ehdokasrekrytointia. (Noponen

1989b.) Puolueiden ehdokasasettelua on tarkastellut myös Jan Sundberg (1995), jonka artikkeli oli

osa suomalaista äänestämistä koskevaa teosta (Borg & Sänkiaho [eds.] 1995). Hän totesi Suomessa

painotettavan sitä, että ehdokasjoukko on edustava vaalipiirin koko väestöön nähden esimerkiksi

sukupuolen, ammatin, kotipaikan ja harrastusten suhteen. Hän katsoi huomion kiinnittyvän näihin

henkilökohtaisiin ominaisuuksiin osittain siksi, että avoimen listavaalin1 järjestelmässä ehdokkaat

kilpailevat paitsi muiden puolueiden, myös oman puolueensa ehdokkaiden kanssa. Ehdokkaan po-

liittinen linja on vain yksi tekijä muiden joukossa. (Sundberg 1995, 50.)

Uusinta ja ehdokasrekrytointia nimenomaisesti kysyntä- ja tarjontatekijöiden näkökulmasta tarkas-

televaa suomalaista tutkimusta edustavat Voitto Helanderin, Soile Kuitusen ja Lauri Paltemaan toi-

mittama teos Kansalaisesta aktiiviksi, aktiivista edustajaksi. Tutkimus vuoden 1995 eduskuntavaa-

leista ja niiden ehdokasasetteluista (1997), Ilkka Ruostetsaaren (1999) tutkimus Pirkanmaan vuo-

den 1999 eduskuntavaaliehdokkaista sekä Kuitusen väitöskirja kunnanvaltuustoehdokkaiden ja

kunnanvaltuutettujen rekrytoinnista (2000). Kuitusen väitöskirjan osaprojekteina voi pitää hänen

edeltäviä artikkeleitaan (1997b ja 1999), joissa Kuitunen tutki ehdokarekrytointia puolueissa ja va-

litsijayhdistyksissä, rekrytoitumisen väyliä yksilötasolla ja yksilöiden taustatekijöiden vaikutusta

ehdokkaaksi pyrkimiseen. Näiden lisäksi Helander (2003) on tutkinut kunnallisvaalien ehdokkaita

muun muassa sosiodemografisten taustaominaisuuksien, resurssien sekä omiin vaikutusmahdolli-

suuksiin uskomisen osalta. Kaikki nämä tutkimukset sisälsivät ehdokkaille suunnattuja samantyyp-

pisiä kyselyitä, kuin mitä käytän oman tutkielmani aineistona. Niiltä osin kuin en käsittele edellä

mainittuja tutkimuksia tässä, palaan niiden tutkimustuloksiin käsitellessäni oman tutkimukseni tu-

loksia. Nyt esittelen kuitenkin Kuitusen väitöskirjan sekä vuoden 1995 eduskuntavaalien ehdo-

kasasettelusta ja 1999 Pirkanmaan eduskuntavaaliehdokkaista tehtyjen tutkimusten keskeiset lähtö-

kohdat.

Kuitunen käsitteli väitöskirjassaan edellä mainittujen osaprojektien kysymyksiä, mutta laajensi tar-

kastelun valtuutettujen valikointiprosesseihin ja kaikkiin niihin tekijöihin, jotka niihin vaikuttavat

yksilötasolta järjestelmätasolle. Teoreettisena lähtökohtana hänellä oli poliittisen rekrytoinnin ja

rekrytoitumisen käsite.

1 Avoimessa listavaalissa ehdokkaita ei ole asetettu sitovaan järjestykseen puolueen tai valitsijayhdistyksen listalla, jol-
loin äänestäjä antaa yhtä aikaa äänensä ehdokkaalle ja puolueelle. Suljetussa listavaalissa sitä vastoin ehdokkaiden jär-
jestys ehdokaslistalla on määrätty siten, että puolue saa äänimääränsä mukaisen määrän edustajanpaikkoja, jotka täyte-
tään listan osoittamassa järjestyksessä.



19

Kuitunen katsoi rekrytoinnin tutkimisen mielekkääksi ensinnäkin siksi, että rekrytointi ja siitä seu-

raava poliittisten päättäjien kokoonpano vaikuttaa hänen näkemyksensä mukaan politiikan panok-

siin ja tuotoksiin. Rekrytoinnilla on siis yhteys päätösten sisältöön. Lisäksi edustuslaitoksen toimin-

takyky, sisäinen koheesio ja legitimiteetti riippuvat rekrytointiprosessin luonteesta. Ehdokasasettelu

on myös puolueen sisäisen vallanjaon areena. (Kuitunen 2000, 3–4.)

Kuitunen erotti rekrytointitutkimuksen sen lähisuuntauksista, joita ovat muun muassa poliittisen

sosialisaation, eliittien ja osallistumisen tutkiminen. Kun sosialisaation tutkimus keskittyy hänen

mukaansa yksilöiden varhaisen elämän vaiheisiin, rekrytointitutkimuksen fokus on aikuisiän koke-

muksissa, tapahtumissa ja tilannetekijöissä. Eliittitutkimuksessa taas keskitytään jo valittuihin päät-

täjiin, kun rekrytointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita valikoitumisprosessista (ks. myös Czud-

nowski 1975, 155). Monet tutkijat ovat Kuitusen mukaan kuitenkin sitä mieltä, että rekrytointi- ja

eliittitutkimuksen välille ei voida vetää jyrkkää rajaa. Kolmanneksi rekrytointitutkimuksesta eroaa

osallistumistutkimus, joka keskittyy yksilöiden toimintaan ja jättää siten huomiotta rekrytointitut-

kimukselle keskeiset kysyntätekijät. Vaikka Kuitunen tekeekin eron rekrytointitutkimuksen ja näi-

den tutkimussuuntausten välille, toteaa hän edellä mainittuihin perinteisiin liittyvien muuttujien joil-

takin osin olevan hyödyllisiä myös rekrytointitutkimuksessa. (Kuitunen 2000, 11–15.)

Rekrytointitutkimuksen ydinkohdiksi Kuitunen (emt. 41) katsoi seuraavat viisi asiaa:

1. Rekrytointitutkimusta ei voi samastaa poliittisen sosialisaation, eliittien tai osallistumisen

tutkimukseen.

2. Rekrytoinnissa monista muodollisesti kelpoisista henkilöistä valitaan harvat päätöksentekijät

erinäisten karsinta- ja seulontavaiheiden kautta.

3. Rekrytointiin vaikuttavat yksilöiden lisäksi rekrytointiagenttien1 panos ja myötävaikutus.

4. Rekrytointiin vaikuttaa poliittinen ja muu ympäristö.

5. Yksilö-, puolue- ja kontekstitason tekijät eivät vaikuta rekrytointiin toisistaan riippumatta.

Helanderin, Kuitusen ja Paltemaan ehdokarekrytointia käsittelevä teos (1997) sisälsi empiirisen tut-

kimuksen Turun eteläisen vaalipiirin ehdokasasettelusta vuoden 1995 eduskuntavaaleissa. Vaalipii-

rin ehdokkaille tehdyssä kyselyssä (ks. Helander 1997b) kartoitettiin motivaatio- ja resurssitekijöitä.

Yhtenä resurssitekijänä käsiteltiin ehdokkaiden puoluetaustan olemassaoloa ja laatua, toisena aikai-

1 Kuitunen (2000, 17) erottaa rekrytointiagentit selektoraateista, joilla hän tarkoittaa ainoastaan puolueiden sisäisiä rek-
rytointiryhmiä, -tahoja ja yksittäisiä ihmisiä. Rekrytointiagentit kattavat selektoraattien lisäksi äänestäjät ja puolueiden
ulkopuoliset, epäviralliset rekrytointiryhmät, joita ovat esimerkiksi ystävä- ja tuttavaverkostot sekä yhdistykset ja järjes-
töt.
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semman osallistumisen mukanaan tuomia voimavaroja. Kolmanneksi selvitettiin sitä, mitä voima-

varoja ehdokkaat itse pitivät tärkeinä. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös tukiryhmien ja vaalitoimis-

tojen käyttöä. Helander kirjoitti saman kyselyn pohjalta tehdyn artikkelin myös Norriksen toimitta-

maan teokseen (1997) eri maiden ehdokasrekrytoinnin piirteistä. Artikkelissa Helander käsitteli

Suomen ehdokasrekrytointia siinä Norriksen ja Lovenduskin kehittelemässä viitekehyksessä, johon

palaan luvussa 2.2.4.

Ruostetsaari on Suomessa tehnyt eliittitutkimusta vertaamalla päättäjien taustaominaisuuksia väes-

tön vastaaviin ominaisuuksiin (ks. esim. 2000 ja 2003). Ensiksi mainitussa artikkelissa hän kartoitti

suomalaista kansanedustuseliittiä historiallisesti aikakausittain eliittitutkimuksen näkökulmasta.

Hän tutki, onko poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen kehitys muuttanut eduskunnan kokoonpanoa.

Vaikka kyse oli eliittitutkimuksesta, hän sivusi kuitenkin ehdokasvalintaa puolueissa toteamalla,

että se on seula, joka johtaa ylimpien kansankerrostumien yliedustukseen ja naisten aliedustukseen

eduskunnassa (Ruostetsaari 2000, 82; vrt. Kuitunen 1997c, 42–44). Jälkimmäisessä teoksessa (2003)

Ruostetsaari käsitteli suomalaisten valtarakenteiden muutoksia 1990-luvun jälkeen eri sektoreilla.

Rekrytoitumista eliitteihin hän tutki sosiaalisen taustan käsitettä apuna käyttäen, eikä kyse siten ol-

lut rekrytointitutkimuksesta siinä mielessä, kuin sitä tutkielmassani käsittelen.

Artikkelissaan Kansanedustajaksi rekrytoituminen ja vaalimenestykseen vaikuttavat tekijät (1999),

jonka aineistona toimi Pirkanmaan vuoden 1999 eduskuntavaaliehdokkaille lähetetty kyselylomake,

Ruostetsaari sen sijaan lähti liikkeelle Norriksen ja Lovenduskin kysyntä- ja tarjontatekijöiden vii-

tekehyksestä ja lähestyi ehdokasrekrytointiprosessia tutkimalla valittujen kansanedustajien aikai-

sempaa poliittista kokemusta, sosiodemografisia taustaominaisuuksia, kampanjaorganisaatiota ja

resursseja. Hän katsoi mahdollisuusrakenteen1, rekrytointiprosessin, kysynnän ja tarjonnan olevan

keskinäisessä riippuvuussuhteessa. Lisäksi hän totesi, että raja kysyntä- ja tarjontatekijöiden välillä

ei ole selvä, sillä esimerkiksi taloudelliset resurssit ja poliittinen kokemus voivat olla sekä tarjonta-

että kysyntätekijöitä. Artikkelin tavoitteeksi hän asetti vaalimenestykseen vaikuttavien tekijöiden ja

niiden suhteellisen merkityksen tutkimisen. (Ruostetsaari 1999, 85–86.)

Ruostetsaari totesi puoluejohdon suunnalta tulevalla kysynnällä olevan merkitystä erityisesti pie-

nemmissä ja uudemmissa puolueissa, kun taas neljässä suurimmassa puolueessa hän katsoi sen ole-

van marginaalinen. Koulutus, ikä ja sukupuoli ennakoivat vaalimenestystä heikosti. Ruostetsaari

totesi eduskuntavaalimenestyksen selittyvän pitkälti tarjontatekijöillä, kuitenkin poislukien demo-

grafis-sosiaaliset tekijät. Näin ollen merkittäviksi tekijöiksi valituksi tulemisen kannalta nousivat
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taloudelliset resurssit, poliittinen kokemus ja motivaatio2. (Ruostetsaari 1999, 89 ja 101.) Myös He-

lander on päätynyt samanlaisiin päätelmiin: koska suomalaisessa järjestelmässä puolueiden jäsen-

äänestykset ovat keskeinen osa ehdokasvalintoja, nousevat käyttäytymiseen liittyvät tekijät tärke-

ämmiksi kuin rakenteelliset tai lakiin liittyvät tekijät. Näin ollen tarjontatekijät näyttäisivät Suomes-

sa olevan kysyntätekijöitä parempi ehdokkuuden ja edustajaksi pääsemisen selittäjä. (Helander

1997a, 74–75.)

Sukupuolittuneen kansalaisuuden teoretisointia on tehty paljon kansainvälisessä tutkimuksessa.

Kuitenkaan sukupuolittunutta kansalaisuutta ei tietääkseni ole aiemmin tutkittu ehdokasrekrytoin-

nissa kysyntä- ja tarjontatekijöiden näkökulmasta eikä ehdokasrekrytointia ole aiemmin tutkittu su-

kupuolittuneen kansalaisuuden näkökulmasta. Lähestymistapani on siis uusi. Näkökulmani on tässä

esiteltyihin tutkimuksiin verrattuna painottunut enemmän tarjontatekijöihin, mutta huomioin kui-

tenkin myös kysyntään liittyvät tekijät. Mielenkiintoni kohdistuu niihin tekijöihin, jotka ovat saa-

neet toisaalta nais- ja toisaalta miesehdokkaat asettumaan ehdolle, sekä heidän lähtökohtiinsa toimia

ehdokkaina.

2.2.2. Ehdokasrekrytointi osana poliittista järjestelmää

Aikaisemmin tehdyn rekrytointitutkimuksen keskeinen sisältö on, että rekrytoinnissa on kyse pro-

sessista, jossa suuresta joukosta ihmisiä valitaan harvat päättäjät erilaisten selektiovaiheiden kautta.

Tutkielmani kiinnittää huomiota naisten ja miesten lähtemiseen ehdokkaiksi, siis valintaprosessin

alkuvaiheeseen, kartoittaen keskeisiä ehdokkuustarjontatekijöitä, joita tässä tutkielmassa ovat mo-

tiivit, resurssit, kiinnostuksenkohteet ja sukupuoleen liittyvät näkemykset. Prosessi on monivaihei-

nen ja siihen vaikuttavat eri tekijät poliittisesta järjestelmästä yksilötason tekijöihin. Siksi on syytä

tarkastella paitsi yksilötason, myös järjestelmätason tekijöitä rekrytointiprosessissa. Rekrytointipro-

sessi osana poliittista järjestelmää ja puoluekontekstia esitetään kuviossa 2.

1 Mahdollisuusrakennetta käsitellään luvussa 2.2.2.
2 Norris (1997, 13–14) on todennut motivaatiosta, että se nähdään usein yksilöllisenä ominaisuutena ja innokkuutena,
vaikka ehdokkaan motivaatiota muovaa ja määrittää sen institutionaalinen konteksti. (Ks. myös Ruostetsaari 1999, 85.)
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Kuvio 2. Rekrytointiprosessi osana poliittista järjestelmää ja puoluekontekstia. (Lähde:
Norris & Lovenduski 1995, 184; ks. myös Kuitunen 2000, 20 sekä Loewenbergin & Patterso-
nin näkemys lainsäätäjien rekrytoimiseen vaikuttavista tekijöistä, sit. Noponen 1989b, 103.)

Poliittinen järjestelmä

Oikeusjärjestelmä
Vaalijärjestelmä

Puoluejärjestelmä
Mahdollisuusrakenne

Puoluekonteksti

Puolueorganisaatio
Puolueen säännöt

Puolueen ideologia

Rekrytointiprosessi

  Vaalikelpoiset    Ehdokasehdokkaat  Ehdokkaat   Edustajat
       

Motivaatio ja            Portinvartijat      Äänestäjät
                                            resurssit

Poliittinen järjestelmä on olennainen rekrytointiprosessiin vaikuttava tekijä, koska se asettaa peli-

säännöt niin puolueille kuin niiden puitteissa tapahtuville ehdokarekrytoinneille. Myöskään ehdok-

kaiden resurssit ja motivaatiot eivät ole järjestelmästä irrallaan olevia tekijöitä. (Norris & Loven-

duski 1995, 188; Norris 1993, 312; ks. myös Inglehart & Norris 2003, 131–132.) Koska aineistoni

fokus on ehdokkaissa yksilöinä, poliittiseen ja puoluejärjestelmään liittyvät tekijät ainoastaan taus-

toittavat tutkimusongelmaani. Yksilötason tekijöihin liittyvää teoriaa siirryn käsittelemään alaluvus-

sa 2.3.3. Seuraavassa erittelen poliittisen järjestelmän ja puoluekontekstin ehdokasrekrytoinnin kan-

nalta keskeiset elementit.

Lait ja muut säännökset rajoittavat ehdokkaaksi pääsyä. Ehdokkaiden tulee tyypillisesti olla valtion

täysivaltaisia kansalaisia. Sen lisäksi laissa saatetaan säätää joitakin moraalisia ehtoja. Joissakin
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maissa ehdokkaalla ei esimerkiksi saa olla rikollista taustaa tai ehdokkaan tulee noudattaa joitakin

tiettyjä, yleisesti hyväksyttyjä poliittisia normeja. Lisäksi ehdokkailta saatetaan vaatia esimerkiksi

tiettyä ikää tai koulutusta. (Maley 2000, 31.) Suomessa vaalikelpoinen eduskuntavaaleissa on jokai-

nen äänioikeutettu, siis 18 vuotta täyttänyt Suomen kansalainen, joka ei ole vajaavaltainen. Kansan-

edustajana ei voi toimia sotilasvirassa oleva henkilö eivätkä ylimmät oikeusviranomaiset. (PL

11.6.1999/731, 27§.) Vaalikelpoisuuden lisäksi Suomessa säädetään vaalilaissa siitä, miten ehdo-

kasvalinta tulee puolueissa toteuttaa. Tähän palataan luvussa 2.3.2.

Puoluejärjestelmä vaikuttaa osaltaan siihen, kenellä on mahdollisuus valikoitua ehdokkaaksi. Suo-

messa on useita puolueita, jotka asettuvat ideologisella ja sosiaalisella kartalla hyvin eri kohtiin.

Suomen järjestelmä voidaan erottaa harvojen puolueiden järjestelmistä, joissa puolueet ovat joko

ideologisella ja sosiaalisella ulottuvuudella keskustassa (Yhdysvallat, Irlanti, Kanada) tai polarisoi-

tuneet (Iso-Britannia, Australia). Monipuoluejärjestelmissä asetetaan tyypillisesti enemmän naiseh-

dokkaita kuin järjestelmissä, joissa on vain vähän puolueita. Yhteys ei ole kuitenkaan suoraviivai-

nen, sillä myös muut puoluejärjestelmän tekijät vaikuttavat naisehdokkaiden määrään. Näitä ovat

kansainvälisesti tarkastellen esimerkiksi uusien puolueiden synty sekä vasemmisto- ja vihreiden

puolueiden olemassaolo. Vihreillä on tavallisesti muita puolueita enemmän naisehdokkaita ja ääri-

oikeistolaisilla puolueilla taas vähemmän. (Norris & Lovenduski 1995, 191–193; Inglehart & Norris

2003, 132–133.)

Vaalijärjestelmä vaikuttaa ehdokasrekrytointiin kolmen tekijän osalta. Näitä ovat vaalitapa, vaali-

piirin suuruus ja suhteellisuuden aste. (Norris 1993, 313; Norris & Lovenduski 1995, 193–195.)

Naiset näyttävät menestyvän parhaiten järjestelmissä, joissa vaalipiiristä valitaan suuri määrä edus-

tajia (Norris 1993, 313; Norris & Lovenduski 1995, 193–195; Inglehart & Norris 2003, 132). Täl-

laisissa suhteellisissa vaalijärjestelmissä on tavallisimmin käytössä listavaali, joka näyttäisi edistä-

vän naisten pääsyä ehdokkaiksi. Tähän vaikuttaa muun muassa se, että yhden edustajan vaalipiireis-

sä ehdokkaiden valitsemisesta vastaavat tahot eivät halua ottaa riskiä asettamalla ehdokkaaksi naista

tai etniseen vähemmistöön kuuluvaa. Suhteellisen vaalitavan ja usean edustajan vaalipiireissä puo-

lueilla on sitä vastoin houkute muodostaa ’tasapainotettuja’ ehdokaslistoja1. Usean ehdokkaan lis-

toilla on epätodennäköistä, että ääniä menetettäisiin naisehdokkaiden myötä. (Norris & Lovenduski

1995, ibid.)

Viimeisenä poliittisen järjestelmän ehdokasrekrytointiin vaikuttavana tekijänä on mahdollisuusra-

kenne. Sillä tarkoitetaan niitä ehdokkuuden hyötyjä ja haittoja, jotka vaikuttavat ehdokkaaksi pyrki-
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vien määrään. Näitä ovat esimerkiksi kansanedustajan status, valta ja palkkiot verrattuna muihin

asemiin, avoinna olevien edustajapaikkojen määrä, hallituksen jäsenten urarakenne, parlamentin

tehtävät ja valta, edustustyön koko- tai osa-aikaisuus, mahdollisuus yhdistää edustajantyö muuhun

elämään, palkka sekä ehdokkuuden riskit ja hyödyt. Oletuksena on, että kun edustajantyöstä saata-

vat hyödyt ovat pieniä, myös kilpailu on helpompaa, jolloin haastajien2 on helpompaa päästä parla-

menttiin. Jos kilpailu on kovaa, haastajien mahdollisuudet tulla valituiksi heikkenevät. (Emt. 195;

ks. myös Norris 1993, 315.) Mahdollisuusrakenne koostuu siis eritasoisista, valtiollis-poliittisesta

järjestelmästä yksilötasolle ulottuvista tekijöistä. (Helander & Kuitunen 1997, 14–19.)

Mahdollisuusrakenteen tekijät merkitsevät eri yksilöille eri asioita. Kansanedustajan työstä saatava

palkka saattaa pienituloiselle olla motivaatiotekijä, kun taas suurituloiselle kansanedustajan palkka

voisi merkitä nykyistä pienempiä tuloja. Samalla tavalla riskit ja hyödyt näyttäytyvät eri tavoin eri

ihmisille. Mahdollisuus yhdistää edustajantyö muuhun elämään vaihtelee myös henkilöittäin – su-

kupuolten osalta tähän kysymykseen palataan aineiston analyysin yhteydessä.

Siinä missä poliittinen järjestelmä asettaa ehdokasvalinnalle puitteet, puolueet ovat läntisissä demo-

kratioissa kuitenkin varsinaisia portinvartijoita, jotka suorittavat ehdokkaiden valinnan. Aikaisem-

man tutkimuksen esittelyn yhteydessä sivusin puolueissa tehtävää ehdokasvalintaa. Norris & Lo-

venduski (1995, 198–203) tyypittelevät eri puolueiden ehdokasvalinnan sen mukaan, kuinka viralli-

sesti ja keskitetysti se tapahtuu. Institutionalisoituneissa prosesseissa ehdokasvalintaa säätelevät yk-

sityiskohtaiset ja byrokraattiset säännöt ja ehdokasvalinta on dokumentoitua sekä suhteellisen lä-

pinäkyvää. Epävirallisissa valintaprosesseissa ehdokkaiden nimitysprosessi sen sijaan on suhteelli-

sen suljettu, jolloin ehdokkaaksi pyrkimisen käytäntö on siihen osallistujille selvä, mutta harvoin

selkeästi säännelty. Prosessi saattaa myös vaihdella valintojen välillä.

Toinen dimensio liittyy selektion keskittämisen tasoon. Keskitetyissä järjestelmissä keskeisiä valit-

sijoita ovat puolueen valtakunnalliset johtajat, alueellisissa järjestelmissä taas alueelliset paikallis-

johtajat suorittavat valinnan. Paikallista päätösvaltaa suosivissa puolueissa paikalliset viranhaltijat,

paikallisjärjestöt, ruohonjuuritason puoluejäsenet ja äänestäjät suorittavat ehdokasvalinnat. (Norris

& Lovenduski 1995, 199.)

1 Listan tasapainottamisen strategiaa käsitellään seuraavassa alaluvussa.
2 Norris & Lovenduski (1995, 24) jakavat ehdokkaat kolmeen pääryhmään. Istuvat edustajat ovat niitä, jotka pyrkivät
parlamenttiin täyttämään samaa paikkaa, jolla on edellisellä vaalikaudella istunut. Perijät ovat ehdokkaita, jotka tavoit-
televat saman puolueen väistyvän edustajan paikkaa. Haastajat taas pyrkivät ensikertalaisina voittamaan toisella puo-
lueella olevan paikan itselleen.
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2.2.3. Ehdokasvalinnan perusta Suomessa

Kuten edellä on todettu, ehdokasrekrytointi liittyy laajempaan poliittisen järjestelmän ja puolueor-

ganisaation määrittämiin raameihin. Tässä alaluvussa esitellään Suomen vaalilain puolueiden ehdo-

kasvalinnalle asettamat rajoitukset ja säädökset sekä ehdokasvalinnan muodollista prosessia rajoit-

tavat puolueiden rakenteet ja säännöt. Suomen poliittisen ja puoluejärjestelmän muista piirteistä

johtuvat ehdokasvalinnan piirteet ja niiden vaikutus naisten rekrytointiin ehdokkaiksi tulevat myös

käsittelyyn.

Eduskuntavaalien ehdokasvalintaa Suomessa säätelee vaalilaki. Laki on kuitenkin jäsenäänestyksen

pakollisuutta lukuun ottamatta toissijainen puolueen sääntöihin nähden. Näin ollen, jos puolueen

säännöissä on kokonaan mainittu, miten ehdokasvalinta tapahtuu, toimitetaan valinta sääntöjen mu-

kaan. Niiltä osin kun puolueella ei ole omia sääntöjä, noudatetaan vaalilakia. Puolueen piiri- tai pe-

rusjärjestön säännöt eivät riitä syrjäyttämään lakisäännöksiä. (Tarasti 2006, 335.)

Ehdokasvalinta tapahtuu käytännössä puolueissa, jotka on jaettu vaalipiirien mukaan piirijärjestöi-

hin. Piirijärjestö voi kattaa koko vaalipiirin tai vaalipiirissä voi olla useita puoluepiirejä. Piirijärjestö

kokoaa alueella toimivat perusjärjestöt ja toimii puolueen keskusjohdon ja paikallistason välisenä

linkkinä. (Kuitunen 1997d, 98–99.)  Piirikokous kokoontuu kerran tai kaksi kertaa vuodessa ja puo-

lueiden perus- ja kunnallisjärjestöt lähettävät piirikokoukseen valitsemiaan edustajia. Yleensä pe-

rusjärjestö saa lähettää yhden edustajan jokaista alkavaa 50 perusjärjestön jäsentä kohden. Vuosiko-

kous valitsee piirijärjestön hallituksen, joka on tavallisesti 10–20 jäsentä käsittävä piiritoimikunta.

(Emt. 92–96.)

Vaalilain mukaan oikeus nimetä eduskuntavaaliehdokkaita on puolueilla ja valitsijayhdistyksillä.

Valitsijayhdistyksen perustamiseen tarvitaan vähintään 100 saman vaalipiirin äänioikeutettua henki-

löä. (Tarasti 2006, 328 ja 343.) Puolueet voivat muodostaa kahden tai useamman puolueen vaaliliit-

toja ja valitsijayhdistykset vastaavasti yhteislistoja. Puolue, vaaliliitto tai yhteislista voi asettaa yh-

dessä vaalipiirissä enintään 14 ehdokasta tai vaalipiiristä valittavien kansanedustajien määrän verran.

(L 2.10.1998/714, 108.2 § ja 109 §.)

Vaalipiirien koko, eli valittavien kansanedustajien määrä, määräytyy vaalipiirissä asuvan Suomen

väestön lukumäärän mukaisessa suhteessa (Tarasti 2006, 97). Pirkanmaan vaalipiiristä valittiin

vuonna 2007 18 kansanedustajaa (Tarasti 2006, 99), ja puolueilla, vaaliliitoilla tai yhteislistoilla oli

näin oikeus asettaa 18 ehdokasta. Pirkanmaan vaalipiiri on yhdessä Oulun vaalipiirin kanssa Suo-

men kolmanneksi suurin vaalipiiri, sillä sen väkiluku ja siten valittavien kansanedustajien määrä on
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kasvanut tasaisesti vuosikymmenten ajan (ks. liitetaulukko 2). Sama henkilö ei voi olla ehdolla kuin

yhdessä vaalipiirissä (L 2.10.1998/714, 111 §).

Ennen vuotta 1975 ehdokkaiden nimeämisprosessi oli puolueiden sisäinen asia ja sääntöihin tai va-

kiintuneeseen tapaan perustuen ehdokkaista päättivät piirijärjestöt. Vuoden 1975 vaalilakiin tehtiin

ehdokkasasettelua koskevia yleisiä määräyksiä ja jäsenäänestykset ehdokasvalinnassa tehtiin pakol-

lisiksi. (Nousiainen 1998, 163.) Vaalipiirissä järjestettävässä jäsenäänestyksessä äänioikeutettuja

ovat puolueen ja sen perusjärjestöjen henkilöjäsenet. Jäsenäänestys ei kuitenkaan ole pakollinen, jos

äänestykseen nimettyjen ehdokkaiden määrä ei ylitä ehdokkaiden enimmäismäärää, joka puolueella

on oikeus asettaa vaaleissa. (L 2.10.1998/714, 112§.) Kuitunen huomauttaakin, että käytännössä

piirijärjestöt voivat kiertää jäsenäänestyksen pakollisuuden asettamalla sen määrän ehdokkaita jä-

senäänestykseen, kuin mitä heitä voi valita ehdokkaiksi varsinaisiin vaaleihin. Tällöin ehdokkaat

valitaan sopuratkaisulla. (Kuitunen 1997d, 92–96.)

Ehdokkaat jäsenäänestykseen nimetään perusjärjestöissä, joissa päätöksen nimeämisestä tekee pe-

rusjärjestön päätösvaltaa käyttävä toimielin tai sen valtuuttamana perusjärjestön hallitus. Myös 15

vaalipiirin alueella samaan perusjärjestöön kuuluvaa puolueen jäsentä tai 30 vaalipiirin eri puolue-

järjestöihin kuuluvaa jäsentä voivat nimetä ehdokkaan jäsenäänestykseen. Ehdokkaiden lukumää-

rästä ja asettamisesta päättää puolueen piirijärjestö, jossa päätöksen tekee piirijärjestön päätösvaltaa

käyttävä toimielin tai sen valtuuttamana piirijärjestön hallitus. Ehdokkaiksi on asetettava jäsenää-

nestyksessä eniten ääniä saaneet ehdokaskandidaatit. Puolueen hallituksen suostumuksella jäsenää-

nestyksessä valituiksi tulleista henkilöistä voidaan kuitenkin vaihtaa enintään neljäsosa siitä määräs-

tä, jonka puolue asettaa ehdokkaikseen (muutosoikeus). Tällöinkin kuitenkin vähintään puolet eh-

dokkaista on asetettava jäsenäänestyksessä eniten ääniä saaneista henkilöistä. (L 2.10.1998/714,

114.1 §, 114.2 §, 116.1 § ja 117.1 §) Muutosoikeudesta määrätään puolueiden säännöissä vaihtele-

vasti siten, että puolueen oikeus vaihtaa ehdokkaita vaihtelee neljäs- ja viidesosan välillä ehdokkais-

ta. (Kuitunen 1997d, 92–96.) Tarasti huomauttaa, että muutosoikeudesta säätävä vaalilain 117.1 §

on myös puolueen sääntöihin nähden toissijainen, jolloin muutosoikeutta voidaan puolueen sään-

nöissä laajentaa tai supistaa. Tämän on kuitenkin tapahduttava puoluelaissa säädetyn kansanvaltai-

suuden asettamissa rajoissa. (Tarasti 2006, 342.)

Suomessa ehdokkaiden asettaminen tapahtuu siis käytännössä puolueiden perusjärjestöissä ilman

puolueen keskusjohdon suoraa päätösvaltaa. Myös puolueiden yksittäisillä jäsenillä on mahdolli-

suus nimetä ehdokkaita jäsenäänestykseen. Toisaalta puolue voi rajoittaa perusjärjestöjen ni-

meämisoikeutta, jolloin vältytään jäsenäänestykseltä (Tarasti 2006, 333 ja 338). Piirikokoukset tai
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piirijärjestöjen hallitukset piirikokousten valtuuttamina voivat käyttää valtaa myös muutosoikeuden

turvin. Puolueille varattu muutosoikeus ehdokkaiden asettamisessa parantaakin puolueiden mahdol-

lisuuksia koota tarkoituksenmukainen ja puolueen kokonaisvaltaiset intressit huomioon ottava eh-

dokaslista. (Nousiainen 1998, 164.)

Kuitunen viittaa tällaiseen tapaan koota ehdokaslista listan tasapainottamisen strategiana, joka viit-

taa ehdokaslistan edustavuuteen (ks. myös Gallagher 1988b, 253; Norris 1993, 314). Koska puolu-

eiden sisäinen rakenne on heterogeeninen, on järkevää tasapainottaa lista niin, että eri ryhmät, esi-

merkiksi kieli-, ikä- ja uskonnolliset ryhmät sekä eri sukupuolet, tulevat edustetuiksi. Tällä pyritään

vetoamaan puolueelle tärkeisiin yhteiskuntaryhmiin. Listan muodostamista ohjaavat paitsi ehdo-

kasehdokkaiden subjektiiviset ominaisuudet, kuten maine, kokemus ja puoluelojaalisuus, myös ob-

jektiiviset ominaisuudet, kuten asuinpaikka, ammatti, ikä ja sukupuoli. Jäsenäänestyksissä näiden

tekijöiden suhteen saattaa syntyä vinoutumia, jolloin puolueen muutosoikeus ehdokasvalinnoissa on

listan tasapainottamisen kannalta ensiarvoisen tärkeä. (Kuitunen 1997d, 99–106.)

Suomessa vaalilainsäädännön, vaalijärjestelmän ja puoluejärjestelmän voidaan sanoa luovan ehdo-

kasrekrytoinnille sellaiset puitteet, että ne kansainvälisesti vertaillen suosivat mahdollisimman mo-

nipuolisia ehdokaslistoja (ks. esim. Inglehart & Norris 2003, 131–133). Tämä edistää myös naisten

mahdollisuuksia päästä ehdokkaiksi.

2.2.4. Kysyntä ja tarjonta rekrytointiprosessissa

Varsinaisessa ehdokkaiden rekrytointiprosessissa voidaan tehdä ero kysyntä- ja tarjontatekijöiden

välille. Karkeasti sanoen tarjonta viittaa yksilöiden pyrkimiseen ehdokkaiksi ja kysyntä puolestaan

siihen, ketkä tulevat valituiksi ehdokkaiksi. Tarjontaan ja kysyntään vaikuttavat edellä käsitellyt

poliittiseen järjestelmään ja puoluekontekstiin liittyvät tekijät, joiden puitteissa rekrytointi tapahtuu.

Tie kansanedustajaksi on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Tarjonta ja kysyntä ehdokkaiden rekrytointiprosessissa. (Muunneltu lähteistä:
Norris 1993, 311; Norris & Lovenduski 1995, 184; ks. myös Oksanen 1989, 86–87.)

tarjonta kysyntä

vaalikelpoiset   ehdokasehdokkaat   ehdokkaat   edustajat
 

motivaatio ja portinvartijat äänestäjät
resurssit

palaute

Tarjontapuolella yksilöt päättävät tavoitella poliittista uraa motivaationsa ja resurssiensa puitteissa.

Aika, raha, tukiverkostot, poliittinen kokemus ja tarvittavat taidot ovat resursseja, jotka mahdollis-

tavat pääsemisen ehdokkaaksi ja edelleen edustajaksi. (Norris 1993, 328; Norris & Lovenduski

1995, 143.) Monissa maissa poliittinen kokemus, ’oppilasaika’, on keskeinen edellytys ehdokkaaksi

pääsemiselle. (Norris 1993, 328–329.)

Myös motivaatio vaikuttaa olennaisesti siihen, ketkä hakeutuvat ehdokkaiksi ja ketkä eivät. Moti-

vaation lähteet vaihtelevat puolueuskollisuudesta ja asioiden ajamisesta henkilökohtaiseen hyötyyn

ja vallantavoitteluun. (Ibid.) Motivaatiotekijät voidaan ymmärtää psykologisena edellytyksenä eh-

dokkuuden tavoittelulle, mikä tapahtuu tietyn mahdollisuusrakenteen sisällä. (Norris & Lovenduski

1995, 166.) Motivaatio ja resurssit määrittävät lopulta sen, ketkä läpäisevät ehdokasrekrytointipro-

sessin suodattimet rekrytoinnin edetessä kohti edustajuutta. (Helander & Kuitunen 1997, 9–13.)

Kuitunen (2000, 21–22) jaottelee Norrista yksityiskohtaisemmin yksilöperustaisia selitystekijöitä

ehdokasrekrytoinnissa. Ehdokkaaksi asettumisessa tunne omasta poliittisesta kompetenssista voi

nousta olennaiseksi tekijäksi. Norriksen tavoin Kuitunen katsoo poliittisen ja yhteiskunnallisen ak-

tiivisuuden, aiemman kokemuksen ehdokkuudesta tai edustajuudesta, ajalliset ja rahalliset voimava-

rat, sosiaaliset kontaktit sekä koulutuksen tuoman pätevyyden keskeisiksi rekrytoitumiseen vaikut-

taviksi resursseiksi. Tämän lisäksi hän katsoo, että ehdokkuuden tavoittelu voi olla altruistista tai

egoistista. Rationaalisen valinnan teoriassa yksilön ajatellaan vertailevan ehdokkuuden kustannuk-

sia ja hyötyjä ja lähtevän ehdokkaaksi vain, jos hyödyt ovat kustannuksia suuremmat. Yksilön pe-

rustelut omalle ehdokkuudelleen voivat olla moninaiset ja liittyä esimerkiksi ideologian toteuttami-
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seen, puolueorganisaation palveluun tai tyhjien paikkojen täyttämiseen ehdokaslistalla. (Kuitunen

2000, 21–22.)

Resurssien ja motivaation lisäksi ehdokkaaksi tarjoutumiseen vaikuttaa prosessin palaute. Tällä tar-

koitetaan sitä, että valittujen ehdokkaiden profiili antaa signaalin siitä, minkälaisia henkilöitä halu-

taan ehdokkaiksi. Tällöin haluttuun muottiin mahtumattomat saattavat herkemmin jättää pyrkimättä

ehdokkaiksi kuin ne, jotka vastaavat haluttua ehdokasprofiilia. (Norris 1993, 329.)

Kysyntäpuolella keskeisiä toimijoita ovat portinvartijoina toimivat puolueiden ehdokasasettelusta

vastaavat tahot. (Ibid.) Suomessa portinvartijoina toimivat puolueiden jäsenet, koska jäsenäänestys

ehdokasvalinnoissa on säädetty pakolliseksi. Ehdokkaaksi pääsemisessä on olennaista se, minkälai-

sia ehdokkaita portinvartijat haluavat ja ovat valmiita valitsemaan. Miten he käsittävät edustajien

roolin ja siinä tarvittavat ominaisuudet? Mitä kokemusta katsotaan tarvittavan edustajantehtävässä?

Miten potentiaalisia ehdokkaita arvioidaan? (Ibid.) Ehdokkaaksi valikoitumiseen vaikuttaa myös

ehdokasehdokkaiden sosiaalinen tausta. Tähän kuuluvat muun muassa ammatti- ja koulutustausta,

ikä, lapset ja siviilisääty, sukupuoli ja etninen tausta. (Norris & Lovenduski 1995, 144.) Keskeisiä

tekijöitä voivat olla myös puoluesidonnaisuus ja -uskollisuus. Ehdokasvalintoja tehdessä myös puo-

lueen sisäinen koheesio ja sen ylläpitäminen voivat olla tärkeitä ehdokasvalintaa määrittäviä tekijöi-

tä. (Kuitunen 2000, 23.)

Kuten aiemmin totesin, Helanderin (1997a, 74–75) mukaan Suomessa korostuvat tarjontatekijät.

Tämä johtuu hänen mukaansa ennen kaikkea siitä, että esivaalit ehdokasvalinnoissa antavat puolu-

eiden jäsenille mahdollisuuden joko edistää tai estää ihmisten pääsyä ehdokkaiksi. Näin ehdokkaak-

si haluavien henkilökohtaiset ominaisuudet ja arvot nousevat keskeisiksi tekijöiksi. Valtakunnalli-

sella puoluejohdolla tai piirijärjestöillä ei myöskään ole muutosoikeutta lukuunottamatta merkittä-

vää sananvaltaa ehdokasvalinnassa. Tutkimustensa (1997b) perusteella Helander toteaakin, että

puolueiden jäsenet ovat ehdokkaiden valinnassa suosineet naisia ja nuoria ja siten toiminnallaan ta-

sapainottaneet ehdokaslistaa sukupuolen ja iän suhteen. Myös valitsijoiden valinnat vaaleissa ovat

olleet samansuuntaisia. Naisten miehiä pienempi määrä ehdokaslistoilla ja kansanedustajina näyttäi-

si siis saavan alkunsa jo ennen ehdokasvalintaa, kun yhtä moni nainen kuin mies ei pyri ehdokkaak-

si (ks. myös Kuitunen 1997c, 46–47).
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2.3. Kansalaisuuden sukupuolittuminen

Tutkittaessa eri sukupuolten pääsemistä ja tarjoutumista poliittisiin elimiin, sukupuolittuneen kansa-

laisuuden käsite sopii analyyttiseksi työvälineeksi. Kansalaisuuteen liittyvää tutkimusta on tehty

politiikan tutkimuksen piirissä suhteellisen paljon. Tällöin on ollut usein kyse kansalaistyyppien

luomisesta empiirisen tutkimuksen välineiksi. Puhutaan esimerkiksi kansalaisaktiivisuudesta tai

kansalaisten osallistumisesta päätöksentekoon tai muuhun poliittiseen toimintaan (ks. esim. Pesonen

& Sänkiaho 1979, 384–447; Ståhlberg 1998, 165–166; Bengtsson ym. 2005, 163–164; ks. myös Pe-

sonen ym. 1993, 194–197). Squiresin (2000, 36) mukaan politiikan teoreetikot ovatkin nähneet kan-

salaisuuden poliittisena osallistumisena, kun taas yhteiskuntateoreetikot ovat kohdelleet kansalai-

suutta oikeudellisena statuksena.

Käytän kansalaisuuden ja kansalaisen käsitteitä molemmista näkökulmista. En pyri tyypittelemään

kansalaisia enkä tämän tutkielman aihepiiriin liittyen aineistoni ehdokkaita osallistumisen mukaan.

Katson kuitenkin kansalaisuudessa olevan kyse osallistumisesta ja osallisuudesta, mutta lähestyn

asiaa sukupuolen tutkimuksen näkökulmasta. Kiinnitän huomion siihen, miten kansalaisuuden käsi-

te on kohdellut toisaalta miehiä ja toisaalta naisia. Tällöin tarkasteluun tulevat naisille ja miehille

kansalaisuuden kautta tulleet oikeudet. Tähän liittyy yksityinen/julkinen -jako, joka antaa lähtökoh-

dan tutkia sukupuolen mukaisia intressejä ja naisten väyliä poliittisille päätöksentekoareenoille, siis

poliittiseen toimintaan.

2.3.1. Kansalaisuuden käsitteen teoriaa

Kansalaisuudessa on kyse yksilön ja valtion välisestä suhteesta, johon kietoutuvat tietyt oikeudet ja

velvollisuudet. (Kuosma 2003, 212.) T. H. Marshallin klassisena pidetyssä määritelmässä1 kansalai-

suus koostuu historiallisesti eri aikoina saavutetuista oikeuksista. Marshallin mukaan kansalaisille

myönnettiin ensimmäisenä henkilökohtaiset vapausoikeudet, kuten sananvapaus, uskonnonvapaus,

omistusoikeus, sopimusvapaus ja oikeudellinen tasa-arvo. Näitä seurasivat poliittiset oikeudet, eli

yleinen ja yhtäläinen äänioikeus sekä yhtäläinen oikeus tehtäviin ja virkoihin. Viimeisenä tulivat

sosiaaliset oikeudet, joita olivat muun muassa oikeus elää yhteiskunnassa vallitsevien ihanteiden ja

kohtuullisen elintason mukaisesti, oikeus ja mahdollisuus saada koulutusta sekä oikeus nauttia kult-

tuuritarjonnasta. (Mahlamäki 2005, 15; Osler & Starkey 2005, 16.)

1 T. H. Marshallin määritelmää pidetään kansalaisuutta koskevassa kirjallisuudessa niin klassisena, että siihen ei viitata
lähdeviittauksella. Määritelmä mainitaan hyvin usein käsiteltäessä kansalaisuuden käsitteen teoriaa (ks. esim. Anttonen
1997, 144; Julkunen 1995, 16; Pilcher & Whelehan 2004, 10; Osler & Starkey 2005, 16; Siim 2000, 26–27).
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Mouffen määritelmässä kansalaiset ovat demokraattisen, poliittisen yhteisön jäseniä. Kansalaisuus

liittyy olennaisesti demokratiaan, sillä kansalainen on poliittisen yhteisön täysivaltainen ja tasa-

arvoinen jäsen. Kansalaisen identiteetti määrittyy oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. (Mouffe

1995, 217.) Kansalaisen käsitteen tasa-arvoisen luonteen vuoksi ainakin länsimaisessa filosofiassa

katsotaan usein, että kansalaisuuden saatuaan ihmiset voivat keskinäisistä eroistaan huolimatta tasa-

arvoisesti käyttää oikeuksiaan. Oikeuksien käyttäminen, esimerkiksi äänestäminen vaaleissa, saattaa

nousta keskeiseksi ’hyvän kansalaisen’ tunnusmerkiksi. Kansalaisen käsitteessä onkin pohjimmil-

taan kyse siitä, mitä on olla hyvä kansalainen. Siihen liittyvät kansalaisvelvollisuudet määritellään

eri perinteissä eri tavoin.

Liberalismissa kansalaiset esitetään laskelmoivina oikeuksien ja preferenssien haltijoina, ja kansa-

laisuus ja poliittiset instituutiot hyväksytään vain sillä ehdolla, että ne edistävät oman edun tavoitte-

lua. (Gunsteren 1998, 17.) Republikanismissa taas korostetaan kollektiivisuutta, velvollisuuksia,

yhteisöllisyyttä ja traditioita. (Squires 2000, 38.) Republikanismissa yksi ainoa yhteisö, julkinen, on

poliittisen elämän keskiössä, ja rohkeus, omistautuminen, sotilaskuri ja valtiomieheys ovat hyveitä.

(Gunsteren 1998, 21.) Näiden lisäksi kommunitarianistinen kansalaisuuskäsitys erotetaan joskus

omaksi teoriakseen republikanismista (ks. esim. Gunsteren 1998, 11; Osler & Starkey 2005, 17–18).

Kommunitarianismissa kansalaisena olemiseen liittyy kuuluminen historiallisesti kehittyneeseen

yhteisöön; mikä yksilöllisyys kansalaisella onkaan, se tulee yhteisöstä ja on alisteinen yhteisölle.

(Gunsteren 1998, 19.) Neljäs, nykyaikana kehittynyt, suuntaus on sosiaaliliberalismi (tai sosiaali-

demokratia), joka korostaa sosiaalisten oikeuksien tarvetta poliittisen tasa-arvon ja demokratian läh-

tökohtina. (Siim 2000, 25.)

Kansalaisuuden yhteys demokratiaan on kiinteä. Republikanistisessa perinteessä korostetaan kansa-

laisten osallistumista päätöksentekoon, sillä siinä ajatellaan toimivan demokratian edellyttävän kan-

salaisten aktiivista osallistumista. Liberalismi taas pitää demokratiaa funktionaalisempana, jos kaik-

ki eivät osallistu päätöksentekoon. (Ståhlberg 1998, 158–159.) Demokratian edellytyksenä on, että

ainakin joillakin on kansalaisen status, jonka turvin heillä on yhtäläiset oikeudet. Antiikin Kreikassa

kansalaisen asema oli ainoastaan vapailla, syntyperäisillä kreikkalaismiehillä, jotka olivat vähem-

mistö (Mouffe 1995, 217–218). Kansalaisen käsitteeseen liittyy siis myös ulossulkemisen mahdolli-

suus – kaikki eivät välttämättä ole kansalaisia. Toisaalta, jos ihmisellä on kansalaisuus, avautuu hä-

nelle tie erinäisiin oikeuksiin, kuten vapausoikeuksiin sekä sosiaalisiin ja poliittisiin oikeuksiin.

Näiden oikeuksien pohjalta saatetaankin usein puhua sosiaalisesta kansalaisuudesta tai poliittisesta
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kansalaisuudesta sen mukaan, mitä kansalaisuuteen liittyviä elementtejä tarkastellaan (ks. esim.

Siim 2000, 160; Lister 2000, 43–44 ja 49; Mahlamäki 2005, 15).

Keskeinen elementti perinteisessä kansalaisuuden käsitteessä on jako yksityiseen ja julkiseen. Kos-

ka kansalaisuus määrittelee oikeuksien ja velvollisuuksien kautta yksilön ja valtion välistä suhdetta,

on kansalaisen toiminta-alue leimallisesti yhteydessä valtioon, siis julkinen. Liberalistisessa perin-

teessä julkinen poliittinen elämä on määritelty yksityisen vastakohdaksi ja republikanismissa kansa-

laisen hyveet liittyvät toimintaan julkisessa (James 1992, 48; Pilcher & Whelehan 2004, 126–127).

Poliittinen kansalainen, siis kansalainen, joka käyttää poliittisia osallistumisoikeuksiaan, määrittyy

siten julkisessa toimimisen kautta.

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko nykyään enää puhua jaosta yksityiseen ja julkiseen. Moder-

nin yhteiskunnan murroksessa kansalaisyhteiskunta toi kahtiajakoon uuden ulottuvuuden. Myö-

hemmin kapitalismi eriytti markkinatalouden kansalaisyhteiskunnasta, jolloin syntyi eräänlainen

yksityinen julkisuus. Hyvinvointivaltio taas vastaa julkisesti yksityisiin tarpeisiin. Selkeästi yksi-

tyistä aluetta on koti ja henkilökohtainen ja julkista taas julkisuus ja politiikka. (Julkunen 1995, 24–

25; ks. myös Ahponen 1999, 1–6.) Toisaalta politiikkaankin sekoittuvat esimerkiksi poliitikkojen

yksityisasiat. Jako yksityiseen ja julkiseen on kuitenkin selitysvoimainen silloin, kun tarkastellaan

naisten poliittista osallistumista historiallisesti.

2.3.2. Sukupuolittunut kansalaisuus

Kansalaisuuden käsitteessä ja erityisesti sen liittämisessä julkiseen, jossa kaikki kansalaiset ovat

keskenään tasa-arvoisia, on joitakin ongelmia. Naistutkimuksen piirissä on laajasti kritisoitu käsit-

teen perinteistä tulkintaa, sillä sen on katsottu historiallisesti jättävän naiset yksityiseen elämänpii-

riin ja kansalaisuuden ulkopuolelle. Näin naisilta on myös pitkään evätty kansalaisuuteen liittyvät

oikeudet, kuten äänioikeus ja vaalikelpoisuus.

Ensimmäinen kansalaisen käsitteeseen kohdistuva kritiikki koskeekin Marshallin typologiaa siitä,

miten kansalaisuuteen liittyvät oikeudet ovat kehittyneet historiallisesti eri aikoina ja tietyssä järjes-

tyksessä. Marshallin jaottelu pätee vain miehiin, sillä naiset saavuttivat monin paikoin sosiaaliset

oikeudet työntekijöinä ja äiteinä ennen äänioikeuttaan ja poliittiset oikeudet puolestaan ennen hen-

kilökohtaisia vapausoikeuksiaan. (Siim 2000, 14; Julkunen 1995, 16.) Suomessakin naiset saivat

äänioikeuden vuonna 1906, mutta he vapautuivat miehensä edusmiehisyydestä vasta vuonna 1929.

(Sulkunen 1990, 42.)
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Toinen kritiikinaihe liittyy kansalaisuuden käsitteen sisällään pitämään julkinen/yksityinen -jakoon.

Julkinen on kansalaisuusteorioissa määritelty universaaliksi, usein hyveiden, maailmaksi, kun taas

perhe on jotakin, jonka julkinen ylittää. Julkiselle sfäärille ominaista on universaalisuus ja erojen

jättäminen taka-alalle; julkisen piirissä kaikki ovat tasa-arvoisia. Kuten aiemmin mainitsin, univer-

saalisuus ja tasa-arvo ovat kansalaisen käsitteeseen sisään rakennettuja ominaisuuksia. Koska nais-

ten katsottiin perinteisesti kuuluvan perheen piiriin, sulki kansalaisen käsite heidät tasa-arvon ja po-

liittisen aktiivisuuden ulkopuolelle. (Siim 2000, 29–30; James 1992, 48.) Naisten ei oletettukaan

toimivan julkisessa, vaan heidän tehtävänsä oli pitää huolta kodista ja kasvattaa kunnon kansalaisia

(Pateman 1992, 19–20).

Julkisen ja yksityisen erottaminen toisistaan on vaikuttanut siihen, mitä on pidetty ’kansalaisen mit-

tana’ tai poliittisena. Paitsi että julkinen/yksityinen -dikotomia asetti naiset ja miehet eri elämänpii-

reihin, se myös osoitti naisille ja miehille näiden elämänpiirien mukaisia oikeuksia ja velvollisuuk-

sia. Näistä sukupuolen mukaan erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista syntyi eriytynyt nais- ja

mieskansalaisuus, sukupuolitettu kansalaisuus (ks. esim. Pilcher & Whelehan 2004, 11).

Sukupuolitetulla kansalaisuudella viittaan siihen, että naiset ja miehet tulivat kansalaisuuden piiriin

eri perustein. Koska kansalaisuus on rakentunut sille, mitä on julkisessa elämässä, on käsitteen ul-

kopuolelle jäänyt esimerkiksi perhe. Nainen taas on länsimaisessa kulttuurissa perinteisesti liitetty

yksityiseen perheeseen, eivätkä kansalaisuuden universaalit oikeudet ja velvollisuudet ole tavoitta-

neet tätä elämänaluetta. Myös kansalaisen hyveet on määritelty julkisen toiminnan mukaan, jolloin

nainen, suljettuna pois julkisesta, ei ole voinut toteuttaa kansalaisen hyveitä. (Elshtain 1981,  James

1992, Jay 1991, Lloyd 2000, Nicholson 1986 ja Pateman 1992.)

Myöhemmin, keskusteltaessa naisten poliittisen toiminnan ja äänioikeuden mahdollisuudesta, naiset

hyväksyttiin poliittisen kansalaisuuden piiriin ennen kaikkea äiteinä (Pateman 1992, 19). Äitiys ei

ole ollut kuitenkaan samalla tavalla hyvän kansalaisen ominaisuus kuin toimiminen julkisessa, joten

naisille on historiallisesti ollut vaikeaa saavuttaa täyden kansalaisen asema. (Naisten ja miesten pää-

systä kansalaisuuden piiriin ks. esim. Siim 2000, 17.)

Myös suomalaiset naistutkijat ovat puhuneet erityisestä äitikansalaisuudesta, jossa kansalaisuuden

status ansaitaan synnyttämällä. Ahposen mukaan äitiydestä ja hoivavelvollisuudesta on tullut nais-

kansalaisuuden peruselementtejä (Ahponen 1999, 1). Seuraavassa alaluvussa siirryn käsittelemään

sitä, miten naiset ovat Suomessa historiallisesti tulleet mukaan julkiseen poliittiseen toimintaan.
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2.3.3. Naiset poliittisina kansalaisina Suomessa

Suomessa on tutkittu erityisen paljon sitä, miksi juuri täällä naiset saivat sekä äänioikeuden että

vaalikelpoisuuden niinkin varhain kuin vuonna 1906. Naiset alkoivat myös heti käyttää äänioikeut-

taan vuoden 1907 eduskuntavaaleissa, jolloin 19 naista valittiin uuteen yksikamariseen eduskuntaan.

Sulkusen mukaan Venäjän sortotoimenpiteet 1900-luvun alkuvuosina nostattivat nationalistisen

vastarinnan, johon myös äänioikeuskysymys kietoutui. Toisin kuin useimmissa Länsi-Euroopan

maissa, äänioikeuskysymyksestä ei kuitenkaan tullut niinkään sukupuolten välistä kiistaa kuin eri

yhteiskuntaryhmien välinen kiista. Tässä yhteydessä naisasialiike ajautui hankalaan tilanteeseen

ajaessaan äänioikeutta naisille, koska yläluokkaiset naiset eivät kuitenkaan voineet kuvitella suo-

vansa äänioikeutta rahvaille. Myös sukupuolten mukaan eriytymätön toiminta maaseudun kansalais-

järjestöissä, muun muassa raittiusliikkeessä, ehkäisi äänioikeuskysymyksen liittämistä sukupuoleen.

(Sulkunen 1997, 17–20.)

Sulkusen mukaan onkin niin, että naisten äänioikeuden saavuttaminen Suomessa ei johtunut siitä,

että Suomi olisi ollut edelläkävijä, vaan päinvastoin siitä, että Suomi ei ollut vielä modernisoitunut.

Suomessa väestö oli siis äänioikeusuudistuksen kynnyksellä vanhakantaista eikä sukupuolten väli-

nen antagonismi ollut vielä saavuttanut Suomea. (Sulkunen 1991, 72; ks. myös Pylkkänen 1999, 32.)

Sulkusen mukaan naisten mobilisaatiossa keskeistä on, että se ei suuntautunut yksin eikä edes pää-

osin naisasialiikkeisiin. Itse asiassa naisasialiikkeiden naiset olivat pieni ja varsin homogeeninen

ryhmä. Naisten mobilisaation keskeisimmät areenat olivat sen sijaan raittiusliike, työväenliike ja

Marttaliike. Joillekin naisista nämä toimivat yhteiskunnallisen tietoisuuden lisääjinä ja johtivat po-

liittisen toimintaan, mutta joillekin naisille liikkeet jäivät pysyväksi yhteiskunnallisen toiminnan

muodoksi. (Sulkunen 1991, 36–43.)

Äänioikeusuudistusta tehdessä naiset oli suhteellisen helppo sisällyttää oikeuksien piiriin, koska he

olivat lunastaneet paikkansa kansakunnan kasvattajina ja siveellisyyden vaalijoina. Yleinen peruste-

lu naisten äänioikeudelle kuuluikin, että yhteiskunnallisen kehityksen tasa-arvo vaati naisten ääni-

oikeutta. Toisaalta naisten kykyä toimia poliittisissa tehtävissä epäiltiin, koska naisen valtiollisen

osallistumisen ajateltiin vieroittavan hänet roolistaan kodin vaalijana ja kasvattajana olemisesta.

(Mustakallio 2006, 14.) Kuitenkin naisen nähtiin täydentävän miestä ja ’yhteiskunnallinen äitiys’

oli hyväksyttävä naisten julkisen toiminnan muoto, jossa äidin altruistiset hyveet liitettiin miehiseen

politiikkaan. (Kuusipalo 1999, 56–57.)
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Äänioikeusuudistuksen yhteydessä ja myöhemmin luotiin pohja sukupuolen mukaan eriytyneelle

kansalaisuudelle, jossa miehille ja naisille oli omat roolinsa. Eriytymistä oli nähtävissä jo 1800-

luvun lopun liikkeissä, joissa sukupuolten määrät vaihtelivat liikkeittäin. Erityisen suuri naisten

osuus oli raittiusliikkeessä. (Sulkunen 1991, 68.) Myöhemmin, 1920-luvulta lähtien politiikassa

kaikkien puolueiden naisia yhdistivät äitiyteen liittyvät kysymykset, joskin yläluokkaisille naisille

tärkeitä kysymyksiä olivat tasa-arvoinen mahdollisuus koulutukseen ja ministeripaikkoihin, kun

taas työväenluokan naiset korostivat tasa-arvoista palkkaa, äitiysvakuutusta ja päivähoitoa. (Kuusi-

palo 1999, 57–58.) Yleisesti, siis muutoinkin kuin politiikassa, kotitalouden opetuksesta ja ’naisen

paikka on kotona’ -ideologiasta tuli kansallinen projekti, joka sitoi naisia tiettyyn elämänpiiriin.

(Lähteenmäki 1999, 47–48.)

Sota-aika vei naisia sankoin joukoin palkkatyöhön, kun miehet olivat rintamalla. Vaikka sodan jäl-

keen naisten ajateltiin palaavan takaisin kotiin, ei tämä uudelleenrakennuksen ja sen työvoimatar-

peiden takia ollut mahdollista. (Emt. 52–54.)

Sota-aikana myös naisten kiinnostus hallituspolitiikkaa kohtaan kasvoi, kun valtio huolehti yhä

enemmän perheistä miesten ollessa poissa kotoa. Koska naiset olivat todistaneet olevansa päteviä

apulaisia sodan aikana ja sen jälkeen, naisjärjestöt alkoivat saada äänensä kuuluviin myös hallitus-

neuvotteluissa. ’Naisten paikat’ hallituksessa avautuivat naisille. Alkuun hallituksessa oli korkein-

taan kaksi naista samaan aikaan ja vain yksi yhtä puoluetta kohden. Luvut olivat segregoituneita:

1980-luvulle asti yli puolet naisministereistä oli sosiaaliministereitä. Tosin 1950-luvulla myös muita

rooleja annettiin naisille, muun muassa maatalousministerin salkku. Eduskunnassa naisten osuus

pysyi noin 14 prosentissa 1940-luvun lopusta 1970-luvulle. (Kuusipalo 1999, 59–61.)

1960-luvulla puolueiden naisjärjestöt olivat tärkeitä tekijöitä siinä, että naisia valittiin eduskuntaan.

Toisaalta naisten erillinen järjestäytyminen nähtiin myös tasa-arvon esteenä. 1960-luvulla köyhien

työläisnaisten ongelmat tulivat myös varakkaampien keskiluokkaisten naisten huoleksi ja vasem-

mistolaisten vaatimukset päivähoidosta alkoivat saada kannatusta myös oikeistopuolueiden naispo-

liitikkojen keskuudessa. Näiden vastavoimana olivat keskustalaiset, jotka vaativat kotihoidontukea.

Myös muutoksia miesten sukupuolirooliin vaadittiin, mutta vain perhe-elämässä. Julkinen rooli näh-

tiin sukupuolineutraalina. (Emt. 62–64.)

1970-luvulla Suomessa säädettiin useita tasa-arvoa edistäviä lakeja: tasa-arvolaki 1972, päivähoito-

laki 1973, 29-viikkoinen äitiysloma 1974, isyysloma 1978 ja vielä vanhempainvapaa 1980. Naisten
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määrä palkkatyössä ja koulutuksessa kasvoi, mutta koulutus- ja työmarkkinat segregoituivat entistä

voimakkaammin. (Emt. 66–67.)

Vuodesta 1983 akateemisesti koulutetut asiantuntijanaiset ottivat naisten paikat eduskunnassa.

1980-luku oli myös voimakasta hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa. Naisten vaikutusvalta li-

sääntyi, kun sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikoista tuli hyvinvointipolitiikan keskeisiä tekijöitä.

Kuitenkin, vaikka naisia oli työvoimasta yhtä paljon kuin miehiä, naiset työskentelivät naisvaltaisil-

la aloilla. Syrjinnän työpaikoilla kieltävä laki säädettiin 1987, mutta sillä ei ollut mainittavaa vaiku-

tusta ammattialojen segregaatioon. (Emt. 66–69.)

1990-luvun alussa naiset perustivat eduskuntaan puoluerajat ylittävän naisverkoston, johon kuului-

vat ja kuuluvat kaikki eduskunnan naiset. Eduskunnan naiset pitävät myös epävirallisesti yhteyttä

yli puolue-, hallitus- ja oppositiorajojen tasa-arvoa koskevissa budjetti- ja lakiasioissa. (Nikula 1999,

141.) Tämä on merkki siitä, että naiset ovat Suomen eduskunnassa löytäneet yhteisiä intressejä ni-

menomaan naisina, ja että he kokevat naisten kanssa verkostoitumisen hyödyllisenä. Samansuuntai-

sia havaintoja on myös tehty haastateltaessa suomalaisia naispoliitikkoja, joiden mukaan naispolii-

tikot ovat katsoneet naisilla olevan yhteisiä etuja, joita naisten on ajettava. Nämä edut on paikannet-

tu yleensä hyvinvointipolitiikan alueelle. (Kuusipalo 2006, 32.)

Suomeen säädettiin vuonna 1995 kansainvälisesti vertaillen tiukka kiintiölaki, jonka mukaan kum-

mankin sukupuolen osuus julkisen hallinnon elimissä tulee olla vähintään 40 prosenttia. (Kuusipalo

1999, 72–76.) Vaikka laki ei koskekaan Suomen hallitusta, on sitä kuitenkin sovellettu käytännössä

myös hallitusneuvotteluissa. Nykyään Suomen hallituksessa onkin naisenemmistö, kun 20 ministe-

ristä 12 on naisia. Opetus- sekä sosiaali- ja terveysministerin salkut ovat perinteisesti olleet naismi-

nistereillä, ja niin on istuvassakin hallituksessa. Pää- ja valtiovarainministeri ovat jälleen kerran

miehiä.

Naispoliitikkojen toimintaa Suomen eduskunnassa on koko historian ajan yhdistänyt työ naisten,

lasten ja perheiden aseman puolesta. Eri puolueiden naispoliitikkoja ovat yhdistäneet kysymykset

naisten, lasten ja perheiden asemasta, naisten työnteosta, avioliitosta, koulutusjärjestelmästä, lasten-

hoitojärjestelyistä sekä tasa-arvolainsäädännöstä. (Lähteenmäki 2006, 203–204.) Naisilla voi siis

katsoa olleen ja olevan yhteisiä intressejä politiikassa. Edellä mainitut kysymykset ovat olleet myös

niitä, jotka sukupuolittuneen kansalaisuuden näkökulmasta kuuluvatkin naisille. Näiden asioiden

ajajina naiset ovat Suomessa meritoituneet poliitikkoina.
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2.4. Tasa-arvoajattelu

Naisten pääsemistä poliittisiksi päätöksentekijöiksi perustellaan yleensä tasa-arvolla. Naisten katso-

taan olevan ryhmä, jonka etujen ajaminen on tärkeää yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Tasa-

arvon käsite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja keinoista tasa-arvon saavuttamiseksi ollaan erimie-

lisiä. Aikaisempien tutkimusten mukaan naiset ja miehet näyttävät myös olevan eri mieltä siitä, on-

ko tasa-arvo saavutettu ja tarvitaanko toimia tasa-arvon edistämiseksi (Luhtakallio ym. 2007, 253).

Tasa-arvoajattelun suuntauksia voi peilata edellä esitettyihin edustavuuden ja sukupuolittuneen kan-

salaisuuden käsitteisiin sekä suomalaisten naisten mukaantuloon poliittisille areenoille. Tasa-

arvoajattelu tutkielmani aineistossa tulee käsittelyyn luvussa 6.3, jossa tarkastellaan nais- ja mies-

ehdokkaiden näkemyksiä sukupuolten tasa-arvon saavuttamisesta ja tasa-arvotoimien tarpeellisuu-

desta.

Kuusipalon mukaan feministinen tasa-arvoajattelu jakautuu kolmeen kohtaan, joita ovat samanlai-

suusajattelu, erilaisuusajattelu ja moninaisuusajattelu (Kuusipalo 2002, 212–213). Samanlaisuus-

ajattelu yhdistetään usein liberaaliin ja sosialistiseen feminismiin; siinä vaaditaan molemmille su-

kupuolille yhtäläistä kohtelua ja samanlaisia mahdollisuuksia, jolloin ihanteena on sukupuolineut-

raali yhteiskunta, jossa sukupuolella ei ole väliä. Tällainen feminismi oletettavasti vastustaa kiin-

tiöitä esimerkiksi virkoja täytettäessä. Feministien liberaalit teoriat valtiosta ja käsitykset universaa-

lista kansalaisuudesta lähenevät tätä ajattelutapaa (ks. esim. Squires 2000, 41).

Erilaisuusajattelu kritisoi tällaista sukupuolineutraalisuutta siitä, että neutraaliksi kutsuttu normi

onkin todellisuudessa miehinen. Tällöin tasa-arvoratkaisuna ei voi olla samanlainen kohtelu, koska

naiset voisivat saada tasa-arvoista kohtelua vain olemalla miesten kaltaisia. Toisin kuin perinteises-

sä naisliikkeessä, naisten ja miesten ei nähdä luonnostaan täydentävän toisiaan, vaan sukupuolijaot

ja niiden luoma hierarkia kertovat hallitsevan kulttuurin valtasuhteista, eivät naisten ja miesten

luonnollisesta erosta.  Tämä suuntaus onkin johtanut naisen erilaisuuden korostamiseen. (Ibid.)

Kolmas suuntaus feministisessä nykykeskustelussa on moninaisuusajattelu. Siinä ajatellaan, että

sukupuoli-identiteettiä ei ole valmiiksi olemassa, vaan se rakennetaan, toistetaan ja vahvistetaan

diskursseilla ja diskursseissa, yhteiskunnallisilla käytännöillä ja puhetavoilla. Tällöin feministisen

teorian tehtäväksi jää kysyä, kuinka sukupuolta tuotetaan, miten naiseutta tai maskuliinisuutta esite-

tään ja millaisia valtasuhteita näillä esityksillä tuetaan. (Emt. 214.) Tätä suuntausta kutsutaan post-

moderniksi feminismiksi. Sitä ja erilaisuusteoriaa yhdistävät näennäisesti sukupuolineutraalin nor-
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min kritiikki ja se, että molemmille ajattelutavoille sukupuoli on muuttuva kulttuurinen koodi. (Emt.

218.)

Kuusipalon typologia koskee feminististä ajattelua, mutta jakoa voidaan käyttää myös tarkasteltaes-

sa tasa-arvotoimia ja puhetta tasa-arvosta yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Katsotaanko suku-

puolten olevan pohjimmiltaan samanlaisia ja sen vuoksi ansaitsevan tasa-arvoisen kohtelun? Onko

kaikki sukupuolispesifi toiminta tällöin tuomittavaa? Vai tarkoittaako sukupuolineutraalisuus sa-

malla sukupuolisokeutta, joka kieltää näennäisen tasa-arvon alla olevan epätasa-arvon? Viimeinen

kohta, moninaisuusajattelu, houkuttelee tutkimaan niitä prosesseja, joiden seurauksena sukupuoli-

järjestelmä on yhteiskunnassa sellainen kuin on.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että poliittinen sosialisaatio ja kulttuuriset tekijät vaikutta-

vat siihen, keitä päättäjiksi hakeutuu ja pääsee. Tutkimukset ovat vahvistaneet käsitystä, että kult-

tuuriset tekijät vaikuttavat sekä siihen, ketkä hakeutuvat ehdokkaiksi (tarjontatekijät) että siihen,

mitkä ovat portinvartijoiden - Suomessa puolueiden jäsenten - asenteet ehdokasehdokkaita kohtaan

(kysyntätekijät). Kulttuureissa, joissa korostetaan naisten roolia kodin ja perheen vaalijoina, monet

naiset saattavat olla vastahakoisia pyrkimään ehdokkaiksi poliittisiin virkoihin. Pyrkiessään he saat-

tavat myös kohdata vastustusta valitsijoiden puolelta. Vastaavasti kulttuureissa, joissa naisten poliit-

tiseen osallistumiseen suhtaudutaan myönteisesti, tasa-arvoinen ajattelu on levinnyt halki puolue-

kentän. (Inglehart & Norris 2003, 133; Norris 1993, 312.)

Suomalaiselle tasa-arvoajattelulle on tyypillistä sukupuolierojen häivyttäminen ja tasa-arvon koros-

taminen. (Saari 2006, 115.) Ajattelu on Suomessa syntynyt pitkän ajan kuluessa ja kuten aiemmin

totesin Sulkuseen viitaten, naisten äänioikeus Suomessa perustui sille, että sukupuolten antagonismi

ei vielä vuonna 1906 ollut saavuttanut Suomea. Historiallisesti suomalaisten naisten ja miesten vä-

listä työnjakoa ei myöskään ole laajassa mitassa kyseenalaistettu, vaan molempien sukupuolten

toiminta-alueita on pidetty tärkeinä ja yhtä arvokkaina. (Sulkunen 2006, 71.) Myös suomalaisten

naisjärjestöjen toiminta on kansainvälisesti vertaillen suuntautunut voimakkaasti valtioon ja naisjär-

jestöjen artikuloimat vaatimukset on nopeasti sisällytetty valtiolliseen politiikkaan. Suomalaisesta

feminismistä käytetäänkin usein nimitystä valtiofeminismi. (Holli 1990, 86; Kuusipalo 1993.)

Vuonna 1995 säädetyn kiintiölain myötä ainakin paikallispolitiikassa ’naisisten’ ja ’miehisten’ poli-

tiikka-alueiden rajat ovat hajonneet ja sukupuolten välinen työnjako on muuttunut. (Luhtakallio ym.

2007, 249.)
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Tässä tutkielmassa kiinnitän huomiota myös siihen, minkälaista tasa-arvoajattelua nais- ja mieseh-

dokkaiden näkemyserot kuvastavat. Nais- ja miesehdokkaiden kiinnostuksenkohteet (luku 6.2.)

asettuvat puolestaan kontekstiinsa ja niiden polemisointi tulee mahdolliseksi suomalaisten naisten

poliittisen toiminnan historian kautta.
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3. KATSAUS PIRKANMAAHAN JA SEN EHDOKKAISIIN

Perinteisessä poliittisen osallistumisen tutkimuksessa sukupuolen osalta huomio on kiinnitetty mää-

riin ja osuuksiin, joista löytyy tilastotietoa pitkältä ajalta. Edustuksen peilikuvamallin näkökulmasta

sukupuolten määrällinen tarkastelu on välttämätöntä myös tässä tutkielmassa. Tämän luvun ensim-

mäisenä tavoitteena on tarkastella poliittiseen järjestelmään liittyviä tekijöitä, jotka ovat mahdolli-

sesti vaikuttaneet eri sukupuolten rekrytointiin ja rekrytoitumiseen ehdokkaiksi Pirkanmaalla. Ky-

syn, eroaako naisehdokkaiden osuus Pirkanmaalla muusta Suomesta, ja jos eroaa, mitä syitä sille

voi löytyä poliittisesta järjestelmästä.

Toiseksi, edustuksen peilikuvamalli tulee tarkasteluun paitsi sukupuolen, myös ehdokkaiden iän ja

koulutuksen osalta. Erittelen nämä tiedot sukupuolen mukaan ja vertaan aineistoni ehdokasjoukon

taustaominaisuuksia Pirkanmaan ja koko Suomen ehdokasjoukon taustaominaisuuksiin. Tavoitteena

on arvioida kyselyaineiston ehdokkaiden sosiodemografisten taustaominaisuuksien edustavuutta

suhteessa kaikkiin Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaisiin ja ehdokkaiden ominaisuuksia puolestaan

suhteessa väestöön. Lisäksi tarkastelen muutamien muiden taustatekijöiden eroja kyselyyni vastan-

neiden nais- ja miesehdokkaiden välillä.

3.1. Naiset eduskuntavaaliehdokkaina Pirkanmaalla

Taulukossa 1 on esitetty naisten osuus ehdokkaista puolueittain koko Suomessa eduskuntavaaleissa

vuodesta 1948. 1970-luvulle saakka naisten osuus kansanedustajaehdokkaista liikkui 10–20 prosen-

tin välillä ja 1970-luvulta lähtien naisten osuus ehdokkaista kasvoi huippuvuoteen 1991. Tämän jäl-

keen naisten osuus ehdokkaista on ollut vajaat 40 %. Vaikka kansainvälisesti naisten on todettu ole-

van paremmin edustettuina poliittisessa vasemmistossa kuin oikeistossa (ks. esim. Simms 1993, 33–

34), taulukosta huomataan, että tällainen päättely ei ole pätenyt Suomessa enää vuosikymmeniin.
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Taulukko 1. Naisten osuus ehdokkaista puolueittain 1  koko Suomessa eduskuntavaaleissa
1948–2007. (%) (Lähde: Tilastokeskus 2004 ja Tilastokeskus 2007a.)

____________________________________________________________________
Vuosi Yht. Kesk SDP Kok Vas Vihr RKP KD PS Lib
____________________________________________________________________
1948 12,1 9,3 11,8 12,8 17,1 - 8,3 - 10,3
1951 14,2 8,7 14,6 18,3 17,8 - 11,4 - 15,4
1954 15,2 9,8 14,9 18,0 17,7 - 13,3 - 16,5
1958 15,1 8,8 15,2 20,5 18,1 - 8,3 - 20,0
1962 14,5 11,6 10,7 20,8 18,7 - 3,9 - 12,4 17,2
1966 16,0 12,5 13,6 20,4 16,9 - 11,3 - 12,1 20,5
1970 17,3 15,1 18,1 21,8 21,9 - 12,7 6,3 10,1 23,0
1972 21,1 18,7 18,6 25,1 21,0 - 21,6 19,2 14,7 29,4
1975 24,2 25,8 25,0 27,9 25,8 - 15,8 17,0 19,2 38,1
1979 26,1 23,2 30,7 27,9 25,9 - 21,1 23,5 17,3 39,8
1983 29,5 31,2 32,6 29,5 33,0 - 33,8 35,0 17,0 -
1987 36,0 36,7 40,2 34,5 37,1 40,0 36,1 40,0 27,9 55,1
1991 41,2 38,1 42,2 43,5 42,6 47,6 39,4 37,2 28,6 38,9
1995 39,1 36,5 45,9 42,7 36,5 51,1 41,5 39,6 26,6 51,7
1999 37,0 35,4 43,2 42,1 38,7 51,0 37,7 35,6 29,1 37,5
2003 39,8 41,5 48,0 49,1 44,6 52,2 41,6 41,0 24,6 24,0
2007 39,9 43,8 49,1 44,0 45,7 52,5 45,3 39,4 25,0 23,7
___________________________________________________________________

Taulukko 2. Nais- ja miesehdokkaiden määrät Pirkanmaan vaalipiirissäa ja koko Suomessa
eduskuntavaaleissa 1975–2007.  (Lähde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995,
1999, 2004 ja 2007a.)

_______________________________________________________________________________________
Pirkanmaa Koko Suomi

Naisia Miehiä Kaikki Naisia Miehiä
Vuosi n % n % n % % %
_______________________________________________________________________________________
1975 28 33 56 67 84 100 24,2 75,8
1979 25 33 50 67 75 100  26,1 73,9
1983 34 39 54 61 88 100 29,5 70,5
1987 51 40 75 60 126 100 36,0 64,0
1991 51 43 67 57 118 100 41,2 58,8
1995 59 37 100 63 159 100 39,1 60,9
1999 62 36 110 64 172 100 37,0 63,0
2003 67 38 110 62 177 100 39,8 60,2
2007 79 44 100 56 179 100 39,9 60,1
_______________________________________________________________________________________
a Vuoteen 1995 Hämeen läänin pohjoinen vaalipiiri.

Taulukossa 2 on esitetty nais- ja miesehdokkaiden määrät eduskuntavaaleissa Pirkanmaan vaalipii-

rissä verrattuna koko Suomen ehdokasmääriin lähtien vuodesta 1975. Pirkanmaan vaalipiiri on ollut

olemassa vuodesta 1999, jota ennen nykyisen vaalipiirin alueella olevat kunnat olivat lähinnä Hä-

1 Ks. puolueet ja niistä käytetyt lyhenteet liitteessä 3.
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meen läänin pohjoisen, mutta myös Turun läänin pohjoisen, Satakunnan läänin sekä Hämeen läänin

eteläisen vaalipiirin alueilla. (Tilastokeskus 1991, 79; Tilastokeskus 1995, 19; Tilastokeskus 1999,

19.) Pirkanmaan vaalipiiri on ollut nykyisellään vuodesta 2003, jolloin Suodenniemen, Vammalan

ja Äetsän kunnat siirtyivät Satakunnan vaalipiiristä ja Urjalan kunta Hämeen vaalipiiristä Pirkan-

maan vaalipiiriin. (Tilastokeskus 2004, 19.) Tilastotiedot eduskuntavaaleista ennen vuotta 1999 viit-

taavat Hämeen läänin pohjoiseen vaalipiiriin.

Verrattaessa ehdokkaiden sukupuolijakaumaa Pirkanmaan  ja koko Suomen välillä huomataan, että

1970-luvulta 1990-luvun puoliväliin asti naisten osuus ehdokkaista on ollut Pirkanmaalla paikoin

huomattavastikin suurempi kuin koko Suomessa keskimäärin. Vuodesta 1995 eteenpäin naisten

osuus ehdokkaista on ollut Pirkanmaalla hiukan pienempi kuin muualla Suomessa, kunnes vuoden

2007 vaaleissa naisten osuus oli jälleen selkeästi suurempi Pirkanmaalla kuin muualla Suomessa.

Syitä sille, miksi naisia on asetettu Pirkanmaalla enemmäin kuin muualla Suomessa eduskuntavaa-

liehdokkaiksi, ei löydy poliittisen järjestelmän lakeihin ja mahdollisuusrakenteeseen liittyvistä teki-

jöistä. Samat oikeudelliset säännökset pätevät Pirkanmaalla siinä kuin Suomessa yleensä ja mahdol-

lisuusrakenteeseen liittyvät tekijät, kuten kansanedustajan työn houkuttelevuus ja ehdokkuuden vaa-

timat resurssit, eivät ole sellaisia, että ne vaihtelisivat olennaisesti Pirkanmaan ja muiden vaalipiiri-

en kesken.

Pirkanmaa on kuitenkin maantieteellisesti eteläinen ja suhteellisen suuri vaalipiiri. Näiden tekijöi-

den on todettu vaikuttavan positiivisesti naisten menestymiseen vaaleissa (Noponen 1989a, 143).

Vaalipiirin koko itsessään tuskin on houkutellut tasapainottamaan ehdokaslistoja, vaan kyse lienee

pikemminkin siitä, että suuret vaalipiirit ovat myös kaupungistuneita.  Pirkanmaan väestöstä noin

87 % asuu taajama-alueilla ja vastaavasti 13 % haja-asutusalueilla. Pirkanmaan asukkaista hiukan

useampi kuin muun Suomen asukkaista keskimäärin asuu taajama-alueella. (Pirkanmaan liitto

2007.1) Lisäksi suuressa vaalipiirissä ehdokkaita voidaan asettaa yhdelle listalle enemmän, mikä

helpottaa aliedustettujen ryhmien pääsyä ehdokaslistoille (ks. luku 2.2.2.). Naisehdokkaiden menes-

tymismahdollisuudet vaikuttavat myös siihen palautteeseen, joka vaikuttaa osaltaan ehdokkaaksi

hakeutumiseen (ks. kuvio 3 sivulla 28).

On syytä kuitenkin vielä tarkastella puolueiden kannatuksen vaihtelua Pirkanmaan ja koko Suomen

välillä, sillä Norriksen ja Lovenduskin viitekehyksessä puoluejärjestelmä on yksi poliittisen järjes-

telmän ehdokasrekrytointia määrittävä tekijä. Taulukossa 3 on esitetty puolueiden kannatus edus-
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kuntavaaleissa Pirkanmaan vaalipiirin osalta ja taulukossa 4 koko Suomessa vuodesta 1975 eteen-

päin.

Taulukko 3. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa Pirkanmaan vaalipiirissäa 1975–2007.
(%) (Lähde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2004 ja 2007a.)

__________________________________________________________________
Vuosi Kesk SDP Kok Vas Vihr KD PS SKP KIPU Nuors Muut
________________________________________________________________________
1975 8,6 28,8 24,2 25,6 - 3,7 2,0 - - - 7,1
1979 7,8 26,9 28,4 24,2 - 5,0 3,5 - - - 0,9
1983 7,6 29,5 27,8 19,9 - 5,0 8,6 - - - 1,7
1987 6,7 27,4 29,9 9,3 4,6 2,6 7,1 - - - 12,4b

1991 11,4 25,2 25,2 14,5 7,5 2,9 10,6 - 0,2 - 2,7
1995 13,2 30,5 20,4 14,1 6,8 2,6 1,4 - 2,9 2,5 4,2
1999 14,7 23,8 24,1 16,0 7,0 4,6 0,6 1,3 3,4 1,4 3,1
2003 16,6 25,6 22,8 12,5 9,7 6,1 0,5 2,2 2,5 - 1,4
2007 16,3 23,8 25,1 9,6 8,7 6,2 4,9 1,5 - - 3,8
__________________________________________________________________
a Vuoteen 1995 Hämeen läänin pohjoinen vaalipiiri
b Vasemmistolainen Demokraattinen Vaihtoehto (DEVA) keräsi 9,4 %:n kannatuksen.

Taulukko 4.  Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 1975–2007 koko Suomessa. (%)
(Lähde: Tilastokeskus 2003, 15 ja Tilastokeskus 2007a.)

___________________________________________________________________
Vuosi Kesk SDP Kok Vas Vihra KD RKP PS Lib Muut
___________________________________________________________________
1975 17,6 24,9 18,4 18,9 - 3,3 4,7 3,6 4,3 4,3
1979 17,3 23,9 21,7 17,9 - 4,8 4,3 4,6 3,7 1,8
1983 17,6 26,7 22,1 13,5 - 3,0 4,9 9,7 - 2,5
1987 17,6 24,1 23,1 13,6 4,0 2,6 5,6 6,3 1,0 2,1
1991 24,8 22,1 19,3 10,1 6,8 3,1 5,5 4,8 0,8 2,7
1995 19,8 28,3 17,9 11,2 6,5 3,0 5,1 1,3 0,6 6,3
1999 22,4 22,9 21,0 10,9 7,3 4,2 5,1 1,0 0,2 5,0
2003 24,7 24,5 18,6 9,9 8,0 5,3 4,6 1,6 0,3 2,5
2007 23,1 21,4 22,3 8,8 8,5 4,9 4,6 4,1 - 1,8
___________________________________________________________________
a Vuonna 1987 ei vielä omana puolueenaan.

Puolueiden äänimäärät vuoden 2007 vaaleissa toivat puolueille seuraavat määrät paikkoja eduskun-

nassa: Kesk 51, Kok 50, SDP 45, Vas 17, Vihr 15, RKP 9, KD 7, PS 5 ja muut 1. Pirkanmaalla

Keskusta sai kolme paikkaa, Kokoomus ja SDP molemmat viisi, Vasemmistoliitto kaksi paikkaa

sekä Vihreät, Kristillisdemokraatit ja Perusuomalaiset kaikki yhden paikan.

1 Pirkanmaan liiton tiedot perustuvat Tilastokeskuksen keräämiin tietoihin.
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Lukuunottamatta  vuotta 1987, SDP:n ja Vasemmistoliiton yhteenlaskettu kannatus on ollut Pir-

kanmaalla kaikissa eduskuntavaaleissa vuodesta 1975 korkeampi kuin koko Suomessa keskimäärin.

Vuoden 1987 vaaleissa SKDL:n kannatus oli muuta maata huomattavasti alhaisempi SKDL:stä

eronneiden kommunistien perustaman Demokraattisen Vaihtoehdon saatua 9,4 %:n kannatuksen.

Tuolloinkin siis vasemmisto kokonaisuudessaan oli vahvempi kuin Suomessa keskimäärin. Pirkan-

maa onkin ollut historiallisesti, myös ennen vuotta 1975, vasemmiston vahvaa kannatusaluetta (Ra-

sila 1993, 95–102). Tarkasteltaessa naisehdokkaiden määrää puolueittain Pirkanmaalla (taulukko 5)

ja verrattaessa naisehdokkaiden osuutta koko Suomen tilanteeseen puolueittain (taulukko 1) huoma-

taan, että naisehdokkaiden määrä ei ole säännönmukaisesti ollut Pirkanmaalla suurempi sen enem-

pää poliittisessa vasemmistossa kuin oikeistossakaan, eikä säännönmukaista vaihtelua tapahdu puo-

lueittain muutoinkaan. Naisten muuta Suomea suurempaa edustusta Pirkanmaan vaalipiirin ehdo-

kaslistoilla ei siis voida palauttaa puolueiden erilaiseen kannatukseen Pirkanmaalla ja Suomessa

keskimäärin.

Taulukko 5. Naisten osuus ehdokkaista puolueittain Pirkanmaan vaalipiirissäa eduskunta-
vaaleissa vuosina 1975–2007. (%) (Lähde: Tilastokeskus 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999,
2004 ja 2007a.)

______________________________________________________________
Vuosi Yht. Kesk. SDP Kok Vas Vihr KD PS Lib
______________________________________________________________
1975 33 36 29 20 38 - 0 33 50
1979 33 36 36 29 38 - 20 33 50
1983 39 43 43 43 43 - 45 21
1987 40 31 50 43 43 50 43 21 0
1991 43 33 47 40 40 53 25 25 33
1995 37 29 56 38 44 63 60 20 50
1999 36 31 44 47 44 50 17 40 100
2003 38 39 44 39 44 50 50 33 20
2007 44 44 44 44 50 56 50 33 50
______________________________________________________________
a Vuoteen 1995 Hämeen läänin pohjoinen vaalipiiri.

Aineiston 79 ehdokkaasta 19 oli ehdolla sellaisessa puolueessa, joka ei saanut edustajia eduskun-

taan (IP, KTP, SSP, SIK, SKP, SKS ja STP) ja 59 puolueessa, josta valittiin edustajia (KD, Kesk,

Kok, PS, SDP ja Vas). Yksi ehdokas ei vastannut kysymykseen puoluetaustastaan. Sukupuolija-

kauma ehdokkaissa oli huomattavasti tasaisempi niiden puolueiden listoilla, joilta tuli valituksi kan-

sanedustajia: näiden puolueiden ehdokkaista aineistossa 30 oli naisia ja 29 miehiä. Sen sijaan ei-

eduskuntapuolueiden listoilla olevista vastaajista 12 oli miehiä ja seitsemän naisia. Myös perusjou-

kossa sukupuolijakauma puolueiden ehdokaslistoilla oli samansuuntainen: niissä puolueissa, jotka

eivät saaneet ehdokkaitaan eduskuntaan (vähemmistöpuolueet), naisten osuus ehdokkaista oli kaksi

viidestä. Sitä vastoin puolueissa, joiden listoilta edustajia tuli valituiksi eduskuntaan (enemmistö-
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puolueet), 46 % kaikista ehdokkaista oli naisia. Suhteessa vähiten naisehdokkaita oli Perussuoma-

laisten ja Itsenäisyyspuolueen muodostamassa vaaliliitossa, jossa naisehdokkaita oli kuusi, siis kol-

mannes. Suurimmilla puolueilla (Kesk, Kok, SDP, Vas ja Vihr) naisehdokkaita oli kahdeksasta

kymmeneen ehdokaslistojen ollessa täysiä (yksi puolue tai vaaliliitto sai asettaa Pirkanmaan vaali-

piirissä 18 ehdokasta).

Voidaan siis sanoa, että Pirkanmaalla puolueen asema enemmistö- tai vähemmistöpuolueena on

vaikuttanut siihen, kuinka paljon puolueen listalla oli naisehdokkaita. Tähän voi nähdäkseni olla

kaksi syytä: joko naiset hakeutuvat mieluummin enemmistöpuolueiden listoille ehdokkaiksi tai

enemmistöpuolueet rekrytoivat naisia vähemmistöpuolueita aktiivisemmin ehdokkaiksi. Puolueen

asema enemmistö- tai vähemmistöpuolueena vaikuttaa siihen palautteeseen, jonka mukaan puoluei-

den listoille hakeudutaan ehdokkaiksi. Vähemmistöpuolueet eivät liene niin houkuttelevia kuin

enemmistöpuolueet, mikäli ehdokas vakavissaan haluaa eduskuntaan. Toisaalta vähemmistöpuolu-

een ehdokkaaksi on usein helpompi päästä. En kuitenkaan näe syytä sille, miksi naiset hakeutuisivat

miehiä vähemmän vähemmistöpuolueiden listoille. Uskonkin naisten erilaisen edustuksen eri puo-

lueiden listoilla johtuvan siitä, että enemmistöpuolueet ovat suhtautuneet vakavammin listan tasa-

painottamisen strategiaan ja aktiivisesti pyrkineet saamaan naisehdokkaita listoilleen. Tämä on puo-

lestaan vaikuttanut rekrytointiprosessin palautteeseen, jonka seurauksena naiset saattavat myös ak-

tiivisemmin tarjota itseään ehdolle enemmistöpuolueiden listoille.

Kun verrataan Pirkanmaan ehdokasjoukon sukupuolijakaumaa koko Suomen ehdokasjoukon suku-

puolijakaumaan vähemmistö- ja enemmistöpuolueiden kesken (ks. Tilastokeskus 2007a), huoma-

taan, että myös koko Suomessa naisehdokkaita on enemmän puolueissa, jotka saivat vaaleissa edus-

tajiaan eduskuntaan. Pirkanmaan puoluekontekstiin liittyvä jaottelu vähemmistö- ja enemmistöpuo-

lueisiin ei siis selitä naisehdokkaiden muuta Suomea suurempaa määrää Pirkanmaan ehdokaslistoil-

la. Päädyn toteamaan, että naisehdokkaiden suhteellisen suuri määrä Pirkanmaalla johtuu ennen

kaikkea vaalipiirin koosta ja kaupungistuneisuudesta.
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3.2. Ehdokkaiden sosiodemografiset taustatekijät

Tässä alaluvussa

1. arvioin aineiston edustavuutta suhteessa koko Pirkanmaan ehdokasjoukkoon ehdokkaiden

sukupuolen ja iän osalta,

2. vertaan Pirkanmaan ehdokkaiden sosiodemografisia taustaominaisuuksia1 koko Suomen eh-

dokasjoukon vastaaviin ominaisuuksiin,

3. arvioin ehdokkaiden sosiodemografisia taustaominaisuuksia suhteessa väestön sosiodemo-

grafisiin taustaominaisuuksiin Pirkanmaalla ja Suomessa sekä

4. vertaan Pirkanmaan väestön sosiodemografisia ominaisuuksia koko Suomen väestön sosio-

demografisiin ominaisuuksiin. Lisäksi

5. vertailen aineiston nais- ja miesehdokkaiden keskinäisiä eroja siviilisäädyn, lasten lukumää-

rän, työnantajan, koulutuksen, ammattiaseman ja asuinalueen suhteen.

Luvun ensimmäisenä tavoitteena on siis toisaalta arvioida aineiston edustavuutta suhteessa perus-

joukkoon ja toisaalta verrata ehdokkaiden ja väestön sosiodemografisia taustaominaisuuksia toisiin-

sa (luku 3.2.1.). Sukupuolen ja iän osalta perustan tarkastelun koko perusjoukon tietoihin, mutta

koulutuksen osalta ehdokkaiden tarkastelu rajoittuu aineistosta saataviin tietoihin, sillä ehdokkaiden

koulutusasteesta ei tutkielman laatimishetkellä ollut saatavilla vaalipiirikohtaisia tietoja. Luvun toi-

sena tavoitteena on analysoida aineistoa nais- ja miesehdokkaiden ilmoittamien taustatekijöiden

suhteen (luku 3.2.2.).

3.2.1. Peilikuvaedustuksen toteutuminen Pirkanmaan vaalipiirissä

Pirkanmaan vaalipiirissä oli vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kokonaisuudessaan 179 ehdokasta,

joista 100 oli miehiä ja 79 naisia. Taulukoissa 6 ja 7 on eritelty ehdokkaiden sukupuolijakauma ja

keski-ikä aineistossa sekä koko Pirkanmaan vaalipiirin ja koko Suomen ehdokasjoukossa. Sosiode-

mografisen vertailun vuoksi taulukossa on esitetty myös äänioikeutettujen sukupuolijakauma ja

keski-ikä sekä Pirkanmaan vaalipiirin että koko Suomen osalta.

1 Sosiodemografisista taustaominaisuuksista tarkastelen sukupuolta, ikää ja koulutusastetta.
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Taulukko 6. Ehdokkaiden määrä sukupuolen mukaan aineistossa, Pirkanmaan vaalipiirissä
ja koko Suomessa eduskuntavaaleissa 2007 sekä äänioikeutettujen sukupuolijakauma Pir-
kanmaan vaalipiirissä ja Suomessa. (Lähde: Kyselyaineisto; Tilastokeskus 2007b.)

____________________________________________________________________________________
Ehdokkaat Äänioikeutetut
Aineisto Pirkanmaa Koko Suomi Pirkanmaa Koko Suomi

% (n) % (n)  % (n) % %
____________________________________________________________________________________

Naiset (%) 48,1 (38) 44,1 (79) 39,9 (799) 51,4 52,1
Miehet (%) 51,9 (41) 55,9 (100) 60,1 (1205) 48,6 47,9
____________________________________________________________________________________
Yhteensä 100,0 (79) 100,0 (179) 100,0 (2004) 100,0 100,0
____________________________________________________________________________________

Taulukko 7. Ehdokkaiden ja äänioikeutettujen keski-ikä, vuotta. (Lähde: Kyselyaineisto;
Tilastokeskus 2007b; Statfin-tietokanta.)

____________________________________________________________________________
Ehdokkaat Äänioikeutetut
Aineisto Pirkanmaa Koko Suomi Pirkanmaaa Koko suomi

____________________________________________________________________________
Kaikki 47,0 47,3 46,0 48,2 48,9
Naiset 44,5 45,2 43,8 49,7 50,3
Miehet 49,5 49,3 48,1 46,5 47,5
____________________________________________________________________________
a Pirkanmaan osalta keski-ikä on laskettu koko väestöstä.

Kuten taulukoista huomataan, aineistossa naisehdokkaat ovat jonkin verran yliedustettuina verrattu-

na perusjoukkoon, Pirkanmaan kaikkiin ehdokkaisiin. Keski-iän osalta aineisto sen sijaan on hyvin

lähellä koko Pirkanmaan ehdokasjoukkoa sekä sukupuolen mukaan eriteltynä että kokonaisuudes-

saan. Koska aineiston käsittely perustuu sukupuolen mukaan tehdylle ristiintaulukoinnille, ei nai-

sehdokkaiden yliedustus ja vastaavasti miesehdokkaiden aliedustus ole tutkimuksen tulosten tulkin-

nan kannalta ongelma.

Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaiden voidaan sanoa kohtalaisesti edustavan koko Suomen ehdokas-

joukkoa sukupuolijakauman ja iän osalta. Pirkanmaalla oli enemmän naisehdokkaita kuin Suomessa

keskimäärin ja naisehdokkaiden osuus olikin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Pirkanmaalla suurin

koko Suomessa. Ehdokkaat olivat Pirkanmaalla keskimäärin runsaan vuoden vanhempia kuin koko

Suomessa, ja ero säilyy samana myös sukupuolittain tarkasteltuna. Pirkanmaalaiset miesehdokkaat

olivat vaalipiirien välisessä vertailussa Suomen kolmanneksi vanhimpia ja Pirkanmaan naisehdok-

kaat puolestaan viidenneksi vanhimpia. Miesehdokkaiden keskimääräinen ikä vaihteli vaalipiireit-
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täin 47,1 vuodesta (Vaasan vaalipiiri) 49,9 vuoteen (Lapin vaalipiiri) ja naisehdokkaiden 38,2 vuo-

desta (Etelä-Savon vaalipiiri) 50,7 vuoteen (Ahvenanmaan vaalipiiri). Tosin Ahvenanmaan vaalipii-

rin keski-ikään vaikuttaa ehdokkaiden vähäinen määrä, jolloin yksittäisten ehdokkaiden merkitys

keski-ikää laskettaessa nousee kohtuuttoman suureksi. Seuraavaksi korkein naisehdokkaiden keski-

ikä oli Lapin vaalipiirissä, jossa naisehdokkaiden keski-ikä oli 48,2 vuotta. (Tilastokeskus 2007b.)

Naisehdokkaiden keskimääräinen ikä Pirkanmaalla asettuu siis ikähaitarin keskivälille, pirkanmaa-

laisten miesehdokkaiden ollessa ikähaitarin vanhimmasta päästä.

Verrattaessa ehdokkaiden sukupuolijakaumaa väestön sukupuolijakaumaan huomataan, että sekä

Pirkanmaan vaalipiirissä että koko Suomessa miehet ovat ehdokasjoukossa reippaasti yliedustettui-

na. Naisia on väestöstä Pirkanmaalla ja Suomessa yli puolet, mutta ehdokkaista naisia on Pirkan-

maalla vain noin 44 % ja koko Suomessa vajaat 40 %. Ehdokasjoukko ei siis sukupuolen osalta ole

koko väestöön verrattuna sosiodemografisesti kovin edustava. Myös iät vaihtavat paikkaa ehdokas-

joukossa siten, että naisehdokkaat ovat miesehdokkaita keskimäärin nuorempia, vaikka väestössä

naisten keski-ikä on miesten keski-ikää korkeampi niin Pirkanmaalla kuin Suomessa kokonaisuu-

dessaankin. Pirkanmaan väestössä on hiukan vähemmän naisia ja väestö on hiukan nuorempaa kuin

Suomessa keskimäärin.

Taulukko 8. Ehdokkaiden ja väestön koulutusaste Pirkanmaan vaalipiirissä ja koko Suo-
messa (% ehdokkaista tai väestöstä). (Lähde: Kyselyaineisto; Tilastokeskus 2008; Altika-
tietokanta; Väestörekisterikeskus 2008.)

_____________________________________________________________________________________
Ehdokkaat Äänioikeutetuta

Aineisto Koko Suomi Pirkanmaab Koko Suomi
_____________________________________________________________________________________

Perusaste 10,1 15,0 30,1 35,9
Keskiaste 40,5 33,4 41,8 38,3
Korkea-aste 49,4 51,6 28,2 25,8
_____________________________________________________________________________________
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (79) (2004) (384 091) (4 297 612)
______________________________________________________________________________
a Äänioikeutettujen osalta tiedot ovat vuodelta 2006.
b Pirkanmaan osalta koulutusaste on laskettu 20 vuotta täyttäneistä.

Taulukossa 8 on esitetty ehdokkaiden koulutusaste1 kyselyaineistossa ja koko Suomessa sekä väes-

tön koulutusaste Pirkanmaalla ja Suomessa. Aineiston ehdokasjoukon koulutus poikkeaa kaikkien

1 Koulutusasteiden luokittelussa on käytetty Tilastokeskuksen koulutusasteluokitusta siten, että perusaste käsittää pe-
ruskoulun (sekä kansa- ja keskikoulun), keskiaste lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa suoritetut tutkinnot sekä
korkea-aste yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnot. (ks. Koulutusluokitus 2000 2001, 8–9.)
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Suomen eduskuntavaalien ehdokkaiden koulutuksesta siten, että aineistossa harvempi ehdokas kuin

Suomessa kokonaisuudessaan on suorittanut pelkästään perusasteen koulutuksen tai korkea-asteen

koulutuksen, sen sijaan keskiasteen koulutus on useammalla ehdokkaalla aineistossa kuin koko

Suomessa. Pienin ero on korkea-asteen koulutuksessa, jossa ero on vain runsaan yhden prosenttiyk-

sikön.

Ero on huima verrattaessa ehdokkaiden koulutusta väestön koulutukseen. Väestössä koulutusasteen

erot Pirkanmaan ja koko Suomen välillä ovat marginaaliset, runsaan kolmanneksen väestöstä olles-

sa peruskoulutettuja, vajaan 40 prosentin ollessa keskiasteen koulutuksen läpikäyneitä ja vain run-

saan neljänneksen ollessa korkeakoulutettuja. Vuoden 2007 eduskuntavaalit eivät siis muodostaneet

poikkeusta siitä, että perinteisesti ehdokkaat ovat suhteessa väestöön korkeammin koulutettuja (ai-

kaisemmista tutkimuksista ks. esim. Paloheimo 2007, 344).

Aineistoni on suhteessa Pirkanmaan koko ehdokasjoukkoon suhteellisen edustava, sillä ehdokkai-

den sukupuolijakauma ja keski-ikä ovat kohtalaisen lähellä toisiaan aineistossa ja perusjoukossa.

Koulutuksen osalta aineiston edustavuusvertailua ei ollut mahdollista tehdä. Pirkanmaan vaalipiiri

on koko Suomeen verrattuna keskimääräinen vaalipiiri, sillä ehdokkaiden keski-ikä sukupuolen

mukaan tarkasteltuna ei asettunut vaalipiirien välisessä vertailussa ääripäihin. Naisehdokkaita oli

kaikista vaalipiireistä eniten Pirkanmaalla.

Pirkanmaan vaalipiirissä myös ehdokkaiden peilikuvaedustus tarkasteltujen sosiodemografisten

taustaominaisuuksien (sukupuoli, ikä ja koulutus) osalta suhteessa väestöön toteutuu yhtä huonosti

kuin Suomessa keskimäärin. Naisehdokkaat ovat miesehdokkaita nuorempia, vaikka väestössä nai-

set ovat miehiä vanhempia. Lisäksi naiset olivat ehdokaslistoilla aliedustettuina ja kaikki ehdokkaat

keskimäärin huomattavasti korkeammin koulutettuja kuin väestö yleensä. Pirkanmaan ja muun

Suomen yhtäläisyydet sekä ehdokasjoukon että väestön suhteen parantavat tutkielman tulosten suh-

teuttamista koko Suomeen.

3.2.2. Nais- ja miesehdokkaiden taustatekijöiden vertailu

Aloitan nais- ja miesehdokkaiden keskinäisten erojen vertailun siirtymällä tarkastelemaan kyselyyn

vastanneiden ehdokkaiden siviilisäätyä, lasten lukumäärää, työnantajaa, koulutusta, ammattiasemaa

ja asuinaluetta sukupuolen mukaan. Nämä ovat mahdollisuusrakenteeseen liittyviä tekijöitä, sillä ne

vaikuttavat niihin arvioihin hyödyistä ja haitoista, joiden valossa ihminen päättää, pyrkiikö hän

eduskuntavaaliehdokkaaksi ja edelleen kansanedustajaksi vai ei. Siviilisääty saattaa vaikuttaa käy-
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tettävissä oleviin aikaresursseihin, samoin alaikäisten lasten lukumäärä ja se, onko työelämässä vai

ei. Koulutus ja ammattiasema taas vaikuttavat siihen, kuinka palkitsevaksi ihminen kansanedustaja-

na olemisen esimerkiksi palkan suhteen arvioi. Asuinalue kytkeytyy ehdokaslistojen tasapainotta-

misen strategiaan, sillä harvaanasutuilta alueilta ja syrjäseudulta saattaa olla helpompi päästä eh-

dokkaaksi kuin keskuksista ehdokasehdokkaiden keskinäisen kilpailun vähäisyyden vuoksi. Tämä

saatta myös vaikuttaa motivaatioon pyrkiä ehdokkaaksi.

Aineistossa miesehdokkaista naimisissa ilmoitti olevansa vajaat kaksi kolmesta, kun naimisissa ole-

vien osuus naisehdokkaista oli vajaa puolet. Avoliitossa olevia, leskiä ja naimattomia oli molem-

missa sukupuolissa suunnilleen saman verran, kun taas naisehdokkaista seitsemän ja miesehdok-

kaista kaksi ilmoittivat olevansa eronneita. Aineiston naisehdokkaista siis useampi kuin miesehdok-

kaista oli yksineläjä.

Alaikäisten lasten lukumäärä oli aineistossa eri sukupuolilla lähellä toisiaan. Kyselylomakkeessa

tiedusteltiin alle kouluikäisten sekä 7–17-vuotiaiden lasten lukumäärää, täysi-ikäisten lasten luku-

määrää ei kysytty. Miesvastaajista hiukan useammalla ei ollut lainkaan alle kouluikäisiä lapsia.

Naisvastaajista useammalla kuin miesvastaajista ei puolestaan ollut 7–17 vuotiaita lapsia. Miesvas-

taajista useammalla kuin naisvastaajista oli yksi tai kaksi alaikäistä lasta, naisehdokkaista taas use-

ammalla kolme lasta. Yhdellä mies- ja yhdellä naisehdokkaalla oli neljä lasta. Alaikäisten lasten, oli

kyse sitten alle kouluikäisistä tai kouluikäisistä lapsista, lukumäärällä ei siis voida todeta aineistossa

olleen yhteyttä vastaajan sukupuoleen.

Työnantajan suhteen selkein ero nais- ja miesvastaajien välillä oli siinä, että aineistossa peräti vajaa

kolmannes miehistä ei ollut työelämässä, kun naisista työelämän ulkopuolella oli vain kaksi. Aineis-

tossa kuitenkin vaihtoehto ”ei työelämässä” pitää sisällään esimerkiksi eläkeläiset ja opiskelijat, jo-

ten tulokseen vaikuttaa muun muassa Senioripuolue ja opiskelijaehdokkaiden määrä aineistossa.

Aineistossa eläkeläisiä olikin huomattavan suuri määrä (ks. liitetaulukko 3).

Aineistossa naisehdokkaat olivat miesehdokkaita korkeammin koulutettuja: naisista vajaalla puolel-

la ja miehistä vajaalla viidenneksellä oli ylempi korkeakoulututkinto. Naisvastaajista myös harvem-

pi kuin miesvastaajista ilmoitti koulutusasteekseen kansa-/keski-/peruskoulun, ammattikoulun/-

kurssin tai ylioppilaan ja naisehdokkaiden osuus alkoi kasvaa opistoasteesta ylöspäin. Tosin neljällä

mies- ja yhdellä naisvastaajalla oli tutkijakoulutus.
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Koulutus ei kuitenkaan näyttänyt vaikuttaneen ammattiasemaan, sillä miesvastaajista useampi kuin

naisvastaajista oli johtavassa asemassa (miesvastaajat 16 % – naisvastaajat 9 %). Yksittäisten am-

mattiasemien kohdalla oli jonkin verran eroa sukupuolen mukaan, mutta kokonaisuudessaan ei voi-

da sanoa, että nais- ja miesehdokkaat olisivat jotenkin säännönmukaisesti jakautuneet tietyn tyyppi-

siin asemiin.

Hiukan yllättäen sukupuolten väliltä löytyi eroa siinä, millaisella asuinalueella ehdokkaat asuivat.

Naisvastaajista selkeästi useampi kuin miesvastaajista asui kuntakeskuksessa tai kantakaupungissa

tai haja-asutusalueella, kun taas miesvastaajista suurin osa asui esikaupungissa, lähiössä tai keskus-

tan reuna-alueella (ks. taulukko 9). Ristiintaulukoinnin tulos on khiin neliön perusteella tilastollises-

ti oireellinen, lähes merkitsevä (p=0,056). Kokonaisuudessaan ehdokkaiden asuinalue poikkeaa

jonkin verran Pirkanmaan väestön asuinalueista, kun taajama-alueella (kuntakeskus tai kantakau-

punki sekä esikaupunki, lähiö tai keskustan reuna-alue) asuu hiukan pienempi osuus ehdokkaista

(82,3 %) ja haja-asutusalueella puolestaan hiukan suurempi osuus (17,7 %) ehdokkaista kuin Pir-

kanmaan väestöstä keskimäärin.

Taulukko 9. Ehdokkaiden asuinalue sukupuolen mukaan. (%)

__________________________________________________________________
Miesehdokas Naisehdokas Kaikki

__________________________________________________________________

Kuntakeskus tai kantakaupunki 27 42 34

Esikaupunki, lähiö tai keskustan
reuna-alue 61 34 48

Haja-asutusalue 12 24 18
__________________________________________________________________
Yhteensä 100 100 100
(n) (41) (38) (79)
__________________________________________________________________

Aineiston analyysin perusteella ei voida päätellä, että nais- ja miesehdokkailla olisi ollut erilaiset

lähtökohdat lasten lukumäärän osalta ryhtyä eduskuntavaaliehdokkaiksi. Myöskään siviilisäädyn

suhde ehdokkaaksi pyrkimiseen ei ole lainkaan selvä. Toisaalta voisi ajatella, että naimisissa olevil-

la on vähemmän aikaa kuin yksineläjillä toimia ehdokkaana ja edustajana, mutta tämä ei saa aineis-

tosta tukea, sillä naisehdokkaista useampi kuin miesehdokkaista oli yksineläjä, kun taas miesehdok-

kaita oli Pirkanmaalla enemmän kuin naisehdokkaita. Miesvastaajista toisaalta useampi kuin nais-

vastaajista ei ollut työelämässä, joten se saattoi toimia positiivisena aikaresurssina ja siten ehdok-

kuuden mahdollistajana useammalle mies- kuin naisvastaajalle.
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Naisvastaajat osoittautuivat miesvastaajia korkeammin koulutetuiksi, mutta miesvastaajista useampi

kuin naisvastaajista ilmoitti olevansa johtavassa asemassa. Näillä tiedoilla on vaikea selittää suku-

puolten välisiä eroja ehdokkaiden määrässä, mutta kuten edellisessä alaluvussa huomattiin, korkeas-

ti koulutetut ovat ehdokasjoukossa kokonaisuudessaan yliedustettuina. Asuinalueen vaikutus suku-

puolijakaumaan ehdokasjoukossa on ristiriitainen: mahdollisuusrakenteen näkökulmasta ajateltuna

haja-asutusalueilla kilpailu ehdokkuudesta on vähäisempää kuin keskuksissa, minkä pitäisi suosia

naisehdokasehdokkaita. Toisaalta ehdokasehdokkaiden tarjonnassa maalaiskunnat ovat yleensä ali-

edustettuina ja kaupungit vastaavasti yliedustettuina, jolloin ehdokaslistojen alueellinen tasapainot-

taminen on puolueille ongelmallista. Kaupunkilaiset ehdokasehdokkaat menestyvät yleensä jäsen-

vaalissa paremmin kuin maalaiskuntien ehdokasehdokkaat, mikä ennustaa kaupunkilaisten parem-

paa menestymistä myös itse vaalissa. (Paltemaa 1997a, 81–83.) Kaiken kaikkiaan nais- ja mieseh-

dokkaiden erot tarkasteltujen taustatekijöiden suhteen selittävät varsin huonosti nais- ja miesehdok-

kaiden määrien eroja ehdokasjoukossa.
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4. EHDOKKUUDEN TARJONTATEKIJÄT

4.1. Ehdokkaiden resurssit

Ehdokastarjontatekijöillä viittaan tekijöihin, jotka vaikuttavat ihmisen lähtemiseen eduskuntavaa-

liehdokkaaksi. Ehdokasrekrytoinnin tarjonta- ja kysyntätekijöiden teoriaa olen käsitellyt luvussa

2.2.4. Ehdokkuustarjonnassa on yhtäältä kyse henkilökohtaisista resurssitekijöistä, joita tässä tut-

kielmassa ovat kokemus luottamustehtävistä ja ehdokkuuksista, itseluottamus, tukiryhmän koko,

kampanjarahoitus ja sen hankkiminen, päätös ryhtyä ehdokkaaksi, muun elämän yhteensovittami-

nen vaalikampanjoinnin kanssa, perhetausta ja oman uran kannalta koettu hyöty. Kysyn, poik-

keavatko nais- ja miesehdokkaiden resurssit toisistaan, ja jos poikkeavat, miltä osin ja kuinka paljon.

Siirryn siis nais- ja miesehdokkaiden sosiodemografisten taustatekijöiden tarkastelusta ehdokkaiden

resurssitekijöiden tarkasteluun.

On huomattava, että tutkimustulokset perustuvat ehdokkaiden itsensä antamiin vastauksiin. Tämän

vuoksi kyse ei ole pelkästään objektiivisesti mitattavista asioista vaan ehdokkaiden omista näke-

myksistä. Monessa kysymyksessä selvitetäänkin nimenomaan asioiden henkilökohtaista kokemista,

muun muassa omien vaikutusmahdollisuuksien, itseluottamuksen sekä muun elämän ja kampan-

joinnin yhteensovittamisen osalta. Sukupuolten välisiä eroja tarkasteltaessa kokemisen käsite on

hyödyllinen, koska se kytkeytyy laajemmin kulttuuriin ja tässä tutkielmassa erityisesti sukupuolit-

tuneeseen kansalaisuuteen. Myös joidenkin faktakysymysten, kuten kampanjarahoitukseen ja tuki-

ryhmän kokoon liittyvien kysymysten osalta tarkastelu nojaa vastaajien antamiin tietoihin.

4.1.1. Aikaisempi poliittinen kokemus, tukiryhmä ja kampanjarahoitus

Aikaisempi kokemus vaaliehdokkuudesta ja luottamustehtävistä, tukiryhmä ja kampanjarahoitus

ovat resursseja, jotka vaikuttavat henkilön tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toimia ehdokkaana me-

nestyksellisesti eli tulla valituksi edustajaksi. Helanderin mukaan puoluetaustan olemassaolo ja laa-

tu määrittävät pitkälti sen, millaiset edellytykset ehdokkaalla on lähteä vaalitaisteluun. Aikaisempi

osallistuminen tuo mukanaan voimavaroja, jotka toimivat ehdokkuuden resursseina. (Helander

1997b, 142–144.) Tukiryhmän olemassaolo ja kampanjarahoitus mahdollistavat monia asioita, joita

ehdokkaana oleminen vaatii.
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Kyselyaineistossani suurin osa vastaajista, 93 %, ei ollut ollut tai ei ollut vastaushetkellä palkatussa

työsuhteessa puolueessaan. Naisehdokkaista neljä ja miesehdokkaista yksi ilmoitti olleensa tai ole-

vansa työsuhteessa puolueeseensa. Sen sijaan puolueen luottamustehtäviä oli hoitanut suurin osa

ehdokkaista, runsaat kolme viidestä. Naisehdokkaista kolme neljästä ja miesehdokkaista lähes kol-

me viidestä oli hoitanut luottamustehtäviä. Niistä, jotka ilmoittivat olleensa tai olevansa luottamus-

tehtävissä, suurin osa oli hoitanut useita eri tehtäviä niin paikallis-, piiri- kuin valtakunnankin tasol-

la. Naisvastaajista näin ilmoitti vajaa kolmannes, kun miesvastaajissa osuus oli vajaa viidennes.

Miesehdokkaista hiukan useampi kuin naisehdokkaista oli toiminut tai toimi piiritasolla, naisista

taas hiukan useampi paikallistasolla.

Kokemusta aikaisemmista ehdokkuuksista vaaleissa oli vaihtelevasti ja suurin osa vastanneista eh-

dokkaista ei ollut aiemmin ollut ehdolla missään vaaleissa. Poikkeuksen tästä muodostivat kunnal-

lisvaalit, joista lähes kolmella neljästä vastaajasta oli kokemusta. Kokonaisuudessaan miesehdok-

kailla oli enemmän kokemusta eduskuntavaaliehdokkuuksista ja naisehdokkailla puolestaan kunnal-

lisvaaliehdokkuuksista. Pieni osa vastaajista oli ollut ehdolla seurakunta- tai eurovaaleissa sekä yli-

oppilaskunnan edustajistovaaleissa. Yksittäisiä mainintoja saivat ammattiliiton, paikallisosuuskun-

nan ja presidentin valitsijamiesvaalit.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien Turun läänin eteläisen vaalipiirin ehdokkaille suunnatussa kyselys-

sä suurin osa vastaajista ilmoitti hoitaneensa tai hoitavansa kunnallista luottamustehtävää. Järjestö-

luottamustehtävät näyttivät myös kasautuneen, kun siirryttiin paikallistasoa ylemmille tasoille, mikä

näytti olleen vaaleissa menestymisessä keskeinen voimavara. (Helander 1997b, 155–157.) Palte-

maan mukaan ehdokkaaksi pääsyssä ja valituksi tulemisessa luottamustoimet ovat tärkeitä. Hänen

mukaansa myös aikaisempien ehdokkuuksien määrä vaikuttaa menestykseen (Paltemaa 1997b, 84-

85; Paltemaa 1997c, 88). Helanderin tutkimuksessa vastauksia ei eritelty sukupuolen mukaan ja on

huomattava, että omassa kyselyssäni tiedusteltiin vain vastaajan luottamustehtäviä puolueessa, ei

mitä tahansa luottamustehtäviä. Joka tapauksessa tutkielmani tulokset vahvistavat sitä oletusta, et-

tä ’oppilasaika’ puolueessa on edelleen hyödyksi ehdokkaaksi pääsyssä. Toisaalta aineistossani

naisvastaajilla oli miesvastaajia useammin kokemusta puolueen luottamustehtävissä toimimisesta,

mutta kuitenkin kaikista ehdokkaista naisehdokkaita oli miesehdokkaita vähemmän. Osittainen seli-

tys tähän saattaa tosin olla se, että miesvastaajien osuus aineistossa oli vähemmistöpuolueissa suu-

rempi kuin enemmistöpuolueissa, ja vähemmistöpuolueissa oppilasaika ei välttämättä ole niin mer-

kityksellinen (ks. Helander 1997b, 155–157).



55

Tukiryhmä voi olla ehdokkaalle merkittävä voimavara vaaleissa menestymisessä. Tuki- ja kanna-

tusryhmät keräävät vaalirahoitusta, hoitavat vaalimainontaa ja värväävät kannattajia ehdokkaille.

(Emt. 161–163.) Kaikki nämä ovat tärkeitä asioita vaalikampanjoinnissa, joten tukiryhmän kokoa

voidaan pitää ehdokkaalle merkittävänä resurssitekijänä.

Turun läänin eteläisen vaalipiirin ehdokkaista tehdyssä tutkimuksessa neljänneksellä miesehdok-

kaista ja vain runsaalla kymmeneksellä naisehdokkaista oli yli 50 hengen tukiryhmä. Useammalla

nais- kuin miesehdokkaalla oli alle 50 hengen tukiryhmä tai ei tukiryhmää lainkaan. Suuria tuki-

ryhmiä oli etenkin istuvilla kansanedustajilla, akateemisen loppututkinnon suorittaneilla, suuriin

ikäluokkiin kuuluvilla ja sitä vanhemmilla miehillä. (Ibid.)

Tämän tutkielman aineistossa miesehdokkaan tukiryhmään kuului keskimäärin 19,9 henkilöä ja nai-

sehdokkaan tukiryhmään keskimäärin 13,7 henkilöä. Keskiarvoon vaikuttaa kuitenkin olennaisesti

neljän yksittäisen miesehdokkaan poikkeuksellisen suuri tukiryhmä: suurin miesehdokkaan tuki-

ryhmä oli 190 henkilöä, kun naisehdokkailla suurin tukiryhmä oli 40 henkilöä. Keskiarvoa vinout-

tava yksittäisten suurten tukiryhmien vaikutus vahvistuu myös sillä, että miehillä tukiryhmä oli

useimmiten seitsemän henkilöä ja naisilla taas 12 henkilöä.

Sukupuolten välillä oli jonkin verran eroa siinä, kuinka paljon tukiryhmään kuului miehiä ja kuinka

paljon naisia. Miesehdokkailla tukiryhmään kuului keskimäärin vajaat kaksi kertaa enemmän mie-

hiä kuin naisia, kun taas naisehdokkaiden tukiryhmiin kuului noin puolitoista kertaa enemmän nai-

sia kuin miehiä. Taulukossa 10 on koonti vastaajien tukiryhmistä.

Taulukko 10. Ehdokkaiden tukiryhmien koko sukupuolen mukaan, henkilöä.

______________________________________________________________
Miesehdokas Naisehdokas

______________________________________________________________
Tukiryhmän koko keskimäärin 19,9 13,7
Miehiä tukiryhmässä keskimäärin 13,0 5,3
Naisia tukiryhmässä keskimäärin 6,9 8,4

Yleisin tukiryhmän koko (mediaani) 7 12
Suurin yksittäinen tukiryhmä 190 40
Pienin yksittäinen tukiryhmä 0 0
______________________________________________________________

Keskiarvon ja mediaanin antamista ristiriitaisista tuloksista huolimatta voidaan todeta, että suku-

puolella oli tutkielmani aineistossa vaikutusta ehdokkaan tukiryhmän kokoon. Muutaman yksittäi-
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sen miesehdokkaan poikkeavan suuri tukiryhmä ei selity kansanedustajuudella, sillä istuvilla edus-

tajilla oli suunnilleen saman kokoiset tukiryhmät kuin keskimäärin muillakin. On siis huomattava,

että poikkeuksellisen suuri tukiryhmä oli vain vastaajilla, jotka ovat miehiä.

Tukiryhmän sukupuolijakaumaan vaikuttaa selkeästi ehdokkaan oma sukupuoli. Ehkä miesehdok-

kaiden oli helpompi saada ryhmäänsä miehiä ja naisehdokkaiden taas naisia, koska sukupuolen aja-

tellaan vaikuttavan ehdokkaan intresseihin ja poliittisiin linjauksiin. Äänestystutkimuksissakin on

havaittu, että naiset ovat hiljalleen alkaneet äänestää useammin naisehdokkaita kuin aiemmin (ks.

esim. Helander & Pekola-Sjöblom 2006, 143–145).

Kampanjarahoituksen suuruuteen näyttää niin ikään sukupuoli vaikuttaneen. Miesehdokkaan rahoi-

tuksen suuruus oli aineistossa keskimäärin 9164 euroa ja naisehdokkaan taas 6978 euroa. Molem-

milla sukupuolilla kampanjarahoituksen mediaani oli 3000 euroa. Miesehdokkailla suurin summa

oli 50 000 euroa ja naisehdokkailla 40 000 euroa.

Viiden naisehdokkaan kampanjarahoitus oli selkeästi korkeampi kuin muilla naisehdokkailla, ja

nämä viisi poislukien kaikkien naisehdokkaiden rahoitus oli 10 000 euroa tai alle sen. Miesehdok-

kaista neljänneksen rahoitus oli puolestaan välillä 12 000–30 000 euroa ja tätä korkeampi summa

oli kahdella miesehdokkaalla (35 000 ja 50 000 euroa). Asiallisesti ottaen voidaan siis sanoa, että

miesehdokkaiden kampanjarahoitus oli naisehdokkaiden rahoitusta keskimäärin korkeampi, eikä

tulosta muuta se, että yksittäisillä miesehdokkailla olisi ollut poikkeuksellisen suuri vaalibudjetti.

Sukupuoli vaikutti myös siihen, miltä tahoilta ehdokkaat olivat saaneet rahallisen tukensa. Suunnil-

leen yhtä suuri prosentuaalinen osuus vastaajan koko vaalirahoituksesta niin nais- kuin miesehdok-

kaillakin tuli omista varoista, yksityishenkilöiltä tai etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä tai vas-

taavilta. Sitä vastoin miesehdokkaat olivat saaneet prosentuaalisesti suuremman osan rahoitukses-

taan yrityksiltä ja naisehdokkaat taas puoluejärjestöiltä. Kun kokonaissummien keskiarvot jaetaan

ehdokkaiden ilmoittamilla osuuksilla, naisehdokkaat saivat kuitenkin itse asiassa miesehdokkaita

enemmän rahaa ainoastaan puoluejärjestöiltä, miesehdokkaiden saadessa keskimäärin suurempia

summia yksityishenkilöiltä sekä etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä ja vastaavilta. Miesehdok-

kaat laittoivat kampanjointiin naisehdokkaita enemmän myös omia varojaan. Selkeästi enemmän

miesehdokkaat saivat tukea yrityksiltä (ks. taulukko 11).
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Taulukko 11. Eri tahoilta saatu kampanjarahoitus sukupuolen mukaan keskimäärin.

____________________________________________________________________________________
Miesehdokas Naisehdokas
Euroa % koko Euroa % koko

rahoituksesta rahoituksesta
____________________________________________________________________________________
Omat varat 4793 52 3373 48
Tuki yksityishenkilöiltä 887 10 782 11
Tuki yrityksiltä 1013 11 338 5
Tuki puoluejärjestöltä 1670 18 1891 27
Tuki etujärjestöiltä, säätiöiltä, yhdistyksiltä,
tai vastaavilta 800 9 594 9
____________________________________________________________________________________
Kampanjarahoitus yhteensä 9164 100 6978 100
____________________________________________________________________________________

Aikaisemmissa, valtakunnallisissa, tutkimuksissa on todettu miesehdokkaiden saaneen naisehdok-

kaita suurempia avustuksia kaikilta edellä mainituilta tahoilta (ks. esim. Borg & Moring 2005, 62–

63) ja näiltä osin tulos omassa aineistossani poikkeaa aikaisemmasta puoluejärjestöiltä saadun tuen

kohdalla.

4.1.2. Itseluottamus ja ehdokkuuden helppous

Edellä käsiteltyjen faktuaalisten resurssien lisäksi itsensä tarjoaminen ehdokkaaksi vaatii resursseja,

jotka ainakin jollakin tavalla pohjautuvat ehdokkaiden omiin näkemyksiin. Näihin kuuluvat muun

muassa itseluottamus ja ehdokkuuteen liittyvien vaatimusten sovittaminen yhteen muun elämän

kanssa. Nämä on tässä tutkielmassa operationalisoitu seuraaviksi kysymyksiksi, joihin ehdokkaita

pyydettiin vastaamaan viisiportaisella asteikolla, jonka ääripäissä olevat vaihtoehdot oli sanallistettu

muotoon ”hyvin vaikeaa” ja ”hyvin helppoa”:

Miten helppoja tai vaikeita seuraavat asiat olivat Teille vuoden 2007 eduskuntavaaleja aja-
tellen?
1. Päätös ryhtyä ehdokkaaksi
2. Ehdokkaaksi pääseminen

Entä kuinka helppoa tai vaikeaa arvioisitte seuraavien asioiden Teille olevan?
1. Oman työn ja vaalikampanjoinnin yhteensovittaminen
2. Kotiäitiyden/-isyyden ja kampanjoinnin yhteensovittaminen
3. Vaalikampanjointiin tarvittavien varojen hankinta

Itseluottamusta mitattiin kysymällä, kuinka varma vastaaja on valituksi tulemisestaan. Mittarin as-

teikon ääripäät olivat ”täysin varma, että en tule valituksi” ja ”täysin varma, että tulen valituksi”.
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Lisäksi kysyttiin, kuinka tuloksellinen vastaaja arvioi olevansa vaikuttamispyrkimyksissään kan-

sanedustajana (asteikon ääripäinä ”en juurikaan tuloksellinen” ja ”hyvin tuloksellinen”).1

Tiedusteltaessa oman valituksi tulemisen varmuutta, miesehdokkaista vajaa kolmannes ja naiseh-

dokkaista vajaa viidennes uskoi tulevansa valituksi, kun naisehdokkaista taas useampi kuin mieseh-

dokkaista ei uskonut tulevansa valituksi. Suurin osa molemmissa sukupuolissa valitsi asteikon kes-

kimmäisen vaihtoehdon. Ristiintaulukointi sukupuolen mukaan ei osoittanut merkitsevää riippu-

vuutta (khiin neliön p=0,397), mies- ja naisehdokkaat olivat siis kuta kuinkin yhtä varmoja tai epä-

varmoja läpimenostaan. Huomattava on, että läpimenon varmuuden kokemiseen vaikuttaa esimer-

kiksi vastaajan ikä ja kansanedustajuus. Alle 30-vuotiaiden ikäryhmässä yksikään vastaaja ei usko-

nut tulevansa valituksi, kun taas eniten omaan valituksi tulemiseen uskottiin 50–59-vuotiaiden ikä-

ryhmässä. Tämän lisäksi tulokseen vaikuttaa se, että kyselyyn vastanneet neljä istuvaa kansanedus-

tajaa olivat miehiä. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin todettu, että istuva kansanedustaja tulee to-

dennäköisemmin valituksi kuin eduskunnan ulkopuolelta pyrkivä ehdokas (ks. esim. Paloheimo

2007, 334–335).

Uskossa omiin vaikutusmahdollisuuksiin kansanedustajana ei sukupuolten välillä ollut aineistossa

juurikaan eroa. Yleisesti ottaen vastaajat uskoivat omiin kykyihinsä vaikuttaa. Myös vuoden 2000

kunnallisvaaliehdokkaille tehdyssä kyselyssä nais- ja miesehdokkaiden välillä ei kysymyksessä ol-

lut juuri eroja. (Helander 2003, 60.) Sen sijaan kuntien luottamushenkilöistä tehdyissä tutkimuksissa

on havaittu, että naispoliitikot kokevat vaikutusvaltansa kunnan päätöksenteossa miespoliitikkoja

heikommaksi. (Pikkala 1997, 111–113 ja Pikkala 2005, 45.) Pikkalan mukaan tähän vaikuttaa ky-

seessä olevan luottamuselimen sukupuolijakauma: vähemmistössä olevat naispoliitikot eivät koe

vaikutusvaltaansa niin hyväksi kuin tasaisen sukupuolijakauman luottamuselimessä toimivat naiset.

(Pikkala 2005, 45.) Koska vaikutusvallan kokemista kysyttiin aineistossani vaiheessa, jossa vastaa-

jat eivät vielä olleet eduskunnassa, luottamustoimielimen sukupuolijakauma ei vaikuta vastauksiin.

Lähtökohtaisesti nais- ja miesehdokkaat siis kokivat aineistossani voivansa vaikuttaa päätösten te-

koon – eri asia on, pysyykö kokemus samanlaisena edustustyössä.

1 Kysymyksissä, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan jotakin asiaa asteikolla, asteikko oli aina  viisiportainen ja pel-
kästään sen ääripäät oli sanallistettu (ks. kyselylomake liitteessä 1). Lisäksi tarjottiin vaihtoehto 6, ”en osaa sanoa”
tai ”ei koske minua”.  Olen yhdistänyt vastausvaihtoehdot tulosten tulkinnassa siten, että kaksi reunimmaista vastaus-
vaihtoehtoa asteikon alkupäässä (vaihtoehdot 1 ja 2) tarkoittavat esimerkiksi asteikolla [1=hyvin vaikeaa, 2, 3, 4,
5=hyvin helppoa], että asia on vastaajalle vaikea ja vastaavasti kaksi laitimmaista vaihtoehtoa asteikon loppupäässä
(vaihtoehdot 4 ja 5), että asia on vastaajalle helppo. Keskimmäinen vaihtoehto (3) ei anna eväitä tulkita vastauksia suun-
taan tai toiseen. Vastaavasti asteikolla [1=täysin varma, että en tule valituksi, 2, 3, 4, 5=täysin varma, että tulen valituk-
si], olen tulkinnut vaihtoehdot 1 ja 2 niin, että ehdokas ei usko tulevansa valituksi ja vaihtoehdot 4 ja 5 puolestaan, että
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Päätös ryhtyä ehdokkaaksi vaikuttaisi olleen miesvastaajille helpompi kuin naisvastaajille. Mieseh-

dokkaista kolme neljästä koki päätöksen ryhtyä ehdokkaaksi helpoksi, kun naisehdokkailla vastaava

osuus kaikista vastauksista oli noin 58 %. Naisvastaajista myös vastaavasti kaksi kertaa useampi

kuin miesvastaajista oli kokenut päätöksen ehdokkuudesta vaikeaksi. Kysyttäessä ehdokkaaksi pää-

semisen helppoutta miesvastaajat sitä vastoin kokivat ehdokkaaksi pääsemisen naisehdokkaita use-

ammin vaikeaksi ja naisehdokkaat miesehdokkaita useammin helpoksi. On syytä olettaa, että tämän

kokemuksen taustalla on se tosiasia, että puolueet haluavat tasapainottaa listansa niin, että ehdokas-

listan edustavuus toteutuu muun muassa sukupuolen osalta. Tällöin, jos naiset eivät tarjoa itseään

ehdokkaaksi niin innokkaasti kuin miehet, puolueet joutuvat kannustamaan naisia enemmän kuin

miehiä ryhtymään ehdokkaiksi. Tämä puolestaan näkyy siinä, miten helpoksi tai vaikeaksi yksittäi-

set ehdokkaat kokevat ehdokkaaksi pääsemisen.

Myös Helanderin tutkimuksessa vuoden 2000 kunnallisvaalien ehdokkailta kysyttiin ehdokkaaksi

ryhtymisen ja ehdokkaaksi pääsemisen helppoudesta. Miesehdokkaille päätös oli ollut selkeästi hel-

pompi kuin naisehdokkaille. Erot naisvastaajien välillä olivat kuitenkin osaryhmittäin suuret siten,

että naimattomille leskille ja eronneille päätös oli helpompi kuin vanhuuseläkeikäisille ja vuosi-

kymmentä nuoremmille naisehdokkaille. Naimattomat miesehdokkaat olivat kokeneet muita ryhmiä

vähemmän vaikeuksia ryhtyä ehdokkaaksi. (Helander 2003, 51.)

Kysymyksessä oman työn sekä toisaalta kotiäitiyden/-isyyden ja kampanjoinnin yhteensovittami-

sesta sekä kampanjointiin tarvittavien varojen hankinnasta sukupuolten välillä ei aineistossani ollut

mainittavia eroja muun kuin työn osalta. Kotiäitiys/-isyys ei lisäksi koskettanut kovin montaa vas-

taajaa, minkä seurauksena huomattava osa vastaajista oli valinnut joko keskimmäisen vaihtoehdon

asteikolla, jonka ääripäät oli sanallistettu muotoon ”hyvin vaikeaa” ja ”hyvin helppoa”, tai vaihto-

ehdon ”en osaa sanoa”.

Miesehdokkaista 60 %:lle ja naisehdokkaista runsaalle kolmannekselle työn ja vaalikampanjoinnin

yhteensovittaminen oli helppoa ja vastaavasti useampi naisehdokas (42 %) kuin miesehdokas (28 %)

vastasi yhteensovittamisen olevan vaikeaa. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin neliön perusteella ti-

lastollisesti oireellinen (p=0,071). Tuloksen arvioinnissa on kuitenkin syytä pitää mielessä, että ky-

selyyn vastanneista miesehdokkaista noin kolmannes ilmoitti olevansa työelämän ulkopuolella.

ehdokas uskoo tulevansa valituksi. Ellen toisin mainitse, olen tulkinnut tuloksia ja esitän ne näin kauttaaltaan tässä tut-
kielmassa.
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Helanderin kunnallisvaaliehdokastutkimuksessa naisehdokkaat pitivät miesehdokkaita useammin

oman työn ja vaalikampanjoinnin yhteensovittamista vaikeana. Vaalirahoituksen hankkimisen help-

poudessa nais- ja miesehdokkaiden välillä ei ollut suurta eroa, joskin miesvastaajat katsoivat nais-

vastaajia hiukan useammin vaalirahoituksen järjestyneen helpommin. (Helander 2003, 54 ja 57.)

Miten tulokset nais- ja miesehdokkaiden poliittisesta kokemuksesta, tukiryhmien koosta, kampanja-

rahoituksesta, itseluottamuksesta ja ehdokkuuden helppoudesta asettuvat tarjonta- ja kysyntätekijöi-

den viitekehykseen? Kyse on ehdokkuustarjontaan vaikuttavista resurssitekijöistä, jotka määrittävät

osaltaan sitä, ketkä päättävät ryhtyä tavoittelemaan kansanedustajan paikkaa ja ketkä eivät. Resurs-

sit siis paitsi kertovat ehdokkaiden edellytyksistä menestyä vaalikamppailussa, myös antavat palau-

tetta rekrytointiprosessista siten, että resurssinsa liian pieniksi kokevat eivät välttämättä edes päätä

tavoitella ehdokkuutta. Aineistossani kaikki vastaajat olivat päätöksensä tehneet, joten he olivat ar-

vioineet resurssinsa ainakin omiin tavoitteisiinsa nähden riittäviksi.

Naisehdokkaiden resurssit olivat aineistossa miesehdokkaiden resursseja heikommat tukiryhmien ja

kampanjarahoituksen osalta, naisvastaajat olivat myös kokeneet päätöksen ryhtyä ehdokkaaksi vai-

keammaksi kuin miesvastaajat. Miesvastaajille työn ja vaalikampanjoinnin yhteensovittaminen tun-

tui helpommalta kuin naisvastaajille, pitäen mielessä kuitenkin työelämän ulkopuolella olevien

miesvastaajien suuren osuuden aineistossa. Resurssit kallistuivat naisvastaajien eduksi ainoastaan

poliittisen kokemuksen ja ehdokkaaksi pääsemisen helppouden osalta. Näistä jälkimmäinen kertoo

myös kysyntätekijöistä, joita käsittelen luvussa 5. Nyt siirryn käsittelemään tarjontatekijöiden toista

keskeistä osaa, motivaatiota.

4.2. Motivaatio ja rekrytointiprosessin palaute

4.2.1. Mikä motivoi ehdokkaaksi?

Mitkä tekijät motivoivat mies- ja toisaalta naisvastaajia asettumaan ehdolle eduskuntavaaleihin?

Ehdokkaiden motivaatiota selvitettiin pyytämällä heitä arvioimaan eri tekijöiden merkitystä sille,

että he päättivät asettua ehdolle eduskuntavaaleissa 2007. Arviota varten annettiin viisiportainen

asteikko, jonka ääripäät oli sanallistettu muotoon ”ei lainkaan tärkeä” ja ”hyvin tärkeä”. Lisäksi

vastaaja saattoi halutessaan valita vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Kysymyksen tulokset on esitetty

taulukossa 12.
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Taulukko 12. Eri tekijöiden merkitys sille, että ehdokas päätti asettua ehdolle. a Tärkeinä pi-
tävien osuus. (%)

______________________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

_____________________________________________________________________________________

Halu auttaa ihmisiä 95 92 94

Halu viedä eteenpäin edustamani yhteiskuntaryhmän tavoitteita 94 84 89

Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisemiseen 92 87 89

Halu tehdä työtä puolueeni/valitsijayhdistykseni puolesta 76 77 77

Poliittisen ohjelman/muun ideologian toteuttaminen 82 60 71

Halu vaikuttaa jonkin yksittäisen asian ratkaisemiseen 43 58 51

Kansalaisvelvollisuuden täyttäminen 47 49 48

Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtäviin 45 46 45

Uralla eteneminen 40 30 35

Valiokuntapaikan saaminen 19 19 19

Tarve täyttää muutoin tyhjä paikka ehdokaslistalla 5 22 13

_____________________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (37) (36) (73)
_____________________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Miten arvioisitte seuraavien tekijöiden merkitystä sille, että päätitte asettua ehdolle
näissä eduskuntavaaleissa? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan tärkeä) – 5 (hyvin tärkeä). Taulukossa on
esitetty vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.

Mies- ja naisehdokkaiden vastauksissa ei ollut mainittavia eroja ehdokkuusmotiivien suhteen. Suu-

rimmalle osalle, yli 90 prosentille, vastaajista halu auttaa ihmisiä oli tärkeä motiivi. Muita tärkeinä

pidettyjä motiiveja olivat halu tehdä työtä puolueen tai valitsijayhdistyksen puolesta, halu viedä

eteenpäin edustamansa yhteiskuntaryhmän tavoitteita sekä halu vaikuttaa useiden asioiden ratkai-

semiseen.

Vähiten tärkeinä tekijöinä päätöksessä lähteä ehdokkaaksi pidettiin uralla etenemistä, valiokunta-

paikan saamista ja tarvetta täyttää tyhjä paikka ehdokaslistalla. Vastaukset jakautuivat tasaisesti as-

teikon eri kohtiin tekijöiden ”kansalaisvelvollisuuden täyttäminen” ja ”kouliintuminen vaativampiin

poliittisiin tehtäviin” kohdalla. Nais- ja miesehdokkaat vastasivat kaikkien näiden tekijöiden koh-

dalla hyvin samansuuntaisesti.

Poliittisen ohjelman tai muun ideologian toteuttaminen oli useammalle nais- kuin miesvastaajalle

tärkeää ja puolestaan halu vaikuttaa jonkin yksittäisen asian ratkaisemiseen tai tarve täyttää muutoin

tyhjä paikka ehdokaslistalla oli useammin tärkeää mies- kuin naisehdokkaalle. Poliittisen ohjelman

tai muun ideologian toteuttaminen oli kokonaisuudessaan suurimmalle osalle vastaajista tärkeää.
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Miesehdokkaista tekijää piti tärkeänä vajaa kolme viidestä ja naisehdokkaista runsaat neljä viidestä.

Vastaavasti miesehdokkaista viidennes ja naisehdokkaista kymmenennes ei pitänyt poliittisen oh-

jelman tai muun ideologian toteuttamista tärkeänä. Eri sukupuolta olevien vastaajien ero tässä ky-

symyksessä oli siis kohtalainen.

Useamman vastaajan olisi voinut kuvitella pitävän poliittisen ohjelman tai muun ideologian toteut-

tamista tärkeänä, sillä eduskunta on juuri se paikka, jossa niitä voi toteuttaa. Puolueittain tarkastel-

tuna ainoastaan vihreiden, kristillisdemokraattien ja SKP:n ehdokkaat eivät pitäneet poliittisen oh-

jelman tai muun ideologian toteuttamista tärkeänä, suurimpien puolueiden ehdokkaiden vastaukset

sitä vastoin painottuivat ”hyvin tärkeä” -ääripäähän.

Miesvastaajista useampi kuin naisvastaajista piti halua vaikuttaa jonkin yksittäisen asian ratkaisemi-

seen tärkeänä motiivina ehdokkaaksi lähtemisessä. Miesehdokkaista runsaat puolet ja naisehdok-

kaista noin viidennes piti tekijää tärkeänä, vastaavasti miesehdokkaista runsas kymmenennes ja nai-

sehdokkaista vajaa neljännes ei pitänyt tekijää tärkeänä. Ilmeisesti miesvastaajat kokivat joitakin

yksittäisiä asioita ongelmiksi, kun naisvastaajat taas pitivät suuria linjoja tärkeämpinä.

Miesehdokkaille tarve täyttää muutoin tyhjä paikka ehdokaslistalla oli useammin tärkeä kuin nai-

sehdokkaille. Tekijä oli tärkeä viidennekselle miesvastaajista, kun naisvastaajista ainoastaan kaksi

piti tekijää omalla kohdallaan tärkeänä ehdokkuusmotiivina. Eroa sukupuolten välillä tasapainottaa

hiukan se, että naisvastaajista kuitenkin runsas kymmenennes ja miesvastaajista vain yksi valitsi

asteikon keskimmäisen vaihtoehdon. Miesvastaajista hiukan harvempi kuin naisvastaajista ei pitä-

nyt tekijää tärkeänä. Tärkein selittävä tekijä tälle sukupuolen sijaan on kuitenkin se, edustiko vas-

taaja puoluetta, jolta valittiin ehdokkaita eduskuntaan vai ei: neljännekselle ei-eduskuntapuolueiden

ehdokkaista tyhjän paikan täyttäminen ehdokaslistalla oli tärkeä motivaatiotekijä ehdokkaaksi aset-

tumisessa, kun vastaava osuus eduskuntapuolueiden ehdokkaiden kohdalla oli alle kymmenen pro-

senttia. Sukupuolijakauma sekä aineistossa että perusjoukossa olikin ei-eduskuntapuolueiden eh-

dokkaiden kohdalla vinoutunut siten, että miehet olivat ehdokasjoukossa yliedustettuina.

Kokonaisuudessaan ehdokkuusmotiiveista voidaan päätellä, että nais- ja miesehdokkaita motivoivat

pääosin samat tekijät ja sukupuolten väliset erot viimeisen kysymyksen kohdalla johtuivat sukupuo-

len sijaan puoluetaustasta. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan niitä käsityksiä, joita ehdokkaat piti-

vät tai eivät pitäneet tärkeinä ehdokkaan tai edustajan ominaisuuksina. Nämä tekijät vaikuttavat rek-

rytointiprosessin palautteeseen, joka puolestaan vaikuttaa motivaatioon pyrkiä ehdokkaaksi.
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4.2.2. Ehdokkaan ominaisuuksien vaikutus vaalitulokseen ja tärkeinä pide-
tyt kansanedustajan ominaisuudet

Onko nais- ja miesehdokkailla erilaisia käsityksiä siitä, mitkä asiat vaikuttavat vaalitulokseen ja

mitkä ominaisuudet ovat tärkeitä kansanedustajan työssä? Tällaisten käsitysten voi ajatella vaikut-

tavan siihen, kuinka helposti henkilö hakeutuu kansanedustajaehdokkaaksi. Asiaa selvitettiin kysy-

mällä seuraavat kysymykset:

Miten arvioisitte seuraavien ehdokkaan ominaisuuksia ja toimia kuvaavien tekijöiden vaikut-
tavan vaalitulokseen?

Miten tärkeitä seuraavat ominaisuudet mielestänne ovat kansanedustajan työn kannalta?

Molemmissa kysymyksissä annettiin lista ominaisuuksista ja toimista, joiden tärkeyttä vastaajia

pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, jonka ääripäät oli sanallistettu kysymyksessä vaali-

tulokseen vaikuttavista ominaisuuksista muotoon ”ei lainkaan merkitystä” ja ”olennaisesti merkitys-

tä” sekä kysymyksessä kansanedustajan tärkeistä ominaisuuksista muotoon ”ei lainkaan tärkeä”

ja ”erittäin tärkeä” (tulosten tulkinnasta ks. alaviite sivulla 58 luvussa 4.1.2.).

Vastaukset olivat molemmissa kysymyksissä samansuuntaiset siten, että vaalitulokseen vaikuttavina

ominaisuuksia ja toimia pidettiin tärkeinä myös kansanedustajan työssä. Ehdokkaat siis katsoivat,

että heidän tärkeinä pitämiensä ominaisuuksien ja äänestäjien valintojen välillä on yhteys.

Suurinta osaa annetuista ominaisuuksista ja toimista vastaajat pitivät kokonaisuudessaan tärkeinä

molempien kysymysten kohdalla. Nekin ominaisuudet, joissa vastaukset hajautuivat ääripäiden ”ei

lainkaan merkitystä”/ ”ei lainkaan tärkeä” ja ”olennaisesti merkitystä” / ”erittäin tärkeä” välille,

painottuivat kuitenkin siten, että niitä pidettiin ennemmin tärkeinä kuin ei-tärkeinä. Näitä vähiten

tärkeinä pidettyjä ominaisuuksia olivat ikä, koulutus, sukupuoli, kansainvälisyys ja kielitaito sekä

kokemus ammattiyhdistystoiminnasta. Kokemusta valtakunnan tason politiikasta ei pidetty erityisen

tärkeänä kansanedustajan ominaisuutena, mutta sen sijaan sen arveltiin vaikuttavan vaalitulokseen.

Arvio perustuu todellisuuteen, sillä istuvat kansanedustajat todella tulevat valituiksi useammin kuin

kansanedustajaksi eduskunnan ulkopuolelta pyrkivät. Koonti tämän alaluvun tuloksista on taulukos-

sa 13.
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Taulukko 13. Ehdokkaiden arviot vaalituloksen kannalta merkityksellisistä tekijöistä sekä
kansanedustajan työn kannalta tärkeistä ominaisuuksista sukupuolen mukaan eriteltynä. (%)

______________________________________________________________________________
Merkitystä vaalituloksen Tärkeä kansanedustajan
kannaltaa ominaisuusb

Nainen Mies Kaikki Nainen Mies Kaikki
_____________________________________________________________________________________

Hyvä taito ilmaista asioita 97 95 96 100 93 97
Yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus 90 85 88 84 83 84
Hyvä tietämys Suomen oloista
ja asioista 81 88 85 92 97 95
Kattava suhdeverkosto politiikan
ulkopuolella 74 95 85 74 68 71
Yhteistyökyvyt 90 77 84 97 95 96
Luotettavuus, rehellisyys 79 84 82 100 95 98
Kyky sovitella erilaisia näkemyksiä 68 80 74 92 88 90
Kokeneisuus valtakunnan tason
politiikassa 61 80 71 47 55 51
Kokeneisuus paikallisen tason
politiikassa 68 68 68 68 63 66
Poliittisen vakaumuksen selkeys 63 70 67 71 77 74
Ammatillinen asiantuntemus 66 65 66 72 70 71
Aktiivisuus järjestöelämässä 61 67 64 50 58 54
Hyvä tietämys joltakin erityisalalta 63 63 63 73 67 70
Ikäc 61 53 57 32 36 34
Koulutusd 58 44 51 51 54 53
Sukupuoli 58 21 40 30 11 21
Kansainvälisyys, kielitaito 27 33 30 69 58 64
Kokemus ammattiyhdistystoiminnasta 18 36 27 16 25 21
_____________________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (37) (39) (77) (37) (38) (76)
_____________________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Miten arvioisitte seuraavien ehdokkaan ominaisuuksia ja toimia kuvaavien tekijöi-
den vaikuttavan vaalitulokseen? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan merkitystä) – 5 (olennaisesti merkitystä).
Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.
b Ehdokkailta kysyttiin: Miten tärkeitä seuraavat ominaisuudet mielestänne ovat kansanedustajan työn kan-
nalta? Arvioikaa ominaisuuksien tärkeyttä asteikolla 1 (ei lainkaan tärkeä) – 5 (erittäin tärkeä). Taulukossa
on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.
cKysymyksessä kansanedustajan ominaisuuksista (ks. kohta b edellä) annettu ominaisuus oli ”sopiva ikä”.
dKysymyksessä kansanedustajan ominaisuuksista (ks. kohta b edellä) annettu ominaisuus oli ”hyvä koulu-
tus”.

Edellä mainittujen ominaisuuksien suhteen eri sukupuolta olevien vastaajien näkemykset olivat lä-

hellä toisiaan. Ikä oli miesvastaajien mielestä joko tärkeä tai ei niin tärkeä, kun naisvastaajat valitsi-

vat useimmiten asteikon keskimmäisen vaihtoehdon, joka ei johda tulkintaa mihinkään suuntaan.

Koulutusta miesehdokkaista hiukan useampi kuin naisehdokkaista ei pitänyt tärkeänä, mutta ero oli

niukka. Sen sijaan näkemyserot eri sukupuolta olevien vastaajien kesken olivat edellä mainittujen
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ominaisuuksien osalta sukupuolta lukuunottamatta suurimmat ammattiyhdistyskokemuksen kohdal-

la. Miesvastaajat pitivät naisvastaajia useammin kokemusta ammattiyhdistystoiminnasta merkityk-

sellisenä tekijänä vaalituloksen kannalta ja tärkeänä kansanedustajan ominaisuutena. Naisehdokkaat

pitivät ammattiyhdistyskokemusta kyllä jonkin verran tärkeinä, koska miesvastaajat toisaalta kat-

soivat naisvastaajia useammin, että kokemuksella ammattiyhdistystoiminnasta ei ole merkitystä

vaalituloksen kannalta tai se ei ole tärkeä kansanedustajan ominaisuus. Tulos on samansuuntainen

kuin kohdassa ”aktiivisuus järjestöelämässä”, jota miesehdokkaat pitivät tärkeämpänä kuin naiseh-

dokkaat, mutta jota naisvastaajatkin kuitenkin pitivät jonkin verran tärkeänä. Erot sukupuolten välil-

lä olivat suurempia kansanedustajan työn kannalta tärkeinä pidettyjä ominaisuuksia koskevassa ky-

symyksessä kuin vaalitulokseen vaikuttavia tekijöitä koskevassa kysymyksessä.

Tärkeinä sekä vaalituloksen että kansanedustajan työn kannalta vastaajat pitivät seuraavia ominai-

suuksia tai toimia: luotettavuus ja rehellisyys, yhteistyökyvyt, hyvä tietämys Suomen oloista ja asi-

oista, yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus sekä hyvä taito ilmaista asioita. Näistä hyvä tietämys

Suomen oloista ja asioista, yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus ja hyvä taito ilmaista asioita olivat

sellaisia ominaisuuksia, joiden vaikutuksesta vaalitulokseen ja tärkeydestä kansanedustajan työn

kannalta eri sukupuolta olevien ehdokkaiden näkemykset olivat hyvin lähellä toisiaan.

Ero eri sukupuolta olevien vastaajien kesken oli kohtalainen ”kattava suhdeverkosto politiikan ul-

kopuolella” -kohdassa. Miesehdokkaista selkeästi yli kolmannes ja naisehdokkaista runsas viiden-

nes piti kattavaa suhdeverkostoa tekijänä, jolla on olennaisesti merkitystä vaalitulokseen (asteikon

ääripäässä ”olennaisesti merkitystä” oleva vaihtoehto). Kansanedustajan työn kannalta miesvastaa-

jista runsas neljännes ja naisvastaajista noin 16 % piti kattavaa suhdeverkostoa erittäin tärkeänä

ominaisuutena (asteikon ääripään vaihtoehto).

Luotettavuuden ja rehellisyyden osalta kaikki vastaajat pitivät ominaisuuksia tärkeinä kansanedus-

tajan työn kannalta. Sen sijaan miehistä vajaa kymmenes ja naisista vajaa viidennes ei katsonut luo-

tettavuuden ja rehellisyyden vaikuttavan vaalitulokseen. Kuitenkin näillä ominaisuuksilla katsottiin

pääosin olevan merkitystä vaalituloksen kannalta. Joillakin ehdokkailla oli siis aika pessimistinen

näkemys ehdokkaan luotettavuuden ja rehellisyyden merkityksestä äänestäjien äänestyspäätöksessä

– naisvastaajilla miesvastaajia useammin.

Naisvastaajat pitivät miesvastaajia useammin yhteistyökykyjä tärkeinä, sekä vaalitulokseen vaikut-

tavana että kansanedustajan ominaisuutena. Miesvastaajista kolme neljästä ja naisvastaajista noin

90 % katsoi ehdokkaan yhteistyökyvyillä olevan merkitystä vaalituloksen kannalta. Vastaavasti
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miesehdokkaista yli puolet ja naisvastaajista runsaat kolme neljästä piti yhteistyökykyjä erittäin tär-

keinä kansanedustajan työn kannalta. Kokonaisuudessaan kaikkien ehdokkaiden vastaukset olivat

painottuneet  ääripäihin ”olennaisesti merkitystä” tai ”erittäin tärkeä”.

Eri sukupuolta olevien vastaajien välillä oli suurimmat näkemyserot siinä, onko sukupuolella merki-

tystä vaalituloksen kannalta ja onko se tärkeä kansanedustajan ominaisuus. Miesvastaajista vain

runsas viidennes ja naisvastaajista lähes kaksi kolmesta arveli sukupuolen vaikuttavan vaalitulok-

seen. Vastaavasti miesehdokkaista kolmannes ja naisehdokkaista kymmenennes ei pitänyt suku-

puolta merkityksellisenä tekijänä vaalituloksen kannalta. Miesehdokkaiden vastaukset olivat painot-

tuneet asteikon keskelle, sillä puolet miesvastaajista oli valinnut keskimmäisen vaihtoehdon. Nais-

vastaajista tämän vaihtoehdon oli valinnut kolmannes. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin neliön pe-

rusteella tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,003). Epäselväksi jäi, mihin suuntaan naisvastaajat

arvelivat sukupuolen vaikuttavan: onko edullisempaa olla nainen vai mies, kun äänestäjä tekee ää-

nestyspäätöstään?

Ristiintaulukoinnin tulos oli khiin neliön perusteella erittäin merkitsevä myös eri sukupuolta olevien

vastaajien kohdalla kysyttäessä sukupuolen tärkeyttä kansanedustajan työn kannalta (p=0,012).

Miesvastaajista kaksi kolmesta ei pitänyt sukupuolta tärkeänä kansanedustajan ominaisuutena, nai-

sehdokkailla vastaava osuus oli vajaa kolmannes. Miesehdokkaista vain kymmenennes piti suku-

puolta tärkeänä ja naisvastaajista vajaa kolmannes. Naisvastaajien mielipiteet hajautuivat eri ääri-

päihin, kun taas miesvastaajat olivat selkeästi useammin sitä mieltä, että sukupuolella ei ole merki-

tystä kansanedustajan työn kannalta.

Kaiken kaikkiaan eri sukupuolta olevien vastaajien näkemykset vaalitulokseen vaikuttavista ehdok-

kaan ominaisuuksista ja kansanedustajalle tärkeistä ominaisuuksista olivat lähellä toisiaan. Miesvas-

taajat pitivät ammattiyhdistyskokemusta ja kattavaa suhdeverkostoa naisvastaajia useammin tärkei-

nä ominaisuuksina, naisvastaajat taas painottivat hiukan miesvastaajia useammin  yhteistyökykyjä.

Selkeimmät, ja myös tilastollisesti erittäin merkitsevät, erot löytyivät suhtautumisesta sukupuoleen

vaalitulokseen vaikuttavana tekijänä ja kansanedustajan ominaisuutena. Sukupuolittuneen kansalai-

suuden viitekehyksessä miesehdokkaiden vastaukset voisi tulkita sukupuolineutraaleiksi. Siitä, onko

sukupuoli tärkeä kansanedustajan ominaisuus, olisi tarpeen saada vanhempaa tutkimustulosta. En-

nen naisten äänioikeuttahan miespoliitikot olivat sitä mieltä, että on olennaista, että poliitikko on

mies, koska rooli ei luontaisesti sovi naiselle. Nyt miesehdokkaiden sukupuolineutraalius tarkoitta-

nee ennemmin sitä, että poliitikon ei tarvitse olla nainen voidakseen ajaa naisten asiaa.
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Olen nyt käsitellyt aineiston keskeisten tarjontatekijöiden, resurssien ja motivaation osalta. Yhteen-

vetona voidaan sanoa, että resurssit kallistuivat monin paikoin miesehdokkaiden puolelle, mutta

pääosin samat tekijät motivoivat sekä mies- että naisehdokkaita. Seuraavassa luvussa siirryn käsitte-

lemään rekrytointiprosessin toista osaa, kysyntää.
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5. REKRYTOINTI EHDOKKAAN NÄKÖKULMASTA

Tutkielmassani ehdokasrekrytointia lähestytään ehdokkaan näkökulmasta. Huomio kiinnittyy siihen,

miten vastaaja on kokenut ehdokkaaksi pääsemisen ja puolueensa ehdokasasettelun ylipäätään (luku

5.1.) sekä siihen, miksi ehdokas arvelee tulleensa valituksi puolueensa eduskuntavaaliehdokkaaksi

(luku 5.3.). Kolmanneksi aihepiiriin liittyen ehdokkailta tiedusteltiin niitä tahoja, jotka olivat kan-

nustaneet asettumaan ehdolle. Kysymys kannustuksesta liittyy läheisesti myös tarjontatekijöihin,

mutta saatujen tulosten vuoksi käsittelen sitä rekrytoinnin näkökulmasta. Ehdokkaiden kokemaa

kannustusta käsitellään luvussa 5.2. Puhun tässä tarkoituksella rekrytoinnista, jolloin fokus on eh-

dokkuuskysynnässä, tarjontatekijöiden sijaan. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että ero kysyntä-

ja tarjontatekijöiden välillä on usein häilyvä ja kysyntä vaikuttaa myös tarjontaan.

5.1. Ehdokasasettelun kokeminen

Edellä olen todennut, että miesvastaajat kokivat ehdokkaaksi pääsemisen naisvastaajia useammin

vaikeaksi. Tulos näyttäisi viittavan siihen, että miesten olisi siis vaikeampi päästä ehdokkaaksi kuin

naisten. Tätä käsitystä tukee myös tässä esiteltävä ehdokasasettelun kokeminen.

Ehdokkaita pyydettiin luonnehtimaan ehdokasasetteluita omassa puolueessaan tai valitsijayhdistyk-

sessään seitsemän vastakohtaparin avulla:

Oikeudenmukainen – Epäoikeudenmukainen
Tehokas – Tehoton
Ristiriitainen – Ristiriidaton
Yksinkertainen – Monimutkainen
Avoin – Suljettu
Virallinen – Epävirallinen
Tiukasti säännelty – Sääntelemätön

Kunkin parin välissä oli viisiportainen asteikko ja ehdokkaan tuli valita näistä vaihtoehdoista se,

joka parhaiten kuvasti hänen kokemustaan asiasta.
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Tehokkuuden, ristiriitaisuuden, yksinkertaisuuden, avoimuuden ja virallisuuden osalta sukupuolten

välillä ei ollut mainittavia eroja. Sääntelyn osalta miesvastaajista lähes puolet piti ehdokasasettelua

puolueessaan säänneltynä, kun naisvastaajilla osuus oli vajaa kolmannes. Sääntelemättömömänä

ehdokasvalintaa piti niin mies- kuin naisvastaajistakin vajaa kolmannes.

Suurin ero nais- ja miesehdokkaiden välillä oli oikeudenmukaisuuden kokemisessa. Naisvastaajista

neljä viidestä ja miesvastaajista vajaat kaksi kolmesta kokivat ehdokasasettelun oikeudenmukaisek-

si. Miesvastaajat olivat myös naisvastaajia useammin sitä mieltä, että ehdokasasettelu oli ollut epä-

oikeudenmukainen: näin koki 28 % miesvastaajista ja vain alle kymmenes naisvastaajista.

Vaikka kysymys on ehdokkaiden omista mielipiteistä, tulos saattaa kuitenkin olla merkki siitä, keitä

puolueet haluavat ehdokaslistoilleen. Naisia halutaan, mutta naiset eivät ole yhtä innokkaita kuin

miehet. Tämä voi hyvinkin vaikuttaa siihen, miten eri sukupuolten edustajat kokevat ehdokasasette-

lun oikeudenmukaisuuden. Koska kaikki kyselyyn vastanneet olivat itse läpäisseet ehdokasseulan,

voisi heidän kuvitella yleisesti ottaen pitävän ehdokasasettelua oikeudenmukaisempana kuin niiden,

jotka eivät ole saaneet kaipaamaansa ehdokkuutta. Muut kysymyksen ulottuvuudet eivät kuvaa yhtä

suorasti ehdokkaaksi pääsemistä yksilön näkökulmasta kuin oikeudenmukaisuus.

Koska kysymys oli ehdokasasettelusta omassa puolueessa, on luontevaa ajatella, että puolueiden

todelliset käytännöt muodostavat käsitykset, joita ehdokkailla ehdokasasettelusta on. Puolueittain

tarkasteltuna SDP:n ja Vasemmistoliiton kaikki vastanneet ehdokkaat pitivät puolueensa ehdo-

kasasettelua oikeudenmukaisena, myöskään Vihreän liiton ehdokkaista yksikään ei kokenut ehdo-

kasasettelua epäoikeudenmukaiseksi. Ylipäätään ehdokasasettelu oli koettu useammin oikeudenmu-

kaiseksi kuin epäoikeudenmukaiseksi. Senioripuolue muodosti tästä poikkeuksen, sillä yksikään

puolueen kyselyyn vastanneesta kuudesta ehdokkaasta ei pitänyt ehdokasasettelua oikeudenmukai-

sena.

Koska Senioripuoluetta lukuunottamatta ehdokasasettelun oikeudenmukaisuuden kokeminen ei

vaihdellut puolueittain, kyse tosiaan on sukupuolten välisestä erosta. Näiden näkemysten taustalla

mahdollisesti olevia asioita siirryn käsittelemään seuraavissa alaluvuissa, joissa tarkastellaan eh-

dokkaiden saamaa kannustusta ja ehdokkaiden omia arvioita siitä, miksi he ovat tulleet valituiksi

ehdokkaiksi.
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5.2. Ehdokkaiden saama kannustus

Kannustus saattaa olennaisesti vaikuttaa siihen, lähteekö henkilö eduskuntavaaliehdokkaaksi vai ei.

Kannustus voi siten olla yksilön kannalta olennainen resurssitekijä. Toisaalta se, mistä kannustusta

saadaan ja ketkä sitä saavat, kertoo kysynnästä. Oman tutkimusongelmani mukaisesti erittelen ai-

neistoni tuloksia sukupuolen mukaan. Onko siis nais- ja miesehdokkaiden saamassa kannustuksessa

eroja, ja jos on, minkälaisia erot ovat?

Kyselylomakkeessa ehdokkailta kysyttiin:

Missä määrin seuraavat tahot kannustivat Teitä asettumaan ehdokkaaksi näissä vaaleissa?
Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan) – 5 (hyvin paljon). Mikäli tekijä/taho ei koske Teitä, va-
litkaa vaihtoehto 6 (ei koske minua).

1. Oma pyrkimys
2. Ystävät, tuttavat
3. Avo-/aviopuoliso
4. Muut perheenjäsenet
5. Muut sukulaiset
6. Ammattijärjestö
7. Puolueen kunnallistason johto
8. Puolueen perusjärjestön johto
9. Puolueen jäsen/jäsenet
10. Elinkeinoelämän järjestöt
11. Muut järjestöt
12. Naisten ryhmät/verkostot
13. Työnantaja
14. Vapaa-ajan harrastusryhmät
15. Muu, mikä?

Joidenkin tekijöiden kohdalla oli valittu suhteellisen paljon vaihtoehtoa ”ei koske minua”. Näitä

olivat työnantaja, elinkeinoelämän järjestöt, sukulaiset ja naisten verkostot (miesten kohdalla). On

hiukan yllättävää, että useat ehdokkaat kokivat, että sukulaisten kannustus ei koske heitä – suku-

laisiahan on käytännössä kaikilla. Tästä voisi varovasti päätellä, että sukulaisten ei ole koettu kos-

kettavan itseä, jos kannustusta sukulaisilta ei oltu saatu.

Kokonaisuudessaan oma pyrkimys oli tekijä, joka oli kannustanut eniten ehdokkaaksi pyrkimisessä.

Muita tärkeitä tekijöitä olivat ystävät tai tuttavat sekä puolueen eri tasojen johto ja puolueen jäsenet.

Lisäksi naisten ryhmät/verkostot olivat kannustaneet naisehdokkaita (ks. taulukko 14).
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Taulukko 14. Ehdokkaiden eri tahoilta saama kannustus.a (%)

___________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

___________________________________________________________________
Puolueen jäsen/jäsenet 81 71 76
Puolueen perusjärjestön johto 84 61 73
Ystävät, tuttavat 76 66 71
Puolueen kunnallistason johto 67 70 68
Oma pyrkimys 53 76 65
Avo-/aviopuoliso 41 55 48
Naisten ryhmät/verkostot 58 5 39
Muut perheenjäsenet 36 30 33
Ammattijärjestö 32 23 28
Muut sukulaiset 29 26 27
Vapaa-ajan harrastusryhmät 29 22 26
Työnantaja 35 5 21
Muut järjestöt 21 17 19
Elinkeinoelämän järjestöt 0 12 6
___________________________________________________________________
(n pienimmillään) (36) (36) (73)
___________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Missä määrin seuraavat tahot kannustivat Teitä asettumaan ehdokkaaksi näissä vaa-
leissa? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan) – 5 (hyvin paljon). Mikäli tekijä/taho ei koske Teitä, valitkaa
vaihtoehto 6 (ei koske minua). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

Suurin ero eri sukupuolta olevien vastaajien välillä löytyi juuri omasta pyrkimyksestä. Miesvastaa-

jat olivat selkeästi naisvastaajia useammin pyrkineet oma-aloitteisesti ehdokkaiksi, runsas neljä vii-

destä miesvastaajasta ilmoitti oman pyrkimyksen kannustaneen, kun naisvastaajilla vastaava osuus

oli hiukan yli puolet. Naisvastaajista (26 %) myös useampi kuin miesvastaajista (13 %) ilmoitti, että

oma pyrkimys ei ollut toiminut kannustimena.  Ristiintaulukoinnin tulos on khiin neliön perusteella

tilastollisesti oireellinen (p=0,098).

Ystävät tai tuttavat ja sukulaiset olivat kannustaneet tai jättäneet kannustamatta sekä nais- että

miesehdokkaita suunnilleen yhtä usein. Avo- tai aviopuolison kannustusta oli saanut hiukan use-

ammin mies- kuin naisvastaaja: 55 % miesvastaajista ja 41 % naisvastaajista ilmoitti puolisonsa

kannustaneen häntä asettumaan ehdokkaaksi. Ero johtuu kuitenkin pääosin siitä, että aineistossa

useampi nais- kuin miesehdokas oli yksineläjä. Yllättävän moni ei ollut saanut kannustusta puo-

lisoltaan: kolmannes miesehdokkaista ja kaksi viidestä naisehdokkaista. Muilta perheenjäseniltä oli

herunut kannustusta tasaisesti sukupuolesta riippumatta.

Ammattijärjestön osalta vastaukset jakautuivat asteikon päihin siten, että kannustusta joko oli saatu

tai ei oltu saatu. Useimmiten kannustusta ei saatu: miesvastaajista vajaat kolme neljästä ja naisvas-
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taajista vajaat kolme viidestä. Naisehdokkaista kaksi enemmän kuin miesehdokkaista ilmoitti am-

mattijärjestön kannustaneen ehdokkaaksi. Sukupuolten välillä ei voi siis todeta olleen merkittävää

eroa.

Puolueen kunnallistason johto oli suhteellisen tasaisesti kannustanut sekä mies- että naisvastaajia,

joskin naisehdokkaista vajaa kolmannes ja miesehdokkaista runsas viidennes ei ollut saanut kannus-

tusta kunnallistason johdolta. Sen sijaan perusjärjestön johto oli selkeästi kannustanut naisvastaajia

useammin kuin miesvastaajia ryhtymään ehdokkaiksi. Perusjärjestön johto oli kannustanut peräti 83

prosenttia naisvastaajista, kun miesvastaajilla vastaava osuus oli 61 prosenttia. Miesvastaaja ilmoitti

myös naisvastaajaa useammin, että puolueen perusjärjestön johto ei ollut häntä kannustanut: näin

vastasi vajaa kolmannes miesehdokkaista ja runsas kymmenes naisehdokkaista. Vain viisi vastaajaa

valitsi asteikon keskimmäisen vaihtoehdon, mikä kuvastanee sitä, että ehdokkaille oli useimmiten

selvää, keitä perusjärjestön johto kannatti ja keitä ei. Valmiiksi annettujen kannustustahojen lisäksi

yksi mies- ja yksi naisvastaaja ilmoitti, että puolueen piiritason johto oli kannustanut häntä ehdok-

kaaksi.

Puolueen jäsenet olivat vastausten perusteella hyvinkin paljon kannustaneet vastaajia ehdokkaiksi.

Naisvastaajat (neljä viidestä) olivat saaneet heiltäkin hiukan miesvastaajia (71 %) useammin kan-

nustusta. Vastaavasti miesehdokkaista 17 % ei ollut saanut kannustusta puolueen jäseniltä, kun nai-

sehdokkaista vain yksi ei ollut saanut kannustusta ehdokkuudelleen puolueen jäsenistöstä.

Elinkeinoelämän järjestöt tai muut järjestöt eivät useinkaan olleet kannustaneet vastaajia asettumaan

ehdolle ja kannustamattomuus jakautui tasaisesti sukupuolten kesken. Sama päti vapaa-ajan harras-

tusryhmiin. Sen sijaan työnantaja oli selkeästi useammin kannustanut naispuolista työntekijää: nais-

vastaajista runsas kolmannes ja miesvastaajista ainoastaan kaksi ilmoitti työnantajansa kannusta-

neen häntä ehdokkaaksi. Vastaavasti työnantaja ei ollut kannustanut runsasta 90 prosenttia miesvas-

taajista ja runsasta puolta naisvastaajista. Runsas kolmannes kaikista vastaajista ilmoitti, että kysy-

mys ei koske häntä.

Naisten ryhmät tai verkostot olivat odotetusti kannustaneet ehdokkaaksi ennen kaikkea naisvastaajia.

Kaksi viidestä miesvastaajasta ilmoitti, että kysymys ei koske häntä ja vajaa puolet, että naisten

ryhmät tai verkostot eivät olleet kannustaneet häntä lainkaan ehdolle. Yksikään miesvastaaja ei va-

linnut ”hyvin paljon” -vaihtoehtoa. Naisten ryhmät tai verkostot olivat kannustaneet vajaata kolmea

viidestä naisvastaajista, mutta toisaalta kolmannes naisvastaajista ilmoitti, että naisten ryhmät tai

verkostot eivät olleet häntä kannustaneet. Joka tapauksessa tulosten perusteella on selvää, että naiset
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olivat kannustaneet naisia ehdolle, kun taas miesvastaajat eivät saaneet samanlaista kannustusta

kuin ehkä yksittäisiltä naisilta.

Yhteenvetona nais- ja miesehdokkaiden saamasta kannustuksesta voisi sanoa, että miesvastaajat

olivat naisvastaajia useammin nojautuneet omaan pyrkimykseensä, kun taas naisvastaajia oli mies-

vastaajia useammin kannustettu puolueen perusjärjestön johdon tasolta. Väite saa tukea myös siitä,

että pyydettäessä ehdokasta valitsemaan kannustusta antaneista tahoista sen, joka ensimmäisen ker-

ran toi vastaajan ehdokkuuden esille, miesvastaajista selkeästi useampi valitsi vaihtoehdon ”oma

pyrkimys”, kun naisvastaajat taas miesvastaajia useammin vastasivat puolueen kunnallis- tai perus-

tason johdon. Se, että puolueiden kysyntä kohdistuu naisiin, näkyy myös puoluejärjestöjen naiseh-

dokkaille myöntämistä miesehdokkaiden kampanja-avustuksia suuremmista avustuksista.

Muiden tahojen osalta sukupuolten välillä ei juuri ollut eroja siinä, mikä taho oli tuonut ehdokkuu-

den ensimmäisen kerran esille. Nämä muut tahot saivat vain yksittäisiä mainintoja. Tästä poikkeuk-

sen tekee tosin vaihtoehto ”puolueen jäsen/jäsenet”, jotka olivat ehdottaneet ehdokkuutta neljännek-

selle miesvastaajista ja runsaalle kymmenekselle naisvastaajista.

Kuitusen väitöskirjassa (2000, 118–119) puolue oli merkittävin kannustaja kunnallisvaaliehdok-

kaaksi lähtemisessä, myös ystävät ja tuttavat olivat kannustaneet. Kuitunen totesi naisten ja ehdok-

kaaksi valituksi tulleiden saaneen kokonaisuudessaan eniten tukea. Hän ei eritellyt tuloksia suku-

puolen mukaan kannustustahoittain, joten aikaisempaa tietoa naisten puolueilta saamasta tuesta

Suomessa ei ole. Varovasti voisi päätellä, että jos puolue oli merkittävin kannustaja ja naiset saivat

tukea ehdokkuuspyrkimyksilleen eniten, puolueet ovat kannustaneet (erityisesti) naisia. Seuraavassa

siirryn tarkastelemaan, minkä syiden ehdokkaat itse arvioivat vaikuttaneen valituksi tuloonsa.

5.3. Syyt valituksi tulemiselle: ehdokkaiden omat arviot

Kuten aiemmin on todettu, ehdokasjoukon valikoitumiseen vaikuttavat erilaiset tarjonta- ja kysyntä-

tekijät. Aineistossani ehdokkailta tiedusteltiin, minkä tekijöiden ja henkilökohtaisten ominaisuuksi-

en ehdokas arveli vaikuttaneen siihen, että hänet valittiin ehdokkaaksi. Kysymys on mielenkiintoi-

nen, sillä kuten edellisessä alaluvussa kävi ilmi, puolueiden kysyntä ei jakaudu täysin tasaisesti

naisten ja miesten kesken suhteessa siihen, miten aktiivisesti naiset ja miehet näyttäisivät hakeutu-

van ehdokkaiksi. Oma pyrkimys on vaikuttanut miesvastaajan ehdokkaaksi lähtemiseen useammin
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kuin naisvastaajan ehdokkaaksi lähtemiseen. Tämän alaluvun keskeinen kysymys on, eroavatko

nais- ja miesehdokkaiden näkemykset siitä, miksi he ovat tulleet valituiksi ehdokkaiksi.

Aineiston analysointitapa eroaa tämän kysymyksen osalta muusta analysoinnista, sillä ehdokkaat

saivat vastata kysymykseen omin sanoin. Vastauksissa painottuivat henkilökohtaiset ominaisuudet,

mutta kokonaisuudessaan ehdokkaat näyttivät olevan suhteellisen usein tietoisia puolueen ehdokas-

valintaan liittyvän tasapainotuksen periaatteesta. Vastaukset voidaankin karkeasti jakaa kahteen

pääryhmään, joista toisessa ehdokkaat korostivat henkilökohtaisia ominaisuuksiaan ja toisessa taas

sopivaa profiiliaan. Sopivalla profiililla viittaan siihen, että ehdokas oli tietoinen oman sukupuolen-

sa, ikänsä, asuinalueensa tai muun vastaavan taustaominaisuuden vaikutuksesta omalle valituksi

tulemiselleen. Saman ehdokkaan vastauksissa saattoi toki olla molempiin ryhmiin luokiteltavia piir-

teitä, mikä selittyy myös kysymyksen muotoilulla (ks. kyselylomakkeen kysymys nro 31).

Jotkin mainitut asiat eivät suoraan lankea jompaan kumpaan kategoriaan. Esimerkiksi koulutuksen

voi nähdä henkilökohtaisena ominaisuutena, jota ehdokas pitää eräänlaisena meriittinä samoin kuin

vaikka luotettavuuttaan. Toisaalta puolueelle koulutus saattaa näyttäytyä tekijänä, jonka suhteen

ehdokaslista kannattaa tasapainottaa. Tällöin jokin tietty koulutus ei ole automaattisesti etu, vaan

puolueen tarvetta vastaava koulutus, esimerkiksiksi koulutus, jota ei ole muilla ehdokkailla, edistää

ehdokkaaksi valikoitumista. Pyrin välttämään liian tiukkoja kategorisointeja ja tuomaan esimerkein

esiin vastausten luonteen.

Ehdokkaat katsoivat sopivaan profiiliin kuuluvaksi usein sukupuolen, iän ja/tai alueellisen edusta-

vuuden sekä toisinaan koulutuksen. Profiilin osalta nais- ja miesehdokkaiden vastaukset olivat eri-

laisia, sillä huomattavasti useampi nais- kuin miesehdokas viittasi profiiliin liittyviin tekijöihin ja

näiden sisällä sukupuoleen. Naisehdokkaat viittasivat itse asiassa suhteellisen usein sukupuoleensa.

Miehistä vain muutama viittasi sopivuuteensa ehdokasjoukossa, ja tällöinkin esiin nostettiin ikä

ja/tai asuinpaikka, ei kertaakaan sukupuolta. Ehdokkailta kysyttiin:

Minkä tekijöiden ja henkilökohtaisten ominaisuuksienne arvioitte vaikuttaneen siihen, että
Teidät valittiin ehdokkaaksi näihin eduskuntavaaleihin?

Seuraavat esimerkit edustavat naisten ainakin osittain sopivaan profiiliin viittaavia vastauksia:

Asiantuntemus ja kokemus, ikä + sukupuoli + kokemus (joiden arveltiin sopivan oike-
aan ”pirtaan”), persoona. (Naisehdokas, 35 v.)

Ikä, sukupuoli, nimi, halu. (Naisehdokas, 29 v.)
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Nainen, määrätietoinen, luotettava, yhteistyökykyinen. (Naisehdokas, 47 v.)

Olen pätevä. Profiilini vastaa tarvetta. Maineeni puolueen sisällä on hyvä. (Naisehdokas, 27
v.)

Nuorehko työelämässä oleva naishenkilö maakunnasta (Naisehdokas, 28 v.)

Persoonallisuus, asiantuntemus, aatteellisuus, sopivuus puolueen ehdokasjoukkoon vaalipii-
rissä, mahdollisuus saada ”reunoilla” epäröivien ääniä. (Naisehdokas, 55 v.)

Nuori, nainen, oikea paikkakunta, koulutus, osaaminen, kokemus, puoluehistoria (Naisehdo-
kas, 32 v.)

1. Hyvä menestys kunnallisvaaleissa 2004 ilman merkittävää kampanjointia.
2. Sopiva profiili: ikä, sukupuoli, ammatti, koulutus, asiantuntijuus.
3. Henk. koht. ominaisuudet: esiintyminen, kannanotot jne. tuoneet persoonani esille.
(Naisehdokas, 43 v.)

Ikä, poikkeavuus muista edustajista, olen opiskelija, ”reippaus” (Naisehdokas, 21 v.)

Miesehdokkaiden kaikki sopivaan profiiliin viittaavat arviot omasta valituksi tulemistaan ovat tässä:

- Hyvä kannatus kunnallisvaaleissa
- Sopiva ikä
- sosiaalisuus
- Esiintymiskyky
- Kirjalliset taidot
- ”järkevä”
(Miesehdokas, 48 v.)

Olen ollut mukana ennenkin, asuinpaikka, ammatti, toiminta puolueessa (Miesehdokas, 58 v.)

Pitkä kokemus ammattiyhdistys- ja kunnallishallintotoiminnasta. Alueellinen näkökohta.
(Miesehdokas, 52 v.)

Poliittinen kokemus, esiintymistaidot, persoonallisuus, nuori ikä. (Miesehdokas, 27 v.)

-Ikä
- Aktiivisuus
 (Miesehdokas, 23 v.)

Asuinpaikka, ikä, oma aktiivisuus. (Miesehdokas, 20 v.)

Naisehdokkaat viittasivat huomattavasti miesehdokkaita useammin omaan sopivuuteensa suhteessa

ehdokasjoukkoon, kun miespuolisilla ehdokkailla oli tällaisia mainintoja naispuolisia ehdokkaita

harvemmin. Mainitessaan sopivaan profiiliin viittaavia tekijöitä, miesehdokkaat mainitsivat useim-
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miten vain yhden tekijän, kuten iän, asuinpaikan tai ammatin. Vastauksissa jäi myös epäselväksi,

pitikö miesehdokas ikäänsä sopivana suhteessa koko ehdokasjoukkoon, vai oliko kyse objektiivises-

ti tarkasteltuna siitä, että jokin ikä olisi ehdokkaalle parempi kuin jokin toinen. Naisehdokkaat sen

sijaan usein käyttivät vastauksessaan sanaa profiili ja he viittasivat useisiin tekijöihin, jotka saivat

heidän oman profiilinsa sopimaan ehdokasjoukkoon. Sukupuoli nähtiin naisehdokkaiden vastauk-

sissa keskeisenä profiilin osana.

Nais- ja miesehdokkaiden vastaukset ovat hyvin linjassa edellisessä alaluvussa esiteltyjen tulosten

kanssa. Naisia oli puolueen taholta lähestytty useammin kuin miehiä ja naiset tunnistivat tässä ol-

leen kyse paitsi heidän omista henkilökohtaisista ominaisuuksistaan ja mahdollisesta kokemukses-

taan kunnallisvaaleissa, myös naisen profiilin sopivuudesta osaksi ehdokasjoukkoa. On myös luon-

tevaa, että naisehdokkaat mainitsivat miesehdokkaita useammin sukupuolen, koska näyttää todella

olevan niin, että puolueet joutuvat houkuttelemaan naisia ehdokaslistoilleen miesten pyrkiessä niille

oma-aloitteisesti. Mieheys ei siis ole tekijä, joka saa puolueen ottamaan ihmisen ehdokaslistalleen,

mutta naiseus on.

Miesvastaajista useampi (24 %) kuin naisvastaajista (16 %) viittasi kokemukseen. Miesehdokkaiden

viittaukset liittyivät useimmiten kokemukseen ammattiyhdistys- tai muusta järjestöelämästä, tai ko-

kemus mainittiin ilman lisämääreitä, kun taas naisehdokkaat viittasivat miesehdokkaita useammin

elämänkokemukseen tai kokemukseen kunnallispolitiikasta. Molemmilla sukupuolilla oli viittauksia

työkokemukseen. Istuvat kansanedustajat tyytyivät selittämään ehdokkaaksi valikoitumistaan kan-

sanedustajuudellaan.

Koulutus, kokemus työelämästä ja luottamustoimista, aktiivisuus järjestötoiminnassa. (Mies-
ehdokas, 39 v.)

Kokemusta, pitkän linjan [---]. (Miesehdokas, 60 v.)

Poliittinen kokemus, esiintymistaidot, persoonallisuus, nuori ikä. (Naisehdokas, 27 v.)

Ikä ammatti sukupuoli
”Tunnettuus” jämähtämättömyys
Esiintymiskokemus
Elämänkokemus
Kansainvälinen kokemus
(Naisehdokas, 54 v.)

Asiantuntijuus, pitkä kokemus järjestötehtävistä, kyky ajaa ihmisten asioita. (Miesehdokas, 54
v.)

Pitkäaikainen kokemus puolue- ja järjestötehtävissä. (Miesehdokas, 69 v.)
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Moni naisvastaaja luetteli ainoastaan henkilökohtaisia ominaisuuksiaan. Tällöin korostettiin esiin-

tymistaitoa, verkostoja, luotettavuutta, tunnettavuutta, yhteistyökykyä ja asiantuntijuutta. Jos mies-

vastaaja viittasi omaan itseensä, hänen vastauksessaan nousi korostuneemmin esiin omat mielipiteet

tai aatteellisuus. Miesvastaajat viittasivat naisia harvemmin pelkästään henkilökohtaisiin ominai-

suuksiinsa.

Luotettava
Tarmokas
Osaava
(Naisehdokas, 50 v.)

Määrätietoisuus, neuvottelutaito ja innostus asiaan. (Naisehdokas, 46 v.)

Aikaansaapa, yhteistyökykyinen, luotettava, tiettyä tunnettavuutta olemassa. (Naisehdokas,
61 v.)

Olen luonteeltani ja toimintatavaltani tunnollinen ja ahkera, luotettava ja oikeudenmukainen.
Olen tottunut esiintymään ja nostamaan vaikeitakin asioita esille. (Naisehdokas, 39 v.)

Mielipiteeni ja hyvä tapa ilmaista niitä. (Miesehdokas, 52 v.)

Hoidan kaikki työni rehellisesti ja tehokkaasti aina loppuun asti. (Miesehdokas, 40 v.)

Aatteellisen uskottavuuden ja muun luottamuksen voittaminen. (Miesehdokas, 50 v.)

Voiko vastausten perusteella päätellä jotakin ehdokkaaksi lähtemisen motiiveista tai puolueiden eh-

dokkaisiin kohdistamasta kysynnästä? Yksinään näiden vastausten perusteella ei voi, mutta ne anta-

vat vihjeitä jatkotutkimuksia varten ja selittävät omalta osaltaan joitakin tämän tutkielman tuloksia.

On selvää, että ehdokkaaksi valikoituneen on täytynyt olla puolueen sisällä hyväksytty, muutoin

ehdokasehdokas ei olisi voinut tulla valituksi jäsenäänestyksessä tai puolueen johdon taholta. Poliit-

tisen uran alkuvaiheessa oma persoona ja innostus ratkaissevat enemmän kuin myöhemmin, jolloin

kokenut ja etenkin vaaleissa menestynyt poliitikko on itseoikeutettu valinta puolueen ehdokkaaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, että sukupuolten välillä oli joitakin selviä eroja vastauksissa. Naiseh-

dokkaat toivat esille sopivan profiilinsa ja/tai henkilökohtaiset ominaisuutensa, miesvastaajat taas

korostivat naisvastaajia useammin joko kokemustaan tai mielipiteitään. Tämä kertoo jotakin puolu-

eiden ehdokkaisiin kohdistuvasta kysynnästä, mutta vastauksia voi tarkastella myös sukupuolittu-

neen kansalaisuuden näkökulmasta. Naisehdokkaista moni koki tulleensa valituksi sopivan profii-

linsa vuoksi, naisina. Miesehdokkaat taas katsoivat pätevöityneensä edustajantehtävään hankitun

poliittisen kokemuksen tai mielipiteidensä kautta. Historiallisesti tarkasteltuna vastauksissa voi
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nähdä toistuvan ajatuksen siitä, että poliittinen maailma on miesten. Nykyään siihen maailmaan ha-

lutaan myös naisia, mutta ongelmana on, että naiset jäävät oman sukupuolensa edustajiksi. Ilmiötä

vahvistaa se, että puolueet haluavat ehdokaslistoilleen naisia, mutta naiset eivät tarjoa itseään kovin

innokkaasti ehdokkaiksi. Tällöin mahdollisia naisehdokkaita lähestytään naisina.
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6. EHDOKKAIDEN NÄKEMYKSET JA KIINNOSTUKSEN-
KOHTEET

Tässä luvussa siirryn tarjonta- ja kysyntätekijöistä nais- ja miesehdokkaiden näkemyseroihin. Kun

tarjonnassa ja kysynnässä oli kyse ehdokkaiden resursseista ja motiiveista, nyt alkavassa luvussa

huomio kiinnittyy ehdokkaiden mielipiteisiin. Teoreettisena viitekehyksenä käytän edustavuuden

käsitettä ja sukupuolittunutta kansalaisuutta, joita vasten peilaan tutkimustuloksia. Tarkastelen ryh-

mäedustuksen kokemista ja ehdokkaiden suhtautumista edustavuuteen (luku 6.1.), ehdokkaiden po-

litiikan eri aihepiirejä kohtaan tuntemaa kiinnostusta (luku 6.2.) sekä ehdokkaiden mielipiteitä su-

kupuolesta ja tasa-arvosta (luku 6.3.).

6.1. Ryhmäedustuksen ilmeneminen ja suhtautuminen edus-
tavuuteen

Keitä ehdokkaat kokevat edustavansa? Asiaa selvitettiin esittämällä ehdokkaille seuraava kysymys:

Missä määrin koette olevanne seuraavien tahojen edustaja?

Ehdokkaille annettiin 29 kohdan lista eri tahoista ja yksi avoin kohta, ja heitä pyydettiin arvioimaan

viisiportaisella asteikolla sitä, kuinka suuressa määrin he kokivat edustavansa tahoja. Asteikon ääri-

päät olivat ”en lainkaan” ja ”hyvin suuressa määrin”. Kaksi laitimmaista vaihtoehtoa ”en lainkaan”

-ääripäässä olen jälleen tulkinnut siten, että vastaaja ei koe edustavansa kyseistä tahoa. Vastaavasti

kaksi reunimmaista vaihtoehtoa ääripäässä ”hyvin suuressa määrin” viittaavat ehdokkaan kokevan

edustavansa kyseistä tahoa.

Vastauksia voi paitsi vertailla eri sukupuolta olevien ehdokkaiden kesken, myös peilata edustavuu-

den käsitteeseen. Heijastavatko vastaukset ehdokkaan taustaryhmän vaikutusta vai onko kyse pi-

kemminkin mielipide-edustavuudesta?

Ehdokkaiden antamista vastauksista syntyi kuva, että ehdokkaat eivät monenkaan ehdotetun tahon

kohdalla ajatelleet omaa taustaansa vaan he kokivat edustavansa monia eri ryhmiä taustastaan riip-

pumatta. Kaikkien vastaajien vastaukset painottuivat ”hyvin suuressa määrin” -ääripäähän seuraavi-

en tahojen kohdalla: koko Suomi, yhteiskunnan vähäosaiset, oma puolue, perheelliset, nuoret,  kun-
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ta-/kaupunkikeskuksissa asuvat, työntekijät, ympäristöasioista kiinnostuneet, naiset ja työttömät.

Myös seuraavien tahojen kohdalla vastaukset painottuivat siten, että suurempi osa vastaajista koki

edustavansa kyseisiä tahoja ennemmin kuin ei edustavansa: yksinhuoltajat, eläkeläiset, yksittäiset

suomalaiset, miehet, keski-ikäiset, haja-asutusalueilla asuvat ja vähän koulutusta saaneet / koulut-

tamattomat (ks. taulukko 15).

Taulukko 15. Tahot, joita ehdokkaat kokevat edustavansa. a (%)

_____________________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

_____________________________________________________________________________
Koko Suomi 90 83 86
Yhteiskunnan vähäosaiset 76 90 83
Oma puolue 92 73 82
Perheelliset 74 88 81
Nuoret 71 77 74
Kunta-/kaupunkikeskuksissa asuvat 76 70 73
Työntekijät 73 72 72
Ympäristöasioista kiinnostuneet 72 73 72
Naiset 78 67 72
Työttömät 68 73 71
Yksinhuoltajat 63 74 69
Eläkeläiset 68 68 68
Yksittäiset suomalaiset 65 71 68
Miehet 50 82 67
Keski-ikäiset 63 65 64
Haja-asutusalueilla asuvat 61 67 64
Vähän koulutusta saaneet / kouluttamattomat 58 63 61
Yrittäjät 49 47 48
Kulttuuriset vähemmistöt 47 48 47
Kulttuurijärjestöt 44 47 46
Liikuntajärjestöt 32 58 46
Korkeasti koulutetut 49 41 45
Maahanmuuttajat 49 41 45
Toimihenkilöt 44 45 44
Työnantajat 31 37 34
Maanviljelijät 28 37 32
Sitoutumaton kansalaisliike 30 29 29
Johtavassa asemassa olevat 26 19 23
Uskonnolliset järjestöt 17 27 22
_____________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (36) (37) (74)
_____________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Missä määrin koette olevanne seuraavien tahojen edustaja? Arvioikaa asteikolla 1
(en lainkaan) – 5 (hyvin paljon). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehtojen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus.

Tahot, joita ehdokkaat eivät kokeneet erityisesti edustavansa (vastaukset hajautuivat tasaisesti ääri-

päiden välille) olivat yrittäjät, kulttuuriset vähemmistöt, kulttuurijärjestöt, liikuntajärjestöt, korkeas-

ti koulutetut, maahanmuuttajat, toimihenkilöt, työnantajat ja maanviljelijät. Sitoutumattoman kan-
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sanliikkeen, johtavassa asemassa olevien ja uskonnollisten järjestöjen kohdalla vastaukset painot-

tuivat siten, että suurin osa vastaajista ei kokenut edustavansa kyseisiä tahoja.

Ehdokkaat siis kokivat edustavansa suurinta osaa kaikista tahoista. Osittain vastaukset viittaavat

ryhmäedustukseen, selkeimmin oman puolueen kohdalla. Kuitenkin vastaukset viittaavat kokonai-

suudessaan siihen, että vastaajat kokivat edustavansa kaikkia: nuoria ja vanhoja, miehiä ja naisia,

kunta-/kaupunkikeskuksissa asuvia ja haja-asutusalueilla asuvia. Ehdokkaat halusivat erityisesti il-

moittaa olevansa heikkojen puolella: työttömiä, yksinhuoltajia, perheellisiä, nuoria ja eläkeläisiä

ilmoitettiin edustettavan, mutta sen sijaan työnantajat, johtavassa asemassa olevat ja korkeasti kou-

lutetut eivät olleet tahoja, joita vastaajat olisivat erityisesti kokeneet edustavansa. Työnantajien

kohdalla vastaukset painottuivat suorastaan asteikon ääripäähän ”en lainkaan”. Kuitenkin vastaajista

vajaa puolet oli korkeasti koulutettuja ja kolmannes toimi johtavassa asemassa tai ylempänä

toimihenkilönä.

Ryhmäedustus oli tästä huolimatta jollakin tavalla läsnä ehdokkaiden vastauksissa. Voisi nimittäin

ajatella, että kulttuuriset vähemmistöt ja maahanmuuttajat ovat heikossa asemassa olevia ryhmiä –

kuitenkaan ehdokkaat eivät ilmoittaneet edustavansa heitä. Pirkanmaan ehdokkaista vain yksi oli

maahanmuuttajataustainen. On siis olemassa joitakin ryhmiä, joihin kuulumattomuus vähentää eh-

dokkaiden halua edustaa näitä ryhmiä. Kyse voi olla myös taidosta: ehkä ehdokkaat haluaisivat

edustaa näitä ryhmiä, mutta eivät kuitenkaan koe kykenevänsä siihen, koska eivät itse kuulu edus-

tettavaan ryhmään. Tämä on mielenkiintoista, sillä ehdokkaat kokivat edustavansa kuitenkin lukui-

sia muita ryhmiä, joihin he eivät itse kuulu.

Eri sukupuolta olevien ehdokkaiden vastaukset olivat pääosin samansuuntaisia. Eroja nais- ja mies-

vastaajien välillä oli siinä, missä määrin he kokivat edustavansa omaa puoluettaan, toimihenkilöitä,

liikuntajärjestöjä tai omaa sukupuoltaan.

Miesehdokkaista vajaat kolme neljästä ja naisehdokkaista yli 90 % koki edustavansa omaa puoluet-

taan. Miesvastaajat olivat tosin valinneet naisvastaajia useammin asteikon keskimmäisen vaihtoeh-

don, joten tuloksen voisi tulkita siten, että miesehdokkaatkin kyllä kokivat jonkin verran edustavan-

sa omaa puoluettaan, mutta eivät niin voimakkaasti kuin naisehdokkaat. Toimihenkilöt-tahon koh-

dalla nais- ja miesvastaajat ilmoittivat suunnilleen yhtä usein edustavansa toimihenkilöitä, mutta

miesvastaajista neljännes ilmoitti, että ei edusta toimihenkilöitä. Naisehdokkailla vastaava osuus

vastauksista oli vajaa kymmenennes.
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Selkein ero sukupuolten välillä oli liikuntajärjestöt-tahon kohdalla: miesvastaajista selkeästi yli puo-

let koki edustavansa liikuntajärjestöjä ja naisvastaajista puolestaan noin kolmannes. Vastaavasti

runsas kymmenennes miesvastaajista ei kokenut edustavansa liikuntajärjestöjä, kun naisvastaajien

kohdalla osuus oli kolmannes. Ristiintaulukoinnin tulos on khiin neliön perusteella tilastollisesti

melkein merkitsevä (p=0,049). Tulos on sikäli yllättävä, että miesehdokkaista sen useampi kuin nai-

sehdokkaistakaan ei ilmoittanut olevansa liikunta- tai urheilujärjestössä jäsenenä tai johtavassa teh-

tävässä (ks. liitetaulukko 4). Koska kyse ei ole ryhmäedustuksen kokemisesta, syy liittyy sukupuo-

leen jotenkin muutoin. Yksi selitys voisi löytyä liikuntajärjestöjen sukupuolittuneesta luonteesta,

mutta toisaalta liikuntajärjestöjä on monenlaisia ja niiden nais- ja miesjäsenten määrät vaihtelevat.

Erot mies- ja naisehdokkaiden vastausten välillä naisten ja miesten edustamisen kohdalla ovat mie-

lenkiintoisia. Molempien sukupuolten edustajien vastaukset painottuivat naiset-tahon kohdalla siten,

että kaikki ehdokkaat kokivat edustavansa naisia. Naisehdokkaista hiukan yli puolet ja miesehdok-

kaista kaksi viidestä koki edustavansa naisia. Vain pari kummankin sukupuolen ehdokkaista ilmoitti,

että ei kokenut edustavansa naisia. Sen sijaan naisvastaajista vain kymmenennes ilmoitti edustavan-

sa miehiä hyvin suuressa määrin, kun miesehdokkailla vastaava osuus oli runsas kaksi viidestä.

Naisvastaajista myös vajaa viidennes ilmoitti, että ei kokenut edustavansa miehiä. Miesvastaajista

yksikään ei ilmoittanut näin.

Jälleen miesehdokkaiden vastaukset viittaavat sukupuolineutraaliuteen siten, että he kokivat edusta-

vansa molempia sukupuolia omasta sukupuolestaan riippumatta. Naisvastaajat taas eivät kokeneet

näin suurta neutraaliutta vaan katsoivat olevansa ennemmin oman sukupuolensa kuin molempien

sukupuolten edustajia. Huomio on yhdensuuntainen aikaisemmin esitellyn tuloksen kanssa, että nai-

set ryhtyvät ja heidät otetaan ehdolle naisina, kun miesehdokkaat ovat ehdokkaita ilman mies-

etuliitettä.

Ehdokkailta tiedusteltiin myös eduskunnan tasapuolisen edustavuuden tärkeyttä eri tekijöiden suh-

teen. Näitä tekijöitä olivat sukupuoli, ikä, ammattiryhmä, koulutusaste, tulot, asutusalue ja ideologi-

at. Ehdokkaita pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka tärkeänä he pitivät sitä, että

eduskunnan koostumus vastaa koko Suomen äänioikeutettua väestöä edellä mainittujen tekijöiden

suhteen. Asteikon ääripäät olivat ”ei lainkaan tärkeä” ja ”erittäin tärkeä”. Olen tulkinnut tuloksia

jälleen niin, että asteikon kaksi laitimmaista vaihtoehtoa ”ei lainkaan tärkeä” -ääripäässä tarkoittavat,

että ehdokas ei pidä eduskunnan edustavuutta kyseisen tekijän suhteen tärkeänä. Asteikon kaksi

reunimmaista vaihtoehtoa ”erittäin tärkeä” -ääripäässä tarkoittavat puolestaan, että ehdokas pitää
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eduskunnan edustavuutta annetun tekijän suhteen tärkeänä. Taulukossa 16 on esitetty ehdokkaiden

vastaukset sukupuolen mukaan liittyen eduskunnan koostumukseen eri tekijöiden suhteen.

Taulukko 16. Eduskunnan edustavuutta eri tekijöiden suhteen tärkeänä pitävien ehdokkai-
den osuus.a (%)

____________________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

___________________________________________________________________________________

Eri asutusalueilla asuvien ihmisten tasapuol. edust. 95 75 85

Eri ikäryhmien tasapuolinen edustavuus 87 73 80

Eri ammattiryhmien tasapuolinen edustavuus 87 73 80

Erituloisten ihmisten tasapuolinen edustavuus 73 83 78

Eri asteisesti koulutettujen ihmisten tasapuol. edust. 79 70 75

Eri ideologioita kannattavien ihmisten tasapuol. edust. 82 67 75

Eri sukupuolten tasapuolinen edustavuus 81 67 74

___________________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (37) (39) (77)
___________________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Kuinka tärkeänä pidätte sitä, että eduskunta vastaa koostumukseltaan koko Suomen
äänioikeutettua väestöä seuraavien tekijöiden suhteen? Arvioikaa asteikolla 1 (ei lainkaan tärkeä) – 5 (erit-
täin tärkeä). Taulukossa on yhdistetty vastausvaihtoehdot 4 ja 5.

Naisvastaajat pitivät miesvastaajia hiukan tärkeämpänä eduskunnan peilikuvaedustusta sukupuolen,

iän, ammatin, koulutuksen ja ideologioiden suhteen. Ero oli hiukan suurempi asutusalueiden koh-

dalla, jonka suhteen edustavuutta piti naisvastaajista tärkeänä noin 95 % ja miesvastaajista kolme

neljästä. Miesvastaajat pitivät naisvastaajia tärkeämpänä eduskunnan edustavuutta ainoastaan tulo-

jen osalta.

Kokonaisuudessaan ehdokkaat pitivät eduskunnan sosiodemografista ja aatteellista edustavuutta eri

tekijöiden suhteen tärkeänä. Eri sukupuolta olevien vastaajien keskinäiset erot herättävät kysymyk-

siä. Miksi esimerkiksi useampi naisvastaaja piti eri asutusalueilla asuvien ihmisten, eri ikäryhmien

ja eri ammattiryhmien tasapuolista edustavuutta tärkeämpänä kuin edustavuutta erituloisten ja eri

sukupuolta olevien suhteen? Tai miksi miesvastaajat nostivat edustavuuden tulojen suhteen tärke-

ämmäksi kuin edustavuuden ideologioiden tai sukupuolen suhteen?

Yksi keino on tulkita vastauksia ryhmäedustuksen näkökulmasta. Naisvastaajat ehkä katsoivat, että

eri asutusalueilla asuvilla on asutuspaikkaansa liittyviä etuja, joita eivät voi ajaa muut kuin omalta

asutusalueelta tulevat. Samaten miesvastaajat katsoivat, että tulot vaikuttavat niin paljon, että eritu-
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loisilla pitää olla oma edustuksensa eduskunnassa. Sukupuoli oli miesvastaajille tekijä, jonka suh-

teen edustavuus ei ollut niin tärkeä kuin muiden tekijöiden suhteen (pois lukien ideologiat) – mies-

vastaajat eivät katsoneet siis niin usein kuin naisvastaajat, että kansanedustajilla voisi olla sukupuo-

lesta riippuvaisia intressejä. On silti huomattava, että myös miesehdokkaista kaksi kolmesta piti su-

kupuolten mukaista edustavuutta tärkeänä. Kaiken kaikkiaankaan erot eri sukupuolta olevien vas-

taajien näkemyksissä eivät olleet kovin suuret.

Peilikuvaedustuksen toteutuminen, siis se, että eduskunta koostuisi eri yhteiskuntaryhmien edusta-

jista samassa suhteessa kuin mitä heitä on väestössä, oli ehdokkaille jonkin verran tärkeää. Kuiten-

kin ajatus siitä, että edustajien ja edustettavien välinen mielipide-edustavuus riittää takaamaan

eduskunnassa tehtävien päätösten tasapuolisuuden nousi esiin naisvastaajien osalta erituloisten ih-

misten edustavuuden osalta ja miesvastaajien osalta sukupuolen ja eri ideologiaa edustavien ihmis-

ten edustamisen osalta. Ne vastaajat, jotka eivät pitäneet eduskunnan edustavuutta edellä mainittu-

jen tekijöiden suhteen tärkeänä, todennäköisesti katsoivat, että joko näillä tahoilla ei ole omia in-

tressejään, tai ainakaan noita intressejä ajamaan ei tarvita kyseisen tahon edustusta. Sukupuolittu-

neen kansalaisuuden teoreetikot pitäisivät tällaista näkemystä sukupuolen osalta todennäköisesti

sukupuolisokeana. Kuten viitekehystä esitellessäni olen todennut, naisethan tulivat poliittisen kan-

salaisuuden piiriin nimenomaan äiteinä ja naisina, joilla oli oma sivistys- ja hoivatehtävänsä miehi-

sessä politiikassa. Sukupuoliroolien hälveneminen ja naisten aikaisempaa suurempi määrä päättä-

vissä luottamuselimissä on joidenkin mielestä vähentänyt tarvetta naisten edustukselle, sikäli kun

nämä vastaajat ovat sitä aikaisemminkaan pitäneet tärkeänä. Lisäksi on huomattava, että sukupuol-

ten tasapuolinen edustavuus vähentäisi päättävistä elimistä miehiä ja lisäisi naisia, jolloin mieseh-

dokkaiden onkin rationaalista pitää sukupuolten tasapuolista edustavuutta vähemmän tärkeänä kuin

edustavuutta muiden tekijöiden suhteen.

6.2. Mitkä aihepiirit kiinnostavat ehdokkaita?

Edustavuuden puolustaminen perustuu käsitykseen siitä, että eri ryhmillä on omia intressejään. Ky-

symykseen naisten ja miesten intresseistä politiikassa voi osaltaan hakea vastausta siitä, millä poli-

tiikkalohkoilla naiset ja miehet ovat toimineet. Kuten naisten poliittisen toiminnan historiakatsauk-

sessa tuli ilmi, nais- ja miespoliitikkojen toiminta-alueet ovat historiallisesti eronneet toisistaan sys-

temaattisesti. Onko kyse siitä, että naiset hakeutuvat eri asioiden pariin omien intressiensä ajamina,

vai onko naiset ajettu tiettyjen asioiden pariin eväämällä heiltä pääsy  niin sanottujen raskaampien

asioiden pariin?
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Selvitin asiaa kyselyssäni tiedustelemalla ehdokkailta heidän eri valiokuntien aihealueita kohtaan

tuntemaansa kiinnostusta. Ehdokkaita pyydettiin jokaisen valiokunnan kohdalla arvioimaan tunte-

maansa kiinnostusta kyseistä valiokuntaa kohtaan asteikolla, jonka ääripäät olivat ”ei lainkaan kiin-

nostunut” ja ”erittäin kiinnostunut”. Viisiportaisen asteikon keskimmäinen vaihtoehto oli sanallis-

tettu muotoon ”ehkä”. Ehdokas saattoi halutessaan valita myös vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Tau-

lukossa 17 on esitetty eri sukupuolta olevien vastaajien kiinnostus valiokuntien aihealueita kohtaan.

Taulukko 17. Valiokuntien aihealueita kiinnostavina pitävien osuus sukupuolen mukaan. a (%)

_______________________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

_______________________________________________________________________________
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 79 69 74
Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta 84 60 72
Tulevaisuusvaliokunta 64 76 70
Ympäristövaliokunta 68 70 69
Sivistysvaliokunta 62 68 65
Valtiovarainvaliokunta 50 73 62
Suuri valiokunta 60 49 55
Ulkoasiainvaliokunta 43 51 47
Talousvaliokunta 44 50 47
Liikenne- ja viestintävaliokunta 34 53 44
Perustuslakivaliokunta 33 40 37
Lakivaliokunta 34 34 34
Puolustusvaliokunta 11 41 26
Maa- ja metsätalousvaliokunta 22 28 25
Hallintovaliokunta 27 20 24
_______________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (36) (38) (76)
_______________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Kuinka kiinnostunut olette eri valiokuntien aihealueista? Arvioikaa asteikolla 1 (en
lainkaan kiinnostunut) – 5 (erittäin kiinnostunut). Taulukossa on esitetty vastausvaihtoehdot 4 ja 5 valinnei-
den yhteenlaskettu osuus.

Suurimmat erot, yli 20 prosenttiyksikköä, eri sukupuolta olevien vastaajien välillä oli kiinnostuk-

sessa puolustusvaliokunnan sekä työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan aihealueita kohtaan. Miesvas-

taajista noin 40 % ja naisvastaajista vain joka kymmenes oli kiinnostunut puolutusvaliokunnan ai-

healueesta. Työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan aihealueesta puolestaan ilmoitti olevansa kiinnostu-

nut 84 % naisvastaajista ja kolme viidestä miesvastaajasta. Yleisesti ottaen miesehdokkaat ilmoitti-

vat kiinnostuksestaan eri valiokuntien aihealueita kohtaan useammin kuin naisehdokkaat. Naisvas-

taajat olivat miesvastaajia useammin kiinnostuneita ainoastaan suuren valiokunnan, hallintovalio-

kunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan sekä työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan aihealueista.
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Vertailtaessa tuloksia valiokuntien nykyisiin sukupuolijakaumiin huomataan, että naiset ovat

enemmistössä ainoastaan sosiaali- ja terveys- sekä työelämä- ja tasa-arvovaliokunnissa (ks. liitetau-

lukko 1 valiokuntien sukupuolijakaumista). Näiden valiokuntien lisäksi naiskansanedustajat ovat

suhteessa määräänsä eduskunnassa yliedustettuina hallinto-, laki-, sivistys- ja ympäristövaliokun-

nissa. Aliedustettuina he ovat puolestaan suuressa valiokunnassa sekä ulkoasiain-, liikenne- ja vies-

tintä,- maa- ja metsätalous-, puolustus- sekä talousvaliokunnassa. Sukupuolijakauma vastaa koko

eduskunnan sukupuolijakaumaa perustuslaki-, valtiovarain- ja tulevaisuusvaliokunnissa.

Ei liene kovin mielekästä orjallisesti vaatia tasaista sukupuolijakaumaa jokaiseen valiokuntaan –

valiokuntien paikkajako määräytyy myös sen mukaan, mistä aihealueista kansanedustajat ovat itse

kiinnostuneita ja mihin heillä on aikaa. Sama kansanedustajahan voi kuulua useampaankin valio-

kuntaan (Ollila 2007, 48). On kuitenkin mielenkiintoista, että kyselyyn vastanneista ehdokkaista

naiset olivat miehiä useammin kiinnostuneita suuren valiokunnan aihealueista. Toisaalta se, että

naisehdokkaat ilmoittivat miesehdokkaita useammin olevansa kiinnostuneita juuri sosiaali- ja terve-

ys- sekä työelämä- ja tasa-arvovaliokuntien aihealueista, oli odotettavaa sen perusteella, mitkä aihe-

alueet naiset ovat politiikassa historiallisesti ottaneet omikseen (ks. luku 2.3.3). Vastaukset saattavat

viitata siihen, että naisehdokkaat katsoivat naisilla olevan omia, tasa-arvoon ja hyvinvointipolitiik-

kaan liittyviä intressejä, joita he pyrkivät ajamaan kyseisiä aihepiirejä käsitteleviin valiokuntiin.

Toinen tulkinta on, että naisehdokkaat ovat kiinnostuneet näistä valiokunnista, sillä ne sopivat pe-

rinteiseen naisen rooliin poliittisessa toiminnassa, jonka myös ehdokkaat ovat omaksuneet.

6.3. Onko sukupuolella ehdokkaiden mielestä väliä?

Minkälainen käsitys ehdokkailla on sukupuolen merkityksestä kansanedustajaksi pyrkimiseen ja

poliitikkona toimimiseen? Eroilla on merkitystä ehdokkuustarjonnassa, kun naiset ja miehet punnit-

sevat ehdokkaaksi lähtemistä. Asiaa selvitettiin esittämällä ehdokkaille 13 sukupuoleen liittyvää

väittämää, joita heidän tuli arvioida viisiportaisella asteikolla ääripäissään ”täysin eri mieltä”

ja ”täysin samaa mieltä”. Raportoin tuloksia samoin kuin tähän asti (ks. alaviite luvussa 4.1.2.).

Joissakin väittämissä oli kyse pelkästään mielipiteistä, kuten ”puolueet/valitsijayhdistykset asettavat

liikaa naisehdokkaita”, ”naisilla on miehiä paremmat yhteistyö- ja neuvottelukyvyt” tai ”sukupuoli-

kiintiöt valtakunnallisissa elimissä ovat turhia”. Myös muissa väittämissä ehdokkaan oma kokemus

ja mielipide olivat läsnä, mutta väittämät koskivat kuitenkin asioita, joita voisi tutkimalla selvittää.

Tällaisia väittämiä olivat esimerkiksi ”puolueiden sisäinen kulttuuri ei suosi naisia”, ”naisilla on
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miesten kanssa yhtäläiset mahdollisuudet päästä korkeisiin asemiin puolueessaan” tai ”miehet ky-

kenevät omistautumaan poliittiselle työlle toisin kuin naiset”.

Ryhmä väittämiä koski puolueiden eri sukupuolille osoittamaa tukea. Näitä väittämiä olivat:

Miehet saavat puolueiltaan/valitsijayhdistyksiltään enemmän tukea kuin naiset.
Puolueet/valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisehdokkaita.
Puolueiden sisäinen kulttuuri ei suosi naisia.
Naisilla on miesten kanssa yhtäläiset mahdollisuudet päästä korkeisiin asemiin puolueessaan.

Kaikissa näissä väittämissä nais- ja miesvastaajien näkemykset erosivat toisistaan. Suurin ero eri

sukupuolta olevien vastaajien välillä oli ensimmäisen ja viimeisen väittämän kohdalla. Naisvastaa-

jista vajaa kolmannes oli ensimmäisen väittämän kanssa täysin samaa mieltä ja vastausosuudet vä-

henivät asteikon toista ääripäätä kohti. Miesvastaajista taas vajaa kolmannes oli väittämän kanssa

täysin eri mieltä, ja heidän kohdallaan vastausosuudet vähenivät asteikon toista ääripäätä kohti. Ris-

tiintaulukoinnin tulos on khiin neliön perusteella erittäin merkitsevä (p=0,002). Tulos on sikäli yl-

lättävä, että puolueet kuitenkin ovat tässä tutkielmassa aikaisemmin esiteltyjen tulosten mukaan

pyrkineet saamaan naisia ehdokaslistoilleen hanakammin kuin miehiä. Naisehdokkaat ovat myös

saaneet puolueelta keskimäärin enemmän taloudellista tukea vaalikampanjalleen kuin miesehdok-

kaat. Miltä osin naisehdokkaat eivät koe saavansa puolueeltaan tukea samoin kuin miesehdokkaat?

Onko heillä tietoa siitä tuesta, jota miesehdokkaat saavat, vai perustuuko väitteen hyväksyminen

oletukselle?

Naisvastaajista runsas kolmannes ja miesvastaajista vajaa viidennes oli samaa mieltä väitteen ”puo-

lueiden sisäinen kulttuuri ei suosi naisia” kanssa. Miesvastaajista puolestaan kolme viidestä ja nais-

vastaajista vajaa 40 % ei ollut väitteen kanssa samaa mieltä. Naisehdokkaiden vastaukset siis hajau-

tuivat eri ääripäiden välille, kun miesehdokkaiden vastaukset painottuivat ”eri mieltä” -päähän. Ei

voida siis sanoa, että naisehdokkaiden mielestä naisten miehiä vähäisempi puolueilta saatu tuki joh-

tuisi puolueen sisäisestä kulttuurista.

Miesvastaajista kolme neljästä oli samaa mieltä väitteen ”naisilla on miesten kanssa yhtäläiset mah-

dollisuudet päästä korkeisiin asemiin puolueessaan” kanssa. Myös naisvastaajista suurin osa oli

väitteen kanssa samaa mieltä, mutta heidän kohdallaan vastaava osuus oli 44 %. Naisvastaajista

myös vajaa kolmannes ja miesvastaajista vain kymmenennes ei ollut väitteen kanssa samaa mieltä.

Naisehdokkaat uskoivat siis, että naisilla ei ole miesten kanssa samanlaisia mahdollisuuksia päästä

korkeisiin virkoihin puolueessaan, miesehdokkaat taas eivät uskoneet sukupuolen vaikuttavan mah-
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dollisuuksiin. Väitteen todenperäisyyttä on hankala todentaa, ja kuten eräs vastaaja kirjoitti kysely-

lomakkeeseen, tilanne on erilainen eri puolueissa. Lisäksi korkeisiin asemiin pääseminen on monen

tekijän summa, jossa sukupuoli on vain yksi tekijä muiden joukossa.

Taulukko 18. Naisten asemaa ja ominaisuuksia kuvaavien väittämien kanssa samaa mieltä
olevat. a (%)

____________________________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Ero

%-yks. b

____________________________________________________________________________________

Naisilla on miehiä paremmat yhteistyö- ja neuvottelukyvyt. 56 16 +40

Sukupuolikiintiöt valtakunnallisissa elimissä ovat turhia. 11 48 –37

Miehet saavat puolueiltaan/valitsijayhdistyksiltään
enemmän tukea kuin naiset. 55 21 +34

Miehet kykenevät omistautumaan poliittiselle
työlle toisin kuin naiset. 43 13 +30

Naisilla on miesten kanssa yhtäläiset mahdollisuudet
päästä korkeisiin asemiin puolueessaan. 44 74 –30

Politiikan sisältö muuttuu, jos eduskuntaan valitaan
enemmän naisia. 73 46 +27

Yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehiä enemmän
kuin naisia. 16 36 –20

Puolueiden sisäinen kulttuuri ei suosi naisia. 36 19 +18

Naispuolisia luottamushenkilöitä ei oteta vakavasti
valtakunnan politiikassa. 38 22 +16

Naiset asettavat usein perheen politiikan edelle. 64 49 +15

Puolueet/valitsijayhdistykset asettavat liikaa
naisehdokkaita. 0 11 –11

Naisilla ei ole politiikassa menestymiseen
tarvittavaa tukiverkostoa. 16 11 +5

Naispoliitikot ovat taipuvaisempia kompromisseihin
kuin miehet. 27 22 +5
____________________________________________________________________________________
(n pienimmillään) (37) (39)
____________________________________________________________________________________
a Ehdokkailta kysyttiin: Mitä mieltä olette seuraavista, naisten asemaa ja ominaisuuksia kuvaavista väittä-
mistä? Ottakaa kantaa seuraaviin asioihin asteikolla 1 (täysin eri mieltä) – 5 (täysin samaa mieltä). Taulu-
kossa on esitetty vaihtoehtojen 4 tai 5 valinneiden yhteenlaskettu osuus.
b Sarakkeessa on nais- ja miesehdokkaiden vastausprosenttien välinen erotus %-yksikköinä.
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Väitteessä siitä, asettavatko puolueet/valitsijayhdistykset liikaa naisehdokkaita, eri sukupuolta ole-

vien ehdokkaiden vastaukset erosivat toisistaan jonkin verran. Suurin osa kaikista vastaajista oli eri

mieltä väitteen ”puolueet/valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisehdokkaita” kanssa. Miesvastaajis-

ta eri mieltä väitteen kanssa oli runsaat 70 % ja naisvastaajista 90 %. Miesvastaajista kymmenennes

oli väitteen kanssa samaa mieltä, naisvastaajista ei yksikään.

Naisiahan ei valtakunnallisesti ole asetettu miehiä enemmän ehdolle kuin Vihreässä liitossa, ja Pir-

kanmaan vaalipiirissä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Vihreän liiton lista oli ainoa lista, jolla nai-

set olivat enemmistössä (naisehdokkaita 10, miesehdokkaita 8). Tästä näkökulmasta tarkasteltuna

mielipide, että puolueet tai valitsijayhdistykset asettavat liikaa naisia, ei voi perustua muulle kuin

sille, että naisia ei yksinkertaisesti juurikaan pitäisi asettaa ehdolle, ei ainakaan niin paljon kuin

miehiä.

Toinen joukko väittämiä voidaan liittää naisten edellytyksiin ja mahdollisuuksiin menestyä politii-

kassa. Tällaisia väittämiä olivat:

Naisilla ei ole politiikassa menestymiseen tarvittavaa tukiverkostoa.
Miehet kykenevät omistautumaan poliittiselle työlle toisin kuin naiset.
Naispuolisia luottamushenkilöitä ei oteta vakavasti valtakunnan politiikassa.

Tähän ryhmään voi liittää myös väittämän koskien sukupuolikiintiöitä, joiden hyväksymisen katson

liittyvän näkemykseen siitä, että naisten asema politiikassa on miehiä huonompi. Väittämä kuului:

Sukupuolikiintiöt valtakunnallisissa elimissä ovat turhia.

Näistä ensimmäisen väittämän kanssa sekä nais- että miesvastaajat olivat pääosin eri mieltä. Kol-

men muun väittämän suhteen nais- ja miesvastaajat olivat jälleen hyvin erimielisiä.

Naisvastaajat olivat miesvastaajia useammin samaa mieltä väitteen ”miehet kykenevät omistautu-

maan poliittiselle työlle toisin kuin naiset” kanssa. Naisvastaajat hajaantuivat väitteen kohdalla ta-

saisesti asteikon eri ääripäihin, miesehdokkaiden osalta vastaukset sitä vastoin painottuivat ”eri

mieltä” -päähän.  Naisvastaajista 43 % oli väitteen kanssa samaa mieltä ja myös 43 % väitteen

kanssa eri mieltä, mutta miehistä kolme viidestä oli väitteen kanssa eri mieltä.

Naisehdokkaista myös kaksi viidestä ja miesehdokkaista viidennes oli sitä mieltä, että naispuolisia

luottamushenkilöitä ei oteta vakavasti valtakunnan politiikassa. Miesvastaajista kolme viidestä ja
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naisvastaajista vajaa kolmannes oli väitteen kanssa eri mieltä. Naisvastaajat olivat kysymyksessä

siis jälleen hajallaan, eivätkä miesvastaajienkaan mielipiteet olleet täysin samansuuntaisia. Kuiten-

kin naisehdokkaat olivat väitteen kanssa useammin samaa mieltä ja miesehdokkaat taas selkeästi

useammin eri mieltä.

Miesehdokkaista useampi kuin naisehdokkaista piti odotetusti sukupuolikiintiöitä valtakunnallisissa

elimissä turhina. Väitteen ”sukupuolikiintiöt valtakunnallisissa elimissä ovat turhia” kanssa täysin

samaa mieltä oli miesehdokkaista neljännes, kun vain yksi naisehdokas oli väitteen kanssa täysin

samaa mieltä. Toisaalta miesehdokkaista neljännes oli väitteen kanssa myös täysin eri mieltä. Nais-

vastaajat valitsivat useimmin vaihtoehdon ”täysin eri mieltä” (37 % naisvastaajista) ja vastausosuu-

det naisehdokkaiden kohdalla vähenivät asteikon toista ääripäätä kohti. Miesvastaajilla taas eniten

valittiin asteikon molempien ääripäiden vastausvaihtoehtoja.

Naisten mahdollisuuksia ja edellytyksiä koskevien väittämien osalta naisvastaajat olivat sukupuoli-

kiintiöitä lukuunottamatta hajallaan, kun miesvastaajat taas katsoivat naisvastaajia useammin, että

naisilla on samanlaiset lähtökohdat kuin miehillä toimia politiikassa. On haastavaa tulkita, mistä

näkemyserot johtuvat. Miesehdokkaat eivät ehkä halua ajatella, että naisilla voisi todella olla huo-

nommat mahdollisuudet toimia politiikassa. Naisehdokkaat taas ehkä halusivat selittää naisten huo-

nompaa edustautumista poliittisissa elimissä juuri naisten huonommilla edellytyksillä toimia poliit-

tisessa ympäristössä. Pitäisi siis selvittää, pystyvätkö miehet todella omistautumaan poliittiselle

työlle toisin kuin naiset tai suhtaudutaanko naispuolisiin luottamushenkilöihin vähätellen. Jälkim-

mäistä kysymystä onkin jonkin verran tutkittu ja naispoliitikot ovat kokeneet sukupuolensa joissa-

kin tilanteissa haittaavan uralla etenemistä (ks. Ollila 2007, 136–139).

Kolmanneksi väittämistä voidaan erottaa kaksi väittämää, jotka koskivat naisten ominaisuuksia tai

tapaa toimia politiikassa. Näitä olivat:

Naisilla on miehiä paremmat yhteistyö- ja neuvottelukyvyt.
Naispoliitikot ovat taipuvaisempia kompromisseihin kuin miehet.

Jälkimmäisen väittämän kohdalla nais- ja miesvastaajat olivat hyvin samoilla linjoilla. Runsas kol-

mannes kaikista vastaajista, miesvastaajista hiukan useampi kuin naisvastaajista, oli väittämän

kanssa eri mieltä. Väittämän kanssa samaa mieltä oli miesvastaajista 22 % ja naisvastaajista 27 %.

Pääosin vastaajat siis katsoivat, että naispoliitikot eivät ole miehiä taipuvaisempia kompromisseihin.

Kuitenkin vastakkaistakin mieltä oltiin.
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Väittämässä ”naisilla on miehiä paremmat yhteistyö- ja neuvottelukyvyt” sitä vastoin eri sukupuolta

olevat vastaajat olivat hyvin erimielisiä. Naisvastaajilla ei ollut tässä kohtaa ainakaan itsetunto-

ongelmia, sillä heistä yli puolet oli väitteen kanssa samaa mieltä. Miesehdokkaiden vastaukset pai-

nottuivat asteikon keskikohtaan, mutta heistä kuitenkin kaksi viidestä oli väitteen kanssa eri mieltä

ja vain 16 % samaa mieltä. Vastauksia voi tulkita siten, että naisehdokkaat katsoivat heillä olevan

paremmat politiikassa tarvittavat taidot kuin miehillä, kun taas miesehdokkaiden mielestä naiset ei-

vät ole tällä saralla miehiä parempia.

Neljänneksi kaksi väittämää koski naisten lähtemistä mukaan politiikkaan. Näitä väittämiä olivat:

Naiset asettavat usein perheen politiikan edelle.
Yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehiä enemmän kuin naisia.

Näiden väittämien kohdalla nais- ja miesvastaajien näkemykset erosivat toisistaan vähemmän kuin

monen muun väittämän kohdalla. Naisvastaajat olivat miesvastaajia useammin sitä mieltä, että nai-

set asettavat usein perheen politiikan edelle. Väitteen kanssa samaa mieltä oli naisvastaajista vajaa

kaksi kolmesta ja miesvastaajista vajaa puolet. Näin todella saattaa olla, sillä kuten tämän tutkiel-

man aiemmista tuloksista voidaan päätellä, naiset eivät hakeudu ehdokkaiksi niin helposti kuin

miehet. Yksi syy tähän saattaa olla perhe.

Väitteessä ”yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehiä enemmän kuin naisia” nais- ja miesvastaaji-

en mielipiteet erosivat jonkin verran toisistaan. Miesvastaajista vajaa puolet ja naisvastaajista kolme

viidestä oli väitteen kanssa eri mieltä. Miesehdokkaista runsas kolmannes ja naisvastaajista 16 % oli

väitteen kanssa samaa mieltä. Miesehdokkaista siis aika suuri osa oli väitteen kanssa samaa mieltä.

Mihin he perustavat näkemyksensä? Naisten vähäisempi edustautuminen poliittisissa elimissä on

kyllä joskus tulkittu siten, että naisia yksinkertaisesti kiinnostaa politiikka vähemmän kuin miehiä

(ks. esim. Noponen 1989a, 140), mutta toisten tutkimusten valossa naisten mahdollisuudet päästä

mukaan päätöksentekoon ovat olleet miehiä huomattavasti huonommat (ks. esim. Ollila 2007, 136–

139).

Viimeinen väite, ”politiikan sisältö muuttuu, jos eduskuntaan valitaan enemmän naisia”, liittyy mie-

lenkiintoisella tavalla naisten oletettuihin yhteisiin intresseihin ja siihen, onko sukupuolella päätök-

senteossa väliä. Kuten aiemmin olen sanonut, miesehdokkaiden vastauksia on monin paikoin lei-

mannut sukupuolineutraalius, jonka mukaan sukupuolella ei ole väliä. Naisehdokkaat taas ovat ol-

leet tietoisia naiseudestaan ja katsoneet myös omaa ehdokkuuttaan sen läpi. Tämänsuuntaisia tulok-

sia saadaan myös tämän väittämän kohdalla.
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Naisista 63 % ja miehistäkin 46 % oli väitteen kanssa samaa mieltä. Sen sijaan miesvastaajista kol-

mannes oli väitteen kanssa eri mieltä, kun naisvastaajista vain kolme. Naisvastaajista myöskään yk-

sikään ei ollut väitteen kanssa täysin eri mieltä. Naisehdokkaat siis olivat sitä mieltä, että politiikan

sisältö muuttuu naisedustuksen kasvaessa, miesehdokkaat taas suhtautuivat tähän väitteeseen nai-

sehdokkaita skeptisemmin. Aiempien tutkimusten mukaan naiset ovat kyllä tehneet politiikassa yh-

teistyötä yli puoluerajojen siten, että on aikaansaatu ”naisystävällistä politiikkaa” (ks. luku 2.3.3. ja

Ollila 2007, 136–139). Naisvastaajien osalta väitteen hyväksymiseen voi katsoa liittyvän myös aja-

tuksen naisten yhteisistä intresseistä.

Kaiken kaikkiaan nais- ja miesvastaajat näkivät naisten aseman ja mahdollisuudet menestyä politii-

kassa hyvin eri tavoin. Naisehdokkaiden näkemykset olivat suhteellisen pessimistisiä, minkä voi

ajatella vaikuttavan halukkuuteen pyrkiä ehdokkaaksi. Sukupuolten edellä esiteltyjä väitteitä koske-

vat eri näkemykset tekevät ymmärrettäväksi sen, että naisehdokkaat katsoivat miesehdokkaita use-

ammin edustavansa juuri omaa sukupuoltaan. Naisehdokkaat pitivät myös miesehdokkaita useam-

min sukupuolten tasapuolista edustavuutta eduskunnassa tärkeänä.  Tätä ei voi suoraan selittää sillä,

että nais- ja miesehdokkaat olisivat olleet kiinnostuneita eri valiokuntien aihealueista, sillä eri suku-

puolta olevien vastaajien erot olivat kysymyksessä suhteellisen pienet. Näyttääkin siltä, että ehdok-

kaiden erimielisyydet paikantuvat nimenomaan sukupuolta koskeviin kysymyksiin. Useamman nai-

sehdokkaan kuin miesehdokkaan mielestä sukupuolella oli väliä.
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7. PÄÄTELMÄT

Tutkimustehtäväni oli selvittää sukupuolen merkitystä ehdokkaaksi hakeutumisessa ja valikoitumi-

sessa. Jaoin tutkimusongelman edelleen tutkimuskysymyksiksi, jotka koskivat ehdokkaiden resurs-

seja, motiiveja ja kannustustahoja, puolueiden ehdokasrekrytoinnin näyttäytymistä ehdokkaille sekä

ehdokkaiden sukupuolta ja edustavuutta koskevia mielipiteitä. Tarkastelin tutkimusongelmaa edus-

tavuuden, ehdokasrekrytoinnin ja sukupuolittuneen kansalaisuuden viitekehyksissä.

Aineiston käsittelyn aluksi oli tarpeen tarkastella Pirkanmaan vaalipiiriä ja sen ehdokasasettelua

tilastojen valossa. Totesin puolueiden rekrytoineen naisia ehdokaslistoilleen Pirkanmaalla historial-

lisesti tarkasteltuna enemmän kuin Suomessa keskimäärin. Ensisijainen syy tälle näyttäisi löytyvän

ehdokasrekrytoinnin kontekstista: Pirkanmaa on suuri ja kaupungistunut vaalipiiri, mikä helposti

suosii erilaisten aliedustettujen ryhmien pääsyä ehdokaslistoille. Pirkanmaa ei alueena eroa merkit-

tävästi muusta Suomesta ja ehdokkaiden edustavuus suhteessa väestöön toteutuu Pirkanmaalla eh-

dokkaiden sukupuolen, iän ja koulutuksen osalta yhtä huonosti kuin Suomessa muutoinkin. Suku-

puolen, iän ja puoluetaustan osalta aineistoni oli Pirkanmaan koko ehdokasjoukkoon nähden suh-

teellisen edustava.

Vaikka aineistoni oli pieni, oli se tilastollisesti riittävän kokoinen ja tarpeeksi edustava mahdollis-

taakseen tutkimustulosten yleistämisen koko Pirkanmaan ehdokasjoukkoon. Pirkanmaan yhtäläi-

syydet muun Suomen kanssa puolestaan antavat eväitä tulkita tuloksia laajemmin. Ei ole syytä olet-

taa Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaiden näkemysten eroavan merkittävällä tavalla Suomen ehdok-

kaiden näkemyksistä yleensä, mutta joitakin huomioita on tarpeen tehdä.

Vaalipiirin koko, eteläisyys ja kaupunkimaisuus puoltavat sitä näkemystä, että vaalipiirin ehdokkai-

den voi arvella olevan erityisesti sukupuolta koskevissa mielipiteissään ennemmin liberaaleja kuin

konservatiivisia verrattuna muuhun Suomeen. Edellä mainittujen tekijöiden vuoksi vaalipiirissä on

myös suhteellisen paljon puolueita, joista ehdokas valitsee mieleisensä. Puolueiden välinen kilpailu

ehdokkaista lienee siis kovempaa kuin vaalipiireissä, joissa on vain yksi tai kaksi valtapuoluetta.

Tämä vähentää vaatimusta yksittäisen ehdokkaan resurssien suhteen. Kysyntä ohjaa myös tarjontaa,

ja eri puolueiden listoilla ehdokkaana oleminen asettaa erilaisia vaatimuksia. Vähemmistöpuoluei-

den ehdokaslistalle on helpompi päästä, mikä vähentää ehdokkuuden vaatimien resurssien määrää
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erityisesti niissä puolueissa, jotka eivät ole saaneet houkuteltua niin paljon ehdokkaita kuin olisivat

halunneet.

Toisaalta Suomessa on Pirkanmaata suurempiakin vaalipiirejä, joten Pirkanmaa ei asetu vaalipiirien

välisessä vertailussa mihinkään äärilaitaan. Lisäksi sekä eduskunta- että ei-eduskuntapuolueiden

kirjo Pirkanmaalla monipuolistaa kyselyyn vastanneiden ehdokkaiden taustaa siten, että se ei ole

liian yksipuolinen verrattuna puolueiden kokonaismäärään Suomessa. Nämä seikat parantavat mah-

dollisuuksia suhteuttaa tutkimustuloksia koko Suomen ehdokasjoukkoon. Tutkimustulokseni anta-

vat joka tapauksessa vähintään pohjan ja hyödyllisen vertailukohdan tuleville tutkimuksille.

Pirkanmaan vaalipiirin ja sen ehdokkaiden tarkastelusta siirryin ehdokkuuden tarjontatekijöihin,

joihin myös nais- ja miesehdokkaiden välillä tehty taustatekijöiden vertailu liittyy. Tutkielman tar-

koituksena oli etsiä syitä sille, miksi naiset ovat huonommin edustettuina ehdokaslistoilla kuin mie-

het. Taustatekijöistä, keskeisimpinä alaikäisten lasten lukumäärä, siviilisääty ja ammattiasema, ei

löytynyt tälle selitystä. Naisvastaajilla oli hiukan miesvastaajia useammin ja enemmän kokemusta

luottamustehtävistä puolueessa samoin kuin kunnallisvaaliehdokkuuksista, miesvastaajat olivat sitä

vastoin olleet aiemmin enemmän ehdolla eduskuntavaaleissa. Lisäksi kyselyyn vastanneet neljä

kansanedustajaa olivat miehiä. Näin ollen vähäiset tai olemattomat erot nais- ja miesehdokkaiden

poliittisessa kokemuksessa eivät selittäneet naisten miehiä pienempää määrää ehdokaslistoilla.

Sen sijaan ehdokkaiden resurssit kallistuivat sekä tukiryhmän koon että kampanjarahoituksen suh-

teen miesehdokkaiden eduksi. Muutamat yksittäiset miesehdokkaat olivat onnistuneet keräämään

huomattavasti suuremman tukiryhmän kuin kaikki ehdokkaat keskimäärin, vaikka naisehdokkailla

yleisin tukiryhmän koko oli miesehdokkaiden yleisintä tukiryhmän kokoa suurempi. Miesehdokkai-

den kampanjaa varten käytössä ollut rahoitus oli naisehdokkaiden kampanjarahoitukseen verrattuna

puolet suurempi. Vaikka tukiryhmä ja rahoitus ovat merkittäviä resurssitekijöitä ennen kaikkea kan-

sanedustajaksi pääsyssä, saattaa niillä olla epäsuoria vaikutuksia myös ehdokkaaksi hakeutumiseen.

Nais- ja miesehdokkaiden resurssit vaikuttavat siihen ehdokasrekrytointiprosessin palautteeseen,

jonka perusteella yksilöt päättävät joko tavoitella ehdokkuutta tai olla tavoittelematta. Toisaalta,

ehdokkaiksi haluavilla tuskin on kovin seikkaperäistä tietoa aikaisempien ehdokkaiden resursseista,

ainakaan sukupuolittain eriteltynä. Lisäksi resurssien olemassaoloon vaikuttaa niiden hankkiminen

– voihan olla, että naisehdokkaat eivät ole olleet yhtä aktiivisia resurssien hankkimisessa kuin mies-

ehdokkaat.
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Tämä johtaa tarkastelemaan naisten ja miesten hakeutumista ehdokkaiksi. Tutkimuksessani kävi

ilmi, että miesehdokkaat olivat naisehdokkaita useammin hakeutuneet oma-aloitteisesti ehdokkaiksi,

kun naisehdokkaita taas oli useammin lähestytty puolueen taholta. Lisäksi päätös ryhtyä ehdok-

kaaksi oli useammalle miesvastaajalle kuin naisvastaajalle ollut helppoa. Sitä vastoin uskossa omiin

mahdollisuuksiin tulla valituksi vaaleissa ja toimia kansanedustajana ei sukupuolten välillä ollut

mainittavaa eroa, ei myöskään vaalikampanjoinnin ja oman työn yhteensovittamisessa, kun otetaan

huomioon työelämän ulkopuolella olevien miesten suuri määrä aineistossa. Miesehdokkaista use-

ampi kuin naisehdokkaista oli kokenut ehdokasasettelun puolueessaan epäoikeudenmukaiseksi ja

ehdokkaaksi pääsemisen hankalaksi. Tämän perusteella olen päätynyt esittämään, että aineistoni

naisehdokkaat eivät olleet hakeutuneet ehdokkaiksi niin innokkaasti kuin miesehdokkaat, minkä

vuoksi naiset olivat myös kokeneet ehdokkaaksi pääsemisen helpommaksi kuin miehet. Yleisesti

ottaen listan tasapainottamisen strategia saa puolueet hankkimaan aliedustettuja naisia ehdokkaik-

seen.

Jos siis jotkut naiset eivät alun alkaenkaan olleet pyrkineet ehdokkaiksi samassa määrin tai yhtä in-

nokkaasti kuin miehet, heille ehdokkuus ei luultavasti myöskään merkinnyt niin paljon kuin niille,

jotka olivat oma-aloitteisesti ryhtyneet tavoittelemaan ehdokkuutta. Tällöin voi myös olettaa, että

ehdokkuuteen ei oltu valmiita panostamaan niin paljon, mikä puolestaan vaikutti resurssien kerää-

miseen. Naisehdokkaiden miesehdokkaita vähäisemmät resurssit eivät siis välttämättä johdu ehdok-

kuuden ulkopuolisista tekijöistä, kuten eri tahojen halusta tukea vaalikampanjaa, vaan myös ehdok-

kaiden oma motivaatio kerätä resursseja vaikuttaa niihin.

Mistä sitten johtuu aineistoni naisten miehiä vähäisempi kiinnostus eduskuntavaaliehdokkuutta koh-

taan? Rationaalisen valinnan teorian näkökulmasta katsottuna naiset eivät ilmeisesti ole kokeneet

ehdokkuuden hyötyjen ja haittojen suhdetta samaksi kuin miehet. Aineistoni naisehdokkaathan oli-

vat miesehdokkaita useammin samaa mieltä väitteestä, jonka mukaan naiset asettavat perheen usein

politiikan edelle.

Nais- ja miesehdokkaiden vastaukset koskien naisten asemaa poikkesivat muutoinkin toisistaan

melkoisesti. Naisvastaajat suhtautuivat paljon miesvastaajia pessimistisemmin naisten puolueilta tai

valitsijayhdistyksiltä saatavan tuen mahdollisuuteen sekä naisten mahdollisuuksiin omistautua po-

liittiselle työlle ja päästä korkeisiin asemiin puolueessaan. Naisvastaajat myös katsoivat miesvastaa-

jia useammin, että puolueiden sisäinen kulttuuri ei suosi naisia ja että naispuolisia luottamushenki-

löitä ei oteta vakavasti valtakunnan politiikassa. Näiden näkemysten valossa ei ole yllättävää, että
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vain joka kymmenes naisehdokas piti sukupuolikiintiöitä valtakunnallisissa elimissä turhina. Kui-

tenkin naisvastaajat arvioivat naisten yhteistyö- ja neuvottelukyvyt miehiä paremmiksi.

On todennäköistä, että naisehdokkaiden näkemykset naisten asemasta politiikassa vaikuttavat moti-

vaatioon hakeutua ehdokkaaksi. Käsitysten paikkansapitävyyttä pitäisi tutkia, jotta saataisiin tietoa

naisten tosiasiallisista mahdollisuuksista toimia politiikassa. Tämän aineiston naisehdokkaat olivat

saaneet puolueiltaan enemmän ainakin rahallista tukea, mikä on ristiriidassa sen väitteen kanssa,

että miehet saisivat puolueiltaan enemmän tukea. Puolueiden sisäinen kulttuuri onkin jo monimut-

kaisempi tutkittava.

Syyt lähteä ehdokkaaksi (motivaatio) ja käsitykset ehdokkaan vaalitulokseen vaikuttavista ja kan-

sanedustajalle tärkeistä ominaisuuksista eivät sukupuolittain tarkasteltuna eronneet olennaisesti toi-

sistaan. Sen sijaan ehdokkaiden näkemykset syistä omalle valituksi tulolleen ehdokkaaksi sekä su-

kupuolen merkityksestä politiikassa erosivat sen mukaan, oliko vastaaja nainen vai mies. Naiseh-

dokkaiden vastauksista heijastui miesvastaajia useammin käsitys omasta ehdokkuudesta, joka pe-

rustuu omalle profiilille ja sen sopivuudelle ehdokasjoukkoon. Sukupuolta naisvastaajat pitivät kes-

keisenä profiilin osana, johon miesvastaajat eivät sitä vastoin viitanneet omalla kohdallaan lainkaan.

Tämä on sinänsä ymmärrettävää, sillä naiseus todella näyttää olleen tärkeä kysyntätekijä, toisin kuin

mieheys. Näin ollen naisehdokkaiden vastauksista välittyi kuva, että heidät oli otettu ehdokkaiksi

naisina, mistä he myös itse olivat tietoisia.

Aineistossani ehdokkaiden ymmärrys itsestä ja omista mahdollisuuksista politiikassa erosi sukupuo-

littain. Kautta linjan miesehdokkaiden sukupuoleen liittyvissä vastauksissa kuvastui sukupuolineut-

raalius, kun naisehdokkaiden itseymmärrykseen sisältyi sukupuoli olennaisena elementtinä. Naiseh-

dokkaat kokivat miesvastaajia useammin olevansa juuri oman sukupuolensa edustajia, miesvastaajat

taas katsoivat naisvastaajia useammin edustavansa molempia sukupuolia. Naisvastaajat niin ikään

olivat miesvastaajia useammin sitä mieltä, että politiikan sisältö muuttuu, jos eduskuntaan valitaan

enemmän naisia. Miesvastaajat eivät tällaista näkemystä allekirjoittaneet. Naisehdokkaat myös piti-

vät sukupuolten tasapuolisen edustavuuden toteutumista eduskunnassa tärkeämpänä kuin miesvas-

taajat.

Mistä nämä sukupuolten väliset erot kertovat? On vaikea arvioida, mikä sukupuolen merkitys on

niissä monimutkaisissa prosesseissa, joissa poliittista toimintaa tapahtuu. Yhtäältä voidaan historian

perusteella sanoa, että naisilla ja miehillä on politiikassa(kin) edelleen omia toimintalohkojaan. Täs-

sä tutkielmassa nais- ja miesehdokkaiden ilmoitukset siitä, minkä valiokuntien aihealueet heitä



97

kiinnostavat, eivät merkittävästi poikenneet toisistaan. Naisvastaajat olivat miesvastaajia kiinnos-

tuneempia vain sosiaali- ja terveys sekä työelämä- ja tasa-arvovaliokunnista. Nämä valiokunnat

ovat kyllä perinteisesti olleet naisvaltaisempia kuin muut valiokunnat, mutta koska erot nais- ja

miesehdokkaiden vastauksissa eivät poikenneet näiden valiokuntien kohdalla kovin merkittävästi

toisistaan, värittyy tulosten tulkinta pitkälti historian takia. Aineistoni ei siis anna eväitä tarkastella

naisten ja miesten mahdollisia intressieroja.

Sen sijaan tutkimustuloksiani voi arvioida sukupuolittuneen kansalaisuuden teorian kautta. Poliitti-

nen toiminta on perinteisissä kansalaisuuden teorioissa käsitetty julkiseksi, jolloin naisten on yksi-

tyisen elämänpiirin edustajina katsottu jääneen syrjään päätöksentekoareenoilta. Kun naisia sitten

alettiin hyväksyä mukaan valtakunnan politiikkaan, Suomessa se tapahtui naisten äitiroolin kautta.

Naispoliitikoilla oli omat toiminta-alueensa sivistys- ja hoivatehtävien parissa ja miehillä oman-

sa ’kovilla’ politiikkalohkoilla. Naiset siis toivat yksityisen elämänpiirinsä kysymykset julkiseen

politiikkaan. Aineistoni puoltaa sitä näkemystä, että politiikan maailma on sillä tavalla edelleen

miehinen, että miesehdokkaat eivät katsoneet sukupuolen liittyvän politiikan tekemiseen siinä mää-

rin kuin naisehdokkaat. Naisehdokkaat katsoivat heillä olevan intressejä naisina, kun taas mieseh-

dokkaat eivät katsoneet kummallakaan sukupuolella olevan omia intressejään. Aineistoni mieseh-

dokkaiden näkemykset muistuttavat sukupuolineutraalia samanlaisuusajattelua, kun naisehdokkaat

korostivat omaa erilaisuuttaan naisina. Tämä antaa viitteitä siitä, että Suomessa perinteinen suku-

puolierojen häivyttäminen ei päde tarkasteltaessa politiikkaan pyrkivien naisten näkemyksiä, mutta

miesten keskuudessa se yhä on voimissaan.

Tutkielmani tulokset osoittavat, että sukupuolella oli merkitystä eduskuntavaaliehdokkaaksi hakeu-

tumisessa ja valikoitumisessa Pirkanmaan vaalipiirissä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Tarjonta-

tekijöiden osalta sukupuolten välillä oli paljon yhtäläisyyksiä muun muassa taustatekijöiden ja mo-

tiivien osalta, kun taas resurssit kallistuivat miesehdokkaiden eduksi. Kysyntätekijöiden näkökul-

masta tarkasteltuna puolueet näyttivät lähestyneen naisia ennemmin kuin miehiä ehdokkuusasiassa.

Tämän voi päätellä aineistoni perusteella johtuneen naisten vähäisemmästä kiinnostuksesta ehdok-

kuutta kohtaan ja aikaisemman tutkimuksen perusteella ehdokaslistan tasapainottamisen strategiasta.

Tutkielmani tulokset vahvistavat Helanderin (1997a, 74–75) ja Kuitusen (1997c, 46–47) aikaisem-

min esittämää hypoteesia siitä, että sukupuolivinoutuma eduskuntavaaliehdokkaiden ja kansanedus-

tajien määrässä saa alkunsa jo ennen varsinaista rekrytointiprosessia, ehdokkuuttaan miettivien ih-

misten punnitessa ehdokkuuden hyötyjä ja haittoja sekä mahdollisuuksiaan toimia menestyksek-

käästi ehdokkaina.
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Aineistoni naisehdokkaiden sukupuolispesifimpi, verrattuna miesehdokkaiden sukupuolineutraaliu-

teen, ajattelu johtaa kysymään, mikä poliittinen todellisuus on. Jatkotutkimusta kaipaisikin muun

muassa puolueiden toiminnan tutkiminen ehdokasrekrytoinnissa ja muutoin sukupuolen näkökul-

masta. Toivon tutkielmani kannustavan puhumaan sukupuolesta olennaisena tekijänä politiikassa

ilman, että sorrutaan deterministisiin näkemyksiin siitä, mitä tietyn sukupuolen edustajana toimimi-

nen tarkoittaa.
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Liitetaulukot
Liitetaulukko 1. Naisten määrä valiokunnissa 2003–2007 ja vuodesta 2007 eteenpäin.

____________________________________________________________
2003–2007 2007–

% n % n
____________________________________________________________

Suuri valiokunta 32 8 37 14
Perustuslakivaliokunta 29 5 37 11
Ulkoasiainvaliokunta 47 8 31 8
Valtiovarainvaliokunta 33 7 40 16
Hallintovaliokunta 35 6 46 12
Lakivaliokunta 44 7 50 13
Liikenne- ja viestintävaliokunta 24 4 31 8
Maa- ja metsätalousvaliokunta 18 3 31 8
Puolustusvaliokunta 12 2 27 7
Sivistysvaliokunta 65 11 46 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 53 9 62 16
Talousvaliokunta 24 4 27 7
Tulevaisuusvaliokunta 35 6 42 11
Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta 47 8 62 16
Ympäristövaliokunta 41 7 50 13
____________________________________________________________

Liitetaulukko 2. Kansanedustajien lukumäärä vaalipiireittäin 1975–2007. (Lähde: Paloheimo 2007;
Tilastokeskus 2007c.)
____________________________________________________________________

1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007
____________________________________________________________________
Helsinki 21 20 20 20 20 19 20 21 21
Uusimaa 24 26 27 29 30 31 32 33 34
Turku eteläinena 16 17 17 17 17 17 17 17 17
Turku pohjoinenb 13 13 13 12 12 11 10 9 9
Ahvenanmaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Häme eteläinenc 15 15 15 15 13 13 13 14 14
Häme pohjoinend 13 13 13 13 15 16 16 18 18
Kymi 15 15 14 14 13 13 13 12 12
Mikkelie 9 9 9 8 8 8 8 6 6
Pohjoiskarjala 8 7 7 7 7 7 7 7 6
Kuopiof 11 11 10 10 10 10 10 10 10
Keski-Suomi 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vaasa 18 18 18 18 18 18 17 17 17
Oulu 17 17 18 18 18 18 18 18 18
Lappi 9 8 8 8 8 8 8 7 7
____________________________________________________________________
Yhteensä 200 200 200 200 200 200 200 200 200
____________________________________________________________________
a Vuodesta 1999 alkaen Varsinais-Suomen vaalipiiri.
b Vuodesta 1999 alkaen Satakunnan vaalipiiri.
c Vuodesta 1999 alkaen Hämeen vaalipiiri.
d Vuodesta 1999 alkaen Pirkanmaan vaalipiiri.
e Vuodesta 2003 alkaen Etelä-Savon vaalipiiri.
f Vuodesta 2003 alkaen Pohjois-Savon vaalipiiri.
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Liitetaulukko 3. Ehdokkaiden ammattiasema aineistossa. (%)

___________________________________________________________________
Naisehdokas  Miesehdokas Kaikki

___________________________________________________________________

Johtavava asema 9 16 12
Ylempi toimihenkilö  32 13 22
Alempi toimihenkilö  12 0 6
Työntekijä  17 24 21
Yrittäjä 9 5 7
Maatalousyrittäjä 3 5 4
Opiskelija  3 5 4
Työtön / lomautettu  3 8 6
Eläkeläinen 9 21 15
Muu  3 3 3
___________________________________________________________________
Yhteensä 100 100 100
(n) (34) (38) (72)
___________________________________________________________________

Liitetaulukko 4. Ehdokkaiden järjestöjäsenyydet aineistossa. (%)

__________________________________________________________________
Naisehdokas Miesehdokas Kaikki

__________________________________________________________________
Ammattijärjestö 83 58 70
Kunnanvaltuusto-/hallitus 64 45 55
Vapaaehtoisjärjestö 64 23 49
Ev. lut. seurakunta 55 32 43
Kulttuurijärjestö 50 37 43
Urheilu-/liikuntajärjestö 43 38 40
Kylä-/kaupunginosayhdistys 39 33 36
Nuorisojärjestö 48 21 34
Ympäristöjärjestö 26 22 24
Uskonnollinen järjestö 26 15 20
Eläkeläisjärjestö 14 14 14
Opiskelijajärjestö 15 11 13
Pääluottamushenkilönä  9 16 13
Maatalouden järjestö 15 7 11
Sotaveteraani-/reserviläisjärjestö 4 11 8
Pankki/vakuutuslaitos 6 5 6
Elinkeinoelämän järjestö 8 3 6
__________________________________________________________________
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Liite 1. Kyselylomake
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Liite 2. Kyselyaineiston kuvaus

Aineisto on poikkileikkausaineisto ja se kerättiin postikyselynä Pirkanmaan eduskuntavaalien 2007

ehdokkailta. Ensimmäinen erä lomakkeita lähetettiin 28.12.2006 viiden suurimman puolueen, Kes-

kustan, Kokoomuksen, SDP:n, Vasemmistoliiton ja Vihreän liiton, ehdokkaille. Lopuille ehdokkail-

le kyselylomake lähetettiin helmikuun 2007 puolenvälin jälkeen. Liberaalien Pirkanmaan piiriosas-

ton puheenjohtaja lupasi toimittaa kaikille puolueen Pirkanmaan ehdokkaille lomakkeen, muille eh-

dokkaille lomake lähetettiin suoraan kotiosoitteeseen. Suomen Kansan Sinivalkoisten yksi ehdokas

ei saanut lomaketta lainkaan, koska hänen osoitetietojaan ei ollut saatavilla. Näin ollen kyselylo-

makkeen sai 178 Pirkanmaan vaalipiirin eduskuntavaaliehdokasta. Kaikille ehdokkaille lähetettiin

yksi muistutuskirje kevään 2007 aikana (Liberaaleille jälleen puheenjohtajan välityksellä), viiden

suurimman puolueen 90 ehdokkaalle juuri ennen 18.3. järjestettyjä vaaleja ja jäljellä oleville 88 eh-

dokkaalle välittömästi vaalien jälkeen viikolla 12.

Laadin kyselylomakkeen itse. Keskeisinä lähteinä kysymyspattereiden suunnittelussa toimivat Kun-

taSuomi 2004 -tutkimushankkeen kunnallisvaaliehdokkaille laadittu lomake (KuntaSuomi 2004,

2003), josta otin joitakin kysymyksiä suoraan, sekä Borgin (2000) tutkimus Puolueet ja kunnallis-

demokratia 1996, jonka lomakkeesta olen muunnellen käyttänyt kysymyksiä. Lomakkeiden lähe-

tyksen kustannuksista ja palautuskuorien painattamisesta vastasi Tampereen yliopiston Politiikan

tutkimuksen laitos. Kyselylomakkeiden painattamisen kustannukset hoidin itse.

Lomakkeen palautti 79 ehdokasta ja vastausprosentiksi muodostui näin 44,4 %. Suhteessa perus-

joukkoon, Pirkanmaan vaalipiirin kaikkiin ehdokkaisiin, naiset ovat aineistossa lievästi yliedustet-

tuina miesten ollessa puolestaan aliedustettuina (aineistotaulukko 1). Keski-iän osalta aineisto ja

perusjoukko ovat hyvin lähellä toisiaan (aineistoaulukko 2). Asuinkunnittain jaoteltuna aineistossa

ovat lievästi yliedustettuina Luoteis- ja Ylä-Pirkanmaa, kun taas Tampereen seutukunta, Kaakkois-,

Etelä-, ja Lounais-Pirkanmaa ovat hiukan aliedustettuina. Vaalipiirin kaikista ehdokkaista kolmen

kotipaikkakunta ei sijainnut Pirkanmaalla ja kyselyyn heistä ei vastannut yksikään (aineistotaulukko

3).

Puolueittain tarkasteltuna (ks. aineistotaulukko 4) vahvasti yliedustettuina ovat Vihreän liiton eh-

dokkaat ja puolestaan vahvasti aliedustettuina Liberaalien ehdokkaat. Lievästi yliedustettuina ovat

Kristillisdemokraatit, Itsenäisyyspuolue, Suomen Kommunistinen Puolue, Senioripuolue ja Suomen

Työväen Puolue. Lievästi aliedustettuina ovat Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisten eh-
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dokkaat. SDP:n ja Vasemmistoliiton osalta ehdokkaiden osuus aineistossa on täsmälleen sama kuin

näiden puolueiden ehdokkaiden osuus kaikista Pirkanmaan vaalipiirin ehdokkaista.

Aineistotaulukko 1. Sukupuolijakauma aineistossa ja perusjoukossa.

_________________________________________________________
Aineisto Perusjoukko

% (n) % (n)
_________________________________________________________

Naiset 48,1 (38) 44,1 (79)
Miehet 51,9 (41) 55,9 (100)
_________________________________________________________

Aineistotaulukko 2. Keski-ikä sukupuolen mukaan aineistossa ja perusjoukossa, vuotta.

_________________________________________________________
Aineisto Perusjoukkoa

_________________________________________________________

Naiset 44,5 45,2
Miehet 49,5 49,3
Kaikki 47,0 47,3
_________________________________________________________
a Lähde: Tilastokeskus 2007b.
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Aineistotaulukko 3. Ehdokkaiden asuinalueeta aineistossa ja perusjoukossa.

______________________________________________________________
Aineisto Perusjoukko
% (n) % (n)

______________________________________________________________

Tampereen seurukunta 68,4 (54) 72,6 (130)
Luoteis-Pirkanmaa 12,7 (10) 8,4 (15)
Kaakkois-Pirkanmaa 0,0 (0) 0,6 (1)
Etelä-Pirkanmaa 5,1 (4) 6,1 (11)
Lounais-Pirkanmaa 3,8 (3) 4,5 (8)
Ylä-Pirkanmaa 7,6 (6) 6,1 (11)
Muu kuin Pirkanmaa 0,0 (0) 1,7 (3)
______________________________________________________________
Yhteensä 97,6 (77) 100,0 (179)
______________________________________________________________

a Ehdokkaiden asuinalue on jaoteltu Pirkanmaan kuuden seutukunnan mukaan. Seutukunnat ja niihin kuuluvat kunnat
ovat seuraavat:
Tampereen seutukunta: Kangasala, Lempäälä, Nokia, Pirkkala, Tampere, Vesilahti, Ylöjärvi
Luoteis-Pirkanmaa: Hämeenkyrö, Ikaalinen, Kihniö, Parkano
Kaakkois-Pirkanmaa: Kuhmalahti, Pälkäne
Etelä-Pirkanmaa: Kylmäkoski, Urjala, Valkeakoski, Akaa
Lounais-Pirkanmaa: Mouhijärvi, Punkalaidun, Vammala, Äetsä
Ylä-Pirkanmaa: Juupajoki, Kuru, Mänttä, Orivesi, Ruovesi, Vilppula, Virrat
Näiden lisäksi vaalipiirissä oli muutama ehdokas Pirkanmaan ulkopuolelta ja heidät on tässä sijoitettu kohtaan ”Muu
kuin Pirkanmaa”.

Aineistotaulukko 4. Ehdokkaiden puoluejakauma aineistossa ja perusjoukossa sekä vastaus-
prosentti puolueittain.
_______________________________________________________________

Aineisto Perusjoukko Vastaus-%
% (n) % (n)

_______________________________________________________________

IP 2,5 (2) 1,7 (3) 66,6
KD 11,4 (9) 10,1 (18) 50,5

esk 8,9 (7) 10,1 (18) 38,9
Kok 8,9 (7) 10,1 (18) 38,9
KTP 0,0 (0) 1,1 (2) 0,0
Lib 0,0 (0) 8,9 (16) 0,0
PS 6,3 (5) 8,4 (15) 33,3
RKP - (-) 0,0 (0) -
SDP 10,1 (8) 10,1 (18) 44,4
SSP 7,6 (6) 7,3 (13) 46,2
SIK 1,3 (1) 1,1 (2) 50,0
SKP 11,4 (9) 10,1 (18) 50,0
SKS 0,0 (0) 0,6 (1) -
STP 1,3 (1) 0,6 (1) 100,0
Vas 10,1 (8) 10,1 (18) 44,4
Vihr 19,0 (15) 10,1 (18) 83,3
_______________________________________________________________

Yhteensä 98,7 (78) 100,0 (179) 44,4
_______________________________________________________________
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Liite 3. Puolueet ja niiden lyhenteet

DEVA Demokraattinen Vaihtoehto
IP Itsenäisyyspuolue (ei enää puoluerekisterissä)
KD Suomen Kristillisdemokraatit (Vuoteen 1999 Suomen Kristillinen Liitto,

SKL)
Kesk Suomen Keskusta (Vuoteen 1962 Maalaisliitto, 1962–1987 Keskustapuolue,

vuonna 1983 Liberaalinen Kansanpuolue)
KIPU Kirjava ”Puolue” – Elonkehän puolesta – KIPU (Vuonna 1995 Ekologinen

Puolue EKO, vuonna 1991 Ekologinen Puolue Vihreät, EPV)
Kok Kansallinen Kokoomus
KTP Rauhan ja Sosialismin puolesta – Kommunistinen Työväenpuolue
Lib Liberaalit (ei enää puoluerekisterissä)(Vuoteen 1948 Kansallinen Edistyspuo-

lue, vuoteen 1966 Suomen Kansanpuolue, vuoteen 1999 Liberaalinen Kan-
sanpuolue, LKP)

Nuors Nuorsuomalainen Puolue
PS Perussuomalaiset (Vuosina 1962 ja 1966 Suomen Pientalonpoikien Puolue,

vuoteen 1995 Suomen Maaseudun Puolue, SMP)
RKP Ruotsalainen kansanpuolue
SDP Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
SSP Suomen Senioripuolue
SIK Suomen Isänmaallinen Kansanliike (ei enää puoluerekisterissä)
SKP Suomen Kommunistinen Puolue
SKS Suomen Kansan Sinivalkoiset (ei enää puoluerekisterissä)
SMP Suomen Maaseudun Puolue
STP Suomen Työväenpuolue STP
Vas Vasemmistoliitto (Vuoteen 1987 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto,

SKDL)
Vihr Vihreä liitto


