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TIIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena ovat lastentarhanopettgiien kasitykset varhaiskasvatuskeskustelusta ja am-
matillisesta keskustelusta. Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma ja siithen liittyva
ammatillinen keskustelu ovat uusia asioita péaivahoidossa. Varhaiskasvatussuunnitelma jasentda
oleellisesti varhaiskasvatustoimintaa, ja lasten vanhempien kanssa kéytéva varhaiskasvatuskeskus-
telu on merkittava kasvatuskumppanuuden toteutumisen areena.

Kasitykset ovat osa kasvattgan gattelua. Ne ohjaavat hdnen ammatillista toimintaansa varhaiskas-
vatustyon eri konteksteissa. Varhaiskasvatuskeskustelua ammatillisena keskusteluna ja toimintana
on toistaiseksi tutkittu vahan. Tutkimusmenetelména on téssa tutkimuksessa fenomenografia, ja
tutkimusaineisto muodostuu 12 lastentarhanopettgjan fenomenografisesta haastattelusta. Haastatte-
lut tehtiin kevdalla 2007, ja aineiston analyysissa kéytettiin horisontaalista analyysimallia

Lastentarhanopettagjien varhaiskasvatuskeskustelua koskevat kasitykset muodostivat viis erilaista
kasityskategoriaa: keskustelu henkilokohtaisena kokemuksena, keskustelun merkitys yleisesti, vuo-
rovaikutus keskustelussa, vanhemmat keskustelussa ja tyontekijan rooli keskustelussa. Ammatillista
keskustelua koskevat késitykset muodogstivat nelja kategoriaa: ammatillisen keskustelun perusta,
ammattilaisen rooli, lastentarhanopettajan ammatillisuus ja ammatillinen keskustelu vuorovaikutuk-
sena. Johtopddtoksena tutkimuksesta voi esittad, ettd varhaiskasvatuskeskustelu on lastentarhanopet-
tajien mukaan ammatillista keskustelua, jos sitd verrataan siihen, miten teoria maérittelee ammatilli-
sen keskustelun. Varhaiskasvatuskeskustelu ei kuitenkaan kasitysten mukaan sovi suoraan mihin-
ké&én jo olemassa olevaan ammatillisen keskustelun muotoon, kuten ohjauskeskusteluun, mentoroin-
tiin tai tutkimushaastatteluun. Se onkin selkedsti omanlaisensa keskustelu, joka on saanut vaikuttel-
ta muista muodoista.

Asiasanat: Kasvatuskumppanuus, varhaiskasvatuskeskustelu, ammatillinen keskustelu, vuorovaiku-
tus, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Talla hetkella varhaiskasvatusty6 eld8 muutosvaihetta. Muutoksen kéynnistgana ja ohjagjana toi-
mivat valtioneuvoston periaatepddtoksend (2002) hyvaksymat varhaiskasvatuksen valtakunnalliset
linjaukset seka Stakesin julkaisemat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005). Varhaiskasva
tussuunnitelman perusteet on uusi varhaiskasvatuksen ohjauksen valine. Tavoitteena on edistéa var-
haiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sen sisdlldllista kehittamista seka
luoda osaltaan edellytyksia varhaiskasvatuksen laadun kehittdmiselle yhdenmukaistamalla toimin-
nan jarjestamisen perusteita. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7.) Kehittamistyd né-
kyy my0s pavahoidon arjessa, missa se selkeimmin tulee esille kunnallisten, yksilokohtaisten,
ryhmakohtaisten ja lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadinnassa. Varhaiskasvatus-
suunnitelma korostaa my6s perheiden ja paivahoidon ammattilaisten yhteisty6ta eli kasvatuskump-
panuutta. Sen yhtena k&ytannon ilmentymané ovat lapsikohtaiset suunnitelmat, jotka tehddan yh-

dessa perhelden kanssa kéytavissa varhai skasvatuskeskustel uissa.

Paivahoidon henkilékunnan tydnkuva ja samoin my6s yhteistyé vanhempien kanssa ovat muuttu-
neet paljon viime vuosing, ja kehitys tulee jatkumaan. Karila ja Nummenmaa (2001, 10) toteavat,
etta paivakotityd on sidoksissa yhteiskunnalliseen ymparistoon. Vanhemmat osallistuvat, ja heilla
on myds mahdollisuus osallistua, yh& enemman péivahoidon toimintaan. Vanhemmille tarjotaan
todellisia vaikutusmahdollisuuksia, esimerkiks varhaiskasvatuskeskustelujen kautta. Subjektiivinen
péivahoito-oikeus (1996) on lisdnnyt lasten ja perheiden maaréa péivahoidossa. (Karila & Num-
menmaa 2001, 10-17). Paivahoidon henkilokunnan nékdkulmasta erilaisten ja erilaisista kulttuuris-
ta taustoista tulevien vanhempien kohtaaminen on haasteellista ja edellyttéa vahvaa vuorovaiku-
tusosaamista. Kasvatusalan ihminen on vuorovaikutuksessa ammattilainen ja amméttilaisella on

aina vastuu vuorovaikutustilanteessa (Kiesilainen 2004, 21).

Varhai skasvatussuunnitelmat ja erityisesti lapsikohtaiset suunnitelmat ja niiden tekeminen ovat tuo-
kanssa kasvatuskumppaneina eli sitoutumaan yhdessa vanhempien kanssa tietoisesti toimimaan
lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa (V arhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 31). Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tekeminen yhdessd vanhempien kanssa
edellyttéa tyontekijoitd uudenlaista ammatillista kohtaamista — ammatillista keskustelua, jossa yh-
dessa vanhempien kanssa ja neuvotellaan lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Myos lap-
sen edellytetdan osallistuvan néihin keskusteluihin jollain tapaa.



Ammatillinen keskustelu eroaa arkikeskustelusta monin tavoin. Nummenmaan (2005, 90-91) mu-
kaan ammatillinen keskustelu on tavoitteellista ja asiantuntijaosapuoli kayttaa tietoisesti hyvakseen
keskustelua kommunikaatio- ja vuorovaikutustilanteena. Ammatillisella keskustelulla on useita eri-
laisia muotoja sen mukaan, mik&a on keskustelun tavoite. Tavoite voi olla antaa tietoa, hankkia tie-
toa, ohjata opiskeluprosessia tai saada aikaan jonkinlainen muutos kéytoksessd. Ammatillinen kes-
kustelu on yl&kéasite useille keskusteluun perustuville tydmenetelmille. (Nummenmaa 2005, 90-91.)
Kaikki lastentarhanopettajan tyopéivan aikana kaymat keskustelut eivét ole edella kuvatussa merki-
tyksessa ammatillisia keskusteluja, vaikka ne ovat usein térkeita ja merkityksellisia kasvatusyhteis-
tyon kannalta. Varhaiskasvatuskeskustelu kuitenkin selkeasti tayttéa ammatillisen keskustelun kri-

teerit.

286—-287) mukaan paivahoitohenkilostdlle tehdyissa osaamiskartoituksissa tuli esille, ettd henkilostd
kokee omassa osaamisessaan olevan puutteita nimenomaan perheiden ja vanhempien kanssa teht&-
vassa yhteistydssd. Selityksena nahdédn muun muassa se, etté koulutuksessa vanhempien kanssa
tyoskentelyn valmiudet jdavét pienelle huomiolle, koska tarkedmpéana pidetéén toimintaa lasten

kanssa.

Ammatillista keskustelua — sen eri muotoja, sisaltoja ja prosesseja — kasittelevaa tutkimusta on run-
saasti. Varhaiskasvatuskeskustelu suomalaisessa kontekstissa on uusi toiminta, eika siihen kohdis-
tuvaa tutkimusta ammatillisen keskustelun nakokulmasta juurikaan ole. Alasuutari ja Karila (2006)
ovat yhdessa analysoineet kuntien lapsen henkildokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman lomakkei-
ta ja tutkineet, millaisia muotoja lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat saavat. Alasuutari on
myo6s tutkinut, miten lapsikohtaiset kasvatussuunnitelmat vaikuttavat paivahoidon kaytantéihin,
perhe-eldmaan sekd& vanhemmuuteen ja lasten kasvattamista ja lapsuutta koskeviin nakemyksiin.
Liséksi Karila on tutkinut vanhempien ja ammattilaisten vélisia kasvatuskeskusteluja. (Alasuutari &

Karila 2006, 8-10.)

Varhai skasvatuskeskustelu ammatillisena keskusteluna ja sen kehyksené kaytettava lomake jasenta
va lapsen varhaiskasvatustoimintaa. Varhaiskasvatuskeskustelu on myos tarkea kumppanuuden
rakentamisen areena. Kasitykset ovat osa kasvattgjan agjattelua ja ohjaavat hanen toimintaansa var-
haiskasvatuksen eri areenoilla. Taman vuoksi on térkea tutkia sitd, miten kasvatuksen ammattilai set

ndkevét taman toiminnan ja millaisiaasiaan liittyvia kasityksia heilla on.



Tutkimuksen tehtéavand on kuvata lastentarhanopettgjan késityksia varhaiskasvatuskeskustelusta
ammatillisena keskusteluna. Tutkimuskysymykset ovat

1. Millaisiakasityksia lastentarhanopettgjilla on varhaiskasvatuskeskustelusta?

2. Millaisia kasityksia lastentarhanopettajilla on ammatillisesta keskustelusta?

Tutkimusraportin alkuosassa on késitteellistetty tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta kuvaamalla
kasvatuskumppanuutta varhaiskasvatustydssa, ammatillista keskustelua yleensa seka varhaiskasva-
tuskeskustelua ammatillisen keskustelun muotona. Téaman jalkeen esitellddn tutkimuksen tehtava
seka tutkimuskysymykset. Seuraavaks kuvataan kasityksia tutkimuksen kohteena sekd fenomeno-
grafiaa tutkimusmenetelméana Luvuissa 7 ja 8 kuvataan fenomenografisen haastattelun tuottamaa
aineistoa ja viimeisessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia sek& mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita.



2 KASVATUSKUMPPANUUS VARHAISKASVATUSTY OSSA

2.1 Kasvatuskumppanuuden kasitteesta

Paivahoidon ja muiden sosiadli-, terveys- jakasvatusalan ammattilaiset ovat ainatehneet yhteistyéta
vanhempien ja perheiden kanssa. Y hteistyota on eri aikoina luonnehdittu eri tavoin, esimerkiksi
asiantuntijalahtdiseksi, perheité tukevaksi, perhekeskeiseks tai perheldhtdiseksi. Nama ammatilli-
sen auttamisen mallit ovat vuorollaan ohjanneet tyontekijda tydssdan seka hanen tulkintaansa esi-
merkiksi perheestd, lapsesta, yhteistydsuhteesta ja ammattilaisen roolista. (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 132-134.) Kaskela ja Kekkonen (2006, 4) kuvaavat kasvatuskump-
panuutta yhteistydn nimityksend viela melko uudeksi. Enssimmaista kertaa késite kasvatuskump-
panuus esiintyi vuonna 2002 V altioneuvoston periaatepddtoksend hyvaksytyissa varhaiskasvatuksen
valtakunnallisissa linjauksissa ja myéhemmin vuonna 2003 ja 2005 Stakesin tuottamissa Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteissa.

Kasvatuskumppanuudella pyritéén kuvaamaan varhaiskasvatuksen henkilGston ja vanhempien va
listé vuorovaikutussuhdetta tasavertaiseksi (Kaskela & Kekkonen 2006, 4). Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden (2005) mukaan kasvatuskumppanuudessa |8hdetdan liikkeelle lapsen tarpeista ja
kumppanuutta ohjaa lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen. Kasvatuskumppanuudella varhais-
kasvatuksessa tarkoitetaan myos vanhempien ja henkiloston tietoista sitoutumista toimimaan yhdes-
sé lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemiseksi. Vanhemmilla on kuitenkin las-
tensa ensisijainen kasvatusoikeus seka vastuu, ja he tuntevat parhaiten oman lapsensa. Varhaiskas-
vatuksen henkil6st6l1& on puolestaan koulutuksen antama ammeatillinen tieto ja osaaminen seka vas-
tuu kasvatuskumppanuudesta ja tasavertaisen yhteistyon edellytysten luomisesta. Kumppanuudessa
kasvattgjan ja vanhempien tiedot ovat sis sisall6ltaan erilaisia, mutta samanarvoisia. (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2005, 24-25, 31.)

V arhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) todetaan, etta vanhemmilla taytyy olla mahdol-
lisuus osallistua omaa lasta koskeviin kasvatuskeskusteluihin seka lapsikohtaisen varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimiseen. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 17) mukaan vanhemmilla on my6s oikeus
vaikuttaa koko péivahoitoyksikon ja kunnan varhaiskasvatussuunnitelman siséltéon ja arvioinnin
perusteisiin. Osana kasvatuskumppanuuteen kuuluu myds vanhempien vertaistoiminnan tukeminen.

Kasvatuskumppanuudessa tavoitteena on syventda asteittain vanhempien ja henkiloston kohtaami-



sia. Agteittainen syventaminen mahdollistuu, kun vanhempien oman lapsen tuntemus ja kasvatus- ja

hoitohenkildstén ammatillinen asiantuntemus ovat kesken&én vuoropuhelussa.

2.2 Kasvatuskumppanuuden ldhtékohdat

Kasvatuskumppanuuden lahtokohtana on henkildston ja vanhempien tietoinen toimiminen ja sitou-
tuminen lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2005, 31). Tavoitteena kasvatuskumppanuudessa on, etté lapsi oman eldmansé kokijana ja toi-
mijana tulee ndhtya, ymmarrettya ja kannateltua kokonaisvaltaisesti. Varhai skasvatuskeskustelussa
henkilokunnan ja vanhempien kokemukset ja tiedot yhdistyvét. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17—
18.) Kasvatuskumppanuus on kasvattgjien ja vanhempien yhteinen tehtava ja vaatii molemmilta
osapuolilta aktiivista osallistumista. Varhaiskasvatuskeskustelu puolestaan on yksi kasvatuskump-
panuuden toteutumisen paikka.

Aloite kasvatuskumppanuuteen pitéisi tulla henkilokunnalta, ja heilla on my6s paévastuu kumppa-
kasvatustehtavaksi, vaatii se henkilokunnalta uudenlaista palvelukulttuuria. Osapuolet jakavat tie-
dot, taidot, osaamisen, ndkemykset ja ymmarryksen lapsen parhaaksi. Vanhemman ja kasvattgan
kumppanuuden kautta pyritdan luomaan lapselle kokemus, etté hénelle tarkedt aikuiset vaalivat tois-
tensa suhteita lapseen ja etsivat yhteisymmarrysté lasta koskevissa asioissa. (Kaskela & Kekkonen
2006, 20-21.)

Kasvatuskumppanuuden edellytyksend on, ettd vanhempien ja kasvattagjien vélilla vallitsee keski-
ndinen luottamus ja kunnioitus. Vanhempi luottaa, ettd lapsi on asiantuntevassa hoidossa ja lapsen
tarpeet ja toiveet tulevat huomioiduiksi. Tyontekija puolestaan tietdd, etta vanhempi kunnioittaa ja
arvostaa hdnen ammattitaitoaan ja luottaa siihen. Kasvatuskumppanuus vaatii osallistumista seka
henkilokunnalta ettd vanhemmilta. Henkil6kunnan vastuulla on kutsua vanhempi osallisuuteen.
Asia voidaan gjatella myos kdanteisesti eli tyontekijankin tulee luottaa vanhempaan ja hénen asian-
tuntijuuteensa vanhemmuudesta ja lapsesta. Luottamusta henkilékunnalta vaatii myos se, etta tyon-
tekija luottaa, ettd vanhempi toimii kotona yhdessd sovittujen periaatteiden mukaan. Jos toinen
kumppanuuden osapuoli el toimi odotusten mukaan tal yhteisty6 el suju, aiheutuu tilanteista aina
haasteita kasvatuskumppanuudelle. (Kaskela & Kekkonen 2006, 21, 25-26.)



Kaskela ja Kekkonen (2006) méarittévat kasvatuskumppanuuden periaatteiksi kuulemisen, kunnioi-
tuksen, luottamuksen ja dialogin. Kuulemisella tarkoitetaan toisen asian ja gjatusten kuuntelemista
huolellajaaidosti l&asna olemista. Kuuleminen sisaltéa myos aidon empaattisuuden, kiinnostuksen ja
rehellisyyden. Kuuleminen vaatii aina turvallisen ja myonteisen ilmapiirin onnistuakseen. Kunnioi-
tus kumppanuussuhteessa on toisen ihmisen arvostamista ja hyvaksymistd. Oma asenne tulee esille
gjatuksina ja sita kautta tekoina. Toisen osapuolen erilaisuus luo haasteita kunnioituksella ja hyvak-
synndle. Kuuleminen ja kunnioitus luovat luottamusta, mutta luottamuksen syntyminen vaatii ai-
kaa. Luottamusta luo myos lapsen ja tyontekijan lammin suhde ja vanhempien mahdollisuudet vai-
kuttaa lapsen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. Dialogi on neljds mééritelty periaate kumppa-
nuudessa. Dialogisessa keskustelussa luodaan ymmarrystd yhdessd ja sovitetaan yhteen erilaiset
tulkinnat. Puhujat ovat tasavertaisia. Dialogisessa kasvatusilmapiirissa on tarkedé luoda hyva kes-
kusteluilmapiiri, joka taas puolestaan koostuu luottamuksesta, kunnioituksesta ja kuulemisesta.
(Kaskela & Kekkonen 2006, 32—40.)

2.3 Toimivan kasvatuskumppanuussuhteen edellytyksia

Vanhemman ja ammattikasvattgjien toimivalla yhteistyolla on merkittéva vaikutus lapsen koko-
naisvaltaiseen kehitykseen ja kasvatuksen jatkuvuuteen. Seppalan (2000) tutkimuksessa kay ilmi,
etta suurimman osan vanhempia mielesta kasvatusvastuu heidan ja ammattilaisten valilla jakautuu
sopivalla tavalla. Ammattilaisten enemmisto puolestaan kokee, etta heilléa on liikaa vastuuta kasva-
tuksesta. Onnistunut yhteistyd vanhempien ja ammattilaisten valilla edellytt&a toimivaa vuorovaiku-
tusta, jolla puolestaan ymmarretdan keskusteluja ja kuuntelemista, tiedottamisen, toiveiden esitta
mista, yhteisid tapaamisia, monipuolista palautetta ja uskallusta puuttua ongelmiin. Keskinéinen
avoimuus, yhteiset peliséanndt, rehellisyys ja luottamus, kiireettomyys ja erilaisten ndkemysten
kunnioitus ovat puolestaan tutkimuksen mukaan ne keinot, joilla hyvéén vuorovaikutukseen on
mahdollista pdasta. (Seppaa 2000, 23, 34-36.)

Keyes (2002) toteaa, ettei opettgien ja vanhempien vélinen suhde synny omavalintaisesti, kuten
suurin osa ihmisen suhteista. Tamé suhde tulee heidan rooliensa ja tehtéviensa kautta. Samalla ta-
voin syntyva myos padivahoidon ammattilaisten suhteet vanhempien kanssa. Omavalintaisuuden
puute puolestaan merkitsee sitg, ettd esimerkiksi kulttuuritaustat ja arvot elvét valttamatta ole yhte-
nevid, mika puolestaan saattaa vaikeuttaa kumppanuussuhteen onnistumista. Kumppanuuden muo-

toutumiseen vaikuttavat perhettaja koulua kohtaavat yhteiskunnalliset voimat seké se, minkélaisiksi



vanhemmat ja opettajat kokevat roolinsa. Y hdistévana tekijana kumppanuudessa on kiinnostus lap-
sen koulutusta kohtaan. (Keyes 2002, 179.) Vaikka Keyes kuvaakin koulumaailmaa, ovat samat
ilmi6t ndht&viss myds péivahoidossa.

Kasvatuskumppanuussuhteen onnistumiseen vaikuttavat Keyesin (2002, 179-183) mukaan paaasi-
assa kolme tekijaa: opettgjien ja vanhempien kulttuuritaustan ja arvojen eroavaisuus, yhteiskunnal-
liset voimat seka opettajien ja vanhempien roolit. Kulttuuritaustan ja arvojen eroavaisuuksia ovat
muun muassa erot taustassa, rodussa, etnisessa ryhmassg, sosioekonomisessa luokassa ja koulutuk-
sen tasossa. Y hteiskunnallisilla voimilla téssa tarkoitetaan teknologian, tyopaikan luonteen ja laa
dun, perhemuodon ja sen muutoksien vaikutuksia kumppanuussuhteen muodostumiseen ja onnis-

tumiseen.

Opettajien ja vanhempien rooleilla on vaikutusta kumppanuussuhteen muodostumiseen. Suhteen
syntymiseen vaikuttavat muun muassa ennakko-odotukset, persoonalliset ominaisuudet sekd kom-
munikaatiotyylit. Keyesin (2002) tutkimuksen mukaan opettgjien mielestd suhde on parempi, jos
vanhempien persoonallisiin ominaisuuksiin kuuluvat 1ampimyys, herkkyys, hoiva, taito kuunnella,
johdonmukaisuus, positiivinen kuva itsestd, itsevarmuus seka tehokkaat vuorovaikutustaidot. Teho-
kas opettgjan ja vanhemman suhde puolestaan perustuu ymmarrykseen roolien eridvyyksist seka
siihen, kuinka ndma roolit tdydentavét toisiaan. Heidan tulee ymmartaa toisiaan ja oppia toisiltaan
avoimen kommunikaation avulla. Vaikka kasvatuskumppanuussuhde onkin molemminpuolinen,

vastuu siita ja sen kunnossa pysymisesté on silti aina opettgjalla. (Keyes 2002, 179, 183-184.)

Kasvatuskumppanuudessa on usein rasitteita, jotka voivat muodostaa esteitd kumppanuuden muo-
dostumiselle ja kehittymiselle. Ongelmaks n&hd&&n muun muassa, ettd vanhempien kasvatus ja
huolenpito eivét sovi yhteen opettgiien kasvatuksen ja huolenpidon kanssa. Yleisia ovat niin ik&an
vanhempien ja paivahoidon ammattilaisten kulttuurin ja arvojen yhteensopivuuden aste, yhteiskun-
nallisten muutosten heijastuminen perheisiin ja julkisten instituutioiden toimintaan seka se, kuinka

vanhemmat ja opettajat nakevdt oman roolinsa. (Keyes 2002, 184.)

Erityisesti vanhempien nékokulmasta kasvatuskumppanuudessa ja kommunikaatiossa on rajoituk-
sia. Kommunikointi ja tiedonvaihto lapsen perustarpeista ja hoivasta toimivat hyvin, mutta syvem-
méan ja korkealaatuisemman tiedon vaihtaminen ei ole niin yksioikoista. Elliottin (2004) tutkimuk-
sen mukaan vanhemmat kokivat, ettd kasvatushenkilokunta el halua jakaa heille tietoa muun muas-

sa pedagogiikoista ja kasvatuksesta, vaan mahdollisesti tarkoituksella pimittda sité tietoa. Jos lahto-



kohta on tdma, yhteisty0 ja kasvatuskumppanuus eivét toteudu kunnolla ja keskustelut koetaan han-
kaliksi. (Elliott 2004, 1, 4.)

Perhebarometrin (Seppéla 2000, 36) mukaan yhteistyon esteiksi ja haasteiks vanhempien ja ammat-
tilaisten valilla koetaan vuorovaikutuksen puute, kiire, vélinpitaméttomyys ja passiivisuus, heikot
yhteisty6taidot, ristiriidat sek& ennakkoluulot ja asenteellisuus. Vanhemmat kokevat, etté isot ryh-
mékoot, henkildkunnan suuri vaihtuvuus ja nékemyserot kasvatusasioissa ovat suurimpia esteita
yhteistylle. Ammattilaiset puolestaan sanovat suurimmiksi haastelksi yhteistyolle vanhempien
arkuuden ja sulkeutuneisuuden, esimerkiksi asioiden vahéttelyn ja véaristelyn, kasvatusasioissa.

Erilaiset perheet ovat osa paivahoidon arkea. Asiakkaina paivahoidossa on paljon perinteisten ydin-
perheiden lisdksi yksinhuoltgjia, uusioperheitd, adoptioperheitd ja samaa sukupuolta olevia van-
hempia ja maahanmuuttagjia. Myds vanhempien keskinaiset roolit ovat kokeneet muutoksia viime
vuosina Molemmat vanhemmat saattavat ollatoissa tai isd kotona, mika oli erittéin harvinaista vie-
l& pari vuosikymmenté sitten. Tyontekijoilla on haasteena osata kunnioittaa kaikkia perheita seka
heidan tapojaan ja kulttuuria. Henkilokunnan ennakkoasenteet saattavat olla hyvan kumppanuus-
suhteen kehittymisen esteend. (Keyes 2002, 179-180.) Henkil6stdll& on suuri haaste tiedostaa omat
uskomuksensa ja ymmartaa niiden heijastuminen vuorovaikutustilanteisiin. Se kuinka tyontekijoina

annetaan arvoa vanhempien kasvatuskasityksille, heijastelee omia arvoja. (Karila 2005, 47-48.)

Erilaisten vanhempien kanssa syntyy vaistamétta erilaisia kumppanuussuhteita. Toisaalta on hyva
miettia, onko kaikkien kumppanuussuhteiden syvennyttdva samalle tasolle ja kuinka syvéllinen
suhde on optimaalinen ja tarkoituksenmukainen vanhempien ja henkiloston kasvatuskumppanuu-
dessa. Tarkeimpana erilaisissa suhteissa ndhdaan kuitenkin se, etta kaikkia vanhempia ja lapsia on
kohdeltava tasavertaisesti. (Karila 2005, 49.) Kasvatuksen kulttuuriset arvot tulevat esille kasvatta
jien ja vanhempien yhteistyossa. Tyontekijat ja vanhemmat keskustelevat ja rakentavat yhteista
ymmarrysta kasvatusarvojen, kasvatuspaamaarien, kasvatusmenetelmien, kasvatuksellisen toimin-
nan seka lapsi- ja ihmiskasityksen pohjalta. Osapuolten kasvatustietoisuus muodostuu kasvatuksen
veja seka asenteita helpottuu samalla kun kasvatustietoisuus syvenee. Kasvattga osaa entista pa-
remmin arvioida toimintansa liittymakohtia omaan henkilokohtaiseen ja ammatilliseen kasvuhisto-
riaansa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 28.)



2.4 Kasvatuskumppanuus ammatillisena suhteena

Asiantuntijaléhtdisyys on kaytanntssa péivahoidossa tarkoittanut tyontekijoiden auktoriteettia kas-
vatuskysymyksissg, ja hoitoon ja kasvatukseen liittyvét asiat on sovittu Idhinn&d asiantuntijoiden
kesken kayttamétta hyddyks vanhemman asiantuntijuutta omasta lapsestaan. Vanhempien ja tyon-
tekijoiden kahdenkeskisille tilanteille el ole juuri annettu arvoa ja useimmiten keskityttiin tiedon
jakamiseen perheille. (Hujala ym. 1998, 132-133.) Kasvatuskumppanuus on monimuotoistanut ja
syventanyt kasvattgjien ja vanhempien yhteisty6ta seka rooleja. Tyontekijoilta tama vaatii omien
ammatillisen toimintatapojen uudelleen organisointia. Perheille kumppanuus puolestaan antaa uusia
mahdollisuuksia lagjentaa rooliaan lapsen varhaiskasvatuksessa. Kasvatuskumppanuuden myoéta
pyritdan irrottautumaan asiantuntijaldhtoisesta tyttavasta ja tyontekijan rooli seka tyonkaytannot

pyritddn ohjaamaan enemman perheléhtdisiksi. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18-19.)

Kasvatuskumppanuudessa ammatti-ihmiset ja vanhemmat tyoskentelevét yhdessa ja molemmilla
osapuolilla on térkeéa tietoa lapsesta. Kaskela ja Kekkonen (2006, 19) ndkevét kasvatuskumppa-
nuuden tietoisena asenteena ja toimintakaytantond, jonka tulis muuttaa omaa ammatillisuutta. Hei-
dan mukaan ammattitaito, jota kasvatuskumppanuudessa tarvitaan, muodostuu ennen kaikkea vuo-
rovaikutustaitojen harjoittelusta. Lisaksi tarkedd on yhteisen ymmarryksen etsiminen lapsen kasvu-
yhteisdissd ja kahdenkeskisissa vuorovaikutustilanteissa henkilokunnan ja vanhemman valilla

Oman toiminnan reflektoinnilla on néin ollen myds suuri merkitys.

On esitetty arvioita, etta kasvatuskumppanuus, jossa molemmat osapuolet ndhdéén asiantuntijoiksi,
vie pois kasvattgjien asiantuntijuutta. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 19) mukaan kasvattgan asian-
tuntijuus e kuitenkaan katoa, vaan huomio siirtyy siihen, milla keinoin asiantuntija tuo tietonsa,

taitonsa, osaamisensa ja ymmarryksensa lapsen ja vanhemman kayttoon.

Elliot (2004, 5-6) toteaa, etta lastentarhanopettajien ja vanhempien valilla on olemassa nakyméton
raja. Lastentarhanopettajat ovat alansa asiantuntijoita ja vanhemmilla puolestaan on kokemusperéis-
tatietoa vain 1&hinna omasta lapsestaan. Taman nakyméttoman rajan, jonkatoisella puolella on koti
seka perhe jatoisella puolella paivakoti seké opettaja, rikkominen on vaikeaa ja se aiheuttaa jannit-
teitd molemmille puolille. Hujalan ym. (1998, 131) mukaan vanhempien kanssa tehtéva yhteistyo ja
kasvatuskumppanuus eivéat kaikissa tapauksissa voi toimia saman mallin mukaan. Jokaisessa tilan-

teessa on aina huomioitava perheiden erilaiset eldmantilanteet, arvot ja lahtokohdat. Sama perhe voi



eri aikoinatarvita hyvin vaihtelevia yhteistyon strategioita. Valilla perheella voi olla tarvettatukeen,

neuvontaan ja ohjaukseen ja valilla kasvatukselliseen kumppanuuteen.

Kasvatuskumppanuus antaa mahdollisuuden vanhempien ja henkilékunnan yhteistydssi toimia ys-
tavyyssuhdeorientaation mukaan. Tama tarkoittaa, etta erilaisista asioista, esimerkiksi omasta per-
he-elaméastd, voidaan hyvin kertoa toiselle osapuolelle ja yhteistyd on vapaamuotoisempaa. Toisaal-
ta keskusteluissa tulee esille myos auttamissuhteen orientaatio eli tilanne, jossa keskitytéan vain
perheen ja asiakkaan asioihin. Kumppanuusgjattelun kautta voivat ammatilliset keskustelut tulla
ymmarretyiks hyvin erilaisina vuorovaikutuksen tilanteina. Alasuutarin tutkimuksessa tuli myos
esin, ettd yha edelleen useimmiten tyontekijan ja vanhemman asiantuntijuutta kuvataan hyvin
asymmetriseksi: asiantuntija tietéd asiakasta itsed8n paremmin hénen tarpeensa. Toisaalta rinnak-
kain taman kanssa esiintyy kasitys, jossa vanhemman ja tyontekijan asiantuntijuutta pidetaan vertai-
sina eli vanhemman ndkemys on tarpeellinen ja tdydentaa tyontekijan nékemysta. (Alasuutari 2007,
422, 430-433.)

Kasvatuskumppanuus on haasteellinen ammatillinen suhde. Kumppanuuden toteutumismuodot ovat
viela kehittymassg, eiké nédin ole vield selvad, kuinka tyontekijan tulisi toimia esimerkiksi varhais-
kasvatuskeskusteluissa. Erilaiset vanhemmat tuovat myds oman lisdhaasteensa kumppanuuden ra-

kentamiselle.
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3 AMMATILLINEN KESKUSTELU

3.1 Ammatillisen keskustelun kasite

Arjessa kdydadn monenlaisia keskusteluja, joilla muun muassa pyritdan hankkimaan tietoa, vaihta-
maan tietoja tai vaikuttamaan asioihin. Arkipaivan keskustelut eivéa kuitenkaan ole ammatillista
keskustelua, vaikka keskustelijat olisivatkin asiantuntijoita. Ammatillinen keskustelu eroaa arkikes-
kustelusta usealla tavalla, mutta selkein ero lienee se, etta ammatillisella keskustelulla on aina sel-
kea tavoite ja tietynlainen kommunikaatio- ja vuorovaikutusluonne. (Nummenmaa 2005, 90-91.)

Ammatillisella keskustelulla on useita erilaisia muotoja riippuen siitd, mika on keskustelun tavoite.
Keskustelussa voi olla esimerkiks tavoitteena antaa tietoa, hankkia tietoa, ohjata opiskeluprosessia
tal saada aikaan jonkinlainen muutos k&ytoksessa. Ammatillinen keskustelu on siis yldkasite tyo-
menetelmille, jotka perustuvat henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen, keskusteluun. (Nummenmaa
2005, 90-91.)

Kaikki tyontekijan paivan aikana kdymét keskustelut eivét ole ammatillisia keskusteluja, vaikka ne
olisivatkin sindlaan tarkeitd keskusteluja (Nummenmaa 2005, 90). Lastentarhanopettaja kdy péi-
vassa monenlaisia keskusteluja: keskusteluja vanhempien kanssa lasten tulo- ja laht6tilanteissa,
erilaisia palaveregja, keskusteluja lasten kanssa ja keskusteluja toisten tyontekijoiden kanssa. Naissa
paivan tilanteissa ei kaikissa suinkaan tayty ammatillisen keskustelun ehdot, vaikka ne toimivat
tarkeina tiedonhankkimisen ja véalittamisen seka myos vaikuttamisen foorumeina. Vanhempien
kanssa kayty varhaiskasvatuskeskustelu on lastentarhanopettgjalle kuitenkin selvéasti ammatillinen
keskustelu.

3.2 Erilaisia ammatillisia keskusteluja

Ammatilliset keskustelut voidaan jaotella sen perusteella, mika niiden tavoitteena on. Tavoitteena
voi olla toisen osapuolen toimimiseen vaikuttaminen, esimerkiksi kehittdmiskeskustelu, ohjauskes-
kustelu tai neuvontakeskustelu. Jos tavoitteena puolestaan on tiedonhankkiminen, voi kyseessa olla
esimerkiksi haastattelu. (Nummenmaa 2005, 90-91.)
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Toinen tapa jaotella ammatilliset keskustelut on ryhmitella ne sen perusteella, keskusteleeko niissa
asiantuntija ja asiakas vai asiantuntijat keskendan. Tyypillisia esimerkkeja asiantuntijan ja asiak-
kaan keskusteluista ovat neuvonta, ohjaus ja psykoterapia. Asiantuntijoiden valisia keskusteluja
ovat puolestaan muun muassa tyonohjaus, mentorointi, konsultaatio ja kehityskeskustelu. (Num-
menmaa 2005, 90-91.) Varhaiskasvatuskeskustelu on myds téssa suhteessa hyvin ongelmallinen.

Tavallaan keskustelua kaydaan asiakkaan kanssa, koska vanhempi on paivakodin asiakas, mutta
toisaalta myds vanhempi on keskustelussa asiantuntijan roolissa.

Haastattelu on ammatillisen keskustelun muoto, jolla usein tdydennetéén muita muotoja. Sen tarkoi-
tuksena on saada tietoja kulloinkin kasiteltédvana olevasta asiasta. Ohjauskeskustelussa ei ole viela
taytta selkeyttd, mihin ongelmaan neuvoa haetaan vaan siina pyritadan selvittelemédn asiaa yleisem-
malla tasolla. Neuvontakeskustelussa on puolestaan hyvin selkeét ja suppeat tavoitteet ja rajattu
ongelma, johon haetaan apua. Sille tyypillinen piirre on lyhytkestoisuus. Raja ohjauksen ja neuvon-
nan valille on vaikea vetd8, mutta niissd on kayttssa erilaisia keskustelutekniikoita. Ohjauskeskus-
telussa pyritédan dialogisuuteen, ja tamé asettaa suuria vaatimuksia luottamukselle tyontekijaa koh-
taan. Toisaata molemmilta osapuolilta vaaditaan panosta keskustelun sujuvuuteen ja laatuun. Dia-

logisuus vie usein runsaasti aikaa. (Nummenmaa 2005, 91-92.)

Varhai skasvatuskeskustelu voidaan ammatillisen keskustelun yleismaaritysten mukaan néhda am-
matillisena keskusteluna; silla on tietty tavoite, joka on lapsen varhaiskasvatuksesta neuvottelu.
Neuvottelu sisaltéd muun muassa lasta koskevan tiedon saamisen ja valittamisen — joskus neuvotte-
luun liittyy my6s vaikuttaminen yhdessa vanhempien ja lapsen kanssa. Se on my6s institutionaalista
toimintaa, joka liittyy varhaiskasvatustoimintaan tietyissd instituutioissa kuten esimerkiksi paivako-
dissa. Sen toisena osapuolena on asiantuntija, jonka tehtavana on ohjata keskustelua sille asetettujen
tavoitteiden suunnassa. Tassa tydssdan han kayttaa erilaisia keskusteluun liittyvia kommunikaatio ja

vuorovaikutusmenetelmia.

Varhaiskasvatuskeskustelulla on usein myos vahva lasta koskevan tiedon hankinnan tehtava. Taman
vuoks sité voidaan tarkastella suhteessa tutkimushaastatteluun. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 22—
23) kuvaavat tutkimushaastattelun olevan padmaarasuuntautunutta toimintaa. Haastattelua ohjaa
tutkimuksen tavoite. Haastattelija tekee aoitteita ja kysymyksié haastateltavalle ja kannustaa hanté
vastaamaan. Haastattelija myos ohjaa keskustelua tiettyyn suuntaan. Han toimii omista tiedon in-
tresseistdan. V arhaiskasvatuskeskustelussa lastentarhanopettgja on keskustelun eteenpain vigjd. Han

ohjailee sitd oikeaan suuntaan ja kannustaa vanhempaa vastaamaan kysymyksiin. Toisadta tutki-
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mushaastattelussa haastattelija ndhdaan tiedonkerégjana ja haastateltava tiedonantgjana. Varhais-
kasvatuskeskustelussa tama jako ei ole nain itsestddn selva. Tyontekija toki pyrkii saamaan tietoa,
mutta hdn my6s antaa tietoa vanhemmalle.

Tutkimushaastattelun alussa ja lopussa on tietyt tavat toimia. Haastattelija luo yhteistd maaperda
haastateltavan kanssa puhumalla hetken jostain neutraalista asiasta, esimerkiksi séasta. Yleensa ti-
lanteen alussa haastattelija myos kertoo, mistd on kysymys ja mika on hénen roolinsa tilanteessa.
Loppuvaiheessa keskustelua puolestaan valmistaudutaan tilanteen lopettamiseen seka sovitaan jat-
kosta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24-25.) Samat piirteet sopivat kuvaamaan myds varhaiskasva-
tuskeskustelua, jossa usein alussa puhutaan yleisista asioista ja keskustelun lopuksi sovitaan jatko-
toimenpiteista sek& mééritel|één seuraavan keskustelun ajankohta.

Raevaaran ja Heritagen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26—27) mukaan keskustelusta tulee haastatte-
lu, kun siind on tietynlainen keskustelun rakenne. Haastattelija kysyy haastateltavalta jotain, saa
vastauksen ja kuittaa sen ymmaérretyks jollain tavalla. Jos tédma rakenne jotenkin rikkoutuu, heréttaa
se kysymyksen, miksi ndin tapahtui. Enko tullut ymmérretyksi, eikd toinen kuullut mitd sanoin?

Tasta seuraa usein ongelmia asian ymmartamisessd, joskus jopa loukkaantumisia.

Y hteisena piirteend tutkimushaastattelulle ja varhai skasvatuskeskustelulle voi pitaa myos sita, etta
tutkimushaastattelussa haastattelija ja haastateltava tulevat useimmiten erilaisista sosiaalisista maa-
ilmoista (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36). Usein ndin on myds varhaiskasvatuskeskustelussa. Esi-

merkiksi subjektiivinen péivahoito-oikeus ja maahanmuuttgjat ovat entisestdan lisdnneet vanhempi-

en kirjavuutta. Tama tuo keskusteluun omat haasteensa.

Luottamus on tarkeda kaikissa ammatillisen keskustelun muodoissa. Haastatteluissa luottamukselli-
nen suhde osapuolten valilla on tiedon saannin edellytys. (Hirsjérvi & Hurme 2001, 98.) Haastatte-
luissa tulee tyontekijan tuoda esille keskustelun tarkoitus ja kertoa, etta tiedot ovat luottamukselli-
sia. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 41) toteavat, ettd luottamusta luo my6s haastattelijan kiinnostus
haastateltavaan itseensa ja hanen kommenttelhinsa. Neutraaliuden gjatellaan usein kuuluvan amma
tillisuuteen. Have (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45) toteaa, ettd haastattelijan on helpompi pysya
haastattelussa haastateltavaa neutraalimpana, koska se on hanelle rutiinia. Varhaiskasvatuskeskuste-
luissa tilanne on hyvin samankaltainen. Tyontekijélle keskustelut vanhempien kanssa ovat rutiinia,

kuuluvat osana tyohon. Varhaiskasvatuskeskustelussa puhutaan aina vanhempien tarkeimmasta
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asiasta, lapsesta. Tasta syysta tulisi tyontekijankin pyrkié pois rutiinista ja huomioida tilanteet aina
yksilollisesti.

3.3 Ammatillisen keskustelun yhteisa piirteita

Nummenmaan (2005, 90-91) mukaan ammatillisen keskustelun eri muodoilla on yhteisia vaeti-
muksia vuorovaikutusilmastoa, ammatillista otetta ja tyontekijan vastuuta kohtaan. Tyontekijalla
on keskustelun osapuolena vastuu edistééd vuorovaikutusta helpottavaa kommunikointia ja valvoa
keskustelun perusehtojen tayttymista. Keskustelun perusehtoihin kuuluu huomion antaminen, toisen
kunnioittaminen ja gjan antaminen. Keskusteluissa on tarkea huomioida, ettd molemmat osapuolet
kommunikoivat verbaalisin ja nonverbaalisin keinoin koko tilanteen gjan. (Nummenmaa 2005, 90—
91.)

Hyvaksyva ilmapiiri on ammatillisen keskustelun perusehto. Hyvaksyvalla ilmapiirilla tarkoitetaan
asiakkaaseen keskittymista, kunnioittamista, epakriittista ystavallisyyttd, aitoa kiinnostusta, inhimil-
listd tasa-arvoa, empaattisuutta ja ymmartamisen kautta valittyvéa tehokasta kommunikaatiota.

Mééritelman mukainen ilmapiiri on pohja hyvélle vuorovaikutukselle. (Nummenmaa 2003, 2.)

Ammatillisten keskustelun yhteisiin piirteisiin kuuluu myds rakenteellisuus eli keskustelun vaiheis-
taminen tehtaviltéan erilaisiin osiin ja tavoitteellisuus, tavoitteiden asettaminen ja niihin pyrkimi-
nen. Tavoitteita voidaan asettaa eri néakokulmista ja niita voi asettaa seka asiakas etta tyontekija.
Toisadlta tavoitteita voi asettaa myds tydorganisaatio tai tyoyhteiso tai ne voivat tulla erilaisten teo-
reettisten lahtokohtien kautta. Tyontekij& aina kuitenkin kantaa p&dvastuun siitd, etta keskustelussa
saavutetaan asetetut tavoitteet.(Nummenmaa 2003, 1-2, 2005, 90-91.)

Nummenmaa (2003) kuvaa ohjauskeskustelussa ohjagjan vastuuksi sitg, etta keskustelu on tavoit-
teellista, ohjagjan ja asiakkaan vélilla on sopivat rooliodotukset, keskustelu on jasennelty sisdllolta
jatavoitteilta eri vaiheisiin ja ettd ohjagja keskustelussa kdyttda sopivia vuorovaikutus- ja keskuste-
lunohjausmenetelmia (Nummenmaa 2003, 4) Keskustelussa molemmilla osapuolilla on omat roo-
linsa, joiden mukaan tilanteessa toimitaan. Jos roolit eivét ole selvillg, el myoskdan vuorovaikutus

ole sujuvaa. (Nummenmaa 2005, 90.)
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3.4 Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena

Tyontekijalla on ammatillisessa keskustelussa valtuudet toimia koulutuksen ja ammattinsa kautta
saadulla oikeudella ja péatevyydella. Hanen vastuullaan on keskustelun etenemistavan ja keskuste-
lumuodon valitseminen. Keskustelun tavoitteet tulevat sen sijaan usein keskustelun toiselta osapuo-
lelta, asiakkaalta. Kaikki tyopéivan aikana kaydyt keskustelut eivét kuitenkaan ole ammatillisia
keskusteluja. Tasta syysta on erittéin térkedd, etta tyontekija on jasentanyt, mitéa on asiantuntijana
toimiminen ja mitd se hanelta vaatii. Sujuvan vuorovaikutuksen takaa, etta keskustelun osapuolet
tietdvét roolinsa. (Nummenmaa 2005, 90.)

Ammatillisessa keskustelussa toimii parhaillaan tasavertainen tyopari. Toisaalta keskustelijoiden
vdlilla voidaan ndhda myos eroja. Nummenmaa (2003, 6) puhuu statuserosta, erosta kognitioissa ja
elamyserosta. Statusero kasitetddn usein eroks ekspertin ja noviisin véilla mutta aina siihen kui-
tenkaan tarvitse kuulua valtasuhdetta. Erolla kognitioissa tarkoitetaan osapuolten erilaisia tietoja ja
teoreettista kykya kasitella tilannetta ja keskustelussa olevia asioita. El&amyserolla kuvataan tilantee-
seen suhtautumista emotionaalisesta, esimerkiksi vanhemman voidaan gjatella suhtautuvansa tun-
teellisemmin oman lapsensa varhaiskasvatuskeskusteluun kuin tyontekijan, jolle keskustelut ovat

enemman rutiinia

Dialogisuutta pidetéén yhtend ammatillisen keskustelun ihanteena. Peavy (2004, 32-33) maédritte-
lee dialogisen viestinndn ytimeks sen, ettatieto kulkee molempiin suuntiin. Se perustuu gjatukseen,
etta keskustelun molemmat osapuolet ovat avoimessa vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden. Tama
johtaa siihen, etta lopuksi saadaan yhteinen ymmaérrys ja jaettu tieto. Dialogisen keskustelun osia
ovat puhuminen, kuuntelu, vastaaminen ja kysyminen, mutta myos hiljaisuus. Dialogisen keskuste-
lun vastakohta on monologinen viestintg, jossatieto kulkee vain yhteen suuntaan: se tulee annettuna
asiantuntijalta, jolla on totuus hallussaan. Monologista keskustelutapaa kaytetdan silloin, pyritdan

esimerkiksi neuvomaan, diagnosoimaan tai muuttamaan vastapuolen kayttaytymista.

Dialogissa vuorotellen puhutaan ja kuunnellaan. Avoin vuorovaikutus dialogisessa keskustelussa
nakyy muun muassa siing, ettéa keskustelun osapuolten tulee kyetéa muuttamaan omia mielipiteitdan
tarvittaessa sen perusteella, mitd keskustelussa tulee esille. Aito dialogi on kuitenkin hyvin harvi-
naista, silla useimmiten ihmiset eivét ole tarpeeks hyvid kuuntelemaan toisiaan eivétka pysty ole-

maan avoimia uusille asioille. (Peavy 2004, 33.)
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Y leensd dialogissa ja keskinaisessd vuorovaikutuksessa térkeiksi Peavey (2004, 33) ndkee kunnioit-
tavan asenteen toista osapuolta ja hénen erilaisuuttaan kohtaan. Lisdksi keskindisen riippuvuuden
tunnistaminen olisi hyvaksi, koska asia etenee paremmin, mikali siihen sitoutuvat molemmat osa-
puolet. Omien olemassa olevien tietojen arvioiminen uuden tiedon valossa on positiivista. Oman
toiminnan tutkiminen ja kriittinen reflektio kuuluvat dialogiin. Varhaiskasvattgjan onkin usein vai-

kea panna sivuun omat kulttuuriset arvonsa, jotta voisi kuulla vanhempia (Strum 1997, 35).
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4 VARHAISKASVATUSKESKUSTELU AMMATILLISENA KESKUSTELUNA

4.1 Varhaiskasvatuskeskustelu kasvatuskumppanuuden areenana

V dhintéén kerran vuodessa kdydaan vanhempien ja hoito- ja kasvatushenkilokunnan vélilla tarkem-
pi keskustelu lapsesta ja hadnen varhaiskasvatuksestaan. Jos tarve vaatii, voidaan keskusteluja kayda
useampiakin. Ensimmainen keskustelu vanhempien kanssa kdydaan yleensa parin kuukauden kulut-
tua siitd, kun lapsi on aloittanut paivahoidossa. Lahes kaikissa kunnissa on lapsen hoito- ja kasva-
tuskeskustelut jo korvattu varhaiskasvatuskeskustelulla. Suunnitelma varhaiskasvatuksen toteutta-
misesta tehdéén jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle vanhempien kanssa yhdess4, ja sitd arvi-
oidaan sdannollisesti. (Kaskela & Kekkonen 2006, 45, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 32.)

Paivahoidon aloituskeskustelu k&ydaan lapsen vanhempien kanssa ennen lapsen tuloa péivahoitoon.
Varhaiskasvatussuunnitelman mukainen keskustelu on néin luonteva jatko aloituskeskustelulle.
Yks laadukkaan kasvatustoiminnan piirre on, etté eri keskustelut muodostavat vanhempien néko-
kulmasta johdonmukaisen jatkumon. Varhaiskasvatussuunnitelmassa ja siihen liittyvassa keskuste-
lussa sovitetaan yhteen kasvattgjien ja vanhempien erilaisia tulkintoja lapsesta ja luodaan yhteista

ymmarrysta ja todellisuutta lapsesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 46.)

Varhaiskasvatussuunnitelman ja siihen liittyvan keskustelun voidaan gjatella olevan omalla taval-
laan vallan ja hallinnon véline, jolla saadaan kasvatus, opetus ja hoito haltuun. Varhaiskasvatuskes-
kustelun tarkea piirre on myos se, ettd se toteutetaan kaikkialla” valtiollistettuna’. Toisaalta keskus-
telussa kasvatuskumppanuus tuo mukanaan demokratiaa, silla molempien osapuolten gjatellaan
olevan asiantuntijoita. Seka vanhempien etta kasvattgien nékeminen asiantuntijoina voi toisaalta
hdivyttaa varhaiskasvatuksen asiantuntijan roolia. Voidaankin miettia, onko keskustelu enda ole-
kaan ammatillista keskustelua vaan kenties arkikeskustelua? Varhaiskasvatuskeskustelu on haas-

teellinen keskustelu, koska siita el ole valmista toimintamallia tai traditioita.
Tavoitteena henkilokohtaisella varhaiskasvatussuunnitelmalla on huomioida yksilollisesti jokainen

laps toiminnan toteuttamisessa. Alasuutari ja Karila (2006) toteavat, etta lapsikohtaisten suunnitel-

mien tekeminen luo muutoshaasteita varhaiskasvatuksen tyontekijoille. Paivahoidon kasvatukselli-
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nen tehtava tulee maariteltya hyvin yksilollisesti, ja toisaalta péivahoidon ja kodin kasvatuksellinen
asiantuntijuus ja yhteistyo ovat kasvatuskumppanuuden myéta myos erilaisia. Lisdna suunnitelmas-
sa on viela lapsen oman ndkemyksen huomiointi, mik&a puolestaan vaatii uutta suhtautumistapaa
lasten osallistumiseen oman kasvatussuunnitelmansa tekoon. (Alasuutari & Karila 2006, 8.)

Alasuutarin (2003) mukaan vanhemmat ajattelevat, etta nykyddn hyvadn vanhemmuuteen kuuluu
yhteisty6 yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa. Vanhemmat kokevat, ettd heidan tulee olla valmii-
kanssa. Vanhempien arjessa on mukana useita kasvatusalan asiantuntijoita tavalla tai toisella.
(Alasuutari 2003, 165-166.)

Y hteistydssa vanhemmat usein kokevat, ettel heilld ole yhta patevia tietoja kuin yhteiskunnallisilla
kasvattgjilla, mika puolestaan aiheuttaa sen, ettd he ovat keskustelijoina eriarvoisessa tai epasym-
metrisessi asemassa. Vanhemmat mieltavét, etta he ovat neuvottavia ja opastettavia ja etta kasvatta-
tieto on kuitenkin hyvin lapsikeskeista eli se on tietoa lapsen kehityksestd, minasté tai lapsen oh-
jaamisen ja kasvattamisen keinoista. Kun puhutaan perheestd, omasta vanhemmuudesta ja ihmis-

suhteista on asiantuntija vanhempi itse. (Alasuutari 2003, 166-167.)

Alasuutarin kanssa samaa asiaa pohtivat Ruusuvuori ja Tiittula. He kuvaavat, ettd keskusteluissa
tulee usein esille keskusteluun osallistujien tietoa koskevat eli episteemiset oikeudet. Télla tarkoite-
taan Sitd kuka saa tietéé tai kuka voi tietdd asiasta. Arkipuheissatulee usein esille, ettatoisella olete-
taan olevan enemman tietoa ja siten myos suurempi oikeus puhua asiasta. Tyypillisatéllaisia asioi-
taovat juuri esimerkiksi omat tunteet ja omat lapset. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 32—33.) Ajatelta
essa varhai skasvatuskeskustelua ja sen episteemisia oikeuksia on tilanne hankalampi. Karila (1997,
42-43) madrittelee, ettd kasvatuksen asiantuntijalla eli tyontekijalla on kokemuksen ja koulutuksen
kautta rakentunutta osaamista ja tietamystd. Huomioida taytyy myos, etta vanhemmalla voidaan

gjatella olevan tietoa koskevia oikeuksia, silla keskustelun kohteena on hanen lapsensa.
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4.2 Varhaiskasvatuskeskustelun tavoitteet ja tehtava

Varhai skasvatuskeskustelussa tavoitteeks voidaan gatella muun muassa varhaiskasvatussuunnitel-
man teko, tiedonvaihto, vanhempien ja tyontekijoiden ndkemysten esiintuonti. Varhai skasvatuskes-
kustelu on aina myos interventio vanhemman maailmaan, joten se asettaa tyontekijalle haasteen
asettaa sanansa oikein. Vanhemmille esitetdan erilaisia kysymyksia keskustelussa monesta syysta.
Kysymyksilla on myds aina tavoite. Niilla pyritddn saamaan tietoa, viemaan tilannetta eteenpéin,
saamaan ongelma ratkaistua tai parantamaan yleensa yhteistyotd, mutta tavoite voi myds riippua
tilanteesta. Alasuutarin ja Karilan (2006, 11) mukaan varhaiskasvatussuunnitelma, joka tehdaan
yhdessa varhaiskasvatuskeskustelussa, on seké vanhempien ja ammattilaisten yhteistyon véline etta

myos |apsen varhaiskasvatuksen toteuttamisen tyovaline.

Kasvatuskeskustelut henkil6ston ja vanhempien valilla ovat kasvatuskumppanuuden rakentamisessa
naisvaltainen tukeminen seka perheiden kotikasvatuksen tukeminen. Tyokaytanndssi on aina paino-
tettu lapsen kehityksen tukemista ja perheiden kanssa tehtava yhteistyo ja siina vaadittava tyomene-
telmien kehitys on jaanyt vahemmalle huomiolle. Selvaa on kuitenkin se, ettéa paivahoidon ammetti-
laisten ja vanhempien vuorovaikutussuhteella on merkitysta lasten kasvatuksessa ja kehityksessa.
(Karila 2005, 287-288.)

4.3 Varhaiskasvatuskeskustelun sisalto

Suomessa on yleiseksi kaytannoksi muodostunut, etté kunnilla on omat lomakkeensa, jonka pohjal-
ta lgpsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan vanhempien kanssa. Syyksi kun-
nan yhteiselle lomakkeelle gjatellaan olevan tarve suunnitelmien teon ja laadun yhtenaistamiselle.
(Alasuutari & Karila 2006, 10.)

V arhaiskasvatussuunnitelmalomake toimii hyvana keskustelurunkona keskusteluille vanhempien
kanssa. Tama on sindnsa lomakkeen olennainen tehtéva. Lomakkeella on keskustelutilanteessa ” val-
taa’, dlla se ohjaa hyvin pitkalle vanhempien ja tyontekijoiden valisen vuorovaikutuksen etenemis-
t4, yhteisté suunnittelua seka tavoitteen asettelua. Tarked huomio on myds se, ettd lomakkeen ky-

symykset, sanavalinnat ja vastaustilaviestivét erilaisia merkityksia. (Alasuutari & Karila 2006, 10.)
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Alasuutari ja Karila (2006) kuvaavat ammattilaisten piiloisen vallankayton tulevan esille kaavak-
keissa muun muassa vastaustilassa ja kielessi. Esimerkiksi jos vanhempien vastauksille ja ajatuksil-
le on kaavakkeessa jétetty vain pieni tila, se voi merkitd, ettel heidan gatuksistaan olla aidosti kiin-
nostuneita. Toisaalta valilla lomakkeissa kdytetéan paljon ammattikieltd, mutta vanhemmille nama
termit eivéat avaudu arkikielen pohjalta. Tuloksena tésta voi olla vahvasti tyontekijan ohjaama var-
haiskasvatuskeskustelu. (Alasuutari & Karila 2006, 11.)

Eri kunnissa laaditut lomakkeet ovat keskendan hyvin erilaisia, ja ndin ne ovat tyontekijoille myos
hyvin erilaisia tyovéalineitd ja ohjaavat itse keskusteluja eri suuntiin ja erilaisiin painotuksiin. Useat
lomakkeet orientoituvat kasvatuksellisesti eli siséltavét lapsen kehityksen ja toiminnan eri osa
alueiden nykytilanteen tarkastelua ja kasvatuksellisten tavoitteiden kirjaamista. Toinen yleinen tyyli
lomakkeissa on puolestaan keskittya enemman perhetta ja lasta koskevan tiedon kerd&miseen.
(Alasuutari & Karila 2006, 11.)

Varhai skasvatuskeskusteluissa puhutaan ensisijaisesti lapsesta. Vanhemmat haluavat tietdd monia
asioita muun muassa lapsen kehityksesta. Laps ei kuitenkaan ole keskustelujen ainoa puheenaihe
vaan usein puhutaan myos lapsen sisaruksista, lapsen kavereista ja yleensa muista ryhman lapsista.
Markstromin (2006) mukaan puhe lapsen kehityskeskustelussa kasittelee vahintéan neljaa erilaista
lasta: yksilolligta lasta, jonka vanhemmat osallistuvat keskusteluun, lapsiryhmég, johon lapsi kuu-
luu, pdivékotilapsiayleensa ja lapsia yleensd. (Markstrom 2006, 43-47.)

Keskusteluissa puhutaan lapsen lisdks toki myds kodista ja perheesta keskittyen kuitenkin |dhinna
lapseen perheen osana. Esiin tulevat my6s usein perhesuhteet, muut sukulaiset, ystavét ja vapaa
gjan vietto. Erilaiset perushoitoon liittyvét asiat, kuten ruoka- ja unigjat, ovat puheenaiheina myods
usein esillg, samoin kuin vanhempia ja vanhemmuutta koskevat kysymykset. Usein vanhempia
pyydetdan kuvaamaan, kuinka he ratkaisevat kotona konflikteja ja minkélaisia kasityksia ja mielipi-
teitd vanhemmilla on kasvatuksesta. Joskus keskustelussa tulee esille myos kysymykset vanhem-
mista yksil6ing, ja heiltéd kyselléédn heiddn omasta lapsuudestaan, kasvusta, tyosta tai vapaa-gjasta.
(Markstrém, 2006, 47-52.)

Valilla keskusteluissa voi puhe k&antyd myds paivakodin henkilokuntaa koskevaksi. Voidaan esi-
merkiksi tuoda esille, miten joku toinen tyontekija on toiminut tai mit han sanonut. Esille voivat

nousta my6s henkilokunnan aikataulu tai liialliseksi koettu sijaisten maaréd. Joissain tapauksissa
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henkilokunta kertoo myos jotain omasta yksityiselamastdan, esimerkiksi omasta perheestdan tai

omista kokemuksistaan péivakodin lapsista. (Markstrom 2006, 52.)

Kaikissa keskusteluissa tulee aina esille my6s ingtituutiokonteksti. Instituutio luo keskustelulle raa-
mit ja médrittelee osaltaan sen sisAltdd. Varhaiskasvatuskeskustelu kuuluu osana henkilokunnan
toimenkuvaan ja se on velvollisuus myds vanhemmille. Se on keskustelu, joka nostaa esille monta
tarkeda nakokohtaa, toisin kun péivittéin kaytéva keskustelu. Keskustelussa on mukana monia kir-
joitettuja ja kirjoittamattomia sdant6ja ja normeja. Se on vuorovaikutuksellinen tapahtuma, jossa
vanhemmilla ja pedagogeilla on molemmilla omat roolinsa. Lahes poikkeuksetta jokaisessa keskus-
telussa ammattikasvattaja kayttaé tilanteessa enemman aikaa, puhuu enemman ja on médrééva osa
puoli. (Markstrom 2006, 53, 59.)

lun avulla osapuolet padsevét tuomaan esille ja voivat esittda ja madritella omia nakemyksidan kas-
vatuksesta. Varhaiskasvatuskeskustelu on areena ndille eri nakokulmille. (Markstrém 2006, 59.)

4.4 Ammatillinen vuorovaikutussuhde var haiskasvatuskeskustelussa

Varhai skasvatuskeskustelussa tyontekijaa voidaan pitéa aoitteellisena osapuolena, koska vanhem-
mat harvoin kysyvét keskusteluaikoja, ja ndin tyontekijét kutsuvat vanhemmat keskusteluun. Tyon-
tekijoilla on myods omat lahtokohtansa keskusteluun eli asiat, mita heidan tulee ottaa keskustelussa
esille. Tyontekija on keskustelussa aina myds instituution edustajana, minka& vuoksi hénelle luodaan
tietyt odotukset. Keskusteluissa térkedan rooliin nousee vastavuoroisuus puheessa sekd ymmarrys
gitd, miks keskustellaan. Jos molemmilla osapuolilla e ole taytta selkeytta keskustelun syysta,
ovat hyvin todennakoisesti keskustelun tavoitteet ja tuloksetkin eriavédt. Vastuu vuorovaikutuksesta

on ainaammattilaisella, silld hénellda on siihen pétevyys.

Karila (2005, 287) maarittéa kasvatuskumppanuuden edellyttdvan vastavuoroista, jatkuvaa ja sitou-
tunutta vuorovaikutusta vanhempien ja henkiloston valilla Vanhempien kokemus kuulluks tulemi-
sesta ja molemminpuolinen kunnioitus ovat edellytyksia jaetun ymmarryksen saavuttamiselle. Van-
hempien ja henkil6ston yhteisymmaérrys kasvatuksen tavoitteista ja prosesseista on térkein edellytys

kumppanuudelle. Taméa puolestaan vaatii avointa tiedon valitystd, yhteista paétoksentekoa seka yh-
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teisen asiantuntijuuden muodostusta. (Karila 2005, 287.) Varhaiskasvatuskeskustelu kasvatus-
kumppanuuden toteutumisen kontekstina on tyontekijalle todella haastava.

Leinon (2006) tutkimuksen mukaan kasvatuskumppanuus nékyy keskustelutilanteissa avoimuutena,
vastavuoroisuutena ja neuvotteluna yhdessa tehtévista paétoksista. Tutkimuksessa tulee myos esille,
ettd vanhempien ja henkilokunnan valiset keskustelutilanteet ovat merkityksellisia kumppanuuden
synnylle jakehitykselle. Keskustelutilanteissa on mahdollisuus syvélliseenkin keskusteluun arvoista
ja kasvatusnakemyksista, mutta mahdollisuutta kaytetdan kuitenkin hyvin harvoin. Lahinna keskus-
telut koostuvat kaytannon tilanteiden sopimisesta lapsen asioissa. Erilaisten kaavakkeiden pohjalta
kéydyt keskustelut koetaan yleisen tason keskusteluiks seka liian pinnallisiksi. Lapsen yksilolli-
syyden koetaan jdavan liian vahalle huomiolle. (Leino 2006, 25.)

Fleet ja Clyde (Ebbeck & Waniganayake 2003, 77—78) méarittavét viis perusmaarettd hyvalle yh-
teistyodlle varhaiskasvatuksessa. Ensimmai sena méaareend on, ettéa kaikkia asiaan osallistuvia kunni-
oitetaan, toisena on huomaavainen ja avoin kaksisuuntainen kommunikaatio, joka sisaltéa myos
keskinaisen tiedonjakamisen, osapuolten vdlilla. Kolmas méére on suora, myonteinen ja rakentava
ongelmanratkaisutapa. Neljantena maareena on, etta kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa aidosti pal-

veluun, ja viidentend méareena jatkuva vuorovaikutus osapuolten valilla

Vuorovaikutuksen tutkimuksessa kaytetéén kasitetta epdsymmetria kuvaamaan osapuolten erilaista
tietoa ja erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa itse vuorovaikutustilanteen kulkuun ja sen seuraamuk-
siin. Arkipuheessa samaa asiaa voisi kuvatasillg, ettaihmiset eivét ole tasa-arvoisia keskustelutilan-
teessa. Ammatillisissa keskusteluissa asiantuntijalla eli ammattilaisella on p&asdéntoisesti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, mista keskustelussa puhutaan, miten sielld toimitaan ja mihin kes-
kustelu johtaa. (Vehvildinen 2001, 54-55.)

Tavalinen piirre ammatillisessa keskustelussa on myods se, etta osapuolet noudattavat sanatonta
sopimusta. Tallatarkoitetaan sita oletusta, ettda ammattilaisella on ndkemyksia jatietoa kasiteltévas-
ta asiasta, kun taas asiakkaalla téta tietoa el oleteta olevan. Taman oletuksen kautta annetaan am-
mattilaiselle tilanteessa valta huolehtia asioista, jotkatulevat esille, ja keskustelun vaiheista, joiden
kautta institutionaaliset tavoitteet toteutuvat. (Vehvildainen 2001, 55.)

Tana péivang, kun kasvatuksen ammatillisuuden korostumisen myota ammatillisesta gjattelutavasta

on tullut osa vanhempien arkea, on yhteiskunnallisilla kasvattgilla eettinen velvoite miettia omaa

22



toimintaansa ja omien ndkokulmiensa oikeutusta ja perusteita. Paivittéisessa tydssd maaritetdan
lapsen kasvatusta ja toisaalta otetaan kantaa kasvatukseen, seka siihen liittyvien ratkaisujen oikeelli-
suuteen, kun neuvotaan ja ohjataan vanhempia. Ohjeet tulis aina suhteuttaa kyseessa olevaan tilan-
teeseen. Myos perheen ja vanhempien nékdkulmatulisi huomioida. (Alasuutari 2003, 168—-169.)

Jos kasvatuksen ammattilainen hyvéksyy ja arvostaa vanhemman tulkintoja, tarkoittaa se hanen
kokemuksellisen tiedon pétevyyden tunnustamista ja myos tiedon tilannesidonnaisuuden hyvaksy-
mista. Ammattilaisen ja vanhemman kohtaamisessa on vanhemmalla mukana oma kokemuksellinen
tieto vanhemmuudesta ja lapsesta. Ammattilaisen vastuulla on l8ht6kohtaisesta arvostus- ja vata
erosta johtuen helpottaa yhteistyota ja antaa vanhempien tiedolle vahintdan tasavertainen asema
asiantuntijaoletusten kanssa. (Alasuutari 2003, 171.)

Keskustelut vanhempien kanssa kdydaan useimmiten helille vieraalla maaperalla, kuten koulussa tai
paivakodissa. Paivakodissa tyontekija ottaa kaikki tilanteet, niin tulo- ja lahtttilanteet kuin keskus-
telut, l&hes poikkeuksetta hoitoonsa ja hyvin harvoin vanhemmat kyseenalaistavat hanen tekemisi-
aan, vaikka ne ehka heréttavét gatuksia. Filen (2001) mukaan vanhemman ei vélttamétta ole aina

helppo ilmaista todellisia gjatuksiaan paivakodissa, vieraassa ympéristossa. (File 2001, 71.)

Hyvin harvoin ammattilaiset kyseenalaistavat vanhempia. Syvan luottamuksen syntyminen vaatii
kuitenkin aikaa, ponnisteluja ja joskus myds omien nakemysten uudelleen arviointia. Epdluottamus
puolestaan voi syntya hetkessg, jos vanhemmat eivét toimi odotusten mukaan. Tamén osoittaminen
vanhemmille on ammattilaisten sudenkuoppa, koska epéaluottamuksesta tulee helposti molemmin-

puolista ja ndin siitd muodostuu este kumppanuuden kehittymiselle. (File 2001, 71.)

Filen (2001, 72) mukaan varhaiskasvatus on viime vuosina lisannyt ammatillisuuttaan ja arvostus-
taan, mutta samalla se on néin lisdnnyt valimatkaa ammeattilaisten ja perheiden valilla Asiantunti-
juudessa on monia jannitteita. Vaikka tyontekijoilla on asiantuntemusta kasvatuksellisista asioista,
el se takaa sitg, ettd he osaisivat toimia vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Toinen térkeé taito
tyontekijalla on osata ottaa huomioon, ettéa vanhemmilla on myds tietoa lapsesta. Kehittamalla omia
kommunikaatiotaitoja, empatiaa, yhteistd ongelmanratkaisua ja ymmaértamalla perheité voi vaikut-

taa positiivisesti vuorovaikutukseen vanhempien kanssa.

Ammattilaisen tulee varoa omia ennakkoluulojaan. Mita vahemman tiedetddn perheestd, sitd enem-

mén oletetaan heista asioita. Vanhemmilta on paras kysya asioista suoraan. Usein keskusteluissa
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tulee esille negatiivisia asioita. Toisaalta usein asioita kasitellédn paivakodissa myds sitd nakokul-
masta, mita vanhemmat haluavat ja odottavat pdivakodilta. Enemmankin keskusteluissa olisi syyta
keskittyd sen selvittamiseen, mik&a on vanhempien ja perheen nékdkulmasta keskustelussa téarkeda.
(File 2001, 73.)

4.5 Aikaisempia tutkimuksia varhaiskasvatuskeskusteluista

Ammatillisen keskustelun tutkimusta varhaiskasvatuskeskustelun kontekstissa on toistaiseksi véa
hén. Karila ja Alasuutari ovat tutkineet, millaisia muotoja lgpsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitel-
mat saavat. Tutkimuksessaan he ovat analysoineet kuntien lapsikohtaisia varhai skasvatussuunnitel-
malomakkeita. Alasuutari on myos tutkinut lapsikohtaisten kasvatussuunnitelmien vaikutusta péi-
vahoidon kaytantoihin, perhe-elamédan sekd vanhemmuuteen ja lasten kasvattamista ja lapsuutta
koskeviin ndkemyksiin. (Alasuutari & Karila 2006, 8-10.)

Karila (2005) on tutkinut vanhempien ja ammattilaisten valisia kasvatuskeskusteluja. Tata tutkimus-
ta esittelen lyhyesti, koska se on olennainen my6s tdman tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa tulee
esille muun muassa, etteivét tulo- ja lahtotilanteet ole hyva pohja kumppanuuden luomiselle, koska
henkilostén huomio jakautuu useille henkildille yhtd aikaa, vanhemmille, lapsille tai lapsiryhmille.
Lapsen ja perheen asioista keskustelu kuuluu pidempiin tilanteisiin, joissa yhdessd vanhempien

kanssa on mahdollista keskittya lapsen kasvatuksen kysymyksiin. (Karila 2005, 288.)

Jokainen keskustelu on omanlaisensa konteksti. Erilaiset toimijat kohtaavat ja heidan omanlaiset
toimijuuden tapansa ja merkitysmaailmansa muokkaavat keskustelusta ainutkertaisen. Keskusteluis-
sa on ainatoisaalta myos yhtendisyyksia. Y htendinen piirre esimerkiksi on se, etta kasvatuskeskus-
telussa péivahoidonhenkilokunta kdyttéa enemman aikaa puhumiseen kuin vanhemmat. Lisdksi
keskustelu tapahtuu henkildkunnan johdolla, mik& puolestaan kertoo heidéan suuremmasta valta-
asemastaan varhaiskasvatuksen julkisten instituutioiden toiminnassa. Vallankéytté on keskusteluis-
sa iso kysymys. Henkildstolle on suuri haaste tiedostaa oman ammatillisen vuorovaikutuspuheensa
ssdtamédt merkitykset sek& puheensa tuottamat seuraamukset, silla naméa heijastuvat suoraan

kumppanuuden kehitykseen tai kehityksen estymiseen. (Karila 2005, 292—297.)

Keskusteluissa henkilokunta siis kéyttda enemman alkaa ja méaarda keskustelun suunnan, jota taas
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mattilaisilta jatyytyy rooliinsa. Vanhempien luottamus on suuri péivahoidon ammattilaisia kohtaan,
kuvaa Alasuutari (2003). Jossain mielessd voidaan myos agjatella, etta suuri luottamus ja oman van-
hemmuuden jonkinlainen vahéttely ovat oman kasvatusvallan vapaaehtoista luovuttamista ammatti-
laisille. Kaikki vanhemmat eivét kuitenkaan tyydy téhan vaan vaativat enemman. (Karila 2005,
297.)

Sa 0saamisessaan olevan puutteita juuri perheiden kanssa tehtévassa yhteistyossa. Y htend selitykse-
na tdhan on, ettd koulutuksessa keskitytdan 1&hinné lasten kanssa tydskentelyyn ja yleisiin vuoro-
vaikutustaitoihin ja valmiudet tyoskennelld vanhempien kanssa jdavéat vahemmalle. (Karila 2005,
286-287.)

Varhaiskasvatuksessa on suuntana siirtya asiantuntijavaltaa korostavasta toimintakulttuurista osalli-
suuden ja osallistumisen kulttuuriin. Vanhempien 8anté tulee kuunnella entistd enemman ja toimin-
takaytantoja kehittda siihen suuntaan, etta heilla on mahdollisuus osallistua. Syvéllinen kasvatus-
kumppanuus ei synny vain tiedonvaihdolla vaan se vaatii jaettuja tulkintoja seka yhteista paétdksen-
tekoa. Henkilokunnalla on perinteisesti ollut asiantuntijarooli, ja tdma perinne antaa heille oikeuden
aktiiviseen toimijuuteen yhteistyossa. Ammattilaisilla onkin suuri haaste tukea vanhempia, jotka

edustavat erilaisia vaestoryhmid, aktiiviseen toimijuuteen. (Karila 2005, 297.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKY SYMYKSET

V arhaiskasvatuskeskustelu on paivahoidon henkil6kunnalle ja erityisesti lastentarhanopettajille tar-
ked tyovaline ja kasvatuskumppanuuden toteutumispaikka, joka ansaitsee tarkempaa tutkimusta.
Téassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lastentarhanopettgjien kasityksisté varhai skasvatuskes-
kustelusta ja ammatillisesta keskustelusta. Tutkimustehtdvana on kuvata lastentarhanopettajan kasi-
tyksid varhaiskasvatuskeskustelusta ammatillisena keskusteluna.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaisiakasityksia lastentarhanopettgjilla on varhaiskasvatuskeskustelusta?

2. Millaisiakasityksia lastentarhanopettgjilla on ammatillisesta keskustelusta?

Tutkimusmenetelmand on fenomenografia, joka tutkii ihmisten kasityksia erilaisista asioista. Tie-

donhankintamenetelméana tassa tutkimuk sessa on fenomenografinen haastattelu.
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6 TUTKIMUSMENETELMA

6.1 Fenomenografinen tutkimusmenetelma

Ruotsalaisen kasvatustieteilijan Ference Martonin johtama tutkijaryhma on kehittényt fenomenogra-
fista tutkimusta jo 1970-luvulta l&htien. Fenomenografisen tutkimuksen kehittgjaks kuitenkin mai-
nitaan aina vain Ference Marton, joka vuonna 1981 artikkelissaan ” Phenomenography — Describing
conceptions of the world around us” antoi talle tutkimustyypille nimen ja muotoili sen metodologi-
set lahtokohdat. (Marton 1981, 177.)

Larsson (Simoila 1993, 32) puolestaan muotoili vuonna 1986 fenomenografian keskeiset piirteet.
Larssonin mukaan fenomenografiassa on tutkimuksen kohteena niin sanottu toisen asteen nakokul-
ma, eli milta ympéaroiva maailma ihmisesta ndyttéd. Useimmiten fenomenografinen tutkimus poh-
jautuu empiiriseen haastatteluaineistoon. Tarkein kasite, jota fenomenografiassa kaytetéan, on kasi-
tys. Tutkimuksen tavoitteena on etsié kiinnostuksen kohteena olevasta ilmitsta laadullisesti erilaisia
kasityksia. Kuvauskategoriat, jotka tutkimuksessa nousevat esille, ovat sidottuja kuvauksen kohtee-

na olevaan sisdltoon jaerilaisiin tapoihin kasittéa tutkittava ilmio.

Fenomenografisessa tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd ihminen rakentaa tietoisesti itse itselleen
késityksid ilmidista ja osaa ilmaista kielellisesti omat kasityksenséd. Fenomenografian perusoletus siis
on, ettd ihminen on tietoinen olento. Ahosen (1994, 121-122) maaritelman mukaan "kieli on ihmi-
selld gjattelun ja sen ilmaisun valing”. Fenomenografisen tutkimuksen mukaan luotettavampaa tietoa
saadaan kysymalla ihmisen kasityksia asiasta hanelta itseltéan, kuin tekemélla esimerkiksi tulkin-
nanvaraisia havaintoja hanen kaytoksestdan. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija siis on vuo-
rovaikutuksessa tutkimushenkilon kanssa ja selvittda ndain hanen kasityksidan asiasta, eika vain tark-

kaile ulkoista toimintaa ja havainnoi pinnallisia responsseja.
Martonin (1981) mukaan fenomenografian tavoite on kuvata todellisuuden ymméartamisessa ilmene-

vid eroja. Fenomenografiassa kasitellédn siis kokemuksellisia ja kasitteellisia asioita. Y leensdkin
Sitd, miten asiat koetaan tai mita niista gjatellaan. (Marton 1981, 180-181.)
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Ihmisilla on usein samasta asiasta hyvin erilaisia késityksid. Késitykset puolestaan riippuvat muun
muassa henkilon koulutuksesta, iastd, kokemuksista ja sukupuolesta. |hmisten kasitykset maailmas-
ta ovat dynaamisia eli muuttuvia, ja ne voivat muuttua esimerkiksi vanhenemisen my6ta. Feno-
menografian nakdkulmasta on siis olemassa vain yksi maailma, josta ihmisilla on erilaisia kasityk-
s& (Metsdmuuronen 2005, 210-211.) Ihminen pyrkii aina rakentamaan itselleen kuvan ymparoi-
vasta maailmasta. Fenomenografisen tutkimuksen lahtokohtana on, etté ihminen tietoisesti rakentaa
kasityksia maailmasta ja sen ilmidista seka osaa kielellisesti ilmaista kasityksensa. (Ahonen 1994,
121-122))

Haastatteluissa ihmisilta voidaan kysya asioita eri tavoin, ja kysymystavasta riippuu vastauksen
laatu. Marton (1981, 177-179) kuvaa tilannetta essimerkillg, jossa kysytaan, miksi toiset lapset me-
nestyvét paremmin koulussa kuin toiset. Vastaukseksi kysymykseen saadaan ilmaus todellisuudesta.
Saljo (Grohn 1992, 7) puolestaan kysyy, mita ihmiset gjattelevat siitd, miks jotkut lapset menesty-
vét koulussa toisia paremmin. Vastaus téhan kysymykseen tuo esille henkilon kasityksia todellisuu-
desta. Enssimmaéinen esimerkkikysymys tuottaa vastaukseksi pyrkimyksen ymmartéd ymparistoa.
Jalkimmainen puolestaan tuottaa vastaukseksi ihmisen kasityksen ilmiostd, mika on nimelt&an toi-
sen asteen ndkokulma. Martonin (1981, 177-181) mukaan toisen asteen nakokulma on merkityksel-
linen, koska ylip&atdan tieto ihmisten erilaisista kasityksistd sekd ymmartamis- ja hahmottamista-
voista on aina arvokasta. Taman tiedon térkeytta Marton perustelee sillg, ettd ihmisten oppiminen ei
tapahdu yhdistelemél | erilaisia tiedonpaloja, vaan se tapahtuu konstruoimalla eli muokkaamalla ja
prosessoimalla uutta tietoainesta aikaisempien kokemusten varassa. Toisen asteen nakokulma on
tarkea myos siitd syysta, ettd sen antamia tietoja el saada esille johtamalla niitd ensimmaisen asteen
tiedoista.

Hakkisen (1996, 6) mukaan fenomenografisella tutkimussuunnalla on taustakytkentdjé kolmeen eri
tutkimustraditioon. Nama kolme suuntaa ovat fenomenologia, hahmopsykologia ja Piaget’ n lapsen
gjattelua kuvaava teoria. Marton (1981, 179) korostaa nimenomaan Piaget'n merkitysta fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa siita néakokulmasta, ettd Piaget on tutkimuksissaan kuvannut ansiokkaasti
tapoja, joilla lapset hahmottavat ympérdivéa maailmaa. Osa ndista tutkimuksista perustuu juuri toi-
sen asteen ndkokulman kayttoon. Piaget pyrki siis kuvaamaan ympéroivaa maailmaa sellaisena, mil-

laisena se nayttaytyy lapselle.

Fenomenografisessa tutkimuksessa, kuten laadullisessa haastattelututkimuksessa yleensa keskity-

téén pieneen médadraan tapauksia, joita pyritédn analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimusai-
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neiston valinnassa kadytetéén usein harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanvaraisessa otannassa on
kyse tutkijan taidosta rakentaa tutkimukseensa niin vahvat teoreettiset perusteet, ettd ne osaltaan
ohjaavat aineiston hankintaa. Haastateltavaks e valita ketd tahansa sattumanvaraisesti, vaan henki-
[6it4, joilla on kokemusta ja sanottavaa tutkimuksen aiheesta ja joiden avulla aineistosta tulee mah-
dollisimman monipuolinen. (Eskola & Suoranta 1999, 18.)

Simoilan (1993) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimushenkildiden valinnassa tulee
pyrkia huomioimaan, ettd haastateltavaksi tulisi ihmisig, joilla on mahdollisimman erilaisia késityk-
s tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Téalla taataan moninainen kasitysten vaihtelu. Maaralli-
nen raja haastateltaville tulee puolestaan vastaan analyysin syvyyden kautta, koska pitkien haastat-
telujen aineisto kasvaa helposti hallitsemattomaksi. Ihanteellinen haastateltavien méaréa fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa on noin 20-50 ihmista. (Simoila 1993, 23-24.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa haastattelu on perinteinen aineiston hankintamenetelma. Téalla
tavoitellaan pédsemista késiks haastateltavan ymmarrykseen tutkittavasta ilmiésta. Fenomenografi-
sessa haastattelussa térkedssa osassa on aktiivinen kuuntelu, ja jotta tdhén tavoitteeseen paastéisiin,
el kaytetd strukturoituja kysymyksia Haastattelun runko sisdltéa vain perusteemat ja muutaman
jasentavan kysymyksen. (Ahonen 1994, 136138, Grohn 1992, 18-19.)

Grohn (1992, 18-19) toteaa, ettd vaikka haastattelurunko onkin vain suuntaava, on sen takana tiuk-
ka jarjestelméllisyys. Erityisen térked rooli fenomenografisessa haastattelussa on ensimmaéisella eli
avauskysymyksella. Tama avauskysymys on ainoa, joka on identtinen kaikilla haastateltavilla.
Avauskysymyksen jalkeen haastattelu jatkuu avoimemmin omin sanoin. Ahosen (1994) mukaan
fenomenografisessa haastattelussa on térkedéd kysymysten syventdminen eli tietynlainen spiraali-
luonne. Haastattelumenetelména on syvahaastattelu, jolla on tavoitteena saada nimenomaan laadul-
listatietoa Tutkijan tulee saada syvennettya kysymyksia haastateltavan vastauksien mukaan. Ak-
tilvisen kuuntelun seka hyvan teorigpohjan tuntemuksen avulla syvennetyilla kysymyksilla saavute-
taan juuri kaivattua tietoa. (Ahonen 1994, 137.) Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitg, etté vasta kun
haastateltava on vastannut ensmmaiseen kysymykseen, voidaan aloittaa haastattelun rakentaminen
(Gréhn 1992, 18-19).

Ahonen (1994, 136) toteaa, etta fenomenografiseen tiedonkasitykseen siséltyy aina myos intersub-
jektiivisuus. Téallatarkoitetaan sitg, etta kun tavoitteena on saada tietoa toisen ihmisen gjattelusta, on

tassa prosessissa aina mukana myos tutkijan oma tietoisuus. Ké&ytanndssa tdma heijastuu muun mu-
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assa siihen, kuinka mina tutkijana tulkitsen empiirisen tutkimuksen aineistoa, haastateltavan ilmai-
sua omien késitysteni kautta.

Haagtattelu sopii hyvin fenomenografisen tutkimuksen aineistonhankinnan muodoksi intersubjekti-
suuden vuoksi. Tama tarkoittaa, etta etsiessamme tietoa toisen gjattelusta, on prosessissa mukana
myds tutkijan oma tietoisuus. Intersubjektiivisen luottamuksen ldhtékohtana on kolme asiaa: Tutki-
jan tulee ymmartada omat lahtokohtansa, miké& puolestaan mahdollistaa niiden vaikutuksen arvioin-
nin haastatteluun. Tutkijan tulee my6s kuunnella aktiivisesti, mité haastateltava vastaa, eli hén on
koko agjan kuulolla ja pyyt&a tarvittaessa taydentamaan vastausta ja voi muokata haastattelua eteen-
pain tutkimushenkilon antamien vihjeiden mukaan. Kolmantena asiana tulee huomioida luottamus.
Olennaista on, etta haastateltava voi luottaa tutkijaan. Tavoitteena on saada aikaan keskustelu, ei
kuulustelu. Haastattelijan tehtava on luottamuksen luominen. (Ahonen 1994, 136-137.)

Barnard (Niikko 2003, 31) painottaa fenomenografisessa tutkimuksessa haastatteluprosessin reflek-
tilvisyytta ja dialogisuutta. Lisdksi Barnard korostaa tutkijan herkkyytta sille, ettd tama huomaa
rohkaista haastateltavaa reflektoimaan kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiota ja sen eri puolia.
Haastateltavalla on aina mahdollisuus rajata tutkimuskohdetta tietylla tavalla.

6.2 Tutkimusaineisto

Taméan tutkimuksen aineiston muodostavat kahdentoista lastentarhanopettgan haastattelut. Tutki-
muksen haastattelut toteutettiin huhti-toukokuussa 2007. Haastateltavat lastentarhanopettajat vali-
koituvat omien paivakodin tyosuhteiden ja tyoharjoittelupaikkojen kautta. Heihin otettiin yhteytta
joko sahkopogtitse tai suullisesti. Kaikki haastateltavat olivat naisia. laltéan he olivat 24-61-
vuotiaita. Tyokokemusta heilla oli vuodesta kolmeenkymmeneen vuoteen. Koulutustaustaltaan las-
tentarhanopettajat ovat kasvatustieteen kandidaatteja, |astentarhanopettajaopistosta valmistuneita,

sosionomeja ja sosiaalikasvattaja.

Haastattelukysymysten muotoilu ja aineiston keruu yhdessa tehtyjen kysymysten pohjalta on suori-
tettu toisen pro gradu -tutkielman tekijan kanssa. Molempien tutkimukset ovat fenomenoréfisia ja
aiheet liittyvét paivahoitohenkiloston ja vanhempien yhteistyohon. Kysymysten muotoiluprosessis-
sa lahdettiin liikkeelle yksin, pohtimalla kysymyksid oman tutkimuksen nékokulmasta. Myohem-

min tyota jatkettiin yhdessa valikoimalla, yhdistelemalld ja muokkaamalla kysymyksia tarkoituksen
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mukaisesti. Tutkimusten aiheiden l&heisyydesta johtuen monet kysymykset lisasivat ymmarrysta
molempien tutkimuskysymyksiin. Haastattelujen alkupuolella keskityttiin paasaantdisesti enemman
varhaiskasvatuskeskusteluihin ja loppupuolella erilaisiin asiantuntijandkokulmiin. N&in saatiin mo-
lemmat tutkimusaiheet: varhaiskasvatuskeskustelujen ammatillisuus ja vanhempien asiantuntijuus
nivottua yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Haastattelukysymykset ovat liitteend (liite 1).

lijan kotona. Paasdantdisesti haastattelut olivat rauhallisia ja sujuivat keskeytyksettad. Haastatteluti-
lanteessa haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoittaa tilanne, seka kerrottiin sen tulevan nimettémana
tutkimuskayttéon. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Jokainen haastattelu tal-
lennettiin tilanteessa nauhurille myohempaa litterointia varten. [Imapiiri haastatteluissa oli keskuste-
lunomainen ja haastateltavat puhuivat avoimesti késityksistdan. Haastateltavalla oli mahdollisuus
pyytéé tarkennusta ja haastattelijalla oli mahdollista tarkentaa kysymyksid. Kaikkiaan haastateltavat

suhtautuivat positiivisesti koko prosessiin.

Aineistoa haastatteluista kertyi fonttikoolla kaksitoista ja rivivalilla puolitoista 145 sivua puhtaaksi
kirjoitettua tekstia Analyysin ensimmaisena vaiheena oli litterointi eli haastattelujen purkaminen

nauhalta sanatarkasti puhutun kielen mukaiseen kirjalliseen muotoon.

6.3 Aineiston analyysi

Fenomenografisen tutkimuksen yksi erityispiirteistd on analyysi, eli erilaisten késitysten laadullis-
ten erojen kuvaaminen. Tavoitteena analyysissa on |6yt8a ne eri tavat, joilla tutkittavan ilmion voi
ymmaértd4. Laadullisesti erilaisista kasityksigta kaytetéén fenomenografiassa nimityksia kasitystyy-
pit tai kuvauskategoriat. Fenomenografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on laatu, ei
siksi. Fenomenografisessa tutkimuksessa el ole tarkoituksena jakaa ihmisia luokkiin, vertailla eri
ryhmid tai ennustaa, selittéa ja todentaa henkildiden ominaisuuksia. Esille tulleet késitykset dekon-
tekstualisoidaan eli kasitykset irrotetaan yksilosta ja niita kasitellaan itsendisina merkityssisaltdiné.
(Simoila 1993, 24.)
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Aineistoni analyysissa sovelsin Niikon (2003, 33-36) kuvaamaa fenomenografisen analyysin
vaiheittaista etenemistd. Analyysissani oli nelja vaihetta. Ensimméinen vaihe oli tekstin lukeminen
l4pi useaan kertaan. Talla tavalla pyrin hahmottamaan kokonaisuutta sekéd I6ytaméan aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta térkeita ilmauksia. Rajat tutkimushenkildiden valilla hamartyivét ja
keskityin merkityksiin. Tahan vaiheeseen kuului my6s analyysiyksikon valinta, esimerkiks sanatai
lause. Analyysin toinen vaihe sisdlsi tutkimusongelmien pohjalta merkityksellisten ilmausten
etsmista, lgjittelua ja ryhmittelyd uusiksi teemoiksi. Grohnin (1992, 18-19 ) mukaan
fenomenografisessa analyysissa kaytettavét luokat muodostetaan nimenomaan aineiston pohjalta, ei
etukéteen. Jotta esityksestéa tulisi havainnollistava, kaytetddn suoria lainauksia haastateltavilta eri

késitystapojen esittelyyn.

Analyysini kolmas vaihe oli kategorioiden ja niiden rajojen méérittdmista. Muunsin analyysissa
ailemmin syntyneet teemat kategorioiksi. Tarkeda oli kuitenkin huomioida, etta jokainen yksittdinen
kategoria liittyi toisiin kategorioihin ja oli osa suurempaa jérjestelméda. Analyysin kolmannen vai-

heen kategorioista muodostui alatason kategorioiden joukko.

Analyysin neljannessé vaiheessa yhdistin saatuja kategorioita lagjemmiksi kuvauskategorioiksi eli
yl&ason kategorioiks. Viimeisen vaiheen yhdist@miset pohjautuivat myds teoriaan. Kuvauskatego-
riat muodostuivat ymmarrykseni kautta ja ovat tulkintojani tutkittavilta saaduista tiedoista ja kéasi-
tyksistd. Kuvauskategorioista tein kuvauskategoriasysteemin. Kuvauskategoriamallini on horison-
taalinen systeemi, jossa kaikki luokat ovat tasavertaisia ja samanarvoisia kaikissa suhteissa, eika

niita ole jarjestetty yleisyyden tai térkeyden mukaan.

Larssonin (Simoila 1993, 24) mukaan kuvauskategorioita muodostettaessa on huomioitava, etta ne
ovat hyvin ankkuroituja aineistoon. Lisdksi on oltava tarkka, ettd kuvauskategorioiden laadulliset
erot ovat niin selkedt, ettel kategorioita voi sekoittaa toisiinsa. Nama esille saadut kuvauskategoriat

muodostavat tutkimuksen lopputuloksen.

Uljens (Simoila 1993, 25) puolestaan tuo esille analyysin yhteydessa sen, etta tuloksia tulis aina
kontekstualisoida eli saatuja kuvauskategorioita tulisi tarkastella lagjemmassa yhteydessa. Tulokset
tulee myos aina liittéa siihen teoreettiseen keskusteluun, josta on lahdetty liikkeelle. Teoria el siis
ennalta maérda kategorioiden muodostusta elka testaa valmiita jo olemassa oleviateorioita. Valmii-
tateorioita kaytetéén kuitenkin apuna aineiston analyysivaiheessa ja niiden kautta pyritéén ssamaan
aikaan keskustelua muiden tutkimusten kanssa. (Ahonen 1994, 123.)
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Svensson (Simoila 1993, 25) korostaa esille tulleiden kasitysten objektivointia ja dekontekstu-
alisointia, mik& mahdollistaa kasitysten kasittelyn irralisina gjatusyksikkdina Silloin kun késitykset
irrotetaan omasta yhteydesté ja niita kaytetéén uudessa yhteydessd, ne ovat abstrahoituja ja yleistet-
tyja

Haastavin osuus laadullisessa tutkimuksessa yleensa on aineiston analyysitekniikoiden vahyys. Fe-
nomenografisessa tutkimuksessa ohjeena on kasitysten analysointi ja esille tulevien laadullisten
erojen kuvaaminen. Toisaalta t&ssi tulee esiin myds fenomenografian rajoitukset. Teoreettista tukea
el juuri ole saatavilla analyysiin, eika esimerkiksi haastattelurungon rakentamiseen. Tutkijalla on
aina olemassa omat teoreettiset taustaoletukset, mutta fenomenografia el tue eika anna tyokaluja
néiden taustaoletusten kontrollointiin. (Simoila 1993, 29.)

Taman tutkimuksen fenomenografinen analyysi noudattaa Niikon (2003) kuvaamaa analyysin vai-
heittaista etenemista. Tulokset on esitelty luvuissa 7 ja 8. Tulososassa on tekstin joukossa muutamia
katkelmia haastatteluista selvittdmassa tutkijan gjatuksen kulkua alakategorioista. Kattava kuvaus
kategorioista 10ytyy tutkimuksen liitteista (liitteet 2-10).

6.4 Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus

Ahosen (1994, 129) mukaan laadullisesta tiedosta puhuttaessa on kysymys tulkintojen validiteetista.
Téallatarkoitetaan muun muassa, etta aineiston ja siité tehdyn tulkinnan kautta I6ydettyjen merkitys-
kategorioiden luotettavuuteen vaikuttavat useat asiat. Esimerkiks se, miten tutkimushenkilGiden
antamat jatarkoittamat ilmaisut vastaavat tutkijan ymmarrystg, ja toisaalta, vastaavatko ne teoreet-
tista pohjaa. Validiteetista puhuttaessa aineiston yhteydessa tarkoitetaan aineiston aitoutta eli sita,
etta tutkija ja tutkimushenkild puhuvat samasta asiasta. Aineiston tulee myds ollarelevanttia eli sen

pohjanatulee ollateoria. (Ahonen 1994, 129.)

Analyysivaiheessa tarkeda on varoa ylitulkitsemasta aineistoa. Tutkijan taytyy pitaytya siing, mité
haastatteluissa tuli selvéasti esille. Tutkijan tulee myos huomata analyysissa, etta pysyy aiheessa eli
el poimi aineistosta kasityksig, jotka eroavat teoreettisesta linjauksesta, vaikka ne olisivatkin kiin-
nostavia. Tutkimuksessa tulee pyrkia huomioimaan mahdollisuuksien mukaan myos intersubjektii-

visuus €eli se, miten késitysten tulkintaan vaikuttavat seka tutkijan etta tutkittavan omat merkityk-
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senannot. Tutkimuksen relevanssi toteutuu silloin, kun tutkijalla pysyy kirkkaana mielessa teoreetti-
set |ahtokohdat. (Ahonen 1994, 129-131.)

Tassa tutkimuksessa on pyritty luomaan vankka teoriapohja tutkimukselle kasvatuskumppanuuden,
ammatillisen keskustelun ja varhaiskasvatuskeskustelun seka tutkimusmenetelmén yhteydessa esille
tuotujen kasitysten kautta. Haastattelutilanteissa pyrkimyksena oli minimoida haastattelijan vaiku-
tus tutkimukseen antamalla lastentarhanopettgjien kertoa mahdollissmman avoimesti ja vapaasti
omista gjatuksi staan keskeytyksetté

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan useimmiten reliaabeliuden ja valiuden kautta. Reaabeliudella
viitataan tutkimustulosten toistettavuuteen, kun taas validius kuvaa patevyytta eli tutkimusmenetel-
man kykya mitata ja kuvata juuri tutkittua asiaa. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2006, 216-217.) Jos
tama tutkimus toistettaisiin, el siind valttamatta nousisi esille juuri ndma samat asiat (Ahonen 1994,
130.) Ihmisten késitykset ovat muuttuvia, eli seka tutkijan etta tutkittavan tulkinta voisi olla erilai-
nen. Tutkimusmenetelmé puolestaan oli tutkimukseen sopiva, sillé se toi hyvin esille lastentarhan-

opettgjien erilaiset kasitykset.

Tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta parantaa luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2006, 217). Ta
mé& on my6s huomioitu téssa tutkimuksessa kuvaamalla tarkasti muun muassa haastattelun olosuh-
teet ja niihin kaytetty aika seka kategorioiden luominen. Liséks kategorioista on liitteend tarkem-

mat kuvaukset, joista osa jatettiin itse tekstista pois luettavuuden lisdamiseks.

Grohnin (1992, 26) mukaan fenomenografista tutkimusta voisi kehittda eri tavoin. Perinteisesti tut-
kimusty6 on tapahtunut laboratoriossa, mistd fenomenografinen tutkimus on siirtynyt jo hiukan
eteenpdin. Tutkimus koskee todedllisia tilanteita. Kysymys onkin, ovatko tutkimusmenetelmélla saa-
dut tulokset todella ylel tettévissi

Y leensa korostetaan oppimisen ja kasitysten tutkimisen kontekstuaalisuutta. Fenomenografiassa ko-
rostetaan, etta kasitykset ovat aina sidottuja kontekstiin, mutta usein tama tulee tutkimuksessa esille
vain avauskysymyksen muodossa. Gréhn huomioi kritiikisséén fenomenografista tutkimusta kohtaan
my0ds sen, etté kasitysten muuttuminen, toisaalta yhteiskunnallisena jatoisaalta yksiléllisena ilmiong,
jé& usein vaille huomiota. Tarked huomio Grohniltd on myds se, etté eri ihmisilla on todellakin eri-
laisia kasityksid asioiga ja on kaytdnndssa mahdotonta mééritelld, mika kasitys on oikea ja mikéa
vaara. (Grohn 1992, 27-29.)



Larssonin (Hakkinen 1993, 44) mukaan fenomenografisen analyysin luotettavuutta voi tutkia usean
kriteerin avulla, esimerkiksi diskurssikriteerin, heuristisen arvon ja konsistenssin. Diskurssikriteerilla
tarkoitetaan huomioimista, kuinka tutkimuksen argumentointi menestyy suhteessa vaihtoehtoisiin
paattelyihin. Tama tarkoittaa siis sitg, etta tutkimuksen laatu on hyva, mikali kukaan muu ei [6yda
heikkouksia sen tuottamista tuloksista. Heuristinen arvo puolestaan on sitg, kuinka tutkimuksen luki-
jaon saatu vakuuttumaan ja ndkemaan jokin todellisuuden puoli eri tavalla. Konsistenssi on kolmas
luotettavuuden kriteeri. Talla Larsson tarkoittaa kategorioiden sisaisen logiikan pitavyyttd. Kuvaus-
kategorioiden keskindinen kommunikoivuus on myods oleellinen asia tutkimuksessa. (Hakkinen
1993, 44-46.)

Alkuaikoinaan fenomenografinen tutkimus tieteellisena tutkimuksena kohtasi kovaa arvostelua
Arvostelusta johtuen tutkimussuunnan perustgjat alkoivat rakentaa eksplisiittistd epistemologista
pohjaa, joka vield alussa fenomenografiselta tutkimukselta puuttui. Myohemmin fenomenografista
tutkimusta on luonnehdittu kvalitatiivisen tutkimuksen koulutukseen liittyvana tutkimuksellisena
ldhestymistapana.  Tyypillinen piirre fenomenografialle on sen empiirinen Iahtokohta. (Niikko
2003, 42.)

Fenomenografiassa pédtavoitteena on nimenomaan tuoda esille ihmisten erilaisia kasityksia ja ko-
rostaa sitd, kuinka ihmiset nékevét asiat omassa maailmassaan. Fenomenografian haaste tulee esille
myds samassa asiassa €li siing, kuinka tutkija onnistuu kuvata toisten ihmisten kasityksia ja koke-
muksia tutkimuksen kohteesta ilman, etta tuo esille omia kasityksigdn. Tutkijan tulisikin kayttéa
omia resurssejaan hyodyksi vain toisten ymmaértdmisessa. Tama tarkoittaa nimenomaan toisen as-

teen reflektiota, mika on avainasemassa fenomenografisessa tutkimuksessa. (Niikko 2003, 46-47.)

Kasvatustieteel lisessa tutkimuksessa fenomenografisella tutkimuksella on kuitenkin oma paikkansa.
Fenomenografinen tutkimus on empiirisesti orientoitunut tutkimuksellinen 1&hestymistapa seka dia-
gnhostisoiva menetelma. Fenomenografisen tutkimuksen sisalla on myds erilaisia suuntauksia, mika
puolestaan kertoo siitg, ettd fenomenografia yrittdd maarittéa tarkemmin paikkaansa kvalitatiivisten
tutkimusten kentalla (Niikko 2003, 48-49.)
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7 LASTENTARHANOPETTAJIEN KASITYKSIA VARHAISKASVATUSKESKUSTELUSTA

Haastatteluaineiston analyysin perusteella lastentarhanopettajien kasitykset varhaiskasvatuskeskus-
telusta muodogtivat viisi erilaista kasityskategoriaa. Nama olivat:

Keskustelu henkildkohtaisena kokemuksena
Keskustelun merkitys yleisesti
V uorovaikutus keskustelussa

Vanhemmat keskustelussa

a ~ W DN PE

Tyontekijan rooli keskustelussa

Seuraavissa luvuissa kuvaan tarkemmin, millaisista alakategorioista ndma kéasityskategoriat muo-
dostuivat.

7.1 Keskustelu henkildkohtaisena kokemuksena

Kasitys keskustelusta henkilokohtaisena kokemuksena muodostui kolmesta alakategoriasta: tavan-

tava merkitys oli keskustelun henkilokohtaisen merkityksellisyyden arviointi. Alakategorioiden
merkitykset jateemat on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.

1. A Tavanomainen keskustelu

Lastentarhanopettajien kasitykset tavanomaisesta keskustelusta sisdlsivat gjatuksen sitd, ettd osa
puolilla el ollut mitééan huoliatal he totesivat, etta keskustelu on aina térkesda.

" Keskiverto vasukeskustelu on sellanen misté lapsen kanssa asiat sujuu hirveen hyvin ja lapsen kehitys
ja kasvu on normaalia eiké oo mitdan sellasta péivahoitohenkilostélla e oo mitéan huolta lapsesta ja
tall6in yleensa vanhemmillakaan e myds niinku ole huolia elikka se on sellanen etté varmaan suurin
0sa naistd keskusteluista on sellasia” (LTO 9)

Vaikka lapsesta el olisi ollut mitdan erityista huolta, keskustelu néhtiin aina térkedksi. Usein niin
sanotut tavalliset lapset jdavét ylipdatdan vahemmalle huomiolle.
" Tasapainoinen ja taitava ja ndin ja néin ja kaikki sujuu ehka sitten siind keskustelussa kuitenkin pys-
tyy avaamaan sillai niinku syvallisemmin ett tavallaan sellanen lapsihan saattaa sitte ettéd el 00 mitaan

niin se niinku menee téssa ndin mutta ehk& sellanen keskustelu” (LTO 7)
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1. B Onnistunut varhaiskasvatuskeskustelu
Ka&sitys onnistuneesta varhai skasvatuskeskustelusta oli huomattavasti moniulotteisempi. Onnistumi-

sen kokemus syntyi giitg, etta tydskenneltiin yhteisymmarryksen eteen, keskustelu sujui odotettua
paremmin, osapuolten ajatukset padsivét esiin, keskustelu oli myonteinen kokemus kaikille, ymmar-
rys lisdantyi, keskusteluyhteys syntyi ja luottamus henkilokuntaan kasvoi. Onnistuneita varhaiskas-

vatuskeskusteluja kuvattiin muun muassa seuraavaa tapaan.
” Semmonen on aina onnistumisen kokemus etté on saanut sen aiheen nostettua poydalle ja kertoo sen
oman nakemyksen ja jos vanhemmat |ahtee siihen silla tavoin mukaan etté ett siité asiasta niinkun
paastaan eteenpain” (LTO 9)

" Onnistumisen kokemus tuli mun mielesté sen kautta etta pystyttiin tuomaan ne molempien nakemyk-
st” (LTO 12)

" Onnistuneimpia on niinkun semmoset, etta se tilanne on tavallaan semmonen rento, ettd ettd taval-
laan silleen vaha niinkun huumorimielelld ollaan siind jutussa, etta vaikka puhutaankin niinku asi-
aa” (LTO 10)

Hyvassa keskustelussa luottamus péivahoidon henkilokuntaan lisééntyi.

" Vanhemmilla niinku se luottamus lisdéntyy etté ehka se just etté on on onnistunu keskustelu sitte var-
sinkin jalékeenpéin niinku huomaa ettd vanhemmat jotenkin on ehka eri tyyppisia ku ennen taikka jo-
tenkin vapautuneempia tai sitten ne uskaltaa kysella” (LTO 11)

1. C Epdonnistunut varhai skasvatuskeskustelu

Kéasitykseen epdonnistuneesta varhaiskasvatuskeskustelusta liitettiin erilaisia merkityksia. Kuvat-
tiin, ettd vanhemmalle jai keskustelun jélkeen epévarma olo ta etta haastattelija jai miettimaén
ymmarsikd vanhempi kaiken tai paasiko vanhempi riittavasti esille.

" Jos vanhempi kokee kokee sen keskustelun semmosena etté hanté syyllistetéan vaikka lapsen ongelmis-

tatai han e née ettd lapsella on ongelmaa hén niinku han on toista mielta asasta” (LTO 9)

Epdonnistumisen kokemus voi tulla myds sita kautta, etta viela keskustelun jalkeen mietittiin, ym-
mérsikd vanhempi todella mita tarkoitin. Keskusteluissa on tarkedd puhua kielellg, jota vanhempi
ymmarté, e viljelld anmattisanastoa. Haastateltavat kuvasivat erityisen hankaliks tilanteet, jossa

varma, ymmarsikd vanhempi tai oliko han lainkaan samaa mielta asiasta
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" Sellanen vanhempi ku téssa on aina néa kemia asiakkin sitten etté just joku on niinku tosi puhelias tai
joku on tosi hiljanen ja e halua puhua miettii niinku ehké sita etté tuliko se niinku oikealla niinku ta-

vallaan tasolla sen vanhemman kans’ (LTO 11)

Tyontekijét liittivat epdonnistumisen merkityksiatilanteisiin, jossa he keskustelun jalkeen miettivét,
péasikd vanhempi keskustelussa esille riittéavasti ja tuliko kysyttya heidan mielipidett&én asioista
Varhaiskasvatuskeskusteluissa on vaarana, varsinkin jos toinen osapuoli on hyvin hiljainen, etta
asiat vain kerrotaan vanhemmille, elleivét he aktiivisesti osallistu keskusteluun.

" Jos alakaa niinku jaldkeen pain itte miettia ettd muistinko ma nyt niinku riittévasti kysya vanhempien
mielipiteita tai muistinko muistinko tota noin kertoo, tuliko se riittdvan selevasti tuliko se jotenkin sanot-
tua liian jyrkasti tai pehmeésti” (LTO 11)

Epdonnistuneeksi merkityksellistettiin myds keskustelu, jossa vanhempien kanssa oltiin eri linjoilla,
sopimuksista el pidetty kiinni tai vanhempien kanssa el yleisesti syntynyt keskusteluyhteytta. Van-
hempi el esimerkiksi née ongelmana asioita, jotka koetaan péaivakodissa ongelmana. Téllaiset voivat
olla esimerkiksi lapsen kehitykseen tai kéytokseen liittyvid asioita.

" Jos ite on kuitenkin sitéd mielta etté etta télle asalle taytys ny pystya tekeméan jotain niin ja ollaan

niinku eri linjoilla niin sillohan se ei ole onnistunut” (LTO 9)

" Ja kylla hén nyt tuntu et héan ymmartad asian, mut mikéan el kuitenkaan muuttunu miksikaan. Kai se
sitten voi sanoa, ettd se on epaonnistunu, ettd meidan viesti ei 0o St kuitenkaan ihan menny peril-
le" (LTO 3)

Joskus kay niin, ettéd keskusteluyhteyttéd e synny tai keskustelu el etene tarpeeks syvélliseksi. Toi-

Sin sanoen el paasta kiinni asiaan vaan kéydaan vain yleista keskustelua.

" Jos se menee vaan semmoseks semmoseks niinkun hyvan paivan keskusteluksi niin niin eihén siina
sillo valttaméatta paasté ihan sihen asaan” (LTO 12)

Y hteenveto

V arhaiskasvatuskeskustelu henkilokohtaisena kokemuksena muodostui kolmesta kasityskategorias-
ta tavanomaisesta keskustelusta, onnistuneesta keskustelusta ja epdonnistuneesta keskustelusta.
Onnistunut keskustelu sisaltda vastakohtaiset elementit kuin epdonnistunut keskustelu. Haastatellut
lastentarhanopettajat eivét kuitenkaan mééritelleet, kumpia keskusteluja, onnistuneita vai epdonnis-

tuneita, on heidan kasityksiensd mukaan enemman.
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Peavy (2004, 33) kuvaa tilanteita, jossa avunhakijat tulevat ohjaustilanteeseen valmistautumattomi-
na tai eivat muusta syysta ole halukkaita dialogiseen keskusteluun. Jos gjatellaan varhaiskasvatus-
keskusteluun saapuvia vanhempia, on tilanne usein varmasti samantyyppinen. Kaavaketta e esi-
merkiks ole valttamétta osattu, ehditty tai haluttu tayttda. Toisaalta on ymmarrettava myos se seik-
ka, etteivat kaikki vanhemmat ole yhta halukkaita ja valmiita kertomaan lapsen ja perheen asioita

paivakodin henkilokunnalle.

7.2 Varhaiskasvatuskeskustelun merkitys

V arhaiskasvatuskeskustelun merkitysta yleisesti kuvaava kasityskategoria muodostui kolmesta ala-
kategoriasta: suunnittelun merkityksesta yleisemmin varhaiskasvatustyossa seké varhaiskasvatus-
suunnitelmasta laadun takeena ja kasvatuskumppanuuden areenana. Alakategorioiden merkitykset

jateemat on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

2. A Suunnittelu merkitys

Suunnittelun merkitysta rakennettiin useasta nékokulmasta: Keskustelu loi pohjan suunnittelutydlle
[6lliset tavoitteet lapselle. Keskustelu nakyy kaytanntssa, keskusteluja tulisi hyédyntda enemman ja
keskusteluja el hyddynneta niin paljon kuin mahdollista.

Varhai skasvatuskeskustelun nahtiin luovan pohjaa suunnittelutyélle, jota péivakodissa tehdaan.
Toiminnan suunnittelussa huomioidaan jokaisen lapsen yksilolliset tavoitteet ja réataldidaan téta
kautta ryhmalle ja pienryhmille tarkoituksenmukai sta toimintaa.

" Se on pohjana siind toiminnan suunnittelussa.” (LTO 1)

" Mun mielestd se on ihan ehdoton edellytys sille ettd me pystytédan tekee téta tyota tavoitteelisesti ja
seuraamaan niitten tavotteiden toteutumista ja nimenomaan ne e ole meidan tavotteita vaan etta se on
niinkun niinkun ammattilaisen vanhemman ja lapsen niinkun yhdessd suunnittelema kokonaisuus”
(LTO9)

Keskustelut olivat vayla saada vanhempien ndkemys kuuluville. Varhaiskasvatuskeskusteluissa

vanhemmilla ja henkilokunnalla on molemmilla mahdollisuus tuoda esille omat nékemyksensa ja
gjatuksensa. Naista keskustelemalla saadaan muodostettua yksilolliset tavoitteet jokaiselle lapselle.
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Tavoitteiden koettiin raamittavan ja antavan selvan tavoitteen omalle tydlle juuri tietyn lapsen kans-

sa

Keskusteluissa on mahdollista myds suunnitella ja sopia yhteiset pelisdannot vanhemman kanssa ja
saada aikaan ymmarrys ja sopimus siita, etta niita toteutetaan seké kotona etta paivakodissa. Var-
hai skasvatuskeskustelun tavoitteena on, ettd siind sovitut asiat jéévat elamaan. Talla tarkoitetaan,
etta suunnitelmaan tulisi palata vahan valia kauden aikana ja tarkistaa, ovatko keskustelussa sovitut
asiat toteutuneet ja otettu kaytantoon. Toisilla suunnitelmat ovat hyvin aktiivisessa kdytossa ja nii-

hin palataan ja niiden perusteella arvioidaan, ovatko asiat edenneet.
" Monesti me palataankin niihin meidan vasuihin, et ne ei jaa vain sinne kaappiin. Etté me otetaan niita

sieltd, ja tarkistetaan jotain juttuja, ettd mites se nyt olikaan ja oliks tdssa nyt jotakin” (LTO 2)

V arhai skasvatuskeskustelussa nousseita tavoitteita tulisi hyddyntéé enemman. Erééna keinona ndh-
tiin, ettd suunnitelmasta voisi poimia muutaman esille nousseen tavoitteen, joihin lapsen arjessa
kesKittyy.

" Pitas jotenkin niinku sillai itekin pitéa koko ajan mielessa etté seuraa seuraa sita tarkastaa sielté pa-

pereida ettéd mita on sovittu ja onko menty niinku niitten tavottel den mukaan ja jokaisen lapsen kohdal-
la" (LTO9)

" Noh, sitten ne kylla véahén unohtuu ne vasut sinne ja sitten taas kevaalla, etta nyt pitdisi kayda tama
arviointikeskustelu, etté mités asioita tdnne on kirjotettu” (LTO 3)

2. B Laadukas varhaiskasvatus

Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma tuo laatua varhaiskasvatukseen. Tété laatua
tuotiin esiin seuraavien erilaisten merkitysten kautta: V arhaiskasvatussuunnitelmatuo yhtenaisyytta
varhaiskasvatukseen, mutta se mahdollistaa myds yksil6llisyyden huomioimisen. Jokainen keskus-
telu on erilainen. Varhaiskasvatuskeskustelu auttaa tavoitteiden luomisessa, ja keskusteluja voidaan
jatkuvasti kehittda laadukkaammaksi.

Valtakunnalliset asiakirjat méarédvat, ettéd jokaiselle pavahoidossa olevalle lapselle on tehtava lap-
sikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Lastentarhanopettgjien kasitysten mukaan se tuo yhtenai-
Syytta jalaatua varhai skasvatukseen.

" Valtakunnallinen yhteinen tai yhteinen paatos ja suunnitelma ettd miten sité toteutetaan ja etté se ta-
kaa nimenomaan sitd ettd e 0o valid missa kunnassa tai missi ollaan etté saadaan niinku sité péiva-
hoidon laatua ja ylipdansa sita varhai skasvatuksen laatua nostettua niinkun sen imagoa ja asemaa etta

se el 00 mitdan semmodta pilipali leikkia tad varhaiskasvatus’ (LTO 9)
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Toisadlta vaikka varhaiskasvatuskeskusteluja kédydaan ja suunnitelmat tehdaén joka kunnassa ja
paivakodissa, ovat kaikki keskustelut kuitenkin erilaisia. Lahes kaikilla kunnilla ja my6s monilla
paivakodeilla on omat suunnitelmakaavakkeet, jotka ohjaavat osaltaan keskustelua. Lisaksi jokai-
nen tyontekija tekee tyota omalla tavallaan, ja ndin myos keskusteluissa on eroja.

Keskustelut merkityksellistettiin pdasdantdisesti hyviks yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden vali-
neiksi vanhempien kanssa. Haastateltavilla oli kuitenkin gatuksia myos siita, kuinka keskusteluja
voisi kehittéa vield enemman tarkoituksenmukaisiksi ja kuinka niisté olisi mahdollisuus saada van-

hemmillekin mielekkaampié.
" Haluaisin kehittaa niité viela eteenpéin ettd ne ei sellasia vanhemmille mitdén semmosia pakkopullia

vaan ne ois semmosia hiinkun meidan yhteistyovalineita puolin ja toisn” (8)

2. C Kasvatuskumppanuus

Varhaiskasvatussuunnitelman merkitystéa kuvaava kolmas alakategoria muodostui kasvatuskump-
panuuteen liittyvista erilaisista merkityksistéd. Varhaiskasvatuskeskustelu ndhtiin kasvatuskumppa-
nuuden muotona. Keskusteluissa yhteistyé vanhempien kanssa saatiin kdyntiin, ja yhteistyo jatkui
paivittain. Keskusteluissa rakennettiin luottamusta seka tehtiin tyéta vanhempien kanssa yhdessa
lapsen parhaaksi. Kasvatuskumppanuus ndhtiin kuitenkin pitkalti vanhempien valintana, ja toisaalta
kasvatuskumppanuus kasitteena oli haastateltavien kasitysten mukaan vanhemmille vieras. Lasten-

tarhanopettaja koki p&dsyn keskusteluun vanhempien kanssa etuoikeutena.

L astentarhanopettgjien kasitysten mukaan varhaiskasvatuskeskustelu on yksi kasvatuskumppanuu-
den toteutumisen muoto. Y hteistyon ja luottamuksen luomisen gjatellaan alkavan heti ensimméi ses-
ta tapaamisesta vanhempien kanssa péaivakodilla, kuten tutustumiskaynnista. Varhaiskasvatuskes-
kustelua vanhempien kanssa kuitenkin pidetdan tapahtumana, josta varsinainen yhteistyo perheen ja
vanhempien kanssa ldhtee k&yntiin, koska siind saadaan selville muun muassa osapuolten odotukset
yhteistyolta
" Jotenkin se vasu-keskustelun jélkeen on helpompi tehdé sité yhteistyéta ja tavallaan niinkun tietdd ne
odotukset mita perheelld on ja pystyy niinkun tavallaan luomaan semmosen niinku paremman yhteis-
tyonalun ja semmosen etté kylla méa ite koen etté se tavallaan raamittaa sitd omaa tyotéa mité tekee sen
perheen kanssa” (LTO 12)

Varhaiskasvatuskeskustelu e lastentarhanopettgjien késitysten mukaan ollut kuitenkaan ainoa yh-

teistydfoorumi, vaan yhteistyo jatkuu péivittéin vanhempien kanssa esimerkiksi juuri tulo- ja 1&hto-
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tilanteissa. Muista asioista puhuttaessa luodaan luottamusta ja rakennetaan kumppanuutta yhteisen

gjatuksenvaihdon avulla.
" Sekin kasvatuskumppanuuden luomista, etta te juttelette, ettd se on semmosta semmosta |uottamuksen

luomista ja tutustutaan sing, etté tiedetéan, etta meilla on yhteinen puheenaihe” (LTO 3)

Haastateltavien kuvauksissa tuli esiin myos se, ettd kasvatuskumppanuus sindnsa on vanhemmille
vieras kasite, elvatka he koe sité erityisen merkityksellisend. Vanhemmat elvat ndin myosk&an anna
valttdmatta suurta arvoa yhteistyolle. Kasvatuskumppanuuden haasteena on, etta kaikki vanhemmat

asioistaja osallistumaan. Kumppanuus on vanhemman oma valinta.

" Jos pyrkimyksena on kasvatuskumppanuus ja tmmdnen avoin vuorovaikutus niin tokihan se aina vaa-
tii Sité kahta kahta puolta siihen etté ei mekéan voida etta meidankin pitaa toki hyvaksya se etta on juu-

ri semmosia vanhempia jokka ei niin kauheesti halua halua osallistua” (LTO 9)

Haastateltavien kéasitysten mukaan varhai skasvatuskeskusteluun paaseminen on etuoikeus. Keskus-
telussa on mahdollisuus luoda luottamusta ja saada syntymaan perheen kanssa keskusteluyhteys.

Y hteenveto

Lastentarhanopettajien kasityksissa varhaiskasvatuskeskusteluun liitettiin kolme erilaista merkitys-
t& suunnittelu, varhaiskasvatuksen laatu ja kasvatuskumppanuus. Suunnittelulla on merkittava rooli
varhaiskasvatuksessa. Jotta olisi mahdollista suunnitella mahdollisimman tarkoituksenmukaista
toimintaa ryhmalle ja nimenomaan yksittéiselle lapselle, tarvitaan myds vanhemman nakemysta,
silla han tuntee oman lapsensa parhaiten. Hujala ym. (1998, 131) ndkee valttaméttomana yhdistéa
henkilokunnan tyokokemuksen ja koulutuksen kautta saadun asiantuntemuksen sekd vanhempien

omaa lasta koskevan asiantuntemuksen nimenomaan péivahoitokasvatuksen suunnittelussa. Rouvi-
nen (2007, 148) tuo vaitdskirjassaan esille sen, etta suunnittelulle annettu merkitys vaihtelee paljon
tyontekijoiden keskuudessa. Tama tulee esille myos taman tutkimuksen |astentarhanopettajien kasi-

tyksista

Jos gjatellaan varhaiskasvatuskeskustelua kasvatuskumppanuuden ndkokulmasta, se on selkeasti
yksi téarkeimmista kumppanuuden toteutumisen ja rakentumisen areenoista. Paivahoidon ammatti-
laisten ja vanhempien vuorovaikutussuhde on merkityksellinen lasten kasvatukselle ja kehitykselle.

(Karila 2005, 287-288.)
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Hujalan ym. (1999, 128) mukaan perheen ja péivahoidon yhteistyd edesauttaa lapsen kehitysta,
kasvua ja oppimista. Powellin (Hujala ym.1999, 128-129) mukaan yhteistytssa on tarkeda nimen-

omaan se, etta odotukset ja tavoitteet lasta kohtaan paivahoidossa ja kotona ovat sopusoinnussa.

kommunikaatioon.

7.3 Vuorovaikutus keskustelussa

Kuvatessaan varhaiskasvatuskeskustelua lastentarhanopettajat toivat esiin erilaisia keskusteluja
vuorovaikutuksena kuvaavia kasityksia. Vuorovaikutus varhaiskasvatuskeskustelussa muodostuli
kolmesta alakategoriasta: kuuntelu, keskustelun sujuminen ja kaavakkeen merkitys keskustelun

vuorovaikutukselle. Alakategorioiden muodostamisen periaatteet on kuvattu liitteessa 4.

3. A Kuuntelu

Dialogisen vuorovaikutuksen kannalta kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen on erityisen tarkeda.
Lastentarhanopettajien kuvatessa kuuntelun merkitysta vuorovaikutuksessa he toivat esiin muun
muassa seuraavia asioita: Kuunteleminen on tarked osa ammatillista vuorovaikutusta. Varhaiskas-
vatuskeskustelussa el puhuta vain lapsesta, vaan on tarkeda kuunnella vanhempaa. Jotta vanhempi
vois tulla kuulluksi, on joskus térkea sopia uusi ailka. Kun antaa vanhemmalle alussa mahdollisuu-
den vain puhua, on se hyva keino saada vanhempi rentoutumaan. Kuunteleminen el kuitenkaan yk-
sinomaan aina riitd, vaan joskus tarvitaan keskustelun vieminen takaisin asiaan ja rgan vetamisen
taitoa. Joskus voi lisdksi tulla keskusteluissa tilanteita, joissa on tarpeen antaa vanhemmille neuvoja

tal opastaa heidat avun piiriin.

Ammatilliseen keskusteluun kuuluu osana toisen osapuolen kuunteleminen. Kuuntelun merkitysta
kuvattiin myds esimerkiks aloitustilanteen kautta. Hyvana keinona saada vanhempi rentoutumaan
keskustelussa pidetaén tilan antamista. Néin vanhempi voi esimerkiksi kertoa asioista, jotka eivét

suoranaisesti kuulu varhaiskasvatuskeskusteluun.

" Tavallaan sekin voi olla se yks keino, milla saadaan se vanhempi vaha rentoutuneemmaks ja sitten
mahdollisesti kertoon niistd” (LTO 1)
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V arhaiskasvatuskeskustelussa puhutaan muustakin kuin lapsesta. Joskus voi vanhemmilla olla paal-
l[immaisend mielessa muut kuin lapsen asiat keskusteluun tullessaan. Tama asettaa haasteen tyonte-
kijélle. Haastateltavat kertovat, ettd he mielelléén kuuntelevat, mita vanhemmalla on sydamellaan.

" Jos vanhempi esimerkiks kauheesti tuo ilmi jotain perhetilannetta niin kylléhan méaa kuuntelen”
(LTO9)

Tarpeen vaatiessa vanhemmille ehdotetaan uutta aikaa, silla myds keskustelun alkuperaisesta tar-
koituksesta, lapsen varhaiskasvatuksesta, taytyy voida keskustella rauhassa. Toisadta vanhemmalta
murheiden tuominen esiin osoittaa my0s |aheisyytta ja luottamusta, mika on avoimen vuorovaiku-

tuksen perusta.

Haastateltavat kuvaavat ongelmatilanteissa tarkedksi, etté perhe saa tilanteeseensa apua tai vanhem-
pi saadaan opastettua avun piiriin. Haastatteluissa tuli esille myods neuvonnan osuus. Vanhemmeat
pyytavét usein ammattilaisia neuvomaan, miten jossain tilanteessa kannattaisi toimia. Toisaalta taas

haastatteluissa tuli esille, ettd vanhempia saatetaan opastaa myds ilman, ettd he kysyvét neuvoa.

Keskustelun aiheena on kuitenkin aina lapsi ja hdnen varhaiskasvatuksensa. Vaikka vanhempien
huolia kuunnellaan ja puhe joskus karkaa myos muihin asioihin, haastateltavien mukaan on tyonte-
kijan osa kuitenkin vieda keskustelu takaisin asiaan. Lastentarhanopettajan rooli varhaiskasvatus-
keskustelussa oli kasitysten mukaan moninainen. Koska vanhemmat voivat haluta puhua my6s
omista asioistaan, on tarked osata vetda rgja omalle toiminnalle ja mééritella se, mika asia kuuluu

tahan keskusteluun ja mika johonkin toiseen.

" Tietysti sellaanen raja etté ethan me nyt mitéén terapeutteja voida olla etté eiké ol e taitojakaan sella-
seen” (LTO 11)

3. B Keskustelun sujuminen

Varhai skasvatuskeskustelun sujumista lastentarhanopettajat kuvaavat seuraavien merkitysten kaut-
ta keskustelut olivat vapaamuotoisia, molemmilla oli sopiva vireystila ja tyontekija oli valmistau-
tunut keskusteluun. Sujumiseen vaikuttaa myos se, ketka osallistuivat keskusteluun ja oliko kysees-

séd vanhempien tai lastentarhanopettajan enssmmainen keskustelu.

Keskustelun sujumiseen vaikuttavat haastateltavien mukaan hyvin monet asiat. Erdét tarkeimmista
ovat kuitenkin oma ja vanhemman vireystila. Vasyneend ei keskustelusta koeta syntyvan vélttamat-
taniin syvalista kuin olisi mahdollista.

" Vaikuttaa tietysti se oma omavireys’ (LTO 11)
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” Vanhemman vireys etté on ollu sellasia ettéd vanhempi tuli vaikka ettd meni eilen illalla myoh&an ja
nyt on vaha vasyny niin tottakai sillon niinku se on vaha erilainen keskustelu” (LTO 11)

Sujumiseen vaikuttaa myo6s se, kuinka hyvin on valmistautunut keskusteluun. Useilla haastateltavil-
la on tapana tehda keskusteluun tueks muistiinpanot. Muistiinpanoilla on tarkoituksena helpottaa
keskustelun eteenpainviemistd ja auttaa siing, etta kaikki asiat tulevat otettua puheeksi. Haastatelta-
vat kokivat myos, etta keskustelujen ilmapiireissa on eroja riippuen siité, ketké osallistuvat keskus-
teluun. Keskusteluissa voi tullatilanteita, joissa toinen vanhempi puhuu I8hes koko ajan ja toinen ei
saa omia g atuksiaan kuuluville. Toisaalta toisen vanhemman puuttuminen keskustelusta voi aiheut-
taa kysymyksen, miksi han ei ole paikalla, ja siten vaikuttaa ilmapiiriin.

"Vaikuttaa ettd onko aiti ja iséd molemmat vai toinen vaan, miksi setoinene oo siind” (LTO 11)

Usein ensimméinen keskustelu on vanhemmille haastava. Jos perhe ei ole aiemmin ollut mukana
vastaavassa tilanteessa, koettiin heille tarkedksi kertoa etukdteen mahdollisimman tarkkaan, mita

tuleva keskustelu pitéa sisdlléén ja miksi keskusteluun on tultu.
" Varmasti vanhemmat mietti ja ne oli aluks kysykin ettéd mita tassé pitda nyt tehda ja ettd ei he valtta-
matté ja ne oli hirveen niinkun semmosia tavallaan varauksellia etté e he valttamétté osaa sanoa oi-
keita vastauksa” (LTO 12)

Ensimméinen keskustelu oli lastentarhanopettgille haaste, samalla tavoin kuin vanhemmille. Tilan-
ne on uusi, tyontekija ei oikein tiedd mita pitaisi sanoa ja miten kuuluisi toimia, koska tilanteesta ei

ole olemassa valmista toimintamallia.

3. C Kaavakkeen merkitys varhaiskasvatuskeskustelussa

Varhai skasvatuskeskustelussa kaytetéan usein valmista kaavaketta. Kaavake on apuvéline keskuste-
lun toteuttamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Kaavakkeen merkitykset tuotiin esiin erilaisista nako-
kulmista. Kaavake annetaan usein etukateen taytettavaks ja siihen liittyvia asioita mietitéén koto-
na. Nain vanhemmille annetaan myos etukéteen tietoa siitd, mista keskustellaan ja nain vanhemmat
osaavat kertoa lapsestaan. Joillekin vanhemmille kaavakkeen taytto on hankalaa. Kaikissa keskuste-
luissa ei koko kaavaketta kdyda aina 18pi. Tuotiin esiin myos se, ettd keskusteluissa ei ole aina poh-
janalomakettatal kaavake el sisdllollisesti toimiva.

Kaavakkeiden tayttaminen oli lastentarhanopettajien kasitysten mukaan monille vanhemmista hyvin
hankalaa. Vanhemmat osasivat kyll&a keskustella lapsen asioista, mutta kirjalliseen muotoon asian
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saattaminen koettiin usein 1&hes mahdottomana. Haastatellut lastentarhanopettgjat suhtautuvat kaa-
vakkeen tayttamiseen eri tavoin. Toiset toivovat, etta kaavake olisi valmiiksi taytetty keskusteluun
tultaessa, kun taas toisten mielesta se voidaan yhté hyvin tayttda yhdessa keskustelussa. Usein kaa-
vakkeet annetaan kotiin etukateen taytettaviksi. Toiset vanhemmat tayttavat ne tunnollisesti ja toiset
vanhemmat eivét tayta niita lainkaan. Osa haastelluista opastaa, ettel kaavaketta tarvitse tayttaa

kokonaan
" Yleensd sanonkin etta téda e sitte tarkota Sté etté taa pitaa tayttad taa kaavake etta saa tayttéa jos ha-
luaa tai saa tayttéa joitakin kohtia mutta tota etté e tartte tulla niin taytetyn kaavakkeen kans tan-
ne’ (LTO 11)

Kaavakkeen merkitysta kuvattiin myos siita ndkokulmasta, ettd vanhemmat saavat etukéteen tietoa,
mistd asioista varhaiskasvatuskeskustelussa tullaan puhumaan. Lastentarhanopettagjien kasitysten
mukaan useat vanhemmat kokivat kaavakkeen tayttamisen hankalaksi. Kaavakkeissa on esimerkiksi

ammettitermej &, jotka elvét kerro vanhemmille juuri mitdan.

" Yks &iti tuli ja sano ettd ihan kauhee oli téa kaavake ja enkd osannu tédnne mitéan oikein tayttaa ja

han nyt yritti jotain laittaa eikd han oo |&heskaan joka kohtaan laittanu” (LTO 1)

Vaikka vanhemmat eivét osais tayttéa kaavaketta, koska eivat ymmarrd sen kysymyksid, osaavat
samat vanhemmat kertoa omasta lapsestaan ja omista nakemyksistaan lapsen kasvatuksesta. Kes-
kusteluja kaytiin ilman lomaketta, eikd lomaketta ndhty aina sisallollisesti toimivaksi.

Y hteenveto

Vuorovaikutus varhaiskasvatuskeskustelussa muodostui kuuntelusta, keskustelun sujumisesta ja
kaavakkeesta. Lastentarhanopettajat kokivat, ettd vanhemman kuuntelu keskustelussa on térkeéa ja
sité kautta muun muassa luodaan luottamusta. Rouvisen (2007, 166) mukaan lastentarhanopettgjan
tyonkuvaan ei kuitenkaan kuulu terapeuttinen toiminta, vaan tarvittaessa heidan tulee ohjataihmisia
avun piiriin. Haastateltavilla oli tastd sama kasitys kuin Rouvisella.

Keskustelun sujumiseen vaikuttavat monet asiat. Erityisesti lastentarhanopettajat toivat sujumisen

yhteydessi esille sen, etta jos keskustelu on haastateltavan tai perheen ensimmainen, tilanne on

kusteluun valmistautumisella ndhtiin niin ik&an olevan merkitysta sujuvuudelle.
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Kaavakkeet voivat olla hyvinkin erilaisia eri kunnissa ja paivakodeissa. Toisaalta on vaikeaa my6s
madritellg, millainen on hyvéa kaavake. Alasuutari ja Karila (2006, 10-11) ovat tutkineet varhais-
kasvatussuunnitelmalomakkeita, ja heidan mukaan lomake useimmiten ohjaa keskustelua. Lomak-
keella on siis niin sanotusti valta. Lomake sindnsa viestii erilaisia piiloisia merkityksia ammattilais-
ten vallank&ytosta

Karila (2001, 282) painottaa myos sitd, etta keskustelun teemat vaihtelevat perheiden ja vanhempien
mukaan. Eri perheissa on erilaisiatilanteita ja henkilokunnan haaste on nimenomaan valita ja ndhda
kullekin perheelle sopivat teemat ja ké&siteltavét asiat. Haasteellista on niin ik&&n yhteissuunnittelu
vanhempien kanssa, joka vaatii tiedoista, taidoista ja tietdmyksesta koostuvaa osaamista eli niin
sanottua kontekstiosaamista. (Karila 2001, 282.)

7.4 VVanhemmat keskustelussa

Kasitys vanhemmista keskustelun osapuolena muodostui nelj&sté alakategoriasta. Ensinnékin van-
hemmat olivat erilaisia, ja tyontekijalla saattaa olla heistéa ennakkokasityksid. Liséksi vanhemman
rooli ja vastuu ovat erilaisia seka vanhemmat ovat tarkeita tiedonldhteita. Alakategorioiden muodos-

tamisen periaatteet on kuvattu liitteessi 5.

4. A Erilaiset vanhemmat

Lastentarhanopettgien késitykset erilaisista vanhemmigta sisdlsivat merkityksig, joissa kuvattiin
muun muassa vanhempiin tutustumisen merkitysta. Siihen hyvan mahdollisuuden muodostivat tulo-
ja lahtotilanteet. Hiljaiset vanhemmat olivat keskustelukumppaneina haastavia. Lahtokohtana eri-
laisten vanhempien kohtaamiseen oli kunnioitus vanhemman toimintatapaa kohtaan. Vanhemmeat
nahtiin ensisijaisena kasvattgjana, ja keskusteluissa molemmilla vanhemmilla oli tila puhua. Alaka
tegorioiden teemat ja merkitykset on kuvattu liitteessa 5.

Paivahoidon asiakkaana on nykyaan hyvin erilaisia perheitéd. Tutustuminen perheeseen, vanhempiin
ja lapseen alkaa heti ensimmaisestd kohtaamisesta. Usein juuri tétéa ensimmaista kohtaamista pide-
taan tarkedna kehittyvalle kasvatuskumppanuudelle. Haastateltavien kasityksissa kuvattiin téta eri-
laisuutta monesta eri nékokulmasta.
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Vanhemmilla oli hyvin erilaisia kommunikointitapoja. Kuvauksissa nousi esiin se, etté tarkeinté oli
kunnioittaa vanhemman tapaa toimia ja olla vuorovaikutuksessa. Ammattilaisen tulee pystya hy-
vaksymaan, etta kaikki eivét halua kertoa kaikkea perheen asioista.

" Sind on aika iso ero etta kenen kanssa juttel et jotkut vaan on suulaampia kertomaan jotain asioita tai
tai haluu jutella enemman ettéd mun mielesta sitakin pitéa kunnioittaa jos kaikki @ haluu puhua kaikis-
ta kodin asoista” (LTO 12)

Jos molemmat vanhemmat olivat keskustelussa mukana, tuotiin esiin se, ettda molemmilla vanhem-
milla on mahdollisuus sanoa asiansa ja tilaa puhua. N&issa tapauksissa koettiin hyvaksi kysya hiljai-
semmalta osapuolelta mielipiteitd ja ottaa hdnet néin mukaan keskusteluun.

" Niinku &iti ja isd molemmat ja selekeesti toinen niinkun puhuu koko ajan etté toinen e niin sitten tay-
tyy niinku ihan itte kysya silté toiseltakin vaikka etta mitds mielté isi on tia mitds sdd gjattel et tasta etta
sill& lailla voi huomiocida” (LTO 11)

4. B Ennakkokasitykset vanhemmista

Ennakkokasitykset vanhemmista muodostuivat seuraavista merkityksistés Keskustelussa nakyivét
vanhempia koskevat ennakkok&sitykset, ja tyontekijan ammattitaitoa oli poistaa omat ennakkokési-
tyksensa. Ennakkokasitykset lisdantyvat tutustumisen myoéta. Tyontekijat puhuivat usein keskendan
perheistd, miké osaltaan luo ennakkokasityksia. Ennakkokasitys méarittéd keskusteluun lahtijan, ja
keskusteluun lahteminen haastavaa ennakkokasityksesta johtuen. Jokainen perhe on kuitenkin ainut-
laatuinen.

" Kaikki ennakkokasityksethéan ne nékyy meian kayttaytymisessa mutta maa yritén niitten kans sillain

painia ettéd en maa oikeesti voi tietda ettd ne on vaan ennakkokasityksia ja yritén niinku tydskennella
sen puolesta ettd e ne vaikuttais’ (LTO 9)

Haastateltavat kokevat, ettd osa ammattitaitoa on laittaa ennakkokasitykset syrjaan, varsinkin var-
hai skasvatussuunnitel makeskusteluun |ahdettéessa.

" Meidan pitéa olla niin ammattitaitosia ettd sind et tuo sinne eslle minkaanlaisia ennakkokasityksia
koska ne paistaa susta |&pi sillon sda rupeet toimimaan taikka tekeméan tai sanomaan sen ennakkoka-
sitystes mukaan” (LTO 8)

Lastentarhanopettajat toivat esille, etta toisilta tyontekijoilta saadaan paljon tietoa siitd, millainen
perhe on kyseess4, eli tyontekijdt puhuvat perheistd keskendan. Haastateltavat kokivat, etta osatie-
dosta on hyddyllistd, mutta toisaalta paljon myos tuodaan esille omia késityksié perheesta. Joissain

tapauksissa ennakkokasitykset ovat jopa niin voimakkaita, ettéa ne madrittavat keskusteluun lahtevan
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tyontekijan. Olemassa olevien ennakkokasitysten ei valttamétta niinkéaén nahda vaikuttavan itse

keskustelutilanteessa, vaan ne tulevat usein esille nimenomaan ennen sita.
" M& olen sitd mieltd, et jos kemiat vanhemien kanssa ei sujukaan, niin sen kylla heti huomaa, niin
semmosen ihmisen ei kannata menna siihen vasukeskusteluun. Eli kun meité kuitenkin on kolme tyonte-

kijaa tassd, niin jonkun kanssa kuitenkin synkkaa aina ainakin vahan paremmin” (LTO 6)

Keskusteluun lahteminen tuntuu vaikealta, jos vanhemmat koetaan haastaviksi. Etukéeen voi olla
muodostunut esimerkiks sellainen késitys, etta joidenkin vanhempien kanssa yhteistyd on haasta-
vaa eikd aina toimi toivotulla tavalla. T&ssa tapauksessa oma motivaatio keskusteluun voi olla vai-

keampi |0ytéa.

Jokaisen perheen kanssa toimitaan omalla tavalla. Sitd, mik& toimintatapaan vaikuttaa, oli vaikea
selittéd. Taa kuvattiin esimerkiks sillg, ettd henkildiden kemiat eivét kohtaa ja etté jokaisen per-
heen kanssa "tanssitaan” eri tavoin.

" Tanssitaito kun tota se on musta niin hyva naihin vasukeskusteluihinkin etta tavallaan kun jokaisen

perheen kanssa tanssitaan vahan erilaislla askeleilla” (LTO 9)

" Kemiat henkilokemiat vaikuttaa” (LTO 7)

4. C Vanhemman rooli

Vanhemman roolia keskustelussa kuvattiin kolmesta ndkdkulmasta: vanhempi kertoo toiminnasta

kotona, vanhempi séédtelee mita kertoo ja vanhemmilta kysyt&in neuvoa.
" Vanhempihan taysin sdatelee sen ettd mité han haluaa omasta perheestdén omasta itsestddn omasta
lapsestaan kertoa elikka sis silta silta puolelta sitten niin kaikki mitéa jaa kertomatta niin tulee ilmi jol-

lai muulla tasolla meille’ (LTO 9)

Joskus vanhemmilta kysytéan neuvoa sen suhteen, miten he toimivat kotona lapsen kanssa jossain
tilanteessa. Tama tulee useimmiten esille erityislasten kanssa, varsinkin jos kotona toimimisesta

" Erityidlasten kohdalla ettd jos vanhemmat on hirmusesti sill& tavalla etta eivat oo antaneet tietoa siita
riittavasti niin yksinkertasesti heitetéan pallo vanhemmille sanotaan etta nyt en tieda enda miten toimi-

sin teidan lasten kohdalla mull on ihan valineet niinku hukassa tai kadoksissa” (LTO 8)

4. D Vanhemman vastuu

Vanhempien vastuuseen keskustelussa liitettiin erilaisia, osittain keskendén ristiriitaisiakin merki-
tyksid Lahtokohtana keskustelussa on vanhempien ja tyontekijoiden rehellisyys, mutta vanhemmil-
la el ole periaatteessa vastuuta. Jos keskustelussa tulee esiin jokin yhteisty6taho, esimerkiks puhe-
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terapeutti, on vanhemmilla vastuu ottaa yhteys. Vanhemmilla on vastuu myds siitd, tulevatko he
keskusteluun ja mité tietoa he antavat. Tosin saatu tieto riippuu siitd, mita vanhemmilta kysytaan.
Kaikilla tiedoilla on kuitenkin merkitysta VVanhempien toiveet ovat myos téarkeitd, joskin toiveet

ovat joskus erikoisiajatoisillatoiveita on hyvinkin runsaasti.

Haastatteluissa tuli esille, etta vanhempien ja tyontekijoiden véalista rehellisyytta pidetdan erittain
tarkednd Tyontekijan vastuulla oli, etta han kertoo rehellisesti omat gjatuksensa, mutta myos van-
hemmalla on vastuu kertoa omansa. Esille tuli myos se, ettd jos vanhempi el halua kertoa jostain
perheen asiasta, hdnen el tarvitse sita tehdd. Haastateltavat kuvaavat, ettd vanhemmilla el periaat-
teessa ole vastuuta keskustelutilanteessa, mutta heidan toivotaan ottavan sité eri tavoin, esimerkiksi
ka&ymalla jo kotona etuk&teen 1&pi lapsen asioita ennen tapaamista.

" Vanhemman vastuu ois se, ettd vanhempi puhuis totta siing, etta tota ei alkais, tietysti se on heidan, ei
voida tietenkaan tilivelvolliseks laittaa jos he rupee jotain mité sattuu liirumlaarumia siind, mutta pu-

huis asiat niinku neon, ja jos el halua jostain asiasta puhua niin sitten e puhuis’ (LTO 2)

Lastentarhanopettgjien kasitysten mukaan vanhemmalla el ole varsinaista vastuuta keskustelusta.
Vanhemman vastuulle kuitenkin jéa yhteyden ottaminen eri yhteisty6tahoihin ja niiden kanssa toi-
minen. V &ha simpéna vanhemman vastuuna néhdaan, etta hdnella on vastuu saapua paikalle keskus-

teluun.

Lastentarhanopettgjat kuvaavat vanhempien roolia varhai skasvatussuunnitel makeskusteluissa myos
tiedonantgjaksi. Vanhemmilta saadaan keskusteluissa tietoa erilaisista asioista. Useimmiten saatu
tieto liittyy lapsen perushoitoon seka perheen ja lapsen toimintaan kotona. Vanhempien antama
tieto riippuu paljolti siitd, mita heilta kysytéén. Harvoin vanhemmat tahallisesti jéttavét asioita ker-
tomatta, mutta he eivéat vattamatta ymmarrd, mitka tiedot ovat pédivahoidon henkildkunnalle tar-
peellisa. Useimmiten saatu tieto on kuitenkin sitd, mitd vanhemmilta on kaavakkeessa kysytty.
Vanhemman tiedoilla on oikeasti merkitystd. Vanhemmilta |apsesta saatu tieto ohjaa toimintaa lap-

sen kanssa péivakodissa
" Se ohojaa Sitéd meidn gjatusta jos vanhempi on kertonu perheesta jotakin niin sit se toki vaikuttaa sii-

hen meién meian tydhdn sen lapsen kanssa” (LTO 9)

L astentarhanopettajien kasitysten mukaan vanhempien péivakodille esittdmét toiveet ovat tarkeita

He ovat lapsen ensisijaisia kasvattgia, joten heidan toiveensa pyritéan ottamaan huomioon mahdol-
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lisuuksien mukaan. Vanhempien toiveiden kuuntelemisen ja toteuttamisen gjatellaan myos antavan

" Ne on vanhemmalle kauheen térkeité ja luo sité kuvaa péivahoidon laadusta joku tdmméonen napitus

tai sun muut, niin sitten me tehaan niin, jos mitenkaan pystytaan” (LTO 2)

Vaikka vanhempien toiveet ovat joskus erikoisia henkilokunnan nékokulmasta, pyritéan ne toteut-
tamaan mahdollisuuksien mukaan. Ne ovat kuitenkin vanhempien, ensisijaisten kasvattajien, toivei-
ta. Haagtatellut kuvasivat myds sitd, ettatoisilla vanhemmilla on runsaasti toiveita. Liialliset tai liian
vaativat toiveet koetaankin vastenmielisiksi. Henkilokunnalle saattaa tulla olo, etteivdt vanhemmat
itse halua tehda mitéan lapsensa hyvéksi, vaan tuovat lapsen heti kun mahdollista paivakotiin kasva-
tettavaks heidan tiettyjen toiveidensa mukaiseksi.

" Niita sitten koitetaan toteuttaa niitten vanhempien toiveita, vaikka ne el aina omasta mielestd oo aina

semmosia oleellisia oliskaan tai kauheen térkeelté tuntuvia, et onks silla nyt valia” (LTO 2)

Y hteenveto

L astentarhanopettagjien kasitykset vanhemmista keskustelussa muodostui erilaisista vanhemmista,
ennakkokasityksista, vanhemman roolista ja vastuusta sekd vanhemmilta saadusta tiedosta. Kun
vanhemmat itse kuvaavat sujuvaa yhteistyotd omasta nékdkulmastaan, nostavat he esille omien n&
kemystensa arvostamisen ja kuulemisen. Tama on ymmarrettavas, koska tulkitessaan lasta ja hanen
tilannettaan vanhempi tulkitsee myos itsedén vanhempana. Jos vanhempi kokee, ettéd hanen néke-
myksensa hyvaksytaan, han myos kokee itsedén arvostettavan vanhempana, kasvattgjana ja yhteis-

tyokumppanina ja painvastoin. (Alasuutari 2003, 170.)

Seppélad (2000, 35-36) toteaa, etta vanhempien ja ammattilaisten vélinen onnistunut yhteistyo edel-
Iytté& toimivaa vuorovaikutusta: Toimiva vuorovaikutus muodostuu keskusteluista ja kuuntelemi-
sesta, tiedottamisesta, toiveiden esittamisestd, yhteisisté tapaamisista, monipuolisesta palautteesta ja
uskalluksesta puuttua ongelmiin. Keinoina téhan Seppaé ndkee muun muassa avoimuuden ja yhtei-

set pelisaannot.
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7.5 Tyontekijan rooli keskustelussa

Tyontekijan roolia varhaiskasvatuskeskustelussa kuvaava kasitys muodostui kolmesta alakategori-
asta: yhteistyo toisten tyontekijoiden kanssa, vanhempien huomiointi ja seka lastentarhanopettajan
oletukset itsestéd keskustelijana. Alakategorioiden merkitykset ja teemat on kuvattu tarkemmin liit-

teessi 6.

5. A Y hteistyd muiden tyontekijdiden kanssa

Y hteistyd muiden tyontekijoiden kanssa muodostui neljasta eri nakokulmasta: Tyontekijoiden kes-
ken on oltava yhteinen linja. Varhaiskasvatuskeskustelun asiat jaetaan tiimissg, ja ylipdatéan asioi-
den puheeks ottaminen on tarkedd. Tyontekijalla voi myos olla tarve kayda 18pi keskustelu yhdessa

toisten tiimin jasenten kanssa.

Tutkimuksessa tuli esille, etta erittéin térkedksi koetaan tyontekijoiden yhteinen linja lapsen ja van-
hempien kanssa toimittaessa. Y hteistyo tiimissa on térkeda siindkin vaiheessa, kun jaetaan keskuste-
lussa esiin tulleita asioita tiimiléisten kesken. Varhaiskasvatuskeskustelun koettiin olevan myos
vayl4, jonka avullatieto lapsesta saadaan koko tyotiimin kaytettévaksi. Tama auttaa kaikkia |0yté-
ma&an tavoitteen ja pysymaan siina.

" Vastuulla on se se niinku se asioitten kirjaaminen ja se kuinka séa kerrot sen muille siina tiimis, ei se
auta mitaan vaikka olis kuinka hieno keskustelu ja sovitte te ihan mitd vaan jos & se mee niinku kaikille
tiedoksi” (LTO 11)

edustaja keskustelussa, ja ndin hanella on myos tietyt toimintavelvoitteet.

" Vastuu etté etté kun sut on valittu tai mika se systeemi onkaan niin milla perusteella joku on menossa
siita tiimista siihen keskusteluun tavallaan sun vastuulla on sillon niinku se ne asat ottaa ne asiat pu-
heeks” (LTO 11)

Haastateltavat kokivat myos, etté vanhempien kanssa kéydyn keskustelun jalkeen olis tarve kéyda
|8pi keskustelu toisten tyontekijoiden kanssa. Toisaalta todettiin, etté téméa on harvoin mahdollista.

5. B Vanhempien huomiointi

Vanhempien huomiointi muodostui kahdesta merkityksesta: tilanteen kuuntelu ja vanhempien

kuuntelu.
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Vanhempien huomiointia keskustelussa pidetdan tarkedna. Keskusteluun el voi menna asiat valmii-
na, vaan vanhempia ja tilannetta pitda kuunnella: haluaisivatko vanhemmat puhua jostain? Keskus-
telussa tyontekijan tehtéava on kuunnella vanhempia, heidén toiveitaan ja ajatuksiaan. Y hdessa van-

hempien kanssa mietitdan tavoitteita, joiden mukaan paivakodissa lapsen kanssa toimitaan.

" Ettei sais mennd ittelld oma valmis kaava paas ettd nymme taa kaavake taytetaan ettel siis slta poho-
jalta vaan niinku vaha kuul ostella mika silla vanhemmalla on siella mieles’ (LTO 11)

5. C Oletukset itsestd keskustelijana

Oletukset itsestd keskustelijana muodostuivat seuraavista merkityksist& Suora palautteen antaminen
on harvinaista. Toivottiin, ettd oltaisiin hyvid kuuntelijoita ja helposti lahestyttéavia. Keskustelu ko-
ettiin tasavertaisena ja keskustelussa saavutettiin yhteiset tavoitteet.

Lastentarhanopettajien kéasitysten mukaan vanhemmat antavat harvoin suoraa palautetta heidan toi-
minnastaan keskustelussa. Palaute tulee jadlkeenpéin esille vanhempien kaytoksessa. Koska haasta-
teltavat harvoin saavat suoraa palautetta, he kertoivat, mita he toivovat vanhempien heista gjattele-

van. Suurin osatoivoi olevansa vanhempien mielesta hyva kuuntelija.

" Toivottavasti ne ajattelee ettd maéa annan niille sita tilaa puhua ja kertoo” (LTO 7)

Lastentarhanopettajat liittavat itseensa maéreita helposti |8hestyttavyydestdan. Lastentarhanopettajat
toivovat, etta vanhemmat kokisivat heidét tasavertaisina keskustelukumppaneina, joilla on ndke-
mysta nimenomaan lapsesta paivahoidossa.

" M& toivoisin ettd ne nakis niinku semmosena tasavertasena keskustelukumppanina kella on nékemys
siitd lapsesta ja lapsen kehityksesta péivahoidossa” (LTO 12)

Haastateltavien mukaan yhteisten tavoitteiden kirjaus ja yhteisista asioista sopiminen olivat myos

tarkeita

Y hteenveto

Kasitys tyontekijan roolista keskustelussa muodostui kolmesta alakategoriasta: yhteistyd toisten
tyontekijoiden kanssa, vanhempien huomiointi ja oletukset itsestd keskustelijana. Haastateltavat
kokivat, ettd vanhempien kanssa k&ydyn keskustelun jalkeen heillé on tarve kayda 1&pi keskustelu
toisten tyontekijoiden kanssa. Toisaalta todettiin myds, ettd tamé on harvoin mahdollista Sama
ilmid tuli esille myds Rouvisen (2007, 171) tutkimuksessa, jossa kuvattiin, ettd ongelmallisissa ti-
lanteissa lastentarhanopettagjat turvautuvat tyoyhteison seké tyotiimin tukeen.
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Rouvisen (2007) véitostutkimuksessa lastentarhanopettajien omien kasitysten mukaan heilla on
hyvét yhteistyovalmiudet seka toimivat vuorovaikutustaidot. Toisaalta tutkimuksessa tuotiin esille,
ettda on vanhempia, joiden kanssa yhteistyd el suju mutkattomasti, ja omaa yhteistybosaamistaan
joutuu arvioimaan hyvin kriittisesti. (Rouvinen 2007, 182.) Taman tutkimuksen lastentarhanopetta-

jillaoli myds hyvin positiiviset kasitykset omista vuorovaikutustaidoistaan.



8 LASTENTARHANOPETTAJEN KASITYKSIA AMMATILLISESTA KESKUSTELUSTA

Haastatteluaineiston analyysin perusteella lastentarhanopettajien kasitykset ammatillisesta keskuste-
lusta muodostivat nelja erilaista kasityskategoriaa:

Ammatillisen keskustelun perusta
Ammattilaisen rooli

L astentarhanopettajan ammatillisuus

A WD RE

Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tarkemmin, millaisista alakategorioista kasityskategoriat muodos-
tuivat.

8.1 Ammatillisen keskustelun perusta

Ensimmainen kasityskategoria ammatillisen keskustelun perusta muodostui kolmesta alakategorias-

ta yhdistavd merkitys oli se, etté ne kaikki liittyvat keskustelutilanteen perustaan. Alakategorioiden
muodostamisen periaatteet on kuvattu liitteessa 7.

1. A Keskusteluun valmistautuminen

Keskusteluun valmistautumista haastatellut kuvasivat niin, etta henkilokunta valmistautui yhdessa
jakaikkien tyontekijoiden ndkemykset otettiin huomioon. Keskusteluun joudutaan joskus kuitenkin

my6s valmistautumatta. Keskustelussa tarvitaan tietoa lapsesta molemmilta osapuolilta.

Haastateltavat kertoivat, ettd yleensd aina keskusteluun valmistaudutaan yhdessa tiimin kanssa,
vaikka itse tilanteeseen osallistuisikin vain yksi tiimin jasen, useimmiten lastentarhaopettgja. Kaik-
kien tiimin tyontekijoiden valmistautuminen yhdessa keskusteluun takaa, ettéd saadaan jokaisen

tyontekijan nékemys lapsesta mukaan keskusteluun.
" Me ollaan aina keskusteltu sen koko tiimin kanssa siita lapsesta. Etta kuka tahansa sité keskustelua

pitadkin sité keskustelua, niin siin on tavallaan jokaisen &ani tavallaan kuuluis siind” (LTO 2)
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Haastateltavien mukaan keskusteluun vanhempien kanssa ei koskaan mydskaén saisi menna valmis-
tautumatta. Tama oli luontevaa, silla haastateltavat toivovat, etta myos vanhemmat olisivat kotona
tayttaneet tai ainakin hiukan pohtineet heille annettua kaavaketta ennen keskustelua.

"Snne e sais koskaan menna menna niinku vaan valamistautumatta” (LTO 11)

Monet lastentarhanopettajat kuvaavat valmistautuvansa keskusteluun jo edellisena paivana. He
muun muassa lukevat 18pi edellisen varhaiskasvatussuunnitelman seké tekevat muistiinpanoja kes-
kustelua varten varmistaakseen, ettd kaikki tarkeét asiat tulee kaytya l&pi. Joskus on kuitenkin tilan-
teita, joissa joutuu keskusteluun valmistautumatta ja yllattaen, esimerkiksi toisen tyontekijan sairas-
tumisen vuoksi. Naissa tapauksissa lastentarhanopettajat kokevat, ettei keskusteluun saada toivottua
Syvyytta, vaan se j&a hyvin pintapuoliseksi.

" Mie en kerinny kauheesti valmistautua niin sit se oli vahan semmonen, etta se jai vahan pintapuo-

liseks’ (LTO 2)

Lastentarhanopettajat kuvaavat, ettd keskustelussa tietoa lapsesta saadaan molemmilta osapuolilta,
vanhemmilta ja tyontekijoilta Lastentarhanopettgien mukaan heilld ei siis pitaisikdan olla valmiita
vastauksia ja gjatuksia lapsesta, vaan keskustelun tarkoituksena on nimenomaan asioista yhdessa

puhuminen ja p&attdminen, ei valmiin diagnoosin antaminen.

1. B Ammatillisen keskustelun ilmapiiri

Keskustelun ilmapiiri muodostui lastentarhanopettagjien kasitysten mukaan rauhallisesta paikasta,
etukéteen sovitusta tilanteesta ja kiireettomyyden tunteesta. Vanhempien ottaminen mukaan keskus-
teluun kasitettiin myos térkedksi. Ominaista varhaiskasvatuskeskustelulle on, etta tunteet ovat pin-
nalla Varhaiskasvatuskeskustelu on syvéllinen, harkittu ja tavoitteellinen keskustelu, jossa on help-
po ottaa aratkin asiat esille.

Etukateen sovitun ja molemmilla osapuolilla tiedossa olevan keskustelun kuvataan lisd8van molem-
kusteluaika on sovittu etukédteen, on sita varten ollut mahdollista varata myos rauhallinen paikka.
Paikan rauhallisuus antaa mahdollisuuden puhua ja ottaa esille myds vaikeampia asioita, mika on
harvoin mahdollista nopeissa ovensuukeskusteluissa, joissa on paljon ulkopuolisia lasnéa

Haastatteluissa toivottiin keskusteluille enemman aikaa. Usein péivakodissa on keskustelulle varattu

tietty aika, ja jos aika ylittyy, joutuu toinenkin tyontekija venyttamaan tydaikaansa. Vaikka tama ei
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sinansd ole vaarallista, aiheuttaa se silti keskustelussa olevalle tyontekijalle kiireen tunteen. Toinen
huolen aihe on, etta jos vanhemmat ovat keskustelussa ja lapsi leikkii pihassa, tulee vanhemmille
puolestaan kiireen tunne, koska he haluaisivat vieda lapsensa kotiin.

" On oikeesti varattu rauhallinen tila ja sopiva aika niin ndin niin. Ettei tarvi sitte miettia, etta onko tol-

la vanhemmalla ny johonkin kiireja pitdské mun ny sanoa ékkia ja a kuuleekohan joku” (LTO 1)

Vanhempien ottamisen selkeésti mukaan keskusteluun koetaan auttavan asioiden ja keskustelun
eteenpdin viemistd. Tama on tietysti kaikissa keskusteluissa tavoitteena, mutta aina se el kaikkien
kohdalla onnistu. Joskus keskusteluissa ovat tunteet hyvin pinnalla. Aina tunteidenpurkaukset eivét
kuitenkaan johdu tyontekijoiden sanomisista, vaan syyt voivat olla jossain muualla. Nama tilanteet
voivat tuntua tyontekijasta kiusallisilta. Parhaimmaksi keinoksi tilanteessa néhddan suora kysymys,
haluaako vanhempi viela puhua asiasta.

" Itku e valttAmatta tuu siitd mitd ma sanon vaan se saattaa tulla jostain ihan muusta syysté vaikka jo-
ku perhetilanne tai aivan mika vaan sit se pitéda vaan niinku osata osata niinkun kysya ihan suoraa
vaikka etta haluakko séa puhua tastd enda tai jotain” (LTO 11)

Arkoja asioita on helpompi ottaa esille rauhallisessa keskustelutilanteessa. Lastentarhanopettajat
pitivét tarkeand, ettel huoli |apsesta tule ensimmaista kertaa esille vasta keskustelussa. Lisdks mer-
kitsevéks nahtiin, etta lapsella hyvin sujuvien ja viela haastavien asioiden suhde on sopiva.

" Monta vaikeeta asiaa niin sitte tietysti taytyy yrittad jotenkin jo miettia etukateen etta etta ei niita

kaikkia kerro kerralla ja tietenkin sen ettd on niité hyviakin ja pitad muistaa niigtékin puhua” (LTO 11)

Varhai skasvatuskeskustelun koetaan olevan syvéllinen ja harkittu ammatillinen keskustelu. Sen
ominaiseksi piirteeksi mainitaan useimmiten myads tavoitteellisuus.
" Se on syvallisempad, ja siina pystyy keskittyyn sen lapsen tilanteeseen ja lapsen kehitykseen ja niihin
asioihin ihan eri tavalla kun paivaa-ja-nékemiin-tilanteissa” (LTO 6)

1. C Keskustelun aloitus
Keskustelun aloitukseen liitettiin seuraavia merkityksig On hyva lahted liikkeelle vanhempien gja

tuksista, luoda mukava tunnelma ja kuvata mité tulevassa keskustelussa tapahtuu.

Keskustelun aoitus on erittain térked, koska siind luodaan pohja tulevalle keskustelulle ja sen suju-
miselle. Aloituksessa lastentarhanopettajat ndkevat hyvéks tavaks huomioida vanhempien ajatuk-
set. He pyrkivét ottamaan selville, onko vanhemmilla joku asia, mista he haluaisivat ensin puhua,
val edetdankd keskustelussa kaavakkeen mukaan. Tutkimukseen haastatellut lastentarhanopettgjat
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kuvaavat, ettd keskustelun alussa he pyrkivét luomaan rauhallisen ja avoimen tunnelman puhumalla
jostain muusta kuin keskustelun varsinaisesta aiheesta tai esimerkiks tarjoamalla kupin kahvia.
Keskustelun aloitukseen koetaan siis kuuluvaksi tunnelman vapauttaminen tilanteeseen sopivalla

tavalla
" Mité vanhemmilla on mieles haluaisko ne heti jostakin erityisesté puhua vai onko valia mennaankd

tastéd iha jarjestykses vai etté no tavallaan annan niille sen mahadollisuuden” (LTO 11)

" Maa mielelldan tarjoisin kahvia tai tai jotakin niinku etté& semmonen jutustelu pieni jutusteluhetki en-
nen ku hypétéan niinku asiaan sellanen mité kuuluu ja keskustelu siind aluks niin on ihan hyva vapaut-
taa sta tunnelmaa” (LTO 8)

Haastateltavat totesivat, ettd usein, varsinkin jos vanhemmat ovat ensimmaista kertaa varhaiskasva-
tussuunnitelmakeskustelussa, he aloittavat keskustelun kertomalla ensin tapaamisen syyn ja mita
keskustelussa tul ee tapahtumaan.

" Mika on se vasukeskustelun idea, mihin silla pyritddn mik& on vanhempien rooli siind, mika on mun

rooli sind, mik& on sen lapsen rooli siind siina var hai skasvatussuunnitelmassa” (LTO 12)

Y hteenveto

Ammatillinen keskustelu muodostui keskusteluun valmistautumisesta, keskustelun ilmapiirista ja
keskustelun aloituksesta. Tutkimukseen haastatellut lastentarhanopettajat kuvasivat omia keskuste-
lunaloitustapojaan hyvin samantyyppisiksi kuin Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 24-25) kuvaavat tut-
kimushaastattelun aloitusta. Molemmissa ammatillisen keskustelun muodoissa pyritéén keskustelun
alussa luomaan rauhallinen ja avoin tunnelma puhumalla jostain muusta kuin keskustelun varsinai-
sesta aiheesta. Toinen tavallinen keskustelun alkuun kuuluva tapa on oman roolin kuvailu ja tulevan

tilanteen kuvailu.

Nummenmaa (2003) kuvaa keskustelun alun tavoitteeks kommunikaatiota ja vuorovaikutusta edis-
tavan ilmapiirin ja kontaktin luomisen. Toinen keskustelun alun tarkea tehtéva on yhteisten periaat-
teiden muodostaminen keskustelutilanteessa toimimisesta ja siitd, mihin keskustelulla pyritaan.
(Nummenmaa 2003, 5.)
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8.2 Ammattilaisen rooli

Ké&sityskategoria ammattilaisen roolista muodostui kolmesta alakategoriasta: tyokokemus, kunnioi-
tus ja kuuntelu sek& kasvatuksellinen osaaminen. Naita alakategorioita yhdistdva merkitys oli se,
ettd ne kuvaavat jollain tapaa ammattilaisen roolia keskustelussa. Alakategorioiden muodostamisen
periaatteet on kuvattu liitteessa 8.

2. A Tyokokemus

Ammatillisuutta merkityksellistettiin kokemuksen viitekehyksessa — sekd oma tyokokemus etta
kokemus vanhemmuudesta liitettiin ammatillisuuteen.

Tybkokemus muodostui useasta merkityksestad: Lastentarhanopettajat kuvaavat, etta tyokokemuk-
sesta on apua varhaiskasvatuskeskustelussa vanhempien kanssa. Nuoret lastentarhanopettajat koki-
vat oman ikénsa joskus ongelmalliseksi. Toisaalta oma kokemus vanhemmuudesta ndhtiin erittain
myonteisend. Haastatellut kuvasivat, etta heista vanhempien on vaikeampi kertoa asioista uudelle
tyontekijalle.

Lastentarhanopettajien kasitysten mukaan myds oma kokemuksen vanhemmuudesta on yksi amma-
tillisuuteen liittyva tekijd Tama auttaa esimerkiksi asettumaan tilanteessa vanhemman asemaan ja
ndkemaan asian my6s héanen ndkokulmasta

" Jos ois enemman tydvuosia takana, niin vois kuvitella, et ois uskottavampi. Et onhan mulla joskus sel-
lanen tunne, . Tai sit se on vaan mulla, et mind puhun jollekin perheella, jonka &idill& on jo kolme
lasta. Ja mulla itelld ei oo omia lapsia ja mul on kahen vuoden tytkokemus, niin uskookohan se
mua” (LTO 5)

" Kun on paassy jo tallaseks keski-ikéseks tadiks niin niin ne on niinku helpom sen hel pompii helpompia
niista on tullu etté esimerkiks etté se oma kokemus etté on niinku ite vanhempi ja etté pystyy sita kautta
asettumaan niinku vanhemman asemaan” (LTO 7)

2. B Kunnioitus ja kuuntelu

Kunnioitus ja kuuntelu muodostuivat muun muassa seuraavanl aisista merkityksisté kuten empaatti-
suus, hyvét vuorovaikutustaidot, tilannetaju ja sosiaalinen silmé, kunnioitus, palveluhenkisyys, in-

terventio jaasian ilmaisu.
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Empaattisuus liittyy ammatilliseen, samoin keskustelussa tarvitaan myds hyvia vuorovaikutustaitoja

” Vuorovaikutusosaamista. Etta osaa kuunnella ja ndhda niitten vanhempien mielipiteet ja esittaa mei-
dan mielipiteet, 66, ymmarrettévasti mutta ei kovin paljon kaunistelematta niille vanhemmille”
(LTO3)

Haastateltavat kuvasivat keskustelussa tarvittavia taitoja muun muassa tilannetajuksi ja sosiaaliseksi
siiméksi. Kummallakin tarkoitetaan pitkalti samaa asiaa €li tyontekijan tulee ymmartéd keskustelus-
sa se, mistd vanhemmat haluavat puhua, seké tyyli, miten he tésta haluaisivat puhua.

" Vois sanoa etté se tilannetaju on sella karkipaas etté niinku ethan sté voi niinku tavallaan tietéa en-

sinnakaan, ettd mista asiasta ne vanhemmat haluaa puhua” (LTO 11)

" Edellyttéa tiettya sosiaalista semmosta, miten sen nyt hienosti sanois, sosiaalista semmosta SiImég, ja
semmosta ihmisten lukutaitoa, ettei kaikkien vanhempien kanssa keskustella samalla tavalla” (LTO 2)

Keskusteluissa viestitédn vanhemmille kunnioitusta ja hienotunteisuutta ja toisaalta huomioidaan

myos se, etta tyoskennell88n erdénlai sessa palveluammatissa.

" Hienotuntei suus ja sellanen palvel uhenkisyys mun mielesté siihenkin kuuluu” (LTO 9)

Varhaiskasvatuskeskustelu on myos interventio. Siind puhutaan perheen tarkeimmasté asiasta, lap-
sesta. Taman vuoksi se tyyli, jolla asiat esitetéén ja puhutaan, esimerkiksi vaikeista asioista on osa

ammatillisuutta

" Mite siind sanansa asettais ettd el 00 sillee tungettelevainen kuitenkaan etté niinku ne vanhemmat
ymmartéis sen ettd se e 00 kysymys siita ettéd me nyt halutaan udella niinku heijan avioerostaan etta
mik mik& téssa on tilanne vaan Sit4, etta se vaikuttaa siihen lapseen ja sen ja se nakyy sen kayttaytymi-
sessd” (LTO 10)

2. C Kasvatuksellinen osaaminen

Kasvatuksellinen osaaminen on lastantarhaopettajien kasitysten mukaan osa ammatillisuutta. Siihen
liitettiin muun muassa pedagoginen osaaminen, suunnitteluosaaminen ja lapsien ndkeminen ryhméan

jasenina.

Lastentarhanopettajien kasitysten mukaan varhaiskasvatuskeskusteluissa vaaditaan henkilokunnalta

asiantuntijuutta kasvatusosaamisessa.
" Taytyy tietéda lapsen kehityksesta. Tota. Sis just se, etté lapsesta, psykologiasta, lapsen kehityksesta,
mika on normaalia lapsen kayttaytymisessa ja mika epanormaalia ja mihin kannattaa kiinnittéa huomi-
00" (LTO 6)

60



Ammatillisuudeksi kuvataan my0s suunnitteluosaaminen eli tulevan toiminnan suunnitteleminen
ryhmdlle ja lasten yksilollisten tavoitteiden huomioiminen siind. Tavoitteet tulee osata laittaa sopi-
valle tasollajaniin konkreettisiksi, etté niiden toteutuminen on mahdollista

" Sind @ oo mitdan jarkee, et tavoitteita tavoittei den peraan, et sehén on vain sanahelinda. Niit ei pysty
toteuttaan. Et sit kun ne on konkreettisia ja tAmmOsid niin sitten niihin on taas helppo palata, kun syk-
sylla pidetaan ja kevaalla, et onko ne saavutettu. Ja sit asetataan mahdollisesti uusia tavoitteita” (LTO
6)

Haastateltavat nakevét, etta heidan roolinsa on etenkin tuoda keskustelussa esille nékdkulmaa siita,
miten lapsi on sopeutunut ryhmaan ja miten lapsi toimii ryhmassa. Vanhemmat ndkevat useimmiten

lapsen, kun han toimii yksin kotona, joten ryhméssa toiminnan havainnointi j&& paivakodille.
" Kertoa niille vanhemmille millasena se lapsi nayttaytyy siella péaivakodissa ja mika meidan mielesta
on tota sen sen lapsen vahvuudet ja heikkoudet ja minkdlaisia tavoitteita me asetettais sille lapsel-
le” (LTO 10)

Y hteenveto

Ammattilaisen rooli muodostui tyokokemuksesta, kunnioituksesta ja kuuntelusta seké kasvatuksel-
kokevat oman ik&antymisensi positiivisena. 18n koetaan tuovan ty6hon uusia ulottuvuuksia, osaa
misen tunnetta ja rohkeutta. Sama tuli esille myos téssa tutkimuksessa, kun haastateltavat kuvasivat
ké&sityksigdn oman ian ja kokemuksen vanhemmuudesta helpottavan keskustelua vanhempien kans-

sa. lan jalasten my6té uskottavuuspula katoaa ja on helpompi samaistua vanhemman asemaan.

Rouvinen (2007) tuo tutkimuksessaan esille, etta lastentarhanopettajat kokevat vanhempien arvos-
tamisen olevan perustekija. Vanhemmat ovat lapsen ensisijaisia kasvattgjia. Samoin Rouvinen ku-
vaa, etta lastentarhanopettajat pyrkivéat olemaan loukkaamatta vanhempia. Omat sanat ja teot vali-
taan erittéin tarkkaan. (Rouvinen 2007, 162.) Tutkimuksessani tama tulee esille, kun haastateltavat
kertovat tyOn vaativan hienotunteisuutta ja tuntosarvia. Vanhempia e haluta loukata, vaan oma tyo

maéritel |adn enemman asiakaspalveluksi, jossa asiakas on oikeassa.
Filen (2001) mukaan kasvatushenkilokunnan on hyva vdlilla miettig, antavatko he vanhempien teh-

da itse omat ratkaisunsa. Asiantuntijana antaa helposti valmiita vastauksia esimerkiksi juuri kehi-

tyksellisiin asioihin. Toisaalta vanhempia voisi auttaa ennemmin 10ytamaan omat mielipiteensa ja
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gatuksensa asiasta. Eli el niink&an kayda terapia- tai neuvontakeskustelua, vaan opetetaan itsenéi-
sempiin ratkaisuihin. (File 2001, 73.)

8.3 Lastentarhanopettajan ammatillisuus

Lastentarhanopettgjan ammatillisuus muodostui kahdesta alakategoriasta: oma ammatillisuus ja
ammattilaisen vastuu keskustelussa. Alakategorioiden muodostamisen periaatteet on kuvattu liit-

teessa 9.

3. A Omaammatillisuus

Omaan ammatillisuuteen lastentarhanopettagjien kasityksissa liittyi ammatillinen tieto, ammatilli-
suus, vanhempi kasvatusalanammattilainen, lastenhoitgja keskustelussa, vanhempien luottamus ja

vanhempien tietédmys koulutuksellisista eroista.

Oma ammatillisuus muodostuu siitd, etta lastentarhanopettgjilla on ammatillista tietoa ja he tietéd

vét, mikaon lapselle parasta.
" Meilla ammatti-ihmisilla on semmosta tietoo, mut en mé osaa sita ajatella. Jokaisella varmaan. Jos
vaikka ajatellaan, et tulee suoraan pystymettasta tohon niin kyl sen nakee, et onko se lasten kans ollu-
kaa” (LTO 4)

"No ei ainakaan, loukata e saa. Et s& voi menna syyttaan, et mitenkaan syyllistéan. Se vastuu on olla
korrekti, kuinka ma sanon, ammatillinen” (LTO 4)

Ammatillisuutta varhaiskasvatuskeskustelun kontekstissa jasennettiin suhteessa péivakodin toisiin
tyontekijoihin. Vedettiin raja sen suhteen kenell& tiimissa on ammattitaitoa kéyda varhai skasvatus-
keskusteluja.

" Yhtél aill & tota lastenhoitaja on kyvykas, kun ne asiat puhutaan yhdessa ennen vasua tuossa tiimissa.
Ja mitd asoita siind kannattaa ottaa esille. Ja sit jos joku sanoo lastenhoitaja sanoo, et hén e haluu,
niin ok” (LTO 6)

Lastentarhanopettajat toisadlta epailevét, tietdvétko kaikki vanhemmat henkilokunnan koulutuksel-
lisista eroista ja onko silla heille merkitysta Suurelle osalle vanhempia péivakoti on edelleen vain

lapsen hoitopaikka, johon lapsi tuodaan oman tydssakaynnin gjaksi.

62



3. B Ammattilaisen vastuu

Ammattilaisen vastuuta keskustelussa kuvattiin muun muassa seuraavien asioiden kautta; ammeatti-
lainen toimii keskustelun ”puheenjohtaja’, hanella on vastuu huolien esiin ottamisesta ja keskuste-

lussa on erdanlainen ammattikieli.

Ammatilliseen vastuuseen liitettiin puheenjohtajan rooli.
" Niinku tietynlainen puheenjohtaja vaikka siiné ois kaksistaankin niin pitddhan pysya jonkinmoises ai-
kataulus ja vieda sitte juttua eteenpadin ja yrittaa yrittaa niinku kuitenkin etta kaikki asiat saadaan pu-
huttua ja ne vaikeetkin asat kysyttya ja kirjattua sitte viel@” (LTO 11)

Ammatilliseen vastuuseen kuului keskustelujen pitdminen kaikkien vanhempien kanssa, mutta
my0os lagjemmin, etté keskustelussa sovitut asiat todella nékyvét tydssa ja ovat pohjana suunnitte-
lussa. Taméan ndhtiin johtavan siihen, ettd vanhemmat ndkevét keskustelujen todella vaikuttavan ja
kokevat ne néin hyodyllisiksi.

" Mehén ollaan niinku siita vastus vastuussa etta se keskustelun pohja ohjaa sitd meidan ty6ta”
(LTO 9)

Kaiken kaikkiaan vastuun varhaiskasvatuskeskustelusta gjatellaan olevan tyontekijalla. Tata kuvaa
tuoda esille huolet ja huomatut ongelmat. Huolen puheeksi ottamisessa tarkedksi ndhdaan myos se,
etta tuo mukanaan ratkaisuehdotuksen. Haastateltavien mukaan lastentarhanopettgjan vastuulla ja
osana ammatillista vastuuta on, etta kéyttda kieltg, jota vanhempi ymmartéd. Ammattikielen nahtiin

kuuluvan ennemminkin kollegiaaliseen keskusteluun kuin varhai skasvatuskeskusteluun.

" Jos séd tuot jotakin huolta esille niin vanhemmille antaa siihen jotakin evéité etta el vaan jattaa niita
ettd no tallanen huoli on mutta e niinku anna niinku mitdan tavallaan etta tietdis mita voitais tehe-
ra’ (LTO 11)

Y hteenveto

Lastentarhanopettggan ammatillisuus muodostui omasta ammatillisuudesta ja ammattilaisen vas-
tuusta keskustelussa. Tutkimuksen lastentarhanopettajat kokivat vaikeaksi méérittaa, mitd oma am-
matillisuus on. Ammatillisuuden kuitenkin koettiin lisd8ntyvén oman ian ja mahdollisen vanhem-
muuden my6ta. Omaa ammatillisuutta osattiin myos arvostaa ja toisaalta koettiin myos, etta van-
hemmat antavat sille arvoa. Sama tulee esille Rouvisen (2007, 180) tutkimuksessa, jossa hanen mu-
kaansa lastentarhanopettajat kokevat, ettd vanhemmat osoittavat arvostusta heidan ty6téan ja ni-
menomaan heiddn ammattitaitoaan kohtaan.
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Hujalaym. (1998, 138) méarittavét varhaiskasvattajan asiantuntijuuden koostuvan seka oman asian-
tuntijuuden ettd vanhempien asiantuntijuuden tunnustamisesta. Y hteistydssa tarvittava ammatillinen
osaaminen puolestaan perustuu teoreettiseen ja filosofiseen tietoon lapsen kasvuedel lytyksista, per-
heiden yhteiskunnallisesta kontekstista seké& vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidoista.

Lastentarhanopettajat kertovat, etta heilla on varhaiskasvatuskeskustelussa vastuu vuorovaikutuk-
sesta. Toisaalta tilanteet koetaan haastaviksi, mikéli vanhemmalta ei saada vastakaikua. Kiesiléinen
(2004, 21) on haasteltavien kanssa samalla linjalla, silla hanen mukaansa kasvatusalan ihminen on
vuorovaikutuksessa ammattilainen ja ammattilaisella on aina vastuu vuorovaikutustilanteessa eli
siis myOs varhaiskasvatuskeskustelussa. Nummenmaan (2003) mukaan ammatillisessa keskustelus-
sa ammattilaisen rooliin kuuluu kyky pystya soveltamaan omaa ammattitaitoa, teoriatietdamysta,

kokemusta ja arviointitaitoja keskustelutilanteessa (2003, 5).

Asiantuntijoiden kielenkaytto el valttamétta aina avaudu vanhemmille. Heisté se saattaa kuulostaa
aivan muulta, mité silla todella tarkoitetaan. Omaan kielenkdyttoon tulisikin Kiinnittd&a huomioita,
méartavétko vanhemmat viestin ja ymmartavétko he sen halutullatavalla. (File 2001, 73.) Tama asia
tulee esille myds omassa tutkimuksessani lastentarhanopettajien pohtiessa omaa kielenkaytttdan

keskusteluissa ja my0s g ateltaessa kaavakkeiden kielta

8.4 Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena

Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena muodostui neljastéa alakategoriasta. Lastentarhanopet-
tgat kasittévat tasavertaisuuden keskusteluissa térkedksi. Varhaiskasvatuskeskustelu on omanlai-
sensa vuorovaikutustilanne, jossa on myos omat haasteensa. Joskus on tilanteita, ettd vanhemmat
eivat halua jostain syysta keskustella. Luottamus ja sen saaminen on keskusteluissa erittain térkedé.
Naita alakategorioita yhdisti, etta ne kuvaavat vuorovaikutusta varhai skasvatuskeskustelussa. Ala-

kategorioiden muodostamisen periaatteet on kuvattu liitteessa 10.



4. A Tasavertaisuus keskustelussa

Ammatillinen keskusteluun vuorovaikutuksena liitettiin muun muassa tasavertaisuus ja vanhempien

luottamus ammattilai seen.

Tasavertaisuuden kokemus voi vuorovaikutuksessa syntya illuusion rikkominen eri tavoin siitg, etta
ammeattilainen on taydellinen kasvattaja

" Ettei se sais olla semmonen tilanne, etté se ois semmonen altavastagja, et se ois ettd apua apua, nyt
mua tentataan, et oonko ma hyva kasvattaja ja sen tarvii pelétéd. Se pitaa olla luonnollinen. Et siin ei

tarvi olla mitaan. Se luottamus, molemminpuolinen luottamus ja samanarvosuus’ (LTO 4)

Lastentarhanopettagjien kasitysten mukaan vanhemmat luottavat tyontekijan sanoihin ja tekoihin
paljon. Taman koetaan myos asettavan vaatimuksia tehdd oma tyd mahdollisimman hyvin. Tasaver-
taisuus synnyttaa luottamusta joka vahvistaa omaa ammattitaitoa

" Mun kokemuksen mukaan suurin osa vanhemmista luottaa ihan alyttomasti meidan ammattilaisten
toimintaan” (LTO 9)

" Ja se tuntuu hyvalta, etta jos ne vanhemmat niinku luottaa ja ammattitaitoon ja jos niitten tavotteet on
samansuuntaset” (LTO 4)

4. B Vuorovaikutuksen haasteel liset tilanteet

Ammatillisessa keskustelussa ammatillisuus joutuu koetuksille vuorovaikutuksellisesti haasteelli-
sissa tilanteissa kuten ristiriitatilanteissa, kompromisseissa kodin ja paivakodin s&annoistg, erilaisis-
sa ndkemyksissa ja niin edelleen. Yleensa ristiriitatilanteet eivét tule koskaan téytend yllatyksena
vaan ne ovat olleet jotenkin esilla jo aiemmin.

" Ne el siistule koskaan niin etta se olis vaan se tilanne onhan niista puhuttu niinku jo ennemmin”
(LTO 11)

Tilanteissa, jossa vanhempien kanssa ollaan eri linjoilla, el ole térkeintd pdasta yksimielisyyteen
asiasta. Asioista voidaan olla eri linjoilla, mutta toimiva ja lapsen kannalta hyva kompromissi pitda
[oytda. Useimmiten tilanteissa péaivakoti pyrkii joustamaan mahdollisuuksien mukaan kompromis-
sin ailkaan saamiseksi. Useimmiten vanhemmat ymmartavat hyvin sen, etta kotona ja paivakodissa
e ainavoidatoimia samoilla s&annoilla. Lahtokohtana on aina se, etté tilanteessa otetaan huomioon,
mika toiminta on lapsen edun mukaista.

" Taytyy tuoda se esille, etta taalla paivakodissa me ei voida toimia niin etta taalla on kakskymmenta
lasta ja tadlla e voi kaikki hyppi& sohvilla, mitd vaaraa siité aiheutuu ja vanhemmat tajuaa sen ihan

taysin hyvin, kylla ne sen ymméartaa etté kotona voi olla eri lailla” (LTO 11)
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Rigtiriitatilanteissa ammatillinen vuorovaikutus ndkyy tavassa toimia. Esimerkiksi kertoa tilanteesta
perusteellinen ja selked kuvaus ja kysya sitten vanhemmilta ehdotusta siitd, miten tilanteissa toimi-
taan jatkossa. Tarkeinta on pysyatilanteessa tyynena. Tarkedd on ammattilaisena ymmartaa se, etta
on erilaisia mielipiteitd ja kasvatusnédkemyksia eivéatka ne valttamétta ole lainkaan |ahella omia kasi-
tyksid Vanhemmat ovat kuitenkin lapsen ensisijaisia kasvattgjia ja heidan toimintaansa ja mielipi-
teitdan taytyy kunnioittaa.

" Ymmértamall& etté on etta siis niinku sen asian etté se minun mielipiteeni ja se minun kasvatusnake-

mykseni e ole se ainoa oikea vaan etta niinku vanhemmilla voi olla niinku erilaiset painotukset, erilai-
set arvot niinku etta etté tavallaan kunnioittamalla niitd” (LTO 7)

Véalillaristiriitatilanteissa voi ulkopuolisesta henkildsta olla apua. Ulkopuolisena henkilond keskus-
teluun voidaan kutsua mukaan esimerkiksi erityisopettaja tai vaikkapa péaivakodin johtaja. Usein
vaikeiden keskustelujen jéalkeen koetaan hyvaks oman toiminnan pohtiminen keskustelussa eli ref-
lektio. Olisiko tilanteessa ehk& voinut toimiatoisin ja oliko toiminta ammeatillista?

" Ihan hyva keskustelu siité synty eika se tai ma ainakin toivon ja koen sina tilanteessa etta el se éiti

kokenu sita mitenk&an niinkun hyokkaavana ettd maa olin téysin eri mielta siitad” (LTO 12)

4. C Vanhemmat eivat halua keskustella

Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena joutuu koetukselle tilanteessa, jossa vanhemmat elvét
halua keskustella. Syita téhan saattaa olla erilaisia kuten yhteisen gjan I0ytaminen keskustelulle,
vanhemmat eivat valttdmétta ymmarra varhaiskasvatuskeskustelu-sanaa, lapsesta keskusteleminen
on intiimi& joten on hyva miettid, miten keskusteluihin varataan aika. Jos keskusteluja on perheella
useampia, on hyva miettid keskustelujen yhdistamistd. Vanhempia e kuitenkaan voida pakottaa
keskustelemaan ja elleivét he halua. Tall6in ovat k&ytdssa muut keinot.

Vélilla voi olla vaikea saada sovittua vanhempien kanssa keskusteluaikaa. Tahan voi olla monia
gyité. Joskus voi perheen eldméntilanne olla niin hankala, ettei yhteista aikaa keskustelulle tahdo
l6ytyd. Asian voi kuitenkin ottaa myohemmin uudestaan puheeksi tai tarjota mahdollisesti sellaista
vaihtoehtoa, etta lastentarhanopettaja tulee kotiin keskustelemaan.

" Se ajan l6ytaminen oikeesti niinku hankal alta mutta niin sitte maa oon joskus tarjonnu siina koh-
taa ettd kylla me voidaan niinku kotonakin ihan hyvin, etta sitte pitdé osata tarjota sillé lailla etta

el tuu vanhemmille sellanen olo etta ny on pakko ottaa nuo” (LTO 11)
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Kaikille vanhemmille el sana varhaiskasvatuskeskustelu tarkoita mitdan, eivatka he ymmarra, miksi
setulisi kdyda Usein naissa tapauksissa koetaan hyvaksi kertoa, mikéa on keskustelun tavoite. Haas-
tateltavat ndkevét tarkednd innostamisessa sen, miten ja millaisena keskustelu markkinoidaan van-
hemmille. Lastentarhanopettajat kuvaavat myos, etteivat he anna vaihtoehdoksi kieltaytya keskuste-
lustatai sanovat, etta se on pakollinen kaikille.

" Sanosinko niin etté en anna sita vaihtoehtoa etta eiko tulis keskustelua ett en maa kysy etta haluatte-
kote tulla vaan kysyn ettéd miké aika teille sopii” (LTO 8)

L astentarhanopettgjien kasitysten mukaan lapsesta keskustelemisen on tavallaan intiimiasia ja etta
olisi parempi ja enka myds vanhemmille miellyttavampi tapa, jos ajat sovittaisiin henkilokohtaisesti
eika niitd merkattaisi kaikille ndkyvéan listaan. Erityislasten vanhemmilla on usein monia erilaisia
keskusteluja ja heidan kanssaan koettiin parhaaksi yhdistéa eri keskusteluja maalaisjérjella

"Voi erityidasten vanhemmilla olla sellasia kokemuksia etté nditon ihan hirveesti naita tammosia
keskusteluja ja kaikkee etta sitte jos vanhemmat viedtittdd semmosta etté etta taasko meilla on joku

niin sit pitais kylla ymmértaa etta el niitakaan liikaa tarvi” (LTO 9)

Jos vanhemmat eivét kuitenkaan missdan tapauksessa halua keskustella, el heita voida suoranaisesti
siihen pakottaa, koska sitd el maaréa laki. Tapauksissa, joissa keskusteluaikaa e saada sovittua,
ovat kaytossa muut keinot. Taloin tulo- ja l&htdtilanteissa voidaan vaihtaa gjatuksia ja saada yhteis-
tyota toimimaan.
Just nda hakemiset ja tulemiset ja nda keskustel ut, niin sité kautta yrittés sité luoda sité pohjaa sil-
letai sité yhteistyon pohjaa siihen perheeseen” (LTO 6)

4. D Luottamus

L astentarhanopettajien kasityksiin ammatillisesta keskustelusta vuorovaikutuksena liittyi luottamus.
Luottamusta luo muun muassa lapsen varhaiskasvatuksen laatu, aito kuunteleminen ja positiivisista
asioista kertominen. Tarkeintd on huomioida, ettd luottamus alkaa muodostua ensimmaisesta ta-
paamisesta.

" Luottamus luctu jo aikapéivia sitte etté jos sité ruvetaan luomaan vasta vasukeskustel ussa niin ollaan

paljon paljon mythéssa elikka se luodaan heti ensmmaisel|& ensimméi sestd kohtaamisesta luodaan se
luottamusja Sta kasvatetaan koko aika” (LTO 8)

Luottamusta luo se, kun vanhempi nédkee, etta laps saa paivakodissa laadukasta varhaiskasvatusta.

Hyvaksi luottamuksen luomisen keinoksi lastentarhanopettgat kokevat omasta elaméstéa ja omista
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lapsista kertomisen. Tassa voidaan kuitenkin miettia, mitd on tarpeen kertoa ja mita el, vaikka kas-

vatuskumppanuus sinansa mahdollistaakin ystavyyssuhdeorientaation.
" M&a annan jotakin ittestani niin on hirmu tarkeeta esimerkiks jos sanon jotakin omista lapsistani niin
sillon me tullaan paljo laheisimmiksi ja tunnetaan toisamme pikkasen enempi kun vaan sen lapsen
puitteissa tai puhutaan harrastuksista esmerkiks’ (LTO 8)

L astentarhanopettajien késitysten mukaan positiivisten asioiden kertominen lapsesta vanhemmalle

on hyvé keino auttaa luottamuksen syntymista.
" Jokaiselle vanhemmalle se oma lapsi on se kaikista ihanin ja ja térkein niin kyllahéan musta ainakin
tuntuu ettd vanhemmat nauttii siité ja vapautuu huomattavasti jos niille kertoo vaikka jotain hassuja
sattumia” (LTO 12)

Vanhemman on helpompi kertoa asioista henkilokunnalle, joka on helposti Idhestyttavaa ja kuunte-
levaa. Tamé& mahdollistaa my6s hankalammista asioista puhumisen. Toisen aito kuunteleminen ja

kuuleminen ovat hyvia luottamuksen luojia.
" Kuuntelemalla, vaikuttaa aidosti kiinnostuneelta ja esittad tarkentavia kysymyksia. Ei tee mitéan muu-
ta, haahuile, tai silmét katto eri suuntaan” (LTO 3)

Luottamusta syntyy siitg, ettd keskusteluilla on vaikutusta toimintaan pavakodissa. Tarkeda on
myos se, etta vanhemmat nékevét henkilokunnan panostavan keskusteluihin. Luottamusta luo my6s

se, ettd asioista voidaan luottamuksellisesti puhua jatieto pysyy ryhmén sisélla eika levia eteenpain.

" Ne tietdd et mihin se tieto menee etté ettd el niitd huudela tuolla pitkin kaytavia mutta ettd oman

ryhman tietoon menee, etta sitten erikseen mainitsee jos el halua jotain asaa kasiteltdvan” (LTO 12)

Y hteenveto

Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena muodostui tasavertaisuudesta, vuorovaikutuksen haas-
teista, vanhemman hal uttomuudesta keskustella ja luottamuksesta. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 33)
kéyttavat artikkelissaan esimerkkinaén la&karin vastaanottoa kuvatessaan potilaiden kohtelevan
|&8kéreitd oman alansa asiantuntijoina ja heidan harvoin kyseenalaistavan |éékérin sanat. Tama sa-
ma ilmid voidaan ndhda myds varhaiskasvatuskeskustelussa. Asiantuntijan sanaa ei koeta voitavan

kyseenalaistaa lainkaan tai ainakin nain tapahtuu hyvin harvoin.
Aina yhteista keskusteluaikaa vanhempien kanssa e saada sovittua, syysta tai toisesta. Korhosen

(2006, 69) mukaan varhaiskasvatus yleensakin on perheen kannalta hyvin tarked kohtaamispaikka.

Korhosen mukaan myos tulo- ja laht6tilanteissa luodaan valittdmisen ja vastavuoroisuuden kulttuu-
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ria, josta myos lapselle valittyy aikuisten kokemus tilanteesta ja lapsesta itsestd térkednd. Kasvatus-
kumppanuuden on mahdollista toteutua siis myo6s siiné tapauksessa, ettei keskustelua saada kaytya.

Ammatillisen keskustelun yksi ihanne on dialogisuus. Dialogisessa viestinnassa tieto kulkee avoi-
mesti molempiin suuntiin. Tuloksena syntyy jaettu tieto ja yhteinen ymmarrys osapuolten valilla
Puhuminen ja kuunteleminen vuorottelevat dialogisessa keskustelussa, mutta siihen kuuluu osana
myos hiljaisuus. Tarkeintd on toisen osapuolen ja hanen erilaisuutensa kunnioitus sekd molempien
osapuolten sitoutuminen keskusteluun. (Peavy 2004, 32—-33.) Lastentarhanopettajat painottivat pal-
jon tasavertaisuutta keskustelussa. He pyrkivét omien kéasitystensd mukaan aina puhumaan van-
hemmalle vertaisena, vaikka se koettiinkin valilla hankalaksi. Varhaiskasvatuskeskusteluissa tulee
my6s haastavia tilanteita esimerkiksi silloin, kun vanhemmat eivé halua keskustella lainkaan, ovat
hyvin hiljaisiatai keskustelu on hyvin pinnallista.
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9 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimustehtavana oli kuvata lastentarhanopettgjien kasityksia varhai skasvatuskeskustelusta amma-
tillisena keskusteluna. Tutkimuskysymyksia oli kaksi: millaisia késityksia lastentarhanopettgjilla on
varhaiskasvatuskeskustelusta ja millaisia késityksia lastentarhanopettajilla on ammatillisesta kes-
kustelusta. Vastaukset ndihin kysymyksiin ovat luvuissa 7 ja 8. Lastentarhanopettajan kasitykset
varhai skasvatuskeskustelusta, koostuvat seuraavista kategorioista: keskustelu henkilokohtaisena
kokemuksena, keskustelun merkitys yleisemmin, vuorovaikutus keskustelussa, vanhemmat keskus-
telussa seké tyontekijan rooli keskustelussa. Lastentarhanopettajan kasitykset ammatillisesta kes-
kustelusta, koostuvat seuraavista kategorioista: ammatillisen keskustelun perusta, ammattilaisen

rooli, lastentarhanopettajan ammatillisuus sek& ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena.

Tutkimus oli fenomenografinen, koska tavoitteena oli nimenomaan saada esille lastentarhanopetta-
jien kasitysten laadullisia eroja. Tutkimuksen aineistona oli kahdentoista lastentarhanopettgjan fe-
nomenografinen haastattelu. Aineiston analyysi toteutettiin fenomenografisen analyysin periaatteil-
la Saatu aineisto oli hyvin rikas ja sen moninaisuutta on pyritty tuomaan esille edella mahdolli-

simman hyvin.

Varhai skasvatuskeskustelut ovat yks selkeimmista kasvatuskumppanuuden toteutumisen areenois-
ta Tassa tutkimuksessa esille tulleet lastentarhanopettajien kasitykset tukivat selkeasti téta véitetta.
Haastateltavien mukaan kasvatuskumppanuuden luominen alkaa ensimmai sesta tapaamisesta, mutta
varsinaisen yhteistyon koettiin alkavan varhaiskasvatuskeskustelussa. Toisaalta keskustelut lapsesta
vanhempien kanssa koettiin myos haastavina, koska ne vaativat huolellista valmistautumista, vah-
vaa ammatillista osaamista sek& hyvaa vuorovaikutusosaamista. Keskusteluissa koettiin myos tér-

kedksi kyetd ndkemaan erilaisten vanhempien ja perheiden erilaiset tarpeet keskustella.

Alasuutarin ja Karilan (2006,10) mukaan Suomessa on yleiseksi kaytannoksi muodostunut varhais-
kasvatuskeskusteluissa erilaisten lomakkeiden kayttd. Yhteisella lomakkeella pyritéan laadun ja
suunnitelmien teon yhtenaistdmiseen. Suurimmalla osalla kunnista on omat lomakkeensa, jonka
pohjalta lapsen henkiltkohtainen varhai skasvatussuunnitelma laaditaan vanhempien kanssa. Tassa
tutkimuksessa |astentarhanopettgjilla oli erilaisia k&sityksid suunnitelmien laadusta seka niiden te-
kotavasta. Késitysten mukaan jokainen keskustelu on omanlaisensa. Keskusteluun vaikuttavat muun
muassa osallistujat, onko pohjana yhteinen lomake vai kdydaanko keskustelu ilman lomaketta. Las-

tentarhanopettgilla oli myos erilaisia késityksia siitd, kenen ryhman aikuisista tulisi osallistua kes-
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kusteluun vanhempien kanssa. Toiset ndkevét, ettd vain lastentarhanopettajalla on varhaiskasvatus-
keskusteluun vaadittava patevyys, mutta toiset kuvaavat, etté kokenut lastenhoitaja voi myos kayda
varhaiskasvatuskeskusteluja. Lastentarhanopettgjien kasitysten mukaan, kaikki vanhemmat ei ole

salvilla henkilékunnan koulutuksellisista eroista.

Varhai skasvatuskeskustelu henkilokohtai sena kokemuksena muodostui kolmesta kasityskategorias-
ta, jotkaolivat tavanomainen keskustelu, onnistunut keskustelu ja epaonnistunut keskustelu. Lasten-
tarhanopettgjien kasitysten mukaan suurimmassa osassa keskusteluja el tule suuria onnistumisen tai
epaonnistumisen kokemuksia, vaan ne ovat hyvin rutiininomaisia. Onnistunut keskustelu sisaltda
vastakohtaiset elementit kuin epdonnistunut keskustelu.

Lastentarhanopettajat kasittavét itsensa varhai skasvatuskeskustelussa tasavertaisina toimijoina van-
hempien kanssa. Molemmilla osapuolilla on térkeda tietoa lapsesta. Toisaalta haastatellut kuvaavat
myos olevansa palveluammatissa, eli heidan tulee vastata vanhempien tarpeisiin ja pyrkid toimi-
maan mahdollisuuksien mukaan heidan toiveidensa suuntaisesti. Toisaalta taas lastentarhanopettajat
ndkevét itsensd myos keskustelun eteenpain vigjina ja puheenjohtgjina, joilla on vastuu keskustelus-

sa. Namé késitykset olivat osittain ristiriidassa keskenaan.

Vehvildinen (2001, 55) tuo esille keskustelun epasymmetrian ké&sitteen ja sen, etta keskusteluissa
toimitaan sanattoman sopimuksen mukaan. Valta on asiantuntijalla, koska hanella oletetaan olevan
tarvittava tieto asiasta. Karilan (2003) tutkimus osoitti myds, etta henkilokunta kéyttéa valtaa kes-
kustelussa. Mé&kisalo ja Kinnunen (Niikko 2003, 28) toteavat, ettel ihmisten todellisella kaytoksella
ja heidan kasityksilléén ole aina valttamétta suoraa yhteytta. Yleista on, ettd ihmiselld on ilmidsta

selva kasitys, muttahan el valttamatta toimi sen mukaisesti.

Lastentarhanopettajat ndkivat oman ammatillisuutensa hyvin vahvaksi. Toisaalta ammatillisuuden
késitteen maérittaminen koettiin hyvin vaikeaksi. Tama oli sindnsi mielenkiintoista, koska Hujala
ym. (1999, 138) nimenomaan méadrittavét varhaiskasvattgan asiantuntijuuden muodostuvan perhe-

laht6isessa mallissa vanhempien ja oman asiantuntijuuden tiedostamisesta.

I hanteena on, ettd ammatillisessa keskustelussa toimisi tasavertainen tyopari. Keskustelijoiden valil-
l&a on aina kuitenkin myds eroja. Nummenmaa (2003, 6) maarittelee erot statuseroksi, eroks kogni-
tioissa ja eldmyseroksi. Elamyserolla kuvataan tilanteeseen suhtautumista emotionaalisesta, esimer-

kiksi vanhemman voidaan gjatella suhtautuvansa tunteellissmmin oman lapsensa varhaiskasvatus-
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keskusteluun kuin tyontekijan, jolle keskustelut ovat rutiinia. Statusero kasitetdan usein eroks eks-
pertin ja noviisin valillg, mutta aina siihen kuitenkaan tarvitse kuulua valtasuhdetta. Erolla kogniti-
oissa tarkoitetaan osapuolten erilaisia tietoja ja teoreettista kykya kasitella tilannetta ja keskustelus-
sa olevia asioita. Taman tutkimuksen lastentarhanopettajien késitysten mukaan he pyrkivéat toimi-
maan hienotunteisesti vanhempien kanssa ja kunnioittamaan heidan mielipiteitéan. Haastateltavat
kuvaavat myds pyrkivansd huomioimaan keskusteluissa puhuvansa perheen ja vanhempien tér-
keimmagta asiasta, lapsesta. Erojen kognitioissa voidaan ndhda tulevan esille késityksissd, jossa
vanhemmalla ajatellaan olevan paras tieto omasta lapsestaan ja henkil6kunnalla enemmankin tietoa
lapsen kasvusta ja kehityksestd yleensa.

Ammatillisen keskustelun ominaispiirteisiin kuuluu tavoitteellisuus ja tietynlainen vuorovaiku-
tusilmasto. Ammatillisen keskustelun muoto riippuu keskustelun tavoitteesta. (Nummenmaa 2005,
90-91.) Kaikki lastentarhanopettajan paivakodissa kdymét keskustelut eivédt ole ammatillisia kes-
kusteluja, vaikka ovatkin téarkeitd. Haastateltujen lastentarhanopettajien kasitykset vuorovakutuk-
sesta varhaiskasvatuskeskustelussa ja ammatillisessa keskustelussa olivat hyvin samankaltaisia.
Molemmissa painotettiin tasavertaisuutta, sujuvaa vuorovakutusta, kuuntelua seké molemminpuo-
lisen luottamuksen térkeyttd. Tasta voi tehda johtopédtoksen, ettd varhaiskasvatuskeskustelu on
|lastentarhanopettajien mukaan ammatillista keskustelua, jos sitd verrataan siihen, miten teoria méa-
rittelee ammatillisen keskustelun. Ka&sitykset varhaiskasvatuskeskustelusta tayttivét siis ammatilli-
sen keskustelun kriteerit. Varhaiskasvatuskeskustelu el kuitenkaan sovi kasitysten mukaan suoraan
mihink&an jo olemassa olevaan ammatillisen keskustelun muotoon, kuten ohjauskeskusteluun, men-
torointiin tai tutkimushaastatteluun, vaan se on selkeésti oma keskustelumuotonsa, jossa on osittain

vaikutteita muista muodoista ja yhteisia piirteité niiden kanssa.

9.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Varhaiskasvatuskeskusteluja on tutkittu vield varsin vahan ja tutkimukset ovat suuntautuneet 1&hin-
nd vanhempien tai henkilokunnan nékemyksiin ja kokemuksiin. Tassa vaiheessa, kun varhaiskasva-
tussuunnitelmia on jo jonkin aikaa tehty jokaiselle péivahoidossa olevalle lapselle, olisi kuitenkin
mielenkiintoista ja tarkeda selvittéd lapsen omaa osuutta hanelle laadittavassa varhai skasvatussuun-
kysymyksia olisi mahdollista selvittda esimerkiksi tutkimalla suunnitelmalomakkeita ja havainnoi-

malla, onko niissa annettu tilaa lapsen tuotokselle. V arhai skasvatuskeskustelut ja suunnitelmat juur-
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tuvat varmasti vahitellen toimiviksi k&ytannoiksi ja yhteistyovalineiksi vanhempien ja kasvattgien
valilla Tassa vaiheessa olisikin syyta herdttéd keskustelua lapsen roolista ja sen mahdollisesta li-

sadmisestd, suunnitelmien teossa.

Ihmisten kasitykset ja heidan toimintansa eivét aina kohtaa. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe
voisikin olla selvittda sit, miten nama kasitykset ja toiminta todella eroavat vai eroavatko ne. Pa&
sdantoisesti lastentarhanopettajat késittavat itsensa helposti lahestyttaviks ja hyviks keskustelu-
kumppaneiksi. Teoriassa heiddt maaritell88n vuorovaikutuksen ammattilaisiksi ja vastuu vuorovai-
kutuksesta on aina heilla. Olisi erittéin mielenkiintoista havainnoida vuorovaikutusta varhaiskasva-
tuskeskustelussa ja selvittda, onko keskustelu todella ammatillinen keskustelu, millaiseksi se lasten-

tarhanopettajien kasitysten mukaan méérittyy.
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LIITE 1 Haastattelurunko

Taustatiedot:

Nimi:

Syntymavuosi:

Koulutustausta:

Kuinka kauan olet toiminut lastentarhanopettajan tyossa?

Varhaiskasvatuskeskustelu

1.
2.

Millaisia gjatuksia sinulla liittyy varhaiskasvatuskeskusteluun?

Kerro jostakin viime syksylta mieleesi jd8neestd varhai skasvatuskeskustelusta. Miksi tdma on
jéényt mieleen?

Mika on mielestési vasu-keskustelun merkitys omassa tydssasi ?

- Voisitko kuvata vahan tarkemmin?

- Mihin vasu-keskustelussa pyritéan?

Voisitko kuvata jonkin onnistuneen vasu-keskustelun.

- Kuvalile, mitatilanteessa tapahtui?

- Mikéateki siitd onnistuneen?

Tuleeko mielees jokin keskustelu, joka itsestasi tuntui epdonnistuneelta? Kerro siitd hieman
tarkemmin.

- Migta epaonnistumisen kokemus tuli?

Ammatillisuus

6.

Miten sinun kasityksesi mukaan vasu-keskustelu eroaa ” ovensuu” -keskustelusta?

- Voisitko kuvata vahan tarkemmin?

Millaista ammatillista osaamista vasu-keskustelut edellyttavat?

Millaiset asiat vaikuttavat keskustelun sujumiseen?

- Miten tavallisesti aoitat vasu-keskustelun? Millaiset tekijét téssa aloittamisessa ovat téarkel-
ta?

- Miten pyrit rakentamaan luottamusta vanhempien jaitses vélille vasu-keskusteluissa?

- Oletko havainnut joitakin hyvia kéytanttja, jotka edistéavat vuorovaikutusta ja keskusteluil-
mapiiria?

- Kertoisitko viela joitakin esimerkkeja?

Miten huomioit erilaiset vanhemmat varhai skasvatuskeskusteluissa?
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10. Millainen on kasityksesi mukaan tyontekijan vastuu vasu-keskustelussa? Enta vanhemman?
11. Ent& jos vanhemmat eivét halua osallistua vasu-keskusteluun?
12. Miten gjattelet vanhempien kuvaavan sinua keskustelun osapuolena?

Henkilokunnan ja vanhempien asiantuntijuuden suhde
13. Mika on vanhempien tehtava vasu-keskustelussa?
- Mitdvanhemmat kasityksesi mukaan tuovat vasu-keskusteluun?
14. Mita tietoa vanhemmat antavat vasukeskustelussa?
- Miké&on vanhempien antaman tiedon merkitys?
- Miten vanhempien nékemykset ja gjatukset ovat tarkeita tyos kannalta?
- Kysytkd vanhemmilta neuvoa, kuinka toimia lapsen kanssa?

15. Mit& sind ammattilaisena katsot tuovas vasu-keskusteluun?

Vanhemmilta saadun tiedon merkitys

16. Mieti sellaigtatilannetta, jossa mielipiteenne ovat rigtiriidassa keskengén. Kuvaile téllaista tilan-
nettajatoimintaas siind.
- Kuvaile, miten toimit sellaisessa tilanteessa, jossa vanhemmat haluaisivat keskustella ai-

heesta, joka ei sinusta liity olennaisesti lapsen kasvatukseen.

- Miten omat ennakkokasitykses ja-odotuksesi nékyvét vasu-keskustelussa?

17. Miten suhtaudut, jos vanhemmat kertovat havainneensa lapsessa jotain, mité et ole itse havain-
nut?
- Rohkaisetko vanhempia kestomaan, millainen heidén lapsensa on kotona?

18. Miten vanhempien antama tietoja vanhempien toiveet nakyvéat kaytanndssa?
Lopuksi

19. Millaisia gatuksia tdma keskustelu heratti?
20. Haluaisitko kysyaviela jotain?
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LIITE 2 Keskustelu henkilokohtaisena kokemuksena -alakategorioiden merkitykset ja teemat

7.1 Keskustelu henkildkohtaisena kokemuksena

1. A Tavanomainen keskustelu

" Keskiverto vasukeskustelu on sellanen misté lapsen kanssa asiat sujuu hirveen hyvin ja lapsen kehitys ja kasvu
on normaalia eikd oo mitdan sellasta paivahoitohenkildstdlla e oo mitéén huolta lapsesta ja talldin yleensa
vanhemmillakaan e myds niinku ole huolia elikké se on sellanen ettd varmaan suurin osa néisté keskustel uista
onsdlasia” (LTO 9)
1.A.2 Keskustelu on aina térkega

" Tasapainoinen ja taitava ja ndin ja ndin ja kaikki sujuu ehka sitten siind keskustel ussa kuitenkin pystyy avaa-
maan sillai niinku syvéllissmmin ett tavallaan sellanen lapsihan saattaa sitte etté ei 00 mitédan niin se niinku
menee tassa nédin mutta ehka sellanen keskustelu” (LTO 7)

1. B Onnistunut varhai skasvatuskeskustelu

1.B.1 TyGskentely yhteisymmarryksen eteen
" Semmonen on aina onnistumisen kokemus etté on saanut sen aiheen nostettua pdydélle ja kertoo sen oman né-
kemyksen ja jos vanhemmat |ahtee siihen silla tavoin mukaan ettd eft Sité asiasta niinkun paastéan eteen-
pain” (LTO 9)
1.B.2 Keskustelu sujui odotettua paremmin.
" Missé on ollu etukéteen ehkd semmonen pieni jannitys etta ett mitenkdhan taa nyt menee” (LTO 9)
1.B.3 Molempien osapuolten nakemykset ja gatukset pdaseva esille
" Onnistumisen kokemus tuli mun mielesta sen kautta etté pystyttiin tuomaan ne molempien nékemykset” (LTO
12)
1.B.4 Keskustelu on myonteinen kokemus molemmille osapuolille
" On jaany sdlanen positiivinen mielikuva molemmille niin, ettel 0o niin, ettd joko mind tai vanhemmat on ihan
kauhistuneita” (LTO 1)
1.B.5 Ymmarrys liséantyy
" Oppii ymmartamaankin sita lasta ihan eri tavalla, kun tietdd, etté ahaa, sen takia téa laps kayttaytyy nadin, kun
niill& on perheessa tdammonen tapa toimia. Esmerkiks. Mut mulla on jaany niista semmonen hyva mieli” (LTO 6)
1.B.6 Syntyy keskusteluyhteys vanhempien kanssa
" Onnistuneimpia on niinkun semmoset, etté se tilanne on tavallaan semmonen rento, etté etté tavallaan silleen
vaha niinkun huumorimielella ollaan siind jutussa, ettd vaikka puhutaankin niinku asiaa” (LTO 10)

1.B.7 Luottamus paivahoidon henkilokuntaan liséantyy
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" Vanhemmilla niinku se luottamus lisdantyy etté ehk& se just ettd on on onnistunu keskustelu sitte varsinkin ja-
lakeenpéin niinku huomaa ettd vanhemmat jotenkin on ehka eri tyyppisia ku ennen taikka jotenkin vapau-
tuneempia tai sitten ne uskaltaa kyselld” (LTO 11)

1. C Epdonnistunut varhaiskasvatuskeskustelu

1.C.1 Vanhemmalle ja& keskustelusta epévarma olo
" Jos vanhempi kokee kokee sen keskustelun semmosena ettd hanté syyllisetaan vaikka lapsen ongelmista tai han
e née etté lapsella on ongel maa héan niinku hén on toista mielta asiasta” (LTO 9)
1.C.2 Ymmarsiko vanhempia
" Sellanen vanhempi ku tassd on aina néa kemia asiakkin sitten ettd just joku on niinku tosi puheliastai joku on
tos hiljanen ja e halua puhua miettii niinku ehka sita etta tuliko se niinku oikealla niinku tavallaan tasolla sen
vanhemman kans” (LTO 11)
1.C.3 Paasiko vanhempi keskustelussa esille
" Jos alakaa niinku jalakeen pain itte miettia ettd muistinko ma nyt niinku riittévasti kysya vanhempien mieli-
piteitd tai muistinko muistinko tota noin kertoo, tuliko se riittévan selevadti tuliko se jotenkin sanottua liian
jyrkadti tai pehmeasti” (LTO 11)
1.C.4 Ollaan vanhempien kanssa eri linjoilla. .
" Jos ite on kuitenkin sitd mielta etta ettd télle asialle taytys ny pystya tekeméan jotain niin ja ollaan niinku eri
linjoilla niin sillohan se & ole onnistunut” (LTO 9)
1.C.5 Sopimuksista el pideta kiinni..
" Ja kylla han nyt tuntu et han ymmartaa asian, mut mikéan ei kuitenkaan muuttunu miksikéan. Kai se sitten voi
sanoa, €etta se on epaonnistunu, etta meidan viesti el 0o St kuitenkaan ihan menny perille’ (LTO 3)
1.C.6 Keskusteluyhteytta ei synny.
" Jos se menee vaan semmoseks semmoseks niinkun hyvan paivan keskusteluksi niin niin eihén siina sillo valt-

tamatta paasté ihan sithen asiaan” (LTO 12)
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LIITE 3 Varhaiskasvatuskeskustelun merkitys -alakategorioiden merkitykset ja teemat

7.2 Varhaiskasvatuskeskustelun merkitys

2. A Suunnittelun merkitys

2.A.1 Luo pohjaa suunnittelutyolle
" Se on pohjana siind toiminnan suunnittelussa.” (LTO 1)
2.A.2 Luodaan yhteiset tavoitteet vanhempien kanssa.
" Mun mielesta se on ihan ehdoton edellytys sille ettd me pystytaan tekee tata tyota tavoitteellisesti ja seuraa-

maan niitten tavotteiden toteutumista ja nimenomaan ne e ole meidan tavotteita vaan etté se on niinkun niinkun

ammattilai sen vanhemman ja lapsen niinkun yhdessa suunnittelema kokonaisuus’ (LTO 9)
2.A.3 Yksilolliset tavoitteet jokaiselle lapselle.
" Sta kautta voi daan nostaa niita yksildllisia tavaitteita lapsille” (LTO 1)
2.A.4 Suunnitellaan ja sovitaan yhteiset pelisddnnét vanhemman kanssa
" Semmonen etté padsee yhtel symmarrykseen ja |0ydetdan semmoset asiat jotka ois sille lapsalle hyvaks, mihin
2.A.5 Sovitut asiat jaavét elamaén
" Monesti me palataankin niihin meidéan vasuihin, et ne ei ja& vain sinne kaappiin. Etté me otetaan niita sielta, ja
tarkistetaan jotain juttuja, ettéd mites se nyt olikaan ja oliks tdssa nyt jotakin” (LTO 2)
2.A.6 Tavoitteita tulis hyodyntda enemman
" Pitas jotenkin niinku sillai itekin pitd& koko ajan mielessa etta seuraa seuraa st tarkastaa selté papereista

etté mit& on sovittu ja onko menty niinku niitten tavotteiden mukaan ja jokaisen lapsen kohdalla” (LTO 9)
2.A.7 Ei hyddynnet& tyossa niin paljon kuin mahdollista

" Noh, sitten ne kyll& véhan unohtuu ne vasut sinne ja sitten taas kevaall, etté nyt pitdisi kayda tama arviointi-

keskustelu, etté mités asioita tanne on kirjotettu” (LTO 3)

2. B Laadukas varhaiskasvatus

2.B.1 Y htendisyytta ja laatua varhai skasvatukseen.
” Valtakunnallinen yhteinen tai yhteinen paat6s ja suunnitelma ettd miten sité toteutetaan ja ettd se takaa ni-
menomaan sita ettd e oo valia missé kunnassa tai missé ollaan ettd saadaan niinku sita paivahoidon laatua ja
ylipdénsa sité var haiskasvatuksen | aatua nostettua niinkun sen imagoa ja asemaa etté se e 00 mitédén semmosta
pilipali leikkia taa varhaiskasvatus’ (LTO 9)

2.B.2 Keskustelut erilaisia
" Taahan on niinku joka kunnas niinku erilaista kun joka ihiminen niinku tekee tén erilailla ja kun viela talon si-
sallékin on niinkun eroja” (LTO 11)

2.B.3 Varhaiskasvatuskeskustelun tarkoitus
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" Kerran torméasin téllaseen etté joku joku tyontekija sano etta e nyt niinku kannata varmaan nyt syksyllé jérjes-
taa mitaan keskustel ua kun on nyt just tés kevaalla keskusteltu etta tota niin sellaanen tavallaan niinku sillon on
niinku sellaanen keskustel unpaikka ettéd miks miksi naita jarjestetaan” (LTO 11)

2.B.4 Keskusteluja kehittéminen.
" Haluaisin kehittaa niité viela eteenpéin etté ne e sellasia vanhemmille mitddn semmosia pakkopullia vaan ne
ois semmosia niinkun meidan yhteistydvélineita puolin jatoisin” (LTO 8)

2. C Kasvatuskumppanuus

2.C.1 Varhaiskasvatuskeskustelu on kasvatuskumppanuuden areena
" Seon se yks muoto, missé se kasvatuskumppanuus tavallaan toteutuu” (LTO 1)

2.C.2 Yhteistyo perheen ja vanhempien kanssa
" Jotenkin se vasu-keskustelun jalkeen on helpompi tehda sita yhteisty6ta ja tavallaan niinkun tietdd ne odotuk-
set mité perheelléd on ja pystyy niinkun tavallaan luomaan semmosen niinku paremman yhteistyénalun ja sem-
mosen ettd kylla maa ite koen etté se tavallaan raamittaa sitd omaa ty6ta mita tekee sen perheen kanssa” (LTO
12)

2.C.3 Yhteisty0 jatkuu péivittain

" Eihén se 0o sellaanen niinku tilanne etta tadlta annetaan tuutin taydelta tietoa ja ja plaa plaa plaa sehan
niinku on vaan yks keskustel u ja senhd pitéis niinku jatkua sen keskustelu siita paivittéin” (LTO 11)

2.C.4 Luodaan luottamusta ja rakennetaan kumppanuutta

" Sekin kasvatuskumppanuuden luomista, etté te juttelette, ettd se on semmosta semmosta luottamuksen luomista
jatutustutaan siing, etta tiedetaan, ettd meilla on yhteinen puheenaihe” (LTO 3)

2.C.5 Kasvatuskumppanuus vieras kasite vanhemmille

" Taa kasvatuskumppanuus késite ettéd me tehdaan yhdessa tatéa tyoté niin e vanhemmat monetkaan vanhemmat
koe sitéd mitenk&an kauheen erikoisen hienona asiana koska e ne kerkee ajattel ee ettéd mité me tehdaan taalla

2.C.6 Y hdessé vanhempien kanssa lapsen parhaaksi

" Punasena lankana kulkee semmonen laps lahtdsyys niin onhan se niinku sitd kasvatuskumppanuutta ja sita

sitd sen lapsen parhaaksi niinkun yhdessa vanhempien kanssa miettimista etta kyllahén se on niinkun hirvean
tarked” (LTO 7)

2.C.7 Kumppanuus vanhemman valintana.

" Jos pyrkimyksen&a on kasvatuskumppanuus ja tammonen avoin vuorovaikutus niin tokihan se aina vaatii sitd
kahta kahta puolta siihen etté ei mek&an voida ettd meidéankin pitéé toki hyvéksya se ettd on juuri semmosa
vanhempia jokka ei niin kauheedti halua halua osallistua” (LTO 9)
2.7.8 Varhaiskasvatuskeskusteluun pdaseminen on etuoikeus.
" Se on niinku sellanen etuoikeus se joka ryhmasté padsee siihen keskusteluun elikka silla on niinku tavallaan
sellanen aitiopaikka ja maharollisuus luoda siihen perheeseen se yhteys”
(LTO 11)
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LIITE 4 Vuorovaikutus keskustelussa -alakategorioiden merkitykset ja teemat

7.3 Vuorovaikutus keskustelussa

3. A Kuuntelu

3.A.1 Varhaiskasvatuskeskustelussa puhutaan muustakin kuin lapsesta.
" Jos vanhempi esimerkiks kauheegti tuo ilmi jotain perhetilannetta niin kyllahan méa kuuntelen” (LTO 9)

3.A.2 Jostarpeen, ehdotetaan uutta ailkaa
" Taytyy kuunnella ettd ethdan en ma voi sillai ettd en méa puhu sun kans nyt ollenkaan ja tota siind voi kayda
niin et se osuus jaa jotenkin vahemmélle se lapsen osuus mutta siihen sitten voidaan palata etté sitte on vaikka
sovittu uus aika” (LTO 11)

3.A.3 Kuunteleminen
" Toivosin ettéd méa olisin niin laheinen vanhempien kanss ett ma voisin kuunnella myds niinku vanhempien
murheita silla tavoin etta ettd ettéd se onihan ok” (LTO 9)

3.A.4 Virittava jarentouttava keskustelu

" Tavallaan sekin voi olla se yks keino, milla saadaan se vanhempi vaha rentoutuneemmaks ja sitten mahdolli-
sesti kertoon niistd” (LTO 1)

3.A.5 Opastaminen avun piiriin
" M&a koin ettd mun tehtava on oli varmistaa se etta ootteks te saanu apua jostain ja haluuttekste jonkun nume-
ron ettd maa voin ettia ettd mité téssa vois teha ja saada apua etta se riippuu niin paljo tilanteesta ettd misté se
jos jostain perhetilanteesta puhutaan” (LTO 9)

3.A.6 Keskustelussa myds neuvontaa
" Hirveesti haki neuvoa ja tukee, miten kun siella on se pieni ja sl on ongelmia néitd mustasukkasuusongel -
mia, & mikd on normaalia.” (LTO 4)

3.A.7 Keskustelun ohjaaminen takaisin asiaan
" Vanhempi yrittéda niin ettd puhuis kaikesta muusta kun siitd asiasta kun e me voida siellé ihan rupatellakaan
niita nditakaan viitta tuntia niin sitten taytyy se palauttaa siihen aiheeseen kumminkin niinku fiksusti mutta mut-
ta kumminkin silla laillajamakasti tavallaan” (LTO 11)

3.A.8 Keskustelun rajojen asettaminen
"Tietysti sdllaanen raja ettd eithdn me nyt mitédan terapeuttgja voida olla etté eikd ole taitojakaan sella-
seen” (LTO 11)

3. B Keskustelun sujuminen

3.B.1 Keskustelut ovat vapaamuotoisia
” Ne on aika semmosia rentoja ja semmosia vaikka asiaa kaydaan 18pi niin kuiteskin aika semmosia vapaamuo-
tosia keskusteluja” (LTO 12)



3.B.2 Oma ja vanhemman vireystila
” Vaikuttaa tietysti se oma omavireys’ (LTO 11)
" Vanhemman vireys ettd on ollu sellasia ettd vanhempi tuli vaikka ettéd meni eilen illalla my6haan ja nyt on va-
ha vasyny niin tottakai sillon niinku se on vaha erilainen keskustelu” (LTO 11)
3.B.3 Kuinka hyvin on valmistautunut keskusteluun.
" Kuinka siihen on val mistautunut kylla mulla aina on niinku muistiinpanoja mukana” (LTO 11)
3.B.4 Ketka osallistuvat keskusteluun
" Vaikuttaa etté onko &iti ja iséd molemmat vai toinen vaan, miksi setoinenei oo siind” (LTO 11)
3.B.5 Enssmmaéinen keskustelu on vanhemmille haastava
" Varmasti vanhemmat mietti ja ne oli aluks kysykin ettd mité tassa pitéda nyt tehdé ja etté el he valttamétta ja
ne oli hirveen niinkun semmosia tavallaan varauksdllia ettéd e he valttamétta osaa sanoa oikeita vastauk-
sa’ (LTO 12)
3.4.6 Ensmmainen keskustelu on lastentarhanopettgjille haaste
" Varmaan ensimmainen vasukeskustelu. Koska se oli kauheen jannaé. Koska oli semmonen, ettd mitékohan

tassa nyt oikein pitdis puhua” (LTO 2)

3. C Kaavakkeen merkitys varhaiskasvatuskeskustelussa
3.C.1 Kaavakkeet kotiin etukateen taytettaviksi.

" Yleensd sanonkin etté taa e sitte tarkota sita ettd ta4 pitaa tayttad téa kaavake etta saa tayttaa jos

haluaa tai saa tayttaa joitakin kohtia mutta tota etta ei tartte tulla niin taytetyn kaavakkeen kans tan-
ne’ (LTO 11)
3.C.2 Vanhemmat miettivét kaavakkeen asioita kotona
" Mun mieledta erittéin kunnioitettavaa etté niita kotona pohditaan ja mietitéan vaikka sen lapsen kans-
sa tai ite miettii tai puolison kanssa silla tavalla etté vahan niinku uhrais aikaa sille ja miettis’ (LTO
12)
3.C.3 Vanhemmat saavat etukéteen tietoa, mistd asioista tullaan puhumaan
" Vanhemmat tavallaan tietdd ja sitte kun ne niille annetaan se kaavake joskus alkusyksyn aikana niin
sitte siiné kohtaa saa jokainen viel& sen oman ohje stuksen etta etté ne saa niinku tutustua siihen etuka-
teen etté naista asioista puhutaan” (LTO 11)
3.C.4 Kaavakkeen tayttaminen vanhemmista hankalaa.
" Yks &iti tuli ja sano ettd ihan kauhee oli téa kaavake ja enkd osannu tédnne mitéan oikein tayttaa ja
han nyt yritti jotain laittaa eikd han oo |&heskaan joka kohtaan laittanu” (LTO 1)
3.C.5 Kaavakkeesta huolimatta vanhemmat kertoa omasta lapsestaan
" Hirveen vaikeita kysymyksia ettd en maa osaa tayttaa etta niinku et just ny vedin viimesen keskustelun
etta diti sano ettd e ei hén osannu tdhan mitdén sanoo mutta sitte kuitenkin kun keskustellaan niin tot-
takal han osaa kertoa omasta lapsestansa” (LTO 9)
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3.C.6 Kaavaketta ei valttamétta kayda kokonaan 1api
" Ei vasun tarkotus 00, etta valttaméatta kaikkia kohtia ees valttamétta kayda 14pi. Et nostetaan sielta ne
asiat mitkd vanhempia askarruttaa, ja taas sitten, mika meité askarrutaa. Ja sit niihin etsitdan tavot-
teet” (LTO 6)

3.C.7 Lomake el ole valttamétta aina mukana
" Jokku pitéa sité tarkeend etté edetédéan sen mukana ja joidenkin kanssa se keskustelu sujuu téysin il-
man mitéan lomakkeita kunhan sitten tyontekijall& on ne etté siind kéydaan ne tietyt asiat 18pi niin se
pitaa sitte olla niinku tyontekijan mielessa ellei kaytetd mitdan lomaketta” (LTO 9)

3.C.8 Kaavake ei ole sisdllollisesti toimiva
" M& en henkilokohtasesti siité pohjasta mik& meill& on kaytdssa talla hetkella se malli se paperi se lo-
make mika taytetdan siind keskustelussa niin maa en pida siité sillai niinku siis lomakkeena tai sisallol-
taan” (LTO 7)
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LIITE 5 Vanhemmat keskustelussa -alakategorioiden merkitykset ja teemat

7.4 VVanhemmat keskustelussa

4. A Erilaiset vanhemmat

4.A.1 Tutustuminen arjen tilanteissa

" Erilaiset vanhemmat tulee jo sulle siina vaiheessa tutuks kun ne tulee tanne alotetaan taa hoitosuhde
niin siind vaiheessa sa huomaat jo milla kielella s puhut millekin vanhemmalle kenella el heiteté huu-
moria esimerkiks ollenkaan etta pysytdan sind asalinjalla” (LTO 8)

4.A.2 Keskustelut hiljaisten vanhempien kanssa ovat hankalampia
" Et jos se éitiki puhuu, ettei mun tarvi yksin puhua, et sillon mua alkaa ahistaa, jos mé en nyt keksi mi-
tdé sanomista, jossilla lapsella el nyt oo mitéa erityistd, et kaikki on ihan hyvin” (LTO 5)

4.A.3 Tarkeda kunnioittaa vanhemman tapaatoimia

" Sind on aika iso ero etta kenen kanssa juttel et jotkut vaan on suulaampia kertomaan jotain asioita tai
tai haluu jutella enemman ettéd mun mielesta sitakin pitéa kunnioittaa jos kaikki @ haluu puhua kaikis-
ta kodin asioista” (LTO 12)

4.A.4 Vanhemman ensisijaisuus kasvattajana
" Mun mielestd lapsen pitéé kasvattaa, niinku vanhemmat haluu sen kasvattaa, niin just se, et 10ydettéis
seyhteinen linja’ (LTO 5)

4.A.5 Molemmilla vanhemmilla on mahdollisuus sanoa asiansa ja tilaa puhua

" Niinku &iti ja isd molemmat ja selekeesti toinen niinkun puhuu koko ajan etté toinen e niin sitten tay-
tyy niinku ihan itte kysya silté toiseltakin vaikka etta mitds mielté isi on tia mitds sdd gjattel et tasta etta

sillalaillavoi huomioida” (LTO 11)

4. B Ennakkokasitykset vanhemmista
4.B.1 Ennakkokasitykset ndkyvét jos niita on

" Kaikki ennakkokasityksethdn ne nékyy meian kayttaytymisessd mutta méa yritan niitten kans sillain

painia ettéd en maa oikeesti voi tietdad ettd ne on vaan ennakkokasityksid ja yritén niinku tydskennella
sen puolesta ettd e ne vaikuttais’ (LTO 9)

4.B.2 Ammattitaitoa on laittaa ennakkokasitykset syrjdan
" Meidan pitéa olla niin ammattitaitosia ettd sind et tuo sinne eslle minkaanlaisia ennakkokasityksia
koska ne paistaa susta |&pi sillon sda rupeet toimimaan taikka tekeméan tai sanomaan sen ennakkoka-
sitystes mukaan” (LTO 8)

4.B.3 Ennakkokasitykset lisdantyvat tutustumisen myota.
" M&a oon yrittdny mahollisimman paljon olla luomatta mitdan ennakkokasityksia, mutta sen niinkun
on huomannu kyll4, etté kyllahan niita sitten ajan mydtéa niinkun vakisinkin syntyy, et sillon kun saé et

tunne niitd vanhempia niinku oikeestaan ollenkaan niin sillonhan on helpompi mennad” (LTO 10)
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4.B.4 Tyontekijat puhuvat perheista keskendan.
" Taallaki tulee ehka puhuttua péivakodissa tyontekijditten kesken jotain sellasta lasten asioita mikka ei
00 niinku ollennaisia tai niinku sillai etté ett ne on vaan meidan luuloja ja just néita ennakkokasityksia
etté niista sillai pitas kylla sillai pyrkia padsemaan pois’ (LTO 9)

4.B.5 Ennakkokasitykset voivat méérittaa keskusteluun l&htevan tyontekijan
" M& olen sitd mieltd, et jos kemiat vanhemien kanssa ei sujukaan, niin sen kylla heti huomaa, niin
semmosen ihmisen ei kannata menna siihen vasukeskusteluun. Eli kun meité kuitenkin on kolme tyonte-
kijaa tassd, niin jonkun kanssa kuitenkin synkkaa aina ainakin vahan paremmin” (LTO 6)

4.B.6 Keskusteluun léahteminen haastavalta, jos vanhemmat koetaan haastaviksi.

" Tyontekijalla on sellanen tunne ettd ettd vanhemmat el 0o kovin vastaanottavaisia niin jos se |&htéti-
lanne on téllanen niin sittenhan siind kaikki ehka semmonen jannitysja sellaset ennakko-ol etukset on jo
vahan niinkun miinuksenpuolella” (LTO 9)

4.B.7 Jokaisen perheen kanssa toimitaan omalla tavalla.

" Tanssitaito kun tota se on musta niin hyva naihin vasukeskusteluihinkin etté tavallaan kun jokaisen

perheen kanssa tanssitaan vahan erilaislla askeleilla” (LTO 9)

" Kemiat henkilokemiat vaikuttaa” (LTO 7)

4. C Vanhemman rooli

4.C.1 Vanhemman tehtéva keskustelussa on kertoa perheen ja lapsen toiminnasta kotona.
” Vanhemman rooli on kertoo se etté kuinka he he toimii kotona ja miten he nékee lapsen ja sitten taval-
4.C.2 Vanhempi saételee, kuinka paljon ja mita han kertoo perheen jalapsen elamasta.
" Vanhempihan taysin sdatelee sen ettéa mité han haluaa omasta perheestdén omasta itsestddn omasta
lapsestaan kertoa elikkéa siis silta silta puolelta sitten niin kaikki mitéa jaa kertomatta niin tulee ilmi jol-
lai muulla tasolla meille’ (LTO 9)
4.C.3 Joskus vanhemmilta kysytdan neuvoa
" Erityidasten kohdalla ettd jos vanhemmat on hirmusesti sill& tavalla etta eivat 0o antaneet tietoa siita
riittavasti niin yksinkertasesti heitetéan pallo vanhemmille sanotaan etta nyt en tieda enéda miten toimi-

sin teidan lasten kohdalla mull on ihan valineet niinku hukassa tai kadoksissa” (LTO 8)

4. D Vanhemman vastuu

4.D.1 Vanhempien ja tyontekijoiden valinen rehellisyys téarkeéna

” Vanhemman vastuu ois se, ettd vanhempi puhuis totta siind, etté tota el alkais, tietysti se on heidan,
el voida tietenkaan tilivelvolliseksi laittaa jos he rupee jotain mita sattuu liirumlaarumia siing, mutta

puhuis asiat niinku ne on, jajos e halua jostain asiasta puhua niin sitten el puhuis’ (LTO 2)
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4.D.2 Vanhemmilla ei periaatteessa ole vastuuta keskustelutilanteessa
" Ei kai se kai periaatteessa 00 mikadn vanhemmalle mikéan vastuukysymys. Mutta mun mielesta pitais
olla vastuussa siita, etta niinku etta oikeesti kdy kotona ne asat 1api ja miettii, ettd mika nyt on oleellis-
ta tdssd tan meijan lapsen kohdalla” (LTO 3)

4.D.3 Vanhemman vastuulle j&& yhteyden ottaminen eri yhteistyGtahoihin
" Jaahan siihen vanhemmallekin sitd vastuuta ja varsinkin sitte jos sovitaan joku ja puhutaan etté ote-
taan yhteytté vaikka puheterapeuttiin sehan jaa vanhemmalle mutta kyllahén me sillai toimitaan etta
sitte me aina kysytaan etta saitteko te aikaa” (LTO 11)

4.D.4 Vanhemmilla vastuu saapua paikalle keskusteluun.
" Vanhemman vastuu on tietenkin tulle keskusteluun. Koska, jos hén haluaa, etta jos hanen lastaan hoi-
detaan hyvin ja silla tavalla, kun héan haluaa” (LTO 6)

4.D.5 Vanhemmilta saadaan keskusteluissa tietoa erilaisista asioista
" Antaa tietoa nimenomaan néité néité ihan perushoidon juttuja” (LTO 11)

4.D.6 Vanhempien antama tieto riippuu siitd, mitd heilta kysytaan.
" Se vahan riippuu sitakin, ettd mité osaa kysya” (LTO 11)

4.D.7 Vanhemman tiedoilla on oikeasti merkitysta

" Se ohojaa sitd meian ajatusta jos vanhempi on kertonu perheesta jotakin niin sit se toki vaikuttaa
siithen meian meian tydhon sen lapsen kanssa” (LTO 9)

4.D.8 Vanhempien paivakodille esittamét toiveet tarkeita
" Ne on vanhemmalle kauheen térkeité ja luo sité kuvaa péivahoidon laadusta joku tamménen napitus
tai sun muut, niin sitten me tehaan niin, jos mitenkaan pystytaan” (LTO 2)

4.D.9 Vanhempien toiveet ovat joskus erikoisia henkilokunnan nékokulmasta
" Niita sitten koitetaan toteuttaa niitten vanhempien toiveita, vaikka ne el aina omasta mielestd oo aina
semmosia oleellisia oliskaan tai kauheen térkeelté tuntuvia, et onks silla nyt valia” (LTO 2)

4.D.10 Toisilla vanhemmilla on runsaasti toiveita.

" Tulee semmonen olo, et niilla on selvét savelet, et ne haluaa kasvattaa lapsestaan tdmmdsen, mut ne
tuo sen tanne, ja ne haluaa, et me kasvatetaan siitd semmonen. Et ne el 0o itte valmiita tekeméan sen

asian eteen mitdgd” (LTO 5)
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LIITE 6 Tyontekijan rooli keskustelussa -alakategorioiden merkitykset ja teemat

7.5 Tyontekijan rooli keskustelussa

5. A Y hteistyd muiden tyontekijdiden kanssa

5.A.1 Tyontekijoiden kesken on yhteinen linja
” Mun mielestd tyontekijoilla pitda olla yhteinen linja, jos lapselle sanotaan jogtain asiasta. Ja van-
hemmilla” (LTO 5)
5.A.2 Tiimissa jaetaan keskustelussa esiin tulleita asioita
" Vastuulla on se se niinku se asioitten kirjaaminen ja se kuinka saa kerrot sen muille siind tiimis, e
se auta mitddn vaikka olis kuinka hieno keskustelu ja sovitte te ihan mitd vaan jos ei se mee niinku
kaikille tiedoksi” (LTO 11)
5.A.3 Tyontekija osaa ottaa asiat puheeksi vanhempien kanssa
" Vastuu etta etté kun sut on valittu tai mika se systeemi onkaan niin milla perusteella joku on menossa

siita tiimista siihen keskusteluun tavallaan sun vastuulla on sillon niinku se ne asat ottaa ne asiat pu-
heeks” (LTO 11)

5.A.4 Tarve kayda |8pi keskustelu toisten tyontekijoiden kanssa

" On tarvetta niinku sellaaseen purkuun sen takia niin olis aina toivottavaa jos on vahakin jotain han-
kalampaa asiaa liittyy siihen niin et siinon siihen paasis kaks sen takia efta siité sais muutaman sanan
vaihtaa” (LTO 11)

5. B Vanhempien huomiointi

5.B.1 Vanhempia ja tilannetta pitéa kuunnella
" Ettei saisi mennd ittella oma valmis kaava paas etta nymme taa kaavake taytetéan ettei siis silta po-

hojalta vaan niinku vaha kuulostella mika silla vanhemmalla on sielld mieles” (LTO 11)
5.B.2 Tyontekijan tehtdva on kuunnella vanhempia

" Kuunnella niitd vanhempia ja niitten toivomuksia, ettd mitd mitd mikka niitten mielesté on tarkeita
asioita” (LTO 10)

5. C Oletukset itsestd keskustelijana

5.C.1 Vanhemmat antavat harvoin suoraa palautetta
" Itte voi ehk& ajatellakin sitd kuinka on toiminu niin sitte jalakeenpéin sitd vanhempien kayttaytymi-
sest&’ (LTO 11)

5.C.2 Toivoo olevansa vanhempien mielestd hyva kuuntelija

" Toivottavasti ne ajattelee ettd maéa annan niille sitd tilaa puhua ja kertoo” (LTO 7)
” Toivottavasti semmonen luotettava, mille voi sanoa ihan kaikki asiat. Ja varmaan aika rauhallinen
rauhallinen kuuntlija.” (LTO 3)
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5.C.3 Tyontekija kuvaa olevansa helposti 18hestyttava

"Voisin kuvitella ettd oon sellaanen aika tavallinen siind ja sellaanen helepogti |&hestyttava etta en

maa usko ettéd maa siella mikaa opettaja oon karttakepin kans’ (LTO 11)

5.C.4 Tasavertainen keskustelukumppani
" M& toivoisin ettd ne nakis niinku semmosena tasavertasena keskustelukumppanina kella on nékemys
siitd lapsesta ja lapsen kehityksesta pdivahoidossa” (LTO 12)

5.C.5 Y hteisten tavoitteiden kirjaus ja yhteista asioista sopiminen
" Loydan sidta sieltd ne molemmilta tai sieltd vanhempien puheesta oleelliset asiat ja osaan niinku lait-
taa sinne ne asat sinne paperille niinku me ollaan yhdessa sovittu” (LTO 3)
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LIITE 7 Ammatillisen keskustelun perusta -alakategorioiden merkitykset ja teemat

8.1 Ammatillisen keskustelun perusta

1. A Keskusteluun valmistautuminen

1.A.1 Keskusteluun valmistaudutaan yhdessa tiimin kanssa
" Sihen pitéis koko ryhmén yhdessa val amistautua vaikka siinon yks vaan menos’
(LTO 11)
1.A.2 Jokaisen tyontekijan nakemys lapsesta mukaan keskusteluun
" Me ollaan aina keskusteltu sen koko tiimin kanssa sita lapsesta. Etta kuka tahansa sita keskustelua
pitéékin sité keskustelua, niin siin on tavallaan jokaisen &éni tavallaan kuuluis siind” (LTO 2)
1.A.3 Keskusteluun ei valmistautumatta
"Snne e sais koskaan menna menna niinku vaan valamistautumatta” (LTO 11)
1.A.4 Keskusteluun valmistautuminen
" Edellisend iltana yleensa luin vasua kotona tai sitten tdissa katon sita sitten jalkeen, teen muistiin-
panoja’ (LTO 2)
1.A.5 Keskusteluun valmistautumatta
" Mie en kerinny kauheesti valmistautua niin sit se oli vahan semmonen, etta se jai vahan pintapuo-
liseks’ (LTO 2)
1.A.6 Tietoa lapsesta saadaan molemmilta osapuolilta
" Ammattilaisen el pitds menna sinne keskusteluun niinku silla asetelmalla, etta silla on valmiit ratkasut

jatota valmiit vastaukset etté sitten ne vaan niinku sy6tetéan vanhemmalle siind tilanteessa” (LTO 10)

1. B Ammatillisen keskustelun ilmapiiri

1.B.1 Etukéteen sovittu
” Rauha keskustella dita asiasta ja lapsesta ja on niinku motivoituneempi ehka pitk&janteisemmin pu-
huun” (LTO 12)

1.B.2 Rauhallinen paikka
" On oikeesti varattu rauhallinen tila ja sopiva aika niin ndin niin. Ettei tarvi sitte miettia, etta onko tol-
la vanhemmalla ny johonkin kiireja pitdské mun ny sanoa ékkia ja a kuuleekohan joku” (LTO 1)

1.B.3 Kiireen tunne
" Vanhemmalla on riittévasti aikaa ja etta se laps on sillo hyvassi hoidossa kauheen ihanteellista olis
ettéd seisd taikka mummu olis hakenu se jos aiti ja isé paédsee yhdessa harvemmin tule yhdess ett se
laps olisjo kotona ett jos leikkii tossa yksindéan tossa pihassa” (LTO 8)

1.B.4 Vanhemmat selkeasti mukaan keskusteluun
" Vanhempien mukaan ottaminen siihen keskustel uun ja pohdintojen tekeminen niin musta ainakin tuntu

ettd se autto sité viemaan eteenpéin” (LTO 12)
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1.B.5 Keskusteluissa ovat tunteet hyvin pinnalla

" Itku e valttdmatta tuu siitéd mitd mé sanon vaan se saattaa tulla jostain ihan muugta syysta vaikka jo-
ku perhetilanne tai aivan mika vaan sit se pitéda vaan niinku osata osata niinkun kysya ihan suoraa
vaikka etta haluakko séa puhua tastd enda tai jotain” (LTO 11)

1.B.6 Syvdllinen, harkittu ja tavoitteellinen
" Se on syvallisempad, ja siina pystyy keskittyyn sen lapsen tilanteeseen ja lapsen kehitykseen ja niihin
asioihin ihan eri tavalla kun paivaa-ja-nékemiin-tilanteissa” (LTO 6)

1.B.7 Arkoja asioita on helpompi ottaa esille
" Tottakai niist huonoist asioista pitad aina sanoo niinku ongelmistakin pitda puhua ennen kun sit yht-
akkia pamauttaa niinku suuren myllyn tosta noin” (LTO 3)

" Monta vaikeeta asiaa niin sitte tietysti taytyy yrittad jotenkin jo miettia etukateen etta etta ei niita
kaikkia kerro kerralla ja tietenkin sen ettd on niité hyviakin ja pitdd muistaa niigtékin puhua” (LTO 11)

1. C Keskugtelun aloitus
1.C.1 Téarke&d huomioida vanhempien gjatukset

" Mité vanhemmilla on mieles haluaisko ne heti jostakin erityisesté puhua vai onko valia mennaankd
tastéd iha jarjestykses vai etté no tavallaan annan niille sen mahadollisuuden” (LTO 11)

1.C.2 Tunnelman vapauttaminen tilanteeseen sopivallatavalla

" Maa mielellaan tarjoisin kahvia tai tai jotakin niinku etté& semmonen jutustelu pieni jutusteluhetki en-
nen ku hypétéan niinku asiaan sellanen mité kuuluu ja keskustelu siind aluks niin on ihan hyva vapaut-
taa sta tunnelmaa” (LTO 8)

1.C.3 Kertomalla ensin tapaamisen syy

" Mika on se vasukeskustelun idea, mihin silla pyritaan mika on vanhempien rooli siing, mika on mun

rooli sind, mik& on sen lapsen rooli siind siina var hai skasvatussuunnitelmassa” (LTO 12)

93



LIITE 8 Ammattilaisen rooli -alakategorioiden merkitykset jateemat

8.2 Ammattilaisen rooli

2. A Tyokokemus

2.A.1 Tyokokemus on avuksi
” Jos ois enemman tydvuosi a takana, niin vois kuvitella, et ois uskottavampi. Et onhan mulla joskus sel-
lanen tunne, €. Tai sit se on vaan mulla, et mind puhun jollekin perheella, jonka &idilla on jo kolme
lasta. Ja mulla itelld ei oo omia lapsia ja mul on kahen vuoden tyokokemus, niin uskookohan se
mua” (LTO 5)

2.A.2 Oma kokemus vanhemmuudesta
" Kun on paassy jo tallaseks keski-ikéseks tadiks niin niin ne on niinku helpom sen helpompii helpompia
niista on tullu etté esimerkiks etté se oma kokemus etté on niinku ite vanhempi ja etté pystyy sita kautta
asettumaan niinku vanhemman asemaan” (LTO 7)

2.A.3 Uudelle ihmiselle on hankala kertoa asioista
" Ettei siind kukaan alkanu kertoon mitdan henkildkohtasia perheen tammadsia ongel mia tai muita tilan-
teita just uudelle ihmisdlle” (LTO 2)

2. B Kunnioitus jakuuntelu
2.B.1 Empaattisuus

” Osais itte niinku oikeessa kohorassa sitten sanoa oikeita asoita ja sitten se sellaasta niinku just empa-
tiaa” (LTO 11)

2.B.2 Hyvét vuorovaikutustaidot
" Vuorovaikutusosaamista. Etta osaa kuunnella ja ndhdé niitten vanhempien mielipiteet ja esittaa mei-
dan mielipiteet, 66, ymmarrettavasti mutta ei kovin paljon kaunistelematta niille vanhemmille”
(LTO 3)
2.B.3 Tilannetgu ja sosiaalinen silma
" Vois sanoa etté se tilannetaju on sella karkipaas etté niinku ethan sté voi niinku tavallaan tietéa en-

sinnakaan, ettd mista asiasta ne vanhemmat haluaa puhua” (LTO 11)

" Edellyttéa tiettyd sosiaalista semmosta, miten sen nyt hienosti sanois, sosiaalista semmosta Siimag, ja

semmosta ihmisten lukutaitoa, ettei kaikkien vanhempien kanssa keskustella samalla tavalla” (LTO 2)
2.B.4 Kunnioitettava vanhempien tekemisia

" Pitad kunnioittaa kun nykyisin on niin erilaisia ndita kasvatuskulttuureja” (LTO 6)
2.B.5 Palveluhenkisyys

" Hienotuntei suus ja sellanen palvel uhenkisyys mun mielesté siihenkin kuuluu” (LTO 9)
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2.B.6 Interventio
” Puhutaan semmosista asoista mill& saattaa olla kauas kantoset vaikutukset ettd sun pitéda tos tark-
kaan miettia sanas ja muut etté ku kuitenkin siitté sita siité tarkeesta niinku perheen keskipisteesta ja
siitd arvokkaasta lapsesta on kyse niin on hirveen tarkeetd miten s ilmaset ne asat” (LTO 8)

2.B.7 Asian esitystapa
" Mite siind sanansa asettais ettd el 0o sillee tungettelevainen kuitenkaan etté niinku ne vanhemmat
ymmartéis sen ettd se e 00 kysymys siita ettéd me nyt halutaan udella niinku heijan avioerostaan etta
mik mik& téssa on tilanne vaan Sit4, etta se vaikuttaa siihen lapseen ja sen ja se nakyy sen kayttaytymi-
sessd” (LTO 10)

2. C Kasvatuksellinen osaaminen

2.C.1 Kasvatusosaaminen
" Taytyy tietéda lapsen kehityksestd. Tota. Sis just se, ettéa lapsesta, psykologiasta, lapsen kehityksestd,
mika on normaalia lapsen kayttéaytymisessa ja mika epanormaalia ja mihin kannattaa kiinnittééa huomi-
00" (LTO 6)

2.C.2 Pedagoginen osaaminen
" Semmonen pedagoginen tietdmys. Vanhemmat kuitenkin osaa kayttéa sita hyvaks. Tos monet van-
hemmat kysyy, etta mita mielté oot siitd mita pitastehdjanain” (LTO 1)

2.C.3 Suunnitteluosaaminen
" Sind @ oo mitdan jarkee, et tavoitteita tavoitteiden peraan, et sehén on vain sanahelinda. Niit ei pysty
toteuttaan. Et sit kun ne on konkreettisia ja tAmmdsid niin sitten niihin on taas helppo palata, kun syk-
sylla pidetaan ja kevaalla, et onko ne saavutettu. Ja sit asetataan mahdollisesti uusia tavoitteita” (LTO
6)

2.C.4 Lapsen sopeutuminen ryhméan ja toiminta ryhmassa
" Jos vaikka uus laps niin ettd mitenka se ryhmaan sopeutuminen yli yleensa tapahtuu etté onks se
menny niinkun semmosten normien mukaan” (LTO 9)

2.C.5 Paivakodin jaryhman eli instituution edustaja
" Kertoa niille vanhemmille millasena se lapsi nayttaytyy siella péaivakodissa ja mikd meidan mielesta
on tota sen sen lapsen vahvuudet ja heikkoudet ja minkdlaisia tavoitteita me asetettais sille lapsel-
le” (LTO 10)
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8.3 Lastentarhanopettajan ammatillisuus

3. A Omaammatillisuus
3.A.1 Ammatillinen tieto

" Meilla ammatti-ihmisilla on semmosta tietoo, mut en mé osaa sité ajatella. Jokaisella varmaan. Jos

vaikka ajatellaan, et tulee suoraan pystymettasta tohon niin kyl sen ndkee, et onko se lasten kans ollu-
kaa” (LTO 4)

3.A.2 Ammatillisuus
"No ei ainakaan, loukata e saa. Et s& voi menna syyttaan, et mitenkaan syyllistéan. Se vastuu on olla
korrekti, kuinka ma sanon, ammatillinen” (LTO 4)

3.A.3 Vanhempikin on kasvatusalanammattilainen
Et sit taas esimerkiksi Juuson &iti, ku se on paivakodissa toissd, mut jos miettii jotenki sité sen. Ku se
alotti sen keskustelun sill&, et mité se, et sanoinko ma ensin jotain vai sanoko se &iti” (LTO 5)

3.A.4 Lastenhoitgja voi pitaa keskusteluja
" Yhtél aill & tota lastenhoitaja on kyvykas, kun ne asiat puhutaan yhdessa ennen vasua tuossa tiimissa.
Ja mitd asoita siind kannattaa ottaa esille. Ja sit jos joku sanoo lastenhoitaja sanoo, et han e haluu,
niin ok” (LTO 6)

3.A.5 Vanhemmat |uottavat ammattilaiseen
" Vanhemmat yleensd kysyy niis jotakin ettd onko t&& nyt ihan normaalia ja oppiikohan se jotain muuta
niin mun mielesté niihin e voi vagtata vaan niinku mutu-tuntumalta etté e tas mitdan hétéa ole etta
taytyy olla niinkun jotakin tietoo ettd vanhemmat kuitenkin luottaa siihen tosi paljon” (LTO 11)

3.A.6 Tietavétko vanhemmat henkil6kunnan koulutuksellisista eroista
" Musta tuntuu, et onko vanhemmat tai tavalliset vanhemmat niin tietosia niista lastenhoitaja ja lasten-
tarhanopettajan koulutuksellissta eroista, ettd ne osais sanoa, et ei kun mina haluan tuon lastentar-

hanopettajan kanssa, kun se on hyvin erilainen asantuntija”’ (LTO 1)

3. B Ammattilaisen vastuu
3.B.1 Puheenjohtagja

" Niinku tietynlainen puheenjohtaja vaikka siiné ois kaksistaankin niin pit&d&han pysya jonkinmoises ai-

kataulus ja vieda sitte juttua eteenpadin ja yrittaa yrittaa niinku kuitenkin etta kaikki asiat saadaan pu-
huttua ja ne vaikeetkin asat kysyttya ja kirjattua sitte vield.” (LTO 11)

3.B.2 Keskustelujen pitdminen

" Kyl mé ndén sen vastuunkin isona siita yli paétansa etté ne pidetdan” (LTO 12)
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3.B.3 Sovitut asiat todella nékyvét tyossa

” Mehan ollaan niinku dité vastus vastuussa etté se keskustelun pohja ohjaa sitéd meidan tyota”
(LTO 9)

3.B.4 Vastuu vasu-keskustelusta tyontekijalla
" Meilla on se vastuu koska me ollaan niita tydntekijdita siind jotka vedetaan sité” (LTO 8)
3.B.5 Esille huolet ja huomatut ongelmat

" Jos séd tuot jotakin huolta esille niin vanhemmille antaa siihen jotakin evéita etta el vaan jattaa niita
ettd no tallanen huoli on mutta e niinku anna niinku mitdan tavallaan etta tietdis mita voitais tehe-
ra’ (LTO 11)

3.B.6 Vastuuta kayttéé kieltg, jota vanhempi ymmartaa

" Niista kasitteistakin mité kayttaa, et millasilla sanoilla puhuu kellekin, ettd mka meidan alalle on it-
sestadn selvaa alan termistd, niin e ne oo todellakaan kaikille selvaa” (LTO 2)
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LIITE 10 Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena -alakategorioiden merkitykset ja teemat

8.4 Ammatillinen keskustelu vuorovaikutuksena

4. A Tasavertaisuus keskustelussa

4.A.1 Vanhempien kohteleminen tasavertaisina
" Ettel se sais olla semmonen tilanne, ettd se ois semmonen altavastaaja, et se ois etta apua apua, nyt
mua tentataan, et oonko ma hyva kasvattaja ja sen tarvii peléatéd. Se pitaa olla luonnollinen. Et siin ei
tarvi olla mitdan. Se luottamus, molemminpuolinen luottamus ja samanarvosuus’ (LTO 4)

4.A.2 Ammattilainen on taydellinen kasvattaja-myyti
" En niinku tarkota etta ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat niinku téydellisia ja niilta 16ytyy
ratkasu niinku joka asiaan” (LTO 10)

4.A.3 Vanhemmat luottavat tyontekijan sanoihin jatekoihin
" Mun kokemuksen mukaan suurin osa vanhemmista luottaa ihan alyttomasti meidan ammattilaisten
toimintaan” (LTO 9)

4.A .4 Luottamus omaan ammattitaitoon tuntuu mielihyvana
" Ja se tuntuu hyvalta, etta jos ne vanhemmat niinku luottaa ja ammattitaitoon ja jos niitten tavotteet on
samansuuntaset” (LTO 4)

4. B Vuorovaikutuksen haasteel liset tilanteet
A.B.1 Ridtiriitatilanteet eivét tule koskaan téytena yllatyksena

" Neei siistule koskaan niin ettd se olis vaan se tilanne onhan niista puhuttu niinku jo ennemmin”
(LTO11)
A.B.2 Taytyy loytéa kompromissi

" Pitaa |16ytya se kompromiss ja joku sellaanen lapselle hyvd” (LTO 11)

A.B.3 Kotona ja péivakodissa el aina voida toimia samoilla séanndilla
" Taytyy tuoda se esille, etté taalla paivakodissa me ei voida toimia niin etta taalla on kakskymmenta
lasta ja tadlla el voi kaikki hyppié sohvilla, mitd vaaraa siita aiheutuu ja vanhemmat tajuaa sen ihan
taysin hyvin, kyll& ne sen ymmértaa etta kotona voi olla eri lailla” (LTO 11)

A.B.4 Tilanteen perusteellinen ja selked kuvaus
" Kuvailla kertomus etté nyt on tapahtunut néin ilman mitdan sen ihmeempia tunnepurkauksia vaikka
siihen liittyiski jotain mutta pitais pystya ammattilaisena niinku erottaan se ett kuvailla se tilanne ja sit-
ten kysya vanhemmalta etta mitd mielté sa olet ja miten nyt pitdistoimia” (LTO 9)

A.B.5 Erilaisia mielipiteita ja kasvatusndkemyksia
" Ymmértamall& etté on etta siis niinku sen asian etté se minun mielipiteeni ja se minun kasvatusnake-
mykseni e ole se ainoa oikea vaan etta niinku vanhemmilla voi olla niinku erilaiset painotukset, erilai-
set arvot niinku etta etté tavallaan kunnioittamalla niitéd” (LTO 7)
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A.B.6 Ulkopuolisesta henkilon apu
" Jos el paasta siina yhteisymmarrykseen, niin sitten esimerkiks vois miettii silla tavalla, etta etta tota,
auttasko siina tilanteessa sg, etté siihen otettais joku ulkopuolinen ihminen, joka nékis sen tilanteen ta-
vallaan sitten taas eri. Niinku mé aattelisin vaikka keltoo, kiertavaa erityidastentarhanopettajaa” (LTO
6)

A.B.7 Reflektio
" Ihan hyva keskustelu siité synty eikd se tai ma ainakin toivon ja koen sina tilanteessa etta el se éiti

kokenu sita mitenk&an niinkun hyokkaavana ettd maa olin téysin eri mielta siita” (LTO 12)

4. C Vanhemmat eivat halua keskustella
4.C.1 Vakea saada sovittua keskusteluaikaa

” Se agjan |16ytaminen oikeedti niinku hankalalta mutta niin sitte méa oon joskus tarjonnu siind koh-

taa ettd kylla me voidaan niinku kotonakin ihan hyvin, etta sitte pitdé osata tarjota sillé lailla etta
ei tuu vanhemmille sellanen olo etta ny on pakko ottaa nuo” (LTO 11)

4.C.2 Vanhemmille varhaiskasvatuskeskustelu -sana ei tarkoita mitéan
" Vanhemmille tulis semmonen olotila, ettd tota ne haluaa kuulla juuri minun lapsestani ja keskus-
tella juuri minun lapsestani, silla lailla positiivisessa mielessa. Et niilla e tuu se tunne, et nyt me
mennaan sinne tentattavaksi. Etta toi sano varhaiskasvatuskeskustel uaika, se on ihan jérkyttava. Et
semmosta kapulakidtéd. Se e sano vanhemmille yhtd4 mité&d” (LTO 6)

4.C.3 Kieltdytyminen ei ole vaihtoehto

" Sanosinko niin etta en anna sita vaihtoehtoa etta eiko tulis keskustelua ett en maa kysy etta haluatteko
te tulla vaan kysyn ettd mika aika teille sopii” (LTO 8)

4.C.4 Lapsesta keskustelemisen on intiimiasia
” On mun mielesta vaara tapa etta laitetaan eteiseen lista ettd tas on keskustel uagjat ja kaikkien pi-
tais sihen laittaa niinku kaiken kansan nahtaville ettd huomenna kello kymmenen keskustellaan
mun lapsen asiasta et se on niinku mun mielesté sellanen lista jota e pitdis olla vaan se pitas
niinku informoida vanhemmille etté tulkaa sopimaan aikaa” (LTO 11)

4.C.5 Eri keskustelujen yhdistdminen
"Voi erityidasten vanhemmilla olla sellasia kokemuksia etté néiton ihan hirveesti naita tammosia
keskusteluja ja kaikkee etta sitte jos vanhemmat viegtittdd semmosta etté etta taasko meilla on joku
niin sit pitais kylla ymmértaa etta el niitakaan liikaa tarvi” (LTO 9)

4.C.6 Vanhempia voida pakottaa
" Se on niitten valinta sitte etté eihan niita eihédn mikéan laki maarad” (LTO 7)

4.C.7 Muut keinot kéytdssa
Just nda hakemiset ja tulemiset ja nda keskustel ut, niin sité kautta yrittés sité luoda sité pohjaa sil-
letai sité yhteistyon pohjaa siihen perheeseen” (LTO 6)
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4. D Luottamus

4.D.1 Luottamusta luodaan ensimmai sesta tapaami sesta
" Luottamus luotu jo aikapéivié sitte ettd jos sité ruvetaan luomaan vasta vasukeskustel ussa niin ollaan
paljon paljon mythéssa elikka se luodaan heti ensmmaisell& ensimméi sestd kohtaamisesta luodaan se
luottamusja Sta kasvatetaan koko aika” (LTO 8)

4.D.2 Laps saa paivakodissa laadukasta varhaiskasvatusta
" Kun sind tdis on sind ryhmas niin se vanhempi tutustuu etté kylla se luottamus niinku kasvaa sieltéa
jajoka paiva kun saa éitind huomaat etta taalla huolehditaan mun lapsista ja nda niin naé toimii asian
mukaisesti” (LTO 11)

4.D.3 Omasta elamasta ja omista lapsista kertominen
" Mé&a annan jotakin ittestani niin on hirmu térkeeté esimerkiks jos sanon jotakin omista lapsistani niin
sillon me tullaan paljo laheisimmiksi ja tunnetaan toisamme pikkasen enempi kun vaan sen lapsen
puitteissa tai puhutaan harrastuksista esmerkiks’ (LTO 8)

4.D.4 Positiivisten asioiden kertominen
" Jokaiselle vanhemmalle se oma lapsi on se kaikista ihanin ja ja térkein niin kyllahéan musta ainakin
tuntuu ettd vanhemmat nauttii siité ja vapautuu huomattavasti jos niille kertoo vaikka jotain hassuja
sattumia” (LTO 12)

4.D.5 Helposti |ahestyttava ja kuunteleva
" Yrittéa ite olla mahdollismman avoin ja helposti 18hestyttava ja kuunteleva ja silla tavalla vanhem-
milla ois mahdollismman hel ppo kertoo niit omii ajatuksiinsa ja juttuja”’ (LTO 1)

4.D.6 Aito kuunteleminen ja kuuleminen
" Kuuntelemalla, vaikuttaa aidosti kiinnostuneelta ja esittad tarkentavia kysymyksia. Ei tee mitéan muu-
ta, haahuile, tai silmét katto eri suuntaan” (LTO 3)

" Kuuntelu on keino semmoseen luottamukseen” (LTO 7)
4.D.7 Keskusteluilla on vaikutusta toimintaan
" Ettd vanhempi huomaa etté jotenkin kun tén asian eteen on tehty tdita etté on valmistauduttu ja etta
tanne ei vaan tulla ny rupattelemaan niité néaitd” (LTO 11)
4.D.8 Luottamus puhua
" Ne tietdd et mihin se tieto menee etté ettd el niitd huudela tuolla pitkin kaytavia mutta ettd oman

ryhman tietoon menee, ettd sitten erikseen mainitsee jos el halua jotain asaa kasiteltdvan” (LTO 12)
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