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Tutkimuksessa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti yldasteen 8-luokan oppilaiden
tutkielmatyoskentelya kulttuurimaantiedon kurssilla. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd kuinka oppilaat kokevat itsenaiselle tyoskentelylle, vapaavalintaisille
tutkimusaiheille ja web-tiedonhaulle perustuvan tutkielmakurssin. Tutkimuskysymykset
ovat: Miten oppilaiden tutkielmanteko etenee? Millaisia tuntemuksia oppilaat kokevat?
Milla tavoin oppilaat hankkivat tietoa ja arvioivat lahteitd? Millaisia ongelmia oppilaat

kokevat? Milla tavoin opettaja ja muut henkil6t tukevat oppilaita? Mit& oppilaat oppivat?

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2007 helsinkildisen yldasteen yhdeksan viikon
kulttuurimaantiedon kurssilta tiiviissa yhteistydssa kurssin oppilaiden (N=17) ja opettajan
kanssa. Kyseessa on kuvaileva ja selittava pitkittaistutkimus. Aineistonkeruumenetelmina
olivat oppilaille suunnatut kyselyt, oppituntien havainnointi seka opettajan ja oppilaiden
haastattelut. Lisaksi tarkasteltiin tutkielmien arviointilomakkeita ja valmiita tutkielmia.

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla ja erilaisilla kvantitatiivisilla menetelmilla.

Laaja tutkielma koostui kolmesta teemasta, jotka oppilaat suorittivat yksi kerrallaan ja
yhdistivat lopussa kokonaisuudeksi. Oppilaiden tuntemukset tutkielmantekoa kohtaan
sailyivat hyvind kurssin alusta loppuun, ainoastaan pieni notkahdus tapahtui tutkielman
keskivaiheilla haastavan teeman kohdalla. Oppilaiden ilmaisemat ongelmat (163 kpl)
jaoteltiin viiteen kategoriaan: tiedonhaku ja l&hteiden kaytto, tutkielmanteon prosessi,
tutkielman lopputuotos, maantieteellinen sisaltdé ja tekniset ongelmat. Tiedonhaun ja
lahteiden kaytbn ongelmat olivat selvasti suurin ongelmakategoria (33% ongelmista).

Ongelmia tuottivat web-tiedonhaun erityispiirteisiin liittyvat haasteet, kuten hakusanojen



valinta, navigointi sivustoilla ja l&hteiden arviointi. Opettajan apuilmaisut (234 kpl) jaoteltiin
neljdan kategoriaan: tiivis ja asiantunteva lahiohjaaminen, ideointi ja kannustus, opettajan
ja oppilaan yhteisty6 ja tyoskentelya kontrolloiva ohjaus. Ongelma- ja apuilmaisujen valilla
ei ilmennyt tilastollisesti merkittavid eroja, mutta kiinnostavia yhteyksia 16ytyi.

Ongelmailmaisuissa esiintyneet osa-alueet olivat vahvasti edustettuina oppilaiden
oppimiskokemuksissa. Maantieteellisen sisallon lisaksi oppilaat kertoivat oppineensa
tiedonhakua, teknisid taitoja sekd tutkielmatydskentelyn suunnittelua ja aikataulutusta.
Naita nimitettiin tutkimuksessa yhteisella kasitteella tutkielmataidot. Oppilaiden itse- ja
vertaisarvioissa antamat tutkielmien yleisarvosanat olivat keskiarvoisesti (8,4) kokonaisen
numeron parempia kuin opettajan antamat arvosanat (7,4). Oppilaat ja opettaja tuntuivat
arvioivan tutkielmia eri kriteereilld yhteisesta arviointiiomakkeesta huolimatta. Oppilaiden
antamaa arvosanaa korotti tutkielman siisti ulkoasu ja mielenkiintoinen aihevalinta.

Opettajan arvion perustana oli tutkielman maantieteellinen sisalto.

Itsendinen web-tiedonhaku toi oppilaille haasteita, jotka olivat merkittavia my6s muihin
tutkielmatyoskentelyn haasteisiin suhteutettuna. Tiedonhaun ja muiden tutkielmataitojen
opettelu vei aikaa kurssin maantieteelliseltad siséalloltda, mutta oppilaat kokivat ndma taidot
arvokkaina ja hyodyllisind oppimiskokemuksina. Itsenainen tutkielmatydskentely ja
tiedonhankinta vaativat aikaa, jarjestelyja ja opettajalta uudenlaista ohjaajan roolia, mutta

ne myds mahdollistivat oppilaiden tutkielmataitojen kehittymisen.

Avainsanat: tiedonhankinta, informaatiolukutaito, oppiminen, tutkiva oppiminen,
koululaiset, ylaaste, ylakoulu, tutkielmatyoskentely, tutkielmat, maantiede,

kulttuurimaantiede, tapaustutkimus
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1. Johdanto

Tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetaan opetuksessa entistd enemman. Webin kayttdé on
laajentanut huomattavasti opetuksessa kaytettavid lahderesursseja ja oppimistehtavat
sisaltavat usein itsenaista tiedonhankintaa. (Sormunen & Poikela 2008.) Web tarjoaa
paljon mahdollisuuksia, mutta tuo oppilaille myos haasteita. Limberg et al. (2002, 90)
toteaa kattavassa kirjallisuuskatsauksessaan, etta web-tiedonhaku vaatii oppilailta muun
muassa erilaisten tekstien tulkinnan ja arvioinnin taitoja, kehittyneitd lukemisstrategioita
sekd kykya etsia tietoa ja kayttaa tehokkaasti webin erilaisia tyOkaluja. Nama taidot
esiintyvat myods informaatiolukutaidon standardissa (ACRL 2000), joka lisaa
edellamainittuihin taitoihin kyvyn maaritella tarvittavan tiedon laajuus, taidon kartuttaa
omaa tietamysta sekd kayttdd informaatiota tehokkaasti ja eettisesti. Edellamainitut
valmiudet saattavat olla hyvin erilaisia eri oppilailla. Nuorten oppilaiden web-tiedonhakuun
on todettu liittyvan monenlaisia ongelmia, kuten plagiointi ja lahteiden arvioinnin vaikeudet
(Tanni 2008, 85).

2000-luvulla  on tehty runsaasti tutkimusta koskien oppilaiden tiedonhankintaa
kouluymparistossa. Erityisen tarkastelun kohteena on ollut nuorten oppilaiden webin
kaytt6. Useimmat tutkimuksista ovat kuvailevia ja Ilyhytta aikavalia tarkastelevia
tutkimuksia, joiden valinen vertailu ja johtopdatosten tekeminen on vaikeaa. Osa
tutkimuksista nostaa esille oppimistehtavdn merkityksen oppilaiden tiedonhankintaan.
(Limberg et al. 2002, 33-34.) Tutkijan tiedon mukaan web-tiedonhakua ei ole tutkittu osana
nuorten oppilaiden itsenaiseen tyoskentelyyn liittyvia monia tehtadvid ja haasteita.
Tiedonhankinta on valineellinen taito, jonka tavoitteena on ongelmanratkaisu tai tehtavan
suorittaminen (Savolainen 1999, 83-84, 86). Itsenaiseen tydskentelyyn liittyy monia

muitakin valineellisia taitoja, joista muodostuu tydskentelyn kokonaisuus.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti yldasteen 8-luokkalaisten
oppilaiden tutkielmatydskentelya kulttuurimaantiedon kurssilla. Tutkimus on luonteeltaan
pitkittaistutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka oppilaat kokevat itsenéiselle
tyoskentelylle, vapaavalintaisille tutkimusaiheille ja web-tiedonhaulle perustuvan
tutkielmakurssin. Tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden tydskentelyd, tuntemuksia,
kohdattuja ongelmia ja niihin saatua apua sekd oppimiskokemuksia. Tutkimusaineisto

kerattiin  kyselyilla, havainnoimalla ja haastattelemalla, joiden lisaksi tarkasteltiin



arviointilomakkeita ja oppilaiden valmiita tutkielmia. Aineiston analyysi suoritettiin

siséllonanalyysilla ja erilaisilla kvantitatiivisilla menetelmilla.

Tutkimus jakautuu kuuteen osioon. Luvussa 2 esitellddn tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja keskeiset kasitteet. Luvussa 3 esitellaan tutkimuskohde, tutkimusstrategia ja
tutkimustehtava. Luku 4 kasittelee tutkimuksen toteutusta eli aineiston keruuta, analyysia
ja tutkimuksen luotettavuutta. Luvussa 5 esitelladn tutkimustulokset aihepiiri kerrallaan.

Luvussa 6 pohditaan tutkimustuloksia ja esitetaan johtopaatokset.



2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimus kasittelee nuorten oppilaiden informaatiokayttaytymista opiskelutehtavien
yhteydessa. Kohteena on formaalin koulutuksen piirissa tapahtuva
informaatiokayttadytyminen eli tiedon hankinta, arviointi ja kaytt6. Painotus on web-
tiedonhakua hyodyntavissd oppimistehtavissa. Informaatiolukutaitoa ja oppimisprosessia
avustavia tekijoita tarkastellaan samassa kontekstissa. Kohderyhmanad ovat erityisesti
teini-ikaiset nuoret, heidan informaatiokayttaytymisensa ja heille tyypilliset oppimistehtavat.
Nuoria on tosin tutkimuskirjallisuudessa tyypillisesti tarkasteltu yhtenaisena joukkona, joka
asettuu ialtddn vuosien 11-25 vaélille (Weiler 2005, 46). Limbergin laajan
kirjallisuuskatsauksen lahdetutkimukset tarkastelivat 6-19 -vuotiaita lapsia ja nuoria
(Limberg et al. 2002, 16). Tahé&n ikahaarukkaan kuuluvien oppilaiden
informaatiokayttadytyminen  on  keskenddn  samantyyppistda ja  samankaltaisia

tiedonhankinnan ongelmia esiintyy kaikilla koulutustasoilla (Limberg et al. 2002, 16).

Nuorten informaatiokayttaytyminen on erilaista opiskelun piirissa ja vapaa-ajalla (Hultgren
& Limberg 2003, 3-4; Gross 2004; Dresang 1999, 1123-1124). Merkittavana tekijand on
tiedonhankintatehtdvad, joka vapaa-ajan tiedonhankinnassa on omavalintainen ja
opiskeluun liittyvassa tiedonhankinnassa péaaosin opettajan antama (Hultgren & Limberg
2003, 3-4; Gross 2004). Tehtdvan ominaisuudet ovat yhteydessa tiedonhankkijan
kiinnostukseen, motivaatioon, aihetietdmykseen, tiedonhakuun seka lahteiden arviointiin ja
kayttoon (Hultgren & Limberg 2003, 3-4; Gross 2004; Dresang 1999, 1123-1124).
Tutkimuskirjallisuus on tyypillisesti jaoteltu vapaa-ajalla ja opiskelun piirissd tapahtuvan

tiedonhankinnan tutkimuksiin.

Aluksi esitelldadn tutkimuksen taustaksi aihealueen peruskasitteet. Naita ovat
informaatiokayttaytyminen, tiedonlahteet ja kanavat, informaatiolukutaito, oppimistehtava
ja oppiminen. Taman jalkeen tarkastellaan aiempaa tutkimusta koskien oppimista ja
tiedonkaytt6d, oppimistehtavia, tiedonhankintaa ja I|ahteiden arviointia sek&

vuorovaikutusta oppimisprosesseissa.



2.1. Peruskasitteita

Aihepiirin  peruskasitteet tulevat informaatiotutkimuksen ja kasvatustieteiden aloilta.
Kasitteita ja  niihin littyvia  esimerkkeja  esitellaan opiskeluun liittyvan
informaatiokayttaytymisen nakokulmasta.

2.1.1. Informaatiokayttaytyminen ja sen alakasitteet

Informaatiokayttaytyminen (information behaviour) tarkoittaa erilaisten informaatioon
liittyvien toimintojen kokonaisuutta. Informaatiokayttaytymiseen kuuluu tiedon hankinta ja
haku, arviointi ja kayttd. (Wilson 2000, 49.) Alla olevassa kuviossa 1 on esitetty
informaatiokayttaytymisen, tiedonhankintakayttaytymisen (information seeking behaviour)
ja tiedonhakukayttaytymisen (information search behaviour) valiset suhteet. Kuvion
mukaisesti informaatiokayttaytyminen on naista laajin k&site, johon siséltyy
tiedonhankintakayttaytyminen, jonka alakasitteend on taas tiedonhakukayttaytyminen.
Tiedonhankintakayttadytyminen tarkoittaa tiedontarpeen virittamaa tiedon etsimista

erilaisista lahteista ja kanavista. (Wilson 2000, 49.)

Information
Behaviaur

Information
Seeking Behaviour

Information
Search
Behaviour

Kuvio 1. Wilsonin hierarkinen malli informaatiokayttaytymisen, tiedonhankintakayttaytymisen ja
tiedonhakukayttaytymisen suhteista. (Wilson 1999, 263.)

Tiedonkayttbda ei esitetd kuviossa, vaikka Wilson ma&arittelee sen osaksi
informaatiokayttaytymista. Tiedonkayttoon liittyva kayttaytyminen (information use
behaviour) on kokonaisuus fyysisia ja mentaalisia toimintoja, joilla yhdistetdén ja
sulautetaan l0ydettyd informaatiota osaksi omaa tietdmysta. (Wilson 2000, 49-50.)

Suomen kielessa kasitteitd informaatio ja tieto kaytetddn usein synonyymeina (Vakkari
1999, 18-19). Kansainvalisessa tutkimuksessa informaatiolla (information) tarkoitetaan

tyypillisesti erilaisten dokumenttien sisaltoja, joita viestitadn henkildiden valilla. Tieto tai



tietdmys tarkoittaa informaation omaksuttua sisélt6d, joka sijaitsee tajunnan rakenteissa
(Wilson 2000, 50). Tassa tutkimuksessa maaritelladn Tannin (2008, teoksessa
Informaatio, informaatiolukutaito ja oppiminen) tavoin kasite tieto kattamaan molemmat
merkitykset: seka yksilon kognitiiviset rakenteet ettd tiedon erilaiset representaatiot.

Kasitteelld informaatio viitataan tiedon erilaisiin representaatioihin.

2.1.2. Tiedonlahteet ja kanavat

Savolainen (1999, 77) maarittelee tiedonldhteen dokumentiksi tai henkiloksi, jonka
puoleen kdannytddn kun etsitdan informaatiota jostakin aiheesta. Tiedonl&hteena voidaan
kayttdd erilaisia dokumentteja, henkildlahteitd, toimintaymparistdsta tehtyja havaintoja,
omaa tietamysta ja kokemuksia. Kanavat tarjoavat paasyn lahteisiin. Kanavia ovat

esimerkiksi internet, kirjasto ja sanomalehdet.

2.1.3. Informaatiolukutaito

Informaatiolukutaito on ydinkasite oppimisen ilmi6ita tarkasteltaessa. Se nahdaan osana
itsendisen oppimisen (independent learning) ja elinikdisen oppimisen (lifelong learning)
taitoja. (ACRL 1989; ANZIIL 2004.) Informaatiota tarjoavat yhd useammat eri kanavat ja
informaatio on usein ennalta-arvioimatonta. Tama tuo haasteita informaation arvioinnille,

ymmartamiselle ja kaytolle. (ANZIIL 2004.)

Elinikdinen  oppiminen edellyttdd informaation etsimisen taitoa, informaation
organisointiperiaatteiden tietamysta seka kykya kayttaa informaatiota niin, ettd muut voivat
oppia siitd. (ACRL 1989.) Alla olevan hierarkisen mallin (ks. kuvio 2) mukaisesti elinikdinen
oppiminen edellyttéda itsenaista oppimista, joka edelleen edellyttaa

informaatiolukutaidollisia valmiuksia.

information independent & lifelong
literacy learning ! learning |

Kuvio 2. Informaatiolukutaidon, itsendisen oppimisen ja elinikdisen oppimisen valiset suhteet. (ANZIIL
2004.)



Standardit maarittelevat informaatiolukutaidon taitojen joukkona. Association of College
and Research Libraries (ACRL) -organisaation standardin mukaan

informaatiolukutaitoinen henkil6 kykenee:

maadrittelemaan tarvittavan informaation laajuuden
padsemaan kasiksi tarvittavaan informaatioon tehokkaasti
arvioimaan informaatiota ja sen l&hteita kriittisesti
littamaan valitun informaation omaan tietdmykseensé

kayttamaan informaatiota tehokkaasti saavuttaakseen padmaaransa

o O O O o O

ymmartamaan informaation kayttoon liittyvid taloudellisia, oikeudellisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksia ja toimimaan eettisesti ja laillisesti hakiessaan ja

kayttaessaan informaatiota.
(Information Literacy Competency Standards for Higher Education, ACRL 2000.)

Brucen (1997; Bruce, Edwards & Lupton 2006) mukaan standardimé&aritelmat lahestyvat
informaatiolukutaitoa behavioristisesta  nakodkulmasta, joka on ristiridassa
kasvatustieteilijoiden suosiman konstruktivistisen oppimiskasityksen kanssa. Brucen
Seven Faces of Information Literacy on vaihtoehtoinen ja luonteeltaan relationaalinen
malli. Se lahestyy informaatiolukutaitoa seitseman n&akokulman tai kokemuksen
(experience) kautta. Namé& nakokulmat edustavat eri henkiléiden vaihtelevia suhteita
informaatioon ja nain ollen informaatiolukutaitoon. Vaihtelevien nakdkulmien mukaan

informaatiolukutaito on:

1) informaatioteknologian kayttéa tiedonhakuun ja kommunikaatioon

2) tiedonlahteissa sijaitsevan informaation I0ytamista

3) ongelmanratkaisun ja paatoksenteon prosessien suorittamista

4) relevantin informaation hallintaa ja tunnistamista

5) henkilokohtaisen tietdmyksen rakentamista uudesta kiinnostuksenkohteesta

6) tyoskentelya tietdmyksen ja uusien nakékulmien kanssa niin, ettd oma tietamys

laajenee
7) informaation viisasta kdyttdd muiden hyvaksi
(Bruce, Edwards & Lupton 2006.)




Bruce, Edwards & Lupton (2006) korostavat informaatiolukutaidon liittyvan oppimaan
oppimisen (learning to learn) taitoihin. Informaatiolukutaidon opetus olisi edell&a mainitun
seitseman nakokulman muodostaman repertuaarin laajentamista tai muuttamista. Henkilo
osaisi lahestya informaatiolukutaitoa useammista nakokulmista ja soveltaa taitojaan

useammilla alueilla.

Bawdenin (2001) mukaan informaatiolukutaidon kaytdnntn sovellukset ja opetus vaativat
huomiota. ANZIIL suosittaa standardissaan (2004) informaatiolukutaidon sisallyttdmista
oppiaineiden sisaltdihin ja opetukseen. Tuominen, Talja & Savolaisen (2006) mukaan
informaatiolukutaito tulisi ndhd&a tietoalakohtaisina sosioteknisind kaytantdina yksilon
henkilokohtaisten kykyjen sijaan. Informaatiolukutaidon perustana olisivat kyseisen
tietoalan tai ympariston toimintakulttuurit ja -kaytannoét, teknologian hyddyntamistavat,

tyoelaman vaatimukset ja ryhman kollektiivinen toiminta.

2.1.4. Oppiminen

Oppimisen luonnetta koskevat oppimiskasitykset jakautuvat Kkarkeasti kahteen
padsuuntaukseen tai perinteeseen. Nama ovat behaviorismi ja kognitivismi.
Behavioristinen suuntaus korostaa ihmisen ulkoista kayttdytymista ja siind tapahtuvia
muutoksia oppimisen indikaattoreina, kun taas kognitivismi keskittyy ihmisen psyykkisiin
prosesseihin. 1950-luvulta lahtien kasvatustieteen paragidma on muuttunut kognitivismin
ja siitd kehittyneen konstruktivismin suuntaan. (Rauste-von Wright 1994, 103-105.)
Konstruktivismin mukaan oppilas muokkaa ja rakentaa tietoa aktiivisesti ja omaehtoisesti.
Oppilaan aiemmat kokemukset ja aiempi tietamys vaikuttavat oppimisprosessin taustalla.
(N6jd 1994, 180; Siljlander 2002, 209.) Tassa luvussa esitellaan kaksi keskeista

konstruktivistiselle oppimiskasitykselle perustuvaa oppimismallia.

Ongelmaperustaisen oppimisen (problem-based learning, PBL) keskeisia piirteita ovat
sosiaalinen vuorovaikutus ja jaettu vastuu seka toisaalta itsendinen tiedonhankinta ja
opiskelu. Ongelmaperustainen oppiminen on projektiluonteista: projekti muodostuu kasilla
olevan ongelman ja sitd koskevien tavoitteiden ympaérille. Oppimisprosessi mukailee
reaalimaailmassa, esimerkiksi tyoeldmassa tapahtuvaa ongelmanratkaisua.

Ryhmaistunnoissa eli tutoriaaleissa kehitellaén, jdsennetd&n ja arvioidaan ongelmaa.



Opettaja on tutorin roolissa ja hanen haastava tehtavansad on edistdd oppilaiden

omaehtoista oppimista. (Poikela & Nummenmaa 2002, 39.)

Tutkivassa oppimisessa (enquiry-based learning, EBL) mukaillaan tieteellista
tutkimusprosessia. Opettaja asettaa tutkittavan aihepiirin, josta oppilaat maarittelevat
tutkimuksen kohteeksi tulevan ongelman. Oppiminen perustuu ankkuroituun ja
kasitteellisesti haastavaan tutkimusongelmaan, jonka parissa oppilaat tydskentelevat.
Ankkurointi tarkoittaa, etta valitaan oppilaille arkielamasta tuttu, aito ja kiinnostava aihepiiri
sekd ongelma. Na&in oppilaille muodostuu tavoitteita seka he etsivat ja muodostavat
kuvailevan tiedon sijaan selittdvaa tietoa. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999; Kahn
& O’Rourke 2005; Hakkarainen et al. 2005, 27-33)

2.1.5. Oppimistehtava

Oppimistehtavd on opettajan suunnittelema opetusjakso tai -kokonaisuus, jonka
suorittamalla oppilas saavuttaa oppimistuloksia kyseisesta tiedonalasta (Tanni 2008, 85).
Tassa tarkastellaan oppimistehtavia, joiden suorittaminen edellyttda oppilailta
tiedonhankintaa ja -kayttoa sekd uuden tiedon luomista. Erilaiset tutkimusprojektit ja
esitelmat ovat esimerkkeja tiedonhankintaa ja kognitiivista prosessointia vaativista
oppimistehtavista. Oppimistehtavalla on useita ulottuvuuksia, joita tarkastellaan tarkemmin

luvussa 2.2.3.

2.2. Aiempi tutkimus

Alaluvussa esitellaan aihepiirin aiempaa tutkimusta. Aluksi esitelldadn tiedonhankinnan
prosessimalli. Taman jalkeen esitellddn nuorten oppilaiden tiedonhankintaan, lahteiden
kayttoon ja oppimiseen liittyvaa tutkimusta. Lopussa tarkastellaan oppimistehtavaa,

opettajan roolia ja vuorovaikutusta.

2.2.1. Tiedonhankinnan prosessimalli (ISP)

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin (ISP Information Search Process model)
ensimmainen editio julkaistin vuonna 1983 (Kuhlthau 2004, xiii)). Malli tarkastelee
tiedonhankinnan prosessia tiedonhakijan nakokulmasta ja sen taustalla vaikuttaa

konstruktivistinen oppimiskasitys. Konstuktivismin mukaan oppimisprosessissa toisiinsa



vaikuttavat erilaiset ajatukset, tuntemukset ja toiminnot. Reflektointi, oman nakokulman
muotoilu ja uuden tietdmyksen rakentelu aiemman padalle ovat keskeisia periaatteita.
(Kuhlthau 2004, 14, 25, 26; Nojd 2004, 180.)

Tiedonhankinnan prosessimalli perustuu viiteen eri aikoina toteutettuun tutkimukseen.
Naista neljan tarkoitus oli testata alustavaa mallia tutkimalla sita erilaisissa
tiedonhakijaryhmissd ja konteksteissa (Kuhlthau 2004, 29). Tutkimuksissa kaytettiin
vaihtelevasti erilaisia menetelmia ja tutkimusasetelmia, esimerkkinéd kvantitatiiviset ja
kvalitatiiviset menetelmat (Kuhlthau 2004, 86). Tutkimuskohteina oli Ilukio- ja
yliopistoikaisten sek& aikuisten kirjastonkayttajien ryhmid. Kaksi tutkimusta oli viiden
vuoden pitkittaistutkimuksia ja kolme oli lyhempid, esimerkiksi kuukaudesta yhteen
vuoteen kestavia tutkimuksia. (Kulhthau 2004, 51, 71, 58.)

Tasks Initiation Selection Exploration |Formulation Collection  Presentation

Feelings ) . . . o

[ affective) Trcertatrdy Cip firrgs m Corfirsaonf Clanty Semwe of 3 atisfarton or
fin shatiomidaabt dimetion disappeintment

confiderce
Thoughis
[ rg Hitive) RS . s
e ed irterwst
Actions sealing relevart inflemnation , expOBNg ..o g FERNANE pptinent Drtbamation, d oo menting
(plrysical)

Kuvio 3. Tiedonhankinnan prosessimalli (Kuhlthau 2004, 82).

Kuhlthaun malli (ks. kuvio 3) tarkastelee tiedonhankinnan prosessia kognitiivisesta,
affektiivisesta ja toiminnallisesta nakokulmasta. Malli jakaa prosessin kuuteen vaiheeseen,
joiden aikana tiedonhakijalla on erilaisia ajatuksia (thoughts) ja tuntemuksia (feelings) seka

han suorittaa erilaisia toimintoja (actions).

Tiedonhankinnan aloitusvaiheessa (initiation) koetaan epavarmuutta ja ajatukset
tehtavasta ovat epamaaraiset. Tiedonhakija huomaa tarvitsevansa informaatiota tehtavan
ratkaisemiseksi. (Kuhlthau 2004, 44.) Toisessa vaiheessa eli aiheenvalinnassa (selection)
valitaan alustava aihe. Talldin tehtava tdsmentyy ja koetaan optimismin tunteita. (Kuhlthau
2004, 46.) Kolmas vaihe, tunnustelu (exploration) on usein prosessin vaikein vaihe. Tall6in

tarkastellaan aihepiirin informaatiota ja suuntaudutaan kohti fokuksen muotoilua.



Tunnusteluvaiheessa koetaan tyypillisesti epavarmuuden ja hammennyksen tunteita.
(Kuhlthau 2004, 47.)

Prosessin neljas vaihe, fokuksen muotoilu (formulation) on usein prosessin kddnnekohta ja
tarked vaihe tehtdvan hahmottamisessa. Talldin muotoillaan 16ydetyn informaation avulla
oma né&kdkulma tehtavan aihepiiriin. Fokuksen onnistuneen muotoilun jalkeen
itseluottamus tyypillisesti kasvaa ja tehtava tuntuu selkeammaltd. Tehtdvaan muodostuu
henkilokohtainen nakdkulma. (Kuhlthau 2004, 48.)

Viidennessa vaiheessa eli aineistonkeruussa (collection) pyritdan ldytamaan muotoiltua
fokusta tukevaa ja sille relevanttia informaatiota. Itseluottamuksen tuntemukset lisd&antyvat
tdssé vaiheessa ja kiinnostus tehtavad kohtaan kasvaa. (Kuhlthau 2004, 49.) Prosessin
kuudes vaihe on tiedonhankinnan viimeistely ja tulosten esittdminen (presentation). Tassa
vaiheessa koetaan usein helpotusta ja lopputuloksen onnistumisesta riippuen joko
tyytyvaisyyttd tai pettymystd. Paatosvaiheessa usein muodostetaan henkilokohtainen
nakokulma tehtavaan ja tehdaan siita johtopaatokset. (Kuhlthau 2004, 50.) Viimeisena

vaiheena on vielad prosessin arviointi, jossa reflektoidaan tyoskentelya.

2.2.2. Oppiminen ja tiedon kaytto

Informaatiotutkimuksen piirissd oppimista on kasitelty vain harvoissa tutkimuksissa (Todd
2006). Toddin (2006) maarittelyn mukaan oppiminen on kasilla olevaa tehtavaa koskevan
aihetietdmyksen kasvamista. Aihetietamys muuttuu ja kasvaa, kun oppilas reflektoi ja
muokkaa erilaisista tiedonléhteista |0ydettyd informaatiota ja yhdistelee sitd aiempaan
tietdmykseensa (Kuhlthau 2004, ks. Todd 2006). Oppimista voidaan mitata selvittamalla,
kuinka oppilaiden ké&sitykset kyseisesta aiheesta ovat muuttuneet (Todd 2006). Todd
tarkasteli 574 opiskelijaa heidan suorittaessaan kirjaston ja koulun yhteista, tiiviisti ohjattua
tutkivan oppimisen projektitehtavdd. Todd tarkasteli oppilaiden kyselyvastausten
aihetietdmysta koskevia ilmaisuja ja niiden luonnetta. Ilmaisut jaoteltin niiden
edistyksellisyyden mukaan faktailmaisuihin, selittaviin ilmaisuihin ja yhdisteleviin
ilmaisuihin. My6s ilmaisujen lukumaarad tarkasteltin ja sen kasvaminen tulkittiin
osaamisen  kerttymisena. Projektin  edetessd oppilaat oppivat enemman

tutkimusaiheistaan. Useimmat oppilaat keskittyivat faktojen Ioytamiseen ja oppimiseen
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(additive approach), mutta osa suhtautui prosessiin reflektoivasti, kasitteellisti ja yhdisteli

oppimiaan asioita omakohtaiseksi tietamykseksi (integrated approach). (Todd 2006.)

Toddin, Kuhlthaun ja Heinstromin CISSL-projekti (Center for International Scholarship in
School Libraries at Rutgers University) on kehittdnyt oppilaiden oppimistulosten ja
koulukirjaston vaikuttavuuden mittaamiseen SLIM-toolkitin (School Library Impact
Measure, kehitetty vuosina 2003-2005 tehdyn laajan tutkimuksen perusteella). SLIM-
toolkit on kouluille valmiiksi raataloity, aineistonkeruun instrumentit sisaltava
tutkimuspaketti. Tietoa kerataan oppilaille suunnatuilla kolmella kyselylomakkeella, jotka
oppilaat tayttavat oppimisprosessin eri vaiheissa. Oppimistulosten analyysi perustuu siis
oppilaiden kuvauksiin omasta tietAmyksestdan. Kyselyvastauksia analysoimalla ja
vertailemalla saadaan tietoa oppilaiden aihetietdmyksen muutoksista. SLIM perustuu

konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. (Todd, Kuhlthau & Heinstrom 2005.)

2.2.3. Oppimistehtavéa ja sen ulottuvuuksia

Oppimistehtavan luonteen ja erityisesti kiinnostavuuden on todettu olevan yhteydessa
oppilaiden tiedonhankintaan (Limberg et al. 2002, 39). Kiinnostus ja motivaatio rohkaisevat
oppilasta aktiiviseen informaatiokayttaytymiseen ja parempiin oppimistuloksiin (Tanni &
Sormunen 2008). Motivoituneet oppilaat arvioivat lahteitd ja niiden sisaltamaa tietoa
tarkemmin, kayttadvat useampia tiedonlahteitd ja ovat valikoivempia. (Hultgren & Limberg
2003; Hirsh 1999; Limberg et al. 2002, 89.) Oppimistehtava on keskeinen tekija oppilaiden

tiedonhankinnan ja lahteiden kayton tapoja seka oppimista tarkasteltaessa.

Gross (1995; 2004) jakaa oppimistehtavat ulkoisesti annettuihin  eli opettajan
suunnittelemiin (imposed) ja oppilaan itse tuottamiin (self-generated). Itse tuotetut
oppimistehtavat ovat harvinaisia etenkin alemmilla luokilla, mutta oppilaille pyritd&n usein
tarjoamaan aiheenvalinnan mahdollisuuksia opettajan asettamien rajojen puitteissa. Itse
tuotetut oppimistehtavat motivoivat oppilaita ja oppilaat sitoutuvat tehtavaan (Hirsh 1999).
He hankkivat tietoa itsevarmemmin omiin kiinnostuksen kohteisiinsa liittyen (Limberg et al.
2002, 75). Ulkoisesti annetuissa oppimistehtavissda ongelmana on usein, etteivat oppilaat

ymmarra tehtavaa eivatka sitoudu siihen (Gross 1995; 2004).
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Tutkivan oppimisen piirissd korostetaan oppimistehtavan ankkuroimista oppilaan
kokemuksiin ja arkielamdan (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999). Sama ilmié on
nostettu esille myds informaatiotutkimuksen piirissé joko ankkuroinnin (Halttunen 2003) tai
kontekstisidonnaisen oppimisen (Oliver & Oliver 1997) nimella. Ankkurointi motivoi ja
sitouttaa oppilaita oppimistehtdvaan (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999).
Kontekstisidonnaisuus lisdd informaation kognitiivista prosessointia ja tama ilmenee

parempina oppimistuloksina (Oliver & Oliver 1997).

Opettajien tulisi oppimistehtavia suunnitellessaan ottaa huomioon tiedonhankintaan kuluva
aika, lahteiden saatavuus ja oppilaiden tiedonhankintataidot. Kiire turhauttaa opiskelijoita
ja useiden tutkimusten mukaan opettajat usein aliarvioivat tiedonhankintaan kuluvan ajan.
(Limberg et al. 2002, 38; Tanni 2008.) Ongelmallisia ovat laajat ja epamaaraiset
tehtdvanannot, esimerkkind "Linnut” tai "Egypti”. Tallaiset tehtavdnannot lisdavéat
tyytymista ensimmaisiin [6ydettyihin lahteisiin sekd mahdollistavat fokuksen muuttamisen,
jos alkuperdisen jasennyksen mukaista lAhdemateriaalia ei |6ydy. (Hultgren & Limberg
2003.)

Oppimistehtavien tulisi olla luonteeltaan sellaisia, ettd ne mahdollistavat oppilaille
tietdmyksen syventdmisen ja laajentamisen (Hultgren & Limberg 2003) ja etta oppilaat
muodostaisivat niihin oman néakoékulman (Tanni & Sormunen 2008). Oppilaita tulisi
rohkaista esittamaan selitysta vaativia, haasteellisia kysymyksia, johon he etsisivat
kuvailevan tiedon sijaan selittavaa tietoa. Nain oppilaat oppisivat faktojen sijaan ilmididen

syvempaa ymmarrysta. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999.)

2.2.4. Tiedonhankinta ja lahteiden arviointi

Useissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta oppilaat pyrkivat etsimaan "oikeita vastauksia”
omaan nakokulmaan liittyvén informaation ja tietamyksen rakentamisen sijaan. Tama
ilmenee usein informaation suorana kopiointina. (Kuhlthau 2004, ks. Tanni & Sormunen
2008; Shenton 2007.)
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Produkti-orientoituneet oppilaat suuntautuvat oppimistehtavia tehdessaan
lopputuotteeseen (product), joka on esimerkiksi tutkielma tai esitelma. Loytdessaan
sopivanoloista informaatiota he muokkaavat sita pinnalllisesti muuttamalla sanavalintoja ja
lisdamalla mukaan omia sanoja. Omien tavoitteiden sijaan oppimistehtdvan ja opettajan
vaatimukset maarittavat tyoskentelyd. Tiedonhankintaa ja kaytt6a ei hahmoteta osaksi
oppimistehtavaa. Prosessi-orientoituneet oppilaat taas keskittyvat oppimisen prosessiin
(process). He yhdistavat Ioytamaansa informaatiota ja pyrkivat oppimaan siitd. He
sisaistavat oppimistehtavéan ja aiheen. (Tanni & Sormunen 2008.)

Oppilailla on p&&osin kolmenlaisia lahestymistapoja oppimiseen (mm. Heinstrom 2002,
2006, ks. Tanni & Sormunen 2008). Naihin l&hestymistapoihin vaikuttavat oppijan
persoonallisuus ja tilannekohtaiset tekijat, kuten motivaatio. Pinnallinen lahestymistapa
(surface approach) liittyy ulkoiseen motivaatioon, mahdollisimman vahan vaivan
nakemiseen, ulkoaoppimiseen ja informaation vahaan arviointiin. Taman lahestymistavan

omaavat oppivat oppimisprosessin aikana tyypillisesti informaation kéasittelya ja faktatietoa.

Strateginen lahestymistapa (strategic approach) viittaa pyrkimyksiin tehostaa ajan ja
resurssien kayttéa. Opettajan vaatimuksia noudattamalla pyritddn hyvaan arvosanaan ja
omia tavoitteita tutkielman suhteen (arvosanaa lukuunottamatta) ei ole. Oppimistehtavalla
on vdlineellinen arvo eikd sen sisalttén suhtauduta omakohtaisesti. Strategisen
lahestymistavan omaavat oppivat informaation hallinnan ja organisoinnin taitoja, jotka

parantavat toiminnan tehokkuutta tulevissa tehtavissa.

Syvdllinen lahestymistapa (deep approach) viittaa sisdiseen motivaatioon ja haluun
kasvattaa omaa tietamystd. Informaatioon suhtaudutaan kriittisesti ja sitd suhteutetaan
ailempaan tietamykseen. Eri lahteistd saatua informaatiota verrataan keskenaan. Taman
lahestymistavan omaavat oppivat syvéllistda aihetietamystd ja kiinnittdvat huomiota

lahteiden arviointiin.

Shenton (2007) on tutkinut 4-18 -vuotiaiden lasten ja nuorten vapaa-aikaan ja opiskeluun

littyvassa tiedonhankinnassa kokemia epaonnistumisia (user failure). Kohderyhmalla ol
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erilaisia tiedontarpeita, joiden selvittdmiseen liittyvaa tiedonhankintaa tutkittiin.
Epdonnistumiset ilmenivat tiedonhankinnasta pidattaytymisella ja tiedonhankinnan
tuloksettomuudella.

Lahteiden ja tiedontarpeiden suhteeseen liittyvia ep&onnistumisen syita olivat lahteiden
siséaltaman informaation yleisluontoisuus, kognitiivinen saavuttamattomuus ja erilaiset
puutteet. Taitoihin liittyva ep&onnistuminen oli kyvyttomyys kayttaa kasilla olevaa lahdetta
omissa avaintaidoissa olevien puutteiden vuoksi. Avaintaitoja olivat esimerkiksi
tietokoneen kayttd, kielelliset taidot ja webin kéayttd. Omaan tietamykseen liittyvia
epaonnistumisen syitd olivat liian vahainen aihetietdamys kasilla olevasta tehtavasta,
vahainen lahteiden ja niiden organisoinnin tuntemus ja vahaiset tiedonhaun taidot.
Psykologisia esteitd olivat epavarmuus tavoitellun informaation olemassaolosta ja
hammennys tai ahdistuneisuus tiedonhankinnan vaatimuksista. Vuorovaikutukseen liittyva
este oli haluttomuus kommunikoida henkil6lahteiden tai informaation valittdjien kanssa.
(Shenton 2007.)

2.2.5. Vuorovaikutus oppimisprosesseissa

Konstruktivistinen oppimiskasitys ja sille perustuvat oppimismallit painottavat oppilaiden
valistd sosiaalista vuorovaikutusta, dialogisuutta ja yhteista ongelmanratkaisua (Poikela &
Nummenmaa 2002, 39; Hakkarainen et al. 2005, 27-33). Jaettu asiantuntijuus tarkoittaa
toimintaa, jossa useat henkilot jakavat kognitiivisia resursseja ja saavuttavat jotakin
sellaista, johon vyksittainen henkild ei kykenisi. Henkil6illa on toisistaan poikkeavaa
tiedmysta, jonka jakaminen on palkitsevaa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
organisoidaan omia kasityksia muille viestittavddn muotoon ja saadaan palautetta muilta.

Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999.)

Tutkivassa oppimisessa opettaja ohjaa prosessia epasuorasti. Han jattaa tilaa oppilaiden
pohdinnoille ja ajatuksille, vaikka onkin itse aihepiirin asiantuntija. (Hakkarainen et al.
2005, 66-100.) Ongelmaperustaisessa oppimisessa opettaja on tutorin roolissa.
Asiantuntijaopettajuuden sijaan opettaja ohjaa ja johtaa oppimisprosesseja seka
hyddyntdd ryhmadynamiikkaa oppimisen valineena. Opettajan tavoitteena on edistaa

oppilaiden omaehtoista oppimista. (Poikela & Nummenmaa 2002, 39.)
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Opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutussuhde nahdaan tyypillisesti asymmetrisena:
osapuolilla on erilaiset tehtavat, oikeudet ja velvollisuudet. Yksi opettajan ja oppilaan
valiseen vuorovaikutukseen vaikuttavista jannitteistd on riippuvaisuuden ja
riippumattomuuden vélinen jannite. Opettaja ohjaa oppilasta toisaalta autonomisuuteen ja
riippumattomuuteen, mutta toisaalta pyrkii tukemaan oppilasta riittvasti. (Gerlander &
Kostiainen 2005.)

Opettajan oppitunneilla tarjpamaa apua ja oppilaiden avustamista on tutkittu vahan.
Kattavaa luokittelua opettajan tarjoamasta avusta ei ilmeisesti ole tehty. Seuraavia
avustamisen tyyppeja on kuitenkin eritelty opettajan luokkahuoneessa tarjoamasta avusta:
tehtavan ratkaisun osan antaminen, esimerkkien antaminen, vihjeiden antaminen,
kannustus, kysymysten esittdminen ja aikarajausten asettaminen. Nama toimet auttavat
oppilasta etenemaan ongelmatilanteessa, mutta eivat tarjoa télle valmista loppuratkaisua.
Kannustuksella pyritdéan motivoimaan oppilasta ja kysymyksilla pyritddan herattdmaan
oppilas reflektoimaan. Aikarajausten asettaminen luo oppilaille tavoitteita. (Halttunen 2003,
379.)

Joutseno (2007) on tarkastellut millaisia ongelmia tehtdvajaksoissa esiintyy.
Tehtavédjaksolla tarkoitetaan koko (oppimis)tehtdvan suorittamisprosessia, johon kuuluvat
tehtdvananto, tehtdvan suorittaminen ja mahdollinen tehtavan tarkastaminen. Ongelmia
havainnoitiin oppilaiden opettajalle esittdmien kysymysten perusteella. Aineistona oli nelja
videoitua oppituntia ylaasteen aidinkielen ja kirjallisuuden seka uskonnon oppiaineiden
tunneilta. Esitetyt kysymykset jakautuivat kolmeen ryhmé&an: kaytanteisiin liittyvat
ongelmat, koko tehtavanantoon liittyvat ongelmat ja tehtdvan mielekkyyteen liittyvéat
ongelmat. Kaytanteisiin liittyvia ongelmia olivat esimerkiksi tehtavan sivunumeron
kysyminen ja muut tehtavan eri osioihin kohdistuvat, kaytanndlliset ongelmat. Koko
tehtavanantoon liittyvia ongelmia olivat tilanteet, joissa oppilaat ilmaisivat etteivat tieda
lainkaan kuinka heid&n pitaisi toimia. Tehtdvan mielekkyyteen liittyvid ongelmia olivat
tilanteet, joissa oppilaat kyseenalaistivat tehtdvan laatua ja samalla opettajan
auktoriteettiasemaa. Opettaja vastasi kysymyksiin usein kayttden oppilaan nimen sijasta
"taalla”-ilmausta ja nain kohdisti puheen koko luokalle. Opettaja kertoi opetuksen lomassa

myo6s vaatimuksistaan tehtavan lopputuloksen suhteen. Joutseno tulkitsee ndméa toimet
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opettajan pyrkimyksiksi pitad ylla oppimiselle suotuisaa, positiivista ilmapiirid. Saatuaan
opettajalta apua oppilaat eivdt kommentoineet sita erityisesti, vaan palasivat lahes
poikkeuksetta tehtavan pariin kommentoimatta. Opettaja reagoi lahes kaikkiin oppilaiden
ongelmiin, valilla tosin viiveella. Viiveella vastaamisen syy saattoi olla pedagoginen:
opettaja uskoi oppilaan pystyvan selvittamaan ongelman myos itse.

Dekker & Elshout-Moorin (2004) tutkimuksessa vertailtin matematiikan oppimistulosten ja
opettajan tarjoaman avun yhteytta 16-17 -vuotiaiden oppilaiden pienryhmétyoskentelyssa.
Opettajan tarjpama apu jaettiin prosessiapuun (process-help) ja lopputuotosapuun
(product-help). Toisen ryhman oppilaat saivat prosessiapua ja toisen lopputuotosapua.
Prosessiapu oli oppilaiden yhteistoimintaa koskevaa "meta-apua”, jolla opettaja pyrki
parantamaan pienryhman jasenten valista vuorovaikutusta. Oppilaita rohkaistiin kysymaan
muilta oppilailta heiddn tydskentelystaan ja selvittamaan epaselvyyksia. Lopputuotosapu
koski oppilaiden matemaattista ajattelua ja lopputuotoksia, joiden kehittamisessa pyrittiin
avustamaan. Opettaja toimi ryhman assistentin roolissa: han antoi oppilaille vihjeita ja
apua ongelmakohdissa seké kyseli oppilailta tyon edistymisesta. Prosessiapua saaneiden
oppilaiden matemaattiset taidot kehittyivat verrokkiryhmaa paremmin (tdmé selvitettiin
prosessia edeltavalla ja seuraavalla kontrollikokeella) ja he pystyivat tydskentelemééan
paremmin ryhmanda. He eivat kysyneet alun ohjauksen jalkeen juurikaan opettajan apua.
Lopputuotosavun ryhmassa opettajan antama apu saavutti pienryhmasta usein vain yhden

oppilaan ja opettaja alkoi usein suorittaa tehtavaa avustamisen sijaan.

Alexandersson & Limbergin (2003) tutkimuksessa 11-vuotiaista oppilaista jopa 70% ilmoitti
tehneensa yhteisty6ta muiden oppilaiden kanssa vain hieman tai ei lainkaan. Tutkimuksen
aineisto keréattiin havainnoimalla oppilaita koulukirjastossa ja luokkahuoneissa seka
haastattelemalla heitd. Kolmen luokan oppilailla oli samantyyppiset meri-aiheiset
oppimistehtavat, joiden lopputuotokset tehtiin yksilotyona. Yhteisty6ta oppilaiden valilla
ilmeni jonkin verran tiedonhankinnassa, mutta tiedon kaytossa ei lainkaan. Kun oppilaiden

valista keskustelua esiintyi, siitd puuttui oppilaiden yhteinen ymmarrys ja jaettu fokus.

Grossin (2004) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd osa oppilaista tyoskenteli "agentteina”

(agents). Agentit avustivat muita oppilaita ja jopa tekivat asioita heiddn puolestaan.
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Grossin mukaan koulukulttuurin piirre on, ettda oppilaat opetetaan kysymaan neuvoa
muilta. Oppilaat tunnistavat helposti osaavat luokkatoverit ja hyddyntavat heidan tietojaan
ja taitojaan. Osa oppilaista haki ja tarjosi tietoa muille, vaikka nadma eivat sita
pyytaneetkaan. Opettajien nakdkulmasta agenttien toiminta n&htiin osittain ongelmallisena,
silla he arvelivat sen heikentdvan muiden oppimista vaikka osaamisen jakaminen sinallaan

olikin positiivista.
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3. Tutkimusasetelma

Luvussa esitellaan tutkimuksen kohde, lahestymistapa ja tutkimustehtava.

3.1. Tutkimuskohde ja oppimistehtava

Tutkimuksen kohteena on helsinkilaisen yldasteen Euroopan maantiedon kurssi ja sité
suorittavat oppilaat. Luokalla on 17 oppilasta, joista 11 poikaa ja 6 tytt6d. Kurssi on 8-
luokkalaisille pakollinen ja kestdd yhden jakson ajan, eli noin kahdeksan viikkoa. Kurssin
aikana oppilaat tekevét tutkielman aiheesta "Matkalla Euroopassa”. Tutkielma on kurssin
keskeisin oppimistehtava. Lisaksi kurssisuorituksiin kuuluu kirjallinen koe (aihepiirinaan
osa kurssikirjan kappaleista) ja pienid testeja, joissa opetellaan Euroopan valtioiden

nimeamista.

Kurssityoskentelyd on koululla yhteensa neljd oppituntia viikossa, jonka lisaksi oppilaat
tydskentelevat oppituntien ulkopuolella itsendisesti. Suurin osa oppitunneista on itsenaista
tyoskentelyd atk-luokassa tai luokkahuoneessa. Ohjattua ja kaikille yhteista opetusta
kurssilla on verraten vahan, lahinna johdantona kurssin alussa ja mydhemmilla
oppitunneilla tutustuttaessa uusiin aiheisiin. Oppilaiden tydskennellessd atk-luokassa

opettaja ohjaa heité yksilollisesti.

3.1.1. Tutkielman rakenne

"Matkalla Euroopassa” on oppilaiden ensimmadinen laaja tutkielma ylaasteella. Valmiit
tutkielmat ovat keskimaarin 10-20 sivun pituisia. Tutkielmissa pyritaan tieteellisen
tutkielman muotoon: merkitaan lahdeviitteet tekstin ja kuvien osalta seké sisallysluettelo ja

lahdeluettelo. Tutkielmaan kuuluvat myds kansilehti seka johdanto- ja lopuksi-luvut.

Tutkielman pohjana on oppilaiden itse suunnittelema matkareitti, joka kulkee
vapaavalintaisesti joko kolmen tai neljan Euroopan valtion Iapi. Naista jokaisesta valtiosta
oppilaat kertovat yhteen teemaan liittyvat asiat. Teemat ovat Luontokuvaus, Ruoka ja
maatalous, Kulttuuri ja Vapaateema. Seuraavaksi esitelladn teemojen sisaltdé tarkemmin.
Useaan alatehtdvaan kuuluu tietojen vertailu Suomeen tai johonkin muuhun valtioon.

Teemat tehdaan paaosin allaolevassa jarjestyksessa.
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Luontokuvaus
valtion sijainnin kuvaus
pinnanmuodot
ilmastodiagrammi
kasvillisuus ja elaimist6

Ruoka ja maatalous
maatalouden ja elintarviketeollisuuden kuvaus esim. tuotantotilastoina
maatalouteen vaikuttavien tekijoiden esittely
perinneruokien, uusien herkkujen ja tyypillisten ravintoloiden esittely

Kulttuuri
alueen historian esittely
paéelinkeinot
vaestdrakenne ja vaeston perustiedot
kirjallisuus, kuvataiteet, musiikki, arkkitehtuuri tms. kohteelle tyypillista

Vapaateema
itsed kiinnostavan aiheen esittely, aihepiirein& esim. urheilu, elokuvat, musiikki.

Teemojen lisdksi tutkielmaan kuuluvat jo mainitut matkareitin suunnittelu ja aikatalujen
hakeminen sek& tutkielman muotoseikkojen hallinta, kuten l&hteiden merkitseminen,
lahdeluettelon ja sisallysluettelon luominen seka pohdintalukujen kirjoittaminen. Oppilaat
arvioivat itse oman tutkielmansa seka toisen oppilaan tutkielman kurssin keskivaiheilla
(usein ensimmaisen teeman eli luontokuvauksen jalkeen) ja kurssin lopussa, jolloin
tutkielmat ovat valmiita. Opettaja arvioi myos oppilaiden tutkielmat kurssin keski- ja
loppuvaiheissa. Nain ollen oppilaat saavat tutkielmistaan oman arvionsa lisaksi vertais- ja

asiantuntija-arvion.

Opettaja raataldi oppimistehtavaé eri luokille sopivaksi. Tutkimuskohteena olevan luokan
kohdalla matkareitti koostui ajanpuutteen vuoksi kolmesta valtiosta (tyypillisesti nelja
valtiota). Kulttuuri- ja vapaateema-osiot nivoutuivat yhteen ja kohdistuivat samaan valtioon.
Ruoka ja maatalous -osio siirrettiin viimeiseksi teemaksi. Vapaateemaa sai tdydentéa viela

lopuksi ja se oli myds mahdollista korvata matkapéaivékirjalla.

19



3.1.2. Oppimistehtavan suunnittelu

Opettajan mukaan oppimistehtdavan suunnittelussa on korostettu tehtavan valjyytta.
Oppilailla on paljon vapautta tutkielman teossa. He saavat itse suunnitella matkareitin ja
painottaa teemojen sisélla olevia alatehtavia eri tavoin. Tutkielmaan on mahdollista etsia
tietoa useista eri lahteistd ja tutkia itse& kiinnostavia aiheita. Oppimistehtdva soveltuu

erilaisille oppijoille, silla se mahdollistaa monenlaisia tyéskentelytapoja.

Tavoitteena on, ettd oppilaat kokisivat tutkielmanteon motivoivana. Oppilailla on
todennakoisesti valmiiksi jonkinlainen mielikuva interrail-matkustelusta, joten matkatyyppi
herattaa heissa mielikuvia ja omakohtaisia ideoita. Liséksi oppilailla herisi toivon mukaan
kysymyksia koskien eri maita ja reitteja, silla useimmat oppilaat ovat matkustelleet ja/tai

heilla asuu sukulaisia ulkomailla.

Opettajan mukaan oppilaat voivat tutkielmanteossa hyddyntaa aiempaa tietamystaén ja
kokemuksiaan eri maista. Oppimistehtdvan valja struktuuri mahdollistaisi oman
nakokulman tutkielmaan ja herattaisi oppilaissa innostusta. Oppilaat sitoutuisivat
tutkielmaan enemman, kun heilla olisi aiheeseen oma nékokulma ja kiinnostusta. Lisaksi
haluttiin, ettd oppilaat tyoskentelisivat paljon itsenéisesti. He tekisivat laajemman tyon ja

oppisivat nain hallitsemaan suurempia maantieteellisid aihekokonaisuuksia.

3.1.3. Kurssin tavoitteet

Tutkielmassa on opettajan mukaan useita oppimistavoitteita. Oppimistavoitteet esitelladn

Seuraavassa.

Maantieteellisen aluekuvauksen laatiminen ja peruskasitteiden hallinta. Kyky

vertailla erilaisia luonnonoloja ja kulttuureja.

Luonnon ja kulttuurin seké niiden valisten yhteyksien ymmartaminen.
Kulttuurimaantiedon kaytannoéllisen tiedon kasvu. Oppilaat huomaisivat

matkustellessaan useampia asioita matkakohteistaan ja osaisivat soveltaa kurssilla

hankkimaansa tietamysta tulevaisuudessa.
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Kehittaa ympariston tarkempaa ja jasentyneempaa havainnointia.
Tilastojen, karttojen ja diagrammien tulkinta ja tuottaminen.

Monipuolinen tietotekniikan kaytt6. Mm. tekstinkasittelyohjelman kaytt6 ja laajan
tutkielman hallinta; kuvankasittely; taulukkolaskenta ja diagrammien laatiminen;

skannaus; tutkielman siirtaminen kodin ja koulun valilla.

Tiedonhankintataidot. Kuvien, tilastojen, karttojen ja tietojen etsiminen internetista ja

kirjoista.

Tutkielman jasentamisen ja hallinnan taidot.

3.2. Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia eli  tutkimuksellinen lahestymistapa tarkoittaa menetelmallisten
ratkaisujen kokonaisuutta ja on laajempi kasite kuin tutkimusmetodi. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 133.) Tutkimusstrategian valinnassa vaikuttaa kolme kysymysta, joiden

perusteella voidaan tehda paatds sopivimmasta strategiasta:

Mika on tutkimusongelman muoto? Millainen se on luonteeltaan?
Onko tutkimus kontrolloitua vai pyritadnkd kuvailemaan luonnollisesti tapahtuvia
iimisita?
Onko tutkimuskohteena oleva ilmi6 nykyaikaan vai menneisyyteen sijoittuva?
(Yin 1984, ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 133.)

Kysymyksista ensimmainen koskee tutkimustehtavan luonnetta. Voidaan erottaa nelja
tarkoitusta tai tehtavad, jotka edelleen ohjaavat tutkimusstrategisia valintoja:

kartoittava
selittava
kuvaileva
ennustava.
Kartoittavan tutkimuksen tavoitteena on etsia uusia nékokulmia ja ilmioitd. Kohteena on

usein tuntemattomat tai vahan tunnetut ilmiot, joista kehitelld&dn edelleen hypoteeseja
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jatkotutkimusta varten. Selittdva tutkimus etsii tyypillisesti syy-seuraus -suhteita koskien
jotakin tilannetta tai ilmiota. Tavoitteena on tunnistaa todenndkoisid kausaalisuhteita.
Kuvaileva tutkimus pyrkii henkildiden, tapahtumien tai tilanteiden tarkkaan kuvaukseen.
Tavoitteena on kuvata ilmididen keskeisia ja kiinnostavia piirteitd. Ennustavan tutkimuksen
tarkoituksena on ennustaa tapahtumia tai ihmisten toimintoja, jotka ovat seurauksena
tutkittavasta ilmiosta. Yhteen tutkimukseen voi sisaltyd useita tarkoituksia ja nain ollen

useita tutkimusstrategioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 134-135.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta seka
tapahtumia mahdollisimman tarkasti. N&in ollen tutkimuksella on kuvaileva tarkoitus.
Joitakin ilmigita pyritadan myos selittamaéan toisilla tekijoilla, joten selittdva tarkoitus on
mukana taydentavana tehtavana soveltuvissa maarin. Kuvailevan tutkimuksen strategia on
survey- tai kenttatutkimus ja tutkimus voi olla joko kvantitatiivista tai kvalitatiivista. Tama
strategia soveltuu myds selittavaan tutkimustarkoitukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 134-135.)

Tutkimuksessa pyritaan kuvailemaan luonnollisesti tapahtuvia ilmiditd. Tapahtumia
kontrolloidaan (tutkijan osalta) mahdollisimman vahan. Tutkimuskohteena oleva ilmio
sijoittuu nykyaikaan. Naiden rajausten ja strategisten valintojen perusteella tutkimuksessa
paadytaan tapaustutkimukseen (case-study) tutkimusstrategiana. Yinin (1984, ks. Cohen
et al. 2004, 183) mukaan tapaustutkimus soveltuu Kkuvailevan ja selittdvan

tutkimustehtavan vaatimuksiin.

3.2.1. Tapaustutkimus

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus pyrkii ymmartamaan ja
tulkitsemaan maailmaa sen toimijoiden kautta seka tuottamaan kuvauksen oikeista
toimijoista autenttisissa tilanteissa. Tapaustutkimus on subjektiivista, tulkinnallista sek&
vahvasti kontekstiin sitoutunutta. Tapaustutkimuksessa kuvaillaan ja analysoidaan
tutkimuskohteena olevaa ilmi6ta. Tavoitteena on vangita tapauksen ’rikkaus” ja
monimuotoisuus seka kuvailla, millaista on olla tietysséa tilanteessa. Tavoitteena on saada
intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauksesta (tdssa tapauksessa ryhmastd) sille

luonnollisissa tilanteissa. (Cohen et al. 2004, luku 9.)
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Tapaustutkimus voi olla sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista. Tassa tutkimuksessa

sovelletaan paasaantoisesti kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita. Naiden mukaan:

1) Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja aineisto kootaan luonnollisissa
tilanteissa.

2) Suositaan ihmisia tiedonkeruun instrumentteina mittausvalineiden sijaan.

3) Kaytetaan induktiivista eli aineistolahtdistd analyysia ja pyritaan paljastamaan
odottamattomia seikkoja.

4) Kaytetaan laadullisia metodeja aineistojen hankinnassa, jolloin tutkittavien
nakokulma paasee esille.

5) Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti.

6) Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd ja tutkimus toteutetaan
joustavasti.

7) Tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja tama heijastuu aineiston tulkintaan.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

3.3. Tutkimustehtava

Tutkimuksessa tarkastellaan kahdeksasluokkalaisten oppilaiden maantiedontutkielman
tekoprosessia kokonaisuutena. Tarkoituksena on kuvata oppilaiden toimintaa, ajatuksia ja

tuntemuksia prosessin aikana.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Miten oppilaiden tutkielman teon prosessi etenee?
2) Millaisia tuntemuksia oppilaat kokevat tutkielman teon eri vaiheissa ja milla tavoin
nama tuntemukset muuttuvat?
a. Miten oppilaiden motivaatio ja kiinnostus tutkielmaa kohtaan muuttuvat?
b. Miten oppilaiden kokemat muut affektiiviset tekijat muuttuvat?
3) Milla tavoin oppilaat hankkivat tietoa ja arvioivat tiedonlahteita tutkielmaa varten?
a. Mita kanavia ja lahteita oppilaat kayttavat?
b. Milla tavoin oppilaat arvioivat lahteita?
c. Millaisia ongelmia oppilaat kokevat tiedon hankinnassa ja lahteiden

arvioinnissa?
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4) Millaisia ongelmia oppilaat kokevat tutkielman teon eri vaiheissa ja kuinka naméa

ongelmat muuttuvat?
5) Milla tavoin opettaja ja muut henkilot tukevat oppilaita tutkielman teossa?

a.
b.

C.

d.

Millaista tukea oppilaat saavat oppituntien aikana?

Millaista tukea oppilaat saavat oppituntien ulkopuolella?

Onko oppilaiden oppituntien aikana esittdmien ongelmien ja tarjotun avun
tyypin valilla yhteyksia?

Millaisen avun oppilaat ja opettaja kokevat hyodylliseksi tutkielman teossa?

6) Mita oppilaat oppivat tutkielman teon aikana?

a. Millaisia tavoitteita oppilailla on tutkielman suhteen?

b. Mita maantieteellista sisalt6a oppilaat oppivat tutkielman teon aikana?

c. Mita tutkielmatydskentelyn taitoja oppilaat oppivat tutkielman teon aikana?
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4. Tutkimuksen toteutus

Luvussa esitellaan tutkimuksen toteutus. Aluksi k&sitelld&n aineistonkeruuta ja taman
jalkeen aineiston analyysia. Luvun lopussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta seka

arvioidaan aineistonkeruuta.

4.1. Aineistonkeruun menetelmat ja toteutus

Aineistonkeruu alkoi esitutkimuksella, joka toteutettiin kevéatlukukauden 2007 alussa, kun
yksi luokka suoritti "Matkalla Euroopassa” -kurssia. Esitutkimus kohdistui koko kurssin
ajanjaksoon. Esitutkimuksen aikana keréttiin taustatietoa kohderyhmasta, kurssista ja
oppimistehtavasta. Nain voitiin aineistonkeruussa ja tutkimussuunnitelmassa ottaa
huomioon kurssin ja kohderyhman erityispiirteet seka valttdd aineistonkeruun

ongelmakohdat.

Aineistonkeruun instrumenttien testaus ja kehittdminen oli tdrkea osa esitutkimusta.
Keruumenetelmia testattiin esitutkimuksessa ja niitd kehitettiin saatujen kokemusten ja
oppilaiden kommenttien perusteella. Oppilaat tayttivat kolme kyselya, joita kehitettiin
edelleen oppilaiden vastausten ja palautteen perusteella (liite 2 pilottitutkimuksen kyselyt).
Oppilaille kerrottiin, ettd he voivat kysya tutkijalta, jos kyselyissa olisi hankalia kohtia tai
jotain epdaselvdd. Oppilaat eivat ymmartaneet kaikkia kysymyksia ja naita kysymyksia
muokattiin aina seuraavaa kyselya varten. Viimeiseen kyselyyn vastaaminen ei tuottanut
oppilaille enda ongelmia ja sen mallia kaytettiin varsinaisessa aineistonkeruussa. (ks. luku
6.1.)

Opettajaa haastateltiin liittyen kurssin sisaltoon ja tavoitteisiin seka hanen kanssaan
keskusteltiin useita kertoja. Opettaja antoi kommentteja kyselyistd ja ehdotti muutamia
lisdyksia. Oppitunteja kaytiin yleisesti havainnoimassa muutamia kertoja ja todettiin, etta
havainnointi voitiin toteuttaa suunnitellulla tavalla. Oppilaiden valmiita tutkielmia
tarkasteltiin kurssin lopussa. Haastattelujen kohdalla pohdittiin, tehtéisiinké ne yksilo- vai
ryhméhaastatteluina. Opettajalta kysyttin mielipidetta ja paadyttin ryhmahaastatteluun,
silla oppilaille tama olisi mukavampi ratkaisu ja ryhmassa tulisi enemman keskustelua.

Esitutkimuksella varmistettiin, ettéd kaytetyt instrumentit olivat kohderyhmalle soveltuvia ja
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tarkoituksenmukaisia. Nain korotettiin tutkimuksen validiteettia.

4.1.1. Aineistonkeruu ja tutkimusaineistot

Viikko Tutkielman vaihe Aineistonkeruu

Matkasuunnitelma: Alkuhavainnointi
1 kohdemaiden valinta

ja reitin suunnittelu

aikatauluineen Kysely 1
2
Havainnointi

3

Luontokuvaus ja .
J Luokka tySharjoittelussa

4 valiarvioinnit
Havainnointi
5
Koe Havainnointi
6
Luontokuvauksen
parantelu ja Kulttuuri- Kysely 2
osion tekeminen Havainnointi
7 ohjatusti
Ruoka ja maatalous -
osion tekeminen Havainnointi
8 ohjatusti
L . : Kysely 3 ja
palauts Sk anvioimnt | haastattelut
9 P Havainnointi

Taulukko 1. Kurssin aikataulu, tutkielman vaiheet ja aineistonkeruu.

Varsinainen aineistonkeruu tapahtui loppukevaalla 2007. "Matkalla Euroopassa” -kurssia
suorittavaa luokkaa seurattiin tiiviisti kurssin alusta loppuun, yhteensa 8 viikon ajan
(yhdellda viikolla oppilaat olivat tyoharjoittelussa). Kurssilta kerattin monipuolisesti
aineistoa. Aineistonkeruun aikataulu on esitetty taulukossa 1. Tutkimusaineistoja ja niiden

keruuta selostetaan seuraavaksi yksityiskohtaisesti aineisto kerrallaan.
Havainnointimuistiinpanot

Oppilaita havainnoitiin yhteensa seitsemalla oppitunnilla. Viisi ndista oppitunneista pidettiin
atk-luokassa ja otettiin mukaan varsinaiseen havainnointiaineiston analyysiin. Kahdella
muulla tunnilla oppilaat tayttivat kyselya, tekivat kokeen ja yhdella kerralla tunti pidettiin

perinteisend luokkaopetuksena. Nailla kahdella tunnilla tapahtunut vuorovaikutus ja
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tyoskentely ei ollut verrannollinen muihin tunteihin, joten ne jatettiin pois tarkastelusta.

Niista saatiin kuitenkin taustatietoa oppilaiden etenemisesta ja kurssin ohjelmasta.

Havainnointi oli strukturoitua. Huomion kohteena olivat oppilaiden ilmaisemat ongelmat
sekad opettajan ja/tai toisen oppilaan ilmaisema apu. Havainnoitiin myos yleisesti, missa
vaiheessa oppilaat ovat tutkielmanteossa. Tutkija oli hiljaisesti mukana tunneilla ja
muistiinpanot kirjattiin kasin, mahdollisimman vahan oppilaita hairiten.

Havainnointimuistiinpanot luokiteltiin havainnoinnin ja tutkimuksen teon edetessa.

Havainnoimalla saadaan tietoa siitd, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 207). Oppitunteja havainnoimalla saatiin toisen
henkilobn havaitsemaa tietoa oppilaiden kokemista ongelmatilanteista, oppilaiden itse

tayttdmien kyselyvastausten rinnalle.

Kyselyt

Oppilaat tayttivat kurssin aikana kolme kyselya (ks. liite 1). Kyselyt taytettiin oppitunneilla
ja tayttdmiseen kaytettiin aikaa noin 20 minuuttia / kysely. Oppilaille selostettiin ennen
kyselyiden jakoa, ettéd vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja etta kyselyt eivat
vaikuta kurssiarvosanaan. Oppilaat kirjoittivat nimensé kyselyihin, jotta kolme kyselya
voitaisiin yhdistaa toisiinsa. Tutkija oli paikalla kyselyiden tayttdmisen aikana ja oppilaat

saivat kysya talta, jos kyselyiden suhteen oli epaselvyyksia.

Kyselyissd oppilaat reflektoivat tutkielmantekoa ja tdmad saattoi vaikuttaa oppilaiden
nakemyksiin tutkielmanteosta seka tulevien kyselyiden vastauksiin. Kyselyiden vaikutus
otettiin huomioon tutkimuksen suunnittelussa. Opettajan mukaan reflektointi oli oppilaille

hyddyllista ja tuli luontevasti osaksi tutkielmatydskentelya.

Ensimmainen kysely taytettiin kurssin toisella viikolla. Oppilaat olivat tehneet alustavasti
matkareittejd ja hahmottaneet tutkielman kokonaisuutta. Toinen kysely taytettiin kurssin
seitseméannelld viikolla. Tall6in oppilaat parantelivat luontokuvauksiaan valiarviointien
jalkeen. Kolmas kysely taytettiin kurssin viimeisella tunnilla. Tall6in oppilaat palauttivat

valmiit tutkielmat loppuarviointia varten.
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Kyselyt kasittelivat laajasti tutkielman prosessia. Osa kysymyksista toistui jokaisessa
kyselyssa. Nailla haluttiin selvittda prosessin aikana tapahtuneita muutoksia. Toistuvat
avoimet kysymykset koskivat aihepiireja: tyoskentely edellisella ja tulevalla viikolla,
kaytetyt ja kaytettavat tiedonlahteet, koetut ja tulevat ongelmat sek& saatu ja toivottu apu.
Toistuvien monivalintakysymysten aihepiirit olivat aihekiinnostus, aihetietamys, usko
omaan suoriutumiseen, motivaatio, tyytyvaisyys omaan tydskentelyyn, tiedonhaku ja
lahteiden kaytto, kotitydskentely ja tutkielmaprosessin hallinta.

Viimeiseen kyselyyn lisattin koko prosessia koskevia kysymyksia. Naitd olivat
monivalinnat koskien tutkielman onnistumista ja tyytyvaisyytta lopputulokseen. Kokoavia
avoimia kysymyksia olivat oppimiskokemukset ja ongelmat prosessin aikana. Lisaksi

kysyttiin, keneltd saatiin eniten apua.

Haastattelut

Haastatteluja kaytettin  kyselyita ja havainnointia taydentdvand menetelmana.
Haastatteluajankohtaa ennen oli keratty muu tutkimusaineisto lukuunottamatta valmiiden
tutkielmien kopioita, joten tutkija oli ehtinyt tutustua aineistoon ja havaita selvennysta
vaativia aihepiireja. Haastattelut suoritettin  kurssin lopussa, kun oppilaat olivat
palauttaneet valmiit tutkielmat opettajalle ja saaneet niistd arvosanat. N&ain haastattelut

eivat vaikuttaneet oppilaiden tyoskentelyyn.

Haastattelut suoritettin  ryhmahaastatteluna kahdessa kolmen oppilaan ryhméassa.
Haastattelut kestivat noin 25 minuuttia ja olivat luonteeltaan strukturoituja
teemahaastatteluja (ks. liite 3). Molemmissa haastatteluryhmissa oli kaksi poikaa ja yksi

tyttd. Haastattelut tehtiin rauhallisessa ryhmatyohuoneessa.

Oppilaat valittiin haastatteluun ilmaistun kiinnostuksen perusteella. Luokalle selvitettiin
haastattelun sisalto, tarkoitus ja kesto. Taman jalkeen heiltd kysyttiin, ketk& haluaisivat
tulla haastatteluun. Halukkaat oppilaat ilmoittautuivat, joko itse tai opettajan ehdottaessa
heitd. Vapaaehtoisuutta pidetddn haastattelututkimuksen keskeisena sdantona ja tdman
vuoksi haastateltavien valinnassa nojauduttiin oppilaiden omaan halukkuuteen (Eskola &
Suoranta 1998, 93).
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Ritala-Koskisen (2001) mukaan tarked osa lasten haastattelua on lasten motivointi: heille
tulee kertoa, miksi heitéd haastatellaan ja miksi heidan tietonsa on tarkeda. Lapsille tulee
myos selvittda, millainen haastattelu tulee olemaan. Oppilaille kerrottin  ennen
haastattelua, ettd heilta kysytddn helppoja kysymyksia liittyen tutkielman tekemiseen.
Kysymykset koskevat oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitd, jotka ovat kaikilla erilaisia.
Korostettiin, ettd kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia. Kerrottin myds, etta
haastattelu nauhoitetaan analysoinnin helpottamiseksi, mutta kenenkaan nimia ei mainita

valmiissa tutkielmassa eika ketaan voida tunnistaa.

Opettajaa haastateltin myds kurssin lopussa. Opettajan haastattelu oli luonteeltaan
strukturoitu teemahaastattelu (ks. liite 4). Haastattelussa kaytiin kokoavasti lapi kurssia ja
opettajalta kysyttiin selventavasti joitakin asioita. Haastattelussa kaytiin lapi oppilaiden

tutkielmat yksi kerrallaan, silla loppuarviointiiomakkeista ei ehditty ottaa kopioita.

Oppilaiden tutkielmat

Oppilaiden tutkielmia tarkasteltiin kurssin lopussa. Tutkija otti valmiista tutkielmista
valokopiot niiden palauttamisen jalkeen. Tutkielmia voitiin vertailla kyselyihin, silla oppilaat

olivat merkinneet nimensa molempiin. Tutkielmien pituus vaihteli 10 ja 50 sivun valill&.

Tutkielmien ja kurssisuorituksen arvioinnit

Tutkielmista tehtiin vali- ja loppuarvioinnit. Molemmissa tutkielman arvioivat tutkielman
tekijd, toinen oppilas ja viimeiseksi opettaja. Arviointi tehtiin maantiedon opettajien
suunnittelemalle arviointlomakkeelle, jossa oli lueteltu erilaisia arviointikriteereita.
Tutkielma pisteytettiin jokaisen kriteerin kohdalla asteikolla 4-10. Arviointikriteerit olivat
aihe, ulkoasu, esityksen jasentely ja kieliasu, sisallon mé&ara ja laatu, kartat, kuvat,
diagrammit ja tilastot, maantiedon kasitteiden kaytto, lahteet, taiteellinen vaikutelma seka

yleisarvosana tutkielmasta. Arviointilomake oli ollut kaytdssa kyseisella kurssilla pitkaan.

Oppilaiden valiarvioinneista ei ehditty kiireisen aikataulun vuoksi ottaa kopioita.
Loppuarvioinnit saatiin 13 oppilaan tutkielmista. Ne sisélsivat oppilaan itsensa ja toisen
oppilaan arviointilomakkelle tekemat arviot seka opettajan antaman tutkielman

loppuarvosanan. Opettaja antoi oppilaille kurssiarvosanat ja nama saatiin myos talteen.
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4.2. Aineiston analyysi

Aluksi esitelladn analyysimenetelmat sisallonanalyysi, kvantifiointi ja frekvenssijakaumat.
Taman jalkeen esitellaan tarkemmat analyysisuunnitelmat tutkimusaineisto kerrallaan.

Tutkimuksessa yhdistellaan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia.

4.2.1. Siséllonanalyysi

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jota voidaan pitda
myos valjana teoreettisena kehyksena. Sisallonanalyysi soveltuu kirjoitettujen, kuultujen ja
nahtyjen sisaltojen analysointiin. Menetelmalla pyritddn saamaan tiivistetty, yleinen ja
selked kuva tutkimuskohteena olevasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)
Siséllonanalyysissa keskeistd on aineiston jarjestamisen ja luokittelun jalkeen tapahtuva

johtopé&atosten ja tulkintojen teko. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Tassa tutkimuksessa siséallonanalyysia kaytetddn seuraavien aineistojen analysointiin:
havainnointiaineistot, kyselyiden avoimet vastaukset, haastatteluaineistot ja oppilaiden

tutkielmat.

Valinnan perusteena on menetelman soveltuvuus seka strukturoitujen etta
strukturoimattomien tekstiaineistojen kasittelyyn (Tuomi & Sarajarvi 2002). Lisaksi
sisallonanalyysilla tuotettu ja luokiteltu aineisto voidaan kvantifioida eli tuottaa siita
maarallisia tuloksia (Catanzaro 1988, Burns & Grove 1997, ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
109). Tatd menetelméaa on hyddynnetty tutkimuksessa havainnointiaineiston ja kyselyiden

avointen vastausten analyysissa.

Eskola (2001, ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-98) on jaotellut laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmat kolmeen tyyppiin. Jakoperusteena on teorian tai teoreettisen merkitys
analyysiprosessissa. Tyypit ovat teorialdhtdinen, teoriasidonnainen ja aineistolahtéinen
analyysi. Tassa tutkimuksessa noudatetaan aineistolahtdisen analyysin periaatteita.
Talléin analyysin lahtékohtana on tutkimusaineisto, jota tutkija pyrkii lahestymaan
avoimesti. Aineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus ja analyysiyksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavan mukaisesti. Paattelyn logiikka on

induktiivinen, eli yksittaisista tapauksista johdetaan yleistys.
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Aineistolahtoisessa analyysissa tutkija pyrkii ymmartdmaan tutkittavia heidan omasta
nakokulmastaan koko prosessin ajan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115). Laadullisen
tutkimuksen hypoteesittomuus tarkoittaa, etta tutkijalla ei ole lukkoonlyotyja ennakko-
oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista. Tutkija pyrkii oppimaan aineistosta ja

antamaan sille mahdollisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)

Aineiston analyysissa sovelletaan Miles & Hubermanin (1984, ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
110) esitysta aineistolahtdisen analyysin kulusta:

1) redusointi eli aineiston pelkistdminen

2) klusterointi eli aineiston ryhmittely

3) abstrahointi eli k&sitteellistaminen.
Pelkistamisessa aineistosta karsitaan pois tutkimukselle ep&olennaiset osiot.
Pelkistaminen tapahtuu tutkimustehtavan ehdoilla: epadolennainen karsitaan pois ja
olennainen materiaali luokitellaan eli tiivistetddn tutkimuskysymyksiin perustuen. Tarkea
vaihe on analyysiyksikon maarittaminen. Analyysiyksikkd voi olla yksittdinen sana, lause,

lauseen osa tai ajatuskokonaisuus.

Ryhmittelyssa luokitellut ilmaukset kaydaan Ilapi tarkkaan ja aineistosta etsitdédn
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia ké&sitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat
kasitteet yhdistetdan luokaksi, joka edelleen nimetdén sisaltéa kuvaavalla kasitteella. Nain
yksittiset tekijat sisallytetddn yleisempiin Kkasitteisiin. Luokitteluyksikkon&d voi olla

tutkittavan ilmién ominaisuus, piirre tai informantin kasitys siita.

Kasitteellistimisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella
luodaan teoreettisia kasitteita ja edelleen johtopaatoksid. Teoreettiset kasitteet luodaan
empiirisesta aineistosta ja tutkija kay jatkuvaa vertailua naiden valilla. Johtopaatoksissa
esitellaan empiirisestd aineistosta muodostettu kéasitejarjestelma tai aineistoa kuvaavat
teemat. (Miles ja Huberman 1984, ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-116.)
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4.2.2. Kvantifiointi

Kvantifiointi tarkoittaa laadullisen aineiston maarallista kasittelya (Eskola & Suoranta 1998,
165-166). Talloin sisallonanalyysilla tuotetusta ja Iluokitellusta aineistosta tuotetaan
maarallisia tuloksia (Catanzaro 1988, Burns & Grove 1997, ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
109; Eskola & Suoranta 1998, 165.) Tama tapahtuu laskemalla valittujen asioiden
frekvensseja eli esiintymiskertoja aineistossa. Naitd esiintymiskertoja on mahdollista
edelleen esitella tarkkoina lukuina esimerkiksi taulukon muodossa. N&in voidaan vertailla
luokkia kesken&an tai etsid tapahtumiin vaikuttaneita tekijoitd. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
117-119; Eskola & Suoranta 1998, 165-166.) Kvantifioidun tutkimuksen kulku tulee
dokumentoida tarkkaan tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 167-168.) Kvantifiointia
hybdynnetdan tassa tutkimuksessa havainnointiaineiston ja kyselyiden avointen

vastausten kasittelyssa.

4.2.3. Frekvenssijakaumat

Frekvensseilla tarkoitetaan maaratyissa luokissa olevien arvojen lukumaaria (Heikkila
2001, 83). Frekvenssiaineisto koostuu diskreeteistd muuttujista, joista keratddn aineistoa
esimerkiksi viisiportaista Likertin asteikkoa kayttaen. Talloin ollaan kiinnostuneita
havaintojen lukuméaarista ja suhteellisista lukumaarista eri luokissa. (Nummenmaa et al.
1996, 115.)

Frekvenssijakauma esitetdadn usein taulukkona, jossa voidaan helposti vertailla lukuja ja
hallita tietoa. Frekvenssijakauma kertoo muuttujan eri luokkien yleisyyden aineistossa.
Jakaumassa voidaan esittdd tulokset absoluuttisina lukumaarind, prosenttilukuina tai
molempina. Prosenttiluvut soveltuvat erityisesti ryhmien véliseen vertailuun. (Heikkila
2001, 148-149.) Tassa tutkimuksessa frekvenssijakaumalla tarkastellaan oppilaiden

etenemista kurssilla.

4.2.4. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi on kvantitatiivinen analyysimenetelmd, jolla tutkitaan muuttujien valisia

rippuvuuksia ja jakautumista. Riippuvuustarkastelussa tutkitaan, onko selitettdvan
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muuttujan jakauma erilainen selittdvan muuttujan eri  luokissa. (KvantiMOTV.)
Tutkimuksessa kaytettiin ristiintaulukointia havainnointiaineiston analyysissa. Selvitettiin,
oliko ongelman kategorialla yhteytta siihen, millaista apua kyseiseen ongelmaan tarjottiin.
Selittavand muuttujana tarkastelussa oli ongelmakategoria ja selitettdvana apukategoria.

Ristiintaulukoinnin tulokset esitetaan usein sek& absoluuttisina etta prosenttilukuina ja néin
tehtiin myds tassa tutkimuksessa. Ristiintaulukon tilastollista merkitsevyytta testattiin Khiin
neliolla, joka on ns. riippumattomuustesti. Testissa tarkastellaan, kuinka paljon havaitut ja
oletetut frekvenssit eroavat toisistaan. Lahtokohtaisena oletuksena on muuttujien valinen
riippumattomuus. Jos havaitut erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan olettaa niiden ilmenevan

my0s perusjoukossa. (KvantiMOTV.)

4.2.5. Aineistokohtaiset analyysisuunnitelmat

Seuraavassa esitellaan monipuolisen ja laajan tutkimusaineiston analyysisuunnitelmat

aineistokohtaisesti.

Havainnointimuistiinpanot

Havainnointimuistiinpanot Kkirjoitettin muutamia poikkeuksia lukuunottamatta auki heti
aineistonkeruutilanteiden jalkeen. Muistinpanot oli jo havainnointihetkend eritelty
yksittaisiin oppilaan esittdman ongelman ja opettajan ja/tai toisen oppilaan tarjpaman avun
pareihin. Ongelmaan ei aina liittynyt apuilmaisua ja talléin ongelma Kkirjattiin yksinaan.
Havainnot kirjattiin sitaatteina ilman oppilaiden nimeamista. Valilla havainnot, eli oppilaiden
ja opettajan tekemiset kuvaliltiin sisalldllisesti, kun puhetta ei ehditty kirjaamaan. Avustajan

kohdalla kirjattiin, oliko kyseessé opettaja vai oppilas. Esimerkki havaintojen kirjaamisesta:

"Miten voi laittaa kuvan tuohon esitelmaan?” (kysyy muilta oppilailta)
"Tallenna se sinne ja sitten lisaa tuohon”
Ongelmia viel& tallennuksessa ja pyytaa kaverin apuun — nyt onnistuu.

(Ote kolmannen havainnointikerran muistiinpanoista)

Havainnointimuistiinpanot luokiteltiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Ongelmien

analyysiyksikkdna oli yhden oppilaan yhtend ajanhetkena ilmaisema, yksittdinen ja yhteen
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ongelmatyyppiin kohdistuva ongelma, jonka selostus saattoi koostua useasta lauseesta.
Oppilas saattoi yhdella hetkella ottaa esille useita erilaisia ongelmia, jolloin n&dma

luokiteltiin jokainen erikseen ongelmatyypin perusteella.

Luokitteluperusteena  oli  ilmaistujen ongelmien kohde. Esimerkiksi tutkielman
maantieteelliseen sisaltoon kohdistuvat ongelmat luokiteltiin tyyppiin "maantieteellinen
sisaltd”. Haluttiin selvittda, missa tutkielman osioissa oppilaat kokivat ongelmia ja mihin he
kiinnittivat huomiota tyoskentelyssa. Havainnoinnista kavi ilmi varhaisessa vaiheessa, etta
tutkielman maantieteellinen sisalté oli vain yksi tutkielmanteon monista ulotuuvuuksista.

Aihesisallon lisaksi kurssilla opittiin ja opeteltiin monia muitakin taitoja.

Luokkien muodostus tapahtui havainnoinnin ja tutkimuksen teon edetessa, jolloin uudet
havainnot ja muun aineistonkeruun edistyminen ohjasivat aineiston luokittelua. Tama on
yleinen toimintatapa laadullisessa tutkimuksessa: aineistoa analysoidaan usein pitkin
matkaa sekd aineiston keruu ja analysointi tapahtuvat lomittain. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 218.)

Luokittelun lopputuloksena syntyi 19 ongelmatyyppid, jotka ryhmiteltiin edelleen viiteen
ongelmakategoriaan. Ongelmakategoriat olivat tiedonhaku ja l&hteiden kaytto, tutkielman
prosessi, lopputuotos, aihe ja sisaltd sekd tekniset kysymykset. Luokittelun jalkeen
havainnointimuistiinpanot kvantifioitiin eli luokkien sisaltd ilmaistiin maarallisesti. Luotiin
taulukko, jonka avulla voitiin tarkastella ja vertailla ongelmatilanteita eri oppituntien valilla

seka kategoriakohtaisesti.

Apuilmaisut analysoitin samalla tavalla kuin ongelmailmaisut. Analyysiyksikkona oli
opettajan tai oppilaan yhdella hetkella ilmaisema, yksittdinen ja yhteen aputyyppiin
kohdistuva apuilmaisu, joka saattoi koostua useista lauseista. Yhteen ongelmailmaisuun
saattoi liittya useita apuilmaisuja, joko yhdeltd tai kahdelta avustajalta (sen useampi
henkild ei yleensd avustanut yhdessd ongelmailmaisussa). Nama luokiteltiin jokainen
erikseen aputyypin perusteella. Apuilmaisujen luokitteluperusteet olivat: avustajan roolin
ohjaavuus — oppilaan aktiivisuus tilanteessa ja avun kohdistuminen maantieteelliseen
sisaltoon — tutkielman prosessiin. Apuilmaisut luokiteltiin 18 aputyyppiin, jotka ryhmiteltiin
neljan apukategorian alle. Apuilmaisut kvantifioitin ja niistd muodostettiin taulukko.

Apuilmaisuja ilmeni sekd ongelmailmaisuihin liittyen etta niista rippumatta.
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Ongelmailmaisuja oli yhteensa 163 kappaletta. Apuilmaisuja oli kaikkiaan 234 kappaletta,
johon laskettin mukaan seka ongelmailmaisujen yhteydessa ettda niista riippumatta
esiintyneet ilmaisut. Ongelma- ja apuilmaisujen ristiintaulukointiin otettiin  mukaan
ainoastaan ongelmailmaisujen yhteydessa esiintyneet apuilmaisut, jolloin naitd ongelma-
apu -pareja oli tarkastelussa yhteensa 127 kappaletta. Tuloksissa selostetaan myos, mitka

ilmaisut ovat mukana eri tarkasteluissa.

Kyselyt

Kyselyiden avoimet vastaukset kerattiin yhdeksi taulukoksi, jossa niita voitiin tarkastella
seka oppilas- etta kyselykohtaisesti. Oppilaat kirjoittivat nimensa vastauspapereihin, joten
yksittédisen oppilaan kyselyvastauksia voitiin tarkastella kokonaisuutena. Vastaukset
analysoitiin aineistolahtdistd analyysia kayttden ja osa aineistosta kvantifioitin, muun

muassa oppilaiden tytskentelya ja saatua apua koskevat aineistot.

Kyselyiden monivalintakysymyksissd vastausasteikkona oli Likertin skaala (1-5).
Oppilaiden yhteenlasketuista vastauksista laskettiin kysymyskohtaiset keskiarvot, joiden
avulla voitiin vertailla eri kyselyiden vastauksia ja tarkastella muutoksia kyselyiden valilla.
Monivalintojen  vastaukset merkittin  avointen  kyselyvastausten tavoin  myos

oppilaskohtaiseen taulukkoon.

Haastattelut

Oppilaiden ja opettajan haastattelua kaytettin  kyselyvastauksia taydentavana
menetelména. Haastatteluaineisto analysoitiin kyselyvastausten tavoin siséllénanalyysilla,

silla aineistot muodostivat kokonaisuuden.

Oppilaiden tutkielmat ja tutkielmien arvioinnit

Oppilaiden tutkielmia ja niiden vali- ja loppuarviointeja kaytettin muita aineistoja
taydentdvana ja taustatietoa tuottavana menetelmand. Tutkielmien tarkastelua varten
muodostettiin luokittelurunko, jonka perusteella tutkielmia arvioitiin ja pisteytettiin.
Tarkastelun kohteena olivat seuraavat asiat:

kopioinnin aste
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kaytettyjen lahteiden méaara ja tyyppi
oman pohdinnan méaara

lahdemerkinnét.

Vali- ja loppuarvioinnit sisalsivat sanallista ja numeerista aineistoa. Sanallinen aineisto
koostui arviointikaavakkeista, johon arviot oli merkitty rastittamalla arviointiasteikosta
sopiva sanallinen kuvaus. Kaavakkeessa kuvaukset oli lisdksi pisteytetty arvioinnin
helpottamiseksi kouluarvosanoilla 4-10. Tata aineistoa tarkasteltiin frekvenssijakauman
avulla numeerisista luokista (4—10) koostuvasta taulukosta.

Numeerinen aineisto koostui opettajan antamista véli- ja loppuarvosanoista, joista voidaan
luoda frekvenssijakauma maarittelemalld luokkien rajat ja asettamalla arvosanat naihin.

Arvosanoja voitiin tarkastella myds oppilaskohtaisesti.

4.3. Tutkimuksen luotettavuus

Luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta validiteetin, reliabiliteetin ja triangulaation

kautta.

4.3.1. Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetddan monia erilaisia mittaus- ja
tutkimustapoja. Kaksi yleisesti kaytettya kasitetta ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta ja tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti voidaan todistaa monella tavoin: paatymalla
samoihin tuloksiin, jos usea tutkija tarkastelee aineistoa tai jos tutkimus toistetaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.)

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta. Tarkastellaan, mittaavatko
tutkimusmenetelmét ja mittarit sitqd, mita niiden on tarkoitus mitata. Esimerkiksi kyselya
kaytettaessa, vastaajat ovat saattaneet ymmartdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija oli

tarkoittanut ja vastanneet tdman mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-
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227.) Validiteetti vaikuttaa siihen, mita tulkintoja tutkimustuloksista voidaan tehda.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimusprosessin kulusta
eli aineistonkeruusta, analyysista ja tulosten tulkinnasta. Aineistonkeruusta tulisi kuvata
sen kulku, kaytetyt menetelmat, olosuhteet ja tutkijan arvio prosessista. Analysoinnista
tulisi kuvata aineiston luokitteluperusteet: miten luokittelussa edettiin ja mitd periaatteita
siind@ noudatettiin. Tulosten tulkinnasta tulisi kuvata paatelmien teon perusteet. Tuloksissa
kaytetadn tulkintojen todisteina usein suoria otteita tutkimusaineistosta, esimerkkina suorat

lainaukset informantin haastattelusta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227-228)

Tassad  tutkimuksessa on  pyritty  tutkimusprosessin  tarkkaan  kuvaukseen.
Aineistonkeruusta on esitetty aikataulu, kaytetyt menetelmat ja olosuhteet. Liséksi
selostetaan esitutkimus ja sen johtopaatdkset. Aineiston analyysista kuvataan
aineistokohtaisesti kaytetyt menetelmét ja luokitteluperusteet. Aineiston tulkinnasta
kuvataan tulkinnan perusteet ja pohditaan tuloksia eri n&kokulmista. Tutkimuksen
validiteettia varmisti aineistonkeruun testaaminen esitutkimuksessa. Oppilaiden
kommenttien ja palautteen perusteella kysymyksia muokattiin, jotta ne olisivat
kohderyhmalle soveltuvia ja ymmarrettavid. Myo6s havainnointia ja haastatteluja

valmisteltiin esitutkimuksessa.

Tutkimuksen reliabiliteettia korotettiin erityisesti triangulaatiolla. Seuraavassa kasitelladn

triangulaation periaatteita.

4.3.2. Triangulaatio

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kayttoa
samassa tutkimuksessa. My6s usea eri tutkija saattaa tarkastella ilmi6ta. Triangulaation
keinoin tutkimuskohteesta saadaan kattavampi kuva ja lisatdan tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksessa on esilla useita eri ndkdkulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 69.) Tutkija
kykenee valttamaan tai ylittdmaan omat ennakkoluulonsa, silla han ei voi sitoutua yhteen
nakokulmaan. (Denzin 1978, ks. Tuomi & Sarajarvi 2004, 140-143)

Triangulaatiosta voidaan erottaa nelja eri tyyppid (Denzin 1978, ks. Tuomi & Sarajarvi
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2004, 140-143):

Aineistotriangulaatio
0 Tutkimuksessa yhdistellaan erilaisia aineistoja kesken&an sekéa tietoja
kerataan useilta eri henkildilta.

Tutkijatriangulaatio
0 Samaa ilmi6ta tutkii useampi tutkija.

Teoriatriangulaatio
o Tutkimuksessa otetaan huomioon useita teoreettisia nakokulmia.

Metoditriangulaatio
0 Tutkimuksessa kaytetddn useita metodeja. On erotettavissa metodin
sisdinen alaluokka (esim. kyselya kaytettdessa selvitetddn ilmiotd seka
avoimilla ettd suljetuilla kysymyksilla) ettd metodien valinen alaluokka
(samasta ilmiosta keratdadn tietoa eri menetelmilla, esim. kyselyilla ja
haastatteluilla).

Omaksi tyypikseen voidaan erottaa monitriangulaatio, joka tarkoittaa ettd yhdessa
tutkimuksessa kaytetaan kahta tai useampaa triangulaatiotyyppia (Tuomi & Sarajarvi
2004, 143).

Tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvata ilmion rikkaus ja moninaisuus (Cohen et al.
2004, 182). Aineistoa kerataan tyypillisesti useilla metodeilla, joita ovat mm. havainnointi,
haastattelu ja erilaisten dokumenttien tutkiminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,

131). Nain ollen triangulaation kayttdminen nahdaan tarpeellisena tapaustutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin monitriangulaation periaatetta: kerattiin aineistoja eri
metodeilla ja eri henkildilta seka teoriapohjan muodostukseen kaytettiin useita tutkimuksia.
Kaytettyjd menetelmid olivat oppilaiden tayttdméat lomakekyselyt, luokassa tapahtuva
havainnointi seka opettajan ja oppilaiden haastattelut. Lisdksi tarkasteltiin oppilaiden
valmiita tutkielmia seka tutkielmien valiarviointeja, jotka kuuluivat kurssin sisaltéon

aineistonkeruusta riippumatta.

Eri menetelmilla kerattyja aineistoja yhdistamalla tutkimuskohteesta saatiin verraten
monipuolinen ja uskottavampi kuvaus. Aineistoa pystyttin keraamaan eri henkildiden
(oppilaat, tutkimuksen tekija ja opettaja) ndkdkulmasta, joten aineisto ei ole sidoksissa
yksittdisen henkilon ennakko-oletuksiin tai nakemyksiin, tdssa tapauksessa tutkimuksen

tekijan. Oppilaiden kokemukset ja nakemykset, eli kyselyilld ja haastattelemalla keratty
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materiaali, muodostaa aineiston ytimen.

Laadullisen aineiston analyysissa ongelmaksi tulee usein aineiston rikkaus ja uusien
mielenkiintoisten asioiden |0ytyminen. Tutkijan tulisikin rajata tarkastelu valitsemiinsa
iimi6ihin ja jattad muut asiat tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 94.)
Laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla hyvin laaja, joten tutkijan ei useinkaan ole
mahdollista tai tarpeellista hyddyntaa kaikkea keraaméaansa materiaalia (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 220).

Alkuperaisen tutkimustehtavan ulkopuolelle jaavasta aineistosta on tutkimuksen rajoissa ja
aineistolahtbdisen sisadllonanalyysin periaatteita noudattaen otettu tarkasteluun uusia,
tutkimuksen kannalta merkittavia ilmioita (Eskola & Suoranta 1998, 19-20; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 160). Laadulliseen tutkimukseen kuuluu joustavuus ja
tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 160). Aineiston analyysin edetessa tutkimustehtavaa on kehitelty ja
muodostettu uusia tutkimuskysymyksia. Esimerkkind oppimista koskeva tutkimuskysymys,
joka paatettiin ottaa mukaan koska oppilaiden tutkielmat sisalsivat paljon oppimiseen

liittyvaa pohdintaa.
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5. Tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellaén aihepiiri kerrallaan. Aihepiirit ovat tutkielmanteon prosessi,
oppilaiden tuntemukset, tiedonhankinta ja lahteiden kayttd, oppilaiden kokemat ongelmat
ja tarjottu apu sekéa oppimiskokemukset ja -tulokset.

5.1. Tutkielmanteon prosessi

Tutkielmanteon prosessin kuvaus koostuu tutkielmanteon vaiheiden ja aikataulun
kuvauksesta seka oppilaiden etenemisen ja kotityoskentelyn tarkastelusta. Prosessissa
tarkastellaan oppilaiden toimintaa kurssilla ja heidan kykyaan hallita tyoskentely&an.

5.1.1. Tutkielmanteon vaiheet ja aikataulu

Tutkielmanteko eteni useimmilla oppilailla opettajan antaman tydohjeen ja aikataulun
mukaisesti. Tybohjeessa esitettiin tutkielman rakenne sekd koulu- ja kotitydskentelyn
tuntimaarat. Tutkielman aikataulu, teemat ja aineistonkeruun toteutus on esitetty luvussa 4
(ks. taulukko 1). Tutkielmanteon vaiheiden ja aikataulun kuvaus on muodostettu
haastattelujen, kyselyiden, tutkielmien ja oppitunneilla tehtyjen havaintojen perusteella.
Haastatteluissa oppilailta kysyttiin, mita he tekivat ensin tutkielmassa ja mitd sen jalkeen,
enté sitten... Kyselyissa oppilaat kertoivat tydskentelystdan edellisella ja tulevalla viikolla.
Tutkielmissa oppilaat kertoivat matkareittienséd valintaperusteista. Naiden aineistojen

tuloksia kasitelladn kokonaisuutena.

Oppilaiden tutkielmanteko alkoi kohdevaltioiden valinnalla ja matkareitin muodostamisella.
Naihin kaytettiin kurssin alussa muutama kaksoistunti. Oppilaat saivat valita kohdevaltiot ja
matkareitin vapaasti. Tutkielmissa esitettyjd valintaperusteita olivat muun muassa
kiinnostus, joka liittyi esimerkiksi maan kulttuuriin, ruokaan tai haluun tietda kyseisesta
maasta enemman. Useat oppilaat valitsivat sellaisia maita, joissa olivat itse matkustelleet
tai joissa heilla asui sukulaisia. My6s omat harrastukset vaikuttivat valintaan, silla aiheesta
haluttiin kertoa vapaateema-osiossa. Haastatteluissa oppilaat arvelivat monien valinneen
"helpot maat” eli sellaiset, joista heilld oli jo etukdteen pohjatietoa ja joista oletettavasti

loytyisi suhteellisen helposti lisda aineistoa. Yksi oppilas oli valinnut kulttuurikohteekseen
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maan, jonka historiasta oli ndhnyt useita elokuvia.

Kohdemaiden valinnan jalkeen oppilaat muodostivat matkatoimistojen web-sivuja apuna
kayttden matkasuunnitelman aikatauluineen ja kulkuneuvoineen. Tama tuli ilmi kyselyissa,
haastatteluissa ja oppitunneilla tehdyissa havainnoissa. Tutkielmia tarkastelemalla selvisi,
ettd osalla oppilaista tarkka matkasuunnitelma aikatauluineen jai tekematta ja matkareitti
esitettiin ainoastaan kartalle piirrettyna. Opettaja asetti matkareitin suunnittelulle takarajan,
jonka jalkeen keskeneraisista reiteistd huolimatta siirryttin seuraavaan vaiheeseen el

ensimmaiseen teemaan luontokuvaus.

Oppilaat hakivat alun suunnittelun jalkeen yleistietoa valtioista seka tekivat eri teemat
(luontokuvaus, kulttuuri, ruoka ja maatalous seka mahdollisesti vapaateema) yksi
kerrallaan, pd&osin opettajan antaman tyoohjeen mukaisessa jarjestyksessa. Tama malli
toistui oppilaiden kyselyvastauksissa ja haastatteluissa. Saatuaan teemat valmiiksi
oppilaat yhdistivadt ne suureksi kokonaisuudeksi seka viimeistelivat tutkielman korjaten
muun muassa Kkirjoitusvirheet ja tehden sisdllysluettelon. Tutkielma tehtiin teema

kerrallaan ja lopussa ne yhdistettiin tutkielman muotoon.

Luontokuvauksen jalkeen tutkielmista tehtiin valiarvioinnit, jolloin tutkielman tekija, toinen
oppilas ja opettaja arvioivat tutkielmat. Opettaja asetti teemojen valilla oppilaille takarajoja,
jolloin teeman tuli olla valmis ja jolloin siirryttiin seuraavaan teemaan. Luontokuvaukseen
kaytettiin huomattavasti enemman aikaa kuin myéhempiin teemoihin, silla sen sisalto oli
oppilaille vaativampi ja “teoreettisempi”. Mybhemmissa teemoissa kulttuuri, ruoka ja
maatalous sek& vapaateema oppilaat pystyivat hyédyntamaan enemman omia
kokemuksiaan, joten niiden tekeminen sujui nopeammin. Tutkielmista tehtiin
loppuarvioinnit kurssin lopussa, jolloin arvioinnin tekivat jalleen tutkielman tekijd, toinen

oppilas ja opettaja.

5.1.2. Oppilaiden eteneminen tutkielmanteossa

Haastattelussa yksi oppilas kertoi tehneensé tutkielmaa omassa jarjestyksessa, paaosin
kotona seka liséilleensd myohemmin osioita teemojen valiin. Muut haastateltavat kertoivat
noudattaneensa opettajan antaman tyoohjeen jarjestystd. Seuraavaksi tarkastellaan

oppilaiden etenemista tutkielmanteossa suhteessa kurssin aikatauluun.
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Taulukko 2. Oppilaiden eteneminen tutkielmanteossa suhteessa kurssin aikatauluun kyselyiden teettamisen
ajankohtina. Palkkien sisalla on esitetty oppilasméaarat absoluuttisina lukuina. N = kyselyl 17, kysely2 16 ja
kysely3 14 oppilasta.

Oppilailta kysyttiin kyselyissa, mita he ovat tehneet tutkielmissaan edellisen viikon aikana
ja mitda he aikovat tehda tulevalla viikolla. Oppilaiden vastauksia verrattiin kurssin
senhetkiseen aikatauluun ja tehtaviin, joista saatiin tietoa havainnoimalla tunteja ja
opettajan antamia tyoohjeita. Oppilaat vastasivat tyoskentelyd koskeviin kysymyksiin
vaihtelevalla tarkkuudella ja laajuudella. Tassé esitettdvat johtopaatdkset perustuvat
oppilaiden vastauksiin eikd niissa ole huomioitu esimerkiksi opettajan ndkemysta siita,
onko oppilaan tekema tehtava valmis tai onko oppilas tehnyt tehtavat huolimattomasti.

Kyselyssa 1 nelja oppilasta oli tehnyt jo tutkielman mydhempia osioita ja oli muita edella
tutkielman teossa (ks. taulukko 2). He olivat tehneet jo luontokuvauksen valmiiksi, lukeneet
paljon taustatietoa valitsemistaan matkakohteista tai tehneet vapaateemaa ja tutkielman
kuvitusta. Suurin osa eli 11 oppilasta oli aikataulussa. He olivat etsineet aikatauluja ja
suunnitelleet matkareitin. Kaksi oppilaista kertoi, ettei tutkielmanteko onnistunut. He olivat

muita jaljessa.

Kyselyssa 2 kaksi oppilaista ilmaisi olevansa muita edella. He olivat tehneet koko
tutkielman valmiiksi (yksi oppilas) ja etsineet l&hteitd seuraavasta teemasta. Kuusi
oppilasta oli aikataulussa. He tekivat luontokuvausta valitsemastaan maasta ja osalla se
oli melkein valmiina. Kahdeksan oppilasta kertoi, ettei ollut tehnyt juuri mitdan tutkielman

eteen, ja yksi heista teki vasta tutkielman johdantoa. Tydskentely oli verkkaista tai he vasta
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suunnittelivat tutkielmaa. Kyselyssa 2 oli suurin maard aikataulusta jaljessa olevia
oppilaita. Kyselya edeltavalla viikolla oppilaat olivat tydharjoittelussa ja suuri osa ei ollut

tana aikana edistanyt tutkielmaansa.
Kyselyn 3 aikana yhta lukuunottamatta kaikilla oppilailla oli tutkielma valmiina. Muutama
oppilas kertoi tehneensa tutkielman kiireessa loppuun viimeisten kahden viikon aikana ja

oli harmistunut kiireesta. Yksi oppilas ei vastannut kysymykseen.

5.1.3. Oppilaiden kotitydskentely tutkielmaprosessin aikana

"Olen onnistunut tekem &an tutkielmaa kotona"

4,5

3,0

3 28

Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3

Taulukko 3. Oppilaiden vastausten keskiarvot koskien
vaittamaa "Olen onnistunut tekemaan tutkielmaa kotona”.
N 15-17, asteikko 1-5.

Oppilat vastasivat kyselyissa monivalintakysymykseen koskien tutkielman tekoa kotona.
Kotityoskentely oli vaikeinta prosessin alussa ja helpottui selvasti loppua kohden (ks.
taulukko 3). Vastausten keskiarvo oli ensimmaisessa kyselyssa matalin 2,8 ja viimeisessa
kyselyssa korkein. Tall6in keskiarvo oli 4,5, joka asettuu luokkaan "tdysin samaa mieltd”.
Tuloksia selitti osaltaan tutkielman loppuarvioinnin ja palautuspéaivan laheneminen.
Kyselyn 3 ajankohtana oppilaat palauttivat valmiit tutkielmat ja tatd edelsi tiivis
kotityoskentelyn jakso. Tutkielman alun tehtavat ja perehtyminen toteutettiin suurelta osin
yhteisend opetuksena niiden vaativuuden vuoksi. Tasta esimerkkina ilmastodiagrammit,
joiden teossa oppilaat kayttivat ensimmaista kertaa koulussa taulukkolaskentaohjelmaa.
Loppuvaiheen teemoissa oppilaat pystyivat hydodyntdmaan enemman omia kokemuksiaan

ja tietojaan, jolloin kotityoskentely oli helpompaa.
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5.1.4. Yhteenveto tutkielmanteon prosessista

Oppilaat tyoskentelivat padosin opettajan antaman tydohjeen ja aikataulun mukaisesti.
Tydskentely alkoi matkareitin ja kohdemaiden valinnalla, jonka jalkeen tutkielman teemat
tehtiin jarjestyksessd, liitettin yhteen kokonaisuudeksi ja mahdollisesti viimeisteltiin
lopuksi. Erot etenemisessa oppilaiden valilla olivat suurimpia tutkielman keskivaiheilla.
Talléin puolet oppilaista ei ollut tyostanyt tutkielmaa edelliselld viikolla. Lopussa kaikki
oppilaat yhta lukuunottamatta olivat saaneet tutkielmansa valmiiksi ja erot etenemisessa
oli kurottu kiinni. Yhtena selittavana tekijdn& oli kotitydskentelyn onnistuminen, jonka
kohdalla vastausten keskiarvot nousivat tutkielmanteon edetesséa selvasti. Viimeiset
teemat olivat luonteeltaan sellaisia, etté oppilaat pystyivét itsendisempaan tydskentelyyn.
KotityOskentelyd motivoi tutkielman palautuspaivan laheneminen ja tulevat arvioinnit.

Useilla oppilailla oli loppukiri tydskentelyssa viimeisella kurssiviikolla.

5.2. Oppilaiden tuntemukset

Oppilaiden tuntemuksia tutkielmantekoa kohtaan selvitettiin paaasiallisesti kyselyiden
monivalintakysymysten avulla. Oppitunneilla tehdyissa havainnoissa seka haastatteluissa
ja tutkielmissa tuli myo6s esille yksittaisia huomioita liittyen oppilaiden tuntemuksiin.
Kyselyiden monivalintakysymykset koskivat tutkielmatytskentelyn kiinnostavuutta,
aihekiinnostusta, tyytyvaisyyttd omaan tyoskentelyyn sekd uskoa omaan suoriutumiseen.

Luvussa tarkastellaan naita tekijoita ja niissa tapahtuvia muutoksia.



5.2.1. Motivaatio ja kiinnostus

"Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa" “Kuinka kiinnostunut olet aiheesta?”
5 5
4 35 4] 35
33
29 3,0 3,1
3 3
21 2
1 ‘ ‘ 1 ; ‘

Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3 Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3
Taulukko 4. Oppilaiden vastausten keskiarvot Taulukko 5. Oppilaiden vastausten keskiarvot
monivalintakysymyksessa "Tutkielmanteko monivalintakysymyksessa "Kuinka kiinnostunut
on hauskaa ja kiinnostavaa”. N 15-17, asteikko 1-5. olet aiheesta?”. N 15-17, asteikko 1-5.

Oppilaiden kokemus tutkielmanteon hauskuudesta ja kiinnostavuudesta heikkeni hieman
tutkielmanteon edetessa (ks. taulukko 4). Hauskinta ja kiinnostavinta tutkielmanteko ol
prosessin alussa, josta se heikkeni keskivaiheilla ja nousi hieman prosessin lopussa.
Suurta vaihtelua kyselyiden valilla ei ollut. Alun korkeinta keskiarvoa selittda oppilaiden
alkuinnostus, joka heikkeni vaativan tydskentelyn ja tutkielman kokokonaisuuden
hahmottuessa. Kyselyn 2 ajankohtana oppilaat olivat tyostaneet pitkdaan luontokuvausta,
saaneet niista valiarvioinnit ja parhaillaan tekivat arviointien perusteella parannuksia
tutkielmiinsa. Luontokuvaus oli useiden oppilaiden mukaan tutkielman haastavin osio, ja
oppilaat mahdollisesti kokivat epauskoa omiin taitoihinsa. Kolmannessa kyselyssa
keskiarvo nousi. Oppilaat olivat palauttaneet tutkielmat ja olivat selvasti huojentuneita.
Viimeisissa teemoissa oppilaat saivat tydoskennellda rennommalla otteella ja kertoa omista
kiinnostuksen kohteistaan. Viimeiset teemat tehtiin myos yhteisena perehdytyksena ja
tiiviissd aikataulussa, jolloin niiden tekeminen ja hallinta oli oppilaille helpompaa.
Perehdytyksen jalkeen oppilaat tyostivat teemoja itsenaisesti kotona. Oppilaiden
motivaatio heikkeni siis hieman tutkielmanteon keskivaiheilla, mutta nousi jalleen lopussa.
Oppilaiden vastauksissa oli hajontaa ja jokaisessa kyselyssd ne jakautuivat koko

vastausasteikolle.

Oppilaiden aihekiinnostuksen keskiarvo oli korkeimmillaan tutkielmanteon alussa eli
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kyselyssa 1 ja laski hieman myohemmissa kyselyissa (ks. taulukko 5). Vaihtelu kyselyiden
valilla oli vahaista ja kaikki keskiarvot sijoittuivat luokkaan "Olen kiinnostunut aiheesta
jonkin verran”. Kysymys oli kohdistettu kyseisella hetkella tydstettavdan teemaan, joka
ensimmaisessd kyselyssa oli matkareitin suunnittelu, toisessa luontokuvaus ja
kolmannessa maatalous ja ruoka tai vapaateema. Teemojen valilla ei iimennyt suuria eroja
kiinnostuksessa. Tutkielman alkuinnostus selittad osaltaan ensimmaisen kyselyn korkeinta
arvoa, mutta kaikki tyostettavat teemat koettiin keskiméaaraisen kiinnostavina. Jokaisessa
kyselyssa vastauksista suurin osa sijoittui vastausasteikolla luokkaan 3 ja niissa ol

vahemman hajontaa kuin tutkielmanteon kiinnostavuutta koskevan kysymyksen kohdalla.

Haastattelussa yksi oppilas mainitsi luontokuvauksen olleen hankala tehda, koska se ei
ollut niin kiinnostava kuin muut teemat. Yksi haastateltava koki, ettei tutkielmassa mikaan
ollut hauskaa tai kiinnostavaa. Valtaosa haastateltavista koki tutkielmanteon

koulutehtavana, joka vaati melko paljon panostusta ja jota oli ihan mukava tehda.

Tutkielmien pohdintaosioissa oppilaat reflektoivat, mik& tutkielmanteossa oli hauskaa.
Hauskoja asioita mainittiin useita. Kaksi oppilasta mainitsi tiedon etsimisen ja kaytén
hauskana asiana, ja kolmen oppilaan mielestd oli hauskaa saada uutta tietoa
kohdemaista. Kahta oppilasta motivoi ylipddnsd tutkielman tekeminen. Yksi ol
motivoitunut paatbksestaan tehda tutkielma kunnolla, silla se oli hanelle epatyypillista.
Myo6s tutkielman ulkoasun parantelu seka pdaivakirjan ja matkareitin teko olivat hauskoja
asioita. Yksi oppilas ilmoitti, ettei mik&dan tuntunut hauskalta. Oppilaat saivat motivaatiota
tutkielmanteon eri osa-alueista. Naité olivat tutkielmanteko ylipd&nsa, erilaiset kiinnostavat
teemat sekd erilaiset vdlineelliset tehtdvat, kuten tutkielman ulkoasun parantelu tai

tiedonhankinta.
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5.2.2. Muut affektiiviset tekijat

"Olen tyytyvéinen tyoskentelyyni kurssilla" "Suoriudun/suoriuduin hyvin tutkielmastani"
5 5
4 S 37 4 - 36
3,3 3,3
31
3 3
2 2
1 : : 1
Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3 Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3
Taulukko 6. Oppilaiden vastausten keskiarvot Taulukko 7. Oppilaiden vastausten keskiarvot
monivalintakysymyksessa "Olen tyytyvainen monivalintakysymyksessa "Suoriudun/suoriuduin
tydskentelyyni kurssilla”. N 15-17, asteikko 1-5. hyvin tutkielmastani”. N 15-17, asteikko 1-5.

Oppilaiden tyytyvaisyys omaan tyoskentelyyn pysyi melko korkeana koko tutkielman ajan
(ks. taulukko 6). Kaikki keskiarvot sijoittuivat luokkien "ei eri eikd samaa mieltd” ja "melko
samaa mieltd” valille. Notkahdus tyytyvaisyydessa tapahtui tutkielmanteon keskivaiheilla.
Tutkielmanteon alussa ja lopussa keskiarvot olivat l&hes samalla tasolla. Oppilaiden
alkuinnostus selittaa affektiivisten tekijoiden korkeita keskiarvoja tutkielmanteon alussa.
Oppilaat suunnittelivat matkareittia ja tutkielman kokonaisuutta. Toista kyselyd edelsi
viikkon tybharjoittelu, jonka aikana valtaosa oppilaista ei ollut edistanyt tutkielmaansa.
Tutkielman tilanne oli haastava: oppilaat olivat saaneet luontokuvauksistaan palautteen ja
parantelivat tuotoksiaan taméan pohjalta. Opettajan ohjaus oli tdssd vaiheessa kevytta ja
oppilaat tyoskentelivdt melko itsendisesti. Tyytyvaisyys omaan tydskentelyyn kohosi
tutkielmaprosessin lopussa. Oppilaat tyoskentelivat ahkerasti ennen tutkielman palautusta

ja onnistuivat tekemaan tutkielmaa hyvin kotona (ks. luku 5.1.3.).

Oppilaiden usko omaan suoriutumiseensa pysyi melko vahvana koko tutkielmanteon ajan
(ks. taulukko 7). Kyselyiden keskiarvot sijoittuivat kaikki luokkien “ei eri eika samaa mieltd”
ja "melko samaa mieltd” vélille. Keskiarvo oli korkein tutkielmanteon alussa, josta se laski
hieman kyselyssa 2 mutta pysyi tutkielman loppuun saakka samalla tasolla. Vaihtelevista
ja vaativiksi koetuista teemoista huolimatta oppilaat luottivat omaan tydskentelyynsa ja

omiin taitoihinsa.
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Oppitunneilla affektiiviset ilmaisut kohdistuivat paaosin tutkielmanteon vaikeisiin asioihin.
Tyytyvaiset oppilaat nayttivat tydskentelevan hiljaisesti keskittyen. Turhautumisen ilmaisut
kohdistuivat tutkielmantekoon yleensa ja oppilaat ilmaisivat, etteivat jaksa tehda tutkielmaa
koska kaikki tuntuu niin vaikealta. Haastatteluissa oppilaat kertoivat tuntemuksistaan
yksittaisissa ilmaisuissa. Tutkielmanteko oli valilla rankkaa, vasyttavaa ja aina ei olisi
jaksanut tehda tutkielmaa. Karsivallisyys oli koetuksella ilmastodiagrammia tehdessa tai
etsiessad tietoa rajatusta aiheesta useita tunteja tuloksetta. Yksi oppilas koki stressia
aikataulussa pysymisesta. Tutkielman palautus oli helpottava tunne, mutta yksi oppilas

kertoi jAnnittaneensa vield arvosanaa.

Tutkielmien pohdintaosioissa oli muutamia tuntemuksiin liittyvid huomioita. Vaikeita asioita
olivat keskittyminen ja karsivallisyyden riittaminen. Kolme oppilasta mainitsi tutkielman
laajuuden ja ison esitelman teon hankalana, silla niista ei ollut kokemusta. Kolme ilmoitti
jattaneensd kaiken viime tinkaan. Tutkielmissa mainittin myds runsaasti positiivisia ja

motivoivia seikkoja tutkielmanteossa (ks. luku 5.2.1.).

5.2.3. Yhteenveto oppilaiden tuntemuksista

Oppilaiden motivaatio ja aihekiinnostus, tyytyvaisyys omaan tytskentelyyn sekd usko
omaan suoriutumiseen pysyivat melko korkealla tasolla tutkielmanteon alusta loppuun.
Keskiarvot sijoittuivat vastausasteikossa keskimmaisen luokan yldosaan. Pieni notkahdus
naissa tekijoissa tapahtui toisessa kyselyssa, jolloin luontokuvausta oli tehty pitkdan ja sita
paranneltiin itsendisesti arviointien jalkeen. Tutkielmanteossa oli ollut viikon tauko, jonka
aikana suurin osa oppilaista ei ollut tehnyt tutkielmaa. Tutkielman hankalina pidetyt osiot,
muun muassa ilmastodiagrammi ja tiedonhaku vaikeista aihepiireista ajoittuivat
ensimmaisen ja toisen kyselyn valiin. Naiden osioiden vaativuus ja haasteellisuus
heijastuivat toisen kyselyn tuloksiin. Kolmannessa kyselyssa kaikkien tekijoiden

lukuunottamatta uskoa omaan suoriutumiseen keskiarvot nousivat.

Aihekiinnostus tutkielman vaihtuvia teemoja kohtaan pysyi yllattavan samanlaisena koko
prosessin ajan. Kiinnostavien teemojen lisdksi oppilaita motivoi tutkielman tekeminen
kokonaisuutena ja erilaiset vélineelliset tehtavat, kuten tiedonhaku ja ulkoasun suunnittelu.
Oppilaat halusivat tietdd kohdemaistaan enemman ja olivat valinneet matkareittinsa oman

kiinnostuksen perusteella. Tama motivoi oppilaiden tutkielmatydskentelya ja mahdollisesti
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myos vahvisti heiddn uskoaan omaan suoriutumiseensa. Tutkielma koettiin

keskimaaraisen kiinnostavana ja motivoivana, mutta myos vaativana koulutehtavana.

5.3. Tiedonhankinta ja l&hteiden arviointi

Itsendinen tiedonhankinta oli kurssilla keskeisessa roolissa. Luvussa kasitellaan oppilaiden
tiedonhankintaa, l&hteiden kayttoa ja arviointia. Tietoa kerattiin havainnoimalla oppitunteja
ja haastattelemalla oppilaita. Lisaksi kyselyissa oli kysymyksia liittyen kaytettyihin lahteisiin
ja niiden hankintaan. Aluksi esitellaén kaytetyt kanavat ja lahteet, taméan jalkeen lahteiden

arviointi ja lopuksi naihin liittyvat ongelmat.

5.3.1. Kaytetyt kanavat ja lahteet

Oppituntien havainnoinnin perusteella oppilaat suosivat verkkoléhteitd. Tunnit pidettiin
paadosin atk-luokassa, jossa oppilaat edistivat tutkielmiaan omaan tahtiinsa ja etsivat
itsendisesti aineistoa avoimesta verkosta. Oppilaat saivat opettajalta linkkivinkkeja, usein
yleisesti koko luokalle esitettynd. Kurssin kansioon oli lisaksi keratty linkkilista hyodyllisista
verkkolahteista. Kurssikansiota oppilaat nayttivat kayttavan lahinna opettajan kehotuksesta
ja avustamana. Oppilaat kayttivat koululla maantiedon luokassa sijaitsevia kirjoja ja
oppikirjoja. Kurssikokeeseen luettiin oppikirjasta osioita ja naistd olisi saatu materiaalia
tutkielmaan. Oppikirjoja kaytettiin linkkilistan tavoin l|&hinn& opettajan kehotuksesta.
Oppilaat usein olettivat, ettd verkosta halutut tiedot I0ytyvat helpommin, vaikka tosiasiassa
tieto olisi helpommin saatavilla oppikirjassa ja lisaksi suunnattu oikealle kohderyhmalle.
Mahdollisesti oppilaat halusivat kayttda kopiointi-toimintoa ja liittdd aineistoa verkosta

suoraan tutkielmaan.

Kyselyissa oppilailta kysyttiin, mista he olivat hankkineet tietoa tutkielmaansa edellisella
viikolla ja mista he aikovat hankkia tulevalla viikolla. Liséksi kysyttiin, mitk&a lahteet oppilaat
olivat etsineet itse ja mitkd oli saatu opettajalta. Kurssin alussa oppilaat hakivat tietoa
matkakohteista, -reiteista ja aikatauluista. Ensimmaisessa kyselyssd mainittiinkin
pelkastdan verkkolahteita. Kaytettyja lahteita olivat erilaisten liikenneyhtiiden sivustot
seka haut Googlen kautta. Google-haut mainitsi viisi oppilasta. Kahdeksan oppilasta

mainitsi kayttaneensa opettajan linkkilistaa. Kun oppilailta kysyttiin lahteiden alkuperaa, he
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korostivat joko l0ytaneensa kaikki itse tai saaneensa kaikki opettajalta. Kolme oli etsinyt
aineiston paaasiassa itsendisesti ja viisi saanut kaikki lahteet opettajalta. Muut oppilaat
olivat kayttdneet sekd opettajalta saatuja ettd itse etsittyja lahteitéa eivatka he ottaneet
kantaa tahan jakoon. Tulevalla viikolla kaikki oppilaat aikoivat hankkia tietoa
verkkolahteistd. Kymmenen oppilasta mainitsi yleisesti internetin. Kuusi oppilasta mainitsi
Googlen ja pari mainitsi yksittaisia sivustoja, muun muassa Wikipedian. Muita mainittuja

l&hteitd ja kanavia olivat kirjasto, ystavat, opettaja, opetajan linkkilista ja oma kokemus.

Toiseen kyselyyn mennessa oppilaat olivat tehneet luontokuvauksen ja parannelleet sitéa
valiarviointien jalkeen. Tietoa oli hankittu Wikipediasta (nelja oppilasta), Google-haulla
(viisi oppilasta) ja muutamia mainintoja kerasivat kartastot, oppikirja ja muut kirjat. Viisi
oppilasta el muistanut lahteitdan tai ei ollut hankkinut lainkaan tietoa. Tulevan viikon osalta
nelja oppilasta ei tiennyt, mistd hankkisi tietoa. Kaikki muut oppilaat mainitsivat
verkkolahteet, joko yleisesti internetin tai yksittaisia sivustoja ja palveluita, muun muassa
Wikipedian ja Googlen. Kuusi oppilasta mainitsi kirjat, oppikirjat tai tietokirjat. Kolme
oppilasta korosti etsineensa kaikki lahteet itse, mutta muiden vastauksissa ei ollut selkeita

linjauksia. Osa lahteista oli saatu valmiina opettajalta ja osa oli I6ydetty itse.

Kolmannessa kyselyssa 13 oppilasta kertoi hankkineensa tietoa verkkolahteista. Jélleen
mainittiin  joko yleisesti internet tai erilaisia sivustoja ja palveluita, joista useimmin
mainittuja olivat Wikipedia ja Google. Viisi oppilasta mainitsi kartastot ja kirjat, muun
muassa Maailman elédimet ja koulun oppikirjat. Tutkielmat olivat valmiita joten tulevaan
vilkkoon suuntautuvaa kysymysta ei ollut mukana. Seitseméan oppilasta korosti etsineensa
kaiken tai melkein kaiken tiedon itse. Tama oli selvdsti enemman kuin aiemmissa
kyselyissd, joissa lahteet oli saatu padosin opettajalta tai asiaan ei otettu kantaa. Kukaan
ei maininnut kayttdneensa pelkastddn opettajan antamia lahteitd. Opettajalta oli saatu
yksittaisia linkkivinkkeja (viisi oppilasta) tai opettaja oli auttanut jonkin tehtavan

yhteydessa.

5.3.2. Lahteiden arviointi

Oppilaat hankkivat tietoa itse joten loytyneiden l&hteiden arviointi ja kayttd oli pitkalti
itsendista. Oppitunneilla havainnointi ei tarjonnut juurikaan materiaalia oppilaiden itse

tekemastd arvioinnista ja sen perusteista. Oppilaiden ilmaisemat ongelmat koskivat
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kuitenkin usein lahteiden arviointia ja kayttoa. Tata kasitellaan lisaa luvussa 5.3.3.

Oppilaat hakivat aineistoa paaasiallisesti avoimesta verkosta ja paatyivat erilaisille
sivustoille Googlella suoritettujen hakujen kautta. Loytynyt materiaali oli monipuolista ja

kriittinen arviointi tarke&a jotta tutkielmaan valikoituisi soveltuvaa informaatiota.

Oppilailta kysyttiin haastatteluissa, millainen on heidan mielestaan hyva lahde ja kuinka he
kayttivat lahteita. Hyvana lahteené pidettiin sellaista, josta I6ytyisi monipuolisesti erilaisia
tietoja, muun muassa kulttuurista ja kansalaisista. Toisen ryhman mielesta hyva lahde olisi
ollut toisen oppilaan tekeméd valmis tutkielma, josta olisi voinut hahmottaa tutkielman
rakenteen ja lisdksi saada tietoja omaan tutkielmaan. Esimerkkeja hyvasta lahteesta olivat
myos Wikipedia (I0ytyi paljon tietoa) ja oppikirja (hyvaa tietoa, jota pystyi hyddyntamaan
helposti omassa tutkielmassa). Hyva lahde oli monipuolinen, kyseiseen oppimistehtavaan

soveltuva ja sen tietoa pystyi hyddyntamaan suoraan omassa tutkielmassa.

Oppilaat tukeutuivat tutkielmanteossa lahteisiin. Yksi oppilas kuvaili, ettd tuntemattomien

aihepiirien vuoksi lahteita kaytettiin paljon:

"--ne lahteet oli varmaan padosassa, kun ei jengi tieda hirveesti jostain tietyn

maan ilmastosta tai pinnanmuodoista ihan tosta vaan”

Muut saman haastatteluryhman oppilaat kertoivat hyddyntaneensa pitkalti lahteita.
Toisessa haastatteluryhmasséd oppilaat kertoivat yhdistdneensa tutkielmissa omaa
ajatteluaan ja lahteiden tietoa. Yksi oppilas kertoi, etta han oli eritellyt tarkasti omat
ajatuksensa ja lahteiden tiedot. Oppilaat olivat yhdistelleet erilaisia l&hteitd, muokanneet
niitd ja poistaneet sellaiset kohdat, joita eivat ymmartdneet tai jotka olivat turhia seka

lisasivat mukaan omia tietoja. Esimerkkeja haastatteluista:

"Yhdistelin aika paljon erilaisia l&hteita ja muokkasin, poistelin sanoja joita en

itse kayttaisi teksteissa”

"Jos l6ysin sopivia lahteita -- niin mé& yhdistelin niitd ja kirjoittelin mit& eri

l&hteista 10ytyi ja ma muokkasin niité ja kirjoitin niitd omia tietoja my6s”

"Makin kirjoitin niitd omin sanoin ja [tekstid] oli parempi ymmartada myos”
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"[l&hteet oli] kirjotettu silleen vdh&n monimutkaisesti, et siihen ei paassy
suoraan siihen asiaan niin kyl sit poisti ne turhat [asiat] ja kirjoitti itse siihen

[tutkielmaan]”

Oppilaat kertoivat ymmartaneensa kaiken, tai suurimmaksi osaksi kaiken tiedon, jonka he
laittoivat tutkielmaansa. He pohtivat |0ytdmé&éansa tietoa jonkin aikaa, jonka jalkeen he
paattivat kayttavatkd sita tutkielmassaan vai eivat. Yksi oppilas oli pohtinut paljon
loytamaansa tietoa ja se oli raskasta. Esimerkkejd haastatteluista:

"Ma pohdin aika paljonkin, se oli tuskaista myds”

"Jonkin aikaa ainakin pohdiskelin et yritti ymmartad mita siina tekstissa

sanotaan”

5.3.3. Tiedonhankinnan ja lahteiden kdytdn ongelmat

Havainnointiaineiston suurin ongelmakategoria oli tiedonhaku ja lahteiden kayttd. Oppilaat
hakivat aineistoa p&aaosin avoimesta verkosta ja |Oydetty materiaali oli usein
monenkirjavaa. My0Os opettajan linkkilistan arvioituja lahteitd kaytettiin. Luvussa
keskitytddn verkkotiedonhaun ja verkkolahteiden arvioinnin ongelmiin, silla havainnointi ja

haastattelut kohdistuivat niihin.

Tiedonhaun ongelmia olivat hakusanojen valinta, kuvahaku ja lahteiden |0ytdminen.
Oppilaat aloittivat lahteiden etsimisen useimmiten Googlen kautta, joten heidan tuli
muodostaa hakulauseke. Useat aihepiirit olivat oppilaille uusia ja hakutermien valinta oli
oletettavasti haastavaa. Huonojen hakutulosten tapauksissa ja ongelmatilanteissa
pyydettiin apua opettajalta tai toisilta oppilailta. Kuvahaku tuotti erityisena lajina ongelmia
oppilaille. He hakivat luontokuvaukseen muun muassa erilaisia pinnanmuotoja kuvaavia
karttoja, joita oli ylipdansd melko vahan avoimessa verkossa. Aineistoa ei valttamatta
I6ytynyt suomenkielisellda haulla joten ongelmatilanteissa tehtiin opettajan kanssa
yhteisty6ssa vieraskielinen Google-haku. Lahteiden I6ytamisen ongelmat Vviittaavat
tilanteisiin, joissa oppilas tiesi mille sivustolle haluaisi pa&sta, mutta ei muistanut sen
osoitetta eik& osannut tai harkinnut hakea sitd Googlen avulla. Naissa tilanteissa kysyttiin

useimmiten sivuston osoitetta toisilta oppilailta.
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Tiedonhaun ongelmat liittyivat tiedonhakuun avoimesta verkosta. Loytyva materiaali oli
monenkirjavaa, osin epéarelevanttia ja hakulausekkeiden muotoilu haastavaa. Opettajan
linkkilistan lahteiden kayttd oli pitkalti ongelmatonta, silla sivustot olivat oppilaille
soveltuvia, asiantuntijan arvioimia ja hyvaksymia. Vieraskielinen materiaali tuotti jonkin
verran ongelmia oppilaille. Sitd k&sitellaan seuraavaksi lahteiden kayton ja arvioinnin

ongelmissa.

Lahteiden arviointi liittyi [&hteen sisallon ymmartamiseen ja kayttokelpoisuuden arviointiin.
Opettajalta kysyttiin, voisiko tietyn l&hteen aineistoa ottaa tutkielmaan tai olisiko tietty osio
sopiva johonkin tutkielman kohtaan. Lisdksi pyydettiin vieraskielisten sanojen
suomennoksia. Lahteiden kayttékelpoisuuden arviointi oli vaikeaa oppilaille osittain
aihepiirin tuntemattomuuden vuoksi: olennaista, sopivaa ja luotettavaa tietoa oli vaikea
tunnistaa. Arviointia hankaloittavat tekijat olivat |&hteen vieraskielisyys, tasoero
(esimerkkina yliopistotasoiset selvitykset), vaikeat kasitteet seka yleisesti huono

soveltuvuus kyseiselle kohderyhmalle ja tutkielman oppimistehtavaan.

Lahteiden kayton ongelmat kohdistuivat lahteen “mekaaniseen” kaytettavyyteen ja
oikeanlaisen kayton pohdintaan. Kaytettavyyden ongelmia olivat sivustoilla navigoinnin
hankaluus ja vieraskielisilla aikataulusivustoilla tietojen sydttaminen hakukenttiin. Oppilaat
huomasivat valilla kiinnostavan sivuston vieruskaverin naytoélla ja pyysivat taltd sivuston
osoitetta. Sivuston l0ytyessé oli hankaluuksia 10ytda sieltd haluttu osio. Joillekin oppilaille
oli epaselvad, kuinka suoraan sivustoilta saisi ottaa aineistoa ja missd menisi kopioinnin
raja. He huomauttivat toisille oppilaille, ettei aineistoa saa ottaa suoraan sivustolta, koska
se on kopiointia. Tasta syntyi keskustelua oppilaiden vélilla. Myos opettajan kanssa
pohdittiin kopioinnin rajoja. Lahteiden kaytt6a hankaloittavat tekijat olivat samoja kuin
lahteiden arvioinnin kohdalla: vieraskielisyys, vaikeat kasitteet ja yleensakin l&hteen

soveltumattomuus 8-luokkalaisten tutkielmatehtavaan.

Toki oppilaat l0ysivat avoimesta verkosta sopivaa aineistoa, osasivat ja oppivat
soveltamaan ja muokkaamaan Ioytamaansa tietoa seka selvittivat kasitteitd. He tekivat
yhteisty6ta keskenaan ja opettajan kanssa lahteiden etsimisessa ja arvioinnissa, mista on
osoituksena kategorian ongelmailmaisujen suuri maara. Oppilaiden oppimiskokemukset
viestivat, ettd tiedonhausta ja lahteiden kaytostd opittin  paljon  kurssilla

(oppimiskokemuksia kasitelladn tarkemmin luvussa 5.6.). Oppilaat kertoivat arvioineensa
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Ibytamaansa tietoa ja pohtineensa, ottavatko sen omaan tutkielmaansa.

5.3.4. Yhteenveto tiedonhankinnasta ja lahteiden arvioinnista

Oppilaat suosivat kanavana internetid ja lahteind Googlea ja Wikipediaa. Maantiedon
luokan kirjakokoelmaa hyddynnettin  myos. Siihen kuului oppikirjoja ja koululaisille
suunnattuja tietokirjoja. Muutama oppilas harkitsi kayttavansa kirjastoa, mutta kukaan ei
maininnut sita kysyttaesséa edellisen viikon lahteidenkaytdsta. Lahteet olivat suurimmaksi

osaksi ennalta-arvioimatonta ja monenkirjavaa avoimen verkon aineistoa.

Tutkielmanteon alun haastavissa aikataulujen hakutehtdvissa lahteita saatiin suureksi
osaksi opettajalta. Loppua kohden useampi oppilas korosti etsineensd lahteet joko
kokonaan tai suurimmaksi osaksi itse. Selittavana tekijana oli osaltaan tutkielman teemat,
jotka loppupuolella olivat oppilaille laheisempia ja sisall6ltddn vapaamuotoisempia.
Oppilaiden tiedonhakutaidot mahdollisesti kehittyivat tutkielmanteon edetessa ja he

osasivat paremmin hakea lahteita itsenaisesti.

Oppilaiden haastatteluvastausten perusteella hyva lahde oli monipuolinen, kyseiseen
oppimistehtdvaadn soveltuva ja sen tietoa pystyi hyddyntdm&&dn suoraan omassa
tutkielmassa. Oppilaat kaipasivat omalle ikdryhmalleen sopivaa aineistoa, mutta suosivat
verkkolahteitd oppikirjojen sijaan ja kayttivat oppikirjoja usein vasta opettajan
kehotuksesta. Kaytetyt lahteet noudattivat naitd perusteluita: muun muassa Wikipediasta
loytyi selkedkielista ja monipuolista tietoa, jota oli helppo hyddyntdd omassa tutkielmassa.

Tiedon luotettavuutta oppilaat eivat ottaneet esille haastatteluissa tai kyselyvastauksissa.

Tiedonhaun ja lahteiden arvioinnin ongelmat koskivat hakusanojen valintaa, sivustojen
kaytettavyytta, kopiointia ja sisallon ymmartamistd. Nama ovat tyypillisia ongelmia web-
tiedonhaussa. Haastatteluissa ja kyselyissa oppilaat kuvasivat ongelmaksi sen, kun tietoa
el loytynyt tietystd aihepiirista. Taman tarkemmin he eivéat eritelleet ongelmakohtia.
Ongelmista huolimatta oppilaat |0ysivat avoimesta verkosta sopivaa aineistoa,
muokkasivat tietoa omiin tarkoituksiinsa sopivaksi ja yhdistelivat sitd omien ajatustensa
kanssa. He oppivat tiedonhakua ja pohtivat lahteiden kayttdd, muun muassa kopioinnin ja

hyvéan lahteiden kayton rajoja.



5.4. Oppilaiden kokemat ongelmat

Oppilaat kokivat tutkielman teon aikana erilaisia ongelmia. Ongelmista keréttiin tietoa
havainnoimalla oppitunteja, tarkastelemalla valmiita tutkielmia ja haastattelemalla oppilaita
ja opettajaa. Lisaksi oppilaille suunnatussa kyselysséa oli ongelmia kasittelevia kysymyksia.
Oppitunneilla ilmaistuja ongelmia tarkastellaan taulukoissa 8 ja 9. Taulukoiden jalkeen
selostetaan niiden tuloksia ongelmakategoria kerrallaan. Kyselyissa, haastatteluissa ja

tutkielmissa esille tulleita ongelmia tarkastellaan luvun lopussa.

5.4.1. Oppitunneilla havaitut ongelmat

Ongelmailmaisujen % tyypit |% kategoria

Ongelmakategoriat kokonaismaara
TIEDONHAKU JA LAHTEIDEN KAYTTO
A hakusanojen valinta 5 9 %
B kuvahaku 5 9 %
C lahteiden kaytto 21 40 %
D lahteiden I6ytaminen 10 19 %
E lahteiden arviointi 12 23 %
53 100 % 33 %
PROSESSI
A tehtavananto 8 24 %
B tydsuunnitelma 9 26 %
C aikataulutus 11 32 %
D turhautuminen 6 18 %
34 100 % 21 %
LOPPUTUOTOS
A tutkielman kieliasu 5 19 %
B otsikointi / nimeaminen 7 27 %
C tutkielman / osion arvio 14 54 %
26 100 % 16 %

AIHE JA SISALTO

A reittien pohdinta / maiden valinta 8 32 %
B maantieteellinen sisaltd 8 32%
C teemojen sisalto 9 36 %
25 100 % 15 %
TEKNINEN
A kone jumissa / tiedostot eivét lataudu 5 20 %
B tekstin- ja kuvankasittely / ohjelmien kaytt6 13 52 %
C tulostus ja skannaus 3 12 %
D tutkielman hallinta 4 16 %
25 100 % 15 %
163 100 %

Taulukko 8. Ongelmailmaisujen kokonaismé&arat kaikilla oppitunneilla ongelmakategorioittain ja -tyypeittain,
esitettyna absoluuttisina lukuina ja prosenttiosuuksina.

Oppilaat ilmaisivat oppitunneilla eniten tiedonhakuun ja l|ahteiden kayttoon liittyvia

ongelmia (53 kpl ongelmailmaisua). Ongelmakategorian suurin ongelmatyyppi oli |&hteiden
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kayttoon liittyvat ongelmat: lahteen sisallon ymmartaminen, lahteen kayttd ja kopiointiin
littyvat seikat (21 kpl). Seuraavaksi suurimmat ongelmatyypit olivat lahteen arviointi ja
[oytdminen (12 kpl ja 10 kpl). Voidaan todeta, etta oppilaat kiinnittivat kurssilla paljon
huomiota tiedonhankinnan ketjuun eli lahteiden l6ytamiseen, arviointin ja kayttoon.
Kurssin erityispiirteet huomioon ottaen tulos on ymmarrettava: kurssilla oli paljon itsendaista
tiedonhankintaa ja tyOskentelyd, mik& asetti oppilaille haasteita |&hteiden loytamisen ja
arvioinnin suhteen. Tutkielman aihepiirit olivat oppilaille suurilta osin uutta asiaa, jolloin
l&hteiden loytaminen seka kayttokelpoisuuden arviointi oli vaativa tehtava. Oppilaat hakivat
tietoa padosin avoimesta verkosta, joten he saivat hakujensa tulokseksi hyvinkin kirjavaa
aineistoa. Oppilaat pyysivat apua vieraskielisten lahteiden suomentamisessa tai sivuston
kaytdssa ja navigoinnissa, muun muassa aikataulusivustojen kohdalla. He pyysivat
toisiltaan vinkkeja, mista nama olivat I6ytaneet ruudulla nakyvan lahteen tai kuinka he

paasivét tietylle sivustolle, esimerkiksi Wikipediaan.

Muita tiedonhaun ja lahteiden kaytdn ongelmatyyppeja olivat hakusanojen valinta (5 kpl) ja
kuvahaku (5 kpl), jotka liittyvat osittain jo mainittuihin kurssin erityispiirteisiin eli laaja-
alaiseen itsendiseen tiedonhankintaan ja tydskentelyyn. Oppilaat eivat aina loytaneet
suomenkielisella haulla tietoa haluamastaan asiasta ja he kysyivat opettajalta tai toisiltaan
ideoita vieraskielisiksi hakusanoiksi. Vaihtoehtoinen hakukieli oli padosin englanti, mutta
valilla opettaja ehdotti kokemustensa pohjalta saksan- tai ruotsinkielisia hakusanoja.
Vieraskielinen tiedonhaku kohdistui erityisesti kuvahakuun, jossa maiden karttoja 10ytyi
vieraskielisilla hakusanoilla ja oppilaat pystyivat itse tarkastelemaan |oytyneita lahteita.
Kuvahaussa oli omanlaisiaan ongelmia hakutulosten arvioinnissa ja oppilaille kuvahaku oli
usein erittdin hankalaa, erityisesti luontokuvausta koskevan aineiston kohdalla. Oppilaat
eivat aina osanneet arvioida ldydetyn aineiston soveltuvuutta ja heidan tutkielmistaan
l6ytyi epaloogisia kuvavalintoja (esimerkiksi Espanjan aroa kasittelevan tekstin yhteydessa
on kuva toisen maanosan arosta). Soveltuvaa kuva-aineistoa ja karttoja, esimerkiksi
pinnanmuotoja kuvaavia karttoja oli avoimessa verkossa lahtokohtaisestikin vahan ja tama
lisési tehtdvan vaikeutta. Oppilaille oli mahdollista hyddyntdd myds kartta- ja oppikirjoja

skannaamalla, mutta useimmat hakivat aineistonsa verkosta.

Toiseksi suurin ongelmakategoria oli tutkielmanteon prosessia koskevat ongelmat (34 kpl).
Tahan kuuluvat ongelmatyypit olivat tehtavanantoon ja tydsuunnitelmaan liittyvat

kysymykset, aikataulutus seka yleinen tutkielmaprosessia koskeva turhautuminen. Tassa
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kategoriassa ilmaisut jakaantuivat melko tasaisesti eri ongelmatyyppien valille (ilmaisuja
tyyppien kohdalla 6-11 kpl). Prosessi-kategoriaan kuuluvat ongelmailmaisut ilmensivat
oppilaiden vaikeuksia hallita tutkielmanteon prosessia. Oppilaat kokivat ongelmia siin,
mitd he tekisivat seuraavaksi tutkielmassaan ja millaisella aikataululla heidan tulisi
tyoskennella. Oppilaat vertailivat keskenaan, missa vaiheessa ovat ja kyselivat
tarkennusta tehtavanantoihin. Tutkielmanteko oli yldasteikéisille pitkd prosessi, jossa
tydskenneltiin koko kahdeksan viikon jakson ajan yhden kokonaisuuden (eli tutkielman)
parissa. Ajan jakaminen tutkielman eri osioiden vélille ja kokonaisuuden hallinta oli
haastavaa oppilaille. Oppilaat kokivat tutkielmanteon aikana myds jonkin verran

turhautumisen tunteita, joihin he kaipasivat apua ja tukea opettajalta tai muilta oppilailta.

Kolmanneksi suurin ongelmakategoria liittyi lopputuotokseen (26 kpl). Ongelmailmaisujen
kohteena oli tutkielman valmiiseen ja viimeisteltyyn ulkoasuun liittyvat seikat.
Ongelmatyypeistd suurin oli tutkielman tai sen osion arvio (14 kpl). Muita tyyppeja olivat
tutkielman kieliasu seka otsikointi ja nimeaminen. Oppilaat pyysivat usein arviota tai
hyvaksyntaa valmiiksi saaneestaan osiosta ja tiedustelivat, oliko tuotoksessa riittavasti
tekstia tai tayttik6 se tehtavdnannon vaatimukset. Tutkielman kieliasuun kohdistuvat
ilmaisut seké otsikointi ja nimeadminen liittyivat myos tutkielman ulkoasuun ja viimeisteltyyn

tuotokseen, jonka haluttiin tayttdvan tehtavanannon vaatimukset.

Neljanneksi suurin ongelmaryhma koski tutkielman aihetta ja siséltbda seka teknisia
seikkoja, joihin kohdistui yhta paljon ongelmailmaisuja (25 kpl). Aihe ja sisaltd -
kategoriassa ongelmailmaisut kohdistuivat reittien pohdintaan ja maiden valintaan,
maantieteelliseen sisaltoon ja tutkielman teemojen sisaltoon. Naiden tyyppien kesken
ongelmailmaisut jakautuivat tasaisesti (8 tai 9 kpl). Matkareitti muodosti perustan koko
tutkielmalle, silla tutkielmassa jokainen teema kerrottiin yhden kohdemaan nékdkulmasta
(esimerkkina luontokuvauksessa Espanjan luonto). Oppilaat pohtivat matkareitteja maasta
toiseen seka vertailivat kesken&dén valitsemiaan kohdemaita. Muutamat oppilaat tekivat
yhteisty6ta ja valitsivat saman matkareitin, mutta useimmat tydskentelivat itsenaisesti.
Maantieteelliseen sisaltoon liittyvat kysymykset koskivat laajalti tutkielman ja kurssin
maantieteellistd aihepiirid. Oppilailla oli kysymyksia liittyen tutkielman teemojen sisaltéon
(teemat olivat luontokuvaus, ruoka ja maatalous, kulttuuri seka vapaateema) ja he
pohtivat, mihin teemaan jokin asiakokonaisuus kuuluisi. Oppilailla néaytti olevan

hankaluuksia hahmottaa laajaa aihepiiria ja siihen kuuluvien k&sitteiden valisia suhteita.
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Teknisiin  seikkoihin  liittyvat ongelmailmaisut kohdistuivat eniten tekstin- ja
kuvankasittelyyn sek& ohjelmien kayttoon (13 kpl). Muita ongelmatyyppeja olivat tulostus
ja skannaus, tutkielman hallinta ja koneen jumiutuminen tai tiedostojen hidas latautuminen.
Naiden tyyppien kesken ilmaisut jakautuivat tasaisesti (3-5 kpl). Oppilaat kirjoittivat
tutkielman tekstinkasittelyohjelmalla lukuunottamatta muutamaa oppilasta, jotka kirjoittivat
tutkielman ja liittivat kuvat kasin paperiarkeille. Oppilaat tyoskentelivat suurimman osan
tunneista atk-luokassa seka etenivat omaan tahtiinsa, jolloin he kohtasivat erilaisia teknisia
ongelmia. Luontoteemassa oppilaat tekivat ilmastodiagrammin taulukkolaskentaohjelmalla,
joka oli oppilaiden ensimmainen kayttokokemus ohjelmasta ylaasteella. Oppilaiden piti
tenda tutkielmaa myos oppituntien ulkopuolella, useimmiten kotona. He tallensivat
tutkielmatiedoston joko muistitikulle tai koulun fronter-verkkopalveluun, jossa he voivat
avata tiedoston kotoa kasin. Osa oppilaista lahetti tiedostoja myds sahkdpostiinsa.
Tutkielmatiedostojen hallinta tuotti vaikeuksia oppilaille sekd elekronisten etta
paperimuotoisten tiedostojen kohdalla. Paperit hukkuivat, tiedostojen etsiminen koneelta
oli hankalaa tai toisaalla talletetut tiedostot eivat avautuneet oikealla tavalla tai ollenkaan.
Kyseessa oli oppilaiden ensimmainen laaja tutkielma ylaasteella, joten tutkielman hallinta

oli useimmille oppilaille uusi kokemus ja opeteltava taito.

5.4.2. Oppitunneilla havaittujen ongelmien pitkittaistarkastelua

Luvussa tarkastellaan oppitunneilla ilmaistujen ongelmien muutoksia tutkielmaprosessin
aikana. Selvitetaan, muuttuvatko oppilaiden ilmaisemat ongelmat tutkielman teon edetessa
maarallisesti tai laadullisesti. Lisaksi pohditaan, mitkd seikat mahdollisesti selittavat
muutoksia. Tarkastelu perustuu viiteen oppituntiin ja niilla ilmaistuihin  ongelmiin.
Oppitunteja havainnoitin  useampia, mutta tarkasteluun valittin atk-luokassa vietetyt
oppitunnit. Muilla oppitunneilla oppilaat tekivdt muun muassa kokeen tai tunti vietettiin
perinteisend luokkaopetuksena, jossa oppilaat eivat itsendisesti tydstaneet omia

tutkielmiaan.

58



Ongelmakategoriat 1 5 Oppit?’unnit 4 5 32&2:!2
TIEDONHAKU JA LAHTEIDEN KAYTTO 9% 25 % 11% 19 % 36 % 100 % 53
PROSESSI 12% 12% 18 % 21 % 38 % 100 % 34
LOPPUTUOTOS 0% 23 % 23 % 27 % 27 % 100 % 26
AIHE JA SISALTO 4% 12% 52 % 8 % 24 % 100 % 25
TEKNINEN 4% 40 % 36 % 4% 16 % 100 % 25

Ongelmien jakautuminen oppitunneille 7% 22 0 25 0 17 % 30 % 100 % 163

Taulukko 9. Ongelmien jakautuminen eri oppitunneille ongelmakategorioittain ja suhteessa ko. kategorian
ongelmailmaisujen kokonaismaaraan.

Ongelmien kokonaismaara jakautui tuntien vélille melko epéatasaisesti, vaihdellen 7% ja
30% valilla (tunnit yksi ja viisi). Keskimmaisilla oppitunneilla ongelmamaarat pysyivat
suunnilleen samansuuruisina. Tutkielmanteon alussa kysymyksia oli huomattavan vahan,
silla oppilaat olivat tutustuneet aihesisaltoon vasta pinnallisesti ja tutkielman kokonaisuus
oli hahmottamisvaiheessa. Voidaan todeta, ettd oppilaat eivat olleet vield sitoutuneet
tutkielmaan eikd heilla ollut siihen liittyvia kysymyksid tai ongelmia. Sitoutumisen ja
tutkielmaan liittyvan tietdmyksen kasvaessa myos oppilaiden ilmaisemien kysymysten
maaréa kasvoi. Tunneilla kaksi ja kolme oppilaat valmistautuivat valiarviointeihin, mika
naytti lisdavan ongelmailmaisujen maarda ensimmaiseen tuntiin verraten. Viimeisella
tunnilla esitettin  30% kaikista ongelmailmaisuista. Tall6in oppilaat olivat tehneet
tutkielmiaan kahdeksan viikon ajan, joten heilld oli selkea kuva omista tutkielmistaan ja he
pystyivat osoittamaan niiden ongelmakohtia. He myds valmistautuivat tuleviin

loppuarviointeihin.

Tutkielmaprosessin etenemisen ja siihen liittyvien tuntemusten sijaan ongelmailmaisujen
maarad naytti selittdvan kurssin ohjelman muutokset. Né&itd olivat l&Ahestyva tutkielman
vali- tai loppuarviointi, uuden apuvalineen kayttoonotto (taulukkolaskentaohjelma toisella
tunnilla) tai tekeilld olevan teeman erityispiirteet, esimerkkina runsaasti itsendista
tiedonhankintaa vaativat maatalous ja ruoka tai vapaateema. Seuraavaksi kasitellddn
ongelmailmaisujen maaran vaihtelua ongelmakategorioittain tutkielmaprosessin alusta
loppuun. Nain voidaan tarkastella ongelmailmaisujen maaraa kategorioiden sisélla ja

pohtia, mihin kurssin tekijoihin nama muutokset liittyvat.

Tiedonhakuun ja lahteiden kayttooén kohdistuvia ongelmia ilmeni eniten viimeisella eli
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viidennelld oppitunnilla. Talldin ohjelmassa oli vimeisen teeman maatalous ja ruoka tai
ylimaaraisen omavalintaisen aiheen eli vapaateeman tyostdminen. Nama aiheet
edellyttivat oppilailta runsaasti omavalintaisia l|&hteita (erityisesti itsenaisesti valittu
vapaateema), mikd saattaa olla yhteydessa tiedonhankinnassa ja lahteiden kaytdssa
koettuihin ongelmiin. Viides oppitunti erottui tiedonhaun ja lahteiden kéayton
ongelmakategoriassa selvasti suurimpana osiona 36% osuudellaan kaikista kategorian

ongelmista.

Prosessiin liittyvia ongelmia ilmeni eniten viidennell& oppitunnilla (38%). Tama arvo erosi
selkeasti muista tunneista. Tunnilla aloitettiin viel& uusi teema maatalous ja ruoka, josta
nousi kysymyksia tehtavanantoon ja tunnin ohjelmaan liittyen. Lisaksi oppilaat
viimeistelivat tutkielmia. Prosessiin liittyvia ongelmatyyppeja olivat tehtavanantoon ja
aikataulutukseen liittyvat kysymykset. Oppilailla oli kiire tutkielmanteon loppumetreilla ja he

kysyivat kurssin aikatauluun liittyvid kysymyksia.

Lopputuotokseen kohdistuvia ongelmia ilmeni tasaisen paljon toisesta tunnista eteenpain.
Eniten ongelmia oli tunneilla nelja ja viisi (molemmat 27%). Lahella tata olivat myds tunnit
kaksi ja kolme (molemmat 23%). Lopputuotokseen kohdistuvat ongelmat ilmenivét selvasti
ennen arviointeja: tunteja kaksi ja kolme seurasi luontokuvauksen valiarviointi ja viimeisilla
tunnilla valmistauduttin koko tutkielman palautukseen ja lopullisiin arviointeihin.
Ensimmaiselld tunnilla tutkielmanteko oli vasta alussa eik& lopputuotosta vield pohdittu.
Arvioinnit vaikuttivat edelleen koko kurssin arvosanaan, joten niitd mitd ilmeisimmin
pidettiin tarkeind. Lopputuotokseen kohdistuvia ilmaisuja olivat pyynto tutkielman
arvioinnista, tutkielman eri osioiden otsikointi ja nimeaminen sek& tutkielman kieliasun

pohdinta. Nama ovat valmiin tekstin viimeistelya koskevia toimia.

Aiheeseen ja sisaltoon kohdistui ongelmia selvasti eniten kolmannella tunnilla (52%) ja
viidennella tunnilla (24%). Talloin oppilaat viimeistelivat tutkielmia muutaman paivan
paastéa tapahtuvaa valiarviointia ja loppuarviointia varten. Valiarvioinnissa opettaja, toinen
oppilas ja itse tutkielman tekija arvioivat tutkielman ensimmaisen osion luontokuvauksen.
Mahdollisesti luontokuvauksissa oli viela korjattavaa ja taydennettavaa, mink& vuoksi
ongelmat kohdistuivat sen aiheeseen ja sisaltoon. Luontokuvausta oli tehty kolmanteen
oppituntin . mennessa kahden viikon ajan, jolloin teemaan liittyva tiedonhaku oli

todennékoisesti jo suoritettu eikda tehtavanannosta ollut kysymyksia. Huomio Kkiinnittyi
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kirjoitetun tuotoksen paranteluun ja taydentamiseen. Samoin tapahtui viidennen tunnin
kohdalla, jolloin valmistauduttiin loppuarviointeihin. Liséksi aloitettin uusi teema, joka
viimeisteltiin tunnin aikana tai itsendisesti muutaman seuraavan paivan aikana. Tama
heratti maantieteellisia kysymyksia ja oppilaat halusivat viela varmistaa, mitka asiat

kuuluivat kyseiseen teemaan.

Teknisia ongelmia ilmeni eniten tunneilla kaksi ja kolme (42% ja 35%). Oppitunnilla kaksi
oppilaat tekivat luontokuvaukseen kuuluvia ilmastodiagrammeja, jossa kéaytettiin
taulukkolaskentaohjelmaa. Ohjelman kayttd heratti paljon kysymyksia. Kolmannella
tunnilla Kkerrattiin luokkaopetuksena luontokuvauksen siséllysluettelo, jonka jalkeen
oppilaat siirtyivat tietokoneille muotoilemaan taméan pohjalta omia tutkielmiaan. Talla
tunnilla oli paljon tekstink&sittelyyn liittyvia ongelmia, jotka liittyivat sisallysluettelojen ja
valiotsikkojen tekoon. Kolmatta oppituntia seurasi myos valiarvioinnit (jotka mainittiin

aiheen ja sisallon yhteydessa), joten oppilaat muokkasivat luontokuvauksiaan tata varten.

5.4.3. Kyselyvastauksissa ilmaistut ongelmat

Oppilaat vastasivat kaikissa kolmessa kyselyssa ongelmallisia asioita koskeviin
kysymyksiin. Oppilailta kysyttiin avoimena kysymyksena, millaisia ongelmatilanteita he
olivat kohdanneet viimeisen viikon kuluessa ja millaisia he olettavat kohtaavansa tulevalla
viikolla. Liséksi viimeisessa kyselyssd oppilailta kysyttiin yhteenvetona, mika oli ollut
vaikeaa tutkielman teossa tai missa asioissa he olivat kohdanneet ongelmia. Oppilaat

vastasivat myds monivalintakysymyksiin, joita kasitelladn taman luvun lopussa.

Ensimmainen kysely taytettiin kurssin toisella viikolla, jolloin ohjelmassa oli matkareittien
suunnittelu ja aikataulujen hakeminen. Seitseman oppilasta oli kokenut ongelmia
aikataulujen ja reittien haussa. Yksi oppilas kertoi kysyneensa tehtdvanannosta. Nelja
oppilasta ei ollut kohdannut ongelmia. Oppilaat odottivat kohtaavansa ongelmia liittyen
erilaisiin  seikkoihin: reitin muodostamiseen, diagrammien tekoon, Kkirjoitukseen,
ajanpuutteeseen ja tiedonhakuun. Mikd&an osa-alue ei kerdnnyt odotetuissa ongelmissa

useampaa mainintaa. Nelja oppilasta korosti selvidvansa itse ongelmista.

Toinen kysely sijoittui  kurssin seitsemannelle viikolle, jolloin oppilaat parantelivat

luontokuvaus-teemaa valiarviointien jalkeen. Yksi oppilas kertoi, ettei ollut tehnyt ollenkaan
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tutkielmaa, toinen sanoi kohdanneensa ongelmia luontokuvauksessa ja kaksi
tiedonhaussa. Neljd oppilasta ei ollut kokenut ongelmia. Loput oppilaat vastasivat
kysymykseen, etteivat tiedda. Oppilaat odottivat kohtaavansa ongelmia liittyen
tiedonhakuun (nelja oppilasta), karsivallisyyden riittAmiseen tai "vaikka mihin”. Viisi
oppilasta korosti selviavansa itse ongelmista. Neljd oppilasta vastasi, ettei tiennyt.

Vastaukset toisessa kyselyssa olivat lyhytsanaisia ja usein epamaaraisia.

Kolmas kysely taytettiin kurssin viimeisella eli yhdeksannella viikolla, jolloin tutkielmat
olivat valmiita. Kolmannessa kyselyssa nelja oppilasta ei ollut kohdannut ongelmia.
Yksittaisille oppilaille ongelmia oli aiheuttanut laiskuus, ilmastodiagrammi, oikeinkirjoitus ja
tiedon etsiminen. Mikdan osa-alue ei erottunut usealla maininnalla. Tassa kyselyssa ei

ollut tulevaan viikkoon suuntautuvaa kysymysta, silla tutkielmat olivat valmiita.

Koko tutkielmanteon prosessia koskevassa kysymyksessa seitseméan oppilasta mainitsi
vaikeaksi asiaksi tiedonhaun. Muita vaikeita asioita olivat luontokuvauksen eri osioiden
tekeminen, aggresiivisuuden hallinta ja ylipddnsa tyon tekeminen ja aloittaminen. Kaksi
oppilasta kertoi, ettei ongelmia ollut. Esimerkkeja oppilaiden vastauksista:

"Elaimet osio jai valiin kun en loytanyt mitaan™
"Luonnonkuvauksen teko oli erittain vaikeata!”
"Ainoita ongelmia on ollut tiedon etsinndssa muuten kaikki on mennyt
putkeen”
"Kun ei loytynyt kuvia mita olisi tarvinnut”

"Ei ollut kauheesti mtn vaikeeta”

Kyselyissd oppilaat vastasivat ongelmia koskeviin avokysymyksiin lyhyesti. Mik&én
tutkielman osa-alue ei kerdnnyt merkittavasti mainintoja eiké& yksindan kyselyvastauksista
voida tehdé johtopaatoksia oppilaille ongelmallisista asioista. Koko tutkielmaa koskevassa
kokoavassa kysymyksessa seka ensimmaisessa kyselyssa suurimpana ongelma-alueena
erottui tiedonhaku, mik& on samansuuntainen tulos kuin havainnoinnissa. Oppilailla oli
erilaisia ongelmatilanteita, jotka vaihtelivat laiskuuden kokemuksista ilmastodiagrammien
tekoon liittyviin ongelmiin. Kysymykset kerasivat useita "en tiedd” ja "kaikenlaista” -tyylisia
vastauksia. Oppilailla naytti olevan hankaluuksia reflektoida kokemiaan ongelmia ja he

kokivat kolmessa kyselyssd toistuvat samat kysymykset vasyttdvina. Ensimmaisessa
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kyselyssa oppilaiden vastaukset olivat pohdiskelevampia ja pidempid kuin myéhemmissa

kyselyissa.

Kyselyiden monivalintakysymykset koskivat |[Ahdeaineiston loytamisté ja lahteiden kayttoa.
Monivalintoihin ~ vastattin ~ myds  kaikissa  kyselyissa.  Vastaukset esitetaan

kysymyskohtaisina taulukkoina (taulukot 10 ja 11), joissa on esitetty vastausten keskiarvot

kyselykohtaisesti.
"Kiinnostavan lahdeaineiston I6ytaminen on ollut "Lahteiden kayttd on ollut minulle helppoa”
minulle helppoa"”
5 5
4 4
35 33 34
3,2 3.0 3,1
3 31
2 2
1 : : 1 T T
Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3 Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3
Taulukko 10. Oppilaiden vastausten keskiarvot Taulukko 11. Oppilaiden vastausten keskiarvot
monivalintakysymyksessa "Kiinnostavan monivalintakysymyksessa "Léhteiden kaytto
|ahdeaineiston I6ytaminen on ollut minulle on ollut minulle helppoa”. N 15-17, asteikko 1-5.

helppoa.” N 15-17, asteikko 1-5.

Oppilaiden kokemukset kiinnostavan lahdeaineiston I6ytdmisen helppoudesta pysyivat
samalla tasolla tutkielmaprosessin ajan (ks. taulukko 10). Likertin asteikolla oppilaiden

kokemukset pysyivét luokassa “ei eri eikd samaa mielta”, hieman keskiarvon 3 ylapuolella.

Oppilaiden kokemukset lahteiden kayton helppoudesta pysyivat hyvin samalla tasolla
tutkielmaprosessin ajan, luokan "ei eri eika samaa mielta” ylaosassa (ks. taulukko 11).
Molemmissa kysymyksissa vastausten keskiarvo oli korkein kyselyssd 1 ja matalin

kyselyssd 2, vaikkakin  erot keskiarvojen valilla olivat hyvin  pienia.
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5.4.4. Haastatteluissa ilmaistut ongelmat

Haastateltavia oppilaita oli kaksi kolmen hengen ryhman otosta. Oppilailta kysyttiin
haastatteluissa, mika tutkielman teossa oli vaikeaa tai missa asioissa he kokivat ongelmia.
Oppilaiden vastaukset olivat niukkasanaisia. He ottivat haastatteluissa esille hajanaisia
havaintoja ongelmista, jotka vaihtelivat oppilaasta toiseen. Joidenkin ongelmien kohdalla
oppilaat toistivat toisiaan ja osa ongelmista ei ollut tuttuja muille oppilaille. Mikaan
yksittdinen tutkielmanteon osa-alue ei saanut useita mainintoja. Ongelmallisiksi asioiksi
mainittiin tutkielman aloitus, ilmastodiagrammien teko, motivaatio-ongelmat, Kkiire ja
tutkielmanteon jattdminen viime tinkaan, tyon tekoa jasentavan suunnitelman puuttuminen

seka tiedonhaku liittyen erityiseen aihepiiriin.

Opettajaa haastateltin myos kurssin lopussa. Han totesi haastattelussaan, etta oppilailla
kesti verrattaen pitkdan sitoutua omaan tutkielmaan. Useilla luokilla sitoutuminen ja
nakokulman l|oytdminen tapahtuu aiemmin. Tutkielman alussa oppilailla oli ongelmia
peruskasitteiden ja luontokuvauksen siséllon hahmottamisessa. Muita ongelmia olivat
opettajan mukaan lahteiden sailyttaminen, tyén hahmotus seka vaikeudet seurata yhteista

ohjausta.

5.4.5. Tutkielmissa ilmaistut ongelmat

Tutkielmien tehtavdnantoon kuului tutkielman teon aikana ilmenneiden ongelmien
reflektointi ja ongelmallisten asioiden selostaminen. Ongelmallisia ja haastavia asioita
kasiteltiin tutkielmien johdannoissa ja lopun pohdintaosioissa. Kaikilla oppilailla ei ollut
tutkielmissaan johdantoa ja/tai lopun pohdintaosiota sekd jotkut olivat kasitelleet

johdannossa my6s lopun pohdintaan liittyvid asioita.

Tutkielmien johdannoissa oppilaat kertoivat, mitd haasteita he odottavat tutkielman teolta
ja minka asioiden he olettavat tuottavan hankaluuksia. Haastetta odotettiin muutamassa
tutkielmassa luontokuvaukselta, joka sisélsi tutkielman teemoista eniten oppilaille uutta
asiaa. Pari oppilasta kertoi tyon aloittamisen aiheuttavan hankaluuksia ja samaten
muutama uskoi koko laajan tyén hallinnan olevan hankalaa. Kerran mainittiin, ettd mikaan

ei tuntunut hauskalta. Selvasti eniten haasteita odotettiin tiedonhaulta. Osa-alue mainittiin



seitseman tutkielman johdannossa. Esimerkkeja oppilaiden tutkielmista:
"En ole ennen kayttanyt nettia tiedon hankintaan”

"Etsia tietoa jos sita ei loydy”

Tutkielmien lopun pohdintaosioissa pohdittin, mitkd asiat tutkielmanteossa aiheuttivat
ongelmia tai missa oli hankaluuksia. Kolmessa tutkielmassa mainittiin ilmastodiagrammien
teko. Samaten kolmessa tutkielmassa tuotiin esille ajan puute. Kaksi kertaa mainittiin
omien taitojen I6ytamisen ja hyddyntamisen olleen hankalaa. Eniten mainintoja sai jalleen

tiedonhaku. Esimerkkeja oppilaiden tutkielmista:

"llmastodiagrammi: meni hermot pariin kertaan”
"Aika loppui kesken”
"Omien tietojen ja taitojen Idytaminen”

"Tietojen etsiminen joskus hankalaa”

Oppilaiden tutkielmissaan kertomat ongelmat noudattavat havainnointiaineiston tuloksia.
Mainintoja tutkielmissa sai eniten tiedonhaku, joka oli havainnointiaineistossa suurin

ongelmakategoria (tiedonhaku ja lahteiden kaytto).

5.4.6. Yhteenveto ongelmista

Oppituntien havainnointi tuotti laajimman aineiston oppilaiden kokemista ongelmista.
Aineisto koostui oppilaiden ilmaisemista ongelmista, joita tutkija havainnoi ja kirjasi
muistiin. Aineistot, joissa oppilaat itse reflektoivat ja muistelivat kokemiaan ongelmia, jaivat
suppemmiksi. Kyselyjen avoimiin kysymyksiin oppilaat vastasivat padosin lyhytsanaisesti
ja tutkielmissa reflektointia oli vaihtelevasti. Eri aineistoja yhdistelemallda oppilaiden
kokemista ongelmista saatiin monipuolinen kuvaus. Aineistojen tulokset olivat kesken&aan
samansuuntaisia ja voitiin tehda johtopaatoksia kohdatuista ongelmista ja tutkielmanteon

haasteista.

Oppitunneilla kirjattiin muistiin 163 ongelmailmaisua, jotka vaihtelivat luonteeltaan ja
tyypiltddn. Yhteensa 19 ongelmatyypistd eniten ilmaisuja kerasivat lahteiden kayttd ja
arviointi, tutkielman / osion arvio, tekstin- ja kuvankasittely / ohjelmien kayttd seka

aikataulutus (ks. taulukko 8). Kyselyiden avoimissa vastauksissa tiedonhaku sai selvasti
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eniten mainintoja kysyttaessd ongelmallisista asioista menneilla ja tulevilla viikoilla.
Jokaisessa kyselyssa muutama oppilas ilmoitti, ettei ollut kokenut ongelmia.
Monivalinnoissa oppilaat kokivat kiinnostavan lahdeaineiston I6ytdmisen ja lahteiden
kayton keskimaaraisen helpoksi, eikd kokemus muuttunut prosessin edetessé ja teeman

vaihtuessa.

Tiedonhakuun ja lahteisiin liittyvid ongelmia selittda itsenaisen tiedonhankinnan suuri rooli
kurssilla. Oppilaat kerasivat itsenéisesti tietoa tutkielmiaan varten ja arvioivat samalla
loytami&aan lahteita. Tiedonhaku sai selvasti eniten mainintoja eri aineistoissa. ltsenaiseen
tyoskentelyyn naytti liittyvan myds tutkielman / osion arvioinnin ja hyvaksynnan tarve,
jossa omasta tuotoksesta haluttiin toisenkin henkilon mielipide. Oman tyon arviointia
oppilaat eivat maininneet kyselyissa, haastatteluissa tai tutkielmissa. Aikataulutukseen
littyvat  kysymykset ovat tyypillisia pitkilla opinto- ja tydskentelyjaksoilla.
Ongelmailmaisujen maara kasvoi ennen vali- ja loppuarviointeja, kun oppilaat tehostivat
tyoskentelyddn. Tutkielmaprosessin loppuvaiheessa monille oppilaille tuli kiire ja he
harmittelivat eri yhteyksissa, ettd tydskentely jai viime tinkaan. Aikataulutus tai ajanpuute
oli esilla oppituntien liséksi kyselyissa, haastatteluissa ja tutkielmien loppupohdinnoissa.
Tekstin- ja kuvankasittelyyn sekd ohjelmien kayttoon liittyvid ilmaisuja selittda osaltaan
mittava tyoskentely atk-luokassa. Oppilaat tutustuivat kurssilla uutena asiana
taulukkolaskentaohjelmaan, jonka kayttd heratti paljon kysymyksia. Kyseisella ohjelmalla
tehtdva ilmastodiagrammi mainittin vaikeana asiana kyselyissa, haastatteluissa ja

tutkielmissa.

Oppilaiden kertomusten perusteella tutkielmanteko kokonaisuudessaan sujui valtaosalla
hyvin, ilman sen suurempia vaikeuksia ja ongelmia. Tunneilla kysyttiin jatkuvasti apua.
Opettaja ei usein ehtinyt avustaa kaikkia kysyjid ja oppilaat joutuivat odottamaan
vuoroaan. Toisaalta ongelmailmaisujen (163 kpl) jakaminen eri tuntien ja edelleen
oppilaiden vélilla osoittaa, etta keskimaarin jokainen oppilas ilmaisi havainnoidulla tunnilla
kaksi ongelmaa. Apua pyydettiin useimmiten opettajalta, mik& toi tunneille kiireen ja
vilskeen tuntua. Kurssilla oppilaat etenivat omaan tahtiinsa ja omien matkareittiensa
mukaisesti. Opettaja oli ohjaajan roolissa. Tama vaikutti ongelmailmaisuihin ja tarjottuun
apuun. Ongelmien luonne ja laajuus vaihteli paljon, kieliasun tai kotitehtdvan
varmistamisesta hankalaan kuvahakuun tai tutkielman rakenteeseen liittyviin ongelmiin.

Apu oli yksildllistd ja vain harvoin usea oppilas otti samanaikaisesti neuvoja vastaan, silla
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oppilaat olivat kesken&an erilaisissa tilanteissa.

Kyselyissd "ongelma” oli ehka liian vahva ilmaus oppilaiden mielesta: erilaiset asiat olivat
hankalia tutkielmanteossa, mutta niista selvittiin joko omalla puurtamisella tai kysymalla
neuvoa opettajalta tai kaverilta. Apua saatettiin pyytdd, vaikka ongelman olisi pystynyt
ratkaisemaan itse kovemmalla tydlla. Ongelmien muisteleminen ja reflektointi saattoi olla
oppilaille vaikea tehtava, silla tutkielmanteko eteni nopealla tahdilla ja laaja tutkielmatyd ol
oppilaille uusi kokemus.

5.5. Oppilaiden saama apu

Opettaja, toiset oppilaat sek& muut henkilot avustivat oppilaita tutkielmantekoon liittyvissa
ongelmissa seka oppitunneilla ettd niiden ulkopuolella. Oppilaiden saamasta avusta
kerattiin tietoa havainnoimalla oppitunteja ja haastattelemalla oppilaita. Lisaksi oppilaille
suunnatuissa kolmessa kyselyssa oli kysymyksia liittyen saatuun apuun: millaista apua
oppilaat saivat, olivatko he tyytyvaisia apuun vai jaivatko vield kaipaamaan jonkinlaista
apua. Aluksi tarkastellaan opettajan ja oppilaiden tarjoamaa apua, josta keréttiin tietoa
havainnoimalla oppitunteja. Havainnoimalla saatiin laajin aineisto oppilaiden saamasta
avusta, kuten aiemmin oppilaiden kokemista ongelmista. Havainnointiaineiston jalkeen

tarkastellaan kyselyiden, haastatteluiden ja tutkielmien tuloksia.
5.5.1. Oppitunneilla havaitut avut
Ongelmiin liittyen ja oma-aloitteisesti opettaja ja oppilaat tarjosivat oppitunneilla erilaista

apua, jota kuvataan taulukossa 12. Taulukon jalkeen selostetaan sen tuloksia

apukategoria kerrallaan.
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Apukategoriat Opettaja | Oppilas | Yhteensa| % tyypit | % kategoria
LAHIOHJAAMINEN
A tekee oppilaan puolesta 9 1 10 11%
B antaa vastauksen 10 8 18 20 %
C ohjaa vaihe vaiheelta 3 3 6 7%
D neuvoo 26 9 35 38 %
E arvioi / antaa palautetta 20 3 23 25 %
68 24 92 100 % 39 %
IDEOINTI JA KANNUSTUS
A tekee ehdotuksen / antaa ideoita 20 2 22 24 %
B antaa vihjeita tydskentelyyn 19 0 19 21 %
C jattéa oppilaan tekeméan yksin 4 0 4 4%
D antaa lahdevinkin 13 3 16 18 %
E antaa hakusanan / hakusanavinkin 5 3 8 9%
F kannustaa 18 3 21 23 %
79 11 90 100 % 38 %
YHTEISTYO
A keskustelee tehtavéasta oppilaan kanssa 5 4 9 28 %
B tekee yhdessa oppilaan kanssa 11 3 14 44 %
C keskustelee maantieteellisesté aiheesta oppilaan kanssa 4 3 7 22%
D opettelee yhdessa oppilaan kanssa 2 0 2 6 %
22 10 32 100 % 14 %
KONTROLLOIVA OHJAUS
A muistuttaa 3 1 4 20 %
B varmistaa 3 1 4 20 %
C ohjaa tytskentelya 12 0 12 60 %
18 2 20 100 % 9%
187 47 234 100 %

Taulukko 12. Apuilmaisujen kokonaismaarat kaikilla oppitunneilla apukategorioittain ja -tyypeittain,
esitettyna sek& absoluuttisina etté prosenttilukuina ja eriteltynéd avustajan mukaan. Taulukossa on otettu
huomioon kaikki opettajan / oppilaiden tarjoama apu, joten tapausten lukumaéra on huomattavasti suurempi
kuin ongelmailmaisuja tarkastelevassa taulukossa (taulukko 1).

Opettaja ja toiset oppilaat tarjosivat apua seka oppilaiden ongelmatilanteisiin reagoiden
(yhteensa 127 apuilmaisua) ettd oma-aloitteisesti (yhteensd 107 apuilmaisua). Taulukossa
12 on huomioitu ndma molemmat tapaukset, silla opettajan ja oppilaiden tarjoamaa apua
haluttin  tarkastella  kokonaisuutena. = Myohemmin  tutkielmassa tarkastellaan
ristiintaulukoinnin avulla ongelmatilanteiden ja tarjotun avun valisia yhteyksia, jolloin
tarkastelu rajautuu edellamainittuihin 127 apuyksikko6n eli ongelma-apu -pareihin.
Taulukon 12 apuilmaisuista opettajan ilmaisuja oli 187 kpl ja oppilaiden ilmaisuja 47 kpl.
Seuraavassa tarkastellaan lahemmin taulukkoa 12. Ilmaisulla “oppilas” viitataan

seuraavassa avun kohteena olevaan oppilaaseen.

Suurin apukategoria oli lahiohjaaminen (92 kpl apuilmaisua). Tasta kategoriasta suurimpia
aputyyppeja olivat neuvominen (35 kpl) seka arviointi ja palaute (23 kpl). Muita
lahiohjaamisen aputyyppeja olivat vastauksen antaminen, tekeminen oppilaan puolesta ja

ohjaaminen vaihe vaiheelta. Avustaja ohjasi tiiviisti tai antoi neuvoja oppilaalle ja tama teki
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tehtdvan avustajan ohjeiden mukaisesti. Usein avustaja seurasi vieressa oppilaan

tyoskentelya tehtavan loppuun asti.

Lahiohjaaminen oli vuorovaikutusta, jossa oppilas ja avustaja erosivat tiedoiltaan tai
taidoiltaan ja asiantunteva avustaja ratkaisi oppilaan ongelmat. Avustaja saattoi tehda
tehtavan jopa kokonaan oppilaan puolesta tai antaa suoran vastauksen talle. Joskus
oppilaalta naytti jdAdvan ongelmallinen asia ymmartamattd, kun han seurasi pinnallisesti
avustajan tyoskentelya tai teki mekaanisesti taman ohjeiden mukaan. Lahiohjaamista
perustelee oppilaiden erilaiset taidot ja osaaminen seka kurssin aikataulu: jaljesséa olevia
oppilaita saatiin tiiviilla ohjauksella muiden oppilaiden tahtiin ja he paasivat tehokkaasti
siirtymaan ongelmallisesta tehtavasta eteenpain. Tietyt tilanteet tutkielmanteossa vaativat
my0s varmistavaa ja tarkkaa ohjausta, esimerkkind tiedostojen tallennus, joiden
yhteydessa avustaja usein seurasi tiiviisti oppilaan vieressa tehtdvan loppuun asti.
Lahiohjaamisen kategoriassa avustaja oli pddosin opettaja (68 kpl apuilmaisua eli lahes
2/3). Jakoa voidaan selittdd asiantuntemuksella ja osaamisella, joka oli lahiohjaamiselle

tyypillista.

Toiseksi suurin apukategoria oli ideointi ja kannustus (90 kpl). Kategorian suurimpia
aputyyppeja olivat ehdotuksen tekeminen / ideoiden antaminen (22 kpl), kannustaminen
(21 kpl) ja tyoskentelyvihjeiden antaminen (19 kpl). Muita aputyyppeja olivat l&hdevinkin
antaminen (16 kpl), hakusanan tai hakusanavinkin antaminen (8 kpl) ja oppilaan
jattaminen tyoskentelemaan yksin ohjeistuksen jalkeen (4 kpl). Tassa kategoriassa
avustaja antoi oppilaalle erilaisia ideoita tai vinkkeja, joiden avulla oppilas voisi edeta
ongelmallisessa tilanteessa. Oppilaat usein noudattivat avustajan ideoita, vaikka ne
olivatkin hienovaraisia ehdotuksia. Ideat esitettin usein kysymyksen muodossa ja
avustajana oli opettaja lahes 90% ilmaisuista. Oppilaat antoivat toisilleen lahinna lahde- tai
hakusanavinkkejd tai kannustivat toisiaan. Opettajan ideoivat ilmaisut kohdistuivat

tutkielmanteon eri osa-alueisiin ja han myds kannusti oppilaita paljon.

Kolmanneksi suurin apukategoria oli yhteistyo (32 kpl). Taman kategorian suurin aputyyppi
oli tekeminen yhdessa oppilaan kanssa (14 kpl). Muita aputyyppeja olivat keskustelu
tehtavasta oppilaan kanssa (9 kpl), keskustelu maantieteellisestd aiheesta oppilaan
kanssa (7 kpl) ja opettelu yhdessd oppilaan kanssa (2 kpl). Yhteistydossa oppilaalla ol

osaavampi, aktiivisempi ja keskustelevampi rooli kuin aiemmin  mainituissa
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apukategorioissa. Oppilas tyodskenteli yhteistydssa avustajan kanssa ja esitti omia
ajatuksiaan. Opettaja ja oppilas myos opettelivat muutamia kertoja yhdessa uusia asioita.
Avustaja ja oppilas keskustelivat tehtavasta ja maantieteellisista aiheista, mika edellyttéa
myos oppilaan osaamista ja aktiivista osallistumista. Keskustelu alkoi usein oppilaan

toteamuksesta tai pohdinnasta, johon opettaja reagoi.

Pienin apukategoria oli kontrolloiva ohjaus (20 kpl). Suurin aputyyppi tassa kategoriassa
oli tyoskentelyn ohjaus (12 kpl) ja muita aputyyppeja olivat muistuttaminen ja
varmistaminen (molemmat 4 kpl). Kontrolloiva ohjaus oli tutkielmanteon prosessiin liittyvaa
tukemista ja osittain myds kontrollointia, ettd oppilaat pysyvat mukana aikataulussa.
Avustajat varmistivat oppilailta, ettd he ovat tehneet tietyt asiat tai muistuttivat heita
esimerkiksi  kotitehtavistd tai tutkielman tallennuksesta. Kontrolloiva ohjaus ol
ongelmatilanteista rippumatonta apua: opettaja esimerkiksi muistutti koko luokkaa jostakin
asiasta. Avustajat antoivat oppilaille ohjeita yleisesti tutkielmatyoskentelyd varten ja
varmistivat nain, ettd oppilaat tietaisivat mita tehda seuraavaksi. Ohjeita annettiin muun
muassa liittyen tydskentelyyn oppituntien ulkopuolella, johon liittyi ohje tydskentelysta
koulun atk-luokassa koulupéivan jalkeen tai hyppytunneilla. Kontrolloiva ohjaus koski

konkreettista tutkielmantekoa ja sen jarjestamista, eika niinkdan maantieteellista sisaltoa.

5.5.2. Kyselyvastauksissa ilmaistut avut

Oppilailta kysyttiin kolmessa kyselyssa, keneltd ja millaista apua he olivat saaneet
viimeisen viikon aikana ilmenneissa ongelmissa. Lisaksi kysyttiin, keneltd he uskoivat
saavansa apua tulevan viikon aikana ilmenevien ongelmien ratkaisemiseen. Viimeisessa
kyselyssa kysyttiin kootusti, kenelta oppilaat saivat eniten apua tutkielmaprosessin aikana

ja olivatko he tyytyvéisia saamaansa apuun.

Ensimmaisessd kyselyssa kolme oppilasta kertoi saaneensa apua opettajalta. Yhdelle
kaveri oli tulostanut papereita ja yksi oli saanut apua Aaidilta. Kaksi oppilasta oli itse
ratkaissut ongelmat ja nelja ei ollut tarvinnut apua. Yksi oppilas ei ollut saanut apua.
Oppilaat eivat kuvanneet saamaansa apua tarkemmin. Kolme oppilasta kertoi saavansa
tulevalla viikolla apua opettajalta ja neljd kertoi selvidvansa itse ongelmista. Kolme
oppilasta arveli saavansa apua perheenjdseneltd. Kaksi oppilasta mainitsi kaverit. Yksi

oppilas toivoi saavansa apua mahdollisimman monelta.
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Toisessa kyselyssa nelja oppilasta ei ollut saanut apua edellisen viikon aikana. Kahta
oppilasta oli aiti auttanut. Kahdella oppilaalla ei ollut ollut ongelmia ja kolme oppilasta
vastasi, ettei tiennyt. Vastaukset olivat lyhyitd ja oppilaat eivat olleet juurikaan tehneet
tutkielmia edellisen viikon aikana, silla he olivat ty6harjoittelussa. Taman vuoksi opettajaa
ei mainittu auttajana. Viisi oppilasta kertoi selviavansa tulevalla viikolla itse ongelmista.

Kolme oppilasta ilmoitti saavansa apua opettajalta ja muutama oppilas vastasi, ettei tieda.

Kolmannessa kyselyssa kaksi oppilasta ilmoitti saaneensa apua opettajalta. Nelja kertoi
saaneensa apua perheenjaseneltd. Yksi oli selvinnyt itse ongelmistaan ja lopuissa
vastauksissa oppilaat eivat olleet kohdanneet ongelmia tai eivat muistaneet. Kolmannen
kyselyn aikaan tutkielmat olivat valmiita, joten tulevalle viikolle suuntautuva kysymys

jatettiin kyselysta pois.

Koko tutkielmantekoa koskeva kokoava kysymys selvitti, kenelta oppilaat saivat eniten
apua ja olivatko he tyytyvaisia saamaansa apuun. Kuusi oppilasta oli saanut eniten apua
opettajalta ja he olivat tyytyvéisid saamaansa apuun. Kaksi oli saanut eniten apua aidilta.
Kaksi oppilasta kertoi saaneensa eniten apua internetistd ja toinen mainitsi lisaksi
oppikirjat. Kaksi oppilasta kertoi parjanneensa hyvin yksin. Yksi ei ollut saanut apua ja olisi

kaivannut jonkun tekeméaan koko tydn puolestaan.

Oppilaat vastasivat tahan reflektoivaan kysymykseen lyhyesti, korkeintaan kahdella
lauseella. Opettaja oli selvasti hyodyllisin avustaja, jonka jalkeen muut tahot saivat
tasaisesti mainintoja. Mielenkiintoista oli, etta pari oppilasta mainitsi internetin avun
lahteenda. Hyvaa apua heille edusti tutkielman maantieteellisen sisallon tietolahde.
Yksikaan oppilas ei kyselyssad maininnut, millaista apua olisi vield kaivannut. Esimerkkeja

oppilaiden vastauksista:

"Olen saanut eniten apua opelta. Olen erittain tyytyvainen avusta.”
"Eniten oppikirjoista ja netista.”
"Opelta sain yhden linkin muuten olen parjannyt hyvin.”

"En ole saanut apua, koska en ole tarvinnut.”
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5.5.3. Haastatteluissa ilmaistut avut

Maininnat saadusta avusta ja sen hyodyllisyydesta olivat vahaisia haastatteluaineistossa.
Oppilailta kysyttiin, millaista apua he olivat saaneet tutkielman teon aikana ja millainen apu
oli ollut erityisen hyddyllistd. Oppilaat mainitsivat muutamia esimerkkeja saamastaan
avusta: aiti oli auttanut ilmastodiagrammin kanssa, isé auttoi asiantuntijana ruokakulttuuri-

0siossa ja opettaja arvioi tydn ensimmaisen osan.

Hyddyllisen avun kuvaileminen néytti olevan oppilaille hankalaa ja he vastasivat lyhyesti.
He kuvailivat, millainen apu olisi ollut hyddyllista tutkielman teossa ja millaista apua he
olisivat kaivanneet. Yhdelle oppilaalle hyodyllisia olisivat olleet mahdollisimman tarkat
ohjeet seka valmis tyojarjestys. Toinen oppilas olisi ottanut mielelladn mallia jonkun toisen
oppilaan valmiista, esimerkillisesta tutkielmasta. Oppilaille naytettiin kurssin alussa malliksi

valmis tutkielma, mutta oppilas olisi kaivannut tarkempaa tarkastelua kurssin mittaan.

Opettajan mielesta oppilaille oli hyotya tutkielmanteon kiinnostuneesta seuraamisesta
sekd kolmesta kyselysta, joissa he reflektoivat tutkielman tekoa ja siihen liittyvia
tuntemuksia. Yhteiset tehtavat ja aikataulut olivat myds hyodyllisia, jotta koko luokka pysyi
samassa rytmissa. Valiotsikoiden ja jasentelyiden tekeminen oli my6s hyddyllistd koko

tutkielman hahmottamisen kannalta.

5.5.4. Tutkielmissa ilmaistut avut

Tutkielmien pohdintaluvuissa oli muutamia mainintoja liittyen saatuun apuun.
Tehtavanannossa ei vaadittu avun reflektointia. Johdannoissa pari oppilasta mainitsi
huomautuksena saamansa avun, esimerkkind oppilas joka oli saanut apua ruokakulttuuri-
osioon ulkomailla asuvalta perheenjaseneltddn. Oppilaat kertoivat valinneensa sellaisia

matkakohteita, joihin heilla oli yhteyksia.

5.5.5. Yhteenveto avusta ja avustajista

Oppitunneilla havainnointi tarjosi laajimman aineiston oppilaiden saamasta avusta.
Kyselyissd ja haastatteluissa apua koskevat maininnat olivat lyhytsanaisia. Tutkielmien

tehtdvanannossa ei ollut vaatimuksia avun pohdinnasta, joten apu oli mainittu l&hinn&
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epasuorasti muutamien tutkielmien pohdintaosioissa.

Havainnoinnin perusteella oppilaat saivat eniten lahiohjausta, joka oli tiivista ja
asiantuntevaa avustusta seka ideointia ja kannustusta, jossa annettiin oppilaille virikkeita.
Muut apukategoriat olivat yhteistyd, jossa avustaja ja oppilas tydskentelivat yhdessa seka
kontrolloiva ohjaus, joka oli tutkielmaprosessin kaytannon seikkoihin ja aikatauluihin
liittyvad ohjausta. Avustaja oli 80% apuilmaisuista opettaja. Haastatteluissa, kyselyissa ja
tutkielmissa oppilaat eivat kuvanneet saamansa avun luonnetta. Yleisin avun tarjoaja
oppilaiden kyselyvastauksissa oli opettaja: hanelta oli saatu apua, h&neen aiottiin tukeutua

tulevalla viikolla ja apuun oltiin tyytyvaisia.

Haastattelussa ja viimeisessa kyselyssa selvitettiin, millaisen avun oppilaat kokivat
hyodylliseksi ja millaista apua he mahdollisesti jaivat kaipaamaan. Yksi oppilas vastasi
kyselyssa, etta olisi kaivannut jonkun tekem&an tyon puolestaan, mutta tata poikkeusta
lukuunottamatta kukaan ei tuonut ilmi millaista apua jai kaipaamaan. Haastatteluissa
mainittiin, etta hyddyllistda apua olisi ollut valmiin tutkielman kayttdminen mallina
tutkielmaprosessin ajan tai toisaalta erittain tarkka ohjeistus ja aikataulu opettajalta. Toinen
haastatteluryhma ei kuvaillut hyodyllistd apua. Kysymys oli oppilaille vaativa ja heidan ol

vaikea kuvitella, millaista hyva ja hyodyllinen apu tutkielmanteon yhteydessa olisi.

Oppitunneilla havainnointi ei tarjonnut tietoa oppilaille hyddyllisesta avusta. Oppilaat
hyvaksyivat opettajalta tai toiselta oppilaalta saamansa avun seké tydskentelivat hiljaisesti
yksin taman jalkeen. Joskus oppilaat kysyivat uudelleen apua jos jotain jai epaselvaksi tai
jos he eivat onnistuneet tekemaan tehtavad. Oppilaat eivat ilmaisseet hyddyllista apua
erikseen. Kaiken kaikkiaan ongelmien ja niihin saatavan avun reflektointi ja muistelu oli

oppilaille vaativa tehtava.

5.6. Ongelmailmaisujen ja apuilmaisujen yhteydet

Luvussa selvitetaan oppilaiden ongelmailmaisujen ja opettajan tai toisen oppilaan
tarjoaman avun valisia yhteyksid. Kaikkiin ongelmiin ei saatu apua, joten aluksi
tarkastellaan avustettujen ja avustamattomien ongelmien osuuksia ongelmakategorioittain

(ks. taulukko 13). Taméan jalkeen tarkastellaan ristiintaulukoinnilla, avustettiinko tietyn
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ongelmakategorian ilmaisujen yhteydessa tietylld tavalla. Tarkasteluun otettin mukaan
kaikki ongelmailmaisut seka néaihin liittyvat apuilmaisut (ks. taulukko 14).

5.6.1. Avustetut ja avustamattomat ongelmat kategorioittain

Seuraavaksi tarkastellaan avustettujen ja avustamattomien ongelmailmaisujen osuuksia

ongelmakategorioittain.

Tiedonhaku ja Aihe ja
lahteiden kaytto | Tekninen | sisdltd | Lopputuotos| Prosessi | % yhteensa
[0)
/o avustetut 55 % 72% 48 % 69 % 50 % 58 %
ongelmat
[0)
/o avustamattomat 45 % 28 % 52 9% 31% 50 % 42 %
ongelmat
100 % 100% | 100% 100 % 100 % 100 %

Taulukko 13. Avustetut ja avustamattomat ongelmat esitettynd ongelmakategorioittain prosenttiosuuksina
seka avustettujen ja avustamattomien ongelmien yhteenlaskesketut prosenttiosuudet kaikista
ongelmailmaisuista.

Useissa kategorioissa avustettujen ja avustamattomien ongelmien valinen jakauma oli
lahes tasainen 50-50. Nain oli tiedonhaun ja lahteiden kaytdon, aiheen ja sisallon ja
prosessiin  liittyvien ongelmien kohdalla. Tarkasteltaessa osuuksia kaikkien
ongelmailmaisujen kohdalla, keskiarvoinen jakauma avustettujen ja avustamattomien

ongelmailmaisujen valilla oli 58% - 42%.

Keskiarvosta erosi kaksi ongelmakategoriaa. Teknisissa ongelmissa saatiin apua 72%
ongelmailmaisuista, mika on selvasti keskiarvon yli. Samoin lopputuotokseen liittyvissa
ongelmissa avustettuja oli 69% ilmaisuista. Teknisissa ongelmissa tulosta selittda
ongelmien luonne: tutkielmatiedostojen hallinta ja tallennus olivat tarkeita vaiheita ja niissa
iimenevéat ongelmat vakavia. Naiden yhteydessad avustaja varmisti etta esimerkiksi
tutkielman tallennus onnistui tai kuva saatiin liitettyd tutkielmaan. Samoin koneen
jumittuminen oli ongelma, jota ei voinut ohittaa ja johon oppilas tarvitsi ratkaisun, silla
muuten tutkielmanteossa ei paasty etenemaan lainkaan. Lopputuotokseen liittyvat asiat
(tutkielman osioiden otsikointi, kieliasu ja arviointi) koettiin merkittdvina tutkielman
onnistumisen ja sen saamien arvioiden kannalta. Nain ollen niihin liittyvid ongelmiin ja

epaselvyyksiin pyydettiin apua.
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5.6.2. Ongelmailmaisujen ja apuilmaisujen ristiintaulukointi

Tarkastellaan apuilmaisujen esiintymistd ongelmakategorioissa. Esiintymat ilmoitetaan

taulukossa absoluuttisina ja prosenttilukuina.

Ongelmakategoriat
Tiedonhaku
ja lahteiden
kayttd Tekninen | Aihe ja siséltd| Lopputuotos| Prosessi | Yhteensa
Apukategoriat Lahiohjaaminen 16 9 8 14 11 58
42% 39% 50% 48% 52% 46%
Ideointi ja kannustus 15 7 2 13 7 44
39% 30% 13% 45% 33% 35%
Yhteistyd 7 7 6 2 3 25
18% 30% 38% 7% 14% 20%
Yhteenséa 38 23 16 29 21 127
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 14. Ristiintaulukointina esitetty apukategorioiden ja ongelmakategorioiden yhteydet. Absoluuttiset
ja prosentuaaliset luvut kuvaavat, kuinka paljon esiintymia apukategorioilla on eri ongelmakategorioiden
sisalla eli kuinka usein tietyn ongelmakategorian ongelmiin on vastattu tiettyyn apukategoriaan kuuluvalla

ilmaisulla.

Suurin ongelmailmaisuihin liittyvd apukategoria oli |&hiohjaaminen (58 kpl apuilmaisua),
toiseksi suurin ideointi ja kannustus (44 kpl) ja kolmanneksi suurin yhteistyd (25 kpl).
Kontrolloivan ohjauksen apukategoriassa ei ollut lainkaan ongelmailmaisuihin liittyvia

apuilmaisuja, joten kyseinen kategoria jai tasta tarkastelusta pois.

Lahiohjaamisen osuus Kkaikista apuilmaisuista oli 46%. L&ahiohjaamisen osuus eri
ongelmakategorioiden siséalla ei poikennut juurikaan tasta osuudesta ja lahiohjaaminen ol
tasaisesti edustettuna kaikissa ongelmakategorioissa (39%-52%). L&ahiohjaaminen ol
kaikissa ongelmakategorioissa suurin apukategoria. Lahiohjaaminen oli asiantuntevaa ja

faktatietoa tarjoavaa tiivista ohjausta.

Ideoinnin ja kannustuksen osuus kaikista apuilmaisuista oli 35%. Tastd osuudesta
poikkesivat ideoinnin ja kannustuksen osuus aiheen ja sisallon kategoriassa alhaisella
osuudella (13%) sekad lopputuotoksen kategoriassa keskiarvoa suuremmalla osuudella
(45%). Kaikista ongelmakategorioista lopputuotokseen liittyvissd ongelmissa ideoinnin ja
kannustuksen osuus oli suurin. Aiheeseen ja sisaltoon liittyvid ongelmia olivat reittien

pohdinta ja maiden valinta, tutkielman maantieteellinen sisaltdé ja teemojen siséltdjen
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hahmotus. Naissd maantieteellisen sisallon  kysymyksissa tarjottin  paaosin
apukategorioiden “&aripaita” eli asiantuntevaa ja avustajajohtoista lahiohjausta seké
oppilaan ja avustajan valistd yhteisty6ta, jossa oppilas oli aktiivisessa roolissa ja tunsi
aihepiirin  voidakseen keskustella tasta. Aiheeseen ja sisdltoon kohdistuvat
ongelmailmaisut nayttivat olevan joko faktatietoa pyytavia kysymyksia tai keskustelua
avaavia huomioita. Lopputuotokseen liittyvid ongelmia olivat tutkielman otsikointi ja
nimeaminen, kieliasu ja tutkielman tai sen osioiden arviointi. Usein arvioinnin yhteydessa
avustaja (joka oli opettaja 90% ilmaisuista) antoi arvion liséksi ideoita tutkielman
edistamiseen ja muokkaamiseen. Kannustava palaute oli myds osa arviota. Opettaja pyrki
herattdmaan oppilaissa ajatuksia ja omia ideoita sen sijaan, ettd antaisi heille suoraan
valmiit toimintaohjeet. Usein oppilaat lahtivat tydskentelemd&n opettajan ensimmaisen

ehdotuksen mukaisesti ja tyytyivat tahan.

Yhteistybn osuus kaikista ongelmailmaisuista oli 20% eli kaikista kategorioista pienin.
Tastd keskiarvosta erosivat osuudet aiheen ja sisallon kategoriassa selvéasti suurempana
(38%) seka lopputuotoksen kategoriassa hyvin alhaisena (7%). My6s teknisten ongelmien
kategoriassa yhteistyon osuus oli keskiarvoa suurempi (30%). Aiheen ja sisallon
ongelmissa oppilaat keskustelivat paljon avustajan kanssa maantieteellisistd asioista ja
olivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Oppilailla oli maantieteellistd asiantuntemusta, jota
he hyodynsivat keskustellessaan ja tehdessdan tehtavia yhdessa avustajan kanssa.
Teknisissa asioissa oppilaat olivat osaavia tekniikan kayttgjia ja he ratkaisivat ongelmia
yhteisty6ssa avustajan kanssa ja pohtivat ratkaisuja. Lopputuotokseen liittyvia ongelmia
olivat tutkielman otsikointi ja nimeaminen, kieliasu seka teemojen sisaltdjen hahmotus.
Naihin el tarjottu apuna juurikaan yhteisty6ta, silla ongelmien luonne vaati ratkaisuiksi

faktatietoa ja yksiselitteisid vastauksia.

Ristiintaulukoinnilla saatiin  esille mielenkiintoisia piirteitd ongelmien ja niiden
ratkaisemiseksi tarjotun avun yhteyksistd, kuten edella selostetuista tuloksista kay ilmi.
Tilastollisesti merkittavia eroja apukategorioiden ja ongelmakategorioiden yhteyksissa ei

kuitenkaan ilmennyt.
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5.6.3. Yhteenveto ongelmailmaisujen ja apuilmaisujen yhteyksista

Oppilaat saivat apua keskimaarin 50% esittamistadn ongelmailmaisuista. Useimmiten
apua saatiin teknisissa ja lopputuotokseen liittyvissd ongelmissa (noin 70% ilmaisuista).
Teknisia ongelmia ei voinut ohittaa ja niihin pyydettin apua niin kauan, ettd ongelma
saatiin ratkaistua. Lopputuotokseen liittyvat seikat koettiin tarkeind tutkielman
lopputuloksen ja arviointien kannalta, joten niihin panostettiin. Lopputuotosta koskeviin
ongelmiin kuului tutkielman tai sen osion arviointi, jolla haluttiin parannusehdotuksia ja

hyvaksyntaa tulevaa arviointia ja vaatimuksia silmallapitaen.

Ongelmiin kytkeytyvat apuilmaisut oli jaettu lahiohjaamisen, ideoinnin ja kannustuksen
sekad yhteistyon kategorioihin. L&ahiohjaamisen osuus oli kaikissa ongelmakategorioissa
melko samansuuruinen. Ideointia ja kannustusta esiintyi selvasti vahiten aiheen ja sisallon
ongelmissa. Aihetta ja sisaltda koskevat ongelmat olivat luonteeltaan joko asiantuntevaa
faktaa kaipaavia tai keskustelua avaavia. Ideointia ja kannustusta oli erityisen paljon
lopputuotoksen kategoriassa, jossa avustaja ideoi oppilaalle erilaisia tapoja parannella

tutkielmaa ja kannusti oppilasta.

Yhteistyota esiintyi hyvin vaha&n lopputuotoksen kategoriassa. Tutkielman arviointi,
kieliasun tarkastus ja otsikointi olivat opettajajohtoisia tapahtumia, joita harvoin pohdittiin
yhdessa. Tutkielman arvioinnin yhteydessa oppilaat noudattivat opettajan esittamia ideoita
ja he harvoin kehittelivat asiaa yhdessa eteenpain. Eniten yhteistyota oli aiheen ja sisallon
ongelmissa, joissa oppilaat keskustelivat maantieteellisistd aiheista opettajan kanssa ja
tyoskentelivat yhdessa. Oppilaat olivat omaksuneet kurssin aihesiséltéd ja pystyivat

tekemé&an yhteistyota.

5.7. Oppimiskokemukset

Oppimiskokemukset otettiin uudeksi tutkimuskysymykseksi aineiston analysointivaiheessa,
silla oppilaiden havaittiin reflektoivan tutkielmissaan omia tavoitteitaan ja oppimistaan.
Tutkielmien liséksi aineistoa oppimistulosten tarkasteluun tarjosivat kyselyvastaukset, vali-
ja loppuarvioinnit seka kurssiarvosanat. Haastatteluissa sivuttin oppimiskokemuksia.
Oppimista tarkastellaan oppilaiden itsensa, opettajan ja tutkijan n&akoékulmasta. Aluksi

kasitelladn oppilaiden tavoitteita tutkielmanteosta, jonka jalkeen tutkaillaan oppimistuloksia
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maantieteellisen sisallon ja tutkielmataitojen oppimisen kannalta. Luvun lopussa esitellaan

valittuja oppilaiden tutkielmia.

Maantieteellisella siséallolla tarkoitetaan kurssin  maantieteellisiin  tavoitteisiin  ja
maantieteelliseen sisaltoon liittyvdd oppimista. Tasta on esimerkkind tutkielman
maantieteellinen sisaltd, diagrammit ja tilastot, kartat ja kuvat sek&a eri teemojen
aihesisallot. Tutkielmataidoilla tarkoitetaan muita kurssin aikana opittuja, usein valineellisia
taitoja, joita tarvittin tutkielman maantieteellisen sisallon tuottamisessa ja esille
tuomisessa. Naita taitoja olivat tiedonhankinnan taidot, tutkielman jasentely ja ulkoasu,
lahteiden merkinta, aihevalinnan mielekkyys ja oman tydskentelyn suunnittelu.
Tutkielmanteko harjoitti kokonaisuutena ndita taitoja ja arvioinneissa otettiin huomioon

sekd maantieteellinen etta tutkielmataitoihin liittyv& osaaminen.

5.7.1. Oppilaiden tavoitteet

Oppilaat kertoivat tavoitteistaan tutkielmien johdannoissa. Kaikki oppilaat eivat tehneet
pohdintaosioita ja toiset taas reflektoivat laajasti tuntemuksiaan seka esittelivat useita
tavoitteita. Kuusi oppilasta halusi oppia lisdd maantieteellista sisdltod ja osa heista halusi
hyddyntaad tietoja kaytannon eldméssa, esimerkiksi matkaa suunnitellessa. Kahdeksan
oppilasta halusi oppia tutkielmatydskentelyn taitoja, joita olivat tiedonhaun taidot ja
tutkielman hallinta. Kaksi oppilasta ilmaisi strategisia tavoitteita, he kertoivat pyrkivansa
tiettyyn arvosanaan. Yhdella oppilaalla ei ollut tavoitteita. Esimerkkejd oppilaiden

tutkielmista:

"Oppia kayttdmaan internetia muuhunkin kuin pelaamiseen tms, esim.

tiedonhakuun”

"Haluan oppia tekemaan jatko-opintoja varten kunnollisen tutkielman”
"Tehda tyo hyvin ja mééaréaajassa”

"Etta saisin arvosanaksi 8:an”

"Haluaisin oppia miten etsia tietoa eri maista, miten suunnitella vaikkapa omaa

matkaa ja miten koota nainkin iso juttu hyvaksi kokonaisuudeksi”
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"Odotan mahdollisimman hyv&& numeroa ja ennen kaikkea haluan tutustua

naihin valitsemiini maihin paremmin”

Useilla oppilailla oli selkeita tavoitteita tutkielman suhteen. Tavoitteita oli pohdittu ja ne
olivat omakohtaisia, esimerkkina halu tietdd enemman valituista maista tai
tutkielmatydskentelyn taitojen opettelu tulevia opintoja varten. Toki osa oppilaista jatti
tavoitteet kirjoittamatta tai ne oli esitetty lyhyesti ja epamaaraisesti.

Tutkielman lopun pohdintaosiossa oppilaiden piti pohtia, kuinka omat tavoitteet tuli
saavutettua. Ainoastaan kahdeksasta tutkielmasta |6ytyi tallaista pohdinta. Suurin osa
oppilasta oli tyytyvaisia tutkielmiinsa ja onnistunut saavuttamaan tavoitteensa. Esimerkkeja

oppilaiden tutkielmista:

"Omat tavoitteet tuli toteutetuksi siten, etta sain tehtya tutkielmastani yli 10

sivua pitkan ja omasta mielestani hyvan arvosanan arvoisen--"

"Tavoitteeni oli tehda tyd hyvin ja maardajassa, ja niissa myos onnistuin”

"Tutkielman teko onnistui melko hyvin. Olen itse vahan pettynyt tyohon koska

olisin voinut tehda tyon vahan paremminkin, mutta aika loppui kesken--"

"Omat tavoitteet tuli saavutettua: kovalla tyolla”
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5.7.2. Maantieteellisen sisallon oppiminen

"Kuinka paljon tiedat aiheesta?"

218 29 3,0

Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3

Taulukko 15. Oppilaiden vastausten keskiarvot
monivalintakysymyksessa "Kuinka paljon tiedat aiheesta?”.
N 15-17, asteikko 1-5.

Oppilaiden maantieteellinen aihetietdmys parani hieman tutkielmanteon loppua kohden
(ks. taulukko 15). Monivalintakysymys oli kohdistettu tekeilla olevaan teemaan. Kyselyn 1
vaiheessa oppilaat tekivat matkareittejd ja kyselyn 2 aikoihin he parantelivat
luontokuvauksiaan. Kyselya 3 ennen oppilaat olivat saaneet juuri valmiiksi maatalous ja
ruoka -teeman tai vapaateeman. Nama viimeiset teemat olivat oppilaiden kertomusten
mukaan aiempia helpompia teemoja ja niiss& pystyi soveltamaan enemmén omaa
tietamystaan. Oppilaiden aihetietamys pysyi lahes samalla, keskimaaraisen hyvalla tasolla
tutkielman teemasta riippumatta. Oppilaat saivat jokaisesta teemasta yhta hyvan otteen,

huolimatta niiden vaikeudesta tai tuntemattomuudesta.

Sisallén Diaarammit Maantiedon
maara ja Kartat Kuvat 1ag kéasitteiden Keskiarvo
jatilastot oo
laatu kaytto
Itsearvio 7,1 6,3 6,6 6,0 7,5 6,7
Vertaisarvio 7,4 6,8 6,7 6,1 7,3 6,9

Taulukko 16. Oppilaiden tutkielmien maantieteelliseen sisaltdon kohdistuvat itse- ja vertaisarvioiden

keskiarvot loppuarvioinneista. N=12.

Oppilaat itse ja toinen oppilas tayttivat tutkielmista loppuarvioinnit, joissa arvioitin omaa

osaamista seka maantieteellisissd etta tutkielmanteon taidoissa. Maantieteellisia
kriteereita olivat sisdllon maara ja laatu, kartat, kuvat, diagrammit ja tilastot seka kasitteet

(Ks. taulukko 16.)
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Oppilaiden itsensa ja vertaisarvioijan tekemaét arvioinnit poikkesivat toisistaan vain hieman.
Eri kriteerien keskiarvot olivat pitkalti samanlaiset ja ero oli ainoastaan yhden kriteerin
kohdalla 0,5 yksikkda. Tarkasteltaessa kaikkien maantieteellisten kriteerien yhteisia
keskiarvoja, ne olivat lahes samat itse- ja vertaisarvioissa (6,7 ja 6,9). Maantieteellisten
kriteerien arvosanat olivat melko alhaisia jaadessdan keskiarvoissaan suurelta osin (3/5
kriteeristd) alle arvosanan 7. Ainoastaan sisallon maard ja laatu sekda maantiedon

kasitteiden kayttd nousivat keskiarvoiltaan yli arvosanan 7.

Siséllon maara ja laatu viittasi oman ajattelun nakymiseen tutkielmassa, ja se arvioitiin
keskimaaraisesti seitseman arvoiseksi. Keskiarvosta oli paljon hajontaa ja arviot vaihtelivat
arvosanojen 5 ja 9 valilla. Karttojen, kuvien seka diagrammien ja tilastojen kayttd arvioitiin
kuuden arvoiseksi, mika on melko alhainen arvosana. Luontokuvauksessa kaytettiin paljon
aikaa ilmastodiagrammiin, joka tehtiin yhteisessa ohjauksessa. llmastodiagrammi mainittiin

vaikeana tehtavana useaan otteeseen (ks. luku 5.4.).

Kartat ovat keskeisid maantiedon vélineitd ja niiden merkitysta painotettiin kurssin
tavoitteissa. Kartat arvioitiin 6,3 (itsearvio) ja 6,8 (vertaisarvio) arvoiseksi. Vertaisarvioijat
pitivat karttoja hieman parempina kuin tutkielman tekijat. Kuvahaku oli oppilaille vaativaa
(ks. luku 5.4.1.) ja oppilaat mahdollisesti antoivat periksi suunnitelmissaan etsid enemman
karttoja. Onnistuminen tutkielman eri osa-alueissa nayttdd heijastavan oppilaiden kokemia
ongelmia. Suunnitelmistaan huolimatta oppilaat eivat valttamattd kyenneet toteuttamaan
tehtavia tai antoivat periksi, kun suunnitelma ei kovasta yrittdmisesté huolimatta onnistunut
(ks. luku 5.4.).

Maantieteellisten kasitteiden kayttd sai korkeimmat arvosanat maantieteellisissa
kriteereissa (itsearvio 7,5 ja vertaisarvio 7,3). Tamakaan ei ole erityisen korkea arvosana.
Opettajan haastattelussa kavi ilmi, etta oppilailla oli ongelmia maantiedon kasitteiden
kanssa ja tama hankaloitti tutkielman aihepiirin hahmottamista. Toisen haastatteluryhméan
oppilaat totesivat, ettd oppikirjan lukeminen kurssikoetta varten tuki tutkielmantekoa.
Oppikirjassa kaytiin lapi aihepiirin kasitteet ja niiden osaamista testattin kokeessa.
Mahdollisesti oppilaat eivat kuitenkaan pystyneet yhdistamaan oppikirjan tietoa

hakemaansa tietoon ja itse tutkielmaan ja nama kurssitehtéavat jaivat toisistaan irrallisiksi.
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Oppilaat pohtivat tutkielmien lopussa, mita he olivat oppineet tutkielmanteon aikana.
Mainintoja saivat sekd maantieteelliset ettd tutkielmanteon taidot. Yhdeksan kertaa
mainittiin tiedonhaun taidot, joita olivat erilaisten l|ahteiden kayttaminen, itsendinen
tiedonhaku, hakusanojen valinta ja ongelmanratkaisu. Kahdeksan kertaa mainittiin
tutkielman prosessiin liittyvia tekijoita, joita olivat tyon aikatauluttaminen, jarjestelméllinen
tyoskentely ja omien taitojen loytaminen. Nelja kertaa mainittiin teknisia asioita, kuten
diagrammien teko seka tekstin- ja kuvankasittely. Kolme kertaa mainittiin maantieteellinen

sisalto, jota oli uusi tieto kohdemaista. Esimerkkeja oppilaiden vastauksista:

"ettei asioita pida jattaa viimeiseen tilaisuuteen”

"kannattaa noudattaa tydjarjestysta ja edeta sen mukaan”

"paljon Euroopasta, etenkin kolmesta kohdemaastani”

"olen parantunut tiedon haussa tietokoneella”

"0saan etsia itsendisesti tietoa ja kayttad oikeita hakusanoja joilla saan
haluamiani tietoja”

"etsimaan tietoja uusista paikoista”

"kayttamaan lahteita”

"sain selville vaikeasti I6ydettavat tiedot ja taidot”

"tekstinkasittely ja kuvien laittaminen paikoilleen”

"miten ilmastodiagrammi tehdaan”

Oppimistulokset noudattivat havainnointiaineiston ongelmakategorioiden jakoa. Eniten
mainintoja molemmissa aineistoissa sai tiedonhaku ja lahteiden kayttd. Seuraavaksi suurin
ryhm& oli prosessin hallinnan taidot. Muutamia kertoja mainittin  teknisid ja
maantieteelliseen sisaltéon liittyvia oppimistuloksia. Tosin maantieteelliset oppimistulokset
saattoivat olla oppilaille itsestddnselvyys, ja niitda ei mainittu loppupohdinnassa.
Oppitunneilla eniten ongelmailmaisuja kirvoittaneet aihepiirit olivat sellaisia, joihin oppilaat

myos kiinnittivat huomiota ja joissa he kehittyivat.

Oppilaat reflektoivat tutkielmissaan laajasti sellaisia aihepiirejd, joihin he kyselyissa
vastasivat erittain lyhyesti. Naistd esimerkkeina oppimiskokemukset ja koetut ongelmat.
Tutkielman laajempaa pohdintaa voi selittda se, ettd kurssin arvosana maaraytyi pitkalti
tutkielman mukaan. Oppilaille korostettiin kyselyissa, ettd niiden vastaukset eivat vaikuta

arvosanaan ja tadméa saattoi vaikuttaa negatiivisesti vastausten laajuuteen. Toisaalta
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haluttiin, ettd oppilaat voivat vastata kyselyihin rehellisesti, ilman ettd heidan tarvitsee
miettid vastaustensa vaikutusta kurssin arviointiin. Esimerkiksi  kotitydskentelya,
aihekiinnostusta ja -tietdmysta koskevien kysymysten kohdalla oppilaat voisivat kokea

tarvetta "kaunistella” vastauksiaan.

Oppilaat kokivat ongelmia ja heita askarruttivat monet asiat tutkielmanteossa.
Tybskentelyn lomassa he oppivat monenlaisia taitoja ja osa pystyi ansiokkaasti
reflektoimaan omaa oppimistaan. Tutkielmanteon ja -hallinnan sekad tiedonhaun taidot
kehittyivat kurssin ensisijaisen oppimistavoitteen, Euroopan maantiedon aihesisallon

ohessa. Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin tutkielmataitojen oppimista.

5.7.3. Tutkielmataitojen oppiminen

"Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani "Olen onnistunut tekem aan tutkielmaa kotona"
seuraavaksi”
5 5
45
4 e 4
3.2
3,0
3 3 2,8
2 24
1 ‘ 1 ‘ ;
Kysely 1 Kysely 2 Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3
Taulukko 17. Oppilaiden vastausten keskiarvot Taulukko 18. Oppilaiden vastausten keskiarvot
monivalintakysymyksessa "Tiedén tarkkaan mita monivalintakysymyksessa "Olen onnistunut
teen tutkielmassani seuraavaksi”. tekemaan tutkielmaa kotona”. N 15-17, asteikko 1-5.

N 15-17, asteikko 1-5.

Kyselyissa oli monivalintakysymyksia, joilla selvitettin oman tydskentelyn suunnittelua ja
toteuttamista (ks. taulukot 17 ja 18). Kyselyn 1 ajankohtana oppilaat tiesivat melko
tarkkaan, mitd he tekevat tutkielmassaan seuraavaksi (keskiarvo 3,8). Kotity6skentely, jota
oli puolet kurssin tunneista, ei alussa vield onnistunut (keskiarvo 2,8). Kyselyn 2
ajankohtana tydskentelysuunnitelmat olivat vhemman tarkkoja (keskiarvo 3,2). Tall6in
kotitydskentely oli onnistunut paremmin ja parani viela selvasti tutkielman loppua kohden.

Viimeisessa kyselyssa keskiarvo oli 4,5 joka voidaan laskea luokkaan "tdysin samaa
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mielta”.

Tutkielman palautuspaivan l|ahestyessa oppilaat tydskentelivat enemmén kotona.
Viimeisissa teemoissa he pystyivat hybédyntamaan enemméan omia kokemuksiaan ja
tietojaan, jolloin itsendinen tydskentely oli helpompaa. Tutkielmatydskentelyn taidot
mahdollisesti kehittyivat tutkielmanteon aikana ja oppilaiden oli lopussa helpompi hankkia

itsendisesti tietoa, suunnitella teemojen sisaltda ja viimeistella tutkielmaa.

Oppilaat vastasivat viimeisessa kyselyssa monivalintakysymyksiin koskien tyytyvaisyytta
valmiiseen tutkielmaan seka tutkielmaa koskevien suunnitelmien toteutumista. Oppilaat
olivat melko tyytyvaisia valmiisiin tutkielmiinsa (vastausten keskiarvo 1-5 asteikolla 3,6) ja
tutkielmista tuli melko lailla sellaisia, kuin he suunnittelivat (keskiarvo 3,4). Oppilaat
hallitsivat tutkielman prosessia melko hyvin ja saavuttivat keskimaarédisen hyvin
tavoitteensa eli haluamansa tutkielman lopputuloksen. Oppilaiden tavoitteita ei selvitetty
ensimmaisessa kyselyssa, joten tulkinta perustuu ainoastaan oppilaiden viimeisessa
kyselyssa ilmaisemiin nakemyksiin. Oppilaiden tavoitteet olivat monentasoisia ja kaikki
oppilaat eivat ilmaisseet tavoittetaan tutkielmien johdannoissa (ks. Iluku 5.7.1.).
Kokonaisuudessaan oppilaiden suunnitelmat toteutuivat melko hyvin ja he olivat

keskimaaraisen tyytyvaisia lopputuloksiin.

Aihevalinta | Ulkoasu _Jas_en_tely Lahte_lde"n Luef[.tavuqs 1a Keskiarvo
ja kieliasu merkintd |ymmarrettavyys
Itsearvio 7,5 7,8 8,5 7,2 7,6 77
Vertaisarvio 8,1 7,7 7,9 6,6 7,8 76

Taulukko 19. Oppilaiden tutkielmien tutkielmataitoihin kohdistuvat itse- ja vertaisarvioiden keskiarvot

loppuarvioinneista. N=12.

Oppilaiden tutkielmataitoja koskevissé itse- ja vertaisarvioissa (ks. taulukko 19) annettiin
parempia arvosanoja kuin maantieteellisen sisallon arvioinneissa (ks. taulukko 16).
Maantieteellisten kriteerien keskiarvot jaivat alle arvosanan 7 (itsearviot 6,7 ja vertaisarviot
6,9), kun tutkielmataitojen kohdalla ne lahenivat arvosanaa 8 (itsearviot 7,7 ja vertaisarviot
7,6). Itsearvioissa ero oli jopa yhden yksikdn verran tutkielmataitojen hyvaksi. Kaikki
kriteerit lukuunottamatta vertaisarviota l&hteiden merkinnan kohdalla nousivat

keskisarvoiltaan yli arvosanan 7, kun taas maantieteellisista kriteereistd kolme jai taman
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alle. Tutkielmataidot koettiin siis tutkielmien vahvaksi osaamisalueeksi.

Itse- ja vertaisarvioiden valiset erot olivat tutkielmataidoissa usean kriteerin kohdalla
suurempia kuin maantieteellisen siséllon kohdalla. Peréti kolmessa kriteerissa ero oli yli
0,5 yksikkda. Aihevalintaa vertaisarvioijat pitivat selvasti onnistuneempana kuin itse
tutkielman tekijat. Tutkielman jasentelysta ja Kkieliasusta tutkielman tekijat antoivat

paremmat arvosanat kuin vertaisarvioijat. Samoin oli |ahteiden merkinnan kohdalla.

Vertaisarvioijat arvioivat aihevalintaa tutkielman siséllén ja siind esitettyjen perustelujen
pohjalta. Mahdollisesti tutkielman tekijat olivat perustelleet tutkielmissaan aihevalintaa
selkeammin kuin heidan suunnitelmansa ja ndkemyksensa aihevalinnasta alunperin olivat.
Tutkielman ulkoasun kohdalla keskiarvot olivat keskendan samanlaiset. Ulkoasu-kohdassa

arvioitiin, kuinka helposti tutkielmasta sai kokonaiskuvan.

Tutkielman jasentely ja kieliasu sai kaikista itsearvioista korkeimman arvosanan. Oppilaat
kokivat onnistuneensa siinéd erityisen hyvin. Tutkielman jasentelya ja kieliasua arvioitiin
johdonmukaisuuden, selkeyden ja kattavuuden perusteella. Tutkielman tekijalla ol
itsellaén selked jasennys tutkielmastaan, mutta vertaisarvioiden perusteella sitd ei osattu
ilmentaa valmiissa tutkielmassa ja toisen oppilaan oli vaikea hahmottaa tutkielman tekijan

jasennysta.

Lahteiden merkinta sai tutkielmataitojen kriteereista alhaisimman arvosanan seka
itsearvioissa (7,2) etta vertaisarvioissa (6,6). Erityisesti vertaisarvio oli huomattavasti
muiden kriteerien arvioita alhaisempi. Lahteiden merkinndssa arvioitiin, voiko
lahdeluettelon tietojen mukaan I6ytda uudelleen kaytetyt lahteet ja oliko l&ahteet merkitty
myos tekstiin. Ottaen huomioon, ettd oppilaat tekivat kurssilla runsaasti itsendista
tiedonhankintaa ja lahteiden arviointia, keskiarvot olivat hyvin alhaisia tdman kriteerin
kohdalla. Lahteiden merkintd on tarked osa lahdekritiikkid ja l&hteiden osaavaa kayttoa.
Tutkielman luettavuus ja ymmarrettdvyys viittasi tutkielman esitystapaan ja
helppolukuisuuteen. Tasta tutkielman tekijat ja vertaisarvioijat antoivat hyvin samanlaiset
arvosanat (7,6 ja 7,8). Tutkielman esitystapaa pidettiin melko selkedna ja ymmarrettavana.
Oppilaat antoivat tutkielmista maantieteellisten ja tutkielmataitojen lisdksi yleisarvosanan.
Opettaja antoi tutkielmista vali- ja loppuarvosanat. Seuraavaksi tarkastellaan ja vertaillaan

toisiinsa naita arvioita.
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Yleisarvosana

Itsearvio 8,4

Vertaisarvio 8,4

Taulukko 20. Oppilaiden tutkielmien yleisarvioiden keskiarvot loppuarvioinneista. N=12.

Oppilaiden itsearviot ja vertaisarviot tutkielmien kokonaisuudesta olivat samanlaiset (ks.
taulukko 20). Yleisarvosanaksi tutkielmista annettiin keskiarvoisesti 8,4, mikd on hyva
arvosana. Yleisarvosanojen  keskiarvot olivat huomattavasti parempia  kuin
maantieteellisten taitojen, joista lasketut yhteiset keskiarvot jaivéat jopa alle seitseméaan ja
tutkielmataitojen, joiden vastaavat jaivat alle kahdeksaan. Ainoastaan kaksi kriteeria saivat
yli 8 arvoisen keskiarvon. Na&ma olivat itsearvioissa jasentely ja kieliasu seka
vertaisarvioissa aihevalinta. Molemmat olivat tutkielmataitojen kriteereitd. Huolimatta alle

kahdeksaan sijoittuvista keskiarvoista tutkielmille annettiin yleisarvosana 8,4.

Voidaan pohtia, kokivatko oppilaat, etta arviointiomakkeesta jai pois jokin olennainen
tutkielman osa-alue, joka heidan mielestaan nosti yleisarvosanaa ylemmas. Ainoastaan
kaksi kriteeria tai tutkielman osa-aluetta sai yli kahdeksan arvosanan, mutta kokonaisuutta
pidettiin vahvasti yli kahdeksan arvoisena. Ehka oppilaat muistelivat tutkielmanteon kovaa

urakkaa ja haasteita, joista selviytyminen oikeuttaisi parempaan arvosanaan.

Oppilaiden oli mahdollisesti helpompi arvioida tutkielmia tarkkojen ja rajattujen kriteerien
kautta kuin kokonaisuutena. Tarkennetuissa kriteereissa puutteet tai ansiot oli helpompi
huomata, kun taas tutkielman kokonaisuuden arviointi oli vaikeampi tehtava. Tutkielman
kokonaisuutta arvioidessa huomiota saatettiin kiinnittdd helpommin havainnoitaviin
kriteereihin jasentelyyn ja kieliasuun tai aihevalinnan kiinnostavuuteen, jotka olivat ainoat
yli 8 keskiarvon saaneet kriteerit. Muita lahelle 8 keskiarvoa sijoittuvia kriteereitd olivat
ulkoasu seka luettavuus ja ymmarrettavyys, joiden tarkastelu oli mahdollisesti helpompaa
kuin esimerkiksi maantieteellisten kéasitteiden seka diagrammien ja tilastojen arviointi.
Maantieteellisen osaamisen arviointi saattoi ylipaansa olla vaikeampaa kuin
tutkielmataitojen arviointi. Tutkielman selke&d esitystapa ja kiinnostavat kohdemaat

kohottivat kokonaisuuden arvosanaa oppilaiden arvioissa.
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Oppilaiden antamien yleisarvioiden ja tarkempien kriteerien arvioiden valinen ero herattaa
kysymyksen, kiinnittivatkd oppilaat itse tutkielmaa tehdessaan enemman huomiota
tutkielman ulkoasuun, jasentelyyn ja aihevalintaan kuin tutkielman sisallon maaraan ja
laatuun, lahteiden merkintddn ja havainnollistaviin diagrammeihin ja karttoihin. Aihevalinta
ja sen rajaus muodostaa tutkielmalle tarkean kehyksen ja ohjaa koko tyota.
Maantieteelliset kriteerit saivat kuitenkin alhaisia keskiarvoja, kun taas tutkielmataitojen
kriteerien keskiarvot olivat lahempana oppilaiden antamia tutkielmien yleisarvioita. Nayttaa
silta, ettd oppilaat arvioivat tutkielman kokonaisuutta enemman tutkielmataitojen kuin

maantieteellisen sisallon perusteella.

4+ — BYs 7-_8+ 8% — 10+ Arvosanojen
keskiarvo
Véliarviointi 50% 33% 17% 6,7 (7-)
Loppuarviointi 28% 44% 28% 7,4 (7%)

Taulukko 21. Opettajan antamat tutkielmien véli- ja loppuarvosanat. Oppilasmé&aéarat eri arvosanaluokissa on
ilmoitettu prosenttiluvuin, N= 12(valiarviointi), 18 (loppuarviointi). Valiarvioinneissa alin arvosana oli 4,25 ja
ylin 10. Loppuarvioinneissa alin arvosana 5,25 ja ylin 10,25.

Opettajan antoi tutkielmista yleisarvosanat vali- ja loppuarvioinneissa (ks. taulukko 21).
Naista valiarviointien keskiarvo oli 6,7 ja loppuarviointien 7,4. Véaliarvioinneissa puolet
oppilaista saivat alle 6,5 arvosanan, kun loppuarvioinneissa tassa luokassa oli enaa 28%
oppilaista. Luokkaan sijoittuvien tutkielmien maara pieneni lahes puolella. Arvosanojen 7-
ja 8+ valille sijoittui valiarvioinneissa 33% oppilaista ja edelleen 17% sijoittui yli 8%
luokkaan. Loppuarvioinneissa keskimmainen luokka oli kasvanut ja siihen sijoittu l&hes
puolet oppilaista. Samoin yli arvosanan 8% luokkaan sijoittui enemman oppilaita, lahes
yksi kolmasosa.

Vali- ja loppuarviointien valilla tapahtui selvdd parannusta tutkielmien arvosanoissa.
Arvosanojen keskiarvo oli valiarvioinneissa 6,7 ja loppuarvioinneissa 7,4. Alle arvosanan
62 sijoittuva ryhma pieneni lahes puoleen valiarvioinneista ja myods yli 8% arvosanan
saavutti suurempi osa oppilaista. Valiarvioinneissa suurin luokka oli alle arvosanan 6Y,

kun taas loppuarvioissa se oli alle 8+.

Oppilaat uskoivat parjgavansa tutkielmissaan huomattavasti paremmin kuin millaiseksi

opettaja arvioi heidan osaamisensa. Oppilaiden antamien yleisarvosanojen keskiarvo (8,4)
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oli kokonaisen numeron parempi opettajan antamaa arvosanaa (7,4). Opettajan arviot
perustuivat samaan arviointilomakkeeseen ja kriteereihin, joilla oppilaat tekivat itse- ja
vertaisarvioinnin. Oppilaille haluttin havainnollistaa itse- ja vertaisarvioiden avulla, mihin
tutkielman arviointi perustuu. Valiarvioinneista oppilaat saivat vinkkeja, misséd he olivat
onnistuneet ja milla tavoin he voisivat viela parantaa tutkielmiaan. Itsearvioissa he myos
reflektoivat oman tydskentelynsa tuloksia. Tutkimuksessa ei saatu tietoa siitéa, milla tavoin

oppilaat hyodynsivat valiarviointeja.

5.7.4. Tutkielmien tarkastelua

Tarkasteluun valittiin nelja valmista tutkielmaa, joista kaksi sijoittui arvosanan 6%
alapuolelle ja kaksi arvosanan 9 ylapuolelle. Tutkielmat edustivat siis arvostelun &aripaita.
Molemmista arvosanaluokista otettiin arvosteluun tyton ja pojan tyot. Tutkija tarkasteli
tutkielmia seuraavien kriteerien perusteella: tutkielman yleisvaikutelma, kopioinnin osuus

ja oman pohdinnan méaara seka lahteet ja niiden merkinta.

Kaikissa tarkasteltavissa tutkielmissa oli pohdintaosiot, jossa esiteltin omat tavoitteet,
oppimiskokemukset ja ongelmakohdat. Alemman arvosanan saaneissa tutkielmissa
johdannot oli kirjoitettu vasta tutkielman valmistumisen jalkeen, koska niissé& kasiteltiin

odotusten ja tavoitteiden liséksi tutkielmanteon kokemuksia.

Alemman arvosanan saaneiden tutkielmien tekijat erosivat toisistaan motivaatioltaan ja
kiinnostukseltaan tutkielmantekoa kohtaan. Toinen oppilas ei odottanut tutkielmalta
melkein mitddn eika juuri mik&dan tuntunut hauskalta. Vaikeaa oli tiedon etsintd. Toinen
oppilas oli aina halunnut kdyda valitsemissaan kohdemaissa. Hanen mielestaan tyota ol
mukava tehdéa ja erityisen hauskaa oli ulkoasun parantelu, vaikeaa taas tiedon etsiminen.
Oppilas oli hyvin tyytyvainen valmiiseen tyohon. Nama tutkielmat olivat pituudeltaan 12 ja

17 sivua.

My6s ylemman arvosanan saaneiden tutkielmien tekijat erosivat toisistaan motivaatioltaan
ja tavoitteiltaan. Toisen oppilaan  oppimistavoitteina  oli  kaytannollisen ja
ymparistoystavallisen matkailun tuntemus, tutkielmanteon opettelu jatko-opintoja varten ja

uusi tieto kohdemaista. Jokaisen kohdemaan valinta oli perusteltu ja perusteena oli muun

88



muassa matkailu yhdessa kohdemaassa. Oppilas oli hyvin motivoitunut tutkielman tekoon.
Toisen tutkielman tekijan mielesta mikaan ei tuntunut hauskalta tutkielmassa eikéa hanella
ollut erityisia oppimistavoitteita. Kohdemaiden valinnassa |0yhana perusteena oli maiden
korkea elintaso. Oppimiskokemukset olivat samanlaisia: uusi tieto kohdemaista, laajan
tutkielman tekemisen taidot, tekstinkasittely ja tiedonhankinta. Tutkielmat olivat
pituudeltaan 20 ja 27 sivua.

Motivaatio ja tavoitteet eivat selittdneet tutkielmien arvosanoja. Motivoituneita ja ei-
motivoituneita oppilaita 10ytyi molemmista ryhmista. Toinen ylemman arvosanan saanut
oppilas ei ollut motivoitunut tutkielmantekoon eika hanella ollut erityisia tavoitteita. Tosin
hanella saattoi olla strategisia tavoitteita ja han pyrki hyvaan arvosanaan, mitd han ei
maininnut tutkielmassaan. Toinen alemman arvosanan saanut oppilas koki tutkielmanteon

mukavana ja oli valinnut kohdemaat vahvan kiinnostuksen perusteella.

Ylemméan arvosanan saaneissa tutkielmissa lahteet oli merkitty molemmissa tekstin sisalle
numeroin. Toisessa lahteet oli koottu teemakohtaiseen lahdeluetteloon ja toisessa ne oli
merkitty jokaisen sivun alalaitaan alaviitteena. Kaytettyja lahteita oli toisessa tutkielmassa

20 ja toisessa 24 kappaletta.

Alemman arvosanan saaneissa tutkielmissa lahdeviitteita ei ollut merkitty tekstin sisalle.
Toisessa tutkielmassa lahteet oli ryhmitelty [&ahdeluetteloon teemoittain. Toisessa
lahdeluettelo oli puutteellinen ja sisélsi ainoastaan lahteiden nimet. Kaytettyja lahteita ol

toisessa tutkielmassa nelja ja toisessa 11 kappaletta.

Lahteiden kaytto oli osaavampaa ylemman arvosanan saaneissa tutkielmissa. Lahteet oli
merkitty huolellisesti tekstinsisaisesti seka lahteen tarkemmat tiedot merkitty alaviitteeseen
tai lahdeluetteloon. Kaikissa tutkielmissa paaasiallisina lahteind kaytettiin verkkolahteita ja

niiden lisdksi mahdollisesti koulun kirjoja.

Tutkielman sisallon tarkastelun kohteeksi valittiin luontokuvaus. Oppilaat tekivat sita
pitkdan ja huolellisesti. Monien mielesta se oli tutkielman vaikein teema.
llImastodiagrammit tuottivat ongelmia kuten myo6s tiedonhaku koskien elédimistbéa ja
karttoja. Kaikissa neljassa tutkielmassa luontokuvaus oli eritelty alaotsikoihin sijainti,

ilmasto, pinnanmuodot sek& kasvillisuus ja elaimistd. Kaikista tutkielmista [6ytyi myds
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Helsingin ja kohdemaasta valitun kaupungin ilmastodigrammit.

Ylemman arvosanan saaneissa tutkielmissa luontokuvauksen pituus oli neljasta viiteen
sivua. Alaluvuissa oli kuvattu monipuolisesti kohdetta ja hyddynnetty jokaisessa muutamaa
lahdetta. Kuvia oli toisessa tutkielmassa nelja ja toisessa viisi kappaletta ja niissa oli
kuvatekstit. Molemmissa tutkielmissa oli itse muokattuja karttoja tai kuvia.
liImastodiagrammit oli selostettu erityisesti toisessa tutkielmassa ansiokkaasti ja niita oli
vertailtu useasta eri ndkdkulmasta. Sattumalta molemmissa tutkielmissa oli sama valtio
luontokuvauksen kohteena. Verkkoléhteiden lisaksi kaytettin kartastoa ja oppikirjaa.
Toisessa tutkielmassa oli kaytetty lahteind kartastoa, diagrammeja ja englanninkielisia
l&hteita, joita oppilas oli tulkinnut ja selostanut omin sanoin. Toinen oppilas oli muokannut
lahteiden tekstia ja kirjoittanut sitd omin sanoin. Tama selvisi tarkastelemalla

alkuperaislahteité ja vertailemalla niita tutkielmien tekstiin.

Alemman arvosanan saaneissa tutkielmissa luontokuvauksen pituus oli pari sivua. Tekstia
oli useissa alaluvuissa niukasti ja kuvia oli molemmissa vain kaksi kappaletta. Toisessa
tutkielmassa oli piirretty itse yksi havainnollinen Kkartta. limastodiagrammeja ei ollut
selostettu sanallisesti lainkaan eikd mydskdan kuvia tai karttoja. Toisessa tutkielmassa
esiintyi sama teksti kahdessa alaluvussa ja kokonaisuudessaan teksti oli pitkalti kopioitu
suoraan lahteesta. Toisen tutkielman alkuperdislahteiden tarkastelu ei onnistunut
lahdemerkintéjen vajavaisuuden vuoksi. Oppilaat hyodynsivat tekstil&hteitd, joissa haettu
asia oli selostettu selkealla kielelld ja joita oli mahdollista hyddyntaa sellaisenaan. Léhteita

ei ollut merkitty tekstiin ja toisessa tutkielmassa kieliasu oli huolimaton.

Luontokuvauksen siséltba tarkastelemalla tutkielmista tuli esille selvid eroja. Ylemmaéan
arvosanan saaneissa tutkielmissa lahteita oli hyddynnetty monipuolisemmin ja luovemmin,
niiden tietoa oli yhdistelty ja havainnollista kuvitusta oli luotu itse. Lahteiden luova kaytto
nakyi siind, etta niiden sisaltamaa tietoa pystyttiin soveltamaan oman tutkielman tarpeisiin.
Esimerkkind kartasto, josta oppilas tulkitsi ja selosti kohdemaan pinnanmuodot. Tassa
tilanteessa alemman arvosanan tutkielmistaan saaneet oppilaat hyddynsivéat soveltuvia ja
valmiita tekstilahteita, joista he saivat tiedon suoraan tutkielmaansa. Toinen ylemman
arvosanan tutkielmastaan saanut oppilas hyddynsi omia matkakuviaan tutkielman

kuvituksena seka viinihinnastoa, jonka avulla han kertoi kohdemaan viinituotannosta.
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Naytti siltd, ettd lahteitd soveltavat ja luovasti kayttavat oppilaat myods merkitsivat
lahteenséd huolellisesti. Ylemman arvosanan saaneissa tutkielmissa lahdeviitteet ol
merkitty tekstiin ja lahdeluetteloon, kun taas alemman arvosanan saaneista tutkielmista
puuttuivat tekstinsisaiset viitteet ja niiden lahdeluettelo oli puutteellinen. Motivaatio ja
kiinnostus eivat selittineet menestysté tutkielmanteossa ja lopputuloksen onnistumista.
Tarkastelukohteena olevissa tutkielmissa selittavana tekijané oli pikemminkin lahteiden

osaava kaytto ja arviointi seka oma pohdinta.

5.7.5. Yhteenveto oppimiskokemuksista

Useilla oppilailla oli selkeita tavoitteita tutkielman suhteen. Tavoitteita oli pohdittu ja ne
olivat omakohtaisia, tosin hyvin erilaisia ja eritasoisia kesken&én. Esimerkkeina erilaisista
tavoitteista ovat tutkielman teko maaraajassa, hyvan arvosanan saaminen, kohdemaista
oppiminen tai oman matkan suunnittelu. Osa tavoitteista oli strategisia eli arvosanoihin
suuntautuvia ja osa omakohtaisia kuten tutkielmanteon oppiminen tulevia opintoja varten.
Kahdeksan oppilasta mainitsi tutkielmatydskentelyn taitojen opettelun ja kuusi mainitsi
maantieteellisen osaamisen kartuttaminen. Tutkielman lopussa tavoitteiden saavuttamista

reflektoi vain kahdeksan oppilasta. He olivat valtaosin saavuttaneet tavoitteensa.

Oppilaiden maantieteellinen aihetietdmys pysyi samalla tasolla vaihtuvasta teemasta
huolimatta. Kulttuuri ja vapaateema olivat oppilaille l&heisempia ja useiden kommenttien
mukaan helpompia teemoja, kun taas luontokuvaus koettiin vaikeaksi. Naistd eroista
huolimatta oppilaat arvioivat tietdmyksensa hyvin samanlaiseksi kaikkien teemojen
kohdalla, mika oli yllattavaa. Viimeisessa kyselyssa, jota ennen oppilaat tyostivat kultturia
ja vapaateemaa, oppilaiden aihetietdmyksen voisi olettaa kasvaneen. Eroa oli
ensimmaiseen kyselyyn ainoastaan 0,2 yksikkda. Toiseen kyselyyn mennessa oppilaat
olivat toisaalta tehneet luontokuvausta jo pitkdan ja ehtineet oppia kyseisesta vaikeasta

teemasta useita asioita.

Oppilaat antoivat tutkielmille parempia arvosanoja kuin opettaja. Oppilaiden antamien
yleisarvosanojen keskiarvo oli itse- ja vertaisarvioissa 8,4. Opettajan antamien
yleisarvosanojen keskiarvo oli 7,4 eli kokonaisen yksikbn heikompi. Oppilaiden arviot
kohdennetuissa kriteereissa sijoittuivat selvasti alle heiddn antamansa yleisarvosanan.

Maantieteellisten kriteerien keskiarvot jaivat alle arvosanan 7 ja tutkielmataitojen kriteerien
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alle arvosanan 8. Oppilaiden itsearvioiden mukaan he onnistuivat hyvin tutkielmataidon
kriteereissa, kuten heilla oli tavoitteenakin. Maantieteellinen osaaminen ei karttunut yhta

hyvin itsearvioiden perusteella, vaikka sekin esitettiin tavoitteena tutkielmien pohdinnoissa.

Valmiiden tutkielmien tarkastelussa lahteiden soveltaminen ja merkintd sek& oman
pohdinnan maara erottivat ylemman ja alemman arvosanan saaneita tutkielmia. Ylemman
arvosanan tutkielmistaan saaneet oppilaat muokkasivat l&hteiden tietoa enemman ja
tulkitsivat lahteitd, kun taas alemman arvosanan saaneet oppilaat kayttivat tutkielmaan
suoraan soveltuvia tekstilahteitda. Mahdollisesti osalla oppilaista oli vaikeuksia tulkita ja
muokata lahteiden tietoa, silla tiedonhankinta mainittiin usein vaikeaksi asiaksi (ks. luku
5.4.) ja hyvind la&hteina pidettin monipuolista ja helposti kaytettavaa tietoa sisaltavia
l&hteita (ks. luku 5.3.).

5.8. Yhteenveto tuloksista

Oppilaiden tutkielmaprosessia tarkasteltiin useasta eri ndkokulmasta. Tarkastelukohteena
olivat oppilaiden tydskentely ja tuntemukset, oppilaiden kokemat ongelmat ja niihin tarjottu
apu sekd oppimistulokset ja -kokemukset. Aineistoa kerattiin laajasti useilla eri
menetelmilld, joita olivat havainnointi, kyselyt, haastattelut seka tutkielmien ja arvioiden
tarkastelu. Monipuolisella aineistonkeruulla tutkielmaprosessista saatiin kokonaisvaltainen
kuva. Osa aineistoista jai odotettua suppeammiksi. Tasta esimerkkind kyselyvastaukset,

joita pystyttiin taydentdméaan muilla aineistoilla.

Oppilaat etenivat tutkielmanteossa pitkélti opettajan antaman tyodohjeen ja kurssin
aikataulun mukaisesti. Kurssin keskivaiheilla oppilaiden vélilla oli eniten eroja
etenemisessda, mutta erot pienentyivat kurssin edetessa. Yhta lukuunottamatta kaikki

oppilaat saivat tutkielmansa valmiiksi palautuspaivédn mennessa.

Oppilaiden motivaatio ja aihekiinnostus tutkielman vaihtelevia teemoja kohtaan pysyivéat
samanlaisina tutkielmanteon alusta loppuun. Motivaation tasaisuus oli yllattavaa, silla
monet oppilaat kokivat luontokuvauksen vaikeana kokonaisuutena ja pitivdt myohempia
teemoja helpompina. Mahdollisesti aihekiinnostus eri maiden luontoa, kulttuuria seka

maataloutta ja ruokaa kohtaan piti oppilaiden motivaatiota ylla haastavienkin tehtavien
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aikana. Kohdemaiden ja matkareitin vapaavalintaisuus naytti lisddvan oppilaiden
aihekiinnostusta ja tata kautta yleista motivaatiota tutkielmantekoa kohtaan. Hauskoina ja
kiinnostavina asioina kohdemaiden ja teemojen lisaksi mainittin tiedonhaku,
tutkielmanteko ylipdansa, tyoskentely tietokoneella sek& matkareitin tai tutkielman

ulkoasun suunnittelu.

Useimmilla oppilailla oli selkeitd tavoitteita tutkielman suhteen. Naita olivat
maantieteellisen tiedon Kkartuttamisen lisdksi matkailuun liittyvéan tiedon saaminen,
strategiset arvosanaan liittyvat tavoitteet, monipuoliset tiedonhaun ja lahteiden kayton
taidot seka tutkielman yhdistdminen hyvaksi kokonaisuudeksi. Oppilaiden tavoitteet
osaltaan mahdollisesti vaikuttivat motivaatioon ja edelleen tydskentelyyn. Oppilaiden
valmiita tutkielmia tarkasteltiin valittujen kriteerien perusteella, joista yhten& tutkailtiin
oppilaiden pohdintaosioissa esittamia tavoitteita. Tavoitteellisuus ei erottanut ylemman ja
alemman arvosanan tutkielmistaan saaneita oppilaita. Kummassakin arvosanaluokassa oli
seka tavoitteellinen ettd tavoitteeton oppilas. Motivaatioltaan erilaisia oppilaita oli my6s
molemmissa arvosanaluokissa. Tarkasteltavia tutkielmia oli ainoastaan nelja kappaletta,
joten on mahdollista ettd koko luokan tutkielmia samalla tavoin tarkasteltaessa eroja

ilmenisi.

Oppilaat kokivat tutkielmanteossa erilaisia ongelmia ja haasteita. Suurimmaksi
ongelmakategoriaksi nousi tiedonhakuun ja lahteiden kayttoon liittyvat ongelmat. Ongelmia
kohdistui myds tutkielman prosessiin, lopputuotokseen, aiheeseen ja sisaltoon seka
teknisiin seikkoihin. Apua ongelmiin tarjosivat oppitunneilla opettaja (80% apuilmaisuista)
ja toiset oppilaat (20% apuilmaisuista). Erilaisia apukategorioita olivat Iahiohjaaminen,
ideointi ja kannustus, yhteisty6 seka kontrolloiva ohjaus. Ongelmalliset aihepiirit toistuivat
tutkielmien pohdintaosioissa oppimiskokemuksia reflektoitaessa. Ongelmanratkaisun

yhteydessa naista aihepiireista opittiin myds paljon.

Oppilaiden kotitydskentely parani huomattavasti tutkielmanteon edetessa. Tahan saattoi
olla yhteydessa tutkielman palautuspaivan lahenemisen lisdksi oppilaiden kehittyneet
tiedonhaun ja tutkielmatydskentelyn taidot. Tutkielmissa yhdeksén oppilasta kertoi
oppineensa tiedonhaun taitoja. Kahdeksan kertaa mainittiin erilaisia tutkielmatydskentelyn
taitoja, kuten aikatauluttaminen, omien taitojen I6ytdminen ja jarjestelmallinen tydskentely.

Mainintoja kerasivat myos tekniset seikat ja maantieteellinen sisaltod, joka tosin sai vain
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muutaman maininnan. Mahdollisesti sen oppimista pidettiin itsestdénselvyytena ja sita ei
mainittu tutkielmissa. Kyselyissad oli monivalintakysymys koskien aihetietdmysta. Tassa
oppilaiden vastausten keskiarvot pysyivat samalla tasolla vaihtelevasta teemasta
riippumatta (1-5 asteikolla valilla 2,8-3). Voidaan tulkita, ettd oppilaat muodostivat kaikista
teemoista niiden vaikeudesta tai tuntemattomuudesta riippumatta yhta hyvan tietamyksen.
Luontokuvausta pidettiin selvasti muita vaikeampana teemana, mutta toisaalta siihen

kaytettiin myos huomattavasti enemman aikaa.

Oppilaat arvioivat tutkielmat osaavammiksi kuin opettaja. Oppilaat antoivat omista ja toisen
oppilaan valmiista tutkielmista keskiarvoisesti yleisarvosanan 8,4. Opettajan antama
loppuarvosana oli kokonaisen yksikon heikompi, 7,4. Oppilaat olivat arvioineet tutkielmia
erilaisten tarkempien kriteerien perusteella, joista kahta lukuunottamatta kaikki jaivat
keskiarvoltaan selvasti alle heidan antaman yleisarvosanan. Kriteerit oli jaettu
maantieteellisiin ja tutkielmataitoja koskeviin kriteereihin, joiden perusteella tutkielmia
tarkasteltiin. Maantieteelliset kriteerit jaivat keskiarvoisaan paaasiallisesti arvosanan 7 alle
ja tutkielmataitojen kriteerit sijoittuivat selvasti arvosanan 8 alle. Tastd huolimatta oppilaat
arvioivat tutkielman kokonaisuuden selvasti osaavammaksi. Mahdollisesti oppilaat
kiinnittivat tutkielmien kokonaisuutta arvioidessaan huomiota eri asioihin kuin opettaja.
Korkeimmat arvosanat tarkemmista kriteereista saivat aihevalinnan kiinnostavuus,
tutkielman ulkoasuun ja jasentelyyn liittyvat kriteerit seka luettavuus. Naissa onnistuminen
mahdollisesti vaikutti enemman oppilaiden arvioon tutkielman kokonaisuudesta kuin muut

alemman arvosanan saaneet kriteerit.

Tarkasteltavat nelja tutkielmaa erosivat toisistaan eniten oman pohdinnan ja lahteiden
kaytbn osalta. Ylemman arvosanan saaneiden tutkielmien tekijat kayttivat lahteita
luovemmin ja sovelsivat niitd enemman. Lahteind oli kaytetty muun muassa karttakirjoja,
viinihinnastoa ja erilaisia vieraskielisia sivustoja. Oppilaat olivat tulkinneet l&hteita ja
muodostaneet niistd tutkielmaansa sisaltba omin sanoin. Alemman arvosanan
tutkielmistaan saaneet oppilaat olivat kayttdneet "valmiita” tekstilahteitd, joista tietoa pystyi
kayttamaan sellaisenaan tutkielmassa. Alemman arvosanan saaneissa tutkielmissa
lahteita ei ollut yhdistelty, kun taas ylemman arvosanan saaneissa tutkielmissa
luontokuvauksen alaluvuissa oli hyddynnetty useita lahteitd. L&hteiden merkinta erotti
myos eri arvosanaluokkiin kuuluvia tutkielmia. L&hteiden huolellinen merkintd oli

yhteydessa lahteiden luovaan ja osaavaan kayttoéon.
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6. Pohdintaa ja johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin 8-luokkalaisten tutkielmantekoprosessia yhdeksan viikkoa
kestdvan Euroopan maantiedon Kkurssin ajan. Tutkimus oli kokonaisvaltainen
tapaustutkimus, jossa selvitettiin oppilaiden tyoskentelyd, tuntemuksia, tiedonhankintaa ja
-kayttoa, oppimiskokemuksia seka koettuja ongelmia ja niihin saatua apua. Tassa luvussa
arvioidaan tutkimusprosessia, tarkastellaan tutkimustuloksia aiemman tutkimuksen

valossa seka esitellaan johtopaatokset ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet.

6.1. Tutkimusprosessin ja tutkimusmetodien arviointia

Tutkimuksessa kaytettiin  useita aineistonkeruumenetelmid, joista kyselyitd ja
havainnointia testattiin  pilottivaiheessa. Pilottivaiheessa toinen 8-luokka suoritti
kohdekurssia. Kyselyissa hyddynnettiin SLIM-toolkitia (Todd, Kuhlthau & Heinstrom 2005),
joka on CISSL-tutkimuskeskuksen (The Center for International Scholarship in School
Librarianship, Rutgers University) kehittAm&  aineistonkeruumetodi  oppilaiden

oppimistulosten arviointiin.

SLIM-toolkit perustuu Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalliin (Information Search
Process model, ISP) ja Toddin tutkimuksiin (Todd 2006). Oppilaiden aihetietdmysta,
tyoskentelyd ja tuntemuksia seurataan analysoimalla oppilaiden kyselyvastauksia.
Tiedonhankinnan prosessimalli (Kuhlthau 2004) jaottelee tiedonhankinnan kuuteen eri
vaiheeseen, joissa tiedonhakija kokee erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia seka@ suorittaa
erilaisia toimintoja. Naméa ajatukset, tuntemukset ja toiminnot vaikuttavat toisiinsa.
Prosessin alussa tiedonhakijan tuntemukset ovat posiitivisen odottavat, mutta muuttuvat
hetkellisesti negatiivisemmiksi tehtavan laajuuden ja monimutkaisuuden ilmetessa.
Ratkaiseva tekija on oman nakdkulman muodostaminen tehtavan aihepiiriin. Nakokulman
muodostamisen mydta tuntemukset muuttuvat positivisemmiksi ja tiedonhakija alkaa
toimia maaratietoisemmin. Todd (2006) on tarkastellut Kuhlthaun ISP-mallille perustuvan
oppimistehtavan puitteissa oppilaiden aihetietamyksen kehittymista. Aihetietdmyksessa

tapahtuneita muutoksia seurattiin oppilaiden kirjoittamien kyselyvastausten perusteella.

SLIM-toolkit  koostuu kolmesta valmiista kyselylomakkeesta, jotka oppilaat tayttavat
oppimisjakson alussa, keskivaiheilla ja lopussa. Lomakkeissa toistuvat aihetietamysta,

aihekiinnostusta, motivaatiota, oppimiskokemuksia sek&a tutkielmanteon helppoja ja
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vaikeita asioita koskevat kysymykset. Kyselyiden tayttdaika on 10-15 minuuttia.
Lomakkeiden vastaukset koodataan, pisteytetaan ja tulkitaan valmiin yksityiskohtaisen
mallin avulla. Jokainen aihetietdmysta koskeva lause luokitellaan joko faktalauseeksi,
selittavaksi lauseeksi tai paatelmaksi. Nama kielelliset rakenteet osoittavat, kuinka oppilas
hahmottaa tutkielman aiheen ja vastauksia vertailemalla voidaan tarkastella kyselyiden
valilla tapahtuneita muutoksia oppilaan aihetietdmyksessd. Myds muut oppilaiden
vastaukset pisteytetaan kutakin kysymysta koskevan ohjeistuksen mukaisesti ja kirjataan
valmiille lomakkeille. Tutkielmanteon helpot ja vaikeat asiat heijastavat oppilaan
informaatiolukutaidollista osaamista. Viimeisessd kyselyssa on oppimista koskeva
kokoava kysymys, jolla saadaan tietoa oppilaan oppimiskokemuksista ja kurssin
onnistumisesta. Oppimiskokemukset sek& tutkielmanteon helpot ja vaikeat asiat
koodataan informaatiolukutaidon standardin eri osaamistavoitteiden kohdalle, koska

oppilaiden vastaukset toolkitin mukaan noudattavat usein tiettya kaavaa.

Pilottivaiheessa suomennettiin SLIM-toolkitin valmiit lomakkeet ja lisattiin niithin muutamia
itse muotoiltuja kysymyksia, jotka koskivat orientoitumista tutkielmantekoon, saatua apua
ja tiedonhankintaa. SLIM-toolkitin valmiit kysymykset herattivat oppilaissa hammennysta ja
tutkija selvensi heille useita kysymyksia. Aihetietdmysta koskeva avoin kysymys koettiin
hankalaksi jo ensimmaisessa kyselyssa (ks. liite 2, kysely 1). Oppilaat eivat tienneet, miten
heidan tulisi vastata kysymykseen "Kirjoita, mita tiedat aiheestasi". Mita tarkoitettiin omalla
aiheella, koko tutkielman aihettako? Kulttuurimaantieteellisen aihetietamyksen reflektointi
ja muotoilu oli lilan vaativaa oppilaille, samoin yksittdista teemaa koskevan
aihetietdmyksen. Kyse oli laajoista hierarkisista kokonaisuuksista ja Kkasitteista.
Aihetietamystd koskeva kysymys muutettiin monivalinnaksi seuraavissa kyselyissa ja
kohdistettiin se tutkielman senhetkiseen teemaan. Pilottitutkimuksen aikana kyselyita
muokattiin aina edellisista kyselyista saadun palautteen perusteella ja kysely 3 olikin hyvin
erilainen kuin SLIM-toolkitille perustunut kysely 1 (ks. liite 2, kyselyt 1-3). SLIM-toolkitia
kaytettin  varsinaisessa aineistonkeruussa yhtena l|ahteend uusien kyselyiden
kehittamisessd. Varsinaista aineistonkeruuta varten jalostuivat pilottitutkimuksen
kokemusten perusteella omat kyselylomakkeet (ks. liite 1, kyselyt 1-3), joihin vastaaminen
oli oppilaille selkedtad. Muun muassa tyoskentelyd koskevat kysymykset kohdistettiin
teeman sijaan senhetkiseen ja edelliseen viikkoon, silla oppilaat etenivat tutkielmanteossa

hyvin eri tahtiin.
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SLIM-toolkitin l&ht6kohdat eivat soveltuneet tutkimuskohteena olevaan oppimistehtavaan.
Kysessa ei ollut SLIM-toolkitin taustateorian (Kuhlthaun ja Toddin tutkimukset) mukaisesti
yhteen aihesisaltoon liittyva, laaja oppimistehtavad, jonka etenemistad voitaisiin seurata
pitkakestoisena lineaarisena prosessina. Tutkimuskohteena ollut oppimistehtava koostui
sen sijaan kolmesta osatehtavasta eli teemasta, jotka oppilaat tekivat yksi kerrallaan ja
yhdistivat lopussa kokonaisuudeksi. Tiedonhankinnan prosessimalliin  perustuva
aineistonkeruumenetelma ei soveltunut taman useasta eri aihepiirista kootun
oppimistehtavan rakenteeseen. Koko tutkielman aihetta, tassa tapauksessa
kulttuurimaantiedettd koskevan aihetietdmyksen arviointi ja muotoilu oli taas lilan vaativa

tehtava ylaasteikaisille.

Aineistonkeruumenetelmat tuottivat keskendan erilaista aineistoa. Toistuvat kyselyt ja
kysymykset hammastyttivat oppilaita. Kyselyissa 2 ja 3 oppilaat ilmaisivat turhautumista
toistuvien kysymysten vuoksi. He huomauttivat, etta ovat jo vastanneet samaan kyselyyn
ja tiedustelivat, miksi tutkija esitti samoja kysymyksia uudelleen. Oppilaita myds askarrutti,
haittasiko jos he eivat muista mita vastasivat aiempaan kyselyyn. Tutkija motivoi oppilaita
kertomalla, ettd heidan ajatuksensa ovat ehkd muuttuneet edellisen kyselyn jalkeisina
viikkoina ja oppilaat tyytyivat tdhan vastaukseen. Tutkija myds vakuutti oppilaille, ettei
heidan tarvitse muistaa edellisen kyselyn vastauksiaan. Kyselyn kysymykset itsessaan

olivat oppilaille ymmarrettavia ja niista esitettiin vain pari varmistavaa kysymysta.

Kyselyiden avoimet vastaukset olivat padosin melko Iyhyitd, kun taas tutkielmien
pohdintaosioissa oppilaat reflektoivat hyvinkin laajasti oppimiskokemuksiaan ja
tutkielmanteon vaikeita asioita. Tutkielman pohdintaosio oli osa kurssivaatimuksia ja
vaikutti arvosanaan, mik&d saattoi selittdd pohdinnan laajuutta. Haastatteluissa oppilaat
olivat myds aktiivisia, tosin haastatteluihin valikoitui vain kuusi oppilasta koko luokasta.
Haastattelut suoritettiin kolmen oppilaan ryhméahaastatteluina, mika oli opettajan mukaan
oppilaiden kannalta helpompi ratkaisu. Oppilaat puhuivat haastatteluissa valilla myo6s

kesken&an ja vaihtoivat ajatuksia.

6.2. Tulosten tarkastelua aiemman tutkimuksen valossa ja johtopaatdkset

Tiedonhankintaa ja siihen liittyvid ongelmia tarkasteltiin tutkimuksessa yhtena osana

oppimistehtavan suorittamisen prosessia. Aiemmassa tutkimuksessa tiedonhaun ongelmia
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on tarkasteltu rajatummin, esimerkiksi pyydetty oppilaita muistelemaan kokemaansa
tiedontarvetta ja toimintaa kyseisessa tilanteessa (Shenton 2007; Shenton & Dixon 2004a,
2004b) tai tarkasteltu yksinomaan tiedonhankintaa digitaalisessa miljoéssa (Limberg et al.
2007, 33). Useiden tutkimusten kuvailemaa, eri menetelmin kerattya ja analysoitua tietoa
oppilaiden tiedonhankintakayttdytymisen tavoista kouluympéristbssd on runsaasti
(Limberg et al. 2002, 34). Oppimistehtavdn merkitys on myds otettu esille useissa
tutkimuksissa (Limberg et al. 2002, 39). Tiedonhankintaa ja kayttba ei ole kuitenkaan
tutkijan tietamyksen mukaan tarkasteltu osana oppilaiden itsendiseen tydskentelyyn ja
tutkielmantekoon liittyvia monia tehtavia ja haasteita. Tassa tutkimuksessa tiedonhaun ja
lahteiden kayton ongelmat olivat yksi viidesta ongelmakategoriasta, jotka muodostettiin
oppitunneilla tehdyn havainnoinnin perusteella. Tiedonhankinta on yksi tehtdvan
suorittamisen tai ongelmanratkaisun (tassa tapauksessa itsenéisen tutkielmatydskentelyn)
valineellisistd taidoista, jota virittava tiedontarve liittyy tehtavan suorittamiseen ja

oppimiseen (Savolainen 1999, 83-84, 86).

Laaja-alaisesta ongelmajoukosta tiedonhaun ja lahteiden kaytbn ongelmat erottuivat
selvasti suurimpana ryhmana. Tiedonhaun ja lahteiden kaytdn ongelmat ovat nain ollen
merkittdvia myds muihin tutkielmatytskentelyn haasteisiin ja ongelmiin suhteutettuna.
Muita ongelmia olivat tutkielmaprosessiin, lopputuotokseen, tutkielman maantieteelliseen
sisaltoon ja teknisiin seikkoihin liittyvat ongelmat. Oppilaat eivat yleensa osanneet
tarkemmin eritelld tiedonhaun ongelmia, vaan puhuivat tiedonhausta yleisend ja melko
jasentymattomana kasitteend. Myos oppimistuloksissa tiedonhaku esitettiin samalla tavoin.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd nuorten on vaikeaa reflektoida tiedonhakua
silla he eivat hallitse alan terminologiaa (Shenton & Dixon 2004a). Ongelmailmaisut olivat
usein affektiivisia ja niissd mainittiin motivaation puute itse tydskentelyn sisaltéon liittyvien
ongelmien sijaan. Kyselyissa osa oppilaista ilmoitti ongelmaksi sen, etteivat olleet
tyoskennelleet tarpeeksi ahkerasti tai eivat olleet tehneet parastaan. Osa oppilaista taas

korosti etsineensa itse runsaasti tietoa ja kertoi laajasti ahkerasta tyoskentelystaan.

Tiedonhaun ongelmat liittyivat pitkalti avoimeen verkkoon kohdistuvan tiedonhaun ja
lahteiden kaytdon ominaispiirteisiin. Oppilaiden oli vaikea valita sopivia ja osuvia
hakusanoja, joilla he loytéisivat laajasta verkosta tarpeelliset lahteet. Hakusanojen
valinnan hankaluuksiin vaikutti osaltaan puutteellinen aihetietdmys. Kaikkea aineistoa,

esimerkiksi kuvia ei 16ytynyt suomenkielisilta sivustoilta, joten vieraskielinen tiedonhaku oli

98



tarpeen. Tatd oppilaat eivat aina osanneet tehdad itse ja pyysivat opettajalta apua
hakulausekkeen muotoiluun. Avoimesta verkosta itse |oydetyt |&hteet vaativat oppilailta
enemman arviointia kuin valmiiksi arvioidut l&hteet, kuten oppikirja tai opettajan
vinkkaamat sivustot. Oppilaat kysyivat opettajalta ja toisiltaan, vaikuttaako lI0ydetty sivusto
sopivalta lahteelta. He kaipasivat hyvaksyntdd seka toisen henkilon mielipidetta
oytamistaan lahteista. Tiedonhaku avoimesta verkosta, informaatioteknologian kaytto ja
itsendinen tydskentely on tyypillistd kouluissa tapahtuvalle tutkielmatydskentelylle ja se
nayttaa olevan oppilaille haastavaa.

Tutkielma koostui kolmesta osatehtavasta eli teemasta, jotka olivat osa kurssin laajaa
aihepiiria Euroopan kulttuurimaantiede. Oppilaiden tutkielmaprosessia verrattiin Kuhlthaun
tiedonhankinnan prosessimalliin, mika osoittautui vaativaksi tehtavaksi (ks. luku 6.1.).
Tutkielma koostui kolmesta pienemmastd osatehtadvastd ja aihepiirista yhden laajan
aihepiirin parissa tydskentelyn sijaan. Oppilaat arvioivat jokaisen teeman kohdalla
aihetietdmyksensa yhtd hyvéaksi: asteikolla 1-5 arvio omasta aihetietamyksesté sijoittui
keskiarvoiltaan valille 2,8 — 3,0. Vaihtuvasta aiheesta huolimatta oppilaat nayttivat saavan
jokaisesta teemasta yhta hyvan otteen, vaikka erityisesti luontokuvaus ja sen osatehtavat
mainittiin usein haastavina. Toisaalta luontokuvauksen tydstamiseen kaytettiin kurssilla
huomattavasti enemman aikaa kuin muihin teemoihin, mitd ainakin haastatellut oppilaat

hyvana ratkaisuna.

Oppilaiden motivaatio, usko omaan suoriutumiseen ja tyytyvaisyys tyoskentelyyn laskivat
hetkellisesti tutkielmanteon keskivaiheilla eli toisen kyselyn ajankohtana. Tall6in oppilaat
tyoskentelivat tutkielman ensimmaisen teeman eli luontokuvauksen parissa, joka koettiin
vaikeaksi teemaksi. Oppilaat parantelivat luontokuvauksiaan valiarviointien jalkeen ja heilla
oli ollut viikon tyoharjoittelujakso, jonka aikana vain harva oli tydstanyt tutkielmaansa.
Nama tekijat voivat selittdd oppilaiden alentunutta motivaatiota ja kiinnostusta
tutkielmantekoa kohtaan. Tutkimuksessa huomattiin lisaksi, etta yksittaisilla tunneilla
ilmenneet ongelmat esimerkiksi taulukkolaskentaohjelman opettelussa olivat selvasti
yhteydessa oppilaiden senhetkisiin ongelmailmaisuihin, tuntemuksiin ja tydskentelyyn.

Ongelmatilanne kiinnitti oppilaiden tarkkaavaisuuden kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksessa jaoteltiin oppilaiden oppimiskokemukset maantieteellisiin taitoihin ja
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tutkielmataitoihin, silla oppilaat reflektoivat oppineensa maantieteellisen sisalléon lisaksi
paljon muutakin tutkielmanteon aikana. Opitut taidot olivat tutkielmanteon vélineellisia
taitoja, kuten tiedonhaku, erilaisten ohjelmistojen kayttd, oman osaamisen tunnistaminen
sekad suuren tutkielman aikataulutus ja hallinta. Naitéa voidaan kutsua kokoavasti nimella
tutkielmataidot. Maantiedon opettajien suunnittelema, oppilaiden tekemien itse- ja
vertaisarviointien pohjana oleva arviointitaulukko ja sen kriteerit ottivat my6s huomioon
sekd maantieteellisen sisallon etta tutkielmataidot. Opettajan mukaan kurssilla oli useita
tavoitteita (ks. luku 3.1.3.), joista osa liittyi maantieteelliseen sisaltoon ja osa laajempiin
taitojen kokonaisuuksiin. Oppilaiden tiedonhaun, tekniset ja tutkielmaprosessin hallinnan
taidot kehittyivat kun he tutustuivat jokaisen teeman kohdalla uuteen aiheeseen, alkoivat

etsia siita tietoa ja muodostivat siitd kokonaisuuden.

Eri oppiaineiden valilla voisi olla enemman yhteisty6ta, jolla voitaisiin tukea oppilaiden
tutkielmataitojen ja itsendisen tydskentelyn taitojen kehittymista kokonaisvaltaisesti. Nain
voitaisiin tutkielmataidoista esimerkiksi tiedonhaun taitoja, lahteiden arviointia ja teknisia
taitoja opetella todellisen ja motivoivan oppimistehtavan yhteydessa. Kohdekurssilla
oppilaat oppivat kayttdmaadn muun muassa taulukkolaskentaohjelmaa sekéa tekemaan
ylaasteen laajimman tutkielman, jotka ovat tarkeita taitoja. Tutkielmataitojen opettelu

toisaalta vei myds kurssin aikaa, jota olisi voinut kayttda maantieteellisen sisallon parissa.

Oppilaat arvioivat tutkielmia eri kriteereilla kuin opettaja. Oppilaiden antamien
kokonaisarvosanojen keskiarvo (8,4) oli kokonaisen numeron opettajan vastaavaa (7,4)
korkeampi. Oppilaat arvioivat tutkielmia 10 yksityiskohtaisen kriteerin perusteella, joihin
my0os opettajan antama kokonaisarvosana perustui. Oppilaiden antamaa kokonaisarviota
korotti mielenkiintoinen aihevalinta, siisti ulkoasu ja selke& luettavuus. Opettaja painotti
arviossaan enemman tutkielman sisaltéa. Selked ulkoasu ja kieli todennadkdisesti
helpottivat oppilaita aihepiirin hahmottamisessa ja tutkielman sisalléllisten ansioiden
arviointi oli yhteydessa selkedan esitystapaan. Naiden seikkojen arviointi oli oppilaille
varmasti myods helpompaa kuin tutkielman maantieteellisen siséllén arviointi. Jos oppilaat
kiinnittivat tutkielmien arvioinnissa huomiota ulkoisiin seikkoihin ja kiinnostavaan
aihevalintaan, voidaan olettaa heidan pitdneen naita seikkoja tarkeind ja tavoiteltavina
myods omassa tutkielmassaan. Opettaja totesi oppilaiden usein kiinnittdvan tarpeettoman

paljon huomiota tutkielman ulkoasuun ja olettavan sen tuovan hyvan arvosanan.
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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan antamaa tukea eli interventioita atk-luokassa
tapahtuvan itsenaisen tutkielmatydskentelyn ja tiedonhaun ohjauksen kontekstissa.
Opettajan antamasta tuesta tutkija ei loytanyt aiempaa kokonaisvaltaista luokittelua ja
analyysi tehtiin aineistolahtdisesti. Aiemman tutkimuksen mukaan opettajan opetustyyliin
ja opetustapaan vaikuttaa muun muassa riippuvaisuuden ja riippumattomuuden valinen
jannite. Opettaja pohtii, kuinka paljon oppilasta voi tukea ja kuinka paljon hanen tulee
antaa tyoskennella ja yrittaa itsenaisesti. (Gerlander & Kostiainen 2005.) TAma jannite ol
nahtavissa myos tassa tutkimuksessa: opettaja tasapainotteli aikataulutuksen ja oppilaiden
itsendisen tyoskentelyn wvalilla. Tutkielman aloitukselle ja vaativimmalle teemalle
luontokuvaukselle varattiin runsaasti aikaa, jotta oppilaat saivat suunnitella matkareittinsa
huolella ja sitoutua tutkielmiinsa. Oppilaat tyoskentelivat ennaltamaaratyn aikataulun
puitteissa omaan tahtiinsa, oppitunnit pidettiin atk-luokassa ja opettaja ohjasi oppilaita
yksilollisesti tarpeen mukaan. Tutkielman kaksi muuta teemaa tehtiin opettajan
tiivimmassa ohjauksessa ja tiukemmalla aikataululla, silla kurssi l&heni loppuaan. Opettaja
piti oppilaille yhteiset johdannot viimeisiin teemoihin maatalous ja ruoka seka kulttuuri, ja
molempien teemojen tekemiseen jai aikaa yksi kaksoistunti. Oppilaat viimeistelivat
tutkielmia kotona ja viimeisella oppitunnilla, jolloin valmiista tutkielmista tehtiin itse- ja

vertaisarvioinnit ja ne palautettiin opettajalle.

Nuorten oppilaiden itsendinen tutkielmatydskentely vaatii paljon aikaa ja jarjestelyja.
Kohderyhmén oppilaat olivat valilla hyvin eri aikataulussa keskenéan, silla osa tydskenteli
ahkerammin tai verkkaisemmin kuin toiset. 18 oppilaan luokassa oppilaiden kurssia
edeltavat tiedot ja taidot, kuten kyky itsendiseen tyOskentelyyn ja maantieteellinen
osaaminen olivat vaihtelevia. Opettaja toimi kurssilla pa&asiallisesti ohjaajan roolissa, mika
eroaa opettajan perinteisesta roolista. Luokkaopetusta kurssilla oli vain vdhan ja opettaja
neuvoi oppilaita henkilokohtaisesti. Oppilaiden esittamat ongelmat olivat hyvin vaihtelevia.
Valilla oppilaat kaipasivat apua esimerkiksi teknisissa asioissa, kuten tekstinkasittelyssa,
kuvien liittamisessa tutkielmaan tai liitetiedoston siirtdmisestd kodin ja koulun valilla.
Toisaalta oppilaat halusivat keskustella maantieteellisistd aiheista, I0ydetyista lahteista ja
tiedonhausta seka esitella tutkielman valmiita kokonaisuuksia. Vastaaminen oppilaiden
vaihteleviin kysymyksiin ja tiedontarpeisiin vaati opettajalta laaja-alaista osaamista ja
oppitunneilla oli usein kiireinen ilmapiiri, silla opettajan apua kaipasi samanaikaisesti moni
oppilas. Oppilaat harvoin kuuntelivat toisten saamia neuvoja tai ennakoivat tulevia

ongelmatilanteita, vaikka opettaja usein kohdisti viestin koko luokalle. Oppilaat kysyivéat
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asiasta henkilokohtaisesti kun he itse kohtasivat ongelman. N&in opettaja usein toisti

samoja neuvoja.

Opettaja kertoi suunnittelleensa oppimistehtavan niin, ettd se soveltuisi erilaisille oppilaille
ja heidan tavoitteilleen. Tutkielmasta pystyi tekemaan hyvinkin laajan ja tutkimaan sen
puitteissa erilaisia ilmidita. Oppilaat mainitsivatkin tutkielmien johdannoissa erilaisia
maantieteellisid tavoitteita. Toisaalta tutkielma oli mahdollista tehda suppeammin niin, etta
se sisélsi vain tarvittavat asiat. Oppilaiden oppimiskokemukset olivat hyvin vaihtelevia ja
monipuolisia, joten oppimistehtava selvastikin mahdollisti oppilaiden henkilokohtaiset ja

keskenaan erilaiset oppimistavoitteet ja tuki nilden saavuttamista.

Kuhlthau kasittelee tiedonhaun prosessin avustustoimia eli interventioita opettajan sijaan
kirjastonhoitajan nakokulmasta (Kuhlthau 2004, 134-143). Kuhltaun mainitsemia
interventiostrategioita ovat yhteisty0, avustaminen pitkalla aikavalilla, valintojen tekeminen,
ideoiden visualisointi, keskustelu ja kirjoittaminen. Interventioiden tavoitteena on auttaa
tiedonhakijaa (tai oppijaa) tehtavan suorittamisessa ja tiedonhakuprosessin Kriittisissa
vaiheissa. Esimerkiksi valintojen tekeminen auttaa oppijaa muodostamaan tehtdvaan
oman nakokulman eli fokuksen, kun taas yhteistyd vahentdd oppijan kokemaa
eristyneisyytta.  Interventioilla  pyritdan vaikuttamaan esimerkiksi  tiedonhakijan
tuntemuksiin, mik& heijastuu edelleen taman toimintoihin ja ajatuksiin. Kuhlthaun
interventioista tutkimuksessa ilmenivat yhteisty6 (opettajan ja oppilaan valilld), oppilaan
avustaminen pitkalla aikavalilla, valintojen tekeminen (liittyen tutkielman sisélléllisiin tai

ulkoisiin seikkoihin) sekéa keskustelu (tutkielman aiheesta tai tiedonhausta).

Opettajan roolia ja kadytdnnon toimintaa informaatiolukutaidon ohjauksessa ei ole tutkijan
tiedon mukaan aiemmin tutkittu. Tutkimuksessa luokiteltin opettajan apuilmaisut niiden
ohjaavuuden, oppilaan ja opettajan valisen vuorovaikutuksen seka maantiedollisen tai
tutkielmataidollisen substanssin mukaisesti neljaan kategoriaan. Opettaja antoi oppilaille
eniten |l&hiohjaamista, joka oli tiiviintd ja asiantuntevinta apua. Lahes yhta paljon opettaja
ideoi ja kannusti oppilaita, jonka jalkeen oppilaat tyoskentelivat itsendisesti saatujen
vinkkien avulla. Opettajan ja oppilaan valista yhteistyota eli keskustelua maantieteellisista
ja tehtdvaan liittyvista asioista oli toiseksi vahiten kaikista ongelmailmaisuista.
Yhteistydossa oppilaan rooli oli aktiivinen ja han ratkaisi ongelmaa yhdessa opettajan

kanssa. Kontroilloivaa ohjausta eli tutkielman aikatauluun ja tydskentelyn jarjestamiseen
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littyvaéa ohjausta oli vahiten.

Oppilaat kokivat oppimistehtdvan ja aihepiirin mielenkiintoiseksi. Td&ma motivoi heita
selvasti. He saivat valita oman matkareittinsd ja kohdemaat, jotka valittin oman
mielenkiinnon  tai  matkakokemusten perusteella. @ Aiemmassa tutkimuksessa
oppimistehtavan on todettu vaikuttavan oppilaiden tuntemuksiin, tiedonhakuun seka
l&hteiden arviointiin ja kayttdon (Hultgren & Limberg 2003, 3-4; Gross 2004; Dresang
1999, 1123-1124). On todettu, etta oppilaiden kokemuksiin ankkuroitu oppimistehtava
sitouttaa oppilaita tehtavaan (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999).

Vuorovaikutus kohderyhmén oppimisprosesseissa tapahtui pitkalti oppilaiden ja opettajan
valisena keskusteluna. Toki oppilaat keskustelivat myds kesken&aan ja kysyivat toisiltaan
tutkielmaan liittyvia asioita. Tutkielmat tehtiin itsenaisesti, mutta osa oppilaista oli valinnut
samat kohdemaat samojen teemojen kohdalle. Oppilaiden valinen yhteistyd heratti
opettajassa kysymyksen, tulisiko yhteistyotd hyddyntda enemman ja parantaisiko se
oppilaiden tydskentelya ja oppimista. Muun muassa konstruktivistiselle oppimiskasitykselle
perustuvat oppimismallit, kuten tutkiva oppiminen ja ongelmaperustainen oppiminen
pitavat tarkeand oppijoiden valista vuorovaikutusta. Talla tavoin oppijat tuovat esille
ajatuksiaan, reflektoivat omaa osaamistaan ja saavat aihepiiriin erilaisia nakdkulmia.
(Poikela & Nummenmaa 2002; Hakkarainen et al. 2005.)

6.3. Jatkotutkimustarpeita

Tutkimuksessa luokiteltiin aineistolahtbisesti oppilaiden ongelmailmaisut seka opettajan ja
muiden oppilaiden apuilmaisut. Tuloksena oli 162 ongelmailmaisua ja 234 apuilmaisua
kattavat taulukot. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka ongelma- ja apuilmaisut jakautuvat
laajemmassa aineistossa tai erilaisen kurssin kontekstissa. Havainnointi oli tassa
tutkimuksessa yksi useista aineistonkeruumenetelmista ja havainnointia tehtiin yhteensa
viidella atk-luokassa pidetylla kaksoistunnilla. Useampia oppitunteja havainnoimalla
voitaisiin tutkia muodostetun luokituksen kattavuutta. Voitaisiin myds vertailla eri tavoin

rakennetuilla kursseilla ilmenevi& ongelma- ja apuilmaisuja.

Kurssin ja kohdehenkildiden piirteistd ongelmien ja avun tyyppeihin vaikuttavat

todennéakoisesti ainakin opettajan rooli ja opettamisen tapa kurssilla, oppilaiden itsenéisen
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tyoskentelyn ja tiedonhaun maara seké& oppilaiden ikéd ja taitotaso. Esimerkiksi avun
jakautuminen toisaalta asiantuntevaan lahiohjaamiseen ja toisaalta yhteistybhon, jossa
oppilaalla on aktiivisempi rooli, on mahdollisesti yhteydessa oppilaiden taitotasoon,
aihetietdmykseen ja kurssin aikatauluun. Vuorovaikutusta pidetadn tarkeand elementtind
oppimisprosessissa (Poikela & Nummenmaa 2002, 39; Hakkarainen et al. 2005, 27-33;
Hartikainen 2007, v) ja oppilaiden esittamien ongelmien ja saadun avun yhteys on

merkittava tekija luokkahuoneessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Oppilaiden reflektoimissa oppimiskokemuksissa toistuivat maantieteellisen aihesisallon
oppimisen ohella laajasti tutkielmataidot, kuten tiedonhaku, tutkielmaprosessin hallinta ja
oman tyOskentelyn aikataulutus. Oppilaat kokivat ongelmia tutkielmanteon eri
osatehtavissa, mutta nama samat osatehtavat esiintyivat vahvasti oppimiskokemuksissa.
Mielenkiintoista olisi tutkia toisenlaisen kurssin kontekstissa, onko tutkielmataitojen
oppiminen tyypillistd kohteena olleen oppimistehtavan kaltaisille valjasti rakennetuille ja
vapaavalintaisuutta sisaltaville oppimistehtaville, joiden puitteissa oppilaat saavat tehda
omia ratkaisuja ja muodostaa omia oppimistavoitteita. Entd kannustaako opettajan
perinteisesta poikkeava, ohjaava rooli oppilaita itsendiseen paatoksentekoon ja vastuun

kantamiseen omasta tutkielmaprosessistaan?
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Liite 1.
Kyselyt 1-3

Kysely tutkielman teosta 1
Nimi

Luokka

1. Mieti hetken aikaa tydskentelyasi télla kurssilla. Mita tutkielmasi osiota olet tydstanyt tdhan
mennessd ja mita olet tehnyt siihen liittyen?

Enta mita aiot tendatalla jaens viikolla tutkielmassasi?
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2. Mista olet hankkinut tietoa tutkielmaas varten tdhdn mennessa? Nettilahteiden kohdalla ilmoita
sivustojen nimet.

Mita lahteitd olet saanut valmiina opettgjalta ja mitka olet etsinyt itse?

Entd mista aiot hankkiatietoa tutkielmaasi varten tdlla jaltai ensi viikolla?
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3. Mink&laista apua olet saanut viimeisen viikon kuluessa tutkielman tekemiseen liittyvien
ongelmien ratkai semisessa? Mita ongelmatilanteita syntyi, kuka auttoi ongelman selvittamisessé ja
mill&tavalla?

Minkalaisia ongelmia arvelet tutkielman tekoon liittyvan télla jaens viikolla? Kenelté toivot
saavas apuaja minkalaista apua, vai uskotko selvidvas omin avuin?
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4. Miten suhtaudut talla hetkella tyostamaés osioon? Rastita jokaisen kysymyksen kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

a) Kuinkakiinnostunut olet aiheesta?

Enollenkaan = Enjuurikaan | jonkin verran paljon hyvin paljon

b) Kuinka paljon tiedét aiheesta?

En mitaén En paljoakaan = jonkin verran paljon hyvin paljon

5. Mitd mielta olet seuraavista véittamista koskien tutkielmaas yleensd? Rastita jokaisen kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi.

a) Suoriudun hyvin tutkielmastani
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

b) Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

¢) Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani seuraavaksi
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

d) Olen tyytyvainen tyoskentelyyni kurssilla
Taysin eri Melko eri Ei eri elk& Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

e) Kiinnostavan lahdeaineiston |6ytdminen on ollut minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa | Té&ysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

f) Lahteiden ké&ytto on ollut minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta
g) Olen onnistunut tekemaan tutkielmaa kotona

Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

Kiitosvastauksistas!
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Kysely tutkielman teosta 2
Nimi

Luokka

1. Mieti hetken aikaa tydskentelyas télla kurssilla. Mita tutkielmasi osiota olet tydstanyt viime ja
tala viikolla ja mita olet tehnyt siihen liittyen?

Enta mita aiot tehda tdlld ja ens viikolla tutkielmassasi?
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2. Mistaolet hankkinut tietoa tutkielmaasi varten viime jatélla viikolla? Nettildhteiden kohdalla
ilmoita sivustojen nimet.

Mita lahteitd olet saanut valmiina opettgjalta ja mitka olet etsinyt itse?

Enta mista aiot hankkiatietoa tutkielmaasi varten télla ja/tai ensi viikolla?
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3. Mink&laista apua olet saanut viimeisen viikon kuluessa tutkielman tekemiseen liittyvien
ongelmien ratkai semisessa? Mita ongelmatilanteita syntyi, kuka auttoi ongelman selvittamisessé ja
mill&tavalla?

Minkalaisia ongelmia arvelet tutkielman tekoon liittyvan télla ja ensi viikolla? Kenelta toivot
saavasl apuaja minkalaista apua, vai uskotko selvidvas omin avuin?
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4. Miten suhtaudut talla hetkelld tyostdmaés osioon? Ragtita jokaisen kysymyksen kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

a) Kuinkakiinnostunut olet aiheesta?

Enollenkaan = Enjuurikaan | Jonkin verran Paljon Hyvin paljon

b) Kuinka paljon tiedét aiheesta?
En mitaén En paljoakaan = Jonkin verran Paljon Hyvin paljon

5. Mitd mielta olet seuraavigta véittamista koskien tutkielmaasi yleensid? Rastita jokaisen kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi.

a) Suoriudun hyvin tutkielmastani
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

b) Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

¢) Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani seuraavaksi
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

d) Olen tyytyvainen tyoskentelyyni kurssilla
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

e) Kiinnostavan lahdeaineiston |6ytdminen on ollut minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

f) Lahteiden ké&ytto on ollut minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta
g) Olen onnistunut tekemaan tutkielmaa kotona

Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

Kiitosvastauksistas!
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Kysely tutkielman teosta 3
Nimi

Luokka

1. Mieti hetken aikaa tydskentelyas télla kurssilla. Mita tutkielmasi osiota olet tydstanyt viime ja
tala viikolla ja mita olet tehnyt siihen liittyen? Enta oletko viimeistellyt tutkielmaasi ja milla
tavalla?

2. Onko tutkielmasi valmis? Jos ei, mita sinulla on viela tehtavana?
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3.
a) Misté olet hankkinut tietoa tutkielmaasi varten viime ja télla viikolla? Nettiléhteiden kohdalla
ilmoita sivustojen nimet.

b) Mité lahteitd olet saanut valmiina opettajalta?

c) Entamitka olet etsinyt itse?
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4. Minkdlaista apua olet saanut viimeisen viikon kuluessa tutkielman tekemiseen liittyvien
ongelmien ratkai semisessa? Mita ongelmatilanteita syntyi, kuka auttoi ongelman selvittamisessé ja
mill&tavalla?

5. Miten suhtaudut viime ja télld viikolla tyostaméasi osioon? Ragtita jokaisen kysymyksen
kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

a) Kuinkakiinnostunut olet aiheesta?

Enollenkaan = Enjuurikaan | jonkin verran paljon hyvin paljon

b) Kuinka paljon tiedét aiheesta?

En mitaén En paljoakaan = jonkin verran paljon hyvin paljon

6. Mitd mielté olet seuraavigta véittamista koskien tutkielmaasi yleensa? Rastita jokaisen kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tuntemuksiasi.

a) Suoriuduin/suoriudun hyvin tutkielmastani
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

b) Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

¢) Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani seuraavaksi
Sivuuta kysymys jarasti téhan, jos tutkielmasi on valmis( )
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta
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d) Tutkielmastani tuli/tulee sellainen kuin suunnittelin
Taysin eri Melko eri Ei eri elk& Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

e) Olen tyytyvainen tutkielmani lopputulokseen
Taysin eri Melko eri Ei eri elk& Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

f) Kiinnostavan lahdeaineiston |6ytaminen oli minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

g) Lahteiden kaytto oli minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

h) Onnistuin tekemaan tutkielmaa kotona
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

7. Mieti tutkielmasi tekoa kokonaisuudessaan. Mitd mielestas kiinnostavaa olet talléa kurssilla
oppinut tai pdassyt kokeilemaan? Kirjoita tdhén kaikki mieleesi tulleet asiat.
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8. Kun gjattelet tutkielmas tekoa kokonaisuudessaan, mika on ollut vaikeaata missi asioissa
sinulla on ollut ongelmia? Kirjoita tdhan kaikki mieleesi tulleet asiat.

9. Kun gjattelet tutkielman tekoa kokonaisuudessaan, kenelta olet saanut eniten apua? Millaista
apua olisit vield kaivannut vai oletko tyytyvéinen ssamaas apuun ja ohjeisiin?

Kiitosvastauksistas!
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Liite 2.

Pilottitutkimuksen kyselyt 1-3
Kysely tutkielman teosta 1

Nimi

Luokka

1. Mieti tutkielmasi aihetta hetken aikaa. Kirjoita téhan, mitatiedét siita

2. Kuinka kiinnostunut olet aiheestasi? Rastita vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielenkiintoasi.

Enollenkaan 1  enjuurikaan [] jonkin verran [ hyvin paljon [

3. Kuinka paljon tiedét aiheestasi? Rastita vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kuinka paljon tiedat.

En mitéan [ en paljoakaan [ jonkin verran [ hyvin paljon [

4. Kuinkatarkkaan tiedét jo nyt, mihin asioihin keskityt tutkiel massasi?

Enollenkaan [1  enjuurikaan [ melko tarkasti [ hyvin tarkasti [
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5. Kun teet tutkielmaa, mika on sinulle yleensa helppoa? Kirjoita téhan niin monta asiaa kuin
haluat.

6. Kun teet tutkielmaa, mika on sinulle yleensa vaikeaa? Kirjoita tdhan niin monta asiaa kuin haluat.

Kiitosvastauksistas!
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Kysely tutkielman teosta 2
Nimi

Luokka

1. Mieti hetken aikaa tyoskentelyasi télla kurssilla. Mita olet tehnyt liittyen tamanhetkiseen teemaan
Ruokakohde?

Enta mita aiot tehda seuraavaksi liittyen taman teemaan?
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2. Mista olet hankkinut tietoa Ruokakohde-teemaa varten?

Mita lahteitd olet saanut valmiina opettgjalta ja mitka olet etsinyt itse?

Entd mista aiot viela hankkia tietoa liittyen Ruokakohde-teemaan?

126



3. Millatavalla opettaja on auttanut sinua tehdessasi Ruokakohde-teemaa? Ent& muut henkil6t?
Voit antaa esimerkin tilanteesta, jossa opettaja tai muu henkild on auttanut sinua.

Millaista apua haluaisit vield opettgalta liittyen taman teemaan?
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4. Miten suhtaudut tutkielmaas ? Rastita jokaisen kysymyksen kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaatilannettasi.

a) Kuinka kiinnostunut olet aiheesta?
En ollenkaan en juurikaan jonkin verran paljon hyvin paljon

b) Kuinka paljon tiedét aiheesta?
En mitééan en paljoakaan jonkin verran pajon hyvin paljon

5. Mitd mielta olet seuraavigta véittamista? Rastita jokaisen kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi.

a) Suoriudun hyvin tutkielmastani

Taysineri mieltd  Melko eri mieltd  Ei eri elkdsamaamielta Melko samaamieltd  Taysin
Samaa mielta

b) Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa

Taysineri mieltd  Melko eri mieltd  Ei eri elkdsamaamieltda ~ Melko samaa mielta
Taysin samaa mielté

c) Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani seuraavaksi

Taysineri mieltd  Melko eri mieltd  Ei eri elkdsamaamielta Melko samaamieltda  Taysin
Samaa mielta

Kiitosvastauksistas!
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Kysely tutkielman teosta 3
Nimi

Luokka

1. Mieti hetken aikaa tydskentelyasi talléa kurssilla. Mitéa olet tehnyt liittyen V apaaseen alueteemaan
jatutkielmasi viimeistelyyn?

Enta mita aiot tehda seuraavaksi liittyen Vapaaseen alueteemaan, tai jos se on valmis, tutkielmaasi
yleensd?
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2. Mista olet hankkinut tietoa V apaata alueteemaa varten? Nettilahteiden kohdalla ilmoita
sivustojen nimet.

Mita lahteitd olet saanut valmiina opettgjalta ja mitka olet etsinyt itse?

Enta mistd aiot vield hankkiatietoa liittyen V apaaseen alueteemaan tal tutkielmaasi yleensa?
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3. Millatavalla opettaja on auttanut sinua tehdessas Vapaata alueteemaa ja tutkielman
viimeistelya? Enta muut henkil6t? Voit antaa esimerkin tilanteesta, jossa opettaja tai muu henkil®
on auttanut sinua

Millaista apua haluaisit viela opettgalta liittyen Vapaaseen alueteemaan tai tutkielmaasi yleensi?
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4. Miten suhtaudut V apaaseen alueteemaan? Rastita jokaisen kysymyksen kohdalla vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa tilannettasi.

a) Kuinkakiinnostunut olet aiheesta?

Enollenkaan = Enjuurikaan | jonkin verran paljon hyvin paljon

b) Kuinka paljon tiedét aiheesta?

En mitaan En paljoakaan = jonkin verran paljon hyvin paljon

5. Mitd mielta olet seuraavigta véittamista? Rastita jokaisen kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi.

a) Suoriudun/suoriuduin hyvin tutkielmastani
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

b) Tutkielman teko on hauskaa ja kiinnostavaa
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

¢) Tiedan tarkkaan mita teen tutkielmassani seuraavaksi
Sivuuta kysymys jarasti téhén, jos tutkielmaon jo vamis. [ ]
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

d) Tutkielmastani tuli/tulee sellainen kuin suunnittelin
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

e) Olen tyytyvainen tutkielmani lopputulokseen
Taysin eri Melko eri Ei eri elka Melko samaa | Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

f) Kiinnostavan léahdeaineiston |6ytaminen oli minulle helppoa
Taysin eri Melko eri Ei eri eika Melko samaa = Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta

g) Lahteiden kaytto oli minulle helppoa

Taysin eri Melko eri Ei eri elk& Melko samaa @ Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta mielta
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6. Kun gjattelet tutkielmasi tekoa kokonaisuudessaan, miké& on ollut vaikeaa tai missa asioissa
sinulla on ollut ongelmia? Kirjoita tdhan niin monta asiaa kuin haluat.

7. Mieti tutkielmasi tekoa kokonaisuudessaan. Mita mielestasi kiinnostavaa olet tallé kurssilla
oppinut tai pdassyt kokeilemaan? Kirjoita téhan niin monta asiaa kuin haluat.

Kiitosvastauksistas!
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Liite 3.

Oppilaiden haastattelun haastattelurunko

Tutkielmanteko yleensa:

>Kuvailkaa, millaista tydskentely on ollut alusta tdh&n hetkeen, kun tutkielma on nyt
valmis?

Mita teitte ensin, enta sitten...?
>QOliko teilla suunnitelma kun lahditte tekemaan tutkielmaa? Kuinka tutkielmanteko
ylipdansa lahti liikkeelle?
>Tuliko kiire tehda tutkielmaa, oliko valilla rauhallisempia hetkia tai piditteko ylla tasaista
tahtia koko kurssin ajan?
>Teitteko tutkielmaa oppituntien lisaksi kotona?
>Millainen tutkielmantekoprosessi oli, millaisia tuntemuksia koit? Enta nyt kun tutkielma on
valmis?

Tyo6skentely tutkielman parissa:

>Milla tavalla tama kurssi ja tyoskentely talla kurssilla erottui muista kursseista ja
tyoskentelysta sielld, vai erottuiko ollenkaan?

Oliko tdma positiivista tai negatiivista?
>TeettekO mielellanne tutkielmia, esitelmiad tai muita t6ita jotka vaativat itsendista
tydskentelya ja tiedonhankintaa?

Miksi / miksi et?
>Mita tutkielmanteosta pitaisi mielestanne oppia? Enta kuinka tulisi tehda tutkielmaa,
millainen olisi hyva tapa tydskennella?

Tiedon hankinta ja kaytto:

>Millaista tietoa lahditte etsimaan tutkielmaa varten?
>Millaista tiedon etsinta ja hankkiminen oli?
>Mita tapahtui sopivan tiedon Ioytamisen ja tutkielmassa olevan valmiin tekstin valissa?
Muokkasitteko paljon tietoa?
Yhdistelittekd eri lahteiden tietoja?
Pohditteko I6ytamaanne tietoa?
>Miten lahteiden merkinta sujui? Olitteko tehneet sita aiemmin?
>0liko helppoa vai vaikeata erottaa, mikd on omaa ajattelua ja mika lahteen tietoa?
Sekoittuivatko ne?
>Millainen on mielestdnne hyva tiedonléhde, jos ajattelette tdman tutkielman tekoa?
Osaisitteko antaa esimerkin hyvasta lahteesta, enta huonosta?
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Liite 4.
Opettajan haastattelun haastattelurunko
Kurssi:

> Mitd oppimistavoitteita talla kurssilla oli?

> Mit& tavoitteita oli oppimistehtavan suunnittelussa?

> Onko kurssi pyorinyt tallaisena pitkadn, onko sita valilla muokattu?
> Onko kurssi vaativa oppilaille? Mitk& asiat erityisesti?

> Milla tavoin tutkiva oppiminen nakyy talla kurssilla?

Oppilaiden tyoskentely:

> Milla tavalla tamé luokka mielestasi tyoskenteli? Erosiko muista ryhmista, erityispiirteita?
Oletko tyytyvainen oppilaiden tyskentelyyn?

> Kiinnitatko paljon huomiota oppilaiden ty6skentelyyn ja tutkielman tekoon, vai onko

valmis tutkielma huomion kohde?

Ongelmat:

> Oliko oppilailla paljon ongelmia / hankalia hetkia tutkielman teon parissa?
Erosiko muista ryhmista?
> Mitka osiot tuntuivat olevan oppilaille hankalia? Missa asioissa he pyysivat eniten apua?
Nakyvatko ongelmalliset kohdat valmiista tutkielmista? Milla tavoin?
> Pyytavatko oppilaat helposti apua vai valttelevatkd he avun pyytamista? Vai riippuuko
tama oppilaasta?
> Muuttuivatko oppilaiden ongelmatilanteet tutkielmanteon edetessa?
> Oliko oppilailla tyypillisia ongelmatilanteita liittyen tutkielmanteon eri vaiheisiin, oletko
huomannut?
> Millainen on opettajan rooli talla kurssilla?
> Vaihteleeko ohjauksen / avun tarve eri oppilaiden valilla paljon? (menestyvat /
heikommat oppilaat, erilaiset luonteenpiirteet..)

Tutkielmat:

> Valmiiden tutkielmien arviointi ja katselu yhdessa
Opettajan arviot, arvosanat (kopiot jai ottamatta)
Tekstin ja sisallon arviointi: kopioitua, omaa pohdintaa?
Mité& erityisia ansioita tutkielmissa, entéa puutteita?
>QOlivatko taman luokan tutkielmat onnistuneita?
> Mitk& osiot onnistuivat hyvin ja missa oli ongelmia?
> Nakyyko tiedon kayton "laatu” tutkielmista: kopioitua vai itse pohdittua? Onko tama
helppo erottaa?
> Puhutteko tiedon kaytosta / kopioinnista kurssilla, vai onko se oppilaiden pohjatietoa?
> Heijastuuko oppilaiden ty6skentely valmiiseen tutkielmaan ja sen laatuun?
Esim. nakyvatko hyvat tiedonetsintataidot valmiista tyosta?
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