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Tampereen seutukunta menestyy hyvin mitattuna niin seutukunnan asukasluvun kehitykselld,
asukkaiden tulokehitykselld, tyollisyydelld kuin tutkimus- ja kehitystoimintaan kiytetylld
rahoituksellakin. Ero kasvu-uralla olevan Tampereen seutukunnan ja muun Pirkanmaan vélil-
14 sen sijaan kasvaa. Pirkanmaan tasapainoinen kehitys edellyttdd Tampereen seudun osaami-
sen ja innovaatiotoiminnan kanavoimista myos muualle maakuntaan erilaisten mekanismien
ja toimintatapojen avulla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Pirkanmaan maakunnassa sijaitsevien Tampereen
seutukunnan ulkopuolisten maaseudun osaamiskeskusten suhdetta keskuskaupunkiin osaami-
sen, teknologiansiirron, rahoituksen ja innovaatiotoiminnan kannalta. Tutkimuksella haluttiin
tietoa siitd, miten Tampereen seutukunnan ulkopuoliset osaamiskeskukset kayttavit hyvik-
seen Tampereen innovaatiopotentiaalia ja osaamista sekd millaisin toimenpitein osaamiskes-
kusten yhteyksid Tampereen instituutioihin tulisi kehittada.

Teoreettinen viitekehys muodostuu alueellisen innovaatiojirjestelmén tarkastelusta, jossa
esiintyvidid osaamiskeskusten ja instituutioiden vuorovaikutusta jdsennetidn maaseudun ja
kaupungin vélisend resurssiriippuvuutena. Tutkimus keskittyy osaamiskeskusten ja Tampe-
reen instituutioiden viliseen innovaatiokdytdvidn. Tutkimus on péddosin laadullinen ja sitd on
tdydennetty osittain rinnakkaisella méaérélliselld osiolla. Empiirinen osuus koostuu kolmesta
osasta: kartoituksesta, teemahaastatteluista ja kyselylomakevastauksista. Kuntien elinkeino-
asioista vastaaville henkiloille kohdistetulla sdhkopostitiedustelulla kartoitettiin Pirkanmaan
maakunnassa sijaitsevat organisoidut osaamiskeskukset ja organisoimattomat osaamiskeskit-
tymit. Kartoituksessa loydettiin 11 osaamiskeskusta ja 40 osaamiskeskittymdd. Haastattelut
suoritettiin kaikissa Tampereen seutukunnan ulkopuolisissa osaamiskeskuksissa, joissa haas-
tateltavina oli yhteensd kymmenen henkilod. Teemahaastatteluaineisto analysoitiin teo-
riasidonnaisen sisidllonanalyysin avulla. Haastatteluja tdydennettiin haastateltavilta kerityilld
kyselylomakevastauksilla.

Alle puolet Tampereen seutukunnan ulkopuolisista osaamiskeskuksista 10ytdd toimintansa
kannalta tirkeimmait instituutiot Tampereelta. Tarkeimpid instituutioita ovat tydvoima- ja
elinkeinokeskus, Tampereen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto ja Pirkanmaan oppi-
sopimuskeskus. Osa Tampereen instituutioista on osaamiskeskuksille merkityksettomii tai
tuntemattomia. Instituutioiden paikalliset toimipisteet helpottavat yhteyksid. Innovaatiokéyta-
vin yhteydet muodostuvat henkilokohtaisista suhteista. Maantieteellinen etédisyys haittaa yh-
teyksien luomista, mutta samalla henkilokohtaisissa yhteyksissa esiintyva tietopohjien, ajatte-
lutapojen ja ammattikielen samanlaisuus hdivyttivit maantieteellisestd etdisyydestd johtuvia
haittoja. Innovaatiokdytidvien tulee muodostua sekd vahvoista ettd heikoista sidoksista, joilla



voidaan sdéddelld yksipuolisen riippuvuuden ja sen mukana syntyvdn haavoittuvuuden muo-
dostumista.

Tampereella sijaitsevat instituutiot voisivat olla nykyistd tarkeimpid osaamisen ja innovaati-
oiden ldhteitd osaamiskeskuksille. Osaamiskeskukset kokevat joidenkin instituutioiden olevan
passiivisia Tampereen seutukunnan ulkopuolisen Pirkanmaan kehittimisessid. Vaikka osaa-
miskeskukset kokevat olevansa Tampereen instituutioiden mittakaavassa pienid, on niilld
merkittdvi rooli oman seutukuntansa elinkeinotoiminnan edistdjini.

Avainsanat: innovaatiojirjestelmé, innovaatiokdytivd, kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tus, resurssiriippuvuus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen vahvan talouskasvun on seké kansainvilisissd vertailuissa ettd kansallisessa keskus-
telussa todettu perustuvan innovaatiojirjestelmén toimivuuteen. Innovaatioiden syntymistd
tukevat koulutus, tutkimus- ja kehittdmistyo, koulutuksen ja tutkimuksen rakenteiden toimi-
vuus, julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteiden monimuotoisuus ja
laheisyys sekd innovaatiotoiminnan tdrkeyden painottaminen. Tiedon ja osaamisen hyodyn-
tdminen on tullut tirkeéksi tavoitteeksi taloudessa ja yhteiskunnassa. Kuitenkin arvioitaessa
kehittdmistyon tuloksia on huomattu, ettd Suomi kuuluu maailman kérkimaihin ldhinné yri-
tysten kilpailukyvyn kehittamiseen kdytettyjen panosten eikd niinkdén tuotosten ansiosta. Eri-
tyisesti osaamisen ja liiketoiminnan yhdistdmistd pidetddn kriittisend tekijand. (Hautamiki &
Lemola, 2004, 4, 12-13, 52; ks. myos Talousneuvoston sihteeristd, 2006 ja Gergils, 2005,
77).

Kansallinen innovaatiojirjestelmd muodostuu monista toimijoista, joilla on erilaisia tiedon ja
osaamisen tuottamiseen, hyodyntdmiseen sekd niiden viliseen vuorovaikutukseen liittyvid
tehtdavid. Politiikkojen luonti, koordinointi ja arviointi ovat ldhinnd eduskunnan, hallituksen,
paddministerin asiantuntijaelimené toimivan tiede- ja teknologianeuvoston sekd eri ministerioi-
den toimialaa. Opetusministerio hallinnoi muun muassa Suomen Akatemiaa, 21 yliopistoa ja
31 ammattikorkeakoulua. Kauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa toimivat Teknologian
kehittdamiskeskus (TEKES) ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT). Muista innovaa-
tiojdrjestelmén toimijoista voidaan mainita Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA, muut
instituutiot kuten Finnvera, tyovoima- ja elinkeinokeskukset, tutkimus- ja kehittimisorgani-
saatiot, teknologia-, tiede- ja yrityspuistot, rahoitusorganisaatiot sekd yksityiset tuotanto- ja
palveluyritykset ja julkinen palvelusektori. Toimintojensa perusteella innovaatiojérjestelméa
on jaettavissa yleiseen politiikkalinjaukseen, tiede- ja teknologiapolitiikan, rahoituksen ja yh-
teistyon kehittdmiseen, tutkimus- ja kehitystyohon, tiedon ja teknologian siirtoon seké palve-
luiden ja tuotteiden tuotantoon. (Ahlbidck, 2005, 9-12; Nieminen & Kaukonen, 2001, 36-38;
Castells & Himanen, 2002, 47-55). Innovaatiojirjestelmén voidaan ndhdid koostuvan myos

tutkimuksesta ja tuotekehityksestd, innovaatioista ja niiden tuotteistamisesta ja kaupallistami-



sesta, koulutuksesta seki tietointensiivisestd yritystoiminnasta (Suomi maailmantaloudessa,

2004, 46).

Yritysten kilpailukyky on tullut yhi riippuvaisemmaksi tiedosta, innovaatioista, osaamisesta,
kyvystd luoda ja etsid uutta tietoa sekd soveltaa sitd toiminnan kehittimiseksi. Tieteen ja tek-
nologian huippuosaaminen ja sitd soveltavat tietointensiiviset yritykset sijaitsevat padsddntoi-
sesti kaupungeissa, joissa niiden keskindinen vuorovaikutus hyodyttdd sekid osaajia ettd yri-
tyksid. Sen sijaan etaammailld keskuksista sijaitsevat yritykset eivit pysty kaupunkien huip-
puosaajien kanssa sellaiseen yhteistyohon, joka edistiisi niiden toimintaa ja olisi lisdksi riittd-
vin haasteellista edistiikseen myOs huippuosaajien osaamista. (Aulaskari, 1999, 20-21).
Kaupungit ovat muodostuneet innovaatiojdrjestelmin solmukohdiksi osana alueellisia, kansal-
lisia ja kansainvilisid verkostoja. Ne ovat osaamisintensiivisyytensid vuoksi myos erinomaisia

innovaatioympdrist6ja. (Antikainen, 2005, 12—13).

Talousneuvoston sihteeriston laatimassa globalisaatioselvityksessd annetaan Suomen globali-
saatiostrategian kehittdmissuosituksia. Selvityksessid pidetddn erityisen tirkeind, ettd innovaa-
tioketju tavoittaa maan eri osissa, korkeakoulupaikkakuntien ulkopuolella sijaitsevat verraten
pienetkin yritykset ja niistdi muodostuvat osaamiskeskittymét (Talousneuvoston sihteeristo,
2006, 178). Maaseudun yrityksistd muodostuvat osaamiskeskittymét eroavat kaupunkien kes-
kittymistd ja ne ovat myos keskendén erilaisia. Harva asutus, pitkét etdisyydet ja instituutioi-
den vihdinen maira tekevit erityyppisistd verkostoista tirkeitd osaamisen ja innovaatioiden
vilityskanavia maaseudun pienyrityksille. Maaseudun osaaminen tulisi kytked aluekeskuksiin
ja niiden kautta kansallisiin osaamiskeskuksiin. Ndiden avulla maaseutualueiden tieto- ja tek-
nologiaintensiivinen yritystoiminta saisivat kdyttéonsi innovaatioita (Anttiroiko, Kallio, Val-

kama & Siitonen, 2006, 289-290).

Talouden globalisoitumisen vaikutukset vaihtelevat alueittain ja tuotannonaloittain. Kilpailus-
sa menestyminen vaatii erityisesti maaseudun padosin pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd ak-
tiivisuutta, omien mahdollisuuksien tunnistamista, uuden tiedon hankkimista ja hyddyntimis-

td sekd halua uudistua. (Uusitalo, 1998, 124).



1.2 Teemaan liittyva tutkimus

Johtuen tietoon, osaamiseen ja innovaatioihin perustuvan yritystoiminnan suuresta merkityk-
sestd Suomelle on innovaatiojirjestelmiin ja -ympéristihin liittyvii tutkimusta viime vuosina
tehty runsaasti. Maaseutukontekstin liittdiminen innovaatiotutkimukseen on sen sijaan ollut
vihdistd (Storhammar & Virkkala, 2003, 13). Vaikka innovaatioympdristojd, -jarjestelmii ja -
prosesseja koskevaa tutkimusta on tehty runsaasti, empiiristd tutkimusta innovaatiojérjestel-
mien toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta on tehty vain vidhan. Aiempi tutkimus on kes-
kittynyt ldhinnd alueellisten jirjestelmien tarkasteluun tai innovaatioprosessien yksilo- tai

organisaatioldhtdiseen ymmirtimiseen.

Seuraavaksi esiteltdvit tutkimukset voidaan tdmin tutkimuksen viitekehyksen kannalta jdsen-
tdd innovaatiojdrjestelmid ja kaupunki-maaseutu-vuorovaikutusta sekd nididen yhdistelmia
koskeviksi tutkimuksiksi. Pirkanmaan innovaatiojirjestelméd koskevia tutkimuksia esitelldén

luvussa 4.2.

Erilaisia alueellisten innovaatiojirjestelmien suppeahkoja tutkimuksia on tehty useita. Esi-
merkkind voidaan mainita Vaasan seudun innovaatiojirjestelmin kehittamistid koskeva tutki-
mus (Raatikainen, 2001). Kyselyyn saatujen vastausten mukaan muun muassa yliopiston roo-
lia tulee terdvoittdd, teknologiakeskustoiminoja vahvistaa ja instituutioiden keskindisti ja yri-
tyksiin kohdentuvaa yhteistyotd lisdtd. Kehittimisehdotuksiksi nousivat teknologiakeskustoi-
mintojen organisatoriset muutokset seki strategisen tason ja operatiivisen tason yhteistyoeli-

mien muodostaminen.

Myos Turun innovaatioympdiristdd on tutkittu (Malinen, Hytti, Brinnback, Elfing, Hudd,
Magnusson & Pohjola, 2005). Haastattelujen perusteella tutkijat jakoivat késitteellisesti inno-
vaatioympdiriston kisitteellisesti substanssikomponentteihin, rakenteellisiin komponentteihin
ja dynaamisiin komponentteihin. Tarkeimmaksi toimenpidesuositukseksi nousi kaikkien toi-

mijoiden vilinen tiiviimpi verkostomainen yhteistyo.

Malinen (2006) on perehtynyt puolestaan Kainuun innovaatiojirjestelméén, jota hén tarkaste-
lee innovaatiomallien avulla. Ndméa mallit ovat lineaarinen teknologiatyontomalli, lineaarinen
markkinavetomalli ja vuorovaikutteinen innovaatiomalli, joka perustuu oppivan organisaation

ja oppivan alueen teorioihin. Tdmén tutkimuksen keskeisimpid havaintoja oli tuottaja-, kehit-



tdjd- ja innovaatioverkostojen yhteistyon tiivistamistarve. Osaamisen ja voimavarojen keskit-
tyma tulee kehittdd mahdollisimman suureksi, jotta voidaan kytkeytyd merkittaviin globaalei-

hin toimijoihin.

Anttiroiko, Kallio, Valkama ja Siitonen (2006) ovat tutkineet Suomen maaseudun osaa-
misympéristjd ja nithin liittyvid institutionaalisia toimijoita sekd niiden kehittimistarpeita
maaseudun kilpailukyvyn ndkokulmasta. Kunnista saatujen vastausten mukaan ldhes jokaises-
sa kunnassa on erityisosaamiseksi katsottavaa osaamista. Suurin osa maaseudun osaamisesta
liittyy perinteisten toimialojen yritystoimintaan, mutta osa yrityksistd on selvisti tieto- ja tek-
niikkaintensiivisid. Osaamiskeskittymét ovat yleensd pienid keskittymis, mikroklustereita tai -
verkostoja. Maaseudun yrityksilld ei ole merkittdvdssd médrin omaa tuotekehitystoimintaa.
Osaamista edistiméssd on kunnissa useita organisaatioita ja yhteistyojarjestelyjd, joiden lisak-
si osaamista voidaan hakea oppilaitoksilta tai tutkimusyksikoiltd. Tutkimuksen mukaan yli-
opistojen, korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen tarjoamien mahdollisuuksien kdytossi

erilaisessa kehittdmistoiminnassa on puutteita.

Ritsildn (1997) tekema tilastopohjainen analyysi maaseutualueiden ja kaupunkien innovaatio-
ympaéristoistd mainittakoon myos tidssd yhteydessd, koska sitd voidaan pitdd maaseudun inno-
vaatiotutkimuksen alkuna Suomessa. Miirillisessd tutkimuksessaan hin on selvittinyt tilas-
tollisesti maaseutu- ja kaupunkialueiden vilisii tilastollisia eroja yritysten toimintaympiris-

toina.

Maaseutuyritysten innovaatioprosesseja kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen sekd in-
novaatiotutkimuksen ldhtokohdista ovat tarkastelleet Storhammar ja Virkkala (2003). Tapaus-
tutkimus tehtiin kolmella toimialalla ja alueella. Tulosten mukaan maaseutuyritysten innovaa-
tiot ovat markkina- ja asiakasldht6isid inkrementaalisia véhittdisuudistuksia, joissa yrittdjan
aktiivisuus on tdrkedd. Maaseutuyrityksen sijainti perustuu yleensd yrittdjan kotipaikkaan,
mutta raaka-aineen ja tyovoiman saatavuus sekéd toimialan keskittyminen vaikuttavat sijain-
tiin. Eri toimialoilla tunnistettiin erilaisia innovaatioprosesseja. Vihédisempien ulkoisten vuo-
rovaikutusmahdollisuuksien puutetta kompensoitiin yritysten sisdisen vuorovaikutuksen ko-
rostamisella. Maaseutuyritysten kannalta tutkijat pitivat tarkednd kehittdd innovaatiopolitiik-
kaa muun muassa ohjelmilla ja hankkeilla sekd synnyttamilld vuorovaikutusta esimerkiksi

veturiyrityksid luomalla ja paikallista toimintaympéristdd parantamalla.
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Alarinnan (1998) tutkimus maaseudun innovaatioympéristoistd on tehty verkostotutkimuksen
ja aluekehityksen nidkokulmasta. Tutkimuksen mukaan maaseutu tarvitsee oman innovaa-
tiopolititkkkansa. Maaseudun kehittimisen kannalta Alarinta pitdd evolutiondiristd innovaa-
tiopolitiikkaa kdyttokelpoisimpana. Vuorovaikutus ja erilaisten instituutioiden antama tieto ja
osaaminen ovat vilttiméttomid. Tiedon méirdd ja sen onnistunutta soveltamista tulee pystyi
lisddmiin. Euroopan unionin ohjelmaperusteista kehittimistyotd Alarinta pitdd periaatteessa
hyvinid, mutta pelkdd sen jéttdvan vuorovaikutusverkostot tunnistamatta ja vahvistamatta seka
tiukkojen saadosten ja roolirajojen vaikeuttavan toteutusta. Oleellista maaseudun innovaatio-

ympdristdjen kehittdmisessd on tiedon lisdédminen ja verkostojen luomisen motivointi.

Suomen akatemian kaupunkitutkimusohjelman pohjalta on syntynyt Saartenojan (2004) vii-
toskirja, jossa hin maantieteellisistd 1ahtokohdista tarkastelee aluepolitiikan suhdetta maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutukseen. Keskusten ja niitd ympéaroivien alueiden vilinen ero on
kasvanut globalisaation myotd. Myos maaseudun mahdollisuudet itsendisen kehityksen oh-
jaamiseen ovat kaventuneet. Tétd ongelmaa voitaisiin osaltaan ratkaista kaupunkien ja maa-
seudun véliselld vuorovaikutuksella, jossa maaseudun tulee olla aktiivinen pystyédkseen itse-
adn hyodyttavdan vuorovaikutukseen kaupunkien kanssa. Pisimmiélle tdssd on padsty kaupun-
keihin kerrytetyn osaamisen ja teknologian siirtimisessid maaseudun yritystoiminnan kéyt-
toon. Kaikkia alueellisia ongelmia ei voida kuitenkaan ratkaista pelkdn vuorovaikutuksen

kautta.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta kdydystd keskustelusta on syntynyt Schmidt-
Thome™n (2004) tutkimus, jossa tarkastellaan sekd Euroopan yhteisdssd ettd Suomessa kayta-
vid keskustelua. Tutkijan ldhtokohdat ovat maantieteessd, mutta tutkimuksen mukaan maa-
seutua ja kaupunkia ei pidd ldhestyd maantieteellisesti kartoitettavana todellisuutena vaan
merkityksind. Maaseutu- ja kaupunkipolitiikka ovat ldhtokohtaisesti eroja hakevia, kun taas

vuorovaikutuksen ndkokulmasta maaseutua ja kaupunkia tulisi tarkastella kumppaneina.

Minnist6 (2002) on tutkinut innovaatiojédrjestelmien rakenteita ja vuorovaikutusta Oulun alu-
een ICT-klusterissa resurssiriippuvuuden kautta. Tutkimuksessa tarkastellaan innovaatiojér-
jestelmid sen sisiltd, yksittdisten organisaatioiden kautta. Mikrotason organisaatioiden inno-
vaatiojdrjestelmé on 16yhd yhteenliittymd, jonka riippuvuussuhteet poikkeavat toisistaan jéar-
jestelmin eri osissa. Ndin my0s keskindinen riippuvuus rakentuu erilaisista koordinaatiota-

voista. Organisaatiot voivat vihentdd riippuvuutta joko virallisen transaktiopohjaisen koor-

11



dinoinnin tai epdvirallisen henkildsuhteisiin perustuvan koordinoinnin avulla. Riippuvuussuh-
teiden muotoon vaikuttaa innovaatiojdrjestelmén kehitystaso. Epévirallinen koordinaatio li-

saantyy jarjestelmin kehittyessa.

Kansainvilisistd tutkijoista on tdssd yhteydessd syytd mainita Philip Cooke, joka on kirjoitta-
nut ja toimittanut lukuisia alueellisia innovaatiojédrjestelmid ja tietotaloutta kisittelevid tutki-
muksia. Niistd voidaan mainita muun muassa teokset "Knowledge Economies" (2003) ja
"Regional Innovation Systems" (2004). Pohjoismaisia innovaatiojirjestelmien tutkijoita ovat
Charles Edqvist seki Bent-Ake Lundvall, jonka tutkimuksissa (esim. 1992) voidaan ensi ker-
ran katsoa tunnistetun systeemisien sddnnonmukaisuuksien vaikutuksia kehitykseen eli inno-

vaatiojirjestelmid.

1.3 Tutkimustehtivi ja sen rajaukset

Tampereen yliopiston Yhdyskuntatieteiden laitoksella on toteutettu Maa- ja metsédtalousminis-
terion rahoittama tutkimusprojekti koskien maaseutukuntien osaamisympéristdjen kehittdmi-
sen ldhtokohtia ja uusia muotoja. Tutkimuksen loppuraportissa késitelldan osaamiskeskitty-
mien ja tukiorganisaatioiden toimijoita, niiden vilisid verkostoja sekd tapaustutkimuksena
mm. Tampereen ja Ylid-Pirkanmaan vilistd innovaatiokdytivad. Tutkimuksen loppuraportti on
julkaistu teoksessa Osaamiskeskittymit maaseudun kehittdmisessd (Anttiroiko, Kallio, Val-
kama & Siitonen, 2006). Tdméan tapaustutkimuksen aineisto kerittiin osana samaa Tampereen

yliopiston yhdyskuntatieteen laitoksen osaamiskeskittymid koskevaa tutkimuskokonaisuutta.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii maaseudun osaamiskeskusten suhdetta keskuskau-
punkiin nimenomaan innovaatiotoiminnan, teknologiansiirron, korkean teknologian osaami-
sen seki tietointensiivisen liiketoimintaosaamisen kannalta. Kohteena ovat Pirkanmaan maa-
kunnassa sijaitsevat Tampereen seutukunnan ulkopuoliset osaamiskeskukset. Tutkimuksen
kuvaus ja analyysi pyrkividt antamaan tietoa erddn Pirkanmaan alueellisen innovaatiojérjes-
telmén osan sisdisestd suhteesta eli Tampereen instituutioiden ja Tampereen seutukunnan ul-

kopuolisten osaamiskeskusten vélisestd vuorovaikutuksesta.

Osana tutkimusprosessia kartoitetaan Pirkanmaalla sijaitsevat Tampereen seutukunnan ulko-

puoliset osaamiskeskittymiit.
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Paidtutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten Tampereen seutukunnan ulkopuolisten kuntien osaamiskeskukset kiyttivit hyvik-

seen Tampereen innovaatiopotentiaalia ja osaamista?

2) Millaisin kehittdmispoliittisin toimenpitein Tampereen seutukunnan ulkopuolisten kuntien
osaamiskeskusten yhteyksid maakunnan keskukseen eli Tampereeseen tulisi niiden mielestd

parantaa ja kehittdd niin, ettd elinkeinotoiminnan osaaminen vahvistuisi?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaista tietoa, osaamista, rahoitusta ja innovaatioita
Tampereen seutukunnan ulkopuoliset osaamiskeskittymét Tampereelta hankkivat, sen merki-
tys osaamiskeskusten toiminnan kannalta sekd millaisin yhteyksin ja vuorovaikutustavoin

hankinta tapahtuu. Lisdksi halutaan saada osaamiskeskusten kehittamisehdotuksia innovaatio-

kdytdvén ja siind litkkuvien resurssien kehittimiseksi ja parantamiseksi.

N

Resurssiriippuvuus

v Innovaatiokiytiava v

Kaupunki (Tampere) Maaseutu

A 4

. . . . Kaupunkiseudun
tieto, osaaminen, innovaatiot,

Tampereella sijaitse- ulkopuoliset osaa-

rahoitus
vat instituutiot miskeskittymiit

A

KUVIO 1. Tutkimusasetelma

Pirkanmaan maakuntakeskus Tampere on menestynyt hyvin mitattaessa tuotantoa, tutkimus-
ja kehityspanoksia, tyollisyyttd ja muuttovirtoja. Tama menestys ei kuitenkaan ole heijastunut
muualle maakuntaan. (Kautonen, Kolehmainen & Koski, 2001, 1, 188). Pirkanmaan sisédinen

alueellinen vastakohtaisuus antaa tille tutkimukselle hyvét 1dhtokohdat.
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Tampereen seutukunnan kunnat (Tampere, Pirkkala, Kangasala, Nokia, Y16jirvi, Vesilahti ja
Lempaild) rajautuvat pois tutkimuksesta. Tampereen seutukunta on toiminnallisesti yhtenéi-
nen alue, jossa kuntarajat ovat suhteellisen nikymaittomit. Alueen keskelld sijaitsee maakun-
takeskus Tampere tutkimuksessa tarkasteltavine instituutioineen. Tampereen seutuyhteistyo ja
monet yhteiset toimintamallit kuten esimerkiksi yhteinen seutustrategia ja aluekeskusohjelma

tekevit Tampereen seutukunnasta epérelevantin tutkimusongelman kannalta.

Tampereen osalta fokus keskittyy myohemmin esiteltidviin instituutioihin. Voidaan katsoa,
ettd yhteiskunta on oikeutettu arvioimaan instituutioiden hyodyllisyyttd ja varojen kédyton oi-
keutusta, koska ne julkisina organisaatioina kiyttivit yhteiskunnan resursseja (Pfeffer & Sa-

lacnik, 1978, 24).

Tutkimuksen mielenkiinto suuntautuu maaseudun osaamiskeskuksiin. Samalla kun yhteis-
kunnallinen keskittymiskehitys vihentdd maaseudun resursseja, toisenlainen, maaseudun yri-
tysten keskittyminen lisdd menestymisen mahdollisuuksia. Osaamiskeskukset edustavat maa-
seudun omaehtoista kehittdmistd, jota tulisi tukea. (Hautamiki, 2000, 126—127; Sotarauta,
Linnamaa & Suvinen, 2003, 82). Erilaisten osaamisen keskittymien kannalta on tirke&a, ettd
ne voivat hyodyntdd maakuntakeskukseen keskittynyttd, parasta mahdollista tietoa, osaamista
ja innovaatioita ja sitd kautta kytkeytyd globaaliin talouteen. Tutkimuksen tavoitteena on pyr-
kia hahmottamaan sitd spatiaalisesti jasentynyttd vuorovaikutusta, joka edistdd tiedon, osaa-
misen ja rahoituksen siirtymistid keskuksesta osaamiskeskusten innovaatioraaka-aineeksi seki

valmiiden innovaatioiden siirtymisti.

Tutkimus ei keskity osaamiskeskusten monimuotoisiin verkostoihin, vaan yhteen verkoston
lankaan, vuorovaikutukseen Tampereen instituutioiden kanssa. Titd yhteyttd kuvataan meta-

foramaisesti innovaatiokdytdviksi (kts. Anttiroiko ym. 2006, 256).

Tutkimuksen viitekehyksend toimii alueellinen innovaatiojirjestelmai, jossa esiintyvad vuoro-
vaikutusta jdsennetdin maaseudun ja kaupungin keskindisend riippuvuutena resurssiriippu-
vuusteorian avulla. Kaupungin ja maaseudun vilinen dikotomia muodostaa tutkimuksen spa-
tiaalisen ulottuvuuden. Tutkimuskysymykset on johdettu innovaatiojéarjestelmin sisdistd vuo-
rovaikutusta resurssiriippuvuutena koskevan teoreettisen tarkastelun pohjalta. Tutkimuksen

nikokulma on maaseudun eli osaamiskeskusten ja niihin kuuluvien yritysten nikdkulma.
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1.4 Tutkimuksen menetelméit

Tamid Pirkanmaan innovaatiokdytdvia kisittelevd tutkimus on muodoltaan kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus. Tutkimus muodostuu kolmesta osasta. Ensin tehtiin kartoitus, jossa sel-
vitettiin Pirkanmaan osaamiskeskittymit ja osaamiskeskukset. Se toteutettiin sdhkoposti-
tiedusteluna, joka ldhetettiin Pirkanmaan kuntien elinkeinoasioita hoitaville henkil6ille. Sih-
kopostitiedustelun vastaukset muodostivat ensimmadisen tutkimustuloksen, jonka perusteella
valittiin haastattelujen kohteet. Haastattelut toteutettiin haastattelujen kohteiksi valituissa
osaamiskeskuksissa puolistrukturoidulla teemahaastattelumenetelmélld. Haastattelua tdyden-
nettiin haastateltavien tdyttamilla erillisilld kyselylomakkeilla. Teemahaastatteluaineisto ana-

lysoitiin teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla.

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimus jakaantuu kahdeksaan lukuun, jotka muodostavat kukin tutkimuksen osakokonai-

suuden.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta tasosta, jotka nousevat tutkimusase-
telmasta. Luvussa 2 tarkastellaan lyhyesti innovaatiojarjestelmii ja siihen liittyvid késitteitd
erityisesti innovaatiojirjestelmén toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen nakokulmasta. Lu-
vussa pyritddn avaamaan tutkimusasetelman mukaisesti instituutioiden ja osaamiskeskusten
asemaa alueellisessa innovaatiojérjestelmissi seki selvitetddn innovaatiokdytdvin toimintaa
tietoa, osaamista, rahoitusta ja innovaatioita vélittavina kidytivéjarjestelmani. Innovaatiojir-

jestelmin tarkastelu muodostaa viitekehyksen ensimmaéisen tason.

Luvussa 3 jasennetdin tutkimuksen viitekehyksend toimivaa kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutusta ja vuorovaikutuksen mallinnustapoja. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus luo
tutkimukseen spatiaalisen ulottuvuuden ja kuvaa ndiden toimintaympiristdjen vélistd dilem-

maa. Tdma tarkastelu muodostaa tutkimuksen toisen teoreettisen tason.
Luvussa 4 kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta tarkastellaan osaamiskeskusten ja insti-

tuutioiden vilisen resurssiriippuvuuden ndkokulmasta. Luvussa painotetaan resurssiriippu-

vuusteorian vuorovaikutuksellista ulottuvuutta.
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Luvussa 6 kerrotaan niistd Pirkanmaan maakunnan ominaispiirteisti, jotka ovat timén tutki-
muksen kannalta merkityksellisid. Pirkanmaan innovaatiojérjestelmis ja erityisesti sen Tam-
pereella sijaitsevia instituutioita hahmotetaan aiempien tutkimusten kautta. Samalla luodaan

haastattelujen pohjana kiytettivd hypoteesi Tampereella sijaitsevista instituutioista.

Luvut 5 ja 7 muodostavat tutkimuksen empiria-osuuden. Luvussa 5 kisitelldidn tutkimuksen
toteutusta sekd selvitetddn millaisin menetelmin aineistoa kerittiin ja analysoitiin. Luvussa 7
raportoidaan kerdtyn aineiston perusteella saatuja tutkimustuloksia. Tédssd luvussa pyritidin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tampereen innovaatiopotentiaalin hyddyntdmiseen ja vuo-

rovaikutuksen kehittimisehdotuksiin paneudutaan osaamiskeskusten nikokulmasta.

Luvussa 8 tarkastellaan tutkimuksen keskeisid tuloksia empirian ja teorian pohjalta sekid poh-
ditaan tulosten merkitystd. Luvussa tuodaan esille myos mahdollisia jatkotutkimuskysymyk-

sid.
2 INNOVAATIOJARJESTELMA JA SEN KASITTEISTOA

2.1 Innovaatioympiéristot yrityksen toimintaympéaristoini

Globaalissa taloudessa yritysten ja alueiden kilpailukyky perustuu niiden kykyyn oppia uutta,
etsid tietoa, soveltaa hankittua tietoa ja osaamista sekd tuottaa ja kdyttdd innovaatioita (Ko-
lehmainen, 2004, 35; Kosonen 2004, 114). Yrityksen menestymiselle on oleellista millaisia
resursseja silli on innovaatiotoimintaansa kiytettdvissddn. Yrityksen ulkoisten tekijoiden,
kuten esimerkiksi rahoituksen, tarvittavan tutkimusyhteistyon, teknologian tai osaamisen
saaminen yrityksen kidyttoon muodostavat yritykselle toimintaympiriston, jota voidaan nimit-
tdd innovaatioympdristoksi. (Kautonen ym., 2001, 5). Se koostuu julkisten instituutioiden,
koulutus- ja kehittdjdorganisaatioiden sekd elinkeinoeldmidn muodostamasta innovaatiopro-
sesseja edistdvastd ymparistostd (Raatikainen, 2001, 14). Jokaisen yrityksen innovaatioympi-
ristd on erilainen johtuen sen yksilollisistd ja eri tavoin painottuneista suhteista ymparistoon-
sd. Innovaatioympiristd voi aiheuttaa yrityksessi sisdisid paineita tai antaa kannustimia inno-
vaatiotoimintaan ja se vol myOs toimia yrityksen ulkopuolelta tulevien resurssien ldhteeni.

(Kolehmainen, 2004, 36-37; Kautonen ym., 2001, 5; Kautonen, 2006, 73).
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Kolehmainen (2004, 41) médrittelee innovaatioympériston tarkastelutasot rakenteiden ja insti-
tuutioiden tasoksi, organisaatiotasoksi ja yksiloiden tasoksi. Valovirta (2006, 12—13) jakaa
alueellisen innovaatioympdériston yleiseen ja klusterikohtaiseen tasoon. Yleisen tason muo-
dostavat alueen keskeiset osaamisen instituutiot kuten esimerkiksi tutkimuksen ja koulutuksen
resurssit, rahoitus, vilittdjdorganisaatiot, innovaatiopalvelut sekd innovaatio- ja yrittdjyyskult-
tuuri. Klusterikohtaiset innovaatioympéristot muodostuvat erityisesti osaavasta tydvoimasta,
asiakkaiden odotuksista sekd erikoistuneista palveluista. Ne ovat innovaatiotoiminnan ideoi-
den ldhteitd ja moottoreita. Alueella voi olla useita klusterikohtaisia innovaatioymparistoja.
Innovaatioympéristo syntyy historiallisen kehityksen, kulttuurisen ympériston, alueen organi-

soitumistapojen ja muodostuneiden kidyttdytymismallien tuloksena.

Yritys tarvitsee innovaatiotoimintaansa organisaationsa sisdisten resurssien ja kompetenssin
lisdksi yleensd myos ulkoisesta ympdristostd hankittuja resursseja, osaamista ja tekniikkaa.
Niiden hankintaan kédytetddn useita innovaatioympdriston yhteyksid. Tekniikkaa voidaan os-
taa markkinoilta tai hankkia tuotantoketjun avulla ja osaamista puolestaan voidaan liséitd hen-
kiloston kompetenssia uusimalla tai lisaamaillda. Resurssit hankitaan yleensd innovaatioympé-
riston alueelliselta tasolta, mutta yhi enenevissd madrin myos kansallisesti tai kansainvilises-
ti. Yritys voi my0s osallistua yhteistyohon saadakseen kidyttoonsi resursseja ja kompetenssia,
joita ei ole saatavissa markkinoiden ja hierarkioiden kautta. Hyvd innovaatioympéristd on
sellainen, josta yritys 10ytdd resurssi- ja kompetenssildhteitd ja sopivia yhteistybkumppaneita.

(Kautonen, 2006, 73, 74).

2.2 Alueelliset innovaatiojirjestelmit ja vaorovaikutus

Elinkeinoeldmén kehittimisen apuna on perinteisesti kdytetty teollisuusalueiden rakentamista,
investointitukia ja verohelpotuksia. Globaalin kilpailun lisdintymisen yhteydessd on huomat-
tu, ettd innovaatioiden kehittimistd tukevan jdrjestelméin luominen on avainasemassa paran-
nettaessa alueiden ja yritysten taloudellista suorituskykyd. Uuden, korkeaan teknologiaan pe-
rustuvan yritystoiminnan synnyttimisen lisdksi innovaatiojirjestelma tukee jo olemassa ole-

vaa, perinteistdkin tuotantoa. (Boekholt & Jagger, 2004, 45).

Innovaatiojirjestelmd hahmottuu innovaatioympéristdjen tarkasteluna organisatoriselta ja
infrastruktuurin tasolta kisin. Sotarauta, Linnamaa ja Suvinen (2003, 32) miirittelevit inno-

vaatiojdrjestelmén innovaatioympériston systeemiseksi perustaksi (ks. myos Kautonen, 2006,
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73). Innovaatiojirjestelméd toimii vuorovaikutuksessa ympdristonsid kanssa eli se on avoin
jarjestelmi. Se koostuu organisaatioista kuten tutkimus-, koulutus-, rahoitus- ja kehittijdorga-
nisaatioista sekd yrityksistd. Ne toimivat innovaatioympdaristossd ja niiden tehtdvina on osal-
taan edistdd ja tukea innovaatioprosesseja. Innovaatiojirjestelmé voidaan karkeasti jakaa kan-
salliseen, alueelliseen ja paikalliseen tasoon. (Raatikainen, 2001, 14—18; Malinen, 2006, 29).
Suomen innovaatiojirjestelmé on kehittynyt 1dhinnéd paikallis-kansalliseksi, jolloin keskeistd
on alueen innovatiivisuuden ja alueellisen innovaatiojéarjestelmin liséksi se, miten alue pystyy
hyodyntamédan kansallista ja kansainvilistd innovaatiojirjestelmédd (Kautonen & Sotarauta,

1999, 96).

Koska globaali kilpailu on nimenomaan alueiden vilistd kilpailua, korostuu erityisesti alueel-
listen innovaatiojirjestelmien merkitys kansainviliseen kilpailukykyyn vaikuttavana tekijana.
Alueellisten innovaatiojirjestelmien vaikutusten korostuessa on myos niiden kehittimiseen
alettu kiinnittdd enemmén huomioita. (Malinen, 2006, 23). Alueellisen innovaatiojirjestel-
min tekee tirkedksi se, ettd innovaatiojirjestelmd ja sen instituutiorakenne tukevat juuri oman
alueen tuotannon mukaista innovaatiotoimintaa. Innovaatiotoiminnan vuorovaikutteinen
luonne ohjaa alueellisen innovaatiojirjestelmén erikoistumista, teknologiapainotuksia ja tie-
don tarjontaa. Vallitsevat arvot, asenteet, normit, rutiinit ja odotukset, joita voisi kutsua alu-
eelliseksi kulttuuriksi, vahvistavat innovaatiojdrjestelmin rakenteellisia ominaisuuksia. (As-
heim, 2005, 42-43). Paikallisten olosuhteiden vaikutus tekee alueellisista innovaatiojérjestel-
mistd ainutkertaisia ja voi parhaimmillaan mahdollistaa sen, ettd ne pystyvét vastaamaan juuri

oman alueensa elinkeinoeldmén tarpeisiin.

Alueelliset innovaatiojirjestelmét voidaan tyypitelld niiden rakentumistavan perusteella. Ter-
ritoriaalisesti rakentuneen alueellisen innovaatiojdrjestelméin innovaatiotoiminta rakentuu
maantieteelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ldheisyyteen perustuvalle paikalliselle oppi-
misprosessille. Tyypillisimmilldin se on kunnan teollisuusalueen pienten ja keskisuurten yri-
tysten vilinen verkosto. Toisena tyyppind on alueellinen verkostomainen innovaatiojirjestel-
mi. Se on suunnitelmallinen, poliittisesti tuettu ja tiedostettu jarjestelmi alueen instituutiora-
kenteen kehittimiseksi. Innovaatiokyvykkyyden ja -yhteistyon lisdédminen tapahtuu esimer-
kiksi vahvistamalla yliopistojen, tutkimuslaitosten, oppilaitosten ja muiden organisaatioiden
roolia ja keskindistd yhteistyotd yritysten innovaatioprosesseissa. Alueellistettu kansallinen
innovaatiojérjestelmi eroaa kahdesta edellisesti tyypisti siten, ettid yritysten innovaatioyhtey-

det rakentuvat aluetason ulkopuolelle kansallisesti tai kansainvilisesti. Yhteydet voivat pe-
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rustua esimerkiksi projektiin, jonka tarkoitus on kehittidi radikaali innovaatio tietyn tieteelli-
sen tutkimuksen ja erikoisosaamisen pohjalta. (Asheim, 2005, 44—46). Heidenreichin (2004,
372-373) mukaan alueellisten innovaatiojirjestelmien perustyypit ovat institutionaalinen alu-
eellinen innovaatiojirjestelmé ja yrityspohjainen alueellinen innovaatiojdrjestelmi. Molem-
mat jirjestelmét koostuvat kuitenkin institutionalisoidusta tieteen, teknologian, talouden, poli-

titkkkojen ja yhteison vaihtelevasti rakentuneesta kokoonpanosta.

Alueellisen innovaatiojarjestelmin tehtdvianad on toimia yhdistdvini tekijané tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan ja innovaatioiden vélill4, globaalin ja paikallisen tiedon vélilla seké tuotannol-
listen vahvuuksien ja uusien teknologioiden vilillda. (Heidenreich, 2004, 366). Tiede- ja tekno-
logianeuvoston (2006, 39) mukaan innovaatiojérjestelmén toimintaa on onnistunutta silloin
kun se "1) varmistaa henkisten resurssien riittivyyden ja laaja-alaisen osaamisperustan uudis-
tumisen; 2) voimistaa uuden tieteellisen ja teknisen tiedon ja osaamisen saattamisen tehok-
kaasti kotimaisten toimijoiden kdyttoon; 3) vahvistaa tiedon ja osaamisen omaksumis- ja hyo-
dyntidmiskapasiteettia sekd edistdd innovaatioiden tuottamista, levittdmistd ja kaupallistamis-

n

ta.

Innovaatiojirjestelmid voidaan tarkastella maantieteellisen ulottuvuuden lisdksi myos tekno-
logisena tai tiettyd toimialaa koskevana jirjestelmind (Meeus & Oerlemans 2005, 51). Min-
niston (2002, 129) mielestd innovaatiojédrjestelmin spatiaaliset rajat ovat usein episelvid, eikd

ole tarkkaa késitystd mitd toimintoja se sisdltdd tai sen pitdisi sisdltdd.

Galli ja Teubal (1997, 347) erottavat seuraavia mekanismeja, jotka yhdistidvét innovaatiojar-

jestelmin toimijoita ja alajdrjestelmii:

e Horisontaaliset ja vertikaaliset liiketoimet markkinoilla.

e Rahoituksen, osaamisen ja tiedon monenkeskiset virrat innovaatiojirjestelmén sisélla,

organisaatioiden vililld sekd innovaatiojirjestelmien vélilla.

e Keskindiset vuorovaikutussuhteet, kuten tilaaja-toimittajaverkostot.

Edelleen he jakavat innovaatiojirjestelméd yhdistiavit toiminnot koviin ja pehmeisiin toimin-

toihin. Kovia toimintoja, jotka yhdistdvit organisaatioita, ovat esimerkiksi yliopistojen, julkis-
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ten laitosten seki vapaaehtoisjdrjestojen tutkimus- ja kehittdmistoiminta seki teollisuusyritys-
ten, teknologiakeskusten, yritysten, yliopistojen ja ad hoc-organisaatioiden kolmansille osa-
puolille tarjoamat tieteelliset ja teknilliset palvelut. Pehmeisiin yhdistdviin toimintoihin lue-

taan seuraavia toimintoja:

Tiedon ja teknologian levidminen tietoa tuottavien ja kédyttavien julkisten ja markki-

noiden toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa.

e Erilaiset politiikat, joita luovat esimerkiksi ministeriot, kansalliset komiteat ja muut

elimet, teknologioiden edistamislaitokset, akatemiat, yliopistot ja ad hoc-organisaatiot.

e Lakeja, malleja, standardeja, hyviksyntdmenettelyjd ja sdantojd luovat ja toimeenpa-

nevat instituutiot.

e Tieteellisen kulttuurin levidminen esimerkiksi tiedemuseoiden ja tiedekeskusten viéli-

tykselld. (Galli & Teubal, 1997, 346-347)

Innovaatiojirjestelmén voidaan késittdd muodostuvan rakenteellisista tekijoistd ja niiden dy-
naamisesta kyvykkyydestd. Rakenteellinen innovaatiojirjestelmé késittdd instituutioista, ke-
hittdjdorganisaatioista ja yrityksistd koostuvan infrastruktuurin. Se luo puitteet dynaamiselle
kyvykkyydelle, joka koostuu toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta, kyvystd oppia uutta ja
yhteistoiminnassa luoda innovaatioita. Sen elementteind voidaan pitdé inhimillisid voimavaro-
ja, verkostoitumista ja kehittdjdverkostojen toimintaa. Vuorovaikutus niin kuntien, yritysten
kuin muiden toimijoiden kanssa sekd verkostoituminen kansallisiin ja kansainvélisiin toimi-
joihin luo innovaatiojirjestelméin dynamiikan. Rakenteellinen ja dynaaminen jirjestelmé ovat
sidoksissa toisiinsa. Rakenteellista innovaatiojirjestelmédéd on vaikea hyddyntdd ilman dynaa-
misia elementtejd ja dynaaminen jarjestelmi puolestaan vaatii toimiakseen myos rakenteelli-
sen innovaatiojarjestelmin. (vrt. Linnamaa, 1999, 32-33, 36).1 Cooken (1998, 11) mielestd
innovaatiojéarjestelmid onkin pohjimmiltaan sosiaalinen jérjestelmd, jossa innovaatiot ovat

toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen tulosta. Innovaatiojirjestelmd on avoin ja vuoro-

' Linnamaa kuvaa artikkelissaan kaupunkiseutujen kilpailukyvyn erilaisia elementteji. Kilpailukyvyn rakenteel-

linen ja dynaaminen taso ovat siirrettdvissd myos innovaatiojéarjestelmin elementeiksi.
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vaikutuksessa oman ympiristonsid kanssa, josta se saa vaikutteita ja johon se voi myds itse

vaikuttaa.

Sotarauta, Linnamaa ja Suvinen (2003, 32) katsovat, ettd monet organisaatiot hahmottavat
itsensd ja roolinsa osana joko kansallista tai alueellista innovaatiojarjestelmiid. Heiddn mu-
kaansa tdhidn on syyni se, ettdi monien organisaatioiden on nidin helpompi hahmottaa teht-
vinsi ja itsensd osana suurempaa kokonaisuutta ja sen pohjalta luoda ja kehittdd omaa rooli-
aan. Myos Niemelidn ja Niittykankaan (2005, 14) mukaan innovaatiojarjestelmidn muotoutu-
misessa on keskeistd ollut uusi tapa késittdd alue ja sen talous. Sen sijaan, ettd innovaatiojar-
jestelméd néhtiisiin erillisistd toimijoista koostuvana, syntetisoituu se toisiinsa kytkeytyvéksi,
sisdiseen uudistumiseen, oppimiseen ja vuorovaikutukseen perustuvaksi organisaatioiden vi-
liseksi yhteistyoksi. Innovaatiojéarjestelmin ndakokulma korostaa sen sisdisen vuorovaikutuk-
sen systeemisyyttd. Vuorovaikutuksen kannalta merkittdvid ovat tuottaja-kdyttdjd- ja alihan-
kintasuhteiden lisdksi myos horisontaaliset yritysten viliset suhteet sekid suhteet erilaisiin in-
stituutioihin ja organisaatioithin. Niitd ovat esimerkiksi yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslai-
tokset, innovaatiotoiminnan rahoittajat, teknologiansiirto-organisaatiot, oppilaitokset ja muut
aluekehityksen toimijat. (Kautonen & Sotarauta, 1999, 78). Ndmi saavat aikaan innovaa-
tiojarjestelmin kolme ympéristod eli julkisen, yksityisen seki tiede- ja tutkimusympériston,
jotka monimuotoisilla tavoilla yhdistyessdin muodostavat innovaatioprosessin. (Malinen,
2006, 50). Innovaatiojirjestelmén késite palautuu kuvaamaan yritysten riippuvuuksia naisti

yhteiskunnan instituutioista (Jaaskeldinen, 2001, 226).

Sotaraudan (2007, 5) mukaan innovaatiojirjestelméd ei pida kisittidd teoreettiseksi ldhestymis-
tavaksi, vaan ldhinnd viljiksi kisitteelliseksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa sen késitteel-
listimisen monenlaisten teorioiden ja ldhestymistapojen kautta. Innovaatiojirjestelmén késit-
teen viljyys on itse asiassa osoittautunut hyodylliseksi mahdollistaessaan toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen ja uutta informaatiota ja tietoa luovien, vilittdvien sekd soveltavien yhteis-
tyoverkostojen tarkastelun yhden kokonaisuuden kautta. Aiemmin irrallisina nédhdyt toiminnot

jaroolit voidaan niin ndghdid vuorovaikutteisena jirjestelmini ja prosesseina.

Vaikka innovaatiojérjestelmi ja sen vuorovaikutteinen luonne ovatkin olleet huomion ja tut-
kimusten kohteena, on nimenomaan vuorovaikutuksen ymmirtimisessd ja kehittimisessd
vield tekemistd (Sotarauta ym., 2003, 32). Minniston (2002, 122) mukaan innovaatiojérjes-

telmd on moninainen kokonaisuus, jonka vuorovaikutussuhteet perustuvat sekd formaaleihin
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sopimuksiin ettd menettelytapoihin liittyviin epévirallisiin koordinointitapoihin. Maénnisto
(2002, 21) toteaa, ettd innovaatioita aikaansaavan vuorovaikutuksen tarkastelu on jdényt syr-
jaan tutkimuksessa. On vain véhén tietoa siitd, miten alueellisen innovaatiojirjestelmén sisdi-

nen vuorovaikutus toimii ja voidaanko siihen vaikuttaa kehittimispoliittisin toimenpitein.

2.2.1 Innovaatiojirjestelmén instituutiot

Instituutio ei ole yleispétevisti ja yksiselitteisesti médriteltdavissd, vaan tarkastelundkokulmas-
ta riippuen se voi kuvata hyvin monenlaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Instituution késite ja
siind esiintyvit painotukset vaihtelevat niin eri tieteenalojen vililld kuin tieteenalan sisdllédkin,
aina kunkin suuntauksen omista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista riippuen. Instituutiona
voidaan pitdd esimerkiksi organisaatioita ja nithin kuuluvia muodollisia sdént6jd ja epimuo-
dollisia toimintatapoja sekd tietoisesti luotuja, toimijoiden yhteistyotd ohjaavia sddntojd ja
sopimuksia. Se voi sisdltdd my0s julkiseen hallintojéarjestelméin kuuluvat viralliset organisa-

toriset rakenteet ja toimintamuodot. (Rantama, 2002, 23-24, 53).

Joissakin tutkimussuuntauksissa instituution késite on hyvin laaja. Muun muassa Jepperson
(1991, 146) nikee instituution suhteellisena ja kontekstista riippuvana ominaisuutena. Kes-
keistd on se, ettd toimijan madrittimiseen instituutioksi vaikuttaa kulloinenkin tutkimukselli-
nen ldhtokohta. Sellaisessa jarjestelmissé, jossa organisoituminen tapahtuu useammilla orga-
nisoitumisen tasolla tai useilla sdannoilld, voi jokin taso olla instituutio toiseen tasoon néhden.
Esimerkiksi perustavat sdidnnot voivat olla instituutio suhteessa muodollisen organisaation
toimintaan ja timé organisaatio taas voi olla instituution asemassa verrattaessa sitd epimuo-
dollisiin sosiaalisiin kdytantoihin. Instituution kontekstisidonnaisuutta korostaa lisdksi se, ettid
toimija voi ndyttdytyd instituutiona sitd ulkoapdin tarkastelevalle, kun taas sisiltd, esimerkiksi
yhdistyksen jdsenen ndkokulmasta, se on instituutio paljon vihdisemmassid mairin. Instituuti-
oksi midrittdminen voi my0s riippua toimijan keskusasemasta. Jarjestelmien keskukset ovat

instituutioita suhteessa niiden periferioihin.

Linnamaa (1999, 28-29 ) on Maskelliin (1996) tyon pohjalta jakanut instituutiot kahteen
tyyppiin:

1. Muodolliset eli ennalta suunnitellut instituutiot,

jotka voidaan jakaa muodollisiin ei-organisationaalisiin instituutioihin, kuten lait, asetuk-

set ja kirjalliset sopimukset, sekd muodollisiin organisationaalisiin instituutioihin, joiden
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tarkoituksena on luoda tietyn organisaation kautta toteutettava uusi toimintatapa (esimer-
kiksi maakuntien liitot, TE-keskukset).

2. Epamuodolliset eli toimintansa myotd muodostuneet instituutiot,

jotka voidaan jakaa epdmuodollisiin ei-organisationaalisiin instituutioihin, kuten vakiintu-
neet ja toistuvat toimintatavat, sekd toimintansa kautta institutionaalistuneisiin organisaa-
tiothin. Organisaatio voi institutionaalistua, jos se vaikuttaa luomiensa vakiintuneiden
kayttdytymismallien kautta merkittdvasti sen yhteison toimintaan, jossa se toimii. Ympéa-
riston pitdd lisdksi antaa mahdollisuus ja hyviksyntéd instituution synnylle (esimerkiksi

suuryritys voi olla instituution asemassa pienyritysvaltaisessa ymparistdssi).

Casper ja van Waarden (2005, 7-8) madrittdvit instituutiot rakenteiksi, jotka toimivat inno-
vaatioiden mahdollistajina ja alullepanijoina. Niiden tehtdvini on tarjota riittdvid ja sopivia
resursseja yritysten tehokkuuden ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Instituutio on yhteiskunnan
toiminto, joka tuottaa rahoitukseen, osaamisen, tydvoimaan tai tietoon liittyvid resursseja,
kuten pankki- ja rahoitustoiminta, koulutusjérjestelma, julkiset tutkimuslaitokset seké tiede- ja
teknologiapolitiikka. Tdma instituution maéaaritelméd kuvaa ldheisesti innovaatiojirjestelmén
rakenteita seki sen toimintoja, jotka antavat turvallisuutta ja ennustettavuutta muille organi-

saatioille.

Instituutiot ovat alueen kehitykselle erittdin merkittdvii, silld ne voivat joko edistdi tai estdd
uusien toimintamallien kdyttéonottoa (Kautonen & Sotarauta, 1999, 83). Alarinta (1998, 40)
katsoo, ettd koska instituutiot edustavat pysyvii toimintatapaa, voi itse instituutioiden uudis-
taminen olla vaikeaa. Alueiden instituutiorakenteet eroavat toisistaan paljonkin, koska niiden
kehitys on ollut polkuriippuvaista. Instituutiot voidaan ndhdid myos alueiden vélisend tiarkedna
kilpailutekijdni, koska instituutioita ja niiden toimintamalleja ei voida siirtdi tai kopioida toi-

selle alueelle. (Gertler & Wolfe, 2004, 91-92)

Instituution kisite on usein yhtynyt organisaation késitteeseen ja niin myos tissd tutkimukses-
sa. Instituution luonne on toimintaa alullepaneva, mahdollistava ja sille puitteita luova, kun
taas organisaatio on selkeimmin toiminnallinen. (ks. Rantama, 2002, 54). Koska timén tut-
kimuksen kohteet eroavat toisistaan juuri ndiden ominaisuuksiensa osalta, erotetaan ne tdssa
tutkimuksessa myos kisitteellisesti instituutioiksi ja organisaatioiksi. Tdmén tutkimuksen
ldhtokohdat korostavat organisaatioiden ja instituutioiden vilistd suhdetta, vuorovaikutusta ja

yhteistyotd sekd osapuolten kykyi hallita tuloksekkaasti ja tehokkaasti niitd suhteita.
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2.2.2 Osaamiskeskittyma ja osaamiskeskus osana innovaatiojirjestelmai

Yritysten maantieteelliseen sijainnin ja toimintaympdariston valintaan vaikuttavat tekijét kier-
tyvit yrityksen perustehtivddn: maksimaalisen hyodyn saavuttamiseen minimaalisin kustan-
nuksin. Eri toimialojen yritysten kustannuspainotusten mukaan ne voidaan jakaa kuljetus-
suuntautuneisiin ja tuotantosuuntautuneisiin yrityksiin. Liiketaloudellisin perustein sijainti-
paikka kannattaa valita kaikki kustannustekijidt huomioiden siten, ettd tavara tai palvelu tulee
tuotetuksi ja kuljetetuksi asiakkaalle mahdollisimman edullisesti. (Krugman, 1991, 15; Palm,
2002, 17). Sijaintipdétoksiin aiemmin vaikuttaneet perinteiset tekijdt kuten markkinat tai
energian ja raaka-aineiden saatavuus ovat menettdneet merkitystiddn selittdvind tekijoind. Tér-
keimmiksi tekijoiksi ovat nousemassa aineettomat ja laadulliset tekijit. (Lemmetyinen ym.,
2002, 28; Palm, 2002, 25). Ndita tekijoitd ovat innovatiivisuus, osaaminen ja tietotaito sekd
muiden saman tai eri alan yritysten ldheisyys. Perinteisistd sijaintitekijoistd merkitsevid ovat
endd tyovoiman saatavuus, hyvit litkenneyhteydet ja kasvukeskuksen sijainti. (Lemmetyinen

ym., 2002, 28; Palm, 2002, 23, 49).

Yritysten kasautuminen maan sisélli tietylle alueelle tai alueille on tavallista. Samantyyppis-
ten taloudellisten toimintojen kasautumaa kutsutaan toimialakeskittyméksi eli agglomeraati-
oksi. Kun alueella on jonkin toimialan ja sen lidhialojen yrityksid runsaasti ja niiden osuus
alan tuotannosta on merkittavd, kutsutaan sitd alueelliseksi keskittymiksi. (Kautonen ym.,
2001, 77). Ne voivat muodostua joko spontaanisti yritysten yhteistyon kautta tai organisoidus-

ti, usein julkisten kehittidjdorganisaatioiden aloitteesta ja tukemina (Anttiroiko ym., 2006, 31).

Agglomeraatiokisitteistd on varsin viljd ja episelvd. Sen moninaisuus johtuu pitkélti ndako-
kulmien ja traditioiden eroavaisuuksista. Yritys- ja toimialakohtainen ndkokulma painottuu
kiytettdessd kasitettd klusteri. Osaamiskeskittymi viittaa laaja-alaiseen ja monipuoliseen
ympaéristoon, jossa toimii yleensa eri sektoreita kuten esimerkiksi yrityksid, yliopistoja, tutki-
muslaitoksia, kehittdjdorganisaatioita. Klusteri on samanaikaista yhteistyotd ja kilpailua, jossa
klusterin yrityksid sitovat yhteen vahvat hyddyke- ja osaamiskytkennit sekd julkisen vallan
yksikot, toimijat, vapaaehtoiset yhteenliittymit ja verkostot. Muita kéytettyjd kisitteitd ovat
tihentymad, tietimyskeskus ja osaamiskeskus, joista jalkimmdiinen sekoittuu helposti Valtio-
neuvoston osaamiskeskusohjelmaan (ks. Anttiroiko ym., 2006, 32). Tiedekaupunki, teknolo-

giakeskus, tiedepuisto, erilaiset hautomot ja innovaatiokeskus viittaavat organisatorisesti, alu-
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eellisesti ja toimitiloiltaan rajattuihin osaamisen keskittymiin (Anttiroiko ym., 2006, 32).
Osaamiskeskittymin sisarkisitteissd kuten tuotantokeskittymd, toimialakeskittymi, yrityskes-

kittyma ja yritysrypéds ndkokulma on ldhinni toiminnallinen.

Cordon ja McCann (2000, 516-520) ovat tunnistaneet niitd motiiveja, jotka saavat yritykset

muodostamaan keskittymid seké erilaisia muodostuneita keskittymityyppeji seuraavasti:

Klassinen keskittymd perustuu kasautumisetuihin, joita yritykset saavat jopa kilpailullisessa
toimintaympéristossd toistensa maantieteellisestd ldheisyydestd. Naitd kasautumisetuja ovat
paikallinen erikoistunut tyévoima, toimialakohtaisesti erikoistuneet resurssit, palvelut, infra-
struktuuri ja asiakaskunta sekd mahdollisimman suuri informaation ja ideoiden virta, kuten
esimerkiksi liitkkuva tydvoima, yritysten viliset epdviralliset yhteydet ja tietovuodot. Yhteiset
tyomarkkinat helpottavat ammattitaitoisen tyovoiman saantia seki lisddavit tydmahdollisuuk-
sia ja ndin hyodyttavit sekd yritystd ettd tyontekijoitd. Keskittymai tarjoaa suuren valikoiman
palveluja, joita voi kidyttdd edullisemmin, nopeammin ja helpommalla kuin muualla. Yritysten
viliset yhteydet keskittymin sisélld luovat informaatiovirtoja ja tietojen vaihtoa, jotka edisté-
vit innovaatioiden syntymistd, omaksumista ja leviamistd. (Marshall 1920, viitattu Krugman,

1991, 36-37).

Tuotannollinen keskittymd syntyy yrityksisti, jotka ovat sidoksissa toisiinsa paitsi ldhekkédisen
sijaintinsa, my0s keskindisten kaupallisten osto- ja myyntisuhteidensa kautta. Esimerkiksi
veturiyritys alihankintaverkostoineen voi muodostaa tiiviin yhteison, jossa veturiyritys toimii
informaatiokanavana koko keskittymaélle. Keskittyméa on suhteellisen pysyvé ja perustuu pai-

asiassa kustannusten sadstoon tuotannossa.

Verkostoituneessa toimialakeskittymdissd taloudelliset toiminnat liittyvit muihin sosiaalisiin
toimintoihin, joista tyypillisid ovat luottamukselliset ja joskus epivirallisetkin henkildsuhteet.
Yhteydet muodostuvat esimerkiksi yhteistyoprojektien ja -hankkeiden kautta ja verkostossa
on tyypillisesti mukana myos instituutioita. Verkostoitunut toimialakeskittymi ei valttimatta
perustu pelkistddn maantieteelliseen sijaintiin, vaikka lidheisyys sitd edistddkin. Verkosto py-
syy koossa luottamuksen avulla. Verkostossa on voitava toimia ilman opportunismin epéilyd
ja yhteistyo on voitava tarvittaessa organisoida uudelleen ilman koston pelkoa. Lisdksi yritys-
ten tdaytyy haluta toimia yhteisten paamaéirien hyviksi. Keskittymin lujuus riippuu verkostoon

sitoutumisen tasosta.
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Yksittdisessd keskittymissd voi olla ndhtdvissd kaikkia niitd keskittymistapoja. Klassinen ja
tuotannollinen keskittymid ovat muotoutuneet neoklassisen talousajattelun periaatteiden mu-
kaisesti, kun taas verkostoituneen keskittymdn muodostuminen on luonteeltaan sosiaalista.

(Gordon & McCann, 2000, 515).

Porterin (1990, 148—151) mukaan keskittymin yritykset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn
ja vahvistavat toisiaan. Keskittymén ulkoinen ja sisdinen kilpailu erilaistaa yrityksid ja kan-
nustaa niitd panostamaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan seka uusiin strategioihin ja taitoi-
hin. Tieto virtaa vapaasti keskittymén sisélld ja innovaatiot levidvit nopeasti eteenpidin asiak-
kaiden ja liitkekumppaneiden kautta, jotka ovat yhteyksissd keskittymén yritysten kilpailijoi-
hin. Keskittymén sisdinen vuorovaikutus johtaa uusien kilpailuetujen ja mahdollisuuksien
havaitsemiseen. Keskittyma ylldpitdd sisdisti monimuotoisuutta ja estdd inertiaa ja joustamat-
tomuutta. Keskittymédn skaalaedut rohkaisevat yrityksid enenevédssd mdiérin investoimaan
erikoistuneisiin, mutta samankaltaisiin teknologioihin, tietoon ja osaamiseen. Eri toimialojen
yritysten yhteisprojektit ja kaupallinen yhteistyo ovat tavallisia ja instituutioyhteistyo lisdédn-

tyvat.

Osaamiskeskittymat vaikuttavat kilpailuun lisddmaélld siihen kuuluvien yritysten tuottavuutta,
ylldpitamilld innovaatioilmastoa, joka johtaa tuottavuuden kasvuun tulevaisuudessa sekid
kannustamalla uuden liiketoiminnan muotoilua vahvistamaan osaamiskeskittyméd. Osaamis-
keskittymissd kaikki jdsenet voivat hyotyd skaalaeduista sekd luottamukseen perustuvasta

yhteydestd muihin yrityksiin (Porter, 1998, 80).

Kautosen, Kolehmaisen ja Kosken (2001, 78) mukaan keskittymén yritysten keskindinen sy-
nergia ei takaa sité, ettd yritykset etsisivit, vilittdisivdt ja omaksuisivat innovaatioita tehok-
kaasti, vaan keskittyminen voi perustua pelkistddn tuotannollisten tehtdvien hoitamisen tehos-
tamiseen. Myllyld (2001, 35-36) kuvaa klusterin ytimen olevan sosiaalista vuorovaikutusta
klusterin toimijoiden viélilld. Tarkein vuorovaikutuksen taso on osaamiskeskittymin paivittdi-
nen sisdinen kohtaaminen. Muiksi vuorovaikutuksen tasoiksi hahmottuvat paikallistason,
suuraluetason ja valtakunnan tason verkostot ja yhteydet. Vuorovaikutuksen pitdé toimia kah-

densuuntaisesti.

Kilpailuvoimaiseksi osaamiskeskittymin tekee sen toimintalogiikka, innovaatiokykyisyys ja

joustavuus, jotka tekevit siitd tehokkaan ja vaikeasti jdljiteltivdan. Osaamiskeskittymin ver-

26



kostorakenne ja ainutlaatuisuus suojaavat sitd globaalilta kilpailulta. (Luostarinen, 2005, 28).
Globaalit kilpailuedut lisddvit merkitystddn. Niitd ovat paikallisesta ympéristdstd nouseva
tieto, yhteistyosuhteet ja motiivit, joihion kaukaisempi kilpaileva yritys tai osaamiskeskittyma

ei voi kiinnittyad. (Porter, 1998, 77-78).

Paikallisesti muodostunut osaamiskeskittymi on hyvi perusta paikalliselle innovaatioympé-
ristolle, vaikka innovaatioympéristo ei olekaan kaikille yrityksille samanlainen, vaan vaihte-
lee esimerkiksi toimialoittain. Myos innovaatioympériston merkitys on erilainen eri yrityksil-
le. Samoin eri instituutioiden merkitys on erilainen yritystoiminnalle riippuen sekd yksittdi-
sestd yrityksesti ettd alueesta. Kontaktit paitsi toisiin yritysorganisaatioihin, mutta my®os insti-
tuutioihin voivat tarjota resursseja ja sitd kautta parantavat innovaatiokapasiteettia. (Koleh-
mainen, 2004, 36, 41-43). Samalla kun kontaktit tarjoavat hyotyjd, aiheuttavat ne myos riip-
puvuutta. Keskittymdn muodostumisen motiiviksi voidaankin katsoa myos riippuvuus ympa-

riston toimijoista.

Osaamiskeskukset ja osaamiskeskittymit on joissakin yhteyksissd rinnastettu toisiinsa, mika
luo kisitekenttddn episelvyyttd. Anttiroiko ym. (2006, 62) katsoo, ettd osaamiskeskuksen ja
osaamiskeskittymén kisitteilli on selvd vaikkakin karkea ja yleiselld tasolla toimiva ero.
Osaamiskeskuksen késitettd kédytetddn silloin, kun viitataan organisoituun ja johdettuun koko-
naisuuteen, joita voivat olla esimerkiksi tietyt teknologiakeskukset, osaamiskeskusohjelman

maidrittelemit osaamiskeskukset tai muut organisaatiot tai yksikot.

Osaamiskeskukset voivat syntyid siten, ettd olemassa olevan osaamisen ympdrille pyritddan
luomaan yritystoimintaa ja yritysten vélisid verkostoja. Toisena osaamiskeskuksen syntyme-
kanismina on olemassa olevan yritysjoukon kokoaminen siten, ettd niiden vilille kehitetdin
yhteistyotd ja etsitddn vetureita. Uutta osaamista tuodaan, synnytetddn ja kehitetddn télloin

tyypillisimmin kehityshankkeina. (Valovirta 2006, 14-15).

Valtioneuvoston osaamiskeskusohjelman tarkoitus on tukea alueiden erikoistumista ja vah-
vuuksia sekd erityisesti osaamiskeskuksien vilisid verkostoja (Osaamiskeskusohjelma). Val-
tioneuvoston vuosiksi 2007-2013 nime@mien osaamiskeskusten lisiksi on syntynyt myos
muita koulutus-, kehitys-, tutkimus- ja yhteistydorganisaatioita, jotka ovat osaamiskeskuksia.

Osaamiskeskusten pdamddrdnd on innovatiivisuuden lisddminen ja sellainen verkostoitumi-
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nen, jonka avulla kaiken kokoiset yritykset voivat hyddyntdd uutta tietoa ja teknologiaa (Ant-

tiroiko ym., 2006, 63-64).

Innovaatiojirjestelmid muodostuu uuden tiedon ja osaamisen tuottajista ja hyodyntdjistd sekd
ndiden vilisistd moninaisista vuorovaikutussuhteista (Malinen 2006, 29). Osaamiskeskukset
yhdistivit sekd fyysisesti ettd yhteistyd- ja verkostosuhteiden avulla niitd innovaatiojérjes-
telmén toimijoita. Koska osaamiskeskus on johdettu organisaatio, on sen kehittiminen ohja-

tusti ja strategisesti mahdollista

Vaikka uusi informaatio- ja viestintiteknologia voisi helpottaa sijainnista ja maantieteellisesti
etdisyydestd johtuvia haittoja, todellisuudessa fyysisten kontaktien tarve on jopa kasvanut.
Miti innovatiivisempaa toiminta on, sitd tirkeammiksi fyysinen liheisyys on tullut. Innovaa-
tiot vaativat syntyidkseen kontakteja, erilaisia ihmisid ja palveluja sekd kriittistd massaa, joka

puuttuu maaseudulta. (Kauppa- ja teollisuusministerio, 2004, 23, 27).

Osaamiskeskukset ja -keskittymét ovat merkittivid toimijoita kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutuksen synnyttdjind ja yllidpitdjind. Ne edistdvit uusien tuotteiden ja kdytidntdjen kayt-
toonottoa yrityksissi ja kehittivit yritystoimintaa myods parantamalla osaamisymparistod. Ta-
hin tarvitaan eri toimialojen ja eri toimijoiden vilistd yhteistyotd. Maaseudun seutukuntien ja
pienten kaupunkien haasteena onkin luoda sellaiset yhteistyosuhteet, ettd ne kykenevit hyo-
dyntdmidn maakuntakeskuksiin kertynyttd osaamispdiomaa. (Kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutustyoryhma, 2002, 36). Valovirta (2006, 14) toteaa, ettd maaseudun osaamiskeskus-
ten tavoitteena oleva verkottuminen suurempien kaupunkien innovaatioympiristéihin ja -
jarjestelmiin on erityisen haastavaa, koska kaupungeilta ja niissd sijaitsevilta instituutioilta ei
vélttdmattd riitd oman alueen tehtdvien hoitamisen lisdksi kiinnostusta muiden alueiden ky-

symyksiin.

2.2.3 Innovaatiokaytavit

Tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota alueiden kehittymiseen ja niiden keskindisiin yhteyksiin.
Friedmannin ja Alonson (1965, 3) mukaan kehitys siirtyy kaupunkialueilta lineaarisesti kohti
periferisid alueita kehityskdytivien vilitykselld. Kehityskdytidvit he médrittavit pddasiallisia

kuljetusviylid mukaileviksi kaytidviksi. Alueiden tulevaisuuden kehitysndkymien he olettavat

28



olevan ldhestulkoon verrannollinen sen keskuksen kokoon, johon kdytidvi-yhteys on olemassa

ja johon alueiden vilinen etdisyys vaikuttaa kehitysti estdvisti.

Whebell (1969, 1) méadrittdd kdytdvian alueiden véliseksi lineaariseksi jirjestelméksi, jossa
yhdistdjdnd on tiedon vilittyminen. Kiytidvét ovat hyvin pysyvid rakenteita. Whebell (1969,
2-3) perustelee kiytivia-ndkokulmaa silld, ettd fyysiset ja tuotannolliset olosuhteet maapallol-
la ovat erilaiset ja epitasapuoliset eri alueilla. Tekniikka, tieto ja muut innovaatiot eivét il-
maannu samanaikaisesti laajoille alueille vaan alun perin vain harvoihin ja rajoitettuihin paik-
koihin. Leviaminen tapahtuu sitten vaihtelevalla nopeudella alueelta toiselle. Lisdksi inhimil-
liselle kehitykselle on tyypillisti, ettd se tapahtuu yrityksen ja erehdyksen kautta ja mahdolli-
simman vihin ponnistuksin. Tidtd Whebell kutsuu pddoman ja sosioekonomisten rakenteiden
inertiaksi eli liikkeellelahdon hitaudeksi. Niistd ldhtokohdista hdan pidittelee, ettd alueiden
houkuttelevuus vaikuttaa sithen miti alueita on valittu asutettaviksi tekniikan, saavutettavuu-
den ja tiedon sallimissa rajoissa. Valittujen asuinpaikkojen vilille kehittyvi tiestd rakentuu
sinne missd kulkeminen onnistuu mahdollisimman vihin ponnistuksin. Tekniset innovaatiot,
jotka luonteenomaisesti alkavat levitd yhdesti tai muutamasta paikasta, seuraavat ndité tiesto-
ja kuljetusreittejd. Innovaatioita voi levittdd joko ihmisten muutto tai muu toiminta. Whebell
jakaa innovaatiot filosofisiin, organisatorisiin ja materiaalisiin innovaatioihin. Filosofiset in-
novaatiot levidvit sanallisen kommunikoinnin nopeudella kun taas organisatoriset innovaatiot
ilmaantuvat kahdessa vaiheessa: ensin levida idea ja sen jdlkeen varsinainen innovaatio. Mate-
riaaliset innovaatiot, jotka vaativat monimutkaisia valmistusmenetelmid tai erikoisraaka-
aineita, levidvit pidireittejd pitkin. Ne hyviksytidin ensiksi keskuskaupungeissa, joissa on to-

dennikdisimmin vastaanottavaista yleisod ja pddomaa investointeihin.

Whebell (1969, 4) kuvaa siis kédytdvin lineaariseksi malliksi, jossa kehittyneet kuljetusreitti-
kimput eli kdytavit yhdistivit keskuskaupunkeja. Kéytavit ovat historiallis-spatiaalinen jér-
jestelmi. Innovaatioiden siirtymisessd kdytivit ovat ensisijaisia ja niitd pitkin levidviat materi-
aaliset, organisatoriset ja filosofiset innovaatiot. Erityyppisten innovaatioiden sekoitukset ai-
heuttavat kehityksen, joka erilaistaa alueita. Eroavuudet noudattavat sdédnndnmukaisuutta, jota
Whebell kutsuu kulttuuriasteikoksi. Sijainniltaan parhaat kaupungit ottavat vastaan innovaati-
ot ensimmdisind ja ndyttivdat myoOs todenndkdisimmin tuottavan innovaatioita itsekin. Téten
nevahvistavat omaa asemaansa alueellisen kulttuuriasteikon huipulla. Alueen keskuskaupun-

gissa tuotetut innovaatiot levidvit paikallisesti tehokkaammin kuin keskuskaupungin muualta
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omaksumat innovaatiot. Tdémé johtuu omien innovaatioiden suuremmasta relevanttiudesta

alueella.

Whebell (1969, 5-9) kuvaa innovaatiokdytidvien aikaansaamaa taloudellista ja keskittymiske-
hitystd evoluutiona, jonka vaiheet seuraavat toisiaan Keskittymiskehitys alkaa pddoman, yri-
tysten ja aktiivisuuden kasautuessa kiytidvien solmukohtiin. Taloudellinen kasvu ja keskitty-
minen jatkuvat sijainniltaan parhaissa kaupungeissa. My0s innovaatioideat saapuvat kiytdvia
pitkin kaupunkeihin, jotka omaksuvat ne ja levittavit ne alueellisten kdytdvien kautta ulko-
puolelleen. Maaseutu on erittdin riippuvainen kaupungeista ja taloudelliset ongelmat keskitty-
vit entistd enemmin maaseutu-kaupunkiakselille, missid paine johtaa kaupunkien rajuun kas-
vuun. Kéytdavit muodostavat hierarkisen jirjestelmén, jossa on mannerten vilisid ja mantereen
sisdisid kaytdvid sekd alueellisia ja paikallisia kdytavid. Alueet, joilla ei ole kaytdvid, eivét ole

tdmén innovaatiojdrjestelmén osia (Whebell, 1969, 9-10).

Whebellin teoria on tullut esille 1dhinnd maantieteen, yhdyskunta- ja liikennesuunnittelun yh-
teydessd, mutta myos tiedon, osaamisen ja innovaatioiden levittimisen yhteydessd yhdisties-
saan tutkimus- ja kehitysyksikoitd, yliopistoja, koulutusta, teknologiansiirtoyksikoitd ja yri-
tyksid. Tunnetuimpia esimerkkejd innovaatiokédytavistd ovat Floridan High-tech ja Northern
Tier high-tech Corridor Yhdysvalloissa sekd Taipei high-tech Corridor ja Multimedia Super
Corridor Aasiassa. Britanniassa M4 -kidytivd mukailee samannimistd moottoritietd Lontoosta
Bristoliin. Hyvit kuljetusyhteydet ja lyhyet etdisyydet ovat saaneet korkean teknologian
(high-tech) yrityksid asettumaan sen varrelle. Jacobson (1992, 93, 96) on tutkimuksessaan
Ioytinyt Suomesta nelji voimakasta kidytdvdd, johon erikokoiset keskukset yhdistyvit muo-
dostaen kéytdvamdiisen verkoston. Keskukset voivat toimia kdytdvissd joko risteyksind tai

paitepisteina.

Anttiroiko ym. (2006, 263) nimittdd innovaatiokdytdviksi institutionalisoitua yritysneuvon-
nan, teknologiansiirron, alihankintatoiminnan ja koulutuksen vilitykselld toteutuvaa yhteytti
keskuskaupungin ja kauempana sijaitsevan keskuskaupungin resursseja hyddyntivin alueen

vililla.

Tamin tutkimuksen viitekehyksend toimii alueellinen innovaatiojirjestelma, joka rakenteelli-
sena jasennyksend auttaa hahmottamaan vuorovaikutuksen osapuolia ja niiden roolia. Inno-

vaatiokdytdvit kuvaavat innovaatiojirjestelmédn toimijoiden vilisid spatiaalisia vuorovaiku-
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tussuhteita, joiden kautta tieto, osaaminen, innovaatiot ja rahoitus siirtyvit Tampereelta muu-

alla maakunnassa sijaitseviin osaamiskeskuksiin.

3 KAUPUNGIN JA MAASEUDUN VALINEN VUOROVAI-
KUTUS

Alueiden vilisessd vuorovaikutuksessa on kysymys toiminnasta, joka ylittdd alueiden vélisen
rajan ja tapahtuu ympdériston ja yhteiskunnan asettamien ehtojen mukaisesti. (Saartenoja,
2004, 53). Vuorovaikutuksen toimijoina ovat yhteisot, yritykset ja yksityiset henkilot (Rajalin,
1997, 21). Aivan kuten etdisyys kaupungista miirittdd olosuhteiltaan toisistaan eroavia maa-
seutuja, vaikuttaa etdisyys myos vuorovaikutukseen. Keskusetdisyyden pidentyessd keskuk-
sen ja maaseudun keskindinen vuorovaikutus heikkenee ja maaseutualueiden vilinen vuoro-
vaikutus lisdintyy. My06s vuorovaikutuksen sisdltd vaikuttaa sithen, mikd kumppani valitaan

vuorovaikutuksen toiseksi osapuoleksi. (Katajamiki & Kaikkonen, 1991, 154).

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuskadytintdjd voidaan tarkastella erilaisista nikokulmis-
ta, joita ovat esimerkiksi:

. elinkeinojen ndakokulma

. asumisen ja tyon, palvelutarjonnan ja vapaa-ajan vieton ndkdkulmasta

. aineellisen, tiedollisen ja hallinnollisen vuorovaikutuksen nikdkulmasta.
Elinkeinolliseen vuorovaikutukseen kuuluvat tuottaja-kuluttaja-suhde, matkailu, alihankinta ja
suoramyynti. Toinen nikdkulma koostuu asumisen ja tyon kytkemisen eri variaatioista: maa-
seutuasumisesta, primaarisesta ja sekundiirisestid tyomatkapendeldinnistd, etdtyostd, palvelu-
jen hakemisesta, vapaa-ajanasumisesta ja virkistyksestd. Viimeiseen ryhmddn kuuluvat esi-
merkiksi jitehuollon jarjestiminen, maa-aineksen ottoluvat, opetusyhteistyé ja kuntayhteis-
tyo. (Rajalin, 1997, 24-44). Luonnollinen vuorovaikutus perustuu alueiden erilaisuudelle ja
tyonjaolle, jossa ithmiset liikkkuvat ja tavarat, materiaalit seki tieto virtaavat alueiden vélilla.

Néiden virtojen avulla voidaan mitata vuorovaikutuksen miirdi. (Rajalin, 1997, 21).

Kaupunki ja maaseutu ovat toisistaan riippuvaisia ja niitd sitovat toisiinsa taloudelliset, poliit-
tiset, sosiaaliset ja fyysiset yhteydet. Niitd yhteyksid voidaan kuvata ihmisten ja materiaalien
sekd aineettomina tietovirtoina. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen voidaan néhdd

perustuvan seki kaupungin etti maaseudun vajavaisuuteen: huonoksi koettu ympdéristo ja ri-
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kollisuuden pelko ovat syitd muuttohalukkuuteen maaseudulle, kun taas maaseudun heikot
palvelut ja vaihtoehtojen puute ohjaavat kaupunkeihin. (Bengs & Schmidt-Thom™e, 2005, 89—
90).

Euroopan aluesuunnittelun tutkimusohjelma SPESP (2000, 38-40) on jakanut vuorovaikutuk-
sen tyypit seuraavalla tavalla: kodin ja tyon suhde, keskusalue-maaseutualuesuhde palveluissa
ja toiminnoissa, metropolialueiden ja maaseutukeskusten suhde, kaupunki- ja maaseutualuei-
den yritysten viliset suhteet, maaseutu kaupunkien kulutusalueina, maaseutu maiseman tarjo-
ajana, maaseutualue urbaanin infrastruktuurin rasitealueena ja maaseutu luonnonvarojen lah-
teend. SPESP pitdi tirkeind, ettd kidsitteet vuorovaikutus ja kumppanuus erotetaan toisistaan,
koska niiden toimintatavatkin eroavat. Kumppanuus nékyy vertikaalisena yhteistyoni eri hal-
linnon tasojen vililld ja horisontaalisena yhteytend eri yksityisten, julkisten ja vapaaehtoisor-
ganisaatioiden vililld paikallisesti ja alueellisesti. (SPESP, 2000, 41-42). Kumppanuus on
toisistaan riippuvaisten osapuolten tasa-arvoista yhteistyotid yhteisten pddmaéédrien saavuttami-
seksi ja se on kaésitteellisesti 1dhelld verkostoitumista (Rantama, 2002, 75). Kumppanuuden
osapuolten mukaan kumppanuus voidaan hahmottaa yksityisen ja julkisen sektorin viliseksi
kumppanuudeksi, paikallistason toimijoiden viliseksi yhteistyoksi, kuntien ja alueiden vélilla
tapahtuvaksi kumppanuudeksi sekd EU:n rakenne- ja aluepolitiikan hallinto- ja pdédtoksente-

kojérjestelmien kumppanuudeksi. (Virkkala, 2000, 16-17) .

Saartenoja (2000, 50-51) ryhmittelee  vuorovaikutuksen elementit taloudellis-
toiminnallisiksi, sosiaalisiksi ja poliittis-hallinnollisiksi ulottuvuuksiksi. Vuorovaikutuksen
perustaa ovat talouteen ja toimintaan liittyvit toimet, kuten kauppa, tyossidkdynti, turismi ja
muuttoliike. Maaseudun perinteinen rooli yksipuolisena raaka-aine- ja resurssilihteend on
monipuolistumassa uusien elinkeinojen myo6td. Maaseudun tarpeet ja mahdollisuudet vuoro-
vaikutukseen muuttuvat samalla. Kaupungit kehittyvit tyopaikkojen keskittymisen kautta yhi
vahvemmiksi keskuksiksi. TyoOpaikkojen keskittyminen ja maaseutuvideston vidheneminen
tekee maaseudun entisti riippuvaisemmaksi vuorovaikutuksesta kaupunkien kanssa. Osapuol-
ten saamat vuorovaikutushyddyt vaihtelevat toimintojen mukaan. Sosiaalisissa suhteissa ei ole
selvdd taloudellista tavoitetta ja siihen vaikuttavat kaupungin ja maaseudun kulttuurierot. Ys-
tavyys ja sukulaissuhteet seké virkistykseen, harrastuksiin ja vapaa-ajanviettoon liittyvit suh-
teet ovat epdvirallisia ja luonteeltaan tasa-arvoisia. Poliittis-hallinnollinen vuorovaikutus
koostuu valtion, suuralueiden, maakuntien ja seutukuntien horisontaalisista ja vertikaalisista

suhteista. Hallinto ja paitoksenteko ovat pitkilti sijoittuneet kaupunkeihin. Poliittisesti kyse
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on kaupunkien ja maaseutujen etujen yhteensovittamisesta, jossa ongelmallista on ollut aluei-
den vastakkainasettelu ja yhteisten pddmaérien puute. Viimeaikainen globaalin kilpailun kiris-
tyminen on heréttinyt huomaamaan, ettd alueen menestymiseen vaikuttavat sen sisdiset vuo-

rovaikutussuhteet.

3.1 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen ilmenemismuodot

Vuorovaikutus ei ole aina pelkdstdin myonteinen ilmiod, vaan siihen saattaa liittyd riistoa tai
alistamista. (Rajalin, 1997, 21). Hyodyn jakautumisen mukaan vuorovaikutus voidaan jakaa
positiiviseen, negatiiviseen tai neutraaliin suhteeseen. Positiivisessa suhteessa ainakin toinen
osapuoli hyotyy ja toiselle tulos on neutraali. Negatiivisessa vuorovaikutuksessa védhintddn
toinen osapuoli hédvidd, kun toinen osapuoli voi hivitd, hyotyd toisen kustannuksella tai saa-
dessa neutraalin tuloksen. Neutraalissa suhteessa vuorovaikutus ei aiheuta kummallekaan sen

paremmin hyotyé kuin haittaakaan. (Rissanen & Mintyld, 2003, 9-10).

Perinteinen ajatusmalli on ollut, ettd kaupungit ovat keskuksia ja maaseutu syrjdseutua eli
periferiaa. Kun arvotetaan kaupungin ja maaseudun vilistd suhdetta, timi tarkoittaa yleensd
keskuksen eli kaupungin ndkemisti tairkeimpénd. Kaupungin johtavaa asemaa pidetidén itses-
tddn selvind silloin, kun kiytetddn mittarina taloudellista kasvua ja kehitystd. (Koppd & Mi-
keld, 1998, 60). Kaupungin ja syrjdseudun véliset erot korostuvat siti enemmén mité tiukem-
min maaseudun kehittdminen riippuu kansainvilisestd talousjérjestelmastd. Talloin ainoastaan
hyvinvointivaltion toimin pystytddn luomaan jonkinlainen eri alueiden asukkaiden vélinen
tasa-arvo (Jarva, 1998, 103) Vuorovaikutuksen onnistumisen keskeisid elementtejd ovatkin

siis asenteet sekd kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelun vihentdminen.

Kaupunkilaisilla on edelleen suhteellisen vahvat siteet maaseudulle. (Katajamiki, Hunnakko,
Kaila, Palm & Valtakari, 2001, 34). Yli kolmasosalla suomalaisista on kaksoisidentiteetti eli
he tuntevat olevansa samalla sekd kaupunkilaisia ettd maalaisia. He tuntevat hallitsevansa
molemmat asuin- ja toimintaympdristot jollakin tasolla. Kaupungin ja maaseudun vastak-
kainasettelu nayttddkin asenneilmastossa jatkuvasti lievenevédn. (Rouhiainen, 2002, 149).
Meskanen (1998, 16) oletti vuonna 1998, ettd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus on li-
sddntymdissd uuden maaseutupolitiitkan kautta. Tamén piti toteutua seki kansallisella ettd kan-
sainviliselld tasolla vanhojen kehitysvaiheiden nivoutuessa uusiin elementteihin. Uuden maa-

seutupolitiikan ndkemys yhteiskunnasta on toisiaan tdydentdvien elementtien verkosto ja se
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painottaa kaupunkien ja maaseudun vilistd vuorovaikutusta. Kaupunkien ja maaseudun vuo-
rovaikutuksen lisdéntyminen lisdd my0s mahdollisuuksia asuinpaikan sekd yritysten sijainti-
paikan vapaampaa valintaa. Pendeloinnin, etityon sekd yritysten sijoittumisen maaseudulle

ajateltiin helpottuvan. (Képpd & Mikeld, 1998, 51).

Rissasen ja Mintyldn (2003, 17) mukaan yksi suurimpia esteitd kaupunkien ja maaseudun
viliselle yhteistyolle ovat asenteet, pelot ja ennakkoluulot. Rannikko (2002, 21-26) nikee
ihmisten identiteetteihin perustuvan vastakkainasettelun monimutkaisempana. Hdanen mieles-
tddn alueelliset ja paikalliset kulttuurit ovat yhdentyneet globalisaation seurauksena niin pal-
jon, ettd eroavuudet perustuvat ldhinni sosiaalisiin syihin. Eri alueilla asuvien vieraus toisil-
leen on keskeisesti sidoksissa siihen, mitd eri alueilla asuvat ajattelevat toisistaan eli asentei-
siin. Rannikko tunnistaa asenteissa useita tulevaisuuden kehityslinjoja, joiden mukaan aluei-
den viliset kulttuurierot kaventuvat, kun taas elintaso- ja kehityserot kasvavat erityisesti Hel-
singin ja periferian vililld. Periferian videston asenteet jakautuvat kahtia; osa on voimakkaan
Helsinki-vastaisia, kun nuoriso taas kokee keskusten olevan houkuttelevia paikkoja. Piddkau-
punkikeskeinen media ndyttdd maalaiset "juntteina" ja nykyaikaan sopeutumattomina "luuse-
reina". Globalisoituvassa maailmassa monipuolisten paikallisten identiteettien ja sidoksien
tarve kasvaa, mutta ne ovat joustavampia ja rajattomampia kuin aiemmin. Paikkakunnan kes-
keiseksi menestystekijdksi nousee sosiaalinen pddoma ja erityisesti se, miten hyvin sielld asu-

vat ihmiset pystyvit luomaan yhteistyoverkostoja.

Schmidt-Thome™ (2004, 51-53) on tunnistanut kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuskes-
kustelussa kolme piddasiallista tarinalinjaa: seutuyhteistyd kuntien yhteistyond ja monitoimi-
jaisena hallintana, arjen kanssakdyminen ty0ssd, asumisessa ja vapaa-ajanvietossa sekd kau-
pungin ja maaseudun suorat yhteydet ja kumppanuusjérjestelyt. Vuorovaikutushyodyt voivat
jakaantua molemmille toimijoille, seudulle tai periaatteessa kaikille. Keskeistd vuorovaiku-
tukselle on se, ettd toimijuus on avointa kenelle tahansa, olemassa oleviin tilaisuuksiin tartu-

taan ja yhteisid strategioita laaditaan ja toteutetaan.

Vuorovaikutuksen kidytdnnon ilmenemismuodot voidaan jakaa suppeaan ja laajaan vuorovai-
kutukseen. Suuri joukko ihmisid osallistuu laajan vuorovaikutuksen kiytintoihin: asiointiin,
tyomatkapendeldintiin ja vapaa-ajanasumiseen. Suppea vuorovaikutus taas tapahtuu erilaisten

hankkeiden kautta ja koostuu aktiivisista kumppanuusjirjestelyistd. Esimerkkind voidaan
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mainita erilaiset kehittimishankkeet maaseutu- ja kaupunkikoulujen vililld, 1dhiruokahank-

keet ja jarjestdjen yhteistyoverkostot. (Katajaméki ym. 2001, 63).

MOM /FILIDKA —~— .@%
o @% %

MAASEUTU

KUVIO 2. Kaupungin ja maaseudun vdlinen vuorovaikutus. Lédhde: Lynch, 2005, 6. (muokat-

tu).

Lynch (2005, 6) kuvaa kaupungin ja maaseudun vilisid dualistisia vuorovaikutusvirtoja. Ku-
kin kuviossa 2 esitetyistd virroista voi toimia kumpaankin suuntaan. Joissakin olosuhteissa
yksisuuntaiset virrat voivat olla vallitsevia ja suunta voi taas ajan myotd muuttua. Todellisuus
on kuitenkin monimutkaisempi kuin kuvio. Erds kuvion puutteista on se, ettd siind kaupunki
ja maaseutu esitetddn keskuksena ja periferiana ja muut vélimuotoiset aluerakenteet jaavit

huomiotta. My6s virrat ovat todellisuudessa moninaisempia ja monimuotoisempia.

Lynchin (2006, 129) mukaan tiedon ja ideoiden virrat kulkevat usein tavara- ja viestovirtojen
mukana, mutta ovat niitd vaikeampia tutkia, koska niiden tuottaminen, muuntelu, voimistami-
nen ja heikentdminen eivit ole paikkariippuvaista eivitké helposti kontrolloitavissa. Thmisten
lisdéntynyt litkkuminen sekd parantuneet kuljetus- ja kommunikointimenetelmét ovat yhdis-

tdneet kaupungin ja maaseudun tiiviisti.
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3.2 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen mallinnustapoja

Erilaisia vuorovaikutuksen ilmenemismuotoja on lueteltu ja luokiteltu runsaasti, mutta varsi-
naisia mallinnuksia on vihin. Erés niistd on Jarvan (1998, 105-106) kuvaus maaseudun ar-
vottamisen tavoista. Arvottamiseen perustuen Jarva nidkee maaseudun kolmenlaisena: siirto-

maamaaseutuna, vilinemaaseutuna ja itseisarvomaaseutuna.

. Siirtomaamaaseutu on itsessddn arvoton. Kansainvélinen rahatalousjdrjestelmd antaa
sille arvon vain omien tarpeidensa kautta, jolloin maaseudun rooli on toimia raaka-

aineiden ldhteeni tai kaatopaikkana.

e  Vilinemaaseutu nihdiin niiden hyotyjen kautta, joita yhteiskunnalle maaseudusta koi-
tuu. Hyodyt maédrittyvit talouseldmain, julkisen hallinnon tai hyvinvointivaltion arvoja
puoltavien ryhmien ndkokulmasta. Maaseudun asukkaiden hyvinvointi on yhtd merki-
tyksellinen kuin muidenkin, koska muutoin maaseudun hyddyllisyys olisi keinotekoista.
Vilinemaaseudun yhteiskunta on vuorovaikutukseen perustuva ja maaseutu on sitd kaut-

ta arvokas.

e  Itseisarvomaaseudun arvo perustuu maaseudun asukkaiden hyvinvoinnin lisidksi kesti-
vddn kehitykseen, hyviddn asuinympdristoon, hyvidn elimén arvoihin sekd ihmisen ja

luonnon vuorovaikutukseen. Maaseutu on itsessdén arvokas osa yhteiskuntaa.

Kahila ja Saartenoja (1998, 14; 2000,23-24; Saartenoja, 2004, 54-55) ovat muotoilleet
Planckin ja Zichen vuonna 1979 esitteleméén kuvaukseen perustuen mallinnuksen keskeisista
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutukseen vaikuttavista arvoista ja asenteista. Mallit hah-
mottavat vuorovaikutuksen ilmenemistd ihmisten suhtautumistapojen ja sitd kautta politiikko-

jen sisiltojen kautta.

e Jddnnosmallin maaseutu on kaupunkiin ndhden alikehittynyttd aluetta, jolla ei ole it-
seisarvoa. Se toimii kaupungin laajentumisvyohykkeend ja kasvureservini. Jadnnosmal-
lin maaseutua laiminly6ddin ja pidetdédn alikehittyneend takamaana, josta yritystoiminta
siirtyy kaupunkiin. Maaseudulla tapahtuu kehitystd ainoastaan kaupungista tulleen hei-

jastusvaikutuksen kautta.
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Kahtiajakautuneisuuden malli korostaa kaupungin ja maaseudun erillisyyttd ja yhteen-
sovittamattomuutta. Niiden tehtdvit ovat erilaiset; maaseutu on sidoksissa alkutuotan-
toon ja kaupungit ovat palvelu-, hallinto- ja kulttuurikeskuksia. Vastakohtaisuus koros-
tuu erityisesti taloudessa, teknologisissa eroissa ja sosioekonomisten erojen kautta. Tek-
nologisesti ja innovatiivisesti kaupungit ovat maaseutua etevimpid ja edistyneempii ja
tarjoavat tdmén vuoksi yrityksille paremmat toimintaedellytykset. Kaupunki on kehityk-
sen veturi ja yhteydessd globaaliin talouteen. Kaupunkilaisilla on korkeampi hyvinvointi
ja parempi yhteiskunnallinen asema. Maaseutua ja kaupunkia voidaan kehittdd vain erik-
seen niiden omien ldhtokohtien perusteella eikd yhteisid kehittimismahdollisuuksia ole.
Kaupunkilaisille maaseutu edustaa puhdasta luontoa ja aitoa maalaiselimii ja toisaalta
maaseutu on heikosti kehittynyttd aluetta ja maalaiset ovat sivistymattomid. Maalaisten
mielestd kaupunki puolestaan on maaseutua parempi asuinpaikka kulttuurin ja palvelui-

den kannalta, mutta toisaalta myos tdynni rikollisuutta, saasteita ja huonoa eliméia.

Yhdenvertaisuus- eli jatkuvuusmallissa maaseutu ja kaupunki eivit ole toisilleen vasta-
kohtaisia, vaan niilld on tasapuolinen ja tarkoituksenmukainen suhde. Maaseudun elin-
keinojen muutos johtuu historiallisista syistd. Elinkeinojen muutoksesta taas johtuu elin-
tapojen kaupunkilaistuminen. Maantieteellisesti yhdenvertaisuusmallia voi kuvata jana-
na, jolla maaseudun ja kaupungin vilinen suhde tasaisesti muuttuu. Janan toinen pii

edustaa kaupungin keskustaa ja toinen on perifeeriselld maaseudulla.

Sekoitusmallissa on kyse maaseudun ja kaupungin alueellisesta ja toiminnallisesta se-
koittuneisuudesta, joka on tapahtunut varsinkin teollisuusmaissa. Erityisesti timi nikyy
kaupunkien ympdrilléd sijaitsevalla maaseudulla, joille kaupungistuminen levidd. Selkeit
rajat ovat hamirtyneet ja maaseutua ei voi erottaa sosiaalisten, taloudellisten tai kulttuu-
risten erojen perusteella kaupungista. Elimi maaseudulla on kaupunkimaista ja elinkei-

noissa ei ole merkittivia eroja.

Kahila ja Saartenoja (2000, 23-24) ovat myds arvioineet malliensa puutteita. Jidnnostyyppi ei

huomioi kaupungin ja maaseudun vilisessid suhteessa, ettd molemmilla on niille tyypilliset

elinolosuhteet, rakenteet ja toiminnot. Alueet eivit myoskdan vilttimaéttd kehity alueraken-

teen mukaisesti, vaan kaupungit ja maaseutu kerrostuvat ja toiminnot sekoittuvat. Niin maa-

seutu kuin kaupunkikin ovat monimuotoisia ja monia toimintoja sisdltdvid alueita. Kahtiaja-

kautumisen mallin mukaisia taloudellisia ja teknologisia eroja 10ytyy kaupungin ja maaseudun
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vililtd, mutta sosioekonomiset eroja ei endé juuri ole, vaan niin tyottomyyttd kuin syrjaytynei-

syyttikin esiintyy molemmissa elinpiireissd. Sekoitusmalli ei kiinnitd huomiota kaupungin ja

maaseudun vuorovaikutukseen eikd anna perustelua maaseutu-, kaupunki- ja aluepolitiikalle.

Yhdenvertaisuusmallin puutteena on taas se, ettd se ei tunnista riittavisti esimerkiksi maaseu-

dulla tapahtuvaa muutosta. Mallit jattdvit Saartenojan (2004, 55) mukaan edelleen avoimeksi

sen miten vuorovaikutuksen sisdltd voidaan tarkasti mééritelld ja vuorovaikutuksen kokonai-

suus selkeisti hahmottaa, vaikka mallit luonnehtivatkin eri elementtien valistd suhdetta.

TAULUKKO 1. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus osaamiskeskusten innovaationdko-

kulmasta. (ldhde: Storhammar & Virkkala (2003, 22), muokattu).

Vuorovaikutusmallit | Kaupunki-maaseutu- Innovaationdkokulma | Maaseudun osaa-
vuorovaikutus vuorovaikutukseen miskeskittymien
kehittamisen ndko-
kulmasta
Jéadnnosmalli Maaseutu  kaupunkien | Innovaatiot syntyvidt | Ainoa tapa on ke-
laajentumisvyohykkeend | kaupungeissa ja levid- | hittdd keskusten
vit maaseudulle. Maa- | innovatiivisuutta.
seutu vastaanottaa ja | Levidmisti ja so-
toteuttaa. veltamista edistet-
tava.
Kahtiajakautumisen | Erikoistuminen ja alu- |Innovaatiot liittyvéat OmaT & K-
malli: Konsensus eellinen tyonjako tyonjaon mukaisiin toiminta.

elinkeinoihin ja toimi-

aloihin. Erillisyys.

Nieche- tuotanto.

Uudet elinkeinot.

Kahtiajakautumisen

malli: Konflikti

Riippuvuus ja vuorovai-
kutus vahvistavat kes-

kusta

Innovaatiot ja inno-
vaatiojirjestelmat
vahvistavat keskuksen

kehitysta.

Low-tech-tuotanto.

Sopeuttaminen.

Jatkuvuusmalli

Asutuksen tiheys vai-

kuttaa

Innovaatiotoiminta on
voimakasta keskus-
alueilla ja vihenee
periferiaa kohti men-

tdessa

Sijainti ja etdisyys
keskukseen nihden
vaikuttavat negatii-

visesti.
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Sekoitusmalli Maaseutua ja kaupunkia | Samat ehdot. Yhtéldis- | Tapahtuu osaamis-

el voi erottaa toisistaan | td. keskuksen omista

lahtokohdista.

4 RESURSSIRIIPPUVUUS VUOROVAIKUTUSTA JASENTA-
VANA TEORIANA

4.1 Resurssiriippuvuusteorian lihtokohdat

Pfeffer ja Salancik (1978, 1) esittividt mallin organisaatioiden ulkoisesta kontrollista, joka pe-
rustuu avoimen jirjestelmédn nikokulmaan organisaatioista. Sen mukaan organisaatio ei ole
erillinen yksikko, vaan sen rakenne ja toiminnot ovat riippuvaisia sen kontekstista eli ulkoi-
sesta ymparistostd. Avoimen jarjestelmin mallin mukaisesti organisaation ympéristo tarjoaa
organisaatiolle sen tarvitsemia resursseja eli voimavaroja, mutta my0s pyrkii kontrolloimaan
organisaatiota. Organisaatio taas yrittdd vdhentdd resurssien hankinnassaan sellaista riippu-

vuutta, joka pienentdi sen valtaa omiin péaatoksiinsi ja itsendiseen toimintaan.

Organisaatioteorioissa erotetaan toisistaan avoimen ja suljetun jirjestelmé@n mallit. Scottin
(1992, 25) mukaan suljettu jirjestelmé on malli, jossa organisaatiot toimivat riippumattomina
ympdristostddn ja vakiintuneissa yhteyksissd helposti tunnistettaviin kumppaneihinsa. Avoi-
men jdrjestelmdn mallissa organisaatio on riippuvainen ympdaristostd tulevista resurssien,
osaamisen ja tiedon virroista. Yhteydet ympéristoon voivat olla tirkedampid kuin organisaation
sisdiset komponentit ja ulkoisen ympiristdon erottaminen sisdisistd toiminnoista voi monesti
olla mahdotonta. Thompsonin (1974, 14—18) mukaan suljettu jirjestelméa edellyttdd olosuhtei-
ta, joissa organisaatioon vaikuttavia muuttujia ja niiden vélisid suhteita on niin véhin, ettd
niiden ohjaus, valvonta ja ennustaminen ovat helppoa. Avoimen jérjestelmin logiikka puoles-
taan perustuu useaan epditidydellisesti kontrolloitavaan muuttujaan, niiden riippuvuuteen toi-
sistaan sekd organisaation vuorovaikutukseen ympdaristonsid kanssa. Organisaatio toimii ym-

paristossid, jonka merkittavin ominaisuus on epdvarmuus.

Resurssiriippuvuusteoria pohjautuu neoweberildiseen valtaintressejd ja organisaatioiden kes-

kindisid suhteita tutkivaan perinteeseen ja silld on myds yhtymékohtia kognitiivisen organi-
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saatioteorian ja ihmissuhteiden koulukunnan ajatuksiin (Niiranen, 1994, 48). Resurssiriippu-
vuusteorian perusteos on Pfefferin ja Salancikin vuonna 1978 julkaisema kirja ”The External
Control of Organizations”. Sen heritteend ovat olleet Thompsonin teoreettiset pohdinnat epa-
varmuudesta organisaatioiden olosuhteissa sekéd niiden vilisistd valta- ja riippuvuussuhteista.
Erds resurssiriippuvuusteorian perusoletuksista on, ettd organisaation toiminta on rationaalis-
ta. Se asettaa rajat organisaation toimenpiteille ja on syy sille, ettd ne saavuttavat toiminnal-

laan tuloksia. (Thompson, 1974, 11).

Resurssiriippuvuusteorian analyysitasona ovat organisaatioiden ja/tai organisaatioryhmien
viliset suhteet. Resurssiriippuvuus pyrkii selittimiin organisaatioiden kiyttdytymistd ja or-
ganisaatioiden toiminnan perimmaisid syitd avoimessa jarjestelmissd. Organisaatiot toimivat
epdvarmassa ymparistossd muista riippuvaisina erilaisten valta ja riippuvuustekijoiden vaikut-
taessa niiden keskindisiin vuorovaikutus- ja vaihtosuhteisiin. Organisaatioiden toiminta ympéa-

ristdssddn on aktiivista ja pyrkii rationaalisuuteen.

4.1.1 Organisaation tarvitsemat resurssit

Organisaatiot ovat toiminnassaan padmdidraorientoituneita (Pfeffer & Salacnik, 1978, 23).
Resurssit ovat niitd tekijoité, joita organisaatio tarvitsee toimiakseen ja voidakseen saavuttaa
tavoitteensa ja padmaardansd. Keskeisimpid resursseja ovat informaatio, rahoitus, tyovoima ja
sen osaaminen ja taidot, infrastruktuuri, toiminnan legitimaatio eli poliittinen ja toiminnalli-
nen tuki ja hyviksyntd, sosiaalisen hyviksynnin muodot seki yhteistyoverkostot. (Pfeffer &
Salacnik 1978, 43; Pfeffer, 1982, 204-207). Resursseiksi voidaan tulkita myds organisaatiot
ja niiden edustamat energiat (Pfeffer & Salacnik, 1978, 259). Laajemman miiritelmidn mu-
kaan resurssi on lihes mikid tahansa organisaation toiminnan kannalta tdrked asia (Pfeffer
1992, 87). Niiranen (1994, 190) maddrittelee resurssit koskemaan organisaation tarvitsemia
tietoja, tyontekijoitd ammattitaitoineen, asiakkaita, rahaa, tiloja, teknologiaa ja legitimaatiota.
Oinas (1998, 191) tarkastelee resursseja strategisen péddtoksenteon kannalta ja jakaa ne sisii-
siin ja ulkoisiin resursseihin, teknisiin ja institutionaalisiin resursseihin seké paikallisiin ja ei-
paikallisiin resursseihin. Aiemmassa tutkimuksessaan Oinas (1991, 58) nékee resurssit sekd
perinteisesti objekteina etti myos kykynd saada toiset toimijat kiyttdytyméiin tietylld tavalla,
kuten noudattamaan tai rikkomaan sddnt6jd tai omaksumaan uusia. Resurssi voidaan késittda
todellisena tai potentiaalisena. Oinaan tulkinta resurssin kisitteestd ldhestyy resurssiriippu-

vuuden vallan késitetta.
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Ring (1996, 29-31) luokittelee resurssit kolmeen pairyhméiin:

. Konkreettiset resurssit, jotka jakautuvat yleisiin, erikoistuneisiin ja yhteiserikoistunei-
siin.

e  Taitotietoresurssit, jotka jakautuvat hiljaiseen ja kodifioituun taitotietoon.

e  Legitimaatioresurssit, jotka jakautuvat organisaatiopohjaisiin ja perustuslaillisiin resurs-

seihin.’

Lgwendahl (1997, 79-81) mirittelee resurssityypit seuraavasti:

e  rahoitus ja varallisuus

. konkreettiset resurssit, kuten tuotantovilineet, teknologia ja rakennukset
e inhimilliset resurssit, kuten tyontekijoiden antama panos

e informaatioperustaiset ja muut aineettomat resurssit, kuten kompetenssi ja maine

Resurssin kdyttdjan kannalta resursseilla on tiettyja perusominaisuuksia. Konkreettisten ja
inhimillisten resurssien perusominaisuus on erikoistuneisuuden ja joustavuuden vilinen risti-
riita. Mitd yleisempi resurssi on, sitd helpompi se on korvata, mistd esimerkkeind voidaan
mainita tyontekijoiden erilaiset ammattitaidot. Informaatioperustaiset ja muut aineettomat
resurssit ovat samalla sekd panoksia ettéd tuotoksia, koska ne luovat lisdd informaatiota proses-
sin aikana. Esimerkiksi kompetenssi lisddntyy oppimisprosessin aikana. Resursseja ei voi
mydskddn sdilyttdd myohempdd kidyttod varten, vaan ne menettidvit merkityksensd ajan kulu-

essa. (Lgwendahl, 1997, 79-81)

Seuraavaksi midritellddn ja tarkastellaan erityisesti tietoa, osaamista, rahoitusta ja innovaati-

oita nimenomaan resurssinikokulmasta.

Tieto

Tiedon ja informaation voidaan katsoa eriytyvin toisistaan inhimillisen omaksumisprosessin

kautta. (Foray & Lundvall, 1998, 115). Tieto on siis subjektiivista ja sisédltidd asian arvotta-

? Ring tuo esiin esimerkkeini konkreettisista resursseista tarvikkeet, rahoituksen ja sopimukset. Taitotietoresurs-
seja ovat muun muassa organisaatiokulttuuri, tietoperusta, organisaation verkostot ja henkil6ston verkostot. Le-

gitimaatioresursseista Ring mainitsee maineen sekd lisenssit ja sertifikaatit. (Ring, 1996, 31).
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mista. Informaatio puolestaan on viesteji, joista tieto koostuu. Informaatio sisdltidi véitteitd
asioiden tilasta, mutta on arvottamisen suhteen neutraalia. (Kauttu, 2006, 30; Tavoletti, 2004,

21-23).

Organisaation hallussa oleva tieto voidaan tyypitelld seuraavasti:

e  kiytdnnon tieto (tacit knowledge) eli hiljainen tieto, joka on sellaista kokemuksen ja
tehtdvien suorittamisen perusteella muodostuvaa henkilokohtaista tietoa ja osaamista, jo-
ta ei voida teknisesti siirtdd vaan siirtoedellyttdd henkilokohtaista yhteytti tai yhdessa
tekemista.

e  cksplisiittinen tieto (expilicit knowledge) on tietoa, joka ilmaistaan jirjestelméin symbo-
leilla ja on tyypiteltdvissd kohdeperustaiseksi ja sadantoperustaiseksi eksplisiittiseksi tie-
doksi. Eksplisiittinen tieto on helposti jaettavissa ja levitettdvissa.

e  kulttuurinen tieto (cultural knowledge) on organisaation ja sen jdsenten tapa havainnoi-

da, kokea ja arvioida itseddn ja ympdristoddn. (Nonaka, 1994, 17).

Tieto ei ole varastoitavissa silld tavoin, ettd se olisi jatkuvasti lisddntyvi resurssi. Informaatio
sen sijaan perustuu symboleihin, jotka voidaan varastoida. Informaatio lisdé yksiloiden vélistd
vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen kautta syntyy lisdd tietoa. Informaation lisdéintyminen ei
kuitenkaan itsessddn lisdd tietoa, vaan se edellyttdd vuorovaikutusta, jossa se luodaan uudel-
leen ja annetaan sille merkitys sekd muotoillaan joko eksplisiittiseksi tai koodatuksi tiedoksi.

(Tavoletti, 2004, 23).

Organisaation tiedonhallinnan vaiheet ovat tiedon tarpeen méérittely, tiedon etsiminen ja tie-
don kéyttaminen. Tiedonhallinnan vaiheisiin vaikuttavia tekijoitd ovat puolestaan ympiriston
epdvarmuuteen, muutoksiin ja kompleksisuuteen liittyvit tilannetekijét ja organisaation stra-

tegiat, kuten organisaation tavat olla vuorovaikutuksessa ulkoisen ympiristonsé kanssa.

(Choo, 2001).

Organisaatiot luovat jatkuvasti uutta tietoa ja etsivit jaettavassa muodossa olevaa tietoa kehit-
tddkseen uusia tuotteita ja innovaatioita. (Nonaka, 1994, 17). Organisaatio voi luoda tarvitse-

mansa tiedon itse tai hankkia sen ympéristostddn. Choon (2001) mukaan organisaatio hankkii
ympadristostddn tarvitsemiaan tietoja useilla tavoilla, joiksi hén esittdd epdsuoran hankinnan,

ehdollisen hankinnan, omaksumisen ja etsimisen. Niistd kaksi ensimmaistd ovat passiivisia
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tiedonhankintatapoja kun taas omaksuminen ja etsiminen edellyttivit organisaatioilta aktiivi-

suutta.

Nonaka (1994, 19; myos Nonaka & Takeuchi, 1998, 219-223) on miirittdnyt nelja tiedon
siirtotapaa, joiden tulee olla keskeniin tasapainossa, jotta organisaation osaaminen ja tiedon-
hallinta ovat tehokkaita. Ndmaé tavat ovat:

. sosialisaatio, jossa hiljainen tieto siirtyy hiljaiseksi tiedoksi. Henkilokohtainen vuorovai-
kutus vilittdd kokemuksellista tietoa. Esimerkkind sosialisaatiosta voidaan mainita tyos-
sd oppiminen oppisopimuskoulutuksessa.

e  kombinaatiossa eksplisiittinen tieto siirtyy eksplisiittiseksi tiedoksi vaihtamalla ja yhdis-
telemélld muistioiden tai tutkimusjulkaisujen sisédltiméa informaatiota ja tietoa.

e  cksternalisaatio muuttaa hiljaisen tiedon eksplisiittiseksi tiedoksi. Muutos voi olla vaike-
aa, koska hiljaista tietoa ei aina pystyti riittdvissd médrin ilmaisemaan jirjestelmédn sym-
boleilla.

e  internationalisaatio muuttaa eksplisiittisen tiedon hiljaiseksi tiedoksi oppimisprosessin

kautta. Eksplisiittinen tieto muuttuu ja muokkautuu osaksi toimintaa.

Hiljaisen tiedon siirtymisen on aiemmin ajateltu olevan pitkélti sidoksissa osapuolten fyysi-
seen ldheisyyteen. Valovirta ja Niinikoski (2005, 59—60 ) katsovat kuitenkin, ettd paikan ja
laheisyyden merkitys on korostunut liikaa. He nostavat esiin kognitiivisen etdisyyden késit-
teen, joka tarkoittaa ajattelutapojen, tietopohjan ja kielen samankaltaisuutta tai erilaisuutta.
Toimijoiden tiedollinen samankaltaisuus tai erilaisuus saattaa vaikuttaa vuorovaikutuksen
syntymiseen enemmaén kuin fyysinen etdisyys. Vaikka kognitiivinen etdisyys toimijoiden vi-
lilld ei saakaan olla suuri, on sopiva tietopohjien ja ajatustapojen etdisyys edellytys innovaati-

oiden syntymiselle ja kehittymiselle.

Tutkijat ovat laajalti samaa mieltd siité, ettd tiedon merkitys on muuttunut, mutta muutoksen
suunnasta vallitsee erilaisia késityksid. Muun muassa Cooken (2002, 73) mukaan siirtyminen
tietoyhteiskuntaan ja tietoperusteiseen talouteen on merkinnyt ensivaiheessa tiedon tirkeyden
kasvua resurssina ja sittemmin informaation valikoimiseen, sopivuuteen ja kéayttokelpoisuu-
teen perustuvan tietoperusteisen tuotannon syntymisti. Tietoperusteisessa tuotannossa, kuten
esimerkiksi rahoituspalveluissa, informaatioteknologiassa ja kulttuuripalveluissa, erikoistunut
tieto on avainresurssi, joka kehittdd innovaatiovirtoja, tuotteita, prosesseja, palveluita ja sitd

kautta luo katetta tehdyille investoinneille. Tavoletti (2004, 20-21) sen sijaan katsoo, ettd no-

43



pea tekninen muutos on itse asiassa viahentinyt tiedon merkitystd ja strategista tirkeyttd. Tie-
toa on nykyisin entistd useamman ihmisen saatavilla nopeammin ja halvemmalla kuin aiem-
min. Tieto on siis lakannut olemasta harvinainen ja vaikeasti saavutettava resurssi. Tiedolla
on kuitenkin edelleen suuri merkitys globaalin talouden muutoksiin vaikuttavana tekijina ja
yleisen maailmankuvan muuttajana. Tieto voidaan ndhdé resurssina, joka luo tehokasta toi-

mintaa.

Osaaminen

Osaaminen on monta ulottuvuutta siséltidvi késite. Se voi olla yksilon tai organisaation omi-
naisuus. Yksilon osaaminen koostuu tiedoista, taidoista, asenteista ja yhteyksistd. Organisaa-
tion osaamiseen liittyvit ndiden lisdksi myds oppimisprosessit, toimintatavat ja kulttuuri. (Sy-
didnmaalakka, 2000, 256). Osaaminen on tietojen soveltamista sosiaalisissa yhteyksissd, joissa
koulutuksessa saatu ja kokemuksen myoti syntynyt tieto ja taito otetaan kiyttoon aktiivisesti
ja dynaamisesti. Osaaminen yhdistéda tiedon ja sen soveltamisen. (Raivola & Vuorensyrja,
1998). Siind missd informaatio ja tieto ovat tirkeimpia tuotannontekij6itd, on oppiminen tie-

toon perustuvan talouden tirkein prosessi (Sotarauta, 2007, 2).

Eri tietotyypit edellyttavit erilaisia omaksumistapoja. Know-what-tieto on luonteeltaan in-
formaationomaista ja on jaettavissa osiin. Know-why-tieto koostuu tieteellisen tiedon periaat-
teista ja lainalaisuuksista, jotka koskevat luonnonilmiditd, thmismielté ja yhteiskuntaa. Know-
what- ja know-why-tiedon oppiminen ovat samankaltaisia prosesseja. Ne voidaan omaksua
kirjoista, luennoilta ja tutkimalla tietokantoja. Know-how tarkoittaa taitoja, joiden avulla voi-
daan tehdi jotakin. Se on sidoksissa tuotantoon, mutta myds moniin muihin talouteen liitty-
viin toimiin. Know-how tyypillisesti kehitetddn ja my0s yritetddn pitdd yrityksen sisdlld, mut-
ta tiedon kompleksisuuden lisdédntyessd se voi kehittyd myos organisaatioiden vilisen yhteis-
tyon tuloksena. Kehittyminen tapahtuu tyypillisesti vuosien kokemuksen kautta tekemalld
oppimisena ja vuorovaikutuksellisena oppimisena. Ammattiin johtava koulutus on osittain
know-how-oppimisprosessi. Know-who-osaaminen on tullut yha tarkeimmaéksi taloudessa. Se
koostuu sekoituksesta erilaisia taitoja. Ensinnékin on tiedettivd kenen hallussa tarvittava tieto
tai taito on, toiseksi on my0s pystyttdvd luomaan sellaiset sosiaaliset suhteet, jotka tekeviit
tiedon tai taidon saannin mahdolliseksi. Know-who-osaaminen opitaan sosiaalisina kdytantoi-
ni ja joskus myos erityisen koulutuksen kautta. Se kehittyy paivittdisten asiakas- sopimus-

kumppani- ja instituutiokontaktien kautta. (Foray & Lundvall, 1998, 115-117).
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Osaaminen voi kehittyd erityisosaamiseksi, joka liike- ja innovaatiotoiminnassa voidaan kisit-
tdd osaamiseksi, jolla toimija erottuu muista toimijoista. Se syntyy toimijan kyvystid hyodyn-
tdd olemassa olevia resursseja. Erityisosaaminen on arvokasta, harvinaista, vaikeasti kopioita-
vaa tai vaikeasti korvattavaa osaamista. Eritysosaaminen on aina kontekstisidonnaista ja lisdi
toimijan kilpailukykyd omassa toimintaympéristossddn. (Poikkimiki & Koivisto, 2006, 60-

61).

Innovaatiotoiminnan kannalta katsottuna osaaminen koostuu koulutuksesta, tutkimuksesta ja
tuotekehityksestd. Se rakentuu yliopistojen, muiden instituutioiden ja yritysten vélisessd yh-
teistyossa ja on hyodynnettdavissid kanavoituessaan yritystoiminnaksi. (Juutilainen, Sorvisto &

Nukari, 2005, 19).

Rahoitus

Téassd tutkimuksessa rahoitus tarkoittaa varojen jarjestamisti yritysten kiyttoon. Tama voi
tapahtua tiettyihin tarkoituksiin mydnnettdvien avustusten, lainojen ja muiden taloudellisten
hyotyjen kautta. Rahoitus voidaan antaa suoraan yrityksen kadyttoon ilman kéyttorajoitetta,
johonkin tiettyyn tarkoitukseen tai vélillisesti yritystd hyodyttidvisti esimerkiksi jonkin hank-

keen, projektin tai yritystd hyodyttdvdan muun organisaation kayttoon.

Innovaatiot

Innovaatio tarkoittaa uudistusta. Se voi olla kdytt6on otettu uusi tai parannettu tuote tai toi-
minto. Laajimmillaan innovaationa voidaan pitdaad kiayttokelpoista uutta tai parannettua tuotetta
tal toimintoa riippumatta siitd, onko se todellisuudessa otettu kdyttoon vai ei. (Malinen, 2006,
24). Innovaatio tarkoitti aiemmin melko suppeasti kaupallisia teknisid keksintdjd, mutta kési-
tys on sittemmin laajentunut sisdltiméén tuotteiden lisdksi my0Os uudenlaisia liiketoiminta- ja
organisointimuotoja. Uudella tavalla ymmairrettynd innovaatiot eivit vilttimaéttd ole suuria ja
radikaaleja muutoksia, vaan perustuvat myos véhittidiseen, jatkuvaan, koko organisaatiossa
tapahtuvaan tiedon omaksumiseen ja oppimiskykyyn. Innovaatiot tapahtuvat siis useiden toi-
mijoiden vilisind vuorovaikutusprosesseina. (Kolehmainen, 2004, 35). Innovaatioita syntyy,
kun informaatio pédidsee kosketuksiin muiden resurssien kanssa. Niitd muita resursseja ovat

esimerkiksi pddoma, osaaminen ja luovuus. (Alarinta, 1998, 40).
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Yksinkertaisimmillaan timén innovaatioprosessin voidaan hahmottaa tapahtuvan panoksen
muuntumisena innovaatioprosessissa tulokseksi eli innovaatioksi (Kautonen, 2006, 55). Inno-
vaatioprosessi on siis tapahtumasarja, joka johtaa innovaation syntymiseen. Sen toimijoita
ovat sekd innovaatioiden toteuttajat ettd innovaatioprosessia edistivét tahot. Perdkkiinen tai
rinnakkainen tapahtumaketju voi sisédltdd muun muassa ideointia, osaamisen kertymistd, tek-
nologiaselvityksid, tuotekehitystd, liiketoiminnallistamista, kaupallistamista ja tuotannollista-
miseen liittyvid toimenpiteitd. (Raatikainen, 2001, 14). Kun organisaatiot saavat kdyttoonsi
yhid useampia tiedonldhteitd ja tyonjako sekd riippuvuus eri toimijoiden vililld kasvavat,

muuttuvat innovaatioprosessitkin yhd monimutkaisemmiksi (Asheim, 2005, 35).

Innovaatio edellyttdd syntydkseen hyvidd innovaatioprosessia, -ympéristod ja -jarjestelmii.
Innovaatioprosessi on perustaltaan uusia ideoita ja oivalluksia tuottavaa toimintaa. Innovaa-
tioympdristd tarjoaa innovaatioprosessille suotuisan fyysisen ja psyykkisen toimintaympiris-
ton. Tiedon, osaamisen, tekniikan ja rahoituksen infrastruktuuri muodostaa puolestaan inno-

vaatiojirjestelmén. (Malinen, 2006, 26).

Innovaatioprosessi on perustaltaan oppimis- ja vuorovaikutusprosessi, jossa yhdistyvit osaa-
minen ja muut resurssit. Innovaatio syntyy monien samaan aikaan vaikuttavien toimijoiden ja

tekijoiden vuorovaikutuksen kautta. (Miettinen, Lehenkari, Hasu & Hyvonen, 1999, 1, 8).

Uudet innovaatiot syntyvit ja tuotannollistuvat siis varmimmin jo olemassa olevien toiminto-
jen ldheisyydessd. Innovaatioiden heritteend toimivat usein asiakassuhteet, yhteydet raaka-
aineiden ja teknologian toimittajiin sekd tiedon tuottajiin. Tieteellisen ja teknisen osaamisen,
koulutetun tyovoiman ja tiedon saannin seki kommunikoinnin keskittyminen ja helppous te-
kevit kaupungeista luovia kehityksen dynamoita ja solmupaikkoja. Innovaatiotoiminta tapah-

tuu siksi todenndkoisimmin kaupungeissa. (Aronen & Hartikainen, 1995, 11, 16, 36, 43)

4.1.2 Organisaation ja ympiriston suhde

Pfeffer (1997, 55-56) tarkastelee organisaatioita toisiinsa yhteydessi olevina yksikkoind. Or-
ganisaation toiminta riippuu merkittdvésti siitd, mitkd ovat sen yhteydet muihin organisaatioi-
hin ja ndiden toimintaan. Organisaatioiden sosiaaliset yhteydet korostavat verkostojen, niiden

sosiaalisten suhteiden sekd niiden toimijoiden aseman vaikutusta organisaatioiden kéyttayty-
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misen selittdjind. Organisaation ympéristd muodostuu erilaisista toimijoista, joita voivat olla
muut organisaatiot, ryhmait tai yksilot (Pfeffer & Salacnik, 1978, 259). Organisaation kayttiy-
tymistd on mahdotonta ymmartdd, jollei tunne ympéristdd, jossa se toimii. Organisaatiolle
relevantteja ympariston rakenteita ovat panoslidhteet, markkinat sen tuotoksille, kilpailijat se-
ki sddntdjd asettavat tahot. (Scott, 1992, 114, 193). Keskeistd organisaation selviytymisen

kannalta on kyky tehdé kulloisessakin kontekstissa organisaation kannalta edullisia valintoja.

Organisaation eloonjdinti riippuu sen kyvystd hankkia ja ylldpitdd resursseja. Koska organi-
saatio el itse kontrolloi kaikkia sen toiminnalle tarpeellisia komponentteja ja resursseja, ei
tdma aina ole helppoa. Avoimen jirjestelmén nikokulman mukaan mikiin organisaatio ei ole
itseriittoinen, vaan se eldd muiden organisaatioiden muodostamassa ymparistossd ja on riip-
puvainen niistd organisaatioista, joiden tuottamia tai hallitsemia resursseja se tarvitsee omassa
organisaatiossaan.  Yhteydet, liittoumat, asiakkuussuhteet, kilpailu sekd sosiaalis-
lainsdddédnnolliset suhteet sitovat organisaation ympiristoonsi ja samalla méarittivét, kontrol-
loivat ja rajoittavat organisaatioiden vilisid suhteita. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 2). Resurssien
hankkiminen ja vaihto merkitsevit sitoutumista muihin ryhmiin tai organisaatioihin. (Pfeffer

& Salacnik, 1978, 43).

Kaikki organisaatiot pyrkivit epdvarmuutta ja ennustamattomia tapahtumia sisdltavissid ym-
paristossddn saavuttamaan sen verran vakautta, madrdysvaltaa ja turvallisuutta, ettd pystyvit
toimimaan tehokkaasti ja vaikuttavasti (Scott, 1992, 195). Halu vihentdd ympiristostd johtu-
vaa epdvarmuutta on niin suuri, ettd organisaatiot voivat tavoitella sitd jopa omien etujensa

kustannuksella.

Organisaatioiden eloonjdadamiseen ja menestykseen vaikuttaa siis ennen kaikkea niiden ympi-
ristd. Olosuhteissa, joissa tarvittavia resursseja on jatkuvasti saatavilla, ei riippuvuus ympiris-
tostd ole ongelma. Sen sijaan tilanteessa, jossa ympdiristossd esiintyy epdavarmuutta, saattaa
syntyd ongelmia. Ympéristo muuttuu kun organisaatioita syntyy ja katoaa ja resursseista saat-
taa tulla niukkuutta. Selviytyidkseen elossa organisaation on vastattava ympériston muutok-
seen muuttamalla omia toimintojaan. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 3). Jos organisaatio ei pysty
muuttumaan ja sopeutumaan ympéristoonsd, jad sille vield mahdollisuus siilyd elossa muut-
tamalla ympéristodin itselleen sopivaksi (Pfeffer & Salacnik, 1978, 106). Kuitenkaan resurs-
siriippuvuudessa ei ole kysymys varsinaisesti organisaation mukautumiskyvystid vaan vuoro-

vaikutuksesta, yhteistyosuhteista ja vallankidytostd (Pfeffer, 1982, 207).
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Toisiinsa yhteyksissd olevat organisaatiot muodostavat verkoston. Pfefferin ja Salanicikin
(1978, 24-25) mukaan verkostossa oleminen ei edellytd yhteistd padmadridd, mutta organisaa-
tioiden tulee saada riittdvasti hyotya itselleen osallistuakseen verkostoon ja hyodyttdd tarpeek-
si muita tullakseen hyviksytyiksi verkostoon. * Organisaatio voi liittyd verkostoon saadakseen
hyotyi ja jadda siitd pois, kun saatava hyoty ei ole enid riittavidid. Hyddyn ja panostuksen suh-
teen arvioivat yksittdiset organisaatiot kukin omalta kohdaltaan. Mitiin yleisesti koko verkos-
ton sopimia arviointiperusteita hyodyn ja panoksen suhteelle ei ole, eikd edes voitaisi kayttada.
(Pfeffer & Salacnik, 1978, 24-25). Vaikka resurssiriippuvuusteoria siséltdd verkosto-
kisitteen, se kisittelee organisaatioiden vélisid suhteita kahdenvilisind eikd vie ndkokulmaa
verkostoanalyysin suuntaan (Antikainen, 1997, 37, 40). Kahdenvilisyydessddn ndenndisesti
yksinkertaiset suhteet resursseja kontrolloivien ja kidyttdvien toimijoiden vililld saattavat olla

hyvin kompleksisia (Oinas, 1998, 166).

Pfeffer ja Salancik (1978, 260-61) katsovat, ettd organisaation ympiristd ei ole objektiivinen
realiteetti vaan muodostuu tiedostamisprosessin kautta. Havainnot, huomiot ja tulkinnat ym-
paristostd madrittdvit organisaation kontekstia. Erityisesti ne riippuvuudet, mahdollisuudet ja
ulkoiset vaatimukset, jotka organisaatio tiedostaa, vaikuttavat organisaation rakenteisiin, in-
formaatiojarjestelmiin sekd my0Os organisaation sisdiseen vallan ja kontrollin jakautumiseen.
Organisaation on mukauduttava ympériston vaatimuksiin. Jos organisaation toiminta ei vastaa
ympériston késitystd siitd, miten ympériston vaatimukset tulee huomioida, sen resurssien han-
kinta vaikeutuu. Koska monet tekijidt vaikuttavat organisaation ja ympériston suhteeseen, on
oleellista ymmartdd kokonaisuutta, jotta voisi ymmaértdd organisaatioiden toimintaa ja siihen
vaikuttavia ympdiristollisia ja organisaation sisdisid prosesseja (Pfeffer & Salacnik, 1978,

229-230).

3 Pfefferin ja Salanicikin miritelmi verkostosta poikkeaa monista verkostoméiritelmisti yhteisen paamésrin tai
intressin osalta. Esimerkiksi Linnamaa ja Sotarauta (2001, 62) miérittdvét verkoston yhteistyohon perustuvaksi
ei-hierarkisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen kasvamiseksi ja lisddntyneeksi keskindiseksi riippuvuudeksi

sellaisten toimijoiden vélilld, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympdrille.
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4.1.3 Organisaatioiden keskinidinen riippuvuus

Sosiaalisissa jarjestelmissd ja vuorovaikutuksessa esiintyy riippuvuutta aina kun toimijat eivét
itse tdysin kontrolloi kaikkia niitd resursseja, joita tarvitaan toiminnon suorittamiseen tai halu-
tun tuotoksen tekemiseen. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 40). Kaikki organisaatiot ovat riippuvai-
sia tavarantoimittajistaan ja asiakkaistaan, mutta vaikuttavat ainakin osittain itse kump-

paneidensa valintaan ja sithen, milld ehdoilla resursseja vaihdetaan (Scott, 1992, 114).

Keskindinen riippuvuus on organisaatioille erittdin tarkedd, koska sen kautta niilld on mahdol-
lisuus saada tarvitsemiaan resursseja (Pfeffer & Salacnik, 1978, 41). Keskindisen riippuvuu-
den voimakkuus vaihtelee riippuen resurssien saatavuudesta suhteessa niiden kysyntdin. Jos
resurssien tarjonta suhteessa niiden kysyntidin lisdéntyy, toimijoiden vélinen riippuvuus vihe-

nee. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 42-43).

Keskindistd riippuvuutta voidaan luokitella monella tavalla. Voidaan erottaa organisaatioiden
kayttdytymisen keskindinen riippuvuus ja tuotosten keskindinen riippuvuus. Ne ovat itsendisia
riippuvuuksia, joten ne voivat esiintyd yhdessai tai erikseen. Kun on kyseessa kéyttdytymisen
keskinidinen riippuvuus, on toiminta itsessddn riippuvaista muiden toimijoiden toiminnoista.
Tuotosten keskindinen riippuvuus voi olla erilaista riippuen siitd, ovatko organisaatiot toisten-
sa kilpailijoita vai onko niiden suhde symbioottinen. Kilpailevassa suhteessa toimijan tuotok-
sen lisdys pienentdd kilpailijan tuotosta, koska toimijat tarvitsevat samanlaisia panoksia ja
kilpailevat niistd. Symbioottisessa suhteessa taas toimijan tuotos toimii toisen toimijan panok-
sena tai tarvittavat panokset ovat erilaisia. Molempien toimijoiden on mahdollista liséti tai
vihentdd tuotostaan samanaikaisesti. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 41). Symbioottisessa suhtees-
sa voi siis olla kysymys yhteistyostd. Yhteistyossd organisaatioiden keskindiset siteet voivat
olla vahvuudeltaan erilaisia. Siteiden ollessa heikot yhteistyd on lyhytkestoista ja epdvakaata,
kun taas vahvat siteet nikyvit ajallisesti jatkuvana yhteistyond. (Ménnisto, 2002, 102). Kes-
kinidinen riippuvuus ei vilttamittd ole tasasuhteinen tai tasapainossa. Lisdksi toimijoiden vili-
sen suhteen ei tarvitse olla yksipuolisesti kilpaileva tai symbioottinen, vaan se voi olla mo-

lempia samanaikaisesti. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 41).

Organisaatiot pyrkivit vilttdmiin riippuvuutta ja ulkopuolista kontrollia sdilyttddkseen itse-
ndisyytensd padtoksissddn ja toiminnassaan sekd oman ympéristonsd muokkaamisessa. Itse-

nidisen toimintavapauden sdilyttiminen ja epavarmuuden vihentdminen ovat toisilleen vastak-
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kaisia valintoja. Samalla, kun organisaatio pyrkii vélttdméin itseensd kohdistuvaa kontrollia,
se pyrkii pysyvyyteen ja varmuuteen tarvitsemiensa resurssien vaihtosuhteissa. Yleensi kaik-
kien toimijoiden tavoitteena ovat pysyvit organisaatioiden viliset resurssien vaihtosuhteet ja

sitd kautta henkiinjadaminen. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 261).

Vaikkakin keskindiselld riippuvuudella pyritdén vihentiméddn ympéristostd johtuvaa epévar-
muutta, riippuvuus itsessddn aiheuttaa organisaatioille myos epdvarmuutta ja ennustamatto-
muutta. Tamén epdvarmuuden Pfeffer ja Salanick katsovat johtuvan toimijoiden muodostami-
en sosiaalisten yksikoiden toimintojen koordinoinnin puutteesta. Organisaatiot pyrkivit sel-
viytyméidn epavarmuudesta luomalla uusia vaihtosuhteita. Uusien suhteiden muodostuminen
saattaa taas puolestaan aiheuttaa epdvarmuutta muille organisaatioille. Koettaessaan vihentda
tuotokseensa kohdistuvia epdvarmuudesta johtuvia ongelmia, organisaatiot pyrkivit lisda-
midn kiyttdytymisen keskindistd riippuvuutta. Tilloin suhde muodostuu ennustettavammaksi
molemmille osapuolille. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 42—43). Epdvarmuus on suurinta kun vuo-
rovaikutuksen toisena osapuolena on instituutio. Télloin organisaatiolla ei ole sen suhteen
mitddn virallista auktoriteettia tai vaikutusmahdollisuutta vaan vaikuttaminen perustuu ylei-

siin normeihin ja legitimaatioon. (Thompson, 1974, 23).

Organisaatioiden riippuvuus toisistaan mairittyy kolmen seikan perusteella. Resurssin tirkeys
tarkoittaa sitd laajuutta, milld organisaatio tarvitsee resurssia jatkuvaan toimintaansa ja selviy-
tymiseensd. Jos panoksena kdytettdvad resurssia tarvitaan suhteellisesti paljon tai organisaatio
tuottaa yhti tuotosta, on resurssi tirked verrattuna tilanteeseen, jossa panoksia ja tuotoksia on
paljon. Toisena tekijdnd on se maérdysvalta, jota muilla toimijoilla on organisaation tarvitse-
man resurssin saatavuuteen. Kolmantena seikkana riippuvuutta miiritettdessa on vaihtoeh-
toisten resurssien saatavuus ja muiden toimijoiden niihin kohdistama kontrolli. Resurssi on
kriittinen, jos se on huonosti korvattavissa tai sen hankinta on muuten hankalaa. Resurssin
kriittisyys mittaa organisaation kykyéd jatkaa toimintaansa silloinkin kun resurssia ei ole saa-
tavissa. Resurssi voi siis olla kriittinen organisaation toiminnalle, vaikka sen osuus kokonais-
panoksesta olisi pieni. Organisaation ympariston muuttuessa myos resurssin kriittisyys voi

vaihdella. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 45-46).

Tarvittavia resursseja tarjoavia toimijoita voi ympéristdssa olla yksi, jolloin tarjonta on keskit-
tynyttd. Usean resurssildhteen ympiristossd tarjonta on hajaantunutta. Samoin jonkin resurs-

sin kysynti voi olla hajaantunutta tai keskittynyttd. Silld, miten resurssien kysynti ja tarjonta
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hajaantuvat tai keskittyvit, on merkitystd organisaatiolle. (Thompson, 1974, 41). Miti haja-
naisempaa resurssien kysynti tai tarjonta on, sitd useampia riippuvuus- ja valtasuhteita orga-
nisaation on hallittava (Pfeffer, 1997, 44). My0s toimijoiden vdhdinen méaard alueella luo vah-
voja riippuvuuksia organisaatioiden vilille (Mannistod, 2002, 129). Organisaatioiden erikois-
tumisen lisdintyessi kasvaa myos niiden keskindinen riippuvuus

(Pfeffer & Salacnik, 1978, 43).
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KUVIO 3. Resurssiriippuvuuden mallin mukainen osaamiskeskuksen toimintaympdiristo. Lih-

de: Kallio, 1994, 164 (muokattu).

Tutkimuksen kohteena olevien osaamiskeskusten resurssit koostuvat sekid niiden sisiisistd
resursseista ettd ulkopuolelta saatavista resursseista. Kédyttdessddn sisdisid, itse tuottamiaan
resursseja osaamiskeskus sdilyttdd itsendisyytensd ja kontrollin omaan toimintaansa. Kuiten-
kaan se ei voi olla tdysin itseriittoinen. Hankkiessaan resursseja organisaationsa ulkopuolelta,
osaamiskeskus tulee samalla riippuvaiseksi resurssin toimittajasta ja luopuu osasta toimintan-
sa kontrollointimahdollisuuksia. Mitd tirkedmpi resurssi on osaamiskeskuksen toiminnalle,
sitd valmiimpi osaamiskeskus on luopumaan itsendisyydestidin resurssin kiayttoémahdollisuutta
vastaan. Toiminnan kontrollin kannalta onkin oleellista mitd resursseja osaamiskeskus hallit-
see ja mitkd se hankkii muilta toimijoilta. Resurssin hankinta edellyttdd osaamiskeskukselta

toimivia vuorovaikutussuhteita.
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4.1.4 Organisaatioiden keskinidinen kontrolli ja valtasuhteet

Pfefferin ja Salanickin (1978, 39) avoimen jirjestelmin mukainen ndkdkulma organisaatioi-
hin perustuu siihen, ettd organisaatioiden toiminnat ja tuotokset arvioidaan siind kontekstissa
missd ne toimivat. Organisaatiot pyrkivit kontroloimaan toisiaan. Joillakin organisaatioilla
on siithen valtuutus, joka perustuu esimerkiksi lakiin tai organisaatioiden viliseen sopimuk-
seen. Erddt organisaatiot, kuten esimerkiksi pankit, voivat eksplisiittisesti ja avoimesti kontro-
loida muiden toimintaa turvatakseen omaa selviytymistdan. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 40).
Muiden toimijoiden kontrolloiminen helpottaa organisaation omia toimintoja. Suorin riippu-
vuuden kontrolloimistapa on kontrolloida sen resurssin ldhdettd, josta itse on riippuvainen.
(Pfeffer & Salacnik, 1978, 143). Pfeffer ja Salacnik (1978, 48—49) esittelevit seuraavat orga-
nisaatioiden toiminnanvapauteen vaikuttavat kontrollointitavat:
e  resurssin hallinta tai omistaminen. Hallinta tai omistusoikeus on yleensi suora ja abso-
luuttinen kontrollitapa. Tyypillinen resurssi, jota kontrolloidaan omistamalla se, on tieto.
e  epdsuora resurssin hallinta tai omistaminen. Hallinta tai omistusoikeus voi olla myos
epdsuoraa ja relatiivista. Muiden resurssien kuin tiedon omistaminen on sidoksissa val-
litsevaan yhteiskunnallispoliittiseen kidsitykseen ja tapahtuu muiden yhteiskuntajirjes-
telmén toimijoiden suostumuksella.
e  resurssin saavutettavuuden kontrollointi. Resurssin saavutettavuuden kontrolloiminen
ilman sen omistusta on mahdollista esimerkiksi sdédntely- ja allokointivallan avulla.
e  resurssin todellinen kdyttd. Muu kuin resurssin omistaja voi kéyttdd resurssia ja kontrol-
loida sité kautta resurssia.

e  mahdollisuus sddnnelld, ohjata ja méarita resurssien omistusta, allokointia ja kayttoa.

Organisaatioiden vilinen vuorovaikutus edellyttidd sitoutumista. Vuorovaikutuksessa voidaan
vaihtaa taloudellisia tai fyysisid resursseja, tietoa tai sosiaalista hyviksyntdd. Koska organi-
saatiot eivit ole itseriittoisia, ne tarvitsevat ympéristonsa tukea. Jotta organisaatio saisi jatku-
vasti tarvitsemansa resurssit, voivat ympériston ryhmaét edellyttaa siltd tiettyjd vastavuoroisia
toimia. Tdmé organisaation riippuvuus ympéristostddn tekee organisaation kiyttdytymisen
ulkoisen kontrolloinnin sekd mahdolliseksi ettd my0s viaistimattoméksi. (Pfeffer & Salacnik,
1978, 43). Organisaatioiden keskindinen vuorovaikutus voidaan kisittdd sarjaksi peridkkéisid
toimia ja vastatoimia, jotka johtavat erilaisiin kontrollin, toiminnanvapauden ja valtasuhteiden

muunnoksiin (ks. Pfeffer & Salacnik, 1978, 260).
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Organisaatiot eivit pysy elossa, jos ne eivit vastaa ympéristonsd vaatimuksiin. Ne eivit sel-
viydy myoskddn, jos ne vastaavat tdysin kaikkiin ympdaristonsi tarpeisiin. Vaatimukset ovat
usein ristiriitaisia ja jonkin ryhmin vaatimukset vastaaminen vaikuttaa usein organisaation
tulevaisuuden toimiin, kuten sithen, miten se vastaa muiden ryhmien vaatimuksiin. Organi-
saation on paitettavi voiko ja pitddko sen vastata ympdariston erilaisiin vaatimuksiin, tai mitkd
ovat ne olosuhteet, joissa organisaatio voi myOntyad vastaamaan vaatimuksiin. (Pfeffer & Sa-
lacnik, 1978, 44). Monet organisaatioiden toimenpiteet ovatkin tulkittavissa yrityksiksi vah-

vistaa omaa asemaansa ympdristdssddn ja ndin turvata resurssien vakaa saanti (Oinas, 1998,

167).

Pfeffer ja Salancik (1978, 44) madrittavit seuraavasti ehdot, jotka vaikuttavat siihen, miten
organisaatio selviytyy yrityksistd kontrolloida sitd ulkopuolelta:

1. Organisaatio on tietoinen sithen kohdistuvista vaateista

2. Organisaatio hankkii resursseja sellaiselta toimijalta, joka kohdistaa siihen vaateitaan

3. Kyseinen resurssi on organisaatiolle tirked tai valttamaton

4. Toimija kontrolloi resurssin jakamista, kiyttod tai sithen pdidsyi eivitkd vaihtoehtoiset
resurssildhteet ole organisaation kiytettdvissa.

5. Organisaatio ei kontrolloi sellaisen muun resurssin jakelua, kdyttod tai sithen padsya,
joka on toiselle toimijalle tirked tai valttamaton.

6. Organisaation tuotokset tai toimet ovat nidkyvid ja muiden toimijoiden arvioitavissa
sekd verrattavissa toimijoiden tarpeisiin.

7. Organisaation tyytyviisyys toimijoiden vaateisiin (kysyntdin) ei ole ristiriidassa sen
tyytyvidisyyden kanssa, jota se kokee muiden keskiniisessa riippuvuussuhteessa olevi-
en toimijoiden vaateiden vuoksi.

8. Organisaatio ei kontrolloi muiden toimijoiden vaateiden méérittelyd, muotoilua tai il-
maisemista.

9. Organisaatio on kykenevi kehittiméédn tuotoksiaan tai toimiaan sellaisiksi, jotka vas-
taavat toimijoiden vaatimuksiin.

10. Organisaatio haluaa pysytelld elossa.

Kaikkien edelld lueteltujen ehtojen ei kuitenkaan vilttamaitta tarvitse toteutua samanaikaisesti.
Kuitenkin mitd useampi ehto toteutuu, sitd todenndkdisempdd on organisaatioon kohdistuva

ulkoinen kontrolli. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 44).
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Organisaatioiden verkostossa vaihtamat panokset eivit ole samanarvoisia. Ne organisaatiot,
jotka tuottavat resursseja ja osaamista, ovat muille organisaatioille tarpeellisimpia ja halu-
tuimpia kumppaneita. Samalla ne lisddvét vaikutus- ja kdskyvaltaansa muihin organisaatioihin
nihden. Mitd tdrkedmpid niiden panokset ja resurssit ovat toisen organisaation toiminnalle,
sitd suurempi valta niilld on hallita ja ohjata sen toimintaa. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 27).
Resurssin tirkeyden lisdksi sen harvinaisuus ja vaikea saatavuus vaikuttavat riippuvuus- ja
valtasuhteen muodostumiseen ja vahvuuteen. Resurssin tdrkeys, harvinaisuus ja saatavuus
muuttuvat ja késitykset vaihtelevat eri organisaatioissa. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 259). Ver-
koston jidsenten véliset valtasuhteet perustuvat niiden keskindiseen riippuvuuteen toistensa
tuottamista panoksista, toiminnoista ja osaamisesta. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 27). Riippu-
vuus ja valta ovat siis saman asian kaksi puolta. Organisaatio luovuttaa valtaa toimijalle ole-

malla riippuvainen sen hallitsemasta resurssista.

Sen vallan miird, jolla toimijat vaikuttavat organisaatioon voi vaihdella paljon. Organisaatiot

voivat hankkia resursseja olematta juuri lainkaan sidoksissa niitéd tarjoaviin toimijoihin. Toi-

mija voi vaikuttaa organisaation toimintaan eli saada valtaa seuraavien ehtojen toteutuessa:

e  toimija hallitsee resurssia

e  toimijan hallitsema resurssi on tirked organisaatiolle. Mité kriittisempi resurssi on orga-
nisaation toiminnalle ja selviytymiselle, sitd enemmaén sen haltija voi saada valtaa.

e  vaihtoehtoisten resursseja puuttuu tai niistd on niukkuutta

e  organisaatiolla ja toimijalla on toimintavapaus ja kykyd kdyttdd tai luovuttaa kriittinen
resurssi toisten kayttoon

e  toimijan ja organisaation vaihtosuhde on toteutettavissa

e  toimijalla on taito saattaa preferenssinsi organisaation tietoon

Toimija voi pyrkid saamaan valtaa luomalla tai ylldpitdamilld ehtojen mukaisia olosuhteita ja
organisaatio voi puolestaan toimintavapautensa sidilyttadkseen yrittaa valttda niitd. (Pfeffer &
Salacnik, 1978, 259-260). Oinas (1991, 58) tiivistdd ne tavat, joilla toimija voi saada valtaa
resurssin suhteen seuraavasti:

e  toimija voi suoraan kontrolloida materiaalisia tai inhimillisid resursseja

e  toimijalla on mahdollisuus kdyttdd valtaa resurssia kontrolloivaan tahoon

e  toimija voi kontrolloida sdint6jd, jotka ohjaavat resurssin kdyttod tai sen saavutettavuut-

ta
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Jotkut toimijat voivat saada suhteellisesti enemmin valtaa ja voivat siten muokata myds ym-
paristoddn mieleisekseen. (Minnisto, 2002, 81). Valta ei kuitenkaan ole absoluuttista, vaan
kohdistuu ympdériston organisaatioihin erilaisena. Samalla kun suhde toiseen organisaatioon

perustuu vahvaan valta-asemaan, voi toisen kanssa vallita vahva riippuvuus.

Valta on erityisesti sidoksissa tiettyihin resursseihin kuten rahoitukseen, arvovaltaan, legiti-
maatioon, etuihin ja sanktioihin, asiantuntemukseen sekid kykyyn sietdd epavarmuutta (Pfef-
fer, 1981, 101). Kiriittisten eli toiminnalle merkittivien ja harvinaisten resurssien vaivaton
saaminen on organisaation itsendisyyden kannalta ehdotonta. Samoin Kkriittisten resurssien

hallinta antaa toimijalle valta-aseman resurssin tarvitsijan suhteen.

Oletus siitd, ettd myds muut organisaatiot kokevat ympéristdssddn epavarmuutta, saa ne valtaa
hankkiakseen pyrkimédin yhteistoimintaan. Yhteistoiminnan edellytys on, ettd organisaatio
osoittaa muille toimijoille kykynséd vihentdd epavarmuutta seké sitoutumista joidenkin resurs-
siensa yhteiseen kdyttamiseen. (Thompson, 1974, 49). Yhteistoiminnan muotoja ovat sopi-
mukset, kooptaation ja yhteenliittymien muodostaminen. Sopimukset perustuvat luottamuk-
selle ja legitimaation sdilyttdmiselle tai sopimuksen ulkopuolisen tahon suorittamalle valvon-
nalle. Niiden muodot ja sitovuus voivat vaihdella. Kooptaatiossa toimija ottaa paitoksenteko-
prosessissaan kidyttoon toisesta organisaatiosta perdisin olevia elementtejd, kuten luovuttaa
ulkopuoliselle toimijalle johtokuntapaikkoja ja ohjausryhméjisenyyksid. Ndin pois annetun
valtansa vastineeksi organisaatio toivoo saavansa legitimaatiota toiminnalleen tai resursseja
kiyttoonsd (myos Hasenfeld, 1983, 78). Kooptaatio rajoittaa yleensd enemmén toimintava-
pautta kuin sopimukset ja voi olla etukiteen ennustamatonta. Yhteenliittymit voivat olla ajal-
lisesti rajoitettuja ja laajuudeltaan vaihtelevia. Ne perustuvat vuorovaikutussuhteille ja edel-
lyttavit, ettd sithen kuuluvien organisaatioiden on tehtdvi yhteenliittym&i koskevat paiatokset
yhdessi kuten esimerkiksi yhteisprojekteissa. Toimintavapaus on rajoitetumpaa kuin kooptaa-

tiossa. (Thompson, 1974, 50-51; Scott, 1992, 199).

Scottin (1992, 198-201) mukaan ndméi edelld mainitut neuvottelupohjaiset ratkaisut ovat or-
ganisaatioiden strategioita, silloin kun ne etukéteen ennakoivat riippuvuuden muodostumista.
Yhteistoimintamuodot antavat mahdollisuuksia resurssien vaihtoon, mutta samalla ne turvaa-
vat organisaatiota ja auttavat sitd lisddmaiin itsendisyyttadan. Ympériston epavarmuus vihenee,

kun sovitaan yhteisesti omasta ja ympériston toimijan tulevaisuuden toiminnasta jollakin raja-
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tulla sektorilla. Epdvarmuutta ei voi siis tédlld tavalla vihentdd rajattomasti. Sopimukset voi-
vat olla muodoltaan ja sitovuudeltaan erilaisia. Kooptaatiolla voidaan muodostaa yhteyksid
nithin ympdériston tirkeisiin toimijoihin, joiden resursseista ollaan riippuvaisia. Erityisesti
yhteyksissé julkiseen sektoriin ja erilaisiin yhdistyksiin kdytetddn laajasti kooptaatiota. Scott
(1992, 205-206) tuo esiin erddnd yhteistydbmuotojen erityistapauksena yhteydet julkisiin or-
ganisaatioihin. Julkiset organisaatiot vaikuttavat resurssien vaihtoon kahdella tavalla: séate-
lemilld millaisia neuvotteluita ja resurssivaihtoja organisaatiot saavat tehdd tai suoraan re-
surssien vaihtoon osallistuvina kumppaneina. Séitely yleensd vdhentdd epdvarmuutta ympi-
ristossd. Julkinen organisaatio on monelle organisaatiolle péddasiallinen resurssilihde. Resurs-
sivirrat voivat olla suoria, kuten esimerkiksi rahoitustuet tai epdsuoria. Pyrkiessdin vaikutta-
maan julkiseen padtoksentekoon, organisaatiot voivat kdyttdd eri keinoja kuin yksityisten or-
ganisaatioiden kanssa toimiessaan (Scott, 1992, 207). Resurssien saanti voi perustua siihen,
ettd toimi, johon organisaation toiminta palvelee yleistd etua (Pfeffer & Salacnik, 1978, 192).

Télloin resurssin saanti perustuu legitimaatioon.

Resurssiriippuvuusteoria kuvaa organisaatioiden todellisuuden jatkuvana selviytymistaistelu-
na ja oman vallan lisddamispyrkimyksend. (Antikainen, 1997, 19). Eri muodoissa tapahtuva
kontrollin vihentdminen ja vallan hankkiminen ovat tapoja, joilla ympériston epdvarmuutta

voidaan viahentia.

4.1.5 Riippuvuussuhteiden koordinointi

Organisaatiot pyrkivit koordinoimaan eli jédrjestelemiin ulkoisia suhteitaan monilla tavoilla.
Koordinointi auttaa organisaatiota hallitsemaan ulkoisia kontrolli- ja valtasuhteita. Pfeffer ja
Salancik (1978, 144) mainitsevat esimerkkeind koordinoinnista yhteistyon, kauppajirjestot,
vastavuoroiset sopimukset, koordinoivat ja neuvoa-antavat elimet, johtajien viliset kokoukset,
yhteiset liitketoimet seki sosiaaliset normit. Nédiden tapojen tarkoitus on jakaa valtaa ja tehdi
sosiaalisia sopimuksia, jotka tasapainottavat ja koordinoivat organisaatioiden keskindisti riip-

puvuutta.

Minnist6 (2002, 123—124) tulkitsee Thompsonin (1974) esittdmét organisaatioiden keskinéi-
sen riippuvuuden muodot kolmen tyyppisiksi:
1. jatkuva riippuvuus, jossa toisen toimijan tuotokset siirtyvit toisen kdyttoon. Vuoro-

vaikutus on suoraa ja suhteet voivat olla kytkennéltiddn 16yhia tai vahvoja.
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2. vastavuoroinen riippuvuus, jossa jokaisen toimijan tuotokset tulevat kaikkien kéyt-
toon. Toimijat voivat vaikuttaa ennalta arvaamattomasti toisten toimintaan. Informaa-
tion vaihto on kuitenkin suhteellisen esteetontd ja edistdd innovaatioiden syntyd. Pa-
lautejarjestelmit tehostavat oppimisprosesseja ja kehittdavit organisaatioita

3. yhdistetty riippuvuus, jossa toimijat ovat vain epédsuorasti riippuvaisia toisistaan anta-
malla panoksensa ympériston toimijoille ja saamalla itse tukea annetun panoksen mu-

kaan. Mikdli jokin toimija ei suorita omaa tehtdviidnsd, koko jarjestelmi on vaarassa.

Erityyppiset riippuvuudet pitdd koordinoida eri tavoin. Jatkuvan riippuvuuden vuorovaikutus
on liiketoimintapohjaista ja sitd koordinoidaan muun muassa sopimuksin, sddnndin ja muilla
sovituilla toimintatavoilla. Vastavuoroinen riippuvuus on myos usein liiketoimintaan perustu-
vaa, mutta luonteeltaan symbioottista. Koordinointi tapahtuu kahdenvilisin sopimuksin. Yh-
distetty riippuvuus ei puolestaan ole liiketoimiin vaan keskindiseen kilpailuun perustuvaa.
Koordinointi on yleensé epévirallista. Grandori (1997, 902) 16ytdd vield neljannen koordinaa-
tiotyypin, jota kutsuu intensiiviseksi koordinoinniksi. Intensiivistd koordinaatiota kédytetdin
silloin kun hankitaan yhteisesti tdydentdvid resursseja toimintaan. Tyypillisend esimerkkind
voisi mainita erilaiset kehittdmisprojektit. Intensiivinen koordinointi vaatii monimutkaisia

mekanismeja, koska sen tulee tapahtua reaaliajassa.

4.1.6 Ulkoinen ja sisiinen tehokkuus seki legitimaatio

Organisaation ulkoinen tehokkuus kuvaa sen kyvykkyyttd tuottaa hyviksyttivia hyodykkeiti
ja toimintoja. Se on ulkoinen mittari sille, miten hyvin organisaatio pystyy toiminnoillaan
vastaamaan odotuksiin, joita sithen sidoksissa olevat muut organisaatiot ja ryhmaét asettavat.
Organisaation ja sen toimintojen hyvéksyttivyys arvioidaan siis organisaation ulkopuolelta.
Organisaatio voi aktiivisesti vaikuttaa ja luoda hyvéksyttdvyyttd toiminnoilleen. Sisdinen te-
hokkuus taas puolestaan mittaa organisaation suorituskykyi resurssien hyodyntdjani. Sisdinen
tehokkuus arvioi ldhinni panosten ja tuotosten suhteena ja mittaa suoritustasoa eiki liity niin-
kddn arvostuksiin. Sisdinen tehokkuus arvioi resurssien kulutusta prosessissa, joka tuottaa
organisaation toiminnot. Sisdinen ja ulkoinen tehokkuus ovat sidoksissa toisiinsa. Hyvé sisii-
nen tehokkuus parantaa myos ulkoista tehokkuutta. Jos ulkoinen tehokkuus taas on huono, ei
sisdinen tehokkuus paranna ulkoista tehokkuutta, vaan jdid ldhes merkityksettomiksi. (Pfeffer
& Salacnik, 1978, 11). Koska tehokkuutta arvioidaan sosiaalisilla mittareilla, voidaan joissa-

kin tapauksissa katsoa, ettd hyvi sisdinen tehokkuus korvaa organisaation muitakin puutteita.
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(Pfeffer & Salacnik, 1978, 37). Resurssiriippuvuusteorian tehokkuuskisitteet eivit perustu
taloudelliseen tehokkuuteen eivitkd tuottojen maksimointiin, vaan ldhinnd organisaatioiden
vilisiin valtasuhteisiin. (Ménnisto, 2002, 110). Ulkoinen tehokkuus auttaa ymmaértamadn niitd
kausaalisuhteita, jotka vaikuttavat organisaation kdyttdytymiseen ja toimintaan sen mukautu-
essa ympirdiviin olosuhteisiin tavoitteenaan turvata toimintansa jatkuvuus (Kallio, 1994,

165).

Organisaation ulkoinen ja sisdinen tehokkuus ovat resurssiriippuvuusmallin keskeisia kisittei-
td ja ne liittyvit ldheisesti organisaation legitimaatioon. Legitimaatio koostuu sosiaalisista
normeista ja arvoista, jotka toteutuvat organisaation asettamissa tavoitteissa ja sen arvojirjes-
telméssa. Legitimaatiota voitaisiin kuvata poliittiseksi, toiminnalliseksi ja sosiaaliseksi hyvak-
syttavyydeksi. Se on suotu asema, status, ja siksi sen arvioiminen ja kontrollointi kuuluu or-
ganisaation ulkopuolisille tahoille. (Pfeffer, 1978, 194-195). Scott (1995, 45) katsoo, ettid
legitimaatio ei ole pelkkd resurssi, joka voidaan omistaa tai vaihtaa. Institutionaalisesta per-
spektiivistd katsottuna se on olotila, joka perustuu kulttuuriseen taustaan, normatiiviseen tu-

keen tai tarkoituksenmukaisten sddntojen ja lakien toteuttamiseen.

Jos organisaatio kidyttdd yhteiskunnan resursseja, katsotaan, ettid yhteiskunta saa myos arvioi-
da organisaation toiminnan hyodyllisyyttd ja oikeutusta. Myos miki tahansa sidosryhmad, toi-
nen organisaatio tai yksittdinen henkil6 todennédkoisesti arvioi organisaatiota ollessaan siihen
yhteydessid sekd miirittdd mitd toimintoja tai tuotoksia arviointi koskee ja mitkd ovat arvioin-
nin kriteerit. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 24). Eri organisaatioiden, sidosryhmien ja henkildiden
arviointiperusteet ja arvioinnit voivat koskea eri seikkoja ja piityi erilaiseen lopputulokseen.
Miké on toisen arvioijan mielestd tehokasta, voi toisen nikokulmasta olla tehotonta. Kohda-
tessaan ryhmid, joilla on erisuuntaisia tarpeita, organisaation on padtettivd mitkd ryhmit se
huomioi ja mitkd jédttdd huomiotta. Téllin yhden ryhmén tarpeiden suosiminen jittdd muita
ryhmid ulkopuolelle. Jos useiden ryhmien arviointiperusteet taas ovat yhtenevdiset, yhden
ryhmén tarpeiden huomioiminen lisdéd myods muiden ryhmien tyytyvidisyyttd. Ryhmien
erisuuntaiset tarpeet lisddvit mahdollisuutta siihen, ettd organisaatio ei onnistu ylldpitdmiin
tarvitsemaansa hyviksyntidd. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 27, 37). Organisaatiot ovat tietoisia
institutionaalisen ympdriston tirkeydestd menestykselleen ja ponnistelevat ylldpitidkseen sitd.

(Pfeffer & Salacnik, 1978, 5).

58



Legitimaatio voi olla jopa tirkedmpid kuin taloudelliset seikat, koska se antaa organisaation
toiminnalle oikeutuksen. Se huomataan yleensai silloin kun se puuttuu tai on epidvakaa. (Pfef-
fer, 1978, 194-195). Puuttuva legitimaatio voi tarkoittaa organisaatiolle resurssien saannin
epdvarmuutta tai niukkuutta. Resurssien saanti voi myos kokonaan loppua. Organisaation
toiminnalle legitimaation heikkous tai puute on aina vakava hiiriduhka. (ks. myés Thompson,

1974, 44).

Thompson (1974, 42) nikee organisaation ja sen ympiriston suhteen vaihtokaupan kaltaisena,
missd jatkuvasti punnitaan onko organisaatiolla tarjottavanaan mitdin tavoittelemisen arvois-
ta. Jos tarjonta ei ole ympiriston kysynndn mukaista, ympéristo vetdd pois tukensa organisaa-

tion toiminnalle, jolloin organisaation eloonjdénti vaarantuu legitimaation puuttuessa.

Legitimitaation arvioiminen on luonteeltaan retrospektiivista, taannehtivaa. Organisaation
tekemid toimia tarkastellaan nykyhetken sosiaalisten arvojen ja intressien kontekstissa. Retro-
spektiivisuus tuo arviointiin kahtiajakoisuuden: sama toimi voidaan nihda seki legitimoituna
ettd ei-legitimoituna. Organisaation on siis jatkuvasti saavutettava oikeutus toiminnalleen.
(Pfeffer & Salacnik, 1978, 194—195). Legitimaatio on koko ajan muuttuva tila. Se vaikuttaa
organisaation mahdollisuuksiin kilpailla resursseista muiden organisaatioiden kanssa. Kilpai-
lijan toiminnan huono legitimaatio parantaa organisaation asemaa resurssien saannissa. Legi-
timaation vaikutus resurssien saatavuuteen on erityisen ongelmallinen, jos samoista resurs-
seista kilpailevat organisaatiot ovat eri sektoreilta. Julkisen organisaation saattaa olla helpom-
pi saada toiminnalleen hyviéksynté kuin yksityisen. Tdma vaikuttaa my0s resurssien saatavuu-

teen. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 201-202).

Juutilaisen, Sorviston ja Nukarin (2005, 16—17) mukaan monien innovaatiojirjestelméssa
toimivien instituutioiden keskeisimmaéksi tehtdviksi on muodostumassa pyrkimys legitimaati-
on turvaamiseen jopa perustehtdavien kustannuksella. Legitimaatiota tarvitaan nédiden instituu-
tioiden resurssien ja eloonjddnnin turvaamiseen. Myos yrityksilld, jotka hyotyvét instituutioi-

den tarjoamista resursseista, on omassa intressissi instituution legitimaation sailyttdminen.

4.1.7 Ympariston vaikutuksilta suojaavia keinoja

Organisaatio, joka ei ole riippuvainen ymparistostddn ja sen tarjoamista resursseista, ei tarvit-

se myoOskddn suojaa sen vaikutuksilta. Organisaatiot kuitenkin toimivat avoimessa jirjestel-
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missi ja rationaalisuuteen pyrkiessiddn tarvitsevat muiden toimijoiden tarjoamia resursseja ja
legitimaatiota. Hallitakseen riippuvuussuhteitaan on organisaation joko minimoitava ulkoista
riippuvuuttaan eli pyrittava itsendisyyteen tai muodostettava suhteita riippuvuutta aiheuttaviin
toimijoihin. Organisaatiot pyrkivit vaikuttamaan omaan ympéristoonséd tarkoituksenaan vi-
hentdd omaa riippuvuuttaan. Vilineindin ne kdyttdvdat muun muassa puskureita ja rajoituksia.

Lisidksi ne kdyttdvit apunaan ympéristostidin kerddmaiinsi tietoa.

Tyypillisimmin epdvarmuutta keskindisessa riippuvuudessa pyritddn vahentimain lisdadamailla
koordinaatiota, miki tarkoittaa toisten organisaatioiden toimintoihin kohdistuvan kontrollin
lisddmistd. Toimijoiden keskindinen riippuvuus lisdédntyy. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 42-43).
Kun ympiriston epdvarmuus lisddntyy, organisaatiot pyrkivét vaihtosuhteeseen sellaisten jo
ennestiin tuttujen toimijoiden kanssa, joiden status on mahdollisimman samankaltainen, kuin
organisaation oma status. Téstd voidaan pditelld, ettd mitd epdvarmemmaksi ympéristo koe-

taan, sitd pysyvammaiksi organisaatioiden hierarkia-asemat muodostuvat. (Pfeffer, 1997, 62).

Toinen tapa vidhentdd ympéristostd johtuvaa epdvarmuutta on pluralismi resurssien hankin-
nassa. Koska ympdristot koostuvat samanaikaisesti lukuisista toimijoista, ainakin osa tarvitta-
vista resursseista on mahdollista hankkia useammalta toimijalta. (Thompson, 1974, 43). Niin

organisaatio varautuu héiriéihin resurssien tarjonnassa ja legitimaationsa heikentymiseen.

Vaikka ympiristolld on vaikutusta organisaation toimintaan, ei kaikilla muutoksilla ole vaiku-
tusta. Kaikkia ympiriston tapahtumia organisaatiot eivit huomaa tai ne eivit ole riittdvén tér-
keitd, jotta niihin pitdisi reagoida. Loyhit siteet ympéristoon ovat tiarked keino turvata organi-
saation eloonjdinti. Jos organisaation toiminnot tdysin heijastaisivat jokaista muutosta ympi-
ristossd, sen tdytyisi jatkuvasti havainnoida kaikkia muutoksia ja ottaa ne vakavina uhkina
eloonjddmiselleen. Se johtaisi jatkuvan muutoksen pakkoon. Siksi organisaation arvosteluky-
vykkyys ja kyky toimia pitkélld tdhtdimelld edellyttivit ympériston muutosten epétiydellistid
huomioimista. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 12).

Joiltakin ympéristonsd elementeiltd organisaatio suojautuu luomalla puskureita. Thompson
(1974, 33-34) jakaa puskurit panospuskureihin ja tuotospuskureihin. Esimerkkini panospus-
kureista on henkiloston kouluttaminen. Tuotospuskuri voi olla esimerkiksi varautuminen ky-
synnin vaihteluihin erilaisilla strategioilla. Scott (1992, 195-197) esittelee organisaation pus-

kuroimisstrategiaksi panosten luokittelemisen sen perusteella, mikd on niiden sopivuus orga-
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nisaation prosesseihin ja sitd kautta tehtidvén resurssien priorisoimisen. Organisaatio voi myos
varastoida tiettyjd resursseja ja tuotteita ja siten varmistaa panosten saatavuuden ja kontrolloi-
da tuotosten padsyd ympdristoon. Talloin kriittisten resurssien varastointi on todennéakoisinta.
* Tasoittaminen on yritys vihentii panosresurssien ja tuotosten méirin muutoksia ympiris-
tossd. Varastoimisen ollessa passiivista toimintaa, on tasoittaminen puolestaan aktiivinen toi-
menpide ympdriston toimijoiden motivoimiseksi ja stimuloimiseksi toimimaan resurssitarpei-
den mukaisesti. Jos ympéristd on epavakaa varastoinnista ja tasoittamisesta huolimatta, voi
organisaatio yrittdd ennustaa tulevia muutoksia panos- ja tuotosresursseissaan voidakseen
sopeutua nithin. My0s organisaation suuruus tai sen toiminnan laajuus vaikuttavat puskurin
lailla. Suurilla organisaatioilla on enemmaén valtaa ympéristossddn ja ne kestdvit paremmin
ympaéristossa olevia hdirioita ja muutoksia. Liséksi niiden on helpompi huomata ympéristossa
esiintyvit uhat ja mukautua niithin. Organisaation kasvu lisdd sen selviytymiskykyé (ks. myos

Pfeffer & Salacnik, 1978, 139).

Organisaation suhteita ympiristoonsi ohjaavat myos rajoitteet. Toiminta on rajoitettua silloin,
kun se ei ole satunnaista ja joku toimintavaihtoehto on muita vaihtoehtoja todenndkoisempi.
Téydellistd valinnanvapautta ei ole. Fyysiset realiteetit, sosiaaliset vaikutukset, informaatio ja
tiedollinen kapasiteetti sekd henkildiden preferenssit rajoittavat lihes viaistdmittomasti toi-
mintaa. Rajoitteisiin voidaan kuitenkin yleensd vaikuttaa ja vaikuttaminen voi tapahtua niin,
ettd se tukee jotakin valittua kdyttdytymistd. Samalla kun rajoitteet voivat estdd luovuutta ja
sopeutumista, ne helpottavat valintojen tekemistd ja péddtosprosesseja. Useissa tapauksissa
organisaation toiminta ei edes olisi mahdollista ilman rajoitteita. (Pfeffer & Salacnik, 1978,
14-15). Ollessaan riippuvainen ympdaristostdén, organisaatioiden toimintoja rajoitetaan sen

ulkopuolelta lukuisilla vaatimuksilla, jotka voivat olla ristiriitaisia (Ménnisto, 2002, 117).

Ehkd kaikkein suurin vaikutus ympéristdonsd on organisaatiolla itsellddn. Organisaation ym-
péristo ei ole annettu realiteetti, vaan se muotoutuu huomio- ja tulkintaprosesseista. Organi-
saatioiden informaatiojdrjestelmit kerddvit, seulovat, valitsevat ja sdilyttavit tietoa. Tiettyihin
ympadristossa esiintyviin seikkoihin kiinnitetdin enemmén huomiota kuin toisiin. Sisdisid toi-
mintoja pyritdin suojaamaan ulkoiselta vaikutukselta. Se, millaista tietoa organisaatiolla on

ympdristostiin, vaikuttaa my0Os yhteyksiin ympériston kanssa. Ndiden yhteyksien kautta voi-

* Lgwendahlin (1997, 80-81) mukaan kaikkia resursseja ei voida varastoida, vaan ne menettavit merkityksensi

ajan kuluessa. Erityisesti tillaisia resursseja ovat informaatioperustaiset resurssit. (Luku 4.1.1.)
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daan taas saada ympdéristosti uutta tietoa, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan. Organi-
saatioiden tapa oppia ympiristOstidn, suhtautua siithen sekd valita ja prosessoida informaatio-
ta, ovat tirkeitd tekijoitd siind, miten organisaation ulkoiset yhteydet vaikuttavat sen toimin-
toihin. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 13—-14). Monet organisaatioiden ongelmista ja vaikeuksista
joutuvat siitd, ettd organisaatiot eivit havaitse ja ymmarri oikein ympéristonsi vaatimuksia ja
riippuvuussuhteita (Pfeffer & Salacnik, 1978, 19-20). Kilpailun lisddntyminen on tehnyt in-
formaation kerddmisestd ja uuden tiedon luomisesta yhi tiarkedmpaa (Pfeffer & Salacnik,
1978, 74). Organisaatioiden nykyaikaistuminen tiedollisen ja teknologisen tason nousun kaut-
ta monipuolistaa riippuvuussuhteita ja parantaa esimerkiksi mahdollisuuksia 16ytid4 vaihtoeh-
toisia resurssildhteitd (Antikainen, 1997, 21). Tieto ei ole neutraalia. Ratkaistavan ongelman
tarkeys madrittdd sen, miten tdrkedksi muodostuu se taho, joka tuottaa ongelmaa koskevaa

tietoa. (Pfeffer & Salacnik, 1978, 77).

Pfeffer ja Sutton (2000, 18-19) jakavat tiedon siirtdmisen tavat formaaliksi jirjestelmiksi ja
henkilokohtaisiin yhteyksiin perustuvaksi tiedon siirroksi. Kdytetyimmaét ja hyodyllisimmat
tiedot ja taidot siirtyvit ldheisten ja jatkuvien henkilokohtaisten suhteiden kautta. Ménniston
(2002, 110) mukaan organisaatioiden véliset suhteet perustuvat sosiaaliselle vaihdolle ja in-
himillisten toimijoiden viliset henkilokohtaiset ja ystdvyyssuhteet rakentavat osaltaan organi-
saatioiden vélisid suhteita. My0s institutionalisoituminen voi olla organisaatiolle tapa, jolla se

varaa resursseja ymparistoonsda mukautuakseen (Pfeffer, 1981, 327).

Organisaation keskeisin selviytymiskeino kulloinkin vallitsevassa tilanteessa ja olosuhteissa
on siis organisaation kyky tehda riippuvuus-, vaihto- ja valtasuhteissaan selviytymisti turvaa-

via valintoja. Organisaation toiminta koetaan aktiivisena ja reaktiivisena.

Kaikkien organisaatioiden suhteissa esiintyy vuorovaikutusta ja riippuvuutta, josta ne saman-
aikaisesti pyrkivét eroon (Méannisto, 2002, 129). Tdmaén riippuvuuden ja itsendisyyden vilisen
jannitteen tasapainottaminen on organisaation keskeinen selviytymiskeino. Epétasapaino
vaihtosuhteissa voi luoda valta- ja riippuvuuseroja organisaatioiden kesken aiheuttaen varo-

vaisuutta vaihtosuhteisiin seké tarvetta parantaa neuvotteluasemaa (Scott, 1992, 193).

Resurssiriippuvuusteorian nikokulma ei perustu niinkéén talouteen ja tehokkuuteen vaan or-

ganisaatioiden vilisiin valtasuhteisiin ja niiden pyrkimykseen vihentdd epavarmuutta. Tastd
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johtuen organisaatioiden viliset suhteet nihdédidn sosiaaliseen vaihtoon perustuvina. (Ménnis-

to, 2002, 110).

4.1.8 Resurssiriippuvuusteorian arviointia

Niirasen (1994, 44) mielesti resurssiriippuvuusteoria kykenee analysoimaan organisaatioita ja
niiden vilisid suhteita sekd tuottamaan tietoa organisaatioiden vuorovaikutuksesta ja niissd
toimivien ajatusmalleista ja tavoitteista. Edelleen hidn arvioi, ettd Pfefferin ja Salancikin re-
surssiriippuvuusmalli nostaa esiin my0s toimijoiden arvojen ja késitysten merkityksen organi-

saation ympariston médrittimisessi (emt., 49).

Minniston (2002, 117) mukaan resurssiriippuvuusteoria sopii organisaatioiden suhteiden tar-
kasteluun alueellisissa innovaatioympdiristoissd, koska sen avulla voidaan tarkastella monen-
laisia riippuvuuksia ja erityyppisid toimijoita. Esimerkiksi yksityisid ja julkisia toimijoita voi-
daan tarkastella samoilla perusteilla. Resurssiriippuvuusnikokulma auttaa ymmaértaméédn, mi-
ten innovaatiojdrjestelmén toimijat omien rooliensa kautta muodostavat organisaatiotasoisen

jarjestelmin ja kuinka tdma jarjestelma toimii (Ménnisto, 2002, 21).

Tiilikainen (2007, 84) nikee, ettd resurssiriippuvuusnidkokulma on monipuolinen organisaati-
oiden ja niiden ympdiristdjen keskindisen vuorovaikutuksen hahmottaja. Organisaatiota ei
ndhdd ympéristonsid suhteen mukautuvana yksikkond, vaan aktiivisena osapuolena riippu-

vuuksien koordinoinnissa, vuorovaikutuksessa, yhteistyossi ja valtasuhteissa.

Pfefferin (1997, 65) mukaan organisaatioiden sosiaaliset mallit, joihin myds resurssiriippu-
vuusteoria kuuluu, ovat kayttokelpoisia, kun yritetddn ymmartdd miten informaatio, paiatokset
ja kdytdnnot levidvit organisaatioiden vililld. Sen sijaan erilaisten kdytdntdjen syntymisesti

sosiaaliset mallit eivit anna tietoa.

Tiilikaisen (2007, 75) mielestd resurssiriippuvuus on laajuudessaan monimuotoinen ja vaike-
asti hahmotettava teoreettinen ldhestymistapa, mutta selittdd silti hyvin organisaatioiden mo-
nimutkaisia suhdeverkostoja. Resurssiriippuvuuden sisdllon laajuutta kuvaa ehkd myos se,
ettd eri tutkijat ovat kdyttdneet siitd niin resurssiriippuvuusteorian (Nooteboom 2005, Anti-

kainen 1997, Niiranen 1994), resurssiriippuvuusmallin (Kallio, 1994), resurssiriippuvuuden
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ldhestymistavan (Scott 1992) kuin resurssiriippuvuuden nikdkulmankin (Pfeffer & Salacnik

1978) nimityksia.

Pfeffer ja Salacnik (1978) kéyttivit resurssiriippuvuusmallia muotoillessaan empiirisené ai-
neistonaan lihinnd Yhdysvaltojen julkisen sektorin ja yritysmaailman organisaatioita. Niira-
nen arvioi vuonna 1994, ettd resurssiriippuvuusteoria heijastaa liiaksi amerikkalaista julkisen
ja yksityisen sektorin organisaatioiden vuorovaikutusta, jossa korostuvat markkinat, valta-
kamppailu seki kilpailu resursseista. Nama eivit Niirasen (1994, 49-50) mukaan toteudu teo-
rian olettamalla tavalla suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalainen yhteiskunta on kuitenkin
muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana juuri markkinoita ja private-public-yhteistyotd
korostavaan suuntaan. Resurssiriippuvuusteorian taustaoletukset yhteiskunnasta ovat tulleet

ajankohtaisemmiksi ja sitd kautta teoria relevantiksi my0s suomalaisessa kontekstissa.

Resurssiriippuvuusteorian puutteena on pidetty sitd, ettd vaikka se tunnistaa organisaation
rationaaliset valinnat, se ei huomioi organisaation toimintaan ja paitoksentekoon vaikuttavien
arvojen merkitystd (Hasenfeld, 1992, 32-33; Niiranen, 1994, 50; Antikainen 1997, 16). Myos
mahdollisille yhteistyokumppaneille vilittyy késitys organisaatiossa vallitsevista arvoista,
joka vaikuttaa mielikuvaan siitd, onko yhteistyd organisaation kanssa ylipddnsd mahdollista.
Usein tamd mielikuva my0s henkildityy, joten organisaation arvoilla ja silld, miten yksilot ne
omaksuvat, on suuri merkitys legitimaatiolle. Myo6s julkaisutoiminnan, projektien ja median
vilittdmét mielikuvat organisaation toimintakulttuurista ja osaamisesta vaikuttavat legitimaa-
tioon. (ks. Raunio, 2001, 164). Pfeffer (1992, 291) toteaakin, ettd objektiivinen arvottaminen
on usein vaikeaa. Kuitenkin arvot vaikuttavat padtoksentekoon ja ovat sidoksissa kulloisessa-
kin tilanteessa vallitseviin historiallisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Priori-
sointi, paitosten tekeminen ja toiminta eivit voi koskaan olla tdysin arvovapaata. Resurssi-
riippuvuusteorian sisédltimé legitimaatio voidaan késittdd teorian arvoulottuvuudeksi. Legiti-

maatio perustuu arvojen rationaalisuuteen eli hyviksyntédén vallitsevassa kontekstissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusote

Tamidn Pirkanmaan innovaatiokdytidvid késittelevan tutkimuksen tutkimusote on piddasiassa
laadullinen, mutta siithen liittyy my0s tutkimusta tarkentava méérillinen osa. Laadullinen tut-
kimus antaa lukijalleen uuden tavan ymmirtia jotakin ilmioti ja siksi edellyttdd tutkimukselta
syvyyttd (Koskinen & Alasuutari & Peltonen, 2005, 43). Laadullisen tutkimuksen tutkimus-
prosessi on jossakin méérin ainutkertainen. Yleensd laadullinen tutkimus erittelee yksittdista-
pauksia niihin osallistuvien ihmisten ndakokulmasta induktiivisesti edeten ja luonnollisia ai-
neistoja hyviksi kiyttden. Miéréllinen tutkimus taas aina kayttii tilastollisia lukuja ja selittda
1lmi6té teoreettisilla malleilla sekéd yleensd etenee deduktiivisesti tutkijan tuottamiin aineistoi-

hin perustuen. (Koskinen ym. , 2005, 30-33).

Vaikka laadullinen ja mééréllinen tutkimusote poikkeavat toisistaan, on niilld niin paljon yh-
teistd, ettd esimerkiksi Dey:n (1993, 28), Alasuutarin (1994, 18, 22-23), Koskisen ym., 2005,
30) ja Metsdamuurosen (2006a, 253) mielestd on varottava niiden erillisyyden korostamista.
Kéaytdnnossd kyse on jatkumosta kahden tutkimusotteen vililla. Tutkimuksessa on kuitenkin
aina kysymys totuuden etsimisestd. Tutkimusongelman pitédisi madriti kdytetddnko laadullista

vai médrillistd tutkimusotetta vai mahdollisesti molempia.

Laadullista ja maarillistd tutkimusotetta voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa. (Alasuuta-
ri, 1994, 23; Koskinen ym., 2005, 24; Metsdmuuronen, 2006a, 254; Hirsjédrvi, Remes & Saja-
vaara, 2007, 131). Hirsjarvi (2000, 30-31) esittdd, ettd tutkimusotteita voidaan kiyttdd joko
perdkkiin, sisdkkdin tai rinnakkain, kuten tissé tutkimuksessa, jossa teemahaastattelun yhtey-
dessd haastateltaville esitettiin kyselylomake. Laadullista ja midréllistd tutkimusotetta kéyte-
tddn haluttaessa varmentaa, tiydentdi tai kuvailla saatavaa tutkimustulosta. Toinen néisti pi-
tdisi kuitenkin valita piddasialliseksi tutkimusotteeksi. (Hirsjarvi, 2000, 31-34). Maédrillistad
tutkimusta voidaan rikastaa ja syventdd laadullisilla tapaustutkimuksilla ja saatu tulos voi aut-
taa ymmartdméin loydetyn tilastollisen suhteen syitd. Metsamuurosen (2006a, 254) mukaan
useamman tutkimusmenetelmin kiyttiminen lisdd saadun tiedon varmuutta. Laadullisen tut-
kimukseen liitetty jonkin kiinnostavan seikan tilastollinen mittaus taas havainnollistaa ja sel-

ventdd tutkimuksessa esiintyvid mitattavia alatutkimuskysymyksid. (Koskinen ym., 2005, 24;
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Metsdmuuronen, 2006a, 256). Lukuarvot ovat sidoksissa merkityksiin ja merkitykset taas

puolestaan lukuarvoihin (Dey, 1995, 28).

Tamin tutkimuksen tutkimusote on pddasiassa laadullinen ja sitd on tdydennetty osittain rin-
nakkaisella maéérilliselld osiolla. Koska tutkimuksella pyritdén saatavan tiedon syvyyteen,
joidenkin tdssd tutkimuksessa tutkittujen ilmididen laajuuden ja voimakkuuden keskindinen

vertailtavuus edellyttdd myos niiden méarallistd mittaamista.

5.2 Aineiston keruu ja menetelmiit

Tutkimuksen aineisto muodostui osaamiskeskuksista kerdtystd haastatteluaineistosta, haasta-
teltujen tayttamistd kyselylomakkeista sekd tutkimuksen aluksi pddosin sdhkopostitse tehdysta

kartoituksesta.

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa my0s aineiston keruuta, tutkimusmenetelmid ja muita tutkimus-
strategisia valintoja (Hirsjarvi ym., 2007, 133). Merkitykset ilmentyvét eri tavoin erilaisissa
aineistoissa. Rikas ja monipuolinen aineisto antaa mahdollisuuksia konstruoida erilaisia tul-
kintoja (Moilanen & Riihd, 2001, 51-53; Alasuutari, 1994, 74). Menetelmivalintojen on kui-
tenkin perustuttava myos tehokkuuteen ja taloudellisuuteen (Hirsjarvi, 2000, 34). Téssa tut-

kimuksessa on pyritty saamaan esiin haastateltavien ndkokulmia, kokemuksia ja mielipiteita.

5.2.1 Kartoitus

Pirkanmaan osaamiskeskittymistd ja -keskuksista on keritty aikaisemmin vain védhén tietoa.
Tampereen yliopiston Yhdyskuntatieteiden laitoksella tehdyn tutkimuksen osana 2004—2005
lahetettiin osalle Pirkanmaan kunnista maaseutukunnissa sijaitsevia osaamiskeskittymid kar-
toittava kysely. Sen tulokset on raportoitu Osaamiskeskittymit maaseudun kehittimisessi -
tutkimusraportissa (Anttiroiko ym., 2006). Kuva Pirkanmaan osaamiskeskittymisti tdssa tut-
kimuksessa jdi kuitenkin puutteelliseksi osin vastaamattomuuden ja osin tutkimuksellisten
rajausten vuoksi. Vuonna 2004 Swot Consulting suoritti Pirkanmaan teknologiastrategian
paivittdmisprosessin ja sen raportti antaa viitteellistd tietoa Pirkanmaan osaamiskeskittymista
kuvatessaan elinkeinoeldmaéa ja eri toimialojen tyopaikkajakaumaa seutukunnittain. (Pirkan-

maan teknologiastrategian pdivitysprosessi).
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Tutkimuksen aluksi ldhetettiin sdhkopostitiedustelu, jossa pyydettiin tietoja Pirkanmaalla si-
jaitsevista osaamiskeskittymistd ja niiden eritystapauksena osaamiskeskuksista. Tiedustelu
osoitettiin kuntien elinkeinoasioista vastaaville henkil6ille, joiden yhteystiedot saatiin kuntien
kotisivuilta Internetistd. Neljdssétoista kunnassa oli nimetty elinkeinoasioita hoitava henkil®
ja yhdekséntoista kunnan elinkeinoasioita hoiti yrityspalvelu- tai kehittimisyhtio. Tiedustelu

on tutkimuksen liitteend nro 1.

Sahkopostitiedustelu toteutettiin marraskuun lopulla 2006. Joulukuun alussa ldhetettiin uusin-
tatiedustelu henkildille, jotka eivit vield olleet vastanneet. Niiden kuntien osalta, joista ei sdh-
kopostitse vastausta saatu, suoritettiin puhelintiedustelu joulukuussa 2006 ja vield vuoden-
vaihteessa 2007. Kartoituksen aikataulu muodostui tiukaksi, silld Pirkanmaan kuntarakentee-
seen tuli muutoksia vuoden 2007 alussa. Télloin Toijalan ja Viialan kaupungit muodostivat
Akaan kaupungin, Vammalan kaupunki ja Suodenniemen kunta, Pélkineen kunta ja Luopiois-
ten kunta sekd Ylojarven kaupunki ja Viljakkalan kunta yhdistyivit. Lisdksi Langelméden kun-
ta jaettiin ja osa siitd liitettiin Oriveden kaupunkiin. Kuntien yhdistymisten ja jakamisten ar-
veltiin saattavan vaikuttaa vastausten asiantuntevuuteen, joka haluttiin tutkimuksessa hyodyn-

tdd tdysimadraisesti.

Sahkopostitiedustelu ldhetettiin kaikkiaan 39 henkilolle ja vastauksia saatiin 26 kpl. Osa vas-
tauksista oli useamman henkilon yhteisesti laatimia. Vastaukset kattavat koko Pirkanmaan
maakunnan alueen. Osa vastauksista oli kuntakohtaisia, osa taas kattoi yrityspalvelu- tai ke-
hittdmisyhtion toimialueen. Suurin osa osaamiskeskittymisti ja -keskuksista mainittiin useas-
sa vastauksessa. Pddosa vastauksista saatiin marras-joulukuussa 2006, mutta erddn kunnan
elinkeinoasioista vastaavien henkildiden samanaikainen vaihtuminen syksylld 2006 aiheutti

yhden vastauksen viivistymisen maaliskuuhun 2007.

Vastausten perusteella saatiin kartoitettua Pirkanmaan osaamiskeskittymadt ja -keskukset. Li-

sdksi aineistoa kdytettiin valittaessa haastatteluun sopivia henkilGita.

Selvityksessd 10ytyi 51 osaamiskeskittymad, joista 11 oli osaamiskeskuksia ja 40 osaamiskes-
kittymid. Tutkijaryhmd piétti valita tutkimusasetelman perusteella tutkimuksen kohteeksi
kaikki kartoituksessa esiin tulleet Tampereen seutukunnan ulkopuoliset osaamiskeskukset,
koska maaseudun osaamiskeskukset ovat mielenkiintoinen ja vdhén tutkittu osaamiskeskitty-

mien erityisryhmad. Lisdksi organisoituina yksikkoind niistd oli 10ydettivissd informantti. Or-

67



ganisoimattomien osaamiskeskittymien 16yhempi rakenne ja useat toimialat olisivat edellytta-
neet niin monen niisséd toimivan yrityksen haastattelemista, ettd pro gradu-tutkimuksssa voi-

mavarat eivit sellaiseen olisi riittidneet.

5.2.2 Haastattelut

Haastattelua kdytetdédn tiedonkeruumenetelmind silloin, kun néhdddn ihminen aktiivisena ja
merkityksid luovana subjektina, tutkimus tehdddn vidhéan kartoitetusta tai tuntemattomasta
aiheesta, halutaan selventéa ja syventii tietoa ja sijoittaa se laajempaan kontekstiin. Haastatte-
lun etuna on se, ettd vastaajat on yleensd helppo saada haastateltaviksi ja aineiston tdydentd-
minen myohemmin on mahdollista. Toisaalta haastattelu on aikaa vievii ja siséltdd sekd haas-
tattelijasta ettd haastateltavasta johtuvia virheldhteitd. Kertyva aineisto on konteksti- ja tilan-
nesidonnaista ja ratkaisevaa on haastattelijan tulkinta haastateltavan vastausten sisaltimasti
merkitysmaailmasta. (Hirsjdrvi ym., 2007, 200-202). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007,
203-205) jakavat haastattelutyypit strukturoituun lomakehaastatteluun, puolistrukstroituun
teemahaastatteluun seki strukturoimattomaan eli avoimeen haastatteluun. Teemahaastattelu
perustuu ennalta padtettyihin aihealueisiin, mutta kysymysten tarkat muodot ja jéarjestys muo-
toutuvat haastattelun kuluessa (Hirsjarvi, 2000, 47; Hirsjdrvi ym., 2007, 203). Teemahaastat-
telu valittiin tiedonkeruumenetelméksi, koska haluttiin saada runsas, rikas ja kokemusperdi-

nen, mutta kuitenkin tutkimuskysymyksen teemoja kisitteleva aineisto.

Haastateltaviksi piitettiin pyytdd kaikkien kartoituksessa esille tulleiden Tampereen seutu-
kunnan ulkopuolisten organisoitujen osaamiskeskusten edustajat. Koska haastattelussa kerét-
tiin tietoja myos tulevaisuutta ja kehittimistd koskevista asioista, pyrittiin haastateltaviksi
saamaan toiminnan kehittdmisestd tai strategioiden laadinnasta vastaavia henkil6itd. Tutki-
muspyynnot esitettiin puhelimitse ja kaikki pyydetyt suostuivat haastateltaviksi. Kuuden
osaamiskeskuksen haastattelut suoritettiin vuoden 2007 tammikuussa ja yhden maaliskuussa.

Tamin osaamiskeskuksen osalta sdhkopostitiedusteluvastaus saatiin vasta maaliskuussa.

Seki teemahaastattelurunko ettd kyselylomake ldhetettiin etukiteen haastateltaville sahkdpos-
titse noin viittd pdivdd ennen haastattelua. Koska haastattelun aihe saattaa olla tyoldasti hah-
motettava, pyrittiin haastateltaville ndin antamaan mahdollisuus tutustua ennakkoon haastatte-

lun aihealueeseen. Teemahaastattelurunko on liitteend nro 2.
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Haastattelut toteutettiin yksilo- ja ryhméhaastatteluina. Viidessd osaamiskeskuksessa kehitta-
misasiat oli jaettu kahdelle henkil6lle, joista molemmat olivat haastateltavina samanaikaisesti.
Ndin saatiin samanaikaisesti tietoa usealta vastaajalta. Henkiloiden keskindisen mahdollisen
valtahierarkian ja ryhméddynamiikan ei katsottu vaikuttavan negatiivisesti nédin saataviin vas-
tauksiin. (ks. Hirsjdrvi, 2000, 61-63). Itse asiassa ryhméhaastattelun muodostama haastattelu-
aineisto osoittautui rikkaammaksi ja laajemmaksi kuin yksittdisen haastateltavan aineisto.
Tutkijan mielestd haastateltavat tdydensivit ja innoittivat toisiaan. Haasteena olikin ohjata
keskustelua niin, ettd teemahaastattelurunko saatiin késitellyksi. Kahdessa osaamiskeskukses-
sa oli yksi haastateltava. Haastatteluaineisto koostuu siis yhteenséd kahdestatoista vastauksesta.
Haastattelut tehtiin osaamiskeskusten toimitiloissa yhtd haastattelua lukuun ottamatta, joka

tehtiin Tampereen yliopiston tiloissa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin kahdella dédnta tallentavalla laitteella tallennuksen varmista-
miseksi, mikd olikin tarpeen, silld yhdessd haastattelussa toinen laite ei toiminut. Haastatte-

luissa esiintyi saturaation piirteitd eli samankaltaiset vastaukset toistuivat.

5.2.3 Kysely

Alasuutari (1994, 78) kuvaa lomakeaineistoa ilmiostd koostuviksi mittaustuloksiksi.

Kyselylomakkeen laadinnassa on tirkeétd kiinnittdda huomio lomakkeen pituuteen, kysymys-
ten lukumdiirddn, ulkoasuun ja selkeyteen, loogiseen etenemiseen ja vastausohjeisiin. On
oleellista, ettd kysymykset ovat yksiselitteisid. (Valli, 2001, 100). Kyselylomake edellyttdi
aina jonkinlaista hypoteesia, joten kyselylomakkeen laatimiseksi muodostettiin pddosin kirjal-

lisuuteen perustuva hypoteettinen malli Pirkanmaan innovaatiojirjestelmésta.

Téassd tutkimuksessa paddyttiin kdyttdméan pienimuotoista kyselylomaketta tutkimuksen ai-
neiston keruun osana, koska toivottiin vastaajilta tietoa suuresta midristd tutkimuksen hypo-
teesiin kuuluvia instituutioita. Kaikkien nédiden instituutioiden késitteleminen haastattelussa ei
olisi ollut mielekéstd eikd motivoivaa ja se olisi vienyt haastateltavien aikaa ja voimavaroja
kohtuuttomasti. Toisaalta kokonaiskuvan saamiseksi oli tirkedtd saada tietoa ndiden instituu-
tioiden merkityksestd kunkin vastaajan kokemusmaailmassa. Lisdksi haluttiin, ettd kysymys-
ten muotoilu ja jérjestys sekd ennen kaikkea merkitys ovat samat kaikille vastaajille. Kysy-

mysten muotoon pyrittiin kiinnittimain huomiota, jotta ne olisivat yksiselitteisid. Lomakkeen
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mitta-asteikkona kiytettiin Likertin asteikkoa. Kyselylomakkeen muotoilua auttoivat suuresti

tutkimusryhmin jiseneltid Pentti Siitoselta saamani kommentit.

Kyselylomake ldhetettiin sdhkopostitse etukiteen kaikille haastateltaville ennakkotutustumista
varten. Haastateltavien oletettiin vaikeahkon aiheen vuoksi tarvitsevan aikaa sekd kyselylo-
makkeen tdyttdmiseen ettd haastatteluun valmistautumiseen. Kaikki osaamiskeskukset antoi-
vat vastauksen etukdteen ldhetettyyn kyselylomakkeeseen joko haastattelun yhteydessi tai

vilittomaisti sen jilkeen. Kyselylomake on tutkimuksen liitteessd nro 3.

5.3 Analyysi

Analyysin tehtidvini on tiivistdd, jarjestdd ja jasennelld aineisto niin, olennainen tieto sdilyy ja
tietoa-antavan osuus samalla kasvaa. Tyypillisesti timé tehddin teemoittelemalla, luokittele-
malla (etsimélld eroja) ja tyypittelemalld (etsimélld samankaltaisuuksia) aineistoa. Dey (1993,
30-31) ndkee analyysin prosessina, joka koostuu aineiston kuvailusta, luokittelusta ja sen
sisdisten yhteyksien muodostamisesta. Prosessissa etsitddn niitd aineiston osia, jotka ilmaise-
vat sen tyypillisid elementtejd ja rakennetta. Varsinainen analyysi on tutkijan esittima tulkinta
aineistosta. (Eskola, 2001, 146). Koko tutkimusprosessi tdhtdd analyysin, tulkinnan ja johto-

paitosten tekemiseen (Hirsjarvi ym., 2007, 216).

Alasuutarin (1994, 71-72) mukaan informanttien antamia vastauksia tule sellaisenaan pitdd
tutkimuksen tuloksena, vaan analyysissd pyritdin padasemidin syvemmaélle havaintoihin. Em-
piiriset havainnot pyritdin tekemdan ymmarrettaviksi esimerkiksi luokittelemalla ne. Luoki-

teltu aineisto toimii analyysin ja tulkinnan ldhtokohtana (emt., 83).

Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi ldhes sanatarkasti jdttden pois ainoastaan pu-
hekielisid vélisanoja ja toistavia ilmauksia samoin periaattein. Asiasiséllot sdilytettiin koko-
naisina ja sanatarkkoina. Viidessd osaamiskeskuksessa haastateltavia oli kaksi, miké lisdsi
litterointityon haastavuutta. Haastatteluista kertyi litteroitua aineistoa yhteensd 91 sivua. Kos-
ka litterointityon teki tutkija, alkoi aineistoon perehtyminen tdssd vaiheessa. Litteroinnin yh-
teydessd aineisto koodattiin alustavasti teema-alueittain ja myos kysymyksittdin, koska kysy-
mykseen oli saatettu vastata myos muiden kysymysten vastausten yhteydessd. Tamin jédlkeen
koodaus tarkistettiin, korjattiin ja aineisto jdrjestettiin koodien mukaisesti kysymyksittdin.

Haastattelut tallennettiin jokainen omaksi kokonaisuudekseen. Erikseen tallennettiin kysy-
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myksittéin jarjestelty tiedosto, josta on koodauksen perusteella tunnistettavissa osaamiskeskus
(latinalainen iso kirjain), haastateltava (latinalainen pieni kirjain) sekéd teemahaastatteluvasta-
us (eurooppalainen jdrjestysnumero). Koodaus sisélsi siis jo véhdistd tulkintaa. Teema-
alueittain jdrjestellyn aineiston yhteyteen tallennettiin tutkimuskysymysten nidkokulmasta
epdoleellisen haastatteluaineiston luokka, niin sanottu kaatoluokka. Koodaus toimii aineistos-
sa muistiinpanona siitd, mitd aineisto késittelee sekd jdsentdd aineiston. Lisdksi koodaus on
aineiston osoitteisto, joka auttaa eri kohtien etsimisessi ja tarkastamisessa. (Tuomi & Sajajér-

vi, 2002, 77).

Tutkija luki aineistoja useaan kertaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Samalla teema-
alueiden, vastausten, ja kaatoluokan siséllot tarkentuivat. Aineistosta tehtiin lisdksi raportti

tieteellisen artikkelin pohjaksi ja nédin aineisto tuli tutkijalle erittdin tutuksi.

Analyysissid on hyodynnetty teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin periaatteita. Teoriasidonnai-
sen sisdllonanalyysi siséltdd teoreettisia kytkentojd, jotka eivdt pohjaudu suoraan teoriaan,
vaan toimivat analyysin etenemisen apuna. Analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta ole-
massa oleva tieto ohjaa ja auttaa analyysid. Aiempi tieto vaikuttaa my0s sithen, miten aineisto
hankitaan ja miten tutkittava ilmid maédritelldén ja kisitteellistetddn. Analyysisséd sovelletaan
teorian kisitteitd. Aikaisemman tutkimustiedon vaikutus on tunnistettavissa teoriasidonnaista
sisdllonanalyysid soveltavassa tutkimuksessa, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaavaa,
vaan tutkittavan ilmion uusia piirteitd etsivdd. Tutkijan ajatteluprosessi perustuu aineistoldh-
toisyyteen ja teoreettisiin malleihin, joita tutkija yhdistelee tutkimusprosessissa. Tutkija luo
tulkinnan analyysiinsi itse. Analyysin paattelyprosessi ldhenee usein abduktiivista paittelya.
(Tuomi & Sajajarvi, 2002, 98-99, 100-102, 116). Aineistosta etsitddn olennaisimmat asiat ja
merkityksenantojen ydin. Ongelmanasettelu méardd, haetaanko johonkin tiettyyn asiaan liit-
tyvid merkityksid vai kokonaisuuden muodostavaa logiikkaa. Oleellista on vastaajien antami-
en merkitysten loytiminen. Teemat formuloidaan ja niiden merkityssisdltd muodostuu osin
itsendisesti ja osin suhteessa toisiin teemoihin ja teoriaan. Merkitysrakenteissa pyritdidn joh-
donmukaisuuteen, mutta koska vastaajien késitykset voivat olla ristiriitaisia, ei merkitysraken-
teissakaan aina voida pédstd ristiriidattomuuteen. (Moilanen & Riihd, 2001, 53-55). Saatu
aineisto eli empiirinen todellisuus kytketdédn sitten kirjallisuuden perusteella muodostettuun

teoriaan.
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Téssd tutkimuksessa analyysiyksikkdind ovat kysymyslomakkeisiin saadut vastaukset ja haas-
tateltavien esittimit lausumat, jotka ovat yksinkertaisimmillaan yhdestid sanasta tai jopa use-
ammasta virkkeestd koostuva ajatuksellinen kokonaisuus. Jotkin lausumista liittyividt useam-
paan aihealueeseen. Kuhunkin kysymykseen liittyvit lausumat pelkistettiin pitdytyen kuiten-
kin mahdollisimman ldhelld haastateltavien alkuperdisilmaisuja. Pelkistetyt alkuperdisilmaisut
ryhmiteltiin samankaltaisuutensa perusteella alaluokiksi. Alaluokat ryhmiteltiin ja yhdistettiin
sitten samansisaltoisiksi ylaluokiksi. Alaluokat muodostuivat keskenddn samantasoisista, ai-
neistosta nousevista kisitteistd. Yldluokkien nimitykset ja siséllét muodostettiin abstrahoimal-
la eli liittdmilld empiirinen aineisto teorian kisitteistdoon, eli sithen, mitéd ilmidsté tiedettiin jo
ennalta. Abstrahointi jatkui pddluokkien muodostamisella ja edelleen abstrahoimalla pdddyt-
tiin yhteen koko aineiston yhdistdaviin luokkaan. Ndin saatu analyysiaineisto tallennettiin tau-
lukoksi. Aineistoa ja valmiita teoriaan pohjautuvia malleja kiytettiin vuorovaikutuksessa toi-
siinsa ndhden. Alkuperidisen ilmauksen merkityksen kadottamista varottiin analyysin eri vai-
heissa, ja analyysi muodostaakin jatkumon alkuperdisilmauksesta eritasoisten luokittelujen
kautta aina aineiston yhdistdvddn luokkaan asti. Teorian asema analyysissd oli ennemmin uut-
ta 10ytdva kuin jo tunnettua teoriaa testaava. (ks. Hirsjarvi ym., 2007; Tuomi & Sajajérvi,
2002; Dey, 1993). Esimerkki teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etenemisestd tutkimuksessa on

liitteend 4.

Koska tutkimukseen liittyi myos sdhkopostitiedustelu ja kyselylomake, ei koko analyysid teh-
ty teoriaohjaavan sisédllonanalyysin avulla. Sdhkopostitiedusteluun saapuneet vastaukset toi-
mivat tutkimuksen pohja-aineistona, josta vastaukset kerittiin. Ndin saatu tulos toimi seka
tutkimustuloksena ettd materiaalina haastateltavia valittaessa. Kyselylomake seki testasi hy-
poteesia Tampereella sijaitsevista innovaatiojirjestelmén instituutioista ettd kerédsi kvantitatii-

vista tietoa tutkimusasetelman mukaisesta vuorovaikutuksesta.

Tutkijan aikaisemmasta kokemuksesta elinkeinoelimin neuvontatehtiivissi oli selvisti hyotyd
haastatteluissa ja analyysissd. Esimerkiksi alaluokkien muodostaminen tapahtui sujuvasti,
koska yritysmaailman viitekehys oli ennalta jonkin verran tuttu. Tutkijalla oli ennestdédn ko-
kemusta strukturoitujen lomakehaastattelujen teosta. Tamé helpotti haastattelujen tekemisté.
Lisédksi osaamiskeskusten, yritysten ja erilaisten hankkeiden maailma ja ilmiot olivat tutkijalle
ennalta jonkin verran tuttuja. Tutkija tiedosti esiymmarryksensi ja pyrki kaikissa tutkimuksen

vaiheissa siihen, ettd esiymmirrys ei ohjaisi tutkimustuloksia. Toisaalta varsinaisista tutki-
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muskysymyksisté tutkijan esiymmarrys oli varsin hatara, joten tutkittavalle ilmiolle jéi tasta-

kin syysté tilaa muotoutua aineiston mukaiseksi.

5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Haastattelussa tulee padsti riittdvin syville haastateltavan kokemuksiin. Myos aineistoa tulee
olla riittdvisti, jotta aineistosta saatava kuva on luotettava. (Alasuutari, 1994, 84-85). Tamin
tutkimuksen haastateltavat ovat organisaatioiden edustajia, joten organisaation virallisella
nidkemykselld voi olla vaikutusta saatuihin vastauksiin. Toisaalta organisaatioiden virallinen

linja méaarittad pitkdlti myOs organisaatioiden ja niiden henkilston toimintatapoja.

Laadullisen tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus ovat arvioitavissa eri nikokulmista. Tutki-
muksen reliabiliteetti paranee, kun tutkija kertoo mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteut-
tamisesta, aineiston tuottamisen olosuhteista, luokittelujen tekemisen perusteista sekd tulkin-
tojen perusteluista. Lisdksi tutkimuksen validiteetti voidaan osoittaa esimerkiksi kadyttamalla
tutkimuksessa useita menetelmid. Erds tapa tihdn on yhdistdd madrillistd ja laadullista tutki-
musta. (Hirsjarvi ym., 2007, 227-228). Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 257) mukaan
laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti on tutkimuksen dokumentointia niin, ettd muilla tutki-
joilla on mahdollisuus arvioida tutkimusta. Erdéné tdmén tutkimuksen raportoinnin paamaa-

rdnd on ollut kuvata tutkimusprosessi ja saadut tutkimustulokset mahdollisimman tarkasti.

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden sekid menetelmien kiyttod samassa
tutkimuksessa. Useamman tutkimusndkokulman kdytollda pyritddan antamaan kattava kuva tut-
kimuskohteesta ja parantamaan tilld tavoin tutkimuksen luotettavuutta. On 10ydettdvissi neljad
triangulaatiotapaa. Teoriatriangulaatiossa tulkinta perustuu monen eri teorian kdytt6on aineis-
toa tulkittaessa. Usean tutkijan tutkiessa samaa ilmiotd, on kyseessd tutkijatriangulaatio. Ai-
neistotriangulaatiossa kdytetddn samassa tutkimuksessa useammanlaisia aineistoja. Menetel-
mitriangulaatio kerdd aineiston usealla aineistonhankintamenetelmilld ja saattaa kayttda eri
tutkimusmenetelmii. (Eskola & Suoranta, 1998, 69-70; Metsamuuronen, 2006b, 134). Téssd
tutkimuksessa kiytettiin aineistotriangulaatiota, silld aineisto keréttiin sekd teemahaastatteluil-
la ettd kyselylomakkeella. Myods menetelmétriangulaatiota kdytettiin yhdistimalld laadullista

ja madrallistd analyysitapaa.
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Kvalitatiivisen aineiston saturaatio viittaa sen riittivyyteen, joka tarkoittaa samojen asioiden
kertaantumista haastatteluissa. Uudet haastateltavat eivit anna enédd tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa, vaan aineisto on kyllaantynyt. (Hirsjarvi ym., 2007, 177). Tutkija voi siten
todeta aineiston olevan riittdvéan padtelmien tekemisen ja saatavien tulosten kannalta. Haastat-
teluissa esiintyi saturaation piirteitd, mutta sen lisdksi haastattelut kattoivat myos koko sen

joukon, joka kuului tutkimusongelman ja ndkdkulman perusteella tutkimuksen piiriin.

5.5 Tutkimuksen eettisyydesti ja luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen etiikassa on kysymys siitd, onko tutkimuksesta haittaa tutkittaville
tai muille ryhmille seki siitd, ymmartavitko tutkittavat mahdollisesti nyt tai myohemmin ai-
heutuvat haitat. Tutkimukseen suostumisen on oltava vapaaehtoista ja tutkimuksen tulee olla
luottamuksellista ja anonyymiyden sdilyttivdad (Koskinen ym., 2005, 278-285; Hirsjirvi,
2000, 26-27). Tahén tutkimukseen osallistuneet olivat haastateltavina vapaaehtoisesti. Tutki-
muksen tarkoitus selvitettiin avoimesti haastateltaville ensin puhelimitse tai sdhkopostitse
tehdyn haastattelupyynnon yhteydessd ja se tarkentui sdhkopostitse ldhetetyn viestin ja en-
nakkoaineiston (teemahaastattelurunko ja kyselylomake) kautta. Kaikki pyydetyt henkil6t
suostuivat haastateltaviksi. Kaikki haastatellut antoivat myods luvan haastattelujen nauhoitta-
miseen. Myos osaamiskeskusten sekd haastateltujen nimen kiyttimiseen tdssé tutkimusrapor-
tissa pyydettiin ja saatiin luvat. Haastatelluilta saatua tutkimusaineistoa on kisitelty luotta-

muksellisesti ja sailytetty huolellisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisesta on olemassa useita kisityksid. Tutki-
muksella pyritddn totuudenmukaisuuteen ja objektiiviseen tietoon, mutta niiden arvioiminen
voi olla laadullisessa tutkimuksessa vaikeaa. Kuitenkin tutkimusraportissa pitdisi antaa riitta-
visti tietoa lukijalle, jotta timéa voi tehdd johtopéditoksid muun muassa tutkimuksen havainto-
jen luotettavuudesta ja tutkijan puolueettomuudesta. Tdssd raportissa on pyritty riittavalla
tarkkuudella kuvaamaan tutkimuksen kulku, tutkijan sitoumukset ja se, miten tuloksiin on

paddytty. (Tuomi & Sajajirvi, 2002, 131-138).
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6 PIRKANMAA

Vuonna 2007 Pirkanmaalla on 28 kuntaa. Kunnat muodostavat kuusi seutukuntaa, jotka ovat
Luoteis-Pirkanmaan, Kaakkois-Pirkanmaan, Eteld-Pirkanmaan, Tampereen, Lounais-
Pirkanmaan ja Yld-Pirkanmaan seutukunnat. Tdmén tutkimuksen osaamiskeskittymien ja -
keskusten osalta tarkastelutaso muodostui ldhinnd seutukunnalliseksi, koska myos kuntien
elinkeinojen kehittdmistyd tapahtuu nykyisin suurimmassa osassa kuntia seutukunnallisena
yhteistyond. Lisidksi osaamiskeskittymiit ja -keskukset rajoittuvat harvoin vain yhden kunnan

alueelle.

6.1 Pirkanmaan talous ja sen kehitys

Tilastokeskuksen arvion mukaan Pirkanmaan asukasluku oli vuoden 2007 lopussa vajaa
477.000 ihmistd. Vuonna 2007 Pirkanmaan véestoméaard kasvoi ldhes prosentin koko maan
viestonkasvun ollessa 0,4 prosenttia. Maakunnan sisdlld védeston lisdys on kuitenkin epita-
saista. (Tilastokeskus, vikilukuarvio 31.12.2007). Pirkanmaa on ollut viime vuosina Suomen
toiseksi vetovoimaisin nettomuuttomaakunta (Pirkanmaan talous 2007, 2). Muutto kohdistuu
lahinnd Tampereen seutukuntaan. Muiden seutukuntien véestokehitys on neutraali tai vihene-
vid johtuen negatiivisesta nettomuutosta sekd syntyvyyttd suuremmasta kuolleisuudesta. (Ti-

lastokeskus, vikilukuarvio 31.12.2007; Seutukuntatilastoja 2004).

Panostus tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on kasvanut Pirkanmaan maakunnassa jatkuvasti.
Vuonna 2005 Pirkanmaalla kiytettiin tutkimus ja kehitystoimintaan 835 miljoonaa euroa,
joka asukasta kohti laskettuna on 2623 euroa. Vain Pohjois-Pohjanmaa yltdd samalle tasolle.
Pirkanmaan osuus koko maassa kéytetystd t&k-rahoituksesta oli 15 % ja 2,5-kertainen maa-

kuntien keskiarvoon verrattuna. (Pirkanmaan talous 2007, 16).

Valtakunnallisessa seutukunnittain tehdyssd vertailussa Tampereen seutukunnan asukkaiden
keskimiiridiset verotettavat tulot olivat kolmanneksi suurimmat Helsingin ja Porvoon seutu-
kuntien jidlkeen. Vuonna 2005 Pirkanmaan asukkaiden keskimédrdiset verotettavat tulot vaih-
telivat suuresti seutukunnittain. Esimerkiksi Tampereen ja Kaakkois-Pirkanmaan seutukuntien

vilinen tuloero oli ldhes 40 %.
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TAULUKKO 2. Pirkanmaan seutukuntien asukkaiden keskimddrdiset verotettavat tulot vuon-

na 2005 (Hynynen, 2007, 43).

Tampereen seutukunta 13789 €
Eteld-Pirkanmaan seutukunta 12 406 €
Yld-Pirkanmaan seutukunta 10 647 €
Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 10511 €
Lounais-Pirkanmaan seutukunta 10 348 €
Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 9903 €

1990-luvun laman jilkeen tyopaikkojen lukumiidrd on kasvanut kaikissa Pirkanmaan seutu-
kunnissa. Tampereen seutukunnan tyopaikat lisddntyivit 27% jaksolla 1995-2002 ja muiden
seutukuntien tyopaikkalisdys vaihteli 0,7-11% vililld. (Seutukuntatilastoja 2004). Tyopaikko-
jen kasvun lisdys on kéddntynyt laskuun muissa seutukunnissa paitsi Tampereen ja Etela-
Pirkanmaan seutukunnissa (Pirkanmaan maakuntaohjelman seurannan tunnusluvut: 4). Tam-
pereen seutukuntaa lukuun ottamatta maakunnan muiden seutukuntien tyopaikkaomavarai-
suus on laskenut viime vuosina (Alueellinen kilpailukyky ja tydllisyystavoite, 2007, 15). Pait-
si tybvoiman, myos tyopaikkojen lisdys Pirkanmaalla siis keskittyy myos Tampereen seutu-

kuntaan.

Erot kasvavan ja vahvistuvan Tampereen seutukunnan ja muun maakunnan vililld nayttavit
lisddntyvin. Pirkanmaan elinvoimaisuuden kannalta kasvun pitédisi jakautua tasaisemmin koko
maakuntaan. Erityisesti muiden kuin Tampereen seutukunnan kehitys edellyttdd osaamisen
lisddmistd ja yritystoiminnan aktivoimista. Tampereen seudun osaamisen ja kasvun kanavoi-
minen muualle maakuntaan erilaisten mekanismien, toimintamallien ja kanavien kautta on
koko maakunnalle ensiarvoisen tirkeédtd (Pirkanmaan maakuntaohjelman seurannan tunnuslu-
vut: 4, 10). Pirkanmaan haasteena onkin se, miten elinkeinopolitiikan yhteydet saadaan luotua
sellaisiksi, ettd osaaminen ja kasvu levidvit Tampereelta Pirkanmaan rakennemuutosalueille

ja maaseutualueille.
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6.2 Pirkanmaan innovaatiojirjestelméi

Anttiroiko, Kallio, Valkama ja Siitonen (2006, 256-265) ovat tarkastelleet Tampereen ja Yla-
Pirkanmaan seutukunnan vilistd yhteyttd osaamisen siirrossa ja késitteellistineet sen innovaa-
tiokdytdviksi. Yld-Pirkanmaan kehityksestd vastaavat kunnat sekd niiden yhteistydelimet,
valtion paikallishallinnon palvelupisteet, yrittdja- ja maatalousjarjestot sekd oppilaitokset.
Yla-Pirkanmaalla on havaittu, ettd sen kehitys on suuressa miirin sidoksissa Tampereeseen ja
sen vuoksi myos yhteyksia Tampereelle on pyritty méaritietoisesti tiivistimaan mm. seutuyh-
distyksen avulla. Yld-Pirkanmaan ja Tampereen vilinen innovaatiokdytidvi toteutuu yritys-

neuvonnan, teknologiansiirron, alihankinnan ja koulutuksen kautta.

Pirkanmaan innovaatiojirjestelmééd ovat tutkineet muun muassa Kautonen, Kolehmainen ja
Koski (2002), jotka ovat selvittineet innovaatiotoiminnan ja alueellisen kehityksen vilisid
suhteita Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa. Tutkimuksessa on tarkasteltu alueita
yritysten innovaatioympiristdind ja yritysten alueellisia sidoksia innovaatiotoiminnan niko-
kulmasta. Tulosten mukaan Tampereen seutukunnan ulkopuolella sijaitsevien yritysten tuo-
tannolliset ja innovaatioverkostot eivit ole niin intensiivisid kuin keskusseudulla. Valtaosa
niistd perinteisistd pienistd ja keskisuurista yrityksistd on tuottavuudeltaan ja kannattavuudel-
taan melko heikkoja. Tampereen seutukunnan yritysten kasvu ei ainakaan toistaiseksi ole hei-
jastunut muualle maakuntaan teknologiavuotoina ja tietovirtoina. Erikoistuminen yhteen tai
muutamaan toimialaan sekd keskittyméan muodostuminen luovat edellytyksid alueen innova-
titvisuudelle. Alue tosin on innovatiivinen vasta, kun yritysten ja instituutioiden vuorovaiku-

tus sisdltdd innovaatiotoimintaa ja keskindistd oppimista.

Seppénen (2007) on tutkinut Pirkanmaan innovaatiojérjestelmai tarkoituksenaan tuottaa ku-
vaus alueellisesta jirjestelmasti ja alueen kilpailukyvyn keskeisimmisti tekijoistd sekd uuden
tiedon tuottamisen potentiaalista. Tutkimuksen osana olevan indeksianalyysin mukaan Pir-
kanmaan kilpailukyky koostuu muun muassa inhimillisestd padomasta, innovoinnista, yksityi-
sestd sektorista, julkisesta sektorista, tutkimus- ja kehittdmistoimista, rahoituksesta, vuorovai-
kutuksesta sekd arvoista ja asenteista. Seppanen (2007, 80) jakaa Pirkanmaan alueellisen in-
novaatiojdrjestelmin toimijat rahoittajiin, yrityksiin, yksityisiin vilittdjdorganisaatioihin, yksi-
sekd tiede- ja tutkimusorganisaatioihin. Toimijatason rinnalla Seppidnen nikee myos dynaami-

sen tason, joka muodostuu alueellisesta yhteistyostd sekd kansallisesta ja kansainvélisestd
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yhteistyostd. Seppinen (2007, 147-148; ks. myods Lénsisalmi, 2004, 13—14) totesi innovaa-
tiojarjestelmin vuorovaikutusta kuvaamaan tarkoitettujen indikaattorien antavan hyvin puut-
teellisen kuvan vuorovaikutuksesta ja erityisesti sen laadusta sekéd vaikutuksista. Tutkimuk-
sessa mainitaankin useita innovaatiojarjestelmin sisdiseen vuorovaikutukseen liittyvid jatko-

tutkimuskysymyksii (emt. 153).

Hémildisen (2006) mukaan Pirkanmaan innovaatiot, osaaminen ja kilpailuvoima perustuvat
kolmeen tasoon: koulutukseen ja tutkimukseen, vilittdjien ja kytkijoiden tarjoamaan tukeen ja
rahoitukseen sekd kansallisen tason tukijoihin ja rahoittajiin. Innovaatiojdrjestelmén ulottu-
vuuksina maakunnan kilpailukyvyn kannalta ovat ulkoisen innovaatiokyvyn kehittdminen ja
maakunnan sisdisen innovaatiokapasiteetin hyddyntiminen. Myos Hamildinen esittdd mal-

linnuksen Pirkanmaan innovaatiojirjestelmasta.

Aiemman tutkimuksen pohjalta alueellisen innovaatiojarjestelmidn Tampereella sijaitsevat

instituutiot voidaan osaamiskeskittymien nidkokulmasta hahmottaa seuraaviksi:

TAULUKKO 3. Pirkanmaan innovaatiojdrjestelmdn Tampereella sijaitsevia instituutioita.

TUTKIMUS, KEHITYS JA KOULUTUS MUUT OHJELMAT JA HANKKEET

Tampereen teknillinen yliopisto Tampereen teknologiakeskus Hermia,
Tampereen yliopisto Hermia yrityskehitys,

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Tamlink, Finn-Medi,

Tampereen ammattikorkeakoulu Media Tampere,

Tampereen ammattiopisto Tietoverkkoinstituutti,

Tampereen ammatillinen aikuiskoulutuskeskus Valimoinstituutti, Virtual-reality-instituutti,

Pirkanmaan oppisopimuskeskus Uusyrityskeskus Ensimetri ym
RAHOITUS YHDISTYKSET

Tydvoima- ja elinkeinokeskus Tampereen kauppakamari
Finnvera Pirkanmaan yrittdjét

Pirkanmaan liitto

Sentica Invest
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MUUT INSTITUUTIOT (Ldhde: Kautonen-Kolehmainen-Koski

Tampereen aluekeskusohjelma 2001, 159, muokattu)
Tampereen seudun osaamiskeskusohjelma

eTampere

Heidenreich (2004, 380) kisittdd Pirkanmaan innovaatiojarjestelmin verkostomaiseksi. Inno-
vaatiotoimintaa tukevat instituutiot ja organisaatioiden viliset verkostot toimivat perustettujen
teknologiakiytdvien, erityisesti tutkimuksen, teknologiansiirron ja koulutustarjonnan vakiin-
nuttamiseksi ja kehittdmiseksi alueella. Pirkanmaan innovaatiojédrjestelmédn kehittymiseen
vaikuttaneina elinkeinoeldmén ominaispiirteinid Heidenreich (emt, 363—-364) nikee high-tech—
tuotannon vihdisen osuuden kokonaistuotannosta sekd innovaatiojirjestelmén perustumisen
muodollisiin, julkisiin instituutioihin, jotka ovat poliittisesti ja hallinnollisesti integroituneet
kansalliseen innovaatiojirjestelméén. Lisiksi litke-eldméssd tirkedssd roolissa ovat monikan-

salliset yritykset, jotka linkittyvédt monin tavoin alueelliseen tuotantoverkostoon.

Pirkanmaan innovaatiopolitiikan pédtavoitteena on ylldpitdd ja vahvistaa alueen monipuolista
tuotantorakennetta, johon innovaatioaktiivisuus pohjautuu. Sosiaalisten ja kulttuuristen mah-
dollisuuksien kehittiminen lisddvit alueen houkuttelevuutta koulutetun tydvoiman asuin- ja

tyoskentelyalueena. (Schienstock, Kautonen & Koski, 2004, 149).

Schienstock, Kautonen ja Koski (2004, 151-153) ovat arvioineet myds Pirkanmaan innovaa-
tiopolitiikan tulevaisuuden péddhaasteita. Tietoperusteisen tuotannon kasvun myotd ongelmia
tullee aiheuttaman tiedon miirdn valtava kasvu ja kansainvilistymisprosessi. Kiinnittyminen
kansainvéliseen talouteen edellyttdd henkil6itd, joilla on koulutusta ja kokemusta kansainvili-
sestid kaupasta. My0s tietoa markkinoista ja ennusteita niiden muutoksista tarvitaan. Uusien
yritysten perustamisaktiivisuus erityisesti kasvavilla aloilla on ollut melko vihiisti erityisesti,
jos sitd verrataan alueen yleiseen yrityspohjaan ja yliopistojen sekd tutkimuslaitosten kapasi-
teettiin. Toisaalta laajat tutkimusmahdollisuudet ovat saaneet monet yritykset sijoittamaan
t&k -toimintojaan alueelle. Pirkanmaan kehitys riippuu suuresti sen omasta aktiivisuudesta
kehittdd elinkeinoeldmin ja instituutioiden kompetensseja ja ldheistd yhteistyotd niiden vilil-

14.
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Tutkimuskysymykset liittyvit keskeisesti keskus-periferia -suhteeseen ja vuorovaikutuksen
hahmottamiseen tdssd viitekehyksessd. Tdlloin innovaatiojdrjestelmiin tulee nidyttdytyd osaa-
miskeskuksen yrityksen toimintaympéristostd ja sen innovaatioympéristosta kasin. Nakokul-
ma hahmottuu bottom up -tyyppiseksi. Tédsséd tutkimusasetelmassa kansalliset ja paikalliset
toimijat rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle ja huomio keskittyy alueellisen innovaatiojirjes-

telmin sisdiseen vuorovaikutukseen.

7 PIRKANMAAN OSAAMISKESKUSTEN YHTEYDET TAM-
PEREELLE

7.1 Pirkanmaan osaamiskeskittymit ja osaamiskeskukset

Téssd tutkimuksessa toteutettiin ensin pirkanmaalaisia Pirkanmaan osaamiskeskuksia ja -
keskittymid kartoitus. Kartoituksen antamaa tietoa kéytettiin valittaessa osaamiskeskuksia

haastatteluja varten Pirkanmaan innovaatiokdytavitutkimukseen.

Kartoitus toteutettiin sdhkopostitse marraskuussa 2006. Se uusittiin vastaamattomien infor-
manttien osalta joulukuussa ja vield tiydennettiin puhelintiedusteluilla joulukuussa 2006 sekd
tammikuussa 2007. Nopea aikataulu johtui Pirkanmaan kuntakentin muutoksista vuoden
2007 alussa; Toijala ja Viiala muodostivat Akaan kaupungin, Vammala ja Suodenniemi, Pil-
kine ja Luopioinen sekd Y1ojarvi ja Viljakkala yhdistyivit. Lisdksi Lingelméki jaettiin ja osa
siitd liitettiin Oriveteen. Kuntarakenteen muutosten arveltiin vaikuttavan tietojen saamiseen,
joten asiantuntemus haluttiin tilld aikataululla toimittaessa saada talteen. Tavoitteena oli saa-
da vastauksista tdysi peittivyys Pirkanmaan osalta. Tiedustelu suunnattiin kuntien elinkeino-
asioita hoitaville henkiléille, joiden yhteystiedot selvitettiin kuntien kotisivuilta Internetista.
Tampereen seutukunnan ulkopuolella sijaitsevia pirkanmaalaisia kuntia oli 2006 lopussa 33.
Niistd 19 kunnassa elinkeinoasioita hoiti péddasiassa yrityspalvelu- tai kehittdmisyhtio ja

14:ss4 kunta itse.

Saadut vastaukset kattavat koko Pirkanmaan. Osa vastauksista oli kunta-tasoisia, osa kattoi
koko seutukunnan tai yrityspalveluyhtion toimialueen. Suurin osa ilmoitetuista osaamiskes-

kuksista ja -keskittymistd mainittiin useassa vastauksessa.
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Séahkopostitiedustelun vastausten mukaan pirkanmaalaisia osaamiskeskuksia ja -keskittymié

ovat toimialan tai nimen mukaan tunnistettuina seuraavat:

TAULUKKO 4. PIRKANMAAN ORGANISOIMATTOMAT OSAAMISKESKITTYMAT:

Alumiiniala
Betonielementtiala
Elektroniikka-ala
Elektroniikka-ala
Kankaanpainanta
Kaupan keskittyma
Kaupan keskittymid
Kemia-alan teollisuus
Kenkiteollisuus
Kiviteollisuus
Konekaupan keskittymi
Konepajateollisuus
Kumiala

Kumiala

Lasiala
Laukkulaakso
Maa-ainesjalostus
Maaseutuklusteri
Matkailuala
Matkailuala
Mediaklusteri
Media-ala
Metalliala
Metalliala
Metalliala
Metalliala
Metalliala
Metalliala
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Nokia

Toijala
Héameenkyro
Kangasala
Luopioinen
Lempaila
Tampere
Lempaila
Orivesi

Kuru

Pirkkala
Tampere
Vammalan seutu
Nokia
Tampereen seutu
Aetsi
Héameenkyro
Héameenkyro
Héameenkyro
Ikaalinen
Mintta-Vilppula
Tampere
Kuhmalahti
Parkano-Kihni6
Pirkkala
Tampere

Toijala

Vammalan seutukunta



Metalliala
Metsdala
Metsiala
Muoviala
Pakkausklusteri
Puuala

Puuala

Puuala

Puuala

Teollisuuden palveluliiketoiminta

Teollisuuden kunnossapitotoiminta

Yrtti-, aroma- ja ensymologiaklusteri

Yli-Pirkanmaan seutukunta

Juupajoki

Kuru

Toijala-Viiala

Valkeakoski

Héameenkyro

Parkano-Kihnio

Ruovesi

Vammalan seutukunta

Valkeakoski

Nokia

Héameenkyro

TAULUKKO 5. PIRKANMAAN ORGANISOIDUT OSAAMISKESKUKSET

Akun Tehdas media-ala Y16jdrvi

AutoMaint kdynnissipito ja kdyttd Eteld-Pirkanmaa, Valkeakos-
ki

Elastopoli Oy kumiala Lounais-Pirkanmaa, Vamma-
la

Finn-Medi Oy bio- ja terveysteknologia Tampere

Hermia Oy ICT, koneenrakennus ja Tampere

automaatio
Ideapark Oy kaupanala Lempaild

MAC-koulutus- ja tutkimuskes-

kus

kdynnissidpito ja automaatio

Eteld-Pirkanmaa, Valkeakos-

ki

Softum-yrityskeskus

it- ja media-ala

Yla-Pirkanmaa, Méintti

Taidosto kisi- ja taideteollisuusala Luoteis-Pirkanmaa, Ikaalinen

Waltti tyohyvinvointi Eteld-Pirkanmaa, Valkeakos-
ki

Virtopoli Oy muovi- ja kumiala Yla-Pirkanmaa, Virrat
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Pirkanmaan osaamiskeskittymistd ja -keskuksista laadittu viitteellinen kartta on kuviossa 4.
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KUVIO 4. Pirkanmaan osaamiskeskukset- ja keskittymdt toimialoittain. (Karttapohjan julkai-
sulupa: Maanmittaushallitus PISA/079/2007)
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Pirkanmaan teknologiastrategian péivitysprosessin yhteydessd vuonna 2004 Oy Swot Consul-
ting Finland Ltd raportoi tilastoja Pirkanmaan seutukuntien tydpaikoista ja elinkeinotoimen
strategisten linjausten mukaisista panostuskohteista. Edelld mainitun raportin toimialapaino-
tukset tukevat tiedustelun tuloksena saatuja tietoja siltd osin, kun niitd voidaan pitda vertailu-

kelpoisina.

Tampereen seutukuntaa koskevissa vastauksissa osaamiskeskittymiksi on koettu mittakaaval-
taan selvésti suuremmat keskittymét kuin muun Pirkanmaan vastauksissa. Myos Anttiroiko,
Kallio, Valkama ja Siitonen (2006, 114) tuovat esiin maaseudun ja kaupunkien mittakaava-
erot osaamisintensiivisissd toiminnoissa. Lisdksi maaseudun osaamiskeskittymét ovat erilaisia
kuin suurten kaupunkien osaamiskeskittymdt muun muassa siitd syystd, etti maaseudulta
yleensd puuttuvat yliopistot ja korkeakoulut sekid tutkimuslaitokset. Maaseudun osaamiskes-
kittymid voidaan usein siis luonnehtia mikrokeskittymiksi, -klustereiksi tai -verkostoiksi seka

alueellisiksi tai seudullisiksi alihankintaketjuiksi.

Siind, miten vastaajat kokivat osaamiskeskittymien rajautuvan maantieteellisesti, oli ylldtta-
vian vidhdn hajontaa. Lidhinnd Vammalan seudun ja Nokian kumialan osaamiskeskittymien
katsottiin osassa vastauksista olevan erillisid osaamiskeskittymid, osan mielestd kysymys sa-
masta osaamiskeskittymistd. Osaamiskeskittymit ovat siis organisoimattomuudestaan huoli-
matta selkeisti rajautuvia ja helposti hahmotettavia organisaatioryhmid. Osaamiskeskittymien
toimialoista nousevat lukuméairdisesti selvisti esille metallialan keskittymit. Seuraavaksi eni-
ten 10ytyi metsdalaan ja sen jalostamiseen liittyvid keskittymid. Myos Tohmo (2005, 15) on
saanut samansuuntaisen tuloksen verratessaan maakunnittaista toimialojen keskittymistd. Hi-
nen tutkimuksensa mukaan puu- ja paperiteollisuus, metalli-, kone- ja elektroniikka-ala ovat

tyypillisid keskittymitoimialoja Pirkanmaalla.

Varsinaisia maaseutualan keskittymié tuli tutkimuksessa esiin vain yksi. Kun otetaan huomi-
oon maatalouden ja sen sivuelinkeinojen, kuten esimerkiksi maatilamatkailun merkitys ja laa-
juus Pirkanmaalla, voidaan tulosta pitdd yllédttdvand. Erddnd syynd maatalouden keskittymien
tunnistamattomuuteen voidaan pitdd maaseutuyritysten ja muiden yritysten kehittamisjirjes-
telmien eriytyminen ja voimakas sektoroitumista. Sdhkopostitiedusteluun vastanneiden tausta

kun on yrityssektoripainotteinen.
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Kartoituksen perusteella tutkijaryhmé piitti tutkimusasetelmaan perustuen valita haastatte-
luun kaikkien Tampereen seutukunnan ulkopuolisten pirkanmaalaisten organisoitujen osaa-

miskeskusten edustajan.

7.2 Tutkimuksen osaamiskeskukset ja informantit

Haastattelujen kohteeksi valittiin kaikki tunnistetut pirkanmaalaiset Tampereen seutukunnan
ulkopuolella sijaitsevat organisoidut osaamiskeskukset. Osaamiskeskuksissa on yritysten tu-
kena niiden toimintaa, kehittamistd ja keskindisid yhteyksid edistdvd organisaatio. Niméi or-
ganisaatiot toimivat yrityskehitysyhtididen ja oppilaitosten yhteydessd ja toiminta rahoitetaan
pidosin hanke-, kunta-, yritys- ja tulorahoituksella. Organisaatioiden henkiloston méédrd on
vaikeasti hahmotettavissa, koska toimenkuvat ovat moninaiset ja sama henkil® saattaa tyos-
kennelld useassa tehtdvissd tai osa-aikaisesti. Laskentatavasta riippuen voidaan kuitenkin
arvioida osaamiskeskusten henkilostomédrien vaihtelevan yhden ja viiden tyontekijin vilill.
Tutkimukseen valitut osaamiskeskukset ovat péddosin toimialasuuntautuneita. Seuraavassa

lyhyt kuvaus kustakin haastatteluun valitusta osaamiskeskuksesta:

AUTOMAINT

AutoMaint on kdynnissi- ja kunnossapidon sekd automaation osaamista tarjoava tutkimus- ja
kehittamiskeskus. Se yhdistid alansa yrityksid, tutkimusta, opiskelijoita ja oppilaitoksia. Au-
toMaintin ydinosaamista ovat kdynnissédpitoon ja kdyton optimointiin liittyvit tuotantoproses-
sien mallintaminen, automaattinen tiedonkeruu, tietojdrjestelmien kehittiminen seké jarjes-

telmien ja sovellusten integroiminen.

AutoMaintin yhteydet oppilaitoksiin, varsinkin Himeen ammattikorkeakouluun ovat vahvat
ja se pyrkii yhdistamiddn T&K-toimintaa koulutukseen ja toimimaan myos yritysten rekrytoin-
tikanavana. Erds AutoMaintin toimintamuoto ovat erilaiset hankkeet, joissa on mukana vaih-
televia yhteistyokumppaneita ja rahoittajia. Erdéind esimerkkinid hankkeista voisi mainita elin-
tarvike- ja pakkausalan automaation kunnossapitoon keskittyvin EPAK-hankkeen. AutoMaint

toimii ldhinnd Valkeakoskelta késin. Yhteistydo M AC-osaamiskeskuksen kanssa on ldheista.

ELASTOPOLI OY
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Elastopoli on kumi- ja muovialan yritysten tuotantoon ja toiminnan kehittamiseen tutkimus-
yhteistyotd, koulutusta ja asiantuntijapalveluja tarjoava osaamiskeskus. Oleellisena osana toi-
mintaa ovat laboratoriopalvelut ja laboratorioyhteistyd. Kehittimistoiminta keskittyy uusien
materiaalinen ja niiden yhdistelmien luomiseen, valmistus- ja tyostotekniikkojen kehittami-

seen, niiden simulointiin sekéd yritysten, tutkimuksen ja koulutuksen yhteistyon lisddmiseen.

My®és kansainvilinen yhteistyd esimerkiksi hankkeiden kautta on laajaa ja néitd hankkeita on
rahoitettu mm. EU:n tiedeohjelmasta. Elastopolin toimiala rajautuu hyvin selvésti teollisuu-
denalan mukaan. Toiminta on alkanut TE-keskusrahoitteisena alueellisena koulutuksellisena
kehityshankkeena, mutta on sittemmin yhtiditetty. Elastopolilla on Vammalan toimipisteen

lisdksi sivutoimisto Tampereella.

MAC

MAC-osaamiskeskus (Maintaince and Automation Centre) on kidynnissidpidon ja automaation
koulutus- ja tutkimuskeskus, jonka tehtdvidni on tutkimustiedon ja uuden teknologian kehit-
tdminen sekd sen siirtiminen yrityksiin tutkimus- ja tuotekehityshankkeiden ja koulutuksen
kautta. MAC:issa ovat mukana muun muassa Tampereen tekninen yliopisto, Valkeakosken
kaupunki, Valkeakosken Seudun Kehitys Oy, Himeen ammattikorkeakoulu, Valkeakosken

ammattiopisto ja yrityksid. Yhteydet AutoMaint:iin ovat tiiviit.

MAC-osaamiskeskus muodostuu oppilaitoksista, tutkimusyksikkotoiminnasta ja yrityksisti ja
on laajentunut esim. yrityshautomotoiminnalla fyysisestikin niitd yhdistdviksi campusalueek-
si ja yrityspuistoksi (MAC Bussiness Park), joka sijaitsee Valkeakoskella. Tarkoituksena on

ollut kytked tutkimus ja tuotekehitys tiiviisti yritysten toimintaan.

SOFTUM

Softum on yksi Suomen vanhimmista IT- ja viestintdalan yrityskeskuksista. Softum tarjoaa
yrityksille muun muassa toimitiloja, yritystoiminnan tukipalveluja, litketoiminnan kehittamis-
td ja mahdollisuuden osallistua yritysverkostoihin. Erds toimintamuoto on yrityshautomopal-
velut. Yritysten yhteishankkeiden kautta haetaan markkinointi-, verkostoitumis- ja imagoetu-
ja. Softum toimii pidasiallisesti Méntédn ja Vilppulan alueilla ja haastatteluhetkelld toiminta

kasitti noin 30 yritysti.
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Softum tekee yhteistyotd alueen oppilaitosten ja toimialan muiden toimijoiden kanssa, mutta

toiminta painottuu selvemmin yritysten tarpeisiin.

TAIDOSTO

Taidosto on kisi-, taideteollisuusalan ja muiden luovien alojen osaamiskeskus, jonka toiminta
on alkanut osaamiskeskukselle tyypillisesti hankkeesta (KisityOyrittdjyyden kehittdmishan-
ke). Taidoston toiminnan tarkoituksena on toimia monipuolisena yrittdjyyden oppimisympéi-
ristond sekd tarjota tukea ja tyollistymismahdollisuuksia muun muassa Taidoston osuuskun-

nan jasenyyden kautta. Taidosto-osuuskunnassa oli haastatteluhetkelld 106 jasenti.

Taidosto pyrkii muodostamaan alansa osaajista ja yhteistyokumppaneista verkoston seké edis-
tdmédn yrittdjyyden syntymistd esimerkiksi esihautomotoiminnalla. Lisdksi Taidosto tarjoaa
palveluja jo yritystoiminnan aloittaneille, sitd suunnitteleville sekd alan opiskelijoille ja opet-
tajille. Yritykset ovat tyypillisesti pienyrityksid. Taidostossa on mukana muun muassa Ikaalis-

ten kisi- ja taideteollisuusoppilaitos.

WALTTI

Waltti on toistaiseksi epdvirallinen nimi tyohyvinvoinnin keskukselle, joka pyrikii luomaan
tyohyvinvoinnin keskittymin ja lisddmiin tyohyvinvoinnin toimijoiden ja elinkeinoeldmén
yhteistyotd. Keskus on paneutunut tyoyhteisdjen kehittimiseen tyohyvinvoinnin ja osaamisen
kannalta ja toimintamallina on ollut luoda tybhyvinvoinnin asiantuntijoiden ja palveluiden
osaamiskeskus, joka tarjoaa erilaisille organisaatioille muun muassa tutkimus-, koulutus-,
konsultointi- ja tyoterveyshuoltopalveluita. Toiminta on suhteellisen uutta, mutta jo valtakun-
nallista. Waltissa ovat mukana muun muassa Valkeakosken Seudun Kehitys Oy, Pirkanmaan
ammattikorkeakoulu, Himeen ammattikorkeakoulu ja Tampereen Yliopiston kauppakorkea-

koulun tutkimus ja koulutuskeskus Synergos.

Toiminnan perustan luo Tampereen yliopistolle suunnattu lahjoitusprofessuuri, jota rahoitta-

vat mm. useat yritykset ja Valkeakosken kaupunki. Keskus sijaitsee Valkeakoskella.

VIRTOPOLI
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Yléd-Pirkanmaalla toimiva Virtopoli on alueelliseen muoviteollisuusklusteriin kuuluvien yri-
tysten liiketoimintaa, tuotekehitysti, teknologian siirtoa, materiaali- ja valmistustekniikkaa
kehittavd osaamiskeskus. Lisdksi muoviklusterin yritysten yhteistyotd ja verkottumista sekd
kansainvélistymistd ja kilpailukyvyn kasvamista edistetddn. Erddnd toiminnan painopistealu-
eena ovat myos tyovoiman osaamistarpeet ja henkiloston rekrytoiminen yrityksiin. Tutkimus-

ja rahoitusyhteisty6 ovat tirkeité.

Virtopolissa on mukana n. 10 muovialan yritysté, joiden yhteenlaskettu henkilostomééra on

noin 500 tyontekijdd. Suurin osa yrityksisti sijaitsee Virroilla.

Koska haastattelun kolmas osio koski kehittdmistéd ja tulevaisuutta, haastateltaviksi pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan saamaan osaamiskeskusten kehittamispéaéllikoitd tai muita kehitys-
asioista vastaavia henkil6itd. Haastattelut toteutettiin vuoden 2007 tammi- ja maaliskuussa.
Kartoituksessa tunnistetuissa seitsemissid osaamiskeskuksessa haastateltiin yhteensd kymmen-

td henkilod. Luettelo haastatelluista henkilGista:

Nimi Tehtdvi Organisaatio Haastattelupdiivi
Minna Erkko projektipddllikko | Taidosto 14.3.2007
Susan Heikkild kehitysinsinoori | AutoMaint 17.1.2007
Torsten Kolehmainen | projektipdillikko | Waltti 17.1.2007
Markku Nikkild toimitusjohtaja Elastopoli Oy 11.1.2007
Pertti Rantaméki projektipaallikko | MAC 17.1.2007
Eeva Sipild kehityspaillikko | AutoMaint, MAC, Waltti |17.1.2007
(VASKE)
Krista Stalhammar projektisihteeri Softum-yrityskeskus 10.1.2007
Timo Ture toimitusjohtaja Elastopoli Oy 11.1.2007
Tero Turunen kehityspdillikko | Softum-yrityskeskus 10.1.2007
Matti Wegelius projektipaillikkd | Virtopoli Oy 12.1.2007
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7.3 Kyselylomakkeeseen saadut vastaukset

Tutkimuksessa paddyttiin kdyttamadan pddosin kvalitatiivisia aineiston hankinta- ja analyysi-
menetelmid, mutta myOs kvantitatiivista aineistoa kerittiin. Haastattelun yhteydessd tai sen
jalkeen haastateltavat tdyttivit heille etukiteen toimitetun kyselylomakkeen, jossa kysyttiin
arvioita eri aluetasojen toimijoiden sekd Tampereen instituutioiden merkityksestd osaamis-
keskuksen yritysten toiminnalle. Nédin teemahaastattelun teemat voitiin kdyda 1dpi kohtuulli-
sessa ajassa niin, ettd haastateltavan motivaatio séilyi ldpi koko haastattelun. Samalla pyrittiin
sithen, ettd saatu tieto on yhteismitallista ja kysymykset sekd ymmirretdin ettd niihin vasta-

taan mahdollisimman luotettavasti. Kaikki osaamiskeskukset vastasivat kyselylomakkeeseen.

Kyselylomakkeeseen saatujen vastausten mukaan yritysten tiedon, osaamisen ja innovaatioi-
den hankinnan kannalta tdrkein toimijataso ovat seutukunnan toimijat. Seutukuntatason asetti
vastauksissa tirkeimmaéksi yli puolet vastanneista. Toiseksi tdrkeimmaéksi tasoksi vastaajat
arvioivat Tampereelle sijoittuvat toimijat. Seuraavana tdrkeysjirjestyksessd olivat valtakun-
nan tason toimijat. Kansainviliset ja muut kuin Tampereella sijaitsevat maakunnalliset yhtey-
det mainittiin kahden osaamiskeskittymin vastauksissa. Oman kunnan toimijat olivat yhden
osaamiskeskittymén tiedon, osaamisen ja innovaatioiden hankinnalle kaikkein tirkein taso,
mutta muut pitivit sitd merkityksettomind. Kiytettyjen toimijatasojen midrd vaihteli osaa-
miskeskuksesta riippuen. Osa osaamiskeskittymistd haki tarvitsemansa tiedon, osaamisen ja
innovaatiot kdyttden kaikkia kyselyssd mainittuja toimijatasoja, osan toimiessa kapeammalla,
ldhinnd seutukunta-maakuntatasolla. Yhteydet eri tason toimijoihin ovat hyvin yksilollisid.
Osaamiskeskusten vihidisestd madrdstd johtuen ei tdmin tutkimuksen perusteella voida tehdi

toimialakohtaisia johtopaatoksia.

Tampereella sijaitsevien instituutioiden merkitys osaamiskeskusten tiedon, osaamisen ja in-
novaatioiden ldahteend oli merkittdvd. Kaikesta osaamiskeskusten hankkimasta tiedosta, osaa-
misesta, innovaatioista ja rahoituksesta vastaajat arvioivat niiden osuuden vaihtelevan 40-80

%:n vililld ollen keskimiirin puolet (50 %). Yleisin vastaus oli 40 %.

KUVIO 5. Tampereella sijaitsevien instituutioiden merkitys osaamiskeskusten yritysten toi-

minnalle. (Palkkien arvot kappalemdidrid. )
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O Erittain merkittava OMelko merkittava @ Vain jonkin verran merkitysta

B Ei lainkaan merkitysta O Vastaajalle tuntematon
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Tybvoima- ja elinkeinokeskus 2
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto 3 [ 3 T T 1]
Pirkanmaan oppisopimuskeskus [ 1] 2
Pirkanmaan yrittajat 4

Finnvera

Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu

Uusyrityskeskus Ensimetri

Valtion teknillinen tutkimuskeskus

Hermia yrityskehitys

Tampereen aikuiskoulutuskeskus |

Tampereen teknologiakeskus Hermia |

Tampereen kauppakamari

Professia

Tampereen ammattikorkeakoulu |

Media Tampere

Valimoinstituutti

Finn-Medi

Tietoverkkoinstituutti

Tampereen seudun osuustoimintakeskus oli yhden osaamiskeskuksen toiminnalle erittdin
merkittdvid. Pirkanmaan kisi- ja taideteollisuusyhdistys taas oli yhden osaamiskeskuksen mu-
kaan melko merkittivéd sen toiminnalle. Nami puuttuvat taulukosta, koska muut osaamiskes-
kukset eivit ottaneet kantaa niiden merkitykseen. Yhden osaamiskeskuksen vastauksessa oli

erikseen tuotu esille Tampereen yliopiston kesdyliopistotoiminta melko merkittdvind sen li-
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siksi, ettd se oli arvioinut yliopiston toiminnan vain jossakin madrin merkitykselliseksi. Myos
tyovoimatoimiston toiminta mainittiin yhden osaamiskeskuksen vastauksessa melko merkit-
tavidnd Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen samalta vastaajalta saaman arvion oltua erittdin mer-

kittava.

Usean osaamiskeskuksen vastauksissa esiintyneet instituutiot ovat toiminnaltaan laaja-alaisia
ja yleisluonteisia. Erikoistuneemmin toimivat instituutiot mainittiin harvemmissa vastauksis-
sa, mutta ne saattoivat silti olla tirkeydeltddn erittdin merkittidvid yksittdisen osaamiskeskuk-

sen tiedon, osaamisen, innovaatioiden ja rahoituksen saannille.

Muut kuin kuvion 5. sisdltdmit instituutiot eivit olleet kyselylomakevastausten mukaan mer-
kityksellisid tai niiden toimintaa ei tunnettu. Tampereen ammattiopisto, Tampereen aluekes-
kusohjelma, Tampereen seudun osaamiskeskusohjelma, eTampere, Sentre, Tamlink ja Tam-
pere Automation Centre (TAC) arvioitiin ylldttivan yhteneviisesti niin, ettd jokainen niistd
koettiin merkityksettoméksi viiden osaamiskeskuksen toiminalle ja toiminta oli tuntematonta

kahdelle vastaajalle.

KUVIO 6. Tampereella sijaitsevien instituutioiden merkitys osaamiskeskuksittain. (Palkkien

arvot prosentteja).
O Erittain merkittava OMelko merkittdva @ Vain jonkin verran merkittava
B Ei lainkaan merkitysta OVastaajalle tuntematon
AutoMaint
Elastopoli Oy

MAC-koulutus- ja tutkimuskeskus
Softum-yrityskeskus 22 A 37
Taidosto 13 ] 19 [ 23 8l 42
Waltti Q7 [ A e 26
Virtopoli Oy TSI 7 o 15|
KESKIARVO 7III_E1

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tarkasteltaessa eri osaamiskeskusten vastauksia Tampereella sijaitsevien instituutioiden mer-
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kityksestd havaitaan, ettd vastaajat kokevat periti 59 %: n tutkimuksessa mukana olleista in-
stituutioista olevan merkityksettomid yritystensd toiminnalle. Vain kahdeksan prosenttia insti-
tuutioista oli vastausten mukaan erittdin merkittivid. Kaaviosta 3. on ndhtdvissd myos maan-
tieteellinen ero: Tampereen pohjoispuolella sijaitsevien osaamiskeskusten vastauksissa erit-
tain merkittdvien instituutioiden osuus on 18 % eli yli kaksinkertainen keskiarvoon nihden
kun taas Tampereen eteldpuolisten osaamiskeskusten vastauksissa ei yksikédédn instituutio ole
erittdin merkittavd niiden kannalta. Edelleen Tampereen pohjoispuolella sijaitsevien osaamis-
keskusten vastauksissa herittdd huomion vastaajalle tuntemattomien instituutioiden keskimaa-

rdisté oleellisesti suurempi osuus.

Tulos voi kertoa siitd, ettd osaamiskeskittymit hankkivat tietoa, osaamista, innovaatioita ja
rahoitusta myos muualta kuin Tampereelta tai ovat niiden suhteen pitkélti omavaraisia. Osaa-
miskeskittymien toimiala ja niiden tehtdvien laajuus voivat vaikuttaa joidenkin osaamiskes-
kusten yhteyksien muodostumiseen. Osaamiskeskukset eivit vélttiméttd huomaa, osaa tai
pysty luomaan yhteyksid Tampereen instituutioihin silloinkaan, kun ne hyddyttédisivét yrityk-
sid. Osittain syynd on oletettavasti myos osaamiskeskuksissa koettu Tampereen instituutioi-

den passiivisuus ja kyvyttomyys toimia osana alueellista innovaatiojirjestelmaa.

7.4 Haastattelujen analyysi

7.4.1 Osaamiskeskusten rooli ja merkitys

Haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan vilittdjiksi ja asiantuntijapalveluiden tarjoajiksi, jotka
kehittivit yrityksid ja valvovat niiden etuja. Sekd osaamiskeskuksen sisdisen ettd ulkoisen
yhteistyon edistdminen toistui vastauksissa. Osa osaamiskeskusten vilittdjdorganisaatioista
pyrki palvelemaan yrittdjid kaikissa liiketoimintaan liittyvisséd asioissa, kun taas osa huolehti
spesifimmaistid 1dhinné teknologiaan ja tuotekehitykseen liittyvéstd sektorista. Vilittdjaorgani-

saation kokonaisvaltaista tehtdvii kuvattiin seuraavalla tavalla:

"Ldahtokohta on, ettd yrittdjdn ei tarvitsiskaan hakea tietoa kauempaa, kuin siitd ihan lédheltd.
Se on taustalla. Oli se mitd hyvdnsd tai oli se yrittdjd vasta aloittanut tai pidemmdille ehtinyt,
niin sen el vdlttimdttd tarvi miettid kauemmas menemistd, mutta voi, totta kai kontaktiensa

tai halunsa mukaan." (11Da)
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Merkittavin yrityksid yhdistivistd piirteistd on sama toimiala. Osa osaamiskeskuksista on hy-
vin paikallisia ja maantieteellisesti selkeisti rajautuneita, osassa taas yhteistyoyritykset sijait-
sevat Pirkanmaalla, ympiri Suomea tai Eurooppaa ydinyritysten kuitenkin sijaitessa Pirkan-
maalla. Toisten osaamiskeskusten rakenteet ovat hyvin stabiileja, kun taas toisten yritysko-
koonpanot vaihtelevat asiasta ja projektista riippuen. Pysyvien kokoonpanojen lisdksi muo-
toutuu tilapdiskokoonpanoja. Ndin myds yritysten méddrd on osassa keskuksia helposti mééri-
teltdvissd, kun taas osassa mukana olevien yritysten midrddn vaikuttaa se miltd yhteistyon
tiiviyden tasolta asiaa tarkastellaan. Keskuksessa toimivat yritykset ovat yleensd pienid, muu-

taman hengen tyollistidvid, mutta joukossa on myds keskisuuria yrityksié.

Osaamiskeskusten merkitystd alueelliselle kehitykselle pidettiin erittdin tirkednd. Niiden ar-
vioitiin saavan osaavia ihmisid jidméaéan alueelle, paluumuuttamaan sekd houkuttelemaan uu-
sia osaajia ja asukkaita. Osaamiskeskusten arvioitiin estdvén erityisesti nuorten poismuuttoa.
Joillakin alueilla osaamiskeskusten yritykset ovat suurimpia tyollistdjid. Tyopaikkojen ja lei-
vin lisdksi osaamiskeskukset luovat seuduille kehitysdynamiikkaa ja elinvoimaisuutta. Erds

haastateltava kuvasi osaamiskeskuksen alueellista merkitystd seuraavasti:

"...maalattiin neljd erilaista tulevaisuutta Eteld-Pirkanmaalle. Sielld pdddyttiin uhkakuvaan
nimeltd Gerassicpark. Ja se tapahtuu, jos ei mitddn tehdd ja se tarkoittaa, ettd tddlld vanhe-
nee kaikki. Nuoret ja kykeneviit lihtee pois. Meilld on tdllainen olemassa oleva ndin hyvdi
pohja ja sitd edelleen kehittdmdilld me saadaan tdstdi alueesta houkutteleva. Tddlldhdn on
hyvdt palvelut, on kulttuuripalveluita ja harrastuksia lapsille ja kaikkee, mutta ihmiset ei oi-
valla niitd valttamdittd. Mutta siind tilanteessa, kun heilld on mahdollisuus tyollistyd ja he
miettii tuleeko he tdnne toihin, niin aatellaan, ettd heilld on siind lapsillekin mahtava koulu-
tuspaikka ja tulevaisuus edessd. Mikd jottei, ilman muuta tinne! Ja vield kun jdrvenrannasta

talo!" (14Db)

Haastateltavat kertoivat, ettdi myos osaamiskeskusten sijaintikunnissa keskittymin myontei-
nen vaikutus oli havaittu ja sen kehittdmistd pidettiin tdrkednd elinkeinopolitiikassa. Kunnan

strategian muotoutumista kuvattiin haastattelussa niin:

"Ollaan nyt uusimassa elinkeino-ohjelmia ja muita asioita miettimdssd. Kylldhdn kunnasta
taytyy loytyd se tahtotila, ettd mitd he haluaa; haluaako he tinne asukkaita, jotka tuo vero-

markkoja, vaikka ne kdvis missd toissd vai halutaanko myaos yritykset. Sellainen poliittinen
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keskustelu on kdynnissdkin, ja siitd saadaan evdstd sithen, ettd onks se sitten tdn tyyppistd

teollisuutta mitd jo on ja yrityseldmdd halutaan vahvistaa, vai mikd on se suunta." (14Da)

7.4.2 Instituutioiden palvelut osaamiskeskuksille

Ennen haastattelua lidhetettiin informanteille seki teemahaastattelurunko ettd esimerkkiluette-
lo Tampereella sijaitsevista instituutioista. Sekd yhteydenotossa ettd haastattelussa korostettiin
sitd, ettd tarkoitus on haastattelun ja kyselylomakkeen avulla tiydentdd luetteloa ja my0s sitd
ettd luettelo toimii vain esimerkkind. Haastattelujen yhteydessi nousikin esiin useita luettelos-
sa mainitsemattomia instituutioita ja jotkin luettelossa mainitut instituutiot eivit tulleet haas-
tatteluissa esiin. Se, onko jokin instituutio Tampereella sijaitseva, ei aina ole yksiselitteistd,
miki tuli ilmi my6s muutamassa haastattelussa. Erityisesti omalla paikkakunnalla sijaitsevat
palvelupisteet, toimipaikat ja etdpisteet koettiin enemmén oman alueen kuin Tampereen insti-

tuutioiden toiminnaksi.

Vastaukset Tampereen instituutioiden merkityksestd Pirkanmaan elinkeinoeldmille ovat risti-
riitaisia. Jotkut haastateltavat kokivat, ettd instituutioilla on selkedsti merkitystd koko maa-
kunnan menestymiselle. Joidenkin mielestd vain osa instituutioista on pystynyt elinkeinoela-
min vetotehtdvidn. Esille nousi esimerkkind Tampereen teknillisen yliopiston vahva rooli
yritysyhteistyokumppanina. Jotkut taas katsoivat, ettd yritykset ovat avainasemassa Pirkan-
maan maakunnan menestymisessd. Keskustelussa nousi esiin myds nikokulma, ettd menesty-
vit yritykset ovat auttaneet instituutioita osaamisen ja innovaatioiden kehittdmisessd. Yritys-

vetoista kasvunikokulmaa kuvasi erds haastateltava néin:

"...kuinka paljon instituutiot vetdd elinkeinoeldmdicd, niin olen vdhdn skeptinen. Elinkeinoeld-
md varmaan vetdd itte itteensd. Tietysti ei ole niinkdcdn esteitd rakennettu ja niiden esteiden

poistamisessa varmaan on auttaneet. ” (238Ea)

Seuraavassa analyysisséd instituutiot on luokiteltu karkeasti otsikkotasolla aiemmin esitetyn
innovaatiojirjestelmékuvauksen mukaisesti. Instituutioiden tarjoamat palvelut voivat olla ta-

mén luokittelun rajat ylittavii.

Tutkimus-, kehitys- ja koulutusinstituutiot
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Tyodvoima- ja elinkeinokeskuksen teknologian kehittdmisosasto tarjoaa Tekes:in palveluja
Pirkanmaalaisille yrityksille. Haastateltavat toivat esille, ettd Tekes mielletddan TE-
keskuksesta erillddn olevaksi instituutioksi. Neljd haastateltavaa kertoi yhteyden Tekesin pal-
veluihin olevan tirked. Osaamiskeskukset hankkivat sen kautta rahoitusta, josta erikseen mai-

nittiin tuotekehityshankeet. Liséksi ne osallistuvat muihin sen rahoittamiin hankkeisiin.

Usea haastateltava toi esille alueen tydvoimatoimistojen olevan tédrkeitd toimijoita koulutus-
asioissa. Yritykset kdyttavit tyovoimakoulutuksia sekd tydvoimatoimistojen jarjestamia lisa-
ja jatkokoulutuksia. Tydvoimatoimistojen kanssa suunnitellaan ja toteutetaan myos tilauskou-
lutuksia kulloisiinkin tarpeisiin. Rahoituksellisesti merkittdvintd koulutukseen kiytetyn pa-
noksen lisdksi on aloittavan yrittdjin starttiraha. Myos tydvoimatoimistojen tydvoimanvélitys-

tehtidva tuli esille

Tampereen teknillinen yliopisto (TTY) tuli esille kaikissa kyselylomakkeissa ja silld on va-
hintdén jonkin verran merkitystéd kaikkien osaamiskeskusten toiminnalle. My0s haastatteluissa
tuotiin esiin TTY:n tidrkeys toiminnalle; kaksi osaamiskeskusta mainitsi sen péddyhteistyo-
kumppanikseen. Kumppanuuden ldheisyydestd kertonee myos se, ettd yhdelld osaamiskes-
kuksella on TTY:n kanssa partneruussopimus ja toisella kampusyhteistyosopimus. Haastatel-
tavat painottivat sité, ettd kyse on nimenomaan molempia osapuolia hyddyttavistd yhteistyos-

ta esimerkiksi néin:

"No varmaan ylivoimaisesti tirkein on Tampereen teknillinen yliopisto. Se on varmasti sellai-

nen, jonka kanssa me eniten tehddcdn toitd." (211Ba)

TTY:n yksikoistd erikseen mainittiin virtausinstituutti, muovi- ja elastomeeritekniikan labora-
torio, pk-klinikka sekd hydrauliikan laitos. Yhteistyd muodostuu tutkimuksesta, kehittdmises-
td sekd koulutuksesta. Yritykset ovat hankkineet TTY:ltd tuotantoteknologiaan liittyvaa
osaamista kuten esimerkiksi nykyisten tuotantomenetelmien kehittimistd ja uusien luomista
sekd prosessitutkimusta. Tuotekehitys on koostunut nykytuotteiden kehittelystd, uusien tuot-
teiden ja raaka-aineiden kehittimisesti, tuotedesignisti sekd tuotteiden materiaalien sekd me-
kaanisten ja kemiallisten ominaisuuksien testauksista. Lisdksi TTY:1td on saatu liiketoiminta-
osaamista sekd konkreettisia hanke- ja rahoitushakemuksia yritysten kidyttoon. Osaamiskes-
kusten tyontekijoissd on TTY:1ld opiskelleita henkiloitd ja tarvittaessa sieltd on myos saatu

luennoitsijoita koulutustilaisuuksiin.
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Tampereen yliopistolla on kyselyvastausten mukaan merkitystd yhtd lukuun ottamatta kaikille
osaamiskeskuksille. Osaamiskeskukset ovat hankkineet koulutusta ja asiantuntemusta Tampe-
reen yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksesta, tyoeldmén tutkimuskeskuksesta, tutkimus- ja
koulutuskeskus Synergoksesta sekd kesdyliopistosta. Myos Tampereen yliopiston hallin-
noimissa hankkeissa on oltu mukana. Mainittiin myds, ettd tutkimus- ja koulutustunnusteluja

on tehty, mutta ne eivét olleet ainakaan vield johtaneet tulokseen.

Oppisopimuskoulutus on myos merkittdavd tekijd osaamiskeskusten toiminnassa. Kyselyssi
tuli esille, ettd osaamiskeskukset yhtd lukuun ottamatta hyodyntavit sitd. Haastatteluissa oppi-
sopimuskoulutus mainittiin toisaalta yrittdjin ammattitaitoa ja osaamista lisddvind ja toisaalta

tyovoimapulaa helpottavana koulutuksena.

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu on erittdin merkittdvd kahden osaamiskeskuksen toiminnal-
le, yhdelle silld on jonkin verran merkitystd ja muut katsovat, ettei merkitystd ole. PI-
RAMK:ia merkittdvidnid pitdvit osaamiskeskukset toimivat péddosiltaan paikkakunnilla, joilla
se jarjestdd koulutusta. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd osa yritysten henkilostosté ja yritti-
jistd oli suorittanut tutkinnon Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa ennen tyduraansa. Osaami-
sen kehittimisessd on hydodynnetty PIRAMK:in lisd- ja tiydennyskoulutusta ja aikuiskoulu-
tusmahdollisuuksia sekd erilaisia PIRAMK:in hallinnoimia hankkeita. Kiinnostusta koulutus-

tarjontaan 10ytyisi enemmankin, jos tarjottu koulutus vastaa osaamiskeskuksen tarpeita.

VTT on vastausten mukaan véhintddn jossakin méaérin merkittdvd neljan osaamiskeskuksen
toiminnalle. Yhteyksid oli sekd Tampereen toimipisteeseen ettd Valkeakosken VTT-

asiamieheen.

Hermia Yrityskehitys Oy on tidrked kumppani koulutusta ja yrityksen kehittdmispalveluita
tarvittaessa. Kaksi osaamiskeskusta on osallistunut myos sen kdynnistamiin hankkeisiin. Li-
siksi se tekee yrityksille erilaisia liiketoimintaan liittyvid selvityksid ja laatii tarvittavia asia-

kirjoja kulloisiinkin tarpeisiin.

Teknologiakeskus Hermia tekee osaamiskeskusten yrityksille tekniikkaselvityksid ja laatii

teknologiaraportteja yritysten kdyttoon.

Rahoitus
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Kyselylomakkeen vastausten mukaan tydvoima- ja elinkeinokeskus on erittdin merkittdva
kolmen osaamiskeskuksen toiminnalle, kahden osalta melko merkittdvd ja yhdelle jossain
maidrin merkittdvd. Vain yhdelle silld ei ole merkitystd. Haastateltavien mukaan osaamiskes-
kukset kayttivit TE-keskusten tarjoamaa rahoitusosaamista: neuvontaa, investointirahoitusta,
kehittdmisrahoitusta sekd hankerahoitusta. Monet osaamiskeskusten projekteista on rahoitettu
hankerahoituksella. Lisdksi yritykset osallistuvat myds muihin TE-keskuksen aloitteesta vi-
rinneisiin ja rahoittamiin hankkeisiin. Haastatteluissa tuotiin esille myos TE-keskuksen jirjes-

tdmien yrityskoulutusten ja -tapahtumien tarkeytta.

Finnvera on vihintddnkin merkittivéa rahoittaja viidelle osaamiskeskukselle. Osaamiskeskuk-
set kdyttavit Finnveran lainoja, avustuksia, tukia ja hankerahoitusta. Haastatteluissa mainittiin

my0s sen tarjoama yrityksen perustamisrahoitus ja naisyrittdjédlainat.

Pirkanmaan liitto on merkittdva rahoittaja erityisesti osaamiskeskusten suuremmissa hank-

keissa. Sitd pidetdin joustavana ja helposti ldhestyttdvini instituutiona.

Yhdistykset

Pirkanmaan yrittdjat ry ja sen 44 paikallista yrittdjayhdistystd kuuluvat instituutioihin, joilla
on merkitystd yhtd lukuun ottamatta kaikille osaamiskeskuksille. Seminaarien ja koulutuksen
lisdksi yrittdjayhdistykset tarjoavat mahdollisuuden yrittdjien kokemusten ja tiedon vaihtoon;

vertaisverkoston muodostumiseen, kuten seuraavassa haastattelulainauksessa kuvataan:

"Yhdistysten, yrittdjdyhdistysten tai vastaava, on joku vuosikokous tai tapaaminen missd sit-
ten puhutaan vapaasti. Sielld on koulutusta vihdsen ja sitten keskustellaan keskendidn ja silld
tavalla vaihtuu ajatukset. Tietynlaista verkostoitumista ja samalla tiedon vaihtoo ja tiedon

hankintaa." (215Da)

Lisdksi mainittiin yrittdjdjarjeston jasenille tarkoitettu maksuton puhelinneuvonta erityisesti

lainopillisissa asioissa.

Muut instituutiot

Aloittavien yritysten neuvontapalvelujen tarjoajana Uusyrityskeskus Ensimetrilli on suuri

merkitys. Haastatteluissa tulivat esille neuvontapalvelujen lisdksi sen yrittdjille jirjestamait
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koulutustilaisuudet. Ensimetrilld on Tampereen toimiston lisdksi maakunnassa seitsemén pal-
velupistettd, jotka tekevit asioimisen ndilld paikkakunnilla mahdolliseksi. Tétd ldheisyyttd

pidettiin tdarkeédnd erityisesti juuri sen asiakaskunnan eli aloittavien yrittdjien kannalta.

Tutkimusaineistosta edelld esiteltyjd vdhemmilld maininnoilla, mutta yksittdisen osaamiskes-
kuksen osalta jonkin verran merkittdvind nousivat esille Tampereen aikuiskoulutuskeskus,
Media Tampere, Professian yrityshautomopalvelut, Tietoverkkoinstituutti, Valimoinstituutti
sekd Tampereen kauppakamari. Yksittdisesti merkittdviksi mainittiin myos Tampereen am-
mattikorkeakoulun proAkatemia, Finn-Medi, Tampereen seudun osuustoimintakeskus ja Pir-
kanmaan kisi- ja taideteollisuusyhdistys. Haastatteluissa mainittiin lisdksi Yld-Pirkanmaan
seutuyhdistyksen kautta olevat yhteydet Tampereen aluekeskusohjelmaan, Sentica Partners
Oy:n yritysrahoitus, Tampereen seudun osaamiskeskusohjelma sekd vuoden 2006 lopussa
paittynyt Tampere Automation Center-projekti. Instituutioina, joihin osaamiskeskukset olivat
ottaneet yhteyttd, mutta yhteistyoti ei syystd tai toisesta saatu aikaan, haastateltavat mainitsi-

vat Hermia Yrityskehitys Oy:n, Professian, e-Tampereen sekid Luova-Tampere-ohjelman.

7.4.3 Hankintakanavat, vilittijat ja muodot

Kysymys tiedon, osaamisen, innovaatioiden ja rahoituksen hankintakanavista nihtiin kaksi-
tasoisena. Haastateltavat nikivit edustamiensa osaamiskeskusten yhtend tehtdvénid toimimi-
sen vilittdjdorganisaatioina, joiden kautta yrittdjit saavat kiyttoonsé tietoa, osaamista, inno-
vaatioita ja rahoitusta. Tdmain tehtdvidn suorittaminen edellyttdd yhteyksid Tampereelle tai
muualle. Toisaalta yrittdjdt voivat asioida suoraan instituution kanssa ilman vélittdjaa tai kayt-
tdd valittdjdnd jotakin muuta kuin osaamiskeskuksen vilittdjdorganisaatiota. Myos vilittdjdor-
ganisaatiossa on jo valmiina tietoa ja sitd myOs kertyy toiminnan myotid. Osaamiskeskuksen
sisdistd tiedonvaihtoa pidettiin erittdin tirkednd. Myos yritysten vilinen yhteistyo ja kontaktit

synnyttavit ja vélittavit tietoa.

Osaamiskeskukset saavat tietoa Tampereelta kdytdnnossd suorien henkilokohtaisten kontakti-
en avulla. Laheiset, suorat ja luottamukselliset henkilosuhteet mainittiin kaikkien osaamiskes-
kusten vastauksissa tdrkeimmaéksi kanavaksi. My0s Internetistd saatavaa tietoa pidettiin tir-

kednd ja jossain méirin ensisijaisena etenkin tiedon etsimisen alkuvaiheessa.
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Tietoa, osaamista ja innovaatioita hankitaan kirjallisesta materiaalista kuten julkaisuista, tut-
kimusraporteista, artikkeleista ja ammattilehdistd. Osaamista siirtyy koulutuksen ja seminaa-
rien kautta. Suoraa teknologian siirtoa kédytetddn teknisten innovaatioiden kédytt6on ottoon.
Haastatteluissa tuotiin esille, ettd yritykset haluavat tarvitsemansa mahdollisimman helpossa

muodossa:

"Se edustaa just sellasta valmiiksi pureksittua." (215Fb)

7.4.4 Odotukset ja niiden toteutuminen

Tampereelta saatavat palvelut ovat piadsddntoisesti vastanneet odotuksia. Asiantuntemusta ja
joustavuuttakin 10ytyy. Erityisesti tyytyviisid on oltu niihin instituutioihin, joihin yhteydet
ovat aktiivisimpia ja toimivat henkilokohtaisella tasolla. Ndiden kanssa on my06s asioitu niin
pitkddn ja tiiviisti, ettd odotukset ovat realistisia. Kun osaamiskeskukselle syntyy uusi tarve,
voivat Kysyntd ja tarjonta olla keskenéén ristiriidassa. Haastateltavat toivat esille niin sanottu-
jen henkilokemioiden suurta vaikutusta yhteistyon onnistumiseen. Kun henkilosuhteet ovat

kunnossa, voidaan yhteisesti vaikuttaa lopputulokseen niin, ettéd siihen ollaan tyytyvéisia.

Osaamiskeskusten vilittdjataso tuntee tietdviansd hyvin mitd Tampereen padyhteistyokumppa-
neilla on tarjottavanaan. Samoin he kokevat voivansa vaikuttaa itse omalla aktiivisuudellaan
onnistumiseen. Tarkeidtd on osata midritelld tarpeet ja tavoitteet sekd kertoa ne yhteistyo-

kumppanille. Aktiivinen seuranta ja reklamointi tarvittaessa paransivat tulosta.

Vilittdjdorganisaatio Tampereen instituutioiden ja yrityksen vilissd katsottiin tarpeelliseksi,
koska vilittdjdlld on tieto ja kokemus siitd, mitéd ja ennen kaikkea misti tarvittavaa tietoa kan-
nattaa hakea. Yrityksilld e1 vélttdmattd ole tarvittavia resursseja, karsivillisyyttd ja yhteinen
kieli instituutioiden kanssa saattaa puuttua. Vilittdjdorganisaation tarpeellisuus néakyy yritys-

ten ja Tampereen instituutioiden suorien yhteyksien vihyytena.

Joidenkin instituutioiden passiivisuus on koettu kiinnostuksen puutteena Tampereen ulkopuo-
lisen Pirkanmaan kehittimiseen. Tampereen instituutiot ndhdéin jollakin tavalla itseriittoisina
ja sisddnlampidvind. Vastaajien kdsityksen mukaan niilld on liian vihén tietoa ja kokemusta
Tampereen ulkopuolisista olosuhteista ja yrityksistd. Sitd pidetddn jonkinlaisena vihéttelyna.

Tampereen mittakaavassa pieni yritys voi omalla paikkakunnallaan olla merkittivd kunnan,
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yrittdjdn ja tyotekijoiden ndkokulmasta. Osaamiskeskukset kokevat, ettd Tampereen seutu-
kunnan ulkopuolelta on vaikeampi péddstd mukaan yhteistyohon ja hankkeisiin. Erds haastatel-

tava kritisoi kokemaansa suhtautumista seuraavalla tavalla:

"Tampereellahan on kaiken ndkoisid, aina hienoja hankkeita, joista saa lukee. Yhteydenottoa
meihin ei ole minkdcdn puitteissa otettu. Ja kun on yrittinyt saada yhteistyokuvioita, ei mitddn
palautett. Mitddn konkretiaa md en ole neljdssd ja puolessa vuodessa ndahnyt Tampereen ul-

kopuolisille yrityksille." (41Bb)

Osa instituutioista, ohjelmista ja hankkeista tekee haastateltavien mielestd padllekk&istad tyota.
Lisdksi niitd on lukumaééridisesti paljon. On vaikea tietdd kenen puoleen missédkin asiassa pi-
tdisi kddntyd. Erityisesti tuli esille, ettd yrittdjat eivit vilttiméttd ole valmiita selvittimiin
asioita, vaan ne saattavat raueta, jos yhteistyokumppania ei heti 16ydy. Ndin erds haastatelta-

va kuvasi yrittdjdn kohtaamia vaikeuksia kontaktien rakentamisessa:

"Md oon kuitenkin toiminut tdlld toimialalla ndinkin kauan ja voin kuvitella kuinka pihalla se
yrittdjd on, jos se yrittdis ldhtee hakemaan apua johonkin tiettyyn asiaan. On hyvin vaikee
tietdd, ettd keneltd sitd apua saa. Md luulen, ettd se on semmoinen umpimdhkdmeininki, ettd
soitetaan jollekin ja sitten joku sanoo, ettd soitapas sille. Ja sitten katotaan, ettd kenen kanssa
se kemia toimii ja keneltd md voisin saada eniten apuja just sithen mun juttuu. Ettd niin se
varmaan menee monilla. Tietysti on sitten niitdkin, jotka pystyy perehtyyn siihen kaikkeen,
niin kuin just ndiden eri oppilaitosten ja tahojen erityisosaamiseen ja sitd kautta valitsemaan

sen, ettd kenen kanssa sitd yhteistyotd lihtee jatkaan. " (232G)

Euroopan unionin mukanaan tuoma hankemaailma koetaan kirjavaksi, lyhytjdnnitteiseksi,
neuvonta joskus huonoksi ja byrokratia liialliseksi. Erityisesti rahoitusasioiden hoitamista
pidetdin raskaana ja ristiriitaisena. Esimerkiksi ohjelmakauden vaihtuessa hankerahoitusta
suorastaan tyrkytetddn, kun normaalisti sen saaminen on vaikeaa. Hankkeisiin kohdistui muun

muassa seuraavan kaltaista kritiikkié:

"Hankeneuvonta on Suomessa jostain syystd silld tasolla, ettd se toimija, joka tietdd, se vii-

meiseen asti panttaa sitd tietoa." (232Da)
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" En sano nyt kenenkd kanssa keskusteltiin silloin kevdidlld, mutta mun mielestd roolit on
mennyt vihdn sekaisin heilld. Jos menet viidrdn sanamuodon kirjottaan, niin sitd ei varmasti

sanota, vaan se hyldtddn." (232Fa)

Haastateltavien mielestd Tampereen instituutiot eivit ole kylliksi kyenneet tuotteistamaan
tarjontaansa, jolloin se muuttuisi helpommin hahmotettavaksi. Tampereen instituutioiden kes-
kindisen yhteistyon puute johtaa resurssien hukkaamiseen. Esimerkiksi koulutusta on tarjolla
paljon, mutta rahoittajatahojen yhteistyon puutteen vuoksi se ei ole kaikkien sitd tarvitsevien
kiytettdvissd vaan koulutustarpeen sijasta koulutettavan tydvoimapoliittinen status madrittad
sen, mihin koulutukseen hin voi osallistua. My6s koulutuspolut ovat muuttuneet, miki pitiisi
ottaa huomioon rahoitusjérjestelyissd. Ongelmaksi koetaan my0s sellainen paikallispolitiikka,
joka korostaa hallinnollisia rajoja ja yllapitda reviiriajattelua. Samalla kun suorat henkilokoh-
taiset suhteet koetaan eduksi toisaalta asioiden henkiloityminen saattaa myos hankaloittaa
yhteyksid silloin, kun henkilokemiat eivét toimi. Tosin mainittiin, ettd instituutioiden runsau-
den ja osittaisen piillekkidisyyden vuoksi voi sitten koettaa saada yhteytti toisen instituution
kanssa. Myo0s instituutioissa tapahtuvat jatkuvat henkilovaihdokset tekevit pitkdjanteisen
henkilokohtaiseen kontaktiin perustuvan yhteistyon joskus vaikeaksi. Yleisesti ongelmana

pidetddn ajan ja kontaktien luomisresurssien puutetta.

Haastatteluissa nousi esille TE-keskuksen suuri merkitys osaamiskeskusten toiminnalle. Myds
kontaktien tiiviyttd kuvattaessa se nikyi. Kolme osaamiskeskusta kertoi TE-keskuksen olevan
niiden instituutioiden joukossa, joihin kontaktit ovat kaikkein tiheimmat ja sdannollisimmiit.
Tampereen ulkopuolisilla TE-keskuksen palvelupisteilléd oli selvi, kontakteja tihentdvi vaiku-
tus. Tampereen teknillisen yliopiston osalta oli merkittivad se, ettd yhteyksid sen kanssa ku-
vattiin erittdin tiiviiksi ja sddnnollisyydeltddn vihintddn tai ldhes viikottaisiksi. Kaksi osaa-
miskeskusta mainitsi myos kontaktien Tekes-hankkeisiin olevan sdédnnollisid. Muita tiiviitd ja
saannollisia yhteyksid osaamiskeskuksilla oli Pirkanmaan liittoon, Pirkanmaan ammattikor-

keakouluun, Finnveraan ja tyovoimatoimistoihin.

7.4.5 Maantieteellinen etiisyys ja instituutioiden palvelupisteet

Haastateltavat vastasivat maantieteellistd etdisyyttd ja Tampereen instituutioiden palvelupis-
teiden merkitystd koskeviin kysymyksiin erittdin ristiriitaisesti. Kolme haastateltavaa piti

maantieteellistd etdisyyttd Tampereeseen yhteistyotd haittaavana asiana ja toisaalta katsoivat,
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ettd etdisyys ei vaikuta yhteyksiin Tampereelle. Myds omalla paikkakunnalla sijaitsevien
Tampereen instituutioiden palvelupisteitd pidetdédn tirkeind, miké on ristiriidassa sen kanssa,

ettei etdisyydelld olisi vaikutusta yhteyksiin.

Haastateltavat ovat ldhes yksimielisii siitd, ettd maantieteelliselld etdisyydelld Tampereeseen
ei ole merkitystd. Matkan nihdédédn olevan lievd ongelma aloittaville yrittdjille. Tosin samalla
tuotiin esille, ettd haastateltavien mielestd niille instituutioille, joiden kanssa toimitaan har-
vemmin, etdisyys Tampereelta osaamiskeskuksiin vaikuttaa instituution asenteeseen yhteyksid
haittaavasti. Fyysisen etdisyyden haittoina tuotiin esiin péivittdisen henkilokohtaisen kanssa-
kidymisen ja tiedonvaihdon puute. Tehokkaan yhteistyon kun katsottiin toisaalta edellyttdvin

seki fyysisti ettd toiminnallista ldasndoloa. Tétd kuvattiin néin:

"Ehkd se on aivan sama onko se viisi kilometrid vai viiskymmentd, jos se ei ole tdssd."

(235Fa)

Yhden osaamiskeskuksen mielestd maantieteellinen etdisyys on selked haitta ja se onkin pe-
rustanut vilittdjdorganisaatiolleen toimiston Tampereelle. Tyypillisti tille osaamiskeskitty-
mille on, ettd silld on yhteyksid harvempiin instituutioihin Tampereella kuin muilla, mutta ne
ovat sen toiminnalle erittdin tirkeitd. Péivittdinen ldheinen kanssakdyminen yhden tirkeim-
mén instituution kanssa koetaan erittédin tirkeédksi, mutta samalla tunnetaan ulkopuolisuutta
muiden kontaktien suhteen. Yhteydet muihin Tampereen instituutioihin eivit ole kehittyneet

niin kuin suunniteltiin toimistoa perustettaessa.

Tietoa, osaamista, innovaatioita ja rahoitusta on saatavilla myds muualta kuin Tampereelta.
Oman paikkakunnan sekd Tampereen instituutioiden osaamisen yhdistaminen koettiin hedel-
mailliseksi. Haastateltavat kertoivat, etté tietoa, osaamista, innovaatioita ja rahoitusta on saata-
vissa myos muualta kuin Tampereelta ja mainitsivat esimerkkeind Helsingin, Hameenlinnan,
Lahden, Porin seki kansainviliset yhteydet. Eniten etdisyyden vaikutusta vihentdneena teki-
jani tuotiin esille puhelin- ja Internet-yhteydet ja niiden merkitys tiedon ldhteind sekd kom-
munikointivilineind. Lisédksi osaamiskeskuksissakin on paljon tietoa ja osaamista erityisesti
omalta tuotantosektorilta ja liiketoiminnasta. Osaamisen omavaraisuutta vakuutteli erds haas-

tateltava néin:
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"Tossa muuten vield vaikuttaako tdd maantieteellinen etdisyys, niin tddlld on loppujen lopuksi
aika hyvdd osaamista. Tddlld on huippuluokan osaamista tddlldkin alueella. Siind mielessd ei

haittaa, kun tddltdkin loytyy." (235Aa)

Monella Tampereen instituutiolla on palvelupisteitd, toimipaikkoja ja etépisteitd kaupunki-
seudun ulkopuolella. Haastateltavat kertoivat niiden suuresta merkityksestd paikkakunnan
yritystoiminnalle. Erityisesti aloittavan yrityksen kannalta tietyt palvelupisteet ovat erittdin
tarkeitd tiedon hankintapaikkoja. Pirkanmaan TE-keskuksella on yhteispalvelupisteet Akaas-
sa, Himeenkyrossd, Méantédssd, Orivedelld, Pilkdneelld, Urjalassa, Valkeakoskella, Vamma-
lassa ja Virroilla. Lihimmilldsin osaamiskeskuksen vilittdjdorganisaatio sijaitsee samassa

toimitilassa, jolloin palvelu on yrittdjin kannalta luontevaa ja helppoa.

Pirkanmaan tyovoimatoimistoilla on vuoden 2007 alusta toteutetun organisaatiouudistuksen
jalkeen muualla kuin Tampereen seutukunnan alueella 11 palvelutoimipaikkaa tai -pistettd.
Ne sijaitsevat Akaassa, Hidmeenkyrossd, lIkaalisissa, Kurussa, Mintissd, Orivedelld, Par-

kanossa, Ruovedelld, Valkeakoskella, Vammalassa ja Virroilla.

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu jirjestdd opetusta Tampereen lisdksi Ikaalisissa, Méntissi ja
Virroilla. Lisdksi Valkeakoskella sijaitsee Hameen ammattikorkeakoulun toimipiste. Osaa-
miskeskukset tekevit yhteistyotd oppilaitosten kanssa, mikéli koulutusalat palvelevat sen tar-
peita. Pirkanmaalla oppisopimuskoulutusta jirjestdvit Tampereen oppisopimuskeskuksen

lisdksi Ikaalisten ja Vammalan oppisopimustoimistot.

Haastatteluissa mainittiin Tampereen teknillisen yliopiston Tampereen ulkopuolella sijaitse-
viksi yksikoiksi muovi- ja elastomeeritekniikan laboratorion Vammalassa ja hydrauliikan ja
automatiikan tutkimusyksikké Valkeakoskella. Ne ovat erittdin tidrkeitd osaamiskeskuksen
yritysten tutkimus- ja kehittimistoiminnoille. VTT:n asiamiehen palveluita on saatavissa Val-

keakoskella.

Haastateltavat toivat esiin yhteispalvelupisteen yhden luukun periaatteen hyodyllisyyden var-
sinkin pienyrittdjan kannalta, mutta epiilivit voiko sitd ulottaa kaikkeen palveluun asiantun-
temuksen siitd kadrsimittd. Tiettyihin paljon kéytettyihin peruspalveluihin sen katsottiin sopi-

van hyvin kuten haastateltava kuvaa:
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"Ettd se ei menis semmoiseksi, ettd sd pompit ihmisen luota toisen luokse ja aina selitdt juurta
jaksaen alusta asti sen oman asias uudelleen. Se on varmaan ainakin yksi juttu. Toisaalta
tamd yhden luukun periaate on aika haastava. Oon miettinyt sitd, ettd onks se oikeesti jirke-

vid." (23G)

7.4.6 Kehittimisajatuksia osaamiskeskusten ja Tampereen instituutioiden yhteyksien

parantamiseksi

Toisena paidtutkimuskysymyksend on, millaisin kehittimispoliittisin toimenpitein Tampereen
seutukunnan ulkopuolisten osaamiskeskuksien yhteyksid maakunnan keskukseen eli Tampe-
reeseen tulisi niiden mielestd parantaa ja kehittdd niin, ettd elinkeinotoiminnan osaaminen

vahvistuisi ja ne voisivat paremmin kiinnittyd uuden talouden arvonlisdysprosesseihin.

Tiedon, osaamisen, innovaatioiden ja rahoituksen tarjonnan, saavutettavuuden ja hankinta-
kanavien kehittamisideat jakautuivat osaamiskeskittymien ulkopuolisen innovaatiojérjestel-
mién kehittdmistarpeisiin ja osaamiskeskittymén sisdiseen muutokseen. Sisdiseen kehittdmi-
seen kuuluvat niin yrittdjien, henkiloston kuin vilittdjdorganisaationkin aktivoiminen ja moti-
vaation lisddminen. Vastaajat luottavat siihen, ettd omalla tyolld ja viitselidisyydelld saadaan

tuloksia aikaan. Erddssd haastattelussa aktiivisuuden merkitystd tuotiin esille néin:

"Sen pohjalta selkeesti ne, jotka oli aktiivisia, suunnitteli ja teki jotakin, niin oli huomattava
ero litkevaihdon kasvussa. On sellaisia yrityksid ja yrittdjid, joita ei kirveelldkddn saa mihin-
kddn. Se on se toinen pdd, ja sitten se pdd, jotka itse automaattisesti hakeutuu ja hakee."

(31Da)

Oman vilittdjdorganisaatioroolinsa kehittdmistd haastateltavat tarkastelivat strategioidensa,
toiminnan ja paikallisyhteison hyvéiksynnin kautta. Oman paikkakunnan péittdjien, yrittdjien
ja yleison mielipide vaikuttaa rahoituksen saatavuuteen, imagoon ja toimintamahdollisuuk-
siin. Toimintamallin luominen ja palvelukonseptin kokoaminen ovat strategisia valintoja, joi-
den pohjalta toimitaan. Naiden kehittiminen muuttuvassa toimintaympiristossa koettiin haas-
tavaksi ja loppumattomaksi tyoksi. My0s resurssien hankkimiseen liittyvit valinnat ovat osa
nditd perusvalintoja. Aktiivisuutta tarvitaan niin oman asiantuntemuksen kehittdmisessd, tar-
jonnan tuntemuksen lisddmisessd kuin yhteistyosuhteiden luomisessa tarvittaviin tahoihin.
Haastateltavien mielestd on tdrkedd pyrkid mukaan mahdollisimman moneen toimintaa hyo-

dyttdvéddn verkostoon.
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Suhteessa yrityksiin vastaajat nédkivit tirkednd lisitd asiakasldhtoisyyttd. Yhden luukun kon-
septin kehittdiminen on yksi vilittdjdorganisaatioiden péddhaasteista. Vilittdjdorganisaation
tulee luoda tehokkaat ja sda@nnolliset tavat kuunnella yrittdjid ja ottaa heiddn muuttuvat tar-
peensa huomioon. Paitsi yrityksen sisdiset tekijat, myos yritysten toimintaympdristojen kiih-
tyvd muutos on haaste vilittdjdorganisaatiolle. Ratkaisujen pitdd olla yksilollisid. Yritykselld
ei vilttimattd ole aikaa eikd resursseja kehittimistoimintaan, joten vilittdjdorganisaation teh-
tdvd on prosessoida ja suodattaa materiaalia ja saada se sellaiseen muotoon, ettd se on suoraan
siirrettdvissd yrityksen osaamiseksi. Tieto, osaaminen, innovaatiot ja rahoitus ovat yritykselle
strategisia valintoja ja taloudellisia panostuksia, joiden tdytyy muuttua myos yrityksen kan-

nattavuudeksi.

Haastateltavat korostivat, ettd tidrkeimpid asioita ovat niin osaamiskeskuksen sisdisen kuin
ulkopuoleltakin tulevan tiedon, osaamisen ja innovaatioiden sisdltd. Laadun pitdé olla korke-
alla ja osaamisen pitdd olla todellista. Tiedon pitdd olla myods mahdollisimman helposti sovel-
lettavissa yrityksen kiyttoon. Sirpaletiedolle ei ole kiyttdd, vaan sen pitdd olla muodossa,
jonka perusteella yrityksessd voidaan tehda ratkaisuja ja paatoksid liikketoiminnassa tai tuotan-
nossa. Palvelut myOs maksavat ja yrittdjdn on koettava saavansa kustannuksille vastinetta.
Asiakasldhtoisyyteen ja yrittdjien tarpeiden ymmaértdmiseen pitdd panostaa. Tampereen insti-
tuutioiden henkilostolle suositeltiin useissa vastauksissa yrittdjyyskasvatusta ja kdytdnnon

yrityseldméin tutustumista.

Tarvittavan tiedon kerddmisen keskitetysti tietokantaan, tietopankkiin tai linkkikokoelmaan
toi esille kolme haastateltavaa; samalla tosin todettiin idean epdrealistisuus ja kdytdnnon to-
teutuksen mahdottomuus. Instituutioiden yhteystietojen ja lyhyiden toiminnan kuvausten ko-
koamista Internetiin sen sijaan pidettiin toteutettavissa olevana. Téllaisen portaalin uskottiin
lisddvan ennen kaikkea yrittdjien suoria yhteyksid instituutioihin. Useissa vastauksissa tuotiin
esille niin sanottua yhden luukun periaatetta, jossa palvelut saadaan samasta pisteestd. Tietyn
yleisluonteisemman tiedon vélittamiseen yrittdjille sen katsotaan olevan hyvi, mutta kaikkiin
kontakteihin se ei sovi. Tieto kun on henkilditynyttd. Myoskdidn sen oletettavasti vaatimaa
lisdorganisaatiota jo nykyisellddn laajan instituutiokentén lisdksi ei kaivata. Ratkaisuksi esitet-
tiin, ettd instituutiot ja vélittdjaorganisaatiot kootaan verkostoksi, jota johdetaan strategisesti
tiedon, osaamisen ja innovaatioiden kehittimisen ja levittimisen ndkokulmasta. Instituutioi-
den yhteispalvelupistettid pidettiin tarpeellisena ja sen kdyttokelpoisuutta pohdittiin haastatte-

luissa muun muassa niin:
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"Jollain tavalla yhden luukun periaate. Ei tarvis ottaa niin moneen paikkaan yhteyttd ja sais
sen oikean tiedon tai vihintddnkin oikean kontaktin. Ongelma on vaan se, ettd kaiken maail-
man palveluita ja instansseja on niin kauheesti, jollain tavalla niitd pitdis saada yhdistettyd."

(34Ea)

"Mietin yrittdjdd, jolle ollaan eri yhteyksissd tarjoamassa mielellddn yhden luukun periaatet-
ta, jota varmaan kannattais miettid eteenpdin, mutta kuitenkin niin, ettd ei tule semmoista
oloa, ettd olis yleislddkdriportsari siind luukulla. Ettd sd joudut selittddn sen saman asian

moneen kertaan ennen kuin pddset tiedon lihteille."( 33Fb)

Haastateltavilta kysyttiin my6s, millainen késitys heilld on tulevaisuudessa tarvittavasta tie-
dosta, osaamisesta, raoituksesta ja innovaatioista. Seuraavan kymmenvuotiskauden muutosten
ajateltiin johtuvan muun muassa globalisaatiosta, siirtymisestd luovaan talouteen, yleisestd

koulutustason noususta ja jatkuvasta teknisestd kehityksesta.

Haastateltavat olivat yksimielisid kansainvélistymisen lisdéntymisestd ja sithen liittyvien pal-
veluiden tarpeen jatkuvasta kasvusta, joihin elinkeinoelimén tulee mukautua. Tydvoimaan
liittyvit, jossain médrin jo olemassa olevat haasteet ovat tydovoiman hankinta ja henkiloston
osaamisen kehittiminen. Toisaalta néhtiin, ettd koulutustaso tulee jatkuvasti ja yleisesti nou-
semaan. Liiketoiminta muuttuu niin, ettd suuntaudutaan perinteisestd teollisuudesta korkeaan
teknologiaan. My6s palveluliiketoiminnan oletettiin kasvavan. Tieto, osaaminen ja innovaati-
ot kehittyvit liiketoiminnaksi. Yrityskenttd muuttuu nopeasti sukupolvenvaihdosten, omista-
janvaihdosten, lopettamisten ja uusien yritysten perustamisen kautta. MyOs uudet yrittdjit
ovat entistd koulutetumpia. Suorat asiakaskontaktit tulevat entisestidiin vidhenemédédn yhteis-
kunnassa ja asioita hoidetaan enenevissd miirin erilaisten verkkoratkaisujen kautta. Eris

haastateltava niki tulevaisuuden tillaisena:

"Mistd tulee yritysmaailmalle uudet litketoiminnat, jollei ne tule osaamisen kautta, innovaati-
oina ja tiedemaailmasta. Ei me kaikki voida kenkdid kiillottaa. Ei se palveluelinkeino. Ei kaik-

ki voi palvella ja kdydd kauppaa, jonkun tdytyy tuottaa jotain.” (36C)

Erddssé haastattelussa tuli esille Tampereen seutukunnan ulkopuolisen Pirkanmaan tarve ke-
hittdd yhteistyotddn kiinnittydkseen paremmin alueelliseen ja kansalliseen innovaatiojirjes-

telméddn. Ongelmana yhteistyon luomiselle ndhddin yhteisen intressin 10ytaminen ja Pirkan-
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maan nykyinen jako eri rakennerahastoalueisiin. Alueiden yhteistyOtarpeita haastateltava

kuvasi néin:

"... Tampere on iso ja silld on ndd kaikki ja me ollaan tdmmdosid pienid ja meiddn ympdrilld
on pienid kuntia, niin ehkd me voitaisi (yhdessd) olla tasavertainen kumppani Tampereen

kanssa keskusteluissa joistakin asioista." (41Db)

Haastateltavat kokivat, ettd osaamiskeskuksilla on vankkaa kokemusta omilla aloillaan. Niissi
on pystytty luomaan parhaiden kédytdantojen arvoisia luovia ratkaisuja ja tehokkaita toiminta-
malleja. Pienuuden ja joustavuuden katsotaan olevan etu, silloin kun pitdd sopeutua muutok-

siin.

Haastateltavat kokivat, ettd suhde Tampereeseen ei ole yksisuuntainen vaan Tampereen insti-
tuutiot hyodyntivét ja voisivat hydodyntdd enemminkin osaamiskeskuksia. Yleiselld tasolla
haastateltavat katsoivat, ettd yhteydet Tampereelle ovat piddosin yhteistyotd, kumppanuutta,
josta molemmat osapuolet hyotyvit. Tieto, osaaminen ja innovaatiot kulkevat molempiin
suuntiin. Yritystoiminnan sovellukset ohjaavat tutkimustoimintaa ja sitd kautta sen tarjontaa.
Innovaation kehittdminen ldhtee yleensd yrityksen tarpeesta, ideasta ja visioista. Vastaajien
arvion mukaan osaamiskeskusten yrityksissd on myos kansainvilisesti ja valtakunnallisesti

mitaten huippuasiantuntemusta aloilla, joilta sitd ei Tampereelta 16ydy.

Kéytdnnon ilmenemismuotoina siiti miten Tampereen instituutiot hyddyntidvit osaamiskes-
kusten osaamista haastateltavat kertoivat, ettd osaamiskeskusten yrittdjit ja vilittdjdorganisaa-
tion henkilokunta toimivat erilaisten hankkeiden ohjausryhmissi sekd myos luennoitsijoina ja
kouluttajina tamperelaisten instituutioiden tilaisuuksissa. Hyvin yleistd on, ettd opiskelijat
tekevit paikallisissa yrityksissd opinndytetditd, erityisesti diplomitditd. Unohtaa ei mydskédin
sovi, ettd osa instituutioiden rahoituksesta muodostuu yrityksille myydysti tiedosta, osaami-

sesta ja innovaatioista.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimuksen keskeisten tulosten tarkastelua

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten Tampereen seutukunnan ulkopuo-
listen kuntien osaamiskeskukset kidyttavit hyvikseen Tampereen innovaatiopotentiaalia ja
millaisin toimenpitein ndiden osaamiskeskusten yhteyksid Tampereeseen tulisi elinkeinotoi-
minnan vahvistamiseksi parantaa ja kehittdd. Osaamiskeskuksille on tirkeadd, ettd ne voivat
hyodyntdd maakuntakeskukseen keskittynyttd, parasta mahdollista tietoa, osaamista ja inno-
vaatioita ja sitd kautta kytkeytyd globaaliin talouteen. Tampereen taloudellinen kasvu ja veto-
voima ovat valtakunnallisesti verrattuna huippuluokkaa. Koko Pirkanmaan maakunnan kasvu
jakautuu kuitenkin epitasaisesti eri seutukuntien kesken. Siksi koko maakunnalle ensiarvoisen
tarkedtd onTampereella sijaitsevan osaamisen kanavoiminen muualle maakuntaan niin, ettd se
lisdd elinkeinoeldmén ja yritystoiminnan elinvoimaisuutta, on koko maakunnalle ensiarvoisen
tarkedtd (Pirkanmaan maakuntaohjelman seurannan tunnusluvut: 4, 10). Tutkimuksen avulla
pyrittiin hahmottamaan sitd spatiaalista vuorovaikutusta, joka edistdd tiedon, rahoituksen,

innovaatioiden ja osaamisen siirtymistid keskuksesta osaamiskeskuksiin

Tutkimuksen pdidtutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten Tampereen seutukunnan ulkopuolisten kuntien osaamiskeskukset kdyttidvit hyvik-

seen Tampereen innovaatiopotentiaalia ja osaamista?

2) Millaisin kehittdmispoliittisin toimenpitein Tampereen seutukunnan ulkopuolisten kuntien
osaamiskeskusten yhteyksid maakunnan keskukseen eli Tampereeseen tulisi niiden mielestd

parantaa ja kehittdd niin, ettd elinkeinotoiminnan osaaminen vahvistuisi?

Tutkimuskysymyksid on pyritty teoreettisesti hahmottamaan innovaatiojérjestelmin ja resurs-
siriippuvuusnidkokulman avulla. Resurssiriippuvuusteorian legitimaation sisdltéd on mallin-
nettu teoreettisessa tarkastelussa kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen kautta. Legiti-

maation mallinnus perustuu empiiriseen tutkimusasetelmaan.
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8.1.1 Resurssiriippuvuuden teoria ja tutkimuksen empiiriset tulokset

Resurssiriippuvuusteorian analyysitasona ovat yksittdiset organisaatiot tai organisaatioista
koostuvat ryhméit ja niiden viliset suhteet. Teoriasta 10ytyy myos yksiloiden, erityisesti orga-
nisaatioiden johdon roolia, strategioita ja paatoksia selittavid elementtejd, mutta ne kuuluvat
tutkimuksen viitekehykseen vain vilillisesti. Resurssiriippuvuusteoria pyrkii selittimééan or-
ganisaatioiden vélistd vuorovaikutusta niiden vilisissd suhteissa ilmenevien riippuvuuksien

sekd kontrollointi- ja valtasuhteiden avulla. (Pfeffer & Salancik, 1978).

Osaamiskeskusten haastatteluissa tuli esille, ettd osaamiskeskukset tarvitsevat ja kdyttdvéit
monipuolisesti Tampereen instituutioiden tarjoamia taito-, legitimaatio- sekd konkreettisia
resursseja. Konkreettisista resursseista nousivat esiin erityisesti rahoitusresurssit kun taas
Tampereelta hankittavat taitoresurssit olivat pirstaloituneet kisittimééan laajasti niin yrittdjyy-
teen liittyvdd osaamista, ammattitaito-osaamista kuin erityis- ja asiantuntijaosaamistakin. Li-
sdksi tutkimuksessa voitiin erottaa merkittivind resurssiryhméni yhteistyoresurssit. Yhteis-
tyoresurssit nidkyivit haastatteluvastauksissa yhteistydmahdollisuuksien ja niiden valttamit-
tomyyden tunnistamisena seki toteutuneena yhteistyond kuten esimerkiksi projekti- ja rahoi-
tusyhteistyoni. Innovaatioiden koettiin olevan ennen kaikkea yhteistyon tuloksia, jossa osaa-
miskeskus vihimmilldin esittdd tarpeen tai idean instituutiolle, joka puolestaan tyOstdd sen
tuotteeksi tai palveluksi. Laajimmillaan taas yhteistyd on tasavertaista vuorovaikutusta ja yh-

dessi tekemista.

Kun legitimaatiota tarkastellaan resurssina, tulee se nihdi dualistisena, kaksisuuntaisena. Le-
gitimaatio on toisaalta edellytyksend sille, ettd instituutio antaa resursseja osaamiskeskuksen
kdyttoon ja toisaalta se on instituution saavuttamaa hyviksyntédd, joka ilmenee sen tarjoaman
resurssin kysyntdnd. Legitimaatioon liittyvit resurssit liittyvit siis arviointikykyyn ja hyvak-

synnin ansaitsemiseen.

Resurssiriippuvuusteorian taustaoletuksena on avoimen jirjestelmdn malli, jonka mukaan
organisaation toiminta riippuu sen ulkoisesta ymparistosta (Pfeffer & Salancik, 1978, 1). Or-
ganisaation kannalta ympériston merkittdvin ominaisuus on sen epivarmuus (Thomson, 1974,
17). Eris tarkeimmistd epdvarmuutta aiheuttavista tekijoistd on resurssien niukkuus. Resurssi-
en niukkuus voi johtua joko niiden vihiisestd midrdstd kysyntddn verrattuna tai niiden tarjon-

nan vahdisyydestd. Useassa vastauksessa esiintyi epdilys siitd, ettd resursseja tosiasiallisesti
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on olemassa, mutta siind, missid olosuhteissa ja kenelle niité tarjotaan esiintyy valikoivuutta.
Kun resurssien tarjonnassa korostuivat rahoitusresurssit, niin niiden resurssien joukossa, joista

kerrottiin olevan niukkuutta, erottuivat taitoresurssit, erityisesti tiedon ja osaamisen puute.

Organisaation ympiristd hahmottuu subjektiivisesti, joten on oleellista millaisena organisaatio
sen nikee. Ympdristd koostuu havainnoista, merkityksistd ja tulkinnoista. (ks. Pfeffer & Sa-
lacnik, 1978, 260-261). Vastauksissa toistui osaamiskeskusten ja instituutioiden keskindisen
tuntemuksen tirkeys; pitdd tietdd mitd resursseja kullakin toimijalla on tarjottavanaan ja milld
ehdoilla ne ovat muiden kéytettdvissi. Jotkin instituutiot olivat haastatelluille ennestédin tdysin
tuntemattomia. Alueellisen innovaatiojirjestelmén toimijoiden tulisi tuntea toistensa toimintaa
ja toimintaan kohdistuvaa sddntelyd paremmin, jotta ne voisivat hyodyntda saatavilla olevia
resursseja. Ilman tillaista perustavaa laatua olevaa tietoa on vaikeaa toimia rationaalisesti.
Hyvi innovaatiojirjestelmén sisdinen tuntemus liittyy osittain myds legitimaatioon; toiminta
vol legitimoitua vain, kun muut tuntevat instituution tai organisaation ja hyviksyvit sen toi-
minnan. Ympériston tiedostaminen nidkyy myos strategioina, joilla osaamiskeskukset pyrkivit
turvaamaan tulevaa kehitystd. Allokointikyky ja erilaiset tulevaisuuteen tdhtdadvit toiminta- ja

tuotantostrategiat ovat keinoja vastata ympériston epivarmuuteen suunnitelmallisesti.

Organisaatioiden keskindinen riippuvuus voi muodostua sidokseltaan heikoksi tai vahvaksi
(Minnisto, 2002, 102). Vahvat siteet ovat ldheisid, ajallisesti kestdvid ja vastavuoroisia sekéd
usein myos epdvirallisia. Yleensd ndmé suhteet muodostuvat samantasoisten ja tasa-arvoisten
toimijoiden vilille ja niissd vaihdetaan luottamuksellista tietoa. Vahvat suhteet muodostuvat
maantieteellisesti toisiaan ldhelld sijaitsevien toimijoiden vilille. Heikot suhteet ovat luonteel-
taan etsivid ja vaihtelua luovia. (Ala-Rami, 2006, 119). Osaamiskeskusten ja instituutioiden
keskindiset siteet ovat heikkoja, jos niiden vilinen vuorovaikutus on véhiistd. Instituutioiden
tarjoamat resurssit voivat olla sellaisia, ettd osaamiskeskuksella ei ole niille kdyttod. Resurssi-
en kdyttd voi my0s olla hankalaa tai mahdotonta esimerkiksi silloin, kun resurssien kdyttd on
ohjattua tai sddnneltyd. Osaltaan vidhdiseen vuorovaikutukseen vaikuttaa lisdksi osaamiskes-
kusten ja instituutioiden erilaisista syistd johtuva passiivisuus. Vuorovaikutuksen syntyminen
on polkuriippuvaista siind mielessi, ettd aiemmat epdonnistumisen ja syrjdytymisen koke-

mukset voivat estidd vuorovaikutuksen muodostumisen myohemmassékin vaiheessa.

Vahvat siteet pohjautuvat ensisijaisesti resurssien kysynnin ja tarjonnan kohtaamiseen. Eten-

kin aiemmat myoOnteiset kokemukset vuorovaikutuksesta lisddvdn osaamiskeskuksen halua
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hakeutua uuteen riippuvuussuhteeseen instituution kanssa. Myonteiset kokemukset ovat paitsi
onnistumisia tarpeita vastaavien resurssien hankinnassa, myods vuorovaikutuksen helppoutta,
joka ilmenee esimerkiksi yhteisend ammattisanastona ja resurssien saantia tukevana asentee-
na. Vastauksissa helppoutta kuvataan myos instituution toimialan laajuuden kautta; sama in-
stituutio tarjoaa useita resursseja, jolloin riippuvuussuhteiden hallinta on helpompaa kuin jos
resurssien hankinta olisi hajaantuneempaa. Siteiden vahvuus tai heikkous perustuu erityisesti
kuitenkin vuorovaikutussuhteiden henkilokohtaisuuden tasoon. Mitid henkilokohtaisemmalla
tasolla vuorovaikutus toteutuu, sitd vahvemmaksi siteet organisaatioidenkin vilille muodostu-
vat. Vuorovaikutus henkildityy. Toisaalta asia voidaan nihdd myds niin, ettd myonteiset ko-
kemukset lisddvit vuorovaikutusta ja sen toistumista ja titd kautta lisdfintynyt yhteydenpito

tutustuttaa toimijoita toisiinsa my0s henkilokohtaisella tasolla.

Kun vastaajat kuvasivat haastatteluissa resurssin tirkeyttd, esille tulivat erikoistuneiden re-
surssien kuten asiantuntija- ja tutkimustiedon sekd ammattitaitoisen tydovoiman merkitys. Ky-
selylomakkeeseen annettuja vastauksia analysoitaessa korostui puolestaan sellaisten instituu-
tioiden merkittivyys, joiden resurssitarjonta on laaja-alaista ja melko yleisluontoista. Haastat-
teluaineistossa esille tullut vastaus kertookin ilmeisesti enemméin resurssin kriittisyydesta
kuin sen tirkeydestd. Tdrkedn resurssin tarve on suhteellisesti ottaen suuri verrattaessa sité
kokonaisresurssitarpeeseen, kun taas resurssin kriittisyys miirittyy silld perusteella, onko sen
hankinta tai korvaaminen vaikeaa. Yleiseen rahoitukseen, koulutukseen ja tietoon liittyvit
resurssit koettiin siis tirkeind, mutta erityisosaaminen ja tutkimusresurssit olivat kriittisid
osaamiskeskusten toiminnalle. Erikoistuneet ja korkeaan teknologiaan perustuvat osaamis-
keskukset tarvitsevat instituutioilta my0s erikoistunutta tietoa ja osaamista, jota on saatavissa
vain harvoista instituutioista. Organisaatioiden ja instituutioiden keskindinen riippuvuus néyt-
tdd siis olevan sitd vahvempaa mitéd erikoistuneempia ne ovat (ks. Pfeffer & Salacnik, 1978,

43).

Miti tarkedmpi ja kriittisempi resurssi on organisaatiolle, sitd enemmén valtaa resurssia hallit-
sevalla instituutiolla on organisaation toiminnassa. Resurssin hallinta ja omistus antavat siis
valtaa. Vastauksista erottui resurssin hallintana ja sitd kautta vallan kiyttond tiedon ja kontak-
tin saannin vaikeuttamista. Myos resurssin epdsuoraa hallintaa esiintyi. Télloin valtaa resurs-
sien saatavuuden suhteen kiyttdd jokin muu taho kuin resurssin haltija. Merkittavimpéna val-
lan kdyton muotona haastatteluaineistossa esiintyi kuitenkin resurssin sddntely. Haastateltavat

kokivat, ettd muodolliset ja sdinnoksiin liittyvit hidasteet ja esteet nikyivit vallan kdyton
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muotoina resurssiriippuvuussuhteissa. Haastateltavat kuvasivat sdéntelyd turhana byrokratia-
na ja asian kannalta epdolennaisten muodollisten seikkojen painottamisena. Myds hallinnolli-
sia seikkoja pidettiin osittain vallankdyton muotoina silloin, kun ne ylittivit hallintoon liitty-
vin tarkoituksensa. Erddksi vallankdyton muodoksi voidaan katsoa myos huomiotta jattami-
nen. Instituutio voi jattdd vastaamatta organisaation resurssitarpeeseen, vaikka muut edelly-

tykset vuorovaikutukselle olisivat olleet olemassa.

Resurssiriippuvuusteorian mukaan resurssien haltija voi kdyttdd valtaa tapana vaikuttaa orga-
nisaation toimintojen séddtelyyn ja suuntaamiseen, mutta tillaista vallankdyttod ei aineistossa
tullut esille. Pikemminkin voidaan olettaa, ettd osaamiskeskusten ja instituutioiden vilinen
mittasuhde-ero tulee esiin tarkasteltaessa resurssiriippuvuuden valtasuhteita. Valta ndyttiytyy
instituutioiden yksipuolisena mahdollisuutena péittii siitd, aloitetaanko jokin toiminto tai
lopetetaanko jo aloitettu toiminto. Pienten osaamiskeskusten vaikutusmahdollisuudet insti-
tuutioiden tekemiin paatoksiin koettiin heikoiksi. Resurssiriippuvuusteorian mukaan kaupun-
gin ja maaseudun riippuvuussuhde on rakentunut sellaiseksi, ettd maaseudun osaamiskeskit-
tymit ovat riippuvaisia kaupungin instituutioiden tarjoamasta rahoituksesta, tiedosta ja osaa-
misesta. Kaupungin instituutioiden mahdollisuus kontrolloida resursseja on suurempi kuin
osaamiskeskusten. Vaikka riippuvuus on jossakin méirin molemminpuolista, on se epdsym-
metristd, koska instituutiot hallitsevat osaamiskeskusten tarvitsemia resursseja ja madrittavit

ne arvot, joihin legitimaatio perustuu.

Koordinointi tarkoittaa resurssiriippuvuussuhteiden jdrjestelemistd ja tarpeiden yhteensovit-
tamista. Keskeisin tapa koordinointiin ovat erilaiset yhteistyojarjestelyt. Tutkimusaineiston
perusteella Tampereen instituutioiden ja sen ulkopuolisten seutukuntien osaamiskeskusten
vilistd koordinaatiota hoidetaan nimenomaan erilaisten yhteistydomuotojen kautta. Haastatel-
tavat toivat esiin yhteistyOstd saadut positiiviset kokemukset. Tyypillisimpid koordinaatiota-
poja ovat sopimukset. Erilaiset yhteistyoprojektit ilmentédvit intensiivistd koordinaatiota.
Kooptaatio ilmentédd yleensd kontrollia ja valtaa, mutta tutkimusaineistossa instituutioiden ja
osaamiskeskusten vélinen kooptaatio ilmenee vuorovaikutuksena ja yhteistyond. Esimerkiksi
ohjausryhméjisenyydet sopinevat paremmin ilmentdmiin koordinaatiota kuin valtapyrkimyk-

Sid.

Tutkimuksen analyysissd 10ydettiin 1dhinnd jatkuvan riippuvuuden ja vastavuoroisen riippu-

vuuden mukaisia riippuvuustyyppeji. Jatkuvassa riippuvuudessa instituution tarjoamat resurs-
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sit tulevat suoraan organisaation kidyttoon. Vastavuoroinen riippuvuus ilmenee molemmin-
puolisina resurssien vaihtosuhteina. Jatkuva riippuvuus kuvastaa instituutioiden roolia alueel-
lisessa innovaatiojarjestelmissd innovaatioiden mahdollistajina ja resurssildhteind. Vastavuo-
roinen riippuvuus taas ilmentidd kaikkien innovaatioympiriston toimijoiden aktiivisen panok-
sen tirkeyttd, silloin kun tarkoituksena on luoda innovaatioita sekd kehittdd alueen elinkei-

noeldmai ja taloutta.

Avoimen jirjestelmdn mallin mukaisesti kaikki organisaatiot pyrkivit paitsi saamaan kayt-
toonsd ympiristossidin olevia resursseja, myos vilttdimiin riippuvuutta ja sdilyttdméddn mah-
dollisimman paljon itsendistd toimintavapautta (Pfeffer & Salacnik, 1978, 261). Itsendisyys
sdilyy, jos organisaatio toimii suljetussa jdrjestelméssd eli tuottaa kaiken tarvitsemansa itse
eikd ndin ollen tule riippuvaiseksi ymparistostddn. Haastatteluvastauksissa korostui vahvasti
oman osaamisen ja aktiivisuuden merkitys, mutta myds muualta hankittujen resurssien merki-
tys. Hajauttamalla resurssien hankintaa eli kdyttiméalld monia resurssildhteitd osaamiskeskus
voi estdd liian sitovan riippuvuuden muodostumisen vain muutamaan instituutioon. Vaikka
pluralismi resurssien hankinnassa voi viahentdd epdvarmuutta ja hiiriditd resurssien saannissa,
aiheuttaa se toisaalta lisdd tyotd riippuvuussuhteiden hallitsemisessa ja koordinaatiojérjeste-
lyissd. Vastaukset osoittivat, ettd osaamiskeskukset hankkivat tarvitsemiaan resursseja hyvin
monipuolisesti hyddyntden samanaikaisesti niin paikallista, alueellista kuin kansallistakin
innovaatiojirjestelmada. Myos kansainvélistd resurssien hankintaa esiintyy. Varsinkin Tampe-
reen eteldpuolella sijaitsevilla osaamiskeskittymilld tuntui olevan luontevat yhteydet muiden

maakuntien innovaatiojirjestelmiin. My0s kansainviélistd resurssien hankintaa esiintyi.

Myos vakiintuneet resurssienhankintasuhteet voidaan nihdéd epivarmuutta poistavana tekija-
nd. Aiempi positiivinen kokemus ja henkilokohtaisiksi muodostuneet suhteet sekéd jatkuva
yhteydenpito helpottavat vakiintuneen riippuvuuden hallitsemista. Nditd suhteita osaamiskes-
kuksilla ndytti olevan varsinkin erityisasiantuntemusta tarjoavien instituutioiden kanssa. Va-
kiintuneiden resurssienhankintasuhteiden kytkokset olivat tiukkoja. Loyhét kytkokset puoles-
taan nidkyivit osaamiskeskusten vihdisend resurssien kysyntidna sekd korvaavien hankintaldh-
teiden kiyttond. Tiedon ja osaamisen konkreettisen sijaintipaikan merkitys on vastausten mu-
kaan vihentynyt muun muassa sen vuoksi, ettd internetistd on tullut tdrked tiedonhankinta-

kanava. Erityisosaamista on lisdksi oltava valmis hankkimaan sieltd, misté sitd on saatavissa.
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Resurssienhankintatavoista tulivat esiin sekd formaalit ettd epéviralliset jéarjestelyt. Osaamis-
keskusten laajasti kdyttdmid hankintakanavia ovat erilaiset tilatut ja tarjotut koulutustilaisuu-
det, tapahtumat, seminaarit, julkaisut, rahoitusjirjestelyt ja hankeosallistuminen sekid yhdis-
tystoiminta. Erityisesti kuitenkin korostui epdvirallisten jirjestelyiden osuus resurssien han-
kinnassa. Monipuoliset ja ldheiset henkilosuhteet sekd keskindisen luottamuksen muodostu-

minen olivat pidasiallisia resursseja siirtdvid toimintatapoja.

Toinen paatutkimuskysymyksistd koski tulevaisuutta eli haastateltavien kisityksié siitd, miten
osaamiskeskusten yhteyksid instituutioihin tulisi parantaa ja kehittdd. Resurssiriippuvuuden
nikokulmasta tarkeimmiksi kehitettidviksi resurssiksi haastatteluissa nousivat erilaiset osaami-
seen liittyvit taitoresurssit. Erityisesti kansainvilistymiseen liittyvd osaaminen, liiketoimin-
taosaaminen ja tuotekehitys nousivat esiin resursseina, joiden kehittdminen lisdisi osaamis-
keskusten yritysten menestystd. Merkittdvdd saaduissa vastauksissa oli my0Os legitimaation
tunnistaminen, sen kokeminen yhdeksi resurssiksi ja sen tirkeyden hahmottaminen. Erilaiset
legitimaatioon eli hyviksymiseen perustuvat yhteistydpohjaiset jarjestelyt koettiin keskeiseksi

keinoiksi yhteyksien parantamisessa.

Tulevaisuuden suhteen ympiriston epdvarmuutta heijasti myos kisitys yleisestd resurssien
niukkuudesta niin instituutioiden kun osaamiskeskustenkin osalta. Halu hallita ja vdhentdd
ympdriston epavarmuutta nidkyi vastauksissa osaamiskeskusten tarpeena laatia strategisia
suunnitelmia. Toiveena oli my0s yleisempien, mahdollisesti koko alueellisen innovaatiojérjes-
telmén laajuisten politiikkojen aikaansaaminen. Varsinaisia ehdotuksia nédiden politiikkojen
sisdlloksi ei kuitenkaan osattu juuri esittdd. Lihinni esille tulivat tarpeet kehittdad keskittynyttd
resurssienhankintaa ja resurssien saatavuuden kontrollia sekd sopimuksiin perustuvaa koop-
taatiota ja vdhentdd instituutioiden harjoittamaa sdédntelyd vallan kdyton muotona. Edelleen
kayttokelpoisiksi tavoiksi hankkia resursseja koettiin jo laajasti kiytdssd olleet vahvat siteet ja
pluralismi resurssien hankintaldhteissd. Vaikka formaaleita resurssien siirtdimistapoja haluttiin
lisdtd ja vahvistaa, tuli esille myos tarve ylldpitdd ja kehittdd epdvirallisia kanavia ja niiden

vastavuoroisuutta.
Esitetyissd yhteyksien parantamisehdotuksissa oli varsinaisia kehittimispoliittisia avauksia

erittdin vdhin. Parannustoiveet olivat varsin pienid ja niitd voidaan kuvata inkrementaalisiksi,

nykyiseltd pohjalta ldhteviksi pieniksi vihittdisuudistuksiksi.
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8.1.2 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen ndkokulmasta tarkasteltuna osaamiskeskukset
kokevat Tampereen seutukunnan ja sen ulkopuolisen Pirkanmaan vuorovaikutuksen néyttay-
tyvin kaksitahoisena. Niiden instituutioiden kanssa, joihin suhde on tiivis ja merkittdvd, vuo-
rovaikutus niyttédisi toteutuvan sekoitusmallin mukaisesti. Vuorovaikutuksen perusta on yh-
teistyodssd, josta molemmat osapuolet hyotyvit ja yhdessd myos sovitaan yhteistyon ehdot.
Osaamiskeskusten kisitys niiden instituutioiden nikokulmasta kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutukseen, joiden kanssa yhteistyo ei ole syysti tai toisesta kdynnistynyt tai on vihaistad
midréltddn ja tiheydeltddn, kuvautuu 1dhinné kahtiajakautuneisuuden mallin mukaisena. Kau-
pungin ja maaseudun vilinen raja on jyrkkd ja maaseutua ja kaupunkia kehitetiiin toisistaan

erilladn. Yhteiset tavoitteet ja yhteistydmahdollisuudet puuttuvat.

Samalla kun edelld esitetyt kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusmallit ovat kuvaus yhteis-
tyon muodostumisesta tai muodostumattomuudesta osaamiskeskusten ja instituutioiden kes-
ken, ne voivat olla my0s selitys siithen, miksi yhteydet syntyvit tai jadvit syntymittd. Oleellis-
ta on sekd osaamiskeskusten, mutta erityisesti Tampereen instituutioiden asenne koko maa-

kunnan kehittdmiseen ja alueellisen innovaatiojérjestelmin osana olemiseen.

8.2 Johtopiitokset

Resurssien kysynnén ja tarjonnan mahdollisimman hyvi keskindinen kohtaaminen on oleelli-
nen asia, kun pyritddn innovaatiojdrjestelmédn tehokkaaseen toimintaan. Koko Pirkanmaan
maakunnan elinkeinoeldmén kehittdminen tapahtuu instituutioiden, osaamiskeskusten ja nii-
hin kuuluvien yritysten yhteistyolld. Kehitystd voidaan saada aikaan, kun osaamiskeskukset ja
niissd toimivat yritykset pystyvit hyodyntamdidn tiedollisen ja teknologisen kehityksen seki

koulutusjérjestelmin tarjoamat mahdollisuudet parhaalla mahdollisella tavalla.

Tampereella sijaitsevat instituutiot ovat tdrkeitd tiedon, osaamisen, innovaation ja rahoituksen
lahteitd Tampereen seutukunnan ulkopuolisille osaamiskeskuksille. Haastateltavat arvioivat,
ettd puolet tarvittavasta tiedosta, osaamisesta, innovaatioista ja rahoituksesta tulee Tampereel-
la sijaitsevien instituutioiden kautta. Lisidksi osaamiskeskuksilla on laajat suhteet seutukunnal-
lisiin, paikallisiin, muiden maakuntien, kansallisiin ja kansainvélisiin innovaatiojirjestelmien

toimijoihin. Osaamiskeskuksista 16ytyy paljon myds omaa osaamista.
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Vaikka Tampereen instituutiot ovat tirkeitd, tutkimuksen tulosten mukaan alle puolet osaa-
miskeskuksista on 10ytidnyt toimintansa kannalta merkittdvimmét instituutiot Tampereelta.
Myos osaamiskeskuksille merkityksettomien ja tuntemattomien instituutioiden madrd Tampe-
reella on suuri. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd osaamiskeskusten késityksen mukaan Tampe-
reen instituutioiden halu ja kyky yhteistydhon Tampereen seutukunnan ulkopuolisen Pirkan-
maan kanssa vaihtelevat. Myos osaamiskeskukset voivat olla passiivisia yhteyksien luomises-
sa. Tampereen ulkopuolisen Pirkanmaan linkittyminen Tampereen instituutioiden muodosta-
maan innovaatiojarjestelmiin nayttdd olevan vaillinaista tai linkittymisprosessi on vield kes-
ken. Toisaalta alueellinen innovaatiojérjestelmi on jokaiselle osaamiskeskukselle erilainen ja
myds sen hyoddyllisyys vaihtelee johtuen muun muassa toimijoiden valikoitumisesta, toimin-
takulttuurien eroista ja erilaisista innovaatioprosesseista. Mitd suurempi osa tarvittavasta tie-
dosta, osaamisesta, rahoituksesta ja innovaatioista tulee osaamiskeskusten ulkopuolisista ldh-
teistd, sitd tdrkedmpdd on niiden tiivis linkittyminen niin alueelliseen kuin kansalliseenkin

innovaatiojérjestelmién ja jopa globaaleihin toimijoihin.

Innovaatiokdytidvissa liikkkuva tieto ja osaaminen ovat yhd suuremmassa méérin erikoistunutta
ja raatéloitya tuotekehitykseen liittyvai tietoa ja osaamista, mutta myos liitketoimintaosaamis-
ta ja markkinointiin liittyvii tietoa. Tieto ja osaaminen vilittyvit kidytidvissd sekd formaalei-
den ettd epivirallisten yhteyksien kautta. Osaamiseen liittyvénd erityiskysymyksend nousi
esiin ammattitaitoisen henkiloston rekrytoinnin vaikeutuminen ja koulutusinstituutioiden hi-
taus reagoida tdhédn tarpeeseen. Rahoitukseen liittyviin kysymyksiin saatiin muuhun aineis-
toon verrattuna suhteellisen vidhdn materiaalia. Voidaankin ajatella, ettd rahoitusinstrumentit
ovat melko vakiintuneita ja vastaajat ovat sisdistdneet niiden toimintatavat. Rahoitusta koske-
vissa vastauksissa erottui kritiikki, joka kohdistui ohjelmaperusteisten hankevarojen hakemis-

ta, myontdmisté ja kdyttimistd koskevaan neuvontaan ja toimintatapoihin.

Tutkimustulosten mukaan innovaatiokdytdvissd ndyttdisi liikkuvan ldhinnd innovaatioiden
ainesosia ja aihioita, ei valmiita innovaatioita. Innovaatio tehdédéan yhteistyoné ja vihintddnkin
tilauksesta, jossa siis ainakin innovaation idea on periisin sen tilaajalta. Nykyisessd kovassa
kilpailussa eivit osaamiskeskukset, niissd toimivat yritykset sen paremmin kuin instituutiot-
kaan pysty kilpailemaan kopioimalla innovaatioita, vaan menestymisen ehtona ndyttdisi ole-
van jatkuva uudistuminen. Osaamiskeskusten perustehtdvd on parantaa niissd toimivien yri-

tysten kilpailukykyéd edistimalli titd uudistumiskykyé.
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Innovaatiokdytidvassi epdviralliset, luottamukseen perustuvat henkilokohtaiset suhteet vilitté-
vit hiljaista tietoa, jonka on aiemmin ajateltu edellyttidvin fyysisti ldheisyyttd. Tutkimuksessa
nousi esiin, ettd maantieteellisen etdisyyden aiheuttamat haitat ovat viahennettivissa tai pois-
tettavissa kognitiivisen ldheisyyden avulla. Kognitiivinen ldheisyys tarkoittaa tdssa tapaukses-
sa toimijoiden tietopohjan, ammattikielen ja ajattelutapojen samankaltaisuutta, joka hdivyttdd
maantieteellisestd etdisyydestd johtuvia haittoja ja mahdollistaa tiedon vilittymisen sekd 14-

heisen vuorovaikutuksen.

TAMPERE MUU TOIMINTAYMPA-
5 RISTO
INNOVAATIOKAYTAVA |

| 1

Instituutio vahva yhteys Instituutio
| heikko yhteys OSAAMISKESKUS

Instituutio Instituutio
| sisdiset resurssit

Toimija - = —_ ~Toimija
| /

Tuntematon Tuntematon

instituutio tai instituutio tai

toimiia toimiia

KUVIO 7. Innovaatiokdytdivd tietoa, osaamista, rahoitusta ja innovaatioita vdalittdvdnd jdr-

Jjestelmdnad.

Osaamiskeskusten ja instituutioiden suhteet innovaatiokdytidvéssd voidaan nihdd muodostu-
van sidokseltaan vahvoiksi tai heikoiksi. Vahvat siteet muodostuvat jatkuvista, luottamuksel-
lisista henkilokohtaisista suhteista, joissa on saatu onnistumisen kokemuksia. Yhteistyd on
mutkatonta ja osaamiskeskus tietdd, mitd instituutiolla on tarjottavanaan ja millaisin ehdoin.
Vahva side on yleensd luotettava, mutta saattaa jahmettdd toimintaa ja aiheuttaa haavoittu-

vuutta. Osaamiskeskus on silloin riippuvainen tietyn instituution tarjoamista resursseista. Hei-
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kot siteet ovat satunnaisia tapaamisia ja kohtaamisia. Niitd voidaan myos pitdd erdédnlaisena
tunnusteluna ennen mahdollisen vahvan sidoksen syntymistd. Heikot siteet ovat hyodyllisia,
silld niitd voidaan tarvittaessa vahvistaa tai niistd voidaan vetdytyd. Heikkojen siteiden kautta
etsitddn vaihtoehtoja ja vdhennetdédn riippuvuutta ja sen mukanaan tuomaa haavoittuvuutta.
Vaikka osaamiskeskuksen side instituutioon olisi vahva ja tyydyttivi, olisi silti 10ydyttiva
voimavaroja luoda niiden lisdksi heikkoja siteitd. Heikot siteet voivat muodostaa vaihtoehtoja
ja mahdollistavat sopivan kognitiivisen etdisyyden muodostumista. Kun kognitiivinen etdi-
Syys on sopiva, tietopohjien riittdva erilaisuus synnyttdd uusia innovaatioita. (ks. Valovirta &
Niinikoski, 2005, 59-60). Osaamiskeskuksilla onkin sekid vahvoja, ettd heikkoja sidoksia
Tampereella sijaitseviin instituutioihin. Vield tuntemattomien instituutioiden kanssa voisi olla

hyodyllistd luoda heikkoja sidoksia ja etsid nédin uutta innovaatiopotentiaalia.

Pirkanmaan innovaatiokdytdvit ndyttavit muodostuvan henkilokohtaisista suhteista ja dy-
naamisesta yhteistyostd, joiden kautta tieto, osaaminen, innovaatiot ja rahoitus tulevat osaa-
miskeskuksen yritysten kédyttoon. Globalisaation ja kovan kilpailun seurauksena osaamiskes-
kukset ja niissd toimivat yritykset eivit endd voi toimia valmiiden, muualta tulevien innovaa-
tioiden varassa, vaan innovaatiokdytdavissd liikkuu tietoa, osaamista ja rahoitusta, joita eri

tahojen yhteistyossd yhdistdmélld syntyy uusia litketoimintaa luovia innovaatioita.

Merkille pantavaa haastatteluissa oli se, ettd niissid esitettiin vain vihdn kehittimispoliittisia
avauksia. Esitetyt kehittimisehdotukset olivat nykyisistd olosuhteista ldhtevid ja mittakaaval-
taan pienid muutoksia. Tdmai saattaa johtua siitd, ettd haastateltavat ovat sisdistdneet yhteis-
kunnan vetidytyneen alueellisesta kehittamispolitiikasta ja hahmottavat innovaatiojirjestelmén

toimivan enenevassd midrin markkinoiden ohjaamana.

Instituutioiden ja osaamiskeskusten yhteistyotd tulisi tiivistdd ja verkostoitumista edistéda.
Osaamiskeskukset tuntevat itsensd jossakin méadrin voimattomiksi toimimaan tasa-arvoisessa
suhteessa Tampereen instituutioihin. Syiksi ndhtiin maantieteellinen etdisyys sekd osaamis-
keskusten suhteellinen pienuus. Instituutioiden tulisi tiedostaa paremmin Tampereen ulkopuo-
listen osaamiskeskusten olemassaolo ja niiden tidrkeys paikallisyhteisonsid merkittidvind elin-
keinoeldmén ja osaamisen keskittymind. Tdma voisi toteutua koko Pirkanmaan alueen késit-
tdvidn innovaatiostrategian avulla. Myo0s erilaiset epdviralliset innovaatiojirjestelmén jirjeste-

lyt, kuten esimerkiksi Innovation Camp -toiminta voivat olla foorumeita, joiden kautta Tam-
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pereen ulkopuoliset osaamiskeskukset voivat luoda uusia vuorovaikutussuhteita ja tulla tar-

peineen paremmin huomioiduiksi.

Osaamiskeskusten keskindisen yhteistyon lisddminen kasvattaisi niiden painoarvoa Tampe-
reen instituutioiden potentiaalisina yhteistyokumppaneina. Osaamiskeskusten keskindisessd
yhteistyossd pitdd ylittdd osaamiskeskusten sektorirajat ja vaikeudet, jotka johtuvat eri kon-

septeilla toimimisesta sekéd luoda yhteinen nidkemys.

"Siis on totta kai yritysten kanssa yhteistyossd. Kun puhutaan korkeasta teknologiasta ja uu-
sista innovaatioista niin onhan se tietoa, joka on tavallaan tehtdvdkin itse. Siis se, ettd kehite-
tadn uutta. Tietysti taustatietoja kdytetddn, mutta pyritddn tekeen jotain sellaista, mitd ei ai-

kaisemmin ole ollut olemassa. ” (231Ba)

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tamin tutkimuksen niakokulma on ollut maaseudun pienten osaamiskeskusten nikokulma.
Nékokulmaa vaihtamalla perustutkimuskysymyksistd avautuu uusia ulottuvuuksia. Haastatel-
tavat kokivat, ettd Tampereen instituutiot ovat jossakin méérin passiivisia yhteyksissdin Tam-
pereen ulkopuolisiin osaamiskeskuksiin. Mielenkiintoista olisi siis selvittdd, miten instituutiot
mieltdvit roolinsa innovaatiojarjestelmaissa ja tdhédn tutkimukseen liittyen erityisesti roolinsa
koko maakunnan innovaatiopotentiaalin kehittdjind ja mahdollistajina. Tunnistavatko instituu-
tiot maaseudun osaamiskeskuksia ja — keskittymii ja millaiseksi ne kokevat tehtivinsi niiden

kehityksessa.

Osaamiskeskuksia on tunnistettu vasta vihin aikaa ja itse késite on suhteellisen uusi ja va-
kiintumaton. Osaamiskeskustutkimusta onkin tehty tdhdn mennessi niukasti. Tarkedtd olisi
selvittdd esimerkiksi sitd, miten osaamiskeskukset vaikuttavat yrityksiin, elinkeinoeldméaén

sekd paikalliseen ymparistoonsi ja miten osaamiskeskusten toimintatapoja voitaisiin kehittda.
Tissd tutkimuksessa kartoitettiin myos Pirkanmaan osaamiskeskittymid. Tutkimuskohteeksi

valittiin kuitenkin osaamiskeskukset ja onkin valitettavaa, ettd pro gradu-tutkimuksessa voi-

mavarat eivit riittineet myos osaamiskeskittymien tutkimiseen. Osaamiskeskittymien
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organisoimaton rakenne olisi ohjannut tutkimustasoksi osaamiskeskittymissa sijaitsevat yri-
tykset. Yritystason tutkimus saattaa avata uusia ndkokulmia innovaatiojdrjestelmén vuorovai-

kutuksen toimivuuteen ja sen kehittamiseen.

Yleisesti ollaan luopumassa lineaarisen mallin kdyttdmisestd innovaatioiden kehittymisté se-
littdvind mallina ja siirtymissd ymmirtimiin innovaatioiden synty ja kehitys vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaksi prosessiksi. Innovaatiotoiminnan vuorovaikutteista luonnetta on kuitenkin
toistaiseksi tutkittu vain vihdn. Vuorovaikutusta ja sithen vaikuttavia tekijoitd avaavat tutki-
mukset ovatkin tirkeitd kehitettdessd innovaatiojérjestelmii seki yritettdessd ymmartia yri-

tysten ja organisaatioiden innovaatioympéristdjd seki innovaatiotoimintaa.
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Liite 1: Sdhkopostitiedustelu Pirkanmaan kuntien elinkeinoasioita hoitaville henkildille

KUNTIEN JA YRITYSKEHITYSYHTIOIDEN ELINKEINOASIOISTA VASTAA-
VILLE

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitos on tekeméssi Tietoyhteiskuntainstituutin
rahoittamaa selvitystd Pirkanmaan osaamiskeskittymien innovaatio- ja osaamisyhteyksista.
Tuloksia tullaan hyodyntdmaéaédn alueellisessa kehittamisessa. Tutkimuksen esiselvityksend
pyritddn alkuvaiheessa kartoittamaan Pirkanmaan pienten ja keskisuurten kuntien alueilla si-
jaitsevat osaamiskeskittymit. Osaamiskeskittymalli tarkoitetaan tietylle alueelle sijoittuneita
saman toimialan tai saman tuotantoketjun yrityksié ja muita toimijoita. Osaamiskeskittymit
voivat olla joko suhteellisen selvésti organisoituja osaamiskeskuksia tai ldhes organisoimat-
tomia yritys- ja toimintaryppditd. Pyyddimme Teitd vastaamaan sdhkopostiviestin vastaus-
toiminnolla (reply-komento) KAHTEEN seuraavaan kysymykseen. Vastauksenne on tirked
myds siind tapauksessa, ettd alueellanne ei ole osaamiskeskittymid. Pyyddamme palauttamaan
vastauksenne mahdollisimman nopeasti, kuitenkin viimeistiéin 7.12.2006 tdmén viestin li-

hettajille.

1. MILLAISTA ORGANISOITUJA OSAAMISKESKUKSIA ALUEELLANNE ON
(esim. teknologiakeskuksia)?

Kirjoita alle muodostuvaan tilaan oman kuntasi tai seutukuntasi alueelle sijoittuvat osaamis-
ym keskukset, niiden toimialat sekd mahdollisesti sellaisen henkilon yhteystiedot, joka voi

antaa lisétietoja keskittymaistd. [vastaus uudelta riviltd painamalla ensin Enter-ndppiinti]

2. MILLAISIA ORGANISOIMATTOMIA OSAAMISKESKITTYMIA ALUEELLAN-
NE ON (markkinoiden toiminnan seurauksena luonnollisesti muodostuneita klusterei-
ta)?

Kirjoita alle muodostuvaan tilaan oman kuntasi tai seutukuntasi alueelle sijoittuvat keskitty-
mit, niiden toimialat sekd mahdollisesti sellaisen henkilon yhteystiedot, joka voi antaa lisétie-

toja keskittymastd. [vastaus uudelta riviltd painamalla ensin Enter-ndppéint]

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

Tarkempia tietoja tutkimuksesta antavat:

Anitta Hietaniemi Ari-Veikko Anttiroiko, dosentti

e-mail: anitta.hietaniemi @uta.fi e-mail: ari-eikko.anttiroiko @uta.fi
Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto



Liite 2: Teemahaastattelurunko

TAUSTATIETOJA

Kuvailkaa edustamaanne osaamiskeskusta:
toiminnan luonne?
miki on merkittidvin asiakkaita/yrityksid yhdistdvi piirre?
toiminnan mittakaava?

merkitys alueelliselle kehitykselle?

MITEN HYODYNNATTE TAMPEREELLA SIJAITSEVIEN INSTITUUTIOIDEN
OSAAMISTA? (ESIMERKKEJA ERILLISESSA LUETTELOSSA)

Misté, mitid, miten ja missd muodossa

Mitkd Tampereella sijaitsevista instituutioista tarjoavat organisaationne/ asiakkaidenne tarvit-
semaa tietoa, osaamista, innovaatioita ja rahoitusta?

Millaista tietoa, osaamista, innovaatioita ja rahoitusta saatte kdyttoonne Tampereella sijaitse-
vien instituutioiden avulla?

Kuvailkaa Tampereen instituutioista saatavan tiedon, osaamisen ja innovaatioiden merkitysta
toimintanne/asiakkaidenne toiminnan kannalta.

Millaisia vdylid kéytitte tiedon, osaamisen tai innovaatioiden hankkimiseen kadyttoonne?

Missd muodossa olevaa tietoa, osaamista ja innovaatioita kaytétte?

Tarve, laatu, maara
Ovatko tarjotut palvelut ym. vastanneet odotuksianne? Miten?

Jos eivit, niin miten ne ovat poikenneet odotuksistanne?

Yhteydet ja vuorovaikutus

Miten helpoksi tai tyolddksi koette tarvitsemanne tiedon, osaamisen ja innovaatioiden hank-
kimisen?

Mitki ovat suurimpia ongelmia yhteyksissidnne Tampereen instituutioihin?

Mitkad asiat yhteyksissid mielestdnne toimivat hyvin?

Kuvailkaa yhteyksien tiheyttd ja sdannollisyytta.

Vaikuttaako mielestinne maantieteellinen etdisyys Tampereeseen tiedon, osaamisen ja inno-

vaatioiden saatavuuteen?



Miti vilittdjdorganisaatioita olette kdyttineet (esim. kuntien elinkeinoasiamiehet, kehitysyhti-
oiden yritysasiamiehet, hankkeiden vetijit)?

Mitd Tampereen ulkopuolella sijaitsevia Tampereen instituutioiden palvelupisteiti, toimi-
paikkoja tai etédpisteitd olette kdyttineet?

Ovatko Tampereen instituutiot mielestinne kyenneet toimimaan koko maakunnan elinkei-

noelamaén veturina?

MILLAISILLA KEHITTAMISPOLIITTISILLA TOIMENPITEILLA YHTEYKSIA
TAMPEREEN INSTITUUTIOIHIN VOITAISIIN KEHITTAA?

Miten nykyisté tiedon, osaamisen, rahoituksen ja innovaatioiden tarjontaa tulisi mielestinne

kehittda?

Miten tiedon, osaamisen ja innovaatioiden saavutettavuutta tulisi parantaa?

Millaisia tiedon, osaamisen ja innovaatioiden hankintakanavia mieluiten kéyttdisitte?

Miten tietoa, osaamista ja innovaatioita siirtdvid kanavia tulisi kehittda?

Miten vilittdjdorganisaatioiden roolia tulisi kehittdd?

Millaista tietoa, osaamista ja innovaatioita organisaationne/asiakkaanne mielestdnne kayttii-
sivit vuonna 20177

Miten Tampereen instituutiot voisivat mielestanne hyodyntdéd organisaationne/asiakkaidenne

osaamista?

LOPUKSI

Haluaisitteko viela tdydentéd jotakin vastaustanne?

Jdiko mielestidnne jotakin oleellista késittelemaéttd koskien yhteyksidnne Tampereen instituuti-
oihin?

Voiko Teidédn nimeénne ja organisaation nimed kayttidd tutkimusraportissa?



Liite 3: Kyselylomake haastatelluille

KYSELYLOMAKE

1. Aseta seuraavat tasot tirkeysjirjestykseen organisaatiosi/asiakkaasi tiedon, osaamisen ja
innovaatioiden hankinnan tiarkeyden kannalta? (1= tirkein, 2= seuraavaksi tarkein,... tyhja= ei
merkitysti)

oman kunnan toimijat

seutukunnan tason toimijat

maakuntatason toimijat

Tampereelle sijoittuvat toimijat
valtakunnan tason toimijat

kansainviliset yhteydet

2. Arvioi mikd on Tampereella sijaitsevilta instituutioilta hankitun tiedon, osaamisen ja inno-

vaatioiden osuus kaikista hankkimastanne tiedosta, osaamisesta ja innovaatioista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

3. Arvioi seuraavien Tampereella sijaitsevien instituutioiden merkitysti organisaatio-
si/asiakkaidesi toiminnalle rastittamalla mielestési oikea vaihtoehto (1= ei lainkaan merkitysti
toiminnalle, 2= jossakin méaarin merkitystd, 3= en osaa sanoa, en tunne, 4= melko merkittavi,

5= erittdin merkittdva).

[a—

Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto

Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampereen ammattiopisto
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Pirkanmaan oppisopimuskeskus
Tydvoima- ja elinkeinokeskus
Finnvera

Pirkanmaan Liitto

Tampereen Alukeskusohjelma
Tampereen seudun osaamiskeskusohjelma
eTampere

Sentre

Tampereen teknologiakeskus Hermia
Tamlink

Finn-Medi

Media Tampere

Professia

TAC

Tietoverkkoinstituutti
Valimoinstituutti

Uusyrityskeskus Ensimetri
Tampereen kauppakamari

Pirkanmaan yrittdjét

muita, mité:

Kiitos vastauksesta!
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Liite 4: EsimerkKi teoriaohjaavan sisiallonanalyysin kuvauksesta.

Alkuperaisilmaukset Alaluokka Ylaluokka |Paaluokka|Kokoava luokka
"Varmaan ylivoimaisesti tarkein | Vuorovaikutuksen Vahvat siteet | Siteiden Resurssiriippuvuus
on TTY." tarkeys voimakkuus

"Sitten on ihan ilman muuta sel-
vaa naa kaikki Te-keskus, Finve-

ra, Pirkanmaan Liitto..."

"Hermiahan t&ssa on ollut yhtena
paatoimijana..."

"voidaan ostaa kaikki TTY:lta...”

"Me voidaan hirveen laheisesti
puhua Pirkanmaan Liiton kans-
sa."

"Me ollaan niin vahvasti Te-

kes:issa..."

"Liitto on ollut positiivisin yhteis-
tyékumppani..."

"...joiden kanssa meilld on jo
kontaktit olemassa... meilla yh-

teistyd pelaa molemmin puolin.”

"...puhutaan helpommin samaa
kielta yliopistomaailman ja tutki-
jayksikdiden kanssa."

”...eikd tarvi hirveesti selitella...”

"..mentiin sinne (TTY) yhdessa

suunnitteleen..."

Vuorovaikutuksen

laajuus

Vuorovaikutuksen
l&heisyys ja henkild-

kohtaisuus

Myénteiset koke-
mukset

Kognitiivinen

vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen

tasa-arvoisuus

Liitteen nro 4 taulukossa on esimerkki teoriaohjaavan sisédllonanalyysin kuvauksesta. Analyysi eteni niin, ettd

alkuperdisilmaukset ryhmiteltiin alaluokiksi, jotka abstrahoitiin merkityssisiltonsd mukaan yldluokiksi. Ylédluo-

kat jasennettiin padluokiksi. Kokoavaan luokkaan sisiltyivit lopulta kaikki padluokat. Esimerkistd on jétetty pois

alkuperdisilmaisuja ja alaluokkia havainnollisuuden lisddmiseksi.




