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Työssä  tarkastellaan  Max  Stirnerin  (1806-1856),  syntymänimeltään  Johann  Caspar  Schmidt, 

filosofiaa, ja erityisesti sen keskeisen käsitteen  Ainutkertaisen, Der Einzige, tulkintaa ja merkitystä. 

Stirnerin filosofiaa tarkastellaan Ainutkertainen keskiössä suhteessa sille annettuihin tulkintoihin ja 

muodostetaan  kuvaa Stirnerin  kokonaisfilosofiasta  ja  merkityksestä  nykykontekstissa.  Stirner  on 

vähemmän tunnettu filosofi, jonka ajatukset ovat kuitenkin herättäneet mielenkiintoa useasti hänen 

kuolemansa  jälkeen.  Hänet  on  nähty  Friedrich  Nietzschen  edeltäjänä  ja  eksistentialismin 

ennakoijana,  samaten  hänen  filosofiaansa  on  tulkittu  niin  nihilistiseksi,  solipsistiseksi, 

anarkistiseksi, kuin pikkuporvarilliseksikin. Uusimpana tulkintana Stirnerin on katsottu ennakoivan 

post-strukturalismia  ja  siitä  syystä  hänen  filosofiallaan  katsotaan  olevan  merkitystä  nykyisessä 

anarkismin  teoriassa  ja  marxilaisuuden  jälkeisen  post-anarkismin  kehittelyssä.  Erityisesti  Saul 

Newman on liittänyt Stirnerin filosofiaa tähän kontekstiin  vertaamalla Stirnerin filosofiaa Jacques 

Lacanin ja Gillez Deleuzen anarkistisen teorian kannalta merkityksellisiin ajatuksiin.  Tulkintojen 

moninaisuus on ymmärrettävää kun kyseessä on käsite, jota ei Stirnerin mukaan määritellä. Se on 

käsite,  joka  ei  ole  käsite,  sana,  jota  ei  voida  sanoa.  Ainutkertainen sanoo Stirnerin  filosofiassa 

jotain, mitä ei kielessä voida sanoa. Toisintona Ainutkertainen esiintyy Stirnerin filosofiassa myös 

luovana tyhjyytenä –  das nichts, schöpferisches nichts. Se on raja-käsite, joka itsessään on tyhjä, 

mutta joka juuri tuolla tyhjyydellään paljastaa olemassaolon perustan tyhjyyden. Stirnerin käytössä 

se muodostaa voimakkaan aseen ideologioita ja valtaa kohtaan.

Stirnerin  filosofiaa  tarkastelen  aikalaiskontekstissa  ja  suhteessa  sille  annettuihin  erilaisiin 

tulkintoihin. Erilaiset tulkinnat toisensa poissulkevinakin auttavat saamaan otetta  Ainutkertaisesta, 

jota  ei  voi  yksiselitteisesti  määritellä.  Tulkinnassani  Stirnerin  filosofiasta  seuraan  pitkälti 

Newmanin Stirner tulkintaa ja näen Stirnerin post-strukturalistisen ajattelun ennakoijana. Vertaan 

Stirnerin ajattelua Jacques Lacanin psykologiaan ja Slavoj Žižekin tulkintoihin Lacanista. Lacanin 

psykologia kulkee rinnan työssä Stirnerin filosofian kanssa sitä selittäen ja siitä samalla selittyen. 



Lacanilta käsitteelliseksi työkaluksi otettu symbolinen järjestys kielellisesti rakentuneena ja yksilöä 

rajoittavana  valtana  on  Stirnerin  filosofiaa  ja  Lacanin  psykologiaa  yhdistävä  tekijä,  joka  auttaa 

ymmärtämään  Stirnerin  filosofian  tehtävän.  Stirnerin  egoistisen  filosofian  voi  lukea 

ideologiakritiikkinä, jossa egoismi toimii monella tasolla kielen ja kulttuurin symbolisen järjestyksen 

valtaa  murentavana.  Mielenkiintoisesti  voi  nähdä  että  Stirner  ennakoi  Žižekin  ideologiakritiikkiä 

omalla  egoistisella  filosofiallaan.  Yhteneväisyys  Stirnerin  ja  Žižekin  välillä  löytyy  mm.  Hegelin 

herran ja rengin dialektiikan soveltamisesta ideologiakritiikin välineenä. Stirnerin filosofian vaikutus 

ja  yhtymäkohdat  ilmenevät  myös  Hakim  Beyn  ja  Michel  Onfrayn  filosofioissa,  jotka  valottavat 

osaltaan myös Stirnerin ajatuksia.

Stirnerin  egoismin  päätepisteenä  on  eksistentialistiseksi  katsottava  kokemus  kaikkien  arvojen  ja 

normien  suhteellisuudesta  ja  yksilön  täydellisestä  vapaudesta.  Stirnerin  egoismille  keskeistä  on 

omaehtoisuus  ja  itsensäasettaminen  –  selbstbehauptung.  Stirner  puolustaa  egoismia  yksilön 

vapauttavana voimana kaikkia yksilöä rajoittavia symbolisia järjestyksiä vastaan. Stirnerin tulkinnassa 

niin uskonto kuin ateistinen humanismikin moraalisina järjestelminä pyrkivät lihaa ja verta olevan 

yksilön  alistamiseen.  Lopussa  Stirnerin  egoismi  johtaa  eräänlaiseen  ateistiseen  mystiikkaan,  jossa 

kokemuksellisuus, ruumiillisuus ja ajatuksettomuus ilmentävät Ainutkertaista. 

Tavallaan  Ainutkertainen on  oletettavissa  olemassa  olevaksi  ennen  symbolista  järjestystä,  kuten 

reaalinen  on Lacanin psykologiassa  oletettava  alkuperäiseksi.  Se ei  tosin voi  ilmetä muuten kuin 

railona symbolisessa järjestyksessä, joten sen mukaisesti se on symbolisen järjestelmän rakenteellinen 

efekti.  Tyhjyys  voi  ilmetä  vain  jonkin  kehystämänä,  ajatuksettomuus  on  jotain  ja  paljastuu  vain 

suhteessa ajatteluun. Stirnerin kannan tulkitsen post-strukturalistiseksi tai postmoderniksi – todellinen 

alkuperä ei ole sen parempi kuin kuviteltukaan ja Ainutkertaisen alkuperä tai todellinen olemus on sen 

käytön  suhteen  sangen  yhdentekevä.  Stirnerin  egoismin  kohdalla  oleellista  on  ajatusten  ja  kielen 

käyttö.  Kielen  luova  käyttö,  vapautuminen  ajatusten  vallasta  ja  kehollisuuden  toteutuminen 

ajatuksettomuudessa  heikentävät  symbolista  järjestystä.  Ajatuksettomuus  ja  kehollisuuden 

korostaminen  olemisessa  erottavat  Stirnerin  myös  post-strukturalistisesta  kielen  totaalisuutta 

korostavasta ajattelutavasta, jossa kaikki on vain diskurssia tai kieltä.
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1. JOHDANTO

 1.1 Työn aiheesta, käsitteistä ja käytetyistä käsitteistä

Tämä  työ  tarkastelee  Max  Stirnerin  (1806-1856),  oikealta  nimeltään,  johann  Caspar  Schmidt, 

egoistista  filosofiaa  ja  erityisesti  hänen  pääteoksensa  Der  Einzige  und  sein  Eigentum (1844) 

keskeisen käsitteen  Der Einzige  merkitystä ja sille annettuja tulkintoja. Max Stirnerin filosofista 

kontekstia valotan enemmän luvussa 1.2. Olen kääntänyt käsitteen  Der Einzige suomeksi sanalla 

Ainutkertainen ja  työssä  se  on  kirjoitettu  isolla  alkukirjaimella  ja  kursiivilla  sen  erottamiseksi 

muusta tekstistä. Einzige on englanninkielisissä käännöksissä käännetty vaihtelevasti sanoilla Ego, 

(kuten käännöksen nimessä The Ego and his Own) Unique/Unique One tai I kontekstista riippuen. 

Saksan kielen sana  Geist on tilanteen mukaan käännetty, joko Henki tai Mieli. Ne on kirjoitettu 

isolla  alkukirjaimella  erotukseksi  muusta  tekstistä.  Samaten  käsite  Minä  on,  joissain  kohdin 

kirjoitettu isolla kun on kyse yksilön Minän kehittymisestä tai käsittelemisestä teknisenä terminä. 

Samaten sanat,  jotka ovat  Stirnerin itse  muotoilemia tai  niille uudenlaisen merkityksen antavia, 

kuten  Unheimlich ja  Unmensch esiintyvät  tekstissä  pääasiassa  saksankielisinä  tarpeen  mukaan 

suomeksi selitettyinä. Stirnerin käyttämien käsitteiden keskiössä on Ainutkertaisen, Einzigen, lisäksi 

samaan kantasanaan  Eigen, Oma,  perustuvat sanat  Eigentum, Eigner ja  Eigenheit.  Eigentum on 

yksinkertaisesti  käännettävissä  sanalla  Omaisuus  ja  Eigner sanalla  Omistaja.  Niiden  merkitys 

Stirnerillä on kuitenkin laajempi kuin mitä suora käännös antaa olettaa, joten siitä syystä ne on 

tekstissä  kirjoitettu  isolla  alkukirjaimella.  Stirnerin  kohdalla  ne  on  ymmärrettävissä  teknisinä 

termeinä, jotka tulee erottaa sanojen pintamerkityksestä. Se voidaanko niitä lopullisesti Stirnerin 

kohdalla  määritellä  on  kuitenkin  toinen  kysymys.  Selkeän  yksimerkityksellisyyden  sijaan  ne 

muodostavat verkoston, jossa Eigen-sukuiset sanat liittyvät toisiinsa ja kertovat, jotain olemisesta ja 

Ainutkertaisesta.  Sanaa  Eigenheit ei  suoraan  voi  kääntää suomen kielelle.  Sanakirja  määrittelee 

sanan  seuraavasti:  ”juridisessa  mielessä  poissulkeva  oikeus,  johonkin  asiaan  (ausschliessendes 

Recht auf eine sache), jokin mikä erottaa jonkin ihmisen tai asian muista, luontainen erityispiirre,  

ihmeellisyys” (Pekrun 1967). Tekstissä se on käännetty sanalla  Omuus, sillä Stirnerin käyttämänä 

siinä  yhdistyy  yksilöllinen  erityispiirre  ja  omistaminen.  Suomenkieli  ei  kuitenkaan  tavoita 
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saksankielisessä  käsitteessä  olevaa  viittausta  juridiseen  poissulkevuuteen.  Omuus on  Stirnerillä 

yksilön  piirre,  joka  saumattomasti  liittyy  yksilön  ja  tämän  omaisuuden  väliseen  yhteyteen  ja 

osaltaan syntyy tässä yhteydessä. Omaisuus ja Oleminen liittyvät Stirnerin käsittelyssä toisiinsa. 

Samaa  yhteenliittymisen  kysymystä  Heideggerilla  ja  Aristoteleella  on  Jussi  Backman  (2005) 

käsitellyt kirjassaan Omaisuus ja elämä- Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla. 

Avaan  Stirnerin  käsitteitä  osaltaan  Backmanin  muotoilujen  avulla,  vaikka  työssä  ei  muuten 

pohditakaan Stirnerin ajattelun yhteyksiä Heideggeriin tai Aristoteleeseen. Olemisen ja omistamisen 

yhteyden  pohtimisen  kannalta  Backmanin  muotiluista  on  kuitenkin  apua  myös  Stirnerin 

saksankielisten käsitteiden tarkastelussa. Näitä kaikkia käsitteitä ja niiden yhteyksiä tarkastellaan 

tarkemmin luvussa 6, Omistaminen maailmassa olemisena.

Stirner  itse  kutsuu  filosofiaansa  egoismiksi  ja  egoistina  häntä  on  tulkinnoissa  laajasti  esitetty. 

Egoismilla voidaan filosofiassa tarkoittaa psykologista egoismia tai eettistä egoismia. Psykologisen 

egoismin  mukaan  kaikkea  ihmistoimintaa  lähtökohtaisesti  ohjaa  yksilön  oman  edun  tavoittelu. 

Eettisen  egoismin  mukaan  taas  yksilön  elämää  tulisi  ohjata  oman  edun  tavoittelu  tai  ainakin 

yksilöllä on oikeus oman edun tavoitteluun (esim. Airaksinen ja Häyry 1988). Stirnerillä egoismin 

eri  muodot  edellä  esitettyjen  erottelujen  mukaan  käsitettynä  kietoutuvat  toisiinsa.  Egoismi  on 

toisaalta Stirnerillä retorisessa käytössä ja toisaalta se on hänen filosofiansa ydinkysymys. Egoismia 

Stirnerin kohdalla ei  tule käsittää yksioikoisesti  psykologiseksi  tai  eettiseksi  vaan siinä on kyse 

yksilön  yksilöllistymisestä  ja  vapautumisesta  yksilöä  rajoittavista  kulttuurisista  ideologioista. 

Stirnerillä  egoismi  on  yksilön  muuttumisen  tai  itsenään  olemisen  voima,  jonka  samaistaminen 

materiaaliseen  oman  edun  tavoitteluun  on  ongelmallinen.  Egoismi  liittyy  Stirnerin  filosofiassa 

Eigen-kantaan  liittyviin  käsitteisiin,  ja  egoismin  käsittäminen  irrallaan  Ainutkertaisuudesta, 

Omaisuudesta,  Omuudesta,  Omistajasta ja niihin liittyvästä yksilöllisestä suvereenisuudesta ei tee 

oikeutta Stirnerin ajattelulle. Egoismia Stirnerillä ei siten etukäteen irrallaan voi määritellä, eikä sen 

johdonmukainen yksiselitteinen määrittely irrallaan muista käsitteistä ja käsitteiden verkostosta ole 

mahdollista. Johdannon luvussa 1.3 tarkastellaan Stirnerin egoismin eri tasoja ja sitä miten Stirner 

on työssään soveltanut egoismi-käsitettä usealla toisiinsa liittyvällä, mutta johdonmukaisuuden ja 

yksiselitteisyyden  näkökulmasta  eriävällä  tavalla.  Egoismiin  ja  sen  määritelmiin  Stirnerillä  ja 

eroihin yleisiin egoismi-määritelmiin nähden palataan työssä myöhemminkin tarpeen  mukaan.
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Työssä  käytetään  myös  eräitä  termejä  Jaqcues  Lacanin  psykologiasta.  Uusimmat  Stirneristä 

kirjoitetut  artikkelit  ovat  Saul  Newmanin  käsialaa  ja  hän  on  tulkinnoissaan  liittänyt  Stirnerin 

filosofiaa yhteensopivaksi Lacanin psykologian kanssa usein viitaten myös Slavoj Žižekin Lacan-

luentaan (esim. Newman 2001a ja Newman 2004). Koska Newmanin Stirner-aiheiset kirjoitukset 

ovat työn kannalta oleellisessa osassa, on tarpeellista käyttää käsitteitä, joita Newmankin käyttää. 

Näin  Lacanin  avulla  voidaan  osaltaan  selventää  Stirnerin  käsitteiden  ja  ajatusten  merkitystä. 

Käytettyjä käsitteitä ovat reaalinen, imaginaarinen ja symbolinen järjestys. Ne kirjoitetaan työssä 

vakiintuneen  tavan  mukaisesti  ilman  korostuksia1.  Lisäksi  työssä  käsitellään  Lacanin  ajatuksia 

halun  tyydyttämisen  mahdottomuudesta  ja  sen  liittymisestä  hegeliläiseen  herran  ja  rengin 

dialektiikkaan. Lacanin kokonaispsykologian käsittely olisi työn kannalta liiallista ja tarpeetonta, 

mutta  tietyt  osa-alueet,  joita  Newmankin  on  esille  nostanut,  edesauttavat  Stirnerin  filosofian 

tulkitsemista ja ymmärtämistä. 

Reaalisessa ei ole eroa itsen ja ympäristön välillä, tila on vailla kieltä, ja olemassa on vain tarve. 

Tarve  on  konkreettinen  ja  selviytymiseen  liittyvä.  Tämä  on  Lacanin  mukaan  syntyvän  lapsen 

luonnollinen tila, jossa subjekti-objekti-erottelua ei vielä ole ja oleminen on käsitteellistämätöntä. 

(Felluga 2003, Ragland-Sullivan 1986, 82-195) Varhaislapsuuden peilivaiheen myötä lapsi tajuaa 

oman erillisyytensä ja tämän kokemuksen myötä syntyy imaginaarinen järjestys. Hän näkee itsensä 

toisen kautta ja näin muodostaa kuvan itsestään objektina itselleen. Siinä muodostuu ideaalikuva 

itsestä  ja  sitä  luonnehtii  vaade.  Vaade  liittyy  tulemiseen  toiseksi,  pyrkimykseen  ideaalikuvan 

täyttämiseen. (Lacan, 1977, 1-7) Symbolinen järjestys taas rakentuu kielelle, kielen oppimiselle ja 

sisäistymiselle. Kieli lopullisesti erottaa yksilön muista ihmisistä ja sijoittaa ihmisen normatiiviseen 

järjestykseen  tiedon,  lakien,  kommunikaation  ja  suhteiden  alueelle.  Symbolista  järjestystä 

luonnehtii  halu.  Halussa  on  kyse  symbolisen  haluamisesta,  symbolisen  järjestyksen  välittämien 

haluttavien haluamisesta. (Ragland-Sullivan, 1986, 162-183). Kurjen (2004) mukaan nämä kolme 

järjestystä  muodostavat  kolme  tavallaan  välttämätöntä  lähtökohtaoletusta;  ”1)  Ensimmäinen  eli  

reaalisen (R) postuloiva oletus on, että on, toisin sanoen ranskaksi il y a ja englanniksi there is 2)  

Toinen  eli   symbolisen (S)  postuloiva oletus  on,  että  kieli  on,  3) Kolmas eli  imaginaarisen (I)  

1 Näin käsitteet kirjoittaa Lacanista kirjoittanut ja Slavoj Zizekiä suomentanut Janne Kurki. Hän on suomentanut 
Heikki Kujansivun kanssa mm. Slavoj Žižekin (2005) Ideologian ylevä objekti ja kirjoittanut Lacanin psykologiaa 
kirjallisuuden kautta esittelevän kirjan Lacan ja kirjallisuus Poe, Shakespeare, Sofokles, Claudel, Duras ja, joyce 
(2004).
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postuloiva oletus  on,  että  on kaltaisuutta  (ja  täten identiteettejä)” (Kurki  2004, 28 korostukset 

alkuperäisiä). Halu liittyy herran ja rengin-dialektiikkaan ja keskinäisestä riippuvuudesta johtuvaan 

tyydyttymisen mahdottomuuteen. Halun mahdottomuus on seurausta sen liittymisestä symboliseen 

järjestykseen, kielelliseen konstruktioon. (Newman 2004) Reaalinen, imaginaarinen ja symbolinen 

kietoutuvat toisiinsa borromeolaisena solmuna, jossa kolme rengasta ovat toisiinsa kiinnittyneinä 

siten  että  minkä  tahansa  irrotessa  muutkin  irtoavat  toisistaan,  eikä  mikään  ole  erityisasemassa 

toisiin nähden. (Kurki 2004,  s. 234-241.)  Stirnerin tulkitsemisen kannalta oleellisin Lacanin käsite 

on  symbolinen  järjestys.  Symbolisen  Lacan  on  johtanut  kielitieteilijä  Ferdinand  de  Saussuren 

ajattelusta (Kurki 2004, 22). Siinä on kyse erojen järjestelmistä,  joista kielet  ja kaikki kulttuurit 

muodostuvat  ja  oleellista  on  tämän  järjestyksen  perustuminen  kielelle.  Kieli  määrittelee  sanat 

toisilla  sanoilla  ja  symbolinen  järjestys  on  siten  kielen  laaja  verkosto,  joka  on  muuttuva  ja  se 

edellyttää  yksilöltä  järjestyksessä  toimimisessa  alistumista  sen  säännöille.  (Kurki  2004,  22-28) 

Kokonaisuutena symbolinen järjestys perustuu tyhjyydelle, sillä signifioija, merkitsijä, ei koskaan 

voi  täysin  vastata  signifioitua,  merkittyä.  Oleellinen  on  myös  tyhjä  signifioija,  merkki  ilman 

merkittyä,  merkki,  joka  tyhjyydellään  osoittaa  symbolisen  järjestyksen  perustavan  tyhjyyden, 

signifioijien ketjun keskinäisen riippuvuuden ja siihen liittyvän vallan  mikä  merkitsemisessä on 

(Newman 2004). Työssä vertaillaan Stirnerin ajatuksia näihin Lacanin muotoilemiin,  ja Lacanin 

käsitteisiin  ja  niistä  tehtyihin  tulkintoihin  sillä  tarkoituksella,  että  se  lisäisi  Stirnerin  ajatusten 

ymmärtämistä ja osaltaan vahvistaisi tuntemattoman Stirnerin ajatusten merkityksellisyyttä. Näitä 

käsitteitä ei tämän työn puitteissa ole mahdollista eikä tarpeellistakaan tarkastella ja selvittää niin 

syvällisesti  kuin Lacan-tulkinnoissa on tehty.  Käsitteisiin  ja niiden merkityksiin  palataan  työssä 

myöhemmin ja ne valottuvat yhteydessä Stirnerin ajatuksiin ja niistä tehtyihin tulkintoihin.

Muotoillessaan filosofiaansa Stirner käyttää dialektiikasta saamiaan oppeja ja Stirneriä on tulkittu 

”viimeisenä  hegeliläisenä”2,  vaikkakin  Stirnerin  suhteesta  dialektiikkaan  ja  hegeliläisyyteen  on 

vastakkaisiakin  tulkintoja  (vrt.  Stepelevich  1985  ja  Koch  1997).  Stirnerin  liittämistä 

hegeliläisyyteen kritisoinut Andrew Koch (1997) on oikeassa siinä että Stirner ei käytä Hegeliltä 

periytyvää  teknistä  kieltä  eikä  eksplisiittisesti  käytä  dialektista  metodia  teoksessaan.  Saul 

Newmanin Stirner-luennan valossa ja siinä esiin tulevat yhtäläisyydet Lacanin ja Žižekin ajatuksiin 

Hegelin filosofiasta puolustavat kuitenkin dialektiikkaan liittyvien käsitteiden soveltamista Stirnerin 

2 Esim. Stepelevich (1985): Max Stirner as Hegelian
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filosofian käsittelyyn. Vaikka Stirner ei avoimesti kehittelekään ajatuksiaan dialektisessä muodossa, 

niin hän kuitenkin käyttää ja viittaa teoksessaan erityiseen dialektiikan osuuteen, nimittäin herran ja 

rengin-dialektiikkaan. Ensimmäisen kerran Stirner viittaa herran ja rengin-dialektiikkaan kirjansa 

sivulla  9  itsetietoisuuden  kehittymistä  käsitellessään.  Stirner  oli  Hegelin  oppilas  ja  omassa 

filosofiassaan käytti oppimaansa, vaikkei muotoillutkaan sitä, eikä keskittynyt samoihin asioihin, 

kuin Hegel. Stirner ei palaudu Hegeliin, vaan on omanlaisensa ajattelija, jonka ajatukset voidaan 

ymmärtää  ilman  erityistä  Hegel  tuntemustakin.  Kokonaisuudessaan  Stirnerin  filosofia  ei 

varmaankaan  sovi  hegeliläisyyden  alaisuuteen  ellei  sitten  sen  totaalisena  anti-teesinä.  Stirnerin 

yhteyttä Hegelin ajatteluun tarkastellaan myöhemmin.

Stirnerin  ja  muiden  työn  kannalta  oleellisten  hahmojen  kannalta  dialektiikalla  tarkoitetaan 

saksalaisessa idealismissa kehiteltyä teesi-antiteesi-synteesi-prosessia. Hegel ei käytä näitä termejä 

oman  filosofiansa  muotoilussa  vaikkakin  häneen  dialektiikka  oleellisimmin  liitetään.  Teesi-

antiteesi-synteesi  käsitteet  ovat  alunperin  Fichten  käsialaa.  Dialektinen  prosessi  etenee  mallin 

mukaan  vastakohtien  kautta.  Teesi  saa  vastaansa  negaationsa  antiteesin,  sillä  maailmassa  tai 

päättelyssä kumpikin on yhtälailla olemassa. Tämän ristiriidan kumoaa (Aufhebung3) synteesi, joka 

sisällyttää kummankin sisäänsä. Hegelillä esimerkiksi dialektiikka ilmenee olemisen dialektiikassa. 

Oleminen on teesi, ei-oleminen antiteesi ja tuleminen synteesi. Synteesi ei ole keinotekoinen teesin 

ja anti-teesin yhteenliittävä seikka. Pikemminkin Hegelin mukaan teesi ja antiteesi, vastakohtaisuus 

kuuluu  olioiden  olemukseen.  (Hegelin  dialektiikasta  ks.  esim.  Jauhiainen)  Ristiriita  on  siis 

välttämätön  osa  olemassaoloa  ja  synteesissä  on  tällöin  pikemminkin  kyse  juuri  ristiriidan 

väistämättömyyden osoittamisesta.  Synteesi on ymmärrettävissä negaation negaationa. Tällöin ei 

kuitenkaan kumota antiteesiä vaan koko teesi-antiteesi vastakkaisuus.  Žižekin mukaan negaation 

negaatio on täsmälleen sama kuin antiteesi, mutta tällöin ristiriita teesin ja antiteesin välille ilmenee 

olemassaololle välttämättömänä ja asenne ristiriidan olemassaoloon muuttuu. (Žižek 2005 241-243) 

Sinällään negaation negaatio ei tuo mitään uutta ja positiivista yhtälöön, se ei lisää vaan avaa, se ei 

yksinkertaisesti ratkaise vaan monimutkaistaa. Dialektiikkaa ja sen merkitystä Stirnerin filosofian 

avaamisessa käsitellään työssä tarpeellisissa kohdin enemmän.

Stirner on huonosti tunnettu filosofi, jonka ajatukset ovat kuitenkin viime vuosina herättäneet uutta 

3 Aufhebung- aufheben - tarkoittaa 1) nostaa, 2) säilyttää, säästää 3) lakkauttaa, kumota, hävittää.
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kiinnostusta anarkismin teoriassa. Erityisesti jo mainittu politiikan tutkija Saul Newman on liittänyt 

Stirnerin  ns.  post-anarkistiseen  ajatteluun,  joka  pyrkii  muotoilemaan  anarkistista  teoriaa  ilman 

marxilaisuutta. Suomeksi Stirneristä on kirjoittanut Juhani Olavinen (Esim. Olavinen 1975). Hän on 

myös kirjoittanut opinnäytetyön Stirnerin filosofiasta vuonna 1989. Olavisen Max Stirner ja hänen 

teoksensa Der  Einzige  und Sein  Eigenthum  on kuitenkin  varsin  suppea  ja  on lähinnä  Stirnerin 

filosofian nuorhegeliläisen kontekstin esittelevä, eikä se, ilmestymisaikansakaan vuoksi, ole voinut 

sisältää post-anarkistista yhteyttä, joka Stirnerille nykyisin annetaan. Olavisen työ on pikemminkin 

lyhykäinen  esitys  Stirnerin  filosofiasta,  josta,  Olavisen  omin  loppusanoin,  ”[...]  on  hyvä 

alkaa.” (Olavinen 1989, 51). Tämän työn tarkoitus on muotoilla kuva Stirnerin keskeisimmästä 

käsitteestä Ainutkertainen, joka itsessään on määrittelemätön. Voi sanoa että Ainutkertaisella Stirner 

tarkoittaa yksilön olemassaoloa, joka ei ole määrittynyt olemassaolon ulkopuolisen normatiivisen 

järjestyksen kautta. Koska se siten on kielellisten määrittelyjen saavuttamattomissa niin Stirner voi 

vain vihjata ja muotoilla käsitystä siitä negaation ja metaforien avulla. Tästä syystä tämä työkin 

lähestyy Ainutkertaista erilaisista näkökulmista ja Ainutkertaiselle annetuista erilaisista tulkinnoista. 

Eri näkökulmat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan välttämättömiä kokonaisuuden oivaltamisen 

kannalta. Ainutkertainen määrittelemättömyytenä määrittyy, siinä määrin kuin mahdollista, toisensa 

osittain poissulkevien näkökulmien kautta. Jakoja ja näkökulmia ei kuitenkaan tule pitää kiinteinä ja 

tarkkoin, niillä on pikemminkin heuristinen merkitys kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta, mutta 

eri  näkökulmienkin  merkitys  Stirnerin  filosofian  kannalta  on  ymmärrettävissä  vain  suhteessa 

kokonaisuuteen.  Työssä  käydään  läpi  myös  Stirnerin  filosofiaa  kohtaan  esitettyä  kritiikkiä  ja 

osaltaan  pyritään  osoittamaan  kritiikkien  virheellisyys  ja  niiden  perustuminen  yksipuoliseen 

ymmärrykseen Stirnerin Ainutkertaisesta ja myös Stirnerin tavasta sen ilmaisemiseen.

Osassa  I  Ainutkertaista lähestytään  tavallaan  sisäisesti,  Stirnerin  esittelemän  yksilön  mielen 

kehittymisen  mallin  kautta,  ja  tarkastellen  sitä  miten  Ainutkertaista on  tulkittu  yksilön 

ominaisuutena  tai  psykologisena  piirteenä.  Osassa  II  Ainutkertaista lähestytään  taas  yksilön  ja 

maailman  kautta,  tarkastellen  sitä  miten  Stirnerin  egoismi  suuntautuu  maailmaan  ja  muihin 

ihmisiin. Osa III on eräänlainen yhteenveto, joka liittää  Ainutkertaisen erityisesti rationaalisten ja 

moraalisten dikotomioiden purkamiseen. Siinä  Ainutkertaista lähestytään, joko-tai-ajattelua ja itse 

ajattelun  keskeisyyttä  purkavana.  Eri  näkökulmien  tarkastelut  tukevat  toisiaan  ja  ovat  monessa 

mielessä myös varsin lähellä toisiaan. Erot eri tarkastelujen välillä saattavat olla hyvin vähäisiä, 
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mutta näillä nyansseilla on merkitystä  Ainutkertaisuuden oivaltamisen kannalta. Erojen takia työ 

tavallaan  kiertyy  saman  Ainutkertaisen ympärillä  moninaisilla  tavoilla,  jotka  ensikatsomalla 

saattavat vaikuttaa itseään toistavilta. Syy monipolviseen tarkasteluun on siinä, että koko Stirnerin 

filosofian voi oikeastaan kiteyttää J. W. Goethen juomalaulusta Vanitas! Vanitatum Vanitas!4 (1806) 

lainattuun lauseeseen, joka aloittaa ja lopettaa  Der Einzige und sein Eigentumin: ”Ich Hab´ Mein 

Sach´ auf nichts gestellt” – ”Olen perustanut asiani ei-millekään”. Lause parodisoi vanhaa virttä 

”Ich Hab Mein Sach´  auf Gott  gestellt”  – ”Olen perustanut  asiani  Jumalaan”.  Myös Goethen 

laulussa lause esiintyy kahteen kertaan, alussa ja lopussa. Laulun alussa lausetta  ”Ich Hab´ Mein 

Sach´ auf nichts gestellt” seuraa Juche! – Hurraa! –  huudon jälkeen rivi ”Drum ist´s so wohl mir in  

der Welt” – Siksi menestyn maailmassa”5. Laulun lopussa lausetta seuraa rivi ”Und mein gehört die  

ganze  Welt” – ”Ja  minulle  kuuluu  koko  maailma”. Goethen  laulu  kokonaisuudessaan 

saksankielisenä liitteessä 2. Tässä on Stirnerin filosofian ydin. Sitä mitä tyhjyydelle perustaminen 

tarkoittaa ei  kuitenkaan tajua ilman  Ainutkertaisen lähestymistä  monimutkaisiakin ja moninaisia 

reittejä. Stirnerin kirjan alussa lause ei tarkoita mitään, lopussa se kokoaa kirjan sisällön ja sisältää 

sen  kokonaisuudessaan.  Tämä  työ  on  pyrkimys  avata  tuota  tyhjyyttä  ja  myös  tarkastella  mitä 

merkityksiä sillä olisi nykypäivän kontekstissa.

Työssä olen käyttänyt Stirnerin saksankielisen teoksen rinnalla kääntämisen apuna vuodelta 1906 

olevaa englanninkielistä käännöstä ja vuodelta 1910 olevaa ruotsinkielistä käännöstä. Saksankieliset 

versiot  joita  on  käytetty  ovat  vuodelta  1901  ja  1972.  Viittaukset  työssä  ovat  vuoden  1972 

saksankielisen  laitoksen  sivuihin.  Syynä  eri  versioiden  käyttöön  on  osaltaan  se,  että  Stirner 

teoksessaan  kehittelee  omia  sanoja  ja  käyttää  kieltä  varsin  luovasti.  Eri  käännökset  auttavat 

Stirnerin kielen kääntämistä suomenkielelle. Stirnerin kielenkäyttö on myös monin kohdin varsin 

lennokasta, joten Stirnerin tyylin tavoittamisen kannalta vertaileminen erikielisiin käännöksiin on 

ollut  apuna.  Kaikki  työssä  olevat  Stirner-käännökset  suomenkielelle  ovat  omia.  Osaltaan  syynä 

monien versioiden käyttöön on Stirnerin teoksen huono saatavuus. Kiinnostus Stirneriä kohtaan on 

varsin marginaalista ja julkaisukanavat siten rajallisempia kuin tunnetumpien filosofien kohdalla. 

Stirner-harrastajien  piirissä  painoksia  on  kuitenkin  ahkerasti  digitalisoitu  ja  vanhemmista 

4 Luettavissa esim. http://www.textlog.de/18434.html
5 Englanninkielisessä käännöksessä rivit on käännetty ”My trust in nothing now is placed, So in the world true joy I  

taste [...]  My trust is placed in nothing now,  At my command the world must bow” 
http://www.poemhunter.com/poem/vanitas-vanitatum-vanitas/
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painoksista  löytyy  monenkielisiä  käännöksiä  alkuperäisillä  sivunumeroilla.  Samaten  suuri  osa 

työssä  käytetyistä  Stirneriä  koskevista  artikkeleista  on  julkaistu  aikakausjulkaisujen  lisäksi 

internetissä  Stirnerin  filosofiaa koskevilla  sivustoilla.  Viittaukset  on kuitenkin tehty painettuihin 

versioihin artikkeleista, mikäli sellaisia on olemassa.

Der Einzige und sein Eigentumin lisäksi Stirnerin omia kirjoituksia, joita työssä käytetään, ovat 

vuonna 1842  Rheinische Zeitung lehdessä ilmestynyt  kouluopetuksen perustaa koskeva kirjoitus 

Das  unwahre  Prinzip  unserer Erziehung,  oder:  Humanismus  und  Realismus  ja  vuonna  1845 

Wigands  Vierteljahrsschrift lehdessä ilmestynyt  Rezensenten  Stirners, joka  oli  Stirnerin  vastaus 

hänen  teostaan  kritisoineille  Ludwig  Feuerbachille,  Moses  Hessille  ja  Szeligalle.  Tarkastelun 

ulkopuolelle on jätetty lukuisia Stirnerin lyhyitä kirjoituksia, mutta voidaan sanoa että nämä kolme 

käsiteltyä tekstiä ovat keskeisimpiä Stirnerin filosofian kannalta.  Der Einzige und sein Eigentum 

teoksesta  käytetään  viittauksissa  lyhennettä  (EE),  Rezensenten  Stirners kirjoituksesta  käytetään 

lyhennettä  (RS) ja  Das unwahre Prinzip unserer Erziehung,  oder: Humanismus und Realismus  

kirjoituksesta lyhennettä (UP).

 1.2 Max Stirnerin filosofian konteksti

 1.2.1 Max Stirnerin elämä ja merkitys omana aikanaan

Max Stirner syntyi 25.10. 1806 Bayreuthissa Johann Caspar Shcmidt nimisenä. Hänet tunnetaan 

syntymänimeään  paremmin  kirjoituksissaan  käyttämällään  salanimellä  Max  Stirner,  josta  tuli 

myöhemmin myös hänen kutsumanimensä. Hän sai tuon lisänimen jo koulussa korkean otsansa, 

Stirn, takia ja ryhtyi myöhemmin käyttämään nimeä kirjoituksissaan ja myös kutsumanimenään6. 

Stirneriä koskevista tiedoista saa kiittää syntyjään englantilaista anarkistia John Henry Mackaytä, 

joka  Nietzschen  kautta  kiinnostui  Stirneristä  1800-luvun  lopulla.  Hän  kirjoitti  Stirnerin 

elämänkerran  Max  Stirner  Sein  Leben  und  sein  Werk  (1898)  ja  toimitti  Stirnerin  lyhyemmät 

kirjoitukset  teoksessa  Max  Stirners  Kleinere  Schriften.  Liitteessä  1  on  luetteloituna  tunnetut 

Stirnerin julkaistut ja julkaisemattomat kirjoitukset, tietoja journalistisesta toiminnasta, sekä hänen 

6   Sinällään hauskaa on että saksankielessä sanaa  Stirn  käytetään myös uhmaamisen, vastustamisen yhteydessä ja 
puhekielessä, kuten suomenkielessäkin, sanotaan että, jollain on otsaa. Filosofian suhteen Stirnerillä on siis ollut sekä 
fyysisesti että henkisesti otsaa.
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kääntämänsä  ja  toimittamansa  teokset.  Tiedot  Stirnerin  elämästä  ovat  varsin  vähäiset  ja  ne 

perustuvat  Mackayn kirjaan,  joka  on  ainoa  aikalaistietoja  hyödyntävä  esitys  Stirnerin  elämästä. 

Myöhemmin  julkaistut  tiedot  Stirneristä  perustuvat  kokonaan  Mackayn  kirjaan  ja  tutkimuksiin. 

Tässä  esitetty  lyhyt  Stirner-elämänkerta  perustuu  pääasiassa  Mackayn  teoksen  vuoden  1914 

painokseen.

Koulussa  hyvin  menestynyt  Stirner  lähti  vuonna  1826  opiskelemaan  Berliinin  yliopiston 

filosofiseen tiedekuntaan.  Siellä hän osallistui  G. W. F. Hegelin luennoille uskonnonfilosofiasta, 

historianfilosofiasta  ja  subjektiivisen  hengen  filosofiasta  ja  Friedrich  Schleiermacherin  etiikka-

luennoille. Hän vietti myös lukukausia Erlangenin ja Königsbergin yliopistoissa kunnes valmistui 

vuonna 1835. Stirner meni naimisiin Agnes Butzin kanssa vuonna 1837, mutta hänen vaimonsa 

kuoli  synnytyksessä  seuraavana  vuonna.  Vuonna  1839  Stirner  sai  opettajan  työn  yksityisessä 

tyttökoulussa, joka mahdollisti mukavamman elämän. Samaan aikaan Stirner alkoi liikkua Berliinin 

radikaalien  ja  avantgardistien  suosimissa  paikoissa  ja  aloitteli  toimittajan  töitä  kirjoitellen 

artikkeleita eri aikakausijulkaisuihin ja toimien kirjeenvaihtajana erinäisiin lehtiin. Hegelin filosofia 

oli vaikuttanut Stirneriin voimakkaasti ja hän löysikin tukikohdakseen Hippelin viinituvan, jossa 

kokoontuivat nuorhegeliläisiksi,  tai vasemmistohegeliläisiksi,  kutsuttu piiri  Die Freien – Vapaat. 

(Mackay 1914 27-52) Samassa paikassa hän tapasi vuonna 1843 toisen vaimonsa Marie Därnhartin, 

jonka  kanssa  oli  naimisiin  vuoteen  1846  asti.  (Mackay  1914,  115-117).  Piiriin  kuuluisimpia 

hahmoja olivat radikaaliteologi Bruno Bauer ja filosofi Ludwig Feuerbach. Myös Friedrich Engels 

oli  piirissä  usein  nähty  vieras.  Nuorhegeliläisten  filosofisena  intohimona  oli  Hegelin  filosofian 

kumoaminen. Siinä kuin vanha- tai oikeistohegeliläiset olivat konservatiivisia ja toistivat Hegelin 

filosofiaa,  nuorhegeliläiset  kelpuuttivat  kyllä  Hegelin  dialektiikan  mutta  sovelsivat  sitä 

pyrkimyksenä Hegelin filosofian ylittäminen. Piirissä keskustelu ja väittely oli kiivasta ja Stirner 

tuli  tunnetuksi  hiljaisempana  seurailijana.  Kukaan  ei  tosissaan  odottanut  eikä  tiennyt  hänen 

kirjoittavan kirjaa, vaikka hänen artikkelinsa olivatkin monille tuttuja. (McLellan 1969, 1-31)

Vuonna 1844 Stirnerin ainoa filosofinen teos  Der Einzige und sein Eigentum valmistui ja nostatti 

valtaisan kohun nuorhegeliläisten ja muidenkin aikalaisten piirissä. Teosta ylistettiin ja kritisoitiin 

voimakkaasti  ja  lyhyen  aikaa  se  oli  huomion  keskipisteessä.  Teoksessaan  Stirner  kiinnitti 

huomionsa  ystäviensä  ajatuksissa  havaitsemaansa  hegeliläisyyteen.  (Mackay  1914,  140-180) 
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Osansa  Stirnerin  ideologioita  hajottavassa  retoriikassa  saivat  yhtälailla  kapitalistit  ja  kristityt 

konservatiivit,  kuin sosialistit  ja ateistiset  humanistit.  Piiriläisistä  eniten kritiikkiä  Stirner osoitti 

Ludwig Feuerbachin filosofiaa kohtaan. Feuerbach oli kirjassaan Das Wesen Christentum esittänyt 

että Hegelin filosofia ei ole filosofiaa vaan filosofian kaapuun puettua uskontoa. Feuerbachin esitys 

oli, että ihmiset ovat tehneet Jumalan omaksi kuvakseen ja tämä ulkoistettu ihmisolemus, essentia, 

on tullut hallitsevaksi. Vastaukseksi Feuerbach esitti ateistista humanismia, jossa Ihminen lajioliona 

olisi keskiössä. Stirner kritisoi Feuerbachia samalla tavalla kuin Feuerbach oli kritisoinut Hegeliä. 

Feuerbachin  humanismi  oli  Stirnerin  mukaan  yhtälailla  uskontoa,  sillä  siinä  abstrakti  Ihminen 

korotettiin Jumalan asemaan, eikä tällä näennäisellä kumoamisella ollut vaikutusta lihaa ja verta 

olevien ihmisten tilanteeseen.  (esim.  Laska 2001,  Leopold 2002) Kirjansa julkistamisen jälkeen 

Stirner  oli  jonkin  aikaa  keskusteltu  hahmo,  mutta  hän  ei  enää  kirjoittanut  mitään  laajempaa. 

Avioliitto  päättyi  Stirnerin  tuhlattua  vaimonsa  rahat  yrityksessä  perustaa  maito-osuuskunta  ja 

loppuelämänsä Stirner eli köyhyydessä ja erossa yleisestä keskustelusta. Vuonna 1856 hän kuoli 

hyönteisen piston aiheuttamaan myrkytykseen. (Mackay 1914, 180-213)

Stirner  ajoi  omintakeisella  filosofisella  egoismillaan Feuerbachin filosofiseen kriisiin  ja  vaikutti 

täten  suuresti  Karl  Marxin  pesäeron  tekemiseen  Feuerbachin  filosofiaan.  Stirnerin  teoksen 

ilmestymisen jälkeen Friedrich Engels kirjoitti siitä ylistävään sävyyn7 Karl Marxille ja pian tämän 

jälkeen  Marx  muotoilikin  teesinsä  Feuerbachista,  jotka  pitkälti  toistavat  Stirnerin  Feuerbach-

kritiikin. (esim. McLellan 1969, Stepelevich 1978 & Stepelevich 1999). Stirnerin vaikutus Marxiin 

näkyy myös siinä että vuonna 1845-46 kirjoitetusta teoksesta Deutsche Ideologie8 Stirner kritiikki 

käsittää 320 sivua ja oppi-isä Feuerbachille on omistettu 60. (McLellan 1969, 117-136)  Deutsche 

Ideologie:ssa Marx pyrki murskaamaan Stirnerin ajattelun, mutta sortui suurelta osin ad hominem 

tyyppiseen  argumentointiin.  Teos  julkaistiin  kokonaisuudessaan  vasta  vuonna  1932  (tätä  ennen 

julkaistuista versioista puuttui Stirner-osuus – eli n. 2/3 koko kirjasta), joten sillä ei ollut vaikutusta 

Stirner-keskusteluun 1800-luvulla. Vaikka osa marxilaisista tutkijoista edelleen kiistääkin Stirnerin 

vaikutuksen Marxiin,  niin  useiden tutkijoiden mukaan sitä  nykyisin  voidaan pitää kiistattomana 

(esim. McLellan 1969, Stepelevich 1978). Filosofian historian kannalta on mielenkiintoista,  että 

7 Letters of the Young Engels, 1838-1845, N:o 2 "Barmen, 19 November 1844" Progress Publishers, Moscow, 1976. 

8    Ensimmäinen englanninkielinen täydellinen käännös ilmestyi vuonna 1969 teoksessa Karl Marx and Frederick  
Engels, Selected WorksVol.1 Moskova. Aiemmista käännöksistä puuttui Stirner osuus.
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yleisesityksissä, joissa Marx suurena hahmona mainitaan, ei kuitenkaan yleensä mainita Stirnerin 

vaikutusta  hänen  ajatteluunsa  vaan  viitataan  ainoastaan  Feuerbachin  merkitykseen.  Esimerkiksi 

Nigel  Warburton  (2001)  käsittelee  filosofian  historian  kirjassaan  Philosophy.  Classics suoraan 

Marxin  teosta  Deutsche  Ideologie,  mutta  väittää  että  valtaosaltaan  se  on  Feuerbach-kritiikkiä. 

Stirneriä  hän  ei  mainitse  em.  kirjan  käsittelyn  yhteydessä  lainkaan.  Marxin  kritiikkiä  Stirneriä 

kohtaan on tarkastellut Carrollin (1974) ja Patersonin (1971) lisäksi Jacques Derrida teoksessaan 

Spectres of Marx (1994). Derridan mukaan Marx kritisoi Stirneriä turhan hätäisesti eikä huomaa 

Stirnerin  ideologiakritiikin  merkitystä.  Marx  syyttää  kritiikissään  Stirneriä  idealistiksi  ja 

takertumisesta kummituksiin, ideoihin, eikä Stirner tajua materiaalisen maailman merkitystä. Marx 

on kuitenkin itse yhtälailla  samoja kummituksia  karkottamassa ja kenties Stirneriä  enemmänkin 

niiden vallassa. (Derrida 1994, 120-124) Carroll esittää että Marxin kritiikki jättää huomioimatta 

oleelliset yksilöpsykologiset seikat, joilla on merkitystä sosiaalisten ongelmien muodostumisen ja 

ratkaisemisen  kannalta.  Usko  materiaaliseen  determinaatioon  ja  tuotantotavan  ja  talouden 

keskeisyyteen  johtaa  psykologisesti  yksilönvastuun  katoamiseen  ja  kehitysuskoon,  joka  ei  ole 

ideologisesti  puhdas.  (Carroll  1974,  77-81)  Patersonin  mukaan  Stirnerin  kritiikki  sosialismia 

kohtaan ennakoi 1900-luvun eksistentialistien kritiikkiä marxilaisuutta kohtaan ja Marxin kritiikki 

Stirneriä kohtaan ennakoi marxilaisten kritiikkiä eksistentialisteja kohtaan. Marxin ja marxilaisten 

objektiivisina  esitetyt  väitteet  paljastuvat  eksistentialistisesta  lähtökohdasta  dogmaattisiksi  ja  ne 

perustuvat ilmaisemattomiin ennakko-olettamuksiin, jotka eivät ole ideologisesti puhtaita. (Paterson 

1971,  122-124)  Tässä  työssä  ei  tarkemmin tarkastella  Marxin  kritiikkiä  Stirneriä  kohtaan,  sillä 

edellämainituissa teoksissa aihetta on jo käsitelty. Esityksen tarkoituksen kannalta Marxin kritiikin 

ruotiminen  on  toissijaista,  mutta  Stirnerin  filosofiasta  nousevassa  ideologiakritiikissä  kyllä 

verrataan Stirnerin ajatuksia marxilaiseen ideologiakritiikkiin.

 1.2.2 Erilaiset tulkinnat Stirnerin filosofian kontekstista

Stirneriä on usein verrattu on Friedrich Nietzscheen (1844-1900) ja Stirner on esitetty monessa 

suhteessa Nietzschen ajatusten ennakoijana. Erich Fromm teoksessa  Man for himself. An Inquiry 

into the Psychology of Ethics (1947) rinnastaa Stirneriä ja Nietzscheä käsitellessään rakkautta ja 

altruismia itsekkyyden ja itsensä rakastamisen näkökulmasta (Fromm 1947, 128-130). John Carroll 
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rinnastaa Stirnerin, Nietzschen ja Dostojevskin samaan ”traditioon” kuuluviksi teoksessaan Break-

Out from the Crystal Palace. The anarcho-psychological critique: Stirner, Nietzsche, Dostoevsky 

(1974)  Myös  kiinnostus  Stirneriin  1900-luvun  alussa  perustui  pitkälti  tuolloin  vallinneeseen 

Nietzsche-kiinnostukseen.  Väittelyä  on käyty siitä,  tunsiko  Nietzsche  Stirnerin  filosofiaa  vai  ei, 

mutta  yhtäläisyydet  ajattelussa ovat  kuitenkin ilmeisiä.  Eduard von Hartmann syytti  Nietzscheä 

vuonna  1891  Stirnerin  plagioimisesta,  mutta  Nietzsche  itse  ei  kuitenkaan  koskaan  tunnustanut 

lukeneensa Stirneriä. (esim. Laska 2001) 

Stirner-tutkija Bernard Laskan mukaan mm. Edmund Husserll,  Carl  Schmitt,  Max Adler,  Georg 

Simmell,  Rudolf  Steiner,  Jürgen  Habermas,  Theodor  Adorno,  Benito  Mussolini,  Ibsen,  Marcel 

Duchamp9,  Max  Ernst  ja  Ernst  Jünger  ovat  Stirnerin  filosofiaan  tutustuneet  jossain  elämänsä 

vaiheessa. Laskan mukaan Stirner on tunnettu ja häntä on usein käytetty demonisena kirosanana, 

jolla  on yritetty viedä intellektuaalisilta vastustajilta arvovalta.  Tässä mielessä Hartmann vertasi 

Nietzscheä  Stirneriin  ja  Engels  nimitti  sosialismia  puolustaessaan  ja  anarkismia  haukkuessaan 

vanhaa  ystäväänsä  Stirneriä  anarkismin  oppi-isäksi.  Välttely  ja  vaikeneminen on ollut  Stirnerin 

kohtalo filosofiassa. (Laska 2001). Kammo Stirnerin filosofiaa kohtaan on noussut moneen kertaan 

historian  aikana.  Marxin  lisäksi  se  on  vallannut  esimerkiksi  John  P.  Clarkin  (1976),  joka 

teoksessaan  Max  Stirner´s  Egoism  pyrki  osoittamaan,  että  Stirnerin  filosofia  on  kestämätöntä 

sosiaalisen anarkismin näkökulmasta, ja R. W. K. Patersonin (1971), joka kirjassaan The Nihilistic  

Egoist  Max  Stirner, taas  muotoilee  kuvaa  Stirnerin  filosofiasta  yhteisöllisyyden  heikkenemisen 

teoriana. Myöhemmin Stirnerin filosofiaa ovat kritisoineet marxilainen Leszek Kolakowski, jonka 

mukaan Stirnerin ajatuksia ei voi kumota, mutta hänet on kiellettävä sillä hän tuhoaa perinteen, 

ainoan välineen, joka mahdollistaa eettisen arvioinnin, ja Hans Heinz Holz, joka on esittänyt, että 

Stirnerin egoismin toteutus johtaisi ihmisrodun itsetuhoon (Laska 2001). Niin voimakas kritiikki ja 

pyrkimys  yleisesti  täysin  tuntemattoman  Stirnerin  ajatusten  kumoamiseen  on  itsessään 

mielenkiintoista. Kiinnostus Stirneriä kohtaan kertonee kuitenkin hänen ajatustensa osuvuudesta, 

oltiin  sitten  niiden  puolella  tai  niitä  vastaan.  Ajatusten  vastustaminen  erityisesti  kertoo  niiden 

merkityksellisyydestä,  sillä  miksi  ihmeessä  joku  haluaisi  kumota  jotain,  joka  olisi  täysin 

mahdotonta tai järjetöntä tai kyvytöntä vaikuttamaan maailmaan?

9 Stirnerin vaikutuksesta Duchampiin on tarkemmin kirjoittanut Rabaté, Jean Michel (2004).
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Stirner tulkinnoissa Stirner on liitetty anarkismin perinteeseen ja Stirneriä pidetään individualistisen 

anarkismin teorian esi-isänä, vaikkakin Stirner itse ei missään julistautunut anarkistiksi ja hän myös 

kritisoi  voimakkaasti  oman  aikansa  anarkistien,  erityisesti  Pierre-Joseph  Proudhonin  ajatuksia. 

Individualistisen  anarkismin  voi  nähdä  sosiaaliselle,  marxilaisuuteen  nojaavalle,  anarkismille 

vastakkaisena. Individualistisessa anarkismissa keskiössä on yksilön vapaus eikä kollektiivi kuten 

marxilaisuuteen  nojaavissa  anarkistisissa  suuntauksissa.  Stirnerin  lisäksi  individualistisina 

anarkisteina pidetään mm.  Henry David Thoreauta.  Jälkipolvet  ovat  kuitenkin nähneet  Stirnerin 

ajatuksissa  anarkismin  perusajatuksia  valtionvastaisuudessa  ja  kaikenlaisten  auktoriteettien 

kritiikissä.  Anarkismin historioitsija George Woodcock pitää kirjassaan  Anarchism: A History of  

Libertarian Ideas and Movements (1963) Stirneriä merkittävänä anarkismin teoreetikkona. Andrew 

Carlson  kirjassaan  Anarchism  in  Germany:  The  early  movement  liittää  Stirnerin  saksalaiseen 

anarkistiseen traditioon  Myös John P.  Clark liittää  Stirnerin anarkistiseen traditioon ja osoittaa 

hänen  ajatuksillaan  olleen  vaikutusta  anarkismin  teoriassa,  vaikka  Clarkin  oma  näkemys 

anarkismista  onkin  vahvasti  sosiaalisen  anarkismin  puolella  ja  Stirneriä  vastaan.  (Clark  1976, 

87-94)

Stirner  on  useissa tulkinnoissa  esitetty  myös  jonkinlaisena  eksistentialismin  edeltäjänä.  Hän oli 

Søren Kierkegaardin (1813-1855) aikalainen ja Martin Buber kirjassaan  Between Man And Man 

esittää,  että  Stirner  muotoili  eksistentialistisen lähtökohdan kaksi vuotta  Kierkegaardia  aiemmin 

(Buber  1947,  47-58).  Buberin  mukaan  Kierkegaard  ja  Stirner  kumpikin  kehittivät 

nihilistiseksistentialistista  lähtökohtaa,  ”rajaa”,  jonka  Kierkegaard  nimesi  hiin  Enkelte10,  (Single 

One)  ja  Stirner  Der  Einzige.  Vaikka  toisilleen  lopuksi  vastakkaisia,  nämä  muotoilut  ovat 

lähtökohtaisesti  vastaavankaltaisia  ”raja-käsitteitä”,  itsessään  tyhjiä,  mutta  jotain  paljastavia. 

Eksistentialistisiksi ajateltavista kirjailijoista Albert Camus kirjoittaa kirjassaan,  L´Homme révolté  

(1951),  Kapinoiva ihminen  (1971),  Stirneristä.  Mielenkiintoista  on se  että  teoksen käännöksissä 

Stirneriä koskeva osuus on poistettu.11 Jostain syystä Stirnerin filosofiaa ei haluta yleisesti tunnustaa 

ateistisen  eksistentialismin  edelläkävijäksi  tai  vaikuttajaksi,  vaikka  Kierkegaardia  pidetään 

10    Buber  käänsi  Kierkegaardin  termin  hiin  enkelte termillä  der  Einzelne ja  Buberin  teoksen  kääntäjä  Maurice 
Friedman termillä  Single One.  Buberin mukaan Kierkegaardin hiin Enkelte sai jäsentyneimmän ilmauksensa vuonna 
1848 kirjoitetussa teoksessa Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. En ligefrem Meddelelse, Rapport til Historien, 
joka julkaistiin postuumisti vuonna 1859.
11 Luku  L´Unique  s.  84-88,  joka käsittelee Stirneriä  puuttuu englanninkielisestä  käännöksestä.  Samoin luku  Trois  
Possédés s. 192-206 on käännetty ilman alkuperäisen luvun alussa olleita Stirner kommentteja.
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kristillisen  eksistentialismin  ensimmäisenä  kehittelijänä.  Ennen  viime  vuosien  tulkintoja  Henri 

Avron  on  oikeastaan  ainoana  korostanut  Stirnerin  yhteyttä  eksistentialismiin  teoksessaan  Aux 

Sources  de  l'existentialisme:  Max Stirner  (1954).  Stirneriä  eksistentialistisesta  näkökulmasta  on 

myöhemmin tarkastellut Helge Kongshaug (1945-2002). Den enda onch hans omgivning (1989) ja 

Förakt för makten-  Max Stirners Eksistensialism (2002) kumpikin osittain käsittelevät Stirnerin ja 

Kierkegaardin  yhteisiä  piirteitä  ja  myös  eroja.  Kongshaugin  Egoanarkismen  kontra 

existensialismen (2001)  taas  asettaa,  nimensäkin  mukaisesti,  vastakkain  Stirnerin  edustaman 

egoanarkismin  ja  eksistentialismin,  edustajanaan  Jean  Paul  Sartre.  Patersonin  mukaan  Stirner 

kuuluu  eniten  eksistentialistien  piiriin  ja  on  tässä  "joukossa”  johdonmukaisin  ja  taipumattomin 

(Paterson 1971, 162-188).

 1.2.3 Stirnerin filosofian nykykonteksti

Viime  vuosina  kiinnostus  Stirneriä  kohtaan  on  virinnyt  pitkälti  post-anarkistiseksi  katsottavassa 

kontekstissa. Post-anarkismissa voi sanoa olevan kyse pyrkimyksestä muotoilla anarkistista teoriaa 

ilman  marxilaisuutta,  tai  marxilaisuuden  jälkeen.  Marxilaisuuden  ongelmaksi  on  katsottava 

kyvyttömyys  koskettaa  dialogista  suhdetta  materiaalisen  todellisuuden  ja  ideologian  välillä. 

Merkittävimpiä  Stirneriin  viittaavia  hahmoja  tässä  keskustelussa  ovat  Saul  Newman,  Michel 

Onfray,  Hakim  Bey  ja  Bob  Black.  Saul  Newman  (2001a)  ja  Koch  (1997)  näkevät  Stirnerin 

ideologiakritiikin poststrukturalismin edeltäjänä. Stirner ennakoi Foucaultin, Deleuzen ja Derridan 

ajatuksia  ja Newmanin mukaan tavallaan myös ylittää ne,  sillä  Stirnerillä on tarjottavana keino 

ylittää poststrukturalistinen arvottamisen kieltävä kehä. Stirnerin ideologiakritiikki mahdollistaa ei-

essentialistisen yhteiskuntakritiikin ja samalla kuitenkin säilyttää mahdollisuuden tämän kritiikin 

arvioimiseen. (Newman 2001a) Nykypäivän poliittisessa tilanteessa, jossa anarkismi on uudelleen 

nousemassa  globalisaatioon  liittyvien  liikkeiden  myötä,  Stirner  on  täten  Newmanin  mukaan 

relevantti.  Marxilaisuus  ei  kykene  kestävään  yhteiskuntakritiikkiin  globaalissa  maailmassa  ja 

perinteinen sosiaalinen anarkismi on samassa veneessä. Ne molemmat rakentuvat essentialistiselle 

käsitykselle  ihmisyydestä  ja  uskomukselle  massayhteiskunnan  mahdollisuudesta.  Samaten 

marxilaisuuteen  liittyvä  ajatus  tietoisuuden  determinoitumisesta  materiaalisesta  tuotantotavasta 

käsin  on  hylättävä.  Hakim  Beylle  Stirnerin  individualismi  on  osaltaan  lähtöpiste  mystiselle 
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anarkismille,  jossa  nautinto  on  keskeisessä  asemassa  (Bey  1991).  Bob  Black  taas  on  esittänyt 

Stirnerin lähtökohtana kestävämmälle anarkistiselle teorialle, joka perustuisi leikille ja nautinnolle 

ennemmin kuin työn korostamiselle, joka on ollut sosialismin ja kapitalismin molempien ylistämä 

lehtolapsi alusta asti (esim. Black 1996). Situationalistinen ryhmittymä kehitteli Marxin ja Stirnerin 

synteesiä lähtien Marxista12, mutta Blackin mukaan Stirnerin marxistaminen olisi hedelmällisempi 

lähtökohta (Black 1983). Näkökulma on se, että Stirnerin egoistinen individualismi ei ole itsessään 

ristiriidassa Marxin talousteorian kanssa tai yhteisöllisyyden periaatteen kanssa. Tavallaan aikalaiset 

Marx  ja  Stirner  muodostavat  kolikon vastakkaiset  puolet  ja  ovat  osaltaan  kumpikin  tarpeellisia 

kokonaisuuden  kannalta.  Ranskalainen  Michel  Onfray (1959-)  nojaa  ajattelussaan  voimakkaasti 

Stirneriin esim. teoksessa  Kapinallisen politiikka- tutkielma vastarinnasta ja taipumattomuudesta 

(2004) ja tältä perustalta nostaa nautinnon poliittiseksi voimaksi ja mahdollisuudeksi. 

Kaikille mainituille Stirneriä käsitteleville voidaan ajatella olevan yhteistä seuraavan ajatuksen ja 

tavoitteen hyväksyminen, jonka Stirner- tutkija Bernard Laska on esittänyt:

”Stirner  oli  sillä  kannalla  että  ihmiskunnan  kehityksen  taso,  jota  luonnehti  käyttäytymisen  

hallitseminen pre- ja irrationaalisen superegon avulla, tulisi Valistuksen prosessin seurauksena 

sulautumaan uuteen, jota luonnehti itsehallinta, todellinen yksilöiden autonomia.”(Laska 2001)13

Tässä  valistusta  ei  kuitenkaan  tule  pitää  rationaalisena  projektina,  vaan  korostus  on  sen 

emansipatorisessa puolessa, siinä että itse ajattelee. Rationaalisen välineellisen järjen korostaminen 

on  jo  itsessään  ideologisesti  sitoutunutta.  Voidaan  ajatella  että  vapaus  ja  itsehallinta  ilman 

omaatuntoa,  kulttuurin  määräämää  symbolista  järjestystä,  on  tavoiteltavana  oleva  tekijä  ja 

anarkismin jälkeinen anarkismi, post-anarkismi – kuten Saul Newman (Esim. Newman 2007) sen 

nimeää  –  tai  "Type-3"  anarchism  – kuten  Bob  Black  sen  on  nimennyt  (Black  1994)   –  on 

hyväksyvämpi  sen  moninaisuuden  suhteen,  jolla  se  saavutetaan.  Se  ei  ole  individualistista  tai 

kollektiivista, vaan niiden synteesi. 

Anarkismin historiaa voidaan tarkastella anarkismin perustan muutoksena. Ensimmäiset anarkistiset 

12 The Right To Be Greedy.  Theses  On The Practivcal  Necessity  Of Demanding Everything. FOR OURSELVES. 
Council of Generalised Self-Management. 1974
13"Stirner was of the opinion that the stage of development of humankind, which is characterized through behavioral  
regulation  by  means  of  the  pre-  and  irrationally  induced  super-ego,  would,  as  the  outcome  of  the  process  of  
Enlightenment, merge into a new one, characterized by self-regulation, that is to say, by true autonomy of individuals."
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teoriat olivat libertaristisia, yksilön vapautta korostavia ja teoreettisesti utilirarismista ammentavia. 

Merkityksellistä  tässä  on  että  ensimmäiset  anarkistit  olivat  anarkisteja  ennen Marxia.  Oleellista 

heille oli yksilön vapaus ja vapaat sosiaaliset yhteisöt, joiden ajateltiin mahdollistuvan yksilöiden 

itsenäistymisen  myötä.  Valistus  oli  keino  vapautua  henkisestä  lapsuudesta  yksilölliseen 

autonomiaan.  (Ks.  esim.  Graham  2005,  12-29)  Toinen  vaihe  anarkismissa  tuli  Marxin  ja 

kommunismin myötä.  Sosialismia kohtaan esitetystä  kritiikistä  huolimatta  anarkistiseen teoriaan 

hyväksyttiin  ajatus työläisyyden ja tuotannon tärkeydestä (Ks.  1900-luvun kritiikistä  sosialismia 

kohtaan esim. Woodcock 1977, 137-162). Anarkokommunismi tai sosiaalinen anarkismi rakentuivat 

pitkälti vastaavalle ajatukselle kuin kommunismi, jonka päämääränä oli vapaa yhteisöllinen elämä 

jossa  jokainen  saa  tarpeensa  mukaan  ja  antaa  yhteisölle  kykynsä  mukaan.  Anarkistit  erotti 

sosialisteista  ja  kommunisteista  tiukka  kielteinen  suhtautuminen  parlamentarismiin  ja 

edelläkävijäpuolueeseen.  Proletaarin  diktatuuri  on  ensisijaisesti  diktatuuri  ja  siksi  hylättävä 

muutoksen  välineenä.  Tässä  vaiheessa  anarkistisen  toiminnan  keskiöön  tuli  sen  selvittäminen 

kuinka teoriassa ja käytännössä teollinen tuotanto onnistuu työläisten ehdoilla ilman hierarkkisia 

valtarakenteita.  Teoriat  koskivat  keinoja  kapitalistisen  tuotannon  korvaamiseksi  anarkistisella  ja 

anarkistisen järjestäytymisen tapoja tämän aikaan saamiseksi.  (Ks.  esim. Graham 2005, Luku 8 

Anarchist  Communism, 109-124 & Luku 12  Anarcho-Syndicalism, 189-211 ja  Woodcock 1977, 

163-225) Ensimmäiset anarkistit perustivat ajattelunsa pitkälti yksilönvapaudelle, individualismille 

ja vapautumiselle valistuksen avulla. Toisen polven anarkistiset teoriat taas rakentuivat sosiaaliselle 

yhteisölle,  kollektivismille  ja  materiaalisen  tuotannon  haltuunoton  keskeisyydelle 

vallankumouksellisuudessa.

Postanarkismin tai ”Type-3”-anarkismin erottaa aiemmista muotoiluista sitoutumattomuus yhteen 

selitykseen  ja  toimintatapaan.  Sitä  on  kutsuttu  myös  vasemmiston  jälkeiseksi  –  post-left  – 

anarkismiksi. Tällöin korostuu eronteko 1800- ja 1900-lukujen hallitseviin anarkistisiin teorioihin ja 

marxilaiseen  ajatteluun  anarkismin  teorioissa.  Toisaalta  vasemmiston  jälkeisyys  liittyy 

vasemmistolaisten  liikkeiden  vallankumouksellisuuden  monopolin  hajoamiseen  ja  sosialististen 

valtiojärjestysten romahtamiseen. Ongelmia marxilaisuuteen nojaavassa anarkismissa on tuotannon 

ja työläisyyden keskeisyys ideologisena rakenteena. Globaali kapitalismi on osaltaan vanhentanut 

marxilaisen  ajattelun  osuvuuden  ja  globaaliin  kapitalismiin  liittyvät  ympäristöongelmat 

heikentäneet  uskoa  teknologisiin  ratkaisuihin.  Newmanin  mukaan  tällaisessa  ideologiattomana 
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esitetyssä  maailmassa  anarkismi  on  uudelleen  noussut  radikaalin  politiikan  mahdollisuutena. 

(Newman 2007) Bob Blackin käytössä ”Type-1”-anarkismi viittaa vasemmistolaiseen anarkismiin 

ja  ”Type-2”-anarkismi  vapaata  markkinataloutta  kannattavaan  anarkokapitalismiin.  ”Type-3”-

anarkismi haastaa yhtä lailla kapitalismin, sosialismin, kuin klassisen anarkisminkin uskon teollisen 

massayhteiskunnan  mahdollisuuteen.  Oleellinen  ero  näihin  on  ”Type-3”-anarkismin  kategorinen 

kategorioihin sopimattomuus. (esim. Black: Theses on Anarchism after Post-Modernism) ”Type-3”-

anarkismin voi katsoa eroavan ensimmäisistä anarkismin malleista valistusskeptisyyden suhteen. 

Klassisissa  anarkistisissa  malleissa  yksilöitä  rajoittava  valta  on  ollut  ”henkilöitynyttä”  valtioon. 

Sosialistisissa  anarkistisissa  malleissa  valtio  ja  kapitalistinen  tuotantojärjestelmä  ovat  olleet 

ongelmien aiheuttajia ja on uskottu että toisenlaisella tuotannon järjestämisen tavalla ongelmat on 

ratkaistavissa. ”Type-3”-anarkismissa aiempien anarkististen mallityyppien usko selkeisiin jakoihin 

ja universaaleihin ratkaisumalleihin on korvautunut  moninaisuudella  ja  vallan monirintamaisella 

kritiikillä.  ”Type-3”-anarkismia  voi  ajatella  erilaisten  sekä  kollektiivisten  että  individualististen 

käsitysten  ja  toimintatapojen  synteesinä,  jossa  oleellisinta  on  käytännöllinen  toimivuus 

nykyhetkessä.  Suuren  teorian  sijaan  on  monia  pieniä  teorioita,  suuren  vallankumouksellisen 

päämäärän  sijaan  on  pieniä  vallankumouksia,  tulevaisuuteen  suuntautumisen  sijaan  on 

nykyhetkessä  vapautuminen.  Sekä  individualistinen  valistuminen  että  vapaat  kollektiiviset 

toimintatavat  ovat  tärkeitä  ja  teoreettisesti  ”type-3”-anarkismille,  tai  post-anarkismille,  on  ollut 

merkityksellistä   poststrukturalistinen  ajattelu,  esim.  Foucault´n  ja  Deleuzen  kirjoitukset.  Saul 

Newman on liittänyt Stirnerin voimakkaasti post-anarkismiin (Esim. Newman 2001a). Stirner oli 

tavallaan  aikaansa  edellä,  sillä  hän kirjassaan  kritisoi  sekä  oman aikansa  anarkisteja,  etupäässä 

Proudhonia,  että  sosialisteja  ja  kommunisteja.  Samaten  Stirnerin  liittäminen  poststrukturalismin 

edeltäjäksi,  kuten  Koch  ja  Newman  ovat  esittäneet,  antaa  hänen  filosofialleen  ajankohtaista 

merkitystä anarkistisessa ajattelussa.

Kuten sanottu  Newman liittää  Stirnerin Jacques Lacanin kanssa kriittiseksi  voimaksi  perinteisiä 

anarkistisia ajatuksia vastaan (Newman 2001a). Stirner - Lacan yhteys tulee ymmärrettäväksi myös 

Lacanin psykologian Hegel kytkösten kautta. Esimerkiksi Edward S. Casey ja Melwin Woody sekä 

Wilfried  Ver  Eecke  ovat  kirjoittaneet  Lacanin  ja  Hegelin  ajatusten  yhteydestä.  He  samastavat 

Hegelin herran ja rengin dialektiikan ja Lacanin peilivaiheen ja argumentoivat että Hegelin hengen 

fenomenologialla on suuri merkitys Lacanin psykologialle ja halun dialektiikalle. (Casey & Woody 
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(1983) 77-88 , Eecke(1983) 114-126) Samoin Slavoj  Žižek lukee Hegeliä Lacanin kautta ja näitä 

muotoiluja  voi  mielestäni  verrata  Stirnerin  filosofiaan.  (esim.  Žižek  2005)  Žižek  ja  Stirner 

molemmat  rakentavat  ideologiakriittistä  filosofiaa  ammentaen  Hegelin  filosofiasta.  Tavallaan 

Stirner saavuttaa tai ennakoi Lacaniin tai Žižekiin vertautuvia ajatuksia ideologioiden toiminnasta ja 

kielen  merkityksestä,  tehden  sen  kuitenkin  ilman  Marxia  ja  Freudia,  jotka   ovat  olleet 

merkityksellisiä hahmoja yhtä lailla Lacanille, kuin Žižekille Lacania tulkitsevana. Stirner käyttää 

Hegelin dialektiikkaa oman egoisminsa muotoiluun ja Stepelevichin mukaan Stirnerin teosta  Der 

Einzige  und  sein  Eigentum voidaan  tarkastella  siten  että  Hegelin  Hengen  Fenomenologia 

muodostaa  sille  alun,  jolle  Stirnerin  teoksen  kaksi  osaa  muodostavat  antiteesin  ja  synteesin. 

Stepelevichin tulkinnassa Stirner vie Hegelin filosofian loogiseen loppuunsa ja samalla ylittää sen 

(Stepelevich 1974).

”Type-3”-anarkismi yhteyden ja Lacanin ja  Žižekin ajatusten ennakoijana Stirner  on nähtävissä 

ajankohtaisena filosofina. Tämä haastaa David McLellanin teoksessaan The Young Hegelians and 

Karl  Marx (1969)  esittämän väitteen  että  Stirnerin  filosofia  olisi  ollut  historialliseen  hetkeensä 

kiinnittynyttä ja ymmärrettävissä vain nuorhegeliläisessä yhteydessä. Stirnerin filosofinen merkitys 

löytyy  pikemminkin  hänen  filosofiansa  ajattomista  piirteistä  ja  perustana  olevasta 

historiattomuudesta tai historian ylittämisestä.

”Stirner,  kuten  Hegel,  näki  itsensä  tietoisen  historian  alusta  asti  alkavan  henkisen  linjan 

perillisenä.  Mutta,  siinä  missä  Hegel  hyväksyi  tämän  perintönsä  ja  ryhtyi  Hengen  

velvollisuudentuntoiseksi  palvelijaksi,  Stirner  torjui  sen.  Hän  valitsi  olemisen  ilman 

olettamuksia, ilman edeltävää arvoa tai kutsumusta.”(Stepelevich 1974, 327)14

Samaten John P. Clarkin kommentti että Stirner on vanhentunut on todettava perättömäksi. Uusien 

ajattelijoiden  Stirneriin  viittaaminen  osoittaa  pikemminkin  että  Clarkin  oma  sitoutuminen 

yhteiskunnan määrittämään tietoisuuteen sosiaalisessa anarkistisessa teoriassa on vanhentunut  ja 

yksipuolinen käsitys, jonka hedelmällisyys on kyseenalainen. 

14“Stirner, like Hegel, saw himself as the heir of a spiritual line which could be traced to the origins of conscious  
history. But whereas Hegel accepted this patrimony, becoming a dutiful servant of the  Geist, Stirner rejected it. He 
chose to be without presupposition, without past value or vocation.”
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Katson että Stirner teoksessaan pyrki osoittamaan kaikenlaisten ideologisten rakennelmien yksilöä 

orjuuttavan aseman ja samalla löytää jotain, joka ei alistumiseen taivu. Ideologioiden kritiikki vie 

lopulta  pisteeseen,  jossa  ei  voida  sanoa  mitään,  vaan  Ainutkertainen  (Der  Einzige)  ilmenee 

tyhjyytenä,  joka ei  kuitenkaan ole  negatiivista  vaan  luovaa.  Filosofisesti  Stirner  on kiinnostava 

sikäli, että hänen filosofiansa voisi toimia ”vapahduksena” relativistisesta poststrukturalismista ja 

Marxin filosofiasta, kohti uskottavaa valistusideaalia ja anarkismia, joka massaliikkeiden toimesta 

on  ollut  tuomittu  epäonnistuneeksi.  Stirnerin  filosofia  voisi  antaa  mahdollisuuden  henkiselle 

itsenäisyydelle  ja  aikuisuudelle  materialistisinfantiilissa  maailmassa,  ilman  valistusajatteluun 

liitettyjä ideologisia ongelmia.

Tämänkaltaiselle tulkinnalle rakentuu myös Laskan käsitys Stirnerin merkityksestä nykyhetkelle:

”Nyt kun Marxin ja Nietzschen sädekehä on haalistunut, lienee mahdollista palata tähän asti  

pitkälti välteltyyn paikkaan filosofian historiassa, paikkaan jossa alamäki alkoi – 1840-luvun  

Vasemmisto-hegeliläisten  radikaaliin  Valistusperustaiseen  keskusteluun,  josta  Stirnerin  ideat  

nousivat ja sitten, olemuksellisesti reaktiona niille, Marxin ja Nietzschen ideat.”15(Laska 2001)

Michel Onfray on kirjassaan Kapinallisen politiikka (2004) muotoillut suuntaviivoja hedonistiselle 

politiikalle.  Hedonistisen  politiikan  mallissa  on  nähtävissä  pyrkimys  muotoilla  anarkistisen 

yhteistoiminnan  mahdollistavat  reunaehdot  ilman  sotkeentumista  normatiivisiin  moraalisiin 

väitteisiin. Mallin taustalla Onfray kertoo olevan toisaalta Stirnerin ajatus Egoistien unioneista ja 

toisaalta  anarkosyndikalismin  perinteestä  kumpuavat  muotoilut  (Onfray  2004  &  2005).  Myös 

Hakim  Beyn  ajatukset  Temporary  Autonomous  Zone:sta  on  mielestäni  yhdenmukainen  tämän 

kanssa. Tässä anarkistinen tila muodostuu yksilöiden nautinnon kautta eikä ideologisen tavoitteen 

takia. (Bey 1991) Myös Stirnerin filosofiassa nautinnon merkitys on oleellinen yksilön toimintaa 

arvottavana tekijänä. 

15"Now that the aura of Marx and Nietzsche has faded, it should be possible to go to the up to now largely avoided  
place in the history of philosophy, the place where the decline began -- to the radical Enlightenment-based discussions  
of the Left Hegelians of the eighteen-forties, from which first the ideas of Stirner emerged, and then, essentially as a  
reaction to them, the ideas of Marx and of Nietzsche."
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 1.3 Johdonmukaisuus ja epäjohdonmukaisuus

Stirner on filosofiassaan äärimmäisen tarkkanäköinen huomaamaan ideologiset vaatimukset, joita 

yhteiskuntajärjestykset ja normatiiviset uskomukset yksilöille sälyttävät. Stirnerin ideologiakritiikki 

koskeekin  niin  kristinuskoa,  sosialismia,  anarkismia,  kapitalismia,  valtiota  kuin  humanismiakin. 

Kirjan  alusta  loppuun  on  teemana  rinnakkain  egoismin  määrittely  uskomuksia  purkavan 

ideologiakritiikin  kanssa.  Kirjan  läpi  Stirner  käy  monologia,  joka  kiertyy  aina  uudelleen 

takaisinpäin  mennessään  eteenpäin.  John  Carroll  (1974)  vertaa  teoksessaan Stirnerin  kirjaa 

Goetheläiseen kehitysromaaniin:

”Der Einzige on psykologinen filosofia  egon kasvusta, itsensä toteuttamisesta,  ja siten jakaa 

piirteitä kehitysromaanin (Bildungsroman) kanssa.”16 (Carroll 1974, 16.)

Kirja on siten ajattelun tie, joka johtaa Ainutkertaisen toteutumiseen. Stirnerin kritiikin lähtökohta 

on  puhtaasti  yksilöllinen  ja  hänen  pää-ajatuksensa  on,  että  kiinnittyminen  ideologisiin  tai 

institutionaalisiin  rakennelmiin  on  kuvaus  syvällisemmästä  auktoriteettien  voimasta  yksilöön. 

(Carroll  1974,  16)  Tätä  kritiikin tekemisen tapaa John Carroll  nimittää anarkopsykologiseksi  ja 

Helge  Kongshaug  egoanarkistiseksi  (Kongshaug  2001)  tai  egoeksistentialistiseksi  (Kongshaug, 

1989, 3). Stirnerin egoistisuus onkin ymmärrettävä syvälliseksi omaehtoisuudeksi, pikemmin kuin 

pelkästään pinnalliseksi itsekeskeisyydeksi.  Syy Stirner-tulkintojen erilaisuuksille ja vastakkaisille 

näkökulmille löytyykin mielestäni siitä, että teoksessaan Stirner operoi samanaikaisesti useammalla 

tasolla.  Der  Einzige  und sein  Eigentum ei  ole  systemaattinen  filosofinen  tutkielma  vaan  se  on 

osoitettu aikakauden radikaaleille kahviloiden ihmisille. Sen kieli ei ole systemaattista vaan siinä 

sekoittuvat  filosofinen  ja  kaunokirjallinen  kieli.  Se  kehittelee  uutta  ja  samanaikaisesti  käy 

vuoropuhelua  aikakautensa  muiden  tekstien  ja  tapahtumien  kanssa.  Stirnerin  tekstillä  on 

samanaikaisesti monia tasoja ja tarkoituksia ja teoksen lukeminen ilman eri tasojen tiedostamista ja 

tunnistamista on ollut Stirnerin kommentoijien ongelmana. Stirnerin teoksesta voidaan tulkintani 

mukaan löytää neljä eri tasoa, joilla Stirnerin kirjoitus liikkuu. Ne esiintyvät tekstissä sekaisin ja 
16”Der Einzige is a psychological philosophy of the growth of ego, of self-realization, and as such shares features with  

the Bildungsroman”( korostus alkuperäinen).
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samat  lauseet  saattavat  olla  ymmärrettävissä  useilla  tasoilla  liikkuvina.  Kaikki  tasot  omalla 

tavallaan kietoutuvat kysymykseen egoismista ja sen suhteesta moraaliin. Tietääkseni kukaan ei ole 

tarkastellut Stirnerin filosofian esitystyyliä ja sisältöä tältä kannalta.

Tasot joilla Stirner liikkuu ovat: 

1) Taso  joka  koskee  normatiivisen  järjestyksen,  ideologioiden,  maailmankuvien, 

oppirakennelmien, lacanilaisessa tulkinnassa symbolisten järjestysten kritiikkkiä nostamalla 

esiin  niiden  vallan  yksilön  yli.  Stirner  muotoilee  teoksessaan  ideologiakritiikkiä,  joka 

koskettelee  kaikenlaisten  symbolisten  järjestysten,  uskonnon,  ateistisen  humanismin  ja 

poliittisten aatteiden, sisäistä egoismia. Stirner esittää että tällaisten järjestelmien ”toimijat”, 

Jumala,  Ihmisihanne  ja  poliittiset  ideologiat  pyrkivät  egoistisesti  alistamaan  yksilöt 

subjekteikseen.  Tämän  subjektivaation  toteuttaakseen  järjestelmät  tuomitsevat  yksilöiden 

egoismin. Symboliset järjestelmät rakentuvat siten kaksinaismoralismin varaan, toisaalta ne 

Stirnerin kritiikin mukaan pyrkivät omaan etuunsa ja yksilöiden mahdollisimman laajaan 

alistamiseen  oman  oppinsa  alaisuuteen  ja  toisaalta  kieltävät  yksilöiltä  oman  yksilöllisen 

eduntavoittelun. Yksinkertaisimmillaan tämä kaksinaismoralismi ilmenee Stirnerin mukaan 

siinä,  että  kristinuskon Jahve on selvästikin mielihalujensa mukaan toimiva egoisti,  joka 

samalla käskyissään tuomitsee egoismin (EE, s. 3-7.).

2) Taso  joka  esittelee  maailmaa  reaalipoliittisesta  näkökulmasta.  Aatejärjestelmien 

moraalisuuden  korostamisesta  huolimatta  maailmassa  ihmiset  kuitenkin,  varsinkin 

järjestelmien  suosimat  ja  niitä  propagoivat  rikkaat  eliitit,  toimivat  epämoraalisesti. 

Menestyneimpiä  maailmassa  eivät  suinkaan  Stirnerin  mukaan  ole  ne  jotka  noudattavat 

sääntöjä vaan ne, joilla on voimaa rikkoa niitä.

3) Taso  joka  käsittelee  Stirnerin  oman egoismin  ja  Ainutkertaisen muotoilua.  Tässä  Stirner 

yrittää esittää jotain mitä ei kuitenkaan voida sanoin ilmaista. Tämän tason egoismissa on 

kyse  tiedostetusta  omaehtoisuudesta,  joka  on  mahdollista  vain  symbolisten  järjestysten 

kritiikin  myötä.  Ainutkertaiselle on  ominaista  a-moraalisuus,  normatiivisiin  järjestyksiin 

liittyvän moraalin ulkopuolisuus.

4) Taso liittyy Stirnerin  yhteiskuntakriittiseen puoleen.  Tämä taso tule  esiin  ja ilmenee sen 

ristiriitaisuuden kautta, joka 1 ja 2 tasoissa olevan kaksinaismoraalisuuden kautta paljastuu. 

Yhteiskunnassa  vallitseva  eriarvoisuus  ihmisten  ja  ihmisten  mahdollisuuksien  kesken 
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osoittautuu  Stirnerin  käsittelyssä  keskinäisestä  riippuvuudesta  ja  uskomusrakenteiden 

hyväksymisestä  seuraavaksi.  Yhteiskuntakriittinen  puoli  on  enemmän  rivien  välissä  ja 

Stirnerin provosoivissa esimerkeissä kuin avoimessa ohjelmajulistuksessa. Koko Stirnerin 

filosofian tarkoitus on vallan paljastaminen.

Näiden tasojen erottelemattomuus tekstissä aiheuttaa useimmat Stirnerin virhetulkinnat. Stirnerin on 

esitetty olevan epäjohdonmukainen egoismissa, sillä kriitikoiden mukaan johdonmukaisen egoistin 

ei  kannattaisi  avoimesti  kannattaa  egoismia  (Esim.  Clark  1976).  Laskelmoivan  egoistin 

mahdollisuudet  menestyä  olisivat  näiden kriitikoiden mukaan paremmat  maailmassa jossa muut 

ovat altruisteja. Tässä mielessä olisi Stirnerin oman edun kannalta parempi ollut olla kirjoittamatta 

teostaan.  Kriitikot  sotkeentuvat  tässä kuitenkin  2 ja  3  tasojen egoismin samaistamiseen  eivätkä 

ymmärrä 1 tason kritiikin tärkeyttä. 2-tason egoismin kannalta eläminen altruistien kansoittamassa 

maailmassa olisi  kenties  parempi ja  tällaisen henkilön kannattaisi  markkinoida aatejärjestelmää, 

joka suosii altruismia. Tosin, paavien, kuninkaiden, aatelisten ja poliitikkojen toimia historiallisesti 

tarkastellen,  juuri  näinhän  maailmassa  on  toimittu.  Aatejärjestelmä  on  toiminut  sumuverhona 

vahvojen  yksilöiden  oman  edun  tavoittelussa.  Tämän  tason kuvaus  on  pikemminkin  kuva  siitä 

miten  asiat  ovat.  Täsä  vallitsevaa  asioiden  tilaa  kriitikot  eivät  kuitenkaan halua  kumota,  tai  he 

esittävät  että  se  olisi  kumottavissa vain  kaikenlaisen egoismin kumoamisen kautta,  aivan kuten 

uskonnolliset ja poliittiset ideologiat ovat aina väittäneet tekevänsä.

Ero 3-tason ja 2-tason egoismin välillä on kuitenkin olemassa. 2-tason egoismi kiinnittyy pitkälti 

kolmenlaisien etujen tavoitteluun, i) fyysinen nautinta, ii) omaisuuden kerääminen ja iii) kunnioitus 

ja valta yhteiskunnassa. Stirnerin mukaan fyysisen nautinnon tavoittelu voi kuitenkin muodostua 

yksilön  oman  edun  vastaiseksi,  kuten  jokainen  riippuvaisten  ihmisten  elämää  seurannut  tietää. 

Samaten omaisuuden kerääminen voi johtaa ahneuteen, joka pikemminkin käyttää yksilöä kuin on 

yksilön  käytössä.  Yhteiskunnalliseen  kunnioitukseen  ja  valtaan  liittyvät  tavoitteet  taas  pitkälti 

kiinnittyvät  symbolisten  järjestysten  esittämiin  ihanteisiin  eivätkä  ole  yksilön  omia.  3-tason 

egoismin  kannalta  nämä kaikki  ovat  ongelmallisia,  sillä  ne  helposti  alistavat  yksilön,  kun taas 

Stirnerin egoismin tavoite on pikemminkin täydellinen omaehtoisuus, yksilöstä itsestään lähtevä 

arvojen asettaminen eikä olemassaoleviin arvoihin mukautuminen. Tästä Stirnerin  näkökulmasta 

egoismin propagoiminen muille on siis täysin johdonmukaista. Jos Stirnerin egoismin leviämisen 
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kautta symbolisten järjestysten maallista valtaa saadaan heikennettyä, niin yksilön liikkumisvapaus 

lisääntyy. Se mahdollistaa enemmän vaihtoehtoja maailmassa elämiselle, kuin mikä on mahdollista 

yhteiskunnassa,  jossa vallitsee johonkin aatejärjestelmään kiinnittyvä moraali  ja sen oikeuttamat 

väkivaltakoneistot. Samalla ihanteiden ja todellisuuden välillä vallitsevan räikeän eron osoittaminen 

on yhteiskuntakritiikin muoto, sillä se paljastaa kaksinaismoralismin, joka yhteiskunnassa vallitsee.

Stirner liikkuu kaikilla näillä tasoilla teoksessaan ja eri tasot kietoutuvat toisiinsa tekstissä enemmän 

tai vähemmän erottamattomasti. Ilman tasojen tiedostamista kirja saattaa ainakin tarkoitushakuisen 

lukijan käsissä vaikuttaa rikolliseen egoismiin kannustavalta ja systemaattisuutta odottavan lukijan 

silmissä sisäisesti epäjohdonmukaiselta. Koska kirja on pitkälti provosoiva myös Stirnerin esimerkit 

ovat sellaisia joiden tarkoitus on ärsyttää moralisteja. Tässä mielessä Stirner kirjassa ylistää myös 

rikollista egoistina.

Edellä mainittujen tasojen lisäksi kirja on ymmärrettävissä vielä kahden tason kautta ja oleellisena 

hahmona  tässä  on  rikollinen.  James  Wardin  (2004)  mukaan  Stirnerin  teos  on  toisaalta 

eksistentialistinen työ, joka koskettelee Ainutkertaisen ja normatiivisen maailman suhdetta, toisaalta 

teoksessa on kyse pesäeron tekemisestä Stirnerin filosofisiin edeltäjiin Hegeliin ja Feuerbachiin. 

Ensimmäinen  taso  tässä  liittyy  edellä  esitettyyn  Stirnerin  egoismin  tarkoitukseen 

yksilöllistymisessä.  Jälkimmäinen  taso  taas  liittyy  Stirnerin  kohdalla  henkilökohtaisempaan 

pesäeron tekemiseen aikakauden vaikutusvaltaisiin ajattelijoihin. Rikollinen on yhtäaikaa Hegelin 

Valtion ja Feuerbachin Ihmisen vastainen hahmo. Stirnerin Ainutkertainen ei kuitenkaan ole Wardin 

mukaan  kovin  tehokas  rikollinen.  Rikosten  tekemisessä  tehokkaammalta  rikolliselta  vaikuttaisi 

rikollinen, joka on viettien ja kivettyneiden fixe idée mallien vallassa, kuin yksilö, joka ei tällaisille 

antaudu.  Ainutkertainen voisi  tosin  olla  ymmärrettävissä  tietoisuuden  tasolla  täydellistyneeksi 

rikolliseksi. Tällöin rikollinen on välttämätön hahmo kirjan kokonaisuuden kannalta. (Ward 2004, 

162-172.) Mielestäni rikollinen Stirnerin teoksessa koskettelee kaikkia edellä esittelemiäni tasoja. 

Tasoja  voidaan  avata  seuraavalla  tavalla.  Rikollinen  on  osaltaan  seurausta  normatiivisesta 

järjestyksestä,  rikollinen voi  olla  vain suhteessa lakiin.  Reaalimaailman mielessä rikollinen ajaa 

omia etujaan ja on siten egoisti.  Ainutkertaisuuden kannalta  Ainutkertaisen ei kuitenkaan tarvitse 

olla lakeja rikkova vaan yhteiskunnasta vetäytyminen on yhtälailla mahdollinen ratkaisu. Lakien 

rikkomisenkin voi lukea lakien alaisuudessa olemiseen. Rikollinen tietoisuus normien vastaisuutena 
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on  kuitenkin  yhdenlainen  läktökohta  yksilön  yksilöllisyyden  oivaltamiselle.  Kieltäytyminen 

sääntöjen sisäistämisestä ja niiden sokeasta noudattamisesta on Ainutkertaisuuteen kuuluvaa. Näin 

ollen Stirnerin rikollisen käsittely teoksessa liittyy kaikkiin tasoihin ja provosoivana sen voi ajatella 

toimivan  sisäistyneen  moralismin  pintaan  nostajana.  Rikollista  ja  sen  merkitystä  Stirnerin 

filosofiassa ei tätä enempää kuitenkaan tarkastella. Voidaan hyvin ajatella, kuten Ward esittää, että 

rikollinen  Stirnerillä  liittyneenä  erontekoon  Hegelin  ja  Feuerbachin  filosofioita  kohtaan  on 

oleellinen sen merkityksen ymmärtämisen kannalta(Ward 2004, 163 ja 172). Tässä mielessä se on 

kenties tärkeä Stirnerin filosofian kannalta, vaikkei se tuokaan Stirnerin filosofiaan kovin paljoa 

lisää(Ward 2004, 171-172).  Vaikka ajateltaisiinkin että rikollinen on  kirjan kannalta välttämätön 

hahmo,  niin  ”stirneriläinen  rikollisen  hahmo  ei  kuitenkaan  tavoita  eksistentialistisen  egoismin  

nyansseja17”(Ward  2004,  171),  joten  sitä  ei  tarvitse  pitää  Ainutkertaisen tarkastelun  kannalta 

erityisen tärkeänä.

Kysymys  johdonmukaisuudesta  ja  epäjohdonmukaisuudesta  on  sellainen,  joka  karkaa 

Ainutkertaisuuden esittelyssä.  Ainutkertainen on jotain josta ei voida suoraan sanoa mitään,  joten 

Stirner käyttää kieltä varsin luovasti pyrkiessään kuvaamaan sen mitä ei kuvata voi. Kuten edellä 

esitetty,  Ainutkertaisen kohdalla  ei  voida  puhua  moraalisuudesta  tai  epämoraalisuudesta,  sillä 

normatiivisten  järjestysten  ulkopuolisena  Ainutkertaisuus on  pikemminkin  ymmärrettävä  a-

moraalisuutena.  Samaten  Stirnerin  egoismissa  on  pikemminkin  kyse  arationaalisuudesta  kuin 

rationaalisuus-irrationaalisuus dikotomiaan sopivuudesta. Sama ongelma koskee egoismi-altruismi 

erottelua, metafyysisinä kantoina niitä ei ole mahdollista kumota ja Stirnerin egoismi on jotain mikä 

ei  täysin  sovi  tähän  erotteluun.  Ainutkertaisen johdonmukaisen  esittämisen  mahdottomuus  tulee 

esiin  Stirnerin  teoksessa  jatkuvasti  ja  esittämisen  kannalta  välttämättömät  tasot  1-4  kietoutuvat 

tekstissä  yhteen.  Tasojen  tiedostaminen  auttaa  kenties  Stirnerin  tekstin  oivaltamisessa  ja 

Ainutkertaisuuden määrittelemättömyyden määrittelyssä.

Tämän  varsin  pitkällisen  johdannon  jälkeen  tarkastelen  Stirnerin  filosofiaa  Ainutkertainen sen 

keskiössä  ja  pyrin  tarkastelemaan  sen  merkitystä  erilaisista  näkökulmista.  Kysymys 

johdonmukaisuudesta  ja  epäjohdonmukaisuudesta  ja  dikotomisten  erottelujen  rajoittavuudesta 

tulkinnan takia on syytä pitää mielessä, kuten erilaiset tasot Stirnerin tekstin tulkinnalle.

17 ”[t]he figure of the Stirnerean criminal [...]cannot capture the nuances of existential Egoism.”
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OSA I AINUTKERTAISEN MÄÄRITTELY

Osan I sisältö
Tämä  osa  tarkastelee  Ainutkertaista  ”sisäisesti”  painottaen  yksilön  näkökulmaa.  Osassa 

tarkastellaan Stirnerin mielen kehittymisen mallia ja kulttuurin kehittymistä analogisena sille. Ensin 

tarkastellaan kuinka Stirnerin egoistinen Minä kehittyy.  Sen jälkeen tarkasteltavana on Stirnerin 

Minän rakenne. Minän rakenne voidaan heuristisessa mielessä jakaa eri puoliin, joiden tarkastelu 

avaa mielen toimintaa ja  Ainutkertaisen merkitystä. Oleellisena muotona on  luova tyhjyys ja sen 

merkitys  ideologiakritiikin  kannalta.  Tämän  jälkeen  tarkastellaan  Ainutkertaiselle annettuja  eri 

tulkintoja, solipsismia, transsendentaalista subjektia ja erityisesti kysymystä nihilismistä.

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  Stirnerin  kuvausta  mielen  kehittymisestä  ja  egoismin 

mahdollisuudesta. Mielen kehitystä tarkastellaan yksilön kehityksessä ja sille Stirnerin analogiana 

esittämässä  länsimaisen  kulttuurin  aatehistoriallisessa  kehityksessä.  Yksilön  kehitys  koskee 

ideoiden  maailman  kehittymisestä  seuraavaa  vieraantumista  ja  mahdollisuutta  ylittää 

vieraantuminen Stirnerin muotoilemassa egoismissa. Mallin esittelyssä rinnastan Stirnerin mallia 

Lacanin teoriaan peilivaiheesta ja kielen merkityksestä symbolisen järjestyksen muodostumisessa. 

Tarkastelen myös egoismia kohtaan esitetyn kritiikin osuvuutta Stirnerin egoismiin ja symbolisen 

järjestyksen keskeisyyttä yksilöä alistavana valtana, joka ilmenee myös egoismi-kritiikin perustassa. 

Egoismi-kritiikkiä  vastaan  tarkastellaan  Stirnerin  muotoiluja  tiedostamattomasta  ja  tietoisesta 

egoismista.
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 2 KUINKA TULEE SIKSI JOKA ON?  - Stirnerin mielen kehittymisen malli

 2.1 Itsetietoisuuden dialoginen teoria
Stirnerin filosofian mukaisesti kaikkien ulkoisten kontrollijärjestelmien valta on kumottava, jotta 

yksilö  voi  tulla  suvereeniksi  ja  omasta  elämästään  päättäväksi  egoistiksi.  Ulkoisten 

kontrollijärjestysten  valta  perustuu  niiden  sisäistämiseen  uskomuksiksi  ja  toimintatavoiksi, 

pelkästään yksilön ulkopuolisina auktoriteetit eivät omaa valtaa, vaan ne saavat valtansa siinä kun 

yksilö  alistaa  itsensä  niille,  tekee  itsestään  subjektin.  Näin  ollen  ulkoisten  että  sisäisten 

kontrollijärjestelmien  kumoaminen  on  ensisijaisesti  yksilön  sisäinen  projekti,  ei  väkivaltainen 

vallankumous. Stirnerin filosofiassa näillä rakenteilla on yksilöä rajoittavaa valtaa siinä määrin kuin 

ne ovat kivettyneet yksilöä rajoittaviksi – fix Idée – uskomuksiksi. 

“Ihminen,  päässäsi  kummittelee;  sinulla  on  kattopalkki  liikaa!  Kuvittelet  suuria  asioita  ja  

maalaat itsellesi  kokonaisen Jumalmaailman, henkivallan,  jolle olet  kutsuttu,  Ideaalin,  joka 

sinulle  viittoilee.  Sinulla  on  fix  Idée!  Älä  ajattele,  että  pilailen  tai  puhun kuvaannollisesti,  

pitäessäni  Korkeampaan takertuvia  ihmisiä,  ja  koska  suuri  enemmistö  kuuluu  tähän,  lähes 

koko ihmiskuntaa todellisina typeryksinä, typeryksinä hullujenhuoneella. Mitä sitten kutsutaan  

fix Idée:ksi? Idea, jolle ihminen on alistanut itsensä.”18(EE, 47)

Vasta kumottuaan nämä rajoitteet yksilö on vapaa ja kykenevä omaehtoiseen elämään. Stirnerin 

mukaan tämä edellyttää jatkuvaa kritiikkiä, ettei yksilö hyväksy itseään hallitsevia uskomuksia vaan 

pysyy  uskomustensa  hallitsijana.  (esim.  Leopold  2002,  Kongshaug  1989)  Stirner  kehittelee 

Ainutkertaisen yksilön  egoistisen  asenteen  kehityksen  dialektisessä  mallissa  pääteoksensa 

ensimmäisessä  luvussa,  jossa  hän  kuvaa  ihmiselämän  kehittymisen  dialektisesti  lapsuuden 

materialismin kautta nuoruuden idealismiin ja lopulta aikuisen yksilön egoismiin (EE, 9-16). 

Stirnerin mallissa tietoisuus kehittyy suhteessa muuhun maailmaan. Lähtökohtaisesti ihmisellä on 

tarve  selviytyä  maailmassa  ja  tämä  käynnistää  suhteen  ulkomaailmaan.  Yhteydessä  siihen  ja 

18”Mensch, es spukt in Deinem Kopfe; Du hast einen Sparren zu viel! Du bildest Dir grosse Dinge ein und malst Dir  
eine ganze Götterwelt aus, die für Dich da sei, ein Geisterreich, zu welchem Du berufen seist, ein Ideal, das Dir winkt.  
Du  hast  eine  fixe  Idee!  Denke  nicht,  dass  Ich  scherze  oder  bildlich  rede,  wenn Ich  die  am Höheren  hängenden  
Menschen, und weil die ungeheure Mehrzahl hierher gehört, fast die ganze Menschenwelt für veritable Narren, Narren 
im Tollhause ansehe. Was nennt man denn eine »fixe Idee«? Eine Idee, die den Menschen sich unterworfen hat.” 
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yhteydessä saadun palautteen perusteella tietoisuus kehittyy, joten tietoisuus ja kulttuuri eivät ole 

erillisiä  vaan  rinnakkaisia  ja  keskenään  kehittyviä.  Kulttuurissa  tapahtuvan  tietoisuuden 

kehittymisen myötä on mahdollista, että ihminen Stirnerin mukaan kehittyy tietoiseksi egoistiksi ja 

siten suvereeniksi yksilöksi,  Ainutkertaiseksi.

 2.2 Lapsuus
Stirner  näkee  ihmiselämän  ilmenevän  alusta  asti  pyrkimyksenä  saavuttaa  ote  itsestä  ja  omasta 

elämästä.  Taistelu  itsensäasettamisesta –  Selbstbehauptung –  on  väistämätön.  Aluksi  elämä  on 

jatkuvaa  törmäämistä  itsen  ulkopuolisiin  kappaleisiin  ja  näin  ulkomaailman  olemassaolo  tulee 

ihmiselle selviöksi. Elämän alkuvaiheessa suhde maailmaan on kamppailua materiaalista vastusta 

kohtaan  ja  pyrkimyksenä  on  oman  vallan  lisääminen,  omien  selviytymismahdollisuuksien 

parantaminen. Tässä Stirner seuraa Hegelin herran ja rengin dialektiikkaa ja esittää että ihminen 

pyrkii saamaan fyysisen maailman valtaansa ja tämä johtaa ihmisten välisissä suhteissa siihen, että 

toisista  tulee  herroja  ja  toisista  alamaisia.  Joutuessaan  alistumaan  ihminen  jatkuvasti  etsii 

pakokeinoja ja heikkoja kohtia, joiden avulla voisi vapautua auktoriteetin vallasta. Lapsuudessaan 

ihminen  on  vanhempiensa  vallan  alainen  ja  syyt  toimia  ovat  materiaalisen  rangaistuksen  tai 

palkkion kannustamia. (EE, 9-10.) Ulkomaailma on lapselle todellinen ja kumoamaton ja omakuva 

piirtyy  sen  perusteella  mille  pitää  alistua  ja  minkä  pystyy  alistamaan.  Saamalla  maailman 

alistumaan  voimaansa  yksilö  samalla  hahmottaa  omia  rajojaan  maailmassa.  Vain  kosketus 

ulkomaailmaan  ja  vuorovaikutus  sen  kanssa  käynnistää  itsetietoisuuden  kehityksen.  Maailma 

pyritään  ottamaan  haltuun  ja  Stirnerille  tämä  suhde  maailman  kanssa  on  dialoginen.  Maailma 

näyttäytyy lapselle vieraana, kammottavana, ei-kotoisana – Unheimlich – ja toimimalla lapsi pyrkii 

saamaan selville maailman takana olevan, tekemään maailman kodikseen, ottamaan sen valtaansa 

(EE, 10). 

”Kepin  takaa  nousee,  voimakkaampana  kuin  se,  meidän  uppiniskaisuutemme,  uppiniskainen 

rohkeutemme.  Pääsemme kaiken  sen  taakse,  joka  oli  meille  kammottavaa  ja  vierasta,  kepin 

kammottavan  vallan,  isän  tiukan  katseen  jne.,  ja  kaiken  takaa  löydämme Ataraxiamme,  siis  

horjumattomuutemme,  pelottomuutemme,  vastavoimamme,  ylivoimamme, 

lannistumattomuutemme.”19 (EE, 10)

19 ”Hinter der Rute steht, mächtiger als sie, unser - Trotz, unser trotziger Mut. Wir kommen gemach hinter alles, was  
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Stirnerin mielenkehittymisen teoriaa voidaan verrata Lacanin esitykseen peilivaiheen merkityksestä 

itseoivalluksen  synnyttämisessä.  Vain  suhteessa  ulkomaailmaan  ihminen  oivaltaa  oman 

olemassaolonsa  ja  vain  itsen  objektivaatioiden  kautta  on  mahdollista  oivaltaa  oma olemassaolo 

ainutkertaisuutena.  Lacanille  itsen  kokeminen  Toisena  on  se  mikä  käynnistää  itseoivalluksen. 

Itsetietoisuus syntyy ihmisen nähdessä itsensä ulkopuolisen silmin. Tähän vaiheeseen liittyy hetki 

jolloin pieni lapsi oivaltaa peilikuvansa esittävän itseään. (Lacan 1977, 1-8) Tästä Lacanin mukaan 

syntyy imaginäärinen järjestys ja yksilö luo itselleen kuvan itsestään ulkopuolisen silmin, ihanteena, 

johon tulee pyrkiä.  Yksilön suhde itseensä objektina itselleen vaatii  vanhemmilta  olemassaolon 

vahvistamista. Reaalisen vaiheen konkreettiset tarpeet muuttuvat imaginaarisiksi vaateiksi, yksilön 

identiteettiä ylläpitäväksi tarpeeksi kokea hyväksyntää. Nälän poistanut ruoka muuttuu välittämisen 

osoittavaksi  hyväksynnäksi.  Kielen  opittuaan  tai  kieleen  kasvaessaan  lapsi  kasvaa  symboliseen 

järjestykseen. (Felluga 2002) Lacanin lapsen kehityskuvauksen voi lukea yhteensopivaksi Stirnerin 

kuvauksen kanssa. Stirnerillä kuvaus ei ole yhtä yksityiskohtainen eikä teoreettiseen täydellisyyteen 

tai  selittävyyteen  pyrkivä.  Siinä  missä  Lacan  pyrkii  vastaamaan  miten  mielen  ja  subjektin 

kehittyminen  tarkalleen  tapahtuu,  Stirnerille  riittää  että  se  tapahtuu.  Stirner  ei  tee  erottelua 

imaginäärisen  ja  symbolisen  järjestyksen  välillä.  Symbolinen  järjestys  tulee  merkitykselliseksi 

Stirnerille  nuoruudessa,  eikä  hän  juurikaan  pohdi  kielen  omaksumista  sinänsä.  Stirnerin 

asennoituminen  tapahtumaan  on  käytännöllinen,  tarina  on  merkityksellinen  siltä  osin  kuin  se 

mahdollistaa  sen  kumoamisen.  Ilman  ulkopuolisesti  muodostuvaa  kuvaa  itsestä  yksilö  ei  koe 

olevansa olemassa erillisenä toimijana. Ilman ulkoista palautetta yksilöä ei ole ja siten Stirnerin 

mukaan  yksilöksi  muodostumisen  peruslähtökohta  on  suhteissa  toisiin  ihmisiin  ja  maailmaan, 

lacanilaisittain Toiseen. Carrollin mukaan Stirner käänsi Rousseaun ajatuksen päälaelleen, ihminen 

primitiivisessä tilassa ei  ole jalo, viaton ja vapaa,  vaan ihmistä,  yksilöä,  ei  tuolloin ole (Carroll 

1974, 71). Viaton lapsi on ulkoisen vieraan ja valtavan maailman tukahduttama. Kasvussa on kyse 

omien  mahdollisuuksien  toteuttamisesta,  riippuvuudesta  vapautumisesta  kohti  yksilöllisyyttä,  ja 

tämä  tapahtuu  vähittäin  voimien  kasvaessa  ja  niitä  ympäröivään  maailmaan  koetellen.  (Carroll 

1971, 71)

Uns unheimlich und nicht geheuer war, hinter die unheimlich gefürchtete Macht der Rute,  der strengen Miene des  
Vaters  usw.,  und  hinter  allem finden  Wir  Unsere  -  Ataraxie,  d.h.  Unerschütterlichkeit,  Unerschrockenheit,  unsere  
Gegengewalt, Übermacht, Unbezwingbarkeit.”

28



 2.3 Nuoruus
Stirnerin  mukaan  kokemuksen  fyysiset  rajat  johtavat  Mielen  (Geist)  kehittymiseen.  Lapsen 

uteliaisuus ja halu päästä selville siitä mitä asioiden takana on, aluksi kirjaimellisesti ymmärrettynä 

johtaa  samalla  oman  rohkeuden  ja  uppiniskaisuuden  ymmärtämiseen.  Eräänlaisena  viekkautena 

ihminen  löytää  Mielen  (Geist),  joka  vapauttaa  materiaalisesta  vallasta.  Vaikka  fyysinen  ruumis 

kärsii,  niin  suhtautumista  kärsimykseen voi  muuttaa ja  tämän myötä ihminen samaistaa  itsensä 

enemmän Mieleen ja nousee siten maallisten rajojen yläpuolelle. Ajan kuluessa ihminen huomaa 

pystyvänsä vastustamaan ulkoisten  auktoriteettien voimaa.  Rohkeus ja  itsepäisyys  vievät  voiton 

fyysisiltäkin  uhilta  ja  peloilta.  Ensimmäinen  inhimillinen  itseoivallus  on  siten  Mielen  (Geist) 

olemassaolon  oivaltaminen.  (EE,  9-10.)  Näin  Mielen  synnyttyä  ihminen  nuoruudessa  kehittää 

materiaalisesta pakkopaidasta vapautuakseen ideaalisen Hengen (Geist) maailman. Mielen-oivallus 

toimii vapautumiskeinona materiaalisten auktoriteettien ja materiaalisen maailman vallasta, mutta 

synnyttää uudet vallanpitäjät,  uskomukset ja omantunnon.  Hengen maailmassa korkein valta  on 

ajatuksilla,  ideoilla  ja  uskomuksilla,  joiden  äänitorvena  omatunto  toimii.  (EE,  10-14.)  Mielen 

maailma on nähtävissä aiemman materiaalisen maailman negaationa, sen antiteesinä. Mieli riistää 

vallan aiemmalta kammottavuudelta. 

”Mieli on ensimmäisen itseoivalluksen nimi, ensimmäinen jumaluuden riisto jumalaiselta, siis 

kammottavalta,  kummituksilta,  ”ylemmiltä  voimilta””20(EE,  10).   Mieli  samalla  riistäessään 

vallan aiemmalta maailman kammottavuudelta ja vieraudelta, valmistaa uuden kammottavuuden, 

vierauden.

Vaikkei  Stirner  suoranaisesti  puhukaan  kielen  merkityksestä  tässä  vaan  ideoista,  kummituksista 

(Spuken, esim. EE, 42), ylimääräisistä kapuloista - rattaista päässä21 (Sparren esim. EE, 46), niin 

mielestäni tätä voi verrata wittgensteinilaiseen ajatukseen kielipelin omaksumisesta. Ajatuksista ja 

niiden  sisäisestä  lainalaisuudesta,  siis  kielipelistä  tai  elämänmuodosta,  ideaalisesta  maailmasta, 

tulee nuoruudessa todellinen ja yhteisöllisten uskomusten ja rakenteiden sisäistymisen myötä niistä 

tulee  yksilön  kokemuksen  ennakkoehtoja.  Stirnerille  alistuminen  on  kuitenkin  yksilöllinen 

20”Geist heisst die erste Selbstfindung, die erste Entgötterung des Göttlichen, d.h. des Unheimlichen, des Spuks, der  
»oberen Mächte«.
21 Stirner sanoo [...]du hast ein sparren zu viel. –  sinulla on ylimääräinen kattopalkki. Englanniksi kohta on käännetty 

[...]you have wheels in your head. 
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tapahtuma,  ideoilla,  kielipelillä  ei  ole  valtaa  eikä  merkitystä  yksilön  niiden  hyväksymisen 

ulkopuolella. Vaikka ideat olisivatkin jaettuja, ne ovat kuitenkin yksilölle yksilöllisiä ja vain yksilön 

elämässä merkityksellisiä. Niiden merkitys yksilölle syntyy siinä miten yksilö niitä käyttää, mihin 

funktioon  ne  asettuvat.  Ideoille  alistuminen  toimii  vapauttavana  voimana  materiaalisista 

tosiseikoista  ja  lapsuuden  ajattelun  konkreettisuudesta,  lihallisuudesta,  siirrytään  nuoruuden 

ajattelun abstraktisuuden korostamiseen (EE, 12-13.). Lapsuudessa jokin asia ajateltiin totuudeksi, 

mutta ajatus Totuuden olemuksesta ei tällöin kuulunut askarruttaviin seikkoihin. Tässä käänteessä 

yleinen, järkevä ja intellektuaalinen tulevat materiaalisen maailman voiman tilalle. Tämän myötä 

ihminen kehittää  myös omantunnon ja  uskon normien velvoittavuuteen itsessään ilman oletusta 

rangaistuksista tai palkkioista. (EE, 11-12) Tottelun syynä ei ole seuraukset vaan se, että tottelu on 

oikein  metafyysisessä  mielessä.  Ideoiden  todellisuus  ja  hyvyys  on  suurempi  kuin  maailman 

materiaalisten ominaisuuksien. Ruumis kesyttyy mielelle ja symbolisista käsityksistä tulee ohjaavia. 

Ajan kuluessa nämä ruumiillistuneet ajatukset ovat ottaneet ihmisen valtaansa. Tällöin käsitteillä 

kuten Jumala,  Keisari,  Paavi,  Isänmaa jne.  on valtaa yksilön ylitse  (EE,  15).  Idealismin myötä 

maailma muuttuu hengen läpäisemäksi. 

 

Lacanin mukaan symbolinen järjestys syntyy kun kieli astuu mukaan kuvioon. Symbolinen järjestys 

yhdessä imaginäärisen kanssa synnyttää tavallaan uudestaan reaalisen sinä, joka ei niihin sovi ja 

näin  yksilön  konstituoiva  borromeolainen  solmu on täydellinen.  Reaalinen  on  ”liikkumattoman 

läsnäolon, positiivisuuden täyteys”, josta ei puutu mitään, kuitenkin  ”[s]amaan aikaan reaalinen 

on kuitenkin itsessään reikä, aukko tai rako symbolisen järjestyksen keskellä. Se on puute, jonka  

ympärille  symbolinen  järjestys  rakennetaan”. (Žižek  2005,  234)  Reaalinen  on  oletettava 

ennakkoehdoksi,  mutta  se  ilmenee  vain  suhteessa  symboliseen  järjestykseen,  joka 

kyvyttömyydessään  määrittää  täysin  paljastaa  reaalisen  puutteena  symbolisessa.  Symbolinen 

järjestys on erojen järjestelmä, joka määrittää oikean ja väärän, nimeää maailman ja kielessä sisältää 

kulttuurin,  joka  kielen  myötä  omaksutaan.  Lacanin  mukaan  merkitsijän  ja  merkityn  suhde  on 

historiallinen  ja  muuttuva,  mutta  ”merkityssä maailmassa elävä  ihminen uskoo merkitsevien  ja  

merkittyjen välillä vallitsevaan tiukkaan kontaktiin” – ”olemme kielessä emmekä voi päästä sen 

ulkopuolelle”,”käyttämämme  merkit  eivät  pääse  merkkijärjestelmiemme  tuolle  puolen” (Kurki 

2004,28).
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Yksilöä koskien fyysinen auktoriteetti voi syntyä uudelleen symbolisena. Käytännössä maailmassa 

fyysinen  ja  symbolinen  auktoriteetti  ovat  yhteenkietoutuneita.  Sopeutuessaan  maailmaan  yksilö 

jälkikäteen  oikeuttaa  aikaisemmin  kokemansa  fyysisen  auktoriteetin  ja  hyväksyy  pelkäämänsä 

seikan oikeaksi ja tarpeelliseksi ellei peräti välttämättömäksi. Kehittäessään vallankumouksellisen 

identiteetin yksilö samaistuu ideoihin, joiden valossa katsoo olemassaolevan auktoriteetin vääräksi. 

Tällöin yksilö oikeuttaa jälkikäteen aiemmin kokemansa pelon tunteen ja vastarinnan. On yksilö 

sitten puolesta tai vastaan asema on, joka tapauksessa sitoutunut symboliseen järjestykseen ja yksilö 

toimii tällöin sen alamaisena.  Kaikkien fyysisten auktoriteettien vallan voidaan sanoa perustuvan 

symboliseen  auktoriteettiin.  Symboliseen  järjestykseen  sisään  kasvamisen  myötä  yksilö  asettaa 

kummitukset  itsensä  yläpuolelle.  Maailman  muuttuminen  yksilön  näkemyksessä  materiaalisesta 

ideaaliseksi luo uuden vierauden, siinä missä yksilön mieli auttoi ylittämään materiaaliset rajoitteet 

rohkeudella ja uppiniskaisuudella se samalla luo maailman, jota henki vallitsee. 

”Kyllä,  koko  maailmassa  kummittelee!  Vain  maailmassa?  Ei,  se  itse  kummittelee,  se  on  

läpikotaisin kammottava (Unheimlich), se on vaeltava hengen varjokuva, se on kummitus”22 (EE, 

37).

Hengen maailman periaatteet, lait, totuudet ovat perustavalla tavalla yksilöä alistavia. Symbolisessa 

järjestyksessä niiden merkityksen uskotaan olevan kiinteä ja muuttumaton, perustuvan totuuteen. 

Yksilön kokonaisolemassaolon kannalta niiden pyhyys ja oikeus synnyttää kuitenkin voimakkaan 

vierauden  tunteen.  ”Vieraus  on  tunnusomaista  ”pyhälle”.  Kaikessa  pyhässä  on  jotain 

”kammottavaa” (Unheimliches), siis vierautta, jotain jossa emme tunne oloamme kotoisaksi.”23(EE, 

40)

22”Ja, es spukt in der ganzen Welt! Nur in ihr? Nein, sie selber spukt, sie ist unheimlich durch und durch, sie ist der  
wandelnde Scheinleib eines Geistes, sie ist ein Spuk.”
23”Fremdheit ist ein Kennzeichen des »Heiligen«. In allem Heiligen liegt etwas »Unheimliches«, d.h. Fremdes, worin 
Wir nicht ganz heimisch und zu Hause sind.”
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Vierauden kokemuksen, joka tässä ilmenee on osuvasti kiteyttänyt runossaan Non Serviam (1945) 

Gunnar Ekelöf:

”Olen vieras tässä maassa

mutta tämä maa ei ole minussa vieras!

En ole kotonani tässä maassa

mutta tämä maa on kuin kotonaan minussa![...]24”

Pienen  lapsen  ruumiillisen  olemassaolon  ylittävä  idealistinen  suhtautuminen  maailmaan 

mahdollistaa maailman käsittämisen ja hallitsemisen uudella tavalla. Mielen voimat ovat laajemmat 

kuin ruumiin voimat ja mielen kehityksessä ihminen vapautuu ruumiin voimien, tai niiden puutteen, 

orjuudesta.  Idealistinen  kehitysvaihe  on  kuitenkin  Stirnerin  mukaan  yksilönkehityksessä  vain 

välivaihe.

 2.4 Aikuisuus
Stirnerin mukaan vasta rakastuttuaan omaan ruumiilliseen olemassaoloonsa ja nauttiessaan elämästä 

lihaa  ja  verta  olevana  yksilönä,  yksilölle  kehittyy  itsekeskeisen  nautinnon  halu  (EE,  14.). 

Aikuisuudessa ihminen löytää myös ajatusten takaa itsensä niiden "valmistajana" ja hyväksyjänä. 

Tässä toisessa itseoivalluksessa syntyy egoistinen  Ainutkertainen (Einziger),  joka ottaa ajatukset 

omaisuudekseen.  Aikuiselle  elämän  keskiössä  on  oma olemassaolo  käytännöllisenä  asiana,  kun 

nuoren elämässä idealistisilla asioilla oli ensisijainen asema. (EE, 14-15.) Ideoiden pyhyyden myötä 

muodostuva vierauden tunne on osana tähän muutokseen. Maailman kokeminen kammottavan ja 

vieraana –  Unheimlich – vaatii ottamaan sen haltuun, kuten lapsuudessa materiaalisen maailman 

kammottavuus vaati lasta toimimaan ja ottamaan siitä selvää. Tuolloin mieli poisti materiaalisen 

kammottavuuden ja tässä vaiheessa egoistinen omakohtaisuus poistaa ideoiden kammottavuuden. 

Ainutkertainen on siis dialektisesti ajatellen idealistisen vaiheen negaatio, eli siis kokonaisuuden 

kannalta  negaation  negaatio.  Se  ei  kuitenkaan  tarkoita  paluuta  materiaaliseen  suhteeseen 
24”Jag är en främling i detta land
men detta land är ingen främling i mig!
Jag är inte hemma i detta land
men detta land beter sig som hemma i mig![...]”
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maailmaan,  idealistisen  vaiheen  katoamista,  vaan  asenteen  muutosta.  Egoismin  synteesissä 

materiaalisesta  teesistä  ja  ideaalisesta  anti-teesistä  ei  voida  sanoa  toteutuvan mitään  positiivista 

identiteettiä. Egoismi on itse näiden ristiriitaisuus tai niiden ristiriitaisuudessa. Tässä tulkinnassa 

voidaan seurata  myös  Lacania.  Žižekin  mukaan synteesi  on  täsmälleen  sama kuin  anti-teesi  ja 

negaation negaation logiikassa negaation negaatiosta ei seuraa mitään positiivista, vaan ristiriita jää 

olemaan, mutta se samalla ilmenee välttämättömänä identiteetille (Žižek 2005, 241-243). Synteesi 

paljastaa  railon  ja  ristiriidan,  joka  on  välttämätön.  Yksilölle  Stirnerin  egoismissa  on  siis  kyse 

vallasta ajatusten ja ideoiden yli. Negaation negaatiolla on positiivinen merkitys siten että ajatusten, 

ideoiden,  anti-teesi  jää  voimaan  voimana  yli  materiaalisen,  mutta  suhde  näihin  "ulkopuolisiin" 

ideoihin  muuttuu  nuoruuden  omistautuvasta  aikuisen  omistavaksi.  Egoismissa  yksilö  oivaltaa 

elämänsä omaksi elämäkseen ja rakastuu omaan ruumiilliseen olemassaoloonsa. Suhde on kuitenkin 

tällöin erilainen kuin varhaislapsuudessa.  Lapsuudessa ruumis oli koko itse eikä subjekti-objekti 

erottelu  ollut  selvä.  Idealistisessa  vaiheessa  taas  mieli  oli  itse.  Idealistisessa  vaiheessa  ruumis 

ilmenee  alempiarvoisena,  mielelle  alistettavana.  Egoistisessa  vaiheessa  yksilön  suhde  omaan 

ruumiiseen muuttuu omistussuhteeksi. Yksilö on osaltaan jakautunut kuten idealistisessa vaiheessa, 

mutta jakautumisen kokoaa omistajuus, Omistaja (Eigner), ruumiin kokeminen omana omaisuutena 

ja  nautinnon  lähteenä.  Egoismi  syntyy  symbolisen  järjestyksen  sisältä,  symbolisen  järjestyksen 

paljastessa  railon  ja  puutteen,  symbolisen  perustana  olevan  reaalisen.  Yksilö  alistuessaan 

ideologialle  samalla  valmistaa  mahdollisen  eronsa  siitä.  Stirnerin  egoismi  murtautuu  tässä 

symbolisen järjestyksen ulkopuolelle.  Ainutkertainen on ymmärrettävissä symbolisen järjestyksen 

tuloksena,  määrittelemättömänä  yhteensovittamattomuutena,  joka  muodostuu  dialektisessa 

kehittyksessä. Negaation negaationa  Ainutkertainen jättää symbolisen järjestyksen olemaan, mutta 

oivaltaa  siinä  olevan  railon  olemassaolon  perustaksi.  Ainutkertainen on  yhtälailla  symbolinen 

luomus,  vaikka  se  onkin  symbolisen  järjestyksen  vastainen.  Ainutkertainen syntyy  symbolisen 

järjestyksen sisäisestä epätäydellisyydestä. Siinä subjekti-objekti erottelu jatkuu, mutta suhde siihen 

muuttuu.  Havaitsija  tai  kokija-asema  muuttuu  omistaja-asemaksi.  Kokemuksista  tulee  omia. 

Objekteista  tulee  subjektiivisia.  Ainutkertainen  on  ymmärrettävissä  tyhjänä  signifioijana, 

merkitsijänä,  jolla  ei  ole  mertkittyä,  merkitsijänä,  joka  merkitsee  symbolisen  järjestyksen 

merkitsijöiden kyvyttömyydestä merkitä täydellisesti. Tyhjä signifioija merkitsee sitä railoa, joka 

merkitsijöiden  ketjussa  muodostuu,  se  on  kieltäytyminen  signifikaatiosta  (Newman  2004). 

Ainutkertainen on  näin  tulkittuna  railo,  joka  mahdollistaa  erottautumisen  symbolisesta 
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järjestyksestä.  Tässä  egoistisessa  käänteessä  niin  materiaaliset  kuin  ideaalisetkin  auktoriteetit 

menettävät  todellisen  valtansa  yksilön  yli.  Vanhuuden  Stirner  jättää  käsittelemättä,  sillä 

omakohtaisen kokemuksen puuttuessa siitä ei hänellä ollut mahdollista sanoa mitään (EE, 16).

Marx esitti kritiikissään että Stirner idealismin kritiikissään itse syyllistyy idealismiin, ja idealistisia 

kummituksia karkottaessaan itse luo kummituksen yksilöstä.  Marxin mukaan Stirner on kyvytön 

huomaamaan  että  yksilö,  Ainutkertainen, tyhjä  ja  määrittelemätön, on  yhtälailla  idealistinen 

rakennelma. (Derrida 1994, 124-133) Eräällä tapaa tämä pitää paikkansa, voi ajatella että kyse on 

abstraktista käsitteestä, jostain jota ei Marxin materialistisessa näkökannassa ole olemassa, mutta 

kyse  on  käsitteestä,  jonka  takia  symbolisen  järjestyksen  valta  heikkenee.  Ainutkertainen 

mahdollistaa symbolisen järjestyksen totuusväitteiden kumoamisen lisäämättä mitään symboliseen 

järjestykseen.  Ainutkertainen paljastaa ettei kummitusten takana ole mitään, tai että niiden takana 

on yksilö,  joka niiden voiman on niille  antanut.  Marxin materialistinen  maailmankatsomus taas 

pyrkii  puhaltamaan  kummitukset  pois  esittämällä  totuusväitteen  maailman  materiaalisesta 

olemuksesta.  Ongelma  tosin  on  siinä  että  materialistinen  todellisuus  on  ymmärrettävissä  vain 

symbolisessa  järjestyksessä,  erona  idealistiseen  näkemykseen,  eikä  se  haasta  itse  symbolisen 

järjestyksen valtaa. Marxin näkemys esittäytyy totena kuvauksena maailmasta, mutta Tosi on jo osa 

symbolista järjestystä.  Joten jos Stirner karkotti  idealistisia  kummituksia isommalla idealistisella 

kummituksella,  niin  Marx  perusti  materialisminsa  totuuden  vanhan  idealistisen  kummituksen 

hartioille.

 2.5 Kulttuurin kehitys ja suhde mielen kehitykseen
Analogia yksilön kehittymiselle on Stirnerin mukaan nähtävissä myös kulttuurin kehityksessä (EE, 

15-168).  Marx  kritisoi  Stirnerin  historiaa  empiirisestä  heikkoudesta,  mutta  Stirnerin  kohdalla 

historiallinen  katsaus  kulttuuriin  palvelee  ennemmin  heuristista  tarkoitusta  kuin  todenmukaista 

kuvausta  historiallisista  faktoista.  Stirnerin  mukaan  eri  aikakausia  voidaan  tarkastella  eri 

yksilönkehitysasteen kuvaajina. Esitys on tietysti sikäli yksinkertaistettu ja stereotyyppinen ettei se 

ota  huomioon  kaikkia  poikkeamia,  vaan  pyrkii  hegeliläisessä  hengessä  löytämään  aikakautta 

kantavan  periaatteen  tai  mielenkehityksen  tason.  Yhtälailla  kuin  yksilö  muuttuu  historiallisesti, 

myös aikakaudet muuttuvat. Suhde yksilönkehityksen ja kulttuurinkehityksen välillä ei ole täysin 

selvä eikä niitä täydellisesti ole mahdotonta erottaa toisistaan. Ilmeisestikin ne ovat dialogisessa 
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vaikutuksessa toisiinsa ja kulttuuri vaikuttaa yksilön itseymmärryksen toteutumiseen, mutta yksilö 

on silti samanaikaisesti myös kulttuurille vieras. Marxilaisessa tulkinnassa yksilön tietoisuus alistuu 

kulttuurille  ja  on  seurausta  materiaalisesta  todellisuudesta,  mutta  tätä  yhteyttä  ei  voida  pitää 

yksisuuntaisena. Stirnerin filosofian perusteella ei voida sanoa, onko jompikumpi toista edeltävä. 

Pikemminkin  on  niin  että  ne  kehittyvät  rinnakkain.  Koska  kehityksessä  on  katkoksia  ja  eri 

aikakausina on yksilöitä, jotka ilmentävät toista tasoa, niin tietoisuudenkehityksen potentiaalin voi 

ajatella Stirnerin mukaan olevan olemassa itsessään. Ihmisellä on taipumus suuntautua maailmaan 

ja kehittää abstrakteja ideoita, mutta kehitys ei ole automaattista vaan ideoiden muodot riippuvat 

jossain määrin ulkoisista suhteista. Samanaikaisesti se miten ulkoiset suhteet ymmärretään riippuu 

sisäistyneistä  ideoista.  Ilman  kulttuuria,  vastavoimaa  yksilölle,  ei  tietoisuus  kehity  ja  ilman 

tietoisuutta ja sen objektivaatioita ei kulttuuri ole mahdollinen. Carrollin mukaan Stirnerin teoria 

yksilön toiminnasta perustuu a-historialliseen käsitykseen ihmisestä, jonka ei tarvitse olla moderni 

tai  sivistynyt  (Carroll  1974,  68).  Yksilönkehityksessä  toteutuu  sosiaalinen  dialektiikka,  yksilö 

muuttaa yhteisöä toimillaan ja  samanaikaisesti  yhteiskunta määrittää  egoistin  kapinallisuuden ja 

määrittää  egoistin  itsetoteutusta.  Yksilön  yksilöllistyminen  on  taistelua  yhteisön  määrittelyjä 

vastaan ja aikuinen egoisti on irtautunut sosiaalisesta dialektiikasta. Aikuisen suhde yhteiskuntaan 

on yksisuuntainen, aikuinen ylittää yhteiskunnan identiteetit ja sosiaaliset roolit, eivätkä ne määritä 

häntä. (Carroll 1974, 71-72)

Stirnerin  yksinkertaistetussa  historiassa  antiikin  aikaa  kuvaa  lapsuuden  kaltainen  materialismi. 

Luonto voimineen oli se todellisuus, jonka edessä ihmisen oli alistuttava. Antiikin luonnollisuutta 

kuvaa  myös  se  että  jumalat  olivat  varsin  konkreettisia  olentoja.  Toisaalta  ne  ilmenivät 

luonnonilmiöissä ja paikoissa ja toisaalta kuvaukset jumalien elämästä olivat varsin inhimillisiä. 

Jumalat olivat pikemminkin temporaalisia ja paikallisia kuin abstrakteja ja ikuisia. Antiikin ihmiset 

kuitenkin  itse  jo  heikensivät  materiaalisen  Totuutensa voimaa.  Sofistien  opetukset  vahvistivat 

Mielen (Geist) valtaa ja kaiken asettaminen kritiikin kohteeksi vei valtaa vanhoilta luonnollisilta 

totuuksilta. Stirner kunnioittaa sofistien työtä sillä hänen mukaansa kyse oli ihmisen aseistamisesta 

käyttämään  mieltänsä  maailman  hallintaan.  Sofisteille  Hengen (Geist)  pyhyys  oli  vielä 

yhdentekevä, kyse oli tempuista, vastustamisesta, joiden tarkoitus oli, kuten lapsen kurittomuus on, 

keino  saada  lisää  valtaa  maailmassa.  (EE,  16-17.)  Sofisteja  voisi  kenties  pitää  jossain  määrin 

egoisteina  Stirnerin  mielessä,  mutta,  johtuen  siitä  ettei  ideaalista  vaihetta  vielä  oltu  käyty läpi, 
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sofistien egoismi on vielä ollut jossain määrin voimaton ideaalisille väitteille ja pyhyydelle. 

Todellisena  murroksena  materialismille  Stirner  esittää  Sokrateen  henkilön,  jonka  myötä  Henki 

(Geist)  vahvistui.  Sokrates  oli  Stirnerin  mukaan  etiikan  isä,  sillä  ajattelun  kehittämää  kriittistä 

mieltä tuli  käyttää hyvään tarkoitukseen.  Sokrates korosti  sydämen puhtauden tärkeyttä  ja täten 

alkoi  Stirnerin  mukaan  kreikkalaisen  Mielen  kehityksen  toinen  vaihe.  (EE,  18-19.)  Tälle 

kehitykselle  kuvaavaa  oli  ideoiden  ja  hyveiden  kehittyminen  "itsenäisiksi"  vallanomaajiksi. 

Sokrates itse oli Stirnerin mukaan niin oikeuden hyveen pauloissa ettei paennut vankilasta vaikka 

olisi voinut, vaan alistui kuolemantuomioonsa (EE, 235-236.). Mielen, järjen ja henkisen maailman 

oivaltamisen  myötä  materiaalisen  maailman  valta  ihmisen  yli  kumoutui.  Ihminen  muuttui 

maallisesta henkiseksi olennoksi ja sielu asettui tarkastelun keskiöön. Filosofeille oleelliseksi tuli 

järjen maailman paljastaminen ja uskonnollisille ihmisille Jumalan näkeminen. Kummankinlaisessa 

henkisen korostamisessa maallisen maailman arvo oli tyhjä. (EE, 20-22.) Sokrateen oppilas Platon 

sitten  jatkoi  tätä  kehittelyä  ideaopissaan  ja  ruokki  kulttuuria  ideaalisella  materiaalisen 

kustannuksella. 

Uskonnossa Stirner esittää henkistymisen muutoksen edenneen ja ilmenneen katkoksena aiempaan 

juuri  kristinuskossa.  Juutalaisuudesta  kristinuskon  erottaa  juuri  henkisyyden  korostus  ja 

materiaalisen maailman halveksiminen.  Kristinuskossa katkos antiikkisen ja modernin maailman 

välillä tuli  selväksi.  Antiikissa  ja juutalaisilla  elämän tavoitteena oli  hyvä elämä, hyvinvointi  ja 

käytännöllinen viisaus maailmaan liittyneenä, kun taas Stirnerin moderneiksi kutsumilla ihmisillä 

ajatukset ottivat keskeisen aseman. (EE, 22-25) Tämä kokee erityisen ilmentymänsä Descartesin 

lausahduksessa "Cogito ergo sum” - ”Ajattelen - siis olen", jonka Stirner tulkitsee merkitsevän että 

ajatteleva subjekti on ensisijainen, Descartesin mukaan  ajatteluni siis on olemiseni. (EE, 91-92.) 

Tässä oleminen kapeutuu ajatteluksi ja ruumiillisuuteen kuuluva oleminen esitellään alempana ja 

jollain tapaa virheellisenä, ylitettävänä itse Totuuden nimissä.

Kristinuskon myötä henkisestä maailmasta tuli Totuus. Myös kristinuskon sisällä voidaan Stirnerin 

mukaan nähdä muutosta konkreettisesta yhä abstraktimpaan suuntaan. Uskonpuhdistuksen asema 

kristinuskon  sisäisessä  kehittymisessä  on  Sokratesta  vastaava.  Uskonpuhdistus  puhdisti 

ihmissydämestä katolisen kristillisyyden dogmit ja jäljelle jäi  yleinen, mutta sisällöllisesti  tyhjä, 
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lämminsydämisyys lähimmäisiä kohtaan. Lämminsydämisyys on pohjimmiltaan teoreettista,  sillä 

yksikään ihminen ei ole niin henkinen että ansaitsisi todellista arvostusta. Vain Ihminen abstraktina 

oliona on synnistä ja maallisuuden liasta vapaa. Vain Henki puhtaana on vapaa ja täydellinen. (EE, 

26-29.)  Katolinen  uskovainen  oli  vielä  maallikko  ja  tyytyväinen  täyttäessään  käskyt,  mutta 

luterilainen on jo itsessään kirkonmies. Sokean käskyjen tottelemisen tilalle tuli luterilaisuudessa 

eläminen omantunnon mukaan. Tässä kehityksessä protestanttisuus teki maallisista asioista pyhiä. 

Katolisuudessa  avioliitto  oli  "luonnollinen",  ruumiillisuuteen  kuuluva  asia,  jonka  kirkko  saattoi 

pyhittää  sakramentissaan  ja  valtio  välttämätön  paha,  jonka  Paavi  saattoi  pyhittää.  Suhde 

aistillisuuteen oli  luonnollisempi,  se oli  syntiä  ja pyhän ulkopuolella,  mutta  siihen ryhtymisestä 

saattoi saada synninpäästön. Reformaation myötä näistä asioista tuli itsessään pyhiä. Siinä missä 

katolinen kirkko voi pyhittää tarpeen mukaan mitä vaan,  protestanttinen usko ja kirkko tekevät 

kaikesta olemassaolevasta jo lähtökohtaisesti pyhää. (EE, 100-105.) Synti sisäistyy luterilaisuudessa 

omantunnon  kanssa,  kun  katolisuudessa  tuomiovalta  oli  vielä  ulkoistettu.

Näin ollen Minä ei ole muuta kuin Mieli/Henki. 

”Itse en ole muuta kuin Mieli,  ajatteleva (Kartesiuksen mukaan),  uskova (Lutherin mukaan).  

Ruumiini, se minä en ole; lihani voi kärsiä halusta ja tuskasta. En ole lihani vaan olen Henki,  

pelkkä Henki.”25(EE,91-92.) 

Näin ruumis on lopullisesti kielletty Minänä. (EE, 91-92) Luterilaisuudessa kristinusko oli Stirnerin 

mukaan täydellistynyt tyhjentymällä konkreettisesta sisällöstään. 

Kristinusko ja  sille  jatkoa  tehnyt  Hegelin  filosofia  ei  kuitenkaan  Stirnerin  mukaan ollut  tämän 

kehityksen päätepiste, vaan Stirner näki oman aikansa ateistisen humanismin jatkavan kristinuskon 

syventämää idealisoitumiskehitystä (EE, 26.). Stirnerin mukaan Ludwig Feuerbach yrityksessään 

kirjoittaa  yleisen  ateistisen  humanismin  filosofiaa  kompastui  uskonnollisen  ajattelun  ytimen 

jatkamiseen. Feuerbach oli esittänyt kirjassaan Das Wesen des Christentums (1841) että Jumala on 

ihmisten toiveiden ja odotusten kuvaus. Jumala on Feuerbachin mukaan ihmisen essentian ulkoinen 

25 ”Ich selber aber bin nichts anderes als Geist, als denkender (nach Cartesius), als Gläubiger (nach Luther). Mein 
Leib, das bin Ich nicht; Mein Fleisch mag leiden von Gelüsten oder Qualen. Ich bin nicht Mein Fleisch, sondern Ich bin  
Geist, nur Geist.”
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projektio,  ihmisen  lajiolemuksen  ulkoistettu  kuva.  Stirnerin  mukaan  Feuerbach  ei  kuitenkaan 

kyennyt  heittämään  Jumalaa  menemään,  vaan  vei  filosofiassaan  Jumalan  Ihmisen  essentiana 

"takaisin" ihmisen sisään. (EE, 34-36.) Näin ollen Feuerbachin Ihminen ei vapauttanut lihaa ja verta 

olevia ihmisiä  vaan ainoastaan henkisen, abstraktin, Ihmisen. 

Kulttuuriin rakentuneen idealismin voi nähdä rajoittavan ja samalla vauhdittavan yksilönkehitystä 

antamalla  lisää  valtaa  moraalisille  yksilöä  rajoittaville  käsitteille.  Maailman  ideologinen 

rakentuminen  toisaalta  vaikeuttaa  egoistiksi  kehittymistä  tuomitsemalla  egoismin  ja  toisaalta 

mahdollistaa kehittymisen egoistiksi paljastamalla ideologisen rakentumisen yksilön ja maailman 

yhteentörmäyksissä.  Stirnerin  filosofiaa  tulkiten  voi  ajatella,  että  on jossain  määrin  yksilöllistä, 

kuinka yksilölliseksi yksilö maailmassa kehittyy. Voidaan sanoa, että jotkut yksilöt eivät elämänsä 

aikana  Stirnerin  esittämässä  mielessä  aikuistu  lainkaan,  tai  aikuistuvat  vain  osittain.  Näiden 

yksilönkehittymisen  erojen  ja  kulttuurisen  perinteen  välisen  jännitteen  voi  nähdä  tekevän 

kehityksen mahdolliseksi ja erottavan toisistaan eri aikakausina elävien ihmisten tietoisuuden.

 2.6 Egoismi vieraantumisen sovituksena

Stirner  esittää  egoismin  tavallaan  ”luonnollisena”  osana  ihmiselämää.  Stirnerin  filosofiassa  on 

olemassa arvottavana tekijänä vain ja ainoastaan yksilö. Mikään muu ei voi havaita maailmaa, eikä 

mistään muusta lähtien elämää voi elää. Jokin asia on jotain nimenomaan minulle ja vain minulle. 

Mikään asia ei voi olla mitään itsessään, se saa arvonsa ja merkityksensä siitä mitä minä sille annan. 

Tältä  kannalta  Stirnerin  egoismia  voi  tulkita  yhdestä  suunnasta  psykologisena  egoismina. 

Psykologisen egoismin mukaan ajatellaan että kaikkea ihmistoimintaa ohjaa oman edun tavoittelu 

(ks.  Airaksinen  &  Häyry  1986,  143-144).  Jo  pienen  vauvan  elämää  ohjaa  pyrkimys  selviytyä 

hengissä ja saada maailmaa valtaansa. Tämä toimii voimana jonka seurauksena yksilö kehittyy ja 

ymmärtää  itsensä  erillisenä  oliona.  Yksilö  on  Stirnerin  mukaan siis  lähtökohtaisesti  maailmaan 

suuntautuva  ja  tässä  dialektisessa  prosessissa  egoistiseksi  kehittyvä.  Stirnerin  egoismin 

tulkitseminen pelkästään psykologiseksi egoismiksi olisi kuitenkin virheellistä. Stirnerille egoismi 

pikemminkin on mahdollisuus yksilönkehitykseen sisältyvän itsestä ja maailmasta vieraantumisen 

sovittamiseen.  Yksilönkehitys  itsessään  sisältää  vieraannuttavan  aspektin  Mielen  syntymisessä. 
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Mieltä  ja ajatuksia  voidaan pitää yksilölle  vieraana sikäli  kuin ne määräävät  yksilön toimintaa. 

Yksilön itse kulttuurisesti muotoutuneena ja symboliseen järjestykseen kiinnittyneenä on yksilölle 

itselleen vieras. Tällöin yksilön itse ei ole sisäinen vaan kulttuurissa, symbolisessa järjestyksessä, 

joka määrää mitä ihminen tekee ja kokee oikeaksi ja vääräksi. Symboliseen järjestykseen liittyvät 

roolit ja identiteetit ovat ulkopuoli yksilön sisällä. Tätä vierautta ja valtaa ei yksilö kuitenkaan voi 

huomata ennen kuin tullessaan tietoiseksi itsestään egoistina. 

Kulttuuri osaltaan aiheuttaa vieraantumista sillä se yleisesti kieltää egoismin oikeutuksen. Stirnerin 

mukaan yksilön itse on viimeinen asia, jota yksilön tulisi ajatella. Sen edelle menevät niin Jumala, 

humanistien Ihminen, kuin sosialistien työläinenkin. Kaikessa yksilön tulisi ajaa jonkun muun kuin 

itsensä  asiaa.  (EE,  3-6)  Yksilönkehitykseen  liittyvä  egoismi  kuitenkin  toimii  sovituksena 

kulttuuriselle ja symboliselle vieraantumiselle. Egoismissa yksilö tunnistaa  Ainutkertaisuutensa  ja 

tämä  muuttaa  asennetta  maailmaan  ja  yksilön  maailmaa  määrääviin  ajatuksiin.  Negaation 

negaationa  egoistinen  asenne  ottaa  ajatukset  omakseen  ja  siten  kykenee  hallitsemaan  niitä. 

Ainutkertainen  toimii  symbolisessa  järjestyksessä  sikäli  kuin  toimiminen  edellyttää 

kommunikaatiota  ja  kielen  käyttämistä,  mutta  symbolinen  järjestys  ilmenee  tässä  toisenlaisena. 

Stirnerin argumentaatio rikkoo tavanomaista perustelun logiikkaa, laskelmoidusti ja perustellusti. 

Kieli  ja  rationaalisuus  ovat  Stirnerin  mukaan  inhimillisiä  keksintöjä,  jotka  objektivoituina 

rajoittavat luojiaan. Hyväksytyt merkitykset ja argumentaatio katoavat yksilön kontrollista. Tähän 

suostuvat yksilöt hukkaavat oman luovan potentiaalinsa ja tulevat Totuuden, oli se sisällöllisesti 

mikä tahansa,  subjekteiksi.  Stirnerin  mukaan kielen  tulisi  kuitenkin  olla  yksilön itsetoteutuksen 

väline eikä itse-orjuutuksen syy.  Stirnerin tyyli  on siis osaltaan vapautumista kielen, symbolisen 

järjestyksen,  orjuudesta  ja  pyrkimyksestä  sanoa  jotain  mitä  ei  sanoin  voida  sanoa.  Täydellinen 

vapautuminen  ei  kuitenkaan  symboliselle  olennolle  voi  olla  mahdollinen  vaan  tämä  negaation 

negaatio paljastaa railon, jolle yksilö itse perustuu. Kielen ollessa yhtä kuin inhimillinen tietoisuus 

kielen omaehtoinen käyttäminen ja merkityksellistäminen muuttaa inhimillistä tietoisuutta. Stirnerin 

egoistisessa pisteessä yksilö hyppää yhdenlaisesta kielen määrittämästä tietoisuudesta toiseen, joka 

pyrkii  ennemmin  käyttämään  kieltä,  kuin  olemaan  kielen  käyttämä.  Ainutkertaisena yksilö  on 

tietoinen tämän hyppäämisen mahdollisuudesta eikä siten ole jonkin tietyn symbolisen järjestyksen 

alainen. Koko Stirnerin filosofia pyörii Minän, tai Ainutkertaisen, ympärillä. Minän nimissä kaikki 
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normit on kiellettävä ja auktoriteettien kumoamisen jälkeen jäljelle jää vain Minä. Egoismissa on 

siis  kyse  yksilön  itsetoteutumisesta.  Tällaisena  Stirnerin  egoismi  ei  asetu  jäännöksettömästi 

perinteisiin egoismin psykologisiin tai eettisiin muotoiluihin.

Stirnerkritiikissä  Der Einzige und sein Eigentumia  on pidetty jopa tietyn yksilön, Max Stirnerin, 

henkilökohtaisen  filosofian  tai  psyykkisen  sairaskertomuksen  esityksenä26.  Kirja  olisi  tällöin 

kehityskertomus Max Stirnerin oman tietoisuuden muutoksesta. Tästä voi tosin sanoa senkin että 

jos  kehitys  egoistiksi  on  mahdollista  yhdelle  tietyssä  kulttuurisessa  kontekstissa,  se  lienee 

mahdollista muillekin. Muutenkin tässä kritiikissä ohitetaan Stirnerin ajatusten kiinnostavat puolet 

ja redusoidaan ne vain harhaisen mielen sairaiksi kuvitelmiksi. (Stepelevich 1985, 597-598) 

Psykologisen  egoismin  lisäksi  egoismista  puhuttaessa  viitataan  useimmiten  eettiseen  egoismiin. 

Eettisen egoismin näkemykset esittävät, että tulee toimia, tai ainakin on oikein toimia, oman etunsa 

vuoksi.  (Airaksinen  &  Häyry  1986,  143-145)  Stirnerin  näkökulmasta  eettinen  egoismi  ei  ole 

kovinkaan kiinnostavaa sillä Stirnerin kannalta se perustuu virheelliseen oikeuttavaan lähtökohtaan 

egoismin määrittelyssä, nimittäin etiikkaan. Eettisyys kiinnittää egoismin symboliseen järjestykseen 

ja Stirnerin egoismi on pikemminkin symbolisen järjestyksen purkamista kuin siihen liittymistä.

Stirnerin egoismissa on kaksi tasoa: tiedostamaton (unfreiwillige Egoismus) ja tiedostettu egoismi 

(freiwillige  Egoismus).  Tiedostamatonta  egoismia  voidaan  pitää  eräänlaisena  psykologisena 

egoismina sikäli että kaiken yksilön toiminnan taustalla voidaan nähdä tarve ajaa omaa etua. Edun 

määritelmä  kylläkin  tällöin  laajentuu  ja  tiedostamatonta  egoismia  voidaan  käyttää  selittämään 

tekoja, jotka eivät ensinäkemältä sovi psykologiseen egoismiin. Airaksinen ja Häyry (1986) ovat 

egoismi-kritiikissään  esittänee  että  toisten  puolesta  uhrautuminen ei  sovi  egoismiin  ja  yritykset 

sisällyttää  tällaiset  teot  egoismin  alaisuuteen  tekevät  egoismi-käsitteestä  erotuskyvyttömän 

(Airaksinen &Häyry 1986, 144). Tämmöisessä muotoilussa altruismikin voidaan tulkita egoismin 

muodoksi, sillä esim. uskonnollisesti altruismia pidetään hyvänä ja toisille hyvää tekevä ihminen on 

hyvä ja pääsee siten taivaaseen ja saa tästä itselleen suurimman mahdollisen edun. Stirner esittää 

että altruistinen teko voi olla tässä mielessä egoistinen, joten Airaksinen ja Häyry syyttäisivät häntä 

varmaankin  käsitteellisestä  epäselvyydestä.  Stirnerin  näkemyksessä  on  kuitenkin  puoli  jota 
26 Näin argumentoi Stepelevichin (1985) mukaan esim. Ernst Schultze: Stirners´chen Ideen in einem Paranoische 
Wahnsystem. Archiv für  Psychiatrie und Nervenkrankheiten XXX, (1930) s. 793-818.
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Airaksinen ja Häyry eivät käsittele. Se liittyy ideologioiden tai symbolisen järjestyksen toiminnan 

egoistisuuteen,  jonka  osallisena  yksilö  voi  olla.  Tämän  Stirnerin  näkemyksen  mukaan  kaikkea 

ihmistoimintaa  voidaan  pitää  lähtökohtaisesti  egoistisena  tiedostamattomassa  mielessä,  sillä 

toimiminen  jonkin  uskomuksen  mukaan  liittää  yksilön  symbolisen  järjestyksen  mukaiseen 

toimintaan. Uskonnollisen tai moraalisen ideologian mukaan, useimmiten ainakin, kaikessa pahan 

tekemisessä  on  kyse  oman  edun  tai  nautinnon  ajamisesta  ja  siitä  tulisi  seurata  omantunnon 

rankaisuisku. Hyvän tekeminen taas liittyy jonkin hyväksi katsotun oikean mukaisesti toimimiseen, 

josta seuraa,  jos ei  muuta niin ainakin,  omantunnon palkinto.  Paha toiminta on siis oman edun 

mukaista  yksilöllisegoistisessa  mielessä.  Vaikka  hyvä  toiminta,  esim.  itsensä  uhraaminen,  on 

näennäisesti  oman  edun  vastaista,  toiminta  on  tässä  yhteydessä  oman  edun  mukaista  sillä 

symbolisen järjestyksen esittämän velvollisuuden toteuttaminen koetaan tärkeämmäksi kuin oman 

yksilöllisen  edun  ja  toimimalla  oikein  yksilö  saa  palkinnon  uhrautuvaisuudestaan.  Symbolisen 

järjestyksen vahvistamisen voidaan katsoa toimivan symbolisessa järjestyksessä elävän subjektin 

eduksi.  Mukautuminen  symboliseen  järjestykseen  palkitsee  subjektin  kokemuksena  oikeassa 

olemisesta tai oikein tekemisestä. Moraalisen palkinnon mukaan toimiminen on yhtälailla egoistista 

vaikka se näennäisesti yksilön edun vastaiselta vaikuttaisikin. Näin ajateltuna kyse ei ole sinällään 

tiedostamattoman egoismin biologisesta ”luonnollisuudesta”, vaan sen tiedostamattomuudesta. On 

sitten kyse biologisesta tai ideologisesta syystä, toiminta on egoistista, jollei yksilön kannalta niin 

ideologian kannalta, jonka alamainen yksilö on.

Tiedostetussa egoismissa on kyse tietoisesta oman edun ajamisesta  ja sen punnitsemisesta  mikä 

todellakin on "omaa" etua lisäävää. Tietoinen egoismi sisältää jo ideologiakritiikin vaatimuksen ja 

sen seurauksena asenne maailmaan muuttuu. Tietoinen egoismi ei Stirnerillä ole vulgaariegoismia 

vaan  Ainutkertaisen  itsen toteutumisen edellytys.  Stirnerin mukaan esimerkiksi  rahaa havitteleva 

ihminen,  joka  unohtaa  muut  olemuspuolensa  ei  ole  tietoinen  egoisti,  vaikka  tietoisesti  rahaan 

keskittyisikin, vaan tällainen henkilö on aaveen vallassa (EE, 64). Ahneus tai kunnianhimo ohittaa 

yksilön  ja  elää  yksilöä  omaksi  edukseen.  Uskomus  on  tietysti  yksilön  uskoma,  joten  sen 

toteuttaminen  on  subjektin  oman  uskotun  edun  mukaista  ja  siten  egoistista,  muttei  Stirnerin 

mielessä tiedostettua. Kuten johdannossa on jo sanottu, Stirnerin mukaan egoismi on kaikkialla, 

myös ja erityisesti ideoissa, kuten Jumala, Rotu tai Valtio (EE, 3-4). Symbolisina valtoina ne on 

tulkittavissa egoistisiksi, sillä niiden ”edun” ja jatkuvuuden takia yksilön tulee uhrata oma etunsa 

41



rangaistuksen  uhalla.  Myös  kielessä  niihin  viitataan  tavalla,  jossa  ne  esiintyvät  tahtovina  ja 

toimivina, siis egoisteina.

Tietoisessa egoismissa yksilö tulee tietoiseksi itsestään maailmaansa konstruoivana yksilönä ja siten 

maailman  omistajana.  Kyse  on  loppujen  lopuksi  hyvän  elämän  pyrkimyksestä,  jossa  kaikkien 

arvojen uudelleen arviointi on välttämätön lähtökohta. Vain tietoinen egoisti  voi vapaasti  pyrkiä 

nautintoon ja omaan elämään. Egoismi omaan etuun pyrkivänä egoismina ilman ideologiakritiikkiä 

ei  voi olla kestävää,  sillä silloin kyse on pikemminkin jonkin symbolisen järjestyksen egoismin 

toteuttamisesta.  Pyrkimys  selittää  ihmistoiminta  egoistiseksi  ei  aukottomasti  onnistu,  mutta  ei 

onnistu sen kiistäminenkään. Sama koskee toki altruismiakin. Metafyysisinä suljettuina selityksinä 

niitä ei voida lopullisesti todistaa oikeiksi. Pyrkimys erottaa egoismi ja altruismi lähtemättömästi 

toisistaan on varsin ongelmallinen, ei siksi että niiden määrittelyt olisivat epämääräisiä vaan juuri 

siksi että pyritään poissulkevuuteen. Se mikä määritetään egoistiseksi on riippuvaista näkökulmasta. 

Stirnerin  näkökulman  voi  tulkita  liittyvän  nimenomaan  ideoiden,  ajatusten,  lacanilaisittain 

tulkittuna symbolisen järjestyksen, egoismin paljastamiseen. Toimiminen minkä tahansa; aatteen, 

uskonnon jne., puolesta on egoistista sillä yksilön liittyminen johonkin symboliseen järjestykseen 

tukee tuota symbolista järjestystä ja palkitsee siihen liittyvän yksilön. Näin yksilölle haitallinen, 

näennäisesti oman edun vastainen toimintakin on symbolisen järjestyksen, aaveiden ja rattaiden, 

näkökulmasta egoistista ja ajaa yksilön etua sikäli  kuin yksilö on sitoutunut tuohon tukemaansa 

symboliseen järjestykseen. Tällaisessa tilanteessa yksilö ei ole oikeastaan yksilö, vaan osa itsensä 

ylittävää  järjestelmää.  Stirnerin  tietoisen  egoismin  mielessä  tarkoituksellisen  toiminnan  ollessa 

kyseessä  voinemme  päätyä  ajatukseen  että  toimimme  oikeasti  egoistisesti  mikäli  toimimme 

itsestämme  käsin.  Tämä  edellyttää  siis  itsekseen  tulemista  tai  itsenään  olemista,  siis  itsensä 

tunnistamista  tietoisesti  egoistisena.  Stirnerille  egoismi ja erityisesti  filosofioissa ja  uskonnoissa 

yleinen  egoismin  kieltäminen  moraalisista  syistä  toimii  keinona  tunnistaa  juuri  tämän  kiellon 

tekevien symbolisten järjestysten tai ideoiden egoistisuus. Jumala ja Valtio ovat egoisteja, mutta 

kieltävät alamaisiltaan egoismin moraalittomana (EE, 4-6). Se onko Stirnerin egoismi-määritelmä 

loppuun asti kestävä vai ei, ei ole oleellista sen tarkoituksen takia, joka on symbolisten järjestysten 

vallan  esiin  saaminen.  Osaltaan  egoismi  pitkään  tuomittuna  käsitteenä  on Stirnerillä  retorisessa 

käytössä  ideologiseen  valtaan  liittyvän  kaksinaismoralismin  paljastajana.  Näin  katsottuna 
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tiedostamaton  egoismi  on  ymmärrettävä  myös  retorisena  keinona,  joka  ravistelee  tiukkaan 

erottelemiseen  perustuvaa  moralistista  jaottelua  egoismin  ja  altruismin  välillä.  Egoismissa  ja 

altruismissa  ei  diskursseina  ole  kyse  ihmistoimintaa  selittävästä  perustavasta  syystä,  vaan 

pikemminkin poliittiseksi katsottavasta vallasta, joka määrittelee oikean ja väärän käyttäytymisen. 

Moraaliin  perustuva  altruismin  tai  egoismin  kannattamisen  oikeuttaminen  ei  ole  kestävää. 

Airaksinen ja Häyry osoittavat että ”[s]iirtyminen subjektiivisten halujen alueelta aitojen etujen 

alueelle saattaa ainakin libertaristisen ja objektivistisen egoismin ristiriitaan oman lähtökohtansa 

kanssa”, sillä aitojen etujen korostaminen johtaa sosiaalisessa tilanteessa egalitarismin, tasa-jakoon, 

joka taas ei edellytä tai mahdollista oman edun tavoittelua (Airaksinen & Häyry 1986, 150). Heidän 

mukaansa  klassisen  egoismin,  joka  on  ainoa  eettisesti  perusteltavissa  oleva  egoismin  muotoilu, 

mukaan  ihmisen  oma  hyvä  muodostuu  aidosta  itsensä  toteuttamisesta  eikä  sokeasta  oikkujen 

mukaan  toimimisesta.  (Airaksinen  &  Häyry  146-150)  Vaikka  Stirner  korostaa  yksilön  itsensä 

toteuttamista ja kritisoi pidäkkeetöntä halujen tyydytystä, sillä halujensa vallassa oleva ei ole itse 

vallassa, niin Stirnerin tietoisen egoismin asettaminen klassiseksi egoismiksi ei toimi. Aito etu ja 

egoismin eettinen perustelu ovat ongelmallisia, sillä ne liittävät egoismin symboliseen järjestykseen, 

joka  perustuu  rationaalisiin  ja  moraalisiin  perusteluihin.  Tässä  järjestyksessä  altruismilla  on 

etulyöntiasema moraalisen ja rationaalisen ajattelun keskiössä, sillä moraalin kannalta historia on 

suosinut  käsitystä  uhrautuvaisuuden  hyvyydestä  ja  rationaalisuus  vaatii  asettumaan  itsensä 

ulkopuolelle toiminnan perustelemisessa. Kumpaankin liittyvä objektiivinen katse, itsen ja oman 

toiminnan  tarkasteleminen  ulkopuolisen  silmin  johtaa  egoismin  tuomitsemiseen  kategorisesti. 

Stirnerin egoismi kuitenkin nostaa keskiöön egoismin yksilökeskeisyytenä, joka haastaa moraalisen 

ja  myös  rationaalisen  arvottamisen  kokonaisuudessaan,  se  kieltää  objektiivisen  katseen 

neutraalisuuden ja itseisarvon.

Stirnerin  tiedostettua  egoismia  ei  kuitenkaan  tule  ajatella  tietoisuuteen  liittyvänä  egoismina. 

Aikuisuuden  egoismi  liittyy  kehollisuuteen,  siihen  että  yksilö  rakastuu  omaan  ruumiilliseen 

olemassaoloonsa.  Tiedostettu  egoismi ei  ole  egopsykologisesti  tulkittavissa eikä samaistettavissa 

tietoisuuden  toiminnaksi.  Kehollisuus-kysymystä  tarkastellaan  tarkemmin  osassa  II  luvussa  7 

tarkasteltaessa nautintoa ja hedonismia suhteessa Ainutkertaiseen ja osassa III luvussa 11.

43



Yhteenveto luvusta 2 ja johdanto lukuun 3

Tässä luvussa on tarkasteltu Stirnerin mallia yksilönkehityksestä ja Stirnerin muotoilua egoismista 

yksilönkehitykseen  liittyvän  vieraantumisen  sovituksena.  Yksilönkehityksessä  lapsuuden 

materialismista nuoruuden idealismiin syntyy Mieli  ja sille oleelliset  ideat,  jotka vapauttaessaan 

materiaalisesta  vallasta  pystyttävät  uuden  ideaalisen  vallan,  jolle  ideologiat  Stirnerin  mukaan 

rakentuvat. Aikuisuuden egoismissa yksilö ottaa ideat valtaansa, mikä sovittaa yksilönkehitykseen 

kuuluvan vieraantumisen. Analogia yksilön kehitykselle oli Stirnerin mukaan nähtävissä kulttuurin 

kehityksessä.  Kulttuurissa  kehitystä  kuvasi  ideoiden  ja  vallan  abstrahoituminen,  aivan  kuten 

yksilönkehityksessäkin. Stirnerin egoismi ei taivu psykologisen ja eettisen egoismin määritelmiin, 

vaan  pikemminkin  haastaa  koko  määrittelemisen  perustan.  Egoismi-altruismi-dikotomian  voi 

Stirnerin valossa nähdä pikemminkin poliittiseen valtaan kuin metafyysiseen määrittelyyn liittyvänä 

jakona, joka ei ole ideologisesti neutraali.

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  sitä  miten  Minä  rakentuu  Stirnerin  filosofiassa.  Luku  pyrkii 

avaamaan Ainutkertaiseen erilaisia näkökulmia, jotka auttavat oivaltamaan sen merkityksen. Minän 

rakenne on ymmärrettävä heuristisena mallina, joka avaa Ainutkertaisen eri puolia. Jaottelu voidaan 

tehdä Helge Kongshaugin mukaan kahdella tavalla: 1) aistiego, järkiego ja ainutkertainen ego, 2) 

luova  tyhjyys,  transsendentaalinen  subjekti  ja ainutkertainen  ego.  Eri  muotoiluilla  pyritään 

valaisemaan  Ainutkertaista, joka  itsessään  on  määrittelemätön.  Kongshaugin  luennan  lisäksi 

tarkastellaan  Saul  Newmanin  luovaan  tyhjyyteen keskittyvää  tarkastelua,  joka  liittää  Stirnerin 

poststrukturalistiseen kontekstiin ja vertaa Stirnerin ideologiakritiikkiä Žižekin ajatteluun.

44



 3 KUINKA OLLA SE JOKA ON? - Minän rakenne Stirnerillä

 3.1 Ainutkertainen
Ainutkertaiselle  on annettu erilaisia tulkintoja. R.W.K Patersonille  Ainutkertainen  on  Nihilistinen 

Egoisti  (Nihilistic  Egoist),  joka  kuvaa  täydellisesti  merkityksettömyyden  kuiluun  hypännyttä  ja 

nihilismiin leikillisesti suhtautuvaa olentoa. Millään lailla positiivinen tuo olemassaolo ei ole vaan 

pikemminkin yhdenlainen historian ja kulttuurin kehityksen sairaskertomus. Saul Newman (2001a) 

taas  pitää  Ainutkertaista  välttämättömänä  pakopisteenä  ideologisista  ihmistä  koskevista 

essentialistisista  määritelmistä  ja  siten  oleellisena  ideologiakritiikin  lähtökohtana,  joka  voi 

muodostaa  yksilöllisesti  kestäviä  valintoja.  Kongshaug  vertaa  Stirnerin  kehittelyä  Fichten 

vastaavaan ja löytää samanlaisuutta Stirnerin Minä-rakennetta avatessaan.

Stirner  itse  kirjoittaa  kolmannessa  persoonassa  hämmentyneille  kriitikoilleen  Ainutkertaisesta 

seuraavalla tavalla: 

"Mitä Stirner sanoo on sana, ajatus, käsite; mitä hän tarkoittaa ei ole sana, ei ajatus, ei käsite.  

Mitä hän sanoo ei ole se mitä hän tarkoittaa ja mitä hän tarkoittaa ei ole sanottavissa"27 (RS, 

150, korostus alkuperäinen.)

"Ainutkertaisella sen sijaan ei ole sisältöä, se on määrittämättömyys itse; sisältö ja tarkoitus  

tulevat  sinun kauttasi. Ainutkertaisesta ei voi kehittää mitään aatetta, siitä ei synny filosofista 

systeemiä, kuten ”periaatteesta” voidaan rakentaa, tai kuten olemisesta, ajattelusta tai minästä  

syntyy, pikemminkin siinä kaikki aatekehitys loppuu.[...] Ainutkertaisen kehittyminen on sinun ja  

minun  itsekehittymistä,  täysin  ainutkertainen kehittyminen,  sillä  sinun kehittymisesi  ei  ole  

minun kehittymistäni."28 (RS, 151, korostus alkuperäinen)

27 Was Stirner sagt, ist ein Wort, ein Gedanke, ein Begriff; was er meint, ist kein Wort, kein Gedanke, kein Begriff.  
Was er sagt, ist nicht das Gemeinte, und was er meint, ist unsagbar. 
28 Der Einzige hingegen hat gar keinen Inhalt, ist die Bestimmungslosigkeit selber; Inhalt und Bestimmung wird ihm 
erst durch dich. Es gibt keine Begriffsentwicklung des Einzigen, es kann kein philosophisches System aus ihm, als aus 
einem »Prinzipe« erbaut werden, wie aus dem Sein, dem Denken oder dem Ich; es ist vielmehr alle  
Begriffsentwicklung mit ihm zu Ende[...]Die Entwicklung des Einzigen ist deine und meine Selbstentwicklung, eine 
ganz einzige Entwicklung, da deine Entwicklung durchaus nicht meine Entwicklung ist. 
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"Koska Ainutkertaisen sisältö ei ole ajatussisältö, niin se ei ole ajateltavissa eikä sanottavissa ja  

koska se ei ole sanottavissa, se siten kokonaisuudessaan fraasina on - ei mikään fraasi."29 (RS, 

153, korostus alkuperäinen)

Tälle ei-millekään on sittemmin esitetty tulkintoja, jotka pyrkivät asiaa valaisemaan, mutta näitä 

tarkasteltaessa  on  muistettava  Ainutkertaisen perimmäinen  ja  tarkoituksellinen 

määrittelemättömyys.

 3.2 Minän rakenne Stirnerillä
Helge Kongshaugin mukaan Stirnerin Ainutkertaisen voi ajatella jakautuvan kolmeen osaan ja täten 

hänen  yksilö-käsityksensä  muistuttaa  suuresti  Fichten  yksilö-käsitystä.  (Kongshaug  2002,  31.) 

Stirnerin yksilön Minä, muodostuu tämän tulkinnan mukaan 1)aistillisesta egosta, 2)järkiegosta ja 

3)ainutkertaisesta  persoonallisesta  egosta.  Kaksi  ensimmäistä  ovat  epävapaita  ja  vain 

ainutkertainen  ego  on  todellisesti  vapaa.  Aistiego  on  materiaalisen  maailman  asukki  ja  sen 

pyrkimykset voidaan nähdä hedonistisina. Täten se on myös fysikaalisen maailman determinoima. 

Järkiego taas koskee uskomuksia ja ajatuksia ja sen epävapaus johtuu sitoutumisesta uskomuksien 

mukaiseen toimintaan. (Kongshaug 2002, 29-31.) Tämä muotoilu perustuu Kongsahugilla Stirnerin 

yksilökehityksen  esitykseen.  Lapsuutta  kuvaa  aistillinen  ego  ja  tämä  puoli  on  kiinnittynyt 

aistinautintoihin  ja  haluihin.  Järkiego  syntyy  mielen  kehityksessä  ja  se  on  kiinnittynyt 

yhteiskunnallisiin normeihin ja objektiivisiin uskomuksiin, järkevyyteen. Vain  Ainutkertainen ego 

on vapaa sillä se on persoonallinen ja näiden muiden egojen tuotoksia arvottava. Alempien egojen 

mukaan  toimiminen  on  tiedostamatonta  egoismia,  sillä  yksilöä  tällöin  määräävänä  tekijänä  on 

ulkopuolinen johon ego suuntautuu.  Ainutkertaisen egon  mukaan toimiminen taas on tiedostettua 

egoismia.  Ainutkertainen ego on itsessään ymmärrettävä tyhjäksi ja sen takia se on myös luova ja 

vapaa.  Ainutkertaisen egon voi ymmärtää tietoisuuden kokemuksena, jolle maailma ja myös omat 

ajatukset näyttäytyvät vieraina, mutta samalla omistettavina. Tietoista egoismia on oman tilanteensa 

oivaltaminen ja omasta tahdosta toimiminen. Tämä ainutkertainen ego, yksilön persoonallinen etu, 

voi joutua ristiriitaan sekä materiaalisen egon että järkiegon kanssa.

29 Weil der Inhalt des Einzigen kein Gedankeninhalt ist, darum ist er auch undenkbar und unsagbar, weil aber  
unsagbar, darum ist er, diese vollständige Phrase, zugleich - keine Phrase. 
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Fichteen verrattuna Stirnerin yksilö voidaan Kongshaugin (2002, 31.) mukaan kuvata myös toisella 

tapaa näin, suluissa Kongshaugin määritelmät:

Fichte Stirner

Minä olen minä 

(Jag är jag)

Luova tyhjyys 

(Det kreativa intet)
Minä vs. ei-minä 

(Jag är mottsatt icke-jaget)

Transsendentaali subjekti 

(Det Trancendenta jaget)

Minä  ja  ei-minä  osana  Minää 

(Jaget  och icke-jaget  sättes  som 

delbara av jaget)

Ainutkertainen ego 

(Det unika egot)

Stirner  itse  ei  mainitse  transsendentaalia  subjektia,  vaan se on Kongshaugin lisäys,  joka hänen 

mukaansa  selventää  kuviota.  Stirnerin  omasta  tekstistä  on  löydettävissä  luova  tyhjyys  ja 

ainutkertainen ego,  mutta niiden välinen ero ei  ole mitenkään selvä.  (Kongshaug 2002, 31-32.) 

Oman tulkintani mukaan kyse on jonkinlaisesta näkökulmaerosta, eikä Stirnerin Minän jaottelua 

tule  pitää  muuna  kuin  heuristisena  yrityksenä  saada  otetta  johonkin,  joka  on  määritelmien 

ulkopuolella.  Luova tyhjyys on maailmaa luova puhdas kokemus olemassaolosta ja ainutkertainen 

ego taas maailmaa omistava kokemus olemassaolosta. Kongshaug on esittänyt että luova tyhjyys ja 

ainutkertainen ego ovat erillisiä, vaikkakin yhteydessä toisiinsa. Tämän tulkintansa hän perustaa 

Stirner sitaattiin: ”Ainutkertaisessa palaa Omistaja itse luovaan tyhjyyteen, josta on syntynyt”30(EE, 

412).  Luovaan tyhjyyteen voidaan tehdä jako 1) luova tyhjyys itsessään, 2) transsendentaalisen 

minän  aktiivisuus,  3)  ainutkertaisen  egon  manifestaatio  (Kongshaug  2002,  34).  Kongshaugin 

mukaan  luova  tyhjyys  ja  ainutkertainen  ego  ovat  tavallaan  samanaikaisia,  mutta  ne  eivät  ole 

identtisiä. Stirnerin minä ei ole absoluuttinen, se on aina yhteydessä ruumiilliseen olemassaoloon, 

mutta  ruumiillinen  olemassaolo  ei  ole  sen  koko  olemassaolo.  Kongshaugin  mukaan  Stirnerin 

minässä  on  transsendentti  pyrkimys,  luovaa  egoa  ei  voi  perustaa  pelkälle  ruumiillisuudelle. 

Ruumiillisuuden  ylittäminen  on  kuitenkin  ankkuroitunut  ruumiiseen  ja  aikaan,  ylittäminen  voi 

tapahtua vain tässä ja nyt. (Kongshaug 2002, 34-35)

30”Im Einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schöpferisches Nichts zurück, aus welchem er geboren wird.” 

47



Tämän muotoilun asettaminen yhteyteen Lacanin kanssa ei ole ongelmatonta. Lacanin käsityksen 

monimutkaisuuden takia sitä ei tässä tarkemmin käsitellä. Muutamia huomioita voidaan kuitenkin 

tehdä. Voi ajatella että luova tyhjyys on sidoksissa reaaliseen. Se on käsitteellistämätön kokemus 

olemassaolosta  ja perusta  kaikelle.  Transsendentaalinen subjekti,  kokemus minästä suhteessa ei-

minään  taas  osaltaan  liittyy  imaginääriseen  järjestykseen.  Peilivaihekokemuksena  oman  itsen 

objektivoiminen  synnyttää  erillisen  minäkäsityksen,  ihannekuvan  itsestä.  Toisaalta 

transsendentaalisen  subjektin  voisi  liittää  paremmin  symboliseen  järjestykseen.  Minää  vastaan 

asettuvan  Ei-minän  normitodellisuus  pyrkii  alistamaan  yksilön  omaan  valtaansa.  Ainutkertaisen 

egon voisi tulkita repeämänä tässä rakenteessa. Se ilmentää sitä ristiriitaa mille symbolinen järjestys 

rakentuu, synteesinä se sisältää molemmat ja juuri niiden ristiriitaisuudessa se ”on” jotain. 

Lacanin minä-käsitteen kohdalla on muistettava myös Lacanin kritiikki ego-psykologiaa kohtaan. 

Kurki  (2004) on lyhykäisesti  esitellyt  kritiikin syitä  ja toistan ne tässä.  1) Egopsykologia  ottaa 

analyysissä epäeettiseksi katsottavan lähtökohdan: vaatimuksen ”ole niin kuin minä”, tai ”tee niin 

kuin sanon”. 2) Lacanin subjekti konstituoituu symbolisessa rekisterissä, hänelle puhe ja kieli ei ole 

pelkkää viestintää kuten egospykologiassa, 3) Vahvan egon luominen egopsykologiassa ei ratkaise 

ongelmia  vaan  siirtää  niiden  kohtaamista  4)  egopsykologiaan  kuuluu  ideologisena  lähtökohta-

ajatuksena  sopeutuminen  ympäristöön,  5)  Lacan  on  myös  esittänyt  että  minä  on  oire  ja 

psykoanalyysin tavoitteena olisi subjekti vailla minää. (Kurki 2004, 20-21) Minä on rajoittava malli 

johon  ihminen  pyrkii  sopeutumaan,  symbolisesti  välittyvä  kulttuuri  ja  mallit  ovat  ahdistavia. 

Egopsykologian  lähtökohtaoletusta  sopeutumisen  oikeellisuudesta  ei  voida  perustella,  sillä  jos 

kulttuuri ahdistaa, niin miksi siihen pitäisi sopeutua ja voiko siihen edes sopeutua, jos se on yksilöä 

ahdistava.  Stirnerin  kohdalla  egoa  ei  tule  pitää  egopsykologiaan  sopivana  kiinteytenä  ja  koko 

Stirnerin filosofia on luettavissa sopeutumisen vastaisena.  Lähtökohta Stirnerillä ja Lacanilla on 

siinä määrin sama että vika yksilön kannalta ei ole yksilössä, vaan yksilöä ympäröivässä ja yksilön 

sisällä toimivassa maailmassa.

 3.2.1 Luova tyhjyys
Stirner  itse  viittaa  luovaan  tyhjyyteen  (Das  schöpferische  Nichts,  Das  Nichts)  jo  kirjansa 

alkulauseessa ja samoin loppulauseessa. Kuten sanottu niissä hän siteeraa Goethen runosta Vanitas!  
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rivin  "Ich hab´ Mein´ Sach´ auf Nichts gestellt"- ”Olen rakentanut asiani ei-millekään”. Luova  

tyhjyys, johon tässä osaltaan viitataan on se kokemus olemassaolosta, joka paljastuu kun kaikkien 

normatiivisten määritelmien arvo asettuu arvioitavaksi. Luova tyhjyys on ydin, joka on kielellisen ja 

kulttuurisen määrittelyn, symbolisen järjestyksen, ulkopuolella tai kuilussa ja siten se mahdollistaa 

myös  ideologiakritiikin.  Newman on  lähestynyt  omassa  Stirner-luennassaan  luovaa  tyhjyyttä  ja 

Stirnerin essentialismikritiikkiä juuri tältä kannalta. 

Newmanin mukaan perinteinen marxilainen realismiin sitoutuva ideologiakritiikki ei  voi toimia, 

sillä siinä oletetaan että on olemassa ideologioista, siis väärästä tietoisuudesta, vapaa todellisuus ja 

että  tähän  on  olemassa  pääsy.  Ongelma  on  se  että  mikäli  tietoisuus  on  rakentunut  kielipelin, 

symbolisen järjestyksen, sisällä ja on tuon todellisuuden kokemisen ennakkoehto, niin miten siitä 

voisi vapautua puhtaaseen tarkasteluun? Pikemminkin on niin, että kaikki näkökulmat ovat jollain 

tapaa värittyneitä ja uskomus oman näkökulman puhtauteen on pahin ideologinen väärä tietoisuus. 

(Newman  2001a,  312-  314)  Kokemus  todellisuudesta  on  riippuvainen  tuon  kokemuksen 

konstruoivasta  symbolisesta  järjestyksestä,  jota  ilman  mitään  käsitystä  olemassaolevasta  tai 

olemassaolosta  ei  voisi  edes olla  (Žižek 2005,  kokonaisuudessaan).  Ideologiakritiikki  on tällöin 

ideologioiden  välistä  kritiikkiä  eikä  puhdasta  vertailukohtaa  ole  oikeasti  mahdollista  saavuttaa. 

Foucaultin  ym.  poststrukturalistinen  näkemys  maailman  rakentumisesta  ideologisesti  ja  vallan 

piiloutumisesta  hienovaraisesti  suhteisiin  taas  tekee  omalla  tavallaan  ideologiakritiikin 

mahdottomaksi.  Ne kyllä paljastavat maailman rakentumisen sanoin ja ideoin ja siitä seuraavan 

ristiriidan,  mutta  tämä  rakentuminen  olettaa  samalla  että  tietoisuus  on  täydellisesti  näiden 

rakenteiden tulosta. Näin kielipelistä ei voi päästä ulos ja ideologiakritiikkiä ei oikeastaan voi tehdä, 

sillä kyse on vain preferensseistä, joista mikään ei ole oikeampi toista. (Newman 2001a, 312-317)

Newmanin  mukaan  Žižekiä  seuraten  tämä  johtaa  kuitenkin  viimeiseen  ideologiseen  ansaan: 

todellisuuden  esittäminen  puhtaasti  diskursiivisena  luomuksena  ja  ideologian  ulkopuolisen 

todellisuuden kieltäminen on itsessään ideologinen kanta, sillä siinä myönnettäessä  oman aseman 

diskursiivisuus  samalla  "paradoksaalisesti  omaksutaan  "objektiivinen"  näkökanta  diskurssin  ja 

vallan  loputtoman  pluralismin  ylitse31".  (Newman  2001a,317)  Tässä  astutaan  ideologian 

ulkopuolelle samalla kun kielletään että se on mahdollista.

31 "[...]paradoxically assuming an "objective" gaze above this endless plurality of discource and power."
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Stirnerin  ideologiakritiikki  tavoittaa  poststrukturalistien  näkemyksen  siitä,  että  ideologiat  ovat 

kaikkialla ja määrittävät sitä miten maailma nähdään, eikä mitään puhdasta todellisuutta ihmiselle 

ole  olemassa.  Ainutkertainen  kuitenkin  toimii  Newmanin  mukaan  pakopisteenä 

poststrukturalistisesta tilanteesta,  sillä se tarjoaa kritiikin tekemiselle perustan.  Stirnerin pohjalta 

mahdollistuu  ideologian  ulkopuolinen  ideologiakritiikki  mutta  ilman  essentialistista  subjektia 

(Newman 2001a, 318). Stirnerin mukaan ideologia tekee yksilöstä subjektin, joka vapaaehtoisesti 

alistuu  vallalle  ilman  ulkoista  pakkoa,  koska  uskoo  vallan  olemassaoloon  ja  oikeutukseen. 

Symbolinen  järjestys  siten  uskottelee  yksilön  subjektiksi.  Mutta,  jos  subjekti  tällä  lailla  on 

ideologian määrittämä, niin kuinka vapautuminen ideologiasta on mahdollista? Avain ideologian 

lukkoon on siinä ettei mikään määrittely voi täysin määritellä yksilöä. Yksilö tunnistaa itsessään 

jotain, joka ei sovi määritelmään. Itse asiassa ideologinen määrittely itse luo tuon ylijäämän, joka 

siltä  karkaa.  (Newman  2001a,  323-326)  Mikä  tahansa  määritelmä  samalla  synnyttää 

vastakäsitteensä ja ideologian kyseessä ollen kyse on tavoitteiden, ihanteiden, määrittelystä, jotka jo 

itsessään  väistämättä  ovat  jollain  lailla  yksilölle  vieraita.  Yksilö  ylittää  ideologian määritteet  ja 

paljastaa  railon  todellisuudessa.  Tämä  palautuu  takaisin  Stirnerin  mukaan  Unmensch32-

kokemuksena,  joka  pakenee  määrittelyä.  Yksilö  kokee  itsensä  sopimattomana  ei-ihmisenä 

verrattuna  ihmisen  määritelmään,  jonka  ideologia  muotoilee.  Unmensch  on  siten  ideologian 

ulkopuolella ja sen vastustuspiste. (Newman 2001a, 323-327) Stirnerin mukaan:

"Sen sanominen kuivakkaasti mikä ei-ihminen (Unmensch) on, ei ole vaikeaa: se on ihminen,  

joka  ei  vastaa  käsitettä  Ihminen,  kuten  epäinhimillinen  on  jotain  inhimillistä,  joka  ei  sovi  

käsitteeseen inhimillinen."33 (E, 194)

Newmanin mukaan "on oleellista muistaa että ei-ihminen ei ole millään lailla essentiaalinen. Se ei  

ole  yksilössä  ennen  ideologista  interpellaatiota.  Pikemminkin  ei-ihminen  on  haamumainen 

ylimäärä, joka tuotetaan interpellaatiossa - se saa olemassolonsa vain kun yksilölle on konstruoitu  

essentiaalinen  identiteetti.  Tässä  mielessä  ei-ihminen  pikemmin  kuin  jokin  olemus  on  itse  

32 Stirnerillä Unmensch esiintyy mm. s. 51,107 & 136.
33 "Mit dürren Worten zu sagen, was ein Unmensch sei,  hält nicht  eben schwer:  es ist ein Mensch,  welcher dem 
Begriffe Mensch nicht entspricht, wie das Unmenschliche ein Menschliches ist, welches dem Begriffe des Menschlichen  
nicht angemessen ist."
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olemuksellisuuden epäonnistuminen -  ideologisen symbolisaation raja."34 (Newman 2001a,  326, 

korostus  alkuperäinen)   Althusserin  muotoilemassa  interpellaatiossa  ideologia  kutsuu  yksilön 

subjektiksi35. Tämä interpellaatio samalla tuottaa vastakohtansa, joka Newmanin Stirner tulkinnassa 

mahdollistaa ideologiakritiikin ei-essentialistisessa mielessä. Unmensch ideologisen symbolisaation 

rajana  muodostaa  pakopisteen  ideologiasta.  (Newman 2001a,  326-327)  Newmanin  mukaan  tätä 

voidaan  verrata  Lacanin  reaaliseen.  Lacanin  mukaan  yksilölle  esitetään  sarja  signifioijia  ja 

symboleja, joiden oletetaan esittävän yksilöä. Kaikissa määrittelyissä on kuitenkin ylijäämää, joka 

karkaa  tästä  signifikaatiosta.  Reaalinen  on  se  joka  kieltäytyy  symbolisaatiosta,  joka  ilmenee 

symbolisaation  takia.  Se  on  enemmän kuin  symbolisaatio  ja  siinä  se  horjuttaa  symbolisaatiota. 

Stirnerin  Unmensch kieltäytyy  alistumaan  symbolisaatioon  –  se  on  määrittelystä  seuraava 

ylenmäärä,  joka  samalla  ollessaan  seurausta  määrittelystä  ylittää  sen  ja  horjuttaa  määrittelyä. 

(Newman 2002b, 230-231) Koska halussa on kyse saavuttamattoman haluamisesta niin identiteetin 

rakenteeseen muodostuu puute. Subjekti on aina sijoiltaan, avoin erilaisille muotoiluille. Subjekti 

muodostuu  avoimuutensa  ja  epätäydellisyytensä  kautta.  Subjekti  on  siten  signifikaation 

epäonnistumisen paikka. (Newman 2002b, 233)

Stirnerin  ego on Newmanin tulkinnan mukaan tulemista  ja  vaihtelua.  Siinä  on kyse  toistuvasta 

identiteetin tuhoamisesta ja uudistamisesta eikä ego ole mitään olemuksellista tai kokoelma pysyviä 

piirteitä vaan  "sijoiltaanmenon yksikkö36"  (Newman 2001a, 327). Kokemus ideologioista vapaasta 

olemassaolosta  on  määrittelemätön,  kieletön,  mutta  samalla  se  paljastaa  ideologioiden  voiman. 

Luova tyhjyys on pakopiste johon yksilön olemassaolo palautuu. Koska ideologia toimii luomalla 

kiteytyneen  essentialistisen  identiteetin  Stirnerin  ego  on  sen  vastakohta  avoimuutensa  ja 

määrittelemättömyytensä,  muuttuvaisuutensa  takia.  Täydellinen  vapaus  ei  ole  mahdollista  vaan 

kyse on aina tilan tekemisestä ja oman aseman uudelleen neuvottelusta itselle ideologian kentässä. 

(Newman  2001a,  327-329)  Minä  luovana  tyhjyytenä  tunnistaa  oman  olemassaolonsa  ilman 

34 "It is important, moreover, to see that the "un-man" is not an "essence" of some sort. It does not pre-exist in the 
individual prior to ideological interpellation. Rather, the "un-man" is a spectral excess produced through the process  
of interpellation - it only comes to into being once an "essential" identity is constructed for the individual. In this sense,  
then, the un-man, rather than being en "essence", is the very failure of this "essence" - the limits of ideological  
symbolization."
35 Interpellaatiosta ks. esim Althusser (1971): Ideology and Ideological State Apparatuses, teoksessa Lenin and 
Philosophy and other Essays.
36 "[...]basic unit of dislocation[...]"
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määritteitä tai määritteiden vastaisena. Vain ajattelemalla auktoriteetin ja transgression binäärisen 

logiikan  ulkopuolella  on  mahdollista  paeta  auktoriteetin  uusintuminen.  (Newman  2002b,  231) 

Auktoriteetti ja sitä vastaan rikkominen, transgressio, ovat saman asian kaksi puolta. Binäärinen 

joko-tai suhtautuminen on symboliseen järjestykseen sitoutumista ja valtasuhteeseen kiinnittymistä.

Poliittisen toiminnan tulisi siten olla subjektivikaation pakenemista. Itse tai ego ei Stirnerillä ole 

olemus, määriteltyjen piirteiden sarja, vaan tyhjyys, radikaali puute ja yksilön oma tehtävä on luoda 

siitä jotain. (Newman 2002b, 231) Itse, ego, pysyväksi ajateltuna ei siten ole Stirnerin filosofian 

ydin.  Käsitys  pysyvästä  minuudesta  ja siihen liittyvästä identiteetistä on pikemminkin seurausta 

sitoutumisesta  kulttuuriseen  käsitykseen,  symboliseen  järjestykseen,  jolle  pysyvä  identiteetti  on 

merkityksellinen.

 3.2.2 Transsendentaalinen subjekti
Luova tyhjyys löytyy  Unmensch  kokemuksen myötä, joka Kongshaugin kaaviota seuraten liittyy 

transsendentaaliseen subjektiin, minä vastaan ei-minä. Essentialististen määritelmien myötä yksilö 

kokee itsensä ei-ihmiseksi verratessaan itseään hyväksyttävään ja tavoiteltavaan ihmiskuvaan. Aina 

kaikista yrityksistä olla hyvä ihminen huolimatta jää jotain, joka ei sovi ideologiseen ihmiskuvaan 

ja näin määrittelyyn liittyvä valta ilmenee yksilölle. Mahdottomuus sopeutua aiheuttaa ristiriidan 

yksilölle ja yksilö alkaa kritisoimaan ulkopuolisten valtojen voimaa. Ideologiakritiikin mahdollistaa 

se  että  yksilössä on jotain,  joka ei  mahdu määritelmiin ja on itsenäinen määritelmien voimasta 

muodostaa identiteetti. (Newman  2001a)

Kongshaugin  kuviossa  Minää  on  vastassa  yhteiskunnallisesti  määräytyvä  ei-minä,  joka  pyrkii 

mukauttamaan Minän omiin ehtoihinsa. Transsendentaali subjekti ilmenee siten siinä että yksilöä ei 

ole  mahdollista  kokonaan  objektivoida,  vaan  kaikissa  objektivointiyrityksissä  yksilö  tunnistaa 

itsessään jotain, joka ei sovi objektivaatioon. Ei-minä on rajana minälle ja siten käsitys Minästä 

muodostuu  ei-minän  kautta.  Tässä  ilmenee  sama dialoginen  tietoisuuden kehitys  kuin  Stirnerin 

kuvaamassa  tietoisuuden  kehityksessä.  Minä  transsendentaalisena  subjektina  tunnistaa 

olemassaolonsa  ja  maailman  rajankäyntinä  ei-minän  vierauden  kautta.  Verrattuna  Kongshaugin 

tulkintaan Newmanilla tämä puoli  yhtälöä on jo egossa  luovana tyhjyytenä.  Newmanin mukaan 
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luova tyhjyys pikemminkin ilmenee juuri tässä suhteessa ei-minään, joka määrittää minää ja olisi 

siten  yhtenevä  Kongshaugin  transsendentaalisen  subjektin  kanssa.  Stirnerhän  ei 

transsendentaalisesta  subjektista  kirjoita  vaan  mainitsee  vain  luovan  tyhjyyden ja  ainutkertaisen 

egon,  joten  ero  Kongshaugin  ja  Newmanin  välillä  on  kenties  vain  sitoutumisessa  Stirnerin 

muotoiluun, jota Newman tarkemmin seuraa, eikä sisällöllisessä tulkinnassa sinänsä. Kongshaugin 

kuviossa  luova tyhjyys  on puhdas kokemuksellisuus ja transsendentaalinen subjekti taas kokemus 

itsestä koettuna ei-itsen kokemisen kautta. Newmanilla taas luova tyhjyys ilmenee tämän ei-itsen 

määrittely-yritystä  seuraavan  kokemuksen  kautta.  Voi  kenties  ajatella  että  Kongshaugille  luova 

tyhjyys on  jo  lähtökohtaisesti  oletettavissa,  kun  taas  Newmanin  ajattelussa  erottelut  liittyvät 

symbolisen järjestyksen toimintaan eikä mitään sitä edeltävää voida ajatella. Luova tyhjyys puhtaana 

ei-symbolisena kokemuksena kenties on olemassa, mutta ilman symbolista järjestystä se ei erotu ja 

siten  sen  olemassaolo  yksilölle  edellyttää  symbolisen  järjestyksen  tekemien määrittely-yritysten 

epäonnistumista. On tavallaan näkökulmakysymys syntyykö tässä määrittelyssä  luova tyhjyys vai 

onko kyse määrittelyyn sopimattoman ”paljastumisesta”.  Kongshaugin kuviossa transsendentaali 

subjekti puolustaa kantaa jonka mukaan kyse olisi ”paljastumisesta”, joka seuraa ei-minän minää 

koskevista  määrittely-yrityksistä.  Maailman  vastassa  olosta  seuraa  tässä  kokemus  itsestä 

olemassaolevana.

 3.2.3 Ainutkertainen ego
Maailma on yksilön ulkopuolinen, mutta ainutkertaisessa egossa yksilö ottaa maailman omakseen, 

omaisuudekseen, eikä se enää ole ulkopuolinen olio jota tavoitellaan ja joka määrittää minän. Minä 

ainutkertaisena  egona  yhdistää  luovan  tyhjyyden  kokemuksen  puhtaasta  olemassaolosta 

transsendentaalin subjektin  kokemukseen minälle olevasta maailmasta ja mahdollistaa maailman 

arvioimisen ja käyttämisen. (Kongshaug 2002, 29-30)  Ainutkertaisen egon  voi ymmärtää Minän 

toimivana puolena ja kolmijakoa voi täten verrata Kongshaugin edellä esitettyyn toiseen jakoon 

aistilliseen egoon,  järkiegoon  ja  ainutkertaiseen persoonalliseen egoon. Näinollen  luova tyhjyys  

samastuisi kokemuksellisesti aistillisuuteen, transsendentaali subjekti kokemuksellisesti järkeen, ja 

ainutkertainen  ego  tahtoon,  joka  näitä  hallitsee.  Jakoa  eri  Minän  puoliin  ei  kuitenkaan  tulisi 

ymmärtää olemuksellisena. Pikemminkin toiminnot ovat toisiinsa kietoutuneita eikä Stirner, kuten 

edellä jo mainittu, itse kirjoituksissaan tee tämän kaltaisia erotteluja. Kongshaugin aistillinen ego,  

järkiego, ja  ainutkertainen ego jaottelussa  aistillinen ego ja  järkiego esitettiin epävapaina ja täten 
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luova tyhjyys samaistuneena aistilliseen egoon olisi ymmärrettävä itsessään epävapaana. Sinällään 

kokemuksena  tämä  lienee  yhteensopiva  Newmanin  luovasta  tyhjyydestä  tekemän  tulkinnan 

kannalta, kyse on kokemuksesta, joka on edellytys yksilön luovalle itsemäärittelylle. Ainutkertainen 

on siten  kokonaisuus ja sen jaottelu on mahdollista ja suotavaa vain kokonaisuutta selventävässä 

mielessä.

Fichte-yhteys  Stirnerin ajattelussa ilmeisestikin on olemassa,  kuten Kongshaug asian osoittaa  ja 

Stirner viittaa teoksessaan myös Fcihten ego-käsitykseen. Tosin Stirnerin mukaan Fichten egolle on 

ominaista  yksilön  ulkopuolisuus  sillä  Fichten  mukaan  jokainen  yksilö  on  ego,  siis  maailmassa 

oleva.  Stirnerin  mukaan  taas  yksilölle  on  olemassa  vain  yksi  ainutkertainen  ego  (EE,  406.). 

Transsendentaalisena  yleistyksenä  Fichten  ego  on  essentiaalinen  ja  siten  kieltää  yksilön 

Ainutkertaisuuden. Stirnerin mukaan: 

"Kun Fichte sanoo "Minä on kaikki", se vaikuttaa harmoniselta minun esitykseni kanssa. Mutta  

pikemmin kuin Minä on kaikki, Minä tuhoaa kaiken,  vain itsensä sulattava Minä, ei-koskaan 

oleva Minä,  äärellinen Minä on oikeasti  Minä.  Fichte  puhuu absoluuttisesta Minästä,  mutta 

Minä puhun itsestäni, katoavaisesta Minästä."37 (EE, 199)  

Newmanin tulkintaa seuraten Stirnerin ego ei ole millään lailla pysyvä olemus vaan väliaikainen ja 

jatkuvasti muuttuva ja muutettava. 

Kongshaugin mukaan Fichten absoluuttinen ego on mahdollista tulkita tällä tavalla dogmaattisesti, 

kuten Stirner sen tekee, mutta itse Kongshaug on sitä mieltä että Stirnerin Fichte-luenta on jossain 

määrin  virheellinen,  sillä  Fichtekin  tuli  tunnetuksi  etupäässä  antidogmaattisena  ajattelijana. 

Antidogmaattisen luennan kautta Kongshaug on sitä mieltä että Fichten ja Stirnerin yksilökäsitykset 

tulevat lähelle toisiaan ja ovat verrattavissa toisiinsa edellä mainitulla tavalla. (Kongshaug 2002, 

31-32.)  Ainutkertainen  yksilö  on  hahmo,  joka  syntyy  pyrkimyksessä  vapautua  ihmisyyden 

essentiaalisesta  käsittämisestä.  Vierauden  tunne,  jonka  ihmisyyden  asettamisesta  seuraava  ei-

37 "Wenn Fichte sagt: »Das Ich ist Alles«, so scheint dies mit meinen Aufstellungen vollkommen zu harmonieren.  
Allein nicht das Ich ist Alles, sondern das Ich zerstört Alles, und nur das sich selbst auflösende Ich, das nie seiende Ich,  
das - endliche Ich ist wirklich Ich. Fichte spricht vom »absoluten« Ich, Ich aber spreche von Mir, dem vergänglichen 
Ich."
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ihmisyyden  tunnistaminen  itsessä  aiheuttaa,  toimii  pakopisteenä  ihmisyyden  ideologisesta 

rajoitteesta.  (Newman 2001.)  Täydellinen vapaus on mahdottomuus,  mutta  tunnistaessaan oman 

egonsa luovan tyhjyyden yksilö voi luoda itseään (Kongshaug 2002). 

Yhteenveto luvusta 3 ja johdanto lukuun 4

Tässä  luvussa  on  tarkasteltu  tulkintoja  Stirnerin  Minä-rakenteesta  ja  sen  merkityksestä 

ideologiakritiikin  kannalta.  Oleellisena  muotona  on  tarkasteltu  luovaa  tyhjyyttä ja  sen  yhteyttä 

Lacanin  ajatuksiin.  Stirnerin  ideologiakritiikki  on  ymmärrettävissä  ei-essentialistiseksi  ja  siten 

realistiseen  ideologiakritiikkiin  liittyvän  objektiivisuuden  ongelman  välttäväksi.  Luova  tyhjyys 

kuitenkin  muodostaa  pakopisteen,  jonka  kautta  ideologiakritiikki  on  mahdollista,  vaikka 

poststrukturalistinen tulkinta ideologioista kaiken kattavina diskursseina hyväksytään.

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  Ainutkertaiselle annettuja  erilaisia  tulkintoja.  Ainutkertaista 

tarkastellaan solipsismina ja verrataan sitä transsendentaaliseen subjektiin. Ainutkertaista suhteessa 

nihilismiin  tarkastellaan  kahden  eri  tavoin  nihilismiin  suhtautuvan  Stirner-tulkitsijan,  R.  W. 

Patersonin ja Keiji Nishitanin, kautta. Nihilismin kautta käsitellään Ainutkertaista irrottautumisena 

normatiivisesta järjestyksestä.

55



 4 AINUTKERTAISEN TULKINNASTA

 4.1 Ainutkertainen solipsismina
Stirner  tulee esille myös  solispsismista puhumisen yhteydessä.  Tietyllä  tapaa häntä  voikin pitää 

metodologisena solipsistina. Stirnerin mukaan Ainutkertainen Yksilö ei voi tietää mitään tai sanoa 

mitään toisista ainutkertaisista yksilöistä (Kongshaug 2002, 7-8.). Yksilölle toiset ihmiset ovat aina 

objekteja, mutta yksilö ei voi koskaan olla pelkkä objekti itselleen. (emt. 8.) Stirner on siis solipsisti 

siinä mielessä ettei hän ota kantaa muiden egojen olemassaoloon tai niiden laatuun, sillä siitä ei voi 

tietää. Ulkoisen todellisuuden olemassaolo on kuitenkin edellytys Stirnerin kuvaaman dialektisen 

yksilönkehityksen  mahdollisuudelle,  mutta  silti  suhde  siihen  on  aina  subjektiivinen.  Stirner 

tunnustaa  ulkomaailman  olemassaolon  ennen  yksilöä  ja  muidenkin  yksilöiden  olemassaolon 

riippumatta  Ainutkertaisesta  yksilöstä, mutta tieto näistä asioista on kuitenkin aina subjektiivista. 

Tiedollakaan ei ole sen suurempaa merkitystä Stirnerille ellei tiedolla ole jotain käyttöä. Maailma 

on merkityksellisenä olemassa vain yksilölle merkityksellisissä suhteissa ja siinä määrin kuin yksilö 

maailmaa  voi  käyttää.  Sama  koskee  muita  yksilöitä.  Tietämisen  kannalta  yksilö 

transsendentaalisena  subjektina  ymmärrettynä  on  määrittelemätön  ja  objektivoimaton  oman 

maailmansa raja, eikä siitä siten voi saada empiiristä tietoa ulkopuolisesti tarkastelemalla. Se vain 

on. Ainutkertainen ymmärrettynä luovana tyhjyytenä muokkaa maailmaa yksilökehityksensä alusta 

asti.  Tämmöisenä  se  kuitenkin  on  nimensä  mukaisesti  sisällöllisesti  tyhjä  ja  määrittelemätön. 

Ainutkertaiselle itselleen maailma on merkityksellisenä olemassa vain oman itsen kautta.

Stirnerin solipsismin kannalta oleellista on se, että vaikkei hän voi tunnustaa toisten Ainutkertaisten 

Yksilöiden olemassaoloa,  niin  kuitenkin  lähtökohtaisesti  hänen  kuvauksensa  yksilönkehityksestä 

kertoo että Ainutkertainen Yksilö ei ole mitään ihmeellistä. (Kongshaug 2002, 8), jokainen yksilö on 

itsessään  ainutkertainen,  jo  lähtökohtaisesti  ja  syy  miksei  toisten  Ainutkertaisten  Yksilöiden 

olemassaolosta  voida puhua piilee  juuri  tässä ainutkertaisuudessa.  Jotta  jotain voitaisiin,  jostain 

sanoa, se pitäisi pystyä havaitsemaan empiirisesti ja toistettavalla tavalla. Silloin kyse olisi, jostain 

yleisestä,  ei  ainutkertaisesta.  Puhuminen  toisista  Ainutkertaisista  Yksilöistä olisi  siten  älyllistä 

epärehellisyyttä,  joka  rikkoisi  ainutkertaisuuden.  Puhe  toisten  ihmisten  ainutkertaisuudesta  olisi 

myös  sikäli  epäselvää,  että  kaikki  ihmiset  eivät  kenties  kuitenkaan  ole  ainutkertaisia  ainakaan 
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toimiessaan  yhteiskuntakausaliteetin  alaisina  ja  kieltäessään  itsensä  merkityksen  itselleen. 

Ainutkertaisuus  on  kuitenkin  ymmärrettävä  ajallisena  ainutkertaisuutena,  ei  sinällään 

ainutlaatuisuutena. Ainutkertaisuus on ensisijaisesti ajateltava ajalliseksi eikä laadulliseksi.  Laatu 

kiinnittyy arvostelujärjestelmään, joka on yksilön ulkopuolinen ja siten ainutkertaisuuden vastainen. 

Ainutlaatuisuus on normatiivista ja universaaliin arvosteluun liittyvää, kun taas ainutkertaisuus on 

temporaalisena kaikenlaisten määrittelyjen tavoittamattomissa. Laatuisuus asettaa tavoitteita, oikean 

ja  paremmin  toteuttettavissa  olevan  ihanteen  –  laatu  on  piirre  yksilössä.  Ajallisuutta  korostava 

tulkinta  Ainutkertaisesta koskee  pikemminkin  laskeutumista  siihen  miten  on,  kuin  pyrkimistä, 

johonkin  miten  tulisi  olla.  Laatu  koskee,  jonkin  lisäämistä,  ajallisuus  taas  ylimääräisten 

määritelmien vähentämistä.

 4.2 Ainutkertainen vs. Transsendentaalinen subjekti
Maailmaan  suuntautuvana  ja  sitä  mukauttamaan  pyrkivänä  yksilön  itse  voidaan  tulkita 

transsendentaaliseksi subjektiksi. Ihminen on Stirnerin mukaan lähtökohtaisesti aktiivinen toimija 

maailman ilmenemisessä  eikä  lapsuudessakaan pelkkä  passiivinen  vastaanottaja.  Tässä  Stirnerin 

ajattelun voi nähdä tulevan lähelle Kantin ajattelua (tätä mieltä esim. Kongshaug 2002, 6-8). Stirner 

ei  ilmeisesti  tuntenut omakohtaisesti  Kantin filosofiaa eikä hän teoksessaan viittaa Kantiin kuin 

yhdessä sivulauseessa38. Fichten filosofiaa Stirner kyllä tunsi ja oli ollut Schleiermacherin oppilaan, 

joten toisen käden Kant-tuntemusta hänellä oli. Stirner ei pohdiskele yksilön havaitsemisen kannalta 

oleellisten  kategorioiden  merkitystä  tai  rakennetta  kokemuksen  ennakkoehtona,  vaan  hänen 

näkemyksensä on enemmän käytännölliseen yksilön valta-suhteeseen suhteessa maailmaan liittyvä. 

Yksilö  on  lähtökohtaisesti  maailmaansa  aktiivisesti  suuntautuva  ja  havaitsee  maailman  omien 

tarpeidensa  mukaisesti.  Toimillaan ihminen pyrkii  lisäämään valtaansa maailmassa ja siten tulee 

samalla  tuntemaan itsensä ja  oman olemassaolonsa  rajat.  Stirnerin  kuvaaman yksilönkehityksen 

materiaalisessa ja ideaalisessa vaiheessa tämän toiminnan voi nähdä olevan täysin tiedostamatonta. 

Tiedostamaton egoismi pyrkii yksilön elämän maksimoimiseen, mutta, johtuen fyysisestä ja myös 

38 Stirner mainitsee Kantin nimen sosiaalisten roolien yhteydessä. ”Siinä määrin kuin aina pysyn ihmisenä, tai kuten 
Schiller, švaabilaisena, Kant, preussilaisena, tai Gustav Adolf, likinäköisenä, niin minusta etuoikeutetusti tulee 
varmasti erinomainen ihminen, švaabilainen, preussilainen tai likinäköinen. Mutta tilanne ei ole sen parmpi kuin 
Fredrik suuren kepillä, joka oli kuuluisa Fredrikin takia.” – ”Insofern Ich jederzeit Mensch bleibe, oder, wie 
Schiller, Schwabe, wie Kant, Preusse, wie Gustav Adolf, Kurzsichtiger, so werde Ich durch meine Vorzüge freilich 
ein ausgezeichneter Mensch, Schwabe, Preusse oder Kurzsichtiger. Aber damit steht's nicht viel besser, wie mit  
Friedrich des Grossen Krückstock, der um Friedrichs willen berühmt wurde.”

57



henkisestä  kehitystasosta  yksilö  ei  vielä  pysty tietoiseen  omaehtoisuuteen.  Transsendentaalinen 

subjekti  voidaan  nähdä  kokemuksen  ennakkoehtona,  joka  muodostaa  kuvaa  maailmasta 

tiedostamattomasti,  kuten  Pihlström  Kantin  ja  Wittgensteinin  filosofioiden  kautta  on 

transsendentaalisen subjektin olemusta määrittänyt (Pihlström 2002).

Transsendentaalisen subjektin  käsittely jää wittgensteinilaisessa lähestymistavassa tavallaan tälle 

tasolle. Kielen ja toimimisen yhteisössä nähdään muokkaavan kokemusta ja kokemisen tapaa, siis 

muokkaavan  transsendentaalista  subjektia,  ja  tätä  voidaan  pitää  naturalistisena  tosiseikkana 

(Pihlström  2002).  Stirner  vie  transsendentaalisen  subjektin kehittymisen,  tai  yksilön  suhteen 

transsendentaaliseen  subjektiin,  kuitenkin,  jossain  määrin  pidemmälle  ja  samalla  ylittää 

transsendentaalisen  subjektin.  Kuten  edellä  esitetty,  Stirnerin  mukaan  aikuisuudessa  ihminen 

kehittyy  tietoiseksi  egoistiksi ja  hylkää  myös  ajatusten,  ideoiden,  vallan  itsensä  yli  ja  ottaa  ne 

Omaisuudekseen (Eigentum). Ennen tätä egoistista murrosta yksilö on Kongshaugin määritelmän 

mukaan  yhteiskuntakausaliteetin  (Sammhällskausalitet)  alainen  (Kongshaug  2001).  Stirnerin 

kannalta  oleellisesti  kiinnostavin on kielellisesti  rakentunut  yhteiskuntakausaliteetti.  Symbolinen 

järjestys  omaksuttuna  toimii  kokemisen  ennakkoehtona  ja  normeihin  sopivan  kokemuksen 

muotoilijana ja kokemusten kielellistäjänä. Stirnerin pohjalta voisi esittää että tärkeämpiä yksilön 

elämän kannalta ovat nämä kulttuurissa omaksutut käsitykset, kuin apriori kokemuksia jäsentävät 

universaaleiksi oletetut mielen kategoriat.

Tietoisessa  egoismissa  yksilö  tulee  tietoiseksi  kielipelin  omaa  olemassaoloaan  rajoittavasta 

rakenteesta  ja  pystyy  murtautumaan  sen  ulkopuolelle.  Toki  yksilö  murroksen  jälkeen  jatkaa 

olemassaoloaan  fyysisesti  rajoitetussa  maailmassa  ja  yhteiskunnan  rakenteella,  kielellä  ja 

kulttuurilla on häneen vaikutusta, mutta negaation negaationa egoismi vapauttaa yksilön normeista 

ja  uskomusrakenteista.  Yksilö  on  tällöin  kykeneväinen  saamaan  itselleen  kyynärpäätilaa 

arvioidessaan normien ja uskomusten arvoa itselleen ja hyppäämään tarpeen vaatien symbolisesta 

järjestyksestä, olemisen määrittelytavasta, toiseen. Tässä vaiheessa yksilö tulee tietoiseksi siitä, että 

hän  omien  ajatustensa  ja  uskomustensa  perusteella  konstruoi  maailmaa  itselleen  hyväksymällä 

itsensä ulkopuoliset  määritelmät.  Näkökulma maailmaan muuttuu itsereflektion kautta  tietoisesti 
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egoistiseksi  ja  yksilö  ryhtyy  oman  egoistisen  etunsa  takia  kyseenalaistamaan  kuvittelemiaan 

totuuksia. Johdonmukaisesti edettäessä tämä, johtaa nihilistiseen käsitykseen. Tiedon varmuus ja 

moraalin oikeutus ei voi löytyä mistään ikuisista totuuksista, koska ne ovat kielipeliin kuuluvina 

muuttuvia,  vaan  ainoastaan  käsitysten  käyttökelpoisuudesta.  Käyttökelpoisuuden  kriteerinäkin 

toimii Stirnerille yksilö, joten yhteisöllinen etu ja ajattelu eivät kelpaa oikeutukseksi. Tältä pohjalta 

ei ole mahdollista päästä lopulliseen ratkaisuun tai positioon, vaan se edellyttää lähtökohtaisesti yhä 

uudelleen tapahtuvaa maailman arviointia ja suunnan muutoksia kulloisenkin tilanteen mukaisesti. 

Yksilöstä tulee tässä oman olemisensa rajojen aktiivinen muodostaja.

 4.3 Stirner nihilistinä

Termi  nihilismi  tulee  latinan  sanasta  nihil  -  ei  mitään.  Filosofiassa  nihilismi  voi  olla 

epistemologista,  tiedon varmuuteen liittyvää,  eettistä,  poliittista  tai  eksistentiaalista.  Kaikissa on 

kyse absoluutin kieltämisestä.  Epistemologinen nihilismi  kieltää absoluuttisen totuuden ja tiedon 

olemassaolon  ja  ensimmäisinä  nihilisteinä  tässä  mielessä  voitaneen  pitää  antiikin  skeptikoita. 

Eettinen nihilismi kieltää absoluuttisten moraaliarvojen mahdollisuuden. Poliittinen nihilismi liittyy 

ajatukseen  kaikkien  poliittisten,  sosiaalisten  ja  uskonnollisten  rakennelmien  tuhoamisen, 

annihiloimisen,  välttämättömyydestä  tulevan  kehityksen  mahdollistamiseksi.  Eksistentiaalinen 

nihilismi  kieltää elämältä absoluuttisen itsenäisen arvon. Alan Prattin mukaan Stirnerin voimakas 

hyökkäys  systemaattista  filosofiaa  ja  absoluuttisia  arvoja  kohtaan  sijoittaa  hänet  ensimmäisten 

filosofisten nihilistien, joukkoon. (Pratt 2006) Stirnerin nihilismiä ovat tarkastelleet myös Paterson 

ja Keiji Nishitani, tosin, jossain määrin erilaisista syistä ja lähtökohdista.

 4.3.1 Nihilistinen egoismi

Paterson esittelee teoksessaan Stirnerin nihilistisenä egoistina (nihilistic egoist). 

”Nihilismin etiologiassa Stirnerin tapaus ilmenee ainutlaatuisena. Hänen teoksensa, Der Einzige 

und sein Eigentum, täytyy olla ainoa täysin toteutettu pyrkimys esittää armottoman nihilismin 

filosofia  systemaattisesti  ja  ilman  rajoituksia.[...]  Stirnerille  tämä  on  nihilistisen  egoistin  
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nihilismiä.”39 (Paterson 1971, ix)

Patersonilla tämä tulkinta Stirnerin filosofiasta on verrattavissa  aiemminkin mainittuihin esityksiin 

Stirnerin filosofiasta henkilökohtaisena "sairaskertomuksena".

”Hänen  koko  filosofiansa  keskiössä  on  ”itse-omistuksen”  käsite,  joka  on  ymmärrettävä 

mahdollisimman  kirjaimellisesti  tietyn  Max  Stirner  nimisen  historiallisen  ihmisyksilön 

itserakkautena ja  itsetehostuksena.  Vaikkakaan hänen persoonallisuutensa  ei  ole  miellyttävä,  

niin se on hajoamattomasti hänen filosofiansa substanssiin ja merkitykseen sulautunut. Hänen  

viestinsä ydin ei ole paljoa vaikuttunut kirjoitusaikakauden intellektuaalisesta ilmapiiristä, sillä  

hän  on  ensisijassa  syventynyt  esittämään  todella  perenniaalisen  filosofisen  position,  mutta  

käsitteellinen aparaatti, jolla hän työskenteli oli pääasiassa aikakauden käsitteiden rakentajien  

toimittama[...]”40 (Paterson 1971, x).

Näin ollen Stirnerin arvo Patersonin mukaan on siinä että se mahdollistaa nihilistisen järjestelmän 

metafyysisen  rakenteen  tarkastelun.  Stirner  toimii  esimerkkinä  sairaudesta,  joka  voisi 

kollektiivisesti olla vaarallinen.

“Leväten, kuten se tekee, negaation ontologialla, jossa tyhjiö, tarkoituksettomuus ja hajoaminen 

ovat  perustavat  käsitteet,  hänen  totaalinen  egoisminsa  on  perustaltaan  kiinnittynyt  

maailmankuvaan, joka on jyrkän nihilistinen ja siten tarjoaa kriitikolle ennen esittämättömän 

tilaisuuden  tarkastella  nihilistisen  systeemin  metafyysistä  rakennetta  muotoiltuna 

ujostelemattomasti  ensimmäisessä  persoonassa  klassisella  suoruudella  ja  selkeydellä[...]  Oli  

Stirnerin arvo metafyysikkona mikä tahansa, niin hänen pysyvä merkityksensä on siinä että hän 

tarjoaa vertaansa vailla olevalla  itse-esityksellä  intiimin,  perusteellisen ja  puhdistamattoman 

39"[I]n the  aetiology  of  nihilism Stirner´s  case-history stands unique.  His  one  great  book,  Der  Einzige  und sein  
Eigentum, must be the only sustained attempt to present a philosophy of unsparing nihilism systematically and without  
reserve. [...] For Stirner this is the nihilism of the nihilistic egoist." (korostus alkuperäinen)
40"His entire philosophy is centred on the concept of 'self-possession', to be understood in its most literal sense as the  
self-love and self-assertion of the particular historical human being who was Max Stirner. Although his personality is  
not  an engaging one,  therefore,  it  is  indissolubly  infused with the substance and meaning  of  his  philosophy.  The  
substance of his message is not so affected by the intellectual fabric of the age in which he wrote for he is essentially  
occupied in restating a truly perennial philosophical position, but the conceptual apparatus with which he worked was  
mainly supplied by the conceptual artificers of his day[....]".

60



näkökulman nihilistisen mielen toimintaan.” 41(Paterson 1971, ix-x)

Paterson esittää kirjassaan Stirnerin nihilismin metafyysikkona. Tätä näkökantaa voidaan tosin pitää 

omituisena  tarkemmassa  Stirner-luennassa.  Patersonin  kuvaa  kohtaan  tarkempaa  kritiikkiä  on 

opinnäytetyössään esittänyt L. A. Schiereck (1981). Työssään Schierek kiistää metafyysikko-kuvan 

ja väittää että Patersonin tulkinta Stirneristä on vääristynyt. Stirnerin filosofiassa ei hänen mukaansa 

ole  kyse  metafysiikan  pohjalta  lähtevästä  kritiikistä  vaan  yhteiskunnallisten  valtasuhteiden 

kritiikistä.  Paterson  sortuu  Stirner-kritiikissään  Stirnerin  kieltämien  metafyysisten  olioiden 

välttämättömyyden olettamiseen ja esittää  Stirnerin  ajatuksien merkityksen irrallaan maailmasta. 

Stirnerin  omien  sanojen  mukaan  hänen  ajattelunsa  on  kiinnittynyttä  lihallisuuteen,  olemiseen 

yksilönä  maailmassa  ja  täten  hänen  ajattelunsa  perusta  ei  ole  metafysiikassa.  Omien sanojensa 

mukaan Stirner ei pyri  rakentamaan minkäänlaista metafyysistä järjestelmää ja sanoo, jopa ettei 

Ainutkertaisesta  ole  mahdollista  rakentaa  mitään.  Pikemmin  kuin  metafysiikasta  Stirnerin 

filosofiassa on kyse antimetafysiikasta ja kaikenlaisten metafyysisten järjestelmien kritiikistä niihin 

liittyvän valta-aspektin takia.

Paterson  nojaa  metafysiikka-tulkinnassaan  vahvasti  Stirnerin  esittämään  uskontokritiikkiin  ja 

omaan tulkintaansa moraalin mahdottomuudesta ilman jumalaa. Tämän mahdollistaakseen Paterson 

maalaa kuvan stirneriläisestä ateistista.

”Todella  uskonnonvastainen  ihminen [...]  on  homo calculans,  joka,  uskoen että  kaikella  on  

hintansa  ja  että  menetys,  jossain  voidaan  aina  hyvittää  toisaalla,  samaistaa 

´korvaamattomuuden´  arvottomuuden  kanssa,  ja,  jonka  Jumalan  kielto  on  samanaikaisesti  

ihmisarvon kielto.[...] Uskonnon täydellinen hylkääminen, Stirner väittää, on siten ihmisarvon,  

vapauden,  oikeuden  ja  rakkauden   hylkääminen  itsekkään  omaneduntavoittelun  yläpuolelle  

nostettuina  täydellistä  kunnioitustamme  vaativina  ikuisina  ihanteina.  Jos  ateismi  aikoo 

täydellistyä, jos ateistin alkuperäinen kielto on muuttuva täydelliseksi kielloksi, siitä on tultava 

41"Resting as  it  does on an ontology of  negation, in  which vacuicity,  purposelessness,  and disintegration are the  
constitutive concepts, his total egoism is essentially grounded in a world-view which is starkly nihilistic and which  
provides the critic,  therefore,  with an unprecedented opportunity to study the  metaphysical  structure of a nihilistic  
system formulated in the unabashed first person with classical directedness and lucidity.[...] Whatever his merits as a  
metaphysician,  Stirner´s  lasting  significance  is  that,  with  unparalleled  self-display,  he  offers  us  an  intimate,  
circumstantial, and unexpurgerated view of the workings of the nihilistic mind." 
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ihmisten kaikkien sosiaalisten ja moraalisten ihanteiden kielto.”42 (Paterson 1971, 216, korostus 

alkuperäinen)

Patersonin  mukaan  objektiivisten  arvojen  kieltäminen  ei  Stirnerillä  ole  pelkästään  metafyysisiä 

rakennelmia hajottava toimi.

”Stirnerin  ateismin  sanominen  ´nihilismin´  muodoksi  on  sen  sanomista,  että  se  pyrkii  

hajottamaan ´maailman´ objektiivisten merkitysten rakenteena, paljastamaan sen metafyysisenä 

kaaoksena. Mutta sanoa että hänen nihilisminsä on nihilististä ´egoismia´ on sen sanomista, että  

se  pyrkii  tunnustamaan  kaaoksen  yksipuoleisella  metafyysisellä  luomisella,  asettamaan  uusi  

merkitysten järjestys, joka kuvastaa itsekeskeisen individualistisen nihilistin persoonallisuutta.”43 

(Paterson 1971, 217.)

Arvon yksilöllinen luominen maailmaan on siten Patersonin mukaan metafyysinen toimi. Hänen 

mukaansa  Stirnerin  egoismi  on  perimmiltään  metafyysistä.  Ongelma  tässä  määritelmässä  on 

Stirnerin esittämän arvottamisen kontingenssi. Mikään arvo ei ole ikuinen, pyhä, joten voidaanko 

väittää että tällaisessa hetkellisessä arvottamisessa on kyse metafyysisestä luomisesta? Patersonin 

metafysiikan korostaminen pikemminkin palvelee hänen omaa moralismiaan ja Stirnerin esittämistä 

kyynisenä ja yksinäisenä hahmona, joka vihaa elämää. Patersonille elämä ilman absoluuttisia arvoja 

on mahdottomuus. Tuekseen hän siteeraa teologi Helmut Thielickeä, jonka mukaan nihilistillä on 

vain kaksi vaihtoehtoa. 

”Ensimmäinen mahdollisuus on että hän voi ottaa oman henkensä.  Jos hän tekee niin koska  

elämä ei enää ole elämisen arvoinen, niin hänellä silloin on käsitys paikkansapitävistä arvoista,  

joita elämältä voidaan vaatia vaikkakaan mikään ei niitä takaa... Toinen vaihtoehto on että hän  

42"The truly irreligious man[...]is the homo calculans who, believing that everything has its price, that a loss in one 
direction can always be compounded elsewhere, therefore equates 'pricelessness' with worthlessness, and whose denial  
of God is at the same time a denial of human dignity. [...]  The full rejection of religion, Stirner claims, is thus the  
rejection of human dignity, freedom, justice and love, as eternal ideals demanding our unqualified homage and raised  
above all considerations of selfish expediency. If atheism is to complete itself, if the atheists original denial is to be  
converted into total denial, it must become a denial of all men's social and moral ideals "
43 ”To say of Stirner´s atheism that it is a form of ´nihilism´ is to say, then, that it sets out to dissolve ´the world´as a  
comprehensive structure of objective meanings, to expose it as a metaphysical chaos. But to say of his nihilism that it is  
a nihilistic ´egoism´is further to say that it sets out to recognize this chaos by a unilateral act of metaphysical creation,  
to impose upon new order of meanings which will reflect the self-absorbed personality of the individual nihilist." 
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jatkaa  elämistä,  päättää  sinnitellä.  Mutta  taaskaan  hän  ei  elä  radikaalissa  nihilistisessä  

olemassaolossa...sillä,  jokainen  askel,  jonka  hän  ottaa  on  fundamentaalisesti  kestämätön, 

mukaanlukien  ruoan  vastaanottaminen.  Ainoastaan,  jos  tietää  minne  on  menossa  voi  ottaa  

askeleen  merkityksellisesti.  Mutta  nihilistille  päämäärä on  menetetty.  Hän tekee  jotain,  joka  

voidaan  tehdä  vain  tarkoituksen  tai  päämäärän  takia  ja  kuitenkin  hän  tekee  sitä  ilman  

tarkoitusta.”44 (Paterson 1971, 228)

Thielicken mukaan nihilismi  on aina  osittaista  eikä täydellinen nihilismi  ole  mahdollista.  Kuva 

elämästä  ilman  absoluuttisia  arvoja  on  lohduton.  Jollei  tapa  itseään  niin  elämän  ylläpitäminen 

syömälläkin  on  epäjohdonmukaista.  Paterson  esittää  Stirnerin  kuitenkin  täydellisenä  nihilistinä, 

joka  ei  syyllisty  osittaisuuteen  vaan  on  täydellisen  laskelmoiva,  kameleonttimainen,  itsessään 

epäautenttinen ja mihinkään sitoutumaton. (Paterson 1971, 228-237)

”Juureton, irtolainen, riippumaton; kevytmielinen, epävakaa, vastuuton; tuhlaten epävakaisen ja  

tilapäisen  olemassaolonsa  tietoisen  epämoraalisella  uralla  tai  harkitusti  ja  perusteettomasti  

kieltäytyen  maksamasta:  yksinäisessä  ja  mielivaltaisessa  Ainutkertaisessa  henkilöityy  kaikki  

mikä on negatiivista ja tuhoavaa. Armottoman egoistin petomaisiin ja julmiin piirteisiin Stirner  

on kuvannut piittaamattoman nihilistin ontot ja irstailevat piirteet.”45 (Paterson 1971, 248.)

Paterson lisää Stirnerin metafyysiseen egoismiin myös metafyysisen solipsismin.

”Kun  Stirner  puhuu  ´itsensä  luomisesta´  hän  oletettavasti  viittaa  projektiin  luoda  oma 

identiteettinsä ´Ainutkertaisena´ oman persoonallisen metafyysisen järjestelmänä termein. [...]  

Der  Einzigen  järjestelmässä  historiallinen  Max  Stirner  muuntuu  metafyysiseksi  

44"The first possibility is that he can take his own life, and if he does so because his life no longer is worth living, he  
still has a conception of ultimate validities and values which can be demanded of life, even though it does not vouchsafe  
them... The second possibility is that he goes on living; he decides to hold out. But again he does not live a radically  
nihilistic existence... for every step he takes is fundamentally inconsistent, including the reception of food. The only way  
one can take a step meaningfully is to know where one is going. But for the nihilist that goal has been lost. He does  
something that can only be done in the name of a purpose or meaning and yet he does it without meaning."(Paterson 
1971, 228) 
45"Rootless,  vagrant,  detached;  frivolous,  unstable,  irresponsible;  squandering  his  fluid  and  transient  being  in  a  
consciously promiscuous career or deliberately gratuitous acts of repudiation: in the solitary and arbitrary figure of  
The Unique One is  personified everything that is  negative and destructive.  On the grim, predatory features of the  
ruthless egoist Stirner has etched the hollow, dissipated features of the uncaring nihilist"
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´Ainutkertaiseksi´;  hänen  persoonallinen  etäisyytensä  ja  eristäytyneisyytensä  muuntuu  opiksi  

`Ainutkertaisen´  kosmisesta  `ainutlaatuisuudesta`;  ja  siten  elävän  yksilön  sisäisesti  kokema 

yksinäisyys muuntuu teoreettiseksi solipsismiksi ´Ainutkertaisessa` ja sen kautta metafyysisenä 

käsitteenä.[...] Ainutkertaisen solipsismi on siten puhtaasti metafyysistä solipsismia asetettuna ja  

ylläpidettynä  metafyysisessä  järjestelmässä,  jossa  Ainutkertainen  ilmenee  `ainoana 

egona`.”46 (Paterson 1971, 256-257.)

Paterson ei tunnista Stirnerin tekstin liikkumista, johdannossa mainituilla eri tasoilla, vaan kuten 

useat  muutkin  Stirnerin  demonisoijat,  sotkee  muotoilut  keskenään  eikä  ymmärrä  eroa 

reaalimaailman  egoismin  ja  Stirnerin  muotoileman  egoismin  välillä.  Paterson  luottaa  vanhaan 

uskonnolliseen  kuvaan  egoistista  häikäilemättömänä  hyväksikäyttäjänä  eikä  huomioi  Stirnerin 

kritiikkiä kristinuskosta periytyvää egoismi-kuvaa kohtaan. Juuri tätä kristillistä kuvaa egoistista 

Stirner filosofiallaan pyrki purkamaan. Tässä yhteydessä Paterson ei  myöskään muista Stirnerin 

sanoja aikalaiskriitikoilleen. Stirner ei ole maailmaa, rakkautta tai ajattelua vastaan. Se mitä hän 

vastustaa on uskonnollisten ja poliittisten metafyysikkojen niihin liittämä normatiivinen järjestys, 

joka  ilmenee  niihin  liitetyssä  pyhyydessä  (Heilig)  (ks.  RS).  Paterson  haluaa  Stirnerin 

aikalaiskriitikoiden tavoin pitää arvoja ikuisina ja siten pyhinä eikä kykene samaistumaan Stirnerin 

kritiikkiin,  joka  ensisijaisesti  koskettelee  juuri  tätä  ikuisuuden,  pyhyyden  ja  objektiivisuuden 

ideologisuutta.  Samaten  Patersonilta  jää  huomioimatta  Stirnerin  yhteiskuntakriittinen  puoli. 

Normatiiviset järjestykset toimivat valtarakenteiden oikeuttajina ja siten alistavat yksilöitä. Paterson 

ei  kiinnitä  huomiota  siihen  miten  tosiasiallisesti  maailmassa  on  tehty  ja  tehdään  pahaa  pyhien 

arvojen  nimissä.  Stirnerin  filosofian  ydin  oli  juuri  tähän  liittyvän  kaksinaismoralismin  ja 

normatiivisten jäjestysten, johdonmukaisen kestämättömyyden osoittaminen.

Schiereckin mukaan on muistettava myös ettei Stirner kirjoittanut kirjaansa akateemikoille vaan oli 

tottunut  kahvilakeskusteluihin  ja  kirjan  retoriikkakin  liittyy  tähän.  Stirnerin  kirjassa  on  kyse 

käytännöllisestä  viisaudesta,  ei  objektiivisesta  rakennelmasta.  Näin  ollen  Patersonin  väite  että 

46"Thus when Stirner speaks of 'creating himself', he is presumably referring to this project of creating his own identity  
as 'The Unique One' within the terms of his personal metaphysical system. [...] Within the system of Der Einzige the  
historical  Max Stirner  is  converted  into  the  metaphysical  'Unique  One';  the  fact  of  his  personal  remoteness  and  
insularity is converted into the doctrine of The Unique One's cosmic 'uniqueness'; and so the actual solitude inwardly 
experienced by the living individual is converted into the theoretical solipsism in and through 'The Unique One' as a 
metaphysical concept. [...]  The solipsism of The Unique One, then, is a purely metaphysical solipsism asserted and 
maintained within the metaphysical system in which The Unique One emerges as ´the sole ego´."
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yliyksilöllisten arvojen ja auktoriteettien kieltäminen, johtaa yksilöllisten arvostelmien tekemisen 

kieltoon on tästä näkökulmasta kestämätön. (Schiereck 1981) Stirner on selvästi  sitä mieltä että 

yksilölliset arvostelmat ovat mielekkäitä vaikkeivät ne nojaakaan yliyksilöllisiin standardeihin. Voi, 

jopa  sanoa  että  vain  yksilölliset  arvostelmat  voivat  olla  mielekkäitä,  vaikka  ne  väistämättä 

objektiivisesti  tarkastellen  perustuvat  epäjohdonmukaisuuteen  ja  ovat  metafysiikan  ikuisesta 

näkökulmasta katsoen kestämättömiä.

”Tulisi olla selvää [...] että Stirner hylkäsi metafysiikan eikä tehnyt metafysiikkaa, itse asiassa  

hän,  johti  kapinaa  metafysiikkaa  ja  sen  kummituksia  ja  pyhää  täynnä  olevaa  valtakuntaa 

vastaan. Hänen tulkitsemisensa metafyysikoksi on typeryyden huippu.”47 (Schiereck 1981)

Patersonin  oma  asenne  eksistentialismia  kohtaan  huokuu  sivuilta  esille  jatkuvasti.  Muut 

eksistentialistit  hän  esittää  lopulta  epäjohdonmukaisina  nihilismissään  ja  Stirnerin, 

johdonmukaisena  nihilistinä  lopulta  kammottavana.  Yhteenvetonaan  Stirnerin  filosofiasta 

Petersonkin  esittää  Stirnerin  egoismin  filosofisena  leikkinä  (play)  (Paterson  1971,  298-299). 

Ainutkertaiselle  kaikki  on  lopulta  leikkiä  ja  Paterson  tulkitsee  Stirnerin  filosofian  yksityisenä 

leikkinä,  joka pohjimmiltaan on vastuutonta ja eskapistista.  Paterson näkee Stirnerin egoismissa 

myös draamallisen puolen. Stirnerin egoismi ei ole vain leikkiä (play) vaan myös näytelmä (play). 

(Paterson 1971, 299-310) Näin Paterson esittää kirjansa lopussa vielä nihilismin mielettömyyden ja 

tuomitsee retorisesti Stirnerin egoismin mielettömän hahmon eskapistiseksi maailmaksi ja elämän 

siinä  esittämiseksi.  Patersonin  mukaan  Stirnerin  filosofian  merkitys  on  siinä  että  se  toimii 

esimerkkinä  kaikille  ihmiskunnan henkisestä  kehittymisestä  tai  rappeutumisesta  kiinnostuneelle. 

Patersonin mukaan Stirnerin  egoismi on,  johdonmukainen seuraus ateismin loppuun viemisestä. 

Paterson  on  huolissaan  yhteiskunnassa  ilmenevästä  yksittäisten  ihmisten  juurettomuudesta, 

kyynisyydestä  ja  itsekkäästä  omanedun  tavoittelusta  ja  näkee  tämän  moraalisen  ilmiön 

pohjimmaisena syynä metafyysisen kokemuksen.  Yksityinen nihilistinen kokemus tyhjyydestä ja 

arvottomuudesta  on  Patersonin  mukaan  yhteiskunnassa  huomattavan  moraalisen 

välinpitämättömyyden  taustalla.  Tähän  liittyy  Stirnerin  merkitys  sillä  hän  edustaa  Patersonin 

47"It should be clear [...] that Stirner rejected metaphysics and was not doing metaphysics, in fact he led the rebellion  
against metaphysics and its realm of spooks and the sacred. For him to be interpreted as a metaphysician is the height  
of cluelessness.”
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mukaan tyhjyyden äärimmilleen viemistä ja Ainutkertainen on siten, johdonmukainen kuvaus tästä 

kammottavasta  ilmiöstä  ja  tärkeä  sille,  joka  sitä  haluaa  ymmärtää.  (Paterson  1971,  311-318) 

Patersonin kuva maailmasta on loppujen lopuksi rakentunut kristillisen käsityksen varaan. Hänen 

mukaansa maailma oli(si)  parempi kun absoluuttiset  moraaliarvot  ja  uskomukset  olivat  jaettuja. 

Omanedun  tavoittelu,  välinpitämättömyys  ja  itsekkyys  ovat  siis  hänen  mukaansa  sinänsä  uusia 

ilmiöitä,  eivätkä  ihmisille  kaikkina  aikoina  ominaisia  kuten  Stirner  esittää.  Paterson  syyttää 

Sitnreriä  oman  maailman  rakentamisesta,  mutta  yhtä  hyvin  voidaan  esittää  että  Paterson  itse 

rakentaa kirjassaan haluamaansa maailmaa esittämällä Stirnerin sen negaationa. Pikemminkin on 

niin että Stirnerin näkemys maailmasta on varsin realistinen kun taas Paterson itse haluaisi muuttaa 

maailman oman  moraalikäsityksensä mukaiseksi ideaaliksi. 

 4.3.2 Nihilismi yksilöllisenä ja historiallisena kokemuksena
Nishitani  tarkastelee  kirjassaan  The  Self-Overcoming  of  Nihilism  nihilismiä  eri  kannalta  kuin 

Paterson. 

”Asenne  että  haluaa  tietää nihilismistä  [...]  tarkoittaa  alusta  asti  että  kysymys  esitetään  

´yhteiskunnasta´ ei ´itsestä ´ käsin. Toisin sanoen kysyminen ei ole muuta kuin keskustelun aihe.  

Mutta,  jos  nihilismi  on  jotakin,  niin  ensinnäkin  se  on  itsen  ongelma.  Siitä  tulee  sellainen 

ongelma  vain  kun  itsestä  tulee  ongelma,  kun  ´itseksi´  kutsutun  olemassaolon  perusta  tulee  

ongelmaksi itselleen. Kun nihilismin ongelma esitetään erillään itsestä tai yleisesti yhteiskunnan  

ongelmana,  se  menettää  erityisyytensä,  joka  erottaa  sen  muista  ongelmista.  [...]  Oleellisesti  

nihilismi ja Eksistenssi rikkovat tarkkailevan itsen näkökulman, jossa itse, joka näkee ja itse,  

joka  nähdään  ovat  erillisiä.  [...]  Voi  seurata  Kierkegaardia  ja  Nietzscheä  kutsumalla  sitä 

´intohimoisesti´  (leidenschaftlich)  ajattelemiseksi.[...]  Tässä  yksilöllisyys  todellisessa  

mekityksessä  ilmenee  ensimmäisen  kerran:  näkökanta,  jossa  yksilö  päättäväisesti  pyrkii  

tulemaan itsekseen ja etsii perustaa omalle todelliselle olemassa ololleen. Tässä myös tyhjyys  

ilmenee  ensimmäisen  kerran.  Tyhjyyteen  heitettynä  itse  ilmenee  ensimmäistä  kertaa.  Vain  

sellaisissa  kohtaamisissa  nihilismi  (kuten  kuolema)  tulee  todelliseksi  kysymykseksi.  [...]  

[N]ihilismi kieltäytyy kohtelusta pelkkänä  ulkoisena ongelmana yksilön itselle tai  pohdintana 

yksilön itselle olevana sisäisenä ongelmana. [...] Nihilismi vaatii että, jokainen yksilö toteuttaa  
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kokeilun itsessään.”48 (Nishitani 1990, 1-2. korostus alkuperäinen)

Nishitanin  avauksen  perusteella  voidaan  katsoa  että  Patersonin  nihilismi  tulkinta  liittyy  juuri 

ulkoiseen tarkasteluun, nihilismin objektiiviseen tarkasteluun metafyysisenä järjestelmänä irrallaan 

eksistentiaalisesta  kokemuksesta.  Voidaan sanoa ettei  "puhdas" nihilismin tarkastelu ole  millään 

lailla  mahdollistakaan,  mutta  silti  Nishitanin  erottelu  on  oleellinen.  Jos  nihilismiä  tarkastellaan 

yhteiskunnallisesta näkökulmasta tai  objektivoidaan se muuten,  kuten Paterson tekee esittämällä 

Stirnerin  egoismin  metafyysisenä,  kadotetaan  kysymyksen  oleellinen  ainutlaatuisuus  ja  tärkeys. 

Patersonkin  pitää  nihilististä  kokemusta  yksityisenä,  mutta  hänen  huolensa  siitä  saa  voimansa 

yhteisöllisestä  näkökannasta.  Vaikka  Paterson  korostaakin  nihilistisen  kokemuksen  yksityisyyttä 

niin  sen  merkitys,  arvo,  määräytyy  yhteiskunnallisista  seurauksista.  Patersonin  kanta  nihilismiä 

kohtaan on ennalta määräytynyt eikä hän edes pyri Nishitanin vaatimaan nihilismin erityisyyden 

tunnustamiseen.

Nihilismiä voidaan Nishitanin mukaan ajatella kahdella tavalla. Toisaalta se on eksistentiaalisena 

ilmiönä  historiaton  ja  ihmisen  olemassaoloon  liittyvä.  Toisaalta  se  on  myös  historiallinen  ja 

sosiaalinen  ilmiö.  Nihilismi  voidaan  nähdä sosiaalisen  järjestyksen,  sekä  ulkoisen  että  sisäisen, 

romahtamiseen liittyvänä kriisiajan merkkinä. Näin ollen nihilismi on historiallinen ilmiö, joka on 

tapahtunut  historiassa  useita  kertoja  elämänmuotojen  ja  kulttuurien  muuttuessa  tai  tuhoutuessa 

historiallisista  syistä.  Kun nämä kaksi  tarkastelua  yhdistetään  nihilismistä  muodostuu  filosofian 

hitoriallinen  kuva.   Nishitanin  mukaan  tässä  historiallisessa  tarkastelussa  nihilismiin  tulisi 

kysymyksenasettelun  olla  historiallinen  ja  historiassa.  Tähän  on  lisäksi  nihilismin  yksilöllisen 

tärkeyden  huomioimiseksi  liitettävä  intohimo  ja  eksistentiaalisuus.  (Nishitani  1990,  4-5) 

48"The attitude of wanting to know about nihilism, [...] means that from the start one is questioning from the standpoint  
of "society" and not from "the self itself". In other words, the questioning is nothing more than a topic of conversation.  
But if nihilism is anything, it is first of all a problem of the self. And it becomes such a problem only when the self  
become a problem, when  the ground of the existence called "self" becomes a problem for itself. When the problem of  
nihilism is posed apart  from the self,  or as a problem of  society in general,  it  loses the special  genuineness  that  
distinguishes it from other problems.[...] Essentially, nihilism and Existence break down the standpoint of the observing  
self in wich the self that sees and the self that is seen are separated. [...] One can follow Kierkegaard and Nietzsche in  
calling it a matter of thinking "with passion" (leidenschaftlich)[...] Here subjectivity in the true sense appears for the  
first time: the standpoint arises in wich one strives resolutely to be oneself and to seek the ground of one´s actual  
existence. It is also here that nihility is revealed for the first time By being thrown to nihility, the self is revealed for the  
first time. Only in such encounters does nihilism (like death) become a real question. [...] [N]ihilism refuses treatment  
as merely an  external  problem for one´s self, or even  contemplation  as a problem internal to each individual self.  
[...]Nihilism demands that each individual carry out an experiment within the self." 
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”[S]uurista  historiallisista  ongelmista  pitää  tulla  itsen  ongelma.”49 (Nishitani  1990,  5).  Tämä 

historiallinen  nihilismin  tarkastelu  on  Nishitanin  lähtökohtana  ja  tavoitteena  nihilismin 

ymmärtäminen  nimenomaan  japanilaisessa  toisen  maailmansodan  jälkeisessä  kontekstissa. 

Nihilismin historiallinen kontekstointi  puuttuu Patersonilta  sikäli,  että  hän näkee yhteiskunnassa 

ilmenevän  välinpitämättömyyden  seurauksena  nihilistisestä  kokemuksesta,  kun  taas  Nishitanin 

perusteella voidaan ajatella nihilistisen kokemuksen olevan osaltaan seurausta yhteiskunnallisesta 

tilanteesta. Pikemmin on niin, että yhteiskunnallisen toiminnan taustalla oleva perustaton tyhjyys, 

jonka voidaan Stirnerin mukaan ajatella olleen aina siellä tai syntyvän juuri pyrkimyksestä rakentaa, 

johdonmukainen  perusta,  synnyttää  yksityisiä  kokemuksia  kaiken  turhuudesta,  kuin  niin  että 

yksityisten ihmisten kokemusta seuraisi laaja välinpitämättömyys yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Nihilismin  historiallisena  perustana  oli  Euroopassa  tapahtunut  historiallisen  tietoisuuden  synty. 

Hegelin jälkeen itse historian metafyysinen perusta historiallistui kun uskoa Jumalaan ja moraalia 

alettiin tarkastelemaan historiallisina. Näiden ilmiöiden näkeminen historiallisina muutti käsityksiä 

ikuisuudesta  ajallisuuteen  ja  tämän  myötä  nihilismin  kuilu  avautui.  Suhtautuminen 

historiallisuuteen, johti perustattomuuden henkilökohtaisuuteen.

”Avoimesti  tämänkaltaisen  epätoivon  tunnustaminen  epätoivona  ja  edes  pyrkiä  elämään 

rehellisesti  sitä  välttelemättä tai  siitä  kääntymättä[...]  -  tämä olisi  nihilismiä.  Toisin  sanoin,  

nihilismi on muutos tarkkailun näkökulmasta intohimoiseen Eksistenssiin. Se tarkoittaa historian 

kokonaisuuden ottamista päällensä itsen historiana ja ”Ei” sanomista sille tältä pohjalta.[...]  

Paljastaa itsen pohjalla oleva tyhjyys on elämistä rehellisyydessä ja tässä rehellisyydessä itse  

todella tulee itsekseen.” 50(Nishitani 1990, 6-7.)

Nishitanin mukaan nihilismi  kuten se  yleisesti  tunnetaan  on tietyn  ajanjakson tuotos,  modernin 

Euroopan  perintö.  Tuolloin  oleminen  ja  historia  kietoutuivat  yhteen.  Metafysiikan  kritiikissä 

olemassaolo itsessään historiallistui ja nihilismi on filosofista juuri tuon historiallisuutensa takia. 

49"[T]he great historical problems need to become a problem of the self."

50"Sincerely to acknowledge this kind of despair as despair and at least try to live in sincerity without avoiding or  
diverting it [...]   this would be nihilism. In other words, nihilism is the transition from the standpoint of observation 
to that of "passionate" Existence. It means taking the entirety of history upon oneself as a history of the self, and saying  
"No" to it in this ground. [...] To disclose the nihility at the ground of the self is to live in sincerity, and within such  
sincerity the self becomes truly itself."
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(Nishitani 1990, 7.) Nihilismi ei siis Nishitanin mukaan ole filosofista nihilismin metafyysisyyden 

takia vaan historiallisuuden. Patersonia nihilismi ja erityisesti Stirnerin nihilismi kiinnostaa juuri 

sen metafyysisen perustan takia historiallisuuden ollessa epäoleellista.

”Historiallis-eksistentiaalinen  näkökulma  antoi  Eurooppalaiselle  nihilismille  sen  kaksinaisen  

luonteen nihilismin ylittävänä nihilisminä. Yhtäältä se oli ´aktiivinen´ nihilismi, jonka perustava  

kritiikki heikensi historian ja itsen perustaa. Toisaalta tämä ”Ei-mikään”, ilman Jumalaa tai  

Totuutta  itse  asiassa  sisälsi  siemenet  käännökseen  suureen  myöntämiseen,  jossa  

eksistentiaalinen tyhjyys syrjäytti Jumalan luovana voimana.”51 (Nishitani 1990. 7-8.)

Nishitanin  mukaan  nihilismi  aktiivisena  ja  kriittisenä  itsessään  sisältää  nihilistisen  tilanteen 

ylittämiseen  tarvittavan,  sillä  se  mahdollistaa  todellisen  kyllä-sanomisen.  Nihilismi  näyttäytyy 

välttämättömyytenä autenttiseen olemiseen. Ilman aktiivia nihilismiä olemassaolo on perustatonta ja 

epäautenttista, sillä tukeutuminen normeihin tai yli-yksilöllisiin auktoriteetteihin on itseä kohtaan 

epärehellistä  eikä  ratkaise  perustan  puuttumisen  ongelmaa.  Auktoriteetteihin  ja  absoluutteihin 

tukeutumisen Paterson taas näkee autenttisuuden ehtona sillä nihilismi ei hänen tulkintansa mukaan 

voi missään tilanteessa olla millään lailla positiivista.  Toisin kuin Nishitani Paterson esittää että 

nihilismiä  seuraavassa  kyllä-sanomisessa  on,  joko  kyse  epäjohdonmukaisuudesta  tai 

kevytmielisestä näyttelemisestä.

Nishitanin  nihilismin  historiassa  keskiöön  nousee  ajanjakso  Euroopassa  Hegelin  jälkeen  ja 

muotoutuminen kritiikkiin saksalaista idealismia kohtaan. Kaikki oleellisina pidettävät nihilismin 

muotoilijat  seuraavat  Nishitanin  mukaan  Hegelistä.  Hegeliä  seuraa  Feuerbach  ja  tätä  Stirner. 

Samaten  Schopenhauer  seuraa  Hegeliä  ja  Nietszche  Schopenhauria.  Myös  kolmas  oleellinen 

ajattelija  liittyy  samanlaiseen  jatkumoon,  Heidegger  seuraa  Kierkegaardia,  joka  taas  seurasi 

Hegelistä.  Schopenhauer,  Feuerbach  ja  Kierkegaard  eivät  päässeet  todelliseen  nihilismiin,  sillä 

heillä nihilismi ei ollut vielä historiallinen kysymys. He ylittivät olemassaolon tyhjyyden, jo ennen 

nihilismin saavuttamista ja heidän realisminsa oli siten vielä vanhaan liittynyttä. (Nishitani 1990, 

51"The historical-existential  standpoint  also gave European nihilism its  dual quality  as a nihilism that  overcomes 
nihilism. On the one hand, it was an "active" nihilism whose basic critique undermined the very ground of history and  
the self. On the other, this "Nothing", without God or Truth actually harbored within itself the seeds of a turn to a great  
affirmation in wich existential nothingness replaced God as the creative force."
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9-25)  Tähän  ajanjaksoon  sijoittuu  myös  Stirner  filosofiassa  vaikuttavana  hahmona  ja  hänen 

egoisminsa on kronologisesti ensimmäinen nihilismiä historiallistava ja kehittävä filosofia. 

 4.3.3 Nihilismi egoismina
Nishitanin  mukaan,  ”Stirnerin  ajattelun  erityinen  tyyli  perustuu  suoraan  asioiden  seurauksiin 

leikkaavan  partaveitsenterävän  logiikan  ja  radikaalisti  kaikki  näkökulmat  kääntävän  ironian  

yhdistämiseen keveydellä, joka lähestyy huumoria.”52 (Nishitani 1990, 101.)

Vaikkei  Stirner Nishitanin mukaan ylläkään Nietzschen tasolle  retoriikassaan,  niin  myös Stirner 

pyrki osoittamaan että aiemmat ihanteet ja arvot kumoavat itse itsensä ja romahtavat tyhjyyteen 

juuri siksi koska nuo ihanteet pyritään täydellistämään tyhjentävästi. Stirnerin egoismi on nähtävä 

väistämättömänä ja lopullisena seurauksena romahduksesta. Ironinen syvyys Stirnerin egoismissa 

on jotain mitä ei muista egoismin muotoiluista löydy ja se Nishitanin mukaan liittyy juuri Stirnerin 

toteamaan  tyhjyyteen  kaikkien  uskontojen,  filosofioiden  ja  moraalien  perustassa.  Filosofiassaan 

Stirner asetti historian eksistentiaaliseen perspektiivin. (Nishitani 1990, 104-105)

Nishitani vertaa Stirneriä Nietzscheen, joka sisällöllisesti on Nishitanin kirjan oleellisin nihilismin 

muotoilija. Nietzschen vallan tahto on verrattavissa Stirnerin ajatukseen yksilön voimasta sisäistää 

kaikki  itseensä  omaisuutena.  Nietzschellä  hulluus  on  tietämisen  huipussa  ja  Sitrnerillä 

ajatuksettomuus tekee ajatukset omaisuudeksi. Nietzschen ego, dionysos, on perimmiltään nimetön, 

kuten  Stirnerin  Ainutkertainen.  Stirneriltä  löytyy  myös  luova  nihilismi,  luova  tyhjyys,  joka 

mahdollistaa  suhtautumisen  maailmaan  iloiten.  Syvällisesti  ajattelijoita  yhdistävänä  seikkana 

Nishitani pitää myös Stirnerin kirjan jaksoa, joka koskettelee uskoa totuuteen. (Nishitani 1990, 118) 

Stirnerin mukaan usko totuuteen tarkoittaa sitä ettei yksilö usko itseensä. Totuuksien voima piilee 

yksilön heikkoudessa ja siten totuuteen uskoja kieltää itseltään voiman ja tekee itsestään tyhjän 

suhteessa totuuteen.

Tässä  nihiloimisessa  on  Nishitanin  mukaan  kuitenkin  nihilismin  ylittämisen  kohta.  Tyhjyys 

52"The unique style of Stirner´s thinking lay in a combination of a razor-sharp logic that cuts through straight to the  
consequences of things and an irony that radically inverts all standpoints with a lightness approaching humour." 
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voimattomuutena  muuttuu  luovaksi  tyhjyydeksi.  Totuuden  perustuessa  yksilön  niille  antamaan 

voimaan seuraa  että  voimattoman  antama voima  ei  voi  totuutta  pelastaa,  vaan  totuus  itsessään 

perustuu tyhjyyteen. Asiat voivat olla tosia vain silloin kun ne ovat oikeita yksilölle, kun ne ovat 

tämän omaisuutta, siis asioihin liittyvä totuus on voimakasta ja elävää vain kun se on suhteessa 

yksilöön.  Itsessään  totuudet  ovat  aina  kuolleita,  niiden  eloisuus  liittyy  aina  yksilön  voimaan. 

(Nishitani  1990,  118)  Tästä  seuraa  se,  että  ”[m]ikä  tahansa  egon yläpuolelle  perustettu  totuus  

tappaa egon; ja niin kauan kuin se tappaa egon se itse samalla on kuollut ja ilmenee pelkästään  

´haamuna´ tai fix idéenä.”53 (Nishitani 1990, 118.)

 4.3.4 Luova nihilismi
Totuuden  tavoittelu  ja  sille  itsensä  uhraaminen  on  siten  yksilön  kannalta  oman  itsensä  arvon 

kiistämistä  ja  nihilismiä  suhteessa  omaan  olemassaoloon.  Ainutkertainen  paljastaa  yksilön 

tyhjyyden  ja  samalla  totuuksien  takana  piilevän  tyhjyyden.  Totuuksien  tyhjyyden  paljastuessa 

Ainutkertainen kykenee ottamaan omaisuudekseen aiemmin pyhinä pidetyt asiat ja  Ainutkertainen 

tulee yhdeksi maailmansa kanssa.  Tätä Stirnerin egoismin perustaa ja seurausta Nishitani vertaa 

Kierkegaardiin ja Nietzscheen.

[...]Stirnerin  egoismi  perustuu,  johonkin  vastaavaan  mitä  Kierkegaard  kutsui  ´panteistisen 

nihilismin syvyydeksi´ tai mitä Nietzsche kutsui ´panteistiseksi uskoksi´ ikuisessa paluussa. [...]  

Stirner  kutsui  tätä  ´omuutta´  kaikkien  asioiden  luojaksi,  vapaana  syntyneeksi.  Tästä  

näkökulmasta  hän  voi  väittää  että  yksilölle  ajattelusta  itsestään  tulee  pelkkä  ´huvitus´  tai  

´ajatuksettoman  ja  ajattelevan  minän  yhtälö´.  [...]  [S]amoin  kuin  Schopenhauerilla  ja  

Kierkegaardilla  nihilismin  syvyys  paljastaa  elämän  todelliset  kasvot  tylsyytenä  (Langveile).  

Luova  nihilismi  ylitti  tämänkaltaisen  nihilismin  ´leikkinä´  Nietzschellä  ja  ´huvituksena´  

Stirnerillä.”54 (Nishitani 1990, 120.)

 

53"Any truth established above the ego kills the ego; and as long as it kills the ego, it is itself dead, and merely appears  
as a "ghost" or an idée fixe."
54"[...]Stirner´s egoism is based on something similar to what Kierkegaard called "the abyss of pantheistic nihility" or  
to what Nietzsche called "pantheistic faith" in eternal recurrence. [...] Stirner called this "ownness" the creator of all  
things, born free. From this standpoint he can claim that, for the individual, thinking itself becomes a mere "pastime" or  
"the equation of the toughtless and the toughtfull I". [...] [T]he abyss of nihility reveals the true face of life as boredom  
(Langveile) in connection with Schopenhauer and Kierkegaard. The creative nihilism overcame this kind of nihilism 
appears as "play" in Nietszche and as "pastime" in Stirner."
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Stirnerin ja Nietzschen nihilismi on siis jotain muuta kuin aiempien ajattelijoiden nihilismi. Se on 

jotain muuta kuin se nihilismi, jota yleisesti käytetään moralistisessa mielessä ja, johon Paterson 

retoriikkansa  rakentaa.  Verratessaan  Stirneriä  ja  Nietzscheä  Paterson  tulee  varsin  toisenlaiseen 

kuvaan nihilismistä ja sen seurauksista Stirnerillä ja Nietszchellä. Patersonin mukaan maailmassa, 

josta  arvo  on  kadonnut  Nietzsche  asetti  tehtäväksi  uusien  arvojen  luomisen  pelastuvalle 

vähemmistölle, kun taas Stirner vähät välittää maailman tuhosta ja sen sijaan saalistaa vailla arvoja 

tuhoutuneessa maastossa (Paterson 1971, 160-161). Nishitanin mukaan voidaan kuitenkin sanoa että 

luova  nihilismi  on  tapa  ylittää  historiallinen  nihilismi,  joka  voidaan  nähdä  ja  kokea  myös 

yhteiskunnan uhkana. Kokemus tyhjyydestä ja perustattomuudesta on väistämätön historialliseksi 

ymmärretyssä maailmassa ja ainoa keino ylittää se on heittäytyä siihen täysillä. Lopputulos ei ole 

selvä eikä luova nihilismi sovi minkään yhteiskunnan pelastajaksi, mikä lienee syynä Patersonin 

moralistiselle  kauhistukselle.  Moraalinen  kauhu  ja  yritys  muodostaa  kuva  nihilismistä 

metafyysisenä  rakennelmana  ja  Stirnerin  egoismista  yksilön  oikkuna  ei  kuitenkaan  muuta 

historialliseen olemassaoloon liittyvää ongelmaa maailman arvosta. Kysymystä ei voida ratkaista 

minkäänlaisella  eikä  mihinkään  perustuvalla,  johdonmukaisuudella,  vaan,  kuten  Nishitani  esitti, 

kysymys on yksilön kokemuksesta ja vaatii yksilöllistä koetta.

 4.4 Ainutkertainen dialogisena suhteena maailmaan
Kuitenkin oleellista  Ainutkertaiselle  on maailmasuhteen dialogisuus, jossa itse  Ainutkertaisuuskin 

kehittyy ja ilmenee. Ilman maailmaa yksilön tietoisuus ei kehittyisi eikä ainutkertaisuus ilmenisi. 

Ainutkertaisen toiminnassa ja tietoisessa egoismissa ei kuitenkaan ole kyse puhtaasti rationaalisesti 

perusteltavista  päätöksistä,  vaan  muuttuneen  olemassaolon  toteuttamisesta.  Tässä  on  Stirnerin 

filosofian käytännöllisyys.  Filosofia ei ole vain maailman selittämistä vaan oleellista on yksilön 

olemisentavan  muuttuminen.  Tämä  näkökulma  tulee  esille  myös  Stirnerin  vastauksessa 

kriitikoilleen pääteoksensa ilmestymisen jälkeen vuonna 1845. Tässä kirjoituksessa hän korostaa 

itsensä-unohtamisen merkitystä yksilön onnellisuudelle ja maailmassa olemiselle. 

”Tämä itsensä unohtaminen, tämä itsensä kadottaminen on todellakin tyydyttymisemme muoto,  

maailmasta nauttimisemme, omaisuudestamme nauttiminen, siis maallinen nautintomme." 55 (R, 

55 ”Diese Selbstvergessenheit, dieses Selbstverlieren ist ja nur eine Weise unserer Befriedigung, ist nur Genuss  
unserer Welt, unseres Eigentums, d.h. Weltgenuss.”
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159-160 korostus alkuperäinen)

Kyse on kuitenkin tietoisesta egoismista, sillä yksilö kokee maailman omakseen, omaisuudekseen. 

Itsensä-unohtaminen liittyy maailmaan suuntautumiseen kiinnostuksen (Interesse)  pohjalta  ja  on 

pohjimmiltaan  maailmasta  nauttimista,  elämän  kuluttamista.  Tietoisen  egoismin  vaiheessa 

Ainutkertaisesta tulee lopullisesti maailmaansa muokkaava. Tämä muokkaaminen ei kuitenkaan voi 

olla täysin vapaata.  Kyse on kuitenkin sangen käytännöllisestä maailmasuhteesta.  Yksilö pystyy 

siihen mihin hän pystyy,  siis  yksilöllä  on valtaa siihen mihin yksilöllä  on valtaa (E,  230-231.). 

Dialogisessa maailmasuhteessa yksilön valta määrittyy maailman vastarinnan kautta. Toimiminen 

egoistisesti edellyttää herkkyyttä sen suhteen mihin ryhtyy. Toisaalta se tarkoittaa myös sitä, ettei 

kukaan muu kuin yksilö itse voi määrätä mihin pystyy. Yksilö on vapaa yrittämään ja tekemään 

ilman ulkopuolisten moraalisia arviointeja kyvykkyydestään. Elämässä on kyse valinnoista, joille 

egoismissa  yksilö  on  kaiken  mitta.  Objektiivisen  arvottamisen  mahdottomuus,  johtaa  ihmisen 

negatiivisen nihilismin partaalle. Negatiivisessa nihilismissä maailma ja elämä koetaan arvottomana 

ja mielettömänä. Samoin kuin Nietzsche, Kierkegaard, tai Sartre, Stirner saapuu eksistentialistisen 

kuilun  partaalle.  Mutta  siinä,  missä  Nietzsche  pelastautuu  yli-ihmisoppiin  (Kongshaug 2002,  s.

26-29), Kierkegaard kristinuskoon (Kongshaug 2002, s.17-18) ja Sartre sosialismiin (Kongshaug 

2001,   s.  2),  Stirner  jää  kuilun  reunalle  tai  oikeammin  hyppää  siihen  (esim.  Kongshaug  2001 

&2002, Paterson 1971, 162-190). Stirnerin nihilismi eroaa negatiivisesta nihilismistä positiivisella 

asennoitumisellaan arvottamisen mielettömyyteen. Kuten edellä esitetystä voi todeta Paterson ei tee 

eroa negatiivisen ja postiviisen nihilismin välillä, mutta Nishitanille positiivinen nihilismi, luova 

nihilismi aktiivisena itsensäylittämisenä on autenttisen olemassaolon ehto. Egoismin perusteella ei 

voi  olla  mitään  asiaa,  johon  takertua,  mitään  mitä  asettaa  itsensä  yläpuolelle.  Stirner  kieltää 

absoluuttisten  arvovalintojen  mahdollisuuden,  mutta  se  ei  vie  pohjaa  pois  yksilöllisiltä 

arvovalinnoilta. Egoisti valitsee tilanteesta riippuen sen mitä tekee tai jättää tekemättä. Valinnan 

tekemisessä ilman objektiivisia  normeja yksilön ainutkertaisuus  tulee ilmi.  Positiivnen nihilismi 

mahdollistaa sen että yksilö on vapaa toimimaan ilman ideologisia rajoitteita. Stirnerin egoismin 

mielessä on yksilöllisesti olemassa ”oikea” tapa tehdä valinta, joka ei kuitenkaan ole pysyvä. 

Moraalista  ja  hierarkkisista  alistussuhteista  vapautuminen  ei  merkitse  luisumista  negatiiviseen 
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nihilismiin. Seurauksena ei ole se, että millään ei ole väliä, vaan se että yksilön edulla ja nautinnalla 

on väliä.  (Leopold 2002.)  Arvokkaaksi  muodostuvat  sellaiset  seikat  ja  käytännöt,  jotka  lisäävät 

yksilön omaehtoisuutta ja elämän nautinnollisuutta. Elämän ja nautinnon kannalta suhde muihin 

ihmisiin  on,  jossain  määrin  välttämätön.  Tästä  voi  katsoa  seuraavan  käsitys  vastavuoroisesta 

hedonismista, vaikkei Stirner sitä suoraan sanokaan vaikkakin piirtää siitä kuvan melko brutaalilla 

tavalla.  ”Minulle sinä et  ole muuta kuin ruokaani,  myös silloin kun sinä syöt ja  käytät  minua.  

Meillä ei ole toisiimme muuta yhteyttä kuin käyttökelpoisuus, hyödynnettävyys, hyöty.”56 (E,332) 

Maailmassa  ei  ole  mahdollista  erottautua  täydellisesti  muista  ihmisistä,  eikä  se  olisi,  ainakaan 

useimmille ihmisille, myöskään nautinnollista.

Yhteenveto luvusta 4
Tässä luvussa on tarkasteltu Ainutkertaista suhteessa solipsismiin ja transsendentaaliseen subjektiin. 

Suuremman  osan  luvusta  on  saanut  Ainutkertaisen tarkastelu  suhteessa  nihilismiin.  Nihilismin 

suhteen  on  tehty  ero  negatiivisen  nihilismin  ja  positiiviseksi  katsottavan  nihilismin  välillä. 

Nishitanin tulkintaa seuraten  autenttinen  yksilöllisyys,  Ainutkertaisuus,  ei  ole  mahdollista  ilman 

nihilististä kokemusta.

56”Du bist für Mich nichts als - meine Speise, gleichwie auch Ich von Dir verspeiset und verbraucht werde. Wir haben  
zueinander nur eine Beziehung, die der Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit, des Nutzens.”
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OSA II AINUTKERTAINEN MAAILMASSA OLEMISENA

Osan II sisältö
Tässä osassa tarkastellaan Ainutkertaista ”ulkoisessa” suhteessa. Tarkasteltavana on Ainutkertaisen 

suhde  ulkomaailmaan  ja  muihin  ihmisiin.  Aluksi  luvussa  5  tarkastellaan  herran  ja  rengin 

dialektiikan  merkitystä  aiheen  kannalta  ja  suhteessa  Lacanin  psykologiaan.  Samaten  käsitellään 

Stirneriä  hegeliläisenä  ja  Stirneriä  ja  Hegeliä  yhdistäviä  käsitteitä.  Luvussa  6  tarkastellaan 

Omistamista oleellisena Ainutkertaisen muotoilijana ja sille positiivisen sisällön antavana. Luvussa 

7 tarkastelussa on nautinto,  nautintoon liittyvä kiinnostus ja nautinnon kapinallisuus.  Luvussa 8 

tarkastellaan Ainutkertaista yhteydessä muihin ihmisiin. Luvussa tarkastellaan Stirnerin ajatuksia 

egoistien unionista ja Michel Onfrayn muotoilemia ajtuksia hedonistisesta politiikasta. Yksilöllisen 

ja  yhteisöllisen  vapauden  kannalta  oleelliseksi  muodostuu  jatkuva  kapinan  hierarkkisia 

määrittelyvaltoja kohtaan. Lopuksi tarkastellaan vielä ajatusta pedagogisesta anarkismista Stirnerin 

egoismin seurauksena ja muotona.

 5 AINUTKERTAINEN HERRAN JA RENGIN DIALEKTIIKASSA

 5.1 Herran ja rengin dialektiikka itsetoteutuksen perustana

”Hegelin  dialektiikassa halu,  joka tosi  asiassa on itsen halua,  on realisoitavissa vain toisen 

haluamisen kautta. Toisin sanoin, se mitä halutaan on toisen tunnustus omalle halulle. Tämä  

itse-tunnistus  siten sisältää toisen itse-tunnistuksen negaation  – sillä  tilaa  on vain yhdelle  – 

synnyttäen alistamiseen perustuvan suhteen sen välille, joka tunnistaa ja haluaa toista (renki) ja  

sen välille, joka on tunnistettu ja haluttu (herra). Kuitenkin, koska itse-tunnistus perustuu toisen  

tekemään tunnistukseen, herran –, joka on tunnistettu – identiteetti on riippuvainen orjan –, joka 

tunnistaa–  identiteetistä.  Tämä  tuo  suhteeseen  paradoksaalisen  kaksinaisuuden  ja  

mahdollisuuden asemien vaihtumiseen. Voimme nähdä tämän horjuvuuden kaikissa poliittisissa 

ja sosiaalisissa hallintasuhteissa – herran auktoriteetti on aina riippuvainen rengin tekemästä  

auktoriteetin tunnistamisesta , ilman sitä se romahtaisi.”57 (Newman 2004)

57"In Hegel's dialectic, desire, which is really the desire of the self, is only realized through the desire of the other. In  
other words, what is desired is the recognition by the other of one's own desire. This self-recognition therefore involves  
the negation of  the  other's  self-recognition--as  there can be only room for  one--thus  instigating a relationship of  
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Herran  ja  rengin  dialektiikasta  lacanilaisessa  tulkinnassa  seuraa  toimiminen  "ikään  kuin" 

tilanteessa.  Itsetietoisuus  perustuu  väärinkäsitykseen  halun  suhteen.  Halun  mahdottomuudesta 

seuraa halun objektivoiminen, esteen keksiminen, joka olemassaolollaan estää halun täyttymisen, 

sen  sijaan  että  halun  mahdottomuus  tunnustettaisiin.  Renki  keksii  herran  oman  mahdottoman 

halunsa tilalle. Herran olemassaolo "ikään kuin" estää halun toteuttamisen, joten rengin ei tarvitse 

kokea ahdistusta halun mahdottomuudesta. (Newman 2004) 

Tässä "ikään kuin" tilanteessa on kuitenkin samalla mahdollisuus sen kumoamiseen. Herran valta 

edellyttää rengin olemassaoloa ja alistumista ja rengin asema edellyttää syytä alistua, kuvitelmaa 

siitä  että  herra  tietää.  Hysteerinen  mahdottoman  halun  tavoittelu  esitetään  vaatimuksena,  joka 

tarvitsee vastauksen herralta, joka on asetettu halun toteutumisen esteeksi. Voidakseen ylläpitää halu 

mahdollisena se pitää estää ja tähän renki tarvitsee herran auktoriteettiä, joka perustuu tietoon. Näin 

ollen renki kuulustelee ja vaatii vastauksia auktoriteetiltä, joka ei kuitenkaan kykene tyhjentävästi 

vastaamaan,  johtuen  kaikkien  vastausten  yksipuolisuudesta.  Renki  hysteerisenä  tarvitsee  herran 

kapinoivan  halunsa  takia,  muttei  voi  herraa  kumota  koska  samalla  halu  muodostuisi 

mahdottomaksi.  Ainoa  tapa  kumota  herran  valta  on  tulla  tietoiseksi  sen  perustumisesta 

riippuvuuteen ja railoon, välttämättömään puutteeseen, herran ja rengin dialektiikassa. (Newman 

2004) Renki mahdollistaakseen kapinointinsa, jossa itsensä muodostaa, muodostaa essentialistisen 

herran,  auktoriteetin,  jota vastaan kapinoi.  Vasta tässä kapinassa herra saa suurimman voimansa 

yksilön uskosta.  Tämä usko herran,  oli  se sitten kuningas,  valtio tai  ideologia  yleisesti,  valtaan 

perustuu  kuitenkin uskoon vallan objektiivisesta  olemassaolosta.  "Ikään  kuin"  tilanteessa yksilö 

asettaa  auktoriteetin  itsensä  ulkopuolelle  ja  alistuu  sille,  tulee  subjektiksi,  toimii  "ikään  kuin" 

auktoriteetti olisi todellinen eikä kuvitelma.   Tästä on mahdollista Lacanin mukaan vapautua vain 

analysoijan diskurssin kautta (Newman 2004). 

Stirnerin  Ainutkertainen  luovana  tyhjyytenä  on  tässä  dialektiikassa  mielestäni  nähtävä  tyhjänä 

domination between the one who recognizes and desires the other (the slave) and the one who is recognized and desired  
(the master). However, because self-recognition is based on recognition by the other, the identity of the master--the one  
who  is  recognized--is  dependent  on  the  identity  of  the  slave--the  one  who  recognizes.  This  introduces  into  the  
relationship  a  paradoxical  ambiguity  and  potential  reversal  of  positions.  We  can  see  this  precariousness  in  all  
relationships of political and social domination--the authority of the lord is always dependent on the recognition of this  
authority by the bondsman; without this it would collapse."
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singnifioijana, joka ilmentää perustavaa ristiriitaa, railoa, joka tämän itsetietoisuuden perustana on. 

Tyhjä signifioija, merkitsijä ilman merkittyä, osoittaa railon ja tämän tyhjyyden takia voi vapautua 

dialektisesta suhteesta.  Herra ja renki ovat toisistaan riippuvaisia ja Stirnerin filosofiassa yksilön 

sisäistämiä voimia,  ajatuksia.  Luovassa tyhjyydessä yksilö tunnistaa riippuvuuden näiden välillä, 

ilman tarvetta uudelle Herralle entisestä vapautumiseksi. 

 5.2 Stirner hegeliläisenä
Stirner  nojaa  filosofiassaan  vahvasti  Hegeliin  ja  McLellanin  mukaan  häntä  on  pidettävä,  jopa 

"viimeisenä  hegeliläisenä"  (McLellan  1969,  119).  Stirneriä  ja  Hegeliä  tutkinut  Stepelevich  on 

vahvasti sitä mieltä että tämä McLellanin kommentti on ymmärrettävissä historiallisen ajanjakson 

lopettavan määritteen lisäksi myös sisällöllisenä ja että Stirnerin filosofia on nähtävissä  "Hegelin 

filosofian äärimmäisenä (ultimate) seurauksena".  (Stepelevich 1985, 601-602) Stirner vei Hegelin 

filosofian  loogiseen  loppuunsa  ja  siten  käänsi  sen  päälaelleen  nostamalla  yksilön  keskiöön 

objektiivisen  hengen tilalle.  Tämän on sanonut  myös  Karl  Löwith  (1964,  103)  esittämällä  että 

Stirnerin filosofia on Hegelin looginen seuraus. Stirnerin teoksesta uupuu, ainakin kokonaisuutena, 

Hegeliläisen  dialektiikan  triadi,  tees-antiteesi-synteesi,  mutta  Stepelevichin  mukaan  Hegelin 

Hengen  fenomenologian  viimeistä  lukua  Absoluuttinen  tieto  (Das  Absolute  Wissen)  tulisi  pitää 

teesinä, jolle anti-teesin muodostaa Stirnerin teoksen I osa Der Mensch ja synteesinä on II osa Ich. 

Näin  dialektinen  kuvio  Stepelevichin  mukaan  täydellistyy  ja  Stirner  on  Hegelin  täydellistymä. 

(Stepelevich 1985, 605-606) 

Andrew M. Koch (1997) on artikkelissaan kritisoinut Stirnerin liittämistä hegeliläisyyteen. Hänen 

mukaansa Hegel-yhteyttä  korostetaan liikaa,  sillä  Stirner  ei  käytä  Hegelin  triadia  eikä käsitteitä 

filosofiassaan, vaan kirjoittaa tavallista kieltä käyttäen. Stirnerin työssä ei ole avoimesti dialektista 

rakennetta  ja  Stirnerin  esittämät  päätelmät  ovat  niin  kaukana  Hegelin  filosofiasta  että  Sitnrerin 

liittäminen Hegeliin on vaikeaa, muuten kuin täydellisenä antiteesinä. Stirnerin työ on valtion ja 

yhteiskunnan vastaisuudessaan avoin hyökkäys hegeliläisessa filosofiassa keskeisiä aiheita kohtaan.

(Koch  1997,  95-96)  Koch  esittää  että  ”[...]yritykset  ymmärtää  Stirner  hegeliläisen  ontologian 

rakenteessa aiheuttavat vakavan virheluennan Stirnerin työstä”58 (Koch 1997, 96). Koch esittää että 

Stirnerin  hyökkäys  valtion  valtaa  vastaan  ei  perustu  ensisijassa  ihmisluonnon  olemukseen  eikä 

58 ”[...]attempts to understand Stirner within the structural confines of a Hegelian ontology cause a serious 
misreading of Stiorner´s work.”
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hegeliläisen systeemin ontologiseen kieleen. Stirnerin hyökkäys valtiota vastaan on pikemminkin 

ensisijassa epistemologinen. (Koch 1997, 96) Stirner ei haasta valtiota objektiivisena henkenä, vaan 

on  ”kiinnostuneempi  siitä  miten  valtiovalta  saa  legitimaation  valta/tieto  järjestelmän 

sisällä”59 (Koch1997,  96).  Oleelliseksi  tässä  tulkinnassa  muodostuu  Stirnerin  hyökkäys  fix  idé 

käsityksiä  vastaan,  sillä  ne  ovat  Kochin  tulkinnan  mukaan  keino,  jolla  moderni  valtio  luo  ja 

legitimoi  itsensä.  Tämän  perusteella  Koch  esittää  että  Stirner  on  pikemminkin  ensimmäinen 

poststrukturalisti,  joka  ensimmäisenä  tarjoaa  epistemologisen  kritiikin  tavasta,  jolla  valta 

oikeutetaan vallitsevan kulttuurin valta ja tieto yhteyden kautta. (Koch 1997, 96) Stirner vastustaa 

hegeliläistä käsitystä yhteiskunnan orgaanisesta perustasta, hän vastustaa universaalia moraalia ja 

käsitystä  kaikille  ihmisille  yhteisestä  transsendentaalisesta  järjestä,  jolle  voitaisiin  perustaa 

universaali yhteiskunta. Kritiikki fix idé käsityksiä kohtaan on hyökkäys länsimaisen filosofian ja 

teologian transsendentalismia vastaa.  Universaali,  pysyvä ja ikuiseksi väitetty totuus, jostain,  on 

poliittinen eikä epistemologisesti kestävä. Käsityksen kiinnittäminen identiteteettien ja merkitysten 

suljettuun järjestelmään on keino luoda valtaa. Totuuteen perustuvaa auktoriteettia ei ole, on vain 

valtaan perustuvaa auktoriteettia, joka namioituu totuuden kaapuun. (Koch, 1997, 99- 103)

 

Kochin kritiikkistä  huolimatta  on muistettava että  Stirner  oli  Hegelin  oppilas  ja  Stirner  käyttää 

herran  ja  rengin  dialektiikkaa  useassa  yhteydessä.  Kuten  esitetty  myös  yksilön  kehittymisen 

egoismiin  voi  Stirnerin  filosofiassa  tulkita  dialektisenä  prosessina.  Hegelin  ja  Stirnerin 

yhtäläisyyksien, samoin kuin radikaalien erojen, etsintä voi palvella Stirnerin ajattelun avaamisessa, 

vaikkei  hänen  filosofiansa  palauttaminen  Hegeliin,  tai  hegeliläiseen  kontekstiin,  olisikaan 

oikeutettua.  Stepelevichin (1985) mukaan Minän luova tyhjyys  löytyy Hegeliltä ja Stirneriltä ja 

kyse on Stepelevichin mukaan siitä että yksilö on itsessään tyhjä abstrakti subjekti, joka tarvitsee 

vastaansa  abstraktin  objektin.  Subjektia  ja  objektia  ei  ole  ilman  toista  vaan  ne  muodostuvat 

väistämättömässä yhteydessä toisiinsa. (Stepelevich 1985, 610-611) Herran ja rengin dialektiikan 

mukaisesti  subjekti  ja  objekti  ovat  toisistaan  riippuvaisia  eikä  kumpikaan  voi  olla  olemassa 

itsessään. Subjekti todellistuu vain suhteessa objektiin ja ilman subjektin objektivoivaa toimintaa 

objektia  ei  ole  olemassa.  Välittävänä  tekijänä,  synteesinä,  tässä  suhteessa  toimii  Stepelevichin 

tulkinnassa Hegelillä ja Stirnerillä Omaisuus (Eigentum).

59 [...] interested in the way state power gains legitimacy within a system of power/knowledge[...]
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Yhteenveto luvusta 5 ja, johdanto lukuun 6
Tässä  luvussa  on  avattu  herran  ja  rengin  dialektiikkaa  ja  Stirnerin  ajattelua  suhteessa  Hegelin 

ajatuksiin  minän  luovasta  tyhjyydestä.  Herran  ja  rengin  dialektiikka  on  oleellinen  seuraavien 

lukujen tarkastelun kannalta ja Stirnerin Hegel-yhteyden myötä on ymmärrettävissä Omaisuuden 

merkitys Ainutkertaisen tarkastelussa.

Seuraavassa  luvussa  käsitellään  tarkemmin  Stirnerin  Eigen-sukuisiä  käsitteitä  Eigenheit ja 

Eigentum – Omuus ja Omistaminen. Molemmat liittyvät ajatukseen voimasta ja yhdessä voiman 

kanssa ne haastavat ideologiset  ajatukset vapaudesta ja oikeudesta.  Omuus ja Omaisuus antavat 

määrittelemättömälle ja tyhjälle  Ainutkertaiselle positiivisen muodon, jossa ilmetä.
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 6 OMISTAMINEN MAAILMASSA OLEMISENA

 6.1 Omuus vs. Vapaus
Stirnerin kirjan nimen mukaisesti siinä on kyse  Ainutkertaisesta ja Omaisuudesta. Hegeliläisessä 

mielessä  nämä,  Einzige  ja  Eigentum,  ovat  sama  asia  (Stepelevich  1985,  611)  Ainutkertaisen, 

Omaisuuden ja maailmassa olemisen yhteydessä Stirner käyttää myös sanoja  Eigenheit ja  Eigner. 

Stirner  esittää  suhteen  Ainutkertaisen ja  Omaisuuden  välillä  myös  etymologisella  alkuperällä. 

Ainutkertainen,  Einzige,  Omaisuus,  Eigentum,  ja  erityispiirre,  Eigenheit,  pohjautuvat  samaan 

sanaan  Oma,  Eigen.  Samaa  perustaa  on  myös  sana  Eigner,  Omistaja.  Stirnerille  Eigenheit  on 

muutakin  kuin  ominaispiirre,  erityispiirre,  kuten  sanakirja  esittää  ja  kenties  mahdoton  kääntää 

suomen kielelle. Stirner esittää että ”Eigenheit on oma koko olemassaolo, minä itse”60(EE, 173). 

Englanninkielisissä  käännöksissä  Eigenheit  on  käännetty  Ownness,  kenties  toimivin  käännös 

suomeksi  olisi  Omuus. Kyse  on  kuitenkin  käsitteestä,  jossa  omistaminen  ja  oleminen  ovat 

yhtäaikaisia.  Sanakirja  määrittelee  sanan  seuraavasti:  ”juridisessa  mielessä  poissulkeva  oikeus,  

johonkin asiaan (ausschliessendes Recht auf eine sache),  jokin mikä erottaa, jonkin ihmisen tai  

asian  muista,  luontainen  erityispiirre,  ihmeellisyys” (Pekrun  1967). Mielenkiintoisella  tavalla 

saksankielisessä  sanassa  yhdistyvät  ominaispiirre  ja  juridinen  määritelmä  poissulkevasta 

omistusoikeudesta, jota suomenkielinen sana ei kuitenkaan tavoita.

Backman  (2005)  on  käsitellyt  ansiokkaasti  teoksessaan  Omaisuus  ja  elämä  –  Heidegger  ja  

Aristoteles  kreikkalaisen  ontologian  rajalla omistamis-käsitteen  yhteyttä  olemiseen.  Kuten  hän 

esittää suomenkielessä olla-verbillä on ollut kaksi perustavaa merkitystä: 1) ”omistaa”, ”omata”, 

minulla on jotakin omanani; 2) ”olla olemassa”, ”olla elossa”, ”elää”. (Backman 2005, 10.) Sama 

yhteys löytyy Backmanin mukaan kreikkalaisesta ontologiasta ja ”´omaisuus´ ja ´elämä´ nimeävät  

siis  kaksi  horisonttia,  kapeamman  ja  laajemman,  joiden  puitteissa  olevan  olevuutta  voidaan 

käsitteellisesti ajatella”. (Backman 2005, 16.) Olemiseen kytkeytyy siis yksilön olemassaolo ja se 

mikä yksilölle on olemassa. Omaisuus ja oleminen siten kietoutuvat yhteen. Tältä kannalta Stirnerin 

saksankielen  Eigen-pohjaiset  sanat  ja  sanaleikit  toimivat  Ainutkertaisen olemista  osoittavina. 

Stirnerin Eigenheitin voisi siten tulkita käsitteeksi, jossa kaksi horisonttia, Omaisuus ja Oleminen, 

yhtyvät.  Olavinen  on  kääntänyt  sanan  Eigenheit omalla  luomuksellaan  itseisyys  (1989,  33). 

60 "[...]Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich selbst." 
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Itseisyys ei kuitenkaan tavoita Eigenheit sanan Eigen yhteyttä, joten tästä syystä pidän Omuus sanaa 

paremmin  kuvaavana.  Siinä  jatkumo  suomenkielen  oma-sanaan  ja  sen  muunnoksiin  Omistaja, 

Omaisuus ja oleminen ei katkea.

Stirnerin  muotoilussa  Omuus,  Eigenheit,  asettuu  Vapautta  vastaan.  Stirnerille  vapaus  on 

negatiivinen  määritelmä,  vapautta,  jostakin.  Omuus  on  positiivinen  muotoilu  yksilön 

mahdollisuudelle  olla  oma itsensä.  (EE,  171-174.)  Stirnerin  mukaan vapaus  on mahdoton halu. 

Vapaudesta puhuvat puhuvat aina osittaisesta vapaudesta, eivät täydellisestä vapaudesta. Vapaus on 

ideologinen haamu, jota tavoitellaan alistumalla uudelle herralle. Jokainen partikulaarinen vapaus 

tarkoittaa  uudelle  rajoitteelle  alistumista.  Ranskan  vallankumouksen  vapauskaipuu,  johti  laille 

alistumiseen vapauden edellytyksenä, partikulaariseen vapauteen, joka samalla alisti ihmiset uudelle 

auktoriteetille.  Stirnerin  mukaan  on  parempi  hylätä  koko  käsite,  koska  sen  realisoituminen 

kokonaisuudessaan on mahdottomuus ja yhdentekevää. (EE, 175-178.) Omanaan yksilö on vapaa 

kaikesta ja kiinni siinä minkä itse on hyväksynyt, valinnut. Vapaudessa on kyse kaipuusta, ei-itsestä, 

kun taas egoismi kutsuu itsenautintoon. Vapaus on toive, mahdoton halu, joka perustuu vihaan ei-

itseä kohtaan.  Omuus  on todellisuus, joka itsessään poistaa kaiken yksilöä estävän epävapauden. 

(EE, 180-181.) Eigenheit, Omuus on Einzigen, Ainutkertaisen,  toteutuminen positiivisessa mielessä 

maailmassa olemisena ja maailmasta nauttimisena, joka on omistuksellinen suhde, joka perustuu 

kokemukseen itsestä Omistajana, Eigner. 

 6.2 Omaisuus=Itse

"Ympärilläsi  kaikki  pyörii.  Sinä  olet  ulkomaailman  keskipiste  ja  ajatusmaailman  keskipiste.  

Maailmasi ulottuu niin laajalle kuin käsityskykysi ulottuu ja mihin tartut on sinun tarttumisesi,  

johdosta.  Sinä  Ainutkertainen  olet  Ainutkertainen  vain  yhteydessä  Omaisuuteesi."  (R,  159. 

korostus alkuperäinen)61

Ainutkertaisen maailmassa olemisessa on kyse Omistamisesta ja voidaan sanoa että Ainutkertainen, 

Einzige ja Omaisuus, Eigentum ovat sama asia. Ainutkertainen itsessään on tyhjä ja saa positiivisen 

määritelmän  suhteessa  Omaisuuteensa  ja  siis  määrittyy  omaisuutenaan.  Ainutkertaiselle kaikki 

61 "Um dich dreht sich alles, du bist die Mitte der Aussenwelt und die Mitte der Gedankenwelt. Deine Welt reicht so 
weit als dein Fassungsvermögen reicht, und was du umfassest, das ist durch das blosse Fassen dein eigen. Du Einziger  
bist "Einziger" nur zusammen mit "Deinem Eigentum"." 
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maailmassa  on  potentiaalisesti  Omaa,  mikään  ei  ole  yhteistä.  Omaisuus  muodostaa  yksilön 

identiteetin sillä kyse on siitä mitä yksilö on ja miten itseään toteuttaa. Omaisuuden määritelmä 

Stirnerillä on laaja ja kaiken sisältävä. Omaisuudeksi kelpaavaa ei ole vain asioiden maailma vaan 

myös  ajatukset.  Stirnerin  egoismissa  on  pohjimmiltaan  kyse  siitä  että  ajatukset  tulevat 

omaisuudeksi,  käytettäviksi,  siinä  kuin  materiaalinenkin  maailma.  Ajatusten  omaisuudeksi 

ottamisessa  on  kyse  niiden  vallan  kesyttämisestä.  Siinä  missä  ideaalisen  yksilönkehityksen 

vaiheessa  ajatukset,  ideat  ja  aatteet,  hallitsivat  yksilöä  auktoriteettina,  niin  tietoisen  egoismin 

vaiheessa yksilö suhtautuu ajatuksiin tekeleinä, ei tekijöinä. Yksilö tunnistaa itsensä ajatusten vallan 

lähteenä  ja  näin  niiden  valta  kumoutuu.  Tässä  tilanteessa  yksilö  voi  käyttää  omaisuuttaan, 

ajatuksiaan, kuten parhaakseen kokee.

Ajatusten  suhde  omaisuuteen  liittyy  myös  materiaaliseen  omaisuuteen,  sillä  omaisuuden 

koskemattomuus  perustuu  ajatukseen  toisen  omaisuuden  pyhyydestä.  Omaisuuden  pyhyys  on 

ideologinen  rakennelma,  johon  uskomisen  takia  köyhyys  ja  rikkaus  yhteiskunnallisesti 

mahdollistuu. Ilman köyhien hyväksyntää rikkaita ei olisi.  Rikastumisen halu ja siihen liittyvien 

nautintojen toteuttamisen halu on köyhälle syy ylläpitää rikkaiden olemassaoloa,  rikas on herra, 

joka estää mahdottoman halun toteutumisen ja siten toimii  köyhän vihan ja kateuden kohteena. 

Lainsäädäntö ylläpitää samaa illuusiota omaisuuden pyhyydestä rankaisemalla toisen omaisuuteen 

ryhtyvää.  (EE,  300-306.)  Laki  ja  esivalta  ylläpitää  rikas-köyhä-jaottelua  estämällä  laittomat 

rikastumiskeinot.  Pyhän  yksityisomaisuuden  käsite  ja  sitä  suojeleva  oikeusjärjestelmä  suojelee 

vallassa olevia vallattomien halulta.

Omaisuus  on  kuitenkin  perimmiltään  suhde  abstraktin  subjektin  ja  abstraktin  objektin  välillä. 

Ainutkertainen  toteuttaa  itseään  omaisuutensa  kautta.  Ainutkertainen  itsessään  tyhjänä  voi  olla 

maailmassa vain suhteessa itsensä ulkopuoliseen, jonka se omien ehtojensa mukaisesti sisäistää. 

Stepelevichin mukaan  ”Ainutkertaisen aktuaalinen olemassaolo, siis sen ”objektiivisuus”, löytyy  

Omaisuudessa”62 (Stepelevich 1985,  611).  Stepelevichin mukaan Stirner  ja  Hegel  ovat  samassa 

käsityksessä että abstraktin olemisen tulee löytää vapautensa, onnellisuutensa ja konkreettisuutensa 

omistamisessa.  Vapaus  ilman  omaisuutta  –  vapauden  ruumiillistamista,  ilman  vapauden 

ilmaisemista, objektivoimista – on olemista ilman ilmiasua. Ilman tahtoa Omaisuuteen subjekti ja 

62 ”The actual being, i.e. ”objectivity” of the unique ego, is found in property.”
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objekti ovat yhtälailla ei-mitään. Tämä koskee Stirnerillä yhtälailla materiaalisia kuin ideaalisiakin 

"objekteja".  Korostaessaan  täydellistä  omistamista,  ajatusten  käsittämistä  omaisuudeksi,  Stirner 

Stepelevichin mukaan ylittää Hegelin, muttei sinällään ole ristiriidassa Hegelin omistamiskäsitysten 

kanssa.  (Stepelevich  1985,  611-613)  Olemisen  samaistaminen  Omaisuuteen  tarkoittaa  sitä  että 

Ainutkertaisen olemassaolo  ilmenee  vain  maailmassa  toimimisen  kautta.  Luovana  tyhjyytenä 

Ainutkertaisella ei  ole muotoa,  ainoastaan toiminnassa, yhteydessä Omaisuuteen,  Omaisuuden – 

niin materiaalisen kuin ajatustenkin – käyttämisessä Ainutkertainen toteutuu. Omistaja, Eigner, on 

toimija  tässä  Ainutkertaisen ja  Omaisuuden  yhteydessä.  Omistajan  voi  tulkita  tässä  tahtona 

omaisuuteen,  itsessään  tyhjän  Ainutkertaisen suuntautumisentapana  maailmaan.  Voi  sanoa  että 

Ainutkertainen,  Einzige, Omuus,  Eigenheit, Omistaja,  Eigner ja Omaisuus,  Eigenheit ovat samaa 

Omaa olemista. Niitä ei yhdistä vain sama etymologinen kanta Oma, Eigen, vaan ne ovat saman 

Oman eri puolia, erotettavissa vain näennäisesti tarkasteltaviksi erillään.

Yksilölle kaikki maailmassa olemisen, maailmasta nautinnan keinot, ovat periaatteessa mahdollisia, 

eikä  minkään  omaisuuden  pyhyys  ole  Ainutkertaiselle  kestävä.  Yhtälailla  toisen  materiaalinen 

omaisuus kuin aatteet, ideologiat ja taideteokset ovat yksilön omaisuutta niistä nautittaessa ja niitä 

käytettäessä. Käyttämisen suhteen yksilöllä on vapaus tehdä miten haluaa ja hylätä omaisuutensa, 

uskomuksensa, niiden tarpeettomuuden havaitessaan. Yhtälailla kuin ajatuksenvapauteen yksilöllä 

on oikeus vapauteen ajatuksista ja oikeus hylätä ajatuksensa, jos ne eivät tyydytä (EE, 388). Miksi 

antaa omien ajatustensa orjuuttaa itseään? Se mikä yksilön omaisuutta määrittää on yksilön kyky 

käyttää  valtaansa  maailmassa  (EE,  307.).  Oman  voiman  ulottuvuus  määrittää  omaisuuden 

suuruuden ja laajentaa yksilön olemassaoloa.

 6.3 Voima=Oikeus

“Voimani on omaisuuteni.

Voimani antaa minulle omaisuuteni.

Voimani on itseni ja voimani kautta olen omaisuuteni”63 (E, 204)

Yksilön Omaisuus riippuu yksilön voimasta. Tämä Stirnerin huomio voidaan esittää yhteiskunnassa 

63”Meine Macht ist mein Eigentum.
Meine Macht gibt Mir Eigentum.
Meine Macht bin Ich selbst und bin durch sie mein Eigentum”
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vallitseva reaalipoliittisen tilanteen yksilöllisenä muotoiluna. Päinvastoin kuin ideologiat esittävät 

oikeudessa  ei  suinkaan  ole  kyse  mistään  luonnollisuudesta,  ihmisen  essentiaan  liittyvästä 

oikeudesta, johonkin vapauteen tai asiaan. Oikeudessa on kyse siitä mihin pystyy, mihin on valtaa. 

Oikeuksien logiikkaan kuuluu se ettei niitä ole olemassa ilman jotain, joka ne takaa. Viime kädessä 

oikeudet  vapauksina,  sananvapaus,  oikeus  elämään  ym.  ihmisoikeudet,  perustuvat  alistumiseen 

suvereenille  auktoriteetille,  joka  takaa  oikeuksien  koskemattomuuden.  Ilman  auktoriteettia 

oikeuksia ei voi olla ja auktoriteetti määrää oikeuksien laajuuden. 

Oikeudet ovat aina abstraktin Ihmisen oikeuksia, joiden toteutumisen takaamiseksi konkreettisen 

ihmisen  oikeuksien  polkeminen  on  oikeutettua.  (EE,  223-224.)  Reaalipoliittisesti  ajateltuna 

oikeudet omaisuuteen tai nautintoon eivät jakaudu tasaisesti vaan oikeuksien määrä ja laajuus on 

riippuvainen  oikeuksia  vaativan  voimasta  ja  vallasta.  Maailmassa  oikeuksia  on  niillä,  jotka 

oikeuden itselleen ovat ottaneet – ja edelleen ottavat –  tällöin puhe oikeuksista on harhaanjohtavaa, 

se on vain vallan – voiman – käytön peittelyä. Oikeuksien asema on sama kuin vapauden, kyse on 

kuvitelmasta, sillä mitä oikeudella tekee, jos sitä ei voi toteuttaa? Sananvapaus on oikeuspuheessa 

perusoikeus, jonka takia sensuuri on väärin, mutta jotta sananvapaudella olisi merkitystä pitäisi olla 

jotain sanottavaa. Joka tapauksessa sananvapauden toteuttamisessa, puhumisessa ja kirjoittamisessa, 

on  kyse  vallanharjoittamisesta  ja  vallan  suuruus  ei  sinänsä  ole  riippuvainen  mistään  takaavista 

oikeuksista, vaan yksilön omasta tahdosta ja voimasta käyttää tahtoaan sanomiseen. (EE, 217-220.) 

Oikeuksiin vetoaminen tarkoittaa Stirnerin mukaan sitä että vetoajalla ei todellisuudessa ole valtaa 

tehdä sitä mitä haluaa ja on siis, jo menettänyt valtansa määrittää itsensä alistumisessaan oikeuksien 

takaajalle.  Oikeudet  ovat,  lacanilaisittain  ajateltuna,  mahdottoman  vallanhalun  este,  sillä  ne 

rajoittavat mahdollisuuden toteuttaa halua. Vain tietynlainen vapaus on sallittua, oikeutettua, muut 

kiellettyjä  ja  pahoja.  Reaalisesti  Ainutkertaiselle  oikeudet  ovat  yhdentekeviä  sillä  ne  perustuvat 

idealle alistumiseen. Suhteessa Omuuteen, (Eigenheit)  merkityksellistä on se kuinka paljon yksilö 

voi valtaansa ja voimaansa käyttää, mitä pystyy alistamaan Omaisuudekseen. Tässä asiat, ihmiset ja 

ideat ovat samalla viivalla. Se, mikä on vallassani, on minun, minun voimani takia ja se, mikä ei ole 

vallassani,  ei  ole  vallassani  minun  voimani  riittämättömyyden  takia.  Stirnerin  mukaan  vaikka 

egoistilla ei paljon voimaa olisikaan hän kuitenkin omistaa itsensä. (EE, 284.) Muistettava on myös 
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että voimassa on kyse yksilöllisestä haluamisesta, joka on toisten mausta riippumatonta. (Carroll 

1974, 58) Tämä Stirnerin muotoilu ei  kuitenkaan tarkoita toisten alistamisen oikeuttamista,  niin 

kuin  monet  Stirneriä  kritisoineet  ovat  esittäneet.  Alistamisen  oikeuttaminen  olisi  kummallista 

Stirnerin pohjalta, sillä alistamisen oikeuttaminen edellyttäisi ideologisen järjestyksen hyväksymistä 

oikeuttamisen perustaksi ja koko Stirnerin filosofia on osoitus tällaisten kestämättömyydestä.

Voimassa toisen yli  ei  ole kyse yksiselitteisesti  fyysisestä tai  ideologisesta valta-asemasta,  vaan 

myös  näennäisesti  voimattomilla  on  voimaa.  Stirner  esittää  että  sosialisteille  yksilön  voima, 

kompetenssi, on työkyvyssä, mutta tämä on yksipuolinen kuvaus yksilön voimasta. Työkyvyttömät, 

sairaat  ja  lapset,  ovat  myös  kompetentteja  eikä  kompetenssi  liity  millään  lailla  potentiaaliseen 

työkykyyn. He ovat kompetentteja säilyttämään elämänsä ja, jos he ovat kompetentteja saamaan 

toisen  yksilön  haluamaan  heidän  olemassaolonsa  jatkumista,  heillä  on  voimaa  yksilön  yli. 

Kompetenssi on siinä mihin kompetenssi riittää. Jollakulla on voimaa yksilön yli ja yksilö tästä 

syystä haluaa auttaa, tukea ja avustaa, toista. Jos jollakulla ei ole tällaista voimaa, niin sellaisesta 

ihmisestä yksilö ei välitä. (EE, 293-294) Voimassa on kyse siitä että eri yksilöiden kompetenssi on 

eri  suuruista  ja  erilaisissa  suhteissa toteutuvaa.  Vanhempiinsa nähden näennäisen  voimattomalla 

pienellä  lapsella  on  hymyssään  ja  itkussaan  suunnattomasti  voimaa  (EE,  294-295).  Voimansa 

suhteen yksilön tulee tunnistaa itsensä ja voimansa ja käyttää sitä oman etunsa vuoksi. Jos yksilö ei 

tätä tee hän on toisen voiman alainen, kuten maaorja herransa hyväksikäyttämä. Tässäkin herran ja 

rengin  dialektiikka  ilmenee  Stirnerin  filosofiassa.  Herra  on  rikas  koska  käyttää  voimaansa, 

viimekädessä väkivaltaa,  renkeihinsä ja kerää voiton näiden työstä  (EE,  300-302).  Tämä voima 

perustuu loppujen lopuksi siihen että voiman alainen alistuu tilaansa eikä käytä omaa voimaansa. 

”[K]ysymykseen:  mikä  turvaa  Teidän  etuoikeutettujen  omaisuuden,  on  itse  vastattava:  meidän 

pitäyttäytymisemme puuttumasta!”64(EE, 300). Tätä käsitellessään Stirner esittää myös voimakasta 

yhteiskunta- ja kapitalismikritiikkiä kuvatessaan rikkaan ja köyhän – herran ja rengin – välisen 

dialektiikan  materiaalista  seurausta,  konkreettista  epätasa-arvoa  perunoiden  ja  ostereiden 

jakautumisessa. 

64”[...]der Frage:wodurch ist denn euer Eigentum sicher, Ihr Bevorzugten? - und geben sich die Antwort: dadurch,  

dass Wir Uns des Eingriffes enthalten!”
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”Millä  Te  korvaatte  meille  sen  että  rauhassa  syömme  perunoita  ja  katsomme  kun  nielette  

ostereita? Ostakaa osterinne meiltä yhtä kalliilla kun me ostamme perunamme teiltä, sitten voitte  

edelleen  syödä  niitä.  Vai  oletatteko  että  osterit  eivät  yhtä  lailla  kuulu  meille?  Huudatte  

väkivaltaa, jos ojennamme kätemme ja autamme niiden nauttimisessa, ja siinä olette oikeassa.  

Ilman väkivaltaa emme niitä saa, eivätkä ne ole Teidän ilman meille tekemäänne väkivaltaa.[...]  

`Mutta olen tottunut  elämään paremmin.`  Meillä  ei  ole  mitään sitä  vastaan,  mutta se ei  ole 

meidän huolemme;, jos pystyt sen ansaitsemaan, niin siitä vaan. Pitääkö meidän työskennellä  

alihintaan, jotta sinä voit nauttia hyvästä elämästä?[...] Rikas aina vaientaa köyhiä sanomalla,  

`Mitä sinun halusi minua koskevat? Katso itse miten maailmassa pärjäät, se on teidän asianne, 

ei minun.`  No, ottakaamme se omaksi asiaksemme sitten eikä enää anneta rikkaiden näpistää 

kykyämme saada arvo itsestämme. `Mutta te sivistymättömät ihmiset ette tarvitse niin paljoa`.  

No,  me  otamme  enemmän,  jotta  voimme  saada  sivistyksen  jota  kenties  tarvitsemme.”65 (E, 

300-302) Voiko tällaisen kirjoittajaa pitää pikkuporvarillisuuden ideologina kuten Marx esitti? 

Kaikki  suhteet  yksilön  ulkopuoliseen  maailmaan  ovat  pohjimmiltaan  yksisuuntaisia 

omistussuhteita. Kyse on maailmasta nauttimisesta ja tämä nautinto on yksilön sisäinen. Yksilön 

nautinnon laajuus  on riippuvainen yksilön käytettävissä olevan voiman määrästä,  joka laajentaa 

yksilön omaisuuteensa maailmasta nauttimisena. 

Yhteenveto luvusta 6 ja, johdanto lukuun 7

Tässä luvussa on tarkasteltu Stirnerin käsitteitä Omuus ja Omaisuus ja niiden asettumista suhteessa 

vapauteen  ja  oikeuteen.  Stirnerin  mukaan Omuus  on  positiivinen  muotoilu  kun taas  vapaus  on 

perimmiltään negatiivista, vapautta, jostain. Omuudessa Ainutkertainen saa muodon ja kuten Stirner 

esittää  Omuus,  Eigenheit,  on oma koko oleminen.  Suhteessa Omaisuuteensa Ainutkertainen saa 

65”Womit wiegt Ihr's auf, dass Wir Kartoffeln kauen und eurem Austernschlürfen ruhig zusehen? Kauft uns die Austern 
nur so teuer ab, als Wir Euch die Kartoffeln abkaufen müssen, so sollt Ihr sie ferner essen dürfen. Oder meint Ihr, die  
Austern gehörten Uns nicht so gut als Euch? Ihr werdet über Gewalt schreien, wenn Wir zulangen und sie mit  
verzehren, und Ihr habt Recht. Ohne Gewalt bekommen Wir sie nicht, wie Ihr nicht minder sie dadurch habt, dass Ihr  
Uns Gewalt antut.[...]»Ich bin aber besser zu leben gewohnt.« Dagegen haben Wir nichts, aber es ist nicht unsere 
Sorge; kannst Du mehr erübrigen, immerhin. Sollen Wir Uns unterm Preise vermieten, damit Du wohlleben kannst? 
[...]Der Reiche speist immer den Armen mit den Worten ab: »Was geht Mich deine Not an? Sieh, wie Du Dich durch die 
Welt schlägst; das ist nicht meine, sondern deine Sache.« Nun, so lassen Wir's denn unsere Sache sein, und lassen Uns 
von den Reichen nicht die Mittel bemausen, die Wir haben, um Uns zu verwerten. »Aber Ihr ungebildeten Leute braucht 
doch nicht so viel.« Nun, Wir nehmen etwas mehr, damit Wir dafür die Bildung, die Wir etwa brauchen, Uns verschaffen 
können.”
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positiivisen muodon ja yksilön määritteleminen ilman sitä mitä tällä on on mahdotonta. Oleminen 

yhdessä siihen mitä olevalla on muodostaa yksilön muille. Ainutkertainen on itsessään tyhjä, mutta 

suhteessa  Omaisuuteensa  saa  positiivisen  muodon  ja  ilmenee  olevana.  Omaisuus  on  Stirnerillä 

radikaali käsite, sillä se käsittää yhtälailla materiaalisen omistamisen kuin ajatusten omistamisen. 

Omistaminen ja Omuus toteutuvat voiman käyttämisessä, aktiivisessa suuntautumisessa maailmaan.

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  nautinnon  merkitystä  Ainutkertaiselle  ja  Ainutkertaisen 

ymmärtämiselle. Ainutkertainen toteutuu suhteessa maailmaan ja omaisuuteensa ja merkityksellistä 

tälle  suhteelle  on  sen  nautittavuus.  Nautintoa  tarkastellaan  suhteessa  Lacanin  muotoiluihin 

nautinnosta.  Yhteys  Omaisuuteen  ja  Omuus  toteutuu  nautinnossa  ja  erityisesti  nautintoon 

kiinnostuksena, Interesse – nautintoa ohjaavana ja suuntaavana. Lopuksi tarkastellaan nautintoon 

liittyvää poliittista mahdollisuutta. Stirnerille nautinnosta muodostuu kapinallisuuden syy ja muoto.
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 7 MAAILMASTA NAUTTIMINEN

 7.1 Nautinnon merkitys Ainutkertaiselle
Stirnerille  nautinnolla  on  oleellinen  merkitys  Ainutkertaisen  maailmassa  olemisessa.  Pelkkä 

eläminen unohtaa  elämästä  nauttimisen.  Elämästä  nauttiminen on  elämän tuhlaamista  –  elämän 

käyttämistä  loppuun.  Niin  kauan  kuin  ihminen  etsii  itseään  hän  ei  voi  nauttia  elämästä,  halun 

toteutumisen  esteenä  on  oma  epätäydellisyys.  Kristilliseen  taivaskaipuuseen  liittyvä  toive 

paremmasta, pyrkimys oman olemuksen toteuttamiseen, on elämästä nauttimisen esteenä. Samaan 

liittyvät muutkin paremman tulevaisuuden metsästäjät, horisontissa siintävän toiveen takia elämä 

nyt on kiellettävä. (EE, 358-360) Elämästä nauttiminen on elämästä haaveilemisen vastakohta.

Yksisuuntaisuus kuuluu perustavalla  tavalla  myös ihmisten välisiin  suhteisiin.  Stirnerin  mukaan 

myöskään rakkaudessa  ei  ole  kyse  siitä  että  rakkaus  olisi  toisessa,  vaan  egoisti  rakastaa  koska 

rakastaminen  tuottaa  nautintoa  ja  tämä  nautinto  on  sisäinen  ja  itsessään  sinänsä  riippumaton 

rakkauden  kohteesta.  Rakkaus,  kuten  muukin  nautinnollinen,  tarvitsee  ulkopuolisen  kohteen 

toteutuakseen, mutta se ei muuta sitä että rakkaus ei löydy kohteesta vaan rakastajasta. Rakkaudessa 

on kyse tarpeesta, se, joka toista rakastaa ei rakasta siksi että rakastettu ansaitsee rakkauden vaan 

siksi  että  rakastaja  tarvitsee  rakastetun  rakastaakseen.  (EE,  324-325)  Kyse  on  toisaalta  itseen 

kohdistuvan toisen halun haluamisesta, haluttuna olemisesta, halun dialektiikasta, kuten Casey ja 

Woody (1983) ovat esittäneet artikkelissa Hegel, Heidegger, Lacan: The Dialectic of Desire. Halun 

dialektiikassa  haluaminen  on  toisen  haluamisen  haluamista.  Se  on  tunnustuksen  haluamista 

haluttuna  haluajana,  haluttuna  olevalta  toiselta.  (Casey & Woody 1983,  75-83)  Haluaminen  on 

herran  ja  rengin  dialektiikkaan  vertautuva  tilanne,  jossa  on  kyse  identiteetin  muodostamisesta 

tunnustuksen  saamisen  kautta.  Toisaalta  Stirnerillä  tämän  voi  tulkita  myös  toisin.  Rakastaja  ei 

havittele  toiselta  itsensä  tunnustamista  rakastajana  –  kyse  ei  ole  identiteetin  muodostuksesta 

suhteessa toiseen – vaan yksilön elämän tuhlaamisesta. Rakastaminen on yksi tapa nauttia elämästä. 

Stirnerille rakkaudessa kyse on itsekkäästä nautinnosta, rakastamisesta nauttimisesta eikä siinä ole 

mitään  pyhää.  Kysymys  rakkaudesta  on  tietyllä  tapaa  Stirnerille  hankala,  sillä  hän  esittää  että 

mahdollisessa  egoistisessa  tulevaisuudessa  rakkauden  olemassaolosta  ei  voida  puhua.  (EE, 
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323-326)   Ongelma  on  siinä  että  rakkaus  käsitteenä  on,  jo  ideologisesti  määritelty  siten  ettei 

egoismi siihen sovi. Siten Stirnerin rakkaus on jotain muuta kuin kulttuurisesti ja historiallisesti 

muotoutunut,  uskonnollisesti  ja  moraalisesti  määrittynyt,  käsite  rakkaus.  Stirnerin  rakkaus  on 

nautinnossa, joka rakastamiseen liittyy. Tämä egoistinen rakkaus ei ole ilman traagisia puolia sillä 

yhtälailla egoisti Stirnerin mukaan tuntee tuskaa rakastetun kärsiessä. Rakastetun nautinto tuottaa 

nautintoa  rakastajalle,  joten  rakastetun  nautinnon  puute,  tai  kärsimys,  loogisestikin  tuottaa 

rakastajalle halun auttaa tai tuottaa nautintoa oman egoistisen nautintonsa takaamiseksi (EE, 324).

Lacanin psykologiassa nautinnolla on keskeinen sija. Lacan tekee erottelun mielihyvän ja nautinnon 

–  jouissance – välillä.  Jouissance merkitsee nautintoa, hekumaa ja sijoittuu mielihyväperiaatteen 

tuolle puolen. Ranskalaiseen termiin  jouissance liittyy seksuaalisen orgasmin saamiseen liittyviä 

lisämerkityksiä  ja  lisäksi  lainopillisia  nautinta-  ja  hallintaoikeuteen  liittyviä  lisämerkityksiä. 

Mielihyvä  on  kesyyntynyttä  merkitsevien  piirissä  kun  taas,  jouissance kuuluu,  jonkinlaiseen 

myyttiseen  rekisteriin.  Mielihyvä  on  miedontunut  representoitujen  objektien  kautta  saatavaksi 

hyväksi,  jota säätelee vaihdannan ja kulutuksen lait.  Jouissance taas liittyy hekumallisiin,  esim. 

uskonnollisiin,  kokemuksiin,  se  liittyy  myös  ”alkujouissanceen”, jota  ihmisruumis  koki  ennen 

alistumista merkitseville ja kulttuurille. Jouissance on epänormaalia, se ei seuraa normia tai sille ei 

ole  normia.  Jouissance kuuluu  ihmisruumiille,  se  ei  liity  symbolisaatioon.  Jouissance rikkoo 

mielihyväperiaatteen eikä se tunnu mukavalta,  se hurmaa ja huumaa. Lacan on myös kehitellyt 

erilaisia muotoiluja jouissancesta, jotka ovat merkitsevien pehmentämiä. Tässä tulkinnassa Lacanin 

jouissance on myös esim. anoreksian nautinnollisuuden taustalla. Se kieltää järkevyyden, eikä sitä 

voida  tavoittaa  tai  poistaa  rationaalisesti.  (Kurki  2004,  83-85)  Stirnerillä  nautinnon  merkitystä 

voidaan  pohtia  suhteessa  tähän  Lacanin  jouissanceen.  Stirnerille  nautinnon  merkitys  on  pyhää 

tuhoava, siten se on normitonta ja paikallistuu pitkälti ruumiillisuuteen. Nautinto ei suoraan alistu 

vaihtosuhteeseen vaan siihen liittyy tuhlaavuus, itsensä kuluttaminen ei niinkään itselle saaminen 

vaihdossa. Stirnerin egoismin kohdalla on muistettava siihen liittyvä hallinnan merkitys. Haluille 

antautuminen voi  olla  yksilön  oman  edun vastaista.  Tämä olisi  yhteensopivaa  egopsykologisen 

näkemyksen kanssa, jonka mukaan egon tulisi olla vahva ja kyetä vastustamaan viettejä, yliminän 

käskyjä  ja  yhteiskunnallisia  ristiriitoja  (Kurki  2004,  20).  Stirner  kuitenkin  korostaa  omaan 

ruumiillisuuteen  rakastumista  egoismin  perustana.  Ruumiillisuus  kumoaa  ideaaliseen 
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samaistumisen  ja  rikkoo  symbolisen  järjestyksen  vallan.  Kuten  monessa  muussakin  yhteydessä 

Stirner  osaltaan  käyttää  nautintoa  retorisena  välineenä  symbolisen  järjestyksen  rajoitteiden 

paljastamiseen. Kieltämällä tai normittamalla ruumiilliset nautinnot symbolinen järjestys ahdistaa 

yksilöä.  Nautinnolla on vapauttava merkitys suhteessa kulttuuriseen valtaa,  nautinto on omaa ja 

pakenee yleistämistä.

Nautinnon ja Omuuden merkitystä voi katsoa korostavan myös sen, jo mainitun seikan että Stirner 

otti kirjansa motoksi lauseen Goethen juomalaulusta. Kun tämä  ”Ich hab´ mein Sach´ auf Nichts  

gestellt” – asiansa perustaminen ei-millekään, on Stirnerin filosofian alku ja loppu ja se ilmentää 

Ainutkertaisuutta luovana  tyhjyytenä,  niin  voi  sanoa  että  Stirnerin  filosofia  perustuu  Goethen 

juomalauluun.  Tuossa  laulussa  luottaminen  niin  kultaan  ja  rikkauteen,  naisiin  ja  matkailuun, 

kunniaan  ja  arvoasemaan,  kuin  sotaan  ja  taisteluunkin,  johtavat  vain  kärsimykseen  ja 

hämmennykseen. Todellinen nautinto löytyy vain kun ei perusta asiaansa millekään, kun ei luota 

mihinkään  tai  luota  millekään  oikeutusta  oman  elämän  nautinnon  takaamiseksi66.  Filosofian 

kiteyttäminen  juomalauluun,  tai  juomalaulun  laajentaminen  filosofiaksi  osoittaa  nautinnon 

merkityksellisyyden  Stirnerin  ajattelussa.  Nautintoon  oleellisesti  Stirnerillä  kuuluva  käsite 

kiinnostus  –  Interesse –  monimutkaistaa  kysymystä  ja  eräällä  tapaa  tuo  nautintoa  Lacanin 

jouissancea kohti.  Stirnerin  kohdalla  ei  kuitenkaan  ole  tarpeellista  muotoilla  monimutkaista 

kokonaisuutta, joka Lacanilla jouissanceen liittyy, Stirner ei pyri selittämään psykologisia ongelmia 

vaan muotoilemaan ideologioiden vastaista yksilöllistä filosofiaa.

 7.2 Nautinto ja kiinnostus
Carrollin  mukaan  Stirnerin  egoistinen  filosofia  saa  täyttymyksensä  Stirnerin  kriitikoilleen 

kirjoittamassa  Rezensenten  Stirners  (1845)  vastauksessa.  Tässä  anti-kritiikissä  nautinto  kokee 

muodonmuutoksen  kiinnostukseksi,  Interesse.  (Carroll  1974,  58)  Kiinnostus on  tässä  kirjoitettu 

kursiivilla  Carrollia  seuraten,  sen  erottamiseksi  tavallisesta  kiinnostuksesta.  Interesse,  Carrollin 

kääntämänä  interest,  voidaan  kääntää  yksinkertaisesti  kiinnostus,  mielenkiinto,  mutta  tällöin jää 

huomioimatta  merkitykset  jotka  liittyväät  intressiin,  etuun  ja  pyrkimykseen.  Intressi  taas 

suomenkielessä  assosioituu  lähes  pelkästään  etuun,  joten  se  ei  ole  pyrkimyksellisyyden  ja 

66 Ks. liite 2
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yksilöllisen kiinnostavuuden suhteen toimivin termi.

Kiinnostus  ohjaa  elämää  tukemalla  ja  sisäistämällä  nautinnon  ja  itsetoteutuksen.  Kiinnostus  on 

tietoisuuden  tasolle  noussutta  nautintoa.  Siinä  missä  halun  voi  ajatella  olevan  hedonistista 

välittömän  nautinnon  tiedostamatonta  etsintää,  niin  kiinnostus  on  sen  ylittäminen,  Aufhebung,  

itsetoteutuksen  tekijäksi.  Nautintoa  ei  kumota  vaan  asenne  siihen  muuttuu  tässä  negaatiossa. 

Kiinnostus  suuntaa yksilön ulkomaailmaan ja herättää kiinnostuksen.  Kiinnostus  toimii näin ollen 

siltana yksilön ja passiivisen ulkomaailman välillä. Yksilön kiinnostus, suuntautuminen maailmaan, 

muodostaa  yksilön  Omaisuudeksi  ottaman  –  Omaisuutena  kiinnostavan  –  ja  siten  kiinnostus 

muodostaa yksilön  Ainutkertaisuuden.  Kiinnostus on spontaanisuuden, luovuuden, älykkyyden ja 

intohimon edellytys  ja  näin ollen  kiinnostus  on korkein arvo yksilön  itsetoteutuksessa.  (Carroll 

1974, 58-59) Sinällään  kiinnostus  on tyhjä ja voi tulkita sen olevan  luovan tyhjyyden aktiivinen 

suuntautuminen  ulkomaailmaan.  Kiinnostuksen voi  ajatella  eroavan  intentionaalisuudeesta  sikäli 

että  kiinnostuksessa  ei  ole  kyse  kaikkeen  havaitsemiseen  ja  ihmistoimintaan  liittyvästä 

suuntautuneisuudesta, vaan yksilöllisestä tietoisesta suuntautumisesta, joka pyrkii vastaanottamisen 

lisäämiseen. Kiinnostus voi periaatteessa ottaa kohteekseen ja suunnakseen minkä vaan, eikä Stirner 

millään lailla määrittele kiinnostavaa normatiivisesti. Ainoa mikä häntä ei loogisestikaan kiinnosta 

on ei-kiinnostava (Carroll 1974, 58). Kiinnostuksessa yksilö suuntautuu maailmaan itsestään lähtien 

ja saa voimaa maailman omaisuudekseen ottamiseen.  Kiinnostus on siten myös voimakkaimpien 

nautintojen  lähde  juuri  siksi  että  kiinnostuksessa yksilö  unohtaa  itsensä.  Ollessaan  yhteydessä 

omaisuuteensa Ainutkertainen samalla ei voi välttää sitä, että 

"[...]omana oleva on samalla itsensä oma tai omaa oman olemassaolon, on ainutkertainen kuten 

sinäkin.  Tässä  kadotat  itsesi  ihanaan  itseunohdukseen.  Mutta  kun  unohtaa  itsensä,  kun  ei  

ajattele itseään,  niin katoaako kokonaan? Kun katsot ystävän silmiin tai  pohdit  miten häntä  

ilostuttaisit, kun tuijotat tähtiä ja pohdit niiden lakeja, tai lähetät terveisiä, jollekulle, joka tuntee  

sinua kohtaan samoin, kun kadotat itsesi mitättömän pienen elämänmuodon mikroskooppisiin  

liikkeisiin,  kun  pelastat,  jonkun  tulipalosta  tai  hukkumasta  omasta  vaarastasi  välittämättä:  

silloin et tietenkään ajattele itseäsi, sinä unohdat itsesi. Mutta oletko olemassa vain kun ajattelet  

itseäsi ja katoatko kun unohdat itsesi? Oletko olemassa vain itsetietoisuudessa? Kuka ei unohda 

itseään,  joka  minuutti,  kuka  ei  kadota  itseään  tuhat  kertaa,  joka  tunti?  Tämä  itsensä 
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unohtaminen,  tämä  itsensä  kadottaminen  on  todellakin  tyydyttymisemme  muoto,  maailmasta  

nauttimisemme,  omaisuudestamme  nauttiminen,  siis  maallinen  nautintomme."(RS,  159-160)67 

Kiinnostuksen mukaisessa  nautinnossa  nautinto  osaltaan  tulee  itsensä  unohtamisesta, 

innostuksesta, joka kiinnostuksen kohteen yhteydessä olemiseen liittyy. Kiinnostukseen liittyvän 

itsensä  unohtamisen  voi  nähdä  eräällä  tavalla  jouissanceen liittyvänä  hekumallisuutena. 

Kokemus vie mennessään, on nautinnollinen sen takia ettei sitä voi hallita. 

Carrollin  mukaan  kiinnostus on  kuitenkin  tietoisuuden  tasolle  noussutta  nautintoa.  Itsensä 

unohtaminen, hekumallisuus ja Carrollin esitys, että kiinnostus on tietoisuuden tasolle noussutta 

nautintoa vaikuttaa ristiriitaiselta. Tätä ei kuitenkaan tarvitse pitää ristiriitana. Carrollin mukaan

”[ki]innostuksen valitseminen  ylimmäksi  arvoksi  on  oleellinen  lenkki  vitalistisen  filosofian 

kehittymisessä[...][k]iinnostus on  tietoisuuden  tasolle  noussutta  nautintoa,  vaistomaisen 

tyydyttymisen  ensimmäinen  sublimaatio[...]parametri  Aufhebungissa puhtaasta  hedonismista 

Stirnerin  itse-toteutuksen  teoriaan. Kun  kiinnostus kiihottuu,  koko  yksilön  olemassaolo  on 

keskittynyt  huomion objektiin ja  elämää yllyttävä side eristyneen itsen ja ulkoisen maailman  

välille  syttyy.  Sulautuneena  oleminen  ”kiinnostukseen” on  olemista  sen  elävöittämä  ja 

valpastuttama; se on tulemista välinpitämättömäksi kaikelle muulle; se on tulemista asetetuksi  

valtiaaksi  alalla,  joka  on  omistamisen  arvoinen  yksinkertaisesti  siksi  että  on  kiinnostava.68” 

(Carroll 1974, 58-59, korostus alkuperäinen) 

67 ”Indessen entgeht es dir nicht, dass, was dein eigen ist, zugleich sein eigen ist oder ein eigenes Dasein hat, ein 
Einziges ist gleich dir. Hierüber vergissest du dich selbst in süsser Selbstvergessenheit. Wenn du dich aber vergessen  
hast, bist du dann ganz verschwunden, wenn du nicht an dich denkst, hast du dann überhaupt aufgehört zu sein? Wenn 
du in das Auge deines Freundes blickst oder über eine Freude sinnst, welche du ihm bereiten möchtest, wenn du zu den 
Sternen aufschaust, ihrem Gesetze nachgrübelst oder auch Grüsse ihnen zusendest, die sie in ein einsames Stübchen  
tragen, wenn du mikroskopisch dich in das Treiben der Infusionstierchen verlierst; wenn du einem Menschen in 
Feuers- oder Wassersnot, ohne der eigenen Gefahr zu denken, zu Hilfe eilst: so »denkst« du gewiss nicht an dich, so 
»vergissest« du dich. Bist du aber nur, wenn du an dich denkst und verkommst du, wenn du dich vergisst; bist du nur 
durch das Selbstbewusstsein? Wer vergässe sich nicht alle Augenblicke, wer verlöre sich nicht tausendmal in einer  
Stunde aus den Augen?Diese Selbstvergessenheit, dieses Selbstverlieren ist ja nur eine Weise unserer Befriedigung, ist  
nur Genuss unserer Welt, unseres Eigentums, d.h. Weltgenuss.”
68”The choice of interest as the supreme value provides an essential link in the development of vitalist philosophy[...]  
Interest is enjoyment raiset up to consciousness, the first order of the sublimation of instinctual gratification[...] the 
parameter in the Aufhebung of pure hedonism into Stirner´s theory of self-realization. As interest is stimulated, the 
whole individual being is focussed on the object of attention, and the life-provoking bond between the isolated self and 
the external world is struck. To be absorbed by an ”interest” is to be quickened and alerted by it; it is to become 
instated as the master of a domain which is worth possessing simply because it is interesting.”
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Tietoisuus  tässä  on  selvästikin  muuta  kuin  rationaalista  tietoisuutta.  Kiinnostus on  tietoisuutta 

itsestä  nauttivana  oliona,  ei  niinkään  tietoista  nautintojen  etsimistä.  Näin  ollen  paradoksaalinen 

ajatus kiinnostuksesta tietoisuuden tasolle nousseena nautintona ja kiinnostus itsensä unohtamisena 

ja kiihottuneena suuntautumisena on yhdistettävissä. Ne ovat saman kiinnostuksen eri puolia. Niitä 

voi  pitää  komplementaarisina,  toisilleen  välttämättöminä.  Tiedostamaton  nautinto  on,  joko 

vaistomaista  tyydytyksen  etsintää  tai  ideologian  palveluksessa,  kumpikin  muoto  rajaa  yksilön 

itsetoteutuksen  mahdollisuuksia.  Itsensä  tiedostaminen  nauttivana,  kiinnostuneena,  mahdollistaa 

puhtaan  hedonismin  ylittämisen  itsetoteutukseksi.  Samalla  se  mahdollistaa  ideologiakritiikin 

paljastamalla sen kuinka ideologia pyrkii rajaamaan nautintoa ja yksilön itsetoteutusta.  Kiinnostus 

on samalla vastaus hedonismin paradoksiin. 

Filosofisesti  hedonismilla  tarkoitetaan  nautinnon,  mielihyvän,  korostamista.  Yksinkertaistetusti 

hedonismissa on kyse siitä että ihminen toisaalta pyrkii nautintoon ja toisaalta pyrkii välttämään 

tuskaa.  Hedonistinen  filosofia  ottaa  mielihyvän  saamisen  tai  maksimoimisen  tavoitteeksi. 

Hedonismiin liittyvän paradoksin voi muotoilla seuraavan kahdesta oletuksesta: 1.) koska mielihyvä 

on ainoa hyvä sitä tulisi aina etsiä, 2.) aina kun mielihyvä on itse etsinnän kohteena, sitä ei löydetä. 

Kritiikin mukaan mielihyvää tietoisesti etsittäessä se karkaa ja eniten mielihyvää saa kun siihen ei 

pyri. Nautinto ilmenee parhaiten etsimättä ja, johonkin toimintaan sitouduttaessa. Kriittiset väitteet 

eivät kuitenkaan ole olleet riittäviä kumoamaan hedonistisia teorioita kaikissa muodoissaan. (ks. 

esim. Sober 1992, Sheldon 1950, Lafleur 1956, Varelius 2002) Sinällään paradoksi ei kerro muuta 

kuin sen että nautinnon halu, kuten kaikki halut lacanilaisessa mielessä, on mahdoton tyydyttää. 

Kiinnostus on  Stirnerin  egoismissa  maailmaan  suuntautumisen  tapa  ja  siihen  liittyy 

nautinnollisuutta.  Vaikka  sinänsä  nautintoon  pyrkiminen  olisi  mahdotonta,  voimme  kuitenkin 

tietoisesti  tehdä  asioita,  joita  koemme  nautinnollisiksi.  Kritiikki  hedonismia  kohtaan  ei  ole 

ideologisesti  puhdasta  vaan  se  vaikuttaa  nojaavan  juutalaiskristillisen  historian  omaavaan 

käsitykseen  ihmisen  synnynnäisestä  pahuudesta  ja  mielihyvään  pyrkimisen  synnillisyydestä. 

Hedonismin kritiikissä mielihyvää tuottavina esitetyt esimerkit, kuten postimerkkeily, jääkiekko tai 

uskonnon  harjoittaminen,  ovat  Stirnerin  egoismin  näkökulmasta  kummallisia.  Suurelta  osin 

nautinnollisuudessa on kyse kontingentista kiinnostuksesta, joten esim. postimerkkeily tai jääkiekon 

seuraaminen  tuottavat  nautintoa  vain  sellaiselle,  joka  on  siitä  kiinnostunut.  Nautinnollisuutta  ei 
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näissä asioissa voi olettaa etukäteen, vaan se syntyy, jos on syntyäkseen ja osittain kyse on myös 

kulttuurisesta tottumuksesta.  Kiinnostukseen liittyvän nautinnollisuuden kannalta on yhdentekevää 

mikä kiinnostuksen kohde on ja miten se alunperin on nautinnolliseksi muodostunut. Kun olemme 

kiinnostuneet,  jostakin,  voimme  varmasti  tietoisesti  toteuttaa  kiinnostustamme  ja  nauttia  siitä. 

Tällöin toiminnan kohteena on kiinnostava, ei mielihyvä sinänsä, mutta syy miksi asia  kiinnostaa 

on siihen kuuluvassa mielihyvässä. Voi tosin esittää myös lähes universaaleja nautinnonlähteitä; 

seksi,  syöminen ja päihteiden käyttö. Ja voi sanoa että näihin toimiin voidaan ryhtyä nautinnon 

itsensäkin takia eikä se nautintoa yleensä vähennä. Tietoinen suuntautumineen itseä  kiinnostavaa 

kohtaan  samalla  edellyttää  ei-kiinnostavan  välttämistä  ja  näin  nautintoon  muodostuu 

kapinallisuuden siemen.

 7.3 Kapinallinen nautinto
Kun kiinnostus suuntautuu siihen mikä kiinnostaa niin se samanaikaisesti synnyttää ei-kiinnostavan 

välttämisen. Mikä sitten on ei-kiinnostavaa? Stirnerin mukaan pyhä ei ole kiinnostavaa sillä pyhyys 

tarkoittaa  että  pyhä  asia  ei  saa  olla  alistettu  kiinnostukselle,  sillä  kiinnostus on lähtökohtaisesti 

kontingentti  ja  muuttuva,  eikä  ikuinen  ja  pysyvä.  Kiinnostus on  omaa,  mutta  pyhä  on  yleistä. 

Pyhänä pidetty ei  saa pelkästään olla kiinnostava,  vaan siinä on oltava jotain muuta,  joka juuri 

pyhyyden muodostaa. Tästä syystä pyhä ei voi olla kiinnostava sillä pyhä edellyttää kiinnostuksen 

alistamista,  jollekin muulle ja kiinnostuksen kivettämistä.  Kahden ihmisen välisen  kiinnostuksen 

pyhittäminen  avioliitossa  pysyväksi  pyhäksi  yhteydeksi,  jota  ei  saa  rikkoa  vaikka  kiinnostus 

lopahtaisi, on Stirnerin kiinnostuksen vastainen. (RS, 160-161)

Toisena  ei-kiinnostavana  asiana  Stirner  esittää  työn  elämäntyönä,  kutsumuksena.  Työ  liittyy 

läheisesti synnin käsitteeseen sillä leivän tienaamisen tulee perustua palkkatyön ylpeyteen. Jos työ 

oikeasti kiinnostaa niin siihen suhtautuu intohimoisesti eikä tämä kiinnostus anna tekijälleen rauhaa. 

Tai  sitten  työn  kautta  pyritään  toiseen  kiinnostukseen,  työllä  on  välinearvo,  jonkin  muun 

kiinnostuksen toteuttamisen mahdollistajana, eikä työ itsessään ole kiinnostava. Nämä työn muodot 

eroavat pyhästä työstä, työstä kutsumuksena, ihmisen toteutumisen kunnioitettuna ehtona. Tällöin 

on kyse absoluuttisesta kiinnostuksesta ei yksilöllisestä kiinnostuksesta. (RS, 161-161)  Pyhässä 

absoluuttisessa  kiinnostuksessa  on  se  vika  että  sen  tulee  olla  kiinnostava  oli  siitä  sitten 
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partikulaarisesti  kiinnostunut eli ei. Se on kiinnostusta vaativana ei-kiinnostava sillä pyhä ei salli 

kiinnostuksen  kontingenttia  luonnetta  vaan  vaatii  pysyvää  alistumista.  Dikotominen  erottelu 

itsekkääseen  ja  epäitsekkääseen  ilmenee  tässäkin  suhtautumisessa  työhön.  Velvollisuus  liittyy 

puhtauteen itsekkäistä intresseistä ja on siten arvokkaampaa kuin itsekäs kiinnostus.

Kiinnostavuus on yksilön maailmaan suuntautumisen ehto.  Kiinnostavaan kiinnittyminen tuottaa 

yksilölle  nautintoa,  mutta  tämä  nautinto  on  mahdollinen  vain  kontingenteissa  kiinnostuksen 

kohteissa.  Kiinnostumisessa kohteen  pyhyys  on  kiellettävä.  Auktoriteetin  vaatima  kiinnostus 

kunnioituksena väistämättä kieltää kiinnostuksen itseensä, sillä  kiinnostus on aina pohjimmiltaan 

egoistinen  ja  siten  auktoriteetin  vastainen.  Tässä  kiinnostuksessa  ilmenee  myös  Stirnerin 

kapinallisuus. Kapinallisuudessa on tällöin kyse toiminnasta, joka lisää omaa nautintoa, eikä sitoudu 

mihinkään  absoluuttiseen  oppirakennelmaan.  Stirnerin  mukaan  suuret  vallankumoukset  ovat 

tuomittuja epäonnistumaan sillä ne, johtavat vain uuden vallan syntymiseen ja uuteen alistumiseen. 

Ne perustuvat uskomukseen päämäärästä, joka on ideaalinen, absoluuttinen ja siten yksilöä alistava. 

Samaan toteamukseen vallankumousten mahdottomuudesta päätyi myös vuoden 1968 tapahtumien 

jälkeen Lacan Seminaarissa XVII (1969-1970) (Newman 2004). Vallankumouksen halussa on kyse 

kiinnittymisestä  auktoriteettiin  yleisesti,  vallankumoukset  ovat  tähän  asti  vain  kumonneet 

partikulaarisen  auktoriteetin  ja  synnyttäneet  uuden,  usein  entistä  voimakkaamman  ja  Stirnerin 

mukaan pyhemmän. Ranskan vallankumous kumosi kyllä pyhän kuninkaan vallan mutta korotti 

valtaistuimelle vielä abstraktimman ja pyhemmän lain (EE, 111-112).

Stirnerin  mukaan  vallankumouksellisuuden  (Revolution)  sijaan  mahdollista  on  kapinallisuus 

(Empörung)  tottelemattomuutena,  osallistumattomuutena  järjestyksen  ja  auktoriteetin 

uusintamiseen (EE, 353-355). 

”Vallankumous pyrki uudelleenjärjestämiseen, kapina pyrkii siihen ettei meitä enää järjestetä,  

vaan että itse järjestymme, eikä se aseta kimmeltävää toivoa ”Instituutioihin”.[...] Vallankumous 

käskee tekemään järjestelyitä, kapina vaatii ylösnousemista tai itsensä kohottamista.[...] Mikä 

perustuslaki tulisi valita, tämä kysymys askarrutti vallankumouksellista päätä[...] Kapinallinen  

pyrkii olemaan ilman perustuslakia.” 69 (EE, 354) 
69”Die Revolution zielte auf neue Einrichtungen, die Empörung führt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu lassen,  
sondern Uns selbst einzurichten, und setzt auf »Institutionen« keine glänzende Hoffnung. [...]Einrichtungen zu machen  
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Tässä Stirner seuraa de la Boetien Discource de la Servitude Volontaire (1552-53) teoksen ajatusta, 

joka on, jo tuttu Stirnerin ideologiakritiikistä. Auktoriteetti ei voi olla olemassa ilman alamaisia, 

jotka suostuvat  vapaaehtoisesti  alistumaan ja uskomaan auktoriteetin  valtaan70.  Lacanin mukaan 

vallankumouksessa on kyse halusta uuteen herraan ja siten vallankumouksellisuus on riippuvainen 

auktoriteetin  olemassaolosta,  joka  antaa  muodon  vallankumouksellisen  identiteetille  (Newman 

2004). Vapaus herran ja rengin dialektiikasta on mahdollinen vain tunnistamalla dialektisen suhteen 

välttämättömyys  vallankumoukselliselle  identiteetille  ja  auktoriteetin  voimalle.  Nojaaminen 

essentialistisiin  käsityksiin  ihmisestä  ja  utooppisiin  kuvitelmiin  tulevaisuudesta  estää  itsessään 

vallan kumoamisen halun toteutumisen peittämällä tämän halun mahdottomuuden. (Newman 2004)

Mahdollinen  auktoriteetin  vastustamisen  muoto  on  vain  kapinan  kontingentissa  politiikassa,  ei-

deterministisessä, tapahtuman politiikassa (politics of the event), jossa mahdollisuudet ovat vielä 

avoimia. Tapahtumisessa railo, repeämä, paljastuu ja tyhjyys, jolle valta perustuu, ilmenee ja tämä 

sallii uusien tulkintojen mahdollisuuden (Newman 2004) Tällainen kapinallisuus perustuu tyhjään 

signifioijaan,  signifioimisen  epäonnistumiseen,  Stirnerin  luennassa  Ainutkertaisen  luovaan 

tyhjyyteen.  Kapinassa  ei  ole  kyse  pyrkimyksestä  valtaan  tai,  johtamisesta,  vaan  oman 

ainutkertaisuuden  toteuttamisesta.  Yksilö  ei  tällöin  vastusta  auktoriteettia  koska  hänellä  on 

korkeampi  päämäärä  vaan  siksi  että  auktoriteetti  estää  yksilön  elämästään  nauttimisen.  Tällöin 

yksilö  asettuu  auktoriteetti-identiteetti-riippuvuuden  ulkopuolelle.  Kapinassa  ei  ole  kyse 

vallankumoukselliseen  identiteettiin  samaistumisesta  vaan  korostetusti  yksilöllisestä  toiminnasta. 

Kapina  on  koetun  alistamisen  kieltämistä  ilman  päämäärää,  ilman  syytä  toiminnalle  toiminnan 

itsensä  ulkopuolella.  Kapinallisuus  itsessään  on  päämääränsä,  tapa  saada  tilaa  omalle  elämän 

nautinnalle.

gebietet die Revolution, sich auf- oder emporzurichten heischt die Empörung. Welche Verfassung zu wählen sei, diese  
Frage beschäftigte die revolutionären Köpfe[...]Verfassungslos zu werden, bestrebt sich der Empörer.”
70 Sama alistumattomuuden lähtökohta on ilmeinen myös pasifistisisten anarkistien kuten Tolstoin ja Gandhin 

ajatuksissa. Esim. Tolstoi, Leo(1975/1909): The Inevitable Revolution ja Gandhi, Mohandas(2005/1933): Hind 
Swaraj. Kansalaistottelemattomuus nojaa osaltaan tähän alistumattomuuden periaatteeseen.
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Yhteenveto luvusta 7 ja, johdanto lukuun 8

Tässä luvussa on tarkasteltu  nautinnon merkitystä  yksilön itsetoteutuksen kannalta.  Nautinto on 

Stirnerin  filosofiassa  oleellinen  yksilön  itsetoteutuksen  muoto  ja  keino.  Kiinnostuksena  se 

mahdollistaa  ideologiakritiikin  ja  saa  kapinallisen  muodon.  Nautinto  mahdollistaa  pakottavien 

identiteettien  vastustamisen  kontingentissa  politiikassa,  joka  liittyy  hetkeen.  Kapinallisuus  on 

Stirnerillä itse oma päämäärätön tarkoituksensa, se tuottaa tilaa nautinnolle ja elämälle. 

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  Ainutkertaisen yhteyttä  muihin  ihmisiin.  Tarkastelussa  on 

Stirnerin  ajatukset  egoistien  unionista  ja  yhteiskunnasta,  nautinnon  merkityksestä 

yhteenliittymisessä.  Stirnerin  egoistien  unionia  verrataan  Hakim  Beyn  ajatuksiin  väliaikaisesta 

autonomisesta  alueesta   TAZ  –  Temporal  Autonomous  Zone.  Tällaisen  säännöttömän 

yhteenliittymän toimintatapaa tarkastellaan Michel Onfrayn muotoileman hedonistisen politiikan ja 

sen sisäisten voimien pohjalta.
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 8 AINUTKERTAINEN YHTEYDESSÄ MUIHIN

 8.1 Egoistien unioni
Stirner esittelee ajatuksena egoistisesta yhteistoiminnasta teoksessaan egoistien unionin, Verein von 

Egoisten (EE, 196.197). Verein kääntyy suomeksi yhdistys, jonkun kanssa yhdessä oleminen. Olen 

kääntänyt  sanan  yhteenliittymänä,  yhteenliittymisenä,  silloin  kun  kyse  ei  ole  Stirnerin 

määrittelemien  egoistien  yhteenliittymästä.  Egoistien  yhteenliittymän  erityisenä  yhteenliittymän 

muotona  käännän  unioniksi  –  seuraten  englanninkielistä  käännöstä  ja  esim.  Olavisen  (1989) 

käännöstä – erotuksena yhteenliittymisestä yleisesti. Stirner ei esitä tälle unionille selkeää kuvaa 

mikä  on,  johdonmukaista  sinänsä  sillä  sen  määrittely  etukäteen  on  mahdotonta.  Unioni  on 

kontingentti  egoistien  yhteenliittymä,  jonka  tarkoitus  on  yksilöiden  maailmasta  nauttimisen 

voimistaminen ja nautinnan mahdollistaminen. Yhteydessä toisiin yksilön mahdollisuudet nauttia 

maailmasta  kasvavat  ja  yhdessä  toimiminenkin on itsessään  nautinnollista.  Unioni  on kuitenkin 

väliaikainen  ja  muuttuva  yksilöiden  kiinnostusten  mukaan.  Täten  unioni  on  yksilön  laajemman 

Omuuden,  Eigenheit,  toteutumisen  ehto.  Erotuksena  yhteiskunnasta  (Gesellschaft),  joka  käyttää 

yksilöä edukseen, unionissa käyttösuunta on vastakkainen, yksilö käyttää unionia. Yhteiskunnassa 

yksilön  alistuminen  on  pakotettua,  kun  taas  unionissa  yksilö  rajoittaa  vapaaehtoisesti  voimiaan 

saadakseen lisää voimaa unionilta. Yhteiskunnan perusta on Stirnerin mukaan ihmisen luontaisessa 

yhteisöllisyydessä.  Yhteiskunnan voi  ajatella  alkaneen yhteenliittymänä  (Verein),  joka  kuitenkin 

kivetyttyään muuttuu pakkojärjestykseksi. (E, 342-351) 

”Yhteiskunta syntyy toki yhdistymisestä, mutta vain kuten fix ideé syntyy ajatuksesta, nimittäin 

kadottamalla  ajatuksesta  ajatuksen  energia,  ajattelu  itse[...],  jos  yhdistyminen  on 

kristallisoitunut  yhteiskunnaksi  se  on  lakannut  olemasta  yhdistyminen,  sillä  yhdistyminen  on  

lakkaamatonta  itse-yhdistymistä;  siitä  on  tullut  yhdistyneisyys,  se  on  tullut  pysähdykseen,  

kiinteytynyt, se on – kuollut yhdistymisenä, se on yhdistymisen tai yhteenliittymän ruumis, i.e. se 

on – Yhteisö, Yhteiskunta.”71 (E, 342)”. 

71 ”Allerdings entsteht auch durch Verein eine Gesellschaft, aber nur wie durch einen Gedanken eine fixe Idee entsteht,  
dadurch nämlich, dass aus dem Gedanken die Energie des Gedankens, das Denken selbst, diese rastlose Zurücknahme 
aller  sich  verfestigenden  Gedanken,  verschwindet.  Hat  sich  ein  Verein  zur  Gesellschaft  kristallisiert,  so  hat  er  
aufgehört,  eine  Vereinigung  zu  sein;  denn  Vereinigung  ist  ein  unaufhörliches  Sich-Vereinigen;  er  ist  zu  einem 
Vereinigtsein geworden, zum Stillstand gekommen, zur Fixheit ausgeartet, er ist - tot als Verein, ist der Leichnam des  
Vereins oder der Vereinigung, d.h. er ist - Gesellschaft, Gemeinschaft. ”
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Lapsi syntyy perheeseen ja side, liitos, (Verbindung) perheeseen on luonnollinen ja väistämätön. 

Lapsen  kasvaessa  lapsi  alkaa  kuitenkin  arvostamaan  yhteenliittymistä  (Verkehr)  tovereihin 

enemmän kuin perhesidettään. Vapaaehtoinen liittyminen on yksilölle mieleisempää kuin yhteys, 

joka on olemassa vain syntymän takia. Stirner itse esittää esimerkkeinä egoistien unionista lasten 

leikkiä ja ystävien välistä suhdetta. (E, 342-351) Näinollen yhteenliittymä, unioni, on yhteiskunnan 

alku ja loppu.

Yhteenliittymiseen  liittyvät  tilanteet  tuovat  yksilölle  lisää,  jonka  saavuttaminen  yksin  olisi 

mahdotonta, kuitenkin osallistuminen unioniin, kuten leikkiin tai ystävyyteen, on vapaaehtoista ja 

siinä kun saatava etu alittaa kustannukset, tai kun kiinnostus loppuu, yhteys loppuu. Stirner jättää 

egoistien unionin esittelyn melko vähälle  sisällölliselle tarkastelulle,  mikä sen ainutkertaisuuden 

kannalta on ymmärrettävää. Samaten kuin Stirnerin egossa ei ole kyse kivettyneestä toimijasta vaan 

määrittelemättömästä tyhjyydestä, unionissa on kyse sen sosiaalisesta vastaavuudesta. 

Stirnerin egoistien unionin kohdalla voi pohtia myös Adam Smithin vaikutusta Stirnerin ajatuksiin. 

Stirner ei pääteoksessaan viittaa Smithiin, mutta muutama vuosi sen ilmestymisen jälkeen Stirner 

käänsi saksaksi Smithin teoksen  Wealth of Nations  samaten kuin pari J.B. Sayn taloustieteellistä 

teosta  (ks.  Liite  1).  Eräällä  tapaa  voi  ajatella  että  Stirnerin  egoistien  unioni  toteuttaa 

mikrotalousteoriaa,  jossa  tarjonta  ja  kysyntä  kohtaavat  dynaamisessa  rakenteessa,  jossa  kukin 

toimija pyrkii oman etunsa maksimoimiseen. 

Toisaalta Stirner kritisoi kapitalismia teoksessaan esittämällä ettei vapaa kilpailu ole vapaata, vaan 

tosiasiallisesti  valtio  ja  yksityisomaisuuden  suoja  suojelee  etuoikeutetussa  asemassa  olevia, 

tehteilijoita  ja  pankkiireja.  Köyhän  mahdollisuudet  saada  etua  omasta  keksinnöstään  omat 

olemattomat. Kilpailemisen vapaus on periaatteellinen mahdollisuus, voidakseen kilpailla oikeasti 

tarvitsee rahaa ja välineitä. Kilpailu ei ole yksilöiden vaan asioiden, rahan, työvälineiden, tittelien 

jne.  välistä  kilpailua.  Stirnerin  mukaan  vapaassa  kilpailussa  olisi  täysin  hyväksyttävää  varastaa 

tehtailijalta  välineet  oman  toiminnan  aloittamiseen,  jos  voimat  siihen  riittävät.  (EE,  290-291). 

Talousjärjestelmä  lakeihin  sitoutuneena,  jo  ennakolta  tekee  mahdottomaksi  yksilön  vapaan 

toiminnan ja voimien käytön ja siten rajaa osallistumisen vain järjestykseen hyväksytyille ihmisille. 
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Samaten Stirner kritisoi tarpeiden tyydyttämisen jättämistä kilpailulle. Tässä ilmenee ajatus unionin 

tee-se-itse asenteesta. 

”Leipä on kaikkien kaupunkilaisten yhteinen tarve; siksipä he voisivat helposti pystyttää yhteisen  

leipomon. Sensijaan he jättävätkin tarpeiden tyydytyksen kilpaileville leipureille. Samoin lihan  

lihakauppiaalle, viinin viinikauppiaalle jne. Kilpailun poistaminen ei tarkoita kiltajärjestelmän 

suosimista.  Ero  on  tässä;  Killassa  leipominen  tms.  on  kiltaveljien  asia;  kilpailutilanteessa  

mielivaltaisesti kilpailevien asia; unionissa taasen se on niiden asia jotka tarvitsevat leipää, siis  

minun, sinun asia, ei kiltaan kuuluvien eikä kilpailevien leipurien, vaan unioniin yhdistyneiden  

asia.”72(EE, 306) 

Unionin ymmärtämiseksi Stirnerin ajatusta voidaan vertailla Hakim Beyn post-anarkistiseksï,  tai 

”type-3”-anarkistiseksi katsottavaan muotoiluun väliaikaisesta autonomisesta alueesta – TAZ.

Hakim Beyn  (1991)  Temporal  Autonomous  Zone  –  TAZ  –  väliaikainen  autonominen  alue,  on 

tapahtuma,  joka  antaa  osallistujille  mahdollisuuden  nauttia  ja  elää  autonomisesti  auktoriteetin 

keskellä. Osallistumisessa säännöt kielletään ja toiminta on itse päämääränsä. Newmanin (2004) 

määritelmän mukaan  tällaisessa kontingentissa tapahtumassa kyse on an-anarkismista, kapinasta 

ilman syytä, "rebellion without "why?"". TAZ toteuttaa autonomisen utopian ja yksilöiden vapauden 

paikallisesti ja ajallisesti rajoitetusti. (Bey 1991) Tavallaan TAZ on laajempi kuin Stirnerin egoistien 

unioni,  sillä  TAZ:n voi  ymmärtää nimenomaan paikkana,  joka muodostuu kapinassa.  Stirnerille 

oleellinen on yksilöiden välinen suhde, yhteenliittymä, kun taas Bey muotoilee osittain suhteista 

riippumattoman  mahdollisuuden  tapahtumiselle.  Paikkaan  ovat  tervetulleita  kaikki,  jotka 

autonomisesti  haluavat  olla  maailmassa  ja  nauttia  paikan  mahdollistamasta  nautinnosta.  Se 

muodostuu, jossain määrin riippumattomaksi osallistujista ja voi siten jatkua vaikka ensimmäiset 

osallistujat  ja  TAZ:n  luoneet  ovat,  jo  poistuneet.  Kuitenkin  TAZ on  riippuvainen  osallistuvien 

yksilöiden toiminnasta ja toiminta muotoilee paikan luonteen ja tapahtuman mahdollisuuden. TAZ 

72Brot ist z.B. das Bedürfnis aller Einwohner einer Stadt; deshalb könnten sie leicht übereinkommen, eine öffentliche  
Bäckerei  einzurichten.  Statt  dessen überlassen sie  die  Lieferung des Bedarfs  den konkurrierenden Bäckern.Ebenso  
Fleisch  den  Fleischern,  Wein  den  Weinhändlern  usw.Die  Konkurrenz  aufheben  heisst  nicht  soviel  als  die  Zunft  
begünstigen. Der Unterschied ist dieser: In der Zunft ist das Backen usw. Sache der Zünftigen; in der Konkurrenz  
Sache der beliebig Wetteifernden; im Verein Derer,  welche Gebackenes brauchen,  also meine,  deine Sache,  weder  
Sache des zünftigen noch des konzessionierten Bäckers, sondern Sache der Vereinten.
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kapinana  on  kuitenkin  kokonaisuudessaan  ajallisesti  kontingentti  eikä  muodosta  pysyvää 

instituutiota, vaan hajoaa yksilöiden lopettaessa osallistumisen. Paikallisesti TAZ ei ole sidottu vaan 

voi  yhtäkkisesti  pulpahtaa  missä  vaan,  jossa  osallistujat  löytävät  tai  luovat  railon  auktoriteetin 

kenttään. Syy osallistumiseen on itse osallistumisen nautinnossa, juhlassa, joka osallistumisessa on, 

siinä  laajemmassa  vapaudessa,  jonka  osallistuminen  yksilölle  antaa.  (Bey 1991)  Nautinnollisen 

tapahtuman, kapinan sisäisiä voimia voi tarkastella myös Michel Onfrayn hedonistisen politiikan 

mallin kautta.

 8.2 Hedonistinen politiikka

 8.2.1 Puute, ylenmäärä ja hedonistinen politiikka
Michel Onfray on osaltaan Stirnerin filosofian pohjalta kehitellyt kirjassaan Kapinallisen politiikka 

(2004) ajatusta  hedonistisesta  politiikasta.  Perustaltaan hedonistisen politiikan malli  on Onfrayn 

mukaan amoraalinen,  ateistinen,  anarkistinen ja pohjautuu suvereenin yksilöllisyyden perustalle. 

Paikallisesti  se  on  myös  temporaalinen,  liikkuva  ja  dynaaminen.  Politiikka  on  jotain,  joka 

muodostuu suvereenien yksilöiden välisissä sopimuksissa eikä perustu mihinkään normatiivisesti 

velvoittaviin  maksiimeihin  (Onfray  2005).  Toiminta  on  väliaikaista,  johonkin  päämäärään 

suuntautunutta eikä se muodosta pysyviä instituutioita. Päämääränä hedonistisessa politiikassa on 

nautinnon asettaminen ihmissuhteiden keskiöön. Politiikan tarkoitus on nauttia ja tuottaa nautintoa 

ilman,  johtamista  ja  seuraamista.  Poliittinen  hedonismi  on  nähtävä  antikapitalistisen 

kapinallisuuden muotona, jolla luodaan omia yksilöllisiä arvoja maailmaan. (Onfray 2004, 159-184) 

Se on pyrkimys esittää malli hierarkiattomalle yhteiselolle, joka ei rakennu annetuille lähtökohdille 

vaan suvereenien yksilöiden nautinnon lisäämiseen ja nautinnolliseen yhteistoimintaan.

Halua nautintoon ei tarvitse ymmärtää negatiivisena puutteena vaan myös positiivisessa mielessä 

mahdollisuutena ja ylimääränä. Halussa nautintoon ei ole kyse pelkästään puutteen täyttämisestä 

vaan elämän lisäämisestä. Psykologi Erich Fromm (1947) on erotellut nautinnon lajeja psykologisen 

puutteen  (scarcity)  ja  psykologisen  ylenmäärän  (abundance)  pohjalta.  Puutteeseen  liittyviä 

nautinnon lajeja ovat selvästi biologisiksi katsottavien tarpeiden; nälkä, jano, seksuaalinen tarve, 

väsymys ja ruumiillisen rasituksen tarve, tyydytyksestä seuraava nautinto (satisfaction). Kyse on 

paineen,  jännityksen  (tension)  laukeamisesta  seuraavasta  mielihyvästä.  Puutteeseen  liittyviä 

nautinnon lajeja ovat myös psyykkisesti motivoituneet tarpeet, joita Frommin mukaan voidaan pitää 
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irrationaalina  mielihyvänä,  sillä  ne  ovat  psyykkissosiaalisesti  muodostuneet  eikä  niiden 

tyydyttämisessä  ole  kyse  puutteen  poistamisesta  vaan  puutteen  peittämisestä.  Esimerkiksi 

seksuaalisessa himossa, syömisessä, sadismissa syy toiminnalle ei välttämättä ole biologinen vaan 

johtuu psyykkisestä puutteesta, mutta jota toiminto ei voi poistaa, kuten biologisen tarpeen kyseessä 

ollen.  Irrationaalinen  mielihyvä  ei  pysty  tyydyttymään,  sillä  sen  juuret  ovat  ihmisen  mielessä, 

huonouden tunteessa, pelossa. Näiden lisäksi Fromm esittää, että on myös ylenmäärään liittyvää 

nautintoa.  Puutteen  maailman  yläpuolella  on  ylenmäärän  maailma,  joka  eläinten  leikkiä 

lukuunottamatta  on  ihmisen  maailmaa.  Ylenmäärään  tarvitaan  ylimääräistä  energiaa,  joka 

suunnataan,  johonkin  toimintaan.  Nälän  tyydyttämisestä  saatava  nautinto  poikkeaa  ruokahaluun 

syödyn herkkuaterian tuottamasta nautinnosta. Ylenmäärään ei liity jännitystä kuten puutteeseen, 

vaan  kyse  on  luovuudesta  ja  vapaudesta.  Vain  vapaa  ylenmäärään  liittyvä  nautinto  tuottaa 

onnellisuutta, joka laadullisesti eroaa puutteeseen liittyvien nautintojen tuottamasta mielihyvästä. 

(Fromm 1947,  186-194) Ylenmäärää ja  siihen liittyvää nautinnollisuutta  voidaan lähestyä  myös 

Georges  Bataillen  (1998)  kautta.  Bataillen  mukaan  tuottamaton  tuhlaus  ja  tuhoaminen  ovat 

inhimillisen  olemassaolon  oleellisia  puolia.  Tuottamattomaan  tuhlaukseen  kuuluvat  luksus, 

hautajaiset,  sodat,  kultit,  pelit  ja  leikit,  näytelmät,  taiteet  ja  perverssi  seksuaalisuus.  Niiden 

päämäärä  on  Bataillen  mukaan  ainakin  alkukantaisessa,  primitiivisessä,  tilassa  niissä  itsessään. 

Luontainen tuhlaavaisuus ilmenee esim. kiinnostuksessa kilpapeleihin ja -leikkeihin, joissa ollaan 

valmiina  tuhlaamaan  valtavat  määrät  energiaa  ja  uhmaamaan  kuolemaa  näennäisen  turhan 

tavoitteen takia. Samaten vedonlyönnin kiihottavuus voi, johtaa aina vankilaan tai kuolemaan asti. 

(Bataille  1998,  76-95)  Yksilön  oman  energian  ja  materian  tuhlaaminen  on  sidoksissa 

nautinnollisuuteen,  joka  syntyy toiminnassa  itsessään  ja,  joka  haastaa  hyödyllisyyden  käsitteen. 

Tuhlaavuus  ja  ylenmäärä  voi,  johtaa  hyötyrationaliteetin  kannalta  katsottuna  absurdeihin  ja 

irrationaalisiin seurauksiin, mutta niihin liittyvää nautinnollisuutta ei kuitenkaan voida kumota.

Onfrayhin  ja  Stirneriin  liitettävässä  nautinnossa  ei  ole  kyse  konsumerismiin  samaistettavasta 

vulgaarihedonismista vaan hedonismi toimii mallissa suvereenin yksilön itsetoteutuksena. Bataillea 

seuraten  kuluttaminen  voidaan  nähdä  tuottavana  toimintana,  kun  taas  hedonismi  poliittisessa 

merkityksessä on pikemminkin valtarakenteita tuhoavaa ja tuhlaavaa. Se seuraako nautinto teosta 

jota ei tehdä nautinnon itsensä tavoittelun takia, vai teosta jota tehdään nautinnon takia on sinänsä 
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toissijaista.  Tärkeä  seikka  hedonismin  korostamisessa  on  epänautinnollisen,  ei-kiinnostavan, 

välttäminen ja pyrkiminen elämään, jossa eläminen on nautinnollista, kiinnostavaa. Tavoitteena voi 

pitää onnellisuutta, joka toteutuu luovuudessa ja ylenmäärässä. Reaalipoliittisesti Ambrose Bierceä 

lainaten  politiikka  on  "[p]eriaatteiden  kilpailuksi  naamioitu  taistelu  eduista[...],  [j]ulkisten 

asioiden hoito omaksi eduksi"73 (Bierce 1911, Devils Dictionary:P). Koska hedonistinen politiikka 

on anarkkista on sen toiminta-alueena luonnollisesti nähtävä pikemminkin mikrotason ilmiöt kuin 

valtiollinen  politiikka.  Hedonistisessa  politiikassa  politiikka  saavuttaa  rehellisyyden  sillä  se 

todellakin  on  avoimesti  tarpeiden  ja  halujen  tyydyttämiseen  tähtäävää  ja  ideologioista  vapaata. 

Etujen  neuvottelua  ja  poliittisen  toiminnan  voimia  Onfray  on  kehitellyt  ajatuksilla 

keskihakuisuudesta ja keskipakoisuudesta, jotka kuvaavat hedonistista intersubjektiivisuutta.

 8.2.2 Keskihakuisuus
Keskihakuisuus voidaan ymmärtää voimana, joka vetää yksilöitä toisiaan kohti. Yksilö hakeutuu 

itsestään lähtien lähelle häntä tärkeitä ihmisiä, siis ihmisiä jotka voivat lisätä hänen nautintoaan. 

Maksimoidakseen oman nautintonsa yksilö hakeutuu ja etsii ihmisiä, joiden kanssa voi tavoitteitaan 

toteuttaa. Tavoitteiden yhteisyys toimii hedonistisen sopimuksen siteenä yksilöiden välillä. (Onfray 

2005.) Yksilö voi näin liittyä samankaltaisen tavoitteen tai nautintakentän omaavien kanssa ja lisätä 

omia  mahdollisuuksiaan  toteuttaa  omaa  ainutkertaisuuttaan.  Hedonismissakin  on  siis  sijaa 

välittämiselle toisia kohtaan. Tärkeistä henkilöistä pidetään huolta. Se on itsessään nautinnollista ja 

samalla se ylläpitää suhdetta, joka mahdollistaa muunlaisten nautintojen jatkumisen. Ilman suhdetta 

toisiin ylenmäärää ei voi syntyä vaan yksilö olisi tuomittu elämään vain puutteen keskellä. 

Stirner käsittelee samaa teemaa pohdiskelemalla sitä, miten ystävän tai rakastetun tuska muuttuu 

omaksi tuskaksi ja helpottamalla itselle tärkeän ihmisen elämää kokee itsekin nautintoa, tai ainakin 

välttää kipua (EE, 324-325). Toisen auttamisessa on tällaisessa tulkinnassa kyse myös oman edun ja 

nautinnon tavoittelusta. Suhde toisiin ihmisiin ei ole epäegoistinen tai pohjaudu altruismiin vaan on 

suorastaan välttämättömyys Ainutkertaisen toteutumiselle. Dialoginen suhde maailmaan muodostaa 

yksilöä ja dialogisessa suhteessa nautinnollisuus voi toteutua paremmin ja moninaisemmin. 

73 ”A strife of interests masquerading as a contest of principles. The conduct of public affairs for private advantage.”
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Keskihakuisuus on voimassa vain sikäli kuin suhde tuottaa nautintoa siihen osallistuville. Jos suhde 

muuttuu ja nautinnon mahdollisuus pienenee tai katoaa kokonaan ei mikään voima pidä suhdetta 

koossa. Tällöin vetovoima katoaa tai muuttuu, jopa keskipakoiseksi, jos suhteen laatu on muuttunut 

ratkaisevasti  yksilön  vastaiseksi.  Pohjimmiltaan  hedonistinen  politiikka  siten  perustuu  TAZ:n 

kaltaisille  ajallisesti  rajallisille  yhteenliittymille,  tai  tapahtumille,  joiden  tulevaisuus  on 

lähtökohtaisesti ei-determinoitu.

 8.2.3 Keskipakoisuus

Keskipakoisuus  toimii  vastavoimana  epämiellyttäviä  ja  vaarallisia  yksilöitä  kohtaan.  Se  on 

pohjimmiltaan  väkivallaton  keino  hankkiutua  eroon  yksilöistä,  joiden  hedonistinen  nautinnon 

tavoittelu on itselle vahingollisempaa kuin tuosta yksilöstä saatu hyöty.  Suhteiden ylläpitäminen 

tuollaiseen  henkilöön  vähenee  tai  katkea  kokonaan.  (Onfray  2005.)  Hänen  ei  sallita  tyydyttää 

hedonistisia  tarpeitaan  yksilön  elämän  kustannuksella.  Keskipakoisuus  on  samalla  vastaus  de 

Sade:n asettamaan ongelmaan. Kun on kyse autonomisista yksilöistä ja hierarkiattomista suhteista 

niin kenenkään ei tarvitse sietää henkilöä, josta on itselle pelkkää haittaa. Tällainen henkilö etääntyy 

kauemmaksi  yksilön  keskuksesta  ja  muuttuu  merkityksettömäksi.  Hierarkiattomassa  maailmassa 

sadismi  on  mahdottomuus,  sillä  sadismi  edellyttää  alistumista  ja  sadistin  kunnioitusta,  johon 

Ainutkertainen  tuskin  tuntee  kiinnostusta.  Stirner  käsittelee  teemaa  pääteoksensa  lisäksi,  jo 

varhaisemmassa koulutusta koskevassa kirjoituksessaan Das Unwahre Prinzip unserer Erziehung:  

Oder  Humanismus  und  Realismus,  vuodelta  1842  (UP).  Stirnerin  filosofiassa  keskipakoisuus 

ilmenee  toisilleen  vastakkaisten  vapauksien  käsittelyssä.  Vapaalla  yksilöllä  ei  ole  velvollisuutta 

alistaa omaa vapauttaan toisen yksilön vapauden toteuttamisen takia. (UP, 94.) Henkilön kanssa, 

joka tällaiseen pyrkii, ei yksinkertaisesti tarvitse olla tekemisissä. Keskipakoisuus heittää yksilön 

irti  toimimattomasta suhteesta ja useamman yksilön kentän kyseessä ollen syrjäyttää vaarallisen 

yksilön ulos suhteiden verkostosta.

 8.2.4 Dynaaminen epätasapaino ja hedonistinen vastavuoroisuus
Keskipakoisuuden  ja  keskihakuisuuden  toiminnassa  voi  nähdä  eräänlaisen  hedonistisen 

(epä)tasapainon toteutumisen. Omalla toiminnallaan yksilöt voivat lähentyä ja muodostua toisilleen 
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merkityksellisiksi  nautinnan  lähteiksi,  tai  etääntyä  ja  kenties  samalla  lähentyä,  joitain  toisia 

yksilöitä.  Malli  on  tietyllä  tapaa  “automaattisesti”  toimiva.  Malli  on  kuitenkin  kokonaisuuden 

kannalta  epätasapainoinen sillä  se perustuu osaltaan ylenmäärän mahdollistumiseen ja suhteiden 

vapauden, johdosta dynaamiseen liikkuvuuteen, joka muuttaa kokonaisuutta koko ajan. Jatkuvasti 

muuttuvana kenttänä ja ajallisesti kontingenttina hedonistisen politiikan tapahtuma on nähtävissä 

eräällä tavalla luovan tyhjyyden sosiaalisena muotona. Itsessään se on sisällöllisesti tyhjä, mutta se 

mahdollistaa yksilöiden yhteenliittymisen ei-essentialistisella tavalla, vailla ulkopuolisia normeja ja 

määrittelyille alistumista.

Hedonistisen  politiikan  toimintaan  liittyy  saumattomasti  egoistisen  vastavuoroisuuden 

käytännöllinen  syntyminen.  Jos  haluaa  olla  toisen  yksilön  kanssa  tekemisissä  on  kunnioitettava 

tämän haluja, mutta se ei tarkoita velvollisuutta alistumiseen. Onfray käyttää hedonistisen politiikan 

voimien  toimintaa  kuvatessaan  myös  käsitettä  eettisistä  kehistä  (Onfray  2005).  Lähimmäksi 

itseämme  päästämme  tärkeimmät  ihmiset  ja  kauemmaksi  meille  merkityksettömämmät  ihmiset. 

Hedonistisessa politiikassa on siis kyse oikeanlaisesta etäisyyksien hallinnasta. Ei liian lähelle, ei 

liian  kauas.  Eri  yksilöiden  kehät  leikkaavat  toisiaan  eri  kohdissa  ja  maailmasta  muodostuu 

yksilösuhteiden verkottunut dynaaminen kuvio, jossa suhteiden merkitykset vaihtelevat hetkestä ja 

tavoitteesta toiseen. (Onfray 2005). Seurauksena näistä voimista ja yksittäisten valintatilanteiden 

asettamista  vaatimuksista  voidaan  hedonistisen  politiikan  nähdä  perustuvan,  jonkinlaiseen 

konsensus-ajatteluun,  vaikkei  Onfray  sitä  avoimesti  sanokaan.  Periaatteessa  tietysti  kaikkien 

sopimuksellisten  suhteiden  on  perustuttava  kaikkien  osapuolien  hyväksyntään.  Toisilleen 

ristiriitaisten intressien ilmetessä on päädyttävä kaikkien hyväksymään lopputulokseen,  tai  sitten 

yhteistoiminta todennäköisesti  lakkaa. Kenelläkään ei ole velvollisuutta toimia tilanteessa, jonka 

kokee  itselleen  vahingolliseksi  ja  mitään  hyötyä  tuomattomaksi  (Onfray  2005).  Yksilön  oma 

nautinto  kuitenkin  samalla  edellyttää  käytännössä  toisten  nautinnon  huomioon  ottamisen  ja 

nautintojen neuvottelun. Vastavuoroisuus on näin ollen toiminnan jatkumisen edellytys. 

Antropologiasta nouseva hedonistisen politiikan kannalta merkityksellinen teema on ranskalaisen 

sosiologin  Marcel  Maussin  (1872-1950)  kapitalistisen  taloustieteen  kritiikki,  johon  Bataillekin 

tuhlauksen  käsitettä  kehitellessään  viittaa.  Lahjan  merkitystä  arkaaisissa  yhteisöissä  käsittelevä 

kirjoitus  Essay sur le don (1925) murentaa David Graeberin mukaan kapitalistisen taloustieteen 
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perustan (Graeber 2004, 16-21. & Graeber, Give it away). Maussin tutkimusten mukaan arkaaisissa 

yhteisöissä harjoitettu "vaihto" on ollut lahjojen antamista, jolla ei ole pyritty voittoon tai omaan 

etuun.  Lahjat  toimivat  yksilöiden  välisten  siteiden  vahvistajina  ja  lahjan  antavan  yksilön 

arvokkuuden mittarina. Lahjojen vaihtaminen ja lahjaan vastaaminen toimii vastavuoroisia siteitä 

ylläpitävänä  ja  vahvistavana.  Tällaisessa  vaihdossa  on  kyse  ystävyyssuhteiden  luomisesta,  tai 

ristiriitojen ratkaisusta  ja  vain sattumalta  kyse materiaalisesti  arvokkaiden tavaroiden vaihdosta. 

(Graeber, Give it away) Jatkuvasti kasvavien lahjojen vaihtamisen lisäksi ns. potlatch-käytännössä 

on ollut kyse myös suoranaisesta omaisuuden tuhoamisesta. Lahja tai tuhottu omaisuus on ollut 

haaste sen vastaanottajalle tulhaamisen ylittämiseen. Ryhmät osoittavat arvonsa tuhoamalla omaa 

omaisuuttaan ja näin saavat  itselleen kunniaa ja  arvonantoa.  Bataillen mukaan vaihdossa ei  ole 

kysee  haltuunsaamisesta  vaan  tuhlaavasta  tarpeesta  menettää.  (Bataille  1998,  82-84)  Maussin 

huomion ydin on siinä, ettei näissä yhteisöissä yksilön oman edun tavoittelun ja muiden auttamisen 

välillä ole ristiriitaa. Lahja edistää molempia samanaikaisesti. Itsekkään motiivin etsiminen kaiken 

toiminnan  takaa  on  seurausta  kristillisen  etiikan  anteliaisuus-käsitteen  määrittelemisestä  täysin 

epäitsekkääksi.  (Graeber,  Give  it  away.)  Itsekäs/Epäitsekäs-dikotomia,  samoin  kuin 

Egoismi/Altruismi-dikotomia,  on  siis  luotu  ideologinen  rakennelma,  jolla  ei  tarvitse  olla 

vastaavuutta  ihmisten välisessä  toiminnassa.  Epäitsekkyyden määrittely täydelliseksi  itsekkäiden 

motiivien puuttumiseksi saa aikaan kuvan, jossa epäitsekkyys on ihmiselle mahdottomuus ja näin 

ikuinen  synnintunnon  lähde.  Myös  taloustieteen  käsitys  itsekkyydestä  ihmisten  toimintaa 

motivoivana  voimana  on  ideologinen  rakennelma,  eikä  objektiivinen  totuus.  Taloustieteen 

rationaalinen  itsekkyys  ei  ymmärrä  tuhlaamista  ja  tuhoamista,  joka  kuitenkin  ilmenee 

ihmistoiminnassa. Primitiivisessä lahjakäytännössä on mahdoton jäännöksittä erottaa itsekkyyttä ja 

epäitsekkyyttä,  kummankinlaisiksi  tulkittavat  motiivit  ovat  samanaikaisesti  läsnä  toiminnassa. 

Lahjassa  todellistuu  hedonistisen  politiikan  vaatima  vastavuoroisuuden  periaate.  Toisen  yksilön 

huomioiminen  on  lahjan  antamista,  joka  luo  yksilöiden  välille  keskinäistä  vetovoimaa  ja  lisää 

molempien  nautintoa.  Ilman  Itsekäs/Epäitsekäs-dikotomiaa  yksilöiden  välisen  kanssakäymisen 

motivoivana määrittäjänä nautinnollisen toiminnan kenttä kasvaa.
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 8.2.5 Valikoiva etiikka
Sinällään  hedonistisen  politiikan  malli  ei  edellytä  mitään  perustavaa  moraalista  tai  laillista 

järjestystä  valintojen  tekemiselle.  Erilaisissa  tilanteissa  määräytyvät  suhteet  ovat  seurausta 

toimijoiden välisistä vapaaehtoisista sopimuksista. Onfrayn mukaan tilanteissa luodaan aina uusi 

etiikkaa  kulloistakin  tilannetta  varten:  ”[I]ntersubjektiivisuuden  sääntöjen  tulisi  seurata 

sopimuksesta suhteen toimijoiden välillä.”74(Mollereau, 2006) Onfrayn Valikoiva etiikka valitsee 

kulloinkin  tavoiteltavat  nautinnot  ja  tästä  seuraa  yksilöiden  välisten  etäisyyksien  vaihtelussa 

tapahtuva toiminta, kehillä hyppiminen, etääntyminen ja lähentyminen. Hyväksyttäviä nautintoja, 

tai  niistä  päättämisen  tapoja,  rajoittavia  normatiivisia  ohjeita  ei  ole.  Etiikka  onkin  siis  tässä 

yhteydessä  ymmärrettävä  etymologiansa  mukaisesti  tapana  (ethos),  eikä  tapanakaan  kovin 

pysyvänä,  eikä  siihen  tule  liittää  normatiivista  voimaa.  Kyse  on  kunkin  yksilön  kulloisessakin 

ajallisessa tilanteessa toteuttamasta valinnasta, joka väistämättä tapahtuu jotenkin, mutta etukäteen 

determinoimatta. Kyse on tilannesidonnaisesta tavasta tehdä valinta tarpeen vaatiessa.

Hedonistisessa politiikassa ei ole kyse yksilöiden yhdenmukaistamisesta vaan erojen juhlimisesta ja 

lisäämisestä (Onfray 2004, 90.). Mitä enemmän erilaisuutta ja moninaisempia elämisentapoja, sen 

parempi,  sillä  silloin  nautintojen  mahdollisuuskin  lisääntyy.  Erilaisuus  ei  kuitenkaan  saa,  eikä 

voikaan,  olla  hyväksikäyttävän  taloudellisen  epätasa-arvoisuuden  oikeuttavaa  (Onfray  2004, 

90-91.).  Tässä lienee  Onfrayn valikoivan etiikan ainoa maksiimi,  tosin sekin tavallaan  toteutuu 

”itsestään”  suvereenien  yksilöiden  keskinäisessä  toiminnassa  keskihakuisuuden  ja 

keskipakoisuuden  kautta.  Hedonistinen  politiikka  edellyttää  jatkuvaa  dynaamista  valtasuhteiden 

kritiikkiä ja purkamista toimiakseen aidosti egalitaarisena. Periaatteessa suvereenilla yksilöllä on 

itseasetettu  velvollisuus  olla  alistamatta  ja  alistumatta.  Onfray  siteeraa  Kapinallisen  politiikan 

alussa kirjan motoksi Nietzscheä:  “En tahdo seurata, en liioin, johtaa.“  (Onfray 2004). Kunkin 

yksilön kiinnostus on Stirnerin mukaisesti yksilön oma, ainutkertainen ja kontingentti. Tällaisessa 

pyhyyttömyydessä, johtaminen tai seuraaminen ei yksinkertaisesti ole kiinnostavaa. Johtaminen ja 

seuraaminen liittyvät ja liittävät aina ideologiseen rakenteeseen, joka oikeuttaa hierarkkisuuden.

74“[T]he rules of all inter-subjectivity should follow a contract between the actors of the relationship.”
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 8.2.6 Kontingentti politiikka ja kapinallinen kartta
Hedonistinen  politiikka  kuten  egoistien  unioni  ja  TAZ  toimii  mallina  hierarkiattomalle 

yhteistoiminnalle, joka kykenee haastamaan autonomisia yksilöitä rajoittavien pakkojärjestelmien 

vallan.  Hedonistiset  yhteenliittymät,  yhteisen  tavoitteen  takia  perustetut  unionit,  avoimet 

tapahtuman  politiikan  mukaiset  juhlat,  muodostavat  autonomisia  pisteitä  ja  kenttiä,  jotka 

murentavat  hierarkkisiin  suhteisiin  perustuvien  valtioiden,  instituutioiden,  uskontojen  ja 

kapitalismin perustaa (Onfray 2004, 211-234.). Niissä ei ole mitään ihmeellistä vaan tämän kaltaiset 

liitot  ovat  olleet  olemassa  aina.  Kuten  Stirner  esittää  leikit  ja  ystävien  tapaamiset  ovat  tämän 

kaltaisia tapahtumia. Bey lisää esimerkkeihin mm. illalliskutsut, piknikit, konferenssit ja festivaalit, 

jotka potentiaalisesti  jo ovat  autonomisia ja valtioauktoriteetilta karkaavia  paikkoja (Bey 1991). 

Pisteet  ja  kentät  muodostavat  vaihtoehtojen  mahdollisuuden  ilman  toisten  vaihtoehtojen 

poissulkemisen  logiikkaa,  joka  on  ollut  ominaista  sosialistisille  ja  fasistisille 

yhteiskuntamuutoskuvitelmille.  Näiden  säröjen  kautta  muodostuu  vaihtoehtoisia  malleja  elää  ja 

nauttia  elämästä.  Hedonistiset  yhteenliittymät  ovat  Onfrayn  mukaan  modernin 

vallankumoustoiminnan  muoto  (Onfray  2004,  159-162.).  Perinteinen  sosialistien  ja  monien 

anarkistienkin  toivoma  suuri  Vallankumous  on  muodostunut  historiallisestikin  mahdottomaksi. 

Focaultin  valta-analyysi  on  paljastanut  sen,  ettei  enää,  (ja  onko  koskaan  ollutkaan?)  ainakaan 

länsimaissa, ole olemassa valtakeskittymää, joka voitaisiin kumota, vaan yksilöitä rajoittava valta 

on  läsnä  kaikkialla  (Onfray  2004,  148-150.).  Suurella  vallankumouksella  ei  voida  saavuttaa 

hierarkiatonta  yhteisöä.  Hedonistisesti  jäsentyneiden  yhteenliittymien  kautta  on  kuitenkin 

mahdollista  rapauttaa  vallitsevia  valtarakenteita  sen  lisäksi  että  kulloinenkin  tapahtuma  on,  jo 

autonomian hetkellinen toteutus. Tätä Onfray kutsuu molekulaariseksi vallankumoukseksi. (Onfray 

2004, 162.)

Hedonistisen politiikan Onfray näkee myös suuren politiikan paluuna. Siinä missä pieni politiikka 

on  poliitikkojen  silmänkääntöpeliä,  teatraalista  kapitalismin  reaktiivista  puolustamista,  suuri 

politiikka palauttaa ihanteet ja ryhtyy kumoukselliseksi.  (Onfray 2004, 220-227.) Hedonistisessa 

politiikassa  politiikka  on  alistettava  yksilöiden  etujen  ja  elämän  parantamiseen.  Käytännön 

seurauksien  kannalta  keskeisintä  poliittisen  muuttamisessa  on  talouden  roolin  uudelleen 

muokkaaminen.  Talouden  on  palveltava  ihmisten  elämää.  Vallitsevassa  politiikassa  kaikki  on 

alisteista  talouden  vapaalle  toiminalle,  mutta  hedonistisessa  politiikassa  talous  on  alistettava 
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hedonististen tavoitteiden vapaudelle. (Onfray 2004, 83-86.) Hedonististen yhteenliittymien voima 

politiikkaa muuttavina on siinä,  että ne muodostavat autonomisia alueita,  joilla kapitalismin lait 

eivät  päde.  Egalitaariset  yhteisöt  pyrkivät  jäsentensä  elämän  mahdollistamiseen  ja  nautinnon 

lisäämiseen  kapitalistisen  markkinatalouden  ulkopuolella.  Tuotantotoiminta  on  tällöin  alistettu 

tarpeiden ja halujen tyydyttämiseen, ei tarpeiden luomiseen ja niillä voiton tekemiseen. Yksilön 

suvereenisuuden tunnustavassa järjestelmässä ei ole mahdollista laskea arvoa ihmisyksilölle vaan 

yksilö  menee  aina  taloudellisen  edun  edelle.  Kyse  on  alatasolta  nousevasta  yksilöiden  tarpeita 

ajavasta  politiikasta,  ei  taloudellisten  eliittien  yleisen  edun  varjolla  harjoittamasta  omanedun 

tavoittelusta.

Hedonistiset yhteenliittymät ja autonomiset alueet ovat välttämättömiä suvereenin yksilöllisyyden 

toteutumiseksi. Ilman yhteyttä muihin ihmisiin yksilön on mahdotonta toteuttaa suvereenisuuttaan 

muuten  hierarkkisiin  suhteisiin  perustuvassa  maailmassa.  (Onfray  2004,  230-231.)  La  Boétien 

mukaan ei tarvita väkivaltaista kansannousua vaan valta katoaa kun lakataan palvelemasta valtaa 

(La  Boétie  1942,  45-55.).  Valta  ei  pohjimmiltaan  perustu  Marxin  korostamaan  materiaaliseen 

voimaan  ja  väkivaltaan  vaan  ihmisten  haluun  palvella  ja  uskomukseen  tottelemisen 

välttämättömyydestä (Newman 2001). Tosin yhden yksilön päätös olla palvelematta, maksamatta 

veroja  ja  kunnioittamatta  lakeja  tuskin  palkitaan  vallan  murenemisella  vaan  vankilalla.  (Onfray 

2004, 228-229.).  Jotta laajempi autonominen elämä kuin pelkkä vallan pakoilu olisi mahdollista 

hierarkiattomien  yhteisöjen  muodostaminen  on  välttämätöntä.  Samalla  yhteenliittymät  toimivat 

Onfrayn sanoin kapillaarisesti levittäen käsityksiään ja vallankumouksellisuuttaan ympäristöihinsä 

(Onfray  2004,  181-182.).  Hedonistisen  palvelemattomuuden  lisääntyessä  pakkovaltaan 

muodostuvat säröt laajenevat ja kenties, jonain hetkenä on mahdollista saavuttaa kriittinen massa, 

jolloin todellinen autonominen olemassaolo voittaa hierarkkisten järjestelmien vallat. Hedonistisen 

politiikan mukaisesti  jäsentyneet  yhteenliittymät  toimivat  sekä  yksilön  turvasatamana ja  elämän 

mahdollisuutena että muita ihmisiä informoivina vaihtoehtoisina elämisen tapoina.

 8.3 Jatkuva kapina
Suvereeniin yksilöllisyyteen ja hedonistiseen politiikkaan perustuva vallankumouksellisuus ei voi 

koskaan  saavuttaa  päätepistettään.  Ollakseen  vallankumouksellista  yhteistoiminnan  on  oltava 
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spontaania, dynaamista, sekä vapaasti liikkuvaa ja muovailtavaa. Dynaamisuuden vähentyessä ja 

rakenteiden alkaessa kivettyä yhteistoiminta muuttuu hallittavaksi ja alistettavaksi. (Onfray 2004, 

226-228.)  Kuten  Stirner  unionin  ja  yhteiskunnan  erottelua   muotoillessaan  korosti, 

yhteenliittyminen on liikkuvaa ja yksilön voimaa lisäävää.  Kivettyessään se muuttuu alistavaksi 

rakenteeksi  ja  rajoittaa  yksilön toimintaa.  Koska tässä kapinallisuudessa on pohjimmiltaan kyse 

yksilöiden  sisäisestä  itsensä  muuttamisesta  ja  mihinkään  valtaan  alistumattomuudesta  niin 

vallankumouksellisuus ei voi koskaan loppua, eikä ole mitään lopullista saavutettavaa paratiisia. 

Yhteenliittymiin liittyvä taipumus kiinteytymiseen edellyttää niiden jatkuvaa uudelleenarviointia ja 

dynaamisuutta lisääviä toimia.

Stirnerille  valtaan  pyrkimätön  välinpitämätön  kapina  on  ainoa  todellinen  yksilöllisen 

kapinallisuuden  muoto.  Yllättäen  kristinuskoa  suomiva  Stirner  esittää  Jeesuksen  tällaisen 

välinpitämättömän kapinallisen mallikappaleena. Kristinuskon alkua on Stirnerin mukaan soimattu 

siitä että liike ei haastanut pakanoiden maallista valtaa, vaan suhtautui tunnetulla tavalla: ”Antakaa 

keisarille se, mikä keisarille kuuluu”75. Vaikka aika oli suuren yhteiskunnallisen rauhattomuuden ja 

kapinoimisen aikaa, niin Jeesus ei kuitenkaan ryhtynyt vallankumoukselliseksi vaikka juutalaiset 

sitä  häneltä  toivoivat.  Jeesus ei  Stirnerin mukaan ollut  vallankumouksellinan vaan kapinallinen. 

Pelastusta  ei  ollut  odotettavissa  elinolosuhteiden  muutoksesta.  Hän  halusi  kulkea  omaa  tietään 

välittämättä auktoriteeteistä. Juuri siksi koska hän heitti koko kysymyksen vallasta menemään hän 

oli suurin vaara yhteiskunnalle ja sen todellinen tuhoaja. (EE, 355-356) Jeesus ei Stirnerin mukaan 

välittänyt  ongelmasta,  joka  roomalaisten  vallanpitäjien  ja  juutalaisten  mahtimiesten  kesken  oli. 

Stirnerin  mielessä  kapinallisen  päämäärä  on  oman  elämän  omaehtoinen  eläminen,  ei  toisten 

orjuuttaminen  oman  ajatusrakennelman  alaisuuteen.  Toimintana  tämä  tarkoittaa  yksilön  elämän 

jatkuvaa kapinallisuutta. Strategiana tämä merkitsee elämistä ”viekkaasti kuin käärme”76.

Suhtautumistapaa voidaan lähestyä  myös Ernst  Jüngerin muotoilun kautta.  Kirjassaan  Eumeswil 

Jünger  muotoilee  Stirnerin  Ainutkertaiseen perustuvan  hahmon nimeltä  Anarkki  (saks.  Anarch). 

Jüngerin sanoin Anarkki on anarkismille sama mikä Monarkki on monarkismille. Anarkki kuten 

monarkki on suvereeni yksilö, joka on aatejärjestelmän ulkopuolinen. Anarkki ei sitoudu mihinkään 

anarkismin  muotoiluun  vaan  yksilöllisen  suvereenisuutensa  vuoksi  on  vapaa  toimimaan 

75 Matt 10:16
76 Stirner siteeraa tässäkin Jeesuksen opetusta seuraajilleen.
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omaehtoisesti  ja  siten  an-arkkisesti.  Anarkki  on  henkilö,  joka voi  elää  yhteiskunnassa  olematta 

yhteiskunnasta, Anarkki on selviytymisen tapa yhteiskunnassa, joka pyrkii orjuuttamaan yksilön. 

Anarkki on tietoinen asemastaan sisällä olevana ulkopuolisena. Elämässä tämä tarkoittaa viekkaana 

elämistä. Yksilö elää huomaamatonta elämää pyrkien välttämään alistumista vääräksi kokemalleen 

yhteiskunnalle. Anarkki elää elämää toimien omaehtoisesti yhteiskunnassa, ottaen osaa sen verran 

kuin  selviytyminen  edellyttää.  Anarkki  ei  kuitenkaan  osallistu  yhteiskunnan  valtarakenteiden 

vahvistamiseen vaan tavallaan passiivisella vastarinnalla rapauttaa koko ajan yhteiskunnan perustaa. 

Mikäli  Anarkki  paljastuu,  niin  edessä  voi  olla  roolimuutos  samoojaksi,  metsänkulkijaksi  (saks. 

Waldgaenger).  Jos  elämä  sisällä  muodostuu  mahdottomaksi  ja  uhka  liian  suureksi  Anarkki 

säilyttääkseen vapautensa, joutuu vetäytymään yhteiskunnan ulkopuolelle. Metsänkulkija voi elää 

yhtälailla  kaupungissa,  selviytyen  järjestyneen  yhteiskunnan  ulkopuolella,  paeten  häneen 

kohdistuvaa  pakkovaltaa.  Elämä  on  tällöin  vallan  väistelyä.  Kolmantena  mahdollisena  Anarkin 

muotona on soturi (saks. Krieger), joka on avoimesti yhteiskunnan vastainen. (Braun 2002) Soturi 

on eri asia kuin sotilas (saks.  Soldat), sillä soturi on aristokraattinen yksilö eikä pelinappula. Ero 

ilmenee, jo etymologiassa, saksankielen soldat-sanan kantasana on sold – palkka, palvelus. Soturi, 

saksankielen  krieger-sanan kantasana taas on  krieg – sota. Voi ajatella että soturin asema liittyy 

sotaan, konkreettiseen tilanteeseen, kun taas sotilas on palvelussuhde, joka liittyy valtajärjestykseen. 

Soturin aseman voi ajatella olevan yksilön kannalta vaarallisin ja vältettävä tila, johon ei pyritä, 

vaan,  johon  pikemminkin,  joudutaan  kun  muut  strategiat  eivät  toimi.  Avoimen  taistelun  sijaan 

Anarkin rooli on salakavalampi.

”Tavoitteena  ei  ole  dialektisesti  vastustaa  tyranniaa,  pikemminkin  hän  on  tarkkailija,  joka 

tavallaan seuraa konfutselaista sääntöä: ´Valheellisen järjestelmän vastustaminen vahingoittaa  

vain itseä.`  Tietoisena tyrannian sisäisestä valheellisuudesta, hänen on turha vaarantaa oma 

henkensä tai  muiden henki  hyökkäämällä sellaista  vastaan,  joka itsestään tulee tuhoutuman.  

Ennemminkin hänestä tulee tiedon säilyttäjä, filosofi,  runoilija ja historioitsija. Hän odottaa,  

opiskelee  ja  säilyttää  kunnes  on  tullut  aika,  jolloin  hän  voi  antaa.  Muuten  hänen 

velvollisuutensa  on  luovuttaa  sen  mitä  tietää,  säilyttäen  sitä  aikaa  varten,  jolloin  hänen  

perillisensä voivat ottaa sen käyttöön.”77 (Braun 2002)

77”It is not his goal to be dialectically resistant to the tyranny, rather he is observant as if following the Confucian  
code: "Attacking false systems merely harms you." Aware of the inherent falseness of any sort of tyranny, he does not  
need to jeopardise his life or that of others by attacking something that itself will come to an end. Rather he becomes a  
preserver of knowledge, a philosopher, poet and historian. He waits, studies, and preserves until a time when he can  
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Stirnerin  kohdalla  tämänkaltainen  käytännölliseen  suuntautuva  toiminta  voidaan  lukea 

kouluopetuksen perustaa koskeneesta kirjoituksesta Das Unwahre Prinzip unserer Erziehung: Oder  

Humanismus und Realismus (1842), Kasvatuksemme virheellinen perusta: Humanismi ja Realismi. 

Siinä Stirner esittää analyysinsä aikansa opetuksen perustasta ja kritisoi yhtälailla humanistiseksi 

kuin realistiseksi nimittämiään kantoja. Niiden vastapainoksi Stirner esittää yksilön suvereenisuutta 

korostavan opetuksen.  Stirnerillä oli kokemusta opettamisesta, sillä hän oli  toiminut tyttökoulun 

opettajana  ja,  jo  hänen  lopputyönsä  yliopistossa  oli  koskenut  koulun  lakia.  Näiden  tekstien 

perusteella  voidaan esittää,  että  Stirnerille  yksi  kapinallisuuden muoto  oli  opettamisessa,  tiedon 

välittämisessä  ja  ennenkaikkea  siihen  liittyvän  hierarkkisen  järjestyksen  purkamisessa.  Tämän 

perusteella Laska (1991) on nimittänyt Stirneriä myös pedagogiseksi anarkistiksi.

 8.4 Pedagoginen anarkismi

Kirjoituksessaan  Die  Negationen  des  irrationalen  Über-Ichs  bei  Max  Stirner  [Max  Stirner  als  

“Pädagogische” “Anarchist”] Laska (1991a) esittää Stirnerin pedagogisena anarkistina. Omistaja, 

Eigner,  voidaan  hänen  mukaansa  nähdä  Stirnerin  ”kasvatustavoitteena”.  (Laska  1991a,  38) 

Kasvatusperustaa käsitelleessä kirjoituksessaan Stirner esitteli  kaksi kasvatuksen taustalla olevaa 

suuntausta:  humanismin ja realismin.  Kirjoitus  oli  kritiikki  Otto Friedrich Theodor  Heinsiuksen 

samana vuonna ilmestynyttä kirjaa, “Konkordat zwischen Schule und Leben, oder Wermittelung des  

Humanismus und Realismus, aus nationalistische Standpunkt betrachtet” vastaan.  Humanismilla 

Heinsius  viittasi  pitkään  perintöön  yliopisto-opetuksessa  alkaen  ennen  valistuksen  aikaa  ja 

realismilla taas valistuksen myötä heränneeseen keskusteluun kaikille tarjottavasta opetuksesta, joka 

olisi  myös humanistista opetusta käytännönläheisempää. Stirner seuraa kirjoituksessaan jaottelua 

humanismiin ja realismiin, koska se on hänen mukaansa yleisesti hyväksytty, vaikkei pidäkään sitä 

kaikessa kovin hyvänä. (UP, 75-81.) 

Vanhan  humanistisen  koulutusperinteen  Stirner  näkee  ennen  kaikkea  auktoriteetteja  luovana 

järjestelmänä.  Koulutus  harvojen  saatavilla  olevana,  eksklusiivisena,  nostaa  koulutetun  herran 

asemaan.  Koulutettu  on  historiansa  ajan  saanut  hallita  kouluttamattomien  yli,  ensin  pappina  ja 

contribute. Otherwise it is his duty to pass on what he knows, preserving it for a time when his inheritors can put it to  
use.”
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myöhemmin  virkamiehenä  tai  asiantuntijana.  Korkea  muodollinen  opetus  on  ollut  ensikädessä 

sivistävää  ja  menneisyyteen,  Raamattuun  ja  klassikoihin,  suuntautunutta.  Se  on  uusintanut 

kulttuuria kykenemättä sen uudistamiseen. (UP, 77-79) Ranskan vallankumouksen ja valistuksen 

myötä  syntyi  realistinen  koulutussuunta,  joka  vastusti  vanhaa  eliittiä  ylläpitävää  koulutusta. 

Auktoriteetin  vastustamiseen  liittyi  keskeisesti  kaikille  saatavilla  olevan  opetuksen  vaatimus. 

Realistit  halusivat  universaalia  koulutusta,  joka  siten  toteuttaisi  ihmisoikeudet  vapauttamalla 

ihmiset  henkisestä  alaikäisyydestä  ja  oppimattomuuden  orjuudesta.  Tavoitteena  tässä 

koulutussuuntauksessa  oli  myös  käytännöllisyys,  opitun  yhteiskunnalltaa  edistävä  hyödyllisyys. 

(UP, 79-80) Stirner asettuu kumpaakin näkemystä vastaan niiden yksilöä rajoittavan luonteen takia. 

Humanistinen koulutus tuottaa vain menneeseen kiinnittyneitä ja menneestä mallia ottavia ihmisiä, 

joilta  puuttuu  omaehtoinen  luovuus.  Realistinen  koulutus  taas  lyhytnäköisesti  suuntautuu 

nykyhetkessä  käytännölliseltä  vaikuttavaan  ja  syyllistyy  samaan  kuin  humanistinen,  yksilöiden 

vapauden  ja  luovuuden  rajaamiseen.  Kumpikin  koulutussuuntaus  tuottaa  sisäistyneitä 

auktoriteettirakennelmia.  Kumpikin  uusintaa  kulttuuria  ja  alistaa  oppilaat  arvojärjestelmään. 

Oleellinen  kysymys  on  Stirnerin  mukaan  se  tekeekö  opetus  ihmisistä  luojia  vai  luotuja? 

”Kasvatetaanko meitä luovuuteen (Schöpfe), vai kohdellaanko meitä olentoina (Geschöpfe), joiden 

luonto sallii vain kouluttamisen (Dressur)?”78 (UP, 75 korostus alkuperäinen) Stirnerin käyttämä 

sana  Dressur tarkoittaa  eläinten  kouluttamista,  mikä  hyvin  kuvaa  Stirnerin  asennetta 

kouluopetuksen perustaa kohtaan. Tarkoitus on tuottaa kesytettyjä, hyödynnettävissä olevia ihmisiä. 

Tälle  vastakkaisena  Stirner  esittää  että  opetuksen  tulisi  ensisijaisesti,  johtaa  itsekehitykseen. 

Pedagogiikan  ei  tule  pyrkiä  yksilön  sivilisoimiseen  vaan  suvereenin  persoonallisuuden 

herättämiseen  (UP,  94).  Koulussa  halutun  alistumisen  seurauksena  humanistisesta  koulutuksesta 

tulee vain elegantteja oppineita ja realistisesta koulutuksesta vain hyödyllisiä ihmisiä. Kummatkin 

ovat tottelevaisia ja maailmaan sopeutuvia. Kouluaikana koettu kuri, johtaa yksilön alistumiseen 

myöhemminkin. (UP, 89-90) Lapsenomaisella itsepäisyydellä ja taipumattomuudella on Stirnerin 

mukaan yhtä suuri oikeutus olla olemassa kuin uteliaisuudella. Jos lapsi ei opi itsetietoisuutta hän ei 

opi oman elämänsä kannalta tärkeintä. (UP, 94)

Tässä lähtökohdassa Laskan mukaan ilmenee ja siitä seuraa Stirnerin pedagogiikan anarkistisuus. 

78”Bildet  man unsere Anlage, Schöpfe zu werden, gewissenschaft aus oder behandelt man uns nur als Geschöpfe,  

deren Natur bloss eine Dressur zuläst?”
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Laskan mukaan Stirnerin yksilöllinen pedagogiikka asettuu sokeaa orjakulttuuriin enkulturoitumista 

vastaan.  Stirnerin  pedagogiikka  ”[...]on  ”laiminlyömisen”  pedagogiikkaa:  ei  ns.  

luonteenkasvatusta, ei aatepakotusta, ei ”muodollista ja materiaalista oikaisua.”79  (Laska 1991a, 

39) 

”Tietoa ei  tule  kasvattaa,  vaan yksilön on itse  kehityttävä;  pedagogiikka ei  voi  enää pyrkiä 

sivilisoimiseen, vaan vapaiden persoonien kasvatukseen, suvereeniin luonteeseen; ja siksi tahtoa,  

jota niin kauan on väkivaltaisesti alaspainettu, ei enää saa heikentää.” 80(UP, 94) 

Stirnerin mukaan tahdon heräämisestä seuraa myös tahto tietää, mutta tällöin tiedosta tulee yksilön 

omaa eikä se palvele yksilöä alistavaa järjestystä. (UP, 94) 

Tahdon kehittyminen liittyy Stirnerillä dialektiseen prosessiin. ”[...]Tiedon on kuoltava voidakseen 

kukkia uudelleen kuolemassaan tahtona[...]”81(UP, 86 korostus alkuperäinen). Kuten edellä esitetty, 

Stepelevichin mukaan Stirner seuraa Hegelin  Hengen fenomenologian käsittelyä pääteoksessaan. 

Stirnerin  lähtökohtana  egoismille  on  tässä  Absoluuttinen  Tieto  [das  Absolute  Wissen]  ja 

absoluuttinen  tieto  tarkoittaa  täydellistä  itsetietoisuutta.  (Stepelevich  1985,  606-609.) 

Absoluuttisesta Tiedosta täydellisenä itsetietoisuutena syntyy tahto. Tässä dialektisessä kehityksessä 

alkuperäisestä  tiedottomuudesta  kuljetaan  tiedon  kautta  tahtoon.  Tieto  on  tietämättömyyden 

negaatio ja tahto tuon negaation negaatio. Tieto muuttuu Stirnerin mukaan tahtona luonnolliseksi 

osaksi omaa persoonallisuutta ja tieto, joka ei ole tullut omaksi, persoonalliseksi, on huonoa tietoa 

elämään varauduttaessa (UP, 87-88). Tietämättömyys, luonnollisena ominaisuutena, voidaan tässä 

nähdä  teesinä,  ja  tieto,  luonnollisuuden  materiaalisista  rajoitteista  vapauttavana,  antiteesinä. 

Tahdossa tieto kukkii uudestaan yksilön omana, eikä se enää ole osa sisäistynyttä kontrollia.

79”[...]ist eine Pädagogik des Unterlassens: keine sog. Charakterbildung, keine Gesinnungsprägung, kein "formelles  
und materielles Abrichten".”
80"Nicht das Wissen soll angebildet werden, sondern die Person soll zur Entfaltung ihrer selbst kommen; nicht vom  
Zivilisieren darf die Pädagogik ferner ausgehen, sondern von der Ausbildung freier Personen, souveräner Charaktere;  
und darum darf der Wille, der bisher so gewalttätig unterdrückte, nicht länger geschwächt werden.” 
81“[...]das Wissen selbst muss sterben, um im Tode wieder aufzublühen als Wille[...]” 
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Stirnerin  pedagogiikkaa  ei  kuvaa  pelkästään  ”vapaus”,  ”persoonallisuus”  ja  ”luovuus”  vaan  ne 

puuttuvat  piirteet,  jotka  ovat  yleensä  opetuksen  aikaansaamia.  Oikaistu  luonne,  asenteellinen 

sopivuus, herra- ja orjamentaliteetti loistavat poissaolollaan. Hegelin kasvatusajattelun mukaan taas 

kasvatuksen tärkein hetki  oli  lapsen oman tahdon katkaiseminen.  Moraalisuus,  siveellisyys,  tuli 

kasvatuksessa  tunteena  istuttaa  lapseen82.  (Laska  1991a,  39-40)  Stirnerin  pedagogiikka  ei 

kuitenkaan ole kaiken sallivaa. Lapsen väkivaltaa ei tule sietää, mutta siihen ei tule vastata pelon 

synnyttämisellä. Tällaisessa tilanteessa yksilöiden vapaudet asettuvat toisiaan vastaan, eikä oikeaa 

toimintaa ole lapsen alistaminen, eikä myöskään aikuisen alistuminen. Yksilö on heikko, jos, joutuu 

huutamaan  apuun  aktoriteettia  ja  piiloutumaan  sen  taakse.  Vapaan  yksilön  ei  tarvitse  olla 

auktoriteetti  selviytyäkseen  toisten  ihmisten  kanssa.  Opettajan  tehtävä  ei  ole  olla 

auktoriteettihahmo,  joka  uusintaa  kulttuurista  ideologiaa  vaan  ”kanssatyöläinen” (Mitarbeiter), 

joka  edistää  tietämyksellään  ja  esimerkillään  yksilön  yksilöllistymistä.  (UP,  90-95)  Tässä 

yksilöllistymisessä  on  ydin,  joka  Laskan  mukaan  mahdollistaa  myös  kestävän  sosialisaation 

ihmisten välillä. Vain vapaiden ihmisten välillä yhteenliittyminen voi olla toisia alistamatonta ja 

vapaaehtoista.  Ilman  vapautumista  ulkoisista  ja  sisäisistä  auktoriteettirakenteista  tämä  ei  ole 

mahdollista.  (Laska  1991a,  39)  Tästä,  johtuen  Stirnerin  pedagogiikan  tarkoituksena  on 

freudilaisittain ajateltuna kulttuurisen Yli-Minän vallan kumoaminen. Laskan mukaan kulttuurisesti 

muodostunut  ja  irrationaalinen  rakennelma,  aaveet  ja  fix  ideét,  joita  vastaan  Stirner  käy 

käsitellessään pyhää ja manattuja, on freudilaisessa tulkinnassa ymmärrettävissä Yli-Minäksi. Pyhä, 

irrationaalinen omatunto, Yli-Minä, on tuonpuoleinen (Jenseits) meissä. Stirnerin aikalaiskritiikin 

kärki  oli  siinä  että  nuorhegeliläiset  kriitikot  olivat  vain  kohdanneet  tuonpuoleisen  yksilön 

ulkopuolella. (Laska 1991a, 40-41) ”Tuonpuoleinen ulkopuolellamme on todellakin poispyyhitty ja  

valistuksen työ täytetty; mutta tuonpuoleinen meissä on tullut uudeksi taivaaksi ja kutsuu esiin uutta  

rynnäkköä taivaaseen[...]”83(EE,170).  Pedagogiikan tavoitteena on periytyvyyden katkaiseminen, 

tulevien sukupolvien vapauttaminen yksilöä rajoittavan Yli-Minän kurimuksesta.

82G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. §§ 174, 175. Laskan mukaan.

83”Das Jenseits ausser Uns ist allerdings weggefegt, und das grosse Unternehmen der Aufklärer vollbracht; allein das  
Jenseits in Uns ist ein neuer Himmel geworden und ruft Uns zu erneutem Himmelsstürmen auf[...]”
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””Mutta taivaan tähden,  jos  lapsille  ei  anneta hyvää opetusta he juoksevat  suoraan synnin  

kitaan ja heistä tulee hyödyttömiä ja arvottomia” Rauhassa, pahanilmanprofeetat. Hyödyttömiä  

teidän mielestänne varmastikin,  mutta teidän näkökulmanne sattuu olemaan varsin hyödytön 

näkökulma.  Röyhkeät  oppilaanne  eivät  enää  anna  teidän  höpötyksenne  ja  ruikutuksenne 

vaikuttaa itseensä, eivätkä he tunne sympatiaa kaikkea sitä houkkamaisuutta kohtaan, josta te  

olette koko ihmismuistin ajan jaaritelleet; he lakkauttavat perimyslain, he eivät suostu perimään 

teidän  typeryyksiänne  kuten  te  peritte  ne  omilta  isiltänne;  he  tuhoavat  perisynnin.  Jos 

komennatte heitä: ”Kumartakaa korkeimman edessä” - vastaavat he: ”Jos hän tahtoo meidän 

taittuvan tulkoon itse ja taittakoon meidät; me emme ainakaan omasta päätöksestämme taivu.”  

Ja, jos uhkaatte heitä vihalla ja rangaistuksilla, he ottavat sen kuin uhkailisitte heitä möröllä.  

Jos  ette  onnistu  saamaan  heitä  pelkäämään  kummituksia,  niin  kummitusten  valtakausi  on  

lopussa ja lastenhoitajan tarinat eivät kohtaa enää – Uskoa.”84(E, 89)

Laskan  liittää  Stirnerin  lisäksi  pedagogisiksi  anarkisteiksi  Freudin  oppilaan,  ja  tästä  sittemmin 

irtautuneen,  Wilhelm  Reichin  (1897-1957)  ja  Julian  Ofray  de  la  Mettrien  (1709-1751).  Reich 

tunnisti Stirnerin filosofian Yli-Minän ”nesteyttämisen” teoreettisena esityksenä. (Laska 1991a, 42 

&  Laska1991b) Keskustellessaan  marxilais-hegeliläistä  kantaa  kannattaneen  ystävänsä  kanssa, 

jonka mukaan yksilön tuli alistua objektiivisen hengen, siis kulttuurin ja sivistyksen, toimintaan, 

Reich esitti ja kirjasi päiväkirjaansa vuonna 1920 oman kantansa: 

”Sitten  minä  asetun  ...  Stirnerin  näkökannalle.  Minä  en  palvele,  haluan  hengen  itsessäni  

rohkaistuvan,  ja  kun tämän teen,  on objektiivinen henki  siinä.  En salli  uuden herrajumalan,  

84”»Aber um's Himmels willen, wenn man den Kindern keine guten Lehren geben soll, so laufen sie ja gerades Weges 
der Sünde in den Rachen und werden nichtsnutzige Rangen!« Gemach, Ihr Unheilspropheten. Nichtsnutzige in Eurem 
Sinne werden sie allerdings werden; aber Euer Sinn ist eben ein sehr nichtsnutziger Sinn. Die frechen Buben werden 
sich von Euch nichts mehr einschwatzen und vorgreinen lassen und kein Mitgefühl für all die Torheiten haben, für 
welche Ihr seit Menschengedenken schwärmt und faselt: sie werden das Erbrecht aufheben, d.h. sie werden Eure 
Dummheiten nicht erben wollen, wie Ihr sie von den Vätern geerbt habt; sie vertilgen die Erbsünde. Wenn Ihr ihnen 
befehlt: Beuge Dich vor dem Höchsten - so werden sie antworten: Wenn er Uns beugen will, so komme er selbst und tue 
es; Wir wenigstens wollen Uns nicht von freien Stücken beugen. Und wenn Ihr ihnen mit seinem Zorn und seinen 
Strafen droht, so werden sie's nehmen wie ein Drohen mit dem Wauwau. Glückt es Euch nicht mehr, ihnen 
Gespensterfurcht einzujagen, so ist die Herrschaft der Gespenster zu Ende, und die Ammenmärchen finden keinen -  
Glauben.”
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olkoon  nimensä  mikä  lienee,  ylösnousua  ja  yksilöllisyyteni  alistamista  tälle;  minä  vaadin  

vastarintaa kaikkea vastaan, joka minun yläpuolellani on[...]”85. (Laska 1991b)

Yli-Minän välttämättömyyteen takertunut  psykoanalyysi  ei  pystynyt  parantamaan potilaita,  vaan 

ainoastaan lievittämään oireita. Ongelma oli Reichin mukaan eettinen, sillä se teki psykoanalyysistä 

potilaalle  välttämättömän  keinon  selviytyä  yhteiskunnassa  ja  takasi  näin  myös  analyytikolle 

jatkuvan tilin. Koko yhteiskuntaa koskevana ongelmana kulttuurin aiheuttamaa neuroottisuutta tai 

massapsykoosia  ei  kuitenkaan  voida  hoitaa  korjailevalla  yksilöterapialla,  vaan  suuren  kaavan 

ennaltaehkäisyllä.  (Laska  1991b)  Tässä  Reichin  kanta  tulee  lähelle  edellä  mainittua  Lacanin 

egopsykologian  kritiikkiä.  Sopeutuminen  ahdistavaan  kulttuuriin  on  eettisesti  arveluttavaa  ja 

tällainen psykoanalyysi tosiasiallisesti  tehotonta.  Stirnerin ajatusten merkitys on Laskan mukaan 

siinä että ne kumoavat Yli-Minän vallan, eivät vain siedä tai hallitse sitä.

”Omistaja  (Eigner)  (”Itse”),  ei  elä, ajattele,  eikä  toimi  irrationaalisen  Herruuden,  

kasvatuksen  aikaansaaman  tiedostamattomasti  velvoittavan  Yli-Minän  alaisuudessa;  sen 

autonomia on aitoa eikä, kuten toisissa – niin valistuksellisissa kuin vastavalistuksellisissa – 

filosofioissa, niin tai näin pelkkää sisäistettyä Heteronomiaa[...]”86 (Laska 1991a, 40 korostus 

alkuperäinen)

Teksteissään  Stirner  opettaa  miten  yhteiskunnan  valtarakenteet  sisäistyvät.  Oleelliseksi 

vastavoimaksi muodostuu sisäinen kapina,  joka pyrkii kulttuurisen yliminän kumoamiseen.  Vain 

tällöin yksilöllinen suvereniteetti on mahdollinen. Yksilöllisen suvereenisuuden kannalta voimakas 

suuntautuminen  ulkoiseen  vallankumouksellisuuteen  voi,  jopa  heikentää  vapautumisen 

mahdollisuuksia kiinnittämällä yksilön ulkoisesta auktoriteetista riippuvaiseen identiteettiin, kuten 

Lacan  esitti.  Jüngerin  Anarkki  sisäinpäinkääntyneenä  irtautumisena  ulkoisista  valtarakenteista 

85"Da stelle ich mich ... auf den Stirner'schen Standpunkt. Ich will nicht dienen, ich will den Geist in mir aufrichten, 
und wenn ich dies tue und alle dasselbe tun, ist der objektive Geist da. Ich will nicht einen neuen Herrgott auferstehen 
lassen und meine Individualität vor diesem, er mag heissen wie er will, kriechen sehen; ich verlange Auflehnung gegen 
alles, das über mir ist..."

86”Der Eigner ("sein Ich") lebt, denkt und handelt nicht unter der irrationalen Herrschaft, unter dem unbewussten 
Zwang eines erzieherisch erzeugten Über-Ich; seine Autonomie ist echt und nicht, wie in den sonstigen --  
aufklärerischen wie gegenaufklärerischen -- Philosophien, so oder so bloss verinnerlichte Heteronomie[...]
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vaikuttaa edellytykseltä valtajärjestelmän ulkoistenkin rakenteiden poistumiselle. Se on muunnelma 

de la Boetien alistumattomuudesta. Yksilö voi loppujen lopuksi taata vain oman vapautensa ja vain 

osoitella muille mahdollisuutta siihen.

Yhteenveto luvusta 8

Tässä  luvussa  on  tarkasteltu  Stirnerin  muotoilua  egoistisesta  yhteenliittymisestä  ja  verrattu  sitä 

Hakim  Beyn  muotoiluun  väliaikaisesta  autonomisesta  alueesta.  Vapaan  ja  säännöttömän 

yhteenliittymän  sisäisiä  voimia  ja  siinä  muodostuvaa  etiikkaa  on  tarkasteltu  Michel  Onfrayn 

hedonistisen politiikan mallin perusteella. Suvereeni yksilöllisyys, johtaa jatkuvaan kapinaan, jonka 

yhtenä levittämisen muotona on opettaminen. Pedagoginen anarkismi on keino heikentää kulttuurin 

valtaa yksilöihin ja jakaa ja voimistaa kapinaa yhteydessä muihin ihmisiin.
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OSA III AINUTKERTAINEN BINÄÄRISEN AJATTELUN VASTAISENA

Osan III sisältö

Tässä  osassa  tarkastellaan  Ainutkertaista kaksiarvoisen  ajattelun  ja  dikotomisten  erontekojen 

vastaisena.  Luvussa  9  tarkastellaan,  johdonmukaisuutta  ja  epäjohdonmukaisuutta  Stirner-

tulkinnoissa, sillä kysymys, johdonmukaisuudesta ja epäjohdonmukaisuudesta on oleellinen osoitus 

binäärisen  ajattelun  kyvyttömyydestä  tavoittaa  Ainutkertaista.  Luvussa  10  Binääristä  ajattelua 

tarkastellaan valtion, valtiollisen ajattelun, olemuksena ja vallan ja hierarkioiden perustana. Luvussa 

11 käsitellään Ainutkertaista suhteessa subjektiin ja ajatteluun. Ajatuksen vapautta vastaan asettuu 

vapaus  ajatuksista  ja  kehollisuus  Ainutkertaisen olemisessa.  Luvussa  12  käsitellään  Stirnerin 

filosofiaa binäärisen logiikan vastaisena.

 9 JOHDONMUKAISUUS JA EPÄJOHDONMUKAISUUS STIRNER-
TULKINNOISSA

Stirnerin  filosofiaa  kohtaan  on  esitetty  runsaasti  kritiikkiä  sekä  aikalaisten  että  myöhempien 

kommentaattorien toimesta. Kriitikoille on ollut vaikeaa ymmärtää Stirnerin filosofiaa. Kritiikki on 

pääpiirteissään ollut  kahdenlaista.  Toisaalta Stirnerin egoismia on kritisoitu,  johdonmukaisuuden 

seurauksien takia. Toisaalta Stirneriä on kritisoitu epäjohdonmukaisuudesta verrattuna kuviteltuun, 

johdonmukaisen egoistin kuvaan. Stirnerin filosofian voi ajatella olevan pyrkimystä esittää jotain 

mitä ei voida sanoa ja samalla se on osoitus metafysiikan mahdottomuudesta.  Stirnerin mukaan 

kaikki filosofiset systeemit väistämättä loppuun vietyinä kumoavat itsensä ja niiden voidaan nähdä 

rakentuvan  tyhjyydelle.  Yksikään  filosofinen  tai  uskonnollinen  tai  poliittinen  järjestelmä  ei  ole 

kestävä.  Lähtökohtien  ja  arvojen,  johdonmukainen  toteuttaminen  vääjäämättä,  johtaa  niiden 

kumoutumiseen. Tämä näkyi Stirnerin mukaan yhtälailla historiassa kuin yksilön kehityksessäkin. 

Loppujen lopuksi kaikki rakentuu kuvitelmalle. Johdonmukaisuus ja sen vaatimus on rationaalisen 

metafysiikan  vaatimus.  Kuitenkin  johdonmukaisuus  väistämättä  johtaa  seurauksiin,  jotka  ovat 

lähtökohtien  vastaisia.  Tämä  oli  Stirnerin  filosofian  ydin.  Luomalla  kuvan,  johdonmukaisesta 

egoismista kriitikot osoittavat etteivät ole ymmärtäneet Stirnerin metafysiikan-kritiikin ydintä.
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Useat  Stirnerin  kriitikot  luovat  kuvan,  johdonmukaisesta,  siis  rationaalisesta,  egoistista  ja 

päättelevät  että  sellainen  positio  olisi  kammottava,  epäeettinen  ja,  johtaisi  yhteiskunnan 

tuhoutumiseen ja kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Sinällään egoismi Stirnerin mielessä väistämättä 

on etiikan  ja  yhteiskunnan vastaista,  sillä  etiikka  ja  yhteiskunta kollektiivisina  ovat  väistämättä 

yksilön  vastaisia.  Stirnerin  Ainutkertainen  ei  kuitenkaan ole  anti-moraalinen  vaan a-moraalinen. 

Ainutkertainen  on  niin  sanotusti  "hyvän  ja  pahan  tuolla  puolen",  kysymys  moraalista  on  aina 

sidoksissa  kollektiiviseen  arvostelmaan  tai  universaaleihin  väittämiin  ja  siten  väistämättä 

ainutkertaisen asema ei voi löytyä tällaisten määrittelyjen sisältä tai niiden vastakohdasta. Egoismin 

tyrmääminen  rationaalisen  egoistin,  macchiavellilaisen  ruhtinaan,  kuvan  vuoksi  on  pilakuvan 

piirtämistä Stirnerin Ainutkertaisesta. Stirnerin filosofiassa rationaalinen toiminta on epäautenttista 

sillä se tapahtuu yksilön ulkopuolisten sääntöjen nojalla. Rationaalisuus ei ole Ainutkertaisen koko 

olemus vaan siihen kuuluu muitakin puolia. Rationaalisen egoistin kuvan piirtämiseen syyllistyvät 

yhtälailla Feuerbach, Marx, Paterson kuin Clarkin. Kaikki kuvittelevat, jo etukäteen tietävänsä mikä 

egoisti  on  ja  sijoittavat  Stirnerin  Ainutkertaisen seuraukset  tähän  oman  ajattelunsa  värittämään 

maailmaan, jossa kollektiivi menee yksilön edelle.

Johdonmukaisen rationaalisen egoismi kuvan lisäksi osa kriitikoista näkee vaivaa osoittaakseen että 

Stirner  on tähän kuvaan verrattuna epäjohdonmukainen.  Clark esittää  kirjassaan omituisena että 

Stirner kirjoitti kirjansa. Eikö, johdonmukaisen egoistin tulisi olla hiljaa ja toivoa että kaikki muut 

ovat altruistisen ideologian vallassa, jotta egoisti voi touhuta rauhassa? Egoismista kirjoittaminen 

tai sen suositteleminen muille on siten epäjohdonmukaista. Clark sotkee tässä egoismin vain yksilön 

ominaisuudeksi, kun taas Stirner metaforissaan kuvaa aatteita, jumalia ja ideologioita egoistisiksi. 

Lacanilaisessa  mielessä  niitä  voidaan pitää  symbolisina  järjestyksinä,  joihin  yksilö  osallistuu  ja 

väistämättä  ne menevät  yksilön edelle.  Puhe egoismista  vain yksilön ominaisuutena peittää  sen 

tosiasian että ideologisesti edistetty altruismi on symbolisena järjestyksenä egoistinen. Onko sitten 

yksilön egoismin mielessä epäjohdonmukaista pyrkiä heikentämään yksilöä alistavien rakenteiden 

valtaa  kirjoittamalla  kirja?  Yksilön  voiman  ollessa  rajallinen  lienee  kuitenkin  parempi  saada 

liittolaisia nauttimiseen kuin uhmata maailmaa ja sen rajoittavia rakenteita yksin.
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Paterson esittää samaa, johdonmukaisuuden kuvaa sillä hänen mukaansa Stirnerin  Ainutkertainen 

on omaa etuaan kalkyloiva peto. Sekä Patersonin että Clarkin maailmakuvat ovat kollektivistisia ja 

käsitys  pahuudesta  varsin  kristillinen.  Vaikka  he  tunnustavat  kollektiivisten  ideologioiden 

merkityksen sodissa esiintyvään väkivaltaan heidän ajatuksensa on että kollektiivista ideologiaa on 

parannettava. Stirnerin näkemys taas on että kaikki kollektiiviset ideologiat, jo lähtökohtaisesti ovat 

yksilön vastaisia ja väkivaltaisia. Stirnerin näkemyksessä yksilö ei ole puhdasta hyvyyttä, mutta 

ilmeiseltä näyttää että eniten pahuutta on tehty hyvyyden ja kollektiivin edun nimissä.

Johdonmukaisen  rationaalisen  egoismin  kuvaan  verrattuna  Stirnerin  egoismi  on  selvästikin 

epäjohdonmukaista. Ongelma on se että rationaalinen egoismi ei sovi Stirnerin filosofiaan ja on 

väärä tulkinta hänen esittämästään egoismista. Stirnerin egoismi ei kuitenkaan ole irrationaalista, 

vaan  a-rationaalista.  Kuten  etiikassa  Stirnerin  egoismi  on  myös  rationaalinen-irrationaalinen-

jaottelun  ulkopuolinen.  Ainutkertaiselle  kumpikin  kelpaa  tilanteesta  riippuen  eikä  yksilön  edun 

määrittelylle ole olemassa kaavaa. Yksilön edun kannalta ajatellen, johdonmukainen rationaalinen 

egoismi, johtaa tilanteeseen, jossa yksilön etu täyttyy huonosti. Stirnerin mukaan kiinnostus tekee 

elämästä mukavan ja itsensä unohtaminen on osa maailmasta nauttimista. Kuva, johdonmukaisesta 

rationaalisesta  egoistista  vaikuttaa  hampaita  kiristelevältä  jatkuvasti  etuaan  laskelmoivalta 

olennolta,  joka  välttää  osallistumista  menettämisen  pelossa.  Stirnerin  Ainutkertainen  taas  on 

leikkivä ja asioihin kevyesti suhtautuva yksilö, joka osallistuu, jos huvittaa. Stirnerin egoismista on 

kaukana  laskelmoiva,  johdonmukaisuus.  Kuvaava  piirre  sille  on  pikemminkin  rationaalisuuden 

metafyysisen aseman osoitus. Rationaalisuus ei ole neutraali eikä objektiivinen vaan tietynlaisen 

metafyysisen järjestelmän suosima tapa jäsentää asioita. Etiikassa, yhteiskunnallisessa toiminnassa 

ja  elämässä  yleensä  rationaalisuus,  johtaa,  johdonmukaisesti  toteutettuna  lähtökohtien  vastaisiin 

tuloksiin.  Syytös  epäjohdonmukaisuudesta  on  kestävä  vain  arvioitaessa  Stirnerin  egoismia 

rationaalisen metafysiikan kautta, jossa, johdonmukaisuus on arvo itsessään ja tällöin on kiellettävä 

Stirnerin  filosofiasta  seuraava  huomio  itse  rationaalisuuden  ideologisesta  merkityksestä  yksilön 

ulkopuolisena pakkojärjestyksenä, rattaina päässä.
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Yhteenveto luvusta 9 ja, johdanto lukuun 10

Luvussa käsiteltiin Stirnerin filosofiaa kohtaan esitettyä kritiikkiä haastamalla,  johdonmukainen-

epäjohdonmukainen-dikotomia.  Ainutkertainen haastaa,  johdonmukaisuuden  ja  rationaalisuuden 

Ainutkertaisen  määrittelemisessä.  Ainutkertainen kieltäytymällä  mukautumasta  rationaaliseen 

arvottamiseen  paljastaa  rationaalisuuden  metafyysisen  sitoutuneisuuden  ja  ideologisuuden. 

Seuraavassa luvussa dikotomisia jakoja ja binääristä ajattelua tarkastellaan läheisemmin yhteydessä 

valtiolliseen  ajatteluun.  Stirnerin  ajatuksia  rinnastetaan  Gillez  Deleuzen  ajatuksiin  valtiosta  ja 

binäärisestä ajattelusta.
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 10 VALTIOTA VASTAAN

Stirnerin yhteiskunnallinen kritiikki kohdistuu pitkälti valtiota vastaan. Kuten Koch (1997) esittää 

Stirnerin  filosofiaa  voidaan  pitää  hegeliläisen  orgaanisen  valtio-idean  vastaisena  ja  tässä 

muotoilussaan Stirner tulee lähelle poststrukturalistien käsityksiä vallan muodostumisesta. Stirnerin 

filosofia on pitkälti valtio-idean hajottamista ja siinä Stirnerin egoistinen Minä ja valtio asettuvat 

toisiaan vastaan.  

”Valtiolla ei ole suurempaa pelättävää kuin minun arvoni, eikä sen tule mitään huolellisemmin 

pyrkiä välttämään, kuin, jokaista minulle tarjoutuvaa tilaisuutta, jossa minulla on mahdollisuus  

saada arvo itsestäni. Minä olen valtion verivihollinen, vaihtoehdon alituisesti häilyessä: Se tai  

Minä.”87(EE, 283-284)

Kuten Saul Newman on esittänyt, kysymys valtion poliittisen vallan ja tuon vallan vastustuksen 

tärkeydestä on vähentynyt teoreettisesti ja poliittisesti. Politiikan tutkijana ja anarkistina Newman 

on  pyrkinyt  löytämään  kysymykseen  uutta  painotusta  vertaamalla  Stirnerin  ja  Gilles  Deleuzen 

valtion hylkäämistä. (Newman, 2001b) Newman yhtyy Kochin ajatukseen että Stirner on nähtävissä 

poststrukturalististen ajatusten edeltäjänä.  Newman seuraa tätä tulkintaa ja esittää että Deleuze ja 

Stirner voidaan käsittää valtion- ja auktoriteetinvastaisina filosofeina, joiden anti-essentialistinen ja 

post-humanistinen filosofia paljastaa ja ylittää klassisen anarkismin rajoitteita.  (Newman 2001b, 

147-148)

 

Sekä Stirner että Deleuze näkevät valtion abstraktiona, joka ylittää sen erilaiset ilmiasunsa samalla 

kun se toimii näiden ilmiasujen, manifestaatioiden kautta. Valtio on abstrakti vallan ja auktoriteetin 

periaate, joka ollut olemassa erilaisissa muodoissa, mutta, joka samalla on enemmän, kuin nämä 

87”Vor nichts hat  der  Staat  sich mehr zu fürchten, als vor dem Werte Meiner,  und nichts muss er  sorgfältiger zu  
verhüten suchen, als jede Mir entgegenkommende Gelegenheit, Mich selbst zu verwerten. Ich bin der Todfeind des  
Staates, der stets in der Alternative schwebt: Er oder Ich.”
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olemassa olleet historialliset muodot. Stirnerin valtiokritiikki havainnollistaa tätä oleellista seikkaa, 

Stirnerin  filosofiassa  valtio  on  yksilöä  alistava  instituutio.  Stirnerin  kritiikki  kuitenkin  ylittää 

partikulaarisen  valtion  kritiikin,  työssään  hän  kritisoi  yhtälailla  liberaalia,  kuin  sosialististakin 

valtiota.  Stirnerin  hyökkäys  kohdistuu  valtioon valtana  sinänsä,  käsitteeseen,  ideaan  – Stirnerin 

kielessä  kummitukseen  –,  joka  valtio  kaikissa  erilaisissa  muodostumissaan  on.  Stirnerille 

ongelmana  ilmenee  itse  hallintoperiaate  ja  tästä  syystä  Stirner  vastustaa  vallankumouksellisia 

ohjelmia,  joiden  tavoitteena  on  vallan  valtaaminen,  ei  sen  tuhoaminen.  Vallankumouksellisessa 

vallan  vaihdossa  ei  ole  kyse  vallan  loppumisesta  vaan  vallan  jatkumisesta.  (Newman  2001b, 

148-149)  Stirnerin  näkemyksen  mukaan  ”[e]nnemmin  sota  tulisi  julistaa  valtion  (aseman) 

olemassaoloa  vastaan,  ei  mitään  tiettyä  valtiota,  ei  mitään  nykyistä  valtion  tilaa  kohtaan;  

tavoitteena  ei  ole  toinen  valtio  (”kansanvaltio”)[...]”88(EE,  246)  –  valtion  ”parantaminen”  ja 

muuttaminen  ei  kumoa  sen  valtaa  yksilöä  kohtaan.  Valtion  rakenne  valta-auktoriteettina  on 

keskeisempi ongelma kuin se historiallinen muoto, jossa valta-auktoriteetti toteutuu. Jatkossa valtio 

on  kirjoitettu  kursiivilla  silloin  kun  kyse  on  Stirnerin  ja  Deleuzen  käsittelemästä  abstraktista 

valtiosta valtaperiaatteena, erotuksena kokreettisesta valtiosta.

Stirnerin näkemys valtiosta itsenäisenä entiteettinä asettaa hänet vastatusten marxilaisuuden kanssa. 

Stirner  on  kiinnostuneempi  ei-taloudellisista  yhteiskunnallisen  alistamisen  muodoista  kuin 

talousjärjestelmän  merkityksestä.  Stirner  uskoo  että  kokonaisymmärryksen  takia  valtiota  on 

tarkasteltava erillään taloudellisista järjestelyistä. Klassiset anarkistit kuten Mihail Bakunin ja Pjotr 

Kropotkin  kritisoivat  1900-luvun  alkupuolella  marxismin  välinpitämättömyyttä  valtion  valtaa 

kohtaan. Valtiolla on oma alistamisen logiikkansa ja tämä on suurelta osin autonominen suhteessa 

taloudellisiin järjestelyihin ja luokkakysymyksiin. Marxilaisuus tarkasteli valtion muotoa ja löysi 

alistamisen siitä, marxilaiset eivät huomioineet itse valtion periaatteessa olevaa estettä sosiaaliselle 

vallankumoukselle.  Alistaminen  ja  despotismi  ovat  itse  valtion rakenteessa  ja  symboliikassa. 

Newmanin mukaan Deleuze jakaa tämän Stirnerin ja klassisten anarkistien käsityksen että valtio on 

abstrakti vallan muoto jota ei voida täysin identifioida sen partikulaarisiin konkreettisiin muotoihin. 

Deleuz:lle  valtio ei ole konkreettinen instituutio, vaan  abstrakti kone, joka hallitsee pikkuruisten 

88”Allein der Krieg dürfte vielmehr dem Bestehen selbst erklärt sein, d.h. dem Staate (status), nicht einem bestimmten  
Staate, nicht etwa nur dem derzeitigen Zustande des Staates; nicht einen andern Staat (etwa »Volksstaat«) bezweckt  
man[...]”
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instituutioiden ja alistamisen käytäntöjen kautta.(Newman 2001b, 149-150)  ”Valtio  ylikoodaa ja  

säätelee pienempiä herruuksia, merkiten ne omalla leimallaan”89(Newman 2001b, 150, korostus 

alkuperäinen).  Oleellista  ei  tässä  ole  muoto,  jonka  valtio ottaa,  vaan  sen  funktio  poliittisen 

suvereenisuuden harjoittamisen kentän muotoilijana. Deleuze:n ja Guattarin teokseen  A thousand 

Plateus: Capitalism & Schizophrenia, viitaten Newman esittää että valtion voi nähdä sieppaamisen 

(capture) prosessina. (Newman 2001,b, 150-151) Deleuzen ja Stirnerin muotoilussa valtio ei ole 

seurausta  tuotantotavasta  (mode  of  production).  Pikemminkin  valtio edeltää  tuotannontapaa  ja 

valtio tekee  tuotannosta  tavan  (mode).  He  hylkäävät  marxilaisen  käsityksen  valtion  synnystä 

tuotannontavan  seurauksena.  Samaten  he  hylkäävät  yhteiskuntasopimusteoriat  mikä,  johtaa 

liberaalien valtioteorioiden kritiikkiin. Deleuzen mukaan valtion valta perustuu filosofioille kuten 

liberaali yhteiskuntasopimusteoria. Sen mukainen valtio-ajattelu oikeuttaa valtion vallan esittämällä 

että  valtio  on  edellytys  ja  välttämättömyys  ihmisten  turvallisuudelle.  Stirner  samaten  kiistää 

liberaalit  valtioteoriat.  Stirnerin  kritiikissä  liberaali  valtio  takaamalla  yksilölle  vapauden  ja 

autonomian  tosiasiallisesti  alistaa  yksilön  oikeudet  takaavalle  valtiolliselle  lainsäädännölle. 

Liberalismi vapauttaa yksilön siteistä muihin kilpaileviin yhteyksiin, kuten uskontoon, mutta tekee 

sen  siksi  että  se  takaa  valtiolle yksinoikeuden  yksilön  hallitsemiseen.  Liberaali  valtio  takaa 

kaikenlaisia  muodollisia  vapauksia,  mutta  kiistää  vapauden  kyseenalaistaa  itse  järjestelmän  ja 

laillisuuden oikeutusta. (Newman 2001b, 151)

Stirnerin  mukaan  moraalisuus  ja  rationaalisuus  ovat  ideologisia  abstraktioita  –  fix  idée, 

kummituksia  –  jotka  takaavat  valtiovallalle  oikeutuksen  alistamiseen.  Kochin  mukaan  Stirnerin 

hyökkäys  fix  idée uskomuksia  kohtaan  on  ratkaiseva  katkos  länsimaisen  ajattelun 

transsendentalismissa  (Koch  1997,  101).  Fix  idé on  ikuiseksi,  universaaliksi  ja  objektiiviseksi, 

esitetty  uskomus.  Poststrukturalistisen  tulkinnan  mukaan  transsendentaalisten  universaalien 

todistaminen  on  mahdotonta  ilman  vetoamista  toisiin  universaaleihin  ja  siten  kaikenlaiset 

universaalit  totuusväitteet  ovat  vailla  epistemologista  pätevyyttä.  Kiinnitettyinä  ja  yleistettyinä 

merkityksinä nämä halventavat kaikkea omaa. Käsitteen epistemologinen sulkeuma, merkityksen 

kiinnittäminen kieltämällä sen tulkinnallisuus, on poststrukturalistisen näkemyksen mukaan syy fix  

idéen muodostumiseen.  Sulkeuma  luo  illuusion  pysyvyydestä  ja  siten  antaa  voimaa  käsitteille. 

89 ”The State over-codes and regulates these minor dominations, stamping them with its imprint.”
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Epistemologinen sulkeuma on luo poliittista voimaa kiinnittämällä käsitteen merkityksen suljetussa 

järjestelmässä.  Pysyvyys  ja  merkityksen  kiinnittäminen  luo  rajan  merkityksellisen  ja 

merkityksettömän  välille  ja  täten  antaa  auktoriteettia  totuusväitteille.  Auktoriteetti,  joka  on 

seurausta merkityksen kivettämisestä –  fix idéestä – ei ole totuuteen liittyvää auktoriteettia, vaan 

vallan auktoriteettia. Fix idée on fiktiivinen luomus, joka on luotu siksi koska se oikeuttaa vallan. 

(Koch 1997, 101-103)  Tällaisella  käsitteellä  ei  ole  auktoriteettia  siksi  että  se  on tosi,  vaan sitä 

pidetään totena siksi että sillä on auktoriteettia.

Moraali  on  Stirnerin  mukaan  keino  alistaa  yksilö  yleisten  käsitysten  valtaan.  Yhteiskunnan 

maallistuessa moraaliusko on korvannut uskonnollisen uskon ja valtiosta on tullut uusi kirkko, uusi 

moraalinen  ja  rationaalinen  auktoriteetti.  Samoin  kuin  moraaliset  käsitykset,  myös  rationaaliset 

totuudet  ovat  yksilön  perspektiivisen  näkemyksen  ylittävinä  tapoja  alistaa  yksilö  abstraktille 

vallalle. Kuten moraali, rationaalisuus on pyhää, absoluuttista ja irrallaan yksilön otteesta. Moraali 

ja rationaalisuus ovat valtion diskursseja, jotka, pikemmin kuin vapauttavat alistamisesta, alistavat 

yksilöä  ja  antavat  oikeutusta  poliittiselle  vallalle.  Myös  Deleuzen  mukaan  rationaalisuus  on 

esimerkki valtioajattelusta. Newmanin mukaan Deleuze menee askeleen Stirneriä pidemmälle. Sen 

sijaan  että  rationaalinen  ja  moraalinen  diskurssi  lainaisivat  voimaa  valtiolle  ne  itse  asiassa 

muodostavat  osan  valtion kokoonpanosta.  Valtio koostuu  poliittisten  instituutioiden  lisäksi 

normeista,  teknologioista,  diskursseista,  ajatusmalleista  ja  lingvistisistä  rakenteista.  Deleuzen 

mukaan  ne  eivät  vain  oikeuta  valtiota  vaan  ovat  itse  valtion ilmentymiä  ajattelussa.  Valtio on 

riippuvainen rationaalisesta diskurssista oikeutuksensa ja toimintansa takia ja samaan aikaan valtio 

tekee rationaalisen diskurssin mahdolliseksi. Rationaalinen ajattelu on valtionfilosofiaa. Deleuzen 

mukaan  valtioajattelu noudattaa  arboreskenttiä logiikkaa.  Arboreskentti logiikka,  puumainen 

ajattelu,  on  käsitteellinen  malli  siitä  mikä  ennalta  määrä  ajattelua  rationaalisesta  perustasta.  Se 

perustuu juuri  ja puu järjestelmään, keskiössä on ykseys,  totuus tai  olemus,  joka on juuri,  joka 

determinoi oksien kasvun. Ajattelu noudattaa binäärisiä toisensa poissulkevia identiteettejä, jotka 

kieltävät  erilaisuuden  ja  pluralismin.  Ajattelumalli  on  myös  poliittisen  vallan  malli,  niiden 

auktoriteettisuudet  ovat  lähtemättömästi  yhteenliittyneitä  toisiinsa.  Tällaisen  ajattelun  sijaan 

Deleuze  kutsuu  rihmastollista  ajattelua,  joka  on  välittämättä  binäärisestä  logiikasta  ja  etsii 

moninaisuutta. Rihmasto on ei-autoratiivinen kuva ajattelusta, joka kasvaa kuin ruoho, satunnaisesti 
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ja huomaamatta, kaikkialla paikallisesti, se on yhteyksien moninaisuus, jolla ei ole keskustaa. Sille 

on  ominaista  yhteys,  heterogeenisyys,  moninaisuus  ja  halkeama.  Se  kieltää  dikotomiset  jaot  ja 

hierarkiat, rihmastollinen ajattelu kieltää vallan, kieltäytyy olemaan vallan rajoittamaa. Newmanin 

mukaan Stirner  ennakoi  Deleuzen ajattelua kehittämällä  ajattelua,  joka korosti  moninaisuutta  ja 

yksilöllisyyttä, universalismin ja transsendentalismin sijaan. (Newman 2001b, 152-154) 

Stirnerin  ja  Deleuzen  ajatuksilla  on  Newmanin  mukaan  radikaalit  seuraukset  poliittiselle 

filosofialle.  Poliittista  taistelukenttää  ei  voi  rajata  valtion  ja  sitä  vastustavan  autonomisen, 

rationaalisen  subjektin  välille.  Valtion  rationaaliseen  kritiikkiin  perustuvat  poliittiset  teoriat 

pikemminkin vahvistavat valtion valtaa kuin haastavat sen. Teoriat eivät kyseenalaista rationaalisen 

ja  irrationaalisen  essentiaalista  erottelua.  Vastustaessaan  valtiota  rationaaliselta  perustalta 

irrationaalisena rakenteena teoriat eivät huomioi että rationaalinen diskurssi on valtion kaappaamaa. 

Valtion  kutsuminen  irrationaaliseksi  tai  epämoraaliseksi  ei  haasta  valtion valtaa  vaan 

uudelleenvahvistaa  sen.  Rationaalisessa  diskurssissa  vallankumouksellinen  toiminta  kohdistuu 

rationaalisiin ja moraalisiin kieltoihin, jotka liittyvät valtion muotoon. (Newman 2001b, 154) Tässä 

ilmenee  uudelleen  herran  ja  rengin  dialektiikka.  Vallan  kritisoiminen  rationaalisin  perustein  ei 

kiinitä  huomiota  siihen  että  valta  valtiossa  itsessään  perustuu  rationaalisuuteen,  rationaaliseen 

diskurssiin.  Vastustamalla valtaa rationaalisin perustein vahvistetaan vain vallan taustalla olevan 

rationaalisuuden  voimaa  ja  oikeutusta.  Valtaa  vastustava  renki  tunnustaa  rationaalisuuden 

herrakseen eikä kapinoi itse herruutta vastaan, vaan ainoastaan partikulaarisen herran tilanteessa 

ilmenevää  toimintaa  kohtaan.  Sekä  totteleminen että  vastustaminen voimistavat  taustalla  olevaa 

periaatetta,  sillä  kummassakin  on  kyse  herran  tunnustamisesta.  Stirnerin  ja  Deleuzen  merkitys 

anarkistiselle  valtiokritiikille  muodostuu  edellä  esitetystä,  jonka  mukaan  valistushumanismiin 

perustuvan  klassisen  anarkismin  rationaalisiin  ja  moraalisiin  periaatteisiin  perustuva  valtion 

auktoriteetin haastaminen uudelleenvoimistaa taustalla olevaa valtion valtaa.

Stirnerin mukaan valta ei toimi pakottamalla yksilöä ulkopuolelta vaan valta toimii yksilön kautta 

tekemällä tästä poliittisen subjektin.Newmanin mukaan Stirner katkaisee yhteyden humanistiseen 

ontologiaan, jonka mukaan yksilöllinen ego ja inhimillinen olemus ovat erillisiä ja vastakkaisia. 
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Ihmisyys ei ole transsendentaalinen luonnon lakien luoma olemus, jota valta pyrkii alistamaan, vaan 

ihmisyys on vallan rakentama tai diskursiivinen rakenne, joka voidaan saattaa vallan palvelukseen. 

Samoin Deleuze näkee inhimillisen subjektin seurauksena vallasta pikemmin kuin autonomisena 

identiteettinä. Subjektiivisuus on konstruoitu siten että sen halu muodostuu valtion haluksi. Valtio, 

joka aiemmin tarvitsi alistamiskaluston toimii nykyisin subjektien itsealistumisen kautta. Subjektien 

on mahdollista haluta alistumistaan.  Halua ei  valtiossa alisteta  tai  kielletä,  vaan se muunnetaan 

palvelemaan  valtiota.  Valtion  valta  mahdollistuu  subjektien  halusta  auktoriteettiin.  Halu 

alistumiseen on Stirnerin mukaan psykologinen tarve, joka on sisäistynyt käsitteissä valtio, moraali 

ja ihmisolemus subjektien omatuntoon. Valtio on olemassa vain ihmisten alistumisen takia ja tämän 

takia valtio on ylitettävä ideana ennen kuin se voidaan ylittää todellisuudessa. (Newman 2001b, 

155-158) Subjektina olo ei ole ”luonnollinen” tila vaan seurausta valtion vallan toiminnasta yksilön 

kautta.  Kivettyneiden  uskomusten  myötä  syntyy  yksilön  sisälle  yksilöä  itseään  kontrolloiva 

subjekti. 

Valtion vallan  toimiessa  humanististen  halujen  kautta  oleelliseksi  vallan  vastustamisen  kannalta 

muodostuu  omien  ajatusten,  ideoiden  ja  halujen  tasolla  tapahtuva  vastustaminen.  On  opittava 

ajattelemaan  valtion paradigaman  ulkopuolisesti.  Vallankumouksen  sijaan  kapinoiminen, 

essentialististen rakenteiden ja identiteettien vastustaminen. Kuten edellä esitetty Stirnerillä kyse on 

identiteetin  kumoamisesta,  tulemisesta  siksi  mitä  ei  ole,  jatkuvaa  itsensä  uudelleen  keksimistä. 

Deleuze hylkää myös subjektin ykseyden ja essentiaalisuuden, ja korostaa  tulemista muuksi kuin 

Ihmiseksi  vastustuksena.  Samoin  kuin  Stirnerillä  oleellista  on  muuttuvuus,  moninaisuus  ja 

avoimuus. Vastustuksen ytimenä on halun, kielen ja ajattelun valtioon kiinnittävien identiteettien 

vastustaminen. (Newman 2001b, 158-159) 

Vastustamista Stirnerillä ja Deleuzella voidaan Newmanin mukaan tarkastella myös sota-käsitteen 

kautta. Kumpikin kehittelee anti-essentialistisia valtion vastustamisen muotoja sotana. Stirner vaati 

sodan julistamista valtion periaatetta vastaan. (Newman 2001b, 160) Egoismiinsa nojaten Stirner 

esitti myös kaikkien sotaa kaikkia vastaan. ”Tartu nyt ja ota mitä tarvitset! Tämän myötä kaikkien  
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sota kaikkia vastaan on julistettu. Minä yksin päätän, mitä minä haluan.”90(EE, 286) Newmanin 

mukaan  tämän  takia  Stirnerin  on  väitetty  kannattavan  itsekästä  ja  äärimmäistä  individualismia, 

jonka mukaan yksilöllä on oikeus kaikkeen mitä käsiinsä saa. Tämän voi tosin Newmanin mukaan 

lukea  siten  että  kyse  on  valtion  valtaa  murentavasta  ajattelusta  ja  taistelusta  representaatioiden 

tasolla.(Newman  2001b,  160)  Egoismissa  ja  valtion vastaisessa  sodassa  on  kyse  halun 

vapauttamisesta  omaksi  valtion määrittämistä  haluamisen  kohteista  ja  tavoista.  Deleuze  toimii 

samaan tapaan puhuessaan ”sotakoneesta” (Newman 2001b, 160). ”Sotakone” on valtion binäärisen 

rakenteen  vastakohta,  ”[...]pelkkää  nomadista  liikettä,  uurteeton  ja  koodaamaton91” (Newman 

2001b, 160). Siinä on kyse olemuksen ja keskeisen auktoriteetin puutteesta. Valtion vastustamisessa 

ei  ole  kyse  essentiaalisen  vallankumouksellisen  subjektin  toiminnasta.  Sota  on  lukuisien 

taisteluiden, strategoiden, paikallisten taktiikoiden ja hetkellisten tappioiden kenttä, jossa lupausta 

lopullisesta voitosta ei ole. Lopputulos ei ole selvä. Valtion vastustaminen on jatkuva kapinaa sillä 

valta  ei  ole  löydettävissä yhdestä  instituutiosta,  vaan  se  pikemminkin  läpäisee koko sosiaalisen 

rakenteen muotoillen haluja, olemuksia ja rationaalisia periaatteita.(Newman 2001b, 160-161)

”Ajattelun ja ideoiden valta,  teorioiden ja periaatteiden herruus, hengen yliherruus, lyhyesti  

sanottuna  –  hierarkia  jatkuu  niin  kauan  kuin  papit,  siis  teologit,  filosofit,  valtiomiehet,  

pikkuporvarit, liberaalit, opettajat, virkailijat, vanhukset, lapset, avioparit, Proudhon, George 

Sand,  Bluntschli  jne.,  jne.,  johtavat  puhetta:  hierarkia  jatkuu niin  kauan kuin  periaatteisiin 

uskotaan,  niitä  ajatellaan  tai  kritisoidaan:  sillä  katkeroitumattominkin  kritiikki,  joka  jäytää  

kaikkia voimassa olevia periaatteita, silti lopultakin uskoo periaatteeseen.”92 (EE, 392-392)

Yhteenveto luvusta 10 ja, johdanto lukuun 11

Tässä  luvussa  on  tarkasteltu  Stirnerin  ajatuksia  valtiosta  yhdessä Deleuzen muotoilujen kanssa. 

90Greife zu und nimm, was Du brauchst! Damit ist der Krieg aller gegen alle erklärt. Ich allein bestimme darüber, was  
Ich haben will.
91 ”[...] sheer nomadic movement, non-striated and uncoded.”
92”Aber die Macht der Gedanken und Ideen, die Herrschaft der Theorien und Prinzipien, die Oberherrlichkeit des  
Geistes, kurz die - Hierarchie währt so lange, als die Pfaffen, d.h. Theologen, Philosophen, Staatsmänner, Philister,  
Liberale, Schulmeister, Bedienten, Eltern, Kinder, Eheleute, Proudhon, George Sand, Bluntschli usw., usw. das grosse 
Wort führen: die Hierarchie wird dauern, solange man an Prinzipien glaubt, denkt, oder auch sie kritisiert: denn selbst  
die unerbittlichste Kritik, die alle geltenden Prinzipien untergräbt, glaubt schliesslich doch an das Prinzip.”
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Molemmille valtio on ytimessään muuta kuin konkreettinen valtio.  Valtio on itsenäinen entiteettii, 

abstraktio, vallan periaate, joka on enemmän kuin historialliset valtiot.  Valtioajattelu on binääristä 

logiikkaa,  rationaalisuutta,  joka  pyrkii  merkitsemään  ja  lävistämään  kaiken.  Rationaalisuus  ja 

moraalisuus ovat näennäisneutraaleina osana valtion vallan oikeuttamisessa ja siten rationaalinen tai 

moraalinen diskurssi eivät kykene kumoamaan valtiota. Valtion vastustaminen kiteytyy jatkuvaan 

kapinaan, joka kohdistuu subjektivaatiota, alamaisuutta, vastaan.

Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan  Ainutkertaista suhteessa  subjektiin.  Suhdetta  käsitellään 

erottelemalla ajattelun vapaus omasta ajattelusta. Suhteessa omaan ajatteluun subjekti näyttäytyy 

yksilölle  vieraana,  sitoutumisena  binäärisen  ajattelun  pakkojärjestykseen.  Subjekti  yksilön 

riivaajana, johdattaa Ainutkertaisen tarkasteluun vapaana ajatuksista. Vapaudessa ajatuksista Stirner 

esittelee Ainutkertaisen kehollisuuteen liittyvänä. Tässä muotoutuu kuva Ainutkertaisesta ateistisena 

mystiikkana, kokemuksena, joka irtautuu kulttuurisesta määräytymisestä. Ainutkertaista lähestytään 

vertaamalla  ajatusta  Paavo  Pylkön  ajatuksiin  ainutkertaisesta  kokemuksesta 

käsitteellistämättömänä. Suhteessa ajatuksettomuuteen voidaan katsoa että Stirner irtautuu Lacanin 

kielen totaalisuudesta.
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 11 AINUTKERTAINEN EI OLE SUBJEKTI

 11.1 Ajattelun vapaus ja oma ajattelu

Stirner korostaessaan filosofiassaan oman merkitystä muotoilee  valtioajattelun – rationaalisen ja 

moraalisen, binäärisen logiikan hegemonian – vastaista yksilöllistä ajattelua, jota Deleuz:ta seuraten 

voidaan pitää rihmastollisena.  Stirnerin  Oma ajattelu on yksilön luovaa toimintaa ja suuntautuu 

omaksuttuja  ajatuksia  vastaan.  Valtio  abstraktina  periaatteena  on  löydettävissä  hyväksyttävien 

ajatusten takaa, se sallii ja kieltää oman etunsa mukaisesti. 

”Valtio  sallii  minun ottaa  arvon kaikista  ajatuksistani  ja  tuoda ne julki[...],  mutta  vain niin  

kauan kuin minun ajatukseni ovat sen ajatuksia. [...] Saan filosofoida vapaasti vain niin kauan  

kuin olen valtionfilosofi,  valtiota vastaan en saa filosofoida, iloisena se sietää panostani sen  

”puutteiden poistamisessa”, sen ”edistämisessä”.”93 (EE, 283) 

Vapaa  ajattelu  on  vapaata  vain  hyväksyttävissä  kehyksissä,  rationaalisesti  tai  moraalisesti 

rajautuneena,  radikaaleimmillaan  parantamiseen  ja  edistämiseen  keskittyen.  Näennäinen 

ihmisoikeus – ajatuksenvapaus – on kulttuurisen symbolisen järjestyksen rajaama. Kommunikoida 

saa vain sopivia ajatuksia. Vieläpä niin että ymmärrettäviä ovat vain ajatukset, jotka noudattavat 

binäärista  logiikkaa.  Ajatusten  vapaudesta,  siitä  että  ajatukset  on  päästetty  vapaaksi,  seuraa 

ajattelijan syntyminen. Ajattelija on Stirnerin mukaan ajatusten hallitsema, niiden työllistämä.

 ”Vapaa ajattelu ja vapaa tiede työllistävät minua – minä en ole vapaa, minä en työllistä itseäni,  

vaan ajattelu on  vapaata ja työllistää minut – taivaalla ja taivaallisella tai ”jumalallisella”, siis  

varsinainesti,  maailmalla  ja  maallisella,  ei  tämä maailma vaan ”toinen” maailma;  kyse  on  

maailman vastakohdasta ja mielettömyydestä, maailman olemuksen kanssa puuhastelusta, siksi  

93”Es erlaubt Mir der Staat alle meine Gedanken zu verwerten und an den Mann zu bringen[...]allein nur so lange als  
meine  Gedanken  -  seine  Gedanken  sind.[...]Frei  philosophieren  lässt  er  Mich  nur,  sofern  Ich  Mich  als  
»Staatsphilosoph« bewähre; gegen den Staat darf Ich nicht philosophieren, so gerne er's auch nachsieht, dass Ich ihm 
von seinen »Mängeln« helfe, ihn »fördere«.”
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mielettömyydestä.  Ajattelija  on  sokea  asioiden  välittömyydelle  ja  kykenemätön  hallitsemaan 

niitä: hän ei syö, ei juo, ei nauti,  sillä syöjä ja juoja ei koskaan ole ajattelija, jälkimmäinen  

unohtaa syömisen ja juomisen, elämään osallistumisen, ravinnostahuolehtimisen jne. ajattelunsa 

takia;  hän  unohtaa  ne  kuten  rukoilevakin  ne  unohtaa.  Tämän  takia  hän  näyttää  vahvalle  

luonnonpojalle naurettavalta hyypiöltä, narrilta, vaikka pitäisikin tätä pyhänä, kuten raivohullu  

vaikutti  muinaisten  mielestä.  Vapaa ajattelu  on  hulluutta,  koska  se  on  sisäisyyden  puhdasta 

liikettä,  pelkkä  sisäinen  ihminen,  joka  hallitsee  ja  ohjaa  muuta  ihmistä.  Shamaani  ja  

spekulatiivinen filosofi ovat ylin ja alin piena sisäisestä ihmisestä – mongoolista. Shamaani ja  

filosofi taistelevat kummitusten, demonien, henkien ja jumalien kanssa. Täysin erilaista vapaasta  

ajattelusta on oma ajattelu, minun ajatteluni, ajattelu, joka ei johda minua, vaan jota ohjaan,  

jatkan tai katkaisen oman haluni mukaan. Ero oman ajattelun ja vapaan ajattelun välillä on  

samanlainen kuin oman aistillisuuden, jonka tyydytän halutessani ja vapaan hallitsemattoman 

aistillisuuden, jolle antaudun.”94 (EE, 380-381)

Vapaan ajattelun liittymistä pakkojärjestykseen voidaan lähestyä Žižekin kautta.  Vapaus ilmenee 

yhteisössä pakotettuna valintana – vapaus valita on näennäinen. Subjektin suhteessa yhteisöön on 

paradoksaalinen piste, jossa subjektilla on vapaus valita, mutta vain, jos valitsee oikein. Subjektin 

on vapaasti valittava yhteisö, johon, jo valinnasta riippumatta kuuluu. Subjektia kohdellaan ikään 

kuin hän olisi, jo valinnut, vaikka subjekti ei itse asiassa koskaan ole ollut tilanteessa, jossa olisi 

voinut valita. Valinta kuulumisesta on ajaton ja ikuinen, se on oletettava, jotta subjektia voidaan 

pitää vastuullisena myöhemmin.(Žižek 2005, 227-232)  Žižekin mukaan  ”[s]ubjekti, joka luulee 

94”Das freie Denken und die freie Wissenschaft beschäftigt Mich - denn nicht Ich bin frei, nicht Ich beschäftige Mich,  
sondern das Denken ist frei und beschäftigt Mich- mit dem Himmel und dem Himmlischen oder »Göttlichen«, das heisst  
eigentlich,  mit  der  Weltund  dem  Weltlichen,  nur  eben  mit  einer  »andern«  Welt;  es  ist  nur  die  Umkehrung  und  
Verrückung der Welt, eine Beschäftigung mit dem Wesen der Welt, daher eine Verrücktheit.  Der Denkende ist blind 
gegen die Unmittelbarkeit der Dinge und sie zu bemeistern unfähig: er isst nicht, trinkt nicht, geniesst nicht, denn der  
Essende und Trinkende ist niemals der Denkende, ja dieser vergisst Essen und Trinken, sein Fortkommen im Leben, die  
Nahrungssorgen usw. über das Denken; er vergisst es, wie der Betende es auch vergisst. Darum erscheint er auch dem 
kräftigen  Natursohne als  ein  närrischer  Kauz,  ein  Narr,  wenngleich  er  ihn  für  heilig  ansieht,  wie  den  Alten  die  
Rasenden so erschienen.  Das freie Denken ist Raserei, weil reine Bewegung der Innerlichkeit, der bloss innerliche 
Mensch, welcher den übrigen Menschen leitet und regelt. Der Schamane und der spekulative Philosoph bezeichnen die 
unterste und oberste Sprosse an der Stufenleiter des innerlichen Menschen, des - Mongolen. Schamane und Philosoph 
kämpfen mit Gespenstern,  Dämonen, Geistern, Göttern.  Von diesem freien Denken total verschieden ist das eigene 
Denken, mein Denken, ein Denken, welches nicht Mich leitet, sondern von Mir geleitet, fortgeführt oder abgebrochen  
wird, je nach meinem Gefallen. Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien Denken ähnlich, wie die eigene  
Sinnlichkeit, welche Ich nach Gefallen befriedige, von der freien, unbändigen, der Ich erliege.”
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pystyvänsä  välttämään  tämän  paradoksin  ja  valitsemaan  vapaasti  on  psykoottinen subjekti,  

subjekti, joka ylläpitää tietynlaista etäisyyttä symboliseen järjestykseen  ja, joka ei ole todella osa 

merkitysverkostoa”  (Žižek 2005,  228,  korostus  alkuperäinen)  Kenties  Stirnerin  yksilö  on tässä 

mielessä psykoottinen,  Ainutkertainen ja oman ajattelun korostus on pyrkimystä tehdä etäisyyttä 

symboliseen järjestykseen. Tässä yhteydessä on tosin muistettava että Lacanin mukaan minä on oire 

ja  psykoanalyysin  pyrkimys  on  subjekti  ilman  minää.  Lacanin  subjekti  voidaan  jakaa 

objektimaiseen  olemisen  subjektiin  ja  puhuvaan  subjektiin  (Ragland-Sullivan1986,  1).  Lacanin 

subjektin  tarkempaa  tarkastelua  ei  tässä  kuitenkaan  tehdä.  Stirnerin  kohdalla  subjekti-käsitteen 

kritiikki  liittyy  subjektin  asemaan  alamaisena,  aiheena,  objektiivisena  ja  ulkokohtaisesti 

lähestyttävänä.  Subjekti  on  tässä  yleinen  vastakohtana  yksilön  ainutkertaiselle  kokemukselle. 

Väistämättä oma ajattelu erottaa yksilön yhteisön ajatteluun sitoutumisesta ja tällöin yksilön asema 

on,  jossain  määrin,  ainakin  metaforisesti,  psykoottinen  tai  skitsofreeninen.  Jakautuneisuus  voi 

ilmetä vain oman ajattelun myötä, ristiriitaisuuden ilmetessä oman ajattelun ja vallitsevan arvo- ja 

arvottamisjärjestyksen välillä.

Pylkön sanoin voidaan sanoa ”Suomalaisessa mielessä asuu vieras miehittäjäsubjekti, joka täyttää 

kielen kentän.” (Pylkkö 1998, 49) Tämä ”miehittäjä” ei ole mitenkään yksinomaisesti suomalaisen, 

tai minkään muunkaan kielen, mielen ongelma, vaikka ehkä se toisissa kielissä ilmenee helpommin 

kuin toisissa. Subjekti yksilöä miehittävänä on pikemminkin oleellinen osa kulttuurista elämää.

 11.2 Subjekti yksilön riivaajana

Vapaa ajattelu on yksilön sisäinen toinen, riivaaja, joka hallitsee yksilöä. Näin ollen Stirnerin yksilö 

on  jakautunut.  Yksilö  on  toisaalta  Ainutkertainen,  toisaalta  yksilöä  riivaa  subjekti.  Fix  idéet 

sisäistyneinä,  valtioajattelu  sisäistyneinä  arvottamisen  periaatteina  –  binäärinen  logiikka, 

dikotominen jaottelu, essentiaaliset käsitykset, rationaalisuus ja moraalisuus diskursseina – jakavat 

yksilön. Mielen kehittymisen myötä ideoiden maailma, symbolinen järjestys teki pesän yksilöön. 

Subjekti – alla oleva – on hallittava, joka syntyy  valtioajattelun sisäistymisessä. Žižekiä seuraten 

ideologian  omaksuminen  aiheuttaa  sen  että  kaikki  nähdään  ideologiaan  sopivana.  Todellisten 

tapahtumien takia ei omaksuta jotain katsomusta vaan se miten tapahtumat ymmärretään, johtuu, jo 
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omaksutusta katsomuksesta. 

”Ideologia  ”pitelee  meitä  otteessaan”  todella  vasta,  kun  emme  tunnista  mitään 

vastakohtaisuutta sen ja maailman välillä – toisin sanoen kun se onnistuu määrittämään itse  

arkikokemuksemme todellisen muodon. [...] Ideologia on todella menestyksekäs silloin, kun, jopa  

tosiasiat  jotka  näyttävät  ensisilmäyksellä  vastustavan  sitä,  alkavat  toimia  sitä  tukevina 

argumentteina” (Žižek 2005, 78).

Riivattu yksilö voi olla riivattu monella tasolla. Stirnerin mukaan yksilönkehityksen idealistisessa 

vaiheessa oleva nuorukainen on ideoiden riivaama, eikä hän sitä itse huomaa. Idealismi on tällöin 

kaksinkertaista  –  idealismia  on usko siihen,  että  ajattelu  on oma olemus ja  idealismia on usko 

siihen, että ihanteet ovat tosia. Riivauksessa uskonnolliset tai moraaliset uskomukset, inhimillisen 

olemuksen  tavoittelu,  saavat  yksilön  kokemaan  itsensä  kelpaamattomaksi  edustamaan  oikeaa 

ihmisyyttä.  Idealistinen ihminen tunnistaa riivauksen ja kokee siitä syyllisyyttä,  mutta  identifioi 

itsensä ihanteeseen ja siten kieltää riivauksen vierauden itsessään. Ihanne on todellisempi kuin oma 

kokemus.  Tämä  kulttuurinen  yliminä  on  helpommin  havaittava  riivaaja,  se  aiheuttaa  yksilön 

jakaantumisen  ihanteeseen  ja  todellisuuteen,  joka  ilmenee  kokemuksessa  omasta 

sopimattomuudesta,  omasta  ei-ihmisyydestä  (Unmensch).  Tämä  riivauskokemus  on  toisaalta 

mahdollisuus  riivaajan  vallan  murenemiseen  yksilön  tunnistaessa  sopimattomuutensa 

sopivammaksi itselleen tai itseensä, kuin sopivuutena esitetyn. Binäärinen ajattelu rationaalisuuden 

korostuksessaan on hienovaraisempi riivauksen muoto. Se ei aseta tavoitteita sinänsä vaan tavan, 

jolla  tavoitteita  tulisi  tarkastella  tai  tavoitella.  Rajatessaan  maailman  tarkastelu-  ja 

argumentointitavat se yhtälailla tuottaa yksilön kokonaisuudelle vieraan subjektin. Ajattelu ja mieli 

ovat välttämättömiä egoistisen aikuisuuden kannalta, mutta vapaina ne ovat sen rajoittajia ja estäjiä. 

Stirner seuraa sofistien tietä pitämällä mieltä välineenä, työkaluna.

”Nenäkkään rohkeasti sofistit sanoivat seuraavat sanat ””Älkää antako bluffata itseänne!” ja 

levittivät  valistavaa  oppia:  ”Käyttäkää  ymmärrystänne,  älyänne,  mieltänne  kaikkea  vastaan;  
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hyvällä ja harjaantuneella ymmärryksellä selviää maailmassa parhaiten, saa itselleen parhaan 

kohtalon,  miellyttävimmän  elämän.”  He  tunnistivat  mielessä  ihmisen  voimakkaimman  aseen  

maailmaa vastaan. Siksi he korostivat niin paljon dialektistä kykyä,  puhetaitoa,  väittelytaitoa  

jne. He esittivät että mieltä tulee käyttää kaikkea vastaan; mutta hengen pyhyys oli heille vielä  

etäinen, heille se merkitsi välinettä, asetta, kuten lapselle viekkaus ja uhma: heidän mielensä on 

lahjomaton  ymmärrys.”95 (EE,17-18)  Mieli  ja  ajattelu  valtaa  murentavana  aseena  on  yksilön 

käyttöön otettu mieli, ei yksilöä käyttävä mieli. Yksilö ja mieli ei ole sama asia, mieli on osa 

yksilöä.  Stirnerin  egoismissa  mieli  on  yksilön  palvelija,  ideologisessa  ajattelussa  yksilö  on 

ideologisen,  fix  idée  käsityksiin  kiinnittyneen,  mielen  palvelija.  Ajatusten  omuuteen  liittyy 

mahdollisuus hallita omaisuuttaan kuten haluaa. Riivaajan hallinnassa yhtä oleellista kuin omat 

ajatukset  on  ajatuksettomuus,  sillä  ”[...]vain  ajatuksettomuus  pelastaa  minut  ajatuksilta.  Ei  

ajattelu  vaan  ajatuksettomuus,  tai  minä,  ajattelematon,  ymmärtämätön  vapauttaa  minut  

riivauksesta.”96(EE, 165)

 11.3 Vapaus ajatuksista

”Kun ajattelu on vapaata olen minä orja, silloin minulla ei ole voimaa niiden yli ja olen niiden  

hallitsema.  Mutta  minä haluan  pitää  ajatukset,  olla  täynnä  ajatuksia,  mutta  samaan aikaan 

haluan  olla  ajatukseton  ja  ajatustenvapauden  (Gedankenfreiheit)  sijaan  säilytän  itselläni  

ajatuksettomuuden (Gedankenlosigkeit).”97 (EE, 389) 

Ajatuksettomuus on Stirnerin filosofian käytännöllisyyden kannalta oleellinen osa. Se tuo Stirnerin 

filosofian radikaaliin yksilölisyyteen suorastaan mystisen vivahteen. Vapaus ajatuksista on oleellisin 

vapautumiskeino  suhteessa  subjektivoiviin  ideologioihin  ja  binääriseen  valtioajatteluun.  Yksilön 

95. ”Mit mutiger Keckheit sprechen daher die Sophisten das ermannende Wort aus: »Lass Dich nicht verblüffen!« und 
verbreiten die aufklärende Lehre: »Brauche gegen alles Deinen Verstand, Deinen Witz, Deinen Geist; mit einem guten 
und geübten Verstande kommt man am besten durch die Welt, bereitet sich das beste Los, das angenehmste Leben.« Sie  
erkennen also in dem Geiste die wahre Waffe des Menschen gegen die Welt. Darum halten sie so viel auf die  
dialektische Gewandtheit, Redefertigkeit, Disputierkunst usw. Sie verkünden, dass der Geist gegen alles zu brauchen 
ist; aber von der Heiligkeit des Geistes sind sie noch weit entfernt, denn er gilt ihnen als Mittel, als Waffe, wie den 
Kindern List und Trotz dazu dient: ihr Geist ist der unbestechliche Verstand.”
96”[...]nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich wirklich vor dem Gedanken. Nicht das Denken, sondern meine 
Gedankenlosigkeit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie Mich aus der Besessenheit.”
97Sind die Gedanken frei, so bin Ich ihr Sklave, so habe Ich keine Gewalt über sie und werde von ihnen beherrscht. Ich 
aber will den Gedanken haben, will voller Gedanken sein, aber zugleich will Ich gedankenlos sein, und bewahre Mir 
statt der Gedankenfreiheit die Gedankenlosigkeit.
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subjektius voi toteutua vain suhteessa noudatettuun ajatteluun, uskomuksiin omasta olemuksesta ja 

identiteetistä. Identiteetti rakentuu suhteessa uskomuksiin, kulttuuriin ja odotuksiin, joita se asettaa. 

Ajattelunvapaus  ja  näennäisneutraali  rationaalisuus  peittävät  subjektivoivan  voimansa. 

Ajattelunvapaus kuitenkin liittyy itseorjuutukseen, idealistisen yksilönkehitysvaiheen jatkumiseen 

ja idealistisen kulttuuriin jatkumiseen. Oleellisin tapa, jolla alistus jatkuu on ajattelun tärkeyden 

korostaminen.  Ajattelun  seurauksia  voidaan  kritisoida,  mutta  itse  ajattelun  itsenäistä  ja  tarkeää 

asemaa  ei.  Kulttuuri,  joka  rakentuu  ”ajatustyölle”  ei  voi  suhtautua  ajatteluun  kovin  kevyesti. 

Ajattelun keskeisyys  ja kielen välttämättömyys ihmisyhteisössä kuitenkin peittää niihin liittyvän 

alistusmekaniikan. Ajattelu ja kieli kiinnittää yksilön inhimilliseen olemassaoloon. 

”Jos haluan ottaa osaa ja olla ymmärretty niin voin tosin käyttää vain inhimillisiä keinoja, jotka  

ovat käytettävissäni, koska minä olen samaan aikaan ihminen. Ja todellakin minulla on ajatuksia  

vain ihmisenä, itse itsenäni olen ajatukseton. Joka ei pysty hankkiutumaan eroon ajatuksistaan 

on  pelkkä  ihminen,  kielen,  ihmisinstituution,  inhimillisen  ajattelun  aarteen  renki.  Kieli  tai  

“sana” tyrannisoi  kovimmin ylitsemme,  koska se  tuo meitä  vastaan kokonaisen armeijan fix  

idé:itä.”98 (EE, 388-389) 

Stirnerin  kommenttia  ei  kuitenkaan  tule  käsittää  solipsismin  kannattamisena.  Kyse  on  toisaalta 

inhimillistä ajattelutapaa kohtaan esitetystä kritiikistä. Ajattelu on ihmisen ajattelua, ja ihminen on 

aina, jollain tapaa olemuksellisesti määrittynyt. Ihminen on ihminen vain kulttuurissa, uskonnossa, 

kielessä, yhteisössä ja tällöin ihmisyyteen liittyy normittavia käsityksiä, malleja, joihin yksilön tulisi 

itsensä  sopeuttaa.  Ajattelu  inhimillisenä  piirteenä  on  tulkittavissa  hienovaraisimpiin  kuuluvana 

normittavuuden  muotona.  Ajattelun  kokeminen  luonnolliseksi  ja  välttämättömäksi  peittää  sen 

yksilöä  rajoittavat  piirteet.  Itse  ajattelun  –  kun  ajattelu  ymmärretään,  jonkin  aikaansaamiseksi, 

keksimiseksi, yksilön omaa olemassaoloa ilmentäväksi – ongelma on siinä ettei ajattelu ajatteluna 

auta  ajattelua.  Pikemminkin  ajatuksettomuus  on  luovan  ja  tuottavan  ajattelun  ydin. 

Ajatuksettomuuden kautta ajattelu voi muodostua omaksi.

98Kommt es darauf an, sich zu verständigen und mitzuteilen, so kann Ich allerdings nur von den menschlichen Mitteln  
Gebrauch machen, die Mir, weil Ich zugleich Mensch bin, zu 
Gebote stehen. Und wirklich habe Ich nur als Mensch Gedanken, als Ich bin Ich zugleich gedankenlos. Wer einen 
Gedanken nicht los werden kann, der ist soweit nur Mensch, ist ein Knecht der Sprache, dieser Menschensatzung,  
dieses Schatzes von menschlichen Gedanken. Die Sprache oder »das Wort« tyrannisiert Uns am ärgsten, weil sie ein 
ganzes Heer von fixen Ideen gegen uns aufführt.
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“Tarkastele  itseäsi  juuri  nyt  pohtiessasi  ja  tulet  huomaamaan  että  pääset  eteenpäin  vain 

tullessasi,  joka hetki  ajatuksettomaksi  ja puheettomaksi.  Et ole ajatukseton ja  puheeton vain  

nukkuessasi,  vaan  myös  syvimmässä  pohdiskelussa,  juuri  silloin  kaikista  eniten.  Ja  vain  

ajatuksettomuuden,  tämän  tunnistamattoman”ajatuksenvapauden”  tai  vapauden  ajatuksista,  

kautta olet itsesi oma. Vain siitä pystyt saamaan kielen käyttöösi omaisuutenasi. Jos ajattelu ei  

ole omaa ajatteluasi, niin se on pelkkä kokoonkehrätty ajatus, se on orjantyötä tai työtä ”sanan  

palvelijana”.”99 (EE, 390)

Ajatteleminen ihmisen olemuksellisena, ihmisenä olemisen, puolena on virhe, johon lankeavat niin 

ideologioiden  kannattajat  kuin  kriitikotkin.  Stirnerin  sanat  kohdistuivat  hänen omia  aikalaisiaan 

vastaan, ns. kriittistä filosofiaa, jonka edustajien kärjessä oli Bruno Bauer, vastaan. Kriitikot olivat 

nuorhegeliläisiä,  jotka  kritisoivat  valtion  toimintaa  ja  kehittelivät  ajatuksia  humanismista  ja 

sosialismista.  Kriitikoilta  jäi  Stirnerin  mukaan  kuitenkin  huomiomatta  oma  kiinnittymisensä 

kritisoimansa  järjestelmän  ytimeen,  ajatteluun,  jonka  valtioajattelu  oli,  jo  rationaalisuudella 

vallannut  ja  olemuksellistanut.  Tämmöinen  kritiikki  ei  kuitenkaan  mahdollista  riivauksesta 

vapautumista.  Stirnerin  mukaan  vain  ajatuksettomuus,  Minänä  perustava  ajatuksettomuus  voi 

vastustaa riivausta.

“Mutta en ole ajatuksen sankari enkä ajattelun; sillä “Minä”, josta aloitan ei ole ajatus, enkä 

minä koostu ajattelusta. Minua vasten, nimeämätöntä, ajatusten, ajattelun ja mielen valtakunta 

on pirstoutunut.  Kritisismi on riivatun taistelua  riivausta itseään,  kaikkea  riivausta vastaan,  

taistelu,  joka  perustuu  tietoisuuteen  että  kaikkialla  riivaus,  tai  kuten  kriitikko  sanoo,  

uskonnollinen  ja  teologinen  asenne  on  etulyöntiasemassa.  Hän  tietää  että  ihmisillä  on  

uskonnollinen  tai  uskova  asenne  ei  pelkästään  Jumalaa,  vaan  myös  muita  ideoita  kuten,  

99”Beobachte Dich einmal jetzt eben bei deinem Nachdenken, und Du wirst finden, wie Du nur dadurch weiter 
kommst, dass Du jeden Augenblick gedanken- und sprachlos wirst. Du bist nicht etwa bloss im Schlafe, sondern selbst  
im tiefsten Nachdenken gedanken- und sprachlos, ja dann gerade am meisten. Und nur durch diese Gedankenlosigkeit,  
diese verkannte »Gedankenfreiheit« oder Freiheit vom Gedanken bist Du dein eigen.  Erst von ihr aus gelangst Du 
dazu, die Sprache als dein Eigentum zu verbrauchen. Ist das Denken nicht mein Denken, so ist es bloss ein  
fortgesponnener Gedanke, ist Sklavenarbeit oder Arbeit eines »Dieners am Worte«”
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oikeutta,  valtiota ja  lakia kohtaan,  siis  hän tunnistaa riivausta kaikkialla.  Joten hän haluaa  

hajottaa  ajatukset  ajattelemalla,  mutta  minä  sanon,  vain  ajatuksettomuus  pelastaa  minut 

ajatuksilta. Ei ajattelu, vaan ajatuksettomuuteni, tai Minä, ajatukseton, käsittämätön, vapauttaa 

minut riivauksesta.“100(EE, 164)

Stirnerin  Ainutkertainen,  luova tyhjyys, on ymmärrettävissä ajatuksettomuutena.  Ajatuksettomuus 

on toisaalta ”alkuperäinen” tila, toisaalta tila, joka ilmenee itse ajattelussa ja ajattelun toiminnassa. 

Samaten  Lacanin  reaalinen  edeltää  symbolista  järjestystä,  mutta  toisaalta  reaalinen  on 

symbolisaatioprosessin  epäonnistumisen  jäännös  –  reaalinen  on  samanaikaisesti  symbolisen 

olettama  ja  aiheuttama  (Žižek  2005,  233-234).  Ajatuksettomuus  on  oletettava  olevaksi  ennen 

ajattelua  ja  toisaalta  ajatuksettomuus  ilmenee  ajattelun  epäonnistumisen  seurauksena,  ajattelua 

pakenevana. Ajattelu ”edistyy” vain ajatuksettomuuden takia. Ajatukset ja uskomukset, jotka ovat 

väistämättä suhteessa yhteisöön ja kommunikaatioon ovat yksilölle itselleen vieraita, sillä ne ovat 

tulleet yksilön ulkopuolelta, ne on omaksuttu pakosta. Kommunikaatio edellyttää yhteistä kieltä ja 

käsityksiä ja niiden sisäistyminen on ajattelun riivaavan voiman taustalla.  Stirnerin filosofia saa 

ajatuksettomuuden korostamisessaan ”kehollisuuden” piirteen.  Kehollisuuden tarkastelu Stirnerin 

kohdalla  on  käytävä  lainausmerkeissä,  sillä  hän  ei  sinällään  kehollisuudesta  filosofoi. 

Ruumiillisuus,  lihallisuus  ja  niiden  tärkeys  yksilölle  on  Stirnerillä  keino  vastustaa  ajattelun  ja 

ideologian totalisoivaa yksilön määrittelyä.  Korostaessaan inhimillisen olemassaolon ruumiillisia 

puolia Stirner samalla paljastaa ihmisen olemuksellisten määrittelyjen ja ajattelun sokean pisteen, 

yksilön  olemassaolon  kiistämättömän  lihallisen  puolen.  Koko  Stirnerin  filosofia  on  osaltaan 

luettavissa lihallisen yksilön puolustuksena ideologista ihmistä vastaan. Stirnerin vastenmielisyys 

ideologioita  kohtaan  liittyy  niiden  seurauksena  olevaan  ihmisen  lihallisuuden  kieltämiseen. 

Abstraktien arvojen ja ihanteiden varjolla alistetaan konkreettisten ihmisten olemista. 

100Ich bin aber weder der Champion eines Gedankens, noch der des Denkens; denn »Ich«, von dem Ich ausgehe, bin 
weder ein Gedanke, noch bestehe Ich im Denken. An Mir, dem Unnennbaren, zersplittert das Reich der Gedanken, des  
Denkens und des Geistes.
Die Kritik ist der Kampf des Besessenen gegen die Besessenheit als solche, gegen alle Besessenheit, ein Kampf, der in  
dem Bewusstsein begründet ist, dass überall Besessenheit oder, wie es der Kritiker nennt, religiöses und theologisches  
Verhältnis vorhanden ist. Er weiss, dass man nicht bloss gegen Gott, sondern ebenso gegen andere Ideen, wie Recht,  
Staat, Gesetz usw. sich religiös oder gläubig verhält, d.h. er erkennt die Besessenheit allerorten. So will er durch das 
Denken die Gedanken auflösen, Ich aber sage, nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich wirklich vor dem Gedanken. Nicht  
das Denken, sondern meine Gedankenlosigkeit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie Mich aus der 
Besessenheit.
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”Vain ”lihan” kautta voin hengen tyrannian katkaista; vain kun ihminen kuulee lihansa yhdessä  

muun itsensä kanssa, hän kuulee itsensä kokonaan, ja vain kuullessaan itsensa kokonaan hän on 

kuuleva tai järkevä.”101(EE, 68)

 Stirnerin aikuinen egoisti on ruumiilliseen olemassaoloonsa rakastunut. Tämä oman olemassaolon 

ruumiillisuuden kokemus katkaisee ajatusten vallan, sen myötä yksilö kokee uskomukset vieraiksi 

ja itseään alistaviksi. Oman lihallisuuden ”kuuleminen” on tärkeää sillä yksilö ei ole vain ajatuksia, 

aivan kuten yksilö ei ole pelkkää lihaakaan. Ilman kokonaisuuteen kuuluvan lihan kuulemista ei 

yksilöä Stirnerin mukaan kuitenkaan pitää järkevänä. Yksilö on kokonaisuus, jonka puolia ovat yhtä 

lailla tyhjä ainutkertaisuus, mieli ajattelevana, kuin liha aistillisena. Stirnerin asenne lihaa kohtaan 

on  kuitenkin  jossain  määrin  vastaava  kuin  ajattelua  kohtaan.   Molempien  kohdalla 

hallitsemattomuus on alistumista. 

”Ero oman ajattelun ja vapaan ajattelun välillä on samanlainen kuin oman aistillisuuden, jonka  

tyydytän halutessani ja vapaan hallitsemattoman aistillisuuden, jolle antaudun.”102 (EE, 381) 

Hallitsemista ei Stirnerin kohdalla tule kuitenkaan ajatella perinteisessä mielessä. Hillittömyys ja 

asketismi ovat saman asian eri puolia, kuten ideologiaan sitoutuminen ja sen ajatteluun perustuva 

kritisoiminen. Kumpikin on kiinnittynyt kohteeseensa ja määrittyy sen kautta. Stirnerin asenne on 

omaksi  ottamisen  asenne.  Omaksi  ottaminen  korostaa  omaa  etua,  erona  yhteiskunnallisesta  tai 

kulttuurisesta  määrittymisestä.  Stirnerin  filosofian  ”keholliset”  puolet  tulevat  ilmi  erityisesti 

suhteessa ajatuksettomuuteen. Kyvyttömyys irtautua ajatuksista on Stirnerin mukaan vahingollista 

yksilölle ja ajatuksettomuuteen kyvytön ihminen on näinollen ”vain” ihminen. Keinoksi ajattelusta 

101”Gleichwohl aber kann Ich nur durch das »Fleisch« die Tyrannei des Geistes brechen; denn nur, wenn ein Mensch  
auch sein Fleisch vernimmt, vernimmt er sich ganz, und nur, wenn er sich ganz vernimmt, ist er vernehmend oder  
vernünftig.”
102”Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien Denken ähnlich, wie die eigene Sinnlichkeit, welche Ich  
nach Gefallen befriedige, von der freien, unbändigen, der Ich erliege.”
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irtautumiseen Stirner esittää myös kehollisen keinon. 

“Nykäisy tekee minulle huolellisimman ajattelun palveluksen, raajojen venyttely ravistaa pois  

ajatusten  tuskan,  hyppy  heittää  rinnaltani  uskonnollisen  maailman  vuoren,  riemukas 

hurraahuuto suistaa vuosien taakan menemään. Mutta riemuitsevan ajatuksettomuuden valtavaa  

merkitystä ei voinut tunnistaa ajattelun ja uskomisen pitkässä yössä.”103 (EE, 164) 

Ideoiden vallan murtaa yksilön oman lihallisuuden tunnistaminen. Ajattelun katkaisee oman lihan 

huomioiminen. Ajatuksettomuuden tilan ja riemun löydyttyä sen merkitystä ei voi kiistää.

 11.4 Oleminen ilman pyrkimystä

Stirnerin  filosofian  tavoitteena  voi  nähdä  olevan  oleminen  ilman  pyrkimystä,  ilman  mallia  ja 

ihannetta. Kautta historian ihminen on ollut malli, pyrkimys ja ihanne.

”Millainen? Hyvä, kaunis, tosi; tarkemmin, moraalinen, harras, hyvänsuopea jne. Hän haluaa 

tehdä itsestään ”kunnon ihmisen”, ”jotakin  kunnollista”.  Ihminen on hänen tavoitteensa,  se  

mitä hänen täytyy, hänen määräyksensä, ammattinsa, tehtävänsä, hänen – ideaalinsa: hän on 

itselleen tulevaisuus, tuonpuoleinen. Ja mikä tekee hänestä ”kunnon kaverin”? Totuudellisuus,  

hyvyys, moraalisuus. Nyt hän katsoo kaikkia nyreästi, jotka eivät tunnusta samaa ”Millaista”,  

etsi samaa moraalisuutta, usko samoin, hän etsii ”separatisteja, kerettiläisiä, lahkoja” jne. Ei  

yksikään lammas,  ei  ainoakaan koira,  pyri  tulemaan ”kunnolliseksi  lampaaksi,  kunnolliseksi  

koiraksi”; ei yksikään eläin aseta olemustaan tehtäväksi, käsitteeksi, joka sen tulee toteuttaa. Se  

toteuttaa  itsensä  elämällä  itsensä,  kunnes  katoaa,  kuolee.  Se  ei  pyri  olemaan  tai  tulemaan  

muuksi, kuin mitä se on.”104 (EE, 373)

103”Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schüttelt die Qual der Gedanken 
ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiösen Welt von der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe wirft jahrelange  
Lasten ab. Aber die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens konnte in der langen Nacht des Denkens und  
Glaubens nicht erkannt werden.”
104 Was?  Gut,  schön,  wahr;  näher  sittlich,  fromm,  wohlgefällig  usw.  Er  will  einen  »rechten  Menschen«,  »etwas  
Rechtes« aus sich machen. Der Mensch ist sein Ziel, sein Sollen, seine Bestimmung, Beruf, Aufgabe, sein - Ideal: er ist  
sich ein Zukünftiger, Jenseitiger. Und was macht aus ihm einen »rechten Kerl«? Das Wahrsein, Gutsein, Sittlichkeit u.  

140



Eälinten  pyrkimättömyys,  oleminen,  on,  jo  itsessään  niiden  ”olemuksen”  toteuttamista.  Vain 

ihminen  on   asettanut  oman  olemuksensa  tavoitteelliseksi  tehtäväksi.  Tavoitteen,  pyrkimisen 

logiikka on niin syvällä inhimillisessä ajattelussa että oleminenkin voi näyttäytyä pyrkimyksenä.

”Tahdonko neuvoa teitä tulemaan eläimiksi? En saata esittää että teidän täytyisi olla eläimiä,  

sillä  se  olisi  taas  tavoite,  ihanne.  [...]  Luontonne  on  inhimillinen,  olette  ihmisluontoa,  siis  

ihmisiä.  Mutta  koska,  jo  lähes  olette,  teidän  ei  tarvitse  tulla  miksikään.  Myös  eläimiä  

”koulutetaan” (dressiert) ja koulutettu eläin saavuttaa monenlaisia luonnottomia asioita. Mutta  

koulutettu koira ei ole itselleen sen parempi kuin luonnollinen, eikä saa siitä mitään etua, vaikka 

onkin seurallisempi meille. Iät ja ajat ovat pyrkimykset muokata ihmisistä moraalisia, järkeviä,  

uskonnollisia, inhimillisiä, ”kasvattaa luontoa”, siis koulutus – kouliminen105 (dressur), on ollut  

yleistä. Ne epäonnistuvat voittamatonta Minää, omaa luontoa, egoismia vastaan. Tuomitut eivät  

koskaan  saavuta  ihannettaan  ja  hallitsevat  ylevät  periaatteet  vain  puheessa,  tai  asettavat  

vakuutuksen, uskontunnustuksen, tämän tunnustuksen valossa heidän pitää elämässä ”tunnustaa 

itsensä  syntisiksi”  ja  he  epäonnistuvat  ihanteen  toteutuksessa,  ovat  ”heikkoja  ihmisiä”  ja  

kantavat omassatunnossaan ”inhimillistä heikkoutta”.” 106 (EE, 372-373)

”Ihmisenä oleminen ei ole Ihmis-ihanteen toteuttamista, vaan itsensä, yksilön, ilmentämistä. Se  

dgl. Nun sieht er jeden scheel an, der nicht dasselbe »Was« anerkennt, dieselbe Sittlichkeit sucht, denselben Glauben  
hat: er verjagt die »Separatisten, Ketzer, Sekten« usw. Kein Schaf, kein Hund bemüht sich, ein »rechtes Schaf, ein  
rechter Hund« zu werden; keinem Tier erscheint sein Wesen als eine Aufgabe, d.h. als ein Begriff, den es zu realisieren 
habe. Es realisiert sich, indem es sich auslebt, d.h. auflöst, vergeht. Es verlangt nicht, etwas Anderes zu sein oder zu  
werden, als es ist.
105Dressur tarkoittaa kouluttamista eläinten yhteydessä, siis kesyttämistä ja käyttäytymisen sääntelyä, koulimista, jota 

Stirnerin mukaan siis ihmistenkin kouluttaminen on historiallisesti ollut.
106 ”Will Ich Euch raten, den Tieren zu gleichen? Dass Ihr Tiere werden sollt, dazu kann Ich wahrlich nicht ermuntern,  
da dies wieder eine Aufgabe, ein Ideal wäre [...] Eure Natur ist nun einmal eine menschliche, Ihr seid menschliche  
Naturen, d.h. Menschen. Aber eben weil Ihr das bereits seid, braucht Ihr's nicht erst zu werden. Auch Tiere werden  
»dressiert«,  und ein dressiertes Tier leistet  mancherlei  Unnatürliches.  Nur ist  ein dressierter Hund für sich nichts  
besseres, als ein natürlicher, und hat keinen Gewinn davon, wenn er auch für Uns umgänglicher ist. Von jeher waren 
die Bemühungen im Schwange, alle Men-schen zu sittlichen, vernünftigen, frommen, menschlichen u. dgl. »Wesen zu  
bilden«,  d.h.  die  Dressur.  Sie  scheitern an der unbezwinglichen Ichheit,  an der  eigenen Natur,  am Egoismus.  Die  
Abgerichteten erreichen niemals ihr Ideal und bekennen sich nur mit dem Munde zu den erhabenen Grundsätzen, oder  
legen ein Bekenntnis, ein Glaubensbekenntnis, ab. Diesem Bekenntnisse gegenüber müssen sie im Leben sich »allzumal  
für Sünder erkennen« und bleiben hinter ihrem Ideal zurück,  sind »schwache Menschen« und tragen sich mit dem 
Bewusstsein der »menschlichen Schwachheit«.” 
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miten toteutan yleisesti inhimillisen, ei tule olla tehtäväni, vaan se miten täytän itseni. Olen itse  

lajini, olen ilman normia, ilman lakia, ilman mallia yms. On mahdollista että voin tehdä itsestäni  

vain vähän; tämä vähäinen on kuitenkin kaikki ja on parempi, kuin mitä sallin itsestäni tehtävän 

toisten vallassa,  tavan koulutuksessa,  uskonnossa,  laissa,  valtiossa jne.  Parempi –,  jos puhe  

tulee olla paremmasta – parempi kasvattamaton, kuin pikkuvanha lapsi, parempi vastahakoinen,  

kuin kaikkeen tyytyvä ihminen. Kasvattamaton ja vastahakoinen ovat vielä tiellä oman tahtonsa  

muodostamiseen, pikkuvanha ja tyytyväinen ovat ”lajin”, yleisten vaatimusten jne. määräämiä,  

ne ovat heidän lakinsa.”107 (EE, 200)

 

Ihmisenä oleminen ei ole ihmeellistä. Ihanteet ja pyrkimykset vain tekevät siitä vaikeaa, sillä ne 

peittävät sen ettei mitään tavoiteltavaa ole. Tavoitteet ovat ulkopuolisia, eikä niiden tavoittelu edistä 

ihmisenä olemista. Ihminen löytyy yksilöstä, joka on itsensä. Ollakseen itsensä ei kuitenkaan tule 

tavoitella itseään, pyrkiä, johonkin, sillä se olisi samaan pyrkimyksen ansaan astumista.  ”On eri 

asia, kun et takaa-aja ihannetta ”tarkoituksenasi”, vaan purkaannut, kuten aika kaiken purkaa.  

Tämä purkautuminen ei ole ”tarkoitus”, sillä se on nykyisyydessä”108 (EE, 373). Stirnerin filosofia 

on nähtävissä kokonaisuudessaan purkamisena, purkautumisena (Auflösung). Ainutkertainen purkaa 

kulttuurista  määräytyneisyyttä.  Ihanteet,  rationaalisuus,  pyrkiminen  jne.  ovat  kaikki  yksilöä 

rajoittavia.  Purkamisessa  yksilö  palaa  nykyhetkeen,  purkaminen  tapahtuu  aina  nykyhetkessä, 

ajatuksettomuus  on  aina  nykyhetkeä  ja  siten  se  vastustaa  kulttuurista  menneisyyteen  tai 

tulevaisuuteen suuntautumista. Purkaminen ei ole pyrkimistä, sillä tavoitetta ei ole eikä voi asettaa. 

Purkaminen on sisäistyneiden rakenteiden poistamista, riisumista ja niistä vapautumista. Stirnerin 

Omuus  on  mahdollinen  vain  rajoittavien  rakenteiden,  kulttuurisen  sisäisyyden,  heikennyttyä, 

liuettua.  Yhtälailla  Stirnerin  korostama  itsensä  unohtaminen  toiminnan  nautinnollisuudessa  kuin 

ajatuksettomuus  ovat  irtautumista  kulttuurisesti  määrittyneen  olemassaolon  ajallisista  kahleista. 

Purkaminen  rikkoo  yhteydet  ihanteisiin,  rationaaliseen  ajatteluun  ja  dikotomisiin  erotteluihin. 

107 ”Ein Mensch sein, heisst nicht das Ideal des Menschen erfüllen, sondern sich, den Einzelnen, darstellen. Nicht, wie  
Ich das allgemein Menschliche realisiere, braucht meine Aufgabe zu sein, sondern wie Ich Mir selbst genüge. Ich bin  
meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster u. dergl. Möglich, dass Ich aus Mir sehr wenig machen  
kann; dies Wenige ist aber Alles und ist besser, als was Ich aus Mir machen lasse durch die Gewalt Anderer, durch die  
Dressur der Sitte, der Religion, der Gesetze, des Staates usw. Besser - wenn einmal von Besser die Rede sein soll -  
besser  ein  ungezogenes,  als  ein  altkluges  Kind,  besser  ein  widerwilliger  als  ein  zu  Allem  willigerMensch.  Der  
Ungezogene  und Widerwillige  befindet  sich  noch  auf  dem Wege,  nach  seinem eigenen  Willen  sich  zu  bilden;  der  
Altkluge und Willige wird durch die »Gattung«, die allgemeinen Anforderungen usw. bestimmt, sie ist ihm Gesetz.”
108 ”Anders, wenn Du nicht einem Ideal, als deiner »Bestimmung«, nachjagst, sondern Dich auflösest, wie die Zeit  
alles auflöst. Die Auflösung ist nicht deine »Bestimmung«, weil sie Gegenwart ist.”
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Stirnerin  egoismi  on  nykyhetken  filosofiaa.  Purkamisen,  tyhjyyden,  kielettömyyden  ja 

ajatuksettomuuden  myötä  Stirnerin  filosofia  saa  piirteitä,  joita  yleensä  liitetään  pikemminkin 

mystiikkaan.

 11.5 Ainutkertainen kokemus

Stirnerin  egoismi  ja  Ainutkertainen sen  keskiössä  saa  mystissävytteisiä  piirteitä  kun  sitä 

tarkastellaan  rationaaliseen  ja  moraaliseen  binääriseen  logiikkaan  nojaavan  kulttuurin  kautta. 

Ainutkertainen on alkujaan tyhjä ja symbolisaation tuloksena se on tyhjä.  Tyhjyys  on kuitenkin 

luovaa. Olen esittänyt ettei Stirnerin Ainutkertaista ja sille rakentuvaa, tai sitä rakentavaa, egoismia 

tulisi  sekoittaa  ainutlaatuisuuteen.  Stirnerin  ihmisen  ja  eläinten  suhtautumiseroa  olemukseensa 

vertaava osuus valaissee tätä enemmän.  Ainutkertainen yksilö ei ole mitään ihmeellistä, se ei ole 

mitään  laadullisesti  poikkeavaa  inhimillisestä  olemassaolosta.  Se  poikkeaa  normien  mukaisesta 

tuotetusta  ihmisolemuksesta,  mutta  poikkeamalla  siitä  se  on pikemminkin  inhimillisempää kuin 

normitettu  ja  kulttuuristettu  inhimillisyys.  Ainutkertainen ei  ole  laadullisesti  erityinen  eikä 

tavoittelun  tulos,  vaan  sinänsä  tavanomainen  ja  seurausta  pyrkimisen  purkautumisesta.  Se  ei 

suuntaudu  vaan  on.  Ainutkertaisuuden tätä  puolta  voidaan  lähestyä  Pylkön  (1998)  kautta. 

Kirjoituksessaan  ”Suomen  kieli  on  vetäytymässä  ja  jättämässä  meidät  rauhaan  toisiltamme” 

Pylkkö  pohtii  ainutkertaista,  kommunikoimatonta,  kokemusta  ja  tämä  pohdinta  on  monessa 

mielessä sopivaa Stirnerin muotoiluun Ainutkertaisesta.

”Ehkä  se,  mikä  tapahtuu  mielessämme  silloin,  kun  tunnemme  kokevamme  jotain 

kommunikoimatonta,  ei  itse  asiassa  ole  lainkaan  sisäistä  tai  yksityistä.  Ehkä  se  onkin  vain 

ainutkertaista.  Ainutkertainen  ei  ole  sisäistä  tai  yksityistä  vaan  jotain,  mikä  ei  kertaudu,  

palaudu, toistu, pysähdy tai jähmety. Se ei kuitenkaan ehkä sulkeudu vaikutuksilta, mutta siihen  

kohdistuvat ja siitä erkanevat vaikutukset eivät ole kokonaan lainomaisia, säännönmukaisia tai  

sääntöihin  alistuvia.  Ne  ovat,  jossain  mielessä  peruuttamattomasti  ja  korjamattomasti  

satunnaisia, epämääräisiä ja ennustamattomia. Satunnainen, epämääräinen ja ennustamaton ei  

voi  ylläpitää  mitään  rajapintaa,  eikä  siis  erityisesti  myöskään  sisäisen-ulkoisen  rajaa.  Siksi  

ainutkertaista ei voida kuvata myöskään millään tavanomaisella loogisella tai matemaattisella 
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tavalla.” (Pylkkö 1998, 45)

Ainutkertaiset kokemukset eivät ole subjektiivisia.  ”Ne ovat ainutkertaisia, koska ne tapahtuvat  

ainutkertaisessa  kielikokemuksessa  koskaan  sellaisinaan  toistumatta.” (Pylkkö  1998,  45) 

Kokemukset  ovat  ajallisesti  ainutkertaisia  ja  toistumattomia.  Ne  ovat  yksilön  kokemuksia  ja 

kokonaisuudessaan kommunikoimattomia. Ne eivät ole subjektiivisia, koska ”[s]ubjektissa ei ole 

juuri  mitään  ainutkertaista  koska  subjekti  on  käsitesuodatin,  joka  rakentaa 

kommunikaatioyhteyksiä  toisiin  subjekteihin”  (Pylkkö  1998,  45).  Kommunikaatio,  kieleen 

kiinnittyminen  tekee  ihmisestä  Stirnerin  esityksessä  ”vain”  ihmisen,  kommunikaatio  on  aina 

inhimillistä kommunikaatiota, se ei tavoita yksilöllistä  Ainutkertaista, joka on kommunikoimaton, 

sanaton,  kieletön,  ajatukseton  ja  esittämättömissä.  Stirnerin  Ainutkertaisessa ei  ole  kyse 

subjektiivisuudesta,  sillä  subjekti  on  seuraus  totalisoivasta  valtioajattelusta,  kulttuurisesta 

kesytyksestä  ja  rationaalismoraalisen  binäärisen  logiikan  sisäistämisestä  mielen,  johtavaksi 

voimaksi.  Ainutkertainen on  tyhjyys  ennen  tätä  ja  toisaalta  symbolisaation  epäonnistumisen 

rakentama.  Ainutkertainen voi  ilmetä  vain  kun  symbolisaatio  epäonnistuu.  Ilman  ympäröivää 

täyteyttä tyhjyyttä ei huomaa. Samoin voi sanoa että Pylkön ainutkertainen kokemus on jotain, joka 

ilmenee  siinä  ettei  sitä  voi  käsitteellistää,  tai  se  tuhoutuu  käsitteellistettäessä.  Toistumaton 

ainutkertaisuus on huomattavissa poikkeavaksi kuitenkin vain koska kieli pyrkii toistettavuuteen, 

kokemusten artikuloimiseen, joka ei onnistu.

”Subjekti ja objekti ilmaantuvat kokemukseen aina paralleelisti ja jättävät sen myös rinnakkain  

toisiaan  edellyttäen  ja  tukien.  Kun  subjekti-objekti-jako  artikuloituu,  siis  kuroutuu  esiin  

kokemuksesta, jossa sitä ei vielä ole, ilmaantuvat objektit maailmaan, ja subjekti toteaa niitä  

heijastavansa. [...] Kokemus ennen tätä artikuloitumista on asubjektiivinen ja akonseptuaalinen.  

Asubjektiivisessa kokemuksessa ei siis ole vielä läsnä subjektien rajoja.” (Pylkkö 1998, 48) 

Subjekti ja objekti ovat olemassa vain toistensa kautta ja tässä suhteessa ilmenevinä seurauksina. 
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Asubjektiivisessa  kokemuksessa  ei  vielä  subjekti  ole.  Subjekti-objekti-dikotomian  voi  ajatella 

olevan  oleellinen  tekijä  valtioajattelussa.  Kulttuurisesti  läpinäkymättömäksi  kehittynyt 

rationaalisuus  ja  binäärinen  poissulkeva  logiikka  rajaavat  ymmärtämisen  käsitteellistettävälle  ja 

kommunikoitavalle  alueelle.  Tällöin  tyhjyys,  lausumattomus  ja  rihmastollisuus  peittyvät 

vääränlaisina lausumattomuutensa takia. Koska ne ovat sanattomia ne eivät saa ääntään kuuluviin ja 

ovat  ulkona  kulttuurisesta  määrityspelistä.  Sitoutumattomuus  vaadittuun  logiikkaan  saa 

sitoutumattomuuden näyttämään käsittämättömyydeltä  ja  irrationaalisuudelta,  eikä se  seikka että 

käsittettävyys ja rationaalisuus ovat ideologisia rakenteita helpolla paljastu. 

Kielen ajattelua ja olemista määrittävästä totaalisuudesta on Pylkön mukaan kuitenkin mahdollista 

irtautua kielessä. Kielessä on myös subjektivaatiota vastustavia puolia ja kielessä on mahdollista, 

ainakin,  jossain  määrin,  jakaa  ainutkertaisia  kokemuksia.  Tämä  erottaa  Pylkön  kielikäsityksen 

Lacanin kielikäsityksestä. Stirnerin ajattelusta voidaan löytää piirteitä, jotka irtaannuttavat Stirnerin 

filosofiaa kielen totaalisuudesta.

 11.6 Irti kielen totaalisuudesta

Stirner  irtautuu  Lacanin  kielen  totaalisuudesta  kahdella  tavalla.  Toisaalta  ajatuksettomuus  on 

irtautumista  kielen  kaikkialle  ulottuvasta  vallasta.  Toisaalta  Stirnerin  tapa  käyttää  kieltä,  kielen 

käytön luovuuden korostaminen, irtaannuttaa Stirneriä valtioajattelun hierarkioista. Tässä ilmenee 

Stirnerin  filosofian  käytännöllinen  puoli.  Stirner  ei  niinkään  ole  kiinnostunut  siitä  miten  asiat 

todellisuudessa ovat, tai miten ne ovat kehittyneet, vaan siitä miten yksilön on mahdollista saada 

enemmän vapautta.

Lacanille kaikki on symbolista järjestystä, kieltä, josta kieli itse ei kykene irtautumaan. Näin ollen 

kieli  on  rajoite,  se  määrittää  olemista.  Intuitiivisesti  voidaan  todeta  että  kielellä,  kulttuurisella 

elämänmuodolla ja sen normeilla,  on vaikutusta siihen miten maailman koemme. Kieli  rajoittaa 

mahdollisuuksiamme kokea ja elää.  Stirnerin kielellä voidaan sanoa että kieli  on tässä mielessä 

täynnä  kummituksia.  Stirner  kuitenkin  teoksessaan  rapauttaa  kielen  valtaa  käyttämällä  kieltä 
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luovasti. Stirner ei argumentoi rationaalisesti ja systemaattisesti, vaan eräällä tapaa genealogisesti. 

Hän etsii sanojen alkuperiä, tarkastelee sitä mitä eri sanat tarkoittavat. Samalla hän muuttaa tavan 

ymmärtää  sana.  Esimerkiksi  saksan  sana  järkevä,  vernuenftig, on,  johdettu  sanasta  kuulla, 

vernehmen.  ”[V]ain kun ihminen kuulee lihansa, kuulee itsensä kokonaan, ja vain kuulleessaan 

itsensä kokonaisena, hän on kuuleva (vernehmend) tai järkevä (vernünftig)109” (EE, 68). Tämän 

kuulemisen  Stirner  ulottaa  yksilön  kokonaisuuteen,  kuulemalla  oman lihansa  voi  rikkoa  mielen 

tyrannian. Kuulemisen, siis järkevyyden, laajennuksen myötä kehollisuus muodostuu todelliseksi 

järkevyydeksi  ja  mieltä  korostava  rationaalisuus  järjettömyydeksi,  kuuroudeksi  oman  kehon 

äänelle.  Samaten  Stirner  käsittelee  saksan  sanaa  rohkeus  –  Mut.  Arkuus  ja  pelokkuus  – 

Mutlosigkeit,  kirjaimellisesti  rohkeudesta  irti  oleminen  –  rinnastuu  Stirnerin  käytössä  sanaan 

nöyryys – Demut (EE, 344). Hyvänä pidetty nöyryys ei siis ole jotain positiivista vaan rohkeuden 

puutetta.  Samoin  sana  Unheimlich –  kammottava,  kirjaimellisesti  ei-kotoisa,  viittaa  Stirnerillä 

suoranaisesti kammottavan lisäksi siihen vierauden tuntuun, joka liittyy, johonkin tuttuun. Sanojen 

yhteys  paljastaa  Stirnerillä  myös  vallankäytön  yhteyttä.  Valtion  kunnioittaminen  –  Huldigen – 

tuottaa  kunniottajalle  suosiota  –  Huld (EE,  246).  Kunnioittaminen  ja  kunnioittamista  seuraava 

suosio  ovat  sekä  etymologisesti  että  poliittisesti  yhteenliittyneitä.  Pelko  ja  kunnioitus  kulkevat 

käsikädessä ja pyhittävät ideologioita ja instituutioita. Sanatasolla tämä Stirnerin mukaan ilmenee 

siten että gefürchtet – pelätty ja geehrt – kunnioitettu sanojen yhteys ilmenee sanassa Ehrfurcht – 

kunnioitus (EE, 78). Kunnioitus on sisäistynyttä pelkoa, jonkun aiheuttaman pelon kunnioittamista.

Alkuperän  määrittämisen  lisäksi  voi  sanoa  että  Stirner  luo  uusia  pseudoalkuperiä  ja  yhteyksiä 

sanojen ja  asioiden välille.  Hänen esityksensä  historiasta  on luettavissa tämänkaltaiseksi  teoksi. 

Stirner  esittää  kulttuurin  historian  ajattelutapojen  muuttumisena  konkreettisemmista  ajatuksista 

abstraktimpiin.  Tässä  esityksessä  niin  vastakohtaparit  kristinusko  ja  ateismi,  katolilaisuus  ja 

luterilaisuus,  Jumala ja  Valtio,   kuin taikausko ja  rationaalinen filosofiakin ovat  saman ilmiön 

erilaisia  muotoja.  Ne  kaikki  ovat  abstrahoituvan  idealismin  ilmentymiä.  Ne  kaikki  ovat  tapoja 

kieltää inhimillisen olemassaolon kokonaisuus ja pyhittää  jokin ideologinen rakennelma yksilön 

yläpuolelle.

109 ”[D]en nur, wenn ein Mensch auch sein Fleisch vernimmt, vernimmt er sich ganz, und nur, wenn er sich ganz  
vernimmt, ist er vernehmend oder vernünftig.”
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Tarkoituksena  Stirnerilla  on  kielen  vallan  heikentäminen  ja  kielen  määrittelyvaltaan  liittyvän 

poliittisen  vallan  esiin  nostaminen.  Määrittämällä  hyvänä  pidettyjä  asioita  –  kuten  nöyryys  ja 

kunnioitus – rinnastamalla ne huonoina pidettyyn – kuten pelkuruuteen ja alistumiseen – sanojen 

valta heikkenee. Stirnerin tapa käyttää kieltä luovasti tuottaa vapautta ja myös ilmentää vapautta 

kielestä.  Kielen  uudelleenarviointi  heikentää  symbolisen  järjestyksen  valtaa  ja  haastaa 

valtioajattelun binäärisen logiikan ja dikotomiset poissulkevuudet luovalla moninaisuudella, kielen 

käytöllä, joka on kenties ainutkertaista

 11.7 Ainutkertaisen olemus – alkuperäinen rakenne vai rakenteellinen efekti?

Kielen  totaalisuudesta  irtautuminen  Stirnerillä  tapahtuu  kielen  luovan  käytön  lisäksi  myös 

ajatuksettomuudessa, vapaudessa ajatuksista.  Ainutkertainen luovana tyhjyytenä on ajatukseton ja 

siten vapaa kielen symbolisesta järjestyksestä. Tästä Ainutkertaisen ajatuksettomasta olemassaolosta 

seuraa kysymys ajatuksettoman Ainutkertaisen ”olemuksesta”. Onko Ainutkertainen itsenäinen olio 

vai rakenteellinen efekti? Onko se jo aluksi olemassa, vai muodostuuko se symbolisen järjestyksen 

mahdottomuudessa? Kummallekin kannalle löytyy perusteluja, mutta lähemmin tarkasteltuina eri 

kannat ovat pikemminkin toisiinsa kietoutuneita, kuin toisensa poissulkevia.

Tavallaan  Ainutkertainen on  oletettavissa  olemassa  olevaksi  ennen symbolista  järjestystä,  kuten 

reaalinen on Lacanin psykologiassa oletettava alkuperäiseksi. Reaalinen ei tosin voi ilmetä muuten 

kuin  railona  symbolisessa  järjestyksessä,  joten  sen  mukaisesti  se  on  symbolisen  järjestelmän 

rakenteellinen efekti.  Ainutkertaisen kohdalla voi ajatella olevan vastaavasti.  Luova tyhjyys,  ikään 

kuin luontaisena ihmistä maailmaan työntävänä voimana,  on oletettavissa olevaksi ennen kieltä. 

Yksilön mielen kehittyminen on dialektinen prosessi, jossa yksilön pyrkimys itsensäasettamiseen – 

Selbstbehauptung –  on väistämätön (ks.  Luku 2).  Samalla  luova tyhjyys voi  ilmetä vain kielen 

myötä.  Ajatuksettomuus  ”on”  jotain  ja  paljastuu  vain  suhteessa  ajatteluun.  Tyhjyyttä  ei  voida 

havaita  ilman  jotain  sitä  kehystävää.  Kiistely  siitä  onko  Ainutkertainen itsenäinen  olio  vai 
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rakenteellinen efekti on luisumista sen metafyysiseen määrittelyyn, joka ei voi lopullisesti onnistua. 

Kumpikin näkemys on tavallaan perusteltu. 

Kongshaugin tulkinnassa  Ainutkertainen on enemmän käsitettävissä itsenäiseksi olioksi, kun taas 

Newmanin  luennassa  Ainutkertainen  luovana  tyhjyytenä on  rakenteellinen  efekti,  joka  ilmenee 

symbolisen järjestyksen epätäydellisyydessä tai  mahdottomuudessa.  Stirnerin kannalta  voi sanoa 

ettei  Ainutkertaisen alkuperällä  ole  väliä.  Luova  tyhjyys on  yksilölle  todellinen  kokemus  ja 

oleellisinta  siinä  on  sen  kyky  vapauttaa  ideologisten  kummitusten  vallasta.  Sinällään  mikään 

alkuperäisyys ei lopullisesti kiinnosta Stirneriä. Sanojen pseudoalkuperät ja pseudoyhteydet ovat 

samanarvoisia  kuin  ”todelliset”  alkuperät  ja  yhteydet.  Oleellista  niille  on  yksilön  vapauden 

laajentaminen,  mahdollisuus  käyttää  alkuperiä  ja  yhteyksiä  kielen  rajoittavan  järjestyksen 

heikentämiseen. Stirnerin kanta on siten poststrukturalistinen tai postmoderni – todellinen alkuperä 

ei ole sen parempi kuin kuviteltukaan. Loppujen lopuksi kaikki väitetyt alkuperät ovat kuviteltuja, 

kuvittelemalla  hallitseviksi  hyväksyttyjä.  Stirnerin  egoismin  kohdalla  oleellista  on  ajatusten  ja 

kielen käyttö. Kielen luova käyttö, vapautuminen ajatusten vallasta ja kehollisuuden toteutuminen 

ajatuksettomuudessa  heikentävät  yhteyttä  kieleen  rajoittavana  rakenteena.  Ajatuksettomuus  ja 

kehollisuuden  korostaminen  olemisessa  erottavat  Stirnerin  myös  poststrukturalistisesta 

ajattelutavasta, jossa kaikki on vain diskurssia tai kieltä.

Yhteenveto luvusta 11 ja, johdanto lukuun 12

Tässä luvussa on tarkasteltu Ainutkertaista suhteessa subjektiin. Stirnerin filosofiassa yksilö irtautuu 

alistumista  edellyttävästä  subjektista.  Suhteessa  omaan  ajatteluun  subjekti  näyttäytyy  yksilölle 

vieraana  riivaajana,  joka  edellyttää  sitoutumisena  binäärisen  ajattelun  pakkojärjestykseen. 

Ajatusten  vapauden  sijaan  Stirner  korostaa  vapautta  ajatuksista.  Vapaudessa  ajatuksista 

Ainutkertainen liittyy  kehollisuuteen.  Tässä  muotoutuu  kuva  Ainutkertaisesta ateistisena 

mystiikkana,  kokemuksena,  joka  irtautuu  kulttuurisesta  määräytymisestä.  Suhteessa 

ajatuksettomuuteen voidaan katsoa että Stirner irtautuu Lacanin kielen totaalisuudesta. Oleminen on 

muutakin kuin kieltä ja Ainutkertainen ajatuksettomana murtaa kielen rajat. Stirnerin käytössä myös 
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kielellä on mahdollisuus haastaa ja kiistää kielen normatiivinen valta. Käyttämällä kieltä luovasti, 

etsimällä  sanojen  alkuperiä  ja  pseudoalkuperiä,  osoittamalla  huomaamattomia  yhteyksiä  ja 

rinnastuksia,  Stirner  irtautuu  kielen  rajoitteista  ja  käyttää  kieltä  kenties  ainutkertaisella  tavalla. 

Ajatuksettomuus yhdessä kielen luovan käyttämisen mahdollisuuden kanssa irtaannuttaa Stirneriä 

kielen  totaalisuudesta.  Irtaantuminen  ilmenee  olemisessa  ilman  päämääriä,  kieltäytymisessä 

pyrkimisestä  kohti  ihannetta.  Oleminen  on  nykyhetkessä  tapahtuvaa  purkautumista,  rajoittavan 

kulttuurin kahleista vapautumista.

Seuraavassa luvussa Stirnerin filosofiaa tarkastellaan uudestaan binäärisen logiikan ja dikotomisten 

erottelujen  vastaisuutena.  Stirnerin  filosofia  purkaa  dikotomisia  erotteluja  ja  osoittaa  niiden 

ideologisen luonteen. Pääasiassa tarkastelu koskee yksilöllistä uskoa ideoihin, mutta samalla tämä 

tarkastelu paljastaa ideoiden merkityksen maallisen vallan harjoittamisen kannalta.
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 12 BINÄÄRISEN LOGIIKAN JA DIKOTOMISTEN EROJEN VASTAISUUS

Stirnerin  filosofia  on  ymmärrettävissä  dikotomisten  erottelujen  purkamisena.  Erottelut: 

rationaalinen-irrationaalinen,  ruumis-mieli,  moraalinen-epämoraalinen,  hyvä-paha,  egoismi-

altruismi  jne.  paljastuvat  Stirnerin  filosofiassa  ideologisesti  rakentuneiksi.  Stirnerin  filosofian 

polveilevuus,  palaaminen  ja  kielileikit,  on  ymmärrettävissä  tämän  myötä.  Samaten  Stirnerin 

kriitikoiden  kritiikki,  joka  pitkälti  on  koskenut  egoismin,  johdonmukaisuutta  ja 

epäjohdonmukaisuutta  asettuu  tässä  paikoilleen,  tai  paikoiltaan.  Stirnerin  egoismin  syyttäminen 

irrationaaliseksi tai immoralistiseksi on virheellistä, sillä kumpikin määrittely perustuu kulttuuriseen 

harhakuvitelmaan näiden määrittelyn tekemisen tapojen neutraalisuudesta. Stirnerin mukaan taas 

moraali on kulttuurisen kesyttämisen tulosta, seurausta ihanteista ja valtapolitiikasta, keino ihmisten 

alistamiseen  aatteille  ja  aatteiden  varjolla  vallassa  oleville.  Moraalisuus  ei  ole  luonnollisesti 

olemassa, vaan aina yhteisöllinen ja kulttuurinen luomus, joten puhe epämoraalisuudesta sinänsä on 

virheellistä.  Kyse  ei  ole  virheellisen  moraalin  kritiikistä  vaan  koko  moraalisuuden 

välttämättömyyden  kritiikistä,  moraalisuus  periaatteena  ja  erilaisia  tapajärjestelmiä  arvottavana 

periaatteena itsessään on kulttuurinen, eikä vain sen erilaisissa yhteyksissä saamat muodot. Stirnerin 

egoismille  on  pikemminkin  ominaista  a-moraalisuus,  moraalittomuus,  joka  ei  ole  suhteessa 

moraalisuuteen.  Koko  kysymystä  moraalista  ei  voida  asettaa  yksilöllisestä  näkökulmasta, 

universaalina ja välttämättä hyväksyttävänä seikkana.  Stirnerin egoismi ei  ole moraalinvastaista, 

sillä se on ulkopuolista suhteessa moraaliin. Samaten rationaalisuus on kulttuurinen, pikemminkin 

kuin inhimillinen ominaisuus. Sitoutuminen poissulkeviin kategorioihin ja järkeen ei ole ihmisen 

olemuksellinen  seikka  vaan  kulttuurisesti  muodostunut  harhakuva.  Stirnerin  yksilö  on 

arationaalinen,  irrallaan  rationaalinen-irrationaalinen-dikotomiasta.  Irrationaalinen  on 

ymmärrettävää, ja tuomittavaa, vain suhteessa rationaaliseen, joka on asetettu normiksi. Kysymys 

siitä  miten  rationaalisuus  rajoittaa  yksilön  olemassaoloa  ei  tällöin  ole  oikeastaan  mahdollinen. 

Vaikka  järki  kenties  vapauttaakin  rajoitteista  se  samalla  synnyttää  uusia  ja  Stirnerin  mukaan 

kulttuurisina  totuuksina  pahempia  rajoitteita.  Binäärinen  logiikka  poissulkevana  ajatteluna  on 

tehokas ideologinen väline yksilöiden itsealistumisen aikaansaajana. Sitoutuminen moraaliseen ja 

rationaaliseen diskurssiin estää niiden ideologisen sitoutuneisuuden huomaamista. Kuten Newman 

esittää  ne  eivät  edellä  valtiota,  vaan  mahdollistuvat  valtion  kautta.  Jo  olemuksellisesti  ne  ovat 
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moninaisuuden vastaisia.  Sisäistyneinä ajattelumalleina ne ovat valtakeskittymien suojelemisessa 

tehokkaampia kuin voimakkainkaan armeija, itse asiassa ne tekevät väkivallan tarpeettomaksi. Valta 

säilyy,  vaikka vallanpitäjät  vaihtuvatkin.  Vallan oveluuteen kuuluu,  jopa sekin että vallassaolijat 

kuvittelevat  olevansa  vallassa  omasta  ansiostaan.  Vallalle  valtaa  väärinkäyttävä  vallanpitäjä  on 

varmin takaaja, se saa vallanalaiset vaativaan irrationaalisen vallan kumoamista ja rationaalisempaa 

valtaa, yksittäisen vallan väärinkäyttäjän kaatamista, aivan kuin valtaa voitaisiin käyttää oikein ja 

vallan aiheuttama kärsimys olisi vain valitettava poikkeus.

Stirnerin  tapa  kirjoittaa  ja  kehitellä  ajatuksiaan  on  kokonaisuudessaan  näiden  dikotomisten 

määrittelyjen vastustamista. Pitkälti kyse on Stirnerin arvostamien sofistien työn jatkamisesta. Koch 

lukee Stirnerin kautta filosofian historian löytyvään ajattelijajatkumoon, perspektiiviin, joka haastaa 

kulttuuriset  määrittelyvallat  (Koch  1997,  105).  Sofistit  –  tämänkaltaiseen  kyseenalaistajien, 

joukkoon voitaisiin  kulttuurirajat  ylittäen lukea taolaisia  filosofeja,  intialaisia  ajattelijoita  jne.  – 

pyrkivät Stirnerin mukaan aseistamaan yksilöä maailmaa vastaan. Samalla tavalla Stirner kirjassaan 

purkaa käsityksiä ja uskomuksia, kritisoi kivettyneitä ideoita ja aatteita, paljastaa vallan toimintaa ja 

ihmisten taipumuksen alistumiseen. Kirja on retorinen väline uskomusten vallan purkamiseen. Sen 

väitteiden ja muotoilujen asettaminen dikotomiseen ruuvipenkkiin – rationaalinen-irrationaalinen, 

moraalinen-immoraalinen jne. – ja niiden loogisuuden ja kestävyyden tarkastelu jättää huomaamatta 

kirjan sisällön kautta ilmaisunsa saavan ilmaisemattoman. Lukija ja kriitikko, joka ei irtaudu omasta 

kulttuurisesta  arvostelutavastaan  ei  kykene  sitä  näkemään.  Sitoutuminen  rationaalisuuteen 

ajattelussa  tai  ylevään  moraaliseen  tehtävään,  kirvoittaa  kriitikoilta  kiellon  Stirnerin  filosofiaa 

kohtaan.  Kuitenkin  Stirnerin  filosofian  voi  lukea  juuri  näiden  arvottamisentapojen 

itsestäänselvyydeen,  niiden  esitetyn  neutraalisuuden  ja  välttämättömyyden,  kritiikkinä,  niihin 

sisältyvän määrittelyvallan purkamisena. Stirnerin egoismi on yksilön omaa elämistä korostava ja 

oman elämisen rajojen määrittelyvaltaa koskevaa filosofiaa. Ainutkertainen, yksilö, on tässä kaiken 

elämän  alku  ja  se  mihin  ja  millä  maailmaa  mitataan.  Elämän  ja  yksilön  ohittavat  ajatustavat, 

filosofiat ja poliittiset suuntaukset, tekevät sen vetoamalla rationaalisiin ja moraalisiin perusteluihin. 

Tällöin  ne,  johdonmukaisesti  lähtökohdistaan  edetessään  kuitenkin  väistämättä  syyllistyvät 

kaksinaismoralismiin,  keinojen ja päämäärien ristiriitaan ja seurauksien epäjohdonmukaisuuteen. 

Humanismin, kapitalismin, sosialismin yms. virheet eivät, johdu ideologian varjolla harjoitetusta 
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vallan  väärinkäytöstä,  vaan  virheet  kuuluvat  itse  ideologioihin,  eikä  niitä  korjaamalla  ja 

parantelemalla virheitä voida poistaa.

152



 13 LOPUKSI

Tämä työ on pyrkinyt esittelemään ja selvittelemään Max Stirnerin filosofiaa ja erityisemmin sen 

oleellista  käsitettä  Ainutkertainen.  Ainutkertainen määrittelyjä  pakenevana  ja  toisten  käsitteiden 

verkostoon  liittyvänä  on  oleellinen  käsite  Stirnerin  egoismin  ymmärtämiseksi  ja  eron 

ymmärtämiseksi siihen mitä tavanomaisesti egoismilla tarkoitetaan.  Ainutkertaisen lähtökohtaisen 

määrittelemättömyyden,  sen  kommunikoimattomuuden  ja  kielettömyyden,  takia  sitä  on  pakko 

lähestyä monelta suunnalta. Tästä syystä on ollut tarpeellista käsitellä niin Stirnerin muita käsitteitä 

– Omistaja, Omaisuus, Omuus – egoismia rationaalisuuden ja moraalisuuden kritiikkinä, egoistisen 

yksilön ja egoistien unionin merkitystä yhteisön ja yhteiskunnan vallan kritisoimisen kannalta, kuin 

Stirnerin tapaa käyttää kieltä. Ilman kokonaisuutta  Ainutkertaisen radikaalisuutta ja merkitystä ei 

voi oivaltaa. Määrittelemättömyyden takia sitä on lähestyttävä likiarvojen ja näkökulmien kautta. 

Näihin näkökulmiin sotkeentuminen ja niiden pitäminen oikeana ja, johdonmukaisena kuvauksena 

Ainutkertaisesta on  kuitenkin  virheellistä.  Eri  näkökulmat  voivat  vain  valottaa  jotain,  joka  on 

itsessään hämärää. Se mitä se on ilmenee pikemminkin näkökulmien kautta ja niiden itsenäisen 

kestämättömyyden takia. Käsitteellisen kielen perustuessa poissulkevuuteen ja järkeen, on vaikea 

käsittää  käsitettä,  jota  ei  voi  käsitteellistää  ja  käsittää  rationaalisesti.  Stirnerin  filosofian, 

johdonmukainen  tarkastelu,  mitä  Stirnerin  kriitikot  ovat  tehneet,  johtaa  vain,  johdonmukaisiin 

tulkintoihin Stirnerin epäjohdonmukaisuudesta tai kuvaan hänen filosofiastaan,  johdonmukaisesti 

toteutettuna  epäjohdonmukaisuutena.  Stirnerin  egoismin  ja  sen  esitystavan 

epäjohdonmukaisuuksiksi  tulkittavat  puolet  on  kuitenkin  mielestäni  pikemminkin  tulkittava  sen 

perustavana  kritiikkinä,  johdonmukaisuuden  poissulkevaa  logiikkaa  kohtaan,  joka  peittää 

ideologiset rakenteet ja mahdollistaa yksilöä rajoittavan vallankäytön oikeuttamisen. Sitoutuminen, 

johdonmukaisuuteen  olisi  alistumista  niille  arvottamisen  kriteereille,  joita  Stirner  juuri  pyrki 

kritisoimaan. Mitään tässä työssä esitettyä kuvaustapaa tai osamääritelmää Ainutkertaisesta ei tule 

pitää  poissulkevasti  oikeana.  Jossain  määrin  vastakkaisinakin  ne  ovat  yhtä  ”tosia”,  mikäli  ne 

auttavat oivaltamaan  Ainutkertaisen määrittelemättömyyden, sen avoimuuden ja mahdollisuuden, 

juuri sinä, joka siinä on tärkeintä.

Stirner  on  akateemisesti  varsin  vähän  tutkittu  filosofi.  Tästä,  johtuen  hänen  kohdallaan  varsin 
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yleistä  on  ajattelun  vertaaminen  muihin  filosofeihin.  Osaltaan  tämä  on  Stirnerin 

merkityksellisyyden lisäämistä, sen osoittamista ettei hän ole ajatuksineen yksin. Toisaalta vertailu 

voi heikentää käsitystä Stirnerin ajatusten alkuperäisyydestä, jos häneen viitataan ”vain” edeltäjänä 

tai  ennakoijana,  jollekin  toiselle.  Newman on  kirjoituksissaan  puolustanut  Stirnerin  merkitystä, 

mutta, johtuen Stirnerin vähäisestä tunnettavuudesta hänenkin on täytynyt vertailla ajatuksia muihin 

hyväksytympiin filosofeihin. Stirnerin filosofian jatkotutkimuksen kannalta hedelmällisiä polkuja 

voisi  olla  Stirnerin  ajattelun  alkuperäisyyden  korostamisessa.  Stirneriä  koskeva  tutkimus  on 

keskittynyt pääasiassa hänen pääteokseensa, mikä on sinällään ymmärrettävää koska se on ainoa 

laajempi esitys, jonka Stirner on kirjoittanut. Stirnerin aikaisempien ja lyhyempien artikkeleiden 

tutkimus voisi palvella käsitystä Stirnerin ajattelun kehittymisestä. Stirnerin ajatukset ovat idullaan, 

jo aiemmissa kirjoituksissa ja osaltaan yksilöllinen näkökulma on kehittymässä, jo yliopistollisessa 

lopputyössä.  Tällainen  tutkimus  lisäisi  tietämystä  Stirnerin  ajattelun  varhaisvaiheista  ja 

kehittymisestä,  sekä  seikoista  jotka  kertovat  missä  vaiheessa  Stirner  alkoi  irtautumaan  Hegelin 

filosofiasta ja aikansa nuorhegeliläisestä kriittisestä filosofiasta.

Sinällään Stirnerin filosofia ei ole tutkittavaksi tarkoitettua, vaan ennemmin lähtökohdaksi otettava, 

eikä  Stirnerin  filosofia  käsityksiä  ja  uskomuksia  purkavana  filosofiana  helposti  taivu 

systemaattisten esitysten rakentamiseen. Ajatusten soveltaminen, kuten Newman on tehnyt, lienee 

kuitenkin jatkossakin mahdollista. Mielenkiintoinen suunta voisi olla Stirnerin kasvatusfilosofisiksi 

katsottavissa  ajatuksissa,  ”pedagogisessa  anarkismissa”  kuten  Laska  esittää,  yksilölähtöisessä 

auktoriteetista vapaassa kasvatuskulttuurissa ja sen ehdoissa. Stirnerin egoismin pohjalta voisi myös 

olla  mahdollista  lähestyä  sivilisaatioon  ja  teknologiaan  liittyviä  ongelmia.  Moraalisuuden, 

rationaalisuuden, sivilisaation ja koulutuksen – kesyttämisen tai koulimisen (Dressur) – yhteys on 

Stirnerillä  keskeinen  yksilöä  kohtaavien  rajoitteiden  muotoilija.  Kenties  rajoittavan 

kolminaisuuden; moraalisuus, rationaalisuus ja sivilisaatio valtiona, tarkastelu yksilön kesyttämisen 

näkökulmasta ideologisena ja konkreettisena toimintana olisi hyvä kysymys,  johon vastaamisessa 

Stirnerin filosofia voisi auttaa.
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LIITE 2

Goethen juomalaulu vuodelta 1806

Vanitas! Vanitatum vanitas! 

Ich hab' mein Sach' auf Nichts gestellt,
Juchhe!

Drum ist's so wohl mir in der Welt.
Juchhe!

Und wer will mein Kamerade sein,
Der stoße mit an, der stimme mit ein,

Bei dieser Neige Wein!
 

Ich stellt' mein Sach' auf Geld und Gut.
Juchhe!

Darüber verlor ich Freud' und Mut.
O weh!

Die Münze rollte hier und dort,
Und hascht' ich sie an einem Ort,

Am andern war sie fort.
 

Auf Weiber stellt' ich nun mein' Sach'.
Juchhe!

Daher mir kam viel Ungemach.
O weh!

Die Falsche sucht' sich ein ander Teil,
Die Treue macht' mir Langeweil;

Die Beste war nicht feil.
 

Ich stellt' mein Sach' auf Reis' und Fahrt.
Juchhe!

Und ließ meine Vaterlandesart.
O weh!

Und mir behagt' es nirgends recht;
Die Kost war fremd, das Bett war schlecht,

Niemand verstand mich recht.
 

Ich stellt' mein' Sach' auf Ruhm und Ehr'.
Juchhe!

Und sieh! gleich hatt' ein andrer mehr.
O weh!

Wie ich mich hatt' hervorgetan,
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Da sahen die Leute scheel mich an,
Hatte keinem recht getan.

 
Ich setzt' mein Sach' auf Kampf und Krieg.

Juchhe!
Und uns gelang so mancher Sieg.

Juchhe!
Wir zogen in Feindes Land hinein,

Dem Freunde sollt's nicht viel besser sein,
Und ich verlor ein Bein.

 
Nun hab' ich mein Sach' auf Nichts gestellt.

Juchhe!
Und mein gehört die ganze Welt.

Juchhe!
Zu Ende geht nun Sang und Schmaus.

Nur trinkt mir alle Neigen aus;
Die letzte muß heraus!

http://www.textlog.de/18434.html
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