“Ich hab' mein Sach' auf Nichts gestellt,

Und mein gehort die ganze Welt.”

(Goethe: Vanitas, Vanitatum, Vanitas 1806)
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TyoOssd tarkastellaan Max Stirnerin (1806-1856), syntyménimeltddn Johann Caspar Schmidt,
filosofiaa, ja erityisesti sen keskeisen késitteen Ainutkertaisen, Der Einzige, tulkintaa ja merkitysta.
Stirnerin filosofiaa tarkastellaan Ainutkertainen keskiossa suhteessa sille annettuihin tulkintoihin ja
muodostetaan kuvaa Stirnerin kokonaisfilosofiasta ja merkityksestd nykykontekstissa. Stirner on
vihemmaén tunnettu filosofi, jonka ajatukset ovat kuitenkin heréttineet mielenkiintoa useasti hdnen
kuolemansa jilkeen. Hinet on ndhty Friedrich Nietzschen edeltdjand ja eksistentialismin
ennakoijana, samaten hdnen filosofiaansa on tulkittu niin nihilistiseksi, solipsistiseksi,
anarkistiseksi, kuin pikkuporvarilliseksikin. Uusimpana tulkintana Stirnerin on katsottu ennakoivan
post-strukturalismia ja siitd syystd hdnen filosofiallaan katsotaan olevan merkitystd nykyisessi
anarkismin teoriassa ja marxilaisuuden jilkeisen post-anarkismin kehittelyssd. Erityisesti Saul
Newman on liittdnyt Stirnerin filosofiaa tdhén kontekstiin vertaamalla Stirnerin filosofiaa Jacques
Lacanin ja Gillez Deleuzen anarkistisen teorian kannalta merkityksellisiin ajatuksiin. Tulkintojen
moninaisuus on ymmarrettdvad kun kyseessd on kisite, jota ei Stirnerin mukaan maéiritelld. Se on
kasite, joka ei ole késite, sana, jota ei voida sanoa. Ainutkertainen sanoo Stirnerin filosofiassa
jotain, mité ei kielessd voida sanoa. Toisintona Ainutkertainen esiintyy Stirnerin filosofiassa myds
luovana tyhjyytend — das nichts, schopferisches nichts. Se on raja-késite, joka itsessddn on tyhja,
mutta joka juuri tuolla tyhjyydellddn paljastaa olemassaolon perustan tyhjyyden. Stirnerin kdytossa

se muodostaa voimakkaan aseen ideologioita ja valtaa kohtaan.

Stirnerin filosofiaa tarkastelen aikalaiskontekstissa ja suhteessa sille annettuihin erilaisiin
tulkintoihin. Erilaiset tulkinnat toisensa poissulkevinakin auttavat saamaan otetta Ainutkertaisesta,
jota ei voi yksiselitteisesti maddritelld. Tulkinnassani Stirnerin filosofiasta seuraan pitkélti
Newmanin Stirner tulkintaa ja nden Stirnerin post-strukturalistisen ajattelun ennakoijana. Vertaan
Stirnerin ajattelua Jacques Lacanin psykologiaan ja Slavoj Zizekin tulkintoihin Lacanista. Lacanin

psykologia kulkee rinnan tydssd Stirnerin filosofian kanssa sitd selittden ja siitd samalla selittyen.



Lacanilta késitteelliseksi tyokaluksi otettu symbolinen jirjestys kielellisesti rakentuneena ja yksilod
rajoittavana valtana on Stirnerin filosofiaa ja Lacanin psykologiaa yhdistdvé tekijd, joka auttaa
ymmaértdmaddan  Stirnerin  filosofian tehtdvdn. Stirnerin  egoistisen filosofian voi lukea
ideologiakritiikking, jossa egoismi toimii monella tasolla kielen ja kulttuurin symbolisen jérjestyksen
valtaa murentavana. Mielenkiintoisesti voi nahdd etti Stirner ennakoi Zizekin ideologiakritiikkid
omalla egoistisella filosofiallaan. Yhteneviisyys Stirnerin ja Zizekin vililli 16ytyy mm. Hegelin
herran ja rengin dialektiikan soveltamisesta ideologiakritiikin vélineend. Stirnerin filosofian vaikutus
ja yhtymédkohdat ilmenevdt myds Hakim Beyn ja Michel Onfrayn filosofioissa, jotka valottavat

osaltaan my0s Stirnerin ajatuksia.

Stirnerin egoismin paitepisteend on eksistentialistiseksi katsottava kokemus kaikkien arvojen ja
normien suhteellisuudesta ja yksilon tdydellisestd vapaudesta. Stirnerin egoismille keskeistd on
omachtoisuus ja itsensdasettaminen — selbstbehauptung. Stirner puolustaa egoismia yksilon
vapauttavana voimana kaikkia yksilod rajoittavia symbolisia jarjestyksid vastaan. Stirnerin tulkinnassa
niin uskonto kuin ateistinen humanismikin moraalisina jarjestelmind pyrkivit lihaa ja verta olevan
yksilon alistamiseen. Lopussa Stirnerin egoismi johtaa erddnlaiseen ateistiseen mystiikkaan, jossa

kokemuksellisuus, ruumiillisuus ja ajatuksettomuus ilmentivét Ainutkertaista.

Tavallaan Ainutkertainen on oletettavissa olemassa olevaksi ennen symbolista jérjestystd, kuten
reaalinen on Lacanin psykologiassa oletettava alkuperdiseksi. Se ei tosin voi ilmetd muuten kuin
railona symbolisessa jirjestyksessi, joten sen mukaisesti se on symbolisen jirjestelmén rakenteellinen
efekti. Tyhjyys voi ilmetd vain jonkin kehystimind, ajatuksettomuus on jotain ja paljastuu vain
suhteessa ajatteluun. Stirnerin kannan tulkitsen post-strukturalistiseksi tai postmoderniksi — todellinen
alkuperd ei ole sen parempi kuin kuviteltukaan ja Ainutkertaisen alkuperi tai todellinen olemus on sen
kiyton suhteen sangen yhdentekevd. Stirnerin egoismin kohdalla oleellista on ajatusten ja kielen
kaytto. Kielen luova kidyttd, vapautuminen ajatusten vallasta ja kehollisuuden toteutuminen
ajatuksettomuudessa heikentdvdt symbolista jarjestystd. Ajatuksettomuus ja kehollisuuden
korostaminen olemisessa erottavat Stirnerin myds post-strukturalistisesta kielen totaalisuutta

korostavasta ajattelutavasta, jossa kaikki on vain diskurssia tai kielt.

Avainkisitteet: Max Stirner, Jacques Lacan, Saul Newman, Michel Onfray, Ainutkertainen, luova
tyhjyys, egoismi, anarkismi, post-anarkismi, nihilismi, ideologiakritiikki, post-strukturalismi, herran ja

rengin dialektiikka
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon aiheesta, Kisitteistd ja kaytetyisti kisitteisti

Tamé tyo tarkastelee Max Stirnerin (1806-1856), oikealta nimeltdén, johann Caspar Schmidt,
egoistista filosofiaa ja erityisesti hidnen pditeoksensa Der Einzige und sein Eigentum (1844)
keskeisen késitteen Der Einzige merkitystd ja sille annettuja tulkintoja. Max Stirnerin filosofista
kontekstia valotan enemmén luvussa 1.2. Olen kédédntinyt késitteen Der Einzige suomeksi sanalla
Ainutkertainen ja tydssd se on kirjoitettu isolla alkukirjaimella ja kursiivilla sen erottamiseksi
muusta tekstistid. Einzige on englanninkielisissd kdédnnoksissd kddnnetty vaihtelevasti sanoilla Ego,
(kuten kddnnoksen nimessd The Ego and his Own) Unique/Unique One tai I kontekstista riippuen.
Saksan kielen sana Geist on tilanteen mukaan kdannetty, joko Henki tai Mieli. Ne on kirjoitettu
isolla alkukirjaimella erotukseksi muusta tekstistd. Samaten késite Mind on, joissain kohdin
kirjoitettu isolla kun on kyse yksilon Mindn kehittymisestd tai késittelemisestd teknisend termind.
Samaten sanat, jotka ovat Stirnerin itse muotoilemia tai niille uudenlaisen merkityksen antavia,
kuten Unheimlich ja Unmensch esiintyvit tekstissd péddasiassa saksankielisind tarpeen mukaan
suomeksi selitettyind. Stirnerin kdyttimien késitteiden keskiossé on Ainutkertaisen, Einzigen, lisiksi
samaan kantasanaan Eigen, Oma, perustuvat sanat Eigentum, Eigner ja Eigenheit. Eigentum on
yksinkertaisesti kddnnettdvissd sanalla Omaisuus ja Eigner sanalla Omistaja. Niiden merkitys
Stirnerilld on kuitenkin laajempi kuin mitd suora kdannds antaa olettaa, joten siitd syystd ne on
tekstissd kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Stirnerin kohdalla ne on ymmarrettivissd teknisind
termeind, jotka tulee erottaa sanojen pintamerkityksestd. Se voidaanko niitd lopullisesti Stirnerin
kohdalla mééritelld on kuitenkin toinen kysymys. Selkedn yksimerkityksellisyyden sijaan ne
muodostavat verkoston, jossa Eigen-sukuiset sanat liittyvét toisiinsa ja kertovat, jotain olemisesta ja
Ainutkertaisesta. Sanaa FEigenheit ei suoraan voi kdintdd suomen kielelle. Sanakirja miirittelee
sanan seuraavasti: “juridisessa mielessd poissulkeva oikeus, johonkin asiaan (ausschliessendes
Recht auf eine sache), jokin mikd erottaa jonkin ihmisen tai asian muista, luontainen erityispiirre,
ihmeellisyys” (Pekrun 1967). Tekstissd se on kddnnetty sanalla Omuus, silld Stirnerin kdyttiména

siind yhdistyy yksilollinen erityispiirre ja omistaminen. Suomenkieli ei kuitenkaan tavoita



saksankielisessd kisitteessd olevaa viittausta juridiseen poissulkevuuteen. Omuus on Stirnerilld
yksilon piirre, joka saumattomasti liittyy yksilon ja tdmidn omaisuuden viliseen yhteyteen ja
osaltaan syntyy tdssd yhteydessd. Omaisuus ja Oleminen liittyvdt Stirnerin kisittelysséd toisiinsa.
Samaa yhteenliittymisen kysymystd Heideggerilla ja Aristoteleella on Jussi Backman (2005)
kisitellyt kirjassaan Omaisuus ja eldmd- Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla.
Avaan Stirnerin kisitteitd osaltaan Backmanin muotoilujen avulla, vaikka tyOssd ei muuten
pohditakaan Stirnerin ajattelun yhteyksid Heideggeriin tai Aristoteleeseen. Olemisen ja omistamisen
yhteyden pohtimisen kannalta Backmanin muotiluista on kuitenkin apua myds Stirnerin
saksankielisten késitteiden tarkastelussa. Néitd kaikkia késitteitd ja niiden yhteyksid tarkastellaan

tarkemmin luvussa 6, Omistaminen maailmassa olemisena.

Stirner itse kutsuu filosofiaansa egoismiksi ja egoistina héntd on tulkinnoissa laajasti esitetty.
Egoismilla voidaan filosofiassa tarkoittaa psykologista egoismia tai eettistd egoismia. Psykologisen
egoismin mukaan kaikkea ihmistoimintaa ldhtokohtaisesti ohjaa yksilon oman edun tavoittelu.
Eettisen egoismin mukaan taas yksilon eldméé tulisi ohjata oman edun tavoittelu tai ainakin
yksilolld on oikeus oman edun tavoitteluun (esim. Airaksinen ja Hayry 1988). Stirnerilld egoismin
eri muodot edelld esitettyjen erottelujen mukaan késitettynd kietoutuvat toisiinsa. Egoismi on
toisaalta Stirnerilld retorisessa kadytdssé ja toisaalta se on hidnen filosofiansa ydinkysymys. Egoismia
Stirnerin kohdalla ei tule késittdd yksioikoisesti psykologiseksi tai eettiseksi vaan siind on kyse
yksilon yksilollistymisestd ja vapautumisesta yksilod rajoittavista kulttuurisista ideologioista.
Stirnerilld egoismi on yksilon muuttumisen tai itsendén olemisen voima, jonka samaistaminen
materiaaliseen oman edun tavoitteluun on ongelmallinen. Egoismi liittyy Stirnerin filosofiassa
Eigen-kantaan liittyviin kdisitteisiin, ja egoismin késittdminen irrallaan Ainutkertaisuudesta,
Omaisuudesta, Omuudesta, Omistajasta ja niihin liittyvéstd yksilollisestd suvereenisuudesta ei tee
oikeutta Stirnerin ajattelulle. Egoismia Stirnerillé ei siten etukédteen irrallaan voi mééritelld, eikd sen
johdonmukainen yksiselitteinen méérittely irrallaan muista késitteistd ja késitteiden verkostosta ole
mahdollista. Johdannon luvussa 1.3 tarkastellaan Stirnerin egoismin eri tasoja ja sitd miten Stirner
on tydssddn soveltanut egoismi-késitettd usealla toisiinsa liittyvilld, mutta johdonmukaisuuden ja
yksiselitteisyyden ndkokulmasta eridvalld tavalla. Egoismiin ja sen mdiéritelmiin Stirnerilld ja

eroihin yleisiin egoismi-mairitelmiin ndhden palataan tydssd myohemminkin tarpeen mukaan.



Tyossd kéytetddn myos erditd termejd Jaqcues Lacanin psykologiasta. Uusimmat Stirneristd
kirjoitetut artikkelit ovat Saul Newmanin késialaa ja hdn on tulkinnoissaan liittdnyt Stirnerin
filosofiaa yhteensopivaksi Lacanin psykologian kanssa usein viitaten myos Slavoj Zizekin Lacan-
luentaan (esim. Newman 2001a ja Newman 2004). Koska Newmanin Stirner-aiheiset kirjoitukset
ovat tyon kannalta oleellisessa osassa, on tarpeellista kdyttdd kisitteitd, joita Newmankin kayttda.
Néin Lacanin avulla voidaan osaltaan selventdd Stirnerin késitteiden ja ajatusten merkitysta.
Kaytettyjd késitteitd ovat reaalinen, imaginaarinen ja symbolinen jérjestys. Ne kirjoitetaan ty0ssi
vakiintuneen tavan mukaisesti ilman korostuksia'. Lisaksi ty0ssd késitellddn Lacanin ajatuksia
halun tyydyttimisen mahdottomuudesta ja sen liittymisestd hegelildiseen herran ja rengin
dialektiikkaan. Lacanin kokonaispsykologian kisittely olisi tyon kannalta liiallista ja tarpeetonta,
mutta tietyt osa-alueet, joita Newmankin on esille nostanut, edesauttavat Stirnerin filosofian

tulkitsemista ja ymmaértamista.

Reaalisessa ei ole eroa itsen ja ympériston vililla, tila on vailla kielts, ja olemassa on vain tarve.
Tarve on konkreettinen ja selviytymiseen liittyvd. Tdmd on Lacanin mukaan syntyvdn lapsen
luonnollinen tila, jossa subjekti-objekti-erottelua ei vield ole ja oleminen on késitteellistimatonta.
(Felluga 2003, Ragland-Sullivan 1986, 82-195) Varhaislapsuuden peilivaiheen myéta lapsi tajuaa
oman erillisyytensa ja timédn kokemuksen myo6td syntyy imaginaarinen jarjestys. Han nidkee itsensd
toisen kautta ja ndin muodostaa kuvan itsestdin objektina itselleen. Siind muodostuu ideaalikuva
itsestd ja sitd luonnehtii vaade. Vaade liittyy tulemiseen toiseksi, pyrkimykseen ideaalikuvan
tayttdmiseen. (Lacan, 1977, 1-7) Symbolinen jdrjestys taas rakentuu kielelle, kielen oppimiselle ja
sisdistymiselle. Kieli lopullisesti erottaa yksilon muista ihmisisté ja sijoittaa ihmisen normatiiviseen
jarjestykseen tiedon, lakien, kommunikaation ja suhteiden alueelle. Symbolista jdrjestystd
luonnehtii halu. Halussa on kyse symbolisen haluamisesta, symbolisen jéirjestyksen vélittimien
haluttavien haluamisesta. (Ragland-Sullivan, 1986, 162-183). Kurjen (2004) mukaan nimé kolme
jarjestystd muodostavat kolme tavallaan vélttimitontd 14htokohtaoletusta; “1) Ensimmdinen eli
reaalisen (R) postuloiva oletus on, ettd on, toisin sanoen ranskaksi il y a ja englanniksi there is 2)

Toinen eli symbolisen (S) postuloiva oletus on, ettd kieli on, 3) Kolmas eli imaginaarisen (I)

1 Ndin kasitteet kirjoittaa Lacanista kirjoittanut ja Slavoj Zizekid suomentanut Janne Kurki. Hén on suomentanut
Heikki Kujansivun kanssa mm. Slavoj Zizekin (2005) Ideologian ylevd objekti ja kirjoittanut Lacanin psykologiaa
kirjallisuuden kautta esittelevan kirjan Lacan ja kirjallisuus Poe, Shakespeare, Sofokles, Claudel, Duras ja, joyce
(2004).



postuloiva oletus on, ettd on kaltaisuutta (ja tditen identiteettejd)” (Kurki 2004, 28 korostukset
alkuperdisid). Halu liittyy herran ja rengin-dialektiikkaan ja keskindisesti riippuvuudesta johtuvaan
tyydyttymisen mahdottomuuteen. Halun mahdottomuus on seurausta sen liittymisestd symboliseen
jarjestykseen, kielelliseen konstruktioon. (Newman 2004) Reaalinen, imaginaarinen ja symbolinen
kietoutuvat toisiinsa borromeolaisena solmuna, jossa kolme rengasta ovat toisiinsa kiinnittyneiné
siten ettd minkd tahansa irrotessa muutkin irtoavat toisistaan, eikd mikd4n ole erityisasemassa
toisiin ndhden. (Kurki 2004, s. 234-241.) Stirnerin tulkitsemisen kannalta oleellisin Lacanin kisite
on symbolinen jérjestys. Symbolisen Lacan on johtanut kielitieteiliji Ferdinand de Saussuren
ajattelusta (Kurki 2004, 22). Siind on kyse erojen jérjestelmistd, joista kielet ja kaikki kulttuurit
muodostuvat ja oleellista on tdmdn jéirjestyksen perustuminen kielelle. Kieli méiirittelee sanat
toisilla sanoilla ja symbolinen jdrjestys on siten kielen laaja verkosto, joka on muuttuva ja se
edellyttdd yksiloltd jirjestyksessd toimimisessa alistumista sen sddnndille. (Kurki 2004, 22-28)
Kokonaisuutena symbolinen jirjestys perustuu tyhjyydelle, silld signifioija, merkitsiji, ei koskaan
voi tdysin vastata signifioitua, merkittyd. Oleellinen on myds tyhjd signifioija, merkki ilman
merkittyd, merkki, joka tyhjyydellddn osoittaa symbolisen jérjestyksen perustavan tyhjyyden,
signifioijien ketjun keskindisen riippuvuuden ja siithen liittyvén vallan mikd merkitsemisessd on
(Newman 2004). Tyossd vertaillaan Stirnerin ajatuksia ndihin Lacanin muotoilemiin, ja Lacanin
késitteisiin ja niistd tehtyihin tulkintoihin silld tarkoituksella, ettd se lisdisi Stirnerin ajatusten
ymmartdmistd ja osaltaan vahvistaisi tuntemattoman Stirnerin ajatusten merkityksellisyyttd. N&ita
kisitteitd ei timin tyon puitteissa ole mahdollista eiki tarpeellistakaan tarkastella ja selvittdd niin
syvillisesti kuin Lacan-tulkinnoissa on tehty. Kaésitteisiin ja niiden merkityksiin palataan tyossa

myohemmin ja ne valottuvat yhteydessa Stirnerin ajatuksiin ja niistd tehtyihin tulkintoihin.

Muotoillessaan filosofiaansa Stirner kayttdd dialektiikasta saamiaan oppeja ja Stirnerid on tulkittu
“viimeisend hegelildisend™, vaikkakin Stirnerin suhteesta dialektiikkaan ja hegelildisyyteen on
vastakkaisiakin tulkintoja (vrt. Stepelevich 1985 ja Koch 1997). Stirnerin liittdmistad
hegelildisyyteen kritisoinut Andrew Koch (1997) on oikeassa siind ettd Stirner ei kdytd Hegelilta
periytyvdd teknistd kieltd eikd eksplisiittisesti kdytd dialektista metodia teoksessaan. Saul
Newmanin Stirner-luennan valossa ja siind esiin tulevat yhtildisyydet Lacanin ja Zizekin ajatuksiin

Hegelin filosofiasta puolustavat kuitenkin dialektiikkaan liittyvien késitteiden soveltamista Stirnerin

2 Esim. Stepelevich (1985): Max Stirner as Hegelian



filosofian kasittelyyn. Vaikka Stirner ei avoimesti kehittelekddn ajatuksiaan dialektisessd muodossa,
niin hén kuitenkin kéyttia ja viittaa teoksessaan erityiseen dialektiikan osuuteen, nimittdin herran ja
rengin-dialektiikkaan. Ensimmadisen kerran Stirner viittaa herran ja rengin-dialektiikkaan kirjansa
sivulla 9 itsetietoisuuden kehittymistd késitellessddn. Stirner oli Hegelin oppilas ja omassa
filosofiassaan kéytti oppimaansa, vaikkei muotoillutkaan sitd, eikd keskittynyt samoihin asioihin,
kuin Hegel. Stirner ei palaudu Hegeliin, vaan on omanlaisensa ajattelija, jonka ajatukset voidaan
ymmartdd ilman erityistd Hegel tuntemustakin. Kokonaisuudessaan Stirnerin filosofia ei
varmaankaan sovi hegelildisyyden alaisuuteen ellei sitten sen totaalisena anti-teesind. Stirnerin

yhteyttd Hegelin ajatteluun tarkastellaan myShemmin.

Stirnerin ja muiden tyon kannalta oleellisten hahmojen kannalta dialektiikalla tarkoitetaan
saksalaisessa idealismissa kehiteltyd teesi-antiteesi-synteesi-prosessia. Hegel ei kdytd néitd termeja
oman filosofiansa muotoilussa vaikkakin héneen dialektiikka oleellisimmin liitetdén. Teesi-
antiteesi-synteesi késitteet ovat alunperin Fichten késialaa. Dialektinen prosessi etenee mallin
mukaan vastakohtien kautta. Teesi saa vastaansa negaationsa antiteesin, silldi maailmassa tai
padttelyssd kumpikin on yhtilailla olemassa. Tamén ristiriidan kumoaa (dufhebung’) synteesi, joka
siséllyttdd kummankin sisdénsd. Hegelilla esimerkiksi dialektiikka ilmenee olemisen dialektiikassa.
Oleminen on teesi, ei-oleminen antiteesi ja tuleminen synteesi. Synteesi ei ole keinotekoinen teesin
ja anti-teesin yhteenliittdva seikka. Pikemminkin Hegelin mukaan teesi ja antiteesi, vastakohtaisuus
kuuluu olioiden olemukseen. (Hegelin dialektiikasta ks. esim. Jauhiainen) Ristiriita on siis
valttdimdton osa olemassaoloa ja synteesissd on télloin pikemminkin kyse juuri ristiriidan
viistimattomyyden osoittamisesta. Synteesi on ymmarrettdvissd negaation negaationa. Talloin ei
kuitenkaan kumota antiteesid vaan koko teesi-antiteesi vastakkaisuus. Zizekin mukaan negaation
negaatio on tdsmalleen sama kuin antiteesi, mutta téllin ristiriita teesin ja antiteesin vilille ilmenee
olemassaololle vilttimattoméana ja asenne ristiriidan olemassaoloon muuttuu. (Zizek 2005 241-243)
Sinélld4n negaation negaatio ei tuo mitddn uutta ja positiivista yhtaloon, se ei lisdd vaan avaa, se ei
yksinkertaisesti ratkaise vaan monimutkaistaa. Dialektiikkaa ja sen merkitystd Stirnerin filosofian

avaamisessa késitelldén tyossi tarpeellisissa kohdin enemman.

Stirner on huonosti tunnettu filosofi, jonka ajatukset ovat kuitenkin viime vuosina heréttdneet uutta

3 Aufhebung- aufheben - tarkoittaa 1) nostaa, 2) sdilyttdd, sdastdd 3) lakkauttaa, kumota, havittaa.
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kiinnostusta anarkismin teoriassa. Erityisesti jo mainittu politiikan tutkija Saul Newman on liittdnyt
Stirnerin ns. post-anarkistiseen ajatteluun, joka pyrkii muotoilemaan anarkistista teoriaa ilman
marxilaisuutta. Suomeksi Stirneristd on kirjoittanut Juhani Olavinen (Esim. Olavinen 1975). Hian on
myos kirjoittanut opinndytetyon Stirnerin filosofiasta vuonna 1989. Olavisen Max Stirner ja hdnen
teoksensa Der Einzige und Sein Eigenthum on kuitenkin varsin suppea ja on l&dhinnd Stirnerin
filosofian nuorhegelildisen kontekstin esittelevi, eiké se, ilmestymisaikansakaan vuoksi, ole voinut
sisdltdd post-anarkistista yhteytté, joka Stirnerille nykyisin annetaan. Olavisen ty0 on pikemminkin
lyhykéinen esitys Stirnerin filosofiasta, josta, Olavisen omin loppusanoin, “/..] on hyvi
alkaa.” (Olavinen 1989, 51). Tdmén tyon tarkoitus on muotoilla kuva Stirnerin keskeisimmaésta
kisitteestd Ainutkertainen, joka itsessddn on madrittelemétdn. Voi sanoa ettid Ainutkertaisella Stirner
tarkoittaa yksilon olemassaoloa, joka ei ole méédrittynyt olemassaolon ulkopuolisen normatiivisen
jérjestyksen kautta. Koska se siten on kielellisten méérittelyjen saavuttamattomissa niin Stirner voi
vain vihjata ja muotoilla késitystd siitd negaation ja metaforien avulla. Téstd syystd tdmd tyokin
lahestyy Ainutkertaista erilaisista ndkokulmista ja Ainutkertaiselle annetuista erilaisista tulkinnoista.
Eri ndkokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan vilttdméattomid kokonaisuuden oivaltamisen
kannalta. Ainutkertainen méaaritteleméttomyytend méadrittyy, siind méérin kuin mahdollista, toisensa
osittain poissulkevien ndakdkulmien kautta. Jakoja ja ndkokulmia ei kuitenkaan tule pitdé kiinteiné ja
tarkkoin, niilld on pikemminkin heuristinen merkitys kokonaisuuden ymmaértamisen kannalta, mutta
eri ndkokulmienkin merkitys Stirnerin filosofian kannalta on ymmérrettdvissd vain suhteessa
kokonaisuuteen. Tyossd kdydddn ldpi myds Stirnerin filosofiaa kohtaan esitettyd kritiikkid ja
osaltaan pyritdén osoittamaan kritiikkien virheellisyys ja niiden perustuminen yksipuoliseen

ymmaérrykseen Stirnerin Ainutkertaisesta ja my0s Stirnerin tavasta sen ilmaisemiseen.

Osassa 1 Ainutkertaista ldhestytddn tavallaan sisdisesti, Stirnerin esittelemdn yksilon mielen
kehittymisen mallin kautta, ja tarkastellen sitd miten Ainutkertaista on tulkittu yksilon
ominaisuutena tai psykologisena piirteend. Osassa Il Ainutkertaista lédhestytddn taas yksilon ja
maailman kautta, tarkastellen siti miten Stirnerin egoismi suuntautuu maailmaan ja muihin
thmisiin. Osa III on erdénlainen yhteenveto, joka liittdd Ainutkertaisen erityisesti rationaalisten ja
moraalisten dikotomioiden purkamiseen. Siind Ainutkertaista ldhestytddn, joko-tai-ajattelua ja itse
ajattelun keskeisyyttd purkavana. Eri ndkokulmien tarkastelut tukevat toisiaan ja ovat monessa

mielessd my0Os varsin ldhelld toisiaan. Erot eri tarkastelujen vélilld saattavat olla hyvin véhaisia,



mutta ndilld nyansseilla on merkitystd Ainutkertaisuuden oivaltamisen kannalta. Erojen takia tyd
tavallaan kiertyy saman Ainutkertaisen ympdrilldi moninaisilla tavoilla, jotka ensikatsomalla
saattavat vaikuttaa itseddn toistavilta. Syy monipolviseen tarkasteluun on siind, ettd koko Stirnerin
filosofian voi oikeastaan kiteyttad J. W. Goethen juomalaulusta Vanitas! Vanitatum Vanitas!” (1806)
lainattuun lauseeseen, joka aloittaa ja lopettaa Der Einzige und sein Eigentumin: ’Ich Hab’ Mein
Sach’ auf nichts gestellt” — ”Olen perustanut asiani ei-millekddn”. Lause parodisoi vanhaa virttd
“Ich Hab Mein Sach’ auf Gott gestellt” — “Olen perustanut asiani Jumalaan”. My0s Goethen
laulussa lause esiintyy kahteen kertaan, alussa ja lopussa. Laulun alussa lausetta “Ich Hab’ Mein
Sach’ auf nichts gestellt” seuraa Juche! — Hurraa! — huudon jélkeen rivi ”"Drum ist’s so wohl mir in

der Welt” — Siksi menestyn maailmassa’”

. Laulun lopussa lausetta seuraa rivi ”Und mein gehort die
ganze Welt” — 7"Ja minulle kuuluu koko maailma”. Goethen laulu kokonaisuudessaan
saksankielisend liitteessd 2. Tdssd on Stirnerin filosofian ydin. Sitd mitd tyhjyydelle perustaminen
tarkoittaa ei kuitenkaan tajua ilman Ainutkertaisen ldhestymistd monimutkaisiakin ja moninaisia
reittejd. Stirnerin kirjan alussa lause ei tarkoita mitddn, lopussa se kokoaa kirjan siséllon ja siséltda
sen kokonaisuudessaan. Téméd tyd on pyrkimys avata tuota tyhjyyttd ja myos tarkastella mitd

merkityksid silld olisi nykypéivan kontekstissa.

Ty0sséd olen kéyttdnyt Stirnerin saksankielisen teoksen rinnalla kdidntdmisen apuna vuodelta 1906
olevaa englanninkielistd kd&dnnostd ja vuodelta 1910 olevaa ruotsinkielistd kddnnostad. Saksankieliset
versiot joita on kidytetty ovat vuodelta 1901 ja 1972. Viittaukset tydssd ovat vuoden 1972
saksankielisen laitoksen sivuihin. Syynd eri versioiden kdyttdon on osaltaan se, ettd Stirner
teoksessaan kehittelee omia sanoja ja kéyttdd kieltd varsin luovasti. Eri kd&nnokset auttavat
Stirnerin kielen kddntdmistd suomenkielelle. Stirnerin kielenkdytté on myds monin kohdin varsin
lennokasta, joten Stirnerin tyylin tavoittamisen kannalta vertaileminen erikielisiin kd&nnoksiin on
ollut apuna. Kaikki tydssd olevat Stirner-kdinnokset suomenkielelle ovat omia. Osaltaan syyna
monien versioiden kéyttoon on Stirnerin teoksen huono saatavuus. Kiinnostus Stirnerid kohtaan on
varsin marginaalista ja julkaisukanavat siten rajallisempia kuin tunnetumpien filosofien kohdalla.

Stirner-harrastajien piirissd painoksia on kuitenkin ahkerasti digitalisoitu ja vanhemmista

4 Luettavissa esim. http://www.textlog.de/18434.html

5 Englanninkielisessa kadnnoksessa rivit on kddnnetty "My trust in nothing now is placed, So in the world true joy 1
taste [...] My trust is placed in nothing now, At my command the world must bow”
http://www.poemhunter.com/poem/vanitas-vanitatum-vanitas/



http://www.poemhunter.com/poem/vanitas-vanitatum-vanitas/

painoksista 16ytyy monenkielisid kddnnoksid alkuperdisilld sivunumeroilla. Samaten suuri osa
tyOssd kiytetyistd Stirnerid koskevista artikkeleista on julkaistu aikakausjulkaisujen liséksi
internetissd Stirnerin filosofiaa koskevilla sivustoilla. Viittaukset on kuitenkin tehty painettuihin

versioihin artikkeleista, mikéli sellaisia on olemassa.

Der Einzige und sein Eigentumin liséksi Stirnerin omia kirjoituksia, joita tydssd kdytetddn, ovat
vuonna 1842 Rheinische Zeitung lehdessd ilmestynyt kouluopetuksen perustaa koskeva kirjoitus
Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realismus ja vuonna 1845
Wigands Vierteljahrsschrift lehdessd ilmestynyt Rezensenten Stirners, joka oli Stirnerin vastaus
hinen teostaan kritisoineille Ludwig Feuerbachille, Moses Hessille ja Szeligalle. Tarkastelun
ulkopuolelle on jdtetty lukuisia Stirnerin lyhyitd kirjoituksia, mutta voidaan sanoa ettd ndma kolme
késiteltyd tekstid ovat keskeisimpid Stirnerin filosofian kannalta. Der Einzige und sein Eigentum
teoksesta kdytetddn viittauksissa lyhennetti (EE), Rezensenten Stirners Kkirjoituksesta kéytetdin
lyhennettd (RS) ja Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realismus

kirjoituksesta lyhennettd (UP).

1.2 Max Stirnerin filosofian konteksti

1.2.1 Max Stirnerin elimi ja merkitys omana aikanaan

Max Stirner syntyi 25.10. 1806 Bayreuthissa Johann Caspar Shcmidt nimisend. Hinet tunnetaan
syntyménimeddn paremmin kirjoituksissaan kayttdmailldan salanimelld Max Stirner, josta tuli
myohemmin myds hdnen kutsumanimensd. Hén sai tuon lisénimen jo koulussa korkean otsansa,
Stirn, takia ja ryhtyi myohemmin kdyttimaén nimed kirjoituksissaan ja myds kutsumanimendan®.
Stirnerid koskevista tiedoista saa kiittdd syntyjdin englantilaista anarkistia John Henry Mackaytd,
joka Nietzschen kautta kiinnostui Stirneristd 1800-luvun lopulla. Hén kirjoitti Stirnerin
elamankerran Max Stirner Sein Leben und sein Werk (1898) ja toimitti Stirnerin lyhyemmét
kirjoitukset teoksessa Max Stirners Kleinere Schriften. Liitteessd 1 on luetteloituna tunnetut

Stirnerin julkaistut ja julkaisemattomat kirjoitukset, tietoja journalistisesta toiminnasta, sekd hinen

6  Sinéllddn hauskaa on ettd saksankielessd sanaa Stirm kaytetddn myds uhmaamisen, vastustamisen yhteydessé ja
puhekielessd, kuten suomenkielessékin, sanotaan ettd, jollain on otsaa. Filosofian suhteen Stirnerilld on siis ollut seké
fyysisesti ettid henkisesti otsaa.



kddntimdnsd ja toimittamansa teokset. Tiedot Stirnerin eldmistd ovat varsin vidhdiset ja ne
perustuvat Mackayn kirjaan, joka on ainoa aikalaistietoja hyddyntdva esitys Stirnerin eldmaésta.
Myohemmin julkaistut tiedot Stirneristd perustuvat kokonaan Mackayn kirjaan ja tutkimuksiin.
Téssd esitetty lyhyt Stirner-eldménkerta perustuu péddasiassa Mackayn teoksen vuoden 1914

painokseen.

Koulussa hyvin menestynyt Stirner ldhti vuonna 1826 opiskelemaan Berliinin yliopiston
filosofiseen tiedekuntaan. Sielld hén osallistui G. W. F. Hegelin luennoille uskonnonfilosofiasta,
historianfilosofiasta ja subjektiivisen hengen filosofiasta ja Friedrich Schleiermacherin etiikka-
luennoille. Hén vietti myds lukukausia Erlangenin ja Konigsbergin yliopistoissa kunnes valmistui
vuonna 1835. Stirner meni naimisiin Agnes Butzin kanssa vuonna 1837, mutta hidnen vaimonsa
kuoli synnytyksessd seuraavana vuonna. Vuonna 1839 Stirner sai opettajan tyon yksityisessd
tyttokoulussa, joka mahdollisti mukavamman eldmin. Samaan aikaan Stirner alkoi litkkua Berliinin
radikaalien ja avantgardistien suosimissa paikoissa ja aloitteli toimittajan toitd kirjoitellen
artikkeleita eri aikakausijulkaisuihin ja toimien kirjeenvaihtajana erindisiin lehtiin. Hegelin filosofia
oli vaikuttanut Stirneriin voimakkaasti ja hdn 16ysikin tukikohdakseen Hippelin viinituvan, jossa
kokoontuivat nuorhegelildisiksi, tai vasemmistohegelildisiksi, kutsuttu piiri Die Freien — Vapaat.
(Mackay 1914 27-52) Samassa paikassa hén tapasi vuonna 1843 toisen vaimonsa Marie Dérnhartin,
jonka kanssa oli naimisiin vuoteen 1846 asti. (Mackay 1914, 115-117). Piiriin kuuluisimpia
hahmoja olivat radikaaliteologi Bruno Bauer ja filosofi Ludwig Feuerbach. Myés Friedrich Engels
oli piirissd usein nédhty vieras. Nuorhegelildisten filosofisena intohimona oli Hegelin filosofian
kumoaminen. Siind kuin vanha- tai oikeistohegelildiset olivat konservatiivisia ja toistivat Hegelin
filosofiaa, nuorhegelildiset kelpuuttivat kylld Hegelin dialektilkan mutta sovelsivat sitd
pyrkimyksend Hegelin filosofian ylittdminen. Piirissd keskustelu ja véittely oli kiivasta ja Stirner
tuli tunnetuksi hiljaisempana seurailijana. Kukaan ei tosissaan odottanut eikd tiennyt hénen

kirjoittavan kirjaa, vaikka hinen artikkelinsa olivatkin monille tuttuja. (McLellan 1969, 1-31)

Vuonna 1844 Stirnerin ainoa filosofinen teos Der Einzige und sein Eigentum valmistui ja nostatti
valtaisan kohun nuorhegelildisten ja muidenkin aikalaisten piirissd. Teosta ylistettiin ja kritisoitiin
voimakkaasti ja lyhyen aikaa se oli huomion keskipisteessd. Teoksessaan Stirner kiinnitti

huomionsa ystdviensd ajatuksissa havaitsemaansa hegelildisyyteen. (Mackay 1914, 140-180)



Osansa Stirnerin ideologioita hajottavassa retoriikassa saivat yhtilailla kapitalistit ja kristityt
konservatiivit, kuin sosialistit ja ateistiset humanistit. Piirildisistd eniten kritiikkid Stirner osoitti
Ludwig Feuerbachin filosofiaa kohtaan. Feuerbach oli kirjassaan Das Wesen Christentum esittanyt
ettd Hegelin filosofia ei ole filosofiaa vaan filosofian kaapuun puettua uskontoa. Feuerbachin esitys
oli, ettd ihmiset ovat tehneet Jumalan omaksi kuvakseen ja timi ulkoistettu ihmisolemus, essentia,
on tullut hallitsevaksi. Vastaukseksi Feuerbach esitti ateistista humanismia, jossa Thminen lajioliona
olisi keskiossd. Stirner kritisoi Feuerbachia samalla tavalla kuin Feuerbach oli kritisoinut Hegelia.
Feuerbachin humanismi oli Stirnerin mukaan yhtélailla uskontoa, silld siind abstrakti Thminen
korotettiin Jumalan asemaan, eikd tdlld ndenndiselld kumoamisella ollut vaikutusta lihaa ja verta
olevien ihmisten tilanteeseen. (esim. Laska 2001, Leopold 2002) Kirjansa julkistamisen jélkeen
Stirner oli jonkin aikaa keskusteltu hahmo, mutta hdn ei endd kirjoittanut mitddn laajempaa.
Avioliitto pééttyi Stirnerin tuhlattua vaimonsa rahat yrityksessd perustaa maito-osuuskunta ja
loppueldminsd Stirner eli koyhyydessd ja erossa yleisestd keskustelusta. Vuonna 1856 héin kuoli

hyonteisen piston aiheuttamaan myrkytykseen. (Mackay 1914, 180-213)

Stirner ajoi omintakeisella filosofisella egoismillaan Feuerbachin filosofiseen kriisiin ja vaikutti
titen suuresti Karl Marxin pesderon tekemiseen Feuerbachin filosofiaan. Stirnerin teoksen
ilmestymisen jalkeen Friedrich Engels kirjoitti siitd ylistdvdan sdvyyn’ Karl Marxille ja pian timén
jilkeen Marx muotoilikin teesinsd Feuerbachista, jotka pitkilti toistavat Stirnerin Feuerbach-
kritiikin. (esim. McLellan 1969, Stepelevich 1978 & Stepelevich 1999). Stirnerin vaikutus Marxiin
nakyy my0s siind ettd vuonna 1845-46 kirjoitetusta teoksesta Deutsche Ideologie® Stirner kritiikki
kasittdd 320 sivua ja oppi-isd Feuerbachille on omistettu 60. (McLellan 1969, 117-136) Deutsche
Ideologie:ssa Marx pyrki murskaamaan Stirnerin ajattelun, mutta sortui suurelta osin ad hominem
tyyppiseen argumentointiin. Teos julkaistiin kokonaisuudessaan vasta vuonna 1932 (titd ennen
julkaistuista versioista puuttui Stirner-osuus — eli n. 2/3 koko kirjasta), joten silld ei ollut vaikutusta
Stirner-keskusteluun 1800-luvulla. Vaikka osa marxilaisista tutkijoista edelleen kiistddkin Stirnerin
vaikutuksen Marxiin, niin useiden tutkijoiden mukaan sitd nykyisin voidaan pitdd kiistattomana

(esim. McLellan 1969, Stepelevich 1978). Filosofian historian kannalta on mielenkiintoista, ettd

7 Letters of the Young Engels, 1838-1845, N:o 2 "Barmen, 19 November 1844" Progress Publishers, Moscow, 1976.

8 Ensimmaéinen englanninkielinen tiydellinen kd&nnds ilmestyi vuonna 1969 teoksessa Karl Marx and Frederick
Engels, Selected WorksVol.I Moskova. Aiemmista kdannoksistd puuttui Stirner osuus.
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yleisesityksissd, joissa Marx suurena hahmona mainitaan, ei kuitenkaan yleensd mainita Stirnerin
vaikutusta hdnen ajatteluunsa vaan viitataan ainoastaan Feuerbachin merkitykseen. Esimerkiksi
Nigel Warburton (2001) késittelee filosofian historian kirjassaan Philosophy. Classics suoraan
Marxin teosta Deutsche Ideologie, mutta viittdd ettd valtaosaltaan se on Feuerbach-kritiikkia.
Stirnerid hdn ei mainitse em. kirjan késittelyn yhteydessd lainkaan. Marxin kritiikkid Stirnerié
kohtaan on tarkastellut Carrollin (1974) ja Patersonin (1971) lisdksi Jacques Derrida teoksessaan
Spectres of Marx (1994). Derridan mukaan Marx kritisoi Stirnerid turhan hitdisesti eikd huomaa
Stirnerin ideologiakritiikin merkitystd. Marx syyttdd kritiikissddn Stirnerid idealistiksi ja
takertumisesta kummituksiin, ideoihin, eikd Stirner tajua materiaalisen maailman merkitystid. Marx
on kuitenkin itse yhtélailla samoja kummituksia karkottamassa ja kenties Stirnerid enemménkin
niiden vallassa. (Derrida 1994, 120-124) Carroll esittdd ettd Marxin kritiikki jattdd huomioimatta
oleelliset yksilopsykologiset seikat, joilla on merkitystd sosiaalisten ongelmien muodostumisen ja
ratkaisemisen kannalta. Usko materiaaliseen determinaatioon ja tuotantotavan ja talouden
keskeisyyteen johtaa psykologisesti yksilonvastuun katoamiseen ja kehitysuskoon, joka ei ole
ideologisesti puhdas. (Carroll 1974, 77-81) Patersonin mukaan Stirnerin kritiikki sosialismia
kohtaan ennakoi 1900-luvun eksistentialistien kritiikkid marxilaisuutta kohtaan ja Marxin kritiikki
Stirnerid kohtaan ennakoi marxilaisten kritiikkid eksistentialisteja kohtaan. Marxin ja marxilaisten
objektiivisina esitetyt viitteet paljastuvat eksistentialistisesta ldhtokohdasta dogmaattisiksi ja ne
perustuvat ilmaisemattomiin ennakko-olettamuksiin, jotka eivit ole ideologisesti puhtaita. (Paterson
1971, 122-124) Tasséd tyossd ei tarkemmin tarkastella Marxin kritiikkid Stirnerid kohtaan, silld
edelldmainituissa teoksissa aihetta on jo késitelty. Esityksen tarkoituksen kannalta Marxin kritiikin
ruotiminen on toissijaista, mutta Stirnerin filosofiasta nousevassa ideologiakritiikissd kylla

verrataan Stirnerin ajatuksia marxilaiseen ideologiakritiikkiin.

1.2.2 Erilaiset tulkinnat Stirnerin filosofian kontekstista

Stirnerid on usein verrattu on Friedrich Nietzscheen (1844-1900) ja Stirner on esitetty monessa
suhteessa Nietzschen ajatusten ennakoijana. Erich Fromm teoksessa Man for himself. An Inquiry
into the Psychology of Ethics (1947) rinnastaa Stirnerid ja Nietzsched késitellessddn rakkautta ja

altruismia itsekkyyden ja itsenséd rakastamisen ndkdkulmasta (Fromm 1947, 128-130). John Carroll
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rinnastaa Stirnerin, Nietzschen ja Dostojevskin samaan “traditioon” kuuluviksi teoksessaan Break-
Out from the Crystal Palace. The anarcho-psychological critique: Stirner, Nietzsche, Dostoevsky
(1974) Myos kiinnostus Stirneriin  1900-luvun alussa perustui pitkdlti tuolloin vallinneeseen
Nietzsche-kiinnostukseen. Viittelyd on kdyty siitd, tunsiko Nietzsche Stirnerin filosofiaa vai ei,
mutta yhtildisyydet ajattelussa ovat kuitenkin ilmeisid. Eduard von Hartmann syytti Nietzscheé
vuonna 1891 Stirnerin plagioimisesta, mutta Nietzsche itse ei kuitenkaan koskaan tunnustanut

lukeneensa Stirnerid. (esim. Laska 2001)

Stirner-tutkija Bernard Laskan mukaan mm. Edmund Husserll, Carl Schmitt, Max Adler, Georg
Simmell, Rudolf Steiner, Jirgen Habermas, Theodor Adorno, Benito Mussolini, Ibsen, Marcel
Duchamp’, Max Ernst ja Ernst Jinger ovat Stirnerin filosofiaan tutustuneet jossain eldméinsi
vaiheessa. Laskan mukaan Stirner on tunnettu ja hintd on usein kéytetty demonisena kirosanana,
jolla on yritetty viedd intellektuaalisilta vastustajilta arvovalta. Tdssd mielessd Hartmann vertasi
Nietzsched Stirneriin ja Engels nimitti sosialismia puolustaessaan ja anarkismia haukkuessaan
vanhaa ystidvéddnsd Stirnerid anarkismin oppi-isdksi. Vilttely ja vaikeneminen on ollut Stirnerin
kohtalo filosofiassa. (Laska 2001). Kammo Stirnerin filosofiaa kohtaan on noussut moneen kertaan
historian aikana. Marxin lisdksi se on vallannut esimerkiksi John P. Clarkin (1976), joka
teoksessaan Max Stirner’s Egoism pyrki osoittamaan, ettd Stirnerin filosofia on kestiméatonta
sosiaalisen anarkismin ndkokulmasta, ja R. W. K. Patersonin (1971), joka kirjassaan The Nihilistic
Egoist Max Stirner, taas muotoilee kuvaa Stirnerin filosofiasta yhteisollisyyden heikkenemisen
teoriana. Myohemmin Stirnerin filosofiaa ovat kritisoineet marxilainen Leszek Kolakowski, jonka
mukaan Stirnerin ajatuksia ei voi kumota, mutta hinet on kiellettdva silld hdn tuhoaa perinteen,
ainoan vilineen, joka mahdollistaa eettisen arvioinnin, ja Hans Heinz Holz, joka on esittinyt, ettd
Stirnerin egoismin toteutus johtaisi ihmisrodun itsetuhoon (Laska 2001). Niin voimakas kritiikki ja
pyrkimys yleisesti tdysin tuntemattoman Stirnerin ajatusten kumoamiseen on itsessdin
mielenkiintoista. Kiinnostus Stirnerid kohtaan kertonee kuitenkin hinen ajatustensa osuvuudesta,
oltiin sitten niiden puolella tai niitd vastaan. Ajatusten vastustaminen erityisesti kertoo niiden
merkityksellisyydestd, silldi miksi ihmeessd joku haluaisi kumota jotain, joka olisi tdysin

mahdotonta tai jarjetontd tai kyvytontd vaikuttamaan maailmaan?

9 Stirnerin vaikutuksesta Duchampiin on tarkemmin kirjoittanut Rabaté, Jean Michel (2004).
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Stirner tulkinnoissa Stirner on liitetty anarkismin perinteeseen ja Stirnerid pidetddn individualistisen
anarkismin teorian esi-isdnd, vaikkakin Stirner itse ei missdin julistautunut anarkistiksi ja hin myos
kritisoi voimakkaasti oman aikansa anarkistien, erityisesti Pierre-Joseph Proudhonin ajatuksia.
Individualistisen anarkismin voi ndhdd sosiaaliselle, marxilaisuuteen nojaavalle, anarkismille
vastakkaisena. Individualistisessa anarkismissa keskidssd on yksilon vapaus eikd kollektiivi kuten
marxilaisuuteen nojaavissa anarkistisissa suuntauksissa. Stirnerin lisdksi individualistisina
anarkisteina pidetddn mm. Henry David Thoreauta. Jélkipolvet ovat kuitenkin nidhneet Stirnerin
ajatuksissa anarkismin perusajatuksia valtionvastaisuudessa ja kaikenlaisten auktoriteettien
kritiikissd. Anarkismin historioitsija George Woodcock pitdd kirjassaan Anarchism: A History of
Libertarian Ideas and Movements (1963) Stirnerid merkittdvana anarkismin teoreetikkona. Andrew
Carlson kirjassaan Anarchism in Germany: The early movement liittdd Stirnerin saksalaiseen
anarkistiseen traditioon Myos John P. Clark liittdd Stirnerin anarkistiseen traditioon ja osoittaa
hinen ajatuksillaan olleen vaikutusta anarkismin teoriassa, vaikka Clarkin oma ndkemys
anarkismista onkin vahvasti sosiaalisen anarkismin puolella ja Stirnerid vastaan. (Clark 1976,

87-94)

Stirner on useissa tulkinnoissa esitetty myds jonkinlaisena eksistentialismin edeltdjind. Hén oli
Seren Kierkegaardin (1813-1855) aikalainen ja Martin Buber kirjassaan Between Man And Man
esittdd, ettd Stirner muotoili eksistentialistisen ldhtokohdan kaksi vuotta Kierkegaardia aiemmin
(Buber 1947, 47-58). Buberin mukaan Kierkegaard ja Stirner kumpikin kehittivat
nihilistiseksistentialistista lahtokohtaa, “rajaa”, jonka Kierkegaard nimesi hiin Enkelte'’, (Single
One) ja Stimer Der FEinzige. Vaikka toisilleen lopuksi vastakkaisia, ndmid muotoilut ovat
lahtokohtaisesti vastaavankaltaisia “raja-kisitteitd”, itsessddn tyhjid, mutta jotain paljastavia.
Eksistentialistisiksi ajateltavista kirjailijoista Albert Camus kirjoittaa kirjassaan, L 'Homme révolté
(1951), Kapinoiva ihminen (1971), Stirneristd. Mielenkiintoista on se ettd teoksen kddnnoksissé
Stirnerid koskeva osuus on poistettu.'' Jostain syystd Stirnerin filosofiaa ei haluta yleisesti tunnustaa

ateistisen eksistentialismin edellédkdvijaksi tai vaikuttajaksi, vaikka Kierkegaardia pidetddn

10 Buber kédnsi Kierkegaardin termin hiin enkelte termilld der Einzelne ja Buberin teoksen kadntdja Maurice
Friedman termilld Single One. Buberin mukaan Kierkegaardin hiin Enkelte sai jasentyneimmén ilmauksensa vuonna
1848 kirjoitetussa teoksessa Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. En ligefrem Meddelelse, Rapport til Historien,
joka julkaistiin postuumisti vuonna 1859.

11 Luku L’Unique s. 84-88, joka késittelee Stirnerid puuttuu englanninkielisestd kdanndksestd. Samoin luku 7rois
Possédés s. 192-206 on kddnnetty ilman alkuperdisen luvun alussa olleita Stirner kommentteja.
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kristillisen eksistentialismin ensimméiisend kehittelijind. Ennen viime vuosien tulkintoja Henri
Avron on oikeastaan ainoana korostanut Stirnerin yhteyttd eksistentialismiin teoksessaan Aux
Sources de l'existentialisme: Max Stirner (1954). Stirnerid eksistentialistisesta ndkdkulmasta on
myOohemmin tarkastellut Helge Kongshaug (1945-2002). Den enda onch hans omgivning (1989) ja
Forakt for makten- Max Stirners Eksistensialism (2002) kumpikin osittain kisittelevét Stirnerin ja
Kierkegaardin yhteisid piirteitd ja myds eroja. Kongshaugin Egoanarkismen kontra
existensialismen (2001) taas asettaa, nimensdkin mukaisesti, vastakkain Stirnerin edustaman
egoanarkismin ja eksistentialismin, edustajanaan Jean Paul Sartre. Patersonin mukaan Stirner
kuuluu eniten eksistentialistien piiriin ja on tissd "joukossa” johdonmukaisin ja taipumattomin

(Paterson 1971, 162-188).

1.2.3 Stirnerin filosofian nykykonteksti

Viime vuosina kiinnostus Stirnerid kohtaan on virinnyt pitkélti post-anarkistiseksi katsottavassa
kontekstissa. Post-anarkismissa voi sanoa olevan kyse pyrkimyksestd muotoilla anarkistista teoriaa
ilman marxilaisuutta, tai marxilaisuuden jidlkeen. Marxilaisuuden ongelmaksi on Kkatsottava
kyvyttdomyys koskettaa dialogista suhdetta materiaalisen todellisuuden ja ideologian valilla.
Merkittdvimpid Stirneriin viittaavia hahmoja tissd keskustelussa ovat Saul Newman, Michel
Onfray, Hakim Bey ja Bob Black. Saul Newman (2001a) ja Koch (1997) ndkevit Stirnerin
ideologiakritiikin poststrukturalismin edeltdjéni. Stirner ennakoi Foucaultin, Deleuzen ja Derridan
ajatuksia ja Newmanin mukaan tavallaan myo0s ylittdd ne, silld Stirnerilld on tarjottavana keino
ylittdd poststrukturalistinen arvottamisen kieltdvé kehd. Stirnerin ideologiakritiikki mahdollistaa ei-
essentialistisen yhteiskuntakritiikin ja samalla kuitenkin séilyttdd mahdollisuuden tdmin kritiikin
arvioimiseen. (Newman 2001a) Nykypdivén poliittisessa tilanteessa, jossa anarkismi on uudelleen
nousemassa globalisaatioon liittyvien liikkeiden myo6td, Stirner on titen Newmanin mukaan
relevantti. Marxilaisuus ei kykene kestdvddn yhteiskuntakritiikkiin globaalissa maailmassa ja
perinteinen sosiaalinen anarkismi on samassa veneessd. Ne molemmat rakentuvat essentialistiselle
kasitykselle ihmisyydestd ja uskomukselle massayhteiskunnan mahdollisuudesta. Samaten
marxilaisuuteen liittyvd ajatus tietoisuuden determinoitumisesta materiaalisesta tuotantotavasta

kdsin on hyldttdvd. Hakim Beylle Stirnerin individualismi on osaltaan ldhtopiste mystiselle
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anarkismille, jossa nautinto on keskeisessd asemassa (Bey 1991). Bob Black taas on esittinyt
Stirnerin 1dhtokohtana kestdvimmalle anarkistiselle teorialle, joka perustuisi leikille ja nautinnolle
ennemmin kuin tyon korostamiselle, joka on ollut sosialismin ja kapitalismin molempien ylistima
lehtolapsi alusta asti (esim. Black 1996). Situationalistinen ryhmittyma kehitteli Marxin ja Stirnerin
synteesid lahtien Marxista'?, mutta Blackin mukaan Stirnerin marxistaminen olisi hedelméllisempi
lahtokohta (Black 1983). Nékokulma on se, ettd Stirnerin egoistinen individualismi ei ole itsessidin
ristiriidassa Marxin talousteorian kanssa tai yhteisollisyyden periaatteen kanssa. Tavallaan aikalaiset
Marx ja Stirner muodostavat kolikon vastakkaiset puolet ja ovat osaltaan kumpikin tarpeellisia
kokonaisuuden kannalta. Ranskalainen Michel Onfray (1959-) nojaa ajattelussaan voimakkaasti
Stirneriin esim. teoksessa Kapinallisen politiikka- tutkielma vastarinnasta ja taipumattomuudesta

(2004) ja taltd perustalta nostaa nautinnon poliittiseksi voimaksi ja mahdollisuudeksi.

Kaikille mainituille Stirnerid késitteleville voidaan ajatella olevan yhteistd seuraavan ajatuksen ja
tavoitteen hyvéksyminen, jonka Stirner- tutkija Bernard Laska on esittinyt:
“Stirner oli silld kannalla ettd ihmiskunnan kehityksen taso, jota luonnehti kdyttdytymisen
hallitseminen pre- ja irrationaalisen superegon avulla, tulisi Valistuksen prosessin seurauksena

sulautumaan uuteen, jota luonnehti itsehallinta, todellinen yksiloiden autonomia.”’(Laska 2001)"

Tassd valistusta ei kuitenkaan tule pitdd rationaalisena projektina, vaan korostus on sen
emansipatorisessa puolessa, siind ettd itse ajattelee. Rationaalisen vélineellisen jérjen korostaminen
on jo itsessddn ideologisesti sitoutunutta. Voidaan ajatella ettd vapaus ja itsehallinta ilman
omaatuntoa, kulttuurin miirddmad symbolista jarjestystd, on tavoiteltavana oleva tekija ja
anarkismin jilkeinen anarkismi, post-anarkismi — kuten Saul Newman (Esim. Newman 2007) sen
nimedd — tai "Type-3" anarchism — kuten Bob Black sen on nimennyt (Black 1994) — on
hyvéksyvampi sen moninaisuuden suhteen, jolla se saavutetaan. Se ei ole individualistista tai

kollektiivista, vaan niiden synteesi.

Anarkismin historiaa voidaan tarkastella anarkismin perustan muutoksena. Ensimmaéiset anarkistiset

12 The Right To Be Greedy. Theses On The Practivcal Necessity Of Demanding Everything. FOR OURSELVES.
Council of Generalised Self-Management. 1974

13"Stirner was of the opinion that the stage of development of humankind, which is characterized through behavioral
regulation by means of the pre- and irrationally induced super-ego, would, as the outcome of the process of
Enlightenment, merge into a new one, characterized by self-regulation, that is to say, by true autonomy of individuals."
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teoriat olivat libertaristisia, yksilon vapautta korostavia ja teoreettisesti utilirarismista ammentavia.
Merkityksellistd tdssd on ettd ensimmadiset anarkistit olivat anarkisteja ennen Marxia. Oleellista
heille oli yksilon vapaus ja vapaat sosiaaliset yhteisot, joiden ajateltiin mahdollistuvan yksiléiden
itsendistymisen myoOtd. Valistus oli keino vapautua henkisestd lapsuudesta yksilolliseen
autonomiaan. (Ks. esim. Graham 2005, 12-29) Toinen vaihe anarkismissa tuli Marxin ja
kommunismin myotd. Sosialismia kohtaan esitetystd kritiikistd huolimatta anarkistiseen teoriaan
hyvéksyttiin ajatus tyoldisyyden ja tuotannon tirkeydestd (Ks. 1900-luvun kritiikistd sosialismia
kohtaan esim. Woodcock 1977, 137-162). Anarkokommunismi tai sosiaalinen anarkismi rakentuivat
pitkélti vastaavalle ajatukselle kuin kommunismi, jonka pddmaddrdnd oli vapaa yhteisdllinen eldma
jossa jokainen saa tarpeensa mukaan ja antaa yhteisOlle kykynsd mukaan. Anarkistit erotti
sosialisteista ja kommunisteista tiukka kielteinen suhtautuminen parlamentarismiin ja
edelldkavijapuolueeseen. Proletaarin diktatuuri on ensisijaisesti diktatuuri ja siksi hylattava
muutoksen vilineend. Téssd vaiheessa anarkistisen toiminnan keskioon tuli sen selvittiminen
kuinka teoriassa ja kédytdnnossi teollinen tuotanto onnistuu tyoldisten ehdoilla ilman hierarkkisia
valtarakenteita. Teoriat koskivat keinoja kapitalistisen tuotannon korvaamiseksi anarkistisella ja
anarkistisen jirjestdytymisen tapoja timin aikaan saamiseksi. (Ks. esim. Graham 2005, Luku 8
Anarchist Communism, 109-124 & Luku 12 Anarcho-Syndicalism, 189-211 ja Woodcock 1977,
163-225) Ensimmaiset anarkistit perustivat ajattelunsa pitkalti yksilonvapaudelle, individualismille
ja vapautumiselle valistuksen avulla. Toisen polven anarkistiset teoriat taas rakentuivat sosiaaliselle
yhteisolle,  kollektivismille ja  materiaalisen  tuotannon  haltuunoton  keskeisyydelle

vallankumouksellisuudessa.

Postanarkismin tai “7Type-3 ’-anarkismin erottaa aiemmista muotoiluista sitoutumattomuus yhteen
selitykseen ja toimintatapaan. Sitd on kutsuttu myds vasemmiston jilkeiseksi — post-left —
anarkismiksi. Tall6in korostuu eronteko 1800- ja 1900-lukujen hallitseviin anarkistisiin teorioihin ja
marxilaiseen ajatteluun anarkismin teorioissa. Toisaalta vasemmiston jilkeisyys liittyy
vasemmistolaisten liikkeiden vallankumouksellisuuden monopolin hajoamiseen ja sosialististen
valtiojdrjestysten romahtamiseen. Ongelmia marxilaisuuteen nojaavassa anarkismissa on tuotannon
ja tyoldisyyden keskeisyys ideologisena rakenteena. Globaali kapitalismi on osaltaan vanhentanut
marxilaisen ajattelun osuvuuden ja globaaliin kapitalismiin liittyvdt ympéristdongelmat

heikentineet uskoa teknologisiin ratkaisuihin. Newmanin mukaan téllaisessa ideologiattomana

16



esitetyssd maailmassa anarkismi on uudelleen noussut radikaalin politiikkan mahdollisuutena.
(Newman 2007) Bob Blackin kdytossd “Type-1 ’-anarkismi viittaa vasemmistolaiseen anarkismiin
ja "Type-2 "-anarkismi vapaata markkinataloutta kannattavaan anarkokapitalismiin. “Type-3 -
anarkismi haastaa yhti lailla kapitalismin, sosialismin, kuin klassisen anarkisminkin uskon teollisen
massayhteiskunnan mahdollisuuteen. Oleellinen ero ndihin on “Type-3”-anarkismin kategorinen
kategorioihin sopimattomuus. (esim. Black: Theses on Anarchism after Post-Modernism) "Type-3 -
anarkismin voi katsoa eroavan ensimmadisistd anarkismin malleista valistusskeptisyyden suhteen.
Klassisissa anarkistisissa malleissa yksiloitd rajoittava valta on ollut “henkilditynyttd” valtioon.
Sosialistisissa anarkistisissa malleissa valtio ja kapitalistinen tuotantojirjestelmid ovat olleet
ongelmien aiheuttajia ja on uskottu ettd toisenlaisella tuotannon jirjestdmisen tavalla ongelmat on
ratkaistavissa. “Type-3 “-anarkismissa aiempien anarkististen mallityyppien usko selkeisiin jakoihin
ja universaaleihin ratkaisumalleihin on korvautunut moninaisuudella ja vallan monirintamaisella
kritiikilld. “7ype-3 "-anarkismia voi ajatella erilaisten sekd kollektiivisten ettd individualististen
késitysten ja toimintatapojen synteesind, jossa oleellisinta on kaytdnnéllinen toimivuus
nykyhetkessd. Suuren teorian sijaan on monia pienid teorioita, suuren vallankumouksellisen
pddmédrdn sijaan on pienid vallankumouksia, tulevaisuuteen suuntautumisen sijaan on
nykyhetkessd vapautuminen. Sekd individualistinen valistuminen ettd vapaat kollektiiviset
toimintatavat ovat tirkeitd ja teoreettisesti “fype-3 “-anarkismille, tai post-anarkismille, on ollut
merkityksellistd  poststrukturalistinen ajattelu, esim. Foucault'n ja Deleuzen kirjoitukset. Saul
Newman on liittdnyt Stirnerin voimakkaasti post-anarkismiin (Esim. Newman 2001a). Stirner oli
tavallaan aikaansa edelld, silld hin kirjassaan kritisoi sekd oman aikansa anarkisteja, etupddssa
Proudhonia, ettd sosialisteja ja kommunisteja. Samaten Stirnerin liittiminen poststrukturalismin
edeltdjaksi, kuten Koch ja Newman ovat esittineet, antaa hdnen filosofialleen ajankohtaista

merkitystd anarkistisessa ajattelussa.

Kuten sanottu Newman liittdd Stirnerin Jacques Lacanin kanssa kriittiseksi voimaksi perinteisié
anarkistisia ajatuksia vastaan (Newman 2001a). Stirner - Lacan yhteys tulee ymmarrettdvéiksi myos
Lacanin psykologian Hegel kytkosten kautta. Esimerkiksi Edward S. Casey ja Melwin Woody seka
Wilfried Ver Eecke ovat kirjoittaneet Lacanin ja Hegelin ajatusten yhteydestd. He samastavat
Hegelin herran ja rengin dialektiikan ja Lacanin peilivaiheen ja argumentoivat ettd Hegelin hengen

fenomenologialla on suuri merkitys Lacanin psykologialle ja halun dialektiikalle. (Casey & Woody
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(1983) 77-88 , Eecke(1983) 114-126) Samoin Slavoj Zizek lukee Hegelid Lacanin kautta ja ndité
muotoiluja voi mielestéini verrata Stirnerin filosofiaan. (esim. Zizek 2005) Zizek ja Stirner
molemmat rakentavat ideologiakriittistd filosofiaa ammentaen Hegelin filosofiasta. Tavallaan
Stirner saavuttaa tai ennakoi Lacaniin tai Zizekiin vertautuvia ajatuksia ideologioiden toiminnasta ja
kielen merkityksestd, tehden sen kuitenkin ilman Marxia ja Freudia, jotka ovat olleet
merkityksellisid hahmoja yhti lailla Lacanille, kuin Zizekille Lacania tulkitsevana. Stirner kayttid
Hegelin dialektiitkkaa oman egoisminsa muotoiluun ja Stepelevichin mukaan Stirnerin teosta Der
Einzige und sein Eigentum voidaan tarkastella siten ettd Hegelin Hengen Fenomenologia
muodostaa sille alun, jolle Stirnerin teoksen kaksi osaa muodostavat antiteesin ja synteesin.
Stepelevichin tulkinnassa Stirner vie Hegelin filosofian loogiseen loppuunsa ja samalla ylittd4 sen

(Stepelevich 1974).

"Type-3 ’-anarkismi yhteyden ja Lacanin ja Zizekin ajatusten ennakoijana Stirner on nihtivissi
ajankohtaisena filosofina. Tdima haastaa David McLellanin teoksessaan The Young Hegelians and
Karl Marx (1969) esittimén viitteen ettd Stirnerin filosofia olisi ollut historialliseen hetkeensa
kiinnittynyttd ja ymmaérrettdvissi vain nuorhegelildisessd yhteydessd. Stirnerin filosofinen merkitys
16ytyy pikemminkin hénen filosofiansa ajattomista piirteistd ja perustana olevasta

historiattomuudesta tai historian ylittdimisesta.

“Stirner, kuten Hegel, ndki itsensd tietoisen historian alusta asti alkavan henkisen linjan
perillisend. Mutta, siind missd Hegel hyvdksyi timdn perinténsd ja ryhtyi Hengen
velvollisuudentuntoiseksi palvelijaksi, Stirner torjui sen. Hdn valitsi olemisen ilman

olettamuksia, ilman edeltdvdd arvoa tai kutsumusta.” (Stepelevich 1974, 327)"

Samaten John P. Clarkin kommentti ettd Stirner on vanhentunut on todettava perittdmaiksi. Uusien
ajattelijoiden Stirneriin viittaaminen osoittaa pikemminkin ettd Clarkin oma sitoutuminen
yhteiskunnan méérittimain tietoisuuteen sosiaalisessa anarkistisessa teoriassa on vanhentunut ja

yksipuolinen kisitys, jonka hedelmaillisyys on kyseenalainen.

14 “Stirner, like Hegel, saw himself as the heir of a spiritual line which could be traced to the origins of conscious
history. But whereas Hegel accepted this patrimony, becoming a dutiful servant of the Geist, Stirner rejected it. He
chose to be without presupposition, without past value or vocation.”
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Katson ettd Stirner teoksessaan pyrki osoittamaan kaikenlaisten ideologisten rakennelmien yksiloa
orjuuttavan aseman ja samalla 10ytd4 jotain, joka ei alistumiseen taivu. Ideologioiden kritiikki vie
lopulta pisteeseen, jossa ei voida sanoa mitddn, vaan Ainutkertainen (Der FEinzige) ilmenee
tyhjyytend, joka ei kuitenkaan ole negatiivista vaan luovaa. Filosofisesti Stirner on kiinnostava
sikéli, ettd hinen filosofiansa voisi toimia “vapahduksena” relativistisesta poststrukturalismista ja
Marxin filosofiasta, kohti uskottavaa valistusideaalia ja anarkismia, joka massaliikkeiden toimesta
on ollut tuomittu epdonnistuneeksi. Stirnerin filosofia voisi antaa mahdollisuuden henkiselle
itsendisyydelle ja aikuisuudelle materialistisinfantiilissa maailmassa, ilman valistusajatteluun

liitettyjé ideologisia ongelmia.

Tamainkaltaiselle tulkinnalle rakentuu my06s Laskan késitys Stirnerin merkityksestd nykyhetkelle:

"Nyt kun Marxin ja Nietzschen sddekehd on haalistunut, lienee mahdollista palata tihdn asti
pitkalti vilteltyyn paikkaan filosofian historiassa, paikkaan jossa alamdki alkoi — 1840-luvun
Vasemmisto-hegelildisten radikaaliin Valistusperustaiseen keskusteluun, josta Stirnerin ideat

nousivat ja sitten, olemuksellisesti reaktiona niille, Marxin ja Nietzschen ideat.””’(Laska 2001)

Michel Onfray on kirjassaan Kapinallisen politiikka (2004) muotoillut suuntaviivoja hedonistiselle
politiikalle. Hedonistisen politiikkan mallissa on ndhtdvissd pyrkimys muotoilla anarkistisen
yhteistoiminnan mahdollistavat reunaehdot ilman sotkeentumista normatiivisiin moraalisiin
viitteisiin. Mallin taustalla Onfray kertoo olevan toisaalta Stirnerin ajatus Egoistien unioneista ja
toisaalta anarkosyndikalismin perinteestd kumpuavat muotoilut (Onfray 2004 & 2005). Myds
Hakim Beyn ajatukset Temporary Autonomous Zone:sta on mielestini yhdenmukainen tidmén
kanssa. Téssd anarkistinen tila muodostuu yksildiden nautinnon kautta eiké ideologisen tavoitteen
takia. (Bey 1991) Myos Stirnerin filosofiassa nautinnon merkitys on oleellinen yksilon toimintaa

arvottavana tekijéna.

15"Now that the aura of Marx and Nietzsche has faded, it should be possible to go to the up to now largely avoided
place in the history of philosophy, the place where the decline began -- to the radical Enlightenment-based discussions
of the Left Hegelians of the eighteen-forties, from which first the ideas of Stirner emerged, and then, essentially as a
reaction to them, the ideas of Marx and of Nietzsche."

19



1.3 Johdonmukaisuus ja epijohdonmukaisuus

Stirner on filosofiassaan ddrimmaéiisen tarkkandkdinen huomaamaan ideologiset vaatimukset, joita
yhteiskuntajirjestykset ja normatiiviset uskomukset yksiloille sélyttidvit. Stirnerin ideologiakritiikki
koskeekin niin kristinuskoa, sosialismia, anarkismia, kapitalismia, valtiota kuin humanismiakin.
Kirjan alusta loppuun on teemana rinnakkain egoismin maddrittely uskomuksia purkavan
ideologiakritiikin kanssa. Kirjan ldpi Stirner kidy monologia, joka kiertyy aina uudelleen
takaisinpdin mennessdidn eteenpdin. John Carroll (1974) vertaa teoksessaan Stirnerin kirjaa

Goetheldiseen kehitysromaaniin:

"Der Einzige on psykologinen filosofia egon kasvusta, itsensd toteuttamisesta, ja siten jakaa

piirteitd kehitysromaanin (Bildungsroman) kanssa. "’ (Carroll 1974, 16.)

Kirja on siten ajattelun tie, joka johtaa Ainutkertaisen toteutumiseen. Stirnerin kritiikin ldhtokohta
on puhtaasti yksilollinen ja hinen péd-ajatuksensa on, ettd kiinnittyminen ideologisiin tai
institutionaalisiin rakennelmiin on kuvaus syvillisemmaéstd auktoriteettien voimasta yksiloon.
(Carroll 1974, 16) Téatd kritiikin tekemisen tapaa John Carroll nimittdd anarkopsykologiseksi ja
Helge Kongshaug egoanarkistiseksi (Kongshaug 2001) tai egoeksistentialistiseksi (Kongshaug,
1989, 3). Stirnerin egoistisuus onkin ymmarrettava syvélliseksi omaehtoisuudeksi, pikemmin kuin
pelkdstddn pinnalliseksi itsekeskeisyydeksi. Syy Stirner-tulkintojen erilaisuuksille ja vastakkaisille
nikokulmille 16ytyykin mielestédni siitd, ettd teoksessaan Stirner operoi samanaikaisesti useammalla
tasolla. Der Einzige und sein Eigentum ei ole systemaattinen filosofinen tutkielma vaan se on
osoitettu aikakauden radikaaleille kahviloiden ihmisille. Sen kieli ei ole systemaattista vaan siind
sekoittuvat filosofinen ja kaunokirjallinen kieli. Se kehittelee uutta ja samanaikaisesti kiy
vuoropuhelua aikakautensa muiden tekstien ja tapahtumien kanssa. Stirnerin tekstilld on
samanaikaisesti monia tasoja ja tarkoituksia ja teoksen lukeminen ilman eri tasojen tiedostamista ja
tunnistamista on ollut Stirnerin kommentoijien ongelmana. Stirnerin teoksesta voidaan tulkintani

mukaan 16ytdd neljd eri tasoa, joilla Stirnerin kirjoitus litkkuu. Ne esiintyvit tekstissd sekaisin ja

16 "Der Einzige is a psychological philosophy of the growth of ego, of self-realization, and as such shares features with

the Bildungsroman ”( korostus alkuperéinen).
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samat lauseet saattavat olla ymmdrrettdvissd useilla tasoilla liikkuvina. Kaikki tasot omalla

tavallaan kietoutuvat kysymykseen egoismista ja sen suhteesta moraaliin. Tietddkseni kukaan ei ole

tarkastellut Stirnerin filosofian esitystyylii ja siséltod téltd kannalta.

Tasot joilla Stirner liitkkuu ovat:

1)

2)

3)

4)

Taso joka koskee normatiivisen jarjestyksen, ideologioiden, maailmankuvien,
oppirakennelmien, lacanilaisessa tulkinnassa symbolisten jarjestysten kritiikkkid nostamalla
esiin niiden vallan yksilon yli. Stirner muotoilee teoksessaan ideologiakritiikkid, joka
koskettelee kaikenlaisten symbolisten jérjestysten, uskonnon, ateistisen humanismin ja
poliittisten aatteiden, sisdistd egoismia. Stirner esittdd ettd téillaisten jirjestelmien “toimijat”,
Jumala, Thmisihanne ja poliittiset ideologiat pyrkivédt egoistisesti alistamaan yksilot
subjekteikseen. Tamén subjektivaation toteuttaakseen jdrjestelmét tuomitsevat yksildiden
egoismin. Symboliset jirjestelmét rakentuvat siten kaksinaismoralismin varaan, toisaalta ne
Stirnerin krititkin mukaan pyrkivdt omaan etuunsa ja yksiloiden mahdollisimman laajaan
alistamiseen oman oppinsa alaisuuteen ja toisaalta kieltdvét yksil6iltd oman yksilollisen
eduntavoittelun. Yksinkertaisimmillaan tdméa kaksinaismoralismi ilmenee Stirnerin mukaan
siind, ettd kristinuskon Jahve on selvdstikin mielihalujensa mukaan toimiva egoisti, joka
samalla kdskyissddn tuomitsee egoismin (EE, s. 3-7.).

Taso joka esittelee maailmaa reaalipoliittisesta nidkokulmasta. Aatejérjestelmien
moraalisuuden korostamisesta huolimatta maailmassa ihmiset Kkuitenkin, varsinkin
jérjestelmien suosimat ja niitd propagoivat rikkaat eliitit, toimivat epamoraalisesti.
Menestyneimpid maailmassa eivit suinkaan Stirnerin mukaan ole ne jotka noudattavat
sdant6jd vaan ne, joilla on voimaa rikkoa niita.

Taso joka késittelee Stirnerin oman egoismin ja Ainutkertaisen muotoilua. Téssd Stirner
yrittdd esittdd jotain mitd ei kuitenkaan voida sanoin ilmaista. Tdmén tason egoismissa on
kyse tiedostetusta omaehtoisuudesta, joka on mahdollista vain symbolisten jirjestysten
krititkin myo6ta. Ainutkertaiselle on ominaista a-moraalisuus, normatiivisiin jarjestyksiin
liittyvén moraalin ulkopuolisuus.

Taso liittyy Stirnerin yhteiskuntakriittiseen puoleen. Tdmai taso tule esiin ja ilmenee sen
ristiriitaisuuden kautta, joka 1 ja 2 tasoissa olevan kaksinaismoraalisuuden kautta paljastuu.

Yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus ihmisten ja ihmisten mahdollisuuksien kesken
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osoittautuu Stirnerin késittelyssd keskindisestd riippuvuudesta ja uskomusrakenteiden
hyvéksymisestd seuraavaksi. Yhteiskuntakriittinen puoli on enemméin rivien vilissd ja
Stirnerin provosoivissa esimerkeissd kuin avoimessa ohjelmajulistuksessa. Koko Stirnerin

filosofian tarkoitus on vallan paljastaminen.

Néiden tasojen erottelemattomuus tekstissd aiheuttaa useimmat Stirnerin virhetulkinnat. Stirnerin on
esitetty olevan epdjohdonmukainen egoismissa, silld kriitikoiden mukaan johdonmukaisen egoistin
el kannattaisi avoimesti kannattaa egoismia (Esim. Clark 1976). Laskelmoivan egoistin
mahdollisuudet menestyd olisivat ndiden kriitikoiden mukaan paremmat maailmassa jossa muut
ovat altruisteja. Téssd mielessé olisi Stirnerin oman edun kannalta parempi ollut olla kirjoittamatta
teostaan. Kriitikot sotkeentuvat tdssd kuitenkin 2 ja 3 tasojen egoismin samaistamiseen eivitkd
ymmarrd 1 tason kritiikin tirkeyttd. 2-tason egoismin kannalta eliminen altruistien kansoittamassa
maailmassa olisi kenties parempi ja tdllaisen henkilon kannattaisi markkinoida aatejirjestelmas,
joka suosii altruismia. Tosin, paavien, kuninkaiden, aatelisten ja poliitikkojen toimia historiallisesti
tarkastellen, juuri ndinhdn maailmassa on toimittu. Aatejdrjestelmid on toiminut sumuverhona
vahvojen yksildiden oman edun tavoittelussa. Tdmén tason kuvaus on pikemminkin kuva siitd
miten asiat ovat. Tédsd vallitsevaa asioiden tilaa kriitikot eivét kuitenkaan halua kumota, tai he
esittdvit ettd se olisi kumottavissa vain kaikenlaisen egoismin kumoamisen kautta, aivan kuten

uskonnolliset ja poliittiset ideologiat ovat aina viittdneet tekevénsa.

Ero 3-tason ja 2-tason egoismin vélilld on kuitenkin olemassa. 2-tason egoismi kiinnittyy pitkalti
kolmenlaisien etujen tavoitteluun, i) fyysinen nautinta, ii) omaisuuden kerdédminen ja iii) kunnioitus
ja valta yhteiskunnassa. Stirnerin mukaan fyysisen nautinnon tavoittelu voi kuitenkin muodostua
yksilon oman edun vastaiseksi, kuten jokainen riippuvaisten ihmisten eliméd seurannut tietii.
Samaten omaisuuden kerddminen voi johtaa ahneuteen, joka pikemminkin kayttdd yksilod kuin on
yksilon kaytossd. Yhteiskunnalliseen kunnioitukseen ja valtaan liittyvdt tavoitteet taas pitkélti
kiinnittyvdt symbolisten jdrjestysten esittimiin ihanteisiin eivdtkd ole yksilon omia. 3-tason
egoismin kannalta ndméa kaikki ovat ongelmallisia, silld ne helposti alistavat yksilon, kun taas
Stirnerin egoismin tavoite on pikemminkin tdydellinen omaehtoisuus, yksilostd itsestdén léhteva
arvojen asettaminen eikd olemassaoleviin arvoihin mukautuminen. Téstd Stirnerin ndkdkulmasta

egoismin propagoiminen muille on siis tdysin johdonmukaista. Jos Stirnerin egoismin levidmisen
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kautta symbolisten jérjestysten maallista valtaa saadaan heikennettyd, niin yksilon litkkumisvapaus
lisddntyy. Se mahdollistaa enemmain vaihtoehtoja maailmassa eldmiselle, kuin mikd on mahdollista
yhteiskunnassa, jossa vallitsee johonkin aatejdrjestelméén kiinnittyvd moraali ja sen oikeuttamat
vikivaltakoneistot. Samalla ihanteiden ja todellisuuden vililld vallitsevan rédikeén eron osoittaminen

on yhteiskuntakritiikin muoto, silld se paljastaa kaksinaismoralismin, joka yhteiskunnassa vallitsee.

Stirner liikkuu kaikilla niilld tasoilla teoksessaan ja eri tasot kietoutuvat toisiinsa tekstissd enemméan
tai vihemman erottamattomasti. [lman tasojen tiedostamista kirja saattaa ainakin tarkoitushakuisen
lukijan késissd vaikuttaa rikolliseen egoismiin kannustavalta ja systemaattisuutta odottavan lukijan
silmissa sisdisesti epdjohdonmukaiselta. Koska kirja on pitkilti provosoiva my0s Stirnerin esimerkit
ovat sellaisia joiden tarkoitus on drsyttdd moralisteja. Tdssd mielessd Stirner kirjassa ylistdd myos

rikollista egoistina.

Edelld mainittujen tasojen liséksi kirja on ymmarrettivissd vield kahden tason kautta ja oleellisena
hahmona tdssd on rikollinen. James Wardin (2004) mukaan Stirnerin teos on toisaalta
eksistentialistinen ty0, joka koskettelee Ainutkertaisen ja normatiivisen maailman suhdetta, toisaalta
teoksessa on kyse pesderon tekemisestd Stirnerin filosofisiin edeltdjiin Hegeliin ja Feuerbachiin.
Ensimmidinen taso tdssd liittyy edelld esitettyyn Stirnerin egoismin tarkoitukseen
yksilollistymisessd. Jalkimmdinen taso taas liittyy Stirnerin kohdalla henkilokohtaisempaan
pesderon tekemiseen aikakauden vaikutusvaltaisiin ajattelijoihin. Rikollinen on yhtiaikaa Hegelin
Valtion ja Feuerbachin Ihmisen vastainen hahmo. Stirnerin Ainutkertainen ei kuitenkaan ole Wardin
mukaan kovin tehokas rikollinen. Rikosten tekemisessd tehokkaammalta rikolliselta vaikuttaisi
rikollinen, joka on viettien ja kivettyneiden fixe idée mallien vallassa, kuin yksild, joka ei téllaisille
antaudu. Ainutkertainen voisi tosin olla ymmarrettivissa tietoisuuden tasolla tiydellistyneeksi
rikolliseksi. Talloin rikollinen on vilttdimaton hahmo kirjan kokonaisuuden kannalta. (Ward 2004,
162-172.) Mielesténi rikollinen Stirnerin teoksessa koskettelee kaikkia edelld esittelemiéni tasoja.
Tasoja voidaan avata seuraavalla tavalla. Rikollinen on osaltaan seurausta normatiivisesta
jarjestyksestd, rikollinen voi olla vain suhteessa lakiin. Reaalimaailman mielessé rikollinen ajaa
omia etujaan ja on siten egoisti. Ainutkertaisuuden kannalta Ainutkertaisen ei kuitenkaan tarvitse
olla lakeja rikkova vaan yhteiskunnasta vetdytyminen on yhtilailla mahdollinen ratkaisu. Lakien

rikkomisenkin voi lukea lakien alaisuudessa olemiseen. Rikollinen tietoisuus normien vastaisuutena
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on kuitenkin yhdenlainen ldktokohta yksilon yksilollisyyden oivaltamiselle. Kieltdytyminen
sdantdjen sisdistimisestd ja niiden sokeasta noudattamisesta on Ainutkertaisuuteen kuuluvaa. Néin
ollen Stirnerin rikollisen kisittely teoksessa liittyy kaikkiin tasoihin ja provosoivana sen voi ajatella
toimivan sisdistyneen moralismin pintaan nostajana. Rikollista ja sen merkitystd Stirnerin
filosofiassa ei titd enempid kuitenkaan tarkastella. Voidaan hyvin ajatella, kuten Ward esittda, ettd
rikollinen Stirnerilld liittyneend erontekoon Hegelin ja Feuerbachin filosofioita kohtaan on
oleellinen sen merkityksen ymmaértdmisen kannalta(Ward 2004, 163 ja 172). Tassd mielessd se on
kenties térked Stirnerin filosofian kannalta, vaikkei se tuokaan Stirnerin filosofiaan kovin paljoa
lisad(Ward 2004, 171-172). Vaikka ajateltaisiinkin ettd rikollinen on kirjan kannalta valttiméaton
hahmo, niin “stirnerildinen rikollisen hahmo ei kuitenkaan tavoita eksistentialistisen egoismin
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nyansseja’”’(Ward 2004, 171), joten sitd ei tarvitse pitdd Ainutkertaisen tarkastelun kannalta

erityisen tdrkeédnd.

Kysymys johdonmukaisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta on sellainen, joka karkaa
Ainutkertaisuuden esittelyssé. Ainutkertainen on jotain josta ei voida suoraan sanoa mitiin, joten
Stirner kéyttdd kieltd varsin luovasti pyrkiessdén kuvaamaan sen mitd ei kuvata voi. Kuten edelld
esitetty, Ainutkertaisen kohdalla ei voida puhua moraalisuudesta tai epidmoraalisuudesta, silld
normatiivisten jérjestysten ulkopuolisena Ainutkertaisuus on pikemminkin ymmarrettdvd a-
moraalisuutena. Samaten Stirnerin egoismissa on pikemminkin kyse arationaalisuudesta kuin
rationaalisuus-irrationaalisuus dikotomiaan sopivuudesta. Sama ongelma koskee egoismi-altruismi
erottelua, metafyysisind kantoina niitd ei ole mahdollista kumota ja Stirnerin egoismi on jotain mika
ei tdysin sovi tdhdn erotteluun. Ainutkertaisen johdonmukaisen esittdmisen mahdottomuus tulee
esiin Stirnerin teoksessa jatkuvasti ja esittimisen kannalta valttimittoméat tasot 1-4 kietoutuvat
tekstissd yhteen. Tasojen tiedostaminen auttaa kenties Stirnerin tekstin oivaltamisessa ja

Ainutkertaisuuden miiritteleméttomyyden méadrittelyssa.

Tamidn varsin pitkdllisen johdannon jilkeen tarkastelen Stirnerin filosofiaa Ainutkertainen sen
keskiossd ja pyrin tarkastelemaan sen merkitystd erilaisista ndkokulmista. Kysymys
johdonmukaisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta ja dikotomisten erottelujen rajoittavuudesta

tulkinnan takia on syytd pitdd mielessd, kuten erilaiset tasot Stirnerin tekstin tulkinnalle.

17 ”[t] he figure of the Stirnerean criminal [...] cannot capture the nuances of existential Egoism.”
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OSA I AINUTKERTAISEN MAARITTELY
Osan I sisilto

Tdmd osa tarkastelee Ainutkertaista “sisdisesti” painottaen yksilon ndkokulmaa. Osassa
tarkastellaan Stirnerin mielen kehittymisen mallia ja kulttuurin kehittymista analogisena sille. Ensin
tarkastellaan kuinka Stirnerin egoistinen Mind kehittyy. Sen jdlkeen tarkasteltavana on Stirnerin
Mindn rakenne. Minédn rakenne voidaan heuristisessa mielessd jakaa eri puoliin, joiden tarkastelu
avaa mielen toimintaa ja Ainutkertaisen merkitystd. Oleellisena muotona on /uova tyhjyys ja sen
merkitys ideologiakritiikin kannalta. Tamén jilkeen tarkastellaan Ainutkertaiselle annettuja eri

tulkintoja, solipsismia, transsendentaalista subjektia ja erityisesti kysymysti nihilismista.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan Stirnerin kuvausta mielen kehittymisestd ja egoismin
mahdollisuudesta. Mielen kehitysté tarkastellaan yksilon kehityksessé ja sille Stirnerin analogiana
esittdméssd lansimaisen kulttuurin aatehistoriallisessa kehityksessd. Yksilon kehitys koskee
ideoiden maailman kehittymisestd seuraavaa vieraantumista ja mahdollisuutta ylittda
vieraantuminen Stirnerin muotoilemassa egoismissa. Mallin esittelyssd rinnastan Stirnerin mallia
Lacanin teoriaan peilivaiheesta ja kielen merkityksestd symbolisen jérjestyksen muodostumisessa.
Tarkastelen my0s egoismia kohtaan esitetyn kritiikin osuvuutta Stirnerin egoismiin ja symbolisen
jarjestyksen keskeisyyttd yksilod alistavana valtana, joka ilmenee myds egoismi-kritiikin perustassa.
Egoismi-kritiikkid vastaan tarkastellaan Stirnerin muotoiluja tiedostamattomasta ja tietoisesta

egoismista.
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2 KUINKA TULEE SIKSI JOKA ON? - Stirnerin mielen kehittymisen malli

2.1 Itsetietoisuuden dialoginen teoria

Stirnerin filosofian mukaisesti kaikkien ulkoisten kontrollijarjestelmien valta on kumottava, jotta
yksild  voi tulla suvereeniksi ja omasta eldmistddin paattaviksi egoistiksi. Ulkoisten
kontrollijirjestysten valta perustuu niiden sisdistdmiseen uskomuksiksi ja toimintatavoiksi,
pelkéstddn yksilon ulkopuolisina auktoriteetit eivdt omaa valtaa, vaan ne saavat valtansa siind kun
yksilo alistaa itsensd niille, tekee itsestddn subjektin. N&in ollen ulkoisten ettd sisdisten
kontrollijirjestelmien kumoaminen on ensisijaisesti yksilon sisdinen projekti, ei vidkivaltainen
vallankumous. Stirnerin filosofiassa niilld rakenteilla on yksiloa rajoittavaa valtaa siind méiérin kuin

ne ovat kivettyneet yksiloa rajoittaviksi — fix Idée — uskomuksiksi.

“Ihminen, pddssdsi kummittelee; sinulla on kattopalkki liikaa! Kuvittelet suuria asioita ja
maalaat itsellesi kokonaisen Jumalmaailman, henkivallan, jolle olet kutsuttu, Ideaalin, joka
sinulle viittoilee. Sinulla on fix Idée! Ali ajattele, etti pilailen tai puhun kuvaannollisesti,
pitdessdni Korkeampaan takertuvia ihmisid, ja koska suuri enemmisto kuuluu tdihdn, lihes
koko ihmiskuntaa todellisina typeryksind, typeryksind hullujenhuoneella. Mitd sitten kutsutaan

fix Idée:ksi? Idea, jolle ihminen on alistanut itsensd. ”'*(EE, 47)

Vasta kumottuaan nimé rajoitteet yksilé on vapaa ja kykenevd omaehtoiseen eldméén. Stirnerin
mukaan tdma edellyttdd jatkuvaa kritiikkié, ettei yksilé hyvaksy itsedén hallitsevia uskomuksia vaan
pysyy uskomustensa hallitsijana. (esim. Leopold 2002, Kongshaug 1989) Stirner kehittelee
Ainutkertaisen yksilon egoistisen asenteen kehityksen dialektisessd mallissa pédteoksensa
ensimmaisessd luvussa, jossa hdn kuvaa ihmiseldmédn kehittymisen dialektisesti lapsuuden

materialismin kautta nuoruuden idealismiin ja lopulta aikuisen yksilon egoismiin (EE, 9-16).

Stirnerin mallissa tietoisuus kehittyy suhteessa muuhun maailmaan. Lahtokohtaisesti ihmiselld on

tarve selviytyd maailmassa ja tdmid kéynnistdd suhteen ulkomaailmaan. Yhteydessd siihen ja

18 "Mensch, es spukt in Deinem Kopfe; Du hast einen Sparren zu viel! Du bildest Dir grosse Dinge ein und malst Dir
eine ganze Gétterwelt aus, die fiir Dich da sei, ein Geisterreich, zu welchem Du berufen seist, ein Ideal, das Dir winkt.
Du hast eine fixe Idee! Denke nicht, dass Ich scherze oder bildlich rede, wenn Ich die am Hoheren hdingenden
Menschen, und weil die ungeheure Mehrzahl hierher gehdrt, fast die ganze Menschenwelt fiir veritable Narren, Narren
im Tollhause ansehe. Was nennt man denn eine »fixe Idee«? Eine Idee, die den Menschen sich unterworfen hat.”
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yhteydessd saadun palautteen perusteella tietoisuus kehittyy, joten tietoisuus ja kulttuuri eivit ole
erillisii vaan rinnakkaisia ja keskenddn kehittyvid. Kulttuurissa tapahtuvan tietoisuuden
kehittymisen my6td on mahdollista, ettd ihminen Stirnerin mukaan kehittyy tietoiseksi egoistiksi ja

siten suvereeniksi yksiloksi, Ainutkertaiseksi.

2.2 Lapsuus
Stirner ndkee ihmiseldmdn ilmenevin alusta asti pyrkimyksend saavuttaa ote itsestd ja omasta

elamistd. Taistelu itsensdasettamisesta — Selbstbehauptung — on viistimaton. Aluksi eldmi on
jatkuvaa tormédmisti itsen ulkopuolisiin kappaleisiin ja ndin ulkomaailman olemassaolo tulee
thmiselle selvioksi. Eldman alkuvaiheessa suhde maailmaan on kamppailua materiaalista vastusta
kohtaan ja pyrkimyksend on oman vallan lisddminen, omien selviytymismahdollisuuksien
parantaminen. Tdssd Stirner seuraa Hegelin herran ja rengin dialektiikkaa ja esittdd ettd ihminen
pyrkii saamaan fyysisen maailman valtaansa ja tdmé johtaa ihmisten vélisissd suhteissa siihen, ettid
toisista tulee herroja ja toisista alamaisia. Joutuessaan alistumaan ihminen jatkuvasti etsii
pakokeinoja ja heikkoja kohtia, joiden avulla voisi vapautua auktoriteetin vallasta. Lapsuudessaan
ithminen on vanhempiensa vallan alainen ja syyt toimia ovat materiaalisen rangaistuksen tai
palkkion kannustamia. (EE, 9-10.) Ulkomaailma on lapselle todellinen ja kumoamaton ja omakuva
piirtyy sen perusteella mille pitdd alistua ja minkd pystyy alistamaan. Saamalla maailman
alistumaan voimaansa yksilo samalla hahmottaa omia rajojaan maailmassa. Vain kosketus
ulkomaailmaan ja vuorovaikutus sen kanssa kdynnistdd itsetietoisuuden kehityksen. Maailma
pyritddn ottamaan haltuun ja Stirnerille tdimd suhde maailman kanssa on dialoginen. Maailma
nayttaytyy lapselle vieraana, kammottavana, ei-kotoisana — Unheimlich — ja toimimalla lapsi pyrkii
saamaan selville maailman takana olevan, tekemédin maailman kodikseen, ottamaan sen valtaansa

(EE, 10).

“Kepin takaa nousee, voimakkaampana kuin se, meiddn uppiniskaisuutemme, uppiniskainen
rohkeutemme. Pddsemme kaiken sen taakse, joka oli meille kammottavaa ja vierasta, kepin
kammottavan vallan, isdn tiukan katseen jne., ja kaiken takaa loyddmme Ataraxiamme, siis
horjumattomuutemme, pelottomuutemme, vastavoimamme, ylivoimamme,

lannistumattomuutemme. " (EE, 10)

19 “Hinter der Rute steht, mdchtiger als sie, unser - Trotz, unser trotziger Mut. Wir kommen gemach hinter alles, was
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Stirnerin mielenkehittymisen teoriaa voidaan verrata Lacanin esitykseen peilivaiheen merkityksesti
itseoivalluksen synnyttimisessd. Vain suhteessa ulkomaailmaan ihminen oivaltaa oman
olemassaolonsa ja vain itsen objektivaatioiden kautta on mahdollista oivaltaa oma olemassaolo
ainutkertaisuutena. Lacanille itsen kokeminen Toisena on se mikd kiynnistdd itseoivalluksen.
Itsetietoisuus syntyy ihmisen ndhdessé itsensd ulkopuolisen silmin. Tdhén vaiheeseen liittyy hetki
jolloin pieni lapsi oivaltaa peilikuvansa esittdvén itseddn. (Lacan 1977, 1-8) Tédstd Lacanin mukaan
syntyy imaginddrinen jirjestys ja yksilo luo itselleen kuvan itsestdén ulkopuolisen silmin, ihanteena,
johon tulee pyrkid. Yksilon suhde itseensd objektina itselleen vaatii vanhemmilta olemassaolon
vahvistamista. Reaalisen vaiheen konkreettiset tarpeet muuttuvat imaginaarisiksi vaateiksi, yksilon
identiteettid ylldpitdvéksi tarpeeksi kokea hyviksyntdd. Nalidn poistanut ruoka muuttuu vilittdmisen
osoittavaksi hyvédksynniksi. Kielen opittuaan tai kieleen kasvaessaan lapsi kasvaa symboliseen
jérjestykseen. (Felluga 2002) Lacanin lapsen kehityskuvauksen voi lukea yhteensopivaksi Stirnerin
kuvauksen kanssa. Stirnerilld kuvaus ei ole yhté yksityiskohtainen eiké teoreettiseen tdydellisyyteen
tai selittivyyteen pyrkivd. Siind missd Lacan pyrkii vastaamaan miten mielen ja subjektin
kehittyminen tarkalleen tapahtuu, Stirnerille riittdd ettd se tapahtuu. Stirner ei tee erottelua
imaginddrisen ja symbolisen jdrjestyksen vililld. Symbolinen jérjestys tulee merkitykselliseksi
Stirnerille nuoruudessa, eikd hén juurikaan pohdi kielen omaksumista sindnsd. Stirnerin
asennoituminen tapahtumaan on kédytdnnodllinen, tarina on merkityksellinen siltd osin kuin se
mahdollistaa sen kumoamisen. Ilman ulkopuolisesti muodostuvaa kuvaa itsestd yksilé ei koe
olevansa olemassa erillisend toimijana. Ilman ulkoista palautetta yksilod ei ole ja siten Stirnerin
mukaan yksiloksi muodostumisen perusldhtokohta on suhteissa toisiin ihmisiin ja maailmaan,
lacanilaisittain Toiseen. Carrollin mukaan Stirner kdinsi Rousseaun ajatuksen pailaelleen, ihminen
primitiivisessd tilassa ei ole jalo, viaton ja vapaa, vaan ihmistd, yksilod, ei tuolloin ole (Carroll
1974, 71). Viaton lapsi on ulkoisen vieraan ja valtavan maailman tukahduttama. Kasvussa on kyse
omien mahdollisuuksien toteuttamisesta, riippuvuudesta vapautumisesta kohti yksilollisyyttd, ja
tdma tapahtuu vidhittdin voimien kasvaessa ja niitd ympardivddn maailmaan koetellen. (Carroll

1971, 71)

Uns unheimlich und nicht geheuer war, hinter die unheimlich gefiirchtete Macht der Rute, der strengen Miene des
Vaters usw., und hinter allem finden Wir Unsere - Ataraxie, d.h. Unerschiitterlichkeit, Unerschrockenheit, unsere
Gegengewalt, Ubermacht, Unbezwingbarkeit.”
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2.3 Nuoruus
Stirnerin mukaan kokemuksen fyysiset rajat johtavat Mielen (Geist) kehittymiseen. Lapsen

uteliaisuus ja halu pédsté selville siitd mité asioiden takana on, aluksi kirjaimellisesti ymmarrettyna
johtaa samalla oman rohkeuden ja uppiniskaisuuden ymmairtdmiseen. Erddnlaisena viekkautena
thminen 16ytdd Mielen (Geist), joka vapauttaa materiaalisesta vallasta. Vaikka fyysinen ruumis
kérsii, niin suhtautumista kirsimykseen voi muuttaa ja tdmin myotd ihminen samaistaa itsensd
enemmdn Mieleen ja nousee siten maallisten rajojen yldpuolelle. Ajan kuluessa ihminen huomaa
pystyvdnsd vastustamaan ulkoisten auktoriteettien voimaa. Rohkeus ja itsepdisyys vievit voiton
fyysisiltdkin uhilta ja peloilta. Ensimmédinen inhimillinen itseoivallus on siten Mielen (Geist)
olemassaolon oivaltaminen. (EE, 9-10.) Nidin Mielen synnyttyd ihminen nuoruudessa kehittda
materiaalisesta pakkopaidasta vapautuakseen ideaalisen Hengen (Geis?) maailman. Mielen-oivallus
toimii vapautumiskeinona materiaalisten auktoriteettien ja materiaalisen maailman vallasta, mutta
synnyttdd uudet vallanpitdjdt, uskomukset ja omantunnon. Hengen maailmassa korkein valta on
ajatuksilla, ideoilla ja uskomuksilla, joiden &édnitorvena omatunto toimii. (EE, 10-14.) Mielen
maailma on nihtdvissd aiemman materiaalisen maailman negaationa, sen antiteesind. Mieli riistaa

vallan aiemmalta kammottavuudelta.

“Mieli on ensimmdisen itseoivalluksen nimi, ensimmdinen jumaluuden riisto jumalaiselta, siis
kammottavalta, kummituksilta, “ylemmiltid voimilta” " (EE, 10). Mieli samalla riistiessddn
vallan aiemmalta maailman kammottavuudelta ja vieraudelta, valmistaa uuden kammottavuuden,

vierauden.

Vaikkei Stirner suoranaisesti puhukaan kielen merkityksestd téssd vaan ideoista, kummituksista
(Spuken, esim. EE, 42), ylimddirdisisti kapuloista - rattaista pdcissi®' (Sparren esim. EE, 46), niin
mielestdni tdtd voi verrata wittgensteinilaiseen ajatukseen kielipelin omaksumisesta. Ajatuksista ja
niiden sisdisestd lainalaisuudesta, siis kielipelistd tai eldmidnmuodosta, ideaalisesta maailmasta,
tulee nuoruudessa todellinen ja yhteisollisten uskomusten ja rakenteiden sisdistymisen myoOté niisté

tulee yksilon kokemuksen ennakkoehtoja. Stirnerille alistuminen on kuitenkin yksilollinen

20" Geist heisst die erste Selbstfindung, die erste Entgotterung des Géttlichen, d.h. des Unheimlichen, des Spuks, der

»oberen Mdchte«.

21 Stirner sanoo [...]du hast ein sparren zu viel. — sinulla on ylimédérdinen kattopalkki. Englanniksi kohta on kédinnetty
[...]vou have wheels in your head.
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tapahtuma, ideoilla, kielipelilli ei ole valtaa eikd merkitystd yksilon niiden hyvéksymisen
ulkopuolella. Vaikka ideat olisivatkin jaettuja, ne ovat kuitenkin yksilolle yksil6llisid ja vain yksilon
elamassd merkityksellisid. Niiden merkitys yksilolle syntyy siind miten yksilo niitd kdyttdd, mihin
funktioon ne asettuvat. Ideoille alistuminen toimii vapauttavana voimana materiaalisista
tosiseikoista ja lapsuuden ajattelun konkreettisuudesta, lihallisuudesta, siirrytddn nuoruuden
ajattelun abstraktisuuden korostamiseen (EE, 12-13.). Lapsuudessa jokin asia ajateltiin totuudeksi,
mutta ajatus Totuuden olemuksesta ei tdlloin kuulunut askarruttaviin seikkoihin. Téssd kddnteessd
yleinen, jarkevi ja intellektuaalinen tulevat materiaalisen maailman voiman tilalle. Tdmin myd6té
ithminen kehittdd myods omantunnon ja uskon normien velvoittavuuteen itsessddn ilman oletusta
rangaistuksista tai palkkioista. (EE, 11-12) Tottelun syyni ei ole seuraukset vaan se, ettd tottelu on
oikein metafyysisessd mielessd. Ideoiden todellisuus ja hyvyys on suurempi kuin maailman
materiaalisten ominaisuuksien. Ruumis kesyttyy mielelle ja symbolisista késityksisti tulee ohjaavia.
Ajan kuluessa ndmé ruumiillistuneet ajatukset ovat ottaneet ihmisen valtaansa. Télloin kasitteilld
kuten Jumala, Keisari, Paavi, Isdinmaa jne. on valtaa yksilon ylitse (EE, 15). Idealismin myo6ta

maailma muuttuu hengen ldpaiseméksi.

Lacanin mukaan symbolinen jdrjestys syntyy kun kieli astuu mukaan kuvioon. Symbolinen jérjestys
yhdessd imaginddrisen kanssa synnyttdéd tavallaan uudestaan reaalisen sini, joka ei niihin sovi ja
ndin yksilon konstituoiva borromeolainen solmu on tidydellinen. Reaalinen on “liikkumattoman
ldsndolon, positiivisuuden tdyteys”, josta ei puutu mitiédn, kuitenkin “/s/amaan aikaan reaalinen
on kuitenkin itsessddn reikd, aukko tai rako symbolisen jdrjestyksen keskelld. Se on puute, jonka
ympdrille symbolinen jirjestys rakennetaan”. (Zizek 2005, 234) Reaalinen on oletettava
ennakkoehdoksi, mutta se ilmenee vain suhteessa symboliseen jérjestykseen, joka
kyvyttomyydessddn midrittdd tdysin paljastaa reaalisen puutteena symbolisessa. Symbolinen
jérjestys on erojen jarjestelmai, joka maarittdé oikean ja vddrdn, nimedd maailman ja kielessd siséltaa
kulttuurin, joka kielen myo6td omaksutaan. Lacanin mukaan merkitsijain ja merkityn suhde on
historiallinen ja muuttuva, mutta “merkityssd maailmassa eldvd ihminen uskoo merkitsevien ja
merkittyjen vililld vallitsevaan tiukkaan kontaktiin” — “olemme kielessd emmekd voi pddstd sen
ulkopuolelle”, ’kdyttimdmme merkit eivit pddse merkkijdrjestelmiemme tuolle puolen” (Kurki

2004,28).
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Yksilod koskien fyysinen auktoriteetti voi syntyd uudelleen symbolisena. Kdytainndssd maailmassa
fyysinen ja symbolinen auktoriteetti ovat yhteenkietoutuneita. Sopeutuessaan maailmaan yksilo
jalkikdteen oikeuttaa aikaisemmin kokemansa fyysisen auktoriteetin ja hyviksyy pelkddmansa
seikan oikeaksi ja tarpeelliseksi ellei perdti vilttdiméattomaksi. Kehittdessddn vallankumouksellisen
identiteetin yksild samaistuu ideoihin, joiden valossa katsoo olemassaolevan auktoriteetin véaardksi.
Talloin yksilo oikeuttaa jélkikdteen aiemmin kokemansa pelon tunteen ja vastarinnan. On yksild
sitten puolesta tai vastaan asema on, joka tapauksessa sitoutunut symboliseen jarjestykseen ja yksilo
toimii tdlloin sen alamaisena. Kaikkien fyysisten auktoriteettien vallan voidaan sanoa perustuvan
symboliseen auktoriteettiin. Symboliseen jirjestykseen sisdén kasvamisen myotd yksild asettaa
kummitukset itsensd yldpuolelle. Maailman muuttuminen yksilon ndkemyksessd materiaalisesta
ideaaliseksi luo uuden vierauden, siind misséd yksilon mieli auttoi ylittiméan materiaaliset rajoitteet

rohkeudella ja uppiniskaisuudella se samalla luo maailman, jota henki vallitsee.

"Kylld, koko maailmassa kummittelee! Vain maailmassa? Ei, se itse kummittelee, se on
lapikotaisin kammottava (Unheimlich), se on vaeltava hengen varjokuva, se on kummitus > (EE,

37).

Hengen maailman periaatteet, lait, totuudet ovat perustavalla tavalla yksilod alistavia. Symbolisessa
jarjestyksessd niiden merkityksen uskotaan olevan kiinted ja muuttumaton, perustuvan totuuteen.
Yksilon kokonaisolemassaolon kannalta niiden pyhyys ja oikeus synnyttdd kuitenkin voimakkaan
vierauden tunteen. “Vieraus on tunnusomaista ’pyhdlle”. Kaikessa pyhdssd on jotain

“kammottavaa” (Unheimliches), siis vierautta, jotain jossa emme tunne oloamme kotoisaksi. " (EE,

40)

227 Ja, es spukt in der ganzen Welt! Nur in ihr? Nein, sie selber spukt, sie ist unheimlich durch und durch, sie ist der
wandelnde Scheinleib eines Geistes, sie ist ein Spuk.”

23 ”Fremdheit ist ein Kennzeichen des »Heiligen«. In allem Heiligen liegt etwas »Unheimliches«, d.h. Fremdes, worin
Wir nicht ganz heimisch und zu Hause sind.”
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Vierauden kokemuksen, joka téssd ilmenee on osuvasti kiteyttdnyt runossaan Non Serviam (1945)

Gunnar Ekelof:

”Olen vieras tdssd maassa
mutta tdmd maa ei ole minussa vieras!
En ole kotonani tdassd maassa

mutta tdmd maa on kuin kotonaan minussa![...]**”

Pienen lapsen ruumiillisen olemassaolon ylittdvd idealistinen suhtautuminen maailmaan
mahdollistaa maailman késittdmisen ja hallitsemisen uudella tavalla. Mielen voimat ovat laajemmat
kuin ruumiin voimat ja mielen kehityksessd ihminen vapautuu ruumiin voimien, tai niiden puutteen,
orjuudesta. Idealistinen kehitysvaihe on kuitenkin Stirnerin mukaan yksilonkehityksessd vain

vilivaihe.

2.4 Aikuisuus
Stirnerin mukaan vasta rakastuttuaan omaan ruumiilliseen olemassaoloonsa ja nauttiessaan eldmista

lihaa ja verta olevana yksilond, yksilolle kehittyy itsekeskeisen nautinnon halu (EE, 14.).
Aikuisuudessa ihminen 16ytd4d my0s ajatusten takaa itsensd niiden "valmistajana" ja hyvéksyjéna.
Tésséd toisessa itseoivalluksessa syntyy egoistinen Ainutkertainen (Einziger), joka ottaa ajatukset
omaisuudekseen. Aikuiselle eldmin keskidossd on oma olemassaolo kdytdnnéllisend asiana, kun
nuoren eldméssa idealistisilla asioilla oli ensisijainen asema. (EE, 14-15.) Ideoiden pyhyyden myd6té
muodostuva vierauden tunne on osana tihdn muutokseen. Maailman kokeminen kammottavan ja
vieraana — Unheimlich — vaatii ottamaan sen haltuun, kuten lapsuudessa materiaalisen maailman
kammottavuus vaati lasta toimimaan ja ottamaan siitd selvdd. Tuolloin mieli poisti materiaalisen

kammottavuuden ja tdssd vaiheessa egoistinen omakohtaisuus poistaa ideoiden kammottavuuden.

Ainutkertainen on siis dialektisesti ajatellen idealistisen vaiheen negaatio, eli siis kokonaisuuden

kannalta negaation negaatio. Se ei kuitenkaan tarkoita paluuta materiaaliseen suhteeseen

247 Jag dr en framling i detta land

men detta land dr ingen framling i mig!

Jag dr inte hemma i detta land

men detta land beter sig som hemma i mig![...] "
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maailmaan, idealistisen vaiheen katoamista, vaan asenteen muutosta. Egoismin synteesissé
materiaalisesta teesistd ja ideaalisesta anti-teesistd ei voida sanoa toteutuvan mitddn positiivista
identiteettid. Egoismi on itse ndiden ristiriitaisuus tai niiden ristiriitaisuudessa. Tdssd tulkinnassa
voidaan seurata myos Lacania. Zizekin mukaan synteesi on tismilleen sama kuin anti-teesi ja
negaation negaation logiikassa negaation negaatiosta ei seuraa mitdin positiivista, vaan ristiriita jaa
olemaan, mutta se samalla ilmenee vilttimattomana identiteetille (Zizek 2005, 241-243). Synteesi
paljastaa railon ja ristiriidan, joka on valttiméaton. Yksilolle Stirnerin egoismissa on siis kyse
vallasta ajatusten ja ideoiden yli. Negaation negaatiolla on positiivinen merkitys siten etti ajatusten,
ideoiden, anti-teesi jdd voimaan voimana yli materiaalisen, mutta suhde ndihin "ulkopuolisiin”
ideoihin muuttuu nuoruuden omistautuvasta aikuisen omistavaksi. Egoismissa yksilo oivaltaa
elaminsd omaksi elimékseen ja rakastuu omaan ruumiilliseen olemassaoloonsa. Suhde on kuitenkin
télloin erilainen kuin varhaislapsuudessa. Lapsuudessa ruumis oli koko itse eikd subjekti-objekti
erottelu ollut selvd. Idealistisessa vaiheessa taas mieli oli itse. Idealistisessa vaiheessa ruumis
ilmenee alempiarvoisena, mielelle alistettavana. Egoistisessa vaiheessa yksilon suhde omaan
ruumiiseen muuttuu omistussuhteeksi. Yksilo on osaltaan jakautunut kuten idealistisessa vaiheessa,
mutta jakautumisen kokoaa omistajuus, Omistaja (Eigner), ruumiin kokeminen omana omaisuutena
ja nautinnon ldhteend. Egoismi syntyy symbolisen jdrjestyksen sisdltd, symbolisen jdrjestyksen
paljastessa railon ja puutteen, symbolisen perustana olevan reaalisen. Yksilo alistuessaan
ideologialle samalla valmistaa mahdollisen eronsa siitd. Stirnerin egoismi murtautuu tidssi
symbolisen jirjestyksen ulkopuolelle. Ainutkertainen on ymmarrettivissd symbolisen jarjestyksen
tuloksena, maédrittelemittomédnd yhteensovittamattomuutena, joka muodostuu dialektisessa
kehittyksessd. Negaation negaationa Ainutkertainen jattia symbolisen jarjestyksen olemaan, mutta
oivaltaa siind olevan railon olemassaolon perustaksi. Ainutkertainen on yhtélailla symbolinen
luomus, vaikka se onkin symbolisen jdrjestyksen vastainen. Ainutkertainen syntyy symbolisen
jérjestyksen sisdisestd epatdydellisyydestd. Siind subjekti-objekti erottelu jatkuu, mutta suhde siithen
muuttuu. Havaitsija tai kokija-asema muuttuu omistaja-asemaksi. Kokemuksista tulee omia.
Objekteista tulee subjektiivisia. Ainutkertainen on ymmarrettdvissd tyhjdnd signifioijana,
merkitsijdnd, jolla ei ole mertkittyd, merkitsijdnd, joka merkitsee symbolisen jérjestyksen
merkitsijoiden kyvyttomyydestd merkitd tiydellisesti. Tyhjd signifioija merkitsee sitd railoa, joka
merkitsijoiden ketjussa muodostuu, se on kieltdytyminen signifikaatiosta (Newman 2004).

Ainutkertainen on niin tulkittuna railo, joka mahdollistaa erottautumisen symbolisesta
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jérjestyksestd. Tdssd egoistisessa kédnteessd niin materiaaliset kuin ideaalisetkin auktoriteetit
menettdviat todellisen valtansa yksilon yli. Vanhuuden Stirner jattdd késittelemétts, silld

omakohtaisen kokemuksen puuttuessa siitd ei hinelld ollut mahdollista sanoa mitidin (EE, 16).

Marx esitti kritiikissdén ettd Stirner idealismin kritiikissdén itse syyllistyy idealismiin, ja idealistisia
kummituksia karkottaessaan itse luo kummituksen yksilostd. Marxin mukaan Stirner on kyvyton
huomaamaan ettd yksild, Ainutkertainen, tyhji ja maédrittelemédton, on yhtilailla idealistinen
rakennelma. (Derrida 1994, 124-133) Eriilld tapaa timé pitdd paikkansa, voi ajatella ettd kyse on
abstraktista késitteestd, jostain jota ei Marxin materialistisessa nikokannassa ole olemassa, mutta
kyse on kisitteestd, jonka takia symbolisen jdrjestyksen valta heikkenee. Ainutkertainen
mahdollistaa symbolisen jirjestyksen totuusviitteiden kumoamisen lisddméttd mitddn symboliseen
jarjestykseen. Ainutkertainen paljastaa ettei kummitusten takana ole mitddn, tai etti niiden takana
on yksild, joka niiden voiman on niille antanut. Marxin materialistinen maailmankatsomus taas
pyrkii puhaltamaan kummitukset pois esittimilld totuusvditteen maailman materiaalisesta
olemuksesta. Ongelma tosin on siind ettd materialistinen todellisuus on ymmarrettdvissd vain
symbolisessa jdrjestyksessd, erona idealistiseen nidkemykseen, eikd se haasta itse symbolisen
jérjestyksen valtaa. Marxin ndkemys esittiytyy totena kuvauksena maailmasta, mutta Tosi on jo osa
symbolista jarjestystd. Joten jos Stirner karkotti idealistisia kummituksia isommalla idealistisella
kummituksella, niin Marx perusti materialisminsa totuuden vanhan idealistisen kummituksen

hartioille.

2.5 Kulttuurin kehitys ja suhde mielen kehitykseen
Analogia yksilon kehittymiselle on Stirnerin mukaan néhtévissd myos kulttuurin kehityksessé (EE,

15-168). Marx kritisoi Stirnerin historiaa empiirisestd heikkoudesta, mutta Stirnerin kohdalla
historiallinen katsaus kulttuuriin palvelee ennemmin heuristista tarkoitusta kuin todenmukaista
kuvausta historiallisista faktoista. Stirnerin mukaan eri aikakausia voidaan tarkastella eri
yksilonkehitysasteen kuvaajina. Esitys on tietysti sikéli yksinkertaistettu ja stereotyyppinen ettei se
ota huomioon kaikkia poikkeamia, vaan pyrkii hegelildisessd hengessd 10ytdméén aikakautta
kantavan periaatteen tai mielenkehityksen tason. Yhtélailla kuin yksilé muuttuu historiallisesti,
myo6s aikakaudet muuttuvat. Suhde yksilonkehityksen ja kulttuurinkehityksen vélilld ei ole tdysin

selvd eikd niitd tidydellisesti ole mahdotonta erottaa toisistaan. Ilmeisestikin ne ovat dialogisessa

34



vaikutuksessa toisiinsa ja kulttuuri vaikuttaa yksilon itseymmaérryksen toteutumiseen, mutta yksilo
on silti samanaikaisesti my0s kulttuurille vieras. Marxilaisessa tulkinnassa yksilon tietoisuus alistuu
kulttuurille ja on seurausta materiaalisesta todellisuudesta, mutta tdtd yhteyttd ei voida pitdd
yksisuuntaisena. Stirnerin filosofian perusteella ei voida sanoa, onko jompikumpi toista edeltdva.
Pikemminkin on niin ettd ne kehittyvét rinnakkain. Koska kehityksessd on katkoksia ja eri
aikakausina on yksiloitd, jotka ilmentévit toista tasoa, niin tietoisuudenkehityksen potentiaalin voi
ajatella Stirnerin mukaan olevan olemassa itsessddn. IThmiselld on taipumus suuntautua maailmaan
ja kehittdd abstrakteja ideoita, mutta kehitys ei ole automaattista vaan ideoiden muodot riippuvat
jossain médrin ulkoisista suhteista. Samanaikaisesti se miten ulkoiset suhteet ymmarretdén riippuu
sisdistyneistd ideoista. Ilman kulttuuria, vastavoimaa yksilolle, ei tietoisuus kehity ja ilman
tietoisuutta ja sen objektivaatioita ei kulttuuri ole mahdollinen. Carrollin mukaan Stirnerin teoria
yksilon toiminnasta perustuu a-historialliseen késitykseen ihmisestd, jonka ei tarvitse olla moderni
tai sivistynyt (Carroll 1974, 68). Yksilonkehityksessd toteutuu sosiaalinen dialektiikka, yksilo
muuttaa yhteisdd toimillaan ja samanaikaisesti yhteiskunta mééarittdd egoistin kapinallisuuden ja
madrittdd egoistin itsetoteutusta. Yksilon yksilollistyminen on taistelua yhteison maédarittelyja
vastaan ja aikuinen egoisti on irtautunut sosiaalisesta dialektiikasta. Aikuisen suhde yhteiskuntaan
on yksisuuntainen, aikuinen ylittdd yhteiskunnan identiteetit ja sosiaaliset roolit, eivétkd ne maérita

hantéd. (Carroll 1974, 71-72)

Stirnerin yksinkertaistetussa historiassa antiikin aikaa kuvaa lapsuuden kaltainen materialismi.
Luonto voimineen oli se todellisuus, jonka edessd ihmisen oli alistuttava. Antiikin luonnollisuutta
kuvaa myds se ettd jumalat olivat varsin konkreettisia olentoja. Toisaalta ne ilmenivét
luonnonilmidissd ja paikoissa ja toisaalta kuvaukset jumalien eldmistd olivat varsin inhimillisia.
Jumalat olivat pikemminkin temporaalisia ja paikallisia kuin abstrakteja ja ikuisia. Antiikin ithmiset
kuitenkin itse jo heikensivdt materiaalisen Totuutensa voimaa. Sofistien opetukset vahvistivat
Mielen (Geisf) valtaa ja kaiken asettaminen kritiikin kohteeksi vei valtaa vanhoilta luonnollisilta
totuuksilta. Stirner kunnioittaa sofistien tyotd silld hinen mukaansa kyse oli ithmisen aseistamisesta
kiyttdmddn mieltdnsd maailman hallintaan. Sofisteille Hengen (Geist) pyhyys oli vield
yhdentekevé, kyse oli tempuista, vastustamisesta, joiden tarkoitus oli, kuten lapsen kurittomuus on,
keino saada lisdd valtaa maailmassa. (EE, 16-17.) Sofisteja voisi kenties pitdd jossain mairin

egoisteina Stirnerin mielessd, mutta, johtuen siitd ettei ideaalista vaihetta vield oltu kayty lépi,
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sofistien egoismi on vield ollut jossain miirin voimaton ideaalisille viitteille ja pyhyydelle.

Todellisena murroksena materialismille Stirner esittdd Sokrateen henkilon, jonka myo6td Henki
(Geist) vahvistui. Sokrates oli Stirnerin mukaan etiikan iséd, silld ajattelun kehittimaa kriittista
mieltd tuli kayttdd hyvédan tarkoitukseen. Sokrates korosti syddmen puhtauden tirkeyttd ja tdten
alkoi Stirnerin mukaan kreikkalaisen Mielen kehityksen toinen vaihe. (EE, 18-19.) Tille
kehitykselle kuvaavaa oli ideoiden ja hyveiden kehittyminen "itsendisiksi" vallanomaajiksi.
Sokrates itse oli Stirnerin mukaan niin oikeuden hyveen pauloissa ettei paennut vankilasta vaikka
olisi voinut, vaan alistui kuolemantuomioonsa (EE, 235-236.). Mielen, jérjen ja henkisen maailman
oivaltamisen mydtd materiaalisen maailman valta ihmisen yli kumoutui. Thminen muuttui
maallisesta henkiseksi olennoksi ja sielu asettui tarkastelun keskioon. Filosofeille oleelliseksi tuli
jédrjen maailman paljastaminen ja uskonnollisille thmisille Jumalan ndkeminen. Kummankinlaisessa
henkisen korostamisessa maallisen maailman arvo oli tyhji. (EE, 20-22.) Sokrateen oppilas Platon
sitten jatkoi tdtd kehittelyd ideaopissaan ja ruokki kulttuuria ideaalisella materiaalisen

kustannuksella.

Uskonnossa Stirner esittdd henkistymisen muutoksen edenneen ja ilmenneen katkoksena aiempaan
juuri  kristinuskossa. Juutalaisuudesta kristinuskon erottaa juuri henkisyyden korostus ja
materiaalisen maailman halveksiminen. Kristinuskossa katkos antiikkisen ja modernin maailman
vililld tuli selvéksi. Antiikissa ja juutalaisilla elimén tavoitteena oli hyvd eldmi, hyvinvointi ja
kaytannollinen viisaus maailmaan liittyneend, kun taas Stirnerin moderneiksi kutsumilla ihmisilla
ajatukset ottivat keskeisen aseman. (EE, 22-25) Tadméa kokee erityisen ilmentyménsd Descartesin
lausahduksessa "Cogito ergo sum” - "Ajattelen - siis olen", jonka Stirner tulkitsee merkitsevin ettd
ajatteleva subjekti on ensisijainen, Descartesin mukaan ajatteluni siis on olemiseni. (EE, 91-92.)
Téssd oleminen kapeutuu ajatteluksi ja ruumiillisuuteen kuuluva oleminen esitelldéin alempana ja

jollain tapaa virheellisend, ylitettdvéna itse Totuuden nimissa.

Kristinuskon myd6td henkisestd maailmasta tuli Totuus. My0s kristinuskon sisélld voidaan Stirnerin
mukaan ndhdd muutosta konkreettisesta yhd abstraktimpaan suuntaan. Uskonpuhdistuksen asema
kristinuskon sisdisessd kehittymisessd on Sokratesta vastaava. Uskonpuhdistus puhdisti

thmissyddmestéd katolisen kristillisyyden dogmit ja jiljelle jdi yleinen, mutta sisdllollisesti tyhja,
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lamminsydédmisyys ldhimmaisid kohtaan. Lamminsyddmisyys on pohjimmiltaan teoreettista, silld
yksikddn ihminen ei ole niin henkinen ettd ansaitsisi todellista arvostusta. Vain Thminen abstraktina
oliona on synnistd ja maallisuuden liasta vapaa. Vain Henki puhtaana on vapaa ja tiydellinen. (EE,
26-29.) Katolinen uskovainen oli vield maallikko ja tyytyvdinen tdyttdessdén késkyt, mutta
luterilainen on jo itsessddn kirkonmies. Sokean késkyjen tottelemisen tilalle tuli luterilaisuudessa
eldminen omantunnon mukaan. Tdssd kehityksessd protestanttisuus teki maallisista asioista pyhia.
Katolisuudessa avioliitto oli "luonnollinen", ruumiillisuuteen kuuluva asia, jonka kirkko saattoi
pyhittdd sakramentissaan ja valtio vilttdimdton paha, jonka Paavi saattoi pyhittdd. Suhde
aistillisuuteen oli luonnollisempi, se oli syntid ja pyhén ulkopuolella, mutta sithen ryhtymisestd
saattoi saada synninpééston. Reformaation myotd ndistd asioista tuli itsessddn pyhid. Siind missi
katolinen kirkko voi pyhittdd tarpeen mukaan mitd vaan, protestanttinen usko ja kirkko tekevit
kaikesta olemassaolevasta jo 1dhtokohtaisesti pyhdd. (EE, 100-105.) Synti sisdistyy luterilaisuudessa
omantunnon kanssa, kun katolisuudessa tuomiovalta oli vield ulkoistettu.

Naiin ollen Mini ei ole muuta kuin Mieli/Henki.

“Itse en ole muuta kuin Mieli, ajatteleva (Kartesiuksen mukaan), uskova (Lutherin mukaan).
Ruumiini, se mind en ole; lihani voi kdrsid halusta ja tuskasta. En ole lihani vaan olen Henki,

pelkkéi Henki.”*(EE,91-92.)

Naéin ruumis on lopullisesti kielletty Minéna. (EE, 91-92) Luterilaisuudessa kristinusko oli Stirnerin

mukaan tiydellistynyt tyhjentyméilld konkreettisesta sisdllostdén.

Kristinusko ja sille jatkoa tehnyt Hegelin filosofia ei kuitenkaan Stirnerin mukaan ollut timén
kehityksen pédtepiste, vaan Stirner nidki oman aikansa ateistisen humanismin jatkavan kristinuskon
syventdméd idealisoitumiskehitystd (EE, 26.). Stirnerin mukaan Ludwig Feuerbach yrityksessddn
kirjoittaa yleisen ateistisen humanismin filosofiaa kompastui uskonnollisen ajattelun ytimen
jatkamiseen. Feuerbach oli esittdnyt kirjassaan Das Wesen des Christentums (1841) ettd Jumala on

thmisten toiveiden ja odotusten kuvaus. Jumala on Feuerbachin mukaan ihmisen essentian ulkoinen

25 7Ich selber aber bin nichts anderes als Geist, als denkender (nach Cartesius), als Gldaubiger (nach Luther). Mein
Leib, das bin Ich nicht; Mein Fleisch mag leiden von Geliisten oder Qualen. Ich bin nicht Mein Fleisch, sondern Ich bin
Geist, nur Geist.”
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projektio, ihmisen lajiolemuksen ulkoistettu kuva. Stirnerin mukaan Feuerbach ei kuitenkaan
kyennyt heittdimdén Jumalaa menemién, vaan vei filosofiassaan Jumalan Thmisen essentiana
"takaisin" thmisen sisddn. (EE, 34-36.) Niin ollen Feuerbachin Thminen ei vapauttanut lihaa ja verta

olevia ithmisid vaan ainoastaan henkisen, abstraktin, Ihmisen.

Kulttuuriin rakentuneen idealismin voi nidhdi rajoittavan ja samalla vauhdittavan yksilonkehitysté
antamalla lisdd valtaa moraalisille yksilod rajoittaville késitteille. Maailman ideologinen
rakentuminen toisaalta vaikeuttaa egoistiksi kehittymistd tuomitsemalla egoismin ja toisaalta
mahdollistaa kehittymisen egoistiksi paljastamalla ideologisen rakentumisen yksilon ja maailman
yhteentormiyksissd. Stirnerin filosofiaa tulkiten voi ajatella, ettd on jossain méadrin yksilollista,
kuinka yksilolliseksi yksilé maailmassa kehittyy. Voidaan sanoa, ettd jotkut yksilot eivit elaméinsa
aikana Stirnerin esittdimissd mielessd aikuistu lainkaan, tai aikuistuvat vain osittain. N&iden
yksilonkehittymisen erojen ja kulttuurisen perinteen vélisen jinnitteen voi ndhdd tekevén

kehityksen mahdolliseksi ja erottavan toisistaan eri aikakausina eldvien ihmisten tietoisuuden.

2.6 Egoismi vieraantumisen sovituksena

Stirner esittdd egoismin tavallaan “luonnollisena” osana ihmiseldmdi. Stirnerin filosofiassa on
olemassa arvottavana tekijand vain ja ainoastaan yksildé. Mikddn muu ei voi havaita maailmaa, eikd
mistddn muusta ldhtien eldmai voi elda. Jokin asia on jotain nimenomaan minulle ja vain minulle.
Mikéddn asia ei voi olla mitéén itsessédn, se saa arvonsa ja merkityksensa siitd mitd mind sille annan.
Taltd kannalta Stirnerin egoismia voi tulkita yhdestd suunnasta psykologisena egoismina.
Psykologisen egoismin mukaan ajatellaan ettd kaikkea ihmistoimintaa ohjaa oman edun tavoittelu
(ks. Airaksinen & Hayry 1986, 143-144). Jo pienen vauvan elimdd ohjaa pyrkimys selviytyd
hengissd ja saada maailmaa valtaansa. Tdma toimii voimana jonka seurauksena yksilo kehittyy ja
ymmaértdd itsensd erillisend oliona. Yksilo on Stirnerin mukaan siis 1dhtokohtaisesti maailmaan
suuntautuva ja tdssd dialektisessa prosessissa egoistiseksi kehittyvd. Stirnerin egoismin
tulkitseminen pelkéstddn psykologiseksi egoismiksi olisi kuitenkin virheellistd. Stirnerille egoismi
pikemminkin on mahdollisuus yksilonkehitykseen sisdltyvén itsestd ja maailmasta vieraantumisen

sovittamiseen. Yksilonkehitys itsessdin sisdltdd vieraannuttavan aspektin Mielen syntymisessa.
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Mieltd ja ajatuksia voidaan pitdd yksilolle vieraana sikéli kuin ne midrdavét yksilon toimintaa.
Yksilon itse kulttuurisesti muotoutuneena ja symboliseen jarjestykseen kiinnittyneend on yksilolle
itselleen vieras. Télloin yksilon itse ei ole sisdinen vaan kulttuurissa, symbolisessa jirjestyksessa,
joka mairdd mitd ithminen tekee ja kokee oikeaksi ja vdirdksi. Symboliseen jirjestykseen liittyvét
roolit ja identiteetit ovat ulkopuoli yksilon sisdlld. Tétd vierautta ja valtaa ei yksilo kuitenkaan voi

huomata ennen kuin tullessaan tietoiseksi itsestdén egoistina.

Kulttuuri osaltaan aiheuttaa vieraantumista silld se yleisesti kieltdd egoismin oikeutuksen. Stirnerin
mukaan yksilon itse on viimeinen asia, jota yksilon tulisi ajatella. Sen edelle menevit niin Jumala,
humanistien Thminen, kuin sosialistien tyoldinenkin. Kaikessa yksilon tulisi ajaa jonkun muun kuin
itsensd asiaa. (EE, 3-6) Yksilonkehitykseen liittyvd egoismi kuitenkin toimii sovituksena
kulttuuriselle ja symboliselle vieraantumiselle. Egoismissa yksilo tunnistaa Ainutkertaisuutensa ja
tdimd muuttaa asennetta maailmaan ja yksilon maailmaa madrdédviin ajatuksiin. Negaation
negaationa egoistinen asenne ottaa ajatukset omakseen ja siten kykenee hallitsemaan niiti.
Ainutkertainen  toimii  symbolisessa jdrjestyksessd sikdli kuin toimiminen edellyttda
kommunikaatiota ja kielen kiyttdmistd, mutta symbolinen jéirjestys ilmenee téssd toisenlaisena.
Stirnerin argumentaatio rikkoo tavanomaista perustelun logiikkaa, laskelmoidusti ja perustellusti.
Kieli ja rationaalisuus ovat Stirnerin mukaan inhimillisid keksintjd, jotka objektivoituina
rajoittavat luojiaan. Hyvdksytyt merkitykset ja argumentaatio katoavat yksilon kontrollista. Tdhén
suostuvat yksilot hukkaavat oman luovan potentiaalinsa ja tulevat Totuuden, oli se sisdllollisesti
mikd tahansa, subjekteiksi. Stirnerin mukaan kielen tulisi kuitenkin olla yksilon itsetoteutuksen
viline eikd itse-orjuutuksen syy. Stirnerin tyyli on siis osaltaan vapautumista kielen, symbolisen
jarjestyksen, orjuudesta ja pyrkimyksestd sanoa jotain mitd ei sanoin voida sanoa. Taydellinen
vapautuminen ei kuitenkaan symboliselle olennolle voi olla mahdollinen vaan timé negaation
negaatio paljastaa railon, jolle yksilo itse perustuu. Kielen ollessa yhtd kuin inhimillinen tietoisuus
kielen omaehtoinen kdyttiminen ja merkityksellistiminen muuttaa inhimillisti tietoisuutta. Stirnerin
egoistisessa pisteessd yksilo hyppdd yhdenlaisesta kielen maarittdmasté tietoisuudesta toiseen, joka
pyrkii ennemmin kiyttimadn kieltd, kuin olemaan kielen kdyttima. Ainutkertaisena yksild on
tietoinen tdmén hyppaamisen mahdollisuudesta eiké siten ole jonkin tietyn symbolisen jérjestyksen

alainen. Koko Stirnerin filosofia pydrii Minén, tai Ainutkertaisen, ympdrilld. Minédn nimissi kaikki
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normit on kiellettdvé ja auktoriteettien kumoamisen jilkeen jéljelle jd4 vain Mind. Egoismissa on
siis kyse yksilon itsetoteutumisesta. Téllaisena Stirnerin egoismi ei asetu jadnnoksettomaisti

perinteisiin egoismin psykologisiin tai eettisiin muotoiluihin.

Stirnerkritiikissd Der Einzige und sein Eigentumia on pidetty jopa tietyn yksilon, Max Stirnerin,
henkilokohtaisen filosofian tai psyykkisen sairaskertomuksen esityksend®. Kirja olisi tdlldin
kehityskertomus Max Stirnerin oman tietoisuuden muutoksesta. Tédstd voi tosin sanoa senkin etti
jos kehitys egoistiksi on mahdollista yhdelle tietyssd kulttuurisessa kontekstissa, se lienee
mahdollista muillekin. Muutenkin téssd kritiikissé ohitetaan Stirnerin ajatusten kiinnostavat puolet

ja redusoidaan ne vain harhaisen mielen sairaiksi kuvitelmiksi. (Stepelevich 1985, 597-598)

Psykologisen egoismin lisédksi egoismista puhuttaessa viitataan useimmiten eettiseen egoismiin.
Eettisen egoismin nidkemykset esittdvit, ettd tulee toimia, tai ainakin on oikein toimia, oman etunsa
vuoksi. (Airaksinen & Hayry 1986, 143-145) Stirnerin ndkokulmasta eettinen egoismi ei ole
kovinkaan kiinnostavaa silld Stirnerin kannalta se perustuu virheelliseen oikeuttavaan ldhtokohtaan
egoismin madrittelyssé, nimittdin etiikkaan. Eettisyys kiinnittdd egoismin symboliseen jérjestykseen

ja Stirnerin egoismi on pikemminkin symbolisen jirjestyksen purkamista kuin siihen liittymista.

Stirnerin egoismissa on kaksi tasoa: tiedostamaton (unfreiwillige Egoismus) ja tiedostettu egoismi
(freiwillige Egoismus). Tiedostamatonta egoismia voidaan pitdd erddnlaisena psykologisena
egoismina sikali ettd kaiken yksilon toiminnan taustalla voidaan néhdéa tarve ajaa omaa etua. Edun
madritelma kylldkin tilloin laajentuu ja tiedostamatonta egoismia voidaan kayttdd selittimidn
tekoja, jotka eivdt ensindkemaltd sovi psykologiseen egoismiin. Airaksinen ja Hayry (1986) ovat
egoismi-kritiikissdén esittinee ettd toisten puolesta uhrautuminen ei sovi egoismiin ja yritykset
siséllyttdd tdllaiset teot egoismin alaisuuteen tekevdt egoismi-késitteestd erotuskyvyttomén
(Airaksinen &Hayry 1986, 144). Tammoisessd muotoilussa altruismikin voidaan tulkita egoismin
muodoksi, silld esim. uskonnollisesti altruismia pidetdén hyvéni ja toisille hyvii tekeva ihminen on
hyvé ja péddsee siten taivaaseen ja saa tdstd itselleen suurimman mahdollisen edun. Stirner esittda
ettd altruistinen teko voi olla tissd mielesséd egoistinen, joten Airaksinen ja Hayry syyttdisivét hinta

varmaankin késitteellisestd epdselvyydestid. Stirnerin nidkemyksessd on kuitenkin puoli jota

26 Néin argumentoi Stepelevichin (1985) mukaan esim. Ernst Schultze: Stirners’chen Ideen in einem Paranoische
Wahnsystem. Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten XXX, (1930) s. 793-818.
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Airaksinen ja Hayry eivit kisittele. Se liittyy ideologioiden tai symbolisen jérjestyksen toiminnan
egoistisuuteen, jonka osallisena yksilo voi olla. Tdmédn Stirnerin nidkemyksen mukaan kaikkea
thmistoimintaa voidaan pitdd ldhtokohtaisesti egoistisena tiedostamattomassa mielessd, silld
toimiminen jonkin uskomuksen mukaan liittdd yksilon symbolisen jérjestyksen mukaiseen
toimintaan. Uskonnollisen tai moraalisen ideologian mukaan, useimmiten ainakin, kaikessa pahan
tekemisessd on kyse oman edun tai nautinnon ajamisesta ja siitd tulisi seurata omantunnon
rankaisuisku. Hyvin tekeminen taas liittyy jonkin hyviksi katsotun oikean mukaisesti toimimiseen,
josta seuraa, jos ei muuta niin ainakin, omantunnon palkinto. Paha toiminta on siis oman edun
mukaista yksildllisegoistisessa mielessd. Vaikka hyvéd toiminta, esim. itsensd uhraaminen, on
ndenndisesti oman edun vastaista, toiminta on tdssd yhteydessd oman edun mukaista silld
symbolisen jdrjestyksen esittimén velvollisuuden toteuttaminen koetaan tirkedmmaksi kuin oman
yksildllisen edun ja toimimalla oikein yksilé saa palkinnon uhrautuvaisuudestaan. Symbolisen
jérjestyksen vahvistamisen voidaan katsoa toimivan symbolisessa jirjestyksessd eldvin subjektin
eduksi. Mukautuminen symboliseen jérjestykseen palkitsee subjektin kokemuksena oikeassa
olemisesta tai oikein tekemisestd. Moraalisen palkinnon mukaan toimiminen on yhtélailla egoistista
vaikka se ndenndisesti yksilon edun vastaiselta vaikuttaisikin. Néin ajateltuna kyse ei ole sindllddn
tiedostamattoman egoismin biologisesta ’luonnollisuudesta”, vaan sen tiedostamattomuudesta. On
sitten kyse biologisesta tai ideologisesta syystd, toiminta on egoistista, jollei yksilon kannalta niin

ideologian kannalta, jonka alamainen yksilo on.

Tiedostetussa egoismissa on kyse tietoisesta oman edun ajamisesta ja sen punnitsemisesta mika
todellakin on "omaa" etua lisddvaa. Tietoinen egoismi sisiltdd jo ideologiakritiikin vaatimuksen ja
sen seurauksena asenne maailmaan muuttuu. Tietoinen egoismi ei Stirnerilld ole vulgaariegoismia
vaan Ainutkertaisen itsen toteutumisen edellytys. Stirnerin mukaan esimerkiksi rahaa havitteleva
ithminen, joka unohtaa muut olemuspuolensa ei ole tietoinen egoisti, vaikka tietoisesti rahaan
keskittyisikin, vaan tdllainen henkild on aaveen vallassa (EE, 64). Ahneus tai kunnianhimo ohittaa
yksilon ja eldd yksilod omaksi edukseen. Uskomus on tietysti yksilon uskoma, joten sen
toteuttaminen on subjektin oman uskotun edun mukaista ja siten egoistista, muttei Stirnerin
mielessd tiedostettua. Kuten johdannossa on jo sanottu, Stirnerin mukaan egoismi on kaikkialla,
my0s ja erityisesti ideoissa, kuten Jumala, Rotu tai Valtio (EE, 3-4). Symbolisina valtoina ne on

tulkittavissa egoistisiksi, silld niiden “edun” ja jatkuvuuden takia yksilon tulee uhrata oma etunsa

41



rangaistuksen uhalla. Myods kielessd niihin viitataan tavalla, jossa ne esiintyvit tahtovina ja

toimivina, siis egoisteina.

Tietoisessa egoismissa yksilo tulee tietoiseksi itsestdin maailmaansa konstruoivana yksilon ja siten
maailman omistajana. Kyse on loppujen lopuksi hyvén eldmin pyrkimyksestd, jossa kaikkien
arvojen uudelleen arviointi on vélttimaton ldhtokohta. Vain tietoinen egoisti voi vapaasti pyrkid
nautintoon ja omaan eldmadn. Egoismi omaan etuun pyrkivénd egoismina ilman ideologiakritiikkia
el voi olla kestdvad, silld silloin kyse on pikemminkin jonkin symbolisen jérjestyksen egoismin
toteuttamisesta. Pyrkimys selittdd ihmistoiminta egoistiseksi ei aukottomasti onnistu, mutta ei
onnistu sen kiistdiminenkdan. Sama koskee toki altruismiakin. Metafyysisiné suljettuina selityksiné
niitd ei voida lopullisesti todistaa oikeiksi. Pyrkimys erottaa egoismi ja altruismi ldhteméattomasti
toisistaan on varsin ongelmallinen, ei siksi ettd niiden méidrittelyt olisivat epdmaérdisid vaan juuri
siksi ettd pyritdén poissulkevuuteen. Se mikd mééritetddn egoistiseksi on riippuvaista ndkokulmasta.
Stirnerin ndkokulman voi tulkita liittyvdn nimenomaan ideoiden, ajatusten, lacanilaisittain
tulkittuna symbolisen jérjestyksen, egoismin paljastamiseen. Toimiminen minkd tahansa; aatteen,
uskonnon jne., puolesta on egoistista silld yksilon liittyminen johonkin symboliseen jérjestykseen
tukee tuota symbolista jérjestystd ja palkitsee sithen liittyvén yksilon. Néin yksilolle haitallinen,
ndenndisesti oman edun vastainen toimintakin on symbolisen jirjestyksen, aaveiden ja rattaiden,
ndkokulmasta egoistista ja ajaa yksilon etua sikdli kuin yksild on sitoutunut tuohon tukemaansa
symboliseen jérjestykseen. Téllaisessa tilanteessa yksilo ei ole oikeastaan yksilo, vaan osa itsensd
ylittdvad jérjestelméd. Stirnerin tietoisen egoismin mielessd tarkoituksellisen toiminnan ollessa
kyseessd voinemme padtyd ajatukseen ettd toimimme oikeasti egoistisesti mikéli toimimme
itsestimme késin. Tdmid edellyttdd siis itsekseen tulemista tai itsenddn olemista, siis itsensd
tunnistamista tietoisesti egoistisena. Stirnerille egoismi ja erityisesti filosofioissa ja uskonnoissa
yleinen egoismin kieltiminen moraalisista syistd toimii keinona tunnistaa juuri tdmén kiellon
tekevien symbolisten jirjestysten tai ideoiden egoistisuus. Jumala ja Valtio ovat egoisteja, mutta
kieltdvat alamaisiltaan egoismin moraalittomana (EE, 4-6). Se onko Stirnerin egoismi-mééritelma
loppuun asti kestdvé vai ei, ei ole oleellista sen tarkoituksen takia, joka on symbolisten jérjestysten
vallan esiin saaminen. Osaltaan egoismi pitkddn tuomittuna késitteend on Stirnerilld retorisessa

kiytossd ideologiseen valtaan liittyvdn kaksinaismoralismin paljastajana. Né&in katsottuna
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tiedostamaton egoismi on ymmadrrettdvd myOs retorisena keinona, joka ravistelee tiukkaan
erottelemiseen perustuvaa moralistista jaottelua egoismin ja altruismin vélilli. Egoismissa ja
altruismissa ei diskursseina ole kyse ihmistoimintaa selittivdstd perustavasta syystd, vaan
pikemminkin poliittiseksi katsottavasta vallasta, joka médrittelee oikean ja vddrdn kdyttdytymisen.
Moraaliin perustuva altruismin tai egoismin kannattamisen oikeuttaminen ei ole kestavaa.
Airaksinen ja Hayry osoittavat ettd “/s/iirtyminen subjektiivisten halujen alueelta aitojen etujen
alueelle saattaa ainakin libertaristisen ja objektivistisen egoismin ristiriitaan oman ldihtékohtansa
kanssa”, silld aitojen etujen korostaminen johtaa sosiaalisessa tilanteessa egalitarismin, tasa-jakoon,
joka taas ei edellyti tai mahdollista oman edun tavoittelua (Airaksinen & Héyry 1986, 150). Heidin
mukaansa klassisen egoismin, joka on ainoa eettisesti perusteltavissa oleva egoismin muotoilu,
mukaan ihmisen oma hyvd muodostuu aidosta itsensd toteuttamisesta eikd sokeasta oikkujen
mukaan toimimisesta. (Airaksinen & Hiyry 146-150) Vaikka Stirner korostaa yksilon itsensd
toteuttamista ja kritisoi piddkkeetontd halujen tyydytystd, silld halujensa vallassa oleva ei ole itse
vallassa, niin Stirnerin tietoisen egoismin asettaminen klassiseksi egoismiksi ei toimi. Aito etu ja
egoismin eettinen perustelu ovat ongelmallisia, silld ne liittdvit egoismin symboliseen jarjestykseen,
joka perustuu rationaalisiin ja moraalisiin perusteluihin. Téssd jarjestyksessd altruismilla on
etulyontiasema moraalisen ja rationaalisen ajattelun keskidssé, silld moraalin kannalta historia on
suosinut késitystd uhrautuvaisuuden hyvyydestd ja rationaalisuus vaatii asettumaan itsensd
ulkopuolelle toiminnan perustelemisessa. Kumpaankin liittyvd objektiivinen katse, itsen ja oman
toiminnan tarkasteleminen ulkopuolisen silmin johtaa egoismin tuomitsemiseen kategorisesti.
Stirnerin egoismi kuitenkin nostaa keskioon egoismin yksilokeskeisyytend, joka haastaa moraalisen
ja my0s rationaalisen arvottamisen kokonaisuudessaan, se kieltdd objektiivisen katseen

neutraalisuuden ja itseisarvon.

Stirnerin tiedostettua egoismia ei kuitenkaan tule ajatella tietoisuuteen liittyvdnd egoismina.
Aikuisuuden egoismi liittyy kehollisuuteen, siihen ettd yksilo rakastuu omaan ruumiilliseen
olemassaoloonsa. Tiedostettu egoismi ei ole egopsykologisesti tulkittavissa eikd samaistettavissa
tietoisuuden toiminnaksi. Kehollisuus-kysymystd tarkastellaan tarkemmin osassa II luvussa 7

tarkasteltaessa nautintoa ja hedonismia suhteessa Ainutkertaiseen ja osassa III luvussa 11.
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Yhteenveto luvusta 2 ja johdanto lukuun 3

Tésséd luvussa on tarkasteltu Stirnerin mallia yksilonkehityksestd ja Stirnerin muotoilua egoismista
yksilonkehitykseen liittyvdn vieraantumisen sovituksena. Yksilonkehityksessd lapsuuden
materialismista nuoruuden idealismiin syntyy Mieli ja sille oleelliset ideat, jotka vapauttaessaan
materiaalisesta vallasta pystyttdvdt uuden ideaalisen vallan, jolle ideologiat Stirnerin mukaan
rakentuvat. Aikuisuuden egoismissa yksilo ottaa ideat valtaansa, mikd sovittaa yksilonkehitykseen
kuuluvan vieraantumisen. Analogia yksilon kehitykselle oli Stirnerin mukaan ndhtdvissd kulttuurin
kehityksessd. Kulttuurissa kehitystd kuvasi ideoiden ja vallan abstrahoituminen, aivan kuten
yksilonkehityksessédkin. Stirnerin egoismi ei taivu psykologisen ja eettisen egoismin maédritelmiin,
vaan pikemminkin haastaa koko mddrittelemisen perustan. Egoismi-altruismi-dikotomian voi
Stirnerin valossa ndhdéd pikemminkin poliittiseen valtaan kuin metafyysiseen madrittelyyn liittyvéna

jakona, joka ei ole ideologisesti neutraali.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd miten Mind rakentuu Stirnerin filosofiassa. Luku pyrkii
avaamaan Ainutkertaiseen erilaisia ndkokulmia, jotka auttavat oivaltamaan sen merkityksen. Minén
rakenne on ymmarrettdva heuristisena mallina, joka avaa Ainutkertaisen eri puolia. Jaottelu voidaan
tehdd Helge Kongshaugin mukaan kahdella tavalla: 1) aistiego, jdrkiego ja ainutkertainen ego, 2)
luova tyhjyys, transsendentaalinen subjekti ja ainutkertainen ego. Eri muotoiluilla pyritdén
valaisemaan Ainutkertaista, joka itsessddn on madrittelemdton. Kongshaugin luennan liséksi
tarkastellaan Saul Newmanin luovaan tyhjyyteen keskittyvdd tarkastelua, joka liittdd Stirnerin

poststrukturalistiseen kontekstiin ja vertaa Stirnerin ideologiakritiikkiz Zizekin ajatteluun.
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3 KUINKA OLLA SE JOKA ON? - Minin rakenne Stirnerilld

3.1 Ainutkertainen

Ainutkertaiselle on annettu erilaisia tulkintoja. R.W.K Patersonille Ainutkertainen on Nihilistinen
Egoisti (Nihilistic Egoist), joka kuvaa tdydellisesti merkityksettomyyden kuiluun hypénnyttd ja
nihilismiin leikillisesti suhtautuvaa olentoa. Milldén lailla positiivinen tuo olemassaolo ei ole vaan
pikemminkin yhdenlainen historian ja kulttuurin kehityksen sairaskertomus. Saul Newman (2001a)
taas pitdd Ainutkertaista valttdmittomand pakopisteend ideologisista ihmistd koskevista
essentialistisista maééritelmistd ja siten oleellisena ideologiakritiikin ldhtokohtana, joka wvoi
muodostaa yksilollisesti kestdvid valintoja. Kongshaug vertaa Stirnerin kehittelyd Fichten

vastaavaan ja 10ytdd samanlaisuutta Stirnerin Mina-rakennetta avatessaan.

Stirner itse kirjoittaa kolmannessa persoonassa hdmmentyneille kriitikoilleen Ainutkertaisesta

seuraavalla tavalla:

"Mitd Stirner sanoo on sana, ajatus, kdsite; mitd hdn tarkoittaa ei ole sana, ei ajatus, ei kdsite.
Mitdi hin sanoo ei ole se mitd hdn tarkoittaa ja mitd hdn tarkoittaa ei ole sanottavissa™’ (RS,

150, korostus alkuperdinen.)

"Ainutkertaisella sen sijaan ei ole sisdltod, se on mddrittamdttomyys itse; sisdlto ja tarkoitus
tulevat sinun kauttasi. Ainutkertaisesta ei voi kehittdd mitddn aatetta, siitd ei synny filosofista
systeemid, kuten “periaatteesta’ voidaan rakentaa, tai kuten olemisesta, ajattelusta tai mindstd
syntyy, pikemminkin siind kaikki aatekehitys loppuu.[...] Ainutkertaisen kehittyminen on sinun ja
minun itsekehittymistd, tdysin ainutkertainen kehittyminen, silld sinun kehittymisesi ei ole

minun kehittymistini."”® (RS, 151, korostus alkuperdinen)

27 Was Stirner sagt, ist ein Wort, ein Gedanke, ein Begriff: was er meint, ist kein Wort, kein Gedanke, kein Begriff.
Was er sagt, ist nicht das Gemeinte, und was er meint, ist unsagbar.

28 Der Einzige hingegen hat gar keinen Inhalt, ist die Bestimmungslosigkeit selber; Inhalt und Bestimmung wird ihm
erst durch dich. Es gibt keine Begriffsentwicklung des Einzigen, es kann kein philosophisches System aus ihm, als aus
einem »Prinzipe« erbaut werden, wie aus dem Sein, dem Denken oder dem Ich, es ist vielmehr alle
Begriffsentwicklung mit ihm zu Ende]...] Die Entwicklung des Einzigen ist deine und meine Selbstentwicklung, eine
gang einzige Entwicklung, da deine Entwicklung durchaus nicht meine Entwicklung ist.
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"Koska Ainutkertaisen sisdlto ei ole ajatussisdlto, niin se ei ole ajateltavissa eikd sanottavissa ja
koska se ei ole sanottavissa, se siten kokonaisuudessaan fraasina on - ei mikiin fraasi."” (RS,

153, korostus alkuperdinen)

Télle ei-millekddn on sittemmin esitetty tulkintoja, jotka pyrkivét asiaa valaisemaan, mutta niitd
tarkasteltaessa ~ on  muistettava  Ainutkertaisen ~ perimmdinen  ja  tarkoituksellinen

madritteleméattomyys.

3.2 Minin rakenne Stirnerilli
Helge Kongshaugin mukaan Stirnerin Ainutkertaisen voi ajatella jakautuvan kolmeen osaan ja téten

hinen yksilo-késityksensd muistuttaa suuresti Fichten yksilo-kdsitystd. (Kongshaug 2002, 31.)
Stirnerin yksilon Mind, muodostuu tdmén tulkinnan mukaan 1)aistillisesta egosta, 2)jdirkiegosta ja
3)ainutkertaisesta persoonallisesta egosta. Kaksi ensimméiistd ovat epdvapaita ja vain
ainutkertainen ego on todellisesti vapaa. Aistiego on materiaalisen maailman asukki ja sen
pyrkimykset voidaan ndhdd hedonistisina. Tdten se on myos fysikaalisen maailman determinoima.
Jarkiego taas koskee uskomuksia ja ajatuksia ja sen epidvapaus johtuu sitoutumisesta uskomuksien
mukaiseen toimintaan. (Kongshaug 2002, 29-31.) Témé muotoilu perustuu Kongsahugilla Stirnerin
yksilokehityksen esitykseen. Lapsuutta kuvaa aistillinen ego ja tdmd puoli on kiinnittynyt
aistinautintoithin ja haluihin. Jirkiego syntyy mielen kehityksessd ja se on kiinnittynyt
yhteiskunnallisiin normeihin ja objektiivisiin uskomuksiin, jirkevyyteen. Vain Ainutkertainen ego
on vapaa silld se on persoonallinen ja ndiden muiden egojen tuotoksia arvottava. Alempien egojen
mukaan toimiminen on tiedostamatonta egoismia, silld yksilod tdlloin madrddvéana tekijand on
ulkopuolinen johon ego suuntautuu. Ainutkertaisen egon mukaan toimiminen taas on tiedostettua
egoismia. Ainutkertainen ego on itsessddn ymmaérrettdva tyhjéksi ja sen takia se on myds luova ja
vapaa. Ainutkertaisen egon voi ymmartdé tietoisuuden kokemuksena, jolle maailma ja myds omat
ajatukset ndyttdytyvit vieraina, mutta samalla omistettavina. Tietoista egoismia on oman tilanteensa
oivaltaminen ja omasta tahdosta toimiminen. Tdma ainutkertainen ego, yksilon persoonallinen etu,

voi joutua ristiriitaan sekd materiaalisen egon ettd jarkiegon kanssa.

29 Weil der Inhalt des Einzigen kein Gedankeninhalt ist, darum ist er auch undenkbar und unsagbar, weil aber
unsagbar, darum ist er, diese vollstindige Phrase, zugleich - keine Phrase.
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Fichteen verrattuna Stirnerin yksilé voidaan Kongshaugin (2002, 31.) mukaan kuvata myds toisella

tapaa ndin, suluissa Kongshaugin mééritelmat:

Fichte Stirner

Mini olen miné Luova tyhjyys

(Jag ar jag) (Det kreativa intet)

Mind vs. ei-mind Transsendentaali subjekti
(Jag ar mottsatt icke-jaget) (Det Trancendenta jaget)

Mind ja ei-mind osana Mindd | Ainutkertainen ego
(Jaget och icke-jaget séttes som | (Det unika egot)
delbara av jaget)

Stirner itse el mainitse transsendentaalia subjektia, vaan se on Kongshaugin lisdys, joka hidnen
mukaansa selventdd kuviota. Stirnerin omasta tekstistd on l0ydettdvissd [uova tyhjyys ja
ainutkertainen ego, mutta niiden vélinen ero ei ole mitenkddn selvd. (Kongshaug 2002, 31-32.)
Oman tulkintani mukaan kyse on jonkinlaisesta ndakokulmaerosta, eikd Stirnerin Minén jaottelua
tule pitdd muuna kuin heuristisena yrityksend saada otetta johonkin, joka on mdiéritelmien
ulkopuolella. Luova tyhjyys on maailmaa luova puhdas kokemus olemassaolosta ja ainutkertainen
ego taas maailmaa omistava kokemus olemassaolosta. Kongshaug on esittanyt ettd /uova tyhjyys ja
ainutkertainen ego ovat erillisid, vaikkakin yhteydessé toisiinsa. Tdmén tulkintansa hdn perustaa
Stirner sitaattiin: ”Ainutkertaisessa palaa Omistaja itse luovaan tyhjyyteen, josta on syntynyt *°(EE,
412). Luovaan tyhjyyteen voidaan tehdi jako 1) luova tyhjyys itsessddn, 2) transsendentaalisen
mindn aktiivisuus, 3) ainutkertaisen egon manifestaatio (Kongshaug 2002, 34). Kongshaugin
mukaan luova tyhjyys ja ainutkertainen ego ovat tavallaan samanaikaisia, mutta ne eivdt ole
identtisid. Stirnerin miné ei ole absoluuttinen, se on aina yhteydessd ruumiilliseen olemassaoloon,
mutta ruumiillinen olemassaolo ei ole sen koko olemassaolo. Kongshaugin mukaan Stirnerin
mindssd on transsendentti pyrkimys, luovaa egoa ei voi perustaa pelkdlle ruumiillisuudelle.
Ruumiillisuuden ylittdminen on kuitenkin ankkuroitunut ruumiiseen ja aikaan, ylittiminen voi

tapahtua vain tdssi ja nyt. (Kongshaug 2002, 34-35)

307 Im Einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schopferisches Nichts zuriick, aus welchem er geboren wird.”
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Tamén muotoilun asettaminen yhteyteen Lacanin kanssa ei ole ongelmatonta. Lacanin kisityksen
monimutkaisuuden takia sitd ei tdssd tarkemmin késitelld. Muutamia huomioita voidaan kuitenkin
tehdd. Voi ajatella ettd luova tyhjyys on sidoksissa reaaliseen. Se on késitteellistimédton kokemus
olemassaolosta ja perusta kaikelle. Transsendentaalinen subjekti, kokemus minéstd suhteessa ei-
minddn taas osaltaan liittyy imaginddriseen jérjestykseen. Peilivaihekokemuksena oman itsen
objektivoiminen  synnyttdd erillisen  mindkésityksen, ihannekuvan itsestd.  Toisaalta
transsendentaalisen subjektin voisi liittdd paremmin symboliseen jirjestykseen. Mindd vastaan
asettuvan Ei-mindn normitodellisuus pyrkii alistamaan yksilon omaan valtaansa. Ainutkertaisen
egon voisi tulkita repedmaina tdssi rakenteessa. Se ilmentéd siti ristiriitaa mille symbolinen jarjestys

rakentuu, synteesind se sisidltdd molemmat ja juuri niiden ristiriitaisuudessa se ”on” jotain.

Lacanin miné-késitteen kohdalla on muistettava myds Lacanin kritiikki ego-psykologiaa kohtaan.
Kurki (2004) on lyhykiisesti esitellyt kritiikin syitd ja toistan ne tdssd. 1) Egopsykologia ottaa
analyysissd epéeettiseksi katsottavan ldhtokohdan: vaatimuksen “ole niin kuin mind”, tai tee niin
kuin sanon”. 2) Lacanin subjekti konstituoituu symbolisessa rekisterissd, hinelle puhe ja kieli ei ole
pelkkéd viestintdd kuten egospykologiassa, 3) Vahvan egon luominen egopsykologiassa ei ratkaise
ongelmia vaan siirtdd niiden kohtaamista 4) egopsykologiaan kuuluu ideologisena l&dhtokohta-
ajatuksena sopeutuminen ympéristoon, 5) Lacan on myds esittinyt ettdi mind on oire ja
psykoanalyysin tavoitteena olisi subjekti vailla mindd. (Kurki 2004, 20-21) Miné on rajoittava malli
johon ihminen pyrkii sopeutumaan, symbolisesti vélittyvd kulttuuri ja mallit ovat ahdistavia.
Egopsykologian ldahtokohtaoletusta sopeutumisen oikeellisuudesta ei voida perustella, silld jos
kulttuuri ahdistaa, niin miksi sithen pitéisi sopeutua ja voiko siithen edes sopeutua, jos se on yksilod
ahdistava. Stirnerin kohdalla egoa ei tule pitdd egopsykologiaan sopivana kiinteytend ja koko
Stirnerin filosofia on luettavissa sopeutumisen vastaisena. Lahtokohta Stirnerilld ja Lacanilla on
siind madrin sama etti vika yksilon kannalta ei ole yksilossd, vaan yksilod ympardivéssi ja yksilon

sisalla toimivassa maailmassa.

3.2.1 Luova tyhjyys
Stirner itse viittaa luovaan tyhjyyteen (Das schépferische Nichts, Das Nichts) jo Kkirjansa

alkulauseessa ja samoin loppulauseessa. Kuten sanottu niissé hin siteeraa Goethen runosta Vanitas!
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rivin "Ich hab” Mein" Sach’ auf Nichts gestellt"- “Olen rakentanut asiani ei-millekddn”. Luova
tyhjyys, johon téssd osaltaan viitataan on se kokemus olemassaolosta, joka paljastuu kun kaikkien
normatiivisten mééritelmien arvo asettuu arvioitavaksi. Luova tyhjyys on ydin, joka on kielellisen ja
kulttuurisen méérittelyn, symbolisen jirjestyksen, ulkopuolella tai kuilussa ja siten se mahdollistaa
myo0s ideologiakritiikin. Newman on ldhestynyt omassa Stirner-luennassaan luovaa tyhjyyttd ja

Stirnerin essentialismikritiikkié juuri taltd kannalta.

Newmanin mukaan perinteinen marxilainen realismiin sitoutuva ideologiakritiikki ei voi toimia,
silld siind oletetaan ettd on olemassa ideologioista, siis vadrdstd tietoisuudesta, vapaa todellisuus ja
ettd tdhdn on olemassa pddsy. Ongelma on se ettd mikili tietoisuus on rakentunut kielipelin,
symbolisen jdrjestyksen, sisdlld ja on tuon todellisuuden kokemisen ennakkoehto, niin miten siitd
voisi vapautua puhtaaseen tarkasteluun? Pikemminkin on niin, ettd kaikki ndkokulmat ovat jollain
tapaa vérittyneitd ja uskomus oman nédkokulman puhtauteen on pahin ideologinen véiri tietoisuus.
(Newman 200la, 312- 314) Kokemus todellisuudesta on riippuvainen tuon kokemuksen
konstruoivasta symbolisesta jdrjestyksestd, jota ilman mitddn késitystd olemassaolevasta tai
olemassaolosta ei voisi edes olla (Zizek 2005, kokonaisuudessaan). Ideologiakritiikki on tilldin
ideologioiden vilistd kritiikkid eikd puhdasta vertailukohtaa ole oikeasti mahdollista saavuttaa.
Foucaultin ym. poststrukturalistinen nidkemys maailman rakentumisesta ideologisesti ja vallan
piiloutumisesta hienovaraisesti suhteisiin taas tekee omalla tavallaan ideologiakritiikin
mahdottomaksi. Ne kylld paljastavat maailman rakentumisen sanoin ja ideoin ja siitd seuraavan
ristiriidan, mutta tdméd rakentuminen olettaa samalla ettd tietoisuus on tdydellisesti ndiden
rakenteiden tulosta. Néin kielipelisté ei voi paéstd ulos ja ideologiakritiikkid ei oikeastaan voi tehda,

silld kyse on vain preferensseistd, joista mikdén ei ole oikeampi toista. (Newman 2001a, 312-317)

Newmanin mukaan Zizekii seuraten timi johtaa kuitenkin viimeiseen ideologiseen ansaan:
todellisuuden esittdiminen puhtaasti diskursiivisena luomuksena ja ideologian ulkopuolisen
todellisuuden kieltdminen on itsessddn ideologinen kanta, silld siind myonnettdessd oman aseman
diskursiivisuus samalla "paradoksaalisesti omaksutaan "objektiivinen" ndkokanta diskurssin ja

31n

vallan loputtoman pluralismin ylitse (Newman 2001a,317) Tissd astutaan ideologian

ulkopuolelle samalla kun kielletdén ettid se on mahdollista.

31 "[...|paradoxically assuming an "objective" gaze above this endless plurality of discource and power."
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Stirnerin ideologiakritiikki tavoittaa poststrukturalistien ndkemyksen siitd, etti ideologiat ovat
kaikkialla ja maarittavat sitd miten maailma ndhdddn, eikd mitddn puhdasta todellisuutta ihmiselle
ole olemassa. Ainutkertainen  kuitenkin  toimii Newmanin mukaan pakopisteend
poststrukturalistisesta tilanteesta, silld se tarjoaa kritiikin tekemiselle perustan. Stirnerin pohjalta
mahdollistuu ideologian ulkopuolinen ideologiakritilkki mutta ilman essentialistista subjektia
(Newman 2001a, 318). Stirnerin mukaan ideologia tekee yksilostd subjektin, joka vapaaehtoisesti
alistuu vallalle ilman ulkoista pakkoa, koska uskoo vallan olemassaoloon ja oikeutukseen.
Symbolinen jérjestys siten uskottelee yksilon subjektiksi. Mutta, jos subjekti télld lailla on
ideologian mairittdma, niin kuinka vapautuminen ideologiasta on mahdollista? Avain ideologian
lukkoon on siind ettei mikdén maéérittely voi tdysin madritelld yksilod. Yksilo tunnistaa itsessdin
jotain, joka ei sovi midritelmadn. Itse asiassa ideologinen maédrittely itse luo tuon ylijddmén, joka
siltd karkaa. (Newman 200la, 323-326) Mikd tahansa maiéritelmd samalla synnyttda
vastakisitteensd ja ideologian kyseessé ollen kyse on tavoitteiden, ihanteiden, méairittelysté, jotka jo
itsessddn vaistdmattd ovat jollain lailla yksilolle vieraita. Yksilo ylittdd ideologian mdiiritteet ja
paljastaa railon todellisuudessa. Tamid palautuu takaisin Stirnerin mukaan Unmensch’’-
kokemuksena, joka pakenee maidrittelyd. Yksilo kokee itsensd sopimattomana ei-ihmisend
verrattuna ihmisen madritelméién, jonka ideologia muotoilee. Unmensch on siten ideologian

ulkopuolella ja sen vastustuspiste. (Newman 2001a, 323-327) Stirnerin mukaan:

"Sen sanominen kuivakkaasti mikd ei-ihminen (Unmensch) on, ei ole vaikeaa: se on ihminen,
joka ei vastaa kdsitettd IThminen, kuten epdinhimillinen on jotain inhimillistd, joka ei sovi

kiisitteeseen inhimillinen."” (E, 194)

Newmanin mukaan "on oleellista muistaa ettd ei-ihminen ei ole millddn lailla essentiaalinen. Se ei
ole yksilossd ennen ideologista interpellaatiota. Pikemminkin ei-ihminen on haamumainen
yvlimddrd, joka tuotetaan interpellaatiossa - se saa olemassolonsa vain kun yksilélle on konstruoitu

essentiaalinen identiteetti. Tdssd mielessd ei-ihminen pikemmin kuin jokin olemus on itse

32 Stirnerilld Unmensch esiintyy mm. s. 51,107 & 136.

33 "Mit diirren Worten zu sagen, was ein Unmensch sei, hdlt nicht eben schwer: es ist ein Mensch, welcher dem
Begriffe Mensch nicht entspricht, wie das Unmenschliche ein Menschliches ist, welches dem Begriffe des Menschlichen
nicht angemessen ist."
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olemuksellisuuden epdonnistuminen - ideologisen symbolisaation raja."”* (Newman 2001a, 326,
korostus alkuperdinen) Althusserin muotoilemassa interpellaatiossa ideologia kutsuu yksilon
subjektiksi®. Tama interpellaatio samalla tuottaa vastakohtansa, joka Newmanin Stirner tulkinnassa
mahdollistaa ideologiakritiikin ei-essentialistisessa mielessd. Unmensch ideologisen symbolisaation
rajana muodostaa pakopisteen ideologiasta. (Newman 2001a, 326-327) Newmanin mukaan tétd
voidaan verrata Lacanin reaaliseen. Lacanin mukaan yksilolle esitetidn sarja signifioijia ja
symboleja, joiden oletetaan esittdvéan yksilod. Kaikissa maarittelyissd on kuitenkin ylijddmad, joka
karkaa tdstd signifikaatiosta. Reaalinen on se joka kieltdytyy symbolisaatiosta, joka ilmenee
symbolisaation takia. Se on enemmin kuin symbolisaatio ja siind se horjuttaa symbolisaatiota.
Stirnerin  Unmensch kieltdytyy alistumaan symbolisaatioon — se on médrittelystd seuraava
ylenméird, joka samalla ollessaan seurausta madrittelystd ylittdd sen ja horjuttaa méairittelya.
(Newman 2002b, 230-231) Koska halussa on kyse saavuttamattoman haluamisesta niin identiteetin
rakenteeseen muodostuu puute. Subjekti on aina sijoiltaan, avoin erilaisille muotoiluille. Subjekti
muodostuu avoimuutensa ja epatdydellisyytensd kautta. Subjekti on siten signifikaation

epdonnistumisen paikka. (Newman 2002b, 233)

Stirnerin ego on Newmanin tulkinnan mukaan tulemista ja vaihtelua. Siind on kyse toistuvasta
identiteetin tuhoamisesta ja uudistamisesta eikd ego ole mitdan olemuksellista tai kokoelma pysyvia
piirteitd vaan "sijoiltaanmenon yksikko®*" (Newman 2001a, 327). Kokemus ideologioista vapaasta
olemassaolosta on maédritteleméton, kieleton, mutta samalla se paljastaa ideologioiden voiman.
Luova tyhjyys on pakopiste johon yksilon olemassaolo palautuu. Koska ideologia toimii luomalla
kiteytyneen essentialistisen identiteetin Stirnerin ego on sen vastakohta avoimuutensa ja
madrittelemattomyytensd, muuttuvaisuutensa takia. Tdydellinen vapaus ei ole mahdollista vaan
kyse on aina tilan tekemisestd ja oman aseman uudelleen neuvottelusta itselle ideologian kentassa.

(Newman 2001a, 327-329) Mind [uovana tyhjyytend tunnistaa oman olemassaolonsa ilman

34 "It is important, moreover, to see that the "un-man" is not an "essence" of some sort. It does not pre-exist in the
individual prior to ideological interpellation. Rather, the "un-man" is a spectral excess produced through the process
of interpellation - it only comes to into being once an "essential" identity is constructed for the individual. In this sense,
then, the un-man, rather than being en "essence", is the very failure of this "essence" - the limits of ideological
symbolization."

35 Interpellaatiosta ks. esim Althusser (1971): Ideology and Ideological State Apparatuses, teoksessa Lenin and
Philosophy and other Essays.

36 "[...)basic unit of dislocation]...]"
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madritteitd tai médritteiden vastaisena. Vain ajattelemalla auktoriteetin ja transgression bindérisen
logiikan ulkopuolella on mahdollista paeta auktoriteetin uusintuminen. (Newman 2002b, 231)
Auktoriteetti ja sitd vastaan rikkominen, transgressio, ovat saman asian kaksi puolta. Binddrinen

joko-tai suhtautuminen on symboliseen jirjestykseen sitoutumista ja valtasuhteeseen kiinnittymista.

Poliittisen toiminnan tulisi siten olla subjektivikaation pakenemista. Itse tai ego ei Stirnerilla ole
olemus, méériteltyjen piirteiden sarja, vaan tyhjyys, radikaali puute ja yksilén oma tehtdva on luoda
siitd jotain. (Newman 2002b, 231) Itse, ego, pysyviksi ajateltuna ei siten ole Stirnerin filosofian
ydin. Kisitys pysyvéstd minuudesta ja siihen liittyvéstd identiteetistd on pikemminkin seurausta
sitoutumisesta kulttuuriseen kisitykseen, symboliseen jarjestykseen, jolle pysyvé identiteetti on

merkityksellinen.

3.2.2 Transsendentaalinen subjekti
Luova tyhjyys loytyy Unmensch kokemuksen myotd, joka Kongshaugin kaaviota seuraten liittyy

transsendentaaliseen subjektiin, mind vastaan ei-mind. Essentialististen mééritelmien myo6td yksild
kokee itsensd ei-ihmiseksi verratessaan itseddn hyviksyttivadn ja tavoiteltavaan ihmiskuvaan. Aina
kaikista yrityksistd olla hyvd ihminen huolimatta jaa jotain, joka ei sovi ideologiseen ihmiskuvaan
ja ndin médrittelyyn liittyvéd valta ilmenee yksilélle. Mahdottomuus sopeutua aiheuttaa ristiriidan
yksilolle ja yksilo alkaa kritisoimaan ulkopuolisten valtojen voimaa. Ideologiakritiikin mahdollistaa
se ettd yksilossd on jotain, joka ei mahdu mééritelmiin ja on itsendinen mééritelmien voimasta

muodostaa identiteetti. (Newman 2001a)

Kongshaugin kuviossa Mindd on vastassa yhteiskunnallisesti madrdytyvd ei-mind, joka pyrkii
mukauttamaan Mindn omiin ehtoihinsa. Transsendentaali subjekti ilmenee siten siind ettd yksilod ei
ole mahdollista kokonaan objektivoida, vaan kaikissa objektivointiyrityksissd yksilo tunnistaa
itsessddn jotain, joka ei sovi objektivaatioon. Ei-mind on rajana minélle ja siten késitys Mindsta
muodostuu ei-mindn kautta. Tdssd ilmenee sama dialoginen tietoisuuden kehitys kuin Stirnerin
kuvaamassa tietoisuuden kehityksessd. Mind transsendentaalisena subjektina tunnistaa
olemassaolonsa ja maailman rajankdyntind ei-mindn vierauden kautta. Verrattuna Kongshaugin

tulkintaan Newmanilla tdima puoli yhtdlod on jo egossa luovana tyhjyytend. Newmanin mukaan
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luova tyhjyys pikemminkin ilmenee juuri tdssd suhteessa ei-minddn, joka madrittdd minda ja olisi
siten  yhtenevd  Kongshaugin transsendentaalisen  subjektin  kanssa.  Stirnerhdn ei
transsendentaalisesta subjektista kirjoita vaan mainitsee vain /uovan tyhjyyden ja ainutkertaisen
egon, joten ero Kongshaugin ja Newmanin vililldi on kenties vain sitoutumisessa Stirnerin
muotoiluun, jota Newman tarkemmin seuraa, eikd sisdllollisessd tulkinnassa sindnsd. Kongshaugin
kuviossa luova tyhjyys on puhdas kokemuksellisuus ja transsendentaalinen subjekti taas kokemus
itsestd koettuna ei-itsen kokemisen kautta. Newmanilla taas luova tyhjyys ilmenee tdmén ei-itsen
maidrittely-yritystd seuraavan kokemuksen kautta. Voi kenties ajatella ettd Kongshaugille /uova
tyhjyys on jo ldhtokohtaisesti oletettavissa, kun taas Newmanin ajattelussa erottelut liittyvit
symbolisen jérjestyksen toimintaan eikd mitéén sitd edeltdvad voida ajatella. Luova tyhjyys puhtaana
ei-symbolisena kokemuksena kenties on olemassa, mutta ilman symbolista jdrjestystd se ei erotu ja
siten sen olemassaolo yksilolle edellyttdd symbolisen jérjestyksen tekemien mdiérittely-yritysten
epdonnistumista. On tavallaan nékokulmakysymys syntyyko téssd médrittelyssd /uova tyhjyys vai
onko kyse madrittelyyn sopimattoman ’paljastumisesta”. Kongshaugin kuviossa transsendentaali
subjekti puolustaa kantaa jonka mukaan kyse olisi ”paljastumisesta”, joka seuraa ei-mindn minda
koskevista madrittely-yrityksisti. Maailman vastassa olosta seuraa tdssd kokemus itsestd

olemassaolevana.

3.2.3 Ainutkertainen ego
Maailma on yksilon ulkopuolinen, mutta ainutkertaisessa egossa yksild ottaa maailman omakseen,

omaisuudekseen, eikd se endd ole ulkopuolinen olio jota tavoitellaan ja joka miarittid mindn. Mind
ainutkertaisena egona yhdistdd [uovan tyhjyyden kokemuksen puhtaasta olemassaolosta
transsendentaalin subjektin kokemukseen minélle olevasta maailmasta ja mahdollistaa maailman
arvioimisen ja kéyttimisen. (Kongshaug 2002, 29-30) Ainutkertaisen egon voi ymmairtdd Minin
toimivana puolena ja kolmijakoa voi titen verrata Kongshaugin edelld esitettyyn toiseen jakoon
aistilliseen egoon, jdrkiegoon ja ainutkertaiseen persoonalliseen egoon. Niinollen luova tyhjyys
samastuisi kokemuksellisesti aistillisuuteen, transsendentaali subjekti kokemuksellisesti jarkeen, ja
ainutkertainen ego tahtoon, joka niitd hallitsee. Jakoa eri Mindn puoliin ei kuitenkaan tulisi
ymmaértdd olemuksellisena. Pikemminkin toiminnot ovat toisiinsa kietoutuneita eikd Stirner, kuten
edelld jo mainittu, itse kirjoituksissaan tee tdmédn kaltaisia erotteluja. Kongshaugin aistillinen ego,

Jjdrkiego, ja ainutkertainen ego jaottelussa aistillinen ego ja jdrkiego esitettiin epdvapaina ja titen
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luova tyhjyys samaistuneena aistilliseen egoon olisi ymmarrettiva itsessddn epdvapaana. Sindlldin
kokemuksena tdmi lienee yhteensopiva Newmanin [uovasta tyhjyydestd tekemdn tulkinnan
kannalta, kyse on kokemuksesta, joka on edellytys yksilon luovalle itsemidrittelylle. Ainutkertainen
on siten kokonaisuus ja sen jaottelu on mahdollista ja suotavaa vain kokonaisuutta selventdvissa

mielessa.

Fichte-yhteys Stirnerin ajattelussa ilmeisestikin on olemassa, kuten Kongshaug asian osoittaa ja
Stirner viittaa teoksessaan myos Fcihten ego-kédsitykseen. Tosin Stirnerin mukaan Fichten egolle on
ominaista yksilon ulkopuolisuus silli Fichten mukaan jokainen yksild on ego, siis maailmassa
oleva. Stirnerin mukaan taas yksilolle on olemassa vain yksi ainutkertainen ego (EE, 406.).
Transsendentaalisena yleistyksend Fichten ego on essentiaalinen ja siten kieltdd yksilon

Ainutkertaisuuden. Stirnerin mukaan:

"Kun Fichte sanoo "Mind on kaikki", se vaikuttaa harmoniselta minun esitykseni kanssa. Mutta
pikemmin kuin Mind on kaikki, Mind tuhoaa kaiken, vain itsensd sulattava Mind, ei-koskaan
oleva Mind, ddrellinen Mind on oikeasti Mind. Fichte puhuu absoluuttisesta Mindstd, mutta

Mind puhun itsestdni, katoavaisesta Mindistd."’ (EE, 199)

Newmanin tulkintaa seuraten Stirnerin ego ei ole milldédn lailla pysyvé olemus vaan viliaikainen ja

jatkuvasti muuttuva ja muutettava.

Kongshaugin mukaan Fichten absoluuttinen ego on mahdollista tulkita télld tavalla dogmaattisesti,
kuten Stirner sen tekee, mutta itse Kongshaug on sitd mieltd ettd Stirnerin Fichte-luenta on jossain
miidrin virheellinen, silld Fichtekin tuli tunnetuksi etupdissd antidogmaattisena ajattelijana.
Antidogmaattisen luennan kautta Kongshaug on sitd mielté ettd Fichten ja Stirnerin yksilokasitykset
tulevat ldhelle toisiaan ja ovat verrattavissa toisiinsa edelld mainitulla tavalla. (Kongshaug 2002,
31-32.) Ainutkertainen yksil6 on hahmo, joka syntyy pyrkimyksessd vapautua ihmisyyden

essentiaalisesta késittimisestd. Vierauden tunne, jonka ihmisyyden asettamisesta seuraava ei-

37 "Wenn Fichte sagt: »Das Ich ist Alles«, so scheint dies mit meinen Aufstellungen vollkommen zu harmonieren.
Allein nicht das Ich ist Alles, sondern das Ich zerstért Alles, und nur das sich selbst auflésende Ich, das nie seiende Ich,
das - endliche Ich ist wirklich Ich. Fichte spricht vom yabsoluten« Ich, Ich aber spreche von Mir, dem vergdnglichen
Ich.”
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ithmisyyden tunnistaminen itsessd aiheuttaa, toimii pakopisteend ihmisyyden ideologisesta
rajoitteesta. (Newman 2001.) Taydellinen vapaus on mahdottomuus, mutta tunnistacssaan oman

egonsa luovan tyhjyyden yksil6 voi luoda itseddn (Kongshaug 2002).

Yhteenveto luvusta 3 ja johdanto lukuun 4

Tdssd luvussa on tarkasteltu tulkintoja Stirnerin Miné-rakenteesta ja sen merkityksestd
ideologiakritiikin kannalta. Oleellisena muotona on tarkasteltu luovaa tyhjyytti ja sen yhteyttd
Lacanin ajatuksiin. Stirnerin ideologiakritiikki on ymmaérrettidvissd ei-essentialistiseksi ja siten
realistiseen ideologiakritiikkiin liittyvdn objektiivisuuden ongelman vélttdvaksi. Luova tyhjyys
kuitenkin muodostaa pakopisteen, jonka kautta ideologiakrititkki on mahdollista, vaikka

poststrukturalistinen tulkinta ideologioista kaiken kattavina diskursseina hyviksytdén.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan Ainutkertaiselle annettuja erilaisia tulkintoja. Ainutkertaista
tarkastellaan solipsismina ja verrataan sitd transsendentaaliseen subjektiin. Ainutkertaista suhteessa
nihilismiin tarkastellaan kahden eri tavoin nihilismiin suhtautuvan Stirner-tulkitsijan, R. W.
Patersonin ja Keiji Nishitanin, kautta. Nihilismin kautta kasitellddn Ainutkertaista irrottautumisena

normatiivisesta jarjestyksesta.
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4 AINUTKERTAISEN TULKINNASTA

4.1 Ainutkertainen solipsismina
Stirner tulee esille my6s solispsismista puhumisen yhteydessi. Tietylld tapaa héntd voikin pitdd

metodologisena solipsistina. Stirnerin mukaan Ainutkertainen Yksilo ei voi tietdd mitdén tai sanoa
mitdén toisista ainutkertaisista yksiloistd (Kongshaug 2002, 7-8.). Yksilolle toiset ihmiset ovat aina
objekteja, mutta yksilo ei voi koskaan olla pelkké objekti itselleen. (emt. 8.) Stirner on siis solipsisti
siind mielessé ettei hdn ota kantaa muiden egojen olemassaoloon tai niiden laatuun, silla siitd ei voi
tietdd. Ulkoisen todellisuuden olemassaolo on kuitenkin edellytys Stirnerin kuvaaman dialektisen
yksilonkehityksen mahdollisuudelle, mutta silti suhde siithen on aina subjektiivinen. Stirner
tunnustaa ulkomaailman olemassaolon ennen yksilod ja muidenkin yksildiden olemassaolon
riippumatta Ainutkertaisesta yksilostd, mutta tieto ndistd asioista on kuitenkin aina subjektiivista.
Tiedollakaan ei ole sen suurempaa merkitystd Stirnerille ellei tiedolla ole jotain kdyttod. Maailma
on merkityksellisend olemassa vain yksilolle merkityksellisissd suhteissa ja siind méérin kuin yksilo
maailmaa voi kéyttdd. Sama koskee muita yksiloitd. Tietimisen kannalta yksild
transsendentaalisena subjektina ymmairrettynd on madrittelemédton ja objektivoimaton oman
maailmansa raja, eiké siitd siten voi saada empiiristd tietoa ulkopuolisesti tarkastelemalla. Se vain
on. Ainutkertainen ymmarrettynd luovana tyhjyytend muokkaa maailmaa yksilokehityksensé alusta
asti. Tammoisend se kuitenkin on nimensd mukaisesti sisdllollisesti tyhjd ja maéritteleméton.

Ainutkertaiselle itselleen maailma on merkityksellisend olemassa vain oman itsen kautta.

Stirnerin solipsismin kannalta oleellista on se, ettd vaikkei hén voi tunnustaa toisten Ainutkertaisten
Yksiloiden olemassaoloa, niin kuitenkin ldhtokohtaisesti hdnen kuvauksensa yksilonkehityksesti
kertoo ettd Ainutkertainen Yksilo ei ole mitddn ihmeellistd. (Kongshaug 2002, 8), jokainen yksilo on
itsessddn ainutkertainen, jo l&htokohtaisesti ja syy miksei toisten Ainutkertaisten Yksiloiden
olemassaolosta voida puhua piilee juuri tdssd ainutkertaisuudessa. Jotta jotain voitaisiin, jostain
sanoa, se pitdisi pystyd havaitsemaan empiirisesti ja toistettavalla tavalla. Silloin kyse olisi, jostain
yleisestd, ei ainutkertaisesta. Puhuminen toisista Ainutkertaisista Yksiloistd olisi siten dlyllistd
epérehellisyyttd, joka rikkoisi ainutkertaisuuden. Puhe toisten ihmisten ainutkertaisuudesta olisi

my0s sikdli epdselvdd, ettd kaikki ihmiset eivét kenties kuitenkaan ole ainutkertaisia ainakaan
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toimiessaan yhteiskuntakausaliteetin alaisina ja kieltdessddn itsensd merkityksen itselleen.
Ainutkertaisuus on kuitenkin ymmarrettdvd ajallisena ainutkertaisuutena, ei sindllddn
ainutlaatuisuutena. Ainutkertaisuus on ensisijaisesti ajateltava ajalliseksi eikd laadulliseksi. Laatu
kiinnittyy arvostelujdrjestelmiin, joka on yksilon ulkopuolinen ja siten ainutkertaisuuden vastainen.
Ainutlaatuisuus on normatiivista ja universaaliin arvosteluun liittyvdd, kun taas ainutkertaisuus on
temporaalisena kaikenlaisten méérittelyjen tavoittamattomissa. Laatuisuus asettaa tavoitteita, oikean
ja paremmin toteuttettavissa olevan ihanteen — laatu on piirre yksilossd. Ajallisuutta korostava
tulkinta Ainutkertaisesta koskee pikemminkin laskeutumista sithen miten on, kuin pyrkimista,
johonkin miten tulisi olla. Laatu koskee, jonkin lisddmistd, ajallisuus taas yliméérdisten

madritelmien vihentdmista.

4.2 Ainutkertainen vs. Transsendentaalinen subjekti
Maailmaan suuntautuvana ja sitd mukauttamaan pyrkivind yksilon itse voidaan tulkita

transsendentaaliseksi subjektiksi. Thminen on Stirnerin mukaan ldhtékohtaisesti aktiivinen toimija
maailman ilmenemisessd eikd lapsuudessakaan pelkkd passiivinen vastaanottaja. Tdssd Stirnerin
ajattelun voi ndhda tulevan lidhelle Kantin ajattelua (titd mieltd esim. Kongshaug 2002, 6-8). Stirner
ei ilmeisesti tuntenut omakohtaisesti Kantin filosofiaa eikd hédn teoksessaan viittaa Kantiin kuin
yhdessi sivulauseessa®®. Fichten filosofiaa Stirner kylld tunsi ja oli ollut Schleiermacherin oppilaan,
joten toisen kdden Kant-tuntemusta hénelld oli. Stirner ei pohdiskele yksilon havaitsemisen kannalta
oleellisten kategorioiden merkitystd tai rakennetta kokemuksen ennakkoehtona, vaan hénen
nidkemyksensd on enemman kéytinnolliseen yksilon valta-suhteeseen suhteessa maailmaan liittyva.
Yksilo on ldhtokohtaisesti maailmaansa aktiivisesti suuntautuva ja havaitsee maailman omien
tarpeidensa mukaisesti. Toimillaan thminen pyrkii lisiédmaan valtaansa maailmassa ja siten tulee
samalla tuntemaan itsensd ja oman olemassaolonsa rajat. Stirnerin kuvaaman yksilonkehityksen
materiaalisessa ja ideaalisessa vaiheessa timdn toiminnan voi ndhdé olevan téysin tiedostamatonta.

Tiedostamaton egoismi pyrkii yksilon eldmdn maksimoimiseen, mutta, johtuen fyysisestd ja myds

38 Stirner mainitsee Kantin nimen sosiaalisten roolien yhteydessé. “Siind mddrin kuin aina pysyn ihmisend, tai kuten
Schiller, Svaabilaisena, Kant, preussilaisena, tai Gustav Adolf, likindkdisend, niin minusta etuoikeutetusti tulee
varmasti erinomainen ihminen, Svaabilainen, preussilainen tai likindkéinen. Mutta tilanne ei ole sen parmpi kuin
Fredrik suuren kepilld, joka oli kuuluisa Fredrikin takia.” — "Insofern Ich jederzeit Mensch bleibe, oder, wie
Schiller, Schwabe, wie Kant, Preusse, wie Gustav Adolf, Kurzsichtiger, so werde Ich durch meine Vorziige freilich
ein ausgezeichneter Mensch, Schwabe, Preusse oder Kurzsichtiger. Aber damit steht's nicht viel besser, wie mit
Friedrich des Grossen Kriickstock, der um Friedrichs willen beriihmt wurde.”
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henkisestd kehitystasosta yksilo ei vield pysty tietoiseen omaehtoisuuteen. Transsendentaalinen
subjekti voidaan ndhdd kokemuksen ennakkoehtona, joka muodostaa kuvaa maailmasta
tiedostamattomasti, kuten Pihlstrom Kantin ja Wittgensteinin filosofioiden kautta on

transsendentaalisen subjektin olemusta miarittdnyt (Pihlstrom 2002).

Transsendentaalisen subjektin kisittely jaa wittgensteinilaisessa ldhestymistavassa tavallaan tille
tasolle. Kielen ja toimimisen yhteisdssd ndhdddn muokkaavan kokemusta ja kokemisen tapaa, siis
muokkaavan transsendentaalista subjektia, ja titd voidaan pitdd naturalistisena tosiseikkana
(Pihlstrom 2002). Stirner vie transsendentaalisen subjektin kehittymisen, tai yksilon suhteen
transsendentaaliseen subjektiin, kuitenkin, jossain méiirin pidemmaille ja samalla ylittda
transsendentaalisen subjektin. Kuten edelld esitetty, Stirnerin mukaan aikuisuudessa ihminen
kehittyy tietoiseksi egoistiksi ja hylkdd myds ajatusten, ideoiden, vallan itsensd yli ja ottaa ne
Omaisuudekseen (Eigentum). Ennen titd egoistista murrosta yksild on Kongshaugin méiritelmén
mukaan yhteiskuntakausaliteetin (Sammbhdllskausalitet) alainen (Kongshaug 2001). Stirnerin
kannalta oleellisesti kiinnostavin on kielellisesti rakentunut yhteiskuntakausaliteetti. Symbolinen
jarjestys omaksuttuna toimii kokemisen ennakkoehtona ja normeihin sopivan kokemuksen
muotoilijana ja kokemusten kielellistdjénd. Stirnerin pohjalta voisi esittdd ettd tirkedmpid yksilon
eldmén kannalta ovat ndmé kulttuurissa omaksutut kasitykset, kuin apriori kokemuksia jasentivat

universaaleiksi oletetut mielen kategoriat.

Tietoisessa egoismissa yksilo tulee tietoiseksi kielipelin omaa olemassaoloaan rajoittavasta
rakenteesta ja pystyy murtautumaan sen ulkopuolelle. Toki yksilé murroksen jélkeen jatkaa
olemassaoloaan fyysisesti rajoitetussa maailmassa ja yhteiskunnan rakenteella, kielelld ja
kulttuurilla on héneen vaikutusta, mutta negaation negaationa egoismi vapauttaa yksilon normeista
ja uskomusrakenteista. Yksilo on tdlloin kykenevdinen saamaan itselleen kyynidrpiitilaa
arvioidessaan normien ja uskomusten arvoa itselleen ja hyppaamiin tarpeen vaatien symbolisesta
jarjestyksestd, olemisen madrittelytavasta, toiseen. Téasséd vaiheessa yksilo tulee tietoiseksi siitd, etti
hin omien ajatustensa ja uskomustensa perusteella konstruoi maailmaa itselleen hyviksymaélld

itsensd ulkopuoliset mééritelmét. Nikokulma maailmaan muuttuu itsereflektion kautta tietoisesti
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egoistiseksi ja yksilo ryhtyy oman egoistisen etunsa takia kyseenalaistamaan kuvittelemiaan
totuuksia. Johdonmukaisesti edettdessd tdmi, johtaa nihilistiseen késitykseen. Tiedon varmuus ja
moraalin oikeutus ei voi 10ytyd mistddn ikuisista totuuksista, koska ne ovat kielipeliin kuuluvina
muuttuvia, vaan ainoastaan kisitysten kayttokelpoisuudesta. Kiyttokelpoisuuden kriteerindkin
toimii Stirnerille yksild, joten yhteisollinen etu ja ajattelu eivét kelpaa oikeutukseksi. Télta pohjalta
ei ole mahdollista paisté lopulliseen ratkaisuun tai positioon, vaan se edellyttdd 1ahtokohtaisesti yha
uudelleen tapahtuvaa maailman arviointia ja suunnan muutoksia kulloisenkin tilanteen mukaisesti.

Yksilosté tulee tdssd oman olemisensa rajojen aktiivinen muodostaja.

4.3 Stirner nihilistiné

Termi nihilismi tulee latinan sanasta nihil - ei mitddn. Filosofiassa nihilismi voi olla
epistemologista, tiedon varmuuteen liittyvéa, eettistd, poliittista tai eksistentiaalista. Kaikissa on
kyse absoluutin kieltdmisestd. Epistemologinen nihilismi kieltdd absoluuttisen totuuden ja tiedon
olemassaolon ja ensimmadisind nihilisteind tdssd mielessd voitaneen pitdd antiikin skeptikoita.
Eettinen nihilismi kieltdd absoluuttisten moraaliarvojen mahdollisuuden. Poliittinen nihilismi liittyy
ajatukseen kaikkien poliittisten, sosiaalisten ja uskonnollisten rakennelmien tuhoamisen,
annihiloimisen, valttdmittomyydestd tulevan kehityksen mahdollistamiseksi. Eksistentiaalinen
nihilismi kieltdd elaméltd absoluuttisen itsendisen arvon. Alan Prattin mukaan Stirnerin voimakas
hyokkdys systemaattista filosofiaa ja absoluuttisia arvoja kohtaan sijoittaa hidnet ensimmadisten
filosofisten nihilistien, joukkoon. (Pratt 2006) Stirnerin nihilismid ovat tarkastelleet myds Paterson

ja Keiji Nishitani, tosin, jossain méérin erilaisista syisté ja ldhtokohdista.
4.3.1 Nihilistinen egoismi
Paterson esittelee teoksessaan Stirnerin nihilistisend egoistina (nihilistic egoist).
“Nihilismin etiologiassa Stirnerin tapaus ilmenee ainutlaatuisena. Hdinen teoksensa, Der Einzige

und sein Eigentum, tdytyy olla ainoa tdysin toteutettu pyrkimys esittdd armottoman nihilismin

filosofia systemaattisesti ja ilman rajoituksia.[...] Stirnerille timd on nihilistisen egoistin
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nihilismid. "% (Paterson 1971, ix)

Patersonilla tdmai tulkinta Stirnerin filosofiasta on verrattavissa aiemminkin mainittuihin esityksiin

Stirnerin filosofiasta henkilokohtaisena "sairaskertomuksena".

"Hiinen koko filosofiansa keskiossd on ’itse-omistuksen” kdsite, joka on ymmdrrettivd
mahdollisimman kirjaimellisesti tietyn Max Stirner nimisen historiallisen ihmisyksilon
itserakkautena ja itsetehostuksena. Vaikkakaan hdnen persoonallisuutensa ei ole miellyttdvd,
niin se on hajoamattomasti héinen filosofiansa substanssiin ja merkitykseen sulautunut. Hinen
viestinsd ydin ei ole paljoa vaikuttunut kirjoitusaikakauden intellektuaalisesta ilmapiiristd, silld
hdn on ensisijassa syventynyt esittamddn todella perenniaalisen filosofisen position, mutta
kdsitteellinen aparaatti, jolla hdin tyéskenteli oli pddasiassa aikakauden kdsitteiden rakentajien

toimittama/...] "*° (Paterson 1971, x).

Ndin ollen Stirnerin arvo Patersonin mukaan on siind ettd se mahdollistaa nihilistisen jarjestelmén
metafyysisen rakenteen tarkastelun. Stirner toimii esimerkkind sairaudesta, joka voisi

kollektiivisesti olla vaarallinen.

“Levdten, kuten se tekee, negaation ontologialla, jossa tyhjio, tarkoituksettomuus ja hajoaminen
ovat perustavat kdsitteet, hdnen totaalinen egoisminsa on perustaltaan kiinnittynyt
maailmankuvaan, joka on jyrkdn nihilistinen ja siten tarjoaa kriitikolle ennen esittdmdttomdn
tilaisuuden  tarkastella  nihilistisen  systeemin  metafyysistd  rakennetta — muotoiltuna
ujostelemattomasti ensimmdisessd persoonassa klassisella suoruudella ja selkeydelldf...] Oli
Stirnerin arvo metafyysikkona mikd tahansa, niin hdnen pysyvi merkityksensd on siind ettd hdn

tarjoaa vertaansa vailla olevalla itse-esitykselld intiimin, perusteellisen ja puhdistamattoman

39"[MIn the aetiology of nihilism Stirner’s case-history stands unique. His one great book, Der Einzige und sein
Eigentum, must be the only sustained attempt to present a philosophy of unsparing nihilism systematically and without
reserve. [...] For Stirner this is the nihilism of the nihilistic egoist." (korostus alkuperéinen)

40"His entire philosophy is centred on the concept of 'self-possession’, to be understood in its most literal sense as the
self-love and self-assertion of the particular historical human being who was Max Stirner. Although his personality is
not an engaging one, therefore, it is indissolubly infused with the substance and meaning of his philosophy. The
substance of his message is not so affected by the intellectual fabric of the age in which he wrote for he is essentially
occupied in restating a truly perennial philosophical position, but the conceptual apparatus with which he worked was
mainly supplied by the conceptual artificers of his day....]".
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nékokulman nihilistisen mielen toimintaan.” *(Paterson 1971, ix-x)

Paterson esittdd kirjassaan Stirnerin nihilismin metafyysikkona. Tédtd ndikokantaa voidaan tosin pitda
omituisena tarkemmassa Stirner-luennassa. Patersonin kuvaa kohtaan tarkempaa kritiikkid on
opinndytetydssddn esittanyt L. A. Schiereck (1981). Tydssdén Schierek kiistdd metafyysikko-kuvan
ja vittia ettd Patersonin tulkinta Stirneristd on vairistynyt. Stirnerin filosofiassa ei hinen mukaansa
ole kyse metafysiikan pohjalta ldhtevistd kritiikistd vaan yhteiskunnallisten valtasuhteiden
kritiikistd. Paterson sortuu Stirner-kritiikissddn Stirnerin kieltimien metafyysisten olioiden
valttimattomyyden olettamiseen ja esittdd Stirnerin ajatuksien merkityksen irrallaan maailmasta.
Stirnerin omien sanojen mukaan hénen ajattelunsa on kiinnittynyttd lihallisuuteen, olemiseen
yksilond maailmassa ja tdten hdnen ajattelunsa perusta ei ole metafysiikassa. Omien sanojensa
mukaan Stirner ei pyri rakentamaan minkdinlaista metafyysistd jérjestelméd ja sanoo, jopa ettei
Ainutkertaisesta ole mahdollista rakentaa mitddn. Pikemmin kuin metafysiikasta Stirnerin
filosofiassa on kyse antimetafysiikasta ja kaikenlaisten metafyysisten jarjestelmien kritiikisti niihin

liittyvan valta-aspektin takia.

Paterson nojaa metafysiikka-tulkinnassaan vahvasti Stirnerin esittdméén uskontokritiikkiin ja
omaan tulkintaansa moraalin mahdottomuudesta ilman jumalaa. Timéan mahdollistaakseen Paterson

maalaa kuvan stirnerildisesté ateistista.

“Todella uskonnonvastainen ihminen [...] on homo calculans, joka, uskoen etti kaikella on
hintansa ja ettd menetys, jossain voidaan aina hyvittdd toisaalla, samaistaa
‘korvaamattomuuden’ arvottomuuden kanssa, ja, jonka Jumalan kielto on samanaikaisesti
ihmisarvon kielto.[...] Uskonnon tdydellinen hylkddminen, Stirner vdittdd, on siten ihmisarvon,
vapauden, oikeuden ja rakkauden hylkddminen itsekkddn omaneduntavoittelun yldpuolelle
nostettuina tdydellistid  kunnioitustamme vaativina ikuisina ihanteina. Jos ateismi aikoo

taydellistyd, jos ateistin alkuperdinen kielto on muuttuva tdydelliseksi kielloksi, siitd on tultava

41"Resting as it does on an ontology of negation, in which vacuicity, purposelessness, and disintegration are the
constitutive concepts, his total egoism is essentially grounded in a world-view which is starkly nihilistic and which
provides the critic, therefore, with an unprecedented opportunity to study the metaphysical structure of a nihilistic
system formulated in the unabashed first person with classical directedness and lucidity.[...] Whatever his merits as a
metaphysician, Stirner’s lasting significance is that, with unparalleled self-display, he offers us an intimate,
circumstantial, and unexpurgerated view of the workings of the nihilistic mind."
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ihmisten kaikkien sosiaalisten ja moraalisten ihanteiden kielto.”* (Paterson 1971, 216, korostus

alkuperiinen)

Patersonin mukaan objektiivisten arvojen kieltiminen ei Stirnerilld ole pelkéstddn metafyysisid

rakennelmia hajottava toimi.

“Stirnerin ateismin sanominen ‘nihilismin’ muodoksi on sen sanomista, ettd se pyrkii
hajottamaan ‘maailman’ objektiivisten merkitysten rakenteena, paljastamaan sen metafyysisend
kaaoksena. Mutta sanoa ettd hdnen nihilisminsd on nihilististd "egoismia’ on sen sanomista, ettd
se pyrkii tunnustamaan kaaoksen yksipuoleisella metafyysiselld luomisella, asettamaan uusi
2943

merkitysten jdrjestys, joka kuvastaa itsekeskeisen individualistisen nihilistin persoonallisuutta.

(Paterson 1971, 217.)

Arvon yksilollinen luominen maailmaan on siten Patersonin mukaan metafyysinen toimi. Hinen
mukaansa Stirnerin egoismi on perimmiltiin metafyysistd. Ongelma tdssd mééritelméissd on
Stirnerin esittimédn arvottamisen kontingenssi. Mikédén arvo ei ole ikuinen, pyhd, joten voidaanko
vaittdd ettd tdllaisessa hetkellisessd arvottamisessa on kyse metafyysisestd luomisesta? Patersonin
metafysiikan korostaminen pikemminkin palvelee hinen omaa moralismiaan ja Stirnerin esittimisti
kyynisend ja yksindisend hahmona, joka vihaa eliméé. Patersonille eldma ilman absoluuttisia arvoja
on mahdottomuus. Tuekseen hén siteeraa teologi Helmut Thielicked, jonka mukaan nihilistilld on

vain kaksi vaihtoehtoa.

“Ensimmdinen mahdollisuus on ettd hdn voi ottaa oman henkensd. Jos hdn tekee niin koska
eldmd ei endd ole eldmisen arvoinen, niin hdnelld silloin on kdsitys paikkansapitdvistd arvoista,

Jjoita eldmdiltd voidaan vaatia vaikkakaan mikddn ei niitd takaa... Toinen vaihtoehto on ettd hdn

42"The truly irreligious man/...Jis the homo calculans who, believing that everything has its price, that a loss in one
direction can always be compounded elsewhere, therefore equates 'pricelessness’ with worthlessness, and whose denial
of God is at the same time a denial of human dignity. [...] The full rejection of religion, Stirner claims, is thus the
rejection of human dignity, freedom, justice and love, as eternal ideals demanding our unqualified homage and raised
above all considerations of selfish expediency. If atheism is to complete itself, if the atheists original denial is to be
converted into total denial, it must become a denial of all men's social and moral ideals "

43 "To say of Stirner’s atheism that it is a form of 'nihilism’ is to say, then, that it sets out to dissolve ‘the world’as a
comprehensive structure of objective meanings, to expose it as a metaphysical chaos. But to say of his nihilism that it is
a nihilistic "egoism’is further to say that it sets out to recognize this chaos by a unilateral act of metaphysical creation,
to impose upon new order of meanings which will reflect the self-absorbed personality of the individual nihilist."
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jatkaa eldmistd, pddttid sinnitelld. Mutta taaskaan hdn ei eld radikaalissa nihilistisessd
olemassaolossa...silld, jokainen askel, jonka hdn ottaa on fundamentaalisesti kestimdton,
mukaanlukien ruoan vastaanottaminen. Ainoastaan, jos tietdd minne on menossa Vvoi ottaa
askeleen merkityksellisesti. Mutta nihilistille pddmddrd on menetetty. Hin tekee jotain, joka
voidaan tehdd vain tarkoituksen tai pddmddrdn takia ja kuitenkin hdn tekee sitd ilman

tarkoitusta. ”* (Paterson 1971, 228)

Thielicken mukaan nihilismi on aina osittaista eikd tdydellinen nihilismi ole mahdollista. Kuva
eldmdstd ilman absoluuttisia arvoja on lohduton. Jollei tapa itseddn niin eldmén ylldpitiminen
syomélldkin on epdjohdonmukaista. Paterson esittdd Stirnerin kuitenkin tdydellisend nihilistina,
joka ei syyllisty osittaisuuteen vaan on tdydellisen laskelmoiva, kameleonttimainen, itsessddn
epdautenttinen ja mihinkdin sitoutumaton. (Paterson 1971, 228-237)

“Juureton, irtolainen, riippumaton, kevytmielinen, epdvakaa, vastuuton; tuhlaten epdvakaisen ja
tilapdisen olemassaolonsa tietoisen epdmoraalisella uralla tai harkitusti ja perusteettomasti
kieltdytyen maksamasta: yksindisessd ja mielivaltaisessa Ainutkertaisessa henkilGityy kaikki
mikd on negatiivista ja tuhoavaa. Armottoman egoistin petomaisiin ja julmiin piirteisiin Stirner

on kuvannut piittaamattoman nihilistin ontot ja irstailevat piirteet.”* (Paterson 1971, 248.)
Paterson lisdé Stirnerin metafyysiseen egoismiin myds metafyysisen solipsismin.
"Kun Stirner puhuu ‘itsensd Iluomisesta’ hdn oletettavasti viittaa projektiin Iluoda oma

identiteettinsd "Ainutkertaisena’ oman persoonallisen metafyysisen jdrjestelmdnd termein. [...]

Der  FEinzigen jdrjestelmdssd  historiallinen Max  Stirner  muuntuu  metafyysiseksi

44"The first possibility is that he can take his own life, and if he does so because his life no longer is worth living, he
still has a conception of ultimate validities and values which can be demanded of life, even though it does not vouchsafe
them... The second possibility is that he goes on living; he decides to hold out. But again he does not live a radically
nihilistic existence... for every step he takes is fundamentally inconsistent, including the reception of food. The only way
one can take a step meaningfully is to know where one is going. But for the nihilist that goal has been lost. He does
something that can only be done in the name of a purpose or meaning and yet he does it without meaning."(Paterson
1971, 228)

45"Rootless, vagrant, detached; frivolous, unstable, irresponsible; squandering his fluid and transient being in a
consciously promiscuous career or deliberately gratuitous acts of repudiation: in the solitary and arbitrary figure of
The Unique One is personified everything that is negative and destructive. On the grim, predatory features of the
ruthless egoist Stirner has etched the hollow, dissipated features of the uncaring nihilist"
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"Ainutkertaiseksi’; hdnen persoonallinen etdisyytensd ja eristiytyneisyytensd muuntuu opiksi
Ainutkertaisen’ kosmisesta “ainutlaatuisuudesta’; ja siten eldvin yksilon sisdisesti kokema
vksindisyys muuntuu teoreettiseksi solipsismiksi "Ainutkertaisessa’ ja sen kautta metafyysisend
kdsitteend.[...] Ainutkertaisen solipsismi on siten puhtaasti metafyysistd solipsismia asetettuna ja
vildpidettynd metafyysisessd  jdrjestelmdssd, jossa Ainutkertainen ilmenee ainoana

egona’.”"" (Paterson 1971, 256-257.)

Paterson ei tunnista Stirnerin tekstin litkkumista, johdannossa mainituilla eri tasoilla, vaan kuten
useat muutkin Stirnerin demonisoijat, sotkee muotoilut keskenddin eikd ymmérrd eroa
reaalimaailman egoismin ja Stirnerin muotoileman egoismin vélilld. Paterson luottaa vanhaan
uskonnolliseen kuvaan egoistista hiikédilemattoménd hyviksikdyttdjand eikd huomioi Stirnerin
kritiikkid kristinuskosta periytyvdd egoismi-kuvaa kohtaan. Juuri titd kristillistd kuvaa egoistista
Stirner filosofiallaan pyrki purkamaan. Tédssd yhteydessd Paterson ei myOskddn muista Stirnerin
sanoja aikalaiskriitikoilleen. Stirner ei ole maailmaa, rakkautta tai ajattelua vastaan. Se mitd hin
vastustaa on uskonnollisten ja poliittisten metafyysikkojen niihin liittdimé normatiivinen jérjestys,
joka ilmenee nithin liitetyssd pyhyydessd (Heilig) (ks. RS). Paterson haluaa Stirnerin
aikalaiskriitikoiden tavoin pitdd arvoja ikuisina ja siten pyhiné eikd kykene samaistumaan Stirnerin
kritiikkiin, joka ensisijaisesti koskettelee juuri titd ikuisuuden, pyhyyden ja objektiivisuuden
ideologisuutta. Samaten Patersonilta jda huomioimatta Stirnerin yhteiskuntakriittinen puoli.
Normatiiviset jirjestykset toimivat valtarakenteiden oikeuttajina ja siten alistavat yksiloitd. Paterson
ei kiinnitd huomiota sithen miten tosiasiallisesti maailmassa on tehty ja tehddidn pahaa pyhien
arvojen nimissd. Stirnerin filosofian ydin oli juuri tdhén liittyvdn kaksinaismoralismin ja

normatiivisten jdjestysten, johdonmukaisen kestimattomyyden osoittaminen.

Schiereckin mukaan on muistettava my0s ettei Stirner kirjoittanut kirjaansa akateemikoille vaan oli
tottunut kahvilakeskusteluihin ja kirjan retoriikkakin liittyy tdhdn. Stirnerin kirjassa on kyse

kaytdnnollisestd viisaudesta, ei objektiivisesta rakennelmasta. Néin ollen Patersonin viite ettd

46"Thus when Stirner speaks of 'creating himself', he is presumably referring to this project of creating his own identity
as 'The Unique One' within the terms of his personal metaphysical system. [...] Within the system of Der Einzige the
historical Max Stirner is converted into the metaphysical 'Unique One'; the fact of his personal remoteness and
insularity is converted into the doctrine of The Unique One's cosmic 'uniqueness'; and so the actual solitude inwardly
experienced by the living individual is converted into the theoretical solipsism in and through 'The Unique One' as a
metaphysical concept. [...] The solipsism of The Unique One, then, is a purely metaphysical solipsism asserted and
maintained within the metaphysical system in which The Unique One emerges as 'the sole ego’."
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yliyksilollisten arvojen ja auktoriteettien kieltiminen, johtaa yksilollisten arvostelmien tekemisen
kieltoon on tdstd nidkokulmasta kestdmiton. (Schiereck 1981) Stirner on selvisti sitd mielti ettd
yksilolliset arvostelmat ovat mielekkéiti vaikkeivit ne nojaakaan yliyksilollisiin standardeihin. Voi,
jopa sanoa ettd vain yksilolliset arvostelmat voivat olla mielekkiitd, vaikka ne viistdmditta
objektiivisesti tarkastellen perustuvat epdjohdonmukaisuuteen ja ovat metafysiikan ikuisesta

nikdkulmasta katsoen kestamattomia.

"Tulisi olla selvdd [...] ettd Stirner hylkdsi metafysiikan eikd tehnyt metafysiikkaa, itse asiassa
héin, johti kapinaa metafysiikkaa ja sen kummituksia ja pyhdd tdynnd olevaa valtakuntaa

vastaan. Hinen tulkitsemisensa metafyysikoksi on typeryyden huippu.”™ (Schiereck 1981)

Patersonin oma asenne eksistentialismia kohtaan huokuu sivuilta esille jatkuvasti. Muut
eksistentialistit hidn esittdd lopulta epdjohdonmukaisina nihilismissddn ja  Stirnerin,
johdonmukaisena nihilistind lopulta kammottavana. Yhteenvetonaan Stirnerin filosofiasta
Petersonkin esittdd Stirnerin egoismin filosofisena leikkind (play) (Paterson 1971, 298-299).
Ainutkertaiselle kaikki on lopulta leikkid ja Paterson tulkitsee Stirnerin filosofian yksityisend
leikkind, joka pohjimmiltaan on vastuutonta ja eskapistista. Paterson ndkee Stirnerin egoismissa
my0s draamallisen puolen. Stirnerin egoismi ei ole vain leikkié (p/ay) vaan myos naytelma (play).
(Paterson 1971, 299-310) Néin Paterson esittdé kirjansa lopussa vield nihilismin mielettémyyden ja
tuomitsee retorisesti Stirnerin egoismin mielettdméin hahmon eskapistiseksi maailmaksi ja eldméin
siind esittdmiseksi. Patersonin mukaan Stirnerin filosofian merkitys on siind etti se toimii
esimerkkind kaikille ihmiskunnan henkisestd kehittymisestd tai rappeutumisesta kiinnostuneelle.
Patersonin mukaan Stirnerin egoismi on, johdonmukainen seuraus ateismin loppuun viemisesta.
Paterson on huolissaan yhteiskunnassa ilmenevédstd yksittdisten ihmisten juurettomuudesta,
kyynisyydestd ja itsekkddstd omanedun tavoittelusta ja ndkee tdmin moraalisen ilmion
pohjimmaisena syynd metafyysisen kokemuksen. Yksityinen nihilistinen kokemus tyhjyydestéd ja
arvottomuudesta ~ on  Patersonin  mukaan  yhteiskunnassa  huomattavan = moraalisen

vélinpitimittomyyden taustalla. Tdhdn liittyy Stirnerin merkitys silld hdn edustaa Patersonin

47"It should be clear [...] that Stirner rejected metaphysics and was not doing metaphysics, in fact he led the rebellion
against metaphysics and its realm of spooks and the sacred. For him to be interpreted as a metaphysician is the height
of cluelessness.”
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mukaan tyhjyyden dirimmilleen viemistd ja Ainutkertainen on siten, johdonmukainen kuvaus tista
kammottavasta ilmidstd ja tdrked sille, joka sitd haluaa ymmaértda. (Paterson 1971, 311-318)
Patersonin kuva maailmasta on loppujen lopuksi rakentunut kristillisen késityksen varaan. Hénen
mukaansa maailma oli(si) parempi kun absoluuttiset moraaliarvot ja uskomukset olivat jaettuja.
Omanedun tavoittelu, vilinpitimittdomyys ja itsekkyys ovat siis hdnen mukaansa sindnsid uusia
ilmioitd, eivitkd ihmisille kaikkina aikoina ominaisia kuten Stirner esittdd. Paterson syyttdd
Sitnrerid oman maailman rakentamisesta, mutta yhtd hyvin voidaan esittdd ettd Paterson itse
rakentaa kirjassaan haluamaansa maailmaa esittdimadlld Stirnerin sen negaationa. Pikemminkin on
niin ettd Stirnerin nikemys maailmasta on varsin realistinen kun taas Paterson itse haluaisi muuttaa

maailman oman moraalikésityksensd mukaiseksi ideaaliksi.

4.3.2 Nihilismi yksilollisené ja historiallisena kokemuksena
Nishitani tarkastelee kirjassaan The Self-Overcoming of Nihilism nihilismid eri kannalta kuin

Paterson.

“Asenne ettd haluaa tietdd nihilismistd [...] tarkoittaa alusta asti ettd kysymys esitetddn
‘Yhteiskunnasta’ ei ‘itsestd " kdsin. Toisin sanoen kysyminen ei ole muuta kuin keskustelun aihe.
Mutta, jos nihilismi on jotakin, niin ensinndkin se on itsen ongelma. Siitd tulee sellainen
ongelma vain kun itsestd tulee ongelma, kun ’itseksi’ kutsutun olemassaolon perusta tulee
ongelmaksi itselleen. Kun nihilismin ongelma esitetddn erillddn itsestd tai yleisesti yhteiskunnan
ongelmana, se menettdd erityisyytensd, joka erottaa sen muista ongelmista. [...] Oleellisesti
nihilismi ja Eksistenssi rikkovat tarkkailevan itsen ndkokulman, jossa itse, joka ndkee ja itse,
joka ndhdddin ovat erillisia. [...] Voi seurata Kierkegaardia ja Nietzsched kutsumalla sitd
‘intohimoisesti”  (leidenschaftlich)  ajattelemiseksi.[...] Tdssd yksilollisyys todellisessa
mekityksessd ilmenee ensimmdisen kerran: ndkokanta, jossa yksilo pddttivdisesti pyrkii
tulemaan itsekseen ja etsii perustaa omalle todelliselle olemassa ololleen. Tdissd myéds tyhjyys
ilmenee ensimmdisen kerran. Tyhjyyteen heitettynd itse ilmenee ensimmdistd kertaa. Vain
sellaisissa kohtaamisissa nihilismi (kuten kuolema) tulee todelliseksi kysymykseksi. |[...]
[N]ihilismi kieltdytyy kohtelusta pelkkdnd ulkoisena ongelmana yksilon itselle tai pohdintana

vksilon itselle olevana sisdisend ongelmana. [...] Nihilismi vaatii ettd, jokainen yksilo toteuttaa
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kokeilun itsesscicin.”** (Nishitani 1990, 1-2. korostus alkuperiinen)

Nishitanin avauksen perusteella voidaan katsoa ettd Patersonin nihilismi tulkinta liittyy juuri
ulkoiseen tarkasteluun, nihilismin objektiiviseen tarkasteluun metafyysisend jarjestelméni irrallaan
eksistentiaalisesta kokemuksesta. Voidaan sanoa ettei "puhdas" nihilismin tarkastelu ole milldén
lailla mahdollistakaan, mutta silti Nishitanin erottelu on oleellinen. Jos nihilismié tarkastellaan
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tai objektivoidaan se muuten, kuten Paterson tekee esittimélla
Stirnerin egoismin metafyysisend, kadotetaan kysymyksen oleellinen ainutlaatuisuus ja tédrkeys.
Patersonkin pitdd nihilististd kokemusta yksityisend, mutta hidnen huolensa siitd saa voimansa
yhteisollisestd ndkokannasta. Vaikka Paterson korostaakin nihilistisen kokemuksen yksityisyytti
niin sen merkitys, arvo, miirdytyy yhteiskunnallisista seurauksista. Patersonin kanta nihilismid
kohtaan on ennalta méédrdytynyt eikd hdn edes pyri Nishitanin vaatimaan nihilismin erityisyyden

tunnustamiseen.

Nihilismid voidaan Nishitanin mukaan ajatella kahdella tavalla. Toisaalta se on eksistentiaalisena
ilmiond historiaton ja ihmisen olemassaoloon liittyvéd. Toisaalta se on myods historiallinen ja
sosiaalinen ilmid. Nihilismi voidaan ndhdé sosiaalisen jdrjestyksen, sekd ulkoisen ettd sisdisen,
romahtamiseen liittyvénid kriisiajan merkkind. Nédin ollen nihilismi on historiallinen ilmid, joka on
tapahtunut historiassa useita kertoja eldmdnmuotojen ja kulttuurien muuttuessa tai tuhoutuessa
historiallisista syistd. Kun nimé kaksi tarkastelua yhdistetdén nihilismistd muodostuu filosofian
hitoriallinen kuva. Nishitanin mukaan tdssd historiallisessa tarkastelussa nihilismiin tulisi
kysymyksenasettelun olla historiallinen ja historiassa. Tédhidn on lisdksi nihilismin yksil6llisen

tirkeyden huomioimiseksi liitettdvd intohimo ja eksistentiaalisuus. (Nishitani 1990, 4-5)

48"The attitude of wanting to know about nihilism, [...] means that from the start one is questioning from the standpoint
of "society" and not from "the self itself". In other words, the questioning is nothing more than a topic of conversation.
But if nihilism is anything, it is first of all a problem of the self. And it becomes such a problem only when the self
become a problem, when the ground of the existence called "self" becomes a problem for itself. When the problem of
nihilism is posed apart from the self, or as a problem of society in general, it loses the special genuineness that
distinguishes it from other problems.[...] Essentially, nihilism and Existence break down the standpoint of the observing
self in wich the self that sees and the self that is seen are separated. [...] One can follow Kierkegaard and Nietzsche in
calling it a matter of thinking "with passion" (leidenschaftlich)[...] Here subjectivity in the true sense appears for the
first time: the standpoint arises in wich one strives resolutely to be oneself and to seek the ground of one’s actual
existence. It is also here that nihility is revealed for the first time By being thrown to nihility, the self is revealed for the
first time. Only in such encounters does nihilism (like death) become a real question. [...] [N]ihilism refuses treatment
as merely an external problem for one’s self, or even contemplation as a problem internal to each individual self.
[...]Nihilism demands that each individual carry out an experiment within the self."
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[S]uurista historiallisista ongelmista pitid tulla itsen ongelma.”® (Nishitani 1990, 5). Tami
historiallinen nihilismin tarkastelu on Nishitanin 14dhtokohtana ja tavoitteena nihilismin
ymmaértiminen nimenomaan japanilaisessa toisen maailmansodan jélkeisessd kontekstissa.
Nihilismin historiallinen kontekstointi puuttuu Patersonilta sikéli, ettd hdn ndkee yhteiskunnassa
ilmenevén vilinpitiméttdomyyden seurauksena nihilistisestd kokemuksesta, kun taas Nishitanin
perusteella voidaan ajatella nihilistisen kokemuksen olevan osaltaan seurausta yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Pikemmin on niin, ettd yhteiskunnallisen toiminnan taustalla oleva perustaton tyhjyys,
jonka voidaan Stirnerin mukaan ajatella olleen aina sielld tai syntyvén juuri pyrkimyksesté rakentaa,
johdonmukainen perusta, synnyttdd yksityisid kokemuksia kaiken turhuudesta, kuin niin ettd

yksityisten ihmisten kokemusta seuraisi laaja valinpitimattomyys yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Nihilismin historiallisena perustana oli Euroopassa tapahtunut historiallisen tietoisuuden synty.
Hegelin jélkeen itse historian metafyysinen perusta historiallistui kun uskoa Jumalaan ja moraalia
alettiin tarkastelemaan historiallisina. Néiden ilmididen nidkeminen historiallisina muutti késityksia
ikuisuudesta  ajallisuuteen ja tidmin myotd nihilismin  kuilu avautui.  Suhtautuminen

historiallisuuteen, johti perustattomuuden henkilokohtaisuuteen.

“Avoimesti tdmdnkaltaisen epdtoivon tunnustaminen epdtoivona ja edes pyrkid eldmdidn
rehellisesti sitd vdlttelemdttd tai siitd kddntymdttdf...] - tamd olisi nihilismid. Toisin sanoin,
nihilismi on muutos tarkkailun ndkokulmasta intohimoiseen Eksistenssiin. Se tarkoittaa historian
kokonaisuuden ottamista pddllensd itsen historiana ja "Ei” sanomista sille tdltd pohjalta.][...]
Paljastaa itsen pohjalla oleva tyhjyys on eldmistd rehellisyydessd ja tdssd rehellisyydessd itse

todella tulee itsekseen.” **(Nishitani 1990, 6-7.)

Nishitanin mukaan nihilismi kuten se yleisesti tunnetaan on tietyn ajanjakson tuotos, modernin
Euroopan perintd. Tuolloin oleminen ja historia kietoutuivat yhteen. Metafysiikan kritiikissa

olemassaolo itsessddn historiallistui ja nihilismi on filosofista juuri tuon historiallisuutensa takia.

49"[T] he great historical problems need to become a problem of the self."

50"Sincerely to acknowledge this kind of despair as despair and at least try to live in sincerity without avoiding or
diverting it [...] [J this would be nihilism. In other words, nihilism is the transition from the standpoint of observation
to that of "passionate" Existence. It means taking the entirety of history upon oneself as a history of the self, and saying
"No" to it in this ground. [...] To disclose the nihility at the ground of the self is to live in sincerity, and within such
sincerity the self becomes truly itself."
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(Nishitani 1990, 7.) Nihilismi ei siis Nishitanin mukaan ole filosofista nihilismin metafyysisyyden
takia vaan historiallisuuden. Patersonia nihilismi ja erityisesti Stirnerin nihilismi kiinnostaa juuri

sen metafyysisen perustan takia historiallisuuden ollessa epdoleellista.

“Historiallis-eksistentiaalinen ndkékulma antoi Eurooppalaiselle nihilismille sen kaksinaisen
luonteen nihilismin ylittdvdnd nihilismind. Yhtddltd se oli "aktiivinen’ nihilismi, jonka perustava
kritiikki heikensi historian ja itsen perustaa. Toisaalta timd “Ei-mikddn”, ilman Jumalaa tai
Totuutta itse asiassa sisdlsi siemenet kddnnokseen suureen myontdmiseen, jossa

eksistentiaalinen tyhjyys syrjdytti Jumalan luovana voimana.”' (Nishitani 1990. 7-8.)

Nishitanin mukaan nihilismi aktiivisena ja kriittisend itsessddn sisédltdd nihilistisen tilanteen
ylittdmiseen tarvittavan, silli se mahdollistaa todellisen kylld-sanomisen. Nihilismi ndyttiytyy
valttimattomyytend autenttiseen olemiseen. I[lman aktiivia nihilismié olemassaolo on perustatonta ja
epdautenttista, silld tukeutuminen normeihin tai yli-yksil6llisiin auktoriteetteihin on itsed kohtaan
eparehellistd eikd ratkaise perustan puuttumisen ongelmaa. Auktoriteetteihin ja absoluutteihin
tukeutumisen Paterson taas nikee autenttisuuden ehtona silld nihilismi ei hdnen tulkintansa mukaan
voi missdén tilanteessa olla milldén lailla positiivista. Toisin kuin Nishitani Paterson esittdd etté
nihilismid seuraavassa kylld-sanomisessa on, joko kyse epdjohdonmukaisuudesta tai

kevytmielisestd ndyttelemisesta.

Nishitanin nihilismin historiassa keskioon nousee ajanjakso Euroopassa Hegelin jilkeen ja
muotoutuminen kritiikkiin saksalaista idealismia kohtaan. Kaikki oleellisina pidettidvit nihilismin
muotoilijat seuraavat Nishitanin mukaan Hegelistd. Hegelid seuraa Feuerbach ja tdtd Stirner.
Samaten Schopenhauer seuraa Hegelid ja Nietszche Schopenhauria. My6s kolmas oleellinen
ajattelija liittyy samanlaiseen jatkumoon, Heidegger seuraa Kierkegaardia, joka taas seurasi
Hegelistd. Schopenhauer, Feuerbach ja Kierkegaard eivdt péddsseet todelliseen nihilismiin, silld
heilld nihilismi ei ollut vield historiallinen kysymys. He ylittivdt olemassaolon tyhjyyden, jo ennen

nihilismin saavuttamista ja heidén realisminsa oli siten vield vanhaan liittynytta. (Nishitani 1990,

51"The historical-existential standpoint also gave European nihilism its dual quality as a nihilism that overcomes
nihilism. On the one hand, it was an "active" nihilism whose basic critique undermined the very ground of history and
the self. On the other, this "Nothing", without God or Truth actually harbored within itself the seeds of a turn to a great
affirmation in wich existential nothingness replaced God as the creative force."
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9-25) Téahdn ajanjaksoon sijoittuu myos Stirner filosofiassa vaikuttavana hahmona ja hénen

egoisminsa on kronologisesti ensimmaéinen nihilismia historiallistava ja kehittavé filosofia.

4.3.3 Nihilismi egoismina
Nishitanin mukaan, “Stirnerin ajattelun erityinen tyyli perustuu suoraan asioiden seurauksiin

leikkaavan partaveitsenterdvin logiikan ja radikaalisti kaikki nédkokulmat kédntdvin ironian

yhdistimiseen keveydelld, joka lihestyy huumoria.”* (Nishitani 1990, 101.)

Vaikkei Stirner Nishitanin mukaan ylldkdan Nietzschen tasolle retoriikassaan, niin myos Stirner
pyrki osoittamaan ettd aiemmat ihanteet ja arvot kumoavat itse itsensd ja romahtavat tyhjyyteen
juuri siksi koska nuo ihanteet pyritddn tdydellistiméédn tyhjentdvisti. Stirnerin egoismi on nihtava
vaistdmattomani ja lopullisena seurauksena romahduksesta. Ironinen syvyys Stirnerin egoismissa
on jotain mitd ei muista egoismin muotoiluista 160ydy ja se Nishitanin mukaan liittyy juuri Stirnerin
toteamaan tyhjyyteen kaikkien uskontojen, filosofioiden ja moraalien perustassa. Filosofiassaan

Stirner asetti historian eksistentiaaliseen perspektiivin. (Nishitani 1990, 104-105)

Nishitani vertaa Stirnerid Nietzscheen, joka siséll6llisesti on Nishitanin kirjan oleellisin nihilismin
muotoilija. Nietzschen vallan tahto on verrattavissa Stirnerin ajatukseen yksilon voimasta sisdistdd
kaikki itseensd omaisuutena. Nietzschelld hulluus on tietimisen huipussa ja Sitrnerilld
ajatuksettomuus tekee ajatukset omaisuudeksi. Nietzschen ego, dionysos, on perimmiltdin nimeton,
kuten Stirnerin Ainutkertainen. Stirneriltd 10ytyy myds luova nihilismi, luova tyhjyys, joka
mahdollistaa suhtautumisen maailmaan iloiten. Syvillisesti ajattelijoita yhdistdvénd seikkana
Nishitani pitdd my0s Stirnerin kirjan jaksoa, joka koskettelee uskoa totuuteen. (Nishitani 1990, 118)
Stirnerin mukaan usko totuuteen tarkoittaa sitd ettei yksild usko itseensd. Totuuksien voima piilee
yksilon heikkoudessa ja siten totuuteen uskoja kieltdd itseltdiin voiman ja tekee itsestddn tyhjdn

suhteessa totuuteen.

Tassd nihiloimisessa on Nishitanin mukaan kuitenkin nihilismin ylittdmisen kohta. Tyhjyys

52"The unique style of Stirner’s thinking lay in a combination of a razor-sharp logic that cuts through straight to the
consequences of things and an irony that radically inverts all standpoints with a lightness approaching humour."
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voimattomuutena muuttuu luovaksi tyhjyydeksi. Totuuden perustuessa yksilon niille antamaan
voimaan seuraa ettd voimattoman antama voima ei voi totuutta pelastaa, vaan totuus itsessddn
perustuu tyhjyyteen. Asiat voivat olla tosia vain silloin kun ne ovat oikeita yksilolle, kun ne ovat
tdmin omaisuutta, siis asioihin liittyvé totuus on voimakasta ja eldvdd vain kun se on suhteessa
yksiloon. Itsessdén totuudet ovat aina kuolleita, niiden eloisuus liittyy aina yksilon voimaan.
(Nishitani 1990, 118) Téastd seuraa se, ettd “[m]ikd tahansa egon yldipuolelle perustettu totuus
tappaa egon; ja niin kauan kuin se tappaa egon se itse samalla on kuollut ja ilmenee pelkdstdidn

‘haamuna’ tai fix idéend. ™ (Nishitani 1990, 118.)

4.3.4 Luova nihilismi
Totuuden tavoittelu ja sille itsensd uhraaminen on siten yksilon kannalta oman itsensd arvon

kiistaimistd ja nihilismid suhteessa omaan olemassaoloon. Ainutkertainen paljastaa yksilon
tyhjyyden ja samalla totuuksien takana piilevdn tyhjyyden. Totuuksien tyhjyyden paljastuessa
Ainutkertainen kykenee ottamaan omaisuudekseen aiemmin pyhiné pidetyt asiat ja Ainutkertainen
tulee yhdeksi maailmansa kanssa. Tdtd Stirnerin egoismin perustaa ja seurausta Nishitani vertaa

Kierkegaardiin ja Nietzscheen.

[...]Stirnerin egoismi perustuu, johonkin vastaavaan mitd Kierkegaard kutsui ‘panteistisen
nihilismin syvyydeksi’ tai mitd Nietzsche kutsui ‘panteistiseksi uskoksi’ ikuisessa paluussa. [...]
Stirner kutsui tdtd ‘omuutta’ kaikkien asioiden luojaksi, vapaana syntyneeksi. Tdstd
ndkokulmasta hdn voi vdittdd ettd yksilolle ajattelusta itsestddn tulee pelkkd "huvitus’ tai
‘ajatuksettoman ja ajattelevan mindn yhtilé'. [...] [S]amoin kuin Schopenhauerilla ja
Kierkegaardilla nihilismin syvyys paljastaa eldmdn todelliset kasvot tylsyytend (Langveile).
Luova nihilismi ylitti tdmdnkaltaisen nihilismin ‘leikkind’ Nietzschelld ja huvituksena’

Stirnerilld.”* (Nishitani 1990, 120.)

53"Any truth established above the ego kills the ego, and as long as it kills the ego, it is itself dead, and merely appears
as a "ghost" or an idée fixe."

54"[...]Stirner’s egoism is based on something similar to what Kierkegaard called "the abyss of pantheistic nihility" or
to what Nietzsche called "pantheistic faith" in eternal recurrence. [...] Stirner called this "ownness" the creator of all
things, born free. From this standpoint he can claim that, for the individual, thinking itself becomes a mere "pastime" or
"the equation of the toughtless and the toughtfull I". [...] [T]he abyss of nihility reveals the true face of life as boredom
(Langveile) in connection with Schopenhauer and Kierkegaard. The creative nihilism overcame this kind of nihilism
appears as "play" in Nietszche and as "pastime" in Stirner."
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Stirnerin ja Nietzschen nihilismi on siis jotain muuta kuin aiempien ajattelijoiden nihilismi. Se on
jotain muuta kuin se nihilismi, jota yleisesti kdytetddn moralistisessa mielessd ja, johon Paterson
retoriikkansa rakentaa. Verratessaan Stirnerid ja Nietzsched Paterson tulee varsin toisenlaiseen
kuvaan nihilismistd ja sen seurauksista Stirnerilld ja Nietszchelld. Patersonin mukaan maailmassa,
josta arvo on kadonnut Nietzsche asetti tehtdvidksi uusien arvojen luomisen pelastuvalle
vihemmistolle, kun taas Stirner vahit vélittid maailman tuhosta ja sen sijaan saalistaa vailla arvoja
tuhoutuneessa maastossa (Paterson 1971, 160-161). Nishitanin mukaan voidaan kuitenkin sanoa etta
luova nihilismi on tapa ylittdd historiallinen nihilismi, joka voidaan n#hdd ja kokea myds
yhteiskunnan uhkana. Kokemus tyhjyydestd ja perustattomuudesta on vidistdméton historialliseksi
ymmarretyssd maailmassa ja ainoa keino ylittdd se on heittiytyé siithen tiysilld. Lopputulos ei ole
selvd eikd luova nihilismi sovi minkddn yhteiskunnan pelastajaksi, mikd lienee syynd Patersonin
moralistiselle kauhistukselle. Moraalinen kauhu ja yritys muodostaa kuva nihilismistd
metafyysisend rakennelmana ja Stirnerin egoismista yksilon oikkuna ei kuitenkaan muuta
historialliseen olemassaoloon liittyvdi ongelmaa maailman arvosta. Kysymysti ei voida ratkaista
minkéénlaisella eikd mihinkddn perustuvalla, johdonmukaisuudella, vaan, kuten Nishitani esitti,

kysymys on yksilon kokemuksesta ja vaatii yksilollistd koetta.

4.4 Ainutkertainen dialogisena suhteena maailmaan
Kuitenkin oleellista Ainutkertaiselle on maailmasuhteen dialogisuus, jossa itse Ainutkertaisuuskin

kehittyy ja ilmenee. Ilman maailmaa yksilon tietoisuus ei kehittyisi eikd ainutkertaisuus ilmenisi.
Ainutkertaisen toiminnassa ja tietoisessa egoismissa ei kuitenkaan ole kyse puhtaasti rationaalisesti
perusteltavista padtoksistd, vaan muuttuneen olemassaolon toteuttamisesta. Tédssd on Stirnerin
filosofian kaytdnnollisyys. Filosofia ei ole vain maailman selittdmistd vaan oleellista on yksilon
olemisentavan muuttuminen. Tadmi ndkokulma tulee esille myds Stirnerin vastauksessa
kriitikoilleen péédteoksensa ilmestymisen jidlkeen vuonna 1845. Tidssd kirjoituksessa hén korostaa

itsensd-unohtamisen merkitystd yksilon onnellisuudelle ja maailmassa olemiselle.

"Tdmid itsensd unohtaminen, timd itsensd kadottaminen on todellakin tyydyttymisemme muoto,

maailmasta nauttimisemme, omaisuudestamme nauttiminen, siis maallinen nautintomme.” > (R,

55 ”Diese Selbstvergessenheit, dieses Selbstverlieren ist ja nur eine Weise unserer Befriedigung, ist nur Genuss
unserer Welt, unseres Eigentums, d.h. Weltgenuss.”

72



159-160 korostus alkuperéinen)

Kyse on kuitenkin tietoisesta egoismista, silld yksilo kokee maailman omakseen, omaisuudekseen.
Itsensd-unohtaminen liittyy maailmaan suuntautumiseen kiinnostuksen (/nteresse) pohjalta ja on
pohjimmiltaan maailmasta nauttimista, eldmdn kuluttamista. Tietoisen egoismin vaiheessa
Ainutkertaisesta tulee lopullisesti maailmaansa muokkaava. Tdméa muokkaaminen ei kuitenkaan voi
olla tdysin vapaata. Kyse on kuitenkin sangen kaytdnnollisestd maailmasuhteesta. Yksilo pystyy
sithen mihin hén pystyy, siis yksilolld on valtaa sithen mihin yksil6lld on valtaa (E, 230-231.).
Dialogisessa maailmasuhteessa yksilon valta médrittyy maailman vastarinnan kautta. Toimiminen
egoistisesti edellyttdd herkkyyttd sen suhteen mihin ryhtyy. Toisaalta se tarkoittaa myds sitd, ettei
kukaan muu kuin yksil6 itse voi mdaratd mihin pystyy. Yksilo on vapaa yrittiméédn ja tekemiin
ilman ulkopuolisten moraalisia arviointeja kyvykkyydestdan. Eldmidssd on kyse valinnoista, joille
egoismissa yksild on kaiken mitta. Objektiivisen arvottamisen mahdottomuus, johtaa ihmisen
negatiivisen nihilismin partaalle. Negatiivisessa nihilismissd maailma ja elimé koetaan arvottomana
ja mielettdémani. Samoin kuin Nietzsche, Kierkegaard, tai Sartre, Stirner saapuu eksistentialistisen
kuilun partaalle. Mutta siind, missd Nietzsche pelastautuu yli-ihmisoppiin (Kongshaug 2002, s.
26-29), Kierkegaard kristinuskoon (Kongshaug 2002, s.17-18) ja Sartre sosialismiin (Kongshaug
2001, s. 2), Stirner jaa kuilun reunalle tai oikeammin hyppéd sithen (esim. Kongshaug 2001
&2002, Paterson 1971, 162-190). Stirnerin nihilismi eroaa negatiivisesta nihilismista positiivisella
asennoitumisellaan arvottamisen mielettdmyyteen. Kuten edelld esitetystd voi todeta Paterson ei tee
eroa negatiivisen ja postiviisen nihilismin vélilld, mutta Nishitanille positiivinen nihilismi, luova
nihilismi aktiivisena itsensdylittdmisend on autenttisen olemassaolon ehto. Egoismin perusteella ei
voi olla mitddn asiaa, johon takertua, mitddn mitd asettaa itsensd yldpuolelle. Stirner kieltdd
absoluuttisten arvovalintojen mahdollisuuden, mutta se ei vie pohjaa pois yksilollisiltd
arvovalinnoilta. Egoisti valitsee tilanteesta riippuen sen mité tekee tai jéttdd tekemadttd. Valinnan
tekemisessd ilman objektiivisia normeja yksilon ainutkertaisuus tulee ilmi. Positiivnen nihilismi
mahdollistaa sen ettd yksilo on vapaa toimimaan ilman ideologisia rajoitteita. Stirnerin egoismin

mielesséd on yksilollisesti olemassa “oikea” tapa tehdi valinta, joka ei kuitenkaan ole pysyva.

Moraalista ja hierarkkisista alistussuhteista vapautuminen ei merkitse luisumista negatiiviseen

73



nihilismiin. Seurauksena ei ole se, ettd milldén ei ole vélid, vaan se ettd yksilon edulla ja nautinnalla
on vilid. (Leopold 2002.) Arvokkaaksi muodostuvat sellaiset seikat ja kdytdnnot, jotka lisddvat
yksilon omaehtoisuutta ja eldmdn nautinnollisuutta. Eldméan ja nautinnon kannalta suhde muihin
thmisiin on, jossain mddrin vélttimiton. Tastd voi katsoa seuraavan késitys vastavuoroisesta
hedonismista, vaikkei Stirner sitd suoraan sanokaan vaikkakin piirtdd siitd kuvan melko brutaalilla
tavalla. "Minulle sind et ole muuta kuin ruokaani, myos silloin kun sind syot ja kdytdt minua.
Meilli ei ole toisiimme muuta yhteytti kuin kéyttokelpoisuus, hyddynnettivyys, hyoty.”*® (E,332)
Maailmassa ei ole mahdollista erottautua tiydellisesti muista ihmisistd, eikd se olisi, ainakaan

useimmille ihmisille, my6skdan nautinnollista.

Yhteenveto luvusta 4
Téssé luvussa on tarkasteltu Ainutkertaista suhteessa solipsismiin ja transsendentaaliseen subjektiin.

Suuremman osan luvusta on saanut Ainutkertaisen tarkastelu suhteessa nihilismiin. Nihilismin
suhteen on tehty ero negatiivisen nihilismin ja positiiviseksi katsottavan nihilismin valilla.
Nishitanin tulkintaa seuraten autenttinen yksilollisyys, Ainutkertaisuus, ei ole mahdollista ilman

nihilististd kokemusta.

56 "Du bist fiir Mich nichts als - meine Speise, gleichwie auch Ich von Dir verspeiset und verbraucht werde. Wir haben
zueinander nur eine Beziehung, die der Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit, des Nutzens.”
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OSA I AINUTKERTAINEN MAAILMASSA OLEMISENA
Osan II sisilto

Téasséd osassa tarkastellaan Ainutkertaista “ulkoisessa” suhteessa. Tarkasteltavana on Ainutkertaisen
suhde ulkomaailmaan ja muihin ihmisiin. Aluksi luvussa 5 tarkastellaan herran ja rengin
dialektitkan merkitystd aiheen kannalta ja suhteessa Lacanin psykologiaan. Samaten kasitellddan
Stirnerid hegelildisend ja Stirnerid ja Hegelid yhdistdvid kasitteitd. Luvussa 6 tarkastellaan
Omistamista oleellisena Ainutkertaisen muotoilijana ja sille positiivisen sisdllon antavana. Luvussa
7 tarkastelussa on nautinto, nautintoon liittyvd kiinnostus ja nautinnon kapinallisuus. Luvussa 8
tarkastellaan Ainutkertaista yhteydessd muihin ihmisiin. Luvussa tarkastellaan Stirnerin ajatuksia
egoistien unionista ja Michel Onfrayn muotoilemia ajtuksia hedonistisesta politiikasta. Yksilollisen
ja yhteisollisen vapauden kannalta oleelliseksi muodostuu jatkuva kapinan hierarkkisia
madrittelyvaltoja kohtaan. Lopuksi tarkastellaan vield ajatusta pedagogisesta anarkismista Stirnerin

egoismin seurauksena ja muotona.

5 AINUTKERTAINEN HERRAN JA RENGIN DIALEKTIIKASSA

5.1 Herran ja rengin dialektiikka itsetoteutuksen perustana

“"Hegelin dialektiikassa halu, joka tosi asiassa on itsen halua, on realisoitavissa vain toisen
haluamisen kautta. Toisin sanoin, se mitd halutaan on toisen tunnustus omalle halulle. Tdmd
itse-tunnistus siten sisdltdd toisen itse-tunnistuksen negaation — silld tilaa on vain yhdelle —
synnyttden alistamiseen perustuvan suhteen sen vilille, joka tunnistaa ja haluaa toista (renki) ja
sen vdlille, joka on tunnistettu ja haluttu (herra). Kuitenkin, koska itse-tunnistus perustuu toisen
tekemddn tunnistukseen, herran —, joka on tunnistettu — identiteetti on riippuvainen orjan —, joka
tunnistaa— identiteetistd. Tdmd tuo suhteeseen paradoksaalisen kaksinaisuuden ja
mahdollisuuden asemien vaihtumiseen. Voimme ndhdd tamdn horjuvuuden kaikissa poliittisissa
ja sosiaalisissa hallintasuhteissa — herran auktoriteetti on aina riippuvainen rengin tekemdstd

auktoriteetin tunnistamisesta , ilman sitd se romahtaisi.””” (Newman 2004)

57"In Hegel's dialectic, desire, which is really the desire of the self, is only realized through the desire of the other. In
other words, what is desired is the recognition by the other of one's own desire. This self-recognition therefore involves
the negation of the other's self-recognition--as there can be only room for one--thus instigating a relationship of
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Herran ja rengin dialektiikasta lacanilaisessa tulkinnassa seuraa toimiminen "ikddn kuin"
tilanteessa. Itsetietoisuus perustuu véirinkdsitykseen halun suhteen. Halun mahdottomuudesta
seuraa halun objektivoiminen, esteen keksiminen, joka olemassaolollaan estdd halun tdyttymisen,
sen sijaan ettd halun mahdottomuus tunnustettaisiin. Renki keksii herran oman mahdottoman
halunsa tilalle. Herran olemassaolo "ikddn kuin" estdd halun toteuttamisen, joten rengin ei tarvitse

kokea ahdistusta halun mahdottomuudesta. (Newman 2004)

Téasséd "ikddn kuin" tilanteessa on kuitenkin samalla mahdollisuus sen kumoamiseen. Herran valta
edellyttdd rengin olemassaoloa ja alistumista ja rengin asema edellyttdd syytd alistua, kuvitelmaa
siitd ettd herra tietdd. Hysteerinen mahdottoman halun tavoittelu esitetddn vaatimuksena, joka
tarvitsee vastauksen herralta, joka on asetettu halun toteutumisen esteeksi. Voidakseen ylldpitdé halu
mahdollisena se pitdd estdd ja tdhdn renki tarvitsee herran auktoriteettid, joka perustuu tietoon. Néin
ollen renki kuulustelee ja vaatii vastauksia auktoriteetiltd, joka ei kuitenkaan kykene tyhjentavisti
vastaamaan, johtuen kaikkien vastausten yksipuolisuudesta. Renki hysteerisend tarvitsee herran
kapinoivan halunsa takia, muttei voi herraa kumota koska samalla halu muodostuisi
mahdottomaksi. Ainoa tapa kumota herran valta on tulla tietoiseksi sen perustumisesta
riippuvuuteen ja railoon, vélttimattoméadn puutteeseen, herran ja rengin dialektiikassa. (Newman
2004) Renki mahdollistaakseen kapinointinsa, jossa itsensd muodostaa, muodostaa essentialistisen
herran, auktoriteetin, jota vastaan kapinoi. Vasta tdssd kapinassa herra saa suurimman voimansa
yksilon uskosta. Tdméd usko herran, oli se sitten kuningas, valtio tai ideologia yleisesti, valtaan
perustuu kuitenkin uskoon vallan objektiivisesta olemassaolosta. "Ikddn kuin" tilanteessa yksilo
asettaa auktoriteetin itsensd ulkopuolelle ja alistuu sille, tulee subjektiksi, toimii "ikd&n kuin"
auktoriteetti olisi todellinen eikéd kuvitelma. Téstd on mahdollista Lacanin mukaan vapautua vain

analysoijan diskurssin kautta (Newman 2004).

Stirnerin Ainutkertainen luovana tyhjyytend on tdssd dialektiitkassa mielestdni ndhtidvd tyhjéna

domination between the one who recognizes and desires the other (the slave) and the one who is recognized and desired
(the master). However, because self-recognition is based on recognition by the other, the identity of the master--the one
who is recognized--is dependent on the identity of the slave--the one who recognizes. This introduces into the
relationship a paradoxical ambiguity and potential reversal of positions. We can see this precariousness in all
relationships of political and social domination--the authority of the lord is always dependent on the recognition of this
authority by the bondsman; without this it would collapse."

76



singnifioijana, joka ilmentdé perustavaa ristiriitaa, railoa, joka tdmén itsetietoisuuden perustana on.
Tyhja signifioija, merkitsija ilman merkittyd, osoittaa railon ja tdmén tyhjyyden takia voi vapautua
dialektisesta suhteesta. Herra ja renki ovat toisistaan riippuvaisia ja Stirnerin filosofiassa yksilon
sisdistdimid voimia, ajatuksia. Luovassa tyhjyydessd yksild tunnistaa riippuvuuden ndiden valilla,

ilman tarvetta uudelle Herralle entisestd vapautumiseksi.

5.2 Stirner hegeliliiseni
Stirner nojaa filosofiassaan vahvasti Hegeliin ja McLellanin mukaan héntd on pidettivi, jopa

"viimeisend hegelildisend" (McLellan 1969, 119). Stirnerid ja Hegelid tutkinut Stepelevich on
vahvasti sitd mieltd ettd timd McLellanin kommentti on ymmaérrettidvissad historiallisen ajanjakson
lopettavan médritteen lisdksi myo0s siséllollisend ja ettd Stirnerin filosofia on néhtivissd "Hegelin
filosofian ddarimmdisend (ultimate) seurauksena”. (Stepelevich 1985, 601-602) Stirner vei Hegelin
filosofian loogiseen loppuunsa ja siten kédnsi sen pididlaclleen nostamalla yksilon keskioon
objektiivisen hengen tilalle. Tdmén on sanonut myos Karl Lowith (1964, 103) esittdmalld ettd
Stirnerin filosofia on Hegelin looginen seuraus. Stirnerin teoksesta uupuu, ainakin kokonaisuutena,
Hegelildisen dialektiikan triadi, tees-antiteesi-synteesi, mutta Stepelevichin mukaan Hegelin
Hengen fenomenologian viimeistd lukua Absoluuttinen tieto (Das Absolute Wissen) tulisi pitda
teesind, jolle anti-teesin muodostaa Stirnerin teoksen I osa Der Mensch ja synteesind on II osa Ich.
Niin dialektinen kuvio Stepelevichin mukaan tdydellistyy ja Stirner on Hegelin tdydellistyma.

(Stepelevich 1985, 605-606)

Andrew M. Koch (1997) on artikkelissaan kritisoinut Stirnerin liittimistd hegelildisyyteen. Hanen
mukaansa Hegel-yhteyttd korostetaan liikaa, silld Stirner ei kdytd Hegelin triadia eikd késitteitd
filosofiassaan, vaan kirjoittaa tavallista kieltd kdyttden. Stirnerin tydssé ei ole avoimesti dialektista
rakennetta ja Stirnerin esittimit padtelmat ovat niin kaukana Hegelin filosofiasta ettd Sitnrerin
liittdminen Hegeliin on vaikeaa, muuten kuin tiydellisend antiteesind. Stirnerin tyé on valtion ja
yhteiskunnan vastaisuudessaan avoin hyokkiys hegelildisessa filosofiassa keskeisid aiheita kohtaan.
(Koch 1997, 95-96) Koch esittdd ettd “/...Jyritykset ymmdrtdid Stirner hegelildisen ontologian
rakenteessa aiheuttavat vakavan virheluennan Stirnerin tyésti’* (Koch 1997, 96). Koch esittii etté

Stirnerin hyokkdys valtion valtaa vastaan ei perustu ensisijassa ihmisluonnon olemukseen eikd

58 ”[...]attempts to understand Stirner within the structural confines of a Hegelian ontology cause a serious
misreading of Stiorner’s work.”
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hegelildisen systeemin ontologiseen kieleen. Stirnerin hyokkdys valtiota vastaan on pikemminkin
ensisijassa epistemologinen. (Koch 1997, 96) Stirner ei haasta valtiota objektiivisena henkeni, vaan
on “kiinnostuneempi siitd miten valtiovalta saa legitimaation valta/tieto jdrjestelmdn
sisclld”™ (Koch1997, 96). Oleelliseksi tdssd tulkinnassa muodostuu Stirnerin hyokkdys fix idé
késityksid vastaan, silld ne ovat Kochin tulkinnan mukaan keino, jolla moderni valtio luo ja
legitimoi itsensd. Tdmén perusteella Koch esittdd ettd Stirner on pikemminkin ensimmaiinen
poststrukturalisti, joka ensimmadisend tarjoaa epistemologisen kritiikin tavasta, jolla wvalta
oikeutetaan vallitsevan kulttuurin valta ja tieto yhteyden kautta. (Koch 1997, 96) Stirner vastustaa
hegelildista késitystd yhteiskunnan orgaanisesta perustasta, hin vastustaa universaalia moraalia ja
kisitystd kaikille ihmisille yhteisestd transsendentaalisesta jérjestd, jolle voitaisiin perustaa
universaali yhteiskunta. Kritiikki fix idé kidsityksid kohtaan on hyokkdys ldnsimaisen filosofian ja
teologian transsendentalismia vastaa. Universaali, pysyvéd ja ikuiseksi viitetty totuus, jostain, on
poliittinen eikd epistemologisesti kestdvd. Kasityksen kiinnittiminen identiteteettien ja merkitysten
suljettuun jirjestelméédn on keino luoda valtaa. Totuuteen perustuvaa auktoriteettia ei ole, on vain

valtaan perustuvaa auktoriteettia, joka namioituu totuuden kaapuun. (Koch, 1997, 99- 103)

Kochin kritiikkistd huolimatta on muistettava ettd Stirner oli Hegelin oppilas ja Stirner kdyttad
herran ja rengin dialektiikkaa useassa yhteydessd. Kuten esitetty my0s yksilon kehittymisen
egoismiin voi Stirnerin filosofiassa tulkita dialektisend prosessina. Hegelin ja Stirnerin
yhtéldisyyksien, samoin kuin radikaalien erojen, etsintd voi palvella Stirnerin ajattelun avaamisessa,
vaikkei hédnen filosofiansa palauttaminen Hegeliin, tai hegelildiseen kontekstiin, olisikaan
oikeutettua. Stepelevichin (1985) mukaan Mindn luova tyhjyys 10ytyy Hegeliltd ja Stirneriltd ja
kyse on Stepelevichin mukaan siitd ettd yksilo on itsessddn tyhjd abstrakti subjekti, joka tarvitsee
vastaansa abstraktin objektin. Subjektia ja objektia ei ole ilman toista vaan ne muodostuvat
viistdmattomassd yhteydessd toisiinsa. (Stepelevich 1985, 610-611) Herran ja rengin dialektiikan
mukaisesti subjekti ja objekti ovat toisistaan riippuvaisia eikd kumpikaan voi olla olemassa
itsessddn. Subjekti todellistuu vain suhteessa objektiin ja ilman subjektin objektivoivaa toimintaa
objektia ei ole olemassa. Vilittdvdnd tekijdnd, synteesind, tissd suhteessa toimii Stepelevichin

tulkinnassa Hegelilld ja Stirnerillda Omaisuus (Eigentum).

59 [...] interested in the way state power gains legitimacy within a system of power/knowledge/...]
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Yhteenveto luvusta S ja, johdanto lukuun 6
Tassd luvussa on avattu herran ja rengin dialektiikkaa ja Stirnerin ajattelua suhteessa Hegelin

ajatuksiin minén luovasta tyhjyydestd. Herran ja rengin dialektiikka on oleellinen seuraavien
lukujen tarkastelun kannalta ja Stirnerin Hegel-yhteyden myo6td on ymmarrettdvissé Omaisuuden
merkitys Ainutkertaisen tarkastelussa.

Seuraavassa luvussa kisitellddn tarkemmin Stirnerin Eigen-sukuisid kasitteitd FEigenheit ja
Eigentum — Omuus ja Omistaminen. Molemmat liittyvét ajatukseen voimasta ja yhdessd voiman
kanssa ne haastavat ideologiset ajatukset vapaudesta ja oikeudesta. Omuus ja Omaisuus antavat

madritteleméattomalle ja tyhjélle Ainutkertaiselle positiivisen muodon, jossa ilmeta.
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6 OMISTAMINEN MAAILMASSA OLEMISENA

6.1 Omuus vs. Vapaus

Stirnerin kirjan nimen mukaisesti siind on kyse Ainutkertaisesta ja Omaisuudesta. Hegelildisessd
mielessd ndmé, FEinzige ja Eigentum, ovat sama asia (Stepelevich 1985, 611) Ainutkertaisen,
Omaisuuden ja maailmassa olemisen yhteydessd Stirner kiyttdd my0s sanoja Eigenheit ja Eigner.
Stirner esittdd suhteen Ainutkertaisen ja Omaisuuden vélilld myos etymologisella alkuperalla.
Ainutkertainen, Einzige, Omaisuus, Eigentum, ja erityispiirre, Eigenheit, pohjautuvat samaan
sanaan Oma, Eigen. Samaa perustaa on my0s sana Eigner, Omistaja. Stirnerille Eigenheit on
muutakin kuin ominaispiirre, erityispiirre, kuten sanakirja esittdd ja kenties mahdoton kaintda
suomen kielelle. Stirner esittid ettid “Eigenheit on oma koko olemassaolo, mind itse”(EE, 173).
Englanninkielisissd kdannoksissd FEigenheit on kdidnnetty Ownness, kenties toimivin kadnnds
suomeksi olisi Omuus. Kyse on kuitenkin késitteestd, jossa omistaminen ja oleminen ovat
yhtdaikaisia. Sanakirja médrittelee sanan seuraavasti: “juridisessa mielessd poissulkeva oikeus,
johonkin asiaan (ausschliessendes Recht auf eine sache), jokin mikd erottaa, jonkin ihmisen tai
asian muista, luontainen erityispiirre, ihmeellisyys” (Pekrun 1967). Mielenkiintoisella tavalla
saksankielisessd sanassa yhdistyvdt ominaispiirre ja juridinen mééritelmd poissulkevasta

omistusoikeudesta, jota suomenkielinen sana ei kuitenkaan tavoita.

Backman (2005) on késitellyt ansiokkaasti teoksessaan Omaisuus ja elimd — Heidegger ja
Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla omistamis-késitteen yhteyttd olemiseen. Kuten hén
esittdd suomenkielessd olla-verbilld on ollut kaksi perustavaa merkitystd: 1) “omistaa”, “omata”,
minulla on jotakin omanani; 2) “olla olemassa”, “olla elossa”, ”eldd”. (Backman 2005, 10.) Sama
yhteys 16ytyy Backmanin mukaan kreikkalaisesta ontologiasta ja " ‘omaisuus’ ja ‘eldmd’ nimedvdit
siis kaksi horisonttia, kapeamman ja laajemman, joiden puitteissa olevan olevuutta voidaan
kdsitteellisesti ajatella”. (Backman 2005, 16.) Olemiseen kytkeytyy siis yksilon olemassaolo ja se
mika yksilolle on olemassa. Omaisuus ja oleminen siten kietoutuvat yhteen. Télt4 kannalta Stirnerin
saksankielen Eigen-pohjaiset sanat ja sanaleikit toimivat Ainutkertaisen olemista osoittavina.

Stirnerin Eigenheitin voisi siten tulkita kasitteeksi, jossa kaksi horisonttia, Omaisuus ja Oleminen,

yhtyvét. Olavinen on kdidntdnyt sanan Eigenheit omalla luomuksellaan itseisyys (1989, 33).

60 "[...]Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich selbst."
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Itseisyys ei kuitenkaan tavoita Eigenheit sanan Eigen yhteyttd, joten tistd syystd piddn Omuus sanaa
paremmin kuvaavana. Siind jatkumo suomenkielen oma-sanaan ja sen muunnoksiin Omistaja,

Omaisuus ja oleminen ei katkea.

Stirnerin muotoilussa Omuus, Eigenheit, asettuu Vapautta vastaan. Stirnerille vapaus on
negatiivinen madritelmi, vapautta, jostakin. Omuus on positiivinen muotoilu yksilon
mahdollisuudelle olla oma itsensd. (EE, 171-174.) Stirnerin mukaan vapaus on mahdoton halu.
Vapaudesta puhuvat puhuvat aina osittaisesta vapaudesta, eivit tdydellisestd vapaudesta. Vapaus on
ideologinen haamu, jota tavoitellaan alistumalla uudelle herralle. Jokainen partikulaarinen vapaus
tarkoittaa uudelle rajoitteelle alistumista. Ranskan vallankumouksen vapauskaipuu, johti laille
alistumiseen vapauden edellytyksend, partikulaariseen vapauteen, joka samalla alisti ihmiset uudelle
auktoriteetille. Stirnerin mukaan on parempi hyldtd koko késite, koska sen realisoituminen
kokonaisuudessaan on mahdottomuus ja yhdentekevii. (EE, 175-178.) Omanaan yksilé on vapaa
kaikesta ja kiinni siind minka itse on hyvéksynyt, valinnut. Vapaudessa on kyse kaipuusta, ei-itsesti,
kun taas egoismi kutsuu itsenautintoon. Vapaus on toive, mahdoton halu, joka perustuu vihaan ei-
itsed kohtaan. Omuus on todellisuus, joka itsessddn poistaa kaiken yksilod estdvin epdvapauden.
(EE, 180-181.) Eigenheit, Omuus on Einzigen, Ainutkertaisen, toteutuminen positiivisessa mielessi
maailmassa olemisena ja maailmasta nauttimisena, joka on omistuksellinen suhde, joka perustuu

kokemukseen itsestd Omistajana, Eigner.

6.2 Omaisuus=Itse

"Ympdrilldsi kaikki pyorii. Sind olet ulkomaailman keskipiste ja ajatusmaailman keskipiste.
Maailmasi ulottuu niin laajalle kuin kdsityskykysi ulottuu ja mihin tartut on sinun tarttumisesi,
johdosta. Sind Ainutkertainen olet Ainutkertainen vain yhteydessd Omaisuuteesi.” (R, 159.

korostus alkuperdinen)®'

Ainutkertaisen maailmassa olemisessa on kyse Omistamisesta ja voidaan sanoa ettd Ainutkertainen,
Einzige ja Omaisuus, Eigentum ovat sama asia. Ainutkertainen itsessdén on tyhjé ja saa positiivisen

médritelmén suhteessa Omaisuuteensa ja siis maddrittyy omaisuutenaan. Ainutkertaiselle kaikki

61 "Um dich dreht sich alles, du bist die Mitte der Aussenwelt und die Mitte der Gedankenwelt. Deine Welt reicht so
weit als dein Fassungsvermogen reicht, und was du umfassest, das ist durch das blosse Fassen dein eigen. Du Einziger

rnon

bist "Einziger" nur zusammen mit '"Deinem Eigentum"'.
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maailmassa on potentiaalisesti Omaa, mikdin ei ole yhteistd. Omaisuus muodostaa yksilon
identiteetin silld kyse on siitd mitd yksilo on ja miten itseddn toteuttaa. Omaisuuden madritelma
Stirnerilld on laaja ja kaiken sisdltdvd. Omaisuudeksi kelpaavaa ei ole vain asioiden maailma vaan
myOs ajatukset. Stirnerin egoismissa on pohjimmiltaan kyse siitd ettd ajatukset tulevat
omaisuudeksi, kéytettdviksi, siind kuin materiaalinenkin maailma. Ajatusten omaisuudeksi
ottamisessa on kyse niiden vallan kesyttimisestd. Siind missd ideaalisen yksilonkehityksen
vaiheessa ajatukset, ideat ja aatteet, hallitsivat yksilod auktoriteettina, niin tietoisen egoismin
vaiheessa yksilo suhtautuu ajatuksiin tekeleind, ei tekijoind. Yksilo tunnistaa itsensd ajatusten vallan
lahteend ja ndin niiden valta kumoutuu. Téssd tilanteessa yksilo voi kdyttdd omaisuuttaan,

ajatuksiaan, kuten parhaakseen kokee.

Ajatusten suhde omaisuuteen liittyy myds materiaaliseen omaisuuteen, silld omaisuuden
koskemattomuus perustuu ajatukseen toisen omaisuuden pyhyydestd. Omaisuuden pyhyys on
ideologinen rakennelma, johon wuskomisen takia koyhyys ja rikkaus yhteiskunnallisesti
mahdollistuu. [lman kdyhien hyviksyntdad rikkaita ei olisi. Rikastumisen halu ja siithen liittyvien
nautintojen toteuttamisen halu on kdyhélle syy ylldpitdd rikkaiden olemassaoloa, rikas on herra,
joka estdd mahdottoman halun toteutumisen ja siten toimii koyhén vihan ja kateuden kohteena.
Lainsdddanto ylldpitdd samaa illuusiota omaisuuden pyhyydestd rankaisemalla toisen omaisuuteen
ryhtyvdd. (EE, 300-306.) Laki ja esivalta ylldpitdd rikas-koyhé-jaottelua estamailld laittomat
rikastumiskeinot. Pyhén yksityisomaisuuden kisite ja sitd suojeleva oikeusjédrjestelmd suojelee

vallassa olevia vallattomien halulta.

Omaisuus on kuitenkin perimmiltddn suhde abstraktin subjektin ja abstraktin objektin vélilla.
Ainutkertainen toteuttaa itseddn omaisuutensa kautta. Ainutkertainen itsessdén tyhjand voi olla
maailmassa vain suhteessa itsensd ulkopuoliseen, jonka se omien ehtojensa mukaisesti siséistéa.
Stepelevichin mukaan “Ainutkertaisen aktuaalinen olemassaolo, siis sen “objektiivisuus”, loytyy
Omaisuudessa”* (Stepelevich 1985, 611). Stepelevichin mukaan Stirner ja Hegel ovat samassa
kisityksessd ettd abstraktin olemisen tulee 16ytdd vapautensa, onnellisuutensa ja konkreettisuutensa
omistamisessa. Vapaus ilman omaisuutta — vapauden ruumiillistamista, ilman vapauden

ilmaisemista, objektivoimista — on olemista ilman ilmiasua. [lman tahtoa Omaisuuteen subjekti ja

62 "The actual being, i.e. “objectivity” of the unique ego, is found in property.”
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objekti ovat yhtdlailla ei-mitddn. Tamé koskee Stirnerilld yhtélailla materiaalisia kuin ideaalisiakin
"objekteja". Korostaessaan tdydellisti omistamista, ajatusten késittdmistd omaisuudeksi, Stirner
Stepelevichin mukaan ylittdd Hegelin, muttei sindllddn ole ristiriidassa Hegelin omistamiskasitysten
kanssa. (Stepelevich 1985, 611-613) Olemisen samaistaminen Omaisuuteen tarkoittaa sitd ettd
Ainutkertaisen olemassaolo ilmenee vain maailmassa toimimisen kautta. Luovana tyhjyytend
Ainutkertaisella ei ole muotoa, ainoastaan toiminnassa, yhteydessd Omaisuuteen, Omaisuuden —
niin materiaalisen kuin ajatustenkin — kadyttimisessd Ainutkertainen toteutuu. Omistaja, Eigner, on
toimija tdssd Ainutkertaisen ja Omaisuuden yhteydessd. Omistajan voi tulkita tdssd tahtona
omaisuuteen, itsessddn tyhjadn Ainutkertaisen suuntautumisentapana maailmaan. Voi sanoa ettd
Ainutkertainen, Einzige, Omuus, Eigenheit, Omistaja, Eigner ja Omaisuus, Eigenheit ovat samaa
Omaa olemista. Niitd ei yhdistd vain sama etymologinen kanta Oma, Eigen, vaan ne ovat saman

Oman eri puolia, erotettavissa vain ndenndisesti tarkasteltaviksi erilléén.

Yksilolle kaikki maailmassa olemisen, maailmasta nautinnan keinot, ovat periaatteessa mahdollisia,
eikd minkddn omaisuuden pyhyys ole Ainutkertaiselle kestivd. Yhtélailla toisen materiaalinen
omaisuus kuin aatteet, ideologiat ja taideteokset ovat yksilon omaisuutta niistd nautittaessa ja niité
kaytettdessd. Kédyttdmisen suhteen yksilolla on vapaus tehdd miten haluaa ja hyldtd omaisuutensa,
uskomuksensa, niiden tarpeettomuuden havaitessaan. Yhtilailla kuin ajatuksenvapauteen yksilolld
on oikeus vapauteen ajatuksista ja oikeus hyldtd ajatuksensa, jos ne eivit tyydytd (EE, 388). Miksi
antaa omien ajatustensa orjuuttaa itseddn? Se mikd yksilon omaisuutta maarittdd on yksilon kyky
kayttdd valtaansa maailmassa (EE, 307.). Oman voiman ulottuvuus miérittid omaisuuden

suuruuden ja laajentaa yksilon olemassaoloa.

6.3 Voima=0ikeus

(13 o . . .
Voimani on omaisuuteni.
Voimani antaa minulle omaisuuteni.

Voimani on itseni ja voimani kautta olen omaisuuteni”” (E, 204)

Yksilon Omaisuus riippuu yksilon voimasta. Tdma Stirnerin huomio voidaan esittdéd yhteiskunnassa

63 "Meine Macht ist mein Eigentum.
Meine Macht gibt Mir Eigentum.
Meine Macht bin Ich selbst und bin durch sie mein Eigentum”
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vallitseva reaalipoliittisen tilanteen yksil6llisend muotoiluna. Pdinvastoin kuin ideologiat esittivit
oikeudessa ei suinkaan ole kyse mistddn luonnollisuudesta, ihmisen essentiaan liittyvistd
oikeudesta, johonkin vapauteen tai asiaan. Oikeudessa on kyse siitd mihin pystyy, mihin on valtaa.
Oikeuksien logiikkaan kuuluu se ettei niitd ole olemassa ilman jotain, joka ne takaa. Viime kiddessa
oikeudet vapauksina, sananvapaus, oikeus elimddn ym. ihmisoikeudet, perustuvat alistumiseen
suvereenille auktoriteetille, joka takaa oikeuksien koskemattomuuden. Ilman auktoriteettia

oikeuksia ei voi olla ja auktoriteetti maardéd oikeuksien laajuuden.

Oikeudet ovat aina abstraktin Thmisen oikeuksia, joiden toteutumisen takaamiseksi konkreettisen
ihmisen oikeuksien polkeminen on oikeutettua. (EE, 223-224.) Reaalipoliittisesti ajateltuna
oikeudet omaisuuteen tai nautintoon eivit jakaudu tasaisesti vaan oikeuksien miird ja laajuus on
riippuvainen oikeuksia vaativan voimasta ja vallasta. Maailmassa oikeuksia on niilld, jotka
oikeuden itselleen ovat ottaneet — ja edelleen ottavat — tdlloin puhe oikeuksista on harhaanjohtavaa,
se on vain vallan — voiman — kéyton peittelyd. Oikeuksien asema on sama kuin vapauden, kyse on
kuvitelmasta, silld mitd oikeudella tekee, jos sitd ei voi toteuttaa? Sananvapaus on oikeuspuheessa
perusoikeus, jonka takia sensuuri on védrin, mutta jotta sananvapaudella olisi merkitystd pitiisi olla
jotain sanottavaa. Joka tapauksessa sananvapauden toteuttamisessa, puhumisessa ja kirjoittamisessa,
on kyse vallanharjoittamisesta ja vallan suuruus ei sindnsd ole riippuvainen mistddn takaavista

oikeuksista, vaan yksilon omasta tahdosta ja voimasta kdyttdd tahtoaan sanomiseen. (EE, 217-220.)

Oikeuksiin vetoaminen tarkoittaa Stirnerin mukaan sité ettd vetoajalla ei todellisuudessa ole valtaa
tehda sitd mitd haluaa ja on siis, jo menettinyt valtansa mééarittda itsensé alistumisessaan oikeuksien
takaajalle. Oikeudet ovat, lacanilaisittain ajateltuna, mahdottoman vallanhalun este, silli ne
rajoittavat mahdollisuuden toteuttaa halua. Vain tietynlainen vapaus on sallittua, oikeutettua, muut
kiellettyjd ja pahoja. Reaalisesti Ainutkertaiselle oikeudet ovat yhdentekevid silld ne perustuvat
idealle alistumiseen. Suhteessa Omuuteen, (Eigenheit) merkityksellistd on se kuinka paljon yksilo
voi valtaansa ja voimaansa kayttdd, mitd pystyy alistamaan Omaisuudekseen. Tdssi asiat, ihmiset ja
ideat ovat samalla viivalla. Se, miké on vallassani, on minun, minun voimani takia ja se, miki ei ole
vallassani, ei ole vallassani minun voimani riittimittdmyyden takia. Stirnerin mukaan vaikka

egoistilla ei paljon voimaa olisikaan hén kuitenkin omistaa itsensd. (EE, 284.) Muistettava on my0s
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ettd voimassa on kyse yksilollisestd haluamisesta, joka on toisten mausta riippumatonta. (Carroll
1974, 58) Taméa Stirnerin muotoilu ei kuitenkaan tarkoita toisten alistamisen oikeuttamista, niin
kuin monet Stirnerid kritisoineet ovat esittdneet. Alistamisen oikeuttaminen olisi kummallista
Stirnerin pohjalta, silld alistamisen oikeuttaminen edellyttdisi ideologisen jarjestyksen hyvéaksymistd

oikeuttamisen perustaksi ja koko Stirnerin filosofia on osoitus téllaisten kestiméattomyydesta.

Voimassa toisen yli ei ole kyse yksiselitteisesti fyysisestd tai ideologisesta valta-asemasta, vaan
myds ndenndisesti voimattomilla on voimaa. Stirner esittdd ettd sosialisteille yksilon voima,
kompetenssi, on tydkyvyssd, mutta tdimi on yksipuolinen kuvaus yksilon voimasta. Tyokyvyttomat,
sairaat ja lapset, ovat myds kompetentteja eikd kompetenssi liity milldén lailla potentiaaliseen
tyokykyyn. He ovat kompetentteja sdilyttimddn eliménsé ja, jos he ovat kompetentteja saamaan
toisen yksilon haluamaan heiddn olemassaolonsa jatkumista, heilli on voimaa yksilon yli.
Kompetenssi on siind mihin kompetenssi riittdd. Jollakulla on voimaa yksilon yli ja yksilo tastd
syystd haluaa auttaa, tukea ja avustaa, toista. Jos jollakulla ei ole tdllaista voimaa, niin sellaisesta
ihmisestd yksilo ei vilitd. (EE, 293-294) Voimassa on kyse siitd ettd eri yksiloiden kompetenssi on
eri suuruista ja erilaisissa suhteissa toteutuvaa. Vanhempiinsa nihden ndenndisen voimattomalla
pienelld lapsella on hymyssddn ja itkussaan suunnattomasti voimaa (EE, 294-295). Voimansa
suhteen yksilon tulee tunnistaa itsensd ja voimansa ja kdyttda sitd oman etunsa vuoksi. Jos yksilo ei
titd tee hdn on toisen voiman alainen, kuten maaorja herransa hyviksikayttdma. Tédssdkin herran ja
rengin dialektiikka ilmenee Stirnerin filosofiassa. Herra on rikas koska kéyttdd voimaansa,
viimekddessd vékivaltaa, renkeihinsd ja kerdd voiton ndiden tydstd (EE, 300-302). Tdami voima
perustuu loppujen lopuksi siithen ettd voiman alainen alistuu tilaansa eikd kiytd omaa voimaansa.
"[K]ysymykseen: mikd turvaa Teiddn etuoikeutettujen omaisuuden, on itse vastattava: meiddin
pitdyttiytymisemme puuttumasta! "**(EE, 300). Tati késitellessddn Stirner esittdd my0ds voimakasta
yhteiskunta- ja kapitalismikritiikkid kuvatessaan rikkaan ja kdyhdn — herran ja rengin — vélisen
dialektiikan materiaalista seurausta, konkreettista epitasa-arvoa perunoiden ja ostereiden

jakautumisessa.

647[...]der Frage:wodurch ist denn euer Eigentum sicher, Ihr Bevorzugten? - und geben sich die Antwort: dadurch,

dass Wir Uns des Eingriffes enthalten!”
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"Milld Te korvaatte meille sen ettd rauhassa syomme perunoita ja katsomme kun nielette
ostereita? Ostakaa osterinne meiltd yhtd kalliilla kun me ostamme perunamme teiltd, sitten voitte
edelleen syodd niitd. Vai oletatteko ettd osterit eivit yhtd lailla kuulu meille? Huudatte
vdkivaltaa, jos ojennamme kidtemme ja autamme niiden nauttimisessa, ja siind olette oikeassa.
Ilman vikivaltaa emme niitd saa, eivdtkd ne ole Teiddn ilman meille tekemddnne vdikivaltaa.[...]
‘Mutta olen tottunut eldmddan paremmin.” Meilld ei ole mitddn sitd vastaan, mutta se ei ole
meiddn huolemme;, jos pystyt sen ansaitsemaan, niin siitd vaan. Pitddko meiddn tyoskennelld
alihintaan, jotta sind voit nauttia hyvdstd eldmdstd?[...] Rikas aina vaientaa koyhid sanomalla,
‘Mitd sinun halusi minua koskevat? Katso itse miten maailmassa pdrjdcdt, se on teiddn asianne,
ei minun.” No, ottakaamme se omaksi asiaksemme sitten eikd endd anneta rikkaiden ndpistdid
kykydimme saada arvo itsestimme. "Mutta te sivistymdttomdt ihmiset ette tarvitse niin paljoa’.
No, me otamme enemmdn, jotta voimme saada sivistyksen jota kenties tarvitsemme.”” (E,

300-302) Voiko tillaisen kirjoittajaa pitdd pikkuporvarillisuuden ideologina kuten Marx esitti?

Kaikki suhteet yksilon ulkopuoliseen maailmaan ovat pohjimmiltaan yksisuuntaisia
omistussuhteita. Kyse on maailmasta nauttimisesta ja tdma nautinto on yksilon sisdinen. Yksilon
nautinnon laajuus on riippuvainen yksilon kéytettdvissd olevan voiman médristd, joka laajentaa

yksilon omaisuuteensa maailmasta nauttimisena.

Yhteenveto luvusta 6 ja, johdanto lukuun 7

Téssd luvussa on tarkasteltu Stirnerin késitteitdi Omuus ja Omaisuus ja niiden asettumista suhteessa
vapauteen ja oikeuteen. Stirnerin mukaan Omuus on positiivinen muotoilu kun taas vapaus on
perimmiltddn negatiivista, vapautta, jostain. Omuudessa Ainutkertainen saa muodon ja kuten Stirner

esittdd Omuus, Eigenheit, on oma koko oleminen. Suhteessa Omaisuuteensa Ainutkertainen saa

65 " Womit wiegt Ihr's auf, dass Wir Kartoffeln kauen und eurem Austernschliirfen ruhig zusehen? Kauft uns die Austern
nur so teuer ab, als Wir Euch die Kartoffeln abkaufen miissen, so sollt Ihr sie ferner essen diirfen. Oder meint Ihr, die
Austern gehorten Uns nicht so gut als Euch? Ihr werdet iiber Gewalt schreien, wenn Wir zulangen und sie mit
verzehren, und Ihr habt Recht. Ohne Gewalt bekommen Wir sie nicht, wie Ihr nicht minder sie dadurch habt, dass Thr
Uns Gewalt antut.[...] »Ich bin aber besser zu leben gewohnt.« Dagegen haben Wir nichts, aber es ist nicht unsere
Sorge; kannst Du mehr eriibrigen, immerhin. Sollen Wir Uns unterm Preise vermieten, damit Du wohlleben kannst?
[...]Der Reiche speist immer den Armen mit den Worten ab: »Was geht Mich deine Not an? Sieh, wie Du Dich durch die
Welt schldigst; das ist nicht meine, sondern deine Sache.« Nun, so lassen Wir's denn unsere Sache sein, und lassen Uns
von den Reichen nicht die Mittel bemausen, die Wir haben, um Uns zu verwerten. »Aber Ihr ungebildeten Leute braucht
doch nicht so viel.« Nun, Wir nehmen etwas mehr, damit Wir dafiir die Bildung, die Wir etwa brauchen, Uns verschaffen
kénnen.”
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positiivisen muodon ja yksilon méadritteleminen ilman sitd mitd tilld on on mahdotonta. Oleminen
yhdessé siithen mité olevalla on muodostaa yksilon muille. Ainutkertainen on itsessddn tyhja, mutta
suhteessa Omaisuuteensa saa positiivisen muodon ja ilmenee olevana. Omaisuus on Stirnerilld
radikaali kisite, silld se kasittdd yhtilailla materiaalisen omistamisen kuin ajatusten omistamisen.

Omistaminen ja Omuus toteutuvat voiman kdyttimisessi, aktiivisessa suuntautumisessa maailmaan.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan nautinnon merkitystd Ainutkertaiselle ja Ainutkertaisen
ymmartdmiselle. Ainutkertainen toteutuu suhteessa maailmaan ja omaisuuteensa ja merkityksellistd
tille suhteelle on sen nautittavuus. Nautintoa tarkastellaan suhteessa Lacanin muotoiluihin
nautinnosta. Yhteys Omaisuuteen ja Omuus toteutuu nautinnossa ja erityisesti nautintoon
kiinnostuksena, Interesse — nautintoa ohjaavana ja suuntaavana. Lopuksi tarkastellaan nautintoon

liittyvad poliittista mahdollisuutta. Stirnerille nautinnosta muodostuu kapinallisuuden syy ja muoto.
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7 MAAILMASTA NAUTTIMINEN
7.1 Nautinnon merkitys Ainutkertaiselle
Stirnerille nautinnolla on oleellinen merkitys Ainutkertaisen maailmassa olemisessa. Pelkkd
eldminen unohtaa eldmdistd nauttimisen. Eldmdstd nauttiminen on eldmén tuhlaamista — eldmén
kayttamistd loppuun. Niin kauan kuin ihminen etsii itsedédn hén ei voi nauttia eldméstd, halun
toteutumisen esteend on oma epatdydellisyys. Kristilliseen taivaskaipuuseen liittyvd toive
paremmasta, pyrkimys oman olemuksen toteuttamiseen, on eldméstd nauttimisen esteend. Samaan
liittyvdt muutkin paremman tulevaisuuden metsdstdjdt, horisontissa siintdvén toiveen takia elima

nyt on kiellettdva. (EE, 358-360) Elamésti nauttiminen on eldmaistd haaveilemisen vastakohta.

Yksisuuntaisuus kuuluu perustavalla tavalla myds ihmisten vilisiin suhteisiin. Stirnerin mukaan
myoskddn rakkaudessa ei ole kyse siitd ettd rakkaus olisi toisessa, vaan egoisti rakastaa koska
rakastaminen tuottaa nautintoa ja tdmé nautinto on sisdinen ja itsessddn sindnsd riippumaton
rakkauden kohteesta. Rakkaus, kuten muukin nautinnollinen, tarvitsee ulkopuolisen kohteen
toteutuakseen, mutta se ei muuta sitd ettd rakkaus ei 10ydy kohteesta vaan rakastajasta. Rakkaudessa
on kyse tarpeesta, se, joka toista rakastaa ei rakasta siksi ettd rakastettu ansaitsee rakkauden vaan
siksi ettd rakastaja tarvitsee rakastetun rakastaakseen. (EE, 324-325) Kyse on toisaalta itseen
kohdistuvan toisen halun haluamisesta, haluttuna olemisesta, halun dialektiikasta, kuten Casey ja
Woody (1983) ovat esitténeet artikkelissa Hegel, Heidegger, Lacan: The Dialectic of Desire. Halun
dialektiikassa haluaminen on toisen haluamisen haluamista. Se on tunnustuksen haluamista
haluttuna haluajana, haluttuna olevalta toiselta. (Casey & Woody 1983, 75-83) Haluaminen on
herran ja rengin dialektiikkaan vertautuva tilanne, jossa on kyse identiteetin muodostamisesta
tunnustuksen saamisen kautta. Toisaalta Stirnerilld tdmédn voi tulkita myos toisin. Rakastaja ei
havittele toiselta itsensd tunnustamista rakastajana — kyse ei ole identiteetin muodostuksesta

suhteessa toiseen — vaan yksilon eldmin tuhlaamisesta. Rakastaminen on yksi tapa nauttia elamasta.

Stirnerille rakkaudessa kyse on itsekkdéstd nautinnosta, rakastamisesta nauttimisesta eikd siind ole
mitddn pyhdd. Kysymys rakkaudesta on tietylld tapaa Stirnerille hankala, silld hidn esittdd ettid

mahdollisessa egoistisessa tulevaisuudessa rakkauden olemassaolosta ei voida puhua. (EE,
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323-326) Ongelma on siind ettd rakkaus késitteend on, jo ideologisesti madritelty siten ettei
egoismi siihen sovi. Siten Stirnerin rakkaus on jotain muuta kuin kulttuurisesti ja historiallisesti
muotoutunut, uskonnollisesti ja moraalisesti madrittynyt, késite rakkaus. Stirnerin rakkaus on
nautinnossa, joka rakastamiseen liittyy. Tdma egoistinen rakkaus ei ole ilman traagisia puolia silld
yhtdlailla egoisti Stirnerin mukaan tuntee tuskaa rakastetun kérsiessd. Rakastetun nautinto tuottaa
nautintoa rakastajalle, joten rakastetun nautinnon puute, tai kérsimys, loogisestikin tuottaa

rakastajalle halun auttaa tai tuottaa nautintoa oman egoistisen nautintonsa takaamiseksi (EE, 324).

Lacanin psykologiassa nautinnolla on keskeinen sija. Lacan tekee erottelun mielihyvén ja nautinnon
— jouissance — valilla. Jouissance merkitsee nautintoa, hekumaa ja sijoittuu mielihyvéperiaatteen
tuolle puolen. Ranskalaiseen termiin jouissance liittyy seksuaalisen orgasmin saamiseen liittyvid
lisdamerkityksid ja lisdksi lainopillisia nautinta- ja hallintaoikeuteen liittyvid lisdmerkityksid.
Mielihyvd on kesyyntynyttd merkitsevien piirissd kun taas, jouissance kuuluu, jonkinlaiseen
myyttiseen rekisteriin. Mielihyvd on miedontunut representoitujen objektien kautta saatavaksi
hyvéksi, jota sdételee vaihdannan ja kulutuksen lait. Jouissance taas liittyy hekumallisiin, esim.

’

uskonnollisiin, kokemuksiin, se liittyy myods “alkujouissanceen”, jota thmisruumis koki ennen
alistumista merkitseville ja kulttuurille. Jouissance on epdnormaalia, se ei seuraa normia tai sille ei
ole normia. Jouissance kuuluu ihmisruumiille, se ei liity symbolisaatioon. Jouissance rikkoo
mielihyvéperiaatteen eikd se tunnu mukavalta, se hurmaa ja huumaa. Lacan on myos kehitellyt
erilaisia muotoiluja jouissancesta, jotka ovat merkitsevien pehmentdmid. Tédssé tulkinnassa Lacanin
Jjouissance on my0s esim. anoreksian nautinnollisuuden taustalla. Se kieltdd jarkevyyden, eikd sitd
voida tavoittaa tai poistaa rationaalisesti. (Kurki 2004, 83-85) Stirnerilli nautinnon merkitysta
voidaan pohtia suhteessa tdhdn Lacanin jouissanceen. Stirnerille nautinnon merkitys on pyhii
tuhoava, siten se on normitonta ja paikallistuu pitkdlti ruumiillisuuteen. Nautinto ei suoraan alistu
vaihtosuhteeseen vaan siithen liittyy tuhlaavuus, itsensd kuluttaminen ei niinkdén itselle saaminen
vaihdossa. Stirnerin egoismin kohdalla on muistettava siihen liittyvd hallinnan merkitys. Haluille
antautuminen voi olla yksilon oman edun vastaista. Tdméa olisi yhteensopivaa egopsykologisen
nidkemyksen kanssa, jonka mukaan egon tulisi olla vahva ja kyetd vastustamaan viettejd, yliminin
kiskyjd ja yhteiskunnallisia ristiriitoja (Kurki 2004, 20). Stirner kuitenkin korostaa omaan

ruumiillisuuteen  rakastumista egoismin perustana. Ruumiillisuus kumoaa ideaaliseen
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samaistumisen ja rikkoo symbolisen jérjestyksen vallan. Kuten monessa muussakin yhteydessa
Stirner osaltaan kéyttdd nautintoa retorisena vilineend symbolisen jirjestyksen rajoitteiden
paljastamiseen. Kieltimalld tai normittamalla ruumiilliset nautinnot symbolinen jirjestys ahdistaa
yksilod. Nautinnolla on vapauttava merkitys suhteessa kulttuuriseen valtaa, nautinto on omaa ja

pakenee yleistdmista.

Nautinnon ja Omuuden merkitystd voi katsoa korostavan myos sen, jo mainitun seikan ettid Stirner
otti kirjansa motoksi lauseen Goethen juomalaulusta. Kun tdmé “Ich hab” mein Sach” auf Nichts
gestellt” — asiansa perustaminen ei-millekdén, on Stirnerin filosofian alku ja loppu ja se ilmentdd
Ainutkertaisuutta luovana tyhjyytend, niin voi sanoa ettd Stirnerin filosofia perustuu Goethen
juomalauluun. Tuossa laulussa luottaminen niin kultaan ja rikkauteen, naisiin ja matkailuun,
kunniaan ja arvoasemaan, kuin sotaan ja taisteluunkin, johtavat vain kérsimykseen ja
hdmmennykseen. Todellinen nautinto 16ytyy vain kun ei perusta asiaansa millekdén, kun ei luota
mihinkddn tai luota millekddn oikeutusta oman elimin nautinnon takaamiseksi®. Filosofian
kiteyttdiminen juomalauluun, tai juomalaulun laajentaminen filosofiaksi osoittaa nautinnon
merkityksellisyyden Stirnerin ajattelussa. Nautintoon oleellisesti Stirnerilld kuuluva késite
kiinnostus — Interesse — monimutkaistaa kysymystd ja erdélld tapaa tuo nautintoa Lacanin
jouissancea kohti. Stirnerin kohdalla ei kuitenkaan ole tarpeellista muotoilla monimutkaista
kokonaisuutta, joka Lacanilla jouissanceen liittyy, Stirner ei pyri selittiméain psykologisia ongelmia

vaan muotoilemaan ideologioiden vastaista yksil6llistd filosofiaa.

7.2 Nautinto ja Kiinnostus
Carrollin mukaan Stirnerin egoistinen filosofia saa tiyttymyksensd Stirnerin kriitikoilleen

kirjoittamassa Rezensenten Stirners (1845) vastauksessa. Tédssd anti-kritiikissd nautinto kokee
muodonmuutoksen kiinnostukseksi, Interesse. (Carroll 1974, 58) Kiinnostus on tissd kirjoitettu
kursiivilla Carrollia seuraten, sen erottamiseksi tavallisesta kiinnostuksesta. Interesse, Carrollin
kddntdmind interest, voidaan kddntdd yksinkertaisesti kiinnostus, mielenkiinto, mutta tdlloin jaa
huomioimatta merkitykset jotka liittyvddt intressiin, etuun ja pyrkimykseen. Intressi taas

suomenkielessd assosioituu ldhes pelkéstddn etuun, joten se ei ole pyrkimyksellisyyden ja

66 Ks. liite 2
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yksilollisen kiinnostavuuden suhteen toimivin termi.

Kiinnostus ohjaa elaméid tukemalla ja sisdistimdlld nautinnon ja itsetoteutuksen. Kiinnostus on
tietoisuuden tasolle noussutta nautintoa. Siind missd halun voi ajatella olevan hedonistista
vilittomén nautinnon tiedostamatonta etsintdd, niin kiinnostus on sen ylittiminen, Aufhebung,
itsetoteutuksen tekijaksi. Nautintoa ei kumota vaan asenne sithen muuttuu téssd negaatiossa.
Kiinnostus suuntaa yksilon ulkomaailmaan ja herdttdd kiinnostuksen. Kiinnostus toimii ndin ollen
siltana yksilon ja passiivisen ulkomaailman vililld. Yksilon kiinnostus, suuntautuminen maailmaan,
muodostaa yksilon Omaisuudeksi ottaman — Omaisuutena kiinnostavan — ja siten kiinnostus
muodostaa yksilon Ainutkertaisuuden. Kiinnostus on spontaanisuuden, luovuuden, dlykkyyden ja
intohimon edellytys ja nidin ollen kiinnostus on korkein arvo yksilon itsetoteutuksessa. (Carroll
1974, 58-59) Sinallddn kiinnostus on tyhjd ja voi tulkita sen olevan luovan tyhjyyden aktiivinen
suuntautuminen ulkomaailmaan. Kiinnostuksen voi ajatella eroavan intentionaalisuudeesta sikili
ettd kiinnostuksessa ei ole kyse kaikkeen havaitsemiseen ja ihmistoimintaan liittyvista
suuntautuneisuudesta, vaan yksilollisesti tietoisesta suuntautumisesta, joka pyrkii vastaanottamisen
lisddmiseen. Kiinnostus voi periaatteessa ottaa kohteekseen ja suunnakseen minké vaan, eiké Stirner
milldén lailla médrittele kiinnostavaa normatiivisesti. Ainoa miké hénté ei loogisestikaan kiinnosta
on ei-kiinnostava (Carroll 1974, 58). Kiinnostuksessa yksilo suuntautuu maailmaan itsestdin lahtien
ja saa voimaa maailman omaisuudekseen ottamiseen. Kiinnostus on siten myos voimakkaimpien
nautintojen ldahde juuri siksi ettd kiinnostuksessa yksilo unohtaa itsensd. Ollessaan yhteydessd

omaisuuteensa Ainutkertainen samalla ei voi valttaa sita, ettd

"[...Jomana oleva on samalla itsensd oma tai omaa oman olemassaolon, on ainutkertainen kuten
sindkin. Tdssd kadotat itsesi ihanaan itseunohdukseen. Mutta kun unohtaa itsensd, kun ei
ajattele itsedidn, niin katoaako kokonaan? Kun katsot ystivin silmiin tai pohdit miten hdintd
ilostuttaisit, kun tuijotat tihtid ja pohdit niiden lakeja, tai lihetdt terveisid, jollekulle, joka tuntee
sinua kohtaan samoin, kun kadotat itsesi mitdittomdn pienen eldmdanmuodon mikroskooppisiin
litkkeisiin, kun pelastat, jonkun tulipalosta tai hukkumasta omasta vaarastasi vilittamdtta:
silloin et tietenkddn ajattele itsedsi, sind unohdat itsesi. Mutta oletko olemassa vain kun ajattelet
itsedisi ja katoatko kun unohdat itsesi? Oletko olemassa vain itsetietoisuudessa? Kuka ei unohda

itseddn, joka minuutti, kuka ei kadota itseddn tuhat kertaa, joka tunti? Tdmd itsensd
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unohtaminen, timd itsensd kadottaminen on todellakin tyydyttymisemme muoto, maailmasta
nauttimisemme, omaisuudestamme nauttiminen, siis maallinen nautintomme."(RS, 159-160)"
Kiinnostuksen mukaisessa nautinnossa nautinto osaltaan tulee itsensd unohtamisesta,
innostuksesta, joka kiinnostuksen kohteen yhteydessd olemiseen liittyy. Kiinnostukseen liittyvén
itsensd unohtamisen voi ndhdd erddlld tavalla jouissanceen liittyvéind hekumallisuutena.

Kokemus vie mennessididn, on nautinnollinen sen takia ettei sitd voi hallita.

Carrollin mukaan kiinnostus on kuitenkin tietoisuuden tasolle noussutta nautintoa. Itsensd
unohtaminen, hekumallisuus ja Carrollin esitys, ettd kiinnostus on tietoisuuden tasolle noussutta

nautintoa vaikuttaa ristiriitaiselta. T4t ei kuitenkaan tarvitse pitda ristiriitana. Carrollin mukaan

’[ki]innostuksen valitseminen ylimmdksi arvoksi on oleellinen lenkki vitalistisen filosofian
kehittymisessdl...J[K]iinnostus on tietoisuuden tasolle noussutta nautintoa, vaistomaisen
tyydyttymisen ensimmdinen sublimaatiof...]parametri Aufhebungissa puhtaasta hedonismista
Stirnerin itse-toteutuksen teoriaan. Kun kiinnostus kiihottuu, koko yksilon olemassaolo on
keskittynyt huomion objektiin ja eldmdd yllyttivd side eristyneen itsen ja ulkoisen maailman
vdlille syttyy. Sulautuneena oleminen “kiinnostukseen” on olemista sen eldvoittimd ja
valpastuttama; se on tulemista vilinpitdmdttomdksi kaikelle muulle; se on tulemista asetetuksi
5

valtiaaksi alalla, joka on omistamisen arvoinen yksinkertaisesti siksi ettd on kiinnostava.®

(Carroll 1974, 58-59, korostus alkuperdinen)

67 “Indessen entgeht es dir nicht, dass, was dein eigen ist, zugleich sein eigen ist oder ein eigenes Dasein hat, ein
Einziges ist gleich dir. Hieriiber vergissest du dich selbst in siisser Selbstvergessenheit. Wenn du dich aber vergessen
hast, bist du dann ganz verschwunden, wenn du nicht an dich denkst, hast du dann iiberhaupt aufgehdrt zu sein? Wenn
du in das Auge deines Freundes blickst oder iiber eine Freude sinnst, welche du ihm bereiten mochtest, wenn du zu den
Sternen aufschaust, ihrem Gesetze nachgriibelst oder auch Griisse ihnen zusendest, die sie in ein einsames Stiibchen
tragen, wenn du mikroskopisch dich in das Treiben der Infusionstierchen verlierst; wenn du einem Menschen in
Feuers- oder Wassersnot, ohne der eigenen Gefahr zu denken, zu Hilfe eilst: so »denkst« du gewiss nicht an dich, so
»vergissest« du dich. Bist du aber nur, wenn du an dich denkst und verkommst du, wenn du dich vergisst; bist du nur
durch das Selbstbewusstsein? Wer vergidsse sich nicht alle Augenblicke, wer verlore sich nicht tausendmal in einer
Stunde aus den Augen?Diese Selbstvergessenheit, dieses Selbstverlieren ist ja nur eine Weise unserer Befriedigung, ist
nur Genuss unserer Welt, unseres Eigentums, d.h. Weltgenuss.”

68 "The choice of interest as the supreme value provides an essential link in the development of vitalist philosophy/...]
Interest is enjoyment raiset up to consciousness, the first order of the sublimation of instinctual gratification/...] the
parameter in the Aufhebung of pure hedonism into Stirner’s theory of self-realization. As interest is stimulated, the
whole individual being is focussed on the object of attention, and the life-provoking bond between the isolated self and
the external world is struck. To be absorbed by an "interest” is to be quickened and alerted by it; it is to become
instated as the master of a domain which is worth possessing simply because it is interesting. ”
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Tietoisuus tdssd on selvidstikin muuta kuin rationaalista tietoisuutta. Kiinnostus on tietoisuutta
itsestd nauttivana oliona, ei niinkddn tietoista nautintojen etsimistd. Niin ollen paradoksaalinen
ajatus kiinnostuksesta tietoisuuden tasolle nousseena nautintona ja kiinnostus itsensd unohtamisena
ja kiihottuneena suuntautumisena on yhdistettivissd. Ne ovat saman kiinnostuksen eri puolia. Niitéd
voi pitdd komplementaarisina, toisilleen vélttdmattomind. Tiedostamaton nautinto on, joko
vaistomaista tyydytyksen etsintdd tai ideologian palveluksessa, kumpikin muoto rajaa yksilon
itsetoteutuksen mahdollisuuksia. Itsensd tiedostaminen nauttivana, kiinnostuneena, mahdollistaa
puhtaan hedonismin ylittdmisen itsetoteutukseksi. Samalla se mahdollistaa ideologiakritiikin
paljastamalla sen kuinka ideologia pyrkii rajaamaan nautintoa ja yksilon itsetoteutusta. Kiinnostus

on samalla vastaus hedonismin paradoksiin.

Filosofisesti hedonismilla tarkoitetaan nautinnon, mielihyvédn, korostamista. Yksinkertaistetusti
hedonismissa on kyse siitd ettd ihminen toisaalta pyrkii nautintoon ja toisaalta pyrkii valttimiin
tuskaa. Hedonistinen filosofia ottaa mielihyvdn saamisen tai maksimoimisen tavoitteeksi.
Hedonismiin liittyvén paradoksin voi muotoilla seuraavan kahdesta oletuksesta: 1.) koska mielihyva
on ainoa hyva siti tulisi aina etsid, 2.) aina kun mielihyvi on itse etsinndn kohteena, sitd ei [0ydeta.
Kritiikin mukaan mielihyvai tietoisesti etsittdessd se karkaa ja eniten mielihyvad saa kun siithen ei
pyri. Nautinto ilmenee parhaiten etsiméttd ja, johonkin toimintaan sitouduttaessa. Kriittiset viitteet
eivit kuitenkaan ole olleet riittdvid kumoamaan hedonistisia teorioita kaikissa muodoissaan. (ks.
esim. Sober 1992, Sheldon 1950, Lafleur 1956, Varelius 2002) Sindllddn paradoksi ei kerro muuta
kuin sen ettd nautinnon halu, kuten kaikki halut lacanilaisessa mielessd, on mahdoton tyydyttia.
Kiinnostus on Stirnerin egoismissa maailmaan suuntautumisen tapa ja sithen liittyy
nautinnollisuutta. Vaikka sindnsd nautintoon pyrkiminen olisi mahdotonta, voimme kuitenkin
tietoisesti tehdd asioita, joita koemme nautinnollisiksi. Kritiikki hedonismia kohtaan ei ole
ideologisesti puhdasta vaan se vaikuttaa nojaavan juutalaiskristillisen historian omaavaan
kisitykseen ihmisen synnynndisestd pahuudesta ja mielihyvddn pyrkimisen synnillisyydesta.
Hedonismin kritiikissd mielihyvdd tuottavina esitetyt esimerkit, kuten postimerkkeily, jadkiekko tai
uskonnon harjoittaminen, ovat Stirnerin egoismin ndkokulmasta kummallisia. Suurelta osin
nautinnollisuudessa on kyse kontingentista kiinnostuksesta, joten esim. postimerkkeily tai jadkiekon

seuraaminen tuottavat nautintoa vain sellaiselle, joka on siitd kiinnostunut. Nautinnollisuutta ei
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niisséd asioissa voi olettaa etukéteen, vaan se syntyy, jos on syntydkseen ja osittain kyse on myos
kulttuurisesta tottumuksesta. Kiinnostukseen liittyvan nautinnollisuuden kannalta on yhdentekevii
mika kiinnostuksen kohde on ja miten se alunperin on nautinnolliseksi muodostunut. Kun olemme
kiinnostuneet, jostakin, voimme varmasti tietoisesti toteuttaa kiinnostustamme ja nauttia siiti.
Talloin toiminnan kohteena on kiinnostava, ei mielihyva sindnsd, mutta syy miksi asia kiinnostaa
on sithen kuuluvassa mielihyvissd. Voi tosin esittdd myos ldhes universaaleja nautinnonldhteitd;
seksi, syOminen ja péihteiden kdyttd. Ja voi sanoa ettd ndihin toimiin voidaan ryhtyd nautinnon
itsensékin takia eikd se nautintoa yleensd vdhennd. Tietoinen suuntautumineen itsed kiinnostavaa
kohtaan samalla edellyttdd ei-kiinnostavan vilttimistd ja ndin nautintoon muodostuu

kapinallisuuden siemen.

7.3 Kapinallinen nautinto
Kun kiinnostus suuntautuu sithen miké kiinnostaa niin se samanaikaisesti synnyttié ei-kiinnostavan

vilttdimisen. Miki sitten on ei-kiinnostavaa? Stirnerin mukaan pyhi ei ole kiinnostavaa silld pyhyys
tarkoittaa ettd pyhd asia ei saa olla alistettu kiinnostukselle, silld kiinnostus on liahtokohtaisesti
kontingentti ja muuttuva, eikd ikuinen ja pysyva. Kiinnostus on omaa, mutta pyhd on yleista.
Pyhéni pidetty ei saa pelkdstddn olla kiinnostava, vaan siind on oltava jotain muuta, joka juuri
pyhyyden muodostaa. Tastd syystd pyhid ei voi olla kiinnostava silld pyhé edellyttidd kiinnostuksen
alistamista, jollekin muulle ja kiinnostuksen kivettdmistd. Kahden ihmisen vélisen kiinnostuksen
pyhittiminen avioliitossa pysyvidksi pyhédksi yhteydeksi, jota ei saa rikkoa vaikka kiinnostus

lopahtaisi, on Stirnerin kiinnostuksen vastainen. (RS, 160-161)

Toisena ei-kiinnostavana asiana Stirner esittdd tyon eldméntyond, kutsumuksena. Tyo liittyy
laheisesti synnin késitteeseen silld leivdn tienaamisen tulee perustua palkkatyon ylpeyteen. Jos tyod
oikeasti kiinnostaa niin siithen suhtautuu intohimoisesti eikd tima kiinnostus anna tekijilleen rauhaa.
Tai sitten tyon kautta pyritddn toiseen kiinnostukseen, tyolld on vilinearvo, jonkin muun
kiinnostuksen toteuttamisen mahdollistajana, eikd tyo itsessidin ole kiinnostava. Ndma tyon muodot
eroavat pyhésta tyostd, tyostd kutsumuksena, thmisen toteutumisen kunnioitettuna ehtona. Talloin
on kyse absoluuttisesta kiinnostuksesta ei yksilollisestd kiinnostuksesta. (RS, 161-161) Pyhéssa

absoluuttisessa kiinnostuksessa on se vika ettd sen tulee olla kiinnostava oli siitd sitten
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partikulaarisesti kiinnostunut eli ei. Se on kiinnostusta vaativana ei-kiinnostava silld pyha ei salli
kiinnostuksen kontingenttia luonnetta vaan vaatii pysyvdd alistumista. Dikotominen -erottelu
itsekkddseen ja epditsekkddseen ilmenee tdssdkin suhtautumisessa tyohon. Velvollisuus liittyy

puhtauteen itsekkéisti intresseistd ja on siten arvokkaampaa kuin itsekés kiinnostus.

Kiinnostavuus on yksilon maailmaan suuntautumisen ehto. Kiinnostavaan kiinnittyminen tuottaa
yksilolle nautintoa, mutta tdmd nautinto on mahdollinen vain kontingenteissa kiinnostuksen
kohteissa. Kiinnostumisessa kohteen pyhyys on kiellettdvd. Auktoriteetin vaatima kiinnostus
kunnioituksena viistimattd kieltdd kiinnostuksen itseensd, silld kiinnostus on aina pohjimmiltaan
egoistinen ja siten auktoriteetin vastainen. Tassd kiinnostuksessa ilmenee myds Stirnerin
kapinallisuus. Kapinallisuudessa on télldin kyse toiminnasta, joka lisdd omaa nautintoa, eikd sitoudu
mihinkddn absoluuttiseen oppirakennelmaan. Stirnerin mukaan suuret vallankumoukset ovat
tuomittuja epdonnistumaan silld ne, johtavat vain uuden vallan syntymiseen ja uuteen alistumiseen.
Ne perustuvat uskomukseen pddmaaristd, joka on ideaalinen, absoluuttinen ja siten yksilod alistava.
Samaan toteamukseen vallankumousten mahdottomuudesta pédédtyi myds vuoden 1968 tapahtumien
jéilkeen Lacan Seminaarissa XVII (1969-1970) (Newman 2004). Vallankumouksen halussa on kyse
kiinnittymisestd auktoriteettiin yleisesti, vallankumoukset ovat tdhdn asti vain kumonneet
partikulaarisen auktoriteetin ja synnyttdneet uuden, usein entistd voimakkaamman ja Stirnerin
mukaan pyhemmén. Ranskan vallankumous kumosi kylld pyhdn kuninkaan vallan mutta korotti

valtaistuimelle vield abstraktimman ja pyhemmén lain (EE, 111-112).

Stirnerin mukaan vallankumouksellisuuden (Revolution) sijaan mahdollista on kapinallisuus
(Emporung)  tottelemattomuutena, osallistumattomuutena  jarjestyksen ja  auktoriteetin

uusintamiseen (EE, 353-355).

“Vallankumous pyrki uudelleenjdrjestdmiseen, kapina pyrkii siihen ettei meitd endd jdrjestetd,
vaan ettd itse jdarjestymme, eikd se aseta kimmeltivdd toivoa "Instituutioihin”.[...] Vallankumous
kdskee tekemddn jdrjestelyitd, kapina vaatii ylosnousemista tai itsensd kohottamista.[...] Mikd
perustuslaki tulisi valita, tamd kysymys askarrutti vallankumouksellista pddtdl...] Kapinallinen

pyrkii olemaan ilman perustuslakia.” ® (EE, 354)

69 "Die Revolution zielte auf neue Einrichtungen, die Emporung fiihrt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu lassen,
sondern Uns selbst einzurichten, und setzt auf »Institutionen« keine glinzende Hoffnung. [...] Einrichtungen zu machen
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Téssé Stirner seuraa de la Boetien Discource de la Servitude Volontaire (1552-53) teoksen ajatusta,
joka on, jo tuttu Stirnerin ideologiakritiikistd. Auktoriteetti ei voi olla olemassa ilman alamaisia,
jotka suostuvat vapaaehtoisesti alistumaan ja uskomaan auktoriteetin valtaan™. Lacanin mukaan
vallankumouksessa on kyse halusta uuteen herraan ja siten vallankumouksellisuus on riippuvainen
auktoriteetin olemassaolosta, joka antaa muodon vallankumouksellisen identiteetille (Newman
2004). Vapaus herran ja rengin dialektiikasta on mahdollinen vain tunnistamalla dialektisen suhteen
vilttdmattomyys vallankumoukselliselle identiteetille ja auktoriteetin voimalle. Nojaaminen
essentialistisiin kasityksiin ihmisestd ja utooppisiin kuvitelmiin tulevaisuudesta estdid itsessdin

vallan kumoamisen halun toteutumisen peittiméalla timan halun mahdottomuuden. (Newman 2004)

Mahdollinen auktoriteetin vastustamisen muoto on vain kapinan kontingentissa politiikassa, ei-
deterministisessd, tapahtuman politiikassa (politics of the event), jossa mahdollisuudet ovat vield
avoimia. Tapahtumisessa railo, repedma, paljastuu ja tyhjyys, jolle valta perustuu, ilmenee ja timéa
sallii uusien tulkintojen mahdollisuuden (Newman 2004) Téllainen kapinallisuus perustuu tyhjdin
signifioijaan, signifioimisen epdonnistumiseen, Stirnerin luennassa Ainutkertaisen luovaan
tyhjyyteen. Kapinassa ei ole kyse pyrkimyksestd valtaan tai, johtamisesta, vaan oman
ainutkertaisuuden toteuttamisesta. Yksilo ei tdlloin vastusta auktoriteettia koska hénelld on
korkeampi pddmidrd vaan siksi ettd auktoriteetti estdd yksilon eldméstddn nauttimisen. Talldin
yksilo asettuu auktoriteetti-identiteetti-riippuvuuden ulkopuolelle. Kapinassa ei ole kyse
vallankumoukselliseen identiteettiin samaistumisesta vaan korostetusti yksilollisestd toiminnasta.
Kapina on koetun alistamisen kieltimistd ilman padmadrdd, ilman syytd toiminnalle toiminnan
itsensd ulkopuolella. Kapinallisuus itsessdin on pddmidridnsd, tapa saada tilaa omalle eldmin

nautinnalle.

gebietet die Revolution, sich auf- oder emporzurichten heischt die Empdorung. Welche Verfassung zu wdhlen sei, diese

Frage beschiiftigte die revolutiondren Kopfe]...] Verfassungslos zu werden, bestrebt sich der Empdrer.”

70 Sama alistumattomuuden ldhtSkohta on ilmeinen myos pasifistisisten anarkistien kuten Tolstoin ja Gandhin
ajatuksissa. Esim. Tolstoi, Leo(1975/1909): The Inevitable Revolution ja Gandhi, Mohandas(2005/1933): Hind
Swaraj. Kansalaistottelemattomuus nojaa osaltaan téhin alistumattomuuden periaatteeseen.
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Yhteenveto luvusta 7 ja, johdanto lukuun 8

Téssd luvussa on tarkasteltu nautinnon merkitystd yksilon itsetoteutuksen kannalta. Nautinto on
Stirnerin filosofiassa oleellinen yksilon itsetoteutuksen muoto ja keino. Kiinnostuksena se
mahdollistaa ideologiakritiikin ja saa kapinallisen muodon. Nautinto mahdollistaa pakottavien
identiteettien vastustamisen kontingentissa politiikassa, joka liittyy hetkeen. Kapinallisuus on

Stirnerilld itse oma pddmaératon tarkoituksensa, se tuottaa tilaa nautinnolle ja eldmalle.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan Ainutkertaisen yhteyttd muihin ihmisiin. Tarkastelussa on
Stirnerin ~ ajatukset  egoistien unionista ja  yhteiskunnasta, nautinnon merkityksesti
yhteenliittymisessd. Stirnerin egoistien unionia verrataan Hakim Beyn ajatuksiin viliaikaisesta
autonomisesta alueesta TAZ — Temporal Autonomous Zone. Téllaisen sddnnottoman
yhteenliittymén toimintatapaa tarkastellaan Michel Onfrayn muotoileman hedonistisen politiikan ja

sen sisdisten voimien pohjalta.
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8 AINUTKERTAINEN YHTEYDESSA MUIHIN

8.1 Egoistien unioni

Stirner esittelee ajatuksena egoistisesta yhteistoiminnasta teoksessaan egoistien unionin, Verein von
Egoisten (EE, 196.197). Verein kddntyy suomeksi yhdistys, jonkun kanssa yhdessd oleminen. Olen
kddntdnyt sanan yhteenliittymidnd, yhteenliittymisend, silloin kun kyse ei ole Stirnerin
madrittelemien egoistien yhteenliittyméstd. Egoistien yhteenliittymén erityisend yhteenliittymén
muotona kddnnidn unioniksi — seuraten englanninkielisti kédnnostd ja esim. Olavisen (1989)
kadnnosta — erotuksena yhteenliittymisestd yleisesti. Stirner ei esitd télle unionille selkedd kuvaa
mikd on, johdonmukaista sindnsd silld sen mddrittely etukdteen on mahdotonta. Unioni on
kontingentti egoistien yhteenliittymd, jonka tarkoitus on yksildiden maailmasta nauttimisen
voimistaminen ja nautinnan mahdollistaminen. Yhteydessé toisiin yksilon mahdollisuudet nauttia
maailmasta kasvavat ja yhdessd toimiminenkin on itsessdén nautinnollista. Unioni on kuitenkin
viliaikainen ja muuttuva yksildiden kiinnostusten mukaan. Tdten unioni on yksilon laajemman
Omuuden, FEigenheit, toteutumisen ehto. Erotuksena yhteiskunnasta (Gesellschaft), joka kayttda
yksilod edukseen, unionissa kdyttdsuunta on vastakkainen, yksilo kdyttdd unionia. Yhteiskunnassa
yksilon alistuminen on pakotettua, kun taas unionissa yksild rajoittaa vapaaehtoisesti voimiaan
saadakseen lisdd voimaa unionilta. Yhteiskunnan perusta on Stirnerin mukaan ihmisen luontaisessa
yhteisollisyydessd. Yhteiskunnan voi ajatella alkaneen yhteenliittyménd (Verein), joka kuitenkin

kivetyttyddn muuttuu pakkojarjestykseksi. (E, 342-351)

“Yhteiskunta syntyy toki yhdistymisestd, mutta vain kuten fix ideé¢ syntyy ajatuksesta, nimittdin
kadottamalla  ajatuksesta ajatuksen energia, ajattelu itse[...], jos yhdistyminen on
kristallisoitunut yhteiskunnaksi se on lakannut olemasta yhdistyminen, silld yhdistyminen on
lakkaamatonta itse-yhdistymistd; siitd on tullut yhdistyneisyys, se on tullut pysdhdykseen,
kiinteytynyt, se on — kuollut yhdistymisend, se on yhdistymisen tai yhteenliittymdn ruumis, i.e. se

on — Yhteiso, Yhteiskunta.””" (E, 342)”.

71 "Allerdings entsteht auch durch Verein eine Gesellschaft, aber nur wie durch einen Gedanken eine fixe Idee entsteht,
dadurch ndamlich, dass aus dem Gedanken die Energie des Gedankens, das Denken selbst, diese rastlose Zurticknahme
aller sich verfestigenden Gedanken, verschwindet. Hat sich ein Verein zur Gesellschaft kristallisiert, so hat er
aufgehort, eine Vereinigung zu sein; denn Vereinigung ist ein unaufhérliches Sich-Vereinigen; er ist zu einem
Vereinigtsein geworden, zum Stillstand gekommen, zur Fixheit ausgeartet, er ist - tot als Verein, ist der Leichnam des
Vereins oder der Vereinigung, d.h. er ist - Gesellschaft, Gemeinschaft.
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Lapsi syntyy perheeseen ja side, liitos, (Verbindung) perheeseen on luonnollinen ja vdistaméton.
Lapsen kasvaessa lapsi alkaa kuitenkin arvostamaan yhteenliittymistd (Verkehr) tovereihin
enemmadn kuin perhesidettiddn. Vapaaehtoinen liittyminen on yksilolle mieleisempdd kuin yhteys,
joka on olemassa vain syntymin takia. Stirner itse esittdd esimerkkeind egoistien unionista lasten
leikkid ja ystivien vilistd suhdetta. (E, 342-351) Niinollen yhteenliittymé, unioni, on yhteiskunnan

alku ja loppu.

Yhteenliittymiseen liittyvit tilanteet tuovat yksilolle lisdd, jonka saavuttaminen yksin olisi
mahdotonta, kuitenkin osallistuminen unioniin, kuten leikkiin tai ystivyyteen, on vapaachtoista ja
siind kun saatava etu alittaa kustannukset, tai kun kiinnostus loppuu, yhteys loppuu. Stirner jattda
egoistien unionin esittelyn melko véhille siséllolliselle tarkastelulle, mikd sen ainutkertaisuuden
kannalta on ymmarrettdvad. Samaten kuin Stirnerin egossa ei ole kyse kivettyneestd toimijasta vaan

madritteleméattomasta tyhjyydestd, unionissa on kyse sen sosiaalisesta vastaavuudesta.

Stirnerin egoistien unionin kohdalla voi pohtia myds Adam Smithin vaikutusta Stirnerin ajatuksiin.
Stirner ei pédidteoksessaan viittaa Smithiin, mutta muutama vuosi sen ilmestymisen jélkeen Stirner
kddnsi saksaksi Smithin teoksen Wealth of Nations samaten kuin pari J.B. Sayn talousticteellistd
teosta (ks. Liite 1). Erdélli tapaa voi ajatella ettd Stirnerin egoistien unioni toteuttaa
mikrotalousteoriaa, jossa tarjonta ja kysyntd kohtaavat dynaamisessa rakenteessa, jossa kukin

toimija pyrkii oman etunsa maksimoimiseen.

Toisaalta Stirner kritisoi kapitalismia teoksessaan esittdmaélld ettei vapaa kilpailu ole vapaata, vaan
tosiasiallisesti valtio ja yksityisomaisuuden suoja suojelee etuoikeutetussa asemassa olevia,
tehteilijoita ja pankkiireja. Koyhdn mahdollisuudet saada etua omasta keksinndstddn omat
olemattomat. Kilpailemisen vapaus on periaatteellinen mahdollisuus, voidakseen kilpailla oikeasti
tarvitsee rahaa ja vilineitd. Kilpailu ei ole yksildiden vaan asioiden, rahan, tyovilineiden, tittelien
jne. vilistd kilpailua. Stirnerin mukaan vapaassa kilpailussa olisi tiysin hyviksyttdvdd varastaa
tehtailijalta vélineet oman toiminnan aloittamiseen, jos voimat siihen riittdvit. (EE, 290-291).
Talousjarjestelméd lakeihin sitoutuneena, jo ennakolta tekee mahdottomaksi yksilon vapaan

toiminnan ja voimien kdyton ja siten rajaa osallistumisen vain jéarjestykseen hyvéksytyille ihmisille.
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Samaten Stirner kritisoi tarpeiden tyydyttdmisen jattamisté kilpailulle. Tdssd ilmenee ajatus unionin

tee-se-itse asenteesta.

”Leipd on kaikkien kaupunkilaisten yhteinen tarve, siksipd he voisivat helposti pystyttdd yhteisen
leipomon. Sensijaan he jdttdvitkin tarpeiden tyydytyksen kilpaileville leipureille. Samoin lihan
lihakauppiaalle, viinin viinikauppiaalle jne. Kilpailun poistaminen ei tarkoita kiltajdrjestelmdn
suosimista. Evo on tdssd; Killassa leipominen tms. on kiltaveljien asia; kilpailutilanteessa
mielivaltaisesti kilpailevien asia; unionissa taasen se on niiden asia jotka tarvitsevat leipdd, siis
minun, sinun asia, ei kiltaan kuuluvien eikd kilpailevien leipurien, vaan unioniin yhdistyneiden

asia.”"(EE, 306)

Unionin ymmirtdmiseksi Stirnerin ajatusta voidaan vertailla Hakim Beyn post-anarkistiseksi, tai

“type-3 “-anarkistiseksi katsottavaan muotoiluun véliaikaisesta autonomisesta alueesta — TAZ.

Hakim Beyn (1991) Temporal Autonomous Zone — TAZ — viliaikainen autonominen alue, on
tapahtuma, joka antaa osallistujille mahdollisuuden nauttia ja eldd autonomisesti auktoriteetin
keskelld. Osallistumisessa sdédnnot kielletddn ja toiminta on itse pddmaédransd. Newmanin (2004)
madritelmén mukaan téllaisessa kontingentissa tapahtumassa kyse on an-anarkismista, kapinasta
ilman syyté, "rebellion without "why?"". TAZ toteuttaa autonomisen utopian ja yksildiden vapauden
paikallisesti ja ajallisesti rajoitetusti. (Bey 1991) Tavallaan TAZ on laajempi kuin Stirnerin egoistien
unioni, silld TAZ:n voi ymmaértdd nimenomaan paikkana, joka muodostuu kapinassa. Stirnerille
oleellinen on yksildiden vilinen suhde, yhteenliittymé, kun taas Bey muotoilee osittain suhteista
riippumattoman mahdollisuuden tapahtumiselle. Paikkaan ovat tervetulleita kaikki, jotka
autonomisesti haluavat olla maailmassa ja nauttia paikan mahdollistamasta nautinnosta. Se
muodostuu, jossain médrin riippumattomaksi osallistujista ja voi siten jatkua vaikka ensimmdiset
osallistujat ja TAZ:n luoneet ovat, jo poistuneet. Kuitenkin TAZ on riippuvainen osallistuvien

yksildiden toiminnasta ja toiminta muotoilee paikan luonteen ja tapahtuman mahdollisuuden. TAZ

72Brot ist z.B. das Bediirfnis aller Einwohner einer Stadt; deshalb kénnten sie leicht iibereinkommen, eine offentliche
Bdckerei einzurichten. Statt dessen iiberlassen sie die Lieferung des Bedarfs den konkurrierenden Bdckern.Ebenso
Fleisch den Fleischern, Wein den Weinhdndlern usw.Die Konkurrenz aufheben heisst nicht soviel als die Zunft
begiinstigen. Der Unterschied ist dieser: In der Zunft ist das Backen usw. Sache der Ziinftigen, in der Konkurrenz
Sache der beliebig Wetteifernden; im Verein Derer, welche Gebackenes brauchen, also meine, deine Sache, weder
Sache des ziinftigen noch des konzessionierten Bdckers, sondern Sache der Vereinten.
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kapinana on kuitenkin kokonaisuudessaan ajallisesti kontingentti eikd muodosta pysyvia
instituutiota, vaan hajoaa yksildiden lopettaessa osallistumisen. Paikallisesti TAZ ei ole sidottu vaan
voi yhtikkisesti pulpahtaa missd vaan, jossa osallistujat 10ytdvét tai luovat railon auktoriteetin
kenttddn. Syy osallistumiseen on itse osallistumisen nautinnossa, juhlassa, joka osallistumisessa on,
siind laajemmassa vapaudessa, jonka osallistuminen yksilolle antaa. (Bey 1991) Nautinnollisen
tapahtuman, kapinan sisdisid voimia voi tarkastella myds Michel Onfrayn hedonistisen politiikan

mallin kautta.

8.2 Hedonistinen politiikka
8.2.1 Puute, ylenmiiri ja hedonistinen politiikka

Michel Onfray on osaltaan Stirnerin filosofian pohjalta kehitellyt kirjassaan Kapinallisen politiikka
(2004) ajatusta hedonistisesta politiikasta. Perustaltaan hedonistisen politiikkan malli on Onfrayn
mukaan amoraalinen, ateistinen, anarkistinen ja pohjautuu suvereenin yksilollisyyden perustalle.
Paikallisesti se on myds temporaalinen, liikkuva ja dynaaminen. Politilkka on jotain, joka
muodostuu suvereenien yksildiden vélisissd sopimuksissa eikd perustu mihink&in normatiivisesti
velvoittaviin  maksiimeihin (Onfray 2005). Toiminta on véliaikaista, johonkin paddmé&éaraén
suuntautunutta eikd se muodosta pysyvid instituutioita. P4dmaardnd hedonistisessa politiikassa on
nautinnon asettaminen ihmissuhteiden keskioon. Politiikan tarkoitus on nauttia ja tuottaa nautintoa
ilman, johtamista ja seuraamista. Poliittinen hedonismi on ndhtdvd antikapitalistisen
kapinallisuuden muotona, jolla luodaan omia yksil6llisid arvoja maailmaan. (Onfray 2004, 159-184)
Se on pyrkimys esittdd malli hierarkiattomalle yhteiselolle, joka ei rakennu annetuille 1dht6kohdille

vaan suvereenien yksildiden nautinnon lisddmiseen ja nautinnolliseen yhteistoimintaan.

Halua nautintoon ei tarvitse ymmartdd negatiivisena puutteena vaan myds positiivisessa mielessd
mahdollisuutena ja ylimddrdna. Halussa nautintoon ei ole kyse pelkéstdin puutteen tiyttdmisesti
vaan eldmén lisddmisestd. Psykologi Erich Fromm (1947) on erotellut nautinnon lajeja psykologisen
puutteen (scarcity) ja psykologisen ylenmidrin (abundance) pohjalta. Puutteeseen liittyvid
nautinnon lajeja ovat selvésti biologisiksi katsottavien tarpeiden; nilkd, jano, seksuaalinen tarve,
viasymys ja ruumiillisen rasituksen tarve, tyydytyksestd seuraava nautinto (satisfaction). Kyse on
paineen, jdnnityksen (femsion) laukeamisesta seuraavasta mielihyvéstd. Puutteeseen liittyvid

nautinnon lajeja ovat myds psyykkisesti motivoituneet tarpeet, joita Frommin mukaan voidaan pitda
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irrationaalina mielihyvénd, silli ne ovat psyykkissosiaalisesti muodostuneet eikd niiden
tyydyttimisessd ole kyse puutteen poistamisesta vaan puutteen peittimisestd. Esimerkiksi
seksuaalisessa himossa, syomisessd, sadismissa syy toiminnalle ei vilttdmaittd ole biologinen vaan
johtuu psyykkisestéd puutteesta, mutta jota toiminto ei voi poistaa, kuten biologisen tarpeen kyseessa
ollen. Irrationaalinen mielihyvéd ei pysty tyydyttyméén, silld sen juuret ovat ihmisen mielessd,
huonouden tunteessa, pelossa. Ndiden lisdksi Fromm esittdd, ettd on my0s ylenmédrdin liittyvaa
nautintoa. Puutteen maailman ylidpuolella on ylenmédrdn maailma, joka eldinten leikkid
lukuunottamatta on ihmisen maailmaa. Ylenmédrdin tarvitaan ylimadrdistd energiaa, joka
suunnataan, johonkin toimintaan. Néldn tyydyttdmisestd saatava nautinto poikkeaa ruokahaluun
syodyn herkkuaterian tuottamasta nautinnosta. Ylenmaiirddn ei liity jénnitystd kuten puutteeseen,
vaan kyse on luovuudesta ja vapaudesta. Vain vapaa ylenmiidrddn liittyvd nautinto tuottaa
onnellisuutta, joka laadullisesti eroaa puutteeseen liittyvien nautintojen tuottamasta mielihyvista.
(Fromm 1947, 186-194) Ylenmiérad ja siihen liittyvdd nautinnollisuutta voidaan ldhestyd myos
Georges Bataillen (1998) kautta. Bataillen mukaan tuottamaton tuhlaus ja tuhoaminen ovat
inhimillisen olemassaolon oleellisia puolia. Tuottamattomaan tuhlaukseen kuuluvat luksus,
hautajaiset, sodat, kultit, pelit ja leikit, ndytelmit, taiteet ja perverssi seksuaalisuus. Niiden
pddmidrd on Bataillen mukaan ainakin alkukantaisessa, primitiivisessd, tilassa niissd itsessddn.
Luontainen tuhlaavaisuus ilmenee esim. kiinnostuksessa kilpapeleihin ja -leikkeihin, joissa ollaan
valmiina tuhlaamaan valtavat maérdt energiaa ja uhmaamaan kuolemaa ndenndisen turhan
tavoitteen takia. Samaten vedonlydnnin kiihottavuus voi, johtaa aina vankilaan tai kuolemaan asti.
(Bataille 1998, 76-95) Yksilon oman energian ja materian tuhlaaminen on sidoksissa
nautinnollisuuteen, joka syntyy toiminnassa itsessdin ja, joka haastaa hyddyllisyyden kisitteen.
Tuhlaavuus ja ylenmddrd voi, johtaa hydGtyrationaliteetin kannalta katsottuna absurdeihin ja

irrationaalisiin seurauksiin, mutta niihin liittyvda nautinnollisuutta ei kuitenkaan voida kumota.

Onfrayhin ja Stirneriin liitettdvdissd nautinnossa ei ole kyse konsumerismiin samaistettavasta
vulgaarihedonismista vaan hedonismi toimii mallissa suvereenin yksilon itsetoteutuksena. Bataillea
seuraten kuluttaminen voidaan ndhdd tuottavana toimintana, kun taas hedonismi poliittisessa
merkityksessd on pikemminkin valtarakenteita tuhoavaa ja tuhlaavaa. Se seuraako nautinto teosta

jota ei tehdd nautinnon itsensi tavoittelun takia, vai teosta jota tehdddn nautinnon takia on sindnsi
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toissijaista. Térked seikka hedonismin korostamisessa on epédnautinnollisen, ei-kiinnostavan,
vilttdminen ja pyrkiminen eliméén, jossa eldminen on nautinnollista, kiinnostavaa. Tavoitteena voi
pitdd onnellisuutta, joka toteutuu luovuudessa ja ylenmiirdssd. Reaalipoliittisesti Ambrose Bierced
lainaten polititkkka on "/p/eriaatteiden kilpailuksi naamioitu taistelu eduista/...], [jJulkisten
asioiden hoito omaksi eduksi"” (Bierce 1911, Devils Dictionary:P). Koska hedonistinen politiikka
on anarkkista on sen toiminta-alueena luonnollisesti ndhtdvd pikemminkin mikrotason ilmiét kuin
valtiollinen politiikka. Hedonistisessa politiikassa politiikkka saavuttaa rehellisyyden silld se
todellakin on avoimesti tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseen tihtddvdd ja ideologioista vapaata.
Etujen neuvottelua ja poliittisen toiminnan voimia Onfray on kehitellyt ajatuksilla

keskihakuisuudesta ja keskipakoisuudesta, jotka kuvaavat hedonistista intersubjektiivisuutta.

8.2.2 Keskihakuisuus
Keskihakuisuus voidaan ymmartdd voimana, joka vetdd yksiloitd toisiaan kohti. Yksilo hakeutuu

itsestddn ldhtien ldhelle hédntd tirkeitd thmisid, siis ithmisid jotka voivat lisdtd hdnen nautintoaan.
Maksimoidakseen oman nautintonsa yksild hakeutuu ja etsii ihmisid, joiden kanssa voi tavoitteitaan
toteuttaa. Tavoitteiden yhteisyys toimii hedonistisen sopimuksen siteend yksildiden vililld. (Onfray
2005.) Yksilo voi ndin liittyd samankaltaisen tavoitteen tai nautintakentin omaavien kanssa ja lisété
omia mahdollisuuksiaan toteuttaa omaa ainutkertaisuuttaan. Hedonismissakin on siis sijaa
vilittdmiselle toisia kohtaan. Tarkeistd henkildistd pidetdéin huolta. Se on itsessddn nautinnollista ja
samalla se ylldpitdd suhdetta, joka mahdollistaa muunlaisten nautintojen jatkumisen. Ilman suhdetta

toisiin ylenmééria ei voi syntya vaan yksilo olisi tuomittu eldméén vain puutteen keskell.

Stirner kisittelee samaa teemaa pohdiskelemalla sitd, miten ystdvén tai rakastetun tuska muuttuu
omaksi tuskaksi ja helpottamalla itselle tirkeédn ihmisen eldmié kokee itsekin nautintoa, tai ainakin
valttdd kipua (EE, 324-325). Toisen auttamisessa on tillaisessa tulkinnassa kyse myos oman edun ja
nautinnon tavoittelusta. Suhde toisiin ithmisiin ei ole epdegoistinen tai pohjaudu altruismiin vaan on
suorastaan valttiméattomyys Ainutkertaisen toteutumiselle. Dialoginen suhde maailmaan muodostaa

yksilod ja dialogisessa suhteessa nautinnollisuus voi toteutua paremmin ja moninaisemmin.

73 7A strife of interests masquerading as a contest of principles. The conduct of public affairs for private advantage.”
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Keskihakuisuus on voimassa vain sikéli kuin suhde tuottaa nautintoa siihen osallistuville. Jos suhde
muuttuu ja nautinnon mahdollisuus pienenee tai katoaa kokonaan ei mikdén voima pidd suhdetta
koossa. Tadlloin vetovoima katoaa tai muuttuu, jopa keskipakoiseksi, jos suhteen laatu on muuttunut
ratkaisevasti yksilon vastaiseksi. Pohjimmiltaan hedonistinen politiikkka siten perustuu TAZ:n
kaltaisille ajallisesti rajallisille yhteenliittymille, tai tapahtumille, joiden tulevaisuus on

1dhtokohtaisesti ei-determinoitu.

8.2.3 Keskipakoisuus

Keskipakoisuus toimii vastavoimana epédmiellyttdvid ja vaarallisia yksiloitd kohtaan. Se on
pohjimmiltaan vikivallaton keino hankkiutua eroon yksiloistd, joiden hedonistinen nautinnon
tavoittelu on itselle vahingollisempaa kuin tuosta yksilostd saatu hydty. Suhteiden ylldpitdminen
tuollaiseen henkiloon vdhenee tai katkea kokonaan. (Onfray 2005.) Hinen ei sallita tyydyttda
hedonistisia tarpeitaan yksilon eldmén kustannuksella. Keskipakoisuus on samalla vastaus de
Sade:n asettamaan ongelmaan. Kun on kyse autonomisista yksiloistd ja hierarkiattomista suhteista
niin kenenkéén ei tarvitse sietdd henkilod, josta on itselle pelkkéé haittaa. Tallainen henkild etddntyy
kauemmaksi yksilon keskuksesta ja muuttuu merkityksettoméksi. Hierarkiattomassa maailmassa
sadismi on mahdottomuus, silld sadismi edellyttdd alistumista ja sadistin kunnioitusta, johon
Ainutkertainen tuskin tuntee kiinnostusta. Stirner késittelee teemaa piddteoksensa lisdksi, jo
varhaisemmassa koulutusta koskevassa kirjoituksessaan Das Unwahre Prinzip unserer Erziehung:
Oder Humanismus und Realismus, vuodelta 1842 (UP). Stirnerin filosofiassa keskipakoisuus
ilmenee toisilleen vastakkaisten vapauksien kisittelyssd. Vapaalla yksillld ei ole velvollisuutta
alistaa omaa vapauttaan toisen yksilon vapauden toteuttamisen takia. (UP, 94.) Henkilon kanssa,
joka téllaiseen pyrkii, ei yksinkertaisesti tarvitse olla tekemisissd. Keskipakoisuus heittdd yksilon
irti toimimattomasta suhteesta ja useamman yksilon kentdn kyseessd ollen syrjayttdd vaarallisen

yksilon ulos suhteiden verkostosta.

8.2.4 Dynaaminen epitasapaino ja hedonistinen vastavuoroisuus
Keskipakoisuuden ja keskihakuisuuden toiminnassa voi ndhdd erddnlaisen hedonistisen

(epd)tasapainon toteutumisen. Omalla toiminnallaan yksilot voivat ldhentyd ja muodostua toisilleen
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merkityksellisiksi nautinnan ldhteiksi, tai etddntyd ja kenties samalla ldhentyd, joitain toisia
yksiloitd. Malli on tietylld tapaa “automaattisesti” toimiva. Malli on kuitenkin kokonaisuuden
kannalta epétasapainoinen silld se perustuu osaltaan ylenmiirdn mahdollistumiseen ja suhteiden
vapauden, johdosta dynaamiseen liikkuvuuteen, joka muuttaa kokonaisuutta koko ajan. Jatkuvasti
muuttuvana kenttdnd ja ajallisesti kontingenttina hedonistisen politiikan tapahtuma on néhtévissé
erdilla tavalla luovan tyhjyyden sosiaalisena muotona. Itsesséédn se on siséllollisesti tyhjd, mutta se
mahdollistaa yksildiden yhteenliittymisen ei-essentialistisella tavalla, vailla ulkopuolisia normeja ja

médrittelyille alistumista.

Hedonistisen politilkan toimintaan liittyy saumattomasti egoistisen vastavuoroisuuden
kaytdnnollinen syntyminen. Jos haluaa olla toisen yksilon kanssa tekemisissd on kunnioitettava
tdmén haluja, mutta se ei tarkoita velvollisuutta alistumiseen. Onfray kayttdd hedonistisen politiikan
voimien toimintaa kuvatessaan myds késitettd eettisistd kehistd (Onfray 2005). Ldhimmaiksi
itsedmme péddstimme tirkeimmadt ihmiset ja kauemmaksi meille merkityksettomammat ihmiset.
Hedonistisessa politiikassa on siis kyse oikeanlaisesta etdisyyksien hallinnasta. Ei liian ldhelle, ei
lilan kauas. Eri yksiloiden kehidt leikkaavat toisiaan eri kohdissa ja maailmasta muodostuu
yksildsuhteiden verkottunut dynaaminen kuvio, jossa suhteiden merkitykset vaihtelevat hetkesté ja
tavoitteesta toiseen. (Onfray 2005). Seurauksena niistd voimista ja yksittdisten valintatilanteiden
asettamista vaatimuksista voidaan hedonistisen politilkan ndhdd perustuvan, jonkinlaiseen
konsensus-ajatteluun, vaikkei Onfray sitd avoimesti sanokaan. Periaatteessa tietysti kaikkien
sopimuksellisten suhteiden on perustuttava kaikkien osapuolien hyvdksyntdén. Toisilleen
ristiriitaisten intressien ilmetessd on paddyttdva kaikkien hyvaksyméddn lopputulokseen, tai sitten
yhteistoiminta todenndkdisesti lakkaa. Kenelldkddn ei ole velvollisuutta toimia tilanteessa, jonka
kokee itselleen vahingolliseksi ja mitddn hyotyd tuomattomaksi (Onfray 2005). Yksilon oma
nautinto kuitenkin samalla edellyttdd kaytinndssd toisten nautinnon huomioon ottamisen ja

nautintojen neuvottelun. Vastavuoroisuus on ndin ollen toiminnan jatkumisen edellytys.

Antropologiasta nouseva hedonistisen polititkan kannalta merkityksellinen teema on ranskalaisen
sosiologin Marcel Maussin (1872-1950) kapitalistisen taloustieteen kritiikki, johon Bataillekin
tuhlauksen kéisitettd kehitellessdin viittaa. Lahjan merkitystd arkaaisissa yhteisoissd késitteleva

kirjoitus Essay sur le don (1925) murentaa David Graeberin mukaan kapitalistisen taloustieteen
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perustan (Graeber 2004, 16-21. & Graeber, Give it away). Maussin tutkimusten mukaan arkaaisissa
yhteisoissd harjoitettu "vaihto" on ollut lahjojen antamista, jolla ei ole pyritty voittoon tai omaan
etuun. Lahjat toimivat yksildiden vilisten siteiden vahvistajina ja lahjan antavan yksilon
arvokkuuden mittarina. Lahjojen vaihtaminen ja lahjaan vastaaminen toimii vastavuoroisia siteitd
ylldpitdvind ja vahvistavana. Tillaisessa vaihdossa on kyse ystdvyyssuhteiden luomisesta, tai
ristiriitojen ratkaisusta ja vain sattumalta kyse materiaalisesti arvokkaiden tavaroiden vaihdosta.
(Graeber, Give it away) Jatkuvasti kasvavien lahjojen vaihtamisen lisdksi ns. potlatch-kdytannossi
on ollut kyse my0s suoranaisesta omaisuuden tuhoamisesta. Lahja tai tuhottu omaisuus on ollut
haaste sen vastaanottajalle tulhaamisen ylittimiseen. Ryhmét osoittavat arvonsa tuhoamalla omaa
omaisuuttaan ja ndin saavat itselleen kunniaa ja arvonantoa. Bataillen mukaan vaihdossa ei ole
kysee haltuunsaamisesta vaan tuhlaavasta tarpeesta menettdd. (Bataille 1998, 82-84) Maussin
huomion ydin on siind, ettei ndissd yhteisdissd yksilon oman edun tavoittelun ja muiden auttamisen
vililld ole ristiriitaa. Lahja edistdd molempia samanaikaisesti. Itsekkdidn motiivin etsiminen kaiken
toiminnan takaa on seurausta kristillisen etiikan anteliaisuus-kisitteen médrittelemisestd tdysin
epditsekkddksi. (Graeber, Give it away.) Itsekds/Epditsekds-dikotomia, samoin kuin
Egoismi/Altruismi-dikotomia, on siis luotu ideologinen rakennelma, jolla ei tarvitse olla
vastaavuutta ihmisten vélisessd toiminnassa. Epditsekkyyden médrittely tdydelliseksi itsekkdiden
motiivien puuttumiseksi saa aikaan kuvan, jossa epiitsekkyys on ihmiselle mahdottomuus ja niin
ikuinen synnintunnon ldhde. Myds taloustieteen kisitys itsekkyydestd ihmisten toimintaa
motivoivana voimana on ideologinen rakennelma, eikd objektiivinen totuus. Taloustieteen
rationaalinen itsekkyys ei ymmérrd tuhlaamista ja tuhoamista, joka kuitenkin ilmenee
ihmistoiminnassa. Primitiivisessd lahjakdytdnndssd on mahdoton jadnnoksitti erottaa itsekkyytti ja
epditsekkyyttd, kummankinlaisiksi tulkittavat motiivit ovat samanaikaisesti ldsnd toiminnassa.
Lahjassa todellistuu hedonistisen politiikan vaatima vastavuoroisuuden periaate. Toisen yksilon
huomioiminen on lahjan antamista, joka luo yksildiden vilille keskindistd vetovoimaa ja lisda
molempien nautintoa. Ilman Itsekés/Epditsekds-dikotomiaa yksildiden vélisen kanssakdymisen

motivoivana méérittdjana nautinnollisen toiminnan kentti kasvaa.
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8.2.5 Valikoiva etiikka
Sindllddn hedonistisen polititkkan malli ei edellytd mitdén perustavaa moraalista tai laillista

jérjestystd valintojen tekemiselle. Erilaisissa tilanteissa madrdytyvédt suhteet ovat seurausta
toimijoiden vélisistd vapaachtoisista sopimuksista. Onfrayn mukaan tilanteissa luodaan aina uusi
etitkkkaa kulloistakin tilannetta varten: “[I/ntersubjektiivisuuden sddntojen tulisi seurata
sopimuksesta suhteen toimijoiden vdlilld. ”*(Mollereau, 2006) Onfrayn Valikoiva etiikka valitsee
kulloinkin tavoiteltavat nautinnot ja tdstd seuraa yksildiden vilisten etdisyyksien vaihtelussa
tapahtuva toiminta, kehilld hyppiminen, etdédntyminen ja lihentyminen. Hyvéksyttdvid nautintoja,
tai niistd paittimisen tapoja, rajoittavia normatiivisia ohjeita ei ole. Etiikka onkin siis téssa
yhteydessd ymmarrettivd etymologiansa mukaisesti tapana (ethos), eikd tapanakaan kovin
pysyvéind, eikd sithen tule liittdd normatiivista voimaa. Kyse on kunkin yksilon kulloisessakin
ajallisessa tilanteessa toteuttamasta valinnasta, joka vaistimattd tapahtuu jotenkin, mutta etukéteen

determinoimatta. Kyse on tilannesidonnaisesta tavasta tehda valinta tarpeen vaatiessa.

Hedonistisessa politiikassa ei ole kyse yksiloiden yhdenmukaistamisesta vaan erojen juhlimisesta ja
lisdédmisestd (Onfray 2004, 90.). Mitd enemmain erilaisuutta ja moninaisempia eldmisentapoja, sen
parempi, silld silloin nautintojen mahdollisuuskin lisddntyy. Erilaisuus ei kuitenkaan saa, eikd
voikaan, olla hyvéksikdyttivdan taloudellisen epitasa-arvoisuuden oikeuttavaa (Onfray 2004,
90-91.). Tassé lienee Onfrayn valikoivan etiikan ainoa maksiimi, tosin sekin tavallaan toteutuu
“itsestddn”  suvereenien  yksildiden  keskindisessd  toiminnassa  keskihakuisuuden @ ja
keskipakoisuuden kautta. Hedonistinen politiikka edellyttdd jatkuvaa dynaamista valtasuhteiden
kritiikkid ja purkamista toimiakseen aidosti egalitaarisena. Periaatteessa suvereenilla yksil6lld on
itseasetettu velvollisuus olla alistamatta ja alistumatta. Onfray siteeraa Kapinallisen politiitkan
alussa kirjan motoksi Nietzsched: “En tahdo seurata, en liioin, johtaa.* (Onfray 2004). Kunkin
yksilon kiinnostus on Stirnerin mukaisesti yksilon oma, ainutkertainen ja kontingentti. Téllaisessa
pyhyyttdomyydessd, johtaminen tai seuraaminen ei yksinkertaisesti ole kiinnostavaa. Johtaminen ja

seuraaminen liittyvit ja liittdvét aina ideologiseen rakenteeseen, joka oikeuttaa hierarkkisuuden.

74 “[T] he rules of all inter-subjectivity should follow a contract between the actors of the relationship.”

107



8.2.6 Kontingentti politiikka ja kapinallinen kartta
Hedonistinen polititkkka kuten egoistien unioni ja TAZ toimii mallina hierarkiattomalle

yhteistoiminnalle, joka kykenee haastamaan autonomisia yksiloitd rajoittavien pakkojirjestelmien
vallan. Hedonistiset yhteenliittymét, yhteisen tavoitteen takia perustetut unionit, avoimet
tapahtuman polititkan mukaiset juhlat, muodostavat autonomisia pisteitd ja kenttid, jotka
murentavat hierarkkisiin suhteisiin perustuvien valtioiden, instituutioiden, uskontojen ja
kapitalismin perustaa (Onfray 2004, 211-234.). Niissa ei ole mitddn ithmeellistd vaan tdmén kaltaiset
liitot ovat olleet olemassa aina. Kuten Stirner esittdd leikit ja ystdvien tapaamiset ovat tdmén
kaltaisia tapahtumia. Bey lisdd esimerkkeihin mm. illalliskutsut, piknikit, konferenssit ja festivaalit,
jotka potentiaalisesti jo ovat autonomisia ja valtioauktoriteetilta karkaavia paikkoja (Bey 1991).
Pisteet ja kentdt muodostavat vaihtoehtojen mahdollisuuden ilman toisten vaihtoehtojen
poissulkemisen  logiikkaa, joka on ollut ominaista sosialistisille ja fasistisille
yhteiskuntamuutoskuvitelmille. Ndiden sdrdjen kautta muodostuu vaihtoehtoisia malleja eldd ja
nauttia  eldmadstd.  Hedonistiset  yhteenliittymdt ovat Onfrayn mukaan  modernin
vallankumoustoiminnan muoto (Onfray 2004, 159-162.). Perinteinen sosialistien ja monien
anarkistienkin toivoma suuri Vallankumous on muodostunut historiallisestikin mahdottomaksi.
Focaultin valta-analyysi on paljastanut sen, ettei endd, (ja onko koskaan ollutkaan?) ainakaan
lansimaissa, ole olemassa valtakeskittyméaa, joka voitaisiin kumota, vaan yksil6itd rajoittava valta
on ldsnd kaikkialla (Onfray 2004, 148-150.). Suurella vallankumouksella ei voida saavuttaa
hierarkiatonta yhteisod. Hedonistisesti jdsentyneiden yhteenliittymien kautta on kuitenkin
mahdollista rapauttaa vallitsevia valtarakenteita sen lisdksi ettd kulloinenkin tapahtuma on, jo
autonomian hetkellinen toteutus. Tétd Onfray kutsuu molekulaariseksi vallankumoukseksi. (Onfray

2004, 162.)

Hedonistisen politiikan Onfray nikee myo0s suuren politiikan paluuna. Siind missd pieni politiikka
on poliitikkojen silmidnkédantopelid, teatraalista kapitalismin reaktiivista puolustamista, suuri
polititkka palauttaa ihanteet ja ryhtyy kumoukselliseksi. (Onfray 2004, 220-227.) Hedonistisessa
politiikassa politiikka on alistettava yksildiden etujen ja eldméin parantamiseen. Kéytdnnon
seurauksien kannalta keskeisintd poliittisen muuttamisessa on talouden roolin uudelleen
muokkaaminen. Talouden on palveltava ihmisten eldméé. Vallitsevassa politiikassa kaikki on

alisteista talouden vapaalle toiminalle, mutta hedonistisessa politiikkassa talous on alistettava
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hedonististen tavoitteiden vapaudelle. (Onfray 2004, 83-86.) Hedonististen yhteenliittymien voima
politiikkaa muuttavina on siind, ettd ne muodostavat autonomisia alueita, joilla kapitalismin lait
eivit pdde. Egalitaariset yhteisot pyrkivét jésentensd eldmidn mahdollistamiseen ja nautinnon
lisddmiseen kapitalistisen markkinatalouden ulkopuolella. Tuotantotoiminta on tdlloin alistettu
tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseen, ei tarpeiden luomiseen ja niilld voiton tekemiseen. Yksilon
suvereenisuuden tunnustavassa jarjestelmissd ei ole mahdollista laskea arvoa ihmisyksilolle vaan
yksild menee aina taloudellisen edun edelle. Kyse on alatasolta nousevasta yksildiden tarpeita
ajavasta polititkasta, ei taloudellisten eliittien yleisen edun varjolla harjoittamasta omanedun

tavoittelusta.

Hedonistiset yhteenliittymét ja autonomiset alueet ovat vilttdmattomiad suvereenin yksilollisyyden
toteutumiseksi. [lman yhteyttd muihin ihmisiin yksilon on mahdotonta toteuttaa suvereenisuuttaan
muuten hierarkkisiin suhteisiin perustuvassa maailmassa. (Onfray 2004, 230-231.) La Boétien
mukaan ei tarvita vikivaltaista kansannousua vaan valta katoaa kun lakataan palvelemasta valtaa
(La Boétie 1942, 45-55.). Valta ei pohjimmiltaan perustu Marxin korostamaan materiaaliseen
voimaan ja vikivaltaan vaan ihmisten haluun palvella ja uskomukseen tottelemisen
valttdmattomyydestd (Newman 2001). Tosin yhden yksilon pditds olla palvelematta, maksamatta
veroja ja kunnioittamatta lakeja tuskin palkitaan vallan murenemisella vaan vankilalla. (Onfray
2004, 228-229.). Jotta laajempi autonominen eldmé kuin pelkkd vallan pakoilu olisi mahdollista
hierarkiattomien yhteisdjen muodostaminen on vélttimétontd. Samalla yhteenliittymdt toimivat
Onfrayn sanoin kapillaarisesti levittden kisityksiddn ja vallankumouksellisuuttaan ympéristdihinsé
(Onfray 2004, 181-182.). Hedonistisen palvelemattomuuden lisddntyessd pakkovaltaan
muodostuvat sdrot laajenevat ja kenties, jonain hetkend on mahdollista saavuttaa kriittinen massa,
jolloin todellinen autonominen olemassaolo voittaa hierarkkisten jérjestelmien vallat. Hedonistisen
polititkan mukaisesti jdsentyneet yhteenliittymét toimivat sekd yksilon turvasatamana ja eldmin

mahdollisuutena ettd muita ihmisié informoivina vaihtoehtoisina eldmisen tapoina.

8.3 Jatkuva kapina
Suvereeniin yksildllisyyteen ja hedonistiseen polititkkaan perustuva vallankumouksellisuus ei voi

koskaan saavuttaa padtepistettddn. Ollakseen vallankumouksellista yhteistoiminnan on oltava
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spontaania, dynaamista, sekd vapaasti liikkkuvaa ja muovailtavaa. Dynaamisuuden véhentyessi ja
rakenteiden alkaessa kivettyd yhteistoiminta muuttuu hallittavaksi ja alistettavaksi. (Onfray 2004,
226-228.) Kuten Stirner unionin ja yhteiskunnan erottelua muotoillessaan  korosti,
yhteenliittyminen on liikkuvaa ja yksilon voimaa lisddvaa. Kivettyessddn se muuttuu alistavaksi
rakenteeksi ja rajoittaa yksilon toimintaa. Koska tdssd kapinallisuudessa on pohjimmiltaan kyse
yksiloiden sisdisestd itsensd muuttamisesta ja mihinkddn valtaan alistumattomuudesta niin
vallankumouksellisuus ei voi koskaan loppua, eikd ole mitddn lopullista saavutettavaa paratiisia.
Yhteenliittymiin liittyvé taipumus kiinteytymiseen edellyttdd niiden jatkuvaa uudelleenarviointia ja

dynaamisuutta lisdévid toimia.

Stirnerille valtaan pyrkimidton vélinpitdimdton kapina on ainoa todellinen yksilollisen
kapinallisuuden muoto. Ylldttden kristinuskoa suomiva Stirner esittdd Jeesuksen téllaisen
vélinpitdmittomén kapinallisen mallikappaleena. Kristinuskon alkua on Stirnerin mukaan soimattu
siitd ettd liikke ei haastanut pakanoiden maallista valtaa, vaan suhtautui tunnetulla tavalla: "Antakaa

keisarille se, mikd keisarille kuuluu””

. Vaikka aika oli suuren yhteiskunnallisen rauhattomuuden ja
kapinoimisen aikaa, niin Jeesus ei kuitenkaan ryhtynyt vallankumoukselliseksi vaikka juutalaiset
sitd hdneltd toivoivat. Jeesus ei Stirnerin mukaan ollut vallankumouksellinan vaan kapinallinen.
Pelastusta ei ollut odotettavissa elinolosuhteiden muutoksesta. Hian halusi kulkea omaa tietddn
valittdmattd auktoriteeteistd. Juuri siksi koska hén heitti koko kysymyksen vallasta meneméén hin
oli suurin vaara yhteiskunnalle ja sen todellinen tuhoaja. (EE, 355-356) Jeesus ei Stirnerin mukaan
vilittdnyt ongelmasta, joka roomalaisten vallanpitdjien ja juutalaisten mahtimiesten kesken oli.
Stirnerin mielessd kapinallisen pddmddrd on oman elimdn omaehtoinen eldminen, ei toisten
orjuuttaminen oman ajatusrakennelman alaisuuteen. Toimintana tdmi tarkoittaa yksilon eldméin

jatkuvaa kapinallisuutta. Strategiana tima merkitsee elimistd “viekkaasti kuin kddrme .

Suhtautumistapaa voidaan ldhestyd my6s Ernst Jiingerin muotoilun kautta. Kirjassaan Eumeswil
Jinger muotoilee Stirnerin Ainutkertaiseen perustuvan hahmon nimeltd Anarkki (saks. Anarch).
Jiingerin sanoin Anarkki on anarkismille sama mikd Monarkki on monarkismille. Anarkki kuten
monarkki on suvereeni yksild, joka on aatejdrjestelmén ulkopuolinen. Anarkki ei sitoudu mihinkdan

anarkismin muotoiluun vaan yksildllisen suvereenisuutensa vuoksi on vapaa toimimaan

75 Matt 10:16
76 Stirner siteeraa tissidkin Jeesuksen opetusta seuraajilleen.
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omachtoisesti ja siten an-arkkisesti. Anarkki on henkild, joka voi eldd yhteiskunnassa olematta
yhteiskunnasta, Anarkki on selviytymisen tapa yhteiskunnassa, joka pyrkii orjuuttamaan yksilon.
Anarkki on tietoinen asemastaan sisédlld olevana ulkopuolisena. Elamissd tdmai tarkoittaa viekkaana
elamistd. Yksilo eldd huomaamatonta eldmii pyrkien vélttimadn alistumista véddrdksi kokemalleen
yhteiskunnalle. Anarkki eldd eldmiid toimien omaehtoisesti yhteiskunnassa, ottaen osaa sen verran
kuin selviytyminen edellyttdd. Anarkki ei kuitenkaan osallistu yhteiskunnan valtarakenteiden
vahvistamiseen vaan tavallaan passiivisella vastarinnalla rapauttaa koko ajan yhteiskunnan perustaa.
Mikéli Anarkki paljastuu, niin edessd voi olla roolimuutos samoojaksi, metsankulkijaksi (saks.
Waldgaenger). Jos elimi sisélldi muodostuu mahdottomaksi ja uhka liian suureksi Anarkki
sdilyttddkseen vapautensa, joutuu vetdytyméédn yhteiskunnan ulkopuolelle. Metsénkulkija voi elda
yhtilailla kaupungissa, selviytyen jérjestyneen yhteiskunnan ulkopuolella, paeten héneen
kohdistuvaa pakkovaltaa. Eldmi on tdlloin vallan viistelyd. Kolmantena mahdollisena Anarkin
muotona on soturi (saks. Krieger), joka on avoimesti yhteiskunnan vastainen. (Braun 2002) Soturi
on eri asia kuin sotilas (saks. Soldat), silld soturi on aristokraattinen yksilo eikéd pelinappula. Ero
ilmenee, jo etymologiassa, saksankielen soldat-sanan kantasana on sold — palkka, palvelus. Soturi,
saksankielen krieger-sanan kantasana taas on krieg — sota. Voi ajatella ettd soturin asema liittyy
sotaan, konkreettiseen tilanteeseen, kun taas sotilas on palvelussuhde, joka liittyy valtajérjestykseen.
Soturin aseman voi ajatella olevan yksilon kannalta vaarallisin ja véltettdva tila, johon ei pyriti,
vaan, johon pikemminkin, joudutaan kun muut strategiat eivédt toimi. Avoimen taistelun sijaan

Anarkin rooli on salakavalampi.

“Tavoitteena ei ole dialektisesti vastustaa tyranniaa, pikemminkin hdn on tarkkailija, joka
tavallaan seuraa konfutselaista sddntod: Valheellisen jdrjestelmdn vastustaminen vahingoittaa
vain itsed.” Tietoisena tyrannian sisdisestd valheellisuudesta, hdnen on turha vaarantaa oma
henkensd tai muiden henki hyokkddmdlld sellaista vastaan, joka itsestddn tulee tuhoutuman.
Ennemminkin hdnestd tulee tiedon sdilyttdjd, filosofi, runoilija ja historioitsija. Hén odottaa,
opiskelee ja sdilyttdd kunnes on tullut aika, jolloin hdn voi antaa. Muuten hdinen
velvollisuutensa on luovuttaa sen mitd tietdd, sdilyttden sitd aikaa varten, jolloin hdinen

perillisensd voivat ottaa sen kdyttéon.””” (Braun 2002)

7771t is not his goal to be dialectically resistant to the tyranny, rather he is observant as if following the Confucian
code: "Attacking false systems merely harms you." Aware of the inherent falseness of any sort of tyranny, he does not
need to jeopardise his life or that of others by attacking something that itself will come to an end. Rather he becomes a
preserver of knowledge, a philosopher, poet and historian. He waits, studies, and preserves until a time when he can
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Stirnerin  kohdalla tdménkaltainen kaytdnndlliseen suuntautuva toiminta voidaan lukea
kouluopetuksen perustaa koskeneesta kirjoituksesta Das Unwahre Prinzip unserer Erziehung: Oder
Humanismus und Realismus (1842), Kasvatuksemme virheellinen perusta: Humanismi ja Realismi.
Siind Stirner esittdd analyysinsd aikansa opetuksen perustasta ja kritisoi yhtélailla humanistiseksi
kuin realistiseksi nimittdmidan kantoja. Niiden vastapainoksi Stirner esittdd yksilon suvereenisuutta
korostavan opetuksen. Stirnerilld oli kokemusta opettamisesta, silld hén oli toiminut tyttokoulun
opettajana ja, jo hinen lopputyonsd yliopistossa oli koskenut koulun lakia. Niiden tekstien
perusteella voidaan esittdd, ettd Stirnerille yksi kapinallisuuden muoto oli opettamisessa, tiedon
vilittimisessd ja ennenkaikkea sithen liittyvdn hierarkkisen jérjestyksen purkamisessa. Tdmédn

perusteella Laska (1991) on nimittidnyt Stirnerid myos pedagogiseksi anarkistiksi.

8.4 Pedagoginen anarkismi

Kirjoituksessaan Die Negationen des irrationalen Uber-Ichs bei Max Stirner [Max Stirner als
“Pddagogische” “Anarchist”] Laska (1991a) esittdd Stirnerin pedagogisena anarkistina. Omistaja,
Eigner, voidaan hdnen mukaansa ndhdd Stirnerin “kasvatustavoitteena”. (Laska 1991a, 38)
Kasvatusperustaa késitelleessd kirjoituksessaan Stirner esitteli kaksi kasvatuksen taustalla olevaa
suuntausta: humanismin ja realismin. Kirjoitus oli kritiikki Otto Friedrich Theodor Heinsiuksen
samana vuonna ilmestynytta kirjaa, “Konkordat zwischen Schule und Leben, oder Wermittelung des
Humanismus und Realismus, aus nationalistische Standpunkt betrachtet” vastaan. Humanismilla
Heinsius viittasi pitkdin perintddn yliopisto-opetuksessa alkaen ennen valistuksen aikaa ja
realismilla taas valistuksen myotd herdnneeseen keskusteluun kaikille tarjottavasta opetuksesta, joka
olisi myos humanistista opetusta kidytdnnonlédheisempdd. Stirner seuraa kirjoituksessaan jaottelua
humanismiin ja realismiin, koska se on hinen mukaansa yleisesti hyviksytty, vaikkei piddkain sitd

kaikessa kovin hyvéni. (UP, 75-81.)

Vanhan humanistisen koulutusperinteen Stirner ndkee ennen kaikkea auktoriteetteja luovana
jarjestelmind. Koulutus harvojen saatavilla olevana, eksklusiivisena, nostaa koulutetun herran

asemaan. Koulutettu on historiansa ajan saanut hallita kouluttamattomien yli, ensin pappina ja

contribute. Otherwise it is his duty to pass on what he knows, preserving it for a time when his inheritors can put it to
use.”
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my6hemmin virkamiehend tai asiantuntijana. Korkea muodollinen opetus on ollut ensikiddessé
sivistdivdd ja menneisyyteen, Raamattuun ja klassikoihin, suuntautunutta. Se on uusintanut
kulttuuria kykeneméttd sen uudistamiseen. (UP, 77-79) Ranskan vallankumouksen ja valistuksen
myotd syntyi realistinen koulutussuunta, joka vastusti vanhaa eliittid ylldpitivdd koulutusta.
Auktoriteetin vastustamiseen liittyi keskeisesti kaikille saatavilla olevan opetuksen vaatimus.
Realistit halusivat universaalia koulutusta, joka siten toteuttaisi ihmisoikeudet vapauttamalla
thmiset henkisestd alaikdisyydestd ja oppimattomuuden orjuudesta. Tavoitteena tissd
koulutussuuntauksessa oli myds kiytdnnollisyys, opitun yhteiskunnalltaa edistivd hyodyllisyys.
(UP, 79-80) Stirner asettuu kumpaakin ndkemystd vastaan niiden yksil64 rajoittavan luonteen takia.
Humanistinen koulutus tuottaa vain menneeseen kiinnittyneiti ja menneestd mallia ottavia ihmisié,
joilta puuttuu omaehtoinen Iluovuus. Realistinen koulutus taas Ilyhytndkdisesti suuntautuu
nykyhetkessd kéytdnnolliseltd vaikuttavaan ja syyllistyy samaan kuin humanistinen, yksildiden
vapauden ja luovuuden rajaamiseen. Kumpikin koulutussuuntaus tuottaa sisdistyneitd
auktoriteettirakennelmia. Kumpikin uusintaa kulttuuria ja alistaa oppilaat arvojérjestelmain.
Oleellinen kysymys on Stirnerin mukaan se tekeekd opetus ihmisistd luojia vai luotuja?
“Kasvatetaanko meitd luovuuteen (Schopfe), vai kohdellaanko meitdi olentoina (Geschopfe), joiden
luonto sallii vain kouluttamisen (Dressur)?”’® (UP, 75 korostus alkuperdinen) Stirnerin kayttima
sana Dressur tarkoittaa eldinten kouluttamista, mikd hyvin kuvaa Stirnerin asennetta
kouluopetuksen perustaa kohtaan. Tarkoitus on tuottaa kesytettyjd, hyddynnettdvissd olevia ihmisia.
Télle vastakkaisena Stirner esittdd etti opetuksen tulisi ensisijaisesti, johtaa itsekehitykseen.
Pedagogiikan ei tule pyrkid yksilon sivilisoimiseen vaan suvereenin persoonallisuuden
herdttimiseen (UP, 94). Koulussa halutun alistumisen seurauksena humanistisesta koulutuksesta
tulee vain elegantteja oppineita ja realistisesta koulutuksesta vain hyodyllisid ithmisid. Kummatkin
ovat tottelevaisia ja maailmaan sopeutuvia. Kouluaikana koettu kuri, johtaa yksilon alistumiseen
my6hemminkin. (UP, 89-90) Lapsenomaisella itsepdisyydelld ja taipumattomuudella on Stirnerin
mukaan yhté suuri oikeutus olla olemassa kuin uteliaisuudella. Jos lapsi ei opi itsetietoisuutta hin ei

opi oman eldménsé kannalta tiarkeintd. (UP, 94)

Téssd ldhtokohdassa Laskan mukaan ilmenee ja siitd seuraa Stirnerin pedagogiikan anarkistisuus.

78 ”"Bildet man unsere Anlage, Schopfe zu werden, gewissenschaft aus oder behandelt man uns nur als Geschopfe,

deren Natur bloss eine Dressur zuldst?”
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Laskan mukaan Stirnerin yksil6llinen pedagogiikka asettuu sokeaa orjakulttuuriin enkulturoitumista
vastaan.  Stirnerin  pedagogiikka  "[...Jon  laiminlyomisen”  pedagogiikkaa: ei  ns.
luonteenkasvatusta, ei aatepakotusta, ei "muodollista ja materiaalista oikaisua.”” (Laska 1991a,

39)

“Tietoa ei tule kasvattaa, vaan yksilon on itse kehityttavd,; pedagogiikka ei voi endd pyrkid
sivilisoimiseen, vaan vapaiden persoonien kasvatukseen, suvereeniin luonteeseen, ja siksi tahtoa,

Jjota niin kauan on vikivaltaisesti alaspainettu, ei endd saa heikentdd.” *(UP, 94)

Stirnerin mukaan tahdon herdéimisestd seuraa myds tahto tietdd, mutta tilldin tiedosta tulee yksilon

omaa eikd se palvele yksilod alistavaa jarjestystd. (UP, 94)

Tahdon kehittyminen liittyy Stirnerilld dialektiseen prosessiin. ”/...] Tiedon on kuoltava voidakseen
kukkia uudelleen kuolemassaan tahtona/...] "*'(UP, 86 korostus alkuperiinen). Kuten edelli esitetty,
Stepelevichin mukaan Stirner seuraa Hegelin Hengen fenomenologian kisittelyd padteoksessaan.
Stirnerin ldhtdkohtana egoismille on tdssd Absoluuttinen Tieto [das Absolute Wissen] ja
absoluuttinen tieto tarkoittaa tdydellistd itsetietoisuutta. (Stepelevich 1985, 606-609.)
Absoluuttisesta Tiedosta tdydellisend itsetietoisuutena syntyy tahto. Tdssé dialektisessé kehityksessa
alkuperdisestd tiedottomuudesta kuljetaan tiedon kautta tahtoon. Tieto on tietimédttdmyyden
negaatio ja tahto tuon negaation negaatio. Tieto muuttuu Stirnerin mukaan tahtona luonnolliseksi
osaksi omaa persoonallisuutta ja tieto, joka ei ole tullut omaksi, persoonalliseksi, on huonoa tietoa
eldaméédn varauduttaessa (UP, 87-88). Tietimittomyys, luonnollisena ominaisuutena, voidaan tissa
ndhdd teesind, ja tieto, luonnollisuuden materiaalisista rajoitteista vapauttavana, antiteesind.

Tahdossa tieto kukkii uudestaan yksilon omana, eikd se enéé ole osa sisdistynyttd kontrollia.

797[...]ist eine Pddagogik des Unterlassens: keine sog. Charakterbildung, keine Gesinnungsprigung, kein "formelles
und materielles Abrichten".”

80"Nicht das Wissen soll angebildet werden, sondern die Person soll zur Entfaltung ihrer selbst kommen, nicht vom
Zivilisieren darf die Pddagogik ferner ausgehen, sondern von der Ausbildung freier Personen, souverdner Charaktere;
und darum darf der Wille, der bisher so gewalttdiitig unterdriickte, nicht linger geschwdcht werden.”

81“/[...]das Wissen selbst muss sterben, um im Tode wieder aufzubliihen als Wille/[...] "
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Stirnerin pedagogiikkaa ei kuvaa pelkéstddn “vapaus”, “’persoonallisuus” ja “luovuus” vaan ne
puuttuvat piirteet, jotka ovat yleensd opetuksen aikaansaamia. Oikaistu luonne, asenteellinen
sopivuus, herra- ja orjamentaliteetti loistavat poissaolollaan. Hegelin kasvatusajattelun mukaan taas
kasvatuksen tirkein hetki oli lapsen oman tahdon katkaiseminen. Moraalisuus, siveellisyys, tuli
kasvatuksessa tunteena istuttaa lapseen®. (Laska 1991a, 39-40) Stirnerin pedagogiikka ei
kuitenkaan ole kaiken sallivaa. Lapsen vikivaltaa ei tule sietdd, mutta sithen ei tule vastata pelon
synnyttdmiselld. Téllaisessa tilanteessa yksildiden vapaudet asettuvat toisiaan vastaan, eikd oikeaa
toimintaa ole lapsen alistaminen, eikd my0skéén aikuisen alistuminen. Yksilé on heikko, jos, joutuu
huutamaan apuun aktoriteettia ja piiloutumaan sen taakse. Vapaan yksilon ei tarvitse olla
auktoriteetti  selviytydkseen toisten ihmisten kanssa. Opettajan tehtivd ei ole olla
auktoriteettihahmo, joka uusintaa kulttuurista ideologiaa vaan “kanssatyoldinen” (Mitarbeiter),
joka edistdd tietimyksellddn ja esimerkillddn yksilon yksilollistymistd. (UP, 90-95) Tassé
yksilollistymisessd on ydin, joka Laskan mukaan mahdollistaa my0s kestdvdn sosialisaation
thmisten vélilld. Vain vapaiden ihmisten vililld yhteenliittyminen voi olla toisia alistamatonta ja
vapaaehtoista. Ilman vapautumista ulkoisista ja sisdisistd auktoriteettirakenteista tdmi ei ole
mahdollista. (Laska 1991a, 39) Tistd, johtuen Stirnerin pedagogiikan tarkoituksena on
freudilaisittain ajateltuna kulttuurisen Y1i-Minén vallan kumoaminen. Laskan mukaan kulttuurisesti
muodostunut ja irrationaalinen rakennelma, aaveet ja fix ideét, joita vastaan Stirner kdy
kisitellessddn pyhdd ja manattuja, on freudilaisessa tulkinnassa ymmaérrettivissd Yli-Minéksi. Pyhé,
irrationaalinen omatunto, Y1i-Mind, on tuonpuoleinen (Jenseits) meissd. Stirnerin aikalaiskritiikin
kiarki oli siind ettd nuorhegelildiset kriitikot olivat vain kohdanneet tuonpuoleisen yksilon
ulkopuolella. (Laska 1991a, 40-41) “Tuonpuoleinen ulkopuolellamme on todellakin poispyyhitty ja
valistuksen tyo tdytetty; mutta tuonpuoleinen meissd on tullut uudeksi taivaaksi ja kutsuu esiin uutta
rynndkkod taivaaseen/...] "*(EE,170). Pedagogiikan tavoitteena on periytyvyyden katkaiseminen,

tulevien sukupolvien vapauttaminen yksila rajoittavan Yli-Mindn kurimuksesta.

82G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. §§ 174, 175. Laskan mukaan.

83 "Das Jenseits ausser Uns ist allerdings weggefegt, und das grosse Unternehmen der Aufkidrer vollbracht; allein das
Jenseits in Uns ist ein neuer Himmel geworden und ruft Uns zu erneutem Himmelsstiirmen auf]...] ”
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99

Mutta taivaan tdhden, jos lapsille ei anneta hyvid opetusta he juoksevat suoraan synnin
kitaan ja heistd tulee hyodyttomid ja arvottomia” Rauhassa, pahanilmanprofeetat. Hyodyttomid
teiddn mielestinne varmastikin, mutta teiddn nédkokulmanne sattuu olemaan varsin hyodyton
ndkokulma. Royhkedt oppilaanne eivit endd anna teidin hopotyksenne ja ruikutuksenne
vaikuttaa itseensd, eivdtkd he tunne sympatiaa kaikkea sitd houkkamaisuutta kohtaan, josta te
olette koko ihmismuistin ajan jaaritelleet; he lakkauttavat perimyslain, he eivdt suostu perimddn
teiddn typeryyksiinne kuten te peritte ne omilta isiltinne; he tuhoavat perisynnin. Jos

2

komennatte heitd: umartakaa korkeimman edessd” - vastaavat he: “Jos hdn tahtoo meiddn

taittuvan tulkoon itse ja taittakoon meiddt;, me emme ainakaan omasta pddtoksestamme taivu.”
Ja, jos uhkaatte heitd vihalla ja rangaistuksilla, he ottavat sen kuin uhkailisitte heitd morolld.
Jos ette onnistu saamaan heitd pelkddmddn kummituksia, niin kummitusten valtakausi on

lopussa ja lastenhoitajan tarinat eivit kohtaa endii — Uskoa. " (E, 89)

Laskan liittdd Stirnerin lisdksi pedagogisiksi anarkisteiksi Freudin oppilaan, ja tdstd sittemmin
irtautuneen, Wilhelm Reichin (1897-1957) ja Julian Ofray de la Mettrien (1709-1751). Reich
tunnisti Stirnerin filosofian Yli-Mindn “nesteyttimisen” teoreettisena esityksend. (Laska 1991a, 42
& Laskal991b) Keskustellessaan marxilais-hegelildistd kantaa kannattaneen ystdvinsd kanssa,
jonka mukaan yksilon tuli alistua objektiivisen hengen, siis kulttuurin ja sivistyksen, toimintaan,

Reich esitti ja kirjasi pdivékirjaansa vuonna 1920 oman kantansa:

"Sitten mind asetun ... Stirnerin ndkokannalle. Mind en palvele, haluan hengen itsessdni

rohkaistuvan, ja kun timdn teen, on objektiivinen henki siind. En salli uuden herrajumalan,

84 "»Aber um's Himmels willen, wenn man den Kindern keine guten Lehren geben soll, so laufen sie ja gerades Weges
der Stinde in den Rachen und werden nichtsnutzige Rangen!« Gemach, Ihr Unheilspropheten. Nichtsnutzige in Eurem
Sinne werden sie allerdings werden; aber Euer Sinn ist eben ein sehr nichtsnutziger Sinn. Die frechen Buben werden
sich von Euch nichts mehr einschwatzen und vorgreinen lassen und kein Mitgefiihl fiir all die Torheiten haben, fiir
welche Ihr seit Menschengedenken schwdrmt und faselt: sie werden das Erbrecht aufheben, d.h. sie werden Eure
Dummbheiten nicht erben wollen, wie Ihr sie von den Viitern geerbt habt, sie vertilgen die Erbsiinde. Wenn Ihr ihnen
befehlt: Beuge Dich vor dem Hochsten - so werden sie antworten: Wenn er Uns beugen will, so komme er selbst und tue
es; Wir wenigstens wollen Uns nicht von freien Stiicken beugen. Und wenn Ihr ihnen mit seinem Zorn und seinen
Strafen droht, so werden sie's nehmen wie ein Drohen mit dem Wauwau. Gliickt es Euch nicht mehr, ihnen
Gespensterfurcht einzujagen, so ist die Herrschaft der Gespenster zu Ende, und die Ammenmdrchen finden keinen -
Glauben.”
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olkoon nimensd mikd lienee, ylosnousua ja yksilollisyyteni alistamista tdlle; mind vaadin

vastarintaa kaikkea vastaan, joka minun yldpuolellani on/...] . (Laska 1991b)

Yli-Mindn vilttiméttomyyteen takertunut psykoanalyysi ei pystynyt parantamaan potilaita, vaan
ainoastaan lievittimién oireita. Ongelma oli Reichin mukaan eettinen, silld se teki psykoanalyysistad
potilaalle vélttimattoméan keinon selviytyd yhteiskunnassa ja takasi ndin myds analyytikolle
jatkuvan tilin. Koko yhteiskuntaa koskevana ongelmana kulttuurin aiheuttamaa neuroottisuutta tai
massapsykoosia ei kuitenkaan voida hoitaa korjailevalla yksilGterapialla, vaan suuren kaavan
ennaltachkdisylld. (Laska 1991b) Tidssd Reichin kanta tulee ldhelle edelld mainittua Lacanin
egopsykologian kritiikkid. Sopeutuminen ahdistavaan kulttuuriin on eettisesti arveluttavaa ja
téllainen psykoanalyysi tosiasiallisesti tehotonta. Stirnerin ajatusten merkitys on Laskan mukaan

siind ettd ne kumoavat Yli-Minén vallan, eivét vain sieda tai hallitse sita.

"Omistaja (Eigner) (’ltse”), ei eld, ajattele, eiki toimi irrationaalisen Herruuden,
kasvatuksen aikaansaaman tiedostamattomasti velvoittavan Yli-Mindn alaisuudessa; sen
autonomia on aitoa eikd, kuten toisissa — niin valistuksellisissa kuin vastavalistuksellisissa —
filosofioissa, niin tai niiin pelkkii sisdistettyii Heteronomiaa]...] "*° (Laska 1991a, 40 korostus

alkuperiinen)

Teksteissddn Stirner opettaa miten yhteiskunnan valtarakenteet sisdistyvit. Oleelliseksi
vastavoimaksi muodostuu sisdinen kapina, joka pyrkii kulttuurisen ylimindn kumoamiseen. Vain
talloin yksilollinen suvereniteetti on mahdollinen. Yksilollisen suvereenisuuden kannalta voimakas
suuntautuminen ulkoiseen vallankumouksellisuuteen voi, jopa heikentdd vapautumisen
mahdollisuuksia kiinnittdmailld yksilon ulkoisesta auktoriteetista riippuvaiseen identiteettiin, kuten

Lacan esitti. Jingerin Anarkki sisdinpdinkddntyneend irtautumisena ulkoisista valtarakenteista

85"Da stelle ich mich ... auf den Stirner'schen Standpunkt. Ich will nicht dienen, ich will den Geist in mir aufrichten,
und wenn ich dies tue und alle dasselbe tun, ist der objektive Geist da. Ich will nicht einen neuen Herrgott auferstehen
lassen und meine Individualitét vor diesem, er mag heissen wie er will, kriechen sehen; ich verlange Auflehnung gegen
alles, das Uiber mir ist..."

86 "Der Eigner ("sein Ich") lebt, denkt und handelt nicht unter der irrationalen Herrschaft, unter dem unbewussten
Zwang eines erzieherisch erzeugten Uber-Ich; seine Autonomie ist echt und nicht, wie in den sonstigen --
aufklirerischen wie gegenaufklirerischen -- Philosophien, so oder so bloss verinnerlichte Heteronomiel...]
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vaikuttaa edellytykseltd valtajdrjestelmin ulkoistenkin rakenteiden poistumiselle. Se on muunnelma
de la Boetien alistumattomuudesta. Yksilo voi loppujen lopuksi taata vain oman vapautensa ja vain

osoitella muille mahdollisuutta siithen.

Yhteenveto luvusta 8

Téssd luvussa on tarkasteltu Stirnerin muotoilua egoistisesta yhteenliittymisestd ja verrattu sitd
Hakim Beyn muotoiluun véliaikaisesta autonomisesta alueesta. Vapaan ja sddnnottdmain
yhteenliittymén sisdisid voimia ja siind muodostuvaa etiikkaa on tarkasteltu Michel Onfrayn
hedonistisen politiitkan mallin perusteella. Suvereeni yksildllisyys, johtaa jatkuvaan kapinaan, jonka
yhtend levittimisen muotona on opettaminen. Pedagoginen anarkismi on keino heikentéé kulttuurin

valtaa yksiloihin ja jakaa ja voimistaa kapinaa yhteydessd muihin ihmisiin.
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OSA III AINUTKERTAINEN BINAARISEN AJATTELUN VASTAISENA

Osan 111 sisilto

Téssd osassa tarkastellaan Ainutkertaista kaksiarvoisen ajattelun ja dikotomisten erontekojen
vastaisena. Luvussa 9 tarkastellaan, johdonmukaisuutta ja epdjohdonmukaisuutta Stirner-
tulkinnoissa, silld kysymys, johdonmukaisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta on oleellinen osoitus
binddrisen ajattelun kyvyttomyydestd tavoittaa Ainutkertaista. Luvussa 10 Bindiristd ajattelua
tarkastellaan valtion, valtiollisen ajattelun, olemuksena ja vallan ja hierarkioiden perustana. Luvussa
11 kasitelldén Ainutkertaista suhteessa subjektiin ja ajatteluun. Ajatuksen vapautta vastaan asettuu
vapaus ajatuksista ja kehollisuus Ainutkertaisen olemisessa. Luvussa 12 kisitellddn Stirnerin

filosofiaa binddrisen logiikan vastaisena.

9 JOHDONMUKAISUUS JA EPAJOHDONMUKAISUUS STIRNER-
TULKINNOISSA

Stirnerin filosofiaa kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkid sekd aikalaisten ettdi mydhempien
kommentaattorien toimesta. Kriitikoille on ollut vaikeaa ymmartda Stirnerin filosofiaa. Kritiikki on
padpiirteissdéin ollut kahdenlaista. Toisaalta Stirnerin egoismia on kritisoitu, johdonmukaisuuden
seurauksien takia. Toisaalta Stirnerid on kritisoitu epdjohdonmukaisuudesta verrattuna kuviteltuun,
johdonmukaisen egoistin kuvaan. Stirnerin filosofian voi ajatella olevan pyrkimysté esittdd jotain
mitd ei voida sanoa ja samalla se on osoitus metafysitkan mahdottomuudesta. Stirnerin mukaan
kaikki filosofiset systeemit vdistaméttd loppuun vietyind kumoavat itsensé ja niiden voidaan ndhda
rakentuvan tyhjyydelle. Yksikdén filosofinen tai uskonnollinen tai poliittinen jirjestelmi ei ole
kestdvd. Lahtokohtien ja arvojen, johdonmukainen toteuttaminen védjddmaéttd, johtaa niiden
kumoutumiseen. Tdma nékyi Stirnerin mukaan yhtilailla historiassa kuin yksilon kehityksessékin.
Loppujen lopuksi kaikki rakentuu kuvitelmalle. Johdonmukaisuus ja sen vaatimus on rationaalisen
metafysiikan vaatimus. Kuitenkin johdonmukaisuus védistimdttd johtaa seurauksiin, jotka ovat
lahtokohtien vastaisia. Tdméd oli Stirnerin filosofian ydin. Luomalla kuvan, johdonmukaisesta

egoismista kriitikot osoittavat etteivit ole ymmaértdneet Stirnerin metafysiikan-kritiikin ydinta.
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Useat Stirnerin kriitikot luovat kuvan, johdonmukaisesta, siis rationaalisesta, egoistista ja
paittelevdt ettd sellainen positio olisi kammottava, epédeettinen ja, johtaisi yhteiskunnan
tuhoutumiseen ja kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Sindllddn egoismi Stirnerin mielessd vdistamétta
on etiikan ja yhteiskunnan vastaista, silld etiikka ja yhteiskunta kollektiivisina ovat viistimatta
yksilon vastaisia. Stirnerin Ainutkertainen ei kuitenkaan ole anti-moraalinen vaan a-moraalinen.
Ainutkertainen on niin sanotusti "hyvdn ja pahan tuolla puolen", kysymys moraalista on aina
sidoksissa kollektiiviseen arvostelmaan tai universaaleihin viittdmiin ja siten véaistimattad
ainutkertaisen asema ei voi l0ytyé téllaisten méadrittelyjen sisélté tai niiden vastakohdasta. Egoismin
tyrmddminen rationaalisen egoistin, macchiavellilaisen ruhtinaan, kuvan vuoksi on pilakuvan
piirtdmistd Stirnerin Ainutkertaisesta. Stirnerin filosofiassa rationaalinen toiminta on epédautenttista
silld se tapahtuu yksilon ulkopuolisten sdéntdjen nojalla. Rationaalisuus ei ole Ainutkertaisen koko
olemus vaan siithen kuuluu muitakin puolia. Rationaalisen egoistin kuvan piirtdmiseen syyllistyvat
yhtélailla Feuerbach, Marx, Paterson kuin Clarkin. Kaikki kuvittelevat, jo etukiteen tietdvinsd mika
egoisti on ja sijoittavat Stirnerin Ainutkertaisen seuraukset tdhdn oman ajattelunsa varittimiin

maailmaan, jossa kollektiivi menee yksilon edelle.

Johdonmukaisen rationaalisen egoismi kuvan liséksi osa kriitikoista ndkee vaivaa osoittaakseen ettd
Stirner on tdhdn kuvaan verrattuna epdjohdonmukainen. Clark esittdd kirjassaan omituisena etta
Stirner kirjoitti kirjansa. Eiko, johdonmukaisen egoistin tulisi olla hiljaa ja toivoa ettd kaikki muut
ovat altruistisen ideologian vallassa, jotta egoisti voi touhuta rauhassa? Egoismista kirjoittaminen
tai sen suositteleminen muille on siten epdjohdonmukaista. Clark sotkee téssd egoismin vain yksilon
ominaisuudeksi, kun taas Stirner metaforissaan kuvaa aatteita, jumalia ja ideologioita egoistisiksi.
Lacanilaisessa mielessd niitd voidaan pitdd symbolisina jérjestyksind, joihin yksilo osallistuu ja
viistdmattd ne menevit yksilon edelle. Puhe egoismista vain yksilon ominaisuutena peittdd sen
tosiasian ettd ideologisesti edistetty altruismi on symbolisena jéarjestyksend egoistinen. Onko sitten
yksilon egoismin mielessd epdjohdonmukaista pyrkid heikentdméédn yksilod alistavien rakenteiden
valtaa kirjoittamalla kirja? Yksilon voiman ollessa rajallinen lienee kuitenkin parempi saada

liittolaisia nauttimiseen kuin uhmata maailmaa ja sen rajoittavia rakenteita yksin.

120



Paterson esittdd samaa, johdonmukaisuuden kuvaa silld hdnen mukaansa Stirnerin Ainutkertainen
on omaa etuaan kalkyloiva peto. Seké Patersonin ettd Clarkin maailmakuvat ovat kollektivistisia ja
kidsitys pahuudesta varsin kristillinen. Vaikka he tunnustavat kollektiivisten ideologioiden
merkityksen sodissa esiintyvddn vikivaltaan heiddn ajatuksensa on ettd kollektiivista ideologiaa on
parannettava. Stirnerin nikemys taas on ettd kaikki kollektiiviset ideologiat, jo lahtokohtaisesti ovat
yksilon vastaisia ja vékivaltaisia. Stirnerin ndkemyksessd yksilo ei ole puhdasta hyvyyttd, mutta

ilmeiseltd ndyttdd ettd eniten pahuutta on tehty hyvyyden ja kollektiivin edun nimissa.

Johdonmukaisen rationaalisen egoismin kuvaan verrattuna Stirnerin egoismi on selvistikin
epdjohdonmukaista. Ongelma on se ettd rationaalinen egoismi ei sovi Stirnerin filosofiaan ja on
vadra tulkinta hdnen esittdméstiddn egoismista. Stirnerin egoismi ei kuitenkaan ole irrationaalista,
vaan a-rationaalista. Kuten etiikassa Stirnerin egoismi on myds rationaalinen-irrationaalinen-
jaottelun ulkopuolinen. Ainutkertaiselle kumpikin kelpaa tilanteesta riippuen eikd yksilon edun
madrittelylle ole olemassa kaavaa. Yksilon edun kannalta ajatellen, johdonmukainen rationaalinen
egoismi, johtaa tilanteeseen, jossa yksilon etu tdyttyy huonosti. Stirnerin mukaan kiinnostus tekee
eldmdstd mukavan ja itsensd unohtaminen on osa maailmasta nauttimista. Kuva, johdonmukaisesta
rationaalisesta egoistista vaikuttaa hampaita kiristelevaltd jatkuvasti etuaan laskelmoivalta
olennolta, joka vélttdd osallistumista menettimisen pelossa. Stirnerin Ainutkertainen taas on
leikkiva ja asioihin kevyesti suhtautuva yksild, joka osallistuu, jos huvittaa. Stirnerin egoismista on
kaukana laskelmoiva, johdonmukaisuus. Kuvaava piirre sille on pikemminkin rationaalisuuden
metafyysisen aseman osoitus. Rationaalisuus ei ole neutraali eikd objektiivinen vaan tietynlaisen
metafyysisen jarjestelmén suosima tapa jasentdd asioita. Etiikassa, yhteiskunnallisessa toiminnassa
ja eldmidssd yleensd rationaalisuus, johtaa, johdonmukaisesti toteutettuna ldhtokohtien vastaisiin
tuloksiin. Syytds epdjohdonmukaisuudesta on kestivd vain arvioitaessa Stirnerin egoismia
rationaalisen metafysiikan kautta, jossa, johdonmukaisuus on arvo itsessién ja tilldin on kiellettava
Stirnerin filosofiasta seuraava huomio itse rationaalisuuden ideologisesta merkityksestd yksilon

ulkopuolisena pakkojérjestyksend, rattaina padssa.
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Yhteenveto luvusta 9 ja, johdanto lukuun 10

Luvussa késiteltiin Stirnerin filosofiaa kohtaan esitettyd kritiikkiéd haastamalla, johdonmukainen-
epdjohdonmukainen-dikotomia. Ainutkertainen haastaa, johdonmukaisuuden ja rationaalisuuden
Ainutkertaisen madrittelemisessd. Ainutkertainen kieltiytymélld mukautumasta rationaaliseen
arvottamiseen paljastaa rationaalisuuden metafyysisen sitoutuneisuuden ja ideologisuuden.
Seuraavassa luvussa dikotomisia jakoja ja bindiristd ajattelua tarkastellaan ldheisemmin yhteydessi
valtiolliseen ajatteluun. Stirnerin ajatuksia rinnastetaan Gillez Deleuzen ajatuksiin valtiosta ja

binddrisesti ajattelusta.
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10 VALTIOTA VASTAAN

Stirnerin yhteiskunnallinen kritiikki kohdistuu pitkélti valtiota vastaan. Kuten Koch (1997) esittda
Stirnerin filosofiaa voidaan pitdd hegelildisen orgaanisen valtio-idean vastaisena ja tissd
muotoilussaan Stirner tulee ldhelle poststrukturalistien késityksid vallan muodostumisesta. Stirnerin
filosofia on pitkélti valtio-idean hajottamista ja siind Stirnerin egoistinen Mini ja valtio asettuvat

toisiaan vastaan.

“Valtiolla ei ole suurempaa peldttdvid kuin minun arvoni, eikd sen tule mitddn huolellisemmin
pyrkid vilttimdcdn, kuin, jokaista minulle tarjoutuvaa tilaisuutta, jossa minulla on mahdollisuus
saada arvo itsestdini. Mind olen valtion verivihollinen, vaihtoehdon alituisesti hdilyessd: Se tai

Mind.”(EE, 283-284)

Kuten Saul Newman on esittinyt, kysymys valtion poliittisen vallan ja tuon vallan vastustuksen
tarkeydestd on vdhentynyt teoreettisesti ja poliittisesti. Politiikan tutkijana ja anarkistina Newman
on pyrkinyt 16ytimddn kysymykseen uutta painotusta vertaamalla Stirnerin ja Gilles Deleuzen
valtion hylkd&mistd. (Newman, 2001b) Newman yhtyy Kochin ajatukseen ettd Stirner on néhtévissé
poststrukturalististen ajatusten edeltdjand. Newman seuraa tdtd tulkintaa ja esittdd ettd Deleuze ja
Stirner voidaan kisittdd valtion- ja auktoriteetinvastaisina filosofeina, joiden anti-essentialistinen ja
post-humanistinen filosofia paljastaa ja ylittdd klassisen anarkismin rajoitteita. (Newman 2001b,

147-148)

Seka Stirner ettd Deleuze ndkevit valtion abstraktiona, joka ylittdd sen erilaiset ilmiasunsa samalla
kun se toimii ndiden ilmiasujen, manifestaatioiden kautta. Valtio on abstrakti vallan ja auktoriteetin

periaate, joka ollut olemassa erilaisissa muodoissa, mutta, joka samalla on enemmén, kuin nima

87" Vor nichts hat der Staat sich mehr zu fiirchten, als vor dem Werte Meiner, und nichts muss er sorgfdltiger zu
verhiiten suchen, als jede Mir entgegenkommende Gelegenheit, Mich selbst zu verwerten. Ich bin der Todfeind des
Staates, der stets in der Alternative schwebt: Er oder Ich.”
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olemassa olleet historialliset muodot. Stirnerin valtiokritiikki havainnollistaa tétd oleellista seikkaa,
Stirnerin filosofiassa valtio on yksilod alistava instituutio. Stirnerin kritiikki kuitenkin ylittad
partikulaarisen valtion kritiikin, tydssddn hén kritisoi yhtilailla liberaalia, kuin sosialististakin
valtiota. Stirnerin hyokkdys kohdistuu valtioon valtana sinénsd, kdsitteeseen, ideaan — Stirnerin
kielessd kummitukseen —, joka wvaltio kaikissa erilaisissa muodostumissaan on. Stirnerille
ongelmana ilmenee itse hallintoperiaate ja tistd syystd Stirner vastustaa vallankumouksellisia
ohjelmia, joiden tavoitteena on vallan valtaaminen, ei sen tuhoaminen. Vallankumouksellisessa
vallan vaihdossa ei ole kyse vallan loppumisesta vaan vallan jatkumisesta. (Newman 2001b,
148-149) Stirnerin ndkemyksen mukaan “[e/nnemmin sota tulisi julistaa valtion (aseman)
olemassaoloa vastaan, ei mitddn tiettyd valtiota, ei mitddn nykyistd valtion tilaa kohtaan,
tavoitteena ei ole toinen valtio (“kansanvaltio”)[...] *(EE, 246) — valtion ’parantaminen” ja
muuttaminen ei kumoa sen valtaa yksilod kohtaan. Valtion rakenne valta-auktoriteettina on
keskeisempi ongelma kuin se historiallinen muoto, jossa valta-auktoriteetti toteutuu. Jatkossa valtio
on kirjoitettu kursiivilla silloin kun kyse on Stirnerin ja Deleuzen kisittelemdstd abstraktista

valtiosta valtaperiaatteena, erotuksena kokreettisesta valtiosta.

Stirnerin ndkemys valtiosta itsendisend entiteettind asettaa hdnet vastatusten marxilaisuuden kanssa.
Stirner on kiinnostuneempi ei-taloudellisista yhteiskunnallisen alistamisen muodoista kuin
talousjérjestelmidn merkityksestd. Stirner uskoo ettd kokonaisymmaérryksen takia wvaltiota on
tarkasteltava erilldén taloudellisista jérjestelyistd. Klassiset anarkistit kuten Mihail Bakunin ja Pjotr
Kropotkin kritisoivat 1900-luvun alkupuolella marxismin vilinpitiméattomyyttd valtion valtaa
kohtaan. Valtiolla on oma alistamisen logiikkansa ja timi on suurelta osin autonominen suhteessa
taloudellisiin jarjestelyihin ja luokkakysymyksiin. Marxilaisuus tarkasteli valtion muotoa ja 10ysi
alistamisen siitd, marxilaiset eivit huomioineet itse valtion periaatteessa olevaa estettd sosiaaliselle
vallankumoukselle. Alistaminen ja despotismi ovat itse valtion rakenteessa ja symboliikassa.
Newmanin mukaan Deleuze jakaa timéan Stirnerin ja klassisten anarkistien késityksen ettd valtio on
abstrakti vallan muoto jota ei voida tiysin identifioida sen partikulaarisiin konkreettisiin muotoihin.

Deleuz:lle valtio ei ole konkreettinen instituutio, vaan abstrakti kone, joka hallitsee pikkuruisten

88 "Allein der Krieg diirfte vielmehr dem Bestehen selbst erklirt sein, d.h. dem Staate (status), nicht einem bestimmten
Staate, nicht etwa nur dem derzeitigen Zustande des Staates; nicht einen andern Staat (etwa »Volksstaat«) bezweckt

man/f...]”
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instituutioiden ja alistamisen kdytantdjen kautta.(Newman 2001b, 149-150) “Valtio ylikoodaa ja
sddtelee pienempic herruuksia, merkiten ne omalla leimallaan**(Newman 2001b, 150, korostus
alkuperdinen). Oleellista ei tdssd ole muoto, jonka valtio ottaa, vaan sen funktio poliittisen
suvereenisuuden harjoittamisen kentdn muotoilijana. Deleuze:n ja Guattarin teokseen A thousand
Plateus: Capitalism & Schizophrenia, viitaten Newman esittia etti valtion voi ndahda sieppaamisen
(capture) prosessina. (Newman 2001,b, 150-151) Deleuzen ja Stirnerin muotoilussa valtio ei ole
seurausta tuotantotavasta (mode of production). Pikemminkin valtio edeltid tuotannontapaa ja
valtio tekee tuotannosta tavan (mode). He hylkddvit marxilaisen késityksen valtion synnystd
tuotannontavan seurauksena. Samaten he hylkddvit yhteiskuntasopimusteoriat mikd, johtaa
liberaalien valtioteorioiden kritiikkiin. Deleuzen mukaan valtion valta perustuu filosofioille kuten
liberaali yhteiskuntasopimusteoria. Sen mukainen valtio-ajattelu oikeuttaa valtion vallan esittdmalla
ettd valtio on edellytys ja vilttimittomyys ihmisten turvallisuudelle. Stirner samaten kiistda
liberaalit wvaltioteoriat. Stirnerin kritiikissd liberaali valtio takaamalla yksilolle vapauden ja
autonomian tosiasiallisesti alistaa yksilon oikeudet takaavalle wvaltiolliselle lainsdddannolle.
Liberalismi vapauttaa yksilon siteistd muihin kilpaileviin yhteyksiin, kuten uskontoon, mutta tekee
sen siksi ettd se takaa valtiolle yksinoikeuden yksilon hallitsemiseen. Liberaali valtio takaa
kaikenlaisia muodollisia vapauksia, mutta kiistdd vapauden kyseenalaistaa itse jérjestelmdn ja

laillisuuden oikeutusta. (Newman 2001b, 151)

Stirnerin mukaan moraalisuus ja rationaalisuus ovat ideologisia abstraktioita — fix idée,
kummituksia — jotka takaavat valtiovallalle oikeutuksen alistamiseen. Kochin mukaan Stirnerin
hyokkédys fix idée uskomuksia kohtaan on ratkaiseva katkos ldnsimaisen ajattelun
transsendentalismissa (Koch 1997, 101). Fix idé on ikuiseksi, universaaliksi ja objektiiviseksi,
esitetty uskomus. Poststrukturalistisen tulkinnan mukaan transsendentaalisten universaalien
todistaminen on mahdotonta ilman vetoamista toisiin universaaleihin ja siten kaikenlaiset
universaalit totuusviitteet ovat vailla epistemologista pitevyyttd. Kiinnitettyind ja yleistettyina
merkityksind ndmé halventavat kaikkea omaa. Kisitteen epistemologinen sulkeuma, merkityksen
kiinnittdminen kieltdméilld sen tulkinnallisuus, on poststrukturalistisen ndkemyksen mukaan syy fix

idéen muodostumiseen. Sulkeuma luo illuusion pysyvyydestd ja siten antaa voimaa kaisitteille.

89 "The State over-codes and regulates these minor dominations, stamping them with its imprint.”
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Epistemologinen sulkeuma on luo poliittista voimaa kiinnittdmélld kdsitteen merkityksen suljetussa
jédrjestelmdssd. Pysyvyys ja merkityksen kiinnittiminen Iuo rajan merkityksellisen ja
merkityksettomédn vélille ja tdten antaa auktoriteettia totuusvditteille. Auktoriteetti, joka on
seurausta merkityksen kivettimisestd — fix idéestd — ei ole totuuteen liittyvadd auktoriteettia, vaan
vallan auktoriteettia. Fix idée on fiktiivinen luomus, joka on luotu siksi koska se oikeuttaa vallan.
(Koch 1997, 101-103) Tallaisella kisitteelld ei ole auktoriteettia siksi ettd se on tosi, vaan sitd

pidetddn totena siksi ettd silld on auktoriteettia.

Moraali on Stirnerin mukaan keino alistaa yksilo yleisten késitysten valtaan. Yhteiskunnan
maallistuessa moraaliusko on korvannut uskonnollisen uskon ja valtiosta on tullut uusi kirkko, uusi
moraalinen ja rationaalinen auktoriteetti. Samoin kuin moraaliset kisitykset, myos rationaaliset
totuudet ovat yksilon perspektiivisen nidkemyksen ylittdvind tapoja alistaa yksilo abstraktille
vallalle. Kuten moraali, rationaalisuus on pyhdi, absoluuttista ja irrallaan yksilon otteesta. Moraali
ja rationaalisuus ovat valtion diskursseja, jotka, pikemmin kuin vapauttavat alistamisesta, alistavat
yksilod ja antavat oikeutusta poliittiselle vallalle. My6ds Deleuzen mukaan rationaalisuus on
esimerkki valtioajattelusta. Newmanin mukaan Deleuze menee askeleen Stirnerid pidemmadlle. Sen
sijaan ettd rationaalinen ja moraalinen diskurssi lainaisivat voimaa valtiolle ne itse asiassa
muodostavat osan valtion kokoonpanosta. Valtio koostuu poliittisten instituutioiden lisdksi
normeista, teknologioista, diskursseista, ajatusmalleista ja lingvistisistd rakenteista. Deleuzen
mukaan ne eivdt vain oikeuta valtiota vaan ovat itse valtion ilmentymid ajattelussa. Valtio on
riippuvainen rationaalisesta diskurssista oikeutuksensa ja toimintansa takia ja samaan aikaan valtio
tekee rationaalisen diskurssin mahdolliseksi. Rationaalinen ajattelu on valtionfilosofiaa. Deleuzen
mukaan valtioajattelu noudattaa arboreskenttid logiikkaa. Arboreskentti logiikka, puumainen
ajattelu, on késitteellinen malli siitd mikd ennalta méérd ajattelua rationaalisesta perustasta. Se
perustuu juuri ja puu jirjestelmddn, keskidssd on ykseys, totuus tai olemus, joka on juuri, joka
determinoi oksien kasvun. Ajattelu noudattaa bindérisid toisensa poissulkevia identiteettejd, jotka
kieltdvdt erilaisuuden ja pluralismin. Ajattelumalli on myds poliittisen vallan malli, niiden
auktoriteettisuudet ovat ldhteméttomasti yhteenliittyneitd toisiinsa. Tallaisen ajattelun sijaan
Deleuze kutsuu rihmastollista ajattelua, joka on vilittimattd bindérisestd logiikasta ja etsii

moninaisuutta. Rihmasto on ei-autoratiivinen kuva ajattelusta, joka kasvaa kuin ruoho, satunnaisesti
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ja huomaamatta, kaikkialla paikallisesti, se on yhteyksien moninaisuus, jolla ei ole keskustaa. Sille
on ominaista yhteys, heterogeenisyys, moninaisuus ja halkeama. Se kieltdd dikotomiset jaot ja
hierarkiat, rihmastollinen ajattelu kieltdd vallan, kieltdytyy olemaan vallan rajoittamaa. Newmanin
mukaan Stirner ennakoi Deleuzen ajattelua kehittdmélld ajattelua, joka korosti moninaisuutta ja

yksilollisyyttd, universalismin ja transsendentalismin sijaan. (Newman 2001b, 152-154)

Stirnerin ja Deleuzen ajatuksilla on Newmanin mukaan radikaalit seuraukset poliittiselle
filosofialle. Poliittista taistelukenttdd ei voi rajata valtion ja sitd vastustavan autonomisen,
rationaalisen subjektin vilille. Valtion rationaaliseen kritiikkiin perustuvat poliittiset teoriat
pikemminkin vahvistavat valtion valtaa kuin haastavat sen. Teoriat eivét kyseenalaista rationaalisen
ja irrationaalisen essentiaalista erottelua. Vastustaessaan valtiota rationaaliselta perustalta
irrationaalisena rakenteena teoriat eivdt huomioi ettd rationaalinen diskurssi on valtion kaappaamaa.
Valtion kutsuminen irrationaaliseksi tai epdmoraaliseksi ei haasta valtion valtaa vaan
uudelleenvahvistaa sen. Rationaalisessa diskurssissa vallankumouksellinen toiminta kohdistuu
rationaalisiin ja moraalisiin kieltoihin, jotka liittyvét valtion muotoon. (Newman 2001b, 154) Tassa
ilmenee uudelleen herran ja rengin dialektiikka. Vallan kritisoiminen rationaalisin perustein ei
kiinitd huomiota siithen ettd valta valtiossa itsessdfin perustuu rationaalisuuteen, rationaaliseen
diskurssiin. Vastustamalla valtaa rationaalisin perustein vahvistetaan vain vallan taustalla olevan
rationaalisuuden voimaa ja oikeutusta. Valtaa vastustava renki tunnustaa rationaalisuuden
herrakseen eikd kapinoi itse herruutta vastaan, vaan ainoastaan partikulaarisen herran tilanteessa
ilmenevdi toimintaa kohtaan. Sekd totteleminen ettd vastustaminen voimistavat taustalla olevaa
periaatetta, silli kummassakin on kyse herran tunnustamisesta. Stirnerin ja Deleuzen merkitys
anarkistiselle valtiokritiikille muodostuu edelld esitetystd, jonka mukaan valistushumanismiin
perustuvan klassisen anarkismin rationaalisiin ja moraalisiin periaatteisiin perustuva valtion

auktoriteetin haastaminen uudelleenvoimistaa taustalla olevaa valtion valtaa.

Stirnerin mukaan valta ei toimi pakottamalla yksilod ulkopuolelta vaan valta toimii yksilon kautta
tekemilld tdstd poliittisen subjektin.Newmanin mukaan Stirner katkaisee yhteyden humanistiseen

ontologiaan, jonka mukaan yksilollinen ego ja inhimillinen olemus ovat erillisid ja vastakkaisia.
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Ihmisyys ei ole transsendentaalinen luonnon lakien luoma olemus, jota valta pyrkii alistamaan, vaan
ithmisyys on vallan rakentama tai diskursiivinen rakenne, joka voidaan saattaa vallan palvelukseen.
Samoin Deleuze nédkee inhimillisen subjektin seurauksena vallasta pikemmin kuin autonomisena
identiteettind. Subjektiivisuus on konstruoitu siten ettd sen halu muodostuu valtion haluksi. Valtio,
joka aiemmin tarvitsi alistamiskaluston toimii nykyisin subjektien itsealistumisen kautta. Subjektien
on mahdollista haluta alistumistaan. Halua ei valtiossa alisteta tai kielletd, vaan se muunnetaan
palvelemaan valtiota. Valtion valta mahdollistuu subjektien halusta auktoriteettiin. Halu
alistumiseen on Stirnerin mukaan psykologinen tarve, joka on sisdistynyt késitteissd valtio, moraali
ja ithmisolemus subjektien omatuntoon. Valtio on olemassa vain ihmisten alistumisen takia ja timén
takia valtio on ylitettdva ideana ennen kuin se voidaan ylittdd todellisuudessa. (Newman 2001b,
155-158) Subjektina olo ei ole ”luonnollinen” tila vaan seurausta valtion vallan toiminnasta yksilon
kautta. Kivettyneiden uskomusten myotd syntyy yksilon sisélle yksilod itseddn kontrolloiva

subjekti.

Valtion vallan toimiessa humanististen halujen kautta oleelliseksi vallan vastustamisen kannalta
muodostuu omien ajatusten, ideoiden ja halujen tasolla tapahtuva vastustaminen. On opittava
ajattelemaan valtion paradigaman ulkopuolisesti. Vallankumouksen sijaan kapinoiminen,
essentialististen rakenteiden ja identiteettien vastustaminen. Kuten edelld esitetty Stirnerilld kyse on
identiteetin kumoamisesta, tulemisesta siksi mitd ei ole, jatkuvaa itsensd uudelleen keksimisti.
Deleuze hylkdd myds subjektin ykseyden ja essentiaalisuuden, ja korostaa fulemista muuksi kuin
Ihmiseksi vastustuksena. Samoin kuin Stirnerilld oleellista on muuttuvuus, moninaisuus ja
avoimuus. Vastustuksen ytimend on halun, kielen ja ajattelun valtioon kiinnittdvien identiteettien

vastustaminen. (Newman 2001b, 158-159)

Vastustamista Stirnerilld ja Deleuzella voidaan Newmanin mukaan tarkastella myds sota-kisitteen
kautta. Kumpikin kehittelee anti-essentialistisia valtion vastustamisen muotoja sotana. Stirner vaati
sodan julistamista valtion periaatetta vastaan. (Newman 2001b, 160) Egoismiinsa nojaten Stirner

esitti myds kaikkien sotaa kaikkia vastaan. “Tartu nyt ja ota mitd tarvitset! Tamdn myétd kaikkien
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sota kaikkia vastaan on julistettu. Mind yksin pddtdn, mitid mind haluan.””’(EE, 286) Newmanin
mukaan tdmén takia Stirnerin on viitetty kannattavan itsekdstd ja ddrimmdistd individualismia,
jonka mukaan yksilollda on oikeus kaikkeen mitd kdsiinsd saa. Tdmén voi tosin Newmanin mukaan
lukea siten ettd kyse on valtion valtaa murentavasta ajattelusta ja taistelusta representaatioiden
tasolla.(Newman 2001b, 160) Egoismissa ja valtion vastaisessa sodassa on kyse halun
vapauttamisesta omaksi valtion méadrittdmistd haluamisen kohteista ja tavoista. Deleuze toimii
samaan tapaan puhuessaan “’sotakoneesta” (Newman 2001b, 160). ”Sotakone” on valtion bindérisen

I (Newman

rakenteen vastakohta, “/...[pelkkdd nomadista liikettd, uurteeton ja koodaamaton
2001b, 160). Siind on kyse olemuksen ja keskeisen auktoriteetin puutteesta. Valtion vastustamisessa
ei ole kyse essentiaalisen vallankumouksellisen subjektin toiminnasta. Sota on lukuisien
taisteluiden, strategoiden, paikallisten taktiikoiden ja hetkellisten tappioiden kenttd, jossa lupausta
lopullisesta voitosta ei ole. Lopputulos ei ole selvd. Valtion vastustaminen on jatkuva kapinaa silld

valta ei ole l0ydettidvissd yhdestd instituutiosta, vaan se pikemminkin ldpdisee koko sosiaalisen

rakenteen muotoillen haluja, olemuksia ja rationaalisia periaatteita.(Newman 2001b, 160-161)

“Ajattelun ja ideoiden valta, teorioiden ja periaatteiden herruus, hengen yliherruus, lyhyesti
sanottuna — hierarkia jatkuu niin kauan kuin papit, siis teologit, filosofit, valtiomiehet,
pikkuporvarit, liberaalit, opettajat, virkailijat, vanhukset, lapset, avioparit, Proudhon, George
Sand, Bluntschli jne., jne., johtavat puhetta: hierarkia jatkuu niin kauan kuin periaatteisiin
uskotaan, niitd ajatellaan tai kritisoidaan: silld katkeroitumattominkin kritiikki, joka jdytdd

kaikkia voimassa olevia periaatteita, silti lopultakin uskoo periaatteeseen.”” (EE, 392-392)

Yhteenveto luvusta 10 ja, johdanto lukuun 11

Téssd luvussa on tarkasteltu Stirnerin ajatuksia valtiosta yhdessd Deleuzen muotoilujen kanssa.

90Greife zu und nimm, was Du brauchst! Damit ist der Krieg aller gegen alle erkldrt. Ich allein bestimme dariiber, was
Ich haben will.

91 7[...] sheer nomadic movement, non-striated and uncoded.”

92 ”Aber die Macht der Gedanken und Ideen, die Herrschaft der Theorien und Prinzipien, die Oberherrlichkeit des
Geistes, kurz die - Hierarchie wéhrt so lange, als die Pfaffen, d.h. Theologen, Philosophen, Staatsmdnner, Philister,
Liberale, Schulmeister, Bedienten, Eltern, Kinder, Eheleute, Proudhon, George Sand, Bluntschli usw., usw. das grosse
Wort fiihren: die Hierarchie wird dauern, solange man an Prinzipien glaubt, denkt, oder auch sie kritisiert: denn selbst
die unerbittlichste Kritik, die alle geltenden Prinzipien untergrdbt, glaubt schliesslich doch an das Prinzip.”

129



Molemmille valtio on ytimessdin muuta kuin konkreettinen valtio. Valtio on itsendinen entiteettii,
abstraktio, vallan periaate, joka on enemmaén kuin historialliset valtiot. Valtioajattelu on binddrista
logiikkaa, rationaalisuutta, joka pyrkii merkitseméddn ja ldvistimddn kaiken. Rationaalisuus ja
moraalisuus ovat ndenndisneutraaleina osana valtion vallan oikeuttamisessa ja siten rationaalinen tai
moraalinen diskurssi eivédt kykene kumoamaan valtiota. Valtion vastustaminen kiteytyy jatkuvaan

kapinaan, joka kohdistuu subjektivaatiota, alamaisuutta, vastaan.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan Ainutkertaista suhteessa subjektiin. Suhdetta késitellddn
erottelemalla ajattelun vapaus omasta ajattelusta. Suhteessa omaan ajatteluun subjekti néyttiytyy
yksilolle vieraana, sitoutumisena binddrisen ajattelun pakkojdrjestykseen. Subjekti yksilon
riivaajana, johdattaa Ainutkertaisen tarkasteluun vapaana ajatuksista. Vapaudessa ajatuksista Stirner
esittelee Ainutkertaisen kehollisuuteen liittyvana. Tassd muotoutuu kuva Ainutkertaisesta ateistisena
mystiikkana, kokemuksena, joka irtautuu kulttuurisesta madrdytymisesti. Ainutkertaista 1dhestytdin
vertaamalla ajatusta Paavo Pylkon ajatuksiin ainutkertaisesta kokemuksesta
kisitteellistiméttomina. Suhteessa ajatuksettomuuteen voidaan katsoa ettd Stirner irtautuu Lacanin

kielen totaalisuudesta.
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11 AINUTKERTAINEN EI OLE SUBJEKTI

11.1 Ajattelun vapaus ja oma ajattelu

Stirner korostaessaan filosofiassaan oman merkitystd muotoilee valtioajattelun — rationaalisen ja
moraalisen, binddrisen logiikan hegemonian — vastaista yksilollistd ajattelua, jota Deleuz:ta seuraten
voidaan pitdd rihmastollisena. Stirnerin Oma ajattelu on yksilén luovaa toimintaa ja suuntautuu
omaksuttuja ajatuksia vastaan. Valtio abstraktina periaatteena on 10ydettdvissd hyviksyttdvien

ajatusten takaa, se sallii ja kieltdd oman etunsa mukaisesti.

“Valtio sallii minun ottaa arvon kaikista ajatuksistani ja tuoda ne julkif...], mutta vain niin
kauan kuin minun ajatukseni ovat sen ajatuksia. [...] Saan filosofoida vapaasti vain niin kauan
kuin olen valtionfilosofi, valtiota vastaan en saa filosofoida, iloisena se sietdd panostani sen

“puutteiden poistamisessa”, sen "edistimisessd”.”” (EE, 283)

Vapaa ajattelu on vapaata vain hyvéksyttivissd kehyksissd, rationaalisesti tai moraalisesti
rajautuneena, radikaaleimmillaan parantamiseen ja edistimiseen keskittyen. Nédenndinen
ihmisoikeus — ajatuksenvapaus — on kulttuurisen symbolisen jérjestyksen rajaama. Kommunikoida
saa vain sopivia ajatuksia. Vieldpd niin ettd ymmarrettdvid ovat vain ajatukset, jotka noudattavat
binddrista logiikkaa. Ajatusten vapaudesta, siitd ettd ajatukset on pédstetty vapaaksi, seuraa

ajattelijan syntyminen. Ajattelija on Stirnerin mukaan ajatusten hallitsema, niiden ty6llistima.

"Vapaa ajattelu ja vapaa tiede tyollistivit minua — mind en ole vapaa, mind en tyollistd itsedni,
vaan ajattelu on vapaata ja tyéllistid minut — taivaalla ja taivaallisella tai jumalallisella”, siis
varsinainesti, maailmalla ja maallisella, ei timd maailma vaan “toinen” maailma; kyse on

maailman vastakohdasta ja mielettomyydestd, maailman olemuksen kanssa puuhastelusta, siksi

93 ”Es erlaubt Mir der Staat alle meine Gedanken zu verwerten und an den Mann zu bringen/...]allein nur so lange als
meine Gedanken - seine Gedanken sind.[...]Frei philosophieren lIdsst er Mich nur, sofern Ich Mich als
»Staatsphilosoph« bewdhre; gegen den Staat darf Ich nicht philosophieren, so gerne er's auch nachsieht, dass Ich ihm
von seinen »Mdngeln« helfe, ihn »fordere«.”
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mielettomyydestd. Ajattelija on sokea asioiden vilittomyydelle ja kykenemdton hallitsemaan
niitd: hdn ei syo, ei juo, ei nauti, sillid syojd ja juoja ei koskaan ole ajattelija, jdilkimmdinen
unohtaa syomisen ja juomisen, eldmddn osallistumisen, ravinnostahuolehtimisen jne. ajattelunsa
takia; hdn unohtaa ne kuten rukoilevakin ne unohtaa. Tdmdn takia hdn ndyttdd vahvalle
luonnonpojalle naurettavalta hyypioltd, narrilta, vaikka pitdisikin tdtd pyhdnd, kuten raivohullu
vaikutti muinaisten mielestd. Vapaa ajattelu on hulluutta, koska se on sisdisyyden puhdasta
litkettd, pelkkd sisdinen ihminen, joka hallitsee ja ohjaa muuta ihmistd. Shamaani ja
spekulatiivinen filosofi ovat ylin ja alin piena sisdisestd ihmisestid — mongoolista. Shamaani ja
filosofi taistelevat kummitusten, demonien, henkien ja jumalien kanssa. Tdysin erilaista vapaasta
ajattelusta on oma ajattelu, minun ajatteluni, ajattelu, joka ei johda minua, vaan jota ohjaan,
jatkan tai katkaisen oman haluni mukaan. Evo oman ajattelun ja vapaan ajattelun vilillid on
samanlainen kuin oman aistillisuuden, jonka tyydytin halutessani ja vapaan hallitsemattoman

aistillisuuden, jolle antaudun.”* (EE, 380-381)

Vapaan ajattelun liittymistd pakkojérjestykseen voidaan lahestyd Zizekin kautta. Vapaus ilmenee
yhteisossd pakotettuna valintana — vapaus valita on ndenndinen. Subjektin suhteessa yhteiséon on
paradoksaalinen piste, jossa subjektilla on vapaus valita, mutta vain, jos valitsee oikein. Subjektin
on vapaasti valittava yhteiso, johon, jo valinnasta riippumatta kuuluu. Subjektia kohdellaan ikéan
kuin hén olisi, jo valinnut, vaikka subjekti ei itse asiassa koskaan ole ollut tilanteessa, jossa olisi
voinut valita. Valinta kuulumisesta on ajaton ja ikuinen, se on oletettava, jotta subjektia voidaan

pitdd vastuullisena myohemmin.(Zizek 2005, 227-232) Zizekin mukaan “[sjubjekti, joka luulee

94”Das freie Denken und die freie Wissenschaft beschdftigt Mich - denn nicht Ich bin frei, nicht Ich beschdftige Mich,
sondern das Denken ist frei und beschdftigt Mich- mit dem Himmel und dem Himmlischen oder »Gottlichen«, das heisst
eigentlich, mit der Weltund dem Weltlichen, nur eben mit einer »andern« Welt; es ist nur die Umkehrung und
Verriickung der Welt, eine Beschdftigung mit dem Wesen der Welt, daher eine Verriicktheit. Der Denkende ist blind
gegen die Unmittelbarkeit der Dinge und sie zu bemeistern unfihig: er isst nicht, trinkt nicht, geniesst nicht, denn der
Essende und Trinkende ist niemals der Denkende, ja dieser vergisst Essen und Trinken, sein Fortkommen im Leben, die
Nahrungssorgen usw. iiber das Denken; er vergisst es, wie der Betende es auch vergisst. Darum erscheint er auch dem
krdftigen Natursohne als ein ndrrischer Kauz, ein Narr, wenngleich er ihn fiir heilig ansieht, wie den Alten die
Rasenden so erschienen. Das freie Denken ist Raserei, weil reine Bewegung der Innerlichkeit, der bloss innerliche
Mensch, welcher den iibrigen Menschen leitet und regelt. Der Schamane und der spekulative Philosoph bezeichnen die
unterste und oberste Sprosse an der Stufenleiter des innerlichen Menschen, des - Mongolen. Schamane und Philosoph
kdmpfen mit Gespenstern, Ddmonen, Geistern, Gottern. Von diesem freien Denken total verschieden ist das eigene
Denken, mein Denken, ein Denken, welches nicht Mich leitet, sondern von Mir geleitet, fortgefiihrt oder abgebrochen
wird, je nach meinem Gefallen. Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien Denken dhnlich, wie die eigene
Sinnlichkeit, welche Ich nach Gefallen befriedige, von der freien, unbdndigen, der Ich erliege.”
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pystyvdnsd vdlttdmddn timdn paradoksin ja valitsemaan vapaasti on psykoottinen subjekti,
subjekti, joka ylldpitdid tietynlaista etdisyyttd symboliseen jdrjestykseen ja, joka ei ole todella osa
merkitysverkostoa” (Zizek 2005, 228, korostus alkuperdinen) Kenties Stirnerin yksilo on tdssi
mielessd psykoottinen, Ainutkertainen ja oman ajattelun korostus on pyrkimystd tehdd etdisyyttad
symboliseen jérjestykseen. Téssd yhteydessd on tosin muistettava ettd Lacanin mukaan mind on oire
ja psykoanalyysin pyrkimys on subjekti ilman mind4. Lacanin subjekti voidaan jakaa
objektimaiseen olemisen subjektiin ja puhuvaan subjektiin (Ragland-Sullivan1986, 1). Lacanin
subjektin tarkempaa tarkastelua ei téssd kuitenkaan tehdd. Stirnerin kohdalla subjekti-késitteen
kritiikki liittyy subjektin asemaan alamaisena, aiheena, objektiivisena ja ulkokohtaisesti
lahestyttdvani. Subjekti on tdssd yleinen vastakohtana yksilon ainutkertaiselle kokemukselle.
Viistdmattd oma ajattelu erottaa yksilon yhteison ajatteluun sitoutumisesta ja tilloin yksilon asema
on, jossain mddrin, ainakin metaforisesti, psykoottinen tai skitsofreeninen. Jakautuneisuus voi
ilmetd vain oman ajattelun myo6té, ristiriitaisuuden ilmetessd oman ajattelun ja vallitsevan arvo- ja

arvottamisjarjestyksen vélilla.

Pylkon sanoin voidaan sanoa “Suomalaisessa mielessd asuu vieras miehittdjdsubjekti, joka tdyttdicd
kielen kentdn.” (Pylkko 1998, 49) Tama “michittdja” ei ole mitenkdén yksinomaisesti suomalaisen,
tai minkdin muunkaan kielen, mielen ongelma, vaikka ehki se toisissa kielissd ilmenee helpommin

kuin toisissa. Subjekti yksilod miehittdvand on pikemminkin oleellinen osa kulttuurista elamaa.

11.2 Subjekti yksilon riivaajana

Vapaa ajattelu on yksilon sisdinen toinen, riivaaja, joka hallitsee yksilod. Nédin ollen Stirnerin yksilo
on jakautunut. Yksilo on toisaalta Ainutkertainen, toisaalta yksil6d riivaa subjekti. Fix idéet
sisdistyneind, valtioajattelu sisdistyneind arvottamisen periaatteina — binddrinen logiikka,
dikotominen jaottelu, essentiaaliset késitykset, rationaalisuus ja moraalisuus diskursseina — jakavat
yksilon. Mielen kehittymisen myo6td ideoiden maailma, symbolinen jérjestys teki pesdn yksiloon.
Subjekti — alla oleva — on hallittava, joka syntyy valtioajattelun sisdistymisessi. Zizekid seuraten
ideologian omaksuminen aiheuttaa sen ettd kaikki nihdéddn ideologiaan sopivana. Todellisten

tapahtumien takia ei omaksuta jotain katsomusta vaan se miten tapahtumat ymmaérretddn, johtuu, jo
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omaksutusta katsomuksesta.

“Ideologia ’pitelee meitd otteessaan” todella vasta, kun emme tunnista mitddn
vastakohtaisuutta sen ja maailman vililld — toisin sanoen kun se onnistuu mddrittdmddn itse
arkikokemuksemme todellisen muodon. [...] Ideologia on todella menestyksekds silloin, kun, jopa
tosiasiat jotka ndyttdvdt ensisilmdykselld vastustavan sitd, alkavat toimia sitd tukevina

argumentteina” (Zizek 2005, 78).

Riivattu yksild voi olla riivattu monella tasolla. Stirnerin mukaan yksilonkehityksen idealistisessa
vaiheessa oleva nuorukainen on ideoiden riivaama, eikéd hén sitd itse huomaa. Idealismi on tilldin
kaksinkertaista — idealismia on usko siihen, ettd ajattelu on oma olemus ja idealismia on usko
sithen, ettd ihanteet ovat tosia. Riivauksessa uskonnolliset tai moraaliset uskomukset, inhimillisen
olemuksen tavoittelu, saavat yksilon kokemaan itsensd kelpaamattomaksi edustamaan oikeaa
ihmisyyttd. Idealistinen ihminen tunnistaa riivauksen ja kokee siitd syyllisyyttd, mutta identifioi
itsensd ihanteeseen ja siten kieltdd riivauksen vierauden itsessddn. Thanne on todellisempi kuin oma
kokemus. Tami kulttuurinen ylimind on helpommin havaittava riivaaja, se aiheuttaa yksilon
jakaantumisen ihanteeseen ja  todellisuuteen, joka ilmenee kokemuksessa omasta
sopimattomuudesta, omasta ei-ihmisyydestd (Unmensch). Tadma riivauskokemus on toisaalta
mahdollisuus riivaajan  vallan murenemiseen yksilon tunnistaecssa sopimattomuutensa
sopivammaksi itselleen tai itseensd, kuin sopivuutena esitetyn. Binddrinen ajattelu rationaalisuuden
korostuksessaan on hienovaraisempi riivauksen muoto. Se ei aseta tavoitteita sininsd vaan tavan,
jolla tavoitteita tulisi tarkastella tai tavoitella. Rajatessaan maailman tarkastelu- ja
argumentointitavat se yhtélailla tuottaa yksilon kokonaisuudelle vieraan subjektin. Ajattelu ja mieli
ovat vilttdiméattomid egoistisen aikuisuuden kannalta, mutta vapaina ne ovat sen rajoittajia ja estdjid.

Stirner seuraa sofistien tietd pitdmalld mieltd vélineend, tyokaluna.

”Nendikkdiiin rohkeasti sofistit sanoivat seuraavat sanat " Alkdd antako bluffata itsedinne!” ja

levittivdt valistavaa oppia: “Kdyttikdd ymmdrrystinne, dlydnne, mieltdnne kaikkea vastaan;
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hyvilld ja harjaantuneella ymmdrrykselld selvidid maailmassa parhaiten, saa itselleen parhaan
kohtalon, miellyttivimmdn eldmdn.” He tunnistivat mielessd ihmisen voimakkaimman aseen
maailmaa vastaan. Siksi he korostivat niin paljon dialektistd kykyd, puhetaitoa, viittelytaitoa
jne. He esittivit ettd mieltd tulee kdyttdd kaikkea vastaan; mutta hengen pyhyys oli heille vield
etdinen, heille se merkitsi vilinettd, asetta, kuten lapselle viekkaus ja uhma: heiddn mielensd on
lahjomaton ymmdrrys.” (EE,17-18) Mieli ja ajattelu valtaa murentavana aseena on yksilén
kayttoon otettu mieli, ei yksilod kayttdva mieli. Yksilo ja mieli ei ole sama asia, mieli on osa
yksiléd. Stirnerin egoismissa mieli on yksilon palvelija, ideologisessa ajattelussa yksild on
ideologisen, fix idée kisityksiin kiinnittyneen, mielen palvelija. Ajatusten omuuteen liittyy
mahdollisuus hallita omaisuuttaan kuten haluaa. Riivaajan hallinnassa yhté oleellista kuin omat
ajatukset on ajatuksettomuus, silld “/.../vain ajatuksettomuus pelastaa minut ajatuksilta. Ei

ajattelu vaan ajatuksettomuus, tai mind, ajattelematon, ymmdrtdmdtéon vapauttaa minut

riivauksesta. "’ (EE, 165)

11.3 Vapaus ajatuksista

“Kun ajattelu on vapaata olen mind orja, silloin minulla ei ole voimaa niiden yli ja olen niiden
hallitsema. Mutta mind haluan pitid ajatukset, olla tiynnd ajatuksia, mutta samaan aikaan
haluan olla ajatukseton ja ajatustenvapauden (Gedankenfreiheit) sijaan sdilytin itselldni

ajatuksettomuuden (Gedankenlosigkeit).”” (EE, 389)

Ajatuksettomuus on Stirnerin filosofian kdytdnndllisyyden kannalta oleellinen osa. Se tuo Stirnerin
filosofian radikaaliin yksilolisyyteen suorastaan mystisen vivahteen. Vapaus ajatuksista on oleellisin

vapautumiskeino suhteessa subjektivoiviin ideologioihin ja binddriseen valtioajatteluun. Yksilon

95. "Mit mutiger Keckheit sprechen daher die Sophisten das ermannende Wort aus: »Lass Dich nicht verbliiffen!« und
verbreiten die aufkidrende Lehre: »Brauche gegen alles Deinen Verstand, Deinen Witz, Deinen Geist; mit einem guten
und geiibten Verstande kommt man am besten durch die Welt, bereitet sich das beste Los, das angenehmste Leben.« Sie
erkennen also in dem Geiste die wahre Waffe des Menschen gegen die Welt. Darum halten sie so viel auf die
dialektische Gewandtheit, Redefertigkeit, Disputierkunst usw. Sie verkiinden, dass der Geist gegen alles zu brauchen
ist; aber von der Heiligkeit des Geistes sind sie noch weit entfernt, denn er gilt ihnen als Mittel, als Waffe, wie den
Kindern List und Trotz dazu dient: ihr Geist ist der unbestechliche Verstand.”

96 ”[...]nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich wirklich vor dem Gedanken. Nicht das Denken, sondern meine
Gedankenlosigkeit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie Mich aus der Besessenheit.”

97Sind die Gedanken frei, so bin Ich ihr Sklave, so habe Ich keine Gewalt iiber sie und werde von ihnen beherrscht. Ich
aber will den Gedanken haben, will voller Gedanken sein, aber zugleich will Ich gedankenlos sein, und bewahre Mir
statt der Gedankenfreiheit die Gedankenlosigkeit.
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subjektius voi toteutua vain suhteessa noudatettuun ajatteluun, uskomuksiin omasta olemuksesta ja
identiteetistd. Identiteetti rakentuu suhteessa uskomuksiin, kulttuuriin ja odotuksiin, joita se asettaa.
Ajattelunvapaus ja ndenndisneutraali rationaalisuus peittdvdat subjektivoivan voimansa.
Ajattelunvapaus kuitenkin liittyy itseorjuutukseen, idealistisen yksilonkehitysvaiheen jatkumiseen
ja idealistisen kulttuuriin jatkumiseen. Oleellisin tapa, jolla alistus jatkuu on ajattelun tirkeyden
korostaminen. Ajattelun seurauksia voidaan kritisoida, mutta itse ajattelun itsendistd ja tarke#da
asemaa ei. Kulttuuri, joka rakentuu ajatustydlle” ei voi suhtautua ajatteluun kovin kevyesti.
Ajattelun keskeisyys ja kielen vélttimattomyys ihmisyhteisossd kuitenkin peittdd niihin liittyvin

alistusmekaniikan. Ajattelu ja kieli kiinnittdd yksilon inhimilliseen olemassaoloon.

“Jos haluan ottaa osaa ja olla ymmdrretty niin voin tosin kéyttid vain inhimillisid keinoja, jotka
ovat kéytettivissdni, koska mind olen samaan aikaan ihminen. Ja todellakin minulla on ajatuksia
vain ihmisend, itse itsendni olen ajatukseton. Joka ei pysty hankkiutumaan eroon ajatuksistaan
on pelkkd ihminen, kielen, ihmisinstituution, inhimillisen ajattelun aarteen renki. Kieli tai
“sana” tyrannisoi kovimmin ylitsemme, koska se tuo meitd vastaan kokonaisen armeijan fix

idé:itd. " (EE, 388-389)

Stirnerin kommenttia ei kuitenkaan tule késittdd solipsismin kannattamisena. Kyse on toisaalta
inhimillistd ajattelutapaa kohtaan esitetysta kritiikistd. Ajattelu on ihmisen ajattelua, ja ihminen on
aina, jollain tapaa olemuksellisesti méérittynyt. [hminen on ihminen vain kulttuurissa, uskonnossa,
kielessd, yhteisossd ja télloin ihmisyyteen liittyy normittavia kasityksid, malleja, joihin yksilon tulisi
itsensd sopeuttaa. Ajattelu inhimillisend piirteend on tulkittavissa hienovaraisimpiin kuuluvana
normittavuuden muotona. Ajattelun kokeminen luonnolliseksi ja vilttdmattomiksi peittdd sen
yksilod rajoittavat piirteet. Itse ajattelun — kun ajattelu ymmarretddn, jonkin aikaansaamiseksi,
keksimiseksi, yksilon omaa olemassaoloa ilmentiviksi — ongelma on siind ettei ajattelu ajatteluna
auta ajattelua. Pikemminkin ajatuksettomuus on luovan ja tuottavan ajattelun ydin.

Ajatuksettomuuden kautta ajattelu voi muodostua omaksi.

98Kommt es darauf an, sich zu verstindigen und mitzuteilen, so kann Ich allerdings nur von den menschlichen Mitteln
Gebrauch machen, die Mir, weil Ich zugleich Mensch bin, zu

Gebote stehen. Und wirklich habe Ich nur als Mensch Gedanken, als Ich bin Ich zugleich gedankenlos. Wer einen
Gedanken nicht los werden kann, der ist soweit nur Mensch, ist ein Knecht der Sprache, dieser Menschensatzung,
dieses Schatzes von menschlichen Gedanken. Die Sprache oder »das Wort« tyrannisiert Uns am drgsten, weil sie ein
ganzes Heer von fixen Ideen gegen uns auffiihrt.
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“Tarkastele itsedsi juuri nyt pohtiessasi ja tulet huomaamaan ettd pddset eteenpdin vain
tullessasi, joka hetki ajatuksettomaksi ja puheettomaksi. Et ole ajatukseton ja puheeton vain
nukkuessasi, vaan myos syvimmdssd pohdiskelussa, juuri silloin kaikista eniten. Ja vain
ajatuksettomuuden, timdn tunnistamattoman’ajatuksenvapauden” tai vapauden ajatuksista,
kautta olet itsesi oma. Vain siitd pystyt saamaan kielen kdyttoosi omaisuutenasi. Jos ajattelu ei
ole omaa ajatteluasi, niin se on pelkkd kokoonkehrdtty ajatus, se on orjantyotd tai tyotd “sanan

palvelijana”.”” (EE, 390)

Ajatteleminen ihmisen olemuksellisena, ihmisend olemisen, puolena on virhe, johon lankeavat niin
ideologioiden kannattajat kuin kriitikotkin. Stirnerin sanat kohdistuivat hdnen omia aikalaisiaan
vastaan, ns. kriittistd filosofiaa, jonka edustajien kérjessd oli Bruno Bauer, vastaan. Kriitikot olivat
nuorhegelildisid, jotka kritisoivat valtion toimintaa ja kehittelivit ajatuksia humanismista ja
sosialismista. Kriitikoilta jdi Stirnerin mukaan kuitenkin huomiomatta oma kiinnittymisensa
kritisoimansa jérjestelmidn ytimeen, ajatteluun, jonka wvaltioajattelu oli, jo rationaalisuudella
vallannut ja olemuksellistanut. Tdmmoinen krititkki ei kuitenkaan mahdollista riivauksesta
vapautumista. Stirnerin mukaan vain ajatuksettomuus, Mindnd perustava ajatuksettomuus voi

vastustaa riivausta.

“Mutta en ole ajatuksen sankari enkd ajattelun; sillid “Mind”, josta aloitan ei ole ajatus, enkd
mind koostu ajattelusta. Minua vasten, nimedmdtontd, ajatusten, ajattelun ja mielen valtakunta
on pirstoutunut. Kritisismi on riivatun taistelua riivausta itseddn, kaikkea riivausta vastaan,
taistelu, joka perustuu tietoisuuteen ettd kaikkialla riivaus, tai kuten kriitikko sanoo,
uskonnollinen ja teologinen asenne on etulyontiasemassa. Hdn tietdd ettd ihmisilld on

uskonnollinen tai uskova asenne ei pelkdstddn Jumalaa, vaan myos muita ideoita kuten,

99 ”Beobachte Dich einmal jetzt eben bei deinem Nachdenken, und Du wirst finden, wie Du nur dadurch weiter
kommist, dass Du jeden Augenblick gedanken- und sprachlos wirst. Du bist nicht etwa bloss im Schlafe, sondern selbst
im tiefsten Nachdenken gedanken- und sprachlos, ja dann gerade am meisten. Und nur durch diese Gedankenlosigkeit,
diese verkannte »Gedankenfreiheit« oder Freiheit vom Gedanken bist Du dein eigen. Erst von ihr aus gelangst Du
dazu, die Sprache als dein Eigentum zu verbrauchen. Ist das Denken nicht mein Denken, so ist es bloss ein
fortgesponnener Gedanke, ist Sklavenarbeit oder Arbeit eines » Dieners am Worte«”
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oikeutta, valtiota ja lakia kohtaan, siis hdn tunnistaa riivausta kaikkialla. Joten hdn haluaa
hajottaa ajatukset ajattelemalla, mutta mind sanon, vain ajatuksettomuus pelastaa minut
ajatuksilta. Ei ajattelu, vaan ajatuksettomuuteni, tai Mind, ajatukseton, kdsittimdton, vapauttaa

minut riivauksesta. “"°(EE, 164)

Stirnerin Ainutkertainen, luova tyhjyys, on ymmarrettavissd ajatuksettomuutena. Ajatuksettomuus
on toisaalta “alkuperdinen” tila, toisaalta tila, joka ilmenee itse ajattelussa ja ajattelun toiminnassa.
Samaten Lacanin reaalinen edeltid symbolista jérjestystd, mutta toisaalta reaalinen on
symbolisaatioprosessin epdonnistumisen jddnnds — reaalinen on samanaikaisesti symbolisen
olettama ja aiheuttama (Zizek 2005, 233-234). Ajatuksettomuus on oletettava olevaksi ennen
ajattelua ja toisaalta ajatuksettomuus ilmenee ajattelun epdonnistumisen seurauksena, ajattelua
pakenevana. Ajattelu “edistyy” vain ajatuksettomuuden takia. Ajatukset ja uskomukset, jotka ovat
viistdmattd suhteessa yhteisdon ja kommunikaatioon ovat yksildlle itselleen vieraita, silld ne ovat
tulleet yksilon ulkopuolelta, ne on omaksuttu pakosta. Kommunikaatio edellyttdd yhteisti kieltd ja
kasityksid ja niiden sisdistyminen on ajattelun riivaavan voiman taustalla. Stirnerin filosofia saa
ajatuksettomuuden korostamisessaan “kehollisuuden™ piirteen. Kehollisuuden tarkastelu Stirnerin
kohdalla on kéytdvd lainausmerkeissd, silldi hidn ei sindllddn kehollisuudesta filosofoi.
Ruumiillisuus, lihallisuus ja niiden tdrkeys yksilolle on Stirnerilli keino vastustaa ajattelun ja
ideologian totalisoivaa yksilon madrittelyd. Korostaessaan inhimillisen olemassaolon ruumiillisia
puolia Stirner samalla paljastaa ihmisen olemuksellisten miérittelyjen ja ajattelun sokean pisteen,
yksilon olemassaolon kiistdméttomén lihallisen puolen. Koko Stirnerin filosofia on osaltaan
luettavissa lihallisen yksilon puolustuksena ideologista ihmistd vastaan. Stirnerin vastenmielisyys
ideologioita kohtaan liittyy niiden seurauksena olevaan ihmisen lihallisuuden kieltimiseen.

Abstraktien arvojen ja thanteiden varjolla alistetaan konkreettisten ihmisten olemista.

1001ch bin aber weder der Champion eines Gedankens, noch der des Denkens; denn »Ich«, von dem Ich ausgehe, bin
weder ein Gedanke, noch bestehe Ich im Denken. An Mir, dem Unnennbaren, zersplittert das Reich der Gedanken, des
Denkens und des Geistes.

Die Kritik ist der Kampf des Besessenen gegen die Besessenheit als solche, gegen alle Besessenheit, ein Kampf, der in
dem Bewusstsein begriindet ist, dass tiberall Besessenheit oder, wie es der Kritiker nennt, religioses und theologisches
Verhdltnis vorhanden ist. Er weiss, dass man nicht bloss gegen Gott, sondern ebenso gegen andere Ideen, wie Recht,
Staat, Gesetz usw. sich religios oder gliubig verhdlt, d.h. er erkennt die Besessenheit allerorten. So will er durch das
Denken die Gedanken auflésen, Ich aber sage, nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich wirklich vor dem Gedanken. Nicht
das Denken, sondern meine Gedankenlosigkeit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie Mich aus der
Besessenheit.
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“Vain "lihan” kautta voin hengen tyrannian katkaista; vain kun ihminen kuulee lihansa yhdessd
muun itsensd kanssa, hdn kuulee itsensd kokonaan, ja vain kuullessaan itsensa kokonaan hdn on

kuuleva tai jirkevd. """ (EE, 68)

Stirnerin aikuinen egoisti on ruumiilliseen olemassaoloonsa rakastunut. Tdmé oman olemassaolon
ruumiillisuuden kokemus katkaisee ajatusten vallan, sen myo6td yksilé kokee uskomukset vieraiksi
ja itseddn alistaviksi. Oman lihallisuuden “kuuleminen” on tirke#a silld yksilo ei ole vain ajatuksia,
aivan kuten yksilo ei ole pelkkdé lihaakaan. Ilman kokonaisuuteen kuuluvan lihan kuulemista ei
yksilod Stirnerin mukaan kuitenkaan pitdé jarkevana. Yksilo on kokonaisuus, jonka puolia ovat yhti
lailla tyhja ainutkertaisuus, mieli ajattelevana, kuin liha aistillisena. Stirnerin asenne lihaa kohtaan
on kuitenkin jossain mddrin vastaava kuin ajattelua kohtaan. Molempien kohdalla

hallitsemattomuus on alistumista.

“Ero oman ajattelun ja vapaan ajattelun vdililld on samanlainen kuin oman aistillisuuden, jonka

tyydytin halutessani ja vapaan hallitsemattoman aistillisuuden, jolle antaudun.”'” (EE, 381)

Hallitsemista ei Stirnerin kohdalla tule kuitenkaan ajatella perinteisessd mielessd. Hillittomyys ja
asketismi ovat saman asian eri puolia, kuten ideologiaan sitoutuminen ja sen ajatteluun perustuva
kritisoiminen. Kumpikin on kiinnittynyt kohteeseensa ja médrittyy sen kautta. Stirnerin asenne on
omaksi ottamisen asenne. Omaksi ottaminen korostaa omaa etua, erona yhteiskunnallisesta tai
kulttuurisesta maérittymisestd. Stirnerin filosofian “keholliset” puolet tulevat ilmi erityisesti
suhteessa ajatuksettomuuteen. Kyvyttomyys irtautua ajatuksista on Stirnerin mukaan vahingollista

yksilolle ja ajatuksettomuuteen kyvyton ihminen on ndinollen ”vain” ithminen. Keinoksi ajattelusta

101 "Gleichwohl aber kann Ich nur durch das »Fleisch« die Tyrannei des Geistes brechen; denn nur, wenn ein Mensch
auch sein Fleisch vernimmt, vernimmt er sich ganz, und nur, wenn er sich ganz vernimmt, ist er vernehmend oder
verniinftig.”

102 "Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien Denken dhnlich, wie die eigene Sinnlichkeit, welche Ich
nach Gefallen befriedige, von der freien, unbdndigen, der Ich erliege.”
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irtautumiseen Stirner esittdd myos kehollisen keinon.

“Nykdisy tekee minulle huolellisimman ajattelun palveluksen, raajojen venyttely ravistaa pois
ajatusten tuskan, hyppy heittid rinnaltani uskonnollisen maailman vuoren, riemukas
hurraahuuto suistaa vuosien taakan menemdcdn. Mutta riemuitsevan ajatuksettomuuden valtavaa

merkitystd ei voinut tunnistaa ajattelun ja uskomisen pitkéissd yossd. '™ (EE, 164)

Ideoiden vallan murtaa yksilon oman lihallisuuden tunnistaminen. Ajattelun katkaisee oman lihan

huomioiminen. Ajatuksettomuuden tilan ja riemun 18ydyttyd sen merkitysté ei voi kiistaa.

11.4 Oleminen ilman pyrkimysti

Stirnerin filosofian tavoitteena voi ndhdd olevan oleminen ilman pyrkimystd, ilman mallia ja

thannetta. Kautta historian ihminen on ollut malli, pyrkimys ja ihanne.

"Millainen? Hyvd, kaunis, tosi; tarkemmin, moraalinen, harras, hyvinsuopea jne. Hdn haluaa
tehdd itsestdidn “kunnon ihmisen”, “jotakin kunnollista”. IThminen on hdnen tavoitteensa, se
mitd hdnen tdytyy, hdnen mddrdyksensd, ammattinsa, tehtdivinsd, hdnen — ideaalinsa: hdn on
itselleen tulevaisuus, tuonpuoleinen. Ja mikd tekee héinestd “kunnon kaverin”? Totuudellisuus,
hyvyys, moraalisuus. Nyt héin katsoo kaikkia nyredsti, jotka eivdt tunnusta samaa ~Millaista”,
etsi samaa moraalisuutta, usko samoin, hdn etsii "separatisteja, kerettildisid, lahkoja” jne. Ei
vksikddn lammas, ei ainoakaan koira, pyri tulemaan “kunnolliseksi lampaaksi, kunnolliseksi
koiraksi”; ei yksikddn eldin aseta olemustaan tehtdviksi, kdsitteeksi, joka sen tulee toteuttaa. Se

toteuttaa itsensd eldmdlld itsensd, kunnes katoaa, kuolee. Se ei pyri olemaan tai tulemaan

muuksi, kuin mitd se on.”'* (EE, 373)

103 "Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt die Qual der Gedanken
ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiosen Welt von der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe wirft jahrelange
Lasten ab. Aber die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens konnte in der langen Nacht des Denkens und
Glaubens nicht erkannt werden.”

104 Was? Gut, schon, wahr, ndher sittlich, fromm, wohlgefillig usw. Er will einen »rechten Menschen«, »etwas
Rechtes« aus sich machen. Der Mensch ist sein Ziel, sein Sollen, seine Bestimmung, Beruf, Aufgabe, sein - Ideal: er ist
sich ein Zukiinftiger, Jenseitiger. Und was macht aus ihm einen »rechten Kerl«? Das Wahrsein, Gutsein, Sittlichkeit u.
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Edlinten pyrkimittomyys, oleminen, on, jo itsessddn niiden “olemuksen” toteuttamista. Vain
thminen on asettanut oman olemuksensa tavoitteelliseksi tehtdvéksi. Tavoitteen, pyrkimisen

logiikka on niin syvélld inhimillisessé ajattelussa ettd oleminenkin voi ndyttidytyd pyrkimyksena.

“Tahdonko neuvoa teitd tulemaan eldimiksi? En saata esittdd ettd teiddn tdytyisi olla eldimid,
silld se olisi taas tavoite, ihanne. [...] Luontonne on inhimillinen, olette ihmisluontoa, siis
ihmisid. Mutta koska, jo Idhes olette, teidin ei tarvitse tulla miksikddn. Myos eldimid
“koulutetaan” (dressiert) ja koulutettu eldin saavuttaa monenlaisia luonnottomia asioita. Mutta
koulutettu koira ei ole itselleen sen parempi kuin luonnollinen, eikd saa siitd mitddn etua, vaikka
onkin seurallisempi meille. It ja ajat ovat pyrkimykset muokata ihmisistd moraalisia, jdrkevid,
uskonnollisia, inhimillisid, “kasvattaa luontoa”, siis koulutus — kouliminen'” (dressur), on ollut
vleistd. Ne epdonnistuvat voittamatonta Mindd, omaa luontoa, egoismia vastaan. Tuomitut eivdt
koskaan saavuta ihannettaan ja hallitsevat ylevdit periaatteet vain puheessa, tai asettavat
vakuutuksen, uskontunnustuksen, tamdn tunnustuksen valossa heiddn pitdd eldmdssd “tunnustaa
itsensd syntisiksi” ja he epdonnistuvat ihanteen toteutuksessa, ovat “heikkoja ihmisid” ja

kantavat omassatunnossaan “inhimillisti heikkoutta”.” ' (EE, 372-373)

“Ihmisend oleminen ei ole Thmis-ihanteen toteuttamista, vaan itsensd, yksilon, ilmentdimistd. Se

dgl. Nun sieht er jeden scheel an, der nicht dasselbe »Was« anerkennt, dieselbe Sittlichkeit sucht, denselben Glauben
hat: er verjagt die »Separatisten, Ketzer, Sekten« usw. Kein Schaf, kein Hund bemiiht sich, ein »rechtes Schaf, ein
rechter Hund« zu werden; keinem Tier erscheint sein Wesen als eine Aufgabe, d.h. als ein Begriff, den es zu realisieren
habe. Es realisiert sich, indem es sich auslebt, d.h. auflost, vergeht. Es verlangt nicht, etwas Anderes zu sein oder zu
werden, als es ist.
105Dressur tarkoittaa kouluttamista eldinten yhteydessd, siis kesyttamisti ja kdyttdytymisen sddntelyd, koulimista, jota
Stirnerin mukaan siis ihmistenkin kouluttaminen on historiallisesti ollut.
106 "Will Ich Euch raten, den Tieren zu gleichen? Dass Ihr Tiere werden sollt, dazu kann Ich wahrlich nicht ermuntern,
da dies wieder eine Aufgabe, ein Ideal wdre [...] Eure Natur ist nun einmal eine menschliche, Ihr seid menschliche
Naturen, d.h. Menschen. Aber eben weil Ihr das bereits seid, braucht Ihr's nicht erst zu werden. Auch Tiere werden
wdressiert«, und ein dressiertes Tier leistet mancherlei Unnatiirliches. Nur ist ein dressierter Hund fiir sich nichts
besseres, als ein natiirlicher, und hat keinen Gewinn davon, wenn er auch fiir Uns umgdnglicher ist. Von jeher waren
die Bemiihungen im Schwange, alle Men-schen zu sittlichen, verniinftigen, frommen, menschlichen u. dgl. »Wesen zu
bilden«, d.h. die Dressur. Sie scheitern an der unbezwinglichen Ichheit, an der eigenen Natur, am Egoismus. Die
Abgerichteten erreichen niemals ihr Ideal und bekennen sich nur mit dem Munde zu den erhabenen Grundsdtzen, oder
legen ein Bekenntnis, ein Glaubensbekenntnis, ab. Diesem Bekenntnisse gegeniiber miissen sie im Leben sich »allzumal
fiir Siinder erkennen« und bleiben hinter ihrem Ideal zuriick, sind »schwache Menschen« und tragen sich mit dem
Bewusstsein der ymenschlichen Schwachheit«.”
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miten toteutan yleisesti inhimillisen, ei tule olla tehtdvdini, vaan se miten tdytdn itseni. Olen itse
lajini, olen ilman normia, ilman lakia, ilman mallia yms. On mahdollista ettd voin tehdd itsestdni
vain vdahdn, tamd vihdinen on kuitenkin kaikki ja on parempi, kuin mitd sallin itsestdni tehtdvin
toisten vallassa, tavan koulutuksessa, uskonnossa, laissa, valtiossa jne. Parempi —, jos puhe
tulee olla paremmasta — parempi kasvattamaton, kuin pikkuvanha lapsi, parempi vastahakoinen,
kuin kaikkeen tyytyvd ihminen. Kasvattamaton ja vastahakoinen ovat vield tielld oman tahtonsa
muodostamiseen, pikkuvanha ja tyytyvdinen ovat “lajin”, yleisten vaatimusten jne. mddrddmid,

ne ovat heiddn lakinsa. "’ (EE, 200)

IThmisend oleminen ei ole ihmeellisti. Thanteet ja pyrkimykset vain tekevét siitd vaikeaa, silld ne
peittivit sen ettei mitddn tavoiteltavaa ole. Tavoitteet ovat ulkopuolisia, eiké niiden tavoittelu edista
thmisend olemista. Thminen 16ytyy yksilostd, joka on itsensd. Ollakseen itsensd ei kuitenkaan tule
tavoitella itseddn, pyrkid, johonkin, silld se olisi samaan pyrkimyksen ansaan astumista. "On eri
asia, kun et takaa-aja ihannetta “tarkoituksenasi”, vaan purkaannut, kuten aika kaiken purkaa.
Tdmd purkautuminen ei ole “tarkoitus”, silld se on nykyisyydessd”'”® (EE, 373). Stirnerin filosofia
on nihtivissd kokonaisuudessaan purkamisena, purkautumisena (Auflosung). Ainutkertainen purkaa
kulttuurista miédrdytyneisyyttd. lhanteet, rationaalisuus, pyrkiminen jne. ovat kaikki yksilod
rajoittavia. Purkamisessa yksilo palaa nykyhetkeen, purkaminen tapahtuu aina nykyhetkessa,
ajatuksettomuus on aina nykyhetked ja siten se vastustaa kulttuurista menneisyyteen tai
tulevaisuuteen suuntautumista. Purkaminen ei ole pyrkimisté, silld tavoitetta ei ole eikd voi asettaa.
Purkaminen on sisdistyneiden rakenteiden poistamista, riisumista ja niistd vapautumista. Stirnerin
Omuus on mahdollinen vain rajoittavien rakenteiden, kulttuurisen sisdisyyden, heikennyttyd,
livettua. Yhtélailla Stirnerin korostama itsensd unohtaminen toiminnan nautinnollisuudessa kuin
ajatuksettomuus ovat irtautumista kulttuurisesti méérittyneen olemassaolon ajallisista kahleista.

Purkaminen rikkoo yhteydet ihanteisiin, rationaaliseen ajatteluun ja dikotomisiin erotteluihin.

107 “Ein Mensch sein, heisst nicht das Ideal des Menschen erfiillen, sondern sich, den Einzelnen, darstellen. Nicht, wie
Ich das allgemein Menschliche realisiere, braucht meine Aufgabe zu sein, sondern wie Ich Mir selbst geniige. Ich bin
meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster u. dergl. Méglich, dass Ich aus Mir sehr wenig machen
kann; dies Wenige ist aber Alles und ist besser, als was Ich aus Mir machen lasse durch die Gewalt Anderer, durch die
Dressur der Sitte, der Religion, der Gesetze, des Staates usw. Besser - wenn einmal von Besser die Rede sein soll -
besser ein ungezogenes, als ein altkluges Kind, besser ein widerwilliger als ein zu Allem willigerMensch. Der
Ungezogene und Widerwillige befindet sich noch auf dem Wege, nach seinem eigenen Willen sich zu bilden, der
Altkluge und Willige wird durch die »Gattung«, die allgemeinen Anforderungen usw. bestimmt, sie ist ihm Gesetz.”

108 “Anders, wenn Du nicht einem Ideal, als deiner »Bestimmung«, nachjagst, sondern Dich auflosest, wie die Zeit
alles auflost. Die Auflosung ist nicht deine »Bestimmung«, weil sie Gegenwart ist.”
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Stirnerin egoismi on nykyhetken filosofiaa. Purkamisen, tyhjyyden, kielettdmyyden ja
ajatuksettomuuden mydtd Stirnerin filosofia saa piirteitd, joita yleensd liitetddn pikemminkin

mystiikkaan.

11.5 Ainutkertainen kokemus

Stirnerin egoismi ja Ainutkertainen sen Kkeski®ssd saa mystissdvytteisid piirteitd kun sitd
tarkastellaan rationaaliseen ja moraaliseen binddriseen logiikkaan nojaavan kulttuurin kautta.
Ainutkertainen on alkujaan tyhjd ja symbolisaation tuloksena se on tyhjd. Tyhjyys on kuitenkin
luovaa. Olen esittinyt ettei Stirnerin Ainutkertaista ja sille rakentuvaa, tai sitd rakentavaa, egoismia
tulisi sekoittaa ainutlaatuisuuteen. Stirnerin ihmisen ja eldinten suhtautumiseroa olemukseensa
vertaava osuus valaissee tdtd enemman. Ainutkertainen yksilo ei ole mitddn ihmeellistd, se ei ole
mitdén laadullisesti poikkeavaa inhimillisestd olemassaolosta. Se poikkeaa normien mukaisesta
tuotetusta ihmisolemuksesta, mutta poikkeamalla siitd se on pikemminkin inhimillisempdd kuin
normitettu ja kulttuuristettu inhimillisyys. Ainutkertainen ei ole laadullisesti erityinen eika
tavoittelun tulos, vaan sinidnsd tavanomainen ja seurausta pyrkimisen purkautumisesta. Se ei
suuntaudu vaan on. Ainutkertaisuuden titd puolta voidaan ldhestyd Pylkon (1998) kautta.
Kirjoituksessaan “Suomen kieli on vetdytymdssd ja jdttimdssd meiddt rauhaan toisiltamme”
Pylkkd pohtii ainutkertaista, kommunikoimatonta, kokemusta ja timd pohdinta on monessa

mielessé sopivaa Stirnerin muotoiluun Ainutkertaisesta.

"Ehkd se, mikd tapahtuu mielessimme silloin, kun tunnemme kokevamme jotain
kommunikoimatonta, ei itse asiassa ole lainkaan sisdistd tai yksityistd. Ehkd se onkin vain
ainutkertaista. Ainutkertainen ei ole sisdistd tai yksityistd vaan jotain, mikd ei kertaudu,
palaudu, toistu, pysdhdy tai jihmety. Se ei kuitenkaan ehkd sulkeudu vaikutuksilta, mutta siihen
kohdistuvat ja siitd erkanevat vaikutukset eivdt ole kokonaan lainomaisia, sddnnonmukaisia tai
sdantoihin - alistuvia. Ne ovat, jossain mielessd peruuttamattomasti ja korjamattomasti
satunnaisia, epadmddrdisid ja ennustamattomia. Satunnainen, epdmddrdinen ja ennustamaton ei
voi ylldpitid mitddn rajapintaa, eikd siis erityisesti mydskddn sisdisen-ulkoisen rajaa. Siksi

ainutkertaista ei voida kuvata myoskddn millddn tavanomaisella loogisella tai matemaattisella
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tavalla.” (Pylkko 1998, 45)

Ainutkertaiset kokemukset eivét ole subjektiivisia. "Ne ovat ainutkertaisia, koska ne tapahtuvat
ainutkertaisessa kielikokemuksessa koskaan sellaisinaan toistumatta.” (Pylkké 1998, 45)
Kokemukset ovat ajallisesti ainutkertaisia ja toistumattomia. Ne ovat yksilon kokemuksia ja
kokonaisuudessaan kommunikoimattomia. Ne eivit ole subjektiivisia, koska ”/s/ubjektissa ei ole
Jjuuri  mitddn  ainutkertaista  koska  subjekti  on  kdsitesuodatin,  joka  rakentaa
kommunikaatioyhteyksid toisiin subjekteihin” (Pylkké 1998, 45). Kommunikaatio, kieleen
kiinnittyminen tekee ihmisestd Stirnerin esityksessd “vain” ihmisen, kommunikaatio on aina
inhimillistd kommunikaatiota, se ei tavoita yksilollistd Ainutkertaista, joka on kommunikoimaton,
sanaton, kieleton, ajatukseton ja esittdmdttomissd. Stirnerin Ainutkertaisessa ei ole kyse
subjektiivisuudesta, silld subjekti on seuraus totalisoivasta valtioajattelusta, kulttuurisesta
kesytyksestd ja rationaalismoraalisen bindédrisen logiikan sisdistdmisestd mielen, johtavaksi
voimaksi. Ainutkertainen on tyhjyys ennen tdtid ja toisaalta symbolisaation epdonnistumisen
rakentama. Ainutkertainen voi ilmetd vain kun symbolisaatio epdonnistuu. Ilman ympéroivad
tdyteyttd tyhjyyttd ei huomaa. Samoin voi sanoa ettd Pylkon ainutkertainen kokemus on jotain, joka
ilmenee siind ettei sitd voi kasitteellistdd, tai se tuhoutuu kaisitteellistettdessd. Toistumaton
ainutkertaisuus on huomattavissa poikkeavaksi kuitenkin vain koska kieli pyrkii toistettavuuteen,

kokemusten artikuloimiseen, joka ei onnistu.

“Subjekti ja objekti ilmaantuvat kokemukseen aina paralleelisti ja jdttdvit sen myos rinnakkain
toisiaan edellyttien ja tukien. Kun subjekti-objekti-jako artikuloituu, siis kuroutuu esiin
kokemuksesta, jossa sitd ei vield ole, ilmaantuvat objektit maailmaan, ja subjekti toteaa niitd
heijastavansa. [...] Kokemus ennen tdtd artikuloitumista on asubjektiivinen ja akonseptuaalinen.

Asubjektiivisessa kokemuksessa ei siis ole vield ldsnd subjektien rajoja.” (Pylkkod 1998, 48)

Subjekti ja objekti ovat olemassa vain toistensa kautta ja tdssd suhteessa ilmenevind seurauksina.
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Asubjektiivisessa kokemuksessa ei vield subjekti ole. Subjekti-objekti-dikotomian voi ajatella
olevan oleellinen tekijd valtiogjattelussa. Kulttuurisesti ldpindkymittoméksi kehittynyt
rationaalisuus ja binddrinen poissulkeva logiikka rajaavat ymmairtdmisen kasitteellistettdville ja
kommunikoitavalle alueelle. Télldin tyhjyys, lausumattomus ja rihmastollisuus peittyvét
véadranlaisina lausumattomuutensa takia. Koska ne ovat sanattomia ne eivét saa déntdéin kuuluviin ja
ovat ulkona kulttuurisesta madrityspelistd. Sitoutumattomuus vaadittuun logiikkaan saa
sitoutumattomuuden ndyttimédn kisittiméttomyydeltd ja irrationaalisuudelta, eikd se seikka ettd

kisittettdvyys ja rationaalisuus ovat ideologisia rakenteita helpolla paljastu.

Kielen ajattelua ja olemista médarittdvastéd totaalisuudesta on Pylkon mukaan kuitenkin mahdollista
irtautua kielessd. Kielessd on myos subjektivaatiota vastustavia puolia ja kielessd on mahdollista,
ainakin, jossain miérin, jakaa ainutkertaisia kokemuksia. Tdmé erottaa Pylkon kielikdsityksen
Lacanin kielikasityksesté. Stirnerin ajattelusta voidaan 10ytda piirteitd, jotka irtaannuttavat Stirnerin

filosofiaa kielen totaalisuudesta.

11.6 Irti kielen totaalisuudesta

Stirner irtautuu Lacanin kielen totaalisuudesta kahdella tavalla. Toisaalta ajatuksettomuus on
irtautumista kielen kaikkialle ulottuvasta vallasta. Toisaalta Stirnerin tapa kayttdd kieltd, kielen
kdyton luovuuden korostaminen, irtaannuttaa Stirnerid valtioajattelun hierarkioista. Téssd ilmenee
Stirnerin filosofian kéytinnollinen puoli. Stirner ei niinkddn ole kiinnostunut siitd miten asiat
todellisuudessa ovat, tai miten ne ovat kehittyneet, vaan siitd miten yksilon on mahdollista saada

enemman vapautta.

Lacanille kaikki on symbolista jarjestystd, kieltd, josta kieli itse ei kykene irtautumaan. Néin ollen
kieli on rajoite, se miérittdd olemista. Intuitiivisesti voidaan todeta ettd kielelld, kulttuurisella
eldamdnmuodolla ja sen normeilla, on vaikutusta sithen miten maailman koemme. Kieli rajoittaa
mahdollisuuksiamme kokea ja eldd. Stirnerin kielelld voidaan sanoa ettd kieli on tdssd mielessd

tdynnd kummituksia. Stirner kuitenkin teoksessaan rapauttaa kielen valtaa kiyttamalld kieltd
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luovasti. Stirner ei argumentoi rationaalisesti ja systemaattisesti, vaan erddlld tapaa genealogisesti.
Hin etsii sanojen alkuperid, tarkastelee sitd mité eri sanat tarkoittavat. Samalla hdn muuttaa tavan
ymmartdd sana. Esimerkiksi saksan sana jéarkevd, vernuenftig, on, johdettu sanasta kuulla,
vernehmen. “[V]ain kun ihminen kuulee lihansa, kuulee itsensd kokonaan, ja vain kuulleessaan
itsensd kokonaisena, hin on kuuleva (vernehmend) tai jirkevi (verniinftig)'” (EE, 68). Tamin
kuulemisen Stirner ulottaa yksilon kokonaisuuteen, kuulemalla oman lihansa voi rikkoa mielen
tyrannian. Kuulemisen, siis jarkevyyden, laajennuksen myd6td kehollisuus muodostuu todelliseksi
jarkevyydeksi ja mieltd korostava rationaalisuus jdrjettomyydeksi, kuuroudeksi oman kehon
ddnelle. Samaten Stirner kisittelee saksan sanaa rohkeus — Mut. Arkuus ja pelokkuus —
Mutlosigkeit, kirjaimellisesti rohkeudesta irti oleminen — rinnastuu Stirnerin kéytdssd sanaan
noyryys — Demut (EE, 344). Hyvéna pidetty ndyryys ei siis ole jotain positiivista vaan rohkeuden
puutetta. Samoin sana Unheimlich — kammottava, kirjaimellisesti ei-kotoisa, viittaa Stirnerilld
suoranaisesti kammottavan lisdksi sithen vierauden tuntuun, joka liittyy, johonkin tuttuun. Sanojen
yhteys paljastaa Stirnerilld myos vallankdyton yhteyttd. Valtion kunnioittaminen — Huldigen —
tuottaa kunniottajalle suosiota — Huld (EE, 246). Kunnioittaminen ja kunnioittamista seuraava
suosio ovat sekd etymologisesti ettd poliittisesti yhteenliittyneitd. Pelko ja kunnioitus kulkevat
késikddessd ja pyhittdvdt ideologioita ja instituutioita. Sanatasolla tdmé Stirnerin mukaan ilmenee
siten ettd gefiirchtet — pelitty ja geehrt — kunnioitettu sanojen yhteys ilmenee sanassa Ehrfurcht —

kunnioitus (EE, 78). Kunnioitus on sisdistynyttd pelkoa, jonkun aiheuttaman pelon kunnioittamista.

Alkuperdn madrittdmisen lisédksi voi sanoa ettd Stirner luo uusia pseudoalkuperid ja yhteyksié
sanojen ja asioiden vilille. Hénen esityksensd historiasta on luettavissa tdménkaltaiseksi teoksi.
Stirner esittdd kulttuurin historian ajattelutapojen muuttumisena konkreettisemmista ajatuksista
abstraktimpiin. Téssd esityksessd niin vastakohtaparit kristinusko ja ateismi, katolilaisuus ja
luterilaisuus, Jumala ja Valtio, kuin taikausko ja rationaalinen filosofiakin ovat saman ilmion
erilaisia muotoja. Ne kaikki ovat abstrahoituvan idealismin ilmentymid. Ne kaikki ovat tapoja
kieltdd inhimillisen olemassaolon kokonaisuus ja pyhittdd jokin ideologinen rakennelma yksilon

yldpuolelle.

109 ”[D]en nur, wenn ein Mensch auch sein Fleisch vernimmt, vernimmt er sich ganz, und nur, wenn er sich ganz
vernimmt, ist er vernehmend oder verniinftig.”
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Tarkoituksena Stirnerilla on kielen vallan heikentdminen ja kielen maédrittelyvaltaan liittyvan
poliittisen vallan esiin nostaminen. Maérittdmalld hyvdnd pidettyjd asioita — kuten noyryys ja
kunnioitus — rinnastamalla ne huonoina pidettyyn — kuten pelkuruuteen ja alistumiseen — sanojen
valta heikkenee. Stirnerin tapa kiyttdd kieltd luovasti tuottaa vapautta ja myds ilmentéd vapautta
kielestd. Kielen wuudelleenarviointi heikentdd symbolisen jérjestyksen valtaa ja haastaa
valtioajattelun binddrisen logiikan ja dikotomiset poissulkevuudet luovalla moninaisuudella, kielen

kaytolld, joka on kenties ainutkertaista

11.7 Ainutkertaisen olemus — alkuperiinen rakenne vai rakenteellinen efekti?

Kielen totaalisuudesta irtautuminen Stirnerilld tapahtuu kielen luovan kéyton lisdksi myos
ajatuksettomuudessa, vapaudessa ajatuksista. Ainutkertainen luovana tyhjyytend on ajatukseton ja
siten vapaa kielen symbolisesta jirjestyksestd. Téstd Ainutkertaisen ajatuksettomasta olemassaolosta
seuraa kysymys ajatuksettoman Ainutkertaisen “olemuksesta”. Onko Ainutkertainen itsendinen olio
vai rakenteellinen efekti? Onko se jo aluksi olemassa, vai muodostuuko se symbolisen jarjestyksen
mahdottomuudessa? Kummallekin kannalle 10ytyy perusteluja, mutta ldhemmin tarkasteltuina eri

kannat ovat pikemminkin toisiinsa kietoutuneita, kuin toisensa poissulkevia.

Tavallaan Ainutkertainen on oletettavissa olemassa olevaksi ennen symbolista jirjestystd, kuten
reaalinen on Lacanin psykologiassa oletettava alkuperdiseksi. Reaalinen ei tosin voi ilmetd muuten
kuin railona symbolisessa jarjestyksessd, joten sen mukaisesti se on symbolisen jirjestelmén
rakenteellinen efekti. Ainutkertaisen kohdalla voi ajatella olevan vastaavasti. Luova tyhjyys, ikdan
kuin luontaisena ihmistd maailmaan tyontdvdnid voimana, on oletettavissa olevaksi ennen kielt4.
Yksilon mielen kehittyminen on dialektinen prosessi, jossa yksilon pyrkimys itsensdasettamiseen —
Selbstbehauptung — on viistimiton (ks. Luku 2). Samalla luova tyhjyys voi ilmetd vain kielen
myo6td. Ajatuksettomuus “on” jotain ja paljastuu vain suhteessa ajatteluun. Tyhjyyttd ei voida

havaita ilman jotain sitd kehystdvdd. Kiistely siitd onko Ainutkertainen itsendinen olio vai
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rakenteellinen efekti on luisumista sen metafyysiseen méérittelyyn, joka ei voi lopullisesti onnistua.

Kumpikin ndkemys on tavallaan perusteltu.

Kongshaugin tulkinnassa Ainutkertainen on enemmain késitettdvisséd itsendiseksi olioksi, kun taas
Newmanin luennassa Ainutkertainen luovana tyhjyytend on rakenteellinen efekti, joka ilmenee
symbolisen jérjestyksen epéitdydellisyydessd tai mahdottomuudessa. Stirnerin kannalta voi sanoa
ettei Ainutkertaisen alkuperdlld ole vélid. Luova tyhjyys on yksilolle todellinen kokemus ja
oleellisinta siind on sen kyky vapauttaa ideologisten kummitusten vallasta. Sindlld&dn mikdén
alkuperdisyys ei lopullisesti kiinnosta Stirnerid. Sanojen pseudoalkuperit ja pseudoyhteydet ovat
samanarvoisia kuin “todelliset” alkuperdt ja yhteydet. Oleellista niille on yksilon vapauden
laajentaminen, mahdollisuus kéyttdd alkuperid ja yhteyksid kielen rajoittavan jarjestyksen
heikentdmiseen. Stirnerin kanta on siten poststrukturalistinen tai postmoderni — todellinen alkupera
ei ole sen parempi kuin kuviteltukaan. Loppujen lopuksi kaikki véitetyt alkuperit ovat kuviteltuja,
kuvittelemalla hallitseviksi hyvéksyttyjd. Stirnerin egoismin kohdalla oleellista on ajatusten ja
kielen kéyttd. Kielen luova kéayttd, vapautuminen ajatusten vallasta ja kehollisuuden toteutuminen
ajatuksettomuudessa heikentdvit yhteyttd kieleen rajoittavana rakenteena. Ajatuksettomuus ja
kehollisuuden korostaminen olemisessa erottavat Stirnerin myds poststrukturalistisesta

ajattelutavasta, jossa kaikki on vain diskurssia tai kielta.

Yhteenveto luvusta 11 ja, johdanto lukuun 12

Téssd luvussa on tarkasteltu Ainutkertaista suhteessa subjektiin. Stirnerin filosofiassa yksild irtautuu
alistumista edellyttdvastd subjektista. Suhteessa omaan ajatteluun subjekti ndyttdytyy yksilolle
vieraana riivaajana, joka edellyttdd sitoutumisena binddrisen ajattelun pakkojirjestykseen.
Ajatusten vapauden sijaan Stirner korostaa vapautta ajatuksista. Vapaudessa ajatuksista
Ainutkertainen liittyy kehollisuuteen. Tassd muotoutuu kuva Ainutkertaisesta ateistisena
mystiikkana, kokemuksena, joka irtautuu  kulttuurisesta ~midrdytymisestd. = Suhteessa
ajatuksettomuuteen voidaan katsoa etti Stirner irtautuu Lacanin kielen totaalisuudesta. Oleminen on

muutakin kuin kielté ja Ainutkertainen ajatuksettomana murtaa kielen rajat. Stirnerin kdytdssd myos
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kielelld on mahdollisuus haastaa ja kiistdd kielen normatiivinen valta. Kéyttdmalld kieltd luovasti,
etsimdlld sanojen alkuperid ja pseudoalkuperid, osoittamalla huomaamattomia yhteyksid ja
rinnastuksia, Stirner irtautuu kielen rajoitteista ja kéyttdd kieltd kenties ainutkertaisella tavalla.
Ajatuksettomuus yhdessd kielen luovan kdyttdmisen mahdollisuuden kanssa irtaannuttaa Stirnerié
kielen totaalisuudesta. Irtaantuminen ilmenee olemisessa ilman pddmadrid, kieltdytymisessé
pyrkimisestd kohti ihannetta. Oleminen on nykyhetkessd tapahtuvaa purkautumista, rajoittavan

kulttuurin kahleista vapautumista.

Seuraavassa luvussa Stirnerin filosofiaa tarkastellaan uudestaan binéérisen logiikan ja dikotomisten
erottelujen vastaisuutena. Stirnerin filosofia purkaa dikotomisia erotteluja ja osoittaa niiden
ideologisen luonteen. Péddasiassa tarkastelu koskee yksilollistd uskoa ideoihin, mutta samalla tdma

tarkastelu paljastaa ideoiden merkityksen maallisen vallan harjoittamisen kannalta.
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12 BINAARISEN LOGIIKAN JA DIKOTOMISTEN EROJEN VASTAISUUS

Stirnerin  filosofia on ymmairrettdvissd dikotomisten erottelujen purkamisena. Erottelut:
rationaalinen-irrationaalinen, ruumis-mieli, moraalinen-epdmoraalinen, hyvéi-paha, egoismi-
altruismi jne. paljastuvat Stirnerin filosofiassa ideologisesti rakentuneiksi. Stirnerin filosofian
polveilevuus, palaaminen ja kielileikit, on ymmarrettivissd tdmin myoOtd. Samaten Stirnerin
kriitikoiden  kritiikki, joka pitkédlti on koskenut egoismin, johdonmukaisuutta ja
epdjohdonmukaisuutta asettuu téssd paikoilleen, tai paikoiltaan. Stirnerin egoismin syyttiminen
irrationaaliseksi tai immoralistiseksi on virheellistd, silld kumpikin maarittely perustuu kulttuuriseen
harhakuvitelmaan ndiden maéérittelyn tekemisen tapojen neutraalisuudesta. Stirnerin mukaan taas
moraali on kulttuurisen kesyttimisen tulosta, seurausta ithanteista ja valtapolitiikasta, keino ihmisten
alistamiseen aatteille ja aatteiden varjolla vallassa oleville. Moraalisuus ei ole luonnollisesti
olemassa, vaan aina yhteisdllinen ja kulttuurinen luomus, joten puhe epdmoraalisuudesta sininséd on
virheellistd. Kyse ei ole virheellisen moraalin kritiikisti vaan koko moraalisuuden
valttimattomyyden kritiikistd, moraalisuus periaatteena ja erilaisia tapajérjestelmid arvottavana
periaatteena itsessddn on kulttuurinen, eikd vain sen erilaisissa yhteyksissd saamat muodot. Stirnerin
egoismille on pikemminkin ominaista a-moraalisuus, moraalittomuus, joka ei ole suhteessa
moraalisuuteen. Koko kysymystd moraalista ei voida asettaa yksilollisestd nédkdkulmasta,
universaalina ja vélttiméttd hyvéksyttdvana seikkana. Stirnerin egoismi ei ole moraalinvastaista,
silld se on ulkopuolista suhteessa moraaliin. Samaten rationaalisuus on kulttuurinen, pikemminkin
kuin inhimillinen ominaisuus. Sitoutuminen poissulkeviin kategorioihin ja jirkeen ei ole ihmisen
olemuksellinen seikka vaan kulttuurisesti muodostunut harhakuva. Stirnerin yksilo on
arationaalinen, irrallaan rationaalinen-irrationaalinen-dikotomiasta. Irrationaalinen on
ymmarrettdvad, ja tuomittavaa, vain suhteessa rationaaliseen, joka on asetettu normiksi. Kysymys
siitd miten rationaalisuus rajoittaa yksilon olemassaoloa ei tdlloin ole oikeastaan mahdollinen.
Vaikka jéarki kenties vapauttaakin rajoitteista se samalla synnyttdd uusia ja Stirnerin mukaan
kulttuurisina totuuksina pahempia rajoitteita. Binddrinen logiikka poissulkevana ajatteluna on
tehokas ideologinen viline yksildiden itsealistumisen aikaansaajana. Sitoutuminen moraaliseen ja
rationaaliseen diskurssiin estdd niiden ideologisen sitoutuneisuuden huomaamista. Kuten Newman

esittdd ne eivit edelld valtiota, vaan mahdollistuvat valtion kautta. Jo olemuksellisesti ne ovat
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moninaisuuden vastaisia. Sisdistyneind ajattelumalleina ne ovat valtakeskittymien suojelemisessa
tehokkaampia kuin voimakkainkaan armeija, itse asiassa ne tekevit vékivallan tarpeettomaksi. Valta
sdilyy, vaikka vallanpitdjit vaihtuvatkin. Vallan oveluuteen kuuluu, jopa sekin ettd vallassaolijat
kuvittelevat olevansa vallassa omasta ansiostaan. Vallalle valtaa védrinkdyttdvd vallanpitdjd on
varmin takaaja, se saa vallanalaiset vaativaan irrationaalisen vallan kumoamista ja rationaalisempaa
valtaa, yksittdisen vallan vadrinkédyttdjan kaatamista, aivan kuin valtaa voitaisiin kdyttdd oikein ja

vallan aiheuttama karsimys olisi vain valitettava poikkeus.

Stirnerin tapa Kkirjoittaa ja kehitelld ajatuksiaan on kokonaisuudessaan nididen dikotomisten
madrittelyjen vastustamista. Pitkdlti kyse on Stirnerin arvostamien sofistien tyon jatkamisesta. Koch
lukee Stirnerin kautta filosofian historian 16ytyvidn ajattelijajatkumoon, perspektiiviin, joka haastaa
kulttuuriset mddrittelyvallat (Koch 1997, 105). Sofistit — tdménkaltaiseen kyseenalaistajien,
joukkoon voitaisiin kulttuurirajat ylittden lukea taolaisia filosofeja, intialaisia ajattelijoita jne. —
pyrkivit Stirnerin mukaan aseistamaan yksilod maailmaa vastaan. Samalla tavalla Stirner kirjassaan
purkaa kisityksid ja uskomuksia, kritisoi kivettyneitd ideoita ja aatteita, paljastaa vallan toimintaa ja
thmisten taipumuksen alistumiseen. Kirja on retorinen véline uskomusten vallan purkamiseen. Sen
viitteiden ja muotoilujen asettaminen dikotomiseen ruuvipenkkiin — rationaalinen-irrationaalinen,
moraalinen-immoraalinen jne. — ja niiden loogisuuden ja kestdvyyden tarkastelu jattda huomaamatta
kirjan sisdllon kautta ilmaisunsa saavan ilmaisemattoman. Lukija ja kriitikko, joka ei irtaudu omasta
kulttuurisesta arvostelutavastaan ei kykene sitd ndkemiddn. Sitoutuminen rationaalisuuteen
ajattelussa tai ylevddn moraaliseen tehtdvddn, kirvoittaa kriitikoilta kiellon Stirnerin filosofiaa
kohtaan. Kuitenkin Stirnerin filosofian voi lukea juuri ndiden arvottamisentapojen
itsestddnselvyydeen, niiden esitetyn neutraalisuuden ja vilttdméattomyyden, kritiikkind, nithin
sisdltyvan madrittelyvallan purkamisena. Stirnerin egoismi on yksilon omaa eldmistd korostava ja
oman eldmisen rajojen médrittelyvaltaa koskevaa filosofiaa. Ainutkertainen, yksilo, on tissé kaiken
eldmin alku ja se mihin ja milld maailmaa mitataan. Elimén ja yksilon ohittavat ajatustavat,
filosofiat ja poliittiset suuntaukset, tekevit sen vetoamalla rationaalisiin ja moraalisiin perusteluihin.
Talloin ne, johdonmukaisesti ldhtokohdistaan edetessddn kuitenkin véistimattd syyllistyvit
kaksinaismoralismiin, keinojen ja pddméérien ristiriitaan ja seurauksien epdjohdonmukaisuuteen.

Humanismin, kapitalismin, sosialismin yms. virheet eivit, johdu ideologian varjolla harjoitetusta
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vallan védrinkdytostd, vaan virheet kuuluvat itse ideologioihin, eikd niitd korjaamalla ja

parantelemalla virheiti voida poistaa.
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13 LOPUKSI

Tadma tyd on pyrkinyt esitteleméén ja selvittelemddn Max Stirnerin filosofiaa ja erityisemmin sen
oleellista késitettd Ainutkertainen. Ainutkertainen maéérittelyjd pakenevana ja toisten kisitteiden
verkostoon liittyvdnd on oleellinen kédsite Stirnerin egoismin ymmairtdmiseksi ja eron
ymmartdmiseksi sithen mitd tavanomaisesti egoismilla tarkoitetaan. Ainutkertaisen 1dhtokohtaisen
madrittelemattdomyyden, sen kommunikoimattomuuden ja kielettdémyyden, takia sitd on pakko
lahestyd monelta suunnalta. Téstd syystd on ollut tarpeellista kdsitelld niin Stirnerin muita kisitteitd
— Omistaja, Omaisuus, Omuus — egoismia rationaalisuuden ja moraalisuuden kritiikkind, egoistisen
yksilon ja egoistien unionin merkitystd yhteison ja yhteiskunnan vallan kritisoimisen kannalta, kuin
Stirnerin tapaa kayttad kieltd. Ilman kokonaisuutta Ainutkertaisen radikaalisuutta ja merkitysti ei
voi oivaltaa. Médrittelemattomyyden takia sitd on ldhestyttdva likiarvojen ja ndkokulmien kautta.
Naiihin ndkokulmiin sotkeentuminen ja niiden pitdminen oikeana ja, johdonmukaisena kuvauksena
Ainutkertaisesta on kuitenkin virheellistd. Eri ndkokulmat voivat vain valottaa jotain, joka on
itsessdén hdmardd. Se mitd se on ilmenee pikemminkin nédkdkulmien kautta ja niiden itsendisen
kestamittomyyden takia. Késitteellisen kielen perustuessa poissulkevuuteen ja jarkeen, on vaikea
kasittdd kasitettd, jota ei voi kisitteellistdd ja késittdd rationaalisesti. Stirnerin filosofian,
johdonmukainen tarkastelu, mitd Stirnerin kriitikot ovat tehneet, johtaa vain, johdonmukaisiin
tulkintoihin Stirnerin epdjohdonmukaisuudesta tai kuvaan hédnen filosofiastaan, johdonmukaisesti
toteutettuna epdjohdonmukaisuutena. Stirnerin egoismin ja sen esitystavan
epdjohdonmukaisuuksiksi tulkittavat puolet on kuitenkin mielestini pikemminkin tulkittava sen
perustavana kritiikkind, johdonmukaisuuden poissulkevaa logiikkaa kohtaan, joka peittda
ideologiset rakenteet ja mahdollistaa yksilod rajoittavan vallankdyton oikeuttamisen. Sitoutuminen,
johdonmukaisuuteen olisi alistumista niille arvottamisen kriteereille, joita Stirner juuri pyrki
kritisoimaan. Mitddn tissd ty0ssd esitettyd kuvaustapaa tai osamadritelmad Ainutkertaisesta ei tule
pitdd poissulkevasti oikeana. Jossain médrin vastakkaisinakin ne ovat yhtd “tosia”, mikédli ne
auttavat oivaltamaan Ainutkertaisen méadrittelemittomyyden, sen avoimuuden ja mahdollisuuden,

juuri sind, joka siind on tarkeinta.

Stirner on akateemisesti varsin vdhdn tutkittu filosofi. Téstd, johtuen hdnen kohdallaan varsin
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yleistdi on ajattelun vertaaminen muihin filosofeihin. Osaltaan tdm& on Stirnerin
merkityksellisyyden lisddmistd, sen osoittamista ettei hdn ole ajatuksineen yksin. Toisaalta vertailu
voi heikentdd késitystd Stirnerin ajatusten alkuperdisyydestd, jos hdneen viitataan “vain” edeltdjand
tai ennakoijana, jollekin toiselle. Newman on kirjoituksissaan puolustanut Stirnerin merkitysti,
mutta, johtuen Stirnerin vdhdisestd tunnettavuudesta hdnenkin on tiytynyt vertailla ajatuksia muihin
hyvéksytympiin filosofeihin. Stirnerin filosofian jatkotutkimuksen kannalta hedelmaillisid polkuja
voisi olla Stirnerin ajattelun alkuperdisyyden korostamisessa. Stirnerid koskeva tutkimus on
keskittynyt pddasiassa hdnen pditeokseensa, mikd on sindllddn ymmirrettdvad koska se on ainoa
laajempi esitys, jonka Stirner on kirjoittanut. Stirnerin aikaisempien ja lyhyempien artikkeleiden
tutkimus voisi palvella kdsitystd Stirnerin ajattelun kehittymisestd. Stirnerin ajatukset ovat idullaan,
jo aiemmissa kirjoituksissa ja osaltaan yksilollinen ndkdkulma on kehittymaissé, jo yliopistollisessa
lopputyossd. Tallainen tutkimus lisdisi tietdimystd Stirnerin ajattelun varhaisvaiheista ja
kehittymisestd, sekéd seikoista jotka kertovat missd vaiheessa Stirner alkoi irtautumaan Hegelin

filosofiasta ja aikansa nuorhegelildisesta kriittisestd filosofiasta.

Sindlldan Stirnerin filosofia ei ole tutkittavaksi tarkoitettua, vaan ennemmin ldhtékohdaksi otettava,
eikd Stirnerin filosofia kasityksid ja uskomuksia purkavana filosofiana helposti taivu
systemaattisten esitysten rakentamiseen. Ajatusten soveltaminen, kuten Newman on tehnyt, lienee
kuitenkin jatkossakin mahdollista. Mielenkiintoinen suunta voisi olla Stirnerin kasvatusfilosofisiksi
katsottavissa ajatuksissa, “pedagogisessa anarkismissa” kuten Laska esittdd, yksiloldhtoisessé
auktoriteetista vapaassa kasvatuskulttuurissa ja sen ehdoissa. Stirnerin egoismin pohjalta voisi myos
olla mahdollista ldhestyd sivilisaatioon ja teknologiaan liittyvid ongelmia. Moraalisuuden,
rationaalisuuden, sivilisaation ja koulutuksen — kesyttdmisen tai koulimisen (Dressur) — yhteys on
Stirnerilld  keskeinen yksilod kohtaavien rajoitteiden muotoilija. Kenties rajoittavan
kolminaisuuden; moraalisuus, rationaalisuus ja sivilisaatio valtiona, tarkastelu yksilon kesyttamisen
nidkokulmasta ideologisena ja konkreettisena toimintana olisi hyvad kysymys, johon vastaamisessa

Stirnerin filosofia voisi auttaa.
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LIITE 2
Goethen juomalaulu vuodelta 1806

Vanitas! Vanitatum vanitas!

Ich hab' mein Sach' auf Nichts gestellt,
Juchhe!
Drum ist's so wohl mir in der Welt.
Juchhe!
Und wer will mein Kamerade sein,
Der stof3e mit an, der stimme mit ein,
Bei dieser Neige Wein!

Ich stellt' mein Sach' auf Geld und Gut.
Juchhe!
Dariiber verlor ich Freud' und Mut.
O weh!
Die Miinze rollte hier und dort,
Und hascht' ich sie an einem Ort,
Am andern war sie fort.

Auf Weiber stellt' ich nun mein' Sach'.
Juchhe!
Daher mir kam viel Ungemach.
O weh!
Die Falsche sucht' sich ein ander Teil,
Die Treue macht' mir Langeweil;
Die Beste war nicht feil.

Ich stellt' mein Sach' auf Reis' und Fahrt.
Juchhe!
Und liel meine Vaterlandesart.
O weh!
Und mir behagt' es nirgends recht;
Die Kost war fremd, das Bett war schlecht,
Niemand verstand mich recht.

Ich stellt' mein' Sach' auf Ruhm und Ehr'.
Juchhe!
Und sieh! gleich hatt' ein andrer mehr.
O weh!
Wie ich mich hatt' hervorgetan,
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Da sahen die Leute scheel mich an,
Hatte keinem recht getan.

Ich setzt' mein Sach' auf Kampf und Krieg.
Juchhe!
Und uns gelang so mancher Sieg.
Juchhe!
Wir zogen in Feindes Land hinein,
Dem Freunde sollt's nicht viel besser sein,
Und ich verlor ein Bein.

Nun hab' ich mein Sach' auf Nichts gestellt.
Juchhe!
Und mein gehort die ganze Welt.
Juchhe!
Zu Ende geht nun Sang und Schmaus.
Nur trinkt mir alle Neigen aus;
Die letzte muf3 heraus!
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