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Tutkielmassani analyysin kohteena on kolme vuonna 1999 julkaistua Hollywoodin valtavirran
elokuvaa: American Beauty, Fight Club ja The Matrix. Oletuksena on, ettéa kyseisiin kulttuurisiin
tekgeihin on koodautunut niiden julkaisugankohdan yhteiskunnan diskursiivisia aneksia
Politiikan tutkimuksen nakokulmasta huomio kiinnittyy amerikkalaiseen poliittiseen kulttuuriin,
jota on katsottu vaivaavan passiivisuus ja kansalaisuus —kasitteen rappio. Asiantilan vastakohtana,
eréganlaisen ideaalimallinag, tutkielmassani toimii Hannah Arendtin kasitys puhtaasta poliittisesta
julkisuudesta. Léhestyn ahetta etsimalla siihen syitd teoreettisesti liberalistisen tradition
perusperiaatteista, mutta kasittelen ilmi6ta myos amerikkalaiseen yhteiskuntaan ominaisesti
liittyvand seikkana. Toinen, l&hinna kulttuuri- ja elokuvatutkimuksen piirista vaikutteita saanut
oletus liittyy elokuvien mahdolliseen ideologisuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessa elokuvilla on oma roolinsa todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa. Niinpéa
kriittisen diskurssianalyysin keinoin on mahdollista pyrkia luotaamaan elokuvien gankuvaa ja
ideologisuutta.

Elokuvista on niiden monitulkintaisuudesta huolimatta mahdollista |0ytéa kritiikkia etenkin
vakiintuneita yhteiskunnallisia rakenteita kohtaan. Amerikkalainen liberaali demokratia nayttaytyy
jarjestelméng, jossa talousdeterminismi typistda kansalaisen pelkaksi tyontekijéksi ja kuluttgaksi.
Samalla politiikka menettda merkityksensi. Toisaalta elokuvat kuuluvat ns. postmoderniin genreen,
jolle on ominaista temaattinen kaaos. Tama seikka tekee niiden ideologisesta sisdllosta héilyvaa,
eika niista ole 10ydettavissd dominoivaa sanomaa, jota kulttuurintutkimuksen monet tutkimusotteet
olettavat. Elokuvien tulee tuottaa taloudellista voittoa, jossa ne onnistuvat parhaiten mukauttamalla
sisdltonsa vastaamaan katsojiensa yhteiskunnallista kokemusta. Niiden ideologisuus ja valta
perustuvatkin juuri talouden ehdoilla operoiviin tuotanto- ja levityskoneistoihin. Elokuvilla on tasta
huolimatta kyky nostaa esiin yhteiskunnallisia epakohtia ja taloin niiden kasitteleminen oman
aikansa historiallisina tuotteina auttaa ymmartamaan kunkin ajankohdan yhteiskuntaa.
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1. JOHDANTO

1.1. Elokuville osoitetut tutkimuskysymykset

Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan 1990-luvun kulttuurista gankuvaa Y hdysvaloissa ja
erityisesti poliittista elaméa, jota on katsottu vaivaavan poliittinen passiivisuus ja kansalaisuus -
kasitteen rappio. Teema on puhuttanut monia yhteiskuntatieteilijoitd ja muita tarkkailijoita seka
Y hdysvalloissa ettd muuallakin lansimaissa. Kasittelen aihetta paitsi selittamalla sita liberaalin
demokratian keskeisten normatiivisten periaatteiden aiheuttamana, myds amerikkalaiseen
kulttuuriin ominaisesti liittyvana seikkana. Ajankuvaa leimaa gjatus liberaalin demokratian ja
markkinatalouden vaistaméttomyydesta ja siihen liittyvasta talousdeterminismistd, jolla on
merkittavia vaikutuksia poliittiseen kulttuuriin.

Varsinainen tutkimus koskee elokuvia. Aineistoni koostuu kolmesta vuonna 1999 ilmestyneesta
elokuvasta, jotka oman aikansa tuotteina kertovat jotakin julkaisuajankohtansa yhteiskunnallisista
oloista. Elokuvat ovat American Beauty, Fight Club ja The Matrix. Tutkielmani ensimméinen
tutkimuskysymys on seuraava:

1. Mitd elokuvat oman aikansa tuotteina omasta ajastaan kertovat? Mitd yhtymakohtia
elokuvilla on oman aikansa politiikan teoriaan?

Koska elokuvat eivét suoraan lausu asioita, jotka kulkisivat kdsi kadessa yhdenkaan teorian kanssa,
edellyttéa niiden analysoiminen tulkintaa. Niihin tulee kohdentaa ”poliittinen katse”. Douglas
Kellner ndkee kulttuurituotteiden ilmentavan oman aikansa yhteiskunnallisia ja poliittisia
diskurssgja ja ndin ollen Hollywood-eokuvien ymmértaminen auttaa ymmartamaan kunkin
historiallisen gankohdan yhteiskuntaa. (Kellner 1998, 15) Tdlainen ”ymmartaminen” on kuitenkin
hankalaa elokuvien monitulkintaisuuden vuoksi. Gillian Rose huomauttaakin, ettad tulkinta on
todellakin vain tulkintaa, e teosten "totuuden” I6ytamista. (Rose 2001, 2) Koska yksik&an teoriatai
tutkimusote e pysty elokuvien sisdltdmia merkityksid tyhjentavasti dekonstruoimaan, korostuu
vaatimus analyysin heikkouksien tiedostamiseen. Se on ainoa tie mielekkdaseen ja jarkevaan, hyvin
perusteltuun tulkintaan. Kia Lindroosin mukaan tulkinnan ldhtékohtana on kasittéa taide, kuvat,

elokuvat jne. lagjalti ottaen poliittisina representaatioina eri ajoista, kulttuureista, ilmidista ja



tapahtumista. Tarkoitus ei ole leimata esimerkiksi tiettya taideteosta poliittiseksi tai epapoliittiseksi,
vaan tutkijan tulisi “katsoa poliittisesti’, esittéen omaan tutkimusongelmaansa liittyva
johdonmukainen tulkinta teoksen poliittisesta sisdllosta. (Lindroos 2004, 116)

Tulkintaa tukee paitsi politiikan teoria, jota tutkielmassa kasittelen, myds enssmmainen hypoteesi,
jonka kestavyytta analyysissani testaan: Elokuvat kritisoivat kulttuurista tilannetta, jossa yksittdinen
toimija on pakotettu elaméan. Hypotees perustuu elokuvista saamaani ensivaikutelmaan, jonka
uskon olevan melko universaali. Toki elokuvia on mahdollista tulkita monella tavalla, mutta
vahvimmin niissa esiintyy kritiikki&, jota vois kuvailla jopa kumoukselliseksi. Kritiikki on myos
padlliméisena kasittelemassani politilkan teoriassa, jossa poliittisen vaikuttamisen vahaisyys
ndhdaan vaarana koko demokratian toimivuuden kannalta. Parhaimmillaankin ndkemykset ovat
neutraaleja — ajankuvaa ihannoivilla nékemyksilla el ole sijaa tutkielmassani kuin korkeintaan

sivuhuomautuksina.

Kulttuurintutkimuksella ja elokuvateorialla on luonnollisesti paljon sanottavaa elokuvista ja [&hinna
niiden piirista ammennetujen ndkemysten valossa ensimméinen hypoteesi joutuu koetukselle.
Elokuvien on kulttuurisina teksteind katsottu olevan l&peensa ideologisia ja etenkin vallitsevaa,
kapitalistista jarjestystd uusintamaan pyrkivia teoksia. Nakokulman juuret ovat Theodor Adornon
kulttuuriteollisuutta koskevissa teksteissd, joita on seurannut marxilaista teoriaa soveltavia
kulttuurintutkimuksen koulukuntia. Tarkemmin tarkasteltuna teoriat eivdt kestd paivéanvaloa
etenk&@an verrattaessa niita erilaisiin avarakatseisimpiin ja tuoreempiin paradigmoihin. Marxilainen
tutkimusote néet olettaa, etta elokuvien ideologinen sisaltd vaistamatta asemoi katsojan jérjestelmaa
uusintavaan subjektipositioon. Katsoja on talla tavalla gjateltuna kuin ohjelmoitavissa oleva kone.
Taman dogmaattisen ndkemyksen hylké@minen el kuitenkaan merkitse sitg, etteik0 elokuvien
ideologiseen sisdltoon tulisi kiinnittdd huomiota.

Vaikka elokuvia vois ensi nékemdta kuvailla kumouksellisiksi tai radikaaleiksi, liittyy niiden
mahdolliseen ideologisuuteen mielenkiintoinen seikka. Tekstit tulee lukea usean eri &anen
ilmentyména ja ne vaativat moninaisia luentoja, joiden avulla tekstien ristiriidat, kiistelevét
reunaelementit seka hiljaiset kohdat paljastetaan. (Kellner 1998, 132) Jalkistrukturalistisen
késityksen mukaan ideologia ei piile tekstin keskeisissa osissa, eikda se muodosta tekstin ydintg,
vaan ideologisuus on |0ydettavissa tekstin reunaelementeistd, jotka kyseenalaistavat tekstissi

vahvigtettuja ideologisia nékemyksié asettumalla ristiriitaan niiden kanssa ja kumoamalla ne. (mt.,



131-132) Ideologisuus liittyy sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka puitteissa muotoutuu toinen
tutkimuskysymys:

2. Miten elokuvat osaltaan pyrkivat vaikuttamaan sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen?
Ovatko ne luonteeltaan ideologisa?

Tutkimuskysymysté seuraa hypoteesi:

Elokuvat ovat ideologisia ja niilla on pyrkimys muokata sosiaalista todellisuutta ottamalla osaa
oman aikansa polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksin.

Vaikka elokuvien mahdollinen ideologinen sanoma on oletusarvoisesti epaselvd, on huomattava
niiden suuri  potentiaali  sosiaalisen  todellisuuden  rakentumisessa. Amerikkalaisen
viihdeteollisuuden raskaan sarjan tuotteina ne ovat saavuttaneet kymmenid, elleivét satoja miljoonia
katsojia. Elokuvien suosiosta kertoo jotakin se, ettd American Beauty ja The Matrix voittivat
kumpainenkin useita Oscar-palkintoja. Liséksi Internet Movie Database internetsivusto, joka
mainostaa kerddvansd kuukausittain 52 miljoonaa kavijéa, yllapitéa kayttgjiena keskuudessa
jatkuvaa 8anestysta kaikkien aikojen parhaista elokuvista. Fight Club on helmikuussa 2008 sijalla
26, The Matrix sijalla 33 ja American Beauty sijalla 38. (imdb) Juuri néihin seikkoihin nojaten
perustelen kyseisten elokuvien valitsemista analyysin kohteeksi. Elokuvat on tuotettu suurella
rahalla ja niiden levitys on ollut maailmanlaguista. Niiden rooli kulutushytdykkeing, joiden
tehtavand on tuottaa mahdollismman suurtaa taoudellista voittoa, asettaa luonnollisesti niiden

ensinakemalta kumouksellisen sanoman erikoiseen valoon.

Jos elokuvia haluaa kategorisoida, voi ne sijoittaa ns. posmoderniin genreen, jota Carl Boggs ja
Tom Pollard ovat tutkineet. Postmodernille elokuvalle on heiddn mielestédn ominaista selked
epapoliittisuus siina mielesss, etta niitd on hankala sijoittaa minnekaan ideologisesti. Niiden luonne
on ristiriitainen. Tama selittyy sillg, ettda ne syntyva kulttuurisessa ympéristossd, jossa
yhteiskunnallinen eldma nayttaytyy yhad epavakaammalta, tarkoituksettomammalta ja
kaoottisemmalta — ja nain ollen vastakkaisena rationadliselle ideologiselle keskustelulle ja
poliittiselle jarjestaytymiselle. (Boggs & Pollard 2003, 240) Amerikkalaisen yhteiskunnan
" depolitisaatio”, kansalaiskulttuurin hajoaminen ja paétdksenteosta vieraantuminen on Boggsin ja
Pollardin mukaan nahtévissa elokuvissa. Nekin elokuvat, jotka keskittyvét erityisesti politiikkaan,
esittavat hallituksen, politiikan ja poliitikot kyynisessa valossa. Amerikkalainen pitka politiikkaa



kohtaan vihamielinen perinne jatkuu postmodernissa elokuvassa. Epdilys, pelko ja vainoharhaisuus
hallitsevat, poliittisia ihanteita ja hyvid tekoja halveksitaan. Julkinen sfédri kuvataan l8peensa
piirteitd. Ne eiva missédn tapauksessa kéasittele politilkkaa sen tavanomaisessa, poliittisiin
instituutioihin liitetyssa merkityksessa. Sitd vastoin elokuvat tarjoavat kukin omanlaistaaan
maailmankuvaa ihmisten arkielamésta ja nain ollen esittéavat kokonaisvaltaisesti niité tekijoita, jotka

vaikuttavat myos poliittisen eldman olemattomuuteen.

1.2. Elokuvat ja politiikan tutkimus

Politiikan tutkimuksella ei ole omaa "kuvatutkimuksen diskurssia’. (Lindroos 2004, 115)
Kuitenkaan taysin vieraita eivét elokuvat ja politiikan tutkimus toisilleen ole. Kia Lindroosin (1998)

tyonimen Strange Times — Strange Politics. The politics of time and remembering in science fiction
film. Tutkimuksellani tuskin on muuta yhteytta edella mainittuihin kuin se, ettd aineisto koostuu
elokuvista. Vaikka elokuvien tutkiminen on suomalaiselle politiikan tutkimukselle suhteellisen
vierasta, on huomattava, ettd eri kulttuurintutkimuksen ja elokuvatutkimuksen koulukuntien
tutkimusotteet ovat darimmaisen poliittisia. Jostakin syystd populaarikulttuuri on jéényt politiikan
tutkimuksessa vahaiselle huomiolle. Kenties muiden oppiaineiden kiinnostus elokuvia kohtaan on
vaikuttanut politiikan tutkimuksen profiloitumiseen siten, ettd mielenkiinto on kohdistunut
" perinteisimpiin” aineistoihin. Toisaalta niiden tutkimiseen saattaa Lindroosin mukaan liittya pelko

"vakavan” tieteen luisumisesta populaarikulttuurin alueelle. (Lindroos 2004, 115)

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman lukujako on seuraavanlainen:

Lahden luvussa 2 liikkeelle 1990-luvun gjankuvasta, jota leimasi uudenlainen poliittinen ilmapiiri.

Kommunismin romahdettua liberaali demokratia ja markkinatalous nousivat ennenkokemattomaan



kukoistukseen. Kyseisen hallinto- ja talougérjestelman asema koettiin  paikoin  niin
vagjaaméattomaksi, ettd sille el nahty vaihtoehtoja nykyhetkessa saatikka tulevaisuudessa. Francis
Fukuyama (1989; 1992) puhui jopa ”historian lopusta’. Koska liberalistiselle traditiolle rakennettu
jarjestelmd nayttaytyi lahes luonnollisena inhimillisen kanssak@ymisen jarjestamisen tapana,
tarkastelen luvussa liberalismin keskeisia periaatteita ja kehitysvaiheita. Samalla huomioni kiinnityy
liberalismiin jo sen alkuaikoina liitettyyn poliittisen passiivisuuden kulttuuriin ja siihen, miten tama
jopa ingtitutionaalisin ratkaisuin tuotettu apaattisuus konkretisoitui Y hdysvalloissa vuoden 2001
terrori-iskujen jalkimainingeissa: kansalaisten rooliksi jéi talouden vahvistaminen kuluttamisen
kautta. Juuri talousdeterminismi, joka vaatii moottorikseen kulutusyhteiskunnan, nayttaytyy
politiikan tukahduttavana jarjestelyna.

Luvussa 3 lahestyn poliittisen passiivisuuden ongelmaa klassikoiden kautta. Tutkielmani tematiikka
kiteytyy Hannah Arendtin Vita Activassa (2006, alkuteos 1958) artikuloimassa gjattelussa. Hanen
yksil6 on typistynyt pelkdksi tuottgaksi ja kuluttgaksi, tiivistda monella tavalla poliittisen
passiivisuuden ongelmat. Politiikka puhtaana, eldman vélttaméttomyyksista vapaana toimintana ja
puheena, on Arendtin mukaan sula mahdottomuus. Kasittelen luvussa my0ds yhteiskuntarauhaa,
jonka liberalismi ennen muuta, politiikan kustannuksella, mahdollistaa. Klassikoista Max Weber ja
Alexis de Tocqueville saavat erityishuomiota. Perustelen klassikoiden kasittelemistd 1990-luvun
lopun gjankuvan yhteydessa sill&, etta yksik&an kulttuurinen tilanne el ole syntynyt tyhjitssa, vaan
kullekin gankuvalle tyypilliset ilmiot tulee ymmartéa historiallisen kehityksen tuloksina. Téssa

Varsinaisesti 1990-luvulla tehtyihin havaintoihin poliittisesta passiivisuudesta tuovat valoa Nina
Eliasophin (2003) tutkimus poliittisen apatian tuottamisesta ihmisten arkielamai ohjailevien
normien seurauksena seka Robert D. Putnamin (2000) amerikkalaista yhteiskuntaa laajemmin
luotaava tutkimus, jonka keskiossd on yhteisdllisyyden ja sosiaalisen padoman jatkuva
heikkeneminen 1900-luvun viimeisella kolmanneksella. Samalla kasittelen postmodernia siirtymaa,
jonka relevanssi tassa tutkielmassa liittyy yksilollissymiseen ja ennen ndkeméttéman vaurauden
tason mukanaan tuomaan kulutuskayttaytymiseen, jossa ihmiset konsumerismin keinoin rakentavat
identiteettggd8n ja samalla rapauttavat niitd instituutioita, joiden perustalle poliittinen

jarjestaytyminen ja aktiivisuus on ennen rakennettu.



Luvussa 4 seuraa irtiotto kohti politiikan tutkimuksen ajankohtaisia virtauksia. Politiikalla el
tarkoiteta valttamatta poliittisiin  instituutioihin - suuntautuvaa toimintaa, jonka suhteen
passiivisuudesta puhutaan, vaan esim. Palosen (1993) ja Beckin (1997) mukaan se nayttaytyy
poliittisten jérjestelmien ulkopuolella. Konsumerismi, joka helposti mielletéan politiikan
vastakohtana, onkin mahdollista politisoida ja se voi saada uudenlaisia merkityksia Politiikka ja
kulutusyhteiskunta ovatkin eritoten Y hdysvalloissa nahtévissa toisistaan erottamattomina késitteina.
Lizabeth Cohen (2003) nékee kuluttamisen méérittelevan amerikkalaista kulttuuria 1900-luvulla
niin voimakkaasti, etta kaikki toiminta, mukaan lukien politiikkaan osallistuminen, on ikdan kuin
ostamista politiikan markkinoilta

Palaan samassa luvussa kuluttamisen ja politiikan erityispiirteiden tiimoilta liberalistiseen teoriaan
japyrin etsimaan uusliberalistisen teorian pohjalta tehtyja ingtitutionaalisia ratkaisuja, jotka voisivat
selittéa poliittista apatiaa. Taloudellisten intressien ylivalta nousee tarkastelun kohteeksi, samoin
kuin yha kiihtyvan globaalin talouden vaikutukset ekosysteemiin. Pyrin siis luvussa
havainnollisamaan, mita mahdollisia konkreettisia seurauksia gankuvan yhteiskunnalisilla
jarjestelyillavoi olla.

Luvussa 5 huomio kaantyy kohti tutkimuskysymysten kontekstuaalista linkittamista
elokuvateoriaan. Kasittelen erilaisia elokuviin liittyvid tutkimusotteita, joissa kaikissa keskeisena
teemana on elokuvien luonne ideologisina kulttuurisina teksteind. Se, miten véitetty ideologisuus
katsojille valittyy, néyttelee eri paradigmoissa varsin erilaista roolia Luku toimii samalla
yleiskatsauksena elokuvateorian asemaan tieteiden kentdssa ja pyrkii tavoittamaan sen

viimeaikaisimmat virtaukset.

Varsinaisen analyysin kannalta térkeét kasitteet tulevat esitellyiks luvussa 6. Perusideana on, etta
mediakulttuuri, jolla tarkoitetaan vakiintuneita kulttuurituotteiden tuotanto- ja levitysinstituutioita,
muuntaa  kunkin  gankohdan yhteiskunnallisesta tilanteesta ammennettuja diskurssgja
elokuvallisiks narratiiveiksi. (Ryan & Kellner 1988, 12) Elokuvia analysoitaessa on siis
huomiotava seka sosiokulttuurinen konteksti, joka osaltaan vaikuttaa elokuvien sisdltoon etta
mediakulttuurin konteksti, joka méaérittelee kultturituotteiden muotoa. Mainitut kontekstit ovat
keskeisessa roolissa myods metodologiassa, jossa nojaan Norman Faircloughin (1997) kriittiseen
diskurssianalyysiin, jonka avulla kolmea kulttuurista teksti, Matrixia, Fight Clubia ja American
Beautya tarkastellaan niiden diskurssikaytantojen (tuotanto, kulutus) ja sosokulttuuristen
kaytantdjen (historia, ideologia, politiikka) viitekehyksessa.



Fairclough olettaa, ettd mediaesityksilla on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin,
sosiaalisiin - suhteisiin - ja sosiaalisiin  identiteettethin.  Ne kykenevét tekemdan asioista
merkityksellisid sen avulla, miten ne esittavat asiat. (mt., 11) Fairclough kuitenkin soveltaa
metodiaan etupddssa erilaisiin lyhyisiin visuaalisiin gjakohtais- ja uutisteksteihin, jolloin huomio
kiinnittyy paljolti my6s niiden tuotantoon ja kulutukseen. Elokuvan tapauksessa taméa ulottuvuus on
Hollywoodin valtavirrassa vakiintunut. Siksipé sovellan myds Michael Ryanin ja Douglas Kellnerin
(1988) ja Kellnerin (1997) tutkimusotetta kontekstuaalisissa painotuksissa, jotka suuntautuvat
enemman sosiokulttuuriseen gjankuvaan. Tutkimuspositioni mé&arityy samalla seuraavasti: Keskityn
analyysissani  tekstiin, josta pyrin lukemaan paits akalaispolitiikan teorian kannalta
merkityksellisia aineksia, myds mahdollista ideologisuutta. Politiikan teorian osalta huomioni
kiinnittyy tapaan, jolla maailma on representoitu ja elokuvien keskeisten hahmojen poliittiseen

toimintaan tal toimettomuuteen kyseisen maailman puitteissa.

Luvut 7, 8 ja 9 on varattu kunkin aineiston elokuvan analyyslle ja luvussa 10 seuraa

tutkimustulosten yhteenveto.

2. AJANK UVA: Liberaalin demokratian kukoistus

2.1. Fukuyama ja Huntington

Kylmén sodan pééttymisen jalkeisen, yli vuosikymmenen kestdneen toiveikkuuden aikakausi
paattyi syyskuun 11. pdivana vuonna 2001. Toki maapallolla ja jopa Euroopassa sodittiin 1990-
kuvulla, mutta lansimaiset vakaat liberaalit demokratiat nayttivdt vapailta rautaesiripun
murennettua. Markkinatalous ndyttaytyi Eurooppaa ja koko sivistynyttd maailmaa yhdentéavana,
sotia ehkdisevana yhteisena ideologiana. Tai itse asiassa ideologioiden katsottiin kuolleen: ilman
vastakohtaa, jonka Varsovan Liitto loi, ei ollut kuin vapaus. Vilho Harlen (1991, 9) mukaan vuoden
1989 lopulla oltiin toiveikkaita: "Nyt Euroopalla oli edesséén tadydellinen vapaus vihollisesta,
vihollisuudesta, hyvén ja pahan ongelmasta— ja siis itse politiikasta.”

Ajankuvaa havainnollistaa hyvin Francis Fukuyaman vuonna 1989 The National Interest —lehdessi

julkaistu artikkeli The End of History?, jossa Fukuyama esittéa seuraavaa:



What we may be witnessing is not just the end of the Cold War, or the passing of a particular period of post-war
history, but the end of history as such: that is, the end point of mankind's ideological evolution and the
universalization of Western libera democracy as the final form of human government. (Fukuyama 1989, 3)

Emme ole todistamassa ainoastaan kylmén sodan loppua, tai tietyn sodanjdlkeisen historian gjanjakson

ohittamista, vaan historian loppua sellaisenaan: |hmiskunnan ideologisen kehityksen pétepistetta ja lansmaisen

liberaalin demokratian universalisaatiotalopulliseks ihmisten hallintomuotoksi. (suomennos minun)
Lagjasti huomiota saanut artikkeli sai paljon kritiikkid osakseen, joka tosin meni suurimmaks osaksi
ohi aiheen: argumentti el havainnoi koko maapallon empiirista tilaa, vaan on Iahinna normatiivinen
argumentti liberaalin demokratian poliittisten instituutioiden oikeudenmukaisuudesta. (Fukuyama
1995, 27) Kuitenkin Fukuyama esittelee kirjaks vuonna 1992 lagjentuneessa argumentissaan myos
empiirisia faktoiks tulkitsemiaan seikkoja, joiden mukaan liberaali demokratia ja ennen kaikkea
markkinatalous nayttaytyvat vagaamaéattomina jarjestelming, kuten Kkehitys "teollisuuden
taloudellisen logiikan” armoilla oli Kiinassa, Neuvostoliitossa ja It&Euroopan maissa 1980-luvun

loppuun mennessa suuntautunut. (Fukuyma 1992, 134)

Erés Fukuyaman arvostdijoista oli Samuel Huntington, joka esitti toisen, myds paljon keskustellun
vision kylméan sodan jalkeisestd maailmasta. Han puhui " sivilisaatioiden yhteentormayksestd’:

It is my hypothesis that the fundamenta source of conflict in this new world will not be primarily ideological or
primarily economic. The great divisions anong humankind and the dominating source of conflict will be cultural.
Nation states will remain the most powerful actors in world affairs, but the principa conflicts of global politics
will occur between nations and groups of different civilizations. The clash of civilizations will dominate global
politics. The fault lines between civilizations will be the battle lines of the future. (Huntington 1993, 22)

Hypoteesini mukaan keskeinen konfliktien aiheuttgja uudessa maailmassa e ole pédasiassa ideologinen tai
taloudellinen. Suuret jaot ja hallitsevat konfliktien syyt ihmiskunnan kesken tulevat olemaan kulttuurisia
Kansalisvaltiot tulevat sdilymadan voimallismpina toimijoina maailman asioissa, mutta keskeiset konfliktit
maailmanpoalitiikassa tulevat ilmenemdin kansojen ja erilaisten svilisaatioiden vdilla  Sivilisaatioiden
yhteentdrmays tulee hallitsemaan maailmanpolitiikkaa. Rigtiriidat sivilisaatioiden valilla tulevat méérittdmaan
tulevai suuden taisteluiden rgjanvetoja. (suomennos minun)

Huntington perustelee konfliktien osapuolten muuntumista ideologisista kulttuurisiksi muun muassa
vertaamalla Espanjan sisdllissotaa  1930-luvulla ja Jugoslavian konfliktia  1990-luvulla
Ensimmaéisessd osapuolina olivat fasistit, kommunistit ja demokraatit, kun taas jalkimmaisessa
muslimit, ortodoksit ja lantiset kristityt. (mt., 38)

Sivilisaatioiden Kirjossa Lansi on dominoivassa asemassa aseellisesti, taloudellisesti ja poliittisesti:
kansainvdliset talousinstituutiot, kuten IMF, sanelevat parhasksi katsomaansa talouspolitiikkaa
muille. Lansi pyrkii yll8pitamé&an etulyontiasemansa ja néin ollen asetelma on seuraava: West vs. The

Rest. Valtasuhteiden epétasaisuus on yksi syy mahdollisiin konfliktelhin Lannen ja muiden



sivilisaatioiden valilla Kulttuuriset erot, perustavaa laatua olevat arvot ja uskomukset, ovat toinen
konfliktin alheuttgja. Lansimaiset k&sitteet eroavat kovasti muista kulttuureista: individualismi,
liberalismi, tasa-arvo, vapaat markkinat ja demokratia eivdt saa vastakaikua Islamilaisessa,
Kungfutselaisessa, Japanilaisessa, Hindulaisessa, Buddhalaisessa tai Ortodoksisessa kulttuurissa.
(mt., 39-40)

Huntington peréénkuuluttaa ”sivilisaatiotietoisuutta’ ja kehottaa Lantta ja lahella lantta olevia
sivilisaatioita integroitumaan ja véaltteleméadn konflikteja muiden sivilisaatioiden kanssa. Etenkin
sotilaallisen voiman levittdmista Islamilaiseen maailmaan tulee valttdésa, <Sdilyttéen kuitenkin
taloudellinen ja sotilaallinen valta, joka on valttamatonta omien intressien suojelemiseksi. (mt., 48-
49)

Fukuyamalla ja Huntingtonilla on argumenteissaan yks keskeinen yhteinen piirre: Ideologioiden
kuolema Lannessd. Lansimainen liberaali demokratia ja markkinatalous ovat kummallekin ne
yhteiskuntien jarjestamisen muodot, jotka La&ns on vaihtoehtoisten ideologioiden epaonnistuttua
omaksunut kenties lopullisesti. Fukuyama esittéa normatiivis-filosofiset perustelut kyseisten
ihanteiden puolesta ja Huntingtonille ne ovat niin itsestdan selvig, ettei han ota nithin t&ssa
yhteydessi edes kantaa. Liberaali demokratia nayttytyy niin luonnollisena ihmisten yhteiselon

jarjestamisen tapana, ettd on paikallaan katsaus sen olemukseen jaideologisiin periaatteisiin.

2.2. Liberalismin perustat

Termid liberalismi kaytetddn monessa yhteydessa — puhutaan mm. taloudellisesta liberalismista,
poliittisesta liberalismista, klassisesta liberalismista ja uusliberalismista. Aatteen perusta on latinan
sana liber, joka tarkoittaa vapaata orjaan verrattuna. Se on eldnyt ja saanut uusia muotoja yli 200
vuoden gjan mutta sen juuret ovat syvimmalla anglosaksisessa filosofiassa (Santonen 2003, 14).
Sananmukaisesti liberalismi liittyy olennaisesti ihmisen vapauteen ja sen edistdmiseen. |hmiset ovat
vapautensa suhteen tasa-arvoisia. Lance Banning (1986, 11) mé&irittelee modernin liberalismin

seuraavasti:

A full blown, modern liberalism [...] posits a society of equal individuals who are motivated principaly if not
exclusively by their passions and sdlf-interest; it identifies a proper government as one existing to protect these
individuals' inherent rights and private pursuits.



Taydessa kukoistuksessaan moderni liberalismi [...] esittéd tasa-arvoisista yksildistd koostuvan yhteiskunnan,
jonka jasenet ovat padsdantdisesti, elleivat ainoastaan, motivoituneet seuraamaan intohimojaan ja yksityiséa
etujaan. Liberalismissa kdypa hallinto on olemassa suojellakseen yksildiden peruuttamattomia oikeuksia ja
yksityisia pyrkimyksid. (suomennaos minun)

Yksityisilla eduilla késitetdan usein erityisesti yksityisomaisuuteen perustuvia taloudellisia etuja.
Ludwig von Mises esittelee liberalismin manifestinomaisena puolustuspuheena toimivassa kirjassaan
Liberalism in the Classical Tradition ne periaatteet, joilla liberalistinen yhteiskunta toimii. Han
painottaa ennen kaikkea omistusoikeutta, joista keskeisin on tuotantovalineiden yksityisomaisuus.
Tama on liberalismin perustavaa laatua oleva vaatimus, jonka toteutumisesta kaikki muut
liberalismille kohdistetut vaatimukset ovat seurausta. (Mises 1985, 18) Muita vaatimuksia ovat
padpiirteissddn muu yksityisomaisuus, vapaus, tasa-arvo, markkinatalous sek& edustukselliseen
demokratiaan perustuva valtio, joka suojelee yksil6iden omaisuuttaja oikeuksia. (mt., 18-39)

Liberalismi sen yleisessd merkityksessa kasittda markkinatalougérjestelman ja sellaisen
demokraattisen hallintomuodon, joka tunnettaan lansimaissa liberaalina demokratiana. Liberalismin
ihanteelle perustuva valtio tarvitsee toimiakseen markkinatalouden. Charles Noble huomauittaa, etta
kapitalismi itsessdan e takaa henkilokohtaista vapautta ja poliittista demokratiaa, vaan se istuu
yksiin my6s diktatuurien kanssa aina Natsi-Saksasta Kiinan nykyiseen vapaan yrittgyyden ja
autoritadrisen hallinnon sekamuotoon. Kuitenkaan téhan péivaan saakka yksikéan yhteiskunta ei ole
onnistunut luomaan ja yllapitdmaan demokratiaa perustamatta ja turvaamatta ensin
markkinatalougjérjestelmaa. (Noble 2004, 2)

John Locke (1632-1704) esitti liberalistisen demokratian keskeiset periaatteet: poliittinen valta
perustuu kansalaisten sopimukseen. Hallinto tulee rakentaa enemmiston hyvaksymille nakemyksille,
vahemmiston oikeuksia pitda kunnioittaa, yksilon perusoikeudet on taattava ja omistusoikeus
turvattava. Modernit liberaalidemokraattiset valtiot ovat pyrkineet toteuttamaan Locken
perustusaillisen liberalismin periaatteita, kaikista varhimmin Y hdysvallat. (Pietarinen 1992, 103-
104) Liberalismille on Kkeskeistd gatus negatiivisesta vapaudesta, jolla tarkoitetaan
yksinkertaistettuna ” vapautta jostakin” tai yksilollisten valintojen esteiden puuttumista. Tavallisen
tulkinnan mukaan valtion tulisi jéttda kansalaisensa rauhaan ja antaa ihmisten eléa hyvaa elaméa
pakottamatta siihen kuuluvia standardeja. (Beckman 2000, 1) Hyva eldma on ihmisten itsensa

méaériteltavissi ja liberalismin tarjoama vapaus mahdollistaa sen toteuttamisen.
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2.3. Liberalismin ulottuvuudet

Tiettyja ragjoituksia hyvan elaman tavoittelussa toki on oltava. Demokraattinen paétoksenteko on se
prosessi, jonka avulla ihmiset saattavat voimaan kaikkia koskevat peliséénnét, tai ns. neutraalin
juridisen viitekehyksen, joka mahdollistaa ihmisten toiminnan oman vapautensa aueella
Demokratian olemus kiteytyy siing, etta sen on pitaydyttava niissd seikoissa mihin se pystyy ja
mihin mik&&n muu ryhma tai organisaatio el kykene. Juridisen viitekehyksen neutraalisuuden
ylldpitaminen on téllainen asia. Demokratia yhteisten peliséantdjen sopimisena on yksi kolmesta
klassisen liberalismin vertikaalisista ulottuvuuksista. Kaks muuta ovat laillisuusperiaate ja
yhteiskuntarauhasta huolehtiminen: Valtion tehtavéa on kayttéa pakkovaltaa johdonmukaisesti pakon,
vilpin ja vakivallan estédmiseksi ja minimoimiseksi sosiaalisissa suhteissa siten, etta pakkokeinoja
sovelletaan ennalta tiedossa olevien sééntdjen puitteissa, jolloin ihmiset voivat arvioida toimintansa
hyo6tyja ja kustannuksia ja suuntautumaan markkinoille vilpin sijaan. (Harisalo & Miettinen 1997,
36-38)

korostuu horisontaalinen ulottuvuus, jonka tarjoaman vapauden alueella ihmiset toteuttavat itsedén.
Téass4 ulottuvuudessa keskitssa ovat vapaus, individualismi, kilpailuprosessi, vapaa hintajarjestelma
jayksityisomaisuus. (mt., 39-42)

Vapaus, nimenomaan sanan negatiivisessa mielesss, tekee liberalismista sen puolustajien mukaan
ylivertaisen ideologian. Itse asiassa jopa sen méiritteleminen on kyseenalaista. Norman Barryn
mielesta klassinen liberalismi e nimittdin ole kutsuttavissa pelkéksi ideologiaksi, siind missé
esimerkiksi marxilaisuutta, koska klassisen liberalismin doktriinin lagjuus on hyvin ragjattu. Se el
tarjoa kaikenkattavaa teoriaa hyvasta eldmastd, vaan itse asiassa jattda sen méaarittelyn yksiloille.
(Barry 1996, 6) Barryn mukaan klassinen liberalismi pitéa sisallédn "realistisen” suhtautumisen
ihmiseen ja héanen elinoloihinsa. Se otaksuu tiettyjen ihmisten elontien piirteiden olevan
universaalgja. Néita ovat oman edun tavoittelu, niukkuus, loputon mééra haluja sekad informaation
rajallisuus, joka koskee kaikkia toimijoita Klassinen liberalismi késittelee ihmista sellaisena kuin

hén on, elka sellaisena, jollainen han voisi olla. (mt., 8)

11



2.4. Uudliberalismi

Liberalistisen perinteen viimeisinta vaihetta kutsutaan uusliberalismiksi. Oikeampi termi sille voisi
hyvin olla uusklassinen liberalismi, koska siina kiteytyvét luonnollisista gjankuvaeroista huolimatta
monet klassisen liberalismin perusperiaatteet. Toisaalta myOs termi uusoikeisto toimii Synonyymina
klassiselle liberalismille ja sen voi henkildidd Ronald Reaganin Y hdysvalloissa ja Margaret
Thatcherin Isossa-Britanniassa harjoittamaan talouspolitiikkaan. (Harisalo & Miettinen 1997, 48)
Uusliberalismin juuret ovat 1970-luvulla, jolloin ensimmainen Oljykriis vuonna 1974 alkoi
kithdyttaa inflaatiota. Keynesildisen politiikan taystyollisyyden sijaan alettiin vaatia inflaation
torjuntaa ja vakautta valuuttamarkkinoilla sek& samalla keynesilégisen politiikan aikana syntyneen
taloudellisen séédtelyn purkamista. Se tarkoitti talousel@amén sektoreilla suurempia vapauksia ja myods
hyvinvointivaltion alasajoa, silla oppien mukaan selitettiin, ettei siihen enda ollut varaa. (Santonen
2003, 51)

John Keane kutsuu keynesildisen hyvinvointivaltiokapitalismin globaalin murenemisen jalkeista
ilmiota turbokapitalismiks. Té&é& uudiberalismia ilmentéavéd kehitysta edelss kolmena toista
maailmansotaa seuranneena vuosikymmenena valtioiden sédtelema kapitalismi, jossa hytdykkeiden
ja palveluiden tuotanto, seké kokonaiset teollisuuden alat olivat pitkélti kansallisia ilmi6ité, joita piti
ylla raska-aineiden kansainvdinen kauppa. Turbokapitalismin aikakaudella markkinat ovat
vapautumassa valtioiden sdatelysta kansalai syhteiskunnan taloudellisten intressitahojen painostuksen
myo6td, etenkin jos kontrollilla katsotaan olevan haittaavaa tai tasapastavéd/tasa-arvoistavaa
yhteiskunnallista vaikutusta. Turbokapitalismi edistdd sdantelyn jatkuvaa l0ysaamista pédomien
vapaan litkkumisen ja voitontavoittelun mahdollistamiseksi. Yritykset, kuten myos hyddykkeiden ja
palveluiden tuotanto ja kulutus, ovat yha enemman globaalgja lokaalin sijaan. (Keane 2003, 66-68)

Aatteellisesti klassinen liberalismi ja uusliberalismi eivét, kuten todettua, juurikaan eroa toisistaan.
Uusliberalistisen teorian mukaan valtion tulisi suosia yksityista omistusoikeutta, laillisuusperiaatetta
seka vapaasti toimivia markkinoita ja vapaakauppaa. Nama institutionaaliset ratkaisut takaavat
yksiloiden vapaudet, joita valtion on vékivallan monopolinsa turvin suojeltava. Uusliberalistinen
teoria ottaa huomioon myos liikeyritykset, joiden vapaus toimia juridisen viitekehyksen puitteissa
nahdaan keskeisena hyotyna. (Harvey 2005, 64)
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2.5. Liberalismin kritiikki - poliittisen passiivisuuden kulttuuri

Koska liberalistisessa traditiossa voi katsoa yhteiskunnan horisontaalisen ulottuvuuden olevan
huomattavasti vertikaalista ulottuvuutta tdrkedmméssa asemassa — skai kun vertikaalinen
ulottuvuus “on kunnossa’, eli pitéd ylla demokraattisia instituutioita, perustudaillisuutta ja
laillisuusperiaatetta — asettaa tdma poliittisen toimijuuden kyseenalaiseksi. Asiaa puntaroidessaan
Giorgio Agamben toteaa tdyden maallisesta, materiaalisesta eldmasté nauttimisen, jonka liberalismi
ennen muuta mahdollistaa, olevan filosofian perimméinen tarkoitus. Mutta voidaanko yhteisog, joka
siihen ensisijaisesti keskittyy, kutsua poliittiseks? Agamben ndkee nykyaikaisen valtion pelkkana
tyhjana suvereenisuuden ja hallinnan kuorena, kun taas yhteiskunta kokonaisuutena on ottanut
kulutusyhteiskunnan muodon, jossa tuotannon ja kulutuksen ainoa tarkoitus on mukava elama. Taméa
asiantila on Agambenin mukaan politiikan teoreetikoille varmin merkki politiikan lopusta.
(Agamben 2000, 112-113)

Kari Palonen on méarittanyt politiikan konfliktisuhteeks polititkan subjektien vélilla politiikan
objekteista, joita ovat yhteiskunnalliset rakenteet. (Palonen 1979, 92) Sellaisia ihmisig, joilta
puuttuvat reaaliset mahdollisuudet toimintaan politiikan subjekteina Palonen nimitt&a ali-ihmisiksi.

Kéasite on hyodyllinen asetettaessa demokratialle kriteerej&

"Demokratian” reaalisuuden minimiehtona voi pitéa tilannetta, jossa véaeston vastarinnan seké tietoisuuden etta
tehokkuuden taso on niin korkea, ettel kukaan j&& ali-ihmisyyden tasolle, vaan kaikki ihmiset ovat ainakin
potentiaalisia politiikan subjekteja. Toisin sanoen, " demokratian” minimiehtona voidaan néhda eréanlainen "reilu

kayttéden diminoimaan osaa kansagta di-ihmisks siten, ettd he eivét pdasis edes konfliktisuhteessa osallisiksi
"havigan” asemada. (mt., 100)

Palosen asettamat ehdot osuvat aikalaidiberalismin kannalta olennaiseen ongelmaan, jonka
ratkaiseminen vaatii vastausta seuraavaan kysymykseen: Pitaisiko erityisté arvoa antaa aktiiviselle
kansalaisuudelle ja kansalaishyveelle? Vastaus kysymykseen on Alan Pattenin mukaan kielteinen.
Syita tdhén on kaksi. Ensinndkin keskeinen prioriteetti maériteltéessa periaatteita, joiden tulisi
séddella yhteiskunnan perusrakenteita, taytyy antaa sille, ettd yksiloiden tulee nauttia lagjasta
negatiivisten vapauksien jarjestelmastd. Toiseksi, sikdli kun vapaus ymmarretdan ulkoisten esteiden
puuttumisena, e ole jérkevad yhdistéd sita aktiivisen kansalaisuuden ja kansalaishyveen kanssa.
(Patten 1996, 25) Mikdli vastaus olisi jotakin muuta, ei olisi endd kyse liberalismista, vaan jostakin

muusta.
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Y hteiskuntafilosofiassa liberalismia kritisoitaessa sita verrataan usein toiseen aatteeseen, klassiseen

tasavaltalaisuuteen. Naiden kahden on ndhty olevan yhteen sopimattomia. Lance Banning kirjoittaa:

modern liberalism and classical republicanism are distinguishable philosophies. Liberalismis alabel most would
use for a politica philosophy that regards man as possessed of inherent individua rights and the state as existing
to protect these rights, deriving its authority from consent. Classical republicanismis a term that scholars have
employed to identify amode of thinking about citizenship and the polity that may be traced from Aristotle through
Machiavelli and Harrington to eighteenth-century Britain and her colonies. The two philosophies begin with
different assumptions about human nature and develop a variety of different ideas. (Banning 1986, 11-12)

Moderni liberaliami ja klassinen tasavaltalaisuus ovat toisistaan erotettavissa olevia filosofioita. Liberalismista
puhuttaessa tarkoitetaan yleensd pdliittista filosofiaa, joka suhtautuu ihmiseen peruuttamattomia oikeuksia
omistavana olentona jonka oikeuksia valtio, jonka auktoriteetti perusuu suostumukseen, suojelee. Klassinen
tasavaltalaisuus on termi jota tutkijat ovat kaytténeet méaéritellessédn kansalaisuuteen ja poliittiseen yhteisdon
liittyvia agjatustapoja, jotka voidaan jdljittéd Aristoteleen, Machiavelin ja Harringtonin kautta 1700-luvun
Britanniaan ja sen sirtomaihin. Mainitut kaks filosofiaa alkavat erilaisiga oletuksista ihmisuonnosta ja
kehittévét lukuisia erilaisaideoita. (suomennos minun)

Banningin mukaan aatteiden yhteensopimattomuus korostuu, mikali kapitalismi ja porvarilliset

asenteet ja arvot katsotaan kuuluvaan liberalismiin:

Liberalism, thus defined, is comfortable with economic man, with the individual who is intent on
maximizing private satisfactions and who needs to do no more in order to serve the genera good.
Classical republicanism regards this merely economic man as less than fully human. Assuming a certain
tension between public good and private desires, it will identify the unrestrained pursuit of purdy private
interests asincompatible with preservation of commonwealth. (mt., 11-12)

Tala tavalla méiritettynd liberalismiin  sopii gjatus taloudellisesta ihmisestd, yksilostd, jonka
tarkoituksena on maksimoida yksityinen tyydytys ja olla tekemétta sen enempéad yhteisen hyvan eteen.
Klassinen tasavaltalaisuus pitéd pelkéstddn talouteen suuntautunutta ihmistd véhempiarvoisena kuin
tdysin ihmisend Olettamalla tietyn jannitteen yksityisen ja julkisen tahdon vailld, se osoittaa
rgjoittamattoman oman edun tavoittelun olevan yhteensopimatonta yhteisdn <dilymisen kannata
(suomennos minun)

Liberalismin vaatimus tasa-arvoisuudesta, joka 1700-luvulla vapautti ihmiset Brittilaisesta
imperiumista Amerikassa ja absoluuttiselta monarkialta Ranskassa, painottuu lilaksi yksildiden
oikeuksiin ja itsemaaréamiseen. Klassinen tasavaltalaisuus taasen painottaa kansalaishyvetta ja
vastuuta julkisista asioista. (Dagger 1997, 12) Etenkin Yhdysvalloissa tasa-arvoisten ihmisten

oikeudet on jo kauan ndhty ongelmallisiksi koko yhteison kannalta.

Tutkaillessaan amerikkalaista demokratiaa ja siina eldvien ihmisten ominaisuuksia ja taipumuksia
1830-luvulla, Alexis de Tocqueville huolestui demokraattisen, tasa-arvoisen amerikkalaisen

taipumuksesta keskittya oman elaménalueensa asioihin:

Demokratioissa elavid ihmisia on vaikea saada kuuntdemaan, ellei sitten puhuta heista itsestédn. He eivét
kuuntele, mité heille sanotaan, koska he ovat aina keskittyneité omiin puuhiinsa.
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Demokraattisissa yhteiskunnissa tapaa itse asiassa vain vahan joutilaita. El&ma kuluu siella toiminnan ja hdlinan
keskellg, ja ihmiset ovat niin Kiireisig, etta heille jaa niukasti aikaa gjatella. Haluan ennen kaikkea huomauittaa,
etté he ovat paits tyoteligitd myos innokkaita tydntekijoitd. He ovat aina tyon touhussa, ja jokainen toimi vie
heidan sidunsa. Heidén intonsa liikeas oi ssa estéd heitd innostumasta aatteista. (Tocqueville 2006, 624)

Zygmunt Bauman jatkaa Tocquevillen ajatuksia ihmisten vapauttamisen ja yksilollisyyden
seurauksista kansalaisuudelle. Baumanille kansalainen tarkoittaa ihmistg, jonka hyvinvointi on
sidoksissa kansakunnan hyvinvointiin, jota han pyrkii edistdméaén. Yksilo taasen ei ole kiinnostunut
yhteisesta hyvasta paits silloin, jos se késitetéan jokaisen mahdollisuudeksi gjaa omaa etuaan.
Yksilon mielesta julkisen vallan tulisi huolehtia ainoastaan sSiitd, etta hén ssa vapaasti edistda
pyrkimyksigan. Tama onnistuu parhaiten silloin, ”kun julkinen valta varjelee hdnen ruumistaan ja
kerjdléiset ja kaikki muutkin vastenmieliset ja pahantahtoiset muukalaiset pois kaduilta.” (Bauman
2002, 48)

Vainpitamattomyytta voidaan argumentoida olevan olemassa muutenkin kuin yhteiskuntafilosofisin
mietelmin. Havainnollistan asiaa tuoreella opiskelijatutkimuksella sekd  katsauksella

aanestysaktiivisuuksiin valtiollisissa vaaleissa.

Y hdysvaltalainen Intercollegiate Studies Institute (1Sl) on tehnyt tutkimusta amerikkalaisten
yliopisto-opiskelijoiden tiedoista yhteiskuntaopin (civics) saralla 1SI:n National Civic Literacy
Board teki vuonna 2005 kyselyn, johon otti osaa 14 000 opiskelijaa viidestakymmenesta yliopistosta
ja collegesta. Monivalintakokeessa opiskelijoiden tuli vastata 60 monivalintakysymykseen
Y hdysvaltain historiasta, halinnosta, kansainvalisista suhteista ja markkinataloudesta. LOydokset
osoittivat, ettd pisimpdan opiskelleet opiskelijat, seniorit, reputtivat joka osa-alueella ja heidan
keskiarvotuloksekseen ja 53,2%. Tulos poiki raportin nimeksi The Coming Crisis of Citizenship.
Tutkimusta jatkettiin seuraavana vuonna, jolloin paljastui, ettd korkealle rankatuissa Y alessa,
Princetonissa, Dukessa ja Cornellissa seniorien tietdmys alitti uusien opiskelijoiden vastaavan.

Raportin nimeksi tuli Failing our Students, Failing America. (IS 2007)

MyOs danestysprosentti kertoo jotakin demokratian ja politiikan tilasta. Yhdysvalloissa se j&da
erityisen alhaiseksi. Vuosina 1945-1999 aanestysprosentti on ollut keskiméarin 55,8 kansallisissa
vaaleissa. (Franklin 2004, 11) Téta tilastollista faktaa voidaan tulkita monella tavalla ja sité voidaan
selittéd lukemattomilla seikoilla. Usein se kuitenkin tulkitaan negatiiviseksi asiaksi ja kansalaisten

ndhdd&n olevan vieraantuneita yhteisista asioista. Kuitenkin esimerkiksi Mark N. Franklin hylk&a
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taman yksipuolisen nédkemyksen ja selittéd sitd monipuolisemmin institutionaalisten ratkaisujen,
kuten vaalitavan, kautta. (mt., 1-6) Asia on varmasti moniselitteinen, mutta silti problemaattinen
demokratian, jos el sentdan legitimiteetin, niin toimivuuden kannalta. Alhainen &anestysprosentti
tuskin on toivottu olotila edustuksellisessa demokratiassa, jossa kansalaisen tavallisin ja helpoin tapa

vaikuttaa, on nimenomaan aanestaminen.

Pessmistinen kuva, joka liberaalissa demokratiassa elévaan ihmiseen on liitetty, konkretisoitui
syyskuun 11. pédivan jalkimainingeissa vuonna 2001. Terrori-iskut, joiden kohteena olivat
amerikkalaisen eldméantavan symbolit, eivé ainoastaan ndyttaneet suuntaa kylmén sodan jalkeiseen
maailmanpolitiikkaan, vaan toivat esiin poliittisen kulttuurin luonteen kannalta mielenkiintoisia

asioita.

2.6. Vapaus hyokkayksen kohteena, kuluttaminen kansalaishyveena

eivdt, herdttivdt Yhdysvalloissa merkittdvan patriotismin aallon. Hyokkays aktivoi uinuvan
kansalaisuuden ja yhteisollisyyden tunteen amerikkalaisissa. Theda Skocpolin mukaan tadma seikka
sai amerikkalaisen elamdnmenon havainnoijat ndkemaan hopeareunuksen muuten synkissa pilvissa
Solidaarisuus, patriotismi ja ylpeys jasenyydestd amerikkalaisessa kansalisessa yhteisossd oli
melkoinen asennemuutos monille amerikkalaisille, jotka ennen iskuja nayttivat olleen
peruuttamattomasti  gjautuneita  kohti  individualismia,  itsekeskeisyyttd ja  kyynista
valinpitamattomyytta julkisista asioista. (Skocpol 2002, 537)

Muutos oli huomattava, mutta se vaikutti ennen kaikkea asenteisin, e niinkdan
kansalaisosallistumiseen. Skocpol viittaa Robert D. Putnamin (2002, 20-22; sit. Skocpol 2002, 539)
kokoamaan kansalliseen kyselytutkimukseen, joka osoitti amerikkalaisten kansalaisasenteiden
lisdantyneen keskimaarin 14, 7 % syksylla 2001 verrattuna vuoteen 2000. Kansalaisasenteita
mitattiin pédasiassa sillg, tunteeko kansalainen luottamusta hallitukseen, viranomaistahoihin,
kanssaihmisiin ja mediaan. My0s kiinnostumisen lis&&ntyminen politiikkaa kohtaan oli yksi
muuttuja. Vastaavasti kansalaistoiminnan osalta lisdys oli vain 3,9 %. Toiminnan osalta mittareina

olivat mm. osalistuminen politiikkaan, jarjestétoimintaan, hyvantekevédisyyteen ja
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vapaaehtoistyohon. Merkittavin kayttdytymisen muutos liittyi television katseluun, joka lisdantyi
keskimaarin 16 %.

Skocpolin - mukaan amerikkalaisten asennemuutos e konkretisoitunut toimintana, koska
kansalaistoimintaa vaikeuttavat tietyt omaksutut toimintatavat: kansalaiset olisivat olleet
halukkaampia tekemdan enemman kuin hellta pyydettiin ja enemman kuin heille annettiin lupa
tehda. (mt., 540) Massojen mobilisoiminen yhteisen asian hyvdks e ollut institutionaalisesti
mahdollista, eivétka kansalliset eliitit olleet halukkaita lagjentamaan valtion rooliatai mobilisoimaan
massojen osallistumista. (Skocpol 2003, 251) Aiemmissa sodissa, etenkin toisessa maailmansodassa,
liittovaltion viranomaiset organisoivat vapaaehtoistyontekijoita yleishyddyllisiin tehtaviin. Julkinen
kentta on kuitenkin muuttunut niisté ajoista merkittavasti. Poliittiset viranomaiset ja olemassa olevat
kansalaigjérjestot operoivat suppeammin ammeattilaisvoimin jaovat kykeneméttomia rekrytoimaan ja
organisoimaan kouluttamattomia vapaaehtoismassoja. (mt., 250) Téa taudaa vasten e ole
yllatyksellistd, ettd mielipidemittaukset rekisterivdt muutoksia l&hinna kansalaisten asenteissa,
toiminnan jdadessa selkeasti taka-alalle.

Kansalaigten rahat kylla kelpasivat terroristi-iskujen uhrien hyvaks organisoiduille rahastoille, mika
koitui jo olemassa olevien hyvantekevaisyysrahastojen tappioksi. Runsaasti mediandkyvyytta
saaneet 9/11 — rahastot nettosivat liki 2 miljardia dollaria samalla kun jo olemassa olevat
koyhéinapuun jatkuvasti keskittyvét jarjestot jaivét vaille lahjoituksia. (mt., 247)

Kansalaisten radikaali  asennemuutos ja  suoranainen  vaatimus  julkisen  eldman
uudelleenelavoittdmiseen kadantdvéat huomion aikaan ennen terrori-iskuja ja niihin syihin, jotka
selittdvét poliittisen eldman passiivisuutta. Amerikkalaisten luottamus hallitukseensa ja julkiseen
elamaan on ollut jyrkassa laskussa aina 1960-luvun puolivalista saakka. Suurimpia syita ovat olleet
sisdiset levottomuudet, kuten rotumellakat, Vietnamin sota, Watergate-skandaali ja erityisesti
tyossakayvia perheita koetelleet taloudelliset trendit 1970-luvulla. Vaikutusta on myds ollut vallan
keskittymisella ylOs seka rgjahdysmaéi sell& lobbaamisen méaran kasvulla Washingtonissa. (mt., 245)
Epaluottamus poliittiseen elaméan on varmasti yks syy kansalaisaktiivisuuden matalaan tasoon
mutta toisaalta vuosituhannen vaihteen ilmapiiri lienee vaikuttanut myos. Skocpol huomauttaa, etta
julkinen elama ei juurikaan amerikkalaisia liikuttanut aikana, jolloin maassa vallitsi rauha, talous
kukoisti, politiikka vaikutti epaluottamusta heréttavalta ja kaiken liséksi suurinta osaa
jarjestéytyneesta kansalaistoiminnasta johtivat ammattimaiset tahot kaukana tavallisesta kansasta.
(mt., 246)
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Amerikkalaisten kansalaisaktiivisuuden laskua tutkinut Robert D. Putnam on havainnut, etta
erityisesti  poliittisesti itsensd  "keskitien kulkijoiksi” tai maltillisiksi liberaaleiksi' ja
konservatiiveiksi méérittelevét ihmiset osallistuivat entista vahemman poliittiseen eldmaan 1990-
luvulle tultaessa. Ideologiset &ripdét taasen olivat yha vahvemmin edustettuina ruohonjuuritason
aktiviteeteissa. Samalla yha suurempi osa kansasta kokee olevansa keskella tai maltillisia, jolloin
enemmisté amerikkalaisista vaikenee julkisista asioista. (Putnam 2000, 342)

Kun kansakunta joutui ennen kokemattoman hyokkayksen kohteeksi ja sen vaurauden ja sotilaallisen
mahdin symbolit h&paistiin, reagoi maan hallinto presidentti Bushin 20. syyskuuta 2001 Kongressille
jakansalle pitdman puheen mukaisesti:

Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in this chamber - a democratically
elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our freedoms - our freedom of religion, our
freedom of speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each other.

These terrorigts kill not merely to end lives, but to disrupt and end a way of life. With every atrocity, they hope
that America grows fearful, retreating from the world and forsaking our friends. They stand against us, because
we stand in their way.

Americans are asking: What is expected of us? | ask you to live your lives, and hug your children. | know many
citizens have fears tonight, and | ask you to be calm and resolute, even in the face of a continuing threat.

| ask your continued participation and confidence in the American economy. Terrorists attacked a symbol of
American prosperity. They did not touch its source. America is successful because of the hard work, and
creativity, and enterprise of our people. These were the true strengths of our economy before September 11th, and

they are our strengthstoday. (Bush 2001a)

Amerikkaaiset kysyvét, miks he vihaavat meitd? He vihaavat meita sikg, ettd meilla on demokraattisesti valittu
hallinto, jonka me ndemme tassa huoneessa. Heidan johtgjansa ovat valinneet itse itsensi. He vihaavat meidan
vapauksamme — vapauttamme uskonnon harjoittamiseen, sananvapauttamme, vapauttamme &anestdd ja
kokoontua olemaan eri mielta keskuudessamme.

Terroristit eivét tapa ainoastaan |opettaakseen €@mad, vaan hairitdkseen ja lopettaakseen eldméntavan. Jokaisen
julmuuden mydta he toivovat, ettd Amerikka tulee pelokkaaks, vetéytyen maailmasta ystavansa hyléten. He ovat
meita vastaan, koska olemme heidan tiell&an.

Amerikkalaiset kysyvét: Mitd mellta odotetaan? Pyydan teité € @madn e dméénne ja halaamaan lapsianne. Tiedéan,
ettd monet lapset ovat pelokkaita téna yona ja pyydankin teitd olemaan rauhallisia ja paéttavaisia jatkuvasta
uhkasta huolimatta

Pyydan teitd osallistumaan ja séilyttamaan luottamuksenne Amerikan talouteen. Terroristit hydkkasivat Amerikan
vaurauden symbolia vastaan. He eivét osuneet sen ytimeen. Amerikan menestys perustuu kansa aistemme kovaan
tyohon, luovuuteen ja yrittelidisyyteen. Ne olivat taloutemme vahvuudet ennen syyskuun 11. pédivéaa ja ne ovat
vahvuutemme tandén. (suomennas minun)

! T4ssi yhteydessa ” liberaali” tarkoittaa oikeisto-vasemmisto —aksdlilla vasemmalle kal listuvaa poliittista kantaa,
useimmiten Demokraattista puol uetta kannattavaa henkil 6&.

18



Pyytamalla kansalaisia jatkamaan elaméinsa normaalisti ja osallistumaan talousel&maén on tulkittu
hieman karrikoiden kehotuksena menna shoppailemaan. (Skocpol 2002, 538 ja Cohen 2004, 401)
Joka tapauksessa verrattaessa alkavan terrorismin vastaisen sodan alkutahteja historian aikaisempiin
konflikteihin Bushin viesti on melkoisen uudenlainen Idhestymistapa kansakunnan kriisiin.

Aiemmin Y hdysvaltain historiassa sota oli merkinnyt veronkorotuksia, yhteistd uhrautumista ja
massojen mobilisointia — hyvaosaiset kansalaiset etujoukoissa. Presidentti Bushin hallintokin pyysi
kansallista yhtendisyyttd, valmistautui aseelliseen konfliktiin ja ehdotti julkisten menojen nostoa
sodan ja kotimaan turvallisuuden vuoksi. Kuitenkaan hén ei vaatinut rikkailta taloudellisia uhrauksia
vaan toteutti hyvéatuloisten veronkevennykset, jotka vaikuttaisivat liittovaltion kapasiteettiin pitkalla
aikavalilla (mt., 248-249) Nain presidentti Bush virkkoi 4. lokakuuta 2001 pitamassaan puheessa

Now is not the time to be timid, it's the time to be wise. It's aso the time to act. And that's why yesterday the
Secretary of Treasury and | both said that we need to have more stimulus available. We need for there to be more
tax cuts. [...] | strongly believe we need to make sure that consumer confidence stays high, by giving people more
of their own money back. We need to counter the shock wave of the evildoer by having individual rate cuts
accelerated and by thinking about tax rebates. (Bush 2001b)

Nyt e ole aika ollaarka, vaan on aika ollaviisas. On myos aika toimia. Sks sekd mina etté valtiovarainministeri
oimme eilen yksmieisa ditd ettd tarvitsemme liséd taloudelisa kannustimia Tarvitsemme lisda
veronkevennyksié. [...] Uskon vakaasti, ettéd meidén taytyy huolehtia siitd, etta kuluttajal uottamus pysyy korkeana
antamalla ihmislle lisid heidén omia rahojaan takaisin. Meidan téytyy vastata pahantekijan shokkiaatoon
lisadmall & yksityisen veroasteen lelkkauksa ja harkitsemalla veronalennuksia. (suomennos minun)

Jos kuluttaminen ndhdéén normaalin eldman jatkamisena ja se on likipitéen ainoa rooli, joka
kansdlaisille annetaan, kun kansakunta ja sen perustavaa laatua olevat arvot ovat hyokkayksen
kohteena, herda vaistamatta kysymyksia demokratian tilasta Y hdysvalloissa. Minkéalainen onkaan
tama eldmantapa, jota presidentti kehottaa jatkamaan? Samalla voidaan aiheellisesti kritisoida
kansalaisuuden késitettd mita se pitdd sisdlldan? Sindnsd hyvan eldman tavoittelu kuuluu
liberalistiseen traditioon, mutta rgoittuuko hyva elamad van tyontekoon, huvitteluun ja
méadrégjoin toistuvissa vaaleissa, joihin kaiken lisdksi kansan syvéat rivit suhtautuvat
valinpitamattomasti? Onko poliittisten instituutioiden ja kansalaisten valinen kuilu kasvanut niin

suureksi, ettd koko jérjestelman legitimiteetti voidaan kyseenal aistaa?

Liberalismi luonnollisesti on normatiivinen aate, johon liittyy tiettyja ihanteita. Y ksikdan valtio ei
ole, eika tule olemaan, puhtaasti liberalistinen valtio. Lé&nsimaissa vain monet institutionaaliset
ratkaisut on tehty liberalismiin kuuluvien ihanteiden pohjalta Tama& e kuitenkaan esta

tarkastelemasta valtioita néiden periaatteiden kautta. Havainnoitaessa yhdysvaltalaista liberalismia
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on mielenkiintoista, kuinka keskeinen periaate, vapaus, onkin suhteellinen késite. V apaus perustavaa
laatua olevana amerikkalaisena lupauksena on kytketty talousdeterminismiin, joka parhaiten ilmenee
kuluttamisen kontekstissa. Valtionhan ei pitdisi ylhadta késin syottda kansalaisille hyvan elaman
avaimia, eika varsinkaan mééritella sitd, minkadainen tulee sen vapauden olla, josta kansalaiset
nauttivat. Kuitenkin ndin kdytannossa tapahtuu. Varmasti selkein esimerkki valtion interventioista
lansmaissa liittyy koululaitokseen seké taiteen ja kulttuurin tukemiseen, joilla valtiot pyrkivét

turvaamaan yhteiskunnan keskeiset normit. (Beckman 2000, 3)

Kuluttaminen el itsessédn, tulipa siihen kehotus ylhalta kasin tai e, sulje pois yhteisiin asioihin
vaikuttamista, vaikka néin usein tulkitaan. Kuluttaminen ja materiaalisen vaurauden lisdé8minen ovat
oikeuksia, jotka kansalaisille on suotu. Vakka kansalaisuus kasitettdisiin puhtaana laillisena
statuksena tasavaltalaisen, yhteison asioista huolta kantavan kansalaisen sijaan, se e rgoita
osdlistumista. Tamd status e edellytd kenenkdan kayttavan kansalaisoikeuttaan osallistua
poliittiseen elamaan, ekka se liioin edellytd ketdan jéttamédn omia intressejdan sivuun
osallistuessaan. Kansalainen voi kuitenkin halutessaan oikeuksiaan kayttéa ja status samalla suojelee
kansalaista, mikéli hanen oikeuksiaan uhataan. (Dagger 1997, 99) Jarjestelméssa el ndin ollen
katsottuna ole mitdan vikaa, vaikka ihmiset olisivatkin apaattisia politiikan suhteen. Apatia voi hyvin
olla merkki terveesta yhteiskunnasta, jossa el ole suurempia ongelmia se koetaan legitiimiksi. (mt.,
133)

Kuitenkin tietaméttomyys poliittisista prosesseista ja valinpitaméttomyys, jonka amerikkalaisiakin
voidaan katsoa vaivaavan, koetaan uhkaksi koko demokratian elinkelpoisuudelle. (mt., 134) Myds
liberaalin demokratian airut Francis Fukuyama nékee liberaalisen yhteiskunnan tuottaman, omiin
etuihinsa uppoutuneen porvarin stereotyypin haitalisena koko yhteiskunnalle. (Fukuyama 1992,
207)

Kun on kyse liberalismista, politiikasta vieraantumisesta ja kuluttamisesta, herda helposti kriittisia
gatuksia kapitalismista ja samalla marxilaisuuden sankat teoreetikkojoukot pyrkivéat kuvaan
svatamaan porvarillisa rakennelmia ja vapauttamaan védran tietoisuuden verhon takana
pimennossa olevat ihmismassat. Lansimaista demokratiaa ja etenkin sen ilmenemista Y hdysvalloissa
voi kuitenkin kasitella muullakin tavalla. Liberaalin demokratian horisontaalisella ulottuvuudella
huomioni kiinnittyy ihmisten oikeuksien liialliseen painoarvoon, kun taas vertikaalista ulottuvuutta
tarkastellessani 18hden liikkeelle Hannah Arendtin agjattelusta, joka on mielenkiintoisella tavalla

ajankohtaisen oloista.
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3. VAKAAYHTEISKUNTA VAILLA POLITIIKKAA

3.1. Hannah Arendt politiikan teor eetikkona

Hannah Arendt (1906-1975) opiskeli Saksassa Marburgin ja Heidelbergin yliopistoissa filosofiaa,
kreikkaa ja teologiaa opettajinaan muun muassa Martin Heidegger, Rudolf Bultmann ja Karl Jaspers.
lopulta 1941 Yhdysvaltoihin kansallissosialistien valtaannousun vuoksi. Arendt toimi
kustannustoimittajana ja journalistina saaden tunnustusta vuonna 1951 julkaistun The Origins of
Totalitarianism teoksen myota. 1960-luvulla han sai professuurin Chicagon yliopistoon ja sittemmin
New School of Social Research yliopistoon New Y orkissa. (Palonen 1989, 16-17)

1950- ja 60-luvuilla Arendt kuului luetuimpiin filosofeihin ja poliittisiin gjattelijoihin maailmassa.
1970-luvulle tultaessa ja etenkin hénen kuolemansa jalkeen 1975 hdnen tuotantonsa menetti
kuitenkin kiinnostavuutensa. Arendtin oppilaat ja kollegat pitivét ylla hanen perintddan, mutta hénen
kirjansa lakkasivat olemasta huomion kohteina tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa. Arendt
nayttaytyi vanhanaikaisena nuorille lukijoille, koska hénen katsottiin olevan eri aaltopituudella
uudelleen herdtetyn marxismin, rationaalisen valinnan teorian, feminismin, monikulttuurisuuden ja

postmodernismin kanssa. (Calhoun & McGowan 1997, 3)

Kommunismin romahdus [t&Euroopassa ja entisessa Neuvostoliitossa aheutti hammennysta
politiikan diskursseissa. Vasemmisto ja oikeisto néyttivdt menettdneen merkitystddn ja samalla
politiikan itsensd merkitys kavi epévarmaksi. 1990-luvun alussa politiikan teoria pyori kahden
kiistan ympérilla Kahnauksessa olivat liberalismi ja kommunitarismi sekda modernismi ja
postmodernismi. Hannah Arendt tarjosi vaihtoehdon naiden paradigmojen vélille juuttuneelle
keskustelulle, josta oli tullut kuin verho, joka haittasi maailman tarkastelua. Valjahtaneeks kayneen
akateemisen argumentoinnin sijaan Arendt tarjoaa ndkokulmia politiikan maailmaan ja auttaa
ymmartamadn julkista elamda Hanen tyonsa on keskeinen elévoitettéessd uudelleen klassista
tasavaltalaisuutta hyveen ja poliittisen yhteison kysymyksissi. Se on myds térkea suhteessa
vieraantumiseen, jota postmodernismi tavanomaisessa politilkassa kritisoi. Ylipaétéan, erilaisia
Arendtin gjattelun sovelluksia on alettu kayttéa monella taholla, kuten politiikkan tutkimukessa,
naistutkimuk sessa seké yhteiskunta- ja kulttuuriteorian piirissa. (mt., 6-8)
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Arendtin kenties merkittavin teos politiikan tutkimuksen kannalta on vuonna 1958 julkaistu The
Human Condition (suomeksi Vita Activa), jossa Arendt esittéd ankaraa kritiikkia aikansa
Palonen kutsuu teosta yhdeksi 1900-luvun intohimoisimmista politiikan puolustuspuheista ja liittéa
teoksen agankohtaisuuden politiikan renessanssiin, jossa vakiintunut politilkan teko- ja
ymmartamistapa on koettu kyseenalaiseksi. (Palonen 1989, 16)

3.2. Arendt ja poliittisen julkisuuden katoaminen

Tutkielmani teoreettisena |8ht6kohtana ovat Hannah Arendtin esittdmé ajatukset puhtaasta
poliittisesta julkisuudesta, tai pikemminkin sen puutteesa. Arendtin gjattelu toimii eréénlaisena
ideaalimallina, jonka kautta tutkimukseni aihepiiria voi l&hestyd. Arendtin kautta avautuvat ne syyt,
joiden vuoksi liberaalin demokratian vertikaalisen ulottuvuuden voidaan katsoa olevan "tukossa’,

jolloin politiikka tulee tukahdutetuksi.

Arendtille poliittinen toiminta tarkoittaa vapautta eldman valttaméattomyyksista. Ajatus tulee antiikin
Kreikasta, jossa kodin, oikian, alue nahtiin ihmisten luonnolliseksi yhteenliittyméksi, jossa ihmiset
elivdt yhdessi halujensa ja tarpeidensa pakottamina. Pakottava voima oli eldma itsessdan, joka
tarvitsee muiden seuraa yksilon elaman yllgpitoon ja lgjiin sdilymiseen. (Arendt 2002, 37)
Kodinhoidon piirin yksityisyydessa tapahtunut elaman yllapitaminen rajoitti vapautta, mutta
mahdollisti poliittisen julkisuuden kaupunkivaltiossa, poliksessa. Polis oli vapauden aue, jonka
vapauden ehto oli eldméan vattamattomyyksien hallinta kotitaloudessa. (mt., 38) Kaupunkivaltion
synnyn myotéa ihminen sai yksityiseldmansa rinnalle ikéén kuin toisen elaman, bios politikoksen,
jonka peruselementit olivat toiminta (praxis) ja puhe (lexis), joista syntyy ihmisten toimien ja
edesottamusten alue. Se sulki tiukasti ulkopuolelleen kaiken pelkéstéan tarpeellisen ja hyodyllisen.
(mt., 32)

Arendt tulee ndin erottaneeks toisistaan yksityisen ja julkisen tilan ja niitéa vastaavat kotitalouden ja
politiikan alueet, jotka ovat olleet erillisind olemassa ainakin antiikin kaupunkivaltion synnysta
saakka. Sosiaalisen alue, joka ei tarkkaan ottaen ole yksityinen eika julkinen, sen sijaan on verrattain
uus ilmi6. Se ilmaantui yhtd aikaa uuden gjan kanssa, ja sai poliittisen muotonsa kansallisvaltiossa
(mt., 36). Sosiaalisen alue syntyi, kun kodin piiriin kuuluviks katsotut asiat ilmestyivét julkisen
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alueelle. Talloin haméartyi niin yksityisen kuin poliittisen raja kuin myos ndiden kasitteiden sisdlto ja
merkitys yksilon ja kansalaisen elamdlle. (Arendt 2002, 44) Nan ollen poliittisen julkisuuden
vapauden ehto, vapaus vattaméttomyyksistd, on menetetty. Julkinen tila on menettényt poliittisen
luonteensa. Talla tavalla gjateltuna edustuksellinen demokratia puolueinstituutioineen on hyvin
Marxia siing, ettd politiikka on vain yhteiskunnan funktio ja toiminta jolloin seké puhe etta gjattelu
ovat ensisijassa yhteiskunnallisten intressien ohjailemia padallysrakenteita. Arendtin mukaan kyse ei
kuitenkaan ole teoriasta tal ideologiasta, vaan siitd, ettd taloudenhoidosta ja muista kodin piirin
asioista on tullut yhteisid ja julkisia Han korostaa argumenttinsa tosiasiallista luonnetta sosiaalisen
ja poliittisen alueen paallekkaisyydest& "Nykymaailmassa ndma kaksi aluetta todellakin alinomaa
lyovét toistensa yli kuin aallot itse eldméan taukoamattomassa virrassa.” (mt., 40) Toisin sanoen
elaman vélttamattomyydet, jotka ennen kuuluivat yksityisyyden piiriin, hallitsevat julkisuutta.

yhteiskunniksi. T&ma on osoitus giita, etta eldma on keskittynyt ainoan eldamén yllapitamiselle
valttamattoman aktiviteetin, eli tyon, ymparille. (mt., 52) Moderni ihminen nayttéisi olevan
vangittuna melkoisen toisteiseen kierteeseen, silla tyontekoon liittyy my6s toinen puoli,
kuluttaminen. Tyon tuotteiden luonnollinen kohtalo on tulla kulutetuks.. Tuottaminen ja
kuluttaminen ruokkivat toisaan liki loputtomalta néyttdvassd prosessissa.  Eldaman
valttamattomyydet ovat alistaneet ihmisen. (mt., 130)

Tassd mielessd Arendt on lahella Frankfurtin koulukunnan ajatuksia. Herbert Marcuselle, joka
hankin oli Arendtin tavoin Heideggerin oppilas, teknologian mahdollistava tyon tuottavuuden
lisddntyminen ja samalla kulutuksen kiihtyvyys luo yksiulotteista poliittista toimintaa, jota
jarjestelma el sisdlta kasin kykene muuttamaan. (Marcuse 1969, 70) Marcuselle asia nayttaytyy tosin
radikaalimpana vapauden menetyksend ja orjuutuksena, kun taas Arendtin suhtautuminen on

kiihkottomampaa.

Olennaisinta Arendtin ajattelussa tdméan tutkielman kannalta on poliittisen julkisuuden katoaminen.
Antiikin polis oli varattu yksil6llisyydelle: se oli ainoa paikka, jossa ihmiset saattoivat ndyttas, keita
he todella ja ainutkertaisesti olivat. Tamén tilaisuuden vuoks ja rakkaudesta polikseen, joka sen
tilaisuuden tarjos, jokainen oli jossain méadrin halukas jakamaan lainkdyton, puolustuksen ja
julkisten asioiden hoitamisen taakan. (mt., 48) Taman asetelman voi katsoa kaéntyneen péélaelleen.

Y ksilollisyys ja vapaus kuuluvat pikemminkin sosiaalisen alueelle.
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Arendtia voi kritisoida Antiikin ihannoinnista ja dita miten vaikea on verrata pienia
kaupunkivaltioita moderniin yhteiskuntaan. Poliksen vapaiden miesten politiikkaa on mahdotonta
toteuttaa muualla. Toisaalta Arendt ei vaadi muutosta tal sanele ehtoja vaan ik&an kuin kuvaa niita
elinehtoja, joiden vaikutuksien alaisena ihminen maailmassa on. Hanen ndkemyksensi tyosta,
kuluttamisesta ja poliittisen julkisuuden puutteesta ovat keskeisessa roolissa arvioitaessa lansimaisia
demokratioita ja niissa havaittuja puutteita.

3.3. Yhteiskuntarauha politiikattoman yhteiskunnan tunnusmer kkina

Y hteiskuntarauhan voidaan perustellusti véittéa olevan politiikan téarkein tavoite. Se saavutetaan
hobbesilaisittain  gjateltuna yhteiskuntasopimuksessa, joka monopolisoi  vékivallan kéayton
suvereenille. Tassa tutkielman osiossa tarkastelen liberalismia siten, ettd sen voi ndhda tuottavan
rauhallisen yhteiskunnan mahdollisamalla sellaisen taloudellisen toiminnan, joka priorisoi
yhteiskuntarauhan kansalaisten keskeiseksi eduksi. Suvereenin pelko el suinkaan ole térkein rauhan

yll&pitaja.

Albert O. Hirschman pyrkii teoksessaan The Passions and the Interests selvittdmdan omista
taloudellisista eduistaan kiinnostuneen yksilon mentaliteetin juuria. Han aloittaa vastauksen
hakemisen keskigjalta, jolloin kaupank&ynti ja rahan tekeminen olivat toki arvossaan, mutta
huomattavasti korkeammalle arvostettiin aristokraattista jaritarillista kunniaa. Pyhan Augustinuksen
opeilla oli merkittava vaikutus keskigjalla. Rikkauksien ker&&minen oli niiden mukaan yksi
langenneen ihmisen paésynneistd. Samoin oli myds vallan hamuaminen, mutta Hirshmanin mukaan
tama seikka ohitettiin tulkitsemalla Augustinusta ja muita kirkkoisia varsin valjasti. Etenkin
renessanssin aikaan, kirkon vaikutuksen heikettyd, kunnian tavoittelu muodostui keskeiseksi

ihmisen hyveen ja suuruuden mittariksi. (Hirschman 1997, 9-11)

On aatehistorian kannalta mielenkiintoista, etté eurooppalaiset gjattelijat kokivat kunnian etsimiseen
liittyvét intohimot (passions) haitallisiksi suvereenille. Sankaruuden ihannointi pyrittiin tuhoamaan
nimenomaan renessanssin kaupunkivaltion edun nimissa ja se liittyi puhtaasti valtion hallitsemisen
taidon (statecraft) piiriin. Yksiloiden haluttiin haitallisten intohimojensa sijaan gjavan omaa etuaan
(interest). Hirschman korostaa, etta asialla e ole mitéan tekemista porvarillisen eetoksen kanssa
téssa vaiheessa historiaa. (mt., 12-14) Hirschman mainitsee 1700-luvulla eléneet Gianbattista Vicon
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ja Adam Smithin keskeisiksi hahmoiksi tdmén aatteellisen muutoksen artikuloinnissa, jossa valtiolla
oli tehtéava "sivilisoivana vdlittdand’ valjastaa intohimot palvelemaan sen omaa, tai yhteiskunnan,
etua. Vicolla logiikka on selkea Ihmiskuntaa uhkaavat paheet, kuten ”"hurjuus’, "ahneus’ ja
"kunnianhimo” valjastetaan ja muunnetaan kansalliseksi puolustukseksi, kaupankaynniksi ja
politiikaks, joiden kautta syntyvdt voima, vauraus ja viisaus, jotka puolestaan tuottavat
onnellisuutta. IThmisten intohimot on valjastettu oman edun tavoitteluun, jonka tuoma jérjestys
mahdollistaa yhteiskunnan. (mt., 16-17)

Adam Smith jatkoi Hirshmanin mukaan vuonna 1776 julkaistussa teoksessaan The Wealth of the
Nations samaa ideaa "valjastamisesta’, jolloin kdy selvaksi, ettd taman klassisen liberalismin ja
talousteorian peruskivijalan kautta modernin kapitalismin ensi tuulahduksia, tai poliittisia
perusteluja, voidaan paikallistaa gjallisesti renessanssin kaupunkivaltioihin. (mt., 19)

Hirschmanin tarkoitus onkin ollut selvittda " kapitalismin hengen” alkuperéa ja asettaa Max Weberin
kuuluisa tutkimus Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki kyseenalaiseksi. Hirschmanin
mielestd Weber erehtyy henkildidessdan kapitalismin hengen Benjamin Frankliniin (jokaeli vuosina
1706-1790) olettaen, etta vuosisatoja paheksutuista kaupankdynnistd, pankkitoiminnasta ja muista
rahantekopyrkimyksista tuli kunnioitettuja jossakin kohtaa modernia aikaa. (mt., 9)

3.4. Max Weber ja kapitalismin henki

Weberin teos Die Protestantische Ethik und der ” Geist” des Kapitalismus ilmestyi kahdessa osassa
vuosina 1904 ja 1905. Siina han edttéa teoriansa kapitalismin hengen synnystd ja sen
rationaalistavasta vaikutuksesta yhteiskuntaan. Weberin mukaan voitontavoittelu on ollut ominaista
kaikille aikakausille, jolloin mahdollisuus rahavoittoihin on ollut olemassa. Silla itselldan ei
kuitenkaan ole mitéan tekemistd kapitalismin, tai sen "hengen” kanssa, vaikka ne identtisilta
Saattavat ndyttaakin. (Weber 1990, 12)

Kapitalismin hengelld Weber tarkoittaa lansieurooppalais-amerikkalaista gjattelutapaa, jossa rahan
ansaitseminen ja ty0 muuttuu itsetarkoitukseksi, jota on ruokkimassa protestanttinen, erityisesti
kalvinistinen etiikka. Taman ”ahneuden filosofian” mukaan yksilon velvollisuus on p&&omansa
suurentaminen ja siité tulee itsetarkoitus. Weber henkil6i kapitalismin hengen Benjamin Franklinin

25



nuorille litkemiehille antamaan opastukseen, jossa el opeteta ainoastaan liikemiesoveluutta, vaan
siind ilmenee eetos. Ja kiinnostavaa siind on juuri tdma ominaisuus. (Weber 1990, 37) Kaikki
Franklinin moraaliset hyveet ovat utilitaristisa rehellisyys on hyddyllistd, koska se tuo luottoa,
samoin tasmallisyys, ahkeruus, kohtuullisuus ja sen vuoksi ne ovat hyveita. Weber uskoo, etta myos

ndennainen rehellisyys gjaisi Franklinin mielestéd saman asian. (ibid.)

Weber kytkee kapitalismin hengen kalvinistiseen predestinaatio-oppiin, jota tietylla tavalla tulkiten
noyra tyd ja askeettisuus johtavat pelastukseen. Tama taas tuottaa a&rimmaisen rationaalista
taloudellista kayttaytymistg, jossa rahan ansaitseminen siis muuttuu itsetarkoitukseksi.

Kapitalismi selvidd Weberin mukaan lopulta ilman protestanttisen etilkan tukea muuttuen

rationaalisuuden huipentumaksi:

Ilhminen syntyy koneistoon, ja meno jatkuu ehkd siihen sagkka, kunnes viimeinenkin sentneri fossiilista
polttoainetta on hehkunsa hehkunut. [...] huolen maallisista tavaroista tuli pyhien harteilla olla kuin " ohuen
manttelin, jonka voi joka hetki heittdd pois’. Mutta kohtalo teki manttelista teréksenlujan kotelon. (...) Téaman

koskaan aikaisemmin historiassa. Nykyaan askeettisuuden henki on karannut — lopullisestiko, kuka tietad? — tasta
kotdlosta. Joka tapauksessa voittoisa kapitalismi e tarvitse endé téta tukea. Se lepéd mekaanisella perustalla
(Weber 1990, 134-135)

Lisaks Weber pohtii hahmottelemansa kauhistuttavan jérjestelman kaikkivoipaisuutta:

Suurimman vapautensa aluedlla, Yhdysvalloissa, uskonnollis-eettisestda merkityksestéan riisuttu voitontavoittelu
on nykyaén taipuvainen liittymaén puhtaasti kilpailullisin intohimoihin. Ne leimaavat sen melko usein kuin
urhelluhenki. Kukaan e vida tiedd, kuka mainitussa kovassa kotelossa asuu tulevaisuudessa ja onko té&man
tavattoman kehityksen lopussa ilmestyvéa aivan uusia profeettoja vai tapahtuuko vanhojen gjatusten ja ihanteiden

erdanlainen kouristuksenomainen itsensé-tarkedndpitémisen koristama mekanisoitu kivettyminen. (mt., 135)

Weber maalaa d8&rimmaisen pessimistisen kuvan rationaaliseen itsetarkoitukselliseen kierteeseen
juuttuneesta ihmisestg, joka nayttéisi olevan luomansa jarjestelméan vanki menettéen samalla jotakin

ihmisyydestéén:

Siina tapauksessa vois taman kulttuurikehityksen "viimeisissd ihmisssd’ toteutua sana: " Erikoismiehet
ilman henked, nautintoihmiset ilman sydant&: tama ei-mikadn kuvittelee nousseensa koskaan aikaisemmin
saavuttamattomalle ihmisyyden agteelle.” (ibid.)

Weber huomauttaa menevansa jyrkassa tuomiossaan "arvo — ja uskonarvostelmien alueelle, elka
niilla pida kuormittaa teoksen puhtaasti historialista esitysta” (ibid.) Kuitenkin, puhuessaan
"vanhoista ihanteista’ sekd "hengestd” ja "sydamestd’, jotka mekaanisella pohjalla |epééavassa
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kapitalismissa loistavat poissaolollaan, hén korostaa tavallaan gloorian tavoittelua ja intohimoja,
jotka on néhty yhteiskuntarauhalle vaarallisiksi. Silla tuskin mik&an yhteiskunta on vakaampi kuin
Weberin "kotelo”.

3.5. Alexisde Tocqueville: Amerikka vailla intohimoja

Ranskalainen Alexis de Tocqueville matkusteli vuosina 1831-1832 Y hdysvalloissa havainnoiden sen
demokratian erityispiirteita ja niiden vaikutuksia ihmisiin. Néiden matkojen pohjalta hén julkaisi
vuonna 1835 ja 1840 kirjat De la Démocratie en Amérique I-11, suomeksi Demokratia Amerikassa.
Kirjasta kaksi lukua on osoitettu pohdiskelulle, joka koskee intressien hallitsevaa asemaa
intohimojen kustannuksella. Ensimmainen niista on nimeltdan "Miks Y hdysvalloissa on niin paljon

kunnianhimoisia ihmisia mutta niin vdhan suurta kunnianhimoa?”

Luvussa Tocqueville toteaa, etta aristokratian kaatavan vallankumouksen alkuhuumassa
kunnianhimo on ennen tavoittamattomilta nayttaneiden asioiden vapauduttua voimissaan, koska
vapautuneilla ihmisilla on viela aristokraattinen mentaliteetti ja he tietavét loiston, joka on kenties
saavutettavissa. Kun demokratia vakiintuu, ithmisten tasa-arvoisuuden myoéta valkenee se tosiasia,
ettd kakilla on jonkin verran, mutta kenellékd&n ei valtavasti. Tama el suinkaan poista
kunnianhimoa, mutta muuttaa sen luonnetta siten, ettd kunnianhimo el voi tdhdéta korkealle. Se
kohdistuu pieniin kaikkien ulottuvilla olevien asioiden tavoitteluun. (Tocqueville 2006, 610-611)

Tama demokraattisen ihmisen ongelma vaikuttaa Tocquevillestd perin negatiiviselta piirteelta

Omaisuuden pienuus & vie kunnianhimoisia tavoitteita ihmisten ulottumattomiin vaan ennen kaikkea téma johtuu
sitd, ettd he yrittavét jatkuvasti kohentaa tilannettaan. He pakottavat sidunsa kuluttamaan kaikki voimansa
keskinkertaisin asioihin, mika tuota pikaa kaventaa sidun nékdalgja ja kaventaa sen kykyja He voisivat olla
paljon kdyhempidja slti sielultaan suurempia. (mt., 611)

Ihmisten keskindinen kilpailu paitsi konkreettisesti tukkii omaisuuden tai aseman kohentamisen
vayligd, myos valkuttaa asenteisiin, tehden ihmisista realisteja omien mahdollisuuksiensa suhteen.
Tama lannigtaa jo ennalta heidan kunnianhimonsa. (mt., 612) Tocqueville ilmaisee harvinaisen
selkeasti kantansa tasa-arvoisuuden vaikutuksista yhteiskuntarauhan kannalta: Hanen mukaansa
"tasa-arvossa piilee voima, joka saa ihmissydamen haluamaan ennen muuta aineellisia nautintoja ja

keskittymaan vain nykyhetkeen. Nama eri taipumukset sekoittuvat kunnianhimon tunteeseen ja
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rauhallissmmaksi ja samalla merkityksettomammaksi.” (mt., 614)

Tocquevillen gattelu ja havainnointi perustuvat lain turvaamaan tasa-arvoisuuteen. Kaikilla on
samat oikeudet, joita edistéessédn kunnianhimoiset ihmiset toérméavét toistensa kilpaileviin
intresseihin. Han toteaakin: "Politiikasta toteamani koskee kaikkia asioita: tasa-arvo tuottaa
kaikkialla samoja tuloksia Jos laki e sddtele elkd hidasta ihmisten liikkumista, tdhan riittéa
kilpailu.” (mt., 612)

Yhdysvaltain perustgjaisét olivat kuitenkin huolissaan eri  intressiryhmien mahdollisesta
lilalisuuksiin menevastd kunnianhimosta. The Federalist Papers —kokoelmassa, jossa Alexander
Hamilton, James Madison ja John Jay argumentoivat vuosina 1787-1788 Y hdysvaltain perustuslain
ratifioimisen puolesta, Madison pitéa eri puolueiden (faction) pyrkimysten saételyd modernin
lainsdadannon paatehtéavand. Puolueella Madison tarkoittaa tdssa yhteydessa joukkoa kansalaisia,
jotka ovat yhdistyneet sellaisen impulssin tai intohimon taakse, joka on vastoin muiden kansalaisten
oikeuksia tai yhteison kokonaisetua. (Madison 1961, 78-79) Ihmiselld on Madisonin mielesta
luonnostaan téllainen taipumus, joka on ndhtdvissA e asteisena tilanteesta riippuen

kansalai syhtei skunnassa:

A zeal for different opinions concerning religion, concerning government, and many other points, as well of
speculation as of practice; an attachment to different leaders ambitiously contending for pre-eminence and power;
or to persons of other descriptions whose fortunes have been interesting to the human passions, have, in turn,
divided mankind into parties, inflamed them with mutual animosity, and rendered them much more disposed to
vex and oppress each other than to co-operate for their common good. (mt., 79)

Into erilaisiin mielipiteisin liittyen uskontoon, hallintoon ja muihinkin kysymyksiin niin gjatuksen tasolla kuin
kayténnodssd; kiintymys erilaisiin, kunnianhimoisesti valtaa hamuaviin johtgjiin tai muihin ihmisiin, joiden
omaisuus on intohimojen tulosta, on jakanut ihmiskunnan puolueisiin, roihauttanut heiden vdilleen
vastavuoroisen vihamielisyyden ja tehnyt heidét taipuvaisiks mieluummin piinaamaan ja sortamaan toisiaan kuin
tekeméén yhtei sty6ta yhteisen hyvan nimissa. (suomennos minun)

Madisonille sorron mahdollisuuden poistaminen keinoin, jotka elvét rgoita vapautta tarkoittaa
ingtitutionaalisia ratkaisuja, joihin kuuluvat vallanjako seké lagjalle alueelle levittaytyva ja lagjoja
kansanjoukkoja koskeva edustuksellinen demokratia. (mt., 79-83)

Tocqueville tuntuu kuitenkin uskovan tasa-arvon voimaan yhteiskuntarauhan keskeisena
mahdollistajana. Toisessa teoksensa luvussa ”Miks suuret vallankumoukset kéayvét harvinaisks?’,
joka erityisesti kasittelee tata teemaa, han toteaa vallankumousten k&yvan paitsi harvinaisemmiksi,

my6s rauhallismmiksi, huolimatta poliittisten instituutioiden luonteesta. (Tocqueville 2006, 621)
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Héanen mukaansa demokraattinen yhteiskunta koostuu enimmakseen ihmisistd, jotka eivédt ole
rikkaita elvéatka koyhig, mutta heitd hallitsee riittéva omaisuuden méaéra, joka saa heidét haluamaan
hallintojérjestelman sdilyttamista. Nama ihmiset haluavat tullarikkaiksi. Vallankumouksen sattuessa
he joutuisivat jakamaan sen alheuttamat vahingot, joten sellaista el saa pééstéa tapahtumaan.
(Tocqueville 2006, 618-619) Ominaista tdlle ihmisryhmdlle on heidan tyytyméttomyytensa
omaisuutensa méaréan. He etsivét jatkuvasti keinoja lisdtd sitéd. Jokaisessa heidan elamanvaiheessaan
on kaynnissa jokin projekti omaisuuden liséamiseksi. Hellle ei pida puhua ihmiskunnan oikeuksista,
slla omaisuuden lisddminen vie kaken heidan aikansa ja lykkda poliittisen innostuksen
my6hemméksi. TAma el ainoastaan esté heitd tekemasté vallankumouksia, vaan myds pelottaa heita
haluamasta niitd. Rajuilla poliittisilla tunteilla ei ole sijaa heidédn maailmassaan, joka on omistettu

hyvinvoinnin lisé&amiseen. (mt., 619-620)

Ennen muuta kaupankaynti on Tocquevillelle tédysin vallankumouksellista toimintaa vastakkainen
aktiviteetti. Han pité&d omaisuuden haalimista ja kaupankdynti& jonkinlaisena pikku puuhasteluna ja
liittda siihen piirteitd, jotka voisi tulkita siten, ettd ihmiset toimivat tietdméttaén itsedén vastaan, silla
Tocqueville toteaa kaupan tekevan ihmisigta riippumattomia, "ja nain heille syntyy yleva kéasitys
omasta yksilollisestd arvostaan. He haluavat hoitaa omia asioitaan ja kauppa opettaa heita
onnistumaan tassd. Niinpd se vamistaa heitd vapauteen mutta etdannyttdd heidéat
vallankumouksista.” (mt., 619) Téallaisen vapauden luonne arveluttaa Tocquevilled ja sen
mahdolliset seuraukset nayttaytyvéat hanelle pahempina kuin vallankumous konsanaan:

Jos kansalaiset sulkeutuvat yha ahtaammin pienten arkihuolien piiriin, jossa he sitten vagaamétta hyorivét, he
eivét lopulta enda piittaa suurista tunteista, jotka kuohuttavat mutta myos kehittavét ja uudistavat kansoja. Kun
nden, miten omaisuus akaa liikkua ja miten kiintymys siihen muuttuu levottomaks ja voimakkaaks, en voi olla
pelka&méttd, ettéd ihmiset viimein pitavét jokaista uutta teoriaa uhkana, jokaista uutuutta turmiollisena ja jokaista
edistysaskelta ensiaskeleena kohti vallankumousta. Lopulta he jéhmettyvét kokonaan peldtessdan, ettei heitd vain
johdateltais. Totta puhuakseni minua aivan hirvittdd, jos ihmiset viimein antavat véittdmien nautintojen
halpamaisen himon vallata itsensa niin, etteivét he enda tunnista omaa ja jadlkeldistensd etua vaan jattaytyvat
mieluummin kohtalon vietaviksi eivétka ponnistaripeésti ja tehokkaasti muuttaakseen sen suuntaa. (mt., 626)

Seka Tocquevillella etta etenkin Weberilla kulttuuriset tekijaé muokkaavat taloutta ja samalla
yhteiskuntaa. Weberill& protestanttinen etiikka mahdollistaa kapitalismin, johtaa rationaalistumiseen
ja jonkinlaiseen kurjistumiseen. Tocquevillelld tasa-arvo on asian ytimessa mahdollistaen
tietynlaisen taloudellisen toiminnan. Asetelma on painvastainen marxilaiseen teoriaan ndhden, johon
etenkin Tocquevillen vallankumousteema vaissamétta k&antéd huomion. Antonio Gramscille
kansalaisyhteiskunta, jossa ihmiset Tocquevillen sanoin “hyorivat”, edustaa kapitalistisen

taloudellisen pohjarakenteen generoimaa kulttuurista padallysrakennetta, joka modernissa
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yhteiskunnassa néyttaytyy kuin 7sodank&ynnin juoksuhautoina” (Gramsci 1982, 99)
Vallankumouksen 18pilyonti el kapitalismin  omaksuneessa lannessa onnistunut, koska siella
kansalaisyhteiskunnan luja rakenne kesti, vaikka valtio saattoi jarkky& "Valtio oli vain etuasemassa
sijaitseva juoksuhauta, jonka takana kohosi luja linnakkeiden ja kasemattien ketju”. ( mt., 100)

Gramscin kuvaus toimikoon verrattomana metaforana aiheeseen, silla téassd yhteydess el ole
mielek&sta paneutua Marxin ja Weberin talouden ja kulttuurin ensisijaisuuden ristiriitaan, vaan
pikemminkin keskittya kuvaamaan kulttuurista tilannetta, jossa lansimainen ihminen toimii. Taméa
vastaa parhaiten Arendtin 18hestymistapaa aiheeseen.

3.6. Paliittinen apatia 1990-luvulla

Olen edellisissa kappaleissa selvitellyt klassikkojen ndkemyksia poliittisen passiivisuuden
syntysyista, joiden voidaan ndhda johtuvan niin kulttuurisista arvoista kuin yhteiskuntaa ohjaavista
ingtitutionaalisista normeista. Nama ndkemykset ovat térkeitd hahmoteltaessa vuosituhannen
vaihteen kulttuurista tilannetta, mutta klassikot eivét tietenk&&n kykene tyhjentévasti selittamaan
1990-luvun gjankuvaa. Ykskaéan kulttuurinen tilanne e ole kuitenkaan syntynyt tyhjiossd, vaan
siihen vaikuttavat monet tekijat, joihin klassikoista loytyy "tieta avaavia’ nakemyksid. Y hteiskunnan
kehittyessd ja monimutkaistuessa on pakallaan katsaus tuoreempiin ja ennen kaikkea
konkreettisempiin nakokulmiin.

Sosiologi Nina Eliasoph on tehnyt etnografista tutkimusta tavallisten amerikkalaisten keskuudessa
pyrkien selittdméan poliittisen passiivisuuden ilmenemistd ihmisten arjessa. Hanen ensimmaista
kertaa vuonna 1998 julkaistun tutkimuksensa nimi on Avoiding Politics — How Americans produce
apathy in everyday life.

Eliasophin mukaan amerikkalaiseen kulttuuriin kuuluu sdant6: " Politiikasta ja uskonnosta e pida
puhua ystévien kanssa, koska saatatte olla eri mieltd’. Tassd maksiimissa on olennaista nimenomaan
se, ettd se on amerikkalaisen kanssakdymisen erityispiirre, kun taas monissa muissa kulttuureissa
politiikka kuuluu enemman ihmisten arkeen. (Eliasoph, 2003, 248) Eliasophin kenties merkittavin
l6ydos liittyy poliittisen passiivisuuden luonteeseen: Yleisesti ottaen saatetaan gjatella, etté
poliittiselle aktiivisuudelle pitéa 16ytéa jokin selitys, toisin kuin poliittiselle passiivisuudelle, jota
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pidetddn asioiden luonnollisena olotilana. Nén ei kuitenkaan ole, sill& Eliasophin mukaan juuri
poliittinen passiivisuus on aktiivista toimintaa ja se tuotetaan ihmisten vuorovaikutuksessa tiettyjen
normien, kuten juuri ristiriitojen valttelyn kautta. Vaikka ihmiset eivét 88nestd, ovat lukutaidottomia
politiikan suhteen ja suhtautuvat paéttgjiinsd epaluottamuksella, poliittiset padtokset ja politiikka
vaikuttavat heidan eldmiinsa. Politiikan maailmasta ei ole ulospédsyd. Myos tdma nakokulma tukee
apaattisuuden aktiivista luonnetta. (mt., 6)

Tutkimuksessaan Eliasoph teki osallistuvaa kentt&tutkimusta kahden ja puolen vuoden gjan erilaisten
ryhmien ja kerhojen parissa, joista esimerkkind mainittakoon huumeita vastustavien vanhempien
ryhmg, jatteenkasittelylaitosta vastustava ryhma, country-western tanssryhma ja kodittomille
ybsuojaa ajavien vapaaehtoisten ryhméa (mt., 8) Skaala on siis laga, eikd kaikilta osin missaéan
nimessa epdpoliittiseksi  leimattavissa oleva. Eliasophin 10ydoksissd on Hannah Arendtin
yksityinen/julkinen — jaon suhteen todella mielenkiintoisia seikkoja. Ihmiset saattoivat pienessa,
tutussa porukassa intoutua puhumaan kunnolla koko valtakunnan tason politiikkaa, mutta mikali
ihmigoukko lagjeni, keskustelu ei useinkaan edes alkanut. Erd&seen naapurustoon rakennettavaa
jétteenpuhdistudaitosta vastustavan paikallisen ryhman jasenet saattoivat keskendan puhua lagjoista
julkisen sféérin asioista, kuten ympéristopolitiikasta, mutta kun erds ryhman jasen joutui median
tentattavaksi, han kapristyi kuoreensa ja asioista tulikin hanen yksityiseen alueeseensa kuuluvia, yhta
jétteenkasittelylaitosta koskevia ongelmia. Argumentaatio muuttui koskemaan ihmistd itsedan,
tyyliin: "minun taloni, minun lapseni, lahella kotia’. (mt., 1-6) Trendi moiseen oli niin selked, etta
Eliasoph nimittda sita termilla ” atismi” ("momism”), joka valloittaa asioiden poliittisen aspektin ja
tekee niista yksityisia " Lasten takia’. (mt., 246)

Eliasophin tutkimuksesta on siis vedettavissa seuraavia johtopddtoksia, jotka luonnollisestikaan eivét
ole universaalegja totuuksia, mutta ainakin suuntaa antavia ndkokohtia amerikkalaisen poliittisen
kulttuuriin luonteeseen: Y ksityisyyden suojassa on tietyissa olosuhtei ssa mahdollista puhua julkisista
asioista, mutta mikali yksilon tai ryhman puheesta tulee julkista, se muuttuu omien yksityisten
intressien ohjaamaksi puheeksi. Puhdasta poliittista julkisuutta ei néin ollen juurikaan ole olemassa,
vaan yksityisyyden, tai Arendtia mukaillen, sosaalisen alue, ihmisten yksityisten intressien
muodossa, hallitsee julkisuutta.

Eliasophin havaintoihin poliittisen apatian tuottamisesta sosiaalisen kanssakdymisen normatiivisen
koodiston ohjaamina on lisétava amerikkalaisessa yhteiskunnassa havaittu yhteisollisyyden
rapautuminen. Asiaa tutkinut Robert D. Putnam kertoo kirjassaan Bowling Alone usean vuonna 1999
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tehdyn kyselytutkimuksen osoittavan, ettd kyseisend vuonna kaksi kolmasosaa haastatelluista
amerikkalaisista koki kansalaisuuden (civic life) heikentyneen viime vuosina ja ettd yhteiskunnalliset
ja moraaliset arvot olivat korkeammalla silloin joskus, kun he varttuivat aikuisiksi. Samalla
yhteiskuntaa leimasi yksilokeskeisyys yhteisollisyyden sijaan — seikka jonka 80 prosenttia vastagjista
koki negatiiviseksi asiaksi. (Putnam 2000, 25)

Putnamin keskeinen havainto on seuraava: 1900-luvun viimeisell& kolmanneksella amerikkalaisissa
yhteisbissd aikaisemmin aktiivinen poliittinen ja sosiaalinen kanssakdyminen on yksinkertaisesti
hiipunut hiipumistaan, olipa kyse poliittisluontoisesta keskustelusta, rahallisesta osallistumisesta
yleishyddyllisiin hankkeisiin tai erilaisiin kerhoihin tai klubeihin kuulumisesta. (mt., 183) Putnam
etsii syitd monimutkaiseen ilmi6éon yhtaélta hyvinvointivaltion kasvusta, joka erdiden ndkokantojen
mukaan heikentéa aloitteellisuutta ja nain ollen myos osallistumista. (mt., 281) Toisaalta toinen
aaripaa, kapitalismi, joka uudliberalismin kukoistaessa 1970-luvulta eteenpéin saattais selittda
yhteisollisyyden puutetta, on Putnamin mukaan myos varteenotettava tekija (mt., 283) Myos
ydinperheen heikentyminen instituutiona on huomionarvoinen seikka. (mt., 277) Kuitenkaan
yksikdan téllainen " makrotason” selitys el anna tyhjentévid vastauksia. Pikemminkin huomio tulee
kiinnittéd ihmisten arkeen, jota leimaa paine gjan ja rahan suhteen, 18hiditymisesta johtuva asutuksen
levidminen ja pitk&kestoiset tyomatkat sekd elektronisen viihteen, padasiassa television vaikutus
ihmisten vapaa-aikaan. Tarkein yksittainen tekija, joka liittyy edelld mainittuihin, on sukupolven
vaihdos. Poliittisesti ja sosiaalisesti aktiiviset sukupolvet ovat vaihtuneet uusiin passiivisempiin
sukupolviin, joita ympéroi erilainen sosiaalinen todellisuus kuin heidan vanhempiaan ja
isovanhempiaan. (mt., 283-284)

Kuvatunlainen kulttuurinen tilanne on Putnamin mukaan ongelmallinen erityisesti siksi, ettd koko
yhteisba tasapuolisesti koskevien ongelmien ratkaiseminen vaikeutuu. Thmisilta puuttuu keskinéinen
luottamus ja kyky nahdéa omien ihmiskohtaloidensa yhteys muiden eléamiin - puuttuu sis tietoisuus
jaetusta tulevaisuudesta. Biologiselta ja psykologiselta kantilta katsottuna yhteisollisyys myos liséa
ihmisten hyvinvointia. (mt., 289-299) Putnamin havaintojen myota e ole yllétavas, etta
amerikkalaista poliittista kulttuuria vatetédn vaivaavan valinpitaméttomyys ja sen voi katsoa

koostuvan omiin intresseihinsa uppoutuneista atomisoituneista yksildista.

Vaikka Putnamin ja esimerkiksi Tocquevillen huomiot kuvaavat kahta taysin erilaista historiallista

tilannetta, on niissa silti havaittavissa yhtdlasyyksid. Ei liene mahdotonta argumentoida
tocquevilleléisittain ja palauttaa passiivisuuden ongelma demokraattisen tasa-arvon tuottamaks,
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ikdan kuin ilmion alkuldhteille. Myoskaan Putnam el jata lainaamatta ranskalaista klassikkoa. (mt.,
337) Samalla tavalla myds Weberin ja paria vuosikymmenta mydhemmin Kirjoittaneen Gramscin

gjatukset ovat relevantteja nykyisinkin, mutta ne kaipaavat péivittamista.

Gramscin esittama gjatus pistimet tanassa poteroissaan kyhjottavista porvareista, jotka ndin kynsin
hampain pitavét kiinni omaisuudestaan ja mahdollisuudesta hankkia sité liség, kuuluu olennaisesti
moderniin yhteiskuntaan, jossa materialistiset arvot ovat hallitsevassa asemassa. Nama arvot ovat
kuitenkin muuttuneet samalla kun lansimaiset yhteiskunnat ovat kokeneet siirtyman modernista
postmoderniin ja materialismista postmaterialismiin — seikka joka siirtéd huomion entistd enemman
konsumerismiin pelkén omaisuuden haalimisen sijaan.

3.7. Postmoder ni siirtymé&: Vaurauden haalimisesta subjektiiviseen
hyvinvointiin

Jos modernin aikakaudella omaisuuden haaliminen ja taloudelliset edut kyseenalaistivat poliittisen
toiminnan, postmodernismissa huomio kiinnittyy kuluttamiseen, joka tahtda identiteettien
rakentamiseen. Ronald Inglehart puhuu postmodernista siirtyméastd, joka tarkoittaa muutosta
selviytymisstrategioissas  Taoudellisen  kasvun  maksimoinnista  siirrytd&an  maksimoimaan

selviytymista ja hyvinvointia eldmantyylin muutoksien kautta. (Inglehart 1997, 66)

Inglehartille siirtymé materialistista arvoista postmaterialistisiin arvoihin kuuluu keskeisend osana
postmodernisaatioprosessiin. Hanen mukaansa kehitys on kulkenut traditionaalisista yhteiskunnista,
joissa sosiaalisen liikkuvuuden ja taloudellisen vaurastumisen ylla lepasi voimakas stigma,
linjoja kuin Hirschmanilla. Materialistiset arvot akoivat kukoistaa varhaisissa teollistuneissa
yhteiskunnissa, joissa teknologian avulla kyettiin  selviaméan kroonisesta niukkuudesta.
Y hteiskunnissa, joissa aliravitsemus oli yleisin kuolinsyy, taloudelliset saavutukset nousivat
tarkeddn rooliin. On kuvaavaa, ettd Yhdysvaltain korkein oikeus tulkitss 1800-luvulla
itsendisyysulistuksessa mainitun oikeuden " pursuit of happiness’ tarkoittavan vapautta kasvattaa
omaisuutta. (mt., 35-36)

Siirtyma postmodernismiin ja postmaterialistisiin arvoihin perustuu taloudellisen vaurauden tasoon,

joka lansimaissa on saavutettu. Inglehart paikantaa siirtyman akaneen Euroopassa ja Pohjois-
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Amerikassa 1970-luvun alussa, jolloin vauraus yhdessa hyvinvointivaltion turvaverkon kanssa
tuotti niin suuren turvallisuuden tunteen, ettd siita seurasi kulttuurisa muutoksia. (mt., 74)
Téallaisessa tilanteessa ihmisen el tarvitse huolehtia siind méérin taloudellisesta tilanteestaan, vaan
arvoa annetaan sen sijaan yksildlliselle subjektiiviselle hyvinvoinnille, joka néyttaytyy
luonnollisesti monin tavoin, usein vapaa-gan ymparilla Itseilmaisu ja eldménlaatu nousevat
postmaterialismissa eldman keskioon. Postmaterialistinen yksilo priorisoi elamédansa taloudellisen ja
fyysisen turvallisuuden mahdollisamana. Mikadli ndméa seikat olisivat uhattuina, tapahtuisi
Inglehartin mukaan siirtyma takaisin materialistisiin arvoihin. (mt., 35)

3.8. Yksil6 identiteettiaan rakentamassa

Inglehartin hahmottama postmoderneihin ja postmaterialistisiin arvoihin sitoutunut yksilo pyrkii
maksimoimaan subjektiivisen hyvinvointinsa ja antaa yha vahemman arvoa lakiin tai uskontoon
perustuville auktoriteeteille. (mt., 76) Puhutaan siis yksilollistymisestd, jolla tarkoitetaan Zygmunt
Baumanin mukaan yksinkertaisesti sitd, etta ihmisen identiteettia el enda pideta annettuna vaan se
mielletéan tehtévaksi, jossa ihmisen harteille salytetdan vastuu tuosta tehtévasta suoriutumisesta ja

sen seurauksista, joihin luetaan myds ne seuraukset, joita e ole haluttu. (Bauman 2002, 42)

Douglas Kellner puhuu postmodernista identiteetistd, joka on riippuvainen valinnasta, tyylista ja
kayttaytymisesta. Téllainen identiteetti keskittyy vapaa-aikaan, ”lookiin”, imagoihin ja kulutukseen.
Hanen mukaansa moderni identiteetti oli vakava asia, johon liittyi perustavanlaatuisia valintoja
Nama méaarittdivat ihmistd (ammattia, perhettd, poliittisia valintoja). Postmoderni identiteetti
nayttaa rakentuvan enemman vapaa-gjan ja kulutuksen imagoista kuin moderni identiteetti, ja se on

usein myods epavakaampi ja attiimpi muutoksille. (Kellner 1997, 275)

3.9. Jean Baudrillard: Autenttisuuden mahdottomuus kulutusyhteiskunnassa

Jean Baudrillard esittéd kirjassaan The Consumer Society (alkuteos 1971 La Société de
consommation) varsin varikkaditad ndkemyksia identiteeteistd ja kuluttamisesta. Han katsoo, etta
kuluttaminen el enda maarity toiminnallisena, kuten esineiden omistamisena, eikd endd edes

arvostuksen saamisen vélineena vaan viestinnan ja vaihdon jarjestelménd, merkeista koostuvana



koodina, jota jatkuvasti |ahetetéén, vastaanotetaan ja kehitetéén — puhutaan siis kielesta. (Baudrillard
1998, 93) Kulttuuriteollisuus tuottaa téta koodia jatkuvana virtana, jossa korostetaan yksilollisyytta,
tuota ihanteista korkeinta. |hmiset oppivat lukemaan ja tulkitsemaan téta koodia sita kuitenkaan
erityisemmin tiedostamatta. Hyddykkeistd, olipa kyseessa kodinkone, vaatekappale tai taidenayttely,
tulee entista héilyvampia. Baudrillard puhuu hyddykkeen merkkiarvosta (sign-value). Hyodyketta el
endd madrita sen kayttotarkoitus, vaan mita se merkitsee (signify). Merkityksella taas tarkoitetaan

sen suhdetta kokonaiseen hyddykkeiden ja merkkien jérjestelméan. (mt., 7)

Y ksil6llisyyttéa ihannoivassa demokratiassa vallitsee jatkuva erottautumisen (difference) tarve, joka
edellyttéd kuluttamisen kielen, tai koodin, lukutaitoa. Yksilollisyyden tavoittelu kuitenkin jatkuu
loputtomiin, sill& on olemassa loputon méaard vélineitd erottautumiseen (hyodykkeiden
merkkiarvoja), eika kuluttaja koskaan ole tyytyvéinen. Kuluttamisessa ei Baudrillardin mukaan ole
kyse niink&&n mistéan tietysta esineestq, joka on saatava, vaan erottautumisesta, jonka etsinta on
loputonta. ( ibid.)

Baudrillardin argumentti perustuu kekselid&seen logiikkaan. Hanen mielestéan ei ole pakko olla
kuten muut vaan pikemminkin pdinvastoin. Lopputulos on kuitenkin sama. Tarkeinta kaikessa on
merkkiarvo ja se, etta kakki on vaihdettavissa. Siina missd ennen oli vaihtamattomia ihmisia
toisistaan erottavia ominaisuuksia, kuten syntyperd tai uskonto, téllaisia ei endd ole. Nykyaan
vaatetus, ideologiat ja jopa sukupuoli ovat vaihdettavissa riippuen siitd, mink&laisia merkityksia
ihminen haluaa ladata omaan identiteettiinsd. Ja koska mika tahansa on vaihdettavissa, katoavat
jannitteet ja rigtiriidat tyystin. Kaikki ihmisid erottavat tekija ovat yhta merkityksellisia kuin erot
matalan ja korkean, tai oikean ja vasemman vdilla. (mt., 93)

Tama tuottaa homogeenistd massaa. Jatkuva Kilpailu erottautumisessa johtaa kaikkien
samankaltaistumiseen, silla oikeita eroja el endd ole. On vain abstraktia kilpailua, joka toimii
jarjestelmdd vakauttavana voimana. Nykyiset jalkiteolliset kapitalistiset jarjestelmét  eivét
Baudrillardin mukaan perusta yhteiskunnallista kontrolliaan mahtaviin tasa-arvon ja demokratian
kuten lakia ja oikeudenmukaisuutta, edistetdan koulutuksen ja sosialisaation avulla, ovat ne liian
heikkoja integroidakseen yhteison, jonka objektiivisen todellisuuden kanssa ne ovat liian selkeasti
rigtiriidassa. (mt., 94)

Jotta jarjestelman vakaus olisi taattu, on luotettava toisenlaiseen hallintaan:
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The system can count much more effectively on an unconscious mechanism of integration and regulation. And
this, unlike equality, consists precisely in involving individualsin asystem of differences, in a code of signs. Such
is culture, such islanguage, such a‘consumption’ in the deepest sense of the term. What is politically effectiveis
the creation not of a situation in which contradiction isreplaced by equality and equilibrium, but of one in which
contradiction isreplaced by difference. The solution to social contradiction is not equalization, but differentiation.
No revolution is possible at the level of a code — or, aternatively, revolutions take place every day at that level,
but they are ‘fashion revolutions', which are harmless and foil the other kind. (ibid.)

Jarjestelméa voi luottaa paljon tehokkaammin tiedostamattomaan integraation ja sédtelyn jérjestelmaan, joka, toisin
kuin tasa-arvo, koostuu nimenomaan yksil6iden kuulumiseen erojen jérjestelmaén, merkeisté koostuvaan koodiin.
Sellainen on kulttuuri, Kieli ja "kuluttaminen” termin syvimmassA merkityksessd. Sen djaan, ettd
vastakohtaisuudet korvattaisiin tasa-arvolla ja tasgpainoisuudella, on poliittisesti tehokasta luoda tilanne, jossa
vastakohdat korvataan eroilla Ratkaisu yhteiskuntasopimukseen e ole tasa-arvoistaminen, vaan erojen
korostaminen. Y ksiké&n vallankumous & ole mahdollinen koodin tasolla — tai vaihtoehtoisesti, vallankumouksia
tapahtuu joka péiva sen tasolla, mutta ne ovat "muctivallankumouksia’, jotka ovat harmittomia ja tekevét tyhjiks
toisenlaiset. (suomennos minun)

Baudrillardin gjatukset menevé semiotiikan alueelle, mutta pdapiirteisséan héanen viestinsd on
nadhdakseni hyvin samankaltainen Arendtin ja Marcusen kanssa, vaikka han avaakin kuluttamisen
luonteen tarkempaan tarkasteluun. Thmiset omalla toiminnallaan uusintavat vakaita, jopa ndennaisen
poliittisia, yhteiskuntiaa. Tama jos joku on postmodernismille, tai  pikemminkin

jakistrukturalismille, ominainen nakdkulma.

Zygmunt Bauman edustaa samankaltaista katsantokantaa. Han el osaa nimeté konsumerismille yhta
erityista syytd. Sitd on turha etsia postmodernista arvovallankumouksesta, ylhadlta péin
masinoidusta " mainostajien salaliitosta’ ta ilmaisuna hedonistisista ta materialiisista vieteista
Bauman painottaa sen sijaan konsumerismin inhimillisia seurauksia, koska ostaminen kdy hanen
mukaansa tyostd, silla se on "taistelua akuuttia, hermoja raastavaa epavarmuutta ja arsyttavaa,

tylsistyttavaa turvattomuuden tunnetta vastaan.” (Bauman 2002, 101)

3.10. Baudrillard Tocquevillen jalanjaljilla

Jean Baudrillard suuntasi 150 vuotta ranskalaista maanmiestdan Tocquevillea mydhemmin kattavalle
road tripille Yhdysvatoihin. Kokemuksiensa perusteella hanelta julkaistiin vuonna 1986
matkakirjanomainen filosofinen teos Amérique (suomeksi Amerikka). Kirjassa on useita teemoja,
joista monet ovat vaikeasti avautuvia, arkipaivéisista kohtaamisista luonnosteltuja anekdootteja. Han
kuitenkin etsii vastauksia Tocquevillen aikanaan problematisoimiin asioihin, jotka liittyvét
nimenomaan amerikkalaisen suuruuden pohjana oleviin, kunkin yksilén arkipdivéaisiin intresseihin.

Voiko eduista, oikeuksista, rikkauksista ja tasa-arvoisuudesta |6ytda mitéan omaperdista ja
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sankarillista? "Onko Uusi maailma lunastanut lupauksensa? Onko se korjannut vapauden edut
taysimittaisesti vai ainoastaan ammentanut tasa-arvon haitat pohjia myéten?’ (Baudrillard 2002, 83)

Amerikka avautuu Baudrillardille historiattomana, 1800-lukuiselle porvarilliselle unelmalle
perustuvana yhteiskuntana. Eurooppalaista henkista maailmaa méaérittda vuoden 1789 porvarillinen
malli ja sen jatkuva rappio. (mt., 69) Amerikka puolestaan on historialta suojassa oleva toteutunut
utopia, jonka synnyttdneen vallankumouksen Baudrillard tulkitsee katkokseksi historiassa
Amerikassa eletéan paattymatonta moderniteetti& "Historia ymmarrettyna sosiaalisen ja poliittisen
jarjen transsendenssiksi, dialektiseksi ja ristiriitoja korostavaksi ndkemykseksi yhteiskunnista el ole
amerikkaaisille ymmarrettava kasite.” (mt., 75)

Baudrillard pitéytyy Amériquessa samassa teemassa, jota han kasitteli La Société de consommation —
teoksessaan: Amerikassa systeemin ylittamisen mahdollisuus, transsendenssi, on kadonnut. Han ei
selitd asiaa tdlla kertaa semiotiikalla, vaan amerikkalaisen elamantavan "uskonnolla’, jossa

porvarillinen utopia aineellistuu tydssa, tottumuksissa ja elamantavoissa:

Eléaméntavan ainedlinen utopia, jossa menestys ja aktiivinen toiminta ovat moradlilain perustavia ilmentymig,
kiteytyi maanpakolaisuudessa ja siirtolaisuudessa. Ne muuttivat utopian erdénlaiseks akunadyttdmoks. Mehin
eurooppalaisin 16i puolestaan leimansa vuoden 1789 vallankumous, mutta sen sinetti on toisenlainen. Se on
Historian, Valtion ja ldeologian sinetti. Meidan alkundyttdmdmme on edeleenkin politiikan ja historian, e
utopian jamoraalin aue. (mt., 70)

Amerikkalaisen moraalikoodiston ydin, vapaus, nayttaytyy Baudrillardille samoin kuin
Tocquevillellekin. Vapaus ei realisoidu julkisena toimintana, josta syntyisi yhteiskunnan omia arvoja
ja pyrkimyksia késittelevia kollektiivisa diskurssgja. Se  ilmenee tapojen yksilollisend
vapautumisena ja yleisena touhuamisena, jonka Baudrillard toteaa olevan, "kuten tunnettua,
amerikkalaisten padasiallisia toimintamuotoja” (mt., 83) Amerikkalainen maailma pyrkii yhta aikaa
seka taydelliseen merkityksettomyyteen, etté absoluuttiseen omaperéisyyteen, jolloin kaikilla asioilla
on taipumus muuttua samankaltaisiksi ja kumota toistensa voima: ” Amerikan nerokkuus nékyy sen

vastustamattomassa voimassa kehittéa tasa-arvoa, latteutta ja eroamattomuutta.” (ibid.)
Baudrillardin empiiriset havainnot amerikkalaisesta elamésta ovat omaperdisia, elka niita valttamatta

voi ottaa vakavasti. Han muun muassa analysoi valtateiden liikennevirtoja ja esittda ” gjotapojen

antropologian” selvittavan yhteiskuntajdrjestelméa paljon paremmin kuin poliittisten aatteiden
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tarkastelu: ” Ajakaa kymmenentuhatta mailia Amerikan halki jatiedétte maasta paljon enemman kuin
kaikki sosiologit ja valtiotieteilija yhteensa” (mt., 52)

Vauraus ja amerikkalainen unelma paéayva Baudrillardin hampaisiin osoituksena toteutuneen
utopian tragediasta. Hanen mieestédn yltakylldisyyteen, jota han kohtasi Santa Barbaran
kukkuloiden huviloissa, kiteytyy kysymys "What are you doing after the orgy?’ Kun kaikki on

saatavilla, mikdan ei ole minkadan arvoista:

irstas ronsy tunkeutuu kakkiale kuin kuolemanahdistus, lasiruukuin varugetut ikkuna-aukot muistuttavat
Lumikin lassta ruumisarkkua ja kalvakat kéapiokukkapensaat levittéytyvét ympériinsa kuin multippeliskleroosi.
Lukemattomat teknisten apuvélineiden haarakkeet, jotka risteilevét talon sisdlla, sen ala ja sen ympérilla tuovat
mieleen sairaalan elvytys- jatiputusetkut. Televisio, stereot javideo varmistavat yhteyden tuonpuoliseen, auto tai
autot puolestaan takaavat yhteyden ruumiiden ostoskeskukseen, supermarkettiin; ja hénnanhuippuna vaimo ja
lapset, jotka toimivat menestyksen sddehtivana mittarina. Kaikesta huomaa, etté kuolema on vihdoinkin |dytényt
itselleen ihantedllisen asuinpaikan. (mt., 29-31)

Vaikka Baudrillard p&étyy arvostelemaan amerikkalaista unelmaa esteettisten ja eksistentialististen
vertauskuvin varsin kaunokirjalliseen tyyliin, ei hanen tuotoksestaan kokonaisuuteena voi olla
huomaamatta uhria, jonka kuolema on korjannut. Juuri politiikka on Amerikassa Baudrillardin

mukaan menehtynyt jo aikapéivaa sitten.

4. POLITIITKAN UUDET KASVOT

4.1. Politiikka aspektina uusilla areenoilla

Kuluttamisen ja poliittisen toiminnan on ndhty kuuluvaan yksiléiden toiminnan suhteen eri
elamanalueisiin, yksityiseen ja julkiseen. Nan ollen ne eivéa kasitteellisesti sovi yhteen:
kuluttaminen ei voi olla poliittista, eik@ politiikka kuluttamista. Tama ahdas maaritelma kuvastaa
politiikan rgjaamista niithin instituutioihin, joiden katsotaan kuuluvaan politiikan piiriin, kuten
danestaminen, vaalit, eduskunta tai hallitus. Téssa tutkielmassa erityisesti liberaalin demokratian
yksil6ille takaamat oikeudet kuuluvat politiikan piiriin, kun taas se, miten yksilot oikeuksiaan
kayttavét, on jotakin muuta, mutta e poliittista. Jos yksilo asettuu ehdolle vaaleissa, han toimii

poliittisesti. Keskittyessdan omaisuutensa liséamisen tai harrastuksiinsa, hédnen toimintansa katsotaan
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kuuluvan taloudellisen toiminnan tai yksityisen alueelle Téama suppea nakokulma tulee hyléta ja
avata politilkka kasitteend lagjempaan tarkasteluun. Kari Paloselle politiikka on aspekti, joka
tarkoittaa sitg, ettd jokin ilmid voidaan politisoida tulkitsemalla sita politiikan ndkokulmasta. Talla
tavalla ilmio, jota aiemmin e ole pidetty poliittisena, nayttaytyy nyt sellaisena Yhta lailla
politisointi saattaa paljastaa uusia ulottuvuuksia jo entuudestaan poliittiseksi miellettyyn asiaan.
(Palonen 1993, 11)

Myds Ulrich Beck nékee politiikka-kasitteen uudella tavalla. Hanen mukaansa on kategoriavirhe
puhua politiikasta vain valtion tai poliittisen jarjestelman kontekstissa. (Beck 1997, 98) Beckin
késityksen mukaan elamme "refleksiivisen modernin” aikaa, jolloin eldmanalueet, joita politiikka,
ymmaérrettyna poliittisen jarjestelman ingtituutioina modernin ajan teollisessa kapitalismissa suojeli,
ovat nyt kokemassa poliittisten konfliktien myrskyj& (mt., 99) Itse asiassa poliittisten jérjestelmien
politiikka on muuttumassa epgpoliittiseksi ja aiemmin epdpoliittisina pidetyt yksityinen sektori,
teollisen yhteiskunnan politiikan vastakkainasettelut, kuten ty6 ja pd&oma, oikeisto ja vasemmisto
seka poliittisten puolueiden vastakkaiset intressit ovat menettaneet merkitystéan jarjestelman silti
alueella, jossa poliittisen jérjestelmén ulkopuoliset toimijat, ryhmé ja ennen kaikkea yksil6t,

ilmestyvét " yhteiskuntasuunnittelun ndyttamolle.” (mt., 103)

4.2. Poliittinen konsumerismi

Politiikan " siirtyminen” perinteisten poliittisen jarjestelman instituutioiden ulkopuolisiin toimijoihin
avaa uusia ndkokulmia myos kuluttamiseen. Michele Micheletti (2002, 1-2) ndkee erilaisten
kuluttajakampanjoiden, kuten European Clean Clothes Campaign, North American anti-sweatshop,
Responsible Coffee ja Forest Stewardhip Certification olevan osoituksena ihmisten uudenlaisesta
poliittisesta osallistumisesta. Michelettin mukaan tietoiset kuluttgavalinnat ovat poliittisia tekoja,
joilla ohitetaan kyvyttbmien perinteisten poliittisten instituutioiden taso haluttaessa muutosta
aikakauden pulmiin, kuten ympariston tuhoon, ihmisoikeusrikkomuksiin, AIDSiin, salakuljetukseen,
huumekauppaan ja terrorismiin. (mt., 5) Kuluttgiakampanjoiden tarkoituksena on vaikuttaa
hyodykkeiden tuotantoketjuun ja yrittéd varmistaa, etté seka kotimaiset ettd globaalit hyddykkeet on
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tuotettu ja kaupattu tiettyjen standardien mukaan. Poliittinen konsumerismi  keskittyy reiluun

Politiikan teorian osalta ndkokulma antaa konkreettisen esimerkin politiikan aspektiluonteesta:
Feministiselta liikkeelta lainattu iskulause ”henkilokohtainen on poliittista” pétee politisoitaessa
yksityisid kulutusvalintoja. Toisaalta varta vasten tiettyihin hyddykkeisiin kohdistuvat organisoidut
median valityksella aktivoidut boikotit kayvét kollektiivisesta toiminnasta, séilyttden kuitenkin
yksilollisen luonteensa. Micheletti puhuu yksil6llistyneesta kollektiivisesta toiminnasta tarkoittaen
kuluttgjien vapautta jo valmiiksi artikuloiduista poliittisista rakenteista tai intresseistd. Kuluttga voi
noudattaa kulutustottumuksissaan jo olemassa olevia tiettyja arvoja ja pyrkié vaikuttamaan vaikkapa
"vihreiden arvojen” puolesta. Yhtd lailla hdn voi luoda oman poliittisen kotinsa ja seurata
kuluttamisessaan hénelle itselleen merkityksellisd asioita. Kummassakaan tapauksessa téllainen
poliittinen toiminta e edellyta liittymista mihink&an intresseja artikuloivaan tahoon, kuten johonkin
jarjestdon, eikaliioin edellyta lojaalisuuden osoittamista sellaisia kohtaan. (mt., 28)

Yksityisen kuluttamisen politisoiminen luo uudenlaisen kasityksen poliittisesta toimijasta, silla
yksityisen ja julkisen raja haméartyy, samoin kuin jako yksilon toiminnasta taloudellisessa ja
poliittisessa sfaérissa. Tiedostava poliittinen kuluttaja e ole méériteltavissa erikseen poliittiseksi
yksiloksi (kansalainen) ja yksityiseksi toimijaksi (kuluttajaks ja perheenjéseneksi). (mt, 4-5) Hannah
Arendtin gatteluun moinen el sovi laisinkaan. Poliittinen kuluttgja merkitsisi Arendtille entista
selvemmin ihmiskunnan aennugtilaa ja pé&dttyméatoman tyonteon ja kuluttamisen Kkierteen
jatkumista vailla mink&anlai sta toivoa puhtaasta poliittisesta julkisuudesta.

Michelettin poliittinen kuluttgja kuitenkin pyrkii toiminnallaan edistaméan tarkedks kokemiaan
asioita, kuten ihmisoikeuksia, joten han gjattelee omaa elinpiiridén lagjempia asioita. Globaalin
talouden mittakaavassa téllainen kuluttaja voidaan nahda hyveellisend ” maailmankansalaisena’, joka
pyrkii lisddmaan yleista hyvaa koko maapallolla, josta on ikaén kuin tullut hdnen poliksensa. Taméa
on néokulma, joka tulee ottaa huomioon aikana, jolloin kansallisvaltioiden kontrolli globaalin
kapitalismin sivuvaikutuksista on entisestdan heikentynyt.

Michelettin mukaan poliittista konsumerismia e ole juurikaan tutkittu ja se ymmarretdan helposti
vaarin. Erityisesti Y hdysvalloissa monet tutkijat pitavét sita poliittisena kannanottona, joka esittéa
normatiivisia perusteluja uusliberalismin, taloudellisen globalisaation, markkinatalouden ja valtion
roolin pienentamisen puolesta. Tdllaisen poliittisen kentéan vasemmalta laidalta tulevan kritiikin
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mielestd vastuu ylikansallisten yritysten vadrinkaytoksista on vain ja ainoastaan valtiolla, elka
ruohonjuuritason kuluttgjilla. Jos kuluttajien roolia korostetaan, paésevét asioista vastuussa olevat
valtiot vastuustaan. Oikeisto taas ndkee asian vasemmiston julkilausumana, jonka tarkoitus on
rgjoittaa vapaata kauppaa. Kuluttgavalintojen politisointi on heiddn mukaansa ensi askel kohti
lisdantyvaa markkinoiden kontrollointia. Keskitien kulkijoiden pragmaattisen nékemyksen mukaan
poliittinen konsumerismi toimii tasapainottavana tekijand aikana, jossa taloudellinen globalisaatio on
ehtinyt karata kehityksessa poliittiselta globalisaatiolta. (mt., 3)

Michelettille tarkeintd on politiikan perinteisen, kansallisvaltion poliittisissa instituutioissa
tapahtuvan politiikka-kasityksen uudelleen arviointi, joka mahdollistaa uudenlaisen perspektiivin
poliittiseen osallissumiseen. Samalla se luo painetta mééritelld uudelleen liberalistiseen
yhteiskuntaan liitettyja poliittisen toiminnan rgjoituksia ja puutteita Michelettin ndkokulman
mukaan poliittinen konsumerismi, toimiessaan hyvin, tuo oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeudet ja
ymparistokysymykset yksiloiden péivittaisten valintojen myo6ta heidan tasolleen. Yksildiden vastuu
mainituista asioista toimii poliittista yhteisda elévoittavang, sitéd uudelleen maarittavana tekijang,
koska se yhdistda julkisen ja yksityisen. Tama tarkoittaa sitg, ettd kansalaisia el pitéis teoreettisesti
konstruoida pelkkiné passiivisina oikeuksien vastaanottajing, joitalaki suojelee. (mt., 34)

4.3. Kansalaiskuluttajien tasavalta

Kuluttamisen ja politiikan suhde voi saada monisévyisid merkityksid. Lizabeth Cohen on tutkinut
massakuluttamista Y hdysvalloissa 1900-luvulla ja esittda kirjassaan A Consumers  Republic
kuluttamisen keskeisend méérittavana moottorina paitsi amerikkalaiselle taloudelle, myds politiikalle
ja kulttuurille. (Cohen 2003, 11) Kuten Michelettikin, Cohen hylk&a jyrkan jaon kansalaisen ja
kuluttgjan vélilla ja pyrkii osoittamaan naiden kasitteiden hailyvyyden ja paéllekkéisyyden eri
aikakausien konteksteissa. Kansalaiskuluttaja, Citizen Consumer, toimii yhteisen hyvan nimissa
(mt., 8)

Kuluttaminen oli Cohenin mukaan yhteisen hyvan nimissa tehtyd toimintaa aikana, jolloin
Yhdysvallat ja etenkin sen talous toipui 1930-luvun lamasta ja Toisesta maailmansodasta, silla se
palveli kansallisia intresseja. Massakulutus oli toipumisen edellytys. (mt., 8-9) Talouspolitiikka
suuntautui vahvasti kuluttgjiin 1930-luvun alun Rooseveltin New Deal — elvyttamisohjelman aikana.
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Rooseveltin hallinto ndki tarkeana tasapainottaa tuottagjien ja kuluttgjien intresseja demokratian ja
talouden etujen nimissa. Kuluttgat saivat a@nensd kuuluviin  hallinnossa neuvoa antavan
kuluttgjakomitean (Consumer Advisory Board) kautta ja jopa edustuksellisia tehtavia
verohallinnossa. (Cohen 2001, 206) New Deal — politiikassa kuluttgjien kasiin annettiin vastuu
taloudesta ja sen vauraudesta. Keynesildisen talouspolitiikan mukaisesti kysyntéa pyrittiin pitamaan
korkeana valtion menoin, se oli pysyva strategia talouskasvun saavuttamiseksi. Tuottavuuden ja
taystyollisyyden katsottiin olevan kuluttajien menojen varassa, kun aikaisemmin tama rooli kuului
tuottgjille. (mt., 207)

Vaurauden lisdys oli massakuluttamisen térkein saavutus, joskin sitd markkinoitiin kansalaishyveena
my6s Neuvostoliiton nujertamiseksi kylméassd sodassa.  Kuluttaminen pyrittiin - liittdmaan
"amerikkalaiseen elamantapaan” maan hallinnon, yritysmaailman ja median voimin. Kuluttamisen
katsottiin luovan taloudellista tasa-arvoa ja nain ollen kapitalismi ja demokratia onnistuvat
voittamaan Neuvostoliiton sen omassa tavoitteessa, luokattoman yhteiskunnan [uomisessa
Amerikkalaisten korkea elintaso oli merkki siitg, ettd kapitalismi ei tuota taloudellisia rikkaiden ja
koyhien &ripéitd, vaan vankan pohjan amerikkalaiselle vapaudelle. (Cohen 2003, 124-125)

Cohen nimittdd 1940-luvun lopun ja 1970-luvun talouskriisien vélista aikakautta kuluttajien
tasavallaksi (Consumers’ Republic) Yhdysvalloissa. Hanen mukaansa usko massakulutuksen
nosteessa kasvavaan talouteen ja sen tuottamaan taloudelliseen yltakyllaisyyteen ja poliittiseen
vapauteen oli niin kova, etta sit voi kutsua kansalliseksi uskonnoksi tuona aikakautena. (Cohen
2001, 214)

Massakulutus, jonka ihanteena oli tuottaa yltakylldisyydesta nauttiva, l&hiossa amerikkalaista
unelmaa "kuluttgjien tasavallassa® elava keskiluokkainen arkkityyppi akoi kuitenkin muuttaa
luonnettaan  markkinatalouden  vagjdaméttomien realiteettien  vaikutuksesta.  Markkinat
segmentoituivat, jolloin erilaisille kuluttgjaryhmille pyrittiin markkinoimaan juuri sit, mita heidan
tulis haluta. Markkinoiden jakaminen sukupuolen, luokan, rodun, etnisyyden, ian ja elamantavan
mukaan suurempien voittojen toivossa sai yltakylldisyyden tasaisen jakautumisen sijaan aikaan
fragmentoitumista.  Erityisesti 18hidityminen tuotti yhteiskunnallisen maiseman, joka palveli
enemman omaisuuden arvoa kuin ihmisia ja tuloksena oli tila, jossa amerikkalaiset jakoivat yha
vahemman yhteista fyysista tilaa ja kansalaiskulttuuria. (mt., 219) Erityisesti 1900-luvun kahtena
viimeisena vuosikymmenena kuluttagjien tasavalta alkoi olla yha kaukaisempi utopia. Sen sijaan
Cohen nékee kaksi Amerikkaa, joista toisessa ihmisilla on pysyva tyOpaikka etuineen ja koti
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lahiossa. Kolikon ka&antopuolella ovat kaupunkien rapautuvien keskustojen lahialueiden ihmiset
sosiaaliavun ja minimipalkkatdiden piirissa vailla sairasvakuutusta. Cohenin mielesta asiantuntijat
selittavat ilmiéta monilla tavoilla mutta useinkaan keskustelu ei palaudu siihen tapaan, jolla
Y hdysvallat sodanjalkeisen yltakyllaisyyden rakensi: odottamalla massakulutuksen synnyttavan alati
kasvavan talouden joka ratkaisisi kaikki taloudelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat. (mt., 220)

Kuluttamisesta tuli kuitenkin niin keskeinen osa amerikkalaista elamantapaa ja kulttuuria, etta sen
vaikutukset ulottuivat myds politiikkaan. Jo 1940-luvulla alettiin tehdd markkinatutkimuksia, jossa
danestgjien preferensseja mitattiin erilaisin kuluttgavalintamallein. Cohen nostaa esiin sosiologi
David Riesmanin, joka 1950-luvulla véitti, ettd amerikkalaisista on tullut ”politiikan kuluttajia’.
Héanen mukaansa amerikkalaiset kasittelivéat poliitikkoja kuten mitd hyvansa tuotteita, arvostaen
karismaa ja glamouria rationaalisen oman edun sijaan. (Cohen 2003, 332) Sittemmin kulttuurinen
ovat kulutustavaraa, joita ihmiset ”ogstavat” politiikan markkinoilta omia padmaariaén edistédkseen.
Cohen méérittéd amerikkalaisella ihmisella olevan kolme funktiota, jotka kaikki realisoituvat
kuluttamisen kautta. Ne ovat kansalainen, veronmaksaja ja 88nestgja. Kansalaisuus painottuu yksilon
toimissa silloin, kun hén pyrkii gjamaan asiaa, joka edistéd yhteistd hyvéa. Vastaavasti puhtaasti
omaa etua gjettaessa kansalai suuden osuus ikdan kuin pienenee. (mt., 403)

Cohen kayttda kyseisesta mentaliteetista, jonka hén katsoo ulottuvan melko kokonaisvaltaisesti
amerikkalaisen kulttuurin joka osa-alueelle, politiikka mukaan lukien, termid Consumerized
Republic. Tdlaisen yhteiskunnan kansalaiset tiedostavat kulutustoimiensa ruokkivan seké
kansakunnan etta heidan itsensa vaurautta mutta samalla kohtelevat hallitustaan ja sen linjauksia
kuin kulutustavaroita, joita he voivat omin kansalaisosallistumisen keinoin ostaa tai jattéa ostamatta
riippuen heille niista koituvista hyodyista. (mt., 344) N&in ollen kaikki on ik&&n kuin ostamista,
aanestamista myoden.

Taman kaltaisen kuluttgjalkansalaisen teoreettisessa hahmossa on monia mielenkiintoisia
ulottuvuuksia. Ensinngkin, Cohen ei juurikaan problematisoi politiikasta vieraantunutta, omiin
puuhiinsa uppoutunutta kansalaista. Han kayttaa sellaisesta nimitystd Customer Consumer (Cohen
2001, 204) mutta ei ota kantaa téllaisen hahmon vaikutukseen poliittisen jérjestelmén toimivuuteen,
olipa se sitten hyva tai huono. Toiseksi, Cohen e anna pelkdlle puhtaalle kansalaiselle ilman
kuluttamisen aspektia mitéan mahdollisuuksia. Sellaista el yksinkertaisesti ole. Cohenille

kansalainen, joka pystyy ylittdm&an omat erityisintressinsg, on silti aina kuluttgja. Tété seikkaa el
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voi ylittda ja kysymys pitéakin kohdistaa tallaisen kansakunnan yhteisen tahdonmuodostuksen
seurauksiin: ”United States citizen: consumer in what kind of republic?’ (Cohen 2003, 410)

Edella esitetyt vaihtoehtoiset ndkokulmat kuluttamisen ja politiikan yhteen nivoutumisesta ovat
tarpeen tutkielmani monipuolisuuden turvaamiseksi ja yksipuolisen politiikka-kasityksen
avaamiseksi. Kuitenkaan tama ekskursio el kykene vakuuttamaan kuin siind suhteessa, etta
politiikkaa voi olla ilman Arendtin vaatimusta puhtaasta poliittisesta julkisuudesta, mikéli nain
vakuuttavasti argumentoidaan. Ajatuksellinen k&nne e poista niitd ongelmia, joita eldman
valttamattomyyksien, eli tuottamisen ja kuluttamisen, voidaan ndhda asettavan liberalistiselle
teorialle ja sen ehdoilla tehdyn politiikan seurauksille. Siksi palaan viela syksyyn 2001.

4.4. Talousdeter minismi kansanvallan r ajoittajana

George W. Bushin puheet, joissa hén kehotti kansalaisia jatkamaan normaalia elaméaansa terroristi-
iskujen jalkeen Kiteyttévéat erdan uusliberalismiin kytketyn ideologisen paradoksin, jonka Theda
Skocpol tiivistéd hyvin todetessaan, etta amerikkalaisilla ei ollut keinoa jérjestaytya yleishyodyllisiin
tehtaviin, koska maan johto tuputti heille konsumerismia ja viranomaistahot ja jarjestot operoivat
pienilukuisin ammattilaisvoimin. (Skocpol 2003, 250-251)

Skocpolin esitteleméan asiantilan voisi néet tulkita eréénlaiseksi valtion suorittamaksi interventioksi
kansalaisten vapaudelle. Toki moinen tulkinta on melkoinen kérjistys. Joka tapauksessa Bushin
viesti voidaan tulkita siten, ettd paras tapa puhaltaa yhteiseen hiileen on olla tekemétta mitaén
tavallisuudesta poikkeavaa, paitsi kuluttaa ja mielelldan vield véahan enemman, jota varten hallinto
masinoi veronkevennykset. On paikallaan katsaus uusliberalistiseen teoriaan, jota David Harvey
problematisoi kiirehtien samalla huomauttamaan, ettd teorian kaytannon sovellukset vaihtelevat
maasta ja gjankohdasta riippuen. (Harvey 2005, 70) Joka tapauksessa asia on mielenkiintoinen.
Uusliberalistisen teorian mukaan yksilGill& on periaatteessa vapaus valita, mita he tekevat, mutta
heidan e missdan nimessa pida valita minkdanlaista poliittista jérjestaytymistd. Tamé saattais johtaa
pahimmassa tapauksessa sellaisten voimien syntyyn (ay-jarjesto, puolue), jotka saattaisivat olla uhka
vapaille markkinoille. (Harvey 2005, 69) Uusliberalismi suhtautuukin demokratiaan epéilevasti, silla
ainoastaan riittavassa vauraudessa elava, kyllin suuri keskiluokka pyrkii turvaamaan poliittisen

tasapainon. Koska demokratiaan ei voi tdysin luottaa, on kansanvaltaa heikennettava erisamalla



keskeisia instituutioita, kuten keskuspankki, sen vaikutuksilta. Samoin padtoksentekovaltaa voidaan
ulkoistaa eliitellle ja asiantuntijoille talouskysymyksissd, yhdysvalloissa Federal Reserve —
keskuspankille ja IMF:lle. (mt., 66)

Tama nakokulma huomioon ottaen poliittista passiivisuutta voi selittda institutionaalisin ratkaisuin
tehdylla demokratian heikentémiselld, jota Carl Boggs kutsuu ”depolitisaatioprosessiks”, joka
ilmenee kansalaisosallistumisen vahenemisend ja julkisen keskustelun kapenemisena. Syyna tahan
on poliittisten instituutioiden kykeneméttomyys tarjota visioita ja suuntaviittoja tulevaisuutta varten
ja tarjota sellainen politiikan kieli, jota tarvitaan uusien tilanteiden, olosuhteiden ja haasteiden
kohtaamiseen. Instituutioiden kykeneméttomyyttéa Boggs selittéd yritysmaailman tunkeutumisella
yhteiskunnan joka kolkkaan ja erityisesti politiikkaan. Termill& corporate colonization Boggs kuvaa
yritysmaailman intressien merkittavaa vaikusta taouteen, lainsgadantéon, medioihin ja
vaalikampanjoihin. (Boggs 2000, 8-9) Samalla julkinen areena, jossa ihmiset keskustelevat,
vaittelevat ja vakuttavat pé&dtoksentekoon, on degeneroitunut jopa liberaalin kapitalismin
minimaalisten standardien mittapuulla. Tama yksityisten intressien valtaama julkisuus on Boggsin
mukaan méaariteltdvissd amerikkalaisen yhteiskunnan keskeissmmaks kriisiksi vuosituhannen
vaihteessa. (mt., 11)

Uusliberalistisen globaalin jé&rjestyksen lujittuminen on tehnyt liike-elaman eliiteistd entista
vahvempia ja aggressiivisempia kuin ennen ja ne kohtaavat entistda vdhemman organisoitunutta
poliittista vastustusta. Tama selittyy niiden tehostuneella kansainvélisella liikkuvuudella ja
rationaalisena vaihtoehtona maailmassa, joka on todistanut kommunigtisten ja sosialististen
jarjestelmien  romahduksen. Yritysmaailman herruuden edellytyksend on taydellisesti
depolitisoitunut yleisd, jonka osalta poliittinen osallistuminen, joka tasoittaisi tietd suurempaan
itsemaddraamiseen, on korvautunut spektaakkeleilla ja karnevaaleilla. Nan ollen uusliberaali
jarjestys, joka on demokratian ja vapaiden markkinoiden arvojen sijaan suuntautunut kohti johtavien
monikansallisten yritysten voittojen maksimointia, on riippuvainen atomisoituneesta yhteiskunnasta,

jossa yksilot tuntevat itsensd vieraantuneiksi ja voimattomiksi. (mt., 12)

Kuvatunlainen talouden ylivalta el ole ainoastaan uhka demokraattisille ihanteille, vaan myos koko
maapallolle, koska poliittiset paétokset tehdaan talouden ehdoilla
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4.5. Maapallo kulutuksen kohteena

Olen esitellyt tdhdn mennessa kaytanndssa pelkéastéan filosofisia perusteita sille, miksi taloudellisen
toiminnan ja kuluttamisen tuottama passiivinen kansalainen ja yhden asian, talouden, ympaérilla
pyoriva jérjestelmd voidaan tulkita negatiiviseksi asiaksi. Valtaosa esittelemistani teoreetikoista
suhtautuu asiantilaan darimmaisen kriittisesti. Weber puhuu "kotelosta’, Palonen "ali-ihmisigtd’ ja
Tocquevilled " hirvittéd’. On syyta tuoda kuvaan jotakin konkreettista, jota téhan asti on edustanut
ainoastaan Micheletti puhuessaan poliittisesta konsumerismista keinona reagoida havaittuihin

epakontiin, kuten ihmisoikeus- ja ympéristokysymyksiin.

Keskeisin ja gankohtaisin teema onkin juuri ympéristd. Kaikkea téhan asti esittelemaani voi
yksinkertaistaa vaittamalla, etta talous on korvannut politiikan. Toisin sanoen mité ikina politiikka
onkaan, sitd tehdaan talouden ehdoilla, yhden periaatteen, talouskasvun, nimissa. Tdhéan teemaan
liittyen Ulrich Beck puhuu Kirjassaan Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt omalakisesta teollis
kapitalistisesta kehityksestd, joka uhkaa koko maapallon ekosysteemid. (Beck 1990, 109) Hénen
mukaansa moderngja yhteiskuntia vaivaa organisoitu vastuuvapaus, joka tarkoittaa dta, etta
"tekijalla on kyky toimia, mutta hénen mahdollisuutensa on eliminoitu siten, ettd tekoa el voi lukea
kenenkdan syyksi.” (mt., 95) Tarkemmin sanottuna vaarat, jotka ekosysteemid uhkaavat, ovat
l[ahtoisin teollisesta, teknologisesta, tieteellisestd ja taloudellisesta kehityksesta. Beck méérittelee
organisoidun vastuuvapauden johtuvan naiivista gatuksesta, jonka mukaan vaaroja voidaan 16yta4,
seurata, kasitelld, ja siind méarin kuin tahtoa riittda niitd voidaan myds valttéa turvautumalla
tavanomaisiin kausaaliteetin ja syyllisyyden kriteereihin. T&t& tapahtuu niin jokapaivaisessa
elamassj, tieteesss, taloudessa kuin politiikassakin. (mt., 98) Vaarat eivét kuitenkaan ole kenenk&an
hallinnassa. Beck kutsuu ekologisia ongel mia tuottavan jarjestelméan yhteiskuntia riskiyhtei skunniksi,
jotka joutuvat yha avoimemmin vastatusten ongelmansa kanssa, joka on itse luotu mahdollisuus

itsensa tuhoamiseen. (mt., 102)

Riskiyhteiskunnilla on kaks kehitysvaihetta. Ensimmaéisessa vaiheessa ongelmat ovat ennen kaikkea
teollisen yhteiskunnan institutionaalisia ongelmia. Niin kauan, kun on olemassa tietoisuus itsetuhon
uhasta mutta gattelu ja toiminta perustuvat teollisen yhteiskunnan tieteellisiin, taloudellisiin,
poliittisiin ja oikeudellisiin kasitteisiin, ihmiskunta on matkalla kohti tuhoa. Tama voi kuitenkin
muuttua, jarjestelma voi oppia. Saavutaan riskiyhteiskunnan toiseen vaiheeseen: Kun ekologinen
vaarantaminen tiedostetaan itse aiheutetuks, sitd voidaan akaa padota institutionaalisten

innovaatioiden avulla. (mt., 102-103) Beck kuitenkin pité& néita toimenpiteita |&hinna kosmeettisina:
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"Olkoon hyva tahto kuinka suurta ja mahtavaa hyvéans, niin sen paljasta kéatta vastaan asettuu
industrialismi ja vielgpa panssaroituna’. (ibid.) Tietoisuus ympéristbongelmista ja jopa luonnon
tuhosta voidaan Beckin mukaan kasittéa ja tulkita " mystifioiduksi, ulkoistuneiksi, esineistyneiks ja
vaaristyneiks yhteiskunnan itsensa kohtaamisen ja itsensi tajuamisen muodoiksi”. (mt., 223-224)

Y mpéristéongelmien politisoiminen on vain sité itsedén, el muuta.

Talous, oikeus, tiede ja politiikka ovat instituutioina kyvyttomia ehké semaan vaaroja, mutta ovat ne
tiedostaessaan ja reagoidessaan nithin erindisine turvallisuuslupauksineen vaarojen puuttumisen
ruumiillistumia. Tama on se logiikka, jolla Beck osoittaa instituutioiden epaonnistuneen. (mt., 225-
226) Beck nékee mahdollisuuksien lamaannuksen purkamiseen sitd paremmiksi, mita selvemmin
yhteiskunta tguaa vaarat tienviitoiks omaan historiaansa ja sen muutettavuuteen. (mt., 224)
Globaalin uusliberalistisen talouden voittokulku Beckin kirjaa seuranneina liki kahtenakymmenena
vuotena (alkuteos 1988) el osoita halua vastuunottamiseen. Vapaat markkinat levittytyvéa yha
lagjemmalle imien yha runsaslukuisempia véestdmassoja tuotannon ja kuluttamisen kierteeseen.

4.6. Horisontissa kosmokr atia

Poliittisten instituutioiden véitettyyn kyvyttomyyteen vastata globaaleihin haasteisiin heréa vaatimus
tarkastella globaalia tasoa. Esmerkiksi John Keane on kehitellyt gjatusta kosmokratiasta, joka on
eréadnlainen westfalenilaisen toistensa kanssa kilpailevien kansallisvaltioiden mallin ja yhden
yhtenédisen maailmanhallituksen valimuoto, joka kykenisi vaihtelevalla menestyksella ratkomaan
globaalgja ongelmia. Samalla esiin nousee gjatus globaalista kansalaisyhteiskunnasta. (Keane 2003,
97-120)

Ajatus on huomionarvoinen, silla globalisaatio avaa uusia ja lagjentaa jo olemassa olevia
vaikuttamisen areenoita erindisille eturyhmille ja kansalaisjarjesttille. Tama seikka ei kuitenkaan
missaan tapauksessa liity taman tutkielman aiheeseen kuin korkeintaan sivuhuomautuksena tai
jonkinlaisena verhojen raottamisena aihepiirin yksisilmaisyyden tiedostamiseksi. Kosmokratian
toteutuminen vaatisi [ukuisten toimijoiden yhteisty6ta ja ennen muuta niiden kaikkien tulisi tiedostaa
ja ottaa vastuu yhteisesta tulevaisuudesta, joka koskee kaikkia toimijoita. Tama e vaikuta kovin
todenndkdiseltg, silla yksittdisten globaalien toimijoiden liikkumavara saa ne tavoittelemaan omaa
etuaan. Toimijoilla on ensisijaisesti oikeuksia, joiden rajat ovat héilyvia Kvartaalitalouden paineen
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alaiset yritykset tuskin tekevét yhtddn sen enempéé maail manyhteison kannalta vahemman haitallisia

ratkaisuja kuin niille on edullista tai kertakaikkisen pakko.

Samaten kansallisvaltiot ovat heikkenemisestéan huolimatta kosmokratian suurimpia esteitd, etenkin
Jos ne ovat dominoivassa asemassa, kuten Y hdysvallat on. Se tekee mitd haluaa. Keane nostaa esiin
royhkeyden, jolla presidentti p&éttéa puheensa "May God bless the United States of America’ —
fraasiin ja paitsi suosii ja hyljeksii kansainvalisia toimijoita ja sopimuksia intressiensd mukaan, myos
vaatii kaikkia ”vastaamaan historian kutsuun ja kerdéntyméan tahtilipun alle marssimaan sen

taistelussa demokraattisten vapauksien puolesta’. (mt., 120)

5. ELOKUVA: lIdeologinen kulttuurinen teksti

5.1. Elokuva politiikan tutkimuksen nakdkulmasta

Edellisissd kappaleissa pyrin hahmottamaan 1990-luvun lopun aankuvaa politiikan teorian
nékokulmasta. Seuraavissa osioissa ldhestyn varsinaista analyysivaihetta johdattelemalla lukijan
padasiassa lagjalta kulttuurintutkimuksen alueelta ammennettuihin  nékemyksiin  elokuvista.
Tarkoitukseni on selvittda sitd, miten elokuvia on mahdollista tutkia ja samalla valaista niita
seikkoja, joiden kautta tutkielmani politiikan teoriaa on mielekésta soveltaa elokuvien analyysissa.

Kuten olen jo Kia Lindroosia lainaten todennut, politiikan tutkimuksella ei ole omaa
kuvatutkimuksen diskurssia. (Lindroos 2004, 115) Tama seikka on varmasti tietyssd mielessa totta,
vaikka eri tieteenaloilla ja etenkin kulttuurintutkimuksessa elokuvia on tutkittu ja niitd on
yhteiskuntafilosofisin - né&kokulmin  polemisoitu  erityisesti politiikan ndkokulmasta. Néita
ndkemyksid, joissa poliittisuus ilmenee ennen muuta elokuvien ideologisessa luonteessa, tulen
seuraavaksi varsin lagjalti esitteleméan. Itse asiassa nayttéisi siltd, ettéa elokuvien ja politiikan
tutkimuksen suhde kérsii jonkinlaisesta dogmaattisuudesta, joka liittyy siihen, miten tai
minkalaiseksi politiikan tutkimus on ymmarretty. Elokuvissa eittamétta korostuu visuaalisuus,
mutta pohjimmiltaan ne ovat samanlaisia kulttuurisia teksteja kuin mitk& hyvansa aineistot. Jo tama

huomio avaa elokuvat politiikan tutkimukselle puhumattakaan siita, etta omaksuu paloslaisittain
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gjatellen politiikan aspektiluonteen. (Palonen 1993, 11) Néin ollen syntyy kerrassaan vaatimus
tutkia elokuvia

Leena-Maija Ross ja Anita Seppa korostavat visuaalisen ja kuvallisen kulttuurin merkitysta
nykypaivana ja toteavat, ettei yksikéan ihmistiede kykene niiden merkitysta sivuuttamaan. (Rossi &
Seppa 2007, 7) Kulttuurintutkimuksen piirissa visuaalisen kulttuurin tutkimus on yleistynyt 1990-
luvulta l@htien ja siind on jatkuvasti korostunut monitieteellisten nékokulmien tarkeys siksi, etta
yksikdan rajattu oppiaine el kykene kasitteistOineen ja metodologioineen selittaméén ja
ymmartamaan tutkimuskohteita riittdvan monimuotoisesti. Kantava ajatus on se, etta lukuisat
nakokulmat ruokkivat toisiaan ja tuloksena on yksittéisten oppiaineiden perinteiden ja paradigmojen
ylittavéa gjattelua. (mt., 9-11)

Monipuolisuus on toki piristavdd, mutta aivan mielivaltaisesti ei elokuvia sovi menna tulkitsemaan
ja analysoimaan. Asiat taytyy perustella. Siksipa kertaan téssd yhteydessa tutkielmani
tutkimuskysymykset:

1. Mita elokuvat oman aikansa tuotteina omasta ajastaan kertovat? Mita yhtymékohtia

elokuvilla on oman aikansa politiikan teoriaan?

Kyseisen tutkimuskysymyksen keskitssa on agjatus elokuvista oman ailkansa peileind. Ne heijastavat
yhteiskunnallista tilannetta, joka t&ssd tutkielmassa on pakallistettavissa elokuvien
julkaisugjankohtaan ja paikkaan, 1990-luvun lopun Y hdysvaltoihin. Politiikan teorian suhteen
mainitulle gankuvalle on tyypillista poliittisen passiivisuuden kulttuuri, jonka syntya ja
ilmenemistd olen kasitellyt lagjahkosti tutkielman aikaisemmassa osiossa. Heijastamiseen liittyy
myo6s tutkielmani enssimmainen hypoteesi: Elokuvat kritisoivat kulttuurista tilannetta, jossa
yksittainen toimija on pakotettu elamaan. Mainittu kritiikki saa tutkielmassani muotonsa politiikan
tutkimuksen piirista. Yhta lallla voisin valita minka hyvansa toisen lahestymistavan, vaikkapa
sosiaalipsykologiasta ta  kasvatustieteitd  Tdaloin analyysi ja tulkinta saisivat erilaisia
ulottuvuuksia. Tulkinta ja nékdkulma ovat ne sanat, joita & voi liiaksi korostaa.

Toinen tutkimuskysymys kuuluu:
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2. Miten elokuvat osaltaan pyrkivat vaikuttamaan sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen?
Ovatko ne luonteeltaan ideologisa?

Lukija varmasti huomaa tutkimuskysymyksiini sisdltyvan ristiriitaisuuden: Elokuvien oletetaan
heijastavan todellisuutta, mutta samalla etsitddnkin niiden pyrkimystd rakentaa sosiaalisa
todellisuutta. Siksipa termia " heijastaa’ pitéa tarkentaa. Tarkoitan sillé sitg, etta elokuvat toimivat
oman aikansa tuotteina ikdan kuin historiallisina artefakteina, joihin on koodattu kyseisesta gjasta
erilaisia diskursiivisia aineksia Jo edella selvitetty oletus elokuvien yhteiskuntakriittisesta
luonteesta paljastaa seuraavan hypoteesini: Elokuvat ovat ideologisia ja niilla on pyrkimys muokata
sosaalista todellisuutta ottamalla osaa oman aikansa polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Asiaan liittyy kuitenkin kéénne. Oletan elokuvien olevan kriittisia ja jopa vallankumouksellisia,
mutta tama néenndisen ilmiselva tulkinta el vélttamatta olekaan niiden voimakkain ideologinen
sanoma. Elokuvat saattavatkin toimia vallitsevaa yhteiskuntajérjestysta tukevina ja uusintamaan
pyrkivinateksteina.

Tama ndkemys sisdltyy voimakkaasti useimpiin kulttuurintutkimuksen ja elokuvatutkimuksen
paradigmoihin, joita tulen seuraavaksi valaisemaan. Etenen yksipuolisista kriittisen teorian ja
uusmarxilaisen  elokuvateorian  ndkemyksista  kohti monipuolisempaa  sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvaa viitekehysta siitd, miten kulttuuristen representaatioiden voidaan
ndhdd muokkaavan sosiaalista toddlisuutta — olipa kyseessa hallitsevassa asemassa olevan
ideologian yll&pitaminen tai yhteiskunnallisen muutoksen prosessi. Oletan, etta elokuvilla on oma
roolinsa diskursiivisessa kamppailussa sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Né&in ollen
tutkielmani metodin, Norman Faircloughin (1997) kriittisen diskurssanalyysin, keinoin on
perusteltua analysoida aineistoni elokuvia niiden sosiokulttuurisessa kontekstissa ja pyrkid
selvittdmaan mika niiden mahdollinen rooli on — ovatko ne kriittisig, sosiaalista muutosta gjavia, vai
toimivatko ne kenties jarjestelman etua palvellen. On myds mahdollista, ettd ne ovat, kuten
elokuvista olis helppo sanoa, merkityksetonta ja arvolatautumatonta viihdetta Tahan
mahdollisuuteen on kuitenkin suhtauduttava epéillen, silla sosiaalinen konstruktionismi hylkaa ns.
viattomat tekstit.

Seuraavaks luon katsauksen visuaalisen kulttuurintutkimuksen moninaisiin tutkimusotteisiin, jossa

kiveen hakatuista, niin sanotuista "Suurista teorioista’ dirrytddn kohti avarakatseisimpia

ndkemyksia. Lahestymistapa on olennainen osa tutkimuspositioni méarittelemistd, jonka voidaan
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sanoa sijaitsevan tiettyjen ndkokantojen risteyskohdassa. Ennen tdman risteyskohdan varsinaista

paikantamista on kuitenkin tarpeellista esitella namé nakokulmat.

5.2. Theodor Adorno ja Kulttuuriteollisuus

Tutkittaessa yhdysvaltalaisia populaarikulttuurin tuotteita kriittisella otteella, olisi lyhytnékdista
sivuuttaa Theodor Adornon agjatukset kulttuuriteollisuudesta, jonka paapiirteet ovat luettavissa
ensimmaista kertaa vuonna 1944 julkaistusta teoksesta Dialektik der Aufklarung (englanniksi
vuonna 1947 Dialectic of Enlightenment), jonka Adorno kirjoitti yhdessa Max Horkheimerin kanssa
kaksikon ollessa Yhdysvalloissa maanpaossa Saksasta. Teoksen luku The Culture Industry:
Enlightenment as Mass Deception on pitkélti Adornon kasialaa ja hantd voi pitéa keskeisimpana
niista Frankfurtin koulukunnan edustgjista, jotka analysoivat joukkoviestintdd. (Ampuja 2004, 21)
"Valistuksen dialektiikan” lisdksi Adorno tarkasteli kulttuuriteollisuutta monissa artikkeleissa, jotka
késittelivdt eri osa-alueita, kuten populaarimusiikkia, elokuvaa, televisiota ja vapaa-agan
teollisumista. (ibid.)

Kulttuuriteollisuudella viitataan amerikkalaiseen joukkoviestintdan ja populaarikulttuuriin, jonka
Adorno naki suuryhtididen ylh&dltd péin ohjaamana tuotantona, jossa kyse oli ennen kaikkea
vallasta, ihmisten hallinnoimisesta ja kontrolloinnista. (Ibid.) Kyseessa on marxilainen teoria, joka
pitéa valttaméattomana yhteiskunnan hahmottamista kapitalistisesti organisoituneena, mutta jonka
keskibssa on padoman kasaantumisen sijaan vaihtoarvon hallitsevuus yhteiskunnassa ja
kulttuurissa. Modernissa kapitalismissa tavaranvaihdon logiikka levisi my6s sellaisille yhteiskunnan
osa-alueille, jotka olivat aikaisemmin olleet markkinoilta suojassa. Kaikesta, niin kulttuurista,
tiedoista ja taidoistakin, uhkas tulla kauppatavaraa. Adornon mukaan tuotannossa keskityttiin
vaihtoarvon tuotantoon sen itsensa takia, ja vastaavasti ihmiset kuluttivat tuotteita [&hinn& niiden
vaihtoarvon takia. Vaihtoarvo teki erilaisista asioista samankaltaisia ja ndin kapitalistinen
yhteiskunta muodogti totaliteetin, joka alisti ja pakotti sekd yksilot ettd kulttuurituotteet samaan
muottiin. (mt., 18-19)

Kulttuuriteollisuuden totaliteetti perustuu toistoon. Sille luonteenomaiset innovaatiot ovat aina

jarjestelman sisdisia parannuksia massoille  suunnatussa  toistossa.  Kulttuuriteollisuuden
yhteiskunnallinen vata on néhtévissd kaikkialla l&asnd olevassa stereotyyppisessa teknisessa
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toteutuksessa eiké kulttuurituotteiden sisaltdjen ideologioissa, joita Adorno kuvaa ”véljahtaneiksi”.
(Adorno & Horkheimer 1989, 136) Toisin sanoen kulttuuriteollisuuden valta perustuu
standardoituihin tuotteisiin ja niiden jakelutekniikoiden rationaalisuuteen. Adornon mukaan vapaa-
aikaansa viettdvan ihmisen on vain hyvaksyttéva se, mita kulttuurin valmistajat hanelle tarjoavat.
(mt., 124) Kuluttaessaan kulttuurituotteita massat ovat sosiaalistuneet niiden standardisoituun
tyyliin, eivétka erot esimerkiksi elokuvien vélilla ole kuin kosmeettisia; Warner Brothersin ja Metro
Goldwyn Mayerin tuotteiden vélilla ei ole enempéa eroa kuin Chryslerin tai General Motorsin
vamistamien autojen valilla (mt., 123) Kuluttga on taysin kulttuurintuottajien armoilla, jotka
pyrkivét lagjoja kansanjoukkoja houkutellakseen tuottamaan néenndisen monipuolisia valikoimia
kulttuurituotteita. Ero elokuvien A ja B vdlilla el kerro niink&&n niiden sisdllostéa vaan sit4,
millaiselle yleisdlle ne on suunnattu. Kuluttgjatutkimusyksikot ovat luokitelleet massat tilastoiksi
heidan palkkaluokkiensa mukaan. Jokaiselle tarjotaan jotakin siten, ettd kukaan ei voi paeta
Jokaisen on ik&an kuin spontaanisti valittava juuri hanelle varta vasten tuotetuista hyddykkeisté.
(mt., 123)

Jarjestelmén totaalisuus ulottuu seka tuottgjiin ettd kuluttgjiin, silla tuottgjat ovat sidoksissa
yhteiskunnan taloudelliseen pohjarakenteeseen, jossa todellinen valta sijaitsee. Adornon mukaan
kulttuuriteollisuus, monopoliasemastaan huolimatta, on heikko ja riippuvainen muista
teollisuudenaloista, kuten teréds-, 6ljy-, sahko- ja kemianteollisuudesta. (mt., 122) Nain ollen onkin
ymmarrettavas, ettd Adornon mukaan kulttuuriteollisuuden tuotteiden siséllon ideologiala e ole
niinkdan merkitystd Massat ovat jo valmiiksi paljon suurempien voimien armoilla. Itse asiassa
"vilhde my6héiskapitalismissa on ainoastaan tyonteon jatke” (mt., 137) Tala tavalla
kulttuuriteollisuus nayttaytyy vain lisdna siind riistossa, johon tyotekija on jo alistettu. Hanen
kohtalonaan on tuottaa kapitalistille lisdarvoa seka tyontekijana etté vapaa-aikanaan kuluttajana.
Adornon gjatukset muistuttavat tassa yhteydessa hyvin paljon Herbert Marcusen vastaavia On
my6s kuriositeetin vuoksi huomattava, kuinka lahella Hannah Arendtin Vita Activassa esittelema

yhteiskuntakritiikki on Frankfurtin koulukuntaa.

Kulttuuriteollisuus on kaikkivoipa. Viihteen tuottamisen kannalta tamé tarkoittaa Sitd, etta se
sulauttaa itseensd kaikki poikkeavuudet ja kéantéa ne edukseen. Hengissa sdilyminen alalla
edellyttaa kulttuuriteollisuuteen liittymistd, jossa kylla on tilaa kyvykkaille yksil6ille, aivan kuten
missa hyvansa liiketoiminnassa. Jos poikkeavuutta normista esiintyy ja se saa &&nensa kuuluviin,
"tarkkaavainen voi jo havaita merkkeja siitd, etta toisingjattelija tulee pian sovitetuksi yhteen”
kulttuuriteollisuuden kanssa. (mt., 132) Viihteen kuluttamisen ndkokulmasta kulttuuriteollisuus
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tarjoaa unohduksen, paon tyostd ja mahdollisuuden kerdd voimia tyota varten. (mt., 137)
Tyytyvaisyys on saavutettavissa sanomalla "kyll&’. Tama on mahdollista ainoastaan turtumalla
yhteiskunnallisen prosessin totaiteettiin. Mielihyvatarkoittaa aina sita, ettel tarvitse ajatella mitéan,
ké&rsimyksen unohtamista jopa siell& missa sita esiintyy. Periaatteessa mielihyva on avuttomuutta, se
on pakoa, mutta ei pakoa surkealta todellisuudelta vaan viimeisimmaltakin vastustuksen ajatukselta.
Vapautus, jonka hupi tarjoaa, on vapautta gjattelultaja kielteisyydelta (mt., 144) Kulttuuriteollisuus
nayttaytyy nain jopa iké&n kuin ideologioilta vapaana. Ei ole muuta kuin tuottamista ja
kuluttamista. Adorno puhuu ”ideologisesta aselevosta’: ostajien konformismi ja tuottgjien royhkeys
séilyvét. Tuloksena tésta on Adornon mukaan saman asian jatkuva toisto. (mt., 134). Massat eivét
Adornon mukaan ole v&aran tietoisuuden vallassa, kykeneméttomina tiedostamaan heita alistavia
voimia. Vallitseviin olosuhteisiin  sopeutuminen on massayhteiskunnassa niin pitkadlga, etta
valtgjarjestysta ei tarvitse piilotella. Kulttuuriteollisuuden ideologisuus piilee siing, ettéd ihmisié joka
puolelta piirittéesséén se poistaa heidén tietoisuudestaan vaihtoehdon kapitalismille. Se
yksinkertaisesti "uusinsi sitd, mitd muutenkin on.” (Adorno 1962; sit. Mehtonen ja Sironen 1987,
92; sit. Ampuja 2004, 25)

Jos tilanne onkin toinen, eik& kulttuuriteollisuus ole vield vakiinnuttanut paikkaansa, ideologisuus
korostuu. Teemaan liittyen kanadalainen kommunikaatiofilosofi Marshall McLuhan kertoo
Indonesian presidentti Sukarnon haukkuneen Hollywoodin siiméétekevia heille pitamassaan
puheessa vuonna 1956. Sukarno  kutsui  yleisbd&n  poliittisks  radikaalelks  ja
vallankumouksellisiksi, jotka olivat merkittavasti vaikuttaneet Idan poliittissen muuttumiseen.
Hollywoodin tuottamissa elokuvissa avautuu maailma, jossa kaikilla tavallisilla ihmisilla on auto,
jéékaappi ja sdhkoliesi. Néin ollen itamaalaiset pitivat itseddn tavallisinaihmising, joilta oli riistetty
tavallisen ihmisen syntyméaoikeudet. McLuhankin korostaa elokuvien luonnetta ”j&ttil&ismaisena
kulutustavaroiden mainoksena ja teollisuusjéttilaisen voimakkaana jasenend.” (McLuhan 1984, 325)

Kuten todettua, Adornon tekstit kulttuuriteollisuudesta eivét rajoitu pelkastddn yhteen lukuun
Dialektik der Aufklarung — kirjassa, vaan kyseessa on lagja teoria, jota tulis tarkastella koko
Frankfurtin koulukunnan l&htokohtien viitekehyksessd — seikka jota Marko Ampujan mukaan
kriitikot eivdt useinkaan ota huomioon. Kriitikoiden mukaan Adornon teoriat ovat jo aikaa sitten
vanhentuneet, eka niita voida Kkayttéd kuin osoittamaan, ettd hanen edustamansa
massakulttuurikritiikki on korvautunut uusilla hienovaraisimmilla ja monimuotoisimmillateorioilla.
(Ampuja 2004, 14) Adornon argumenttien totaalisuus ja kulttuurituotteiden tekstien ja niiden

vastaanottamisen sivuuttaminen toimivat hanta itsedan vastaan. Tasta huolimatta hanen teksteillaan
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on yha merkitystg, silla ne kiinnittévét huomion siithen tapaan, jolla kulttuuriteollisuus tuotteitaan
yha ulos sylkee: tavoitteena on viime k&dessa taloudellinen voitto, joka on saavutettavissa
ainoastaan houkuttelemalla massat kuluttamaan. Kirjallisuudentutkija Andreas Huyssen toteaakin:
“Adorno on jadlleen gankohtainen aikana, jolloin suurfuusioina ja globaalina levittéytymisena
ilmeneva kulttuuriteollisuuden integroituminen jatkuu kiihkedna ja kulttuurintutkimuksen myytti
kapinallisesta kuluttgjasta [...] on karahtanut kiville.” (Huyssen 2002, 53; sit. Ampuja 2004, 35)
Douglas Kellner kysyy aiheellisesti, millaisia kulttuurintutkijoiden suosimat ”vastustavat luennat”
oikein ovat, viitaten Frankfurtin koulukunnan korostamaan kapitalismin pyrkimykseen mukauttaa
itseensé kaikki, jopa ndenndisen radikaalit ja kumoukselliset piirteet. (Kellner 1998, 53)

5.3. Screen-teoria

Huomattava elokuvien ideologisuuteen keskittyva suuntaus elokuvatutkimuksessa oli ns. Screen-
teoria, joka muodostui 1970-luvulla nimensd mukaisesti brittiléisen Screen-lehden ympérille.
Kirjoittelu lehdessa nojasi paljolti ranskalaiseen uuspsykoanalyyttiseen (Jacques Lacan),
uusmarxilaiseen (Louis Althusser) ja sittemmin my6s feministiseen teoriaan. (Hietala 2004, 274)
Teoriaa on kutsuttu tekstualismiks (ibid.), subjektipositio-teoriaksi (Bordwell 1996, 8) ja
strukturalismiksi. (Ryan & Kellner 1988, 2) Screen-teoriaksi kutsutaan lehden linjaa vuosien 1971-
1976 aikana, jolloin yleisdtutkimukset ja konkreettiset katsojat eivét teoreetikkoja kiinnostaneet.
Huomio kohdistui pikemminkin itse elokuvaan ja sen rakentamiin merkityksiin, joiden pohjalta
katsojuutta pohdittiin 18hinn& teoreettisesti. Screenin linja oli marxilainen ja sen teoreettinen
pohdinta perustui 18hinn& uusmarxilaisen filosofi Louis Althusserin gjatteluun. Etenkin Hollywood-
elokuva ndhtiin althusserilaisittain niin sanottuna ideologisena valtiokoneistona (Ideological State
Apparatus), jonka keinot oli valjastettu kapitalistisen ideologian uusintamiseen ja katsojan
varvaamiseen sen palvelukseen. (Hietala 2004, 274)

Althusser luettelee ideologiset valtiokoneistot seuraavasti: Niitd ovat  uskonnollinen,
koulutuksellinen, perheen muodostama, oikeudellinen, poliittinen, ammatillinen, tiedotuksellinen ja
kulttuurinen valtiokoneisto. (Althusser 1984, 100) Kaikki valtiokoneistot palvelevat yhta ja samaa
padmaadras: tuotantosuhteiden, ts. kapitalististen riistosuhteiden uusintamista. Koneistot, joista
tarkeimmaks Althusser nostaa koulun, palvelevat kukin paédmagransa omalla erityisell& tavallaan.
Elokuvan suhteen kiinnostavin on luonnollisesti tiedotuskoneisto, joka toimii "tuputtamalla



'kansalaisille  lehdistdon, radion ja televison kautta vaistamattomat —paivaannokset
kansallismielisyyttd, isatnmaallisuusintoilua, liberalismia, moralismiayms.” (mt., 110)

Taten screen-teoreetikot omaksuivat valtiokoneisto-teesin kehittden ja fokusoiden sitd omaan
tutkimusalaansa, elokuvaan sopivaksi. Elokuvateoriassa elokuva-apparaatti tuottaa katsojuutta
asemoimalla katsojan tiettyyn subjektipositioon, joka vaistdmétta uusintaa hallitsevaa ideologista
todellisuutta. Esimerkiksi Laura Mulveyn (1986) klassinen screen-lehdessa julkaistu artikkeli
Visual Pleasure and Narrative Cinema pyrkii osoittamaan, kuinka elokuvallinen kerronta tuottaa
sukupuolieroa esittdmélla naisen passiivisena miehisen katseen kohteena uusintaen nain
patriarkaalista jarjestysta. Toisaalta teorian yksi perusteksteistd, Jean-Louis Baudryn Ideological
Effects of the Basic Cinematic Apparatus jopa sivuuttaa elokuvan tekstin ja kiinnittdd huomionsa
keinotekoiseen perspektiiviin, josta késin elokuvaa tarkastellaan. Se prosessi, joka muuntaa
kameran kuvaaman " objektiivisen todellisuuden” elokuvalliseksi lopputuotteeks on ty6ta, ja mikali
tama tyo pysyy salassa, liittyy lopputuotteen kuluttamiseen ideologista lisdarvoa. (Baudry 1986,
287) Koskatyo ei ole nakyvissa lopputuotteessa, voidaan siis gjatella, ettd elokuva-apparaatti katkee
ideologisen, konstruoidun luonteensa.

Screen-teorian etuna elokuvan tutkimuksessa on se, etta se olettaa elokuvan rakentavan sosiaalista

todellisuutta. Haittapuolena on tietenkin sen yksipuolisuus ja katsojien aliarvioiminen.

5.4. Merkityksen syntymisen vaihtelevuus

Anthony Swofford (2003, 6) Kkirjoittaa kirjassaan Jarhead kokemuksistaan Y hdysvaltain
merijalkavéessa Persianlahden sodassa. Han onnistuu tavoittamaan seuraavassa pitkéhkdssa mutta
paljon puhuvassa lainauksessa sen keskeisen gjatuksen, joka Screen-teoreetikoilta oli j&anyt
huomaameatta: elokuvan merkitys syntyy vuorovaikutuksessa:

There istalk that many Vietnam films are antiwar, that the message is war is inhumane and look what happens
when you train young American men to fight and kill, they turn their fighting and killing everywhere, they
ignore their targets and desecrate the entire country, shooting fully automatic, forgetting they were trained to
aim. But actually, Vietham war films are dl pro-war, no matter what the supposed message, what Kubrick or
Coppola or Stone intended. Mr. and Mrs. Johnson in Omahaor San Francisco or Manhattan will watch the films
and weep and decide once and for all that war isinhumane and terrible, and they will tell their friends at church
and their family this, but Corporal Johnson at Camp Pendleton and Sergeant Johnson at Travis Air Force Base
and Seaman Johnson at Coronado Naval Station and Spec 4 Johnson at Fort Bragg and Lance Corporal Swofford
at Twentynine Palms Marine Corps Base watch the same films and are excited by them, because the magic
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brutaity of the films celebrates the terrible and despicable beauty of ther fighting skills. Fight, rape, war,
pillage, burn. Filmic images of death and carnage are pornography for the military man [...] It doesn’'t matter
how many Mr. and Mrs. Johnsons are antiwar — the actud killers who know how to use the weapons are not.

The supposedly antiwar films have failed. Now is my time to step into the newest combat zone. And as ayoung
man raised on the films of the Vietham War, | want ammunition and alcohol and dope, | want to screw some
whores and kill some Iragi motherfuckers.

On pajon puhetta siitd, ettd monet Vietnam-dlokuvat ovat sodanvastaisia, ettd niiden mukaan sota on
epainhimillistd. Katsokaa mita tapahtuu kuin koulutatte nuoret amerikkalaiset taistelemaan ja tappamaan: He

ampuen konetuliaselllaan unohtaen koulutuksensa. Mutta itse asiassa, Vietnam-dokuvat ovat sotaan
kannustavia, huolimatta niiden oletetusta sanomasta tai siitd, mita Kubrick, Coppola tai Stone on tarkoittanut.
Herra ja Rouva Johnson Omahassa, San Franciscossa tai Manhattanilla katsovat elokuvia itkien ja pééttéen
samalla, ettd sota on epdinhimillisté ja kauhistuttavaa. He kertovat téstd seurakuntansa jasenille ja ystavilleen.
Mutta korpraali Johnson Camp Pendletonissa, kersantti Johnson Travisin lentotukikohdassa, matruus Johnson
Coronadon laivastotukikohdassa, spesialisti Johnson Fort Braggissa ja korpraali Swofford Twentynine Palmsn
merijalkavéen tukikohdassa katsovat samoja elokuvia ja ovat innoissaan niistd, koska elokuvien maaginen
brutaalius ylistéa hel dén tappotaitojensa vastenmidisté kauneutta. Taistele, raiskaa, sodi, rosvoa, polta. Elokuvan
valittdmét kuvat kuolemasta ja verildylysté ovat pornoa sotilaille. [...] Sill4, kuinka monta Herra ja Rouva
Johnsoniaovat sotaa vastaan, e ole merkitysta, sillatappajat, jotka osaavat kdyttéd aseita, eivét ole.

Oletetusti sodanvastaiset elokuvat ovat epdonnistuneet. Nyt on minun aikani astua uudelle taiselukentdlle.
Nuorena, Vietnam-elokuvien kanssa kasvaneena miehend haluan ammuksa, alkoholia ja huumeita. Haluan
nussia huoria jatappaa irakilaisia paskiaisa. (suomennos minun)

Swoffordin kuvaus ndenndisen sodanvastaisten elokuvien sotaa lietsovasta tulkinnasta kiteyttéa
Birminghamin yliopiston kulttuurintutkimuksen keskuksen (Centre for Contemporary Cultural
Studies, CCCS) tutkimusotteen, joka otti 1980-luvulla screen-teoriaa paremmin huomioon katsojien
ja tulkintatapojen moninaisuuden. Koulukunnan keskeisen hahmon, Stuart Hallin, kulturalismiksi
kutsumassa ndkokulmassa keskeisella sijalla ovat ihmisen toiminta, tulkinnat ja oman kulttuurin
tuottaminen. (Seppanen 2005, 69)

Strukturalismi ja kulturalismi ovat elokuvatutkimuksen kaksi keskeistd tutkimusotetta, joita David
Bordwell kutsuu Suuriksi Teorioiks siksi, etta niille molemmille on ominaista kuvata tai selittéa
hyvin lagjoja yhteiskunnallisia, historialisia, kielellisia ja psyykkisia ilmidita. (Bordwell 1996, 3)
Kulturalismin ja strukturalismin erona ei ole ainoastaan niiden erilainen kasitys subjektista vaan
kulturalismi kallistuu tutkimaan tekstin itsessddn sijaan niiden kayttamistd. Siind missa tekstin
tutkija lukee tekstista hallitsevia, vastustavia tai ritiriitaisia merkityksig, kulturalisti tutkii yleisoja,
tulkitsijoita. (mt., 10)

Naden kahden lagjan tutkimusotteen vastakkaisuuden ei pida antaa ohjata huomiota pois sita
olennaisesta seikasta, jonka pitdisi olla itsestédn selvyys. Viime k&dessd tulkinta riippuu
tulkitsijasta. Roland Barthes julisti kirjallisuusteorian saralla 1960-luvun lopulla ” tekijan kuolleen.”
Han kritisoi voimakkaasti tekstin liittamista tekijaansa:

56



Kirjailija on moderni tuote. Se syntyi englantilaisen empirismin, ranskalai sen rationalismin ja uskonpuhdistuksen
tuoman henkilkohtaisen uskon myétd, kun yhteiskuntamme keskigjan jalkeen nosti kunniaan yksilon tai kuten
hienommin sanctaan "humaanin ihmisen”. On siis loogista, ettd positivismi, kapitalistisen ideologian summa ja
lopputulos, on kirjalisuudessa eniten painottanut kirjailijan  "henkil6d’. [...] Nykyisen kulttuurin
kirjallisuuskasitys on tyrannimaisesti keskittynyt kirjailijan persoonaan, historiaan, mieltymyksin, intchimoihin.
[...] Tuotannon selitysté haetaan aina tekijan suunnastaik&in kuin vain yhden ja saman henkildn, Kirjailijan &éni
paljastais " salaisuutensa’ fiktion enemman tai véhemman transparentissa allegoriassa. (Barthes 1993, 112)

Barthesille nimenomaan lukija on tekstin merkityksen kannalta olennainen, silla teksti koostuu
lukemattomista eri merkityksistd, jotka avautuvat eri lukijoille eri tavoin. Barthes kayttéa
esimerkkind kreikkalaista tragediaa, joka koostuu kaksimerkityksisista sanoista, jotka jokainen
ndytelman henkilohahmo ymmartda vain yhdella tavalla. Lukijalla on kuitenkin kenties kyky

lagjempaan ymmarrykseen:

Nain paljastuu kirjoituksen koko olemus: teksti on tehty moninaissta kirjoituksista, jotka ovat ldht6isin eri
kulttuureista ja péatyvat keskindiseen dialogiin, parodiaan, vastavéitteeseen. Mutta on paikka, johon tama
monimuotoisuus kerdantyy, eika tdma paikka ole kirjailija, kuten on téhan asti sanottu, vaan lukija: lukija on juuri
se avaruus, johon kirjautuvat — yhdenk&an katoamatta — kaikki sitadtit, joista kirjoitus on tehty. Tekstin
yhtenéisyys el ole sen alkuperéssi vaan sen madranpadssa, mutta tdmé madranpdakadn ei voi henkilditya: Lukija
on ihminen ilman historiaa, €l@makertaa, psykol ogiaa. Han on vain joku, joka on koonnut samaan kenttéan kaikki
nejéljet, joistateksti on koottu. [...] Kirjailijan kuolema on lukijan syntymén véistaméton hinta. (mt., 117)

Se, miten kukin yksittéinen lukija tekstia tulkitsee, on giis téysin riippuvaista lukijan kulttuurisesta
taustasta, arvoista, asenteista, tietdmyksesté ja varmasti myos itse lukemistapahtumaan liittyvista

tekijoista, joista Barthes ei tosin ainakaan tassa yhteydessa puhu mitéan.

Erityisesti elokuva on merkitysten syntymisen suhteen verrattain suurta lukutaitoa vaativa véaline.
McLuhanin mukaan elokuvan ymmaértaminen vaatii kirjallisen kulttuurin tuntemista, jotta elokuvan
vaittama maailma avautuu: "Laheinen suhde elokuvan kelatodellisuuden maailman ja painetun
sanan luoman yksityisen fantasiakokemuksen vélilla on siten véalttaméton, jotta me Lannen ihmiset
hyvaksymme elokuvamuodon.” (McLuhan 1984, 316) Kyseinen McLuhanin teksti on julkaistu alun
perin vuonna 1964 ja siind han viittaa "alkuasukkaisiin®, jotka eivat kykene ymmartamaan
kameraperspektiivia, eivdtkad elokuvissa esitettyja syy- ja seuraussuhteita. (mt., 317) Télaisen

" rautalangasta vaannetyn” esimerkin kautta Barthesin teesit kuulostavat varsin jarkeenkéayvilta.

Nykyinen taidehistoriallinen ndkemys on Janne Seppasen mukaan sen kannalla, ettd tekija
muodostaa osan teoksen kontekstia, eli teoksen synnyttamisen aikaista historialista tilannetta
Tekija on omaan aikaansa sidottuna tahtomattaan ta tahallisesti tuottanut representaatioon juuri ne

merkitykset, jotka siind ovat. (Seppénen 2005, 65) Tekijan intentio e dis t&ssa tulkintatavassa
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nayttele tarkedd roolia. Barthesin ndkemykset "tekijdn kuolemasta” saivat kantavuutta myos
elokuvatutkimuksen parissa. Elokuvia el enda nahty niinkdan ohjagjiensa taiteellisen luovuuden
tuotteiksi vaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisa merkityksia kantaviks representaatioiksi, jotka
yllapitivét ideologisia ja myyttisia rakenteita. Tutkijoiden tehtdvéks ja néiden rakenteiden
paljastaminen. (mt., 66)

"Tekijan kuolema’ ajatuskokeena sagttais tarkoittaa sitg, etta tulkitsija saattais koodata siita ulos
aivan mitd hyvansd. Hermeneutiikassa olennainen kysymys onkin, onko tulkinta merkityksen
asettamista tekstiin vai merkityksen loytamista? (Gadamer 2004, 219) Merkitys el kuitenkaan
karkaa tekstistd, silla kun tulkitsija kysyy, mitd tekstissd sanotaan, saattaa vastaus saada
ennakkoluuloisen tai ennalta sitoutuneen vastauksen, silla tulkitsija etsii tekstistd aina suoraa
vahvistusta omille oletuksilleen. Kuitenkin vedotessaan tekstissa sanottuun, teksti pysyy vakaana
viitekohtana tulkintamahdollisuuksien kyseenalaisuudelle, mielivaltaisuudelle tai ainakin
moninaisuudelle. (mt., 220). On selvds, ettd essymmarrys ja merkitysodotus, jotka eivét sisdlly
tekgtiin itseensd, vaikuttavat tekstin tgjuamiseen. (mt., 222) Tuskin esimerkiksi monikaan
lansimaissa peruskoulutuksen saanut vois tulkita Charlie Chaplinin Diktaattoria muuksi kuin
kritiikiksi Natsi-Saksaa kohtaan. Itse asiassa ilman ennakkoymmérrystd el olis  edes
tulkintametodia. Keskeista on valttaa juuttumista tiettyyn ennakkokasitykseen, kuten screen-teoria

tekee, tulkiten kaiken hegemoniseksi salajuoneksi.

5.5. M onimuotoisuus, elokuvateorian viimeisin trendi

Elokuvien monitulkintaisuus tekee niiden tieteellisesta tutkimisesta vahintdankin hailyvaa. Jostakin
syysta absoluuttisen totuuden metsastyksen mahdottomuus korostuu, kun tutkimuskohteena ovat
elokuvat, vaikka itse asiassa samat vaikeudet ja kyseenalaisuudet ovat olemassa tutkittaessa mita
hyvansa aineistoa. Elokuvatutkimus on tutkimuskenttdnd ollut olemassa vasta 1960-luvun
puolivélista ja viela 1970-luvulla se oli pieni, huonomaineinen ala. (Bordwell 1996, 4) Ingtituutiona
elokuvatutkimus kasvoi Y hdysvalloissa nopeasti seuranneina kahtenakymmenena vuotena. (Carroll
1996, 37) Kentadn nopea lagieneminen on ollut sidoksissa sen omaan Teoriaan. Teoria isolla T-
kirjaimella on Noél Carrollin kriittinen ilmaus monoliittiselle kasitykselle elokuvateoriasta, joka on
hallinnut elokuvateoretisoinnin historiaa. Sen mukaan teoretisointia on dominoinut pyrkimys
kehittaé kaikenkattava valine vastamaan kaikkiin kysymyksiin, mita elokuvistavoi esittéa. (mt., 38)
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Carrollin Teoriallaon ollut suuri taloudellis-institutionaalinen rooli tutkimuskent&n mahdollistgjana.
Yliopistot Pohjois-Amerikassa huomasivat elokuvatutkimuksen mahdollisuudet kysyntda
kasvattavana alana ja talloin Teoria toimi elokuvatutkimuksen legitimiteetin pohjana rahoituksen
hankinnassa. Teoria myods rohkaiss monia yliopistojen kustantamoja aloittamaan
elokuvatutkimuksen julkaisut. Teoria oli ndin keino pdasta akateemisten portinvartijoiden ohi.
Tuloksena tastd elokuvatutkimus on tayttynyt samoilla markkinoilla kalastavilla toisistaan vain

marginaalisesti eroavilla versioilla Teoriasta. (mt., 37)

Carrollin Teoria isolla T-kirjaimella on nén ollen yksi kannanotto tutkimusalan sisdisiin
rigtiriitoihin.  Carrollin kritiikki kohdistuu hanen kollegoihinsa, jotka ovat hénen mielestéan
jumiutuneet omiin paradigmoihinsa. (mt., 67) Han suuntaa kirjoituksensa niille tieteenaloille, jotka
myos tutkivat elokuvia ja ovat kiinnostuneita lagjentamaan elokuvan ymmartamisen viitekehysta
ilman opillisia rgjoituksia. (mt., 68) Teoretisoinnin kannalta olisi kehittavampéa pyrkié tuottamaan
teorioita, el Teoriaa. (mt., 37)

Carrollin Teoria-kritiikki heijastelee alan ilmapiirid, jossa avoimuus ndyttéd olevan hallitseva trendi.
Eva Jerholt haluaisi elokuvatutkimuksen olevan poikkitieteellista ja avointa kaikenlaisille
gjatuksille ja argumenteille. Teorian tai 18hestymistavan arvo médraytyy sen mukaan, mik& on sen
kyky liséta tietamystéa elokuvista, niiden katsojista ja niistéa kulttuurisista ja historiallisista
ymparistoistd, joissa elokuvat on tehty. Elokuva-analyysi, elokuvan tulkinta ja elokuvateoria eivét
ole oppisuuntia jolta vois odottaa, tai toivoa, tyhjentdvid vastauksia. Luovat ideat auttavat
elokuvatutkimusta enemman kuin vaatimukset tieteellisestd totuudesta. Vain jos elokuvatutkimus
suhtautuu avoimin mielin muihin tutkimuksen kenttiin ja " villeihin gjatuksiin”, pystyy se lisdééamaan
tietdmysta elokuvasta. (Jarholt 1998, 71-72)

Myds Douglas Kellner painottaa poikkitieteellisyytta. Hénen mielestddn parhaimmillaan
kulttuurintutkimuksessa  yhdistyvét yhteiskuntateoria, kulttuurianalyysi, historia, filosofia ja
poliittiset interventiot. Se el nain noudatakaan kaavamaista akateemista tyonjakoa, jolloin median,
kulttuurin ja viestinnan tutkimuskenttd lagjenee merkittavasti. Kulttuurintutkimus ylittéa sis
oppialojen  védlisa raoja ja perustuu niin  yhteiskuntateoriaan,  taloustieteeseen,
politiikantutkimukseen, historiaan, viestintétieteisiin, kirjalisuus- ja kulttuuriteoriaan kuin
filosofiaankin. (Kellner 1998, 37)
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Y ksik&an teoreettinen viitekehys el kykene elokuvia téysin dekonstruoimaan mutta joka tapauksessa
elokuvatutkimus, sikali kuin sité itsendiseksi tieteenalaksi voi kutsua, pyrkii ammentamaan muista
tieteista ja ndkokulmista. Michael Ryan ja Douglas Kellner painottavat, ettéd elokuvat toimivat eri
tavoilla eri konteksteissa ja niiden poliittinen merkitys on monimutkaisempi, kyseenalaistetumpi ja
erityislaatuisempi kuin strukturalistinen teoria antaa ymmartda. (Ryan & Kellner 1988, 29)

tutkimusotteita ja niiden muunnelmia, joista mainitsen t&ssa esimerkin omaisesti psykoanalyysin,
estetiikan, multikulturalismin ja gender-studies — ndkokulmat. Erinomainen yleisteos alheeseen on
Robert Stamin Film Theory, joka késittelee uskoakseni lahes kaikkia mahdollisia suuntauksia.
Stamin historiallinen esityskin kuitenkin p&attyy lukuun elokuvateorian pluralisoitumisesta, jonka

han katsoo avaavan tutkimuskohteen, eli elokuvan, uusille nékemyksille:

[...], theory now is a little less grand, a little more pragmatic, a little less ethnocentric, masculinist, and
heterosexist, and a little less inclined toward over-arching systems, drawing on a plurdity of theoretical
paradigms. (Stam 2000, 330)

[...], teoria on nykyisn hieman véhemman suurta, hieman enemmaéan pragmaattista, hieman vahemman

etnosentristd, maskuliinista, heteroseksuaalista ja véhemman tai puvaista kohti kaiken kattavia jarjestelmid, imien
vaikutteita teoreettisten paradigmojen monimuotoi suudesta. (suomennos minun)

Stam on kuitenkin hieman huolissaan teorian liiallisesta fragmentoitumisesta, jonka torjumiseksi eri
nakokulmien edustajien tulisi tiedostaa toisensa ja varautua tulemaan haastetuksi kentén toiselta
laidalta. (ibid.)

6. ANALYYSIN AVAIMET

6.1. Mediakulttuurin konteksti

Jotta analyysini idea selkiytyisi lukijalle, on valttamatonta kiinnittda huomio siihen vaikuttaviin
kontekstethin, joista on jo ollut aikaisemmilla sivuilla eri tutkimusotteiden lomassa hieman

epamadraisesti puhetta. Kontekstit nimittain méérittavét tutkimuspositioni tassa tutkielmassa.
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Lahdettdessd analysoimaan elokuvaa sen mahdollisen ideologisuuden tai  poliittisuuden
ndkokulmasta, on ensimmaiseksi paikalligettava se taho, josta elokuva on peraisin. Hollywood
elokuvan ollessa kyseessa elokuvan taustalla on poikkeuksetta jokin monialayritys. The Matrixin
taustalla on tuotantoyhtio Warner Bros., joka on osa Time Warner mediakonglomeraattia, Fight
Clubin tuotti 20th Century Fox, joka kuuluu Rupert Murdochin mediaimperiumiin. American
Beautyn takaa |0ytyy Dreamworks, joka elokuvan julkaisuaikaan oli Steven Spielbergin itsenédinen

tuotantoyhtio.

Nykymedialla on demokraattisissa yhteiskunnissa kaks funktiota: kulttuurismoraalinen ja
taloudellinen. Ensin mainittu viittaa median asemaan merkittévana ideologisena koneistona ja
jadkimmainen tarkoittaa sSitd, ettd mediatoiminta on yksi nykyajan suurimmista bisneksista
(Nieminen 2001; sit. Herkman 2001, 207) Taloudellinen perusta on selked. Elokuvan tulee tuottaa
voittoa osakkeenomistagjille. Niiden tuottaminen ja levittaminen vaatii valtavia taloudellisia
sjoituksia. Esimerkiksi Matrixin maailmanlagjuinen markkinointi on Juha Herkmanin mukaan
Hollywood-perinteen mukainen ja amerikkalaiselle viihde-elokuvalle tyypillinen: Ensin suuren
markkinoinnin  sdestama  esityskierros  elokuvateattereiden valkokankailla, sitten  levitys
vuokravideoina (ja —dvd-levyind), taman jdlkeen markkinointi ostovideoina (ja —dvd-levyind) ja
lopuks esitysoikeuksien myynti televisioon (ensin elokuviin erikoistuneille kaupallisille
kaapelikanaville ja sitten muille kanaville). Lisaksi menestyksen siivittmét jatko-osat yrittavéat
saavuttaa lisétuloja Matrix-ilmiolla. (Herkman 2001, 9)

Adornon kulttuuriteollisuus — késitteen mukaisesti mediakulttuurin tuotteet ovat muodoltaan
samankaltaisia ja niiden jakelukanavat ovat rationaalisia. Sisélloll&kin on kuitenkin merkitysta. Ei
ole yhdentekevdd, mita kulttuuriteollisuus suoltaa. Herkman puhuu mediakulttuurissa vallitsevasta
dialektiikasta, jolla tarkoitetaan sitg, ettd mediakulttuuri muotoutuu aina tuotannon, tuotteen ja sen
vastaanoton vuorovaikutuksessa. (Herkman 2001, 9) Tuotanto joutuu mukauttamaan tuotteitaan

saadakseen yleisot kuluttamaan niita.

Tastd seuraa Douglas Kellnerin mukaan se, ettd kulttuuriteollisuuden paéttgjat yrittévéat katsojia
houkutellakseen 10yt&4 pienimman yhteisen nimittgjan ja tuottaatuotteita, jotka eivét loukkaa suurta
yleisd, mutta jotka silti  houkuttelevat mahdollismman monia asiakkaita. Toisadta
kulttuuriteollisuuden tuotteiden tulee heijastella yhteiskunnallisia kokemuksia ja vedota lagjoihin
yleisdihin, jolloin ne voivat ehka myos jarkyttds, rikkoa konventioita, siséltéa yhteiskunnallista
kritiikkia tai ilmaista edistyksellisia poliittisia ajatuksia. (Kellner 1998, 24) Taméan sisdllollisen
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kaksijakoisuuden vuoks ei ole lainkaan ylléttavas, ettd kumouksellisia ja radikaaleja elokuvia
tuotetaan ja levitetddn Hollywoodissa. (Boggs & Pollard 2004, 28)

Tallaisen argumentaation perusteella nayttéis silta, ettd Adorno oli oikeassa. Kulttuuriteollisuus
sulauttaa itseensa radikaalit ja kumouksellisetkin ainekset ja k&antéa ne edukseen. Vallankumous,
skali kun se myy, on toivottava elokuvan aihe. Screen-teoria on hakoteillg, koska el ole enda
tarvetta pyrkid uusintamaan kapitalistista jarjestysta — sen hegemoninen asema on niin vahva, ettei
Sité tarvitse erikseen ideologisuutta piilotellen vahvistaa. Tuotteiden myyntitulot itsesséan riittavat

pitamaan jarjestelman rattaat liikkeessa.

6.2. Sosiokulttuurinen konteksti

Valaisen sosiokulttuurisen kontekstin vaikutusta elokuvien siséltéon Michael Ryanin ja Douglas
Kellnerin kirjan Camera Politica avulla. Ryan ja Kellner tutkivat Hollywood - elokuvia vuosien
1967 ja 1987 vdilla ja huomasivat selkedn yhtymakohdan elokuvien ja niiden edustaman
historiallisen ganjakson polttavien yhteiskunnallisten kysymysten vélilla Ryan ja Kellner
ymmartavat elokuvan ja yhteiskuntahistorian valisen suhteen diskursiivisen muuntamisen
prosessiks (process of discursive transcoding). Sosiaalinen eldama koostuu diskursseista, jotka
diskurssit elokuvallisiksi narratiiveiksi. Sen sijaan, ettd ne heijastaisivat elokuvan ulkopuolista
todellisuutta, elokuvat toteuttavat sSiirron yhdestd diskursiivisesta kentasta toiseen. Taman
seurauksena elokuvigta itsestddn tulee osa lagjempaa kulttuurista representaatioiden jarjestelmaa,
joka konstruoi sosiaalista toddlisuutta. N&in ollen elokuvat ilmentdvdt oman aikansa
yhteiskunnallisia ristiriitoja ja diskursiivisia kamppailuja. (Ryan & Kellner 1988, 12-13)

Hollywood - elokuvan poliittinen rooli amerikkalaisessa kulttuurissa vuosien 1967 ja 1987 valisena
aikana on monipuolinen ja monimerkityksinen. Tiettyjen ennalta arvattavien reunaehtojen puitteissa
kyseisen aikakauden populaarielokuvat ottavat kantaa merkittaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
ja monet elokuvat, vasemmistolaisesta perspektiivistda kasin operoiden, pyrkivat kayttamaan
perinteisid representaation formaatteja ja tapoja harjoittaakseen yhteiskuntakritiikkid. (Ryan &
Kellner 1988, 2)
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On tehtédva ero elokuvan muodon ja sisallon vélille. Muodolla tarkoitetaan mediakulttuurin
ingtitutionaalista luonnetta, joka palvelee konservatiivisa pédmééaria, eli viime kadessa
mediayritysten osakkeenomistgjien taloudellista etua. Ryanin ja Kellnerin mukaan elokuvat ovat
kuitenkin osoittaneet, etta tdman muodon voi uudelleen kehystéda ja se voi saada uusia poliittisia
aanensdvyja Sosiokulttuurisella kontekstilla ja ingitutionaalisilla muutoksilla
elokuvateollisuudessa on tassd merkittava rooli. Toista maailmansotaa seuranneina kahtena
vuosikymmenena Hollywood elokuvaa dominoivat spektaakkelit kuten Ben-Hur ja Cleopatra,
romanttiset musikaalit kuten Oklahoma ja The Sound of Music, perhemelodraamat kuten Picnic ja
Giant, antikommunigtiset elokuvat kuten Red Menace jal Was a Communist for the FBI, ja kylméan
sodan vakoilujannérit kuten The Manchurian Candidate. Muutamia yhteiskunnallisesti tiedostavia
jakriittisia elokuvia (esim. Paths of Glory ja The Lawless) lukuun ottamatta aikakauden elokuvien
yleinen ideologinen ilmapiiri nayttaytyi konservatiivisena ja parhaimmillaankin omahyvaisena
Muutos tapahtui 1960-luvulla, jolloin amerikkalaista yhteiskuntaa sodan jalkeen leimannut

sosiaalinen konsensus mureni, mika nékyy myos elokuvissa. (mt., 2-3)

Taloudellisia ja ingtitutionaalisia seikkoja, jotka vaikuttivat elokuvien yksioikoisen konservatiivisen
luonteen muuttumiseen kantaaottavammaksi, on pagpiirteissaan kaksi: 1960-luvulla se osa, joka oli
vield jéljella vanhasta studiosysteemistd, padatyi suuryritysten ostamiksi. Muut studiot muuntuivat
monialayrityksiksi. Studiosysteemin loppu antoi elokuvantekijoille enemman valtaa omiin
tuotoksinsa ja tama kehitys helpotti yhteiskunnallisesti kriittisten ja innovatiivisten elokuvien
tuottamista. Lisdksi elokuvien moraalisesti hyvéksyttavéa sisdltéa valvova sddnnoskokoelma, ns.
Production Code, joutui vaistymaan uuden ikérajaluokitugarjestelman tieltéa vuonna 1966, jolloin

tuli mahdolliseksi kasitelld aikaisemmin kiellettyja aiheita. (nmt., 6)

Samaan aikaan elokuvakoulut tuottivat elokuvahistorian suhteen lukutaitoisia ohjagjia, jotka olivat
kiinnostuneita tekemdan elokuvista henkilokohtaisia kannanottoja. Kasvava méira "taide-
elokuviin” erikoistuneita teattereita toi maahan vaikutteita eurooppalaisista elokuvasuuntauksista,
jotka vaikuttivat Hollywood elokuvan tyyliin ja tematiikkaan. Nam& muutokset olivat yhteydessa
elokuvateollisuuden havaintoihin yleisdista ja markkinoista. Sodan jélkeiset suuret ikauokat
nousivat nopeasti amerikkalaisen kulttuurin keskioon. Yleisokyselyt osoittivat, ettéa nuori, liberaali
ja elokuvalukutaitoinen yleisd suosi uudempia, yhteiskunnallisesti tiedostavia ja innovatiivisia
elokuvia. (ibid.)
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Kenties merkittévin syy yhteiskunnallisesti kantaaottavien elokuvien lisdantymisen 1960-luvun
loppupuolella 10ytyy aikakauden liberaaleista ja radikaaleista yhteiskunnallisista liikkeista.
Kansalaisoikeudet, sodanvastaisuus, feminismi, konsumerismi, seksuaalisten vahemmistojen
vapautuminen ja hippien vastakulttuuri yhdessi yleiseen asenteiden [0ystymiseen seksin ja
huumeiden suhteen tekivat mahdolliseksi kasitella radikaaleja yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita,
jotka olivat aikaisemmin olleet pannassa. (ibid.) Voidaan siis agjatella, ettd elokuvateollisuus
mukautui tarjoamaan markkinoille sellaisia tuotteita, joille 16ytyy kysyntda. Suuret ik&luokat néet
muododtivat valtaosan populaarikulttuurin kuluttajista.

Ryan ja Kellner jaottelevat vuosien 1967-1987 vélisen ajan karkeasti kolmeen teemaan:
Y hteiskunnallisten liikkeiden kukoistukseen 1970-luvulla, liberaalien epdonnistumiseen 1970-
luvulla ja konservatismin voittokulkuun 1980-luvulla. (ibid.) Vastaavasti 1990-lukua leimasi
konservatiivien taistelu Bill Clintonin osin liberaalia ohjelmaa vastaan. (Kellner 1998, 27) 1960-
luvun loppupuolella Yhdysvallat lakkas olemasta yksindinen maailmanmahti; amerikkalainen
imperiumi oli ahdingossa monella rintamalla. Toisen maailmansodan jalkeinen "Pax Americanan’
aikakausi tuli pddtepisteeseensd. Maan talous koki useita kriisgjd. Hallinnot Nixonista Carteriin
osoittautuivat korruptoituneiksi ja tehottomiksi. Liberaali pluralistinen konsensus, joka piti maata
koossa vuosikymmenet, murtui yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutuksesta. Kiila konsensuksessa
lagjeni 18pi 1970-luvun ja aikaisemmin vakaiks koetut yhteiskunnalliset instituutiot, kuten perhe ja
kulttuuriset representaatiot, tai ”kansakunta’ ja ”vapaus’ joutuivat koetelluiksi. Ruohonjuuritason
liikkeitéd nousi teemojen kuten ympariston, kuluttgjaoikeuksien, seksuaalipolitiikan, yritysten vallan
ja militarismin ympérille. Ne inspiroivat raivoisan konservatiivisen vastahyokkayksen 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvulla. (Ryan & Kellner 1988, 6-7)

Nama konfliktit ja muutokset tuottivat merkittdvia siirtymia kansallisessa mielialassa ja
omakuvassa, joka rekisterdityi myds populaarielokuviin. Aikakauden elokuvien tutkiminen on
monella tapaa rappioitumassa olevan kulttuurin tutkimista. Ne dokumentoivat yhteiskuntaa, joka
yrittéd selviytya vakavista taloudellisista, poliittisista ja sosiaalisista kriiseistéa ja sopeutua
maailmaan, jossa Y hdysvalloilla oli paljon vahemman poliittista ja taloudellista valtaa kuin
aikaisemmin. Elokuvat esittdvét muutosprosessissa koettua ahdistusta, jannitteisyyttd, toivoa ja
pelkoa, samalla osallistuen ja edistéen yhteiskunnallisen muutoksen prosessia. (nt., 7)

Selkednd esimerkkind elokuvasta tietyssd sosiokulttuurisessa kontekstissa Kellner nostaa esiin
vuonna 1986 ilmestyneen Top Gunin, joka on yks niista aikansa elokuvista, jotka koodasivat



reaganilaista militarismin henkea ja puolsivat vahvaa armeijaa ylistéen samalla konservatiivisia ja
sotilaallisia arvoja. (Kellner 1998, 89) Kellnerin tulkinta vaikuttaa varsin hyvaksyttavalta jo ilman
hé&nen huomiotaan siitg, etté elokuva vaikutti konkreettisesti sota-akatemioiden hakijaméariin. Top
Gun suostuttelee katsojat samaistumaan politiikkaansa ja hyvaksyméain sen. Katsoja, joka ei
hyvaksy elokuvan ideologiaa, joutuu Kellnerin mukaan aktiivisesti sitd vastustamaan. (mt., 95)

Kaikki elokuvat eivét tietenkéén ole luonteeltaan yhta selkeésti ideologisia kuin Top Gun ja vaikka
olisivatkin, niiden ideologisuuden toimimisen konkreettisista seurauksista tuskin 10ytyy yhta
selkeita todisteita kuin Top Gunin kohdalla. Katsojat voivat Kellnerin mukaan tuottaa vaikka kuinka
monta vastakkaista tai tavallisuudesta poikkeavaa tulkintaa, mutta on olennaista tehda ero
vastakkaisia tulkintoja houkuttelevien ja mahdollistavien tekstien ja niita hankaloittavien valilla
Lisdksl tulisi huomata, etta toiset elokuvat onnistuvat imaisemaan yleison mukaan ideologioihinsa
jatoiset eivét. (ibid.)

Syitéa elokuvien vaikuttavuuteen voi spekuloida monella tavalla. Terry Christensen on sita mieltg,
etta elokuva on erityisen voimakas poliittisen sosialisaation valine johtuen siita tavasta, jolla yleisd
ne ndkee. YleisO menee vapaaehtoisesti, usein sosiaalisista syistd johtuen, positiivisella ja
vastaanottavaisella mielella elokuviin. Yleisd odottaa viihdykettd, joten heidéan ”suojauksensa” on
alhaalla. Liséks elokuvista keskustelu katselukokemuksen jélkeen tehostaa Christensenin mukaan
niiden vaikutusta, etenkin silloin, kun nayttelijasuoritusten ja toiminnan sijasta puhutaan sisallosta.
Elokuvat ovat my6s niité harvoja asioita, joille yleisd antaa totaalisen huomionsa. Elokuvien valtaa
tehostavat niiden tunteisiin vetoavat non-verbaalit elementit, kuten musiikki ja l&hikuvat.
(Christensen 1987, 5)

Vaikka elokuvat olisivatkin poikkeuksellisen voimakkaita merkitysten tuottgjia, on niiden
ideologisuuden tulkinta haastava tehtava, etenkin jos sosiokulttuurinen konteksti on epaselva.
Minkalaisiin subjektipositioihin aineistoni elokuvien voisi perustellusti véittéa houkuttelevan
katsojiaan? Ne kaikki kertovat lahtOkohtaisesti julkaisugjankohdastaan, vuoden 1999
Y hdysvalloista. Mikali ne haluaa sijoittaa johonkin kategoriaan, ovat ne luokiteltavissa lgjityyppiin,
jota Carl Boggs ja Tom Pollard kutsuvat postmoderniks elokuvaksi. (Boggs & Pollard 2003)

Postmoderni elokuva heljastelee tilaa, jossa modernin yhteiskunnan itsestdanselvyydet ovat yha
enenevassa madrin - asetettu  kyseenalaisiksi.  Elokuvat  késitteleva  post-fordismia,
informaatiovallankumousta, globalisaatiota, ekologista ja urbaania kriisia sekd uskonnollisten ja
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ideologisten metanarratiivien romahdusta. Postmodernismi, hylétessédn modernismin oletukset
sosiaalisesta koheesiosta, kausaalisuudesta ja determinismistd, omaksuen niiden sijaan monet
ndkokulmat, pluralismin, pirstaleisuuden ja epaselvyyden, on vaikuttanut dramaattisella tavalla
elokuvakulttuuriin. (mt.,13)

Postmoderneille elokuville ovat ominaisia tietyt teemat, kuten urbaani kaaos, dystooppinen késitys
tulevaisuudesta, vakivalta, epdérjestys, sankarin kuolema ja perheen hajoaminen. Suurimmalta osin
elokuvien savy on Kkyyninen, pessimigtinen, pistelias ja paikoin fatalistinen — etenkin
suhtautumisessaan vakiintuneita rakenteita ja diskurssgja kohtaan. (mt., 251). Postmodernismi
sosiokulttuurisena kontekstina on varsin kayttokelpoinen késitteellinen viitekehys, eikd vahiten
skdi, ettd sen tarjoaman epavarmuuden varjolla voi selittdd asioita varsin laveasti. On eri asia,
valittdako se vuosituhannen vaihteen yhteiskunnalista kokemusta vai jé8kO se teoretisoinnin
asteelle. Joka tapauksessa Boggs ja Pollard esittavét, ettd posgmoderni tila on amerikkalaista
yhteiskuntaa méérittava tekijd, jota elokuvat eivdt anoastaan valaise, vaan myds auttavat

kukoistamaan. (mt., xiv).

Higtoriallinen ndkokulma auttaa hgottamaan jokseenkin jarkkyméttémén mallin Hollywood
elokuvien merkityksista tai niiden ideologiasta, jota strukturalistinen teoria pitaa itsestéén selvang,
vapauttaen elokuva-analyysin  monipuoliselle yhteiskunnan ja politiikan kentédlle. Elokuvat
lakkaavat nédin olemasta luonnostaan ideologisia vain siksi, ettd ne ovat Hollywood-narratiiveja
(mt., 2) Ryan jaKellner suosivat siis eréanlaista” pehmennettyd’ versiota strukturaismista. He eivét
hyvaksy késitystd elokuvan yksiselitteisesta merkityksesta tai tarkoituksesta, jonka abstraktit
subjektit deterministisesti omaksuisivat. Heidan teoreettis-metodologinen viitekehyksensd on
on kiihtynyt. (Gergen 1999, 197) Kulttuuriset representaatiot, sikali kun niiden valittamat arvot
tulevat sisdistetyiksi ja luonnollistetuiksi, antavat muodon psykologisille dispositioille, jotka
médrittéavat sen, minkélaiseksi sosiadlinen todellisuus rakentuu. Tastd johtuen on poliittisesti
merkittdva asia, minkdlaiset representaatiot ovat yhteiskunnassa hallitsevassa asemassa. Ne
méadrittavat muun muassa sen, millaiseksi kapitalismi koetaan. Se on mahdollista esittéd monessa
valossa. Kulttuuristen representaatioiden tuotannon hallinta on ndin ollen olennaista
yhteiskunnallisen vallan yllgpitdmiseksi mutta myds keskeistd yhteiskunnallisen muutoksen
kannalta. Elokuva on erityisen tarked areena t&ssd representaatioiden kamppailussa. (Ryan &
Kellner 1988, 13)
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6.3. Tutkimuspositio ja metodi

Kia Lindroos puhuu elokuvien poliittisen analyysin yhteydessad poliittisesta edtetiikasta, jossa
esteettistd materiaalia |8hestytddn lukemalla poliittisuutta toisaalta teosten sisdltojen seké
taiteilijan/tekijan tarkoitusperistd, toisaalta tutkijan ja teosten vastaanottamisen risteyskohdasta
(Lindroos 2004, 115) Tama nadkOkulma kattaa seka strukturalistisen ettd kulturalistisen
tutkimusotteen. Haaste on liian suuri, joskaan tutkimuspositioni el véattamatta hairahdu kauas
Lindroosin esittamésta. Seison samassa risteyksessd, mutta katseeni e kanna yhtd kauas.
Tutkielmani kysymyksenasettelua silméalla pitéen huomioni kiinnittyy a) teoksen sisaltoon ja siihen
vaikuttavaan b) sosiokulttuuriseen kontekstiin.  Oletan siis elokuvan koodaavan sen
julkaisuajankohdan yhteiskunnan diskursseja elokuvalliseksi narratiiviksi. Tekijan tarkoitusperét ja

teoksen vastaanotto j&dvéat pois analyysista

Toisaalta myds kolmas tekija on otettava huomioon. Koska pyrin loéytaméan teoksen sisdllosta
ideologisia aineksia, taytyy huomion Kiinnittyd myds c) teoksen muotoon. Kuten olen tullut
todenneeksi, en sinansi analysoi teoksen muotoa, sill& oletan sen olevan Adornon ja muidenkin
esittelemieni auktoriteettien mukaisesti enemman tai véhemman vakiintunut. Taldinhan Adornon
pessimistisen gattelun mukaisesti tekijan mahdolliset tarkoitusperd menettdvdt merkityksensa
Olivatpa ne mitka hyvansd, ne on sulautettu mediakulttuuriin, jossa tavoite on myyda elokuvia
kulutushyodykkeina. Jos kyseisen tuomion pureksimatta nielisi, vois koko analyysin jéttda
tekemétta. Se e ole tarkoitukseni, mutta esitellyissi nakokulmissa muodon vaikutusta on korostettu

paljon.

Positioni muistuttaa strukturaistista tutkimusotetta samalla tavalla kuin Ryanillaja Kellnerillg, silla
keskityn pddasiassa teosten sisaltoon. En tosin ole lahtOkohtaisesti vakuuttunut elokuvien
perimmaisten ideologisisten pyrkimysten loytamisestd, silla postmoderni genre vaikuttaa varsin

monisavyiselta

Metodisesti tutkimuspositioni istuu yksiin Norman Faircloughin kriittiseen diskurssianalyysin
kanssa, jonka han on kehittanyt tutkiakseen erityisesti joukkotiedotusvélineiden kielta Fairclough
viittaa " diskurssilla’ sek& puhuttuun etté kirjoitettuun kieleen, mutta kayttéa kéasitetta tarkoittamaan

my6s muuta merkityksen tuottamista, kuten kuvia (valokuva, elokuva, video, grafiikka).
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(Fairclough 1997, 75) Fairclough olettaa, aivan kuten Ryan ja Kellnerkin, ettéa mediaesityksilla on
kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin.
Ne kykenevét tekemdan asioista merkityksellisid sen avulla, miten ne esittéavéat asiat. (mt., 11)
Samalla tekstien ja yhteiskunnan/kulttuurin valinen suhde tulee ymmértda dialektiseksi. Tekstit
muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta ne my6s muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria tavoilla,

jotka voivat olla uutta luovia yhta hyvin kuin uusintaviakin. (mt., 51)

Kriittisen diskurssianalyysin avulla kolmea kulttuurista tekstid, American Beautya, Fight Clubia ja
The Matrixia tarkastellaan niiden diskurssikaytantdjen (tuotanto, kulutus) ja sosokulttuuristen
kaytantdjen (historia, ideologia, politiikka) viitekehyksessa. Kriittinen diskurssianalyysi erittelee
viestintdtilanteen kolmen eri puolen, eli tekstin, diskurssikaytannon ja sosiokulttuurisen kaytannon
keskindisid suhteita. (mt., 78-79) Ajatuksena on, ettda diskurssikaytantd toimii valittgana
sosiokulttuurisen kaytannon ja tekstin valilla. (mt., 81) Puhutaan siis hieman toisin sanoin sisallosta,

muodosta ja sosiokulttuurisesta kontekstista.

Faircloughin esittama metodi on monelta osin samanlainen kuin Ryanin ja Kellnerin (1988) ja
Kellnerin (1998) lahestymistapa elokuviin. Kuitenkin etenkin Faircloughin tapa purkaa visuaalista
aineistoa tekstimuotoon on hanen vahvuutensa. Sovellan Kellneria ja Ryania erityisesti edella
mainittujen kolmen k&aytdnndn painotuksissa. Fairclough nimittain kayttéd omaa metodiaan
padasiassa joukkotiedotusvalineisiin (esim. lehtiuutinen, television uutigjuttu, ajankohtaisohjelma)
jolloin diskurssikdytannon vaihtelevaisuus korostuu. Elokuvan osalta tama ulottuvuus on, kuten on

tullut ilmi, enemman tai véhemman vakiintunut, etenkin kun on kyse valtavirran elokuvista.

Analyysin p&8paino on siis sosiokulttuurisessa kéytanntssé/kontekstissa ja tekstissa.

Tekstin analysoinnissa voi alustavasti keskittya kolmeen peruskysymykseen:
1.  Miten maailmarepresentoidaan?

2. Mink&laisiaidentiteetteja on annettu niille, jotka esintyvét tarinassa?
3.  Mitasuhteita on rakennettu osallistujien valille? (mt., 14)

Fairclough keskittyy representaatioiden analyysisséan lingvistiseen analyysiin, jossa tutkitaan sitg,
miten tapahtumat, tilanteet, suhteet ja ihmiset tekstissa representoidaan. (mt., 136) Hanen
analyysinsa on hyvin yksityiskohtaista yksittaisten lauseiden analyysia, joka ei sellaisenaan sovellu
elokuvan analysoimiseen. Muutenkin Fairclough kayttda edella mainittuja representaatiota,
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identiteetteja ja suhteita eri yhteydesss, eli esmerkiksi keskusteluohjelman analyysissa Ne ovat
kuitenkin kayttokelpoisia peruskysymyksid myos elokuvan avaamiseks analyysille, jos niiden
liséksi rgjaa analyysia

6.4. Sisdllénanalyysi

Avuks on otettava jokin sisdllonanalyysin muoto, joka rajaa aineiston kayttod Tutkielmani
kohdalla varteenotettava ratkaisu on paghenkilon toimijuuden analyys ja erityisesti se, minkaainen
poliittinen toimija han on, vai onko hén sellainen laisinkaan. Poliittisen toiminnan lahtokohtana
pidan Hannah Arendtin kasitysta poliittisesta toiminnasta, jolla han tarkoittaa sellaista toimintaa,
jota eivét ohjaa tai méérittele elaman valttamattomyydet, kuten tyo tai kuluttaminen. (Arendt 2002)
Vapaana valttamattomyyksista yksilo on halukas jakamaan lainkayton, puolustuksen ja julkisten
asioiden hoitamisen taakan. (mt., 48) Jo lahtbkohtaisesti on selvag, ettd elokuvissa el esiinny
poliittista toimintaa Arendtin ideaalisen tilanteen muodossa. Olen pyrkinyt tuomaan esille
Yhdysvalloille ja ylip&ddtdan liberaaleissa demokratioissa vallitsevaa poliittisen passiivisuuden
kulttuuria, jossa yksilot keskittyvé oman eldméanal ueensa asioihin. Tallaisen ihmistyypin voi kuvata

olevan sivusta seuragja tapahtumien suuressa mittakaavassa.

Maailman ja siina toimivien ihmisten representaatioiden tutkimisessa kaytankin hyvakseni toiminta-
ja osdllistujatyyppien analyysig, jonka avulla tekstien merkityksia voi avata hyvin oivaltavasti.
(Fairclough 1997, 145) Huomio tulee kiinnittda siihen, onko asiantiloja selitettavissa aktiivisilla
toimijoilla vai onko kyse kohtalonomaisesta tapahtumisesta. (mt., 144) Toisin sanoen, kun
representoidaan kielellisesti jonkin tapahtumista on eroteltava teon ja tapahtuman valilla ja
arvioitava sSitg, 10ytyyko tekija (mt., 143) N&kokulma auttaa selvitettdessa sSitd, minkdlaisia
toimijoita paghenkil6 ja muutkin keskeiset hahmot elokuvissa ovat.

Aineistoni elokuvat ndyttaytyvét hyvin yhteiskuntakriittisind ja niille kaikille on ominaista yleisesti
hyvaksyttdvien normien puitteissa eldmiseen liittyva turhautuminen ja voimattomuus, joka
purkautuu jokaisessa elokuvassa eri tavalla Matrixin elamastd hammentynyt tietokonehakkeri,
Fight Clubin ty6honsa kyynisesti suhtautuva vakuutuskorvausanalyytikko ja American Beautyn
keski-ian kriisia poteva lahioperheenisd gjautuvat kaikki ldhinnd tahtomattaan tielle, jossa
vakiintuneet toimintatavat rikkoutuvat ja konservatiiviset arvot hyldtdan. Elokuviin voi soveltaa ns.
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diagnostista kritiikkia, joka auttaa ymmartamaan tietyn yhteiskunnan psykologista, sosiopoliittista
ja ideologista rakennetta tiettyna gjankohtana. Diagnostinen tulkinta paljastaa Kellnerin mukaan
rakentaa yhteiskunnallisia vaihtoehtoja, joiden tavoitteena on paremman yhteiskunnan luominen.
(Kellner 1998, 137) Mikali elokuvasta on luettavissa kritiikkid, voidaan se tulkita diagnostisesti
reaktioks tai "oireeksi” epakohtaan, johon on kenties syytéd |0ytd4 parannuskeino. Aineistoni
elokuvien tapauksessa yleiseksi oireeksi vois jo etukdteen todeta seuraavan seikan: Y hteiskunta,
jonka legitimiteetin voisi véittéd perustuvan liberaalin demokratian tarjoamille vapauksille ja
oikeuksille seka tyonteolle, el nayttaydykaéan erityisen houkuttelevalta paikalta el éa.

On syyta olla erityisen skeptinen elokuvan analyysin suhteen. Jo yksi, noin puolitoistatuntinen
elokuva siséltéd valtavan maéran aineistoa, joka koostuu lukuisin eri tavoin ilmaistavasta tekstista.
On &éneen puhuttua tekstid, jonka jokin elokuvan toimijoista konkreettisesti lausuu. Tallaista on
esimerkiksi kertojan &éni ja henkilohahmojen dialogi. Lisaksi elokuvissa esiintyy Kkirjoitettua
tekstid, jota vaikkapa markkinoinnin ammattilaisten ”product placement” hyodyntdd. Myds
visuaaliset elementit, kuten henkildhahmojen nonverbaali ilmaisu, on asetettava analyysin
kohteeksi. Kameraperspektiivin mahdollisuudet ovat dérettomét. Vakokankaalle voi heijastaa
yrittanyt vakuuttaa lukijalle, ettéa elokuva on kuin mikd hyvansa aineisto, el argumenttini valttamétta
kesta vetta

Alan auktoriteetit eivat liloin ole suureks avuksi. Toki heiddn metodinsa ovat jarkeenkdyvan
kuuloisia, mutta gliti tulee salyttda kriittinen asenne niita kohtaaan. Douglas Kellner tekee
ndhdakseni melko mielivaltaista analyysia esimerkiksi Top Gunista. Han yksinkertaisesti valitsee
relevanteiksi katsomansa kohtaukset ja purkaa ne omin sanoin kuvaillen paperille, tulkiten samalla
kohtausten merkityksi&:

yhta hyvin kuin ennen. Kun hdnen uus musta parinsa sitten séttii hanta sit, ettei han suoriudu riittdvan hyvin
harjoitusennolla, Maverick kdy hdneen késiks ja sanoo melko ilkeésti: " Ammun kun olen valmis. Tajuatko?’
Tama yksittdinen vékivalanpurkaus on ainoa kerta kun Maverick menettdd malttinsa, ja se palauttaa
mahtailevan ja liian kunnianhimoisen mustan kuriin ja nuhteeseen. Se tuo myds esille valkoisten pelot siitd, etta
mustat ottavat heidan paikkansa tai toimivat paremmin kuin he itse. (Kellner 1998, 97)

2 kursiivi minun
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Ei ole epéilystakdan gita, etteivéatkd rotukysymykset olisi olleet tulenarkoja Y hdysvalloissa jo
satoja vuosia ja ettel valkoinen vaesto olisi yha hallitsevassa asemassa. Silti kyseinen tulkinta jaa
hailyvan oloiseksi. Kellner perustelee asiaa sillg, ettd mustalla lentgjalla on vuorosanat vain t&ssa
kohtauksessa, jossa hdnet koodataan negatiivisesti. Se lisda Kellnerin mukaan katsojan
samaistumista Maverick-parkaan. (ibid.) Elokuvan ndhneena olen sitd mielta, etta Kellner tekee
tassa tapauksessa todella rajun johtopddtoksen tode la lyhyesté kohtauksesta.

En ole missdan nimessa pédteva arvioimaan Kia Lindroosin (1998) aineiston kayton laatua, mutta
tekniikaltaan se on samanlaista kuin Kellnerin. Kohtaukset ja niiden merkitykset selostetaan omin
sanoin. Tama on tietenkin ainoa tapa kaantaa visuaalinen aineisto tekstimuotoon. Muuten elokuvan
taytyis kuitenkin osa elokuvasta esittéa paperilla, koska muussa tapauksessa lukija olisi pakotettu
katsomaan koko elokuvan. Lisdksi itse analyysi on joka tapauksessa pakko esittéa kirjallisessa

muodossa.

Pyrin omassa anayysissdni purkamaan aineistoa Faircloughin (1997, 146) tapaan. Lyhyita
uutispétkia analysoidessaan han jakaa sivun kahteen osaan, jossa sivun vasemmassa reunassa
seurataan kameran kuvaamaa visuaalista materiaalia sanallisesti ja oikeassa reunassa kerrotaan,
mit& kertoja sanoo. Erittelen eri kohtaukset elokuvien DVD-versioihin tallennetun datan avulla,
josta selvida mika kappale (chapter) elokuvasta on kdynnissa ja mihin se gallisesti sijoittuu. Alla
olevafiktiivinen pétk& havainnolistaa asiaa:

Chapter 2[0:01:13 - 0:02:09]

Opiskelija istuu tietokoneluokassa tekstia Kertoja: Magerintutkinto huipentuu Pro

monitorin ruudulle suoltaen Gradu —tutkielmaan. Se on yleensa noin
satasivuinen ty0, jossa opiskelija pyrkii
osSoittamaan  oppineisuuttansa omassa
pa&&aineessaan. Tutkielman aihe on vapaa,
joskin tutkielman ohjagan tulee se

hyvaksya.
Opiskelija astuu sisadn rakennukseen, Gradun voi myds tehdd jollekin
jonka oven ylapuolella lukee ” Firma” yritykselle tai jarjestolle. Tama edellyttéa
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opiskelijalta oma-aloitteisuutta

Opiskelija kattelee jakkupukuun Tallainen toimeksianto pavelee seka
pukeutunutta naishenkiléa ja hymyilee. yrityksen ettd opiskelijan  intressi&
Opiskelija saa yritykseltd aineiston
graduunsa ja parhaassa tapauksessa
gradugta on firmalle hyotya ja opiskelija
saa valmistuttuaan tyopaikan yrityksessa.

Tyyli riippuu kunkin yksittdisen kohtauksen luonteesta Mikdli sind esitettava visuaalinen
materiaali on mielestani keskeistda kohtauksen merkityksen kannalta, sovellan Faircloughin
analyysitapaa. Muissa tapauksissa referoin tapahtumia valjemmin omin sanoin jaltai keskityn

ainoastaan kertojan &aneen ja vuorosanoihin.

Koska jokainen elokuva on erilainen, my6s analyysin on mahdotonta noudattaa kaavamaista
rakennetta. Esimerkiksi Fight Clubin kohdalla tapa, jolla maailma representoidaan aukeaa
hitaammin elokuvan tarinan edetessd kuin kahdessa muussa elokuvassa. Samoin teoksen
merkittavyys politiikan teorian suhteen vaatii yksityiskohtaisempaa juonen seuraamista kuin muissa
elokuvissa. Toisaalta American Beautyssa tulkitsen sen mahdollisen ideologisen sanoman olevan
huomattavasti painottuneempi kuin politiikan teorian, jonka ndktkulmasta elokuvalla on paljonkin
sanottavaa, mutta sanoma taytyy “lukea ulos’ aktiivisemmin. Kyseisessd elokuvassa kun
politiikalla, tai poliittiseksi tulkittavalla toiminalla, e ole minkdnlaista virkaa. The Matrix

puolestaan vaatii royhkeita tulkintoja, koska sen sanoma néyttaytyy hyvin vertauskuvallisena.

Analyysi etenee alkaen American Beautysta, jossa kuvattu todellisuus esitetdan elokuvan katsojalle
arkipdivaisena ja jotakuinkin tuttuna amerikkalaisena ldhidelamand. Sita seuraa Fight Club, jossa
kuvattu urbaani maisema saa synkkia ja absurdeja piirteitd. Viimeisend tarkastelun kohteeks paasee
The Matrix, jossa eksytaan sci-fi — genren alueelle, jolloin todellisuuden ja virtuaalitodellisuuden
rajoja koetellaan.
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7.AMERICAN BEAUTY

7.1. Elokuva lyhyesti

American Beauty on Sam Mendesin ohjaama vuonna 1999 julkaistu elokuva, jonka
kéasikirjoituksesta vastasi Alan Ball. Oscar-gaalassa elokuva pokkasi viisi pystia, voittaen kategoriat
parhaasta elokuvasta, parhaasta miespddosasta, parhaasta kuvauksesta, parhaasta ohjauksesta ja
parhaasta kasikirjoituksesta. Keskeisissd rooleissa nayttelevat Kevin Spacey (Lester Burnham),
Annette Bening (Carolyn Burnham), Tora Birch (Jane Burnham), Mena Suvari (Angela Hayes),
Wes Bentley (Ricky Fitts), Chris Cooper (Frank Fitts) ja Peter Callagher (Buddy Kane).

Elokuva kertoo anonyymisséd amerikkalaisessa keskiluokkaisessa |&hidssd asuvasta Burnhamin
perheen hajoamisesta. Lester ja Carolyn Burnhamin avioliitto on hajoamispisteessi. Lester ihastuu
teini-ikdisen tyttérensa ystavaan, irtisanoutuu tyostdan, alkaa polttaa kannabista ja harrastaa
kuntoilua pyrkien samalla el@mdan nuoruuttaan uudestaan. Carolyn taas tuskailee tyon ja perheen
vaatimusten ristiaallokossa ja pédéatyy tekemdan syrjahypyn ihailemansa kiinteistovalittdjagurun
kanssa. Han jaa rysan paalta kiinni Lesterille, joka on asiasta 1&hinn& hyvilldan. Carolyn kokee
henkisen romahduksen ja valmistelee Lesterin murhaa. Naapurissa asuva, homoseksuaalisuuttaan
hapedva merijalkavéen eversti evp. Frank Fitts kuitenkin ehtii ensin. Han on tulkinnut Lesterin
seksuaalisen suuntautumisen vaarin ja tehnyt aloitteen tét& kohtaan. Lesterin torjunnan my6té
kasvonsa menettanyt Fitts noutaa kotoaan pistoolin ja ampuu Lesterin hengiltéa

Temaattisesti American Beauty kadittelee kulttuurista determinismia,  joka elokuvassa
yksinkertaistaen liitetdan amerikkalaiseen ylemman keskiluokan l&hibelamaan. Siina kiteytyvét
konservatiiviset arvot ja ennalta maarétyt identiteetit, jotka ihmisten tulee omaksua. Téallaisia ovat
identiteettegd madrittavat talo lahidssa pienine pihamaineen ja luonnollisesti auto, joka mahdollistaa
liikkumisen suuresta lahiosta tyopaikalle. Kaikkinensa elokuvassa asetetaan kyseenalaiseksi elaman
rakentumisen muodot, jotka yhteiskuntafilosofiassa on katsottu kuuluneen modernismiin (esim.
Kellner 1998, 275). American Beautyssa kaikki pirstaloituu, eikéa mikdan ole pysyvaa Elokuvassa
vapaudutaan Kkulttuurisesti méaaraytyvista rooleista, joihin kohdistuu voimakasta kritiikkida ja
kyseenalaistamista. Kuitenkaan vapautuminen el suju ongelmitta ja paasdantoisesti sen seuraukset
ovat katastrofaalisia
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Politiikan teorian kannalta kuvatunlainen

[ahioelamaan liitetty determinismi

on nahty

ongelmalliseksi poliittisen eldman aktiivisuudelle. Lahidissd elama pyorii tyon ja kodin, eli

arendtlaisittain eldman valttaméttomyyksien ympérilla Elokuvan tarkempi poliittinen tulkinta

kuitenkin vaatii syvallisempaa paneutumista sen tuottamiin representaatioihin.

7.2. L dhiéelaman sudenkuopat

Padosa elokuvan tapahtumista sijoittuu Burnhamien kotiin, kouluun ja tyopaikoille. Kertojagénena

toimii Lester, jonka lakonisen ilmaisun kautta katsoja pdésee tutustumaan hénen elamansa

kurjuuteen. Elokuvan toinen kohtaus kuvaa Lesterin arkirutiinien alkamista aamulla:

Chapter 1[0:01:05-0:04:12]
[Imakuvaa suuresta lahiostd lukuisine

taloineen. Kamera lahestyy yhta puiden
reunustamaa katua

Lester makaa sangyssa. Heratyskello soi.
Lester |&imayttad sen pois paalta

Kuvaa Lesterista suihkussa

Carolyn Burnham on trimmaamassa
pihan ruusuja

Kuvaa Burnhamien naapurissa asuvasta
pariskunnasta, joka yrittdd antaa
kurinpalautusta pienelle koiralleen

Carolyn ja Jim aloittavat small-talkin
Jimin kravatista ja Carolynin ruusuista

Kuvaa Jane Burnhamista, joka selailee
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Lester (voice-over): My name is Lester
Burnham. This is my neighborhood. This is
my street. Thisis my life.

I’m 42 years old. In less than a year, I'll be
dead.

Of course, | don't know that yet. And in a
way, I’m dead already.

Look a me. Jerking of in the shower. This
will be the highpoint of my day. It's all
downhill from here.

That's my wife, Carolyn. See the way the
handle on those bruning shears matches her
gardening clogs?

That’s not an accident.

That's our next door neighbor, Jim. And

that’s his lover, Jim.

Man, | get exhausted just watching her. She
wasn't always like this. She used to be
happy. We used to be happy.

My daughter, Jane. Only child. Janie's a



plastiikkakirurgiaa koskevia internet- pretty typical teenager. Angry, insecure,
sivuja confused.

| wish | could tell her that’s going to pass,
but | don’t want to lie to her.

Burnhamit ovat 18hdtssid samalla autolla Both my wife and daughter think 1'm this
paivan askareidin. Carolyn nalkuttaa gigantic loser.
Lesterille, joka hidastelee ja pudottaa
asiapaperisalkun maahan And they areright.
Perhe autossa. Lester  kyhjottaa | have lost something. I’m not exactly sure
takapenkilla what it is, but | know | didn't always feel
this...
...Sedated

But you know what? It’s never too late to
get it back.

Lester el ole tyytyvdinen eldamédansa. Han aloittaa puheensa toteamalla kuolevansa ale vuoden
paéstd, mutta kokee olevansa tavallaan kuollut jo eldesséan. Y leisesti ottaen han ndkee ympérill&&n
tyhjyytta ja turhuutta, jota etenkin hanen vaimonsa pienet arjen yksityiskohdat, kuten sdvy savyyn
istuvat ruusuleikkurit ja puutarhakengét edustavat. Lesterin mukaan Carolyn ja han olivat joskus
onnellisia, mutta jokin on muuttunut. Han pitda itsedén suurena havidana ja tuntee olonsa kuin

|a8kkeilla rauhoitetuksi. Mit&an ei ole kuitenkaan lopullisesti menetetty.

Lester on toistaiseksi kykeneméton tiedostamaan syitd, joilla arjen harmautta ja pahoinvointia voisi
selittéd. Tyopaikallaan Media Monthly Magazine — lehden mainososastolla hén saa ensimmaisen
sysdyksen kohti parempaa, kun firmaan palkattu tehokkuuskonsultti pyytéa Lesterin huoneeseensa.
Kohtaus havainnollistaa, kuinka moraalittomaks tehokkuusgattelun ohjaama markkinatalous

elokuvassa kuvataan.

Chapter 2 [0:04:55 — 0:05:58]

Brad: S0, yeah, I’'m sure you can understand our need to cut corners around here.

Lester: Oh, sure. Times are tight. Y ou got to free up some cash. You got to spend money to
make money, right?

Brad: Exactly.
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Lester: Likethe time Mr. Flournoy used the company Mastercard to pay for that hooker, and
she used the card numbers and stayed at the St. Regis for, what wasit, like three months?

Brad: That's unsubstantiated gossip.
Lester kiivastuu

Lester: That's 50 000 dollars! That's somebody’s salary! That’s somebody’s going to get
fired because Craig has to pay women to fuck him!

Brad: Jesus! | mean, calm down. Nobody's getting fired yet. That's why we are having
everyone write out a job description mapping out in detail how they contribute. That way
management can assess who' s valuable...

Lester: ...and who is expendable.
Brad: It'sjust business.

Lester: I’ve been writing for this magazine for fourteen years, Brad. You've been here for
how long? A whole month?

Brad: I’'m one of the good guys, Les. I’'m trying to level with you. This is your one chance to
save your job.

Firmassa tehddan leikkauksia. Brad on ulkopuolinen konsultti, jonka tehtavand on toteuttaa ne
arvioimalla kunkin tyontekijan arvoa yritykselle. Lester kritisoi menettelyd, silla han tietda eréan
ylemman johtoportaan henkilon maksaneen ilotytdlle firman luottokortilla, jota kyseinen nainen
sittemmin kaytti salaa asumiseen kalliissa hotellissa. Menetetyn rahan arvo on osapuilleen yhden

tyontekijan vuosipalkka.

Kapitalismi esitetd8n mahdollisimman synkadssa valossa Ihmiskohtaloilla el ole merkitysta
voitontavoittelun maksimoinnissa. Y ritys on taysin kasvoton. Brad on ulkopuolinen, joten yrityksen
etujen gjgjina. Hankdan ei ota vastuuta irtisasnomisista. Kun Lester myohemmin irtisanotaan, Brad
sirtda vastuun johdolle. Kukaan ei ole vastuussa. Jarjestelman realiteetit ovat sellaiset. Tyontekija
jétetéén yksin. Lesterin potkut ovat kuitenkin tavallisuudesta poikkeavat. Brad lukee &3neen

Lesterin t&yttamaa oman tydpanoksen arviointilomaketta:
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Chapter 14 [0:49:18 — 0:50:58]

Brad: "My job consists of basically masking my contempt for the assholes in charge and at
least once a day retiring to the men’s room to jerk off while | fantasize about alife that doesn’'t
so closely resemble hell”.

WEell, you obviously have no interest in saving yourself.

Lester: Brad, for fourteen years, |’ ve been awhore to the advertising industry. The only way |
could save myself now isif | start firebombing.

Brad: Whatever. The management wants you gone by the end of the day.
Lester: Well, just what sort of severance package is management prepared to offer me,
considering the information | have about our editorial director buying pussy with company
money?
Which | think would interest the IRS since it technically constitutes freud. And I’ m sure that
some of our advertisers and rival publications might like to know about it as well...not to
mention...Craig’ s wife.
Brad: What do you want?
Lester: One year’s salary with benefits.
Brad: That's not going to happen.
Lester: Well, what do you say | throw in alittle sexual harrassment charge to boot?
Brad: Against who?
Lester: Against you. Can you prove that you didn’'t offer to save my job if | let you blow me?
Brad: Man...you are one twisted fuck.
Lester: Nope. I’'m just an ordinary guy with nothing to lose.
Lester kiristéa itselleen vuoden palkat etuineen uhkaamalla vuotaa luottokorttijupakasta
veroviranomaisille sekd firman asiakkaille ja kilpailijoille. Vaatimustaan tehostaakseen hén on

my6s valmis haastamaan Bradin oikeuteen perdttOmastd seksuaalisesta héirinnastd, mikali

vaatimuksiin el suostuta.

Royhkeydelldan Lester osoittaa vapautumisen merkkeja. Merkittava tekija emansipaatioprosessin

taustalla on Lesterin tyttéaren ystava, kuuluisuutta ja menestysta janoava teinimalli Angela, johon
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Lester ihastuu silmittomasti. Lesterin unelmissa Angela néyttaytyy alastomana American Beauty —
ruusujen terdehtien peittamand. Heréamisen tuntemuksia Lester kuvailee seuraavallatavalla:

Chapter 5[0:18:33 — 0:19:33]

Lester (voice-over): It'sthe weirdest thing. | feel like I’ve been in a coma for about 20 years
and I’'m just now waking up. Spectacular.

Muutos on niin merkittéava, etta Lester kokee olleensa kuin koomassa viimeiset 20 vuotta. Han saa
voimaa my0s naapurissa asuvalta tyttarensa koulukaverilta Ricky Fittsiltd, joka on sattumalta toissa
tarjoilijana Carolynin toihin liittyvassa cocktail-tilaisuudessa. Lester ajautuu tylsistyneena Rickyn
kanssa parkkipaikalle polttelemaan kannabista. Tarjoilijoiden esimies tulee ulos valittamaan
Rickylle, joka ottaa hetkedkdan epéardimétta lopputilin. Lester on todella vaikuttunut nuoren miehen
rohkeudesta.

Lesterin kapina elamaénsi vastaan saa koomisia piirteitd. Han alkaa kuntoilla ja polttaa Rickyn
kauppaamaa kannabista sdannollisesti. Tyopaikka |6ytyy drive-in hampurilaisravintolasta, alalta
josta Lesterilla on aikaisempaa kokemusta nuoruudessaan, ajalta jolloin han oli onnellisimmillaan.
Kaipuu takaisin nuoruudessa koettuun tulevaisuuden avoimuuteen ja valittomyyteen tiivistéa
Lesterin irtioton luonteen. P&llisin puolin hén on eldaméassi vakavaa keski-ian kriisia Sama ilmi6
kuitenkin vaivaa muitakin elokuvan hahmoja. Kulttuuriset normatiiviset odotukset piinaavat myos
Carolynia Han on kiinteistovalittdja, jonka liiketoimet eivdt suju odotetulla tavalla
Asuntoesittelyissa Carolyn esiintyy maanisesti, purskahtaen itkuun epdonnisen péivan jalkeen. Siina
missa Lester on menettdnyt uskonsa julkisivun yll&pitamiseen, Carolynille asia on kuin elaman
tarkein ohjenuora. Han 16ytda hengenheimolaisen paikallisen asuntobisneksen kuninkaasta, Buddy
Kanesta, jonka kanssa Carolyn menee lounaalle. Buddy on eroamassa vaimostaan:

Chapter 14 [0:51:22 — 0:52:02]

Buddy: According to her, I'm too focused on my career. As if being driven to succeed is
some sort of character flaw.

WEell, she certainly did take advantage of the lifestyle my success afforded her. Ooh. Ha
Wow. Ah, it’s for the best.

Carolyn: When | saw you two at the party the other night, you seemed perfectly happy.
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Buddy: Well, call me crazy, but it is my philosophy that in order to be successful, one must
project an image of success at all times.

ndyttanyt olleen paallisin puolin kunnossa, koska Buddyn eldménfilosofian mukaan menestyminen
edellyttéd menestyvan ulkokuoren yllgpitamista kaikissa tilanteissa. Carolynia Buddy miellyttda
siind méaarin, etta han paétyy syrjahyppyyn taman kanssa.

Tahan saakka eriteltyna elokuvan kenties olennaisin tematiikka on tullut selvaksi. Seuraa American

Beautyn ideologinen tulkinta.

7.3. |deologisuus

Elokuvassa esitelty amerikkalaisen ylemméan keskiluokan |&hi6elaméa edustaa amerikkalaista
roolien varaan. Nama normatiiviset Kkulttuuriset pakot on kirjattu eldman julkisivuihin, joita
elokuvan hahmot pyrkivét vaihtelevalla menestyksella ja pahoinvoivina yll&pitamaan. Pinnan alla
tapahtuu kuitenkin kaikkea muuta. Elokuvan mainogjulisteessa onkin alaotsikko ”...look closer” —
katso tarkemmin. lhmisten kérsimys, jota elokuvassa lagjalti viljellédn, edustaa ideologista
kritiikkia stereotyyppisen 1&hion elinolosuhteisiin ndhden. La&hiGissd toteutuva sosiaalinen
todellisuus liittyy olennaisesti paitsi liberalismin ihanteeseen hyvasta elamastd, myos vaurauden,
yltakyllaisyyden ja tasspainoisuuden ihanteeseen, jota ldhi6t edustivat lamasta ja toisesta

maail mansodasta toivuttaessa.

Amerikkalaista unelmaa on mahdotonta toteuttaa. Elokuvassa eldma tarjoaa Lesterille
sisdlyksettomyyttd ja turhuuden tunnetta, jota han yrittéd torjua |&hes irrationaalisella
kaytokselléan. Toisaalta Carolinen tapauksessa dati lisdantyvéat odotukset tyon ja perheen suhteen
tuottavat valtavaa stressia. Kaiken kukkuraks tytelama esitetddn raadollisena, moraalittomana ja
valheellisena.

Jarjestelmésta on hankala paasta irti, kun siihen on sosiaalistunut. Kohtaus, jossa Lester ja Caroline

jakavat romanttisen hetken ensmmaéista kertaa kenties vuosiin, kuvaa muutosta, jonka elokuvan

padhenkilGpariskunta on kokenut eldmansa varrella:
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Chapter 19 [1:13:14 — 1:14:34]

Lester |ahestyy sohvalla istuvaa Carolinea olutpullo k&dessdan

Lester: Whatever happened to that girl who used to fake seizures at frat parties when she got
bored?

Who used to run up to the roof of our first apartment building to flash the traffic helicopters?
Have you totally forgot about her?

Because | haven't.

Lester kurottautuu suutelemaan vaimonsa kaulaa. Olutpullo kallistuu

Caroline: Lester. You're going to spill beer on the couch.

Lester vetaytyy seisomaan turhautuneena

Lester: Sowhat?It’ s just a couch.

Caroline: Thisisa4000 dollar sofa upholstered in Italian silk. Thisis not just a couch.
Lester hermostuu ja rytmittaé sanojaan sohvaa tyynylla hakaten

Lester: It —is— just —a— couch!

Thisisn't life! Thisis just stuff. And it has become more important to you than living. Well,
honey. That’s just nuts.

Caroline ryntaa portaita pitkin ylakertaan

Lester: I’'monly trying to help you!

Kohtauksessa avioparin intiimi hetki menee piloille, koska Caroline on kiinnostuneempi siita,
laikkyyko kalliille sohvalle olutta. Tilanne on eittamétta ensisijaisesti tulkittavissa avioliitto-
ongelmaksi, silla onhan Lester ihastunut teini-ikdiseen tyttdon ja Carolinella on suhde
kiinteistovélitysalan kilpailijansa kanssa. Toisadlta siind kuvataan muutosta, jossa elamaan
nuoruudessaan ennakkoluulottomasti hassutellen suhtautuneesta avioparista on tullut arkirutiinien
lamaannuttaneita tylsimyksid. Materiaaliset puitteet, jotka ilmentdvét menestysta ja onnellisuutta,
ovat tukahduttaneet muun eldman. Jean Baudrillardin (2002, 30) radikaalisti amerikkalaista
unelmaa arvottava anekdootti yltakyllaisestd amerikkalaisesta kodista, jossa ”"kuolema on
vihdoinkin |6ytanyt itselleen ihanteellisen asuinpaikan” kuvaa Burnhamien el&méantilannetta.
Toteutuessaan amerikkalaisen unelman utopia on silkkaa paingjaista, jolta on vaikea paeta.
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Samankaltainen determinististen arvojen kritiikki toistuu myds eversti evp. Frank Fittsin suhteessa
poikaansa Rickyyn. Fitts on d&&rimméisen konservatiivinen ja yrittd4 koulia pojastaan kunnon
kansalaista. Ricky on ollut huumeiden vuoksi hoidettavana ja tehnyt paluun "normaaliin” elamaan.
Tosin isansd tietdméttd han pyorittdd lagjaa kannabisbisnestd huoneestaan kasin, naamioiden

tulonléhteensd satunnaisillatarjoilijan téill&. Han kertoo Lesterille:

Chapter 8 [0:33:17 — 0:33:20]

Ricky: My dad interferes less in my life when | pretend to be an upstanding citizen with a
respectable job.

Ricky saa olla iséltéan suhteellisen rauhassa, mikali han yll&pitéa kunnollisen tyotelidan kansalaisen
imagoa. Huumekaupan ansioista hanella on muhkeat tulot, joilla han on hankkinut hulppeat hifi-
varustest:

Chapter 12 [0:47:28 — 0:48:00]

Lester: Now | know how you can afford all this equipment. God. When | was your age, |
flipped burgers all summer just to be able to buy an eight-track.

Ricky: That sucks.

Lester: No, actually it was great. All | did was party and get laid. | had my whole life ahead
of me.

Ricky: My dad thinks | pay for all this with catering jobs. Never underestimate the power of
denial.

Rickyn isa kieltaytyy nékemasté totuutta poikansa rahojen takana. Han on ankara kasvattga, joka

k&ymisestd, eversti evp. mottaa poikansa lattiaan ja selittda tdle kiihtyneena eldméanarvojaan:

Chapter 18 [1:09:08 — 1:09:34]

Frank: You have no respect for other people sthings and for authority!
Ricky: Yes, Sir. I'm sorry.

Frank: You can't just go around doing whatever you feel like. You can't. There are rules in
life.
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Ricky: Yes, Sir.
Frank: You need structure, yeah. Y ou need...
Frank & Ricky: ...Discipline!

Ricky: Yes, Sir. Thank you for trying to teach me. Don't give up on me dad.

Frankin mukaan hanen poikansa tarvitsee jarjestysta ja kuria. Toisten ihmisten omaisuutta ja
auktoriteettia tulee kunnioittaa. Elaméssa el voi tehda mita huvittaa. On olemassa sdant6ja, joiden

mukaan tulee el84.

Vaikka kohtauksissa painottuvat Frankin omat epdvarmuudet ja tausta merijalkavaessd, on niissé
jaleen ndhtavissd koko elokuvan kantava teema sovinnaisuus ja konservatiiviset arvot, joita
pidetéan ylla vaikka itsepetoksen turvin, jos sikseen tulee. Fittsien tapauksessa suurin kérsija on
varmasti perheen &iti, joka esitetédn jonkinlaiseen katatoniseen tilaan vaipuneena hauraana
olentona. Vaikka asia e suoraan tulekaan esiin, on sen taustalla suurella todenndkoisyydella
Frankin homoseksuaalisuus, jota han ei suostu hyvéksymaan. Frank on klassinen homofoobikko,
joka projisoi itseinhonsa Burnhamien naapurissa asuvaan pariskuntaan, jonka jasenet edustavat
ainoita tasapainoisiks kuvattuja hahmoja koko elokuvassa. Lester on elokuvan ainoa hahmo, jonka
vapautuminen tuntuu tuottavan hanelle onnellisuutta. Han yksinkertaisesti hylkaa tai on pakotettu
hylkédmaan roolinsa vastuullisena perheenisdnd. Taysin yhteiskunnan ulkopuolelle han el
kuitenkaan asetu, vaan hakeutuu tdéihin. Lesterille drive-in ravintolan kassan ty6 on juuri sitd, mita

han etsii:

Chapter 15 [0:54:54 — 0:54:57]

Lester: I’'mlooking for the least possible amount of responsibility.

Vastuu on asia, jota Lester vahiten kaipaa. Han ryhtyykin elamaan lahinna itselleen kuntoillen,
kannabista poltellen ja tyttéarensd ystavasta haaveillen. Lesterin toiminta ilment&& postmodernia ja
postmaterialistista tematiikkaa, jota elokuva muutoinkin on pullollaan. Lester ryhtyy leikitteleman
identiteetilld8n ja maksimoimaan hyvinvointiaan elamantyylin muutoksilla, joka on erityisesti
Ronald Inglehartin mukaan tyypillista postmaterialismille. (Inglehart 1997, 66) Lester huomasi, etta
vahemmall&kin pérj&a ja elama tuntuu mielekkd&ammalta Vapauttaan han juhlistaa myds ostamalla
kalliin urheiluauton. Hanen irtiottonsa on selked, mutta monella tapaa hyvin kosmeettinen.
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Lahicelaman kaavamaisuutta kohtaan esitetty kritiikki on elokuvasta selkeasti luettavissa
Perimméisen ideologisen sanoman suhteen elokuva ylléttda ja nayttéd tekevan téyskaannoksen.
Yleisesti hyvéksytyistd rooleista poikkeaminen tuottaa traagisia seurauksia. Jadtyaan kiinni
pettamisesta Carolyn kokee henkisen romahduksen. Han on mité ilmeisimmin matkalla tappamaan
Lesterin, mutta myohastyy. Eversti evp. Frank Fitts ehtii ensin. Han erehtyy luulemaan poikansa ja
Lesterin huumekauppaa seksuaalisluontoiseksi, pahoinpitelee poikansa ja gjaa tdman pois kotoa
Frank el malta tdméan jalkeen olla ldhestymétta Lesteria tehdékseen kompelon aloitteen, jonka
Lester torjuu. Frank noutaa kotoaan aseen ja ampuu Lesterin. Carolyn saapuu paikalle todetakseen
tilanteen ja luhistuu hermonsa menettaneend itkien vaatekaappiin.

Elokuvan loppu on siis hyvin synkk&. Lester on kuollut, Carolyn hermoraunio ja Frank syyllistynyt
hengen riistdmiseen. Ikaén kuin viesti olisi: "vaikka eldma tuntuu vélilla vaikealta, ruodugta ei
kannata poiketa’. Sanomaa tehostaa vield Lesterin kuoleman jalkeinen puheenvuoro, jossa han

ylistda elaman kauneutta:

Chapter 27 [1:48:10— 1:51:11]

Lester (voice-over): | had always heard your entire life flashes in front of your eyes the
second before you die. First of all, that one second isn't a second at all. It stretches on forever,
like an ocean of time.

For me, it was lying on my back at boy scout camp watching falling stars. And yellow leaves
from the maple trees that lined out street. Or my grandmother’s hands and the way her skin
seemed like paper. And the first time | saw my cousin Tony’s brand new firebird.

And Janie. And Janie. And Carolyn. | guess | could be pretty pissed off about what happened
to me, but it's hard to stay mad when there is so much beauty in the world. Sometimes | feel
like I’'m seeing it all at once and it’s too much. My heart fills up like a balloon that’s about to
burst.

And then | remember to relax and stop trying to hold on to it. And then it flows through me

like rain, and | can't feel anything but gratitude for every smple moment of my stupid little

life.

Y ou have no idea what I’ m talking about, I’m sure. But don’t worry. Y ou will someday.
Sentimentaalisessa kohtauksessa Lester tuntee suurta kiitollisuutta jokaisesta hetkesta ”typerassa

pikku eldmassédan.” On tietenkin selvad, ettd kuoleman hetkella voisi kuvitella asioiden asettuvan

oikeisiin mittasuhteisiin. Suostutteleeko elokuva katsojaansa asennoitumaan arjen harmauteen
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uudella, kosmiset mittasuhteet saavuttavalla hartaudella, vai onko kohtaus tulkittavissa sarkasmiks,

jossa lahiohelvetista el ole muuta pakotieta kuin kuolema?

Itse asiassa jalkimmaiseen kysymykseen elokuva tarjoaa vastauksen. Nuorilla on mahdollisuus
tehda valintoja. He eivé ole viela sitoutuneet ja sosiaalistuneet ahtaisiin raameihin. Juuri ennen
Lesterin kurjaa kohtaloa Ricky ja Jane paittavét karata New Yorkiin aloittaakseen siella uuden,
onnellisen eldmén. Angela e ole tilanteeseen tyytyvainen. Seuraa sanaharkka, jossa Angela edustaa
vertauskuvallisesti menestymisen halua, pinnallisuutta ja ahdasmielisyyttd, jota on vastassa Janen ja
Rickyn vaihtoehtoinen ja avarakatseisempi el@mantapa:

Chapter 23 [1:33:13 — 1:34:22]

Ricky saapuu Janen huoneeseen, jossa Jane ja Angela ol eskel evat

Ricky: If you had to leave tonight, would you come with me?

Jane: What?

Ricky: If | had to goto New York to live tonight, would you come with me?
Jane: Yes.

Angela: You guys can’'t be serious! You are just akid, and he's, like, a mental case! You'll
end up living in abox on the street!

Jane: I’'m no more akid than you are. We can use my plastic surgery money.

Ricky: We won't have to. | have over 40 000 dollars. I know people in the city that can help
us get set up.

Angela: What, other drug dealers?

Ricky: Yes.

Angela: Jane, you would be out of your mind to go with him!

Jane: Why do you even care?

Angela: Because you are my friend!

Ricky: Sheisnot your friend! She is someone you use to feel better about yourself.
Angela: Go fuck yourself, psycho!

Jane: Hey, shut up, bitch!



Angela: Jane, he's afreak!

Jane: Well, then so am I! We will always be freaks, and we'll never be like other people! And
you' Il never be afreak because you are just...too perfect!

Angela: Well, yeah, at least I’ m not ugly.
Ricky: Yes, you are. And you're boring. And you' re totally ordinary, and you know it.

Angela: You two deserve each other!

Angela luokittelee Rickyn kummajaiseksi, friikiksi, joka on sovinnaisuuden ja taydellisyyden
tavoittelun vastakohta. Myds Jane haluaa siiné tapauksessa olla friikki, silléa se edustaa kaikkea mit&
Angela, Janen perhe ja lahibelama ylipdatdan eivéat kykene tarjoamaan: ennalta kirjoittamattoman
tulevaisuuden ja lukuisia mahdollisuuksia Kohtauksen kautta elokuvan sanoma tiivistyy
muutamaan minuuttiin ja sekoittaa sen ideologista sanomaa entisestéan. On sula mahdottomuus
|6yt&a tarinasta dominoivaa aantéd. Siina on niin monta tasoa ja eri suuntiin tempoilevia juonteita.

Elokuva edustaa tassd mielessa selkeésti postmodernia lgjityyppié

7.4. Peilaus |ahididen politiikkaan

Elokuvasta ei |10ydy mit&an poliittiseen toimintaan viittaavaa. Jos henkilohahmoja haluaa analysoida
osallistuja- ja toimintatyyppien nakokulmasta, ndyttaytyvéa he kaikki passiivisina omia roolejaan
vaihtelevalla menestyksella toteuttaving, virran mukana meneving, vallitsevia rakenteita
passiivisesti uusintavina atomeina. Juuri tdhan piirteeseen perustuukin elokuvan relevanssi
politiikan teorian suhteen.

Lahio, jollaiseen American Beautyn tapahtumat sijoittuvat, on perin amerikkalainen ilmi6. Niissi
toteutuva eldmantapa kuuluu olennaisena osana Y hdysvalloissa etenkin 1940- ja 1970-lukujen
valiseen aikaan, jota Lizabeth Cohen kutsuu "kuluttgjien tasavallaksi.” (Cohen 2001, 214)
Amerikkalainen unelma vauraudesta konkretisoitui juuri 1&hidissd, joissa asuvien massojen jatkuvan
kuluttamisen uskottiin tuottavan alati kasvavan talouden, joka poistaisi yhteiskunnalliset ongelmat.
Oletus osoittautui vadraksi siing, etta kansakunta polarisoitui entisestédan lahididen keskiluokkiin ja
kaupunkien keskustojen laitamien varattomampiin vaestoihin. (mt., 220) Samalla 18hiGityminen

tuotti yhteiskunnallisen maiseman, jossa amerikkalaiset jakoivat yha vahemman yhteista fyysista

85



tuottais poliittista apatiaa, mutta ainakin analysoitavan elokuvan perusteella argumentti nayttéa

kéyvalta Cohen ei luonnollisestikaan ole yksin véitteensa kanssa

Lahiokulttuuri e ole suinkaan naivettyméassd Cohenin  kuvaaman kuluttgiien tasavallan
kukoistuksen paétyttyd. Vuonna 1996 48 % amerikkalaisista asui 18hiossd. Trendi on ollut
Jjatkuvassa kasvussa, silld vuonna 1950 prosenttiluku oli 23. (Putnam 2000, 208) Amerikkalaisen
kansalais- ja poliittisen aktiivisuuden laskua tutkiessaan Robert D. Putnam on tullut siihen
tulokseen, ettd pelkdstddn lahidityminen, asutuksen levidminen ja niihin liittyvéat alkaa vievét
tyomatkat selittavét ilmiosta noin 10 %. Suurin selittva tekijd on monesta muuttujasta riippuvainen
sukupolvien valinen muutos, jossa kansalaisaktiivisuus el ndyttele yhta merkittévaé roolia ihmisten
eldmassa kuin joskus ennen. (mt., 283-284) Lahitissa piilee osa ongelmasta, koska niissa asuvilla
ihmisilla on tapana jakaa samankaltaiset arvot, jotka American Beautyssa sisdltyvat kulttuurisiin
tyota, perhettd jakodin piiriin kuuluvaa omaisuutta koskeviin normatiivisiin pakkoihin.

Putnamin mukaan 18hiGill& on taipumus erottaa ihmisia yhteiskuntaluokkien mukaan. Ne lisd8vét
kansallista segregaatiota. Etenkin vuosituhannen vaihteessa 1&hi6t olivat saavuttaneet suuren
eriytymisasteen  tulotason, rodun ja  eldménvaiheen mukaan, muodostaen  ns.
"elamantapasaarekkeita’. Vaikka kiinteistovalittda markkinoivat l&hibkoteja painottaen niiden
yhteisollistad luonnetta, todellisuus on Putnamin tulkinnan mukaan varsin toisenlainen. Erilaisin
mittarein mitattuna n&enndisen homogeeninen |&hidvaestd e synnyta julkisen keskustelun tilaa
keskuudessaan. Koska véestd jakaa samankaltaiset arvot ja ennen kaikkea poliittiset intressit,
puuttuu konfrontaatioita, jotka sytyttéisivat poliittisen palon. Samalla my6s mielenkiinto 1&hién
ulkopuolisiin aueisiin ja asioihin katoaa. (mt., 209-210) Ja vaikka mielenkiintoa ja kannanottoja
suurempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin esiintyisikin, on perushuomiolla taipumus kaantya
pelkastéan havaitun epékohdan vaikutukseen omaan asuinalueeseen, mikali asiaan pitais ottaa
julkisesti kantaa, kuten Nina Eliasophin (2003, 1-6) tutkimuksesta kay ilmi.

Ajankuvan kannalta American Beauty kuvaa tilannetta, jossa |&hi6té, saatikka kansakuntaa, ei uhkaa
mika&an. Vuosituhannen vaihteen amerikkalaislahitssa el ole tilaa aatteille, eivétka yhteiskunnalliset
kysymykset kosketa ketééan. Ainoa poliittisluontoinen viittaus elokuvassa on, kun Frank Fitts kiroaa

todenndkdisesti eversti evp. on vain pahastunut, koska maailmassa kaikki eiva jaa hanen
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konservatiivisia arvojaan. Elama 18hiossa on erilaisten pakkojen sanelemaa, ennalta arvattavaa ja
turvallista. Ja juuri siind piilee sen kauheus.

8. FIGHT CLUB

8.1. Elokuva lyhyesti

Fight Club on David Fincherin ohjaama elokuva, jonka kasikirjoituksen on Chuck Palahniukin
samannimisen kirjan pohjalta tehnyt Jim Uhls. Elokuvan keskeiset roolihahmot ovat Kertoja
(Edward Norton), Tyler Durden (Brad Pitt) ja Marla Singer (Helena Bonham Carter). Temaattisesti
elokuvassa korostuu kritiikki kulutusyhteiskuntaa kohtaan, jossa elaman vaihtoehdottomuus ja

yksiulotteisuus realisoituvat poliittiseksi vakivallaksi.

Elokuvan juoni on yksinkertaistettuna seuraava: Padhenkild Kertoja (jonka nimi e missdan
vaiheessa tule ilmi) on autoteollisuuden palveluksessa valkokaulust6issa tydskenteleva 30-vuotias
mies. Han asuu anonyymissa amerikkalaisessa suurkaupungissa, kérsii kroonisesta unettomuudesta
ja suhtautuu tyohonsd kyynisesti. Unettomuuteen 10ytyy laéke Metodistikirkon pyorittamista
tukirynmistg, joissa tarjotaan vertaistukea eri sairauksista kérsiville, usein parantumattomasti
sairaille ihmisille. Kertoja alkaa kdyda useissa eri ryhmissa ja tulee niista riippuvaiseksi, vaikka
hanta el mikdan kyseisista sairauksista vaivaakaan. Han el kuitenkaan ole ainoa huijari. Myos Marla
Singer —niminen nuorehko nainen kdy samoissa ryhmissa. Toisen huijarin lasnéolo tekee tyhjaksi
Kertojan ryhmien kautta saavuttaman tyyneyden. Kertoja ottaa asian puheeksi Marlan kanssa ja he
padtyvét kdymaan ryhmissa eri aikoihin.

Tybmatkallaan Kertoja tapaa lentokoneessa Tyler Durdenin, karismaattisen saippuakauppiaan, jolta
han saa kayntikortin. Kotiin palattuaan Kertoja huomaa asuntonsa rgdhtaneen mita ilmeisimmin
kaasuvuodon takia ja soittaa Tylerille, jonka han tapaa baarissa. Tapaamisen yhteydessa Tyler
kritisoi eksistentialistisin sanankdantein kulutusyhteiskuntaa ja lupaa tarjota Kertojalle yosijan,
mikadli han tekis télle yhden palveluksen: 10isi hantd nyrkilla Kertoja ja Tyler péétyvét
tappelemaan baarin edustalla saaden gita suurta tyydytystd. Kertoja muuttaa Tylerin réhjéiseen
taloon kaupungin teollisuusalueen laitamille. Sieltd késin he alkavat tappelemisesta saamansa
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valaistumisen vuoks organisoida maanaaisia tappelukerhoja, joiden suosio kasvaa
rgahdysmaisesti.

Tappelukerhojen suosio perustuu pitkalti Tylerin persoonaan. Hanen ihmisena olemisen luonteen
ympérille keskittyvat monologinsa ja karismansa tekevat hanesté kultin johtajan, ehdan demagogin.
Tappelemisen liséksi Tyler alkaa antaa satapéiselle jasenistolleen monia anarkistisluontoisia
kotitehtavid, joiden tarkoitus on l&hinna aiheuttaa hamminki& ja aineellisia vahinkoja yhteiskunnan
eri sektoreilla. Ajan kuluessa tavoitteet kasvavat. Tyler muokkaa j&senigtOstéan militantin

sortumiseen.

Elokuvassa on kaksi selkedd kddnnettd. Tavatessaan Tylerin kertoja pikku hiljaa luopuu téysin
vanhasta elaméstéan, jonka han oppii tiedostamaan sisdllyksettoméks. Hanen elamansd on
materiaalisen omaisuuden suhteen pirstaleina asunnon rgahtamisen takia ja henkisesti Tylerin
esimerkki ja elamanfilosofia ovat olennaisia prosessissa, jossa Kertoja lopulta péétyy ikéén kuin
yhteiskunnan ulkopuolelle.

Toinen kdannekohta on se, kun seka Kertojalle etta elokuvan katsojalle selviégé, etta Tyler Durden
on Kertojan sairaan mielen tuottama sSivupersoona. Kertoja siis sairastaa jonkinlaista
jakomielitautia, josta henkilon vanha ming, Kertoja, el ole ollut tietoinen. Kertoja pyrkii

pysayttamaén Project Mayhemin terroristi-iskut, mutta on auttamatta my6hassa.

8.2. Arjen sietamattomyys

Toddllisuus vadlittyy elokuvan katsojalle Kertojan kokemuksen kautta Suurin osa elokuvan
narratiivista tapahtuu visuaalisesti Kertojan ns. "voice-over” puheen tukemana. Jo elokuvan
ensimmaisessa kohtauksessa paljastuu, etta Kertoja puhuu menneisté tapahtumista, silla tarina alkaa
elokuvan loppukohtauksesta, joka ei tietenk&dn aukea katsojalle. Tasta syysta alussa palataan heti
gassa taaksepdin. Kuitenkin osa elokuvan tapahtumista esitetddn ilman Kertojan &anta

"nykyhetkessg'.
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Elokuva on siitd hauska ilmaisumuoto, ettd siind asiat voidaan esittéa erityisen karjistetysti ja

maailman kuvaaminen totaalisen absurdina paikkana on pelkastéén positiivinen asia, silla se

varmasti lisda katsojien mielenkiintoa. Maailma avautuu Fight Clubissa kahdella tavalla, joista

ensimmaiseen paneudun seuraavaksi. Elokuvan pddhenkil6lle, Kertojalle, maail ma nayttaytyy lahes

mahdottomana paikkana el8a. Y ksindinen, tyoelamassa képristeleva ja kroonisesta unettomuudesta

kérsivd miespolo hakee vimmatusti sisdlttd elamaansd kulutustottumustensa kautta, joiden

perusteella han myos yrittéa mééritella identiteettiddn ja paikkaansa maailmassa:

Chapter 4, [0:04:35 - 0:05:30]

Kertoja on kotona. Han selailee IKEAN
kuvastoa WC-pontolla istuen ja pitda
puhelinta leuan ja olkap&an valissa.

Tavarat ilmestyvat kertojan  kotiin
samalla kun hén luettelee niitd. Kertojan
kodin ja kuvaston ero hamartyy, silla
esineiden vieressa on luettavissa niiden
katal ogitiedot.

Kertoja vaeltaa huoneessa puhelin
korvalla

Kamera girtyy kuvaamaan ulos hyvin
varustetun astiakaapin sisaltd, kun
Kertoja avaa sen. Sama toistuu jaakaapin
kanssa. Kertoja ottaa j&akapista
maapahki ndvoi purnukan, avaa sen ja syo
voita veitsen avulla.
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Kertoja (voice-over): Like so many others,
| had become a slave to the IKEA nesting
instinct.

Kertoja (puhelimeen): Yes, I'd like to
order the Erika Pekkari dust ruffles.

| kean asiakaspalvelu: Please hold.

Kertoja (voice-over): If | saw something
clever like a little coffee table in the shape
of aying-yang, | had to haveit.

The “Klipsk” personal office unit. The
“Hovertrekke” home exerbike. Or the
“Ohamshab” sofa with the “Strinne” green
stripe pattern. Even the “Ryslampa’ wire
lamps of  environmentally  friendly
unbleached paper.

I'd flip through catalogues and wonder:
“What kind of dining set defines me as a
person?”’

| had it all. Even the glass dishes with fine
bubbles and imperfections, prove that they

were crafted by the honest, indigenous
peoples of ...

| kean asiakaspalvelu: Please hold.

Kertoja (voice-over): ...wherever



Kertoja (puhelimeen): | was holding

Kertoja (voice-over): We used to read
pornography. Now it was the Horchow
collection.

Kertojan kayttama mennyt ailkamuoto ja lause “Minusta oli tullut IKEAN pesanrakennusvietin orja’
vihjaavat hanen unettomuutensa johtuvan kuvatusta ostovimmasta ja sen tyhjyydesta ja
merkityksettomyydesta. Kertoja siis puhuu itsestdan uudesta perspektiivistd, josta k&sin han tietda
asioiden syy- ja seuraussuhteet. Seuraavassa kohtauksessa Kertoja on l&8kérissa, joka e suostu
madréamadn hanelle laékkeitd unettomuuteen, vaan kehottaa Kertojaa harrastamaan enemman
liikuntaa. Samalla |é&kéri mainitsee Metodistikirkon ryhméterapiat, joissa "ihmisilla on oikeita
ongelmia.” Heitto on tarkoitettu laittamaan Kertojan huolet oikeisiin mittasuhteisiin, mutta han

meneekin katsomaan mista on kyse.

Kivessyoparyhmén paritehtévasss, jossa tarkoituksena on halata ja itked, Kertoja vapautuu, itkee
valtoimenaan ja rentoutuu. Unettomuus on tiessdan. Téhan asti Kertoja on esitetty yksindisend
sutena, jonka ensmmadinen oikea ihmiskontakti on juuri terapiaistunnossa. Tosin sekin on

valheellinen. Kertojan yksinéisyys korostuu hdnen tyossaén:

Chapter 8 [0:18:26 — 0:19:30]

Kertoja heraa sapsahtaen lentokoneessa Kertoja (voice-over): You wake up at
ScaTlac.

Kertoja herdd taas  sipsahtaen SFO. LAX.

lentokoneessa.

Autokolaripaikka. Kertoja kuvaa onnetto- You wake up a O’'Hare. Dalas Fort Worth.

muusautoa. BWI.

Kertoja lentokentalla check-in tiskilla Pacific. Mountain. Central. Lose an hour.
Gain an hour.

Lentokenttavirkailija: The Check-in for
that flight isn’t for another two hours, Sir.
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Kertoja (voice-over): This is your life and
it’s ending one minute at atime.

Kertoja heraa sdpsahtaen lentokoneessa Y ou wake up a Air Harbor International.

Kertoja liukuportaissa. If you wake up at a different time, in a

Tyler Durden vilahtaa ohi vastakkaiseen different place, could you wake up as a

suuntaan different person?

Lentoemanta tarjoilee kertojalle. Kuvaa Everywhere | travel, tiny life. Single serving

|lentokoneruoista sugar. Single serving cream. Single pat of
butter. The microwave Gordon bleu hobby
kit.

Kertoja hotellihuoneessa. Kuvaa Shampoo-conditioner combo’s.  Sample

hygieniatuotteista package mouthwash. Tiny bars of soap. The

people I meet on each flight, they are single
serving friends. Between take-off and
landing we have our time together. That's
all we get.

Kuvaa hotellihuoneen television Henkilokunta: Welcome!
tervetul otoivotusohjelmasta, jossa seisoo
valkoisin pukeutunutta henkil 6kuntaa

Kertoja matkustaa ympéri Y hdysvaltoja havahtuakseen yha uudestaan ja uudestaan eri lentokentill&
ja aikavyohykkeilld Tama valkuttaa hanen todellisuudentgjuunsa. Hanen eldmansa koostuu
lentokoneiden  yksittaispakatuista elintarvikkeista ja lukuisien hotdlien  minikokoisista
hygieniatuotteista. Myds hédnen ihmiskontaktinsa ovat yksittaspakattuja vierustovereita
lentokoneissa. Kohtauksen nopea leikkaus ja kiivastempoinen elektroninen rumpukomppi
korostavat kuvatun tyotelaman hektisyytta. Kertojan tyd el ole ainoastaan epamiellyttavas,
yksindista ja kiireistd. Se on myds moraalitonta. Seuraavassa kohtauksessa Kertoja selostaa auliisti

tyonkuvaansa jalleen yhdelle yksittéaispakatulle ystavélleen lentokoneessa:

Chapter 8 [0:19:33 - 0:20:40]

Autotallin ovi aukeaa. Kertoja ja hanen Kertoja (voice-over): On a long enough
kaks kollegaansa |ahestyvat autoa, joka time line, the survival rate of everyone
paljastuu karrelle palaneeks onnetto- dropsto zero. | was arecall coordinator. My
muusautoksi. job was to apply the formula.

91



Kollega 1 osoittaa tuulilasia

Kertoja ottaa kuvia autosta

Kollega 2 osoittaa takapenkille

Kaikki kolme ovat kumartuneet
katsomaan auton sisaan

Kuva loittonee autosta

Kertoja muuttuu taustaganesta

keskustel ukumppaniksi lentokoneessa

Kuvaa epauskoisen nakoi sesta

vierustoverista

Kuvaa Kertojasta, joka  puhuu
rauhallisen vakuuttavalla &&nensavylla

Kuvaa Kertojasta, joka
sanomaansa korostaen.

nyokkailee
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Kollega 1. That's where the infant went
through the windshield

Kertoja (voice-over): A new car built by
my company leaves somewhere travelling at
60mph. The rear differential locks up

Kollega 2: The teenager's braces are
wrapped around the backseat ashtray. Might
make a good anti-smoking ad.

Kertoja (voice-over): The car crashes and
burns with everyone trapped inside. Now,
should we initiate a recall?

Kollega 1: The father must have been huge.
See where the fat is burned to the seat? The
polyester shirt? Very modern art.

Kollega 2: (nauraa)

Kertoja (voice-over): Take the number of
vehicles on the field, A. Multiply it by the
probable rate of failure, B. Then multiply
the result by the average out-of-court
settlement, C. A timesB times C...

Kertoja (vierustoverille): ...equals X. If X
is less than the cost of recall, we don't do
one.

Vierustoveri: Are there a lot of these kinds
of accidents?

Kertoja: You wouldn't believe.

Vierustoveri: Which car company do you
work for?

Kertoja: A major one.



Kertojan tehtavana on siis tehdd laskelmia siitd, kannattaako tiettyjd automalleja vetééd pois
markkinoilta, mikali niissa esiintyy vikoja. Vaikka vikojen seuraukset olisivat useiden ihmisten
kuolemaan johtavia, yhtio ei tee mitdan, mikali se el laskennallisen kaavan mukaan ole kannattavaa.
El&aman tyhjyys jatyo, jossa kaikki tapahtuu talouden ehdoilla vailla inhimillisyyden héivagkaan, on
jattanyt jalkensa kertojaan. Han retostelee lakonisesti yrityksensd moraalittomuudella, toivoen
samalla lentokoneonnettomuutta, joka paastdisi hanet tuskistaan:

Chapter 8 [0:20:40 — 0:21:00]

Kertoja on lentokoneessa viemassi Kertoja (voice-over): Every time the

ruokapalaa haarukalla suuhunsa. plane banked too sharply on take-off or
landing, | prayed for a crash or a midair

Han katsahtaa ikkunaan, josta tulee collision. Anything.

valoa

Se on toinen lentokone. YhteentOrmays.
Paineistettu runko hajoaa. Tavarat

lentelevat. Happinaamarit laskeutuvat. Life insurance pays triple if you die on a
Kertojan ilme on sekoitus kauhua ja business trip.
riemua.

PLING! Fasten seatbelt — valo sammuu.
Kertoja sapsahtad hereille unestaan.

Seuraavassa kohtauksessa Kertoja tapaa Tyler Durdenin, jonka vieressd han lentokoneessa istuul.
Jutustelun yhteydessd Kertoja saa Tylerin kayntikortin, jonka avulla han saa yhteyden tdhén
palattuaan kotiin ja havaittusan asuntonsa tuhoutuneen kaasurgdhdyksessa. Kertojan
erakkomaisuus tulee ilmi, silla hanella on vain kaksi ihmista jolle soittaa: puolituttu Marla Singer
terapiaryhmisté ja Tyler. Lopulta han pédtyy Tyleriin. Tastd alkaa Kertojan valaistuminen. Han

tapaa Tylerin baarissa oluiden &relléd ja kertoo télle tapahtuneesta:

Chapter 11 [0:27:58 — 0:30:05]

Tyler: You know man, it could be worse. A woman could cut your penis while you're
slegping and toss it out the window of a moving car.

Kertoja: There's always that. | don’t know. It’'s just that...when you buy furniture you tell
yourself, that’s it, that’s the last sofa I’ m going to need. Whatever else happens, I’ ve got that
sofa problem handled. | had it all. | had a stereo that was very decent. A wardrobe that was
getting very respectable. | was close to being complete.
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Kertoja toistaa samaa gatusta kuin kohtauksessa, jossa han tilass IKEAN tuotteita. Hanen
olemassaolonsa ja identiteettinsd méaarittyvét esineiden kautta. Hanen ihmistyyppinsa edustaa
tasmélleen sitd, mista Douglas Kellner puhuu ”postmodernin identiteetin® yhteydessa. Tallainen
identiteetti rakentuu kulutuksen imagoista. (Kellner 1998, 275) Samalla kertoja sanoo olleensa
omaisuutensa ja identiteettinsd suhteen melkein "valmis’. Kulutusyhteiskuntateoriassaan Jean
Baudrillard toteaa kuluttajan yksilollisyyden tavoittelun olevan loputonta. (Baudrillard 1993, 7)
Néin asia onkin. Jo IKEA — kohtauksessa paljastui, ettd Kertoja el voi vastustaa kuvastojen kutsua
ostaa tuotteita, jotka madrittéisivat hantd ihmisend Kuluttaminen on hanelle tyotd, jonka
inhimillisia seurauksia Zygmunt Bauman korostaa, silla se on taistelua akuuttia, hermoja raastavaa
epavarmuutta ja arsyttavadd, tylsistyttavéd turvattomuuden tunnetta vastaan. (Bauman 2002, 101)

Tyler Durden ei Kertojan valitusta sulata, vaan pééttaa valistaa hanta:

Tyler: Shit man, now it’s all gone.
Kertoja: All gone. All gone.

Tyler: Do you know what a duvet is?
Kertoja: A comforter.

Tyler: It'sablanket. Just a blanket. Now why do guys like you and | know what a duvet is? s
this essential to our survival in this hunter-gatherer sense of the word? No. What are we then?

Kertoja: | dunno. Consumers.

Tyler: Right. We're consumers. We are by-products of a lifestyle obsession. Murder, crime,
poverty. These things don’'t concern me. What concerns me are celebrity magazines, television
with 500 channels. Some guy’s name on my underwear. Rogaine. Viagra. Olestra.

Kertoja: Martha Stewart.

Tyler: Fuck Martha Stewart. Martha's polishing brass on the Titanic. It's all going down,
man. So fuck off with your sofa units and strinne green stripe patterns. | say never be
complete. | say stop being perfect. | say let’'s evolve. Let the chips fall where they may. But
that’s me, and | could be wrong. Maybe it’ s aterrible tragedy.

Kertoja: It'sjust stuff. Not atragedy.

Tyler: Well, you did lose alot of versatile solutions for modern living.

Kertoja: Fuck, you'reright. My insurance is probably going to cover it, ...

Tyler: Ah...
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Kertoja: What?

Tyler: Thethings you own, end up owning you. Do what you like man.

Tylerin mielesté kuluttaminen on pakkomielle, joka sulkee pois oikeasti merkittavét asiat. Kuluttga
el piittaa epakohdista, kuten kéyhyydestd, murhista ja rikollisuudesta. Hanta kiehtovat julkkikset,
televisio ja aushousumerkit. Moinen kulttuuri on menossa kohti turmiotaan. Jos omaisuutta palvoo,
roolit vaihtavat paikkaa, tavarat omistavat ihmisen.

Kun Tyler Durdenin Kriittinen &ni astuu kuvaan, asiat alkavat asettua perspektiiviin. Kertoja on
todellinen stereotyyppi, jonka rakentamiseen tarvitaan vahintéénkin peruskursss marxilaiseen
filosofiaan. Han kdy tydssa anonyymien ja ennen kaikkea tdysin moraalittomien kapitalistien
osakekurssien edun puolesta saadakseen siita palkkaa, jolla ostaa tavaroita samaisilta kapitalisteilta
ja tassa tapauksessa erityisesti ruotsalaiselta kalustemiljardodrilta Kertoja on tyyppiesimerkki
kulutusyhteiskunnan orjasta. Periaatteessa hanen eldmassaan toteutuvat ne tyontekoon ja
kuluttamiseen kiteytyvét ihmisena olemisen ehdot, joista Hannah Arendt puhuu Vita Activassa:
"Elaman vattaméttomyydet ovat alistaneet ihmisen”. (Arendt 2002, 130) Toisadta han vois olla
my6s Marcusen (1969) " Y ksiulotteinen ihminen”, silla hén on todellakin téysin jumissa tydsséan ja
kérsii ja harrastaa kuolemansairaiden ihmisten vertaistukea. Kertojan eldma kuitenkin kirkastuu,
sllahan tapasi Tylerin, joka pystyy ja haluaa vapauttaa hanet.

8.3. Kahleista vapautuminen

Tyler Durdenin kautta tyyli jolla maailma representoidaan muuttuu. Amerikkalainen 1990-luvun
lopun yhteiskunta on edelleenkin taysin sietaméton paikka, mutta Tylerin avulla Kertojan ei tarvitse
enda olla tyhjiossa. Han oppii tiedostamaan kulutusyhteiskunnan orjuuttavuuden ja pikkuhiljaa
padsee jyvéle vaihtoehtoisista eldmantavoista valtakulttuurin ulkopuolella. Samalla politiikka
ilmestyy henkilohahmojen kokemusmaailmaan. Alkaa tie tilasta, jota Kari Palonen kutsuisi ali-
ihmisyydeksi (Palonen 1979, 92) silla perusteella, etta Kertojan olemassaolon tietoisuuden taso el
tayta poliittiselle subjektille asetettuja minimiehtoja, kohti toimijuutta, jossa yhteiskuntarakenteita,
eli politilkan objekteja, pyritédn muuttamaan. Ei tosin konventionaalisin keinoin, vaan poliittisen

terrorismin kautta. Tie &rimmaisyyksiin on kuitenkin pitk& prosessi.
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Tylerin keino kehittya ja ylittda kulutusyhteiskunnan rakenteet realisoituu yleisesti hyvaksyttavien
ja omaksuttujen normien rikkomisena. Elokuvan katsoja saa tietéd Tylerista monia pienia
yksityiskohtia. College — tasoisesta koulutuksesta huolimatta hén asuu réhjéi sessa talossa kaupungin
latamilla ja eattda itsensd vamistamalla ja myymalla saippuaa, jonka han keittda
rasvaimuklinikoiden jéteaitauksista varastamastaan rasvasta. Hanella on my6s sivutoimi
elokuvateatterissa projektorinkayttgjdng, jossa han terrorisoi yleisha ujuttamalla elokuviin sekunnin
murto-osan mittaisia pétkia pornoelokuvista. Lisdksi agoittain Tyler toimii tarjoilijana
hienostohotellin ravintolassa, jossa hén sabotoi ruokalajeja omilla ruumiineritteill8an.

Tylerin  elamanfilosofia e  pelkastéan riitd vakuuttamaan Kertojaa  vapautumisen
valttaméattomyydestd. Ruumiillinen vékivalta tuo lopullisen valaistumisen. Sen saavuttaminen
edellyttaéa kuitenkin selkedn tabun, ruumiillisen koskemattomuuden, rikkomista. Lainkuuliaiselle,
vaurauteen ja turvallisuuteen sosiaalistuneelle yksilolle se el ole aivan yksinkertaista. Tyler lupaa
baari-illan jélkeen Kertojalle ydsijan talossaan silla ehdolla, etta Kertoja lyo hantd parkkipaikalla
baarin edessa

Chapter 13 [0:32:46 — 0:34:30]

Kertoja on ihmeissaan Kertoja: What do you want me to...you
just want me to hit you?

Tyler osoittaa kannustavasti kasvojaan Tyler: Come on. Just do me this one favor.
Kertoja: Why?

Tyler: Why? | don't know why. I’ve never
been in a fight. You?

Kertoja: No. But that’s a good thing.

Tyler asettaa késissdan olleet olutpullot Tyler: No it is not. How much can you

maahan hieman svummalle, poistielta. know about yourself if you've never been in
afight, | don’'t wanna die without any scars.
So come on, hit me before | lose my nerve.

Kertojasta kuvastuu pelokkuus ja Kertoja: Oh God. Thisiscrazy. ...
epauskoisuus
Tyler hyppii tasajalkaa ikddn kuin Tyler: So go crazy. Letit rip.

lammitel 1akseen iskua varten
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Kertoja ottaa vauhtia ja sivaltaa Tyleria
epavarman oloisesti mutta kovaa paan
sivulle

Tyler kompuroi tuskissaan takaviistoon
korvaansa pidellen

Kertoja levittelee kdsidan

Tyler lennédttdd oikean suoran taysin
val mistautumattoman Kertojan vatsaan.
Kertoja hoippuu taaksepéin ja kyykistyy
kaksinkerroin

Tyler kumartuu katsomaan Kertojan
vointia

Kamera loittonee kuvaamaan tayteen
vauhtiin kiihtyvaa nyrkkitappelua
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Kertoja: | don't know about this.

Tyler: | don't know either. Who gives a
shit? No-one's watching. What do you care?

Kertoja: Thisis crazy. You want me to hit
you?

Tyler: That’'sright.
Kertoja: Where? Like in the face?
Tyler: (nauraen) Surprise me.

Kertoja: Thisis fucking stupid.

Tyler: Motherfucker! You hit mein the ear!

Kertoja: Well, Jesus. I'm sorry.
Tyler: Ow, Christ! Why in the ear, man?
Kertoja: | fucked it up.

Tyler: No, that was perfect!

Kertoja: No, I'mall right...it really hurts.

Tyler: Right.
Kertoja: Hit me again.

Tyler: No, you hit me! Come on!



Leikkaus. Kertoja ja Tyler istuvat

tappelusta ruhjeilla baarin edessi olutta

siemaillen. Kertoja vaikuttaa

tyytyvaiselta
Kertojaz We should do this again
sometime.

Tyler ja Kertoja eivéa joudu tappelemaan pelkastéan keskendan. Kday ilmi, ettd kaupunki on
pullollaan Kertojaa muistuttavia, merkityksettomissa elamisséan riutuvia miehia yhteiskunnan eri
kerroksista. LAytyy niin duunareita kuin pukumiehi&kin, jotka haluavat ehdottomasti tapella. Nain
syntyy Fight Club, syrjaisilla parkkipaikoilla ja hamérissa kellareissa kokoontuva tappelukerho,
jonka itseoikeutettu johtaja on Tyler, apunaan uskollinen Kertoja, jonka énen kautta elokuvan
katsoja paasee osalliseksi Fight Clubin vapauttavasta vaikutuksesta:

Chapter 14 [0:37:36 — 0:37:52 ]

Kertoja: After fighting, everything else in life got the volume turned down. Y ou could deal
with anything.

Tappelun tuoman adrenaliinin vaikutuksesta mik&&n muu el tunnu enda miltéén. Fight Club tarjoaa
sen yha kasvavalle jasenistolle jotakin mita he ovat kaivanneet mutta elvét osanneet hahmottaa tai

pukea sanoiksi:

Chapter 15 [0:39:55 - 0:41:21]

Kertoja: It was right on everyone's face, Tyler and | just made it visible. It was on the tip of
everyone's tongue. Tyler and | just gave it a name. Every week Tyler gave the rules he and |
decided.

Tyler: Gentlemen! Welcome to Fight Club. The first rule of Fight Club is: You do not talk
about Fight Club. The second rule of Fight Club is: YOU DO NOT TALK ABOUT FIGHT
CLUB!

Fight Club on salaseura. Se pidetéén visusti salassa. Kerran viikossa joukko miehid kokoontuu
baarin kellariin ottamaan mittaa toisistaan rehellisesti, yksi yhta vastaan. Fyysisella ponnistelulla on
seka fyysisia etté henkisia vaikutuksia. Se terastéd degeneroituneessa yhteiskunnassa turtuneen

mielen jaruumiin. Loystynyt ruumis muuttuu kuin kirveella veistetyksi:
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Chapter 15 [0:42:44 — 0:42:48]

Kertoja: You weren't alive anywhere like you were there. But Fight Club only exists in the
hours between when Fight Club begins and when Fight Club ends. Even if | could tell
someone they had a good fight, | wouldn't be talking to the same man. Who you were in Fight
Club was not who you were in the rest of the world.

A guy came to Fight Club for the first time. His ass was a wad of cookie dough. After a few
weeks, he was carved out of wood.
Elokuvassa esitetéan runsain mitoin brutaaleja tappelukohtauksia. Veri lentéé ja luut murtuvat, kun
hikiset miehet ottavat ylaruumiit paljaina mittaa toisistaan omaa vuoroaan odottavien klubilaisten
huutaessa ringissa tappelijoita yllyttéen. Fight Clubin sessiot toimivat kuin herétysliikkeen

kokoukset, joissa puhutaan kielillé ja koetaan pelastus:

Chapter 15 [0:44:06 — 0:44:43]

Kertoja: Fight Club wasn't about winning or losing. It wasn't about words. The hysterical
shouting was in tongues like at a Pentacostal church. When the fight was over, nothing was
solved. But nothing mattered. Afterwards we all felt saved.

8.4. Poliittinen terrorismi

Fight Clubin tarjoama todellisuus alkaa vieraannuttaa Kertojaa entistd enemmén hénen vanhasta
elamastdan, joka kuuluu valtavéeston kokemusmaailman piiriin. Haneen suhtaudutaan tyopaikalla
pensedsti, eika tunne j&a& yksipuoliseksi. Kertojan tyopanos laskee samaa tahtia kuin hanen
ulkokuorensa muuttuu yh& ruhjoutuneemmaksi ja virttyneemmaksi. Han julistaa olevansa

valaistunut:

Chapter 17 [0:53:05 — 0:53:16]

Kertoja: | got right in everyone' s hostile little faces: Y es, those are bruises from fighting.”
“Yes, I’'m comfortable with that.” “I am enlightened.”

Vaistaméaton tapahtuu. Kertoja gautuu tormdyskurssille esimiehensd kanssa ja elokuvan
mielikuvitukselliselle luonteelle ominaisesti han pahoinpitelee itsensa esimiehensa silmien alla
taman tyohuoneessa. Ilmeisesti syytteen pelossa esimies maksaa Kertojalle tuntuvat

irtisanomiskorvaukset, joiden ansioista Fight Club muuttuu paivittéiseksi aktiviteetiksi.
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Tyler Durdenista alkaa paljastua uusia piirteitd. Hanestd on kehittyméassd ehta demagogi,

kansankiihottaja, jolla on suuria suunnitelmia. Han lietsoo kasvavaa alamaisjoukkoaan:

Chapter 20 [1:07:19 — 1:08:25]

Tyler: | see in Fight Club the strongest and smartest men who have ever lived. | see al the
potential. And | see it squandered. Goddamn it, an entire generation pumping gas. Waiting
tables. Slaves with white collars.

Advertisers have us chasing cars and clothes. Working jobs we hate so we can buy shit we
don't need. We are the middle children of history, man. No purpose or place. We have no
Great War. No Great Depression. Our great war is a spiritual war. Our great depression is our
lives.

We've all been raised on television to believe that one day we'd all be millionaires and movie
gods and rock stars. But we won't. We're slowly learning that. And we are very, very pissed
off.

Tylerin palopuhe ansaitsee erityishuomiota. Se on hanen ndkemyksensé amerikkalaisesta, tuotannon
ja kulutuksen, vaurauden ja yltakyllaisyyden, yhteiskunnasta 1990-luvun lopulla. Han syyttéa
markkinavoimia ihmisten halujen ja toiveiden manipuloinnista ja samalla painottaa amerikkalaisen
individualistisen "ryysyista rikkauksiin” — unelman valhedllisuutta. Kritiikki ajankuvaa kohtaan,
jossa ihmisilla ei ole jaettuja suuria kokemuksia, kuten suurta lamaa tai suurta sotaa yhdistettyna
Fight Clubin suureen suosioon ja jasenmaaréan kdantéd huomion paits kylman sodan jélkeiseen
"politiikattomaan” aikaan, myods amerikkalaisen yhteiskunnan kansalaisaktiivisuuteen ja
yhteisollisyyteen. Kuten Robert D. Putnamin tutkimuksesta kdy ilmi, 1900-luvun viimeisella
kolmanneksella yhteisollinen elamé& Amerikassa on nédivettynyt navettymistdan. (Putnam 2000,
183) Putnam mainitsee television yhdeksi mahdolliseksi ilmiota selittéavaks tekijaksi (mt., 284),
mutta Tyler Durdenille se on pahan alku ja juuri: Vailla tarkoitusta vaeltavan sukupolven viihdetta
ja mainospropagandaa sylkeva isa ja aiti, jonka lamaannuttavaan vaikutukseen hanella on
vastaladke.

Paradoksaadlista Tylerin vuodatuksessa on viittaus kansakunnan lamasta ja sodan jakeisesta
taantumasta taloudelliseen yltékyll&isyyteen nostaneeseen ”suurimpaan sukupolveen”. Heidan
yhteinen ponnistelunsa perustui pitkdlti valtion toimin organisoituun kuluttamisen ylistykseen
talouskasvun saavuttamiseksi. (Cohen 2001, 214) Tyler kuitenkin kadehtii (kenties jalkiviisaasti
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romantisoiden) taman sukupolven kokemusta siind piilevan yhteisen tarkoituksen tai tavoitteen
vuoksi, ndkemétta laisinkaan sen merkitysta oman sukupolvensa alennustilalle.

Fight Clubin luonne muuttuu. Tyler alkaa jakaa jasenilleen kotitehtavia, joihin kuuluu monipuolista
vandalismia, kuten mainostaulujen sabotointia ja autojen lamppujen rikkomista. Vakavampikin
terrorismi tulee mukaan ohjelmistoon liikehuoneistojen tuhopolttojen muodossa. Kertoja akaa
jééda yha enemman datistiksi Tylerin aatoksista, vaikka han luuleekin ymmaértavansa taman
suunnitelman logiikka. Kaikki ep&olennainen, kuten omaisuus, on hyléttava:

Chapter 24 [1:20:22 — 1:21:24]

Kertoja: You had to give it to him. He had a plan. And it started to make sense. In a Tyler-
sort of way. No fear. No distractions. The ability to let that which does not matter truly slide.

Tyler: You are not your job. You are not how much money you have in the bank. Y ou are not
the car you drive. You are not the contents of your wallet. You are not your fucking khakis.
We are the all-singing, all dancing crap of the world.

Vandalismin ja tuhopolttojen myo6ta Fight Club muuttuu organisaatioksi nimelta Project Mayhem.
Sen pddmajaks tulee Tylerin ja Kertojan asuttama talo, jonne Tyler alkaa varvéta joukkoja uutta
armeijaansa varten, jossa vallitsee tiukka kuri ja jarjestys. Tylerilla on absoluuttinen valta
sotilaisiinsa nahden, joiden yksilollisyyden han kitkee pois. Kaikki gjavat pdansa ja pukeutuvat
mustiin. Yksittéista Project Mayhemin jasenta Tyler kuvailee seuraavasti, uhrattavissa olevana

pelinappulana:

Chapter 25 [1:26:23 — 1:26:29]

Tyler: Like a monkey ready to be shot into space. Space Monkey. Ready to sacrifice himself
for the greater good.

Kertoja putoaa lopullisesti pois tapahtumien keskiostd Hanella ei ole mink&anlaista kasitysta siit,

miks Tyler kokoaa armeijaa:

Chapter 25 [1:26:48 — 1:27:23]

Kertoja: And so it went. Tyler built himself an army. Why was Tyler Durden building
himself an army? To what purpose? To what greater good? In Tyler we trusted.
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Tylerin suunnitelmat pysyvét visusti hanen omana tietonaan. Armeijan tehtava on toteuttaa hanen
tahtoaan kirjaimellisesti mitéén kyseenal aistamatta:

Chapter 28 [1:37:20 — 1:37:53]

Kertoja: What comes next in Project Mayhem, only Tyler knows. The second ruleis: Y ou do
not ask questions.

Tassd vaheessa on kayttOkelpoista soveltaa elokuvaan Norman Faircloughin toiminta- ja
osallisujatyyppien analyysid. Tarkoituksena on selvittéd, ovatko esitetyt asiantilat selitettévissa
aktiivisillatoimijoilla vai onko kyse kohtalonomaisesta tapahtumisesta. Toisin sanoen, etsitdan eroa

teon ja tapahtuman vélillaja arvioidaan sit, 16ytyyko tekija. (Fairclough 1997, 143)

Koska Fight Clubissa maailman representaatio on sidottu Kertojan nékékulmaan, josta k&sin myo6s
elokuvan katsoja maailmaa tarkastelee, anayysissa voi tehdd seuraavia paatelmia Kaikki
valtavaeston piiriin kuuluvat, yhteiskunnan normien mukaan tydssa kéyvét ja kuluttavat massat ovat
tapahtumien armoilla jarjestelman virran vietéavind Myos Kertoja kuului tuohon joukkoon, mutta
ilmestyi orjuuttavan todellisuuden varjoista Tyler Durdenin sdteilemdan valoon. Kertojalle olisi
riittanyt yhteiskunnan ulkopuolelle jattaytyminen ja séénndllinen tappeleminen kellareissa. Taman
suhteen han oli jonkin aikaa oman itsensa herra ja teki tietoisia paétoksia. Tappelemisesta saatava
henkinen ja fyysinen tyydytys sen itsensa vuoksi kuitenkin asettaarajat Kertojan toimijuudelle.

Ainoastaan Tyler Durden on elokuvan todellinen primus motor. HanellA on kyky havaita
yhteiskunnallisia epdkohtia, nimeta niitd, vastustaa niita ja véarvéta tukijoukkoja toimimaan niita
vastaan. Mita Project Mayhem — armeijaan tulee, sen jasenet ovat siirtyneet yhdesta orjuuttavasta
todellisuudesta toiseen. Heilla el ole omaa tahtoa. On vain Tyler Durden. Han on paitsi
karismaattinen kansankiihottgja, myos vision&ri, jolla on ndkemys paremmasta tulevaisuudesta
koko ihmiskunnalle. Han haluaa pyyhkia pois kaikki lansimaisen sivistyksen saavutukset ja palata
ihmiskunnan esihistoriaan, metsastgja-keréilijaks. Fukuyamalainen historian loppu merkitsee
hanelle rappiota, jonka vuoksi on jérjestettéva asiat siten kuin han uskoo niiden olleen ennen
historiankirjoitusta:
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Chapter 28 [1:37:20 — 1:37:53]

Tyler: In the world | see, you are stalking elk through the Grand Canyon forest around the
ruins of Rockefeller Center. You’'ll wear leather clothes that will last you for the rest of your
life.

You'll climb the thick kudzu vines that wrap the Sears Tower. And when you look down,
you'll see tiny figures pounding corn, laying strips of venison in the empty car-pool lane of
some abandoned superhighway.

Tyler kuvailee unelmaansa, maailmanlopun jéalkeista skenaariota, jossa ihmiset viljelisivdt maata ja
metsagtdisivat kasvillisuuden pikku hiljaa valtaaman lénsimaisen kulttuurin infrastruktuurin

raunioissa.

Project Mayhem — armeijan yksi sotilas menehtyy er&an vandaali-iskun jalkimainingeissa poliisin
luoteihin. Se el pysayta projektia, jonka pyorét on laitettu pydrimaan. Asialla on omistautunut
joukko vailla epardintia Vain keinot Tylerin visioiden toteuttamiseksi ovat epéaselvid. Sitten
ideologian padarkkitehti katoaa. Kertoja lahtee etsimaan hanta talosta |6ytamiensa johtolankojen
avulla Jéljet vieva ympéri maata, jossa kaikkialla on viitteita l1ahimenneisyydessa tapahtuneesta
Tylerin lasndolosta Hanen aatteensa on levittéytynyt lagjalle. Ajojahtinsa paétteeksi Kertoja
havahtuu todellisuuteen: Han on Tyler Durden. Kertojan persoonallisuus on jakaantunut
voimattomaksi jarjestelman orjaksi ja kaikkivoivaksi Tyler Durdeniksi. Kertoja 16ytda vihjeita
keinoista, joilla Tyler aikoo laittaa yhteiskunnan polvilleen. Han yrittda estdd katastrofin ja
ilmoittautuu poliisille, jonka kuulusteluhuoneessa suunnitelma paljastuu:

Chapter 33 [1:55:52 -1:56:47]

Kertoja: Inthe metropolitan area, we probably had a couple hundred members. Chapters have
sprung up in five or six other major cities already. This is a tightly regimented organisation
with many cells capable of operating completely independent of central leadership.
Look. Go to the house, ok? 1537 Paper Street. That’s our headquarters. In the back buried in
the garden, you'll find the body of Robert Paulsen. In the basement you're gonna find some
bathtubs that have been used very recently to make large quantities of nitroglycerin.

| believe the plan is to blow up the headquarters of these credit card companies and the TRW
building.

Rikospoliis: Why these buildings? Why credit card companies?

Kertoja: If you erase the debt record, then we all go down to zero. You'll create atotal chaos.
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Project Mayhem on levinnyt useaan kaupunkiin. Se perustuu tiukkaan kuriin, mutta koostuu
soluista, jotka kykenevét itsendiseen toimintaan. Mielikuvituksellisen operaation tarkoituksena on
rgjayttaa tiettyjen luottokorttiyritysten toimitalot. Oletuksena on, etté nain luottotiedot pyyhkiytyvét
poisjapeli alkaa alusta. Téten saataisiin aikaan taydellinen kaaos.

Kun Kertojan lausunnon kirjannut poliisi poistuu huoneesta, paljastuu, etta muut lasné olevat
poliisit ovat mukana Tylerin organisaatiossa, jonka sdantGjen puitteissa he akovat rankaista
Kertojaa. Tama onnistuu pakenemaan ja ryntéa erdélle rakennukselle, jonka on méara rgjahtaa.
Seuraa Kertojan ja Tylerin vélienselvittely, jonka paétteeks kenties koko absurdin elokuvan
kasittamattomimmassa kohtauksessa K ertoja tappaa sivupersoonansa ampumalla itseéén paahan.

Kertoja sailyy jostakin syysta hengissa ja koko elokuvan gjan erillisend tarinana edennyt Kertojan,
Tylerin ja Marla Singerin kolmiodraama pééttyy, kun Marla tuodaan paikalle ja elokuvan katsoja

péasee seuraamaan réjahdysten myota lakoavia pilvenpiirtgjia The Pixies — yhtyeen Where is my

mind — kappaleen pyorayttéessa lopputekstit ruudulle.

8.5. Fight Clubin aikalaiskritiikki

Elokuva heijastelee julkaisugjankohtansa yhteiskuntaa kohtaan esitettya kritiikkia yliampuvalla
tyylilla. Kulutusyhteiskunnan kammottavuutta ja talouden hallitsemien intressien ongelmallisuutta
eettisten kysymysten suhteen ei tarvitse elokuvasta erikseen ulos lukea. Ne tulevat esiin vuolaana,
ylipursuavana virtana kuvattaessa Kertojan eldmdd ja Tyler Durdenin maailmankatsomusta.
Liioittelu onkin elokuvan etu tuotaessa asioita esille. Se myds tekee elokuvasta nautittavan
katsomiskokemuksen ja nain ollen varmasti parantaa sen mahdollisuuksia elokuvamarkkinoilla.

Y ksik&an teoria tai yhteiskuntafilosofinen nékemys el pysty tyhjentavasti Fight Clubin sanomaa
dekonstruoimaan. Elokuvasta voi kuitenkin todeta sen olevan pessimistinen kuvaus liberaalin
demokratian tuottamasta kulttuurista 1990-luvun Y hdysvalloissa. Kyseista yhteiskunnallisten olojen
jarjestdmista koskevaa ideologiaa on kritisoitu 18pi sen historian. Tocquevillelle Amerikka ei
merkinnyt rappiota, mutta hankin esitti huolestumisensa havaitessaan ihmisten olevan taipuvaisia
keskittyméaan omiin asioihinsa. Jos omaan elamaan keskittyy yha ahtaammin ja sulkeutuneemmin,
eivdt suuret tunteet, jotka kuohuttavat mutta myos uudistavat ja kehittdvat kansakuntia, enda
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kiinnosta. TallGin ihminen gjautuu kohtalon vietavaks kykeneméttomana tunnistamaan omaa ja
jalkeldistensa etua. (Tocqueville 2006, 626) Max Weber taas nadki kapitalismissa omalakisen,
rationaalisen ja lopulta itsetarkoituksellisen jarjestelman, joka hanen pahimmassa prognoosissaan
padtyy  "kouristuksenomaiseen, itsensa-tarkedndpitamisen  koristamaan ~ mekanisoituun
kivettymiseen”. (Weber 1980, 135) Samalla tavalla Arendtin ajatukset tyon ja kuluttamisen
alistamasta ihmisesta resonoivat Fight Clubissa. Mitd radikaaleimpiin ja vérikkéaampiin
ndkemyksiin mennaan, sitd paremmin ne tuntuvat selittdvan elokuvan tematiikka. Tama johtuu
tietysti siit, ettd Fight Club todella on radikaali kuvaus. Frankfurtin koulukunnan Herbert Marcuse
tuntuu puhuvan juuri Fight Clubista, vaikkakin melkein 30 vuotta aiemmin:

Niin sanottu kulutustalous ja korporatiivinen kapitalismin politiikka ovat muovanneet ihmiselle sellaisen toisen
luonnon joka sitoo hanet libidoperdisesti ja aggressiivisesti tavaroihin. Tarve omistaa, kuluttaa, kasitdla ja
jatkuvasti uudistaa tarjottuja ja tyrkytettyja kojeita, laitteita, valineitéd ja koneita, tarve kdyttéda néita tavaroita jopa
oman tuhoutumisen uhallakin, on muuttunut "biologiseks” tarpeeks [...] lhmisen toinen luonto sotii siten
jokaista sellaista muutosta vastaan, joka vois hetkeks katkaistatai jopa kokonaan poistaa ihmisen riippuvuuden
markkinoiden yha sakeammadta tavararunsaudesta — joka siis vois |lopettaa sen ettd ihminen elda e dmadénsa
kuluttajana joka ostaen ja myyden kuluttaa itseddn. Jarjestelman luovat tarpeet ovat siten vakaannuttavia,
konservatiivisiatarpeita: vastavallankumousta joka tukeutuu viettirakenteeseen. (Marcuse 1971, 20)

Analyysissd on pakko gautua haistelemaan marxilaisen teorian tuulahduksia johtuen Tyler
Durdernin retoriikasta. Ennen kaikkea hanen palopuheensa, jossa han erityisesti painottaa
mainostajien ja television roolia indoktrinaation léhteind, muistuttaa Loius Althusserin (1984)
gjatuksia ideologisista valtiokoneistoista. Tyler olettaa, vaikka el sité eksplisittisesti sanokaan, etta
on olemassa " establishmentti”, joka propagandallaan lupaa massoille mainetta ja mammonaa mutta
loppujen lopuksi heille jé& vain rooli pienind merkityksettomina jarjestelman rattaina, tai Tylerin

sanoin, orjina

Analyysi e kuitenkaan jumitu marxilaiseen filosofiaan. Monet 1990-luvulla Kirjoittaneet
yhteiskuntatieteilij& ovat huolissaan amerikkalaisen poliittisen elaman tilasta. Yks teema on
ykslon ja kansalaisen rigtiriita. William Ophulsin mukaan nykyisessa liberaalin demokratian
paradigmassa ei ole tunnistettavissa kansalaista. Koko ké&site on romahtanut. Piittaamattomuus

yhteisesta hyvasta on luonut alyllisesti ja moraalisesti konkurssikypsan kulttuurin jossa

Society is ground into atoms.[...]Solitary and powerless individual s suffer from a spiritual vertigo that few have
the intellectua or moral resources to withstand, so they resort to pathological means of coping. (Ophuls 1997,
234-235; sit. Boggs & Pollard 2003, 14)

Yhteiskunta on jauhautunut atomeiks. [...] Erigéytyneet ja voimattomat yksilét kérsivédt henkisesta

pahoinvoinnista, jonka s etémiseen harvallaon dyllisata moraalisiaresurssga, joten he turvautuvat patologisiin
selviytymiskeinoihin. (suomennos minun)

105



Ophulsin kuvaus osuu hyvin elokuvan tematiikkaan. Kertoja hakee helpotusta pahoinvointiinsa ja
unettomuuteensa kuolemansairaiden vertaistuesta. Tyler Durdenille taas Fight Club edustaa
henkistd sodankayntia jérjestelmdd vastaan, se on ednlainen  selviytymiskeino

kulutusyhteiskunnan aiheuttaman tarkoituksettomuuden vaikutuksilta.

Huolimatta ditd, haluaako yksioikoisesti leimata liberaalissa demokratiassa elavan ihmisen
pahoinvoivaks tal orjaksi, yhteiskunnallisen eldman passiivisuus on tosiasia, joskin suhteellinen
sellainen. Olen kaditellyt té&td asiaa lagjasti tutkielman teoriaosassa, jota kuvaa hyvin Theda
Skocpolin toteamus amerikkalaisen yhteiskunnan gjautumisesta itsekkdéseen individualismiin, jota
leimaa kyyninen vdinpitdméattomyys julkisista asioista. (Skocpol 2002, 537) Lahestynkin
elokuvassa esitettya poliittisen terrorismin teemaa hieman uudelta kantilta, nimittdin Francis
Fuykuyaman filosofis-normatiivisista perusteluista, joilla hén selittdd liberaalin demokratian

vagjdaamattomyytta.

Puhuessaan liberaalin demokratian puolesta Fukuyama (1992) perustaa filosofisen argumenttinsa
ihmisen sielun kolmeen osaan: haluihin, jérkeen ja thymokseen. Haluista ja jarjesta syntyy
markkinatalous, joka tuottaa vaurautta. Thymos taas on ihmisen tarve saada tunnustusta. Platon
kutsui sitd kiihkeydeksi, Machiavelli kunnianhimoksi ja Hobbes puhuu ylpeydesta ja
turhamaisuudesta. Tamén sielunosan kesyttaminen ja valjastaminen on ana askarruttanut
politiikkaa tarkastelleita filosofgja. (mt., 210-211) Kyse on siis kutakuinkin samasta asiasta, josta
Albert O. Hirschman (1997) kayttaa nimeé intohimo. Liberaalin demokratian ideaalisuus perustuu
Fukuyaman mukaan sihen, ettda se kesyttdd thymoksen antamalla kaikille tasapuolisesti
tunnustuksen heidan ihmisarvolleen. Tama tapahtuu, kun ihmisille myonnetdan heidan tasa-arvoiset
oikeutensa ja niita suojellaan. Kansan itsensa hoitama valtiovalta siis poistaa herrojen ja orjien
erottelun, joka oli voimissaan 1700-luvun lopun vallankumouksia edeltaneissid yhteiskunnissa
Ranskassa ja uudella mantereella. Tunnustus perustuu vastavuoroisuuteen, jossa kansalaisten tulee
oikeuksiensa vastineeks sitoutua noudattamaan valtion sédtamié lakeja. (Fukuyama 1992, 252-255)

Thymos e tarkoita yksioikoisesti tunnustuksen saamisen tarvetta. Se on ihmisen psyykeen osa, joka
tuntee tarvetta arvojen médrittelyyn — ensisijaisesti arvostamaan ihmistd itseddn, mutta myods
médrittelemaén arvoja hantd ympéroiville ihmisille, teoille ja esineille. (mt., 211) Nimenomaan
thymoksesta juontuvat arvoja koskevat mielipiteet ja niinpa juuri thymoottinen sielunosa on asiala,
jos kansalainen pé&attéa kayttda oikeuttaan osallistua valtiovallan toimintaan ja ”antaa panoksensa
keskusteluihin valtakunnan politiikan arvokkaimmista ja tarkeimmista kysymyksista” (mt., 255)
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Fukuyama olettaa, ettd poikkeuksellisen voimakaskin kunnianhimo saa tyydytyksen poliittisessa
toiminnassa ja mahdollisista ylilydnneista taas pitavat huolen demokraattiset instituutiot, kuten

sdanndllisin valigjoin toistuvat vaalit ja vallanjako.

Entgpa jos thymos ei saa tyydytysta politiikan areenoilla? Jos ottaa huomioon poliittisia instituutiota
kohtaan esitetyn kritiikin, saattaa olla, etta vakaasti asiaansa uskova yksilo ei saa &ntéan kuuluviin.
Talouselaman intressit ovat vallanneet politiikan areenat (Boggs 2000, 11), joiden valtaa on kaiken
lisdks rajoitettu siirtamalla paéatosvaltaa dliiteille ja asiantuntijoille. (Harvey 2005, 70) Samalla
myos kansalaisjérjestot toimivat asiantuntijavoimin. (Skocpol 2003, 250) Kansalaiselle tarjotaan
toistuvissa vaaleissa. Suurin osa ihmisista varmasti hyvaksyy kohtalonsa ja pyrkii mahdollisimman
tehokkaasti nauttimaan hyvastd elamastd, joka liberalismin ihanteeseen kuuluu, asiaa edes
tiedostamatta

Tyler Durden e ole yksi heisd. Hanella on péaméard ja keinot sen toteuttamiseksi. N&n han
ainakin uskoo, vaikka todellisuudessa hédnen unelmansa paluusta metsastgjé-kerdilija yhteisbon
rgayttdmalla muutamia rakennuksia on tdysin mielipuolinen. Douglas Kellnerin mukaan elokuvaa
ns. diagnostisesti tulkiten se ottaa selkedsti kantaa demokratian puutteisiin Y hdysvalloissa. Se tekee
sen kérjistetysti jaliioitellen, mutta ainakin politiikan tutkimuksesta késin tehtyna tulkinta vaikuttaa
varsin patevéltd. Elokuva el tosin tarjoa vastauksia, ainoastaan varoituksen: ” Jarjestelmaa saattaisi
olla paikallaan parantaa Tyler Durdeneiden ehkaisemiseksi.”

8.6. |deologisuus

lImiselvasta kritiikistéa ja valankumouksellisesta aiheesta huolimatta elokuvan perimmainen
sanoma on sekava. Ensimmaiseksi huomio kiinnittyy genreen. Fight Club on sen suhteen oivallinen
esimerkki postmodernismista, silla siina sekoittuu monen |gjityypin aineksia. Toisaalta elokuva on
traaginen ja jopa kammottava, mutta kerronnan lakonisuus ja kyynisyys tekevét siita pikemminkin
koomisen. Ehk&pa "postmoderni musta komedia® kuvaa sitéd parhaiten. Komediallisuus syo
elokuvan sanoman uskottavuutta. Tyler Durdenin ja Project Mayhem — armeijan toiminta on niin
absurdia ja epérealistista, etta sitd tuskin kukaan voi ottaa vakavasti. Tappeleminen harrastuksena
on varsin ymmarrettavas, harrastavathan ihmiset kamppailulgjgja ja extreme-urheilua saadakseen
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jannitysta arjen rutiineihin. Project Mayhemin jasenet taas gautuvat juoksemaan mustissa trikoissa
Oisilla kaduilla vandalisoiden liikehuoneistoja, monumenttgja ja mainostauluja. Kaikki vain siksi,
ettd poikkeuksellisen karismaattinen heppu kertoo heille, ettd kulutusyhteiskunta nujertaa
muutama konttorirakennus. Tyler Durdenin gatuksenjuoksu on mielipuolista. Juuri siing, jos
jossain, piilee Fight Clubin vallitsevaa yhteiskuntajérjestysta vahvistava sanoma.

Jos elokuvan yliampuvaa tyylid el oteta huomioon, siina esitetdan varsin kdrkevaa ja adynystyroita
kutkuttavaa kritiikkia amerikkalaista kulttuuria kohtaan. Fight Club erinomainen, @ykés elokuva.
Jostakin syystd sen radikaali sanoma kuitenkin tukahdutetaan. Project Mayhemin jéasenet eivét ole
ainoastaan persoonattomia ja ohjelmoitavissa olevia robotteja, he ovat myds tyhmid He
muodostavat sirkuksen, jota johtaa jakomielitautinen hullu tirehtdori. Poliittinen terrorismi tulee
ndin marginalisoiduksi ja selitetyksi mielenvikaisuudella. Téllaisesta on olemassa konkreettinen
esimerkki tosielaméasta. Varsin tunnettu vasemmistolainen lehti-, radio- ja tv-toimittaja Ulrike
Meinhof omaksui vékivallan poliittisten tavoitteidensa toteuttamisvalineeksi ja perusti muutaman
muun radikaalin kanssa pelétyn Punaisen armeijakunnan Saksan liittotasavallassa vuonna 1970.
Meinhofin kohdalla téa valintaa on toistuvasti hanta koskevassa kirjallisuudessa selitetty
aivokasvaimella, jonka poistaminen leikkauksella olisi vakuttanut hanen persoonaansa ja
empatiakykyynsd. Todellisuudessa Meinhofia kyll& operoitiin vuonna 1962 ja aivokasvainta
peléttiin. Leikkauksessa paljastui, etté hanella olikin pdanséarkya aiheuttava verisuonen pullistuma,
jota el tarvinnut leikata. (Lehto 2007, 64-65) Asiadille, joita e ymmarreta ja jotka pelottavat téytyy
|6ytéa selitys. Paan sisainen fysiologinen poikkeavuus kdy tahan mainiosti.

Loppujen lopuksi elokuvan lopullinen sanoma j&& sittenkin epaselvaksi. Kertoja onnistuu
nujertamaan Tyler Durdenin, mutta epdonnistuu yrityksessdan estéa rakennusten rajaytykset.
Klassinen "loppu hyvin kaikki hyvin” — asetelma e aivan toteudu. Kaiken lisdksi juuri ennen
lopputekstejd, joita ennen seurataan talojen lakoamista maan tasalle, ruudulla vilahtaa sekunnin
murto-osan ajan miehen sukupuolielin, jolla viitataan tietenkin Tyler Durdenin kepposiin osa
aikatyossédan elokuvateatterissa. Katsoja, tai ainakin allekirjoittanut, j&& tuijottamaan valkokangasta

h&mmentyneena.

108



9. THE MATRIX

9.1. Elokuva lyhyesti

The Matrix on Warner Bros. yhtion vuonna 1999 julkaisema elokuva, jonka ovat ohjanneet ja
kasikirjoittaneet Andy ja Larry Wachowski. Nayttelijakastiin kuuluvat Keanu Reeves (Neo/Thomas
Anderson), Laurence Fishburne (Morpheus), Carrie-Anne Moss (Trinity), Hugo Weaving (Agent
Smith) ja Joe Pantoliano (Cypher/Mr. Reagan). Elokuva oli suuri menestys, voittaen muun muassa
nelja Oscaria (paras leikkaus, paras daniefektien leikkaus, parhaat visuaaliset efektit, paras aani).
Menestyksen aallonharjala se sai kaksi jatko-osaa, nimiltéén The Matrix Reloaded ja The Matrix
Revolutions, jotka molemmat julkaistiin vuonna 2003. Elokuvan tavaramerkin alla on julkaistu
my0s piirroselokuvia, tietokonepelgjd, action-figuureja ja varmasti kaikkea mahdollista myytavaks

kelpaavaa lakanoista mukeihin.

Elokuva kuuluu selkedsti science fiction — genreen ja sita vérittavat lukuisat filosofiset ja
uskonnolliset viittaukset. Vaikka en tutkikaan teoksen vastaanottoa, hakusana "the matrix” poikii
Amazon.com — kirjahaulla ainakin viisi péadllepan jonkun muun tahon, kuin tavaramerkin
omistgjan, julkaisemaa kirjaa elokuvan filosofista kysymyksistd Kun elokuvan jatko-osat
julkaistiin, istuivat historioitsija Jukka Relander ja filosofi Tuomas Nevanlinna Helsingin Sanomien
Nyt-liitteen juttua varten pohtimaan, mistd Matrixissa on kyse. (Lindholm 2003) Tilanne e ollut
talainen syksylla 2002, kun tein proseminaarityoni elokuvan tematiikkaan liittyen Jyvaskylan
yliopistossa. En anna asian haitata, sillA monitulkintaisuus on hyva asia, enkd ole elokuvasta
kirjoitettuihin Kirjoihin edes tutustunut. Tuntuu siltg, ettd elokuvan tekijéat ovat aavistaneet olevansa
tekemdssa jymymenestystd, josta keskustellaan, silla eré8ssa kohtauksessa Cypher — niminen hahmo

Sanoo:

Chapter 19 [0:59:14 — 0:59:17]
Cypher: There is way too much information to decode the Matrix.

Toki “the Matrix” tarkoittaa kyseisessa yhteydessi jotakin muuta kuin elokuvaa nimelta The
Matrix, mutta luulen, etté kyseessa on tekijoiden kaksimerkityksinen vitsi. Informaatiota todellakin
on paljon ja tulkinnanmahdollisuuksien joukko kasvaa merkittavasti, silla elokuva e kuvaa

maailmaa "realistisesti”, kuten American Beauty ja Fight Club, joissa pysytéan sellaisessa
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arkitodellisuudessa, joka on elokuvan katsojalle tuttu. The Matrixissa tama todellisuus saa
rinnalleen toisen ulottuvuuden. Elokuvan lineaarisella juonella ei ole kovin paljoa merkitysta

analyysin kannalta. Tapahtumat kuitenkin etenevét yksinkertaistaen seuraavasti:

Kolmekymppinen Thomas Anderson on tdissa tietokoneohjelmia val mistavassa yrityksessa. Vapaa
gjallaan han harrastaa tietokonehakkerointia kayttéen aliasta Neo. Hanesta maailmassa on jotakin
viala, mutta hén el osaa sanoa misté se johtuu. Hanta askarruttaa kysymys ”What is the Matrix?’.
Herra nimelta Morpheus nédyttéd Neolle mika Matrix on ja vapauttaa hanet siita todellisuudesta,
jossa han elda. Kay ilmi, ettd vuoden 1999 amerikkalainen yhteiskunta on tietokoneohjelma, josta
kéytetédn nimea Matrix. Maapallo on oikeasti postapokalyptinen, asuinkelvoton paikka. Neon ja
k&ytannossa koko ihmiskunnan mielet on kytketty tietokoneohjelman virtuaalitodellisuuteen ja
heidan ruumiinsa makaavat sammioissa, joista ihmiskunnan alistanut konerotu ker&é talteen heidén
kehojensa tuottaman energian kéyttéen dSita virtaldhteendan. Vain Morpheus ja pieni
kapinalligoukko on Matrixin ulkopuolella ja kdy sotaa konerotua vastaan.

ja tésta syysta he vapauttavat Neon. Morpheus uskoo, ettd Neolla on piilevid poikkeuksellisia
kykyja manipuloida Matrixin virtuaalitodellisuudessa vallitsevia lainalaisuuksia ja ndin ollen
hanesta olisi korvaamatonta apua taistelussa ihmiskunnan vapauttamiseksi. Seuraa runsaasti kung-

fu taisteluita, automaattiaseilla tulittamista ja rgjahdyksia Lopussa Neo tiedostaa kykynsa ja
elokuvan katsoja jaa odottamaan jatko-osaa.

9.2. Maailma vs. unimaailma

Elokuvassa rinnakkain esiintyvét kaks todellisuutta ovat olennaisia analyysissd. Vuoden 1999
Amerikkaa, joka siis on virtuaalitodellisuus, kutsutaan nimella Matrix. Sen ulkopuolella on ”oikea
maailma’. Koska Matrix on orjuutusjrjestelma, jonka olemukseen palaan tarkemmin tuonnempana,
on elokuvassa voimakas "yksilo vastaan jarjestelmd’ -teema. Se tulee esiin jo melko alussa, kun
Thomas Anderson, alias Neo, myOhastyy toistéan yrityksessa nimeltd Megacortex. Han joutuu

esimiehensa puhutteluun:
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Chapter 5[0:11:30 - 0:12:25]

Mr. Rhinehart: You have a problem with authority Mr. Anderson. Y ou believe that you are
special, that somehow rules don’t apply to you. Obviously you are mistaken. This company is
one of the top software companies in the world because every single employee understands
that they are part of the whole. Thus, if an employee has a problem, the company has a
problem. The time is come to make a choice, Mr. Anderson. Either you choose to be at your
desk on time from this day forth or choose yourself to find another job. Do | make myself
clear?

Neo: Yes, Mr. Rhinehart, perfectly clear.
Neon tyOpaikalla jokaisen tyontekijan tulee sisdistda ajatus Siita, ettd he ovat osa kokonaisuutta.
Kukaan e ole erityinen ja jos joku nain luulee, kokonaisuudella on ongelma. Tama kuulostaa
normaalilta ja paikallaan olevalta puhuttelulta missa hyvansa tyoyhteisdossa, mutta siihen siséltyy

pienoiskoossa koko elokuvan sanoma. Jéarjestelma e suvaitse mink&anlaista poikkeavuutta, joka

voisi heikent&da sen tehoa. Poikkeavuus on uhka.

Morpheus, jonka Neo tietda lehtijuttujen perusteella olevan pahamaineinen terroristi, ottaa yhteytta
Neoon ja he tapaavat talossa, jonne Morpheuksen apurit kyyditsevat hanet. Huoneessa on kaksi

Matrix on:

Chapter 8 [0:24:40 — 0:28:38]

Morpheus: At last. Welcome, Neo. As you no doubt have guessed, | am Morpheus.
Neo: It's an honor to meet you.

Morpheus: No, the honor is mine. Please, come, sit. | imagine, that right now you are feeling
abit like Alice. Tumbling down the rabbit hole?

Neo: You could say that.

Morpheus. You have alook of a man who accepts what he sees, because he is expecting to
wake up. Ironically, thisis not far from the truth. Do you believe in faith, Neo?

Neo: No.
Morpheus. Why not?

Neo: Because | don't like the ideathat I’'m not in control of my life.
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Morpheus: | know exactly what you mean. Let me tell you why you are here. You are here
because you know something. What you know, you can’t explain. But you feel it. You've felt
it your entire life. That there is something wrong in the world, you don’t know what it is but it
isthere. Like a splinter in your mind driving you mad. It isthis feeling that has brought you to
me. Do you know what I’ m talking about?

Neo: The Matrix?

Morpheus: Do you want to know what it is? The Matrix is everywhere. It is all around us.
Even now in this very room. You can see it when you look out your window, or when you
turn on your television. You can feel it when you go to work. When you go to church. When
you pay your taxes. It is the world that has been pulled over your eyes to blind you from the
truth.

Neo: What truth?

Morpheus: That you are aslave. Like everyone else, you were born into bondage. Borninto a
prison that you cannot smell or taste or touch. Unfortunately, no one can be told what the
Matrix is. You have to see it yourself. Thisis your last chance. After this, there is no turning
back.

Morpheus ojentaa Neolle pilleria

Y ou take the blue pill...you wake up in your bed and believe whatever you want to believe.
Y ou takethe red pill. Y ou stay in Wonderland and | show you deep the rabbit hole goes.

Neo epardi hetken ja kurottaa sitten kattaan
Remember. All I’'m offering is the truth. Nothing more.

Neo ottaa punaisen pillerin ja huuhtoo sen alas

Morpheus kuvaa Matrixia asiana, joka on aina lasna jokapdivéisessa elamassa "Matrix on
kaikkialla, jopa nyt tassd samaisessa huoneessa. Néet sen katsoessasi ikkunasta ulos, tal kun laitat
television péédle. Tunnet sen, kun menet toihin tai kirkkoon. Tal silloin, kun maksat verosi. Se on

maailma, joka on vedetty siimiesi eteen sokaisemaan sinut totuudelta’.

Kuvauksen perusteella voidaan tehdd seuraava tulkintaz Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessd Matrix edustaa selkeasti todellisuuden kielellistd, diskursiivista rakentumista.
Matrix on ldeologia. Ja tassi tapauksessa Matrix on Amerikkalaisen yhteiskunnan hallitseva
ideologia, liberaali demokratia ja markkinatalous. Koska Morpheus kutsuu Matrixin piirissa elévia
ihmisia orjiksi, on tulkittavissa, ettd dokuva esittéd voimakasta kritiikkia amerikkalaista

yhteiskuntaa kohtaan. Tulkinnan perustelut tulevat selkeammin esiin, kunhan tarina kehittyy.
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Matrixin luonne on paljastumassa Neolle. Hanet ohjataan huoneeseen, jossa Morpheuksen apurit
puuhailevat erilaisten kojeiden ja tietokoneruutujen sekamelskassa. Neo istutetaan tuoliin ja hdneen
kiinnitetddn sensoreita. Pian elohopeamainen aine peittéa hénen kehonsa ja tukahduttaa hénen

kauhunhuutonsa.

Neo havahtuu makuuasennosta punertavaa vetta tdynné olevassa sammiossa. Hanen alastomassa
vartalossaan on kiinni lukuisia letkuja. Neo hatdantyy. Hanen eteensa leijailee groteskin ndkdinen
robotti, joka irrottaa letkut ja tyhjentéd sammion kuin WC-ponton. Neo syoksyy veden mukana
isompaan viemériin, josta paikalle leijailevan avaruusaluksen nékoisen laitteen koura vetda Neon
sisuksiinsa

Neo herdd laverilla huoneessa, joka muistuttaa terdksisen laivan hyttia Hénen ranteessaan on
metallinen plugi, kuin jossakin laitteessa. Samanlainen on myds hanen niskassaan. Morpheus tulee

Chapter 11 [35:10 — 36:20]

Neo: Morpheus. What happened to me? What is this place?

Morpheus: More importantly than "what” is”when”.

Neo: When?

Morpheus: You believe it’s the year 1999. When in fact it is closer to 2199. | can't tell you

exactly what year it is because we honestly don't know. There is nothing | can say that will
explain it for you. Come with me. See for yourself.

Todéellisuuden luonne alkaa paljastua. Morpheus kertoo, ettd ei todellakaan ole vuos 1999, kuten

Neo on luullut, vaan eletdan suurin piirtein vuotta 2199.

Morpheus vie Neoa ympari alusta, joka muistuttaa tilavaa sukellusvenetta. Han esittelee miehiston
ja kertoo, etd aus on ilmatyynyalus nimeltédn Nebuchadnessar, josta kasin |dhetetéén
piraattisignaalia, jonka avulla miehistd hakkeroi itsensd sisédn Matrixiin. Neo istutetaan jélleen

tuoliin ja hénen niskassaan olevaan plugiin tyonnetaan liitin:

Chapter 12 [0:37:50 — 0:41:55]
Neo havahtuu taysin  valkoisessa, Morpheus: This is the construct. It's our
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tyhjassa tilassa. Hanella on yllaan eri
vaatteet kuin &sken. Plugit kdsiss ja
padssi ovat kadonneet. My6s Morpheus
on lasna. Tilaan ilmestyy kaks tuolia ja
70-lukulaiselta nayttava vanha televisio.

Neo tarkastelee muuttunutta olemustaan
hammentyneena.

training program. We can load anything
from clothing to equipment. Weapons.
Training simulations. Anything we need.

Neo: Right now we are inside a computer
program?

Morpheus: Isit really so hard to believe?
Your clothes are different, the plugs in your
arms and head are gone. Your hair has
changed. Your appearance is what we call
“residual self-image”. It is the mental
projection of your digital self.

Morpheus ja Neo ovat sisdlla tietokoneohjelmassa, jota Nebuchkadnessarin miehistd kayttda
harjoittelemiseen. Ohjelmaan voi ladata esineita ja harjoitussimulaatioita. Siksipad sen nimi onkin

konstruktio. IThmisen ulkomuotoa ohjelmassa kutsutaan ”omakuvan jéénteeksi” ja sen on ihmisen

digitaalisen mindn mentaalinen heijastuma.

Neo koskettel ee tuolia ihmeissaan

Morpheus laittaa televison péaalle. Sella
nakyy montaasikuvaa amerikkalaisen
suurkaupungin  skylinesta, ihmisista
metrotunnelissa, ilmakuvaa skylinesta

Neon kasvoilla on epduskoinen ilme

Televison kanava vaihtuu. Kuvissa on
amerikkalaisen suurkaupungin rauniot.
Ukkospilvet ovat tayttaneet taivaan, jota
salamat halkovat. Kamera ajaa televison
sisddn kallion juurdle, johon Morpheus
ja Neo ilmestyvét tuoleineen
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Neo: Thisisn't real?

Morpheus. What is "real”? How do you
define “real” ? If you are talking about what
you can feel, what you can smell, taste and
see, then “real” is simply electrical signals
interpreted by your brain.

This is the world that you know. The world
as it was at the end of the 20th century. It
exists now only as pat of a neural-
interactive simulation that we cal the
Matrix.

Y ou've been living in a dream world, Neo.
Thisisthe world as it exists today.

Welcome to the desert of thereal.



Maailma, jossa Neo hetki sitten eli, on olemassa ainoastaan interaktiivisena simulaationa, josta

Morpheus ja hdnen miehistonsa kayttavat nimea Matrix. Oikea maailma on raunioina.

Taivas salamoi. Neon hammennys
paljastuu hanen kasvoiltaan ja eleistdan

Kuvaa synkista ukkosmyrskypilvista ja
salamoinnista

Morpheus. We have only bits and pieces
of information. But what we know for
certain is that at some point in the early 21%
century al of mankind was united in
celebration. We marvelled a our
magnificence as we gave birth to Al.

Neo: Al. You mean artificial intelligence.

Morpheus. A singular consciousness that
spawned an entire race of machines. We
don’'t know who sruck first, us or them.
But we know that it was us who scorched
the sky.

At that time they were dependent on solar
power and it was believed that they would
be unable to survive with an energy source
as abundant asthe sky.

Throughout human history we have been
dependent on machines to survive. Fate, it
seems, isnot without a sense of irony.

Joskus 2000-luvun alussa ihmiskunta juhlisti omia saavutuksiaan. Oli onnistuttu kehittda keinodly,

jolla oli tietoisuus olemassaolostaan. Se synnytti kokonaisen koneiden rodun, jota vastaan

ihmiskunta ajautui sotaan. Koska uskottiin, etteivat koneet selvidisi ilman aurinkoa voimanlahteend,

ihmiset tuhosivat tarkoituksellisesti taivaan.

Kuvaa gkiosta, joka on niskastaan
kytkettynd metalliseen laitteeseen

Kuva loittonee sikiostd, jolloin paljastuu,
ettd se on jonkinlaisessa lapikuultavassa
kotelossa, kuten sudenkorennon toukka

Kuva loittonee edelleen. Kotelot ovat
kiinni  metallisessa " puissa’, joista
roikkuu lukuisia koteloita. Konedlliset
kourat keradvat sikiokoteloita puista

115

Morpheus. The human body generates
more bioelectricity than a 120 volt battery,
and over 25 000 BTUs of body heat.

Combined with a form of fusion the
machines had found al the energy they
would ever need.

There are fields, Neo, endless fields, where
human beings are no longer born. We are
grown.



Kuva nousee ylospain paljastaen For the longest time, | wouldn't believe it.

silmankantamattomiin sikipuita ja niista And then | saw the fields with my own
koteloita noukkivia massiivisia laitteita eyes, watched them liquidify the dead so
kourineen they could be fed intravenously to the

living. And standing there, facing the pure,
Kuvaa nesteestq, joka valuu sammioon, horrifying precision, | came to realize the
jossa makaa vastasyntynyt ihmislaps obviousness of the truth.

kytkettyna |ukemattomiin letkuihin
What isthe Matrix?

Kuva palaa takaperin tv-ruudun kautta Control.

takaisin  valkoiseen tilaan, jossa

Morpheus ja Neo jalleen ovat

The Matrix is a computer-generated dream
world, built to keep us under control in

Neo nayttad pahoinvoivalta order to change the human being...

Morpheus pitdd kadessddn klassista ...into this.
kuparipéista Duracell-alkaliparistoa

Koska aurinkoenergian saanti oli sabotoitu, konerotu akoi kayttda ihmisten ruumiiden tuottamaa
energiaa virtaldhteendan. Koneet kasvattavat ihmisid keinotekoisesti valtavilla pelloilla téta
tarkoitusta varten. Matrix on tietokoneella luotu unimaailma, jonka tarkoitus on pitééa ihmiskunta

kontrollissa virransaannin turvaamiseksi.

9.3. Paliittinen tulkinta

Kenoély ja konerotu

Tulkitsen keinodlyn metaforaksi tieteellisteknillis-taloudelliselle determinismille, jonka voidaan
katsoa kuvaavan 1990-luvun lopun gatusmaailmaa. Keinodly on ennen kaikkea kaupan esteiden
purkautumisen ja globaalin talouden vertauskuva. Se ei ole kenenk&én kontrollissa. Se on omien
lainalaisuuksiensa mukaan toimiva jarjestelma, kone. Se on ihmisen luomus, joka on karannut
hallinnasta. Kone tarvitsee kuitenkin ihmista virtaldhteendan. Sen varmistamiseksi kone tarvitsee

ideologian, jota se tuottaa. Matrixin.
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Matrix

Kuten totesin aikaisemmin, Matrix on ideologia, liberaalin demokratian ja markkinatalouden
vertauskuva. Se on hyvin voimakas sosialisaation véline. Kaytanndllisesti katsoen silta el ole
pakenemista. [Thmiset pitavét tiukasti kiinni subjektipositiostaan ideologian piirissd. Kun Morpheus
paljastaa Neolle asioiden oikean laidan, hdn reagoi menemdlla paniikkiin, oksentamalla ja
pyortymala Lepdltyd8an Neo kuitenkin tokenee. Katsojan annetaan ymmaértda, etta joskus on
k&ynyt pahemminkin:

Chapter 13 [0:42:37 — 0:43:10]

Neo: | can’t go back, can 1?
Morpheus: No. But even if you could, would you really want to?

| feel | owe you an apology. We have a rule. We never free a mind once it has reached a
certain age. It’s dangerous. The mind has trouble letting go. | have seen it before and | am
sorry.

Mita vanhemmaksi ihminen Matrixin vaikutuksen alaisena varttuu, sita tiukemmin han juurruttaa
identiteettinsa siita riippuvaiseksi. I|hmisen mieli el halua paastéa irti, silla silloin hén joutuisi

luopumaan identiteetistéan, joka on rakentunut suhteessa ympéroivaan todellisuuteen.

Sama teema toistuu Morpheuksen selittdessa Matrixin jarjestelméluonnetta. Se  koostuu
potentiaalisista yksiloistd, jotka kuitenkin pysyvét jarjestelman orjina, kunnes heidét vapautetaan.
Se el kuitenkaan ole helppoa, silla muutosta vastustetaan:

Chapter 17 [0:54:14 — 0:54:49]

Morpheus. The Matrix is a system, Neo. That system is our enemy. But when you are inside,
what do you see? Businessmen, teachers, lawyers, carpenters. The very minds of the people
we aretrying to save.

But until we do, these people are still a part of that system and that makes them our enemy.

You have to understand, most of these people are not ready to be unplugged and many of
them are so0 inert, so helplessly dependent on the system that they will fight to protect it.

Ihmiset ovat toivottoman riippuvaisia jarjestelmasté ja ovat valmiita taistelemaan suojellakseen sita

Ainoastaan jarjestelméan kytketyt mielet eivét taistele sen puolesta. Myos keinodlylla on agenttinsa
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Matrixissa. Ne ovat tietokoneohjelmia, jotka nayttéytyvét ulkoasultaan kuin Y hdysvaltain salaisen
palvelun agentit. Heilla on ylldédn mustat puvut, aurinkolasit ja korvassa nappikuuloke. Ne
ilmestyvét aina, kun Matrixissa tapahtuu jarkkymista, eli silloin, kun Morpheuksen kapinalliset ovat
sen sisédla

Chapter 17 [0:55:17 - 0:55:35]

Neo: What are they?

Morpheus. Sentient programs. They can move in and out any software still hardwired to their
system. That means that anyone we haven't unplugged is potentially an agent. Inside the
Matrix they are everyone and they are no one.

Matrixissa jokainen ihminen on potentiaalinen agentti, silla agentit pystyvét ottamaan kenenka
tahansa Matrixiin kytketyn mielen digitaalisen olemuksen hallintaansa. Se edellyttda kuitenkin
arsykettd, jota vallankumouksellisen Morpheuksen kapinalliset edustavat.

Elokuvaa leimaa voimakas marxilainen sdvy. Kun keinodlyn (talous) tuottama Matrix (ideologia)
jarkkyy, keinodlyn intressit tulevat uhatuiks ja sen vékivaltainen luonne paljastuu. Agentit ovat
Morpheuksen joukkion suurin uhka. Niilla on yli-inhimilliset kyvyt, eikd kukaan ole koskaan
pystynyt kukistamaan niistd yhtékdan. Kaikki, jotka ovat yrittaneet, ovat kuolleet. Agenttien
ominaisuuksilla on kuitenkin rajat. Ne toimivat tiettyjen tietokoneohjelmaan kirjattujen sdanttjen
puitteissa. Morpheus uskoo, ettd Neo toteuttaa profetian, jonka mukaan on syntyva
poikkeuksellinen yksil6, joka kykenee tekemdin Matrixissa mitd hyvansa ja auttaa nédin
ihmiskunnan vapauttamisessa. Neon odotetaan olevan "The One”, valittu, jolle Agentitkaan eivét

VoI mitaan.

Toiminta- ja osallistujatyypit

Agenteilla on elokuvassa merkittava rooli. Heille antaa &&nen kapinallisten arkkivihollinen Agent
Smith. Hanen kauttaan elokuvan katsojalle selvida, ettd Morpheus on "yks vaarallismmista elossa
olevista ihmisistd’. Han on kuuluisa ja pelétty terroristi, josta suuri yleisd Matrixin sisdlla on
tietoinen, silla elokuvan alussa selvidd, ettd Neo tekee tietokoneellaan hakuja Morpheuksesta
kirjoitetuista artikkel eista.
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Morpheus ja hanen kapinallisensa ovat poliittisia toimijoita. Omasta mielestd&n he ovat
vapaustaistelijoita, mutta Matrixiin kytkettyjen ihmisten ja agenttien silmissa terroristeja
Toiminnan vastapainona Matrixin orjuuttamat ihmismassat edustavat orjuutta, polittiista
kyvyttomyytta Asetelma on hyvin nihilistinen. Politiikka virtuaalitodellisuudessa on pelkkaa
symbolien ja kuvien, koodin, pyorittelyd, ilman vaikutuksia reaalisen maailman objekteihin. Tama
on ikdan kuin politiikan &rimmaista spektaakkelimaistumista, jonka mm. Carl Boggs (2000, 12)
ndkee ongelmaks aikalaiskulttuurissa. Temaattisesti voisi katsoa liikuttavan 1&hell& Guy Debordin
Soektaakkelin yhteiskuntaa, jossa spektaakkelilla tarkoitetaan ihmisten valistd, kuvien valittamaa
yhteiskunnallista suhdetta. (Debord 2005, 31) Tama kuvallisuus tukahduttaa politiikan, ollen
"ideologian huipentuma [...], joka ilmentd& kaikkien ideologisten jarjestelmien perusolemusta:
todellisen eldman kdyhdyttamistd, orjuuttamista ja negaatioita.” (mt., 177)

Morpheuksen joukkio tietda asioiden oikean laidan. He haluavat vapauttaa ihmiskunnan, mutta
kohtaamansa vastustuksen vuoksi he halveksivat Matrixin alistamia ihmisig, jotka luulevat olevansa
yksil6llisid, mutta ovat kaikki samassa asemassa orjuuteensa néhden. Kuljettaessaan Neoa tapamaan
Morpheusta ensimmaista kertaa, erés kapinallinen kivahtaa Neolle, koska t&dma e tottele
kirjaimellisesti hanen késkyjaan ja kyselee liikoja:

Chapter 7 [0:22:19 — 0:22:27]

Switch: Listen to me, coppertop. We don’t have time for twenty questions. Right now, there’'s
only one rule. Our way, or the highway.

“Coppertop” on tietenkin halventava kutsumanimi, joka viittaa Duracall-paristoon. Kapinallisille ei
tuota pienimpi&kaan tunnontuskia tappaa jarjestelman orjia ja sita tapahtuu elokuvassa runsaasti.
" Coppertop” on vihollinen niin kauan, kunnes hanet on vapautettu.

Neon tarinassa kiteytyy nouseminen orjasta yli-ihmiseksi. Kehittyminen on prosessi, jossa
mentorina toimiva Morpheus on avainasemassa. Tiiviin harjoittelun ja kaytdnndn kokemuksen
kautta Neo saavuttaa elokuvan lopussa kykynsa. Han pystyy tekem&in Matrixissa mita tahtoo.
Fysiikan lait eivat pade haneen. Elokuva kuitenkin loppuu, ennen kuin selvidd mitéa vaikutusta télla
on sodassa koneita vastaan.
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9.4. Matrix ja Jean Baudrillard

Elokuvassa on ainakin kaksi konkreettista viittausta Jean Baudrillardiin. Ensimméisessa
kohtauksessa, jossa Neo esitellédn katsojille, selvidd, ettd hdn myy laittomia ohjelmistoja
sivutoimenaan. Niilla on piilopaikka hénen hyllyssddn olevan onton kirjan sisdlla. Kirja on
Baudrillardin Smulacra and Smulations. Toinen viittaus tulee esiin Morpheuksen esitellessa
Matrixin ja oikean maailman suhdetta. Hanen tokaisunsa ”Welcome to the desert of the real” on

my6s samai sesta kirjasta.

"Desert of the real” liittyy Baudrillardin tulkintaan postmodernin yhteiskunnan tilasta. Han
johdattelee aiheeseen puhuen tarinasta, jossa eréén Imperiumin kartantekijét onnistuivat tekemaan
niin yksityiskohtaisen kartan, etta se kattoi koko valtakunnan alueen sen viimeista nurkkaa myaéten.
I mperiumin raunioiduttua gjan myo6ta myos kartta kului, rapistui, repeytyi ja lopulta vain muutama
palanen autiomaasta oli jajella Kartta siis kuvasi imperiumia ja rapistui sen tahdissa
Posmodernissa yhteiskunnassa kartta ei enda simuloi aluetta, viitattavissa olevaa oliota tai
substanssia. Sen sijaan luodaan todellisuuden mallgja, joilla el ole alkuperéa tai todellisuutta. Tata
Baudrillard kutsuu hypertodellisuudeksi. Tarinan asetelma kaantyy ylosalaisin:

It isthe real, and not the map, whose vestiges subsist here and there, in the deserts which are no longer those of
the empire, but our own. The desert of thereal itself. (Baudrillard 1990, 166)

Toddlisuuden, e kartan, hdivahdyksia on sdilynyt sidla télla, autiomaissa jotka eivét ole enda imperiumin,
vaan omiamme. Todd lisuuden autiomaa itsessdan. (suomennos minun)

Baudrillardin mukaan kuvilla ja todellisuudella el ole yhtymékohtia. Kuvat eivét viittaa mihink&an
autenttiseen kuvan takai seen todel lisuuteen, vaan todellisuus koostuu kuvista: ”kuvalla el ole mitaéan

suhdetta mink&anl ai seen todellisuuteen: se on oman itsensa puhdas simulacrum.” (mt., 170)

The Matrix leikittelee Baudrillardin tematiikalla, mutta t&ssi e ole syytd uppoutua sihen, kuinka
hyvin elokuva onnistuu korreloimaan Baudrillardin gjatuksia. Niitd on paljon ja ne ovat hyvin
vaikeasti avautuvia. Riitté8 kun tiedostaa, etta Matrix edustaa kuvallista simulaatiota, jonka esikuva,
olkea maailma on kadonnut. Kuvallinen jaljitelma dominoi. Teema asioiden
peruuttamattomuudesta, autenttiseen todellisuuteen palaamisen mahdottomuudesta, toistuu
Amerikassa (2002), jossa Baudrillard nakee amerikkalaista kulttuuria leimaavan systeemin
ylittdmisen, transsendenssin, mahdottomuus. Eréassi haastattelussa han myds luonnehtii Amerikkaa

jasen kuvallista luonnetta. Amerikassa Baudrillard kokee olevansa elokuvassa:
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I’ve dways been devoted to American cinema as somewhere one continues to find rea passion: go to America
and you find this immidiate collage, you are in a film. In California, particularly, you live cinema you have
experienced the desert as cinema, you experience Los Angeles as cinema, the town as a panning shot. | love all
that as | love the galleries in Holland and Italy (and only there) because the town around you is the gallery. But
as far as cinema is concerned only America gives me this impression. It is there that | discover the “matrix” of
the cinema. It isthere, after all, that this extraordinary myth was born, and there that is devel oped like a perpetual
celebration, producing its idals, its stars. And so, of course, the myth, the technique and at the same time the
redlity, | love all that. (Baudrillard 1993, 34)

Olen aina ollut omistautunut amerikkalaiselle elokuvalle, josta jatkuvasti 16ytyy intohimoa: mene Amerikkaan ja
[6ydat taman valittdman kollaasin, siné olet elokuvassa. Etenkin Kaliforniassa sina elat elokuvaa: olet kokenut
autiomaan elokuvana, koet Los Angelesin elokuvana, kuin kamera-gjona. Rakastan kaikkea téta kuten rakastan
hollantilaisia ja italidaisia galerioita, joissa niitd ympérdiva kaupunki on galleria. Mutta elokuvan suhteen
ainocastaan Amerikka antaa tdman vaikutelman. Siella 16ydan elokuvan "matriisn”. Silla juuri sidla tama
ainutlaatuinen myytti syntyi ja on kehittynyt kuin jatkuvana ylistyksend, tuottaen elokuvien idadlit ja téhdet Ja
tietenkin myds myyttisyyden, tekniikan jatodel lisuuden. Rakastan kaikkea sitd. (suomennos minun)

9.5. Matrix ja aikalaiskritiikki

Elokuvan relevanssi tutkielman aiheen kannalta liittyy 1990-luvulla lopullisesti kukkaan
puhjenneeseen gjatukseen liberaalin demokratian ja globaalin, uusliberalistisen markkinatalouden

vaistaméattomyydestd, jota voi l&hes kutsua kyseisen ideologian luonnollistumiseksi.

Ollessaan suorittamassa operaatiota Matrixissa Morpheus jé& agenttien vangiksi. Agent Smith
kuulustelee hantéd ja esittéd samalla halveksuntansa ihmiskunnan kehityksen huipentumasta, jota

Matrix (tosin simuloituna) edustaa:

Chapter 27 [1:27:53 — 1:29:04]

Agent Smith katselee ikkunasta avautuvaa nakymaa suurkaupungin keskustaan

Agent Smith: Have you ever stood and stared at it? Marveled at its beauty? Its genius?
Billions of people just living out their lives. Oblivious.

Did you know that the first Matrix was designed to be a perfect human world where everyone
would be happy? It was a disaster. No one would accept the program. Entire crops were lost.

Some believe that we lacked the programming language to describe your perfect world. But |
believe that as a species human beings define their reality through misery and suffering, so the
perfect world was a dream that your primitive cerebrum kept trying to wake up from, which is
why the Matrix was redesigned to this:

The peak of your civilization.
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Smith kertoo, ettd Matrixin ensimmainen versio oli ohjelmoitu téydelliseksi ihmismaailmaksi, jossa
kaikki olivat onnellisia. Se oli katastrofi. Smithin ké&sityksen mukaan ihmiset méérittavét
olemassaolonsa surkeuden ja karsimyksen kautta. Niinpa ihmismieli tulkitsi onnellisen maailman
uneksi, josta se yritti herédtd. Ihmiset hylkivat ohjelmaa, jonka seurauksena koneet menettivét
kokonaisia”satoja’.

Katsoessaan monologinsa alussa ikkunasta ulos, nayttéis siltg, ettd Smith kohdistaa kritiikkinsa
nimenomaan amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Toisaalta viitatessaan miljardeihin ihmisiin, jotka
elavéat autuaan tietdméttomina asioiden oikeasta laidasta, Smithin kritiikki kohdistuu ithmiskuntaan
ylip&dtdan. Smithista asioiden ulkopuolisena tarkkailijana on tietenkin vaikea ymmartéd, kuinka
maailmassa on niin paljon epdkohtia ja karsimystd, vaikka samalla ihminen on kehityksensa
huipulla ja saavuttanut ennen kokemattoman teknologisen tason. Smithilla on my6s muita
nékemyksia alistamastaan rodusta:

Chapter 27 [1:33:26 — 1:34:41]

Agent Smith: I’d like to share a revelation that I’ ve had during my time here. It came to me
when | tried to classsify your species and | realized that you are not actually mammals.

Every mammal on this planet ingtinctively develops a natura equilibrium with the
surrounding environment. But you humans do not. You multiply and multiply until every
natural resource is consumed. The only way to survive isto move to another area

There is another organism on this planet that follows the same pattern. Do you know what it
is? A virus. Human beings are adisease. A cancer to this planet. You are a plaque. And we are
the cure.

Kaikki muut planeetan nisdkaslajit naet kehittévat luonnollisen tasapainon elinympéristonsi kanssa.
Ihmiset eivét ndin tee, vaan lisééntyvét liséantymistdan kuluttaen kaikki luonnonvarat kulloiseltakin
asuinalueeltaan, siirtydkseen sen jalkeen uudelle alueelle. Eras toinen planeetan organismi toimii
samoin, Smith huomauttaa: virus. lhmiset ovat sairaus, maaplaneetan syopa ja rutto. Koneet ovat
vastaladke.

Elokuva ottaa Smithin suulla kantaa ymparistokysymyksiin. Retorisin voimakeinoin hoystettyna

Smith paasaa samasta asiasta kuin Ulrich Beck (1990), joka puhuu organisoidusta
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vastuuvapaudesta, jonka vuoksi yhteiskunnat eivéat kykene kontrolloimaan omalakisen teollis-
kapitalistisen kehityksen seurauksia, jotka uhkaavat koko maapallon ekosysteemia.

9.6. |deologisuus

Vaikka suurin osa elokuvan kautta valittyvista viesteista on tulkittavissa kitkerdksi

yhteiskuntakritiikiksi, sailyy elokuvan ideologinen sanoma epaméaaréisena ja ristiriitaisena. On
selvitettava, mink&lainen on ” oikea maailma’, johon kapinalliset haluavat ihmiskunnan vapauttaa.

Kuten on tullut esin, maapallo on elinkelvoton paikka. Morpheuksen joukko lentelee
Nebuchkadnessarilla ympériinsa yrittéen véltel|& tuhoamiskoneita, jotka jahtaavat heitéd. Elokuvassa
kdy ilmi, etta jossakin maan alla, ldhella planeetan ydintd, on ihmisten asuttama viimeinen
kaupunki, Zion. Ainoastaan siella on tarpeeksi lammint& ihmiseldamalle. Ruokavalio Morpheuksen
aluksella koostuu mauttomasta proteiinipuurosta ja eldamad on & rimmaisen epamukavaa ja
askeettista. Oikea maailma tarjoaa siis sotaa ja kurjuutta.

Elokuvan konna on kapinallisryhman jasen nimeltd Cypher. Han ei voi sietda olosuhteita, joissa
hénet on pakotettu eldmdan. Han ilmaisee suorasanaisesti katuvansa pddtdstéan ottaa punainen
pilleri ja antaa Morpheuksen ndyttas, mika Matrix on. Han ei voi sietéd Morpheuksen auktoriteettia
ja jatkuvaa valitun etsintéd. Salaa kaikilta hén livahtaa Matrixiin ja kavaltaa Morpheuksen

agenteille:

Chapter 19 [1:01:06 — 1:02:35]

Luksusravintola kaupungin kattojen Agent Smith: Do we have deal, Mr.
ylla. Vaimeaa puheensorinaa ja Reagan?
taustamusiikkia

Cypher: You know, | know this steak

Cypher nostaa palan paistia doesn't exist. | know that when | put it in
haarukkaan ja tarkastelee dita my mouth, the Matrix is telling my brain
hartaadi that it is juicy and delicious.

After nine years, you know what | realized?

Cypher laittaa palan suuhunsa ja Ignoranceis bliss.

123



mutustel ee sita nautiskellen
Agent Smith: Thenwe have a deal.

Cypher: | don’'t wanna remember nothing.
Nothing. Do you understand?

Cypher nuuhkii viininsd aromeja ja And | want to be rich. Or, you know,
ottaa horpyn someone important. Like an actor.

Agent Smith: Whatever you want, Mr.
Reagan.

Cypher sytyttda paksun sikarin Cypher: Okay. Get my body back in a
powerplant, reinsert me into the Matrix...I"l|
get you what you want.

Agent Smith: Access code to the Zion
mainframe.

Cypher: No, | told you, | don’'t know them.
| can get you the man who does.

Agent Smith: Morpheus.

Cypherin mielesta “tietaméttomyys on autuaallista”. Matrixissa hén voisi nauttia elaméastéan ja olla
onnellinen. Niinpa hanen kavalluksellaan on hinta: agenttien tulee liittd4 hanet takaisin Matrixiin ja
pyyhkia ikava totuus hanen mielestdan. Hanen petoksensa lagjuus e liikuta Cypheria: Morpheuksen
kautta agenteilla on mahdollisuus saada salasana Zionin keskustietokoneeseen, joka merkittavasti

hyodyttais koneita vapaita ihmisia vastaan kdydyssa sodassa.

Cypher edustaa paits kataluutta ja kavaluutta, myds inhimillisyytta. Elamén el tarvitse olla
tastelua. Se voi olla hyvan eldman etsintéd. Tulkittaessa Cypherin hahmoa ideologisuuden
ndkokulmasta, voidaan todeta hdnen edustavan amerikkalaisen unelman houkuttelevuutta. Cypher
tosin el halua raataa itsedan huipulle, vaan haluaa oikotien onneen. Han vaatii agentteja tekeméadn
itsestéan rikkaan ja merkittdvan, kuten nayttelijan. Se, ettd Cypher on roisto, tekee asetelman
ideologisuuden vaikeasti tulkittavaksi, etenkin kun Cypher kavalluksensa toteuttamisen yhteydessa

murhaa kylmaverisesti tovereitaan, saaden itse kuitenkin surmansa ja ansionsa mukaan.
On mielenkiintoista, ettd kakista mahdollisista nimistd Wachowskin veljekset ovat péttaneet

nimeta roiston Reaganiksi (joka on siis Cypherin oikea nimi), joka haluaa olla nayttelija. Seikka on

kenties tulkittavissa piikiksi Ronald Reaganiin ja hénen harjoittamaansa laissez-fare —
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talouspolitiikkaan, jonka voi katsoa kérjistavan ihmisten yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja

hyvéansa paéstakseen haluamaansa asemaan.

Elokuvan ideologisessa sanomassa painottuu tulkintani mukaan yhteiskuntakritiikki. Se ei
kuitenkaan tarjoa selkeita vaihtoehtoja vallitsevalle todellisuudelle, vaan jéttda kaiken auki. Kun
Neo elokuvan lopussa oppii manipuloimaan Matrixia mielensd mukaan, hén pitéa
loppukohtauksessa puhuttelun konerodulle:

Chapter 38 [02:02:45 — 02:03:29]

Neo: | know you are out there. | can feel you now. | know that you are afraid. Y ou are afraid
of us. You are afraid of change. | don’t know the future.

| didn’t come here to tell you how this is going to end. | came here to tell how it’s going to
begin. I’'m going to hang up this phone and then I’m going to show these people what you
don’'t want them to see.

I’m going to show them a world without you. A world without rules and controls, without
borders or boundaries. A world where anything is possible. Where we go from there is a
choice | leave to you.

Neo on vapautumisen profeetta. Han kertoo koneille, etté han tulee nayttdméan ihmisille heidan
orjuutuksensa ja maailman ilman koneiden asettamia rajoituksia. Sanojaan tehostaakseen Neo astuu
ulos puhelinkopista, jossa han puhettaan piti, ja lentéa taivaalle kuin Ter&smies ik&én, Rage Against

the Machine — yhtyeen kappaleen Wake Up pyoOréhtassa lopputekstien kanssa kayntiin.
Elokuvan loppu j&& siis auki ja entellee mahdollista jatko-osaa. Sanoma on kuitenkin selkeasti

vallankumouksellinen. Sité tehostaa Rage Against the Machine, joka nimensa ja kappaleen Wake

Up teemaan sopivuuden lisaksi tunnetaan vasemmistolaisista ja vallankumouksellisista lyriikoista
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10. TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTI

10.1. Elokuvat aikansa peileind

Yleisesti ottaen elokuvien analyysin suhde tutkimuskysymyksiin on kaksijakoinen. Niiden
mahdolliset ideologiset pyrkimykset jaavat hé&mariksi, mutta gankuvan suhteen analyysi on
mielekkédmpad. Elokuvista on selkedsti havaittavissa julkaisugjankohtansa yhteiskunnallisia
virtauksia. Varsinkin niiden tapa esittda tyoelamaa on huomion arvoista. Sek& American Beautyssa
ettd Fight Clubissa ihmisten rooli kapitalismin lainalaisuuksien puristuksessa kuvataan taysin
kestaméttoméksi. Talouden ehdoilla pyoriva tyonteko kuvataan epdinhimilliseks  ja
moraalittomaksi. Asia ilmaistaan harvinaisen selkedsti, eika tulkinnanvaraa ole. Teema jda
Matrixissa vahemmalle huomiolle, mutta siindkin pé&dhenkilon elannonhankinta tapahtuu

kasvottomassa, autoritdarisessa ja tehokkuusajattelun hallitsemassa ilmapiirissa.

Elokuvien késikirjoituksia laatiessaan tekijé ovat ammentaneet samoista yhteiskunnallisista
diskursseista ja epdkohdista, joihin on reagoitu kriittisesti muillakin tavoilla Uusliberalistista
globaalia talouspolitiikkaa vastustavat ryhmé nédet alkoivat saada muotonsa juuri 1990-luvun
lopulla. Radikalismista, joka on eniten esilla Fight Clubissa, mutta my6s tavallaan Matrixissa, alkoi
tulla osa globalisaation vastaista litkehdintéa nakyvasti vuoden 1999 WTO kokouksessa Sesttlessa.
Liikkeet kokevat voimakeinot varteenotettavaks tavaks vaikuttaa asioiden kulkuun. Sovinnainen
politiikka el ole riittavda. Tama johtuu tietenkin puolestaan siita, ettd suuret massat ovat politiikan
suhteen kyvyttomia paitsi valinpitdméttomyyttdan, myos taloudellisten intressien hallitsemien
poliittis-taloudellisten instituutioiden saavuttamattomuuden vuoksi.

Analyysin suhde politiikan teoriaan on hieman ongelmallinen. Elokuvien tapa esittéd lagjoja
yhteiskunnallisia oloja vaatii myos teorian osalta véljéa ja kuvailevaa tyylia Tama on elokuvien
luonteen sanelema tutkielman selked, tiedostettu heikkous. Toisaalta lagoja yhteiskunnallisia
kysymyksid kasiteltdessa liika jumittuminen johonkin tiettyyn teoriaan tai tutkimusotteeseen
tuottaisi ongelmia. " Poliittisesti katsomisessa” on sellainen vaara, ettd aineisto alkaa kuvittaa
teoriaa. Téata elokuvatutkimuksen ongelmaa David Bordwell kutsuu nimell& top-down inquiry. Siin&
teoriaa sovelletaan elokuvaan ja tuloksena on korkeintaan vérikas esimerkki ilman sen suurempaa
todistusvoimaa. (Bordwell 1996, 19) Vaikka olen elokuvia analysoidessani joutunut tekemaan

varikkaitakin tulkintoja, en usko pahemmin syyllistyneeni Bordwellin kuvaamaan ongelmaan. Se,
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kuinka todistusvoimaisia tulkintani ovat, palauttaa kysymyksen elokuvien monitulkintaisuuteen,
jonka suhteen olen tiedostanut tutkielman mahdollisen heikkouden. On kuitenkin selvas, etta
amerikkalaiseen yhteiskuntaan liitettyd poliittista passiivisuutta on selitetty lukuisilla tavoilla
yhteiskuntatieteissa. Tall6in aihe on auki moninaisille nékemyksille, jotka ilmiota osaltaan pyrkivét
purkamaan. Esimerkiksi American Beautyssa kuvattu l1&hidel&ama on erittéin amerikkalainen ilmio,
jossa tiivistyvéat monet seikat, jotka ovat johtaneet poliittisen osallistumisen ja julkisen keskustelun
kapenemiseen.

Tyylilagjiltaan elokuvat kuuluvat Boggsin ja Pollardin (2003) kuvailemaan postmoderniin genreen.
Vakiintuneet, modernismiin kasitteellisesti kuuluvat rakenteet hylatéan, tai niitd kohtaan esitetéan
kritiikkia Kaikenlainen determinismi, liittyipa se sitten perheeseen, tyohon, markkinatalouteen,
yleisesti hyvaksyttavaan kaytokseen tai auktoriteetteihin, hyldtéén. Pommitettuaan vakiintuneita
rakenteita aikansa, kunkin elokuvan tarinan lopusta l0ytyy savuava raunio, jossa kuolema,

yht8l6on ei ideologisuus perusteltavissa olevasti istu.

10.2. I deologisuuden par adoksi

On lahes mahdotonta padtya mihinkdan hyvin perusteltuun lopputulokseen elokuvien ideologisesta
ssallostd. Vaikka kuinka yrittdis paljastaa niiden sisalloistd jotakin hallitsevaa luentaa tai
vaihtoehtoisesti keskendan riitelevia ja toisiaan kumoavia reunaelementtejd on lopputuloksena
jatkuvaa spekulaatioita. Elokuvien postmoderni, hajanainen ja paikoin kaoottinen maailmankuva ei
yksinkertaisesti sovi yhteen termin ideologia kanssa. Elokuvat ovat yhtd aikaa seka kriittisia etta
epamaaraisia On myods mahdollista, ettd ne jollakin tapaa manipuloivat katsojia vallitsevan
jarjestelméan vankoiksi tukijoiksi. Tama on ainakin Terry Christensenille Hollywood-eokuvien
kohdalla toistuva trendi. H&an on amerikkalaisia elokuvia tutkiessaan huomannut, ettd vaikka
elokuva nostais esiin epakohtia ja kyseenalaistais koko yhteiskuntajérjestyksen, viime kadessa
tarinassa asiat jarjestyvét, eika varsinkaan elokuvan katsojan tarvitse tehda asialle yhtéén mitaan.
Christensen kutsuu téta havaitsemaansa séédnnénmukaisuutta termill& dreams of reassurence, jonka

mukaan elokuvat ndenndisesta kriittisyydestdan huolimatta vahvistavat uskoa jarjestelmaan ja
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tutkielmassa analysoitujen elokuvien kohdalla toteudu. American Beautyssa ja Fight Clubissa on

viitteita siihen suuntaan, mutta loppujen lopuksi sanoma jéé hyvin epéaselvéksi.

Koska ideologisuutta on turha tyhjentévasti hakea elokuvien sisallostd, taytyy huomio kiinnittéa
mediakulttuuriin, joka pyrkii tekemaén elokuvilla taloudellista voittoa. Mediakulttuuri mukauttaa
kulttuurituotteiden siséllot siten, ettd ne ovat mahdollismman mielenkiintoisia ja kerdavét paljon
myyntituloja. Tuotannon taytyy siis olla ajan hermolla ja nostaa esiin ihmisten arkielamassa
kohtaamia ilmiGitéd. Jos on havaittavissa, ettd ihmisten arki tuntuu hankalalta, kannattaa sita
kritisoida. Etenkin jos liséd hitusen parodiaa sekaan, kuten ainakin American Beautyssa ja Fight
Clubissa on tehty. Theodor Adornon gatukset muodoltaan standardoiduista kulttuuriteollisuuden
tuotteista, joiden sisdllolla el juuri ole valia, vaikuttaa houkuttelevalta tuomiolta Hollywood-
elokuville nykypaivanakin. Silla on kieltamétta ironista, ettd Fight Club, jossa kansankiihottga
Tyler Durden messuaa kulutusyhteiskuntaa ja viihdeteollisuutta vastaan, on itsessédn saman

koneiston tuote.

Elokuvat esittdvédt kaoottisen maailman, jossa konventioita ravistellaan. Tama puolestaan mita
ilmeisimmin saa vastakaikua yleisossd. Elama varmasti nayttéytyy monelle epavarmana ja
irrationaalisena. Nama laatusanat eivét kuitenkaan suinkaan sovi kulttuuriteollisuuteen ja talouteen,
jonka ehdoilla se toimii. Carl Boggsin mukaan on nimittéin huomattava, mihin postmodernin
olettama epamaaraisyys, merkitysten ja identiteettien pirstaloituminen, traditioiden purkautuminen
ja kaaos on paikallistettavissa. Globaali talous, jossa taloudellinen ja poliittinen valta keskittyy yha
harvempiin kasiin, on itse asiassa erittéin rationaalista. Modernin kriisi ndyttaisi ndin vaikuttavan
[ahinn& mikrotason toimijoihin ja valtarakenteet elvé suinkaan olisi haihtuneet ilmaan vaan
péainvastoin vahvistuneet. (Boggs 2000, 210-212) Elokuvien ideologisuus ja valta liittyvét, jos
johonkin, niin niiden tuottgjatahojen kykyyn houkutella katsojia ja keréta taloudellista voittoa.

10.3. Elokuvien tutkimisen mielekkyys

Elokuvien ideologisuuden méérittdminen on osoittautunut tdman tutkielman tekemisen akana
turhauttavaks ja etupddssd elokuvateorian eri marxilaiss ja vasemmistolaissavytteisten
tutkimusotteiden ohjaamaksi itsetarkoitukselliseksi kierteeksi. Tehtdva olis ollut varmasti
mielekkadmpi, mikali elokuvat edustaisivat useita eri aikakausia ja maita ja analyysi olisi ollut

vertailevaa.
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Sen sijaan elokuvien potentiaali tuoda esiin yhteiskunnallisia epakohtia on mielenkiintoista ja
hedelméllistd analyysin kannalta. My6s Hollywoodin vaikuttgat uskovat asiaansa
V astaanottaessaan parhaan sivuosan pakintoa vuoden 2006 Oscar gaalassa nayttelijand, ohjagjana
jatuottagjana kunnostautunut George Clooney nosti asian esiin. Puheen itseriittoisuudesta huolimatta

siind on totuuden siemen:

And finally, | would say that, you know, we are alittle bit out of touch in —in Hollywood every oncein awhile, |
think. It's probably a good thing. Were the ones who talk about AIDS when it was just being whispered, and we
talked about civil rights when it wasn't really popular. And we, you know, we -- we bring up subjects....This
Academy, this group of people, gave Hattie McDaniel an Oscar in 1939 when blacks were il sitting in the backs
of theaters. I'm proud to be a part of this Academy. Proud to be part of this community, and proud to be out of
touch. (Clooney 2006)

Ja lopuksi, haluaisn sanoa, kuten tieddtte, olemme tédlla Hollywoodissa aika agoin pihala maailman
tapahtumista, luulisn. Se on varmasti hyvé asia Me aloimme puhua AlDSista, kun sitd vasta kuiskattiin ja me
puhuimme kansalaisoikeuksista silloin, kun teema e ollut suosittu. Ja me, tiedéttehdn, nostamme asioita
esin...tdma akatemia, ndma ihmisgt, antoivat Hattie McDanidlille Oscarin vuonna 1939, jolloin mustat viela
istuivat teattereiden takaosissa. Olen ylped ollessani osa tétd akatemiaa ja yhteisdd. Olen ylped ollessani pihalla
(suomennos minun)

mikali 10 miljoonaa ihmista ndkee yhteiskunnallisia epékohtia esittelevan elokuvan. Kantaa ottava
tekele el saa ketdan tarttumaan toimeen ja muuttamaan asioita. Kulttuurituotteilla on kuitenkin oma
roolinsa. Ne voivat varoittaa ja lisdtd ihmisten tietoisuutta lukemattomista asioista. 1960-luvun

vastakulttuurin ikoni, huhtikuussa 2007 edesmennyt Kurt VVonnegut ilmaisee asian hyvin:

| sometimes wondered what the use of any of the arts was. The best thing | could come up with was what | call
the canary in the coal minetheory of the arts. Thistheory saysthat artists are useful to society because they are so
senstive. They are super-sengitive. They keel over like canaries in poison coal mines long before more robust
typesrealize that there is any danger whatsoever. (Vonnegut 1969)

Mietiskelin joskus taiteen tarkoitusta. Paras lopputulos johon p&adyin on sellainen, jota kutsun taideteoriaks
nimeta "kanariaintu hiilikaivoksessa.” Taman teorian mukaan taitelijat ovat hyddyllisid yhteiskunnalle, koska
he ovat herkkia He ovat superherkkid He kellahtavat kuin kanariainnut myrkyllisissa hiilikaivoksissa kauan
ennen kuin rotevammat tyypit huomaavat mink&énlaista vaaraa. (suomennos minun)

Myrkyllisten kaasujen vaikutuksesta kellahtavan kanarialinnun rooli istuu my6s Hollywood-
elokuvaan, jéttamétta saivartelematta sitd, voiko populaarikulttuuria kutsua taiteeksi. Siksipa niissa
esiintyy samoja teemoja, jotka ovat huolestuttaneet myos yhteiskuntatieteilijoitd. Politiikan
tutkimuksessa gankohtaiset ongelmat ovat |0ydettdvissd myos tutkielmani elokuvissa, joten
tutkielman harppaus kulttuurintutkimuksen suuntaan on perusteltavissa ja elokuvien tutkiminen

nayttaytyy ndin varsin mielekkd&nd myos valtio-opin saralla. Varsinaista uutta tietoa tutkielmani el
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amerikkalaisesta poliittisesta kulttuurista pdydélle tuo, mutta ndkdkulman suhteen se pyrkii
lagjentamaan politiikan horisonttia suuntaan, jossa el liiemmalti ole tutkimusta tehty.
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