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Tutkielmassa tarkastellaan sanomalehtien pomotoimittgjien kasityksia hyvasté journalismista. Teo-
riaosuudessa paneudutaan journalismin muutokseen sekda erilaisiin tapoihin pohtia kysymyst& jour-
nalismin laadusta. Muutoksen tarkastelussa huomio kiinnittyy journalismin keskittymiseen, mark-
kinoitumiseen ja tabloidisoitumiseen. Journalismin laatua arvioidaan itsesaantelyn, tehtavien ja
yleison ndkokulmista

Empiirinen osuus koostuu 16 véliportaan esimiehen teemahaastattelusta. Joukkoon mahtuu 6 toimi-
tuspadllikkkod, 3 uutispdallikkod, 2 uutistuottajaa ja 2 toimitussihteerid. Mukana ovat myds kulttuu-
ritoimituksen péaallikko, viikonloppuliitteen tuottga seka lukemisto- ja ulkoasupallikkd. Pomojen
edustamat lehdet ovat levikiltdan suurimpia suomalaisia (uutis)lehtia

Haastatteluja analysoidaan kolmen puhetavan kautta: einesruokapuhe ja gurmeepuhe edustavat
journalismin ihanteita, ellinen maksalaatikko -puhe hyvan journalismin esteitd. Pomojen einesruo-
kapuhe on usein "muiden” eli median omistajien ja pdatoimittajien ndkemysté hyvasté journalismis-
ta Té&ssa gjattelussa korostuvat journalismin markkinahenkisyys, nopeus seka yleison ndkeminen
kuluttgjina. Einesruuassa journalismin tehtéavana korostuu yleison palvelu, joka ldhestyy usein asia-
kasfunktion tayttamista ja eréanlaista ” kayttoohjejournalismia’.

Gurmeepuhe on tavallisesti 1&hempand pomotoimittajien omia ihanteita. Siina taloudellista voittoa
el hamuta ” hintaan mihin hyvansd’. Gurmeegjattelussa yleisd ndhddan myos kansalaising, ja journa-
lismin tarkeimmaksi tehtdvaks asettuu pirstaloituneen maail man hahmottaminen. Gurmeessa usko-
taan sanomalehtien " hitaampaan” tulevaisuuteen, jossa nopeiden uutisten valittaminen luovutettai-
siin suosiolla muille viestimille.

Y hteisté einesruoka- ja gurmeepuheille on kasitys yleisbin segmentoitumisesta, negatiivinen suhtau-
tuminen aikaisemmin tehtyyn journalismiin sek& teknologiamyonteisyys. Molemmissa gjatteluta-
voissa esitetddn journalismin yhteiskunnallisuudesta ja poliittisuudesta vain vahan nékemyksia. Kun
kahta gjattelutapaa vertaillaan, einesruokapuhe osoittautuu huomattavasti gurmeepuhetta perustel-
lummaksi ndkemykseksi sanomalehtijournalismin tulevaisuudesta.

Eilinen maksalaatikko -puheessa esteet hyvan journalismin tekemiselle tulevat kolmelta taholta:
kilpailullisesta yhteiskunnasta, toimitusten vanhanaikaisuudesta seka yksittaisten toimittgjien omi-
naisuuksista. Hyvaa journalismia estavat esimerkiksi resurssipula, toimitusorganisaatioiden jamah-
taneisyys seka toimittajien muutosvastarintaisuus, elitistisyys ja henkinen laiskuus.

Asiasanat: journalismi, teemahaastattelu, hyva journalismi, journalismin muutos, journalismin teh-
tavat, keskittyminen, tabloidisoituminen, markkinoituminen, itsesaantely, yleisd
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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen aihe on hyva journalismi sanomalehtien pomotoimittajien puheissa. Hyva jour-
nalismi saattaa kuulostaa aiheena yltiopéiselta ja taydelliselta katastrofilta. Tutkimuksen tarkoituk-
sena ei olekaan luoda méaritelméa hyvasta journalismista, vaan nostaa esiin valiportaan esimiesten
ndkemyksia journalismin laadusta.

Aihe on erittain gankohtainen, koska journalismi on jatkuvassa murroksessa. Esimerkiksi Ilkka
Kanervan tekstiviedtit ja Matti Vanhasen naisseikkailut pakottavat toimittajia pohtimaan omaa suh-
tautumistaan laadun ja viihteen rajapintoihin. Markkinoiden paineissa elédvan journalismin ajatellaan
usein heikentyneen ja myyneen sielunsa yleison palvelulle ja viihdyttamiselle. Viestinnan tutkija
Anu Kantola kirjoittaa Helsingin Sanomissa ilmestyneessé kirja-arviossaan journalismin tilasta seu-

raavasti:

Suuret péivalehdet ovat tata nykya vahan kuin dinosauruksia, jotka kierdhtelevét kiusaantuneina liian
pieneks kdyneissa lammikoissaan ja jonottavat hoitojonoissa nuorennudeikkauksiin. Journalismia oh-
jaa turhan usein ponakka ohjelmallisuus logoineen ja formaatteineen. (...) Vakava journalismi onkin

nykyisin jollakin tapaa neuvotonta, kun se |6ytéa itsensa polviltaan pédministerin entisen nettiheilan

ka tapauksessa journalismilla ja journaisteilla alkaa olla kiire lunastaa paikkansa verkon, blogien jati-

littelyn keskell&a edvan uuden sukupolven silmissa. (Kantola 2007)

Edell& lainattu kommentti on luonnollisesti karjistys, mutta se valaisee osuvalla tavalla sita tilannet-
ta, jossa journalismi talla hetkella el&8. Vakavan ja viihteellisen raja on hamértyméssa, elka toimit-
tajillatunnu olevan selvaé késitysta siitd, mihin suuntaan tulevaisuudessa olis syyta edeta. Toisaalta
halutaan pitda kiinni journalismin uljaasta menneisyydesta vahtikoirarooleineen, mutta toisaata
journalismia tehdaan viihteellisyyss ja tulospaineissa tarkkaan tutkituille kohderyhmille.

Julkisen palvelun ideaalin horjuminen, omistuksen keskittyminen ja markkinavetoinen journalismi
ovat antaneet tutkijoille aiheen puhua jopa journalismin "lopusta’. Esimerkiksi Risto Kuneliuksen
mukaan journalismi ei tutkijoiden mielesta endéa 2000-luvulla ole vallitseva julkinen diskurssi, vaan
sen ympérille ja ohi kasvaa jatkuvasti uusia julkisen kommunikoinnin tapoja (Kunelius 2000a, 4).



Lopussa journalismi el varmasti ole, mutta sen muodot muuttuvat. Tuomo M6ra esitti jo 1990-luvun
lopulla, ettd journalismissa on kaynnissa useita samanaikaisia murroksia. Esimerkikis késitys siita,
mit& pidetédan uutisena, on litkkeessa. Journalistien suhtautuminen objektiivisuuteen, subjektiivisuu-
teen, elamyksellisyyteen ja faktoihin on liikkeessd. Moran mukaan jako oli ennen huomattavasti
selvempi. Objektiivisuus ja faktoissa pysyminen oli hyvéa ja oikeata journalismia, subjektiivisuus ja
elamyksellisyys taas véhempiarvoista homppaa (Moré 1998, 13-15.)

Keskustelua journalismin muutoksesta ja viihteellistymisestd leimaavat usein ennakkoluulot ja
yleistykset. Esimerkiksi ulkomaalaisiin tabloideihin verrattuna suomalainen lehdisté on loppujen
lopuksi edelleen hyvin kilttia Yleisesti lehdiston muutostarinat ovat siti luonteeltaan laadun heik-
kenemisestd kertovia rappiokuvauksia. Asia voidaan nédhda kuitenkin myds toisella tavalla. Ihmisten
yksityisistd kokemuksista kertovassa populaarijournalismissa voidaan nahda uudenlaista uutisherk-

kyytté ja demokratian varsinaista toteutumista.

Tassa tutkimuksessa journalismin laatua ja muutosta on tarkoitus tutkailla monipuolisesti ja ilman
ennakkoluuloja. Pyrkimyksena on hahmottaa sitd, miten sanomalehtien pomotoimittajat kokevat

journalismin muutoksen ja mahdollisen tulevaisuuden.

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja rajaus

Journalismia késitteend en aio tassi tyossa erityisesti problematisoida. M&aritelman pohjaksi kelpaa
esimerkiksi Pertti Hemanuksen (1990) oppikirjassaan Journalistiikan perusteet esittdma journalis-
min luonnehdinta. Sen mukaan jouurnalismiin kuuluu nelja aspektia. Ensinndkin journalismi on
samalla tapaa osa joukkotiedotusta kuin esimerkiksi viihde ja mainonta. Toiseksi journalismi edel-
Iyttéa teknista joukkotiedostusvalinettd, joita ovat essimerkiks sanomalehti, aikakauslehti, televisio
jaradio.® Kolmanneksi journalismi on ajankohtaisten ja faktapohjaisten sanomien tuottamista. T&
hén prosessiin kuuluu sanomien suunnittelua, valintaa, harkintaa ja muotoilua. Neljantena tekijana
Hemanuksen journalismin maéritelméan sisdltyvét itse jutut eli journalismin lopputuotokset.
(Hemanus 1990, 14.)

! Hemanuksen kirjan gjoista journalismi on muuttunut sen verran, et nykyasn varmasti myds internet voidaan lukea
joukkotiedotusvélineeks.



Hemanuksen mééreita on syyta taydentaé parilla huomiolla. Kunelius liittéa journalismin méaritel-
méaan itsendisyyden ja edustavuuden. lhanteellinen journalismi varjelee itsendisyyttédn suhteessa
muihin yhteiskunnan valtaa kayttaviin instituutioihin ja pyrkii edustamaan yleison &nta ja nako-
kulmaa. Kunelius kiinnittdd huomiota myds journalismin faktapohjaisuuden ongelmiin. Han huo-
mauttaa, ettd todellisia tekoja konstruoidaan usein varta vasten journalismia varten ja journalismi
luo niista vield uuden, oman konstruktionsa. Faktuaalisuuden vaatimusta kyseenalaistaa myds esi-

merkiksi se, etté pakinat on tapana lukea journalismin piiriin. (Kunelius 2002, 18-20.)

Tassa tydssa faktuaalisuuden epamaaréisyys on tarkea tekija, silla usein nykyista journalismia syy-
tetéan sitd, ettd se suhtautuu totuuteen levaperdisesti. Myos journalismin itsendisyyden ja edusta-

vuuden voidaan gjatella vaarantuvan markkinajournalismissa.

Kahdesta filosofisesta perinteestd, positiivisesta ja hermeneuttisesta, tdma tutkimus on selvésti &
hempana jalkimmaistd. Padpaino on pyrkimyksessd ymmartda pomotoimittajien ajatusmaailmaa ja
journalismin muutosta, e niink&n luoda kausaalisia selitysmalleja journalismin ilmiéille. Her-
meneuttiselle tutkimukselle ominaista on tapahtumien tarkastelu tekijoiden (eli tassa tapauksessa
pomotoimittajien) pyrkimyksista kasin. Se suosii kovien faktojen sijasta” pehmeampid” aineistojaja
niiden kvalitatiivista tarkastelua. (Bruun et al. 1986, 37-38.)

Tutkimuksen aineisto on kerétty teemahaastatteluilla. Kaikki haastateltavat ovat sanomalehtien vé-
liportaan esimiehi&d He ovat dis toimitus- ja uutispaéllikoitd, osastojen padllikoitd, uutistuottgia
seka toimitussihteereitd. Kaytan heista téssa tutkimuksessa nimityksid pomotoimittajat, pomot tai
valiportaan esimiehet. Tutkimuksen pagpaino on sanomalehtijournalismissa. Kokonaan en kuiten-
kaan voi sivuuttaa muitakaan journalismin muotoja, silla haastatteluissa puhuttiin luonnollisesti

journalismista myos yleisemmall& tasolla.

En rajaa tutkimustani my6skaan pelkastdan uutigournalismiin, silla tutkimuksessa on mukana myos
kulttuuritoimituksen esimies, viikonloppuliitteen tuottaja sekd kaksi ulkoasupaéllikkda Lisdksi
journalismin muutoksessa on usein kyse juuri ”uutisellisuuden” korvautumisella jollain muulla.
Useln haastateltavat myds mainitessaan hyvan journalismin esimerkkjé puhuivat enemmankin fea-
ture-tyylisesta kirjoittamisesta kuin puhtaista uutisista. Ensisijaisesti tarkasteluni kasittelee suoma-

laista journalismia ja sen laatua. Teoriaosuudessa viittaan toki myos kansainvaliseen tutkimukseen.



1.2 Aiheen perustelu ja tutkimuskysymykset

Kiinostukseni hyvan journalismin tutkimiseen juontaa juurensa aikaisemmista opinnoistani. Ennen
tiedotusoppia olen opiskellut Helsingin yliopistossa padaineena k&ytannollista filosofiaa. Tein sinne
lopputyona kandidaatin tutkielman, jossa pohdin erilaisia kirjallisuuden arvottamisen tapoja sekéa
koko gjatuksen mielekkyytta.

Nyt haluan er&alla tavalla jatkaa tuota tutkimushanketta. Tarkastelun kohteeksi kirjallisuuden sijaan
asettuu tassi tydssa journalismi. Mielestani nyt on otollinen hetki tutkia pomotoimittajien nékemyk-
sia journalismin muutoksesta ja sitd, ovatko journalismin perustehtavét ja "korkean” ja " matalan”
erottelut liikkeessa. Kunelius muistuttaa, etté rga halvan sensationalismin ja rakentavalla tavalla
yksityisen kokemuksen julkistamisen valilla on usein epaselva Mit&an yksiselitteita sdant6a siihen
el ole, vaan asia on arvioitava kerta kerran jalkeen uudelleen. Té&ssa mielessd nimenomaan kriittinen
keskustelu ja journalismin arviointi muuttuvat osaks hyvaa journalismia (Kunelius 2000b, 99).
Tassa tutkimuksessani tuota arviointia ja kriittista keskustelua on tarkoitus kdyda.

Perusteluksi tyolleni voisi mainita myos sen, etta toimittajat ovat olleet tydhonsa liittyvistd muutok-
sigta ylléttavan hiljaa. Kantolan mukaan ne, joiden tydnkuva e ole muuttunut, ovat painuneet entis-
ta tiukemmin toimituksen sisdosiin ja keskittyneet omaan tyohonsa. Jotkut ovat ottaneet uuden asia-
kadlahtbisyyden haasteena vastaan ja ryhtyneet tukemaan innokkasti palvelujournalismia ja luki-
jaystavallisyytta Jotkut taas yrittavét jotenkin pysya mukana kiihtyvassa tahdissa. Kantolan mukaan
hiljaisuutta selittdd osin se, etta muutokset ovat tulleet eteen pikkuhiljaa. Byrokratiaan on vaikea
puuttua, ja yleensa sen vaikutuksia on vaikea edes tunnistaa muuten kuin omaan tyohon liittyvana
epamaaraisena kiireena ja leipaantymisend. Kantola kuitenkin muistuttaa, ettd samalla keskustelu
journalismista, jonka pitaisi olla julkista toimintaa, painuu toimituspalavereihin ja sisaisiin tyojar-
jestelyihin. (Kantola 1998, 35-36.)

Koska journalismin laatu aiheena on suuri ja epaméaréinen, on nakokulmia ja painotuksia ollut
luonnollisesti pakko rajata. Laatiessani teemahaastattelun kysymysrunkoa en voinut viela tarkalleen
tietdd, miten aiheesta syntyis parasta keskustelua. Tyon edetessé tietyt asiat ja nakokulmat ovat
nousseet toisia mielenkiintoisemmiksi ja tarkedmmiksi. Haastatteluissa yritin hahmottaa pomotoi-
mittajien kasityksia journalismin laadusta mahdollisimman konkreettisesti. Muun muassa siita syys-
ta haastateltaviksi valittiin niita véaliportaan esimiehid, jotka ovat viime aikoina vaikuttaneet lehtien-



s4 uudistushankkeisiin. Samasta aineistosta joku toinen voisi nostaa esiin jotain aivan muuta, mutta

itse pyrin téssa tydssa vastaamaan seuraaviin kahteen kysymykseen:

1) Millaista (sanomalehti)journalismia pomotoimittajat pitdvat laadukkaana ja millaista
journalismin tulevaisuutta he haastatteluissa tdman perusteella hahmottavat? Tassa kysymyk-
sessa olen erityisen kiinnostunut journalismin Kilpailusta, tehtavistd, yleisdsuhteesta, uudistuksista

jasiitg, millaistatoimittajaa pomotoimittajat pitévét hyvana

2) Toisaalta kysyn, mitk&é asat pomojen mielesta estdvat mahdollissmman hyvéan (sanomaleh-
ti)journalismin toteutumista? Téassa kysymyksessa nousee esiin asioita journalismia ymparoivasta

yhteiskunnasta, toimitusorganisaatioistaja yksittaisten toimittgjien ominaisuuksista

1.3 Pomotoimittajat kahden tulen valissa

Pomotoimittajat ovat tutkimukselle mielenkiintoinen kohderyhm@, koska he toimivat péivittain
journalismin ytimessa. He tekevét tyossdan jatkuvasti padtoksid, jotka konkretisoituvat seuraavan
péaivan lehdessi. Haastatellut pomotoimittajat ovat olleet ohjaamassa journalismin muutosta omissa
lehdissdan myos pidemmalla aikavélilla Monet pomoista ovat toteuttaneet viime vuosina lehdis-
séan erilaisia organisaatio-, sisdlto- ja ulkoasu-uudistuksia. Nain juuri heilla on ehké paras kasitys
siitd, mihin suuntaan suomalainen journalismi on viime vuosina matkannut. Lisdks heilld on perus-

teltuja arvioita journalismin mahdollisesta tulevaisuudesta.

Mielenkiintoisesta asemastaan huolimatta pomoja on tutkittu ainakin Suomessa yll&ttéavan vahan.
Enimmakseen journalismin tutkimuksen mielenkiinto on suuntaunut journalismin tuotteisiin ja ylei-
soihin. Myds toimittajia on tutkittu, mutta pomotoimittajien tutkimus on jaényt vahemmalle. Paulii-
na Penttil&a (2001) sentd&n on tutkinut tiedotusopin gradussaan uutis- ja toimituspaallikoiden rooleja

jatehtavia pienissa 7-paivéaisissi sanomalehdissa.

Héanen mukaansa toimitusten pomoihin kohdistuu usein suuria ja ristiriitaisia odotuksia. Toimitus-
ten padllikot ovat erédla tavalla toimitusorganisaatiossa kahden tulen valissd. Heihin kohdistuu
odotuksia seka padtoimittajilta ettéa toimittajilta. Pomoihin kohdistavat odotuksia myds monet muut
tahot, esimerkiksi kuvagjat, taittgjat, muiden osastojen pé&allikot, sdosryhmien edustgjat ja lukijat.



Pagtoimittagjalle pdallikkd on Penttilan analyysin mukaan uutisvoittojen tavoittelija ja uutistappioi-
den torjuja, budjetista huolehtija, lehden linjan toteuttgja seka tuotteen eli lehden kehittga Toimit-
tajalle pdallikko taas on tyon edellytysten luoja, tyon tukija, tyon kehittdja ja tyorauhan turvaaja.
(Penttila 2001, 128-130.)

Toimittaja ja kirjoittgjakouluttaja Marketta Rentola méérittelee artikkelissaan toimituksen esimie-
hen henkiloksi, jonka tehtava on tuottaa alaisilleen esimiespalveluja. Esimies kantaa toimituksissa
samalla lailla kuin muissakin organisaatioissa vastuuta muiden ihmisten tyosta ja tyooloista. Rento-
lan mukaan mikaan tietty luonteenpiirre el tee hyvaksi journalistiseks johtajaksi. Han nékee tér-
keimméksi sen, ettd journalistinen esimies tiedostaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja etsii tukea
nithin asioihin, joita han e erityisen hyvin hallitse. Luovan tyon johtaminen ei missaan tapauksessa
ole helppoa. (Rentola 1999, 54-57.)

Toimittajien ja péatoimittajien vaatimukset paéllikoille voivat olla sopusoinnussa, mutta Penttilén
aineistossa ne usein sisdltavat myos rigtiriitoja. Esimerksi budjetista, uutisen luonteesta ja lehden
linjasta ja kehittamisen tavoitteista ja keinoista saatta olla hyvin erilaisia kasityksia. Vaikka varsin-
kin uutispaallikot kokevat itsensd ennen muuta journalisteiksi, heidéan on pakko ottaa huomioon
my06s hierarkiassa ylhaalta tulevat odotukset. He saattavat kokea kiireessd, etta he eivét pysty vas-
taamaan kunnolla kummankaan ryhmén odotuksiin. Toimituspdallikoiden roolin Penttila nékee sii-
n& mielessa helpompana, etta he kuuluvat selvemmin johtoportaaseen. Toimituspaallikot ovat usein
my6s etédmpana varsinaisesta toimitustyosta kuin uutispdalklikot, joten toimittgjat eivat kohdista
heihin yhta voimakkaita odotuksia kuin uutispaéllikaihin. (Penttiléd 2001, 129-130.)

Penttilan tutkimuksessa paallikot ovat sitd mieltg, etta toimittajilla on juttujen sisdltoon eniten val-
toteuttaminen jaa padllikoiden tehtévaks. Yleensa paallikkotoimittajat haluvat Penttilan tutkimuk-
sessa vdltella johtgja-aseman erityisyytta, eikéa paallikkyyteen haluta liittéd mink@nlaista ylem-
myytta. Penttilan aineistossa pdallikot kokevat olevansa voimakkaasti tyoyhteison jasenia Paéllikon
rooli ndyttaytyy erdanlaisena rajarooling, jossa johtgjuttaa vahétell&an ja journalistisen ammattitai-
don merkitysta korostetaan. Tutkimuksessa uutispaallikot kokevat vaikuttavansa eniten lehden péi-
vittaiseen siséltoon. Osa péallikdista on sitd mieltd, etta oman maailmankatsomuksen tunnistaminen
on térkead, koska se on ainoa mahdollisuus pyrkia edes jonkinlaiseen objektiivisuuteen. Toiset paal-
likot taas ovat Sita mieltd, ettd he ovat tilivelvollisia ainoastaan lukijoille. (Penttila 2001, 82-89.)



Rentolan mielesta pomoks valittavien on usein vaikea asettua muiden yl&puolelle, koska he ovat
itsekin aikaisemmin olleet toimittgjia. Vaikka uusi pomo haluaisi olla tasavertaisessa suhteessa toi-
mittgjiin, se el useinkaan onnistu. Kun pomo saa valtaa, sitd joutuu myds kayttdamaan. Journalisteja
el myosk&an juuri kouluteta esimiehiksi, ja tdmékin saattaa Rentolan mukaan vaikeuttaa pomon
asemaa. (Rentola 1999, 54-56.)

Penttila kirjoittaa gradussaan, etté padallikdiden mielesta toimittajia e varsinaisesti voi johtaa. Toi-
mituksessa johtaminen on lahinna yhteisty6td, puitteiden luomista, koordinointia ja tukemista. Paal-
likdiden mukaan toimittgjat ovat kuitenkin usein herkkénahkaisia tyonsa suhteen. He suhtautuvat
juttuihinsa hyvin omistushaluisesti. Monet paallikét pitévét Penttilan aineistossa ongelmana myaos
Sit, ettd toimittajat vastustavat helposti kaikkea uutta. Toisaalta p&allikét myds ymmartavéat toimit-
tajien haluttomuuden muutoksiin. Varsinkin lamavuosina vaki vaheni toimituksissa, ja kasvaneen
tyoméaédran keskella jatkuvat muutokset tuntuivat toimittgjista helposti hyvin stressaavilta. (Penttila
2001, 107-108.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus on melko vapaalla k&della piirretty, koska oikeastaan kaikki mité journa
lismista ylipaétdan on kirjoitettu, liittyy jollain tapaa kysymykseen journalismin laadusta. Teoriaa
luon ensisijaisesti alkuluvuissa, haastatteluaineiston analyysissa kirjallisuuteen viittaamista on va
hemman. Teoriaosuuden on tarkoitus luoda pohjaa ja taustaa niille aiheille, joista pomot haastatte-
luissa puhuvat. Erityisesti tarkoitukseni on seka teoriaosuudessa ettd analyysissa hahmottaa journa-
lismissa tapahtunutta muutosta. Kirjallisuuden lisdks kaytan lahteind myds joitain lehtiartikkeleita,
koska nopeassa muutoksessa kirjat vanhenevat nopeasti.

Luvussa 2. hahmotan journalismin muutosta seké niita pelkoja ja toiveita, joita muutokseen on lii-
tetty. Esitdn myos, miten journalismin muutos on ndkynyt suomalaisten sanomalehtien linjapape-
reissa. Luvussa 3. pohdin hyvan journalismin méérittelya journalistien omien sédnnostéjen, journa
lismin tehtévien ja journalismin yleisbsuhteen kautta. Luku 4. sisdltééa kuvauksen siitd, kuinka olen
tutkimukseni toteuttanut. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen vaiheiden esittely on tarkeé teki-
ja uskottavuuden kannalta. Luvussa 5. siirryn aineiston varsinaiseen analyysiin. Esittelen pomotoi-
mittgjien ndkemyksia hyvan journalismin ihanteista ja esteistd kolmen kehittelemani puhetavan



kautta. Luvussa 6. esitén johtopddtokseni, luvussa 7. pohdin tutkimukseni onnistumista ja esitan
ideoita jatkotutkimukselle.



2. JOURNALISMIN MUUTOS: PELKOJA JA TOIVEITA

Seké arkihavainnoissa etta tutkimuksessa journalismin on todettu muuttuneen voimakkaasti. Pomo-
toimittgjat ovat viime vuosina joutuneet ohjailemaan toimitustyota voimakkaissa ristipaineissa.
Yleisena kasityksena on, etta journalismi on viihteellistynyt ja sen laatu on samalla heikentynyt.
Téassé luvussa pyrin selventdmaén, mista tassa keskustelussa on kyse ja onko populaarimpi ote vélt-
tamatta pelkéstéan pahasta. Tarkastelen myos, miten journalismin muutokset ndkyvat suomalaisten

sanomal ehtien linjapapereissa.

2.1 Markkinoituminen

Journalismi tarvitsee yleisod, joten kaupallisuudella on aina ollut sille suuri merkitys. Kun journa-
lismin piti alkaa tuottaa voittoa, esiin nousivat alkuun erityisesti faktat. Kuneliuksen mukaan lehdis-
ton todellisen kaupallistumisen edellytykset alkoivat olla koossa 1800-luvun alkupuoliskolla, kun
painotekniikan ja paperituotannon kehtityksen my6téa uha suurempia painoksia pystyttiin painamaan
yha pienemmin kustannuksin. Kaupallisen lehdiston kautta lehdesté tuli konkreettisesti kuin mika
tahansa tavara markkinoilla. Samalla lehden tekemisen tarkoitus alkoi muuttua. Poliittisen vaiku-
tusvallan hankkimisen rinnalle lehden paatarkoitukseksi tuli tuottaa voittoa. Kaupallisen journalis-
min tarkimméks kauppatavaraksi muodostuivat alkuun tosiasiat, mahdollisimman puolueettomasti
ja neutraalisti esitetyt faktat. Pelkisté tosiasioista koostuva ytimekas uutinen koki voimakkaan ar-
vonnousun. (Kunelius 2002, 60.)

Ryhtyesséén raportoimaan vain tosiasioita kaupallinen journalismi tuli kuitenkin entista riippuvai-
semmaksi niistd, jotka yhteiskunnassa tuottavat tosiasioita. Samalla kun kaupallinen journalismi
synnytti uudenlaisen yhteisen julkisuuden, tasta julkisuudesta tuli entista kiivaamman kamppailun
ja manipulaatioyritysten kohde. Kaupallisen journalismin pyrkimyksessa luoda mahdollisimman
suuri yleisd on Kuneliuksen mukaan kuitenkin yhdelté kannalta tdrkea demokraattinen juonne. Sen
perusgjatukseksi voitontavoittelun ohella voidaan ndhda se, etté on olemassa kaikille téarkeita ja
merkittavia asioita, joista on voitava kirjoittaa kielella ja tavalla, jonka kaikki ymmaértavét jajoka el
erityisesti suosi ketéan. (Emt., 62-63.)



Nykyaan markkinoituminen ilmenee eri tavalla kuin 1800-luvulla. Hannu Nieminen ja Mervi Pantti
kutsuvat markkinoitumiseksi 1990-luvun akana tapahtunutta sirtyméa median kulttuuris-
moraalisesta sééntelystd kohti median taloudellis-kaupallista sééntelya. Taustalla oli julkisen palve-
lun laitosten yksityistdminen ja kaupalisen median merkityksen kasvaminen. Vield 1980-luvulla
julkisella vallalla oli keskeinen rooli suomalaisessa mediamaisemassa. Y leisradiolla oli yksinoikeus
kaikkeen radiotoimintaan vuosikymmenen lopulle saakka ja televisiotoimintaan 1990-luvun alkuun
saakka. Niemisen ja Pantin mukaan julkisen palvelun taustalla oli gjatus siita, ettajoukkoviestimilla
on térkea tehtava demokratian ja kansalaisten osallistumisen edistdmisessa. (Nieminen & Pantti
2004, 22-23))

Nieminen ja Pantti liittdvat median markkinoitumisen uusliberalismin ideaan, jonka mukaan vapaat
markkinat ajavat parhaiten niin kuluttgjan kuin yhteiskunnankin asiaa. Markkinoiden ajan ylei-
sbsuhdetta voidaan kuvata segmentoitumisen késitteelld, jolla tarkoitetaan yleison méérittelemista
markkinoinnin kohderyhmiksi. Median sisdllét suunnataan koko kansan sijasta ian, maun tai el&-
méantavan mukaan mééritellylle kohdeyleistlle. Kansan kasvattamisen tilalle tai rinnalle on tullut
kuluttgjasuuntautunut yksilollisyys. (Emt., 23-24.) Median yleisbsuhdetta kasttelen enemman lu-

vussa 3.3.

Journalismin markkinoitumisekehitys on tuonut aalle koijareita, joiden lahtokohdat elvét valttamét-
ta osu yhteen journalismin perinteisten ihanteiden kanssa. Kuneliuksen mukaan markkingjournalis-
missa entista levottomampi ja suurempiatuottoja etsiva sijoittgjapaédoma painostaa julkaisijoita gjat-
telemaan journalismia kuin mité tahansa muuta tuotetta: tuotannon on tehostuttava ja nopeuduttava,
tavaralla on oltava lagjat markkinat, toimittgjista tulee entistd enemman yksityisyrittgjia Hyvin
tuottava ala houkuttelee apajille yritt§jid, joiden mukanaan tuoma kulttuuri poikkeaa siité kultturis-
ta, joka journalismia perinteisesti kustantavilla on ollut. (Kunelius 2000b, 88-89.)

Markkinoitumista Y hdysvalloissa tutkinut John H. McManus (1994) nékee silla ainakin nelja mah-
dollista seurausta, jotka kaikki tukevat toisiaan. Ensimmainen mahdollinen vaikutus on se, etta ylei-
sO oppii uutisista vahemman. Markkinoituneissa uutisissa ainakin osa térkeasta tiedosta korvautuu
tiedolla, joka on pelkastdan kiinnostavaa. McManusin mukaan toimitukset eivéat enda kilpaile uu-
tismarkkinoilla vaan lagjemman julkisen huomion markkinoilla. Ja jotta kuluttgja saataisiin kiinnos-
tumaan uutisista, niiden on oltava muun muassa tunteellisia, epédtavanomaisia ja visuaalisia. (Emt.,
184.)
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Markkinoitunut journalismi saattaa McManusin mukaan johtaa yleisba my0ds suorastaan harhaan.
Markkinoituneen median kuluttgat harhautuvat, kun he saavat seurata journalismin sponsorien ja
gjoittgjien kiinnostusten mukaan muokattua osatotuutta maailmasta. Kolmanneksi markkinoitu-
neessa journalismissa uutisten lahteet voivat tulla entistd manipulatiivisemmiksi. Markkinajourna
lismi etsii halvinta mahdollista sisdltog, joka tuottaa suurimman mahdollisen yleison. Markkina
journalismi suosii lahteitd, jotka ruokkivat mediaa myytavalla sisillolla ja valttéa lahteitd, jotka ovat
rehellisiajajotka voisivat valaista asioiden monimutkaisuutta. (Emt., 190-191, 195.)

Neljas markkinoitumisen mahdollinen seuraus on se, etta yleisosta tulee poliittisesti apaattisempaa.
Markkinajournalistit painottavat uutisissa enemman viihdetta kuin politiikkaa. McManusin mukaan
ihmiset ovat véahitellen hyvaksyneet kaupallisen mééritelman siitq, mitd uutisten pitéisi olla. Tallai-
set ihmiset eivét ota demokraattista osallistumista vakavasti, koska uutiset esittavét politiikan irrele-
vanttina heidan elamalleen. Pahimmassa tapauksessa ihmiset tulevat sokeiks poliittiselle kehityk-
selle, jota he he eivat ymmarra. (Emt., 196-197.)

2.2 Keskittyminen

Markkinoituneen journalismin eras konkreettinen seuraus on mediayritysten keskittyminen. Sano-
malehtien ketjuuntuminen on jo vanha ilmi6. Se akoi Y hdysvalloissa ja | sossa-Britannissa 1800-

luvulla, ja sittemmin kehitys on levinnyt muuallekin ja kdaynyt myos kansainvaliseksi.

Omistuksen keskittymisessi voidaan erottaa toisistaan vertikaalinen ja horisontaalinen keskittymi-
nen. Vertikaalisessa keskitymisesséa sama omistaja kontrolloi useita osia viestintgprosessista, esi-
merkiksi sanomien tuotantoa, tukkukauppaa ja jakelua. Horisontaalinen keskittyminen tarkoittaa
Sitd, ettd yhdella viestinnan saralla aloittaneet yritykset levittaytyvét yha uusille viestinnan aueille.
Suomessa lehtitalojen strategia on jo pitk&an ollut keskittyd moniviestintétaloiksi. Ne pyrkivét toi-
mimaan seka péivalehti-, paikallislehti-, radio- etta televisomarkkinoilla. (Kunelius 2002, 77-78.)

Varsinkin 1990-luvun loppupuolella Suomessa kaytiin kiivasta keskustelua mediaomistuksen kes-
kittymisesta. Keskustelu virisi monista yritysostoista ja fuusioista, joissa omistus keskittyi yha

harvemmille ja suuremmille konserneille. Tama johti siihen, etté vuosien 1997-1998 jalkeen kau-
pallista mediaa hallitsi Suomessa kaksi suurta yhtiota: Sanoma-WSOY ja Alma Media. Sanomaan
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kuuluvat muun muassa Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja tv-kanava Nelonen, Alma Mediaan
Aamulehti, lltalehti ja MTV. Konkreettista seurausta omistuksen keskittymisesta ovat olleet tyo-
paikkojen menetykset, osastojen ja toimintojen lakkautukset, tyborganisaatioiden muutokset ja vies-
timien linjausten muutokset. (Herkman 2005, 11-12.)

Juha Herkman (emt., 17) ymmartda omistuksen keskittymisen Suomessa mediakentén rakenteelli-
seksi muutokseksi, joka on seurausta alan avautumisesta markkinatalouden kilpailulle 1980- ja
1990-luvuilla. Kyse on yksinkertaisesti siit, etta median toimintaa jasennetéén koko ajan enemman

niin kuin muutakin liiketoimintaa.

Kannattavuuden parantaminen ja voiton tekeminen asettavat vélttamétta paineita porssiyhtioiden
toimintaan. Jostein Gripsrudin (2002, 249-250) mukaan porssiomistuksella on kahdenlaisia vaiku-
tuksia median sisdltéihin: toisaalta se liséa sellaista itsesensuuria, jossa pohditaan millaiselta sisélto
omistagjan kannalta naytté; toisaalta porssiomistus liséa painetta sdlaisiin sisdltoihin, jotka tuotta-

vat omigtgjille voittoa

Vaikka keskittyminen on moneen kertaan myds tutkimuksessa todennettu (esim. Jyrkiainen 1994),
varsinaista empiirista tutkimusta sen vaikutuksista mediasisaltdihin ei ole juurikaan tehty. Herkma-
nin (2005, 16) mukaan tamé& saattaa johtua siitd, ettd median sisallot ja omistuksen keskittyminen on
vaikea liitté8 suoranaisesti toisiinsa. Journalistiset tuotokset syntyvéat niin monissa vaiheissa, etta
vaikutusten kausaalisuhteita on hankala suoraan todentaa.

2.3 Tabloidisaatio

1990-luvun lopulla muun muassa lisdantyva kuvallisuus lehdissa miellettiin lisdantyvaan pinnalli-
suuteen. Kuvitusta liséttiin, taittoa terastettiin, juttuja lyhennettiin ym. Tutkijat ja monet tiedotusvé-
lineiden edustajat olivat huolissaan vakavan journalismin tilasta, kun skandaalit tayttivét lehdet ja
television. Tiedonvalitysta syytettiin ns. tabloidisaatiosta. (Herkman 2005, 285.)

Markkinoitunutta ja keskittynyttd journalismia syytetéén usein juuri tabloidisoitumisesta. Kyseessa

on varsin epamadaréinen termi, jolla viitataan 1&hes samoihin asioihin kuin journalismin viihteellis-
tymisell&. Epamaéaréi syydestdan huolimatta tabloid-keskustelu on oleellinen tutkimukseni kannalta,
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koska siind on usein kyse hyvan ja huonon journalismin mééarittelysta. Keskustelu tabloideista ku-
vastaa lagjemminkin niita pelkoja, joita journalismin muutokseen liitetaan.

Tabloidien néhdaén usein edustavan vastakohtaa hyvalle journalismille. Monesti méariteltéessa
hyvaa ja huonoa journalismia viitataan juuri ns. laatulehtien kuten Helsingin Sanomien edustamaan
hyvaan journalismiin ja tabloidien kuten Iltalehden edustamaan huonoon journalismiin. Tallaiset
yleistykset ja kahtigjaot héilyvét varsinkin monen journalismin ylilyénneista tuohtuneen maallik-
koméarittelijan puheissa.

Sana tabloid viittaa ensisijaisesti sanomalehteen, jonka koko on puolikas perinteisesta broadsheet-
kokoisesta sanomalehdestd. Ensimmaiset varsinaiset tabloid-lehdet alkoivat ilmestya Y hdysvallois-
muuttaneet joko koko lehden tai sen osien sivukoon tabloidiksi. Esimerkiks Ruotsissa Svenska
Dagbladet, Goteborgs-Posten ja Dagens Nyheter ilmestyvét nykyaan tabloid-koossa. Myds yks
Ison-Britanian arvostetuimmista lehdistd, The Times, alkoi loppuvuonna 2003 julkaista normaali-

lehtensa rinnalla tabloidia. Suomessa iltapéivalehtien lisdksi tabloid-kokoa ovat k&yttaneet muun
muassa Kauppal ehti, Taloussanomat ja Hufvudstadsbladet. (Herkman 2005, 286.)

Tabloid-kokoa perustellaan usein sillg, ettd se on lukijaystavallisempi ja helpompi kasitella. Tab-
loid-keskustelussa sivukoko on kuitenkin toisarvoinen tekija. Vaikka kriitikoiden mukaan pienem-
paan sivukokoon mahtuu myds vahemman materiaalia, syytoksissa on ensisijaisesti kyse journalis-
min laatuun liittyvista seikoista. (Emt., 286.) Tabloid-journalismi ndhdddn usein vastakohtana hy-
vélle "laatujournalismille”. Esimerkiks Peter Dahlgrenin (1992, 8) mukaan tabloid-journalismia
ké&ytetéan usein juuri hyvan journalismin méaarittelyyn sen vastakohtana

2.3.1 Tabloidit ja jarkevan puheen kato

Pelko tabloidien ylivallasta liittyy yleensd pelkoon perinteisten uutiskriteerien héviamisesta. lan
Connellin (1998, 12-13) mukaan nama pelot liittyvét erityisesti viiteen seikkaan. Ensinnakin pel-
koon siitg, etta padasiassa jarkeen ja rationaalisuuteen perustuva uutispuhe korvautuu sensaatioha-
luisella puhetavalla. Toiseksi pelkoon siitd, ettd tapahtumien raportoinnista siirrytéan tarinointiin.
Kolmas pelko on, etté uutistapahtumien taustoittamisen sijaan mediassa puhutaan elaméntyyyleista
ja-tavoista. Neljas peléttava asia on se, etta journalistinen kieli korvautuu puheenomaisella jutuste-
lulla. Viides pelko on, ettd asioita ja uutisia kasitel|aan ensisijaisesti henkildiden kautta
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Kriittisesti tabloideihin suhtautuvien mukaan muutokset ovat reagointia kaupallisiin paineisiin ja ne
vievéat kohti huonompaa journalismia. Sen sijaan etta toimittaja miettisi, mika on térkeéa ja totta,
hén keskittda energiansa siihen, mika ihmisia mahdollisesti miellyttda. Seurauksena on mukavaa ja
viihdyttéavad, mutta kesya ja harmitonta journalismia. (Mora 1998, 16.) Tabloideihin kohdistettu
kritiikki on siis hyvin samanlaista kuin se, jota aikaisemmin kuvasin markkingjournalismiin liittyen.

Tutkimuksessa tabloidisaatiota on kasitelty 1ahinnd kahdella tavalla. Toisaalta on tutkittu sit, onko
viestinten tarjonnassa tapahtunut muutoksia. Ovatko esimerkiks lehtien sisallét muuttuneet niin,
etta niin sanotun vakavan journalismin méaré olisi vahentynyt viihteen ja skandaalien kustannuksel-
la? Toisadta tabloid-keskustelussa on analysoitu journalismissa itsesséan tapahtuneita muutoksia.
Onko esimerkiksi poliittisessa journalismissa menty kohti tabloidien suosimaa henkilokeskeista ja

tunteisiin vetoavaa mallia? (Herkman 2005, 287.)

Colin Sparksin (2000, 42) mukaan empiirinen aineisto osoittaa, etta mitéén yksinkertaista ja yh-
denmukaista tabloidisoitumisen prosessia el ole kaikkialla kaynnissa. Tabloidisoituminen saattaa
nakya tietyissa viestintavalineissg, mutta toisissa se jaa nakymaétta tai sité jopa vastustetaan. Sparks
(emt., 14) on muotoillut eri lehtityypeista janan, joka mittaa lehden tabloid-astetta. Nama lehtityypit
ovat vakava, puolivakava, vakava populaari, tabloid ja supermarket-tabloid.

Herkmanin (2005, 288) mukaan suomalaiset iltapaivalehdet voi sijoittaa paremminkin vakavan po-

loideihin. llta-Sanomat ja lltalehti ovat kiltteja lehtid verrattuna esimerkiksi yhdysvaltalaisiin (esim.
National Enquirer, Globe, Star) tai brittiléisiin (esim. The Mirror, The Sun) tabloideihin. Niemisen

ja Pantin (2004, 95-96) mukaan myds suomalaisia iltapéivalehtia voi pitaa tabloideina, koska niissa

julkaistaan paljon viihteeseeen ja vapaa-aikaan liittyvaa kohumateriaalia.

Kaiken kaikkiaan tabloidisaation kasitteen hyddyntamista hankaloittaa sen epaselva luonne. Herk-
manin mukaan televisioitumisen kasite kuvaa mediakentdssa tapahtuneita muutoksia huomeattavasti
tasmallisemmin. Hanen mielestdan erityisesti omistuksen horisontaalinen keskittyminen ja kilpailu-
talouden logiikan sisdistdminen nousevat televisioitumis-kasitteen kautta paremmin esille. (Emt.,
290-296.) Tabloidisoitumisesta onkin vaikea tehda yleistavia ja empiirisen tarkastelun kestavia véit-

tamia.
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2.3.2 Tabloidit demokratian tukena

my6s kannustava tulkinta. Kannustavan tulkinnan mukaan uutisherkkyys kuluttavan yleisdon suun-
taan on journalismin oljenkorsi. Taman ndkemyksen mukaan uutistoimistojen péivéalistojen ja eliit-
tien varassa elava journalismi vieraannuttaa ihmisid. Journalismin kd&ntaminen kohti ihmisten arkea
parantaa yleisdsuhdetta, journalismia ja journalismista riippuvai sta paétoksentekojérjestelmaa. (Mo-
ra 1998, 16-17.) Téallainen tulkinta on ldheistd sukua Y hdysvalloista 1990-luvun alussa liikkeelle
|ahteneelle kansalaigournalismille, jota kasittelen tarkemmin luvussa 3.3.1.

Monet tutkijat pitévétkin tabloidien populaarijournalismia huomattavasti laatulehdistoa demokraat-
tisempana. Ja essmerkiks Gripsrud pitda toiveita téysin vakavasta, valistavasta ja eettisesta journa-
lismista joka tapauksessa taysin eparealistisina ja utopistisina (Gripsrud 2000, 287).

John Fisken (1992) mukaan juuri tabloid-journalismi antaa alistetuille ihmisryhmille mahdollisuu-
den yhteiskunnallisen valtablokin semioottiseen vastustamiseen. Valtablokki tarjoilee alistetussa
asemassa oleville ihmisille objektiivisuuden verhoon kaavuttua tietoa ylhaélta pain. Fisken mukaan
juuri tabloid-journalismi tuottaa ihmisiin epéilyn valtablokkia vastaan, ja t&ssa piilee tabloid-
journalismin poliittisuus. Kun ihminen lukee juttuja laatulehdiston nakokulmasta alyttomisté aiheis-
ta, populaari tieto ja valtablokin tieto asettuvat vastakkain.

Myos Sparks muistuttaa, etta nimenomaan tabloid-journalismi on heikkojen puolella. Toisin kuin
vakava journalismi, tabloidit ovat |&hella tavallisten ihmisten arkea ja kokemusmaailmaa. Taman
ndkemyksen mukaan eliitit haluavat yleistéa oman ndkemyksensi uutisista ja helveksivat tavallisten
ihmisten huoliaja arkea. (Sparks 2000, 25-27.)

Suomessa esimerkikss Tuomo Méra on pohtinut tabloid-journalismin yhteiskuntaa tervehdyttéavaa
voimaa. Han muistuttaa, etté tabloidit antavat yleisolle juuri sen, mitd se haluaa. Lehdet puhuvat
ihmisia [ahelld olevista aiheista ja rakentavat néin yhteisia puheenaiheita. M6rén mukaan viihteelli-
sessa journalismissa voi olla jopa uudenlaista uutisherkkyyttd. Viihdejournalismi el née yleisba
pelkkand yksinkertaisena laumana, jolle toimittgat jakelevat ylimielisesti oikeaa tietoa (Mora
1998, 15-16.)
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Nayttaakin silta, etta tutkijan oma moraalinen nakokulma vaikuttaa tabloidisaation |0ytymiseen tai
[6ytymaéttomyyteen. Jos tutkija omaksuu habermasilaisen kasityksen (katso tarkemmin luku 3.2.1)
rationaalisen julkisuuden merkityksestd demokratialle, hén luultavasti nékee tabloidisaation merk-
kegld ja suhtautuu populaarijournalismin kaytantoihin kriittisesti. Jos taas tutkijan ndkokulma on
populaarimydnteinen, han el valttaméatta |10yda uhkaavaa tabloidisaatiota journalismista tai el aina-
kaan suhtaudu siihen niin tuomitsevasti. (Herkman 2005, 292.)

2.4 Jour nalismin muutos linjapaper eissa

Edell& on esitetty ndkemyksia journalismin muutokseen liitetyista peloista ja toisaalta myos toiveis-
ta. Seuraavassa tarkastelen, miten muutokset ovat nékyneet lehtien kirjatuissa pyrkimyksissa. Lah-
teena on Keijo Lehdon (2006) véitéskirja, jossa han on tutkinut sasnomalehtien linjapapereiden syn-
tya ja muutosta vuosina 1971-2005. Linjapapereiden esittely tarjoaa historiallista taustaa sille yh-
teiskunnalliselle ympéristdlle, jossa lehdet nykyaan toimivat. Vaikka linjapapereista el voi vetéa
suoranaisia johtopaétoksia lehdissa lopulta toteutettuun journalismiin, ne kertovat mielenkiintoisesti
siitd, minkalaista journalismia Suomessa on viime vuosikymmenina pidetty tavoittelemisen arvoi-

sena.

2.4.1 Puoluesdonnaisuutta ja objektiivisuutta

Linjapapereiden alkuaikoina 1970-luvulla Suomen sanomalehtimarkkinat kasvoivat erittéin voi-
makkaasti. Vuosien 1970 ja 1985 vélisena aikana esimerkiksi Helsingin Sanomien levikki nousi
55,6 prosenttia, maakuntalehdista llkan 69 ja Lapin Kansan 68 prosenttia. Lehdon mukaan ansionsa
levikkien nousuun oli myds sanomalehtien monipuolistuneella sisall6118, mutta suuremmaksi syyksi
han nékee elintason yleisen paranemisen. Keskiluokkaistuvaan suomalaiseen todellisuuteen kuului
lehti sek& uutisten ettd ilmoitusten lahteena. (Emt., 197.)

Puoluepolitiikka leimas suomalaista lehdistojarjestelmaa 1970-luvulla. Sanomalehtien puoluesitou-
tuneisuus sai virallisen luonteen, kun Lehdiston talouskomitea aloitti vuonna 1966 k&ytannon, jonka
mukaan lehtid pyydettiin ilmoittamaan puoluekantansa. Sidokset puolueisiin kulkivat useimmiten
henkilbomistagjien kautta, kun lehtien omistgjissa tai toimituksen johdossa ja puolueiden johdossa

oli samoja henkil6itd Suoranaisena omistajana puolue oli harvassa sasnomalehdessa Linjapaperels-
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sakin puoluesuhde oli keskeista siséltoa: lehti oli joko jonkin puolueen &@nenkannattgja tai sitoutu-
maton. Oma vaikutuksensa puoluesidokseen oli myos valtion maksamalla lehdist6tuella, joka jaet-
tiin poliittisin perustein. Vuosina 1972-1981 lehdistotuki vastasi noin 3-4 prosenttia sanomalehtien
liikevaihdosta. (Emt., 217-218, 297.)

1970-luvulla liiketaloudellinen kannattavuus méériteltiin linjapapereissa Lehdon mukaan vield mel-
ko maltillisesti. Yleensa perimmaéisena tarkoituksena oli pitéa lehti kannattavuuden kautta riippu-
mattomana. Linjapapereissa korostettiin 70-luvulla sellaisia asioita kuin vakautta ja jatkuvuutta.
Varsinaisessa toimitustydssa rahanansaitsemista ei viela painotettu. Pelkistéen rahaa piti tienata sen
verran, ettatoiminnan jatkuvuus tuli turvatuksi. (Emt., 245.)

Puoluesidosten rinnalla monessa linjapaperissa yritettiin méaritella 1970-luvulla myds tarkemmin,
millaista journalismia sanomalehti tavoitteli. Lehdon mukaan sanomalehtien linjapapereissa kuvat-
tua ihannejournalismia voi yleistéden kuvata ”objektiiviseksi”. (Emt, 246.) Objektiivisuudesta kir-
joittaneet Pertti Heméanus ja llkka Tervonen pyrkivét siihen, etté objektiivisuuden periaate olisi
yleistynyt journalistisena ihanteena siten kuin kasitteen luonne tuli heidan mukaansa mééritella
Taman maaritelmén mukaan objektiivisen joukkotiedotuksen tuli ”edistdd vastaanottajissaan mak-
simaalisen realistista, ihannetapauksessa tieteellistéd maailmankatsomusta’ (Hemanus ja Tervonen
1980, 135).

Lehdon mukaan objektiivisuus oli kasitteend hankala, ja se mainittiin linjapapereissa lahinna siksi,
etta silla oli mediassa tuohon aikaan positiivinen kaiku. Objektiivisuus jaikin usein 1&hinn& mainin-
nan asteelle, eika se anna Lehdon mukaan mahdollisuutta eritella tarkemmin, mita kasitteella kussa-
kin lehdessa tarkoitettiin. Lehdon mukaan objektiivisuus ymmaérrettiin sanomal ehdissd Hemanuksen
ja Tervosen sanoin "naiivisti”, mika tarkoitti [ahinna mielipiteiden ja arvostusten eliminoimista uu-
tigournalismista seka pyrkimysta tasmallisyyteen ja tasapainoisuuteen. Nain sanomalehti pystyi
samanaikaisesti toimimaan seka puolueen éanenkannattajana etta uutisvaineené. (Lehto 2006, 246-
247))

1970-luvun linjapapereissa moni lehti ilmoittautui puolueen lisdksi oman levikkialueensa &anen-
kannattgjaksi. Lehdet tukivat kotimaakuntansa teollisuuslaitosten rakentamista, yliopistoja, teita ja
muita investointeja. Lehdon mukaan 1970-luvun hyvassd markkina-asemassa sanomalehti oli voi-
makkaasti yhteiskunnallinen instituutio, joka korosti tiedonvalitystehtavaa ja journalismin objektii-
visuutta. Lehdell&a " oli varaa olla yhteiskunnallinen ingtituutio”. (Emt., 297.)
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1970- ja 1980-luvuilla sanomalehti tavoittikin viestintavélineend ldhes koko vaeston. Kun Suomi
1990-luvun alussa sydksyi lamaan, tilanne muuttui. Lehtien levikit alkoivat pudota rajusti. Levikit
ovat laskeneet merkittavasti vuodesta 1992 vuoteen 2004 |8hes kaikissa suomalaisissa sanomaleh-
dissd. Pahimmillaan levikkilasku on ollut joissain maakuntalehdissd jopa noin 50 prosenttia
(http://www.levikintarkastus.fi/). Laskevat levikit loivat 1990-luvulla sanomalehtiin ilmapiirin, jos-
sa lehtien linjauksia tarkistettiin. Muutos antoi Lehdon mukaan aiheen pohtia koko sanomalehden
perinteistd tehtdvéd. Seurauksena olivat muun muassa toisiaan seuraavat SisdltO- ja ulkoasu-
uudistukset. (Lehto 2006., 299-300.)

2.4.2 Sitoutumattomuutta ja luotettavuutta

Laskevien levikkien alkaan lehdistossa alkoi voimakas sitoutumattomuuskehitys. Viimeinen seit-
assa lehdistojarjestelman muutos, joka johti paikallisten ykkos- ja kakkoslehtien kamppailuun. Y k-
koslehdet kasvoivat, kun taas kakkoslehdet gjautuivat laskevaan kierteeseen. Y kkoslehdet saavutti-
vat pikkuhiljaa omilla alueillaan 1&hes monopoliaseman, ja tdhén ei endd sopinut yhden puolueen
aanenkannattajuus. Alueellisen valtalehden piti palvella tasapuolisesti kaikkia lukijoitaan. (Emt.,
307-308.)

Lehdon mukaan lukijat ovat 1990-luvulta 18htien linjapapereissa entistd vahvemmassa asemassa.
silla adjektiiveilla kuin oikeudenmukainen, moniarvoinen, eléavé, avoin, vuorovaikutteinen ja raken-
tava. 2000-luvun linjapapereissa alkoi nakya myos taloudellisten tekijoiden suurempi merkitys:
"Kun 1970-luvulla koettiin, ettd taloudelliseksi tulokseksi riitti jatkuvuuden turvaaminen, 2000-
luvulla voittotavoite oli korostetummin esilla tyylikirjan linjapaperissa.” (Emt., 340-347.) Porssiin
meno toi monille lehdille vaistamétta tulospaineita seka porssiyhtion toimintalogiikan, jossa tavoit-

teet sanelee ensisijaisesti omistajien halu saada sijoituksilleen voittoa (emt., 349).

Vuoden 1988 jalkeen yhdessdk&an linjapaperissa el endd mainittu kasitetta objektiivinen. Objektii-
visuuden korvas yleensa luotettavuuden vaatimus. Lehdon mielesta luotettavuus viittaa lukijan
nakokulmaan lehden sisillostd, kun taas objektiivisuus kytkeytyy sanoman ja todellisuuden suhtee-
seen. Nan siirtyma objektiivisuudesta luotettavuuteen sopi hyvin lehtien markkinavetoisuuteen.

Enda el riittanyt, etta valitettavat sanomat olivat objektiivisesti tosia. Niiden piti olla ennen kaikkea
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kiinnostavia ja myyvia Sanomalehdissa haluttiin myos aktiivisesti etsid sellaisia journalismin muo-
toja, jotkavahvistaisivat lukijoiden roolia lehden tekemisessd. (Emt., 354-358.)

2000-luvun alussa monessa lehdessa otettiin kayttoon linjapapereiden rinnalle lehden arvoja ja eri-
tyisia tyylikirjoja. Varsinkin tyylikirjoilla pyrittiin maérittelemaan lehden linja niin, etta se opasti
[ukijoille tehtyjen asennetutkimusten hyddyntamiseen. Monessa lehdessa tyylikirjan térkein sisélto
oli 2000-luvulla lehtien ohjenuorana voimakkaasti kasvaneen Risc Monitor -asennetutkimuksen
konkretisointi. (Emt., 380-385.) Riscin merkitystd suomalaiselle journalismille tarkastelen enem-

man luvussa 3.3.2.

2.5 Pohdintaa

Linjapaperit kertovat niista yhteiskunnallisista muutospaineista, joita suomalaiset lehdet ovat viime
vuosina kokeneet. Koko kansan sanomalehdesta on tullut tiukkaan Kkilpailtu tuote, jota pitéd myyda
ja markkinoida yha tehokkaammin. Muutokset linjapapereissa nayttéaisivat sopivan melko hyvin
yhteen journalismin keskittymisen, markkinoitumisen ja tabloidisoitumisen kanssa.

Vaikka termi tabloidisaatio onkin epaméaérdinen, selva tosiasia on, ettd monen ns. vakavan lehden
linja on viime aikoina pehmentynyt ja viihteellistynyt. Esimerkiksi laatujournalismin lippulaivana
pidettavassa Helsingin Sanomissa ilmestyy nykyisin kerran viikossa viihdeuutisiin keskittyvét sivut.
Laatumedioiden ihmetystéd muutosten keskella kuvastaa hyvin esimerkiksi paaministeri Matti Van-
hasta heilastelleen Susan Kurosen (nyk. Ruususen) kirjan Paaministerin morsian julkistamistilai-
suus kevadlla 2007. Yleisradion tv-uutiset sopeutui julkkijournalismiin haastattelemassa tilaisuu-
haastattelussa, etta hanta havettéd olla tilaisuudessa. Mutta paikalle oli sekd Helsingin Sanomien
ettd YLE:n toimittajien mentdva. Haastattelemalla arvostetun lehden politiikan toimittajaa YLE:n
toimittagja yritti asettautua julkkisaiheen yldpuolelle

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Saska Snellman myontéd kolumnissaan, etta
myos he kayttavat usein samaa menetelmaa. ” Sen sijaan etta raportoitaisiin sensaatiosta, haastatel-
laan tutkijaa sensaation vaikutuksista. Nain toimittajat yrittavéat pitéa kétensa puhtaina likaiseksi
koetugta julkkigournalismista’ (Snellman 2007). Snellmanin mukaan menetelma alkaa kuitenkin

19



olla jo 18pindkyva. Héanen mielestdan toimittajat haluavat kertoa yleisba kiinnostavista aiheista ja
saada sl tavalla katsojia tai lukijoita, eilka milld8n medialla ole varaa jaada kehityksesta sivuun.
(Emt.)

Markkinoituneen ja keskittyneen journalismin muutokset ovat olleet rgjuja ja nopeita, elkd sanoma-
lehdilla tunnu olevan viela selvaa linjaa, miten niihin tulisi reagoida. Y leisba yritetéén segmentoida
yha pienempiin lohkoihin, mutta samalla suurta massaa el saisi aktiivisesti arsyttéad. Anu Kantolan
(2998, 33) mukaan ongelmiin onkin toimituksissa reagoitu tietyll& tapaa kouristuksenomai sesti.

L ehtien ongelmana on Kantolan mukaan myds se, etta toisaalta niiden on oltava neutraaleja ja kon-
servatiivisia vanhan lukijakunnan sailyttamiseksi, mutta toisaalta tilaukset vahenevét, jos nuorem-
mat sukupolvet eivét endé koe lehtea kiinnostavaksi. Moniin ongelmiin tarjotaan mediataloissa no-
pea organisatorinen ratkaisu, jolla asia yritetddn hoitaa. Jos nuoret nayttavét vieraantuvan lehdestd,
heille perustetaan oma liite. Kun lehti taas kaipaa keskustelua, se tilaa mielipidekirjoituksia, joille
perustetaan oma logo. (Emt., 33-34.)

Jokaisen viestimen on jollain tavalla méériteltédva suhteensa journalismin muutokseen. Tama on
ehk& jo hieman rapauttanut sellaista katteettomankin suurta YLE- ja Hesari-uskovaisuutta, jota
Suomessa on pitkéan ilmennyt. Selvad on, etta jotkut lehdet ovat viihteellistyneet huomattavasti
toisia nopeammin, mutta laadulle pitda 10ytya joitain muita mittareita kuin pelkka lehden nimi. Hy-
vaa ja laadukasta journalismia tehdddn monissa lehdissd, mutta se el useinkaan nouse samalla taval-
laesiin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien kuukausiliitteen jutut.

Laadun maarittely vaikuttaakin edelleen olevan melko arvolatautunutta. Connell (1991, 239-240)
My6s Nieminen ja Pantti muistuttavat, ettd kaupalliset mediaesitykset eivét automaattiseesti ole
laadultaan sen huonompia kuin ei-kaupalliset. Laatua pitéa heiddn mukaansa arvioida muun muassa
sen perusteella, millaisia identiteetteja mediaesitykset tarjoavat, miten ne edistévét kansalaisten
osallistumista demokratiaan ja miten syvallisesti ne kommentoivat aikaansa. (Nieminen & Pantti
2004, 24-24.)

Journalismin muutospaineissa kannattaa pohtia myos toimittajan asemaa. | hanteellisesti voisi gjatel-
la, ettel yldtason muutoksilla loppujen lopuksi ole merkitysta yksittéisen toimittajan tyélle. Sano-
taanhan Journalistin ohjeissa, etté toimittgjalla on mahdollisuus kieltaytya tentévistg, jotkaovat ris-
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tiriidassa ” henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa” (Journalistin ohjeet 2005). Ja
k&antaen, suuren yleisbn silmissa journalismi usein on huonona, koska toimittajat tekevét sita huo-
nosti. Lauseita juttuihinsa muotoilevat lopulta tavalliset toimittgjat, eivat porssit, omistajat tai osak-
keenomistgjat.

Nain ihanteellista arki toimituksissa ei kuitenkaan ole. Lehti on aina my6s organisaatioiden nakoi-
nen. Esimerkiksi Bruun ja Nordenstreng ovat Sita mieltd, ettajournalismi on aina enemman omista
jiensa ja johtagjiensa kuin tavallisen toimittajan nakoista. Toimittajat ovat tyévoimaa, joka on palkat-
tu tyGnantajan osoittamaan tehtavaan. (Bruun & Nordenstreng 1992, 157.)

Toimittajan tyoté ohjaavat lisdksi monet inhimilliset seikat, kuten tyohon liittyvét rutiinit. Kiireessa
ja stressissd on usein helpompi seurata tuttuja latuja kuin miettia journalismin ylevia periaatteita
Tutkimuksessa (esim. M6ra 1996; Tuchman 1978) toimitustyon rutiingja on usein jaoteltu kolmeen
ryhmaan: méarittelyrutiineihin kuuluvat muun muassa juttujen ideointi ja uutiskriteerien soveltami-
nen; keruurutiineihin kuuluvat muun muassa vakiintuneet [ahdekaytannét ja tietojen hankinta; esi-
tystaparutiinit koskevat tietyn vakiintuneen uutismuodon soveltamista mihin tahansa aineistoon ja
aiheeseen.

Rutiinit ja tietty ammatttimaisuuden malli ohjaavatkin toimittajaa valitsemaan aiheet ja nékokulmat
helposti siten, etté ne sopivat mediaorganisaatioiden tarpeisiin ja tavoitteisiin. Toimittgjan omat
toimintatavat ovat usein tiukasti sidoksissa organisaation tavoitteisiin, eivatka suinkaan objektiivi-
sen, tasapuolisen ja monipuolisen journalismin tarpeisiin (Nieminen & Pantti 2004, 104-105).

Journalismin muutoksessa yksittdisen toimittgjan etiikan merkitys kuitenkin kasvaa. Maailman se-
littgand ja yhteiskunnan kommentoijana journalismilla on edelleen suuri vastuu. Neil Postman
(2987) pyrkii kirjassaan Huvitamme itsemme hengiltéa osoittamaan, ettd Y hdysvalloissa on tapahtu-
nut suuri metaforien muutos, jonka seurauksena julkisesta keskustelusta on tullut suurelta osin vaa-

journalismin muutokseen usein liitetéén. Nain pitkalla el ainakaan Suomessa vield olla,

Suhtautumisessa journalismin muutokseen tulisi vélttda yksinkertaistavia kérjistyksia ja vastak-
kainasetteluja. Vakavan ja viihteellisen rajapintoja pitéad miettia analyyttisesti ja kiihkottomasti,
koska ndma rajat maarittavét journalismin mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Tassa yhteydessa on
paikallaan toistaa jo johdannossa esitetty Kuneliuksen gjatus siita, ettd raja halvan sensationalismin
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jarakentavalla tavalla yksityisen kokemuksen julkistamisen vélilla on loppujen lopuksi usein hyvin
epéselva (Kunelius 2000b, 99).
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3. KOLME NAKOKULMAA HYVAAN JOURNALISMIIN

Hyva journalismi on gatuksena melkoisen epdmadrdinen moykky. Journalismin yleisten laatukri-
teerien luetteleminen voi ylipddtdan vaikuttaa mielipuolen hankkeelta. Tassa luvussa yritén kuiten-
kin avata hyvan journalismin moykkya kolmen ldhestymistavan kautta. Esittelen, kuinka hyvaa

sosuhteen kautta

3.1 Itsesdantely

Hyva journalismi on lahtokohtaisesti kinkkinen gjatus. Kuneliuksen mukaan ristiriita kumpuaa osit-
tain sitd, kun journalismista 1900-luvun kehityksessa tuli jossain méérin itsendinen ja riippumaton
professio. TallGin journalismin arvioimisesta tuli tietyssi mielessa ei-julkinen asia. Jos kerran jour-
nalisti on yhteisen julkisuuden kriittinen ovimies, merkitsee tama periaatteessa sitg, etta kukaan
muu kuin journalisti itse el vois arvioida journalismin hyvyytta. Jos journalismi on esimerkiksi
poliitikon tai virkamiehen mielesta hyvaa, pitéisi journalistin olla heti varuillaan. (Kunelius 2000Db,
4.)

Kriittisen ovimiehen ja professionalismin hengessé journalismin laatua onkin usein arvioitu ammat-
tikunnan sisdlla. Ajatus kulkee niin, etta toteuttaessaan ammattinsa séantdja mahdollissmman hyvin
toimittaja samalla myds tekee hyvaa journalismia. 11maisunsa tama itsesdantely on saanut journalis-
tien laatimissa eettisissd s8annoissd, jotka méritteleva ns. hyvaa journalistista tapaa. Keskeisia
arvoja, joille lantisten demokratioiden sd8nnostét perustuvat, ovat totuus, puolueettomuus ja oikeu-
denmukaisuus, yksilon kunnioittaminen, riippumattomuus, yhteiskunnallinen vastuu, yhteisollisen
moraalin kunnioittaminen ja hyva maku. (Nieminen & Pantti 2004, 140-141.)

Suomessa eettisid normistoja saantelee vuonna 1968 perustettu Julkisen sanan neuvosto (JSN). Jo
ennen Julkisen sanan neuvostoa Suomessa oli perustettu 1927 Suomen Sanomalehdistén Kunniaoi-
keusto. Kunniaoikeusto otti kuitenkin kasitelyynsd vain sanomalehtimiesten tekemiad valituksia.
(Mantyla 2004, 32.) Julkisen sanan neuvostolle valituksen voi tehda kuka tahansa.
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Suomen ensmmainen journalistieettinen normisto julkaistiin vuonna 1958. Sittemmin séént6ja on
uusittu vuosina 1968, 1976, 1983 ja 1992. Uusimmat Journalistin ohjeet hyvaksyttiin kevaalla 2004,
jane ovat olleet kayttssa vuoden 2005 alusta alkaen. (Emt., 133.) Ohjeiden tarkoitus on tukea sa
nanvapauden vastuullista kayttamista ja edistdd ammeattieettistéa keskustelua. Ohjeet on jaettu eri
osa-adueisiin, jotka késittdevét journalistin ammatillista asemaa, tietojen hankkimista ja julkaise-
mista, haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia, virheen korjaamista ja omaa kannanottoa seka yksi-

tyisen jajulkisen vélista ragjankayntia (Journalistin ohjeet 2005).

3.1.1 Journalistin muuttuvat ohjeet

Journalismin laadun méarittely pelk&stédn ammattikunnan sisalla on gjatuksena kyseenalainen. It-
seséantelyn ongelma on Niemisen ja Pantin mukaan se, etté se perustuu tapauskohtaiselle harkinnal-
le elk& se tarjoa mitattavissa olevia kriteereita laadun mééarittelylle (Nieminen & Pantti 2004, 141).
Periaatteiden méarittelyn vaikeus ilmenee myds eettisissd ohjeissa vuosien aikana tapahtuneissa
muutoksissa. On mielenkiintoista huomata, kuinka hyvin muutokset kéyvét yhteen edellisessi lu-
vussa kuvattujen linjapapereiden muutosten kanssa.

Jorma Mantyla on laskenut, ettd sana totuus esiintyy useimmin vuosien 1968, 1983 ja 1992 ohjeis-
sa. Merkille pantavaa on, ettd vuoden 2005 ohjeissa totuus mainitaan vain kerran. Tieto taas esiin-
tyy eniten vuosien 1983 ja 1992 ohjeissa, vahiten vuosina 1957 ja 1968. Uusimmissa ohjeissa tieto
esintyy 15 kertaa, vaikkakin tiedon rajallisuutta koskien. Otsikoista tieto on kuitenkin uusista oh-
jeista poistettu kokonaan, vaikka ailkaisemmin se on esiintynyt niissa keskeisesti. Vuosina 1976-
1992 journalistin tarkeimmaksi ammatilliseksi velvollisuudeksi néhtiin Mantylan mukaan yleison
palvelu valittamalla totuudenmukaista tietoa. Uusmmista ohjeista pyrkimys olennaiseen ja moni-
puoliseen tiedonvalitykseen on poistettu. (Mantyla 2004, 134.)

Mantyla huomauttaa, etté vuosina 1968-1983 ohjeissa mainittiin monta kertaa kasite yleinen etu. Se
kuitenkin katosi vuoden 1992 ohjeissa, eika ole palannut sen jalkeen. Sen sijaan yksilon etu ja yksi-
tyinen suoja ovat ohjeissa nykyisin vahvasti esilla. Taméa el Mantylan mukaan ole vahapétdinen
asia. Journalistin eettisia ohjeita ei enda perustella yleisen edun, esimerkiksi monipuolisen julkisen
keskustelun ja kansalaisen tiedon tarpeen nékdkulmasta. (Emt., 135.)

Julkisen sanan neuvoston perustamisen jalkeisissa ohjeissa vuosina 1968 ja 1976 korostui voimak-
kaasti yleisen edun painottaminen. Y leisen edun nimissa toimittajan oli harjoitettava tietyntyyppista
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journalismia. Vuoden 1983 ohjeissa puhuttiin esimerkiks ihmisoikeuksista, demokratiasta, rauhasta
jakansainvalisesta yhteisymmarryksesta. (Emt., 136-137.)

Muutoksen merkit alkoivat Mantylan mukaan vuoden 1992 ohjeissa, joissa yleisen edun késite ka-
tosi kokonaan. Lopullinen muutos on tapahtunut vuoden 2005 Journalistin ohjeissa. Niissé vaikut-
teet tulevat Mantylan sanoin "talouselaman kaytantdja ja tulosohjausta vaativilta piireilta seka tek-
nologian siunauksellisuutta ja ylivaltaa kannattavilta ryhmiltd’. (Emt., 137.) Ihmisoikeudet, demo-
kratia, rauha seka ympéristo ja luonto ovat poistuneet ohjeista. Tiedon oikeellisuutta el valttamétta
vaadita, ja ohjeiden mukaan "uutisen voi julkaista rgjallistenkin tietojen perusteella’ (Journalistin
ohjeet 2005).

Tama on Mantylan mukaan melkoinen muutos verrattuna aikaisempiin ohjeisiin. Niissé ei ole ylly-
tetty uutisen julkaisemiseen puutteellisten tietojen perusteella (Mantyla 2004, 145). Kokonaan uusi-
na toimijoina ohjeisiin ovat tulleet omistgja ja konserni. Uusimmissa Journalistin ohjeissa toimitta-
jaa kehotetaan miettimadan suhdettaan konserniin ja sen omistgjiin (Journalistin ohjeet 2005). Man-
tylan mukaan téta selittdd omistajien ja konsernien vaikutusvallan kasvu, joka aikaisempaa selvem-
min ulottuu myo6s journalistisiin sisdltéihin (Mantyla 2004, 138).

3.1.2 Journalismin ihanteet savolaistoimittajien puheissa

Miten toimittajat itse sitten kokevat ammattikuntansa séannét ja tavoitteet? Erédén nékokulman (jos-
kin jo hieman vanhentuneen) asiaan tarjoaa Heikki Heikkil& (1998), joka on eritellyt kuudentoista
Savon Sanomien toimittajan kasityksia journalismin tilasta ja haasteista. Heikkilan tutkimuksessa
on eritelty puhetapoja samaan tyyliin kuin omassani, joten hanen tuloksiaan on siitdkin syysta ai-
heellista referoida. Heikkila (emt., 77) hahmottaa toimittajien kasityksi& kolmen puhetavan - journa-
lismi peruskouluna, journalismi tavaratalona jajournalismi saneeraustalona - avulla.

Journalismin nékeminen peruskouluna vaatii journalismia vastustamaan yksilollistymisté ja puolus-
tamaan sivistavan uutisournalismin ihannetta. Peruskoulujournalismin térkein tehtéva on tarjota
yleisesti hyodyttavaa tietoa, joka antaa ihmisille rakennuspalikoita yhteiskunnallisten toimintojen
analysointiin. Peruskoulupuheessa jutut kirjoitetaan mahdollisimman lagjalle joukolle. Téaman puhe-
tavan mukaan kohderyhman pohtiminen on pahinta, mita toimittgja voi tehda. Hyva juttu on tassa
puhetavassa |8hes sama asia kuin yleinen kiinnostavuus. Peruskoulugjattelussa journalismin ongel-
mien koetaan tulevan ensisijaisesti markkinoilta, omistajiltaja valtaapitévilta. (Emt., 77-80.)
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Tavaratalopuhe kritisoi peruskoulugjattelun ideaa lukijakunnan puhuttelemisesta yhtena yleistnéa.
Tavaratalopuheen mukaan journalismin tulee tarjota jokaiselle jotakin. Tassa puhetavassa |ukijat
Saavat itse padttagd, mika heita kiinnostaa ja hyodyttéd. Journalismin keskeisin arvo on valinnanva-
paus ja keskeisin ongelma tdman vapauden rajoittaminen. Tavaratalopuheen vapaus tarkoittaa toi-
mittajien puheissa |8hes poikkeuksetta yksilollisen kuluttamisen vapautta. Journalismin tulee kertoa
monia totuuksia. Toimittgjia kuitenkin mietityttda se, etta jos vain yksittéinen lukija voi paattaa,
mika on hyvaa journalismia, uhkaa journalismin tekemiselta kadota kriteerit. Kriteereita ei kuiten-
kaan haluta jattaa vain markkinavoimille, ja ndin edessa on epavarmuutta ja hailyvaisyytta. Tavara
talopuhe el muotoilekaan journalismin periaatteita vaan pyrkii [&hinna puuttumaan ylilyonteihin.
(Emt., 81-84.)

Kolmas savolaisten toimittajien gjatuksista erottuva puhetapa on saneerauspuhe. Siiné on kyse toi-
mittagjien esittdmastd journalismikritiikistd, jossa vaaditaan muutoksia. Saneerauspuheessa journa
lismin ongelmat palautuvat suureksi osaksi vanhanaikaisuuteen, luutuneisiin asenteisiin ja yleiseen
aatteettomuuteen. Vanhanaikaisuus tarkoittaa ammattikunnan aktiivista konservatiivisuutta, joka
heijastuu etenkin suhteessa yleisdon. Tassa puheessa journalismin halutaan ottavan vastuuta ylei-
s0sté niin, etta journalismin tuottamalla tiedolla olisi konkreettista merkitysta heidan elamassaan.
Saneerauspuheessa on voimakkaita kaikuja kansalaisjournalismista. Elitististen toimittajien vieraan-
tumista yleisosta pidetdankin tassa gjattelussa journalismin suurimpana ongelmana. Tiedonvélitys-
tehtavan rinnalle saneerauspuheessa kaivataan erityisesti avoimempaa osallisumista. Vaikka tadma
ndkemys kokee arjen puuttumisen journalismin suurimmaksi ongelmaksi, se ei kuitenkaan esita
vaihtoehtoja asioiden parantamiseksi. Taman takia saneerauspuhe j&a haastatteluissa hyvin yleiselle
tasolle. (Emt., 84.87.)

Helkkilan muotoilemat puhetavat nostavat selvasti esiin sitg, ettd keskustelu hyvasté journalismista
on toimittajien ammattikunnan sisdllakin hyvin epamadraistd. Kuvaavaa on, etta varsinkin sanee-
rauspuhe j&a yleiselle tasolle, eiké se pysty esittdmadn nykyiselle journalismille selkeita vaihtoehto-
jata parannusohjeita. Journalismista ja varsinkin sen suhteesta yleisdon pitéisi muodostaa entisesta
poikkeava ndkemys, mutta sitd on vaikea selkedsti muotoilla. Savolaistoimittajien nakemyksilla
hyvastéa journalismista on mielenkiintoisia yhteyksia niihin asiantuntevan yleison ndkemyksiin, joita

esittelen luvussa 3.3.3.
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3.2 Tehtavat

Journalismin laatua méaritell&8n usein myos tehtévien kautta. Ajatus on, etté toteuttaessaan tiettyja
tehtavia mahdollisimman tehokkaasti journalismi samalla on myos laadukasta ja hyvéa. Tyypillinen
esimerkki journalismin tehtavistd on Heméanuksen muotoilu. Hanen mukaansa tehtévia on kolme:
tiedonvalitys, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen vallank&yton valvonta seka sa-
nanvapauden ja julkisen keskustelun edistdminen. Hyvan journalismin téytyy valittéa totuudenmu-
kaista tietoa. Tiedon saaminen esitetédn usein kansalaisten oikeudeks ja demokratian edellytyksek-
si. Yhteiskunnan kriittisell& tarkastelulla ja vallan valvonnalla on niill&kin [&heinen yhteys demokra-
tiaan ja kehitykseen. Hemanuksen mukaan nédiden tehtévanasettelujen taustalla on valistuksen gjan

jaliberalistisen lehdistéteorian perintd. (Heménus 1990, 30.)

3.2.1 Journalismin ja demokratian liitto

Journalismin tehtavien méarittely kietoutuukin usein tiiviisti yhteen liberalismin ja demokratian
ideoiden kanssa. Liberalistisessa demokratiakasityksessé vapaa tiedonvalitys on toimivan demokra-
tian valttdmaton edel lytys. Kansalaisilla taytyy olla kéytettavisséan erilaisia tiedonldhteitd, ja tiedo-
tusvalineilla on oppositioon verrattava rooli paétoksenteon vahtikoirana. Journalismi on neljas val-
tiomahti, joka valvoo pééatanté, toimeenpano- ja oikeudenk&yttovaltaa. 1hanteellisessa tiedotugiar-
jestelméssatieto politiikasta valittyy kansalaisille tiedotusvalineiden kautta, ja toisaalta kansalaisten
kasitykset tarkeista kysymyksista vélittyvéat paéttgjille tiedotusvalineiden kautta. (Paloheimo ja Wi-
berg 1997, 173.)

L &nsimaisen demokratian ihanteiden mukaan seka yhteiskunnallista valtaa ettéa sananvapautta pitaisi
olla kaikilla kansalaisilla. Kansalaiset kayttavét seka valtaa ettd sananvapautta edustgiensa kautta
Sananvapauden osalta toimittgjat ovat kansalaisten edustgjia. Kansalaiset eivét tietenkéén ole valin-
neet toimittajia edustamaan itsedén sananvapauden kayttamisessd, mutta sananvapautta on vaikea
toteuttaa ilman tiedotusvalineitd. Nain sananvapauden kéytto kulminoituu tyotaan tekevassa toimit-
tgassa. (Heinonen 1996b, 225.)

Tunnetuimman kuvauksen kansalaisvaikuttamisen ja julkisen keskustelun kehityksestéa on esittanyt

saksalainen filosofi Jurgen Habermas. Habermas kirjoitti kuvauksensa eurooppalaisesta porvarilli-
sesta julkisuudesta 1960-luvulla. Sen mukaan kapitalismin liberaali kausi 1700-luvun puolivélista
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1800-luvun puolivaliin loi tilanteen, jossa porvarilliset miehet nousivat julkisuuteen haastamaan
valtiota keskusteluun. Lehdiston rooli oli tass julkisuudessa toimia yleison kriittisena 88nenkannat-
tajana. Habermasin mukaan muun muassa parlamentin vakiintuminen valtioelimeks oli pitkalti
taman kansalaistoiminnan ansiota. (Pietild 2005, 91.)

Myohemmin porvarillinen julkisuus Habermasin mukaan kuitenkin muuttui massademokratian nay-
toduonteiseksi ja manipulatiiviseksi julkisuudeksi, jossa ihmiset eivét endé ole julkisesti keskuste-
levia ja toimivia kansalaisa. He ainoastaan seuraavat joukkoviestinten jatkeina ndytoksia, joita
paéttgjat jarjestavat saadakseen hankkeilleen kansalaisten siunauksen. Tama on Habermasin mu-
kaan seurausta kansal ai syhteiskunnan ja valtion yhteen kietoutumisesta. My6hemmin, 1980-luvulla,
Habermas kuitenkin muutti kasityksiéan julkisuudesta. Han el endé pitanyt ihmisia pelkkina viestin-
ten jatkeina ja myons, etta tietyissa rajoissa ihmiset kdyvét kansalaisina julkisuudessa keskustelua.
(Emt., 91-92.)

Habermasin kasitykset leijuvat usein taustalla, kun keskustellaan journalismin tehtévista julkisen
keskustelun areenana. Habermasilaisessa perinteessa yksil6ité tarkastellaan kansalaisina ja yhteisoja
jarkeilevind julkisoina. Tama perinne tarkastelee mediaa alueena, jossa talouden ja hallinnon intres-
sit hairitsevét ja kahlitsevat julkison autonomista jarkeilya Téallaisen julkisuuskésityksen kansalai-
nen el ole kuluttgja, vaan hanet on pikemminkin suojattu kaupallisuudelta ja viihteellisyydelta
(Koivunen & Lehtonen 2005, 4-10.)

Niemisen ja Pantin mukaan Habermasin muotoileman ihanteellisen julkisuuden sisdltona on kaikille
avoin ja tasapuolinen keskustelu, jossa jokaisen osallistujan mielipide otetaan huomioon ja punni-
taan rationaalisen harkinnan pohjalta. Taméan julkisen keskustelun tuloksena syntyva yleinen mieli-
pide myos sitoo pddtoksentekijoita. |hanteellisessa jarjestelmassa puutteelliset perustelut karsiutu-
vat, jajdjelle jdavét vain kaikkein patevimmét perustelut. Habermasilaisen ihannejulkisuuden on-
gelma on kuitenkin sen utopistisuus ja abstraktisuus. Kansalaiset eivét ole kesken&n tasa-arvoisia,
ratkaisuja tehdaédn harvoin pelkastéan rationaalisen harkinnan pohjalta, ja yhteisymmarryksen kor-

vaa useimmiten enemmiston kanta. (Nieminen & Pantti 2004, 21-22.)
Perinteinen liberaali nékemys onkin 2000-luvulla pahasti rapautunut. Suuri osa mediasta kuuluu

yksityiselle liiketalouden sektorille, johon kohdistuu koko ajan kasvavia kaupallisen menestyksen
odotuksia. Mediapolitiikassa on kaynnissd kamppailu kulttuurissmoraalisen ja taloudellis-
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kaupallisen tehtavan valilla. Niemisen ja Pantin mielestd kamppailun voi tiivistéd kysymykseen
sitd, onko journalismi demokratian vai markkinoiden palvelija. (Emt., 27-28.)

Habermasilaiselle kasitykselle julkisuudesta onkin esitetty vastapainona nékemystd, jossa yksiloité
tarkastellaan kulttuurin kuluttgjina ja osana kansaa (Koivunen & Lehtonen 2005, 4). Esimerkiksi
Fisken (1989) populaarikulttuuria koskevat tutkimukset edustavat tétd kantaa. Téssa lahestymista-
vassa talouden ja hallinnon intresseja el ndhda pelkastéan hairiding, vaan kuluttgjilla uskotaan ole-
van mahdollisuuksia tuottaa erilaisia merkityksia kahlituissakin olosuhteissa. Usein 1900-luvun
sosiokulttuurista historiaa kuvataan niin, etta ensin tapahtui siirtyminen kansasta kansalaiseen (yksi-
[6ityminen), ja sen jalkeen oli edessa siirtyma kansalai suudesta kuluttajuuteen (markkinoituminen).
Kansalaisuudesta kuluttajuuteen -tarinat ovat yleensd olemukseltaan muutoksen ja rappiokehityksen
kuvauksia. (Nieminen & Pantti 2004, 4-9.)

3.2.2 Journalismi " nelijalkaisena otuksena”

Kunelius (2000a) kiinnittdd huomiota julkisuuden ongelmalliseen luonteeseen mééritellesséan hy-
van journalismin " nelijalkaisena otuksena’. Kuneliuksen méérittely ottaa mielestani perinteisia teh-
tavakuvauksia paremmin kiinni journalismin nykyisyydesta ja riippuvuuksista. Han hahmottaa ar-
tikkelissaan sellaista ndkemystd, jossa journalismin julkisen luonteen puolustaminen ei valttamatta
kaventais sen ymmartamisen tapoja. Kuneliuksen mukaan journalismi-otuksella on nelja tehtavaa:
tiedonvalitys, tarinoiden kertominen, julkisen keskustelun yllgpito sek& kansalaisten julkisen toi-

minnan resurssina toimiminen. (Ent., 4-5.)

Viimeisen sadan vuoden aikana journalismi on Kuneliuksen mukaan rakentanut asemaansa yhteis-
kunnallisten instituutioiden joukossa vetoamalla rooliinsa nimenomaan tiedon valittdjana. Vaikka
journalismi onkin yksi modernin yhteiskunnan tietolaitos, se on myos suuresti riippuvainen muiden
laitosten tietémisen tavoista. Journalismin tutkimuskin on yleensa tarkastellut journalismin suoritus-
ta juuri tiedonvalityksen nékokulmasta. Hyvéa tassa on Kuneliuksen mukaan se, etta journalismin
arvioiminen talta kantilta puhuttelee toimittajia, koska kritiikin jaammatin késitys journalismista on
melko yhtendinen. Nain tallaisesta tutkimuksesta voi seurata muun muassa entisté laadukkaampaa
tiedonhankintaa. Journalismin tutkiminen tiedonvalityksen kannalta sisdltda kuitenkin myds ongel-
mia. Koska "tieto” on melko epaméarainen kasite, tallainen tutkimus gautuu helposti oman aikansa
jasen hallitsevien nékemysten toisteluksi. (Emt., 6-8.)
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Toimittgjakunnassa gjatellaan usein, ettd journalismi ei ole pelkk&a tietojen valitysta vaan myos
tarinoiden kertomista. Hyva juttu on paitsi sisdlloltéan tarked, myos tyyliltdan toimiva ja hyvin Kir-
joitettu. Tarinat tuovat tietojen rinnalle yksittaiset tapaukset seka subjektiiviset ja yksilolliset koke-
mukset ja tuntemukset. Kahden ndkokulman kautta todellisuus tulee kuvatuksi niin inhimilliselta
kuin objektiiviselta kannaltakin. Tallainen kasitys journalismista pitéa erilléan kaksi tehtévas, yh-
tadllatiedot jatoisaallatarinat. (Emt., 9.)

My6s journalismin tutkimus on viime vuosina ottanut vakavasti ajatuksen siita, etté journalismi
onkin kenties ennen muuta tarinoiden kertomista. Ajatus journalismista tarinointina on vanha, mutta
tutkimuksen nékdkulmana sen nousu alkoi vasta 1970-luvun lopulla. Tallainen tutkimus on Kuneli-
uksen mukaan osoittanut, etté pelkan kapean tiedonvalitystematiikan ulkopuolelta syntyy tarkeda
journalismikritiikkid. Tarinallisuutta korostavan tutkimuksen olis Kuneliuksen mukaan kuitenkin
syyta oppia ndkemdan myos se, miten yhteiskunnallinen toiminta ja julkisuuden hyddyntémisen
pyrkimykset muokkaavat tarinallisuutta. Tarinoiminen ei saa liukua pelkaks journalismin ”lisuk-
keeksi”. (Emt., 10, 20.)

Tiedonvdityksen ja tarinoinnin lisdks journalismin tehtavaks néhdéan usein julkisen keskustelun
yllgpito. Journalismin tutkimuskin on viime aikoina Kuneliuksen mukaan tarttunut journalismin
ndkemiseen keskusteluna. Yksi syy téhan on ollut se, etté tieteellisesti péatevaa ja selitysvoimaista
teoriaa yhteiskunnasta ei ole saatu kokoon. Tall6in on helppo siirtya korostamaan keskustelun mer-
kitystd. Journalismin tutkimuksessa tdméa on ndkynyt muun muassa kansalaisjournalistisissa kokei-
luissa. Journalismin nakeminen keskusteluna voi Kuneliuksen mukaan olla askel oikeaan suuntaan.
Sen sijaan, ettd journalismi nahtéisiin pelkkana areenana, nayttamong, peilina tai ikkunana, sita pi-
tais katsoa yhtena yhteiskunnasta tietdmisen metodina. Keskustelua korostavaan journalismin tut-
kimukseen liittyy kuitenkin myos isoja ongelmia. Journalismin oma rooli julkisessa keskustelussa
on vaikea muotoilla. Nain journalismi voi gjautua julkisen keskustelun ulkopuolelle, sen muodolli-
seksi yll&pitdjaksi tai korkeintaan tuomariksi. (Emt., 12-17.)

Kuneliuksen otuksen neljas jalka on journalismi julkisen toiminnan resurssina. Journalismi on Ku-
neliuksen mukaan aina joidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden julkinen resurssi, halusipa se sita
ta e. Tiedonvdlitysournalismin rutiinit ovat tehneet journalismista jérjestytyneiden laitosten ja
intressien kaytdssa olevan areenan. Kuneliuksen mukaan tallaisen hyvaksikéyton kieltaminen ja
valttdminen on olennainen osa journalismin omakuvaa. Journalismi ja sen Kriittinen tutkimus ovat

sitoutuneet gjatukseen, jonka mukaan julkisuuden pitaisi séilya mahdollismman vapaana erilaisten
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intressien vaikutuksesta. Kunelius pohtii artikkelissaan sellaisen tutkimuksen mahdollisuutta, joka
ottaisi journalismin tietynlaisen hyvaksik&yton osana journalismin ja julkisuuden ”luonnollista’
olemusta. Tdlainen tutkimus kysyisi, kuinka journalismi voisi asettua entisté intensiivisemmin hy-
vaksikaytettavaksi. Tutkimuksen tehtédva olisi arvioida sitd, millaisiin péaméaériin tutkimuksessa ja
journalismissa sitoudutaan. (Emt., 18-19.) Eras esmerkki téllaisesta tutkimusotteesta on Kuneliuk-

sen tutkimus hyvasta journalismista, jota kéasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kuneliuksen otus alleviivaa ennen kaikkea sitd, etta tehtévakseen pelkéstéan "tiedon” valittdmisen
ottava journalismi on tullut tiensd padhéan. Journalismin luonne on muuttunut, ja entistd useammat
tahot pyrkivét vakuttamaan siihen. Esimerkiks kansalaistoiminnan muotojen muutokset lisdavét
journalismia hyvéaksikayttamaan pyrkivia tahoja. Tasté syysté journalismin tutkimuksen olis Kune-
liuksen mukaan syyta miettia, millaisia hyvan journalismin ominaisuudet ovat ja millaista tutkimus-
ta ndiden ominaisuuksien toiminnan ymmartamiseksi ja kehittdmiseksi tarvittaisiin. (Emt., 21.)

3.3 Yleiso

Journalismin laadun arviointi sen yleisbsuhteen ndkdkulmasta on viime aikoina noussut voimak-
kaasti esille. Samalla on keskusteltu pajon siitd, onko yleison miellyttdminen journalismin au-
tonomiasta ja ihanteista luopumista vai ihmisia oikeasti kiinnostavien asioiden herkemp&a kuuloste-
lua. Yleisdn voimakas huomioiminen on lehdistéssa ilmennyt muun muassa kansalaisjournalistisina
kokeiluina ja tarkkoina lukijamittauksina. Journalismin laadun méaérittely yleison kautta kiinnittda
huomiota sellaisiin seikkoihin kuin paasy, dialogisuus ja harkitsevuus. lhanteellisesti gjateltuna
journalismin tarkeimmaksi tehtévaksi nousee néin julkisen keskustelun jérjestaminen ja sen dialogi-
suuden vaaliminen (Nieminen & Pantti 2004, 143).

Anu Kantola el juuri usko, ettd asiakaslahtoinen journalismi olisi kiinnostunut julkisesta keskuste-
lusta. Han arvioi journalismin yleisdlahtoisyytta hyvin kriittisesti. Kantolan mukaan se tarkoittaa
mediataloissa kahta ryhmaa: toisaalta tuotteen lukijoita tai katsojia, toisaalta mainostilan ostagjia.
Journalistit tekevat yha useammin tietylle asiakasryhmalle suunnattua merkkituotetta, jota asiakas
yritetd8n saada rakastamaan. Asiakasléhtoisyyteen kuuluu myos gjatus journalismista ihmisten pal-
velijana. Tassa mielessa journalismi alkaa muistuttaa muita palveluita kuten menovinkkej&, porssi-
kurssgja, ruokaohjeita ja treffipalstoja. (Kantola 1998, 29-30.)
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Ihmislaheisyytta tavoittelevalla palvelujournalismilla on Kantolan mukaan pidemmalla aikavalilla
ongelmansa. Niista vakavin on lukijasuhde. Jos menovinkit ovat tarkein syy lehden lukemiselle, voi
lukija kohta 10ytéa ne myds ilmaisjakelulehdesté ilmaiseksi. Suomessa lukijan suhde lehteen on
perinteisesti ollut vahva, ja tama suhde voi liiallisessa asiakas ahtdisyydessa holtya. (Emt., 31.) T&
mé& on jo nakyvissa suurten paivalehtien laskevissa levikeissa, kun varsinkin nuoret ikapolvet jatté
vét lehden tilaamatta (http://www.levikintarkastus.fi/).

Jos markkinaosasto ottaa ohjat késiinsd, voi tuotteen eli jutun ydin Kantolan mukaan hukkua. Jour-
nalismissa tuotteen tekemisen ja ostamisen syy on kuitenkin ollut perinteisesti jokin muu kuin halpa
hinta ja hyvét kaupat. Lukijan miellyttaminen ymmarretéén toimituksisssa helposti niin, etta lukija
haluaa lukea viihdyttavia juttuja, joissa ollaan samaa mielta kuin han itse. Tallin Kantolan mukaan
unohtuu se, ettd monilla lukijoilla tekstin kiinnostavuuteen liittyy monia muitakin tekijoita kuin
tekstin sujuvuus ja viihdyttavyys. (Kantola 1998, 31-32.)

3.3.1 Kansalaigournalismia

Kun puhutaan journalismin tiukentuneesta yleissuhteesta, viitataan usein ns. kansalaisjournalis-
miin (Public Journalism). Kansalaisjournalismi nékee yleisbsuhteen selvasti ihanteellisemmin kuin
suoraviivaisempi Risc Monitor -metodi, jota kasittelen kansalaisournalismin jalkeen.

Y hdysvalloissa 1990-luvun vaihteessa muotoutuneessa kansalaigournalismissa on pyritty paitsi
kohottamaan journalismin merkitysta yhteiskunnassa my0s sen vastuuta julkisen elaman tilasta
(Heikkila 1999, 63). Taustala on huomio siitg, ettd samalla kun julkinen elaméa ja yhteisolliset siteet
ovat menettaneet merkitystéan, myos journalismi on menettanyt arvoaan niin kansalaisten kuin
journalistien itsensdkin silmissd. Kansalaigournalismin aktiivit uskovat, ettd muutos parempaan
alkaa kahdelta suunnalta: yhtdalta journalismin omista kaytanndista, toisaalta niita motivoivasta ja
hedelmoittévasta teoriasta. Kansalaigournalismin kannattgjien mukaan journalismin kaytantéjen
pitéisi etsia aiheensa ensisijaisesti ihmisten arkipéivasta. Tahan kansalaisia 1&hell& olevien asioiden
etsintéan journalismia velvoittaa kansalaigournalismin puolustajien mukaan journalismille demo-

kraattisessa teoriassa varattu rooli, jokatoimitusten pitéisi ottaa vakavasti. (Rosen 1995, 86.)

Kansalaisjournalismi korostaa, ettéa ihmisten arkinen kokemus on térkea tapa tietda. 1iman tallaisia

arkeen pohjautuvia tietoja ja mielipiteita journalismi on mééritelmallisesti epdedustavaa. Kansalais-
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journalismin kokeiluissa ytimessa ovat yleensa kansalaisista kootut keskusteluryhmét. Niiden tar-
koituksena on tuoda toimittajien tietoon, mita ihmisten kokemat ongelmat ovat, mista ndkokulmista
he asioita katsovat ja millaisiin kysymyksiin he haluaisivat journalismin vastaavan. Toimittajien
suhtautuminen ryhmiin on erilainen kuin tavallisiin uutisléhteisiin. Toimittajat eivét hae valmista
tietoa, vaan jarjestavé tilanteita, joissa tietoa tuotetaan. Toimittajien tyd el kansalaigournalismin
mukaan paaty siihen, etta joku kirjoittaa jutun keskustelujen sisalloista. Toimitusten pitéisi huoleh-
tia myos siitd, etta kansalaisten esittamiin kysymyksiin vaadittaisiin vastauksia ja myds muita aja
teltavissa oleviatahoja vedettéaisiin mukaan julkiseen keskusteluun. (Heikkild 1999, 63.)

Jay Rosenin mukaan kansalaisjournalismin sanoma rakentuu kolmen keskeisen tekijan - argumen-
tin, kaytantojen ja keskustelun - varaan. Argumentti tarkoittaa sitd, etta journalismin on tehtava voi-
tavansa kansalaisuuden, yhteisonsa ja demokratian hyvaksi. Toisalta liikkeen taytyy myos etsia ak-
tilvisesti uusia journalistisia kaytantoja ja kokeiluja. Kolmanneksi kansalaisjournalismi virittéa yh-
teiskunnallista keskustelua, joka pohtisi demokratian, journalismin ja kansalaisten vélisia suhteita.
(Rosen 1995, 86.)

Kansalaisjournalististen kokeilujen seuraukset julkiselle keskustelulle ovat Y hdysvalloissa olleet
hyvin vaihtelevia. Toimitusten sisdisessa kultuurissa kansalaisjournalismi on yleensa j&anyt margi-
naaliin (Heikkila 1999, 64). Liike on kohdannut myds voimakasta kritiikki&, jossa on noussut esiin
ainakin kaksi perusteemaa. Ensimméisen mukaan kansalaigournalismin gatuksissa ei ole mitéén
sindll&an uutta, vaan niita pidetdan osana vastuullisen journalismin yleisia tavoitteita. Toisaata lii-
ketta on arvosteltu yrityksistd puuttua journalistien ammatilliseen itsendisyyteen. Arvostelijoiden
mukaan kansalaisjournalismi ehdottaa ammatillisuudesta tinkimista populismin ja kaupallisten in-
tressien hyvéksi. (Rosen 1995, 87.)

3.3.2 Riscitonta journalismia

Kansalaisjournalismia suoremmin kaupallisiin intresseihin liittyy suomalaisissakin medioissa nope-
asti yleistynyt Risc Monitor -yleisomittaus. Riscid on tassa yhteydessa syyta ragpaista hieman tar-
kemmin, koska se on 2000-luvulla vaikuttanut merkittavasti suomalaisten sanomalehtien linjaan ja
siihen, miten laadukas journalismi niissd mééaritelléén. My0s tassa tutkimuksessa mukana olevissa

lehdissa Risc tai ainakin jokin siihen verrattavissa oleva metodi on kaikissa k&ytossa.
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Risc Monitor (Research Ingtitute on Social Change) on kansainvédinen markkinatutkimusmetodi
yhteiskunnan ilmapiirin ja sosiokulttuuristen asenneryhmien kuvaamiseen ja ennustamiseen. Riscis-
sd ihmiset erotellaan ominaisuuksiensa ja elintapojensa perusteella. Kaikkiaan ryhmia on kymme-
nen, mutta journalismissa hyodynnettava typologia jakaa yleison eli kuluttgat yleensa neljéan ryh-
maan: nakemys-, perinne-, ilmio- ja mukavuusihmisiin. Toimitukset hyddyntavét Riscin nelikenttda
usein omissa lukijabrandi- ja ryhmahaastattelututkimuksissa sekd mainonnan esiteteksteissa. (Huja-
nen 20044, 33.)

Risc voidaan Jaana Hujasen mukaan ndhda seké myonteisena etta kielteisena tyokaluna. Positiivisen
ndkemyksen mukaan se tarjoaa kdyttévoimaa positiiviselle muutokselle ja synnyttéd keskustelua
journalismista. Positiivisesti Risciin suhtautuvien mielesta journalismi tulee yhteismitalliseksi, kun
kaikki tietdvét odotukset. Risc tuottaa hyvad, markkinoilla kiinnostavaa, ihmislaheistd, monipuolis-
ta, palvelevaa, nuorekasta ja yllattavaa journalismia. Negatiivisesti Risciin suhtautuvien mukaan se
taas tuottaa pinnallista, viihteellista ja kaupallista journalismia. Kriittisesta yhteiskunnallisesta jour-
nalismista siirrytddn pikaruokagournalismiin ja homppaan. Taman ndkemyksen mukaan Risc johtaa
my6s esimerkiksi onnettomuuksien tarkkaan kuvaamiseen, julkkiguttuihin ja reportaaseihin mita
erikoisimmista ilmidista. (Emt., 32.)

Joka tapauksessa Risc ohjaa journalismia voimakkaasti lukijoiden osoittamaan suuntaan. Kiinnos-
tavuus on sen mukaan hyvéan journalismin mitta markkinoilla. Riscin kaytté on kuitenkin tulkintaa,
jase voi vieda journalismia hyvin eri suuntiin. Keskeistd on Hujasen mukaan se, miten nelikentén
alueita painotetaan. Korostetaanko esimerkikis ilmi6- ja mukavuusinmisia vai gjatellaanko lehden
uudistamista my6s vankinta lukijakuntaa ajatellen? Riscia méérittelevien kasitykset ovat joka tapa
uksessa merkityksellisia sen kannalta, millaista journalismia toimituksissa pidetéén hyvana. Kasi-
tyksilla on Hujasen mukaan vaikutusta toimitustyohon ja sasnomalehdiston yhteiskunnalliseen iden-
titeettiin jatehtaviin. (Emt., 32-33.)

Risc el ole pelkastéan viihteellistymisestd moitittujen sanomalehtien tyévaline. Myds esimerkiksi
Yleisradio on k&yttanyt sitd ohjelmapolitiikan ja ohjelmasuunnittelun taustainformaationa. Journa-
lismin lis&ksi myos talouselamd, etujarjesttt ja julkinen sektori k&yttavat Riscia Pertti Suhonen
huomioikin kiinnostavasti, ettd kun monet tahot ottavat huomioon samat tulokset, tutkimus saa
huomattavan yhteiskunnallisen painoarvon. Kun valtgjulkisuus saa tutkimuksessa tuloksia ihmisten
asennemuutoksesta, ennusteet alkavat toteuttaa itsedén. Risc ei Siis pelkastéan mittaa asenteita, vaan
my6s ohjaa julkista ilmapiiria ja néin muuttaa asenteita. (Suhonen 2002, 157-161.)
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Hujasen mukaan Riscin mukainen asiakassuuntautunut toimintalogiikka ei vattamatta ole ristirii-
dassa kansalaisuudelle, osallistumiselle ja yhteisollisyydelle rakentuvan yleisokasityksen kanssa.
Riscin kertomia asennemaailman muutoksia hyddyntéva journalismi voi parhaimmillaan palvella
lukijoita niin kuluttgjina, kuluttgjakansalaisina kuin osallistuvina poliittisna kansalaisina. Hyva
Riscin kayttd voi Hujasen mukaan edesauttaa Sitg, etté ihmisten arjessa syntyva tieto tunteineen ja
kokemuksineen paésis asiantuntijatiedon asemaan. Keskeistd on, arvioidaanko yleisttutkimusten
tuloksia pelkéastéan taloudellisen nékdkulman ohjaamana vai otetaanko huomioon my®s muut arvot.
Nakemys sanomalehden tehtévisté ja arvoista ohjaa sit, miten Riscin kaltainen tyokalu materia-
lisoidaan toimituksen kaytantoihin. (Hujanen 2004b, 51-53.)

3.3.3 Asiantunteva yleiso journalismin laatua maarittamassa

helppo. Haastatellut pomotoimittajatkin tuskittelivat Sta, etta vaikka kaikki mahdolliset lukijamitta-
ukset ovat kaytdssa, niista el saada useinkaan juuri mitéan irti. Kunelius (2000b) on tdmankin uhalla
toteuttanut tutkimuksen, jossa hyvaa journalismia yritetéan mééritella sita kuluttavan asiantunti-
jayleison avulla. Yleison ndkemykset journalismista tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan
omille tuloksilleni, joten tutkimusta on senkin takia paikallaan esitella

Kuneliuksen tutkimus léhtee liikkeelle siita yksinkertaisesta véitteestd, ettd journalismi on julkinen
ammatti ja sen pitdisi olla julkisesti arvioitavaa toimintaa. Néin kysymys hyvasta journalismista ei
ratkea toimittajien sisaisissi tapaamisissa, vaan erilaiset tahot voivat yhta hyvin olla mukana etsi-
ma&ssa vastausta. Kunelius myontaa, etta yleisosta on vaikea kiskoa irti hedelmallista journalismikri-
titkki&. Y leensa tuloksena on joko epamaaraista tyytyvaisyytta journalismin suoritukseen tai kliseis-
ta kritiikkia sen helmasynneistéd. Kuneliuksen tutkimuksessa tama on kuitenkin pyritty valttamaan
niin, ettd journalismia arvioivat ovat aidosti kiinnostuneita journalismista omien intressiensa ja ko-
kemustensa kautta. (Emt., 5-6.)

Ainelstossa on haastateltu 79 eri alojen ammettilaista aiheesta, millaista on hyvé journalismi ja mil-
laisin kriteerein sita voitaisiin arvioida. Journalismista piirtyy haastatteluisssa esiin hyvin perintel-
nen ydinmaaritelma, mutta toisaalta myds sita haastavia ulottuvuuksia. Asiantuntijat odottavat hy-
valta journalismilta perinteiseen tapaan yleisesti merkittévaa ja objektiivista tietoa, mutta samaan

aikaan tiedon ja faktojen kertomisen sijaan tarkedé olisi nykyista suurempi moninakdkulmaisuus.
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Realistisen ja raportoivan otteen lis&ksi toimittajien toivotaan kertovan enemman myos asioiden
(my0ds omien tekemistensd) seurauksia. (Emt., 14-15.)

Hyvan journalismin toivotaan nostavan esiin myos toiveikkuutta ja asioiden ennakointia. Asiantun-
tijat edellyttévéat hyvalta journalismilta kaikille tarkeiden asioiden seulomista, mutta myds kykya
tuottaa tietoa erityisryhmille, joilla on tiedolle erilainen kéyttdarvo. Haastatteluissa tulee esiin, etté
journalismin kriittiset kuluttgjat toivovat journalismin tarjoavan avoimen foorumin niille, jotka ha-
luavat sanoa sanansa julkisuudessa. Toisaalta journalismin velvollisuudeks asetetaan myos kyky
auttaa keskustelussa niitd, joiden mahdollisuus paasta julkisuuteen on muita heikompi. Samaan asi-
aan liittyy my0s toive siitg, etta journalismin edellytetéan etsivan uusia nakokulmia julkiseen kes-
kusteluun. (Emt., 14-15.)

Arviot kertovat siitd, kuinka pé&allekkéin menevdd ja monimutkaista puhe hyvasta journalismista
asiantuntevan yleison piirissa on. Esimerkiksi journalismin koettu pirstaloituminen ndhdaan seka
negatiivisena etta postiivisena kehityksena. Toisaalta aineistossa haikaillaan kokonaiskuvaa luovan
journalismin perdan. Journalismin pitdisi kehittda taitoja, joiden varassa maailmasta syntyy asioita
toisiinsa suhteuttava kuva. Toisaalta samojenkin ihmisten puheissa monimuctoistuminen ja eriyty-
minen ndhdaan positiivisena kehityksend, joka parantaa journalismin laatua. (Emt., 54-55.)

Journalismin arvioidaan aineistossa muuttuneen entistd avoimemmaksi ja kriittisemmaksi. Toisaalta
tama kehitys ndhddan myonteisend, mutta toisaalta ravakkyyden ndhddan usein lipsahtavan asiatto-
muudeksi. Lisdantyneen avoimuuden ja kriittisyyden hintana ndhddan jonkinlainen asiallisuuden
uhanalaistuminen, journalismin ”amerikkalaistuminen’. Rigtiriitaisia ndkokulmia journalismin
muutoksessa liittyy myos journalismin rytmin kiihtymiseen. Uutisten tuoreus ja gankohtaisuus
nahdaan aineistossa itsestdanselvana hyvan journalismin ominaisuutena, mutta samaan aikaan pelé-
taan Sitd, ettd asioita e taustoiteta kuten ennen. Nopeuden ndhdaan johtavan usein pinnallisuuteen.
(Emt., 58-61.)

Nopeuden paradoksi on kiinnostava huomio, joka paljastuu useassa kohtaa my6s omassa aineistos-
sani. Uutisten tuoreus on ollut jarkeva tavoite, johon toimitusten on aikaisemmin kannattanut pyr-
kid Siina yhdistyvé hyvan journalismin sekéa ammatilliset (skuuppi) etté taloudelliset (sanoman
myyntiarvo) tavoitteet. Nopeutuvan verkkoteknologian aikana skuupin taloudellinen merkitys alkaa
kuitenkin pienentyd. Vaikka uutisvoitoilla on varmasti arvonsa tulevaisuudessakin, haastateltavat

kaipaavat journalismilta jotain kokonaisempaa ja kest&vampada Taméa nostaakin esiin mielenkiintoi-
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sen kysymyksen siitd, mihin oikeastaan reaaliaikaisessa uutisgjassa toimivan uutisvalinen kannattaa

investoida, jos se haluaa erottua joukosta. (Emt., 54-62.)

Journalismin kytkoksesta rahaan ja markkinoihin esitetdan Kuneliuksen aineistossa seké positiivi-
nen ettd negatiivinen tulkinta. Myonteisen tulkinnan mukaan kiristyva kilpailu parantaa journalis-
min laatua ja todelliset hyvan journalismin kriteerit 10ytyvét niistd arvoista ja arvostuksista, joita
journalismin kuluttgjilla ja asiakkilla on. Negatiivisen tulkinnan mukaan voitonteko nousee journa-
lismin tavoitteissa liian tarkedksi. Asiakasvastuun rinnalla haastatteluissa esiintyy myoés sellainen
puhetapa, jossa journalismin kuluttgjat nayttéisivat enemman kansalaisilta. Taman puhetavan rgja
markkinapuheesen ei kuitenkaan ole kovin selvg, ja gattelutapa tunkee esiin markkinapuheen kat-
veesta. Kunelius nékee tdman kansalaisvastuuta korostavan puhetavan kuitenkin erittéin oleellisek-
S. Optimistisesti gjateltuna juuri tdmé puhetapa voi lunastaa journalismille jarkevan paikan yhteis-
kunnassa. (Ent., 76-82.)

Kuneliuksen mukaan asiantuntijoiden ndkemysten perusteella yksi hyvén journalismin kannalta
tarkeimmistd kysymyksista on se, miten journalismi séilyttéd toimintakykynsd markkinoiden ja
kansalai syhteiskunnan asettamissa ristipaineissa. Markkinoiden kannalta ajateltuna korostuvat jour-
nalismin tadsmallisyys, nopeus, kohderyhmien palvelu ja ylipaétaan ajatus, jossa kansaaisista teh-
daan kriittisia kuluttgjia ja piensijoittgjia. Kansalaisyhteiskunnan kautta hahmottuvassa journalis-
missa korostuisivat arvojen pohdinta, toiveikkuus, tulevaisuuteen vaikuttaminen ja kyky virittéa
julkista keskustelua. (Ent., 88.)

Journalismia ohjaavassa kohderyhméajattelussa journalismin tulevaisuus nayttda segmentoituvalta
ja karsinoituneelta. Journalismin valittaméaa tietoa nousee méérittamaan ensisijaisesti se, kuinka se
palvelee kohderyhmaa, johon ollaan entista tiukemmassa vuorovaikutuksessa. Tallaisen julkisuuden
rinnalle nousee haastatteluissa esiin myos toisenlainen journalismin tulevaisuus. Siina journalismi
voisi toimia yhteisessa julkisuudessa ja vaatia yleisbd osallisumaan. Kumpikaan e tietenk&an Ku-
neliuksen mukaan toteudu sellaisenaan, mutta tulevaisuuden journalistit tarvitsevat joka tapauksessa
juuri julkiseen keskusteluun liittyvia taitoja. (Emt., 94-96.)
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3.4 Pohdintaa

Edella on kuvattu erilaisia tapoja lahestya kysymysta journalismin laadusta. Nayttais siltg, etta laa-
tua méritelléan toimituksissa journalismin perinteisten tehtévien sijasta nykydan yha selvemmin

yleison mielipiteiden ja kaupaksi menemisen kriteereilla

Hyvan journalismin méérittely yleison ndkokulmasta on sindnsa ymmaérrettava suuntaus, koska
ammattikunnan sisaisen sdantelyn kautta laatua on vaikea mééritella. Journalismi el toimi tyhjitssa,
joten itsesdantelya on vaikea mieltdad tarkeimmaksi hyvan journalismin lahtokohdaksi. 1tsesdantely
on parhaimmillaankin erdanlainen rehtori, joka nuhteee huonosti kayttaytyvia oppilaita eli toimitta-
jia. Koska journalismin on kaiken jarjen mukaan oltava myos aktiivista ja keskustelua heréttavas,

hyva journalismi ei voi palautua pelkéksi kayttaytymissaantdjen noudattamiseksi.

Journalistin ohjeissa tapahtuneet muutokset ja Julkisen sanan neuvoston viimeaikaiset ongelmat
kertovat osaltaan itsesdantelyn ongelmista. JSN:n entinen varapuheenjohtaja Jari Lindholm (2007)
kirjoittaa Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatissa, etta samalla tavalla kuin journalistit vahtivat
paéttgjia, heidan toimiaan on voitava arvioida ulkopuolelta ja riippumattomasti. Lindholmin mieles-
ta JSN on nykyisell&&n moniongelmainen instituutio, joka ei raaistuvassa mediakilpailussa pysty

puolustamaan sen paremmin yleison kuin tiedotusvalineidenkaan etuja.

Ongelmistaan huolimatta Julkisen sanan neuvostolla on luultavasti tulevaisuudessakin térkeé asema
journalismin ylilyontien hillitsemisessa. Totuuteen yha levaperdisemmin suhtautuvassa journalis-
missa eettisiin saantdihin pitéa varmasti kiinnittada entistd enemman huomiota. T&4a taustaa vasten
Journalistin ohjeiden suuntaus, jonka mukaan uutisia voi julkaistargjallistenkin tietojen perusteella,

vaikuttaa hieman huolestuttavalta.

Itsesddntelyn liséksi journalismin laadun méarittely myds yleisdn kautta sisdltéd melkoisia ongel-
mia. Vaikka yleisosta puhuttaisiin ihanteellisesti kansalaisuuden hengess4, tallaisessa laadun mé&
rittelyssd on vaarana, etté hyvéan ainoaks kriteeriksi muotoutuu kaupaksi meneminen. I hanteellinen
journalismi pyrkii edustamaan yleison danta ja ndkokulmaa (katso journalismin méérittely luvussa
1.1), mutta ndkdkulma ei voi olla pelkka tuotteen myyvyys ja miellyttavyys.
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Riscin tulosten perusteella tapahtuvassa hyvan méarittelyssa on ongelmallista myos se, etta se
edesauttaa helposti pysahtyneisyytta. Jos journalismi tarjoaa yleisolle ensisijaisesti sitd, mita yleiso-
tutkimukset jo kertovat, e juurikaan voida puhua edistyksesta ja uusien ideoiden tarjoamisesta. Pe-
rinteisesti journalismilla on ollut yhteiskunnassa tulevaisuuteen orientoitunut ja gjatuksia heréttava
rooli, eika siihen sovellu jo olemassa olevien mielialojen toisintaminen.

Néain pohdinta siitd, pidetdanko yleisba ensisijaisesti kuluttgjina vai kansalaising, vaikuttaisi edel-
leen olevan gankohtainen. Kuluttguuteen perustuvan yleisbsuhteen kautta on kuitenkin vaikea
maéaéritella hyvaa journalismia, koska loputtomiin segmentoituvalla yleisilla ei ole yhteisia laadun
kriteereitd. Jotta journalismi sédilyttais merkityksensd, toimittgjien on tulevaisuudessakin oltava
kuin johdannossa maériteltiin (luku 1.1), ihanteellinen journalismi varjelee itsenéisyyttaén suhteessa
muihin yhteiskunnan valtaa kéyttaviin ingtituutioihin. Myos suuri yleisd on rinnastettavissa instituu-
tioihin, eiké sille ole syyta luovuttaa journalismin aloitteellisuutta.

Yleishon ja itsesdantelyyn liittyvien ongelmien takia journalismin laadun méérittely sen tehtévien
kautta vaikuttaakin jarkevimmalta vaihtoehdolta. Yleisdsuhteen vaalimisen ja ammattiin liittyvét
eettiset ohjeet voi helposti myos sisdllyttda journalismin tehtaviin. Laadun méarittely instrumenta-
listisesti tehtévien kautta ndyttaisi tarjoavan ratkaisun myos journalismin eri lgjityyppien arvioimi-
seen. Kullekin journalismin lgjityypille olisi enk& mahdollista mé&éritella ne tehtévét, joita toteutta

essaan journalismi olis omassa kategoriassaan hyvaa.

Haastatteluissa lahes kaikki pomot painottivat, ettd eri lehtien hyvaa journalismia on arvioitava eri
journalismin laatua méariteltdisiin relativistisesti tehtavien kautta, voitaisiin mahdollisesti vélttéa
mustavalkoiset jaottelut hyvaan laatujournalismiin ja huonoon tabloid-journalismiin. On melko

mielivaltaista vaittaa, etta esimerkiksi iltapaivalehden hyvin kirjoitettu ja viihdyttava viikonvaihde-
juttu olisi arvoltaan sen alhaisempaa journalismia kuin Helsingin Sanomien meheva talousskuuppi.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa selvitan, kuinka olen toteuttanut tutkimukseni. Tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen

on osa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia.

4.1 Keta tutkittiin?

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu 16 pomotoimittajan teemahaastattelusta. Itse olen tehnyt
haastatteluista 8, tutkijakollegani Tuomo Tamminen toiset 8. Han tekee oman gradunsa toimitusten
johtamisesta.

Paétimme hankkia tbidemme aineistot yhteistydssé, koska arvelimme, etté samat ihmiset pystyisivéa
tuottamaan meita molempia hyddyttavaa puhetta; minun tapauksessani hyvasta journalismista,
Tuomon tapauksessa toimitusten johtamiseen liittyvista kysymyksista. Puolittamalla haastateltavat
oli myds mahdollista saada tutkimuksiimme lagjempi aineisto ja valttya jarjettoman suurelta litte-
rointiurakalta.

Yritimme alun perin saada kasaan 20 haastattelua. Koska lehtien toimitukset ovat hyvin eri kokoi-
Sia, padtimme ottaa kuudesta suurimmasta lehdesta mukaan kaksi haastateltavaa, pienemmista kah-
deksasta kustakin yhden. Halusmme tutkimuksiin seuraavat levikiltd&n suurimmat suomalaiset (uu-
tis)lendet: Aamulehti, Etelé-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, lltalehti, I1kka,
Kaleva, Karjalainen, Kauppalehti, Keskisuomalainen, Maaseudun Tulevaisuus, Satakunnan Kansa,
Savon Sanomat ja Turun Sanomet.

Tutkimuksiimme soveliaita haastateltavia olisi ollut hankala hankkia ilman mink&anlaista ennakko-
karsintaa, joten paadyimme tekemdan enssimmaisen karsinnan lahestymélla lehtien paétoimittajia
Lahetimme padtoimittajille kirjeen, joka on tutkimuksen liitteessa 1. Siina pyysimme heitd suositte-
lemaan toimituksestaan yhta tai kahta tutkimuksiimme sopivaa haastateltavaa.

Tarkeimpina kriteereina oli, etta haastateltava olisi paivittisen uutistyon keskitssa ja ettd han olisi

ollut viime vuosina jollain tavalla uudistamassa toimitustaan. Nain ajattelimme saavamme kuvan

siitd, mihin suuntaan journalismi on Suomessa kehittymassa ja minkdlaiset ihmiset téta kehitysta
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ohjaavat. Alun perin tarkoituksena oli kayttda tutkimuksien aineistona myo6s paétoimittajien perus-
teluja valinnoilleen. Luovuimme kuitenkin tastd, koska vain harva pédtoimittaja perusteli ratkaisu-

jaan mitenkaan.

Jotkut paétoimittgjat vastasivat kirjeeseen melkein valittomasti, joitain jouduimme l&hestyméaan
useampaan kertaan. Paétoimittgjien vastausten jalkeen ldhestyimme niitd pomotoimittajia, joita he
olivat suositelleet. Sahkopostien ja puhelinsoittojen jalkeen saimme lopulta kasaan 16 haastatelta-
vaa. Aamulehted emme lukuisista pyynnoista huolimatta saaneet mukaan tutkimuksiimme. Myds
lltalehden pomot jaivét tutkimuksistamme pois. Aamulehden padtoimittaja Matti Apunen oli sita
mieltd, ettd haastattelut rasittaisivat liikaa lehden uutisdeskin toimintaa. |ltalehden motiiveista em-

me tahan paivaan mennessa ole saaneet minkaanlaista osviittaa.

Aamulehti olisi ollut tutkimukseeni arvokas lisd, koska siella on viime vuosina viety 18pi kovaa
muutosjournalismia. Myos lltalehti olisi ollut tarked tutkimuskohde, koska sité pidetéén otteeltaan

selvasti ravakampana iltapéivalehtené kuin tutkimuksessa mukana olevaa | lta-Sanomia.

Jotkut pdatoimittgjat suosittelivat haastateltaviksi useampia ihmisia kuin pyysimme, joten joissain
tapauksissa jouduimme tekemaan lopulliset valinnat haastateltavista itse. Pidimme tarkeimpana
kriteerind sitg, etta haastateltava olisi mukana paivittaisessa uutistyossa. Halusimme t6ihimme myos
mahdollisimman tasaisen sukupuolijakauman. Jotain lehdiston sukupuolivinoumasta kertoo se, etta
paatoimittajien ehdotuksissa oli miehid huomattavasti enemman kuin naisia. Pyrimmekin ottamaan
tutkimuksiin mukaan kaikki ehdotetut naispomot. Y hden paétoimittajan suositteleman esimiehen
hylkasimme siksi, etta han oli juuri siirtyméssa eldkkeelle. Halusimme haastatella nimenomaan

journalismin tulevaisuuteen vaikuttavia pomoja.

Haastateltaviks valikoitui lopulta 11 miestd ja 5 naista. Joukkoon mahtuu 6 toimituspaallikkkoa, 3
uutispddllikkdd, 2 uutistuottajaa ja 2 toimitussihteerid. Tutkimuksessa ovat mukana myds kulttuuri-
toimituksen paallikko, viikonloppuliitteen tuottaja seka lukemisto- ja ulkoasup&allikkd. Suurin osa

pa&&toi mittajien suosittelemista esimiehista suostui haastatteluun ilman suurempia mukinoita.
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Seuraavassa on joitain perustietoja haastateltavista.

Taulukko 1. Haastateltavien ikd akauma

35-40 4
41-46 3
47-52 7
53- 2
Y ht. 16

Nuorin pomoista oli haastatteluhetkelléa 38, vanhin 54.

Taulukko 2. Haastateltavien koulutus

tohtori/lisensi aatti 3
maisteri/kandidaatti
ylioppilas

Y ht. 16

Pomotoimittajien koulutustausta oli varsin kirjava. Kaikilla oli takanaan korkeakoulutasoisia opin-
toja, mutta journalismin loppututkintoja oli vain kolmella pomolla. Muut esimiehet olivat opiskel-
leet valtiotieteitd, kirjallisuutta, yleista historiaa, Suomen historiaa, suomen kieltd, kasvatustieteita
jamaatalous-metsétieteitd. Kaksi pomoaoli kaynyt Sanomien toimittajakoulun.

4.2 M etodina teemahaastattelu

Tutkimuksessani on kéaytetty metodina teemahaastattelua. Hirgjdrvi ja Hurme suosittelevat sité kay-
tettévaks esimerkiks silloin, kun 1) tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet, 2) ha
lutaan selvittéa heikosti tiedostettuja seikkoja, 3) muistamattomuuden arvellaan tuottavan virheelli-
sia vastauksia tai 4) tutkitaan ilmi6ta, josta haastateltavat eivét ole tottuneet keskustelemaan, esim.
arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan tai perusteluistaan kriittisessd mielessa (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 35).
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Hirgjarven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelussa on olennaista, ettd ihminen néhdaan tutkimusti-
lanteessa subjektina. Hanelle on annettava mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mah-
dollismman vapaasti. Myos haastateltava on teemahaastattelussa merkityksia luova ja aktiivinen
osapuoli. Teemahaastattelu on hyvéa keino kerdté tutkimuksen aineistoa, kun kyseessa on vahan kar-
toitettu ja tuntematon aihepiiri, ja haastateltavan puhe halutaan sijoittaa lagjempaan kontekstiin.
Hirgidrvi ja Hurme suosittelevat teemahaastattelua myos silloin, kun tiedetéén, ettd tutkimusaihe
tuottaa monitahoisia vastauksia, joita halutaan tarvittaessa selventda ja syventéa esimerkiksi kysy-
malla mielipiteiden perusteluja ja lisdkysymyksia. Teemahaastattelu sopii metodiks myos arkojen
javaikeiden asioiden tutkimiseen. (Hirgéarvi & Hurme 2001, 35.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on etukdteen mietitty. Kysymyksilla ei kuitenkaan tar-
vitse olla tarkkaa muotoa ja jérjestysta. Kaikki etukéteen pdétetyt teemat k&ydaan haastatteluissa
[4pi, mutta niiden jarjestys ja lagjuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Haastattelijalla on
yleensa tukilista kasiteltavista asioista, mutta valmiita kysymyksié hanelld ei ole. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 36.)

Alusta saakka oli selvag, ettd muutaman vaihtoehdon vastauksiks tarjoava lomaketutkimus e so-
veltuisi omaan tutkimukseeni. En usko, etta tiukkaan rajatuilla kysymyksilla olisin pdassyt kovin-
kaan hyviin tuloksiin. Lomakkeessa esitetyt valmiit kysymykset olisivat rajanneet vastauksia ja
my06s kysymyksia liiaksi etukdteen. Hyva journalismi on aiheena sen verran lagja ja epamaarainen,
etta siitd piti antaa haastateltaville mahdollisuus puhua avoimesti ja epamuodollisesti. Journalismin
laadun mé&drittelya olisi ollut hankala redusoida lyhyisiin lomakekysymyksiin. Pomoja on tutkittu
melko vahan, joten valmiita lomakekysymyksia olisi ollut hankala laatia my6s senkin takia. Taysin
avoin haastattelukaan ei olisi sopinut tutkimukseni luonteeseen. Aiheen lagjuuden takia haastattelun

teemojaja aiheita oli pakko rajata etukéteen.

Kontakti ja haastateltavien havainnointi olivat mielesténi téssa tutkimuksessa ensiarvoisen tarkeita
asioita. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden tarkkailla haastateltavia ja antaa heille tyokaluja
vastaustensa rakentamiseen. Hyvasta journalismista puhuminen el valttamétta ole helppoa, ja haas-

tattelutilanne antoi mahdollisuuden antaa esimerkkejd ja apua vastausten ideoinnissa.

Kahden erillisen tutkimuksen sisallyttaminen yhteen haastattelurunkoon oli haastava tehtéva. Runko
piti rustata sellaiseksi, ettd se hyodyttéisi molempia tutkimuksia suhteellisen tasapuolisesti. Lisaksi
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varsinkin omassa tutkimuksessani oli vaarana, etta kysymykset olisivat liian yleisluontoisia ja epé
méadrdisida Taman takia halusin laatia haastattelurungon sellaiseks, ettd siina kasiteltéisiin journa
lismin laatua mahdollismman konkreettisten asioiden ja esimerkkien kautta. Haastattelurungon
peruspilareina pidimme kahta asiaa: ensinndkin haastateltavat saisivat kertoa asioista omien koke-
mustensa kautta, toisekseen kysymyksilla pyrittiin hahmottamaan erityisesti toimituksissa tapahtu-
neita muutoksia. Haastatteluissa kaytetty runko on tutkimuksen liitteessa 2.

4.3 Haastattelujen toteutus

Tutkimuksen kohdejoukko valittiin siis p&dtoimittajien suositusten perusteella. Lahes kaikki p&&-
toimittgjien nimeamat pomotoimittajat suhtautuivat hankkeeseen positiivisesti. Ongelmia ilmeni
ainoastaan aikataulujen sovittamisessa.

Haadtattelut toteutettiin ganjaksolla 29.3.2006— 6.5.2006. Lahes kaikki haastattelut tehtiin lehtien
toimituksissa. Yksi haastattelu tehtiin ravintolassa. Haastateltavat saivat valita haastattelupaikan
itse. Paikaksi oli yleensa valittu rauhallinen neuvotteluhuone tai tydhuone, joten haastattelut sujui-
vat ilman hairiditd Ravintolassa tehty haastattelu oli hieman rauhattomampi, mutta haastattelun
sisAltoon paikka el paassyt vaikuttamaan.

Haastattelut kestivéat puolesta tunnista lahes kahteen tuntiin; tyypillinen haastattelu oli kestoltaan
noin 80 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, joten haastattelutilanteissa ei tehty muistiin-
panoja. Kertynyt haastattelumateriaali purettiin nauhoilta sanatarkasti. Yhdesta haastattelusta jéi
teknisen ongelman takia puuttumaan puolisen tuntia, mutta tssi osuudessa el ollut juurikaan omaan

aihepiiriini kuuluvaa asiaa.

Kaikki puhevirheet, puheen tauot ym. on kirjattu ylés. Puheen séavyja kuten innostusta, ironisuutta
ja vastaavia emme kokeneet tarpeelliseksi merkitd muigtiin. Itse aloitin aineiston litteroinnin heti
kevadlla 2006, mutta koska tutkimuksen teko keskytyi tGiden takia, sain viimeiset haastattelut litte-
roitua vasta lokakuussa 2006. Kaiken kaikkiaan haastatteluista kertyi puhtaaksikirjoitettua materiaa-
lia201 liuskaa.



Haastattelut osoittautuivat ilahduttavan monipuolisiksi ja mielenkiintoisiksi. Paallikkotoimittajat
ottivat meidat hyvin vastaan ja pitivat tutkimukseen osallistumista kiinnostavana. Monet ilmaisivat
haastattelun jakeen piténeensa aihetta tarkeéna ja mielenkiintoisena. Jotkut haastateltavat vastasivat
kaikkiin kysymyksiin pitkasti ja perustellusti, joiltakin vastauksia sai kaivaa hieman enemman tar-
joamalla esimerkikisi aihetta valaisevia esimerkkejd Ainoastaan yksi pomotoimittaja murahteli

haastattelussa parin lauseen vastauksia.

Niissé lehdissd, joissa tehtiin kaksi haastattelua, esiintyi joissain asoissa jonkin verran toistoa. Tois-
to koski kuitenkin ensisijaisesti lehden arkisia kaytantoja. Journalismin laadusta puhuttaessa myos
samojen lehtien toimittajilla oli toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Laadullisessa tutkimuksessa vaa-
rana piilevda aineiston kyllaantymist en havainnut. Itse asiassa viimeiseksi toteutetut haastattelut

antoivat aiheeseen kokonaan uudenlaisia ndkdaloja.

Useimmat haastattelut seurasivat etukéteen laadittua teemarunkoa melko tarkkaan. Kysymysten
jarjestys tietenkin vaihteli jonkin verran, ja usein puhe ronsyili rungon yli varsinkin ajankohtaisiin
esimerkkeihin. Muun muassa haastattelujen aikaan gjankohtaisia pééministeri Matti Vanhasen nais-
seikkailuita kéaytettiin usein esimerkkind. Laatimamme haastattelurunko toimi mielestéani hyvin, ja

sen avulla oli hyva ohjata keskusteluja.

Koska olemme Tuomon kanssa molemmat my6s toimittgjia, oli puhe tietenkin myds eréanlaista
kollegan puhetta toiselle. Itse olin mielesténi haastattelijana melko neutraali ja myotéileva, erityi-
seen "kuumotukseen” tai Kriittisyyteen en kokenut tarvetta. Koska nauhuri on toimittgjille tuttu ka-

pistus, kukaan haagtateltavista e kummeksunut sitata kieltanyt sen kayttoa

Haastateltavien puheiden ja todellisuuden vastaavus on yks haastattelututkimusten perusongelmia.
Vaikka haastateltavat eivéat suoranaisesti valehtelisikaan, vaikuttavat monet asiat heidéan vastauk-
siinsa. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu tutkimusmenetelmana siséltéa monia
virhelé@hteitd, koska haastateltavat haluavat usein antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia. Pomo-
toimittgjuuskin on erdanlainen sosiaalinen konstruktio, jonka voi gatella tuottavan tietynlaista pu-
hetta.

On mahdotonta arvioida, kuinka paljon pomot kaunistelivat haastatteluissa sanomisiaan. Erityisen
korkeita ns. onnellisuusmuureja en mielestani kohdannut. Késite onnellisuusmuuri on ollut tutkijoi-

den tiuhassa kayt0ssa sen jalkeen, kun sosiologi Matti Kortteinen (1982) kehitti sen tutkimukses-
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saan Lahio: Tutkimus elaméantapojen muutoksesta. Onnellisuusmuuri tarkoittaa haastateltavien tar-
vetta pystyttédd muuri haastattelijalle néytetyn julkisivun ja todellisten tuntemusten vélille.

Omassa tutkimuksessani vaikutti siltd, ettéd pomot puhuivat asioista melko rehellisesti ja avoimesti.
Saattaa tietenkin olla, ettd oman tydyhteisdon suojeleminen vaikutti jonkin verran vastauksiin. Tal-
laista asennetta nakyi ehka niissd kysymyksissg, jotka koskivat ylimman johdon vaikutusta pomo-
toimittgjien tyohon. Toisaalta onnellisuusmuurien mataluus ilmeni haastatteluissa siten, ettd pomot
kritisoivat usein myds omaa toimitustaan kovalla kadella. Anonymiteetin suojissa erityiseen varo-
vaisuuteen el ainakaan olisi ollut tarvetta Ja joka tapauksessa haastatellut pomotoimittajat ovat
oman alansa parhaita asiantuntijoita, joten heidan puheisiinsa on syyté suhtautua vakavasti.

4.3.1 Anonymiteetin ongelma

Pidimme alusta asti selvang, etta tarjoamme tutkimukseen osallistuville pomoille taydellisen
anonymiteetin. Heidan henkilGyttdan el pitaisi pystya selvittamaan lopullisista tutkimuksista. Nain
gjattelimme, ettd haastateltavat puhuisivat rehellisemmin, pelkd&métta sanojensa seurauksia. Olen
kuitenkin sita mieltg, ettd pomojen nimettémyys on aiheuttanut tyossa myos lievid ongelmia

Jo pelkan kirjoitustyon kannalta on hankalaa, etté kaikki viittaukset haastateltavaan tai hanen edus-
tamaansa lehteen taytyy kiertéd. Pomotoimittajat kayttévét puheessaan jatkuvasti oman lehtensa ja
esimerkiksi tyotovereidensa nimia Myods monet muut asiat antavat selvia viitteita siitg, mista leh-
desta on kysymys. Toisaalta viittaaminen pelkastéén ” haastatteluihin” tal ” haastateltavaan” haihdut-
taa aineistosta mielenkiintoisia seikkoja, jotka auttaisivat lukijaa ankkuroimaan tulkintaansa. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomilla on Suomen lehdistdssd poikkeuksellinen merkitys ja asema. Myo6s
Maaseudun Tulevaisuus ja Kauppalehti ovat 1ahtokohdiltaan muista poikkeavia lehtia.

Jotkut pomotoimittajat ihmettelivét itsekin, miksi heidan lausuntojaan késitellédn nimettomana
Monen pomon mielestd ainakin lehden mainitseminen olisi ollut térkedd, jotta heidan mielipiteis-
téan syntyisi oikea kuva. Jotkut taas kielsivéat ehdottomasti nimensa ja edustamansa lehden mainit-
semisen. Olen padtynyt siihen, ettd viittaan haastateltaviin kuvaamalla heidan sukupuoltansa ja
asemaansa; siis tyyliin ”toimituspaéllikko, nainen”, " uutispddlikk®, mies’. Samalla suren kuitenkin

Sitd, etta monia mielenkiintoisisa asioita ja yhteyksia jéa anonymiteetin takia ilmenemétta.

46



4.4 Haastattel ujen analysointi

Kvalitatiivisen aineiston analyysissa on monia tapoja. Kvalitatiivinen tutkimus yhdistelee usein
erilaisia tutkimusotteita ja -metodeja. Tutkijat poikkeavat erityisesti sen suhteen, miten erillisina
vaiheina aineiston luokittelua, analyysia ja tulkintaa pidetdan. Aina naiden vaiheiden vélille ei ole
jarkevéa eika edes mahdollista tehda eroa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136.)

Eskolan ja Suorannan mukaan haastatteluaineiston analyysiin on ainakin kolme tiet& 1) aineisto
puretaan, jonka ja8lkeen edetéén suoraan analyysiin tutkijan intuitioon luottaen, 2) aineisto puretaan,

mink& jakeen se koodataan ja edetdan sitten analyysiin tai 3) purkamis- ja koodaamisvaiheet yhdis-
tetddn ja sirrytéén analyysiin. (Eskola & Suoranta 1998, 151.) Aineiston purkamisella Eskola ja
Suoranta tarkoittavat Sitd, etta aineisto sirretéén esimerkiksi nauhoilta tietokoneen kiintolevylle ja
sité edelleen paperille. Koodauksessa taas tutkija liittééa koodit/merkit aineistonsa valittuihin teksti-
jaksoihin. (Emt., 156.)

Hirgjarven ja Hurmeen mukaan tutkija voi kayttaa laadullisessa tutkimuksessa joko induktiivista tai
abduktiivista paéttelya. Induktiivisessa paéttelyssa keskeista on aineistolahteisyys, abduktiivisessa
paéttelyssa taas tutkijalla on valmiina joitain teoreettisia ideoita, joita han pyrkii todentamaan ai-
neistonsa avulla. (Hirgjarvi & Hurme 2001, 136.)

Itse koen kayttaneeni aineiston analyysissd ensisijaisesti induktiivista paéttelya. Voi sanoa, etta tut-
kimuksen analyysiosa nousi aineistosta. Aivan aluksi luin aineiston muutamaan kertaan [&pi ja mer-
kitsin haastatteluista ylos ne kohdat, jotkaolivat selvasti tutkijakollegani Tuomo Tammisen aihepii-
rid Taysin sokea en tosin voinut olla millekéén haastattelujen kohdalle, koska vaikka pomot naen-
nadisesti puhuivat jostain muusta, saattoi puheen taustalla aistia myos hyvan journalismin méaaritte-
lyd. Ensimmaéisen suuren karsinnan jalkeen etenin niin, etté teemoittelin aineiston teemarungon ky-
symysten mukaisiin teemoihin. Listasin siis kaikista haastatteluista yht& teemaa koskevat vastaukset
perakkain.

Eskolan ja Suorannan mukaan teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valai se-

viateemoja Nan voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemistd aineistossa. (Es-
kola & Suoranta 1998, 175-176.) Ensimmé&inen mekaaninen teemoittelu ei yltanyt mielestani aineis-
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ton oledllisiin kohtiin. Jatkoinkin edelleen aineiston kriittisté lukemista. Lopulta péédyin kolmeen
puhetapaan, joilla pyrin valottamaan eri puolia pomojen journalismipuheesta.

Pertti Alasuutari erottaatoisistaan etic- ja emic-tyyppisen tutkimuksen. Etic-tyyppisessa luokittelus-
sa on kyse tutkijan itse luomista luokitteluista. Emic-tyyppinen tutkimus taas on tekstissé itsesséan
olevien luokittelujen tutkimista. Kun tutkija 10yt8a tekstissa esiintyvan, usein toistuvan erottelun,
han voi nimetd sen empiirisend yleistyksend Nimen on hyva olla mahdollisimman osuva luonneh-
dinta siitd, misté erottelussa on kysymys. Tietenkin tutkijan taytyy antaa raportissaan myos mahdol-
lissimman monenlaisia esimerkkeja siitg, ettatehty erottelu kuvaa hyvin sitd, mista haastatteluissa on
kysymys. (Alasuutari 2001, 120-121.)

Olen pyrkinyt tydssani pikemminkin emic-tyyppiseen analyysiin. En ole luokitellut aineistoa niin,
etta olisin esimerkiksi laskenut tiettyjen ilmausten toistumista haastatteluissa. Tama tuskin olisi ol-
lut mahdollistakaan. Aineiston kriittisell& lukemisella olen yrittanyt nostaa esiin gjattelutapoja, joilla

pomotoimittajat hahmottavat ja jasentavét journalismia.

Osuvien puhetapojen ja empiiristen yleistysten luominen on tietenkin jossain méérin mielivaltaista,
jasamasta aineistosta joku muu olisi luultavasti saanut irti erilaisia jasentelyj& Lainaamalla haastat-
teluja suoraan pyrin osoittamaan, etta tekemani havainnot ja erottelut ovat totuudenmukaisia. Pa&
paino tdman tyon analyysissa on niilla laajemmilla trendeilld, jotka ohjaavat journalismia ja journa
lismin muutosta. Kiinnitan kuitenkin huomiota myds niihin arkisiin ja organisatorisiin pulmiin, jot-
ka vaikuttavat journalismin tuloksiin jalaatuun toimitusten péivittéisessa ty0ssa.
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5. HYVAN JOURNALISMIN IHANTEET JA ESTEET

Seuraavaks hyokkaan tutkimukseni analyysin kimppuun. Nopeasti muuttuvassa journalismissa
moni asia on pomotoimittajille viela epéselva, eika heilld ole kaikkiiin journalismin haasteisiin sel-
via vastauksia. Aineiston rikkautena onkin sen monipuolisuus, e yhdenmukaisuus. Journalismin
markkinoituminen ja viihteellistyminen ovat haastaneet monen pomon entiset kasitykset ihanteelli-
sesta journalismista. Uudessa tilanteessa journalismista téytyy muodostaa sellainen nédkemys, jossa
nykyiset haasteet voidaaan hyvalla omallatunnolla yhdistéd aikaisempiin ammatillisiin ihanteisiin.

Seuraava puheenvuoro on aineistossa hyvin tyypillinen esimerkki siitd, mita journalismin muutok-

sen taustalla pomojen mielestd on ja miten siihen on toimituksissa reagoitu:

... se [hyvajournaismi] on muuttunut silla tavalla, etté ihmisten ajankéytté on muuttunut niin etta mei-

man, etté toimittagjat péds paljon véhemmalla Nyt meidan pitéé tapellalukijan gjankaytostd, ja silloin se
johtaa siihen, ettd meidan téytyy miettia sitd tarjoamista, sité niinku ulkoasua, taitot ja tdmméset muut-
tuu tarkedmmaks, juttujen pilkkominen, kaikki tdmmonen, siind on kylla muuttunut, siind musta on
hyva journalismi, kylla ennenkin tarvittiin idea ja hyva kirjoittaminen, etté tulee hyva juttu, mutta kuten
sanoin, se oli helpompaa panna silloin pétkona lehteen. Nyt jos pannaan ptkona lehteen, se e saavuta
sitd huomiota, mité se tarvitsee. Sen taytyy olla lautasdlla nétisti, se on véhan niin kuin vertais makka-
rin ateriaa ja gurmeeateriaa. Hirvedn vaikea on tarjota pelkkana patkona esimerkiks joku luontai sesti
seksikas aihe kuten kuntauudistus. Milla sa saat ukijat ymmértémaan, ettd tdma on yhtei skunnalli sesti
térked asa, jos sé teet Sita potkdjournalismia, kukaan ei lue sitéd. Jos sé teet kaikkes sen tarjoamiskei-

Noissa, se ndyttda silta, ettd se on térked asia. (toimituspadllikko, mies)

Edellinen lainaus paits kuvaa hyvin pomotoimittajien asennoitumista journalismin muutokseen,
heréttda myos monta mielenkiintoista kysymysta. Erityisesti miettiméin panee kohta, jossa haasta-
teltava toteaa, etté jos sa teet kaikkes sen [journalismin] tarjoamiskeinoissa, se nayttaa silta, etta se
on tarked asia. Ovatko journalismin viimeaikaiset uudistukset olleet |&hinn& ulkoista ehostamista,
va ovatko ne piténeet siséllédn myos kunnianhimoisia journalistisia edistysaskelia? Mita journa-
lismin muutos loppujen lopuksi on tarkoittanut ja millaista journalismin tulevai suutta pomot puheis-

saan ennakoivat?
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Osittain edellisen lainauksen innoittamana olen nimennyt myds analyysini p&dluvut: journalismin
einesruokapuheen, gurmeepuheen ja eilinen maksalaatikko -puheen®. Journalismin ruokaan rinnas-
tavat puhetavat kuvaavat mielesténi hyvin journalismin sisdlt6ja ja vaikutuksia seka tuotteistetun

journalismin taustalla olevaa teollisuutta.

Einesruoka- ja gurmeeluvut kuvaavat journalismin ihanteita, joita pomojen puheista on tulkittavissa.
Kohdistan néissi luvuissa huomioni erityisesti journalismin kilpailuun, yleisdsuhteeseen, tehtaviin,
uudistuksiin ja siihen, millainen toimittaja néissi gjattelutavoissa koetaan hyvaksi. Journalismi eili-
sena maksalaatikkona -luku taas tuo esiin niitd asioita, jotka pomojen mukaan estavat mahdolli-
simman laadukkaan journalismin tekemista. Nama esteet nousevat seka journalismin menneisyydes-
ta etta nykyisistd markkinapaineista. Kaytan haastatteluista valilla pitkigkin suoria lainauksia, jotta
pomojen varikka&at ja mielenkiintoiset ilmaukset pdasevét kunnolla oikeuksiinsa.

5.1 Jour nalismi enesr uokana

Ranskalaissosiologi Pierre Bourdieu Kirjoittaa teoksessaan Televisiosta, ettd erdanlainen fast food -
kulttuuri on vallannut koko median. Varsinkin televisio suosii nopeita gjattelijoita, jotka suoltavat
suustaan kulttuurista pikaruokaa. Bourdieu asettaa kiireen ja ajattelun vélille negatiivisen kytkok-

siagatuksia. (Bourdieu 1999, 42-44.)

Kiire vaikuttaa haastateltujen pomotoimittajien mukaan usein myds suomalaisen journalismin taus-
talla. Tosin se on pomojen mukaan myos eraanlainen mantra, jota toistellaan turhankin usein. Ko-
vien taloudellisten paineiden alla journalismia pitda kuitenkin nykyisin suoltaa yh& nopeammin ja
kustannustehokkaammin. Seuraavassa esitan sellaista pomojen puhetta, joka maérittaa journalismin
laatua einesruokametaforan kautta. Tarkoitus e ole kasitella einesruokapuhetta arvolatautuneesti,
vaikka einesruokaan helposti liitetd8n negatiivisia konnotaatioita. Kyse on ainoastaan yhdesta po-
mojen puheista hahmottuvasta journalismin mahdollisesta suunnasta, el arvottavasta mielipiteesta

tallaisen journalismin huonoudestatai vastenmielisyydesta.

2 puhetavalla tarkoitan sellaista suhteellisen yhtenaisté ja johdonmukaista ajatusten joukkoa, joka yhdistéa useampia
haastateltavia. Puhetavat eivét kuitenkaan palaudu yksittéisiin pomotoi mittajiin, vaan samakin haastateltava voi edustaa
eri asioissa eri puhetapoja. Toiston valttdmiseks kéytan puhetavoista myods nimityksia” puhe’ ja” gjattelu”.

50



Einesruuiksi luokitellaan teolliset valmistuotteet kuten esimerkiksi valmispizzat. Niiden kulutus on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut Suomessa rgjahdysmaisesti. Einesruoka kuvaa puhet-
ta suomalaisesta journalismista mielesténi paremmin kuin amerikkalaiseen hampurilaiskulttuuriin
helposti liitettédva pikaruoka. Einesruuan kautta pomotoimittgjien gattelua on hyvéa kuvata myos
siksi, ettda monia perinteisia ruokia saa myos einesruokamuodossa. Samalla lailla pomojen einesruo-

kapuheen rinnalla on kaikuja my0s journalismin menneisyydesta.

5.1.1 Tuotteistettu journalismi

Einesruokapuheessa journalismin muutoksen taustatekijaksi nousee ldhes aina kova kilpailu. Jour-
nalismin nykyiset trendit samaistetaankin tassé gjattelussa journalismia ymparoivassa yhteiskunnas-
sa tapahtuneeseen muutokseen. Einesruokapuheessa gjatellaan, ettd olishan se median heikkoutta,
jos kehityksessd el pysyttdis mukana. Lisdantyneessd informaatiotulvassa perinteiset sanomalehdet
on gjettu ahtaalle, ja mediaa ympérdiva todellisuus on taysin toisenlainen kuin ennen. Seuraava
maakuntalehden pomotoimittajan pitkahko lainaus kertoo siitd, mita tekijoita journalismin rajun

muutoksen taustalla pomojen mielesté on.

Se [journalismin muutos] johtuu Sitd, ettéd kun esimerkiks [lehden nimi] on ollut alueensa monopali,
niin silloin aikaisemmin, kun e lukijoilla ja tilagjilla ollut oikeastaan vaihtoehtoja, niin melkein sama
mita siind lehdessa ali, niin ihmiset tilas sen lehden. Sen hinta oli suhteessa halvempi, eika ihmiset ko-
kenut isona kustannuserand, vaan sita pidettiin niinku itsestédnsel vyytend, etté sivistyneeseen taloon ja
kuka sédtiedotukset ja sarjakuvat ja niin poispéin, motiivithan ihmisilla on ollut varmaan erilaiset. Te-
levisiosta tuli mustavalkoista Bonanzaa, ja muuta vastaavaa. Suomessa oli kaks tai kolme kanavaa sii-
hen aikaan. Internetista puhuttiin, kénnykdita e ollut keksitty, ulkomailla kéytiin kerran kymmenessa
vuodessa. Nyt se kaikki on muuttunut. Meille on tullut uus sukupolvi, jolla on kaikki mediavaihtoeht-
dot kéytettavissdan, ne kdy maailmalla, ne saa tuoreimman tiedon maailman toisdlta puolelta niinkun
aamukannykaansa tai verkkoonsa. Ja se sanomalehti, joka aikaisemmin oli onni ja autuus siind tuvassa,

niin se on yks tuote muiden joukossa. (uutistuottaja, mies)

Journalismista on tullut tuote, joka kilpailee markkinoilla tasaveroisesti muiden tuotteiden kanssa.
Kilpailua kdydaan sek& median sisdlla ettd suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin. Journalismil-
le asetetaan nykyaén aivan erilaisia tuottovaatimuksia kuin viela 80- ja 90-luvuilla, jolloin lehdistd

eli viela jonkinlaisessa kilpailusta vapaassa viattomuuden tilassa.
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Se dtta... kylla journalismille asetetaan ihan erilaisia konkreettisia tuottovaatimuksia, mita vidla pari-
kymmenta vuotta sitten, oikeastaan lamahan silloin, kun 80-luvulla varsinkin levikit kasvoivat essimer-
kiksi maakuntal ehdissi hurjaa vauhtia, ei nyt tarvinnut niin hirveasti miettig, mité tekee, kunhan vaan
lehti ilmestyy, niin kylldhén kaupaks kavi. Kilpailu on kiristynyt seké media-alalla etta tuolla... mo-
ninkertaistunut. .. néitten ilmoittajista ja yleistosté kil pail evien mééré on moninkertai stunut, vaikka joit-
tenkin sanomal ehtien mééra onkin laskenut. Niin sitten my6s on hyvin paljon muita kilpailijoita ihmis-
ten gjankaytdsta kuin tiedotusvalineet, niinniin, kylla sita tietynlaista puolustustaistelua ovat varsinkin
sanomal ehdet joutuneet kdymaan. (toimituspadallikkod, mies)

Bisneshenkisyyden synnyttama kuluttaja-asenne nékyy einesruoka-gjattelussa esimerkiks siing, etta
monen pomotoimittajan puhetta leimaavat talouselamasta tutut késitteet ja metaforat. Pomot myon-
tavat itsekin, etta taméa on melkoinen muutos verrattuna aikaisempaan. Vield pari vuosikymmenta
dgtten asiakadupauksesta, ansaintaloogisesta mallista ja mediakonvergenssistd puhuminen olisi

ollut journalismin yhteydessa omituista tai suorastaan tuomittavaa.

Journalismin porssiytyminen ja kaupallistuminen vaikuttavat myos suoraan sanomalehtien mahdol-
lisuuksiin kertoa asioista. Seuraava lainaus paljastaa, ettd esimerkiksi yksityisten yritysten vahtimi-
nen on toimituksille nyky&an aikai sempaa ongel mallisempaa:

Nykyisten porssiyritysten kaudella toi vahtikoirarooli yritysten suuntaan on kylla mennyt véhan niin-
ku... toimitukset, tal oustoimitukset on siind aika haasted lisessaroolissa. Meill&kin on selinja, etta yks-
tyisten yritysten asiat on yksityisten yritysten asioita, ettd siing, mika niista kerrotaan lehdessi. Enem-
méan painotetaan sdllaisia asioita, mita tehdén veronmaksajien asioilla, sita katsotaan tarkemmalla sita
julkista vallankayttoa. Kylla pitédis olla sitd julkisen vallankdytdn vahtikoiraroolia, varmaan ois edelleen

ihan hyva. (uutistuottaja, nainen)

Haastattelujen perusteella pomotoimittajuudesta ndyttagkin tulleen journalististen sisdltojen tuotta-
misen liséksi vahvasti myos taloudellinen tehtava. Tassa on toki eroja sen suhteen, onko haastatel-
tava uutispadllikko vai toimituspadallikkd. Uutispadllikot johtavat enemmaén puhtaasti journalistista
tyotd, kun taas toimituspadllikoilta vaaditaan enemman myos talouden asiantuntemusta. Joka tapa-
uksessa kvartaalitalous, tuotto-odotukset ja levikin kasvattaminen ohjaavat monen pomon toimin-

taa.

... kun t&a talousgjattelu on tullu niin voimakkaasti 18pi, niin (...) pdétoimittaminen tai toimituspaallik-

kona oleminen, niin se niinkun... bisnesgjattelu on sielaniinku aikaiso osa. (toimituspadllikkd, nainen)
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5.1.2 Markkinapuhetta " muiden” suilla

Pomotoimittajien suhde kilpailuun on aineistossa kaksijakoinen. Toisten mielesta se helkentéa ja
yhdenmukaistaa journalismia, toisten mukaan se taas tehostaa ja parantaa sitd. Einesruokapuheessa
pomot gjattelevat kilpailun tuoneen toimituksiin kovan tyon, lisdantyneen yhtei styon ja turhan héton
karsimisen hyveitd. Pomot suhtautuvat kilpailuun kuitenkin usein vélttelevéasti ja epamadraisesti.
Tavallisesti tama puhe tuleekin ik&&n kuin pomojen ulkopuolelta, se on "muiden puhetta’. Nama

muut ovat yleensa median omistgjia ja paétoimittajia.

Einesruokapuhe nayttéytyy haastatteluissa monesti omistajien ja p&dtoimittajien journalismille aset-
tamina paineina. Myos haastatelluissa pomotoimittajissa on joitain melko puhtaita ” einesruokatapa-
uksia’, mutta suurin osa ei ainakaan suoraan haluaisi syoksya téllaiseen kehitykseen mukaan. Eines-
ruoka-gjattelussa journalismin laatua pddsevéat maarittamédn varsinaisen journalismin ulkopuoliset
toimijat kuten osakkeenomistgjat.

Kys: No yritetéddnk® sun mieesta liikaa sit miellyttaé lukijaa télla hetke | &?
Ei, liikaa yritetaan miellyttda omistgjaa... tai osakkeenomistgjia, sanotaan néin. (toimituspadllikkd, nai-

nen)

Osakkeenomistajien kautta ohjautuvassa gjattelussa journalismin laatua maarittaa pitkalti kaupaksi
menemisen Kriteerit. Journalismin suunta ja muutokset ohjautuvat muun yhteiskunnan muutoksista,
jandihin muutoksiin toimitusten on parhaansa mukaan sopeuduttava. Tietyll&a tavalla einesruokapu-
heen mukainen ndkemys journalismista on pomojen puheisssa hyvin ulkoa ohjautuva. Seuraavakin
haastateltu toimituspaéllikko ulkoistaa itsensa kaupaksi menemisen mittareilla toimivan journalis-

min puolestapuhujana:

Hyvéa journalismiaon se, ettd mika kdy, téssi on aika véhan tullut se esille, etté kyllahan enemman tai
vahemman 8aneen lausuttuna selvéks on tehty, etté hyvaa journalismia mediatal ojen johtajien mielesta

on vain se, mika kady kaupaks, kylla sind tdmmonen ulottuvuus on. (toimituspdallikkd, mies)

Vaikka einesruokapuheessa viitataan mediatalojen johtgjiin ja paétoimittajiin journalismin suunnan
madrittgjing, ei haastatteluissa ylléttéen juurikaan ilmene sellaista ndkemystd, etta firmojen johdon
tal padtoimittajien kanssa oltaisiin erityisessa hankauksessa. Y livoimaisesti suurin osa valiportaan
esimiehistd sanoo voivansa tehda journalistisia paétoksia hyvin itsenaisesti, ilman ulkopuolista pai-
nostusta. Keskusteluja seké mediayritysten omistgjien etté pagtoimittajien kanssa kuvataan tavalli-
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sesti hyvahenkisiks ja rakentaviksi. Joskus johdolta tulee joitain juttuvinkkg & ja yhteystietoja, mut-
ta nekin useimmiten suodattuvat paatoimittgjan kautta. Seuraavanlainen kommentti on aineistossa

loppujen lopuks harvinainen:

Kys: Kuinkaitsendisesti séé koet sit pystyvas toiminaan siind omassa tehtavassas?
Kylla ma aika itsendisesti pystyn toimimaan. Tietyisté asioista tulee niinku kiistaa, mutta tota... perus-

péivitta sessa tydssa pystyn aika itsendisesti toimimaan.

Kys: Et @i yritetd lyoda mitdén nakokulmia eteen jatommosta?
Joskus...

Kys: Mut kuitenki harvemmin?
No ehka sen oman osaston osalta harvemmin... joillain muilla osastoilla asia voi olla vahan toisin...

(toimituspaallikko, nainen)

Voi tietenkin olla, ettd juuri tassa aihepiirissa ilmenee haastatteluissa ns. onnellisuusmuuria. En
kuitenkaan usko, ettd pomotoimittajat olisivat tehtévissaan erityisten painostustoimien alaisina. Pi-
kemminkin he ovat " muiden” tavoin vahitellen imaisseet itseensa taloudellisemman ja kilpailulli-
semman nakokulman journalismiin. Seuraava puheenvuoro kuitenkin paljastaa, etta valiportaan
esimiesten ja ylimman johdon kanssakdymisesta el valttamétta haluta haastatteluissa paljastaa aivan
kaikkea. Pomotoimittajat haluavat haastatteluissa ehka jossain méarin suojella omaa pesdansa.

Kys: Entés sitten firman johto, tuleeko sidta minka verran [pal autetta] ja minkdlaista?

Periaatteessahan téammosessa taas idealistisessa maailmassa sitéhdn @ pitdis tulla. Senhén pitéis olla
niin, etta firman johto nimittéd vastaavan padtoi mittajan, ja han vastaa lehdestd, ja jos @ linja miellyta
vastaava padtoi mittaja saa fudut, hyvin yksinkertainen jérjestelméa. Mutta se on ideaadimaailma, totta
kai firman johdolla on nékemyksia siité, joistakin yksittéissta aiheista, ettd mité niille pitaa tehda, mut-
taniiden pitéis menna tuonne vastaavalle paétoi mittajalle ja hdnen pitéisi seuloa ne, mité vie eteenpéin

jamitaei. (toimituspallikko, mies)

Einesruokapuheessa erdanlainen kustannustehokkuuden nékyméton kés ohjaa journalismin teke-
mista Taoudelliset tekijdt vaikuttavat suoraan myos lehden sisdltoon, vaikka osa haastatelluista
pomoista suhtautuu téllaiseen kehitykseen kriittisesti. Kun journalismia suunnitellaan vain hyvin
lyhyella aikajanteel 1§, tuloksena voi joidenkin pomotoimittajien mukaan olla héiri6ita lehdille elin-

tarkedan lukijasuhteeseen.



Yksihan selkee asia, se @ nyt liity milléan lailla johtamiseen, mutta tota... yks ihan selkee asia on se,

etté totajournalismista on tullu osa kvartaalitaloutta... ja se voi olla niinku loppupelissa hyvinkin paha...

Kys: Eli sekilpailu vie journalismii vaaraa suuntaa?

suunnittelua, joka kuitenkin niinku... kun niinku lukijoiden suhde lehteenhdn on kauhean niinku sem-
monen intiimi ja l&heinen ja... jos Sitd tavallaan niinku sité tulosta yritetéén saada aikaan niinku hyvin
lyhyella téhtdimell&, ni saatetaan paétyad sellasiin ratkaisuihin, jotka niinku pitkalla tdhtdimella naker-
taakin sitd lukijauskollisuutta. (toimituspaallikko, nainen)

5.1.3 Yleiso kuluttajina

Vaikka tulospaineissa tehdyt ratkaisut saattavat todellisuudessa my6s karkottaa lukijoita, taistellaan
lukijasuhteen puolesta einesruokapuheessa kaikin keinoin. Lukijat ja lehden taloudellinen menestys
ovat t&ssd gjattelussa journalismin laadun téarkeimpid mittagjia. Einesajattelussa lehden ja lukijoiden
suhde on laheisyydestéén huolimatta melko passiivinen, eiké tdma gjattelu ole erityisen kiinnostunut
lukijoiden aktivoimisesta

Einesruokapuheessa journalismin yleisd nayttaytyykin melko puhtaasti kuluttajina. Kansalaisuudes-
ta ja julkisesta keskustelusta tdma gjattelu el juurikaan artikuloi ndkemyksia. Vaikka einesruokapu-
heessa esiintyy myds epéardintia suoraviivaista kul uttaja-asennetta kohtaan, el journalismin laadulle
osata juuri mitdan muutakaan perustetta esittdd. Seuraava lainaus kuvastaa epamaéraisyydessdan

hyvin einesruuan yleisbsuhdetta:

Sit toisaata niinku toinen trendi mika on, on téa kul uttaja-asenne. Ennen vanhaan niinku lehden tilagja,
[lehden nimi] tilattiin koska se oli aina tullut ja sitd e voinut lopettaa, koska se oli aina tullut. Mut sit
tuli, etté lenteenkin suhtaudutaan niinkuin kulutushyddykkeisiin muutenkin, ettd jos tuote tai pavelu e
vastaa sitd mita niinkuin odotetaan tai ettd mé en ehdi lukee sitd, ettéd miks ma maksan tast, niin sit sen
voi lopettaa. On jouduttu siihen tilanteeseen, jossa me ollaan ndyrrytty, noyrrytty lainausmerkeissi sii-
hen, etta pitéd oikeasti miettia sitd, mité ne lukijat haluaa, mutta samalla tietysti niinku mité ne hal uaa,
et eihén me niinku, e kaikkea tehda niin kuin lukijat haluaa, e me suoraan tehda mitéa lukijat haluaa,
mut kuitenkin sit td8han on bisneskie el as akaspédtds on téa termi. (toimituspadd likko, mies)

Kuluttgjakeskeisyys nékyy myds siing, etta einesruokapuheessa journalismin suunta ja tavoitteet
kaivetaan Risc Monitor -metodin ja muiden lukijatutkimusten tuloksista. Yleensa pomotoimittajat

kuitenkin korostavat, etta Risc on vain taustatekija journalistisille paétoksille, ja sen k&yttd on syn-
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nyttanyt toimituksissa sellaista keskustelua, jota muuten ei olisi kayty lainkaan. Kun journalismin
laatua mééritelléén Riscin tulosten perusteella, tulokseks saadaan pomojen puheissa usein melko
epamaarainen ja kehamainen nakemys, jonka mukaan hyvaa on mikd tahansa journalismi, joka on
tehty hyvin. Téssa gjattelussa sanomalehdenkin pitdisi olla nykyisen kasityksen mukaan tavaratalo,
jossa on vahan jokaiselle jotakin.

Lukijamittausten perusteella yleisd segmentoidaan yhéa pienempiin alaryhmiin, joita kaikkia yrite-
taan palvella Tama kaikkien palvelu on tietylla tavalla l8hell& journalismin julkisen palvelun ideaa
lia. Riscin hyddyksi ndhddankin haastatteluissa se, etta toimituksissa on ryhdytty ajattelemaan
enemman lukijoita, eika journalismia tehda enédé pelkastédan eliiteille ja toisille toimittgjille. Toisin
kuin julkisen palvelun ideassa, yleisba puhutellaan einesruokapuheessa kuitenkin erilaisia kulutus-
padtoksia tekevina yksiloina Segmentoituneessa yleisdsuhteessa ei pyrita vetoamaan lagjaan yhtei-
syyteen.

Vaikka pomotoimittgjat eivat haastatteluissa sita useinkaan suoraan myonng, nousevat Riscin mu-
kaan ohjautuvassa journalismissa laadun méaarittgaksi lukijoiden lisdksi myos lehden ilmoittajat.
Nain journalismin ulkopuoliset tahot pddsevét vaikuttamaan tavoittelemisen arvoisen journalismin
maéérittelyyn. Einesruokgournalismin pitéa lukijoiden lisdksi miellyttéd myods mainostajia

... makadan en pida Riscia mindan jumalan sanana, mutta se on semmonen hyva keskustelun heréttgja ol -
lut Siing, ettd mik& on hyva juttu, ja kun mé oon vetanyt koko téta Risc-analyysia ja koulutusta tééll g, se
on kuitenkin ollut loppujen lopuks, hyvaa keskustelua ja véittelya se on synnyttanyt, mika on niinku
aarimmaisen arvokasta. Nimenomaan keskustelua sitd, mitéa on hyva journadismi, ja kenelle me téta
lehted tehdaan. (...) Riscin parasja suurin hydty on ollut se, ettd me ollaan pystytty luomaan aika pitkal-
le niinku semmoinen yhteinen ndkemys sitd, mita se hyva journaismi oikein on, jotta se kelpais luki-

jaille jailmoittajillekin. (toimituspadéllikkd, mies)

Kaikissa toimituksissa juuri Risc el ole kaytdssd, mutta kaikissa toimituksissa lukijoita analysoidaan
hyvin tarkkaan jollain menetelmalla Koska lukijat ovat voimakkaasti journalismin laadun méaritta
Ji&, einesruokapuheessa el juurikaan painoteta sitd, etté journalismin pitéisi aktiivisesti vieda asioita
omista l&htokohdistaan erilaiseen suuntaan. Tama ilmenee esimerkiksi siing, etta journalismin vai-

kutuksista ja vaikuttamisesta puhutaan einesruoka-gjattelussa hyvin varovasti.

Usein journalismin riittévaks vaikutukseksi nahdaan jo esimerkiksi hyvan lukuelamyksen tuottami-
nen. Vakutuksista vaikeneminen johtaa myos siihen, etta einesruokapuheessa journalismin yhteis-
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kunnallisuudesta ja poliittisuudesta ei ylipadtdan esitetd juurikaan nakemyksia Y hteiskunnallisuus
ja poliittisuus kierretdan usein juuri puheella yleistn tasapuolisesta palvelusta ja ruohonjuuritason
kuuntelemisesta. Journalismin menneisyydessa vahvana juonteena kulkeneeseen kansanvalistuksel-

lisuuteen suhtaudutaan einesruokapuheessa erityisen nihkeasti.

... sanomal ehtedhan pidettiin aikoinaan tdmmaosend yhtei skunnallisena opettajana, et se heristi sormea,

sanomal ehdet toimi opettajina, ja kertoi hyvin yksitoikkoisesti siitd, mika on térkeetd yhteiskunnassa ja
hyvaa journalismia, niin kylla téssé suhteessa on ruvettu kuuntelemaan niinku ruochonjuurta huomatta-
vasti tarkemmin. (toimituspda likko, mies)

Vaikka einesruokapuheessa on paikka paikoin voimakkaita kaikuja myds journalismin menneisyy-
destéd, on sen suhde aikaisemmin tehtyyn journalismiin tavallisesti hyvin kielteinen. T&ssi puheessa
journalismi oli ennen yksinkertaisesti huonompaa ja elitistisempaé. Lukijoiden kautta ohjautuvaa
journalismia pidetéan huomattavasti arvokkaampana kuin aikaisempaa kuivakkaa journalismia, joka

suunnattiin 18hinné asiantuntijoille.

Elika se journalismi, hyva journalismi on muuttunut mun mielesta silla lailla, ettd mun mieesta 20
vuotta tehtiin silla lailla huonompaa, etté tehtiin byrokraatti sempaa enemman asiantuntijoille, ja lehtien
yleisiime oli semmosta, se oli pienelle piirille. Nyt kaikki lehdet tekee entistd enemman suurelle yl eisol-
le ja musta se on hyva suuntaus, etté tehdaan niille lukijoille. Niinkuin sanottu aikaisemmin, onhan sii-

na edelleen parantamisen varaa. (toi mituspaallikkd, mies)

Kun poliittinen ja aatteellinen lehdistd on 1&hes kokonaan kuollut ja kuopattu, on kaupaksi menemi-
nen selva ja mitattavissa oleva kriteeri journalismin laadulle. Tallaiseen gjatteluun liittyy joidenkin
pomotoimittajien kohdalla my6s aikaisemmin tehdyn journalismin tuloksien voimakas kyseenalais-

taminen.

Tietysti joku, kun on tiedotustutkijan tausta, pitéis sanoa, efta jutut ovat keventyneet ja yhteiskunnalli-
nen, vakava journalistinen tutkimus on vahentynyt. Ja sit jos me tehdédn selvitys it misté 70-luvulla
puhuttiin ja kirjotettiin, niin voi olla, ettda me kirjotettiin ympéaristosta ja tyon ja padoman rigtiriidasta,
mutta mihin se johti? Johtiko se yhtdén mihink&én, onko ihmisten yleinen tiedostamisen taso kohonnut
mihink&an sfaéreihin sen perustedla jatuliko maailmasta yhtéén sen parempi? En ma tiedd? (uuti stuot-

taja, mies)
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Einesruokapuheessa yleison mielihalujen tyydyttdminen nousee siis journalismin ylimmaksi prin-
sipiks. Toisaalta useammassakin haastattelussa valitellaan sitg, etté lukijamittausten kautta ohjau-
tuvaan journalismiin sisdltyy paljon ongelmia Lukijoiden mielipiteiden kartoituksissa péarjaavét
usein lehden nayttdvimmét sivut, joissa on kaytetty runsaasti kuvia ja grafiikkaa. Nén yleison luo-
taaminen tuottaa helposti odotettuja tuloksia, eika se tarjoa juuri evéita journalismin tai edes lehden
ulkoasun kehittamiselle.

Se on vdhan se ongelma, ettd yleensd tdmantyyppi sessa tutkimuksessa aina kérkisjoilla on sivut, jotka
on nayttavasti jaisosti taitettu... niin ne on vahan niin kun... tutkimus antaa juuri sen tuloksen, kun halu-
taan... mitéan yllatyksa sidta e tuu... oikeastaan me tiedetéddn se tulos, ennen kun se tehddan. Silla ta-
valaniistd @ niin kun varsinaisesti hyétya ole, ja totta kai jokainen toimitus pyrkii tekemaén jatkossa
sdlasiajuttuja, joita luetaan. Et pahimmillaanhan se johtaa Sihen, etté tehddén entisté yks puolisempaa

journalismia. (lukemisto- ja ulkoasupdal likkd, mies)

5.1.4 Asiakasfunktion tayttamista ja ” kayttoohj e our nalismia”

Vaikka lukijoiden mieltymysten mittaaminen onkin pomotoimittajien mukaan hankalaa, asettuu
journalismin tarkeimméksi tehtévaks einesruokapuheessa juuri yleison palvelu. Yleison palvelu on
kuitenkin erdanlainen kattotehtava, joka pitéa sisdlldan monia erilaisia alatehtdvia Samalla tavalla
kuin einesruokapuheen yleisd on segmentoitu moneen lokeroon, my6s journalistisen einesruuan

tehtavat on segmentoitul.

Einesruokapuhe pitddkin tavallaan sisdll&an myos kaikki journalismin perinteiset tehtavét; kysymys
on yksinkertaisesti siitd, mitd mikakin osayleiso lehdeltdan kulloinkin haluaa. Se voi ollatiedonvali-
tystd, lukuelamyksia, viihdetts, tarinointia tai jotain muuta. Adrimmilleen vietyna palveluvuus tar-
koittaa yksinkertaisesti sitg, etta journalismin térkein ja ainoa tehtdva on asiakasfunktion tayttami-
nen.

Kys: (...) Ensinnékin mita tehtavié journaismillaon?

(...) mulle se on sit4, ettd se taytttdd sen asiakasfunktionsa, elika jos meilla on ihminen joka tilaa lehden,
sen pitéd saada siité lehdestd se, miks han on sen lehden tilannut, oli se sitten sarjakuvat tai mika ta-
hansa. Téadhan on niinku loputon paletti silleesti, ettd ethén sa voi koskaan kaikkia palvella. Jolloin me
kiinnostaa asiat ihmisig, ovat tulleet yleisemmiksi... (...) Et... jos niinkun pelkistden sanotaan, niin se on

siinditse asassa, en ma nyt muita funktioita keks, ne on kaikki sitten disteisa sille, et jos joku hduaa
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lendesta viihdettd, tai joku haluaa silta faktoja ja informaatiota tai muuta vastaavaa, niin siind samalla

setulee, sepalveee sitélukijaa. (uutistuottaja, mies)

Harva pomotoimittgja puhuu kuitenkaan nain suoraan. Lievennetyssa muodossa asiakasfunktio
muotoillaan usein juuri niin, etté journalismin térkein tehtéava on palvella kaikkia lukijoita tavalla tai
toisella Vaikka my6s median perinteiset tehtavat, kuten vahtikoiratehtdvd, ovat monen pomon pu-
heissa yksi osa palvelevuutta, on téllainen nékemys journalismista syrjdyttanyt tai ainakin hajottanut
yhteiskunnallisuutta.

Kylla ma luulen, etté tda palveleminen on, lukijoitten palveleminen erilaisten palveluaineistojen avulla,
niin se on ihan selva semmonen, mika on viime vuosina tullut. Eihén Sita niinku puhuttu viela 70-
luvullata 80-luvulla, tai vida 90-luvullakaan, sen rooli on korostunut. Jotenkin tuntuu, etté se yhteis-
kunnallisen keskustelijan rooli, ehké se on vaan sekin niin hajallaan, kylléhén sekin varmaan on yhta
merkittdva, mut se on vaan niin hagjalaan monissa paikoissa.. joo, kyll& se on edelleen olemassa. (ulko-

asupaallikkd, nainen)

Journalismin palvelevuudesta esitetddn haastatteluissa monta sdvyiltéén ja painotuksiltaan erilaista
versiota. Einesruuassa yleison palvelu on usein |dhella erdanlaista ”kayttbohjejournalismia’. Myos
tavalliselta sanomalehdelta vaaditaan yha enemman juttuja, jotka aikaisemmin ovat olleet selvasti
erikois- ja harrastuslehtien alaa’.

3g-paketin, joka tayttéd sanan palvelujournalismi, joka kertoo ihmisille, miten tassa yhteiskunnassa
kannattaa €l 84 ja mité kannattaa ostaa. Musta téd on sellaista journalismia, joka on ihmisille téhdellista.
(uutispadllikko, mies)

5.1.5 Matti Nykas -journalismia ja skuuppikilpailua

Yleison palvelua einesruokapuheessa on entistd enemman myos viihdyttaminen. Pomotoimittajien
suhtautuminen journalismin viihteellistymiseen on kuitenkin kaksijakoinen. Toisaalta viihde néh-
daén itsestddnselvana osana nykyista sasnomalehted, mutta toisaalta siihen halutaan séilyttéa selva
hajurako. Viihteellisyyden vaatimuskin tulee pomojen puheissa usein "muiden” taholta, eika suurin

3 Tama e oleyll&ttava, silla tuoreessa K ansal lisessa M edi atutkimuksessa erityisesti erikois- ja harrastuslehdet ovat
lisanneet voimakkaasti [ukijoitaan. Sanomal entien lukijaméaérissi taas on tapahtunut vain pienid muutoksia, jayleensa
levikit ovat pienentyneet. (www.levikintarkistus.fi.)
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osa heista halua ottaa siita kunniaa itselleen. Erityisesti muutama maakuntalehden pomotoimittaja

suhtautuu aiheeseen hyvin kiemurrellen.

... & kyl makoen, etté voisko sanoo, etté vahan kiusaantuneenakin sen, etta ollaan menossa tdmmaoseen

iltapéivalehtimaiseen journalismiin maakuntal ehdissakin, niin en mé kauheen ilonen siita kehityksesta

00... (...) hdmppa on aikavierasta mulle. (toimituspdallikkd, mies)

Useimmat pomotoimittajat tuntuvat haastattelujen perusteella kokevan, etta heidan rooliinsa edel-
leen kuuluu vahétella journalismin popularisoitumista. Tallainen nékemys on aistittavissa esimer-
kiksi seuraavassa kommentissa, jonka erés pomo esittaa varsinaisen haastattelun jo loputtua:

En usko, etta tulee kauhean viisasta endd mieleen. Jain miettiméén vaan, ettd oonko antanut hyvasta
journalismista jotenkin niinku liian, sis ta8, etté lukijalahtdisyydestd, ettd onko t& liian popul&s-
rindkemys, mutta e se musta 0o, kylla mé sen takana seison. (toi mituspaallikko, mies)

Kaikesta kiemurtelusta huolimatta ns. vakavaltakin journalismilta vaaditaan nykyaén entista viih-
teellisempia kasittelytapoja. Vaikka viihteellistymiskehitys on joidenkin pomojen mukaan hieman

klisee, on se toddl lisuutta kaikissa lehdissa.

Et se on tietysti sanomalehdissd, jopa maakuntalehdissé viihtedlistymisen paineet aika kovat. Kylla
meillakin siteerattiin Seiskan uutista viime kesdna pdétoimittajan maérayksestd Matti Vanhasen nais

seikkailuista, se oli jo vahan sillein, ettd onks téa meidan hommaa. (uutistuottaja, nainen)

Einesruokapuheessa juttuja kirjoitetaan Matti Vanhasen naisseikkailuiden lisdksi Matti Nykéasesta ja
muista viihdesankareista. Eras haastateltu maakuntalenden pomotoimittaja haluaa vieda omassa
lehdessdan voimakkaasti téllaista kehitystéa eteenpéin, vaikka suuri osa lehden toimittajakunnasta on
asiasta eri mieltd. Néin suoraviivainen nakemys viihteellistymisesta on aineistossa kuitenkin poik-
keuksellinen:

Matti Nykanen on hyvéa esimerkki, ettd kun ma pyydan juttua Matti Nykdsesté toimittagjalta tai avusta-
jalta, niin puolet toimittajista nékee punaista, ettd el jumalauta, taasko Matti Nykastg, et elkd sitd nyt oo
kaluttu joka paikassa, ja eika sité oo liikaa. Ma sanon kaikille kylmén viileesti, ettd Matti Nykanen on
olympiavoittaja, (...) ja pomminvarmasti kiinnostaa kaikkia ihmisid, sanoo ne sitten mité tahansa kahvi-
keskusteluissa. Jos Matti Nykénen menee linnaan, kaikki ihmiset tietdé sen tass yhteiskunnassa, ja jos
ne el Statietoa saa meiltd, niin ne saa sen jostain muualta, jos ne e saa sitd tietoa meiltd, niin lehti & 0o
tehnyt tehtdvadnsa. Mutta kyll& siind on tydsarkaa, ettéd saatas.. t&d muuttuu ainoastaan sukupolven

my6ta. Etta taytyy muistaa, ettéd meilla on alalla paljon semmosia toimittgjia, jotka tuli sen vanhan sap-
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luunan aikanataloon, jotkatuli tekemé&an erilaista lehted kuin mita téna péivana tehdaén. (uutistuottaja,

mies)

Puhuessaan journalismin viihteellistymisestéd pomotoimittgat haluavat usein korostaa, etté eri leh-

vasti erilaisena kuin essmerkiksi maakuntalehtien hyvaa. Journalismin laatu méarittyy pomojen pu-

heissa nain 1dhes aina viitekehyksen mukaan. Vaikka iltapéivalehtien toimittajien ammattitaitoa
kehutaan yleisesti loistavaksi, halutaan samaan hengenvetoon painottaa, ettd oman lehden tehtavét

ovat kuitenkin edelleen erilaisia kuin iltapéivalehtien.

Kun ma viittasn ailkasemmin noihin iltapéivalehtiin, niin niitten hyva journalismi e olis hyvaa meill4,
jameidan hyvajournalismi e ymmartadkseni olis kauhean myyvéai iltapéivélehdissa. Pitéd vaan tunnis-
taa ja tunnustaa se oma vélineensa ja tietdd, mika on se tapa, milla siind tehdéan hyvaa journalismia. Se
takia @ voi sanoa yksisditteisesti, etté hyva journaismi, téa se on. (lukemisto- ja ulkoasupdallikko,

mies)

Vaikka journalismin laatukriteereitd méaritel|&8n useimmiten juuri relativistisesti, myontavét pomo-
toimittgjat mydskin sen, etta iltapdivalehtien ja muiden lehtien hyva on koko gan |dhestymassa toi-
siaan. Maakuntalehdissa tama ndkyy Matti Nykas -journalismin liséksi esimerkiksi rikosaiheiden

maéran liséantymisena.

Kylla niinku viihtedlistyminen on tullut... ssnomalehteen. (...) Et kylldhan sen tuntee koko agjan, etta

detédén aika perinteisesti, tiukasta uutidinjasta kiinni. Viihtedlistyminen nékyy tavallaan myés sina..
naiden rikosuutisten korostumisena, ja oikeudenkéynneista tehddén enemman uutisia... jaisojakin uuti-
siavdlilla En matieda onko ne viihtedlisig, mutta niitéghan ne ihmiset tietysti lukee. (...) Ja jos kattoo
pelkastddén STT:n tarjontag, he tekee valtavasti nykyisin juttuja rikosoikeudenkéynneistd. Se on var-

maan heille niinku jossain vaiheessa tullut sellaiseks painopistealueeks, etta seuraa hyvin tarkkaan

(uutistuottaja, nainen)

Samalla tavalla kuin journalismin palveluvuus, myds viihteellistyminen on haastattelujen perusteel-
la vienyt tilaa journalismin yhteiskunnallisuudelta ja perinteisilta tehtaviltd. Olisi kuitenkin liioitte-
lua véittaa, etta viithdyttdminen olisi edes einesruokapuheessa ainakaan maakuntalehtien ykkosteh-
tava. Viihteellistymispaineiden keskellakin pomotoimittajat haluavat pitda voimakkaasti kiinni esi-

merkiksi uutisellisuudesta. Uutisellisuuden kaipuu nékyy esimerkiksi kovien ja perinteisten skuup-

61



pien arvostuksessa. Pomotoimittajille on tarkedd, etta heidan lehtedéan lainataan muissa tiedotusvali-
neissi tasaisin véligjoin. Skuuppeja el kuitenkaan ylléttden metsastetd aina siksi, ettéa ne olisivat
lukijoille tarkeitd. Skuuppijournalismin taustalla pomotoimittajat nékevat enemmankin kiristyneen
kilpailun. Einesruuassa skuupeilla mitataan oman median uskottavuutta markkinoilla.

... jasihen laittaisin resurssga, etta saatais yks skuuppi per viikko, koska uutis sta me eletéén, ja myos
sitd, ettd se oma lehti ndkyy muissa medioissa. Se on ehkd enemman semmosta, en méa usko etta silla
on meidan lukijoille kauheas merkitystd, se on enemman sellaista medioiden sisdista arvostushommaa.

(uutistuottaja, nainen)

Uutisellisuutta korostaessaan pomotoimittajat esittéavét usein, etté journalismin perustehtévissa el
loppujen lopuksi ole tapahtunut merkittévia muutoksia. Useimmat pomot ovatkin sitd mieltd, etta
hyvaa journalismia ei ole syyta mééritella eri tavalla kuin aikaisemmin. Tama on hieman outoa,
koska haastattelujen perusteella journalismin tekeminen on kuitenkin voimakkaasti viihteellistynyt
ja muuttunut. Uutisellisuuden korostamisen lisdksi eras taktiikka suhtautua journalismin muutok-
seen on puhua siitéa vélttelevasti ja jopa ylimielisesti, ik&an kuin se olisi pelkkaa tutkimuksen tuot-

tamaa liioittelua.

Kys: Miten onko t&& hyvan journalismin mééritel ma jotenkin muuttunut?
Voi olla, ettd jossakin, missa sitd madritel|88n, se on muuttunut, mutta e se mun pédssa 0o muuttunut.

Ehkatellla sdlayliopistolla sitd on muutettu moneen kertaan. (uutispaallikkd, mies)

Er&an pomotoimittajan mielestd koko keskustelu journalismin tehtévista on turhauttava. Koska jo-

kriteereja kannata edes havitella. Piiskan sivallukselta eivét sdasty seuraavassa kommentissa Tam-

pereen yliopiston tosi kkojournalistitkaan.

Sita tuota, millon kukakin taho sanoo, ettad hyvan journalismin tehtéva on sita ja hyvan journalismin
tehtava on téta... sillon mind kysyn, etta jaa, kukas télleen on sanonut... jaja... Elinkeinogl @mén keskus-
liitto haluaisi mégritella journalismin kansallisen edun lipunkantajaks, ja sitten YLE:n ja Tampereen
yliopiston tosikkojournalistit haluais méaritell& journalismin yhtei skunnan epdkohtien kaivamiseks.

Kys: Olikstaa joku piikki vai?

Ei, kun siis kaikki sellanen gjankohtai skakkos-tyyppinen méérittely, nehén on kaikki Tampereen kas-
vattgja sielld ja kurssikavereitakin pajon... se on sitten toisen padan méaérittelijoita... ja sitten tuota... joka
lehden toimituksesta 16ytyy joku viisas, joka sanoo, ettéd meidan journalismin tehtéva on tdma ja tama...

(viikonloppuliitteen tuottaja, mies)
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5.1.6 Nuorekkuutta ™ henkisilla ryhtiliikkeill&”

Einesruokapuheen mukainen journalismi konkretisoituu toimituksissa jatkuvina ulkoasu-, sisélto- ja
organisaatiouudistuksina. Viime aikoina monessa lehdessa uudistuksia on vaatinut esimerkiksi mo-
nimedian j&rjestdminen. Sama uutinen kierrétetéén monesti emolehdessg, verkossa, radiossa ja tele-
visiossa. Tama on vaatinut lehtitaloilta paljon ponnistuksia ja sopeutumista.

Uudistukset ovat einesruokapuheessa keino vastata median kovenevaan kilpailuun. Uudistuksilla
haetaan yleensa ensisijaisesti kustannustehokkuutta ja kiinnostusta lukijoiden silmissa. Lahes kaikKi
haastatellut pomotoimittajat ovatkin vetaneet lehdissdan 18pi erilaisia uudistushankkeita. Uudistuk-
set ovat useimmiten saaneet alkunsa johdon maarayksistd, joskus teknisistd syisté kuten painotek-
niitkan muuttumisesta. Tavallisesti uudistusten taustalla on ollut pomojen mukaan se, etta lehti on
koettu jotenkin vanhanaikaiseks ja jamahtaneeksi. Uudistuksilla halutaan myos eroon turhasta lii-
rumlaarumista, jota lehdissé haastateltujen mukaan edelleen on paljon.

Organisaatiouudistus voi olla pomojen mukaan esimerkiksi toimituksen henkinen ryhtiliike, kun ote
on paassyt vahan |6ystymaan. Ulkoasu-uudistuksilla lehdille on haettu myo6s raikkautta ja nuorek-
kuutta, niin ettd journalismia pystyttéisiin tarjoilemaan natimmin. Lehden visuaalista ilmetta uudis-
tamalla halutaankin yleensa tavoittaa juuri nuoria, jotka ovat tulevaisuutta gjatellen tarkeita kulutta-
jia Jos nuoret lukijat kerran menetetéén, heitd on my6hemmin vaikea saada takaisin. Seuraava
kommentti kuvaa useammankin pomon ndkemyksia siitd, mita uudistuksilla on haettu:

Kyl méa olen halunnut... dynaamisuutta, parempaa luettavuutta, lyhyempia juttuja, mika meilla on ollut
kanssa, se on kestanyt vahan pidempéén tama juttujen lyhentémisprojekti, ettd méériteltiin jutuille oh-
jemitat. (...) néda nyt on tallaisia fraasga tietysti, mutta [lehden nimi] on véhan ollut, eika niin véhan-
kadan, aina tdllainen hyvin asialinen, ehka véhan tosikkomainen ja kuivakiskoinen, sitd eldamanmakua
ma olen yrittanyt saada enemman, mutta e Slti niin, etta |dhdetédén aivan hulluttel emaan, mutta kont-

rastgja, itkuaja naurua, ja suruajailoa, muttahyvalla maulla, muttatéllaisia. (ulkoasupéalikko, nainen)

Uudistusten seurauksena juttujen asettelussa ja pituuksissa on viime vuosi na tapahtunut paljon muu-
toksia. Juttuja pilkotaan entista pienempiin paloihin, ja esimerkiks faktalaatikoita, kainalojuttuja ja
kommenttgja suositaan aikaisempaa enemman. Erityisen paljon uudistuksissa on pyritty panosta-
maan kuvankayttoon ja grafiikkaan.
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Mutta ihan sdllaisia konkreettisa esmerkked, niin me on juttumadrda pystytty liséamaén. Me on ly-
hennetty juttuja selkeesti. Meilld on 4000 merkki& jutun maksimipituus. Ja sit vastaavasti kuvakokoa on
suurennettu, ja turhia kuvia jétetty lehdestd pois. Keskitytédan yhteen kahteen tdrkeimpaén kuvaan, ja
pannaan se sitten nayttévasti lehteen. Lisdtty piirroskuvitusta ja... kokonaisuudessaan téa ulkoasu-

uudistus teki sen, ettd meidén lehti on virkedmman ndkoinen. (uutistuottaja, mies)

Uudistukset ovat vahvassa yhteydessa journalismin tuottovaatimusten kanssa. Tama nékyy monissa
lehtitaloissa esimerkikiksi taiton automatisoitumisena. Useissa lehdissa sivut on muotoiltu tiukkaan
formaattiin, ja niiden rakenne muuttuu paivittéin vain vahan. Automaatio tarkoittaa samaa kuin te-
hokkuus ja sést6t, joten padtoimittagjat ja yritysten pomot suhtautuvat innokkaasti téllaisiin hank-
keisiin. Erdassa lehdessi on jo kokeiltu kokonaan automatisoitua ennakoivaa taittoa, ja téhan suun-

taan menndan lahiaikoina varmasti muissakin lehdissa

Ja varmaan toistakymmentd eri lehtel on téssa kevadn aikana kdynyt mellla vierailemassa ja tutustu-
massa tdhan ennakoivan taiton systeemiin. Toki téa on sellainen systeemi, mista ainakin toimituksen
johto kiinnostuu valtavasti, kun ne heti rupee |askeskelemaan, €etté jos saadaan journditit pois taitta-
masta sivuja, ja tekemdén juttuja, niin toki ne saadaan ne journalistit silhen tyéhon, mita niiden pitéis
tehda, eika siihen, etta ne kayttéa sen tydaikansa siihen, etta niité rivegja viilaa taitto-ohjelmassa. Toki
sidlaheti lasketaan myds se, ettd mehén saadaan sé8stda, kun me saadaan taitosta pois niin janiin mon-
ta ihmista. (...) Ja kylla padtoimittajat on aé&rimmaisen kiinnostuneita tommosista systeemei sté, missa

vaan pystytdan automati soimaan hommia. (uutistuottaja, nainen)

Y leensd einesruokapuheen suhde uudistuksiin on myonteinen, ja pomotoimittajat puhuvat mielel-
|&8n omasta osuudestaan naissa hankkeissa. Vaikka uudistusten taustalla vaikuttaisi yleensi olevan
tehokkuusvaatimuksia, pomotoimittajat haluavat korostaa, etta niita tehdéan myos journalistisista
lahtokohdista. Yleensa tdmékin artikuloidaan yleisdsuhteen kautta niin, etta uudistuksilla lehti pyr-

kii 1ahemmas lukijaa.

Erityisesti suhteessa uudistuksiin korostuu pomotoimittgien asema myos talousjohtgiina. Silla
vaikka pomot itse suhtautuvat uudistuksiin enimmakseen myonteisesti, kaikille muille ne eivét ole
olleet taysin kivuttomia. Einesruokapuheelle on ominaista, ettd varsinkin vanhemman toimittaja-
kunnan arvellaan vastustavan uudistuksia. Muutama pomotoimittaja tosin myontag, etta jos toimit-
tgat saisivat itse osallistua aktiivisemmin uudistusten suunnitteluun, ei vastarinta olisi valttamétta
niin kovaa. Erd8n pomon mukaan lehden asiakas on kuitenkin tarkeampi kuin kollegoiden se-

lunel&ma:



Kys: Miten naé kaikki uudistukset, niin onko ne mielestéasi onnistuneet?
(...) Toimittajathan voi olla mitéa mielta tahansa sitten asioista, mutta niin kuin ma sanoin ettg, mulle se

asiakas on kaikkein térkein, en méniitten kollegoiden sielund@mstd niin hirveen huolissani ole. Etté ol-

laanhan me kevennetty kamaa, tehty monia asoita niinkuin iltapéivalehtimaisemmaks, niin eihdn
kaikki tdmmoisesta tykk&4. Ne haluis vaan tehda sitd vakavaa maailmaamuuttavaa journalismia ja pe-
lastaa sademetsid. Niinniin, kun e sille ole mitdén sosiaalista tilausta silla lailla, onhan meill& lukijoita,
jotka tykkaa lukea niitd, ja sellaisia juttuja tulee aina automaattisesti |ehteen, kun on tota on niin sano-

tusti vanhakanta sempia toimittajia. (uutistuottaja, mies)

Organisaatio- ja ulkoasu-uudistukset kietoutuvat voimakkaasti yhteen journalismin palvelevuuden
kanssa. Toisaalta einesruokapuheen vahva yleisbsuhde saa aikaan myos sen, etté mitéan kovin radi-
kaalgja uudistuksia el uskalleta kertarysdyksella toteuttaa. Téhan vaikuttaa pomotoimittajien mu-
kaan varsinkin se, etta sasnomalehtien lukijakunta on usein melko i&kéasta. Einesruokapuheessa van-
hempien toimittajien lisdksi my0os yleisd ndyttaytyy usein konservatiivisena

Kys: Kuinka suuria muutoksia sun mielesta on ylipadtaén mahdollista tehdg, etta kuinka konservatiivi-
sialukijat on, et mitéd ne on valmiit ottaa vastaan?

(...) Meidan pitéd olla varovaisia, mutta kylla me voitas olla vahan rohkeampiakin... varovaisia meidan
pitédd olla siind muutoksessa, ja enkd meidén pitéis tehda selkeemmin askd askeledlta, etta se lukija

muutoksen, joka siind on tapahtunut, et se pitdis enemman ujuttaa. (toimituspdallikko, mies)

Varsinkin maakuntalehtien uudistushankkeissa saa pomojen mukaan olla tarkkana. Oman paikka-
kunnan |ehted on usein luettu monta kymmenta vuotta, eika suuria yksittéisid muutoksia olla valmii-
ta nurkumatta hyvaksymaan.

Ja jos me nyt muutettais ulkoasua, niin ihmiset itkis, ettd se vanha oli parempi. Nan se mee, ihmiset
tottuu sanomel ehteen, ja niinku yks palaute sano, se on kuin vaimo kahvipdydassa aamulla, etté jos sita
vaihtais 35 vuoden jalkeen, niin tuntuis oudolta. Jamusta se oli paras paaute, mitéd me saatiin ulkoasu-

uudistuksesta, muistan sen ikéani. (uutistuottaja, mies)

Kaikista ulkoasu-uudistuksista ja " sisdllollisestd’ tabloidisaatiosta huolimatta haastatteluissa el juu-
rikaan tule esille, ettd sanomalehdet olisivat joukolla siirtyméssa varsinaiseen tabloid-kokoon. Ehké
ainakin maakuntalehdissa halutaan edelleen pitaa selva hajurako iltapaivalehtiin, ja toisaalta kon-
servatiivisiksi koettujen lukijoiden reaktiot arveluttavat. Muutama haastateltava kuitenkin uskaltaa

ennustaa tabloid-koon yleistymista [dhivuosina iltapaivalehtien lisdksi my6s muissa lehdissi.
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Ja olen joskus ennakoinut sit, etté Suomessakin naé broadsheet-1ehdet, ne muuttuvat tabloid-kokoisiksi

jossain vaiheessa. Kuka sen doittaa, sen aika nayttda. (uutistuottaja, mies)

5.1.7 Hyva toimittaja joukkuepelaaj ana

Niin kuin edelld on tullut esille, kaikki perustoimittajat eivéat ole olleet toimitusten uudistuksista
lainkaan ihastuksissaan. Tama ei ole yllattavasa, silla viimeaikaisissa myllerryksissa toimittajien
toimintaympéristé on muuttunut paljon. Moni vanhempi toimittaja on tullut aikanaan tekemaan ai-
van erilaista lehted kuin nykydan tehdaén. Seuraava kommentti valaisee sitd muuttunutta ympéris-

t6&, johon nykytoimittaja tulee toihin:

Kys: No onko naé vaatimukset tdmmdselle hyvélle toimittajalle jotenkin muuttunut vaikka tdnd aikana
mitéitte oot ollut alalla?

On muuttunut, silloin kun minatulin alalle 80-luvulla, hagttiin ihan erilaisiatoimittajia. Semmosiajotka
oli yleissivistyneitg, joilla oli maallmankuvaa, jotka teki vakavia juttuja vakavista yhteiskunnallissta
ongelmidajaasoista.. jaja.. & silloin puhuttu juttujen viihted lisyydestd tai asiakkaan palvelemisesta
alkuunkaan. IImoitusmarkkinointi oli toimitukselle kirosana, levikkiluvuistame @i tiedetty hélkasen po-
laystd, jatoimitus piti jédrépéisesti kiinni omista asioista, elké antanut ulkopuolisten niihin sekaantua, ja
ulkopuolisiks koettiin silloin muun muassa paino. Tana paivana me tehddén levikin kanssa systemaat-
tisesti yhteisty6td, me kuunnellaan ilmoitusmarkkinointia, téa lehden tekeminen on kokonaisuus. (...) Et
e, kyllalehden tekeminen on muuttunut 20 vuodessa radikaalisti. (uutistuottaja, mies)

Vaikka hyvassa einesruokatoimittajassa korostuvat usein myds monet toimittajan perinteiset hyveet,
on ihanteellinen toimittaja tassa gjattelussa entistd nopeampi, nuorekkaampi ja puolueettomampi.
Silmiinpistavda on esimerkiksi se, etta kriittisyydesta hyvan toimittajan ominaisuutena puhuu vain
harva pomo. Einesruokapuheessa my0s hyvasta toimittajasta on tullut selvasti tuloksen tekija. Esi-
merkiks téstd syystd muutosvastarintaista vanhempaa toimittajakuntaa pidetéan tassa gjattelussa
jossain maarin kehityksen tulppana.

Ehka selvin ero verrattuna alkaisempaan toimittajaihanteeseen on se, etta hyva toimittgja on eines-
ruokapuheessa ennen kaikkea yhtei styokykyinen joukkuepelaaja. Toimitustyon urheiluun rinnastava
joukkuemetafora sopii hyvin yhteen einesruuan tul oksentekoon tahté&van ajattelun kanssa

No itsestéénselvin [hyvan toimittajan ominaisuus] on téa kirjoitustaito, sitten vaaditaan nykyaén entista
enemman niin sanottuja yhteistyétaitoja, etta niinku sitd, kuten sanoin, etta téa on kuitenkin tiimityoté-

kin aika paljon, varmaan enemman tiimity6té kuin joskus ennen, et e 00 enda se kuva toimittajasta, jo-
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ka on téhtitoimittaja ja kaikki siihen pyrkii, ettd mina kirjoitan jutun, joka pannaan sellai senaan |ehteen,

niin ehan se ole sitd. (toimituspaallikkod, mies)

Hyvélta toimittgjalta edell ytetdan einesruokapuheessa sekd vanhojen hyveiden kuten Kirjoitustaidon
ja ideoinnin ettd uusien bisneshenkisempien hyveiden hallitsemista. Tasta huolimatta useimmat
pomotoimittajat haluavat mééritella hyvan toimittgan yleensd melko perinteisesti. Paremminkin
ihannetoimittajan kuvassa on tapahtunut painotuseroja, ja uudet vaatimukset ovat kerrostuneet en-
tisten paalle.

Ma luin just jonkun sellasen ihan uuden k&ytdnnon journalistin oppaan, niin sina kylla kasiteltiin ihan
samoja asioita kun aikanaan Antero Oikkosen néissd, eli perusasiat e ole mihinkdan muuttunut. Niihin
on tullut uusia nyanssga ja pikkusen lagennuksia, mutta ei se perugournalismin idea ole mihinkaén

kadonnut. (lukemisto- ja ulkoasupdallikkd, mies)

Eri asia sitten on, kuinka paljon einesruokamainen ldhestymistapa houkuttelee alalle niita intohi-
moisia ja uutiskiimaisia ihmisig, joita pomotoimittajat kuitenkin myos perdankuuluttavat. Einesruu-
an viitekehyksessd ohjautuvassa journalismissa voi olla vaarana, ettéa parhaat toimittajatyypit hakeu-
tuvat muihin toihin jatoimittajien ammattikunta virkamiehistyy.

Esimerkiksi Anu Kantola maalailee journalistien tulevaisuudesta juuri téllaista kuvaa: ” Turhat hor-
hot karsitaan ja tasapdistetdan jo hyvissa gjoin, koska toimittgjan térkein ominaisuus on Kirjoittaa
puolueettomasti ja nopeasti mista tahansa. Journalistin virkaura alkaa muistuttaa virkamiehen vir-
kauraa, jolle ohjaudutaan nuorena ja uralla pysyminen perustuu tietyn instituution pelisdantéjen
oppimiseen ja seuraamiseen” (Kantola 1998, 28-29).

5.1.8 Y hteenvetoa

Johdannossa kuvasin, kuinka pomotoimittajat ovat tydssaan kahden tulen valissi. Median omistajat
ja pddtoimittajat kohdistavat véliportaan esimiehiin omia odotuksiaan, toimittgjat omiaan. Journa
lismin einesruokapuheessa korostuvat selvasti enemman valiportaan esimiehiin ylhaalta kohdistuvat
paineet, mutta myods haastatelluista pomotoimittajista 10ytyy pari melko puhdasta ” einesruokatapa-
usta’.

Einesruokapuhe maalaa kuvaa journalismista, jossa muutosta ohjaavat voimakkaasti bisnes ja
markkinahenkisyys. Journalismi nahdéan tuotteena muiden tuotteiden lailla, ja hyvén journalismin
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mittari on pitkalti kaupaksi meneminen. Journalismin laatua ja tavoitteita maarittavét tassa gjattelus-
sa lahinné lukijat, median omistajat ja paétoimittgjat. Formaattigjattelu ohjaa journalismin tekemis-

t&, jakovan kilpailun tuloksena eri lehdissa tehddan melko samansuuntaisia ratkaisuja

Et vaikka kil pailu on toisaalta olevinaan kovaa, niin sekin nayttaé et se johtaa hirveen samansuuntasiin
ratkasuihin jos nyt katsoo jotain valtakunnallisa tiedotusvélineita ja keskustelunaiheita... niin kyll& jos-
kus tuntuu, et se mika kaikissa nousee térkeeks, et onks seihan oikeesti noin térked asia. (kulttuuritoi-

mituksen esimies, nainen)

Einesruokapuheeessa journalismin yleisd ndhddan ensisijaisesti kuluttgjina. Tassd gjattelussa e juu-
suuntaviivat haetaan ennen kaikkea Riscin ja muiden yleisdmittausten tuloksista. Journalismin téar-
keimmaksi tehtavaks muodostuu néin yleison palvelu erilaisten aineistojen avulla. Adrimmilleen
vietyna tama tarkoittaa asiakasfunktion tayttamista ja erdanlaista ” k&yttdohjejournalismia’. Mauil-
taan ja kulutustottumuksiltaan erilaiset lukijat hauavat journalismilta kuitenkin eri asioita. Nain
journalismin tehtéavat segmentoituvat samallatavalla kuin sen yleiso.

| ltapéivalendet ja muut lehdet |8hestyvét kasittelytavoiltaan entista enemman toisiaan. Kaikesta siita
kirjoitetaan, mista yleisd haluaa lukea ja tietéd. Lukijoiden viihdyttaminen on einesruokapuheessa
yha térkedmpi osa journalismin palvelutehtdvda. Tavoiteltavaa journalismia edustavat esimerkiksi
yksityiskohtaiset kuvaukset rikoksista, padministerin naisseikkailuista ja entisen mékisankarin toi-
lauksista. Suunta kdy yhteiskunnallisuudesta kiivaasti kohti viihteellisyytta.

Ei Hesarin maine voi loputtomiin kestda sitd, etté niiden levikki pienentyy. Tai kun Ilta-Sanomien le-
vikki nyt on pienentynyt, niin voit olla ihan varma, etta Ilta-Sanomat keksii jotain seuraavan puolen
vuoden sisdlld, koska lltalenti kasvattaa levikkiddn ja lukijamédrédnsa. Se on kaupallinen tuote, sita
myydaan markkinailla. Jos se e mee kaupaks ja tulot véhenee, niin se firman on reagoitava jotenkin
siihen. Jama takaan, ettd se e ole llta-Sanomien yhtel skunnallistuminen, vaan se |éhtee hyvin herkadti
siithen samaan suuntaan kuin lltalehti, joka on viihtedlistynyt huomattavasti nopeammin kuin llta-

Sanomat. (uutistuottaja, mies)

Kovaan kilpailuun sopeudutaan toimituksissa jatkuvilla ulkoasu-, sisdlto- ja organisaatiouudistuksil-
la. Uudistuksilla haetaan ensisijaisesti kustannustehokkuutta, vaikka niita perustellaan myos journa-
ligtisilla syilla. Taittoa automatisoidaan, visuaalisuutta lisdtéan ja juttuja tehdaén yha useammin

samana toistuvan formaatin mukaan. Juttuja myos kierrétetaan entista enemman eri valineissg, jol-
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loin niisté saadaan taloudellisesti mahdollisimman paljon irti. Tallaisessa ymparistossa hyva toimit-
tgja on nuorekas joukkuepelaaja, joka kirjoittaa jutun nopeasti aiheesta kuin aiheesta.

Einesruokapuheen nouseminen haastatteluista ei ole mitenkdan yllattavad, silla se sisdltéa monia
yhtymakohtia teoriaosuudessa kuvattuihin journalismin muutoksiin. Esimerkiksi sanomalehtien
linjapapereissa (luku 2.4.1) luotettavuuden vaatimus on 1990-luvun alusta léhtien korvannut objek-
titlvisuuden. Siirtyma objektiivisuudesta luotettavuuteen on sopinut hyvin lehtien markkinavetoisuu-
teen. Objektiivisuuden ja totuuden vastapainona sanomien pitéé olla ennen kaikkea kiinnostavia ja

myyvia

90-luvun alun linjapapereiden painotuksista journalismi on haastattelujen perusteella muuttunut
kuitenkin jo niin, etta einesruokapuheessa edes luotettavuuden vaatimuksista puhutaan hyvin vahan.
Einesgjattelu suhtautuu journalismin totuusvaatimuksiin kaiken kaikkiaan hyvin epamaaréisesti.
Totuus, luotettavuus ja objektiivisuus ovat selvasti késitteitd, jotka kuuluvat journalismin mennei-
syyteen. Téassa mielessa einespuhe sopii hyvin yhteen uusimpien Journalistin ohjeiden kanssa, joi-
den mukaan tietoja voi julkaista my6s puutteellisten tietojen perusteella.

Einesruuan ndkemys segmentoituneesta yleisosta on l1ahella Mantylan (luvussa 3.1.1) huomiota sii-
t4, ettd yleinen etu katosi vuoden 1992 Journalistin ohjeissa eika ole palannut sen jalkeen. Sen si-
jaan yksilon etu ja yksityinen suoja ovat ohjeissa edelleen vahvasti esilla. Journalismin eettisia oh-
jeita el endd perustella yleisen edun, esimerkiksi monipuolisen julkisen keskustelun ja kansalaisen
tiedon tarpeen nakokulmasta. My6s einesruokapuheen taipumus puhua ” muiden suilla” sopii yhteen
uusimpien Journalistin ohjeiden kanssa, joissa toimittajaa kehotetaan miettiméan suhdettaan kon-

serniin jasen omistgjiin.

Vaikka einesruokapuheessa korostuu pomojen kahdesta roolista erityisesti taloudellinen asema, on
se yllétavan lahella myos sita tavaratalopuhetta, jonka Heikkila 16ys haastatellessaan Savon Sano-
mien toimittajia (luku 3.1.2). Tavaratalopuhekin kritisoi voimakkaasti lukijakunnan puhuttelemista
yhtend yleisond. Tavaratalopuheen mukaan journalismin tulee tarjota jokaiselle jotakin, ja tassi
puhetavassa lukijat saavat itse pdéttéd, mika heita kiinnostaa ja hyodyttdd. Samaan tapaan kuin ei-
nesruuassa, myos tassa gjattelussa korostetaan poikkeuksetta yksilollisen kuluttamisen vapautta.

69



Pomotoimittajien esittamét einesndkemykset eivét ole vieraita mydskéan asiantuntijayleisolle. Ku-
neliuksen tutkimuksessa hyvéasta journalismista (luku 3.3.3) nousi esiin hyvin einesruokamainen
ndkemys, jonka mukaan markkinoiden kannalta gjateltuna journalismissa korostuvat nopeus, kohde-
ryhmien palvelu ja ylipddtaan gjatus, jossa kansalaisista tehdaén kuluttajia. Samoin kuin einesruo-
kapuheessa, myos tassa gjattelussa journalismin valittdmaa tietoa nousee madrittamaan ensisijai sesti
se, kuinka se palvelee kohderyhmé&, johon ollaan entista tiukemmassa vuorovaikutuksessa.

5.2 Jour nalismi gur meer uokana

Edell&a kuvattiin journalismin ihanteita einesruokametaforan kautta. Einesruoka-gjattelun rinnalla
haastatteluissa kulkee voimakkaana ajatus myds toisenlaisesta journalismista. Olen nimennyt tdméan
mielipiteiden joukon journalismi gurmeeruokana -puheeksi. Einesruokaan verrattuna gurmee on
kalligta ja hyviga raaka-aineista valmistettua. Sen valmistusprosessi on hitaampi ja monimutkai-
sempi kuin einesruuan. Kilpailu ja kiire aiheuttavat gurmeeajattelussa usein sen, etta journalismin
laatua ei ole tarpeeksi aikaa miettia ja kypsytella Missdén tapauksessa gurmeepuhekaan el kuiten-
kaan kiella taloudellisia realiteetteja journalismin tekemisen taustalla. Tassa gjattelussa tulkinta kil -

pailusta on kuitenkin painotuksiltaan erilainen kuin einesruuassa.

5.2.1 Idealismia omalla suulla

Kun einesruuassa korostui [&hinna tuloksen tekeminen ja kanattavuus, gurmeepuheessa kilpailun
voidaan nahda tuottavan myds demokraattista journalismia, jolla on todellista merkitysta lukijoille.
Tdallaisen tulkinnan mukaan vahvasti kilpailtu journalismi vaatii tekijoltdan entista enemman osaa-
mista jataitoja.

Jos einesruokapuhe oli monessa haastattelussa ” muiden” puhetta, on gurmeepuhe loppujen lopuksi
[ahempana niita ihanteita, joita useimmat pomotoimittajat itse edustavat. Gurmeegjattelussa pomo-
toimittgjien kahdesta roolista korostuu taloudellista johtajuutta enemman toimittajaidentiteetti. Po-
mot haluaisivat usein identifioitua toimittajakuntaan, mutta toisaalta heidan on otettava huomioon
ylhdalta tulevia asenteita ja paineita. Kaikilla haastatelluilla pomotoimittajilla on toimittajatausta, ja
useimmat heista ovat aikanaan tulleet tekeméaan hyvin erilaista journalismia kuin nykyaan tehdaan.
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Markkinoitunut ympéristd el kuitenkaan aina anna mahdollisuuksia tehda sellaista journalismia,

jokaolisi pomojen toiveiden mukaista.

... maoon jollakin lailla nuori ollut 70-luvulla, mussa on vahén semmoista maailmanparantajaa. Joten-
kin oon niinku ymmaértényt yhteiskunnan epékohtien kasittelyn kuitenkin, ja esimerkiksi ndma viime
vuosien kehityssuunnat ja kehitysndkymat, mun mielestd meidan pitdis, méa en oo tédlla omassa talos-
sanikaan saanut oikein innostumaan, siind méa en 0o paassyt ehka vaikuttamaan silla tavalla kuin olisn
halunnut. Kun tuntuu, etté& murenee t&a hyvinvointiyhteiskunta meidan ympérilta, sairaita e hoideta ja
vanhuksa jaé heittellle ja kdyhia vaan tulee, niin téllaisten asioiden kasittely, en halua mitéan sosiaali-

pornoa, en, vaan semmosta ana yyttista kasittelya, etta miks néin on. (ulkoasupaallikko, nainen)

Gurmeepuhekin hyvaksyy journalismin markkinalogiikan, mutta tassd gattelussa journalismille
vaaditaan itsendisempéé ja aktiivisempaa otetta kuin einesruoka-gjattelussa. Moni asia on kuitenkin
pomotoimittajille viela epaselva, eikd gurmeegjattelu pysty téysin artikuloimaan, miten tama itse-
ndisyys olisi journalismille lunastettava. Joka tapauksessa gurmee kyseenalaistaa voittojen tekemi-
sen " hintaan mihin hyvansd”. Kovan kilpailun keskell&kin journalismin sisallon pitéisi olla ykkdssi-
jdla

Etta totta kai niinkun lenden pitaé olla myos taloudd lisesti kannattava, mutta kysymys on sitg, kuinka
taloudel lisesti kannattava sen pitéé olla, kuinka paljon sité voittoa haetaan, etté niinku... sopiiko journa-
lismiin niinku téysin tdmmonen gjattelu, vai johtaako tad gjattelu jossain vaiheessa siihen... téhén klas-
siseen lypsavan |enman tappamiseen... et se, etta kun sanomalehdet e 0o kuitenkaan niinku muttereita,
ettd jos niinku liikaa alkaa funtsii, ettd miten tén liukuhihnan vois saada niinku viela nopeemmin toi-
mimaan ja vield enemman niinku mutteria ulos, enemman niinku lehte& ulos, niin missé vaiheessa se

niinku alkaa aidosti vaikuttaa siihen, ettd mika on se tuote. (toimituspda likkd, nainen)

puhtaan liiketaloudellisen ajattelun kanssa.

... @ se[journaismin perustehtavd] oo muuttunu milléén lailla, mut onhan sitten tietysti median kilpailu
muuttanut Sta, ettd téd on myds liiketoimintaa, eika sitd kukaan voi kieltdd, etté pitéa tuottaa myos
osakkeenomistgjille, etta tda on ihan normaalia yritystoimintaa siind midess... paits etté téé e kos
kaan ole normaalia yritystoimintaa, koska tahan liittyy aina téa tietty idealismi... (toimituspéalikko,

mies)

Jos elnesruokapuheessa journalismista puhutaan 18hinna talousel@man termein, toistuvat gurmeepu-
heessa sanat idealismi, intohimo, tunteen palo, maailman muuttaminen ja kutsumus. Gurmeessa
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harataan sité agjattelua vastaan, ettd journalismin muutos ja laatu perustuisivat pelkkiin kaupaksi
menemisen kriteereihin. Tietylla tavalla tdma puhe ammentaa usein journalismin menneisyydesta,
mutta slti myds gurmeegjournalismia halutaan tehda hyvin eri tavalla kuin aikaisemmin. Tama il-
menee esimerkiksi gurmeegjattelun suhteessa journalismin yleisoon.

5.2.2 Ylaeis) kansalaisina

Gurmeepuheen suhde yleiston on samalla tavalla léaheinen kuin einesruuassa. Kun einesgjattelu
nékee yleisbn pddasiassa passiivisina kuluttgina, siséltéd gurmeepuhe avauksia myds aktiivisem-
man kansalaisuuden suuntaan. Vaikka gurmeejournalisminkin siséllot voidaan hyvin kaivaa yleiso-
tutkimusten tuloksista, arvioidaan téssa gjattelussa tuloksia muidenkin kuin pelkastadan taloudellis-
ten seikkojen ohjaamana.

Jaana Hujanen huomauttaa (luvussa 3.3.2), ettd esimerkiks Riscin mukainen asiakassuuntautunut
toimintalogiikka el valttamétta ole ristiriidassa kansalaisuudelle, osallistumiselle ja yhteisollisyydel-
le rakentuvan yleistkasityksen kanssa. Riscin kertomaa hytdyntéava journalismi voi parhaimmillaan
palvella lukijoita niin kuluttajina, kuluttgjakansalaisina kuin osallistuvina poliittisina kansalaisina.
Hyva Riscin kéyttd voi Hujasen mukaan jopa edesauttaa Sitd, ettd ihmisten arjessa syntyva tieto

paasisi asiantuntijatiedon asemaan.

Gurmeegjattelussa pomotoimittagjat nékevét juuri oman roolinsa téarkedna siind, miten ihmisten ar-
jessa syntyvaa tietoa pagstaan toimituksissa hyddyntamaan. Kun einesruuan yleisosuhteessa ihmisil-
le tarjotaan suurin piirtein kaikkea mille vain on kysynt&, gurmeepuheessa toimittajat tekevét ak-
puristuksessa juttuja on mahdollista kirjoittaa huomattavasti véhemman kuin aikaisemmin. Jo t&
mankin takia toimittajien taytyy osata erottaa aikaisempaa paremmin oleelliset asiat epdoleellisista,
ja tallaisessa tilanteessa korostuu entista enemman hyva ammattitaito. Edes yleisbd palvellessaan
toimitukset eivét voi lyoda kaikkia lukijoiden sdhkoposteja ja tekstiviestga lehtien sivuille.

... journalismi on ainakin meilla muuttunut silleen siis ettd paits etta niinku toimituksen kokoa, lehden
kokoa ei voi enda kasvattaa, jos kattoo 15 vuotta taaksepéin, ni [lehden nimi] toimituksdlisten sivujen
méaéra on varmaan, en osaa sanoa kun e ole numerotietoa, mutta laskenut olennaisesti. (...) Niin sitten
lyhyempid juttuja, ja kaikkia niita juttuja mitka joskus tehtiin tai katsottiin valttémattomaksi, etta pitaa

olla lehdessa, niin niita el tehda ollenkaan, etté paljon karsittu sellaista pienté tauhkaa, miké aiemmin
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on ollut (...) varmuuden vuoksi, ettd silla lailla journalismi on muuttunut, ettd se on entistéd enemman

valintaa, javarsinkin esimiehet joutuu tekemaan Sta. (toimituspad likko, mies)

Aktiivisemman kansalaisuuden toteuttamiseen pomotoimittajat hakevat haastatteluissa apua ennen
kaikkea uudesta teknologiasta. Internetin hyddyntaminen voi gurmeegjattelussa tarjota entista pa-
remman alustan toimivalle kansalaiskeskustelulle. Samalla tavalla kuin einesruokapuhe, my6s gur-
meepuhe on kauttaaltaan hyvin teknologiamyonteista. Tass gjattelussa teknologian hyddyntéaminen
el palaudu kuitenkaan ensisijaisesti automatisaatioon ja kustannustehokkuuteen, vaan sité pohdis-
kellaan enemman myos sisdltdjen kannalta. Samalla toki myds journalismin kiinnostavuuden ja

taloudellisen kannattavuuden ajatellaan paranevan.

... mut et ehk& semmonen, miké téssé gjassa on ja mika on arvokasta ja varmaan tulee tulevai suudes
vaikuttamaan enemman on sg, etta siis... ihmisten ja kansalaisten vaikutusmahdollisuus tiedotusvélinei -
sin etta.. syntyy vaikkapanetin jollain alugtalla keskustel ua, johon sitten vasta tiedotusvalineet tarttuu,
se on mielenkiintonen asia... tai se, ettd e ollaniin asantuntija- tai auktoriteettiuskollisia, etté voidaan
ndhda, ettd ihan tommosesta kansalai skeskustelusta voi syntyéd semmosia nakokantoja, jotka onkin tér-
keempi& kun niinkun asiantuntijan lausunto etté... se vuorovaikutteisuus mika nyt on viela aika hapuile-
vaata semmosta pienté... et midipidekirjotusten lisaks otetaan jotain tekstiviestgja tai kéydadn keskus-

tedluaradiossatal televisiossa... (kulttuuritoimituksen esimies, nainen)

Varsinkin monet maakuntalehtien pomotoimittagjat valittelevat sitd, ettd verkkotoimituksissa on
edelleen aivan liian véhan vaked. Moni pomo haluais kasvattaa online-toimituksen merkitysta
huomattavasti. Verkon kehittamisessa kdydadn muutaman pomon mukaan edelleen turhaa viivytys-
taistelua.

... monet maakuntalehdet e 0o viela tajunnut sitd, miten syvasti tdma uus séhkdinen puoli pitéd integ-
roida téhan vanhaan lehteen... @ néhda sit, etté se on se tapa, jolla me pdéstéén nopemmin ja hel-
poimmin kiinni té&han niin sanottuun kansaan. Ja kansa pédésee osallistumaan. (lukemisto- ja ulko-

asupadallikkd, mies)

Tekniikan tehokkaamman hyddyntamisen lisaksi aktiivisempaa kansalaisuutta herétell&dan gurmee-
ajattelussa myos suhteessa lehden levikkialueen kehittamiseen ja hyvinvointiin.* Vaikka yleisd mo-
nessa mielessa on pirstaloitunut, on sama asuinalue edelleen sellainen lukijoita yhdistva tekija,

* Vaikka oman alueen hyvinvointi journalismin tehtévana nousee pomojen puheissa esiin, painotetaan téaté tehtavaa
loppujen lopuksi ylldttédvan vahan. Oman maakunnan puol ustaminen on kuitenkin ollut hyvin perinteinen maakuntal eh-
den tehtéva (katso luku 2.4.1). Tehtévien segmentoitumisen takia maakunta ehdenkin on nykyisell&én oltava eréénlai-
nen yleisehti, joka el voi panostaa ensisjaisesti oman alueen hyvinvaintiin.
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johon voidaan journalismissa vedota. Gurmeegjattelussa lukijoiden haluun vaikuttaa ja osallistua
uskotaan, jos lehdet vain antavat siihen keinoja ja mahdollisuuksia. Maakuntalehdissa tama nékyy
esimerkiksi niin, ettd lukijat saavat antaa palautetta lehdesta erilaisissa lukijaparlamenteissa ja tref-

fitapahtumissa.

... mun mielest se [lehden levikkialueen hyvinvoinnin edistdminen] on sl taval niinku ndhtava lagjasti,
et se @ 00 mitdén taloudelist hyvinvointii pelkastéan, et se on myds henkista ja kaikin puolist niinku
hyvinvaintii... et kyl mun mielest [lehden nimi] tehtéva on puolustaa myds niinku oman aueensa asioi-
ta ja merkitysté suhteessa vaikkapa valtakuntaan, Helsinkiin tai tota mihin tahansa muual. (toimitus-
paallikko, mies)

Vaikka gurmeegjattelu heréttelee ajatuksia aktiivisemmasta kansalaisuudesta, ei politiikkaan ja yh-
teiskunnallisuuteen téssa gjattelussa viitata juurikaan enempaa kuin einesruuassa. Poliittisuus ja
yhteiskunnallisuus kuuluvat gurmeessakin selvésti journalismin menneisyyteen, johon el haluta
mielipiteiden muodostamiseen mahdollisimman puhtaalta poydalta Tassd yhteydessa hiipii vé
kisinkin mieleen kéasite " objektiivinen”, mutta sitd el kukaan pomotoimittaja haastatteluissa vahin-
gossakaan kayta.

Lehden omien mielipiteiden esittdmisen pitdis mennd enemman siihen, etté pohdiskellaan etté néin ja
ndin janain, eika esitetd niin kun totuuksia, etté ollakses kunnon keskustalainen tai sosi aalidemokraatti
sun pitéa gjatella tésta kotihoidon tuesta ndin ja ndin. Kylla meidan pitéé luottaa, etté lukijat itse sen sit-
ten hoksaa, meidan pitédé vaan tarjota se perusinformaatio, joka siihen paétokseen ylipdétéan tarvitaan.

(toimituspaallikko, mies)

5.2.3 Journalismi maailman hahmottajana

Gurmeepuheessa usko lukijoiden kykyyn tehda jarkevia aloitteita on siis suurempaa kuin einesruu-
assa. Usko aidon kansalaiskeskustelun mahdollisuuteen heijastuu myds siing, miten pomot hahmot-
tavat téssa gjattelussa journalismin tarkeimpia tehtéavid. Myos gurmeegjattelussa journalismin tar-
kein tehtéava on yleison palvelu, mutta tulkinta siitd on erilainen kuin einesruuassa. Kun einesruuas-
sa palvelu on lahella asiakasfunktion tayttamista ja ” kayttoohjejournalismia’, korostuu gurmeegjat-
telussa maailman jarjelliseksi hahmottaminen ja rakennuspalikoiden tarjoaminen lukijoille.
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Gurmeen kansalaisuuteen uskovasta yleisdsuhtesta huolimatta taméakaan gjattelu el puhuttele ylei-
sba yhtendisend joukkona. Gurmeepuheen yleisd on samallatavalla pirstaloitunut ja segmentoitunut
kuin einesruuassa. Mutta siind missa einesajattelu mieltda sirpaloituneen yleison lahinna kuluttajiksi
ja asiakkaiksi, ottaa gurmeepuhe pirstaloitumisen haasteen vakavammin. Tassd gjattelussa journa-
lismin térkein tehtdva on suhteuttaa eri asioita toisiinsa niin, etta pirstaloituneesta maailmasta syn-
tyy lukijoille koherentti kokonaiskuva. Gurmeepuheessa hyva journalismi tarjoaa lukijoille erdan-
laisen sosiologisen selvityksen siita, mitd maail massa tapahtuu ja miten siind kannattaa toimia.

Kys: Viimeinen teema on téllainen véhan suurempi, journalismin tehtévét ja hyva journaismi. Mita
tehtavia journalismillamielestési on?

Kyl yks mun midestani on, ihan vois nostaa joksikin péétehtavaksikin, etta tda oma nékemykseni voi
johtua vahan siitékin, etta tuli sosiologiaa aika pitkalle luettua, mutta kyl maa niinku néén sen semmo-

seng, ettd se auttaa ihmistéd hahmottamaan ympaér6ivad maailmaa ja siind se on. (uuti spaal likko, mies)

Vaikka gurmeegjattelu perustehtavassaan korostaatietylla tavalla journalismin perinteisiksi koettuja
tehtavig, on sen suhtautuminen aikaisemmin tehtyyn journalismiin [&hes yhta kielteinen kuin eines-
ruuankin. Maailman hahmottaminen ja rakennuspalikoiden tarjoaminen on pomojen mukaan taysin
eri asakuin se valistustyo, jota sasnomalehdet aikaisemmin harjoittivat.

... ma varoisin sita valistamis-sanaa, koska e voi niinkun tarjota valmiita ajatuksia, yksisditteisesti
opettaa totuutta... semmonen vaara voi olla, etté kuvitellaan ettd opetetaan lukijaa... jos Sita valistamista
gjatellaan, niin se on silla tavalla etté tarjotaan tietoa, tarjotaan monipuolista tietoa erilaisista asioista,
jotka sitten mahdollistaa sen henkil6kohtasen mielipiteenmuodostamisen mahdollismman todelta ja
redistisdta pohjata. (uutispadllikko, mies)

Gurmeegjattelun sosiologisessa | dhestymistavassa myos perinteinen vahtikoiratehtéava pitaa edelleen
pintansa. Journalismin vahtiroolissakin piirretdan kuitenkin selva ero aikaisemmin tehtyyn ja nykyi-
seen journalismiin. Julkisia laitoksia arvioidessaan ja demokratiaa puolustaessaankin journalismin
on sdilytettéva "tavis-ndkokulma’ ja valtettava puisevaa viranomai spuhetta

Kys: No voiko ndisté [journaismin tehtavistd] mitédn nostaa ylitse muiden?

Kylla ma varmaan perinteinen journalisti oon, et just toi... toimii niinku julkisen vallan vahtikoirana.
Mutta kylla ma tietysti korostan myds normaalin ihmisen nékdkulmaa. Etté se @ ois koko gjan... etta
pyrittéis valttéa sita sellaista linjaa lehdessd, etta se olis |8hinna viranomai stiedottamista, siité pitdis ai-

na pyrkia eroon, ja tuoda myds asioiden toinen puoli esiin. (uutistuottaja, nainen)

75



5.2.4 Epamaaraisia vaikutuksia

Julkiseen keskusteluun uskoessaan gurmeepuhe johtaa luontevasti siihen, etta tassa gjattelussa jour-
nalismin mahdollisuuksiin vaikuttaa uskotaan huomattavasti einesruoka-gjattelua enemman. Vaikut-
tamisesta kuitenkin puhutaan usein epéselvasti tyyliin en ma nyt mitddn vallankumousta t&han

maahan halua.

Ehka epamaaréaisyys johtuu osittain siitg, ettd poliittista ja yhteiskunnallista vaikuttamista halutaan
valttda, mutta niiden tilalle e ole viela noussut selvasti mitddn muutakaan. Gurmeevaikutuksista
puhutaan useimmiten yleisesti epakohtien paljastamisena tai puheenaiheiden tuomisena téhan yh-
teiskuntaan. Myds puhuessaan journalismin vaikutuksista pomot suhtautuvat menneisyyteen kieltei-
sesti. Vanhaan tapaan tehda journalismia el haluta téssak&an yhteydessa missédan tapauksessa palata.

Ja kun aikaisemmin puhuttiin tasté vallasta, kylla journaismin yks tehtévé on edeleenkin muuttaa
maailmaa johonkin suuntaan, joko muuttaa tai kehittéd, ndé verbit on niin hankalia kun tulee sellainen
60-lukuinen klangi, jota mé en valttamétta tarkoita, mutta taas toisaalta journalismi, joka katsoo asiak-
seen sdilyttad, se maatuu, se pysyy paikallaan. Kylla kai journalistit, ihmiset jota alalle tulee, etté kai
hekin kokee, ettd jotakin mihin he haluavat vaikuttaa ja muuttaa jollakin tavalla. (toimituspallikko,

mies)

Journalismin vaikuttavuuteen yhdistyy gurmeepuheessa usein vaatimus journalismin tutkivuudesta.
Varsinkin miespomot valittelevat haastatteluissa yleisesti sitg, etté tutkivaa journalismia ei ole mah-
dollista endé tehda niin paljon kuin aikaisemmin. Moni pomotoimittaja arvostaa tutkivuutta journa-
lismin lgjeista edelleen kaikista eniten. Haastatellut valittelevat myds sitg, etta tutkiva journalismi

on siirtynyt viime vuosina sanomalehtien sivuilta 1&hinné televisoon.

Muaitsedni kaikkein eniten innostaneet hyvéan journalismin tuotteet on ollut kuitenkin aika pitkalle téta
tutkivaa journalismia, jossa ihan noin subjektiivisesti gjatellen, sina kylla parasta jalked on tehneet te-
levisiossa kotimai sessa journalismissa ainakin Ari Korvolan johtama A-piste, kaikessa, jossakin aihels-
sa ampunut véhan ylikin, mutta se sesmmonen rohkeus, mika siind on ollut, aika ilahduttavaa... (uutis-
paallikko, mies)

Moni pomotoimittgja on sitd mieltd, etta journalismin viihteellistyminen on vienyt paukkuja nimen-
omaan tutkivuudelta. Tiukoissa talouspaineissa paljon rahaa nielevia tutkivan journalismin osastoja
el ole mahdollista yllapitéd. Pomot eivét ole gatustensa kanssa yksin. Myds Heikki Kuutin tutki-
muksessa suomalaiset journaligtit olivat sita mieltg, etté kilpailun kiristymisen on pinnallistanut
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tiedonvalitystéa nimenomaan tutkivan journalismin kustannuksella. Kuutin haastattelemien toimitta-
jien mukaa tutkivan journalismin yleistyminen vaatisi uudenlaista, " vhemman hosuvaa ilmapiiri&’
(Kuutti 1995, 263).

Tutkivuuden lisdksi gurmeegjattelussa korostuvat joidenkin pomojen puheissa journalismin tehtavi-
n& myos luotettavuus ja totuudellisuus. Melkoisen oireelliselta kuitenkin vaikuttaa, etté oikeastaan

vain kaksi pomoa puhuu luotettavuudesta hyvan journalismin keskei sena vaatimuksena.

Kys: Joo, no sit on viimenen tdmménen lagjempi ahe. Eli jos pitéis luetella journalismin térkeimmét
tehtévét talla hetkelld, ni mitane olis?

Luotettavuus. Et méda sanon sen 8aneen, et kyl se on setérken juttu, et lehti on uskottava tiedonvalitté-
ja... & se mika sin lehdes on, ni se on totta... et kyl sen pitda toimii niinku nyt ja tulevaisuudessa...

(toimituspaallikko, mies)

Haastatteluissa ilmeneva kammo objektiivisuutta kohtaan nayttdd johtaneen siihen, etta myoskaan
totuudellisuudesta ei haluta journalismin yhteydessa puhua. Koska journalismin tehtéava on nykyisin
tarjota lukijoilleen erééllatavalla useita totuuksia, ei totuuttatai edes luotettavuutta kéasitteing haluta
haastatteluissa kayttaa lainkaan.

5.2.5Varauksdllista viihdyttamista

Vaikka ihanteellinen journalismi on gurmeepuheessa maailmaa hahmottavaa, tutkivaa ja luotetta-
vaa, on se samalla myos viihdyttavaa. Missdan tapauksessa gurmeegjattelukaan e kiella viihdytté-
mista journalismin tarkeéna tehtavana Gurmeegjournalismin pitda olla viihdyttavasti ja lukijaystéd
vallisesti tarjoiltua samalla lailla kuin einesjournalisminkin. Gurmeessa journalismin viihteellisyys
kasitetéadn kuitenkin usein astetta lagjemmin kuin einesruuassa. Erdan pomon mukaan esimerkiksi

hyvin tehty asigjournalismi voi olla parasta viihdett&:

... vithdyttdminenhén voi tapahtua aika monellatavalla, sevoi olla hyva anayyttinen uutiguttu, etta sii-
ta saa dyllista tyydytystd, muttaitse olen sita mieltd, etta parasta viihdetté on hyvin tehty, kiinnostavas-
ti tehty asigjournalismi... (lukemisto- ja ulkoasupaal likko, mies)

Vaikka gurmeegattelussa myonnetdan, ettéd paineet viihteellistymiseen ovat toimituksissa kovat,

uskoo muutama haastateltu, etta tulevaisuudessa kehitys el vattamétta johda téhan suuntaan. Tal-
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lainen puhe on kuitenkin usein samalla tavalla epaméaraista kuin puhe gurmegjournalismin vaiku-
tuksista.

Muttatosin mé en usko, etté tda viihted listyminen... e se 00 se tulevaisuuden, pitkan tahtdimen resepti

jaratkaisu... ettd sevoi olla, ettéd asat etenee toiseen suuntaan... (toimituspad likko, mies)

Perusteluksi tallaiselle ndkemykselle erddt pomotoimittajat esittavét sen, ettd mydskadn lukijat eivat
valttamétta halua menna viihteellistymiskehityksessa yhta pitkalle kuin median omistajat. Erdassa
maakuntalehdessa lehden linjaa ohjataan viihteellisempdan suuntaan, vaikka lukijatkaan eivét tal-
laista kehitysta toivoisi. Seuraavan pomotoimittajan mukaan |ukijapalautteesta on kaynyt selvéks,

etta yleisd el halua lehteen liséd kevyitd aiheita ja iltapéivalehtimaisyytta

Ja se mika meilla on heréttényt viime vuosina paljon keskustelua, niinku palautteenkin tasolla, on t&a

journaligtinen linja téllaisissa rikosuutisoinnissa, sehdn on, paétoimittajan linjavedoista johtuen, mennyt

enemman tommosten iltapéivalehtien suuntaan, tosin sita otettiin vaéhan takapakkia, sit rupes tulemaan

lukijapalautetta, ettéd he e halua lukea [lehden nimi] samanlaisiajuttuja kuin iltapéivalendista. (...) Mut-

taihan p&étoimittagjan linjauksiahan néd on. (uutistuottaja, nainen)

5.2.6 Sanomalehtien " hitaampi” tulevaisuus

Omistgjien ja padtoimittajien vaatimuksista lehtia on viime vuosina uudistettu voimakkaasti, ja po-
motoimittajat suhtautuvat uudistuksiin my6s gurmeegj attelussa enimmakseen positiivisesti. Sisalto-
ja ulkoasu-uudistuksilla on padasty lahemmas tavallista lukijaa, ja tarkeitdkin asioita tarjoillaan nyt
lukijaystavallisesmmin. Gurmeegjattelussa uudistuksia kohtaan esiintyy kuitenkin einesgjattelua
enemman myos epéluuloa. Jatkuvat ja pakonomaiset uudistukset koetaan joskus turhauttaviksi. Ai-

na e ole edes taysin selvaa, milloin edellinen uudistus loppuu ja seuraava akaa.

... niin totaiitse asiassa nykyaén se on mennyt siihen, etté péivittéin joutuu tekeméaén journaligtisialinja-
ja strategisia ratkaisuja ja uudistuksia, se on oikeestaan vaikeaa edes konkreettisesti miettia missé kai-

kessa on mukana, kun se on jatkuvaa. (toimituspadallikk®, mies)

Tiukka kilpailuhenkisyys saa aikaan myo6s sen, ettéa pomotoimittajat eivét saa [api kaikkia niita uu-
distuksia, joita he itse haluaisivat. Koska uudistusten taustalla ovat enimmakseen taloudelliset teki-
jét, el journalistinen mielekkyys aina vaakakupissa juurikaan paina. K&det ovat ainakin seuraavan
pomotoimittajan mukaan uudistuksissatietyll&tavalla sidotut jo etuk&teen:

78



... hirveen usein niinkun ratkasut tehddan niinkun ensisijasesti tasté... enssijasesti sen ratkasee bisnesja
vasta toissijasesti journalismi. Etta voidaanko me tehda joku liite x, vaikka se olis niinku journalistisesti
8érettoman paikallaan ja olis takuuvarmasti niinku ikdénkuin jotain sellasta, mitd e ehkd muilla ole,
mutta ens mmaéiseks niinku tulee se niinkun mietintddn, ettéd onhan tdma varmasti niinkun kaupal li sesti
kannatettava. Eihan tietysti voi tehdd asiaa, joka tuottais kaupallisesti ihan helvetisti tappioo, mutta ta-
vallaan niinku se, etté jos olis nyt joku, joka olis tavallaan siinarajalla, ettd ehké se el nyt tuota tappioo
mutta el nyt voittookaan, mutta se olis meille niinku journalistisesti voitto, ni se saattaa sellanen hanke

kaatua sen takia, koska se e ole kaupallisesti kannatettava. (toimituspédallikkd, nainen)

Gurmeegjattelussa pomotoimittajat hahmottelevatkin myos erilaisia uudistuksia kuin mita viime
vuosina on tehty. Naissa uudistuksissa nopeus ja viihde eivét olisikaan niitéa valttikortteja, joihin
sanomalehtien kannattaa tulevaisuudessa panostaa. Moni pomo haluaisi keskittya uudistuksissa no-
peuden ja viihteen sijasta laatuun ja asioiden taustoittamiseen. Nopeus koetaan joissain puheenvuo-
roissa nykyisille sasnomalehdille toissijaiseksi tavoitteeksi, koska usein ensikertomisen ilo on lehdil-
ta joka tapauksessa kadonnut. Tuoreet uutiset kerrotaan verkossa, televisiossa ja radiossa, ja usein
sanomalehdet joutuvat toistelemaan eilisen uutisia Tésta syysta lehdistén voima voisi joidenkin
pomojen mukaan olla tulevaisuudessa nimenomaan lagjoissa ja taustoittavissa jutuissa. Tallaisen

aineiston uskotaan gurmeegjattelussa johtavan myos taloudelliseen menestykseen.

Ja musta tuntuu, ettd kun internet on muuttanut maailmaa, ja tiedonvalitystd, ja séhkéinen media on li-
sannyt uutistarjontaa ihan dyttdmasti. Niin mé uskon, etté kun lehdet tajuu sen, etté kun ihmiset saa
paljon sitd niinku pikauutisia, ja nopeesti tehtyy instant-journalismia, niin mé uskon, etté tassa on leh-
dilla hyva sauma ehka véhan luopua siita perintei sestd, etté seuraavan péivan lehden e tarvitse jatkossa
ehkaniin paljon toistaa niin paljon niitd uutisia, vaan vieda asioita eteenpéin, ja véhan niin kuin mekin
ollaan yritetty pohdiskella kolumneissa, kommenteissa niité asioita, niin ma uskon, etta kaikesta tésta
uutistulvan keskelld, sanomal endillé on edelleen markkinarako, jos me vaan osataan se homma hoitaa.
(uutispadllikko, mies)

Myds Kuneliuksen tutkimuksessa hyvéasta journalismista (luku 3.3.3) asiantuntijayleisd arvioi, etta
uutisten tuoreus on ennen ollut jarkeva tavoite, johon toimitusten on kannattanut pyrki& Nopeutu-
van verkkoteknologian aikana skuupin taloudellinen merkitys on alkanut kuitenkin pienentya. Tama
nostaakin esiin mielenkiintoisen kysymyksen siitd, mihin reaaliaikaisessa uutisgjassa toimivan uu-
tisvalinen kannattaa investoida, jos se haluaa erottua joukosta.

Gurmeepuheessa erdat pomotoimittgjat hahmottelevatkin sanomalehtien erdénlaista ” hitaampaa’
tulevaisuutta. Tdllaisessa journalismissa sanomalehdet luovuttaisivat nopeiden uutisten valittamisen
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suosiolla muille viestimille ja keskittyisivét sen sijaan syventdméaan ja taustoittamaan asioita. Seu-

levaisuutta:

Mutta jos gjattelee tallaista isoa asiaa, ma tekisin niin, ettd uutisasat kerrottaisiin aika lyhyesti, varsin-
kin ne uutisasiat, joitaon eilen jo radio jatelevisio kertonut, kerrottais erittdin lyhyesti. Tai niistd asiois-
ta gitten jal ostettais ihan uusia omia juttuja huomiseen lehteen. Ja Sitten lehdessd olis vastapainona tal-
laisa pitki, taugtoittavia juttuja, joista sitten ne ihmiset, jotka ovat todella kiinnostuneita, ne sitten sai-

sivat siti tietoa, saisivat sitd syventda. (...) Etté kun tdné pdivang, menikohén se jotenkin niin, mutta ai-

korkeintaan téta paivan ja tulevaa, niin sen pitdis menna jotenkin, suurin piirtein kéantdé ne luvut paéa

laelleen, etta meilld olis sta eilistéa kaks-kolkyt prosenttia... (ulkoasupéal likkd, nainen)

5.2.7 Ilkka M almber g, ihanteellinen gur meetoimittaja

Gurmeegjattelussa hyva toimittaja on ominaisuuksiltaan jossain maérin erilainen kuin einesruuassa.
Jos hyva einesruokatoimittaja on ennen kaikkea joukkuepelagja, gurmeeajattelussa hyvan toimitta-
jan el vélttamétta tarvitse tulla edes toimeen muiden ihmisten kanssa. Vaikka myds gurmeegjattelu
arvostaa usein sosiaalisuutta ja yhteistyotaitoja, ovat muut ominaisuudet loppujen lopuks tarkeam-
pid Hankalat tapaukset ovat usein kriittisyydessaan parempia toimittgjia kuin kaikkiin tilanteisiin
sopeutuvat sosiaaliset elaimet.

Ma oon joskus sanonut leikilléni, etté hyva toimittaja on aina pikkusen kusipda. Etta se @ valttamatta
ole mikdan mittari. Joku tosi sosiaalinen saattaa olla toimittajana ihan rivimiehen tasoa, kun taas sella-
nen itseensa képertynyt outo hiippari saatta olla mitd mainioin toimittaja, ettd sinékin menndan vaaréan
suuntaan, jos rekrytoidaan vaan sellasia ulospainsuuntautuneita hel ppoja tapauksia. Hankalista tyypels-
ta saattaa olla loppujen lopuks yhteislle paljon enemmén hyotya. (lukemisto- ja ulkoasupdallikko,

mies)

Tietylla tavalla median kiristynyt kilpailu on taustalla myds gurmeeajattelun mukaisessa ihanne-
journalistissa. Koska tiukassa taloudellisessa tilanteessa el ole mahdollista palkata yhtdan yliméa-
raista toimittgjaa, jokainen rekrytointi muuttuu entista merkityksellisemmaksi. Téallaisessa tilantees-

sa erityisesti toimittajan persoonallisuus on gurmeeajattelussa tarkea tekija.
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... missadn Suomessa (...) toimituksen koko e kasva, jokainen rekrytointi muuttuu hirvedn paljon mer-
kityksellisesmmaks, ja se mité tdssd on midtitty, et jos joskus on ollutkin sellaisia aikoja, etté voidaan
ottaa vakituiseen tyGsuhteeseen ihmisid, vaikka niinku eivét ole loistavia, niin nyt yritetdan niinku, siis
jokaisella uudella joka tulee niinku sen painoarvo on suurempi kuin joskus aikaisemmin, niin yritetéan
hakea enkd enemmaén tyyppejé, siis niinku persoonallisempia ja muuta kaikkea, se & riitg, etté on hyva,

vaan haetaan erinomaisiatai siisniinku ennen kaikkea persoonallisia. (toimituspéallikko, mies)

Gurmeegjattelussa pomotoimittajat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd toimittggan ammatti on edelleen
kutsumusammatti, tai ainakin sen pitdisi olla sellainen. Toimittajan tyd el tdman ndkemyksen mu-
kaan missdan tapauksessa saa muuttua virkamiehen tyoksi. Gurmeepuheessa hyva uutistoimittaja on
uutiskiimassa tyotaan tekeva visiongari.

ulkomaan toimittajasta tai urheilutoimittgjasta tai kulttuurista. Téé el ole musta mika tahansa ammatti.
Ma haluan néhdé ihmis ssi jotka ténne tul ee intohimoa téta tydta kohtaan. Téa on musta edelleen poik-
keuksdllinen ammatti, té&& on kutsumusammatti, tén pitad olla kutsumusammatti. Etta niinku...ihmisilla
jotka tulee ténne pitéa olla joku visio, miks ne on ténnetullut, jamulle i riita visioks, etté saa sdanndl-
lisen péivatyon, tai sénndllisen tyon, ja ettéa tekee sen moitteetta, téytyy menna hallintoon téihin kun-
nalletal valtiollajos sitd haluaa. (toimituspaallikko, mies)

Gurmeegjattelussa hyva toimitus on rakenteeltaan ja ik&akaumaltaan mahdollisimman monipuoli-
nen. Hyvassa toimituksessa on seké nuoria etta vanhoja, oppineita ja véhemman oppineita, journa-
lismia ja muita aloja opiskelleita. Kun einesruoka-gjattelu nédkee vanhemmat toimittajat usein tulp-
pana kehitykselle, gurmeepuhe korostaa, ettd hyvéan toimituksen pitéé olla mahdollisimman moni-

puolinen kuva yhteiskunnasta.

Mun mielesta lehden toi mituksen, yhtdén korostamatta sukupolvien tai ik&polvien tasa-arvoa, musta sil-
la on silla tavalla merkitystd, etté sanomalehden toimituksen olis hyva olla jollain tavalla hyva kuva
yhtelskunnasta, silla tavalla ettd se heijastais iké&- ja sukupuolijaoltaan jossakin méérin, e tarvitse olla
fiftyfifty, mutta jossakin méérin yhteiskunnan katainen, silloin selehti olis déava (lukemisto- ja ulko-

asupadallikkd, mies)

Kun gurmeendkemykset hyvasta toimittajasta yhdistetéan, tuloksena on yleissivistynyt, rohkea, ide-
ointikykyinen, monipuolinen ja persoonallinen hyva kirjoittaja, jolla on journalistista mielikuvitusta
ja kykya ndhda maailma aiheina. Tallaiseksi supertoimittajaks monen pomon puheissa konkretisoi-
tuu ylléttéen yksi ja sama ihminen, pédasiassa Helsingin Sanomien kuukausiliitteeseen kirjoittava
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llkka Malmberg. Malmbergin suuri suosio on mielenkiintoista erityisesti siksi, etta useimmat pomot
edustavat puhdasta uutisiournalismia, kun taas Malmberg kirjoittaa feature-journalismia.

Tietylla tavalla Mambergin arvostuksessa nékyy se haastatteluissa ilmeneva lagjempikin suuntaus,
ettd eréénlainen ihmissuhdejournalismi on nostanut voimakkaasti arvoaan. Vaikka gurmeepuheessa
korostuu uutisellisuuden arvostus yhta vahvasti kuin einesruoka-gjattelussa, mahtuu laadukkaan

journalismin méaaritelmain myos monet muut journalismin lajit.

Mainitessaan llkka Malmbergin ja Helsingin Sanomat hyvén ja laadukkaan journalismin esimerk-
keina moni pomo tuo samalla esiin arsytyksens siitd, ettd Helsingin Sanomien juttuja glorifioidaan
myos turhaan. Vaikka pienemmissé lehdissi tehtéaisiin yhta laadukasta journalismia, se ei useinkaan
nouse samalla tavalla esille. Joka tapauksessa kasitys hyvéasta journalistista on pomojen gurmeepu-
heessa hengastyttavan yhdenmukainen:

No kylla esimerkiks té& Hesarin juttu Mervi Tapolasta, joka palkittiin. Luin sen ja pidin sitd erittéin hy-

vana. (lukemisto- ja ulkoasupad likk®, mies)

... ja sitten tota jos otetaan télainen feature, siis erittdin hyvaa ja loistavaa journalismia, aivan yhta hy-
véaa sitten tekee omassa lehdesséén feature-puolela tuo Ilkka Malmberg, joka ansaitusta sai tutkivan
journalismin pakinnonkin... e se ollut tutkivan journaismin palkinto, mutta jonku muun pakinnon jo-

ka tapauksessa tastéd Mervi Nykas -jutusta. (uutispaallikko, mies)

Kyl métotaniinniin olin erittdin tyytyvainen, kun Helsingin Sanomien toi Ilkka Mamberg sai ton Bon-
nier-palkinnon, hanen juttujaan ma luen ne aina. Siind on yks hyva esimerkki siitd, miten syntyy hyvaa
journalismia. Hyva idea, aihe, sitten valtavasti tehddén duunia sen jalkeen, ja totani mennaéan ja ollaan
ja koetaan omakohtaisesti asioita, se on hyvaa journalismia. Et Sind on varmaan semmonen suosikki-
toimittaja. (toi mituspadllikkd, mies)

No ma sanon heti, etta hiljattain palkittukin, llkka Malmberg on mugta erittéin hyva... hénen juttunsa
ovat puhutelleet minua aina, hénhén on tuolla Hesarin kuukausiliittessd, ihan tuolta alusta saskka kun

olen hanté lukenut, arvostan hanen tapaansa kirjoittaa. (ulkoasupédlikko, nainen)

Mmm... tota... yks mun mielestéd ihan hirveen hyvé oli Hesarin Kuukausiliitteessa Ilkka Malmbergin

aa ja siind oli inhimillistd ihmisen e@méa... ja suomalaisuutta, meidéan yhteista periméa ja yksildiden

kokemuksia, et se oli mun mielestd tasi hieno... (kulttuuritoimituksen esimies, nainen)
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5.2.8 Yhteenvetoa

kanssa. Y hteista ndille puhetavoille on kielteinen suhtautuminen aikaisemmin tehtyyn journalis-
miin, kasitys yleisbn segmentoitumisesta seka yleensa positiivinen suhtautuminen lehdissa tehtyihin
uudistuksiin. Samaa on myds se, etta poliittisuudesta ja yhteiskunnallisuudesta molemmissa gjatte-

|utavoissa esitetéan vain vahan ndkemyksia.

Gurmeepuheessa hahmotellaan kuitenkin myds einesruoka-gjattelusta poikkeavia nakemyksia
Gurmee suhtautuu median kilpailuun ja journalismin markkinahenkisyyteen selvasti epéilevammin
kuin einesruoka-agjattelu. Gurmeegjattelussa journalismiin kuuluu aina sellaista idealismia, joka ei
sovi tdysin yhteen bisneshenkisyyden kanssa. Idealismi ilmenee myo6s siing, ettd gurmeepuheessa
journalismin mahdollisuuksiin vaikuttaa ja edistéd kansalaiskeskustelua uskotaan huomattavasti

enemman kuin einesgjattelussa.

Myos gurmeegjattelun tulkinta journalismin palvelevuudesta on erilainen kuin esinesruuassa. Siina
missd palvelu einesruuassa on |dhella asiakasfunktion tayttamista, tarjoaa journalistinen gurmeeruo-
ka sy6jélleen vélineita pirstaloituneen maailman hahmottamiseen. Gurmeepuhe painottaa einesruo-
ka-gjattelua enemman myos journalismin tutkivuutta ja luotettavuutta. Samalla tavalla kuin eines-
puheessa, myds gurmeegjattelussa viihdyttaminen néhdédn osaksi nykyista journalismia, mutta sen
lisdantymisesta esitetd8n einesgjattelua enemman epailyja

Kun el nesruoka-gjattelussa journalismin nopeus on keskeinen arvo, gurmeegj attelussa hahmotellaan
my6s sanomalehtien " hiteampaa’ tulevaisuutta. Téllaisessa journalismissa nopea uutisointi jatettai-
siin suosiolla muille viestimille, ja lehdet panostaisivat uutisten taustoittamiseen ja syventamiseen.
Téallaisessa ymparistossa hyva toimittgja voisi olla myos kutsumuksesta tyotaan tekeva epésosiaali-
nen jorokolli. Joukkuepelaamista tarkeampaa on, ettd toimittgjalla on persoonaa, intohimoa ja uu-

tiskiimaa.

Vaikka gurmeegjattelu hahmottaa einesgjattelusta poikkeavaa kuvaa journalismin tulevaisuudesta,
se on monesti melko epamaardista. Epamaéraisyys ilmenee erityisesti suhteessa journalismin vaiku-
tuksiin ja viihteellisyyteen. Gurmee on selvésti monen pomon ihanteiden mukaista journalismia,
mutta sen menestymismahdollisuuksiin el valttamétta uskota. Jonkinlainen lyhyt kiteytys gurmee-

journalismin tavoitteista voisi olla vaikkapa seuraavanlainen:
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... €li hyvin jatietylla tavalla populaaristi toteutettua vakavaa asiaa toisin hyvin paljon enemman jarun-

tetysti. (toimituspaallikkd, mies)

Vaikka gurmeepuheen nékemys journalismin menneisyydestd on melko kielteinen, ottaa se siita
huolimatta ldhtokohtansa usein aikaisemmin tehdysta journalismista. Esimerkiksi gurmeeajattelun
vaatimuksissa oman levikkialueen kehittdamisesta on paljon samaa kuin1970-luvun linjapapereissa
(luku 2.4.1), joissa moni lehti ilmoittautui oman levikkialueensa danenkannattgjaksi. 1970-luvun
hyvassd markkina-asemassa lehti oli vield voimakkaasti yhteiskunnallinen ingtituutio, joka korosti

ennen kaikkea tiedonvalitystehtavaa.

Gurmeepuheella on monia yhtymakohtia myos aikaisempiin Journalistin ohjeisiin (luku 3.1.1).
Vuosina 1968-1983 ohjeissa mainittiin monta kertaa kasite yleinen etu, ja journalismin eettisiéa oh-
jeita perugteltiin ensisijaisesti monipuolisen julkisen keskustelun ja kansalaisen tiedon tarpeen né-

kokulmasta. Y leinen etu kuitenkin katosi vuoden 1992 ohjeissa, eiké ole palannut sen jalkeen.

Helkkila l16ysi savolaistoimittgjien haastatteluista. Samalla tavalla kuin gurmeessa, myos peruskou-
lugjattelussa journalismin tarkein tehtéva on tarjota yleisesti hyodyttavaa tietoa, joka antaa ihmisille
rakennuspalikoita yhteiskunnallisten toimintojen analysointiin. Peruskoulugjattelussa, samaan ta-
paan kuin gurmeepuheessa, journalismin ongelmien ndhdaén usein tulevan markkinoilta ja omista-

jilta.

Gurmeegjattelu poikkeaa peruskoulupuheesta kuitenkin siing, etta peruskouluajattelussa jutut kirjoi-
tetaan mahdollisimman lagjalle joukolle. Taman ndkemyksen mukaan kohderyhmén pohtiminen on
pahinta, mita toimittaja voi tehdd. Gurmeegjattelussa myonnetddn yleisbn pirstaloituminen, eika

kohderyhmé&ajattelu ole sille missdan tapauksessa vierasta.

Gurmeen kansalaiskeskustelua pai nottavissa nékemyksissa on yhteista myds niiden asiantuntijoiden
gjatusten kanssa, joita nousi esiin Kuneliuksen tutkimuksessa hyvasta journalismista (luku 3.3.3).
Markkinahenkisen asiakasvastuun rinnalla tutkimuksessa nousee esiin puhetapa, jossa journalismin
kuluttajat ndyttaisivat enemman kansalaisilta. Gurmeepuheen tavoin tamékin gjattelutapa on kuiten-

kin epaméardinen, eika sen raja markkinapuheesen ole kovin selva



Kunelius ndkee tdméan kansalaisvastuuta korostavan puhetavan kuitenkin epamaaraisyydessaankin
oleelliseksi. Optimistisesti gjateltuna juuri tdma puhetapa voi lunastaa journalisteille jarkevan pai-
kan yhteiskunnassa. Kuneliuksen mukaan kansalaisyhteiskunnan kautta hahmottuvassa journalis-
missa korostuisivat arvojen pohdinta, toiveikkuus, tulevaisuuteen vaikuttaminen ja kyky virittéa
julkista keskustelua. Tallainen journalismi voisi toimia yhteisessa julkisuudessa ja vaatia yleisba

osallistumaan samaan tapaan kuin pomotoimittajien gurmeehaaveissa.

5.3 Jour nalismi eilisend maksalaatikkona

Edell& on kuvattu journalismin ihanteita, joista pomotoimittajat puhuvat haastatteluissa joko omilla
tal "muiden” suilla. Téssa luvussa kayn 18pi niitd esteitd, joita pomot mainitsevat ihanteiden mukai-
selle journalismille. Haastatellut esittavét valilla hyvin voimakastakin kritiikkia toimituksia ja toi-
mittgjia kohtaan. Valiportaan esimiesten esittama kritiikki pitééa kuitenkin suhteuttaa heidan ase-
maansa toimitusorganisaatiossa. Jos samoja asioita olisi kyselty toimittgjilta tai toisaalta median
omistgjilta, vastaukset olisivat varmasti olleet erilaisia

Hyvan journalismin tekemisen esteet nousevat pomojen puheissa seka journalismin menneisyydesta
etta sen nykyisestd markkinahenkisyydesta. Laadukkaan journalismin esteita e kuitenkaan voi yh-
distéé suoraan einesruoka ja gurmeepuheeseen niin, etta ndissa kahdessa gjattelutavassa korostuisi-
vat téysin toisistaan poikkeavat asiat. Vaikka einesruoka-gjattelu korostaa hyvéan journalismin estei-
nd usein tietynlaista jamahtaneisyytta ja vanhanaikaisuutta ja gurmeegjattelu kilpailua ja markkina
henkisyyttd, e jako ole nain yksinkertainen. Tama kay ilmi esimerkiksi pomojen suhtautumisesta
journalismin kaupallisuuteen:

Kylla téa kaupdlisuus siind mielessi gjaltetuna, taikka se, ettd ollaan voittoa tuottavia yrityksig, se on
yks este [hyvélle journalismill€], mutta se on samalla resurssikin, se on monimutkainen asia, €tta totta
kai se, ettda nama yritykset voi hyvin samoin kuin... kuitenkin tallaisessa yhteiskuntajérjestel méssa ele-

taan. Ne on reunaehtoja. (uutispéallikkd, mies)

Koska en halua tehda aineistolle mielivaltaista vékivaltaa, kasittelen hyvan journalismin esteita il-
man niiden asemointia einesruoka- ja gurmeeajatuksiin. Eilinen maksalaatikko on hyva metafora
kuvaamaan laadukkaan journalismin tekemista ehkaisevia asioita, silla maksalaatikko on hyvin pe-
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rinteinen ruoka, jota tarjotaan esimerkiks joulupdydassd, mutta myos yksi myydyimmista einesruu-
ista. Nain silla voi ilmaista seka journalismin menneisyydesta ettd nykyisyydesta ilmaantuvia uhka-
kuvia. Kasittelen hyvan journalismin esteita journalismia ymparoivan yhteiskunnan, toimitusorga-
nisaatioiden ja toimittajien kautta Haastatteluissa journalismin tekemista haittaavat idealistiset ja
yhteiskunnan muutokseen liittyvat, mutta myos hyvin inhimilliset toimittajien ominaisuuksiin liit-
tyvét asiat.

5.3.1 Resurssipulan takana on hyva piilo

Journalismin nykyisyydesta nousevista ongelmista laadukasta tekemisté estéavét pomojen puheissa
kaikista eniten kiire ja resurssipula. Vakimaard on monessa lehdessa vahentynyt huomattavasti la-
maa edeltavista vuosista, ja tama vaikuttaa monen pomon mielesta vai stdméatta journalismin tasoon.
Kovassa kiireessd suurin osa toimittgjien gjasta kuluu rutiiniluonteisten juttujen Kirjoittamiseen,
eikéa ndkdkulmia ja aiheita ole tarpeeks aikaa kypsytella. Juuri tésta syysta monen pomon mielesta
kaikkein arvostetuinta journalismin lgjia, tutkivaa journalismia, el ole mahdollista harjoittaa riitt&
vasti.

Kiire johtaa lausuntojournalismiin, jossa e menna asioitten pinnan alle. Kiireessa asioita ei ole
myodskadn aikaa syventdd, ja asioista kerrotaan niin, ettd luotetaan yhden ihmisen lausuntoon tai
johonkin lehdistoti edotteeseen.

Jotta se alisi niinku hyvéaé journalismia, niinku seka aiheiltaan etta lopputul oksiltaan, niin kylla e se oo
ihan turhaa valittamista, etteik® tydmaara olis nykyaan niin iso, ettaliian pajon alkaa menee niinku ru-
tiilniluonteisten juttujen sisAltdjen tekemiseen. Pitdis olla enemmaén aikaa aiheitten ja ndkdkulmien ja
juttujen eri elementtien miettimiseen ja ehka sitten myds toteuttamiseenkin. Se kylla kaikkein selkeiten

sitd [hyvaa journalismia) estda. (toi mituspadllikkd, mies)

Vaikka useimmat pomot suhtautuvat positiivisesti esimerkiks verkkolehtiin, aiheuttavat uudet jake-
lukanavat sanomalehdille myds ongelmia. Jo ennestéan tiukoissa taloudellisissa raameissa verkko-
lehti vie entisestéén seka taloudellisia etta toimituksellisia resursseja.

Ja resurssipulaan vaikuttaa muuten viel&a sekin, etté tdé nettimaailma on ihan kanssa rgjahtényt kasiin...
et meille on tullut verkkolehti, johon yritetédan péivittdin saada pédjuttu, et sekin vie vield sité resurs-

sia... (toimitussihteeri, nainen)
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Toisaalta resurssipula on monen pomon mielesta hyvan journalismin tekemiselle este, jonka taakse
on helppo piiloutua. Siihen suhtaudutaankin joskus vahan hépeillen, tyyliin kai siihen nyt hiukan
uskaltaa vedota siihen resurssiasiaankin, kauhean kovat tulosvaatimukset yrityksilla on. Silti pomot
haluavat tavallisesti korostaa, etta pienillakin resursseilla voidaan saada laadukasta tulosta aikaan,
jos voimavarat kohdennetaan oikein.

... maluulen, ettd sitd aikaakin kaytetdan vahan tekosyynd, etté (...) mun mieesta enka se suurempi on-
gema on Sing, ettéd e oo tarpeeks hyvid ideoita. Et jos me saadaan taalla niinku, joku mesta keksi
hyvan uutisidean, niin kyll&a sille ollaan valmiita antamaan aikaa tenda se... (uutispaallikko, mies)

Aina sanotaan, ettd on liian véhan vakee, mutta ei sekéén voi olla semmonen niinku mantra... silléa ma
nden niinku omassa tydsséni ja omassa tyoroolissani, etta on tultava toimeen niilla peimerkeilla mita
on, mutta kai se on niinkun myés tyénjohdallinen kysymys, ettéd miten me niinkun kohdistetaan niita

kaytettavissa olevia resurssgja. (toi mituspadllikko, mies)

5.3.2 Jdmahtanyt toimitusorganisaatio

Resurssien huono kohdentaminen johtuu pomojen mielesta usein siitd, ettd toimitusorganisaatiot
ovat rakenteeltaan hyvin jaykkia Varsinkin talousjohtajan rooliin asettuessaan pomotoimittajat ko-
rostavat haastatteluissa usein, ettd sanomalehtien toimitukset ovat jamahtaneita ja vanhanaikaisia
organisaatioita, joita taytyis uudistaa rankalla kédell& Toimitukset ovat hitsautuneita ikivanhaan
toimitusorganisaatioon, josta téytyisi nopeasti paasta pois. Vaikka toimituksia onkin viime vuosina
rukattu voimakkaasti, |0ytyy niisté viela paljon parantamisen varaa. Uudistuksia vaaditaan haastat-
teluissa edelleen seka toimitusorganisaatioihin etta lehtien sisdtdon ja ulkoasuun.

Vanhanaikainen tapa tehda lehted estddkin monen pomotoimittajan mukaan hyvan journalismin
syntymistd. Usein puhe vanhanaikaisuudesta yhdistyy gjatuksiin siitg, etta toimitusten uusia tyoka-
luja el viela osata hyodyntda tarpeeks hyvin. Esimerkiks verkkolehti haluttaisiin monessa puheen-
vuorossa ottaa nykyista huomattavasti tehokkaampaan kayttoon.

Téalainen viivytystaistelu on turhanpéivéi std. Me ollaan toimittajia, ja mita valiasilla jos tuutit siind vé-
han muuttuu, tehddén vaan hyvaa journalismia niin, miten on ihmisille mieekkéinta. (uutispadllikko,

mies)
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Kun pomotoimittgjat puhuvat toimitusten jamahtaneisyydesta ja vanhanaikaisuudesta, he viittaavat
usein journalismia ympérdivassa yhteiskunnassa tapahtuneeseen nopeampaan muutokseen. Moni
pomo on sita mieltg, ettd toimitukset eivdt ole pysyneet kehityksessa mukana muiden firmojen
kanssa. Toimitukset, joiden pitdisi olla uusien ja nykyaikaisten ideoiden kehtoja, ovat j&8neet seu-
raamaan muualla tapahtunutta muutosta sivusta.

toimitukset ovat olleet samanlaisiajo sata vuotta. Kun maailmakin on noin pajon muuttunut niin siind

on jotain vaistamatta piel essa. (uutispad likko, mies)

Toimitusten jdmahtaneisyydesté ja vanhanaikaisuudessta pomotoimittajat syyttelevdt melko avoi-
mesti myds itsedan. Y leensa téllaisessa gjattelussa hyva johtajuus rinnastuu juuri talousel@man joh-
tguuteen. Toimittgjataustaiset pomot eivat mielestéén osaa toimia niin tehokkaasti kuin ” varsinai-
set” yrityspomot. Toimitusten johtamista pidetéén yleisesti liian kiltting, elka siina viela toimita

samoilla pelisdannadilla kuin muualla yritysmaailmassa.

Varmaan aika paljon pitdis katsoa peiliinkin, kylla se on tietysti kiinni tasté valiportaan johdosta, se on
varmaan yks este, ettd me e olla tarpeeks niin meidan talossa kuin muuallakaan tarpeeks luovia ja

rohkeita. (uutispdallikk®, mies)

Erédan naispomon haastattelussa toimitusorganisaatioiden jayhyydesta nousee esiin myos se, etta
toimitukset ovat edelleen jossain méérin vanhakantaisia herrakerhoja, joissa padtokset tehddan hy-
vin pienessa piirissd. Avoimen keskustelukulttuurin puuttuminen johtaa siihen, etta pitkan tahta-
men suunnitelmista ei pystyta keskustelemaan syvéllisesti, ja pddtoksissa gatellaan vain hyvin ly-
hyen aikavélin tuottoja.

No mé lisdisin endottomasti sitd, ettd niinku ylimman johdon keskustelukulttuurin pitéis olla mutka-
ton...

Kys: Keskustellaanko sitte oikeestaan mistééan?

Se miké tapahtuu aatasolla, ni on se, etta sidld tavallaan niinku tdmmaonen niinku johtaminen, etta...
tdmmaonen niinku yhdessa tekemisen kulttuuri, niin uskon, ettd on akanu... ettd méa uskon, etta téllanen
on akanu menna eteenpdin... mutta se, etté se saavuttais ne norsunluutornit, niin tuntuu siltd, ettéa se on

niinkun pikkasen matkan péassa vida...

Kys: Tuleeko sieltd sitten ohjailuu... et estddko se jollain tavalla mahdollismman hyvén lehden teke-
misté?
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Estéa

Kys: Millatavalla?
Keskustelukulttuuri puuttuu, asenteet on vanhat, jaméhténeet, uusille gjatuksilie e oo tilag, ja uudet gja
tukset kelpaa ainoastaan jos ne tulee oikeista suista... (toimituspaallikkd, nainen)

Jahmedn organisaation ongelmaksi nousee muutaman pomon puheissa myos se, etta juttuja ei viela
ké&én osata suunnitella tarpeeksi etukateen. Vaikka monessa toimituksessa laaditaankin paivéalistoja
tulevista aiheista ja jutuista jo hyvissa goin, olisi suunnittelussa monen pomon mielesta edelleen

runsaasti tehostamisen varaa.

... seon edelleenkin téllaista kadesta suuhun damistg, (...) tosin silloin, kun aotin itse kotimaan osaston
esimiehend, niin aamulla tultiin téihin ja ihmeteltiin, mista se lehti oikein kasataan, ihan tyhjin k&sin
saatettiin aamulla olla, nythdn se on tilanne muuttunut siiné suhteessa aika totaalisesti, aina kattellaan

vahintadn yon yli, ja vield pidemmadlle pitéis pystya katsomaan, ja télainen niinku lehden tekemisen

voinut kuvitella. (toi mituspaallikkd, mies)

Muutaman haastatellun mukaan myos se, ettd ihmiset ovat toimituksissa vaérilla paikoilla, estéa
mahdollismman laadukkaan journalismin tekemista. Jotkut haastateltavat valittelevat, ettd usein
lehden kokemattomimmat ja nuorimmat toimittgjat ovat tekemassa tarkeimpié juttuja, eli kotimaan
uutisia. Kun toimittgja on hankkinut enemman kokemusta, k&y usein niin, ettd han haluaa siirtya

kotimaan toimituksesta erikoistoimitukseen.

Muutenkin asioihin reagoimisessa ja toimittajien tyopanoksen kohdentamisessa on pomojen mu-
kaan paljon ongelmia. Toimittgjat ovat aikanaan ohjautuneet tiettyihin asemiin, mutta vanhanaikai-
sen toimituskulttuurin takia heita el voida siirtéé sellaisiin tehtaviin, joissa heidan ominaisuutensa ja

kykynsa palvelisivat toimitusta paremmin.

... se on ihan sanotaan téllasen vanhan organisaation ongelma, etté jotkut ihmiset on ohjautunut henki-
| 6kohtasten, sosiaalisten ominaisuuksien ansiosta paikoille, joissane e oo valttématta sen enempéiitel -
leen kuin yhteisollekdén hyddyks... et ne olis jossakin muussa hommassa paljon parempia, mutta ndihin

muutoksiin ei niinkun pystyta. (lukemisto- ja ulkoasupaallikkd, mies)
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5.3.3 Elitistisa ja arkoja jaar apaita

Resurssipulan ja jaykén organisaation liséksi hyvaa journalismia estédvdt pomojen mukaan myo6s
yksittdisten toimittajien ominaisuudet ja tyoskentelytavat. Vaikka tavallisen kansan ja ruohonjuuri-
tason kuuntelemista toitotetaan nykytoimitusten mantrana ldhes puuduttavuuteen saakka, kokee
moni pomo laadukkaan ja nykyaikaisen journalismin esteeks edelleen sen, etta toimittajat ovat tur-

han elitistisia ja tavallisen kansan ylgpuolella

Pomotoimittajien mukaan taméa johtaa siihen, etté lehdissi on paljon hallinnon makuista journalis-
mia ja tylsd perudautakuntapdatoksa. Tallaista journalismia pitaisi pomojen mukaan karsia ja
nostaa tilalle jotain mielenkiintoisempaa silldkin uhalla, ettd jotakin j&a vallan kertomatta. Jotta
talainen l&hestymistapa 16isi 18pi, toimittajien pitéisi nOyrtya ja valttda turhaa itseti etoisuutta.

Et se on se suurin ongelma, etté ruvetaan niinkun tietdmaén ja tuntemaan ongelmat jaratkasut, sit seal-
kaa oleen sit, ettd me tehddén uutisia siita nakokulmasta, miké meidan mielesté niinkun on oikein, ja
se on niinkun... Kysyit ettd mitd olis journalistisesti parannettavaa Suomessa yleisesti, niin joskus tun-
tuu etté td& voi muodostua jossakin asioissa ongelmaks... etté luullaan olevamme tiedotusvélineissé niin

viisaita, ettd me tiedetdén miten pitdd maailmaa muuttaa... (uutispdallikkd, mies)

Juuri toimittajien tietynlaisen ylimielisyyden ja elitistisyyden pomotoimittajat nékevét usein esteek-
s aktiiviselle ja hedelmélliselle kansalaiskeskustelulle. Jotta toimiva ja aito kansalaiskeskustelu
olisi mahdollista, toimittajien olisi oltava samallatavalla”taviksia® kuin lukijoidenkin.

... meilla on sita sellasta besserwi sser-asennetta, ettd me tiedetddn paremmin kun se kansa... ma esimer-
kiks aika usein, kun teen juttua, niin kéyn netin keskustelupalstoilla... ihan kulutan tyGaikaani siihen, et-
ta katon mita siella puhutaan, miten siella puhutaan, mika siella on pinnalla. Siella on ihan jarkeviakin,
vaikka huuhaata sielld on aika pajon. Ma nakisin, etté se on ainoa oikea tapa |dhted markkinoimaan
nuoremmille sukupolville tété lehted. (lukemisto- ja ulkoasupadd likko, mies)

Toimittajien elitistisyys johtaa siihen, etta juttuja kirjoitetaan monen pomon mukaan edelleen kan-
san sijasta enemmankin asiantuntijoille. Koska varsinkin erikoistoimittajat ovat usein oman alansa
asiantuntijoita, he eivét malta jutuissaan olla osoittamatta omaa tietamystéén ja asiantuntemustaan.

... mutta mé luulen, ettéd meille olis siind edelleen petrattavaa, jatéa nyt e koske pelkastdéan politiikan

toimittajia, t88 koskee ihan kaikkia, urheilutoimittgjia, taloustoimittajia, vaikka kotimaan toimittaja jos
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se on sektoroitu jollekin aluedle, se usein gjattelee, ettd sen pitdis kirjoittaa asantuntijaille... (toimi-

tuspadllikko, mies)

Toimitusorganisaatioiden liséksi pomotoimittajat pitavat usein myos yksittéaisia toimittajia konser-
vatiivisina ja muutosvastarintaisina. Tama korostuu erityisesti toimittajien suhtautumisessa toimi-
tusten viime vuosien myllerryksiin. Pomotoimittajien vetdamia uudistusprojekteja kuvataan monessa
haastattelussa hyvin raskaiksi. Toimituksia pidetdan hyvin yleisesti konservatiivisina tyoyhteisoing,
joissa kaikki uudistukset heréttavét ihan mieletonta vastarintaa.

Tuota... niin, kyllanyt voi sanoa, etté toimitus on kaiken kaikkiaan &&rimméisen konsevatiivinen tyoyh-
teis, toimittajat joiden pitéis olla hyvin perilla sitd, mitd maailmalla tapahtuu, ja mitéa ihmedlisa
muutoksia siella yhtei skunnassa ja rakentei ssa ja tyoel &méassakin tapahtuu, niin ne on 8&rimméisen kon-

servatiivisia kyll&a sitten, kun se koskee niiden omaa ty6ta.

Toimittajien vastarintaisuus ilmenee pomojen mukaan myos siing, ettd he ovat huonoja ottamaan
vastaan rakentavaa kritiikkid. Palautteen antaminen onkin pomoille selvasti vaikea ja herkka asia.
Palaute on yleensd aina se asia, jota esimerkiks toimitusten ilmapiirimittauksissa vaaditaan liséa.
Er&8n pomon kuvauksen mukaan toimittajat kaipaavat palautetta kuin kaks viikkoo Saharassa ilman
vetta olleet hiihtgjat vetta. Mutta vaikka palautetta epétoivoisesti janotaan, negatiivista palautetta el

sittenk&an osata ottaa suutahtamatta vastaan.

Toimittgjat e ole siind midlessi kauhean helppoja, etté kyky vastaanottaa kritiikkida on joskus huono.
Sitaniin kuin tavallaan gjatellaan, etta silla e ole mitdéan valig, mutta samalla ma tiedén sen, ettéd seon
ensimmainen juttu mika avataan kun avataan pééte. Ja sitten kun me pidettiin tossa..., me oltiin kuultu
tata kritiikkia, ettel télla ole mitdén merkitysta talla teidén palautteella se on hirvedn huono jame e ha-
luta sitd, me pantiin se sitten telakalla vuosi sitten toukokuussa muistaakseni, me pantiin se kuukaudek-
s pais, ettd me e tehda sita. Hirvittéva parku oli kuukauden jalkeen, etta toimituksen johto e vélita
meidan tydstd, kun he e vaivaudu edes arvioimaan sitg, niinku suhde pal autteeseen, se on hirvedn kak-

sijakoinen. (toimituspadallikkod, mies)

Koska kyky rakentavan palautteen vastaanottamiseen on pomojen nékemyksen mukaan usein heik-
ko, on varsinkin vanhempien toimittgjien hankala muuttaa huonoja tottumuksiaan. Esimerkiksi vii-
meaikaisissa uudistuksissa suosittu juttujen lyhentamisprojekti on aiheuttanut hankauksia pomotoi-
mittajien ja perustoimittajien véalille. Pomot kuvaavat keskusteluja toimittajien kanssa joskus melko

turhauttaviks jajankkaaviksi.
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Sehén on se vahéan yleissivy siind keskustel ussa sellainen, etta pirun vaikea on muuttaa néitd ihmisten
perustottumuksia mihink&én suuntaan. Jos joku kirjoittaa pitkia juttuja, niin se tuntuu kirjoittavan pitkia
juttuja, vaikka se itsekin tietéd ja itsekin on todennut, etté saakura kun kirjoitan pitkia juttuja. Téman-
tyyppisté se usein on, ettd jankkaavaa keskustelua. (uutispaallikko, mies)

Yleisemminkin pomotoimittajat ovat huolissaan siitg, etté toimittgjakunta leipdantyy eika kehity
tydsséén. Pomot toivovat, etta jatkuvalla koulutuksella ja kierréttamalla tyontekijoita eri toimituk-
sissa toimittgjat saataisiin pysyméaén virkeind ja uudistushaluisina. Varsinkin gurmeeagjattelun hen-
gessa tunteenpaloa ja intohimoa kaivataan ammattikuntaan takaisin. Kriittisen vahtikoiran sijaan
moni toimittaja on pomojen mielesta nykyisin liian arka. Parissa haastattelussa nousee myos esiin,

etta toimittajat jopa sensuroivat omatoimisesti itsedan.

Taa nykysysteemi tuottaa ehka vahan liian niinku kliinisia tyyppejd, ne osaa kirjoittaa helvetin hyvin, ja
kun niille antaa aiheen, ne tekee sité kel po jutun mut semmonen niinku oma palo etsia niitd uutisia ja

ideoita, on jotenkin niinku ollut véhenemaan péin. (uutispadlikko, mies)

Ma oon enemman mielesténi vuosien mittaan néhny sitd, ettd... e toimittgjat itse sensurai... tai olettaa,
ettd pitdis toimia jotenkin tai johonkin @ voisi puuttua enemman kun oikeasti jostain talon johdosta

edellytettéis jotain... ihmiset on hirveen arkoja... (kulttuuritoimituksen esimies, nainen)

5.3.4 Henkista laiskuutta ja huonoa yleissvistysta

Elitistisyyden, j8argpaisyyden ja arkuuden lisdksi toimittajien syntilistalle nousee l&hes kaikissa
haastatteluissa my6s henkinen laiskuus. Eréén pomon mukaan jutut roiskitaan alta pois, vaikka jopa
niinkin monen pomon haastattelussa kertoo osaltaan toimitusten koventuneesta ja markkinahenki-
semmasta ilmapiiristd. Tiukassa taloudessa ihmisista pitéd kiskoa kaikki irti. Toki pomotoimittajat
tunnustavat myos sen, etta kiireessa ja stressissa toimittgjien el ole mahdollista aina loistaa.

Kylla se valitettavasti on sité... se on henkista laiskuutta... siis potentiaalia olis vaikka mihin, mutta se
on se mukavuudenhalu, ettéd véhemmall& padsee kun tekee sen, mité késketéan ja vattda.. valttad kriit-
tisyytta ainakin julkisesti ja tekee jutut niinkun ne on ennenkin tehty. (lukemisto- ja ulkoasupaallikko,

mies)

Puute hyvista ideoista, ja ehké vahan sellanen henkinen laiskuus, méa sanoisin, etté ne on ne paasyyt
[jotka estavét hyvaa journalismia). (uutispadllikkd, mies)
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tédn tassa suhteessa selvasti vaikeampina tapauksina kuin nuoria toimittajia, joilta vield 16ytyy

enemman intoa.

... €li vanhat kollegat kayttéa aikaa kahvin juontiin jatupakala kayntiin ja niitten omien asioidensa py&-
rittmiseen, lehtien lukemiseen. Ja sitten se tyyli, ettd kirjoitan tossa iltapavialla tdman tylsan juttuni
valmiiks jalahden kotiin. (uutistuottaja, mies)

sitévastoin aikaisempaa huonompi yleissivistys. Siita huolimatta, etta toimittajien koulutustaso on
yleisesti parantunut, puuttuu nuorilta monen pomon mukaan esimerkiksi talouden ja politiikan tie-
tamysta. Toimittajien yleissivistyksen puutetta laadukkaan journalismin esteena painottavat erityi-
sesti miespomot.

Ma oon tietysti hirveen jédvi sanomaan, mutta kyl méa niinkun valilla hatkdhdan sihen, ettd meil on
niinkun hyvin koulutettuu nuorta porukkaa, innokasta porukkaa... ja sit kuitenkin huomaa, etté aikaiso-
ja aukkgja on niinkun semmosissa perusyleissivistysasioissa, mitd ma jollain tavalla oon kokenut, etta
aikasemmin e dllu... en tieda sitten, etta jattédkoé meidan koululaitos semmosii reikii vai misté se joh-

tuu... (toimituspééllikko, mies)

Nuorten toimittagjien heikosta yleissivistyksestd puhuessaan pomotoimittgjat viittaavat usein myos
journalismikoulutuksen tamanhetkisiin painotuksiin. Journalistisia oppilaitoksia pidetdan joissain
puheenvuoroissa todellisesta toimitustyosta vieraantuneina paikkoina. Taman nékemyksen mukaan
toimittgjakoulutus ei ole viela ottanut journalismin markkinamentaliteettia tarpeeks tosissaan. Kou-
lutus liihottaa liikaa teoreettisissa korkeuksissa, eikda ymmarra toimitusten kéytannon tarpeita. Jour-
nalismikoulutuksen pitéisi joidenkin pomojen mukaan kiinnittéa nykyistd enemman huomiota toi-

mitusten erilaisiin sidoksiin ja asemaan myads yrityksina

diatalot, toimitukset joutuvat eldmadn koko ajan tiukentuvissa rahallisissa raameissa, ja aikamoista S-
sdll6ntuotantoteollisuutta akaa olla. Etté ainakaan siihen se e sais palata, etté se padosa toi mittajakou-
lutuksessa on sen kritiikissd, mitka on journalismin kéytannét, vaan pitéa tietysti pystya niitd muutta-
maan, mutta ensin pitdd ymmartad, misté siind on kysymys, ja léhted sitten miettimaan, miten niissara-
hallisissaraameissa sitd journalismia pystytéan kehittdmaén sisaltéa péin. (toimituspaallikko, mies)
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Moni haastateltu arvelee myos, etta journalististen oppilaitosten sisddnottokriteerit suosivat nykyi-
sin lilan kiltti& ainesta. Tasta syystd moni pomotoimittaja toivoo, et toimittajan tyohon olisi myds
tulevaisuudessa mahdollista p&asta kasiksi muualtakin kuin alan oppilaitoksista. Jotkut tosin ovat
my06s sitd mieltg, ettéd Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen journalismikoulut ovat ainoita oikeita
vaylia toimittajan ammattiin.

Ma en tieda onks toimittajakoul utuksessa tapahtunut sit semmonen, etta sinne valikoituu journaismin
kannalta véhan liian kilttgja nuoria naisaja miehid, ja sit se tuottaa ehka vahan vaéranlaista toimittaja-
ainesta. (...) Kylla sdlanen vayla pitéis ainakin edelleen pitdd musta auki, miké on ennenkin tuottanut,
ettd tavallaan tyon kauttakin vois tullatéhan aalle. (uutispaalikkod, mies)

5.3.5 Yhteenvetoa

Edella on késitelty niitd esteitd, jotka pomotoimittajien mielesta estéavét mahdollisimman hyvan
journalismin tekemista Syita loytyy seka journalismia ymparoivasta kilpailullisesta yhtei skunnasta,
toimitusorganisaatioista ettd pomotoimittajien ja muiden toimittajien inhimillisistd ominaisuuksista.

Kiire jaresurssipula ovat pomojen puheissa usein tekijoitd, joiden kautta journalismin huonoa suori-
tusta on helppo sdlittéd. Enemmankin pomojen mukaan pitéisi kiinnitté& huomiota toimitusorgani-
saatioiden vanhanaikaisuuteen ja heikkoon johtamiseen. Hyvaa journalismia estava myos toimitta-
jien elitistisyys, konservatiivisuus, arkuus ja henkinen laiskuus. Nykyisen journalismikoulutuksen
tasoakin epéill&an monessa haastattelussa.

On tietenkin hieman epéreilua antaa pomotoimittajien haukkua alaisiaan henkisesta laiskuudesta ja
muista vajavaisuuksista, mutta tdman tutkimuksen fokus on nimenomaan pomotoimittajien mielipi-
teissd ja asenteissa. Lisaks haastatellut eivét saastele itseddnkaan, vaan kritisoivat melko voimak-
kaasti myos omaa suoritustaan. Vaikka perustoimittgjat voisivat olla esimerkiks henkisesta lais-
kuudesta ja konservatiivisuudesta hieman toista mieltd, haastatteluaineistosta I6ytyneet hyvan jour-
nalismin esteet eivét ole vieraita tutkimuksille, joissa on kartotettu suomalaistoimittajien mielipitel-

ta
Esimerkiksi Ari Heinonen (19964) on tutkinut suomalaisten toimittajien asenteita ammatillista roo-

liaan ja ammatietiikkaa kohtaan. Vaikka aineisto on jo melko vanha ja mediamaisema on siita
muuttunut, linkittyvét toimittajien nékemykset mielenkiintoisella tavalla oman aineistoni kanssa
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Toimittgjat eivat nimittéin anna Heinosen tutkimuksessa itsestdan juurikaan sen ruusuisempaa ku-
vaa kuin pomotoimittagjat antavat heista omassa tutkimuksessani.

Heinosen mukaan suomalaistoimittajien ammatilliset ihanteet voidaan jakaa kahteen ryhméan: am-
mattiroolia koskeviin ihanteisiin ja hyvaa journalistista tapaa koskeviin ihanteisiin. Edellisessa on
kyse siita, millainen hyvan toimittajan tulisi olla. Jalkimmaisessa tarkastelun kohteena on toimittaji-
en ndkemys ammatieettisista periaatteista. Heinosen mukaan toimittajan ammatillista roolia koske-
vat kasitykset ovat varsin yksituumaisia suomalaistoimittgjien keskuudessa. Hyva toimittaja on
kriittinen yhteiskunnallista vallankéytt6a kohtaan, vahtii valtagpitévid, tuo uusia gatuksia ja selittda
yleisdlle monimutkaista maailmaa. Ihannejournalisti on gis riippumaton vallan vahtikoira, joka

samallatoimii kasvattgjana ja valistgjana kansalaisyhteiskunnan suuntaan. (Emt., 91-93.)

Y levista ihanteista huolimatta journalismin arki on Heinosen tutkimuksessa kuitenkin taysin toinen.
Vaikka journalismia pidetédn ammattitaitoisena ja vastuuntuntoisena, sité pidetdan myos helposti
manipuloitavana. Lis&ksi vain harva toimittga on sita mieltd, ettd suomalainen journalismi olisi
kriittista tai edes epéilevaa. Journalistinen ammattitaito supistuu néan ollen 1&hinna tekniseksi osaa
miseksi, varsinaisten ammattiroolin ihanteiden jé&dessa taustale. Toimittajat ruoskivat omaa am-
mattikuntaansa muun muassa julkkisjournalismista, journalismin kohteiden oikeuksien laiminly6n-

nistd, lahteihin samastumisesta ja yleison unohtamisesta. (Heinonen 20063, 95-98.)

Ihanteiden ja todellisuuden valinen kuilu aukeaa myos Heikkilan haastattelemien savolaistoimittaji-
en puheissa (luku 3.1.2). Heikkilan 16ytadmassa saneerauspuheessa on kyse toimittgjien esittémasta
journalismikritiikista, jossa vaaditaan muutoksia. Téssa gjattelussa journalismin ongelmat palautu-
vat maksalaatikkopuheen tavoin suureksi osaksi vanhanaikaisuuteen, luutuneisiin asenteisiin jaylei-
seen aatteettomuuteen.

Vanhanaikaisuus saneerauspuheessa tarkoittaa ammattikunnan aktiivista konservatiivisuutta, joka
heijastuu etenkin suhteessa yleisoon. Vaikka journalismin yleisdsuhde nykyisin on tiivis, koetaan
journalismin etéisyys tavallisesta kansasta myds omissa haastatteluissani edelleen suureksi ongel-
maksi. Elitististen toimittgjien vieraantumista yleisista pidetddn maksalaatikkoajattelussa journa
lismin ongelmana tésmalleen samaan tapaan kuin Heikkilan [6ytdamé&ssa saneerauspuheessa.
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6. JOHTOPAATOKSIA

Tutkimukseni on nyt edennyt siihen vaiheeseen, ettd on aika kerrata sen tarkeimmét tulokset ja joh-
topadtokset. Tassa luvussa pohdin myos sitd, mika luvussa 3. esittelemistani kolmesta ndkokulmasta
(Journalismin itsesdantely, tehtavét ja yleisdsuhde) méaérittéd haastatteluissa eniten journalismin
laatua. Esitén myds ndkemykseni siitd, kumpi kahdesta kehittelemastani gjatusrakennelmasta, eines-
ruoka ja gurmeepuheesta, vaikuttaa uskottavammalta ndylté journalismin tulevaisuudesta.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Johdannossa esitin etsivéani tutkimuksellani vastauksia kahteen kysymykseen. Ensinndkin kysyin,
millaisena journalismin laatu ja tulevaisuus haastattelemieni sanomalehtien pomotoimittajien pu-
heissa nayttaytyy. Tassa kysymyksessa halusin pohtia erityisesti pomojen ndkemyksia journalismin
kilpailusta, yleisdsuhteesta, tehtévistd, uudistuksista ja siitd, miten he mieltavét hyvan toimittajan.

Aineiston perusteella ndyttda selvéltg, ettd sasnomalehtien pomotoimittajat ovat journalismin muu-
togpaineiden keskella hieman kahden vaiheilla. Toisaalta markkinoilta ja omistajilta tulee vaatimuk-
sia viihteellisesta ja bisneshenkisesta journalismista, mutta toisaalta suuri osa pomotoimittajista
esittaa gatuksia myds toisenlaisen journalismin mahdollisuudesta. Haastattelujen perusteella pomo-
toimittajilla on jonkin verran hankaluuksia tasapainoilla seka talougjohtajan etté journalistisen johta-
jan rooleissaan. Monilla pomotoimittajilla on vankka toimittajatausta, ja he ovat aikanaan tulleet
tekemaan journalismia hyvin erilaiseen ympéaristoon kuin missa sitd nyt tehdaan.

Haastattelujen kriittisen luennan avulla irrotin aineistosta kaksi erilaista puhetapaa, joilla pomotoi-
mittgjat kuvaavat journalismin laatua, muutosta ja mahdollista tulevaisuutta. Y hteista néille eines-
ruoka ja gurmeepuheille on kasitys yleison segmentoitumisesta, melko negatiivinen suhtautuminen
aikaisemmin tehtyyn journalismiin sek@ positiivinen suhtautuminen viime vuosien uudistuksiin.
Samaa on myos se, ettd molemmissa gjattelutavoissa journalismin yhteiskunnallisuudesta ja poliitti-
suudesta esitetdan hyvin vahan nékemyksia

Ajattelutavoissa on kuitenkin myos eroja. Osaltaan einesruoka- ja gurmeepuheen erot palautuvat

pomotoimittajien kahteen rooliin toimitusorganisaation véliportaassa. Vaikka pomotoimittajissa on
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my06s pari melko selvaa einesruokailijaa, journalismin elnesruokapuhe on useimmiten ”muiden” eli
median omistgjien ja padtoimittajien ndkemystéa hyvasta journalismista. Einesajattelussa korostuvat
journalismin markkinahenkisyys seka yleison nakeminen kuluttgjina. Einespuheessa journalismin
tehtdvana korostuu yleison palvelu, joka lahestyy usein asiakasfunktion téyttamista ja eréanlaista
" kayttoohjejournalismia’. Hyva toimittgja on einesruuassa nuorekas joukkuepelagja, joka kirjoittaa
juttuja nopeasti ja puolueettomasti aiheesta kuin aiheesta. Einesruokapuheen visio journalismin tu-

levaisuudesta on siis hyvin viihteellinen, bisneshenkinen ja yleison kautta ohjautuva.

Aineistosta nousi kuitenkin esiin myos toisenlainen tapa hahmottaa sasnomalehtijournalismia. Jour-
nalismin n&keminen gurmeeruokana on usein l&hempana pomotoimittajien omia ihanteita. Vaikka
my6s gurmeegjattelu hyvaksyy journalismin markkinalogiikan, siind taloudellista voittoa el hamuta
"hintaan mihin hyvansd’. Gurmeepuheessa yleisd ndhdddn myos kansalaisina, ja journalismin tér-
keimmaks tehtévaks asettuu pirstaloituneen maailman hahmottaminen. Téssa gjattelussa uskotaan
myos erdanlaiseen sanomalehtien ” hitaampaan” tulevaisuuteen, jossa nopeiden uutisten valittami-
nen luovutettaisiin suosiolla muille viestimille. Hyva toimittaja on gurmeeajattel ussa persoonallinen
ja uutiskiimainen visiondari, jonka el vélttamétta tarvitse loistaa sosiaalisuudellaan. Gurmeegjatte-
lun n&kemys sanomalehtijournalismin tulevaisuudesta on enemman kansalaiskeskusteluun ja juttu-
jen syventamiseen uskova kuin einesgjattelussa.

Toisena tutkimuskysymyksena esitin, mitka asiat pomojen mukaan talla hetkella estavat mahdolli-
simman hyvan journalismin tekemistd. Haastatteluissa paljastui, etté esteet hyvdlle journalismille
tulevat 18hinnd kolmelta taholta: journalismia ympéroivasta kilpailullisesta yhteiskunnasta, toimi-
tusorganisaatioista ja toimittajien ominaisuuksista. Pomot viittaavat hyv&a journalismia estévind
asioina erityisesti resurssipulaan ja kiireeseen, toimitusorganisaatioiden jdmahténeisyyteen seka
yksittaisten toimittajien muutosvastarintaisuuteen, elitistisyyteen, henkiseen laiskuuteen ja huonoon
yleissivistykseen. Myds nykyisen journalismikoulutuksen painotusten koetaan joissain haastatte-
luissa estdvan mahdollisimman hyvén journalismin tekemista. Laadukkaan journalismin esteet ovat
siis seka yhteiskunnallisia etta hyvin inhimillisia

Kun pomotoimittgien gatukset hyvan sanomalehtijournalismin ihanteista ja esteistd yhdistetdan,
tulokseks saadaan seuraavanlainen kaavio:
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Taulukko 3. Tutkimustulosten yhteenveto

JOURNALISMIN IHANTEET:
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Einesruoka- ja gurmeepuheilla on paljon yhteyksia gjatuksiin, joita John Nerone ja Kevin G. Barn-
hurst (2003) ovat esittaneet yhdysvaltalaisten sanomalehtien historiallisesta kehityksestd. Kirjan-
paingjien, julkaisijoiden ja kustantgjien hallitsemista pienimuotoisista lehdista kehittyi 1800-luvun
loppupuolella tehokkaaseen tuotantoon kykenevia teollisia sasnomalehtid (Industrial paper), joiden
ideaalina ja metaforana Nerone ja Barnhurst pitavét tavarataloa (Department store). Aktiivisesti
kansalai stoimintaa tukeneiden sanomalehtien sivuille alkoi ilmaantua erilaisia osastoja, joihin liitet-

tiin usein myods kohdennettua mainontaa eri aihepiireista kiinnostuneille lukijoille. (Emt., 438.)

Lehdiston kilpailu ja lamakausi johtivat 1900-luvun alussa siihen, ettd sasnomalehdet ketjuuntuivat
ja monopolisoituivat. Lehtikeisareiden omistamien monopolien valtaa kohtaan alettiin tuntea kui-
tenkin voimakasta epdluuloa. Tassa tilanteessa toimittajat halusivat osoittaa, ettéa he olivat riippu-
mattomia sanomalehtien omistgjien taloudellisista intresseistd. Nain syntyi vahitellen lehtityyppi,
jota Nerone ja Barnhurst kutsuvat nimell& ammattilaislenhti (Professional paper). Itsendiset toimitta
jat kokivat olevansa tieteellisia ja poliittisesti neutraaleja asiantuntijoita, jotka ohjastivat lukijoita
selviytymaan monimutkaisessa maailmassa. Sanomalehti toimi erdanlaisena lukijoiden sosiaalisena
karttana (Social map). (Emt., 438-439.)

Neronen ja Barnhurstin mukaan modernit ammattilaislehdet ovat kuitenkin katoamassa Y hdysval-
loista. Kun taloudelliset kriteerit hallitsevat uutishuoneita, ssnomalehtien ja toimittajien itsenaisyys
on menettanyt merkitystéan. Toimittajat eivét endé péase hybdyntamaan ammattinsa ihanteita sa-
malla tavalla kuin aikaisesmmin. Nerone ja Barnhurst kutsuvat nykyisid sasnomalehtia yrityslehdiksi
(Corporate paper). Porssiyhtididen omistamat Iehdet kohdistavat juttujaan tarkkaan tutkituille luki-
jaryhmille, joista my6s mainostgjat ovat kiinnostuneita. Tallaisten lehtien metaforaksi ja ideaaliksi
Nerone ja Barnhurst nimeévét taloudellista tehtdvaa korostavan indeksin (Index). Vaikka objektiivi-
suutta journalismin tavoitteena on kritisoitu jo vuosikymmeni&, Nerone ja Barnhurst kaipaavat ny-
kyisilta yhdysvaltalaislehdiltd aikaisempien sanomalehtien voimakkaampaa kiinnittymista totuu-
teen.” (Emt., 439, 449.)

Sanomalehtien kehitys Suomessa on jossain méaérin rinnastettavissa yhdysvaltalaisiin lehtiin. Pomo-
jen haastatteluissa onkin selvasti havaittavissa kerrostumia sanomalehtien eri kehitysvaiheista.
Gurmee on aktiivista kansalaisuutta (Industrial paper) seka toimittgjien itsendisyytta ja ihanteita

® Although scholars have for decades anatomized and critiqued theideal of objectivity, still, shouldn’t everyone panic if
Rupert Murdoch takes the critique serioudly? (...) The structure and culture of newswork in the industrial and profes-
sional newspaper insisted that news was about Truth. We will missthat. (Emt., 449.)
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puolustavien ammattilaisten puhetta (Professional paper), einesruoka taas usein samojenkin pomo-
jen suusta tulevaa toimitusten nykyisten taloudellisten realiteettien tuottamaa bisnespuhetta (Corpo-

rate paper).

6.2 Yleison hyva jour nalismi

Luvussa 3. esitin kolme erilaista nakokulmaa, joiden kautta voi pohtia kysymysta hyvasta journa-
lismista: journalismin itsesdantelyn, tehtavéat ja yleisosuhteen. Pohdinnassani (luvussa 3.4) paédyin
siihen, etta journalismin laatua olisi luultavasti jarkevinté arvioida relativistisesti tehtavien kautta
Seka journalismin itsesdantely ettayleisdsuhde siséltavét lilkaa ongelmia, jottaniiista olisi ainakaan
tarkemmiksi laadun maarittgiksi. Lisaksi olen sita mieltd, etté journalismin itsesaantelyn ja ylei-
sosuhteen vaalimisen voi kivuttomasti myds sisdllyttéa journalismin tehtéviin. Kun journalismin
laatu méariteltaisiin relativistisesti tehtavien kautta, olisi myds mahdollista vélttéa mustavalkoiset

yleistykset hyvéan laatujournalismiin ja huonoon tabloid-journalismiin.

Taman tutkimuksen haastatteluissa journalismin laatua mééritelldan kuitenkin seka einesruoka- etta
gurmeepuheessa ylivoimaisesti eniten yleisdsuhteen ndkokulmasta. Journalismin tekemiseen hae-
taan suuntaviivoja ennen kaikkea Risc Monitor -metodista sek& muista yleisomittauksista. Erityises-
ti einesruoka-gjattelun ndkemys siitd, etta asiakasfunktion tayttdminen on journalismin térkein teh-
tava, pitéa yleison miellyttamista lahes ainoana hyvan journalismin mittana. Myds gurmeepuheessa
yleisda kuunnellaan tarkkaan, vaikka siiné laatua pyritd&an maérittamaan enemman myds journalis-
min tehtavien (maailman hahmottaminen, vaikuttaminen) ja itsesdantelyn (esim. vaatimukset luotet-
tavuudesta ja totuudellisuudesta) kautta. Gurmeejournalismin itsendisempi ja aktiivisempi ote pyrkii
vdlilla haastamaan yleison palvelun journalismin ylimpana prinsiippina.

Journalistien itsesdantely esiintyy haastatteluissa journalismin laadun méarittdjana kaikkein vahiten.
Totuudellisuudesta ja luotettavuudesta puhutaan myos gurmeegjattelussa loppujen lopuksi yll&tta
van vahan. Naiden journalismin perinteisten ihanteiden gjatellaan yleisesti kuuluvan journalismin
menneisyyteen. Varsinkin objektiivisuuden késite vaikuttaa olevan nykypomoille hyvin vieras ja
epamiellyttava. Jos haastattelut olisi tehty vaikkapa 80-luvulla, objektiivisuus olisi varmasti keik-
kunut pomojen puheissa huomattavasti useammin. Luopuminen objektiivisuudesta ja totuudellisuu-
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desta on pomojen puheissa usein yhteydessa juuri journalismin nykyiseen yleisolahtGisyyteen ja
monipuoliseen palveluun. Lukijoita el selvastikéan haluta valistaa elitistisesti ylaviistosta.

Journalismin laadun méérittyminen lahes pelké&stééan yleison nékdkulmasta on markkinajournalis-
missa hyvin ymmérrettavd, mutta mielestéani myo6s oireellinen suuntaus. Jos journalismin suunta,
sisillét ja puhenaiheet kaivetaan pelkastdan yleisomittauksilla, on edessa melko laihaan sisdltoon
johtava kehérakennelma. Perustelen taman seuraavasti: koska ihmiset hankkivat tietonsa ja gjattelu-
tapansa nykyisin valtaosin juuri viestimistg, voimakkaan yleisdsuuntautuneet viestimet toisintavat
sisll6issdan sellaisia asioita, jotka jo alun perinkin ovat niista itsestéan lahtoisin. Tama el varmasti-
kaan ole erityisen toivottava nékemys journalismin tulevaisuudesta.

Vaikka ihanteellisen journalismin johdannossa (luku 1.1) m&ariteltiin edustavan yleison énta ja
ndkokulmaa, ei tama voi olla laadukkaan journalismin ainoa ohjenuora. Jotta journalismilla olisi
yhteiskunnassa jotain merkitystd, olisi sen sailytettéva myos riippumaton ja aktiivinen rooli siing,
mit& avauksia se yleison suuntaan tarjoaa. Johdannossa ihanteellinen journalismi méariteltiin myos
niin, etta se varjelee itsendisyyttaén suhteessa muihin yhteiskunnan valtaa kéyttaviin instituutioihin.
Pohdinnassani luvussa 3.4 p&adyin siihen, etta suuren yleison voi rinnastaa valtaa kayttaviin insti-
tuutioihin, eik& sille ole syyta luovuttaa journalismin aoitteellisuutta.

6.3 Einesruoka vs. gurmee

Journalismin laatu mérittyy haastattelujen perusteella siis voimakkaasti yleison mielipiteiden pe-
rusteella Pomotoimittajien gurmeepuhee heréttelee kuitenkin toiveita myos aktiivisemmasta, " hi-
taammasta’ ja julkista keskustelua tukevasta journalismista. Onkin syyta lyhyesti vield pohtia, tar-
joaako pomojen gurmeegjattelu vakavasti otettavan vastuksen ensisijaisesti median omistgjilta ja
padtoimittajilta tuleville einesruoka-gjatuksille. Kumpi naist kahdesta ajatusrakennelmasta on us-

kottavampi visio sanomalehtijournalismin tulevai suudesta?

Kun pomojen kahta erilaista gjattelutapaa vertailee ja tarkastelee, vaikuttaa einesruokapuhe huomat-
tavasti gurmeepuhetta perustellummalta ja aukottomammalta rakennelmalta. Einesajattelun suora-
viivaiset lahtokohdat kaupallisuudesta ja asiakasfunktion tayttémisesta ovat selkeitd mittareita jour-
nalismin laadun arvioimiselle. Gurmeegjattelun ndkemykset journalismin vaikutuksista, kansalai-
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suudesta ja viihteen vahentamisestd ovat loppujen lopuksi melko epaméaraisid. Gurmeegjattelu on
useimmiten erddnlaista reagointia einesruoka-gjatteluun, se nousee tietylla tavalla einesgjatusten
rinnalta. Gurmeegjournalismista puhutaan usein kieltoverbein, tyyliin e se nyt valttdmétta sihen
[viihteelliseen suuntaan] menetal el se vaikuttavuus nyt Sita tarkoita, etta hallituksen pitéis kaatua.
Gurmeegjattelu on usein luonteeltaan enemmaénkin epéilevad suhtautumista einesruoka-gjatteluun
kuin aktiivisia ja selvia journalismin muutossuunnitelmia. Lisaksi my0s se, etta einesruokapuhe on
"muiden” puhetta, tekee sita erdanlaisen voimakkaan fatalistisen voiman, jonka murtamiseen po-
mot elvat valttamatta usko.

Kun pomotoimittajat haaveilevat gurmeeajattelussa aktiivisemmasta kansalaisuudesta ja lukijoiden
osallistumisesta, he asettavat toivonsa tavallisesti internetiin ja verkkojournalismiin. Tietyssa mie-
lessd internetin ns. blogit edustavat jo talla hetkella tuota pomojen tulevaisuuden haavetta. Ja jos
niiden nykyinen merkitys ja siséltd antavat osviittaa gurmeegjournalismin tulevaisuudesta, e loppu-

tulos ole kovinkaan lupaava.

Varsinkin blogien alkuaikoina niiden uskottiin tarjoavan uudenlaisen alustan kansalaisjournalismin
toteuttamiselle. Nyt nayttda kuitenkin siltd, etta blogitkin ovat poliittisen osallistumisen ja julkisen
keskustelun sijaan keskittyneet ennen kaikkea viihteeseen. Suomen 50 suosituimmasta blogista 44
voidaan luokitella viihteeksi. Suosituimmat blogit kasittelevat muotia, trendejg, kasitoita, viihdetta
ja paljastuksia muiden elamasta. (Makinen 2008.)°

Vaikka suurin osa blogeista nayttéisi tarjoavan viihdetta eika kansalaigournalismia, e toivoa niiden
suhteen kannata viela tdysin heittda. Blogit ovat Suomessa vield melko tuore ilmi6, eivéatka varsin-
kaan vanhemmat ihmiset ole tottuneet lukemaan niitd. Tulevaisuudessa blogien painoarvo kansa-
laiskeskustelun ja poliittisen osallistumisen heréttdjana voi kenties kasvaa, kun internetin kéyttoon
lapsesta saakka tottunut yleiso ottaa ne lagjempaan kayttoon. Lisdksi blogien merkityksen arvioin-
nissa el valttamatta kannata tuijottaa pelkastdan niiden lukijamaérid. Moni toimittaja seuraa blogeja
aktiivisesti, jatéata kautta niiden herattémét gjatukset voivat pddtyd myos julkiseen keskusteluun.

Lopullisesti einesruuan ja gurmeen kamppailu ratkaistaan niissi keskusteluissa, joita pomotoimitta-
jat jamedian omistajat kayvét journalismin suuntaviivoista. Lahes kaikki haastatellut pomotoimitta-

® Helsingin Sanomissa ilmestynytt juttua suosituimmista bl ogeista kritisoitiin tosin siité, etta siiné listattiin vain Sano-
mawWSOY :n omistuksessa olevasta Bl ogilistafi-palvelusta |6ytyvia blogeja. N&in kaikki suositut blogit eivét olleet
mukana vertailussa. Vertailun tulos on kuitenkin ainakin suuntaa antava.
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jat pitavéat joka tapauksessa positiivisena sitg, etta voimakas yleisdsuuntautuneisuus on lisannyt
toimituksissa sellaista keskustelua, jota aikaisemmin e ole kéyty lainkaan. Hujasen mukaan (luku
3.3.2) keskeista ndissd keskusteluissa on se, arvioidaanko yleisttutkimusten tuloksia pelkastéan
taloudellisen ndkdkulman ohjaamana vai otetaanko huomioon myds muut arvot. Nakemys sanoma-
lehden tehtéavistad ja arvoista ohjaa sitd, miten yleisdtutkimusten tulokset lopulta materialisoidaan
toimitusten kaytantoihin.

Jos pelkastdan suuri kuluttgayleisd saa méarittaa journalismin sisaltojg, on talla hetkella hyvin vai-
kea uskoa, etta mik&an muu kuin taloudellisen nékdkulman ohjaama einesruokajournalismi parjaisi
tulevaisuudessa. Karu tosiasia on, ettd esmerkiksi julkkiksen pikselitissit kiinnostavat verkkoleh-
dessa keskivertolukijaa huomattavasti enemman kuin vaikkapa kunnallispolitiikka. Jotta gurmee-
gjattelun "hitaus’ ja asiallisuus l6isiva sanomalehdissa kunnolla 18pi, pitdisi gurmeegjournalismin
olla myds kiinnostavaa ja taloudel lisesti &&rettoman kannattavaa. Ainakin toistaiseksi sanomalehdet
sinnittelevat muiden viestimien kanssa nopeuden ja viihteen markkinoilla. Jos verkkolehtien merki-
tys tulevai suudessa kasvaa niin paljon, etté perinteiset lehdet luopuvat véhitellen nopeudesta, vasta-
pelureina voivat joskus hamassa tulevaisuudessa olla ” hitaus’ ja viihde. Ei ole erityisen vaikea arvi-
oida, kumpaan silloin panostetaan.
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7.LOPUKS

Seuraavassa arvioin vield lyhyesti tutkimustani ja kayttaméaani metodia seka esitan ideoita aihepiiria
liippaavalle jatkotutkimukselle.

Alusta saakka oli selva, ettd kerdisin taman tutkimuksen aineiston teemahaastatteluilla. Mielestani
teemahaastattelut tuottivatkin mielenkiintoista aineistoa ja palvelivat hyvin tutkimukseni tavoitteita
Aineisto on mielenkiintoinen ja tarked, koska suomalaisia pomotoimittgjia el ainakaan tietdakseni

ole ndin lagjasti haastattelemalla ennen tutkittu.

Pomotoimittajien melko véhainen aikaisempi tutkimus oli oman tutkimukseni kannala seka hyva
ettd huono asia. Jos vastaavia tutkimuksia olisi tehty jo aikaisemmin enemman, olisin voinut luulta
vasti fokusoida tutkimusaihettani tdsméallisemmin jo alussa. Nyt haastattelurunko oli tietyssd mie-
lessa epamaéraisten tuulten haistelua. Runko piti muotoilla sellaiseksi, ettd se tuottais puhetta jour-
nalismin laadusta ja muutoksesta mahdollisimman lagjasti ja monipuolisesti. Liséks haastattelurun-
gon laatimista hankaloitti se, ettéd samoilla haastatteluilla keréttiin aineistoa kahteen erilliseen tutki-

mukseen.

Tutkimuksen kysymyksia olisi voinut kohdentaa enemman johonkin tiettyyn teemaan, kuten aineis-
tosta vahvana juonteena nousevaan journalismin yleisdsuhteeseen. Toisaalta se, etta lopullisen tut-
kimuksen ndkdkulmat ja painotukset nousivat vasta aineistosta, oli myos positiivista. Monipuolinen
aineisto antoi aineksia erilaisille lahtokohdille ja tulkintamahdollisuuksille. Uskon myos, etta ke-
rédmamme aineisto e ole vield kahdellakaan tutkimuksella téysin tyhjdks kaluttu. Essmerkiksi po-
motoimittajien tavasta k&yttaa kielta saisi varmasti aikaiseksi kokonaan uuden tutkimuksen.

kuvauksena suomalaislehtien pomotoimittajien ndkemyksistd Haastatteluissa el paassyt ilmaantu-
maan hairitsevad kylldantymistd, mutta toisaalta useampiakaan haastatteluja el valttaméttaolisi ollut
tarpeellista tehda Aamulehden ja Iltalehden j&&minen pois tutkimuksesta harmittaa edelleen, var-
sinkin kun nithin viitattiin haastatteluissa melko usein. Haastattelujen rajoittaminen nimenomaan
(uutis)sanomalehtiin oli varmasti oikeaan osunut ratkaisu. Jos haastateltavat olisivat edustaneet
myos sdhkdisia viestimia tal muita journalismin lgjityyppejé, olisi aineisto ollut hankala pitéé kasas-
sa
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Pomotoimittajat ovat toimitusorganisaatiossa mielenkiintoinen ja tarked joukko. Seka pomotoimit-
tgjia ettd toimitusorganisaatioiden paivittéista tyoskentelya olisi hyva tutkia nykyista enemman.
Niin kuin tutkimuksestani k&y ilmi, pomotoimittajat ovat toimitusorganisaatiossa kahden tulen va
liss&. Heihin kohdistuu paineita ja odotuksia sek& median omistgjilta ja paétoimittagjilta etta toimitta-

jilta.

Oma tutkimukseni tarjoaa kuvauksen pelkastddn tdméan kokonaispaketin yhden osatekijan, eli po-
motoimittajien, nakemyksista ja arvioista. Vertaileva tutkimus, jossa valiportaan esimiesten lisaksi
tutkittaisiin myds ylimpaa johtoa seka perustoimittajia, olisi varmasti paikallaan toteuttaa. Samaan
tutkimukseen olisi mielenkiintoista tormayttda toimitusorganisaation eri osien ndkemyksia Olisi
hyodyllisté arvioida saman tutkimuksen sisalla, miten erilaisia tai yhtenevia eri ryhmien nékemyk-
set journalismista ovat. Tallainen tutkimus antaisi toimittajille myoés mahdollisuuden puolustautua
syytoksiin esimerkiksi henkisesta laiskuudesta ja muutosvastarintai suudesta.

My6s monia tassi tutkimuksessa vain lyhyesti sivuttuja aiheita olisi syyta tutkia tarkemmin. Erityi-
sesti journalismin tehtévét ja yleisbsuhde ovat nykyisissa markkinapaineissa ilmeisen voimakkaassa
myllerryksessd. Risc Monitor ja muut yleisbmittaukset ovat muuttaneet journalismin tekemisen
lahtokohtia ja painotuksia viime vuosina erittéin paljon. Riscin merkitys suomalaisiehtien journalis-

tisille padtoksille olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
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LIITTEET

Liite 1, kirje paatoimittajille
Hyva pédatoimittaja.

Olemme tekemdssa tiedotusopin pro gradu -téitdmme Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksel-
le. Tutkimuksen kohteena ovat toimitusten valiportaan esimiehet ja toimitustyon johtaminen. Py-
rimme tutkimaan etenkin niité paallikoita, jotka ovat viime vuosina olleet aktiivisesti kehittaméassa
lehtegdn; esmerkiks toteuttamassa lehtiuudistustatai ovat muuten olleet luomassa lehden suuntaa
jokapaivéisessa toimitustyossa

Haastatteluilla ker88mme aineistoa kahteen erilliseen tutkielmaan, joista toinen kéasit-
telee journalismin arvioimista ja toinen toimitusten esimiehia ja heidan ty6téan. Kerdamallatallai-
tavat (ja milla perusteilla), yritdmme hahmottaa, mihin suuntaan journalismi on Suomessa kehitty-
mass4, ja minkalaiset ihmiset téta kehitysta ohjaavat. Samalla kertyy tietoa siitd, miten toimitustyota
Suomessa johdetaan ja millaisia pulmia tahan liittyy.

Etsimme haastateltaviksi sellaisia toimituksen esimiehid, jotkaovat olleet avainase-
massa teidan toimituksenne viime vuosien kehittdmis- ja uudistustydssi. Meidan on itse vaikea 10y-
téd jatunnistaa nditd ihmisia Siksi pyydamme apua sieltd, misté tietoa loytyy, eli heidén esimiehil-
teereilla olisi hyva haastatella?

Taa kautta tutkimuksiimme valikoituu ihmisid eri perusteillaeri toimituksista. Pyytdisimme teita
myos lyhyesti perustelemaan, miksi katsotte juuri esittamienne toimittajien sopivan haastateltaviksi.

Haastattelut tehdéén kasvokkain, esimerkiksi toimituksessatai jossain muussa haasta-
teltavalle sopivassa paikassa. Y hteen haastatteluun kulunee aikaa tunnista kahteen. Haastattelut teh-
daén maalis-huhtikuussa téna kevaana. Tarkka aika sovitaan tietysti haastateltavan ehdoilla

Kasittdemme kaikki vastaukset luottamuksellisesti. Haastateltavien nimet jédvét vain
tutkimuksen tekijoiden tietoon ja aineisto kasitelldan siten, ettd haastateltavia ei lopullisesta rapor-
toinnista voi tunnistaa. Tutkielmien on suunniteltu valmistuvan ensi syksyng, ja l&hetamme netie-
tysti mielellamme teille luettavaksi.

Molemmat tutkimukset ovat mielestamme paitsi kiinnostavia myos erittéin térkeita
Toimittgjista, k&ytanndn toimitustyosta ja sen muutoksesta on edelleen hyvin vahan tutkimustietoa.
Hyva journalismikin on usein melkein kuoliaaksi vaiettu aihe.

Vastaamme mielellamme lisdkysymyksiin puhelimitse tai séhkdpostitse. Myds tydmme ohjaaja,
professori Risto Kunelius antaa lisétietoja. (risto.kunelius@uta.fi). Toivomme, etta ehtisitte vastaa-
maan pyyntéémme helmikuun aikana.

Y stévéllisin terveisin,

Tuomo Tamminen Pekko Yl6nen


mailto:risto.kunelius@uta.fi

Liite 2, haastattelurunko

Per ustiedot

- k&, sukupuoli, koulutus, tyohistoria, ammattijérjeston jasenyys (muuttivatko esimiestehtavét asaa), palkka (jos suos-
tuu kertomaan)

Journalismin kulutus

- Minkdaigtajournaismiaitse arvostat?

- Mitd kotimaisaja ulkomaisia viestimié seuraat? Miks ?

Urakehitys

- Miten p&édyit esmiestehtaviin? Oliko sinulla kasitysta siitg, mita tyo pitada sisdlladn? (saitko koulutusta?) Kenelta sait
oppia?

- Mink& uskot vaikuttaneen siihen, etté juuri sinut valittiin esimieheks ? (Mika tekee sinusta hyvan esimiehen?) Miten
toivot urasi kehittyvan tésta eteenpéin?

- Miten suhteesi tytkavereihisi/omiin esimiehiis on muuttunut esimieheks siirtymisen jalkeen? Miten ol et itse muuttu-
nut?

Uudistuk set

- Millaisiajournalistisia uudistuksia ol et itse ol lut toteuttamassa? Ovatko uudistukset mielestési onnistuneet? Miten
haluaisit viel & kehittda | ehtednne/toi mitustanne (journalismi ja tydyhteist)?

- Estévétko jotkin asiat talla hetkela hyvan journalismin toteutumista | endessési/yleensd? Mitka? Olisiko néille asioille
mahdoallista tehda jotain?

- Minka verran sinulla on valtaa toimituksessanne? Onko sité liikaa vai liian vahan? Oletko ikind kayttanyt sité vaérin?
- Kummat ovat tydssas tdrkedmpid, ihmissuhde- vai journalistiset taidot?

Kesustelu, palaute

- Mink&lainen paautg arjestel méa toimituksessas on? (Kuka antaa pal autetta, miten? Miten palautteeseen suhtaudu-
taan?)

- Miten suhtaudut toimituksen ulkopuol elta tulevaan palautteeseen? (lukijat, ilmoittajat, firman johto)

- Ollaanko hyvén jutun kriteereista lehdessasi yksimielisid? Minkaaista keskustel ua nii st kdydéan?

- Mainitse essmerkkeja hyvésta jahuonosta journaismista. Mitkd oman lehden témanpéivai sista jutuista ovat hyvié,
mitaolis pitényt mieestds tehdatoisn? Miks?

Hyva toimittaja

- Mihin kiinnitét erityisesti huomiota, kun palkkaat uusatyontekijoita? Millaisia omina suuksia hyvalta toimittagjata
mielestds vaaditaan? Ovatko vaatimukset muuttuneet viime aikoina?

Journalismin tehtavat ja hyva jour nalismi

- Mitatehtavia journalismilla mielestési on? Mika tehtéva on térkein? Ovatko tehtévét viime vuosina muuttuneet? Mitka
jamiten? Mitka mielestési ovat hyvéan journalismin kriteerit? (prosess, juttu, vaikutukset)

- Onko hyvan journalismin maaritelma mielestdés muuttunut viime aikoina? Miten? Mika muutokseen on vaikuttanut?

- Tuleeko mielees vidajotain muuta?



