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Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelutydssa aoittelevien sosiaalityontekijéiden (noviisien)
selviytymista lastensuojelutydssa ja huostaanottoprosessissa. Termilléa noviisi tarkoitan aoittelijaa,
konkarin vastakohtaa, jolla on kuitenkin jo hieman kokemusta lastensuojeluty6std. Tarkoituksena
on selvittdd, millaisena tyotehtdvana huostaanotto nayttaytyy ja mista tyontekijdt saavat tukea
ammattinsa harjoittamiseen ja tehtévista suoriutumiseen. Lastensuojelutydssa tyontekijoiden aani
jéa usein kuulematta, eikd aina osata gjatella sitd, miten haastavalla tyokentélla he liikkuvat ilman
riittévaa perehdytysta ja tukea. Tama tutkimus on osaltaan nostamassa heidan &antéan kuuluviin.

Idea tutkimukseeni syntyi Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksessa, jossa tytskentelin kesén ja
syksyn 2007 aikana. Olin mukana valtakunnallisessa Lastensuojelun kasikirja —hankkeessa, jossa
vamisteltiin kasikirja kuvaamaan lastensuojelun prosessia uuden lastensuojelulain mukaisesti.
Késkirjaa tyostéessani huomasin, miten monivaiheinen prosess lastensuojelu on. Erityinen
mielenkiintoni kohdistui huostaanottoon, ja herasin pohtimaan, miten huostaanotosta tyGtehtéavana
voi selviytyd, jos kokemusta lastensuojelusta e ole vield paljon. Tutkimuksessani selvitdn myds
tyontekijoiden kokemuksia ké&sikirjan mahdollisuudesta toimia uudenlai sena tyovalineena.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka empiirinen aineisto koostuu seitseman
lastensuojelussa aoittelevan sosiaalityontekijan haastattelusta. Aineisto on kerdtty Tampereen
kuudesta eri sosiaalitoimistosta, joissa tehdddn perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelutyoté.
Tyontekijoistéa kolme on ammatillisesti pétevaa sosiaalityontekijaa ja nelja epdpatevad, sosiaalityon
opiskelijaa. Tassd tutkimuksessa rgjasin ale kaks vuotta tyOkokemusta omaavat noviisien
joukkoon, koska koen lastensuojelutyon niin haastavana sosiaalityon kentténg, ettei kahden vuoden
kokemuskaan viela tee doittelijasta asiantuntijaa. Kaytin Lastensuojelun kasikirjaa apuna
haastattel urungon valmistelussa seké siind, mité asioita tutkimuksellani halusin selvittéa. Aineistoni
analyysimenetelméné on sisdllonanalyysi.

Tutkimukseni  perusteella huostaanotosta tyttehtdvana selviydytddn hyvin, vaikka kokemus
tyohon perehdyttéamisen puute jaliiallinen tydmaaré. Sosiaalityon koulutukseen kaivataan enemman
panostusta. Koulutuksen antamaa valmiutta sosiaalityohon ja lastensuojeluun el pideta riittdvana,
esimerkiks lakiopetusta koetaan olevan liian véhan. Vastuun méara lastensuojelutytssa koetaan
olevan gjoittain liian suuri. Tyontekijoiden puute saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kaksi juuri tyonsa
aloittanutta toimii tyoparina huostaanoton valmistel ussa.



Tarkeimpana ammatillisena tukena pidetddn tyoyhteisfja ja muita yhteistyOkumppaneita.
Tiimityoskentely auttaa ratkaisemaan hankalia asioita ja auttaa myos jaksamaan tydssa.
Konkreettisista tyovélineista tarkeimpind nousevat esiin Effica —asiakastietojarjestelma ja
kaupungin sisdiset lastensuojelun ohjeet. Lastensuojelun kasikirja uudenlai sena tyovalineena herétti
kiinnostusta. Téarkednd pidettiin Sitd, ettd saadaan uuden lain mukaiset lastensuojelun ohjeet.
Kuitenkin moni epéilee gjan puutetta kasikirjan kdyttdmisessd. Edelleen koetaan, etté tarvittavan
tiedon saa nopeimmin kysymalla tyokavereilta.

Asiasanat: lastensuojelu, sosiaalityontekija, noviisi, huostaanotto, sosiaalinen asiantuntijuus, ty6ssa
jaksaminen, lastensuojelul aki, lastensuojelun kehittéminen.
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1. Johdanto

" Joka kuudennessa kunnassa e ole yhtdan péatevéd sosiaalityontekijagd. Pétevat sosiaalityontekijat
voivat valita tyopaikkansa ja niinpa kartetaan niita sosiaalitoimistoja, joiden tiedetddn olevan
"negatiivisessa kierteessd’. Uusia tyontekijoita pitdis perehdyttéd, mutta usein ly6daén vain
asiakkaan kansio eteen.” Nain kirjoittaa Paivi Angesleva Helsingin sanomissa (HS 13.1.2008, D1.)

Lastensuojelun asiakasméaardt ovat kymmenen vuoden aikana yli kaksinkertaistuneet ja lasten
pahoinvointi liséantynyt. Stakesin viimeisimmasta tilastosta selvida, etta huostaanotettujen maara
on kasvanut edellisista vuosista (1995-2006). Huostaanotettuja lapsia oli vuoden 2006 lopussa
9532. Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008 ja toi mukanaan uusia velvoitteita ja muutoksia
lastensuojelutython. Lain padasialisena tarkoituksena on parantaa asiakkaiden oikeusturvaa ja
etenkin lapsen mielipiteen ja tuntemusten selvittdmista Juridisoitumisen myota keskeinen
lastensuojelun kehittdmiseen liittyvd kysymys on, miten lakia voitaisiin paremmin hyodyntéa
tyovaineend. Vanha lastensuojelulaki ei riittévasti ohjeistanut, miten lapsen etua ja lapsen tervetta

kasvua ja kehitysté vaarantavia riskitekijoita pitéis selvittéa ja arvioida. (Myllarniemi 2005, 21.)

Pro gradu-tutkimukseni kasittelee lastensuojeluty6td, erityisesti huostaanottoprosessia aloittelevien
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Varsinainen tutkimusaiheeni hahmottui kevaélla 2007
sosiaalityon harjoittelujakson aikana Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksessa, jossa tyoskentelin
valtakunnallisessa Lastensuojelun késikirja —hankkeessa. Tuolloin huomasin, miten vaativasta,
mutta tarkeasta tehtavakentésta on kyse ja miten laga-aaista osaamista lastensuojeluty® vaatii.
Mielenkiintoni kohdistui etenkin tydssa aloitteleviin sosiaalityontekijoihin, koska lastensuojelussa
toimii yhd enemman uusia tyontekijoita tyontekijoiden vaihtuvuuden ollessa suurta. Halusin
selvittéd millainen on aoittelevan tyontekijan osa erityisen vaativissa tehtdvissa, kuten
huostaanotossa? Mistd he saavat tydssadn tukea ja neuvoja? Pohdin my6s miten oiva tydvaline
késikirja tulee olemaan lastensuojelutydsss, jossa tietoa yksityiskohtaisistakin asioista tarvitaan

nopeasti ja vaivattomasti.

Esittelen aluksi hieman lastensuojelua yleisesti ja tuon esiin keskeisid muutoksia | astensuoj el ussa.
Nostan esiin erityisesti lastensuojelun kehittémishankkeen (2004—-2007) annin |astensuojeluty6hon.
Teoriaosuudessa tarkastelen huostaanottoa tyttehtdvana ja sosiaalityontekijén asiantuntijuuden
kehittymista sekd sosiaalitydon koulutusta Tutkimukseni empiriaosuus koostuu seitseman
lastensuojelun sosiaalityontekijana toimivan haastattelusta, joilla tyokokemus lastensuojelusta oli



keskim&arin kaks vuotta. Haastateltavista kolme oli ammatillisesti pétevia sosiaalityontekijoita ja
nelja epdpétevad, sosiaalityon opiskelijaa.

Tarkoituksenani on késitella lastensuojelun sosiaality6td mahdollisimman konkreettisella tasolla,
jotta tutkimustieto olisi sovellettavissa kéytannén tyohon. Tarkastelen tutkimuksessani myos
sosiaalitoimistojen tydtilanteen ja tyontekijoiden hyvinvoinnin vallitsevaa tilannetta. Tutkimukseni
on vasta pintaraapaisu aiheeseen eika ole pienen otoksen takia lagjasti yleistettévissd. Lisaks
vastagjina olivat ainoastaan Tampereen kaupungin sosiaalitoimistoissa lastensuojelussa
tyoskentelevédt tyontekijdt. Toivon kuitenkin, etta tutkimukseni herditdis keskustelua sita,
millaisena kentténa lastensuojelutyd ndyttéytyy uuden tyontekijan silmissa. Haluan nostaa esiin sita
miten arvokasta ty6ta lastensuojelussa tehddan ja miten tyon arvostuksen tuliss ndkya myos
tyopaikalla. Tyon mielekkyys ja puitteet ovat keskeisia tekijoitd tyossa jaksamiselle ja
viihtymiselle.



2. Nakodkohtia lastensuojeluun

Aluks edittelen lyhyesti lastensuojelua ja lastensuojelussa tapahtuneita muutoksia seka
kehittamistarpeita. Lastensuojelulakia koskevan hallituksen esityksen (252/2006, 6) perusteluissa
kiinnitetddn huomiota lasten ja nuorten ongelmien maardn kasvuun viimeisen vuosikymmenen
aikana. Merkittavét lastensuojeluun vaikuttavat kehittdmistyon tulokset ovat uusi lastensuojelulaki
seké lastensuojelun kehittémisohjelma.

Luvussa 2.1 selvitdn lyhyesti mitd on lastensuojelu ja millaisia tehtavia lastensuojelu edellyttéa.
Selvitéan kappal eessa | apselle kuuluvia oikeuksia ja pohdin lastensuojelun yhteiskunnallista asemaa.
Luvussa 2.2 esittelen lastensuojelun muutoksia. Keskeisend muutoksena nostan esiin uuden
lastensuojelun  kehittamisohjelman, jonka taustalla on pitkdkestoisen kehittamistyon ja
lainsé&dannon uudistamisen tarve. Lisdks esittelen kehittamisohjelman mydéta rakennetun web-
pohjaisen Lastensuojelun kasikirjan, joka on tehty uuden lain mukaisesti palvelemaan
lastensuojeluprosessia ja -tehtavia.

2.1 Mita on lastensuojelu?

Lastensuojelu pohjautuu kansainvalisesti tunnustettuihin lasten oikeuksiin seka niihin pohjautuviin
Suomen kansallisiin lakethin (Jouppila 2007, 21). YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyvéksyttiin
1989 ja Suomessa se otettiin k&yttéon vuonna 1991. Sopimus on yleisesti hyvaksytty kasitys sita,
mitd oikeuksia kaikilla lapsilla pitéisi olla "ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin
mielipiteisiin, kansallisuuteen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdan, varallisuuteen, vammaisuuteen
tal syntyperéén” katsomatta (LOS, 2. artikla).

Lapsen oikeuksiin kuuluu tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, myonteiset ja |&heiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa vaillg, hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikéén ja
kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lisdks lapselle on pyrittava antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristo seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava
koulutus. Lapsen kasvatuksessa on huomioitava ymmartamys, hellyys ja turvallisuus. Lasta e saa
alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymista seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistéé. (Lapsenhuoltolaki 18; LSL 48.)

Liséks on huomioitava lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta (LSL 48).



Lastensuojelu on osa perhe- ja yksilokeskeista sosiaalityotd, jonka tarkoituksena on vaikeaan
elamantilanteeseen joutuneiden lasten ja heidan perheidensa tukeminen. Tarkoituksena on auttaa
heitd selviytymaén ongelmistaan sekda kehittymaén ja kasvamaan tasapainoiseen elamaan.
Lastensuojelu kasittéd néin ollen myos lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, adoptioon, isyyteen ja
elatukseen liittyvid kysymyksia eli lapsen perheoikeudellista asemaa. Lisdks lastensuojelua on
lasten ja perheiden asumisen turvaaminen ja taloudellinen tukeminen. (Mikkola 2004, 61.) Kunnan
on jarjestettdva myos lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseks tarkoitettua ehkaisevéd
lastensuojelua (LSL 38).

Lastensuojelu tyotehntavand voidaan lagjasti kéasittéa lasten suojeluksi, joka e ole pelkéastééan
sosiaaliviranomaisten asia, vaan koskee muitakin viranomaisia ja koko yhteisoa (Taskinen 2007a,
6). Kunnan sosiadihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan muiden viranomaisten on
yhteistydssa seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hyvinvointia sekd poistettava kasvuolojen
epakohtia ja ehkaistava niiden syntymista. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on vélitettava
tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiadlisista ongelmista sekd annettava asiantuntija-apua

muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisoille. (LSL 78.)

Lastensuojeluty6 ja sosiaalityd ndhddan helposti negatiivisena ja ihmisia kontrolloivana ammattina.
Kun ihmisten eldméan puututaan joskus varsin jareilldkin keinoilla, kuten huostaanotolla, on
vastamétta asetelmassa kontrollin ja valan vaikutelma. Sosiaalityon asiakkaat saattavat kokea
olevansa syynaavan katseen alla ja voimattomia itsemaaréamisessdan. Asiakkaat reagoivat omaan
eldmédansa puuttumiseen ja saamaansa kohteluun, esimerkiks lastensuojelullisiin véaliintuloihin
siten, ettd ndkevat sosiaalityontekijan keskeismpana vastapel urinaan. (Raunio 2004, 97.)

Huolimatta siitd, etté sosiaalityontekijoiden valiintulo koetaan usein kontrollina ja yksityiselamaan
antavan lastensuojelun ammattilaiselle valtaa suhteessa perheeseen. Sipild (1996, 124) kuvaa
valtion ristiriitaista suhdetta perheeseen: yhtddlta valtio sallii aikuisten vdliseen suhteeseen
enemman itsemaarddmistd, toisaalta valtio lagjentaa mahdollisuuksiaan puuttua aikuisten ja lasten
véliseen suhteeseen. Koen, etta perhetté pidetdan useimmiten pyhana ja turvallisena paikkana, johon
on ulkopuolisena hankala puuttua. Naapurista kuuluvat huudot sivuutetaan helposti, ettei itse
jouduta vaikeuksiin.



Valtion puuttuminen perheen asioihin on monella tapaa ongelmallinen. Fox Harding (1997, 2)
tiivistdd puuttumisen ongelmallisuutta. Ensinnékin tulisiko valtion puuttua lapsen suojeluun vasta
kun jotain on jo tapahtunut lapselle vai kun on todennakdisesti tapahtumassa? Mitka ovat ne rgjat,
joiden sisdlla voidaan puuttua, ilman ettd tunkeudutaan intiimille alueelle liian varhain, heikoin
perustein? Toiseks Fox Harding pohtii, miten tiedetd8n missa ja miten huonoa lastenhoitoa
tapahtuu? Usein valtion tarkkaavaisuus kohdistuu koyhiin, tiettyihin ihmisryhmiin. Kolmanneksi
Fox Harding toteaa, etta lasten hoidon puutteellisuus on usein verrannollinen huonoihin
olosuhteisiin, joihin vanhemmilla ei ole kontrollia. Huonot palkkatulot, heikot asuinrakennukset ja
mielenterveysongelmat ovat usein helppokin syy puuttua perheen ongelmiin. Fox Harding pohtii,
rangaistaanko vanhempia siitd, ettéd he eivat kykene tarjoamaan lapsille taydellisid olosuhteita,
ottamalla lapset pois. Kuka suojelee tallin vanhempien oikeuksia? Neljanneks pohdittavaks jaa,
onko valtion puuttuminen aina auttavaista ja vanhempien kasvattamisen voittanutta? Lasten
perheesta erottaminen ei suinkaan ole aina paras vaihtoehto, varsinkaan kun lapset eivét vattamatta

saa endé olla missdan yhteyksissa biologisiin vanhempiinsa. (Mt., 2.)

Lasten mielipiteet tulis huomioida lastensuojelupolitiikassa ja kaytanngssa paremmin.
Lastensuojelussa tarkeintd on lapsen etu. Lastensuojelulain ohella YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 3. artikla korostaa lapsen edun merkitysta. Periaate on kirjattu myds lapsen huollosta ja
tapaami soikeudesta annetun lain ensimmaiseen pykaaan. Lapsi on itsendinen, omien oikeuksiensa
subjekti ja hdnen mielipiteensa on otettava huomioon (Laiho 2007, 138). Kuitenkin Mason (2005,
95) ndkee, ettd useat lapset kokevat olevansa hyvin epatasa-arvoisessa suhteessa aikuisiin. Aikuiset
saavat kohdella lapsia haluamallaan tavalla, koska heilla on valta lapseen. (Mt., 97.) Mason toteaa,
etta aikuiset médrittelevat lapsen edun. Lapseen kohdistuvat paétokset tulevat aikuisiita ja heidan
arvioiminaan. Ja kun lastensuojelun ammattilaiset astuvat mukaan kuvioon, puututaan tassakin
lasten vanhempien tarkkailemiseen ja vanhemmuuden arvioimiseen. Lopulta lasten sijoittaminen
kodin ulkopuolelle uudelleenjakaa aikuisten vallan: vanhemmilta lastensuojelun tyontekijcille. (Mt.,
96.)

L astensuojelu tulee mukaan kuvioihin usein silloin, kun vanhemmuus el toimi ja lapset jéavét vaille
heille kuuluvia oikeuksia (Forsberg & Linnas 2004, 218). Lapsi voi my0s itse kéyttaytymiselldan
vaarantaa terveyttéén tai kehitystdan, jolloin lastensuojelun on puututtava asiaan viipymatta (L SL
348). Lasten auttaminen on lastensuojelun itsestddnselva tehtavd, toteaa Bardy (2004, 195).
Kuitenkin se, miten auttaminen tapahtuu, e olekaan enda itsestdanselvda. Yleistavia padtelmia
lastensuojelun kdytannoista on vaikeaa ja arvel uttavaa tehda. Vaikka laissa séddetdan lastensuojelun



tehtévistd, e ole aina selvaa miten ja kuka toteuttaa tehtévid. Lastensuojeluty6td voi tehda ja sitéa
tehdd&n monin erilaisin tavoin. Lastensuojelussa lasten auttaminen koituu vaativaksi tehtévaksi, kun

avuntarve e ole selvargjainen. (Mt., 195.)

Lastensuojelutyssa tulee osata lukuisia eri taitoja. Makeldisen (2003, 29) mukaan lastensuojelun
sosiaalityontekijan on hallittava lapsen ja perheen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen
perusteet, tiedettdva yleiset ja erityiset lapsen ja perheen palvelut seka huomioitava kulttuuristen,
etnisten ja ympéristoolosuhteiden vaikutukset lapsen kehitykseen. Tyontekijdn on kyettava
arvioimaan lapsen terveyttd ja kehitystd vaarantavia tekijoitd, lapsen etua ja tulevia
kasvuolosuhteita, jotta padtoksenteko lapsen asiassa on mahdollista. Liséks lastensuojeluty6
edellyttéda taitoa soveltaa lainsdadantta ja kykya toimia sosiaalilautakunnan edustajana hallinto-
oikeuden suullisissa kasittelyissa. (Mt., 29.)

Uuden lastensuojelulain mukaisia lastensuojelun tydémuotoja ovat lastensuojelutarpeen selvitys,
avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, kiireellisen sijoitukseen ja
huostaanottoon liittyva sijaishuolto seka jakihuolto (Taskinen 2007a, 7). Lastensuojeluasiakkuus
lahtee liikkeelle lastensuoj el uilmoituksesta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on tehtava
selvitys lapsen tilanteesta. Selvityksen on vamistuttava viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa
lastensuojeluasian  vireilletulosta. Asiakkuus padttyy, mikdli selvitys e anna aihetta
lastensuojelutoimenpiteisiin. (LSL 258 -278.)

2.2 Lastensuojelu muutoksessa

Mikkolan (2004, 61) mukaan lasten suojelemisessa tarkeimpia historialisia muutoksia ovat olleet
mm. yleisen oppivelvollisuuden sddtaminen vuonna 1922, oppikoulujen perustaminen ja
kansakoulun lagjentaminen ensin kuusi- ja sitten kahdeksanvuotiseksi 1940-1950-luvuilla seké
peruskoulun perustaminen 1970-luvulla. Muita tarkeité lastensuojeluun vaikuttaneita tekijoita ovat
olleet taistelu imevais ja lapsikuolleisuutta vastaan, neuvolgédrjestelméan perustaminen,
perhekustannusten tasaugjarjestelmien synty, yksinhuoltagjien lasten ja orpolasten huolto, avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten syrjinndn lakkauttaminen, lasten péivahoidon jérjestaminen,
vammaisten lasten tukeminen seka perhe- ja yksilokohtaisten toimien vahvistuminen
lastensuojelussa. (Mt., 61-62.)



Suomen ensmméinen lastensuojelulaki saatiin sdadettya vuonna 1936, joka oli ldhes pelkka
huostaanottosdannostd ja kdyhédinhoitolakien jatke (Pulma 1987, ref. Sinko 2004, 56). Laki ei
tarjonnut puitteita ennaltaehkéisevélle, luovalle tai asiakasta tukevalle sosiaalitydlle. Sosiaalityo oli
viela pitkalle 1970-luvulle asti jaykkéé ja valtion seka kuntien byrokratialle aisteista. (Sinko 2004,
56.) Vuonna 1983 sdadetyssa lastensuojelulaissa ideaksi muodostui keskeisesti lapsen oikeudet ja
lapsen etu, mutta se sisdlsi myds perheen merkitysta koskevia linjauksia (mt., 22—23). Vuonna 1990
tehdylla lastensuojelulain  muutoksella korostettiin  perheen ja lapsen oikeusturvanakokohtia.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota paétoksenteon hitauteen ja prosessin keston vaikutuksiin suhteessa
lapsen asemaan. Vaatimuksia lakimuutoksiin esitettiin runsaastikin, mutta lain kokonaisuudistus el
edennyt. Sijaishuollon pakkotoimiryhma esitti 90-luvun loppupuolella lukuisia korjaavia ja
oikeusturvandkokohdat huomioivia muutoksia lastensuojelulaissa saadettyihin pakotteisiin ja
rgjoituksiin. Lopulta muutokset tulivat voimaan 1.11.2006 koskien ragjoitussédnnoksia. Sosiaali- ja
terveysministerié asetti tammikuussa 2005 lastensuojelulain  kokonaisuudistustyéryhman, jonka
tehtdvana oli laatia ehdotus uudeks lastensuojelulaiksi. Hallituksen esitys uudeks
lastensuojelulaiksi annettiin syksylla 2006 ja eduskunta hyvaksyi lain 14.2.2007. (Réty 2007,
alkulause.) Laki tuli voimaan 1.1.2008.

Lastensuojelun asiakasméaardt ovat kymmenen vuoden aikana yli kaksinkertaistuneet ja lasten
pahoinvointi lisdantynyt. Erot ovat suuria kuntien valilla pal velujen saannissa, niiden sisdll6ssa sekéa
annettavan avun ja tuen kestossa ja méardssa. Erityisena ongelmana ndhdaén tyontekijoiden
vaihtuvuus, koska ty6 on varsin kuormittavaa ja siihen osoitetut resurssit vahaisia
(Lastensuojelulain kokonai suudistustydryhman muistio 2006.) Stakesin viimeismmasta tilastosta
selvidgd mm., etta huostaanotettuja lapsia vuoden 2006 lopussa oli 9532. Huostaanotettujen lasten
madra kasvoi edellisesté vuodesta 283 lapsella. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli kaikkiaan
59 069 lasta ja nuorta vuonna 2006, nédistéa uusien asiakkaiden osuus oli 29,5 %. Vuoteen 2005

verrattuna kokonai slukuméaéra on pysynyt lahes samana. (L astensuojelu 2006.)

Lastensuojelun  kehittdminen kumpuaa tarpeesta saada asiakkaille, lapsille ja perheille
laadukkaampia palveluja (Haapakangas 2007, 3). Lastensuojelutydssd kohdataan vakavia
yhteiskunnallisia ja yksilollisia ongelmia ja ristiriitoja. Se koskee niin lapsivaestén kasvuolojen
kehittémista kuin myos yksilo- ja perhekeskeista tyotd, johon liittyy vaikeita kysymyksia perheen
sisdisiin asioihin puuttumisen oikeutuksesta ja lapsen edun toteutumisesta myos pitkalla aikavalilla
Toimenpiteiden tarkoitus on tuottaa myonteistd muutosta, ei ainakaan vahinkoa. (Polkki 2004, 270.)



Lastensuojelua kehitettédessa on kysyttava, kenen tai mitk& vaatimukset on erityisesti taytettava.
Hyvaan lastensuojel utydkaytantoon vaikuttavat erityisesti lapsen tai nuoren tarpeet sekd odotukset
jakésitykset hyvasta laadusta. My0s lasten omaisten ja ldheisten ndkékulma on huomioitava. (Mt.,
302.)

Lastensuojelun kehittémisessa on pitkéti haluttu keskittya nimenomaan ennaltaehkéi sevaan tyohon
jaavohuollon tukitoimiin. Huostaanotto on viimesijainen ja monen mielessa pel ottava moérko, johon
ryhdytddn vain &arimaisessd pakkotilanteessa. Saikun (1999) tutkimuksessa suurin  osa
kehittamisehdotuksista liittyi lastensuojelutyon ennaltaehkaisevdan toimintaan sekd erilaisten
"vélimaaston” tukipalveluiden kehittdmiseen. Esiin nostettiin arkisen tuen tarve, kotipalvelun
lisd8minen, vertaisryhméatoiminta, lisda tukihenkil6itd — ja perheitd, toiminnan tekemista enemman
kentdlla kuin toimistossa ja huostaanoton jalkeista tyon kehittamistd (Mt.,, 52-53.) Myds
lastensuojelun kehittdmishankkeen (2004-2007) yksi keskeinen tavoite oli ennaltaehkaisevan tyon
lis&&minen ja varhaisempi ongelmiin puuttuminen. Uus lastensuojelulaki toi kasan uusia
velvoitteita ja tdsmensi alkaisempia séadoksia ja asetti mm. tarkemmat sd8dokset sille, kuka voi
tytskennell& lastensuojelussa (LSL 138).

Lastensuojelutyon kehittdminen tapahtuu usein erityisind projekteina eli hankkeina julkisella
sektorilla, jarjestdissa ja yritysmaailmassa. Lastensuojelutydhon kohdistuu erityisen paljon
odotuksia ja vaatimuksia. Niita esittavat lasten ja heidan ldheistensd lisdks veronmaksgjat,
lastensuojelun tyontekijdt ja heidan yhteistyokumppaninsa. Lisdks lainsd&ddantd ja muut normit
asettavat omat ehtonsa. Tutkimustiedolta ja arvioinnilta eri muotoineen odotetaan tukea laadukkaan
lastensuoj el utyon kehittamiseen. (Mt., 272-273.)

Seppanen-Jarveldn (2000, 26) mukaan kehittdmisintressit ja tavoitteet voidaan karkeasti jakaa
kahteen eri suuntaukseen. On tyon ja tydyhteisojen kehittdmista seka substantiaalista kehittémista.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa monet kehittdmismenetelméa kohdistuvat suoraan jonkin
substantiaalisen (vrt. konkreettisen) ongelman ratkaisemiseen. Tdlaisia menetelmid ovat mm.

pulmaan. (Mt., 26.)

Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat erikoistuneet kehittdmiseen. 1980-luvulla k&ynnistettiin
opetussosiaalikeskustoiminta, jonka tarkoituksena oli vahvistaa sosiaalihuollon tutkimus- ja
kehittamistoimintaa ja erityisesti tutkimus-kdyténtosuhdetta. Sosiaalialan osaamiskeskusten



toiminta alkoi pysyvana toimintana vuonna 2002, jolloin niita koskeva lainsdadanto tuli voimaan ja
niille suunnattiin pysyvda valtion rahoitusta. Osaamiskeskukset ovat kuntien, yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen ja sosiaalialan jérjestdjen yhdessd muodostamia osakeyhtiitd, yhdistyksia
tal vapaamuotoisia, sopimuksiin perustuvia yhteenliittymi& (Kaakinen, Nieminen & Ohtonen 2007,
14.)

Lastensuojelun kehittéamisohjelma

Lastensuojelua on kehitetty jo pitkdan. On kehitetty uusia tyOmenetelmia ja -vdineita seka
uudistettu palveluita ja palvelujarjestelmda. Merkittavéat lastensuojeluun vaikuttavat kehittémistyon
tulokset tulevat olemaan uusi |astensuojelulaki seké lastensuojelun kehittdmisohjelma (2004-2007).
(Laiho 2007, 132.) Lastensuojelun kehittémishanke on osa Sosiaalialan kehittamishanketta, joka
toteutettiin  vuosina 2003-2007. Sosiaali- ja terveysministerion koordinoimalla Sosiaalialan
kehittdmishankkeella pyrittiin  koko valtakunnan kattavaan sosiaalipalvelujen uudistukseen.
Hankkeessa toteutettiin kiireellisimpid kehittdmistarpeita sosiaadliaala. Hankkeen pé&dasiallinen
tarkoitus on sosiaalialan tulevai suuden parantaminen. (Pikassos Oy, Tyontekijanopas 2007, 7.)

L astensuojelun kehittamisohjelman tavoitteena oli saada aikaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa
lastensuojelun  ohjelma, jonka  tarkoituksena oli  lastensuojelutyon  kehittéminen.
Kehittamisyksikdiden avulla oli mahdollisuus saada kehittdmisohjelman tavoitteita todeksi:
erityispalvelut riittéavina ja laadukkaina, erityisosaaminen turvattuna ja kehittdmistoiminta osana
lastensuojelun tyota. Ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa oli osallisina useita toimijoita kuten
Stakes, Kuntaliitto, osaamiskeskukset, 188ninhallitukset ja monet jarjestot. (Laiho 2005, 1-2.)

Laiho painottaa, ettd kehittdmisohjelman ja kehittdmisyksikdiden perustamisen painokkampana
tekijana on ollut kuntien palvelurakenteen muutostarpeet ja kuntien niukat resurssit huolehtia
lakisdéteisista sosiaalihuollon velvoitteistaan. Lisaks lastensuojelusta on  riisuttu  kaikki
mahdollinen resurssi pois, laitoksissa on lapsia ylipaikoilla ja henkilékuntaa e ole tarpeeks.
Lastensuojelun sosiaalitydssa asiakasperheitd saattaa tyontekijalla olla kymmenia ja taloudellisista
resursseista tingitéan. Ammattitaitoisesta tyovoimasta on jo nyt pula ja tilanne todennakdisemmin
tulee huonontumaan entisestddn. On my6s ennustettu, etteivat lastensuojelumenot tule
vahentymaan, vaikka lasten lukuméérd on vahentymassa. (Mt., 1.)



Lastensuojelun kehittdmishankkeen tavoitteina oli saada aikaan Lastensuojelun kasikirja, jossa on
lastensuojelun prosessi uuden lain mukaan, lastensuojelun alkuarvioinnin sisdtojen kehittdminen ja
koulutusten jarjestdminen. Tarkoituksena oli myds lastensuojelun perus- ja téydennyskoul utuksen
kehittaminen seka tehtévéarakenteen tarkistaminen. Perhety6ta ja nuorten avohuoltoa jasennettiin ja
kehitettiin erikseen. Sijaishuollossa osallistuttiin Kuntaliiton LapsiArviin, jonka tuloksena syntyivét
sijaishuoltopalvelujen hankinnan ohjeisto ja vélineet, pavelutuottga-arvioinnin tydvdineita ja
arviointijarjestelman struktuuri javaineistd. (Ks. Lastensuojelun kasikirja; Sosiaaliportti.)

2.3 Laki ja kasikirja lastensuojelun kehittdmisty6n hedelmina

Kehittamistydssa vaativinta on usein tyon tulosten juurtuminen kaytantéon. Kehittéamisprojekteilla
voidaan saada kohtuullisen hyvin aikaan toivottuja ensimmaisen asteen tuloksia niihin osallistuvissa
tydorganisaatioissa. Néita ovat esimerkiksi parannukset tyon tuottavuudessa, tuotteiden, palvelujen
ja toiminnan laadussa, asiakaspalvelussa, johtamisessa, henkiloston tiedonsaanti- ja
vaikutusmahdollisuuksista tai tyoymparistossd. (Alasoini 2007, 42.) Kehittdmisprojekteilta
odotetaan myds usein toisen asteen tuloksia eli tuloksia, joiden kautta syntyy valillisesti hyttya
my6s muille tydorganisaatioille ja ohjelman sidosryhmille. Nama toisen asteen tulokset ilmenevét
esimerkiks jalostuneena osaamisena, uudenlaisina vuorovaikutussuhteina sek& lagemmin
Toisen asteen tulosten edistdminen edellyttda ohjelmalliselta kehittéamiselta tahan téhtdavaa tietoista
strategiaa. (Mt., 42.)

Merkittéavind kehittamistyolla akaansaatuina tuloksina n&en uuden lastensuojelulain  seka
lastensuojelun prosessia valtakunnallisesti edustavan Lastensuojelun kasikirjan, jotka saatiin aikaan
lastensuojelun  kehittdmisohjelmalla. Kehittdmisohjelmalla saavutettiin  paljon muutakin  ja
lopullinen arviointi tulosten vaikuttavuudesta voitaneen tehda vasta useampien kuukausien jalkeen
hankkeen paéttymisesta.

Uus lastensuoj elulaki

Uus lastensuojelulaki  (417/2007) tuli voimaan kokonaisuudessaan 1.1.2008. Hallituksen
esityksessa eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiks (HE 252/2006)
todetaan, ettd |akiehdotuksen tarkoituksena on lastensuojelun jalkeenjdaneisyyden korjaaminen ja
tavoitteena on kehittéa lastensuojelua sellaiseks, etté sen avulla voidaan ennaltaehkéistd ongelmia
sekd tukea lapsia, nuoria ja heidan huoltgjiaan. Lastensuojelulain uudistuksen taustalla ovat mm.
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Suomen ratifioimat ihmisoikeussopimukset, erityisesti YK:n Lapsen oikeuksien sopimus. On
tarpeen tehostaa lapsen ja perheen oikeusturvaa, painottaa ennaltaehkéisevaa tyotd, varhaista
puuttumista ja viranomai sten velvoitteita perheiden tukemiseksi. (Taskinen 20074, 3.)

Vuoden 1983 lastensuojelul akia, joka aikanaan kiistatta oli moderni ja edistyksellinen, on kritisoitu
jo pitkdan ja uudistustarpeita on nostettu esiin runsaasti viime vuosien aikana (Sinko 2005, 4).
Vanhaa lakia kritisoitiin mm. siitd, ettel se ollut gjantasalla kansallisten lakien kanssa ja ettel laissa
ndkynyt lastensuojelun prosess kunnolla. Uuden lain tarkoituksena oli tehda lastensuojelu
ndkyvammaks ja selkeAmméksi. Lisdksi varhainen puuttuminen haluttiin lakiin. Uuden lain on
tarkoitus entista paremmin ottaa huomioon lapsen etu ja oikeudet, lapsen ja hanen perheensa
tarvitsemat tukitoimet ja palvelut, viranomaisten yhteistyon korostaminen seka lapsen ja
vanhempien oikeusturvan parantaminen. (Laiho, koulutus 12.8.2008) Lastensuojelulain
kokonaisuudistustydryhma otti tydsséan huomioon lastensuojelun kehittdmisohjelman kautta
saadun tiedon lastensuojelun nykytilasta ja ongelmista seka kehittémisohjelman piirissé syntyneet
lainsdadantoa koskevat kehittdmisehdotukset. Taman lisdksi tyoryhma kuuli kevaalla 2005 lagjan
joukon lastensuojelun asiantuntijoita. (HE 252/2006, 7.)

Sosiaalitydn nakokulma lastensuojelulain uudistamiseen -raportissa (Sinko 2005) on koottuna
sosiaalityontekijoiden toiveita lakiuudistuksesta. Suurin toive on ollut saada laki selkedmmaks,
konkreettisemmaks ja tasméllisemmaks niin, etta se kertoisi tyontekijalle, yhteistytkumppanille,
lapselle, perheelle ja pédtoksentekijadlle miten tulee toimia. Toivotaan poispaasya
epamaaraisyydestd ja hamaryydestd, yhteisid linjauksia ja toimintalinjoja. Y hdenmukaisuuden
uskotaan lisddvan oikeudenmukaisuutta ja oikeusturvaa. Toisadta on kaikille selvag, etta
lastensuojelu on erittdin tilannekohtaista ja siksi vaikeasti sédnneltavda. (Mt., 4.) Juridisoitumisen
my6ta keskeinen lastensuojelun kehittdmiseen liittyva kysymys on, miten lakia voitaisiin paremmin
hyodyntaa tyovaineenda Nykyinen lastensuojelulaki ei riittévasti ohjeista, miten lapsen etua ja
lapsen tervettd kasvua ja kehitystd vaarantavia riskitekijoitd pitdisi selvittdd ja arvioida
(Myllarniemi 2005, 21.)

Taskinen (20073, 8-9) tiivistéa lain padasialliset uudistukset lapsen ja vanhempien oikeusturvan
tehostamiseen, viranomaisvelvoittelden tdsment&miseen, resurssien 0soittamiseen seka uudenlaisten
toimintatapojen kehittdmiseen. Lastensuojelulaki on merkittdva kokonaisuudistus, jolla pyritéan
parempaan ja tehokkaampaan lastensuojeluun. Laissa korostetaan myos erityisesti ehkaisevan tyon
merkitystd. Ongelmatilanteisiin on puututtava yha varhai semmassa vaiheessa ja muilla keinoin kuin
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huostaanotoilla. Laissa halutaan korostaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Asiakkaiden mielipiteita
tulee kuunnella ja selvittda ja toimia mahdollismman hyvéssa yhteistydssa. Useasti kiireessa ja
resurssien puutteessa itse tapaaminen ja keskindinen vuorovaikutus jaa lyhyeks ja perustuu vain
pakollisiin  tapaamisiin, kuten todisteellisiin  kuulemisiin tai verkostopalavereihin. Lapsen
mielipiteen selvittdminen vaatii vield enemman aikaa ja tyovélinetd, riippuen lapsen i&sta ja
kehitystasosta. (Ks. esm. HE 252/2006.)

Lastensuojelussa suurelle yleisdlle huostaanotto on juuri se ndkyvin osa.  Yksittaiset
huostaanottotapahtumat ja niista julkisuudessa esitetyt nakemykset saattavat kauankin varittéa
yleista mielipidetta |astensuoj el usta (Taskinen 2001, 3). Lastensuojelulain
kokonaisuudistustydryhméssa (2006) koottiin lain tuomia muutoksia. Tyéryhman keskeisind
tavoitteina olivat mm. lapsen ja hanen perheensa tarvitsemien tukitoimien ja palveluiden
turvaaminen seka lapsen edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa. Valitettavan usein
esimerkiksi huostaanottopaétoksissa lapsi jéa taustalle, eika hantéa olla valttdmétita edes tavattu
paatosta tehtdessa,

Uusi lastensuojelulaki tuo velvoitteita ja uudistuksia myds huostaanottoihin, edellyttéen tarkempaa
ja huolellisempaa, vanhemmat ja lapset huomioonottavampaa menettelyd. Laki toi tdsmallisempia
aikargioja mm. lastensuojeluilmoitukseen reagoimiseen viimeistddn seitsemantend arkipdivana,
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen kolmessa kuukaudessa ja kiireellisen sijoituksen
(entinen kiireellinen huostaanotto) aikana tehtévaén huostaanottopaétokseen. (Ks. liséé luvussa 4.1)

Johanna Hurtig (2003, 39-40 ja 193) toteaa omassa lastensuojelun perhetytta koskevassa
tutkimuksessaan kuinka lapsen suojelun sijasta suojeltavana on usein aikuisen ja tyontekijan valinen
tyoskentelysuhde. Uudella lastensuojelulailla halutaankin korostaa lapsen etua ja lapsen mielipiteen
selvittamistd. Mielipide tulisi selvittéd hyvin pieneltékin, jopa vauvaikéiseltéa lapselta esimerkiksi
tarkkailemalla ja havainnoimalla lasta (Réty 2007, 118).

Vaikka uus lastensuojelulaki tuo lisda velvoitteita ja tehtavia lastensuojeluun, eivét kunnat ole juuri
varautuneet lain tuomiin muutoksiin ja sen vaatimiin lisdkustannuksiin ja henkil GstOma&rén
lisB8miseen. Tama kay ilmi Sosiaalialan ammattijarjestd Talentian tekemastd selvityksestd 20
suurimmalle kunnalle lastensuojelulain toimeenpanoon vamistautumisesta. Lain toteuttaminen
edellyttéd mm., ettd lastensuojelun avohuoltoon lisétéén 155 lastensuojelutyontekijan virkaa.
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Selvityksen mukaan méardrahat eiva juurikean tule menemdan lastensuojeluun ek

sosiaalityontekij0iden méaraakaan aiota merkittavasti lisdta (Talentiatiedote.)

L astensuojelun kasikirja

Lastensuojelun kasikirjaa alettiin tydstdmaén alkuvuodesta 2007 ja sen ensimmainen versio avattiin
Internetissa 1.10.2007. Valmis versio avattiin 1.1.2008, mutta kasikirjaa paivitetéén yha. Kaskirja
sai valtion rahoitusta myds vuodelle 2008. Lastensuojelun kasikirjan toteuttajia ovat Sosiadli- ja
terveysministerion toimitusneuvosto, joka vastaa kasikirjaan tuotettavan materiaalin korkeasta
laadusta (lainsdadanndn tulkinnan ja kasikirjan kehittéminen), Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos
Oy, joka vastaa sisdlon tuottamisesta sekd Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja
kehittdmiskeskus Stakes, joka vastaa pé&osin teknisesta tuotannosta. (Ks. Sosiaaliportti.)

Lastensuojelun kasikirjan on tarkoitus olla toimiva ja arkinen tydvdine lahinna lastensuojelussa
tyoskenteleville henkildille. Siita on pyritty rakentamaan helppokayttdinen, aankohtainen ja
luotettava lastensuojelun tietoldhde. Kéasikirjasta 10ytyy tietoa uudesta lastensuojelulaista ja sen
soveltamisesta. Mukana on myos tietoa ja ohjeita lastensuojeluprosessin eri  vaiheista,
tyomenetelmia seka tyossa kaytettavid lomakkeita. Kasikirjan siséltdé koostuu lastensuojelun eri
vaiheista ehkaisevasta tyosta jalkihuoltoon ja tytmenetelmista erilaisiin lomakkeisiin. Tietoa on
kerdtty sosiadlidlan asiantuntijoilta ja tekstin sisdltod testataan lastensuojelun tyontekijoilla
s8a8nndllisesti, jotta sisdlldsta saataisiin mahdollisimman tydntekijal dhtinen. Kasikirjaa péivitetéan
usein ja sisaltoja seka korjataan etta muokataan tarpeen mukaan.

Verkkomuotoisen kasikirjan hydtyja ovat kustannustehokkuus, helppo péivitettéavyys seka
mahdollisuus syventdd aihepiirga Kaskirja on lastensuojelun tyontekijéille nopea
informaatiokanava, jonka kautta uusin tieto on valittdmasti hyodynnettévissd. Kasikirjassa on
koottuna tietoa lastensuojelusta, jota on kerédtty mm. lastensuojelun kehittémisohjelman toimista.
Sen avulla voidaan tehokkaasti ja nopeasti paikata lastensuojelutydn ohjauksen puutteita ja tehostaa
lastensuojelutydn kaytantdjen yhtendistymista ja erityisosaamisen vahvistamista koko maassa.
(Ty6paperi, Pikassos Oy.)

Késikirjasta saadun palautteen perusteella web-pohjainen julkaisu on léytényt hyvin paikkansa.
Palautteesta tehdyssa yhteenvedossa 12 palautetta 44:sta oli kehuvaa ja kiittavda. Kasikirjaa
pidettiin loistavana, tarkedna ja hyddyllisena Loput palautteista olivat 18hinné toiveita joidenkin
asioiden lisdyksistd ja ruotsinkielisistd lomakkeista. (Pikassos: kasikirjan kayttdjien palautteet
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2008.) Lisaksi Sosiadiportin (sosiaalitydon ammattilaisten Internetsivusto) viikon kysymyksessa
" oletko tutustunut Lastensuojelun kasikirjaan” 71 vastagjasta 73% oli tutustunut, 22% aikoi tutustua
ja4% el aikonut tutustua (Sosiaaliportti).
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3. Aikaisempia tutkimuksia

Tutkimukseni kohteena olevat lastensuojelutydssd aloittelevat sosiaalityontekijét ja heidan
kokemukset lastensuojelutyOsta ja erityisesti huostaanotosta ei ole aiemmin tutkittu aihepiiri.
Lastensuojelututkimus on keskittynyt enemmankin lapsiin ja lasten vanhempiin. Forsberg ym.
(2006, 5) toteavat, ettd lapset ja lapsildhtdisyys ovat olleet viime vuosina eniten kiinnostusta
heréttaneita aiheita sosiaalityon kentdlla Voimaan tullut uus lastensuojelulaki painottaa lapsen
naékokulman huomioonottamista aiempaa lakia enemman, joka osataan asettaa vaatimuksia

lapsilahtdisen tyoskentelyn parantamiseksi. Talldin lapsen nakdkulmaja mielipiteet ovat tarkeita.

3.1 Lastensuojelun tutkimuksesta lyhyesti

Lastensuojelun sosiaalitydsta on tehty useita tutkimuksia, mutta tutkimuksissa on aukkoja, kuten
Tuija Eronen (2007, 5) niitA kuvaa. Ensmméinen aukko tdmén  hetkisessa
lastensuojelututkimuksessa on lastensuojelun késitteen teoreettisen pohdinnan ja keskustelun
puuttuminen. Toinen aukko on lastensuojelututkimuksen ohuus ja tutkimusta ohjaavan
organisaation puuttuminen. Lastensuojelusta e tuoteta jarjestelmallista ja sdanndllista erityisesti
lastensuojelun ytimeen keskittyvaa tietoa. Suomalaista keskustelua lastensuojelusta kaydaan
vilkkaasti myo6s erilaisissa ammatillisissa lehdissd. Suomesta puuttuu  Kuitenkin erityisesti

lastensuojeluun erikoistunut k&yténndllistieteellisesti painottunut aikakausijulkaisu. (Mt., 5-7.)

Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Torronen (2006) ovat toimittaneet
gankohtaisen teoksen aiheesta Lapset ja sosiaalityd —Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon
uudelleenarviointia. Teoksessa ollaan kiinnostuneita lapsikeskeisestéd sosiadlityosta ja pyritéan
uudenlai seen keskusteluun lasten ja sosiaalisten ongelmien parissa tehtdvan auttamistyon suhteista.
Teos on rakennettu kolmesta teemakokonaisuudesta. Ensimméisessd osassa kasitelldan lasten
kohtaamisen haasteita sosiaalitydbn ammattikaytannoissa. Toisessa osassa keskitytdan lasten kanssa
tyoskentelyn menetelmiin. Keskiossa ovat erilaiset projektit ja niiden anti uudenlaisten menetelmien
ké&yttoonotossa. Kolmannessa osassa paneudutaan tiedon merkitykseen lasten kanssa tehtévassa
sosiaalityossi. Lasten tiedolla tarkoitetaan lasten kokemusten, ndkemysten ja nakokulmien
merkityksia. ( Mt., 16-18.)

Meneilléén oleva tutkimusprojekti Lastensuojelun tieto pyrkii kuvaamaan ja analysoimaan niita
ilmigitg, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa kanavoituvat julkisen lastensuojelun kohteiksi.
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Tutkimuksella etsitéén vastauksia siihen, keité ovat lastensuojelun avohuollon asiakkaat ja miké on
se institutionaalinen raja, jolla méaritelldan lasten ja perheiden ongelmatilanteet sellaisiksi, etta
katsotaan tarpeelliseksi puuttua niihin tai tukea niité lastensuojelun keinoin. Tutkimus toteutetaan
Tampereella 1.10.2007-31.10.2009 vélisena aikana Tietoteknologian hyddyntaminen lastensuojelun
avohuollon asiakaspolkujen dokumentoinnissa ja seurannassa —hankkeen rinnalla. Tutkijaryhmaén
kuuluvat Tampereen Sosiadlipolitiikan ja sosiaalitydon laitokselta professori Tarja POsO,
yliassistentti Aino Ritala-Koskinen seké tutkija Johanna Korpinen seké Informaatiotutkimuksen
laitokselta professori  Pertti Vakkari ja tutkija Saila Huuskonen. (Tampereen yliopisto,
Sosiaalipolitiikan ja-tyon laitos.)

Hannele Forsbergin vetdméassa tutkimusprojektissa Moraalinen jarkeily ja kiistanalaiset
perhesuhteet tarkastellaan avioeroihin liittyvia riitaisia huolto- ja tapaamisratkaisuja ja
vanhemmuuden laadusta huolestunutta lastensuojelua. Projektin tavoitteena on valottaa moraalisen
jarkellyn  merkitysta  kiistanalaisissa  perhetilanteissa, joihin  sosiaalityd  osalistuu.
Tutkimusprojektissa oletuksena on, ettd normeihin, arvoihin ja sosiaaliseen arviointiin liittyvalla
moraalisella jarkeilylla on keskeinen merkitys kiistanalaisissa perhekaytanndissa, mutta sille el ole
olemassa vakiintunutta kasitteel lista viitekehysta ja sanastoa — toisin kuin riitatilanteiden ratkomista
hallitsevasti ohjaavilla psykologisilla, juridisilla tai |a8ketieteellisilla argumenteilla. Projektin
tarkoituksena on rakentaa kasitteisto, joka tarjoaa uudenlaisen argumentaatiotavan kiistanalaisten
perhesuhteiden jasentdmiseen. Tutkimusprojekti toteutetaan Tampereen yliopistossa vuosina 2007-
2009 vélisena aikana. (Tampereen yliopisto.)

Lapsen etu on ollut yks keskeinen tutkimuksen kohde (esim. Antikainen 1997, Torronen 1994,
Aho ym. 1995, Nyholm 2006, Kagjava 1997). Jokaisen lastensuojelupdédtoksen ja sen toimeenpanon
keskiossa on aina lapsi, jonka elamdan lastensuojelun toimenpiteet vaikuttavat (Puustinen-
Korhonen 1994, 5). Laps ymmarretdan usein aikuisen ja lapsen vélisen vuorovaikutussuhteen
passiivisena osapuolena, jonka tehtdvénd on sopeutua aikuisten ulkoapdin maéarittelemiin
olosuhteisiin. Lasten ndkeminen van passiivisna suojelun kohteina jaitéad heidan omat
nékemyksensa ja tulkintansa tilantei sta havaitsematta ja selvittamétta. (Kéhkonen 1995, 24.)

Lasten ndkokulmaa ja lasten &&nté on pyritty nostamaan esiin useissa tutkimuksissa (esim. Oksanen
ym. 2006, Forsberg 2000, Kerdanen 2004, Kemppainen 2006, Kivistd 2006, Rautio 2004).
Kansainvdlisesta lastensuojelututkimuksesta, jossa pyritéan tuomaan lapsen nakokulmaa esille
mainittakoon Jan Masonin ja Toby Fattoren (2005) toimittama tutkimus Children Taken Seriously —
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In Theory, Policy and Practice. Lasten 8anté ja lasten tekemisid méaarittelevat pitkalti aikuiset ja

teoksen artikkeleissa pyritdan pohtimaan, miten lasten 8ani saataisiin paremmin kuuluviin.

koulukotia: tutkimus tyttdjen ja poikien poikkeavuuden méaarittelykaytanngista koulukotihoidossa.
Han selvittda koulukotitydssa syntyvia ja eléavia tulkintoja hoidossa olevista lapsista ja tutkii my6s
miten nama tulkinnat vaihtelevat sukupuolen mukaan (mt., 10). P6sO tarkastelee poikkeavuuden
késitettd ja sen sosiadlista tuottamista paikallisesti (mt. 23). Mielenkiintoista on mm. se, mita P6so
esittaa johtopadtoksi ssaan tyttojen ja poikien hoidon eroista. Han véaittaa, etta tulkinnat sukupuolesta
maardavat hoidon arkisen toteuttamisen tasolla sitg, millaista hoitoa lasten oletetaan koulukodissa
tarvitsevan ja millaista hoitoa heille tarjotaan. Tyttdjen hoito on huollollisen lastensuojelullista kun
taas poikien hoidon sisdltd painottuu enemman ulkoiseen valvontaan ja kurinpitoon. (Mt., 257.)

Lastensuojelutydon dokumentointia on tutkittu myds jonkin verran. Aino Kaéridinen (2003) on
tutkinut lastensuojelun sosiaalityotéa asiakirjojen valossa. Tutkimus Lastensuojelun sosiaalityo
asiakirjoina —dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka keskeinen tehtévéa on selvittda,
mika on dokumentoinnin merkitys lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja
ammattikdytannoissd. Tutkimusaineisto muodostuu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden laatimista
asi akastietoj arjestel maan tallennetuista muistiinpanoista ja huostaanottopadtoksista. (Mt. 5.) Lisaksi
Aino Ka&aridinen, Ansa Leinonen ja Hannele Metsdranta (2006) ovat toimittaneet teoksen
Lastensuojelutydn dokumentointi - opastusta ja ideoita kaytantoon. Tarkoituksena on tarjota
opastusta ja ideoita lastensuojelutydon dokumentointiin. Teoksella pyritddn muistuttamaan
lastensuojelussa toimivia dokumentoinnin tarkeydesta sekd antamaan evéitd asiakirjojen
kirjoittamiseen ja niiden hyddyntémiseen tiedonmuodostuksen valineena.

Ella Kinnunen (2006) on pro gradu-tutkimuksessaan tutkinut lastensuojelutarpeen arviointia
sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan hyvéan lastensuojelutarpeen
arvioinnin ja dokumentoinnin kriteereita sekd sitd, miten kyseiset kriteerit tulevat esille
lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kirjauksissa. (Mt., 5-6.) Tutkimustulokset osoittavat, etta
lastensuojelutarpeen arviointi ja dokumentointi on sosiaalityontekijoiden kirjausten perusteella
epésystemaattista ja sirpaleista, vaikka kirjauksissa oli huomioitu sekd lapsen kehityksellisiin
tarpeisiin, vanhempien kykyyn sekd perhe ja ympéristotekijoihin liittyvia tekijoita
Lastensuojelutarpeen arvioinnissa myos lapsen &ani ja kokemus ja taustalle. Moniammatillinen

yhteistyd ja vanhempien huomioiminen tydskentelyssd tuli kuitenkin vahvasti esille
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sosiaalityontekijoiden  kirjauksissa  ja  moniammatillisen  tyGryhmédn  tyoskentelyssa.
Lastensuojelutarpeen arviointiin on olemassa menetelmia ja valineitd, joita e ollut kuitenkaan
sosiaalityontekijoiden kirjausten perusteella kaytetty. (Mt., 74-76.)

3.2 Huostaanotot ammatillisena haasteena

Huostaanotoista on tehty jonkin verran tutkimuksia painottuen mm. huostaanottomenettelyyn seka
lapsen jaltai vanhempien nakokulmaan. Tosin nditakin tutkimuksia on melko vahan. Itse
tyontekijoiden dani e useinkaan padase kuuluviin ja huostaanotot koetaan helposti vaarin perustein
tehdyiksi ja tyontekijat tunteettomina paatoksentekijoina.

Juha Jokisen (2006) toimittama raportti Esitys toimenpiteista huostaanottomenettelyn kehittéamiseksi
on tarjonnut varteenotettavia nakdkul mia huostaanotoissa menettelyyn. Raportti on osa Sosiaali- ja
terveysministerion lastensuojelun kehittémisohjelman toimenpide-osiota. Huostaanottotyryhman
keskeismpina tavoitteina oli jasentdd ja kehittéd menetelmid hyvadn kuulemiseen ja
vuorovaikutukseen sosiaalityontekijan, lapsen, hénen ldheistensd ja muiden asiaan liittyvien tahojen
vdlillg, tytta tukevaan ja asiakasta palvelevaan dokumentointiin ja kirjaamiseen, asiantuntemuksen
ja erityisosaamisen vahvistamiseen seka riittavien ja asianmukaisten kriisipalvelujen turvaamiseen
vanhemmille ja lapsille (mt., 3). Sirpa Taskisen (2000) Huostaanotto-opas |0ytyy varmaan
useimpien  sosiadlityontekijoiden  tyohuoneesta.  Teos  Huostaanotto — —Lastensuojelun
asiantuntijaryhmén suositus huostaanottoprosessin laatua koskeviksi yleisiksi  periaatteiks
vamisteltiin  Stakesin huostaanottoprojektin  (1997-2001) aikana ja se sisdltdd huostaanoton
prosessin vaihe vaiheelta.

Paivi Kahkonen (1994) on tutkinut huostaanottoja asiakirja-aineistojen kautta. Tutkimus Biologisen
perheen huomioonottaminen lapsen huostaanotossa ja sijoituksessa osoittaa, miten biologisten
vanhempien tilanne huononee vdlittomasti huostaanoton jakeen. Vanhemmuus ja myds parisuhde
tuntuivat murtuvan huostaanoton myota. Myds Gunvor Anderssonin (1989) tutkimus Pieni ja
poissa kotoa -tutkimus pikkulapsista ja heidan suhteestaan aikuisiin laitoksissa, sijaiskodeissa ja
kotona osoittaa, miten vanhempien tila huononee huostaanoton jalkeen. Andersson tutki Ruotsissa
pienten lasten sijoitusta lastenkoteihin ja vanhempien yhteydenpidon vaikutusta lapsiin Lisaksi hén
tutki heidan selviytymistddn sijoitettuna tai omaan biologiseen kotiin palautettuna. Tulokset
osoittivat, ettéd vanhempien tilanne huononi heti huostaanottopaétoksen jalkeen tai kun lapset olivat
muuttaneet sijaiskotiin. (Mt., 28.) Erja Sauraman (2002) tutkimuksessa Vastoin vanhempien tahtoa
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keskityttiin lastensuojelun ytimeen, huostaanottokdytantdihin ja erityisesti vastoin vanhempien
tahtoa tapahtuviin ns. pakkohuostaanottoihin. Sauraman mukaan huostaanottoihin kulminoituu
vaikea eettinen ongelma: vanhempien kasvatusoikeuden kumoaminen ja perheen
koskemattomuuden loukkaaminen. Huostaanotto on ollut alheena my6s joissain pro gradu —
tutkielmissa (ks. esm. Nummela 2007; Rautakorpi 2007; Hiltunen 2005). Seuraavaks esittelen

joitain erityisesti tutkimukseni kannalta olennaisia tutkimuksia.

Yhdessa suunnitellen, "Hyva huostaanotto” lastensuojeluverkoston tyontekijoiden

kuvaamana

Peppi Saikku (1998, 42-77) on tutkinut tyontekijoiden nakokulmasta huostaanottoa. Tutkimuksessa
Yhdessa suunnitellen, ” Hyva huostaanotto” |astensuojeluverkoston tyontekijoiden kuvaamana
kasitelladn huostaanottoa moniammatillisesta ndkokulmasta. Saikku kerds  tutkimusaineiston
ryhmakeskusteluin, johon osalistui kymmenen tyontekijaryhmag/tyoyksikkoa:  alueelliset
sosiaalitoimistot (kaks ryhmad), perheneuvola, mielenterveystoimisto, A-klinikka, &tiys- ja
lastenneuvola, lasten ja nuorten psykiatrinen poliklinikka, yldasteen oppilashuoltoty6ryhma seka
kaksi péivahoidon henkilkunnasta koottua ryhmaé. (Mt., 48).

Tutkimustulokset osoittavat, etta eri tahoilla on suuria eroja siing, millaisena hyva huostaanotto
ndyttaytyy. Eri tahot painottivat eri teemoja, joita pidettiin keskeisind hyvéssa huostaanotossa.
Paivahoidossa, ditiys- ja lastenneuvolassa seka lasten ja nuorten psykiatrisella poliklinikalla hyvaa
huostaanottoa pyrittiin - tarkastelemaan lapsen ndkokulmasta. Perheneuvola, A-klinikka ja
mielenterveystoimisto painottivat hyvassd huostaanotossa yhteistyén merkitystd. Hyvassa
huostaanotossa on térkeda selked tyonjako, luottamus toisiin virnaomaisiin ja yhteiset tavoitteet.
Yl&asteen oppilashuoltotyéryhméassd hyvaa huostaanottoa arvioitiin suhteessa koulunkayntiin.
Sosiaalitoimistoissa keskeisintd oli suhde biologiseen perheeseen. Hyva huostaanotto toteutuu, jos
perheelld ja sosiaalityontekijélla on luottamuksellinen suhde, ja jos huostaanotolla on saatu
katkaistua se kierre, mista lapsi on otettu huostaan. (Mt., 69-70.) Saikun tutkimuksessa pohditaan
hyvda huostaanottoa ja viranomaisten yhteistydon merkitysta. Tutkimus nojautuu tyontekijoiden
kokemuksiin, joten se antaa osaltaan ndkemyksia ja vertailumahdollisuuden myds omaan

tutkimukseeni.
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Huostaanoton kriteerit padkaupunkiseudulla

Anniina  Myllarniemi  (2005) on tutkinut tutkimuksessaan Huostaanoton  kriteerit
paakaupunkiseudulla sitd, miten huostaanottojen kriteerit madrittyvét ja jasentyvét. Lisdks
tutkimuksessa on kartoitettu padkaupunkiseudun lastensuojelun nykytilaa. Tutkimus kokoaa tietoa
huostaanottopdétosten dokumentoinnista, huostaanoton tarvetta aiheuttavista lasten kasvuolojen
riskitekijoistd seka siitd, miten lastensuojelun kaytdnndissa pystytdan niihin vastaamaan (mt. 4).
Tutkimustuloksina Myllarniemi esittdd mm., ettd huostaanotettujen lasten ika selittéd seka
avohuollon asiakkuuden Kkestoa, aiempia sijoituksia etta kaytettyja tukitoimia. Yleinen
kehityssuunta nayttda olevan se, ettd yhd suurempi osa huostaanotettavista lapsista on 13- 17-
vuotiaita nuoria. Nuorten huostaanoton kynnystd ndyttdd madaltavan se, ettd entistd useammin
vanhemmat toivovat huostaanottoa. My6s vastaanottoyksikdiden toiminta vaikuttaa siihen, ettel
nuoria sjoiteta useammin avohuollossa. Nuorten ja heidan perheittensd kanssa tapahtuva

lyhytkestoisempaa kuin pienemmill&lapsilla. (Mt., 4.)

Myllarniemen tutkimuksessa selvitettiin my6s, millaisia ongelmia huostaanotettujen lasten
perheisiin kasautuu. Tulokset osoittavat, etté lapsilla on keskimé&érin 6,4 sellaista kasvuolojen
riskitekijég, joiden sosiaalityOntekijét arvioivat vaikuttavan lapsen sijaishuollon tarpeeseen.
Huostaanotettujen  lasten vanhemmilla esiintyy  suhteellisen usein  pahdeongelmia,
mielenterveysongelmia ja uupumusta, perheissd on vuorovaikutuksen vaikeuksia ja sisdisia
ristiriitoja, vaikeuksia sopeutua ympéaristoon ja yhteiskunnan normeihin. Tutkimus osoittaa, etta
lastensuojelun ehkaisevan tyon, erityispalvelujen ja rakenteiden epamagradisyys, tydprosessien ja
vastuunjakojen madrittelemattdmyys, resurssien vahdisyys ja Sjoitusprosessien erilaisuus
heijastuvat avohuollon palveluihin ja niiden vaikuttavuuteen seka siten vaistaméttd sijoitusten
kriteereihin. (Mt. 4-5.)

Olen kiinnostunut Myllarniemen tutkimuksesta selvittdessani syita ja kriteereitd huostaanotolle.
Myllarniemen tutkimus kohdistuu p&dkaupunkiseudulle, mutta koen sen avaavan huostaanoton
méadrittelya seka sosiaalityontekijoiden tydskentelytapoja ja tydskentelyn mahdollisuuksia
perheiden kanssa myds lagja-alaisemmin.
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Laki jalastensuojelu

Paivi Sinkon (2004) tutkimus juridisoituvista kaytanndistéa sosiaalitytn arjessa ja asiantuntijuuden
méadrittelyssd soveltuu myo6s omaan tutkimukseeni. Tutkimuksessani analysoin my6s lain
merkitysta ja soveltamista lastensuojelutydssa aloittelevien sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta.

Siks koen Sinkon tutkimuksen olevan merkittava analyysini kannalta.

Sinko (2004, 11) pohtii, miten laki nayttaytyy lastensuojelutytssa ja mika merkitys laeilla lopulta
on arjen sosiaalitydssd, jossa sosiadityontekijan omalla tulkinnalla ja kokemuksella on suuri
merkitys? Han tutkii oikeuden luonnetta yhteiskunnallisena ilmiénd ja sen vakutusta
sosiaalityontekijoiden kayttdytymiseen ja gatteluun. Sinko on koonnut aineiston suomalaisista
1990-luvulla ja sen jalkeen syntyneista tutkimuksista, joissa kasitelléan lastensuojelun sosiaalityon
muutoksia viime vuosikymmening, muutoksia asiantuntijuudessa sek& muutoksia erityisesti tyon
oikeudellisissa puolissa (Mt., 12). Sinkon mukaan lastensuojelun juridisoitumisen vahvistuminen
johtaa siihen, ettd sosiaalityOn prosesseja, tydssa kaytettavaa kieltd ja asiantuntijuutta aletaan yha
enemman maaritella ja arvioida juridiikan kautta ja juridisin perustein (mt., 139). Han toteaa, etta
sosiadlityontekijélla on oltava tietty madra juridista ymmarryst& hanen on tiedettavd, mita
merkitsee oikeusvaltio ja mita vaatimuksia perusoikeusvelvoitteisuus, laillisuusvaatimus ja hyvan
hallinnon periaatteet tytlle asettavat. Lain oikeudet ja tehtéavat on ymmarrettava. Kuitenkin
sosiadlity6 e voi olla aisteista juridiikalle mutta se el voi mydskdan piiloutua sen taakse. (Mt.,
141.)

Sosiaalityon professionaalistuminen ja koulutus

Vuorikoski Marjo (1999) on tutkinut véitoskirjassaan Sosiaalityon professionaalistuminen ja
koulutus sosiaalityon koulutuksen kehittéamista ja siihen liittyneité kehittdmistarpeita. Aineistona
hénella oli kirjalliset dokumentit, kuten aikakauslehdet, komiteoiden ja tyéryhmien mietinnét seka
erilaiset artikkelit. Tutkimusten tulokset osoittavat, etté sosiaalityontekijoiden koulutus on reagoinut
jahmeasti sosiaalitytn kehittamistarpeisiin. Sosiaalityon koulutus |ahti sosiaalihuoltajakoul utuksesta
(1942), joka séilyi ldhes muuttumattomana ensmméiset 30 vuotta huolimatta yhteiskunnan
nopeasta muuttumisesta. Sosiaalitytén koulutuksessa ryhdyttiin vasta 1970-luvulla lagjempien
uudistusten suunnitteluun. Sosiaalityontekijoiden korkea-asteen koulutuksen ja kelpoisuusehtojen
tarve kyseenalaistettiin useasti 1980-luvulla, koska koulutetuista sosiaalityontekijoista oli puutetta.
1980-luvulla sosiaalityon koulutus nostettiin kuitenkin ylemman korkeakoulututkinnon tasoiseksi.

21



Téata ennen sosiaalityontekijan virkaan vaadittava pétevyys oli varsin vélja. (Mt., 246.) Sosiaalialan
ammatillisen  henkiloston  kelpoisuusehdot  uudistettiin - vuoden 1993 austa, jossa
sosiaalityontekijoiden osalta ehdot sdilyivat ennallaan. (Mt., 57.) Tutkimuksessa todetaan, etta
sosiaality® on saanut useaan otteeseen kamppailla olemassaolostaan ja merkityksestéén. Haasteita
on tuonut mm. 1990-luvun lama, jolloin sosiaalitydn tydvoimapula muuttui nopeasti tydvoiman
ylitarjonnaksi, kun karsittiin henkildstéa kuntien budjettien sdéstdmiseksi. Lisdksi sosiadlialan
kelpoisuusehdot ovat olleet pohdittavina moneen otteeseen. (Mt., 246-247.) Tutkimuksen tulokset
osoittavat my@s, ettéa sosiaalityon koulutuksen kehittéminen on pitkélti valtion viranomaisten ja
sosiaalitydn koulutusta jarjestévien tahojen vastuulla (mt., 248). Vuorikosken tutkimus kuvaa

tutkimukselleni huolimatta siitd, ettd tutkimus on toteutettu kasvatusti etegl i sestéd ndkokul masta.

Noviisista ekspertiksi. Sosiaalityon taitojen yksilollinen kehittyminen.

Pekka Saarnio kuvaa artikkelissaan Noviisista ekspertiksi (1993, 89-91) sosiaalityontekijan taitojen
yksildllista kehittymistd. Saarnio esittelee amerikkalaisen Berlinerin (1988) nakemyksen opettgjan
kehittymisestd noviisista ekspertiksi. Saarnio tukeutuu omiin kokemuksiinsa sitd, miten
sosiaalitydn asiantuntijuus kehittyy ja nostaa esiin |éhelta liippaavia tutkimuksia, jotka vastaavat
Saarnion ndkemyksid. Saarnion nakemys sosiaalitydn asiantuntijuudesta keskittyy yhta lailla
intuitioon kuin teoriaan. Han kokee, etta teoreettisten mallien opiskelu on térkedd, mutta ne kokevat
monivaiheisen muutoksen ennen kuin niisté tulee elavda sosiaality6td. Saarnio korostaa myos
tyoyhteison merkitysta eksperttiyden kehityksessa, vaikkakin eksperttiys realisoituu yksittéisten
sosiaalityontekijoiden toiminnassa. (Mt., 97.)

Saarnion madritelmé sosiaalityon asiantuntijuuden kehittymisesta on mielestani osuva ja pohjaan
omassa tutkimuksessani noviisin ja asiantuntijan maéritelman pitkdlti Saarnion esiin nostamiin
gatuksiin. Saarnion mukaan koulutus antaa sosiaalityohon teoreettisia valmiuksia, mutta
asiantuntijuuden kehityksessd on ennen kaikkea kysymys tyokokemuksen mydtd tapahtuvan
oppimisen tuottamista muutoksista tyontekijan osaamiseen ja sen perustana olevaan tietamykseen
(mt., 89).
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4. Lapsen huostaanotto

Tassa luvussa esittelen lapsen huostaanottoa ja sosiaalityontekijda paatoksentekijana. tutkielmani
Aluksi luvussa 4.1 tarkastelen sitd, milloin huostaanottoon tulee ryhty&. Huostaanottoon ryhtyminen
vaatii lain mukaiset perusteet, mutta suureksi osaks pédtds huostaanottoon ryhtymisesta syntyy
sosiaalityontekijan tulkitsemana. Esittelen myo6s seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon huostaanoton
arvioinnissa ja valmistelussa. Luvussa 4.2 tarkastelen sosiaalityontekijan roolia padtoksentekijana.
Haluan nostaa esiin sen, miten térkea rooli lastensuojelussa sosiaalityontekijala on ja myos miten
haasteellisessa ja vastuullisessa kentéssa sosiaalityontekija tyoskentelee. Tassd osiossa avaan myo6s
sosiaalisen asiantuntijuuden kasitettd ja esittelen lyhyesti sosiaalityon koulutuksen antia. Luvussa
4.3 esitén tuoreimpia tilastoja huostaanottojen méaarista koko Suomessa ja erikseen Tampereella.
Tilastot helposti vérittévat kuvaa lastensuojelutyostd, lukujen kertoessa vain osan totuutta. Haluan
kuitenkin nostaa tilastot esiin, koska ne antavat osviittaa myds sitd, miten suuri osa
lastensuoj el utydsta keskittyy huostaanottoihin.

4.1 Milloin huostaanottoon ryhdytaan?

Huostaanotto on aina viimesijainen toimenpide lastensuojelussa. Se on toimenpide, jossa puututaan
voimakkaasti lapsen perustuslaissa saédettyihin  oikeuksiin sekd toisaalta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen takaamaan perheen itsemadraamisoikeuteen (Raty 2007, 227).
Huostaanoton viimesijaisuus e kuitenkaan tarkoita sitd, ettei lasta voitais ottaa valittomasti
huostaan, kun laissa sdadetyt edellytykset siihen ovat olemassa, jos lapsen etu sita valittOmasti
vaatii (mt., 228). Lastensuojelulain tarkoituksena on puuttua perheen tilanteisiin siten, etta
mahdollismman aikaisessa vaiheessa voitaisiin tukea perheita heidan ongelmissaan ja ehkaista
ongelmien syntymista (mt., 85).

Uudessa lastensuojelulaissa sdadetdan, ettd jos lapsi on valittdbméssa vaarassa tai muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan hanet sijoittaa kiireellisesti perhehoitoon
tai laitoshuoltoon taikka jérjestéd muulla tavoin hénen tarvitsemansa hoito ja huolto (LSL 388).
Kiireellinen sijoitus voidaan lopettaa jo muutaman péivan sisédllg, jos tilanne kotona on rauhoittunut
ta jos lapsen ja perheen tilanne voidaan turvata jatkossa avohuollon tukitoimin (Taskinen 20074,
46).

Kiireellinen sijoitus raukeaa, jollei hakemusta sijoituksen jatkamisestatai hakemusta huostaanotosta

ole 30 péivassa sijoituksen alkamisesta saatettu hallinto-oikeuden kéasiteltédvéksi. Jos huoltaja ja 12
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vuotta tayttdnyt lapsi suostuvat kiireellisen sijoituksen jatkamiseen huostaanottop&dtoksen
valmistelemiseksi, kiireellinen sijoitus raukeaa kuitenkin vasta, jollel huostaanottopdétosta tai
hakemusta sijoituksen jatkamisesta taikka huostaanotosta ole tehty hallinto-oikeudelle 45 péivéssa
sijoituksen alkamisesta. Lisdks hallinto-oikeus voi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
hakemuksesta jatkaa kiireellistd gjoitusta gan, joka on tarpeen huostaanottoasian
vamistelemiseksi, kuitenkin enintédn 60 paivad. (LSL 398.) Eli kaiken kaikkiaan kiireellinen

sijoitus voi kestéd 90 péivéa.

Huostaanotto perustuu lakiin, mutta se, miten lakia tulkitaan, tuo omat vivahteet prosessin.
Lastensuojelulaissa on maéadritelty, milloin huostaanottoon tulee ryhtyd ja milla perusteilla
Lastensuojelulain mukaan laps on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
jarjestettdva hanelle sijaishuolto jos: 1) puutteet lapsen huolenpidossa ta muut kasvuol osuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd; tai 2) laps vaarantaa vakavasti
terveyttédn tai kehitystddn kayttdmalla péihteitd, tekemdla muun kuin véhaisend pidettavan
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttéaytymiselldan. Lisdksi huostaanottoon ja
sijaishuollon jarjestamiseen voidaan ryhtya vain, jos:. 1) avohuollon tukitoimet eivét olis lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopiviatai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet
riittamattomiksi; ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LSL 408.) Lisdksi laki
korostaa lapsen edun toteutumista, moniammatillisuuden huomioon ottamista, kuulemista ja muita
huostaanotossa huomioitavia asioita.

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa | aissa on saédetty, mité lapsen huollon tulee sisdltéa
"Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksildllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja |8heiset
ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja
kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittava antamaan turvallinen ja virikkeita antava kasvuympéristd seka lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd laps saa osakseen ymmartamysta,
turvaa ja hellyyttd Lasta e saa distaa, kurittaa ruumiillisesti elkd kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendi stymisté seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja
edistaa” (LHL 18.)

Huollon oikeudellisella saantelylla on haluttu ilmaista, etta perhepiiri e ole oikeudesta vapaata
aluetta. Lapsen huoltgjilla e ole oikeutta kayttaytya milla tavalla tahansa. Kaikki lapsen huoltoon
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liittyvét ratkaisut vaikuttavat lapsen henkilokohtaiseen el@méan. (Kangas 2004, 105.) Jos huoltgja
torkeasti rikkoo velvollisuutensa lastaan kohtaan, voi tapauksesta seurata huostaanotto. Vaikka
huostaanotto on viimesijainen toimenpide ja tarkoituksena on lapsen edun turvaaminen, vanhempi
saattaa kokea huostaanoton itseensa kohdistuvana moitteena. (Mt., 106.)

Roos (2004, 5) nékee huostaanottotilanteen on tapahtumana, jossa perheen kasitys todellisuudesta
joutuu ristiriitaan sosiaalityontekijan  kasityksen kanssa. Vanhempien kasvatusoikeuteen
puuttuminen on samalla puuttumista lapsen yksityisyyteen, mika tekee huostaanotosta
kaksinkertaisen eettisen ongelman. Han korostaa, etta eettiselta kannalta olennaista on se, miten ja
missa huostaanottoa pidetdan oikeutettuna ja myds se, miten huostaanottoa perustellaan. (Mt., 5.)
Roosin nékemyksia on kuitenkin arvosteltu mm. sitd, ettei han huomaa, ettd huostaanotto on
lastensuoj elulain maéraama tehtava (ks. esim. Sinko 2004, 139). Vaikka lastensuojelulaki velvoittaa
huostaanottoon tietyin edellytyksin ja korostaa nimenomaan lapsen edun toteutumista, e se
kuitenkaan poista sita ristiriitaa, mika voi syntyd lapsen, vanhempien ja tyontekijan tulkintojen
ollessaristiriitaisiatal peréti vastakkaisia (Kgjava 1997, 45).

Huostaanottojen maérissa ja toteuttamistavoissa on edelleen suuria eroja. Sinko (2005, 6) kuvailee,
miten kaikki lastensuojeluty6ta tand pédivana tekevét eivéat ole sisdistdneet lasten suojelemisen
viitekehysté (tai edes oikeutusta) eivatka kaikki tyontekijét todennakdisesti loppuun asti hyvaksy
kaikkia niitd toimia, joita heidan tulis lain mukaan toteuttaa. Sinkon mukaan t&méa ndkyy
selkeimmin huostaanoton kohdalla. Eri kunnat ja kuntien sisélla eri toimistot tai alueet eroavat
suuresti huostaanottokaytannéiltdan ja -ideologialtaan. Jossakin huostaanottoja tehddan runsaasti,
toisaalla tuskin lainkaan. Alueiden vdliset erot tuskin riittavat selittémaén nata eroja
Vastaanottolaitosten tyontekijét kertovat, kuinka hyvin samankaltaisessa kiireellisen huostaanoton
jalkeisessa tilanteessa toiset tyontekijét aloittavat pitkéllisen selvittelyn perheen kasvatuskyvystéa ja
tuen tarpeesta, toiset kotiuttavat lapsen tai nuoren valittémasti, joskus hyvinkin huolestuttaviin
oloihin. Laki on siis aika pitkalle niin kuin se luetaan. (Mt., 6.)

4.1.1 Huostaanoton arviointi

Huostaanoton perusteet on siis séédetty laissa ja perusteita tulee arvioida ennen huostaanottoon
ryhtymista On arvioitava lapsen kasvuol osuhteita, lapsen el @méantavan vahingollisuutta, avohuollon
tukitoimia ja lapsen etua (LSL 408). Kannisto (ks. Jokinen 2006, 4-5) on pohtinut huostaanoton
arviointgja ja niiden merkitystéd. Kanniston mukaan huostaanotossa tulee arvioida ensinnédkin oikea-

aikaisuutta. On syyta pohtia, miké on oikea kohta |apsen elamass, jotta huostaanottoa el tehda liian
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myo6hadan, mutta ei mydskaan liian varhain, jos tilanne olisi viela muilla keinoin autettavissa. On
pystyttava arvioimaan milloin avohuollon keinot eivét enda riitd, milloin asiakkaan motivaatio ei
ole riittava ja ovatko ongelmat ohimenevid, goittain toistuvia vai jatkuvia? Lisdks on kiinnitettava
erityistd huomiota lapsen etuun. On mietittava ja tiedostettava, mita tekijoita kukin tyontekija tai
tyOyhteisd pitda tarkeina tétd arvioitaessa. Lapsen oireilu e saa olla se tekij§, jota odotetaan ennen
kuin ryhdytdan huostaanottoon, ei myoskéan lastensuojeluilmoitusten méara, koska tassa sattuma
vaikuttaa paljon. Vaikeana kysymyksena nousee Kanniston mukaan my0s se, mika on normaalia tai
mika poikkeavaa kayttaytymista? (Mt., 4-5.)

Huostaanoton edellytykset on arvioitava seka lapsen, etta vanhempien kannalta. Huostaanottoa
arvioitaessa on vanhempien kannalta varmistuttava siitg, etta kaikki mahdollinen on tehty perheen
tukemiseksi. Liséks laadultaan hyvassa huostaanotossa seka lapsen ettd vanhempien toivomukset,
mielipiteet ja kulttuuritausta on otettava huomioon (Lastensuojelun kasikirja 2007.) Réty (2007,
227) toteaq, ettel sijaishuoltoa jéarjestettdessa voida tyytya lapsen " séilyttévaan” hoitoon, vaan sen
on oltava lapsen nykytilanteeseen ndhden parempi vaihtoehto ja vastattava lapsen edun mukaisella
tavalla hénen yksildlliseen hoidon ja huollon tarpeeseensa. Kaavan (1997, 49) mukaan
huostaanotto on lapsen nékokulmasta véaistaméitd kokemuksena ja tilanteena vaikea, vakka
perusteluna onkin lapsen edun toteutuminen. Huostaanotto vaikuttaa suuresti siihen, etté lapsen
kasvuympérist6 vaihtuu kokonaan, usein jopa paikkakunta. Huostaanottopdéatoksen ja sijai shuoltoon
sijoittamisen jadkeenkin on mahdollista, etté lapsen kasvuympéristd viela vaihtuu muutenkin kuin
mahdollisena kotiin paluuna. (Mt., 49.)

Jotta perheen jasenten &ni tulisi paremmin kuuluviin ja mielipiteet selvemmin esille, on ryhdytty
enenevassd maarin  jarjestamédan  ldheisneuvonpitokokouksia.  Laheisneuvonpito  perustuu
asiakasléhtdisyyteen ja vapaaehtoisuuteen. Lapsen mielipide selvitetédn ja jokaisen osallistujan
kasitykset ja tunteet pyritédn jakamaan. Tarkoituksena on l8heisten ndkemysten kuuleminen sen
sijaan, ettd keskityttaéisiin viranomaisten nakokulmiin. (Heino 2000, 11.) L&heisneuvonpitoa voi
kayttdd myGs huostaanoton valmistelussa ja paétoksentekovaiheessa. Akillisessa kriisissa tai
el@mantilanteen muutoksessa lapselle on yleensa hyva saada |&hei sverkostolta tukea (mt., 16).

Leeni Ikonen pohtii artikkelissaan (Sosiaaliturva 9/06, 12) voivatko perheet luottaa sosiaalihuollon
tukitoimiin. Sosiaalitoimen tapana on pyytéa huostaanottovalmistelussa eri tahoilta lausuntoja lasta
koskevista huolenaiheista. Tama tapa on johtanut siihen, etta viranomaisselvitykset eivéat ole

puolueettomia arviointeja perheen tilanteesta, vaan vain kielteisia asioita esille tuovia selvityksia
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(Mt., 13) Ka&aridinen ( 2003, 180) on samoilla linjoilla ja toteaakin, ettd huostaanottotekstei ssi
tarvitaan myds positiivista ja voimavaraistavaa tekstid. Asiakkaan voimavarat, vahvuudet ja
onnistumiset ovat myds perheen oikeusturvan kannalta olennaisia.

L apsen kasvuolosuhteiden arviointi

Lapsen kasvuolosuhteiden arvioinnissa sosiaalityontekijan on arvioitava, millaiset olosuhteet ovat
niin vaaralisia, etta lapselle paras vaihtoehto on huostaanotto. Kasvuolosuhteita arvioidessa on
syytd kiinnittdéa vanhempien/huoltgjien toiminnassa huomiota lapsen perushoitoon, lapsen
ymmartamiseen ja tukeen seka lapsen kasvuympéristoon (Taskinen 2007a, 50). Kasvuympdriston
on oltava turvallinen ja virikkeitd antava. Puutteita lapsen huolenpidossa voivat olla vanhempien
puutteellinen kasvatus- ja hoitokyky tai jaksamattomuus johtuen esimerkiksi péihde- tai
mielenterveysongelmasta. Kuitenkaan mikaan yksittdinen tekija sinansd e ole peruste
huostaanottoon vaan se, miten ne heijastuvat lapsen eldmaan ja lapsesta huolehtimiseen. (Mt., 51-
52.) Mikdli vanhempi e hae tai saa itselleen tukea ja apua ongelmaansa, elkd lapsesta
huolehtiminen téten onnistu, on ryhdyttévéa huostaanottoon (L astensuojelun kasikirja 2007).

Perheen vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat voivat vaarantaa lapsen kehitysta ja kasvua
Vanhempien valinpitdmattomyys lastaan kohtaan voi vaarantaa lapsen kehityksen. Lapset saattavat
my6s joutua kantamaan liikaa vastuuta itsestéén, sisaruksistaan tai vanhemmistaan niin, etta oma
kehitys ja perusturvallisuus uhkaa vaarantua. Vanhempien rikollinen el@méntapa, ristiriitatilanteet,
lapsen syyllistdminen tai muu lapsen ihmisarvoa loukkaava |y voivat muodostaa huostaanoton
edellytykset. (Réty 2007, 229; Taskinen 2007a, 50-51.) Térkesda on, etta kasvuolosuhteissa oleva
uhkaava vaara on "vakavaa'. Mitka tahansa puutteet lapsen huolenpidossa tai ongelmat lapsen
kasvuolosuhteissa eivét siten tédyta huostaanoton kriteereitd (Réaty 2007, 230). Uhan vakavuuden
tulkinta ja sen selvittdminen jaa siis pitkalti sosiaalityontekijan vastuulle.

L apsen eldmantavan vahingollisuuden arviointi

Lapsen oma kayttdytyminen voi my0s johtaa huostaanottoon. Huostaanoton perusteena voi olla
esimerkiksi lapsen paihteiden kaytto tai lapsen rikollinen menettely, jota el voida pitéd vahaisena.
Lisdks lapsen jatkuva koulunk@ynnin laiminlyonti voi olla perusteena huostaanottoon. Kyse on
kuitenkin aina kokonaisarvion tekemisestd, elkd yksittdinen teko vield véistdméttd johda

huostaanottoon. Esimerkiksi koulunk&ynnin laiminlyonti ei suoraan johda huostaanottoon vaan
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lisdks edellytetdan, ettd lapsen muukin el@méntapa vahingoittaa hanen kehitystdan tai vanhemmat
eivét huolehdi hanen oppivelvollisuudestaan. (Réty 2007, 231-232; Taskinen 20073, 52.)

Jos huostaanoton perusteena on lapsen oma kayttaytyminen, kuten péihteidenkayttda, on
asiakirjoissa yksilgitéva ja selvitettava, miten ne vaarantavat lapsen terveytté ja kehitysta. Laspen
kayttdytymiseen on ensisijaisesti pyrittdva vaikuttamaan muulla keinoin kuin huostaanotolla.
Asiakirjoista on ilmettédva, milla tavoin lapsen kayttaytymiseen on pyritty vaikuttamaan. (Réty
2007, 232.)

Avohuollon tukitoimien arviointi

Avohuollon tukitoimien riittdméttomyys, sopivuus ja mahdollisuus on arvioitava ennen
huostaanottoon ryhtymistd (LSL 408). Huostaanottopagttksesta tulee ilmetd, miksi avohuollon
tukitoimilla e olla saatu toivottua tulosta aikaan. Sopimattomia avohuollon tukitoimet ovat
esimerkiksi lapsen torkedn pahoinpitelyn tai heitteillgjaton ollessa kyseessd. Avohuollon tukitoimet
ovat yleensa myds sopimattomia mikali lapsi on itse syyllistynyt vakavaan rikokseen tai joutunut
rikoskierteeseen. Talldin kyse on lapsen turvallisuuden takaamisesta ja lapseen kohdistuneen lapsen
kehittymista tai terveyttd uhkaavan vahingollisen menettelyn katkaisemisesta. Lapsen ikéa voi myds
aiheuttaa sen, ettei sopivia tukitoimia ole kaytdssa. Vauvaikdinen tarvitsee niin jatkuvaa hoitoa,
etteivét vakavasti paihde- tai mielenterveysongelmaiset pysty tuettunakaan aina vastaamaan téhan
tarpeeseen. Huoltgjan tai huoltajien sairaalassa/vankilassa olo voi aiheuttaa tilanteen, ettei sopivia
tukitoimia |6ydy lapsen hoidon turvaamiseksi. (Raty 2007, 232.)

Avohuollon tukitoimet eivdt ole mahdollisa, mikdli laps jaltai vanhemmat eiva suostu
yhteistyohon tai vastustavat tukitoimia. Tukitoimet voivat olla myés mahdottomia, jos lasta tai
huoltgjaa e tavoiteta. Lapselle ja vanhemmille tulee antaa myds mahdollisuus itse pyytéa
tukitoimia. (Raty 2007, 233; Taskinen 2007a, 53.) Vanhempien/huoltgjien on myds sitouduttava
tehtyihin suunnitelmiin, pelkka suullinen sopimus & riitd&. Avohuollon tukitoimien mahdollisuus
vaihtelee my6s kunnittain. Pienemmissa kunnissa el usein ole mahdollisuutta jérjestda avohuollon
tukitoimia siiné suhteessa kuin isommissa kunnissa. (Lastensuojelun kasikirja 2007.)

Avohuollon tukitoimien riittamattomyydessa ongelmaksi on noussut avohuollon keinojen gjallinen
ulottuvuus. Missd vaiheessa "riittamattomyyttd" voidaan kayttéd huostaanoton kriteerind?
(Lastensuojelun kasikirja 2007.) Myds Saikun (1997, 58) mukaan hyvan huostaanoton perusteena
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voidaan katsoa olevan huostaanoton oikea gjoitus. Tyontekijan nékokulmasta oikean goituksen
vois tietda Siitd, etté on kayttanyt kaikki mahdolliset avohuollon tukitoimet ja paéssyt varmuuteen
Siitd, etté huostaanotto on ainoa oikea ratkaisu (mt. 58). Ajallisten raamien asettaminen on hankalaa,
koska jokainen tapaus on ainutkertainen elka kaikille perheille voida tarjota samoja tukitoimia.
(Lastensuojelun kasikirja 2007). Riittaméttomyytté arvioitaessa lapsen ik& on myds huomioitava.
Hyvin pienen lapsen ollessa kyseessi i liene jarkevéa kokeilla erilaisia avohuollon tukitoimia, jos
tilanne on sen verran kriisiytynyt, ettéd tarpeeton viivyttely vaarantaa lapsen kehityksen
(Lastensuojelun kasikirja 2007). Pohdittavaks jaa, miten pitkaan on tarkoituksenmukaista jarjestéa
uusia avohuollon tukitoimia, jos on selvasti ol etettavissa, ettei niilla saada muutosta aikaan?

L apsen edun arviointi

Huostaanottoon ryhtymisessa erityisté huomiota on kiinnitettéva lapsen etuun. Lastensuojelulaissa
lapsen etu méaritel|é8n seuraavasti: Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten
eri  toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle 1) tasapainoisen kehityksen ja
hyvinvoinnin seké léheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja
hellyyttd sekd ién ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, 3) taipumuksia ja
toivomuksia vastaavan koulutuksen, 4) turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen seké henkisen
koskemattomuuden, 5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, 6) mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa ol oissaan seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustan huomioimisen (LSL 48).

Huostaanotto perustuu lapsen etuun ja sen varmistamiseen, ettd huostaanotto on kaytettévista
vaihtoehdoista paras, tai ainakin epatyydyttavista vaihtoehdoista vahiten huono (Taskinen 20074,
43). Koski (1995, 8) kuvaa lapsen etua lainaten Goldsteinin (1973) madritelméa termista ”lasta
vahiten vahingoittava vaihtoehto”. Sijoitustilanteessa lapsen etu parhaiten toteutuu suomalla
lapselle mahdollisuus solmia kestéava side ainakin yhteen aikuiseen joka haluaa ja josta voi tulla
hénen psykologinen vanhempansa (mt., 8).

Mahkonen (2007) toteaa lapsen edun realisoituvan mikali seuraavat edellytykset toteutuvat lapsen
eldméssé taloudellinen perusturva on taattu, kunkin perheen j&senen yksildlliset tarpeet
taloudenhoidossa otetaan lukuun, vanhemmat toimivat toinen toistaan tukien ovatpa yksin- tai
kaksinhuoltgjia, aikuisilla on oma roolinsa ja lapsilla oma, vanhempien ja lasten vélilla on selva
sukupolviero, vaikka riidelldan, myo6s sovitaan, perheellé ja sen jasenilla on vuorovaikutussuhteita
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muihin, lapset kokevat tulevansa hyvéksytyiks lapsina eivatkd vain muille etuja tuottavina

toimijoina.

Kalland (2004, 136) on pohtinut Iapsen etua kiintymyssuhdeteorian valossa. Lapsen kannalta paras
ratkaisu on saada kasvaa omassa kodissaan, rakastavaisten ja huolehtivien vanhempiensa kanssa.
Lastensuojelussa e kuitenkaan kiintymyssuhdeteorian korostamaa pysyvyytta ja turvallisuutta
voida aina yhdistéa. Kun lapsen olosuhteet kotona ovat turvattomat, eik& avohuollon tukitoimilla
ole ollut toivottua vaikutusta, on pohdittava, kumpi on haitallisempaa lapselle. Se, etta laps jéa
kotiin, vai se, ettd lapsi otetaan huostaan. (Mt., 136.) Myllarniemi (2005, 57) toteaa
tutkimuksessaan, ettel télla hetkella ole ohjeistusta siitd, milla tavalla lapsen etua vaarantavia
kehityksellisia riskitekijoita pitéisi seurata, selvittéd, arvioida ja méaéritella Sijoitusten kriteerien
vaihtelut kertovat Siitd, etta lapsen edun tulkinta voi johtaa erilaisiin johtopaétoksiin saman lain
tulkinnan pohjalta. Myllarniemi painottaa sijoituksen tarpeen arvioinnin olevan kriittinen vaihe,

jonka arviointiin ja mallintamiseen tarvitaan jatkossa kehittamispanostusta (mt., 57).

Erityista painoa on pantava lapsen omalle mielipiteelle ja toivomuksille. Todisteellinen kuuleminen
huostaanoton valmistelussa koskee vain 12-vuotiasta lasta, mutta my6s sitd nuorempien lasten
mielipide on selvitettdva. Pienen lapsen tuntemuksia voidaan selvittéd esimerkiksi leikkitarkkailun
avulla. Lapsen edun arvioinnissakin térkeinta on kokonaisharkinta, joka liittyy lapsen
yksilokohtaiseen tilanteeseen ja erityistarpeisiin. (Taskinen 2007a, 53.)

4.1.2 Huostaanoton valmistelu

Huostaanotto on raskas tehtava ja vastuu sosiaalityontekijélle. Tyontekija tarvitsee rohkeutta,
ammattitaitoa ja resurssga puuttua vaikeaan tilanteeseen. Tyontekijdla on my6s oltava
mahdollisuus saada tarvittaessa tukea tiimilta tai tyoryhmatg, jossa on oman alan kokemukseen
perustuvaa osaamista huostaanotoista. Myos esimiehen tuki on térked. (Lastensuojelun kasikirja
2007.)

Huostaanoton vamistelussa voimakkaat tunteet ovat vaistamaita mukana. Ammattitaitoinen
tyontekija tunnistaa omat subjektiiviset tuntemuksena ja pystyy kdyttamaan niita rakentavasti
tyovaineind seka auttamaan myos lasta ja vanhempia késittelemaan tunteitaan. (Taskinen 20074,
46.) Huostaanoton valmistelussa on aina pyrittava objektiivisuuteen ja asiat on vamisteltava siten,
etta kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja nakokohdat tulevat paéttksenteossa tai hallinto-oikeudelle
esitettavassa hakemuksessa (tahdonvastai sessa huostaanotossa) esiin. Vamistelussa on térkedd, etta
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hankittavat tiedot ja selvitykset ovat sellaisia, joilla on merkitysta asian kasittelyssi tai asiaa
koskevaa paétosta tehtdessa. (Réty 2007, 237.)

Huostaanottoprosessissa on kuunneltava lasta ja perhettd. Huostaanottoon ryhtyminen on yleensa
helpompaa, jos laps tai vanhempi itse pyytda sijoitusta tai ainakin suhtautuu sithen myonteisesti,
kuin jos laps ta vanhempi vastustaa huostaanottoa. Jos vanhempi kieltdd huolen aiheita, joita
sosiaalityontekijé tuo esiin, eikd muualtakaan tule vahvistusta huolille, j&8 asia usein roikkumaan tai
odottamaan tilanteen kriisiytymista Huostaanoton valmistelua hankaloittaa my6s, jos vanhemmat
jaltal lapsi eivét suostu yhteistyohon. (Jokinen 2006, 4-5.)

Lastensuojelulaki 428 edellyttdd, ettd lapsen mielipide selvitetédn ennen huostaanottopaétoksen
tekemistd. Asianosaisille on varattava tilaisuus todisteelliseen kuulemiseen huostaanoton
valmistelussa, joka kattaa seké& suostumukseen perustuvat ettd vastentahtoiset huostaanotot. Vaikka
todisteellinen kuuleminen koskee vain yli 12-vuotiasta lasta, on my0s sitd nuoremman lapsen
mielipide selvitettava Hyvin pienen lapsen tuntemuksia voidaan selvittéd esimerkiks
leikkitarkkailun avulla. (Taskinen 2007a, 43.) Lapsen mielipiteen selvittamistéa on t&smennetty
uudessa laissa tarkoituksena yha parempi lapsen huomioiminen hanté koskevassa paétoksenteossa
(LSL 58, 208).

Olennaista kuulemisessa on, etté asianosaisille varataan tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensd kaikista ratkaisuun liittyvistd asioista. Kuuleminen e siten ole pelkka
muodollisuus, vaan kuultavalle on varattava tosiasialinen mahdollisuus vaikuttaa asian
ratkaisemiseen. (Réty 2007, 274.) Kuuleminen tarkoittaa k&ytanntssa myos sitg, etté asianosaiselle
varataan tilaisuus tutustua kaikkeen siihen materiaaliin, mika huostaanottoon liittyy. Mikali
kuulemisen jalkeen asiassa ilmenee uutta selvitystd, on téstékin kuultava asianosaisia. Asianosainen
voi tutustua huostaanottoon liittyviin asiakirjoihin sosiaalityontekijan luona tai ne voidaan myds
|&hettd hanelle. (Mt., 274-275.)

Viranomaisella on velvollisuus késitella huostaanottoasia huolellisesti ja puolueettomasti.
Padtettéessi lasta koskevista asioista ja niitd valmisteltaessa, on huomioitava kaikki lapsen etuun
vaikuttavat seikat. Padtoksenteossa on kyse kokonaisarvioinnista, eiké& viranomaisen etukéteen
paditdman tai tavoitteleman “lopputuloksen” saavuttamisesta. (Mt.,, 237.) Huostaanottoa
valmistellessa asiasta neuvotellaan tiiviisti 1apsen, héanen vanhempiensa ja huoltgjiensa kanssa ja
pyritédn mahdollisimman hyvéan yhteistydhon perheen kanssa. Huostaanoton perusteiksi voidaan
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pyytdd lausuntoja lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoilta, kuten péivahoidosta, koulusta,
perheneuvolasta tai terveydenhuollosta. Sosiaalityontekijalla on oikeus saada asiantuntija-apua
muilta viranomaisiltaja asiantuntijoilta. (Ks. Raty 2007, 238-239; LSL 148§, 158; asiakaslaki 208.)

Huostaanottoa vamistellessa kdydddn usein neuvotteluja muiden asiantuntijoiden kanssa ja
jarjestetddn verkostokokouksia. Naiden tarkoituksena on saada perheestd ja lapsen tilanteesta
mahdollisimman monipuolinen kuva, mutta myos tukea perhettéd. Kun saadaan muilta lapsen kanssa
tyoskentel evilta asiantuntijoilta mielipiteet asioista, on huostaanottopdatdskin oikeudenmukaisempi.
voi ohjata asiantuntijoiden tarve saada asiakkaan tilanteesta yha tarkempaa tietoa oman toimintansa
pohjaksi. Tama verkostoituminen voi kuitenkin tarkoittaa asiakkaasta etééntymistd ja hanen
objektivoitumistaan, jolloin verkosto e ole endd asiakkaan, vaan sen ohjaus on huomaamatta

sirtynyt asiantuntijoille. (Kajava 1997, 43.)

4.2 Sosiaalitydontekija paatoksentekijana

Sosiadlityontekija kayttdd tehtéavassddn sekd asiantuntijavaltaa, etta péadtoksentekovaltaa.
Sosiaalityontekijan on ratkaistava asioita usein viivytyksetta ja epdvarmuuden tilassa. Sosiaalityon
erityisyys ja ainutlaatuisuus on siing, etté sosiaalityontekija ei vain tutki tapaustaan, vaan han myos
toiminnallaan vastaa Siit4, etté ratkaisu on lapsen edun mukainen. (Heino 1997, 369.)

Heino (mt., 370) korostaa, etta sosiaalityontekijélla on samanaikaisesti monenlaisia roolgja
lastensuojelun asiakkuutta mééritellesséén. Han 1) tutkii ja arvioi, 2) pééttéd asiakkuudesta ja 3)
tukee ja jarjestédd palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaan asiakkailleen. Nain hén vamistelee,
paditda ja toimeenpanee lastensuojelun asiakkuuspdatoksen (mt., 370). Rautakorven (207, 25)
mukaan sosiaalityontekijélla el ole kuitenkaan aina ollut paétdsvaltaa perheisiin ndhden. Hellla ei
ollut valtaa puuttua vanhempien huollossa olevien lasten kohtaloihin ennen ensimmaista
lastensuojelulakia 1936, silla siihen asti isan valta lapsiin oli yleensd ragjoittamaton. Ennen
lastensuojelulakia huostaanotto oli mahdollista vain holhouslain perusteella ja silloinkin vain
erittéin perustelluista syisté. Lastensuojelulain myéta tuli mahdolliseksi siirtéd lapsi vanhemmilta
viranomaisorganisaation huolenpidon ja paéattsvallan alaiseksi, mink& on katsottu merkitsevan

erittéin syvallekdyvaa puuttumista perheen autonomiaan. (Mt., 25.)

Sosiaalityontekija vastaa asiakasprosessin etenemisestd. Padtosten valmistelu ja tekeminen on
sosiaalityontekijan vastuulla. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd vamistelee johtavalle
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viranhaltijalle lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista ja huostassapidon lopettamista
koskevan paatoksen. (LSL, 138.) Sosiaalityontekija pdéttéa myos sijaishuollossa olevan lapsen
osalta useista rajoitustoimenpiteisté (LSL, 638).

Huostaanottoa ja sijoitusta on valmisteltava parityona. Osallisina ovat lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija yhteistydssa toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen
tyontekijan kanssa (LSL, 418). Paéttksen huostaanotosta tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija
ta héanen madréaamansa sosiaalityontekijg, jolla on ammatillinen kelpoisuus. Paatoksentekijana
huostaanotossa e voi kuitenkaan olla lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd, mutta han
kuitenkin valmistelee asian. (LSL, 438.) Sosiaalityon viranhaltija voi tehda huostaanottopaéttksen,
jos lapsen huoltga ja 12 vuotta téyttanyt laps e vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvaa
sijaishuoltoon sijoittamista. Liséks hén voi tehda paétoksen, jos asianosaisen kuuleminen on jétetty
suorittamatta kuultavan puuttuvan yhteydenpidon vuoksi, tai jos kuultavan asuin- tai olinpaikkaa el
voida kohtuullisin toimenpitein selvittda. P&dtoksen huostaanotosta tekee hallinto-oikeus siind

huostaanotosta tehdéén hakemus hallinto-oikeudelle. (LSL, 438.)

Sosiaalityontekijdn on myds arvioitava huostaanottoa paddtoksenteon jélkeen. Huostaanotto on
voimassa toistaiseksi, mutta lakkaa viimeistaan | apsen tayttdessa 18 vuottatai kun siihen el enda ole
perusteita. Sosiaalityontekijan on siis arvioitava, onko huostaanotolle perusteita. Arviointi on
tehtéava vahintddn kerran vuodessa asiakassuunnitelman yhteydessa. (LSL, 478; Réty 2007, 290.)
Huostaanoton |opettamista voi hakea my6s huoltajatal 12 vuotta tayttanyt lapsi (LSL, 898).

Kuitenkin on huomioitava, ettd vaikka huostaanoton perusteita ei enda olisi, el sitd voida lopettaa,
jos lopettaminen on vastoin lapsen etua. Lisdksi on huomioitava sijaishuollon kestoaika, esimerkiks
onko laps jo siind méaérin juurtunut sijaiskotiin, ettéd uusi muutos olisi hanelle haitallinen ja on
arvioitava lapsen ja djaishuollon vélisen kiintymyssuhteen laatua, kuten kokeeko lapsi
sijaisvanhemmat |éheisemmiksi kuin omat vanhempansa. On myds pohdittava lapsen ja hanen
vanhempiensa véalistd kanssakdymistd, kuten sita kuinka sdannollisesti ja tiiviisti yhteyksia on
yllapidetty. Tarked& on myo6s selvittéa lapsen oma mielipide mm. siitd, missd han haluais asua.
(LSL, 478; Taskinen 2007a, 53; Raty 2007, 289).

Huostassapidon lakkaaminen ja lapsen palaaminen kotiin merkitsee uutta suurta muutosta lapsen

eldmassd. Mita useampia muutostilanteita lapsi kohtaa, sitd huonommin hén yleensa pystyy
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selviytymdan niistd. Taman vuoks erityisen tarkedd on, ettd huostassapidon lopettamista on

valmisteltava vahintéén yhté huolellisesti kuin huostaanottoa. (L astensuojelun kasikirja.)

Sosiaalityontekija padtoksentekijand ja asiakkaan, erityisesti lapsen edun takagjana, ovat usein
ristiriidassa keskendan. Sosiaalityontekija joutuu toimimaan tukijan ja kontrolloijan vélimaastossa.
Sinko (2004, 79) kuitenkin nakee, ettd sosiaalityontekija pystyy useimmiten luovimaan tilanteessa
ja samanaikaisesti sek& kohdistamaan kontrollitoimia asiakkaaseen etté rajoittamaan hanen
itsemadraamistdan ja tarjoamaan riittévasti tukea, ohjausta ja neuvontaa.

Sosiaalityontekija tekee paatoksia péivittain. Tala tarkoitan virallisten paétosten ohella paétoksia
ryhty& toimiin. Sosiaalityontekijan on arvioitava jatkuvasti ty6tdan. Han tekee arvioiden pohjata
paatokset uusista toimista ja asiakassuunnitelman tarkistamisesta. Fowlerin (2003, 31) mukaan
lastensuojel utarvetta arvioitaessa ydinasioita on osoittaa ne riskitekijét, joille laps on altistunut ja
jarjestéd tarvittavat palvelut niin, etta lapsen turvallisuus ja hyvinvointi toteutuvat, vaikka se
tarkoittaisi sijoitusta perheen ulkopuolelle. Sinko (2001, 135) muistuttaa kuitenkin, ettd ennen kuin
perheeseen voidaan kohdistaa pakkotoimia, on vaarasta oltava ndyttoa, mika kdytannossa tarkoittaa
lapsen vaurioitumista. Lapsen edun kannalta riskit on kuitenkin pyrittévé arvioimaan niin hyvin,
ettel vaurioita enndttaisi lapselle tapahtua (mt., 135).

4.2.1 Sosiaalitybn asiantuntijuus

Sipilan (1989, 198) sanoin, asiantuntijuus perustuu koulutukseen ja tydvuosien my6ta kerdantyvaan
tyokokemukseen ja niiden liséksi arkieldman kokemukseen. My6s Saarnio (1993, 89) korostaa, etta
koulutus antaa sosiaalityohon teoreettisia valmiuksia, mutta asiantuntijuuden kehityksessa on ennen
kaikkea kysymys tytkokemuksen myd6té tapahtuvan oppimisen tuottamista muutoksista tyontekijan
osaamiseen ja sen perustana olevaan tietamykseen.

MyGs laki méadrittelee sosiaalitybn asiantuntijuutta asettamalla kelpoisuusehdot pétevélle
sosiaalityontekijélle. Sosiaalityontekijan muodollinen pétevyys edellyttéa korkeakoulututkinnon
suorittamista. Kelpoisuusvaatimuksena sosiaalityontekijan tehtaviin on ylempi korkeakoul ututkinto,
johon sisdltyy tai jonka lisaksi on suoritettu padaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset
opinnot sosiaalitydssa (kelpoisuusiaki, 38). Kelpoisuusvaatimuksista voidaan tilapéisesti poiketa,
jos sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvédn e saada henkil6d, jolla on sdadetty
kelpoisuus. Tall6in tehtévaan voidaan ottaa enintddn vuodeks henkil 6, jolla suoritettujen opintojen
perusteella on riittavéat edellytykset tehtavan hoitamiseen. (Kelpoisuuslaki, 128.)



Karvinen (1993, 18) lainaa Guttmanin, Eisikowitsin ja Malucchion (1988) ndkemysta sosiaalityon
pétevyyden rakentumisesta. Patevyyden voidaan gjatella rakentuvan seuraavista ulottuvuuksista: 1)
intellektuaalinen patevyys ei tyotd koskeva yleinen ymmarrys 2) toiminnalinen pétevyys i
tilannekohtainen ymmarrys sosiaalityon véliintuloista 3) henkiltkohtainen pétevyys eli omaa itsea
koskeva ymmarrys ja halu kehittéd omaa ammatillisuutta 4) arviointipdtevyys eli kyky arvioida
tyonsa tuloksellisuutta, seuraamuksia ja vaikuttavuutta.

Saarnio (1993, 94) on pohtinut noviisin kasvamista taitavaks sosiaalityontekijéksi. Han toteaa
artikkelissaan, ettei sosiaalityon asiantuntijuutta ja sen kehitysta ole juurikaan tutkittu empiirisesti
(mt., 94). Saarnio onkin tehnyt omakohtaisia havaintoja siitd, miten konkarit ja aloittelevat
sosiaalityOntekijét ratkaisevat tyodssd kohdattavia pulmia. Taitavat sosiaalityontekijat nayttavét
osuvan kuin itsestédn pulmien ytimeen. Kun aoittelija viela punnitsee |ukuisia ratkai suvai htoehtoja,
taitava sosiaalityontekija on jo pddtelmansa tehnyt ja ryhtynyt toimimaan sen mukaisesti. (Mt., 94.)
Saarnio véittda, etta ekspertit toimivat pitkalti intuition varassa. Han pohtii, etté jos kysyttéisiin
noviiseilta, kayttévatko he tytssaddn teoreettista tietoa, vastaus olisi kyll& Sen sijaan eksperttien ja
kokeneiden tyontekijdiden tilanne on péinvastainen. (Mt., 92.) Samalla Saarnio kuitenkin tunnustaa,
ettei formaalien teoreettisten mallien puuttumisesta kokeneilta sosiaalityontekijéiltd voida tehda
johtopaétostd, etteivat he kayta tydssaan teoreettista tietoa. Mallien on automatisoiduttava, jotta
niilla on kéayttéd sosiaalityossa. Automatisoiduttuaan ne lyhentyvét alkuperdisesta formaalista
asustaan ja liittyva muihin sisdisiin tiedonkasittelyn malleihin, mink& vuoks niiden tunnistaminen
on vaikeaa. Térkein ero noviisin ja ekspertin valilla nayttéisikin olevan se, ettd ekspertilla on
noviisiin verrattuna huomattavasti enemman erilaisiin tilanteisiin  sopivia tiedostamattomia
toimintavalmiuksia. (Mt., 92-93.)

Sosiaalitydssa kaytetdan paljon tietoa, joka ei aukene tai muunnu sujuvasti sanalliseen muotoon ja
joka on usein intuitiivista, joskus aanetonta ja epavarmaakin (Sinko 2004, 11). Miten lain kirjaimen
noudattaminen vaikuttaa sosiaalityon arjen kaytannoissa ja kuinka téllaisen asiantuntemuksen voi
pukea sanoiks juridisia lainalaisuuksia noudattel evassa jarjestelmassad? (Mt., 11.) Bennerin (1993,
41) mukaan asiantuntija on henkil®, joka toimii kokonaistilanteen syvéllisen ymmartamisen
pohjalta. Ammattitaitoisella tyontekijélla on takanaan valtava mééré kokemuksia ja intuitiivinen ote
kuhunkin tilanteeseen (mt., 41).
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Maidment & Egan (2004, 3) toteavat, etta sosiaalitydssa tarvitaan enemman kuin ”arkiymmarrysta”
(common sense). Tahan “arkiymmarrykseen” vaikuttaa liikaa kulttuuri, joka saattaa johtaa
vaarinkasityksiin ihmisten valilla Etenkin eri kulttuureista tulevien ihmisten valilla voi syntya
hankaluuksia, jos e ole tietoisuutta toisen tavoista ja arvoista. Sen tunnistaminen, etteivat kaikki
perheet ole samanlaisia, eivétka kaikki perheenjésenet toimi samalla tavalla on térkeda perheiden
kanssa tyoskennellessa (mt., 147). Usein tyontekijan ja asiakkaan kohtaaminen on jollain tapaa jo
etukateen vaéritetty. Kuten Crichton-Hill (2004, 150) toteaa, tyoOntekijélla saattaa olla
yksityiskohtaisia tietoja asiakkaan taustoista jo silloin, kun hén ensi kertaa tapaa asiakkaan. Tama
asettaa toisaalta ongelmia tasa-arvoiseen kanssakdymiseen. Toisaalta taustojen etukateen selvittely
hel pottaa tapaamisen etenemistd, kun kaikkea ei tarvitse selvittéd tapaamisessa ja tyontekijalla on jo
mahdollisesti joitain ratkai suja gjateltuna asiakkaan tilanteen parantamiseksi ennen tapaamista.

Berliner (1988, ref. Saarnio 1993, 93) kuvaa sosiaalityohon liittyvia ongelmia aoittelevalla
tyontekijalla termilla kdytantoshokki. Se on epamiellyttdva kognitiivis-emotionaalinen oireyhtyma,
joka ahdistelee aoittelevaa sosiaalityontekijga (mt., 93). Saarnio nékee taman kaytantdshokin
ilmenevan ensimmaisissd asiakassuhteissa. Jos tyontekija kiinnittéd huomion vuorovaikutukseen,
jéé asiakkaan varsinainen pulma helposti huomaamatta. Jos taas tyontekija paneutuu pulmaan, j8a
ehka vuorovaikutus hoitamatta. Jos tyontekija keskittyy omin psyykkisiin reaktioihinsa, jéa seka
vuorovaikutus, ettd asiakkaan ongelmat hoitamatta. Kaiken téaman lisdks tyGpaikkakulttuuriin
sopeutuminen tuo lisgpaineita tydssdan aloittelevalle. Kaytantoshokin merkittévin syy lienee siing,
ettd aloittelevan sosadlityontekijan on valkea samanaikaisesti hallita asiakastilanteen ja
tyopaikkakulttuurin kaikki aspektit. (Mt., 93.)

Kaiken kaikkiaan sosiaalitytssd on osattava monia eri asioita ja kokemuksen merkitysta e voi
korostaa lilkaa. Ammattitaitoiseksi tyontekijaksi kehittyminen on pitk&aikainen prosessi, eika siihen
paasta helposti. Karvinen (1996, 39) pohtii, ettel sosiaalityontekijan ammattitaitoa voida perustaa
vain perusmenetelmien hallintaan ja soveltamiseen. Oleellisinta sosiaalityontekijén ammattitaidossa
voikin olla tydn kehittdmisvalmius ja sen edellyttdma tutkiva ote (mt., 39). Ammatillinen patevyys
el ole mik&an pysyva, suoritetun ammattitutkinnon myoéta saavutettu ominaisuus tai valmius, vaan
pikemminkin muutokseen suuntautuva, jatkuva oppimisprosessi (Engestrom 1992, ref. Karvinen
1996, 40). Kuten Saarnio (1993, 95) toteaa, sosiaalinen ekspertiisi, taitavuus sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja ongelmanratkaisussa, on yks sosiaalityon ekspertiisin tarkeimmista
sisdlloistéd. Se e kuitenkaan ole yksindan riittdva ehto sosiaalitydn asiantuntijuuden kehitykselle,
mutta se on kuitenkin valttdmétén ehto, johon muu tyo pitkati perustuu (mt., 95).
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Sosiadlinen asiantuntijuus korostuu my6s moniammatillisessa yhteistydssa. Sosiaalitydssd on
erityisen tarkedd, etta tyontekijala on taitoa luoda ja yll&pitééa hyvid suhteita asiakkaan 18heisiin
ihmisiin, koska lahipiirista saattaa |6ytya tukea lapsen ja perheen tilanteeseen (Aho 1999, 119).
Asiantuntijat joutuvat tyossddn toimimaan lukuisissa rinnakkaisissa toimintayhteyksissd ja
liikkumaan niiden valilla. Nama moninaiset toimintayhteydet vaativat ja tuottavat erilaisia toisiaan
téydentavid, muta myos ristiriitaisia sdantja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mallga. (Metteri
1996, 43.) Esimerkiks huostaanoton tarpeen arvioinnissa, vamistelussa ja sijaishuoltoon
Sijoittamisessa tul ee voida tarvittaessa tukeutua muiden ammattilaisten asiantuntemukseen.

Nayttaa kuitenkin silta, ettel sosiaalitytn asiantuntijuus ole saavuttanut sellaista profession asemaa
kuin esimerkiks l1&8kéreilla on. Joidenkin vanhojen professioiden asiantuntijuus vaikuttaa edelleen
olevan kiinni koulutuksessa, ammattinimikkeissa ja instituutioissa, toteaa Sinko 2004, 108. Ehka
asiantuntijuuden ha@méryyteen vaikuttaa se tosiasia, ettel sosiaalityon tieto, inhimilliseen
kayttaytymiseen ja sen ennakoimiseen liittyva tieto ole aina varmaa, vaan perustuu tulkintoihin (ks.
Sinko 2004, 83).

4.2.2 Sosiaalityén koulutuksen anti

Kananoja (1997, 18) médrittelee sosiaalityon tehtaviks puutteellisten sosiaalisten olojen ja
vaikeiden eldmantilanteiden parantamisen sekd& vadhavoimaisten yksildiden ja ryhmien
toimintaedel lytysten, osallisuuden ja elamanotteen vahvistamisen. Han korostaa, etté sosiaalityd on
muutosty6ta. Sosiaalityd toimii eri tasoilla, kohdentuu erilaisiin sosiaalisiin tekijoihin ja toteutuu
erilaisin muodoin (Kananoja 2007, 20). Sosiaality® —oppiai neessa tarkastellaan ensinnakin ihmisten
moninaisia elamanolosuhteita ja ongelmia, niiden syntyprosessgja seka yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen liittyvia kysymyksid niin yksiloiden kuin yhteiskuntienkin tasolla. Toiseks
analysoidaan sosiaalityon kaytantdja ja menetelmia seka erilaisten palvelu- ja auttamigjérjestelmien
toimintaa. Lisdksi pohditaan ja kehitetddn sosiaalisten ongelmien ja eriarvoisuuden vahentamiseen
ja poistamiseen tahtdavia (ammatillisa) toimintatapoja.  (Tampereen  yliopiston
yhtei skuntatieteel lisen tiedekunnan opinto-opas 2006-2008.)

Sosiaalityon kehittyminen akateemista koulutusta edellyttévaks ammatiksi on tapahtunut hitaasti ja
monivaiheisesti (Vuorikoski 1999, 17). Myts Mutka (1998, 147) kuvaa sosiaalityon eri
kehitysvaiheita jatkuvana aaltoliikkeena yhtdadlta yksilollisen sosiaalityon ja toisaalta sosiaalisten
reformien ja yhteiskunnallisen muutostytn keskeisyyden korostamisen vélilla Vuorikoski kuvaa
sosiaalitydn kehitysvaiheita seuraavasti: 1900-luvun alussa sosiaalityontekijdt kulkivat nimella
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koyhainhoitotyontekijét ja heita oli hyvin pieni joukko. Suomen sosiaaliturvalainségdantoa alettiin
kehittamaan rivakasti 1930-luvun loppupuolella, miké heijastui my6s sosiaalityon tehtaviin ja nosti
esiin sosiaalityontekijoiden ammatillisen koulutuksen tarpeen. Sosiaalityontekijéiden ammatillinen
koulutus k&ynnistyi 1940-luvulla, jonka myo6td ammatillinen jarjestdytyminen alkoi muotoutua.
Sosiadlityotéa vaivais pitkd8n vapaaehtoistytn leima ja sosiaalityon koulutusta edellyttavét
kelpoisuusehdot saatiinkin aikaan vasta 1980-luvun alussa. Samaan aikaan sosiaalityon koulutus
muuttui |8hes kokonaan korkea-asteiseksi. (Mt., 17-18). Tdla hetkelld Suomessa voi vamistua
sosiaalityontekijéksi kuudesta eri yliopistosta.

Poikelan (2001, 105-106) mukaan koulutuksen pitdis tuottaa noviisga, joilla on riittava
kokemuspohja ty6ta ja ammattia varten. Oppiminen jatkuu tydeldmésss, jossa kokemustietoon
yhdistyy hiljaista tietoa, jolloin tuloksena on korkeatasoinen ammatillinen osaaminen. Formaalin
koulutuksen haasteena on ammatin vaatiman osaamisen, hiljainen tieto mukaan lukien,

mahdollisimman lagja tavoittaminen jo kouluaikana.

4.3 Lasten huostaanotot Suomessa ja Tampereella

Media antaa lastensuojelusta yleensa yksipuolisen kuvan keskittyen huostaanottoihin ja niista
riitelyyn. Paineet kohdistuvat néin myds sosiaalityontekijéihin, joita herjataan ja jopa uhkaillaan.
(Taskinen 2007b, 37.) Huostaanotot ovat kasvussa, mutta se e véttdmétta kerro
lastensuojelutilanteen  huonontumisesta vaan myo6s ditd, ettd nykydan ongelmiin puututaan

nopeammin ja herkemmin.

Stakes on kerdnnyt tilastotietoa huostaanotetuista ja sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista vuodesta
1991 akaen. Viimeisimmét tilastot ovat vuodelta 2006. Stakes kerda tiedot vuosittain Suomen
kaikista kunnista. Tilaston kattavuus on lahes aina 100 %. (Stakes Tilastotiedote 13/2007.) Otan
tdssa esiin ainoastaan huostaanotetut (myos kiireellisesti  huostaanotetut) lapset ja heidan
sjoittamisluvut, en avohuollon sijoituksen tilastoja. Esitdn Stakesin tiedotteesta huostaanotot

viimeisimpien kuuden vuoden gjalta.

Taulukko 1. Suomessa huostaanotettuina olevien lasten ja nuorten kokonaismaara vuosina
2000-2006. Sisdltaa seka varsinaiset ettd kiireelliset huostaanotot.
Vuos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Huostaanotetut |apset 7317 7491 7974 8385 8762 9249 9532
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Stakesin tilastotiedotteesta kdy ilmi, ettd huostaanottojen méaérd on kasvanut. Viimeisimman
gjoitustiedon mukaan huostaanotettuja (mukaan lukien Kiireellisesti huostaanotetut) lapsia oli
vuoden 2006 lopussa 9532. Huostaanotettujen madra kasvoi edellisestd vuodesta 283:lla lapsella.
Huostassa olevien kokonaismaaré on viime vuosina kasvanut 2 - 6 %:n vuosivauhtia. VVuonna 2006
kasvu oli 3,1 %. Kasvu hidastui hieman edelliseen vuoteen verrattuna. 19,6 prosentissa huostaanotto
oli tapahtunut tahdonvastaisesti. (L astensuojelu 2006.)

Tampereella huostaanottojen méérét ovat kuuden vuoden aikana vaihdelleet jonkin verran.
Tampereen kaupunki on koonnut tilastotietoja huostaanotoista vuosilta 2000-2006.

Taulukko 2. Tampereellatehdyt lasten ja nuorten huostaanotot vuosina 2000-2006.

Vuos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Varsinaisia huostaanottoja 48 30 51 31 63 81 50
Kiireellisia huostaanottoja 101 102 127 120 182 202 172
Y hteensa 149 132 178 151 245 283 222

Vuodesta 2000 vuoteen 2001 varsinaisten huostaanottojen maara laski, mutta kiireellisten
huostaanottojen mééré kasvoi. Vuodesta 2001 vuoteen 2002 varsinaiset ja kiireelliset huostaanotot
kasvoivat melko roimasti kun taas vuonna 2003 méardt kummassakin huostaanotossa laskivat. Pari
Seuraavaa vuotta huostaanotot olivat jaleen kasvussa, mutta vuonna 2006 nayttda tilanne taas
paranevan siten, ettd huostaanotot ovat vahentyneet. Kuitenkin verrattaessa vuoden 2006 tilannetta
vuosituhannen ensimméaiseen vuoteen nayttda huostaanotot kasvaneen. Vuonna 2000 kiireellisia
huostaanottoja oli 101 ja varsinaisia 48 (Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 2004-2005,
86). Vastaavasti vuonna 2006 tehtiin Tampereella 172 kiireellistd huostaanottopdattsta, joissa oli
eri lapsia yhteensa 137. Varsinaisia huostaanottopadatoksia tehtiin 50. (Tampereen kaupunki.)

Tilasto e kerro sitd, onko huostaanotoissa kyseessa eri lapset, vai sisdltavéatko luvut myds samaan
lapseen kohdistuneet huostaanottopadtokset. Ainoastaan vuoden 2006 tilastosta kerrotaan, ettd
kiireellisistd 172 huostaanotoista on eri lapsia 137. Kaiken kaikkiaan tilastot osoittavat, ettd ihan
pienten lukujen varassa e liikuta ja ettéa huostaanottojen madra on edelleen kasvussa.
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Mika sitten aiheuttaa huostaanottojen médran kasvun? Tampereen kaupungin sijaishuollon
suunnittelija Timo Tuurala kuvaa artikkelissaan (9/06, 9) lastensuojelun tarpeen kasvamisen syita.
Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten taustoja kartoittavissa tutkimuksissa yksinhuoltajuus nousee
merkittdvimmaksi yksittéiseks |astensuojelutarvetta liséavaks riskitekijaksi. Tuuralatoteaa, ettayli
puolet kevaadla 2005 Tampereella gijoitetuista lapsista oli yksinhuoltajaperheestd. Viidennes
lapsista oli kahden vanhemman ydinperheestd ja hieman useampi uusperheistd. Ongelmat
yksihuoltajaperheessé saattavat johtua mm. eronneen adin tyottomyydestd, uudelle alueelle
muuttamisesta, lasten kokeillessa rgjojaan ja ldheisten puuttuessa vanhempi uupuu helpommin.
Tampereen kaupungin vuoden 2005 lastensuojeluselvityksen mukaan alle kouluikéisten lasten
sijoitusten taustalla on usein vanhemman mielenterveys- ja pdihdeongelmat, kun taas kouluikéisten
lasten sijoitusten syina ovat perheristiriidat ja hoidon laiminlyonti. (Mt., 9/06, 9.)

Myllarniemen (2005, 61) tutkimuksessa huostaanoton tarvetta aiheuttivat eniten vanhempien
péihdeongelmat, vaikeudet tai kyvyttdmyys vanhemmuudessa, lapsen perushoidon ja perusturvan
puutteet, lasten kouluvaikeudet ja vanhemman sitoutumattomuus yhteisty6hon tai riittdméton hoito.
Myo6s Myllarniemen tutkimus osoittaa, etté alle kouluikéisten lasten huostaanottoihin johtaneet syyt
liittyivdt useimmiten vanhempien padihdeongelmiin, seka lapsen perushoidon ja perusturvan
puutteisiin.  7- 12—vuotiailla tavalismmin mainittu tekija liittyi niin ik&n vanhempien
péihdeongelmaan kun taas 13- 17-vuotiailla nuorilla huostaanoton tarvetta aiheutti eniten nuoren
oma ragjaton kaytos. (Mt., 61.) Myllarniemi toteaakin, ettd on selvitettava jatkossa tarkemmin sit§,
missa maarin kysymys on lasten ja perheiden peruspalvelujérjestelméssa olevista turvaverkon ja

varhaisen puuttumisen aukoista ja missi méarin avohuollon resurssien puutteellisuudesta (mt., 61).

40



5. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa kasittelen aineistoa siséllon analyysi —metodin avulla.
Luvussa 5.1 kayn 18pi tutkimukseni |8htokohtia. Aineiston olen kerdnnyt haastatteluin, joista kerron
luvussa 5.2. Luvussa 5.3 edittelen aineistoni ja luvussa 5.4 selvitdn, mistd laadullisessa
sisdllonanalyysissa on kyse ja kayn |8pi tutkielmani prosessia vaihe vaiheelta.

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni aihe syntyi Lastensuojelun kasikirjan kautta, joka herdtti gjatukseni siitd, miten
haasteellinen ja monivaiheinen prosessi lastensuojelu on. Siita sain kimmokkeen juuri aloitteleviin
lastensuojelun tyokokemuksella selviytyy vaativista tehtévistd, kuten huostaanotosta?

Tutkimuksen avulla on tarkoitus saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten huostaanottoprosessista yhtena lastensuojel utyon tehtévana selviydytaan?
2. Millaistaammatillista tukea tyontekijét kokevat saavansa? Misté haetaan tietoa ja neuvoja?
3. Miten tyontekijat kokevat ty6ssa jaksamisen?

Lisdks tutkimuksessa pyritaén |6ytamaan vastauksia seuraaviin tésmentaviin kysymyksiin:
Millaiset valmiudet yliopistokoul utus antaa sosiaalityohon?

Millaisena tydvalineena L astensuojelun kasikirja nayttaytyy tyontekijoiden silmissa?

Lahtiessani tekemaan tutkimusta, pidin itsestéan selvang, etta se on laadullinen tutkimus. En koe
olevani hyva tilastoissa ja asioiden selittémisessa numeerisesti. Tein Sis jo etukéteisolettamuksen
sitd, mita on laadullinen ja méarédlinen tutkimus. Jo yliopiston ensimmaisena opiskeluvuotena
esiteltiin kvantitatiivinen tutkimus mm. kovana, numeerisena ja jdykkéna kun kvalitatiivinen taas
esiteltiin pehmeéna ja joustavana. Nykyaan tdllaista vastakkainasettelua halutaan kuitenkin valttéa
ja néhda tutkimusotteet ennemminkin toisiaan tdydentévind kuin poissulkevina suuntauksina. Ne
voivat tdydentaa toisiaan mm. siten, etta kvalitatiivisella menetelmélla taydennetddn kvantitatiivisia
laskennallisia tuloksia (ks. essm. Alasuutari 1994, 133).

Keskustelua kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista on kéyty jo pitkéén. Selkeita
eroja on |6ydetty mm. taulukoimalla kummankin [&hestymistavan tyypillisimpié piirteita rinnakkain
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ja laatimalla luokitteluja ja kuvauksia molemmista suuntauksista. (Hirgarvi ym. 1997, 131.)
Yleisten kasitysten mukaan kvantitatiivisten menetelmien avulla saadaan pinnallista mutta
luotettavaa ja kvalitatiivisten menetelmien avulla taas syvallista mutta huonosti yleistettévaa tietoa
(Alasuutari 1994, 203). Toisaalta esimerkikss Metsdmuuronen (2001, 14) toteaa, €ttd eroja
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen vdilla on niin paljon, ettd on epdilemétta

tutkimuskohteen mukaan mielekasta valita jompikumpi metodologia ainakin pédmetodol ogiaksi.

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkeina voidaan pitdd mm. aineistonkeruumenetelman tapaa,
tutkittavien nakokulmaa, hypoteesittomuutta ja tutkijan asemaa. Laadullisella aineistolla
tarkoitetaan pelkistetyimmill&én aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstia Teksti voi olla tutkijasta
riippuvaista tai riippumatonta. (Eskola & Suoranta 1998, 15.) Aineistoni koostui haastatteluista,
joten kasiteltava teksti on taten tutkijasta riippuvaista.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma eléa tutkimushankkeen mukana. Téten
tutkimustuloksia el voida pitéa gattomina ja paikattomina vaan historiallisesti muuttuvina ja
paikallisna. Tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat yhteen ja tulkinnat jakautuvat koko
tutkimusprosessiin.  N&in ollen tutkimussuunnitelmaakin  saattaa joutua tarkistamaan
aineistonkeruun kuluessa ja tutkielman Kkirjoittaminen voi vaatia palaamista alkuperdiseen
aineistoon. (Mt., 16.)

Tutkittavien osallistumista voidaan pitda yhtend osana laadullista tutkimusta. Voidaan puhua
pyrkimyksestéa tavoittaa tutkittavien oma nakokulma vaikuttamatta itse tutkimusvastauksiin.
Tutkimus on objektiivinen, jos tutkija ei sekoita omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan
tutkimuskohteeseen. (Mt., 17.) Taysin objektiiviseks on kuitenkin |8hes mahdotonta p&asta, elka se
liene tarkoituskaan, mutta térkeé tavoite kuitenkin. My6s tutkimuskohteeseen ja tutkimustuloksiin
asetettuja ennakko-olettamuksia tulis vattéd. Eskola & Suoranta (mt., 19) tarkoittavat télla
tutkimuksen hypoteesittomuutta. He toteavat kuitenkin, etta tutkimustuloksiin on vaikea olla tdysin
valkuttamatta. Térked&d onkin ennakko-olettamusten tiedostaminen ja niiden mukaan ottaminen
esioletuksina. Laadullisessa analyysissa tutkija voi yllattya tai oppia tutkimuksensa kuluessa uutta.
Tutkijalta vaaditaan mielikuvitusta, kuten uusien menetelmdlisten tai kirjoitustapaa koskevien
ratkai sujen kokeilemista. (Mt., 20.)

Laadullisen tutkimuksen takana on ennen kaikkea gjatus siitg, etta ihmisten toiminta on parhaiten
ymmarrettdvissa siind ympéaristossi, missi se ilmenee (Bogdan & Biklen 1992, 30). Téaten
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laadullinen tutkimus soveltuu mielestani parhaiten sosiaalisessa ympéristossa syntyvien ilmididen
tarkasteluun. Tutkimukseni 18htokohtana seké aineiston kokoamisessa etta analyysissa on se, etta
tyontekijoiden kokemukset ja kannanotot tyostéén otetaan reaalisina ilmauksina siind mielessg,
etten pyri analyysissani tulkitsemaan taustalla piilevia viesteja tai asenteita (vrt. esm. Vuorikoski
1999, 73).

Oleellinen ero tutkimusmenetelmien jaottel ussa on se, miten analyysitavoissa nahdéaén suhde kielen
kayttoon. Kielen kayttda on karkeasti jaotellen mahdollista analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta
ndkokulmasta: todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena. Ensimmaéinen "realistinen”
nékokulma olettaa, etté kielen kayttd toimii valineend saada tietoa olemassa olevista faktoista.
Tahan ndkokulmaan tukeutuva tutkimus késittelee aineistoa redlistisesti ja analyyseissa ja
tulkinnoissa tutkittavien sana otetaan asiantilojen tosiasidlisina kuvauksina. Toisessa
ndkokulmassa, jota usein kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi, kielen kayttoa e tarkastella
siltana todellisuuteen vaan osana sita. Kielen kaytt6 on kaytantd, joka e ainoastaan kuvaa
maailmaa, vaan merkityksellistéd ja samala rakentaa, uusintaa ja muuntaa sSitd sosiaalista
todellisuutta, jossa eldmme. (Potter & Wetherell 1990, 9-31.)

Analyysissani keskityn haastateltavien vastauksiin pitkdti siten, kuin he ne antavat. En |dhde
analysoimaan vastausten taustalla olevia merkityksia Etsin vastauksia ennemminkin kysymykseen
mit&, kuin miksi. Tutkimuksessani keskityn tyontekijoiden esiin tuomiin asioihin sellaisina kuin he
ne kuvaavat. Alasuutarin (1994, 80) mukaan faktandktkulmalla tarkoitetaan sellaista nékokulmaa
aineistoon, ettéd on mielekasta pohtia siind annetun informaation totuudenmukaisuutta tai tiedon
antgjan rehellisyytta. Tieto voi koskea informanttgja itseddn, tai heita voidaan kayttdd muun
todellisuuden havainnoijina, mutta tiettyd luotettavuutta pidetéén tasta nékokulmasta
kéyttokelpoisen aineiston kriteerina Lisdks tulosten analysoiminen faktoina eli tosiasioina
tarkoittaa sitd, etta kielen ja tilanteen ominaisuudet otetaan huomioon vain ik&an kuin
sivuseikkoina, hdlyna siind kanavassa, jonka kautta maailmaa koskeva tieto kulkee.
Faktandkokulmassa ollaan kiinnostuneita tutkittavien todellisesta kayttaytymisestd, mielipiteista tai
motiiveista eli sitd, mita on tapahtunut. (Mt., 80-81.)

Toisaadlta analyysissani  on my6s sosiaalis-konstruktionistisa  piirteitd. ~ Sosiaalis-
konstruktionistisessa gjattelutavassa nousee keskitoon kokemukset todellisuudesta. Kuten Burr
(1995, 4) toteaa, todellisuus ja se, miten ihmiset ymmartavét, eiva synny objektiivisista

havainnoista, vaan on sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tuotos. Myds Heino (1997, 35) korostaa
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sosiaalisen konstruktionismin merkitysta todellisuudesta. Todellisuus on suhteen, gan ja paikan
kerroksellinen konstruktio, jolla on subjektiivista merkitystéd ihmiselle. Sosiaaliset kaytannct
konkretisoituvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Mt., 35.)

Sosiaalis-konstruktionistisen gjattelutavan mukaan voidaan siis gjatella, etta sosiaalityontekijoiden
tulkinnat esimerkiksi lapsen ja perheen asioista e ole totuus jostakin, vaan tyontekijéiden luoma
yhteinen kuva asioista. Sosiaalityontekijoiden tulkinnat pohjautuvat yhteiskunnassa luotuihin
arvoihin ja k&ytantbihin sitd, mitd pidetdan hyvand ja sopivana. lhmiset tuottavat omalla

gjattelunsa ja toimintansa kautta (Berger & Luckmann 1994, 30).

5.2 Haastattelut aineistonkeruumenetelmanéa

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytin haastattelua. Haastattelut voidaan jakaa karkeasti
kolmeen typpiin: 1) strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, jossa kysymykset ovat tarkoin
rgjatut ja madritetyt 2) teemahaastattelu, jolle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu 3) avoin haastattelu, jossa
haastattelija selvittelee haastateltavan midlipiteitd, tunteita ja kasityksia sen mukaan kuin ne tulevat
aidosti vastaan keskustelun kuluessa. (Hirgiarvi ym. 1997, 204-205.) Haastatteluita on kolmenlaisia:
yksil6-, ryhmé- ta parihaastattelut (mt., 206). Koska haastatteluissani halusin kasitella myos
hieman arempia asioita, kuten tydssd jaksamista, koin, etta yksilOhaastatteluissa saan
yksityiskohtaisempia vastauksia kuin pari- ta ryhmahaastattelussa. Liséksi ryhméahaastattel ussa
toisten vastaukset saattavat vaikuttaa toisiin ja vastaukset voivat olla harhaanjohtavampia kuin
yksil6haastattel ussa.

Haastatteluni asettuu strukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun vaimaastoon, jonka vuoksi
kutsun sité puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Laadin valmiin haastattelurungon, jossa oli yhdeksan
varsinaista kysymystd, jotka ryhmittelin kolmeen ryhméén, paéteemaan. Nama teemat kulkevat
my6s analyysirungossa. Ensmméinen padteema koski huostaanottoprosessia, toinen tyovalineita ja
ty0ssa saatavaa ammatillista tukea ja kolmas tydntekijan tydssa jaksamista. Lisaksi olin kirjoittanut
itselleni yl6s joitain tarkentavia kysymyksid, joita kyselin sattumanvaraisesti sen mukaan, miten
haastattelu eteni. Joiltain kysyin enemman kysymyksig, joiltain véhemman riippuen siitd, sainko
mielesténi olennaisia asioita selville tutkimukseni kannalta. Kuitenkin jokaiselta haastateltavalta
kysyin védhintédn kaikki haastattelulomakkeeseen laatimani yhdeksan kysymysta. Haastatteluni
muistutti my6s hieman teemahaastattelua, koska haastattelurunko (ks. liite 1) syntyi kolmesta

44



padteemasta. Hirgarvi & Hurme (2001, 47) toteavat, ettd joidenkin mééritelmien mukaan
puolistrukturoidussakin  haastattelussa voidaan vaihdella kysymysten jérjestystd, kuten
teemahaastattelussa.  Taysin  yhtendistda madritystd osittain  strukturoitujen  haastattelujen
toteutuksesta e ole olemassa. Osittain jarjestelty ja osittain avoin haastattelu sijoittuu
formaaliudessaan téysin strukturoidun lomakehaastattel un ja teemahaastattelun vélille. (Mt., 47.)

Laadin kysymykset tarkoituksella niin, ettd tyontekija vois ensin kertoa yleisesti
huostaanottoprosessista, dsiirtyen sitten  véhitellen  henkilokohtaisempiin  pohdintoihin  ja
kokemuksiin huostaanotosta ja tydssa parjddmisesta. Varsinaisten haastattelukysymysten lisaksi
kéytin muutamia taustakysymyksia ika, lastensuojelun tyokokemuksen méadard ja sosiaalityon
tyokokemuksen méaéra yhteensd. Halusin selvittéd hieman sitd, vaikuttiko muu tyokokemus ja
elamankokemus yleensa lastensuojelutydssa. Vaikka haastatteluni olivat puolistrukturoituja, pyrin
niissa kuitenkin enemman luonnollisen keskustelun omaiseen vuorovaikutukseen kuin valmiiksi
rgjattuun ja ohjaavaan vuorovaikutukseen. Aihepiirga koskevilla kysymyksilla oli tarkka muoto,
mutta kysymysten esittamigérjestys vaihteli slloin, kun haastattelutilanne  kaantyi
keskustelumuotoiseksi tai jokin teematuli luonnollisesti esiin osana keskustelua. Puolistrukturoidun
haastattelun haittapuolena on tosin se, ettd kysymykset luovat haastateltavalle tietynlaisen olotilan
siitd, mitd hénen odotetaan ja toivotaan vastaavan.

Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmd, koska se mahdollistaa suoran kielellisen
vuorovaikutuksen tutkittavan kanssa (Hirgarvi ym. 1997, 200-201). Koin, etta haastattelemalla
sain avoimempia ja aidompia vastauksia, kuin jos olisin tehnyt esimerkiks lomakekyselyn.
Haastattelu e ole niin jaykka kuin esimerkiks postikysely, koska haastattelussa voi kysymysten
jarjestysta vaihdella tilanteen ja vastagjan mukaan. Kyselyn ongelmana voi myds olla se, etta siina
on helpompi jéttéa vastaamatta tai tiivistda vastaukset hyvin lyhyeen. Taman huomasin tehdessani
Tampereen lahikuntiin kyselyn samoista asioista kuin haastatteluissa. Sain vastaukset ainoastaan
kolmesta kunnasta ja vastaukset olivat hyvin niukkasanaisia. Luovuin l8hikuntien aineistosta, koska
vastaukset eivat antaneet toteuttamiskelpoista vertailuaineistoa. Luvussa 5.3 kerron enemman
aineistostani.

5.3 Aineiston esittely

Haastattelin seitsemda lastensuojelussa aloittelevaa sosiaalityontekijdd Tampereen kuudessa eri
sosiaalitoimistossa. Haastateltavina oli sek& ammatillisesti pétevia sosiaalityOntekijoita (ks.
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kelpoisuuslaki 38) ettd sosiaalityon opiskelijoita. Kaytin tutkimuskohteistani termid noviisi, mutta
kasitteena noviis e ehka taysin kuvaa tutkimusjoukkoani. Ehka parempi termi olisi ollut edistynyt
doittelija, Bennerin (1993, 34) méaaritelmadn mukaan. Edistynyt aloittelija kykenee
vahimmaisvaatimukset téyttéviin suorituksiin. He ovat jo joutuneet riittavan monenlaisiin
tilanteisiin voidakseen itse tai ohjagjan opastuksella havaita tilanteiden merkitykselliset toistuvat
osatekijat. Edistyneella aloittelijalla on jo aiempaa kokemusta todellisista tilanteista. (Mt., 34.)
Kuitenkin tutkimusoukkoni oli melko kirjava, osalla oli tytkokemusta vain muutama kuukaus ja
osdla pari vuotta tai hieman yli. Pa&dyin noviisi-termiin, muta esitdn sen hieman [6yhemmassa
merkityksesséd. Asetan noviisin jonnekin aloittelijan ja edistyneen aloittelijan véaimaastoon.
haasteellisessa tytssd. Lastensuojelutyd vaatii erityistd osaamista lapsen ja perheen tilanteen

arvioinnissa, juridiikassa kuin vuorovaikutustai doissa.

Paédyin tekemdan haastattelut Tampereella, koska Tampereella on useampi sosiaalitoimisto ja
uskoin loytavani haastateltavat suhteellisen helposti tyontekijoiden runsaan méaran vuoksi. Lisaksi
Tampereen yliopistossa opiskellaan sosiaalityontekijoiksi ja Tampereen sosiaalitoimistoissa on
usein sjaisina juuri Tampereen yliopistossa opiskelevia. Olen myo6s itse tehnyt sijaisuuksia
Tampereella sosiaalitoimistoissa ja se osaltaan on heréttényt mielenkiintoni lastensuojelutydsta
Tampereella. Tarkoituksenani oli saada kultakin Tampereen sosiaaliasemalta haastateltava, jotta
voisin tehdda jonkinlaisa yleistyksa Tampereen lastensuojelutyosta  aloittelevien
sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Sain tutkimusluvan Tampereen kaupungilta ja lisdksi otin
yhteytta sosiaaliasemien johtaviin sosiaalityontekijoihin, jotka ilmoittivat tutkimuksestani
tyontekijoille. Tyontekijat ottivat minuun yhteyttd sdhkopostitse ja sovin heiddn kanssa
haastattel ugjan.

Pyysin myo6s tutkimuslupaa Tampereen naapurikunnista saadakseni kyselyilld lisaineistoa
pienempien kuntien aloittelevilta sosiaalityontekijoilta. Nain olisin myds voinut vertailla Tampereen
ja naapurikuntien eroja lastensuojelutytssi. Sain luvat ja ldhetin kyselyt, mutta sain vastauksia vain
kolme kappaletta, eivatkd vastaukset antaneet toteuttamiskelpoista vertailuaineistoa. Nain paétin
keskittya ainoastaan sosiaalitoimistoissa tehtyihin haastatteluihin. Koin, ettd haastatteluista saan
riittédvan aineiston tutkimukselleni ja keskittyessani Tampereen kaupungin sosiaaliasemiin, sain
my0s rajattua tutkimuksen sopivan kokoiseksi aloittelevalle tutkijalle.
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Tutkimukseeni osallistuneilla lastensuojelun sosiaalityontekij6illa oli lastensuojelun tyokokemusta
keskimaarin muutamasta kuukaudesta pariin vuoteen. Kokemuksen méaréa pohdin melko pitkaan;
mika on vield vahadiseks katsottua kokemusta lastensuojelutyosta. Aluksi asetin |8htokohdaksi ale
viisi vuotta |l astensuoj el uty6ta tehneet tyontekijét, mutta totesin, etta viidessa vuodessa tyontekija on
jo melkoisen kokenut, joten vahensin tytkokemuksen maarén noin kahteen vuoteen ja siité alaspéin.
Kokemuksen méarittelya hain myos kirjallisuudesta, mm. Pekka Saarnion Noviisista ekspertiksi —
artikkelista. Aiemmin teoriaosuudessa olen késitellyt noviisiutta ja sosiaalityon asiantuntijuuden
kehittymista. Koen, etta lastensuojeluty® on niin monivivahteista ja haastavaa, ettd kaks vuotta
tyokokemusta on vieléd melko vahan, mité tulee tyokokemukseen. Lisaks kriteerind haastateltavien

valitsemiseks pidin sitd, ettd on ollut mukana huostaanoton val mistel ussa.

Asettamani kriteerit haastateltaville osoittautuivat kuitenkin liian tiukoiksi. Jouduin siis osittain
|0ysdamaan kriteergja haastateltavien valitsemiseksi. Yhdella haastatteluun osallistuneella oli
lastensuojelun tytkokemusta enemman kuin kaks vuotta ja yhdelld haastateltavista e ollut
kokemusta huostaanoton valmistelusta. Koin kuitenkin, ettei tdméa aiheuttanut merkittavaa haittaa
tutkimuksen toteutukselle saati tutkimustulosten luotettavuudelle. Henkild, jolla el ollut kokemusta
huostaanotosta oli mielekds tutkimuskohde muilta osin, mm. sks, ettd héanela
lastensuojelukokemus oli vasta ale nelja kuukautta. Keskityin hdnen kohdallaan enemman muihin
kysymyksiin kuin huostaanottoa koskeviin ja koin ssavani hanelta arvokasta tietoa juuri siksi, etta
han oli vasta-alkagja lastensuojelussa, mikd on melko yleistd sosiaalitoimistoissa vallitsevan
tyollisyystilanteen vuoksi. Samaten koin mielekk88ks tutkimuskohteeksi tyontekijan, jolla
lastensuojelukokemusta oli jo hieman enemman, noin kolme vuotta, mutta han ei kuitenkaan ollut
pateva sosiaalityontekija vaan juuri kevadlla aloittanut sosiaalityon opinnot. Héanet koin
mielekkaaks tutkimuskohteeks juuri sosiaalityon koulutuksen puutteen vuoksi.

Haastateltavikseni muodostui seuraavanlainen joukko: kolme pétevaa sosiaalityontekijéa (SOSTT1,
SOSTT2, SOSTT3), jotka olivat valmistuneet noin kahden vuoden sisdlla ja nelja yliopisto-
opiskelijaa (OPI1, OPI2, OPI3, OPI4), joista yks oli vasta aloittamassa sosiaalityon opintoja, yksi
oli noin puolessa valissa opintojaan ja kaks gradua vaille valmiita sosiaalityontekijoita. Sulkeissa
on haastateltavalle antamani koodi, josta selvida tyontekijan status: sosiaalityontekijatai opiskelija.
Liséks kaytan itsesténi koodia H, joka tarkoittaa haastattelijaa. Kaikki haastateltavat olivat naisiaja
idtéén jakautuivat alle 30-vuotiaista aina reilusti yli 30-vuotiaisiin. Tyokokemus oli osittain ikdan
verrannollinen, mitd vanhempi, sitd suurempi tyokokemus ja elamankokemus. Kuitenkin
sosiadlitoimistoissa tehtévaa lastensuojelun tyokokemusta oli siis muutamasta kuukaudesta
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muutamaan vuoteen. Aineistoni osoittaa, ettei merkittavid eroja tullut esiin siing, oliko vastagjana
opiskelija vai jo patevoitynyt sosiaalityontekija. Siks en kokenut térkedks keskittyd niinkdan
epapétevien ja patevien sosiaalityontekijoiden toimintatapojen vertailuun vaan juuri siihen, miten

Kerésin aineiston kunkin tyontekijan sen hetkisella tyGpaikalla sosiaalitoimistossa lukuunottamatta
yhté haastattelua, joka toteutettiin Tampereen yliopistolla. TyOpaikalla haastattelu oli ihan hyva
ratkaisu, mutta osittain tyOpaikalla haastattelu saattoi haitata haastattelun luontevaa etenemista
Tahan vaikutti mm. puhelimen soiminen, jonkun tullessa huoneeseen tietamétta haastattelusta ja
yleisesti varmaan pieni huoli sits, ettd joku saattaa kuulla haastattelun. Adanitin haastattelut ja
kysyin haastattelun alussa lupaa &anittdmiseen ja kerroin, ettel kukaan muu kuuntele danitetta
Lisdks varmistin, ettd en kéytd haastateltavien nimid tutkimuksessani ja mahdollinen
tunnistettavuus pyritédn haivyttamaan. Tdallainen luottamuksellisuus on térkeda haastateltavien
yksityisyyden suojaamisessa (ks. esim. Perttula 1996, 84; Kvale 1996, 114). Osa haastateltavista
kertoi jo heti haastattelun alussa, ettd inhoaa nauhureita. Kuitenkin haastattelun edetessa nauhuri
naytti " unohtuvan”.

Huomasin myds vdlilla vaikuttavan haastateltavien vastauksiin ohjaten haastateltavia joissain
kysymyksissd. Taméa kavi ilmi silloin, jos haastateltava ei osannut vastata johonkin kysymykseen tai
muuten vastas hyvin lyhyesti. Téldin saatoin huomaamattani ohjata haastateltavaa vastaamaan
siihen suuntaan, mihin kuvittelin, ettd olisin itse vastannut. Huomatessani tdman kaltaisen virheen,
yritin tarkemmin pysya valitsemissani kysymyksissd ja antaa enemman tilaa haastateltavan
vastauksille. Koska olen tutkijana vasta aoitteleva, sallin itselleni téllaisen virheen, kuitenkin
tiedostaen sen olemassaolon.

Pyrin kuitenkin siihen, etté haastattelu eteni enemman keskustelunomaisesti kuin liikaa tarkkoihin
kysymyksiin sitoutuen. Vdilla poikettiin "sivuraiteille” haastattelussa ilman, etta keskeytin
haastateltavaa. Vaikka néilla” sivuraiteilla’ hetkellisesti oleminen olikin epdolennaista tutkimukseni
kannalta, koin etta tallaisen vapaan puheen tuottaminen lisési keskustelunomaisuutta ja rennompaa
haastattelua. Haastattelun avoimuutta lisasi myos mielesténi lisakysymysten esittaminen siten, etta
haastattelu sujui luontevammin ilman turhauttavia hiljaisia hetkig, jolloin haastateltava sagttaa
gatella liiaks mita hanen kuuluu vastata ja sanoa. My0s arkojen asioiden esiin nostaminen, kuten
tyossa jaksaminen on asia, josta moni e vattamattd halua avoimesti kertoa, varsinkaan
tuntemattomalle tutkijalle. Taloin tarkentavat kysymykset veiva haastattelua eteenpdin ja
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haastateltavan e tarvinnut j&&da epdmukavaan olotilaan, jonka koin syntyvan silloin, jos tiettyyn
teemaan joutui jaamaan liian pitkdks aikaa. Haastattelutilanne on kuitenkin aina hieman jaykka,
eika siita ol otilasta tdysin paése eroon.

5.4 Sisallénanalyysi analyysimenetelméana

Aineiston analysoinnin aloittaminen ei ole aina selvaa. Usein gatellaan, ettd kun aineisto on kerétty
jalitteroitu, alkaa analysointi. Tama sopii paremmin kuitenkin kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa
tietoja on kerétty esimerkiks strukturoiduilla lomakkeilla. Tutkija analysoi tuotoksiaan ja
tutkimustaan usein jo aineiston kerddmisvaiheessa. (Hirgarvi ym. 1997, 218.) Jo aineistoa
kerétessani alkoi minulle muodostua kuva siitd, mitd asioita haastateltavat nostavat esiin ja mikaon
olennaista tutkimukseni kannalta. Aineisto tuli hyvin tutuksi jo litterointivaiheessa. Haastattelun
tekstiks purkamisen my6ta prosessoin jo aineistoa tietéen ja myds tietdméttd. Metodina aineistoni
analysoinnissa kaytdn sisdlonanalyysia. Sisdllonanalyyss on menettelytapa, jolla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Se on tapa jarjestéd, kuvailla ja
kvantifioida tutkittavaa ilmitta. (Kyngés & Vanhanen 1999, 3.) Tarkoitukseni on nostaa aineistosta
esiin tulevia asioita ja tehdd yhteenvetoja haastateltavien vastauksien perusteella tutkittavista
asioista.

Tutkimuksen analyysissa jarjestetéddn tietoa, tieto pilkotaan kasiteltaviin osiin ja etsitdan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto; mita halutaan kertoa tutkimuksella muille (Bogdan & Biklen
1992, 153). Tarkoitus on tiivistdd ja |0ytéa kerdtystd aineistoista keskeismmét asiat. Téhan liittyy
luonnollisesti tutkijan oma tulkinta, jota e téysin pysty Sivuuttamaan. Usein kasitys on, etta
tutkimustulokset yleistetéén johonkin perusjoukkoon. Alasuutari (1994, 20) kuitenkin toteaa, etta
tutkimuksen tarkoituksena on vanhojen gatusmalien kyseenalaistaminen ja taunnan
lagjentaminen, e omien hypoteesien oikedlisuuden todistelu. Tutkijan tulis katsoa
itsestéénselvyyksien horisontin taa.

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiéstd kuvaus
tilvistetyssa ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sargjdrvi 2002, 105). Sisdllonanalyys ikdan kuin
tuottaa raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan jarjellisen
gattelun keinoin (Gronfors 1982, 161). Eskola & Suoranta (1998, 157) esittelevat kaks tapaa
sisdlon analyysille: aineistolahtéinen (induktiivinen) ja teorialdhtdinen (deduktiivinen). Tuomi &
Sargjarvi (2002, 97) lisadvéat joukkoon viela teoriasidonnaisen (abduktiivisen) analyysin.
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Aineistoléhttisessi analyysissa aikaisemmilla tiedoilla, havainnoilla tai teorioilla e ole mitaéan
tekemistd analyysin kanssa, teoria koskee vain analyysin toteuttamista. Analyysiyksikét valitaan
aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtévanasettel un mukaisesti. Teorialdht6inen analyys nojaa
tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittamaan gjatteluun. Aineiston analyysia ohjaa valmis,
aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Sen sijaan teoriasidonnainen analyysissa on tiettyja
teoreettisia kytkentdjd, jotka eivdt pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi toimia apuna analyysin
etenemisesss, aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta.
Aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa analyysissa, mutta se ei ole teoriaa testaavaa. (Mt.,
97-100.)

Tutkimukseni analyysi perustuu teoriasidonnaiseen analyysiin eli abduktiiviseen pééttelyyn. Tama
tarkoittaa Gronforsin (1982, 33) mukaan sitd, etta uudet tieteelliset 16ydot ovat mahdollisia vain
silloin, kun havaintojen tekoon on liitettévissd jokin johtogjatus eli johtolanka. Han liséd, etta
johtogjatus mahdollistaa havaintojen keskittdmisen sellaisiin seikkoihin ja olosuhteisiin, joiden
uskotaan tuottavan uusia ideoita ja ndkemyksia, ja sitd kautta uutta teoriaa kyseisesta ilmiosta (mt.,
33). Abduktiivisen menetelman avulla tutkittavaa ilmi6té voidaan ldhestya suhteellisen avoimesti
teorian Sitd lilkaa sitomatta. Teoriasidonnainen analyysi muodostuu karkeasti ottaen samoista
vaiheista kuin aneistoléhtdinen analyysi: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston
klusterointi €li ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. "(Miles &
Huberman 1994, 10-12; Janhonen & Nikkonen 2001, 26, 29). Teoriasidonnainen analyysi on
hieman |6yhemmin teoriaan nojaava kuin teoria@htdinen analyysi. Teorialdhttisessa analyysissa
aineiston luokittelua ohjaa jokin teema tai késitekartta (ks. esim. Miles & Huberman 1994).
Tutkimukseni punaisena lankana niin teoreetti sessa osuudessa kuin empiirisessi osuudessakin toimi
Lastensuojelun kasikirja, sita erityisesti huostaanottoprosessi, joka ohjasi seka tutkimustehtavéan
méadrittelya ettd analyysin toteuttamista. Kuitenkin analyysini ei kokonaisuudessaan nojaa teoriaan
eika ole siten teoriaa testaavaa.

Eskolaja Suoranta (1998, 153) esittelevét teemahaastattel urungon oivalliseks aineiston koodauksen
apuvélineeksi. Teemahaastattelurungon rakentamisessahan on jo kaytetty yhtddltd aiemmista
tutkimuksista keréttyja teoreettisia nékemyksia ja toisaalta my6s mahdollista omaa kokemusta. Nain
aineistosta voidaan nostaa esille teemahaastattelurungon avulla esille sellaisia tekstikohtia, jotka
kertovat kyseisista asioista. (Mt., 153.) Kaytettdessd valmista analyysirunkoa analyys voidaan
tehda niin, etta aineistosta poimitaan vain ne asiat, jotka sopivat luokitusrunkoon tai siité poimitaan
my0s asioita, jotka eivét ole luokitusrungon mukaisia. Néista asioista voidaan muodostaa oma
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luokka induktiivisen analyysin periaatteiden mukaisesti. (Kyngés & Vanhanen 1999, 8.) Omassa
analyysissani tein analyysirungon haastattelurungon mukaisesti. Etsin aineistosta vastauksia
vamiiseen analyysirunkoon liittyen, mutta lisésin my6s analyysirunkoon uusia luokkia niiden
noustessa esiin aineistosta. Kuten haastattelurungossani oli kolme paéteemaa, myds analyysirunko
muodostui ndiden pddteemojen kautta. Nama ovat analyysissani padkategorioita 1. huostaanotot
tyotehtavind 2. tydssa jaksaminen 3. valmiudet ja ammatillinen tukii. Analyysirungossa teemat
estetdan eri  jarjestyksessd kuin haastattelurungossa esitetddn. Tama johtuu Siitd, ettd
haastatteluaineistoa |ukiessani huomasin huostaanottojen ja ty6ssi jaksamisen liittyvan pitkalti
toisiinsa, ja ammatillisen tuen ja vamiuksien liittyvan koko lastensuoj el uty6hon.

Lopullinen analyysirunko oli seuraavanlainen:

1. Huostaanotot tyotehtavina
ryhtyminen huostaanottoon
huostaanoton valmistelu ja paatoksenteko
lapsen etu
haasteel lisuus

2. Ty0ssa jaksaminen
tuki
tyomaéra
tyonohjaus
itsemaaraamisvalta tyomaéran sdantelyyn liittyen

3. Vamiudet jaammatillinen tuki
- sosiaalityon koulutus
tyovalineet ja tydssa saatava tuki
tyohon perehdytys
Lastensuojelun kasikirja tyovaineena

Aineistosta aoin poimia analyysirunkoon sopivia ja liittyvia asioita, pelkistettyja ilmauksia.
Pelkistamista ohjaa yleensd tutkimuskysymys, esimerkikss omassa tutkimuksessani: Millainen
huostaanotto on tyotehtéavand? Aineistosta etsitéén asiat, jotka 10ytyvét vastauksina kysymyksiin.
Pelkistetyt ilmaisut kirjataan mahdollisimman sanatarkkaan, niin kuin ne aineistossa esiintyvét.
Pelkistetyt ilmaisut kerdtdan listoiksi. Tama on kategorioiden muodostamisen ensimmaéinen vaihe.
(Ks. Esim. Miles & Huberman 1994, 5-6.) Luin aineistoni moneen kertaan ja nostin sielté esiin
erilaisia asioita, joiden nain sopivan paauokkien ale. Padluokkien alle muodostui aakategorioita,
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joita analysoin tarkemmin. Sisdltd kuvataan alakategorioiden ja pelkistettyjen ilmausten avulla
(Marshall & Rossman 1995, 10).

Analyysin seuraava vaihe on ryhmittely, jossa etsitéan pelkistettyjen ilmauksien yhtenevéisyyksia ja
eroavaisuuksia (Cavanagh 1997, 3-4). Tutkimuksessani kaikkien haastateltavien vastaukset eivét
olleet samansuuntaisia, mutta paasdanttisesti samoja asioita nousi voimakkaasti esiin vastauksista.
Poikkeavat vastaukset olen pyrkinyt nostamaan esiin analyysissani, vaikkakin analyysini keskittyy
analyysin helpottamiseksi on esimerkiks ”leikkaa ja liimaa’-menettely kun pelkistettyja ilmauksia
ryhmitelldan (ks. esim. Robson 1993). Itse kaytin hieman samankaltaista menettelyd, tosin
varikynid hyodyntamalla Varitin eri véreilla kuhunkin luokkaan kuuluvista ilmauksista tarkegks

kokemiani asioita. N&in |0ysin yhtenevéisyydet ja eroavaisuudet haastateltavien vastauksista.

Abstrahoinnissa eli teoreettisten kasitteiden luomisessa yhdistetdan kategorioita niin kauan kuin se
on sisdllon kannalta mielekéstd ja mahdollista (Weber 1990, 78-79). Tassd vaikuttaa tutkijan
tulkinta: mitk& asiat voidaan yhdistéa samaan kategoriaan. Samansisdltoiset kategoriat yhdistetdan
toisiinsa muodostaen niista ylakategorioita. Ylakategoria nimetéén sen mukaan, miten se kuvaa
alakategorioita, joista se on muodostettu. (Ks. esm. Tuomi & Sargjdrvi 2003, 111-113.) Tassa
suhteessa toimin panvastoin. Minulla oli jo vamiina paékategoriat, joiden ale muodostin
pelkistetyisté ilmauksista al akategorioita.
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6. Haasteita ja onnistumisia lastensuojelutydssa

Tassd kappaleessa syvennyn anaysoimaan tutkimustuloksia. Lahdin etsméaén aineistosta
tutkimuskysymyksiini mahdollisimman hyvin vastaavia asioita. Luokittelin aineistoni sen mukaan,
mitka olivat pddasiassa mielenkiintoni kohteita tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen analyysissa
esitdn pidempia suoria lainauksia aineistosta ja myos lyhyempié lainauksia kursiiveilla sitaateissa.
Sitaateissa tulleet ndytteet ovat tulleet aineistossani esiin useammin kuin kerran, tosin eri
sanamuodoissa. Tulkitsen, etta nama riittavat edustamaan useamman kuin yhden tyontekijan
nékemystd ja ovat taten ikdan kuin yleistyksia tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksista. Suorat
lainaukset olen tekstissa tuonut erillisind kappaleina esiin. Né&ita suoria lauseita olen muokannut
ainoastaan luettavampaan muotoon, poistaen joitain toistoja ja sidesanoja. Nama kertovat yhden
tyontekijan omalla kielella gatuksen, jonka olen esittdnyt tiivistettynd tuloksissa. Lainaukset
kertovat my0s haastattel uissa kaydyn keskustelun luonteesta.

Luvussa 6.1 analysoin sosiadityontekijoiden kuvauksia ja kokemuksia huostaanotoista
tyotehtavind. Halusin nostaa téssa kohtaa esiin myds haasteellisuuden, koska koen, etta
lastensuoj el utyon kokemuksella tasta tehtavasta suoriuduttiin. Luvussa 6.2 analysoin tyontekijoiden
kokemuksia tydssa jaksamisesta. Lisaks halusin selvittda tyontekijoiden saamaa tukea ty6ssaddn ja
kaytettévissa olevia tyovdineita Tyovalineitd jaammatillista tukea analysoin luvussa 6.3.

6.1 Huostaanotot tydtehtavina

Pyysin haastateltavia kertomaan jostain haasteellisena kokemastaan huostaanotosta ja kuvailemaan
huostaanottoprosessia. Talla pyrin selvittdmadan, mika tyontekijoiden mukaan teki huostaanotosta
haasteellisen ja miten aoittelevana tyontekijdna tehtévasta selviydyttiin. Kuten edella
teoriaosuudessa olen kuvannut huostaanottoprosessia, on todettava, etté ihan pikkuprosessista ei ole
kyse. Tyontekijan paétehtdvana huostaanotossa on toteuttaa lapsen etua ja varmistaa se, ettd
huostaanotto ja sijaishuolto ovat parempi vaihtoehto lapselle kuin kotiin jéaminen. Taman

arvioimisessa on kiinnitettava huomiota monenlaisiin seikkoihin.
Haastateltavistani seitsemasta tyontekijasta kuudella oli kokemuksia huostaanoton valmistelusta ja

padtoksenteosta. MyOs epdpétevédt sosiaalityontekijat (kolme) olivat olleet mukana ty6parina
huostaanoton vamistelussa ja pédtoksenteossa pédtevan sosiaalityontekijén kanssa tai sitten
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padtoksen allekirjoitti johtava sosiaalityontekija. En siis |ahtenyt tekemé&dn analyysissani jaottelua
sen vdilla, oliko tybntekija varsinaisena tyontekijand vai tydparina huostaanotossa. Keskityin sen

sijaan tyontekijoiden kokemuksiin huostaanotossa mukana olemisesta.

haastateltavan huostaanottotilanteessa oli otettu molemmat sisarukset huostaan. Perheissa olevia
ongelmia, jotka olivat vaikuttaneet huostaanottoon ryhtymisessa olivat vanhempien riitaisuudet,
vanhempien tal lapsen paihteidenkéyttd, epéilyt lapseen kohdistuneesta vékivallasta ja epéilyt
lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyvéaksikaytosta.

6.1.1 " Silleen vahan kokeiltu kaikkee”

Ennen huostaanottoon ryhtymisté tulee varmistua siitg, ettéa perheen ja lapsen hyvaks on pyritty
tekemdan kaikki mahdollinen, mitd lastensuojelun piirissd voidaan tehda. Yhtena térkedna
perusteena huostaanotolle on, ettd avohuollon tukitoimet eivdt ole lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia, tailkka jos ne ovat osoittautuneet
riittaméttomiksi (LSL 408).

Useimmissa huostaanottotapauksissa perheen ongelmallinen tilanne oli jatkunut jo vuosia. ” Oli
kokeiltu kaikkee avohuollon tukitoimee” , mutta niilld el oltu saatu toivottua tai riittavaa vaikutusta.
Se, mik& sitten on riitt&vaa ja ovatko avohuollon tukitoimet sopivia tai mahdollisia onkin usein
hankalaa todentaa. Avoty¢ ja tukiperhe olivat yleismpia kéytettyja tukitoimia. Avohuollon
tukitoimien riittamattdmyys oli ilmennyt usein siing, ettel perhe ollut ottanut vastaan tukitoimia,

perhe el ollut sitoutunut tukitoimiin tai tilanne ei ollut parantunut tukitoimilla

...Slin& perheessa on tehty tosi paljon, etta siind on avotyoéta
ollu ja sit just tukiperhe ja sit hanelldhan on ollu télla lapsella
on ollu muutama avohuollon sijotuski, juuri ny [&hinna sillon
ku &ti on ollu pahdehoidossa jossain laitoksessa... Siina on
tos paljo. OPI1

Konkreettinen lastensuojeluilmoitus oli ollut osalla se, ” johon pystyttiin tarttumaan ja johon tuli ne
perustelut” . Huostaanoton arvioinneissa ja huostaanottoon ryhtymisessa oli kuitenkin keskeista se

" ettel Slind muita vaihtoehtoja endd 00" jausein oltiin jo ” vahan kokeiltu kaikkea” .

...kaikki se tuki mita me on t&ata yritetty antaa niin se vaan
luisuu pois ja niinku mitdan e niinku, etta sen takia tass on



nyt lahetty siihen, etta |dhetéén viemddn dSitten niinku

huostaanottoo eteenpéin. OPI2
Huostaanotto perustuu lapsen etuun ja sen varmistamiseen, ettd huostaanotto on paras ratkaisu
lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle silla hetkell& Aineistoni valossa ndyttéa kuitenkin siltd, etta
lapsen mielipiteen selvittaminen ennen huostaanottoa jai vahaiseks ja joissakin tapauksissa lasta e
oltu tavattu kertaakaan ennen huostaanottoa. ” Ma en oo itse asiassa tavannu koko lasta”, ” lasta
tavattiin varmaan vaan kerran”, "ehan se lapsi paljoo meian kans puhunu” olivat yleisia

vastauksia

tyontekijoiden mielesté el tapaamisia aina ndhty edes tarpeellisina. ” Kun on niin pienestéki lapsesta
kyse, ettei tarvi niinku hanelle yrittda perustella ja selittdd sitd tilannetta” . Osa tyontekijoista ei
ollut ehtinyt tavata lasta tullen sijaiseks kesken asiakasprosessin ja talldin lapsen etua maariteltiin

mm. muiden asiantuntijoiden lausuntojen perusteella.

...00Nn niin tuore tyontekijd, ettd sit on vaan pitany luottaa

siihen, mita tulee sairaalasta ja paivahoidosta ja neuvolasta ja
nain...SOSTT3

Vaikka yleisesti oltiin ehdottoman yksimielisia siitd, ettéd ” lapsen etu taytys muistaa” ja ” ollaan
nimenomaan sen lapsen asialla” , tahtoivat huostaanottopaéatokset ndyttéytyd enemman vanhempien

ongelmien puimisena.

...lapsi j&i tés kohtaa kyll& pikkasen siin varjon puolélle, etta
t84 oli enemman niinku sen didin kans tytskentelyy kylla téa
huostaanottoprosess ja didin ongelmien kanssa, etta valilla
tuntuki ku teki sitd huostaanottopagttsta, ettd olis kirjottanu
vaan ddista tarinaa... OPI1

Tyontekijoiden mukaan lasten tapaamisille oli "aika hintsusti kylla aikaa”, mutta erés
tyontekijoista koki myos ettei ” uskalla kylla sité itte maaritell&” . Lapsen mielipiteen selvittdminen

nahtiin myos pitkalti jé&van” sen paikan vastuulle, mihin se laps sit otetaan huostaan” .
Lapsen midlipiteen selvittéminen nahtiin  olennaisemmaks asiakkuuden alkuvaiheessa €li

alkuarvioinnissa. Alkuarviointi on tulossa uuden lastensuojelulain my6ta keskeiseksi menetelmaksi
lastensuojelutyohon. Alkuarviointgja oli tehty sosiaaliasemilla jo jonkin verran, mutta yleisesti
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suurin syy, miksi akuarviointeja el oltu kyetty aloittamaan tai saattamaan loppuun.

...Sitte vield koen, ett noi alkuarvioinnit pitas kanssa alottaa ja
sit tulee uutta ilmotusta ja sit on noi huostaanotot tossa mita
tehdan, niin e niita akuarviointeja kerita alottaan taalla...
OPI2

6.1.2 " T4 on sinansa niinku tos vaikee juttu”

Koska halusin paneutua nimenomaan haasteellisina koettuihin huostaanottoihin, pyrin poimimaan
haastatteluista esiin asioita, jotka tyontekijoiden mukaan nayttivét vaikuttavan haasteellisuuteen.
Véhemméan haasteellisna huostaanottoina pidettiin - yleisesti  suostumukseen  perustuvia
huostaanottoja kuin tahdonvastaisia huostaanottoja. Tal6in e tarvinnut alistaa huostaanottoa
l&aninoikeuden vahvistettavaks ja koettiin, etta pdastiin parempaan ja léheisempéén yhteistyohon
perheen kanssa. Vanhan lastensuojelulain (683/1983) mukaan p&étos oli alistettava |daninoikeuden
vahvistettavaks jos 12 vuotta téyttanyt lapsi tai hdnen huoltgjansa vastusti huostaanottamista tai
siihen liittyvéa sijaishuoltoon sijoittamista taikka jos mainitussa asiassa e oltu voitu suorittaa

kuulemista.

Et menihan se sillai sit loppujen lopuks ihan helposti vaikka

se diti oli vaha alkuun siin kiireellisen aikaan viel sitd mielta,

ettel Sitd poikaa véttamatta sjoiteta mihinkad, vaha oli

vastaan, mutta el loppumetreilld ei enda vastustanu. OPI1
Aineistoni kuudesta huostaanottotapauksesta neljé oli tahdonvastaista huostaanottoa. Haasteellisena
tahdonvastaisessa huostaanotossa koettiin vanhempien ja/tai lapsen vastustus ja siita aiheutuva
ristiriita asiakkaan ja tyontekijan valilla Lisaksi hankaluutena ja raskaana koettiin tahdonvastaisissa
huostaanotoissa epétietoisuus siité, tuleeko huostaanotto onnistumaan, koska ldaninoikeus paéttéa
asiasta (uuden lain mukaan tahdonvastaisesta huostaanotosta pééttdd 1.1.2008 alkaen hallinto-
oikeus). Useat tyontekijat kokivat myds, etta tahdonvastaiset huostaanotot joudutaan myds
perustelemaan tarkemmin kuin suostumukseen perustuvat huostaanotot niin, ettd "ne vanhemmat

sen ymmartas” .

...tassdhan vastustaa kaikki, ettd téa on sindnsa niinku tosi
tos vaikee juttu, ettd el niinku 00 vield sindnsa sit tietoo Siita,
etta onnistuuko se huostaanotto sitte, ettd mita sit siella
jaostossa sit sanotaan ja paatetéan... OPI 2
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...huostaanoton perusteet on se yks tarkeimpid, etta mikéa aina
pitkittéd naita juttuja tavallaan, ettéd kaikki avohuollon
tukitoimet on kokeiltu ta ettd ne on osoittautunu
mahdottomiks tai ettd ne e auta ja nditten kaikkien
papereitten asiakirjojen k&yminen [8pi monen vuoden gjataja
gitte tiivistaminen sitte ja ku siind vastustettiin niin sehén
meni jaoston padtettévaksi, siind piti tarkkaan kirjata ne.
SOSTT1

Huostaanotosta teki haasteellisen myos laki. Huostaanotossa on noudatettava erityisen tarkasti lakia
ja yleisesti koettiin ja tiedettiin, ettd ” lain osaaminen on tarkeetd” ja toimenpiteiden tulee olla
menettel ysdadosten mukaisia. Lakiin suhtauduttiin kuitenkin my0ds joissain tilanteissa ristiriitai sesti.

...meill&ki on vadhd kadet sidottu, ku sitd lakia taytyy
noudattaa ja kaikki maholliset aina kokeilla ensi vaikka
jotenki n&kiski sen, ettd mihin t&& on menossa ja se ois
varmaan sille lapsellekki helpompi, ettd se menis nopeemmin
sihen eikd kakkien mutkien kautta...ettd se on vaha
semmonen ristiriita ainaki mitd on ite kokenu sillee, etta
vattaméttd e ana ihan slleen pysty toimiin ku joku
semmonen intuitio sanoo, etta niinku olis hyva toimia
SOSTT2

Moni tyontekijoisté koki, ettel tunne riittavasti lakia. ” M& pelkadn sitd juridiikkaa” , koska lakia el
tunneta niin hyvin eiké siihen ehdita tydssakaan juuri perehtymaén. Lakiin oli tutustuttu padasiassa
yliopistossa sosiaalioikeuden kurssilla, joka sekin oli ainoastaan kolmen opintoviikon kurssi. Moni
toivoikin, etté lain opetusta yliopistossa ” pitais olla kylla enemman” .

No lain osaaminen toki on tarkeetd missa ma oon tuntenu ihan
hirveetd niinku puutetta, ettd ku en oo eldisséni varmaan
lakikirjaa avannu, paitsi nyt té8lla koulussa kurssilla, mutta
tota jotenki on tuntenu, etta niinku on heikoillajéilla sen takia
kun efficasta tulee kaikki pykaléa valmiiks, e tarvi mitaén
miettid ettd mités tda nyt oikeesti tarkottaa, mun mielesta se
on aika huono, kun noin térkeiden asioiden kans tehdaén
tyota. OPl4

Huostaanottojen valmisteluissa haasteelliseksi koettiin myos se, ettd ne vaativat paljon aikaa ja
kuten erés tyontekijoistd kuvas, ”lapsille tuli maksettavaks té&a odotus’. Moni koki, ettd
perusteiden kerdamiset ja yhteen kokoamiset ” aina pitkittaa naita juttuja” .
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Huostaanoton perusteiden keréémisessa hankalaksi oli osa kokenut my6s sen, ettd asiakkuuden
sirtyessa aueelta aueelle oli perheen tilanteeseen vaikeampi péasta sisdlle. ” Ei oikeen paasty
kiinni siihen perheen sisélle, ettd mikdhan tassa se juttu on” .

...se on siirtyny aueelta alueelle ja missdan alueella sitd el 0o

vield huostaanotettu ja kaikilla kun sit téta on koko gan

kartottanu ja kartottanu niin aina sanottu, etté se ois pitany

ottaa jo sillon ja ois pitéany ottaa jo sillon ja mité pitemmalle

Sitd nyt on viety niin sitd vaikeempi se on se huostaanotto.

OPI2
Usein huostaanotot pysayttivat myds muut ty6t ja monet kokivat, etta pystytddn puuttumaan vain
akuutteihin tilanteisiin, "missa on jo melkein niinku kriisi pdalla”. Aineistoni kuudesta
huostaanotosta viisi oli tehty kiireellisena huostaanottona. Yhdessa tapauksessa oltiin |8hdetty
vamistelemaan varsinaista huostaanottoa ilman kiireellistéd huostaanottoa. Neljasta kiireellisesta
huostaanotosta oltiin tehty my0s varsinainen huostaanotto ja yks tapaus oli haastattelua tehdessani
selvityksen ala. Lahes jokainen tyontekijoista koki, etta ennaltaehkéisevaan tychon ” pitais olla

enemman aikaa” , mutta ” aikataulu ei anna myoden” .

...ja on kylla ihan hirvee sit varsinki ku just se nda
huostaanottotapaukset tulee ne tulee niinku niin naps! ja ne
pysayttda kaiken muun sit oikeestaan. OPI2

Vaikka huostaanotoissa koettiin, ettd "apua saa jos sitd tarttee”, oli my6s tilanteita, joissa
kollegoiden tuki el ollut riittdvéd. Varsinkin kesdisin jolloin oli ” paljon sijaisia” ja”tyopari oli yhta
vihree, ku itsekki” oli jouduttu ottamaan kokemukseen nahden liikaakin vastuuta kokeneemman
tyoparin ollessa kesdlomalla.

...m& jouduin niinku ite siind aika pajo ottamaan sita
vastuuta, kun tyopari oli ite kesdlomalla koko kesén, niin sit
tavallaan niinku sSitte sijaiset tietysti, jotka oli ehkad
kokemattomampia mut, ettel myodskdan tienny téa itse
tapausta niin se oli aika ehka rankkojaki ne parit huoltsikat
sina...OPI4

Valilla koettiin myds, etta ristiriitatilanteita kollegoiden vélilla tulee, ” kun toinen osapuoli & tajua
minka takia me el tehda jotain asiaa” . Asiakasasioita voi my06s olla hankalaa selittéa niin hyvin,
jotta saataisiin tilanteen kannalta pétevét ohjeet ja neuvot. Missd méérin luottaa omaan vaistoon ja

tietoon ja missa méaérin toisten antamiin ohjeisiin?
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...kokonaistilanteen arvioinnissa jos pyytéa neuvoa, niin ma
hdtaénnyn siing, etta ku ma saan jonku neuvon joka e mun
mielesta 0o oikee, niin m& en osaa selittéa sitd tas, ettéa tés on
tdmmonenki juttu, ettd se on mun pdassani se kokonaisuus se
pitds osata vdittdad muuten saa ihan vaaria neuvoja ja sit
menee tosipahasti pieleen. SOSTT1

6.1.3 Tyopari oman arvioinnin tukena

Vaikka laki antaa tarkoin sé&dellyt perusteet, milloin voidaan huostaanottoon ryhtya, vaikuttaa
arviointiin suuresti my6s sosiaalityontekijoiden tulkinnat ja omat arviot tilanteista. Perheen asioihin
puuttumisessa ja arviointien tekemisessa koettiin pystyvan pitkalti ” kokemuksella ja jarjella
paatteleen” milloin téytyy asioihin puuttuaja millatavalla, vaikka tyokokemusta | astensuojelusta el
vielé paljon ollutkaan.

...useinhan tassaki ty6ssa auttaa jo maalaigarki niinku sillai,
etta kylldhén se niinku oikeestaan... Sen vaan niinku tuntee
itte millon asiat on niinku niin huonosti, etta pitda jotain
tehda. OPI1

miten paasta perille perheen ja lapsen kokonaistilanteesta?

...Slind on se vaikein haaste on se silldtavalla etta kyky siihen

semmoseen niinku kokonaisarviointiin...SOSTT1
Osa haastateltavista korosti myds oman persoonan merkitysta henkisesti raskaassa tyOssa.
” Millainen on ihmisend, osaa ylipadtansa ottaa ihmisid huomioon” , ” tarvitaan vahvaa persoonaa”
ja " rohkeutta puuttua vaikeisiin asioihin”, eilkd "omat ongelmat voi olla jotenki kovin hallitsevia
ainakaan” . Tarkedna pidettiin myos saada " asiakkaatki yhteistydohon vaikka ne e oliskaan samaa
mieltd” .

Moni haastateltavista uskoi itseensd ja omaan tulkintaansa, vaikkakin kokeneemman tyoparin
sanaan luotettiin selvasti enemman. Huostaanottojen valmisteluja ja padtoksentekoja e koettu niin
raskaina, koska mukana oli aina ” tydpari, johon voi sitte tukeutua” . Ty6pariks haluttiin sellainen
"kehen voi hyvin luottaa, sillon ndistd asioista tietoo ja taitoo” ja " pitka vankka kokemus
lastensuojelusta yleensa” .
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...musta e 00 tuntunu raskaata, ett ma teen niit isoja
padtoksia kun ainakin ne missa ma oon ollu niinku mukana
niin ne on ollu jotenki mulle itelle hirveen selkeitg, etta
ndinhdn tassa nyt menndn ja on saanu sen tyoparin,
tyoyhteison ja johtavan tuen siihen, etta tavallaan tietds, etta
oikeeseen suuntaan on menny, €ettd ei oo tarvinnu niinku
peldta sita etté teenks ma nyt vaaran pagtoksen. OPI4

6.2 Tyossé jaksaminen

Aiemmassa luvussa huostaanottojen haasteellisuus vaikutti osaltaan tyon kokemiseen raskaana,
mutta tassd kappaleessa analysoin yleisemmin tyontekijoiden kokemuksia siitd, mika
lastensuoj el utydssa koetaan raskaana. Vaikka yleisesti koettiin |astensuojelutyon antavan paljon, ol
jokainen kokenut omalla kohdallaan myds tyén varjopuolet. Analysoin tyontekijoiden kokemuksia
tyomaérasta ja oman tyokokemuksen vaikutuksesta | astensuoj el uty 6ssa.

6.2.1 " Vaikka tad antaa paljon, kyl téhan meinaa vasyakin”

Lastensuojelutyd koettiin  gjoittain  hyvinkin raskaana etenkin liiallisen tyoméaéran vuoks.
Lastensuojelutytssa koettiin olevan ”liikaa sitd sdlad”, joiden vuoks térkeimmét tyot eivat
tyontekijoiden mukaan saaneet riittdvéd panosta. TyOmaardn Kkoettiin " lisddntyvan todella
hetkessa” .

...vaikka niinku on nyt tehny tété tyéta tos vahan aikaa, mut
kyl tdn on kokenu niinku, etta kyl t&a on raskasta niinku
silleen, ettd vaikka tda antaa paljon, mut kyl téhdn meinaa
vasyakkin. Se riittdméttdbmyyden tunne koko gan
keskeneraiset ty6t koko gjan sellanen niinku moneen paikkaan
repeeminen on ollu ihan mieleton. OPI2

Tarkedks koettiin, ettd " padstaisiin aika alkuvaiheessa sen perheen kanssa tytskenteleen”.
Kuitenkaan aikaa el tuntunut olevan ennaltaehkaisevélle tydlle.

...meilla pités olla enemman aikaa siihen, etta jotenki kerkiis
niinku perhetyméaén myos niiden asiakkaiden asioihin jotka el
00 niinku akutteja, ettd ku nyt se on sillee, ett ollaan niinku
mullon poytdlaatikos monta niinku semmosta paperinippua,
etta niinku tétéki pitais katsoa ja miettia, mutta kun el mulla
tuu semmosta aikaa, ettd aijaa nyt mda voisin niinku, etta sille
pitda aina niinku vakisin runnoa jostain...SOSTT3
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Moni piti tarkedna tydssa jaksamisen kannalta omasta itsesté huolta pitdmisen ja omista rajoistaan
sietokyky niinku pitemmalla tahtaimella riittad” . Asiakkaiden ma&réén e kuitenkaan juurikaan
voitu vaikuttaa, mutta erés tyontekijoista koki, ettd "esimerkiksi kalenterin kayton pystyy silla
tavalla ite hallitsemaan’. Tarkeimpéana tyomaaran sddtelykeinona osoittautui olevan se, etta
" ollaan ylityokielteisi&” . Tyontekijat pitivat pdasdanttisesti térkednd sen, ettéd ” ku kello tulee sen

varttia vaille nelja, niin si lahet tosta ovesta” .

..ettd kyl maa niinku pyrin pitdan kiinni tyOajoista, etta

asiathan e lopu, vaikka niita tekis kuinka vaikka miten

ylitoita ja muita niin & ne lopu, ettd sitte se oma jaksaminen

niin siitéhan on pakko pitda huolta ja sen maa pidan aika

tarkeend, ettd ma ldhen t&dltd toistd jos e 00 ihan

pakkotilanne sitte. SOSTT3
Kuitenkin moni ties, etté ” sité tyoté on sit seuraavina paiving” . Asiakkaita tuntuikin olevan liikaa
suhteessa tyontekijoiden maadréan, mutta talloin e auttanut muu kuin ” tehda se mika ehditaan” .
Tyontekijoita tuntui painavan se, ” etté ne tyot on tekeméttd ja asiat selvittamatta” . Tyo koettiin

olevan pitkalti ” semmosta tulipal ojen sammuttelua” .

No el sita pysty sdatelemaan se johtuu vaan siita vallitsevasta
tilanteesta @ Siitd tyokavereista ta mistéan vaan dita, etta
uusia asiakkaita tulee varmaan edelleenki ikkunoista ja ovista
jane vaan jaetaan tasapuolisesti kaikille. OPI4

6.2.2 Tytkokemusja vastuu

Uudessa tydssa koettiin monissa asioissa puutetta, ku el ollut ” tietdmysta viela hirveesti” . Asioita
jouduttiin selvittelemadn useasti tyokavereilta varsinkin parin enssmmaisen viikon aikana, koska
koettiin ettel " oikeesti ollu kasitystd mistadn”. Lastensuojelutytssd korostettiin ” tietdmyksen
karttumista” , joka kehittyy vasta tydkokemuksen myoté. Lisaks korostettiin intuitiivisen toiminnan
kehittymista, "ku sen haistas mik& on minkéki asiakkaan kohdalla oikeeta” . Tyon koettiin tuovan

joka paivajotain uutta tullessaan, jolloin e aina ehditty paneutua asioihin tarpeeks.

...etta vaikka sita kuvitteli, etté paljon tietda lastensuojelusta
niin e sita oikeesti tieda kyl yhtaén mitaén. OPI3
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Lisdkss melko moni tyontekijoisté oli kokenut joutuvansa vaikeisiin tilanteisiin tahtomattaan. Osa
oli kokenut, etté oli joutunut "aika paljo ottamaan sita vastuuta” tyokokemukseensa ndhden ja yks
tyontekijoista oli kohdannut vastoink&ymisia asiakkaan taholta, joutuen siten vaikeaan tilanteeseen.

...m& osaan kysya ehka semmosia ja tammaosiéki suojaavia
juttuja, ettd joku muu aattelee vaan, etta tassa niinku saa kuka
tahansa tehda mité tahansa, ettéd kylla me ollaan niinku
virkathmisd ja meilla pitdéa olla joku keino suojautua.
SOSTT1

..nytki kesdlla oli sellanen, etta meilla oli kaikki taéla
toimistolla sellasia, jotka ei ollu kovin kokeneita niin sitte jo
niinku oli semmosia tilanteita, ettd oli pakko olla tydparina
kaks aika kokematonta ja se e ollu valttaméatta ihan hyva
homma... SOSTT3

6.2.3 Lakimuutos haasteena

Lastensuojelussa ollaan parhaillaan suurten muutosten edessa, kun uutta lastensuojelulakia aletaan
soveltamaan kdytannossi. Halusin selvittéa tyontekijoiden ndkemyksia uudesta lastensuojelulaista
ja sen tuomista mahdollisuuksista ja velvoitteista lastensuoj el utyhoén. Eniten mietittiin aikargjoihin
liittyvid muutoksia. "Mita siita sit seuraa jos nais aikarajoissa el pysy, tuleeks siitd jotain sanktioo,
kuka sitd seuraa?” Yleisesti oltiin sitda mieltd, ettei nykyinen tyontekijamaara riitd uuden lain
oikeaoppiseen soveltamiseen. Peléttiin jopa, ettd huomataanko vasta ”jos jotain katastrofaalista
sattuu lapselle’ , etta tavitaan liséé tyontekijoita. Edelleen osa gjatteli, etta resurssit tulevat riittdaan
vain niihin tilanteisiin, joissa ” on pakko toimii heti ja sitte ne vahemman kriittiset tapaukset jaa” .
Ennaltaehkéi sevan tyon merkitys kasvaa uuden lain my6ta, mutta se, pystytéaanko sita toteuttamaan,
selviéd vasta kaytanndssa.

..e se tuu nélla resursseilla onnistumaan, ettéd se on ihan
selkee homma, etta se tulee vaatiin resurssegja ja ollaan sita
mieltd niinku kaikkiki varmaan, ettd t&s on nyt puhuttu, etta
sehan on &rimmaisen hyva asia se uus laki ja etta siina on
hyvia asioita, mutta tullaan tarviin niinku lisda tyontekijoita,
etta pystytdan sita lainkirjainta noudattaan... Se kaytanto sen
sitte ottaa, ettd on ainaki sita tassd just mietitty, ettd el yhtéan
siitd omasta selkanahasta sita revité vaan, etta annetaan kaatua
niin joku sen vastuun St joutuu kantamaan tuolla
tilagjaportaassa... SOSTT2
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6.3 Tyontekijoiden valmiudet ja ammatillinen tuki

Seuraavaks keskityn analysoimaan millaiset valmiudet sosiaalityon koulutus oli antanut
lastensuojelutydhon  valmistuneille ja millaisia valmiuksia opiskelijat  kokivat saavansa
koulutuksesta parhaillaan. Liséksi nostan esiin tyontekijoiden kokemuksia ammatissa sagtavasta ja
tarvittavasta tuesta.

6.3.1 " Kyll&han ton tyon kaytannossa oppii”

Halusin selvittéd, millaisena haastateltavat kokevat sosiaalitydn koulutuksen ja miten heidan
ammatillisuutensa rakentuu koulutuksen pohjalta. Sosiaalitoimen lastensuojelun tyontekijana tulee
olla ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut sosiaalityontekija. Haastateltavistani kolmella oli
sosiaalityontekijan pétevyys ja nelja opiskeli sosiaalityotd. Selvitin tyontekijoiden mielipiteita

sosiaalityon koulutuksesta ja sen annista | astensuojel uty6hon.

Huolimatta siitd, oliko vastagjana pateva sosiaalityontekija vai opiskelija, vastaukset koulutuksen
osalta olivat hyvin samankaltaisia: "Se oli kyll& jotenki aika vahastd”, ” kyl toi vahaista on”,” ma
en 00 mitenkdd huomannu, ettd se ois ollu se mista ois kauheesti ollu apuu”, " mun mielesta
koulutus el antanu juuri mitéan valmiuksia” , " kyllahén ton tyon kéytanntssa sen oppii” kysyessani
sosiaalitybn koulutuksen antamista valmiuksista lastensuojelutydhon. Koulutukseen toivottiin

" enemman satsausta” .

Se on jotenki kauheen vaikee arvioida mitd se koulutus
loppujen lopuks antoi, koska tota jotenki tuntu, ett se oli niin
ku ihan toinen maailma tai silla tavalla, etta e mulla ollu
oikeestaan kauheesti hgjua ku ma toihin tulin, ettd mihin ma
tuun sillatavalla. SOSTT2

Kuitenkin korostettiin koulutuksen tarjoamaa yleista yhteiskunnallista nékemysta ja kykya kasitella
asioita kokonaisuutena. " Niin se on se teoriaa, kyllahan sitd pystyy soveltaan tydssa”, ” antaa
jonkinmoista niinku kykya kasitella asioita kokonaisuutena” , ” tAmmdnen teor eettinen ymmarrys se
on niinku se tarkein anti”, ”antaahan se ne puitteet, lait ja niitten sisallét”. Osa nosti
sosiaalitydhdn kuuluvat kaksi tyoharjoittelua esiin ja korosti niiden merkitystd. " Noi kaks
harjottelua on aivan loistava juttu ja niita e saa lyhentéad eikd vahentad” , mutta myos toivottiin
lisa " jotain pikkusen vaha konkreettisempaa” ja “enemman semmosta kaytannonlaheistd”

koulutukseen.
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Positiivisena koulutuksessa koettiin yleisesti myos lakikurssit, koska ” tyossa sovelletaan lakia ihan
suoraan ja tulkitaan”, "mik& oli aika positiivista oli se lastensuojelulaki, etta sitd on tullu
opiskeltuu” , ” mita oli naita lakijuttuja ja niité luentoja oon kayny” , mutta osa oli myos sitd mielta,
etta lakia opetettiin yliopistoissa liian vahan.

...jotenki niinku ehka niita lakijuttuja vois yrittdd ympéata
joihinki  harjoitteluihin niin sillee, ettd niihin tulis sita
k&ytannon... Sité ilman muuta pitas olla kylla enemman.
SOSTT3

Yks vastagjista pohti myo6s yliopistokoulutuksen tarjoamaa valinnan mahdollisuutta kursseja
kohtaan. Han ei ollut valinnut lastensuojelun kurssegja laisinkaan, jolloin kokemusta lastensuoj el usta

el tamankaan vuoksi ollut koulusta juuri saanut.

k&yny ja ndin mutta hirveesti en oo tossa meidn koulussa sitéa
puolta [lastensuojelu], etta kylla sielld ois yliopistollaki ollu
niitd luentoja, mutta tota mua ne & niin sitten kiinnostanu ja
tota ja jotenki ma ehka koen, ettd niitda vois sitte olla
pakollisissa muutama |isé8, ettd semmosia niinku, etta sit
meille annetaan kauheesti sitd valinnanvaraa ja semmosta
niinku, etta mut selkeesti oon ite sit suunnannu vaha toisaalle
sen oman. OPI2

Vakka vyliopistokoulutuksen e ndhty antavan suoranaisa vamiuksia kaytdnnon

lastensuojeluty6hon, oli arvostus sosiaalitydn koulutusta kohtaan kuitenkin suuri. ” Se auttaa
kyseenalaistamaan ja miettiméaan asioita niinku isommalla tasolla” ..

..mun mielestd kuitenkin niinku jos aatellaan ihan
lastensuojelun puoltaki niin siina tehdaén niin isoja padtoksia
janyt ku aatellaan vaikka sité uutta lastensuojelulakiiki mika
tulee niin tota, niin jo sen muutos niinku tavallaan, ett mun
mielestd ehdottomasti vaatii yliopistokoulutusta. Ja tehd&an
vaan niin valtavan suuria tarkeitd paétoksia, ett kylla siind
ehka taytyy ollayliopistotasonen koulutus kuitenki. OPI4

6.3.2 " Ite opeteltuahan se on ollu”

Aineistoni valossa nayttéa siltd, ettda aikaa varsinaiselle tyohon perehdytykselle e ollut.
L astensuojelutyon aloittaessa tyohon perehtyminen ja usein tyontekijélle itselleen ja tyokavereiden
harteille. Yks tyontekijoista kertoi saaneensa ” nimetyn tyontekijan, jolta pystyi kysyyn” tydhon
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korostivat, ettéd ” ite opeteltuahan se on ollu” ja ” kylldhdn mun tayty kysyy sit noilt tyGpareilta” .
Yhdella tyontekijala oli ” muutama ehka tyhja paiva, ettd ma just luin efficaohjeita” . Useimmat
kokivat tyOyhteison reiluna ja auttavai sena kun ” padsee juoksemaan kaikkien ovella ja on valmiita
vastaamaan” . Pddasiassa ty6ta opeteltiin asteittain, tilanteiden tullessa esiin. Aikaa oppaiden ja
esitteiden lukemiselle e juurikaan ollut, eika vattamaita " kaupungin esitteissakaa ollu
paivamaaria, el tienny ikind onko ne vanhoja vai uusia”’ , kuten erés tyontekijoista oli huomannuit.
Koska ty6 oli uutta ja vaativaa seké hyvin kiireistd, kokivat tyontekijét olevansa melko hukassa ja
oman onnensa nojassa useita viikkoja.

No sillon ku ma aotin niin ma olin kaaoksessa ensimmai set
kaks viikkoo, koska tota ihmisilla oli kauhee kiire taédlla
toimistolla. OPI3

...perehdyttdmisen puute oli on kylla siis mé sanoin siita ja

sanon vieldkin niin taysin edesvastuutonta, ettd ku gjattelee,

etta minka tason paatoksia téssa tehdaan. SOSTT1
Tyon aloittamisessa tuskastutti myos tietojen etsiminen. ” Kun kerkeis joskus selata, ettd mita
kaikkee téaadlla on” , ” ku noita esitteit mulla ainaki t&al on kaikki niin sikin sokin, etta ei valttamatta
|0yda sité olennaista sielt”. Palvelumuodot, puhelinnumerot ja muut térkeét perusasiat tuntuivat
olevan hukassa melko pitkdankin. Asiakastapauksetkin vaativat usein perusteellista selvittelya,

...tés oli ollu sijainen jo ennen mua, ku se vakituinen oli
lahteny, ja oliks siind jo kaksiki sijaista, niin kukaan ei ollu
tehny semmosta koostetta, etta nyt ku maa lahden niin on
ainaki toi ilmotustaulu joka on aina niinku péaivitetty...etta
kyll&a aluks niinku oli ihan hirveeta se, ettd me el tiedetty, etta
mihin me soitetaan, ettd me e |dydetty ku puhelinluettelo.
Kesti kauan ennen ku I0yty semmonen yksikkdkohtanen
puhelinluettelo niin tosta intranetista. .. etta kylla se oli ihan se
oli ehk& semmonen joka tuskastutti siind alussa niin hirveesti,
etta meillel ollu mitdan niinku valmista. SOSTT1

6.3.3” Tuki jaturvajaraamattu on noi intranetissi olevat ohjeistukset”

Tarkeimmaks tyovélineeks osoittautuivat kaupungin sisdiset lastensuojelun ohjeet ja Effica —
tietojarjestelma. Sosiaalitoimien tietojarjestelména toimiva Effica on Tietoenatorin  luoma
aluetietojarjestelméa. Sen tarkoituksena on tukea toimintamallia, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon

ammattilainen voi muodostaa  kokonaiskuvan asiakkaasta tai asiakkaan tietystd
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palvelukokonaisuudesta ja seurata asiakkaan palvelujen etenemista (Tapio Keskitalo 20.1.2008).
My®0s joitain oppaita ja esitteita oli luettu, mutta yleisesti koettiin, ettei aikaa oppaiden lukemiselle

juurikaan ollut.

Effica- tietojarjestelma osoittautui useimpien haastateltavien mielestd helppokayttdiseks ja
Efficasta |6ytyi hyvin ohjeet lastensuojelun eri teknisiin vaiheisiin, kuten padtostentekoon. ” Noihan
on ihan huippuohjeet tuolla, niinku efficaan liittyen”, ”aika hyvin kaikki ohjeet |oytyy sielta
efficasta” , ” efficaohjeistukset on aika hyvat” . Haittapuolena pidettiin tosin jalleen gjan puutetta;
missa valissa ehtii lukea ohjeita. Tall6in mieluummin kysyttiinkin tyokaverilta ohjeita, ” saa ehka

nopeemmin vaha siita sen neuvon sitte ku [ahtee penkoon ohjeita” .

No siis Effica on tuttu ennestddn ja mun mielesta sitd on
helppo kayttda ja sit niin ku mun mielesta meidan sielta
intranetin  kautta [0ytyy sit niin ku kyll& tosihyvin
lastensuojelun ohjeet ja ne on kyl hyvin selkeet. Mutta se, etta
se e ole meilla aikaa lukee niit4, ettd se, se niinku on se
huono puoli, ettd kylla niinku mieluummin, etté jos sa tarviit
tietoa nyt niln ma& meen mieluummin kysymaan néilt mun
kokeneemmilta tyGpareilta. OPI2

Muutama tyontekija e kuitenkaan kokenut Effican kayttéa helpoks ja oli joutunut sen vuoks
tuskallisiin tilanteisiin. Haastateltavistani seitsemastd tyontekijasta vain kaks oli p8assyt

osallistumaan Tampereen kaupungin erikseen jarjestdamaan Effica-koul utukseen.

...Efficajérjestelmassa ihan sama, ettd ihan se, sitd hintaa on
maksettu koko té84 vuos se, ettd ma en osaa Sita
jarjestelmaa... SOSTT1

.8l Sité varmaan vielakdan tdysin osaa, ett kylla siin ku tota
huostaanottopdétosta enssmmaista teki niin kylldhéan mun
tayty kysyy sit noilta tyopareilta, etta miten tda ny tehdaan.
OPI1

Yksi tyontekijoista oli kokenut tuskastumista myds tiedon etsimisessd, kun e aina ollut varma, mita

tietoa edes tarvitsi tiettyihin tilanteisiin.

...Joku ku sanoi, etté kato Efficaohjeista niin ma sanoin, etta
nyt riittd&a nd& neuvot, ettd ku e sSitd voi hakee sillon tota
ohjeistuksesta tota tietoo, ku ei tieda viela oikein mita tietoo,
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miten niinku mita tietoo sielt hakee ja niitel ehdi edes lukee
muuta ku aina tilannekohtasesti. SOSTT1

My06s kaupungin sisdiset ohjeet lastensuojelun eri vaiheista olivat tyontekijoiden mielesta erittéin
hyvét. Jokainen tyontekijoista koki ”intranetin® (kaupungin sisdiset ohjeet lastensuojelusta)
|6ytavansa ” tosi hyvin lastensuojelun ohjeet” janiitéa pidettiin ” hyvin selkeing” .

...kyl noi tuki ja turva ja raamattu on noi intranetissa olevat
ohjeistukset talla hetkell&ki, ettd mitk& on lastensuojelullista.
OPI3

Toimistoissa oli my6s joitain lastensuojeluoppaita ja esitteitd, joita osa haastateltavista oli lukenut,

tyokavereilta.

...kyll&hdn mé&4 jotain esitteitd luin, mutta emma kyll& kovasti
00 mitéé oppaita lukenu, ettd se on jotenki aina, etté tilanne
kerrallaan sité oppii Sita tietoo tulee koko gjan liséa ja se oli
varmaan se mun tyoharjotteluaika, sillon tuli niit esitteita
justiin aina luettua. mut oonhan ma nyt lastensuojelulakia
lukenu sit... Kylldhan se 18hinn& aina menee niin, etta pitda
kysya joltain, jollei itte aina lue jotain noit esitteité ja oppaita
niin vaan kysyy johtavalta, etta mites tassa nyt toimitaan tai
tyOparilta mika juttu tda nyt on. OPI1

...ihan sitd huostaanottokirjasta mika [0ytyy jokasesta
tyohuoneesta ainaki tuolla hervannassa, niin se itseasias, sitd
mé& oon kayttany ihan neuvotteluissa. OPI4

Myo0s Internetistd moni koki [0ytavansa hyvin tietoja. ” Sta keksii hirveesti keinoja mista 16ytaa
tietoja ja ku vaikka googlesta valilla ettii jotain”, " onneks toi meidan Internetin ihmeellinen
maailma antaa aika paljon niinku vastauksia erilaisiin kysymyksiinki” . Yks haastateltavista nosti
esiin my06s ihan konkreettisen tydmenetelman, josta koki olevan hyétyé kaiken kiireen ja melskeen
keskella

Se on muuten yks hyva tyovdline mun mielesta t&a
kymmensormijarjestelmd, siis se nopeuttaa, etta esimerkiksi
s& voit jos joku sulle soittaa @ esimerkiks
lastensuojeluilmotusta, niin s& voit kirjata suoraan koneelle
sen sijaan, ettd sa kirjotat sen valilla jonnekki paperille ja sit
ne jaa jonnekki ku si et kerkia kirjottaa niitd puhtaaks.
SOSTT3
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Tarkedks tyovalineeks nostettiin my6s erilaiset asiantuntijalausunnot ja dokumentit. Moni nosti
esiin sen, etta ” yhteistyotaito korostuu télla hetkelld ihan hirveesti” ja ” paljo siind oli sit sita
puhelinkeskustelua joka suuntaan”. Yleisesti koettiin, etta sosiaalitytntekijoiden padtoksenteko
helpottuu ja selkeytyy, kun on muidenkin perheen kanssa tyOskentelevien asiantuntijoiden

kommentit ja lausunnot esimerkiksi huostaanottopd&toksi ssé tukena.

...niin ne on aika tarkeitaki meille sitte valineena ne lausunnot
jane loppuarvioinnit sieltd esimerkiks nyt on vanhemmuuden
arvioinnissa. SOSTT1

...nyky&an sit osaa jo 10ytéa niit vaylig, ettd mista voi kysya
jakenelta voi pyytda konsultointiapua, ettd aika usein ma oon
yhteydessd sit mielenterveystoimistoon ja kouluihin ja
terveydenasemille, eftda sSeltd saa  kuitenki  Sitd
asiantuntijatietoo. OPI3

6.3.4 " Hel auta mua, mitd mun nyt piti teha?”

Tybssa tarkeimméks resurssiksi  osoittautui tyoyhteisd ja lastensuojelutiimi. Tyoyhteisolla
tarkoitettiin nimenomaan lapsiperhepuolen tyontekijoita ” lapsiperhepuolen sosiaalitydntekijoiden
kans tulee hyvin toimeen ja hyvin juttuun”, ” m& oon t&s nyt ehkd enemman ajatellu sitd meidn
omaa lastensuojelu tai lapsiperhetyontekijoita”. Koettiin, ettd ”se tuki ja semmonen tiedon
hankkiminen tulee sitte kokeneemmilta tytkavereilta”. Sen tiedostaminen, ettd " m& oon kuitenki
alottelija” oli tyossa osataan helpottavaa. Koettiin, etté voitiin helposti nojautua tyokaveriin ja on

” saanu Sitd tukea erityisesti semmosis, just tammasis vaikeis tilanteis” .

...Jos SA tarviit tietoa nyt niin ma meen mieluummin
kysyma&an néilt mun kokeneemmilta tyOpareilta, etta hei auta
mua, ettd mitd mun nyt piti teha...OPI2

Kollegiaalinen tuki koettiin tarkedna niin tydasioissa kuin ihan henkil 6kohtaisissa mielté painavissa

asioissa. Tyossa jaksamisessa tarkedks koettiin, ettd” tydyhteisds on hyva ilmapiiri” .

...tyOparit ja sill& tavalla tdssd omatiimi on semmonen iso osa
myds, ettéa aina 91l tavalla voi kysya ja saa ehkd nopeemmin
vahd sitd sen neuvon sitte ku lahtee penkoon ohjeita
SOSTT2

...niinku meil on nda lastensuojelutiimit, just se, etta kaydaan
niinku kaikkii asiakasasioit sillai 18pi ja niin edelleen niin seki
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jo jollain tapaa, vaikkel ne ois omii asiakkaita niin niist saa

sitd niinku semmosta méérétynlaista tietoo, jota voi hyodyntéa

sit niis omis tapauksis ja just se niinku sanoin jo tos

aiemminki niin se on hyva ty6ilmapiiri. Se auttaa jo pitkdle.

OPI1
Véailla harmillisena oli koettu kuitenkin se, ettei aina tiedetty kuka voisi olla ” sellanen
yhteisty6taho, ettd keltéa vois sitte kysya”. Lastensuojelutiimeista koettiin saavan paljon tarkeda
tietoa ja tukea, mutta toisaalta osa koki, etta tarvitsee niin paljon tietoja ” ku on ihan semmosia
pienidki kysymyksia mitka el niinku mitenk&a liity semmoseen niinku jaksamiseen ja tammdseen ja
kuitenki ihan tarkeetd saada niinku selville”, joita e vélttdmétta lastensuojelutiimeissa voinut
kysella Osa oli my6s gjoittain kokenut, ettei aina halua ksysya tyokavereilta, koska " ne on
varmaan aika kuormittuneita sitte, ku tulee paljo” .

...jotenki e aina haluais menna kysyyn nyt just asken kévin
kysyys tosta ku sa tulit niin, ettd mites nyt tassg, etta tuleeko
téssa nyt kiireellistd huostaanottoa, ni toinen oli silleen ihan
nuutuneen ndkosend ja Sitte, ettd voi e taas mina tadla
kysymé&ssa sinulta jotain, etté itelld jonku verran se on nousee
niinku koko gjan se kynnys, ettd menee kysymaan. SOSTT3

Tyontekijoille vaikutti olevan tarkeda esimiesten osoittama luottamus tyontekijoihin. Osa koki, etta
kaipas erityisesti isoissa ratkaisuissa, kuten huostaanottopdédtoksissa johtavan sosiaalityontekijan
tukea ja sSitd usein myods sai: " kylla hanelt aika paljo pystyy kysyyn”, ”toi meidn johtava
sosiaalityontekijé osallistuu tosi paljon lastensuojelun tekemiseen” .

...esimies |uottaa siihen, ettd osaa teha sen tyonsa ja etta, niin
siitd ma muistan, etta se oli se milla niinku jakso pitkaén, ku
el padassy konsultoimaan aina joka tilanteessa elka kyseleen
eikd ihmetteleen. SOSTT1

No sillon ku aotin niin sillon keskustelin paljon enmman tai
silleen, etta ma olin oikeestaan turvauduin haneen [johtavaan
sosiaalityontekijaan] koska hanella ei oo asiakkaita ja aika
hyvin oli paikallatéssa...OPI3

Joidenkin tyontekijoiden mielestd johtavan sosiaalityontekijan ” rooli on jaany ehka aika vahaiseks
suhteessa tdhan tychon ja itteeni” . Johtavan sosiaalityontekijan asema pidettiin kuitenkin niin
tarkeang, etté olisi ollut hyvajos han olis osallistunut enemman itse lastensuojel utyohon.

69



H: Miten térkeeta sun mielesta on se ettd johtavalla el olis niin
kiire ja etté se olis niinku lasnd enemman, ettd onko se ihan
hyvin sun mielesté 18sn&?

OPI4: No e se 00, ett ilmeisesti silléa on aika paljon kaikkee
niinku, kaikenngkosté tuntuu olevan, ettd se aika vahan on
toimistolla, etta kylléhan se olis tarkeetd, ettd tota johtava
pystys olemaan siind paikalla enemman ja niin, etta se pystys
antamaan sitd siihen tyon sSisdltéon sitd ohjausta ja siis
semmosta niinku, etté se e joutuis sité hallinnollista ty6téa niin
paljo tekemaan mité se nykypaivana Tampereella tekee.

6.3.5 Tyonohjauskiven alla

Tyonohjauksella tarkoitetaan oman alan kokeneemman tyontekijan tai ihmissuhdealan asiantuntijan
antamaa sdannollisté ja prosessinluontei sta ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tyéongelmien
erittelyssa seka tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Sita tarvitaan erityisesti tehtévissa, joissa
asiakassuhteiden kasittely on keskeisella sijala. (Tydnohjaustydryhman muistio 1983 ref. Karvinen
1991, 18.) Karvinen (1991, 23) liséa vielg, etta tyonohjaus on keskeinen osa sitd oppimis- ja
kehitysprosessia, jossa tyontekijan pétevyys ja itseymmarrys tyon toteuttamiseen ja kehittémiseen
muodostuu. Yksittéisen tyontekijan kannalta on oleellista hdnen ammatillisen toimintansa ja
subjektiivisen elamanalueensa vélisen suhteensa tarkastelu, jotta voimavarat voitaisiin kohdistaa
oikein (mt., 23).

Tampereen kaupungin jarjestdmdd tyonohjausta sai haastatteluhetkella séénndllisesti viis
tyontekij8a seitsemasta haastateltavastani. Heisté kahdella tyénohjaus ” oli menossa, etté se loppuu
nyt meilld”, eika jatkosta ollut tietoa. Kahdella tyontekijalla el ollut ollenkaan tyénohjausta, mika
koettiin "tos huonona asiana”. Kollegiaalista tukea saatiin kylla tyokavereilta esimerkiksi
matkoilla kotikdynneille tai johtavilta sosiaalityontekijoilta tarpeen vaatiessa.

..lhan akuuteis tilanteis ja varsinki ku ollaan menossa

kotikdynneille tai tullaan kotikdynnilta niin sitte me pohditaan

sité tilannetta aika pitk&an, mutta aika paljo sitte ihan omia

juttuja j&& sSilleen, ettel jaksa edes puhua niistd, koska

toisellaki on omiajuttuja. SOSTT1
Jokainen tyontekija oli kuitenkin sitd mieltg, etta erillinen, séénndllisesti jarjestetty tyonohjaus olisi
tarkedé ja auttaisi tydssd jaksamisessa. ” Se on niinku koettu tosi isoks puutteeks kyll& kun sitd ei oo
ollu”, ” tda tydnohjaus vaan siirtyy ja siirtyy, etta kylla me tarvittas ehdottomasti” , ” kyll& tassa ois

niinku tosi térkeetd, etté ois joku tydnohjaus, etta vois niinku puhua” .
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..mun mielesta ihan ehdottomasti pitéis olla tydnohjausta
sillee, etté tda, siis jos tydyhteiso el toimis niin t&dhan ois ihan
kamalaa ja gis téé on nytkin jo véilla ihan kamalaa, ettd no
mull on jotenkin koen, ettd oon kohtalaisen vahva ihminen,
mutta jos tota en ois niin ehan tassa mitenkdan pérjais eika
niinku pystys kehittémaénkaan sitd, koska se tytnohjaushan
vois olla just siihen, etta sa pystyt rakentaan sitd vahvuutta.
SOSTT3

Eras tyontekijoista kertoi, etta kaupungin jarjestamad sisaistd tyonohjausta oli hankalaa ottaa
vastaan tunnistettavuusongelman takia. Kaupungin tyonohjagjat olivat joissain yhteisissa
asiakastapauksissa kollegoina, jolloin asiakasasioista tyonohjauksessa e oltaisi voitu tai haluttu
puhua.

...0llaan kayty sité listaa |gpi miké& kaupungilla on, niin tota
suuri osa sieltéd on yhteistyokumppaneita, joiden kans on
hirveen hankalatai siis kéytannos kuitenki varmaan mahdoton
tehda sitd tyonohjausta jos asiakastilantei sta tunnetaan, niin el
se niinku gjaasiaa. OPI4

Jotkut olivat yrittaneet varata aikoja kalenteriin yhteisten kokoontumisten jarjestémiseksi
tyoyhteison kesken, pdastdkseen juttelemaan mielta painavista asioista. Aina sekdan e kuitenkaan

ollut onnistunut gjan puutteen vuoks.

...0li suunnitelma jossain vaiheessa, ettd ne iltapéivét kaytettas
siihen kalenterin kattomiseen ja nahin, mutta e se 00
onnistunu yhtéan kertaa. SOSTT1

...Sitte sitd vapaa-gjanki toimintaaki on jonku verran yritetty
gitte, no hyvin véha ehkd mut ettd joskus ollaan |18hetty
johonki kuppilaan istumaan tai sitte sarkéanniemeen koko
porukka on lahteny sen takii just, etté niinku kaikki |1&htee
pois toimistolta ja tehdn jotain kivaa yhdessa ja kesdla
terassil kayty ja semmosta. Ne on niitd joka sitte auttaa
jaksamaan siind tysséki. OPI4

6.3.6 Lastensuojelun kasikirja tyovalineeks

Halusin kysya haastateltaviltani uudenlaisen tyovélineen, Lastensuojelun kasikirjan tarjoamasta
avusta lastensuojelutyohon. Lastensuojelun kéasikirja oli vasta tekeilld, kun tein haastattelut, joten
kasikirjan hyttyja el vield ollut kuitenkaan mahdollista luotettavasti arvioida.
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Yleisesti kasikirjaan suhtauduttiin vastaanottavaisesti: ” on varmaan todella hyodyllinen”, ”ihan
loistava juttu”, ” varmaan on kaivattu sellasta” ja erityisesti pidettiin hyvana sitg, ettd kasikirja
tulee olemaan uuden lastensuojelulain mukainen ja vatakunnallinen. Toivottiin semmosta
" yleiskasitystd” , josta " |6ytyy eri prosesseihin tiedot hyvin”, " ku joka paikassa pités toteuttaa sen
saman kaavan mukasesti” .

.kyl ma nyt uskon, ettd varmasti ehk& opinnoissa voisin
gjatella, etta joissaki tilanteissa vois kayttéd jollaki lailla
mutta, ettd sitte tammasté ihan tydel @massaki. OPI4

Niin se mista joutuu nyt entistd enemman niinku tilille ja
tsekkaamaan, niin on t&a menettelyjen oikeellisuus tai téa
juridinen puoli... Pohjanahan siind huostaanotossakin niin
esimerkiks on se laki, niin se laki laintulkinnoista tavallaan.
SOSTT1

Kéaskirjan toivottiin olevan " helposti hahmotettava” ja " mahdollismman selkeesti tehty” .
Kasikirjan hyo6tyihin laskettiin myGs mm. se ” ettei tarvi sitd yhté kirjaa, paksuu tiiliskivee tohon
poydalle mista kay ne lapi vaan, ettd ne voi 16ytéad myds muuta kautta” ja etta ” pystyt nopeesti
|6ytaan sen mité sa ettit” .

..vailla tuntuu ku noit esitteitd mulla ainaki t&a on kaikki
niin sikin sokin ja sit ku sitéa on vaha niinku tuntuu, etta on
niin paljo asiaa niinku yhdes paikas, etta ei vattamétta |0yda
Sitd olennaista sielt, etté ehka sita toivoo, etté se ois sellanen
selkee mista |6ytyy se olennainen. OPI1

Haastateltavat olivat kiinnostuneita kéasikirjasta, mutta epéilivat senkin kaytdssa aikaresurssin
tulevan vastaan. Monet korostivat jo kdyttssd olevia intranetissa olevia ohjeita lastensuojelussa,
mika osaltaan aiheutti pienid epdilyksia kasikirjan kayton suhteen.

Kyl ma gattelen, ettd voisin kayttéa siis sillee, ettéa kyl noi
tuki jaturvajaraamattu on noi intranetissi olevat ohje stukset
talla hetkell&ki, etta mitka on lastensuojelullista... OPI3

...tottakai ois hyva, etta kaikki lukis sen [gpi sen kasikirjan ja
nain, mut ku se on niin epérealistista. SOSTT3
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7. Yhteenveto ja pohdinta

Aineistoni valossa ndyttéa siltd, etta tyotehtavista selviydytaan jalastensuojelun periaatteet hallitaan
muutaman kuukauden tydssdolon jalkeen havaittavissa selvaa ammatillista kehitystéd. Tama nousi
esiin haastateltavien puheista. Tyontekijat tuntuivat olevan hyvin perilla lastensuojeluprosessin eri
vaiheista, mutta huostaanotoissa koettiin tarvittavan erityistd tukea tyoyhteistilta ja muilta
asiantuntijoilta. Huostaanottojen arvioinnit ja perustelut olivat myds asioita, joissa tunnettiin
kokemuksen myd6té tulevan enemman varmuutta ja taitoa ”haistaa” mitd milloinkin tulee tehda ja

mihin kiinnitté& huomiota.
Huostaanotot tyotehtavina

Huostaanotot tyotehtévind nayttaytyivét raskaina. Usein monen vuodenkin takaisia asioita oli
keréttéava ja koottava huostaanottojen perusteiksi. Liséksi huostaanottoon ryhtymisessa vaikuttaa
sosiaalityontekijan arvioinnit ja tulkinnat perheen ja lapsen tilanteesta. Pohdin miten aloitteleva
tyontekija osaa arvioida asi akastapauksia kokonai suudessaan ja tunteeko aloitteleva tyontekij, kun
"jokin on vinossa’ ? Saarnio (1993, 92-93) toteaa, tarkein ero noviisin ja ekspertin vélilla nayttéis
olevan se, etta ekspertilla on noviisiin verrattuna huomattavasti enemman erilaisiin tilanteisiin
sopivia tiedostamattomia toimintavalmiuksia. Olen samaa mielta Saarnion kanssa. Tyokokemuksen
ja myos eldmankokemuksen lisddntyessd oppii "haistamaan” milloin asiat ovat huonosti ja

toimimaan nopeasti oman tulkinnan ja tydssa muodostuneiden mallien mukaan.

Huostaanottoon ryhtymisen arvioinnissa noviisit ovat erityisen haasteen edessa. Mihin perustuu
noviisin arvioinnit ja tulkinnat tilanteesta? Milloin huostaanotto on ” onnistunut”? Saikun (1998, 54)
tutkimuksessa pohdittiin hyvaa huostaanottoa tyontekijéiden nakokulmasta. Hyva huostaanotto
késitteena on ristiriitainen, voiko olla hyvad huostaanottoa? Sosiaalitoimistoissa keskeista hyvassa
huostaanotossa oli suhde biologiseen perheeseen. Hyvaa huostaanottoa jasensivéat etenkin sujuvuus
jaluottamus. Kriteerina hyvélle huostaanotolle oli myds se, onko huostaanotolla saatu katkaistua se
kierre, mistd lapsi on otettu huostaan. (Mt., 70.) Aineistossani suurin osa piti huostaanottoa
"onnistuneena” silloin, kun perhe suostui siihen. Huostaanoton perusteiden selvittaminen on usein
hankalaa ja moni kokikin, ettd kokeneempi tyontekijd osaa perustella ja ikéén kuin suostutella
perheen huostaanottoon paremmin. Myo6s Sinko (2004, 78) toteaa, etta lastensuojelussa on ainakin

osittain vallala ideologia, jonka mukaan hyva tyontekija saa "puhuttua’ asiakkaat ympéri

73



esimerkiksi huostaanottoasiassa, kun huonompi tyontekija joutuu kayttamaan pakkokeinoja ja

joutuu helposti avoimeen konfliktiin asiakkaan kanssa. Konfliktit ovat niitd, joita halutaan valttaa.

Lastensuojelulaissa on selkedsti sdadetty milloin  huostaanottoon tulee ryhtya Usein
huostaanotoissa suurimmat paineet asettaa juuri laki. L&hes kaikki tyontekijdt tunsivat lain
osaamisessa ja tulkinnoissa heikkoutta ja osa jopa suoranaista pelkoa juridiikkaa kohtaan. Lakia
opiskellaan yliopistossa aivan lilan vahan suhteessa siihen, miten paljon sité lastensuojel utytssa
tarvitaan. Mutkan (1998, 102) mukaan yha suurempi osa kaytettévista olevasta tydgasta kuluu
oikeudellisten kysymysten kanssa kamppailuun sen sijaan, etté todella tehtéisiin tyota lapsen
elaman tosiasialisten olosuhteiden kohentamiseen ja hdnen hyvinvointinsa turvaamiseen.
Sosiaalityontekijét eivét itse tunne riittévasti tyota sddtelevid sdannoksia ja ailkaa kuluu liikaa
jonkun yksittéisen pykaéan tulkintaan konsultaatioavun puuttuessa. (Mt., 102.) Tyd perustuu lakiin,
vaikka sosiaalityontekija tekeekin arviointgja ja tulkintoja pitkdlti oman kokemuksen varassa.
Selvéaa kuitenkin on, etta sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa juridiikan perusperiaatteista, sdantelyn
merkityksestd, toimintakaytanndista ja tarkeistd ennakkopadétoksista (Sinko 2004, 68). Kuitenkin
tyd on muuttunut yha juridisemmaksi, jolloin joudutaan pohtimaan, mita tapahtuu sosiaaliselle
asiantuntemukselle? Onko kyse enda sosiaalisesta tyostd, jos tyOn toteuttamiseks ja asiakkaan

oikeusturvan varmistamiseksi on hallittava huomattava mééra juridiikkaa? (Mt., 67.)

Huostaanoton oikea goitus on tarkedd, mutta onnistuuko se lain asettamien velvollisuuksien
raameissa? Saikun (1997, 58) mukaan hyvan huostaanoton perusteena voidaan katsoa olevan
huostaanoton oikea gjoitus. Tyontekijan nakokulmasta oikean gjoituksen vois tietéd siitd, ettd on
kayttanyt kaikki mahdolliset avohuollon tukitoimet ja padssyt varmuuteen siitd, ettéa huostaanotto on
ainoa oikea ratkaisu (mt., 58). Aineistossani osa tyontekijoista oli kokenut kuitenkin ristiriitaa siing,
etta joudutaan kokeilemaan useita avohuollon tukitoimia ennen huostaanottoon ryhtymista, joka
kuitenkin saattaa ndyttéd vaistamattomata jo hyvin alkuvaiheessa. Tdloin oikea goitus e aina
valttaméttd onnistu huostaanotossa. Myds Saikun (1998, 52) tutkimuksessa ilmeni, ettd ennen
huostaanottoa toteutetut avohuollon tukitoimet voivat jalkikdteen nayttda tilanteiden pitkittamisilta.
L astensuojelun tyontekijét pitivat oikeaa gjoitusta tdrkednd huostaanotossa. Hyvéassa huostaanotossa
huostaanotto tehtéisiin " riittévan gjoissa eli aikaisemmin kuin nykyaan”. (Mt., 58.)

Huostaanottojen arvioinneissa lapsen etua ja lapsen parasta pidettiin tarkeimpéana. Kuitenkin lapsen
edun selvittaminen pohjautui suurelta osin muihin arvioihin kuin itse lapsen tapaamiseen ja hanen
oman mielipiteen selvittamiseen. Hiltusen (2005) pro gradu —tutkielman mukaan lasten vanhemmat
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ovat jddneet yhdeks ndkymattomimmaks lastensuojelun asiakasryhméksi, silla huostaanotossa
huomio kohdistuu enemman huostaanotettavaan lapseen. N&en tdméan kuitenkin péinvastaisena
omassa tutkimuksessani, jossa paasaantoisesti lapsi oli se, jonka mielipidetta el selvitetty ja joka
nakyi usein huostaanottopddtoksissakin pelkkana nimend. Suurimpana esteend lapsen mielipiteen
selvittamiseen nahtiin gjan puute. Y ks tyontekijoista uskalsi sanoa kuitenkin suoraan sen, ettei edes
uskalla méaritella lapsen etua. Lapsen edun arviointi on kuitenkin yksi tarkeimmistg, jollel térkein
asia huostaanoton val mistel ussa.

Syita lapsen ndkymaéttdmyyteen voidaan etsid niin yhteiskunnalliselta, organisatoriselta kuin
yksittéisten tyontekijoiden tasolta (Kahkonen 1995, 20). Y hteiskunnassa vallitseva oletus lasten
kyvyttomyydesta rationaaliseen péadtoksentekoon ja gatteluun voi olla yhtend syynd lapsen
nakyméttomaks jadmiseen paatoksenteossa. Lasten kognitiivisten kykyjen ja gattelun e katsota
riittdvan padatoksentekoon, joka aikuisten ndkokulmasta Kkatsottuna olis jarkevdd ja
suunnitelmallista. (Frost & Stein 1989 ref. Aho ym. 1995, 20.) Kéhkonen (1995, 21) toteaa, ettd
lasten varjoon jd@minen voi juontua kiireen lisaksi myos Sitd, ettd tyoskentelyssa keskitytdan
pelkastéan ongelmanméaérittelyyn ja unohdetaan perheenjdsenten voimavarojen kartoitus. Lapset
jéévat prosessissa helposti  ulkopuolisikss  ongelmien ollessa usein  vanhempien jalta

vanhemmuuden ongelmia. (Mt., 21.)

Koski (1995, 17) toteaa, etta lapsen etu sidotaan usein lapsen tarpeisiin. Lapsen tarpeiden tullessa
tyydytetyiks néhdd&n myos lapsen edun toteutuvan. Talloin tarpeen késite muodostuu yhta
héilyvaks kuin lapsen edun kasite. (Mt., 17.) On hyvin yleistd, etta lapsen etu méaritel|&an aikuisen
médrittelyn kautta (ks. esm. Holland 2004). Myds laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
madrittel ee lapsen itsemadraamiseen ja autonomiaan liittyvia oikeuksia suhteessa hanen huoltagjiinsa
eli yleensd lapsen vanhempiin. Laki e suoranaisesti ota kantaa lapsen itsemaardamisoikeuteen,
mutta velvoittaa huoltgjia ottamaan lapsen yksilolliset tarpeet ja toivomukset huomioon.
Itsemaarddmisoikeus j&a siis huoltaiien tulkittavaksi. (Antikainen 1997, 54.) Kuitenkin uusi
lastensuojelulaki tulee nyt puuttumaan tarkemmin lapsen mielipiteen selvittdmiseen. Néhtévaks
jaé, miten uuden lain mukanaan tuomat velvoitteet kiteytyvét sosiaalityontekijoiden arkeen.

Huostaanottoon ryhtyminen on aina haasteellinen tehtdva sosiaadlityontekijélle ja erilaiset
byrokraattiset velvoitteet osaltaan myos hidastavat padtoksentekoprosessia. Holland (2004, 16)
pohtii byrokratian asettamia vaatimuksia sosiaalityontekijan paatoksentekoon. Sosiaalityontekija el
voi perustaa paddtoksentekoaan pelkastddn rationaaliseen péadtoksentekoon. Rationaalisessa
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padtoksenteossa pyrkimys on mahdollisimman hyvaan ratkaisuun mahdollismman véhin haitoin
(ks. esm. Holland 2004, 11). Arvioidessaan ihmisten vélisa suhteita ja toimintoja,
sosiadlityontekijéan e ole mahdollista tietdd tdsmaleen, mika tieto on oikeaa ja onko kaikki
tarvittava perheen tilanteesta saatu selville (mt., 11). Toki huostaanottopaéttksessakin tarkoituksena
on ”paras mahdollinen vaihtoehto” lapselle vallitsevaan tilanteeseen néhden (ks. esm. Réty 2007,
227; Taskinen 2007a, 43). Huostaanoton péadtoksenteko e vain ole niin yksisdlitteista kuin
rationaalinen paatoksenteko.

Tydssa jaksaminen

Vaikka tydssa selviydyttiin kohtalaisen hyvin, raskaana koettiin liialinen tyémaara ja suuri vastuu.
TyOstd teki raskasta tekeméttomét tyot ja riittdméttomyyden tunne sekd moneen paikkaan
repeaminen. Kuten Heino (1997, 371) toteaa, on tavallista, ettd syyllisyytta tekemattomista toista ja
"roikkuvista® asioista kokee nimenomaan sosiaalityontekijd, kun asiakasmaara on suuri, koulutus
vahédinen ja tyonohjaus puuttuu. Olisi siis erityisen térkedd, etta haastavassa ja kuormittavassa
lastensuojel utydssa tyonohjaus olis ennemminkin sdanto kuin poikkeus. Kuitenkin tyontekijoiden
vaihtuvuuden ollessa suurta, e kakki pdase edes mukaan tyOonohjaukseen. Seitsemasta
haastateltavastani viisi oli saanut saannollistd tyonohjausta. Heistd kahdella tyénohjaus oli
paattymassi eika jatkosta ollut tietoa. Tyonohjaus nahtiin erittéin térkedna ja koettiin, etta sen
hyodyt olisivat merkittévat oman jaksamisen kannalta. Moilasen (1994, 139) mukaan tyonohjaus on
tyontekijoiden tyohon liittyvien ongelmien késittelya, joka téhtéad ammatilliseen kasvuun ja tyon
kuormittavuuden vahentamiseen.

Alkuarviointi €li lastensuojelun tilannearvio (ks. LSL 278), jonka tarkoitus on selvittéa perheen
kokonaistilannetta ja yhdessd pohtia ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja niihin, e ollut juurikaan
toteutunut. Monet kertoivat, etté akuutit tilanteet pysdyttivat usein muut ty6t, ja ne perheet, joissa
ongelmat eivét olleet vield pahoja, jaivat odottamaan. Tama johti helposti gjan mydta myos ndiden
"ei-kriittisten” asioiden kriisiytymisiin. Monet kokivat, etta tydnkuvaan kuuluu aivan liikaa sellaisia
hommia, jotka vievét aikaa itse lastensuojelutydltd ja asiakkaiden kohtaamisilta. Esiin nostettiin
esimerkiksi asioiden dokumentointi, péaivystysvuorot ja toimeentulotuki. Aineistoni kuudesta
huostaanottotapauksesta viidessa oli tehty kiireellinen huostaanotto (nyky&an kiireellinen sijoitus),
joista neljasta tehtiin myos varsinainen huostaanotto. Kiireellinen huostaanotto tehdaén, kun tilanne
on niin kriittinen, ettd asiaan on puututtava valittémasti. Myds Myllarniemen (2007, 62)
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tutkimuksessa |8hes kaikilla lapsilla on ollut ennen varsinaista huostaanottoa avohuollon sijoitus tai
kiireellinen huostaanotto.

Tyontekijoiden valmiudet ja ammatillinen tuki

Aineistostani kavi ilmi, ettel tyohon juurikaan perehdytetty, vaan asiat opittiin tilanne kerrallaan itse
opettelemalla ja tyokavereilta kyselemalld Tuulikki Juusela (ks. Saarinen 2007, 13) toteaa, etteivét
kaikki esimiehet edes tiedd, ettd perehdyttdminen kuuluu heille. Han lisd8, etta perehdyttamista
koskevat sddnndt |0ytyvét tydturvallisuuslaista. Riittavét tiedot ja taidot ovat tyétehtdvien hyvan
hoitamisen edellytys ja samalla tyontekija saa hyvan perustan itsenss, tehtaviensa ja tydyhteisbonsa
jatkuvalle kehittdmiselle. Téaten tyon kehittdmispyrkimykset tulee huomioida jo perehdytyksessa.
(Mt., 13))

Huostaanottotilanteissa tueksi omille havainnoille ja tulkinnoille koettiin tarvittavan muiden
kollegoiden lausuntoja ja mielipiteitd. Kokeneemman kollegan arviointeihin ja neuvoihin luotettiin
lahes poikkeuksetta. Koettiin, ettéd ilman vankkaa tukea tyOyhteisoiltd ja muilta lastensuojelun
asiantuntijoilta e lastensuojeluty6td, varsinkaan huostaanottoja, jaksettais ja kyettdisi tehda. Kuten
Jalava & Vikman (2003, 84) toteavat, yhteistoiminnallisuuden ndkokulmasta toimivaan oppimiseen
liittyy yhteisty6 toisten ihmisten kanssa. Mestari auttaa oppipoikaa, kollega neuvoo tyétoveriaan.
Y hteistoiminnallisuus voi olla yksinkertaisimmillaan neuvon antamista tai saamista. (Mt., 84.) Erés
tyontekijoista pohti kuitenkin myos sitd, etteivéat kollegojen ohjeet aina mene yksiin oman
ndkemyksen kanssa. Voidaan helposti joutua ristiriitatilanteisiin, kun tyokaveri e ole selvilla
kokonaistilanteesta. Taloin e ainatiedetd, luottaisiko omaan taitoon ja tuntemukseen, vai meneekd
toisten ohjeiden mukaan. Osa haastateltavista koki myds, ettei aina viitsinyt kysya tyokavereilta,
joilla oli muutenkin paljon tekemista. Liséks kesdlla oli ollut paljon sijaisia, jolloin neuvojen
antgjiiakin oli véahemman. Myo6s huostaanotoista tuli varsin haasteellisa kesdaikana, kun
huostaanoton arviointgja ja paatdsten valmisteluja teki joissain tapauksissa kaksi suhteellisen
kokematonta tyontekijaa.

Tyo6paikkakulttuuri on organisaation yhteinen kasitysmaailma, jonka organisaation jasenet ovat
muovanneet ja omaksuneet. |hmiskasitys, arvot seka erilaiset muut uskomukset ja yhteiset
késitykset muodostavat tyOpaikan kulttuurin. (Ahonen & Pohjanheimo 2000, 12-13.) Koen, ettd
varsin usein uudet tyontekijat omaksuvat niin tahtoen kuin tahtomattaankin tydpaikkakulttuurin.

Tehdaén niin kuin tydyhteisdssa on tapana tehda. VVoi myds kayda niin, ettei anneta tilaa uudelle
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tyossaan aloittelevalle tyontekijalle tarkastella omaa asiantuntijuuttaan ja kayttdd omia arviointegja
tuore tieto helposti valittymaétta. Bardy (1989, 58) seké Pithouse & Atkinson (1988, 183) tukevat
késitystani. He toteavat, ettd tyoyhteisfjen kulttuurit muovaavat tyontekijéiden tapoja
samansuuntaisiksi. Lisdks ne ohjaavat tyontekijoiden orientoitumista. Tyopaikkakulttuurin
ongelmana on mm. se, ettéd samalla kun edistetdan tiedon jakamista kollegojen valilla, kokeneet
tyontekijat voivat kaskyttdd nuorempia tyontekijoita ja tarkastella aloittelevien nuorten tyota
(Pithouse & Atkinson 1988, 183). Myts Kekdle (1993, 320) toteaa, etta tyopaikkakulttuuri voi
suunnata, tukea ja yhdenmukaistaa organisaation toimintaa, mutta se voi myos estéa muutoksia ja
uuden oppimista. (Mt., 320.)

Tarkedks konkreettiseks tyovalineeks nostettiin Effica-jarjestelmé seka Tampereen kaupungin
sosiaalitoimen tyontekijoille suunnatut |astensuojelun ohjeet. Effican kéyttd koettiin paasaantoi sesti
helpoks muutamaa tyontekijéd lukuunottamatta. Effican ja lastensuojeluohjeiden lukemiseen ei
kuitenkaan koettu olevan tarpeeksi aikaa, eiké aina tiedetty mistd ja mité tietoa hakea. Useimmat
totesivat, etta lastensuojeluun liittyy niin moninaisia asioita, ettel pelkk& ohjeiden lukeminen aina
annariittvia vastauksia. Erilaisia oppaita ja esitteita |0ytyi jonkin verran sosiaalitoimistoista, mutta
ne elvat valttamatta olleet gjantasalla eika niidenk&an lukemiselle [6ytynyt tarpeeks aikaa. Koin,
ettd lastensuojelussa aloittelevale tyontekijale Lastensuojelun kasikirja toimii oivana tyéhon
perehdyttgand. Taman vuoks halusin kysya tyontekijoiden mielipiteitd sen kayton suhteen.
Késikirjaan suhtauduttiin vastaanottavaisesti, mutta epéiltiin, ettel aika riitd sen selailemiseen.
Haastatellessani tyontekijoita kasikirjaa vasta rakennettiin verkkoon, joten arviointia siitéd, miten
tyontekijat sen hyodyn kokevat oli hieman aikaista tehda. Kuitenkin yleisesti koettiin, ettd yhteiset
uuden lain mukaiset valtakunnalliset ohjeet ovat térkeét ja jatkossa hyodylliset. Suurin osa koki
hyvana myos sen, etté kasikirja toimii Internetissa, josta se on helposti ja nopeasti saatavissa ja
luettavissa.

Lahteinen (2007, 179) toteaa, etta sosiaalityontekijét hyoddyntévét tietotekniikkaa tydvéalineena jo
monin tavoin ty6ssddn ja keskeistd on asiakastietojarjestelmien tarjoama tieto asiakkaasta ja hanen
kayttdmistddn palveluista. Lahteinen korostaa, ettd uus lastensuojelulaki tulee vaikuttamaan
lastensuojelutydhon suuresti. Uudistus vaatii kouluttamisen lisaksi viranomaistyon tukirakenteita,
joilla voidaan auttaa yksittdista tyontekijaa tekemaan laadukasta lastensuojeluty6td. Talla hetkella
tyossa tukena olevat erilaiset oppaat, ohjeet, lomakkeet eivét ole edes kaikkien saatavilla.
Ohjauksen tehostaminen on nyt erityisen tarkedd uuden lastensuojelulain my6td. (Mt., 186.)
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Lastensuojelun kasikirjan suunnittelussa on pohdittu mm. juuri sitd, miten lastensuojelun ohjeistus
olist mahdollisimman helposti kaikkien saatavillaja sisdltéis aina gjankohtaista ja relevanttia tietoa.
Internetissa olevat ohjeet uppoavat etenkin nuoreen sukupolveen. Kuten Lahteinen (mt., 186)
toteaa, nuoret alalle tulevat tyontekijat ovat tottuneet kayttdmaén padasiallisesti tietokonetta tiedon
etsimisessi ja tyOn apuvdineend. Vaativampaa onkin totuttaa vanhempi sukupolvi Internetin
kéytt6on ja saada vaihtamaan paperiohjeet Internetissa luettaviin ohjeisiin.

Aloittelevien sosiaalityontekijoiden valmiudet lastensuojelutychén koulutuksen tasolla nayttivat
olevan melko marginaaliset. Yliopistokoulutuksen hyotyja lastensuojelutythoén ei osattu suoralta
ké&deltéa sanoa ja monet kokivat, etteivét tienneet lastensuojel utydsta juuri mitdan tyon al oittaessaan.
Eras tyontekijoista nosti esiin mielesténi mielenkiintoisen nakokulman siita, ettd yliopistossa voi
opiskella liiankin vapaasti ja valita opiskelemansa aineet ja kurssit. Sosiaalityontekijéks voi
valmistua ilman erityisia opintoja lastensuojelusta. Tyontekijat kokivat mm. lakiopetusta olevan
selvasti lilan vdhan suhteessa sen merkittavyyteen lastensuojelutydssa.  Toivottiin - my6s
konkreettisempaa ja kaytannonldheisempdd opetusta. Kaikki haastattelemani tyontekijéat olivat
kuitenkin sita mieltd, ettd sosiaaitydn koulutus on térked ja siihen tulee panostaa. Eras
haastateltavista pohti myds sitg, ettd sosiaalityon kentdlle voisi saada lisdd tydvoimaa muiden
aineiden yliopisto-opiskelijoista. Hanen mukaan riittéisi, jos he opiskelisivat sosiaalityohon liittyvét
lakikurssit. Tama kertoo mielestani hyvin siitd, miten tyd koetaan kaytannon tydssa opittavaks,
eiké sosiaalityon opintojen sindnsa ndhda tuottavan erityist osaamista lastensuojeluun. Vuorikoski
(1999, 256) toteaa, etté tieteellisen koulutuksen soveltuvuutta sosiaalityontekijoille on vastustettu
juuri siksi, ettd se e anna kéytannon tyohon valmiuksia. Aineistoni perusteella sosiaalityontekijaksi
opiskelu yliopistossa antaa pohjan kokonaisarviointien tekemiseen lastensuojelutyssa ja auttaa
tekemaan isoja padtoksi 4, vaikka el suoranaisesti anna ohjeita ja valmiuksia lastensuoj el uty6hon.

Vornanen (2004, 125) toteaa, etté sosiaalitytntekija osaa toimia haasteellisissa tilanteissa ja tehda
padtoksid monimutkaisen ja rigtiriitaisen tiedon pohjalta, vaikka hadn e pystyisikdan tyhjentévasti
erittelemaan millaiseen tieto- ja teoriaperustaan hanen pdatoksensa perustuvat. Myos Saarnio (1993,
94) on pohtinut sosiaalityontekijoiden intuitiivista toimintaa. Hé&n nostaa esiin  kasitteen
tdydentévasta tunnereaktiosta. Talla han tarkoittaa sitd, ettéd sosiaaliset tiedonkasittelymallit
ilmenevét yleensa siten, ettd jossakin vuorovaikutustilanteessa tai kanssaihmisessa tuntuu olevan
"jokin vinossa'. Tétd taydentdvaks tunnereaktioks kutsuttua ilmiétd on mahdollista oppia
kéyttamaan hyvaks tydskenneltéessaihmisten parissa. (Mt., 94-95.)
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Intuitiivisen toiminnan merkitys oli mielesténi ndhtévissa jo noviiseillakin, vaikka Saarnio (1993,
91) edittdd, ettd intuition varassa toimivan tulee olla jo tydssddn ekspertti. Han perustaa
eksperttiyden kehityksen pitk&n kokemuksen merkitykseen, vaikkakin korostaa, ettd asiantuntijaksi
kasvamiseen liittyy monia muitakin seikkoja. Myds Heino (1997, 56) toteaa, etta intuition kayttd
tulee esiin vasta taitavalla suorittgjalla ja ekspertill&. Sosiaalitydssa paljon korostettu hiljainen tieto
eli sanaton tieto kehittyy pitkélisen harjaantumisen tuloksena, ndkyy ulospéin taitavana,
intuitiomaisena ja sujuvana toimintana (Jarvinen & Koivisto & Poikela 2000, 72). Itse nden
kuitenkin intuition kehityksen jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tosin voidaan pohtia, onko
intuitiivista toimintaa se, etté ryhdytdan toimiin kun tunnetaan jonkin olevan vinossa, vai pohjaako
se johonkin aiempaan tapaukseen ja kokemukseen samankaltaisesta tilanteesta Monet
tyontekijoista korostivat sitd, etta vaikka oma intuitio sanoo, ettd kaikki el ole kohdallaan, haetaan
silti varmistusta omalle tulkinnalle kokeneemmalta tyontekijéltd. Kuten Saarnio (1993, 72-73)
toteaa, ihmisen hankkimalla tietdmyksella on aina kokemuksellinen luonne, mihin liittyy myds
hiljaisen tiedon kasvava osuus jatkuvan oppimisen ja kehittymisen myota Myo6s Jéarvinen, Koivisto
& Poikela (2000, 72-73) toteavat, ettd ammatin oppiminen jatkuu tytelamassa harjaantumisen ja
kokemusten lisdantymisen myo6td. Noviis on aloittelija, josta tulee tydtehtévissdan kehittyva,
edelleen tyonsa taitava suorittgja ja lopulta ammattinsa osaava ekspertti. (Mt., 72-73; Saarnio 1993;
Benner 1993.)

Aineistostani nous esiin se, etta lastensuojelutyd vaatii myos tiettyjd luontaisia piirteita
tyontekijaltd. On oltava jo ikaan kuin synnynnéisia taitoja osata selvittéa ongelmia, tulla toimeen
erilaisten ihmisten kanssa ja olla sosiaalisesti taitava. Moni korosti my6s sitd, etté vaikeiden ja
arkojen asioiden parissa tyoskentely edellyttds, ettd omassa arkieldméssa asiat ovat hyvin. Myo6s
Heino (1997, 73) toteaa, ettd sosiadlityOntekija toteuttaa omalla persoonallisella tavallaan
julkishallinollista tehtévéaénsa organisaationsa ja professionsa edustajana, johon vaikuttaa myos se,
mita sosiaalityontekijan omassa eldméssa on tapahtunut ja tapahtumassa. (Heino 1997, 73.)

Uskon, ettd sosiaalitydn opinnoista muodostuu jo pitkélti se kasitys, ettd meista tulee sosiaalisen
asiantuntijoita. Sosiaalitydon kentdlla tama gatus korostuu ja akaa vahvistua. Sosiaalityon
opinnoissa harjoitellaan vuorovaikutustaitoja ja asiakkaan kohtaamista mm. sosiaalityon taidot -
kurssilla. Lisdks sosiaalityon opintoihin kuuluu kaksi ty6harjoittelua, jotka valmentavat tyoelamaan
ja syventdvéat opinnoista saatua tietoa. Kuitenkin aineistoni perusteella sosiaalityon koulutuksen
hy6tya lastensuojelutyohon el osattu suoralta kadeltéa sanoa. Tutkimusta siitd, millaisia valmiuksia
sosiaalityon koulutus antaa ja miten ndma valmiukset vastaavat tyon vaatimuksia on tehty hyvin
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vahan (Vuorikoski 1999, 256). Vuorikoski pohtii, ovatko sosiaalityontekijét kouluttajineen
puolustamassa sosiaalitytn kelpoisuusehtoja ja maisteritasoista koulutusta siksi, etté sosiaalityon
ammattikdytannot edellyttévét tieteellistd koulutusta vai onko kyseessa tdméan naisvaltaisen alan

itseintressi oman aseman parantamiseksi ?

Mutta onko jarkevaa tulkita sosiaalitydn koulutuksen merkitysté siita ndkokulmasta, antaako se
helppoa, elka sen varmasti tarvitsekaan olla. Sosiaalityon koulutuksesta saadut tiedot ja taidot ovat
niin monimuotoista, ettd ehka ei ole viisastakaan yrittda etsia yhta vastausta sille, mita sosiaalityo
on ja mitéa koulutus antaa erilaisiin sosiaalityon tehtaviin. (Ks. esim. Sipila 1996, 58.) Pohdin myads,
onko yhtend syyna siihen, ettel koulutuksen hyétyja lastensuojelutyohén osattu suoralta kadelta
sanoa juuri siing, mitd Vuorikoskenkin tutkimus antaa olettaa: koulutuksen arvostus e ole
saavuttanut sille kuuluvaa paikkaansa. Sosiaalitydon hidas professionaalistuminen on voinut
vaikuttaa siihen, ettel sosiaalityon opetus ole vieléa tasmentynyt. Y liopistossa annettavaa tieteellista
koulutusta perustellaan mm. vetoamalla yhteiskunnan etuun, asiakkaiden oikeusturvaan ja
kansainvaliseen kehitykseen (Vuorikoski 1999, 257). Vuorikoski esittdakin mielenkiintoisen
kysymyksen: tarvitaanko tieteellistd koulutusta lisédmé&an ammattikunnan arvostusta ja palkkausta
val vaatiiko ammatissa toimiminen ammatin tieteel listamista? (mt., 257).

Lastensuojelun sosiaalityd on saavuttanut profession piirteen ainakin sen suhteen, etta yhteiskunta
on legitimoinut sosiaalitydlle ainakin jollain tasolla yksinoikeuden lapsen edun arviointiin ja
madrittamiseen. Sosiaalitytlld on professionaalista valtaa myos siing, ettd tehdddn pddtoksia ja
toteutetaan eri toimenpiteita. Lastensuojel utydssa tama valta konkretisoituu lapsen edun jatarpeiden
arvioinnissa, huostaanotto- ja sijaishuoltopaatoksissd seka lausunnoissa, jotka koskevat lapsen
huolto- ja tapaamisoikeutta. (Antikainen 1997, 48.)

Aineistoni osoittaa, etté lastensuojelutyd on vaativaa ja sita tehdaén liian niukoilla resursseilla.
Tarkeda olis saada uusia valmistuvia sosiaalityontekijoitd kunnan sosiaalitoimistoihin téihin, mutta
jos tyomadraa e saada inhimilliseksi ja alan palkkausta kohdalleen, on ilmeistd, ettéd kuntien
sosiaalitoimistoissa kdy kato. Tolosen selvityksessa Vastavalmistuneiden urapolut (2007, 44-45)
selvidd, ettd nykyinen palkkataso on haitta alan vetovoimaisuudelle. Y hteiskunnallisen arvostuksen
henkisesti liian kuormittavaa. Tyo6olosuhteet sekd tehtdvien vaatimusten ja palkkauksen
ristiriitaisuus selittavét sirtymista pois sosiaalityontekijan tehtavistéd. Tolonen toteaa, etta ohjeet
tyon mitoituksesta ja tehtvéarakenteesta tarvitaan pikaisesti (mt., 44-45.)
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8. Loppusanat

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella lastensuojelutydssa aloittelevien sosiaalityontekijoiden
selviytymistd lastensuojelutydssa ja huostaanottoprosessissa. Lastensuojelutyd on vaativaa ja
haasteellista eilka monesti gjatella, miten tyontekijét kokevat tyon ja suoriutuvat tehtavista. Halusin
tutkia nimenomaan tyossa aloittelevien tyontekijoiden nakemyksid, koska lastensuojelussa
tyoskentelee hyvin paljon sijaisia, uusia ja myos ammeatillisesti epdpétevia tyontekijoita.

Tutkimustuloksia analysoidessani hdmmastystani  herétti se, miten taitavia tyontekijat olivat
koulutukselle el kuitenkaan laitettu erityista painoa. Vaikka sosiaalityon koulutusta arvostettiin, ei
sen nahty antavan erityisia evéita itse lastensuojelutybhon vaan korostettiin, ettd tyon oppii
kéytannossd. My0Os tyohon perehdytys osoittautui huomattavasti puutteellissmmaks kuin olin
kuvitellut ja aloittelevien tyontekijoiden harteille annettiin liian vaativia tehtévia suoritettavaksi.
Huostaanottojen valmistelussa saattoi toimia tyOparina kaksi lastensuojelutyéssa juuri aloittanutta
tyontekijda. Mielestdni on merkillistd, miks sosiaalitoimistoissa tuntuu olevan valloillaan tdma
"suin pain tyohon” ilman perehdytystd, kun mietitéén minka tasoisia paétoksia lastensuojelussa
tehdddn. Kokemattomana tyontekijand huostaanoton valmistelu voi tuntua hyvin raskaalta,
varsinkin jos tukea ja perehdytystd e ole tarpeeks saatavilla. Lastensuojelutyé on ehka yks
rankimmista ja vaativimmista sosiadialan tehtévistd, jollei jopa vaativin. Silti esimerkiks alan

pakkaus ei ole |&hell&kéan tyon vaativuutta.

Tutkimuksen teko oli minulle erityisen mielenkiintoista ja antoisaa, koska olen myés itse
valmistuva sosiaalityéntekija ja aloitin ty6t " noviisina lastensuojelussa’ pienehkolla paikkakunnalla
helmikuun 2008 alusta. Valitsin tyopaikan Tampereen ulkopuolelta, silla uskoin saavani lagja-
alaisemman tyokokemuksen lastensuojelusta ja uskoin myds, ettel kiire ole niin suuri kuin
suuremmissa kunnissa. Nyt parin kuukauden tyokokemuksen jalkeen minun on myonnettéva olleeni
oikeassa sen suhteen, ettd saan lagja-alaista tytkokemusta. Vadrassa olin siing, etté tyémaara olisi
inhimillisempi. Kiireesta on tullut kasite, jonka merkityksen vasta nyt ymmarran. Uskallan esittaa,

etta tutkimukseni tulokset ovat yleistettévissi muihinkin kuntiin ja kaupunkeihin.

Olen sitd mieltg, etta lastensuojelua on kehitettdva edelleen. Kehittdmistyolla saadaan aikaan
muutoksia, kunhan onnistutaan tarpeeksi hyvin tyon tulosten juurruttamisessa ka&ytantoon.

Nakemykseni on, ettd lilan usein kehittdmistydlla aikaan saadut muutokset ovat vahédisia ja
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kuihtuvat hiljalleen pois. Koen, ettel hankkeita tuoda tarpeeks eslle suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa, mika olis erityisen térkedd, jotta lopulliset tuotokset vakiintuisivat kéytantoon.

Tyon mielekkyys on nostettava esiin keinolla milla hyvansa Téhan e riitd ainoastaan
pakankorotukset vaan tarvitaan myds hyva perehdytys, sopiva tyomaard ja riittava tuki
tyoyhteisolta. Nyt tilanne nayttda kuitenkin olevan vahvasti se, etté palkka on huono ja paine ty6ssa
setamaton. Tama taas johtaa helposti siihen kierteeseen, ettd varhainen puuttuminen perheen
ongelmiin on mahdotonta, koska akuutit tilanteet menevét vahemman akuuttien edelle. N&in ollen
nekin perheet, jotka olisivat hyotyneet varhai sesta puuttumisesta ja avusta gautuvat helposti kriisiin

jakiiregllisiin toimenpiteisiin kuten kiireelliseen sijoitukseen.

Vaikka lastensuojelutyd nayttdd tutkimukseni valossa haasteelliselta ja rankalta, oli kasitys ja
kokemus lastensuojelutyosta padsdantoisesti kuitenkin positiivinen. Koin haastateltavien osaavan
todella hyvin tyonsa suhteessa tyokokemukseen. Ehké gjatus siitd, ettd on oltava jo synnynnaisia
taitoja voidakseen toimia |lastensuojel ussa pitda todella paikkansa, kuten moni tyontekijoista koki.

...semmonen hirveen humaani gatus siel taustalla, etta lapsen
parasta téssa gjatellaan ja jos sen @ oo hyva vakka olla
kotona, niin tota sit me etitéén joku paikka missa sen on hyva
ollajaturvallistaolla. OPI4
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Liite 1.
Haastattelurunko

Taustakysymykset:

Sosiaaliasema?

Sukupuoli?

Ika?

Ammeatti? Jos opiskelija, missa yliopistossa?

Kuinka paljon sinulla on tytkokemusta | astensuojel usta?
Kuinka paljon tyokokemusta sosiaalitydsté yleensa?
Mista asti olet ollut t&ss toi mistossa toissa?

Huostaanotto ty6tehtavana.

1. Mieti mielessas jotain haasteedl lisena koettua huostaanottotilannetta.

-Miten lastensuojeluasiakkuus alkoi? Mitka tekijét johtivat huostaanottoon?

-Miten lahdit valmistelemaan huostaanottoa?

-Mité huostaanoton aikana tehdaan?

Tyontekijoiden valmiudet ja ammatillinen tuki tydssa

-Millaisiatyodvélineita on kéytossas ja mista haet ja saat tydssas tarvittavaa tietoa?
-Mitéa koet koulutuksen antavan lastensuojel utyohén?

-Enta mitk& asiat koet térkeimmiksi osata | astensuoj el uty6ssa?

Y hdeksi tydntekijan tydvalineeks ollaan valmistelemassa valtakunnallista lastensuojelun késikirjaa
nettiin.

-Oletko kuullut internetiin tulevasta valtakunnallisesta | astensuojelun kasikirjasta? Jos olet, mita?
-Enta mitk& asiat koet térkeimmiksi osata | astensuoj el uty6ssa?

Tydssa jaksaminen
-Millaiset asiat koet térkeiks ty6ssa jaksamisessa?

-Mitka asiat koet olevan tarkeimpia tydyhtei sossa?
-Enta mitk& asiat koet térkeimmiksi osata | astensuoj el uty6ssa?





