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Tutkielman  tutkimustehtavana on  tutkimuskirjallisuuteen  perustuen  maaritella
elaméanhallinnan késite sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa. Monitieteisyytensa vuoksi
sosiaalipedagogiikalla on yhteistd teoreettista ja kaytdnnollista pohjaa muiden
elamanhallintaa tutkivien tieteenalojen, sosiologian, psykologian ja sosiaalipolitiikan,
kanssa. Naiden sosiaali- ja kayttaytymistieteiden kokonaisuudesta muodostuu myds
ihmisen  sisaisten  yksilollisten  toimintayllykkeiden, sosiaalisten ja  fyysisten
toimintaymparistdjen ja aineellisten toiminnan ja olemassaolon edellytysten kokonaisuus.
Samaa edelld mainittua kokonaisuutta tavoittelee sosiaalipedagogiikan lahtékohtana oleva
holistinen ihmiskasitys (Rauhala) sekd sosiaalitieteellinen hyvinvointitutkimus (Allardt).
Elamanhallinta on tdman ihmisen& olemisen kokonaisuuden kattava kasite, joten sitd on
ollut tarkoituksenmukaista tutkia naiden Rauhalan ja Allardtin kéasitejarjestelmien kautta.
Tutkimusmetodini on yhdistely ja kokoava uudelleentulkinta. Olen pyrkinyt vertailemaan,
rinnastamaan ja yhdistelem@an Lauri Rauhalan termeja tajunnallisuus, kehollisuus ja
situationaalisuus Erik Allardtin kasitteisiin elintaso (Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja
itsensa toteuttamisen muodot (Being). Taman lisdksi olen yhdistanyt ndméa osatekijat niita
keskeisesti tutkivien tieteenalojen alle ja kuvailen sita, miten niiden empiirisia
tutkimustuloksia on kaytetty elamanhallinnan teoreettisessa maarittelyssa ja miten se
poikkeaa sosiaalipedagogisesta tavasta maaritella elamanhallintaa. Sosiologiasta,
psykologiasta ja sosiaalipolitikasta poiketen sosiaalipedagogiikka on normatiivinen
tieteenala, sen suhde eldméanhallintaan on lahtokohtaisesti pedagoginen perustuen

dialogiin pedagogisena suhteena.
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1 JOHDANTO

Elaméanhallinnan kéasite on mielenkiintoinen jo pelkastdédn sen ristiriitaisuuden ja
paradoksaalisuuden vuoksi. Syvemmin pohtimatta kasitteestd pelkkdn& sanana voisi
tehdd sen johtop&aatoksen, ettd elamd sinansa on hallittavissa. Toisaalta elaman
luonteeseen kuuluu epdvarmuus ja ennakoimattomuus. Ennalta arvaamattomia ja
hallitsemattomia ovat myos suurelta osin tai mahdollisesti kokonaan ihmisesta itsesta ja
hanen omista toimistaan riippumattomat onnettomat tapahtumat, onnettomuudet ja
katastrofit. Hallitsemattomuus on muuttunut jopa globaaliksi  kysymykseksi.
Maailmantalouteen liittyvaan keskusteluun on tullut markkinavoimien kasite juuri siina
merkityksessa, ettd maailmassamme on jopa kokonaisista valtioista riippumattomia
itsendisesti oman logiikkansa mukaan toimivia, poliittisesta hallinnasta irrallisia tekijoita.
Maailmankuvamme on muuttunut, koska olemme osa yhtendista, mutta hyvin
kompleksista kokonaisuutta, jossa toisella puolella maapalloa tapahtuneet asiat voivat
vaikuttaa yksittdisen ihmisen arkielamaan. Eladmé&nhallintaa sanana kaytetdan runsaasti
eri yhteyksissa, mm. artikkeleissa ja tutkimuksissa ja jokaisella kayttajalla ja kaiketi
jokaisella kuulijallakin on ainakin intuitiivinen kasitys siita, mitd sanan takana olevaan
elamanhallinnan kasitteeseen siséltyy. Mita elaméanhallinta syvemmin tarkasteltuna siis
voi olla ja miksi se my6s sosiaalipedagogisessa ajattelussa on tarkead kasite? Yrityksen
vastata tdhan kysymykseen otan omalla kohdallani vield ainakin taman pro gradu —

tutkielman teon mittaiseksi "elamantehtavaksi”.

Kiinnostus aiheeseen syntyi jo kevaalla 2001 Sosiaalipedagoginen tybpaja —
opintojaksossa, jolloin yhteistyéssa Taija Jokimaan kanssa kirjoitin  esseen
elamanhallinnan kasitteestd. Kyseinen essee on pohjaideana my6s tassa tutkielmassa,

joten kaytan melko paljon jo tuolloin Idytamiamme lahteita.

Sosiaalipedagogiikan perusopinnoissa jai mieleen ja herétti erityisen mielenkiinnon se, etta
viime vuosikymmenten saksalaisessa sosiaalipedagogisessa keskustelussa ja
teorianmuodostuksessa ’realistisen” ja “emansipatorisen” kaanteen myodta ovat
korostuneet arjen, subjektiuden ja elamanhallinnan kasitteet. "Samalla k&sitteet ilmentavat
sosiaalipedagogiikan saksalaisen perinteen "suurta linjaa”, johon kuuluu vaikeissa oloissa
elavien ihmisten subjektiuden ja elamanhallinnan tukeminen ja heidan auttamisensa

itseapuun ja yhteistoimintaan arjen ongelmien kohtaamisessa ja ratkaisemisessa”.



(Hamalainen & Kurki 1997, 126.) Monimerkityksisin ja vaikeaselkoisin ja samalla
kiehtovin naista kasitteista on elaméanhallinta. Siksi se on sailynyt motiivina my6s tdman

teoreettisen, tutkimuskirjallisuuteen perustuvan gradu-tutkielman teolle.

Kéasitteina  arki, subjektius ja elamanhallinta eivat ole minkdan yhteiskunnallisen
oppisuunnan yksinomaisuutta (mt., 126). Esimerkiksi elamanhallinnan kasitettd, sen
kayttoa ja teoreettisia yhteyksia tutkittaessa paadytddn useammalle eri tieteenalalle.
Elamanhallinnan k&sitteeseen perustuvaa tutkimusta tehdaan sosiaalipedagogiikan liséksi

sosiologian, psykologian ja sosiaalipolitiikan alalla.

Elaménhallinta on tarkea kasite myods sosiaalitydbn kaytdnnossé ja sosiaalitydtieteessa.
Olen silti aivan harkitusti tehnyt sen ratkaisun, etta sosiaality6 ei ole ndkdkulmana mukana
tutkielmassani, koska silla on my6s eldmanhallinnan kasite huomioon ottaen yhteisia
alueita seka sosiaalipedagogiikan etta sosiaalipolitikan kanssa. Raunion (1999, 205, 294)
mukaan asiakaskohtaista sosiaality6ta tarvitaan silloin, kun ongelmiin joutunutta ei voida
auttaa yleisten sosiaalipoliittisten palveluiden turvin ja kun tarvitaan erityisia toimenpiteita
toimeentulon ja toimintakyvyn turvaamiseksi tai yhteiskunnan edellyttdman sosialisaation
varmentamiseksi. Siten asiakaskohtainen sosiaalityd muodostaa valtiollisen
sosiaalipolitikan kokonaisuudessa erityisen "mikrostruktuurin” eli se on niin sanottua

mikrotason sosiaalipolitiikkaa.

Sosiaalipedagogiikalla on sekd yleinen, kansalaiskasvatuksen teemoista rakentuva
tehtava etta erityinen, syrjaytyneind ja onnettomina elavien ihmisten tukemisen tehtava
(Kurki 2007, 204). Sosiaalipedagogiikan ja sosiaalitydon yhteinen alue leikkaa juuri
sosiaalipedagogiikan erityistehtdvan kohdalla, jolloin asetutaan heikommassa asemassa
olevien ihmisten puolelle ja pyritdan lieventamaan heidan karsimyksiaan.  Liséksi
sosiaalipedagogiikka on Suomessa osa sosiaalitydon opetusta. Itsekin olen nimenomaan

sosiaalityon sosiaalipedagogiikan linjan opiskelija.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tutkielmani aiheena on elaménhallinta sosiaalipedagogisena kasitteend, joten tehtavanani
on maaritella sek& elaméanhallinnan kasite ettd sosiaalipedagogiikan niin sosiaalinen kuin

pedagoginen sisaltd ja merkitys. Ennen kuin on mahdollista maaritellda elamanhallintaa



sosiaalipedagogisesta nakokulmasta, on tarkasteltava taman monitieteisen kasitteen
aikaisempia kasitemaarittelyja ja tutkimuksia eri tieteenaloilla.

Elamanhallinnan kasitteen on suomalaiseen sosiaalitieteeseen tuonut J. P. Roos (1985,
40-43; 1987, 64-67). Han teki 80-luvulla elamantapa- ja elamékertatutkimusta, jossa han
elamékertoja jasentamalla ja tyypittelemalld tarjoaa nakodkulmia suomalaisten ihmisten
elamdéan. Han korostaa sita, ettd hanen itse kehittelemansa tyypittelymuuttujat perustuvat
keskeisesti tutkimuksen elamékerta-aineistoon. H&n sanoo vasta tyypittelyn jalkeen
tutustuneensa W. |. Thomasin kuuluisaan “neljaan toiveeseen”, yhteen Chicagon
koulukunnan keskustelluimmista teoreettisista yleistyksista, joka sekin perustui oleellisesti
juuri tapaustutkimusaineistoon. Nelja toivetta (four wishes), joita ihmisilla Thomasin
mukaan on, ovat uuden kokemisen toive, tunnustuksen, sosiaalisen arvostuksen ja toisen

sukupuolen osoittaman kiinnostuksen toive, elaman hallinnan toive ja turvallisuuden toive.

Roosin typologian (1985, 52) keskeinen kriteeri on juuri elamanhallinta eli se, missa
maarin ihminen on tai katsoo olevansa oman elamansa ja elamantapansa maaraaja.
Roos kirjoittaa myds: "Ei ole pelk&stddn minun keksintdani, etta elamanhallintaa voi olla
kahdenlaista, ulkoista ja sisdistd. Mutta tarkeinta on, ettd se tulee niin selkeasti esille
tutkimissani elamékerroissa (ei kuitenkaan niin, ettd ihmiset itse puhuisivat nailla

kasitteilla).”

Runsaat kymmenen vuotta sen jdlkeen kun Roos oli tuonut elamanhallinnan kasitteen
suomalaiseen sosiaalitieteeseen, han heratti keskustelun elaménpolitikan kasitteesta, jota
voidaan pitda elamanhallinnan eraanlaisena kattokasitteend. Elaméanpolitikka maarittyy
hyvin painokkaasti postmodernin yhteiskunnan tutkimuksen kasitteeksi. Roos (1998, 20-
22) toteaa, etta elamanpolitikka on Anthony Giddensin luoma kéasite. Roosin mukaan
Giddens tarkoittaa elaméanpolitiikalla (life politics) politikkaa, jolla on tekemista minan,
identiteetin, itserefleksiivisyyden, eldméankulun, hyvinvoinnin ja eldméntyylin kanssa.
Kasite on muuttunut tarkeaksi juuri nyt, kun hyvinvointivaltion perusteet ovat muuttuneet.
Hyvinvointivaltiokin on edustanut "traditionaalista” yhteiskuntapolitikkaa, jonka tarjoamat
etuudet on otettu annettuina ilman laajempaa keskustelua. Elamanpolitiikka tarjoaa uuden
tavan tarkastella hyvinvointivaltiota. Siirtyminen  lopullisesti  traditionaalisesta

yhteiskunnasta jalkitraditionaaliseen on Giddensille elamanpolitikan synnyn edellytys.



Silloin olemme siirtyneet yhteiskuntaan, jossa eivat vallitse yleisesti hyvaksytyt, itsestaan
selvat periaatteet ja jaykat auktoriteettirakenteet.

Elaménpolitikka on siis uusi kasite yhteiskuntatieteissd, vaikka sen taustalla olevia
keskusteluja yksil6llisyydesta, valinnan vapaudesta ja refleksiivisyydesta voidaankin pitaa
jo klassisina. Roosin ja Hoikkalan (1998,9) mukaan elamanpolitikka on kehys tai kokoava
periaate ainakin seuraaville alueille tai Kkasitteille: alapolitikka (Beck), antroponomia
(Bertaux), arki ja elamankokemus, elamad ja elamakerta seka sen rakentaminen,
elamanhallinta, itsekuri ja moraalinen jarjestys seka tulevaisuussuuntautuminen. Muut
kasitteet ovat jo termeind ymmarrettavia, mutta Beckin ja Bertaux'n kasitteet vaativat
tarkempaa maarittelyd. llmo Massa (1998, 198) on tutkinut Ulrich Beckin teksteja ja kertoo
hanen tarkoittavan alapolitiikalla virallisen poliittisen jarjestelman ulkopuolella teknologian,
talouden, tieteen ja tiedotusvélineiden piiristd kehkeytyvadd uutta valtaa. Bertaux (1998,
79-80) pitaa antroponomisina kotity6ta ja monia muita sellaisia toimintoja, jotka johtavat
palveluksiin, jotka yll&pitavat ruumiin ja sielun seka niiden sisaltdméan elinvoiman tuotantoa
ja uusintamista. Vaikka ne ovat hyvin erilaisia, niille on yhteista se, etta ne kaikki liittyvat
ihmisten ruumiiseen ja sieluun. Tallaisia ovat jo mainitun kotityon lisdksi terveyspalvelut,
koulutus, vanhuspalvelut, vammaispalvelut ja niin edelleen. Naiden toimintojen summaa

han kutsuu antroponomiaksi, inmistaloudeksi.

Elamanpolitiikalle on tarpeen asettaa rajoittavia maarityksia. Silloin kun ihmiset tekevat
omaa elamaansa koskevia paatoksia yksiloind, he eivat tee elamanpolitikkaa, vaan
yrittavat hallita elamaénsa, jolloin on syytd puhua elaménhallinnasta. Toisaalta tavallinen
"politikka” ei ole elaméanpolitikkaa. Elamanpolitikka jaa naiden kahden valiin ja "se
koostuu yhteisistd, ryhmid ja yhteiskuntaa koskevista ratkaisuista, joilla vaikutetaan
ihmisten elamankulkuun, mahdollisuuksiin, ihmissuhteisiin, itsensa toteuttamiseen,

kurjuuteen ja hyvinvointiin”. (Roos & Hoikkala 1998, 12.)

Elamanhallinnan kasitteella on juurensa seké yhteiskuntatieteellisessa ettad psykologisessa
tutkimuksessa. Nakyvimmin ké&site on ollut esilla sosiaalipoliittisessa keskustelussa.
Suomessa aivan 90-luvun alusta alkanut voimakas yhteiskunnallinen ja taloudellinen
muutos vaikutti hyvin monin tavoin — ja vaikuttaa edelleen — yksittaisten ihmisten ja
perheiden arkielam&an. Taloudelliset vaikeudet ja odottamattomat yhteiskunnalliset

muutokset vahensivat monen kansalaisen elaman mielekkyytta ja toiveikkuutta suhteessa



tulevaisuuteen. Julkistalouden supistusten vuoksi myds sosiaalipolitikka joutui tuolloin
vastaamaan uusiin haasteisiin ja kehitystehtaviin. Sen vuoksi kansaneldkelaitoksen
kehitysyksikossa tehtiin kartoitus elaménhallinnasta sosiaalipoliittisena peruskasitteena.
(Raitasalo 1995, 7.)

Raitasalo on luonnostellut mallin elaménhallinnan toisistaan riippuvista ja toisiinsa
vaikuttavista osatekijoista. Malli antaa hyvia viitteita siita, millaisiin tekijéihin on kiinnitetty
huomiota monitieteisessa elaméanhallinnan kasitteen maarittelyssa. (Mt., 61.)
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Kuvio 1. Raimo Raitasalon elamanhallinnan malli (1995, 61)

Elamanhallinnan kasitettda on usein haluttu tdsmentda kahtiajaolla sisaiseen ja ulkoiseen
elamanhallintaan. My6s Raimo Raitasalo on konstruoimassaan elamanhallinnan mallissa
jakanut elamanhallintaa ohjaavat tekijat J. P. Roosin (1985, 40-43 ja 1987, 64-67)
kasitteitd mukaillen ulkoisiin ja siséisiin tekijoihin. Sisaiset tekijat han on edelleen jakanut
tietoisiin ja tiedostamattomiin. Raitasalon (1995,73) mukaan sisainen elaméanhallinta
tarkoittaa tapahtumasarjaa, jossa "ihminen pyrkii omien tunteiden, havaintotoimintojen ja
mielikuvien kasittelyn avulla selviytymd&n kokemistaan paineista, ahdistuneisuutta

aiheuttavista ristiriidoista ja haasteellisina kokemistaan tilanteista”. Ulkoinen



elamanhallinta taas on vélineellistd kayttaytymista, jonka pyrkimyksena on vaikuttaa
elintasoon ja muihin olosuhdetekijoihin niin, ettd ne vastaisivat entistd paremmin yksilon

omia tavoitteita ja tarpeita.

Erik Allardt teki klassisen vertailevan pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen 1970 — luvulla.
Allardt luokitteli hyvinvoinnin tekijat, erityyppiset tarpeentyydytyksen luonteen avulla
maaritellyt tarpeet, kolmeen perusluokkaan: elintaso (Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja
itsensa toteuttamisen muodot (Being). (1976, 37-38.) Tah&n hyvinvointikasitteen
laajennukseen hanta innoitti tyytymattomyys siihen, ettd hyvinvointi usein k&sitettiin vain
aineellisista resursseista koostuvaksi. H&n piti perusteltuna ja hedelmallisena kasittaa
hyvinvointi huomattavasti monisaikeisemmaksi ilmidksi. (Mt., 9.) Tata Allardtin jaottelua
my0Os Raitasalo kayttdd mallissaan maaritellessdan elaménhallinnan ulkoisia tekijoita ja

resursseja.

Samaa ihmisen eri olemuspuolten vuorovaikutuksellisuutta ja moniséikeisyyttd korostaa
myos Lauri Rauhala (2005, 32-34) esittaessadn eraan hyvin perusteltavissa olevan
humanistiseen psykologiaan perustuvan holistisen ihmiskésityksen. Ihmisen sisdinen
tajunnallisuus on aina riippuvainen hanen ympaéaristostéan ja  ulkoisesta
elamantilanteestaan, “situaatiosta”. Perusteellisten filosofisten analyysien pohjalta han
esittad ihmisen ontologisen perusmuotoisuuden kolmijakoisena. Ihmisen olemassaolon
perusmuodot nimetdan talléin seuraavin termein: tajunnallisuus (psyykkis-henkinen
olemassaolo), kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena) ja situationaalisuus

(olemassaolo suhteina todellisuuteen).

Psykologiassa elaméanhallintaa vastaavana englanninkielisend termind esiintyy usein
coping. Taman tutkimussuunnan uranuurtajat Richard S. Lazarus ja Susan Folkman ovat
maaritelleet elamanhallinnan siten, ettd se on jatkuvasti muuttuvia kognitiivisia tai
kayttaytymiseen liittyvia ponnistuksia sellaisten erityisten ulkoisten ja/tai siséisten
vaatimusten hallitsemiseksi, joita yksilo pitdd voimavarojaan kuormittavina tai ne ylittavina
(1984, 141). He ovat tehneet perustavaa stressitutkimusta ja selvittdneet
selviytymisstrategioita ja hallintatyyleja, joista heidan mukaansa keskeisiksi ovat
osoittautuneet ongelmasuuntautuneet ja tunnesuuntautuneet ratkaisukeinot (mt., 150-
154).



Tunteiden saatelyn (ja sitd kautta sisdisen elamanhallinnan) tutkimus on viime
vuosituhannen lopulta |&htien ollut yksi kuumimmista psykologian alan tutkimusaiheista.
Tutkimuksiin  on kaytetty muun muassa Lea Pulkkisen “Lapsesta aikuiseksi”

pitkittaistutkimuksen (1996) aineistoa. Seuranta on tapahtunut niin pitkan ajan kuluessa,
kirjaimellisesti  lapsuudesta aikuisuuteen, ettd aineisto on harvinaislaatuinen

persoonallisuuden ja sosiaalisen kehityksen tutkimuksessa.

3 MONITAHOINEN ELAMANHALLINTA

Roos (1987, 65-66) pitda ulkoisena elaménhallintana yksinkertaisimmillaan sita, etta
odottamattomat, elaméankulkua jarkyttavat tekijat on kyetty torjumaan tai niitd ei ole
lainkaan ollutkaan, ja monimutkaisimmillaan sitd, ettd ihminen on kyennyt toteuttamaan
elamalleen asettamansa tavoitteet ja tarkoitusperat jokseenkin ilman katkoksia hanen
oman suunnitelmansa mukaan. Siten ulkoiseen elamanhallintaan vaikuttavat mita
suurimmassa maarin sukupolvi, sukupuoli, koulutus ja ammatti. Ulkoisen hallinnan
olemassaoloa on olla aineellisesti ja henkisesti turvatussa asemassa. Siksi aineellisen
vaurauden ja taloudellisesti turvatun aseman tavoittelu on niin keskeinen osa ihmisen
elaman kokonaisuutta. Sen sijaan sisdinen elamanhallinta Roosin mukaan "merkitsee,
etta ihminen, riippumatta siitd, mitd hanelle elaméssa tapahtuu, kykenee sopeutumaan,
"katsomaan asioita parhain péin”, sisadllyttdmaan elamaansa mitd dramaattisimpia

tapahtumia”.

Olavi Riihisen (1996, 29) mukaan Roosin jaottelu ulkoiseen ja sisaiseen elamanhallintaan
ei naytd ongelmattomalta. Yksi pulmista koskee elaman paamaaria, jotka voivat olla
aineellisia, henkisid, eettisia, uskonnollisia jne.. Aineellisten paamaarien toteutumista
voitaneen parhaiten pitdd ulkoiseen elamanhallintaan kuuluvana, kun taas henkisten,
eettisten ja uskonnollisten p&amaarien toteutumisessa on mitd ilmeisimmin kysymys
sisaisesta elamanhallinnasta. Roosin luonnehdinnastakin voi havaita sen elamankululle
ominaisen dynamiikan ja dynaamisuuden, joka korostaa "ulkoisen” ja "sisdisen” vélista
vuorovaikutusta ja tekee vaikeaksi maaritella mika on ulkoista ja mika sisdista. Oma
ongelmansa liittyy myds sisaisen elamanhallinnan maaritelméaan, jossa sopeutuminen on

keskeistd. Sopeutuminen on kuitenkin k&sitteellisesti lAhempana alistumista kuin hallintaa.



Raitasalo tarkoittaa sisaisella elamanhallinnalla "tapahtumasarjaa, joka pyrkii tunteiden,
havaintotoimintojen ja mielikuvien avulla kasittelemaan tapahtuneiden vaurioiden ja
menetysten sekd uhkien ja vaarojen aiheuttamaa ahdistuneisuutta sekd myo0s
haasteellisina koettuja tilanteita. Se tapahtuu mielen sisdisena emotionaalisena ja
kognitiivisena prosessina.” Hanen mallissaan sisainen hallinta tapahtuu siis tunteiden
kasittelyna ja ongelmien ratkaisuna. (1995, 61.) Kuitenkaan tdman hallinnan sisaisia
tekijoita eritellessdan han ei eksplisiittisesti viittaa mihinkaan tunteisiin liittyvaan, joten jako
tietoisiin ja tiedostamattomiin tunteisiin jA& kokonaan tekemattd. Kuitenkin loogisesti
ajatellen kaikkiin Raitasalon esittdmiin  sisaisiin  tekijoihin, niin tietoisiin  kuin
tiedostamattomiin, liittyy tunteet ja niiden tiedostaminen ja hallinta tai tiedostamaton,

alitajuinen vaikutus.

Sisaisen elamanhallinnan tiedostamattomina tekijoina Raitasalo pitdd kognitiivista
kapasiteettia, defensseja sekd persoonallisuutta ja kokemushistoriaa (mt., 61).
Kognitiivinen kapasiteetti on mainittu tiedostamattomana tekijand, vaikka kognitiivista
toimintaa voisi pitdd4 nimenomaan tietoisena prosessina. Olisi ehka syyta kokonaan
luopua sisadisten henkisten prosessien jakamisesta kdmpelosti ja epajohdonmukaisesti
joko kokonaan tietoisiin tai kokonaan tiedostamattomiin ja sijoittaa ne Lauri Rauhalan
1995, 68-77) ndkemyksen mukaisesti sille tajuisuuden yhtenaiselle jatkumolle, jonka
aaripaina ovat tiedostamaton ja tietoinen. Etenkin fenomenologinen filosofia on
vaikuttanut nykyisen ihmistutkimuksen vallitsevaan tendenssiin siten, ettd freudilainen
"kahden valtakunnan” oletus on vaistyméassa. Tajunta kasitetddn yhtenaiseksi jatkumoksi,
jonka A&éaripaiden valilla kokemukset aaltoilevat kadoten valilla kaiken tietoisuuden

ulottumattomiin ja valilla palaten oivaltuvuuteen.

Timo Rusanen (1996, 78) Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden laitokselta tekee tarkedn
oivalluksen Kelan jarjestaman tutkijaseminaarin “Eldmé&nhallinta sosiaalipolitikassa”
kommenttipuheenvuorossa olettaessaan, etta useimpien elamanhallintaa tutkivien
tieteenalojen on helpompaa tutkia ulkoisen elamanhallinnan kuin sisaisen elaménhallinnan
tukemista ja tuen vaikutusta on helpompi mitata. Se on myds sosiaalipoliittisen
tutkimuksenteon ydinaluetta. Lisaksi aineelliset resurssit parempien ulkoisen

elamanhallinnan edellytysten luomiseksi ovat niitd etuuksia, joita sosiaaliturvana jaetaan.



Raitasalo (1995, 26) myontaa, ettd ei ole lainkaan ongelmatonta hankkia sosiaalipoliittisen
tiedon lisdksi yksittaista ihmista koskevaa psykologista tietoa, vaikka se ihmisten ja
vaestoryhmien elinoloihin, elamantapaan ja eldménlaatuun liittyvien elamanhallinnan
ulkoisten ja sisdisten tekijoiden ymmarrettavyyden, hallittavuuden tai jopa
ennustettavuuden kannalta olisi hyvinkin perusteltua ja tarpeellista. Sosiaalipoliittinen
teoria, tutkimuskaytantd ja tutkijoiden ammatillinen perehtyneisyys ovat perinteisesti
keskittyneet ihmisten elamanhallinnan ulkoisiin resurssitekijoihin. Tulee siis vakavasti
kysya miten ne kykenevét teoreettisesti ja ammattieettisesti selvittdmaan, kartoittamaan ja
kohtaamaan yksittaisten ihmisten sisdisen elamanhallinnan monitekijaisia ristiriitoja seka
paineita, kuten esimerkiksi ihmisten tuntemuksia heidan itselleen arkaluontoisiksi
kokemistaan aiheista, karsimyksista, sisaisista ristiriidoista, epatoivoisista mielikuvista,

onnellisuuden kokemusten monivivahteisesta kirjosta ja aggressiivisista impulsseista.

Elamanhallinnan  perusk&sitteen tarkempaan  maarittelyyn  liittyvd  kasitteiden
epatasmallisyys ja monitulkintaisuus ei johdu pelkastddn eri tieteenalojen valisten
kasitteiden vastaamattomuudesta, vaan myos tieteenalojen sisalla kaytetdan samaa
kasitettd eri yhteyksissa merkitsemaan enemman tai vahemman toisistaan poikkeavia
asiasisaltoja. Seppo Vuorion (1996, 84) mukaan termia eldménhallinta voidaankin pitaa
erddnlaisena sateenvarjokasitteena, jonka alle sijoittuva kasitteiden joukko kattaa laajan

epayhtendaisen tutkimusalueen.

Elleivat tieteenalojensa huippututkijat tieteidenvalisena yhteistyona ole kyenneet luomaan
elamanhallinnan k&sitteelle aukotonta operationalisointia, terminologista yhteisymmarrysta
ja tutkimuksellisia kompromisseja, ei minunkaan ole syyta pyrkia yhdistavaan
kasitemaarittelyyn. En usko edes siihen, ettd tutkimuksiin ja Kkasitteistoon
syvallisemminkaan tutustumalla kykenisin maarittelemd&n esimerkiksi sitd, mitka
ihmismielen, ihmisen toiminnan ja toimintaymparistdjen edustuksista voisivat lukeutua

elamanhallinnan joko sisdisen hallinnan tai ulkoisen hallinnan alueeseen.

Kasitemaarittelyni tavoitteena on maaritella elamanhallintaa sosiaalipedagogisena
kasitteena. Onko lopputuloksena siis vain tiheampi kasiteviidakko? Vaikka
sosiaalipedagogiikka jo itsessd&an on monitieteinen tieteenala, katson silti tarpeelliseksi
kuvailla elaménhallintaa sitd eniten tutkineiden tieteenalojen, sosiologian, sosiaalipolitikan

ja psykologian omien nakdkulmien ja keskeisten painoalueiden kautta voidakseni



maaritelld, mik& on ominaista ja erityista juuri sosiaalipedagogisessa tavassa maaritella

elaméanhallintaa.

4 TIETEENALOITTAINEN ELAMANHALLINNAN TARKASTELU

4.1 Hyvinvointitutkimuksen kasitteistd ja holistinen ihmiskésitys tutkimusmetodin

jasentgjina

Monilukuiselle ja monitahoiselle alakasitteiden joukolle, joka sisaltyy elamanhallinnan
kasitteen maarittelyyn, ei varmastikaan [6ydy selvyyttd pyrkimélla jokaisen kasitteen
tarkentaviin - maarittelyihin. Ratkaisevampaa on hakea yhtalaisyyksid laajempia
kokonaisuuksia edustavista kasitteista ja saada siten otetta kasitteiden massasta ja siten
jasentaa kokonaisuutta jarkevalla tavalla. Siita tutkimuskirjallisuudesta, jonka varaan olen
pro gradu -—tutkielmani rakentanut, olen systemaattisesti tulkittavaksi ydinaineistoksi

valinnut Erik Allardtin kategoriat ja Lauri Rauhalan holistisen ihmisk&sityksen kolmijaon.

Allardt pyrki tarpeiden luokittelullaan kuvaamaan yksil6&a, hanen ymparist6aan ja yksilon ja
ympariston valistd suhdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Taman laajan
kokonaisuuden hallintaan liittyvat tarpeet han luokitteli kolmeen perusluokkaan: elintaso

(Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja itsensé toteuttamisen muodot (Being).

Pohjoismaisessa haastattelututkimuksessa han jakoi nama keskeiset arvoluokat

osatekijoihin seuraavasti:

1. Elintaso (Having)
tulot
asumistaso
tyollisyys
koulutus
terveys

2. Yhteisyyssuhteet (Loving)
paikallisyhteisyys
perheyhteisyys
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ystavyyssuhteet

3. lItsensa toteuttamisen muodot (Being)
arvonanto (status)
korvaamattomuus
poliittiset resurssit

mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta (Allardt 1976, 50)

MyOs Lauri Rauhala (2005, 32) esittaa holistisen ihmiskasityksen pohjalta ihmisen
ontologisen perusmuotoisuuden kolmijakoisena. Ihmisen olemassaolon perusmuodot han
nime&éa seuraavin termein: tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo), kehollisuus
(olemassaolo orgaanisena tapahtumisena) ja situationaalisuus (olemassaolo suhteina

todellisuuteen).

Holistisessa ihmiskasityksesséa ei edellytetd, ettd ihmisen kokonaisuuden A&arirajana
olisivat hdnen kehonsa ulkoiset aarirajat. Painvastoin ajatellaan, ettei ihmistd voida
kasittda ilman maailmaa, jossa han elaa. Maailmalla tai todellisuudella tarkoitetaan tassa
yhteydessa kaikkea sita konkreettisesti ja ideaalisesti olemassa olevaa, johon ihmiset
yleensa voivat olla suhteessa. Situaatio eli elamantilanne on se osa maailmaa, johon
yksil6 joutuu suhteeseen. Vastaavasti suhde situaatioon eli situationaalisuus on ihmisen
olemassaolon kasittdmiseksi yhta alkuperéinen ja valttdméatén ontologinen perustekija kuin

kehollisuus ja tajunnallisuuskin. (Mt., 33-34.)

Tajunnallisuus ja tajunta ovat filosofisen analyysin kannalta vaikeita, epamaaraisia ja
monitulkintaisia kasitteita. Holistisessa ihmiskésityksessa tajunta kasitetdadn inhimillisen
kokemuksen kokonaisuudeksi. Elamys ja mieli ovat tajunnallisen tapahtumisen

peruselementteja. (Rauhala 1989, 29)

Kehollisuudessa eli olemassaolossa orgaanisena tapahtumisena on aina kysymys
aineellisista konkreettisista vaikutuksista. Orgaanisessa tapahtumisessa vallitsevana ja
saatelevana toiminnallisena tapahtumisen ehtona on fyysinen koskettavuus. (Rauhala
1992, 37.) Mik&an ei orgaanisen tapahtumisen piirissa tapahdu symbolisena tai

kasitteellisena vaikutuksena. Orgaaninen kehollinen tapahtuminen voi olla mielekasta,
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mutta ei koskaan mielellista. Mielellisyydesta voidaan puhua vain tajunnallisen
tapahtumisen yhteydesséa. (Rauhala 1989, 32-34.)

Elam& on orgaanisen olemassaolon olemus. Ihmiselld elamén toteutuminen jakautuu
hyvin suureksi joukoksi osatehtavia. NAaiden osatehtavien onnistuneisuuden muodot ja

vaiheet ovat kyseessa orgaanisen tapahtumisen mielekkyydesta puhuttaessa. (Mt., 34.)

Kolmas ihmisen olemassaolon perusmuoto on situationaalisuus eli olemassaolo
suhteutuneisuutena todellisuuteen, toisin sanoen omaan elamantilanteeseen el
elamantilanteisuus. "Taman termin kantasana on situaatio eli elamantilanne, jolla
tarkoitetaan kaikkea sitd, mihin ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa.
Elaméantilannetta ovat siten ilmastolliset ja maantieteelliset olot, kulttuuripiiri, kansallisuus,
yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot, toiset ihmiset, arvot, normit, Jumala, helvetti jne.
Elaméantilanteisuus  on ihmisen kietoutuneisuutta  naihin elamantilanteensa
rakennetekijoihin.” (Rauhala 1992, 40.)

Rauhala (1989, 35) pitda situaation rakenteessa erittdin olennaisena myo6s jakoa
konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin eli rakennetekij6ihin. Konkreettisia
komponentteja ovat ravinteet, saasteet, maantieteelliset ja ilmastolliset olot, tydpaikkojen
ja kotien ulkoiset puitteet ,monet yhteiskunnan ja kulttuurin muodosteet, luonto fyysisena
iimiéna jne. Arvot ja normit, uskonnolliset aatteet ja virtaukset, taide useimmissa
muodoissaan, ihmissuhteet koettuina siséltéina kuten myds luonto siina mielessa kuin se
koetaan ovat vastaavasti esimerkkejd ideaalisista komponenteista. Rauhala kayttaa
termia faktisuus silloin kun han puhuu situaation komponenttien sisallosta spesifioimatta

Sita.

Osa ihmisen situaation komponenteista maaraytyy silla tavoin kohtalonomaisesti, etta
hanella ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa niiden sisaltéon. Vallitsevana késityksena on
se, ettd ihminen ei voi valita vanhempiaan eika sen my6ta geenejaankadn eika
yhteiskuntaansa ja kulttuuripiiriddn, johon syntyy. Joidenkin komponenttien maaréaan ja
laatuun ihminen voi kuitenkin vaikuttaa. Han voi valita puolisonsa, ystavansa,
harrastuksensa ja monet ihmiset voivat myos valita ammattinsa, asuinpaikkansa, sen mita

syovat jne. Kohtalonomaiset tekijat rajoittavat kuitenkin valintoja. Nakévammaiset eivat
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voi valita ammattia, jossa tarvitaan tarkkaa nékoaistia eikd epamusikaalisesta henkilosta
tule muusikkoa tai kapellimestaria. (Mt., 35)

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavana on maaritella elamanhallinnan kasite
sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa. Sosiaalipedagogiikka on monitieteinen tieteenala,
jolla on hermeneuttis-fenomenologinen |&htokohta.  Juuri monitieteisyytenséd vuoksi
sosiaalipedagogiikalla on yhteistd teoreettista ja kaytdnnollista pohjaa muiden
elamanhallintaa laajemmin  tutkivien tieteenalojen (sosiologia, psykologia ja
sosiaalipolitikka) kanssa. Naiden sosiaali- ja kayttaytymistieteiden kokonaisuudesta
muodostuu myds ihmisen sisaisten yksilollisten toimintayllykkeiden, sosiaalisten ja
fyysisten toimintaymparistéjen ja aineellisten toiminnan ja olemassaolon edellytysten

kokonaisuus.

Samaa edelld mainittua kokonaisuutta tavoittelee sosiaalipedagogiikan lahtékohtana oleva
holistinen ihmiskasitys (mm. Rauhala) ja samaan pyrkii myds sosiaalitieteellinen
hyvinvointitutkimus (mm. Allardt). Elamanhallinta on tadman ihmisena olemisen
kokonaisuuden kattava kasite, joten sitd on mahdollista ja tarkoituksenmukaista tutkia

naiden Rauhalan ja Allardtin kasitejarjestelmien kautta.

Tutkimusmetodini on "yhdistely ja kokoava uudelleentulkinta” (Eskola 1975, 70). Pyrin
vertailemaan, rinnastamaan ja yhdistelemaan Lauri Rauhalan termeja tajunnallisuus,
kehollisuus ja situationaalisuus (2005, 32-34) Erik Allardtin kasitteisiin elintaso (Having),
yhteisyyssuhteet (Loving), itsensé toteuttamisen muodot (Being) (1976, 37-38) ja Doing,
jonka han jossakin yhteydessa on lisdnnyt hyvinvoinnin osakasitteisiinsé (Roos 1998, 25).

Taman lisaksi yhdistan ndma osatekijat niitd keskeisesti tutkivien tieteenalojen alle.

Seka Allardtin ettéd Rauhalan esitys ihmisen olemuksen kokonaisuudesta on kolmijakoinen.
Vasta myohemmin sen jalkeen, kun jo olin "loytanyt” tutkimuksellisen asetelmani, [6ysin
kirjallisuudesta ensimmaisen ja tdhan mennessa ainoan viittauksen Allardtin ja Rauhalan
kasitteiden rinnastamiseen. Kyosti Raunio (1999, 310) Kkirjoittaa teoksessaan
Sosiaalipolitikan lahtokohtia: "Allardtin luokitteluun siséltyva kasitys inhimillisten tarpeiden
osa-alueista heijastaa lansimaiseen ajatteluun syvdlle juurtunutta né&kemysta ihmisen

olemuksellisesta kolminaisuudesta. Tama nékyy niin tarpeiden jakamisena olemassaolon,
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yhteisyyden ja kasvun tarpeisiin kuin ihmisen olemassaolon perusmuotojen luokitteluna

kehollisiin, situationaalisiin ja tajunnallisiin.”

Molempien, seka Allardtin ettd Rauhalan, kolmijaon ulottuvuuksissa on keskeisesti samoja
siséltoja. Allardtin "Loving” vastaa Rauhalan "situationaalisuutta”. Vastaavasti "Being” saa
vastinparikseen “tajunnallisuuden”.  Siltd osin kuin on kysymys elintason puhtaasti
materiaalisista edellytyksista "Having” saa vastineekseen “kehollisuuden”, mutta jos taas
on kysymys erilaisten elamantilanteiden vaikutuksen huomioonottamisesta eri ihmisten
edellytyksissé saavuttaa elintason materiaalista hyvaa, “situationaalisuus” tulee myos

siséllyttad "Having” —tekijaan.

Elaméanhallinnan kasitteen teoriaa ja kaytantdd on merkittdvimmin tutkinut juuri kolme
tieteenalaa, psykologia, sosiologia ja sosiaalipolitikka. Keskeisten tutkimusalueidensa
perusteella myods naiden tieteenalojen on mahdollista l0ytaa omat vastinparinsa
kolmijaosta. Psykologian tutkimussisaltdd ovat "Being” ja "tajunnallisuus” ja Raitasalon
mukaan on talléin  kysymys vyksil6llisen kasvun edellytyksista (kts. Raitasalon
elamanhallinnan malli). Sosiologian aluetta ovat "Loving” ja "situationaalisuus”, Raitasalon
sanoin sosiaalisten suhteiden mahdollisuudet. Sosiaalipolitikan tutkimuksen kohteena
olevat elintason materiaaliset edellytykset eli "Having” siséltdd “kehollisuuden” ja

"situationaalisuuden” ominaispiirteita.

Erik Allardt on jossakin yhteydessa lisannyt hyvinvoinnin osakéasitteisiinsa vield neljannen
tekijan "Doing” (Roos 1998, 25). Taméa “"tekeminen” vastaa olennaisesti
sosiaalipedagogiikan aluetta, koska sosiaalipedagogisen kaytannon ja sen pedagogisen
toiminnan tavoitteena on ihminen, joka on oman eldménsa subjekti, toimija, joka itse
"tekee” oman elamansa ehtoja. Koska sosiaalipedagogiikka tieteenalana perustuu
vankasti holistiseen ihmiskasitykseen ja alan tutkimuksessa ja kaytannon tyootteessa
otetaan tasapuolisesti huomioon ihmisen kaikki olemuspuolet, on valttamatonta ajatella,

ettd Rauhalan kasitteista kaikki kolme, "kehollisuus”, "tajunnallisuus” ja "situationaalisuus”,

yhdessa ovat Allardtin "Doing” —kasitteen vastinpari.

Selviytydkseni taman tutkielman nimen mukaisesta tehtavastd, eldmanhallinnan
maadrittelysta sosiaalipedagogisena kasitteend, minun tulee kyseisten tieteenalojen

keskeisten tiedonintressien ja esittamieni vastinparien pohjalta ensin selvittda naiden
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tieteenalojen kasitys elamanhallinnasta. Vasta sitten voin kuvailla mitd ominaista ja
erityista sosiaalipedagogisessa tavassa ymmartda elamanhallinnan kasite on verrattuna

mainitsemiini tieteenaloihin.

4.2 Sosiologia ja ulkoinen elaméanhallinta

Ari Haavio ja Seppo Pontinen (2004, 342) esittavat saksalaista Rudhard Stollbergia
lainaten sosiologiasta seuraavan tadsmennetyn maaritelman: "sosiologia tutkii
yhteiskunnan, sen luokkien, instituutioiden, ryhmien ja yksil6iden rakennetta ja kehitysta

sekéa toimintaa keskinaisissa suhteissaan”.

Edelldolevan maaritelman pohjalta Haavio ja Pontinen (2004, 344) ovat kehittaneet

asetelman, joka kuvaa yhteiskunnan rakenteita:

YHTEISKUNTA, joka tassa ymmarretaan lasna olevana olosuhteena
YHTEISKUNTALUOKAT pitaen sisalladn yhteiskunnalliset perusjaot
YHTEISKUNNALLISET INSTITUUTIOT, joiden variaatio ulottuu aina toistuvista
toimintakaytanndista pysyviin rakenteisiin saakka

SOSIAALISET RYHMAT, joissa vuorovaikutus tapahtuu joko kasvokkain, lokaalisti
tai verkostoissa

YKSILO, joka on tavoitteinen, rationaali ja tunteva toimija ja roolin kantaja

Allardt (1976, 42-43 ja 50) maarittelee yhteisyyssuhteiden (Loving) osatekijoiksi
paikallisyhteisyyden, perheyhteisyyden ja ystavyyssuhteet. Lahtokohta on siis melko
yksilokeskeinen, vaikka Allardt myontaakin, ettd kokonaisia yhteiskuntia tutkittaessa
tietynasteista solidaarisuutta ja yksimielisyytta pidetadn tavallisesti kansallisen edun
mukaisena ja yhteiskunnan funktionaalisen toiminnan edellytyksena. Silti kansallinen
solidaarisuus on vain erikoistapaus, kun lahdetaan siita, ettd ihmisell&a on solidaarisuuden
ja toveruuden tarve ja tarve kuulua sellaisten suhteiden verkostoon, jossa toisista
pitaminen ja valittaminen ilmaistaan. Keskeista on se, ettd yksildlla on rakkauden ja
lampimien suhteiden tarve. Parhaimmassa muodossaan rakastavat suhteet ovat
symmetrisid, jolloin ihminen seka on itse pidetty ja huolenpidon kohteena etta saa itse

vastavuoroisesti osoittaa muita kohtaan valittamistd ja huolenpitoa. "Kun suhteet ovat
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symmetrisia ja siséltdvat rakkauden ilmauksia ja huolenpitoa, voidaan puhua

yhteisyydesta”.

Lauri Rauhalan (2005, 41-42) mukaan "situationaalisuudella ihmisen olemassaolon
muotona tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elaméantilanteensa
kautta ja  mukaisesti”. Situationaalisuus  ihmisen  olemassaolossa tulee
ymmarrettavammaksi, kun kasitetdan ettd ihminen vagaamatta eldd situaationsa
rakennetekijoiden eli komponenttien maarittdmissa puitteissa ja samalla muovautuu
sellaiseksi kuin niiden luonne edellyttdd. Tarkeda on mybs ymmartaa miten situaatio
rakentuu. Ihminen ei itse voi kokonaan vaikuttaa siihen, mita kaikkia komponentteja
hadnen situaationsa sisédltdd, toisin sanoen osa ihmisen situaation komponenteista
maaraytyy kohtalonomaisesti. ihminen ei esimerkiksi ole voinut valita vanhempiaan, eika
nain ollen myodskaan geenejaan, rotuaan, ihonvariaan, kansallisuuttaan, yhteiskuntaansa
eikd kulttuuripiirida, johon han syntyy. Ihminen kohtaa myds katastrofeja ja
onnettomuuksia, joista niistak&an ihminen itse ei ole laheskaan aina vastuussa. Toisaalta
ihminen voi myds muunnella situationaalisuuttaan eli monia situaationsa komponentteja
han voi itse valita. IThminen voi esimerkiksi valita puolisonsa, ystavansa ja harrastuksensa.
Melko useissa tapauksissa ihminen voi valita myos esimerkiksi ammattinsa, tyonsa,
asuntonsa ja ravintonsa. Rauhala pitdad kuitenkin kohtalonomaisuutta ylikdyvana tekijana.
Sokeutunut ei voi valita autonkuljettajan ammattia eikd musikaalisesti lahjaton voi ryhtya

ammattimuusikoksi tai saveltajaksi.

Rauhala (mt., 42) pitda situaation rakenteessa erittdin olennaisena myods jakoa
konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Konkreettisia komponentteja ovat esimerkiksi
ravinteet, saasteet, maantieteelliset ja ilmastolliset olot, tydpaikkojen ja kotien ulkonaiset
puitteet, monet yhteiskunnan ja kulttuurin muodosteet, kaikenlaiset reaaliset ihmisen
kanssakaymisen muodot ja fyysinen luonto. Esimerkkeja ideaalisista komponenteista taas
ovat arvot ja normit, henkisen ilmapiirin muodot, uskonnolliset ja aatteelliset virtaukset,
ihmissuhteet koettuina siséltéind, taide useissa muodoissaan, samoin ympardiva luonto

sellaisena kuin ihmiset sen kokevat.

Holistisen ihmiskasityksen mukaan jonkin komponentin kuuluessa ihmisen situaatioon, se
myoOs eriasteisesti maarittelee sitd, mita ihmisen tajunnalliset ja keholliset prosessit

ilmentavéat. "Situaatiohan on kaikkea sitd, mihin ihminen on suhteessa, ja kaanteisesti
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tama suhteessa oleminen on juuri situaation rakennetekijan 'vaikutuksen alaisuutta’, joka
nayttaytyy tajunnallisessa kokemuksessa ja kehon orgaanisissa prosesseissa’. Rauhalan
mukaan situaation komponentin vaikutussuhde on valttAmattomyyssuhde. Kun jokin
komponentti kuuluu ihmisen situaatioon, se valttamattomasti ainakin jollakin tavalla

vaikuttaa ihmisen olemassaolon tapaan ja laatuun. (Mt., 42-43.)

Miten sitten yhteiskunnan rakenteissa, yhteisyyssuhteissaan ja situaationsa
komponenttien vaikutuksen valttamattomyyssuhteissa elavan ihmisen eldmanhallinta
iimenee ja milla perustein voidaan elamanhallinnan ké&sitetta katsoa tarkasteltavan
sosiologisesta viitekehyksestd? Raimo Raitasalo (1996, 59-60) on perehtynyt sosiologi
Aaron Antonovskyn nakemyksiin eldménhallinnasta. Han on yksi elamanhallintaa
koskevien teorioiden ja katsomusten kehittelijoistd. Raitasalon mukaan Antonovsky alkoi
kutsua ajattelutapaansa salutogeeniseksi suuntaukseksi. H&n ei ollut kiinnostunut
sairauksien ja hairibiden patogeneesista vaan stressid aiheuttavien tekijoiden
menestyksellisesta kasittelemisesta ja terveyden yllapitamisesta ja edistamisesta ja siita,
miten ihmiset pysyvat terveind huolimatta lukemattomista erilaisista jatkuvasti ihmista

kohtaavista patogeenisista tekijoista.

Julkaisuissaan Antonovsky sanoo tarkastelevansa salutogeenisia tekijoitd sosiologin,
terveyssosiologin ja la&ketieteellisen sosiologin naktkulmasta. Raitasalon (mt., 63-64)
mukaan Antonovsky on kiinnostunut ensisijaisesti yhteiskunnan rakenteellisista tekijoista.
Han tutkii miss& maarin yhteiskunnan muovaamat institutionaaliset roolit, aina lapsuudesta
vanhuuteen saakka, edistavat riittavan voimakkaan koherenssin tunteen syntyé ja toisaalta
kuinka sosiaalinen rakenne aiheuttaa ihmisessa kyvyttomyytta selviytyd sellaisista
stressoreista, jotka ovat sosiaalisten tekijdiden aiheuttamia. Koherenssin tunteen
maaritelméan Raitasalo lainaa suoraan Antonovskyn teksteista: "Koherenssin tunne on
globaali suuntautuneisuus, joka ilmaisee, missd maarin ihmisella on laajeneva ja pysyva,
joskin dynaaminen, luottamuksen tunne, ettd 1) elamén kuluessa siséisista ja ulkoisista
ymparistoista tulevat arsykkeet ovat jasentyneita, ennustettavissa ja selitettdvissa olevia
(ymmarrettavyys), 2) ihmisella on kaytettavissddn voimavaroja, joilla hadn voi kohdata
naiden arsykkeiden aiheuttamia vaatimuksia (hallittavuus) ja 3) nama vaatimukset ovat

sen arvoisia haasteita, etté niihin sitoudutaan (mielekkyys)”.
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Raitasalon (mt., 64) mukaan Antonovsky pitdd keskeisena ihmisen elamanhallinnalle sita,
kykeneekd han, ja missd maarin, tuntemaan elamansa ymmarrettavana. lhminen pystyy
kasittelemaan stressia aiheuttavia ilmidita vain siina tapauksessa, etta hanella on selva
kognitiivinen  kartta ongelman luonteesta ja ulottuvuuksista (ymmarrettavyys).
Jarjestyksen kognitiivinen havaitseminen mielekk&alla tavalla (mielekkyys) tarkoittaa
Antonovskylle sita, ettd ihminen pitaa elamaansa elamisen arvoisena ja vaikka stressia
aiheuttavat asiat olisivatkin tuskallisia ja kivuliaita, ihminen pitaa niita hallittavissa olevina
tai jopa haasteina mieluummin kuin lamaannuttavina. Nahdessaan elaménsa talla tavoin,
ihminen saa motivaatiota jarjestaa ymparistbaan elamanhallintaa lisaavaén suuntaan ja
muuttaa potentiaaliset resurssinsa elamantilanteen vaatimuksia vastaaviksi. Voidakseen
edetd stressia aiheuttavien ongelmien ratkaisussa ihmisella taytyy olla riittavat resurssit

itsell&é&n tai sellaisten ihmisten kasissa, joihin han luottaa (hallittavuus).

90-luvun puolivalissa Antonovskyn mielenkiinto on siirtynyt terveys- tai sairausilmidista
yhteiskuntapolitikan alueelle. H&n on alkanut kayttda sosiologista konfliktin kasitetta ja
koherenssin tunteen keskeiseksi elementiksi on noussut kasite “perusséaantdjen
jarjestelmd”.  Raitasalon kéasityksen mukaan Antonovsky tarkoittaa perussaantdjen
jarjestelmalla ihmisen sisdistamaa arvojen, uskomusten, mielipiteiden ja katsomusten
melko pysyvaad kokonaisuutta. Antonovsky toteaa koherenssin tunteen perustuvan
sosiologisten ja strukturaalisten resurssitekijoiden lisaksi perussdéntdjen ohjeiston

mukaisiin joustaviin hallintataktiikoihin. (Mt., 67.)

Antonovskyn salutogeenista mallia kritisoidaan erityisesti "koherenssin tunne” —kasitteen
osalta. Koherenssi-kasitys sisaltaa ihmisen omia kokemuksia, tulkintoja ja ilmaisuja ja
juuri siita Antonovskylla sanotaan olevan vaikeuksia pitda riittavan selkedasti erillaan
sosiologiset, ihmisen ulkopuolella olevat tekijat. Antonovskyn ei mydsk&an katsota
onnistuneen parhaalla mahdollisella tavalla kytkemaan sen enempaad sosiologisia kuin
psykologisiakaan peruskasitteitd koherenssin tunteen kasitteeseen. Koherenssia pidetaan
puhtaasti kognitiivisena, joten siitd puuttuu kokonaan emotionaalinen alue, minka vuoksi
se on kayttokelvoton fyysisen terveydentilan selvittamisessa. Jo pitkddn on tunnettu
psyyken ja sooman yhteys eli emotionaaliset kokemukset (rippumatta koherenssin
tunteesta) aktivoivat autonomista hermostoa ja endokriinista jarjestelmaa, jotka puolestaan

vaikuttavat fyysiseen terveydentilaan. (Mt. 68-69.)
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Mielenkiintoisinta ~ Antonovskyn tuotannon antia on yleinen salutogeeninen
suuntautuneisuus, joka olisi hyva pitdad mielessa sosiaalipoliittisessa, sosiologisessa ja
psykologisessa hyvinvointi-pahoivointi —tutkimuksessa. Elamanhallinnan tarkastelu pelkén
koherenssin tunteen ja kasityksen varassa jad Raitasalon mukaan aivan lilan niukaksi ja

teoreettisesti jasentymattomaksi. (Mt., 69.)

Sosiologisesti ajatellen yhteiskunnalla valtiollisena jarjestelmand on elintarkea tehtava
pitad itsedaan ylla eli uusintaa itse itsensa. Tarkedd on saada integroitua kaikki
yhteiskunnan jasenet hyodyllisiksi yhteiskunnan vallitsevaa jarjestystd tukeviksi ja
yhteiskuntaa hyddyttaviksi ja rakentaviksi kansalaisiksi. Tatd paamaaraa tavoitellaan
sosialisaation kautta. Yhteiskuntafilosofisesti on mielenkiintoista pohtia sitd, tapahtuuko
yhteiskuntaan sosiaalistuminen, sosialisaatio, yhteiskunnan vai yksilon ehdoilla. Luoko
yhteiskunta kasvatus- ja koulutusjarjestelmat sek& muut sosialisaatiota tukevat instituutiot
itsensa ja sdilymisensa vuoksi vai taatakseen jasenilleen hyvan ja turvallisen elaméan ja

parhaat mahdolliset edellytykset hyvaan yksilélliseen elaménhallintaan.

Kurt Liascher (1981, 7) on toimittanut teoksen, johon on koottu yksiin kansiin kahdeksan
Urie Bronfenbrennerin eri kulttuuriymparistdissa tekemaa sosialisaatiotutkimusta. Hanen
mielestdan Bronfenbrennerin lahtékohtana on ymmartdd sosialisaatio yhteiskunnallisena
tehtdvand. Bronfenbrenner tunnetaan lasten puolestapuhujana. Perimmainen kysymys,
jota han lopulta k&sittelee, pohtii mitd voidaan tehda, etta tuleville sukupolville luodaan

paremmat edellytykset persoonalliseen ja sosiaaliseen menestykseen.

Eri tieteenalojen valista liikkuvuutta ja raja-aitojen suhteellisuutta kuvastaa se, etta
Bronfenbrenner on psykologi ja kuitenkin han on kehittanyt myo6s sosiologiseksi tulkittavan
ekologisen teorian, joka kuvaa sita, ettd kasvuun vaikuttavat biologisten tekijoiden lisaksi
ympariston vaikutukset. Lapsen kasvuun ja kehitykseen ja myds ymparistoon ja
yhteiskuntaan integroitumiseen, sosialisaatioon, vaikuttavat tekijat ovat monentasoisia,
lasta l&heisemmin tai etdaisemmin koskettavia. Nama vaikutuksen tasot ovat
Bronfenbrennerin (1979, 209-291) mukaan (1) mikrosysteemi, joka tarkoittaa lapsen
valitonta lahiymparistda, esim. perhe, (2) mesosysteemi, joka kasittdd niiden yhteisodjen
verkon, joiden jasenyyteen lapsi kuuluu, esim. koti, koulu, (3) eksosysteemi, joka sisaltaa
lasta etddmpada koskettavat asiat, esim. vanhempien tyon laatu, tydvuorot tai tyottomyys ja

(4) makrosysteemi, joka tarkoittaa yhteiskunnallista tasoa, kuten koululainsaadantoa,
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perhetuen muotoja ja perheen arvostusta. Makrosysteemi luo aineellisia edellytyksia
perheen tehtavien tayttamiselle seka toimintaideologian.

Bronfenbrenner kehitti ekologisen teoriansa kritiikkina sille, ettéd senaikaiset teoreettiset
mallit ja tutkimussuuntaukset rajoittuivat tavallisesti tuloksiin ja prosesseihin, joita esiintyy
yhden ainoan sosialisaatioympariston sisalla, kuten esimerkiksi perheessa,
luokkahuoneessa tai toveriryhmassa. Ekologinen teoria sitd vastoin tekee
valttamattomaksi tutkimuksen painopisteen kasittdmisen laajemmin. Silloin on otettava
mukaan jarjestelmien valiset suhteet, jotka heijastuvat yksilon kayttaytymiseen ja
kehitykseen. Aikaisemmat teoreettiset pohdiskelut rajoittuivat yleensa sellaisiin ekologisiin
jarjestelmiin, joihin lapsi liittyy valittomasti. Esimerkkejd tasta ovat perhe, esikoulu,
koululuokka ja toveriryhma. Ainoastaan joskus ne ottivat huomioon naiden jarjestelmien
l&hipiirissa olevat tai hiukan etddmmalldkin olevat vaikuttavat jarjestelméat, joista
tosiasiassa riippuu se, mitd valittdbmissa yhteyksissd tapahtuu tai jaa tapahtumatta.
Téallaisia rajat ylittavia jarjestelmid ovat muun muassa vanhempien tydpaikan laatu ja
vaatimukset, naapuruston erityispiirteet, liikenneyhteydet, koulun ja yhteisén suhde ja
vaikkapa television merkitys joko valitttmana vaikutuksena lapseen tai valillisena

vaikutuksena perheeseen kokonaisuutena. (Bronfenbrenner 1981, 197-198)

Edell&a mainittuihin laajoihin jarjestelmiin kuuluu myés melkoinen joukko muita ekologisia
tapahtumia ja asioita, jotka maaraavat lapsen elamaéd, muun muassa sen kenen kanssa ja
miten lapsi tai nuori viettdd aikaansa. Esimerkkeind voidaan mainita perhekoon
pieneneminen, yhden vanhemman perheiden lisdantyminen, asuin- ja tydpaikkojen
eriytyminen, perinteisten naapurisuhteiden haviaminen, uudet rakennussuunnitelmat ja
kaavoitus, alueellinen ja sosiaalinen liikkuvuus, perus- ja jatkokoulutusjarjestelmien
muutokset, asunnon ja tydpaikan valinen matkustaminen, molempien vanhempien
tyossakaynti ja sen myota lasten kasvatuksen osittainen siirtyminen ammattivoimille ja
muille kodin ulkopuolisille henkil6ille seka valtakunnallisen lapsi-, nuoriso- ja

perhepolitiikan rakenteet ja sisalto. (Mt., 198.)

Alpo Heikkinen (2002, 47) on taydentanyt Bronfenbrennerin mallia keskeisilla riskeilla ja
voimavaraoilla. Han on ekologisesta nakdkulmasta maaritellyt koti-, koulu- ja
lahibkontekstin riskitekijat sekd viranomaistoiminnan vahvuudet ja puutteet. Mikro- ja

mesosysteemin riskeja ovat epavakaat perhesuhteet, perhevakivalta, mielenterveys- ja
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paihdeongelmat, heikko kouluviihtyvyys ja —menestys sekd perustarpeiden vajavainen
tayttyminen kun taas voimavaroja ovat lasta tukeva vanhemmuus, vanhempien koulutus,
taloudelliset resurssit seka riittdvd aika lasten ja vanhempien yhdessaoloon.
Eksosysteemin riskitekijana Heikkinen pitdad epéasosiaalista vertaisrynmdd. Saman
systeemisen tason vahvuuksia ovat asuinympariston sosiaalinen paddoma, aikuisten tuki ja
vertaistuki. Vaarallinen kasvuymparisto, heikot harrastemahdollisuudet seka alueen heikot
lapsi- ja nuorisopalvelut ovat makrosysteemin riskitekijoitd, kun kontrastina olevat

taloudelliset resurssit ja monipuoliset palvelut ovat vastaavasti voimavaroja.

Niin Bronfenbrennerin kuin Allardtinkin luomien teorioiden syntyvaiheista on nyt kulunut
kolmisenkymmenta vuotta. Molemmat teoriat ovat olleet aikanaan moderneja ja edella
aikaansa, eika niita vielakdan voi todeta vaariksi, vaan ne ovat edelleen relevantteja ja
monelta osin vieldkin kayttokelpoisia. Roosin ja Hoikkalan (1998, 18) mukaan
pohjoismainen hyvinvointivaltioajattelu jatti hyvin vahan tilaa subjektiiviselle hyvinvoinnille.
Yksittaisen kansalaisen elamantapaa ei pidetty olennaisena, vaan keskeista oli se, etta
hadnen ansiotasonsa ja terveydentilansa pysyivat entisella tasolla ja ettd han oli saanut
rittavan maaran koulutusta.  Erik Allardt suuntautui aikanaan erittdin radikaalisti
subjektiivisen hyvinvoinnin tarkastelun suuntaan, mutta jai lahes kokonaan ilman
seuraajia. Taman hetken ehka tunnetuin ja luetuin sosiologi Anthony Giddens painottaa

my0os subjektiivista hyvinvointia jopa elamanpolitikan keskeisena tehtavakenttana.

Anthony Giddens (1995, 83-85) kayttdéd tdman ajan yhteiskunnasta kasitetta
jalkitraditionaalinen yhteiskunta, jonka keskeinen ilmentyma on globalisaatio. Ei enaa
missdan pain maailmaa voida olla tiedostamatta sita, etta varsin etaisetkin toimijat ja
tapahtumat vaikuttavat ihmisten paikallisiin askareihin ja arkisiin toimiin joskus jopa hyvin
maaraavasti. Kaanteisesti yksilon arkipaivaisilla toimilla, ratkaisuilla ja valinnoilla on
tanddn maailmanlaajuiset seuraamukset. Yksilon pé&éatoksella ostaa tietty tuote,
esimerkiksi vaate tai ravintoaine on monenlaisia globaaleja seuraamuksia. Sen liséksi,
ettq paatos vaikuttaa toisella puolella maapalloa asuvan toimeentuloon, se mahdollisesti
myos osaltaan nopeuttaa ekologista rapautumista, milla edelleen on potentiaalisia
seuraamuksia koko ihmiskunnalle. "Tama vahva ja kiihtyen voimistuva keskindisyhteys
arkisten tapahtumien ja globaalien seuraamusten valilla sekda sen kaantopuoli —
globaalitason jarjestysten vaikutus yksilon elamaan — muodostavat uuden tyojarjestyksen

avainkysymyksen”.
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Roosin ja Hoikkalan (1998, 18-19) paattelyn mukaan giddensilainen elamanpolitiikka
yhteiskunnallisena kysymyksenda on ennen kaikkea sosiaalisiin ja ymparistoriskeihin
littyvaa, reflektiivisen yhteiskunnan ongelmanratkaisua, jossa eettiset tekijat on otettu
tarkasti huomioon. “Elaméanpolitiikka yksilotasolla liittyy ennen kaikkea elamanhallintaan
eettisesti hyvéaksyttavalla ja globaalit ongelmat huomioonottavalla tavalla”.

Ulrich Beckin (1995, 16-17) mukaan yhteiskunnan modernisaatiota ei tule pitaa
itsemaaraytyvana kehityksena, vaan on hyvaksyttava riskiyhteiskunnan muodostuminen.
"Riskiyhteiskunnan kasite tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksil6lliset riskit yhd useammin luistavat teollisen
yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta”. Vakavimmassa vaiheessa
teollisen yhteiskunnan vaarat alkavat hallita julkista, poliittista ja yksityistda elamaa ja
syntyneitd konflikteja. Tassa vaiheessa teollisen yhteiskunnan instituutiot tuottavat
sellaisia uhkia, joita ne eivat enaa pysty itse valvomaan. "Refleksiivinen modernisaatio” on
autonomista, ei-toivottua ja huomaamatonta siirtymista teollisesta yhteiskunnasta

riskiyhteiskuntaan.

Ihmisen elamanhallinnan arveluttavimpia ja osin irvokkaitakin pyrkimyksia ovat halu hallita
itse elamaa ja sen perusmuotoja "kehittyneen” laaketieteen tai geenimanipuloinnin avulla.
Naistd "geneettisistda” yhteiskunnan muutoksista eivat tee p&aatdksia parlamentit ja
hallitukset vaan perinnollisyystieteen ja geenimanipulaation menestys ajaa pian
vanhemmat ja ladkarit yksityisten, epapoliittisten sfadrien kautta siihen tilanteeseen, etta
heiddn on valittava tulevien sukupolvien ominaisuuksia suotavien piirteiden listoista.
(Mt.,70-71.)

4.3 Psykologia ja sisdinen elaménhallinta

Liisa Keltikangas-Jarvisen (2004, 41) mukaan “elaméanhallinnalla tarkoitetaan
psykologiassa sita, ettd ihminen pyrkii muuttamaan niita ulkoisia tai sisaisid olosuhteita,
jotka han arvioi itselleen liian rasittaviksi tai voimavaransa ylittaviksi. lhminen siis pyrkii
joko muuttamaan konkreettiset olosuhteet toisiksi tai muuttamaan oman tapansa tulkita tai
kokea asioita itselleen suotuisammaksi. Han pyrkii sopeutumaan ja tarkastelemaan

asioita uudella tavalla.”

22



Kasvupsykologiaksi nimetyn psykologian haaran piirissa toimineet tutkijat ovat pyrkineet
maarittelemaan terveen persoonallisuuden ideaalia. Olavi Riihisen (1996, 16-17) mukaan
Maslowin ja Frommin teorioiden lisdksi Gordon Allportin "kypsa henkil6”, Carl Rogersin
"taysin toimiva henkil¢”, Carl Jungin "yksil6llistynyt henkil”, Viktor Franklin "itsensa ylittava
henkil6” ja Fritz Perlsin "sekd siella etta taalla —henkild” edustavat psykologian sita
perinnettd, jolla on yhtymakohtia yhteiskuntatieteellisen hyvinvoinnin problematiikan
kanssa. Vaikka nama teoriat poikkeavatkin toisistaan, niissa kaikissa voidaan tavata yksi
yhteinen piirre. Ne ovat yhta mielta siita, etta psykologisesti terveet henkil6t kykenevat
tietoisesti hallitsemaan ja kontrolloimaan omaa elamaansa. Useimpien teorioiden mukaan
psykologisesti terveet henkilot tietavat, keita ja mita he ovat. Nama ihmiset ovat tietoisia
sekd omista vahvoista puolistaan etté heikkouksistaan, seka hyveistaan etta paheistaan,
mutta hyvaksyvat silti itsenséa ja ovat suvaitsevia niin itsed&n kuin toisia ihmisid kohtaan.
He osaavat toimia sosiaalisissa rooleissaan odotusten mukaisesti, mutta eivat sekoita
naita rooleja todellisen minansa kanssa eivatka teeskentele olevansa jotakin muuta kuin
mitd todellisuudessa ovat. Useimpien néaiden teoreetikoiden mukaan silla, miten
persoonallisuus on aiemmin rakentunut, ja erityisesti lapsuudella on vaikutusta
elamankulkuun, mutta eivat pida sita lopullisesti maaraavana, deterministisend, tekijana,

koska psykologisesti terveet henkil6t eivat eld omassa menneisyydessaan.

Stressitutkimus on nykyisen eldméanhallintaa koskevan ajattelun ja tutkimuksen
historiallinen lahtokohta ja perusta, mutta stressin kasite eldd edelleenkin tieteellisessa
tutkimuksessa. Nykyaikainen stressitutkimus pyrkii yksilon ulkoisten tekijoiden lisaksi
tarkastelemaan samanaikaisesti yksilon sisaisia tekijoita, koska ihmisen kokemukset ja
tulkinnat ympaéristén tapahtumista vaikuttavat siihen, mitk& tekijat muodostuvat hanelle
sellaisiksi stressoreiksi, jotka haittaavat ja uhkaavat hanen hyvinvointiaan. Stressitutkimus
on painotukseltaan laajentunut ja se on yh& enemman Kkiinnittdnyt huomiota
elamanhallinnan, selviytymisen ja onnistuneen mukautumisen kysymyksiin.  Stressin
kasitteeseen perustuvan elamanhallintatutkimuksen uranuurtaja on Richard S. Lazarus.
(Aromaa 1996, 14)

Psykologiassa elamanhallintaa vastaavana englanninkielisena termina esiintyy usein
"coping”. Olavi Riihinen on Lazaruksen ja hanen tydtoverinsa Susan Folkmanin
tuotannosta vuodelta 1980 |0ytdnyt maarittelyn, jonka mukaan coping tarkoittaa

"kognitiivisia ja kayttaytymisena ilmenevia ponnistuksia, joiden avulla hallitaan, siedetaan
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tai vahennetddn ulkoisia ja sisdisia vaatimuksia sekd niiden valisia ristiriitoja” (Riihinen
1996, 17). Toisessa yhteydessa samat tutkijat ovat maaritelleet k&sitteen tarkoittavan
"Jatkuvasti muuttuvia kognitiivisia tai kayttaytymiseen liittyvia ponnistuksia sellaisten
erityisten ulkoisten ja/tai sisdisten vaatimusten hallitsemiseksi, joita yksilo pitda
voimavarojaan kuormittavina tai ne ylittavina” (Lazarus & Folkman 1984, 141).

Laatiessaan padasiassa Allardtin, Antonovskyn ja Lazaruksen kasitteistoon tukeutuen
elamanhallinnan yleistd kuvailevaa viitekehysta, Raitasalo (1995,56) pyrkii valottamaan
ihmisen sisdisten, tunteisiin (emootiot, affektit) ja kognitioihin (arviot, ka&sitykset,
perspektiivit) liittyvien seka kayttaytymista ohjaavien (vietit, tarpeet, motivaatio) tekijoiden
laajaa kirjoa. Hadnen mukaansa ihminen ei ole "pime& laatikko”, jonka tuntemukset,
arvioinnit ja kayttaytyminen olisivat ainoastaan sosiaalisesti tai fysiologisesti

maaraytyneita.

Allardtin ja Rauhalan kasitykset ihnmisen psykologisesta elamanalueesta

Raitasalon esittamat sosiaalinen ja fysiologinen maaraytyminen vastaavat Lauri Rauhalan
kasitteita situationaalisuus ja kehollisuus. Holistisen ihmiskasityksen kolmas ihmisen
olemassaolon muoto on tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen olemassaolo. “Jotta
elamantilanne ja keho tiedettaisiin oman olemassaolon muodoiksi, on ihmisella oltava
tajunta, jossa se oivalletaan. Na&in tajunta puolestaan on elamantilanteen ja kehon
mielellisen ymmartamisen valttdmatdén ehto. Vain omaa olemassaoloaan merkitysten
avulla ymmartaen ihminen voi ohjata elamankulkuaan, muunnella elamantilannettaan eli
Sitd asiaperustaa, josta han saa kokemusaineksensa ja hoitaa kehoaan, jonka avulla han
kokee.” (Rauhala 1992, 45)

Tajunta kasitetaan tassa ihmiskasityksessa inhimillisen kokemisen kokonaisuudeksi. Sen
perustava rakenne on mielellisyytta. Se tarkoittaa sita, etta tajunnallisuus tulee olemassa
olevaksi mielien ilmenemisessa ja niiden keskinaisessa organisoitumisessa. Mielen avulla
ymmarradmme ilmiét ja asiat joksikin. Ymmartaminen voi olla esimerkiksi tietamista,
tuntemista tai uskomista. Mieli on siis tavallaan merkityksen antaja. Mieli koetaan aina
jossakin tajunnan tilassa eli elamyksessa. Mieli ja elamys ovat aina yhdessa.
Havaintoelamyksen ja tunne-eldmyksen lisdksi elamyksellisid tiloja ovat muun muassa

uskon ja tiedon elamykset. Elamys ja mieli ovat tajunnallisen tapahtumisen erdénlaisia
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perusyksikkoja, joista tajunnan struktuurin analyysin on aina lahdettava. Tajuntaa itse&an
ei voi havaita, vaan ainoastaan sen sisaltdja, joissa tajunta on olemassa. (Rauhala 1989,
29)

Mieli& on suunnaton joukko. Objektien, ilmiGiden ja asiantilojen nimet ilmaisevat, nimeavat
tai valittavat erilaisia mielia. Mielet suhteutuvat toisiinsa mielellisyyden eli niiden sisdisen
merkitsevyyden sitomina. "Kun mieli asettuu tajunnassamme suhteeseen jonkin objektin,
asian tai ilmién kanssa siten, ettd ymmarramme tuon objektin, asian tai ilmién kyseisen
mielen avulla joksikin, syntyy merkityssuhde”. Sellaisia juuri ovat havainnot, ajattelu ja
monet tunteet. Merkityssuhteessa ihminen asettuu ymmartavalla tavalla suhteeseen
situaatioonsa. Merkityssuhteiden muodostamista verkostoista syntyvat

maailmankuvamme ja myos kasitykset itsestamme. (Rauhala 1989, 29-30 ja 1995, 44)

Rauhalan (2005, 37-38) mukaan tajunnallisen tapahtumisen suunta voi olla positiivinen tai
negatiivinen. Kehityssuuntaa voidaan pitdé positiivisena silloin, kun tajunnassa ei ole liian
voimakkaasti vaaristyneitd merkityssuhteita, vaan tietoa, tunnetta, uskoa ja intuitiota
edustavista merkityssuhteista muodostuu sopusointuinen maailmankuva.  Jokaisen
merkityssuhteen lajin on oltava omalla tasollaan siten, ettei yksikaan vie liikkaa tilaa muilta.
Esimerkiksi tieto ei saa korvautua tunteella eika tunne tiedolla, mikali pyritdéan ideaaliseen
tilaan. Negatiivisen kehityssuunnan vallitessa merkityssuhteet ovat karkeasti
vaaristyneita, epaselvia, puutteellisesti jasentyneitd tai ne edustavat tuskaisuutta,
ahdistuneisuutta, pelkoa tai jotakin vastaavaa kielteistd tunnetta tai tilaa. "Negatiivinen
kehityssuunta vallitsee aina myds silloin, kun merkityssuhteet eivat muodosta harmonista
maailmankuvaa, vaan kilpailevat, ovat ambivalentteja tai konfliktissa kesken&an taikka

edustavat yksipuolisesti tunnetta tai tietoa”.

Raitasalon (1995, 57-58) mukaan Allardtilta ja monelta muultakin sosiaalipoliittisesti tai
sosiologisesti suuntautuneelta keskustelijalta ja tutkijalta puuttuvat kokonaan tai osittain
ihmiseen itseensa ja hanen persoonalliseen minaan liittyvien sisaisten prosessien
kuvailevat kasitteet. Allardtin hyvinvointiteoriakin jaa sosiologisen painotuksensa vuoksi
suhdeteorioiden tasolle, jolloin tassa tapauksessa painottuvat yksilon suhteet elintasoon,
muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja luontoon, vaikka sen pohjana ovat ihmisten perustarpeet,
halut ja ympariston mahdollisuudet. Vaikka Allardtin hyvinvointitutkimuksen mallissa

sivutaan ihmisten tuntemuksia ja tunteita sek& ihmisten kykya ilmaista tyytyvaisyytta ja
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epamukavuutta, se ei sisdlla selkeasti yksilollisia tekijoita, jollaisia ovat esimerkiksi
itsetunto, mindkuva, omat tavoitteet sekad kasitykset omista kyvyista ja niiden puutteista.

Allardtin kategoria "Being” (itsensa toteuttamisen muodot) ei yhtd selvéapiirteisesti ja
kokonaisuudessaan kuvaa psykologian tutkimusalaa kuin Rauhalan kéasite "tajunnallisuus”.
Allardtin kyseistd arvoluokkaa koskevassa tutkimuksellisessa otteessa ovat kohteina
kognitioihin liittyvid tekijoitd, kuten esimerkiksi arviot ja kasitykset seka kayttaytymista
ohjaavia tekijoitd, joita edustavat muun muassa tarpeet ja motivaatio. Sen sijaan
esimerkiksi emootioita ja affekteja, jotka ovat ihmisen sisaisia, tunteisiin liittyvia tekijoita, ei

ole huomioitu juuri lainkaan.

Allardt sisallyttaa itsensd toteuttamisen muotoihin arvonannon, korvaamattomuuden,
poliittiset resurssit ja mielenkiintoisen vapaa-ajan toiminnan (1976, 50). Arvonanto on
tarkea osatekija, jolla ei tarkoiteta aivan suoranaisesti sosiaalista statusta, vaan yksilolle
suotua kunnioitusta hanen omassa elamantehtdvassddn ja elinymparistossaan.
Korvaamattomuus on indikaattori, joka myds oli mukana pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa, mutta sita oli vaikea tutkia objektiivisesti, koska sita pitéisi kysya
mieluummin muilta ihmisiltd kuin ihmiselta itseltddn. Korvaamattomuutta voidaan pitaa
tarkedna hyvinvointikategoriana siitakin huolimatta, ettd on olemassa hokema, etta kukaan
ei ole korvaamaton. Jonkinasteinen ja jollakin tavoin ilmeneva korvaamattomuus
esimerkiksi perheessd, rakkaussuhteessa, ty0eldméssa, seurakunnassa, politikassa tai
muussa vastaavassa yhteydessa on ihmiselle tarkea. Ihminen, joka tuntee olevansa

kaikkialla helposti korvattavissa, vieraantuu ja karsii. (Allardt 1998, 46)

Kasitteella “poliittiset resurssit” on pyritty operationalisoimaan niitéd arvoja, jotka liittyvat
ihmisen mahdollisuuksiin vaikuttaa elaméénséa. Vaikka pyrkimyksena oli painottaa yksilon
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamaansa, tuntui adjektiivi "poliittinen” Allardtin mielesta
oikealta. Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen toteuttamisen aikaisessa yhteiskunnassa
yksilén mahdollisuudet olivat melko vahvasti sidoksissa poliittisiin paatoksiin ja siten hanen
poliittisiin - resursseihinsa. (Allardt 1976, 49.) Allardtin  ndkemys on sidoksissa
kolmenkymmenen vuoden takaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jolloin

hyvinvointivaltioajattelu eli voimakasta nousukauttaan.

26



Allardt pitda itsenséa toteuttamista hyvinvoinnin tarkeana osana, vaikka se arvoluokkana
onkin laaja ja vaikeasti mitattavissa. Positiivisena arvona puhutaan itsensa
toteuttamisesta eli yksilon mahdollisuuksista kehittda piilevid, sisaisia mahdollisuuksiaan.
(1976, 46.) Raitasalo (1995, 58, 61) puhuukin taman Allardtin arvoluokan yhteydessa
yksildllisen kasvun tarpeista ja edellytyksista. Tasmentdessdan itsensa toteuttamista
Allardt tuo esiin sen vastakohdan ja kielteisen puolen, vieraantumisen (1976, 46-47).

Myodhemmin Allardt (1998, 44-45) on esittanyt, ettd itsensa toteuttaminen on sanontana
lian kapea, joten han on joskus puhunut perati ihmisend olemisesta. Psykologisesti
ajatellen tarkea tarve ihmisella on identiteetin muodostaminen.  Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ihmiset, jotka eivat kykene muodostamaan selkeda kuvaa itsestaan,
omista kyvyistadn ja omista ryhmatunnuksistaan, saattavat joutua jopa sellaisiin
vaikeuksiin, ettd ne purkautuvat joko aggressiivisuutena tai aarimmaisena passiivisuutena.
Identiteetin muodostamiseen ja yllapitdmiseen ihmiselle keskeisena tarpeena sisaltyy seka
kasitys omista kyvyista etta tietoisuus omasta taustasta ja omista ryhmajasenyyksista. Se
on Allardtin my6hemman kasityksen mukaan laajempi pyrkimys kuin pelkka itsensa
toteuttaminen. Englanniksi han on tasta tarpeen yleiskategoriasta kayttanyt sanaa Being
ja ruotsiksi sanontaa att vara, mutta suomeksi hdn ei ole omasta mielestaan kyennyt

keksiméan hyvaa termia, koska inmisené oleminenkin on termina liian lavea.

Stressitutkimus ja selviytymisstrategiat

Psykologian alalla uraauurtavaa tyota tehneet ja elamanhallinnan teoriaa ja kasitteistb6a
kehitelleet Richard S. Lazarus ja Susan Folkman (1984, 150) haluavat erottaa kaksi tapaa
pyrkia  halltsemaan  stressaavia tilanteita. Ensimméaisen he  nimeavat
ongelmasuuntautuneeksi elamanhallinnaksi.  Silloin ihminen pyrkii ratkaisemaan tai
muuttamaan itse ongelmaa, josta ahdistus ja huoli aiheutuu. Silloin kun ihminen pyrkii
saatelemddn emotionaalista suhtautumistaan stressaavaan tilanteeseen, Lazarus ja

Folkman puhuvat tunnesuuntautuneesta elamanhallinnasta.

Yleensa tunnesuuntautuneet elaméanhallinnan muodot ilmenevat silloin kun ihminen on
arvioinut, ettei mitaan ole tehtavissa haitallisten, pelottavien tai haasteellisten olosuhteiden
muuttamiseksi. Vastaavasti ongelmasuuntautuneet eldamanhallinnan muodot ovat

todennakoisempid silloin, kun on arvioitu, ettd kyseisia olosuhteita on mahdollista muuttaa.
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Toisaalta teoreettisesti ottaen  ongelmasuuntautuneet ja  tunnesuuntautuneet
elamanhallinnan tavat voivat molemmat auttaa ja tukea toisiaan eldmanhallintaan

pyrkivassa kokonaisprosessissa. (Mt., 150 ja 153.)

Ongelmasuuntautuneen elaméanhallinnan strategiat ovat samanlaisia kuin ne strategiat,
joita kaytetddn ongelmanratkaisussa, koska my6s ongelmasuuntautuneet hallintayritykset
pyrkivat suuntaamaan toimintaa ongelman maarittelyyn ja tarkentamiseen, vaihtoehtoisten
ratkaisujen loytamiseen, eri vaihtoehtojen hyotyjen ja haittojen punnitsemiseen, valintaan
eri vaihtoehtojen valilla ja kaiken taman jalkeen ongelman kaytanndlliseen ratkaisemiseen.
Kuitenkin ongelmasuuntautunut elaménhallinta pitda sisallaan laajemman toimintakeinojen
valikoiman kuin ongelmanratkaisu yksin&an. Ongelmanratkaisu on objektiivinen,
analyyttinen prosessi, joka kohdentuu pa&asiallisesti ympéaristoon, kun taas
ongelmasuuntautunut eldméanhallinta sisaltdda myds strategioita, joiden vaikutus
suuntautuu ongelmanratkaisuun pyrkivaan henkil6on itseensd. Itseen suuntautuvilla
strategioilla tavoitellaan motivaatioon liittyvid ja kognitiivisia muutoksia. Sellaisia ovat
muun muassa tahtotason nostaminen, turhan itsetietoisuuden vahentaminen,
vaihtoehtoisten  tyytyvaisyyden ja  mielihyvan lahteiden |6ytdminen, uusien
suoriutumisstandardien kehittaminen ja uusien toimintatapojen ja taitojen oppiminen. (Mt.,
152.)

Psykologisesta kirjallisuudesta  l6ytyy paljon esimerkkejd tunnesuuntautuneen
elamanhallinnan muodoista. Yksi suuri ryhma kasittda kognitiiviset prosessit, joiden avulla
pyritddn vahentamaan emotionaalista ahdistusta. Ryhma sisaltdd esimerkiksi sellaiset
strategiat kuin valttely, vahéattely, etaistdminen, valikoiva huomio, mydnteinen vertaaminen
ja epatodenmukaisten myodnteisten arvojen etsiminen kielteisista tapahtumista. Monien
ndiden strategioiden nimedminen ja kuvailu pohjautuu defensiivisten prosessien
tutkimukseen ja teorioihin. Sitd paitsi niita kaytetdan kaytannoéllisesti katsoen kaikissa
tilanteissa, joissa joudutaan kohtaamaan eri tyyppisid stressaavia tekijoitd. Pienempi
ryhmé& Kkognitiivisia strategioita suuntautuu emotionaalisen ahdistuksen lisddmiseen.
Paastakseen kokemaan huojentumisen tunteen, joidenkin yksildiden tulee ensin tuntea
ahdistuksensa akuutisti ja paalle paatteeksi antautua itsesyytoksille tai vastaaville tavoille

rankaista itseaan. (Mt., 150.)

28



Tietyt tunnesuuntautuneen elamanhallinnan kognitiiviset muodot johtavat muutokseen
stressaavan tapahtuman tulkinnassa ilman etta objektiivinen tilanne millaan tavoin
muuttuu. NAaita strategioita voidaan pitaa yhtenevina uudelleentulkinnan kanssa. Lazarus
viittaa ndaihin kognitiivisiin - hallintayrityksiin termilla “defensiivinen uudelleenarviointi”.
Kaikki uudelleenarvioinnit eivat tdhtaa tunteiden saatelyyn, vaan niiden kohteena on itse
ongelma. Silloin kognitiivisten manddverien tilanteen merkitystda muuttava toiminta
perustuu realistiseen tulkintaan todellisuuden aspekteista ja todellisuuden vaaristymisen
mahdollisuuksista.  Vaikka tunnesuuntautuneet prosessit voivat muuttaa stressorina
toimineen tapahtuman merkitysta ilman ettéa kuva todellisuudesta vaaristyy, on silti otettava
huomioon ’itsepetoksen” mahdollisuus, koska se on potentiaalisesti luonteenomainen

piirre taman tyyppisille elaméanhallinnan prosesseille. (Mt., 150-151.)

Lazarus ja Folkman (mt., 152) ovat taipuvaisia vaittamaan ettd itsepetos laajenee
jatkumona henkilékohtaisista tai sosiaalisista illuusioista kohti suurempia vaaristymia ilman
tarkkaa erottavaa rajalinjaa niin sanottujen terveiden ja patologisten muotojen valilla. On
ymmarrettava esimerkiksi ne olosuhteet, joissa itsepetos tapahtuu. Hammennyksen ja
vaarinymmarryksen vaara uhkaa jokaista, joka luokittelee itsepetoksen terveeksi tai
patogeeniseksi ja joka ei osaa ottaa huomioon sitd, etta kognitiiviset emotionaalisesti
suuntautuneen elamanhallinnan muodot ovat luonnollinen osa yksilén kaikkinaista

psykologista olemusta.

Tunteet ja niiden sdately

Perinteisen mallin mukaan emootiot on jaettu kolmeen tasoon. Emootioiden perustana on
ekspressiivis-motorinen taso, joka ilmentyy muun muassa kasvojen ilmeina ja muina
fyysisina reaktioina. Toinen taso muodostuu skeemoista, joiden pohjalla ovat
emotionaaliset muistot. Kolmas taso sisaltaa yksilon uskomukset ja hdanen omaksumansa
saannot, jotka ohjaavat emotionaalisten kokemusten syntetisointia. T&atd sanotaan
kasitteelliseksi tasoksi. Taman perinteisen mallin lisdksi on tosin esitetty myds hiukan
erilaisia jaotteluja. Emootioiden on katsottu myds rakentuvan primaarisista affekteista,
jotka pohjautuvat aistimuksiin ja fysiologiaan, motivaatiotekijoista siséltden tarpeet ja
huolenaiheet, seka kognitiivisista tekijdistd. Osa emootioista on syntynyt ihmisen
evoluution hyvin varhaisessa vaiheessa. Silloin ne ovat edesauttaneet lajin sailymista.

Pidetddn epéatodennakoisend, ettd ihmisen evoluution nykyisessd vaiheessa tunteiden
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kokeminen olisi mahdollista ilman kognitioita. Emootioilla on toimintaa organisoiva ja

motivoiva tehtava, johon kognitiot tarjoavat valineitd. (Toskala & Hartikainen 2005, 62-63)

Emootioita koskevassa kirjallisuudessa erotetaan tavallisesti kolme tunnetta kuvaavaa
kasitetta. Affektilla tarkoitetaan tiedostamattoman, biologispohjaisen arsytyksen
seurauksena syntyvaa reaktiota, johon liittyy automaattisia, fysiologisia, motivationaalisia
ja hermostollisia prosesseja. Juuri ndita prosesseja voidaan evoluution nakdkulmasta
katsoen pitda sellaisina, jotka pyrkivat turvaamaan hengissa sailymisen. Ne tapahtuvat
hyvin automaattisesti, koska niihin ei liity tietoista arviointia. Tietoisella tasolla ilmenevia
affektien seuraamuksia kuvaa ehka parhaiten englannin kielen sana "feeling”. Esimerkiksi
pelon affekti voidaan nimeté siten, etta "olo tuntuu jannittyneeltd”. Toskalan ja Hartikaisen
mukaan “emootiot taas ovat tietoisella tasolla koettuja kokemuksia, jotka syntyvat, kun
toimintapyrkimykset ja tunnetilat liittyvat mieleen palautuviin muistoihin. Emootioissa
yhdistyvat kokemukset, joissa tietoa tulee psyyken eri tasoilta. Kokonaisuutena ajatellen
tunneperédinen kokeminen sisdltad sekd biologisten perustunteiden kokemista, joka
varmistaa ihmislajin sailymisen, ettd monimutkaisempien tunteiden kokemista, joka liittyy

yksilén henkildhistoriaan ja kehitykseen.” (Mt., 63.)

Toskala ja Hartikainen (mt., 63-64) toteavat Greenbergin ja Paivion erottavan toisistaan
myo6s primaariset, sekundaariset ja instrumentaaliset emootiot. Primaarisia emoaotioita
ilmenee jo vastasyntyneelld lapsella. Sellaisia ovat muun muassa pelko, viha, suru,
vastenmielisyys, uteliaisuus ja mielihyvd ja ne sisaltavat myods valittdman
toimintayllykkeen. Esimerkiksi pelko saa aikaan pakoon valmistautumisen ja suru halun
etsia lohdutusta. Primaariset emootiot palvelevat ihmisen valitontd adaptaatiota suhteessa
ymparistoon. Sekundaariset emootiot syntyvat reaktioina tunnistettavissa oleviin
primaarisiin emotionaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin. ihminen voi esimerkiksi pelata
omaa Vvihaansa, jolloin pelko toimii sekundaarisena reaktiona. Niin  sanotut
krokotiillinkyyneleet taas ovat hyva esimerkki sellaisesta instrumentaalisesta

tunneilmaisusta, jota kaytetaan valineena jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.

Tunteiden s&atelyn tutkimus on ollut yksi tarkeimmista psykologian tutkimusalueista aivan
viime vuosituhannen lopusta lahtien. Tunteiden saatelylla tarkoitetaan tunteisiin liittyviin
fysiologisiin toimintoihin tai siséisiin tunnetiloihin vaikuttamista tahdonalaisesti siten, etta

niitd saadaan heraamaan ja niiden voimakkuutta ja kestoa voidaan sdadella. Silla pyritadn
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estamaan tunnetason kohoaminen stressia aiheuttavaksi, estdmaan hairiokayttaytymista
ja saamaan tunne-elama silla tavoin tarkoituksenmukaiseksi, ettd se on vastuuntuntoista,
mutta joustavaa. Fysiologisilla, sosiaalisilla ja tilannesidonnaisilla tekij6illa on havaittu
olevan yhteys kykyyn sdadella tunteita. Samoin varhaisen vuorovaikutuksen turvallinen
kiintymystyyli, lapsuuskodin mydnteisten tunteiden ilmaisun ilmapiiri ja muiden ihmisten
lasndolo vaikuttavat myonteisesti kykyyn kehittaa tunteiden sdatelyn taitoa siten, etta se
auttaa voimaan hyvin ja muodostamaan tyydyttavia vuorovaikutussuhteita. (Kokkonen
2001, 37)

John Bowlby alkoi kehitella edelleen ajankohtaista ja hyvin perusteltavissa olevaa
varhaisen vuorovaikutuksen kiintymyssuhdeteoriaansa jo 1950-luvulla. Bowlby kehitti
kiintymyssuhdemallien teoriaa ja suoritti systematisoinnin, mutta han luotti suuresti
tyotovereihinsa saadakseen kaytannodssa koeteltua empiirista todistusaineistoa teoriansa
tueksi. Erityisesti Mary Ainsworth on tutkimustensa kokeellisilla asetelmilla tehnyt tyota
Bowlbyn teorian hyvaksi, joskin han on itse sitd viela osin muokannut ja kehittanyt
eteenpéin. (Holmes 1993, 27, 84-85)

Tutkimukset ovat toistuvasti voineet erottaa kolme varhaislapsuuden
kiintymyssuhdemallia. Turvallisessa kiintymyssuhteessa vanhempi, useimmiten &iti, on
lapsen saatavilla, huomioi lapsen tarpeita ja toimii empaattisesti lapsen tarvitessa apua tai
lohdutusta. Tall6in lapsi tutkii rohkeasti maailmaa ja luottaa omaan kyvykkyyteensa, koska
han on oppinut luottamaan avun saantiin, jos han sita tarvitsee. Toista mallia Bowlby
kutsuu ahdistuneen vastustavaksi (anxious resistant). Tall6in lapsi on jatkuvasti epavarma
vanhemman saatavilla olosta ja halusta auttaa tarvittaessa. Jatkuvasta epdvarmuudesta
johtuen lapsi karsii jatkuvasta eroahdistuksesta, han on helposti takertuva, eika
ahdistuneisuutensa vuoksi rohkene tutkia ympéaristaan ja kayttdytya omaehtoisesti.
Taméan vanhempien epajohdonmukaisuuden seurauksena rakentuu sisdinen toimintamalli,
johon liittyy hylk&amisen tai hylkdamisuhan kayttd kontrollikeinona ihmissuhteiden
yllapitdmisessa. Valttelevasséa (anxious avoidant) kiintymyssuhdemallissa lapselle syntyy
kokemus siitd, ettei huolenpitoa ole saatavilla, vaan sita tarvitessaan lapsi tulee

johdonmukaisesti torjutuksi. (Kuusinen 2000, 6)

Lea Pulkkinen (1996, 23-24) on laajojen pitkittistutkimustensa pohjalta kehittanyt

emootion ja kayttaytymisen sdatelyn mallin, joka sisaltda aggressiivisuuden liséksi kolme
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epaaggressiivista kayttadytymisstrategiaa: muita ihmisia huomioonottavan rakentavan eli
konstruktiivisen toiminnan, mukautumisen ja ahdistuneisuuden. Aggressiivisuudelle ja
ahdistuneisuudelle on yhteista heikko kayttaytymisen kognitiivinen saately eli heikko
itsehallinta, mink& seurauksena tunteet saavat kayttaytymisessa ylivallan. Sitd vastoin
konstruktiivisuutta ja mukautuvuutta yhdistdad vahva kognitiivinen saately, mink& vuoksi

toiminta on harkittua.

Ehkéaisevien ja vahvistavien prosessien yhdistelmat maarittelevat neljaa mainittua
perustoimintastrategiaa. Aggressiivisessa toimintastrategiassa seka emootiot etta
kayttaytyminen ovat intensiivisia, kun taas mukautumisen strategiassa ne ovat ehkaistyja.
Konstruktiivisessa toimintastrategiassa henkild etsii ulospdasya tilanteesta tavalla, joka
ottaa huomioon eri osapuolten tarpeet. Toiminta on aktivoitua, mutta tunteet ovat
hallinnassa. Ahdistuneisuuden strategiassa kayttaytyminen on estynyt, mutta tunneviritys

sitoutuu uhkaavaan asiaan aiheuttaen ahdistuneisuutta ja pelkoa. (Mt., 25.)

Pulkkisen (mt., 25) k&sityksen mukaan kayttaytymisstrategioiden omaksumisen perustana
on (1) yksilon synnynndinen temperamentti, jolla h&n tarkoittaa toimintojen
viridmisherkkyytta ja niiden fysiologista saatelya, (2) vuorovaikutus ymparistén kanssa, (3)

tilannetekijat, (4) hetkellinen mieliala ja (5) kypsyys seké siihen liittyen tilanteen arviointi.

"Aktiivisuus, jossa itsehallinta on heikkoa, on luonteeltaan harkitsematonta omien
mielijohteiden varassa toimimista, kokonaistilanteen huomiotta jattamista, nopeaa
suuttumista ja itsekeskeisyyttd”. Pulkkisen tutkimuksen mukaan tallaisten koululaisten
suhtautumisessa toisiin  ihmisiin  korostui aggressiivisuus, joka ilmeni seka
itsepuolustuksena hyvin véhaisesta syystd ettd ennen kaikkea toisten kiusaamisena.
Puolustautuminen ilman hyokkaavaa aggressiivisuutta oli ominaista oppilaille, jotka tulivat
toimeen muiden kanssa ja joiden kasvaminen vastuulliseen aikuisuuteen eteni sopuisasti.
Sitd vastoin "hyokkaava aggressiivisuus siséltéda riskin, ettd oppilas joutuu sosiaalisen
yhteisdnsa torjumaksi ja hakeutuu epasosiaalisesti kayttaytyvien nuorten seuraan. Monet
tutkimukset osoittavat hyokkadavan aggressiivisuuden ennakoivan rikollista kayttaytymistéa

seka alkoholin ongelmakayttoa.” (Mt., 30-31.)

Perinndisesti aggressiivisuuden vaihtoehdoksi on kasitetty alistuvuus ja mukautuvuus.

Mukautuvuuteen siséltyy passiivisuutta, joka pyrkii jatkumaan vuosien ajan. Toinen
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passiivinen vaihtoehto aggressiivisuudelle on ahdistuva, pelokas suhtautuminen, joka
lamaannuttaa toimintakykya ristiriitatilanteissa. Heikon itsehallinnan vuoksi pelon ja
ahdistuksen tunteet saavat vallan. My6s ahdistuneisuudella on jatkuvuutta vuosien ajan.
(Mt., 32.)

Konstruktiivisessa kayttaytymisstrategiassa on paljon samoja piirteitd kuin sellaisessa
kyvykkyyden ilmenemisessa, josta puhutaan kasitteella tunnedly. Daniel Goleman (1997,
65-66) sisallyttdd tunnedlyyn viisi pddaluetta: (1) Tietoisuus omista tunteista eli kyky
tarkkailla omia tunteita hetkesta toiseen. Tama kyky on tarkea psykologisen oivalluksen ja
itseymmarryksen kannalta. Kyvyttomyys havaita omia todellisia tunteita jattaa ihmisen
tunteiden armoille. lhmiset, jotka ovat tietoisia ja varmoja tunteistaan, hallitsevat
elamaansa ja paatoksiaan muita paremmin. (2) Tunteiden hallinta eli tunteiden kasittely
siten, etta ne ovat tilanteeseen sopivia. Toisin sanoen tunnetila ja sitd seuraava reaktio
ovat oikeassa suhteessa tunnetilan aiheuttaneeseen arsykkeeseen. (3) Itsensa
motivoiminen eli tunteiden ohjaaminen tietyn paamaaran saavuttamiseksi on ratkaisevan
tarkeda tarkkaavaisuudelle, motivaatiolle, oppimiselle ja Iuovuudelle. Tunteiden
itsehallinta, johon siséltyy kyky viivastaa tyydytyksen saamista ja impulsiivisuutta, edistaa
tehtavissa suoriutumista. (4) Toisten ihmisten tunteiden tunnistaminen eli empatia on yksi
keskeisistd ihmisené olemisen taidoista. Empaattiset ihmiset ovat herkempia sosiaalisille
viesteille, jotka osoittavat, mitd toiset tarvitsevat tai haluavat. (5) Ihmissuhteiden hallinta,
joka siséltdd kyvyn rakentavalla tavalla hallita toisten tunteita, lisda suosiota, johtajuutta ja

tehokkuutta ihmisten valisissa suhteissa.

Kukaan ei tietenkaan ole yhtad kyvykas kaikilla tunneélyn osa-alueilla. Jotkut kykenevat
kasittelemaan omaa ahdistustaan, mutta eivat pysty lohduttamaan toista ihmista, joka on
ahdistunut. Tunnedly ja pystyvyys alyllisiin suorituksiin eivat ole sama asia, vaikka ne
korreloivatkin keskenaan. Joku voi olla hyvin alykas, mutta taitamaton tunnealyltaan, mika

vaikeuttaa h&nen sosiaalista selviytymistaan. (Mt., 66-67.)

Ihmisen tunnehallintaa ja kayttaytymista ohjaavat skeemat ja toimintastrategiat syntyvat
hyvin varhaisessa vaiheessa, joten keskeinen vastuu jd& vanhemmille. Seka sallivuus etta
rankaiseminen saattavat johtaa lasten aggressiivisuuteen. Sallivuus tarkoittaa téssa
yhteydessa sitaq, ettd kasvattaja antaa jonkin tietyn kielteisen ja ei-toivottavan

kayttaytymisen alkaa tai alettuaan jatkua. Sallivat vanhemmat eivat esta lapsiaan
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kayttaytymasta aggressiivisesti ja vahvistavat siten aggressiivista kayttaytymista silloin kun
sitd esiintyy. Rankaisevat vanhemmat taas toimivat aggressiivisen kayttaytymisen
malleina lapsilleen. (Lagerspetz 1977, 157.) Pulkkisenkin (1996, 39) mukaan tallainen
kasvatus, joka on heikkoa itsehallintaa ilmentdvan aggressiivisen ja ahdistuneen
kayttaytymisen taustalla, sisdltaéa aineksia seka valinpitamattomyydesta etta
maarailevasta, autoritaarisesta. Han nimittaa sita aikuiskeskeiseksi kohteluksi, milla han
haluaa ilmentaa sita, etta kasvatustoimet eivat pohjaudu niink&an lapsen tarpeisiin kuin

vanhempien omaan ajankayttoon, mukavuudenhaluun, mielihaluihin ja kasityksiin.

Vahvaa itsehallintaa osoittavien konstruktiivisten ja mukautuvien nuorten kasvatus on
lapsikeskeista, mutta ei lapsijohtoista kasvatusta. Se sisdltada vanhempien luontaiseen
auktoriteettiin pohjautuvaa turvallisuutta, toimintojen valvontaa, suoritusodotuksia, lampda
ja lasta aktiivisesti kuuntelevaa suhtautumista. Sille ovat luonteenomaisia seuraavanlaiset
kasvatusilmapiirin piirteet: vanhemmat luottavat lapseen; vanhemmat tietdvat, missa ja
kenen kanssa lapsi viettda vapaa-aikansa; vapaa-ajanvietto ei aiheuta lapsen ja
vanhempien valille ristiriitoja; vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen koulunkaynnistg;
lasta ei ole kuritettu ruumiillisesti; lapsen tehdesséa vaarin, hantad ohjataan ja neuvotaan;
vanhemmat ovat neuvoneet lasta sovittelemaan ristiriitatilanteissa; vanhemmat kiittavat
lasta tdman menestyessa ja kayttaytyessa hyvin; vanhemmat osoittavat myoétatuntoa, jos
lapsi epaonnistuu koulussa,; vanhemmat ottavat lapsen mielipiteen huomioon;
vanhemmat ja lapset keskustelevat paivittain; vanhemmat ovat kasvatuksessa

johdonmukaisia ja oikeudenmukaisia. (Mt., 39.)

Kayttaytymista maarittavat skeemat ja kayttaytymisstrategiat ovat sailyvia ja jatkuvia. Silti
olisi lohdutonta ajatella, ettd lapsena omaksutut kayttaytymisen piirteet — kielteiset ja
vaurioittavatkin — maaraisivat kohtalonomaisesti koko loppuelaméé ja ettd ne olisivat

muutettavissa ainoastaan raskaalla ja pitkalla psykoterapialla.

Lapsuudesta myodhaisnuoruuteen ulottuva Lea Pulkkisen (1996, 35) seurantatutkimus
osoitti lasten sosiaalisen kayttaytymisen piirteiden ja strategioiden jatkuvuutta
myohdisnuoruuteen.  "Jatkuvuus oli tilastollisesti merkitsevda ja osoitti tutkittavien
taipumusta tietynsuuntaisiin kayttaytymistapoihin. Téallaiset ennusteet eivat kenenkaan

yksilén kohdalla ole vahvoja, silla jokaisella on mahdollisuus etsid elamaansa muutosta.



Kuitenkin huomattava epgjatkuvuus eli kehityksen suunnan kaantyminen vastakkaiseksi

on harvinaista, mutta hyvin kiinnostavaa.”

Tiettyjen kielteisten tekijoiden vaikutuksesta ihmisen elamantaito ja psyykkinen
elamanhallinta voivat osittain tai kokonaan kadota. Lauri Rauhala erottaa inhimillisesséa
kokemuksessa kaksi puolta eli elamyksellisen tilan ja siind ilmenevan mielen. Kyseinen
mieli antaa todellisuuden osille jonkin merkityksen. Todellisuus jasentyy siten ihmiselle
merkityssuhteina, joiden kokonaisuus on subjektiivinen maailmankuva. Normaalisuuden
vallitessa maailmankuvassa kietoutuu yhteen sek& negatiivisia ettd positiivisia
merkityssuhteita. Maailmankuvan kokonaisuuden hairiintyneisyysaste riippuu negatiivisten
merkityssuhteiden  suhteellisesta  osuudesta ja  vaaristyneisyyden  maarasta.
Maailmankuvan epdasuotuisuudesta seuraa elamantaidon lasku. Uutta elamanhallintaa
pyritdan tavoittelemaan korjaamalla naita psyykkis-henkisia héairioita psykoterapian keinoin
tavoitellen muutoksia maailmankuvan merkityssuhteissa. "Tavoitteena on kehittda niita
realistisemmiksi, elamantilanteen asiantiloja paremmin vastaavaksi, sisalloltaan
rikkaammiksi ja monipuolisemmiksi, lieventdad niiden siséista ristiriitaisuutta, eheyttaa
niiden kokonaisuutta ja saattaa siten kokemus kaiken kaikkiaan parempaa tyydytysta
tuottavaksi sekd elamantaitoa lisdavéaksi.” (Rauhala 1992, 86) Psyykkiset sairaudet
samoin kuin terapiat psykologisen tiedon ja taidon sovellusalueena ovat niin spesifeja ja
laajoja kokonaisuuksia, ettei niihin ole tdssa yhteydessa syytd syvemmin perehtya, vaikka
ne ovatkin erityisen keskeisid alueita henkisen terveyden ongelmien kurimukseen

joutuneiden ihmisten siséisen elamanhallinnan kannalta.

4.4 Elamanhallinta sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa

Sosiaalipolitikka on osa yhteiskuntapolitikkaa. Raimo Raitasalon (1995,11) mukaan
sosiaalipolitiikka pyrkii tukemaan kaikkia niita kansalaisia, jotka ovat tilapéisen tai pysyvan
tuen, avun tai hoidon tarpeessa. Sosiaalipolitikan tavoitteesta on esitetty toisistaan hiukan
poikkeavia, mutta toisiaan taydentavia méaarittelyja: huono-osaisten suhteellisen aseman
parantaminen; hyvinvoinnin jakautumisen tasa-arvoisuuden lisddminen; epé&aktiivisen,
tuotantotoiminnan  ulkopuolella olevan vaeston kulutusmahdollisuuksien jatkuva

turvaaminen.
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Yhteiskuntapolitikan kokonaisuudessa sosiaalipolitikalla on tarkeana tehtavana huolehtia
siitd, ettd hyvinvointi jakaantuu tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkien
yhteiskunnan jasenten kesken. Toisaalta sosiaalipolitikka on myds osa kulutuspolitiikkaa.
Se huolehtii [&hinna elaman materiaalisesta puolesta ja siihen liittyvien hyodykkeiden
kaytosta.  Sosiaalipolitikan piiriin  kuuluu ainoastaan yhteiskunnan kustantama ja
saatelema kulutus. (Raunio 1999, 118)

"Sosiaalipolitikan kaikkein perustavin tavoite on turvata tulonsiirroilla ja palveluilla
jokaiselle kansalaiselle tietty toimeentulon ja hyvinvoinnin minimitaso. Taman rinnalla on
korostettu pyrkimysta tasa-arvoisuuden lisddmiseen. Tasa-arvoisuuden lisddminen on
ymmarretty laajasti hyvinvoinnissa olevien eriarvoisuuksien vahentamiseksi.” (Mt., 36.)

Sosiaalipolitikka voidaan jakaa seuraaviin hallinnollisiin lohkoihin:  tydpolitikkaan,
sosiaaliturvapolitikkaan ja sosiaalipolitikan erilliskysymyksiin. Mainittuja sosiaalipolitiikan
erilliskysymyksid ovat muun muassa terveys-, alkoholi-, perhe-, asunto-, alue-, koulutus-,
ymparisto- ja kuluttajapolitikka seka osuustoiminta ja kansainvalinen sosiaalipolitiikka.
Keskeisimmin sosiaalipolitikka ja sosiaaliturvajarjestelmat toimivat ja toteutuvat
vuorovaikutussuhteessa erilaisten ihmisten ja vaestoryhmien kanssa. Jarjestelmien
erddna tavoitteena on tukea ihmisten ja vaestéryhmien sopeutumista ja mukautumista
erilaisissa taloudellisissa, terveydellisissa ja vuorovaikutuksellisissa vaikeuksissa
paineissa ja ristiriitatilanteissa. Sosiaalipolitiikalla pyritddn vaikuttamaan ulkoisiin ehtoihin
ja resursseihin, kuten esimerkiksi taloudelliseen turvallisuuteen, asumisen tasoon ja
perustarpeiden tyydytykseen. Lisaksi pyritdan vaikuttamaan muun muassa ihmisten
kokemuksiin pyrkimalla lisdéamaan turvallisuuden tunnetta, terveydentilaan yllapitamalla ja
parantamalla sitd, sosiaaliseen kiinnittyneisyyteen yllapitamalla tyokykya ja jarjestamalla
tyota sekad kayttaytymiseen tukemalla aktiivista sopeutuvuutta, itsendista toimintakykya ja
normien mukaista kayttaytymista. "Sosiaalipolitikan keinoin pyritdan edistdmaan ihmisten
ulkoista ja sisdistd elaméanhallintaa, ts. tuetaan ihmisten selviytymismahdollisuuksia
erilaisissa ristiriitatilanteissa ja paineissa, jotta he voisivat kokea erilaiset uhat entista

pienempind.” (Raitasalo 1995, 11-12)

Lauri Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ihmisen ontologisen perusmuotoisuuden
kolmijaossa kehollisuus eli olemassaolo orgaanisena tapahtumisena vastaa
sosiaalipolitikan toiminta-aluetta ja tavoiteasettelua. Rauhalan mukaan orgaanisessa

tapahtumisessa on aina kysymys aineellis-orgaanisesta koskettavasta lahivaikutuksesta.
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Mikaan kehollisuuden eli orgaanisen olemassaolon piirissa ei tapahdu symbolisena tai
kasitteellisena kaukovaikutuksena. Siten kehollisuuden piirissé esiintyva tapahtumisen
struktuuri poikkeaa tajunnallisuudesta ja situationaalisuudesta, joissa symbolisella ja
kasitteellisella vaikutuksella on tarkea merkitys. "Elavan olemassaolonsa aikana elolliset
olennot toteuttavat itseaan rakentavassa ja uudistavassa tapahtumisessaan jotakin
yhteista periaatetta, jota kutsumme elamaksi. ElAm& on siten orgaanisen olemassaolon
olemus.” Korkeammilla olennoilla, kuten ihmiselld, elamén toteutuminen jakautuu hyvin
suureksi joukoksi osatehtéavia, joiden onnistumista voidaan tutkia, vaikka elamaan itseensa
jaisi jotakin kasittamatonta. (Rauhala 1989, 32-34.) Kaikki sosiaalipoliittinen toiminta ei
kuitenkaan koske elamaa yllapitavan aineellisen vahimmaistoimeentulon turvaamista.
Sosiaalipolitikan erilliskysymyksista esimerkiksi asunto-, alue- ja ymparistopolitikka
koskevat ihmisen elamisen piirid, situaatiota. Nain ollen kehollisuuden lisaksi myds
situationaalisuus Rauhalan kuvaamana ihmisen perusmuotoisuuden kolmijaon yhtena
osana kuvaa sosiaalipoliittisen toiminnan vaikutusaluetta inhimillisen olemisen

kokonaisuudessa.

Allardtin mukaan tietty aineellisten resurssien minimitaso on edellytys elamalle yleensa
(1976, 41). Sosiaalipolitikan tehtavana on luoda vahintaankin minimiedellytykset jokaisen
kansalaisen elamélle ja Rauhalan mainitsemista elamén toteutumisen osatehtavista
suoriutumiselle. Tahan se pyrkii erityisesti taloudellisesta turvallisuudesta ja
perustarpeiden tyydytyksesta huolehtimisen ja terveydentilan yllapitamisesta vastaamisen

kautta, kuten Raitasalo esitti.

Raitasalon mallissa elamanhallinnan ulkoisten tekijoéiden ja resurssien materiaaliset
edellytykset maarittyvat Allardtin arvoluokan Having kautta. Allardt (1976, 32-33) ei
maadrittele sosiaalisten (Loving) ja itsensa toteuttamisen (being) tarpeiden tyydytysta
aineellisten resurssien avulla, vaan inhimillisten suhteiden laadun perusteella. Téallaisten
tarpeiden tyydytystd han sanoo elamanlaaduksi. Sen sijaan niistd aineellisista ja
persoonattomista resursseista, joiden avulla yksild voi ohjailla elinehtojaan, koostuu
Allardtin mukaan elintaso, joka siis liittyy niihin tarpeisiin, joiden tyydytys on maaritelty

aineellisten tai ainakin persoonattomien resurssien esiintymisen avulla.

Sindnsé luonnollinen lahtbkohta pyrittdessa elintason arvojen operationalisointiin olisivat

fysiologiset tarpeet, koska kaikki ihmiset tarvitsevat ravintoa, nestettd, lAmp64a, ilmaa ja
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perusmaaran turvallisuutta. Kuitenkaan kaytannon hyvinvointiohjelmissa ja elintason
arvoja maadriteltdessa ei tule pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kyseessa ollen ottaa
lahtokohdaksi suoraan fysiologisia tarpeita, vaan perustellumpaa on lahted tarpeiden
tyydyttdmiseen tarvittavista toimintaresursseista. Sen sijaan esimerkiksi vaikeasta
proteiinipulasta karsivien kolmannen maailman maiden on syyté pitdd pulan poistamista
ensisijaisena ohjelmana. Alhainen elintaso vaikuttaa ihmisen koko kayttaytymiseen ja
sosiaaliseen organisaatioon, joten on sanomattakin selvaa, ettd elintason arvot ovat

perustavia hyvinvoinnissa. (Mt., 39-41.)

MyOs psykologisemmin painottuneet tarveteoriat korostavat perustavanlaatuisten
fysiologisten tarpeiden ensisijaisuutta. Nain on esimerkiksi Abraham H. Maslowin (1987,
56-61) tarvehierarkiassa. Hanen mukaansa korkeammilla ja alemmilla tarpeilla on erilaisia
ominaisuuksia, mutta niiden molempien tulee kuulua ihmisluonteeseen. Ne ovat osa
ihmisluonnetta, -luontoa. Ensisijaisia ovat fysiologiset tarpeet; ruoka, neste, lampd.
Toissijaiseksi Maslow asettaa turvallisuuden tarpeen. Taméan jalkeen tulevat
jarjestyksessa rakkauden, arvonannon ja itsensd toteuttamisen tarpeet. Raitasalon
mukaan ”sosiaalipolitikka on ollut ensi sijassa kiinnostunut hyvinvoinnin ulkoisista
ehdoista” (1995, 15). Hyvinvointitutkimus on jo kauan ollut sosiaalipoliittisen
tutkimustoiminnan valtavirtaa. Raunio (1999, 293-294) lainaa Armas Niemisen vanhaa,
mutta edelleen ajankohtaista sosiaalipolitiikan tutkimusalojen luetteloa todetessaan, etta
hyvinvointitutkimuksessa ”selvitellaan sosiaalipolitikan keskeisimman yleistavoitteen,
hyvinvoinnin ja sen sukulaisasiain, kuten elinolosuhteiden, elintason, elaménlaadun ja
elAmantavan teoriaa ja empiiristd esiintymista sosiaalisessa todellisuudessa seké

hyvinvointipolitikan periaatekysymyksia”.

Allardt viittasi jo edella resurssiperusteiseen ja tarveteoreettiseen painotukseen
hyvinvointitutkimuksessa. Raitasalo (1995, 54-55) erottaa nelja hyvinvointitutkimuksen
suuntausta: tavoitehakuinen, resurssiperusteinen, tarveteoreettinen ja elaméanhallinnan

hyvinvointitutkimus.

Hyvinvointikeskustelun ja —tutkimuksen sosiaalipoliittinen p&&painotus perustuu
tavoitehakuiseen hyvinvoinnin kasitteeseen. Sen mukaan tarkastellaan arvosidonnaisesti
hyvinvoinnin eri osatekijoiden héairidita ja puutteita. Havaittujen muutostarpeiden

perusteella kritisoidaan yhteiskunnallisia valtarakenteita ja paatoksentekoa ja vaaditaan
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muutoksia kansalaisten aineelliseen elintasoon ja aivan erityisesti perustoimeentuloon.
Tietoa tAman ajattelun pohjaksi saadaan hairiditd osoittavista tilastorekistereista, mutta

myo6s myotaelavasta ja kokemuksellisesta laadullisesta tutkimuksesta. (Mt., 54.)

Resurssiperusteinen hyvinvointitutkimus on toinen sosiaalipoliittisen
hyvinvointitutkimuksen valtavayld. Sen avulla l0ydetd&dn ne vaestoryhmat, joilla on
puutteita aineellisessa elintasossa ja perustoimeentulossa. Se kartoittaa hyvinvoinnin
ulkoisia hairidita, mutta se myo6s pyrkii kohdentamaan sosiaalipoliittisia tukitoimia
puutteista karsiville véaestoryhmille. Raitasalo kritisoi taman tutkimusperinteen
staattisuutta, joka on helpoimmin havaittavissa silloin, kun tarkastelussa ei oteta huomioon
elinolojen ja yhteisdllisten tekijoiden muuttuvaa luonnetta eikd ihmisten ja vaestéryhmien

selviytymis- ja mukautumiskeinojen jatkuvaa muutosta. (Mt., 54.)

Tarveteoreettinen eli sosiologisen psykologian suuntaus on sosiaalipoliittisen
hyvinvointitutkimuksen kolmas haara. Siina elintasoon liittyvien tekijoiden lisaksi otetaan
huomioon ihmisten omat arviot, kokemukset ja ilmaisut koskien onnellisuutta,
tyytyvaisyyttd, vieraantuneisuutta, persoonallista kasvua ja yksil6llisid haluja. Kuvaileva
luonnehdinta ”"sosiologinen psykologia” juontuu pyrkimyksestd yhdistdd sosiaalisen
ympariston mahdollisuuksia ihmisten yksil6llisiin  tarpeisiin. Raitasalon mielesta
kasitteellisia vaikeuksia syntyy siitd, ettd osittain uutta ihmisen psykologiaa pyritdén
luomaan sosiaalitieteiden hahmottamien tarpeiden pohjalta. Toisaalta on perusteltua ottaa
huomioon ihminen joko aktiivisesti tai passiivisesti toimivana ja kokevana yksiléna, jolla on

erilaisia sisaisia valmiuksia ja kompetenssia. (Mt., 54-55.)

Neljattad tutkimuksen suuntausta nimitetaan elamanhallinnan hyvinvointitutkimukseksi. Se
painottaa yksiloon liittyvia tekijoita. Siina pyritddn ottamaan huomioon ymparistoon liittyvia
elamanhallintaa tukevia ja ehkéisevia tekijoitd ajallisessa muutoksessa. Ymparistoon
littyvid tekijoitd ovat Raitasalon mukaan muun muassa l&hi-ihmissuhteet ja elintaso.
Elamanhallinnan han nakee tassad yhteydessa sopeutumisena, mukautumisena ja

selviytymisenda. (Mt., 55.)

Aikaisemmin sivulla 6 esitetyssd Raitasalon eldmanhallinnan mallissa Raitasalo pyrkii

ottamaan huomioon Kkaikkien edella olevien sosiaalipoliittisen hyvinvointitutkimuksen
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perinteiden olennaisia termeja ja keskeista terminologiaa. Mallia voidaan siis pitd&a hyvin
"sosiaalipoliittisena”.

Kuten Raitasalo (1995, 67) on todennut, sosiaalipolitikka ja sosiaaliturvajarjestelméa
toimivat ja toteutuvat keskeisimmin vuorovaikutussuhteessa ihmisten ja eri vaestéryhmien
kanssa. Erdiltd osin se toteutuu sosiaalitydssd. Sen erdana tavoitteena on tukea ihmisten
sopeutumis- ja mukautumiskykyéd, toisin sanoen eldméanhallintaa, heidan kohtaamissaan
taloudellisissa, terveydellisissa ja vuorovaikutuksellisissa paineissa ja ristiriitatilanteissa.
Raunion (1999, 205, 294) mukaan sosiaalityd Suomessa kytkeytyy jarjestelma- ja
hallintokeskeiseen perinteeseen. Silla pyritddn ensisijaisesti lievittAmaan perinteisia
sosiaalisia ongelmia, kuten aineellista koyhyytta, poikkeavaa kayttaytymisté ja eriasteista
avuttomuudesta johtuvaa kyvyttomyytta selvitd vaikeutuneesta elamantilanteesta.
Aineelliseen puutteeseen liittyy usein myds muita kuormittavia tekijoita ja eldman
hallintaongelmia. Tarve asiakaskohtaiseen sosiaalitydhon syntyy silloin, kun ongelmiin
joutunutta ei voida auttaa yleisten sosiaalipoliittisten palveluiden turvin ja kun tarvitaan
erityisia toimenpiteitd toimeentulon ja toimintakyvyn turvaamiseksi tai yhteiskunnan
edellyttaméan sosialisaation varmentamiseksi. Siten asiakaskohtainen sosiaality6
muodostaa valtiollisen sosiaalipolitikan kokonaisuudessa erityisen "mikrostruktuurin” eli se

on niin sanottua mikrotason sosiaalipolitiikkaa.

Hyvin yleisella tasolla ilmaistuna sosiaalipolitikan keinoin yritetddn edistaa ihmisten
ulkoista elamanhallintaa, jolla toivotaan olevan myods kokemuksellisia, hyvinvointia
lisdavia, sisaisia vaikutuksia. Sen vuoksi sosiaalipolitikka on kiinnostunut ihmisten
hyvinvoinnin jakautumisesta. Se on kiinnostunut my6s korjaavista keinoista silloin, kun
hyvinvoinnin jakautumisessa havaitaan merkittavaa epéatasaisuutta ja
epaoikeudenmukaisuutta tai yhteiskunta- ja sosiaalipoliittiset mekanismit eivat vaikuta
rittdvan tuloksellisesti ihmisten ja eri vaestéryhmien hyvinvointiin. "Se on tietoisesti tai
tiedostamattaan kiinnostunut ihmisten ja vaestéryhmien elamanhallinnasta ja keinoista,
joilla sitd voidaan yllapitda ja mahdollisesti kehittda”. Perinteisesti sosiaalipoliittisten
toimien kohteena ovat olleet ja ovat edelleen ns. vdhaosaiset ja sosiaalisten riskien
alaisena elavat ihmiset, mutta toisaalta nykyisin yha laajemmat kansanosat karsivat
sosioekonomisista ja ilmeisista henkisistakin vaikeuksista ja samalla seka sisdisen etta

ulkoisen elamanhallinnan ja ulkoisten resurssien puutteesta. (Raitasalo 1995, 67-68.)
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Kun pyritddn tarkastelemaan sosiaalipoliittisten toimenpiteiden vaikutusta ihmisen
ulkoiseen ja sisdiseen elamanhallintaan, on ensiksi otettava huomioon, mitka ovat
toimenpiteiden ilmeiset, toivottavat ja ennakoitavissa olevat vaikutukset ja toiseksi tulisi
arvioida toimenpiteiden mieli ja tarkoitus seka tuloksellisuus. (Mt.,68-69.)

Sosiaalipolitiikka toimii paaasiassa makrotasolla yhteisollisten elintasotekijoiden puitteissa,
joten vaarana on varsinaisen kohteen — ihmisen — jddminen persoonattomaksi ja
stereotyyppiseksi. Ihmislahtdisempi  tavoiteasettelu olisi  jatkossa paikallaan
sosiaalipoliittisessa suunnittelussa, joten painopisteen tulee siirtyd eldmanhallinnan
sisaiset tekijat vakavalla tavalla huomion ja tutkimuksen kohteeksi ottavaan suuntaan.
(Mt., 69.)

5 SOSIAALIPEDAGOGIIKKA JA ELAMANHALLINTA

5.1 Sosiaalipedagogiikka tieteena ja oppialana

Sosiaalipedagogiikka on elava ja dynaaminen ajattelu- ja toimintaperinne, joka jatkuvasti
rakentaa ja uudistaa omaa itseymmarrystaddn (Haméalainen & Kurki 1997, 10). Kasvatus-
ja  yhteiskuntatieteellisessd  keskustelussa sosiaalipedagogiikka on haastava,
moniulotteinen ja problemaattinenkin kasite, koska sen tulkintoihin liittyy erilaisia
kansallisia ja kulttuurisia perinteitd ja korostuksia. Na&ma tulkintojen erot liittyvat erilaisiin
ihmis-, yhteiskunta-, moraali- ja tiedekasityksiin koskien sosiaalipedagogiikan teoreettisia
lahtokohtia ja sen luonnetta oppi-, koulutus-, ty6- ja tutkimusalana. Tulkinnat ovat siis

aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidottuja. (Mt., 10; Hamalainen 1998, 149-150)

Sosiaalipedagogiikka kasitteena syntyi saksalaisella kielialueella. Sita  kayttivat
ensimmaisind saksalaiset kouluelaméan kaytannonkin tunteneet kasvatusteoreetikot Karl
Mager (1810 — 1858) ja Adolph Diesterweg (1790 — 1866). Miehet alkoivat toisistaan
riippumatta kayttad sosiaalipedagogiikan kasitetta 1800-luvun puolivdlissa . He tulkitsivat
sitd merkittavasti eri tavoin. Mager piti sosiaalipedagogiikkaa kasvatuksen
yhteiskunnallista luonnetta korostavana pedagogiikkana. Diesterwegille se merkitsi
lahinna yhteiskunnan huono-osaisten pedagogista auttamista. (Hamalainen & Kurki 1997,
60-62; Hamalainen 1998, 150)
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Saksalaisesta sosiaalipedagogiikasta on olemassa kattavia kokonaisesityksia, kun taas
sosiaalipedagogiikasta muualla Euroopassa ei ole vastaavanlaista oppihistoriallista
kuvausta siita huolimatta ettd romaanisella kielialueella syntyi saksalaisen
sosiaalipedagogiikan rinnalle toinen voimakas tdman tieteenalan valtavirta. Ranskassa
syntyi sodan jalkeen sek& kasitteend ettd toimintana sosiokulttuurinen innostaminen,
animation socioculturelle, joka on laajalle levinnyt ja vahva sosiaalipedagogiikan
sovellusalue. Innostaminen on ammatillista toimintaa, jonka tiedeperusta |0ytyy
sosiaalipedagogiikasta. Brasilialaisen Paulo Freiren kasvatusajattelun tunnetuksi
tekeminen Euroopassa voimisti entisestddn innostamisen levidmista. Freire kehitti
Latinalaisen Amerikan yhteiskunnallisista oloista ja slummeissa ja kOyhina maaty6laisina
elavan koyhadn kansanosan elinoloista vagjaamatta nousseesta valttAmattomyydesta
sosiokulttuurisen innostamisen (animacion sociocultural) ohella tai siihen liittyen
omintakeisen "vapautuksen pedagogiikkansa”. (Hamaldinen & Kurki 1997, 164-165, 196,
207-211)

Suomessa sosiaalipedagogiikka on viela varsin nuori oppi- ja tieteenala. Viela vuonna
1990 kirjoittaessaan Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirjaan Juha Hamalainen (1990,
95) joutui toteamaan, ettda "Suomessa ei ole sosiaalipedagogiikan kasitteelle rakentuvaa
tiedon traditiota” ja "sosiaalipedagogiikan kasitteelle rakentuvan tiedon tradition puuttuessa
ei Suomessa ole mydskdan hahmotettu sosiaalipedagogiikkaa oppialana — toisin kuin

erdissa muissa Euroopan maissa”.

Ensimmainen suomenkielinen sosiaalipedagogiikan oppikirja, Juha Hamalaisen ja Leena
Kurjen  Kkirjoittama  "Sosiaalipedagogiikka”, ilmestyi vuonna  1997. Koska
sosiaalipedagogiikka on Suomessa niin uusi oppiala, sen maarittely on viela kesken.
Suomessa sosiaalipedagogiikkaan suhtautuminen vaikuttaa ylipdataankin olevan jossakin
maarin varauksellista. Mahdollisesti ainakin osaksi se johtuu siita, ettd halutaan pitaa
kiinni tarkkarajaisista tieteenalamaarityksistd. Sosiaalitydssé sosiaalipedagogiikkaa ehka
vierastetaan siksi, ettd sosiaalitybn menetelmissa ei perinteisesti katsota tarvittavan
pedagogista tyootetta. Kasvatustieteen puolella taas mahdollisesti pelatdén
sosiaalipedagogiikan ottavan omiin nimiinsd kaiken sosiaaliseen kasvatukseen liittyvan.
Naistd ennakkoluuloista ja vaarinkasityksista tulisi paasta irti, koska muualla maailmassa
moderni sosiaalipedagoginen keskustelu tapahtuu jo varsin yleisesti avoimen tieteiden

valisen vuoropuhelun merkeissa. (Kurki & Nivala 2006, 12-13.)
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Hamalaisen ja Kurjen (1997, 15) mukaan sosiaalipedagogiikka on ”sosiaalisen” ja
"pedagogisen” yhdistava kéasite, jossa sen naiden kahden osan mukainen nakokulma
ihmiseen, yhteiskuntaan, sosiaalisiin ongelmiin ja niiden onnistuneeseen ratkaisemiseen
kohtaavat. Sanoille sosiaalinen ja pedagoginen annettavasta painotuksesta ja
merkityksesta riippuen sosiaalipedagogiikan kasite saa hiukan toisistaan poikkeavia
tulkintoja.  "Pedagoginen” on maariteltavissa suhteellisen yksiselitteisesti ja ilman
tulkintavaikeuksia, koska pedagogiikka tarkoittaa yleisesti oppia kasvatuksesta.
"Sosiaalinen” taas saa useampia maadrittelyja riippuen siitd, missd yhteydessa sita
kaytetddn. Eniten painottuneista merkityksistd nousevat selkeimmin esiin seuraavat
kolme:

1) Sosiaalinen tarkoittaa “yhteiskunnallista”, jolloin silla kuvataan esimerkiksi
yhteiskunnan sosiaalista rakennetta eli yhteiskunnan rakenteellisten ryhmitysten tai
jonkin muun kulttuurisen ominaisuuden nojalla syntyneiden ryhmien kokonaisuutta.

2) Sosiaalinen viittaa yhteisollisyyteen ja ihmisten véliseen vuorovaikutukseen.

3) Sosiaalinen koskee yhteiskunnan vahaosaisten auttamista ja ihmisten keskinaista
solidaarisuutta. Sosiaalisesta hadasta, sosiaalisesta mielenlaadusta ja
sosiaalisesta auttamisesta ja muista vastaavista selvasti arvovarittyneista sanan

sosiaalinen merkityksista voidaan puhua tdssa yhteydessa.

Sanojen pedagogiikka ja sosiaalinen keskeisten merkitysten pohjalta Hamaléinen ja Kurki
(mt., 16) muodostavat sosiaalipedagogiikan kasitemaarittelyn, jota voidaan pitaa varsin
kattavana: "Sosiaalipedagogiikasta voidaan puhua kasvatusoppina ja -teoriana, jossa
korostetaan kasvatuksen yhteiskunnallisia kytkent6ja tai jossa keskeista ovat
yhteisollisyyttd, yhteisollista yhteiselamaa ja ihmisten keskinaista vuorovaikutusta koskevat

kysymykset tai jossa suuntaudutaan sosiaalisen hadan pedagogiseen lievittamiseen”.

Hamalainen ja Kurki (mt., 37) ovat sosiaalipedagogiikan hiukan eri tavoin painottuneita
maaritelmid tutkiessaan havainneet, ettd "yhteis¢” on sosiaalipedagogiikkaa keskeisesti
luonnehtiva kasite ja ettd "sosiaalipedagoginen toiminta on kasvattamista yhteiséa varten,
yhteis6ssd ja yhdessa yhteison kanssa unohtamatta yksildd ja hanen ainutlaatuista
persoonaansa’. Toinen keskeinen méaarittelyjen korostus on pyrkimys muutokseen siten,
ettd ihmisten ja yhteisdjen elamén laatu parantuisi. Ihmisia autetaan havaitsemaan ja
ymmartamaan sosiaaliset oikeutensa, heitd kannustetaan solidaariseen toimintaan ja

toimintaan arkielamansa elamanhallinnan parantamiseksi.
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Sosiologia tutkii yhteiskuntaa ja yhteisoja, kun taas psykologia keskittyy lahes yksinomaan
ihmisen tutkimiseen.  Sosiaalipedagogiikka on linkkind naiden kahden tieteenalan
valimaastossa. Pedagogisten suhteiden avulla pyritaan herattaméaéan ihmisten tietoisuutta
omasta minastaan subjektina, toimijana, joka toimii suhteessa yhteiskuntaan ja jonka
toimilla on mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan. Sosiologia ja psykologia pyrkivat
tutkimustuloksissaan objektiivisuuteen. Sosiaalipedagogiikka sen sijaan ottaa
normatiivisena tieteend kantaa siihen, mikd on yksilon subjektiivinen hyva ja miten
yhteiskuntaa ja yhteiskunnallisia jarjestelmia tulisi muuttaa, ettd ne paremmin voisivat
toimia jasentensd hyvan eldman puitteina. Sosiaalipedagoginen ajattelu perustuu siis
moraalisiin ja eettisiin arvosidonnaisiin maarityksiin hyvastd elamasta ja parempien

yhteiskunnallisten ja rakenteellisten edellytysten luomiseen hyvélle elamalle.

Sosiologia ja my6s sosiaalipolitikka suuntautuvat kasitemdaarittelyissaan ja
tutkimuksessaan elamanhallinnan ulkoisiin tekijéihin ja psykologia yksinomaan siséiseen
elamanhallintaan. Holistiseen ihmiskasitykseen perustuvana tieteena
sosiaalipedagogiikka luo vuorovaikutuksellisen yhteyden sisaisen ja ulkoisen
elamanhallinnan valille. Pedagogisin keinoin pyritdan parantamaan ihmisten sisaista
elamanhallintaa siind maarin, ettd he luottavat omaan taitoonsa ja voimaansa muuttaa
ulkoisia elamisensd ehtoja ja pitdvat sitd myods oikeutettuna. Sosiaalipedagogiikkaa

voidaan pitda elamanhallinnan tieteené ja kaytannoéllisena toimialana.

Sosiaalipedagoginen toiminta on siis kasvattamista, mutta sosiaalipedagogisen kasityksen
mukaan neutraalia, arvovapaata kasvatusta ei ole (mm. Freire). Siksi sosiaalinen
kasvatus on ideologista ja arvosidonnaista. Sosiaalipedagoginen kasvatus rakentuu
humanismin periaatteille. Moraaliteoreettisesti pohditaan erilaisia kasityksid ihmisesta ja
siitd, mikd elamassad on oikein, suotavaa ja tavoiteltavaa. Sosiaalipedagogisessa
ajattelussa on erityinen sosiaalinen korostus, joka pohtii yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, yhteisen hyddyn, yhteisvastuun, solidaarisuuden,

demokratian ja ihmisarvon kysymyksia. (Hamalainen & Kurki 1997, 31.)



5.2 Dialogisuus pedagogisena suhteena

Sosiaalisen kasvatuksen perustava kaytdnnon elementti on dialoginen suhde. Paulo
Freiren mukaan kasvatuksen tehtdva ei ole "tehdda” vaan “herattdd” persoonia.
Persoonaksi kasvamisen edellytys on autenttinen dialogi ihmisten valilla. (Mt., 208.)

Elaméanhallinta sisaltdd kasitteellisesti ja kaytanndllisesti sen oletuksen, ettd tietoisin
aktiivisin toimin elamaan ja elamisen ehtoihin voidaan vaikuttaa vastakohtana elamén
kohtalonomaisuuden ja sattumanvaraisuuden oletukselle. Oletuksena on myds, etta kukin
yksilo, persoona, hallitsee itse omaa elamééansa. Veli-Matti Varrin (1997, 22-23) mukaan
itseys ja hyva eldama ovat dialogisen kasvatuksen suuntaa antavat ideaalit, joista
kumpaakaan ei voi olla ilman toista, vaan ne edellyttavat toisensa. Kasvatettavan hyva
elama ei voisi toteutua itseyden ideaalin vastaisessa kasvatuksessa. Silloin kun
kasvatuksessa noudatetaan itseyden ideaalia, sen pdamaarand on kasvatettavan itseksi
tuleminen, itseytyminen. Itseyden kasitteelle on mahdotonta antaa tdsmallista sisallollista
merkitystd, mutta siitd huolimatta itseyden idea on kasvatusajattelussa valttdmaton.
Kasvatus suuntautuu itseyden ideaalia kohti silloin kun kasvattaja ymmartaa itseksi
tulemisen ehtoja ja toimii kasvatussuhteessa néaiden ehtojen velvoittamana. Itseyden
ideaali toteutuu kunkin yksilon eldmismaailmassa hanen eldmansd mahdollistamalla

tavalla. Se on jo sindnsa elamaa suuntaava ideaali ja siten tavoittelemisen arvoinen.

Tavoitellulla itseydelld on kuitenkin eettiset ja sosiaaliset ehdot. Se on arvoteoreettinen
kasite, jolla on kaksi puolta, yksildllinen ja yleinen. Molemmat puolet liittyvét toisiinsa ja
ovat valttamattomid itseksi tulemisessa. Yksilollisyytensa ansiosta ihminen on muista
erottuva olento, persoona, ja yleinen puoli kytkee hanet vastuun ideaan ja yleisiin arvoihin
ja itseisarvoihin, kuten hyvyyteen, totuuteen ja kauneuteen. ltseys maarittyy
erottautumalla toiseudesta, mutta samalla toiseus asettaa sille rajat. Itsetietoisuus ja
vastuu ovat itseyden ideaalin ehtoja, jotka sitovat ihmisen maailmaan ja toisiin ihmisiin.
"Kasvatuksen tehtdvand on luoda edellytyksia seka itsetietoisuuden kehittymiselle etta
vastuun- ja oikeudentunnon kehittymiselle”. Téastd tehtavasta juontuu dialogisuuden
ideaalin mieli. "Hyvan elaman ja itseksi tulemisen ideaalia noudattava kasvatussuhde on
dialoginen”. (Mt., 23-24, 29.)
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Leena Kurki (2002, 56) pitaa tarkeana, ettd Paulo Freiren ajatuksia tulkittaessa ei
nostettaisi tarkastelun kohteiksi hanen kayttamidan yksittaisia kasitteitd, vaan ne tulisi
nahda hanen ajattelunsa laajaa taustaa vasten. Poikkeuksena voidaan kuitenkin pitaa
dialogin kasitetta, koska se on aivan oleellinen koko freireldiselle lahestymistavalle ja sen
ymmartamiselle. Sen kautta 10ytyy myds tarvittava laaja peilauspinta. Freiren (2005, 95-
96) mukaan dialogia inhimillisena ilmiéna tarkasteltaessa havaitaan sen olennaisimmaksi
elementiksi sana. Sana ei ainoastaan mahdollista dialogia, vaan sen perusrakenteen
kaksi ulottuvuutta ovat reflektio ja toiminta. Ne kuuluvat niin olennaisesti yhteen, etta
ilman niiden samanaikaista ja samanarvoista lasnéoloa ei synny sellaista aitoa sanaa, joka

Freiren mukaan muuttaa maailmaa.

Ihminen on olemassa maailmaa nimeamalld. Nimetty maailma nayttaytyy nimedjilleen
uudella tavalla ongelmana, joka vaatii uutta ja uudenlaista nimeéamista. lhmiset kasvavat
kielessd, tybssa seka toiminnan ja reflektion vuorovaikutuksessa. Aidon sanan
lausuminen on ty6ta ja kaytannoéllista toimintaa, joka merkitsee maailman muuttamista,
eik& se voi olla vain harvojen etuoikeus, vaan se on jokaisen ihmisen oikeus. Aitoa sanaa
ei voi sanoa toisen puolesta, mutta sitd ei voi sanoa kukaan yksin. Dialogi on
eksistentiaalinen valttamattomyys, koska sen avulla ihmiset saavuttavat merkityksensa
ihmising, jotka voivat muuttaa ja inhimillistdéd maailmaa. Dialogi ei voi olla pelkkaa
ajatusten vaihtoa eik& vihamielista, poleemista vaittelyd sellaisten ihmisten kesken, jotka
ovat julistamassa vain omaa totuuttaan. Dialogi on luovaa toimintaa eika véline, jolla joku
hankkii salakavalasti valtaa toisiin nahden, vaan luovan dialogin siséltdmé& voima on

vapaaseen vuoropuheluun antautuvien ihmisten valtaa maailmaan nahden. (Mt., 96-97.)

Freire (mt., 97-98) asettaa tiettyja ehtoja sille, ettd dialogia voidaan todella pitaa aitona.
Aitoa dialogia ei esimerkiksi ole ilman syvaa rakkautta maailmaa ja ihmisia kohtaan.
Rakkauden lapaisema luova ja uudelleen luova maailman nimedminen on vastuullisten
subjektien tehtava, joka ei toteudu hallintasuhteessa. Rakkautta maarittda pelon sijaan
rohkeus, koska se on omistautumista toisille ihmisille. "Jos en rakasta maailmaa, jos en

rakasta elamaa, jos en rakasta ihmisia, en voi paasta dialogiin”.

Dialogia ei toisaalta voi olla ilman noéyryytta, koska maailman nimeaminen luomalla
maailma jatkuvasti uudelleen, ei voi olla ylimielinen teko. Dialogi on yhteiseen oppimiseen

ja toimintaan pyrkivien ihmisten kohtaamista ja se menettad merkityksensa, jos sen
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osapuolet eivat ole noyrid. Itseriittoisuus ei kuulu aitoon dialogiin. "Kohtaamisessa
kukaan ei ole taysin tietamaton eika kukaan taysin viisas. On vain ihmisia, jotka pyrkivat

yhdessa oppimaan enemman kuin silla hetkella tietavat.” (Mt., 98-99.)

Usko ihmiseen on dialogin edellytys "a priori”. "Dialoginen ihminen” on silla tavoin
kriittinen ja tiedostava, etta vaikka han tietdd ihmisella olevan voimaa ja taitoa muuttaa
maailmaa, h&n myds tietda ihmisen konkreettisessa vieraantumisen tilassa olevan siihen
kykeneméaton.  Silti "dialoginen ihminen” ei meneta uskoaan ihmiseen, vaan pitaa
vieraantuneisuutta vain haasteena, johon on vastattava. “Rakkaudelle, noyryydelle ja
uskolle perustuva dialogi muodostuu tasavertaiseksi suhteeksi, jonka ilmeinen seuraus on

osapuolten keskinainen luottamus”. (Mt., 99-100.)

Dialogia ei mydskaan ole ilman toivoa, joka kasvaa ihmisen vaillinaisuudesta. Sen vuoksi
han suuntautuu maailmaan koko ajan uutta etsien perimmiltddn aina yhdessa toisten
kanssa. Toivottomuus on vaikenemisen, maailman kieltamisen ja siitd pakenemisen eras
muoto. Epatoivon ilmapiirissa ei voida kayda taydempaa ihmisyytta tavoittelevien ihmisten

vapaata vuoropuhelua. (Mt., 100-101.)

Aitoa dialogia ei ole ilman Kkriittistd ajattelua, joka ndkee todellisuuden prosessina ja
muutoksena eikd staattisena tilana. Naiivi ajattelu on kriittisen ajattelun vastakohta.
Naiivin ajattelijan mukaan tarkeintda on sopeutuminen "nykyhetkeen”, joka nahdaan
normalisoituna. Kriittinen ajattelija pitda tarkeimpana todellisuuden jatkuvaa uudistamista
ihmisten jatkuvan inhimillistymisen nimissa. "Vain dialogi, joka edellyttaa Kkriittista
ajattelua, voi synnyttaa kriittista ajattelua. Illman dialogia ei ole kommunikaatiota, eik&

ilman kommunikaatiota voi olla aitoa kasvatusta.” (Mt., 101.)

Dialogi on kaytannon toiminnallinen tilanne, jota maéaarittdvat kasvatustilanteen ulkoiset
tekijat ja myds yhteiskunnalliset reunaehdot. Vuorikosken ja Kiilakosken (2005, 331)
mukaan  "dialogisen  kohtaamisen ihannetta voidaan Ildhestyd vasta kun
vuorovaikutuksessa tiedostetaan sitd saantelevien ja rajoittavien tekijdiden merkitys,
tunnistetaan osallistujien lahtokohtien eroavaisuudet ja keskindiset valtasuhteet sek&
pyritddn kohtaamaan toiset mahdollisimman paljon omista ennakkoasenteista ja valta-

asemista luopuen”.
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Dialogi ei ole vain kahden ihmisen kohtaamista vaan pedagogisissa tilanteissa on
vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavien monenlaisten suhteiden dynamiikkaa. Dialogi ei ole
pelkastaan tiedollista keskustelua, vaan siind ovat lasna myds tunteet, arvostaminen,
kunnioitus, valittaminen ja rakkaus. (Mt., 331.) Tahan haluavat Hamalainen ja Kurki (1997,
208) viela lisatd, ettd dialogisessa suhteessa tarvitaan noyryyttd, toivoa, uskoa,

luottamusta ja riskinottokykya.

5.3 Sosiaalipedagogiikan kehityslinjat

Elaménkaariperspektiivi

Melko pitkaan sosiaalipedagogiikka ymmarrettiin  nuorisoon kohdistuvana virallisen
kasvatusjarjestelman ulkopuolisena  sosiaalisena  kasvatuksena. Vahitellen
varhaiskasvatus sai sosiaalipedagogiset menetelmanséa ja ajan myota uusien sovellusten
siirryttya aktiiviseen kayttoon sosiaalipedagoginen ty6 on alkanut vastata ihmisen koko

elamankaaren kehityksellisiin ja kasvatuksellisiin haasteisiin.

Hamalaisen (2007a, 15-16) mukaan “sosiaalipedagogiikassa korostuu ajatus siitd, etta
hyvinvointi on paitsi sosiaalista turvaa, lainsaadantéa ja sosiaalipoliittisia rakenteita myds
osallisuutta yhteiseen kulttuuriperintdé6n ja kasvamista yhteiskunnalliseen subjektiuteen ja
toimijuuteen”. Tastd nékokulmasta sosiaalipedagogiikka myo6s kattaa ihmisen koko
elamankaaren tarjoten oman ajattelu- ja toimintahorisonttinsa varhais-, nuoriso- ja
aikuiskasvatukseen ja myds vanhuusvuosien kasvuprosesseihin. Elamankaariperspektiivi
on mielekas lahtbkohta sosiaalipedagogisen tydn jasentdmiselle niin teoriassa kuin
kaytannossakin. Osallisuuden, hyvinvoinnin, yhteiskunnallisen toimintakyvyn ja
elamanhallinnan kasvuprosessit vaativat suhtautumaan eri tavoin elamankaaren eri

vaiheissa.

Lapsuus

Modernissa tieteelliseen tietoon kytkeytyvdssa sosiaalipedagogisesti suuntautuvassa
varhaiskasvatustydossd huomio pyritddn keskittamaan taman ajan haasteisiin,
lapsiperheiden arkeen ja sosiaalipedagogisen tyootteen mahdollisuuksiin lasten ja

perheiden hyvinvoinnin tukemisessa. Sosiaalipedagogisesti ajatellen olennaisinta on
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lapsiperheiden osallisuus tarpeidensa ja tavoitteidensa maaérittelyssa seké sen pohtiminen,
millaisin menetelmin intressiyhteisyyttd varhaiskasvatustytssa rakennetaan. (Tast 2007,
18)

Kasvatuskumppanuus Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden esiin nostamana uutena
k&sitteena on herattdnyt paljon keskustelua. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
kasvatuskumppanuus maéaaritelladn tasavertaiseksi vuorovaikutukseksi, jossa erilainen
asiantuntijuus ja tietamys yhdistyvat. N&ain vanhemmat paasevat vaikuttamaan ja
osallistumaan lapsensa kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen. Sek& vanhemmilla etta
tyontekijoilla on olennaista, joskin erilaista tietoa lapsesta. Kumppanuudessa ehka
tarkeintd on se, miten vanhemman oman lapsensa tuntemus tulee kuulluksi,
vastaanotetuksi, keskustelluksi ja arvioiduksi vuoropuhelussa ammattilaisen kanssa.
Kasvatuskumppanuuden varhaiskasvatuksessa kuvataankin olevan vuorovaikutusta, jonka

periaatteita ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. (Mt., 23-24.)

Sosiaalipedagogisesta ja sosiokulttuurisesta nakokulmasta kasvatuskumppanuutta
voidaan tarkastella dialogisuutena ja osallisuutena. Kasvatuksessa on aina kyse arvoista
ja merkityksista, mihin viittaa myds Freiren keskeinen sanoma, jonka mukaan arvovapaata
kasvatusta ei ole. Lapsen vanhempien osallistaminen kasvatusyhteistydhtén seka
valtaistaa ettd vastuuttaa vanhempia etsimdan kasvatuksen arvoista ja merkityksista
yhteista nakdkulmaa lapsen parhaaksi. Toisin sanoen koko kasvatusyhteistn, lapset ja

vanhemmat mukaan lukien, on voitava osallistua arvokeskusteluun. (Mt., 24-25.)

Sosiaalipedagogisesti  orientoituvassa  varhaiskasvatuksessa lapsuus  n&hdaan
kulttuurisena ja sosiaalisena iImion&, jolla on oma erityisluonteensa. Lapsuutta
maaritelladn yhteydessa nykyajan yhteiskunnan monimuotoistuvaan perheeseen, perheen
historiaan ja perhekulttuuriin. Lapsi ndhdaan ennen kaikkea persoonana, subjektina ja
toimijana, mutta aina myds osana perhettdan ja lahiyhteis6jadn. Lapsen kasvu ja kehitys
nahdaan kokonaisvaltaisena ja kontekstuaalisena prosessina, jolloin merkittavaksi nousee
se ymparisto ja kulttuuri, jossa lapsi eldé ja toimii. Lapsen ja aikuisen arki ovat yhteisia,
joten arjen merkitys korostuu. Aikuisten arjen tapahtumat koskettavat kaikilta osin myds
lasta, koska ne tavalla tai toisella heijastuvat aina myds lapsen maailmaan ja olemiseen.
(Mt., 29.)
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Hans Thiersch on arkisuuntautuneen sosiaalipedagogiikan johtavia teoreetikoita. H&nen
mielestaan arki on kaikilla ihmisilla, joten puhe arjesta koskee kaikkia arvoasemasta
riippumatta. Arjessa ihmisten Iluonnehditaan kohtaavan moninaisia ongelmia ja
vaatimuksia, joista taytyy selviytyd. Keskustelu arjesta suuntaa huomion yleisiin, kaikkia
ihmisia koskeviin arjen vaikeuksiin, ennen kaikkea niihin, jotka ovat huomaamattomia ja
vaikeasti havaittavia. Arjessa kuitenkin ihmiset itsess&an ovat patevia selviytymaan heihin
kohdistuvista vaatimuksista, joten puhe arjesta sisaltdéa oletuksen jokaisen ihmisen
kyvykkyydesta heiddn omassa arjessaan. (Thiersch 1986, 11-12.) Elamanhallinta ilmenee
ja koetellaan nimenomaan arjessa. Ihmisilla on itsessaan potentiaalinen kyky
elamanhallintaan, jonka he kykenevat aktualisoimaan joko omin voimin tai saaden tukea,

jonka kehys parhaimmillaan on sosiaalipedagoginen.

Nuoruus

Sosiaalipedagogiikan synty ja kehittyminen voidaan historiallisesti liittd& yhteiskuntien
teollistumiseen ja siitd aiheutuvien integraatio-ongelmien ratkaisemiseen. Saksa teollistui
voimakkaasti 1800- ja 1900-luvun vaihteessa, mik& aiheutti ongelmia yksilon ja
yhteiskunnan valisissa suhteissa, koska vanhat kasvatusinstituutiot, perhe, koulu ja
oppipoikajarjestelmaddn perustunut ammattikasvatus ei enaa kyennyt sosiaalistamaan
uusia sukupolvia integroitumaan muuttuvaan yhteiskuntaan. Sosiaalipedagogiikka kehittyi
tayttamaan kasvatusjarjestelmaan muodostunutta aukkoa ja luomaan uudenlaista tilanteen
vaatimuksiin vastaavaa kasvatuksellista ajattelu- ja toimintatapaa seka teoreettisella etté
kaytannolliselld tasolla. (Nivala 2007a, 81.) Nuorten integraatio-ongelmat aiheuttivat myos
taloudellisen toimeentulon ja yhteiskunnasta syrjaytymisen ongelmia. Niinpa
saksalaisessa sosiaalipedagogiikan traditiossa on painottunut tulkinta, jossa
sosiaalipedagogiikan ké&sitteella viitataan nimenomaan huono-osaisuuden pedagogiseen
ratkaisemiseen, toisin sanoen kdyhyyden ja osattomuuden kohtaamiseen, ehkdisemiseen
ja lievittamiseen (Hamalainen 2007a, 10-11). Taméa sosiaalipedagogiikan historiallinen
syntytilanne on aiheuttanut sen, ettd sosiaalipedagogiikka on hyvin pitkA&dn ymmarretty
ainoastaan lasten ja nuorten sosiaaliseen kasvatukseen liittyvaksi ajattelu- ja
toimintaperinteeksi. Taman lisdksi sosiaalipedagogiikan né&htiin liittyvan lahinné
muodollisen koulutuksen ulkopuoliseen kasvatusty6hon, mutta formaalia ja non-formaalia

kasvatustyota ei nykyisen sosiaalipedagogiikan luonteen kannalta ole enda mahdollista
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tarkastella erillising, vaan ne limittyvat toisiinsa (Kurki & Nivala & Sipila-Lahdekorpi 2006,
10).

Sosiaalipedagogisen teorian ja toiminnan molemmissa, kansalaiskasvatuksen ja huono-
osaisuuden lievittdmisen, kehityslinjoissa voi ndhda olevan kyseessa ihmisen tukeminen
kasvussaan yhteiskunnan jaseneksi, kasvatuksellinen ohjaaminen oman paikan
loytamiseksi yhteiskunnassa.  Sosiaalipedagogisessa teoriaperinteessd tadh&dn oman
paikan etsimiseen ja loytamiseen viitataan useammilla eri kasitteilld, mutta yleisimmin
kaytetddn sosialisaation ja integraation kasitteitd. Sosialisaationa voidaan tarkastella sita
prosessia, jossa yksilo kehittyy yhteisonsd ja yhteiskuntansa jaseneksi. Siina
tapauksessa, ettd ollaan enemman kiinnostuneita lopputuloksesta, yhteiskunnan
toimintajarjestelmiin kiinnittymisesta, kaytetddn integraation kasitettd. Kyseista kasitetta
voidaan myds tasmentda ja kohdentaa ja puhua silloin muun muassa yhteiskunnallisesta,
sosiaalisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta integraatiosta. Yksinkertaistaen sosialisaatio
voidaan nahda paikan etsimisen prosessina ja integraatio vastaavasti paikan loytamisena.
(Nivala 2007a, 78-84.)

Lothar Bohnisch (1992, 93) ndkee elamanhallinnan seka sosiaalisen integraation etta
sosialisaation, mutta my6s individualisoitumisen avainkasitteeksi. Han maéaarittelee
elamanhallinnan sosiaalipedagogisena kasitteenéd kolmitasoisesti. Toimintatasolla han
nakee eldmanhallinnan jokapdaivaisen elamankulun tasapainottamisen henkilokohtaisena
strategiana, toimintataitojen etsimisena eldmanvaikeuksia ja arkipéivan ristiriitaisia ja
kuormittavia tilanteita varten. Sosialisatorisella tasolla elamanhallinta on ikaa vastaavan
sosialisaatioprosessin lapiviennin ja ristiriidoista selvidmisen tukena. Hallinta on
koetuksella erityisesti silloin kun muutoin selvapiirteinen ja varmasti eteneva nuoruuden
murrosvaihe on monimutkaistunut ja rakentunut vaarin. Elamantilannetasolla
elamanhallinta auttaa ihmista pitdmaan puoliaan annettujen yhteiskunnallisten

olosuhteiden sisalla elamanhistoriallisten, elamakerrallisten mahdollisuuksien puitteissa.

Edella mainitut ulottuvuudet vastaavat myds keskeisen sosiaalipedagogisen
toimintakategorian "elaméanhallinnan kasvatuksellinen tukeminen” kolmitahoista sisaltoa.
Elamanhallinnan kasvatuksellinen tukeminen tapahtuu antamalla apua ja tukea
pyrkimyksille tasapainottaa elaméa. Se sisaltdd myos sosialisaatiota edesauttavan

tukiohjelman, joka kohdistuu siirtyma- ja integraatio-ongelmien arkipaivan hallintaan.
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Kolmas tukiohjelma suuntautuu biografisiin, elamanhistorian luomiin mahdollisuuksiin ja
riskeihin, mutta my6s valintojen mahdollisuuksiin, joita nuoruusiassa on paljon, ja joiden

kautta sosiaalinen elamantilanne saa uutta vapautta ja yksilollisyytta. (Mt., 93-94.)

Saksalaisessa perinteessa nuorisoty6 ja nuorisokasvatus ovat seka institutionaalisesti etta
ajatuksellisesti kiinteassa yhteydessa sosiaalipedagogiikan oppihistoriaan. Nuorisotyo
kasitetddn siis osaksi yhteiskunnan sosiaalipedagogista toimintajarjestelmaa ja siita
puhutaan sosiaalipedagogisena nuorisokasvatuksena. Tasséd sosiaalipedagogisesti
orientoituneessa yhteiskunnallisen kasvatustyon kehyksessa yhteiskunnallinen subjektius,
osallisuus, osallistuminen ja elamanhallinta ovat asioita, joihin kasvetaan ja joita
saavutetaan pitkallisten kasvuprosessien myota. "Toiminnallisesti kehyksessa korostuvat
dialogisuus, kommunikatiivisuus, Mina-Sind —vuorovaikutus, pedagoginen toiminnallisuus,
yhteisollisyys ja elamyksellisyys, ylisukupolvinen ajattelutapa, itseapuun auttamisen
periaate ja ajatus tietoisuuden ja toiminnan yhteenkuuluvuudesta”. (Hamaldinen 2007b,
186-188.)

Sosiaalipedagogisen nuorisokasvatuksen piirissa olennaista on myo6s pyrkimys auttaa
nuoria selviytymaan moninaisista integraatio-ongelmista, joita ovat esimerkiksi
koulutuksellinen syrjaytyminen ja syrjaytyminen tydmarkkinoilta, rikosten tekeminen,
harrastuksettomuus, ihmissuhdevaikeudet, passiivisuus, nékoalattomuus elaméassa ja
kykenemattomyys suunnitella omaa tulevaisuutta. Sosiaalipedagogiikan teoreettisessa
ymmarryksessa kyseiset ongelmat nahdédan kasvatuksellisina haasteina, joten niita tulee

tarkastella pedagogisina kysymyksina. (Mt., 187-188.)

Kun sosiaalipedagogisessa tarkastelussa keskitytaan nuoruuteen, se nahdaan ikékautena,
jolloin ihminen omaksuu itsenaisen toiminnan valmiuksia yksityista elamanpiiria
laajemmissa yhteiskunnallisissa toimintaymparistoissa, etsii paikkaansa ensimmaista
kertaa itsendisena yksilona, eikd en&a pelkastadn perheensa jasenena seka rakentaa
suhdettaan yhteiskunnan sosiokulttuurisiin, taloudellisiin ja poliittisiin toimintajarjestelmiin
(Nivala 2007a, 87-89).

Ihminen on kaikissa ikavaiheissaan yhteiskunnallisen todellisuuden jasen, mutta jokaisen
suhde tdhan todellisuuteen on erilainen johtuen erilaisista valmiuksista ja muodollisista

maarityksista. "Nuoruuden erityisyys on suhteen voimakas Kkehitysluonne,
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yhteiskunnallisen kasvun, paikan etsimisen, yksiloon kohdistuvien yhteiskunnallisten

vaatimusten lisaantymisen ja samalla valmiuksien kehittymisen intensiivisyys”. (Mt., 90.)

Yksilon yhteiskunnallinen paikka maaraytyy edelleen keskeisesti palkkatyon perusteella.
Nuorten yhteiskunnallisen integraation katsotaan onnistuneen silloin kun integroituminen
ty0elamdan on turvattu. Tahan pdamaaraddn ja tehtavadn sitoutuu koko yhteiskunnan
koulujarjestelmé alusta alkaen eli se huolehtii tulevan tydvoiman kvalifikaatioprosessista.
Nain turvataan yhteiskunnan kasvaville jasenille riittavat tiedot ja taidot aina ammatillisia

tai akateemisia taitoja myoéten. (Mt., 92.)

Muodollisessa  koulutusjarjestelméssa menestyminen on  yksi  yhteiskunnan
merkittavimmista elamassa selviytymisen indikaattoreista. Syrjaytyminen, taloudelliset
vaikeudet ja sosiaaliset ongelmat ovat nuorten valiton uhka silloin kun koulutuksessa
epaonnistutaan, koulutusura keskeytyy tai siirtyma peruskoulutuksesta ammatilliseen
jatkokoulutukseen katkeaa. Ongelmien mydnnetddn talla alueella lisdantyneen ja viime
vuosina niihin on lisdantyvdssa maarin myos kiinnitetty huomiota. Nuorten tarpeista
lahtien nuoria muun muassa ohjataan, neuvotaan ja tuetaan opinnoissa, ammatin ja
koulutuspaikan  valinnassa, oppilaitoksesta  toiseen  siirtymisessa. Myo6s
sosiaalipedagogisella toiminnalla mydnnetddn ja nahdéaan olevan naihin nuorten tarpeisiin
littyvid tehtavia. Sosiaalipedagogiikan olennaisena tehtdvand on paikata niitd nuorten
kasvun tukemisen puutteita, joista esimerkiksi koulupoissaolot ja koulutuksen
keskeyttaminen saattavat kertoa. Talloin sosiaalipedagogiikan tehtdvand on tarjota
nuorille kasvatuksellis-sosiaalista tukea, etta he selviytyisivat opinnoista. Vaihtoehtoisten
tuettujen kouluttautumismuotojen tarjoaminen on myds mahdollista. Sosiaalipedagogisen
tyon turvin voidaan nuorta tukea muodollisen koulutuksen suorittamisen jalkeen
saavuttamaan todelliset tydelamavalmiudet tarjoamalla mahdollisuuksia tyoénteon
harjoitteluun, tyoeldman saantdihin totutteluun ja muuhun vastaavaan ty6hon
harjaantumiseen erilaisissa tuetun tyon ymparistdissa kuten esimerkiksi tyOpajoissa.
"Kyse on yleisella tasolla nuorten elamanhallintataitojen ja itsendisten toimintavalmiuksien
tukemisesta”. (Mt., 92-93.)
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Aikuisuus

Aikuisuus on melkein ndaihin paiviin saakka ymmarretty lapsuuden ja nuoruuden kautta
saavutettuna kypsyyden ja valmiuden tilana, jota ei ole tarvinnut erikseen maaritella.
Viime aikoina on kuitenkin herétty siihen tosiasiaan, ettd ei ole olemassa elaman
keskivaihetta, aikuisuutta ja keski-ikdisyyttda, kuvaavaa luontevaa kieltd ja kasitteistoa.
Kasvatuspsykologiassa elaméankaariajattelu on vield ajankohtaista, mutta se ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta voisimme nahda elamankulun maaraytyvan ongelmattomasti ja
ennakoitavalla tavalla selkedn elamankaaren mukaisena, vaan ian muuttuvia
sosiokulttuurisia maarityksid joudutaan tarkastelemaan uudelleen ja tarkentamaan niita.
Aikuisuuteen liittyvat normaaliaikuisuuden mielikuvat ovat uudella tavalla liikkeesséa ja niita
myoOs tulkitaan uudella tavalla. Aikuisuutta ei endaa voi ymmartda vakioiseksi ja
ongelmattomaksi standardiksi, johon verrataan kaikkia muita ikavaiheita, vaan
enemmankin sita leimaa maarittelemattomyys ja kriisitilassa oleminen. Ei ole
yksiselitteista maaritelld esimerkiksi aikuisuuden rajoja, sen alkua ja sen paattymista. On
perusteltava esimerkiksi milloin nuoruus muuttuu aikuisuudeksi ja voidaanko vanhuus
sulkea aikuisuuden ulkopuolelle. (Filander 2007, 151-154.)

Aikuisen kansalaisvastuu on jalkimodernissa yhteiskunnassa myds ratkaisevasti
muuttumassa. Vaikka taman péaivan aikuisilla on ainakin periaatteessa hyvat
mahdollisuudet elamééanséa koskeviin seké pieniin etta suuriin valintoihin, h&n joutuu yksin
kantamaan vastuun valinnoistaan, joiden pohjaksi han joutuu itse hankkimaan
tarvitsemansa tiedon ja reflektoimaan sen itse. Valinnan vapauden k&antdpuolena on
yksin omalla vastuulla tehtavien valintojen pakko. (Roos 1998, 22-23))
Hyvinvointivaltioideologian murentuessa kansalaisten odotetaan kantavan
henkilokohtaisessa elaméassaan eettista vastuuta laheistensa hoidosta ja huolenpidosta ja
myos sellaisista yhteiskunnan vahaosaisista, jotka jadvat supistuvien julkisten palvelujen
ulkopuolelle.  Uusi moraalijarjestys suosii yksityisid toimijoita, markkinaprosesseja ja
julkisen vastuun siirtdmista yksityiseksi vastuuksi. "Tavoitteena on korvata kollektiivista
vastuuta korostava hyvinvointivaltion eetos uudenlaisella vahvan yksil6llisyyden ja kypsan
aikuisuuden eetoksella”. (Filander 2007, 155.) Kansalaisilta vaaditaan eettisyyttd ja
moraalista vastuuta, mutta myds yhteiskunnan tulisi tayttdd tietyt moraaliset
vahimmaisvaatimukset, joihin kuuluu ainakin heikoimmassa asemassa olevista

kansalaisista huolehtiminen. Mikali tietoisesti annetaan sellainen viesti, etta yhteiskunnan
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kautta ja sen toimin ei haluta kantaa yhteisvastuuta kansalaisten hyvinvoinnista, on

vaarana moraalin vakava rappeutuminen.

Kun sosiaalipedagogiikassa ei enda haeta teoreettista suhdetta pelkastaan lapsuuteen ja
nuoruuteen, vaan ihmisen koko elamankulkuun, joudutaan hyvin ristiriitaisiin tilanteisiin ja
vaikeiden  kysymysten eteen. Vaikka aikuisuuteen liittyy  vastuullisuuden,
vakiintuneisuuden ja vakauden vaatimus, siihen ei aina kyetd vastaamaan, vaan yha
enemman kohdataan keskeneraisyytta, kaaosta ja ennakoimattomia tilanteita. Siksi myos
aikuisille suunnataan yha enemman terveyskasvatusta, perhekasvatusta,
kansalaiskasvatusta, yrittajyyskasvatusta, laillisuuskasvatusta ja samalla tarvitaan
aikuisten ohjaavaa koulutusta ja aikuisten opinto-ohjaajia, jotka opastavat aikuisvaestoa
ajattelemaan ja toimimaan tydelamésséa ja muissa postmodernin yhteiskunnan uusissa
kansalaisuuden  maarityksissd. Tassad  aikuiskasvatuksen uudessa nousussa
sosiaalipedagogiikalla on oma tilaisuutensa palauttaa aikuisten kasvun ja kasvatuksen
kysymysten tarkastelu peruskysymyksiin, jotka koskevat kasvun, kasvatuksen ja
kehittamistyon politiikkaa ja arvovalintoja. Sosiaalipedagogiikka rakentaa sosiokulttuurista
ymmarrystd ja nakokulmaa ihmisen kasvun, kehityksen ja eldmanhallinnan kysymyksiin
myo6s elamankulun keskivaiheessa. (Filander 2007, 158-159, 162.)

Vanhuus

Ikd&ntyneiden ihmisten kohdalla voidaan empiiristen tutkimusten mukaan erottaa kolme
erilaista elamanhallintamallia tai paremminkin tulkintaa elamanhallinnan toteutumisesta.
Vahenevan elamanhallinnan mallia edustavat eréaat poikittaistutkimuksista saadut tulokset,
joiden mukaan vanhat ihmiset kayttavat joskus tehottomampia elamanhallintakeinoja kuin
nuoret. Heilla sanotaan esimerkiksi olevan heikommat ongelmanratkaisun tai
emotionaalisen kasittelyn taidot. Hyvin vanhat ihmiset myds etsivat vihemman apua ja
informaatiota ongelmiensa ratkaisemisen tueksi. Tulosten pohjalta on kuitenkin
mahdotonta p&atelld onko kysymys enemman sukupolvieroista vai iasta johtuvista eroista.
Jatkuvuuden puolesta ovat kuitenkin puhuneet kaikki aiheesta tehdyt pitkittaistutkimukset.
Niita voidaan pitaa luotettavampina, koska niissé on kaytetty jatkuvaa seurantaa. P&atulos
naissa tutkimuksissa on elamanhallinnan pysyvyys, joskin joillakin tutkittavilla muutoksia
ilmeni joko kielteiseen tai myonteiseen suuntaan. Elamanhallinnan kompensaatiomallin

mukaan ian myo6ta elaméanhallintastrategiat vahenevat, mutta niiden valinta on harkittua ja
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valitut strategiat ovat yleensa kaikkein tehokkaimpia. Sopivien strategioiden valinnalla siis
kompensoidaan vahentyneiden keinojen maaréaa. Elaméanhallinnan kasvun malli perustuu
kehityspsykologisiin  tutkimustuloksiin, joissa persoonallisuuden kypsymisen ja
tehokkaampien eldménhallintastrategioiden soveltamisen on havaittu vaikuttavan

myoOnteisesti elamanhallintaprosessiin. (Ruth 1998, 322-323.)

Tutkimusten mukaan ik&antyneilla ihmisilla on monia eri voimavaroja elamanhallintansa
yllapitdmiseksi. Sisdisistd voimavaroista tarkeimpia ovat kognitiiviset kyvyt, kokemus ja
kypsyys. lakkaat ihmiset osaavat myds suhtautua asioihin lampimasti ja
huumorintajuisesti. Sosioekonominen asema taas on tarkead ulkoinen voimavara. Hyvin
koulutetuilla on paremmat mahdollisuudet paasta osalliseksi sosiaalipalveluista, ja heidan
sosiaalinen verkostonsa voi auttaa heitd saamaan paremmin tietoa elaman
stressitilanteista.  Oman puolison tuki on myds erittdin tarked tekija vanhusten

elamanhallinnassa. (Mt., 326.)

Sosiaalipedagogisen gerontologian ajattelumallin mukaan vanhuutta koskevat kysymykset
ovat laajempia kuin sosiaaligerontologian yhteiskunnalliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
kokemukselliset pohdinnat tai pelkat kasvatuksen ja koulutuksen kysymykset.
"Sosiaalipedagogiikka yhdistaa filosofisesta antropologiasta nousevan ihmisen
elinikdiseen kasvuun suuntaavan kasvatuksellisen ja oikeudenmukaisen ja inhimillisen
yhteiskunnan syntymiseen tadhtadvan sosiaaliskriittisen nakemyksen”. Tassa tarkastelussa
vanhuutta ei pidetd mihinkdan aikarajaiseen ikaan liittyvana kysymyksend, vaan
nakdkulma on sukupolvienvélinen ja siten se tulkitsee ik&antymisen prosessiksi. (Kurki
2007, 197-198.)

Sosiaalipedagogiikalla ndhdaan nykyisten maarittelyjen mukaan olevan kaksi keskeista
tehtdvad. Sen yleisend tehtavana on sosiaalisen kasvatuksen keinoin auttaa yksilo4a,
persoonaa, kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteiselamaan toisten ihmisten kanssa.
Ikdihmisten kohdalla se tarkoittaa vanhuuden vahvistamista normaalina ihmiselamaan
kuuluvana vaiheena. Silloin ikd&ntyneet ihnmiset elavat yleensa viela omissa kodeissaan ja
heilla mahdollisesti on tiivis yhteys laheisiinsa eikd heillda ole suurta huolta
terveydentilastaan tai taloudellisesta toimeentulostaan. Tall6in my6s isovanhemmuutta
voidaan sosiaalipedagogisesti tukea. Sosiaalipedagogiikan erityistehtavand on huonossa

asemassa olevien, syrjaytyneiné elavien ihmisten tukeminen heidan arkielaméassaan siten,
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ettd he vahitellen kykenisivat muuttamaan ja kehittaméén sekd omaa etta yhteisbnsa
elamaa yha inhimillisemmaksi arkipdivan elamaksi. Taman tehtavdn mukaiset toimet
koskettavat erityisesti laitoksessa asuvia vanhuksia, mutta my6s niitd viela omassa
kodissaan asuvia ikaantyneita inmisia, jotka ovat yksinaisia, sairaita ja koyhia. Tehtava voi
koskettaa myds niitd isovanhempia, jotka joutuvat syystd tai toisesta kantamaan
paavastuun lastenlastensa hoidosta ja kasvatuksesta. (Mt., 204-205.)

Sosiaalipedagogisessa gerontologiassa keskitytd&n teorian ja kaytannon
vuorovaikutukseen eli aitoon praksikseen. Teoria saatetaan kaytantoon suunnittelemalla
ja  toteuttamalla  erilaisia  kursseja, projekteja  ja  sosiaalisia  toimintoja
toimintatutkimuksellisia menetelmia soveltamalla. Sen kautta vanhusten elaméanlaatu
paranee ja elamé saa onnellisempia savyja. lkaantyneiden ihmisten kanssa tehtavan tyon
on valttamattd rakennuttava integroidun monitieteisyyden pohjalle, koska tarvitaan laaja-
alaista tietoa niistd demografisista ja sosioekonomisista seikoista, joilla on vaikutusta
vanhenevien ihmisten elamaan. Lisaksi tarvitaan tietoa esimerkiksi vaeston
ikarakenteesta ja sen muutoksista, miesten ja naisten suhteellisesta osuudesta ja sen
muutoksista, elékkeelle jaannin syista ja seurauksista, sairastavuudesta, sairauskuluista ja
sosiaalikulujen painottumisesta. Vanhusten kanssa tydskentelevalla henkil6stolla tulisi olla
myos riittavasti tietoa ja nédkemysta terveydenhuollollisista asioista kyetakseen antamaan
tukea oikealla tavalla. (Mt., 206.)

Sosiaalipedagoginen gerontologia liittyy kokonaisuudessaan ikdihmisten sosialisaatioon.
Siihen kuuluva oleellinen elementti eli se, ettd ikaantynyt ihminen kykenee
mahdollisimman pitkdan kehittamaan yhteiskuntaa ja omaa elamaansa ja osallistumaan
sosiaalisesti, ei kuitenkaan aina toteudu, mita voidaan pitdd iakkaiden ihmisten
sosialisaation suurimpana ongelmana. Vanhat ihmiset saattavat osin jopa eristaytya
sosiaalisesti. Tutkimuksissa onkin [6ydetty viisi ikdihmisten elaman laatuun vaikuttavaa
sellaista aluetta, joista tulisi erityisesti huolehtia ja joita tulisi edelleen kehittdd. Ne ovat
paljolti poliittisen paatéksenteon ja sosiaalipolitikan vastuualuetta. Naista alueista ainakin
kolme ensimmaista, elakkeet, terveys ja hygienia sek& sosiaalipalvelut vaativat juuri
sosiaali- ja terveyspoliittista paatoksentekoa. Kulttuuri ja vapaa-aika seka yhdistyminen eri
tavoin, yhdistyselamad ja muu yhteisdllisyys puolestaan ovat sosiaaliskasvatuksellisen
vanhustyon keskeisinté aluetta. Niin sanottu kolmas ik&kausi pyritdan ottamaan huomioon

erityislaatuisena, myonteisena kautena elinikdisen kasvun ja kasvatuksen nakokulmasta
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seka pyritadn turvaamaan mahdollisuudet itsetoteutukseen ja itseluottamuksen,
riippumattomuuden ja vapauden sailymiseen. (Mt., 206-207.)

Elamanhallinta kansalaisuuteen kasvamisena

Keskustelua kansalaisuudesta ja kansalaiskasvatuksesta on viime vuosina kayty vilkkaasti
useista eri syista. Yhteiskunnallisessa, tieteellisessd ja varsinkin poliittisessa
keskustelussa se on ollut aktiivista erityisesti Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman
kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman vuoksi. Ohjelman taustalla on ollut kasvanut
huoli kansalaisten poliittisesta passiivisuudesta ja varsinkin nuorten yhteiskunnallisesta
valinpitamattomyydestd.  Viime vuosikymmenten aikana lisaantyneen kansalaisuutta
kohtaan tunnetun mielenkiinnon taustalla on kuitenkin laajempia ilmioita. Niista
perustavanlaatuisin on kansallisvaltiollisen maailmanjarjestyksen joutuminen
kyseenalaiseksi toisaalta toiminnan ja identiteettien paikallistumisen, lokalisaation,
toisaalta mahdollisuuksien ja uhkien maailmanlaajuistumisen, globalisaation vuoksi.
Kansalaisuutta on niin juridisena asemana ja kansallisena identiteettina kuin poliittisena
toimintanakin pidetty vahvasti moderniin valtioon liittyvand, mutta viime vuosikymmenten
aikana valtion mahdollisuudet turvata kansalaistensa asema tai toimia riittdvana
toimintaymparistona ovat vaarantuneet lokalisaation ja globalisaation prosessien vuoksi.
(Nivala 2007b, 93)

Maailman nopeaan muuttumiseen liittyvat ilmiot, globalisaatio, uusliberalismi,
informaatioteknologia, verkostoyhteiskunta ja muut uudet iImi6t suuntaavat
yhteiskunnallista keskustelua, mutta vaativat myos kasvatuksellisia ratkaisuja. (Kurki
2006, 118.) Suurelta osin kansalaisuuden pedagoginen tarkastelu on kuitenkin liitetty
yhteiskunnallisen vaikuttamisen kysymykseen eli aktiiviseen kansalaisuuteen hyvin
rajoittuneena kasitteend. Sosiaalisesti painottuneen pedagogiikan, sosiaalipedagogiikan,
tavoitteena onkin avata pedagogiseen kansalaisuuteen laajempi nakdkulma ja osoittaa,
etta tayteen kansalaisuuteen kasvu on kokonaisvaltaisesti persoonan kehittymiseen liittyva
prosessi. Monimutkaistuvassa maailmassa on viela avoinna tulevaisuuden kansalaisen
kunnollisuuden maarittelyn tapa, joten on mahdollista edetd kohti sosiaalipedagogista
kansalaisuutta. (Kurki & Nivala 2006, 14, 22)
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Kansalaisuutta pohdittaessa ei kasitteitd yhteiskunta, yhteiso, kulttuuri ja kasvatus ole
mahdollista irrottaa toisistaan. Yksilollisen persoonan késite kuuluu myds keskeisesti
kansalaisuuskeskusteluun, silla yhteiskunta muodostuu ihmisistd, ainutkertaisista
persoonista ja heidan valillaan olevista suhteista. Mainitut viisi kasitettda muodostavat
yhdessd perustan kansalaisuuteen kasvamisen tukemiselle. Se puolestaan tapahtuu
sosiaalipedagogisesti  esimerkiksi filosofis-ideologis-metodologisen  sosiokulttuurisen
innostamisen  (animation  socioculturelle) ja vapauttavan kasvatuksen avulla.

Kansalaisuuden syntyminen on oleellisesti pedagoginen kysymys. (Kurki 2006, 146)

Elina Nivalan (2006, 28) mukaan ihmisyys ja kansalaisuus eivat ole toisistaan irrallisia
asioita. lhminen on aina sekd ihminen ettd kansalainen, kansalaisuus ei ole muusta
persoonasta irrallinen asema tai olotila. Ihmistd ei kasvateta pelkastdan kansalaiseksi,
vaan tavoitteena on kasvun tukeminen seka ihmisena etta kansalaisena. Kasvu ihmisena
on samalla kasvua kansalaisena, ja toimiessaan poliittisessa yhteisdss&an inminen ei toimi

vain kansalaisena, vaan mukana on aina hanen ihmisyytensa.

Sosiaalipedagogisen  ndkemyksen ja  tavoiteasettelun  mukaista  kansalaisen
ihanneyhteista kuvastavat yhteisbn jasenten keskinaiset lampiméat suhteet, valittaminen,
jakaminen, yhteiset tavoitteet, tasavertainen ja avoin vuorovaikutus — eli kaiken kattava
syva vyhteisollisyys, joka ei kuitenkaan tukahduta jasentensd ainutlaatuisuutta vaan
perustuu jokaisen ihmisen kunnioittamiseen. Taman laadullisesti erityisen yhteison
kannalta kansalaisuuden ja ihmisyyden VvaAlilla erottelua voidaan tehd& vain

nakokulmallisesti, mutta ei olemuksellisesti. (Mt., 28.)

Yleisesti ottaen yhteison jasenyyteen valmistamista voi tarkastella sosialisaationa tai
kasvatuksena. Naiden kasitteiden yhteyksista ja eroista on monia tulkintoja. Nivala (mt.,
53) kayttdd nakemystensd tukena yleisluontoista maaritelmaa sosialisaatiosta
kokonaisvaltaisena suhteellisen suunnittelemattomana prosessina ja kasvatuksesta

tavoitteellisempana toimintana, yksittdisempina suunnitelmallisina kasvatustoimenpiteina.

Sosialisaatiossa eli sosiaalistumisessa yhteiskuntaan pohditaan keskeisesti yksilon ja
yhteison valistd suhdetta, mikd on myds sosiaalipedagogiikan tarkeintd ongelmakenttaa.
Kasitys sosialisaatiosta muotoutuu sen mukaan, mika kasitys maarittelijalla on yksilén ja

yhteiskunnan valisesté suhteesta. (Kurki 2002, 38.)
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Perinteisen  sosialisaationdkemyksen mukaan yksil6 omaksuu sosialisaatiossa
yhteiskunnalliselle integraatiolle ja jatkuvuudelle valttdmattomat arvot ja normirakenteet.
Modernissa nakemyksessa korostuu enemméan myo6s yksilon subjektiksi kasvamisen
oikeus ja hanen kykynsd kehittaa itseddn ja ympadaristbadn. Naissa nakemyksissa
kulminoituu itseen keskittyva individualismi tonniesilaisen rationaalisen tahdon kasitteena
ja toisaalta toisiin suuntautuva persoona luonnollisen tahdon mukaisena nakemyksena.
(Mt., 39.)

Leena Kurki (mt., 40) ymmartd& sosialisaation sosiaalipedagogisesti siten, etta erityisen
voimakkaana painottuu ajatus ihmisen omista mahdollisuuksista luoda sosiaalista
todellisuutta.  Sosiologisen sosialisaationdkemyksen rinnalla korostuu silloin yksilon,
hanen persoonallisen kehittymisensa ja ihmissuhteidensa kehittymisen merkitys. Hyva
sosialisaatio muodostuu toisaalta "sopeutumisesta” yhteiskuntaan ja toisaalta
yhteiskunnan uudistamisesta. Ihmisell& on ehk& henkilokohtainen sosiaalinen kohtalonsa,
mutta sen asettamissa rajoissa hanella myos on kyky ja mahdollisuudet toteuttaa "parasta
mahdollista sosialisaatiota” ja luoda siten kohtaloaan. "Sopeutuminen yhteiskuntaan
osoittaa toisaalta kypsyyttda, mutta silloin taméan sopeutumisen laatu on oleellinen asia.
Tukahduttavien ja epadoikeudenmukaisten olosuhteiden vallitessa kypsa ihminen kapinoi ja
kieltaytyy hyvaksymastd, ja siten myos kaikki yhteiskunnalliset edistysaskeleet on saatu

aikaan juuri kyseisen kriittisen asenteen ja sen avulla toimintaan herdédmisen kautta.”

Kun huomio yhteiskunnan jasenten valmistamisessa kiinnitetdan avoimesti tavoitteelliseen
kasvatustoimintaan, puhutaan kansalaiskasvatuksesta. Perhe on lapsuuden aikana
tarkein kansalaisuuden toimintamallien omaksumisen paikka. Vanhemmat pyrkivat
ohjaamaan lastensa kasvua sen mukaan, mika kasitys heilld itsellaan on kunnon
kansalaisuudesta. Kansalaisuus kuuluu kuitenkin yhteiskunnan julkiseen alueeseen ja koti
yksityiseen alueeseen, jonka puitteissa voidaan ainoastaan ohjata kasvussa kohti julkista
toimintakenttda. Muut yhteiskunnan instituutiot tarttuvat toimeen taysin toimintakykyisen
kansalaisen kasvattamiseksi. Viimeistdan murrosidssa téarkeita vaikuttajia ovat koulu,
harrastusymparistét ja tiedotusvalineet.  Niiden kautta nuori kansalainen omaksuu
kasityksid yhteiskunnasta ja omasta paikastaan siina. Yhteiskunnan yllapitdma
koulujarjestelma on keskeinen kansalaisten valmentaja. Koti on luonnollinen

sosialisaatioymparistd, mutta koulu on erityisesti yhteiskunnan jasenten valmistamiseksi
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suunniteltu ja muokattu tietoisen kasvatuksellisen vaikuttamisen ymparisto. (Nivala 2006,
58-59.)

Koulun kansalaiskasvatuksen tavoitteisiin vaikuttaa koulun yhteiskunnallisen tehtéavan
maarittelytapa, mika vastaavasti riippuu vallitsevista poliittisista ideologioista. Keskustelua
on kayty siita, tuleeko valtion kustantaman ja jarjestaman peruskoulutuksen kehittaa
kansalaisten sitoutumista kansalliseen etuun eli kansalaislojaalisuuteen suhteessa
valtioon, vai onko demokratian toimivuuden kannalta valttamatonta kasvattaa kansalaiset
kriittisyyteen, kyseenalaistamaan valtionsa toimintatapoja  ja sitoutumaan

yleismaailmallisiin ja yleisinhimillisiin periaatteisiin kansallisten sijaan. (Mt., 60.)

Filosofiset, humanistiset ja sosiaaliset sisallot pitdisi integroida kasvatukseen ja
koulutukseen, koska silloin arvokysymykset nousisivat esiin nykyistd paremmin. "Arvojen
k&antyminen toiminnaksi, aidoksi praksikseksi, on inhimillisen kansalaisuuden ja
yhteiskunnan kehittymisen elinehto”. Toiseksi nykyinen oppimiskasitys korostaa muistia ja
yleensa rationaalisuutta, mutta kriittinen ajattelu, arvojen sisdistyminen ja kulttuurinen
kasvu vaativat perustakseen ja kasvunsa avuksi myds paljon muuta. Koulun pitéisi
valttAmatta avautua ja ottaa mukaan erilaisia toimijoita. Esimerkiksi koulukuraattorin ty6
on luonteeltaan puhdasta sosiaalipedagogista nuorisotydtd ja vahin, mita poliittisessa
paatdksenteossa koulun tukemiseksi voitaisiin tehda, olisi kuraattorin tyon laajentaminen
koulukohtaiseksi. Parhaimmillaan kuraattori aktivoi koulussa kulttuurista, sosiaalista ja
non-formaalista pedagogista ty6ta ja luo né&in hyvid puitteita kansalaisuuden
rakentumiselle. (Kurki 2006, 174-175.)

6 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Elamanhallinta sanana ja kasitteend on silla tavoin mielenkiintoinen, ettad sita kaytetaan
paljon niin puhutussa kuin Kkirjoitetussakin kielessd. Se ilmeisesti on hyvin kattava ja
helposti kaytettava termi kuvaamaan ihmisena olemisen ja yhteison jasenend elamisen
onnistuneisuutta. Sita kaytetddn melkeinpa arkikielen keskusteluissa kuvaamaan edella
mainittua elamisen onnistuneisuutta, mutta ainakin sitd nakee ja kuulee kaytettavan
mediassa melko paljon. Sosiaalisen tyon eri ammateissa elamanhallinnan kasitetta
kaytetadn suorittavan tyon kaytannon keskusteluista aina erilaisiin toimintasektorin

periaate- ja tehtavakuvauksiin.
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Useimmiten kun elamanhallinnan kasitetta nakee ja kuulee kaytettavan, tulee sellainen
mielikuva, ettd kun kyseinen kasite on ilmaistu, on kaikki tyhjentavasti ja perustellusti
sanottu. Lukijoiden ja kuulijoiden oletetaan automaattisesti ymmartavan, mitd kasite
merkitsee ja mitd se pitaa sisallaan ja kasitteen esittdja tekee kaiketi saman oletuksen
itsestddn. Henkilbkohtaisesti aloin tuntea sen vuoksi lisdaantyvaa artymysta. Siksi
mielenkiintoni oli jo valmiiksi herannyt, kun sosiaalipedagogiikan opintojeni alkuvaiheessa
"tormasin” saksalaisen sosiaalipedagogiikan moderneihin tulkintoihin ja arjen, subjektiuden
ja eldmanhallinnan kasitteisiin. Keratessani silloin taustatietoa ja lahdeaineistoa
elamanhallintaa kasittelevdd esseetd varten paadyin melko yllattavillekin tutkimuksen
alueille. Esimerkiksi psykologisen stressitutkimuksen ja terveyssosiologisen tutkimuksen
kasitteistd sai minut varmistumaan siitd, ettd elamanhallinnan kasite sisaltdineen ja
taustoineen ei ole niin yksiselitteinen ja tyhjentava kasite kuin sen helpon oloisesta
kaytosta voisi paatella. Sen vuoksi elamanhallinta kasitteena yleensa, mutta erityisesti
sosiaalipedagogisena kasitteend on ollut minulle "pakkomielle”, josta nyt pro gradu —

tutkielman kirjoittamisen turvin pyrin "tervehtymaan”.

Elamanhallinnan tutkimusta tekee useampi tieteenala, keskeisimmin sosiologia,
psykologia, sosiaalipolitikka ja sosiaalipedagogiikka, mutta ne operoivat ainakin jossakin
maarin toisistaan poikkeavin ké&sittein. Sen vuoksi tutkimustulosten vertailu yhteisin
kasittein on mahdotonta. Ainoaksi keinoksi tassd yhteydessa jai yhdistely ja kokoava
uudelleentulkinta  Allardtin  ja Rauhalan kéasitteiden turvin. Juuri  Allardtin
hyvinvointitutkimuksen kasitteiston ja Rauhalan holistisen ihmiskasityksen kasitteiston olen
ottanut tdman teoreettisen tutkielmani johdonmukaisesti analysoitavaksi ydinaineistoksi.
Vertaamalla, rinnastamalla ja yhdistelemalla Allardtin ja Rauhalan kasitteistba on ollut
mahdollista [6ytdd ymmarrettdva ja ajatuksin hallittava, kokonaisuutena mieleen
palautettava hahmo eri tieteiden nakokulmista ja painotuksista elamanhallinnan
tutkimuksessa. Rehellisyyden nimisséa on todettava, ettd kasitteiden rinnastaminen tuntui
joissakin tapauksissa hiukan vakinaiselta, vaikka se ei lopputulokseen ja kokonaisuuden
uudenlaisen hahmottamisen mahdollisuuteen vaikuttanutkaan.  Esimerkiksi Allardtin
kategoria "Being” (itsensa toteuttamisen muodot) ei yhtd hyvin kuvaa psykologian
tutkimusalaa kuin Rauhalan kasite "tajunnallisuus”.  Allardtin kyseista arvoluokkaa
koskevassa tutkimuksessa on kohteina kognitioihin liittyvia tekijoita (mm. arviot ja

kasitykset) sekd kayttaytymistd ohjaavia tekijoita, esimerkiksi tarpeet ja motivaatio. Sen
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sijaan emootiot ja affektit, jotka ovat ihmisen sisaisid, tunteisiin liittyvia tekijoita, on
unohdettu kokonaan.

Toinen "tunnustus” on tehtava Allardtin "Doing” —kategoriaan liittyen. Sen tarkempaa
maarittelyd en ole loytanyt tieteellisestd Kkirjallisuudesta, joten olen perustanut
nakemykseni melko hataralle pohjalle tulkiten ainoastaan yhta J.P. Roosin lausetta, joka
hanen tekstistddn sanatarkasti lainaten kuuluu: "Ainakin kerran Allardt tdydensi luetteloa
neljannella tekijalla: tdma oli doing — toiminnallisuus? — joka on lisdyksena hiukan
ongelmallinen, mutta elamanpoliittisesti tarkea”. (Roos 1998, 25) Vaikka "Doing” ei kovin
hyvin vastaisikaan sitd ihmiselaman aluetta, jota sosiaalipedagogiikka tutkii tai jolla
alueella sosiaalipedagogiset kaytannon toimet toteutuvat, tarkeintd on kuitenkin ymmartaa
viittaus siihen, ettd sosiaalipedagogiikka monitieteisena tieteenalana ja holistiseen
ihmiskasitykseen lujasti kiinnittyvana toimintakenttdna kattaa kaikki kolme ihmisolemusta

kuvaavaa osa-aluetta Rauhalan kasitteistossa.

Erilaiset nakokulmat elaméanhallinnan kasitteeseen ja kéaytantoon johtuvat kunkin
tieteenalan tutkimusalueesta. Juha Hamalainen esittdd ilmeisen yleisen perusjaon
mukaisesti tieteenalojen jakautuvan havaintotietoa ja padmaaratietoa etsiviin tieteisiin.
Sosiologiassa ja psykologiassa pyritdan todellisuuden ilmiditd kuvaavan ja selittdvan
tiedon muodostukseen ilman varsinaisesti pdamaaratietona ilmenevaa kaytannoéllista
tarkoitusta. (1990, 99)

Sosiologia tutkii yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa. Rauhalan kasittein tutkimuksen
kohteena on ihmisen situationaalisuus. Elamanhallinta sosiologisessa mielessa on
sosialisaatioprosessin  onnistuneisuutta. Sosialisaatio ja sen onnistuminen ovat
painottuneesti yhteison ja yhteiskunnan toimivuuden kysymys. Yhteiskunnan etu nahdéaéan
myos yksilon etuna. Sosiologinen elaménhallinnan tutkimus, mukaan lukien Antonovskyn
terveyssosiologinen tutkimus, painottuu ihmisen ulkopuolella oleviin tekijoihin ja sisaisista
tekijoista huomioidaan korkeintaan kognitiivisesti virittyneet. Kuitenkin psyyken ja sooman

yhteys eli emotionaalisten kokemusten vaikutus fyysiseen terveyteen on tunnettu jo kauan.

Psykologia puolestaan tutkii elaménhallintaa yksilon sisdisend hallinnan prosessina.
Painopiste on erilaisissa yksilollisissa selviytymisstrategioissa, joiden turvin ihminen pyrkii

kohti tasapainoa stressitilanteissa tai kriisin kohdatessa. Tunteiden sdatelyn tutkimus on
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uusi "kuuma” psykologisen tutkimuksen alue, joskin tunteiden onnistuneella saatelylla on
sama tavoite eli estdd stressia nousemasta hdiritsevan voimakkaaksi. Ympariston

merkitys jaa psykologisessa elaméanhallinnan tarkastelussa vahaiseksi.

Sosiaalipolitikan alueella mielenkiinto vaeston eldmanhallintaa ja hyvinvoinnin
sailyttamistd kohtaan lisdantyi 1990-luvun alussa, jolloin Suomessa tapahtui lyhyesséa
ajassa valtavia taloudellisia, sosiokulttuurisia, sosiaalisia ja arvoihin sek& normeihin liittyvia
yllattavia muutoksia. Yhteiskunnan aineelliset voimavarat heikentyivat ja samalla sen
mahdollisuudet hoitaa perinteinen tehtavansa hoidon, avun ja rahan avulla korjata, lievittaa
ja korvata sosiaalisten ongelmien ja terveyden menetysten seurauksia. (Aromaa 1996, 13-
15.) Yhteiskuntapolitiikan yhtenad lohkona sosiaalipolitiikalla on yhteiskunnallinen painotus
ja siihen liittyva elaménhallinnan tutkimus on osin turhaan pyrkinyt I6ytamaan tieta yksilon
sisdaisen mielen yllykkeisiin rakentaakseen kaytdnndn ohjelmia, joilla niin yksilon

hyvinvointi kuin yhteiskunnan toimivuus saavutettaisiin.

Naiden edella mainittujen tieteenalojen elamanhallinnan tutkimusten joskus melko
kapeistakin  ndkokulmista huolimatta ne ovat kuitenkin relevantteja myds
sosiaalipedagogisen teorianmuodostuksen ja elamanhallinnan kasitteen maarittelyn
kannalta. Sosiaalipedagogiikan monitieteisyys perustuu keskeisesti juuri néaihin
tieteenaloihin, joiden teoreettisia maarittelyjd se yhdistelee myds elaméanhallinnan
kasitteen yhteydessa, mutta sillda on viela sen jalkeenkin annettavana kéasitteelle

omaleimainen lisdnsa erityisesti pedagogisen painotuksensa ja normatiivisuutensa vuoksi.

Sosiaalipedagogiikka on aktiivinen, dynaaminen, strategisesti eteenpéain suuntautuva,
eettis-normatiivinen oppiala. Erityisesti juuri dynaamisuus, pedagogisuus ja strateginen
tulevaisuuteen suuntautuminen erottavat sosiaalipedagogiikan sita muutoin lahella
olevasta sosiaalityotieteestda. (Kurki 2002, 8.) Nykyisten maarittelyjen mukaan
sosiaalipedagogiikan tehtdva ndhdaan kaksijakoisena. Yleisen tehtavan mukaisesti "se on
sellaista sosiaalista kasvatusta, joka auttaa yksil6&, persoonaa, kasvamaan yhteiskuntaan
ja yhteiselamé&an toisten ihmisten kanssa”. Toisena eli "erityistehtdvana on syrjaytyneina
ja onnettomina eléavien ihmisten tukeminen heidan arkipaivassaan niin, etta he vahitellen,
askel askeleelta, kykenisivat kehittdmé&édn seka omaa etta yhteisbnsd elamaa yha
taydemmaksi ja inhimillisemmaksi arkipaivan elamaksi’. (Kurki 2007, 204.) Tama

sosiaalipedagogiikan erityistehtdvan alue on yhtenevainen sosiaalityotieteen maarittaman
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kaytannon toiminta-alueen kanssa. Muut toiminnan alueet ja niihin liittyva

teorianmuodostus ovat ndilla tieteellisilla ja toiminnallisilla aloilla toisistaan eroavat.

Sosiaalipedagogiseen viitekehykseen kuuluu hyvin olennaisesti ajatus siitd, ettd ihminen
saavuttaa subjektiuden ja elamanhallinnan arjen ongelmien keskelld tapahtuvissa
inhimillisissa oppimis- ja kasvuprosesseissa. Yksilon subjektiuden vahvistamista ja
elamanhallinnan tukemista lahestytaan sosiaalipedagogiikassa nimenomaan
pedagogisena, inhimilliseen kasvuun ja oppimiseen liittyvand kysymyksena. (Hamalainen
2000, 22)

Sosiaalinen kasvatus, sosiaalipedagogisen tyootteen turvin tehty sosiaalinen ty6 on
kantaaottavaa ja emansipatorista. Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus tehdaan
nakyvaksi ja tuodaan esille se nakodkohta, ettd kaikilla ihmisilla ei ole samanlaiset
edellytykset elaménhallintaan. Ihmisi&, joiden parissa tyota tehdaan, autetaan ndkemaan
realistisesti oma tilanteensa ja asemansa yhteiskunnassa ja tiedostamaan eri vaihtoehtoja
oman elamansd hallinnan lisdamiseksi.  Suhteellisuudentaju vastuun jakamisessa
toisaalta vyksilolle ja toisaalta yhteiskunnallisille jarjestelmille on jalkimodernissa
yhteiskunnassa hyvinvointivaltiojarjestelman purkautuessa hamartynyt entisestaén, koska
jarjestelman kannalta on hyddyllistd saada resurssittomuus ja ongelmat nayttamaan

yksilén omasta kyvyttomyydestd, osaamattomuudesta ja haluttomuudesta johtuvilta.

Sosiaalipedagoginen kasvatus on siis arvosidonnaista ja kantaaottavaa, mutta
vastattavaksi jad viela se, miksi se silti on eettisesti kestdvaa. Paulo Freiren mukaan
neutraalia kasvatusta ei edes ole olemassa, vaan kasvatuksen kutsumuksena tulee olla
ihmisen saattaminen oman kasvatuksensa subjektiksi, toteaa Leena Kurki esitellessaan
Freiren keskeisid ajatuksia (2002, 58). Juuri tastd juontuu se Freiren jo aikaisemmin
esitelty ajatus, etta kasvatuksen tavoitteena ei ole "tehdd” persoonia vaan "herattdd”

persoonia.

Kuten edella on todettu, kasvatus on aina arvosidonnaista, mutta sosiaalipedagogisin
menetelmin tapahtuva sosiaalinen kasvatus pyrkii kaikin tavoin valttdmaan yrityksia
muuttaa toista ihnmista yksipuolisilla kehotuksilla ja vetoomuksilla. Silloin otetaan vakavasti
se tosiasia, ettd yksisuuntaisesti ei voi vaikuttaa toiseen ihmiseen, vaan tarvitaan

vastavuoroisuutta. I|hminen ei muutu muuttamalla vaan luomalla mahdollisuuksia ja
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vaihtoehtoja, mutta siind onnistuminen vaatii valttdmatta dialogin  kayttamista
kasvatusmenetelmana. Illman aitoa dialogia ei ole aitoa kasvatusta. Dialoginen
kohtaaminen on toista kunnioittava, monid&ninen ja toisia kuunteleva vastavuoroisen
oppimisen tilanne. Dialogisessa kohtaamisessa kuunteleminen ja kuuleminen ovat aivan
yhtd tarkeitd kuin puhuminen. Dialogisuuden ideaalin mukainen kuuleminen tarkoittaa
pyrkimystd ymmartdd sanojan viestia sanojan nakokulmasta katsoen. Kuuleminen
tarkoittaa siis sita, ettei anna toisen sanomalle merkityksid omista lahtokohdista kasin.
Dialogisuus viittaa asennoitumiseen ja erityisesti asennoitumiseen muutokseen, luvan
antamiseen sille, ettd voi ja saa kiinnostua niistd asioista, joita ei alunperinkaan
kannattanut. Dialogin avulla tuodaan esiin uutta tietoa ja uusia nakemyksia, joita

yhdistamalla |16ydetd&n uutta ja laajempaa yhteistd ymmarrysta.

Dialoginen kohtaaminen vaatii myds turhauman sietoa. Sen tuloksena ei valttamatta ole
yhteisymmarrys. “Dialogin lopputulosta ei kukaan tieda, mutta juuri siind on sen
vahvistava ja eteenpéin tyontava voima” (Pyhajoki 2005, 73). Dialogin osapuolet kayvat
dialogia paitsi toistensa, myos itsensd kanssa. Persoonallisella tasolla ihminen haastaa
silloin itsensd, mika voi olla monella tavalla uhkaavaa. Han kay dialogia omien
ennakkoluulojensa, pelkojensa ja epéilystensa kanssa ja asettaa ne toisten tarkasteltaviksi
ja arvioitaviksi. (Kurki 2002, 60.) Nain tulee ymmarrettavaksi se tosiasia, etta aidossa
dialogissa kukaan ei ole toistaan viisaampi tai oikeutetumpi vaatimaan oman

nakemyksensa tai arvojensa yksimielista hyvaksymista.

Sosiaalipedagogista kansalaisuuskeskustelua seuratessani olen tehnyt sen havainnon,
ettd elamanhallinnan kasitetta ei siind juurikaan kaytetd. Sen vuoksi oletan, ettd
onnistunutta kansalaisuuteen kasvamista voidaan sindnsé pitad hyvana elamanhallintana,
mutta sitd ei kyseisessa keskustelussa ole tarpeen ilmaista juuri eldmanhallinnan

kasitteella vaan nimenomaan kansalaisuuskeskustelun omin kasittein.

Kansalaisuuteen kasvattaminen kuuluu sosiaalipedagogiikan yleisen tehtavan alueeseen.
Oma henkilokohtainen todellisuuteni tydelaméssa lastensuojelun avotydntekijand on
saattanut ohjata sosiaalista tietoisuuttani painottuneesti kohti sosiaalipedagogiikan
erityistehtdvaa. Lastensuojelullista perhetyotd tekevana kohtaan péaaasiassa eriasteisista
vaikeuksista karsivia ja hadanalaisessa tilanteessa elavia perheita ja perheenjasenié.

Mikali tdma painottuneisuus nakyy tutkielmani kielellisessa ilmaisussa, mainitsemani
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kaytannollinen tosiasia saattaa olla siihen ainakin osasyyna. Siitd huolimatta,
sailyttddkseni motivaationi ja "kutsumukseni” tydssani ja kyetadkseni luomaan asiakkailleni
tulevaisuudenuskoa, haluan korostetusti tiedostaa sosiaalipedagogiikan aatemaailmaan
keskeisesti kuuluvat toivon, paremman tulevaisuuden omaehtoisen rakentamisen

mahdollisuuksien ja dynaamisen tulevaisuuteen suuntautumisen elementit.

Tavoitteeni on ollut maaritella elamanhallintaa sosiaalipedagogisena kasitteena. Siksi olen
tarkastellut muiden tieteenalojen piirissad tehtya elamanhallinnan tutkimusta nahdakseni
mikd on ominaista ja toisaalta erityistd sosiaalipedagogisessa tavassa maaritella
elamanhallintaa. Tiivistettyna yhteenvetona aiemmin esitetysta voidaan todeta, ettd
ominaista sille on jo tieteenalan nimeen sisdltyen pedagoginen tapa lahestya
elamanhallintaa ja siithen erityisend piirteena sisdltyva aidon dialogin kasite ja
dialogisuuden kayttdo kaytannén menetelména. Persoonaksi kasvamisen ja samalla
omaehtoisen elamanhallinnan lisaantymisen edellytys on autenttinen dialogi ihmisten
valilla. Liséksi erityisena piirteena pedagogisessa tavassa lisdta elamanhallintaa ja
kaikenkattavasti koko sosiaalipedagogisessa ajattelutavassa on normatiivisuus ja sen
myota eettinen tapa tarkastella yhteiskuntaa ja sosiaalisia ilmioitd. Leena Kurjen (2002,
36) mukaan normatiivisuus maarittyy hyvin saksalaisen Buchkremerin ajatuksissa. Han
kiteyttd& sosiaalipedagogiikan sisalloksi kultaisen saannon (regula aurea): Kaikki, minka

tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille.
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