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Tiivistelma

Eurooppalaisten konsernien halua lagjentaa toimintaansa sijoittautumalla toiseen jéasen-
valtioon vahentaa se, etta eri valtioissa sijaitseville konserniyhtidille aiheutuu verolain-
sd&dannosta kustannuksia, joita el synny lainkaan, jos konserni toimii vain kansallisella
tasolla. Jo pelké&stdan usean eri verojérjestelman noudattaminen aiheuttaa kusannuksia.

Tappiontasauksen puuttuminen liséé koko konsernin tasolla maksettujen verojen madraa
ainakin valiaikaisesti. EY T:n antamat ratkaisut eivét ole juurikaan muuttaneet tilannetta.
Tappiontasaus voitaisiin jarjestda vahennys-palautusjarjestelman avulla. Talldin tappiot
sais vahent&a toisen konserniyhtion verotuksessa niiden syntymisvuonna, ja ne palau-
tettaisiin yhtion tuloon, kun se alkaa taas tuottaa voittoa. Vaihtoehtoisesti koko konser-
nin tulo voitaisiin verottaa konsernin emoyhtion asuinvaltiossa, ja poistaa kaksinkertai-
nen verotus hyvitysmenetelmalla

Markkinaehtoisen hinnan méarittdminen ja siirtohinnoitteludokumentointivaatimus ai-
heuttavat yrityksille tyota ja kustannuksia. Arbitraatiosopimus ja ennakkohinnoitteluso-
pimukset ovat jo selkeyttaneet siirtohinnoittelua, mutta prosessit ovat hitaita ja kaliita.

Maastamuuttoverotukseen on vaikuttanut viime aikoina voimakkaasti EY T:n ratkaisut,
mutta konserniyhtididen valisista varojen siirrosta e ole viela annettu ratkaisua. Keskei-
sin ongelma on kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jattémisen riski, jota voitai-
siin pienent&a jasenvaltioiden véalisella sopimuksella varojen arvostamisesta muuttohet-
kella joko kéypaan arvoon tai kirjanpitoarvoon.

Komissio on ehdottanut kahta ratkaisua. Kotivaltioverotuksessa koko konsernin tulo
verotetaan sen kotivaltion lainséddanndn mukaan ja jaetaan jasenvaltioihin, joissa kon-
serni toimii, verotettavaks niiden oman verokannalla. Kotivaltioverotuksen helppous on
sing etta jasenvaltiot saavat sdilyttéd kansallisen lainsdddantonsd. Kotivaltioverotus
lahtokohtaisesti poistaisi konsernien kohtaamat ongelmat, mikéli kotivaltion sisdinen
lainsdadantd sen sallii. Siksi kotivaltioverotuksen suurimmat ongelmat liittyvét siihen,
mink& valtion verolainsdddannon alaan konserni tietyissd tapauksissa kuuluu. Tall6Gin



kotivaltioverotus luo epétasa-arvoa verovelvollisten vélille sen mukaan, mik& on niiden

kotivaltio. Lisaksi kotivaltion maarittaminen voi olla hankalaa.

Y hteisessa veropohjassa konsernin koko tulo lasketaan uusien yhteisten sdéanndsten mu-
kaan ja jaetaan verotettavaks jasenvaltioihin, jossa konserni toimii niiden oman vero-
kannan mukaan. Y hteinen veropohja |ahtokohtaisesti poistaisi konsernien kohtaamat
ongelmat, koska se voidaan suunnitella niin, ettd ne ratkeavat. Y hteista veropohjaa voi-
daan kehittda vield paljon pidemmalle, mutta se on kuitenkin kompromissiratkaisu.
Komissio aikoo antaa lakiesityksen yhteisestd veropohjasta vuonna 2008.

Tarkoitukseni on tutkia mahdollisuutta, ettéd koko Euroopan unionin alueella olisi yhtei-
nen konserniverojérjestelméa. Tutkimuksessa keskitytédn tutkimaan vaihtoehtoja kon-
sernien ndkokulmasta. Tutkimusongelma on yksinkertaissmmillaan se, onko olemassa
toimivaa ja kannattavaa ratkaisua Euroopassa toimivien konsernien veroesteiden pois-
tamiseen.

Tutkielmassa pyrin selvittdmaan voitaisiinko ongelmat ratkaista yhteisen konsernivero-
jarjestelmén avulla, ja onko yhteinen jérjestelmatodella tarpeellinen, vai onko olemassa
muita yksinkertaisempia ratkaisuja. Tutkimuksessa selvitetéan eri vaihtoehtojen toimi-
vuutta ja mahdollisuuksia ratkaista nykyiset ongelmat seké& niiden tuomia uusia ongel-
mia. Kysymys on, voidaanko nykyisia ongelmia edes ratkaista EU:n yhteisella yritysve-
rotuksella. Tutkimus on siten luonteeltaan oikeuspoliittinen.

Késittelen aihetta pitkélti EU:n komission suunnitelmien ja asiakirjojen kautta, koska
komissio on tutkinut aihetta selkedsti eniten. Pyrin kuitenkin myds [6ytdmaan muita
ndkokulmia. Y hteista veropohjaa koskeva materiaali on monilta osin keskeneréistg, ja

se on hyva pohja kehittamisideoille.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Konserniverotuksen keskeinen ongelma on konserniyhtiéiden pitdminen erillisind vero-
velvollisina. Se on neutraalisuusongelma yksittéisiin yhtidihin néhden.* Kun konsernia
el pideta erillisend verovelvollisena, yksittdisen toimialan yhtiGittaminen johtaa oikeu-
dellisesti ja verotuksellisesti erillisen yksikon perustamiseen. Talldin konsernin sisélla
syntynytta tappiota el oteta automaattisesti huomioon kuten yksittaisessa yhtiossa syn-
tynytta tappiota, vaikka taloudellisesti konsernia voidaan pitéa yhtena taloudellisena
yksikkona.? Kaytannossa vero maksetaan voitollisessa yhtiosss, vaikka konsernitasolla
tehddén tappiota®. Samoin veroja joudutaan maksamaan luovutusvoitoista, vaikka
myynti e ole viela realisoitunut konsernin ulkopuolelle, eikd konsernin taloudellinen

tila muuttunut®.

Suuret erot verorasituksessa ja erityisesti kaksinkertainen verotus vaikuttavat voimak-
kaasti litkkumisvapauden kayttamiseen ja pirstovat siten Eurooppaa valtioiden rajojen
mukaan®. Valtiot muuttavat koko gjan verolainsdadant6aén ja sen tulkintaa, ja yhtididen
epavarmuus tulevasta kasvaa, mika niiden on otettava huomioon investointipaétosta
tehdessdan®. Taoudellinen epavarmuus ja ulkomaille laajentamisen kalleus saattavat
saada yritykset luopumaan investoinneista toisiin jasenvaltioihin. Toisaalta kaksinker-
taisen verottamatta jattdmisen mahdollisuus voi myds kannustaa konsernga jarjestéd
maan rajat ylittavan toimintansa siten, etta jasenvaltioiden verojarjestelmien eroja kéyte-
téén hyvaks sen gjaan, etta liiketoimintaa koskevat pédtokset tehtéisiin taloudellisin

perustein.’

! Ranta-Lassilas. 58.

2 KOM (2006) 824 s. 6.

% SEC (2001) 1681 s. 321.

4 Ranta-Lassilas. 74.
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Ensimméisen kerran tapauksessa Schumacher EYT kehotti jasenvaltioita kéyttdméaan
verotukseen liittyvaa péétantavaltaansa yhteisboikeutta noudattaen®. Vuonna 1990 an-
nettiin ensimmaiset direktiiviehdotukset yritysverotuksen alalla. Ruding -komitean ra-
portti ilmestyi vuonna 1992, mutta Sina osoitetuista ongelmista merkittéavin osa on yha
olemassa, ja jo tuolloin ehdotettu yhteinen verojarjestelma on edelleen toteutumatta,
koska jasenvaltiot eivét ole halunneet luopua verosuvereniteetistaan®. Verotusvalta halu-
taan sdilyttda sosiaalipoliittisten ja perutuslaillisten tavoitteiden seka poliittisen kilpai-
lun takia, koska verotuksella voidaan vaikuttaa yritysten investointi-, sijoittautumis- ja

tyollistamispaatoksin®.

EYT on viime vuosina antanut useita ratkaisuja koskien perusvapauksien kaytt6a
oikeuden vastaisiksi. EU:n komissio on tiedostanut, etté on aika l10yt&a toteuttamiskel-
poinen ratkaisu yhtididen kokemiin ongelmiin. Myds jasenvaltiot voisivat nyt olla val-
miit yhteiseen jarjestelméan, koska EYT:n ratkaisut uhkaavat niiden omia verojérjes-
telmid. Komissio on edennyt asiassa niin pitkalle, etté se on luvannut ehdotuksen yhtei-
sen veropohjan -konserniveromallista vuoden 2008 loppuun mennessa™. Jo tdta ennen
komissio on hahmotellut jésenvaltioiden nykyisten verojérjestelmien lagjentamista eri
valtioissa toimivien konsernien kayttéon eli kotivaltioverotusmallia, sek& muita koh-
dennettuja ratkaisuja, joilla ainakin valiaikaisesti voitaisiin ratkaista yritysten sisdmark-
kinoilla kokemat esteet.

Y hteisella verojérjestelmalla ei kuitenkaan pyrita vain parantamaan yritysten sijoittau-
tumismahdollisuuksia, vaan kyse on pitkéti EU:n taloudesta ja kilpailukyvysta Inves-
toinnit toisiin jasenvaltioihin ovat valttamattomi&, jotta koko EU:n sisamarkkinoita voi-
daan taysipainoisesti hyddyntad, ja talous ja tyollisyys kasvavat™. Laajenevat yritykset

8 EYT: Asia C-279/93 Finanzamt KéIn-Altstadt vs. Roland Schumacker, kohta 21.

® Ks. Report of the committee of independent experts on company taxation, European Communities,
Luxembourg, 1992, erityisesti s. 201-219 ratkai suehdotuksistaja s. 439460 yhteisesté verojérjestel més-
ta

% Terra— Wattel s 293.

1 KOM (2005) 532 s. 6.

12 KOM (2005) 702 s. 8.



vaikuttavat positiivisesti jasenvaltioiden verotuloihin. Varma ja yhteinen verojarjestel-

ma houkuttelee myds ulkomaisia sijoittajia*.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, rajausjarakenne

Tarkoitukseni on tutkia mahdollisuutta, ettéd koko Euroopan unionin alueella olisi yhtei-
nen konserniverojérjestelméa. Tutkimuksessa keskitytédn tutkimaan vaihtoehtoja kon-
sernien nakokulmasta ja jasenvaltioille koituvat edut ja haitat on jétetty tutkimuksen
ulkopuolelle, eika ratkaisujen vaikutusta verotulojen kertymaan oteta huomioon.

Ensin kéasittelen lyhyesti rgjat ylittavien konsernien kokemia ongelmia sen selvittami-
seksi, mika on ongelmien todellinen merkitys konserneille. Seuraavassa luvussa tutkin,
onko ongelmien ratkaiseminen kohdennetusti ja vain pienin lainsdadanndllisin muutok-
sin mahdollista ja kannattavaa. Néeljas luku kéasittelee kotivaltioverotusta, jota komissio
suunnitteli alkaisemmin PK-yrityksille.

Viidennessa luvussa tutkin yhteista veropohjaa ja sen mahdollisuutta ratkaista rajat ylit-
tavien konsernien télla hetkelld kohtaamat ongelmat. Y hteinen veropohja on talla het-
kella komission tyoryhmissa suunnittelun alla, ja suunnitelmiin on tarkoitus perehtya
lagjemmin kuin muihin vaihtoehtoihin, koska se on tdla hetkella todenndk6isimmin
toteutumassa oleva vaihtoehto, ja toisaalta se aiheuttaa suurimmat muutokset nykyisiin
kansallisiin jarjestelmiin verrattuna.

Tutkimuksessa pyrin selvittdmaan eri vaihtoehtojen toimivuutta ja mahdollisuuksia rat-
kaista nykyiset ongelmat, joita eurooppalaiset konsernit kohtaavat. On myds mahdollis-
ta, ettd uus jérjestelma aiheuttaisi niin paljon muita ongelmia, ettd haitat ovat suurem-
mat kuin uudistuksella saavutettava hyoty.

13 Andersson s. 383.



1.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelma on yksinkertaisimmillaan se, onko olemassa toimivaa ja kannattavaa

ratkaisua Euroopassa toimivien konsernien veroesteiden poistamiseen.
Tutkimuskysymykset joiden avulla perehdyn asiaan ovat:

1. Mitka ovat eurooppalaisten konsernien todelliset ja merkittévét verotukselliset
ongelmat?

2. Voitaisiinko ongelmat ratkaista ongelmakohtaisesti?

3. Millaisia ovat EU:n komission gamat mallit yhteiseksi konserniverojérjestel-
méksi EU:ssa eli kotivaltioverotus ja yhteinen veropohja?

4. Miten kotivaltioverotus ratkaisisi nykyiset ongelmat ja millaisia ongelmia siihen
liittyy?

5. Miten yhteinen veropohja ratkaisisi nykyiset ongelmat ja millaisia ongelmia sii-
hen liittyy?

1.4 M etodologinen lahestymistapa ja lahdeaineisto

Tutkimus on eurooppavero-oikeudellinen. Sen tarkoitus on selvittéa mitka ovat EU:ssa
toimivan konsernin suurimmat verotukseen liittyvét ongelmat, kun jokaisessa jasenval-
tiossa on oma verojérjestelmanss, joka kohtelee ulkomaisia konserniyhti6ita kotimaisis-
ta poikkeavallatavalla Tutkimus keskittyy yleisiin ongelmiin, el yksittaisten jasenvalti-
oiden lainsdadantoon eiké sen erityispiirteisiin. Niitd voidaan kuitenkin kéyttéa esi-

merkkeiné

Tutkielmassa pyrin selvittdmaan voitaisiinko ongelmat ratkaista yhteisen konsernivero-
jarjestelmén avulla, ja onko yhteinen jérjestelmatodella tarpeellinen, vai onko olemassa
muita yksinkertaisempia ratkaisuja. Tutkimuksessa selvitetéan eri vaihtoehtojen toimi-



vuutta ja mahdollisuuksia ratkaista nykyiset ongelmat seké& niiden tuomia uusia ongel-
mia. Tutkimuksen on tarkoitus selvittéa, onko yhteinen verojérjestelma todella niin kay-
tannollinen ratkaisu, kuin komissio toivoo sen olevan. Kysymys on, voidaanko nykyisia
ongelmia edes ratkaista EU:n yhteisella yritysverotuksella. Tutkimus on siten luonteel-

taan oikeuspoliittinen.

Kéasittelen aihetta pitkélti EU:n komission suunnitelmien ja asiakirjojen kautta, koska
komissio on tutkinut aihetta selkedsti eniten. Pyrin kuitenkin myds [6ytdmaan muita
ndkokulmia. Y hteista veropohjaa koskeva materiaali on monilta osin keskeneréistg, ja
se on hyva pohja kehittamisideoille. Tydryhmien ehdotuksia ei ole viel& juuri lainkaan
kommentoitu lukuun ottamatta lausuntoja, joita komissio on pyytanyt eri jasenvaltioi-

den elinkeinoelaman edustajilta.

Y hteisen verojéarjestelman tarpeellisuutta on pohdittu ja vaihtoehtoja arvioitu muuta-
massa eurooppalaista verotusta kasttelevassa kirjassa. Aiheesta on myos lukuisia artik-
keleita, mutta niiden padasiallisena sisélténa ovat EU:n sisisen konserniverojérjestel-
man tarpeellisuus seka eurooppaoikeudel liset ndkdkulmat. Vaihtoehtoja komission eh-

dottamille jarjestelmille e ole esitetty.



2 Rajat ylittdvan konser nin verotuksen ongelmat

2.1 Usean ver gjarjestelman noudattamisesta syntyvat kus-
tannukset

Tasapainoileminen nykyisen 27:n eri verojarjestelman valilla on suurin ja pohjimmai-
nen syy useimpiin sisdmarkkinoiden vero-ongelmiin ja kustannuksiin, jotka aiheutuvat
erilaisten verosdadosten tuntemisesta ja noudattamisesta’. Varsinkin pienilla yhtidilla
verojarjestelmien eroista aiheutuvat kustannukset ovat kohtuuttomia. Ne voivat olla
suhteellisesti laskettuna kymmen- tai jopa satakertaisia suuriin konserneihin verrattuna.”

Veropohjat ja -kannat eroavat suuresti toisistaan eri jdsenmaiden valilla Efektiivisten
verokantojen vaihteluvali voi eri EU-valtioiden vélilla olla jopa 30 prosenttia. Erot saat-
tavat vaikuttaa EU:ssa toimivien yritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn sekd kannus-
taa yrityksia valitsemaan investoinneilleen verotuksen kannalta edullismmat sijoitus-
paikat, jotka eivét valttamétta ole liiketoiminnallisesti tehokkaimpia sijoituspaikkoja.®

Valtioiden verojarjestelmét poikkeavat toisistaan, vaikka samankaltaisuuksia on paljon®.
Erot eivét kuitenkaan ole periaatteellisesti suuria, eivétka eri valtioiden lainséadanttjen
erityiset yksityiskohdat véalttamétta ole taysin tarpeellisia®. Pohjana ovat usein samat
periaatteet eli veroneutraliteetti, tappion vahennyskelpoisuus muiden vuosien voitoista
seka tietyntyyppisten toimien seurauksena syntyneiden tappioiden tai voittojen jéttami-
nen huomiotte. Kansallinen lainsdddantd on harvoin kehittynyt vain valtionsisdisen
evoluution kautta, vaan saéntéja on omaksuttu toisista valtioista ja niita on kehitetty’.

! KOM (2003) 726 s. 4.

2 KOM (2005) 702 s. 6.

3 KOM (2001) 582 s. 7-8. Nimelliset verokannat vuonna 2007 vaihtelivat 10-38,7 %:n vélilla Kaikissa
valtioissa @ tuloveroa yhti66n jétetysta tulosta. Spengel s. 118. Nimelliset verokannat antavat vain viittei-
ta efektiivisen veroasteen tasosta.

* SEC (2001) 1681 s. 81.

® SEC (2001) 1681 s. 87.

® Garbarino — Panteghini s. 230-231.

" Garbarino — Panteghini s. 223-224.



My6s monet ongelmat ovat samoja, koska ne aitheutuvat samankaltaisista piirteista vero-
jarjestelmissa. Ne usein vain ratkaistaan eri tavalla.® Nama erot kuitenkin johtavat vero-
velvollisten kannalta hankalaan ja kalliiseen lopputulokseen.

2.2 Tappiontasauksen puuttuminen

Yks keskeissimmista kansainvélisen konsernin kohtaamista ongelmista on se, ettei tap-
pioita voida vahentda toisen samaan konserniin kuuluvan yhtion voitollisesta tuloksesta,
jos yhtiot ovat verotuksellisesti eri valtioissa asuvia’. Paasaantdisesti toisessa valtiossa
asuvan kiintean toimipaikan tappiot otetaan huomioon, koska voitot ovat veronalaista
tuloa emoyhtion asuinvaltiossa, mikali valtio verottaa yhtidita niiden maailmanlaajui-
sesta tulosta ja hyvittéd muihin valtioihin maksetut verot™. Jonkinlainen tappiontasaus-
tal konserniverotugarjestelma kuuluu EU-valtista kahden kolmasosan sisdiseen lainsda-
dantdoon, mutta vain harvoissa valtioissa saa vahentdd myos toisessa maassa asuvan

konserniyhtion tappion®.

Kansainvdlisten konsernien yksittaisia yhtioita verotetaan voitostaan, vaikka koko kon-
sernin tulos olisi negatiivinen, jos tappiolliset yhtiot ovat eri valtiossa verotuksellisesti
asuvia kuin voitolliset®. Vaikka tappiot saataisiin myéhemmin hyodyksi, verojen mak-
saminen jo muutenkin tappiollisessa yhtiossa aiheuttaa kassavirtaongelmia, eitka makse-
tulle méérélle saada tuottoa®.

Tappiollisen ja voitollisen konserniyhtion edellytetddn olevan saman verojarjestelman

piirissa, jotta niiden tuloksen voidaan yhdistéa. Muuten valtiot antaisivat vahennyksen

8 Garbarino — Panteghini s. 220.

® SEC (2001) 1681 s, 317.

% Terra— Wattel s 659.

1 Ainoastaan Tanska, Italiaja Itavalta hyvaksyvét tappiontasauksen rajat ylittévissi tapauksissa. SEC
(2006) 1690 s. 3.
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sellaisen tytéaryhtion tappiosta, jonka mydhempéa tuloa niilla el ole oikeutta verottaa.
Eri verokannat voivat johtaa siihen, ettda matalan verokannan valtioissa syntyneet tappiot
vahennetdan tulostaa korkean verokannan valtiossa, jolloin tulevat tuotot verotetaan
pienemmalla verokannalla kuin milla vahennykset on tehty.*

Tappiot syntyvét usein toiminnan alkuvaiheessa, ja siksi ne syntyvét tyypillisesti pie-
nessa yrityksessd. Tappioiden vahentaminen olisi erityisen térkeda pienille yrityksille,
koska niilla e yleensa ole suurta padomaa.'® Tappiontasaus on tarkea myds, koska vain
harvat valtiot sallivat tappioiden vahentamisen atkaisemmin syntyneista voitoista, eika
vanhoja tappioita valttamatta voi vahentdd myohemmista voitoista riittévan pitkalta ajal-
tal’. Lisaksi PK-yritykset eivat usein ennestéan toimi ko. jasenvaltion markkinoilla, ei-
véatka siten pysty vahentamaén tappioita markkinoilla ennestéan toimivien konserniyhti-
Oiden positiivisesta tuloksesta'.

Tappioiden vahennyskelvottomuus johtaa usein siihen, etta PK-yritykset suosivat koti-
maistatoimintaa, vaikka se olisi taloudellisesti v@hemman kannattavaa, ja valttavét rajat
ylittavia investointeja®. Erityisesti jos alkuinvestointi aiheuttaa suuren tappion, tai toi-
minnasta on odotettavissa pitkaan tappiollista ennen kuin se muuttuu kannattavaksi,
kiintedn toimipaikan perustaminen on taloudellisesti kannattavampaa. Siten tappion-
tasauksen puuttuminen vaikuttaa kaupalliseen pédtoksentekoon, kun suunnitellaan laa-
jennusta ulkomaisille markkinoille ja paétetdan siitd, toimitaanko tytaryhtion vai kiinte-
an toimipaikan muodossa.

Ruotsin teollisuusyhtitiden liiton tekeman tutkimuksen mukaan noin puolessa tapauk-
Sia, jossa ulkomainen tytaryhtio on tappiollinen, tappioiden vahennyskelvottomuus joh-
taa lopulliseen kaksinkertaiseen verotukseen®. Tama ei ole yrityksille kohtuullista eika
EU:n perustamissopimuksen 293 artiklan tavoitteen mukaista. Artikla edellyttda jasen-
valtiolta neuvottelua, jotta kansalaisille voidaan taata kaksinkertaisen verotuksen pois-

15 SEC (2001) 1681 s. 476.
16 KOM (2005) 702 s. 6-7.
Y SEC (2001)1681 s. 324.

18 KOM (2006) 824 s. 3.

19 KOM (2005) 702 s. 6-7.
% SEC (2001)1681 s. 323.

2 L odin — Gammies. 31-32.



taminen yhteison alueella. Artiklalla ei ole suoria vaikutuksia, mutta sen vastainen toi-

minta on perusoikeuksien rikkomus™.

2.3 Siirtohinnoittelu

2.3.1 Dokumentointivaatimus

Siirtohinnoitteludokumentointia edellytetdan, kun konserniyhtididen valilla luovutetaan
omaisuutta sen varmistamiseksi, etta luovutettavat tuotteet, palvelut, lainat tai oikeudet
on hinnoiteltu kdyvan arvon mukaisesti, kuten toisistaan riippumattomien osapuolten
vdlilla tehtaisiin, eli markkinaehtoperiaatetta on noudatettu. Jos hinnoittelu etuyhteydes-
s4 olevien yhtididen valisessa kaupassa tai rahoitussuhteessa poikkeaa markkinaehtope-
riaatteesta, kertymétdn tulo luetaan yhtion verotettavaan tuloon.”® Pelkka todellisten
kustannusten veloittaminen ei riitd, vaan markkinaehtoinen hinnoittelu edellyttaa yleen-
sa myds markkinaehtoisen katteen veloittamista®®. Siirtohinnoitteludokumentointia ja
markkinaehtoperiaatetta edellytetdan, jotta yhtioilla e ole mahdollisuutta kéyttéa siirto-
hinnoittelua keinona siirtd& verotettavaa tuloa alemman verokannan valtioon®. Siirto-
hinnoittelu on pitkalti ndyttokysymys, ja yhtion on dokumentoiva siirtohinnoittelupoli-
tilkkansa etukdteen mahdollissmman yksityiskohtaisesti, jottei yhtion tarkoitus j&a epé-
selvaksi®.

Etuyhteys on olemassa, jos yritys vaittomasti tai valillisesti omistaa osuuden toisessa
sopimusvaltiossa asuvasta yhtiosta tai osallistuu sen johtamiseen. Y hteys on olemassa
myos, jos samat henkilot valittomasti tai valillisesti osallistuvat molempien yhtididen

2| ang—Englisch s. 281-282.

% Taloudd lisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) malliverosopimus 2000, art. 9.
24 Mehtonen s. 227.

% Newlon s. 214.

% Helminen 2005 s. 173.



johtamiseen tai omistavat osan niiden padomasta.”’ Tama tarkoittaa monessa jasenvalti-
0ssa 25 prosentin osuutta padomasta tai &anivallasta, samoja henkil6ita yhtididen halli-

tuksissatai sopimus- tai perhesuhteisiin perustuva paétantavaltaa®®.

Markkinaehtoinen hinta voi olla vaikea mééritelld, jos konserniyhtiét kayvét kauppaa
tuotteilla, joita el ole saatavilla avoimilla markkinoilla. T&all6in hinnoittelun perusteita
on myds vaikea osoittaa oikeiksi.* Jos vertailukohteita hinnoitteluille ei 16ydy konser-
nin sisdltd, joudutaan turvautumaan vertailutietoihin. Talloin vertaillaan transaktioon
liittyvia ehtoja kuten hintaa tai katetta vastaaviin eriin riippumattomien osapuolten vali-
sissa kaupoissa.*® Vertailussa otetaan huomioon myds myynnin volyymi, markkinat,
riskit, sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet ja yritysstrategiat®. Keinotekoinen hinto-
jen etsiminen aiheuttaa helposti ongelmia veroviranomaisten kanssa tai valtioiden vi-
ranomaisten valilla, koska vertailuhinnat eivét valttamétta vastaa todellisuutta®.

Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen kannalta hankalia ovat aineettomat oikeudet ku-
ten tietotaito, uusi teknologia ja tavaramerkit, koska niille on vaikea |0yt&a vertailukoh-
detta. Lisaksi tuotteille jotka syntyvét eri maissa tapahtuvan yhteistuotannon seuraukse-
na, el ole toddlisia vertallumarkkinoita, koska toisistaan riippumattomat yhtiot eivat

yleensa yhdista tuotantoaan.®

Markkinaehtoperiaate on ongelmallinen myos, koska se ei ota huomioon liiketoiminnal-
lisista syistd, kuten tuottavuudesta, hintoihin tehtévia poikkeuksia. Todellinen syy hinto-
jen asettamiselle voi olla tehokkuus tai suorituksen mittaaminen. Konsernin kannalta
voisi myos olla kannattavaa siirtyd euroalueella hinnoitteluun, jossa jokaisen tuotteen
hinta on sama riippumatta siitd, missi se on valmistettu. Tama poistaisi konserniyhtioi-
den vélisen taistelun hintatasosta ja tehostais organisaatiorakennetta. Tall6in markki-

naehtoperiaate olisi hinnoittelussa kokonaan merkityksetén.** Samaan konserniin kuulu-

" Talouddlisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) malliverosopimus 2000, art. 9.
% CCCTB WG 041 s. 4-5.

% K arjalainen — Raunio s. 46.

% K arjalainen — Raunio s. 47.

31 SEC (2001) 1681 s. 333 jaKarjalainen —Raunio s. 48.

% SEC (2001) 1681 s. 340.

% Newlon s. 214-215.

% SEC (2001) 1681 s. 336-337.

10



vien yhtididen toiminta voidaan myds jérjestda tavalla, jota toisistaan riippumattomat
yhtiot eivét tekisi, mika on hyvaksyttévaa verotuksessa, jos rakenne on liiketaloudelli-
sesti perusteltu®. Jo markkinaehtoperiaatteen lahtokohtana oleva ajatus konserniyhtii-
den itsendisyydesta on outo, koska konserniyhtiot elvat koskaan ole taysin itsendisia.
Lisdksi konserniyhtidilla on kuluja, joita el synny yksittaisissa yhtioissa, ja jotka kohdis-
tuvat koko konserniin, jolloin kaavamainen jako on todenndkoisesti ainoa mahdollinen

tapa jakaa kustannukset.*

Dokumentointivelvoitteet lisddvét yhtion tyota ja kustannuksia®, ja siitd voi aiheutua
yllattavan suuri kuluerd ensimméiselle ulkomaille avatulle yhtiolle®. Haastavaks do-
kumentoinnin kansainvalisessa konsernissa tekee eri valtioiden oikeuskulttuurien ja
verojarjestelmien erilaisuus. Dokumentaatio téytyy pystya muuttamaan kustannuste-
hokkaasti eri valtioiden vaatimuksia vastaaviksi ja yhtididen laskentgjdrjestelmien on
kyettava tuottamaan dokumentaatiovaatimuksen edellyttamaa tietoa®* EU:n kaytanne-
séantdjen tuoma yhdenmukaisuus eri valtioiden dokumentaatiovaatimuksiin vahentéa

dokumentoinnin maakohtai suutta EU:ssa.

Siirtohinnoittelu on ennen kaikkea rajat ylittava kysymys, joka aiheuttaa kustannuksiaja
lis88 kaksinkertaisen verotuksen riskié. Yleinen ongelma on epavarmuus siité, ettel vuo-
sia kaytetty liiketoimintamalli yhtékkia olekaan verotuksessa hyvéksyttava, ta ettéd se
hyvéksytdan vain osassa valtioita. Dokumentaatiovaatimusten lisaksi epévarmuutta ai-
heuttaa rangaistuseuraamusten ja kaksinkertaisen verotuksen riski, sek& kassavirtaon-
gelmat ja kustannukset, jos verot joudutaan véliaikaisesti rahoittamaan kahteen kertaan.
Siten siirtohinnoittelu aiheuttaa ylimaéréisen taakan ja suosii kansallisia toimintamalleja
tal sijoittautumista valtioihin, joissa vaatimukset siirtohinnoittelulle ovat valjemmét.*
Toisaalta tulot saatetaan joutua varmuuden vuoksi ohjamaan valtioihin, joissa dokumen-
tointivaatimukset ovat tiukat, jos vaatimuksissa on eroja*”. Mutta vaikka siirtohinnoitte-

lua voidaan kayttaa tulon siirtémiseen matalan verokannan valtioon, sita el systemaatti-

% Karjalainen — Raunio s. 46-47.
% Terra— Wattel s. 596.

3" SEC (2001) 1681 s. 343.

% SEC (2001) 1681 s. 335-336.
%9 Mehtonen s. 333.

“0 SEC (2001) 1681 s. 335-336.
1 SEC (2001) 1681 s. 338.
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moimaan verorasitusta.*?

2.3.2 Saavutettuja parannuksia

Joint transfer pricing forumin vuonna 2006 antamat EU:n kaytannesaannot eivét ole
valtioita sitovia verosopimuksia tai EU-lainsdadant6d, mutta veroviranomaisten tulisi
kuitenkin noudattaa kaytannesadnndissa omaksuttuja kannanottoja®. Kaytannesdantojen
tavoitteena on yhtenédistéa EU:n alueella toimivien yritysten dokumentointivelvoitteita.
Yhteiset sd8nntt helpottavat yritysten selvitysty6td, mika tehostaa sisdmarkkinoiden
toimintaa. Tarkoitus on |6yt8a tasapaino verohallintojen ja yritysten vélille. Veronviran-
omaisilla on oikeus tietoon, mutta sen tulee aiheuttaa mahdollisimman vahan kustan-
nuksia verovelvolliselle. Kaytdnnesdantdjen mukaisen dokumentoinnin tarkoitus on
toimia riskiarvioinnin valineena Dokumentointi sisdltda riittavasti tietoa, etta viran-
omaiset pystyvét tekemdan riskiarvioinnin ja osaavat tarvittaessa pyytaa liséa tietoa ™

EU-valtiot ovat solmineet arbitraatiosopimuksen vastaoikaisun tekemisesta tilanteessa,
jossa verovelvollisen tuloa lisdtéén siksi, ettéd markkinaehtoperiaatetta e ole noudatet-
tu®. Verovelvollinen voi vaatia veroviranomaisia sopimaan keskendan siirtohinnasta,
jotta kaksinkertainen verotus poistuu®. Menettely voidaan evéta vain, jos verovelvolli-
nen on tarkoituksellisesti yrittdnyt manipuloida eri jasenvaltioissa kertynytta verotetta-
vaa tuloaan®. Veroviranomaisilla on kaksi vuotta aikaa ratkaista kysymys keskinaisessa
sopimusmenettelyssa, jonka jalkeen asetetaan neuvoa antava toimikunta eli arbitraatio®®.

Kansalliset viranomaiset ovat sidottuja toimikunnan paétokseen®. Kaytannossa kansalli-

“2 SEC (2001) 1681 s. 336.

3 Karjalainen — Raunio s. 44.

* Laaksonen — Anttila s. 35.

“ Arbitraatiosopimus art. 1 ja4.
“6 Arbitraatiosopimus art. 6

" Karjalainen — Raunio s. 42—43.
“8 Arbitraatiosopimus art. 7.

“9 Arbitraatiosopimus art. 13
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set veroviranomaiset pyrkivét ratkaisemaan tilanteet keskindisessa sopimusmenettelyssa

kahden vuoden aikana, koska ne eivét halua toimikunnan paéttavan puolestaan™.

Arbitraatiosopimuksen mukaisessa menettelyssa on kuitenkin puutteita. Pitkéan ratkai-
sematta olleiden tapausten lukumééra osoittaa, ettel arbitraatiosopimuksella ole onnis-
tuttu poistamaan kaksinkertaista verotusta.®* Kasittelyajat ovat pitkia, joten verovelvolli-
sella pitaisi olla mahdollisuus veron perinnan keskeyttamiseen samalla tavoin kuin, jos
verovelvollinen veisi verotusta koskevan asian kansalliseen muutoksenhakuun®. Pro-
sessi on tyolas ja kestéé kauan, ja kaksinkertainen verotus jaa usein pysyvaksi siks, etta
verovelvollisella el ole resursseja hakea muutosta®® Lisaksi vaikka vastaoikaisun teke-
minen verotuksessa on mahdollista, se e muutu, ettel koko hintaa ole yhtididen valilla
maksettu. Verovelvollisille pitdisikin taata mahdollisuus maksaa ilman veroseuraamuk-
sia suoritus, joka vastaa kaytetyn hinnan ja markkinaehtoisen hinnan erotusta.>

Arbitraatiosopimus ei velvoita eri valtioiden veroviranomaisia sopimaan siirtohinnoista
ennen, kuin valtio muuttaa niita yksipuolisesti. Olis tarkedd, etta veroviranomaisen pi-
tais sopia hinnasta ensin muiden valtioiden viranomaisten kanssa, joita siirtohinta myos
koskee. TAlGin valtettéisiin jalkikéteen selviteltavét kiistat oikeista hinnoista. Y htididen
el myoskadan tarvitsisi valiaikaisesti rahoittaa veroja kahteen kertaan, ja jérjestelma pai-
nostaisi veroviranomaisia nopeampiin ja kaikkien osapuolten kannalta tasavertaisempiin
ratkaisuihin. Tama kuitenkin hankaloittais veroviranomaisten tyota seka saattais joh-

taa aggressiiviseen verosuunnitteluun.®

Arbitraatiosopimuksen mukainen vastaoikaisu on jasenvaltioiden ndkokulmasta moni-
mutkaistanut siirtohinnoitteluprosessia entisestéan, ja siksi monet valtiot ovat ottaneet
kayttoon ennakkohinnoittelusopimuksen helpottamaan veroviranomaisten ja yhtididen
valiga yhteisty6ta silloin, kun siirtohintoja on vaikea maarittéd. Ennakkohinnoitteluso-

0 K arjalainen — Raunio s. 43.

> KOM (2007) 71 s.7

2 SEC (2001) 1681 s. 437.

%3 SEC (2001) 1681 s. 344 jaErnest & Young: Transfer pricing 1999 global survey.
> |aaksonen — Anttila s. 42-43.

*° SEC (2001) 1681 s. 436.
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pimus on sitova sopimus verovelvollisen ja veroviranomaisten valilla.*® Verovelvollisen
on annettava kontrolliselvitys vuosittain®’. Sopimuksessa maéritelldan etukateen tietyik-
sl vuosiksi menettely, jolla siirtohinnat intressiyhteydessi olevien yhtididen vélisessa
kaupassa mééritell&an. Sopimus tehddan verovelvollisen aloitteesta. Etuna on se, etté
etukédteen sopiminen lisda verokohtelun ja toisaalta liiketoimien ennakoitavuutta seké
vahentda kaksikertaista verotusta tai nollaverotusta. Ongelmana on se, ettd valtioiden
intressit ovat usein vastakkaiset, joten prosess on tyolas ja kestdd yleensd 3-5 vuotta.
Prosessin kustannukset ovat huomattavia, joten menettelya voivat kaytanntssa hyodyn-

taa vain ne konsernit, joilla on merkittéava taloudellisen intressi ja riittéava maksukyky.*®

24 M aastamuuttover ot

Yritysjarjestelydirektiivi on selkeyttanyt lainsdadant6a ja poistanut paljon konsernien
sisdisiin yritysjarjestelyihin liittyvia verotuksellisia ongelmia. Sulautuminen, jakautu-
minen, litketoimintasiirto ja osakevaihto eivét lahtokohtaisesti aiheuta veroseuraamuk-
Sia, vaikka jarjestelyn osapuolet ovat eri EU-valtioissa asuvia, mikali jarjestelyt tehdaén
jatkuvuusperiaatetta noudattaen.*

Valtioiden lainsdadanndissa on perinteisesti ollut yritysjarjestelydirektiivissakin esitetty
edellytys, etta yritygéarjestelyiden yhteydessa sirretty omaisuus j8a valtiossa sijaitse-
vaan kiintedan toimipaikkaan, tai muuten tulevat maksettaviksi ns. maastamuuttoverot
eli yhtiéta verotetaan viela realisoitumattomasta luovutusvoitosta®. Tama aiheutui siita,
etta siirrettyja varoja ja velkoja pidettiin useimpien jasenvaltioiden verosaannosten mu-
kaan luovutettuina silloin, kun ne siirtyvét valtion verotusvallan ulottumattomiin. Tél-

[6in dSiirrettvien varojen ja velkojen verotuksessa poistamattoman hankintahinnan ja

*® Brem —Tuchas. 118-120.

" Brem — Tuchas. 123.

%% Mehtonen s. 343-345.

* Yritysjarjeste ydirektiivi.

% CCCBT WG 039 s. 3. Vaatimus varojen ja velkojen siirtymisesta siirtavan yhtion asuinvaltioon jaavasn
kiinte&an toimipaikkaan pohjautuu edell&a mainittuun direktiiviin art. 4, 5 ja 6.
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markkina-arvon erotusta verotettiin luovutusvoittona, kun varat siirrettiin.®* Tarkoituk-
sena oli suojella jasenvaltion oikeutta verottaa omalla alueellaan sijaitsevaa omaisuut-
taf.

EYT on ratkaisussaan de Lasteyrie katsonut maastamuuttoverojen rajoittavan sijoittau-
tumisoikeutta, koska se vaikuttaa ennaltaehkaisevasti verovelvollisten haluun sijoittau-
tua toiseen jasenvatioon®. Sijoittautumisrgjoitus syntyy, koska verovelvollisella on
velvollisuus pelkédn muuton perusteella maksaa vero viela toteutumattomasta tulosta®™.
Jos hén el olis muuttanut eli kdyttanyt sijoittautumisvapauttaan, luovutusvoittoja vero-
tettaisiin vasta silloin, kun ne toteutuvat todellisen luovutushinnan mukaisesti®®. Tapa-
uksessa kyseessd olevan valtion lainsdadannon mukainen lykkays veron maksamiseen
edellytti veroilmoituksen laatimista maérdajassa, lahtdvaltiossa asuvan edustgjan ni-
meamista seka vakuuden asettamista, jotta veron maksaminen voidaan varmistaa®. EY T
katsoi, ettd vakuuden antaminen rgjoittaa verovelvollisen sijoittautumisvapautta, koska
se estédd verovelvollista kayttamasta vakuudeks annettua omaisuutta®. Tavoite estda

veronkiertoa ei oleriittava peruste rgjoitukselle®.

Ratkaisussaan N EYT tarkens linjaansa maastamuuttoverojen EY -oikeuden mukaisuu-
desta EYT:n mukaan jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon séilyttdminen on
EY T:n tunnustama oikeutettu tavoite®, ja on alueperiaatteen ja sen gjallisen osatekijan
mukaista, etta valtio kantaa veroa arvonnoususta, joka on laskettu verovelvollisen maas-

1 KOM (2006) 825 s. 6.

%2 CCCBT WG 039s. 3.

% EYT: Asia C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministére de|'Economie, des Finances et de
I'Industrie, kohta 45. Komissio on katsonut, etté vaikka asiassa de Lasteyrie annettu tuomio koskee yksi-
tyishenkil 6itd, yhtei son lainsdéddannén tulkinta patee maastamuuttoveroihin yhtiéiden ja yksil6iden koh-
dallayle sesti, koskaratkaisu on kirjoitettu muodossa ” verovelvollinen” ja siihen viitataan ratkaisussa
EYT: C-411/03 Sevic Systems AG, kohta 23. KOM (2006) 825 s. 6.

6 KOM (2006) 825 s. 3.

 EYT: Asia C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministére de|'Economie, des Finances et de
I'Industrie, kohta 46.

% EYT: Asia C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministére de|'Economie, des Finances et de
I'Industrie, kohta 56.

" EYT: Asia C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministére de|'Economie, des Finances et de
I'Industrie, kohta47.

% EYT: Asia C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministére de|'Economie, des Finances et de
I'Industrie, kohta 57.

% EYT: AsiaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Alme o, kohta 42.
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tamuuton yhteydessa, ja jonka maksua on lykétty osakkeiden luovutukseen asti”. Mak-
samisen varmistamiseksi annettava vakuus ei kuitenkaan ole ehdottomasti tarpeen vero-
jarjestelméan toimivuuden ja tehokkuuden takaamiseksi, vaikka se helpottaakin veron
kantamista ulkomailla asuvalta verovelvolliselta™. Sen sijaan kotipaikan siirron hetkella
edellytetty veroilmoituksen antaminen on kohtuullinen vaatimus, koska se on vélttamé
ton tuloveron laskemiseksi ja verotusvallan jakamiseks, jottel kahdenkertaista verotusta
synny. Téllaista hallinnollista muodollisuutta e siten voida pitda suhteettomana, vaikka
se voi haitata verovelvollista perusvapauksien kaytossa tai tehda siitd véhemman hou-
kuttelevaa.”

EU:n komission mukaan hyvaksyttavissa voisi olla myds vuosittainen yksinkertaisen
ilmoitus, jossa verovelvollinen vahvistaa pitavansd omaisuutta edelleen hallussaan toi-
sessa jésenvaltiossa. Liséks verovelvolliselta voidaan kohtuudella vaatia ilmoitusta
silloin, kun varat tosiasiallisesti luovutetaan tai siirret&an kolmanteen valtioon. Jasenval-
tio voi tarjota verovelvollisille mahdollisuuden maksaa verot jo varojen siirtohetkel 13,
mutta mahdollisuuden on oltava yhtéldinen kaikille, ja télloin verovelvollisella on oike-
us tehda padatds maksugjankohdasta.” EYT ei myodskdan hyvaksynyt sellaisia maasta
muuttoverosddnnoksia, joissa el oteta huomioon varojen arvon mahdollista alenemista

muuton jalkeen™.

EYT:n antamien ratkaisujen jalkeen varojen arvonnousuun kohdistuva vero kerétéan,
kun varat todellisuudessa myydaén. Maastamuuttovero voi olla myds keino varmistaa,
ettd maastamuutto on todellinen, eika sitd tehda vain veron valttamistarkoituksessa. Tal-
[6in verovaatimus poistuu, jos omaisuutta el myyda tietyn gjan kuluessa muutosta. Jos
muuttovaltio e pidattéis oikeutta verottaa alueellaan kertynytté arvonnousua, verovel-
vollista voisi houkutella mahdollisuus muuttaa ennen omaisuuden realisointia valtioon,
jossa veroa e tule maksettavaksi. Monet valtiot eivéat alueperiaatteen mukaisesti verota

arvonnousua, joka on syntynyt ennen muuttoa niiden alueelle. Tama on yhdenmukaista

O EYT: AsiaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Almeo, kohta 46.
™ EYT: AsiaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Alme o, kohta 51.
2 EYT: AsiaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Alme o, kohta 49.
3 KOM (2006) 825 s. 7.

" EYT: AsiaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Alme o, kohta 54.
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sen kanssa, ettd valtio verottaa alueellaan kertynytta arvonnousua, joka mydhemmin

realisoituu muualla.™

Komissio on katsonut, etté tapaukset de Lasteyrie jaN koskevat yhtididen ja niiden toi-
sessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen valisten varojen siirtojen li-
sdksi tilanteita, joissa eurooppayhtié muuttaa kotivaltiota”®. Komissio ei kuitenkaan ole
ottanut kantaa tilanteeseen, jossa varoja siirretéan yhtiosta toisessa valtiossa asuvaan
yhtioon. My0s tété voitaisiin pitéda sijoittautumisoikeuden rajoituksena. De Lasteyrie ja
N -tapauksista niin e kuitenkaan voida suoraan paatella, koska ratkaisuja el voida pitda
ennakkotapauksina konserniyhtiGiden vélisista varojensiirroista. Voidaankin katsoa, etta
konserniyhtididen valiset varojen siirrot on tehtéva kayvasta arvosta markkinaehtoperi-
aatetta noudattaen myos jatkossa

Siten ongelma konserniyhtididen valilla siirrettyjen varojen arvonnousun tuloutumisesta
sdilyy. Konserniyhtid joutuu maksamaan luovutusvoittoveron, vaikka koko konsernin
tasolla mitdan voittoa e ole realisoitunut. Periaatteessa kyseessa on siten siirtohinnoitte-
luun liittyva ongelma, koska siirto on hinnoiteltava markkinaehtoperiaatteen mukaan.
Hinnan méarittdminen ei vélttamétta ole vaikeaa, mutta kaypéan arvoon arvostettaessa
tuloutuva arvonnousu voi olla merkittava TallGin e kuitenkaan ole kaksinkertaisen
verotuksen riskid, ja kukin jasenvaltio verottaa arvonnousua gjalta, jolloin se on kerty-
nyt yhtion ollessa verotuksellisesti asuva valtion alueella.

Vaikka yhtididen ja niiden kiinteiden toimipaikkojen vélisista transaktioista ei tule heti
maksettavaks veroa, kaksinkertaisen verotuksen riski el poistu, jos varojen arvostuspe-
riaatteet eroavat jasenvaltioissa. Kaksinkertaista verotusta saattaa syntya varojen todelli-
sella realisointinetkelld, jos lahtdvaltio verottaa varojen arvonnousua siirtohetken ar-
voon asti, ja kohdevaltio arvostaa varat niiden alkuperéiseen kirjapitoarvoon ja verottaa
arvonnousua realisointihetkella. Talldin todellisen hankinta-ajankohdan (kirjanpitoarvo)
jasiirtohetken véalista arvonnousua verotetaan kahteen kertaan, jos kumpikaan jasenval-
tio el myonna hyvitysta toisen jasenvaltion perimasta verosta. Nain voi tapahtua, jos

uusi asuinvaltio katsoo, ettd silla yksin on oikeus verottaa koko arvonnousua. Jasenval-

”® Terra—Wattel s 110-111.
6 KOM (2006) 825 s. 6.
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tioiden onkin varmistettava, ettei kaksinkertaista verotusta synny, jos useampi jasenval-
tio kayttda verotusoikeuttaan samaan tuloon. Useissa j&senvaltioissa joissa luovutuksen
katsotaan tapahtuvan muuttohetkelld, mydnnetdan hyvitys verosta, jonka uusi asuinval-
tio perii samasta voitosta.”

Samoin jos kohdevaltiossa varat arvostetaan muuttohetkella pienemmiksi kuin kirjanpi-
dossa ennen muuttoa (esim. arvopapereiden kdypa arvo voi vaihdella suurestikin mo-
lempiin suuntiin), todellisella luovutushetkella verotettava arvonnousu on suurempi,
koska hankintameno on pienempi. Talldin lahtovaltiossa syntyy tappio, jota el ehka hy-
viteta voitoista realisointihetken asuinvaltiossa.”®

Toisaalta on tilanteita, joissa lahtovaltio sallii varojen siirron niiden kirjanpitoarvoon
arvostettuina eika verota varojen arvonnousua, ja varat siirretéan valtioon, joka arvostaa
ne markkina-arvoon. Td8l6in varojen kirjanpitoarvon ja markkina-arvon valista eroa ei

veroteta kummassakaan jasenvaltiossa.”

" KOM (2006) 825 s. 5.
8 KOM (2006) 825 s. 8.
" KOM (2006) 825 s. 7-8.
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3 Kohdennetut ratkaisut

3.1 Tappiontasaus

3.1.1 Eréiden valtioiden ratkaisumallga

Komissio kannustaa jasenvaltioita ottamaan kayttéon kansallisen tason tappiontasaus-
jarjestelmid, joissa koko konsernia kohdellaan kuten yksitaista yhtiété'. Tanskassa, Itali-
assa ja Itavallassa on jo kaytdssa konserniverojarjestelmét, joissa koko kansainvélinen

konserni verotetaan emoyhtionsa asuinvaltiossa.

Tanskassa on kaytdssa konserniverotusmalli, jossa kansainvalisesti toimivan konsernin,
jonka emoyhtio on Tanskassa verotuksellisesti asuva, tytaryhtidita verotetaan kuten jos
ne olisivat ulkomaisia kiinteita toimipaikkoja. Konserniyhtiot saavat siten kayttoonsa
tappiontasauksen ja saavat heti automaattisesti vahentda yhtididen tappiot toisten voi-
toista. Taldin myos toisessa valtiossa syntyneita voittoja verotetaan, ja kaksinkertainen
verotus poistetaan silla edellytykselld, ettei Tanskassa hyddynnettyja tappioita e ole
palautusjarjestelmalla hyddynnettavissa valtiossa, jossa ne ovat syntyneet.? Jos malli
otetaan kayttoon siithen kuuluvat kalkki konserniyhtiot ja kiinteét toimipaikat, ja se on
kerrallaan voimassa kymmenen vuotta. Ennen ryhman muodostumista syntyneet tappiot
voidaan vahentda vain sen yhtion omista voitoista, jolle ne ovat syntyneet. Ryhman si-
sdisid osinkoja el oteta huomioon. Y htid kuuluu ryhméan, jos ryhmaan kuuluvalla yhti-
0lla on siina dantenenemmisto, tai se on osakas ja voi vahintddn sopimuksen nojalla
paéttéa yhtion hallituksesta tai toiminnallisesta ja taloushallinnollista johdosta®.

Italialaisen emoyhtion tuloon luetaan sen kotimaisten tytaryhtididen koko tulos ja ul-

komaalaisten tytaryhtiGiden tuloksesta yht& suuri osuus, kuin mink& emoyhti6 ja muut

1 KOM (2006) 824 s. 10.
2 Terra— Wattdl s. 657.
31BFD s. 180-181.

19



Italiassa asuvat konserniyhtiot omistavat yhtiota. Ehtona on, ettd emoyhtio omistaa ve-
rovuoden lopussa vélittomasti tai valillisesti enemmiston yhtion osakkeista ja danista, ja
silla on oikeus yli puoleen yhtion tuloksesta. Jos konserni paéttéa soveltaa yhteisvero-
tusta, kaikki ehdot tayttavét konserniyhtiot lasketaan mukaan. Ulkomaisten yhtitiden
tulos lasketaan uudestaan Italian verolainséadannon mukaisilla yksinkertaistetuilla
sdannGilla. Sopimus solmitaan kerrallaan viideks vuodeks ja uusittaan kolmeks vuo-
deksi.*

Itévallassa on myds vapaaehtoinen konserniyhtididen yhteisverotus, jonka edellytykse-
nd on yli 50 prosentin omistus pagomasta ja &anisté vuoden alussa. Tall6in ulkomaisten
tytaryhtididen tappiot voidaan vahentda valittomasti siihen méardan asti, joka vastaan
emoyhtion suoraa omistusta ulkomaisesta yhtiosta. Itavallassa on kaytéssa palautusjér-
jestelmd, jonka mukaan tappiot palautetaan yhtioon, jos silla on mahdollisuus vahent&éa
ne tulostaan seuraavina vuosina asuinvaltiossaan tai, jos ulkomainen yhtio el enda kuulu
konserniin. Jos ulkomaisen yhtion tappiot tulevat lopullisiksi, ja sen maksukyvyttomyys
tal konkurssi aiheuttaa todellisen ja lopullisen ulkomaiseen tytaryhtioon tehdyn inves-
toinnin menetyksen, palautettava tappio vahennetéén veroneutraalein poistoin sijoituk-

Sista, jotkaon tehty yhtiédn sind aikana, kun se kuului konserniin.®

Ranskassa yhtiot voivat yhdistéa tuloksensa joko yhdistdméalla kotimaiset ja ulkomaiset
toiminnot tal yhdistéa kotimaiset ja ulkomaiset yhtiot, jos konserni hallitsee vahintdan
50 prosenttia yhtion aanivallasta. Kéytanndssa tdmé mahdollisuus on rajattu koskemaan

muutamia suurimpia yhtioita.®

3.1.2 Vahennys-palautusg arjestelma

Tapauksessa Marks & Spencer EY T katsoo, ettel ragjat ylittavan tappiontasausmahdolli-
suuden puuttuminen ole perustamissopimuksen 43 ja 48 artikloissa tarkoitettu sijoittau-

41BFD s. 391.
5IBFD s. 48-49.
51BFD s. 234.
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tumisvapauden rajoitus’. Verovelvollisten verotuksellinen asuinpaikka voi oikeuttaa
kansalliset sdanntt, jotka johtavat eri jasenvaltioissa verotuksellisesti asuvien verovel-
vollisten erilaisen kohteluun®. EYT myontds, ettd eri valtioissa sijaitsevien yhtididen
valiseen tappiontasaukseen liittyy vaara tappioiden siirtémisesta yhtioihin, jotka sijait-
sevat sellaisissa jésenvaltioissa, joissa sovelletaan korkeimpia verokantoja, ja joissa
tappioiden arvo verotuksessa on siten suurin®. Se kuitenkin katsoo, etta tappioita on voi-
tava tasata emoyhtiotn voitosta, jos ulkomainen tytaryhtio on kéyttanyt hyvakseen kaikki
asuinvaltionsa tarjoamat mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseen omassa tai
muiden ko. valtiossa asuvien yhtididen verotuksessa, joilla olisi mahdollisuus hy6dyn-
taa naita tappioita.’® Komissio uskoo, etta veron valttamista voidaan kontrolloida rajoit-
tamalla rajat ylittava tappiovahennys koskemaan vain vertikaalista kuittausta, ja otta-
malla kayttéon takaisinottojarjestelma.

Ratkaisussa Marks & Spencer yhti6 ja komissio ovat esittéaneet tappioita vahennettavik-
Sl muissa jasenvaltioissa sijaitsevien konserniyhtididen tuloksesta, jos yhtion asuinvalti-
ossa kaikki sen hetkiset tappiontasausmahdollisuudet on kaytetty. Tappioita voitaisiin
tasata silléa edellytykselld, etta toisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvan tytaryhti-
0n my6hemmét voitot sisallytetéén tappiot hyddyntaneen yhtién verotettaviin voittoihin
vahennettyjen tappioiden maaraén asti.” Taa esitysta ei kuitenkaan ole ratkaisussa hy-
vaksytty. Téallainen jarjestelma olisi kuitenkin oivallinen ratkaisu tappioiden tasaami-
seen kohdennettuna ratkaisuna. Vastaavaa ratkaisua ehdotettiin myos tapauksessa Oy
AA, jossa yhtion tappiot olivat siirrettavissa tuleville tilikausille, mutta yhtio olisi ha-
lunnut vahentda ne ilman viivetta. Yhtié ehdotti, etta siirrettavan tulon pitéisi olla va
hennyskelpoinen siirtgjan verotuksessa silloin, kun se verotetaan sagjansa tulona, tai
saajan mahdollisuudet siirtaé tappioitaan toiselle yhteisolle ovat rgjoitetut (ei valttamatta

"EYT: Asia C-446/03 Marks & Spencer plc vs. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), kohta
5L;EI;YT: Asia C-446/03 Marks & Spencer plc vs. David Halsey (Her Mgjesty’ s Inspector of Taxes), kohta
g,EYT: Asia C-446/03 Marks & Spencer plc vs. David Halsey (Her Mgjesty’ s Inspector of Taxes), kohta
ﬁ’gl.EYT: Asia C-446/03 Marks & Spencer plc vs. David Halsey (Her Mgjesty’ s Inspector of Taxes), kohta
Ir’15|'<01\/| (2006) 824 s. 8.

12 EYT: Asia C-446/03 Marks & Spencer plc vs. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), kohta
E':;'4I.EYT: AsiaC-231/05 Oy AA, kohta41.
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viittaa vain lopullisiin tappioihin), tai jos sagjayhtion asuinvaltiossa sovelletaan mata-
lampaa verokantaa, avustuksen edellytyksena olisi sagjan heikko taloudellinen tilanne.
Ehdotettua e kuitenkaan hyvaksytty, koska se tarjoaisi konserneille liian suuren valin-
nanvapauden.**

Molemmissa ratkaisuissa ehdotetussa vdliaikaisessa tappiosiirto- eli  vahennys
palautus arjestelméssa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tappiot saadaan
vahentéd emoyhtion positiivisesta tuloksesta. My6hemmin kun tytéaryhtio tuottaa voit-
toa, se verotetaan vahennetyn tappion madraan asti sen yhtion asuinvaltiossa, jossa tap-
pio on vahennetty.” Siten tappio siirretdén valiaikaisesti toiseen valtioon. Jarjestelmén
etu on sen helppous. Se mahdollistaa tappioiden véaliaikaisen vahennyksen emoyhtion
tasolla niiden syntymisvuonna, jolloin véltetéén kassavirtatappiot.”® Ongelmallinen ti-
lanne on valtiolle, jossa tappiot on todellisuudessa vahennetty silloin, kun yhti6 jaé lo-
pullisesti tappiolliseksi.'” Alunperdisessa vuoden 1990 direktiiviehdotuksessa tappiot
palautettiin yhtion tuloon, mikali ne olivat jaé&dmassé lopullisiksi tai yhtitt olivat tavoitte-
lemassa oikeuttamatonta hyotya, jotta voitiin turvata jasenvaltioiden verotulot'®. Marks
& Spencer tapauksen huomioon ottaen kuitenkin juuri lopullisiksi jé&vét tappiot on saa

tava vahenta toisessa jasenvaltiossa.

Palautugjarjestelméa on ongelmallinen, koska kaikissa jasenvaltioissa tappiot lasketaan
eri tavalla Siirtyvét tappiot pitdisikin laskea joka valtiossa samalla tavalla, ja silti ta-
kaisinoton laskeminen on ongelmallista, jos tappio palautetaan mychemmin valtion,
jossa se on syntynyt.*® Alkuperaisen direktiiviehdotuksen mukaan tappio ja sité vastaava
voitto méaritelléan sen valtion lainsdadanndn mukaan, jossa tytéaryhtio sijaitsee. Se ei
kuitenkaan houkutellut jasenvaltioita,” ja uutta ehdotusta harkittiin, jossa tappio olisi

“EYT: AsiaC-231/05 Oy AA, kohta 65.

> Terra—Wattel s. 61-62. Komissio esitti tété | shestymistapaa vuonna 1990 tehdyssé direktiiviehdotuk-
sessa KOM (90) 595, joka on peruttu vuonna 2004.

16 KOM (2006) 824 s. 9.

Y Terra— Wattdl s 61-62.

8 Terra— Wattel s. 666.

19 Spengel s. 119.

% Terra— Wattel s. 662.
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maarétty emoyhtion lainsdddannon mukaan, ja vain omistusosuuden mukainen osuus

tappioista olisi olut siirrettavissa emoyhtion verotukseen?.

Tappion tai tulon laskeminen tytaryhtion asuinvaltion lainsdddannon mukaan on ongel-
mallinen, koska valtiot elvét ole valmiita vastavuoroisesti tunnustamaan toisen valtion
séadnnosten mukaan laskettua tappiota, koska se saattaa pienentdd veropohjaa enemman
kuin kansallisten séédnndsten mukaan laskettu tappio, ja pahimmassa tapauksessa jéada
lopulliseksi. Tappion laskeminen uudelleen kohdevaltion veroséannoston mukaan,
mahdollisesti yksinkertaisteluilla sd8nnoksilla kuten Italiassa, on valtiolle oikeudenmu-
kaisempi ratkaisu. Se on kuitenkin monimutkaisempi ratkaisu, koska koko tappiota e
valttdmétta voida vahentda, jos vastaanottavan yhtion tulos ei ole riittéavan suuri, tai jos
tappio palautetaan osissa useana verovuotena. On myos k&ytanntssa vaikeaa laskea tulo
molemmissa valtioissa erikseen niiden omien sédnndsten mukaan, koska tall6in tappion
ta palautettavan tulon mééra ei ole sama, ja se aiheuttaisi sekavuutta varsinkin, jos
kaikkia tappiota e vahennetd samassa valtiossa tai palauteta kokonaan saman verovuo-
den aikana. Lisaksi takaisinottojérjestelman organisointi, jolla pysyttéisiin selvilla missa
valtiossa tappiot on vahennetty, voi olla vaikeaa®.

3.1.3 Koko konsernin tulo emoyhtion tulona

Tappion vahennys-pal autusjarjestel ma muistuttaa, jossa valtiot verottavat yhtioita maa-
ilman- tai ainakin EU:n lagjuisesta tulostaan, eli tytaryhtididen tulokset verotetaan emo-
yhtién tulona, ja kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelman avulla®. Taldin
tappiot ovat periaatteessa kéaytettdvissda molemmissa valtioissa, mutta myos tulokset
verotetaan molemmissa. Hyvitettévaa veroa el synny siltd osin, kun vanhat tappiot kat-
tavat syntyneen voiton yhtion asuinvaltiossa.* Tama jarjestelman etu on siing, ettéd mo-
lemmat j&senvaltiot saavat laskea tappioiden médran omien sdanndstensa mukaan ilman,

etta niiden tarvitsee hyvaksya toisten valtioiden verojérjestelmi&

2 KOM (2003) 810.

2 KKOM (2006) 824 s. 7.

% Terra—Wattel s 61 ja 660.
% Terra— Wattel s. 61-62.
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Jérjestelméssa konserniyhtididen samana verovuonna tekemét voitot ja tappiot otetaan
huomioon emoyhtiotn tasolla. Tyté&ryhtioita kohdeltaisiin samalla tavalla kuin kiinteita
toimipaikkoja. Hyvitysjarjestelméaa sovellettaisiin kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi. Konserniyhtididen vélista voitonjakoa el otettais huomioon.” Tama vastaa perus-
idealtaan samaa kuin kansallisten jérjestelmien lagjentaminen ulottumaan myos EU-
jasenvaltioihin kuten Tanskassa, Italiassa ja Itavallassa on tehty, jokaisessa hieman eri
tavalla

Jarjestelma olisi méardaikainen, ja siihen voisi kuulua joko yksi tai useampi tytéryhtio
veronmaksajan valinnan mukaisesti (ns. valikoiva jérjestelmd) tai kaikki konsernin ty-
taryhtiot (ns. kattava jérjestelmd). Valikoiva jérjestelma olisi haavoittuvainen aggressii-
vista verosuunnittelua vastaan. Kattavassa jarjestelméssa konsernin koko tulos verotet-

taisiin emoyhti®n asuinvaltiossa.?®

Maailmanlagjuisen tulon verottaminen on kuitenkin eri asia kuin tappion véaliaikainen
siirtdminen, ja se vaatisi paljon suurempia muutoksia lainsaadantoon. Jérjestelma olisi
my06s verosopimusten vastainen, koska useimmissa verosopimuksissa liiketuloa verote-
taan vain siina valtiossa, missa se kertyy, paitsi jos siella el ole yhtion osaa?’. Lisaksi
yhtiot maksaisivat aina veron sen valtion verotuksen mukaan, jossa verotus on kiream-
p&a. Suurin haitta olisi kuitenkin lakien noudattamisesta aiheutuvien kustannusten kas-
vu, koska kaikkien tytaryhtididen tulokset olisi laskettava uudelleen emoyhtion jasen-
valtiossa voimassa olevien lainsdéédanndn mukaan®®. Ratkaisut Oy AA ja Marks &
Spencer antavat myos viitteita sitg, etta kansalisia jarjestelmia olisi hankala suoraan

ulottaa koskemaan kaikkia jasenvaltioita, koska veronkierron riski olisi usein liian suuri.

3.1.4 Pysyvatappionsirto

Tuomiossa Oy AA el otettu kantaa sellaisten tappioiden vahennyskelpoisuuteen, joita

yhtio el voi koskaan vahent&a asuinvaltiossaan. Siten tuomion el voitane katsoa muutta-

% KOM (2006) 824 s. 9.

% KOM (2006) 824 s. 10.

" Talouddllisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) malliverosopimus 2000, art. 7.
% KOM (2006) 824 s. 10.
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van tulkintalinjaa Marks & Spencer ratkaisuun ndhden, vaan ratkaisua haettiin samaan
kysymykseen, kuin myds yhtio ja komissio esittivat tuomioistuinkésittelyssa asiassa
Marks & Spencer. Se ettd konsernilla on liian lagja toimivapaus, milla AA:n ehdotus
hyléttiin, el riitténe perusteluksi lopullisten tappioiden ollessa kyseessa, vaan ne pitéisi
yhéa voida vahentéd Marks & Spencer ratkaisun mukaisesti.

Jos tappiot ovat lopullisia, se tayttdd myods AA:n tuomioistuinkasittelyssa ehdottaman
vahennyksen kriteerit, eli sagja el voi siirtda tappioitaan, ja sen taloudellinen tila vaatii
tappioiden vahennyskelpoisuutta muualla. Lisaksi ehto tulon veronalaisuudesta sagjal-
leen on merkitykseton, koska tuloa ei endd koskaan synny tappiollisessa yhtiossa, eika
sirto ole suurempi kuin kaytettavissa olevat tappiot, eli ko. tulonsiirtoa el koskaan voi-
da verottaa sagjan asuinvaltiossa. Toisin kuin AA on ehdottanut, voitaisiin edellyttaa,
etta tuloa siirretéan korkeintaan sen verran kuin saajalla on tappioita, koska muuten siir-
to voisi kannustaa tulonsiirtoon matalan verokannan valtioon. Jos kyseessa on lopulliset
tappiot, niiden vahentamatta jattamisesta voi seurata konsernille suuri taloudellinen me-
netys. Taloin vaatimus veronkierron estamisesta ei ole oikeassa suhteessa siita konser-
nille aiheutuvaan haittaan. Kyse vois olla keinotekoisesta jarjestelysta Iahinna silloin,
jos tytaryhtioita lakkautetaan ja perustetaan uudelleen, jotta tappiot saataisiin vahennet-
tyailman viivetta Tahan voitaisiin puuttua yleisella veronkiertosdannoksel 14, jos kysei-
nen toimi tehtéisiin vain tappioiden hyvaksi lukemisen takia.

Lopullisten tappioiden lisdksi muutkin tappiot voitaisiin vahentaé lopullisesti ilman pa-
lautusmekanismia tappiontasauksen tai konserniavustuksen muodossa, ellei tasoitustoi-
menpiteita ole. Yksi tapa neutraloida vaikutukset tuloihin siind j&senvaltiossa, joka on
tappiot vastaanottavan yhtion asuinvaltio, olisi selvitygéarjestelma, jossa tappiot luovut-
tavan yhtion asuinvaltio suorittaisi korvauksen tappiot vastaanottavan yhtion asuinvalti-
olle. Téssa jérjestelmassi olisi otettava huomioon mahdolliset merkittavét erot sovellet-
tavissa verokannoissa ja verojen laskentasddnnoissa.® Vaihtoehto olisi hankalammin
toteutettavissa ja kontrolloitavissa kuin tappion vahennys-palautugérjestelma ja koko
konsernin tulon yhteisverotus, koska se vaatis jasenvaltioiden valistd koordinointia.

Lisdksi pysyvé tappionsiirto @ ole tarpeellinen, koska se ei tuo edellisiin ndhden lisae-

2 KOM (2006) 824 s. 9.
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tua yhtitille muuten, kuin mahdollisesti siten, etta tulo verotetaan alemman verokannan

valtiossa, mika ei ole syy tappiontasauksen toteuttamiselle.

3.2 Siirtohinnoittelu

Markkinaehtoperiaatteen noudattaminen ja siirtohinnoitteludokumentointivelvollisuus
ovat esteitd, joita pelkastéan keskitettyjen jérjestelmien avulla el voitane poistaa. Do-
kumentointivelvoitteiden yhtenédistaminen, vastaoikaisu ja ennakkohinnoittelusopimuk-
set ovat ainakin jossain méaarin helpottaneet siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksen
aiheuttamaa taakkaa ja niita voitaisiin kehittda toimivampaan suuntaan, mutta koska
kyse on viranomaisten yhteistytstd, ongelmatonta ja vaivatonta dokumentoinnista ei

tule.

Konsernin maailmanlaajuisen tulon yhteisverotuskaan ei poista markkinaehtoisuuden
vaatimusta siirtohinnoittelusta, koska sama tulo verotetaan myds yhtion asuinvaltiossa,
jolle kuuluva tulo-osuus on laskettava markkinaehtoperiaatteen mukaan. Vaihtoehtoi-
sesti olis kehitettava uus menetelmd markkinaehtoperiaatteen tilalle. Vahennys-
palautusjérjestelméssa ja lopullisessa tappionsiirrossa taas litkkuu vain pieni osa yhtioi-

den tulosta, joten tilanne on sama.

3.3 M aastamuuttover ot

Konserniyhtididen vélisia varojensiirtoja voitaisiin verottaa vain silta osin, kun varat
myydaén konsernin ulkopuolelle kuten Italiassa. Tdldin konserniyhtididen valisissa
kaupoista syntyneet luovutusvoitot ja -tappiot huomioidaan verotettavaa tuloa lasketta-

essa vain siihen maéréan saakka, joka vastaa eroa omistusosuuksissa, jos konserni omis-
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taa sirtavasta yhtiostd enemman kuin vastaanottavasta yhtiosta. Vastaanottavan yhtion
verotukselliseksi hankintamenoksi tulee siirtdvan yhtion tasearvo lisattyna verollisella

voitolla®

Kun vastaanottava yhtid my6hemmin luovuttaa varoja edelleen konsernin ulkopuolelle,
konsernin tuloon lasketaan omistusosuuden mukainen pienempi osuus voitosta verrattu-
na siihen, jos siirtéva yhtio olisi myynyt varat suoraan konsernin ulkopuolelle. Siksi osa
voitogta siirretdan jo aikaisemmin. Tama osuus voidaan katsoa myds myyntind konser-
nin ulkopuolelle. Emoyhtion kotivaltio saa l&hes yhta suuren osuuden verotettavasta
tulosta, joskin se hyvittéd toisessa valtiossa maksetun veron, mutta yhtiiden nakokul-
magta luovutusvoitto pysyy samana, ja sen maksaminen lykkaantyy osittain todelliseen
luovutushetkeen konsernin ulkopuolelle. Prosessi on kuitenkin varsin monimutkainen,
ja sen organisoiminen EU:n tasolla el liene kannattavaa, kun helpompi olisi vain sopia
verotuksen lykkaamisesta varojen todelliseen realisointihetkeen konsernin ulkopuolelle

jajakamisesta muuttohetken kéyvan arvon mukaisesti.

Kaksinkertaisen verotuksen riski on olemassa, koska valtiot arvostavat varat eri tavalla
muuttohetkellg, ja se voitaisiin poistaa, jos erilaisesta arvonmaérityksestd johtuvat on-
gelmat pyrittaisiin ratkaisemaan esim. EU:n valimiesmenettely-yleissopimuksessa
(90/436/ETY) méaritellylla sitovalla riitojenratkaisumenettelylla tai muulla kaksinker-
taisen verotuksen valttamiseen tdhtdévala EU:n lagjuisella jarjestelmalla® Tallainen
menettely olisi kuitenkin tarpeettoman monimutkainen ja hidas prosessi. Sita voitaisiin
verrata siirtohinnoittelussa kéaytettavaan arbitraatiomenettelyyn, joka el ole toiminut niin

hyvin, kuin olisi toivottu.

Vaihtoehtoisesti varojen arvoks voitaisiin hyvaksya varojen lahtévaltion niille siirto-
hetkella vahvistama arvo myos varojen uudessa sijaintivaltiossa. Keskindiseen tunnus-
tamiseen perustuva lahestymistapa olisi yksinkertainen verohallinnoille ja verovelvolli-
sille. Se voi kuitenkin aiheuttaa verokeinottelua. Verovelvolliset voisivat kayttaa hyvak-
seen jasenvaltioiden erilaisia arvostusperiaatteita ja maksimoida arvonnousun sellaises-

% |BFD s. 391.
3 KOM (2006) 825 s. 8.
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sa jasenvaltiossa, jossa yhtidvero on alhaisempi.® Y hteisen sédnndn sopiminen on to-
denndkdisesti kaytanntssa helpompaa, kuin tapauskohtaisten ratkaisujen tekeminen,
vaikka valtiot joutuisivatkin hyvéksymaan toistensa arvostusperusteet. Verovelvollisten
ja jasenvaltioiden viranomaisten pitdisi myds voida luottaa siihen, ettéa varat todella ar-
vostetaan niiden siirtohetken kdypaan arvoon, vaikka arvo nousisi nopeasti siirron jal-
keen. Siirtohetken kayvasta arvosta méarattaisiin myos verot, jos varat siirtyvat yhtion
ulkopuolelle siirtohetkelld, tai kun ne myohemmin realisoidaan yhtion ulkopuolelle.
Talldin kukin valtio sais verottaa alueellaan kertyvaa arvonnousua.

K&ypaan arvoon arvostaminen aiheuttaa epatasa-arvoa kansallisten ja rajojen yli tapah-
tuvien varojen siirtojen vélille. Varojen hankintamenoksi uudessa sijaintivaltiossa tulee
niiden kéypa arvo, joten niista saadaan tehda poistot suuremmasta poistopohjasta, kuin
jos varat olisi siirretty valtiossa jo asuvasta yhtiosta tai kiintedsta toimipaikasta. Siten

rajat ylittava siirto olisi paremmassa asemassa kuin kansallinen varojen siirto.*

Ongelmia syntyy myds, jos varojen arvo alenee niiden siirron jalkeen. Vaikka varat oli-
sivat pysyneet yhtiossa, eika veroja ole tullut maksettaviksi, verotusoikeuden jakaminen
on ongelmallista, jos varojen arvo on nousut jasenvaltion alueella, mutta laskenut toisen
alueella. Alueperiaatteen mukaan se valtio jonka alueella arvo on noussut, saa verottaa
lopullisen luovutusvoiton, koska verovelvolliselle el voi syntyéa seké voittoa etta tappio-
ta, koska tappiota el voi kuitata voitosta, joka on syntynyt toisessa valtiossa. Siten se
valtio jolla on oikeus verottaa arvonnousua, kérsii vastaavuuden periaatteen nojalla
myos tappion, eli jos varojen arvo laskee alle kirjanpitoarvon ennen todellista realisoin-
tia, tappio on vahennyskelpoinen verotuksessa siind valtiossa, jossa voitto olisi ollut
veronalaista®. Jos taas luovutusvoittoverot on maksettu, koska varat ovat siirtyneet toi-
seen konserniyhtioon, varojen arvon aleneminen on otettava huomioon ja maksettua

veroa palautettava®™.

%2 KKOM (2006) 825 s. 8.

¥ Sditz s, 62

% Diirreschmidt s. 181.

% Ks. EYT: AsaC-470/04 N vs. Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Almelo, kohta 54.
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Kolmas vaihtoehto olisi, etta jasenvaltio, johon varat siirretéén, kéyttdisi toisen jasen-
valtion kirjanpitoarvoa verotuksessa®. Kirjanpitoarvon kayttamisen etuna olisi se, ettei
luovuttavassa yhtitssa realisoituisi lainkaan luovutusvoittoa siirtohetkelld. Jos arvon-
nousu kuitenkin halutaan jakaa mythemmin, kun varat todellisuudessa realisoidaan
konsernin ulkopuolelle tai kolmanteen valtion, jalkikéteinen verotusoikeuden jakaminen

on hankalaa, jos kéypaa arvoa ei ole lainkaan mééritetty siirtohetkella.

Kirjanpitoarvossa siirtéminen voitaisiin toteuttaa myos siten, ettéd uus asuinvaltio mak-
saisi korvauksiatulon menetyksesta valtiolle, jostavarat siirtyvéat®. Taldin muuttovaltio
luopuisi oikeudestaan verottaa alueellaan kertynytta arvonnousua silloin, kun varat tosi-
asiallisesti realisoidaan. Hinnoittelussa pitdisi huomioida erot maksettaviksi tulevien
verojen maarissa eri valtioissa®. Liséksi olisi huomioitava rahan aika-arvo ja se, ettel
varoja ehka koskaan myyda ulkopuoliselle, seka vaarinkdyton riski. Hinnat kuitattaisiin
valtioiden vdlilla vuosittain. Talldin verovelvolliset voisivat muuttaa valtiosta toiseen
ilman veroseuraamuksia, eika lahtévaltion tarvitsisi odottaa maksuja ja olla riippuvai-
nen uudesta asuinvaltiosta verotulojen saamiseksi.* Ongelmia kuitenkin syntyy valtioi-
den valilla silloin, kun jokin valtio joutuu maksamaan tulevista tuloistaan. Tahan jasen-
valtiot elvat todenndkdisesti ole valmiita Ma&arét eivdt menisi tasan, koska muuten
maastamuuttoveroja el olisi.

Y htioissa kaytettavét tai yhtion luomat tietyntyyppiset varat ovat monesti luonteeltaan
sellaisia, ettei niitd ole tarkoitus luovuttaa, vaan ne kéaytetéan loppuun yhtiossa, tai ne
lakkaavat ajan mittaan. Siks jasenvaltiot k&yttavét usein muita veronalaisia tapahtumia
kuin luovutusta varmistaakseen téllaisten varojen verotuksen puhtaasti kotimaisissa ti-
lanteissa. Komissio on katsonut, ettd jasenvaltioiden on sovellettava samanlaista jérjes-
telmaéd myos rajat ylittavissa tilanteissa. Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava,
etteivét vaihtoehtoiset jarjestelmét johda kaksinkertaiseen verotukseen tai tahattomaan
kaksinkertaiseen verottamatta jattamiseen. Siksi jasenvaltioiden on tehtava yhteistyota

toisen jasenvaltion kanssa, joihin varoja siirretdan verovalvonnan varmistamiseksi.*

% Ks. KOM (2006) 825 s. 8.
3" Terra— Wattel s. 119-220.
% Ks. KOM (2006) 824 s. 9.
¥ Terra— Wattel s. 119-220.
“0 KOM (2006) 825 s. 8-9.
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Yhtiéta e ole kohtuullista verottaa luovutusvoitosta sen siirtéessa varoja, jotka on tar-
koitus kuluttaa loppuun konsernin siséll, koska varojen luovutuksesta el koskaan synny
dlle tuloa. Jos tdma on etukéteen tiedossa, luovutus pitais jattaa verottamatta. Jos varat
kuitenkin luovutetaan konsernin ulkopuolelle, ne voidaan verottaa silloin, kun luovutus
todella tapahtuu. Tahan tosin liittyy riski, ettd verovelvolliset pyrkivét ainakin viivyttéd

maan verotusta, vaikka myynti olisi todenndkoinen.

Verotusoikeuden jakaminen edellyttéis tehokasta hallinnollista yhteistyotd, josta on jo
annettu direktiivit, silla verovelvollisen asuinvaltiolla on yleensa parhaat edellytykset
veron perimiseen®. Jasenvaltioiden pitdisi kyeta keskenadn sopimaan, etté valtiolla josta
varat sirtyvét on oikeus verottaa todellista luovutusvoittoa varojen realisointihetkella
siltd osin, kuin se on kertynyt sen alueella. Monessa nykyisessa verosopimuksessa sovi-
taan nain. Koska verosopimusten muuttaminen e todennakdisesti onnistu kovin nopeas-
ti, ainakin EU-valtioiden pitéisi kyeta keskendén sopimaan jasenvaltion oikeudesta ve-
rottaa rgjoitetusti verovelvollista taman tulosta, vaikkei verovelvollinen enda ole vero-
tuksellisesti ko. valtiossa asuva. Valtiolla pitéisi olla oikeus verottaa alueellaan kerty-
nytta tuloa ainakin, jos sinne jéa konserniyhtio tai kiinteé toimipaikka silla perusteella,
ettd ko. paikka on kerryttanyt tuloa henkilékunnallaan ja kantamalla riskin varojen val-
mistuksessa tai niita kaytettaessa.*

Riippumatta siita siirretdanko varoja yhtion ulkopuolelle vai yhtion sisélla toisessa j&
senvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan, perusteen verojen verotusarvon maarittamiseksi
uudessa sijaintivaltiossa olisi hyva olla sama. Nain siita riippumatta méérétaanko veroja
maksettaviksi siirtohetkella Talloin ei tarvitsisi tehdd eroa giirrolle yhtion sisélla tai
konserniyhtididen valilld mik& lisdisi toimintamuodon valinnan neutraalisuutta ja lain-
sé&dannon yksinkertaisuutta. Talldin paras ratkaisu olisi arvostaa siirtyvét varat niiden
k&ypaan arvoon, jolloin verot voitaisiin mdardta samasta arvosta, kuin mika niiden vero-
tusarvo on uudessa sijaintivaltiossa. Vaikka varojen luovutusta ei verotettaisikaan siir-

tohetkelld, verotusoikeuden jakaminen olisi selva

L KOM (2006) 825 s. 5. Neuvoston direktiivit 77/799/ETY ja 76/308/ETY muutoksineen valtioiden
keskindi sesté avunannosta verotusas oi ssa.
2 Seitz s 72.
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Lisdksi jos arvonnousuja verotettaisiin vasta varojen todellisella realisointihetkella kon-

sernin ulkopuolelle, maastamuuttoveroja el voitais endé pitéa esteend sisamarkkinoilla
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4 Kotivaltioverotus

4.1 Kotivaltion ver olainsdadanto koko konser nin kayttoon

Kotivaltioverotus eli Home State Taxation -malli on ensimmainen ehdotus kokonaisrat-
kaisuksi, jollargat ylittavien konsernin ongelmat voitaisiin ratkaista. Kotivaltioverotus
syntyi vuonna 1999 Malcolm Gammien ideasta’. Perusajatus on, etta koko eurooppalai-
nen konserni verotetaan konsernin kotivaltion verolainsgadannon mukaan, ja ndin syn-
tynyt tulos jaetaan verotettavaks jasenvaltioiden omien verokantojen mukaan kaikkiin
Jasenvaltioihin, joissa konserni toimii. Komissio on alun perin gjatellut kotivaltiovero-
tusta kannustimena PK-yrityksille lagjentaa toimintaansa Eurooppaan, koska se on mel-
ko yksinkertainen toteuttaa ja helppo ratkaisu yritysten kannalta. Talla hetkella vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettéa yhteinen veropohja tulisi kayttoon kaikenlaisille konsernellle,
eika kotivaltioverotusta otettaisi lainkaan kayttoon. Kotivaltioverotus toimisi kuitenkin
hyvin sellaisissa PK-yrityksissa, jotka toimivat kotivaltionsa liséksi vain korkeintaan
muutamassa muussa EU-valtiossa eika lainkaan EU:n ulkopuolell&?.

Kotivaltioverotus tarkoittaa, ettd koko EU:n alueella toimivan konsernin verotettava
tulo lasketaan konsernin kotivaltion verolakien mukaan, ja jaetaan verotettavaks kaik-
kiin jasenvaltioihin, joissa konserni toimii. Konsernin kotivaltiona pidetdan valtiota,
joka on konsernin emoyhtion asuinvaltio, tai jossa sijaitsee konsernin padkonttori. Ku-
kin valtio verottaa omaa osuuttaan tulosta oman yritystuloverokantansa mukaan.® Vero-
sopimuksia ei sovelleta kotivaltioverotettavan konsernin sisdisiin rahavirtoihin®. Koti-
valtion viranomaiset voivat virka-apudirektiivien nojalla pyytda yhtion asuinvaltion

veroviranomaisia hankkimaan tarvittaessa lisatietoa’.

! Lodin — Gammies. 9.

2 Terra— Wattel s. 298.

% Lodin — Gammies. 21-22.

* Lodin — Gammies. 84.

® Lodin — Gammies. 28. Neuvoston direktiivit 77/799/ETY ja 76/308/ETY muutoksineen valtioiden
keskinai sesté avunannosta verotusasi oi ssa.
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Kotivaltioverotus helpottais huomattavasti PK-yrityksen sijoittautumista Eurooppaan,
koska se vois noudattaa sisamarkkinoilla toimiessaan samaa verolainsdadantoa kuin
kotivaltiossaan, eika sen tarvitsisi sopeutua uuteen verojarjestelmaan®. Jos konsernilla
on toimintaa kotivaltioverotusalueen ulkopuolella, yhteydenpito eri veroviranomaisiin
nostaa kustannuksia ja liséa vaatimuksia kirjanpidolle. Kustannukset olisivat silti pie-
nemmét kuin nykyisin.” Samalla kotivaltioverotus kannustaisi PK-yrityksia lagjenta-
maan EU:n alueella sen sijaan, ettd lagjennettaisiin muihin valtioihin, mika on EU:n
tavoite. Jasenvaltioiden kustannukset voivat nousta, koska veroviranomaisten on tunnet-
tava ainakin péaéllisin puolin my6s muiden kotivaltioverotukseen osallistuvien valtioi-

den verojarjestel méat®.

Kotivaltioverotuksen lahtokohta on, ettéd kaikki mukana olevat valtiot vastavuoroisesti
tunnustavat toisten valtioiden verojérjestelmét ja niiden péatevyyden tulon laskennan
perusteeksi®. Siksi kaytannossa vain sellaiset jasenvaltiot voivat osallistua jarjestelmaan,
joiden verojarjestelmé ovat riittavan samanlaisia’®. Valtioiden verojarjestelmissa on
joka tapauksessa eroja, joten kansallisia jarjestelmia joudutaan parantamaan ja yhden-
mukaistamaan ennen, kuin vastavuoroinen tunnustaminen onnistuu. Koska verojérjes-
telmét ovat kokonaisuudessaan tunnustamisen kohteena, jokaisesta s88nndsta ei ole tar-
peen olla yhta mielta Siten vastavuoroisuuden nimissa joudutaan hyvaksymaan myos
puutteita ja ristiriitoja, koska kyse ei ole harmonisoinnista. Kuitenkin jos jonkin jasen-
valtion lainsé&dantdon tarvitaan suuria aineellisia muutoksia, herda kysymys, onko val-
tio todella valmis tunnustamaan vastavuoroisesti myods muiden valtioiden veropohjat.™*

Tunnustaessaan toisen valtion verojarjestelman tulon laskennan perusteeksi, jasenvaltio
joutuu hyvaksymaan sen, ettd suorituksia voidaan pitéa eri valtioiden lainséaédannon
mukaan eri laatuisina tuloina, koska tulojen mééritelmi& ei ole harmonisoitu, tai jokin
tulo voi olla verovapaa toisessa valtiossa. Erot voivat johtaa kaksinkertaiseen verotuk-
seen tal verottamatta jattamiseen. Koska tulo-osuudet lasketaan eri valtioiden lainséa

® KOM (2005) 702 s. 8.

" SEC (2001) 1681 s. 473-474.
8 Terra— Waittel s 295.

° Lodin — Gammies. 21.

10 SEC (2001) 1681 s. 462-463.
1 SEC (2001) 1681 s. 470-473.

33



danndn mukaan, valtion tulo-osuus voi olla pienempi kuin aikaisemmin, jos toisen val-

tion veropohja on kapeampi tai toiminta on tappiollista.

Vastavuoroinen tunnustaminen aiheuttaa myds neutraalisuusongelman, koska samassa
korttelissa sijaitsevilla yrityksilla voi olla erilainen verosddnnosté*. Vaikka verokanta
on sama, efektiivinen veroaste muodostuu erisuuruiseksi, ja siten saman alan yritykset
joutuvat eri asemaan toisiinsa ndhden®. Lisdksi jos emoyhtion asuinvaltion verotus on
epéedullisempaa, koko konserni joutuu epéedullisempaan asemaan kaikissa toimissaan
my®s kotivaltion ulkopuolella, koska sen séanndksia sovellettaisiin myos toisessa valti-
ossa sijaitsevien tytaryhtididen keskinéisiin liiketoimiin®. Myos vahemmistdosakkaiden
asema voi helkentyg, jos yksittéisen tytaryhtion verorasitus kasvaisi verrattuna aikai-

sempaan verojarjestel maan®.

Tarkoitus on, etta jarjestelman kayttoonotto on vapaaehtoista ja siihen liittyvét aluks ne
valtiot ja yhtiot, jotka kokevat sen tarpeelliseksi. Valtiot voivat arvioida yhteisen jarjes-
ta' Jos jarjestelma pidemmalla aikavalilla osoittautuu onnistuneeksi, ulkopuolelle j&&-
neille maille tulee todenndkoisesti paineita liittya siihen. Teoriassa vastavuoroinen tun-
nustaminen on helpompi saavuttaa kuin veropohjan harmonisointi'’, koska jasenvaltiot
saavat sdilyttdd oman veropohjansa, elkd uudesta lainsdadannosta tarvitse paasté yksi-
mielisyyteen. Vastavuoroinen hyvaksyminen on myos ndhty valmistelevana askeleena
harmonisoinnille, koska verojarjestelmiin tehtéva muutokset, jotka johtavat muiden
valtioiden hyvaksyntéan, tuovat eri verojarjestelmat lahemmaks toisiaan®. Lisaksi vas-
tavuoroinen tunnustaminen voi lisété jasenvaltioiden intressia kehittdd yksi hyvin toimi-

va veropohja.

Koska kotivaltioverotus perustuu j&senvaltioiden verojérjestelmien keskindiseen tunnus-
tamiseen, se voidaan toteuttaa osallistuvien jésenvaltioiden valisella keskinaisella sopi-

2 Terra— Wattel s 295.

3 Ranta-Lassilas. 145.

14 SEC (2001) 1681 s. 475.
15 Westherg s. 565.

% odin — Gammies. 23-24.
Y SEC (2001) 1681 s. 469.
18 SEC (2001) 1681 s. 471.



muksella. Télloin sen toteuttamiseen el tarvita EU:n tasoisiatoimia, eikd EU:n yksimie-

lisyysvaatimus ole esteend kotivaltioverotuksen toteuttamiselle.™

Kotivaltioverotusta on suunniteltu PK-yrityksille, koska se on todenndkoisesti niille
hyodyllisin, silla se todenndkdismmin kattaa kaikki valtiot, joissa konsernilla on toi-
mintaa. Kustannussdastoa syntyisi, vaikka toimintaa oliss myds kotivaltioverotukseen
kuulumattomissa valtioissa. Yleisesti ottaen PK-yritykset kohtaavat samat ongelmat
kuin suuret konsernit, mutta PK-yritykset karsivat niista taloudellisesti enemman pie-
nempien resurssiensa takia. Siten pienissa yhtidissa myos sdastyisi suhteellisesti enem-
man resursseja, jos niiden e tarvitsisi noudattaa eri verojarjestelmia laajentaessaan.
Myds muutos uuteen jérjestelméan olisi pienempi kuin yhteiseen veropohjaan siirrytté
essd, ja siten tulomuutosten riski on pienempi.”® Kotivaltioverotusta ei kuitenkaan rajoi-
tettaisi vain PK-yritysten ka&yttoon, silla se olisi EU:n syrjintdsddnndsten vastaista. Tal-
[6in kotivaltioverotusta voitaisiin pitdd EU:n perustamissopimuksen vastaisena valtion-

apunatai syrjintéana.*

Vuonna 2000 luotu eurooppayhti6® sopisi hyvin yhteen kotivaltioverotuksen kanssa.
Asetus sallii kansallisia poikkeuksia, ja siten eurooppayhtioon sovelletaan eri séantoja
sen mukaan, missa valtiossa se on rekisteroity. Erityisia veroséadoksia ei ole, vaan vero-
tus tapahtuu rekisterdintivaltion lainsdadanndn mukaan. Kotivaltioverotuksen yhdisté
minen eurooppayhtioon olisi helppoa, koska eurooppayhtio tarvitsee vain mainita sopi-
vana yhtibmuotona kotivaltioverotuksen perustavassa sopimuksessa.® Y hteinen verotus
voisi tehda eurooppayhtitstéa hyddyllisemmén ja houkuttelevamman ratkaisun. Joitain
sovelluksia jouduttaisiin kuitenkin tekemaan siksi, etta kotivaltioverotusryhman kotival-
tio el valttaméttd ole eurooppayhtion rekisterdintivaltio, koska rekisterdinti e valttamét-
ta luo aitoa suhdetta tai tarkoita toimivan johdon sijoittautumista rekisterdintivaltioon®.

9| odin — Gammies. 24.

% SEC (2001) 1681 s. 480-481.

2L Ej voida rajat mydskaén vain eurooppayhtion kayttoon. Gonzéles — Franch s. 201-203.

2 Neuvoston asetus (EY) N:0 2157/2001, annettu 8 péivana lokakuuta 2001, eurooppayhtion (SE) saén-
noista.

% | odin — Gammies. 38-39.

24 Gonzéles— Franch s. 203.
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4.2 Vaikutus nykyisiin ongelmiin

4.2.1 Korjaako kotivaltiover otus tappiontasausongelman?

Kotivaltioverotuksessa konsernin nettotulos lasketaan kaikkien kotivaltioverotusalueella
toimivien konserniyhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen voittojen ja tappioiden koko-
naisuutena sen mukaan, miten konsernin kotivaltion verolainsdadant6 salli tappiontasa-
uksen. Vaikka jossain valtiossa sijaitseva yhtio el kotivaltion verolainsdadannén mu-
kaan tee voittoa, se saa silti jakokaavan mukaisesti lasketun osuuden konsernin koko
tuloksesta.® Kotivaltioverotusryhmaan kuuluvien yhtididen tulosta ei siis automaattises-
ti yhdigtettaisi, vaan tappiota voitaisiin tasata siltéa osin, kun ko. valtion lainsdadant6 sen
sallii. Siten konsernin sisélléa olisi edelleen tappiollisia ja voitollisia yhtidita Jos ryhman
osuus yhtibsta on riittéva, sen kiinteiden toimipaikkojen tulo ilmeisesti kasiteltdisiin
myo6s kotivaltion lainsdadannén mukaan, ja yhdistetddn automaattisesti yhtion tulok-

seen, jos kaytossa on hyvitysmenetelméa.

Tulosten netottaminen edellyttéd, ettd jokaisella jarjestelméan osallistuvalla valtiolla on
olemassa jonkinlainen tappiontasausjarjestelma®. Ongelma on kuitenkin se, ettéd omis-
tusedellytyksen poikkeavan eri valtioissa, ja jérjestelma on siten epédtasa-arvoinen yhti-
Oille. Nykyaan kolmasosalla jasenvaltioista tappiontasauksen omistusosuusedellytys on
90-95 prosenttia, yhtd monessa 5075 prosenttia ja lopuissa se el ole lainkaan mahdol-
lista?’. Siten monessa valtiossa tappiontasaus ei koske |aheskaan kaikkia konsernisuhtei-
ta. Vaatimus on kuitenkin nykyaan kéyttssa kansallisella tasolla, eik& sen muuttamiseen
ole ollut ndhtévissa paineita. Omistusvaatimukseen vaikuttaa valtioiden kansallisten
tappiontasaus arjestelmien suhde muuhun lainséadantoon, eika kotivaltioverotuksen ole
tarkoitus puuttua kansallisiin verojarjestelmiin.

% | odin — Gammies. 32.

% |odin — Gammiess. 33. Tappiontasausiarjestelmaé e ole lainkaan Belgiassa, T3ekin tasavallassa, Krei-
kassa, Liettuassa, Unkarissa, Slovakiassa, Bulgariassa ja Romaniassa. SEC (2006) 1690 s. 5

%" SEC (2006) 1690 s. 9.
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Kuitenkin parempi ratkaisu kotivaltioverotuksessa olisi, ettéa konserniin kuuluvia tietyn
omistusvaatimuksen tayttavia yhtidita kasiteltéisiin verotuksessa emoyhtion kiinteita
toimipaikkoina. Tamén kaltainen jérjestelméa on kaytossa Tanskassa, Itaiassa ja Itaval-
lassa. Omistusedellytys niissa on yli 50 prosenttia®.” Talldin koko ryhméan osalta toimi-
tettaisiin yhteisverotus emoyhtion asuinvaltion verotettavan tulon laskentasdannosten
mukaan. Talloin eri valtioiden tappiontasauksen edellytyksena olevilla toisistaan poik-
keavilla omistus- ta &nivaatimuksilla el olisi merkitystd. Lopputulos olisi tasa
arvoisempi, ja useampi yhtio todennakoisesti kuuluisi ryhmaan. Edellytyksena olisi yh-
dessd sovittava miniomistusvaatimus, joka olisi enemman kuin 50 prosenttia, ja joka
samalla my6s muodostaisi kotivaltioverotusryhman. Tét& samaa ratkaisua komissio on
ehdottanut kohdennettuna ratkaisuna tappiontasaukseksi, mutta sen voisi hyvin myos
yhdistéé kotivaltioverotukseen. Koskatulo jaettaisiin jakokaavan mukaisesti, kaksinker-

taista verotusta el syntyis.

Jos tappiontasaus toteutetaan kunkin jasenvaltion oman lainséédannon mukaan, kaikkia
konsernissa syntyvia tappioita e valttamétta voida vahentda niiden syntymisvuonna
voittoa tekevien yhtididen tuloksesta, jos omistusosuusvaatimus tai muut kotivaltion
lainséadannon edellytykset tappiontasaukselle ei toteudu. Lisaksi konsernin kotivaltion
kansallisen lainsdddannon vaatimukset tappiontasaukselle voivat olla epaedullisempia
kuin tytaryhtididen asuinvaltioissa, ja vaatimukset alkavat koskea myGs toisessa valtios-

sa sijaitsevien tytaryhtididen keskinaista tappiontasausta ja voivat estaa sen®.

4.2.2 Vaheneeko siirtohinnoitteludokumentaation tarve?

Kotivaltioverotusryhman muodostavien yhtididen vélilla siirtohinnoilla ei ole merkitys-
ta, koska litketoimet eri valtioissa sijaitsevien yhtididen vélilla vastaavat liiketoimia
kotivaltiossa asuvien yhtididen valilla Koko konsernin voittoa laskettaessa silla ei ole
merkitystd, missa valtiossa syntyy tuloa tai menoa, koska tulokset yhdistetdan.®* Kon-
serniyhtididen vélisilla liiketoimilla ei mydskdan ole vaikutusta tulon jakautumiseen

% SEC (2006) 1690 s. 9.
% SEC (2001) 1681 s. 477.
%0 Lodin — Gammies. 33-34.
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jakokaavan mukaan. Konserniyhtididen valisen kaupan jétaminen pois jakokaavasta
vaaristéd myyntia yhtena jakokriteering, koska osa konserniyhtidista saattaa keskittya
tuottamaan tuotteita muille konserniyhtitille, mutta jos se otettaisiin huomioon kaavas-
sa, kauppa pitdisi hinnoitella markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.®

Siirtohinnoitteludokumentointi on edelleen annettava ja markkinaehtoperiaatetta nouda-
tettava sellaisten omistusyhteysyritysten valisissé liiketoimissa, joiden valilla tappion-
tasausmahdollisuutta ei ole®. Tappiontasaus eddllyttdisi vahimmilléan yli 50 prosentin
omistusta. Muuten siirtohinnoittelulla voitaisiin avustaa konserniyhti6tg, joista omiste-
taan pienempi osuus. Monessa valtiossa siirtohinnoitteludokumentointia edellytet&an jo
noin 25 prosentin pddomaosuuden tai &nivallan tayttyessa®. Siten dokumentointivaati-
mukset ovat yha haitta monessa tapauksessa, mutta jasenvaltioiden rgjoilla ei ole enda
merkitystd, jos omistusosuus on riittava.

Dokumentointivaatimukset ja markkinaehtoperiaate jaévéa edelleen merkityksellisiksi
myos kotivaltioverotusalueen ulkopuolelle suuntautuvissa etuyhteysliiketoimissa. Myds
liiketoimet samassa valtiossa asuvien osapuolten valill&, jos ne ovat eri kotivaltion vero-
lainsdadannon alaisia, tulevat rgat ylittaviksi liiketoimiksi.* Kun kotivaltioverotusryh-
man verotettava tulo yhdistetdan ja jaetaan valtioille, jossa yhtitt toimivat, eri valtiot
eivdt saa yhta suurta osaa niiden ryhmien tuloista, joiden valilla markkinaehtoperiaat-
teen vastainen liiketoimi on tehty. Eli silla missd ryhmassa tulo tai meno syntyy, on
merkitysta.

Lodinin ja Gammien mukaan, ndmakin voidaan katsoa tapahtuvan samassa valtiossa,
koska molemmat ovat siella verovelvollisia®. Tama kuitenkin tarkoittaisi sité, etta
markkinaehtoperiaatetta ei tarvitsis noudattaa, mikd e sovi yhteen sen kanssa, etté eri
valtiot saavat jakokaavan mukaisen osuuden tuloksesta. Tall6in valtio jossa markki-
naehtoperiaatteen vastainen liiketoimi on tehty, menettda osan tulostaan tai saa lisda
tuloa toisten valtioiden kustannuksilla. Hyoty tai havio vastaa erotusta valtiossa sijait-

31 Ks. CCCTB WG 056 s. 8.
%2 SEC (2001) 1681 s. 477.
33 CCCTB WG 041 s. 4-5.
3 Lodin — Gammies. 34.

% Lodin — Gammies. 34.
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sevien yhtididen prosentuaalisissa jakokaavaosuuksissa kerrottuna liikasuorituksen
maaralla. Valtio hyotyy, jos lilkaa maksaneen yhtion osuus jakokaavan mukaan on suu-
rempi kuin alihintaan myyneen yhtidon osuus omassa konsernissaan. Talla el kuitenkaan
ehka ole suurta merkitysta, koska myds jakokaavalla jakaminen aiheuttaa poikkeaman
tulojen verotusoikeuteen. Jakokaava perustuisi tyontekijoiden, varojen ja myynnin si-
jaintiin®, eika se siten ole tarkka sen suhteen missa tulo on kertynyt. Néin riippumatta
siitéd huomioidaanko ryhman sisdiset liiketoimet vai ei, tai huomioidaanko ne markki-
naehtoperiaatteen mukaisina. Tall6in kulun ja tulon vaikutuksella verovaikutuksella

samassa valtiossa el ole kovin suurta merkitysta.

4.2.3 Poistuvatko yritysarjestelyjen aiheuttamat ver oseuraamukset?

Kotivaltioverotuksessa verotus toimitettaisiin kotivaltion sisdisten yritysérjestelyja
koskevien saénnosten mukaan, jotka perustuvat yrityséarjestelydirektiiviin, mutta ovat
usein suoraviivaisempia kuin kansainvéaliset sdannokset®. Tall6in varojen arvonnousu ei
realisoidu siirrossa, vaan ne voidaan siirtda kirjanpitoarvostaan. Varat ja niihin liittyvét
realisoitumattomat tuotot j&avét siirtyessdankin saman verottgavallan alaisuuteen, ellei
niita siirreta kotivaltioverotuksen alaisen ryhman ulkopuolelle.® Yritysjarjestelydirek-
tilvi jaisi edelleen voimaan sellaisten yhtididen valillg, jotka ei kuulu samaan kotival-

tioverotusryhmaan®.

Yritysjarjestelyt voivat aiheuttaa ongelmia, jos ostajana on yhti6, jonka asuinpaikka on
kotivaltioverotusalueen ulkopuolella tai kotivaltioverotusalueella, jos yhtiGiden verotuk-
selliset kotivaltiot ovat eri maissa. Taldin yritysjarjestelyt voivat johtaa vastaavaan lop-

putulokseen kuin yhtién asuinpaikan vaihtuminen.*

Esim. valtiossa A asuva yhtié myy osuutensa tytaryhtioéstéan Y, joka sijaitsee valtiossa

B, mutta jonka verotuksellinen kotivaltio on A. Jos uusi omistaja ei asu kotivaltiovero-

% Ks. CCCTB WG 060s. 6.

37 SEC (2001) 1681 s. 475.

% Lodin — Gammies. 36.

¥ Ks. Lodin — Gammies. 37.

“0 SEC (2001) 1681 s. 475-476.
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tusalueella, mink& valtion lainsdadanndn mukaan sen uusi tytaryhtio Y maksaa veroa?
Asuinvaltionsa B, johon se on aiemmin maksanut veronsa vai vanhan kotivaltionsa A?
Jos uusi omistaja taas on kotivaltioverotusalueelta, vaihtuuko kotivaltio ja muuttuuko
siten tytaryhtion verotus? Tapauksessa, jossa uusi omistaja myos asuu valtiossa A, mi-
kdan ei muutu.** Loogisin ratkaisu on, ettd jos uusi omistaja on kotivaltioverotusalueel-
ta, Y:n kotivaltio vaihtuu uuden omistajan konsernin kotivaltion mukaiseksi, ja jos koti-
valtion ulkopuolelta, kotivaltioksi muodostuu B:n oma asuinvaltio.

Tama tarkoittaisi yhtion siirtymistd kokonaan toisen verolainsdadannon alaisuuteen®,
mista aiheutuisi yhtiélle kustannuksia. Kaytéanntssa se myos aiheuttaisi saman kuin yh-
tion maastamuutto, elka yritysjarjestelydirektiivi helpota tilannetta, koska se koskee
vain eurooppayhtitn ja -osuuskunnan maastamuuttoa®. Talléin myds maastamuuttove-
rot tulisivat maksettaviksi, koska varat myydaan kayvéasta arvosta toiseen kotivaltiove-
rotusryhméén eli toisen verotusvallan alaisuuteen. Koska varat myydaén tosiasiallisesti
konsernin ulkopuolelle, arvonnousun pitdisikin olla veronalaista tytaryhtion luovuttaval-
le yhtidlle. Nykyisin arvonnousut eivét tuloudu, koska yhtio pysyy kokogan verovel-
vollisena samassa valtiossa. Varojen siirto vaikuttaisi myods jakokaavalla jaetun tu-

lonosuuden suuruuteen®.

4.3 Konsernin ja sen kotivaltion maarittely

Kotivaltioverotuksessa konsernin méarittely on térked kysymys. Vaihtoehdot ovat tytér-
yhtion kuuluminen kotivaltioverotusryhméan konsernin oman valinnan mukaan, tai etta
riittdva omistus automaattisesti liittdisi sen ryhmaan.” On selkeintd, ettéd konserneilla
olis mahdollisimman vahan paatantavaltaa, ettei valintaa voida hyodyntda verosuunnit-

telussa.

! SEC (2001) 1681 s. 476.
“2 SEC (2001) 1681 s. 475.
* Terra— Wattel s. 295.
“Ks. CCCTB WG 060 s. 6.
5 Lodin — Gammies. 42.
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Lodin ja Gammie ovat ehdottaneet, ettd koska vastavuoroinen tunnustaminen on koti-
valtioverotuksen perusgjatus, riittava omistusosuus ratkeaisi konsernin kotivaltion lain-
s88dannon mukaisesti. Talloin konsernimaéritelma vaihtelee jasenvaltion lainsdddannon
mukaan misté toimenpiteestd on kyse. Lisaksi koska yhtio voisi kuulua vain yhteen ko-
tivaltioverotusryhmaan, valtioiden kesken tulee sopia yhteinen vahimméisomistusvaa-
timus, joka on enemman kuin 50 prosenttia. Lisaks yhtio el voisi kuulua kotivaltiovero-
tusryhméan, mikali sen emoyhtio el suoraan tai valillisesti kuulu ko. ryhmaan. On sovit-
tava myds jakosdanntt erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Kéytannossa ainakin henkilo-
yhtididen ja yhteisyritysten tulot jéévat kotivaltioverotuksen ulkopuolelle, jos niiden
omistajilla ei ole sama kotivaltio,*® koska muuten olisi epaselvaa minka omistajan koti-
valtion lainsdadantd on kaytossa

Kuitenkin jos omistusvaatimus konsernin muodostumiselle vaihtelee eri jasenvaltioiden
lainsd&dannon mukaan, jarjestelma on epétasa-arvoinen yhtidille. Se ilmenee erityisesti
tappiotasauksen omistusedellytyksissa ja vaikuttaa sité kautta sirtohinnoittelun markki-
naehtoisuusvaatimukseen. My6s maastamuuttoverot tulevat maksettaviksi, jos omis-
tusosuus ei ole riittdva. Siten konsernin pitdiss muodostua kaikissa valtioissa samoin
ehdoin.

Vaikka emoyhtio on verotuksellisesti EU:n ulkopuolella asuva, konsernin eurooppalai-
set yhtiot voisivat kuulua kotivaltioverotuksen piiriin. Talloin konsernilla tulee voida
osoittaa eurooppalainen emoyhti6.*” Jos Euroopassa asuva tytaryhtioé kuuluu konserniin
EU:n ulkopuolisessa valtiossa asuvan yhtion kautta, myds tama tytaryhtio kuuluu ryh-
maan. Jos konsernilla on useita alaryhmia Euroopassa, kaikki konserniyhtiot voivat
kuulua samaan kotivaltioverotusryhméaan.”® Muuten téllaisille osin EU:n ulkopuolella
toimiville konserneille el olisi juuri hyotya kotivaltioverotuksesta, eivétka ne olisi kiin-
nostuneet jarjestel masta.

6 |odin — Gammiess. 42-43.
47 odin — Gammies. 41.
8| odin — Gammies. 45.
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Konsernin kotivaltiona voitaisiin pitéa valtiota, joka on konsernin emoyhtion asuinval-
tio, tai jossa konsernin pagkonttori sijaitsee®. Konsernin olisi oltava kotivaltiossaan ve-
rovelvollinen, ja silla on oltava valtioon aito ja pysyva suhde™®. Siten jos emoyhti6 on
luonteeltaan holdingyhtid, tai sen asuinvaltiossa konsernilla e ole merkittéavaa toimin-
taa, kotivaltioks voitaisiin valita se jasenvaltio, jossa konsernin padkonttori sijaitsee.
Jos kotivaltiota ei méariteltéis riittdvan tarkasti, ongelmaks nousee aidon ja jatkuvan
suhteen méaérittely. Jos kotivaltiolle esitetyt vaatimukset ovat epaméardisia, kotivaltio
olisi kaytannossa melko vapaadti valittavissa®™. Nain olisi erityisesti uuteen jarjestel-
maan siirryttaessa, jos konserni toimii jo useissa valtioissa, jos suhteelta valtioon vaadi-
taan vain aitoutta ja pysyvyytta. Talloin olisi kannattavaa valita kotivaltioks se, jossa

yritysveropohja on kapea, ja sijoittaa toiminta matalan verokannan valtioon®.

Jokaisen konsernin toimintavaltion on hyvaksyttava kotivaltion valinta, ennen kuin se
astuu voimaan, ja sopimukseen on Kirjattava séanndt kiistojen varalle. Kotivaltiota voisi
vaihtaa l&hinna silloin, kun konsernin emoyhtio vaihtuu tai konsernin rakenne muuttuu
fuusion takia. Periaatteessa myos silloin jos konsernilla on aito ja jatkuva suhde johon-
kin toiseen jasenvaltioon.® Talloin pitaisi kuitenkin edellyttéda aidon ja pysyvan suhteen
padttymista edelliseen kotivaltioon, jotta kotivaltio ei olisi konsernin valittavissa. Yri-
tysjarjestelyilla emoyhtion kotipaikka voitaisiin siirtéé toiseen valtioon, ja siten kotival-
tion valintaa voidaan hyddyntéd verosuunnittelussa, miké saattais jopa lisdtd maasta
muuttoverojen kayttéa™. Ne tulevat maksettaviksi, jos konsernin kotivaltio vaihtuu.

Kotivaltion méaritelman vaihtelu jasenvaltioiden valilla aiheuttaisi epavarmuutta vero-
velvollisille ja tarjoaisi lilan suuren verosuunnittelumahdollisuuden. Siksi mééritelma
tulis harmonisoida niin, ettd sd8nntt estaisivat kotipaikan perusteettomat siirrot. Koti-
paikan ei tulisi perustua siihen, missd emoyhti6é asuu vaan ennemmin siihen, missa kon-
sernin todellinen johto sijaitsee. Jos konserni toimii EU:ssa ja sen ulkopuolella, kotival-

tion tulisi olla se, missi konsernin todellinen johto Sjaitsee, kuten useimmissa veroso-

49 odin — Gammies. 21-22.

%0 | odin — Gammies. 43-44.

5! Ranta-Lassilas. 146.

2 RantarLassilas. 146-147.

53 Lodin — Gammies. 43-44.

5 Gonzéles — Franch s. 204-205.
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pimuksissa on sovittu, paitsi jos johto sjaitsee EU:n ulkopuolella. Sen sijaan vain EU-
valtioissa toimivien konsernien kotipaikan tulisi olla se, jossa konsernilla on vahvin
taloudellinen yhteys, eli jossa suurin osa liiketoiminnasta tapahtuu. Nain siksi etta siiné
valtiossa konserni hyédyntéa eniten julkisilla verorahoilla rahoitettuja palveluita.® Tdla
vaikututetaan siihen, etta kotivaltio valitaan muiden kuin verotuksellisten syiden perus-
teella

Vahvimman taloudellisen yhteyden maarittdminen voi olla ongelmallista. Pelkka liike-
vaihto el voi ollakriteeri, koska muuten kotivaltiot olisivat usein suurimmat jasenvalti-
ot. Aidon ja jatkuvan sekd vahvimman taloudellisen yhteyden méarittelyssa voitaisiin
hyodynt&a jakokaavaa. Y hteisesta veropohjaa varten suunnitellussa jakokaavassa otet-
taisiin todenndkdisesti huomioon lahinna tyontekijoiden méara ja heille maksetut palkat,
kiintedn aineellisen omaisuuden tasearvo seka tuotteiden ja palveluiden myynti sen j&
senvaltion osuutena, mihin valtioon myynti kohdistuu®. Koska vahvinta taloudellista
yhteytta el voida ratkaista pelkan jakokaavan mukaan, joka saattaa vaihdella vuosittain,

sen maérittamisessa pitdisi hyodyntéd myos pagkonttorin ja emoyhtion sijaintipaikkoja

Kuitenkin kotivaltion valinnan rgjoittaminen silloin, kun konsernilla on aito ja vahva
suhde valtioon, voi olla sijoittautumisoikeuden vastaista. Y htidilla on oikeus valita si-

joittautumisvaltionsa myds verotuksen perusteella myos nykyaan®™.

% Gonzéles — Franch s. 205-206.

% Ks. CCCTB WG 060 s. 7-14. Voitaneen ol ettaa etté kotivaltioverotuksessa kéytdssd olis samankaltai-
nen jakokaavan kuin yhteisen veropohjan tulon jakamisessa.

" Esim. EYT:n p&itokset asia C-212/97 Centros Ltd vs. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kohta 27; asia C-
167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd, kohta 96; asia C-
196/04 Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs. Commissioners of Inland Reve-
nue, kohdat 36-38.
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4.4 K otivaltiover otusalueen ulkopuolelta saatava tulo

Kotivaltioverotusalueen ulkopuolella asuvia konserniyhtidita ja kiinteita toimipaikkoja
olis verotettava oman asuinvaltionsa verolainsdddannén mukaan®. On epaselvaa, miten
naista valtioista saatu tulo verotetaan kotivaltioverotukseen kuuluvien yhtididen tulona.
Ongelmia ilmenee erityisesti, jos konserniyhtioilla on kéytdssaan eri menetelma kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi. Jos tytaryhtio saa tuloa kotivaltioalueen ulkopuolel-
ta jatulosta pidatetéan lahdevero, jota e kuitenkaan valtioiden valisen verosopimuksen
mukaan hyvitetd, koska tuloa e veroteta tytaryhtion asuinvaltiossa. Kuitenkin koska
kaikki tulo verotetaan emoyhtion kotivaltion lainsd&danndn mukaan, ja siella sovelle-
taan hyvitysmenetelmag, myos alueen ulkopuolelta saadut tulot lasketaan verotettavaan
tuloon kokonaisuudessaan. Emoyhtion asuinvaltiossa maksetut lahdeverot hyvitetdan
siltd osin, kuin tulot ovat ko. valtion verotettavissa. Missaan vaiheessa el hyviteta mak-
settua lahdeveroa silta tulonosuudelta, joka jaetaan jakokaavalla tytaryhtion asuinvalti-
oon verotettavaksi. Jos taas menetelmét ovat pdinvastaiset, tytaryhtion asuinvaltio saat-
tais joka tapauksessa hyvittéa lahdeverot omasta jakokaavan mukaan lasketusta tulo-
osuudestaan, vaikka emoyhtion kotivaltion séanndsten mukaan tuloa ei edes oteta mu-

kaan verotettavan tulon laskentaan.®

Niin kauan kun verosopimuksia el ole muutettu, silla on merkitysta mitd menetelmaa
kukin jasenvaltio soveltavat kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. Vaikka kaikkien
kotivaltioverotusryhméan kuuluvien yhtididen veropohjat mééréaytyvét kotivaltion vero-
lainsd8dannon mukaan, kotivaltion sopimusta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
kolmansiin valtioihin ndhden ei voida yksipuolisesti soveltaa muiden konserniyhtididen

verotuksessa, koska sopimus on vain kotivaltion ja kolmannen valtion valinen.

Siks olisi jarkevaa jattaa kotivaltioverotusalueen ulkopuolelta saatu tulo kotivaltiovero-
tuksen ulkopuolelle®, ja kohdistaa tulo valtiolle, jolle se kuuluisi normaalissa kansain-

8 SEC (2001) 1681 s. 482.

* Lodin — Gammies. 55.

€ Ainakin osingot ja kiinteista toimipaikoista saatu tulo. Lodin — Gammie s. 55. Selkeyden vuoksi ulko-
puoldle voitaisin jattad kaikki tulo, koska tuloja saatetaan pitéa eri laatuisinaeri valtioissa.



valisen verotuksen tilanteessa®™. Tytaryhtitt olisivat jatkossakin sijaintivaltiossaan vero-
tuksellisesti asuvia ja sielld verovelvollisia, vaikka niiden verotettava tulos lasketaan
emoyhtion kotivaltion lainséédanndn mukaan ja kohdennetaan jakokaavan avulla. Siten
verosopimusvaltiossa asuvat voivat edelleen hyotya verosopimuseduista. Sovellettavak-
si tulisi aina sen valtion sopimus, johon liiketoimi todelisuudessa liittyy eik& konsernin
emoyhtion kotivaltion sopimus, johon toisessa valtiossa asuvalla tytaryhtiolla el ole
laillisia oikeuksia. Tallin suurin osa nykyisista verosopimuksista voisi j&&da voimaan
sellaisenaan.®

Jos kotivaltioverotusalueen ulkopuolelta saadut |&hdeveron alaiset tulot jéévéat verotet-
tavaks yhtion asuinvaltioon, myds kotivaltioverotusalueen ulkopuolelle maksetuista
suorituksista perityt lahdeverot jaévét sille valtiolle, jossa ne on peritty,® eivatka ne vai-
kuta tuloksenlaskentaan tai -jakoon kotivaltioverotuksessa®. Pitkalla aikavalilla paras

ratkaisu olisi yhtenéinen EU:n verosopimus kolmansien maiden kanssa®™.

Y htididen sijaitessa eri jasenvaltioissa osinkojen ldhdeverotukseen vaikuttaisi edelleen
emo-tytaryhtiodirektiivi, jota sovellettaisiin silloin, kun osinkoja jaetaan eri verolain-
saadannon alaisuuteen kuuluvien yhtididen valilla®. Yhtién samassa valtiossa sijaitse-
valle yhtidille maksamat osingot, korot ja rojaltit voitaisiin verottaa kansallisten saan-
nosten mukaan kuten ennenkin. Samoin konsernin ulkopuoliset osakkeenomistajat sai-
sivat osinkonsa kansallisten sd8nntsten mukaan kuten ennenkin, koska valtioilla sellai-
set yha on, jolloin ne eivét saisi osinkojaan muista osingoista poikkeavalla tavalla, eika

vahemmistoosakkaiden kohtelu muuttuisi .’

Samaan kotivaltioverotusryhmaan kuuluvien yhtididen vélilla maksetuista lahdeve-
ronalaisista suorituksista peritdan l&hdevero, jos kotivaltion lainséadantd edellyttéa sita

kansallisissa tilanteissa. Voisi kuitenkin olla jérkevéa sopia, ettel |1&hdeveroja enda peri-

®1 SEC (2001) 1681 s. 482.

%2 | odin — Gammies. 37-38.

% |odin — Gammiess. 97-98.

% SEC (2001) 1681 s. 482.

® Terra— Wattel s 297.

% |odin — Gammie s. 37. Emotytéryhtiddirektiivin mukaan |hdeveroa e saa peria eika sagjayhtita ve-
rottaa, jos se omistaa véhintédén 10 prosenttia osinkoa jakavasta yhti0st. Jos sagjaa verotetaan, verostaon
hyvitettédva osingosta maksettu tulovero. Emo-tytéryhtiodirektiivi art. 4.
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td, jos niita nykyaan on.®® Se olisi perusteltua, koska verot jaetaan jakokaavalla, ja jos
veroja on pidétetty aikaisemmin, ne joudutaan oikaisemaan jakokaavan mukaisen tulo-

osuuden verojen maéraa laskettaessa.

4.5 Tarpedlisuus

Kotivaltioverotuksen onnistumisen kannalta merkittéavin ongelma on kuitenkin se, kuin-
katarpeelliseksi téllainen uusi jérjestelma koetaan. Koska jérjestelma on vapaaehtoinen,
sen pitéisi olla riittavan houkutteleva, jotta mahdollisimman moni j&senvaltio on valmis
lahtem&an mukaan. Suurin etu on verotuksen yksinkertaistuminen rajat ylittavissa tilan-
teissa ja siten muihin jasenvaltioihin sijoittautumisen helppous. Y htididen mielenkiinto
kotivaltioverotusta kohtaan kasvaig, jos jarjestelméaa voitaisiin hyddyntéé verosuunnit-
telussa i lahinna valita se valtio, jonka lainséédanndn mukaan konserni verotetaan.
Taman estaminen on kuitenkin térkes, jotta jasenvaltiot saadaan mukaan jérjestelmaan.
Konsernien e haluta siirtdvan kotipaikkansa valtioon, jossa veropohja on kapea, koska
se vahentéis verotuloja kaikissa jasenvaltioissa, ellei verokantoja korotettaisi®. Jos suu-
ret jdsenmaat padattaisivat jaada kotivaltioverotuksen ulkopuolelle, konsernit eivét juuri
hyddy uudistuksesta™, koska kotivaltioverotusalue jéisi kovin pieneksi, eiké laajentami-

nen suurille markkinoille helpottuisi.

Kotivaltioverotus saattaisi myos jarruttaa harmonisointikehitystd. Uuden verojarjestel-
pimuksessa verojérjestelmét méériteltdisiin tarkkaan, mika rajoittaisi niiden parantamis-
ta, jos muutoksilla e saavuttais muiden jasenvaltioiden hyvaksyntda.”* Nain siksi ettéa
kotivaltion verotukseen tehtévat muutokset vaikuttaisivat verosédannoksiin ja sita kautta

tulonmuodostukseen muissa jésenvaltioissa, jossa konserni toimii ™.

8 odin — Gammiess. 36.

% Gonzéles — Franch s. 206.
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Vaikka kotivaltioverotus saisi kannatusta jésenvaltioiden suunnalta, se ei valttamétta ole
todella tarpeellinen PK-yrityksille, silla kovin moni pienyritys ei ole lagjentamassa ul-
komaille. Kotivaltioverotuksen pddasiallinen tarkoitus on kannustaa PK-yrityksia kan-
sainvalistyméan. Euroopassa ennestdan toimivat yhtiot eivét valttamatta ole kiinnostu-
neita liittymaan kotivaltioverotukseen, ellei kotivaltioverotus e tuo mitdan uutta, silla
niilla on jo tarvittava tieto ja henkilokunta, ja siirtyminen uuteen jérjestelméaan vaatisi
resursseja. Talloin kotivaltioverotus ei myoskdan kannustaisi lagjentamaan. Jos konser-
nit haluaisivat liittya kotivaltioverotukseen, niiden pitéisi uudelleenorganisoida hallinto-
aan niin, etta tytaryhtiot tuottaisivat tietoa emoyhtion asuinvaltion lainséadannén mu-
kaan, jotta emoyhtio saisi riittavéat tiedot kyetakseen laskemaan koko ryhman tuloksen”.
Talodin emoyhtion hallinnollinen taakka kasvaisi, ja sille tulisi vastuu koko konsernin
verotuksesta ja verojen maksusta™. Lisdksi jos ollaan menossa kohti yhteista veropohjaa
tal jopa tdysin yhteista verojarjestelmaa, kotivaltioverotus aiheuttaisi tarpeettomia kus-
tannuksia, jos konserniyhtididen verotus muuttuisi valiaikaisesti. Kaytanndssa kotival-
tioverotuksesta voisivat olla kiinnostuneita |&hinna yhtiét, joilla el ole ennestdan toimin-
taa kuin yhdessa valtiossa EU:n aueella, ja jotka suunnittelevat lagjennusta ennen yh-
teisen veropohjan kayttbéonottoa, tai jos kotivaltioverotus ja yhteinen veropohja olisivat

molemmat kaytossa yhté aikaa.

" Lodin — Gammies. 26.
" Lodin — Gammies. 26-27.

a7



5 Yhteinen veropohja

51 Perusaj atus

Komission vahvasti gama malli EU:n yhteiseksi verojérjestelmaksi on yhteinen vero-
pohja eli Common Consolidated Corporate Tax Base. Siind koko konsernin verotettava
tulo lasketaan uusilla yhteisilla sédnnoksillg, ja jaetaan verotettavaks jasenvaltioihin
niiden oman verokannan mukaan'. Y hteinen veropohja on komission nékemyksen mu-
kaan todennadkoisin vaihtoehto EU:n yhteiseksi verojérjestelméksi, koska se on yksin-
kertaisempi ja selkeAmpi kuin kotivaltioverotus. Se on helpompi toteuttaa, koska se syn-
tyy yhteisymmarryksessa, eika valtioiden tarvitse hyvaksya toistensa veropohjia.? Lisak-
S yhteinen veropohja ratkaisee oletettavasti enemman ongelmia kuin kotivaltioverotus,
koska harmonisointi poistaa ongelmat, jotka liittyvét useaan eri veropohjaan®. Komissi-
on mukaan yhteinen veropohja on hyvéa jatarpeellinen ratkaisu seké PK-yrityksille, joil-
le verotukseen liittyvét kustannukset ovat hyvin merkittavia, etté suurille monikansalli-
sille yrityksille. Komissio lupaa edelleen antaa sdaddsehdotuksen vuoden 2008 lopulla.*

Y hteisen veropohjan etuna on eurooppalaisen konsernin verotuksen merkittéava yksin-
kertaistuminen nykyiseen verrattuna. Veropohja voidaan suunnitella niin, etta nykyiset
ongelmat ratkeavat®. Y hteiselté veropohjalta hyvaksytdan vahan huonoja ominaisuuksia
nykyiseen kansalliseen lainsdadant6on verrattuna, koska sen suunnittelussa pitéisi kyeta
ottamaan kaikki asiat huomioon. Siksi sen pitéisi kyeta poistamaan enemman ongelmia
kuin kotivaltioverotuksen, ja liséksi parantaa yleisesmmin yritysten edellytyksia toimia
koko EU:n lagjuisilla markkinoilla.” Uusi sd8nndsto ei kuitenkaan saa olla liian moni-
mutkainen, etteli sen helppous kérsi, ja jotta se alentaa verotuksen kustannuksia. Y htei-

! SEC (2001) 1681 s. 390-391.

2 Baron, Richard: Tax and the internal market s. 5, Ranta-Lassila s. 148.
% SEC (2001) 1681 s. 473.

* KOM (2007) 223s. 8.

® SEC (2001) 1681 s. 463-464.

® SEC (2001) 1681 s. 486.

" SEC (2001) 1681 s. 473.

48



sen veropohjan voidaan katsoa epdonnistuneen, jos kustannukset eivét alene, tai vero-

pohjan soveltaminen ei ole yhdenmukaista kaikissa jasenvaltioissa.®

Y hteisen veropohjan mallissa tulo lasketaan aina samalla tavalla riippumatta siitg, missa
valtiossa se on syntynyt. Eroja e synny sen mukaan, missa konsernin emoyhtio tai pa&-
konttori sijaitsee kuten kotivaltioverotuksessa. Ainoastaan verokanta vaihtelee sen mu-
kaan, milla valtiolla on tulon verotusoikeus. Verokanta on edelleen valtioiden itse pa&
tettévissd, mika mahdollistaa [8pindkyvan verokilpailun jasenvaltioiden valilla.® Kilpailu
verokannoilla todenndkoisesti pahenee niiden vertailtavuuden lisdantyesss, mutta téllai-
nen verokilpailu voi jopa olla kannattavaa EU:n kilpailukyvyn kannalta®. Mutta on
my6s olemassa riski, etté kilpailu vahingoittaa koko sisamarkkinoita, jos valtiot alkavat
kilpailla sellaisten valtioiden kanssa, joilla on varaa alentaa verokantojaan™. Onkin eh-
dotettu, ettd verokannoille pitéisi maaritella minimitaso, jotta verotus ei vaikuttaisi lii-

kaa investointien sijoituskohteisiin®,

Y htion tuloista tehddan vahennykset yhteisten séénnésten mukaan, ja jéljellejééva vero-
tettava tulo lasketaan yhteen ja jaetaan kaikkien jasenvaltioiden kesken, joissa konserni
vahennettdvaks padsaéntdisesti vain ne, joiden tuottama tulo on veronalaista®®* Lagja
veropohja ja alhaiset verokannat ovat taloudellisesti tehokkain vaihtoehto, jolla on vahi-
ten yhtididen valista kilpailua véaristavia vaikutuksia. Verokannustimet ja poikkeukset
vahenevét, koska jo pelkka tappiontasaus valtioiden rajojen yli supistaa veropohjaa.
Mahdolliset muut kannustimet on perusteltava ja kohdennettava hyvin.** Laaja veropoh-
ja mahdollistaa verokannan pitamisen alhaal la, eika valtioiden tulojen haluta vahenevan.
Lisaksi lagja veropohja tuo yksinkertaisuutta ja selkeytta verotukseen.” Veropohjaa
laadittaessa eri valtioiden kansallisiin jérjestelmiin sisdltyvia eroavaisuuksia ei voida

ottaa huomioon. Ongelmaksi tulevat sellaiset kustannukset, jotka toisissa valtioissa ra-

8 Andersson s. 386.

® SEC (2001) 1681 s. 463-464.

Yviitdas. 77.

" Pinto s 390-391.

12 Spengel s. 120.

13 CCCTB WG 046s. 3.

14 KOM (2007) 223s. 7.

> Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ECO/165 s. 9-10.
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hoitetaan pitkalti verovaroilla, ja jotka toisissa valtioissa tulevat yritysten maksettaviks,
ja ovat siten verovahennyskelpoisia. Téallaisia voivat olla esim. sosiaaliturvamaksut.*
Tallaiset paikalliset kustannukset voitaisiin vahent&a vasta verotettavan tulon jaon jal-
keen, jolloin ne eivét vaikuttaisi veropohjan laskentaan®.

Yks veroviranomainen hoitaa konsernin koko verotuksen, eivétka paikalliset verovi-
ranomaiset saa ohittaa tétd viranomaista. Viranomainen olisi taysin toimivaltainen ja
ratkaisee ongelmat myds jasenvaltioiden valilla Muuten kaksinkertainen verotus ja j&
senmaiden valiset kiistat eivét poistu.’® Vain yks yhtio eli todennakoisesti konsernin
emoyhti6 on vastuussa veroilmoituksen tayttamisesta ja jokaisen yhtion ja kiintean toi-
mipaikan tulo-osuuden laskemisesta. Silti jokaisen yksittéisen veronmaksajan eli yhtion
tulisi pitad hallussaan riittavia tietoja yhtion verotuksellisen aseman tarkistamiseksi. ™

Komission nykyinen tavoite ei ole pakottaa kaikkia yhti6ita tai tietyn tyyppisia yhtioita
ottamaan kéayttdon yhteisté veropohjaa®. |hannetilanteessa jérjestelma olisi pakollinen
seka rajat ylittaville konserneille etta vain yhdessa valtiossa toimiville yrityksille, jotta
valtettaisiin verokohteluun liittyvien erojen syntyminen jasenvaltioiden sisdlla. Siksi
jarjestelméan olisi oltava riittavan yksinkertainen, toimiva ja kilpailukykyinen, jotta
kaikki yhti6t haluaisivat osallistua siihen. Yrityksille on kuitenkin sallittava valinnanva-
paus ainakin valiaikaisesti, koska uuteen jérjestelméaan siirtyminen on merkittava muu-

tos.?

Y hteinen veropohja olisi yksi veropohja liséa entisten 27:n liséksi, jossa kaikki jasen-
valtiot voivat halutessaan olla mukana muuttamatta omaa verolainsdadantodan. Kaytan-
nossa vois olettaa kansallisten séanndstojen |dhentyvan vahitellen yhteista séanndstos,
silla se olisi hallinnolle yksinkertaisempaa.®® Verohallintojen kustannukset kasvavat,

16 CCCTB WG 046s. 3.

7 Samoin varaukset ym. vahennykset, jotka perustuvat jasenvaltioiden muuhun kuin verol ainsaadantoon.
Viitalas 79.

18 Andesson s. 387.

9 CCCTB WG 061 s. 7-8.

% CCCTB WG 053s. 3.

2 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ECO/165 s. 11.

2 SEC (2001) 1681 s. 464.
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kun osa yhtidista toimii uusien sddnnosten ja osa vanhojen mukaan®. Joissain valtioissa
vois olla jopa kannattavaa luopua omasta veropohjasta kokonaan kasvavien hallinnol-
listen kustannusten takia®, mika voisi olla jopa ihanteellisin vaihtoehto EU:n yhteisen
verojarjestelman tulevaisuuden kannalta.

Lahtokohta valmisteluvaiheessa on, ettd yhteinen veropohja voidaan hyvaksyd koko
EU:n aueella yksimielisesti. On my6s mahdollista, etta yhteiseen veropohjaan edetéén
vaiheittain siten, ettd ensin yhtendistetdan laskentasddnnokset, ja vasta myohemmin yh-
distettéisiin koko konsernin tulo, joka jaettaisiin jakokaavan mukaan. Tama olisi helppo
ratkaisu, silla jakokaava tulee olemaan poliittisesti hankalin kysymys. On kuitenkin
olemassa riski, ettel toiseen vaiheeseen asti koskaan paastéisi, joten komissio pyrkii
toteuttamaan yhteisen veropohjan heti kokonaisuudessaan. Pelkkien laskentasdantojen
yhdenmukaistaminen olisi konserneille hyddyllistéa silta osin, etta tulot laskettaisiin vain
yhden sé&nnoston mukaan, mika pienentéisi oleellisesti verotuksesta johtuvia kustan-
nuksia, vaikkei tuloja yhdistettéisikdan®. Se e kuitenkaan poistaisi muita merkittavia
ongelmia rajat ylittvissa tilanteissa. Lisdks se estdisi konserngja hyodyntamésta eri
valtioiden verolainsdadantojen vélisia eroavaisuuksia

Y hteinen veropohja on mahdollista toteuttaa Nizzan sopimuksen 43 artiklan mukaisella
tilvilmmalla yhteistyolla. Tiiviimpi yhteistyo edellyttéa kahdeksan jasenvaltion osallis-
tumista, hanke el saa olla vastoin EU:n tarkoitusta, ja sen on oltava avoin kaikille jasen-
valtioille. Siten yhteinen veropohja voidaan todennakdisesti toteuttaa, vaikka kaikki
jasenvaltiot elva hyvaksyisikdan EU:n yhtenaistdmispolitiikkaa tai haluaisi osallistua
jarjestelmaan?. Tahan mennessa muutaman jasenvaltion tiiviimpad yhteistyéta e ole
kaytetty veroasioissa, mutta mm. euro ja Schengen perustuvat nédihin artikloihin®. Vaa-
rana kuitenkin on, ettd yhteisen veropohjan yksinkertaisuus ja helppous kérsivét, jos
kaikki jasenvaltiot eivét ole siinda mukana®.

% SEC (2001) 1681 s. 474.
2 viitaas. 81.

B viitalas. 77-78.

% Ks. CCCTB WG 061 s. 4.
27 Cerioni s. 187.

28 Terra— Wattd s, 249-250.
Y viitdas. 78.
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Komissio onkin ilmoittanut aikovansa tehda | akiehdotuksen kaikille jéasenvaltioille, elk&
ehdotugta tiiviimmasta yhteistyostéa anneta, paits jos akuperdinen lakiehdotus kaatuu ja
ryhma jasenvaltioita vaatii tiiviimman yhteistydn toteuttamista®. Tiiviimman yhteistyon
mahdollisuus voisi houkutella myods jarjestelméd vastustavia jésenvaltioita mukaan,
koska ennen jérjestelman kayttdonottoa padtetdan sen sisdllostd. Myohemmin jarjestel-
maan liittyville j&senvaltioille vakiintuneet ehdot voivat olla epdedullisia, koska ne pe-
rustuvat muiden valtioiden tekemiin sopimuksiin, ja nithin voi olla vaikea enga vaikut-

taa.Sl

Mikali yhteinen veropohja onnistuu tavoitteissaan, sen toteuttaminen tiiviimmalla yh-
teistyolla johtaa siihen, etta yhteiseen veropohjaan osallistuvissa valtioissa sijaitsevat
konsernit ovat todenngkdisesti verotuksellisesti paremmassa asemassa kuin konsernit,
joillaei ole mahdollisuutta osallistua jérjestelméaan. Liséksi on mahdollista, etta konser-
nit sijoittavat uusia tytéryhtiéitéén lahinna valtioihin, joissa yhteinen verojérjestelma on
kéytosss, ta keskittdvat konsernin sisaisia liikketoimia nykyisista tytaryhtidista niihin,
jotka kuuluvat yhteiseen verojarjestelméan. Vapaaehtoista jarjestelmédd e kuitenkaan
voida katsoa EY -oikeuden vastaiseks siksi, etta se olisi syrjiva, sijoittautumisvapauden
vastainen tal vaarigaisi kilpailua. Jarjestelmaén osallistuvien valtioiden el my6skaan
voida katsoa antavan alueellaan erityista etua, koska jarjestelma olisi periaatteessa tar-
jolla kaikille. Jos jasenvaltio paéttaa jattaéa osallistumasta yhteiseen veropohjaan, se es-
téd alueellaan asuvia yhtioita hyotymasta uudistuksesta, mutta silla on siihen oikeus,

koska véliton verotus ei kuulu EU:n toimialaan.*

Myos yksittéisilla yhtioilla ja kansallisilla konserneilla pitéisi olla mahdollisuus soveltaa
yhteista veropohjaa, jos se on niille edullisempi®. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta yk-
gittéisten yhtididen verotus on epdedullisempaa kuin konsernien. N&in voi kdyda jos
yksittéisilla yhtioilla el ole mahdollisuutta noudattaa yhteisen veropohjan séantoja, ja ne
ovat erityisen edullisia esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tulevan tulon tai l&hdeverotuksen
suhteen. Veropohja voi olla myds aivan erilainen jonkin jasenvaltion nykyisiin vero-

%0 CcCcCTBWG 031 s. 5.

3 Garbarino — Panteghini s. 218-219.
32 Cerioni s. 190-193.

Bviitdas. 77.
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sdannoksiin verrattuna. Saksalaiset asiantuntijat ovat kommentoineet, ettei veropohja
saisi olla laajempi kuin nykyinen veropohja*. Kuitenkin eri valtioissa on nykyiselldén
erilainen lainsdadanto, joista osaan verrattuna yhteinen veropohja tulee olemaan ka-
peampi ja osaan verrattuna lagjempi. Veropohjan lagjeneminen voi olla yks suoraan
yrityksiin kohdistuva haitta. Jos osa yhtiGista on edelleen noudattaa vanhaa verosaan-
nostog, ei liene mahdollista alentaa verokantaa, jotta uuteen jérjestelmédn siirtyvien
verorasitus el kasvaisi. Toisaalta konserni voi hyotya toisessa valtiossa kapenevasta

veropohjasta.

Saksalaiset asiantuntijat kiinnittivét huomiota myos siihen, ettel yhteisen veropohjan ja
kansallisten kirjanpitovaatimusten vdlille saisi syntya ridtiriitaa tai yhteentbrmaysta,
jotta verotuksen aiheuttamat kustannukset todella alenisivat®. Kuitenkaan ei ole mah-
dollista luoda yhtendisyytta 27 eri kirjanpitoséanndston vélille. Painvastoin yhteinen
veropohja varmasti aiheuttaa etééntymisté kirjanpidosta, ellei kirjanpitoséannoksia yh-
denmukaisteta joko EU:n tai kansallisen lainsdadannon tasolla, varsinkin jos yhteenliit-
tymaa edes IFRS-standardeihin el ole.

Vaikka suurimmat konsernit joutuvat jatkossa antamaan konsernitilinpaétoksensa | FRS-
standardien mukaan, yhteisen veropohjan sdéanndsten ja IFRS-standardien vdlille ei ole
mahdollista saada yhteyttd, koska suurin osa jasenvaltioista e salli niiden kaytt6a yksit-
taisten yhtididen tilinpaétoksissa.®* Komissio ei mydskaén halua verotuksen pohjaksi
séant6ja, jotka on suunniteltu raportointiin, ja jotka saattavat muuttua jatkuvasti. IFRS-

standardit kuitenkin ohjaavat kasitteiden maarittelyja.®

Kaytanndssa veroilmoituksen pohjana tulee olemaan lukuisia erilaisia kansallisia tilin-
padtoksig, joihin joudutaan tekemdan paljon erilaisia muutoksia, jotta padstéan yhteisen
veropohjan edellyttdmiin veroilmoitustietoihin. Y hteiseltd veropohjalta el siten voida
edellyttaa kirjanpitosidonnaisuutta. Y hteisen veropohjan séannotksissa el myosk&an sé&
deta siitg, kuinka kirjanpidosta johdettaan verotuksen tulos. Taméa voi johtaa vaihtelui-

34 Federation of German Industries s. 6.
35 Federation of German Industries s. 6.
% CCCTB WG 057 s. 5.

3" Nicodémes. 195.
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hin veropohjan laskutavassa, ja siksi verosdannosto pitéd maérittdd mahdollisimman
tarkkaan ilman viittauksia kansallisiin kirjanpitosaadoksiin®. Y hteisen veropohjan on
oltava aukoton ja itsendinen myos kasallisista verojarjestelmista ja kyeta korvaamaan
ne®.

Vaikka kestévéa ja vakaata yhtibverojarjestelméa tarvitaan, sithen on oltava mahdolli-
suus tehdd muutoksia. On pystyttéva vastaamaan ympéariston muutoksiin ja korjaamaan
jarjestelmén puutteita, jos se saa aikaan el-toivottuja vaikutuksia tal ei vastaa sille ase-
tettuja vaatimuksia. Padtokseen on sisdllytettéava sddnnoksig, joilla korjauksia voidaan
tehda joustavasti.* Mydhemmat muutokset elvét saa olla jasenvaltioiden perustuslakien
vastaisia suuria kysymyksig, vaan prosessissa voidaan sopia vastaavista asioista, kuin
kansallisessa lainsdadanndssa valtuutetaan sovittavaksi lakia alemmanasteisilla séan-
noksilla. Ne sdanntt joihin voidaan tehdd muutoksia, mééritell&8n tarkkaan jo yhteisesta

verojarjestel masta tehtévassa sopimuk sessa.

52 Y hteisver otusr yhman muodostuminen

Jos konserni haluaa muodostaa yhteisverotusryhman, siihen kuuluvat kaikki EU:n alu-
eella verotuksellisesti asuvat tytéryhtiot ja kiintedt toimipaikat. Silla ei ole merkitystg,
omistaako konserni EU:ssa sjaitsevien tytaryhtididensa EU:n ulkopuolella sijaitsevan
yhtion kautta. Myds kaikki konsernin EU:ssa sijaitsevat alahaarat muodostavat yhden
yhteisverotusryhman, vaikka yhdistava yhtio olisi EU:n ulkopuolella.** Konserniyhti6i-
den pitda myo6s voida kuulua samaan ryhmaan siitd huolimatta, millaigta toimintaa ne
harjoittavat®. Nain pyritdan tekemaan yhteisverotusryhmasta mahdollisimman houkut-
televa ratkaisu, ja toisaata vahennetéén veronkierron mahdollisuutta, kun valinnanva-

% CCCTB WG 057 s. 5-6.

39 Andersson s. 386.

“ Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ECO/165 s. 11.
41 CCCTB WG 057 s. 5.

42 CCCTB WG 057 s. 21-22.

43 Andersson s. 386.



paus on mahdollisimman pieni*. Konserniin kuuluevien yhtididen madra vaikuttaa
maan kansallisten verosaanndsten mukaan. Y hteisverotus olisi voimassa viisi vuotta
kerrallaan, ja sen jalkeen sitd automaattisesti jatkettaisiin kolmen vuoden jaksoissa, elle

konserni halua sita purkaa®.

Ehdotuksen mukaan tytaryhtié hyvaksytéan ryhmaan, jos emoyhtio omistaa suoraan tai
vdlillisesti myos EU:n ulkopuolella asuvan yhtion kautta vahintéan 75 prosenttia sen
aanigéa Vdillinen omistus laskettaisi suhteellisena. Jos suora omistus on enemman kuin
75 prosenttia 88nista, sen lasketaan olevan 100 prosenttia. Jos hallinta on korkeintaan 50
prosenttia, sen lasketaan olevan 0, koska télldin konserniyhtiolla ei ole pédtantavaltaa
yhtiossd. 75 prosentin danivaatimuksen on toteuduttava vahintéddn kuuden kuukauden
gjan. Pienet muutokset omistusosuuksissa eivét saisi pudottaa yhtiota pois yhteisvero-
tusryhméastd, jotta ryhmén kokoonpano olisi vakaa, ja omistusosuuksien manipulointi ei
olisi liian helppoa. Jos 75 prosentin &nivaatimus tayttyy sekd verovuoden alussa etta
lopussa, eika osuus ole misséan vaiheessa pudonnut 50 prosenttiin tai alle, yhtid pysyy
ryhmassa.*” Jos yhti® lakkaa kuulumasta yhteisverotusryhmaan, myos yhtion hallitsemat
tytaryhtiot ja kiintedt toimipaikat lakkaavat kuulumasta ryhméaén, jos muut ryhméan
kuuluvat yhtiét eivét hallitse riittavad osaa niiden aénimaarasta.®

On myos ehdotettu, etté jo yli 50 prosentin danivalta yhdistéisi yhtion yhteisverotus-
ryhmaan siten, ettd yhtion tuloksen laskemisessa noudatettaisiin yhteisia sédnnoksia,
mutta yhtion tuloa el vield yhdistettéisi ryhman tuloon. Télldin ndidenkin yhtididen tu-
los laskettaisiin yhteisilla séann6illd, mutta niilla el olisi mahdollisuutta tappiontasauk-
seen, ja siirtohinnoittelu ja maastamuuttoverot olisivat edelleen ongelmallisia Hyoty
olisi, ettd ndidenkin yhtididen osalta tulot laskettaisiin vain yhden sd8nndston mukaan,
jolloin verotuksesta johtuvien noudattamiskustannusten méaré pienenisi oleellisesti,
vaikkei tuloja yhdistettéaisikdan. Kaksi eri aanikynnysta kuitenkin liséisi riskia, etta kon-

sernissa olisi useita erillisia ryhmié joiden sisélla yhtididen tulot yhdistetéan. Taloin

4 CCCTB WG 053s. 4.

“ viitaas. 80.

4% CCCTB WG 057 s. 6.

47 CCCTB WG 057 s. 23-25.
48 CCCTB WG 053s. 3.
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konsernin emoyhtiolta ja veroviranomaisilta vaadittaisiin erityista tarkkuutta, ettd mo-

nimutkainen omistus on laskettu oikein.*

Pelkastdan konsernin danivallan nouseminen yli 50 prosentin el pitdisi tarkoitta Sitg, etta
laskentaséannot muuttuvat, koska uudet sda8nnét voivat olla epéedullisempia, ja vero-
sdannGston muutos voi olla yhtidlle tarpeeton taloudellinen rasitus, erityisesti jos omis-
tajapohja el ole juuri muuttunut. Jos yhti6ll&a on vankka edustus tietyssa valtiossa, sille
el vattamétta ole suuri taakka tehda veroilmoitusta kuten aikaisemmin. Péinvastoin
uusiin sédnnoksiin tutustuminen voi olla suurempi kustannus. Erityisesti jos yhtio sijait-
see valtiossa, jossa verotus on edullista, se el vélttamétta haluais verotuksessa noudat-
taa yhteisen veropohjan sédnndksid, jossa veropohjasta pyritéddn tekemaan mahdolli-
simman tiivis ja lagja. Tosin alussa uusista verosdannoksista [6ytyy varmasti aukkoja,
koska kaikkea on vaikea ottaa huomioon ilman k&ytannonkokemusta uudesta jarjestel-

masta

Toisaalta my0ds yhteisverotusr'yhmaan kuulumattomalla yhtiolla pitéisi olla oikeus so-
veltaa yhteisen veropohjan séant6ja®, joten yhtitt saattaisivat soveltaa yhteisia sééntoja
jo pienemman omistuksen toteutuessa, eikd 50 prosentin omistusvaatimus ole siten tar-
peen. Olisi jarkevintg, etta olis vain yks aanikynnys, eli 75 prosentin &nivaltaedelly-
tyksen tayttyminen liittéisi yhtion ja sen tulon automaattisesti yhteisverotusryhmaan.

75 prosentin anivaatimus ei ole optimiratkaisu, vaan epakaytanndllinen kompromissi.
75 prosentin 88nivaatimus rajaa ryhman ulkopuolelle yhtidita, joissa konsernilla on lail-
linen pddtantavalta eli yli 50 prosenttia &8nistd. Se myos vahentéisi veropohjan jousta-
vuutta, koska ulkopuolista lisgpa&domaa voidaan yhtioon ottaa vain 25 prosenttia &anis-
ta.>* Toisaalta jos danivaatimus olisi vain 51 prosenttia, se olisi ongelma muiden omista-
jien oikeuksien kannalta, koska yhtion verotettava tulo voi muuttua, samoin kuin vero-
lainsdadantd, jota se noudattaa. Muiden omistajien ryhma saattaisi olla edelleen l1&hes

yhta suuri, ja heidankin ndkokulmaansa pitaisi ottaa huomioon.

49 CCCTB WG 061 s. 4-5.
Qviitdas. 77.
5! Federation of German Industries s. 4.
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Ehdotuksessa kannatetaan gjatusta, etta ryhmaan liittyvéat yhdistdisivat tulonsa heti, ja
Sitd pois jadvét yhtiot jaisivét heti pois tulojen yhdistamisesta siten, ettd verovuosi jaet-
taisiin néiden yhtididen osalta kahteen verotuskauteen. Jos verovuos kuitenkin pééttyy
pian sen jalkeen, kun yhtio on tullut mukaan ryhméén, sen tuloa el voi viela yhdistéda
konsernin tuloon, koska se el valttamétta kuulu ryhmaén vaadittavaa kuutta kuukautta.>
Kuuden kuukauden sdant6 el valttamétta ole tarpeellinen, jos omistuksen on kestettava
verovuoden loppuun, ja yleisella veronkiertosddnnoksella voitaisiin puuttua toimiin,
joillael ole liiketaloudellista perustetta, vaan tarkoituksena olisi esim. yhtion tappioiden
saattaminen konsernin kaytt6on, vaikka voitot halutaan tulevaisuudessakin verotettavan
alhaisen verokannan valtiossa. Kuuden kuukauden sdant6akin on hyvin helppo manipu-
loida. Tarkeampéa olis saada yhtiot heti mukaan tappiontasaukseen, kun omistusehto
tayttyy. Jos konserni yritysérjestelyn seurauksena vaihtaa ryhmag, silla pitéisi olla heti
mahdollisuus yhteisverotukseen uuden ryhmén kanssa ilman, etta yhtiota verotetaan
erillisena verovelvollisena yhtena verovuonna®. Vaihtoehtoisesti ryhma jéisi toimimaan
kunnes sen voimassaoloaika paattyis muutenkin®, mutta koska voimassaoloa voi olla
jaljella vield jopa lahes viisi vuotta, yhtion tulon verottaminen vanhan omistajakonser-

nintulonaei ole jarkevaa.

Myos lapivirtausyksikoilla tulisi olla mahdollisuus kuulua yhteiseen veropohjaan neut-
raliteettiperiaatteen mukaisesti. Talloin konserneilla el olis tarvetta muuttaa rakennet-
taan tai nykyisia yhtiémuotoja vain verotuksellisista syista.® Lapivirtausyksikkojen tu-
lon liittdminen yhteisverotusryhméén onnistuu, jos osakkaina on yhtidita, jotka kuuluvat
yhteiseen veropohjaan. Jos osakkaina on luonnollisia henkil6itd, [&pivirtausyksikot ve-

rotetaan kansallisen lainsaadannon mukaan.*

EU:n alueella sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen tulot kuuluvat yhteiseen veropoh-
jaan, vaikka itse konserniyhtiot elvét ole EU:ssa asuvia. Riippumatta siita sisdllytetdan-
ko tulo yhteiseen veropohjaan, se on laskettava markkinaehtoperiaatteen mukaan, jotta
laskentakaava voidaan hyvaksya EU:n ulkopuolisten konserniyhtiGiden asuinvaltiois-

2 CCCTB WG 057 s. 25-26.
% CCCTB WG 053s. 3.

% CCCTBWG 057s. 7.

5 Andersson s. 386.

%6 Andersson s. 389.
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sa.*” Kaikissa jasenvaltioissa on jo kaytossa markkinaehtoperiaate, mutta kaytantd vaih-
telee™.

5.3 Vaikutus nykyisiin ongelmiin

5.3.1 Rajat ylittava tappiontasaus pakolliseksi

Rajat ylittava tappiontasaus tulee pakollisena konserniyhtididen ja kiinteiden toimipaik-
kojen vdlille, jos omistusosuus on riittéva, koska koko ryhman tulo yhdistetéén jaetta-
vaks jakokaavan avulla. Y hteisverotusryhméén kuuluvien yhtididen koko tulo jaetaan
riippumatta vahemmistbomistuksesta.® Y htion tuloksen jakaminen verotettaviks eri
tavalla vahemmistdosakkaille olisi monimutkaista ja tuskin taloudellisesti kannattavaa®,
varsinkin kun vahemmist6 on pieni, eika vahemmisttosakkaiden aseman ei voida katsoa
heikkenevén, vaikka yhtion tulot voivat olla erisuuruiset kuin nykyisessa jarjestelmassé.
Yhtion maksettavaks tulevat verot saattavat kasvaa tappiontasauksen myotd, mutta
my6s vahemmistdosakkaat hyotyvét silloin, kun yhtion verot vaheneva muilta konser-
niyhtidilta saatujen tappioiden pienentaessa tuloa. Jos koko ryhméa on tappiollinen, tap-
piota @ jaeta, vaan se vahennetéén ryhman tasolla seuraavina vuosina ennen voittojen
jakamista jasenvaltioiden verotettavaksi.®* Tappiot ovat todennakdisesti vahennettavissa
my6hemmista voitoista loputtoman ajan, mutta ei takautuvasti®.

Kun yhteisverotusryhmaa muodostetaan, tai kun siihen liittyy uusia yhtidita, ennen
ryhmaan liittymista syntyneet tappiot ovat vadhennyskelpoisia vain sen yhtion tulosta,
jolle ne ovat syntyneet samoin ehdoin kuin silloin, kun ne ovat syntyneet. Kun yhtio

5" CCCTBWG 046 s. 8.

%8 CCCTB WG 049 s. 3-4.
% CCCTB WG 057 s. 21
8 CCCTB WG 046 s. 12.
61 CCCTB WG 053 s. 6-7.
62 CCCTB WG 057 s. 21.
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luovutetaan yhteisverotusryhman ulkopuolelle, eli konsernin omistusvaatimus e enda

tayty, yhtid e saisi osuuttaan konsernin yhteisista tappioista.®®

Kun yhteisverotusryhma puretaan, tai kaikki omistusosuudet putoavat liian alas, tappiot
voitaisiin jakaa yhti6ille viimeisen jakokaavan mukaan. Tama olisi oikeudenmukainen
jakohtuullisen yksinkertainen ratkaisu verrattuna keskimaaraisella jakokaavalla jakami-
seen. Valmistelussa on my6s ehdotettu, etta tappiot jéisivéat kokonaisuudessaan konser-
nin emoyhtidlle,* mutta sitd el voida pitéa kohtuullisena, jos emoyhtid saa jatkossa vé-
hentda tappiot vain omassa verotuksessaan. Toisadlta jos tytaryhtio toisensa jalkeen
myydaén, tappiot jdavét kayttaviks yha pienemmalle joukolle yhtidité ja lopulta emolle,
lopputulos on sama. Siten periaatteessa myos yhden myydyn yhtion pitéisi voida séilyt-
té& oma osuutensa tappioista irrotessaan ryhmastd, vaikka ne olisivat vahennyskelpoisia
vain yhtion tulo-osuudesta, eivdtka lainkaan uuden omistgjakonsernin kaytettavissa.
Yleisesti katsotaan, etta tappiot eivét siirry yritygarjestelyssa ulkopuoliselle ostgalle
[ahinna siksi, etteivat ne muodostu kauppatavaraksi®. Kuitenkin jos koko ryhma on tap-
piollinen, ja on liiketaloudellisesti j&rkevéa myyda konserniyhtidité ja keskittda toimin-
taa, emoyhtidlle tai pienelle konsernille voi kertya tappioita niin paljon, ettel se maksa
veroja vuosikausiin. Se voisi olla epdoikeudenmukaista myytyjéa yhtioita ja jaljelle ja&
vien konserniyhtididen asuinvaltioita kohtaan.

Jos ryhman katsotaan paéttyneen ja tappiot jaavat emoyhtiolle, kun koko yhteisverotus-
ryhman ostaa ulkopuolinen yhtio tai ryhma, yhtiot eivét voi hyddyntéé tappioitaan tule-
vista voitoistaan toisessa ryhméssé®. Jos taas tappiot jaetaan konserniyhtidille, ne siirty-
vat kunkin yhtion henkilokohtaisiksi tappioiksi Niita el voida vahentéa uuden yhteisve-
rotusryhman yhtididen kesken, vaan jokaiselle yhtidlle kohdistettavasta tulo-osuudesta
Talloin yhtiot voisivat edelleen hyodynt88 osuutensa tappioista, eivétka ne olisi suora
naisesti kauppatavaraa, koska tappioita voisivat hyddyntda vain ne yhtiot, joille ne ovat
syntyneet. Ostetulla yhtioll&a olisi oltava liiketoimintaa, jotta se saisi jakokaavan mukai-

% CCCTB WG 053 s. 6.

® CCCTB WG 053 s. 6.

8 Kumotun Laki tappiontasauksesta tul overotuksessa 362/1968 esityét HE 173/1967 vp s. 2, Vesa -Pekka
Nuoctio: Tappioiden vahennysoikeuteen vaikuttavista omistajanvaihdoksi sta osakeyhti 6i ssd ja osuuskun-
nissa, Verotus 4/2007 s. 351-363.

% CCCTB WG 057 s. 26
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sen osuuden tulosta ja voisi hyddyntda tappiot. Jakokaavassa otettaisiin todennakdisesti
huomioon tyontekijoiden maara ja heille maksetut palkat, kiintean aineellisen omaisuu-
den tasearvot®. Siten tydntekijoita ja varoja ei voida siirtéd muille konserniyhtidille.
Myynti vaikuttaa jakokaavan toimintaan siten, etta tuotteiden ja palveluiden myynti
huomioidaan sen jasenvaltion osuutena, mihin valtioon myynti kohdistuu®.

Ryhmasta irtoavan yhtion tappio-osuuden laskeminen jakokaavalla el valttamétta olisi
oikeudenmukaista, koska se el vélttamétta ole yhtion henkilokohtainen tappio, vaan
kertynyt sille ainoastaan, koska yhti6é kuulunut konserniin. Toisaalta yhtié on myos voi-
nut olla konsernin tappiollinen osa. Jakokaava jolla tappio-osuus jaettaisiin, olisi kay-
tannon syista ldhinnd se jakokaava, jolla yhtion verovuoden ryhmaan kuuluva tulo-
osuus lasketaan irtoamishetkella sen tilikauden jakautuessa kahtia.

5.3.2 Siirtohinnoittelu

Siirtohinnoitteluongelma poistuu konsernin sisillg, koska ryhmén sisdiset siirtohinnat
eliminoituvat, kun tulokset yhdistyvét®. Markkinaehtoperiaatteelle ei ole tarvetta, ja
ryhman sisdiset luovutukset voidaan hinnoitella miten tahansa. Ongelmia voi syntya
[&hinna siitd, mitka kulut katsotaan kohdistuviksi ryhméan sisdlla tehtyihin luovutuk-
siin.” Konserniyhtididen vélisia liiketoimia ei oteta huomioon jakokaavassa, koska
muuten kauppa pitéisi hinnoitella markkinaehtoperiaatteen mukaisesti™.

Jos yhtiot kuuluvat eri yhteisverotusryhmiin tai jéévét yhteisen veropohjan ulkopuolelle,
markkinaehtoperiaatetta on edelleen noudatettava. Talloin liiketoimista intressiyhteys-
yritysten valillg, jos omistus ei ylita 75 prosenttia, on edelleen annettava siirtohinnoitte-
ludokumentointi kuten kotivaltioverotuksenkin kohdalla. Intressiyhteys voisi olla ole-
massa, jos konsernin omistusosuus tai aanivalta on vahintdan 20 prosenttia. Valillinen
omistus lasketaan siten, etta yli 50 prosentin &nivalta katsotaan olevan 100 prosenttia.

67 K s. tarkemmin CCCTB WG 060 s, 7-12.
88 Ks. tarkemmin CCCTB WG 060 s. 12-15.
9 CCCTBWG 041 s. 3.

0 CCCTBWG 053s. 7

" Ks. CCCTB WG 056 s. 8.
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Myos johtohenkil6t ja sukulaisuussuhteet luovan intressiyhteyden, vaikka omistusvaa-

timus ei tayttyisi.”

5.3.3 Maastamuuttover ojen tar peellisuus

Yritysjarjestelydirektiivi on hyvéa pohja yritysérjestelyiden verotukselle, mutta yhteisen
veropohjan sdanndsten pitais joustavasti kattaa kaikki sisaiset jarjestelyt, jotta verotuk-
tua vain EU:n alueella tapahtuviin jarjestelyihin.” Konsernin noudattaa vain yhdenlaisia
sdannoksia, joten jarjestelyt ovat yksinkertaisempia kuin kotivaltioverotuksessa. My6s-
k&én ryhman sisdlld luovutettujen varojen arvonnousu e realisoidu verotettavaksi, kos-
ka maastamuuttoverot perustuvat valtioiden verotusoikeuden suojelemiseen ja yll&pi-
toon,” eika valtion verotusoikeus enadd katkea, jos varat pysyvéat samassa yhteisverotus-
ryhméssa. Ryhman sisdisissi kaupoissa syntyneita voittoja ja tappiota e oteta huomi-
oon, vaan ainoastaan liiketoimilla ryhman ulkopuolelle on verotuksellista merkitysta™.
Ryhmén sisdlla eliminoidut arvonmuutokset palautetaan ryhman tulokseen, kun varat
my6hemmin luovutetaan ryhman ulkopuolelle, jotta koko voitto verotetaan tai tappio on
vahennyskelpoinen™.

Kun konserniyhtié myyda&an, se lakkaa kuulumasta yhteisverotusryhméan. Myynti voi-
daan verotuksessa toteuttaa joko verovapaana osakemyyntiné tai verollisena varojen ja
velkojen luovutuksena riippumatta kaupan todellisesta luonteesta. Kummassakaan tapa-
uksessa luovutettavan yhtion voittovaroja el verottaisi kahteen kertaan ensin yhtion
elinkeinotoiminnan voittona ja sitten luovutusvoittona.”” Ratkaisut ovat myds yhdenmu-
kaisia sen gatuksen kanssa, etta jos voittovarat otettaisiin yhtiosta osinkoina, ne olisivat
verovapaita tai niistd olisi hyvitettéava voittovaroista maksettu vero™.

2 CCCTB WG 057 s. 19.

3 The UNICE Task Forceon CCCTB s. 1.
" SEC (2001) 1681 s. 475-476.

> CCCTB WG 057 s. 27-28.

5 CCCTB WG 053s. 7.

" CCCTB WG 053 s. 8-9.

8 Ks. emo-tytaryhtiodirektiivi art. 4 kohta 1.
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Jos osakkeet myydaan verovapaasti, menetetéan varojen realisoitumattomat arvonnou-
sut, koska varat siirtyvét toiseen ryhmaan, ja eri yhteisverotusryhmien tulokset verote-
taan eri valtioissa. Olisi nykyisen alueperiaateajattelun mulkaista, etté arvonnousu vero-
tetaan ryhman tulona sité osin, kun se on kertynyt sina aikana, kun yhtié on kuulunut
ryhméén.” Verovapaa osakkeiden luovutus voisi myds luoda veronkiertomahdollisuu-
den, jolloin varoja saatettaisiin siirtéa yhtioon ennen sen myyntid. Tata voitaisiin ehkdis-
ta sillg, ettd sellaisten varojen luovutusta, jotka ovat verovuonna tai sité edeltavana
vuonna siirretty yhtioon, ei hyvaksyttéisi verovapaaksi, tai siirrolle pitdisi ainakin olla

liiketoiminnallisia perusteita.®

Konserniyhtion myynnin kasitteleminen varojen ja velkojen luovutuksena on yhdenmu-
kainen sen gatuksen kanssa, ettd koko konserni olisi verotuksessa yksi yksikké®, ja
varat on tosiasiallisesti myyty konsernin ulkopuolelle. Verot tulevat maksettaviks kon-
sernille, joka on saanut luovutusvoiton. Luovutushinnan kohdistaminen varoille voi olla
ongelmallista, jos ostgja on todellisuudessa hankkinut yhtion osakkeet. Kohdistettaisiin-
ko liikearvolle osa luovutushinnasta, ja olisiko se verovapaa? Tasearvot vahennettaisiin
hankintamenona, jolloin varojen arvonnousut tuloutuisivat. Ostaisiko ostaja vastaavasti
yhtién varat, ja oliko tilanne sama, jos ostokohde olisi EU:n ulkopuolella verotukselli-
sesti asuvan yhtion osakkeet? Todellisuudessa on kuitenkin ostettu yhtion osakkeet, ja
niiden arvo ostgjan taseessa on hankintahinta, mutta vaikuttaisiko kauppa luovutetun
yhtion tasearvoihin? Jos luovutettu yhtié myy edelleen omia varojaan, se maksaa veroa
samasta arvonnoususta kuin yhtion osakkeiden ostgja on jo maksanut, jos arvot yhtion

taseessa ovat alkuperaiset®.

Osakkeiden myynnin verottaminen varojen luovutuksena olisi oikeudenmukainen rat-
kaisu, jossa arvonnousun verotusoikeus olisi niilla valtioilla, joiden alueella se on syn-
tynyt. Verotus olisi myos selkeasti toteutettavissa heti, kun varat poistuvat valtioiden
verotusvallasta. Kuitenkin jotta kaksinkertaista verotusta el syntyisi, myos myydyn yh-

tion tasearvoihin pitéis tehda korotus kéypaan arvoon.

9 CCCTB WG 053 s. 8-9.
8 CCCTB WG 057 s. 27.
81 CCCTB WG 053s. 9.

8 Jarvenojas.

62



Varojen siirtyminen pois jasenvaltiosta vaikuttaa jakokaavan toimintaan, koska yksi
jakokaavan laskentaperusteista on valtiossa kdyttssa olevat varat. Varoista huomioidaan
kaavassa vain pysyva aineellinen omaisuus. Muu omaisuus jatetdan kaavan ulkopuolelle
kaytannollisistd syistd. Varaston arvo vaihtelee lilan herkasti ja on manipuloitavissa.
Rahoitusomaisuuden arvo on usein kovin korkea, ja se on liian herkésti Siirrettévissi.
Aineettomat oikeudet ovat helposti siirrettévissd, ja niiden sijaintia voi olla hankala
maarittéd. Lisdksi niiden arvon laskeminen on hankalaa. Konsernien mahdollisuus kayt-
téd varojen siirtoja verosuunnittelussa siten, etta varoja siirrettdisiin matalan verokannan
valtioon, jotta sella verotettava tulonosuus olisi suurempi, on kuitenkin pieni, koska

relevanttia on missa valtiossa varoja todella kaytetaan.®

Varat on arvostettava kdypaan arvoon uuteen jarjestelmadan siirryttéesss, jotta arvonnou-
sut jotka ovat kertyneet tietyn valtion alueella ennen uuteen jarjestelmaan siirtymista,
saadaan myos verottaa siell& myohemmin, kun varat realisoidaan. Osuus varojen arvos-
ta, joka on syntynyt uuteen jarjestelmaan siirtymisen jalkeen, jaetaan jakokaavan mu-
kaisesti.** Olisi my6s huomioitava tilanteet, joissa yhteisverotusryhmaan liittyy myo-
hemmin yhtioita, jotka eivét ole aikaisemmin kuuluneet mihink&an ryhmaan liian alhai-
sen omistusosuuden takia. Naiden osalta arvonnousu on laskettava alustavasti, kun ne
liittyvét ryhmaan.

54 Y hteisver otusr yhméan ulkopuolelta saatava tulo

Lahtokohtaisesti passiivinen tulo €li osingot, korot jarojaltit, jotka maksetaan yhteisve-
rotusr'yhman siséllé toiselle yhtiolle, eliminoituvat, kun tulot yhdistetéén, joten ne eivét
vaikuta konsernin tulonmuodostukseen, eika niista siten perita lahdeveroa®. Hankaluu-
deks ja& edelleen niiden yhtididen maksettavaks tulevat |&hdeverot, jotka eivat kuulu
samaan yhteisverotusryhmaan. Y ksinkertaisin vaihtoehto olisi poistaa |éhdeverotus ko-

8 CCCTB WG 060 s. 10-11.
8 Dirreschmidt s. 181.
8 CCCTB WG 046 s. 15.
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konaan EU:n alueelta. Toinen vaihtoehto olisi yhtendistda séénnokset 1ahdeverojen méa-
résta ja kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. Talloin ongelmaks nousisi perityn
lahdeveron ja sen hyvityksen jakaminen jakokaavan mukaan. Ainakin aluksi |&hdevero-
tus sellaisten yhtididen valill4, joista vain toinen kuuluu yhteisverotuksen piiriin, riip-
pumatta onko toinen yhtio EU:n alueella asuva vai ei, sovelletaan myos jatkossa ainakin
toistaiseksi kansallisia verosdadnnoksia ja verosopimuksia.®® On olemassa riski, etta yh-
teisen veropohjan séannokset ovat ristiriidassa nykyisten verosopimusten kanssa. Siksi
jasenvaltioille on jatettava mahdollisuus poiketa yhteisista sédnnoistd, jos verosopimuk-
set sitd edellyttavat®. Paras ratkaisu olisi uusi koko EU:n kattava monenvalinen veroso-

pimus EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa®.

EU:n ulkopuolelta saadut korot, osingot, rojaltit seka yhtiolle kuuluvien kiinteiden toi-
mipaikkojen tulot huomioidaan maailmanlagjuisen verotuksen periaatteen mukaisesti
yhteisessa veropohjassa. Kiinteiden toimipaikkojen tulot ja suorasijoitusosingot va-
pautettaisiin verosta, paitsi jos verokanta saantivaltiossa on erityisen matala, kéytetta-
siin hyvitysmenetelméi. Hyvitysmenetelman alaiset EU:n ulkopuolisista valtioista saa-
dut tulot kuuluisivat yhteisen veropohjan alaan, ja ne jaettaisiin jakokaavan mukaan, jos
tulon sagja hallitsee 75 prosenttia yhtion &énista, tai jos yhtiosta jonka kiinted toimi-
paikka on kyseess4, hallitaan vahintéan 75 prosenttia. Suorasijoitusosingon maéaritelma
olisi lahtékohtaisesti sama kuin emotytaryhtiddirektiivissa.®

Ongelmallista olisi méarittéd, milloin saantivaltion verokanta on erityisen matala On
ehdotettu, ettad hyvitysmenetelmé&d kaytettdisiin, jos verokanta saantivaltiossa on vé
hemman kuin 40 prosenttia keskimééraisesta yhtioverokannasta EU-valtiossa, tai erityi-
nen verokohtelu johtaa merkittéavasti alempaan verotustasoon kuin valtiossa yleensa.
Tarkka mééritelma olisi tarpeen, eiké todellista liiketoimintaa pitéisi kohdella eri tavoin

riippuen siitd, missa sitd harjoitetaan.®® Mikali hyvitysmenetelmaa el oteta kayttoon,

% CCCTB WG 057s.7.

8 CCCTB WG 057 s. 34.

8 SEC (2001) 1681 s. 480.

8 CCCTB WG 057 s. 29-31.

% CCCTB WG 057 s. 31. Huomioitava EY T:n péitds asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes plc ja Cad-
bury Schweppes Overseas Ltd vs. Commissioners of Inland Revenue.



valiyhteisosddnnokset ovat tarpeen®. Ne koskisivat kuitenkin vain keinotekoisia jarjes-
telyitéd®. Rojaltit, korot seka portfolio-osingot olisivat hyvitysmenetelméan alaisia. Hyvi-
tys otettaisiin huomioon jakokaavassa.*

EU:n ja sen ulkopuolisten valtioiden alueelta tulevan tulon kohteleminen eri tavalla yk-
sittéisissa yhtidissd ja konserneissa aiheuttaisi vaarissymia. Siksi edella esitettyjen sdéan-
tojen olisi koskettava myos yksittéisten yhtididen verotuksessa, jos jasenvaltio on otta
nut kayttoon yhteisen veropohjan. Sama koskee myos yksittaisia yhtioita, joilla on kiin-
ted toimipaikka EU:n alueella.*

Mikali kaikki jasenvaltiot eivdt ole mukana yhteisessa veropohjassa, sen onnistuminen
riippuu pitkalti jarjestelman ulkopuolelle j&&vien jasenvaltioiden halusta toimia yhteis-
tyossé siihen osallistuvien jasenvaltioiden kanssa. Olisi hyva, jos kaikki EU-valtiot sal-
lisivat alueellaan asuvan kiintedn toimipaikan tai yhtion, jonka omistava yhti6 asuu sel-
laisessa valtiossa, jossa yhteinen veropohja on kayttssa, laskea verotettava tulonsa yh-
teisen veropohjan sdant6jen mukaan. Tama tarkoittaa, etté yhteinen veropohja ulottuisi
valtioiden rgjojen yli. Y htididen taloudellinen intressi ei vahingoittuisi, kunhan yhteinen
veropohja on vahintéén yhta edullinen yhtioille kuin niiden sijaintivaltioiden veropoh-
jat.® Jakokaavaa ei sovellettaisi naiden yhtididen tuloon, ainoastaan laskentasdant6ja®.
Tosin talléin ongelmaksi voisi nousta pyrkimys siirtda kotivaltio mm. verosopimusten
asuinpaikkasddnnosten mukaan sellaiseen jasenvaltioon, jossa sovelletaan veropohjaa,
jotta sité voitaisiin soveltaa koko konserniin. Tama olisi hyvéksyttavaa sjoittautumis-

vapauden nojalla.*’

L viitaas. 79.

2 EYT:n péitds asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs.
Commissioners of Inland Revenue.

% CCCTB WG 057 s. 30.

% CCCTB WG 057 s. 20.

% Cerioni s. 195.

% CCCTBWG 046s. 8.

7 Cerioni s. 195.
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55 Saavutettavuus

Eurooppalaiset yritykset ovat kiinnostuneita yhteisesté veropohjasta ja nékevét sen hyo-
dyllisend. KPMG:n tekeman tutkimuksen mukaan 78 prosenttia vastagjista kannatti yh-
teista veropohjaa®. Yllattavaa on, etta 69 prosenttia vastagjista kannatti myds samaa
verokantaa kaikkiin jasenvaltioihin®. Vastagjista 50 prosenttia uskoivat yhteisen vero-
pohjan selkeyttévan verosdannostoa merkittavasti, kolmannes kulujen alenevan ja epé-
varmuuden vahenevan. Sita vastoin 12 prosenttia uskoi epdvarmuuden kasvavan, jajopa
neljannes uskoi verotuksen monimutkaistuvan ja kulujen kasvavan.'® On kuitenkin
huomattava, etta tutkimuksen mukaan vain 50 prosenttia yhtididen kansainvalisesta ve-
rotuksesta vastuussa olevista henkil6istéa tiest komission suunnittelevan esitysta yhtendi-
sesta veropohjasta ennen kyselyyn vastaamista'®. Tutkimuksesta ei myoskaan kay ilmi,
kuinka paljon vastagjat tiesivét uuden verojarjestelman sisallosta.

Mielenkiintoista on, ettd usein valtiot joissa vain harva oli tietoinen jérjestelmasta etu-
kéteen, uskoivat sen tuovan etuja. Usein henkil6t jotka tunsivat jéarjestelmés, eivat us-
koneet sen olevan hyodyllinen. Poikkeuksena kuitenkin valtiot jotka olivat l18hes taysin
yhteisen veropohjan kannalla ja jotka uskoivat sen olevan hyvin edullinen, mutta heis-
takin keskimaarin vain puolet olisi valmis liittymé&an vapaaehtoiseen jarjestelmaan il-
man muuta selvitysta. Vain 11 prosenttia uskoo yhteisen veropohjan toteutuvan nykyi-

sessa aikataulussal®.

% Wagland s. 8. Tutkimus on tehty kaikissa 27:ssi EU:n jasenvaltiossa sekd Sveitsissi. Tutkimukseen
osallistui kugtakin valtiosta noin 10 kansainvélisen verotuksen tehtéviin erikoistunutta johtotason henki-
168, 1sossa-Britanniassa, Saksassa ja ltaliassa osallistujia oli 50. Tutkimusta ei pienen otannan takia voida
pitéé maakohtai sesti uotettavana, mutta se antaa viitteita tilanteesta yl e seurooppal aisella tasol la.

¥ Wagland s. 34.

100 \Wagland s. 19.

101 \Wagland s. 5.

102 \Wagland s. 32.
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6 Loppupaateméat

Eurooppalaisten konsernien halua lagjentaa toimintaansa sijoittautumalla toiseen jéasen-
valtioon vahentaa se, etta eri valtioissa sijaitseville konserniyhtidille aiheutuu verolain-
sd&dannosta kustannuksia, joita el synny lainkaan, jos konserni toimii vain kansallisella
tasolla. Jo pelkéastdan usean eri verojérjestelman noudattaminen aiheuttaa kustannuksia.
Muita merkittavia esteitd on tappiontasauksen puuttuminen eri valtioissa sijaitsevien
yhtididen valiltd sekd maastamuuttoverot ja siirtohinnoitteludokumentointivaatimus.

Suurin syy esteisiin on jasenvaltioiden oikeus verottaa alueellaan kertyvéa tuloa.

Tappiontasauksen puuttuminen lisdd konsernin tasolla maksettujen verojen maaréa ai-
nakin valiaikaisesti. EYT:n antamat ratkaisut eivét ole juurikaan muuttaneet tilannetta
muuten kuin lopullisten tappioiden osalta, mutta on epatodenndkoistd, etté ratkaisut oli-
sivat johtaneet toimenpiteisiin muualla kuin Iso-Britanniassa, jota tapaus koski, koska
jarjestelmét ovat erilaisia.

Tappiontasaus voitaisiin jarjestdd vahennys-palautusjarjestelman avulla. Talldin tappiot
sals vahent&a toisen konserniyhtion verotuksessa niiden syntymisvuonna, ja ne palau-
tettaisiin yhtion tuloon, kun se alkaa taas tuottaa voittoa. Vaihtoehtoisesti koko konser-
nin tulo voitaisiin verottaa emoyhtion asuinvaltiossa, ja poistaa kaksinkertainen verotus
hyvitysmenetelmalla. Koko konsernin tulon verottaminen yhdessa edellyttéisi kuitenkin
tytaryhtion tulosten laskemista uudestaan emoyhtion lainsdadannén mukaan, mika olisi
merkittava taloudellinen rasite yhtiodlle.

Markkinaehtoisen hinnan méarittdminen ja siirtohinnoitteludokumentointivaatimus ai-
heuttavat yrityksille ennen kaikkea tyota ja kustannuksia. Arbitraatiosopimus ja ennak-
kohinnoittelusopimukset ovat jo selkeyttaneet siirtohinnoittelua. Sopimuksissa on kui-
tenkin kehitettavas, koska prosessit ovat hitaita ja kalliita. Velvollisuus laatia siirtohin-
noitteludokumentointi on rasite yhtidille. Vaatimuksia on kuitenkin selkeytetty ja yhte-
ndistetty EU:ssa, ja l&hes saman dokumentoinnin pitédisi kelvata kaikissa EU-valtioissa.
Dokumentointi voidaan ndhda yhtena yhtion lakisééteisista velvollisuuksista. [Iman
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kokonaisratkaisua siirtohinnoitteludokumentointivelvollisuutta el voida poistaa, koska

jasenvaltioilla on tarve varmistaa, etta verotulot kertyvét niiden alueella

Maastamuuttoverotukseen on vaikuttanut viime aikoina voimakkaasti EY T:n ratkaisut,
mutta konserniyhtididen vélisista varojen siirrosta el ole vieléd annettu ratkaisua. Maas-
tamuuttoverojen ongelma kaksinkertaisesta verotuksesta ja verottamatta jattamisesta
voitaisiin poistaa jasenvaltioiden vélisella sopimuksella varojen arvostamisesta siirto-
hetkella. Varat voidaan siirtéa joko kayvasta arvostaan tai kirjanpitoarvostaan. Kaypa
arvo on molemmissa tapauksissa méaritettava verotusoikeuden jakamiseksi alueperiaat-
teen mukaan. Jos varoja siirretéan yhtion sisdll, ja ne arvostetaan kaypaén arvoon, epé-
tasa-arvoa syntyy, koska poistopohjaon eri verrattuna valtion sisdll& tehtyihin siirtoihin.
Kirjanpitoarvosta siirtamisen etu on siing, etta jos varoja @ koskaan myyda konsernin
ulkopuolelle, veroa ei tule muuttohetkella maksettavaksi konserniyhtididen valisissa
k&an siirroissa. Tallainen hinnoittelu olisi tosin markkinaehtoperiaatteen vastaista. Kuli-
tenkin konsernien ja yhtididen verokohtelun tasapuolisuuden vuoksi, myds konserniyh-
tididen vélisissa siirroissa verojen pitaisi lykkaantyd maksettaviks vasta, kun varat rea-
lisoidaan konsernin ulkopuolelle.

Kotivaltioverotuksessa koko konsernin tulo verotetaan sen kotivaltion lainsdadannon
mukaan ja jaetaan jasenvaltioihin, joissa konserni toimii verotettavaksi niiden oman
verokannan mukaan. Tall6in tappiontasaus toteutuisi kotivaltion lainséadanndn mukaan,
mika asettaisi eri kotivaltioiden verosdannosten piiriin kuuluvat konsernit eri asemaan.
nin tulos yhdistettéisiin. Samalla myds markkinaehtoperiaate tulisi tarpeettomaksi néi-
den yhtididen valisissa liiketoimissa.

Kotivaltioverotus poistaisi tarpeen maastamuuttoveroille silloin, kun varat pysyvét sa
man ryhman alaisuudessa. Yritysjarjestelyt voivat kuitenkin aiheuttaa konsernin kotival-
tion vaihtumisen ja sita kautta koko verosdannoston vaihtumisen, joka saattais aiheuttaa
myds maastamuuttoverojen maksuunpanon. Kotivaltioverotukseen kannattais liittéa

sopimus arvostusperusteista silloin, kun varat siirtyvat ryhman ulkopuolelle.
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Kotivaltioverotuksen suurimmat ongelmat liittyvat siihen, mink& valtion verolainsds-
danndn alaan konserni tietyissa tapauksissa kuuluu. Kotivaltion valinta on merkittéva
kysymys, koska se vaikuttaa koko konsernin verosdannostoon. Siksi jos kotivaltionsa
olisi yhtididen vapaasti valittavissa, se olisi niille liian suuri verosuunnittelumahdolli-
suus. Sijoittautumisvapauden nojalla konserneilla pitéisi kuitenkin olla oikeus valita
kotivaltionsa ainakin niiden jasenvaltioiden valilla, jossa se konkreettisesti toimii, ja
johon silla on aito ja vahva suhde. Tallakin hetkella yhtidilla on oikeus valita toiminta-
valtionsa myds verotukseen perustuvilla kriteereilla. Kotivaltion vaihtomahdollisuutta
pitéisi kuitenkin rajata

Kun kotivaltioverotukseen tehddan joitain kaikkia valtioita koskevia parannuksia mm
sen suhteen, mik& on tappiontasauksen omistusvaatimus, se ldhentyy osaltaan yhteista
veropohjaa. Koska kotivaltioverotuksen helppous on juuri siing, etta jasenvaltiot saavat
kotivaltioverotuksen tuoma epétasa-arvo verovelvollisten valilla sen mukaan, mik& on
niiden kotivaltio, johtaa mm. samassa valtiossa sijaitsevien yhtididen verottamiseen eri
séannoilla. Se on kotivaltioverotuksen perustavanlaatuinen ongelma, jota e esiinny

lainkaan yhteisessé veropohjassa.

Kotivaltioverotugérjestelma on yhteisen veropohjan rinnalla hyvin alkeellinen jérjes-
telmé Se todenndkoisesti aiheuttaisi paljon ongelmia jasenvaltioiden vélille, jos ne yli-
padtéan olisivat alun perin valmiit hyvaksymaan toistensa jarjestelmét alueellaan sijait-
sevien yhtididen verotettavan tulon laskemiseksi. Jasenvaltiot menettdisivéa kontrolli-
mahdollisuuksia, joten verotuksen epdvarmuus séilyisi todenngkdisesti myos kotival-
tioverotuksessa. Y hti6ille el mydskdan valttamétta olisi ollenkaan edullista tulla verote-
tuks eri valtion lainséadanndn mukaan, jos niilla on ollut toimintaa valtiossa jo aiem-

min.

Kotivaltioverotuksesta kiinnostuneita yhtidita el valttamétta ole kovin montaa, varsin-
kaan tilanteessa jossa yhteinen veropohja olisi korvaamassa kotivaltioverotuksen muu-
taman vuoden siséan, tai vaikka jarjestelmét tulisivat kdytossa yhta aikaa. Talloin koti-
valtioverotuksen aiheuttamat ongelmat olisivat siedettavissa. Kaksinkertaisen verotuk-
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sen tai verottamatta jattdmisen riski pystyttaisiin myos pitkalti kontrolloimaan tapaus
kerrallaan. Jasenvaltioiden verojarjestelmid ei mydskaan tarvitsisi tuoda lahemmas toi-
siaan, jos ne joka tapauksessa vahitellen korvattaisiin yhdell& yhteisella verosid&nnostol-
& Kotivaltioverotus voitaisiin hyvin sallia myos eurooppayhtitille.

Y hteisessa veropohjassa konsernin koko tulo lasketaan uusien yhteisten sdéanndsten mu-
kaan ja jaetaan verotettavaks jasenvaltioihin, jossa konserni toimii niiden oman vero-
kannan mukaan. Y hteinen veropohja kykenee poistamaan konsernien nykyiset esteet,
koska se voidaan suunnitella niin. Y hteisverotusryhma muodostuisi 1ahtokohtaisesti 75
prosentin suhteellisen &nivallan tayttyessd. Nadiden yhtididen osalta tappiontasaus ja
siirtohinnoittelu eivét olisi enda ongelmallisia. Samoin ryhman siséiset varojen siirrot
eliminoituisivat, elvatkd maastamuuttoverot olisi enéé tarpeen.

ratkaisu kuin kotivaltioverotus. Y hteinen veropohja on kuitenkin kompromissiratkaisu.
On mahdollista, ettd yhteisesta verojarjestelmasta 16ytyy ajan myo6té aukkoja ja puuttei-
ta, joita @ voi ennustaa. Parannusprosessi on hyvin térked ja jasenvaltioiden pitéa olla

my0s jatkossa valmiita korjaamaan puutteita omien verotulojensa kustannuksella.

On epédtodenndkdista, etta kotivaltioverotus toteutuu nykyisessa poliittisessa ilmapiiris-
s4, koska komissio on sen jo unohtanut. Kehitysideoita ei ole esitetty edes yhteisen ve-
ropohjan suunnittelusta saatujen evaiden pohjata. On epdtodenndkdista, etta valtiot oli-
sivat valmiit vastavuoroisesti tunnustamaan toistensa laskentasé&dnnot omien verotulo-
jensa perusteeksi, jos ne elivét ole valmiit yhdessa rakentamaan uutta sé8nndstod, joka
on melko varmasti valtioiden kannalta edullisempi tai ainakin tasapainoisempi kuin ny-
kyiset jarjestelmat keskimaérin. Tappiontasauksen ja maastamuuttoverojen kehittami-
nen jasenvaltioiden valisella sopimuksella pitaisi kuitenkin pystya toteuttamaan, koska
ne elvét vaadi jasenvaltioilta niin suuria uhrauksia kuin kokonaisratkaisut ja ovat yhti-
Oille kuitenkin merkittéava parannus.

Jos mihink&an ratkaisuun el pdastd, EYT:n ratkaisuista olisi johdettava periaatteita ja
selkeytettava ratkaisujen vaikutusta kansallisella tasolla silloinkin, kun ne eivét valtioita
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suoraan koske. Jasenvaltioiden pitaisi voida arvioida oman lainsdadantonsa EU-
oikeudenmukaisuutta ja ratkaista erilaisista séénnoisté johtuvat kaksinkertaisen verotuk-
sen ja verottamatta jattamisen tilanteet." Muuten EY T:lla tulee olemaan paljon saman-
kaltaisia tapauksia ratkaistavanaan ja verovelvollisten epavarmuus lisdantyy. Talloin
voisi olla oletettavissa myos Tanskan, Itdian ja Itéavallan kaltaisia muutoksia kansalli-
seen lainsdadantdon niiden valtioiden kohdalla, jotka haluavat kilpailla yhti6ita ja vero-
tuloista. On huomattava, ettd Tanskassa, Italiassa ja Itavallassa on eurooppalaisittain
keskimaarainen tai korkea verokante?.

Komissio aikoo antaa lakiesityksen yhteisesta veropohjasta téna vuonna. Toteutuessaan
yhteinen veropohja olisi yhtididen kannalta edullinen ratkaisu, koska se poistaisi niiden
kokemat ongelmat sissamarkkinoilla ja toisi siten kustannusséastja. Toisissa valtioissa
jarjestelma tulisi olemaan kireAmpi kuin nykyinen lainsdadantd, mutta sitd voidaan
kompensoida verokantaa alentamalla. Kestéa kuitenkin vuosia ennen kuin yhteinen
veropohja on toiminnassa. Siksi kohdennetuille ratkaisuille olisi tarvetta ennen, kuin
yhteinen veropohja on kaytossd, ja mahdollisesti mydhemmin niissa jasenvaltioissa,
joissa sité ei oteta kayttoon. Lisdksi yhteinen veropohja el sovi kaikille yhtiomuodoille.

Kohdennetuilla ratkaisuilla eli sopimalla varojen arvostamisesta siirtohetkella ja tappi-
oiden vahennys-pal autusjérjestelman edellyttamista tappioiden jakoperusteista, on hyva
aloittaa heti. 27 eri verojarjestelméan monimutkaisuuden aiheuttamia kustannuksia voisi
vahentéa kotivaltioverotuksen avulla. Se toimisi parhaiten PK-yrityksen lagjentaessa
ensimmaisté kertaa kotivaltionsa ulkopuolelle, koska verotuksesta ei silloin olis sille
poikkeuksellinen este verrattuna lagjentamiseen kotimarkkinoillaan. Kotivaltioverotus
olisi kuitenkin parhaimmillaan vain vdliaikaisena jérjestelmana niin kauan, kun yhtei-
seen veropohjaan e ole siirrytty, tai vaihtoehtona niille yhtiéille, jotka eivéat halua siir-

tya uuteen verosdannostoon. Taldin myos kotivaltio olisi selkea.

Y hteinen veropohja on myds jasenvaltioiden kannalta pitkalla tahtéimella kannattava
ratkaisu. EU:n intressissa on pohjimmiltaan talouskasvu EU:n alueella, josta kaikki val-

tiot saisivat osansa. Kun EU:n alueella toimiminen on yhtiolle yht& helppoa kuin sen

! Aujean s. 64.
2 Tanskassa 28 %:a, Itavallassa 25 %:aja Itdiassa 37,3 %:a Spengel s. 118.
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kotimaassa, yhtion kynnys lagentaa EU:ssa alenee, erityisesti kun omia markkinoita
suuremmat markkinat ovat tarjolla. Samalla myds kynnys lagjentaa EU:n ulkopuolelle
kasvaa, jolloin EU:n taloudellinen valta kasvaa.
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