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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee ranskalaisten sanomalehtien Libérationin, Le Mon-
den ja Le Figaron uutisointia Euroopan unionin perustuslaista järjestetystä kansanäänes-
tyksestä. Ranskan silloinen presidentti Jacques Chirac määräsi perustuslain ratifioimisesta 
kansanäänestyksen vuoden 2005 toukokuun 29. päivälle. Tuolla kansanäänestyksellä ja 
sen kielteisellä tuloksella oli kauaskantoiset vaikutukset niin Ranskan sisäpolitiikassa, kuin 
Euroopan unionissa.  
 
Tutkimusaineiston muodostavat kolmen ranskalaisen poliittisesti suuntautuneen sanoma-
lehden kirjoitukset, uutiset, artikkelit ja grafiikka vajaan puolen vuoden ajalta. Artikkeleita 
on kolmen kuukauden (1.3.2005–29.5.2005) ajalta ennen järjestettyä kansanäänestystä, 
sekä noin kahden kuukauden (30.5.2005–31.7.2005) ajalta kansanäänestyksen jälkeen.  
 
Tutkimusmenetelmänä työssä käytin retoriikkaa ja myös semiotiikkaa, joiden avulla ana-
lysoin aineiston. Tarkoituksena hahmottaa ja eritellä sanomalehtiaineistosta sitä poliittista 
argumentaatiota, jota perustuslaista järjestetystä kansanäänestyksestä ranskalaisissa laa-
tusanomalehdissä käytettiin. Aineiston analyysin avulla pystyin myös kiinnittämään huo-
miota poliittisesti suuntautuneen sanomalehdistön rooliin yhteiskunnallisessa ja poliittises-
sa tapahtumassa. 
 
Tutkimusaineistosta merkittävimmäksi nousivat sanomalehdissä käyty keskustelu globali-
saatiosta ja erityisesti Euroopan unionin itälaajentumisesta, sekä Turkin mahdollisesta EU-
jäsenyydestä. Samoin paljon keskusteltiin myös vuoden 2007 presidentinvaaleista, sekä 
vuoden 1992 Maastricht -kansanäänestyksestä. 
  

Mielestäni tutkimusaineistona olevissa sanomalehdissä tuotettiin osaltaan poliittista kriisiä 
ja kriisiytettiin poliittista sekä julkista kenttää. Tämä kriisiyttäminen edesauttoi perustuslain 
kaatumista kansanäänestyksessä ja tällöin poliittisesti suuntautuneen lehdistön rooli muo-
dostui merkittäväksi Ranskassa järjestetyssä kansanäänestyksessä. Tutkimusaineistoni 
analyysin perusteella voin todeta, että ranskalaiset laatusanomalehdet toimivat erittäin pal-
jon vaikuttavana poliittisena voimana ja niin sanottuna neljäntenä valtiomahtina. 
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1. JOHDANTO 
 

1.1. Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma 
 

Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee ranskalaisen lehdistön näkemyksiä, sekä käsityksiä 

Euroopan unionin perustuslaista järjestetystä kansanäänestyksestä. Lehdistöllä ja uu-

tisoinnilla on ranskalaisessa politiikassa usein hyvin merkittävä rooli ja siksi on tärkeätä 

hahmottaa journalismia osana tätä tutkimusta. Sanomalehtien yhteiskunnallisen ja poliitti-

sen roolin hahmottamiseksi tarkastelen aineistoani viitekehyksestä, jossa pohdin sanoma-

lehtien uutisoinnin ja kirjoittelun merkitystä osana yhteiskunnallista päätöksentekoa, sekä 

sen roolia julkisen vallan valvojana. Oleellista tutkielman kannalta ovat myös erilaiset ole-

massa olevat käsitykset Ranskasta osana Euroopan unionia. Erityisesti on tarkasteltava 

integraation ja globalisaation merkitystä, sekä tietysti demokratiaa että kansanäänestystä, 

unohtamatta perustuslakia. Teorian rooli pro gradu -tutkielmassani on ohjata tutkimuksen 

kulkua, sekä täsmentää tutkimukselleni asettamia tavoitteita. Tämän pro gradu -tutkielman 

kaikki suomennokset ja käännökset ovat minun. 

 

Vuonna 2005, toukokuun 29. päivä järjestetyssä kansanäänestyksessä ranskalaiset ää-

nestivät kielteisesti Euroopan unionin perustuslaille, ja perustuslaki ei sellaisenaan tullut 

Ranskan osalta ratifioiduksi.  Ranska on yksi Euroopan unionin perustajajäsenistä, ja on 

aina ollut yksi merkittävimmistä maista Euroopan unionin ytimessä. Ranskan silloisen pre-

sidentin Jacques Chiracin määrätessä kansanäänestys perustuslain ratifioimisesta, Rans-

kan harjoittama politiikka koki suuren mullistuksen. Ranskalaiset äänestivät kielteisesti. 

Tätä perustuslain ratifioimisesta järjestettyä kansanäänestyksen kielteistä äänestystulosta 

on yleisesti pidetty ei-puolen voittona, ja näin tappiona ranskalaisille EU-politiikoille ja niin 

myös tavallaan Euroopan unionille. 

 

Tutkimusaihe on ajankohtainen monestakin eri syystä. Euroopan unionin perustuslaki, nyt 

uusi perussopimus, on EU:n poliittisella agendalla yhä edelleen. Ranskan ratifioimatta jät-

täminen vuonna 2005 oli yksi merkittävimmistä syistä, joka johti EU:n ja Ranskan sisäpoli-

tiikan kaaokseen. Euroopan unionin perustuslaki ei tullut sellaisenaan koskaan ratifioiduksi 

kaikkien jäsenvaltioiden taholta ja näin ratifiointiprosessi keskeytyi. Perustuslain korvaa-

vaksi sopimukseksi allekirjoitettiin Lissabonissa 13. joulukuuta 2007 uusi sopimus, Lissa-
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bonin sopimus1. Uuden Euroopan unionin perussopimuksen on määrä tulla voimaan 

vuonna 2009, kun vain kaikki EU:n jäsenvaltiot sen ratifioivat. (Eurooppatiedotus 2008.) 

Ranskassa käytiin myös kiivas presidentinvaalikamppailu kevään 2007 aikana, jossa myös 

perustuslain kumoamisesta ja tulevaisuudesta keskusteltiin. Ranskan nykyinen presidentti 

Sarkozy lunasti vaalikampanjansa lupaukset ja uusi perussopimus tuli Ranskan osalta rati-

fioiduksi helmikuun 14. päivä 2008, Ranskan ollen viides sopimuksen ratifioinut valtio. Täl-

lä kertaa kansalaiset eivät päässeet sopimuksesta äänestämään, vaan helmikuun 7. päivä 

Ranskan kansalliskokous ja 8. päivä senaatti äänestivät uudesta perussopimuksesta puol-

tavasti. (Touteleurope 2008.) 

 

Ranskan kansainvälisten ja strategisten suhteiden tutkimuslaitoksen (Iris)2 tutkimusjohtaja, 

EU-tutkija Susanne Nies esittää, että Ranskan uudella presidentillä on kolme mahdolli-

suutta toimia vuoden 2005 kansanäänestystuloksen jälkeen. Uusi presidentti voi viedä 

Ranskan aikaan ilman Eurooppaa, tämä mielikuva on Nies’n mielestä vallinnut Ranskassa 

viimeiset vuodet, perustuslain kaatumisesta lähtien. Toinen vaihtoehto on luoda Ranskasta 

Iso-Britannian kaltainen osallistumatta jättämisen politiikkaa3 toteuttava Euroopan valtio, 

jossa valitaan vähiten häiriötä ja huomiota aiheuttava tapa toipua perustuslakikriisistä. 

Kolmas muoto on kohdata EU ja palauttaa Ranska Eurooppaan käsittelemällä kansanää-

nestyksen tuloksen syyt ja vastata kansan haluun avoimelle keskustelulle asiasta. (Nies 

2007.) 

 

Presidentinvaalit huipentuivat toiseen kierrokseen Ranskassa toukokuun 6. päivä vuonna 

2007.  Presidentti Jacques Chirac sai seuraajan konservatiivien ja oikeiston UMP-

puolueen4 53-vuotiaasta Nicolas Sarkozysta, joka voitti sosialistien ja vasemmiston PS-

puolueen5 Ségolène Royalin 53,06 %:lla. Äänestysprosentti nousi korkeaan 86 %:iin pre-

sidentinvaalien toisella kierroksella. (Presidentielle 2007.) Sarkozy halusi perustuslaista 

uuden, lyhennetyn version hyväksyttäväksi Ranskan parlamentissa. Vastaavasti Royal 

                                                 
1 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
muuttamisesta (Euroopan unionin neuvosto 2007). 
2 Institut de relations internationales et strategique (Nies 2007). 
3  Susanne Nies käyttää termiä politique du opting out (Nies 2007). 
4
 UMP on lyhenne sanoista Union pour un Mouvement Populaire. Kolme puoluetta perusti oikeistokonserva-

tiivisien UMP:n vuonna 2002 tukemaan Jacques Chiracia presidentinvaaleissa. (Wikipedia 2007a.) 
5 PS on lyhenne sanoista Parti socialiste. Sosiaalidemokraattinen vasemmistopuolue perustettiin vuonna 
1969 Työläisinternationaalin Ranskan Osaston (SFIO) seuraajaksi. Parti socialiste on Ranskan entisen pre-
sidentin François Mitterrandin puolue. Puolueen puheenjohtajana toimii tällä hetkellä François Hollande, joka 
on toiminut tehtävässä vuodesta 1997 lähtien. (Wikipedia 2007b.) 
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olisi järjestänyt uuden kansanäänestyksen perustuslaista. (HS 5.5.2007.) Vaikeata on tie-

tysti tutkimatta sanoa, vaikuttiko perustuslakikeskustelu vaalitulokseen, mutta voisi väittää, 

että ranskalaiset olisivat jo kyllästyneet perustuslakivouhotukseen ja mahdollisesti tämän 

vuoksi olisivat äänestäneet Sarkozya, mutta tämä on jo kokonaan uusi tutkimusaihe. 

 

Ranskaa ei ole juuri koskaan nähty erityisesti globalisaatiota kannattavana maana. Mie-

leeni nousee useita kysymyksiä. Mistä ranskalaiset oikeastaan tuossa toukokuisessa kan-

sanäänestyksessä mahtoivatkaan äänestää? Onko tämä ranskalaisten yleisesti tiedostettu 

globalisaatiovastaisuus yksi syy ranskalaisten pessimistiseen suhtautumiseen EU:n lisään-

tyvässä integraatiossa? Tutkimalla ranskalaista sanomalehdistöä ja sen aiheesta esille 

nostamia teemoja voin saada vastauksia pohtimiini kysymyksiin. 

 

Ranskan ulkopoliittisen instituutin (Ifri)6 erikoistutkija Dominique Moïsi pohtii Le Monden 

näkökulma-artikkelissa Ranskan suhtautumista ulkopolitiikkaan. Moïsi huomauttaa, että 

Ranskan perustuslakikansanäänestyksen vaikutukset näkyvät eurooppalaisessa politiikas-

sa edelleen, ja että kansanäänestystulos selvästi vähensi Ranskan roolia Euroopassa ja 

näin myös Euroopan roolia maailmassa. Moïsin mielestä Ranskan tarvitsee ryhtyä komp-

romisseihin, jotta Eurooppa saa itselleen keskeisen rooliin moninapaistuvassa maailmas-

sa. (Le Monde 5.3.2007.) 

 

Syksyllä 2005 Ranskassa mellakoitiin, koska ranskalaiset maahanmuuttajat kokivat tul-

leensa laiminlyödyiksi. Ranskan silloisen pääministerin Dominique de Villepinin mukaan 

levottomuudet olivat seurausta maahanmuuttajien ongelmista sopeutua ranskalaiseen yh-

teiskuntaan. Taustalla oli myös 25. lokakuuta Ranskan silloisen sisäministerin Nicolas 

Sarkozyn antama lausunto, jossa Sarkozy käytti muun muassa termejä ”roskaväki” ja ”pai-

nepesurilla puhdistaminen”. (HS 9.11.2005.) Ranskalaisessa yhteiskunnassa näkyy siis jo 

vakavia seurauksia ainaisten muutoksien vastustamisesta. Näillä levottomuuksilla ja muu-

tosvastarinnalla on välttämättä vaikutuksia EU:hun ja sen toimintaan. Itse näen myös yh-

teyksiä näiden levottomuuksien ja perustuslakiäänestyksen kielteisellä tuloksella. Erikois-

tutkija Moïsi korostaa Ranskan ulko- ja sisäpolitiikan yhteneväisyyden tärkeyttä. Maahan-

muuttajat tulee Moïsin mukaan integroida samalla vakavuudella kuin Toisen maailmanso-

                                                 
6 Insitut français des relations internationals (Le Monde 5.3.2007). 
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dan jälkeenkin. Moïsi kritisoi Ranskan tapaa saarnata ulkopuolelta ”kulttuurien liitosta”, 

vaikka ei toteuta sitä omassa sisäpolitiikassaankaan. (Le Monde 5.3.2007.) 

 

Sanotaan, että media on neljäs valtiomahti. Tampereen yliopiston tiedotusopin professori 

Risto Kunelius kirjoittaa, että ”journalismi valvoo kansalaisten puolesta julkisen vallan käyt-

täjiä” (Kunelius 2003, 193). Median tehtävänä on siis valvoa vallanjako-opin mukaista jul-

kista valtaa. Vallan kolmijako-opissa julkinen valta on jaettu lainsäädäntövaltaan, tuomio-

valtaan ja toimeenpanovaltaan. Media on tavallaan tuo neljäs valta. Kuneliuksen mukaan 

median tehtävänä on ylläpitää koko tämän järjestelmän uskottavuutta, sekä tuoda julki 

kansalaisten mahdollinen epäily koko järjestelmää kohtaan. Median uskottavuus kansa-

laisten silmissä vahvistuu tietenkin sillä, että se on riippumaton valtiosta eli vapaa. (Kuneli-

us 2003, 194.)  

 

Ranskalaisen lehdistön tekee mielekkääksi tutkimuskohteeksi juuri se, että se on poliitti-

sesti suuntautunut. Ranskalaisella lehdistöllä on siis oma historiansa ja poliittinen viiteke-

hyksensä josta se uutisoi. Kunelius huomauttaa, että lehdistön politisoituessa 1600–luvulta 

alkaen, poliittisesti suuntautuneen lehdistön tehtävänä oli koota yhteen ihmisiä jotka ajatte-

livat samoin, ja jotka olivat kiinnostuneita samanlaisista asioista, sekä opettaa näitä ihmisiä 

tarkastelemaan maailmaa tästä tietystä viitekehyksestä (emt, 62–64). Eurooppalaisessa 

viitekehyksessä myös yleisesti tunnustetaan, että niin sanotut laatusanomalahdet tuottavat 

ja uusintavat eurooppalaista EU-kansalaisten yhtenäisyyttä ja kollektiivista itseymmärrystä 

Euroopan unionista ja sitä julkista piiriä jossa eurooppalainen keskustelu tapahtuu. On 

tunnustettu tosiasia, että laatusanomalehdet muokkaavat mielipiteitä ja jopa pyrkivätkin 

siihen. Pääsääntöisesti eurooppalaiset sanomalahdet myös tukevat Euroopan integraatio-

ta ja näin ollen myös Euroopan unionin perustuslakia. 

 

Hans-Jörg Trenz käyttää tästä termiä progressiivinen europeanismi7 (Trenz 2004, 1, 18). 

Myös tämän vuoksi valitsemani sanomalehtiaineisto on juuri oikea aineisto tekemälleni 

tutkimukselle. Sanomalehdet ovat yhtenä merkittävänä osana luomassa ja tuottamassa 

Euroopan integraatioita ja niitä tutkimalla voidaan saada paljon selville sen hetkisestä yh-

                                                 
7 ”Progressive Europeanism breaks up the old permissive consensus[…]. The old permissive attitude to-
wards functional integration is replaced by new permissive attitude towards democratic integration. Progres-
sive Europeanism is also a moral attitude that takes the integrity of European value community for granted. 
The deepening of European integration itself is the central moral value of this new ideology.” (Trenz 2004, 
18.)  
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teiskunnasta. On mielenkiintoista selvittää, tuottavatko aineistoni sanomalehdet tätä Tren-

zin nimittämää progressiivista europeanismiä. 

 

Pro gradu -tutkielmassani tutkin ranskalaisen poliittisesti suuntautuneen lehdistön kirjoituk-

sia Euroopan unionin perustuslaista järjestetystä kansanäänestyksestä. Tämän pro gradu 

-tutkielman tarkoituksena on selvittää poliittisesti suuntautuneen lehdistön näkemyksiä 

kansanäänestyksestä, sekä pohtia lehdistön uutisoinnin välittämää kuvaa kansanäänes-

tyksen tuloksista. Tavoitteenani on sanomalehtiaineiston kautta hahmottaa sitä poliittista 

argumentaatiota, jota sanomalahdet käyttävät poliittisissa kysymyksissä.  Sanomalehtiai-

neistoltani kysyn, millaisia näkemyksiä ja merkityksiä sanomalehtien kirjoittelun kautta ha-

lutaan poliittisista tapahtumista antaa ja välittää lukijoille, sekä miten lehden poliittinen 

tausta vaikuttaa uutisointiin? Tutkimuskysymys on, mikä oli poliittisesti suuntautuneen leh-

distön rooli Ranskassa järjestetyssä kansanäänestyksessä? Ja miten lehdistön uutisointi 

perustuslain kansanäänestyksestä mahdollisesti muuttui tuloksen jälkeen?  

 

Pro gradu -tutkimukseni lähtökohtaoletuksia ovat seuraavat:  

(Katso liite 8, Kuvio1.) 

 

– Libération tukee vasemmistolaista politiikkaa ja on EU-kriittinen sanomalehti. 

– Le Monde tukee sosiaalidemokraattista politiikkaa ja maltillista vasemmistoa, ja on EU-

myönteinen sanomalehti. 

– Le Figaro tukee oikeistolaista politiikkaa, ja on EU-kielteinen sanomalehti. 

 

Olettamuksena on myös, että EU-myönteisyys tarkoittaa perustuslain kannattamista ja sen 

puolesta äänestämistä kansanäänestyksessä. EU-kielteisyys tarkoittaa päinvastaista, eli 

kielteistä suhtautumista perustuslakiin ja sitä vastaan äänestämistä. 
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1.2. Tutkimusaineistona sanomalehdet 
 

Tutkimusaineistona ovat ranskalaiset sanomalehdet Libération, Le Monde ja Le Figaro. 

Nämä päivälehdet yleisesti tunnustetaan ranskalaisiksi laatulehdiksi, jotka ilmaisevat kan-

tansa ja ottavat kantaa vahvasti poliittisella agendalla oleviin asioihin8.  Laatulehdet siis 

ilmaisevat mielipiteensä, vaikka se voisi olla haitallista lehdelle. Laatulehdet tiedostavat 

lukijoidensa tietomäärän ja älykkyyden, ja ne myös analysoivat tapahtumia, eivätkä vain 

tyydy raportointiin (Torvinen 1982, 56).  

 

Jokaisesta lehdestä tutkimuksen kohteena on tarvittava määrä artikkeleita vajaan puolen 

vuoden ajalta. Artikkeleita on suunnilleen saman verran jokaisesta lehdestä, kolmen kuu-

kauden (1.3.2005–29.5.2005) ajalta ennen järjestettyä kansanäänestystä, sekä noin kah-

den kuukauden (30.5.2005–31.7.2005) ajalta kansanäänestyksen jälkeen. Tarkoituksenani 

oli tarkastella sanomalehtiartikkeleita myös vuoden 2005 elokuulta, mutta elokuulle tulta-

essa sanomalehtien kirjoittelu kansanäänestyksestä ja perustuslain ratifioimisesta oli hii-

punut lähes olemattomaksi, joten jätin elokuun tarkastelujeni ulkopuolelle. Lehdistä eniten 

aihetta koskevia artikkeleita oli julkaissut Le Monde, joka oli tuon vajaan puolen vuoden 

aikana julkaissut noin 100 artikkelia, Libérationin ja Le Figaron tullen hieman jäljessä sa-

mansuuruisilla julkaisumäärillänsä.  

 

Le Monde ja Libération olivat helppoja saada tutkimusaineistoksi aivan ilmaiseksi nouta-

malla Tampereen Yliopiston humanistis-kasvatustieteellisestä osastokirjastosta Humani-

kasta heidän poistamansa lehdet. Le Mondea ja Libérationia tilataan siis Humanikaan. Ai-

noa kirjasto Suomessa, joka tilasi Le Figaroa eli Mikkelin Ammattikorkeakoulun kirjasto, 

ehti väärinkäsitysten vuoksi hävittämään sanomalehdet ennen kuin ehdin niitä saamaan. 

Joten Le Figaron artikkelit tilasin Le Figaron kotisivujen (www.lefirgaro.fr) arkiston kautta 

maksua vastaan. Tämä on aiheuttanut sen pienen eroavaisuuden, että tutkimusaineistoni 

konkreettinen käsittely on hieman erilaista Le Figaron kohdalla, kun sen artikkelit eivät ole 

olleet alkuperäistä sanomalehteä. 

 

Sanomalehtiartikkeleita eli potentiaalista tutkimusaineistoa oli siis valtaisasti. Aineiston 

rajaamisessa apuna olen käyttänyt jokaisen sanomalehden internetsivuilla olevia artikke-
                                                 
8
 La presse d’opinion tarkoittaa suomeksi mielipiteensä ilmaisevaa lehdistöä.  
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liarkistojen hakukoneita. Hakusanana olen käyttänyt sanontoja ”référendum constitution 

européenne 2005”9 ja ”le 29 mai”10, jota ranskalaiset usein käyttävät kun viittaavat kysei-

sen päivän tapahtumiin. Tämän jälkeen olen koonnut ja ryhmitellyt artikkelit sanomalehdis-

tä kuukausittain, otsikointeineen ja lyhyin sisällönkuvauksin, jotka tulivat hakukoneiden 

artikkelikuvausten mukana. Kiinnitin huomiota myös sanamääriin ja poimin artikkeleiden 

joukosta vain yli 500 sanan artikkeleita satunnaisesti jokaisesta lehdestä, jokaiselta kuu-

kaudelta suunnilleen saman verran. Näin aineistoni on tullut rajatuksi.  

 

1.2.1. Libération 
 

Libération -sanomalehden ensimmäinen numero ilmestyi 18. huhtikuuta 1973. Lehden pe-

rustivat Jean-Paul Sartre, Serge July, Philippe Gavi, Bernard Lallement ja Jean-Claude 

Vernier. Lehti syntyi vuoden 1968 opiskelijoiden protestiliikkeen, sekä työläisten lakkojen 

synnyttämien levottomuuksien kimmokkeena. Lehti on vuosien aikana muuttunut ääriva-

semmiston lehdestä vasemmisto-keskustalaiseksi lehdeksi ja käynyt läpi useita muutoksia, 

varsinkin vuosien 1980 ja 1990 välillä.  Aluksi lehden periaatteena oli kansan äänen esiin-

tuonti ja sen valvominen11. Libération ei tue minkään yksittäisen puolueen politiikkaa. Leh-

den levikki on tällä hetkellä noin 140 000. (TV5 2007, Wikipedia 2007c.) Vuonna 2005 leh-

den levikki oli 136 945 (Stratégies 2007).  

 

Lehden omistaa SARL Libération -konserni jonka osakkeista omistaa muun muassa liike-

mies Edouard de Rothschild noin 39 %, kustantaja ja teollisuusmies Carlo Caracciolo 

33 %, tuotantoyhtiö Pathé noin 10 % ja loput osakkeet kuuluvat muille mediayhtiöille ja 

yksityisille sijoittajille (Libération 2007a). Lehden johtajana toimii tällä hetkellä Vittorio De 

Filippis, joka sai paikan kesällä 2006 Serge Julyn jälkeen. Apulaisjohtajana toimii Philippe 

Clerget, jota ennen apulaisjohtajana toimi Louis Dreyfus. Toimituksen johtajana toimii An-

toine de Gaudemar ja päätoimittajana muun muassa Roland-Yves Carignan, Renaud Dély 

ja Marie Guichoux. (Libération 2007b, Wikipedia 2007d.) 

                                                 
9 Référendum constitution européenne tarkoittaa suomeksi kansanäänestystä Euroopan unionin perustus-
laista.  
10 Le 29 mai tarkoittaa vain tuota päivämäärää 29. toukokuuta, jona kansanäänestys järjestettiin.  
11 Peuple prend la parole et garde là tarkoittaa suomeksi, että kansalaiset ottavat sanan haltuunsa ja vahtivat 
sitä (Wikipedia 2007c).  
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1.2.2. Le Monde 
 

Le Monde -sanomalehti perustettiin 19. joulukuuta 1944 kenraali Charles de Gaullen 

pyynnöstä, kun saksalaiset vetäytyivät Pariisista Toisen Maailmansodan lopussa. Lehden 

perusti Hubert Beuve-Méry ja se korvasi Le Temps -lehden, joka oli ilmestynyt jo vuodesta 

1861 asti. Hubert Beuve-Méry halusi täydellisen toimituksellisen riippumattomuuden ja 

lehti edusti maltillista vasemmisto-keskustaa. Le Monden omistaa Groupe Le Monde, joka 

omistaa myös muita lehtiä. Groupe Le Mondesta lehden työntekijät omistavat noin 53 %, 

ja lopun omistavat ulkopuoliset yritykset ja yksityiset, kuten Danone, sekä BNP Paribas 

-pankki12. Lehden periaatteena on toimia kansan omanatuntona. Lehden levikki on tällä 

hetkellä noin 400 000. (Wikipedia 2007e, 2007f, 2007g.) Vuonna 2005 lehden levikki oli 

320 704 (Stratégies 2007). Le Monde on yksi niistä harvoista sanomalehdistä jota luetaan 

maailman laajuisesti. Beuve-Méry on sanonut, että Le Monde on ajattelevien ihmisten leh-

ti, joka pyrkii yllä pitämään kansainvälistä keskustelua. Lehti on aina ollut ja on edelleenkin 

erityisesti ulkopolitiikkaan suuntautunut. (Torvinen 1982, 152, 157.)  

 

Tällä hetkellä lehden johtajana toimii Jean-Marie Colombani, joka on toiminut lehden johta-

jana vuodesta 1994 lähtien. Hän toimii myös Groupe Le Monden johtoryhmän presidentti-

nä. (Wikipedia 2007g.) Lehden apulaisjohtajana, sekä toimituksien johtajana toimii Gérard 

Courtois. Toimituksen johtajana on toiminut vuodesta 2006 lähtien Éric Fottorino ja pää-

toimittajana muun muassa Laurent Greilsamer. (Le Monde 2007a.) Groupe Le Monde syn-

tyi vuoden 2003 viimeisenä päivänä kun la Société éditrice du Monde (SEM) ja des Publi-

cations de La Vie Catholique (PVC) yhdistyivät (Le Monde 2004, 4). 

 

1.2.3. Le Figaro 
 

Satiirisena viikkolehtenä Le Figaro alkoi ilmestyä vuonna 1826, päivittäin lehti alkoi ilmes-

tyä 16. marraskuuta 1866. Lehden syntyyn vaikuttivat muun muassa Émile Zola, Alphonse 

Karr, sekä Jules Claretie. Yleisesti ottaen lehteä pidetään konservatiivisena ja oikeistolai-

sena lehtenä. Lehti tukee ranskalaisen UMP-puolueen politiikkaa. Lehti sai aikoinaan ni-

mensä Beaumarchais'n näytelmän Figaron häät mukaan. Mottonsa lehti on ottanut Beu-

marchais’n toisesta näytelmästä Sevillan parturi. Lehti korostaa motossaan arvostelun va-

                                                 
12 Banque Nationale de Paris 
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pautta13. Lehden levikki on tällä hetkellä noin 360 000. (Wikipedia 2007h.) Vuonna 2005 

lehden levikki oli 325 289. Tutkimuskohteena olevista lehdistä Le Figaro oli siis vuonna 

2005 suurin levikiltään ja Le Monde hyvin lähellä, Libérationin selvästi jäädessä levikiltään. 

Kaikki kolme lehteä olivat kuitenkin viiden suurimman ranskalaisen lehden joukossa. 

(Stratégies 2007). 

 

Le Figaron omistaa mediakonserni La Socpresse, jonka omistaa liikemies Serge Dassault. 

Dassault on UMP-puolueen poliitikko ja senaattori. Hän toimii siis myös koko konsernin 

presidenttinä. La Socpresse omistaa muun muassa myös lehdet L'Express ja L'Expansion. 

(Wikipedia 2007i.) Lehden johtajana toimii Francis Morel ja apulaisjohtajana Pierre Conte. 

Toimituksen johtajana toimii Nicolas Beytout ja päätoimittajana Philippe Mathon. Samat 

henkilöt johtivat lehteä myös vuonna 2005. (Le Figaro 2007, Wikipedia 2007h.) 

 

1.3. Ranskalainen Eurooppa – eurooppalainen Ranska  
 

1.3.1. Integraatio ja globalisaatio 
 

Kun vuonna 1951 Pariisin sopimuksella perustettiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö (EHTY), 

oli silloisen Ranskan ulkoministerin Robert Schumanin ja Ranskan ulkoministeriön virka-

miehen Jean Monnet´n ajatus kehittyvästä Euroopan yhteisöstä lähtenyt liikkeelle. Vuonna 

1957 perustettiin Rooman sopimuksella Euroopan talousyhteisö (ETY) kuuden alkuperäi-

sen niin sanottujen kuutosmaiden (Ranska, Saksa, Belgia, Italia, Luxemburg ja Alanko-

maat) kesken. Maastrichtin sopimuksella vuonna 1992 perustettu Euroopan unioni (EU) on 

tulosta integraation etenemisestä, jonka voidaan katsoa alkaneen Pariisin sopimuksesta. 

(Kunnas 1994, 8, Erkkilä, Tiilikainen 2007, 9–12.) ”Euroopan integraatio tarkoittaa historial-

lista yhdentymisprosessia” Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskuksen Tero 

Erkkilän ja Teija Tiilikaisen mukaan (Erkkilä, Tiilikainen 2007, 12). Yleensä Euroopan in-

tegraation syvenemisestä puhutaan silloin kun tarkoitetaan EU:n kansallisvaltioiden rajat 

ylittävää päätöksentekoa, sekä EU:n toimivallan laajentumista. Integraation syveneminen 

ja EU:n fyysinen laajentuminen koetaan usein päällekkäisiksi prosesseiksi. (Emt, 69.)  

 

                                                 
13 Sans la liberté de blâmer, il n'est point d'éloge flatteur tarkoittaa suomeksi, että ilman arvostelunvapautta, 
ei ole olemassa todellista ylistystäkään (Wikipedia 2007h). 
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Ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa näkökulmista väittelevät eurooppalai-

suuden puolestapuhujat ja kansallisen suvereniteetin puolustajat. Kumpikin ryhmittymä 

ymmärtää hyvin kuitenkin Euroopan tärkeyden Ranskalle, vain näkökulmat ovat erilaiset. 

EU:n laajentuminen itään, maailman politiikan johdon keskittyminen Atlantin toiselle puolel-

le ja kauemmaksi itään, sekä mahdollinen Iso-Britannian Euroon liittyminen nähdään sel-

keinä merkkeinä Ranskan heikentyneestä ja heikentyvästä asemasta osana Euroopan 

integraatiota. (Blame, Woll 2005, 98, 115.) Huomattavaa siis on, että ranskalaisten johta-

vien poliitikoiden näkemykset ja asenteet Euroopan integraatioita kohtaan ovat epäyhte-

näiset ja ristiriitaiset (Guyomarch, Machin, Ritchie 1998, 19).  

 

Kun puhutaan Euroopan integraatiosta, puhutaan aina samalla myös globalisaatiosta, var-

sinkin ranskalaisessa EU-keskustelussa. Siksi katsonkin hyväksi määritellä globalisaation.  

Yleisesti globalisaatio määritellään vapaudeksi, jossa pääomat, hyödykkeet, ihmiset ja aja-

tukset voivat liikkua yli rajojen, pääsääntöisesti yli valtioiden rajojen. Globalisaation sääteli-

jöinä sekä keskeisinä välittäjinä ja toimijoina toimivat valtiot, samoin kuin erilaiset valtioliitot 

kuten EU. (Harisalo, Miettinen 2000, 33–35.) Globalisaatio vaikuttaa monilla yhteiskunnan 

osa-alueilla, vahvimmillaan sen vaikutukset näkyvät tietenkin politiikassa, taloudessa ja 

kulttuurissa, mutta sillä on myös sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Globalisaatiossa on 

kyse markkinasuhteiden syvenemisestä ja laajenemisesta, sekä valikoinnista että kilpailus-

ta. (Väyrynen 1998, 9–12.) Parhaimmillaan globalisaatio edistää talouden kasvua ja kehi-

tystä, mutta ilman tarkkaa harkintaa ja sääntöjä rikkaat maat rikastuvat ja köyhät köyhtyvät 

(Muuttuva Eurooppa 2003, 7). 

 

Ranska on nyt siis jo ollut Euroopan ytimessä yli 50 vuotta, ja olisi lähes mahdotonta väit-

tää, ettei ranskalaisuudella ja ranskalaisella tavalla tehdä politiikkaa ole ollut merkitystä 

Euroopan unionin muodostumiselle ja myös tulevaisuudelle. Perustuslakikansanäänestys 

on näytellyt merkittävää roolia EU:n integraation kehityksen keskustelussa. EU:n integraa-

tio on kahden erilaisen ranskalaisen suhtautumistavan vaikutuksen alaisena ja näin ollen 

se vaikuttaa historiansa kautta koko Euroopan unioniin. Ranska haluaa olla mukana Eu-

roopan integraatiossa, mutta se haluaa samalla myös protektionistisesti turvata maansa 

kansallista suvereniteettia. Myös ranskalainen politiikka on joutunut sopeutumaan itse it-

sensä luomaan unioniin ja tästä kenties on esimerkkinä perustuslain kaatuminen kansan-

äänestyksessä.  Mielestäni Ranskan perustuslakiäänestys oli yksi kulmakivistä, joilla mitat-
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tiin kansalaisten suhtautumista Euroopan unioniin ja sen tulevaisuuteen. Kansanäänestyk-

sen piti olla esimerkki muille jäsenvaltioille perustuslain onnistuneesta ratifioimisesta.   

 

1.3.2. Perustuslaki 
 

Ranskan ensimmäinen perustuslaki tuli voimaan vuonna 1791, ja jo silloin sen luonti oli 

vaikeata perustuslain tekijöille, koska tarkoituksena oli lakkauttaa monarkian yksinvalta 

säilyttäen monarkia, sekä välttää demokraattista hallintojärjestelmää kohti etenevä kehitys 

(Morel 1996, 66–67).  Noista ajoista lähtien perustuslain ratifioimisessa on ollut vaikeuksia. 

Vuonna 1958 voimaan tullut perustuslaki on 15. perustuslaki Ranskan suuren vallankumo-

uksen jälkeen ja se määritti Ranskan viidennen tasavallan14, ja on siis edelleen voimassa 

täsmennyksin (Conseil Constitutionnel 2007). Silloisen presidentin Charles de Gaullen 

pyynnöstä vuonna 1962 perustuslakiin lisättiin, että presidentti tulee valita suoralla kan-

sanvaalilla. Toisen kerran perustuslakia on muokattu vuonna 1992, kun sen kolme kohtaa 

eivät olleet sopusoinnussa Maastrichtin sopimuksen Euroopan yhdentymiseen liittyvissä 

asioissa. (Koskenniemi 1993, 125.) 

  

Tässä tutkielmassa käytän siis termiä perustuslaki kun käsittelen Sopimusta Euroopan 

perustuslaista. Euroopan unionissa päädyttiin käyttämään termiä Sopimus Euroopan pe-

rustuslaista, vaikkakin se viittaa vahvasti liittovaltioon.  Aluksi perustuslakia kutsuttiin ylei-

sesti Perustuslailliseksi sopimukseksi (Constitutional Treaty), mutta päädyttiin kuitenkin 

vaihtoehtoon Sopimus perustuslaista (Treaty on Constitution). (Kiljunen 2004, 70–71.) 

 

Sopimusta Euroopan perustuslaista on ollut vaikea määritellä Euroopan unionin ollen jo 

itsessään sui generis, eli omaa luokkaansa oleva tai omanlaisensa. Euroopan unioni ei ole 

liittovaltio, toisin kuin on esimerkiksi Amerikan Yhdysvallat, jolla olisi oma konstitutionaali-

nen rakenteensa, vaan Euroopan unioni on itsenäisten jäsenvaltioiden välinen liitto.  EU:n 

jäsenvaltiot ovat myös vapaaehtoisesti unioniin liittyessään luovuttaneet osan suverenitee-

tistään ylikansalliselle päätöksentekojärjestelmälle. Jäsenvaltioiden suvereniteetistä on 

                                                 
14 Ranskan viides tasavalta tarkoittaa Ranskan nykyistä tasavaltaa, joka syntyi kun Ranska oli ajautumassa 
sisällissotaan Algerian kriisin yhteydessä vuonna 1958. Ranskan kansalliskokous (assemblée nationale) 
nimitti pääministeriksi kenraali Charles De Gaullen, josta tuli myöhemmin myös viidennen tasavallan ensim-
mäinen presidentti. De Gaulle toimi Ranskan presidenttinä vuosina 1959–1969. De Gaullen jälkeen viiden-
nen tasavallan presidentteinä ovat olleet Alain Poher, Georges Pompidou, Valéry Giscard d'Estaing, 
François Mitterrand, Jacques Chirac ja nyt Nicolas Sarkozy. (Wikipedia 2007l.) 
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kuitenkin vielä osa kansallisella päätöksentekoareenalla, mikä juuri estää EU:n muodos-

tumisen liittovaltioksi. Liittovaltioistumisesta voidaan toki sopia erillisellä sopimuksella, il-

man että siihen liittyvät valtiot menettävät koko suvereniteettiänsä.  (Kiljunen 2004, 35–

39.) 

 

Sopimuksen Euroopan perustuslaista on ollut tarkoitus yksinkertaistaa ja selventää Euroo-

pan unionin päätöksentekomenettelyjä. Sen on ollut tarkoitus saada yhteen sopimukseen 

mahdutettua niin pilarirakenne kuin kaikki sopimuksetkin. Selkeitä eroavaisuuksia vanhaan 

olisivat, että asetuksista tulisi eurooppalakeja, direktiiveistä tulisi eurooppapuitelakeja ja 

säädöksistä tulisi eurooppa-asetuksia ja eurooppapäätöksiä.  EU saisi perustuslain myötä 

myös oikeushenkilöllisyyden eli siitä tulisi oikeussubjekti. Näin EU voisi sopia kansainväli-

siä sopimuksia ja liittyä esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen.  Perusoikeuskirja 

tulisi myös osaksi uutta perustuslakia. (Emt, 83–89.) Yhtenäisen perustuslain tarkoitukse-

na on ollut, että kaikkien ihmisten, niin tavallisten kansalaisten, kuin Euroopan unionin 

päätöksentekijöidenkin olisi helpompi ymmärtää EU:n rakenteita, sekä hakea tietoa EU:n 

päätöksentekomenetelmistä ja jäsenvaltioiden sitoumuksista. 

 

1.3.3. Demokratia ja kansanäänestys 

 
Nykyaikaisen modernin demokratian voidaan katsoa alkaneen Ranskan suuresta vallan-

kumouksesta vuodelta 1789. Silloinen tunnuslause vapaus, veljeys ja tasa-arvo15 elävät 

edelleen Ranskan viidennen tasavallan tunnuslauseena.  Siksi onkin erittäin mielekästä 

hieman myös pohtia demokratian merkitystä ja demokratiavajeen merkitystä perustuslaki-

keskustelun yhteydessä. Ranskan viidennen tasavallan ensimmäinen presidentti, Ranskan 

18. presidentti Charles de Gaulle on jättänyt oman perintönsä ranskalaiseen demokrati-

aan. De Gaulle toi ranskalaiseen hallintoon vahvan presidentin toimeenpanovallan16. 

(Birch 2002, 82.)  

 

                                                 
15 Liberté, Égalité, Fraternité esiintyvät suomennettuna yleensä tekstissä olevassa järjestyksessä. Oikea 
järjestys on vapaus, tasa-arvo ja veljeys. Tunnuslause on siis Ranskan suuren vallankumouksen tunnuslau-
se, ja se on otettu käyttöön Ranskan kansalliskokouksen ihmisoikeusjulistuksessa (Déclaration des droits de 
l'homme et du citoyen) elokuussa 1789. Julistuksessa vallankumouksen tavoitteet, eli vapaus, veljeys ja 
tasa-arvo määriteltiin tarkemmin, jotta niitä voitaisiin oikeasti myös toteuttaa.  Ranskan ihmisoikeusjulistus on 
toiminut mallina Ihmisoikeuksien yleismaailmalliselle julistukselle, sekä Euroopan ihmisoikeussopimukselle. 
(Wikipedia 2007j, Wikipedia 2007k.) 
16 Katso liite 1, Ranskan poliittinen järjestelmä. 
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Leidenin yliopiston ja EUI:n17 valtio-opin ja vertailevan politiikan tutkimuksen professori 

Peter Mair on pohtinut demokratiavajeen merkitystä tarkemmin ja hän lähtee liikkeelle jo 

kritisoimalla ajatusta unionin omalaatuisuudesta. Hän korostaa, että EU on rakentunut sel-

laiseksi kuin se on omassa ajassaan ja paikassaan valtiollisten tekijöiden työstämänä. 

Mair selittää, että EU on tavallaan kasvanut ulos omasta alkuperäisestä tarkoituksestaan 

ja siihen ei voi soveltaa, mitään normaaleita demokratian muotoja. Mair korostaa myös 

kansallisten poliittisten johtajien merkitystä, kun puhutaan EU:n toimielinten demokra-

tisoinnista. Mairin mukaan poliitikot kansallisella tasolla eivät ole olleet halukkaita siirtä-

mään demokratian legitimiteettiä EU-tasolle.  Mair tekee merkittävän huomion myös siinä, 

että EU ei ole, eikä koskaan tule olemaan perinteisellä, totutulla tavalla demokraattinen, 

koska se on alun alkaenkin luotu tarjoamaan vaihtoehtoinen tapa politikoida. EU:n historia 

ja sen syntyminen Kylmän sodan aikaiseen Eurooppaan luo sille aina oman viitekehyk-

sensä josta toimia. (Mair 2005, 17–21.)  

 

Vanhoihin sopimuksiin on tehty muutoksia, jotta EU:n demokraattisuutta voitaisiin lisätä 

uudella perustuslaillisella sopimuksella. Church ja Phinnemore ovat analysoineet tarkem-

min juuri perustuslain temaattista rakennetta ja he ovat poimineet perustuslaista useita 

kohtia joilla selkeästi puututaan demokratiavajeeseen. (Church, Phinnemore 2006, 117.) 

Perustuslaissa on oma lukunsa Demokratian toteuttaminen unionissa (Sopimus Euroopan 

perustuslaista 2005, I -45–52 Artiklat), joissa käsitellään muun muassa demokraattisen 

yhdenvertaisuuden periaate, edustuksellisen demokratian periaate ja osallistuvan demo-

kratian periaate. Eli kysymys demokratiasta on selkeästi nostettu osaksi sopimusta. Eu-

roopan parlamentin roolia on myös korostettu uudessa perustuslaissa, muun muassa ko-

mission puheenjohtajan valinnassa valtaa on nyt enemmän parlamentilla. Kansallisten par-

lamenttien kykyä valvoa toissijaisuusperiaatteen18 noudattamista on myös vahvistettu. Eu-

roopan unionista on pyritty myös tekemään lähestyttävämpi ja ymmärrettävämpi korosta-

malla EU:n instituutioiden läpinäkyvyyttä. Avoimuus on mainittu perustuslain I -50 artiklas-

                                                 
17 EUI on lyhenne sanoista European University Institute, joka on EU-maiden ylläpitämä, Firenzessä sijaitse-
va instituutti.  Instituutti järjestää muun muassa kansainvälisesti arvostettuja kolmivuotisia tohtorikoulutusoh-
jelmia historian ja kulttuurintutkimuksen, taloustieteen, oikeustieteen sekä yhteiskuntatieteiden aloilla. EUI:n 
suomalaisena yhteistyötahona toimii Suomen Akatemia. (EUI 2007, EUI 2008.) 
18 Subsidiariteettiperiaate, eli läheisyysperiaate, jonka ”nojalla unionin tulee toimia vain silloin, kun toiminnan 
tavoitteet ovat unionin tasolla paremmin saavutettavissa kuin kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti. Tois-
sijaisuusperiaatteen nojalla päätökset pyritään tekemään mahdollisimman lähellä kansalaisia. Periaate ei 
kuitenkaan koske niitä asioita, joissa Euroopan unionilla on yksinomaista toimivaltaa, vaan sitä noudatetaan 
jaetun toimivallan alalla. Perustuslaillisen sopimuksen nojalla kansalliset parlamentit valvovat toissijaisuuspe-
riaatteen toteutumista.” (Erkkilä, Tiilikainen 2007,41.) 
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sa. Unionin toimielimet ja kaikki laitokset pyrkivät mahdollisimman avoimeen toimintaan, 

jotta kansalaiset voisivat helpommin osallistua toimintaan ja, jotta edistettäisiin hyvää hal-

lintotapaa. Church ja Phinnemore kritisoivat silti edelleen unionia. Heidän mielestään unio-

ni voisi vielä enemmän lisätä tavallisten EU-kansalaisten yhteenkuuluvuudentunnetta, jotta 

EU ja kansa saataisiin lähemmäksi toisiaan. Church Ja Phinnemore kokevat, että EU ei 

tarpeeksi sitouta kansalaisiaan instituutioon ja koko unioniin, mistä muun muassa koettu 

demokratiavaje on todistusta. (Church, Phinnemore 2006,118, 120–121.)  

 

Oxfordin yliopiston Politiikan laitoksen tutkija ja opettaja Sara Binzer Hobolt (2006) on tar-

kemmin pohtinut demokratiavajetta ja Euroopan integraatiota. Hän pohtii artikkelissaan 

tarkemmin vastauksia kysymyksiin äänestäjien käyttäytymisestä kansanäänestyksissä, 

poliittisen eliitin roolia EU-kansanäänestyksissä ja myös suoran demokratian vaikutuksia 

harjoitettuun EU-politiikkaan. Hobolt esittää kaksi erilaista näkemystä äänestäjien käyttäy-

tymisestä EU-kansanäänestyksissä Maastricht -kansanäänestysten yhteydessä. Ensim-

mäisen käsityksen mukaan ihmiset äänestävät henkilökohtaisten arvojensa ja uskomus-

tensa mukaan, jotka vaikuttavat heidän asenteeseensa koko Euroopan integraatioproses-

sia kohtaan. Toisen käsityksen mukaan ihmiset heijastavat äänestyskäyttäytymisellään 

tyytyväisyyttään tai tyytymättömyyttään kansalliseen hallitukseen, vaikkakin kyseessä on 

EU-kansanäänestys. Tämän näkemyksen mukaan äänestäjät saattavat myös äänestää 

vain kansallisten poliittisten puolueiden suositusten mukaisesti, eivätkä omien arvojensa ja 

ajatustensa mukaisesti. Tai vastaavasti äänestäjät saattavat siis äänestää hallituspuoluei-

den harjoittamaa tai suosittelemaa politiikkaa vastaan protestin omaisesti. (Hobolt 2006, 

154–156.) Tämä on erityinen riski puolueille ja koko puoluejärjestelmälle, koska kansan-

äänestyksen yllättävä lopputulos voi tällöin aiheuttaa puolueiden sisäistä jakaantumista, tai 

hajottaa olemassa olevia puolueiden ryhmittymiä (Gallagher 1996, 238). 

 

Hobolt pohtii lähes samaa asiaa kuin Setälä, että onko äänestäjillä riittävää tietämystä 

tehdä perusteltuja päätöksiä integraatioon liittyvissä kysymyksissä. (Hobolt 2006, 154–

156.)  Turun yliopiston valtio-opin laitoksen dosentti ja akatemiatutkija Maija Setälä on tut-

kinut paljon kansanäänestyksiä myös eurooppalaisesta viitekehyksestä. Hän on tarkastel-

lut lähemmin juuri eurooppalaista kansanäänestystraditiota. Setälä kiinnittää erityisesti 

huomiota kansanäänestysten problematiikkaan ja niiden rooliin muun muassa osana valti-

ollista päätöksentekoa. Hän pohtii etenkin edustajien vastuullisuutta suhteessa kansanää-

nestyksen tulokseen. Setälän mukaan kun ei ole kohtuullista siirtää vastuuta kansanedus-
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tajilta mahdollisesti asiasta tietämättömille ja kiireellisille äänestäjille. (Setälä 2006, 699.) 

On hyvinkin mahdollista, että tällainen vastuunsiirto edesauttaa jälleen demokratiavajeen 

kehittymistä niin kansallisella kuin EU-tasolla. Setälä (1999) keskittyy erityisesti pohtimaan 

kansanäänestysten merkitystä Euroopan integraation prosessissa, sekä demokratian teo-

rioita. Setälä kritisoi erityisesti kansanäänestysten järjestämistä koska demokratiassa valta 

on juuri annettu edustajille. Edustajilla on tietoa, taitoa ja aikaa tehdä päätöksiä kansaa 

vaivaamatta.  Setälän mukaan kansanäänestysten haaste on juuri siinä, että ne pystytään 

järjestämään siten, että kansalle pystytään järjestämään tarkoituksenmukaisia mahdolli-

suuksia vaikuttaa vähättelemättä edustuksellisen demokratian merkitystä. (Setälä 2006, 

699–700,718.) Morel vastaavasti korostaa, että äänestäjien pätevyys riippuu aina äänes-

tettävästä asiasta. Ranskalaisia kansanäänestyksiä leimaa niiden monimutkaisuus ja ää-

nestettävien asioiden sisältöjen vaikeus, jolloin tämä kaikki myös vaikuttaa äänestysaktiivi-

suuteen ja näin myös tulokseen. (Morel 1996, 79.)  

 

Hobolt pohtii myös, miksi hallitukset edes päättävät järjestää kansanäänestyksiä ja hän 

esittääkin yhtenä mahdollisuutena, että hallitukset järjestävät kansanäänestyksiä, jotta ne 

näin voivat vahvistaa omaa asemaansa EU-neuvotteluissa. (Hobolt 2006, 158.) Yksi mah-

dollisuus on, että hallitukset tietoisesti haluavat vältellä vastuuta tärkeissä ja vaikeissa, 

mutta näin myös epäsuosituissa päätöksenteoissa (Setälä 2006, 709). Sussexin yliopiston 

politiikan tutkimuksen professori Paul Taggart on pohtinut Ranskan harjoittamaa kotimaan 

politiikkaa ja kansanäänestyksen lopputulosta suhteessa Euroopan integraatioon. Taggar-

tin mielestä kielteiset kansanäänestystulokset hidastavat Euroopan integraatioita ja anta-

vat erityisesti aihetta pohtia perustuslain ratifikaation epäonnistumista integraatioteorioiden 

valossa. Taggart esittää, että yksi mahdollisuus nähdä kansanäänestyksen tulos on de-

mokratiavajeen näkökulma. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna äänestyksen lopputulos 

voitaisiin nähdä tavallinen kansa vastaan eliitin projekti. (Taggart 2006, 7–8.) Taggart ko-

rostaa, että suoran demokratian eli kansanäänestyksen käytöllä Euroopan integraation 

prosessissa tuodaan esiin se tosiasia, että integraatiokehitys ei ole helppo ja yksinkertai-

nen asia unionillekaan tai sen jäsenvaltiolle. (Emt, 23.)  

 

Grenoblen yliopiston politiikantutkimuksen laitoksen tutkija ja Ranskan kansallisen tieteelli-

sen tutkimuslaitoksen (CNRS)19 tutkimusjohtaja Gilles Ivaldi on pohtinut myös Ranskan 

                                                 
19 Centre national de la scientifique (Ivaldi 2006, 47). 
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perustuslakikansanäänestyksen lopputuloksen merkitystä kriisiytymisen näkökulmasta. 

Hän esittää useita huomioita jotka johtivat mahdollisesti perustuslain kaatumiseen kan-

sanäänestyksessä. Ivaldin mielestä Ranska, kuin koko Euroopan unioni joutui institutio-

naaliseen ja poliittiseen kriisiin kielteisen äänestystuloksen jälkeen.(Ivaldi 2006, 47.) Ival-

din esiin tuoma poliittinen kriisiytyminen on tutkielmani aineiston kannalta myös erittäin 

merkittävä huomio. Sanomalehtiaineistosta voin seurata miten tätä kriisiytymistä niissä 

tuotiin vaalien jälkeen esiin ja kuinka suurena asiana tätä mahdollisesti sanomalehdissä 

pidettiin. Loivatko ja tuottivatko sanomalehdet mahdollisesti osaltaan tätä poliittista kriisiä? 

 

Ranskan vallankumoushistorian kansanäänestyksiä on määrittänyt pääsääntöisesti matala 

äänestysaktiivisuus, tiedon puute, sekä vaalisalaisuuden rikkoutumiset, nämä tekivät kan-

sanäänestyksistä erityisen huonoja välineitä yleiseen päätöksentekoon, mutta silti kansan-

äänestyksiä käytettiin usein.  Napoleonin aikakaudella ja vallankumouksen aikoihin, eli 

vuosina 1793–1870 kansanäänestyksiä järjestettiin kymmenen. (Morel 1996, 67–68.)  Voi-

taisiin sanoa, että kansanäänestysten järjestäminen on hyvinkin ranskalainen tapa tehdä 

perustuslaillisia päätöksiä. Dublinin yliopiston lehtori ja tutkija Michael Gallagher toteaakin 

jo vuonna 1996: 

”Vaikka kansanäänestys on instituutio, joka on todistanut olevan harvinaisen altis yleistyksille 
[…], painostusta järjestää enemmän kansanäänestyksiä tulee olemaan joka puolella Eurooppaa 
tulevina vuosina” 20(Gallagher 1996, 250). 

 
Viidennen tasavallan aikana Ranskassa on järjestetty yhdeksän kansanäänestystä vuosi-

na 1958–1995 (Ministère de l´Intérieur 2003). Tässä tarkoitan kansanäänestyksiä21, jotka 

eivät ole olleet lakisääteisiä, kuten esimerkiksi parlamenttivaalit, presidentinvaalit tai kun-

nallisvaalit ovat.  

 

Tarkemmin kansanäänestyksiä tutkinut Setälä käyttää termiä ad hoc -kansanäänestys22 

puhuessaan suuntaa antavista kansanäänestyksistä.  Näissä vapaaehtoisesti järjestettä-

vissä kansanäänestyksissä tulokset eivät yleensä ole laillisesti (de jure) hallitusta sitovia, 

mutta Setälä korostaa, että todellisuudessa (de facto) tulokset ovat päätöksentekijöitä ja 

                                                 
20 Although the referendum is an institution that has proved peculiarly insusceptible to generalisation, […] 
that pressure for more referendums will be felt across Europe in the years ahead (Gallagher 1996, 250). 
21 Ranskan sisäministeriön internetsivuilla kansanäänestys (référendum) määritellään ”erityiseksi menettely-
tavaksi, jossa kansalaisten enemmistö päättää suoraan äänestämällä kyllä tai ei lakiesityksestä tai perustus-
lain muuttamisesta”  
”Procédure exceptionnelle par laquelle les citoyens sont appelés à se prononcer directement sur un projet 
de loi ou sur un projet de révision de la Constitution. Vote par oui ou par non à la majorité des suffrages ex-
primés.” (Ministère de l’Intérieur 2007).  
22 Ad hoc tarkoittaa tilapäistä. 
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äänestyksen järjestäjiä sitovia. Setälän mielestä olisi hallitukselle todella vaikeata olla 

noudattamatta asiasta järjestetyn kansanäänestyksen tulosta, ja näin usein todetaankin, 

että tällaiset äänestykset ovat poliittisesti sitovia. Muuten kansanäänestyksen lopputulos 

olisi tavallaan vain hallituksen järjestämä virallinen kansan mielipidemittaus, joka vähek-

syisi näin kansalaisten eli äänestäjien silmissä heidän omaa kykyänsä tehdä poliittisia pää-

töksiä.  Setälä huomauttaa, että ad hoc -kansanäänestystä voidaan käyttää muun muassa 

äänestyksen määrääjän aseman vahvistamiseen ja tämän poliittisten päämäärien saavut-

tamiseen.  Tässä tarkoituksessa ad hoc -kansanäänestys toimii näin vain jos presidentillä 

tai pääministerillä on lupa määrätä kansanäänestys, kuten Ranskassa presidentillä on. 

Ranskan poliittinen järjestelmä kun on puolipresidentiaalinen. Tällöin kansanäänestykses-

tä voi tulla helposti väline presidentin ja parlamentin väliseen valtataisteluun. Setälä haluaa 

muistuttaa, että kansanäänestyksiä voidaan helposti myös käyttää vain poliittisten strate-

gioiden välineinä. Ad hoc -kansanäänestykset toki vaikuttavat myös myönteisesti, muun 

muassa lisäämällä poliittisten puolueiden keskinäistä kilpailua muokkaamalla poliittista 

esityslistaa, ja näin kasvattaen julkista keskustelua. Kansanäänestykset vahvistavat myös 

kansalaisten kiinnostusta politiikkaan, koska näin kansalaiset näkevät ja kokevat selke-

ämmin omat kykynsä vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon. (Setälä 1999, 87–88, 92–93.)  

 

Vuonna 1992 Ranskassa äänestettiin kansanäänestyksellä Maastrichtin sopimuksesta. 

Aihe oli hyvin samankaltainen kuin 13 vuotta myöhemmin. Vuonna 1992 voitti kyllä-kanta 

51 %:lla. (Ministère de l´Intérieur 2005a.) Toukokuun 29. päivä 2005 järjestettiin kymme-

nes kansanäänestys, tällä kertaa Euroopan unionin perustuslain ratifioimisesta. Kyllä-

kanta hävisi 45 %:lla. (Ministère de l´Intérieur 2005b.) Mikä ranskalaisessa yhteiskunnassa 

on muuttunut 13 vuodessa niin paljon, että samantyylisissä EU- kansanäänestyksissä siir-

rytään kyllä-kannasta ei-kantaan?  
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2. SANOMALEHDET JA POLITIIKKA 

 

2.1. Neljäs valtiomahti 
 

Aikaisemmin mainitsin jo vallan kolmijako-opin ja sen yhteydessä median merkityksen. 

Valtio-opin professoreiden Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin mukaan joukkotiedotusvä-

lineet ovat valtio-opillisessa kontekstissa poliittisia voimia, siinä missä puolueet ja erilaiset 

painostusryhmätkin ovat. Paloheimo ja Wiberg korostavat, että on kuitenkin muistettava 

erottaa mediassa vahvimpina näyttäytyvät mielipiteet ja kansalaisten enemmistön mielipi-

teet. Kansalaisista enemmistö ei siis ole välttämättä samaa mieltä, kuin median enemmis-

tö. (Paloheimo, Wiberg 1997, 251,254.) Tiedotusopin professorin Pertti Suhosen mukaan 

mediat pyrkivät merkityksellistämään ja arvottamaan informaatiota. Mediat pyrkivät saa-

maan myös yleisön esittämiensä tulkintojensa taakse, sekä tietysti yhtenä tärkeänä medio-

iden tehtävänä on saada informaatio yleisesti ymmärrettävään muotoon. (Suhonen 1994, 

19.)  

 

Sanomalehdillä on valtaa, mutta vaikutukset voivat olla myönteisiä tai kielteisiä, ja juuri 

tätä valtaa sanomalehdistö pyrkiikin käyttämään. Politiikkaan sanomalehdet voivat vaikut-

taa myönteisesti muun muassa yleisen keskustelun aloittamisella eli nostamalla asioita 

poliittiseen päiväjärjestykseen, myös poliitikot itse voivat käydä yleistä keskustelua sano-

malehtien välityksellä. Sanomalehdet voivat omalla tavallaan myös painostaa päätöksen-

tekoon rohkaisemalla päättäjiä. Toimittajat voivat myös tuoda kriittistä keskustelua julki, 

sellaista jota yksittäinen päättäjä tai toimija ei uskaltautuisi tekemään. Yleisesti ottaen kir-

joittelu myös antaa tietoa ja areenan politiikasta kiinnostuneelle yleisölle seurata tai käydä 

keskustelua. (Torvinen 1982, 11–12.) Politiikan piirissä sanomalehtien tärkein myönteinen 

rooli onkin juuri politiikan eliitin ja kansalaisten yhdistäminen (Robinson 1998, 184). Suurin 

yksittäinen kielteinen vaikutus politiikkaan sanomalehdillä on asiavirheet ja väärät tiedot, 

jotka johtavat harhaan niin päätöksentekijöitä kuin lukijoitakin. Myös liian aikaisin poliitti-

sesta tilanteesta julkaistu tieto voi hankaloittaa poliittista päätöksentekoa. Joskus näin voi-

daan toimia jopa ihan tarkoituksenmukaisesti vuotamalla tieto. Haittaa koituu etenkin silloin 

jos ristiriitoja poliittisissa tilanteissa erityisesti korostetaan ja näin tuotetaan asiasta liian 

yksipuolista kuvaa.  (Torvinen 1982, 12–13.)  
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Kritisoidulla MCR-perinteellä23 tarkoitetaan joukkoviestinnän vaikutustutkimusta, jossa 

keskitytään tutkimaan juuri joukkoviestinnän vaikutuksia yleensä yksilöön. MCR-perinteen 

mukaisen tutkimuksen avulla on huomattu, että joukkoviestintä pääsääntöisesti vaikuttaa 

vain vahvistamalla ihmisten jo olemassa olevia käsityksiä ja mielipiteitä asioista. MCR-

perinteen käyttö tutkimusmenetelmänä on siis yksi esimerkki joukkotiedostusvälineiden 

tutkimuksesta. Lopputuloksena on ollut, että joukkoviestinnän vaikutuksien tutkiminen on 

vaikeata, koska vaikuttavia tekijöitä on niin paljon. (Kunelius 2003, 133–134, 142.)  

 

Kunelius esittää myös neljä muuta tapaa tutkia joukkoviestinnän vaikutuksia. Ensimmäinen 

näistä on agenda setting -teoria, jossa ajatellaan yksinkertaisesti niin, että joukkoviestimet 

luovat esityslistan päivän puheenaiheista. Yleisö kiinnittää huomionsa niihin asioihin joista 

mediassa puhutaan, ja jotka joukkoviestimet ovat tuoneet esiin.  Toinen teoria on hiljai-

suuden spiraali.  Tässä perusajatuksena on ryhmäpaineen vaikutus. Yksilö ei uskalla tuo-

da julki omia mahdollisesti eriäviä mielipiteitään tai ajatuksiaan. Median enemmistön mieli-

piteet muokkaavat muidenkin mielipiteitä ja näin enemmistön mielipiteet näyttävät vahvis-

tuvan entisestään. Kehystäminen on kolmas vaikuttavuuden tutkimuksen teoria jonka Ku-

nelius mainitsee. Kehystämisellä tarkoitetaan joukkoviestimien tapaa kehystää asioita, eli 

tuottaa tietynlaisia näkökulmia sekä rajauksia asioihin ja uutisiin. Kehystettäessä käytetään 

usein metaforia ja erilaisia vertauskuvia joilla joukkoviestimet saattavat muuttaa kokonaan 

puhutun aiheen toiseksi.  Viimeisin ja neljäs Kuneliuksen mainitsema teoria on kultivaatio-

teoria, joka enemmänkin tutkii television vaikutusta ihmiseen. Kultivaatioteorian mukaan 

joukkoviestinnän vaikutukset ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä, pitkäkestoisia, kasautu-

via ja selkeästi kiistämättömiä. Tämä teoria korostaa ihmisten ympäristön merkitystä ja sen 

samanlaistavaa vaikutusta. (Emt, 142–146.) Yhteiskunnallinen todellisuus siis muokkaan-

tuu pitkäkestoisen prosessin kautta vahvistaen jo olemassa olevia oletuksia, uskomuksia 

ja mielikuvia. Joukkotiedotusvälineet tuottavat kultivaatioteorian mukaan yhdenmukaista 

kulttuuria, todentavat vallitsevaa ideologiaa ja näin sosiaalistavat yleisönsä valtavirran mu-

kaisesti. (Suhonen 1994, 45–46.) 

 

John Erik Fossum ja Hans-Jörg Trenz Oslon yliopiston Eurooppa-tutkimuksen professorit 

yhdistävät perustuslain ratifikaation ja median vaikutukset. He esittävät kolme eri näkö-

kulmaa joista tarkastella perustuslain ratifikaation epäonnistumista. Ensimmäisen mukaan 

                                                 
23 Mass communication research (Kunelius 2003, 133.) 
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ratifikaatioprosessi epäonnistui koska, Euroopan unionilla ei ole kunnollista omaa julkista 

piiriä, jossa päätöksenteko ja yhteistyö perustuisivat luottamukselle, solidaarisuudelle ja 

ymmärrykselle niin kuin normaalilla, toimivalla ja demokraattisella valtiolla tai yhteisöllä 

olisi. Toisen selityksen mukaan yhteisen perustuslain luonti epäonnistui koska, kansalaisia 

ei ollut tarpeeksi hyvin saatu prosessiin mukaan tai heitä ei saatu ymmärtämään koko pe-

rustuslain ideaa. Julkinen piiri ja sen katalyyttisten toimintojen puutos tässäkin heikensi 

demokraattista perustuslain luontia. Euroopan unionissa ei ole perinteitä tällaiselle kata-

lyyttiselle keskustelulle, joka mahdollistaisi avoimen keskustelun ja sitä kautta kansalaisten 

ymmärryksen ja hyväksynnän. Kolmannessa kohdassa Fossum ja Trenz keskittyvät poh-

timaan median vaikutusta ratifikaatioprosessiin. (Fossum, Trenz 2006, 4–7,9.)  

 

Fossum ja Trenz esittävät erittäin kriittisen kuvan mediasta ja sen osallisuudesta selityk-

senä perustuslain ratifikaatioprosessin epäonnistumiselle ja Ranskan kansanäänestyksen 

kielteiselle tulokselle. He puhuvat viestinnän epäonnistumisesta. He ehdottavat, että kes-

kustelu perustuslaista on ollut vain medioiden ja instituutioiden keskustelua yleisölle, kuin 

yhteistä keskustelua yhteisestä asiasta. Perustuslakikeskustelu olisi siis tässä hyvin me-

diapainotteista, ”medioitunutta”24, eli mediat johtivat ja suuntasivat keskustelua julkisessa 

piirissä, näin aitoa eurooppalaista keskustelua asiasta ei päässyt edes syntymään. (Fos-

sum, Trenz 2006, 11–12.) Fossum ja Trenz käsittelevät tässä samaa teemaa kuin mitä 

itsekin tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin. Fossum ja Trenz antavat näin minunkin tutki-

mukselle lisää viitekehystä, josta tarkkailla myös tässä tutkimuksessa käyttämääni aineis-

toa. Esiintyvätkö Fossumin ja Trenzin määrittelemät kolme kommunikaation epäonnistumi-

sen syytä tutkimusaineistoni sanomalehtiuutisissa? Tai käsitelläänkö kansanäänestyksen 

jälkeisissä uutisissa kommunikaation epäonnistumisen mahdollisuutta? Ottavatko sanoma-

lehdet tapahtuneesta vastuuta ollenkaan itselleen? 

 

Pohtiessaan median vaikutusta ratifikaatioon Fossum ja Trenz mainitsevat ensimmäisenä 

mahdollisuuden epäonnistua ymmärtämisessä25. Tässä kommunikaation epäonnistumisen 

muodossa julkisessa piirissä ei muodostu ollenkaan yhtenäistä ymmärrystä asiasta. Ar-

gumenteista ei muodostu mitään yhteiseen ymmärrykseen perustuvaa, jaettua kokemusta, 

eivätkä ne saa taakseen kollektiivista sitoumusta. Julkisessa piirissä ei siis synny mitään 

merkityksellistävää keskustelua, eikä mielipiteiden vaihtoa asian tiimoilta. Fossum ja Trenz 

                                                 
24 “mediatised” (Fossum, Trenz 2006, 11–12). 
25 The risk of missing understanding (Fossum, Trenz 2006, 13–14). 
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tosin kritisoivat tätä näkemystä kommunikaation epäonnistumisesta sen epävarmuuden 

takia. Journalistit, jotka kirjoittavat ja tekevät uutisia, pääsevät muodostamaan julkista kes-

kustelua samalla vaikuttaen siihen. Journalistit Fossumin ja Trenzin mukaan muokkaavat, 

valikoivat ja uudelleen merkityksellistävät sisältöjä. (Fossum, Trenz 2006, 13–14.)  

 

Toinen selitysmalli on mahdollisuus epäonnistua saavuttamaan vastaanottajat26. Viesti ei 

tässä kulje perille asti.  Fossum ja Trenz korostavat, että medioituneen yhteiskunnan aika-

kaudella, jota nyt elämme, haaste on muuttaa poliittinen kommunikaatio julkiseksi kommu-

nikaatioksi. Heidän mukaansa eurooppalaiselle kommunikaatiolle yhtenäistä on julkisen 

yleisön alhainen osallistuminen. Pelkkä näkyvyys ja kuuluvuus medioissa eivät siis takaa 

todellista ymmärtämystä ja viestin sisällöllistä perillemenoa vastaanottajilleen. (Emt, 16.) 

Informaatiota on nyky-yhteiskunnassa liikaa tarjolla ja yleisestikin puhutaan informaatioäh-

kystä. Tärkeät asiat hautautuvat vähemmän tärkeiden asioiden alle. Fossum ja Trenz pe-

rustelevat tätä EU:n julkisessa kommunikaatiossa olevan toimimattomuuden näkemystä 

muun muassa aikaa ja paikkaa koskevalla leviämisellä, jossa ihmisiä eli vastaanottajia ei 

saavuteta toisesta paikasta käsin. Vastaanottajat ovat siis levinneet ja vain nopeat ja lyhy-

et uutiset pääsevät kulkeutumaan erilaisten suodattimien lävitse perille asti. Pitkäaikainen 

keskustelu, jos sellaista mediassa onnistuisi muodostumaan, ei ennätä kulkeutumaan vas-

taanottajille asti. (Emt, 17.) 

 

Kolmannessa kommunikaation epäonnistumisen selitysmallissa Fossum ja Trenz puhuvat 

mahdollisuudesta tulla hylätyksi ja ei-tunnustetuksi27. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka vies-

ti saavuttaisikin vastaanottajat, viestiä ei silti välttämättä haluta edes huomioida tai hyväk-

syä. Perustuslakikysymyksessä tämä saattaa esimerkiksi yksinkertaisesti vain tarkoittaa 

sitä, että äänestäjä ei usko mahdollisuuteen, että kansallisvaltioiden välillä voisi olla perus-

tuslaillinen sopimus tai, että itse sopimus ei ollut äänestäjän mielestä demokraattinen, eikä 

näin hyväksyttävä. Fossum ja Trenz korostavatkin, että perustuslaillinen kansanäänestys 

säätelee kommunikaatiota ja keskustelua julkisessa piirissä kyllä- ja ei-vaihtoehtojen kaut-

ta. (Fossum, Trenz 2006, 18–19.) 

 

                                                 
26 The risk of missing the addressees (Fossum, Trenz 2006, 16). 
27 The risk of rejection and non-recognition (Fossum, Trenz 2006, 18). 
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2.2. Sanomalehdet ja uutinen 

 
Tämän pro gradu -tutkielman aineistossa on uutisia. Minusta on siksi erityisen tärkeätä 

pohtia uutisen merkitystä. Jotta asiasta uutisoidaan ja se päätyy uutiseksi, sen täytyy 

yleensä täyttää joitakin kriteereitä. Uutisen kriteereitä ovat ennen kaikkea ajankohtaisuus 

ja vaikuttavuus, mutta myös laajuus, paikallisuus, voimakkuus ja harvinaisuus. Muita uuti-

seen vaikuttavia tekijöitä ovat myös julkaisun luonne, lehden linja ja perinne, kohdeyleisö, 

uutisen hyöty, sivistys, toimittajan tausta, skuuppi ja lehden talous. Amerikkalaisen uutis-

käsityksen mukaan yksi kriteeri on myös henkilöinti. Tällöin uutisen arvo perustuu julkisuu-

den henkilön arvoon. (Suhola, Turunen, Varis 2005, 29–32.) Henkilöinti tekee toimittajan 

työstä joskus myös hieman helpompaa. Henkilöinnin avulla vaikealle, tuntemattomalle tai 

monimutkaiselle asialle voidaan antaa kasvot ja näin tehdä asiasta helpommin ymmärret-

tävä ja lähestyttävä. Henkilöinnillä voidaan henkilöiden avulla luoda asioiden välille myös 

jännitteitä ja näin tehdä uutisesta tarinanomainen ja kenties kiinnostavampi. Henkilöinti 

perustuu ajatukselle, että ”ihmistä on helpompi vihata tai rakastaa kuin asiaa”. Henkilöinnil-

lä on toki myös huonot puolensa, koska se tuottaa yksinkertaistuksia ja leimaa ihmisiä. 

(Sipola 1998, 92–94.) 

 

Uutisen luonnetta kuvaa myös sen jatkuvuus, aihetta saatetaan pitää ja käsitellä mediassa 

pitkään uutisena (Bell 1991, 159). Sanomalehtiaineistoni ajankohtaisuutta kuvaa erittäin 

hyvin juuri tämä jatkuvuus. Aihe on ollut ajankohtainen jo kolme vuotta ja edelleen aihetta 

pidetään uutisten arvoisena. Toimittajalla on aina oma merkityksensä uutisen synnyssä ja 

sen luonteessa. Uutinen sisältää aina tulkintoja ja painotuksia, jotka ovat sen toimittajan 

tuottamia. Toimittajan vaikutus uutiseen voi siis olla joko tietoista tai tiedostamatonta. (Si-

pola 1998, 85.)  

 

Sanomalehtiuutiset pystyvät antamaan laajemman käsityksen tapahtumista, kuin esimer-

kiksi tv-uutiset. Sanomalehdissä kun on enemmän tilaa ja mahdollisuuksia käsitellä tapah-

tuneita asioita. Näin sanomalehtiuutisissa voidaan taustoittaa enemmän tapahtunutta ja 

keskittyä enemmän myös yksityiskohtiin. (Huovila 1995, 50, 120.) Yksi sanomalehti pystyy 

rakentamaan uutisesta myös useamman artikkelin kokonaisuuden ja pohtimaan tapahtu-

nutta myös eri näkökulmista, siksi sanomalehtiaineisto on antoisampi tutkimusaineisto täs-

sä pro gradu -tutkielmassa, kuin esimerkiksi tv-uutiset. Ranskalaiset tosin seuraavat tv-

uutisia hyvin tarkasti ja uskollisesti, mutta saavat kaipaamaansa lisäarvoa ja keskustelun 
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aiheita sanomalehdistänsä. Ranskalaisissa sanomalehdissä ensimmäinen sivu on niin sa-

nottu premisivu, eli sillä on esitetty lyhyesti kaikki tärkeimmät uutiset. Vastaavasti esimer-

kiksi Helsingin Sanomissa ensimmäisestä sivusta on tullut ilmoitussivu ja pääuutissivu on 

siirtynyt kolmannelle sivulle (Huovila 1995, 50, 120). 

 

Valokuvilla ja muulla grafiikalla sanomalehdissä pyritään havainnollistamaan uutista ja jut-

tua, mutta kuvilla myös yritetään kiinnittää lukijan ja yleisön huomio, sekä herättää kiinnos-

tusta lehteä ja juttua kohtaan. Pääsääntöisesti kuvan tehtävänä sanomalehdessä on kui-

tenkin antaa lisää informaatioita, taustoittaa juttua tai jopa tulkita sitä. Pysähtynyt valokuva 

antaa aina mahdollisuuden myös lisätulkintaan, toisin kuin nopeasti etenevä tv-kuva. 

Olennaisena kuvien yhteydessä on myös kuvatekstit, jotka antavat aina lisää tietoa. (Emt, 

88, 92.) Vastaavasti sanomalehtien pilapiirroksilla pyritään yleensä kiinnittämään huomio 

henkilön ominaisuuteen tai toimintaan. Pilakuvat ovat visuaalista satiiria, joihin yhdistyvät 

kritiikki, huumori ja jopa ivallisuus. Pilapiirrokset voivat olla myös poliittisia kannanottoja, 

jolloin ne saavat aiheensa yhteiskunnan tapahtumista, yleensä erilaisista kriiseistä. (Wiki-

pedia 2008a.) Tämä kaikki edellä mainittu on hyvä huomioida kun tutkimusaineistona ovat 

ihmisten tuottamat tekstit ja kokonaisuudet, ihmisten toimista ja ihmisten tekemistä pää-

töksistä. 
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3. TUTKIMUSMENETELMÄ 

 

3.1. Retoriikka 
 

Tutkimusmetodina pro gradu -tutkielmassani käytän retoriikkaa. Retoriikan avulla on mi-

nusta mielekästä analysoida sanomalehtiartikkeleiden poliittista argumentaatiota ja näin 

etsiä ranskalaisten sanomalehtien esiin nostamia mielenkiintoisia huomioita Ranskan EU-

kansanäänestyksestä. Tutkimusmetodina retoriikka soveltuu minusta parhaiten aineistoni 

analysointivälineeksi. Retoriikan avulla tutkin ranskalaisten sanomalehtien Le Monde, 

Libération ja Le Figaron artikkeleiden argumentaatiota, niiden uutisoidessa Ranskan Eu-

roopan unionin perustuslaista järjestetystä kansanäänestyksestä vuonna 2005.  

 

Yksi keskeisimmistä käsitteistä retoriikassa on argumentaation -käsite. Retoriikka siis pit-

kälti rakentuu argumentaatiolle ja sen analyysille, yhdessä muiden retoristen tehokeinojen 

kanssa. Yli 2300 vuotta vanha Aristoteleen teos Retoriikka on edelleen retorisen analyysin 

perusteoksia johon pitkälti muut teokset nojaavat tai ovat saaneet innostuksensa ja taus-

tansa. Aristoteles käytti puheopissaan kolmea käsitettä, joita hän kutsui puheiden vaiku-

tuskeinojen kolmijaoksi. Aristoteleen mukaan kolmijakoon kuuluvat logos, ethos ja pathos. 

Kaikilla kolmella vaikutustavalla pyritään lisäämään tekstin uskottavuutta. Yksittäisiä ar-

gumentteja sekä argumenttien keskinäistä vuorovaikutusta analysoitaessa käytetään logos 

-tason analyysiä. Logos -tasolla keskitytään yksinkertaisesti vain tekstiin ja myös sen ar-

gumenttien hyväksyttävyyden tarkasteluun. Ethos -tasolla vastaavasti keskitytään ana-

lysoimaan puhujan tai tekstin keinoja rakentaa suhdetta kuuntelijaan tai lukijaan. Ethos 

kertoo puheen tai tekstin luonteesta, sekä niistä tavoista joilla puhuja tai kirjoittaja haluaa 

vedota kohteeseensa eli yleisöön.  Pathos -tasolla taas analysoidaan tarkemmin yleisöä. 

Analyysin kohteena on tällöin siis kuuntelija tai lukija, sekä erityisesti tämän kyky vastaan-

ottaa kuulemaansa tai lukemaansa informaatiota. Pathos -tasolla analysoidaan esimerkiksi 

lukijan tunnetilaa ja mielentilaa, ja näiden vaikutuksia vastaanottokyvylle. (Kaakkuri-

Knuuttila 1999, 233.)   
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3.2. Retorinen analyysi 
 

Marja-Liisa Kaakkuri-Knuuttilan mukaan retoriikka on enemmän kuin pelkkää argumentti-

analyysiä. Retoriikassa on mukana psykologinen ja sosiaalinen näkökulma. Psykologisella 

näkökulmalla Kaakkuri-Knuuttila tarkoittaa sitä, että retorinen analyysi on kiinnostunut 

tekstien asiasisällöstä ja yhtä aikaa myös tekstien ilmaisun erittelystä. Psykologisessa nä-

kökulmassa retoriikka tavoittelee herkistymistä kielen hienouksille. Yleisesti retorinen ana-

lyysi pysyttelee vain kulttuuristen merkitysten tasolla eli suurten ryhmien yhteydessä, mut-

ta se voi keskittyä myös henkilökohtaisempaan ja intiimiin kielenkäyttöön. (Kaakkuri-

Knuuttila 1999, 233–235.)   

 

Kaakkuri-Knuuttilan sosiaalinen näkökulma tarkoittaa sitä laajempaa sosiaalista yhteyttä 

joka on myös retorisen analyysin kohteena. Kaakkuri-Knuuttila puhuu retorisen tilanteen 

käsitteestä, johon hänen mukaansa kuuluvat puhuja, yleisö ja foorumi jossa puhe taval-

laan on. Sosiaalisia käsitteitä näistä tekee Kaakkuri-Knuuttilan mukaan käsitteiden yhteis-

kunnallisuus. Koska näin halutaan saada selville, että kuka puhuu, ja kenelle, ja millaisissa 

olosuhteissa. Kaikki kommunikaatiotilanteet ovat retorisia tilanteita ja näin käypiä retorisen 

analyysin kohteita. (Emt., 235–236.) 

 

Retorisen analyysin avulla voidaan myös tarkastella tekstien kokonaisuuksia, ei ainoas-

taan vain argumenttien välisiä suhteita. Kaakkuri-Knuuttila esittää seuraavanlaisen yleisen 

kaavan puheiden ja tekstien jäsentämiseksi: 1. Johdanto, jossa aihe esitellään, 2. Pääväit-

teen esittely, 3. Tärkeimmät perustelut, 4. Vasta-argumenttien tarkastelu, 5. Lisäperustelut, 

ja lopuksi 6. Yhteenveto. Tällaisella jäsentelyllä pystytään hyvin arvioimaan tekstin koko-

naisuutta ja sen koossa pysymistä. Kaakkuri-Knuuttila muistuttaa myös tekstin kokonai-

suudelle erittäin merkittävästä tekijästä eli tyylistä. Tyyli on yksi kokonaisuutta luova tekijä.  

Tyylitekijöitä on erikseen niin kohteen, kuin yleisönkin suhteen. Kaakkuri-Knuuttila listaa 

tekstin tyylejä vastakohtaparien kautta. Ensin kohteen suhteen seuraavasti: tekninen – 

havainnollistava, suora – epäsuora, yksitasoinen – ironinen/metaforinen, pienentävä – lii-

oitteleva. Yleisön suhteen vastakohtaparit nivoutuvat Kaakkuri-Knuuttilalla seuraavanlai-

sesti: kohtelias – epäkohtelias, arvostava – vähättelevä/halventava, virallinen – epäviralli-

nen, vakuuttava – suostutteleva, asiallinen – humoristinen. Joskus toki myös vastakkai-
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suuksia käytetään yhdessä, se on yksi tehokeino ja tyyli sekin. (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 

236–237.) 

 

Tekstin kokonaisuuteen liittyy oleellisesti myös tekstin osien keskinäiset painotukset. Osi-

en laajuutta ja esitysjärjestystä voidaan muuttaa. Tämäkin on tehokeino jolla halutaan tiet-

tyjä asioita painottaa ja tuoda eri tavoin esille. Myös argumenttien lukumäärällä tekstissä 

on paljon merkitystä. Kuinka monta argumenttia on puolesta ja kuinka monta vastaan, on 

sekin kiinnostavaa kirjoittajan tai puhujan arvostuksia tarkasteltaessa. Toistaminen on 

myös yksi perinteisiä ja tavallisempia retorisia tehokeinoja. Toistolla tuodaan esiin tärkeyt-

tä ja totuudenmukaisuutta. Vastaavasti liika toistaminen yleensä toimii päinvastoin. Kaak-

kuri-Knuuttila muistuttaa vielä siitä tosiasiasta, että tekstin tai puheen analysoijalla tulee 

olla tekstille asetetut tavoitteet ja taustaoletukset selvillä hyvin, koska puhujiin tai yleisöön 

ei voi koskaan liiaksi luottaa. Puhujaa, yleisöä tai foorumia ei voi koskaan siis tuntea liian 

hyvin.  (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 237–238.) 

 

Argumenttien analysointiohjeina Kaakkuri-Knuuttila antaa muun muassa esimerkit, rinnas-

tukset, analogiat ja maksiimit. Argumentteja vahvistavina, heikentävinä ja värittävinä ilmai-

suina Kaakkuri-Knuuttila mainitsee takauksen, suojauksen ja vahvistuksen, konjunktioiden 

käytön, argumentatiivisen performatiivin, sekä metaforat. (Emt, 251–253, 256–260.) 

 

Esimerkkejä käytetään tavallisesti havainnollistamisessa, sekä perustelukeinoina. Esi-

merkki voi siis joko perustella tai havainnollistaa. Yleensä perustelut tulevat ennen annet-

tua sääntöä ja havainnollistamiset annetun säännön jälkeen. Retorisella rinnastuksella 

taas tarkoitetaan asioiden vertailua. Vertailun avulla muodostetaan perusteluita. Tällöin 

verrataan kahta tai useampaa samankaltaista tapahtumaa, jotta argumentaatio olisi uskot-

tavaa ja vakuuttavaa. Rinnastusta käytettäessä tulee olla kuitenkin tarkka, jotta ei sorrut-

taisi liiallisiin yleistyksiin. Vertailukohteet täytyy siis valita huolella.  Retorinen analogia 

muistuttaa läheisesti rinnastusta. Analogiaa käyttämällä pyritään havaitsemaan erityyppis-

ten argumenttien yhtäläisyyksiä. Yhtäläisyyksien tulee kuitenkin olla huomattavia. Analogia 

pyrkii ennen kaikkea selittämään argumenttia. Analogia voi myös vain hieman kuvailla tai 

viitata argumenttiin. Maksiimeja käytetään myöskin perusteluina, sekä johtopäätöksinä. 

Maksiimit ovat erilaisia periaatteita, sanalaskuja, sekä kaskuja joilla pyritään lisäämään 

argumentaation vakuuttavuutta.  Yleisesti niillä tosin voidaan hieman keventää tekstiä ja 

saada suhde lukijaan lujittumaan ja vakautumaan. (Emt, 251–253.) 
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Takaus toimii argumenttia vahvistavana tekijänä. Sillä voidaan myös pyrkiä heikentämään 

vasta-argumenttia. Takauksella pyritään lisäämään argumenttien perustelujen hyväksyttä-

vyyttä vetoamalla terveeseen järkeen tai auktoriteetteihin. Takausta siis saatetaan käyttää 

tekstissä silloin, kun argumentin muut perustelut ovat heikkoja tai huonoja, tai ne puuttuvat 

kokonaan. Suojauksella taas suojaudutaan kritiikiltä. Suojauksessa oman argumentin 

asiasisältöä hieman heikennetään, jotta vastapuolen kritiikki ei olisi liian osuvaa. Lause 

saatetaan tällöin esimerkiksi aloittaa: ”Sikäli kun sanomalehtiin on luottamista...” tai ”Ei ole 

täysin mahdotonta, että...”. Vaikkakin haluttaisiin vain todeta, että jokin asia todella on 

näin. Vahvistus on suojauksen vastakohta. Vahvistuksella pyritään vahvistamaan argu-

mentin asiasisältöä korostamalla perusteiden uskottavuutta tai perusteiden painoarvoa. 

Vahvistuksessa käytetään sanontoja kuten: ”hyvin suuri” tai vaikkapa ”erittäin moni”. Kon-

junktioita käytetään vastaväitteiden tai väärien johtopäätösten torjuntaan. Yleisimpiä kon-

junktioita ovat ”mutta” ja ”vaikka”. Mutta-sanalla voidaan myös osittaa painavampi argu-

mentti. Värittävillä ilmaisuilla pyritään luomaan kielteistä tai myönteistä arvo- tai tunnelata-

usta argumenttiin ilman varsinaisia perusteluita. Sama ilmaus toimii eri konteksteissa eri 

latauksin. Argumentaatioita tulee erityisesti tarkastella värittävien ilmausten yhteydessä 

siten, että poistaa värittymät ja katsoo onko argumentti vielä tallella.  Myös suostutteleva 

määritelmä on värittävä ilmaus. Määritelmässä ei ole oikeita perusteluita vaan määritelmä 

itsessään sisältää jo kannanoton, kuten: ”Abortti on murha.”  Metaforia eli kielikuvia käyte-

tään argumentaatiossa myös hyvin usein. Metaforat värittävät tekstiä ja ne myös auttavat 

ymmärrettävyydessä. Kulttuurisidonnaisuus leimaa pitkälti metaforien käyttöä, mikä tarkoit-

taa sitä, että puhujan ja yleisön on ymmärrettävä metafora samoin, jotta se toimii sille tar-

koitetulla tavalla. (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 256–260.)   
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3.3. Uusi retoriikka 
 

Perelmanin uuden retoriikan avulla saan käyttööni lisää työkaluja pro gradu -tutkielmani 

aineiston tekstien analysointivälineeksi. Seuraavissa kappaleissa käyn lävitse Perelmanin 

esiin nostamia argumenttityyppejä ja -muotoja, joita voin tarkemmin sitten käsitellä tutkiel-

mani analyysivaiheessa. Perelmanin erilaiset luokittelut ja erottelut tuovat esiin tarkemmin 

kielen hienouksia ja erityisyyksiä. 

 

Chaïm Perelman korostaa retorisessa analyysissään yleisön merkitystä. Perusajatuksena 

on, että argumentaatio on helpompi kohdistaa, kun tiedetään millainen yleisö on. Yleisöllä 

Perelmanin retoriikassa tarkoitetaan erityisesti juuri sitä yleisöä johon puhuja haluaa ar-

gumentoinnillaan vaikuttaa. Argumentaatiolla pyritään vaikuttamaan kuulijaan ja lukijaan 

hakemalla argumenteille yleisön hyväksyntä. Tämä ei siis tarkoita esitetyn argumentin to-

tuudenmukaisuuden todistamista, vaan yleisesti argumentin hyväksyntää kohdeyleisön 

keskuudessa.  (Perelman 1996, 16–21.)  

 

Perelman jakaa yleisön käsitteen kahteen eri alakategoriaan: universaaliyleisöksi ja eri-

tyisyleisöksi. Universaaliyleisöllä Perelman tarkoittaa kohdeyleisöä joka koostuu epämää-

räisestä joukosta lukijoita tai kuuntelijoita. Universaaliyleisö on määrittelemätön joukko ih-

misiä, joihin pääsääntöisesti pyritään vaikuttamaan vakuuttavalla argumentoinnilla. Erityis-

yleisöllä Perelman vastaavasti tarkoittaa kohdeyleisöä joka on ennalta tunnettu. Tällaisia 

erityisyleisöjä ovat yleensä erilaiset asiantuntijayleisöt ja tiedeyhteisöt. Argumentaatio voi-

daan tällöin tietoisesti suunnata tietylle ryhmälle ihmisiä. Erityisyleisölle riittää yleensä 

suostutteleva argumentointi. (Perelman 1996, 21–25.) 

 

Chaïm Perelman puhuu uudessa retoriikassaan paljon yleisöstä ja hyväksynnästä. Puhu-

jan on valittava sellaiset argumentit joilla hän saavuttaa yleisön hyväksynnän ja näin onnis-

tuu vakuuttamisessa. Jos hyväksyntä ei ole riittävää, on suostuttelua pyrittävä Perelmanin 

mukaan vahvistamaan kaikin mahdollisin keinoin. Jollei puhuja tarkoin huolehdi riittävästä 

hyväksynnästä argumenteilleen, puhuja syyllistyy virheeseen petitio principii. Tämä tarkoit-

taa luvatonta ennakkopäätelmää. Puhujan on pyrittävä muodostamaan sidos käyttämiensä 

argumenttien ja väitteidensä välille, jotta hyväksyntää syntyisi. Perelman korostaa, että on 
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erittäin tärkeätä erottaa toisistaan yleisön väitteelle osoittama hyväksyntä ja väitteen to-

tuus. (Perelman 1996, 28–29.) 

 

Luvattoman ennakkopäätelmän vuoksi todellisuutta ja suotavuutta koskevia tekijöitä ei voi 

jättää Perelmanin mukaan retoriikassa huomiotta. Perelmanin erottelussa todellisuutta 

koskevia tosiseikkoja ovat otaksumat, totuudet ja tosiseikat. Suotavuutta koskevia to-

siseikkoja ovat taas päättelysäännöt, arvot, sekä hierarkiat. Jälleen yleisö nousee kaiken 

keskelle, koska nämä tekijät yhdistävät puhujan yleisöönsä. (Emt, 30–31.) 

 

Argumentoinnilla voidaan pyrkiä myös tosiseikkojen tai totuuksien kumoamiseen. Tällöin 

tarvitaan vain varmempia tosiseikkoja tai totuuksia. Tätä voidaan kutsua argumenttien ky-

seenalaistamiseksi. Otaksumat ovat Perelmanin mukaan sellaisia todellisuutta koskevia 

tehokeinoja joilla pyritään vaikuttamaan normaalilta. Tällöin argumentoidaan, että on nor-

maalia asian tapahtua niin kuin se tapahtuu. Vedotaan mielekkyyteen, arkijärkeen ja yhtei-

seen kokemukseen. Otaksumat eivät ole niin varmoja ja vakuuttavia keinoja kuin tosiseikat 

ja totuudet. (Perelman 1996, 30–32.)  

 

Suotavuutta koskevista tekijöistä Perelman mainitsee siis arvot, hierarkiat ja päättelysään-

nöt. Perelmanin mukaan argumentaatiossa tarvitaan yleispäteviä arvoja, jotka jakaantuvat 

hänen retoriikassaan vielä abstrakteihin (oikeus, kauneus, rakkaus[…]) ja konkreettisiin 

(rauha, kirkko, isänmaa[…]) arvoihin. Konservatiiviset yhteisöt käyttävät Perelmanin mu-

kaan enemmän päättelyä, joka perustuu konkreettisiin arvoihin. Vastaavasti yhteiskuntakri-

tiikin harjoittamisen ja muutosvaatimusten yhteydessä nojataan useasti abstrakteihin ar-

voihin. Arvot eivät ole Perelmanin retoriikassa ongelmattomia. Vaikeuksia seuraa, kun ar-

voja pyritään määrittelemään. Arvojen universaali hyväksyntä kaikkoaa heti määrittelyn 

myötä. Määrittelyn kautta arvot saavat eri merkityksiä, jotka sitten aiheuttavat erimielisyyttä 

ja vastakkainasettelua eri ryhmittymien ja yleisöjen välillä. (Emt, 34–36.)   

 

Perelmanin mukaan retoriikassa argumentaatio ja yleisö liittyvät siis jämäkästi toisiinsa. 

Yleisö hyväksyy väitteen, sen puolesta tai vastaan esitettyjen argumenttien perusteella ja 

väitteen arvon perusteella. Koko esitys on kattava ja analysoitava Perelmanin mukaan ko-

konaisuutena, myös argumenttien järjestyksellä on tärkeä merkitys. Perelman jakaa argu-

mentit kahteen argumenttityyppiin: sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Puhujan käyttä-

mät ilmaisut määrittelevät sen kummasta argumenttityypistä on kyse. Sidostyypeistä Pe-
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relman mainitsee kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argu-

mentit, sekä todellisuuden rakennetta luovat ja perustavat argumentit. (Perelman 1996, 

57–59.)  

 

Perelman ryhmittelee kvasiloogiset argumentit rinnastaen ne muodollisen päättelyn eri 

lajeihin. Perelmanin jaottelu kvasiloogisten argumenttityyppien mukaan alkaa ristiriidasta ja 

yhteensopimattomuudesta. Ristiriita on tilanne jossa lausuma ja sen kielto tekevät tilan-

teesta järjettömän. Argumentiksi on tällöin valittava toinen, tosi tai vale. Ristiriita muuttuu-

kin usein yhteensopimattomuudeksi, koska järjettömyyksiä harvoin argumentteina esite-

tään. Yhteensopimattomuudella Perelman tarkoittaa sitä, kun kaksi argumenttia eivät vain 

sovi yhteen ja on pakko tehdä valinta niiden välillä. Pätevämpi sääntö tulee yleensä vali-

tuksi.  Perelmanin mukaan yhteensopimattomuuteen liittyy läheisesti pelko naurunalaiseksi 

joutumisesta. Yhteensopimattomuuteen ei tule siis ajautua tietämättään. (Emt, 62–64.)  

 

Kvasiloogisessa ryhmittelyssä seuraavaksi Perelman esittää samuuden, määritelmät, ana-

lyysin ja tautologiat. Kolmannessa ryhmittelyssä on vastavuoroisuus ja oikeudenmukai-

suus, neljännessä transitiivisuus, sisältyminen ja jakaminen, sekä viimeisessä ryhmittelys-

sä mitat, painot ja todennäköisyys.  (Emt, 70,75,81,86.) 

 

Sidosmuotoisista argumenteista todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit Perel-

man jakaa peräkkäisyyssiteisiin ja rinnakkaisuussiteisiin. Tässä on kyse tavasta jäsentää 

todellisuutta.  Peräkkäisyyssiteillä samanlaisia asioita yhdistetään toisiinsa ja rinnakkais-

uussiteillä yhdistetään vastaavasti eri tasojen asioita ja ilmiöitä. Rinnakkaisuussiteisiin voi-

daan katsoa kuuluvaksi myös symboliset siteet, kaksoishierarkiat ja järjestyserot. (Emt, 

93,102, 114.) 

 

Käsite-erottelut ovat Perelmanin mainitsemia erottelumuotoisia argumenttityyppejä. Tässä 

luokittelussa Perelman nostaa esille käsiteparin ilmiö-todellisuus. Todellisuudesta on pyrit-

tävä erottamaan todellisuutta vastaavat ilmiöt ja todellisuutta pettävät ilmiöt. Todellisuus 

voi siis olla pelkästään ilmiötä tai aidon todellisuuden ilmausta. Käsite-pareja on olemassa 

toki paljon muitakin, kuten Perelmanin mainitsemat keino – päämäärä, ruumis – henki, 

mielipide – tieto ja moneus – ykseys. (Emt, 142–143,145,149.) 
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Perelmanin retoriikassa argumenttien järjestyksellä esityksessä on väliä. Johdannon teh-

tävä on yleensä olla vain toiminnallinen. Yleisö tulisi saada puhujan puolelle heti esityksen 

alussa tai ainakin saada yleisön mielenkiinto heräämään. Tutun yleisön edessä johdannon 

osuus voidaan jättää vähemmälle, jopa kokonaan pois esityksestä. Joskus voidaan toki 

haluta saada kielteinenkin ennakkoasenne yleisössä tapahtumaan.  Selvää on, että puhu-

jaan itseensä kohdistuvat negatiiviset ennakkoluulot olisi hyvä saada hälvenemään heti 

alussa. Vastustajan nujertamiseksi tarkoitetut argumentit on vastaavasti syytä esittää vas-

ta esityksen loppuvaiheessa, koska näin ne jäävät paremmin kuulijoiden mieliin. Jos esi-

tyksen päätehtävänä on vakuuttaminen, on hyvä esittää väite heti aluksi ja esittää peruste-

lut sitten. Jos taas esityksen tehtävänä on pääsääntöisesti yleisön liikuttaminen, väite kan-

nattaa esittää perusteluiden jälkeen. Tällöin perustelut valmistelevat ja pehmittävät yleisöä 

tulevalle väitteelle. Perelman mainitsee argumenttien järjestyksestä myös argumenttien 

voiman mukaan asettuvan järjestyksen. Voiman mukaan tapahtuvaa järjestystä ovat kas-

vavan voiman järjestys, vähenevän voiman järjestys, sekä nestorilainen järjestys. Kasva-

van voiman järjestyksessä aloitetaan heikoimmista argumenteista, vähenevän voiman jär-

jestyksessä heikoimmat argumentit esitetään lopuksi ja nestorilaisessa järjestyksessä 

vahvoja argumentteja esitetään sekä aluksi, että lopuksi. Pääsääntö kuitenkin on, että ar-

gumentit tulee esittää siinä järjestyksessä kun niiden vaikutus on parhaimmillaan yleisö 

huomioon ottaen.  (Perelman 1996, 164–167.) 

 

3.4. Retoriikan tasot 
 

Kari Palonen ja Hilkka Summa jaottelevat retoriikan kolmeen eri tasoon, joista ensimmäi-

nen on puheiden ja esitysten retoriikka, toisena argumentoinnin retoriikka ja viimeisenä 

trooppien eli kielikuvien retoriikka. Näistä kaksi ensimmäistä ovat oleellisia myös minun 

pro gradu -tutkielman osalta. Puheiden ja esitysten retoriikassa tarkastellaan erityisesti 

esityksiä kokonaisuutena ja kokonaisuuden vaikutusta ja suhdetta yleisöön.  Pohditaan 

muun muassa sitä kuinka taitava esitys kokonaisuutena oli ja kuinka onnistunut tai epäon-

nistunut. Argumentoinnin retoriikassa keskitytään enemmän tarkastelemaan esityksen 

yleisöön vaikuttavia tekijöitä, kuten yleisön käsitysten muuttamista ja vahvistamista. (Palo-

nen & Summa 1996, 10.)    
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Erityisesti Kari Palonen on luonut politiikan retoriikka -tyypeistä jaottelun policy-, polity-, 

politikointi- ja politisointiretoriikkoihin. Palosen erityinen polit-sanasto, kattaa kaikki politiik-

ka-sanat ja sen johdannaiset. Palonen myös erottelee arkipäivän politiikkapuheita ja 

-käsityksiä.  (Palonen 1993, 40.) Näistä erilaisista näkökulmista politiikkaa voidaan Palo-

sen mukaan katsoa retoriikan mukaisesti. Policy-retoriikkaa käytetään silloin kun useam-

mista vaihtoehdoista on valittava yksi ja on pitäydyttävä yhtenäisessä linjassa. Policy-

retoriikkaa tarvitaan etenkin kun tarkastellaan esimerkiksi kansanäänestyksiä.  Polity-

retoriikkaa vastaavasti tarvitaan silloin kun tutkitaan sanastoja ja symboleja. Tutkimuskoh-

teina tällöin ovat erityisesti valtiosääntö, puolueiden säännöt ja ohjelmat, puhekäytännöt, 

sekä poliittiset oikeudet. Poliittisuus näyttäytyy polity-retoriikassa normien, rakenteiden ja 

vakiintuneiden toimintatapojen merkityskenttänä. Politikointiretoriikka on toimivin silloin kun 

tarkastellaan kampanja- ja kamppailutilanteita ja erityisesti niiden strategioita ja retorisia 

tyylejä, sekä poliitikkojen tyyppejä. Politikointiretoriikassa on oleellista tarkkailla poliittisesti 

nopeaankin vaihtuvia tilanteita. Politisointiretoriikka tarkastelee vaihtoehtoja jotka ovat 

mahdollisesti avautumassa. Politisointiretoriikassa on tärkeätä havaita historiallinen ja ajal-

linen jatkumo, sekä mahdollisuus vakiintuneen polityn purkamiseen. Keskeisimpiä tarkas-

telun kohteita ovat nimet, käsitteet ja erilaiset luokitukset joilla sitten pelataan politiikan 

kentällä.  Policy ja polity sitovat ja vakauttavat politiikkaa toimintana. (Palonen & Summa 

1996, 11–13.) 

 

3.5. Valta ja retoriikka 
 

Valta ja retoriikka ovat erityisessä suhteessa toisiinsa varsinkin kun kyseessä on politiikka. 

Vallasta on kyse silloinkin kun puhuja pyrkii vaikuttamaan yleisöönsä. Valta on käsite, jota 

ei voida haistaa, tuntea tai koskettaa. Valta on jotain jatkuvasti muuttuvaa ja muokkaantu-

vaa. Valtaa sanana käytetään myös mitä erilaisimmissa konteksteissa. Valta voidaan mer-

kityksellistää yhä uudelleen. Valta ei ole stabiili yksi. Valta sanana muuttuu myös kielen ja 

kulttuurin mukana. Jokaisessa kielessä on omat valta-sanastonsa ja kielenkäytön kulttuu-

rinsa jossa valtaa käytetään. (Hyvärinen 1996, 176–178.) Tässä pro gradu -tutkielmassani 

tämä on yksi analyysini haaste myös. Analyysini kohteena kun ovat ranskalaisten sanoma-

lehtien artikkelit, täytyy minun kiinnittää erityistä huomiota ranskankielen valta- ja politiik-

kasanastoon sekä suomen- ja ranskankielen välisiin eroihin. 
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Matti Hyvärinen joka toimii tutkijana Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykolo-

gian laitoksella jaottelee retorisesti esiintyvän vallan erilaisiin vallan repertuaareihin. En-

simmäisenä ovat vallan metonymiat subjekteina. Metonymia on läheisessä suhteessa sy-

nekdokeen kanssa. Metonymiassa käytetyn käsitteen tilalle asetetaan toinen vastaavan-

lainen käsite. Sana valtiovalta voidaan korvata esimerkiksi sanalla julkinen valta. Valta 

voidaan nähdä myös arvokkaana paikkana ja esineenä. Tämä toinen vallan repertuaari 

korostaa paikka ja valta -periaatetta. Tässä puhutaan monesti ”valtaan nousemisesta” tai 

”lujasta otteesta valtaan”. Valtaa joko katsotaan olevan, tai sitten ei. Myös ”vallankumous” 

kuuluu tähän kategoriaan. Kolmantena on kansanvallan normatiivinen diskurssi. Tässä 

usein pyritään kaunistelemaan merkityksiä, kuten ”demokratia” on suomeksi käännettynä 

”kansanvalta”. Kansanvallalle haetaan myös uusia vastakohtia, kuten ”puoluevalta” tai 

esimerkiksi ”median valta” tietyissä yhteyksissä.  Kansanvallan normatiivisessa diskurssis-

sa pyritään siis erottelemaan yleinen, idealistinen periaate jostain väärästä ja puutteellises-

ta konkretisoinnista.   Neljäs vallan repertuaari on valtataistelun moralistinen kritiikki. Tämä 

on kielteisimpänä näyttäytyvä valtapuheen laji. Tätä käytetään usein vain vastustajien ku-

vaamiseen ja kun puhutaan toisista. Populistisuus leimaa tätä vallan repertuaaria. Viiden-

tenä vallan repertuaareista Hyvärinen esittelee vallankäytön kritiikin. Tässä keskitytään 

pääsääntöisesti yksilöön vallankäyttäjänä, joskus keskisuuriin instituutioihin. Valta on 

asema jota pyritään käyttämään. Populistinen versio tästä on vallankäyttäjien kritiikki, jos-

sa valta nähdään aina välineenä tai resurssina. Kuudes vallan repertuaari on vallan jako. 

Tässä valta ei ole koskaan yksi, vaan epätasainen jako. Aina on olemassa joku, jolla on 

niin sanotusti liikaa valtaa, ja joku jolla valtaa ei ole. Puolueet ovat suurin ryhmä jotka pu-

huvat vallan jaosta. Valta nähdään välineenä, joka voi kasautua ja josta kamppaillaan.  

Viimeisin vallan repertuaari Hyvärisen mukaan on vallan rakenteet ja järjestelmät. Tässä 

keskitytään arvioimaan niitä järjestelmiä ja rakenteita, instituutioita, joissa valtaa käytetään 

ja joissa valtaa esiintyy. (Hyvärinen 1996, 182–183, 185–191.)  

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa käsittelen valtaa ja vallan lajeja, koska ne liittyvät niin lähei-

sesti kansanäänestykseen. Onhan kansanäänestyksissäkin kyse vallan käytöstä, valtaa 

käyttää kansa. Tutkiessani Ranskan kansanäänestystä Euroopan unionin perustuslaista ja 

sen lopputulosta, on hyvin oleellista huomioida myös se, että millaisesta vallan käytöstä oli 

kyse tuolloin. Kansa käytti selkeästi valtaansa äänestäessään kielteisesti Euroopan unio-

nin perustuslaille. Samoin valtaa käytti kansaan nähden poliitikot, jotka pyrkivät päämää-

ränsä eli perustuslain hyväksymiseen. Poliitikoiden vallan käyttö vain epäonnistui. Myös 
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ranskalaiset sanomalehdet käyttivät valtaansa suhteessa poliitikoihin ja kansalaisiin uu-

tisoidessaan ja kirjoittaessaan asiasta. Pro gradu -tutkielmassani haluan löytää tavallaan 

juuri tähän kysymykseen vastauksen, että miksi vallan käyttö epäonnistui.  

 

3.6. Retoriikka ja stereotypiat poliittisessa kulttuurissa 
 

Tämän tutkielman aineistoa analysoitaessa minun tulee kiinnittää huomiota myös olemas-

sa oleviin erilaisiin poliittisiin kulttuureihin. Ranskalainen poliittinen kulttuuri poikkeaa suo-

malaisesta poliittisesta kulttuurista, jonka vaikutuspiirille olen itse alttiina. Ranskalainen 

poliittinen kulttuuri on myös lyönyt oman leimansa Euroopan unionille ja sen tavalle politi-

koida. Aikaisemmin tässä pro gradu -tutkielmassani olen perehtynyt tarkemmin juuri rans-

kalaiseen poliittiseen kulttuuriin, koska se on erittäin oleellista ranskalaisen kansanäänes-

tystradition ja näin myös minun tutkimukseni kannalta.  Tässä pro gradu -tutkielmassa mi-

nun täytyy erityisesti huomioida se, että tutkin juuri ranskalaista poliittista kulttuuria, mihin 

liittyvät aikaisemmin mainitsemanikin valta- ja politiikkasanastot oleellisesti. Stereotypiat 

liittyvät olennaisena osana erilaisiin kulttuureihin ja ne ovatkin jälleen yksi retoriikan kohde.  

 

Jyväskylän yliopiston valtio-opin tutkija Heino Nyyssönen on kirjoittanut poliittisesta kult-

tuurista ja stereotypioista. Hän muistuttaa siitä, että ihmisten ajatukset politiikasta muuttu-

vat eri kulttuureissa. Kulttuurin lisäksi myös media ja kasvatus vaikuttavat, mutta Nyyssö-

nen kieltää niiden tuotos–panos-mallisen vaikutuksen.  Stereotypia voisi siis olla myös jo-

tain positiivista ja neutraalia. Ihmiset rakentavat maailmankatsomuksensa monen varaan, 

historialliset kokemukset, sekä juuri stereotypiat ovat osa tätä kokonaisuutta, jonka kautta 

myös jokaisen persoonan oma poliittinen kulttuuri rakentuu.  Poliittinen kulttuuri käsitteenä 

on hieman epämääräinen, mutta sen kautta voi kuitenkin pyrkiä selittämään monia politii-

kan stereotypioita. (Nyyssönen 2004, 166–167.) 

 

Stereotypiat voidaan määritellä monella eri tavalla. Yleisin käytetty määritelmä on, että 

stereotypia on ennakkokäsityksiin perustuva kiinteä vaikutelma, josta ihminen ei helposti 

luovu. Stereotypiat voidaan katsoa myös yleistyksiksi ja yksinkertaistuksiksi. Stereotypiat 

elävät mielikuvissa ja luovat imagoja. Poliittisiin stereotypioihin liittyy läheisesti manipulatii-

visuus ja piilovaikuttaminen. Jokainen ihminen ajattelee myös, että stereotypioita on aina 

enemmän olemassa muista kuin itsestä. Tästä stereotypian määrittelystä voidaan päätellä, 
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että sillä on selvästi merkitystä poliittiselle kulttuurille, ja näin ollen argumentaatiolle ja sen 

tutkimiselle. Puhujan on aina otettava huomioon se tosi asia, että yleisöllä on oma vas-

taanottopohjansa vanhojen stereotypioiden päälle luotuna. Nämä juurtuneet stereotypiat 

sitten vaikuttavat uusien asioiden vastaanottamiseen.   Puhujan tulee esityksessään myös 

huomioida niin uudet kuin vanhatkin kannattajat ja kuulijat. Esityksessä yleisön vaikuttami-

seen käytetyt stereotypiat eivät saisi karkottaa ketään kuulijoista tai työntää kauemmaksi 

puhujan tarjoamista näkemyksistä. (Nyyssönen 2004, 169,171.) 

 

Stereotyypittelyä tapahtuu Jyväskylän yliopiston yhteisöviestinnän professorin Jaakko Leh-

tosen mukaan eniten juuri arkipäiväisessä kielenkäytössä. Stereotypioita tuotetaan niin 

vitsein, sananlaskuin, erilaisten sanontojen, kuin elokuvien, mainosten, sarjakuvien, pila-

piirrosten ja jopa sanomalehtien uutisten sanamuotojen valintojen kautta. Stereotypioiden 

luontitapa on laaja. Viestimet ovat yleisesti myös suuressa roolissa stereotypioiden levin-

neisyyttä vahvistettaessa. Stereotypiat toimivat vaarallisella maaperällä silloin kun ne tar-

koituksenmukaisesti pyrkivät lisäämään muukalaisvihamielisyyttä tai ovat negatiivisesti 

muuten latautuneita. Negatiivisilla stereotypioilla voidaan luoda pelkoa ja vihamielisyyttä 

mitä tahansa kohtaan. (Lehtonen 2005, 65.)  

 

Tutkiessani Ranskan kansanäänestystä Euroopan unionin perustuslaista ranskalaisten 

sanomalehtien uutisoinnin ja kirjoitusten kautta, minun on hyvä muistaa koko ajan, että 

yksi argumentoinnin ja vakuuttamisen keino voi hyvinkin olla juuri stereotypioiden luonti ja 

ylläpito myös kuvien, kuten esimerkiksi pilapiirrosten kautta. Varmaa on myös se, että 

ranskalainen poliittinen kulttuuri vaikuttaa ranskalaisten sanomalehtien tapaan kirjoittaa 

ranskalaisesta politiikasta. Tutkimusmenetelmäni avulla pyrin tässä tutkielmassani tuo-

maan esiin myös näitä stereotypioita vakuuttamisen keinoina.  
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3.7. Semiotiikka 
 

Retoriikan apuna voin käyttää semiotiikkaa kun haluan vielä monipuolisemmin tarkastella 

sanomalehtien argumentointia. Semiotiikan avulla voin tarkastella kuvien merkitystä osana 

artikkelia, olivatpa ne valokuvia tai piirroksia. Ranskalaisille sanomalehdille on hyvin tyypil-

listä käyttää myös piirroksia viestinnässä ja näin argumentoimassa asianansa puolesta. 

Sanomalehtien käyttämä kuvamateriaali on artikkeleiden yksi argumentoinnin keino. Kuvi-

en avulla luodaan myös stereotypioita.  

 

Semiotiikan avulla voidaan tutkia erilaisten merkkien merkityksiä. Merkitys syntyy, kun 

merkin, tulkitsimen ja kohteen välillä on havaittavaa vuorovaikutusta. Ferdinand de Saus-

suren mukaan merkki koostuu merkitsijästä ja merkitystä. Merkitsijä on merkin ulkoasu, 

jälki jonka lukija konkreettisesti näkee. Merkitty on abstrakti käsite, johon merkitsijä aineet-

tomasti viittaa. Esimerkiksi eri kulttuureissa on erilaisia merkittyjä käsitteitä, joita voi par-

haiten ymmärtää vain saman kulttuurin jäsen. C.S. Peirce taas jaottelee merkin välittävää 

merkitystä kolmen merkkiluokan keinoin. Nämä ovat ikonit, indeksit ja symbolit. Ikoni ker-

too kohteestaan. Kuvamerkit ovat ikoneita, esimerkiksi kartta on ikoni, samoin naishahmo 

naistenhuoneen ovessa. Ikoneita esiintyy myös kielessä. Indeksillä on taas kohteensa 

kanssa suora yhteys. Merkki ja kohde ovat suoranaisesti kytköksissä toisiinsa. Kuume on 

esimerkiksi sairastumisen indeksi ja mustelma osuman saaneen kohdan indeksi. Symboli 

on hyvin ikonin kaltainen, mutta siinä yhteys kohteen välillä syntyy, tavan, sopimuksen tai 

säännön kautta. Sanat ovat yleisesti ottaen symboleita. Merkkiluokat voivat sekoittua kes-

kenään. (Fiske 1992, 61–72.)   
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4. EUROOPAN UNIONIN PERUSTUSLAISTA JÄRJESTETTY KANSANÄÄNESTYS 
RANSKALAISESSA SANOMALEHDISTÖSSÄ 

 

4.1. Libérationin uutisointi ennen kansanäänestystä 
 

Libérationissa pohditaan presidentti Jacques Chiracin ilmoitusta kansanäänestyksen jär-

jestämisestä perustuslaista toukokuun 29. päivä. Uutisessa kerrotaan, että Chiracin kan-

nattajat ovat sitä mieltä, että Chirac ei jätä virkaansa vaikka äänestystulos olisi kielteinen. 

Näillä toteamuksilla lukija johdatellaan etusivulta uutiseen, jota kuvittaa iso Chiracin kuva. 

(Libération 5.–6.3.2005a.) 

 

Isolla otsikoitu pääuutinen julistaa, että ”Chirac panostaa paljon kyllä-tuloksen puolesta”28. 

Pääotsikko taustoitetaan toteamalla, että tämä äänestys tulee ratkaisemaan presidentin 

”viisivuotiskauden”29. Artikkelissa mainitaan, että presidentillä on nyt 12 viikkoa aikaa va-

kuuttaa äänestäjät ja aukaista äänestäjille pitkän, vaikean ja kuivan perustuslakitekstin 

sisältö, jotta presidentin viisivuotiskausi ei pääty 29. päivä katastrofiin. Artikkelissa pohdi-

taan, että vaikka UMP-puolue tukee ratifikaatiota, se ei halua kuitenkaan Turkkia mukaan 

unioniin, mitä taas Chirac tukee. Äänestyksen katsotaan koskevan läheisesti Turkki-

kysymystä.  Élyséessä30 ollaan artikkelin mukaan huolestuneita, koska mielipidemittausten 

mukaan Maastricht -äänestyksessäkin ei-puoli saavutti kyllä-puolta kampanjoinnin loppu-

vaiheilla. Samalla viitataan presidentin aikomuksiin vuoden 2007 suhteen. Saman au-

keaman pääkirjoitus jatkaa samasta aiheesta todeten vain lopuksi, että kansanäänestys-

ten haittapuolena on vain se, että niillä ei ole toista kierrosta, jolla paikata ensimmäistä. 

(Libération 5.–6.3.2005b.) 

 

Artikkeli on hyvin Chirac-keskeinen. Aivan kuin vastuu tiedon jakamiseen ja kertomiseen 

kokonaan siirrettäisiin Chiracille ja Élyséehen. Artikkeli täyttää hyvin perinteisen uutisen 

kriteerit (Suhola ym. 2005), se kertoo ja kuvailee ajankohtaista tapahtumaa, mutta ennen 

kaikkea se tekee siitä uutisen henkilöinnin (Sipola 1998) avulla. Uutiselle ja tapahtumalle 

annetaan presidentti Chiracin kasvot ja näin tehdään uutisesta lukijoita lähestyvämpi. 
                                                 
28 “Chirac mise gros sur le oui” (Libération 5.–6.3.2005a). 
29 “quinquennat” (Libération 5.–6.3.2005a). 
30 Élysée on Ranskan presidentin virka-asunto Palais de l’Élysée. Alun perin rakennus rakennettiin hotelliksi 
vuosina 1718–1722 (Élysée 2007). 
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Ymmärrän uutisen tekemisen henkilöimällä Chirac siihen, määräsihän juuri hän kansan-

äänestyksen. Tuntuu kuitenkin, kuin Libération aloittaisi kansanäänestyksestä uutisoinnin 

keskittymällä Chiraciin, ja tekemällä siitä vain ja ainoastaan Chiracin ongelman. 

 

Maaliskuun 17. päivä Libérationin Rebonds31-palstalla professori ja kyllä-puolen kannattaja 

Guillaume Klossa pohtii, ”päivää jolloin kyllä voittaa”32. Klossa aloittaa artikkelinsa luomalla 

ei-puolen kasvot. Hän luettelee nimeltä henkilöitä jotka taistelevat ei-puolella. Hän mainit-

see PS-puolueen poliitikot, entisen pääministerin Laurent Fabius’n ja Henri Emmanuellin, 

PCF-puolueen33 poliitikon Marie-Georges Buffet’n,  MPF-puolueen34 europarlamentaarikko 

Philippe De Villiers’n , Jean-Marie Le Penin35 ja aktivisti José Bovén36. Klossa toteaa, että 

ei-puolen keinot ovat myös jakaantuneet erilleen, mutta ei-puolen argumentointi on onnis-

tunut käyttämään hyväksi ranskalaisten todellisia huolenaiheita, joilla ei oikeastaan ole 

mitään tekemistä perustuslain sisällön kanssa. Klossa kritisoi muun muassa ei-puolen ta-

paa käyttää argumentoinnissa vuoden 2007 presidentinvaaleja. (Libération 17.3.2005.) 

Klossan artikkelista voi huomata, että hän viittaa ei-puoleen kuten Fossum ja Trenz (2006) 

puhuvat viestinnän epäonnistumisesta. Klossan osoittaa artikkelissaan ei-puoleen kun hän 

esittää, että ei-puolen argumentit keskittyvät epäoleellisiin asioihin perustuslain sisällön 

kannalta. Huomattavaa on se, että Klossa puhuu näin jo ennen järjestettyä kansanäänes-

tystä. Fossum ja Trenz (2006) ovat analysoineet ratifikaatioprosessin epäonnistumista 

vasta äänestyksen jälkeen, kun ovat jo pystyneet seuraamaan äänestyksen jälkeistä kes-

kustelua. Klossa tekee siis huomionsa melkein kolme kuukautta ennen kansanäänestystä. 

Hän siis jo varoittelee viestinnän epäonnistumisesta, kun hän antaa ymmärtää, että kes-

kustelu perustuslaista keskittyy vääränlaiseen argumentointiin.  

 

                                                 
31 Rebonds on Libérationin vieraskynä-tyyppinen palsta, jossa eri alojen asiantuntijat kommentoivat lehdessä 
käytyä keskustelua. Rebonds tarkoittaa suomeksi ponnahduksia, mutta kääntäisin sen esimerkiksi vastakai-
uiksi, koska yleensä Rebonds -palstalta voi lukea saman asian eri näkemyksistä. 
32 “Le jour où le oui l’emportera” (Libération 17.3.2005). 
33 PCF on lyhenne sanoista Parti communiste français ja se tarkoittaa Ranskan kommunistista puoluetta. 
Puolueen puheenjohtajana toimii Marie-Georges Buffet. (Wikipedia 2007m.) 
34 MPF on lyhenne sanoista Le Mouvement pour la France. Puolue on konservatiivinen oikeistopuolue, jonka 
puheenjohtajana Philippe De Villiers toimii. (Wikipedia 2007n.) 
35Jean-Marie Le Pen on Front National-puolueen (FN, Kansallinen rintama) puheenjohtaja ja toiminut siinä 
tehtävässä siitä asti kun puolue on perustettu vuonna 1972. Puoluetta pidetään hyvin kansallismielisenä ja 
äärioikeistolaisena. (Wikipedia 2007o.) 
36 José Bové on yhteiskunta- ja järjestöaktivisti, joka on mukana muun muassa ranskalaisen maatalouden 
ammattiyhdistystoiminnassa ja vaihtoehtoisen globalisaation altermondialismen toiminnassa (Wikipedia 
2007p). 
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Klossa tuo artikkelissaan esille harjoitetun ulkopolitiikan ja toteaa, että ”totuuden nimissä, 

millään valtiolla Euroopassa ei ole enää vaikutusvaltaa, eikä resursseja johtaa nimensä 

veroista ulkopolitiikkaa”37. Klossa yhdistää siis perustuslakikeskustelun ja eurooppalaisen 

ulkopolitiikan, muistuttaen, että ensimmäisen kerran historiassa 25 vapaata valtiota halua-

vat yhdistää perustuslaillisella sopimuksella ulkopolitiikkansa ja turvallisuuspolitiikkansa. 

Klossa korostaa vielä, että perustuslain etuna ovat siis yhteisen ulkopolitiikan kautta yhtei-

sen alueemme valtioiden olosuhteiden vakiinnuttaminen ja rauhoittaminen, sekä yhteiset 

globalisaation säännöt, jotka helpottavat kaikkien oloa.  Perustuslain hyvänä uudistuksena 

Klossa mainitsee myös perusoikeuskirjan, joka yhdistäisi kansalaisoikeudet, sosiaaliset 

oikeudet ja poliittiset oikeudet. Näin Klossan mukaan samalla annettaisiin hyvä esimerkki 

muulle maailmalle. Klossa korostaa lopuksi vielä, että laajentuva Eurooppa tarvitsee uudet 

yhteiset toiminnan säännöt, jollaiset perustuslaki antaisi. Laajentuva Eurooppa ei jaksa ja 

voi toimia vanhoilla sopimuksilla ja säännöillä. Klossa pitää koko perustuslaillista prosessia 

tärkeänä poliittiselle Euroopalle ja häntä kummastuttaa kyllä-puolen arkuus viedä asiaansa 

eteenpäin. Klossa arvelee, että Ranskan poliittinen luokka ei vain halua antaa sitä käsitys-

tä kansalaisilleen, että he eivät enää päättäisi ”pelin säännöistä”38.(Libération 17.3.2005.)  

 

Maaliskuun 23. päivä Rebonds -palstalla annetaan tavallaan vastapuheenvuoro Klossan 

puheenvuorolle. Artikkelissa Ranskan Attacin39 puheenjohtaja Jacques Nikonoff kertoo, 

miksi tämä perustuslaki ei ole hyväksyttävä. Nikonoffin mukaan kansanäänestyksessä ää-

nestetään kyllä tai ei myös eurooppalaiselle uusliberalismille40. Nikonoff esittää artikkelis-

saan kaksi syytä, miksi ranskalaisten tulisi äänestä kielteisesti perustuslaille. Ensimmäise-

nä perusteluna Nikonoff esittää, että Eurooppa on ollut taloudellisessa, yhteiskunnallisessa 

ja ympäristöllisessä kriisissä erityisesti vuodesta 1986 lähtien, eli kun Euroopan yhtenäis-

asiakirja41 on solmittu. Tästä kriisistä Nikonoff syyttää ainoastaan poliittisia päätöksiä, joita 

ovat tehneet unionin jäsenvaltioiden hallitukset, sekä Euroopan komissio. Nikonoff mainit-

                                                 
37 ”Disons la vérite: aucun Etat en Europe n’a plus ni l’autorité ni les moyens de mener une politique 
étrangère digne de ce nom” (Libération 17.3.2005). 
38 ”des règles du jeu” (Libération 17.3.2005). 
39 Attac tulee sanoista Association pour une taxation des transactions financières pour l'aide aux citoyens ja 
on Suomen Attacin internetsivujen mukaan Yhdistys pääomavirtojen verottamiseksi kansalaisten hyväksi. 
Attac on globalisaatiokriittinen kansanliike, joka ennen kaikkea kritisoi talouden globalisaation epäkohtia. 
(Attac 2007.) 
40 Uusliberalismi (néolibéralisme) on talouspoliittinen suuntaus, jolle ominaista on kaupan ja investointien 
esteiden purkaminen ja pääomien liikkumisen vapauttaminen. Pääasiassa käsite on saanut alkunsa Iso-
Britannian pääministerin Margaret Thatcherin talouspolitiikasta, joka taas sai vaikutteensa liberaalifilosofi ja 
taloustieteilijä Friedrich Hayekilta. (Wikipedia 2007q.) 
41 Euroopan yhtenäisasiakirja (Single European Act, SEA) on solmittu vuonna 1986 Luxemburgissa ja Haa-
gissa integraation edistämiseksi (Erkkilä, Tiilikainen 2007, 13). 
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see myös demokratiavajeen, jolla hän viittaa Euroopan parlamentin vaaleihin ja niiden ai-

van liian alhaiseen äänestysprosenttiin, syynä äänestää ei perustuslaille. (Libération 

23.3.2005.)  

 

Demokratiavajeesta puhunut Peter Mair korostaa kansalaisten kokemusta, että EU:n poliit-

tisesta järjestelmästä puuttuisi kokonaan tehokas ja toimiva edustuksellinen demokratia, 

koska Euroopan parlamentin edustajat koetaan toisarvoisiksi. Näin EU koetaan helposti 

sisältäpäin suojatuksi alueeksi, jota suojeltaisiin äänestäjien ja heidän valitsemiensa edus-

tajien vaatimuksilta. Mair huomauttaa, että demokratiavajetta aiheutetaan myös kansalli-

sella tasolla. Poliittisten puolueiden poliittista toimintakenttää kavennetaan jatkuvasti yhte-

näistämällä toimintatapoja ja lähentämällä poliittisia puolueita. Myös EU kaventaa jatku-

vasti poliittisten puolueiden mahdollisuuksia harjoittaa politiikkaa siirtämällä päätöksente-

koa kansalliselta tasolta EU-tasolle. Mair mainitsee muun muassa Euroopan Keskuspan-

kin ja Europolin, joille on jatkuvasti siirretty EU:n toimintaa sääntelevää valtaa. (Mair 2005, 

9, 12.) Nikonoff siis käyttää perustelunaan olemassa olevaa ja tunnustettua käsitystä EU:n 

toimimattomuudesta. Tosin hän mainitsee sen vain lyhyesti, kuin pitäen demokratiavajetta 

itsestäänselvyytenä syyksi äänestää kielteisesti kansanäänestyksessä. 

 

Toisena perusteluna äänestää kielteisesti Nikonoff esittää perustuslaillisen sopimuksen 

tekstin. Hänestä se on ristiriitainen, koska se loukkaa kansalaisten suvereniteettia alista-

malla ulko- ja turvallisuuspolitiikan unionille ja Natolle42 ja näin myös Yhdysvalloille. Ni-

konoff korostaa, että ei-puolen voitto piristäisi ennen kaikkea yhteiskunnallistatoimintaa 

sekä ammattiyhdistystoimintaa.  Ei-puolen voitto selkeyttäisi myös PS-puolueen ja Vihrei-

den43 asemaa poliittisella kartalla ja näin liberalismin sijaa politiikassa.  Tärkeimpänä asia-

na Nikonoff pitää kuitenkin sitä, että äänestämällä kielteisesti uusliberalistinen tapa hallita 

Eurooppaa höllentäisi otettaan. Samalla ranskalaiset aiheuttaisivat keskustelua liberalis-

min tilasta muissa EU-maissa. Artikkelinsa Nikonoff lopettaa, ”Siis, 29. toukokuuta, ei kiitos 

tälle perustuslaille!”44 (Libération 23.3.2005.) 

 

                                                 
42 NATO on lyhenne sanoista the North Atlantic Treaty Organisation, joka suomeksi tarkoittaa Pohjois-
Atlantin liittoa. Ranskaksi kansainvälisen sotilasliiton nimi on l'Organisation du Traité de l'Atlantique Nord ja 
lyhenne on OTAN. Liitto on perustettu vuonna 1949 ja sen päämaja sijaitsee Brysselissä. (Wikipedia 2007r.) 
43Les Verts eli vihreät, on ekologisuutta kannattava puolue, joka on perustettu vuonna 1984. Puheenjohtaja-
na on toiminut vuodesta 2006 lähtien Cécile Duflot. (Wikipedia 2007s.) 
44 ”Alors, le 29 mai, cette Constitution non merci!” (Libération 23.3.2005).  
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Nikonoff onnistuu hyvin argumentoimaan perutuslain ratifioimista vastaan. Hän esittää sel-

keitä perusteluita ja käyttää samalla esimerkkejä vakuuttamaan oikeasta päämäärästään. 

Ihmetellä tarvitsee vain sitä, että uusliberalismiin artikkelissa viitataan kovin usein, selittä-

mättä tarkemmin mitä uusliberalismi Nikonoffille merkitsee. Artikkeli nostaa kysymyksen, 

että ovatko ranskalaiset sanomalehtien lukijat niin edistyksellisiä, että he ymmärtävät uus-

liberalismin merkityksen? Vai onko Nikonoffista helppoa syyttää jotain tuntematonta ja se-

littämätöntä kaikesta sen aiheuttamasta väärästä? Artikkelin sisällön olisi tehnyt paljon 

vakuuttavammaksi, jos käytettyjen käsitteiden sisällöt ja merkitykset olisi tarkemmin avat-

tu. Nyt artikkelista jäi päällimmäiseksi mieleen Nikonoffin kielteinen suhtautuminen perus-

tuslakiin, mikä oli varmasti artikkelin tarkoituskin, mutta myös mörkönä esitetty uuslibera-

lismi.  

 

Libérationin huhtikuun 5. päivän sanomalehden etusivu johdattelee kansanäänestyksen 

pariin sivun kokoisella kuvalla45. Kuvassa kuu-ukko Chiraciin lentää Non-niminen ohjus. 

Kuu-ukko on saatu muistuttamaan Chiracia tekemällä sille kasvot, joilla on Chiracille tyypil-

lisiä kasvon piirteitä kuten, raskaat silmäluomet, vahva leuka, otsarypyt ja kasvoja hallitse-

va nenä. Piirroksessa siis halutaan viitata Chiraciin, presidenttiin joka määräsi kansanää-

nestyksen. Kuu-ukkoa ympäröi EU:n lipusta tutut 13 tähteä ja joukko pienempiä tähtiä. 

Non-ohjuksella halutaan selvästi viitata Chiracia lähestyvää mahdollista kriisiä ja katastro-

fia, jos kansanäänestyksen tulos on kielteinen –non. Sivun otsikon julistaessa, että ei-puoli 

vahvistaa asemiaan mielipidetutkimuksen mukaan. Tällä kaikella halutaan luoda käsitystä 

Chiracin heikosta asemasta ja sen uhkakuvasta, samalla luoden kuvaa lähestyvästä krii-

sistä.  

 

Pääuutisessa kerrotaan Libérationin Louis Harris -tutkimuslaitoksella teettämästä mielipi-

demittauksesta, jonka mukaan 54 % ranskalaisista äänestää 29. päivä kielteisesti. Maalis-

kuun puolestavälistä asti kaikki mielipidemittaukset ovat artikkelin mukaan osoittaneet, että 

51 %–55 % ranskalaisista äänestäisi kielteisesti. Kyllä-puoli on viimeksi johtanut tuloksia 

60 %:lla helmikuun lopussa. Ammattiryhmittäin tarkasteltuna ainoastaan yrittäjistä ja yritys-

ten johtohenkilöistä 51 % äänestäisi perustuslain puolesta. Artikkelissa lainataan Louis 

Harris -tutkimuslaitoksen politiikantutkimuksen osaston johtajaa François Miquet-Martya, 

jonka mukaan 35 % äänestäjistä saattaa vielä vaihtaa mielipidettään. Artikkelin mukaan 

                                                 
45 Katso liite 2.  
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oikeistossa olisi myös havaittu hankala poliittinen ongelma, jonka mukaan kaikki maan 

johdon tekemät poliittiset väliintulot vain lisäisivät ei-puolen kannatusta. Tämä on nähtä-

vissä muun muassa Jacques Chiracin kannatusluvuissa, jotka ovat pienentyneet 12 % 

viimeisten kolmen kuukauden aikana. Haastatelluista 53 %:n mukaan Nicolas Sarkozy on 

ainoa jonka imago on parantunut perustuslakikampanjoinnin aikana. Artikkeli viittaa, että 

tämä johtuu ainoastaan Sarkozyn kielteisestä suhtautumisesta Turkin EU-jäsenyyteen. 

(Libération 5.4.2005a.) 

 

Jo artikkelin otsikossa kysytään, että ”54 % ei:n puolesta, siis onko se ei nimellises-

ti?”46(Libération 5.4.2005). Tällä viitataan siihen, että äänestäjät vain näennäisesti kannat-

taisivat ei:n äänestämistä, koska se on mahdollista. Äänestäjät katsotaan kuitenkin liikku-

viksi, mutta ollaan jo tilanteessa jossa poliittisia päättäjiä mahdollisesti halutaankin vain 

rangaista. Hobolt (2006) käyttää tästä termiä protestiäänestäminen, kun tavallaan äänes-

tetään aiheen vierestä ja varsinkin hallituspuolueiden suositusten vastaisesti. Kansalaiset 

siis ovat tyytymättömiä poliitikoihin ja juuri sillä hetkellä harjoitettuun politiikkaan, niin ää-

nestyskäyttäytymisellään he pyrkivät rankaisemaan päätöksentekijöitä.  

 

Pääkirjoituksessa jatketaan pääuutisen samaa linjaa vieden asiaa pidemmälle. Pääkirjoi-

tuksessa todetaan, että unionin laajentuminen saa sen ”muistuttamaan enemmän saalista-

jaa kuin suojelijaa”47. Samoin moititaan pääministeri Jean-Pierre Raffarinin48 hallituksen 

harjoittamaa politiikkaa tyytymättömyyden lisäämisestä. Pääkirjoituksessa todetaan pää-

ministerin epäuskottavuuden olevan tarttuvaa, mikä näin myös vaikuttaa presidenttiin. Se 

myös uhkaa tartuttavan kaikki perustuslain puolesta kampanjoivat. (Libération 5.4.2005b.) 

Pääkirjoituksessa tuotetaan käsitystä, että kielteisesti äänestäminen on kuin tarttuva tauti, 

jolle ei voida mitään. EU:n laajentumista ei myöskään esitetä myönteisenä asiana, vaan 

EU:ta pidetään metsästäjänä, joka vain vaanii lisää uhreja. Käytetyt vertauskuvat muodos-

tavat ajatuksen uhreista, jotka tartuttavat tahallaan kostoksi metsästyksestään. Tämä tar-

koittaa, että EU:n laajentuminen olisi syy äänestää kielteisesti perustuslaille.  

 
                                                 
46 ”54 % de non, alors c’est non, nom de nom?” (Libération 5.4.2005a). 
47 ”semble plus prédatrice que protectrice” (Libération 5.4.2005b). 
48 Jean-Pierre Raffarin, joka on syntynyt vuonna 1948, toimi Ranskan pääministerinä vuosina 2002–2005 
olleissa hallituksissa. Raffarin erosi pääministerin tehtävistään 31.5.2005. Kun UMP-puolue syntyi, Raffarin 
siirtyi siihen UDF-puolueesta. UDF on taas lyhenne sanoista Union pour la Démocratie Française. Keskusta-
lainen sosiaaliliberalistinen puolue on perustettu vuonna 1978 tukemaan presidentti Valéry Giscard d'Estain-
gia. Puoleen puheenjohtajan toimii tällä hetkellä François Bayrou, hän on toiminut tehtävässä vuodesta 1998 
lähtien. (Wikipedia 2007t.) 
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Libérationin Politiikka-osastolla oli ennen kansanäänestystä myös palsta ”salakirjoituksen 

purkaminen”49. (Libération 12.4.2005.) Tällä viitataan siihen, että palstalla käydään joka 

kerta eri perustuslain artikloja ja kohtia lävitse, ja selitetään sekä avataan niitä. Onhan se 

omalla tavallaan toki jonkinlaista salakirjoituksen, koodin purkamista, mutta tuntuu viitteel-

liseltä käyttää tällaista sanontaa. Ihan kuin perustuslain teksti todella olisi Libérationin mie-

lestä jotakin salaista, jota ei niin vain voi tavallinen ihminen ymmärtää.  

 

12. päivä huhtikuuta (Libération 12.4.2005) palstalla olleessa artikkelissa pohditaan, että 

onko kyseessä todellakin aivan oikea perustuslaki. Aluksi artikkelissa kerrotaan perustus-

lain otsikko Sopimus Euroopan perustuslaista ja pohditaan sen merkitystä todeten, että 

perustuslain otsikko onkin retorinen. Tästä tulee heti artikkelin alusta lähtien tunne, että 

retorisella tässä yhteydessä viitataan johonkin epätodelliseen tai koruilevaan. Perustuslain 

otsikko ei siis artikkelin mukaan pidä paikkaansa. Perustuslaki on vain sopimus, eikä var-

sinainen perustuslaki.  

 

Artikkelissa todetaan, että perustuslain luoma valtioliitto on kuin ”karpin ja jäniksen”50. Tä-

mä kertoo artikkelin ja näin Libérationin suhtautumisesta mahdolliseen valtioliittoon. Jos 

liitto kuvaillaan yhtä onnistuneeksi, kuin karpin ja jäniksen liitto, se ei voi olla kovinkaan 

onnistunut tai edes mahdollinenkaan. Konsensuksesta artikkelissa kirjoitetaan, että ei ole 

ihme, että kuusi maata 25:stä valitsi kansanäänestyksen ratifioidakseen perustuslain. Ar-

tikkelissa todetaan myös, että ei ole eurooppalaisista lähtöisin halu luoda liittovaltio, vaikka 

I-1 Artiklassa todetaan, että ”Tällä perustuslailla, joka ilmentää Euroopan kansalaisten ja 

valtioiden tahtoa rakentaa tulevaisuuttaan yhdessä, perustetaan Euroopan unioni[…]” 

(Sopimus Euroopan perustuslaista 2005, I-1). Artikkelin mukaan tässä perustuslain 

kohdassa viitataan legitimiteettiin, joka tulisi kansalta. Vaikuttaa siis siltä kuin artikkelissa 

hieman myös kritisoitaisiin maita, jotka eivät ole määränneet ratifioimisesta 

kansanäänestystä. Koska jos legitimiteetti tulee jo perutuslain tekstin mukaan kansalta, 

artikkeli viittaa siihen, että tällöin perustuslaki olisi tullut hyväksyttää kansalla 

kansanäänestyksessä.   

 

                                                 
49 ”le décryptage” (Libération 12.4.2005). 
50 ”la carpe et du lapin” (Libération 12.4.2005). 
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Uutuutena artikkelissa korostetaan perustuslain I-6 Artiklan kohtaa, jossa unionista teh-

dään oikeushenkilö. Artikkelissa selitetään, että näin unioni saa sopia kansainvälisiä sopi-

muksia. Artikkelia lukiessani oletin, että seuraavaksi olisi kerrottu mitä tällaiset sopimukset 

ovat, joita unioni voisi oikeushenkilönä sopia. Tästä ei puhuttu, vaan siirryttiin eteenpäin 

perustuslain esittelyssä. Artikkelissa kiinnitettiin huomiota muun muassa perutuslain kol-

manteen osaan: Unionin politiikat ja toiminta, joka artikkelin mukaan vihdoin tekee eron 

perustuslain ja sopimuksen välille. Puhumalla yhteisestä politiikasta artikkelissa viitataan, 

että se on kuin luotaisiin sopimus eurooppalaisesta avioliitosta. Itsestä annetaan jotain, 

tässä tapauksessa osa suvereniteettia ja tilalle saadaan jotain. (Libération 12.4.2005.) Ko-

ko artikkelia vaivasi jälleen sama kuin niin monia muitakin artikkeleita, että on kysymys 

puolen valinnasta. Perustuslain sisältö ja sen luvattu auki kirjoittaminen, niin kuin palstan 

otsikko vihjasi puhumalla salakirjoituksen purkamisesta, jäi hyvin vähäiseksi. On ihmeellis-

tä miten käymällä läpi kolme I Artiklan kohtaa, ei perustuslain sisällöstä ja sen tarkoituk-

sesta kerrottu paljoakaan.  

 

Huhtikuun 14. päivän (Libération 14.4.2005) artikkelissa käsitellään presidentti Chiracin 

illan tv-esiintymistä. Aiheeseen johdatellaan jo sanomalehden etusivulta, jossa on piirretty-

nä oui-sanan muotoon pieniä televisioita, joissa on kuva presidentistä. Etusivun otsikossa 

todetaan Chiracin olevan sotajalalla ei-puolta kohtaan51. Pääuutinen kertoo Chiracin pyr-

kimyksistä puolustaa perustuslain ratifioimista. Otsikko kertoo, että ”Chirac uppoutuu tans-

siin kyllä-äänten puolesta”52. Artikkeli aloitetaan toteamalla, että viisivuotiskautensa pelas-

tamiseksi Chiracin tulee pelastaa kyllä-puoli.  

 

Elyseen neuvonantajat korostavat artikkelin mukaan, että presidentti toivoo kykenevänsä 

vaikuttamaan nuorten päätöksentekoon. Chiracin tavoitteena on myös esittää kyllä-puolen 

hyväksi ratkaisevia argumentteja, jotta ei-puoltakin saataisiin käännytettyä. Artikkelissa 

käytetään termiä ”paljastaa”53. Elyseen viitataan ohjeistaneen presidenttiä. Artikkelissa 

todetaan, että presidentin laminoidut kortit ovat valmiina illan koitokseen ja, että presiden-

tin ei ole tarkoitus hyökätä illan lähetyksessä ei-puolen kannattajia kohtaan, vaan jutustella 

ystävällisesti ja hyvässä hengessä. Artikkelissa kerrotaan presidentin tyylinä olevan suos-

tuttelevainen ja osoittavan, että ei-puoli on eksynyt tieltä, puhutaan ”harhapolusta”54. Artik-

                                                 
51 ”Chirac, au pied du non” (Libération 14.4.2005). 
52 ”Chirac entre dans la danse du oui.” (Libération 14.4.2005). 
53 ”dégainer” (Libération 14.4.2005). 
54 ”fausse route” (Libération 14.4.2005). 
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kelin viimeinen kappale keskittyy pohtimaan kuolinkellojen soimista ”chiraquismille”55. Ely-

seen kerrotaan sanoneen, että ei ole vielä huolta tai paniikin merkkejä, mutta todellisuus 

on artikkelin mukaan eri asia. Artikkelissa todetaan, että ”katastrofimainen painajainen on 

ilmeinen ja se jo soittelee kuolinkellojaan ja tekee tietä Nicolas Sarkozylle”56. Tätä kaikkea 

tehostetaan kertomalla vuoden 1969 de Gaullen epäonnisesti määräämästä kansanäänes-

tyksestä. Elyseen kerrotaan myös korostaneen, että Chirac ei tule jättämään virkaansa 

Ranskan presidenttinä oli kansanäänestyksen lopputulos mikä tahansa.  Aivan artikkelin 

lopuksi todetaan Elyseen ajattelevan chiraquismin olevan jotain iäistä ja kuolematonta. 

(Libération 14.4.2005). Artikkelissa luodaan kuvaa Chiracista kuin jonakin viimeisen päälle 

harkittuna tuotteena. Viittaamalla jatkuvasti Elyseehen, sen neuvonantajiin ja näiden an-

tamiin neuvoihin sekä lausuntoihin, saadaan Chiracista luotua kuvaa kuin hän olisi vain 

joku poliittinen broileri, jota muokataan ja ohjeistetaan harkitusti. Viittaus Elyseen laminoi-

tuihin kortteihin, korostaa erityisesti juuri olettamusta siitä, että jokainen Chiracin sana on 

tarkoin etukäteen harkittu, jopa laminoitu. Puhuttaessa laminoimisesta luodaan tunnetta 

ikuistetusta, jostain mahdottomasta muuttaa.  

 

Artikkelissa tuotetaan Chiracista käsitys, että juuri nyt on hänen ensimmäinen ja viimeinen 

mahdollisuutensa vaikuttaa kansanäänestyksen lopputulokseen. Lainaamalla Elyseen 

neuvonantajien kommentteja huolettomuudesta, luodaankin vastakkaista tunnelmaa. Jo 

artikkelin otsikko korostaa tilanteen vakavuutta, esittäen presidentin olevan niin ahdingos-

sa, että viimeisenä keinonaan tämä joutuu tanssimaan, että saa ihmiset puolelleen. Ristirii-

taa on havaittavissa kun miettii etusivun otsikon ja artikkelin sisällön suhdetta. Etusivulla 

puhutaan Chiracin taistelusta ei:tä vastaan, kun taas artikkelissa kerrotaan Chiracin neu-

vonantajien kommentoineen, että Chirac vain jutustelee ystävällisesti ja huolettomasti. On 

selvää, että artikkelissa tulkitaan Chiracin neuvonantajien lähes valehtelevan vallitsevasta 

tilanteesta. Aukeaman pääkirjoituksessa ja tässä pääuutisessa, molemmissa verrataan 

suoraan nykyistä tilannetta vuoden 1969 de Gaullen määräämään kansanäänestykseen, 

sen kielteiseen tulokseen ja de Gaullen eroamiseen presidentin virastaan.  Puhumalla täs-

tä tapahtumasta toistuvasti tuotetaan olettamusta, että kielteisen kansanäänestystuloksen 

tapahtuessa Chiracia seuraa varmasti sama kohtalo kuin de Gaullea. 
                                                 
55 Chiraquisimi on termi, jota käytetään Chiracin ja tämän kannattajista. Se voidaan tulkita tietyksi poliittiseksi 
aatesuunnaksi ”chiraquisme, chiraquie” (Libération 14.4.2005). 
56 ”[…]le cauchemar d’une catastrophe majeure qui sonnerait le glas de la Chiraquie et offrirait un boulevard 
à Nicolas Sarkozy est de plus en plus palpable.” (Libération 14.4.2005). 
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Presidentti Chiraciin viitataan myös käyttämällä tästä termiä palomies, näin tehdään viitta-

us pulassa olemiseen ja siitä pelastautumiseen. Näin siis vahvistetaan edelleen Chiracin 

ahdinkoa ja saadaan syntymään vaikutelma, että presidentin täytyy toimia pelastajana. 

Artikkelin loppua kohden luodaan koko ajan synkkenevää käsitystä tilanteesta, koska lo-

pussa jo haudataan kansanäänestys puhumalla kuolinkellojen57 soittamisesta. 

 

Toukokuun 16. päivä (16.5.2005 Libération), kolme päivää aikaisemmin kuin Tähtien sota -

elokuvien kolmas episodi Sithin kosto ilmestyi elokuvateattereihin, perustuslain ratifikaatio-

ta käsiteltiin Libérationissa jälleen aukeaman verran. Yhteys Tähtien sota -elokuviin esiin-

tyy tässä siksi, että etusivulla on puolensivun kokoinen kuva Tähtien sota -hahmosta Kir 

Kanosista58. On hyvin merkittävä huomio etusivun otsikon julistavan isolla, että ”Euroop-

paa vaivaa ei:n tartunta” (Katso liite 3.) ja otsikon alapuolella on kuin sen kuvana Tähtien 

sota -hahmo, joka kuvastaa pahuutta. Mielleyhtymä pahuudesta syntyy välttämättä, vaikka 

ei edes tuntisi Tähtien sota -elokuvia sen paremmin. Verenpunaiseen naamioon puettu 

hahmo, joka pitelee (valo)sapelia kädessään näyttää todella pelottavalta ja uhmaavalta.  

Otsikon julistaessa ”tartuntaa”59 ja kuvassa oleva hahmo, joka näyttää kuin joltain tartunta-

vaaran tutkijalta, saa aikaan mielleyhtymän siitä, kuin perustuslain ratifioimisen vastusta-

minen olisi todella levinnyt kuin jokin tartunta, väistämättä ja ilman mahdollisuuksia.  

 

Pääuutisessa käsitellään ranskalaisten, joita puhutellaan ”kapinallisiksi”60 kykyä saada 

muukin Eurooppa mukaan vastustamaan perustuslain ratifioimista. Artikkelissa pohditaan 

Ranskan mahdollisen kielteisen äänestystuloksen merkitystä koko ratifikaatioprosessille. 

Artikkelissa todetaan, että ranskalaisilla, jotka ovat olleet eurooppalaisen projektin sydä-

messä, on nyt ensimmäisenä mahdollisuus vaikuttaa perustuslakiratifikaation hylkäykseen 

ja näin päästä symbolisella tasolla myös vaikuttamaan muiden maiden ratifikaatiopäätök-

siin. Artikkelissa lainataan espanjalaista politiikantutkijaa, joka toteaa ranskalaisten kieltei-

sen äänestystuloksen ehdottomasti vaikuttavan myös muissa maissa järjestettäviin kan-

                                                 
57 Kuolinkelloilla tarkoitetaan kirkon kellojen soittoa, kun halutaan kertoa kuolemantapauksesta (sielunkellot) 
tai hautaamisesta (hautakellot) (EVL 2007). 
58 Katso liite 3. Kir Kanos kuuluu keisari Palpatinen punapukuisiin henkivartijoihin.  Palpantine on Galaktisen 
Imperiumin julma yksinvaltias, jonka sith-nimi on Darth Sidious.  Hänen hahmonsa kuvaa usein yhtä merkit-
tävimmistä amerikkalaisen populaarikulttuurin pahuuden symboleista, samoin kuin hänen joukkonsa, joihin 
Kanos kuuluu.   Kir Kanos vastaavasti esiintyy Tähtien sota -elokuvien niin sanotussa rinnakkaisulottuvuu-
dessa (Expanded Universe), joka ei ole elokuvien ohjaajan George Lucasin luomaa. Kir Kanos on Mike 
Richardsonin ja Randy Strandleyn luoman Crimson Empire -sarjakuvan päähahmo. (Starwars 2007.)  
59 ”la contagion” (Libération 16.5.2005). 
60 ”frondeuse” (Libération 16.5.2005). 
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sanäänestyksiin. Artikkelissa pohditaan myös, että ei-puoli saa tästä kaikesta, mitä Rans-

kassa tapahtuu ”tuulta purjeisiin”61 myös niissäkin maissa, joissa perustuslain ratifiointi on 

jätetty parlamenteille. Artikkelin mukaan, jotkut uudet unionin jäsenmaat, erityisesti maini-

taan Puola, levittävät epäluottamuksen tunnetta Brysseliä kohtaan.(16.5.2005 Libération.) 

 

Artikkeli kaikessa informatiivisuudessaan kertoo yksiselitteistä tarinaa, jossa Ranska vie 

koko Eurooppaa kohti epäonnistunutta perustuslain ratifikaatiota. Omalla oudolla tavalla 

Ranskaa glorifioidaan tästä saavutuksesta. Artikkelissa Ranskasta luodaan vaikutelmaa, 

että kun se on alkuperäinen EU:n perustajajäsen ja ollut siis alusta alkaen luomassa eu-

rooppalaisuutta ja yhteistä unionia, sillä on kuin oikeus nytkin johtaa ja johdatella muuta 

Eurooppaa. Sanan tartunta ja kapinalliset käytöllä viitataan suoraan aktiiviseen toimintaan, 

jolla on nopeasti saatu kielteistä ajattelua perustuslain ratifioimisesta levitettyä. Toisaalta 

sanan tartunta käytöllä viitataan ei-puolen kannatukseen kuin se olisi sairaus, joka tarttuu. 

Sairauden ja Kir Kanosin hahmon yhdistelmä luo taas artikkelista vaikutelman, että ei-

puolen kannattaminen onkin omalla tavallaan sairasta, huonoa ja pahaakin Euroopalle. 

Artikkeli viittaa näin huonovointiseen ja sairaaseen Eurooppaan, jonka paranemista ei ai-

nakaan Ranska tue. Vaikka kyseessä on lehden kotimaa, jonka kunnioitus näkyy tietynlai-

sesta glorifioinnista, artikkelista on selvästi kuitenkin havaittavissa Libération -lehden vai-

vaantunut ja hieman kunniaton suhtautuminen tällaiseen perustuslain ratifikaation kieltei-

sen suhtautumisen levittämiseen.     

 

Vain neljä päivää ennen kansanäänestystä (Libération 25.5.2005a) vertaillaan vallitsevaa 

tilannetta Maastricht -kansanäänestyksen jälkeiseen tilanteeseen. Libérationin etusivulla 

puhutaan ”kuin Maastrichtin tuoksusta”62 ja johdatellaan sisäsivujen pääuutiseen, joka kä-

sittelee asiaa otsikolla ”Maastrichtin hyvä tuliainen”63. Artikkeli aloitetaan kertomalla 13-

vuotiaasta Ranskasta, joka on nyt korkean työttömyyden, sitkeän talouskriisin, epäsuotuis-

ten hallitsijoiden ja kymmenessä vuodessa valtion päämiehen arvovallan loppuun kulutta-

ma maa. Maata vaivaavat myös hallituspuolueiden kyllä-puolelle tapahtuva kannattajien 

haalinta, sekä opposition jakaantuminen. Artikkelissa korostetaan, että nykyhetkeen vai-

kuttavat aikaisemmat tapahtumat, kuten jo vuosi 1972, jolloin Iso-Britannia, Tanska ja Ir-

lanti hyväksyttiin unionin jäseniksi, sekä vuosi 1992, jolloin oli kansanäänestys Maastrich-

                                                 
61 ”le vent en poupe” (Libération 16.5.2005a). 
62 ”Comme un parfum de Maastricht” (Libération 25.5.2005a). 
63 ”Au bon souvenir de Maastricht” (Libération 25.5.2005a). 
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tin sopimuksesta. Artikkelin mukaan näiden tapahtumien aikana käytyjen outojen väittelyi-

den perinne kummittelee tämänhetkisen perustuslakikeskustelun yllä. Artikkelissa tode-

taan myös, että Maastrichtin aikoihin tehdyt lupaukset ovat hävinneet. Ranska on edelleen 

jakaantunut kahtia, eliitteihin ja tavallisiin kansalaisiin. Lopuksi tehdään ennustus, että jos 

seuraavana sunnuntaina perustuslaki hylätään kansanäänestyksessä, siitä seuraa ”maan-

järistys”64. 

 

Uutisen vieressä on samasta aiheesta myös lehden pääkirjoitus (Libération 25.5.2005b), 

jossa pohditaan tilanteen vakavuutta ja todetaan, että yhteiskunnallisen epävarmuuden 

tunteen kokeminen on kansalaisten mielissä. Vaikka puolalaisista putkimiehistä on tehty 

perustuslakikeskustelun pääosan esittäjiä, ei todellisuus mene niin kuin Le Pen väittää, 

että vain maahanmuuttajat aiheuttavat Ranskassa työttömyyttä. Syyt yhteiskunnalliseen 

alennustilaan ovat paljon syvemmällä. (Libération 25.5.2005b.) Artikkeleista tulee hyvin 

selväksi Libérationin kanta Ranskan nykyiseen tilaan. Tekstistä on havaittavista suoraan, 

että lehti on hyvin pettynyt siihen tapaan jolla Ranska hoitaa yhteiskuntaansa. On aivan 

selvää, että pääuutisessa ja myös pääkirjoituksessa tuotetaan jälleen käsitystä kriisiyty-

neestä Ranskasta, kuten Ivaldi (2006) kriisiytymisestä on puhunut. Kriisiytymisen tuottami-

nen on siis alkanut jo paljon aikaisemmin kuin vasta kansanäänestyksen tuloksen selvites-

sä. Libérationin mukaan kriisiytyminen on saanut alkunsa jo vuonna 1972 ja saanut lisää 

voimaa Maastricht -kansanäänestyksestä. Kriisiytyminen purkaantuu, jos sunnuntaisessa 

kansanäänestyksessä lopputulos on kielteinen. Libérationin kirjoittelusta saa jo tässä vai-

heessa sen käsityksen, että lehdessä tavallaan toivotaan kielteistä kansanäänestystulosta. 

Vertaamalla menneisiin poliittisiin, hieman vastaavanlaisiin tilanteisiin, artikkelissa tuote-

taan käsitystä jatkuvuudesta, jonka jo vihdoin olisi aika päättyä. 

 

Vain kolme päivää ennen kansanäänestystä lehdessä (Libération 26.5.2005a) jo pohdi-

taan kyllä-kampanjan virheitä. Etusivulla todetaan, että perustuslain kannattajat, niin 

vasemmistossa kuin oikeistossakin ovat jo menettäneet uskonsa voittoon. Tästä eteenpäin 

pohditaan sitten syitä epäonnistumiselle. Etusivua koristaa pilapiirros (Katso liite 4.), jossa 

isot kirjaimet muodostavat oui-sanan ja niitä on tuuppimassa, siirtämässä ja vetämässä 

ranskalaisia poliitikkoja muistuttavia pieniä miehiä. (Libération 26.5.2005a.) Etusivun piir-

roksesta välittyy heti käsitys, että kyllä-puoli on jäänyt jalkoihin. Pikku-poliitikot yrittävät 

                                                 
64 ”séisme” (Libération 25.5.2005a). 
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kaikin voimin ja keinoin työntää kyllä-puolta eteenpäin, mutta tilanne tuntuu mahdottomal-

ta, aika käy jo vähiin. Poliitikoiden vaatteet repsottavat ja he yrittävät jatkuvasti tähyillä 

ympärillensä, ihan kuin tarkkaillen missä ei-puolen kannatus menee. Isoista ja mustista 

kirjaimista saa myös vaikutuksen, että oui on jotain mahdotonta, jotain aivan liian isoa ja 

painavaa poliitikoiden käsiteltäväksi, niin miksi se olisi helppoa äänestäjillekään? 

 

Lehden yksi perustajista ja silloinen lehden pääjohtaja Serge July pohtii pääkirjoituksessa 

(Libération 26.5.2005b) presidentti Chiracin menestyksekästä poliitikon uraa ja toteaa, että 

tilanne on nyt toinen. Presidentti on ”epäsuosittu ja löytyy yksin jätettynä kallion jyrkänteel-

le”65. Pääkirjoituksen mukaan presidentti epäonnistui omistautumisessaan pelastamaan 

perustuslakia ja antoi liiaksi vallan vaistoilleen. Pääkirjoituksessa arvellaan, että koko pro-

sessi on ollut presidentille yhtä suurta painajaista ja myös suuri epäonnistuminen Euroo-

palta. Pääkirjoituksessa korostetaan presidentin sanoneen, että mikään ei muuttuisi kan-

sanäänestystuloksen jälkeen, mutta on selvää, että presidentti joutuu maksamaan korkean 

hinnan perustuslain pelastamisyrityksestänsä. Pääkirjoituksessa arvellaan kansalaisten 

äänestäessään kielteisesti tähtäävän aseella presidenttiin, pääministeriin ja muihin poliitti-

siin päättäjiin ja osuen samalla myös lujasti Eurooppaan. Lopuksi todetaan vielä, että loh-

dullista tässä kaikessa on sen suoma tyydytys elementaariselle demokratialle, näin ym-

märretään jälleen paremmin kansanäänestysten merkitystä ja havaitaan niiden korvaamat-

tomuus. 

 

Pääkirjoitus keskittyy pitkälti analysoimaan kaikkea tapahtunutta presidentti Chiracin hen-

kilön kautta. Presidentistä tehdään kaiken toiminnan keskipiste, joka on yrittänyt ohjailla 

kaikkea tapahtuvaa. Pääkirjoituksesta käy selväksi lehden kanta siihen, että kuka on vas-

tuussa tapahtuneesta. Pääkirjoituksesta voi ymmärtää sen korostavan presidentin vastuul-

lisuutta, siinä kun todetaan, että presidentti tulee maksamaan kaikesta korkean hinnan, 

vaikka tämä kieltääkin näin tapahtuvan tuloksen ollessa mikä hyvänsä. Presidentistä luo-

daan kuvaa myös heikkona ja viettiensä varassa toimivana henkilönä, joka siis liiaksi luot-

taa vain vaistoihinsa. Ihan kuin presidentiltä olisi puuttunut järki kaiken tapahtuneen ja te-

kemänsä keskellä. Kun pääkirjoituksessa käytetään kielikuvaa ampumisesta ja kallion 

reunasta, annetaan samalla käsitys kuin presidentti olisi suorittamassa poliittista itsemur-

haa määrätessään epäonnista kansanäänestystä, sekä puolustaessaan sitä. Viitattaessa 

                                                 
65 ”[…]il se retrouve seul et impopulaire, face à l’abîme” (Libération 26.5.2005b). 
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samassa virkkeessä Eurooppaan, saa pääkirjoituksesta käsityksen, että myös unioni on 

epäonnistunut ja tehnyt huonon päätöksen kun se on aloittanut perustuslakiprosessin. 

Mainitsemalla vielä kansanäänestysten korvaamattomuus demokratialle, pääkirjoituksessa 

tuotetaan käsitystä siitä, että vaikka koko perustuslain ratifikaatio on ollut yksi ja iso näy-

telmä, myös päättäjien käsityksen mukainen äänestystuloksen kielteisyys kertoo jotain 

toimivasta demokratiasta ja näin myös päättäjät saavat arvokasta tietoa kansallisvaltion 

tilasta.   

 

Itse pääuutisessa käsitellään kahdeksan kohdan verran niitä virhelyöntejä jotka johtavat 

mahdolliseen kyllä-puolen kampanjoinnin ”selkäsaunaan”66. Tosin artikkelin mukaan kyllä-

puolen kannattajat ovat jo lakanneet uskomasta ihmeeseen kääntäen katseensa pohtiak-

seen kampanjoinnissa tehtyjä virheitä. Ensimmäisenä virheenä artikkeli esittelee kyllä-

kampanjan puolustuksellisuuden. Tämän mukaan kyllä-puoli epäonnistui luomaan kam-

panjastaan innostunutta, myönteistä ja rakentavaa, artikkelissa toki myönnetään, että on 

vaikeata saada markkinoitua niin laaja ja vaikeaselkoinen perustuslaillinen teksti äänestä-

jille. Presidentti Chiracia moititaan nyt hänen vähättelevästä tavastaan kaupata perustus-

lakia, presidentin kerrotaan maininneen, että ”perustuslaki ei ole muuta kuin 25 valtion 

kompromissi”67. Artikkelissa todetaan myös, että joskus harvoin kun joku ”euromielinen”68 

innostui puhumaan ja sai suunsa auki, niin silloinkin heidän puheenvuoronsa jäivät kuulu-

mattomiin. Toisena virheenä artikkelissa pidettiin mahdottomuutta lopettaa. Tämän mu-

kaan virheitä tehtiin etenkin siinä, että kansanäänestys sotkettiin jo vuoden 2007 presiden-

tinvaaleihin ja yritettiin kampanjoida sillä. Samoin virhe oli jatkuva toisto presidentin ase-

man säilymisessä kansanäänestyksen jälkeen. Kolmantena kampanjoinnin virheenä pidet-

tiin pääministeri Raffarinia, jolle kansanäänestyksen ajankohta ei ollut mitenkään sopiva. 

Kansanäänestyksen ajankohta oli juuri samainen, kuin hetki jolloin pääministerin toimia 

yleensä arvioidaan lähestyvien parlamenttivaalien takia. Pääministeri ei ollut onnistunut 

lupauksissaan muun muassa työttömyyden hoitamisen suhteen.  Artikkelin mukaan Raffa-

rin epäonnistui täysin myös perustuslain puolestapuhujana. Neljäs virhe artikkelin mukaan 

oli ylimielisyys, jolla yritettiin käännyttää ei-puolen kannattajia kyllä-puolelle. Artikkeli ker-

too, että käännytys oli vanhoillista ja moralisoivaa. Epäuskoa kyllä-kampanjaan aiheuttivat 

muun muassa Chiracin ja Raffarinin keskenään ristiriitaiset lausunnot, joissa mainitaan 

                                                 
66 ”la raclée” (Libération 26.5.2005a). 
67 ”[…]n’était qu’un compromis à vingt-cinq pays” (Libération 26.5.2005a). 
68 ”europhile” (Libération 26.5.2005a). 
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Raffarinin sanoneen, että tämä kunnioittaa ei-puolta, kun taas Chiracin kerrotaan sano-

neen, että ei ole hyväksyttävää äänestää kielteisesti. Viidentenä virheenä pidettiin kan-

sanäänestyksen aiheuttamia sisäisiä seurauksia poliittisille puolueille, etenkin PS-

puolueelle, jonka johtaja François Hollande on myöntänyt, että oli suuri virhe olla hyväk-

symättä puolueen sisäisiä toisinajattelijoita, kuten esimerkiksi Laurent Fabiusta69.  Tällai-

nen puolueen sisäinen jakaannus aiheutti Hollanden mukaan kyllä-kampanjan saastumi-

sen.  Yhtenäisen kyllä-kampanjoinnin puutetta pidettiin artikkelin mukaan kuudentena vir-

heenä. Se, että vasemmistossakaan ei löydetty yhtenäistä säveltä kampanjoinnille oli suuri 

ongelma. Hollanden toisena suurena virheenä pidettiin erityisesti esiintymistä niin henkilöi-

tyneenä kampanjoinnille. Seitsemäntenä virheenä artikkelissa esiteltiin kyvyttömyys vas-

tustaa liberalismin syytöksiä. Se, että ei-puolella puhuttiin puolalaisista putkimiehistä ja 

palkkojen alenemisesta aiheutti sen, että kyllä-puoli syytteli ei-puolta ja erityisesti fabiuslai-

sia70 ulkomaalaisvihamielisyyden lietsonnasta ei ollut hyvä ratkaisu.  Näin yleiseksi mielipi-

teeksi muodostui neutraali käsitys ongelmattomuudesta. Viimeisenä ja kahdeksantena 

virheenä artikkelissa käsiteltiin ”turkkilaista pelätintä”71, joka otettiin kampanjointiin mukaan 

Sarkozyn toimesta, hänen kommentoineen kielteisesti Turkin mahdollista EU-jäsenyyttä. 

Tämän kautta nousi yleiseksi puheenaiheeksi EU:n laajentuminen ja Turkin mahdollisen 

liittymisen unioniin helpottumisen. Näin laajentumisesta tehtiin uuden perustuslain yksi 

ongelmakohta. (Libération 26.5.2005a.) 

 

On yllättävää, että kolme päivää ennen järjestettyä kansanäänestystä, lehdessä kyetään jo 

käymään analyyttisesti läpi kyllä-puolen kampanjointia ja siinä tehtyjä virheitä, vielä edes 

tietämättä lopullista äänestystulosta. Artikkelin viesti on hyvin selvä ja yksinkertainen, peli 

on jo menetetty, eikä mitään ole enää tehtävissä jotta perustuslaki tulisi ratifioiduksi sun-

nuntaisessa kansanäänestyksessä. On erittäin mielenkiintoista, että artikkelissa tuodaan 

esille kyllä-kampanjan puolustuslähtökohta kampanjoinnille. Artikkelissa yritetään tavallaan 

sanoa, että voiton järjestelmällinen tavoittelu luo voittoa. Tästä tulee mieleen artikkelin viit-

taus huonoon markkinointiin ja siitä kyllä-kampanjan markkinointistrategian ja ongelmalli-

nen yhtenäisyyden puute. Kampanjan tehokkaalla ja ammattitaitoisella suunnittelulla ja 

sen antamisella esimerkiksi mainostoimiston tehtäväksi olisi kenties saavutettu kyllä-
                                                 
69 Laurent Fabius on Pariisissa vuonna 1946 syntynyt vasemmistolainen PS-puolueen poliitikko, joka vastusti 
perustuslakia ja oli ei-kampanjan johtohenkilö. Fabius on toiminut Ranskan pääministerinä 1984–1986. Fa-
bius ei päässyt PS-puolueen presidenttiehdokkaaksi vuoden 2007 vaaleihin, mutta tuli uudelleenvalituksi 
kuitenkin parlamenttiin. (Wikipedia 2007u.) 
70 Fabiuslaisuus tarkoittaa Laurent Fabiuksen politiikan kannattamista. 
71 ”L’épouvantail turc” (Libération 26.5.2005a). 
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kampanjan tavoittelema lopputulos. Artikkelissa viitataan, että kyllä-puolen kampanjan 

epäonnistuminen olikin poliitikkojen ammattitaidottomuutta kun he liiaksi luottivat vain pe-

rutuslain itse itsensä markkinoivaan vaikutukseen. Artikkeli pohtii pitkälti samoja teemoja 

kampanjan epäonnistumisessa kuin Fossum ja Trenz pohtivat kommunikaation epäonnis-

tumisessa. Näiden Eurooppa-tutkimuksen professoreiden mukaan perutuslain ratifiointi 

epäonnistui kommunikaation takia, ja koska EU:lta puuttuvat perinteeksi muodostuneet 

kanavat avoimelle keskustelulle (Fossum, Trenz 2006, 4–5). On selvää, että poliittisessa 

kampanjoinnissa on kyse suurimmaksi osaksi myös viestinnästä ja sen onnistumisesta. 

Kyllä-kamapanjassa ei artikkelin mukaan saatu aikaiseksi uskottavaa ja innostavaa avoin-

ta keskustelua, jolla äänestäjät olisi saatu aktivoitua ja ymmärtämään paremmin perustus-

lain tarkoitusta, että siinä ei ollut kyse vain Turkin liittymisestä unioniin tai puolalaisista put-

kimiehistä.  

 

Viikonlopun lehdessä (Libération 28.–29.5.2005) oli lehden ensimmäiset yhdeksän sivua 

omistettu kansanäänestykselle. Etusivua koristivat kaksi isoa mustaa noppaa, joihin toi-

seen oli kirjoitettu non ja toiseen oui, otsikon samanaikaisesti kertovan että ”Eurooppa on 

pelissä”72. Tämä selvästi viittaa kansanäänestyksen olevan kuin arpapeliä, kukaan ei voi 

tietää lopputulosta. Arpominen viittaa yleisesti myös ihmisten päättämättömyyteen, vaikea 

tai ymmärtämätön päätös saatetaan tehdä vain heittämällä noppaa. Uutisessa (Libération 

28.–29.5.2005a) pohditaan, että ”Maanantai-ilta tulee olemaan suuren poliittisen puhdis-

tautumisen ilta”73 ja on lehdessä myös yksi mielipidekirjoitus (Libération 28.–29.5.2005b) 

aiheesta. 

 

Rebonds -palstalla ja otsakkeen Vox populi74 alla kirjoittaa mielipiteensä Libérationin oma 

toimittaja ja kirjailija Mathieu Lindon joka kysyy, että onko Ranska roskaa. Hänen mukaan-

sa sunnuntaisessa kansanäänestyksessä on kyse ainoastaan siitä, että kestävätkö rans-

kalaiset Eurooppaa. Hän korostaa, että kyllä- ja ei-puolta yhdistää ainoastaan yksi asia, 

molemmat puolet pitävät Ranskaa ainutlaatuisena ja loistavana maana. Lindonin mukaan 

ranskalaiset ihailevat globalisaatioita kunhan se on ranskalaista. Hänestä myös perustus-

laki on tärkeä asia Euroopalle, mutta sen tulisi olla ranskalainen perustuslaki, eikä sen rati-

                                                 
72 ”L’Europe en jeu” (Libération 28.–29.5.2005). 
73 ”Lundi, jour de grand ménage politique” (Libération 28.-29.5.2005a). 
74 ”kansan ääni” (Libération 28.–29.5.2005b). 
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fioiminen ole ranskalaisille ”helppoa kuin heinänteko”75. Ranskalaiset kun joutuvat nyt ref-

lektoimaan Ranskaa ja ranskalaisuutta, väittelemään sekä pohtimaan ja vertailemaan ar-

gumentteja. Lindonista perustuslakikansanäänestys on ranskalaisten voitonjuhla, koska 

koko Eurooppa ja maailmakin odottavat jännittyneesti äänestyksen lopputulosta, Ranska 

on päässyt tavoitteeseensa. Lindon huomauttaa artikkelissaan, että Ranskalla ei ole vien-

tivalttinaan polttoaineita, mutta sillä on periaatteita joita se haluaa levittää. Lindonin mieles-

tä Ranska on Euroopan pääkaupunki ja sen etujoukot, Ranska ei ole yksi Euroopan maa-

kunnista. Lindon vertaa Eurooppaa maiden yhteiseksi konsertiksi, jonka pääesiintyjänä on 

Ranska. Hänestä Eurooppa ei ole mitään ilman Ranskaa, koska Ranska on antaumuksella 

rationalistinen. Lindon kysyy artikkelissaan vielä, että miksi perustuslaki olisi ollenkaan 

hyvä ranskalaisille, vaikka se olisi hyvä muille. Lindonin mukaan perustuslaki arkipäiväis-

tää ranskalaisia ja samankaltaistaa maita, eikä ota huomioon erityislaatuista ranskalaista 

kulttuuria, eikä politiikkaa. Ranskan paikka on olla ensimmäinen kaikessa eurooppalaises-

sa ja nyt se on ensimmäinen kieltäytyjä perustuslain ratifioijana. Lindon muistuttaa vielä 

artikkelinsa lopuksi, että Ranska on käyttänyt veto-oikeuttaan Amerikkaa vastaan, niin se 

voi hyvin käyttää sitä myös Eurooppaa vastaan. Lindonin mukaan Ranskan viesti 29. päi-

västä toukokuuta on, että Ranskalla on edelleen kyky järjestää maailmaa uudella tavalla, 

Ranska ryhtyi kapinoimaan, jotta Eurooppa hidastaisi tahtiaan. Tämän Ranska haluaa ole-

van 29. päivän merkitys. (Libération 28.–29.5.2005b.) 

 

Lindonin artikkeli on poikkeuksellinen. Jo se, että Lindon on Libérationin oma toimittaja, 

mutta julkaisee tämän jutun mielipidekirjoituksena yleisönosastolla, eikä esimerkiksi kan-

sanäänestystä käsittelevillä sivuilla omana artikkelinaan, kertoo artikkelista jo jotain. Eikö 

Libération ole halunnut ottaa vastuulleen tämän artikkelin julkaisemista, vaan haluaa että 

mahdolliset seuraamukset saa henkilökohtaisesti kärsiä itse kirjoittaja? Artikkelin voi ym-

märtää kahdella tavalla. Joko se on loistavaa itseironista kertomusta Ranskassa vallitse-

vasta yleisestä asenteesta perustuslakia kohtaan, tai se on ranskalaisuuden ja sen ainut-

laatuisuuden ylistys. Itse koen artikkelin itseironisena argumentointina perustuslain puoles-

ta. Joka haluaa, voi ymmärtää artikkelin kirjoituksena perustuslakia vastaan. Jälleen on 

kyse puolten valinnasta.  

 

                                                 
75 Tästä Lindon käyttää sanontaa ”les doigts dans le nez” ja sen suora suomennos olisi ”sormet nenässä”, 
sanonta tarkoittaa jotakin helppoa tekemistä (Libération 28.–29.5.2005b). 
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Lindonin tyyli on kärjistää ja ylistää, mutta ylistys menee niin pitkälle, että se kääntyy itse 

asiaa kohtaan ja saa sen takia tekstin vaikutuksen olemaan sisällöltään vastakkainen. Lin-

donin artikkelista voi havaita Perelmanin käyttämiä erottelumuotoisia argumenttityyppejä, 

kuten käsite-erotteluita. Artikkelista voi hyvin erottaa todellisuutta vastaavan ja sitä pettä-

vän ilmiön (Perelman 1996, 143). Lindon kirjoittaa artikkelissaan vallitsevasta ilmiöstä, il-

luusiosta, joka on Perelmanin mainitseman tietoisuuden ja vallitsevan todellisuuden ilmaus 

(Perelman 1996, 143). Lindon tavoittelee artikkelillaan jotain näennäistä, saavuttaakseen 

aidon pyrkimyksensä, eli perustuslain puolesta puhumisen. Tässä yhdistyy Perlmanin 

mainitsema keino ja päämäärä -parin erottelu (Perelman 1996,149), jonka tavoin Lindon 

artikkelissaan kirjoittaa. Keino jolla Lindon tavoittelee päämääräänsä pettää todellisuutta, 

ilmiö ja sen todellisuus on asetettu vastakkain.   

 

Ranskassa vallitsevasta illuusiosta ja ilmiöstä kertova Lindonin artikkeli luo käsityksen, 

jonka mukaan ranskalaisten olisi parempi ilman yhteistä perustuslakia. Ranskalaisuutta 

ironisoiva artikkeli liittyy olennaisesti Heino Nyyssösen käsittelemiin poliittisiin stereotypioi-

hin.  Nyyssönen kirjoittaa, että poliittiseen kulttuurin liittyy se yhteisö ja sen representointi 

jossa poliittista kulttuuria tuotetaan. Stereotypioiden käytöstä kertoo jokaisesta yhteiskun-

nasta ja sen kansalaisista olemassa oleva käsitys yksinkertaistetusta luonnetyypistä. Ste-

reotypiana toimii asioiden yksinkertaistaminen. (Nyyssönen 2004, 167, 171176-177.) 

Nyyssösen mainitsema poliittinen kulttuuri liittyy taas vahvasti poliittisen identiteettiin, jota 

Lindon myös hyväksikäyttää artikkelissaan. Lindon luo omalla kierteisellä tavallaan artikke-

lissa käsitystä, että ranskalaiset pelkäävät oman kansallisen suvereniteettinsa puolesta ja 

siksi äänestävät kielteisesti. Valtiotieteen tohtori ja Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin 

laitoksen yliassistentti Pasi Saukkosen mukaan kansallisen identiteetin puolustaminen 

nousee voimakkaasti esille aina kun sitä uhkaa jokin, ja varsinkin nyt kun identiteettipoliitti-

seen puheeseen yhdistetään integraatio- ja globalisaatiokehitys (Saukkonen 1998, 214). 

Saukkosen ajatuksista mukaillen, ranskalainen kansallisvaltiollinen konteksti ei luo yhtä 

tietynalaista poliittista identiteettiä, vaan se juuri mahdollistaa erilaisuuden hyväksymisen 

sekä itsekritiikin ja -ironian (Saukkonen 1998, 220). Tätä käsitystä suvaitsevaisuudesta 

Lindon artikkelissaan toteuttaa. Lindon olettaa, että ranskalaisilla riittää ymmärrystä it-

seironiselle ja jopa -kriittiselle kirjoitukselle.  Lindon on onnistunut yhdellä artikkelilla tes-

taamaan ranskalaisten huumorintajun, sekä luomaan kattavan käsityksen Ranskassa val-

litsevasta poliittisesta illuusiosta ja sitä kautta myös jäsentämään ranskalaisten poliittisia 

stereotypioita, sekä kansallista identiteettiä. 
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4.2. Libérationin uutisointi kansanäänestyksen jälkeen 
 

Maanantaina 30. päivä toukokuuta pääkirjoitus (Libération 30.5.2005) pohtii koko tapahtu-

neen merkitystä. Pääkirjoituksessa annetaan käsitys, että ei-puolen voitto oli vasemmisto-

laisen äänestäjäkunnan avunhuuto, joka kertoo tuskasta, kärsimyksestä, suuttumuksesta 

ja huolestuneisuudesta. Tämä kansanäänestys antoi mahdollisuuden toimia ”hullua”76 

maailmaa vastaan, sekä poliittisia päättäjiä vastaan, jotka näin ajoivat Ranskan sekaan-

nuksen tilaan. Pääkirjoitus kuvailee kansanäänestyksen lopputulosta tuhoksi ja ”populis-

min epidemiaksi”77, joka edetessään vei mukanaan kaiken liittyen eurooppalaisuuden ra-

kentamiseen. Kansanäänestyksessä äänestettiin pääkirjoituksen mukaan vain unionin laa-

jentumisesta, poliittisesta eliitistä, liberalismista ja yhteiskunnallisuudesta. 

 

Seuraavan päivän pääkirjoituksessa (Libération 31.5.2005) July pohtii niitä illuusioita jotka 

johdattelivat äänestäjiä ja erityisesti vasemmiston äänestäjiä äänestämään perustuslakia 

vastaan. July kirjoittaa kielteisen kansanäänestystuloksen olevan ilmaus kymmenen vuotta 

kyteneestä kapinasta. Kymmenen viimeisen vuoden aikana työttömyys on näytellyt suurta 

roolia yhteiskunnassa, ja nyt sen vaikutukset tulivat todellisiksi. Pääkirjoitus viittaa, että 

tällä kansanäänestyksen tuloksella yritettiin ehkä pelastaa Ranskaa yhteiskunnalliselta, 

maailmanlaajuiselta ja urbaanilta epävarmuudelta.  Pääkirjoituksessa esitetään ranskalais-

ten unohtaneen äänestäessään perustuslakia vastaan 24 muuta Euroopan maata. Il-

luusiona pääkirjoituksessa pidetään myös ajatusta, jonka mukaan Eurooppa olisi liberalis-

min ylistys ja sen takia perustuslakia vastaan äänestettiin. Pääkirjoitus loppuu toteamuk-

seen illuusioiden pelottavasta vaikutuksesta ja tämän vallitsevan tilan aiheuttamasta rans-

kalaisen yhteiskunnan alennustilasta, etenkin July korostaa ranskalaisen vasemmiston 

merkitystä tässä kaikessa. 

 

Molemmissa pääkirjoituksissa pohdittiin kansanäänestyksen tuloksia monipuolisesti ja sel-

keästi, kuitenkin samalla eritellen syitä johtaneeseen kielteiseen tulokseen. Molemmat 

pääkirjoitukset osoittavat lehden käsityksen tapahtuneesta olevan se, että kansanäänes-

tyksessä äänestettiin aivan jostakin muusta kuin perustuslaista. Ei-puolen voitto koettiin 

vasemmiston aikaansaannoksena, ilmentymänä ranskalaisesta epävarmuudesta, joka yh-

teiskunnassa vallitsi. Se, että pääkirjoituksissa viitataan illuusioon ja puhutaan populismin 

                                                 
76 ”folle” (Libération 30.5.2005). 
77 ”une épidémie de populisme” (Libération 30.5.2005). 
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voittokulusta kertovat lehden mukaan Ranskan kärsivän jonkinlaisesta poliittisen identitee-

tin kriisistä. Käyttämällä sanaa populismi yleensä viitataan johonkin poliittisen tapahtuman 

yksinkertaistamiseen ja kärjistämiseen, kansansuosion saavuttamiseksi. Tämä taas tar-

koittaa kielteisessä merkityksessä poliittisen eliitin vastustamista, jollaiseksi myös unionin 

poliitikot voitaisiin ajatella ja näin koko EU. Libérationissa siis ajatellaan, että ranskalaiset 

eivät tiedä paikkaansa poliittisella kartalla. Ranskassa ei tiedetä, haluavatko he olla kan-

sallisen suvereniteetin puolustajia vai eurooppalaisuuden kannattajia. Pääkirjoitukset viit-

taavat läheisesti myös Libérationissa 28.–29.5.2005 olleeseen Lindonin artikkeliin. 

 

Kesäkuun ensimmäisenä päivänä Libérationissa esiteltiin äänestystulosta demografisten 

ja geografisten karttojen avulla (Katso liite 5.). Perustuslakiäänestystä verrattiin muun mu-

assa Maastricht -äänestykseen. Poliittisia karttoja käsittelevän artikkelin (Libération 

1.6.2005a) mukaan ei-tulos ei ollutkaan oikeiston tai vasemmiston aikaan saannos, vaan 

epävarmojen äänestäjien. Epävarmoilla äänestäjillä artikkelissa tarkoitetaan erityisesti 

työttömiä, toimeentulotuella eläviä, yksinhuoltajia ja toimettomia naisia. Artikkeli korostaa 

tuloksen historiallista poikkeavuutta, jonka mukaan yhteiskunnallinen ja poliittinen kartta 

eivät ranskalaisissa vaaleissa yleensä ole yhteensopivia. Tällä kertaa näin oli. Artikkelin 

demografiset kartat osoittavat, että kielteisesti äänestettiin erityisesti niillä maantieteellisillä 

alueilla, missä on korkeat luvut koskien artikkelissa mainittuja epävarmoja tekijöitä. Artik-

kelin mukaan kaiken taustalla on työttömyys ja tällöin kyseessä on henkiinjääminen. Toi-

mettomia naisia esittävä demografinen kartta tuo esille sen, mitä artikkelissakin koroste-

taan, että niillä alueilla missä äänestettiin perustuslakia vastaan, neljännes naisista oli 

työmarkkinoiden ulkopuolella. Luku on kaksi kertaa suurempi kuin alueilla missä äänestet-

tiin perustuslain puolesta. Artikkelin mukaan näille alueille on tyypillistä juuri myös teiniras-

kaudet ja yksityishuoltajuus, sekä korkeat avioeroluvut. Tällaisia alueita leimaa myös ylei-

nen köyhyys. Artikkelin karttojen ja tekstin mukaan tällaisia alueita löytyy erityisesti Poh-

jois- ja Etelä-Ranskasta. Artikkelissa tunnustetaan, että siinä tehty yleinen katsaus karttoi-

hin on vain nopeaa analyysia, mutta jo senkin pohjalta voidaan todeta, että Ranska on ja-

kautunut kahtia. 

 

Kartat sinänsä ovat oivallista materiaalia saada esiteltyä äänestyksen tuloksia ja pohtia 

syitä tulokseen hyvin havainnollisin keinoin. Mielestäni on hyvin kyseenalaista esittää kiel-

teisen äänestystuloksen syy kuin se olisi köyhien ja syrjäytyneiden aikaansaannos. Se että 

demografisiin karttoihin oli valittu juuri työttömät, toimeentulotuen saajat, yksinhuoltajat ja 
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toimettomat naiset, kertoo lehden kannan syrjäytyneistä. Tällaisten määrittelyjen kautta 

lehti luo käsityksen, että ketkä ovat syrjäytyneitä ja ketkä äänestivät kielteisesti. Artikkelis-

sa tosin lehti tuo esiin syynä kielteiseen äänestystulokseen kahtia jakautuneen Ranskan, 

nämä syrjäytyneet ovat artikkelin mukaan köyhälistöä, joka artikkelin antaman käsityksen 

mukaan nyt nousivat kapinaan äänestämällä kielteisesti.  Artikkelin tarkoitus on toisaalta 

hyvä, tuoda esiin kahtia jakautunutta Ranskaa, jopa näinkin konkreettisesti kuin kartoilla 

maantieteellisesti havainnollistaen. Ongelmana tällaisessa artikkelissa koen vain sen tuot-

taman jakaantumisen korostamisen. Nyt ymmärtämättömämpi lukija voi päätellä, että 

Ranska on jakaantunut kahtia, menestyjiin ja epäonnistujiin, ja ymmärtää epäonnistujat 

integraation vastustajiksi. Lukijalta voi jäädä käsittämättä se, mistä Hoboltkin puhuu, että 

aina ei äänestetäkään kyseessä olevasta aiheesta, vaan äänestyskäyttäytymisellä heijas-

tetaan esimerkiksi tyytymättömyyttä kansallista hallitusta kohtaan (Hobolt 2006, 155). Täs-

sä tapauksessa syrjäytyneet kielteisesti äänestäneet, eivät siis välttämättä äänestäneet-

kään unionia vastaan ja integraatioita vastaan, vaan kyllästymisestään Ranskan hallituk-

sen harjoittamaa politiikkaa kohtaan. 

 

Kesäkuun ensimmäisenä päivänä oli Rebonds -palstalla (Libération 1.6.2005b) Montpel-

lierin yliopiston politiikan tutkimuksen professorin Paul Alliès’n kirjoitus. Alliés on mukana 

toiminnassa kuudennen tasavallan puolesta78. Alliès’n mielestä Ranskan viidennen tasa-

vallan instituutiot ovat vastuussa demokratiavajeen kehityksestä unionissa. Alliès tuo artik-

kelissaan esiin vuonna 2004 tehdyn selvityksen, jonka mukaan ranskalaiset poliitikot lyö-

vät kaikki ennätykset poissaolojen ja saamattomuuden suhteen Euroopan parlamentissa. 

Alliès’n mukaan ranskalaiset ovat aina viimeisten joukossa saattamassa direktiivejä osaksi 

kansallista lainsäädäntöä. Hänestä myös presidentti toimii vastuuttomasti unionia koske-

vassa päätöksenteossa, koska presidentti osallistuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin 

yleensä yksin ja vapaana parlamentaarisesta kontrollista. Alliès korostaa artikkelissaan, 

että hänen mielestään tällainen poliittinen toiminta vaikeuttaa edustuksellisen demokratian 

toimivuutta ja, että Ranskan viides tasavalta toimii poliittisesti Euroopan vastaisesti. 

 

Kesäkuun alussa lehdessä (Libération 3.6.2005) pohdittiin unionin tulevaisuutta Ranskan 

ja Hollannin kielteisen äänestystuloksen jälkeen. Artikkelissa korostetaan, että Brysselissä 

ollaan tällaisten tulosten jälkeen todellisessa kriisissä.  Artikkelissa tuodaan esiin, että hy-

                                                 
78 Convention pour la VIe République (Libération 1.6.2005b). 
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vinkin nopeasti ollaan oltu kehittämässä uusia suunnitelmia EU:n tulevaisuuden varalle 

tällaisten yllättävien tapahtumien jälkeen, mutta mikään skenaario ei yksin pysty vastaa-

maan kysymyksiin tulevaisuudesta. Artikkelissa todetaan unionin olevan kykenemätön te-

kemän itseään koskevia päätöksiä. Artikkelissa pohditaan myös, että miten tästä eteen-

päin jatketaan perustuslain ratifioimista, kun kaikki maat eivät sitä ratifioikaan.  Artikkelissa 

mietitään, että ehkä jotakin vastauksia asutettuihin kysymyksiin saadaan 16.–17. kuluvaa 

kuukautta, kun eurooppalaiset johtavat poliitikot kokoontuvat Eurooppa-neuvoston huippu-

kokoukseen. Kansallisvaltioiden johtavilla poliitikoilla koetaan artikkelin mukaan nyt olevan 

tärkeä hetki perustuslain ratifikaation tulevaisuuden suhteen. Artikkelissa tullaan siihen 

johtopäätökseen, että EU joutuu ehkä jopa useamman vuoden ajan pitämään perustusla-

kia keinotekoisesti hengissä. 

 

Artikkeli on sivun mittainen, eli yksi lyhyimmistä aineistossani esiintyvistä artikkeleista, 

mutta silti siinä on viisi väliotsikkoa. Jo väliotsikoiden suuri määrä kertoo artikkelin pirsta-

leisuudesta ja hajallaan olemisesta. Kaikki väliotsikot esittävät myös kysymyksen koskien 

EU:n tulevaisuutta. Artikkelissa lainataan muun muassa Luxemburgin pääministeriä Jean-

Claude Junceria, jonka kerrotaan todenneen, että ”Eurooppaa ei ole vielä tyrmätty”79. Täl-

lainen lainaus antaa uskoa tulevaisuuteen, mutta samanaikaisesti se myös luo mahdolli-

suuden tyrmätyksi tulemiselle. Näin luodaan edelleen odotuksia kansallisvaltioiden johta-

vien poliitikoiden tekemisille. EU:n perustuslain tulevaisuus riippuu nyt poliitikoista, odotuk-

set käännetään huippukokoukseen.  

 

Vajaa kuukausi kansanäänestyksen jälkeen pohditaan (Libération 27.6.2005) ranskalaisen 

vasemmiston tulevaisuutta.  Vasemmiston kielteisesti perustuslain ratifikaatioon suhtautu-

ville kielteinen tulos kansaäänestyksessä oli voitto. Artikkelissa tuodaan esille, että va-

semmiston ei-puolen kannattajilla on edessään nyt työ kääntää kansanäänestyksen voitto 

myös voitoksi vuoden 2007 presidentinvaaleissa. Artikkelin mukaan tehtävä ei tule ole-

maan helppo, koska vasemmiston johtajien mielenkiinnon kohteet, sekä kannattajien kirjo 

ovat todella epäyhtenäisiä. Vasemmiston tuleekin artikkelin mukaan kysyä itseltään, että 

”millainen on suunnitelma, millainen on strategia ja kuka on ehdokas?”80. Artikkelissa 

huomautetaan vasemmiston joidenkin kannattajien joukossa elävän toiveen, että presiden-

tinvaaleihin saataisiin yksi, yhtenäinen antiliberalistinen presidenttiehdokas. (Libération 

                                                 
79 ”L’Europe n’est pas encore terrassée” (Libération 3.6.2005). 
80 ”[…]quel projet, quelle stratégie, quel candidat?” (Libération 27.6.2005). 
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27.6.2005.) Ranskalaisen vasemmiston hajaannusta ei- ja kyllä-puolen kannattajiin perus-

tuslakikansanäänestyksessä yritetään artikkelin mukaan selvästi kääntää koko vasemmis-

ton voitoksi tulevissa vuoden 2007 presidentinvaaleissa. Artikkelissa puhuttaessa vasem-

mistosta käytetään paljon sanoja heidän, yhteinen ja kollektiivinen, näin luodaan samalla 

käsitystä jostain todellakin yhteisestä, meidän tulevaisuudesta, johon tähtäämme yhdessä.  

 

Heinäkuussa (Libération 4.7.2005) jatketaan samalla teemalla kuin kesäkuussakin, pohdi-

taan vasemmistoa ja sen tulevaisuutta. Lehden artikkelissa pohditaan Laurent Fabiuksen 

aloittamaa presidenttiehdokaskampanjaa. Artikkelissa kerrotaan juhlasta, joka on järjestet-

ty Fabiukselle, ei-puolen sankarille. Artikkelissa juhlasta kerrotaan, että siellä raikasivat 

laulut ja huudot Fabiuksen ehdokkuuden kannattamiseksi. Juhlassa Fabius paljasti kam-

panjansa iskulauseen, olevan ”Vaikuttaa vasemmistoon”81, sekä kuusi sivuisen vaaliohjel-

mansa.  Artikkelin mukaan Fabius lupaa ohjelmassaan parantaa eläkkeitä, edistää työllis-

tymistä, ostovoimaa, ekologisuutta, sekä sosiaaliturvaa. Fabius kertoo ohjelmassaan ole-

van myös maahanmuuttajien kiintiöitä vastaan. Hän lupaa kaikin tavoin edistää uuden ta-

savallan kehittymistä. Hän ilmoittaa vastustavansa Ranskan sähkölaitoksen yksityistämis-

tä. Artikkelissa kerrotaan Fabiuksen ohjelmasta vielä, että sen tehtävänä on olla sosialisti-

nen, toisin kuin vuonna 2002 Lionel Jospin kertoi kampanjastaan kuuluisaksi tulleella lau-

sahduksellaan: ”Projektini ei ole sosialistinen”82. Artikkelissa tuodaan esille myös Fabiuk-

sen kritiikki PS-puolueen johtoa kohtaan. Fabiuksen kerrotaan kritisoivan erityisesti 

François Hollandea, koska puolue ei Fabiuksen mukaan tarpeeksi erotu suurimmasta 

osasta hallituspuolueita.  Fabiusta harmittaa artikkelin mukaan myös se, että puolue on 

perustuslakikampanjoinnin aikana rikkonut yhteistyön perinteisesti PS-puolueen kumppa-

neiden ja erityisesti PCF-puolueen kanssa.  

 

Artikkeli oli tyypillinen uutinen, joka ei yksityiskohtaisemmin lähtenyt analysoimaan Fabiuk-

sen presidenttiehdokaskampanjoinnin ohjelmaa, vaan tyytyi ainoastaan raportoimaan oh-

jelman pääpiirteet. Artikkelissa vain lyhyesti lainattiin Fabiuksen sanomisia ja näin luotiin 

hyvin yksinkertainen ja kunnianhimoinen käsitys Fabiuksen ohjelmasta. Olisi ollut erittäin 

mielenkiinoista lukea lehden analysoivaa tekstiä Fabiuksen kyvyistä ja keinoista, joilla hän 

aikoo muun muassa parantaa ostovoimaa ja työllisyyttä. Samoin olisi ollut mielenkiintoista, 

jos artikkelissa olisi tarkemmin eritelty mitä Fabius tarkoitti esimerkiksi uudella tasavallalla 

                                                 
81 ”Agir à gauche” (Libération 4.7.2005). 
82 ”Mon projet n’est pas socialiste” (Libération 4.7.2005). 
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tai sosialistisella projektillaan. Artikkelista ei siis käynyt ilmi tarkoittiko Fabius, että jos hä-

net valittaisiin presidentiksi 2007, uusi tasavalta tulisi olemaan sosialistinen. Ehkä artikke-

lissa tietoisesti haluttiin jättää tällainen mielleyhtymä suoranaisesti luomatta ja vain antaa 

ihmisten itse tulla tällaiseen lopputulokseen. Toisaalta jos näin ei haluttu tehdä, Fabiuksen 

ohjelman sisältöä olisi täytynyt tarkemmin ja enemmän artikkelissa lukijoille avata.  

 

4.3. Le Monden uutisointi ennen kansanäänestystä 
 

Maaliskuun 5. päivän Le Mondessa on sama uutinen kuin Libérationissa ja Le Figarossa-

kin, eli siinä uutisoidaan Chiracin ilmoittaneen perustuslaista järjestettävän kansanäänes-

tyksen olevan 29. päivä toukokuuta. Suuremman huomion saa osakseen kuitenkin päämi-

nisteri Jean-Pierre Raffarinin näkökulma-artikkeli (Le Monde 5.3.2005), jossa hän pohtii 

syitä äänestää perustuslain puolesta. Artikkelissa Raffarin korostaa historiallisia hetkiä 

EU:ssa, jotka tapahtuvat samoihin aikoihin: EU:n laajentuminen itään, sekä ranskalaisten 

perustuslakikansanäänestys. Raffarin lopettaa artikkelinsa johdantokappaleen toteamalla, 

että uusi historia ja aikakausi tarvitsevat myös uuden perustuslain. 

 

Ensimmäisenä syynä äänestää kyllä perustuslain puolesta Raffarin esittää maailmanlaa-

juista hätää. Raffarinin mukaan maailma on äärirajojen kriisissä, jossa kohtaavat taloudel-

linen ja sosiaalinen eriarvoisuus, poliittiset konfliktit, terrorismi, sekä maapallon ympäristö-

asioiden heikkous. Raffarinin mielestä maailma tarvitsee erityisesti EU:ta ja vahvaa Eu-

rooppaa toimimaan suojavallina sivilisaatioiden yhteentörmäyksessä. Yhteisellä ulkominis-

teriön kaltaisella johtavalla toimijalla EU lujittaisi koko Euroopan asemaa johtavana mante-

reena, Raffarin korostaa. (Le Monde 5.3.2005.) Raffarinin ajattelusta tulee väkisinkin mie-

leen, että hän haluaa luoda EU:sta jotain Yhdysvaltojen kaltaista liittovaltiota, joka ryhtyy 

sitten maailman poliisin virkaan. Raffarinin haaveet ovat toki ihanteellisia ja yleviä, mutta 

äänestämällä yhteisen perustuslain puolesta -perustelu, ei ainoastaan yksin johda Raffari-

nin haaveilemiin päämääriin. Raffarin mainitsee argumentoidessaan myös EU:n yhteisen 

ulkoministeriön, jonka syntyminen vaatii myös paljon muuta kuin vain perustuslaillisen so-

pimuksen voimaantulon EU:ssa. Raffarinin ensimmäinen syy äänestää perustuslain puo-

lesta perustuu siis paljolti vain uhkakuvien luomiseen ja pelotteluun maailmanpoliittisella 

tilanteella.  
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Raffarinin toinen esittämä syy on hänen mukaan yksinkertaisesti poliittinen. Raffarin perus-

telee perustuslain puolesta äänestämistä demokraattisuuden vahvistumisella EU:ssa. Hän 

myös korostaa argumentissaan, että perustuslain myötä EU:lle ja komissiolle tulisi presi-

dentti, joka olisi vastuussa parlamentille, jonka valtaa perustuslailla myös vahvistettaisiin. 

(Le Monde 5.3.2005.) Tällaisella argumentoinnilla Raffarin yrittää saada vahvistusta perus-

tuslain puolesta äänestämiselle viittaamalla keskusteluun EU:n demokratiavajeesta. Hän 

listaa seurauksia, jotka tekisivät EU:sta demokraattisemman uuden perustuslain avulla, 

mutta samanaikaisesti hän välttää vertailun olemassa olevaan tilaan.  Erityisen mielenkiin-

toisen tästä argumentista tekee se, että juuri tämän Raffarin nimeää poliittiseksi, ihan kuin 

muut syyt eivät näin olisi.  

 

Kolmantena syynä Raffarin esittää yhteiskunnallista äänestämistä perustuslain puolesta. 

Tätä hän perustelee sillä, että perustuslaissa olisi kymmenen varsinaista artiklaa jotka kä-

sittelisivät suoranaisesti Euroopan yhteiskunnallista politiikkaa, kuten sukupuolten välistä 

tasa-arvoa, vähemmistöjen yhdenvertaisuutta, poissulkemista vastaan taistelua, terveyden 

edistämistä, opetuksen tasoa ja niin edelleen. Perustuslaki toisi näillä artikloilla Raffarinin 

mukaan työllisyyden ja yhteiskunnallisen kehityksen edistämisen EU:n varsinaisiksi pää-

määriksi.  Neljäntenä syynä Raffarinin mukaan on talouden vuoksi äänestäminen. Tätä 

argumenttia Raffarin puolustaa vetoamalla maatalouteen kysymällä, että ”Mikä olisi rans-

kalaisen maatalouden tai kalastuksen tulevaisuus ilman eurooppalaista tukijärjestel-

mää?”83. Raffarin korostaa tässä argumentissa, että yhteisellä eurooppalaisella työllä Eu-

ro-alueesta rakennetaan taloudellisesti vetovoimainen ja dynaaminen. Raffarin mainitsee 

myös, että ranskalaisten suuret hankkeet, kuten Airbus ja uusien energialähteiden kehit-

täminen tarvitsevat taakseen eurooppalaisen tuen ja yhteistyön. (Le Monde 3.5.2005.) 

Raffarinin huomiot eurooppalaisen yhteistyön tärkeydestä ovat hyviä ja merkittäviä, mutta 

jälleen Raffarinin tavasta argumentoida mieleen tulee uhkakuvien piirtäminen ja näin ei-

ranskalaiselle myös ranskakeskeisyyden eurooppalaisuuden keskiössä korostaminen.  

Raffarin puhuu ranskalaisten hankkeista tärkeänä EU:lle ja tämän vuoksi EU:n tärkeydestä 

ranskalaisille. On tietysti ymmärrettävää tällainen tapa vedota, koska Raffarin yrittää vai-

kuttaa juuri ranskalaisiin lukijoihin ja äänestäjiin.  

 

                                                 
83 ”Que deviendraient l’agriculture française ou la pêche française sans les soutiens européens?” (Le Monde 
3.5.2005). 
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Viimeisenä syynä Raffarin esittää kulttuurin ja toteaa, että hänen oma äänensä Euroopalle 

on myös vakaumuksellisuuden ääni, kyllä koko Euroopalle. Raffarin muistuttaa myös, että 

perustuslaki ja sen puolesta äänestäminen, eivät vaikuta vuoden 2007 presidenttipeliin, 

eikä Turkin pääsyyn EU:n jäseneksi. Raffarin korostaa lopuksi, että keskustelu Euroopan 

tulevaisuudesta ylittää poliittisten eroavaisuuksienkin rajat ja se tulee vaikuttamaan myös 

tuleviin sukupolviin. (Le Monde 3.5.2005.) Viimeisimmässä argumentissaan perustuslain 

puolesta Raffarin ei minusta niinkään puhu kulttuurista, vaan omista lähtökohdistaan, sekä 

vetoamalla uskollisuuteen yhteiselle Euroopalle ja sen tulevaisuuden kehittymisen puoles-

ta. Kaiken kaikkiaan Raffarinin puheenvuoro ja artikkelin näkökulma ovat kovasti viemässä 

EU:ta ja Ranskaa eteenpäin, tähän tulevaisuuteen Raffarin viittaa jokaisessa viidessä ar-

gumentissaan.  

 

Viikonlopun numerossa (Le Monde 6.–7.3.2005) käsitellään jälleen Chiracin määräämää 

kansanäänestyspäivää. Etusivulla pääartikkeliin johdatellaan toteamalla, että nyt aikaa 

keskustelulle ja äänestämiselle on kolme kuukautta. Etusivun tekstissä myös lainataan 

kaikkien suurten puolueiden puheenjohtajien sanomisia siitä, että valittu kansanäänestys-

päivä on hyvä ja otollisena ajankohtana. Sisäsivun pääotsikko ilmoittaa, että presidentti on 

antanut 85 päivää aikaa saavuttaa kyllä-kanta. Otsikkoa täsmennetään selostamalla, että 

Chirac ilmoitti 4. maaliskuuta, että perustuslaista järjestetään Ranskassa kansanäänestys 

29. päivä toukokuuta ja, että nyt on hyvä aloittaa kampanjointi kyllä-kannan puolesta. Itse 

artikkelissa kerrotaan, että ranskalaisia tiedotettiin nyt hyvin yksinkertaisella tiedonannol-

la84. Artikkelissa kerrotaan myös, että presidentistä oli mielekkäämpää järjestää kansan-

äänestys keväällä kuin syksyllä, koska muita kansanäänestyksiä kuten esimerkiksi Maast-

richt -kansanäänestystä häiritsi ihmisten kesälomat. Artikkelissa pohditaan kansanäänes-

tyksen ja sen kampanjoinnin tapahtuvan hankalana ajankohtana jolloin yhteiskunnallinen 

liikehdintä on kasvamaan päin, samoin kuin Ranskan hallituksen kritisointi. Tällä artikkelis-

sa tarkoitetaan lukiolaisten liikehdintää ja tyytymättömyyttä hallituksen tekemiin päätöksiin. 

Heikentävänä tekijänä artikkelissa esitellään myös kohtalaisen korkeat työttömyysluvut. 

Artikkelin lopuksi kerrotaan Chiracin ja myös muun muassa Hollanden toivoneen, että 

ranskalaiset äänestäisivät Euroopan puolesta, eikä Ranskan hallitusta vastaan tai sitä 

rangaistakseen. 

 

                                                 
84”Le président de la République a décidé que le référendum sur la Constitution européenne aura lieu le 29 
mai 2005.” (Le Monde 6.–7.3.2005). 
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Artikkeli on tyypillisen uutisen kaltainen, mutta siinä kuitenkin uskaltaudutaan pohtimaan 

presidentin tekemiä päätöksiä. Kun presidentin kerrotaan pohtineen kesälomia häiritsevä-

nä tekijänä, mieleen nousee ajatus siitä, että kesälomat eivät ole ilmeisesti olleet otollista 

aikaa perusteellisen keskustelun käymiselle poliittisesti ajankohtaisesta aiheesta. Presi-

dentin mielestä äänestäjät eli kansalaiset ovat ehkä kesälomillaan myös yhteiskunnallisesti 

lomalla, eivätkä tällöin seuraa aktiivisesti yhteiskunnallista keskustelua tai eivät osallistu 

siihen. Tämä siis todella kertoo siitä, että aihe on presidentille merkittävä, koska hän on 

pohtinut äänestyspäivänkin merkitystä tarkasti. Artikkelista käy myös hyvin selväksi se, 

että Chirac pitää erityisen tärkeänä pitkää kampanjointi aikaa. On siis havaittavissa, että 

Chirac tiedostaa edessä olevan mahdollisesti raskaan kampanjoinnin, koska tämä myös 

artikkelin mukaan on avoimesti toivonut, että hallitusta ei tässä kansanäänestyksessä ran-

gaistaisi.  

 

Kun Chirac ilmoitti kansanäänestyksestä, Le Monde aloitti viikoittain ilmestyvän Le 

référendum du 29 mai -osan lehdessään, jossa se käsittelee kansanäänestystä. Kaksi 

kuukautta ennen vaaleja kyseisessä osassa lehteä (Le Monde 30.3.2005) pohditaan rans-

kalaisen älymystön mietteitä kansanäänestyksestä. Artikkelin otsikon mukaan älymystö 

tasapainoilee suhtautumisessaan perustuslain hyväksymisen kriittisen kyllä-äänen ja epä-

röivän ei-äänen välillä. Artikkelin aluksi luetellaan muutamia ranskalaisia filosofeja, poliiti-

koita, kirjailijoita ja historioitsijoita jotka tukevat perustuslakia ja sen puolesta äänestämis-

tä. Sen jälkeen todetaan, että muiden ajattelijoiden suhtautuminen perustuslakiin vaihte-

lee. Ensimmäisenä artikkelissa käydään läpi lausuntoja, jotka kertovat perustuslakiin suh-

tautumisen valinpitämättömyydestä ja jopa sen kiinnostamattomuudesta. Näissä esille 

nostetaan ajatukset kylmän sodan jälkipuinnista ja globalisaatiosta. Tämän jälkeen pohdi-

taan lausuntoja, joiden mukaan käsitykset ovat muuttuneet ja ailahdelleen Maastricht 

-kansanäänestyksestä tehdyn selonteon jälkeen. 

 

Lopuksi artikkelissa pohditaan käsityksiä, joissa nostetaan Turkin mahdollinen liittyminen 

EU:hun esille. Näiden mukaan perustuslakia kannatettaisiin, jos se ei mahdollista Turkin 

liittymistä EU:n jäseneksi. Artikkelin yhteydessä on myös piirros, joka mukailee tarinaa 

omenan putoamisesta Isaac Newtonin päähän, kun tämä keksi painovoimateorian. (Katso 

liite 6.) Piirroksessa Euroopan-muotoisesta puusta tippuu palikka miehen päähän, joka 

samanaikaisesti lukee ja kirjoittaa. (Le Monde 30.3.2005.) Tällä piirroksella halutaan ilmei-

sesti yksinkertaisesti osoittaa, että ihan kuin ranskalainen älymystö vain istuskelisi puun 
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alla odottelemassa, josko oikea ratkaisu suhtautumisessa perustuslakiin putoaisi vastauk-

senomaisesti. Näin mahdollisen oman ajattelun ja pohdinnan voisi jättää vähemmälle. Ar-

tikkelista saa sen käsityksen, että siinä kritisoidaan ranskalaisen älymystön suhtautumista 

tärkeään kysymykseen. Kommentit jotka artikkeliin on otettu mukaan kuvaavat ajattelemat-

tomuutta tai hyvin pintapuolista ajattelua. Ihan kuin artikkelin mukaan olisi helppoa vain 

verrata menneeseen Maastricht kansanäänestykseen tai puhua vain globalisaatiosta ja 

Turkin EU-jäsenyydestä, eikä muodostaa todellisia uusia argumentteja. 

 

Huhtikuussa (Le Monde 6.4.2005) kirjoittaa vasemmistopoliitikko ja Université de Paris 

VIII:n valtio-opin professori Sami Naïr Horizons Débats -palstalla, jossa julkaistaan asian-

tuntijoiden kirjoituksia ja kannanottoja. Hänen kantansa on, että ranskalaisten tulisi äänes-

tää perutuslakia vastaan, koska tällöin ranskalaiset tekisivät mittaamattoman palveluksen 

kaikille eurooppalaisille.  Naïr perustelee näkemystään monipuolisesti aloittamalla to-

teamuksella, että hänen mielestään eurooppalainen suuri idea liberalismista on kriisissä. 

Liberalismi on Naïrin mukaan heikentynyt sosiaaliliberalismin avustuksella ja näiden kah-

den eri liberalismin suuntauksen vaikutukset ovat liiaksi lähentyneet. Naïrin käsityksen 

mukaan kansalaisille on uskoteltu, että perustuslaki rakentaisi ja kehittäisi Eurooppaa. Täl-

laista kuvaa on luotu Lissabonin jälkeisestä Euroopasta, jossa arkipäivää ovatkin Naïrin 

mukaan yksityistämisen yleistymien, sosiaalinen dumppaus, yhteiskunnallinen epävakai-

suus, sekä teollisuuden karkaaminen Euroopasta. 

 

Naïria kiinnostaa kuinka eurooppalainen poliittinen eliitti, niin oikeistossa kuin vasemmis-

tossa suhtautuu, kun koko ajan enemmän äänestysaktiivisuus vaaleissa alenee. Naïr tuo 

Euroopasta ja sen tulevaisuudesta käytyyn keskusteluun mukaan myös amerikkalaiset. 

Naïr huomauttaa artikkelissaan, että rahatalouden eliitit haluavat euroalueesta vain laajan 

monikansallisen ja maailmanlaajuisen vapaakaupan markkina-alueen. Tämä taas on näyt-

tänyt Naïrin mukaan tarkoittavan, että Euroopasta on tullut eräänlainen pörssi ja pääomien 

metsästyskenttä, amerikkalaisille eläkeyhtiöille. Naïr haluaa artikkelissaan tuoda esiin, että 

”dollari ei kunnioita mitään kansainvälisiä sääntöjä”85, vaan se vahingoittaa eurooppalaista 

talouden elvytystä ja palkkakehitystä. Naír pitää myös Euroopan itälaajentumista nauretta-

vana symbolisena eleenä, jossa 15 Euroopan valtiota sitoutuu kustantamaan muiden mai-

den taloutta ja politiikkaa. Naïrin mukaan tarvitsee vain katsoa yhtä merkittävää poliittista 

                                                 
85 ”Le dollar ne respecte aucune régle du jeu international.” (Le Monde 6.4.2005). 
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tekoa eli amerikkalaista tunkeutumista Irakiin ja tarkastella Idän maiden asenteita tähän. 

Euroopan täytyy pystyä Naïrin mielestä parempaan kuin Yhdysvallat. Euroopan tulee 

Naïrin mukaan olla eurooppalainen. (Le Monde 6.4.2005.) 

 

Naïr onnistuu artikkelillaan ja monipuolisilla argumenteilla vakuuttamaan lukijansa luke-

mastaan. Naïrin artikkelin viittaukset amerikkalaisiin ja Yhdysvaltojen harjoittamaan talo-

uspolitiikkaan saavat lukijan väistämättä ajattelemaan perustuslain vaikutuksia talouden 

integraation syvenemiseen ja siitä johtuviin seuraamuksiin. Samoin tämä amerikkalaisten 

nostaminen Eurooppa-keskusteluun saa varmasti lukijat puolelleen, koska tuolloin viha 

amerikkalaisten maailmanherruus-politiikkaan kohtaan oli todella ajankohtaista, johtuen 

muun muassa Irakin sodasta. Yhdysvaltojen harjoittama talouspolitiikka on edelleen, nyt 

vuonna 2008, merkittävä tekijä myös eurooppalaisessa viitekehyksessä. Tästä hyvänä 

esimerkkinä on Yhdysvaltain talouden taantuma, jonka sanotaan olevan pahin kuluttajave-

toinen taantuma Yhdysvalloissa sitten vuoden 1980. Yhdysvaltojen keskuspankki Fed teki 

tiistaina 22.1.2008 ylimääräisen ohjauskoron laskun, kun se alensi ohjauskorkoaan 0,75 

prosenttiyksikköä (Kauppalehti 2008). Tämä tulee väistämättä myös vaikuttamaa Euroo-

pan talouden kehitykseen ja näin myös EU:n talouspolitiikkaan. Naïrin oivallinen viittaus 

vaaleissa äänestämättä jättämiseen ja äänestysaktiivisuuden lasku yrittävät kertoa, että 

kansalaisten kiinnostus EU-asioihin ja politiikkaan yleensä on vähentymässä. Tämän kai-

ken Naïr onnistuu hienosti linkittämään perustuslakikansanäänestykseen ja ennen kaikkea 

perustuslain vastustamiseen.  

 

Muutama päivä myöhemmin (Le Monde 10.–11.4.2005) Le Monden kansainvälisten suh-

teiden toimittaja Daniel Vernet analysoi samalla palstalla mahdollisen ranskalaisen kieltei-

sen äänestystuloksen seurauksia. Artikkeli aloittaa, että tällä hetkellä ei ole olemassa mi-

tään varasuunnitelmaa jos ranskalaiset eivät ratifioi perutuslakia. Mitä tapahtuu jos ranska-

laiset äänestävätkin kielteisesti? Ensimmäisenä olettamuksena Vernet esittää, että ei ta-

pahtuisi mitään erityistä, EU vain jatkaa toimintaansa Nizzan sopimuksen mukaisesti ja 

uutta sopimusta EU:lle ei syntyisi.  

 

Vernet mainitsee, että jos yksi valtio kieltäytyy ratifioimasta, muut valtiot joutuvat myönny-

tyksien tekemisen tilaan, jossa yhdessä rakennetut asiat romahtavat vauhdilla alas. Jos 

ranskalaiset äänestävät kielteisesti Vernet esittää toisena olettamuksena, että uusi perus-

tuslaki voitaisiin tunnustaa joiltain osin ja joitakin kohtia sisällyttää yleissopimukseen, kuten 
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esimerkiksi yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiivistämisen, määräenemmistöpää-

töksen laajentamiseen86, sekä jopa yhteisen eurooppalaisen ulkoministerin.  Kolmannessa 

olettamuksessa Vernet puhuu kahdesta saksalaisesta politiikantutkijasta, joiden mukaan 

ranskalaisten kielteinen äänestystulos ei välttämättä tarkoittaisikaan ranskalaisten kielteis-

tä suhtautumista Eurooppaan ja EU:hun, vaan se voisikin tarkoittaa entistä tiiviimmän in-

tegraation puolesta äänestämistä. Tällöin kielteinen äänestystulos vahvistaisi ja tavallaan 

pakottaisi tiivistämään yhteistyötä ja kehittämään integraatioita entisestään. Vernet huo-

mauttaa, että näin myös EU:n jäsenyyttä anovat maat olisi pakko ottaa entistä lähempään 

yhteistyöhön mukaan. Vernetin mukaan olisi kuitenkin hyvin todennäköistä, että Ranskan 

kielteinen äänestystulos aiheuttaisi ongelmia ranskalais-saksalaiseen yhteistyöhön EU:ssa 

ja näin jakaantumista Euroopan rakentumiselle ja kehitykselle. Artikkelinsa lopuksi Vernet 

vielä muistuttaa todennäköisimmästä olettamuksesta, jonka mukaan Euroopan integraatio 

olisi uusien haasteiden ja ongelmien edessä mikäli ranskalaiset äänestävät kielteisesti. (Le 

Monde 10.–11.4.2005.)  

 

Vernet ei viitannut nimellä mainitsemiinsa saksalaisiin politiikantutkijoihin, mikä antaa hie-

man epäilyttävän käsityksen tekstin uskottavuudesta. Mielenkiintoinen syy kielteiselle ää-

nestämiselle on juuri tämä Vernetin mainitsemien saksalaispolitologien käsitys, joiden mu-

kaan kielteinen äänestystulos olisikin mahdollisesti jopa hyväksi integraation kehitykselle. 

Olettamukselle syntyisi välittömästi enemmän uskottavuutta, jos artikkelista kävisi ilmi ky-

seiset politologit. Vernet käyttää tekstissään myös monia eri rakentumiseen87 viittaavia 

sanoja kirjoittaessaan EU:sta ja sen tulevaisuudesta. Näitä rakentumiseen viittaavia sano-

ja käyttämällä artikkeli luo hyvin valoisan kuvan EU:n tulevaisuudesta ja sen kehittymises-

tä, vaikka ranskalaiset äänestäisivätkin kielteisesti.   

 

                                                 
86 Määräenemmistöpäätöksen ovat Erkkilä ja Tiilikainen määritelleet seuraavasti: ”Määräenemmistöä vaadi-
taan Euroopan unionin neuvoston päätöksenteossa tietyistä asioista päätettäessä. Nykyisessä päätöksente-
kojärjestelmässä määräenemmistö perustuu jäsenvaltioiden väkiluvun pohjalta painotettuihin äänimääriin. 
Määräenemmistöön tarvittava äänimäärä määritellään perussopimuksissa (1.1.2007 alkaen 255 ääntä 345 
äänen kokonaismäärästä). Nizzan sopimus edellyttää vielä, että päätöstä tukee myös jäsenmaiden enem-
mistö. Jäsenmailla on lisäksi oikeus halutessaan vaatia, että saavutettu määräenemmistö edustaa vähintään 
62 %:a unionin väkiluvusta. Perustuslakisopimuksen mukaan määräenemmistö perustuu yksinkertaisem-
paan kaksoisenemmistön malliin. Siinä määräenemmistö saavutetaan, kun päätöstä tukee 55 % jäsenmaista 
ja 65 % unionin yhteenlasketusta väestöstä. Lisäksi vähintään viidentoista maan on tuettava päätöstä. Nel-
jän maan määrävähemmistö voi estää päätöksen. Perustuslakisopimus laajentaa määräenemmistöpäätös-
ten käyttöalaa.” (Erkkilä, Tiilikainen 2007, 36–37.) 
87 Tässä muutamia artikkelissa esiintyneitä sanoja, jotka viittaavat rakentumiseen: faire, réformer, intégrer, 
nouer, garder, surmonter, création (Le Monde 10.–11.4.2005). 
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Kuukausi (Le Monde 29.4.2005) ennen kansanäänestystä lehden johtaja Jean-Marie Co-

lombani kirjoittaa lehden pääkirjoituksessa perustuslain ratifikaatiosta ja eurooppalaisuu-

desta. Pääkirjoituksen alussa todetaan, että Ranskan lisäksi kymmenen muuta valtiota 

ratifioi perustuslain kansanäänestyksessä, mutta muut valtiot ovat jättäneet ratifikaation 

parlamenteilleen, joko perinteen tai varovaisuuden vuoksi. (Le Monde 29.4.2005.) Teksti 

kiinnostaa etenkin ei-ranskalaisena ja koska esimerkiksi juuri Suomen parlamentti ratifioi 

perustuslain. Mistä pääkirjoituksen mainitsemasta varovaisuudesta tai perinteestä esimer-

kiksi Suomen kohdalla olisi lehden mukaan ollut kyse?  

 

Pääkirjoituksessa nähdään perustuslain alistaminen kansanäänestykselle mahdollisena 

riskinä, koska tällöin voidaan myös saada vastauksia kysymyksiin joita ei edes kysytä. Täl-

lä kirjoituksessa viitataan esimerkiksi mahdollisuuteen presidentin ja tämän hallituksen 

luottamuksesta äänestämiseen. (Le Monde 29.4.2005.) Kansanäänestys perustuslaista 

kääntyisikin luottamuslauseeksi presidenttiä ja tämän hallintoa kohtaan. Tällaista äänes-

tyskäyttäytymistä on esimerkiksi pohtinut Hobolt (2006), jossa tavallaan äänestetään asian 

vierestä, protestoimalla vallitsevan hallituksen harjoittamaa politiikka kohtaan.  

 

Pääkirjoituksessa korostetaan, että ”keskustelemalla perustuslaista näin ankarasti ja voi-

makkaasti maat itse muokkaavat sitä kuilua, joka syntyy symbolisella kuin poliittisellakin 

tasolla”88(Le Monde 29.4.2005). On kuin artikkelissa yritettäisiin sanoa, että maissa joissa 

parlamentti ainoastaan ratifioi perustuslain, ei syntyisi olleenkaan aitoa ja totuudenmukais-

ta keskustelua perustuslain vaikutuksista. Tämä ilmeisesti juuri viittaisi pääkirjoituksen 

alussa mainittuun varovaisuuteen. Varovaisesti käyttäytyvä maa ei järjestä kansanäänes-

tystä, koska se ei halua, että asioista käytäisiin syvällistä ja merkityksellistävää keskuste-

lua. 

 

Pääkirjoituksen (Le Monde 29.4.2005) mukaan merkittävin syy miksi perustuslain ratifikaa-

tio Ranskassa alistettiin kansanäänestykselle, on perustuslain luoma poliittinen ja moraali-

nen luonne, jonka se samalla luo Euroopalle kansainvälisesti. EU edustaisi näin kaikkia 

jäsenmaidensa kansalaisia maailmalla ja antaisi Euroopalle ikään kuin poliittisen olemas-

saolon. Tällä pääkirjoitus varmasti viittaa siihen, että perustuslain myötä EU saisi oikeus-

henkilöllisyyden, mitä olen käsitellyt luvussa 1.3.2. tarkemmin. Pääkirjoituksessa todetaan, 

                                                 
88 ”l’intensité et l’âpreté de ce débat[…]du cap symbolique et politique que le pays décidera de franchir[…]” 
(Le Monde 29.4.2005). 
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että perustuslain kautta Euroopasta tulisi tavallaan tiiviimpi alue, jolla olisi yhtenäinen osoi-

te ja näin se toimisi yhtenä isona mainoksena maailmalle. Pääkirjoitus tosin lopetetaan 

toteamalla, että ”osoite olisi huono”89. Tätä perustellaan muun muassa sillä, että Euroopan 

integraatioita ei koeta toimivaksi parannuskeinoksi kaikkiin EU:n ongelmiin. Pääkirjoituk-

sessa korostetaan, että esimerkiksi Ranskassa työttömyys on suurin ongelma, ja näin ei 

ole kaikissa EU-valtioissa. Perustuslakia ei pääkirjoituksessa nähdä minkäänlaisena pak-

kokeinona, joka ratkaisisi kaikki ongelmat. Le Monden kyseinen pääkirjoitus antaa perus-

tuslaista aika mitäänsanomattoman käsityksen. Pääkirjoitus ei ainakaan millään tavoin 

vahvista uskoa perustuslakiin ja sen mahdollisuuksiin toimia EU:ssa eheyttävän ja yhdis-

tävänä tekijänä, päinvastoin. Pääkirjoituksesta saa käsityksen, että perustuslaki liiaksi pyr-

kii samankaltaistamaan valtioita, eikä huomio tarpeeksi jäsenvaltioiden eroavaisuuksia. 

Pääkirjoitus antaa ymmärtää, että perustuslailla pyrittäisiin vahvistamaan vain EU:n jul-

kisuuskuvaa maailmalla, jotta EU saisi itselleen enemmän hyötyä siitä kuin, että yksittäiset 

jäsenvaltiot varsinaisesti hyötyisivät perustuslaista.  

 

Sosiaalidemokraattisen vasemmistopuolueen (PS) puheenjohtaja François Hollande kir-

joittaa Le Monden Näkökulma-artikkelissa (Le Monde 4.5.2005) mahdollisen B-

suunnitelman mystifioimisesta. Artikkeli keskittyy enemmänkin esittämään vain väittämiä, 

kuin itse perusteluita. Hollande aloittaa artikkelinsa toteamalla, että ”Demokratia ei ole ris-

ki, se on mahdollisuus”90 ja jatkaa artikkeliaan muun muassa kirjoittamalla, että ”Tämä 

kansanäänestys on totuuden hetki”91. Hollande kertoo myös luottavansa ranskalaisten jär-

kevyyteen ja yhteisölliseen älykkyyteen, mitä tulee äänestämiseen. Hän myös julistaa ylis-

tävästi eurooppalaisuutta todeten, että Mitterrandin aikakaudella hankitusta eurooppalai-

suudesta ei tule päästä eroon Chiracin aikakaudella. Näistä Hollanden lauseista saa sel-

vän käsityksen, että hän tukee perustuslakia, ja jopa vetoamalla kansalaisten älykkyyteen, 

yrittää saada lukijat vakuuttuneeksi perustuslain puolesta äänestämiseen. Hollande vetoaa 

kauan kestäneeseen prosessiin, joka on alkanut jo Mitterrandin aikana, että eurooppalai-

suutta ei tulisi heittää pois äänestämällä kielteisesti. Tuntuu kuin Hollande yrittäisi näillä 

lauseillaan syyllistää perustuslakiin kielteisesti suhtautuvia, että nämä myös hylkäisivät 

samalla demokratian.  

 

                                                 
89 ”Mauvaise adresse” (Le Monde 29.4.2005). 
90 ”La démocratie n’est pas un risque, s’est une chance” (Le Monde 4.5.2005). 
91 “Ce referendum est un moment de vérité” (Le Monde 4.5.2005). 
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Hollanden teksti siirtyy puhumaan meistä ja ei-puolesta. Me tarkoittanee tekstissä kyllä-

puolen kannattajia, mutta tekstistä erottuu Hollanden huoli epävarmoista kyllä-puolen kan-

nattajista. Hollande kirjoittaa meidän kanssakansalaisista ja meidän kyllä-äänestä.  Hol-

landen mainitsema kyllä saa aikaan elinvoimaisuutta ja se myös yhdistää Euroopan poliit-

tista ja sosiaalista kenttää, samalla aukaisten ovia. (Le Monde 4.5.2005.) Kertomalla kyllä-

äänen hyvistä puolista ja monipuolisuudesta Hollande yrittää selkeästi saada epävarmat 

äänestäjät vakuuttuneeksi kyllä-äänen kannattavuudesta.  Vertaamalla perustuslain puo-

lesta äänestämistä ovien aukeamiseen, Hollande yrittänee sanoa, että kielteinen äänes-

tystulos vastaavasti sulkisi ovia, eli tekisi Euroopan toiminnan ja yhteistyön EU:ssa hanka-

laksi, ehkä jopa mahdottomaksi. Artikkelinsa lopuksi Hollande toteaa vielä, että ”Kielteinen 

äänestystulos olisi isku eurooppalaisten sormille”92 (Le Monde 4.5.2005). Tällä hän kertoo, 

että epäonnistunut perustuslain ratifiointi ranskalaisilta olisi kuin rangaistus kaikkia muita 

eurooppalaisia kohtaan. Hollande pyrkii syyllistämään äänestäjiä. Artikkelinsa otsikossa 

Hollande mainitsi B-suunnitelman ja tällä hän tarkoitti, että kielteisestä äänestystuloksesta 

ei seuraisi mitään hyvää EU:lle. Hollande toteaakin, että jos näin tapahtuisi, varmaa olisi 

vain se, että perustuslaki olisi silloin historiaa (Le Monde 4.5.2005). B-suunnitelman mysti-

fioimisella Hollande viestittää, että vaikka jotkut, eli perustuslain vastustajat, yrittävätkin 

puhua hyvää ratifioimatta jättämisestä, totuus on toinen. Tällaisella kyllä- ja ei-puolen väli-

sellä vertailukirjoittamisella Hollande pyrki saamaan puolelleen epävarmat äänestäjät. Mi-

nusta hän ei niinkään pyrkinyt vaikuttamaan jo päätöksensä tehneisiin ei-puolen kannatta-

jiin, koska hän niin useasti tekstissään mainitsi meidät ja ne muut, eli ei-puolen kannatta-

jat. Mielestäni Hollande samanaikaisesti lokeroi, sekä valikoi lukijoitaan ja siten myöskin 

mahdollisia äänestäjiä.  

   

Taloustieteilijä ja OFCE:n93 toiminnanjohtaja, sekä Institut d'Études Politiques de Parisin 

professori Jean-Paul Fitoussi analysoi (Le Monde 8.–9.2005) Horizons Analyses -palstalla 

eurooppalaista Ranskaa. Fitoussi tiivistää Ranskan ja Euroopan suhteen toteamalla, että 

”Ajansaatossa Ranskasta on muodostunut yhdistyvän Euroopan keskus ja Euroopasta on 

muodostunut ranskalaisen keskustelun ydin”94.  Hän myös huomauttaa, että jotkut ajatte-

levat erehdyttävästi Ranskan olevan kiittämätön kitisijä, joka voi koska vain ”kääntää se-

                                                 
92 ”Le non les claque[…]sur les doigts des Européens” (Le Monde 4.5.2005). 
93 l’Observatoire Français des Conjonctures économiques (OFCE 2007). 
94 ”La France est devenue, pour un temps, le centre de l’Europe réunifée, et l’Europe est devenue le coeur 
de la conversation française.” (Le Monde 8.–9.2005). 
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län”95 ystävilleen podetessaan ylemmyyttään toisia maita kohtaan. Totuus kuitenkin on 

Fitoussin mielestä se, että Ranska tarvitsee Eurooppaa erittäin paljon, jotta se saa kehitet-

tyä ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiinsa, kuten kasvavaan joukkotyöttömyyteen, jota 

hän pitää Ranskan pahimpana ongelmana etenkin nuorten kohdalla. Fitoussi lisää, että 

joukkotyöttömyydelle tyypillistä on yhteiskunnallisen ja muunkin syrjinnän lisääntyminen, 

sekä mahdollisuuksien vähentyminen, joka taas tarkoittaa heikentyvää tasa-arvoa. Fitoussi 

kokee, että Ranska tarvitsee nyt yhdistämistä kolmella eri alueella. Ensimmäisenä hän 

mainitsee kamppailun urbaania jaottelua vastaan, toisena työn kautta integroitumisen ja 

kolmantena nuorten ja heidän tulevaisuutensa yhdistämisen. On siis kyse fyysisestä, sosi-

aalisesta ja ajallisesta yhdistymisestä. Artikkelinsa lopuksi Fitoussi vielä esittää, että Eu-

roopan rakentuminen on muuttunut niin, että nykyään kansalaiset kaipaavat hyvinvointia, 

kun ennen tarvittiin rauhaa. Tässä näen viittauksen Kylmänsodan loppumisen jälkeiseen 

aikaan ja uuden ajan haasteisiin vastaamisessa.  

 

Fitoussin artikkeli korostaa keskeisempänä ongelmana Ranskassa vallitsevaa työttömyyt-

tä. Artikkelista välittyi selvästi ongelmakeskeinen ajattelutapa, jota harjoittamalla Fitoussi 

kokisi unioninkin vahvistavansa asemiaan Ranskassa. Fitoussi yrittää artikkelissaan tuoda 

esille ranskalaisista olemassa olevien stereotypioiden kautta sitä, että Ranska ei kuiten-

kaan pärjäisi ilman EU:ta, yrittäen samalla avata ymmärrystä ranskalaiseen ajatteluun. 

Tarkoitan Fitoussin selittävän tässä tapaa lähestyä ranskalaisia EU-asioissa ja etenkin 

ymmärtämään tässä kansanäänestyksessä. Ranskalaisesta ylemmyydentunnosta tunnetut 

ranskalaiset ovat lyötyjä maata vaivaavan työttömyyden edessä ja tämä EU:n tulisi tunnus-

taa, jotta siihen taas enemmän Ranskassa luotettaisiin.  

 

Muutama päivä ennen kansanäänestystä (Le Monde 26.5.2005) uutisessa käsitellään en-

tisen pääministerin ja PS-puolueen puheenjohtajan Lionel Jospinin tv-esiintymistä, jossa 

tämä kehotti ranskalaisia äänestämään perustuslain puolesta. Uutisessa kerrotaan Jospi-

nin sanoneen olevan hänelle helppoa äänestää perustuslakia vastaan. Jospinin mukaan 

se vain kuitenkin tarkoittaisi Euroopan heikentymistä ja Ranskan eristäytymistä. Jospinin 

mainitaan myös puhuneen Ranskaa vaivaavasta työttömyydestä. Muina syinä äänestää 

perustuslakia vastaan oli Jospin televisiolähetyksessä maininnut muun muassa protesti-

äänestämisen hallitusta vastaan, sekä mahdollisuuden ilmaista tyytymättömyyttään Eu-

                                                 
95 ”tournait le dos” (Le Monde 8.–9.2005). 
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rooppaa kohtaan. Huolimatta edellä mainituista, uutisessa kerrotaan Jospinin sanoneen, 

että perustuslain puolesta äänestäminen saisi eurooppalaiset poliitikot liikkeelle ja tämä 

varmistaisi ensisijaisesti yhteistyön Ranskaa vaivaavan työttömyyden puolesta. Uutinen 

yrittää luoda kuvaa kansan syviä tuntoja ymmärtävästä poliitikosta, joka kamppailee samo-

ja asioita vastaan suhteessa kansanäänestykseen. Entinen pääministeri tuodaan uutises-

sa hyvin lähelle kansaa lainaamalla paljon tämän televisiolähetyksessä ilmiasemiaan mie-

lipiteitään. Uutinen koostuukin pääosin Jospinin lainauksista. Uutisesta saa helposti sen 

käsityksen, että olisi vain liian helppoa äänestää perustuslakia vastaan, ja että protesti-

äänestämisenä tulisikin äänestää perutuslain puolesta. Jospin kun uutisen mukaan on ke-

hottanut äänestämään puolesta, koska tällöin eurooppalaiset poliitikot saataisiin liikkeelle.  

 

4.4. Le Monden uutisointi kansanäänestyksen jälkeen 
 

Le Monden toukokuun viimeinen numero (Le Monde 31.5.2005) käsittelee lähes tulkoon 

kokonaan perustuslaista järjestettyä kansanäänestystä ja sen kielteistä lopputulosta. Pää-

kirjoitus (Le Monde 31.5.2005a) alkaa etusivulta, heti Plantun96 pilapiirroksen (Katso liite 

8.) vierestä. Pilapiirroksessa NON-kirjaimet muodostavat yksinäisen saariryhmän merelle, 

jonne ilmeisesti ranskalaiset on jätetty, muiden eurooppalaisten purjehtien poispäin kome-

alla purjeveneellä. (Le Monde 31.5.2005b.) Tällä piirroksella viitataan pääkirjoituksen um-

pikujaan, jonne ranskalaiset ovat mahdollisesti päätyneet, yksin autiolle saarelle, muun 

Euroopan jatkaen tyytyväisenä purjehdustaan eteenpäin. Pääkirjoitus käsittelee umpiku-

jaa, mihin ranskalaiset ovat päätyneet äänestäessään kielteisesti perustuslaille. Ensim-

mäisessä lauseessa todetaan, että kielteinen äänestystulos ei ole sattumaa ja, että 

enemmistö ranskalaisista oli hyvin perillä perustuslain sisällöstä. Pääkirjoituksessa koros-

tetaan, että kielteinen äänestystulos tarkoittaa perustuslain olevan mennyttä ranskalaisille. 

Pääkirjoituksen mukaan kielteinen äänestystulos kuvaa yksinkertaisimmillaan sitä, että 

suurin osa ranskalaisista ei millään lailla kadehdi Eurooppaa, ja on siis riskin arvoista hei-

kentää Ranskan asemaa EU:ssa. Pääkirjoituksessa jaetaan kielteisesti äänestäneet kar-

keasti kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ne, jotka äänestivät kielteisesti 

vallitsevalle Euroopalle, saavuttaakseen tulevaisuudessa paremman Euroopan. Toiseen 

ryhmään kuuluvat ne, jotka vetoavat nationalismiin, muukalaisvihamielisyyteen, dogma-

                                                 
96 Plantu on toiminut Le Monden kuvittajana vuodesta 1972 lähtien. Oikealta nimeltään hän on Jean Plantu-
reux ja hän on syntynyt Pariisissa vuonna 1951. Plantu on sarjakuvapiirtäjä, joka on erikoistunut poliittiseen 
satiiriin ja pilapiirroksiin. (Plantu 2007.) 
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tismiin tai nostalgisuuteen haluten päästä eroon Euroopasta, joka sulkee horisontin, joka 

häiritsee tottumuksia ja määrää muutoksia. (Le Monde 31.5.2005a.) Tästä voisi päätellä, 

että Ranska on kyllästynyt EU:n tapaan määräillä ja asettaa ehtoja. Ranska kokee EU:n 

kenties liian tasapäistäväksi. Mahdollisesti EU ei olekaan ranskalaisten mielestä enää se 

miksi ranskalaiset sen loivat, vaan se on kehittynyt joksikin muuksi, mitä vastaan nyt ää-

nestettiinkin.   

 

Pääkirjoituksessa nostetaan esille jälleen kerran myös työttömyys ja yritysten työntekijöi-

den vähentämiset ja tuotantolaitosten siirtäminen Euroopan ulkopuolelle. Pääkirjoituksen 

mukaan äänestäjät eivät nähneet EU:ta enää mahdollisuutena. Ensimmäisenä umpikujana 

pääkirjoituksessa esitetäänkin juuri työttömyyttä ja sen hoitomahdollisuuksia, jotka eivät 

kirjoituksen mukaan ole samanlaisia kaikissa EU-maissa. Pääkirjoituksessa viitataan rik-

kaisiin jäsenmaihin, kuten Isoon-Britanniaan ja Pohjoismaihin, jotka näyttävät voivan vai-

kuttaa omilla työmarkkinoillaan muun muassa säätelemällä sitä esimerkiksi lisäämällä työn 

tehokkuutta ja työn laatua. Toisena umpikujana pääkirjoituksessa puhutaan syvällisistä 

yhteiskunnallisista muutoksista joita kohti äänestystulos Ranskaa vie. Pääkirjoituksessa 

huomautetaan, että kielteinen tulos ei saa johtaa sulkeutuneeseen Ranskaan ja lisäänty-

viin muukalaisvihamielisyyksiin, vaikka Ranskan äärioikeisto väittääkin Ranskaa vaivaavan 

työttömyyden johtuvan Maghrebin-maalaisten (Marokko, Algeria ja Tunisia) maahanmuu-

tosta ja puolalaisista putkimiehistä. Kolmantena umpikujana pääkirjoitus esittää ranskalai-

sen puoluepolitiikan ja siinä tapahtuvan hajaannuksen kielteisen äänestystuloksen vuoksi. 

Tätä kuvaillaan ”shokkiaalloksi”97, jossa niin vasemmisto kuin oikeisto on vaikuttanut kiel-

teiseen äänestystulokseen.  Pääkirjoituksen mukaan EU on jakaantunut perustuslaista 

käydyn keskustelun myötä sosiaaliliberalisteihin ja antikapitalisteihin, sekä uudistusmieli-

siin että murroksen kannattajiin. (Le Monde 31.5.2005a.) Pääkirjoituksen esittämät umpi-

kujat ovat tavallaan huomautuksia Ranskalle, jotka se toivoo Ranskan johdon havaitsevan 

ja huomaavan. Umpikujat voisi nähdä osana Ranskan tulevaa kehityssuunnitelmaa. Erityi-

sen mielenkiintoista pääkirjoituksessa on se, että se esittelee kielteisestä äänestystulok-

sesta aiheutuvia ongelmia ja syitä muiden kautta. Seuraavat väittämät ovat kärjistyksiä, 

mutta tulkittavissa artikkelista. EU on luonut itsestään sopimattoman Ranskalle ilman 

Ranskan vaikutusta. Rikkaiden jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan hoitomalli ei sovi Rans-

kalle, koska Ranskassa on niin paljon maahanmuuttajia. Pääkirjoituksessa peilataan kan-

                                                 
97 ”l’onde de choc” (Le Monde 31.5.2005a). 
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sanäänestyksen tuloksen syitä irrottamalla Ranska itse tekijän ja toimijan asemasta ja 

asettamalla Ranska vain sivustakatselijan ominaisuuteen, jota EU vain vie eteenpäin 

Ranskan itse siihen mitenkään vaikuttamatta.  

 

Saman päivän lehdessä on myös Le Monden politiikan toimittajan Thomas Ferenczin ana-

lyysi (Le Monde 31.5.2005c) kansanäänestyksen tuloksesta, jonka hän muotoilee euroop-

palaisuuden rakentumisen vastustamiseksi. Ranskalaiset eivät vain olleet yksinkertaisesti 

tyytyväisiä olemassa olevaan Eurooppaan, joka ei kykene esimerkiksi suojelemaan kansa-

laisiaan globalisaatiota vastaan. Ferenczin mukaan toiset puhuvat kansakunnan kunniasta 

ja toiset puhuvat Ranskan tasavallan kunniasta, yhteistä näille kuitenkin on se, että uutta 

perustuslakia ei nähty vastauksena ranskalaisia huolestuttaviin asioihin. Ferenczi siirtää 

vastuuta muulle Euroopalle todeten, että Ranska odottaa nyt sitä päivää kun muu Euroop-

pa antaa sille hyvän syyn liittyä mukaan Eurooppaan. Ranskalaisilla oli Ferenczin mukaan 

nyt mahdollisuus esittää mielipiteensä paheksumaansa kehitystä kohtaan. Kansalaisten 

käsitystä Euroopan kehityksestä kuvaa Ferenczin mukaan parhaiten heikko asioiden val-

mistelu, huono johtaminen, EU:n heterogeenisuuden painottaminen, sekä erilaiset pelot. 

Joihin kuuluvat muun muassa pelko palaamisesta vaikeisiin tapahtumiin itälaajentumisen 

yhteydessä, jolloin uhkaavana tekijänä toimii entisten kommunististen maiden jälkeenjää-

neisyys, sekä Irakin kriisi.  Ferenczi korostaa, että Eurooppa ei todellakaan ole enää sel-

lainen, millainen ranskalaisille sen on luvattu olevan. Kaikista muutoksista joita EU:ssa on 

tapahtunut, Ranska on käsittänyt, että sillä ei ole enää valtaa EU:ssa ja sellaiseen Eu-

rooppaan ranskalaiset eivät maatansa halua. Päällimmäisenä kirjoituksesta kuitenkin välit-

tyi käsitys Ranskan toissijaisuudentunteesta kärsiminen. Kirjoituksen mukaan Ranska ko-

kee jäävänsä ulkopuolelle EU:n päätöksenteossa ja näin se kokee menettävänsä valtaan-

sa EU:ssa. Ranska ei koe, että sitä kohdeltaisiin niin kuin EU:n perustajajäsenmaata tulisi 

kohdella.  Vallan menettämisen kautta Ranska ei pääsekään toteuttamaan omia tavoittei-

taan EU:ssa ja kenties kokee, että EU ei olekaan enää riippuvainen Ranskasta. Kansan-

äänestystä ja sen kielteistä tulosta voitaisiin siis pitää yhtenä mahdollisuutena Ranskan 

pyrkimyksenä hankkia takaisin EU:lle menettämäänsä valtaa, tekemällä jälleen EU:sta 

Ranskan päätöksenteosta riippuvaisen. Ehkä kyse onkin vain Ranskan strategiasta saada 

paikkansa EU:n johtavana jäsenvaltiona takaisin. Tällainen valtapuheenlaji korosti Hyväri-

sen (1996) mukaan paikka ja valta -periaatetta, jossa määritellään valta jonakin arvokkaa-

na, jota joko on, tai ei ole. 
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Kesäkuun 1. päivänä EUI:n johtaja ja valtio-opin professori Yves Mény kirjoittaa Le Mon-

den Horizons -palstalla (Le Monde 1.6.2005) kielteisen äänestystuloksen vaikutuksista ja 

pohtii syitä tulokseen. Mény käyttää tekstissään paljon erilaisia vertauskuvia ja sanontoja. 

Hän aloittaa artikkelinsa muun muassa vertaamalla kielteistä äänestystulosta giljotiiniin, 

joka on jo kaatunut. Mény moittii poliittisen keskustelun tasoa, jota käytiin kampanjoinnin 

aikana. Ményn mielestä keskustelu oli suorastaan taantumuksellista. Puhumalla kaatu-

neesta giljotiinista ja heikosta keskustelun tasosta, Mény kertoo olevansa tyytymätön kes-

kustelun tasoon, myös vaalien jälkeiseen ja sen tyrehtyneisyyteen. Mény vertaa ei-puolen 

saavutusta giljotiiniksi, eli teräväksi, äkkinäiseksi ja kuolettavaksi tapahtumaksi, mutta joka 

ei toimikaan enää tapahtuman eli mestaamisen jälkeen. Mestauksella ei ole siis ole saavu-

tettu mitään keskustelun arvoista ja tämä selvästi harmittaa Ménytä.  

 

Mény mainitsee myös, että tämän mielestä ei-puolen vasemmisto, ei ole käyttänyt tar-

peeksi hyväkseen avaamaansa Pandoran lipasta98, vaan se on ainoastaan tyytynyt pelot-

telemaan merkkaamalla ulkomaalaiset uhaksi meille ja lietsomalla ulkomaalaisvihamieli-

syyttä. (Le Monde 1.6.2005.) Ményn toteamukset vahvistavat edellistä huomiotani siitä, 

että Mény on tyytymätön vaalien jälkeen käytyyn keskusteluun ja yrittää artikkelilla provo-

soida kampanjan vastapuolia käymään keskustelua näin jälkikäteenkin. Mainitsemalla 

Pandoran lippaan Mény tekee selvän viittauksen ristiriitaan, johon ihmiset ehkä eivät ole 

olleet valmiita, eli kielteiseen äänestystulokseen. Tästä myyttisestä viittauksesta voisi pää-

tellä, että Ményn mielestä kielteisellä äänestämisellä onkin pyritty vain selvittämään kieltei-

sen tuloksen mahdollisia vaikutuksia tarkemmin ajattelematta itse lopputulosta.  

 

Mény huomauttaa tekstissään, että on siis ollut vain virhe uskoa ulkomaalaisten leimaami-

sen olevan ainoastaan äärioikeiston aiheuttamaa.  Tätä Mény pyrkii todistamaan sillä, että 

halventavat ja vähättelevät nimitykset kuten ”mutakuono, makaroni, polakki”99 ovat synty-

neet työmailla ja kaupunkien getoissa, eikä porvariston tai älymystön käyttäminä. (Le 

Monde 1.6.2005.) Tällaisella tekstillä Mény todistaa olettavansa, että vasemmistolaiset ei-

puolen kannattajat tulivat ulkomaalaisten asuttamista lähiöistä ja työläisistä. Mény yrittää 
                                                 
98 Pandora on myytti ja kreikkalaisen mytologian nainen, jonka jumalat loivat maailmaan rangaistakseen 
ihmisiä. Pandoralla oli mukanaan lipas, johon oli suljettuna kaikki maailman sairaudet ja onnettomuudet. 
Tarun mukaan uteliaisuus voitti Pandoran ja tämä avasi lippaan vapauttaen kaikki maailman vitsaukset. 
Pandoran suljettua lippaan sen sisälle jäi vain toivo, kunnes Pandoran jälleen avatessaan lippaan vapautti 
toivon. Puhuttaessa Pandoran lippaasta viitataan usein asioihin, joita ei edes uteliaisuudesta kannata kokeil-
la, koska näistä yleensä seuraa ikävyyksiä. Uteliaisuuden ja tottelevaisuuden ristiriidasta käytetään usein 
vertauskuvallista nimitystä Pandoran lipas. (Wikipedia 2008b.) 
99 ”bougnoules, ritals ou polaques” (Le Monde 1.6.2005). 
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myös jakaa vastuuta ulkomaalaisvihamielisyyden lietsonnasta äärioikeistolta myös ei-

puolen vasemmistolle.  

 

Ményn mukaan ranskalaisten kielteinen äänestystulos lisää ilman muuta EU:n ja Euroopan 

lamaannustilaa, joka on käynnistynyt itälaajentumisesta, EU:n instituutioiden mukauttamat-

tomuudesta ja niistä taloudellisista odotuksista, jotka ovat jäänet eurolta täyttämättä. Tu-

loksella on Ményn mukaan vaikutuksia EU:n tulevaisuuteen, koska ainakaan ranskalaisia 

ei ole helppoa taivuttaa tukemaan Turkin tai Ukrainan jäsenyyttä unionissa. Mény huo-

mauttaa artikkelinsa lopuksi, että EU:n tulee tehdä valinta perustuslain osalta. Vaihtoehtoja 

on Ményn mukaan kaksi, eli joko EU valitsee itselleen todellisen perustuslain tai se tyytyy 

jälleen vain sopimukseen. Mény itse pitää sopimusta todennäköisempänä, koska perus-

tuslain kannatus näyttää olevan heikkoa ja ranskalaisten yhteistyö muun muassa saksa-

laisten kanssa tulee olemaan hankalaa tällaisen tuloksen jälkeen, mikä selvästi heikentää 

ainakin Saksan talouden elpymisen mahdollisuuksia. (Le Monde 1.6.2005.) Artikkelin lo-

pussa Mény kiinnittää paljon huomiota EU:n tulevaisuuteen ja antaa selvästi ymmärtää, 

että yhteistyö muun muassa Saksan kanssa tulee heikentymään tai ainakin vaikeutumaan 

tällaisen tuloksen jälkeen. Ményn tekstistä on myös tulkittavissa hyvinkin suoraan se, että 

hän kokee Ranskan jälleen vievän ja johtavan EU:n politiikkaa ja sen tulevien sopimusten 

sisältöä. Ranskalaisten ulkomaalaisvihamieleisyys ja sen lietsominen kampanjan aikana 

on Ménytä tulkiten, johtanut myös EU:n laajentumisen vaikeutumiseen.  

 

Jo vuonna 1998 Mény on huomauttanut, että kaikkia demokraattisia järjestelmiä tulee 

muokkaamaan uudet haasteet, joita on etukäteen vaikea arvioida. Mény mainitsee erityi-

sesti globalisaation, monikulttuurisuuden, itsehallintoalueiden ja sukupuolten välisten tasa-

arvopyrkimysten mukanaan tuomat haasteet demokratian kehittymiselle. Mény väittääkin, 

että konstitutionalismi on tavoittanut äärirajansa ja, että hallitseva eliitti on vielä kaaokses-

sa. (Mény 1998, 1–2.) Tutkittaessa Ranskassa järjestettyä kansanäänestystä, voisi vain 

todeta, että Mény on käsitellyt lähes samoja asioita ja ongelmia jo seitsemän vuotta aikai-

semmin, eikä hän ollut ollenkaan väärässä pohtiessaan eliittien tulevaa kriisiä.   

 

Kesäkuun 2. päivä taloustieteilijät ja professorit Dominique Goux ja Eric Maurin (Le Monde 

2.6.2005) pohtivat 29. päivän tulosta vuoden 1992 Maastricht -kansanäänestyksen kautta. 

Artikkelissaan he pohtivat erityisesti sitä mitkä seikat ovat vaikuttaneet muutokseen myön-

teisestä äänestämisestä kielteiseen, reilussa kymmenessä vuodessa. Maastrichtin tulok-
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sen he näkivät selvänä merkkinä jakautumisesta opiskelleeseen yläluokkaan ja vähäosai-

sempiin, jolloin koulutetut äänestivät puolesta. Kymmenessä vuodessa on kuitenkin ylei-

nen koulutustaso noussut ja he miettivät erityisesti sen vaikutuksia perustuslakikan-

sanäänestyksen kannalta. Tässä mielessä nämä tutkijat ovat havainneet ristiriidan. Goux 

ja Maurin esittävät artikkelissaan, että poliittisen logiikan mukaan ajateltuna johtavassa 

asemassa olevat ja näin ylempään luokkaan kuuluvat äänestivät vuonna 1992 kielteisesti, 

koska he äänestivät vain hallitsevaa ja vallassa olevaa sosialistista hallintoa vastaan. 

Gouxin ja Maurin mukaan tämän ajattelutavan mukaisesti vuonna 2005 näiden yläluok-

kaan kuuluvien olisi pitänyt nyt äänestää myönteisesti ja sankoin joukoin. Puolesta olisi 

pitänyt äänestää myös niiden vasemmistoon kuuluvien oppineiden, jotka äänestivät puo-

lesta myös vuonna 1992.  Goux ja Maurin huomauttavat artikkelissaan, että kielteinen tu-

los on vasemmiston ja vähäosaisten tulos, joka kertoo myös PS-puolueen menestyksestä. 

Yleisesti Ranskassa perinteisen katolisilla alueilla äänestetään oikealla, mutta Gouxin ja 

Maurinin mukaan nyt äänestyskäyttäytymiseen vaikutti myös Turkin kysymys, joka ehdot-

tomasti vaikutti kielteisesti perinteisesti oikealla äänestäviin ja näin vähensi oletettavia pe-

rustuslain puolesta äänestäviä oikeistopolitiikan kannattajia.  

 

Goux ja Maurin lähestyvät perustuslaista järjestetyn kansanäänestyksen kielteistä lopputu-

losta hyvin sosiologisesta näkökulmasta pohtien luokkajakoja, koulutuksen tasoa ja ihmis-

ten alueellista sijoittumista yhteiskunnallisesti. Tällainen näkökulma tutkia vaalien ja kan-

sanäänestysten tulosta on hyvin perinteinen etenkin sosiologisessa, mutta myös valtio-

opillisessa kontekstissa.  

 

Seuraavana päivänä Le Monden pääkirjoituksessa (Le Monde 3.6.2005a) pohditaan B-

suunnitelman kuolemaa. Pääkirjoituksessa todetaan, että perustuslain voidaan sanoa ole-

van kuollut, koska kaksi EU:n perustajajäsenvaltioita, Ranska ja myös Hollanti100 äänesti-

vät järjestetyissä kansanäänestyksissä perustuslakia vastaan. Tapahtumaa kuvaillaan 

pääkirjoituksessa dominoefektiksi, jolla tulee olemaan peruuttamattomia haitallisia vaiku-

tuksia yhteiselle eurooppalaiselle projektille. Kirjoituksessa mainitaan, että osa eurooppa-

laisista johtajista toivoisi ratifiointien kuitenkin jatkuvan kielteisistä tuloksista huolimatta.  

Pääkirjoitus korostaa erityisesti näiden kielteisten tulosten ikävää takaiskua EU:lle. Pääkir-

                                                 
100 Hollannissa järjestettiin kansanäänestys perustuslaista vain kolme päivää Ranskassa järjestetyn kansan-
äänestyksen jälkeen. 1. kesäkuuta 61,6 % hollantilaisista äänesti perustuslakia vastaan. (Le Monde 
3.6.2005b.) 
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joitus esittää kielteiset tulokset Euroopan hylkäyksenä. Ranska ja Hollanti kokevat, että 

Eurooppa on myös kieltänyt heidät ja heidän erityiset kulttuurit, perinteet, esikuvina toimi-

misen, sekä epäonnistunut suojelemaan maita globalisaatiota vastaan. Siksi seurauksina 

olivat tällaiset tulokset. Tosin vain ranskalaiset syyttävät osaksi myös EU:n liberalismia ja 

kokevat, että on palattu jälleen nationalismin aikaan, pääkirjoitus esittää. Pääkirjoitus lope-

tetaan toteamukseen, että EU:lle herätys tuli liian myöhään ja nyt ei ole enää aikaa kehit-

tää EU:lle taitoa kasvaa, jota se niin kipeästi tarvitsisi.  

 

Pääkirjoituksessa arvellaan, että kahden jäsenvaltion kielteiset ratifioinnit aiheuttavat ketju-

reaktiotapahtuman, jolloin myös muut jäsenvaltiot jättävät perustuslain ratifioimatta. Sel-

väähän on, että sellaisenaan perustuslaki ei voisikaan enää tulla EU:ssa hyväksytyksi, kun 

Ranska ja Hollanti ovat sen jo hylänneet. Kirjoituksesta saa käsityksen, että sen mielestä 

ei olisi edes mielekästä jatkaa raskaita ratifiointeja, vaan todella keskeyttää koko prosessi 

ja ruveta suunnittelemaan jo muita pelastautumiskeinoja, joihin niihinkin jo ollaan liian 

myöhään heräämässä. On erittäin mielenkiintoista, että pääkirjoituksessa myös mainitaan 

yhtenä Hollannin ratifioinnin epäonnistumisen syynä globalisaatio. Olisi mielekästä tietää, 

mikä EU:n globalisaatiossa näin suunnattomasti on vialla, kun se selkeästi kummassakin 

kielteisesti äänestäneessä valtiossa on yksi pääsyy olla ratifioimatta perustuslakia. Koe-

taanko kenties EU:n laajentuminen huonona globalisaationa? 

 

Viikko kansanäänestyksen jälkeen Le Mondessa analysoi lehden toimittaja ja kirjailija Ro-

bert Solé (Le Monde 5.–6.6.2005.) Le Monden lukijoilta saamaa palautetta kansanäänes-

tyksen uutisoinnista. Solé kertoo kolumnissaan, että aivan ennen kansanäänestyspäivää 

Le Monden toimitukseen saapui todella paljon lukijoiden kommentteja perustuslain puoles-

ta ja vastaan, Euroopan puolesta ja yksinkertaistuksia vastaan. Lukijoiden kirjeet käsitteli-

vät niin eurooppalaisuuden rakentumista, ranskalaista sisäpolitiikkaa kuin medioiden asen-

teita asioita kohtaan. Toukokuun aikana lehti sai joka viikko lähes 200 esitystä Dépats 

-palstalle, koskien kansanäänestystä ja perustuslakia, kirjoittaa Solé. Kolumnissaan Solé 

täsmentää, että muodoltaan lukijoiden kirjelmät olivat muun muassa poliitikoille kirjoitettuja 

avoimia kirjeitä, jälkipolville omistettuja kirjeitä, erilaisia pamfletteja ja muita tyyliteltyjä kir-

joituksia. Solé huomauttaa, että toukokuun 30. päivän jälkeen suurinta osaa kirjeistä hallit-

si katkeruuden ja vihan tunteet. Kiukkuaan purkivat niin ne ketkä olivat äänestäneet puo-

lesta, ja olivat pettyneitä tulokseen, kuin ne jotka olivat äänestäneet vastaan ja arvostelivat 
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nyt Le Mondea, koska lehti oli kirjoittajien mielestä aliarvioinut, halveksinut ja loukannut 

lukijoitansa.  

 

On erittäin merkittävää, että lehden toimittaja kirjoittaa kolumnia lehden saamasta palaut-

teesta. Mahdollisuuksia ja syitä koen olevan tällaisen tekstin syntymiseen kaksi. Joko lehti 

todella avoimesti haluaa kertoa, että aihe on todella kiinnostanut näin monia lukijoita ja 

herättänyt lukijoissa mielenkiintoa ja tunteita, tai lehti kokee tulevansa painostetuksi näin 

valtaisan palautteen takia ja on kuin pakotettu jotenkin mainitsemaan runsaasta palautteen 

määrästä. Koska muutoin olisi olemassa mahdollisuus, että ainakaan vähään aikaan ei 

kirjeiden tulva loppuisi ja toimituksessa ei ole resursseja loputtomiin käydä lävitse tällaista 

määrää lukijoiden kirjeitä. Olisi muuten erittäin mielenkiintoista päästä tutkimaan ja vertai-

lemaan niitä tekstejä jotka tulivat julkaistuksi lehden sivuilla niihin jotka eivät koskaan näh-

neet julkisesti päivän valoa.  

 

Solé kirjoittaa kolumnissaan, että CSA:n ja Marianne-lehden tuottaman tutkimuksen mu-

kaan 51 % Le Monden lukijoista olisi äänestänyt perustuslain puolesta ja 49 % siis vas-

taan. Kielteisesti perustuslakiin suhtautuneiden lukijoiden kirjeistä Solé on muodostanut 

erilaisia käsityksiä, joiden mukaan lukijat kokevat taas lehden suhtautuneen perustuslakiin. 

Ensimmäisen käsityksen mukaan lehti on esittänyt useaan otteeseen lukijoillensa kaikki 

mahdolliset tiedot, selitykset ja erilaiset käsitykset koskien perustuslakia ja EU:ta. Toisen 

käsityksen mukaan mikään ei ole pakottanut lehteä olemaan neutraali suhtautumisessaan 

käsiteltävään asiaan. Tietynlaista haaleutta ei enää pidetä arvossa. Lukijat eivät siis arvos-

ta selittelevää tapaa argumentoida perustuslain puolesta, eivätkä valheita vastaan. Luki-

joilta saaman palautteen mukaan Solé on muodostanut käsityksen, että Le Monden koet-

tiin olevan perustuslain puolesta, mutta sen argumentaatio oli kaunistelematonta ja myös 

muita mielipiteitä kunnioittavaa. Muutaman kommentin mukaan lehti ei myöskään syyllis-

tynyt paasaukseen, vaan se keskittyi analysoimaan selittämään ja tiedottamaan eli yksin-

kertaistettuna tekemään journalismia. (Le Monde 5.–6.6.2005.) 

 

Kolumnissa Solé esitti kohtalaisen monipuolisesti lukijoiden käsityksiä lehden suhtautumi-

sesta, ja lainausten lomassa lukijoiden kommentteja pääsi myös esille. Solén huomio, että 

osa kielteisesti perustuslakiin suhtautuvista lukijoista piti lehden suhtautumista informatiivi-

sena journalismina, herätti kuitenkin mieleen kysymyksen, että pidettiinkö lehteä kuitenkin 

liiaksi toistoon nojaavana?  Solén teksti kun kertoi, että ensimmäisen käsityksen mukaan 
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”jotkut asiat mainittiin jopa 20 tai 30 kertaan”101 (Le Monde 5.–6.6.2005). Turhasta toistosta 

kun saattaa lukijalle juurikin välittyä lehden mahdollisesti aliarvostava käsitys lukijoidensa 

tietämyksestä, kuten joku lukija oli maininnutkin suuttumuksensa syyksi. Mielekäs Solén 

huomio oli myös se, että lukijat eivät siis kaipaa haaleutta tai liikaa neutraaliutta, vaan vah-

voja ja rehellisiä mielipiteitä, sekä hyvin perusteltuja argumentteja. Solé teki kolumnissaan 

myös johtopäätöksen Le Monden lukijoille välittämästä lehden linjasta: Le Monde oli luki-

joiden mielestä siis perustuslain puolella, mikä oli myös pro gradu -tutkielmani alussa te-

kemäni lähtökohtaoletus Le Monden EU-myönteisyydestä.  

 

Heinäkuussa (Le Monde 19.7.2005) ranskalainen politiikan tutkija Jérôme Jaffré, joka sil-

loin tällöin kirjoittaa Le Mondessa pohtii vielä Ranskan kielteistä äänestystulosta Horizons 

-palstalla. Artikkelinsa aluksi hän toteaa, että ”kielteinen tulos edelleen kaikuu Hexagones-

sa”102. Jaffrén huomio on kummastusta herättävä, koska eihän kansanäänestyksestä ollut 

kulunut kuin reilu puolitoista kuukautta. Kaiken kaikkiaan aihe ja sen kaikkinaiset vaikutuk-

set ovat puhuttaneet ja kummastuttaneet hyvin paljon ranskalaisia, ja tuloksella on koettu 

ainakin aineistoni mukaan olevan kauaskantoisia vaikutuksia. Jaffré kuitenkin nyt kuin ih-

mettelee, miksi kielteinen tulos vieläkin puhutti ihmisiä.  

 

Jaffré tuo esille merkittävän asian kun puhutaan kansanäänestyksen tuloksen jakaantumi-

sesta. Hän mainitsee, että kaikkialla puhutaan kielteisen kannan voittaneen tiukasti 

55 %:lla, kyllä-kannan hävinneen saamallaan 45 %:n kannatuksella. Jaffrén mukaan ero 

on todella suuri, 10 % tarkoittaa lähes kolmea miljoonaa ääntä enemmän perustuslain vas-

tustamiseksi.  Tällöin tuloksen on täytynyt olla harkittu, korostaa Jaffré, jonka mukaan tulos 

kertoo yhteiskuntatieteellisesti rappeutuneisuudesta, mikä vastaavasti kertoo maan ja-

kaantumisesta kahtia sosiaalisesti ja alueellisesti. Huomionsa korostamiseksi Jaffré esitte-

lee vielä kyselytuloksia, joiden mukaan 76 % yli 4500€ kuussa ansaitsevista äänesti myön-

teisesti, kun vastaavasti 37 % alle 2000€ kuussa ansaitsevista äänesti kielteisesti.  Korke-

asti koulutetuista 70 % äänesti kyllä, kun taas ilman koulutusta olevista kyllä äänesti vain 

28 %. (Le Monde 19.7.2005.) Jaffré haluaa selvästi tässä tuoda esille eroja, eroja ääni-

määrissä ja äänestäjissä. Näin hän pyrkii vakuuttamaan lukijat siitä, että Ranska on todella 

jakaantunut kahtia. Mielenkiintoista olisi tuntea Le Monden lukijakuntaa tarkemmin. Millai-

                                                 
101 ”Certaines choses ont même été dites vingt ou trente fois” (Le Monde 5. – 6.6.2005). 
102 ”Le non français résonne encore dans l’Hexagone” (Le Monde 19.7.2005). Kun ranskalainen puhuu He-
xagonesta eli kuusikulmiosta, tämä viittaa tällöin Ranskaan. Maantieteellisesti Ranskan muoto hieman muis-
tuttaa siis kuusikulmiota, josta sanonta on saanut alkunsa. 
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set ihmiset Le Mondea lukevat, paljonko ansaitsevat ja mitkä ovat heidän koulutustaustan-

sa. Näin pystyisi pohtimaan, että millaista yleisöä Jaffré pyrkii jakaantumisesta vakuutta-

maan.  

 

Jaffré kirjoittaa artikkelissaan muustakin jakaantumisesta kuin vain Ranskan yhteiskunnal-

lisesta jakaantumisesta. Jaffré pohtii ranskalaisen vasemmiston kahtia jakaantumista pe-

rustuslakikysymyksen kohdalla, korostaen samalla, että kielteinen tulos oli vasemmiston 

tulos. Jaffré myöntää artikkelissa kielteisen äänestyspäätöksen houkutelleen kaikkia ääri-

päitä, niin vasemmiston kuin oikeistonkin. Vasemmiston jakautumisen puolia Jaffré nimit-

tää, sosialistisesti maltilliseksi ja sosialistisesti protestoivaksi. Protestoivat äänestivät pe-

rustuslakia ja Euroopan tapaa toimia vastaan, Jaffrén mukaan he eivät äänestäneet itse 

Eurooppaa ja sen ideaa vastaan. Protestoivan vasemmiston mukaan EU toimii kuin välittä-

jä, joka pyrkii purkamaan julkiset palvelut, ranskalaisen yhteiskunnan mallin, sekä vinout-

tamalla uudelleen sijoittelun, eli vaarantamaan työpaikat. Vasemmiston maltillinen puoli, 

joka kannatti perustuslakia, taas suhtautuu Jaffrén mukaan maltillisemmin kaikkeen edellä 

mainittuun, eikä suhtaudu niin kielteisesti globalisaation mukana tuomiin haasteisiin, eikä 

liberalismiin ja on huomattavasti vastaanottavaisempi avoimelle kilpailulle. Jaffré korostaa, 

että maltillinen puoli kokee, että Ranskalla on paljon opittavaa muilta eurooppalaisilta val-

tioilta, kun taas protestoivan puolen käsityksen mukaan Ranskalla on muille paljon opetet-

tavanaan. Jaffrén kirjoittaa artikkelissaan myös oikeistosta ja huomauttaa, että oikeisto 

onnistui tuloksesta huolimatta, harvinaisessa yrityksessä yhdistää ja ottaa huomioon ää-

nestäjien erilaiset lähtökohdat. Sarkozy pystyi käyttämän hyväkseen sisäministerin omi-

naisuuttaan lakien ja yleisen järjestyksen kunnioittamisesta ja samalla yhdisti siihen ase-

mansa UMP:n johtajana ja näin pystyi vastustamaan Turkin EU-jäsenyyttä.  Jaffrén mu-

kaan tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että oikeisto voisi olla miettimättä, että mikä meni 

kampanjoinnissa vikaan. Jaffré korostaa lopuksi vielä jakaantumista, jossa toisen näke-

myksen mukaan Ranskan tulisi ryhtyä toimiin yhteiskunnan globalisoituessa oppiakseen 

sen uudet säännöt, sekä näkemykseen, jonka mukaan Ranska voi hyvin pysytellä sivussa 

tästä kaikesta. (Le Monde 19.7.2005.) 
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4.5. Le Figaron uutisointi ennen kansanäänestystä 
 

Artikkelissa ”Sarkozyn numerot”103 (Le Figaro 12.3.2005) käydään numerotietojen kautta 

nykyisen presidentin, silloisen UMP-puolueen puheenjohtajan Nicolas Sarkozyn merkitystä 

perustuslaille ja kansanäänestykselle lävitse. Numerotietoja käyttämällä artikkelin kokonai-

suus ja tyyli on luotu ensisilmäyksellä Kaakkuri-Knuuttilan (1999) käyttämien kohteen tyyli-

tekijöiden mukaan hyvin havainnollistavaksi ja suoraksi. Artikkeli tuntuu lukujen takia aluksi 

yksinkertaiselta, mutta sisältääkin todella paljon pikkutarkkaa informaatiota. Kun artikkelia 

tarkastelee lähemmin huomaa, että mainitut luvut eivät niinkään liity ollenkaan varsinai-

seen aiheeseen, vaan ovat enemmänkin aiheeseen johdattelevia ja jopa viihdyttämiseen 

pyrkiviä. Chaïm Perlmanin (1996) retoriikkametodin mukaan artikkelissa esiintyy selkeästi 

sidosmuotoisia todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja, joilla pyritään lukija 

vakuuttamaan peräkkäisyys- ja rinnakkaisuussitein. Peräkkäisyyssitein artikkelissa selos-

tetaan Sarkozya kuin ilmiötä. Samanlaisia ja täysin erilaisiakin asioita on yhdistelty nume-

rotietoja käyttämällä ja varsinkin rinnakkaisuussiteiden kautta Sarkozyn henkilöstä ja hah-

mosta tehdään, sekä rakennetaan artikkelissa toimivaa kokonaisuutta. Sarkozyn tekoja, 

hänen persoonaansa ja historiaa tuodaan esiin ja luodaan samalla henkilökohtaisempaa 

suhdetta lukijaan. Sarkozysta luodaan pysyvää ilmiötä muun muassa selittämällä tämän 

käyttäytymistä ja tekemisiä. 

 

Artikkelissa viitattaan Sarkozyn valintaan UMP-puolueen puheenjohtajaksi ja käytetään 

toistuvasti eri johtamis-verbejä kuten diriger ja présider. Artikkelissa lainataan Sarkozya, 

kun hän vakuuttelee, ”että hän on tehnyt hyvän ratkaisun”104 vaihtaessaan hallituspaikan ja 

silloisen valtiovarainministerin salkun puolueensa puheenjohtajan paikkaan. Sarkozyn ker-

rotaan myös ”johtavan puolueensa kampanjointia perustuslain puolesta” ja todetaan, ”ole-

van selvää, että menetelmät, tahti ja tavoitteet ovat kehittyneet, puhutaan uudesta tyylis-

tä”105 jopa. (Le Figaro 12.3.2005.) Artikkelissa vertaillaan Sarkozyn valintaa toimien välillä 

ja annetaan suoranaisesti se käsitys, että Sarkozysta on mielekkäämpää johtaa puoluet-

taan ja taistella perustuslain ratifioimisen puolesta. Kaiken kaikkiaan artikkeli tuntuu heh-

kuttavan Nicolas Sarkozya. Puhutaan ”neljästä muskettisoturista”106, ”kvartetista jolle Sar-

                                                 
103”Sarkozy sort ses chiffres” (Le Figaro 12.3.2005). 
104“avoir fait le bon choix” (Le Figaro 12.3.2005). 
105”[…]il est le principal responsable de la campagne du oui[…]C’est clair: les methods, le rythme et les ob-
jectifs ont évolue[…]en préférant diriger le parti plutôt que rester au government[…]” (Le Figaro 12.3.2005). 
106 ”4 mousquetaires” (Le Figaro 12.3.2005). 
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kozy luottaa vastuun keskusteluiden vilkastuttamisesta”107 koskien kampanjointia perus-

tuslaista. Nelikkoon kuuluvat Alain Lamassoure ja Brice Hortfeux, François Baroin sekä 

Valérie Pécresse, kaikki ranskalaisia poliitikoita. Mainitaan artikkelissa jopa vuoden 2007 

presidentin vaalit ja todetaan Sarkozyn sanoneen, että vuosi 2006 on ”selvyyden teon”108 

vuosi presidenttiehdokkaille. Tällä luultavimmin tarkoitetaan vain sitä, että vuosi 2006 näyt-

tää ketkä asettuvat ehdolle presidenttikilpaan, ja mitkä ovat perustuslain kansanäänestyk-

sen tuloksen vaikutukset tuolle presidenttikilvalle. Artikkelin loppua kevennetään kertomal-

la, että suklaata rakastava Sarkozy saa tupla-annoksen suklaata jokaisesta päivästään 

UMP:n johdossa. (Le Figaro 12.3.2005.) Lieneekö viittaus siihen, että Sarkozy ei ehkä eh-

di olla puolueensa johdossa kovinkaan kauan jos hän aikoo mukaan presidenttikilpaan, 

suklaan tulo siis loppuu kun Sarkozy ei ole enää puolueensa johdossa.  

 

Viikkoa myöhemmin ilmestyneessä artikkelissa (Le Figaro 19.3.2005) pohditaan ensim-

mäisen mielipidemittauksen tuloksia joissa ei-puoli näyttäisi voittavan 29. päivä toukokuuta 

järjestettävässä kansanäänestyksessä.  Aiheeseen alustava otsikko kertoo, että ”Euroo-

pan unionin perustuslain kannattajat etsivät vastauksia vaikeassa kontekstissa”, ”Kyllä-leiri 

haluaa itsestään kuuluvan”109 julistaa pääotsikko. Lähes koko artikkeli perustuu erilaisten 

asioiden vertailuun kyllä- ja ei-puolen välillä. Tuloksen yllättävyyttä tehostetaan metaforal-

la, että ”se kajahtelee kuin ukkosen jyrähdykset perustuslain puolustajille”110. Tällä tavoin 

kuvaillaan tilanteen voimakkuutta kyllä-puolelle, vähän kuin suomalainen sananlasku ”iski 

kuin salama kirkkaalta taivaalta” kuvailisi tilannetta.  Nicolas Sarkozyn kerrotaan sano-

neen, että ”ei olla huolestuneita”111, Jack Lang puhuu levollisuudesta ja François Bayroyn 

mainitsee ”shokkihoidon”112. Artikkelissa vakuutetaan, että niin ”vasemmisto kuin oikeisto-

kin vakuuttavat pitävänsä pään kylmänä”113. Eurokansanedustaja Brice Hortefeux tiivistää: 

”Kyllä on tarpeellinen, mutta ei on helppo”114. Artikkelissa luetellaan suoraan niitä epäilyk-

siä, joiden kuvitellaan vahvistaneen ei-puolen kannatusta. Tällaisiksi mainitaan muun mu-

assa havainnot rappeutumisesta yhteiskunnallisessa ja kansantaloudellisessa ilmapiirissä, 

mielenosoitukset, palkankorotusvaatimukset ja lukiolaisten liikehdintä, jotka kertovat vallit-

                                                 
107 ”[…]Sarkozy compte sur un quatuor chargé d’animer les debats” (Le Figaro 12.3.2005). 
108 ”décantation” (Le Figaro 12.3.2005). 
109 ”[…]les partisans de la Constitution européenne cherchent à rebondir dans un contexte difficile”. “Le 
camp du oui cherche à se faire entendre” (Le Figaro 19.3.2005). 
110 “retenti comme un coup de tonnerre” (Le Figaro 19.3.2005). 
111 ”pas inquites” (Le Figaro 19.3.2005). 
112 ”électrochoc” (Le Figaro 19.3.2005). 
113 ”Á gauche  comme à droite, on assure vouloir garder la tête froide.” (Le Figaro 19.3.2005). 
114 ”Le oui est utile, mais le non est facile.” (Le Figaro 19.3.2005). 
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sevasta tyytymättömyydestä, joka mahdollisesti ilmenee 29. päivä toukokuuta. Epäillään, 

että nämä yhteiskunnalliset jännitteet luovat jakoa vasemmistoon ja oikeistoon enemmän-

kin.  Käytetään sanontaa, että ”kaikkea kohtaan, mitä tapahtuu Brysselissä”115 nousee 

pientä vihamielisyyttä, varsinkin kun keskustelu silloin niin epämääräisestä Bolkesteinin 

direktiivistä116 käy samanaikaisesti kuumana ja herättää tunteita. 

 

Artikkelin lopussa toistetaan ja näin vahvistetaan viestin perille menoa, että ”ei-

äänestystulos halvaannuttaisi tai eristäisi Ranskan”117 Sarkozyn mukaan. Samanaikaisesti 

Jacques Delors varoittelee ”politiikan mullistuksesta”118. Tätä tehostetaan sanomalla, että 

nämä poliitikot yrittävät sanoa, että ”Äänestäkää kyllä, tai muuten[…]”. Annetaan ymmär-

tää, että poliitikot vain maalailevat uhkakuvia mahdollisesta kielteisestä tuloksesta. Lopuksi 

todetaan, että UMP-puolueen täytyy vielä kehittää uusia argumentteja perustuslain puoles-

ta, jotta ”ranskalaisten konkreettisiin huoliin työllisyydestä, ostovoimasta ja turvallisuudesta 

saadaan vastauksia”119. 

 

Reilua kahta kuukautta ennen kansanäänestyspäivää kirjoitetussa artikkelissa (Le Figaro 

25.3.2005) pohditaan ranskalaisten mahdollisen kielteisen äänestystuloksen vaikutuksia 

yhteiskuntaan. Otsikkoon johdatellaan kysymällä, että ”Ainoa todellinen häviäjä perustus-

laillisen sopimuksen hylkäämisessä olisi kai Ranska?”120. Otsikko kuitenkin vain ehdottaa, 

että ei-tulos olisi mahdollinen häviö, se ei suoranaisesti sitä julista, vaan antaa lukijoiden 

itse näin ymmärtää. Artikkelissa on aluksi täysin erilainen sisältö, kuin mitä otsikko on vih-

jannut. On selvää, että kielteiset mielipidemittausten tulokset yllyttävät pohtimaan kansan-

äänestystuloksen mahdollista kielteistä vastausta ja sen vaikutuksia jo etukäteen. Näin 

mahdollisesti halutaan myös pelotella äänestäjiä. Artikkeli on täynnä metaforia ja vertauk-

sia. Heti aluksi artikkeli lähtee mahtipontisesti liikkeelle julistamalla, että: 

                                                 
115 ”tout ce qui vient de Bruxelles.” (Le Figaro 19.3.2005). 
116 Bolkesteinin direktiiviksi kutsutaan palveludirektiiviä, joka on saanut nimensä hollantilaisen poliitikon Frits 
Bolkestein mukaan, hän toimi EU:n komissaarina Prodin komissiossa. (Wikipedia 2006a). ”Direktiivillä pyri-
tään edistämään palveluntarjoajien vapautta sijoittautua toisiin jäsenvaltioihin ja palvelujen vapaata tarjoa-
mista jäsenvaltioiden välillä. Direktiivin tarkoituksena on myös laajentaa palvelujen vastaanottajien saatavilla 
olevaa valikoimaa ja parantaa sekä kuluttajille että palveluja käyttäville yrityksille tarjottavien palvelujen laa-
tua.”(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 päivänä joulukuuta 2006, palve-
luista sisämarkkinoilla [Euroopan unionin virallinen lehti L 376, 27.12.2006].) (Europa 2007.) 
117 ”[…]c’est la paralysie ou l’isolement de la France”. (Le Figaro 19.3.2005). 
118 ”catalysme politique”. (Le Figaro 19.3.2005). 
119 ”[...]préoccupations concrètes des Français en matière d’emploi, de pouvoir d’achat ou de sécurite.” (Le 
Figaro 19.3.2005). 
120 ”Le seul vrai perdant d’un rejet du traité constitutionnel serait-il la France?” (Le Figaro 25.3.2005). 
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”Vakavin illuusio ja harhakuva jota perustuslaillisen sopimuksen vastustajat väläyttelevät rans-
kalaisten silmissä on se, että sensaatiomaisella ei-tuloksella pakottaisimme kumppanimme 
ranskalaisten mukaiseen Eurooppaan, ja joka näin loisi uuden alun Euroopan unionille. Tällai-
nen tapa politikoida, että tulette näkemään sen minkä tulette näkemään, on vain houkutin. Se 
vaarantaisi paljon ja päinvastoin kun kuvittelemme, se vähentäisi vaikutusvaltaamme status 
quon hyväksi.  Me emme luo harhakuvitelmia. Ei-tulos olisi vain katastrofi arvovallallemme. Se 
välittömästi tulkittaisiin Ranskan hylkäykseksi yhteiselle eurooppalaiselle projektille, jota olemme 
vieneet eteenpäin aikojen alusta asti. 20-vuosisadalle on ollut leimaava keksintö juuri eurooppa-
laisen yhteiskunnan muuttaminen Euroopan unioniksi. Jos Robert Schumanin ja Jean Monnet’n 
maa vain tuhahtaa sille, että sillä on ensimmäisenä eurooppalaisessa historiassa mahdollisuus 
hyväksyä tällainen perustuslaki, se tarkoittaisi vakavia kielteisiä vaikutuksia yhteishengelle.”121 
(Le Figaro 25.3.2005) 

 

Artikkelin aluksi vedotaan ranskalaisiin Euroopan unionin pioneereihin, Jean Monnet’iin ja 

Robert Schumaniin122, että unionin airut, Ranska, ei voi harkita hylkäävänsä tätä perustus-

lakia. Ranskan EU:n luojan asemaa käytetään tässä hyvin Nyyssösen (2004) mainitsemi-

en stereotyyppien kautta. Vedotaan tunnetasolla johonkin tilaan, asemaan joka Ranskalla 

on ja josta sen ei haluttaisi luopua. Uskotellaan, että tällainen stereotyyppinen ajattelu ja 

sen vahvistaminen palauttavat ranskalaiset takaisin ruotuunsa. Artikkelissa muistutetaan 

myös, että Ranska on myös aikaisemmin hylännyt tällaisen yhteisen sopimuksen ja viita-

taan vuoteen 1954 jolloin Ranskan parlamentti hylkäsi ehdotuksen yhteisestä armeijasta. 

Tässä yhteydessä ei tosin mainita tämän hylkäyksen seurauksista mitään. Artikkelissa 

mainitaan myös useita pelkoja joita Ranskalla on ollut ja miten se aikaisemmin on heittäy-

tynyt ”amerikkalaisten käsivarsille” ja tulee sysäämään pelkonsa tulevaisuudessa ”ang-

losaksein käsivarsille”123.  Artikkelissa annetaan ymmärtää, että on olemassa paljon uhkia 

Keski- ja Itä-Euroopassa joista Ranska ei yksin selviäisi. Kerrotaan myös, että tämä perus-

tuslaki on Saksalle hyvin läheinen, ja jos Ranska sen hylkää voi se heittää hyvästit pysy-

västi vaikutusvallalleen.  

                                                 
121 ”Imposer à nos partenaires, par un non fracassant, une Europe plus conforme aux vues françaises, don-
ner ainsi un nouveau départ à l'Union européenne, sans dommage pour la France, telle est l'illusion la plus 
grave que les opposants au traité constitutionnel font miroiter aux yeux des Français. Cette politique du « 
vous allez voir ce que vous allez voir » est un leurre. Un non français risque fort, au contraire,de diminuer 
notre influence tout en favorisant le statu quo. Ne nous faisons pas d'illusion. Un non serait catastrophique 
pour notre influence. Il serait immédiatement interprété comme l'abandon par la France du projet européen 
qu'elle a porté depuis les origines : celui d'une entité politique forte, organisée, capable de se faire entendre 
dans le monde. La communauté européenne, devenue l'Union européenne, est l'innovation politique la plus 
marquante du vingtième siècle. Elle est étudiée dans le monde entier car elle pourrait inspirer une meilleure 
organisation internationale, authentiquement multilatérale. Que le pays de Robert Schuman et de Jean 
Monnet renâcle au moment d'adopter la première Constitution de l'histoire européenne aurait un impact très 
négatif sur les esprits.” (Le Figaro 25.3.2005). 
122 Jean Monnet (s.9.11.1888–16.3.1979) työskenteli toisen maailman sodan jälkeen Ranskan taloudellisen 
elpymisen hyväksi. Hän myös suunnitteli ja ehdotti Ranskan silloiselle ulkoministerille, syntyperältään luxem-
burgilaiselle Robert Schumanille (s.29.6.1886–4.9.1963), Ranskan ja Saksan hiili- ja terästuotannon yhdis-
tämistä, mistä myöhemmin syntyi Euroopan hiili- ja teräsyhteisö, ja jonka ensimmäisenä puheenjohtajana 
Monnet toimi vuosina 1952–1955. Näin Euroopan yhteisö sai alkunsa. (Wikipedia 2007v.) 
123 ”[…]dans les bras des Américains[…]dans les bars anglosaxons.” (Le Figaro 25.3.2005). 
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Artikkelissa kysytään vielä, että ”Mitä jää jäljelle kansainvälisestä uskottavuudesta jos täl-

lainen tuomio annetaan?”124. Tämän jälkeen todetaan, että Ranskan johtajuus on heiken-

tynyt kehnon taloudellisen kehityksen vuoksi, uudistuksia kohtaan olevan epäilevyyden 

sekä ranskankielen taantumuksellisuuden vuoksi, tällaiset tapahtumat rajoittavat ”kuin su-

run viitta”125 vahvaa johtajuutta. Kappaleen lopuksi artikkelissa vielä todetaan painostavas-

ti, että ”Kumppanimme jättävät meidät kyllä nurkkaamme murjottamaan haaveillen vanhan 

kuun ajasta”126. Tällä lausahduksella on varmasti tarkoitus viitata hienovaraisesti, että 

Ranska jää pian edistyksen ulkopuolelle ja haaveilemaan jostain vanhasta ja mahdotto-

masta. Artikkelin lopuksi pohditaan vielä, että kun perustuslaillinen sopimus on näin kerran 

alistettu kansanäänestykselle, se varsin luotettavasti kertoo siitä todellisuudesta miten 

demokratia kuvastaa aikaansa. Lopussa vielä toistetaan artikkelin alkua ja näin vahviste-

taan viestin perille menoa toteamalla, että Euroopan unioni jatkaa kyllä kulkuaan ”niin hy-

vässä kuin pahassa”127, tiivistyen ja tässä marssissa ainoa oikea häviäjä on Ranska. (Le 

Figaro 25.3.2005.) 

 

Kyseistä Le Figaron artikkelia lukemalla tulee mieleen toisto tehokeinona ja tämän artikke-

lin kohdalla jopa sen liiallinen käyttö. Koko artikkeli on kirjoitettu suurella paatoksella ja 

toistamalla ei-tuloksen katastrofisuutta, kuten edellä olen tuonut esimerkein tätä esiin. Ar-

tikkeli toki herättää ajatuksia, esittää kysymyksiä ja virittää keskustelua, ja tällainen tyyli 

toki tehoaa lukijaan, mutta ei välttämättä toivotulla tavalla, vaan jopa ärsyttämällä liialli-

suuksiin menevällä pelottelulla. Tosin juuri kyseinen artikkeli omalla omituisella tavallaan 

vahvistaa lähtökohtaoletustani Le Figaron EU-vastaisuudesta. Artikkeli liikkuu sujuvasti 

aina ironian puolelle asti. 

 

Huhtikuun artikkeleissa ollaan selvästi jo siinä tilanteessa, että tiedostetaan avoimesti, että 

ei-puoli on johtamassa. Artikkelit (Le Figaro 9.4.2005 ja Le Figaro 16.4.2005) keskittyvät 

pohtimaan sosialistisen kyllä-puolen kampanjoinnin uudelleen kohdistamista, sekä presi-

dentti Chiracin televisioesiintymistä. PS-puolueen johto on (Le Figaro 9.4.2005) artikkelin 

mukaan tiukassa paikassa, koska sen lanseeraama kampanja ei ole toiminut toivotulla 

tavalla ja puolueen tarvitsee tehdä töitä, jotta äänestäjät kokisivat velvollisuudekseen ää-

                                                 
124 ”Que resterait-il de son crédit international aprés un tel désaveu?” (Le Figaro 25.3.2005). 
125 ”[…]comme une peau de chagrin.” (Le Figaro 25.3.2005). 
126 ”Nos partenaires nous laisseraient bouder dans notre coin en rêvant â nos vieilles lunes.” (Le Figaro 
25.3.2005). 
127 ”cahin-caha” (Le Figaro 25.3.2005). 
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nestää kyllä kansanäänestyksessä. Artikkelissa todetaan, että PS-puolueen edustajatkin 

myöntävät, että perustuslain teksti ei ole onnistunut, he käyttävät sanontaa ”ei ole paratii-

si”128 ja, että se on vain yksi välietappi. PS-puolueen puheenjohtajan François Hollanden 

kerrotaan todenneen, että ranskalaiset eivät todellakaan usko, että kielteinen äänestystu-

los olisi kuolinisku eurooppalaisuuden rakentumiselle. PS-puolueen poliitikon Jack Langin 

kerrotaan puhuvan ”kuplasta”129, joka vallitsee ei-puolella. Kupla pitää siis sisällään paljon 

väärää tietoa perustuslaista kuten, että se uhkaa tavallisia ihmisiä, abortteja ja avioeron 

mahdollisuutta. Artikkelissa siis siirrytään jo arvokeskustelujen puolella. Arvojen avulla juu-

ri Perelman (1996) muun muassa yhdistää tekstin lukijaan. Lang käyttää juuri konkreettisia 

arvoja vahvistamaan sanomaansa, samalla käyttäen metaforaa kuplasta, joka puhkeaa 

helposti, eikä siis pidä paikkaansa. Arvoja käyttämällä tuodaan esille myös sitä tosiasiaa, 

että perustuslaki ja kansanäänestys ovat tärkeitä asioita myös arvokeskustelujen takia. 

 

Huhtikuun toisessa artikkelissa (Le Figaro16.4.2005) analysoidaan kovin ottein presidentin 

televisioesiintymistä, jossa tämän tarkoituksena oli puolustaa perustuslakia. Jo otsikossa 

todetaan, että kyllä-puoli on puolustusasemissa eli sillä hetkellä altavastaajana. Kyllä-

puolen televisiokeskustelun kerrotaan heilahdelleen ”varovaisten arkipäiväisyyksien” ja 

”todellisen epäuskon”130 välillä. Presidentin sanotaan epäonnistuneen lähes kaikissa kes-

kustelun osa-alueissa, yhtään vakuuttamatta yleisöänsä. Presidentin esiintymisessä ei 

nähty onnistumista tietotasolla, eikä myöskään muodossa, mikä muistuttaa 25. maaliskuu-

ta Le Figarossa olleesta artikkelista, jossa mainittiin Ranskan johdon heikkoutena muun 

muassa kielenkäytön huonontuminen. Nicolas Sarkozyn ystävän kerrotaan kommentoi-

neen presidentin esiintymistä vitsikkäästi, että ”on selvää, että tämän jälkeen koko maail-

ma äänestää kyllä. Täytyy vain viedä äänestyslaatikot kouluihin[…]”131. Artikkelin lopuksi 

arvioidaan vielä, että tämä kaikki palveli vain ei-puolta ja, että presidentti todellakin on hu-

kassa tämän kaiken seassa. Artikkelin kokonaiskäsitys perustuslain läpimenemisestä kan-

sanäänestyksessä on hyvin kielteinen. Artikkeli antaa koko tilanteesta jo hyvin epäonnis-

tuneen kuvan kyllä-puolen kannalta, tilanne on siis jo epätoivoinen.  

 

                                                 
128  ”n’est pas le paradis” (Le Figaro 9.4.2005). 
129 ”bobards” (Le Figaro 9.4.2005). 
130 ”[…]banalités prudentes et réel scepticisme”(Le Figaro 16.4.2005). 
131 ”[…]c’est clair, tout le monde va désormais voter oui. Il faudrait monter la cassette dans les écoles” (Le 
Figaro 16.4.2005). 
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Le Figaron toukokuun artikkeleissa on kaksi artikkelia Le Figaron julkaisemaa sarjaa, jois-

sa eri asiantuntijat pohtivat Euroopan tulevaisuutta. Ensimmäisessä (Le Figaro 10.5.2005) 

artikkelissa pohditaan eurooppalaisuuden ja Euroopan rakentumista kansalaisjärjestö Eu-

ropaNovan132 puheenjohtajan ja professorin Guillaume Klossan kanssa. Klossa kirjoitti 

myös Libération lehdessä 17.3.2005. Aluksi häneltä kysytään, että miten hän suhtautuu 

kyllä-puolen tilanteeseen ja annetaan siis ymmärtää, että kyllä puoli on ahdingossa, puhu-

taan ”kyllä-puolen vapinasta”133. Klossa kehottaa ihmisiä suhtautumaan mielipidekyselyihin 

varovaisesti, koska niihin vaikuttavat muun muassa tällainen ajattelu paluusta Ranskan 

politiikan kulta-aikaan ja edustajien kiinnittymättömyys yhteisen eurooppalaisuuden puo-

lesta toimimiseen. Klossa korostaa vielä, että toukokuun 29. päivä ei ratkaise Ranskan 

tulevaisuutta, mutta se ratkaisee Euroopan tulevaisuuden. Klossa tuo tässä ilmi juuri sen 

ajattelutavan mikä kertoo poliittisesta identiteetistä. Hänen sanomansa korostaa, että on 

suuri ero tekeekö äänestäjä päätöksensä ranskalaisena vai eurooppalaisena ja siitä ää-

nestyksessä voikin olla kyse. 

 

Klossan pyydetään selittävän myös kyllä-puolen puutteita. Klossan mielestä kyllä-puoli on 

unohtanut painottaa niitä tärkeitä objektiivisia vastauksia, jotka vievät eteenpäin tätä pe-

rustuslain ratifioimisprosessia. Kyllä-puoli on Klossan mielestä syyllistynyt liian puolusta-

vaan ja dramatisoivaan asemaan antaessaan vastauksia perustuslain ratifioimisen puoles-

ta. Kritiikkiä saa Klossalta myös julkinen keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Liikaa 

ollaan mediassakin Klossan mielestä kiinnostuneita vaan siitä, mitä tapahtuu Ranskassa, 

eikä siitä, mistä pitäisi tämän asian tiimoilta olla kiinnostuneita, eli Euroopan parlamentista 

ja Euroopan komissiosta, sekä niissä käytävistä keskusteluista. (Le Figaro 10.5.2005.)  

 

Konkreettisista muutoksista joilla Klossan mukaan voidaan parantaa uskoa yhteiseen Eu-

rooppaan, hän mainitsee muun muassa yhteisen eurooppalaisen itsetunnon rakentamisen. 

Klossan mielestä myöskään euro rahana ei saa sitä kunnioitusta eurooppalaisilta itseltään, 

mikä sille kuuluisi. Hän mainitsee myös, että käytämme aivan liikaa aikaa vain kritisoimi-

seen ”unohtaen eurooppalaisen ihmeen”134(Le Figaro 10.5.2005.)  

 
                                                 
132 EuropaNova on 20–40-vuotiaiden nuorten asiantuntijoiden kansalaisjärjestö, joka on kiinnostunut uuden 
ja poliittisesti paremmin toimivan Euroopan rakentamisesta. Järjestö on ranskalainen ja pääsääntöisesti toi-
minta kohdistuu avoimen keskustelun ylläpitämiseen ranskalaisille ja ranskalaisille poliitikoille, sekä EU-
tiedon levittämiseen. (EuropaNova 2007.) 
133 ”le frémissent du oui”(Le Figaro 10.5.2005). 
134 ”en oubliant le miracle européen”(Le Figaro 10.5.2005). 
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Artikkeli kauttaaltaan poikkesi kaikin tavoin muista Le Figaron artikkeleista, koska se oli 

selkeästi haastattelu, josta ei jätetty mitään pois, eikä se ollut kokoelma lainauksia, joilla 

voi taas luoda helposti haluamansa käsityksen. Artikkeli vaikutti vilpittömän rehelliseltä, 

koska siitä oli jätetty suurin osa ylimääräisistä tehokeinoista ja väristykistä pois. Artikkeli oli 

vain yhden miehen mielipide asiasta, ja jos EuropaNovan tehtävänä on jakaa tietoutta, niin 

tämä artikkeli kyllä onnistui siinä varsin hyvin. Samalla Le Figaron uutisointiin perustuslain 

ratifioimisesta saatiin uusi tapa, vakuuttavampi, todellisuuteen perustuva tapa suhtautua 

perustuslakiin ja se ratifioimiseen, ei vain erilaisten lausahduksien ja toteamuksien huute-

lua, vaan todellista tietoja ja uskottavaa mielipidettä.  Hienon tästä artikkelista tekee se, 

että se todella poikkeaa Le Figaron tunnustamasta linjasta ja avoimesti kertoo myös EU:n 

myönteisistä piirteistä ja ominaisuuksista. Le Figaro todistaa yhdellä artikkelilla sen, että se 

pystyy kuulemaan ja tuomaan esiin avoimesti kummankin puolen näkemyksiä EU-

kysymyksistä. 

 

Seuraavan päivän (Le Figaro 11.5.2005) saman sarjan artikkelissa kirjoittajana on euro-

parlamentaarikko Jean-Marie Le Pen. Artikkelin tyyli on huomattavan erilainen sarjassa 

edellisenä päivänä ilmestyneeseen Klossan artikkeliin. Suurin eroavaisuuden tekijä tietysti 

on se, että tämän artikkelin on itse kirjoittanut Le Pen, kun edellinen oli Klossan haastatte-

lu.  Le Penin mukaan perustuslaista käyty keskustelu on jakautunut valistuneiden eliitin, 

julistavien asiantuntijoiden, kyllä-puolen kannattajien ja muiden kesken. Muilla Le Pen tar-

koittaa tässä välinpitämättömiä, tylsistyneitä ja hölmöjä ihmisiä, joita vaan eivät yhteiset 

asiat näytä kiinnostavan.  Le Pen kirjoittaa, että:   

”väheksyen kuulumistani tähän toiseen kategoriaan, näen välttämättömäksi tehtäväkseni pa-
lauttaa totuudet entiselleen ja näin paljastaa joitakin kliseitä, virheuskomuksia ja vääristeltyjä to-
tuuksia, joita ilmenee tällaisena suuren hämmennyksen aikana.”135(Le Figaro 11.5.2005). 
 

Le Pen kirjoittaa jopa näsäviisaasti, että ”sallikaa minun demonstroida”136 kun hän alkaa 

esittää näitä hänen totuuksia, kuten artikkelin otsikkokin ”Totuuteni perustuslaista”137 antaa 

ymmärtää. Le Penin mielestä perustuslaki yksinkertaisesti vähentää Ranskan arvovaltaa 

ja vaikutusvaltaa Euroopassa, vaikka toisin väitetään. Väitettään tukemaan Le Pen esittää 

usean kappaleen verran tilastotietoja koskien EU:ta ja sen toimielimiä sekä päätöksente-

koa. Hän muun muassa toteaa, että jos Turkki liittyy Euroopan unioniin, se voisi suuren 

                                                 
135 ”etant fier d’apparentir à la seconde catégorie, je me sens le devoir imperative de rétablir la vérité et de 
dénouncer quelques poncifs, erreurs et contrevérites qui courent par ces temps de grande confusion” (Le 
Figaro 11.5.2005). 
136 ”Permettez-moi de vous démontrer[…]”(Le Figaro 11.5.2005). 
137 ”Mes vérités sur la Constitution” (Le Figaro 11.5.2005). 
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kansalaismääränsä takia saada jopa 15 % äänimäärän enemmistön ministerineuvostossa. 

Tässä on mahdollisuus Turkilla täysin jumiuttaa ministerineuvoston päätöksenteko Le Pe-

nin mielestä. Hän lisää pohdintaansa Turkin kohdalla vielä sen, että hänestä on todellista 

epäonnistunutta päätöksentekoa jos samalla rysäyksellä ratifioidaan perustuslaki ja otet-

taisiin vielä Turkki mukaan unioniin. Unionin laajentumisen Le Pen laskee vähentävän 

Ranskan europarlamentaarikkojen määrää jokaisen laajentumisen yhteydessä ja tämän 

taas vähentävän Ranskan vaikutusvaltaa EU:ssa. Le Pen kritisoi voimakkaasti myös ko-

mission ”epäkansallistamista”138, mikä hänen mielestä tapahtuu kun komissiossa ei ole-

kaan kaikkien kansallisuuksien edustajia jokaisella kaudella, jos uusi perustuslaki saisi 

voiman.  Artikkelin lopussa Le Pen vielä varmuuden vuoksi toistaa syyt, jotka hänen 

mielestään vähentää Ranskan vaikutusvaltaa EU:ssa. 

 

On selvää, että ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa Le Pen edustaa kan-

sallisen suvereniteetin puolestapuhujaa ja edellisen artikkelin Klossa vastaavasti edustaa 

eurooppalaisuuden puolestapuhujaa. Le Figaro on onnistunut tässä artikkelin julkaisusar-

jassa ottamaan molemmat puolet hyvin esiin ja antamaan tilaa avoimelle julkiselle keskus-

telulle mediassa. Le Penin esiin nostamat perustelut ovat juurikin niitä, joita muu muassa 

Blame ja Woll (2005) tuovat esille. Le Pen pelkää EU:n laajentumisen itään ja erityisesti 

Turkin liittymisen unioniin kertovan epämiellyttävästä integraatiosta, jossa Le Pen ei halu-

aisi Ranskan olevan osallisena.    

 

Viikkoa ennen kansanäänestystä kirjoitetussa artikkelissa (Le Figaro 25.5.2005) vertaillaan 

Maastrichtin sopimuksesta järjestettyä kansanäänestystä ja 29. päivän kansanäänestystä, 

mielipidekyselyiden ja käytyjen keskusteluiden pohjalta. Yhtenä haasteena artikkelissa 

nähdään se, että miten äänestäjät saadaan aktivoitua äänestämään. Vuonna 1992 kolme 

kuukautta ennen Maastricht -kansanäänestystä lehden mukaan 58 % ranskalaisista oli 

kiinnostuneita äänestyksestä, vuonna 2005 luku ja kiinnostus olivat laskeneet kymmenyk-

sen. Ero äänestysten välillä on vain kasvanut kun vertaillaan kiinnostusta äänestyksiin 

kaski viikkoa ennen äänestyksiä, 11 % vähemmän ranskalaisista on kiinnostunut perustus-

lakiäänestyksestä kuin Maastricht -äänestyksestä, josta tuolloin 71 % oli kiinnostuneita. 

Vertailemalla tilastotietoja artikkelista luodaan uskottava ja vakuuttava. Samalla herätetään 

                                                 
138 ”dénationalise” (Le Figaro 11.5.2005). 
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lukijoiden kiinnostusta asiaa kohtaan: Miten asiat ovat muuttuneet reilun kymmenen vuo-

den aikana? Miksi nyt kiinnostaa vähemmän?  

 

Seuraavaksi artikkelissa pohditaan äänestysinnon ailahtelevaisuutta ja todetaan, että 

”ranskalaiset tekevät päätöksensä vasta kampanjoinnin viimeisinä päivinä, jopa äänestys-

kopissa”139(Le Figaro 25.5.2005). Tällä halutaan todennäköisesti luoda tietynlaista jänni-

tysmomenttia lähenevään äänestykseen, koskaan ei siis voida tietää kuinka moni lähtee 

vaaliuurnille. Samalla annetaan äänestäjien ymmärtää, että heillä on vielä mahdollisuus 

päättää vasta äänestyskopissakin, päätöksen voi tehdä vasta sielläkin, kunhan vain me-

nee äänestämään. Artikkelissa yritetään saada äänestäjiä liikkeelle.  

 

Itse kampanjointia lehti pohtii kampanjoivien puolten aiheen rajauksen kautta. Artikkelissa 

yksinkertaisestaan sanoma ja todetaan, että kyllä-puolen mielestä äänestämällä ei, sanoisi 

ei koko Euroopalle. Ei-puolen argumentissa taas äänestämällä kyllä, sanoisi kyllä paljon 

liberaalimmalle Euroopalle. Artikkelissa kerrotaan myös ranskalaisten käsityksistä, mitä 

tapahtuu jos ei-äänestystulos voittaa. Reilu viidennes ranskalaisista on sitä mieltä, että 

koko perustuslakiprosessi hylätään pitkiksi ajoiksi. Ensimmäisen kerran aineistoni artikke-

leista esiintyy tässä Le Figaron artikkelissa myös selkeä erottelu eri puolueiden mukaises-

ti. Artikkelissa kerrotaan, että UMP ja UDF tukevat perustuslain ratifioimista ja kehottavat 

kannattajiaan äänestämään kyllä. Vastaavasti sosialististen puolueiden kannattajat ovat 

jakaantuneet kahtia. PS kehottaa äänestämään perustuslakia vastaan ja RPR puoluekin 

on jakaantunut kahtia. Les Verts on ”näyttävästi lipsunut”140 myönteisestä suhtautumisesta 

perustuslakiin kielteisen kannalle. Puolueiden jakaantumisesta artikkeli siirtyy sujuvasti 

kertomaan, että ranskalainen yhteiskuntakin on jakaantunut asian tiimoilta kahtia, enem-

män kuin Maastricht -äänestyksessä. Työläiset ja vähemmän koulutetut ovat ei-puolen 

kannalla, kun taas ylemmät toimihenkilöt ja paremmin koulutetut ovat perustuslakiratifikaa-

tion puolesta. Myös iän kerrotaan vaikuttavan äänestyskäyttäytymiseen. Nuoret ja vanhat 

äänestävät kyllä ja keski-ikäiset äänestävät ei. Yli 65-vuotaiden äänestyskäyttäytymistä 

perustellaan heidän uskollaan Vanhaan Mantereeseen, jollainen Ranska ennen kaikkea ja 

varmasti on, mikään ei vie sitä asemaa Ranskalta. Artikkelin lopuksi lehti vielä pohtii sitä, 

                                                 
139 ”Français prendront leurs décisions durant les derniers jours de campagne, voire dans l’isoloir.” (Le Fi-
garo 25.5.2005). 
140 ”spectaculairement glissé” (Le Figaro 25.5.2005). 
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että miksi Maastrichtin-aikainen poliittinen sukupolvi nyt suhtautuu asiaan niin kielteisesti. 

(Le Figaro 25.5.2005.)  

 

Artikkeli on toimiva kokonaisuus, joka luottaa paljolti tilastotietoihin ja niiden kautta on on-

nistunut luomaan uskottavan kuvailun ihmisten äänestyskäyttäytymisestä. Artikkeli tuo lu-

ettelomaisesti omat käsityksensä asioista esiin, samalla jakaen paljon asiatietoakin. Artik-

kelissa mahdollistetaan paljon tulevaa kertoen siitä vertaillen menneeseen. Menneen, ole-

tetun samankaltaisen tilan kautta luodaan kuvaa tulevasta. Kaakkuri-Knuuttilan (1999) 

käyttämä retorinen rinnastus toimii tässä käytettynä metodina uskottavuuden lisäämiseksi. 

Perusteluita äänestyskäyttäytymiselle haetaan vertaamalla menneeseen Maastricht 

-kansanäänestykseen.  

 

Päivää ennen järjestettyä kansanäänestystä (Le Figaro 28.5.2005) pohditaan äärivasem-

miston propagandistista otetta puhua perustuslakikysymyksen yhteydessä Euroopan unio-

nin laajentumisesta. Artikkelissa todetaan, että Keski- ja Itä-Euroopan maat ovat todellakin 

ansainneet pääsyn mukaan yhteiseen unioniin, kun ottaa huomioon miten huonosti näitä 

maita on menneessä kohdeltu. Artikkelissa liikutaan sulavasti äärivasemmistosta äärioi-

keistoon ja todetaan, että niillä on myös yhteisiä piirteitä maailmankatsomuksessaan. Ar-

tikkelin tarkoituksena on korostaa, että vaikka äärivasemmisto ja äärioikeisto olisivat mitä 

mieltä tahansa, kaikkien tulee ottaa huomioon se, että seuraavan päivän kansanäänestyk-

sessä äänestetään vain perustuslain ratifioimisesta, eikä unionin laajentumisesta.  Lopus-

sa vielä mainitaan, että eurooppalaisen sivistyneen yhteiskunnan vastustajat hyökkäävät 

takaapäin. Tällä viitataan ääriryhmittymien nostamaan keskusteluun, jolla haluttaisiin näin 

vääristellä äänestyksen aihetta. 

 

Ääriryhmistä puhuttaessa luodaan tässä artikkelissa mielikuvaa pelkureista, jotka hyök-

käävät takaapäin, kuin että ei olisi ollenkaan mahdollista puolustautua. Jos avointa kes-

kustelua käydään, kuten tässä juuri Le Figarolla on mahdollisuus, niin miten silloin ei muka 

olisi mahdollista puolustautua? Sanomalehtien tulisi tunnistaa se, minkä Fossum ja Trenz 

ovat maininneet, että he eivät usko mahdollisuuteen epäonnistua saavuttamaan kohde-

yleisöänsä (Fossum, Trenz 2006, 17 ).  Jos kyselyiden mukaan kuitenkin 60 % on kiinnos-

tunut äänestyksestä, sen täytyy silloin myös kertoa siitä, että he ovat myös kiinnostuneita 

äänestyksen sisällöistä, syistä ja seurauksista.  
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4.6. Le Figaron uutisointi kansanäänestyksen jälkeen 
 

Le Figaron uutisoinnissa toukokuisen kansanäänestyksen jälkeen korostuu jälleen Le Fi-

garon selkeä jaottelu kyllä- ja ei-puoleen. Artikkelit keskittyvät pääosin analysoimaan ja 

arvioimaan tapahtunutta. Le Figaron tyyli tehdä perustuslakikansanäänestyksestä erilaisia 

luettelonomaisia artikkeleita jatkuu edelleen. Le Figarossa taidetaan pitää luokitteluista ja 

asioiden järjestykseen laittamisesta.  

 

Kansanäänestyksen jälkeen artikkelissa ”Kansanäänestys, parannuskeino demokratiava-

jeeseen”141 (Le Figaro 31.5.2005a) pohditaan Viidennen tasavallan aikaisten kansanää-

nestysten kautta 29. päivän äänestystä. Artikkelissa on jälleen paljon kertaavaa asiatietoa 

kuten, että järjestetty äänestys oli kymmenes kansanäänestys Viidennen tasavallan aikana 

olleista ja ainoastaan toinen, missä äänestystulos oli kielteinen. Edellisen kerran kansan-

äänestyksessä oli kumottu 27.4.1969 senaatin uudistus ja alueuudistus (Ministre de 

l’Inérieur 2006). Artikkelissa todetaan, että tällaiset kansanäänestykset nostavat aina esille 

kiivasta keskustelua ja väittelyitä, mutta eritoten juuri 29. päivän kaltainen äänestys, joka 

on erittäin monimutkainen. Monimutkaisuudella artikkelissa viitataan tiukkaan oikeiston ja 

vasemmiston jakaantumiseen. Artikkelissa puhutaan pelin pelaamisesta sekä pelikentistä 

ja annetaan ymmärtää, että oli lopputulos mikä hyvänsä, kansanäänestyksen järjestämi-

nen ideaalisellakin tasolla parantaa jo demokratiavajetta. (Le Figaro 31.5.2005a.) Pelime-

taforia käyttämällä annetaan koko kansanäänestyksestä se kokonaiskuva, että kyseessä 

todellakin oli peli, jonka toinen osapuoli hävisi ja toinen voitti. Tällä myös vahvistetaan sitä 

käsitystä, että pelaamassa oli kaksi eri puolta. Kun edellisessä virkkeessä on vielä puhuttu 

jakaantumisesta oikeistoon ja vasemmistoon, luodaan samalla käsitystä oikeiston ja va-

semmiston taistelusta. Le Figaron saman päivän toinen artikkeli ”Kyllä-kampanjan seitse-

män virhettä”142 aloittaa vielä kysymällä: ”Täytyykö puhua ei-puolen voitosta, vai kyllä-

puolen tappiosta?”143 (Le Figaro 31.5.2005b). 

 

Ensimmäisessä artikkelissa viitataan, myös kansanäänestyksen määränneeseen presi-

dentti Jacques Chiraciin ja kerrotaan hänen sanoneen, että äänestyksen lopputulos ei mi-

tenkään vaikuta hänen presidenttiyteensä tai hänen harjoittamaansa politiikkaan (Le Figa-

ro 31.5.2005a). Tietämättä missä yhteydessä Chirac on näin sanonut, kuulostaa hänen 
                                                 
141 ”Le référendum, remède au déficit démocratique” (Le Figaro 31.5.2005a). 
142 ”Les sept erreurs de la campagne du oui” (Le Figaro 31.5.2005b). 
143 ” Doit-on parler de la victoire du non ou de la défaite du oui?” (Le Figaro 31.5.2005b.) 
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lyhyen sitaatin esiin nostaminen artikkelissa oudolta. Jos joku määrää jotain, niin onhan 

selvää, että lopputulos aina vaikuttaa jotenkin. Varsinkin perustuslakiratifikaation ollessa 

kyseessä on selvää, että lopputulos vaikuttaa paljon harjoitettuun politiikkaan. Väkisinkin 

tässä yhteydessä tulee mieleen, että Le Figaro haluaa nostaa tällaisen kommentin esiin 

vain koska se saa vaikuttamaan presidentti Chiracin hieman hölmöltä. Eihän kukaan fiksu 

poliitikko sanoisi, että kansanäänestyksen lopputulos ei vaikuta mitenkään harjoitettuun 

politiikkaan. Mielestäni Le Figaro haluaa selvästi aloittaa jo presidentinvaalikamppailun.   

 

Toisessa artikkelissa pohditaan kyllä-kampanjassa tapahtuneita virheitä. Ensimmäisenä 

virheenä, jälleen mainitaan presidentti Chirac, ja se, että hän edes määräsi äänestyksen 

aiheesta, josta parlamentti olisi voinut itsenäisesti päättää.  Toisessa kohdassa vertaillaan 

taas menneeseen Maastricht -kansanäänestykseen ja todetaan, että silloin aihe oli ainakin 

selvä: yhteisen eurooppalaisen rahan luominen. Nyt kritisoidaan kyllä-puolen argumenttien 

puuttumisesta. Artikkelin mukaan ilman hyviä perusteluita ei ole helppoa saada äänestäjiä 

liikkeelle. Kolmantena virheenä mainitaan avoimen keskustelun tukahduttaminen, koska 

pelättiin sen ”saastuttavan”144 väärillä käsityksillä. Chiracia kritisoidaan jälleen, koska tämä 

ei tv-esiintymisissään suostunut vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, kuten esimerkiksi 

nuorisopaneelin kysymyksiin työllisyydestä, uudelleen sijoittelusta ja tutkintojen vertailta-

vuudesta. Chiracin kerrotaan vain kommentoineen, että ”ei siinä ole mitään nähtävää”145 

viitaten mahdolliseen uuteen perustuslakisopimukseen.  

 

Artikkelin neljännessä kohdassa korostetaan suurena virheenä sitä, että kampanjoinnissa 

keskityttiin luomaan vain oikeiston kyllä, eikä juurikaan vasemmiston kyllä-puolta. Kyllä-

puoli ei artikkelin mielestä osannut käyttää hyväksi ei-puolta, minkä taas ei-puoli osasi 

tehdä. Viides kohta pohtii, että hallitus epäonnistui erityisesti vakuuttamaan palkansaajat, 

jotka muun muassa osoittivat mieltään maaliskuussa. Hallitus käytti valtaansa väärin ja 

pelotteli ei-tuloksella, joka kääntyikin heitä vastaan, artikkelissa mainitaan. Palkansaajien 

epäonnistuneet vaatimukset johtivat näin kielteiseen äänestystulokseen. Kuudentena 

kampanjoinnin virheenä artikkelissa esitetään se, että kansanäänestyksestä tehtiin jo yksi 

erä vuoden 2007 presidentinvaaleja. Arveltiin, että tasavallan presidentin myötävaikutta-

minen poliittisessa kampanjoinnissa sai vasemmiston äänestämään kielteisesti, tosin 

UMP-puolueen kannattajat ehkä tulivat puolueuskollisemmiksi. Kyllä-puolen kampanjointia 

                                                 
144 ”polluer” (Le Figaro 31.5.2005b). 
145 ”rien à voir avec la Constitution.” (Le Figaro 31.5.2005b). 
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ajateltiin artikkelissa lannistavan erityisesti se, että keskustelu perustuslaista palasi aina 

uudelleen kansallispoliittiselle areenalle, eikä niinkään pysynyt Euroopan unionin poliitti-

sessa viitekehyksessä. Viimeisenä ja seitsemäntenä kyllä-puolen virheenä artikkelissa 

pidettiin taidottomuutta. Vastaavasti ei-kampanjoinnissa eri näkölumien kielteiset suhtau-

tumiset perustuslain ratifikaatioon osattiin hyvin yhdistää, ei-näkökulman kasvottomuutta 

osattiin käyttää oikein hyväksi. Kansallisen suvereniteetin puolestapuhujat, antiliberalistit ja 

federalistit yhdistivät voimansa. (Le Figaro 31.5.2005b.)  

 

Fossum ja Trenz (2006) puhuvat medioituneesta perustuslakikeskustelusta, kun he esittä-

vät perustuslakiratifikaation kaatumisen kansanäänestyksessä yhtenä syynä viestinnän 

epäonnistumista. Minusta onkin tässä yhteydessä huomattavaa, että Le Figarossa maini-

taan juuri yhtenä kyllä-puolen kampanjan heikkoutena perustuslakikeskustelun jatkuva 

paluu kansalliselle tasolle. On hämmentävää, että Le Figarossa ei tässä yhteydessä tun-

nusteta, että ehkä osasyyllisenä saattoikin olla juuri mediat ja niiden johtama keskustelu, 

koska mediat ovat yhtenä merkittävimpänä poliittisen keskustelun areenoista. Le Figaros-

sa ei siis ole huomattu, että ehkä syy ei ollutkaan kyllä-kampanjan epäonnistumisessa, 

vaan juuri Fossumin ja Trenzin (2006) mainitsemassa viestinnän epäonnistumisessa. Kes-

kustelun ei annettu mahdollisesti siirtyä aidolle eurooppalaiselle tasolle, vaan pysyttiin ei-

puolen haluamalla kansallisella tasolla, keskustelemalla palkkakiistoista, työllisyydestä ja 

EU:n laajentumisenkin yhteydessä käydystä keskustelusta vain mahdollisista maahan-

muuttajista ja siitä mitä maahanmuutto tekee ranskalaisille.  

 

Kesäkuun ensimmäisessä perustuslakiratifikaatiota koskevassa artikkelissa (Le Figaro 

1.6.2005) historioitsija ja journalisti Alexandre Adler146 suunnittelee kyllä-puolen vastais-

kua. Adlerin mukaan 29. päivän tulos aiheutti kaksi vakavampaa ongelmaa. Ensimmäinen 

on ranskalais-saksalaisen yhteistyön heikkeneminen ja toinen poliittisen keskustan jakaan-

tuminen vasemmisto-sosialistiseen ja oikeisto-konservatiiviseen. Adlerin mielestä Euroo-

pan unionin alkuperäistä ydinjoukkoa vaivaa jonkinlainen rappeutumissairaus, joka tulisi 

pysäyttää välittömästi. Eurooppaa ei tule Adlerin mielestä yhdistämään viha Yhdysvaltoja 

kohtaan, vaan rakkaus itseään kohtaan.  Adler esittää kolumnissaan, että ranskalais-

                                                 
146 Alexandre Adler on nykyajan kansainväliseen geopolitiikkaan ja historiaan erikoistunut ranskalainen jour-
nalisti, joka on syntynyt vuonna 1950. Hän on siirtynyt politiikassaan kommunismista uuskonservatismiin ja 
toimii Ranskan juutalaisten instituutin(Conseil Représentatif des Institutions juives de France, CRIF) puheen-
johtajan neuvonantajana. Hänellä on paikka Le Figaron toimituksen johtokunnassa. Tammikuussa 2007 
Adler sai Ranskan presidentiltä ansioritarikunta Ordre National du Mériten kunniamerkin. (Wikipedia 2007w.) 
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saksalaisen yhteistyön tulisi perustua Yhdysvaltojen kaltaiselle yhteistyölle, halulle elää 

yhdessä ja kulkea samat reitit kuin Amerikka. Adler ehdottaakin, että täytyisi luoda ranska-

lais-saksalainen perustutkimuksen akseli, johon kuuluisi bioteknologia, nanoteknologia ja 

edistynyt tietotekniikka. Yhteistyöhön voitaisiin ottaa mukaan myös belgialaiset, hollantilai-

set ja kaikkein eurooppalaisimmat, eli sveitsiläiset. Adlerilla on myös paikka valmiina tälle 

Piilaaksolle, Reininlaakson-akseli. 

 

Toinen akseli, joka yhdistäisi ensimmäisen ja myös yhteisen energiateollisen politiikan 

toimisi yhtenäisen puolustuksen organisoimiseksi, jonka tehtävänä olisi siis puolustaa tätä 

kehitettyä yhteistyötä. Puolustusyhteistyötä Adlerin mukaan voitaisiin tehdä niin sotilaalli-

sella kuin poliisitasollakin, sekä terrorismin vastaisessa taistelussa, erikoisjoukoissa ja no-

peantoiminnanjoukoissa, sekä lentokuljetuksissa. Lopuksi Adler vielä ehdottaa kumouksel-

lista yhteistyötä ydinaseiden saralla. Hänen mielestä ranskalaisiin ydinsukellusveneisiin 

voitaisiin sijoittaa saksalaisia merivoimien sotilaita, ja myöhemmin muidenkin yhteistyö-

maiden sotilaita, joilla voisi olla toistensa ydinaseiden laukaisuavaimet kuten ennen van-

haan oli poliittisilla komissaareilla. Tämä toimisi Adlerin mukaan symbolisena eleenä, joka 

vakuuttaisi ranskalaisesta ydinaseiden käytöstä eurooppalaisuutta ilmentäen.  Adler esit-

tää vielä, että tämä ranskalais-saksalainen liittouma olisi tie mahdolliseen elpymiseen pe-

rustuslain ratifioimisen epäonnistumisen jälkeen.  Adler pohtii vielä ranskalaisten poliittis-

ten puolueiden yhteistyön kautta elpymistä, mutta toteaa, että uho ei vielä riitä rakentami-

seen ja päätyy kulkemaan tietä, jossa julistetaan kovalla ja kuuluvalla äänellä, että Eu-

rooppa voi hyvin eläen Reininlaakson-akselilla valmistaen tietä kyllä-puolen tulevalle re-

vanssille. Kolumninsa Adler päättää toteamukseen, että ”Jacques Chirac nostakoon tästä 

tappiosta, jonka Gerhard Schröder tuskin sai alulle”147. (Le Figaro 1.6.2005.) 

 

Kokonaisuudessaan artikkeli poikkesi suuresti kaikista muista aineistoni artikkeleista. Se 

siirtyi aivan omalle tasolle Adlerin luodessa kolumnissaan uutta utopiaa eurooppalaisesta 

yhteistyöstä mukaillen Yhdysvaltoja ja sen mahtipontisuutta. Adler haaveilee röyhkeän 

avoimesti eurooppalaisesta yhteiskunnasta, Euroopan Yhdysvalloista, jonka johtavana 

(osa)valtiona Ranska olisi. Tämä julkea avoimuus tekee Adlerin suunnitelmasta juuri uto-

pian, hän ei kaunistele ajatuksiaan, vaan piirtää omasta mielestään kuvaa mahdollisesta 

tulevaisuudesta, joka pelastaisi Euroopan. Itse näen Adlerin suunnitelman vain Ranskan 

                                                 
147 ”A Jacques Chirac de relever ce défi que Gerhard Schröder peine, luin, à metre en oeuvre” (Le Figaro 
1.6.2005). 
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pelastamisena. Kolumnissa Adler palauttaa Ranskalle sen aseman, joka sille hänen mie-

lestä kuuluu Vanhan maailman johtovaltiona ja maailmanvaltiona. Adlerin mielestä Eu-

rooppa on sairastunut ja vain vahva sotilaallinen ja tieteellinen yhteistyö voi sen parantaa. 

Viittaamalla Yhdysvaltojen Piilaaksoon, Adler antaa myös ymmärtää, että Euroopassa ei 

ole onnistuttu luomaan yhteistä, yhteisten päämäärien eduksi toimivaa korkeateknologian 

liiketoiminnan keskittymää. Adlerin keinot ovat äärimmäisiä, mutta hän on varma, että 

Ranska voi nousta pelastajaksi. Ihan kuin säälistä Adler ottaa saksalaiset mukaan, onhan 

Saksakin pelastettava, jotta Ranska pelastuu. Kolumnissa Adler siirtää selvästi vastuuta 

perustuslakiratifikaation epäonnistumisesta Saksalle, viitaten kolumnin lopussa Schröde-

riin.  

 

Adlerin huomio Ranskan ja Saksan välien heikkenemisestä ja näiden kahden yhteistyön 

lujittamisesta ei ole ainoa laatuaan. Loughboroughin yliopiston valtio-opin, kansainvälisten 

suhteiden ja Eurooppa-tutkimuksen opettaja ja tutkija Helen Drake on yleisesti pohtinut 

juuri Ranskan ja EU:n välejä, mutta erityisesti myös Ranskan ja Saksan välejä. Draken 

mukaan, kuten Adlerinkin Ranskan ja Saksan nykyiset ongelmat ovat saaneet alkunsa 

Saksan yhdistymisestä vuonna 1990 ja siitä lähtien näiden kahden yhteistyössä ja diplo-

maattisissa suhteissa on ollut havaittavissa ongelmia. Saksa on kiihdyttänyt ongelmia 

EU:n toimielinten äänestyspolitiikassa ja Ranska vastaavasti korostamalla asemaansa 

EU:n älyllisenä johtajana. (Drake 2005, 300.) On siis selvää, että Adlerin huomiot ja hänen 

halunsa kehittää omaa utopiaansa Ranskasta ranskalais-saksalaisen liittouman johtajana, 

eivät nouse ainoastaan hänen omista havainnoistaan, vaan todellisia ongelmia Ranskan ja 

Saksan välisissä suhteissa ovat havainneet myös toiset EU:sta ja sen valtapolitiikasta 

kiinnostuneet.  

 

Drake muun muassa huomauttaa, että Chiracin yhtenä saavutuksena on ollut UMP-

puolueen kokoaminen. UMP toimii laajalla poliittisella kentällä ja se on onnistunut yhdistä-

mään keskustalaisuuden, vapaan markkinatalouden liberalistit, oikeiston republikaaniset 

gaullistit148, sekä jopa ympäristöaktiiveja. Drake kuitenkin korostaa, että gaullisteille ja 

muillekin, on tulossa Chiracin jälkeinen aika ja se alkoi, kun Chiracin määräämässä gaul-

listisen perinteikkäässä kansanäänestyksessä ei-puoli voitti. (Drake 2005, 305, 310–312.)  

                                                 
148 Gaullistit ovat saaneet poliittisen ideologiansa presidentti Charles de Gaullen perinnöstä, tämän ajatuksis-
ta ja toimista. Gaullistit kannattavat tasavaltalaisuutta, kansallista riippumattomuutta sekä protektionismia 
globaalissa taloudessa. Gaullismiin (gaullisme) kuuluu myös jonkin asteinen suurvalta-aseman(grandeur) 
tavoittelu. (Wikipedia 2007x.) 
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Kansanäänestyksen jälkeisissä perustuslain ratifikaatiota koskevissa artikkeleissa kaikissa 

pohditaan ainakin jossain määrin syitä kielteiseen äänestystulokseen. Reilu viikko kansan-

äänestyksen jälkeen lehdessä (Le Figaro 6.6.2005a) pohditaan, että kielteinen äänestystu-

los oli keskiluokan mielenilmaus. Artikkelissa todetaan, että kansanäänestys avasi silmät 

huomaamaan keskiluokan horjumisen. Artikkelissa kerrotaan, että keskiluokkaisissa am-

mateissa toimivat äänestivät kyllä Maastricht -äänestyksessä, mutta nyt keskiluokan äänet 

ratkaisivat tuloksen, kun keskiluokka äänesti kielteisesti ratifioimiselle. Mielipidemittausten 

mukaan ero oli vuoden 1992 ja vuoden 2005 välillä 17 % keskiluokan ei-äänissä. Artikke-

lissa todetaan, että tunteella ei varmasti äänestetty, vaan tulos oli selvää kaikua maan-

päällisestä liikehdinnästä, joka on jatkunut jo viisitoista vuotta. Mainitsemalla Ipsosksen149 

teettämä ja tällöin luotettavana pidettävä mielipidemittauksen tulos tässä yhteydessä, ar-

tikkelissa yritetään kuin tekemällä tehdä kielteisestä äänestystuloksesta keskiluokan ai-

kaansaannos. Olisi mielenkiintoista jos tässä yhteydessä olisi näytetty mielipidekyselyiden 

erot myös muissa palkkaluokissa. Varmasti myös muissa luokissa eroja on syntynyt sitten 

vuoden 1992.   

 

Artikkelissa korostetaan, että ero ei kerro oikeiston ja vasemmiston välisestä erosta, kuten 

”jotkut poliitikot vielä näin teeskentelevät uskovansa”150, eikä se kerro kaupungin ja maa-

seudun erosta, vaan keskiluokan kapinasta. Keskiluokkainen Ranska on häviämässä, pe-

lätään luokittelun purkamista. Keskiluokan pelkoa korostetaan artikkeleissa muun muassa 

lainaamalla äitiä, joka pelkää lastensa tulevaisuuden puolesta. Äiti toteaa, että ”hän on 

työskennellyt 30 vuotta pelkällä ylioppilastutkinnolla, mutta enää se ei ole mahdollista ja 

siksi hän pelkää”151. Todetaan myös, että lisääntyvien työmäärien alla palkat eivät ole vas-

taavalla, oikealla tasolla, mahdollinen työttömyys pelottaa, sekä kaikki kallistuvat maksut 

kuten päivä- ja sairaanhoidon. Artikkeli lopetetaan toteamalla, että tässä äänestyksessä 

keskiluokkainen Ranska päätti vihdoin ymmärtää kiukkuansa. (Le Figaro 6.6.2005a.) Artik-

kelissa siis käytetään todella paljon lainauksia ja toteamuksia mitkä kertovat keskiluokan 

heikentyvästä ja ahdistavasta tilasta ja kielteisen äänestystuloksen keskiluokkaisesta ka-

pinasta. Taas luettelemalla ja tässä tapauksessa luettelemalla vaikeuksia haluttiin selvästi 

oikeuttaa kielteinen äänestystulos. Luettelointi luo käsitystä vaikeuksien ja epäkohtien val-

                                                 
149 Ipsos on ranskalainen vuonna 1975 perustettu tutkimuslaitos, joka tarjoaa palveluitaan viidellä eri tutki-
muksen ydinalueella markkinointitutkimuksista mielipidemittauksiin yli sadassa eri maassa (Ipsos 2007). 
150 ”quelques hommes politiques feignent encore de la croire” (Le Figaro 6.6.2005a). 
151 ”Cela fait trente ans que je tarvaille, je n’ai que le baccalaureat, maintenant ce ne serait plus possible. J’ai 
peur, peur pour l’avenir des mes enfants” (Le Figaro 6.6.2005a). 
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tavasta määrästä ja sitä kautta haetaan artikkelissa lupaa keskiluokan kapinalle, ihan kuin 

se ainoastaan olisi ollut syynä kielteiseen äänestystulokseen.  

 

Saman päivän toisessa artikkelissa (Le Figaro 6.6.2005b) Paris-Dauphinen yliopiston pro-

fessori Pascal Salin152 pohtii ei-puolen voiton hyviä puolia. Salinin mielestä ei- puolen voit-

to oli voitto liberalismille, vaikka se oli näkyvämmin äärivasemmiston ja äärioikeiston voitto, 

jotka uskovat näin Euroopan välttävän ultraliberalisoitumiselta. Salin korostaa, että tappion 

myötä Ranskan presidentti ja hallitus joutuvat todennäköisesti ja valitettavastikin vastaa-

maan äänestäjien väitettyyn viestiin ja näin liberalistiset ratkaisut tilanteeseen jäävätään, 

tätä Salin piti valitettavana.  Salin paheksuu suurinta osaa hallituksen jäsenistä, ja nimittää 

heitä ”likinäköisiksi”153, koska hänestä he keskittyvät vain lähihetken tapahtumiin ja mielui-

ten tietysti aina seuraaviin vaaleihin. Salin toisin on tyytyväinen, koska tällainen tapahtunut 

poliittinen teko tuo vanhoihin ympyröihin, joissa on vuosikymmenten ajan ollut havaittavis-

sa rappioitumista, yhteentörmäysten pahentumista, sekä pettymyksiä ”uutta potkua”154. 

Edellä ollut kuvaa Salinin ajatuksia artikkelin alussa, kun hän yrittää lujittaa suhdetta luki-

jaan ja saada lukijan kiinnostumaan. Artikkelin alku on kuin liian pitkä selostus tapahtumis-

ta, ennen kuin Salin pääsee asiaan ja hänen asiansa siis on se, että miksi ei-puolen voi-

tosta pitäisi riemuita. Rohkeata artikkelin alussa on se, että Salin avoimesti ja suoraan sa-

noo sen, että Ranskan presidentti ja hallitus ovat tiukan paikan edessä, hän myös kritisoi 

päättäjien tapaa politikoida. Rehellisesti hän antaa myös oman liberalistisen kantansa asi-

oihin tulla läpi kirjoittamassaan tekstissä. Mielenkiintoista erityisesti on se, että Salinia 

harmittaa kielteisen äänestystuloksen syitä pohdittaessa liberalististen ratkaisujen ikään 

kuin hautautuvan vasemmisto-oikeisto-puheen taakse.  

 

Päällimmäisenä ongelmana perustuslaissa Salin pitää koko epämääräistä prosessia, jossa 

pohjimmiltaan on kyse eurooppalaisesta integraatiosta. Integraatio on Salinista jakautunut 

kahteen vastakkaiseen prosessiin, ensimmäisen näkemyksen mukaan kyse on kilpailusta 

ja toisen näkemyksen mukaan kyse on yhdenmukaistamisesta.  Päällekkäisyyttä Salin 

pitää ongelmallisena ja varsinkin jälkimmäisen kasvua, ehkä jopa vallitsevaksi näkemyk-

                                                 
152 Pascal Salin on vuonna 1939 Pariisissa syntynyt ekonomisti, joka on erikoistunut julkiseen talouteen. Hän 
saa innostuksensa liberalismista ja libertarianismista, ja julkaisee säännöllisesti artikkeleita Quebeciläisessä 
internetlehdessä Le Québécois Libre. (Wikipedia 2007y.) 
153 ”myopes” (Le Figaro 6.6.2005b). 
154 ”élan nouveau” (Le Figaro 6.6.2005b). 
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seksi integraatiosta.  Kilpailullisessa näkemyksessä ovat mukana tavaroiden, palveluiden, 

pääomien ja työvoiman vapaan liikkumisen esteiden poistaminen sekä myös kilpailulain-

säädännön luominen. Yhdenmukaistamisessa kyse on eroavaisuuksien poistamisesta ja 

päätöksenteon keskittämisestä, harmonisoinnista. Ranskalaisen yhteiskunnan ihailijat hyl-

käsivät perustuslain aavistamatta, että uutta mahdollisuutta ei heille enää anneta, Salin 

pohtii artikkelissaan. Tällä hän viittaa siihen, että jotkut poliitikot haluavat, että ranskalaiset 

äänestäisivät uudelleen ja uudelleen, jotta perustuslaki tulisi kansanäänestyksellä hyväk-

sytyksi. Salin on vahvasti sitä mieltä, että perustuslaki sellaisenaan on kuollut ja, että täy-

tyy vain nopeasti hyväksyä status quo. Salinin mielestä EU:lle täytyy luoda perustuslaki, 

joka ottaa huomioon kokemusten monipuolisuuden, sekä yksilön vapauksien eräänlaisen 

kehittymisen. Perustuslain täytyy olla lyhyt ja selvä, mutta tarkka eurooppalaisen perustus-

lakitradition suhteen. (Le Figaro 6.6.2005b.) Salinin ajattelusta näkee selvästi hänen libe-

ralistisen ideologiansa suhtautumisessaan Euroopan unioniin, mutta samanaikaisesti hä-

nen puheessaan korostuu tietynlainen tasavaltalaisuus, koska hän kokee yhdenmukaista-

mispyrkimykset huonoksi asiaksi EU:n integraatiokehityksessä.  Puhuuhan hän perustus-

lakitradition kunnioittamisesta, taustalla tuntuu olevan ajatus vahvasta vanhasta Ranskas-

ta. Ehkä Salinin mielestä ei-puolen voitto olikin voitto ranskalaisille liberalisteille, eikä niin-

kään yhteisen Euroopan liberalisteille. 

 

Muutama päivä myöhemmin lehdessä (Le Figaro 9.6.2005) pohditaan jo perustuslain tule-

vaisuutta tarkastelemalla ratifikaatioprosessia EU:n jäsenvaltioissa. Artikkelissa käydään 

maa maalta ratifikaatioprosessin jatkuvuus läpi. Artikkelissa todetaan, että Ranska ja Hol-

lanti ovat hylänneet kansanäänestyksissä perustuslain ja kymmenen maata on sen ratifioi-

nut, kahdentoista maan jatkaen prosessia ja Iso-Britannian lykätessä kansanäänestystä. 

Artikkelissa sanotaan, että seuraavassa EU:n huippukokouksessa tärkeintä on päättää 

”kuolemansairaan”155 perustuslain kohtalosta. Le Figaro antaa ymmärtää, että koko ratifi-

kaatioprosessi tulee nopeasti saattaa päätökseen ja mieluiten tietysti hautaamalla koko 

perustuslaki. Perustuslaista puhuttaessa käytetään hyvin merkityksellistäviä sanoja kuten 

kuolema ja sairas, ja näin saadaan koko teksti värittymään kielteiseksi, joksikin poistuvak-

si. Huvittavaa on se, että seuraavan huippukokouksen ollessa artikkelin mukaan 16.–17. 

kyseistä kuuta, tahti perustuslain kaatamiselle sen suunnittelusta koko EU:n tasolla olisi 

varsin nopea. Pitkä prosessi päätettäisiin vain yhtäkkiä. Le Figaro antaa tässä sen käsityk-

                                                 
155 ”moribond” (Le Figaro 9.6.2005). 
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sen, että on varsin riittävää perustuslain hautaamiselle, kun Ranska ja Hollanti ovat sen 

kaataneet ja Iso-Britanniakin siirtänyt äänestystä.  

 

Heinäkuisessa artikkelissa (Le Figaro13.7.2005) poliitikko Nicolas Dupont-Aignan156 tote-

aa, että valtaosa Ranskan hallituksista unohtaa vaalilupauksensa ja nytkin näyttää käyvän 

niin perustuslain kanssa. Tämä asettaa kansalaiset Dupont-Aignanin mukaan oppositio-

asemaan josta pitäisi pystyä kaatamaan yhdessä tämä vallitseva järjestelmä, joka on po-

liittisen luokan ja johtavassa asemassa olevien medioiden aikaan saama eurooppalainen 

oligarkia. Tässä yhteydessä Dupont-Aignanin viittaus medioihin ja niiden osallisuuteen EU-

politiikassa poikkeaa huomattavasti Fossumin ja Trenzin (2006) esittämästä näkökulmas-

ta. Kumpikin näkökulma puhuu medioiden osallisuudesta ja niiden muokkaamasta käsityk-

sestä, mutta Dupont-Aignan kokee, että mediat ovat olleet mukana luomassa harvainval-

taistuvaa Eurooppaa.  Molemmat ovat toki samaa mieltä siinä, että keskustelua veivät 

eteenpäin mediat ja, että aitoa keskustelua ei päässyt syntymään, mutta lähtökohtaiset 

oletukset ovat eriävät.  Fossum ja Trenz korostavat, että aitoa eurooppalaista keskustelua 

ei päässyt syntymään ja keskustelu liikkui vain kansallisella tasolla (Fossum, Trenz 2006, 

11–12), kun taas Dupont-Aignanin mielestä se oli aivan liiaksi eurooppalaisuuteen keskit-

tynyttä (Le Figaro 13.7.2005). Dupont-Aignan pitää EU-johtajia kaikkein pahimpina, hän 

sanoo, että ”he haluavat saada meidät uskomaan, että se oli kielteinen äänestystulos joka 

juonitteli nykyisen kriisin, mutta oikeasti kriisiä ruokkivat Brysselin sortavat oligarkiat”157(Le 

Figaro 13.7.2005). Dupont-Aignan käyttää todella vahvoja sanoja pyrkiessään vakuutta-

maan lukijansa mielipiteestään. Hän haluaa ottaa yleisönsä puhumalla meistä, ja saada 

näin lukijat tukemaan hänen kantaansa. Hän puhuu EU-johtajista kuin toisista, jotka ovat 

punoneet suuren juonen meidän päämme menoksi. Hän puhuu Brysselistä kuin se olisi 

joku harvainvaltaistamisen yksikkö, mistä johdetaan tätä suurta juonta, suunniteltua kriisiä. 

 

Kriisiytymisestä puhuu myös Gilles Ivaldi (2006) ja on selvää, että tällä artikkelilla Dupont-

Aignan pyrkii omalta osaltaan luomaan tuota poliittista kriisiä. Ivaldin mukaan poliittinen 

kriisi sai alkunsa jo vuoden 2002 presidentinvaaleista ja perustuslakiäänestys oli vain yksi 

tämän kriisin tuloksista. Ivaldin mukaan kriisi on havaittavissa hyvin dokumentoiduista läh-

                                                 
156 Nicolas Dupont-Aignan on vuonna 1961 Pariisissa syntynyt entinen UMP-puolueen poliitikko. Hän johtaa 
tällä hetkellä omaa EU:n vastaista, gaullistista ja republikaanista Debout la République-puoluetta. Hän vas-
tusti perustuslakiratifikaatiota ja oli yksi ei-kampanjan johtohenkilöistä. (Wikipedia 2007z.) 
157 ”on veut nous faire croire, ce n’est pas le non français qui a mené à la crise d’aujourd’hui mais bien les 
derives oligarchiques de Bruxelles qui ont nourri la crise” (Le Figaro 13.7.2005). 



 

 101 

teistä ja se näkyy muun muassa lisääntyneenä puolueiden jakaantumisena, yleisenä tyy-

tymättömyytenä politiikkaa kohtaan, puolueuskollisuuden rakoiluna sekä edustuksellisen 

demokratian kaikkinaisena heikentymisenä. (Ivaldi 2006, 52–53.)  

 

Dupont-Aignan jatkaa kriisiytymisen tuottamista luettelemalla kaikkia niitä vääryyksiä joita 

EU:ssa tällä hetkellä on havaittavissa.  Hänen mielestään maahanmuuttoa ei tarpeeksi 

hillitä, rahapolitiikkaa hoidetaan huonosti, investoinnit ja sijoittaminen ovat pysähdyksissä, 

sosiaalityöntekijöitä tarvitaan liikaa, velkaantuminen lisääntyy ja liioiteltu poliittinen elehdin-

tä sekä keinotekoiset eurooppalaisten halaukset ärsyttävät. Hänen mielestään ranskalai-

set, eivät halua enää tukea tällaista politiikkaa. Kansanäänestyksessä ranskalaiset eivät 

siis äänestäneet Dupont-Aignanin mielestä Eurooppaa vastaan, vaan poliitikoita vastaan 

jotka jääräpäisesti kehittävät laajentuvaa Eurooppaa ilman kansalaisten kannatusta. Hän 

lopettaa pohdiskelunsa toteamalla, että ihmisten suuttumus voi näkyä vielä vuonna 2007, 

ellei sitä saada nyt pois pyyhityksi. (Le Figaro 13.7.2005.)Tällä hän selvästi viittaa siis 

vuoden 2007 presidentinvaaleihin ja haluaa pelotella politiikkoja, jotta nämä ryhtyisivät heti 

ruotimaan tapahtunutta. Dupont-Aignan haluaa kriisiyttää poliittista kenttää, jotta vaikutuk-

set näkyisivät vielä vajaan kahden vuoden päästä. Tällaisen huomiota herättävän kirjoitte-

lun taustalla on varmasti hänellä ollut halu erottautua vaihtoehtoiseksi ja todelliseksi valin-

naksi presidenttikilvassa. Sillä hän itse halusi ehdolle vuoden 2007 presidentinvaaleihin, 

mutta ei saanut tarvittavaa 500 allekirjoitusta, jotta olisi voinut asettua ehdokkaaksi (Wiki-

pedia 2007z). 
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5. AINEISTON ANALYYSISTÄ ESIIN NOUSSEET TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA 

  

5.1. Laatusanomalehdet ja niiden erot uutisoinnissa 
 

Ennen järjestettyä kansanäänestystä sanomalehdet uutisoivat monipuolisesti eri näkökul-

mista ja aiheista. Liitteessä 8 oleviin taulukoihin olen poiminut artikkeleissa esiin nousseita 

aiheita ja (Katso liite 8, Taulukko 1.) taulukosta 1 voikin huomata, että Libération käsitteli 

ennen äänestystä aiheita artikkeleissaan monipuolisimmin, Le Monden ja Le Figaron 

enemmän keskittyen aina yhteen aiheeseen kerrallaan. Ennen äänestystä eniten keskus-

teltiin presidentti Chiracista, Maastricht -kansanäänestyksestä, EU:n laajentumisesta, Tur-

kin kysymyksestä, sekä vuoden 2007 presidentinvaaleista. Kansanäänestyksen jälkeen, 

kuten voi huomata toista taulukkoa tarkastelemalla (Katso liite 8, Taulukko 2.), Chiracista 

ja Turkin kysymyksestä ei keskusteltu enää juuri ollenkaan. 

 

Tarkkailemalla sanomalehtien kirjoittelua EU:n tukemisen, sekä perustuslain kannattami-

sen suhteen ja suhtautumisessa perinteisesti oikeistoon tai vasemmistoon kuuluvissa ai-

heissa voin todeta, että jokainen sanomalehti lähes noudatti asettamiani lähtökohtaoletta-

muksia (Katso liite 8.). Le Monden linja pysyi alusta loppuun asti EU:ta kannattavana ja 

lähes neutraalina tasapainoiluna vasemmiston ja oikeiston välillä, enemmän kuitenkin tuot-

taen vasemmistolaista ajattelua, mainiten useasti muun muassa työttömyyden, josta oi-

keistolainen Le Figaro ei taas kirjoittanut. Le Figaro vastaavasti kirjoitti eniten itse Sarko-

zysta ja antoi äänen myös Le Penin kirjoitukselle, mikä vahvistaa käsitykseni lehden oi-

keistolaisuudesta.  

 

Erityisesti käsitykseni kuitenkin muuttui Libération -sanomalehden kohdalla, koska suurin 

osa sen artikkeleista oli EU:ta vastaan. Libération oli siis enemmän EU:ta vastaan, kuin 

mitä olin aluksi olettanut. Libérationin suhtautuminen EU:hun ei myöskään muuttunut kan-

sanäänestyksen jälkeen, vaan pysyi yhtä kielteisenä. Le Figaron artikkelit pysyivät kohta-

laisen tasapuolisina ennen järjestettyä kansanäänestystä. Tämä huomio on mielenkiintoi-

nen, koska lähtökohtaolettamukseni oli, että Le Figaro on enemmän EU-kielteinen sano-

malehti kuin Libération. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna Le Figaro ja Le Monde onnistui-

vat parhaiten noudattamaan Trenzin (2004) käsitystä progressiivisesta europeanismistä, 

eli tuottamaan ja uusintamaan eurooppalaista EU-kansalaisten yhtenäisyyttä, sekä kollek-

tiivista itseymmärrystä Euroopan unionista. Le Figaron kohdalla on kuitenkin huomioitava, 
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että suhtautuminen muuttui selvästi kielteisemmäksi kansanäänestyksen jälkeen. Tämä 

kertoo erityisesti siitä, että Le Figaro yritti toteuttaa progressiivista europeanismiä ja uutisoi 

ennen kansanäänestystä perustuslakia kannattavasti. Le Figaro muutti suhtautumistaan 

kielteisemmäksi ja lähtökohtaolettamukseni suuntaisesti vasta kun ranskalaisten kanta 

asiaan oli selvinnyt kansanäänestyksessä.  Le Figaro uskalsi tuoda oman kielteisen suh-

tautumisensa EU:hun ja perustuslakiin julki vasta kun kansanäänestyksen lopputulos oli 

selvillä. Tällä tavoin Le Figarossa pyrittiin myös täyttämään Torvisen (1982) mainitsemat 

laatusanomalehden kriteerit oman mielipiteensä ilmaisemisesta. Libération ja Le Monde 

vastaavasti pysyivät alusta loppuun asti kannattamassaan linjassa. Libération ei kuiten-

kaan täyttänyt missään vaiheessa progressiivisen europeanismin kriteereitä, vaan enem-

mänkin keskittyi oman mielipiteensä julkaisemiseen ja näiltä osin noudatti laatulehden kri-

teereitä. 

 

EU-kielteisenä sanomalehtenä pidettyä Le Figaroa ja sen uutisoinnissa tapahtunutta risti-

riitaista muutosta voidaan kuitenkin perustella sillä, että se oli myös presidentin ja tämän 

oikeistolaisen UMP-puolueen ajatusmaailmaa kannattava lehti. Koen, että tällaisessa tilan-

teessa Le Figaron täytyi jossain määrin myös tukea kannattamansa puolueen harjoittamaa 

politiikkaa. Antamalla äänen esimerkiksi Dupont-Aignanin kaltaiselle poliitikolle Le Figaro 

(13.7.2005) selvästi todentaa asemaansa kansanäänestyksen jälkeisessä tilanteessa oi-

keistoon kuuluvana sanomalehtenä. Liitteessä 8 (Katso Kuvio 2.) olevasta kuviosta voi 

nähdä käsitykseni tutkimuskohteena olleiden sanomalehtien suhtautumisesta Euroopan 

unioniin, sekä niiden sijoittumisen vasemmisto–oikeisto-akselille aineistoni analysoinnin 

jälkeen. 

 

5.2. Globalisaation shokkitila 
 

On myös selvää, että Ranskassa vallitsi kansanäänestyksen aikaan niin sanottu ”globali-

saation shokkitila”158, jonka vaikutusten annettiin muokata koko perustuslakikeskustelua ja 

näin tavallaan jatkuvasti keskusteltiin aiheen vierestä. Tätä väitettä tukee myös Kuneliuk-

sen (2003) yksi joukkoviestinnän vaikutuksen teoria, kehystäminen. Huomionarvoista ke-

hystämisen suhteen on erityisesti sen kautta tapahtuva puhutun aiheen muuttaminen ai-

van joksikin toiseksi, kuin mistä alun alkaen on ollut kysymys. Puhumalla esimerkiksi Tur-

                                                 
158 ”Le choc de la mondialisation” (Brunsvick, Danzin ym.1998). 
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kista ja globalisaation mukanaan tuomista ongelmista tuotettiin tietynlaisia näkökulmia ja 

rajauksia, joilla pyrittiin vaikuttamaan lukijoihin ja heidän tekemään äänestyspäätökseen.  

 

Useat artikkelit ennen 29. toukokuuta järjestettyä kansanäänestystä esimerkiksi Libération 

5.–6.3.2005, Le Monde 30.3.2005 ja Le Figaro 11.5.2005 ovat osoittaneet, että ennen 

kansanäänestystä on pohdittu hyvinkin paljon juuri Turkin liittymistä EU:n jäseneksi ja on 

todistettu ranskalaisten kielteinen suhtautuminen Turkin jäsenyyteen. Silti kansanäänestys 

järjestettiin ilman, että olisi vakuuteltu oikeiston äänestäjiä, että perustuslakikansanäänes-

tyksessä ei äänestetä Turkin liittymisestä EU:hun. Ennen kansanäänestystä pystyttiin luo-

maan käsitys Turkin mahdollisen jäsenyyden vaikutuksesta kansanäänestyksen tulokseen, 

mutta silti asialle ei tehty mitään. 

 

Turkki-keskustelusta on huomioitava lisäksi myös se, että se lopetettiin kansanäänestyk-

sen jälkeen Libérationissa ja Le Figarossa, joiden koin uutisoivan vasemmalta ja oikealta. 

Tästä päättelen, että Turkki-kysymystä käytettiin vain pelotteena juuri ääripäissä.  Kun pe-

lote oli toiminut toivotulla tavalla, ei siitä tarvinnut enää saavutetun lopputuloksen jälkeen 

keskustella. Oikeisto pelkäsi Turkin liittymistä EU:n jäseneksi ja sen mukanaan tuomaa 

mahdollista vallan menetystä ja nousevia kustannuksia EU:ssa. Vasemmistossa Turkki-

kysymyksen koen liittyvän työllisyystilanteeseen. Vasemmiston huolena kun oli suuret työt-

tömyysluvut, niin ehkä myös pelättiin rajojen aukeamisen tuovan maahan liikaa työpaikois-

ta kilpailevia maahanmuuttajia.  Vastaavasti Le Monde juuri nosti Turkki-kysymyksen esille 

vasta kansanäänestyksen jälkeen ja erityisesti pohti sen vaikutuksia käytyyn kampanjoin-

tiin perustuslakia vastaan, mikä vahvistaa edellä esittämääni käsitystä Turkki-kysymyksen 

pelotteena toimimisesta. 

 

5.3. Vastuu ja valta 
 

Kielteistä äänestystulosta pohtii muun muassa Bathin yliopiston valtio-opin professori 

Richard Withman, joka tiivistää hyvin myös yleisen käsityksen Ranskan kielteisestä äänes-

tystuloksesta.  Kielteinen tulos on ollut lopputulos kansalaisten tyytymättömyydestä Eu-

rooppaa kohtaan. Käsitys Euroopasta ja EU:n syventyvästä integraatiosta on eri kansalais-

ten ja poliittisten eliittien välillä. Epätietoisuus varsinaisesta EU:n laajentumisesta on myös 

häirinnyt ranskalaisia. (Withman 2005, 673, 685.) Fossumin ja Trenzin (2006) mukaan syy 
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avoimen keskustelun puuttumattomuudelle olikin juuri medioissa ja liian medioituneessa 

keskustelussa. Ranskalaisia äänestäjiä ei vain saatu mukaan prosessiin, eikä heitä saatu 

ymmärtämään koko perustuslain ideaa, jolloin käsitykseen voidaan soveltaa myös Setälän 

(2006) näkemystä edustajien vastuullisuudesta. Setälän mukaan kansan kun ei voida edes 

olettavan ymmärtävän kaikkea, ja ovathan kansalaiset jo siirtäneet vastuun päätöksente-

osta edustajille. Tällöin presidentti Chirac toimi vastuuttomasti määrätessään kansanää-

nestyksen. Yksi mahdollisuus on myös Hoboltin (2006) esittämä käsitys, jonka mukaan 

presidentti Chiracin pyrki vahvistamaan Ranskan valtion asemaa EU-neuvotteluissa tai 

kyseessä olikin vain Setelän (1999) mukainen väline presidentin ja parlamentin välisestä 

valtataistelusta. Valtaa käsittelee Le Figaron artikkelissa (11.5.2005) myös Le Pen, joka 

koki Ranskan arvovallan ja vaikutusvallan Euroopassa vähentyvän, jos perustuslaki tulisi 

hyväksytyksi. 

 

Koko analysoimastani aineistosta välittyy käsitys, että jossain määrin myös Ranskan oi-

keisto ja johto olisivat todellisuudessa halunneet, että perustuslaki jää Ranskan osalta rati-

fioimatta. Tähän viittasivat Guyomarch, Machin, Ritchie (1998), kun he puhuivat ranska-

laisten johtavien poliitikoiden näkemysten ja asenteiden ristiriitaisuudesta ja epäyhtenäi-

syydestä Euroopan integraatioita kohtaan. Näin voisi päätellä myös Klossan artikkeleista 

(Libération 17.3.2005, Le Figaro 10.5.2005), sekä Le Monden (30.3.2005) artikkelista, 

joissa puhutaan julkisen keskustelun alennustilasta.  Erityisesti Le Monde (30.3.2005) toi 

esille kritiikin, joka kohdistui ranskalaiseen älymystöön todellisten uusien argumenttien 

tuottamisen puuttumisesta.  

 

Se, että mediassakin kritisoidaan asiasta käytyä julkista keskustelua, sekä poliittisen eliitin 

heikkoa panostusta aiheeseen, kertoo mielestäni tahdon puutteesta poliittisessa johdossa. 

Kuten Kunelius (2003) on todennut, ranskalainen sanomalehdistö on mielestäni noudatta-

nut tässä kansalta saamaansa mandaattia valvomalla julkista valtaa ja esittämällä kritiikkiä 

käydyn keskustelun tasosta, se samalla myös ylläpitää julkisen järjestelmän uskottavuutta. 

Ranskalaisten sanomalehtien vallankäytön voidaan siis nähdä kuitenkin onnistuneen. Tä-

mä antaa näin luvan kritisoida maan johtoa otteen lipsumisesta, koska se toimi todistetusti 

poliittisesti päättämättömästi. 

 

Klossan (Libération 17.3.2005, Le Figaro 10.5.2005) käsitykset vahvistavat myös Taggar-

tin (2006) olettamusta, jonka mukaan kielteinen äänestystulos olikin tulosta vain asetel-
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masta tavallinen kansa vastaan eliitin projekti. Tähän käsitykseen liittyi oleellisena koke-

mus demokratiavajeesta osana integraatioprosessia. Demokratiavajetta ja asetelmaa kan-

sa vastaan poliittiset eliitit käytti erityisesti Libération hyväkseen vakuuttaakseen lukijansa 

vastustamaan perustuslakia.  

 

Paul Alliès’n huomiot heti kansanäänestyksen jälkeen (Libération 1.6.2005b) ovat hyvin 

samankaltaisia kuin esimerkiksi Peter Mairin, joka korostaa juuri kansallisten poliittisten 

johtajien merkitystä suhteessa EU:n toimielinten demokratiavajeeseen (Mair 2005, 19). 

Kuten Alliès’n huomio ranskalaisten EU-poliitikkojen saamattomuudesta, sekä Mairin aja-

tukset poliitikkojen haluttomuudesta siirtää legitimiteettiä kansalliselta tasolta EU-tasolle, 

antavat käsityksen, että demokratiavajeen kehitys EU-tasolla on kansallisten poliitikkojen 

aikaansaannosta. Edustuksellisen demokratian ei haluta, tai anneta toimia parhaalla mah-

dollisella tavalla. Tästä päästäänkin Hoboltin ehdottamaan mahdollisuuteen, jonka mukaan 

kansanäänestyksiä käytettäisiinkin vain välineenä edistää kansallista asemaa EU-

neuvotteluissa (Hobolt 2006, 158).  

 

Vallasta ja sen menettämisen pelosta kertoivat Blamen ja Wollin (2005) viittaukset, kun he 

pohtivat EU:n itälaajentumisen, maailman politiikan painopisteen siirtymisen pois Euroo-

pasta, sekä mahdollisen Iso-Britannian Euroon liittymisen kertovan Ranskan heikenty-

neestä ja heikentyvästä asemasta osana EU:n integraatiota. Blame ja Woll myös esittivät, 

että ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa näkökulmista väittelevät eurooppa-

laisuuden puolestapuhujat ja kansallisen suvereniteetin puolustajat. Alliès’n näkökulmasta 

EU:n integraatioita ajatellen ja yksinkertaistaen, Ranskan poliittinen johto kuuluu selvästi 

kansallisen suvereniteetin puolustajiin.  

 

Näistä näkökulmista ja aineistostani nousseiden käsitysten mukaan perustuslakikan-

sanäänestystä pohtiessani yksi oleellinen lopputulos on, että kyse on ollut yksinkertai-

semmillaan vain vallasta. Klossa esimerkiksi viittaa ”pelin sääntöihin” (Libération 

17.3.2005) ja antaa ymmärtää, että aitoa keskustelua perustuslaista ei päässyt syntymään 

myöskään perustuslain kannattajien takia. Kyllä-puolella ehkä pelättiin, että annettaisiin 

kansalaisille käsitys vallan menettämisestä. Ranskan poliittinen johto ei osannut käyttää 

valtaansa oikein, eikä Chirac vahvistanut asemaansa tai saavuttanut päämääriänsä, kuten 

Setälä (1999) on esittänyt puhuessaan ad hoc -kansanäänestyksistä.  
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Klossa toi siis perustuslakikeskusteluun mukaan vallan.  Hyvärisen (1996) mukaan tätä 

vallasta puhumisen repertuaaria nimitetään paikka ja valta -periaatteeksi, jolloin valta on 

jotain jakamatonta, jonka Klossan mukaan Ranskan poliittinen eliitti pelkää menettävänsä, 

jos se liiaksi käy kehumaan perustuslakia ja argumentoimaan sen puolesta. On merkittävä 

huomio Klossalta, että perustuslain kansanäänestyksessä olisikin kyse vain vallan jaosta 

tai sen jakamattomuudesta. Fossumin ja Trenzin (2006) mukaan ratifikaatioprosessi saat-

toi epäonnistua koska kansalaisia ei ehkä saatu prosessiin mukaan ja heitä ei kenties saa-

tu ymmärtämään koko perustuslain ideaa. Klossan huomion mukaisesti voisi nyt väittää-

kin, että ranskalaista politiikan eliittiä ei saatu prosessiin mukaan, ja myöskään he eivät 

ymmärtäneet koko perustuslain merkitystä. Miten äänestäjiäkään olisi siten saatu mukaan 

prosessiin tai ymmärtämään sitä? Aineistoni analyysin perusteella koen, että vallan menet-

tämisen pelossa, ranskalainen politiikan eliitti väisteli tässä kysymyksessä vastuutansa, 

joka sille oli annettu. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna Ranskan ote myöskin lipsui. 

 

5.4. Esityslista ja yleisön valtavirtaistaminen 
 

Sanomalehtiaineistoni todistaa, että sanomalehdet osaltaan luovat esityslistaa päivän pu-

heenaiheista Kuneliuksen (2003) esittämän agenda setting -teorian mukaisesti. Kuneliuk-

sen esittämä kultivaatioteoria on myös nähtävissä aineistostani, vaikka sitä enemmän so-

velletaankin televisioon. Sanomalehtiaineistoni kaikki viittaukset vuoden 1992 Maastricht 

-kansanäänestykseen ja vuoden 2007 presidentinvaaleihin todistavat, että sanomalehdet 

uskovat valtavirtaistavansa yleisönsä ja todentavansa tätä kautta vallitsevaa ideologiaa, 

kuten Suhonen (1994) on esittänyt. Kultivaatioteorian mukainen pitkäkestoinen prosessi 

voidaan aineistoni perusteella nähdä alkaneen Maastricht -kansanäänestyksestä ja jatku-

neen vuoden 2005 perustuslakikansanäänestyksen jälkeen vielä vuoden 2007 presiden-

tinvaaleihin asti. Aineistostani on todettavissa, että yhteiskunnallinen todellisuus on kehit-

tynyt ja jäsentynyt pitkäkestoisen prosessin kautta. Maastricht -kansanäänestys, perustus-

lakikansanäänestys ja presidentinvaalit kaikki kumuloituivat toinen toiseensa ja jättivät py-

syvän muistijäljen äänestäjiin. Äänestäjät eli aineistoni kohdeyleisö oli näin saanut sano-

malehdistä vahvistuksia olemassa oleville oletuksille ja uskomuksille useiden vuosien ajan. 

 

Kultivaatioteoriaan liittyy mielestäni läheisesti juuri yleisön valtavirtaistaminen, josta yleen-

sä puhutaan tasa-arvon edistämisen yhteydessä, mutta joka terminä mielestäni soveltuu 
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myös kuvaamaan sanomalehtiaineistoni pyrkimyksiä. Valtavirtaistaminen on prosessi, jos-

sa kaikki, kuten vallitseva kulttuuri, yhteiskunta ja talous vaikuttavat kaikkeen yhteiskunnal-

liseen. Aineistoni useissa artikkeleissa kansanäänestyksen jälkeen (esimerkiksi Le Monde 

31.5.2005a, Libération 28.–29.5.2005b, Le Figaro 13.7.2005) viitattiin valtavirtaistamiseen, 

kun puhuttiin perustuslain samankaltaistavasta, tasapäistävästä, arkipäiväistävästä ja yh-

denmukaistavasta vaikutuksesta. 

 

Esimerkkinä pyrkimyksestä valtavirtaistaa yleisönsä, sekä tuottavansa ja näin todentavan-

sa vallitsevaa ideologiaa toimii hyvin sanomalehti Libération.  Erityisesti juuri Libérationin 

suhtautuminen kriittisesti EU:n laajentumiseen ja sen yhteydessä kansan jakaantumisen 

korostaminen poliittiseen EU-eliittiin ja tavalliseen kansaan kertoo vallitsevan ideologian 

vahvistamisen pyrkimyksestä. Jakaantumis-keskustelua Libérationissa pohjustettiin van-

kasti kielteisellä suhtautumisella maan presidentti Chiraciin. Libérationissa tuotettiin käsi-

tystä oikeiston kielteisestä suhtautumisesta juuri Turkki-kysymyksen kautta. Yhdistämällä 

presidentti Chirac ja oikeiston kielteinen suhtautuminen Turkin EU-jäsenyyteen tuotettiin 

Libérationissa jatkuvasti käsitystä koko oikeiston kielteisestä suhtautumisesta perustusla-

kiin. Näin Libérationissa jatkuvasti vahvistettiin vasemmistoon kuuluvien lukijoiden kielteis-

tä suhtautumista perustuslakiin tuottamalla käsitystä myös oikeistossa vallitsevasta kieltei-

sestä suhtautumisesta. Samalla saatettiin tavallaan myös presidentti Chirac ristiriitaiseen 

valoon, mitä saattoi edesauttaa juuri taustalla vaikuttavat yllämainitut olettamukset (vrt. 

Hobolt ja Setälä) presidentin poliittisesta pelaamisesta. Libérationissa voitiin ikään kuin 

samalla myös tuottaa käsitystä, että Chirackin olisi perustuslakia vastaan, koska tämän 

edustaman UMP-puolueen johtaja Sarkozy on Turkin jäsenyyttä vastaan. Libérationista 

(26.5.2005a, 14.4.2005) saa myös käsityksen, että aivan kuin tämä kaikki tapahtunut olisi 

osa Chiracin suurempaa eläköitymissuunnitelmaa. Libération luo Chiracista käsitystä de 

Gaullen perintöä havittelevana entisenä presidenttinä esimerkiksi mainitsemalla vuoden 

1969 de Gaullen määräämä epäonninen kansanäänestys, jollainen tästäkin vuoden 2005 

kansanäänestyksestä sitten Libérationin suunnitelmien mukaan tulikin. Libération myös 

eniten luotti aineistoni sanomalehdistä uutisoinnissaan henkilöintiin ja erityisesti henki-

löimällä tämän kansanäänestyksen Chiracin hengen- ja perinnöntuotteeksi. 

 

Mielestäni etenkin Libération noudatti Kuneliuksen (2003) kehystämis -teorian lisäksi hiljai-

suuden spiraali -teoriaa luottamalla toistoon ja esittämällä niin sanotusti enemmistön mieli-

piteitä, kuten edellä olen asiaa käsitellyt. Libération onnistui muokkaamaan oikeiston vä-
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hemmistön mielipiteen jatkuvalla toistolla oikeiston enemmistön mielipiteeksi vasemmiston 

näkökulmasta. Samanaikaisesti Libération näin siis vahvisti vasemmiston käsitystä esittä-

mällä kielteisesti suhtautumisen perustuslakiin enemmistön mielipiteenä myös oikeistossa. 

Aineistoni analyysin mukaan Libérationin esittämä käsitys enemmistön mielipiteestä vah-

vistui koko ajan entisestään, kansanäänestyksen lopputuloksen ollen Libérationin 

tavoittelema.  

 

5.5. Kriisiytyminen 
 

Tutkimani sanomalehtiaineisto oli mielestäni osaltaan tuottamassa Ivaldin (2006) mainit-

semaa kriisiytymistä jo ennen perustuslaista järjestettyä kansanäänestystä. Ivaldin mu-

kaan poliittinen kriisi on kehittynyt jo vuoden 2002 presidentinvaaleista asti, mikä näkyy 

muun muassa puolueiden jakaantumisena.  Mielestäni tässä kriisiyttämisessä näkyy 

myöskin Kuneliuksen (2003) kultivaatioteorian mukainen pitkäkestoinen prosessi, jossa 

ranskalaiset sanomalehdet ovat osaltaan olleet mukana. Poliittista kriisiä on sanomaleh-

dissä tuotettu siis jo vuodesta 2002 alkaen ja kolme vuotta myöhemmin tuo kriisiyttäminen 

lopullisesti purkautui ja jatkui myöskin kansanäänestyksen jälkeen, mistä todistuksena on 

esimerkiksi vasemmiston hajaannus. En väitä, että sanomalehdet yksin ja ainoastaan tuot-

tivat kriisiä ja kriisiyttivät poliittista kenttää. Väitän, että sanomalehdet olivat osallisena täs-

sä kriisiyttämisessä.   

 

Kriisiyttämisen tuottaminen on nähtävissä ennen järjestettyä kansanäänestystä esimerkiksi 

Libérationin artikkeleista 5.-6.3.2005b, 5.4.2005b, 14.4.2005, 25.5.2005a, sekä piirroksista 

5.4.2005, 16.5.2005 ja 26.5.2005a, Le Monden artikkeleista 30.3.2005, 6.4.2005, 10.–

11.4.2005, 29.4.2005, ja Le Figaron artikkeleista 19.3.2005, 9.4.2005, 16.4.2005, 

11.5.20005. Ivaldi korosti, että Eurooppa ja Ranska joutuivat institutionaaliseen ja poliitti-

seen kriisiin kielteisen äänestystuloksen jälkeen. Le Mondessa (1.6.2005) kansanäänes-

tyksen jälkeen kirjoittanut Mény korosti kielteisen äänestystuloksen lisänneen EU:n ja Eu-

roopan lamaannustilaa, jonka koen Ményn näkemyksenä kriisistä.  Ményn artikkelissa Ku-

neliuksen (2003) kultivaatioteoriasta kertovat viittaukset itälaajentumiseen, EU:n instituuti-

oiden mukauttamattomuuteen, sekä euron täyttämättömiin taloudellisiin odotuksiin.  Kriisi 

on ollut todistettavasti pitkäkestoinen prosessi, jonka vaikutukset voidaan nähdä myös ta-

loudessa.  
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Mielestäni tutkimusaineistoni osoittaa, että ranskalaiset sanomalehdet noudattivat Torvi-

sen (1982) mainitsemaa laatusanomalehden kriteeriä oman mielipiteen ilmaisemisesta, 

sekä toimivat Paloheimon ja Wibergin (1997) esittämän poliittisen voiman tavoin. Lopputu-

loksen ollen se, että tutkimusaineistona olevissa sanomalehdissä tuotettiin poliittista kriisiä 

ja kriisiytettiin poliittista, sekä julkista kenttää. Mielestäni tämä kriisiyttäminen edesauttoi 

perustuslain kaatumista kansanäänestyksessä ja tällöin poliittisesti suuntautuneen lehdis-

tön rooli oli hyvinkin merkittävä Ranskassa järjestetyssä kansanäänestyksessä. Tutkimus-

aineistoni analyysin pohjalta voin todeta, että ranskalainen sanomalehdistö toimi osaltaan 

erittäin paljon vaikuttavana poliittisena voimana. 

 

Tämän pro gradu -tutkielman aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, että ranska-

laisten sanomalehtien rooli osana yhteiskunnallista päätöksentekoa, sekä julkisen vallan 

valvojana on merkittävä. Ranskalaiset sanomalahdet ovat joukkoviestimen ominaisuudes-

saan osaltaan merkittävästi muokkaamassa poliittista päiväjärjestystä. Ranskalaisissa sa-

nomalehdissä keskustellaan asioista monipuolisemmin ja syvällisemmin kuin esimerkiksi 

tv-uutisissa ja sitä kautta sanomalehdet antavat äänensä ja mielipiteidensä kuulua enem-

män ja kenties jopa vaikuttavammin.  

 

5.6. Ranskan lipsuva ote 
 

Ranskalaisista sanomalehdistä Libération toimi näkyvimmin kansallisen suvereniteetin 

puolustajana ja sen uutisointi oli aineistoni sanomalehdistä eniten perustuslakia vastaan. 

Le Monde antoi tasapuolisimman kuvan tapahtumista ja sen uutisoinnista välittyi käsitys 

perustuslain kannattamisesta, toisin kuin Le Figaron kohdalla, joka eniten muutti uutisoin-

tinsa suuntaa kansanäänestyksen jälkeen.    

 

Aikaisemmin pohdin oliko Ranska ja ranskalaiset valmiita järjestetylle kansanäänestyksel-

le. Aineistoni perusteella nyt esitänkin, että kansanäänestykselle ei oltu valmiita ja tämän 

presidentti Chiracin täytyi tietää määrätessään kansanäänestyksen.  Todistuksena tästä 

ovat sanomalehtiaineistoni aiheiden laaja kirjo ja se, että jatkuvasti tavallaan keskusteltiin 

aiheen vierestä, myös keskustelun tason kritisointi kertoo aiheen epävarmuudesta. Kan-

sanäänestyksen määränneestä presidentti Chiracista ja tämän päämäärästä saada perus-

tuslaki hyväksytyksi kansanäänestyksessä ei onnistuttu edes ranskalaisessa laatusano-

malehdistössä rakentamaan uskottavaa ja vakuuttavaa käsitystä.  
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Chiracin ja Ranskan ote lipsui siinä määrin, että he saivat Ranskan ja EU:n sisäpolitiikan 

kriisiin määrätessään kansanäänestyksen, tämän tuo hyvin esille myös analyysini. Ranska 

myös jakaantui eliitteihin ja tavallisiin työläisiin, tätä todistavat sanomalehtiaineistoni nä-

kemykset kansanäänestyksen lopputuloksen verrannollisuudesta koulutustason ja ansioi-

den mukaan.  Myös ranskalainen vasemmisto hajaantui. Hoboltin (2006) esittämä mahdol-

linen protestiäänestäminen, jossa äänestäjät äänestävät hallituspuolueiden harjoittamaa 

tai suosittelemaa politiikkaa vastaan, on Gallagherin (1996) mukaan erityinen riski puolu-

eille ja koko puoluejärjestelmälle. Näin juuri tapahtui aineistoni mukaan Ranskassa, jossa 

hajaantuminen vasemmistopuolueiden sisällä suhtautumisessa perustuslakiin ja kansan-

äänestyksen yllättävä kielteinen lopputulos aiheuttivat vasemmistopuolueissa sisäisiä kiis-

toja ja jakaantumisia kansanäänestyksen seurauksena.   

 

Toisesta näkökulmasta tarkasteltuna Ranska näin toimiessaan vahvisti asemiaan EU-

politiikassa ja kielteinen äänestystulos viestitti muulle Euroopalle, että Ranska toimii, kun 

se pelkää valtansa heikkenemistä EU:ssa ja, että Ranskan paikka on edelleen EU:n yti-

messä, myös tulevaisuudessa.  Moïsin (Le Monde 5.3.2007) mainitsema Ranskan merki-

tyksen ja roolin vähentyminen Euroopassa kansanäänestyksen seurauksena saattoi olla 

yksi Chiracin piilotarkoitus ja päämäärä, koska koen analysoimani aineiston perusteella, 

että ikään kuin alhaalta päin on Ranskan jälleen helpompi kurottaa ylöspäin. Ranskan ta-

pauksessa koen tämän tarkoittavan Ranskan mahdollisuutta uudelleen määritellä roolinsa 

Euroopassa ja osana Euroopan integraatioita. Tästä jälkitilanteesta oivana esimerkkinä 

toimii presidentti Sarkozyn ajama Välimeren-yhteistyö, jota hän pitää jopa vaihtoehtoa 

Turkin mahdolliselle EU-jäsenyydelle (HS 14.3.2008).  

 

Määrätessään kansanäänestyksen presidentti Chirac ei voinut olla varma kansanäänes-

tyksen lopputuloksesta, jos kansanäänestyksen määrääminen oli vain valtapeliä. Kuneli-

uksen (2003) kultivaatioteorian mukaan Chirac ehkä kuitenkin pystyi arvelemaan kielteisen 

lopputuloksen. Tätä käsitystä vahvistaa myös aineistostani esiin nousseet käsitykset julki-

sen keskustelun alennustilasta, ei edes Chirac osannut puolustaa perustuslakia. Ja onhan 

nyt Ranskassa edelleen UMP-puolueen presidentti. Ranskan ote ei siis vain lipsunut, vaan 

se omalla tavallaan tiukentui. Ranska kielteisellä kansanäänestystuloksellaan vahvisti po-

liittisesti poikkeavalla tavalla asemaansa EU:ssa, mistä kuitenkin alkoi syvä kriisi EU:ssa ja 

ranskalaisessa vasemmistossa.  
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5.7. Jatkotutkimuksen mahdollisuudet 
 

Pro gradu -tutkielmani osoittaa, että olisi mielekästä seurata ja tutkia edelleen ranskalaisen 

sanomalehdistön kirjoittelua Sarkozyn lunastamasta lupauksesta, että Lissabonin sopi-

muksesta ei enää kansanäänestystä järjestetty. Olivatko ranskalaiset tyytyväisiä, että hei-

dän ei enää tarvinnut lähteä äänestämään perustuslaista, vai koettiinko kenties, että de-

mokratia näin evättiin? Noudattiko Sarkozy Nies’n (2007) esittämää yhtä käsitystä ja vei 

Ranskan takaisin Eurooppaan kielteisen tuloksen jälkeen? Olisi mielekästä myös tutkia 

Alliès’n näkemyksiä Ranskan kuudennesta tasavallasta ja koko kuudennen tasavallan ke-

hittämisen prosessia. Miten aineistoni sanomalehdet ovat osaltaan tuottamassa Ranskan 

kuudetta tasavaltaa? Mielenkiintoisimman jatkotutkimuksen saisi mielestäni kuitenkin ai-

kaan perehtyminen tuon tuotetun kriisiyttämisen purkamiseen. Miten ranskalaiset sanoma-

lehdet kantoivat vastuunsa neljäntenä valtiomahtina kielteisen kansanäänestystuloksen 

jälkeen ja miten ne suhtautuivat aikaan saatuun kriisiin? Vai jatkoivatko sanomalehdet krii-

siyttämistä aina vuoden 2007 presidentinvaaleihin asti ja sen jälkeenkin? 
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