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Tama pro gradu -tutkielma késittelee ranskalaisten sanomalehtien Libérationin, Le Mon-
den ja Le Figaron uutisointia Euroopan unionin perustuslaista jarjestetysta kansanaanes-
tyksesta. Ranskan silloinen presidentti Jacques Chirac maarasi perustuslain ratifioimisesta
kansanaanestyksen vuoden 2005 toukokuun 29. paivalle. Tuolla kansandanestyksella ja
sen kielteiselld tuloksella oli kauaskantoiset vaikutukset niin Ranskan sisapolitiikassa, kuin
Euroopan unionissa.

Tutkimusaineiston muodostavat kolmen ranskalaisen poliittisesti suuntautuneen sanoma-
lehden kirjoitukset, uutiset, artikkelit ja grafiikkka vajaan puolen vuoden ajalta. Artikkeleita
on kolmen kuukauden (1.3.2005-29.5.2005) ajalta ennen jarjestettyd kansandanestysta,
seka noin kahden kuukauden (30.5.2005-31.7.2005) ajalta kansanaanestyksen jalkeen.

Tutkimusmenetelmana tyéssa kaytin retoriikkaa ja myds semiotiikkaa, joiden avulla ana-
lysoin aineiston. Tarkoituksena hahmottaa ja eritelld sanomalehtiaineistosta sita poliittista
argumentaatiota, jota perustuslaista jarjestetystd kansanaanestyksesta ranskalaisissa laa-
tusanomalehdissa kaytettiin. Aineiston analyysin avulla pystyin myds kiinnittdmaan huo-
miota poliittisesti suuntautuneen sanomalehdistdn rooliin yhteiskunnallisessa ja poliittises-
sa tapahtumassa.

Tutkimusaineistosta merkittdvimmaksi nousivat sanomalehdissa kéyty keskustelu globali-
saatiosta ja erityisesti Euroopan unionin italaajentumisesta, seka Turkin mahdollisesta EU-
jasenyydesta. Samoin paljon keskusteltin myds vuoden 2007 presidentinvaaleista, seka
vuoden 1992 Maastricht -kansanaanestyksesta.

Mielestani tutkimusaineistona olevissa sanomalehdissa tuotettiin osaltaan poliittista kriisia
ja kriisiytettiin poliittista seka julkista kenttdd. Tama kriisiyttdminen edesauttoi perustuslain
kaatumista kansanaanestyksessa ja talléin poliittisesti suuntautuneen lehdistén rooli muo-
dostui merkittdvaksi Ranskassa jarjestetyssd kansanaanestyksessa. Tutkimusaineistoni
analyysin perusteella voin todeta, etta ranskalaiset laatusanomalehdet toimivat erittain pal-
jon vaikuttavana poliittisena voimana ja niin sanottuna neljantena valtiomahtina.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tama pro gradu -tutkielma késittelee ranskalaisen lehdiston nakemyksia, seka kasityksia
Euroopan unionin perustuslaista jarjestetystd kansanaanestyksesta. Lehdistéllda ja uu-
tisoinnilla on ranskalaisessa politikassa usein hyvin merkittava rooli ja siksi on tarkeata
hahmottaa journalismia osana tatéa tutkimusta. Sanomalehtien yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen roolin hahmottamiseksi tarkastelen aineistoani viitekehyksestd, jossa pohdin sanoma-
lehtien uutisoinnin ja kirjoittelun merkitystd osana yhteiskunnallista paatdéksentekoa, seka
sen roolia julkisen vallan valvojana. Oleellista tutkielman kannalta ovat myés erilaiset ole-
massa olevat kasitykset Ranskasta osana Euroopan unionia. Erityisesti on tarkasteltava
integraation ja globalisaation merkitysta, seka tietysti demokratiaa ettd kansandanestysta,
unohtamatta perustuslakia. Teorian rooli pro gradu -tutkielmassani on ohjata tutkimuksen
kulkua, seka tasmentaa tutkimukselleni asettamia tavoitteita. Taman pro gradu -tutkielman

kaikki suomennokset ja kddnnbkset ovat minun.

Vuonna 2005, toukokuun 29. péiva jarjestetyssa kansanaanestyksessa ranskalaiset aa-
nestivat kielteisesti Euroopan unionin perustuslaille, ja perustuslaki ei sellaisenaan tullut
Ranskan osalta ratifioiduksi. Ranska on yksi Euroopan unionin perustajajasenistd, ja on
aina ollut yksi merkittavimmista maista Euroopan unionin ytimessa. Ranskan silloisen pre-
sidentin Jacques Chiracin maaratessa kansanaanestys perustuslain ratifioimisesta, Rans-
kan harjoittama politikka koki suuren mullistuksen. Ranskalaiset danestivat kielteisesti.
Tata perustuslain ratifioimisesta jarjestettya kansanaanestyksen kielteista danestystulosta
on yleisesti pidetty ei-puolen voittona, ja nain tappiona ranskalaisille EU-politiikoille ja niin

myds tavallaan Euroopan unionille.

Tutkimusaihe on ajankohtainen monestakin eri syysta. Euroopan unionin perustuslaki, nyt
uusi perussopimus, on EU:n poliittisella agendalla yha edelleen. Ranskan ratifioimatta jat-
tdminen vuonna 2005 oli yksi merkittavimmista syista, joka johti EU:n ja Ranskan sisapoli-
tikkan kaaokseen. Euroopan unionin perustuslaki ei tullut sellaisenaan koskaan ratifioiduksi
kaikkien jasenvaltioiden taholta ja nain ratifiointiprosessi keskeytyi. Perustuslain korvaa-

vaksi sopimukseksi allekirjoitettiin Lissabonissa 13. joulukuuta 2007 uusi sopimus, Lissa-



bonin sopimus’. Uuden Euroopan unionin perussopimuksen on maard tulla voimaan
vuonna 2009, kun vain kaikki EU:n jasenvaltiot sen ratifioivat. (Eurooppatiedotus 2008.)
Ranskassa kaytiin myds kiivas presidentinvaalikamppailu kevaan 2007 aikana, jossa myds
perustuslain kumoamisesta ja tulevaisuudesta keskusteltiin. Ranskan nykyinen presidentti
Sarkozy lunasti vaalikampanjansa lupaukset ja uusi perussopimus tuli Ranskan osalta rati-
fioiduksi helmikuun 14. paiva 2008, Ranskan ollen viides sopimuksen ratifioinut valtio. Tal-
|& kertaa kansalaiset eivat paasseet sopimuksesta danestamaan, vaan helmikuun 7. paiva
Ranskan kansalliskokous ja 8. paiva senaatti danestivat uudesta perussopimuksesta puol-
tavasti. (Touteleurope 2008.)

Ranskan kansainvalisten ja strategisten suhteiden tutkimuslaitoksen (/ris)? tutkimusjohtaja,
EU-tutkija Susanne Nies esittad, ettd Ranskan uudella presidentilla on kolme mahdolli-
suutta toimia vuoden 2005 kansanaanestystuloksen jalkeen. Uusi presidentti voi vieda
Ranskan aikaan ilman Eurooppaa, tdma mielikuva on Nies’n mielesta vallinnut Ranskassa
viimeiset vuodet, perustuslain kaatumisesta Iahtien. Toinen vaihtoehto on luoda Ranskasta
Iso-Britannian kaltainen osallistumatta jattamisen politikkaa® toteuttava Euroopan valtio,
jossa valitaan vahiten hairiétd ja huomiota aiheuttava tapa toipua perustuslakikriisista.
Kolmas muoto on kohdata EU ja palauttaa Ranska Eurooppaan kasittelemalla kansanaa-
nestyksen tuloksen syyt ja vastata kansan haluun avoimelle keskustelulle asiasta. (Nies
2007.)

Presidentinvaalit huipentuivat toiseen kierrokseen Ranskassa toukokuun 6. paivd vuonna
2007. Presidentti Jacques Chirac sai seuraajan konservatiivien ja oikeiston UMP-
puolueen? 53-vuotiaasta Nicolas Sarkozysta, joka voitti sosialistien ja vasemmiston PS-
puolueen® Ségoléne Royalin 53,06 %:lla. Adnestysprosentti nousi korkeaan 86 %:iin pre-
sidentinvaalien toisella kierroksella. (Presidentielle 2007.) Sarkozy halusi perustuslaista
uuden, lyhennetyn version hyvaksyttavaksi Ranskan parlamentissa. Vastaavasti Royal

' Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
muuttamisesta (Euroopan unionin neuvosto 2007).

2 Institut de relations internationales et strategique (Nies 2007).

® Susanne Nies kayttaa termia politique du opting out (Nies 2007).

* UMP on lyhenne sanoista Union pour un Mouvement Populaire. Kolme puoluetta perusti oikeistokonserva-
tiivisien UMP:n vuonna 2002 tukemaan Jacques Chiracia presidentinvaaleissa. (Wikipedia 2007a.)

® PS on lyhenne sanoista Parti socialiste. Sosiaalidemokraattinen vasemmistopuolue perustettiin vuonna
1969 Tyodlaisinternationaalin Ranskan Osaston (SFIO) seuraajaksi. Parti socialiste on Ranskan entisen pre-
sidentin Frangois Mitterrandin puolue. Puolueen puheenjohtajana toimii tall4 hetkelld Frangois Hollande, joka
on toiminut tehtavassa vuodesta 1997 lahtien. (Wikipedia 2007b.)



olisi jarjestanyt uuden kansanaanestyksen perustuslaista. (HS 5.5.2007.) Vaikeata on tie-
tysti tutkimatta sanoa, vaikuttiko perustuslakikeskustelu vaalitulokseen, mutta voisi vaittaa,
ettd ranskalaiset olisivat jo kyllastyneet perustuslakivouhotukseen ja mahdollisesti taman
vuoksi olisivat ddnestédneet Sarkozya, mutta tama on jo kokonaan uusi tutkimusaihe.

Ranskaa ei ole juuri koskaan nahty erityisesti globalisaatiota kannattavana maana. Mie-
leeni nousee useita kysymyksia. Mista ranskalaiset oikeastaan tuossa toukokuisessa kan-
sanaanestyksessa mahtoivatkaan aanestaa? Onko tama ranskalaisten yleisesti tiedostettu
globalisaatiovastaisuus yksi syy ranskalaisten pessimistiseen suhtautumiseen EU:n lisdan-
tyvassa integraatiossa? Tutkimalla ranskalaista sanomalehdistéd ja sen aiheesta esille

nostamia teemoja voin saada vastauksia pohtimiini kysymyksiin.

Ranskan ulkopoliittisen instituutin (/fr)® erikoistutkija Dominique Moisi pohtii Le Monden
nakékulma-artikkelissa Ranskan suhtautumista ulkopolitikkaan. Moisi huomauttaa, etta
Ranskan perustuslakikansandanestyksen vaikutukset nakyvat eurooppalaisessa politiikas-
sa edelleen, ja ettd kansanaanestystulos selvasti vahensi Ranskan roolia Euroopassa ja
nain myés Euroopan roolia maailmassa. Moisin mielestéd Ranskan tarvitsee ryhtyd komp-
romisseihin, jotta Eurooppa saa itselleen keskeisen rooliin moninapaistuvassa maailmas-
sa. (Le Monde 5.3.2007.)

Syksylla 2005 Ranskassa mellakoitiin, koska ranskalaiset maahanmuuttajat kokivat tul-
leensa laiminlyédyiksi. Ranskan silloisen paéministerin Dominique de Villepinin mukaan
levottomuudet olivat seurausta maahanmuuttajien ongelmista sopeutua ranskalaiseen yh-
teiskuntaan. Taustalla oli myds 25. lokakuuta Ranskan silloisen sisaministerin Nicolas
Sarkozyn antama lausunto, jossa Sarkozy kaytti muun muassa termeja "roskavéki’ ja "pai-
nepesurilla puhdistaminen”. (HS 9.11.2005.) Ranskalaisessa yhteiskunnassa nakyy siis jo
vakavia seurauksia ainaisten muutoksien vastustamisesta. Nailla levottomuuksilla ja muu-
tosvastarinnalla on valttdmatta vaikutuksia EU:hun ja sen toimintaan. ltse nden myés yh-
teyksia naiden levottomuuksien ja perustuslakidéanestyksen kielteisella tuloksella. Erikois-
tutkija Moisi korostaa Ranskan ulko- ja sisapolitikan yhtenevaisyyden tarkeyttd. Maahan-

muuttajat tulee Moisin mukaan integroida samalla vakavuudella kuin Toisen maailmanso-

® Insitut francais des relations internationals (Le Monde 5.3.2007).



dan jalkeenkin. Moisi kritisoi Ranskan tapaa saarnata ulkopuolelta “kulttuurien liitosta”,
vaikka ei toteuta sitd omassa sisapolitikassaankaan. (Le Monde 5.3.2007.)

Sanotaan, ettd media on neljas valtiomahti. Tampereen yliopiston tiedotusopin professori
Risto Kunelius kirjoittaa, etta ”journalismi valvoo kansalaisten puolesta julkisen vallan kdyt-
t4jid” (Kunelius 2003, 193). Median tehtavana on siis valvoa vallanjako-opin mukaista jul-
kista valtaa. Vallan kolmijako-opissa julkinen valta on jaettu lainsdadantévaltaan, tuomio-
valtaan ja toimeenpanovaltaan. Media on tavallaan tuo neljas valta. Kuneliuksen mukaan
median tehtavana on ylldpitdd koko tdman jarjestelman uskottavuutta, seka tuoda julki
kansalaisten mahdollinen epaily koko jarjestelmaa kohtaan. Median uskottavuus kansa-
laisten silmissad vahvistuu tietenkin silla, ettéd se on riippumaton valtiosta eli vapaa. (Kuneli-
us 2003, 194.)

Ranskalaisen lehdiston tekee mielekkaaksi tutkimuskohteeksi juuri se, ettd se on poliitti-
sesti suuntautunut. Ranskalaisella lehdist6lla on siis oma historiansa ja poliittinen viiteke-
hyksensa josta se uutisoi. Kunelius huomauttaa, etta lehdistén politisoituessa 1600—-luvulta
alkaen, poliittisesti suuntautuneen lehdistén tehtavana oli koota yhteen ihmisia jotka ajatte-
livat samoin, ja jotka olivat kiinnostuneita samanlaisista asioista, seka opettaa naita ihmisia
tarkastelemaan maailmaa tasta tietystd viitekehyksestd (emt, 62—64). Eurooppalaisessa
viitekehyksessa myos yleisesti tunnustetaan, ettéd niin sanotut laatusanomalahdet tuottavat
ja uusintavat eurooppalaista EU-kansalaisten yhtenaisyytta ja kollektiivista itseymmarrysta
Euroopan unionista ja sité julkista piiria jossa eurooppalainen keskustelu tapahtuu. On
tunnustettu tosiasia, ettd laatusanomalehdet muokkaavat mielipiteitéd ja jopa pyrkivatkin
siihen. Paasaantoisesti eurooppalaiset sanomalahdet myds tukevat Euroopan integraatio-

ta ja nain ollen myés Euroopan unionin perustuslakia.

Hans-Jorg Trenz kayttaa tasta termia progressiivinen europeanismi’ (Trenz 2004, 1, 18).
Myds tdméan vuoksi valitsemani sanomalehtiaineisto on juuri oikea aineisto tekemalleni
tutkimukselle. Sanomalehdet ovat yhtend merkittdvana osana luomassa ja tuottamassa
Euroopan integraatioita ja niita tutkimalla voidaan saada paljon selville sen hetkisesta yh-

! "Progressive Europeanism breaks up the old permissive consensus]...]. The old permissive attitude to-
wards functional integration is replaced by new permissive attitude towards democratic integration. Progres-
sive Europeanism is also a moral attitude that takes the integrity of European value community for granted.
The deepening of European integration itself is the central moral value of this new ideology.” (Trenz 2004,
18.)



teiskunnasta. On mielenkiintoista selvittad, tuottavatko aineistoni sanomalehdet tata Tren-

zin nimittdmaa progressiivista europeanismia.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin ranskalaisen poliittisesti suuntautuneen lehdistén kirjoituk-
sia Euroopan unionin perustuslaista jarjestetystd kansanaanestyksesta. Taman pro gradu
-tutkielman tarkoituksena on selvittda poliittisesti suuntautuneen lehdistén nakemyksia
kansanaanestyksesta, seka pohtia lehdistdon uutisoinnin valittdmaa kuvaa kansanaanes-
tyksen tuloksista. Tavoitteenani on sanomalehtiaineiston kautta hahmottaa sitd poliittista
argumentaatiota, jota sanomalahdet kayttavat poliittisissa kysymyksissa. Sanomalehtiai-
neistoltani kysyn, millaisia ndkemyksia ja merkityksid sanomalehtien kirjoittelun kautta ha-
lutaan poliittisista tapahtumista antaa ja valittda lukijoille, sekd miten lehden poliittinen
tausta vaikuttaa uutisointiin? Tutkimuskysymys on, mika oli poliittisesti suuntautuneen leh-
distdn rooli Ranskassa jarjestetyssd kansanaanestyksessa? Ja miten lehdistén uutisointi

perustuslain kansanaanestyksestd mahdollisesti muuttui tuloksen jalkeen?

Pro gradu -tutkimukseni lahtdkohtaoletuksia ovat seuraavat:
(Katso liite 8, Kuvio1.)

— Libération tukee vasemmistolaista politikkaa ja on EU-kriittinen sanomalehti.
— Le Monde tukee sosiaalidemokraattista politikkaa ja maltillista vasemmistoa, ja on EU-
mydnteinen sanomalehti.

— Le Figaro tukee oikeistolaista politiikkaa, ja on EU-kielteinen sanomalehti.

Olettamuksena on myds, ettd EU-mydnteisyys tarkoittaa perustuslain kannattamista ja sen
puolesta danestamistd kansanaanestyksessa. EU-kielteisyys tarkoittaa painvastaista, eli

kielteistéd suhtautumista perustuslakiin ja sitéd vastaan aanestamista.



1.2. Tutkimusaineistona sanomalehdet

Tutkimusaineistona ovat ranskalaiset sanomalehdet Libération, Le Monde ja Le Figaro.
Nama paivéalehdet yleisesti tunnustetaan ranskalaisiksi laatulehdiksi, jotka ilmaisevat kan-
tansa ja ottavat kantaa vahvasti poliittisella agendalla oleviin asioihin®. Laatulehdet siis
iimaisevat mielipiteensa, vaikka se voisi olla haitallista lehdelle. Laatulehdet tiedostavat
lukijoidensa tietomaaran ja alykkyyden, ja ne myds analysoivat tapahtumia, eivatka vain
tyydy raportointiin (Torvinen 1982, 56).

Jokaisesta lehdesté tutkimuksen kohteena on tarvittava maara artikkeleita vajaan puolen
vuoden ajalta. Artikkeleita on suunnilleen saman verran jokaisesta lehdesta, kolmen kuu-
kauden (1.3.2005-29.5.2005) ajalta ennen jarjestettyd kansanaanestysta, seka noin kah-
den kuukauden (30.5.2005-31.7.2005) ajalta kansan&anestyksen jalkeen. Tarkoituksenani
oli tarkastella sanomalehtiartikkeleita myds vuoden 2005 elokuulta, mutta elokuulle tulta-
essa sanomalehtien kirjoittelu kansanaanestyksesta ja perustuslain ratifioimisesta oli hii-
punut I&hes olemattomaksi, joten jatin elokuun tarkastelujeni ulkopuolelle. Lehdista eniten
aihetta koskevia artikkeleita oli julkaissut Le Monde, joka oli tuon vajaan puolen vuoden
aikana julkaissut noin 100 artikkelia, Libérationin ja Le Figaron tullen hieman jaljessa sa-

mansuuruisilla julkaisumaarillansa.

Le Monde ja Libération olivat helppoja saada tutkimusaineistoksi aivan ilmaiseksi nouta-
malla Tampereen Yliopiston humanistis-kasvatustieteellisestd osastokirjastosta Humani-
kasta heidan poistamansa lehdet. Le Mondea ja Libérationia tilataan siis Humanikaan. Ai-
noa kirjasto Suomessa, joka tilasi Le Figaroa eli Mikkelin Ammattikorkeakoulun kirjasto,
ehti vaarinkasitysten vuoksi havittamaan sanomalehdet ennen kuin ehdin niitd saamaan.
Joten Le Figaron artikkelit tilasin Le Figaron kotisivujen (www.lefirgaro.fr) arkiston kautta
maksua vastaan. Tama on aiheuttanut sen pienen eroavaisuuden, etta tutkimusaineistoni
konkreettinen kasittely on hieman erilaista Le Figaron kohdalla, kun sen artikkelit eivat ole
olleet alkuperaistd sanomalehtea.

Sanomalehtiartikkeleita eli potentiaalista tutkimusaineistoa oli siis valtaisasti. Aineiston
rajaamisessa apuna olen kayttanyt jokaisen sanomalehden internetsivuilla olevia artikke-

¥ La presse d’opinion tarkoittaa suomeksi mielipiteensa ilmaisevaa lehdistda.



liarkistojen hakukoneita. Hakusanana olen kayttanyt sanontoja "référendum constitution
européenne 2005 ja "le 29 mai"'°, jota ranskalaiset usein kayttavat kun viittaavat kysei-
sen paivan tapahtumiin. Taman jalkeen olen koonnut ja ryhmitellyt artikkelit sanomalehdis-
td kuukausittain, otsikointeineen ja lyhyin sisallénkuvauksin, jotka tulivat hakukoneiden
artikkelikuvausten mukana. Kiinnitin huomiota myés sanamaéariin ja poimin artikkeleiden
joukosta vain yli 500 sanan artikkeleita satunnaisesti jokaisesta lehdesta, jokaiselta kuu-

kaudelta suunnilleen saman verran. Nain aineistoni on tullut rajatuksi.

1.2.1. Libération

Libération -sanomalehden ensimmainen numero ilmestyi 18. huhtikuuta 1973. Lehden pe-
rustivat Jean-Paul Sartre, Serge July, Philippe Gavi, Bernard Lallement ja Jean-Claude
Vernier. Lehti syntyi vuoden 1968 opiskelijoiden protestilikkeen, seka tyélaisten lakkojen
synnyttdmien levottomuuksien kimmokkeena. Lehti on vuosien aikana muuttunut &ariva-
semmiston lehdesta vasemmisto-keskustalaiseksi lehdeksi ja kaynyt 1api useita muutoksia,
varsinkin vuosien 1980 ja 1990 valilla. Aluksi lehden periaatteena oli kansan aénen esiin-
tuonti ja sen valvominen''. Libération ei tue mink&an yksittdisen puolueen politikkaa. Leh-
den levikki on talla hetkella noin 140 000. (TV5 2007, Wikipedia 2007c.) Vuonna 2005 leh-
den levikki oli 136 945 (Strategies 2007).

Lehden omistaa SARL Libération -konserni jonka osakkeista omistaa muun muassa liike-
mies Edouard de Rothschild noin 39 %, kustantaja ja teollisuusmies Carlo Caracciolo
33 %, tuotantoyhti® Pathé noin 10 % ja loput osakkeet kuuluvat muille mediayhtidille ja
yksityisille sijoittajille (Libération 2007a). Lehden johtajana toimii talla hetkella Vittorio De
Filippis, joka sai paikan kesalla 2006 Serge Julyn jalkeen. Apulaisjohtajana toimii Philippe
Clerget, jota ennen apulaisjohtajana toimi Louis Dreyfus. Toimituksen johtajana toimii An-
toine de Gaudemar ja paatoimittajana muun muassa Roland-Yves Carignan, Renaud Dély
ja Marie Guichoux. (Libération 2007b, Wikipedia 2007d.)

° Référendum constitution européenne tarkoittaa suomeksi kansandanestystd Euroopan unionin perustus-
laista.

'% | e 29 mai tarkoittaa vain tuota paivamaaraa 29. toukokuuta, jona kansanaanestys jarjestettiin.

" Peuple prend la parole et garde la tarkoittaa suomeksi, ettd kansalaiset ottavat sanan haltuunsa ja vahtivat
sitad (Wikipedia 2007c).



1.2.2. Le Monde

Le Monde -sanomalehti perustettiin 19. joulukuuta 1944 kenraali Charles de Gaullen
pyynnésta, kun saksalaiset vetaytyivat Pariisista Toisen Maailmansodan lopussa. Lehden
perusti Hubert Beuve-Méry ja se korvasi Le Temps -lehden, joka oli ilmestynyt jo vuodesta
1861 asti. Hubert Beuve-Méry halusi taydellisen toimituksellisen riippumattomuuden ja
lehti edusti maltillista vasemmisto-keskustaa. Le Monden omistaa Groupe Le Monde, joka
omistaa myds muita lehtia. Groupe Le Mondesta lehden tydntekijat omistavat noin 53 %,
ja lopun omistavat ulkopuoliset yritykset ja yksityiset, kuten Danone, sekd BNP Paribas
-pankki'?. Lehden periaatteena on toimia kansan omanatuntona. Lehden levikki on talla
hetkelld noin 400 000. (Wikipedia 2007e, 2007f, 2007g.) Vuonna 2005 lehden levikki oli
320 704 (Stratégies 2007). Le Monde on yksi niista harvoista sanomalehdisté jota luetaan
maailman laajuisesti. Beuve-Méry on sanonut, ettd Le Monde on ajattelevien ihmisten leh-
ti, joka pyrkii ylla pitamaan kansainvalista keskustelua. Lehti on aina ollut ja on edelleenkin
erityisesti ulkopolitikkaan suuntautunut. (Torvinen 1982, 152, 157.)

Talla hetkella lehden johtajana toimii Jean-Marie Colombani, joka on toiminut lehden johta-
jana vuodesta 1994 lahtien. Han toimii myds Groupe Le Monden johtoryhman presidentti-
na. (Wikipedia 20079.) Lehden apulaisjohtajana, seka toimituksien johtajana toimii Gérard
Courtois. Toimituksen johtajana on toiminut vuodesta 2006 ldhtien Eric Fottorino ja paa-
toimittajana muun muassa Laurent Greilsamer. (Le Monde 2007a.) Groupe Le Monde syn-
tyi vuoden 2003 viimeisend paivana kun la Société éditrice du Monde (SEM) ja des Publi-
cations de La Vie Catholique (PVC) yhdistyivat (Le Monde 2004, 4).

1.2.3. Le Figaro

Satiirisena viikkolehtena Le Figaro alkoi ilmestya vuonna 1826, paivittain lehti alkoi ilmes-
tyd 16. marraskuuta 1866. Lehden syntyyn vaikuttivat muun muassa Emile Zola, Alphonse
Karr, sekd Jules Claretie. Yleisesti ottaen lehted pidetdan konservatiivisena ja oikeistolai-
sena lehtena. Lehti tukee ranskalaisen UMP-puolueen politikkaa. Lehti sai aikoinaan ni-
mensa Beaumarchais'n naytelman Figaron hdat mukaan. Mottonsa lehti on ottanut Beu-

marchais’n toisesta naytelmésta Sevillan parturi. Lehti korostaa motossaan arvostelun va-

'? Banque Nationale de Paris



pautta'. Lehden levikki on talla hetkella noin 360 000. (Wikipedia 2007h.) Vuonna 2005
lehden levikki oli 325 289. Tutkimuskohteena olevista lehdista Le Figaro oli siis vuonna
2005 suurin levikiltdan ja Le Monde hyvin [ahella, Libérationin selvasti jaadessa levikiltadan.
Kaikki kolme lehted olivat kuitenkin viiden suurimman ranskalaisen lehden joukossa.
(Stratégies 2007).

Le Figaron omistaa mediakonserni La Socpresse, jonka omistaa liikemies Serge Dassault.
Dassault on UMP-puolueen poliitikko ja senaattori. Han toimii siis myds koko konsernin
presidenttind. La Socpresse omistaa muun muassa myds lehdet L'Express ja L'Expansion.
(Wikipedia 2007i.) Lehden johtajana toimii Francis Morel ja apulaisjohtajana Pierre Conte.
Toimituksen johtajana toimii Nicolas Beytout ja paatoimittajana Philippe Mathon. Samat
henkil6t johtivat lehted myds vuonna 2005. (Le Figaro 2007, Wikipedia 2007h.)

1.3. Ranskalainen Eurooppa — eurooppalainen Ranska

1.3.1. Integraatio ja globalisaatio

Kun vuonna 1951 Pariisin sopimuksella perustettiin Euroopan hiili- ja terédsyhteisé (EHTY),
oli silloisen Ranskan ulkoministerin Robert Schumanin ja Ranskan ulkoministerién virka-
miehen Jean Monnet'n ajatus kehittyvasta Euroopan yhteisésté lahtenyt liikkeelle. Vuonna
1957 perustettiin Rooman sopimuksella Euroopan talousyhteisé (ETY) kuuden alkuperai-
sen niin sanottujen kuutosmaiden (Ranska, Saksa, Belgia, Italia, Luxemburg ja Alanko-
maat) kesken. Maastrichtin sopimuksella vuonna 1992 perustettu Euroopan unioni (EU) on
tulosta integraation etenemisesta, jonka voidaan katsoa alkaneen Pariisin sopimuksesta.
(Kunnas 1994, 8, Erkkild, Tiilikainen 2007, 9-12.) "Euroopan integraatio tarkoittaa historial-
lista yhdentymisprosessia’ Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskuksen Tero
Erkkilan ja Teija Tiilikaisen mukaan (Erkkild, Tiilikainen 2007, 12). Yleensa Euroopan in-
tegraation syvenemisestd puhutaan silloin kun tarkoitetaan EU:n kansallisvaltioiden rajat
ylittdvaa paatdksentekoa, sekd EU:n toimivallan laajentumista. Integraation syveneminen

ja EU:n fyysinen laajentuminen koetaan usein paallekkaisiksi prosesseiksi. (Emt, 69.)

'3 Sans Ia liberté de blamer, il n'est point d'éloge flatteur tarkoittaa suomeksi, ettd ilman arvostelunvapautta,
ei ole olemassa todellista ylistystédk&an (Wikipedia 2007h).



Ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa nakékulmista vaittelevat eurooppalai-
suuden puolestapuhujat ja kansallisen suvereniteetin puolustajat. Kumpikin ryhmittyma
ymmartaa hyvin kuitenkin Euroopan tarkeyden Ranskalle, vain ndkdkulmat ovat erilaiset.
EU:n laajentuminen itdan, maailman politiikan johdon keskittyminen Atlantin toiselle puolel-
le ja kauemmaksi itdan, sekd mahdollinen Iso-Britannian Euroon liittyminen ndhdaan sel-
keind merkkeind Ranskan heikentyneesta ja heikentyvastd asemasta osana Euroopan
integraatiota. (Blame, Woll 2005, 98, 115.) Huomattavaa siis on, ettd ranskalaisten johta-
vien poliitikoiden ndkemykset ja asenteet Euroopan integraatioita kohtaan ovat epayhte-
naiset ja ristiriitaiset (Guyomarch, Machin, Ritchie 1998, 19).

Kun puhutaan Euroopan integraatiosta, puhutaan aina samalla myés globalisaatiosta, var-
sinkin ranskalaisessa EU-keskustelussa. Siksi katsonkin hyvaksi méaaritella globalisaation.
Yleisesti globalisaatio maaritelladn vapaudeksi, jossa padomat, hyddykkeet, ihmiset ja aja-
tukset voivat likkua yli rajojen, paasaantoéisesti yli valtioiden rajojen. Globalisaation saateli-
j6ina seka keskeisina valittdjina ja toimijoina toimivat valtiot, samoin kuin erilaiset valtioliitot
kuten EU. (Harisalo, Miettinen 2000, 33-35.) Globalisaatio vaikuttaa monilla yhteiskunnan
osa-alueilla, vahvimmillaan sen vaikutukset nakyvat tietenkin politikassa, taloudessa ja
kulttuurissa, mutta silla on myds sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Globalisaatiossa on
kyse markkinasuhteiden syvenemisesta ja laajenemisesta, seka valikoinnista etta kilpailus-
ta. (Vayrynen 1998, 9—12.) Parhaimmillaan globalisaatio edistda talouden kasvua ja kehi-
tysta, mutta ilman tarkkaa harkintaa ja saantdja rikkaat maat rikastuvat ja kéyhat kdyhtyvat
(Muuttuva Eurooppa 2003, 7).

Ranska on nyt siis jo ollut Euroopan ytimessa yli 50 vuotta, ja olisi Iahes mahdotonta vait-
taa, ettei ranskalaisuudella ja ranskalaisella tavalla tehda politiikkaa ole ollut merkitysta
Euroopan unionin muodostumiselle ja my6s tulevaisuudelle. Perustuslakikansanaanestys
on naytellyt merkittdvaa roolia EU:n integraation kehityksen keskustelussa. EU:n integraa-
tio on kahden erilaisen ranskalaisen suhtautumistavan vaikutuksen alaisena ja nain ollen
se vaikuttaa historiansa kautta koko Euroopan unioniin. Ranska haluaa olla mukana Eu-
roopan integraatiossa, mutta se haluaa samalla myds protektionistisesti turvata maansa
kansallista suvereniteettia. Myds ranskalainen politikka on joutunut sopeutumaan itse it-
sensa luomaan unioniin ja tastad kenties on esimerkkind perustuslain kaatuminen kansan-

aanestyksessa. Mielestani Ranskan perustuslakidanestys oli yksi kulmakivista, joilla mitat-
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tiin kansalaisten suhtautumista Euroopan unioniin ja sen tulevaisuuteen. Kansanaanestyk-

sen piti olla esimerkki muille jasenvaltioille perustuslain onnistuneesta ratifioimisesta.

1.3.2. Perustuslaki

Ranskan ensimmainen perustuslaki tuli voimaan vuonna 1791, ja jo silloin sen luonti oli
vaikeata perustuslain tekijéille, koska tarkoituksena oli lakkauttaa monarkian yksinvalta
sailyttden monarkia, seka valttda demokraattista hallintojarjestelmaa kohti eteneva kehitys
(Morel 1996, 66—67). Noista ajoista lahtien perustuslain ratifioimisessa on ollut vaikeuksia.
Vuonna 1958 voimaan tullut perustuslaki on 15. perustuslaki Ranskan suuren vallankumo-
uksen jalkeen ja se maaritti Ranskan viidennen tasavallan', ja on siis edelleen voimassa
tdsmennyksin (Conseil Constitutionnel 2007). Silloisen presidentin Charles de Gaullen
pyynnésta vuonna 1962 perustuslakiin lisattiin, ettd presidentti tulee valita suoralla kan-
sanvaalilla. Toisen kerran perustuslakia on muokattu vuonna 1992, kun sen kolme kohtaa
eivat olleet sopusoinnussa Maastrichtin sopimuksen Euroopan yhdentymiseen liittyvissa
asioissa. (Koskenniemi 1993, 125.)

Téssa tutkielmassa kaytan siis termid perustuslaki kun kasittelen Sopimusta Euroopan
perustuslaista. Euroopan unionissa paadyttiin kayttdmaan termia Sopimus Euroopan pe-
rustuslaista, vaikkakin se viittaa vahvasti liittovaltioon. Aluksi perustuslakia kutsuttiin ylei-
sesti Perustuslailliseksi sopimukseksi (Constitutional Treaty), mutta paadyttiin kuitenkin
vaihtoehtoon Sopimus perustuslaista (Treaty on Constitution). (Kiljunen 2004, 70-71.)

Sopimusta Euroopan perustuslaista on ollut vaikea méaaritellda Euroopan unionin ollen jo
itsessdan sui generis, eli omaa luokkaansa oleva tai omanlaisensa. Euroopan unioni ei ole
liittovaltio, toisin kuin on esimerkiksi Amerikan Yhdysvallat, jolla olisi oma konstitutionaali-
nen rakenteensa, vaan Euroopan unioni on itsendisten jasenvaltioiden valinen liitto. EU:n
jasenvaltiot ovat myds vapaaehtoisesti unioniin liittyessdan luovuttaneet osan suverenitee-

tistdan ylikansalliselle paatdksentekojarjestelmalle. Jasenvaltioiden suvereniteetista on

'* Ranskan viides tasavalta tarkoittaa Ranskan nykyista tasavaltaa, joka syntyi kun Ranska oli ajautumassa
siséllissotaan Algerian kriisin yhteydessa vuonna 1958. Ranskan kansalliskokous (assemblée nationale)
nimitti padministeriksi kenraali Charles De Gaullen, josta tuli myéhemmin my6s viidennen tasavallan ensim-
mainen presidentti. De Gaulle toimi Ranskan presidenttind vuosina 1959-1969. De Gaullen jalkeen viiden-
nen tasavallan presidentteind ovat olleet Alain Poher, Georges Pompidou, Valéry Giscard d'Estaing,
Frangois Mitterrand, Jacques Chirac ja nyt Nicolas Sarkozy. (Wikipedia 20071.)

11



kuitenkin vield osa kansallisella paatdksentekoareenalla, mika juuri estdd EU:n muodos-
tumisen liittovaltioksi. Liittovaltioistumisesta voidaan toki sopia erillisella sopimuksella, il-
man etta siihen liittyvat valtiot menettavat koko suvereniteettiansa. (Kiljunen 2004, 35—
39.)

Sopimuksen Euroopan perustuslaista on ollut tarkoitus yksinkertaistaa ja selventaa Euroo-
pan unionin paatdksentekomenettelyja. Sen on ollut tarkoitus saada yhteen sopimukseen
mahdutettua niin pilarirakenne kuin kaikki sopimuksetkin. Selkeita eroavaisuuksia vanhaan
olisivat, ettd asetuksista tulisi eurooppalakeja, direktiiveista tulisi eurooppapuitelakeja ja
saadoksista tulisi eurooppa-asetuksia ja eurooppapaatdksia. EU saisi perustuslain myoéta
myo6s oikeushenkildllisyyden eli siita tulisi oikeussubjekti. Nain EU voisi sopia kansainvali-
sia sopimuksia ja liittyd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Perusoikeuskirja
tulisi myds osaksi uutta perustuslakia. (Emt, 83—89.) Yhtenaisen perustuslain tarkoitukse-
na on ollut, ettd kaikkien ihmisten, niin tavallisten kansalaisten, kuin Euroopan unionin
paatdksentekijdidenkin olisi helpompi ymmartad EU:n rakenteita, sekd hakea tietoa EU:n
paatdksentekomenetelmista ja jasenvaltioiden sitoumuksista.

1.3.3. Demokratia ja kansanaanestys

Nykyaikaisen modernin demokratian voidaan katsoa alkaneen Ranskan suuresta vallan-
kumouksesta vuodelta 1789. Silloinen tunnuslause vapaus, veljeys ja tasa-arvo'® elavat
edelleen Ranskan viidennen tasavallan tunnuslauseena. Siksi onkin erittain mielekasta
hieman myds pohtia demokratian merkitysta ja demokratiavajeen merkitysta perustuslaki-
keskustelun yhteydessa. Ranskan viidennen tasavallan ensimmainen presidentti, Ranskan
18. presidentti Charles de Gaulle on jattanyt oman perinténsa ranskalaiseen demokrati-
aan. De Gaulle toi ranskalaiseen hallintoon vahvan presidentin toimeenpanovallan'.
(Birch 2002, 82.)

> Liberts, Egalité, Fraternité esiintyvdt suomennettuna yleensa tekstissd olevassa jarjestyksessa. Oikea
jarjestys on vapaus, tasa-arvo ja veljeys. Tunnuslause on siis Ranskan suuren vallankumouksen tunnuslau-
se, ja se on otettu kayttédn Ranskan kansalliskokouksen ihmisoikeusjulistuksessa (Déclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen) elokuussa 1789. Julistuksessa vallankumouksen tavoitteet, eli vapaus, veljeys ja
tasa-arvo maariteltiin tarkemmin, jotta niita voitaisiin oikeasti myds toteuttaa. Ranskan ihmisoikeusjulistus on
toiminut mallina /hmisoikeuksien yleismaailmalliselle julistukselle, seké Euroopan ihmisoikeussopimukselle.
gWikipedia 2007j, Wikipedia 2007k.)

® Katso liite 1, Ranskan poliittinen jarjestelma.
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Leidenin yliopiston ja EUl:n'" valtio-opin ja vertailevan politikan tutkimuksen professori
Peter Mair on pohtinut demokratiavajeen merkitystd tarkemmin ja han lahtee liikkeelle jo
kritisoimalla ajatusta unionin omalaatuisuudesta. Han korostaa, ettd EU on rakentunut sel-
laiseksi kuin se on omassa ajassaan ja paikassaan valtiollisten tekijdiden tydstamana.
Mair selittdd, ettd EU on tavallaan kasvanut ulos omasta alkuperaisesta tarkoituksestaan
ja siihen ei voi soveltaa, mitddn normaaleita demokratian muotoja. Mair korostaa myés
kansallisten poliittisten johtajien merkitysta, kun puhutaan EU:n toimielinten demokra-
tisoinnista. Mairin mukaan poliitikot kansallisella tasolla eivat ole olleet halukkaita siirta-
maan demokratian legitimiteettia EU-tasolle. Mair tekee merkittdvan huomion myds siing,
ettd EU ei ole, eikd koskaan tule olemaan perinteisella, totutulla tavalla demokraattinen,
koska se on alun alkaenkin luotu tarjoamaan vaihtoehtoinen tapa politikoida. EU:n historia
ja sen syntyminen Kylman sodan aikaiseen Eurooppaan luo sille aina oman viitekehyk-
sensd josta toimia. (Mair 2005, 17-21.)

Vanhoihin sopimuksiin on tehty muutoksia, jotta EU:n demokraattisuutta voitaisiin lisata
uudella perustuslaillisella sopimuksella. Church ja Phinnemore ovat analysoineet tarkem-
min juuri perustuslain temaattista rakennetta ja he ovat poimineet perustuslaista useita
kohtia joilla selkeasti puututaan demokratiavajeeseen. (Church, Phinnemore 2006, 117.)
Perustuslaissa on oma lukunsa Demokratian toteuttaminen unionissa (Sopimus Euroopan
perustuslaista 2005, 1 -45-52 Artiklat), joissa kasitelladn muun muassa demokraattisen
yhdenvertaisuuden periaate, edustuksellisen demokratian periaate ja osallistuvan demo-
kratian periaate. Eli kysymys demokratiasta on selkedsti nostettu osaksi sopimusta. Eu-
roopan parlamentin roolia on myds korostettu uudessa perustuslaissa, muun muassa ko-
mission puheenjohtajan valinnassa valtaa on nyt enemman parlamentilla. Kansallisten par-
lamenttien kykya valvoa toissijaisuusperiaatteen'® noudattamista on myds vahvistettu. Eu-
roopan unionista on pyritty my6s tekemaan lahestyttdvampi ja ymmarrettdvdmpi korosta-
malla EU:n instituutioiden Iapinakyvyytta. Avoimuus on mainittu perustuslain 1 -50 artiklas-

" EUl on lyhenne sanoista European University Institute, joka on EU-maiden yllapitdma, Firenzessa sijaitse-
va instituutti. Instituutti jarjestdd muun muassa kansainvalisesti arvostettuja kolmivuotisia tohtorikoulutusoh-
jelmia historian ja kulttuurintutkimuksen, taloustieteen, oikeustieteen sek& yhteiskuntatieteiden aloilla. EUI:n
suomalaisena yhteistydtahona toimii Suomen Akatemia. (EUI 2007, EUI 2008.)

'8 Subsidiariteettiperiaate, eli laheisyysperiaate, jonka "nojalla unionin tulee toimia vain silloin, kun toiminnan
tavoitteet ovat unionin tasolla paremmin saavutettavissa kuin kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti. Tois-
sijaisuusperiaatteen nojalla paatdkset pyritddn tekemaan mahdollisimman lahella kansalaisia. Periaate ei
kuitenkaan koske niité asioita, joissa Euroopan unionilla on yksinomaista toimivaltaa, vaan sitd noudatetaan
jaetun toimivallan alalla. Perustuslaillisen sopimuksen nojalla kansalliset parlamentit valvovat toissijaisuuspe-
riaatteen toteutumista.” (Erkkild, Tiilikainen 2007,41.)
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sa. Unionin toimielimet ja kaikki laitokset pyrkivat mahdollisimman avoimeen toimintaan,
jotta kansalaiset voisivat helpommin osallistua toimintaan ja, jotta edistettaisiin hyvaa hal-
lintotapaa. Church ja Phinnemore kritisoivat silti edelleen unionia. Heidan mielestaan unio-
ni voisi viela enemman lisata tavallisten EU-kansalaisten yhteenkuuluvuudentunnetta, jotta
EU ja kansa saataisiin ldhemmaksi toisiaan. Church Ja Phinnemore kokevat, ettd EU ei
tarpeeksi sitouta kansalaisiaan instituutioon ja koko unioniin, mistd muun muassa koettu
demokratiavaje on todistusta. (Church, Phinnemore 2006,118, 120—-121.)

Oxfordin yliopiston Politiikan laitoksen tutkija ja opettaja Sara Binzer Hobolt (2006) on tar-
kemmin pohtinut demokratiavajetta ja Euroopan integraatiota. Han pohtii artikkelissaan
tarkemmin vastauksia kysymyksiin aanestajien kayttaytymisestd kansanaanestyksissa,
poliittisen eliitin roolia EU-kansandanestyksissa ja myds suoran demokratian vaikutuksia
harjoitettuun EU-politiikkaan. Hobolt esittda kaksi erilaista ndkemysta aanestajien kayttay-
tymisestd EU-kansandanestyksissd Maastricht -kansandéanestysten yhteydessa. Ensim-
maisen kasityksen mukaan ihmiset aanestavat henkildkohtaisten arvojensa ja uskomus-
tensa mukaan, jotka vaikuttavat heidan asenteeseensa koko Euroopan integraatioproses-
sia kohtaan. Toisen kasityksen mukaan ihmiset heijastavat danestyskayttaytymisellaan
tyytyvaisyyttaan tai tyytymattdmyyttdédn kansalliseen hallitukseen, vaikkakin kyseessa on
EU-kansandanestys. Taman nakemyksen mukaan aanestijat saattavat myds aanestaa
vain kansallisten poliittisten puolueiden suositusten mukaisesti, eivatkd omien arvojensa ja
ajatustensa mukaisesti. Tai vastaavasti danestajat saattavat siis danestaa hallituspuoluei-
den harjoittamaa tai suosittelemaa politiikkaa vastaan protestin omaisesti. (Hobolt 2006,
154—156.) Tama on erityinen riski puolueille ja koko puoluejarjestelmélle, koska kansan-
aanestyksen yllattava lopputulos voi talldin aiheuttaa puolueiden sisaista jakaantumista, tai
hajottaa olemassa olevia puolueiden ryhmittymia (Gallagher 1996, 238).

Hobolt pohtii l1ahes samaa asiaa kuin Setald, ettd onko aanestajilla riittavaa tietdmysta
tehda perusteltuja paatdksia integraatioon liittyvissa kysymyksissa. (Hobolt 2006, 154—
156.) Turun yliopiston valtio-opin laitoksen dosentti ja akatemiatutkija Maija Setéala on tut-
kinut paljon kansanaanestyksia myos eurooppalaisesta viitekehyksesta. Han on tarkastel-
lut lahemmin juuri eurooppalaista kansandanestystraditiota. Setala kiinnittdd erityisesti
huomiota kansanaanestysten problematiikkaan ja niiden rooliin muun muassa osana valti-
ollista paatdksentekoa. Han pohtii etenkin edustajien vastuullisuutta suhteessa kansanaa-
nestyksen tulokseen. Setalan mukaan kun ei ole kohtuullista siirtdd vastuuta kansanedus-
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tajilta mahdollisesti asiasta tietamattomille ja kiireellisille d&nestgjille. (Setala 2006, 699.)
On hyvinkin mahdollista, ettd tallainen vastuunsiirto edesauttaa jalleen demokratiavajeen
kehittymista niin kansallisella kuin EU-tasolla. Setala (1999) keskittyy erityisesti pohtimaan
kansanaanestysten merkitystd Euroopan integraation prosessissa, sekd demokratian teo-
rioita. Setala kritisoi erityisesti kansanaanestysten jarjestamista koska demokratiassa valta
on juuri annettu edustajille. Edustajilla on tietoa, taitoa ja aikaa tehda paatéksia kansaa
vaivaamatta. Setdldan mukaan kansanaanestysten haaste on juuri siing, ettéd ne pystytaan
jarjestamaan siten, ettd kansalle pystytdan jarjestamaan tarkoituksenmukaisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa vahattelemattd edustuksellisen demokratian merkitysta. (Setala 2006,
699-700,718.) Morel vastaavasti korostaa, ettd aanestajien patevyys riippuu aina aanes-
tettavasta asiasta. Ranskalaisia kansandanestyksia leimaa niiden monimutkaisuus ja aa-
nestettavien asioiden sisaltdjen vaikeus, jolloin tama kaikki my@s vaikuttaa aanestysaktiivi-
suuteen ja ndin myds tulokseen. (Morel 1996, 79.)

Hobolt pohtii myds, miksi hallitukset edes paattavat jarjestdd kansanaanestyksia ja han
esittadkin yhtena mahdollisuutena, ettd hallitukset jarjestavat kansanaanestyksia, jotta ne
nain voivat vahvistaa omaa asemaansa EU-neuvotteluissa. (Hobolt 2006, 158.) Yksi mah-
dollisuus on, ettad hallitukset tietoisesti haluavat valtelld vastuuta tarkeissa ja vaikeissa,
mutta ndin myds epasuosituissa paatdksenteoissa (Setala 2006, 709). Sussexin yliopiston
politiikan tutkimuksen professori Paul Taggart on pohtinut Ranskan harjoittamaa kotimaan
politikkaa ja kansanaanestyksen lopputulosta suhteessa Euroopan integraatioon. Taggar-
tin mielesta kielteiset kansanaanestystulokset hidastavat Euroopan integraatioita ja anta-
vat erityisesti aihetta pohtia perustuslain ratifikaation epaonnistumista integraatioteorioiden
valossa. Taggart esittdd, ettd yksi mahdollisuus ndhda kansandanestyksen tulos on de-
mokratiavajeen nakdkulma. Tastd nakdkulmasta tarkasteltuna aanestyksen lopputulos
voitaisiin nahda tavallinen kansa vastaan eliitin projekti. (Taggart 2006, 7—8.) Taggart ko-
rostaa, ettd suoran demokratian eli kansanaéanestyksen kéaytélla Euroopan integraation
prosessissa tuodaan esiin se tosiasia, ettd integraatiokehitys ei ole helppo ja yksinkertai-
nen asia unionillekaan tai sen jasenvaltiolle. (Emt, 23.)

Grenoblen yliopiston politiikantutkimuksen laitoksen tutkija ja Ranskan kansallisen tieteelli-
sen tutkimuslaitoksen (CNRS)'® tutkimusjohtaja Gilles Ivaldi on pohtinut myds Ranskan

'9 Centre national de la scientifique (Ivaldi 2006, 47).
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perustuslakikansandéanestyksen lopputuloksen merkitysta kriisiytymisen nakékulmasta.
Han esittdd useita huomioita jotka johtivat mahdollisesti perustuslain kaatumiseen kan-
sanadnestyksessa. Ivaldin mielestd Ranska, kuin koko Euroopan unioni joutui institutio-
naaliseen ja poliittiseen kriisiin kielteisen aanestystuloksen jalkeen.(lvaldi 2006, 47.) lval-
din esiin tuoma poliittinen kriisiytyminen on tutkielmani aineiston kannalta myds erittain
merkittdvd huomio. Sanomalehtiaineistosta voin seurata miten tata kriisiytymista niissa
tuotiin vaalien jalkeen esiin ja kuinka suurena asiana tatd mahdollisesti sanomalehdissa
pidettiin. Loivatko ja tuottivatko sanomalehdet mahdollisesti osaltaan tata poliittista kriisia?

Ranskan vallankumoushistorian kansandéanestyksia on maarittdnyt paasaantdisesti matala
aanestysaktiivisuus, tiedon puute, seka vaalisalaisuuden rikkoutumiset, nama tekivat kan-
sanaanestyksista erityisen huonoja valineita yleiseen paatdéksentekoon, mutta silti kansan-
aanestyksia kaytettiin usein. Napoleonin aikakaudella ja vallankumouksen aikoihin, eli
vuosina 1793—-1870 kansanaanestyksia jarjestettiin kymmenen. (Morel 1996, 67—68.) Voi-
taisiin sanoa, ettd kansanaanestysten jarjestaminen on hyvinkin ranskalainen tapa tehda
perustuslaillisia paatdksia. Dublinin yliopiston lehtori ja tutkija Michael Gallagher toteaakin
jo vuonna 1996:

"Vaikka kansanaanestys on instituutio, joka on todistanut olevan harvinaisen altis yleistyksille
[...], painostusta Jarjestaa enemman kansanaanestyksia tulee olemaan joka puolella Eurooppaa
tulevina vuosina” (Gallagher 1996, 250).

Viidennen tasavallan aikana Ranskassa on jarjestetty yhdeksan kansanaanestysta vuosi-
na 1958-1995 (Ministére de I'Intérieur 2003). Tassé tarkoitan kansanaanestyksia?', jotka
eivat ole olleet lakisdateisia, kuten esimerkiksi parlamenttivaalit, presidentinvaalit tai kun-

nallisvaalit ovat.

Tarkemmin kansandénestyksia tutkinut Setala kayttaa termid ad hoc -kansanainestys?®?
puhuessaan suuntaa antavista kansanaanestyksista. Naissa vapaaehtoisesti jarjestetta-
vissd kansanaanestyksissa tulokset eivat yleensa ole laillisesti (de jure) hallitusta sitovia,
mutta Setald korostaa, etta todellisuudessa (de facto) tulokset ovat paatéksentekijoita ja

20 Although the referendum is an institution that has proved peculiarly insusceptible to generalisation, [...]
that pressure for more referendums will be felt across Europe in the years ahead (Gallagher 1996, 250).
#" Ranskan sisaministerion internetsivuilla kansanaanestys (référendum) maaritellaan “erityiseksi menettely-
tavaksi, jossa kansalaisten enemmisté pdéattdd suoraan ddnestdmaélla kylla tai ei lakiesityksesta tai perustus-
lain muuttamisesta”
"Procédure exceptionnelle par laquelle les citoyens sont appelés a se prononcer directement sur un projet
de loi ou sur un projet de révision de la Constitution. Vote par oui ou par non a la majorité des suffrages ex-
é)r/mes "(Ministére de I'Intérieur 2007).

Ad hoc tarkoittaa tilapaista.
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aanestyksen jarjestgjia sitovia. Setalan mielesta olisi hallitukselle todella vaikeata olla
noudattamatta asiasta jarjestetyn kansanaanestyksen tulosta, ja nain usein todetaankin,
etta tallaiset aanestykset ovat poliittisesti sitovia. Muuten kansanaanestyksen lopputulos
olisi tavallaan vain hallituksen jarjestdma virallinen kansan mielipidemittaus, joka vahek-
syisi ndin kansalaisten eli &énestéjien silmissa heidan omaa kykyansa tehda poliittisia paa-
tOksid. Setadld huomauttaa, ettd ad hoc -kansanaanestysta voidaan kayttdd muun muassa
aanestyksen maaraajan aseman vahvistamiseen ja taman poliittisten paamaarien saavut-
tamiseen. Téassa tarkoituksessa ad hoc -kansandénestys toimii nain vain jos presidentilla
tai paaministerillda on lupa maaratd kansanaanestys, kuten Ranskassa presidentilla on.
Ranskan poliittinen jarjestelm& kun on puolipresidentiaalinen. Talléin kansandanestykses-
ta voi tulla helposti valine presidentin ja parlamentin valiseen valtataisteluun. Setéla haluaa
muistuttaa, ettd kansanaanestyksia voidaan helposti myds kayttaa vain poliittisten strate-
gioiden vélineind. Ad hoc -kansanaanestykset toki vaikuttavat myés mydnteisesti, muun
muassa lisdamalla poliittisten puolueiden keskindista kilpailua muokkaamalla poliittista
esityslistaa, ja néin kasvattaen julkista keskustelua. Kansanaanestykset vahvistavat myos
kansalaisten kiinnostusta politikkaan, koska nain kansalaiset ndkevat ja kokevat selke-
ammin omat kykynsé vaikuttaa poliittiseen paatéksentekoon. (Setala 1999, 87-88, 92-93.)

Vuonna 1992 Ranskassa aanestettiin kansanaanestyksellda Maastrichtin sopimuksesta.
Aihe oli hyvin samankaltainen kuin 13 vuotta myéhemmin. Vuonna 1992 voitti kylla-kanta
51 %:lla. (Ministére de I'Intérieur 2005a.) Toukokuun 29. paiva 2005 jarjestettiin kymme-
nes kansandaanestys, talla kertaa Euroopan unionin perustuslain ratifioimisesta. Kylla-
kanta havisi 45 %:lla. (Ministere de I'Intérieur 2005b.) Mika ranskalaisessa yhteiskunnassa
on muuttunut 13 vuodessa niin paljon, ettd samantyylisissa EU- kansandanestyksissa siir-
rytdan kylla-kannasta ei-kantaan?
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2. SANOMALEHDET JA POLITIIKKA

2.1. Neljas valtiomahti

Aikaisemmin mainitsin jo vallan kolmijako-opin ja sen yhteydessd median merkityksen.
Valtio-opin professoreiden Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin mukaan joukkotiedotusva-
lineet ovat valtio-opillisessa kontekstissa poliittisia voimia, siind missa puolueet ja erilaiset
painostusryhmatkin ovat. Paloheimo ja Wiberg korostavat, ettd on kuitenkin muistettava
erottaa mediassa vahvimpina nayttaytyvat mielipiteet ja kansalaisten enemmistén mielipi-
teet. Kansalaisista enemmistd ei siis ole valttamatta samaa mielté, kuin median enemmis-
t6. (Paloheimo, Wiberg 1997, 251,254.) Tiedotusopin professorin Pertti Suhosen mukaan
mediat pyrkivat merkityksellistdmaan ja arvottamaan informaatiota. Mediat pyrkivat saa-
maan myds yleisén esittdmiensa tulkintojensa taakse, seka tietysti yhtena tarkedna medio-
iden tehtdvana on saada informaatio yleisesti ymmarrettdvdan muotoon. (Suhonen 1994,
19.)

Sanomalehdillda on valtaa, mutta vaikutukset voivat olla mydnteisia tai kielteisia, ja juuri
tata valtaa sanomalehdisté pyrkiikin kayttdmaan. Politikkaan sanomalehdet voivat vaikut-
taa myodnteisesti muun muassa yleisen keskustelun aloittamisella eli nostamalla asioita
poliittiseen paivajarjestykseen, myds poliitikot itse voivat kdyda yleistéd keskustelua sano-
malehtien vélityksella. Sanomalehdet voivat omalla tavallaan myds painostaa paatéksen-
tekoon rohkaisemalla paattajia. Toimittajat voivat myds tuoda kriittistd keskustelua julki,
sellaista jota yksittainen paattaja tai toimija ei uskaltautuisi tekemaan. Yleisesti ottaen kir-
joittelu my6s antaa tietoa ja areenan politikasta kiinnostuneelle yleisélle seurata tai kdyda
keskustelua. (Torvinen 1982, 11-12.) Politiikan piirissa sanomalehtien tarkein mydnteinen
rooli onkin juuri politiikan eliitin ja kansalaisten yhdistdminen (Robinson 1998, 184). Suurin
yksittainen kielteinen vaikutus politikkaan sanomalehdilla on asiavirheet ja vaarat tiedot,
jotka johtavat harhaan niin paatdksentekijoita kuin lukijoitakin. Myds liian aikaisin poliitti-
sesta tilanteesta julkaistu tieto voi hankaloittaa poliittista paatdksentekoa. Joskus néin voi-
daan toimia jopa ihan tarkoituksenmukaisesti vuotamalla tieto. Haittaa koituu etenkin silloin
jos ristiriitoja poliittisissa tilanteissa erityisesti korostetaan ja nain tuotetaan asiasta liian
yksipuolista kuvaa. (Torvinen 1982, 12—-13.)
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Kritisoidulla MCR-perinteelld® tarkoitetaan joukkoviestinnan vaikutustutkimusta, jossa
keskitytddn tutkimaan juuri joukkoviestinnan vaikutuksia yleensa yksiléén. MCR-perinteen
mukaisen tutkimuksen avulla on huomattu, ettd joukkoviestinta paasaantdisesti vaikuttaa
vain vahvistamalla ihmisten jo olemassa olevia kasityksia ja mielipiteitd asioista. MCR-
perinteen kayttd tutkimusmenetelmana on siis yksi esimerkki joukkotiedostusvalineiden
tutkimuksesta. Lopputuloksena on ollut, ettd joukkoviestinnan vaikutuksien tutkiminen on

vaikeata, koska vaikuttavia tekij6ita on niin paljon. (Kunelius 2003, 133—134, 142.)

Kunelius esittdd mydés nelja muuta tapaa tutkia joukkoviestinnan vaikutuksia. Ensimmainen
naista on agenda setting -teoria, jossa ajatellaan yksinkertaisesti niin, etta joukkoviestimet
luovat esityslistan péivan puheenaiheista. Yleis6 kiinnittdd huomionsa niihin asioihin joista
mediassa puhutaan, ja jotka joukkoviestimet ovat tuoneet esiin. Toinen teoria on hiljai-
suuden spiraali. Tassa perusajatuksena on ryhmépaineen vaikutus. Yksild ei uskalla tuo-
da julki omia mahdollisesti eriavia mielipiteitdén tai ajatuksiaan. Median enemmistén mieli-
piteet muokkaavat muidenkin mielipiteita ja nain enemmistén mielipiteet nayttavat vahvis-
tuvan entisestdan. Kehystdminen on kolmas vaikuttavuuden tutkimuksen teoria jonka Ku-
nelius mainitsee. Kehystamiselld tarkoitetaan joukkoviestimien tapaa kehystaa asioita, el
tuottaa tietynlaisia nakékulmia seka rajauksia asioihin ja uutisiin. Kehystettdesséa kaytetaan
usein metaforia ja erilaisia vertauskuvia joilla joukkoviestimet saattavat muuttaa kokonaan
puhutun aiheen toiseksi. Viimeisin ja neljas Kuneliuksen mainitsema teoria on kultivaatio-
teoria, joka enemmankin tutkii television vaikutusta ihmiseen. Kultivaatioteorian mukaan
joukkoviestinnan vaikutukset ovat yhteiskunnallisesti merkittéavia, pitkékestoisia, kasautu-
via ja selkeasti kiistamattémia. Tama teoria korostaa ihmisten ymparistén merkitysta ja sen
samanlaistavaa vaikutusta. (Emt, 142—146.) Yhteiskunnallinen todellisuus siis muokkaan-
tuu pitkadkestoisen prosessin kautta vahvistaen jo olemassa olevia oletuksia, uskomuksia
ja mielikuvia. Joukkotiedotusvalineet tuottavat kultivaatioteorian mukaan yhdenmukaista
kulttuuria, todentavat vallitsevaa ideologiaa ja nain sosiaalistavat yleisénsa valtavirran mu-
kaisesti. (Suhonen 1994, 45-46.)

John Erik Fossum ja Hans-Jérg Trenz Oslon yliopiston Eurooppa-tutkimuksen professorit
yhdistavat perustuslain ratifikaation ja median vaikutukset. He esittavat kolme eri naké-

kulmaa joista tarkastella perustuslain ratifikaation epaonnistumista. Ensimmaisen mukaan

% Mass communication research (Kunelius 2003, 133.)
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ratifikaatioprosessi epdonnistui koska, Euroopan unionilla ei ole kunnollista omaa julkista
piirid, jossa paatéksenteko ja yhteistyd perustuisivat luottamukselle, solidaarisuudelle ja
ymmarrykselle niin kuin normaalilla, toimivalla ja demokraattisella valtiolla tai yhteisélla
olisi. Toisen selityksen mukaan yhteisen perustuslain luonti epaonnistui koska, kansalaisia
ei ollut tarpeeksi hyvin saatu prosessiin mukaan tai heita ei saatu ymmartamaan koko pe-
rustuslain ideaa. Julkinen piiri ja sen katalyyttisten toimintojen puutos tassakin heikensi
demokraattista perustuslain luontia. Euroopan unionissa ei ole perinteita tallaiselle kata-
lyyttiselle keskustelulle, joka mahdollistaisi avoimen keskustelun ja sitd kautta kansalaisten
ymmarryksen ja hyvaksynnan. Kolmannessa kohdassa Fossum ja Trenz keskittyvat poh-
timaan median vaikutusta ratifikaatioprosessiin. (Fossum, Trenz 2006, 4—7,9.)

Fossum ja Trenz esittavat erittain kriittisen kuvan mediasta ja sen osallisuudesta selityk-
sena perustuslain ratifikaatioprosessin epaonnistumiselle ja Ranskan kansanaanestyksen
kielteiselle tulokselle. He puhuvat viestinndn epaonnistumisesta. He ehdottavat, etta kes-
kustelu perustuslaista on ollut vain medioiden ja instituutioiden keskustelua yleisélle, kuin
yhteista keskustelua yhteisestd asiasta. Perustuslakikeskustelu olisi siis tdssad hyvin me-

diapainotteista, ”medioitunutta™*

, eli mediat johtivat ja suuntasivat keskustelua julkisessa
piirissa, ndin aitoa eurooppalaista keskustelua asiasta ei paassyt edes syntymaan. (Fos-
sum, Trenz 2006, 11-12.) Fossum ja Trenz k&sittelevat tdssd samaa teemaa kuin mita
itsekin tdssa pro gradu -tutkielmassa tutkin. Fossum ja Trenz antavat nain minunkin tutki-
mukselle lisda viitekehysta, josta tarkkailla myds téssa tutkimuksessa kayttdmaani aineis-
toa. Esiintyvatkdé Fossumin ja Trenzin maarittelemat kolme kommunikaation epaonnistumi-
sen syyta tutkimusaineistoni sanomalehtiuutisissa? Tai kasitelladnkd kansanadanestyksen
jalkeisissa uutisissa kommunikaation epaonnistumisen mahdollisuutta? Ottavatko sanoma-

lehdet tapahtuneesta vastuuta ollenkaan itselleen?

Pohtiessaan median vaikutusta ratifikaatioon Fossum ja Trenz mainitsevat ensimmaisena
mahdollisuuden epdonnistua ymmartamisessd®. Tassa kommunikaation epdonnistumisen
muodossa julkisessa piirissd ei muodostu ollenkaan yhtenaistd ymmarrysta asiasta. Ar-
gumenteista ei muodostu mitdan yhteiseen ymmarrykseen perustuvaa, jaettua kokemusta,
eivatkd ne saa taakseen kollektiivista sitoumusta. Julkisessa piirissa ei siis synny mitaan

merkityksellistdvaa keskustelua, eikd mielipiteiden vaihtoa asian tiimoilta. Fossum ja Trenz

* «“mediatised” (Fossum, Trenz 2006, 11-12).
%% The risk of missing understanding (Fossum, Trenz 2006, 13—14).
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tosin kritisoivat tatd nakemystd kommunikaation ep&donnistumisesta sen epavarmuuden
takia. Journalistit, jotka kirjoittavat ja tekevat uutisia, paasevat muodostamaan julkista kes-
kustelua samalla vaikuttaen siihen. Journalistit Fossumin ja Trenzin mukaan muokkaavat,

valikoivat ja uudelleen merkityksellistavat sisaltéja. (Fossum, Trenz 2006, 13—-14.)

Toinen selitysmalli on mahdollisuus epdonnistua saavuttamaan vastaanottajat®. Viesti ei
tassa kulje perille asti. Fossum ja Trenz korostavat, ettd medioituneen yhteiskunnan aika-
kaudella, jota nyt elamme, haaste on muuttaa poliittinen kommunikaatio julkiseksi kommu-
nikaatioksi. Heidan mukaansa eurooppalaiselle kommunikaatiolle yhtenaista on julkisen
yleisén alhainen osallistuminen. Pelkkd nakyvyys ja kuuluvuus medioissa eivat siis takaa
todellista ymmartamysta ja viestin sisalldllista perillemenoa vastaanottajilleen. (Emt, 16.)
Informaatiota on nyky-yhteiskunnassa lilkkaa tarjolla ja yleisestikin puhutaan informaatioah-
kysta. Tarkeat asiat hautautuvat vahemman tarkeiden asioiden alle. Fossum ja Trenz pe-
rustelevat tatd EU:n julkisessa kommunikaatiossa olevan toimimattomuuden n&kemysta
muun muassa aikaa ja paikkaa koskevalla leviamisella, jossa ihmisia eli vastaanottajia ei
saavuteta toisesta paikasta kasin. Vastaanottajat ovat siis levinneet ja vain nopeat ja lyhy-
et uutiset paasevat kulkeutumaan erilaisten suodattimien lavitse perille asti. Pitkdaikainen
keskustelu, jos sellaista mediassa onnistuisi muodostumaan, ei ennata kulkeutumaan vas-

taanottajille asti. (Emt, 17.)

Kolmannessa kommunikaation epaonnistumisen selitysmallissa Fossum ja Trenz puhuvat
mahdollisuudesta tulla hylatyksi ja ei-tunnustetuksi?’. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka vies-
ti saavuttaisikin vastaanottajat, viestia ei silti valttamatta haluta edes huomioida tai hyvak-
sya. Perustuslakikysymyksessa tama saattaa esimerkiksi yksinkertaisesti vain tarkoittaa
sita, ettd danestaja ei usko mahdollisuuteen, etta kansallisvaltioiden valilla voisi olla perus-
tuslaillinen sopimus tai, etta itse sopimus ei ollut adnestdjan mielesta demokraattinen, eika
nain hyvaksyttava. Fossum ja Trenz korostavatkin, ettd perustuslaillinen kansanaanestys
saatelee kommunikaatiota ja keskustelua julkisessa piirissa kylla- ja ei-vaihtoehtojen kaut-
ta. (Fossum, Trenz 2006, 18—-19.)

%% The risk of missing the addressees (Fossum, Trenz 2006, 16).
%" The risk of rejection and non-recognition (Fossum, Trenz 2006, 18).
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2.2. Sanomalehdet ja uutinen

Taman pro gradu -tutkielman aineistossa on uutisia. Minusta on siksi erityisen tarkeata
pohtia uutisen merkitysta. Jotta asiasta uutisoidaan ja se paatyy uutiseksi, sen taytyy
yleensd tayttaa joitakin kriteereitd. Uutisen kriteereitd ovat ennen kaikkea ajankohtaisuus
ja vaikuttavuus, mutta myés laajuus, paikallisuus, voimakkuus ja harvinaisuus. Muita uuti-
seen vaikuttavia tekij6itd ovat myds julkaisun luonne, lehden linja ja perinne, kohdeyleisd,
uutisen hyéty, sivistys, toimittajan tausta, skuuppi ja lehden talous. Amerikkalaisen uutis-
kasityksen mukaan yksi kriteeri on myds henkiléinti. Talléin uutisen arvo perustuu julkisuu-
den henkilén arvoon. (Suhola, Turunen, Varis 2005, 29-32.) Henkildinti tekee toimittajan
tydsta joskus myds hieman helpompaa. Henkildinnin avulla vaikealle, tuntemattomalle tai
monimutkaiselle asialle voidaan antaa kasvot ja nain tehda asiasta helpommin ymmarret-
tava ja lahestyttava. Henkildinnilla voidaan henkildiden avulla luoda asioiden vélille myds
jannitteitd ja nain tehda uutisesta tarinanomainen ja kenties kiinnostavampi. Henkilinti
perustuu ajatukselle, etta "ihmistd on helpompi vihata tai rakastaa kuin asiaa’. Henkildinnil-
& on toki mydés huonot puolensa, koska se tuottaa yksinkertaistuksia ja leimaa ihmisia.
(Sipola 1998, 92-94.)

Uutisen luonnetta kuvaa myds sen jatkuvuus, aihetta saatetaan pitaa ja kasitella mediassa
pitkdan uutisena (Bell 1991, 159). Sanomalehtiaineistoni ajankohtaisuutta kuvaa erittain
hyvin juuri tdma jatkuvuus. Aihe on ollut ajankohtainen jo kolme vuotta ja edelleen aihetta
pidetdan uutisten arvoisena. Toimittajalla on aina oma merkityksensa uutisen synnyssa ja
sen luonteessa. Uutinen sisaltdd aina tulkintoja ja painotuksia, jotka ovat sen toimittajan
tuottamia. Toimittajan vaikutus uutiseen voi siis olla joko tietoista tai tiedostamatonta. (Si-
pola 1998, 85.)

Sanomalehtiuutiset pystyvat antamaan laajemman kasityksen tapahtumista, kuin esimer-
kiksi tv-uutiset. Sanomalehdissa kun on enemman tilaa ja mahdollisuuksia kasitella tapah-
tuneita asioita. Nain sanomalehtiuutisissa voidaan taustoittaa enemman tapahtunutta ja
keskittyd enemman myds yksityiskohtiin. (Huovila 1995, 50, 120.) Yksi sanomalehti pystyy
rakentamaan uutisesta myds useamman artikkelin kokonaisuuden ja pohtimaan tapahtu-
nutta myds eri nakékulmista, siksi sanomalehtiaineisto on antoisampi tutkimusaineisto tas-
sa pro gradu -tutkielmassa, kuin esimerkiksi tv-uutiset. Ranskalaiset tosin seuraavat tv-
uutisia hyvin tarkasti ja uskollisesti, mutta saavat kaipaamaansa lisdarvoa ja keskustelun
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aiheita sanomalehdistdnsa. Ranskalaisissa sanomalehdissa ensimmainen sivu on niin sa-
nottu premisivu, eli silla on esitetty lyhyesti kaikki tarkeimmat uutiset. Vastaavasti esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa ensimmaisesta sivusta on tullut ilmoitussivu ja paauutissivu on

siirtynyt kolmannelle sivulle (Huovila 1995, 50, 120).

Valokuvilla ja muulla grafiikalla sanomalehdissa pyritddn havainnollistamaan uutista ja jut-
tua, mutta kuvilla myds yritetdan kiinnittaa lukijan ja yleisén huomio, seka herattaa kiinnos-
tusta lehtea ja juttua kohtaan. Paasaantdisesti kuvan tehtavana sanomalehdessa on kui-
tenkin antaa lisda informaatioita, taustoittaa juttua tai jopa tulkita sitd. Pyséahtynyt valokuva
antaa aina mahdollisuuden myoés lisatulkintaan, toisin kuin nopeasti eteneva tv-kuva.
Olennaisena kuvien yhteydessa on myds kuvatekstit, jotka antavat aina lisaa tietoa. (Emt,
88, 92.) Vastaavasti sanomalehtien pilapiirroksilla pyritdan yleensa kiinnittamaan huomio
henkildn ominaisuuteen tai toimintaan. Pilakuvat ovat visuaalista satiiria, joihin yhdistyvat
kritiikki, huumori ja jopa ivallisuus. Pilapiirrokset voivat olla myds poliittisia kannanottoja,
jolloin ne saavat aiheensa yhteiskunnan tapahtumista, yleensa erilaisista kriiseista. (Wiki-
pedia 2008a.) Tama kaikki edella mainittu on hyva huomioida kun tutkimusaineistona ovat
ihmisten tuottamat tekstit ja kokonaisuudet, ihmisten toimista ja ihmisten tekemista paa-
toksista.
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3. TUTKIMUSMENETELMA

3.1. Retoriikka

Tutkimusmetodina pro gradu -tutkielmassani kaytan retoriikkaa. Retoriikan avulla on mi-
nusta mielekastd analysoida sanomalehtiartikkeleiden poliittista argumentaatiota ja nain
etsia ranskalaisten sanomalehtien esiin nostamia mielenkiintoisia huomioita Ranskan EU-
kansandénestyksesta. Tutkimusmetodina retoriikka soveltuu minusta parhaiten aineistoni
analysointivalineeksi. Retorilkkan avulla tutkin ranskalaisten sanomalehtien Le Monde,
Libération ja Le Figaron artikkeleiden argumentaatiota, niiden uutisoidessa Ranskan Eu-
roopan unionin perustuslaista jarjestetysta kansanaanestyksesta vuonna 2005.

Yksi keskeisimmista késitteista retoriikassa on argumentaation -kasite. Retoriikka siis pit-
kalti rakentuu argumentaatiolle ja sen analyysille, yhdessa muiden retoristen tehokeinojen
kanssa. Yli 2300 vuotta vanha Aristoteleen teos Retoriikka on edelleen retorisen analyysin
perusteoksia johon pitkalti muut teokset nojaavat tai ovat saaneet innostuksensa ja taus-
tansa. Aristoteles kaytti puheopissaan kolmea kasitetta, joita han kutsui puheiden vaiku-
tuskeinojen kolmijaoksi. Aristoteleen mukaan kolmijakoon kuuluvat logos, ethos ja pathos.
Kaikilla kolmella vaikutustavalla pyritdén lisdédmaéan tekstin uskottavuutta. Yksittaisia ar-
gumentteja seka argumenttien keskinaista vuorovaikutusta analysoitaessa kaytetaan logos
tason analyysia. Logos -tasolla keskitytdan yksinkertaisesti vain tekstiin ja myés sen ar-
gumenttien hyvaksyttdvyyden tarkasteluun. Ethos -tasolla vastaavasti keskitytddn ana-
lysoimaan puhujan tai tekstin keinoja rakentaa suhdetta kuuntelijaan tai lukijaan. Ethos
kertoo puheen tai tekstin luonteesta, seka niista tavoista joilla puhuja tai kirjoittaja haluaa
vedota kohteeseensa eli yleiséén. Pathos -tasolla taas analysoidaan tarkemmin yleis6a.
Analyysin kohteena on tall6in siis kuuntelija tai lukija, seka erityisesti taman kyky vastaan-
ottaa kuulemaansa tai lukemaansa informaatiota. Pathos -tasolla analysoidaan esimerkiksi
lukijan tunnetilaa ja mielentilaa, ja naiden vaikutuksia vastaanottokyvylle. (Kaakkuri-
Knuuttila 1999, 233.)
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3.2. Retorinen analyysi

Marja-Liisa Kaakkuri-Knuuttilan mukaan retoriikka on enemman kuin pelkkda argumentti-
analyysia. Retoriikassa on mukana psykologinen ja sosiaalinen nakékulma. Psykologisella
nakdkulmalla Kaakkuri-Knuuttila tarkoittaa sitd, ettd retorinen analyysi on kiinnostunut
tekstien asiasiséllésta ja yhta aikaa myds tekstien ilmaisun erittelystd. Psykologisessa na-
kdkulmassa retoriikka tavoittelee herkistymista kielen hienouksille. Yleisesti retorinen ana-
lyysi pysyttelee vain kulttuuristen merkitysten tasolla eli suurten ryhmien yhteydessa, mut-
ta se voi keskittyd myds henkildkohtaisempaan ja intiimiin kielenkayttéon. (Kaakkuri-
Knuuttila 1999, 233-235.)

Kaakkuri-Knuuttilan sosiaalinen nakékulma tarkoittaa sitd laajempaa sosiaalista yhteytta
joka on myds retorisen analyysin kohteena. Kaakkuri-Knuuttila puhuu retorisen tilanteen
kasitteesta, johon hanen mukaansa kuuluvat puhuja, yleisd ja foorumi jossa puhe taval-
laan on. Sosiaalisia kéasitteitéd naista tekee Kaakkuri-Knuuttilan mukaan kasitteiden yhteis-
kunnallisuus. Koska néain halutaan saada selville, ettd kuka puhuu, ja kenelle, ja millaisissa
olosuhteissa. Kaikki kommunikaatiotilanteet ovat retorisia tilanteita ja nain kaypia retorisen
analyysin kohteita. (Emt., 235-236.)

Retorisen analyysin avulla voidaan myds tarkastella tekstien kokonaisuuksia, ei ainoas-
taan vain argumenttien valisia suhteita. Kaakkuri-Knuuttila esittdad seuraavanlaisen yleisen
kaavan puheiden ja tekstien jasentadmiseksi: 1. Johdanto, jossa aihe esitelldan, 2. Paavait-
teen esittely, 3. Tarkeimmat perustelut, 4. Vasta-argumenttien tarkastelu, 5. Lisédperustelut,
ja lopuksi 6. Yhteenveto. Tallaisella jasentelylla pystytdan hyvin arvioimaan tekstin koko-
naisuutta ja sen koossa pysymista. Kaakkuri-Knuuttila muistuttaa myds tekstin kokonai-
suudelle erittdin merkittavasta tekijasta eli tyylista. Tyyli on yksi kokonaisuutta luova tekija.
Tyylitekijéitd on erikseen niin kohteen, kuin yleisénkin suhteen. Kaakkuri-Knuuttila listaa
tekstin tyyleja vastakohtaparien kautta. Ensin kohteen suhteen seuraavasti: tekninen —
havainnollistava, suora — epasuora, yksitasoinen — ironinen/metaforinen, pienentava — lii-
oitteleva. Yleisdn suhteen vastakohtaparit nivoutuvat Kaakkuri-Knuuttilalla seuraavanlai-
sesti: kohtelias — epakohtelias, arvostava — véhatteleva/halventava, virallinen — epaviralli-

nen, vakuuttava — suostutteleva, asiallinen — humoristinen. Joskus toki myds vastakkai-
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suuksia kaytetdan yhdessa, se on yksi tehokeino ja tyyli sekin. (Kaakkuri-Knuuttila 1999,
236-237.)

Tekstin kokonaisuuteen liittyy oleellisesti myds tekstin osien keskinaiset painotukset. Osi-
en laajuutta ja esitysjarjestysta voidaan muuttaa. Tamakin on tehokeino jolla halutaan tiet-
tyjé asioita painottaa ja tuoda eri tavoin esille. Myés argumenttien lukumaaralla tekstissa
on paljon merkitysta. Kuinka monta argumenttia on puolesta ja kuinka monta vastaan, on
sekin kiinnostavaa Kkirjoittajan tai puhujan arvostuksia tarkasteltaessa. Toistaminen on
myds yksi perinteisia ja tavallisempia retorisia tehokeinoja. Toistolla tuodaan esiin tarkeyt-
ta ja totuudenmukaisuutta. Vastaavasti liika toistaminen yleensa toimii painvastoin. Kaak-
kuri-Knuuttila muistuttaa viela siita tosiasiasta, etta tekstin tai puheen analysoijalla tulee
olla tekstille asetetut tavoitteet ja taustaoletukset selvilla hyvin, koska puhuijiin tai yleis66n
ei voi koskaan liiaksi luottaa. Puhujaa, yleiséa tai foorumia ei voi koskaan siis tuntea liian
hyvin. (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 237-238.)

Argumenttien analysointiohjeina Kaakkuri-Knuuttila antaa muun muassa esimerkit, rinnas-
tukset, analogiat ja maksiimit. Argumentteja vahvistavina, heikentavina ja varittavina ilmai-
suina Kaakkuri-Knuuttila mainitsee takauksen, suojauksen ja vahvistuksen, konjunktioiden
kaytén, argumentatiivisen performatiivin, sekd metaforat. (Emt, 251-253, 256—260.)

Esimerkkeja kaytetdan tavallisesti havainnollistamisessa, seka perustelukeinoina. Esi-
merkki voi siis joko perustella tai havainnollistaa. Yleensa perustelut tulevat ennen annet-
tua sdantéa ja havainnollistamiset annetun sdannén jalkeen. Retorisella rinnastuksella
taas tarkoitetaan asioiden vertailua. Vertailun avulla muodostetaan perusteluita. Tall6in
verrataan kahta tai useampaa samankaltaista tapahtumaa, jotta argumentaatio olisi uskot-
tavaa ja vakuuttavaa. Rinnastusta kaytettdessa tulee olla kuitenkin tarkka, jotta ei sorrut-
taisi liiallisiin yleistyksiin. Vertailukohteet taytyy siis valita huolella. Retorinen analogia
muistuttaa laheisesti rinnastusta. Analogiaa kayttamalla pyritdan havaitsemaan erityyppis-
ten argumenttien yhtalaisyyksia. Yhtalaisyyksien tulee kuitenkin olla huomattavia. Analogia
pyrkii ennen kaikkea selittim&én argumenttia. Analogia voi my@s vain hieman kuvailla tai
viitata argumenttiin. Maksiimeja kaytetdan mydskin perusteluina, seka johtopaatdksina.
Maksiimit ovat erilaisia periaatteita, sanalaskuja, seka kaskuja joilla pyritdan lisddmaan
argumentaation vakuuttavuutta. Yleisesti niilld tosin voidaan hieman keventaa tekstia ja
saada suhde lukijaan lujittumaan ja vakautumaan. (Emt, 251-253.)
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Takaus toimii argumenttia vahvistavana tekijana. Silla voidaan myds pyrkia heikentdmaan
vasta-argumenttia. Takauksella pyritdan lisdédmaan argumenttien perustelujen hyvaksytta-
vyyttd vetoamalla terveeseen jarkeen tai auktoriteetteihin. Takausta siis saatetaan kayttaa
tekstissa silloin, kun argumentin muut perustelut ovat heikkoja tai huonoja, tai ne puuttuvat
kokonaan. Suojauksella taas suojaudutaan kritiikiltd. Suojauksessa oman argumentin
asiasisaltéd hieman heikennetdan, jotta vastapuolen kritiikki ei olisi lian osuvaa. Lause
saatetaan tallin esimerkiksi aloittaa: "Sikali kun sanomalehtiin on luottamista...” tai "Ei ole
tdysin mahdotonta, etta...”. Vaikkakin haluttaisiin vain todeta, ettd jokin asia todella on
nain. Vahvistus on suojauksen vastakohta. Vahvistuksella pyritddn vahvistamaan argu-
mentin asiasisaltéd korostamalla perusteiden uskottavuutta tai perusteiden painoarvoa.
Vahvistuksessa kaytetdan sanontoja kuten: "hyvin suurf’ tai vaikkapa ”erittdin moni’. Kon-
junktioita kaytetddn vastavaitteiden tai vaarien johtopaatdsten torjuntaan. Yleisimpia kon-
junktioita ovat "mutta” ja "vaikka”. Mutta-sanalla voidaan myds osittaa painavampi argu-
mentti. Varittavilla ilmaisuilla pyritdédn luomaan kielteista tai myénteista arvo- tai tunnelata-
usta argumenttiin ilman varsinaisia perusteluita. Sama ilmaus toimii eri konteksteissa eri
latauksin. Argumentaatioita tulee erityisesti tarkastella varittavien ilmausten yhteydessa
siten, ettd poistaa vérittymat ja katsoo onko argumentti viela tallella. My6s suostutteleva
maaritelma on varittava ilmaus. Maaritelmassa ei ole oikeita perusteluita vaan maaritelma
itsessdéan sisaltéda jo kannanoton, kuten: "Abortti on murha.” Metaforia eli kielikuvia kayte-
tdan argumentaatiossa myods hyvin usein. Metaforat varittavat tekstia ja ne myds auttavat
ymmarrettdvyydessa. Kulttuurisidonnaisuus leimaa pitkélti metaforien kaytt6a, mika tarkoit-
taa sitd, ettd puhujan ja yleisén on ymmarrettdva metafora samoin, jotta se toimii sille tar-
koitetulla tavalla. (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 256—260.)
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3.3. Uusi retoriikka

Perelmanin uuden retoriikan avulla saan kayttéoni lisda tydkaluja pro gradu -tutkielmani
aineiston tekstien analysointivalineeksi. Seuraavissa kappaleissa kayn lavitse Perelmanin
esiin nostamia argumenttityyppeja ja -muotoja, joita voin tarkemmin sitten kéasitella tutkiel-
mani analyysivaiheessa. Perelmanin erilaiset luokittelut ja erottelut tuovat esiin tarkemmin

kielen hienouksia ja erityisyyksia.

Chaim Perelman korostaa retorisessa analyysissdan yleisdén merkitysta. Perusajatuksena
on, ettd argumentaatio on helpompi kohdistaa, kun tiedetaan millainen yleisé on. Yleisélla
Perelmanin retoriikassa tarkoitetaan erityisesti juuri sitad yleiséa johon puhuja haluaa ar-
gumentoinnillaan vaikuttaa. Argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan kuulijaan ja lukijaan
hakemalla argumenteille yleisén hyvaksyntd. Tama ei siis tarkoita esitetyn argumentin to-
tuudenmukaisuuden todistamista, vaan yleisesti argumentin hyvaksyntaa kohdeyleisén
keskuudessa. (Perelman 1996, 16-21.)

Perelman jakaa yleisdon kasitteen kahteen eri alakategoriaan: universaaliyleisbksi ja eri-
tyisyleisbksi. Universaaliyleis6lla Perelman tarkoittaa kohdeyleisd& joka koostuu epamaa-
raisesta joukosta lukijoita tai kuuntelijoita. Universaaliyleisé on mé&éaritteleméatén joukko ih-
misia, joihin paasaantdisesti pyritdan vaikuttamaan vakuuttavalla argumentoinnilla. Erityis-
yleisélla Perelman vastaavasti tarkoittaa kohdeyleisda joka on ennalta tunnettu. Tallaisia
erityisyleisdja ovat yleensé erilaiset asiantuntijayleisét ja tiedeyhteisdt. Argumentaatio voi-
daan talléin tietoisesti suunnata tietylle ryhmalle ihmisia. Erityisyleisélle riittdd yleensa
suostutteleva argumentointi. (Perelman 1996, 21-25.)

Chaim Perelman puhuu uudessa retoriikassaan paljon yleisésta ja hyvaksynnasta. Puhu-
jan on valittava sellaiset argumentit joilla hdn saavuttaa yleisén hyvaksynnan ja nain onnis-
tuu vakuuttamisessa. Jos hyvaksynta ei ole riittdvaa, on suostuttelua pyrittdva Perelmanin
mukaan vahvistamaan kaikin mahdollisin keinoin. Jollei puhuja tarkoin huolehdi riittdvasta
hyvaksynnasta argumenteilleen, puhuja syyllistyy virheeseen petitio principii. Tama tarkoit-
taa luvatonta ennakkopaatelmaa. Puhujan on pyrittdva muodostamaan sidos kayttamiensa
argumenttien ja vaitteidensa valille, jotta hyvaksyntaa syntyisi. Perelman korostaa, etté on
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erittain tarkeaté erottaa toisistaan yleisén vaitteelle osoittama hyvaksynta ja vaitteen to-
tuus. (Perelman 1996, 28-29.)

Luvattoman ennakkopaatelman vuoksi todellisuutta ja suotavuutta koskevia tekijéita ei voi
jattda Perelmanin mukaan retoriikassa huomiotta. Perelmanin erottelussa todellisuutta
koskevia tosiseikkoja ovat ofaksumat, totuudet ja tosiseikat. Suotavuutta koskevia to-
siseikkoja ovat taas pdéttelysdédnnét, arvot, seka hierarkiat. Jalleen yleis6 nousee kaiken

keskelle, koska nama tekijat yhdistavat puhujan yleiséénsa. (Emt, 30-31.)

Argumentoinnilla voidaan pyrkia myds tosiseikkojen tai totuuksien kumoamiseen. Tall6in
tarvitaan vain varmempia tosiseikkoja tai totuuksia. Tata voidaan kutsua argumenttien ky-
seenalaistamiseksi. Otaksumat ovat Perelmanin mukaan sellaisia todellisuutta koskevia
tehokeinoja joilla pyritdédn vaikuttamaan normaalilta. Téll6in argumentoidaan, ettd on nor-
maalia asian tapahtua niin kuin se tapahtuu. Vedotaan mielekkyyteen, arkijarkeen ja yhtei-
seen kokemukseen. Otaksumat eivat ole niin varmoja ja vakuuttavia keinoja kuin tosiseikat
ja totuudet. (Perelman 1996, 30-32.)

Suotavuutta koskevista tekijdistd Perelman mainitsee siis arvot, hierarkiat ja paattelysaan-
ndét. Perelmanin mukaan argumentaatiossa tarvitaan yleispatevia arvoja, jotka jakaantuvat
hénen retoriikassaan vielda abstrakteihin (oikeus, kauneus, rakkaus]...]) ja konkreettisiin
(rauha, kirkko, isdnmaal...]) arvoihin. Konservatiiviset yhteisét kayttavat Perelmanin mu-
kaan enemman paattelya, joka perustuu konkreettisiin arvoihin. Vastaavasti yhteiskuntakri-
tikin harjoittamisen ja muutosvaatimusten yhteydessa nojataan useasti abstrakteihin ar-
voihin. Arvot eivat ole Perelmanin retoriikassa ongelmattomia. Vaikeuksia seuraa, kun ar-
voja pyritddn maarittelemaan. Arvojen universaali hyvaksynta kaikkoaa heti maarittelyn
myd6ta. Maarittelyn kautta arvot saavat eri merkityksia, jotka sitten aiheuttavat erimielisyytta
ja vastakkainasettelua eri ryhmittymien ja yleiséjen valilla. (Emt, 34-36.)

Perelmanin mukaan retoriikassa argumentaatio ja yleisd liittyvat siis jamakasti toisiinsa.
Yleisé hyvaksyy vaitteen, sen puolesta tai vastaan esitettyjen argumenttien perusteella ja
vaitteen arvon perusteella. Koko esitys on kattava ja analysoitava Perelmanin mukaan ko-
konaisuutena, myds argumenttien jarjestyksella on tarkea merkitys. Perelman jakaa argu-
mentit kahteen argumenttityyppiin: sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Puhujan kaytta-

mat ilmaisut maarittelevat sen kummasta argumenttityypistd on kyse. Sidostyypeista Pe-
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relman mainitsee kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argu-
mentit, seka todellisuuden rakennetta luovat ja perustavat argumentit. (Perelman 1996,
57-59.)

Perelman ryhmittelee kvasiloogiset argumentit rinnastaen ne muodollisen paattelyn eri
lajeihin. Perelmanin jaottelu kvasiloogisten argumenttityyppien mukaan alkaa ristiriidasta ja
yhteensopimattomuudesta. Ristiriita on tilanne jossa lausuma ja sen kielto tekevat tilan-
teesta jarjettdman. Argumentiksi on talléin valittava toinen, tosi tai vale. Ristiriita muuttuu-
kin usein yhteensopimattomuudeksi, koska jarjettdmyyksia harvoin argumentteina esite-
tdan. Yhteensopimattomuudella Perelman tarkoittaa sitéd, kun kaksi argumenttia eivat vain
sovi yhteen ja on pakko tehda valinta niiden valilla. Patevampi s&dantd tulee yleensa vali-
tuksi. Perelmanin mukaan yhteensopimattomuuteen liittyy I&heisesti pelko naurunalaiseksi

joutumisesta. Yhteensopimattomuuteen ei tule siis ajautua tietdmattaan. (Emt, 62—64.)

Kvasiloogisessa ryhmittelyssé seuraavaksi Perelman esittdd samuuden, médaritelmét, ana-
lyysin ja tautologiat. Kolmannessa ryhmittelyssa on vastavuoroisuus ja oikeudenmukai-
suus, neljannessa transitiivisuus, siséltyminen ja jakaminen, seka viimeisessa ryhmittelys-

sa mitat, painot ja todennékoéisyys. (Emt, 70,75,81,86.)

Sidosmuotoisista argumenteista todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit Perel-
man jakaa perdkkdaisyyssiteisiin ja rinnakkaisuussiteisiin. Tdssa on kyse tavasta jasentaa
todellisuutta. Perakkaisyyssiteillda samanlaisia asioita yhdistetdan toisiinsa ja rinnakkais-
uussiteilla yhdistetaan vastaavasti eri tasojen asioita ja ilmidita. Rinnakkaisuussiteisiin voi-
daan katsoa kuuluvaksi myds symboliset siteet, kaksoishierarkiat ja jarjestyserot. (Emt,
93,102, 114.)

Késite-erottelut ovat Perelmanin mainitsemia erottelumuotoisia argumenttityyppeja. Tassa
luokittelussa Perelman nostaa esille kasiteparin ilmié-todellisuus. Todellisuudesta on pyrit-
tava erottamaan todellisuutta vastaavat ilmiét ja todellisuutta pettavat ilmiét. Todellisuus
voi siis olla pelkastaan ilmiéta tai aidon todellisuuden ilmausta. Kasite-pareja on olemassa
toki paljon muitakin, kuten Perelmanin mainitsemat keino — pddmaara, ruumis — henki,

mielipide — tieto ja moneus — ykseys. (Emt, 142—143,145,149.)
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Perelmanin retoriilkassa argumenttien jarjestyksella esityksessa on valia. Johdannon teh-
tava on yleensd olla vain toiminnallinen. Yleis6 tulisi saada puhujan puolelle heti esityksen
alussa tai ainakin saada yleisén mielenkiinto heradmaan. Tutun yleisén edessa johdannon
osuus voidaan jattda vahemmalle, jopa kokonaan pois esityksesta. Joskus voidaan toki
haluta saada kielteinenkin ennakkoasenne yleiséssa tapahtumaan. Selvaéa on, ettd puhu-
jaan itseensa kohdistuvat negatiiviset ennakkoluulot olisi hyvd saada hélvenemaan heti
alussa. Vastustajan nujertamiseksi tarkoitetut argumentit on vastaavasti syyta esittaa vas-
ta esityksen loppuvaiheessa, koska nain ne jaavat paremmin kuulijoiden mieliin. Jos esi-
tyksen paatehtavana on vakuuttaminen, on hyva esittda vaite heti aluksi ja esittda peruste-
lut sitten. Jos taas esityksen tehtdvana on paasaantdisesti yleisén liikuttaminen, vaite kan-
nattaa esittda perusteluiden jalkeen. Talldin perustelut valmistelevat ja pehmittavat yleiséa
tulevalle vaitteelle. Perelman mainitsee argumenttien jarjestyksestda myds argumenttien
voiman mukaan asettuvan jarjestyksen. Voiman mukaan tapahtuvaa jarjestysta ovat kas-
vavan voiman jarjestys, vdhenevan voiman jarjestys, seka nestorilainen jérjestys. Kasva-
van voiman jarjestyksessa aloitetaan heikoimmista argumenteista, vahenevan voiman jar-
jestyksessa heikoimmat argumentit esitetdan lopuksi ja nestorilaisessa jarjestyksessa
vahvoja argumentteja esitetddn seka aluksi, ettéd lopuksi. Padséaantd kuitenkin on, etté ar-
gumentit tulee esittaa siind jarjestyksessa kun niiden vaikutus on parhaimmillaan yleisé
huomioon ottaen. (Perelman 1996, 164—-167.)

3.4. Retoriikan tasot

Kari Palonen ja Hilkka Summa jaottelevat retorilkkan kolmeen eri tasoon, joista ensimmai-
nen on puheiden ja esitysten retoriikka, toisena argumentoinnin retoriikka ja viimeisena
trooppien eli kielikuvien retoriikka. Naista kaksi ensimmaistd ovat oleellisia myds minun
pro gradu -tutkielman osalta. Puheiden ja esitysten retoriikassa tarkastellaan erityisesti
esityksia kokonaisuutena ja kokonaisuuden vaikutusta ja suhdetta yleis66n. Pohditaan
muun muassa sitd kuinka taitava esitys kokonaisuutena oli ja kuinka onnistunut tai epaon-
nistunut. Argumentoinnin retoriikassa keskitytddn enemman tarkastelemaan esityksen
yleis66n vaikuttavia tekij6ita, kuten yleisén kasitysten muuttamista ja vahvistamista. (Palo-
nen & Summa 1996, 10.)
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Erityisesti Kari Palonen on luonut politiikan retoriikka -tyypeista jaottelun policy-, polity-,
politikointi- ja politisointiretoriikkoihin. Palosen erityinen polit-sanasto, kattaa kaikki politiik-
ka-sanat ja sen johdannaiset. Palonen myds erottelee arkipaivan politikkapuheita ja
-kasityksia. (Palonen 1993, 40.) Naista erilaisista nakdkulmista politikkaa voidaan Palo-
sen mukaan katsoa retoriikan mukaisesti. Policy-retoriikkaa kaytetdan silloin kun useam-
mista vaihtoehdoista on valittava yksi ja on pitdydyttdva yhtenaisessa linjassa. Policy-
retoriikkaa tarvitaan etenkin kun tarkastellaan esimerkiksi kansandanestyksia. Polity-
retoriikkaa vastaavasti tarvitaan silloin kun tutkitaan sanastoja ja symboleja. Tutkimuskoh-
teina talléin ovat erityisesti valtiosaanté, puolueiden saannét ja ohjelmat, puhekaytannét,
seka poliittiset oikeudet. Poliittisuus nayttaytyy polity-retoriikassa normien, rakenteiden ja
vakiintuneiden toimintatapojen merkityskenttana. Politikointiretoriikka on toimivin silloin kun
tarkastellaan kampanja- ja kamppailutilanteita ja erityisesti niiden strategioita ja retorisia
tyyleja, sekéa poliitikkojen tyyppeja. Politikointiretoriikassa on oleellista tarkkailla poliittisesti
nopeaankin vaihtuvia tilanteita. Politisointiretoriikka tarkastelee vaihtoehtoja jotka ovat
mahdollisesti avautumassa. Politisointiretoriikassa on tarkeata havaita historiallinen ja ajal-
linen jatkumo, sekd mahdollisuus vakiintuneen polityn purkamiseen. Keskeisimpia tarkas-
telun kohteita ovat nimet, kasitteet ja erilaiset luokitukset joilla sitten pelataan politiikan
kentélld. Policy ja polity sitovat ja vakauttavat politikkaa toimintana. (Palonen & Summa
1996, 11-13.)

3.5. Valta ja retoriikka

Valta ja retoriikka ovat erityisessa suhteessa toisiinsa varsinkin kun kyseessa on politiikka.
Vallasta on kyse silloinkin kun puhuja pyrkii vaikuttamaan yleis66nsa. Valta on kasite, jota
ei voida haistaa, tuntea tai koskettaa. Valta on jotain jatkuvasti muuttuvaa ja muokkaantu-
vaa. Valtaa sanana kaytetaan myds mité erilaisimmissa konteksteissa. Valta voidaan mer-
kityksellistda yha uudelleen. Valta ei ole stabiili yksi. Valta sanana muuttuu myés kielen ja
kulttuurin mukana. Jokaisessa kielessé on omat valta-sanastonsa ja kielenkaytén kulttuu-
rinsa jossa valtaa kaytetdan. (Hyvarinen 1996, 176—178.) Tassa pro gradu -tutkielmassani
tdma on yksi analyysini haaste myds. Analyysini kohteena kun ovat ranskalaisten sanoma-
lehtien artikkelit, taytyy minun kiinnitta& erityistd huomiota ranskankielen valta- ja politiik-

kasanastoon sekd suomen- ja ranskankielen valisiin eroihin.
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Matti Hyvarinen joka toimii tutkijana Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykolo-
gian laitoksella jaottelee retorisesti esiintyvan vallan erilaisiin vallan repertuaareihin. En-
simmaisena ovat vallan metonymiat subjekteina. Metonymia on laheisessa suhteessa sy-
nekdokeen kanssa. Metonymiassa kaytetyn kasitteen tilalle asetetaan toinen vastaavan-
lainen kasite. Sana valtiovalta voidaan korvata esimerkiksi sanalla julkinen valta. Valta
voidaan ndhda myds arvokkaana paikkana ja esineena. Tama toinen vallan repertuaari
korostaa paikka ja valta -periaatetta. Tassa puhutaan monesti "valtaan nousemisesta’ tai
"lujasta otteesta valtaan’. Valtaa joko katsotaan olevan, tai sitten ei. My6s “vallankumous”
kuuluu tdhan kategoriaan. Kolmantena on kansanvallan normatiivinen diskurssi. Téassa
usein pyritdan kaunistelemaan merkityksia, kuten "demokratia’ on suomeksi kaannettyna
"kansanvalta’. Kansanvallalle haetaan myds uusia vastakohtia, kuten “puoluevalta’ tai
esimerkiksi "median valta” tietyissé yhteyksissd. Kansanvallan normatiivisessa diskurssis-
sa pyritdan siis erottelemaan yleinen, idealistinen periaate jostain vaarasta ja puutteellises-
ta konkretisoinnista. Neljéas vallan repertuaari on valtataistelun moralistinen kritiikki. Tama
on kielteisimpana nayttaytyva valtapuheen laji. Tata kaytetdan usein vain vastustajien ku-
vaamiseen ja kun puhutaan toisista. Populistisuus leimaa tata vallan repertuaaria. Viiden-
tend vallan repertuaareista Hyvarinen esittelee vallankaytdn kritiikin. Tassa keskitytdan
paasaantdisesti yksiloon vallankayttdjana, joskus keskisuuriin instituutioihin. Valta on
asema jota pyritdan kayttamaan. Populistinen versio tasta on vallankayttajien Kkritiikki, jos-
sa valta ndhdaan aina vélineena tai resurssina. Kuudes vallan repertuaari on vallan jako.
Tassa valta ei ole koskaan yksi, vaan epatasainen jako. Aina on olemassa joku, jolla on
niin sanotusti liikaa valtaa, ja joku jolla valtaa ei ole. Puolueet ovat suurin ryhma jotka pu-
huvat vallan jaosta. Valta ndhdaan valineena, joka voi kasautua ja josta kamppaillaan.
Viimeisin vallan repertuaari Hyvarisen mukaan on vallan rakenteet ja jarjestelmat. Tassa
keskitytddn arvioimaan niité jarjestelmia ja rakenteita, instituutioita, joissa valtaa kaytetaan
ja joissa valtaa esiintyy. (Hyvéarinen 1996, 182—183, 185-191.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa kasittelen valtaa ja vallan lajeja, koska ne liittyvat niin l1&ahei-
sesti kansanaanestykseen. Onhan kansanaanestyksissakin kyse vallan kaytésta, valtaa
kayttda kansa. Tutkiessani Ranskan kansanaanestysta Euroopan unionin perustuslaista ja
sen lopputulosta, on hyvin oleellista huomioida myds se, ettd millaisesta vallan kaytosta oli
kyse tuolloin. Kansa kaytti selkeasti valtaansa danestdessaan kielteisesti Euroopan unio-
nin perustuslaille. Samoin valtaa kaytti kansaan nahden poliitikot, jotka pyrkivat paamaa-
ransd eli perustuslain hyvéksymiseen. Poliitikoiden vallan kayttdé vain epdonnistui. Myds
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ranskalaiset sanomalehdet kayttivat valtaansa suhteessa poliitikoihin ja kansalaisiin uu-
tisoidessaan ja kirjoittaessaan asiasta. Pro gradu -tutkielmassani haluan I6ytada tavallaan

juuri tdhan kysymykseen vastauksen, etta miksi vallan kaytté epaonnistui.

3.6. Retoriikka ja stereotypiat poliittisessa kulttuurissa

Taman tutkielman aineistoa analysoitaessa minun tulee kiinnittdd huomiota myés olemas-
sa oleviin erilaisiin poliittisiin kulttuureihin. Ranskalainen poliittinen kulttuuri poikkeaa suo-
malaisesta poliittisesta kulttuurista, jonka vaikutuspiirille olen itse alttiina. Ranskalainen
poliittinen kulttuuri on myds lyényt oman leimansa Euroopan unionille ja sen tavalle politi-
koida. Aikaisemmin tassa pro gradu -tutkielmassani olen perehtynyt tarkemmin juuri rans-
kalaiseen poliittiseen kulttuuriin, koska se on erittain oleellista ranskalaisen kansanaanes-
tystradition ja nain myds minun tutkimukseni kannalta. Tassa pro gradu -tutkielmassa mi-
nun taytyy erityisesti huomioida se, etta tutkin juuri ranskalaista poliittista kulttuuria, mihin
littyvat aikaisemmin mainitsemanikin valta- ja politikkasanastot oleellisesti. Stereotypiat

liittyvat olennaisena osana erilaisiin kulttuureihin ja ne ovatkin jalleen yksi retoriikan kohde.

Jyvaskylan yliopiston valtio-opin tutkija Heino Nyyssénen on kirjoittanut poliittisesta kult-
tuurista ja stereotypioista. HAn muistuttaa siita, etta ihmisten ajatukset politikasta muuttu-
vat eri kulttuureissa. Kulttuurin lisdksi myds media ja kasvatus vaikuttavat, mutta Nyysso-
nen kieltda niiden tuotos—panos-mallisen vaikutuksen. Stereotypia voisi siis olla myds jo-
tain positiivista ja neutraalia. Ihmiset rakentavat maailmankatsomuksensa monen varaan,
historialliset kokemukset, seka juuri stereotypiat ovat osa tatd kokonaisuutta, jonka kautta
myds jokaisen persoonan oma poliittinen kulttuuri rakentuu. Poliittinen kulttuuri kasitteena
on hieman epamaarainen, mutta sen kautta voi kuitenkin pyrkia selittdmaan monia politii-

kan stereotypioita. (Nyyssénen 2004, 166—167.)

Stereotypiat voidaan maaritella monella eri tavalla. Yleisin kaytetty maaritelma on, etta
stereotypia on ennakkokasityksiin perustuva kiinted vaikutelma, josta ihminen ei helposti
luovu. Stereotypiat voidaan katsoa myds yleistyksiksi ja yksinkertaistuksiksi. Stereotypiat
elavat mielikuvissa ja luovat imagoja. Poliittisiin stereotypioihin liittyy I&heisesti manipulatii-
visuus ja piilovaikuttaminen. Jokainen ihminen ajattelee myds, etté stereotypioita on aina

enemman olemassa muista kuin itsesta. Tasta stereotypian maarittelysta voidaan paatella,
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ettd silla on selvasti merkitysta poliittiselle kulttuurille, ja nain ollen argumentaatiolle ja sen
tutkimiselle. Puhujan on aina otettava huomioon se tosi asia, etta yleis6lla on oma vas-
taanottopohjansa vanhojen stereotypioiden paalle luotuna. Nama juurtuneet stereotypiat
sitten vaikuttavat uusien asioiden vastaanottamiseen. Puhujan tulee esityksessaan myos
huomioida niin uudet kuin vanhatkin kannattajat ja kuulijat. Esityksessa yleisén vaikuttami-
seen kaytetyt stereotypiat eivat saisi karkottaa ketdan kuulijoista tai tyéntdd kauemmaksi
puhujan tarjoamista ndkemyksista. (Nyyssénen 2004, 169,171.)

Stereotyypittelya tapahtuu Jyvaskylan yliopiston yhteiséviestinnan professorin Jaakko Leh-
tosen mukaan eniten juuri arkipaivaisessa kielenkaytdssa. Stereotypioita tuotetaan niin
vitsein, sananlaskuin, erilaisten sanontojen, kuin elokuvien, mainosten, sarjakuvien, pila-
piirrosten ja jopa sanomalehtien uutisten sanamuotojen valintojen kautta. Stereotypioiden
luontitapa on laaja. Viestimet ovat yleisesti my6s suuressa roolissa stereotypioiden levin-
neisyytta vahvistettaessa. Stereotypiat toimivat vaarallisella maaperalla silloin kun ne tar-
koituksenmukaisesti pyrkivat lisddmaan muukalaisvihamielisyytta tai ovat negatiivisesti
muuten latautuneita. Negatiivisilla stereotypioilla voidaan luoda pelkoa ja vihamielisyytta
mita tahansa kohtaan. (Lehtonen 2005, 65.)

Tutkiessani Ranskan kansandanestystd Euroopan unionin perustuslaista ranskalaisten
sanomalehtien uutisoinnin ja kirjoitusten kautta, minun on hyva muistaa koko ajan, etta
yksi argumentoinnin ja vakuuttamisen keino voi hyvinkin olla juuri stereotypioiden luonti ja
yllapito myds kuvien, kuten esimerkiksi pilapiirrosten kautta. Varmaa on mydés se, etta
ranskalainen poliittinen kulttuuri vaikuttaa ranskalaisten sanomalehtien tapaan kirjoittaa
ranskalaisesta politiikasta. Tutkimusmenetelméani avulla pyrin tassa tutkielmassani tuo-

maan esiin myds naita stereotypioita vakuuttamisen keinoina.
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3.7. Semiotiikka

Retoriikan apuna voin kayttdd semiotiikkaa kun haluan vield monipuolisemmin tarkastella
sanomalehtien argumentointia. Semiotiikan avulla voin tarkastella kuvien merkitysta osana
artikkelia, olivatpa ne valokuvia tai piirroksia. Ranskalaisille sanomalehdille on hyvin tyypil-
listd kayttdd myds piirroksia viestinndssa ja nain argumentoimassa asianansa puolesta.
Sanomalehtien kayttdma kuvamateriaali on artikkeleiden yksi argumentoinnin keino. Kuvi-

en avulla luodaan mygs stereotypioita.

Semiotiikan avulla voidaan tutkia erilaisten merkkien merkityksia. Merkitys syntyy, kun
merkin, tulkitsimen ja kohteen valilla on havaittavaa vuorovaikutusta. Ferdinand de Saus-
suren mukaan merkki koostuu merkitsijastad ja merkitystd. Merkitsijd on merkin ulkoasu,
jalki jonka lukija konkreettisesti ndkee. Merkitty on abstrakti kasite, johon merkitsija aineet-
tomasti viittaa. Esimerkiksi eri kulttuureissa on erilaisia merkittyja k&sitteita, joita voi par-
haiten ymmartaa vain saman kulttuurin jasen. C.S. Peirce taas jaottelee merkin valittdvaa
merkitystéd kolmen merkkiluokan keinoin. Nama ovat ikonit, indeksit ja symbolit. Ikoni ker-
too kohteestaan. Kuvamerkit ovat ikoneita, esimerkiksi kartta on ikoni, samoin naishahmo
naistenhuoneen ovessa. lkoneita esiintyy myds kielessa. Indeksilld on taas kohteensa
kanssa suora yhteys. Merkki ja kohde ovat suoranaisesti kytkdksissa toisiinsa. Kuume on
esimerkiksi sairastumisen indeksi ja mustelma osuman saaneen kohdan indeksi. Symboli
on hyvin ikonin kaltainen, mutta siina yhteys kohteen valilla syntyy, tavan, sopimuksen tai
saanndén kautta. Sanat ovat yleisesti ottaen symboleita. Merkkiluokat voivat sekoittua kes-
kenaéan. (Fiske 1992, 61-72.)
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4. EUROOPAN UNIONIN PERUSTUSLAISTA JARJESTETTY KANSANAANESTYS
RANSKALAISESSA SANOMALEHDISTOSSA

4.1. Libérationin uutisointi ennen kansanaanestysta

Libérationissa pohditaan presidentti Jacques Chiracin ilmoitusta kansanaanestyksen jar-
jestamisesta perustuslaista toukokuun 29. péaiva. Uutisessa kerrotaan, ettd Chiracin kan-
nattajat ovat sitd mielta, ettd Chirac ei jata virkaansa vaikka &danestystulos olisi kielteinen.
Nailla toteamuksilla lukija johdatellaan etusivulta uutiseen, jota kuvittaa iso Chiracin kuva.
(Libération 5.—6.3.2005a.)

Isolla otsikoitu paduutinen julistaa, ettd "Chirac panostaa paljon kylld-tuloksen puolesta™.
P&aotsikko taustoitetaan toteamalla, ettd tdma aanestys tulee ratkaisemaan presidentin

"viisivuotiskauden®®

. Artikkelissa mainitaan, etta presidentilla on nyt 12 viikkoa aikaa va-
kuuttaa aanestdjat ja aukaista aanestajille pitkédn, vaikean ja kuivan perustuslakitekstin
sisaltd, jotta presidentin viisivuotiskausi ei paaty 29. paiva katastrofiin. Artikkelissa pohdi-
taan, ettd vaikka UMP-puolue tukee ratifikaatiota, se ei halua kuitenkaan Turkkia mukaan
unioniin, mitd taas Chirac tukee. Adnestyksen katsotaan koskevan laheisesti Turkki-
kysymystd. Elyséessa® ollaan artikkelin mukaan huolestuneita, koska mielipidemittausten
mukaan Maastricht -d&nestyksesséakin ei-puoli saavutti kylld-puolta kampanjoinnin loppu-
vaiheilla. Samalla viitataan presidentin aikomuksiin vuoden 2007 suhteen. Saman au-
keaman paakirjoitus jatkaa samasta aiheesta todeten vain lopuksi, ettd kansanaanestys-
ten haittapuolena on vain se, ettd niilld ei ole toista kierrosta, jolla paikata ensimmaista.

(Libération 5.—6.3.2005b.)

Artikkeli on hyvin Chirac-keskeinen. Aivan kuin vastuu tiedon jakamiseen ja kertomiseen
kokonaan siirrettaisiin Chiracille ja Elyséehen. Artikkeli tayttda hyvin perinteisen uutisen
kriteerit (Suhola ym. 2005), se kertoo ja kuvailee ajankohtaista tapahtumaa, mutta ennen
kaikkea se tekee siitd uutisen henkiléinnin (Sipola 1998) avulla. Uutiselle ja tapahtumalle

annetaan presidentti Chiracin kasvot ja nain tehddan uutisesta lukijoita lahestyvampi.

28 «Chirac mise gros sur le oui” (Libération 5.—6.3.2005a).

2 «quinquennat’ (Libération 5.-6.3.2005a). )

% Elysée on Ranskan presidentin virka-asunto Palais de I'Elysée. Alun perin rakennus rakennettiin hotelliksi
vuosina 1718-1722 (Elysée 2007).
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Ymmarrdn uutisen tekemisen henkil6imalld Chirac siihen, maarasihan juuri han kansan-
aanestyksen. Tuntuu kuitenkin, kuin Libération aloittaisi kansandanestyksestéd uutisoinnin

keskittymalla Chiraciin, ja tekemalla siité vain ja ainoastaan Chiracin ongelman.

Maaliskuun 17. paiva Libérationin Rebonds®'-palstalla professori ja kylla-puolen kannattaja
Guillaume Klossa pohtii, ”pdivéa jolloin kylld voittaa™?. Klossa aloittaa artikkelinsa luomalla
ei-puolen kasvot. Han luettelee nimelta henkildita jotka taistelevat ei-puolella. Han mainit-
see PS-puolueen poliitikot, entisen paaministerin Laurent Fabius’n ja Henri Emmanuellin,
PCF-puolueen® poliitikon Marie-Georges Buffet'n, MPF-puolueen® europarlamentaarikko
Philippe De Villiers’n , Jean-Marie Le Penin® ja aktivisti José Bovén®. Klossa toteaa, etta
ei-puolen keinot ovat myds jakaantuneet erilleen, mutta ei-puolen argumentointi on onnis-
tunut kayttdamaan hyvaksi ranskalaisten todellisia huolenaiheita, joilla ei oikeastaan ole
mitaan tekemistd perustuslain siséllén kanssa. Klossa kritisoi muun muassa ei-puolen ta-
paa kayttda argumentoinnissa vuoden 2007 presidentinvaaleja. (Libération 17.3.2005.)
Klossan artikkelista voi huomata, ettd han viittaa ei-puoleen kuten Fossum ja Trenz (2006)
puhuvat viestinnan epaonnistumisesta. Klossan osoittaa artikkelissaan ei-puoleen kun han
esittdd, ettd ei-puolen argumentit keskittyvat epéaoleellisiin asioihin perustuslain sisallén
kannalta. Huomattavaa on se, ettéd Klossa puhuu néin jo ennen jarjestettya kansanaanes-
tystd. Fossum ja Trenz (2006) ovat analysoineet ratifikaatioprosessin epaonnistumista
vasta aanestyksen jalkeen, kun ovat jo pystyneet seuraamaan aanestyksen jalkeista kes-
kustelua. Klossa tekee siis huomionsa melkein kolme kuukautta ennen kansandénestysta.
Han siis jo varoittelee viestinndn epaonnistumisesta, kun han antaa ymmartaa, etta kes-

kustelu perustuslaista keskittyy vaaranlaiseen argumentointiin.

%" Rebonds on Libérationin vieraskyna-tyyppinen palsta, jossa eri alojen asiantuntijat kommentoivat lehdessa
kaytya keskustelua. Rebonds tarkoittaa suomeksi ponnahduksia, mutta kadantaisin sen esimerkiksi vastakai-
uiksi, koska yleensa Rebonds -palstalta voi lukea saman asian eri nakemyksista.

%2« e jour ol le oui 'emportera” (Libération 17.3.2005).

% PCF on lyhenne sanoista Parti communiste frangais ja se tarkoittaa Ranskan kommunistista puoluetta.
Puolueen puheenjohtajana toimii Marie-Georges Buffet. (Wikipedia 2007m.)

% MPF on lyhenne sanoista Le Mouvement pour la France. Puolue on konservatiivinen oikeistopuolue, jonka
%uheenjohtajana Philippe De Villiers toimii. (Wikipedia 2007n.)

Jean-Marie Le Pen on Front National-puolueen (FN, Kansallinen rintama) puheenjohtaja ja toiminut siina
tehtavéassa siitd asti kun puolue on perustettu vuonna 1972. Puoluetta pidetdén hyvin kansallismielisend ja
aarioikeistolaisena. (Wikipedia 20070.)

% José Bové on yhteiskunta- ja jarjestoaktivisti, joka on mukana muun muassa ranskalaisen maatalouden
ammattiyhdistystoiminnassa ja vaihtoehtoisen globalisaation altermondialismen toiminnassa (Wikipedia
2007p).
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Klossa tuo artikkelissaan esille harjoitetun ulkopolitikan ja toteaa, etta "totuuden nimissé,
milldén valtiolla Euroopassa ei ole enda vaikutusvaltaa, eikd resursseja johtaa nimensé
veroista ulkopolitiikkaa™’. Klossa yhdistaa siis perustuslakikeskustelun ja eurooppalaisen
ulkopolitikan, muistuttaen, ettd ensimmaisen kerran historiassa 25 vapaata valtiota halua-
vat yhdistda perustuslaillisella sopimuksella ulkopolitikkansa ja turvallisuuspolitikkansa.
Klossa korostaa viela, etta perustuslain etuna ovat siis yhteisen ulkopolitiikan kautta yhtei-
sen alueemme valtioiden olosuhteiden vakiinnuttaminen ja rauhoittaminen, sekad yhteiset
globalisaation sdannét, jotka helpottavat kaikkien oloa. Perustuslain hyvana uudistuksena
Klossa mainitsee myds perusoikeuskirjan, joka yhdistéisi kansalaisoikeudet, sosiaaliset
oikeudet ja poliittiset oikeudet. Nain Klossan mukaan samalla annettaisiin hyva esimerkki
muulle maailmalle. Klossa korostaa lopuksi vield, etta laajentuva Eurooppa tarvitsee uudet
yhteiset toiminnan saannét, jollaiset perustuslaki antaisi. Laajentuva Eurooppa ei jaksa ja
voi toimia vanhoilla sopimuksilla ja sdanndilla. Klossa pitda koko perustuslaillista prosessia
tarkeana poliittiselle Euroopalle ja hantd kummastuttaa kylla-puolen arkuus vieda asiaansa
eteenpain. Klossa arvelee, ettd Ranskan poliittinen luokka ei vain halua antaa sita kasitys-
t4 kansalaisilleen, ettd he eivat enaa paattaisi “pelin sddnnéistd™®.(Libération 17.3.2005.)

Maaliskuun 23. paiva Rebonds -palstalla annetaan tavallaan vastapuheenvuoro Klossan
puheenvuorolle. Artikkelissa Ranskan Attacin®® puheenjohtaja Jacques Nikonoff kertoo,
miksi tdma perustuslaki ei ole hyvaksyttava. Nikonoffin mukaan kansanaanestyksessa aa-
nestetaan kylla tai ei myds eurooppalaiselle uusliberalismille®. Nikonoff esittaa artikkelis-
saan kaksi syyta, miksi ranskalaisten tulisi &&nesta kielteisesti perustuslaille. Ensimmaise-
na perusteluna Nikonoff esittaa, ettd Eurooppa on ollut taloudellisessa, yhteiskunnallisessa
ja ymparistollisessa kriisissa erityisesti vuodesta 1986 lahtien, eli kun Euroopan yhtenais-
asiakirja*’ on solmittu. Tasta kriisistd Nikonoff syyttda ainoastaan poliittisia paatoksia, joita
ovat tehneet unionin jasenvaltioiden hallitukset, sek&d Euroopan komissio. Nikonoff mainit-

% »Disons la vérite: aucun Etat en Europe n’a plus ni I'autorité ni les moyens de mener une politique
étrangere digne de ce nom” (Libération 17.3.2005).

% »des régles du jeu” (Libération 17.3.2005).

% Attac tulee sanoista Association pour une taxation des transactions financiéres pour l'aide aux citoyens ja
on Suomen Attacin internetsivujen mukaan Yhdistys pddomavirtojen verottamiseksi kansalaisten hyvaksi.
Attac on globalisaatiokriittinen kansanliike, joka ennen kaikkea kritisoi talouden globalisaation epé&kohtia.
SAttac 2007.)

% Uusliberalismi (néolibéralisme) on talouspoliittinen suuntaus, jolle ominaista on kaupan ja investointien
esteiden purkaminen ja paaomien liikkumisen vapauttaminen. Padasiassa kasite on saanut alkunsa Iso-
Britannian paaministerin Margaret Thatcherin talouspolitiikasta, joka taas sai vaikutteensa liberaalifilosofi ja
taloustieteilija Friedrich Hayekilta. (Wikipedia 2007q.)

*! Euroopan yhtenaisasiakirja (Single European Act, SEA) on solmittu vuonna 1986 Luxemburgissa ja Haa-
gissa integraation edistamiseksi (Erkkild, Tiilikainen 2007, 13).
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see myds demokratiavajeen, jolla han viittaa Euroopan parlamentin vaaleihin ja niiden ai-
van liilan alhaiseen &anestysprosenttiin, syynd aanestaa ei perustuslaille. (Libération
23.3.2005.)

Demokratiavajeesta puhunut Peter Mair korostaa kansalaisten kokemusta, etta EU:n poliit-
tisesta jarjestelmasta puuttuisi kokonaan tehokas ja toimiva edustuksellinen demokratia,
koska Euroopan parlamentin edustajat koetaan toisarvoisiksi. Nain EU koetaan helposti
sisaltapain suojatuksi alueeksi, jota suojeltaisiin danestajien ja heidan valitsemiensa edus-
tajien vaatimuksilta. Mair huomauttaa, ettd demokratiavajetta aiheutetaan myés kansalli-
sella tasolla. Poliittisten puolueiden poliittista toimintakenttdd kavennetaan jatkuvasti yhte-
naistamalla toimintatapoja ja lahentamalla poliittisia puolueita. Myds EU kaventaa jatku-
vasti poliittisten puolueiden mahdollisuuksia harjoittaa politikkaa siirtamalla paatdéksente-
koa kansalliselta tasolta EU-tasolle. Mair mainitsee muun muassa Euroopan Keskuspan-
kin ja Europolin, joille on jatkuvasti siirretty EU:n toimintaa saantelevaa valtaa. (Mair 2005,
9, 12.) Nikonoff siis kayttaa perustelunaan olemassa olevaa ja tunnustettua kasitysta EU:n
toimimattomuudesta. Tosin hdn mainitsee sen vain lyhyesti, kuin pitden demokratiavajetta
itsestaanselvyytend syyksi adnestaa kielteisesti kansanaanestyksessa.

Toisena perusteluna danestdd kielteisesti Nikonoff esittdd perustuslaillisen sopimuksen
tekstin. Hanesta se on ristiritainen, koska se loukkaa kansalaisten suvereniteettia alista-
malla ulko- ja turvallisuuspolitikan unionille ja Natolle** ja ndin myds Yhdysvalloille. Ni-
konoff korostaa, ettéd ei-puolen voitto piristaisi ennen kaikkea yhteiskunnallistatoimintaa
sekda ammattiyhdistystoimintaa. Ei-puolen voitto selkeyttaisi myés PS-puolueen ja Vihrei-
den*® asemaa poliittisella kartalla ja nain liberalismin sijaa politikassa. Tarkeimpana asia-
na Nikonoff pitad kuitenkin sita, ettd ddnestamalla kielteisesti uusliberalistinen tapa hallita
Eurooppaa héllentéisi otettaan. Samalla ranskalaiset aiheuttaisivat keskustelua liberalis-
min tilasta muissa EU-maissa. Artikkelinsa Nikonoff lopettaa, ”Siis, 29. toukokuuta, ei kiitos
télle perustuslailler** (Libération 23.3.2005.)

* NATO on lyhenne sanoista the North Atlantic Treaty Organisation, joka suomeksi tarkoittaa Pohjois-
Atlantin liittoa. Ranskaksi kansainvélisen sotilasliiton nimi on /'‘Organisation du Traité de I'Atlantique Nord ja
lyhenne on OTAN. Liitto on perustettu vuonna 1949 ja sen paamaja sijaitsee Brysselissa. (Wikipedia 2007r.)
| es Verts eli vihredt, on ekologisuutta kannattava puolue, joka on perustettu vuonna 1984. Puheenjohtaja-
na on toiminut vuodesta 2006 lahtien Cécile Duflot. (Wikipedia 2007s.)

* > Alors, le 29 mai, cette Constitution non mercil’ (Libération 23.3.2005).
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Nikonoff onnistuu hyvin argumentoimaan perutuslain ratifioimista vastaan. Han esittaa sel-
keitd perusteluita ja kayttdd samalla esimerkkeja vakuuttamaan oikeasta paamaarastaan.
Ihmetelld tarvitsee vain sitd, etta uusliberalismiin artikkelissa viitataan kovin usein, selitta-
matta tarkemmin mita uusliberalismi Nikonoffille merkitsee. Artikkeli nostaa kysymyksen,
ettd ovatko ranskalaiset sanomalehtien lukijat niin edistyksellisia, ettd he ymmartavat uus-
liberalismin merkityksen? Vai onko Nikonoffista helppoa syyttda jotain tuntematonta ja se-
littamaténtd kaikesta sen aiheuttamasta vaarasta? Artikkelin sisallén olisi tehnyt paljon
vakuuttavammaksi, jos kaytettyjen kasitteiden sisallét ja merkitykset olisi tarkemmin avat-
tu. Nyt artikkelista jai paéllimmaiseksi mieleen Nikonoffin kielteinen suhtautuminen perus-
tuslakiin, mik& oli varmasti artikkelin tarkoituskin, mutta myés mdérkéna esitetty uuslibera-

lismi.

Libérationin huhtikuun 5. paivan sanomalehden etusivu johdattelee kansanaanestyksen
pariin sivun kokoisella kuvalla*. Kuvassa kuu-ukko Chiraciin lentdd Non-niminen ohjus.
Kuu-ukko on saatu muistuttamaan Chiracia tekemalla sille kasvot, joilla on Chiracille tyypil-
lisia kasvon piirteita kuten, raskaat silmaluomet, vahva leuka, otsarypyt ja kasvoja hallitse-
va nend. Piirroksessa siis halutaan viitata Chiraciin, presidenttiin joka maarasi kansanaa-
nestyksen. Kuu-ukkoa ympardi EU:n lipusta tutut 13 tédhted ja joukko pienempia tahtia.
Non-ohjuksella halutaan selvasti viitata Chiracia lahestyvaa mahdollista kriisia ja katastro-
fia, jos kansanaénestyksen tulos on kielteinen —non. Sivun otsikon julistaessa, etta ei-puoli
vahvistaa asemiaan mielipidetutkimuksen mukaan. T&lla kaikella halutaan luoda kasitysta
Chiracin heikosta asemasta ja sen uhkakuvasta, samalla luoden kuvaa lahestyvasta krii-

sista.

Paauutisessa kerrotaan Libérationin Louis Harris -tutkimuslaitoksella teettaméasta mielipi-
demittauksesta, jonka mukaan 54 % ranskalaisista danestaa 29. paiva kielteisesti. Maalis-
kuun puolestavélistd asti kaikki mielipidemittaukset ovat artikkelin mukaan osoittaneet, etta
51 %55 % ranskalaisista aanestaisi kielteisesti. Kylla-puoli on viimeksi johtanut tuloksia
60 %:lla helmikuun lopussa. Ammattiryhmittéin tarkasteltuna ainoastaan yrittajista ja yritys-
ten johtohenkildistd 51 % &anestdisi perustuslain puolesta. Artikkelissa lainataan Louis
Harris -tutkimuslaitoksen politiikantutkimuksen osaston johtajaa Francois Miquet-Martya,

jonka mukaan 35 % aanestjjistd saattaa viela vaihtaa mielipidettdan. Artikkelin mukaan

* Katso liite 2.
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oikeistossa olisi myds havaittu hankala poliittinen ongelma, jonka mukaan kaikki maan
johdon tekemat poliittiset valiintulot vain liséisivat ei-puolen kannatusta. Tdm& on nahta-
vissd muun muassa Jacques Chiracin kannatusluvuissa, jotka ovat pienentyneet 12 %
viimeisten kolmen kuukauden aikana. Haastatelluista 53 %:n mukaan Nicolas Sarkozy on
ainoa jonka imago on parantunut perustuslakikampanjoinnin aikana. Artikkeli viittaa, etta
tam& johtuu ainoastaan Sarkozyn kielteisestd suhtautumisesta Turkin EU-jasenyyteen.
(Libération 5.4.2005a.)

Jo artikkelin otsikossa kysytdan, ettda "54 % ei:n puolesta, siis onko se ei nimellises-
ti?*(Libération 5.4.2005). Tall4 viitataan siihen, ettd danestajat vain ndenndisesti kannat-
taisivat ei:n danestamista, koska se on mahdollista. Adnestajat katsotaan kuitenkin liikku-
viksi, mutta ollaan jo tilanteessa jossa poliittisia paattajia mahdollisesti halutaankin vain
rangaista. Hobolt (2006) kayttaa tasta termia protestidanestaminen, kun tavallaan aanes-
tetdan aiheen vieresta ja varsinkin hallituspuolueiden suositusten vastaisesti. Kansalaiset
siis ovat tyytymattomia poliitikoihin ja juuri silla hetkella harjoitettuun politikkaan, niin aa-
nestyskayttaytymiselldan he pyrkivat rankaisemaan paatdksentekijoita.

Paéakirjoituksessa jatketaan paauutisen samaa linjaa vieden asiaa pidemmalle. Paakirjoi-
tuksessa todetaan, ettad unionin laajentuminen saa sen "muistuttamaan enemmaén saalista-
jaa kuin suojelijaa™’. Samoin moititaan paaministeri Jean-Pierre Raffarinin®® hallituksen
harjoittamaa politikkaa tyytymattémyyden lisdamisesta. Paakirjoituksessa todetaan paa-
ministerin epauskottavuuden olevan tarttuvaa, mika nain myés vaikuttaa presidenttiin. Se
myds uhkaa tartuttavan kaikki perustuslain puolesta kampanjoivat. (Libération 5.4.2005b.)
Paakirjoituksessa tuotetaan kasitysta, etta kielteisesti adnestaminen on kuin tarttuva tauti,
jolle ei voida mitdan. EU:n laajentumista ei mydskaan esitetd mydnteisena asiana, vaan
EU:ta pidetaan metsastajana, joka vain vaanii lisda uhreja. Kaytetyt vertauskuvat muodos-
tavat ajatuksen uhreista, jotka tartuttavat tahallaan kostoksi metsastyksestaan. Tama tar-

koittaa, ettd EU:n laajentuminen olisi syy danestaa kielteisesti perustusilaille.

*»54 9% de non, alors c’est non, nom de nom?’ (Libération 5.4.2005a).

" »semble plus prédatrice que protectrice” (Libération 5.4.2005b).

8 Jean-Pierre Raffarin, joka on syntynyt vuonna 1948, toimi Ranskan paaministerind vuosina 2002—2005
olleissa hallituksissa. Raffarin erosi pdaministerin tehtavistdan 31.5.2005. Kun UMP-puolue syntyi, Raffarin
siirtyi siihen UDF-puolueesta. UDF on taas lyhenne sanoista Union pour la Démocratie Frangaise. Keskusta-
lainen sosiaaliliberalistinen puolue on perustettu vuonna 1978 tukemaan presidentti Valéry Giscard d'Estain-
gia. Puoleen puheenjohtajan toimii talla hetkella Frangois Bayrou, hén on toiminut tehtdvassa vuodesta 1998
lahtien. (Wikipedia 20071.)
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Libérationin Politiikka-osastolla oli ennen kansanaanestystd myds palsta "salakirjoituksen
purkaminen™®. (Libération 12.4.2005.) Talla viitataan siihen, etta palstalla kiydaan joka
kerta eri perustuslain artikloja ja kohtia lavitse, ja selitetdan seka avataan niitd. Onhan se
omalla tavallaan toki jonkinlaista salakirjoituksen, koodin purkamista, mutta tuntuu viitteel-
liselta kayttaa tallaista sanontaa. lhan kuin perustuslain teksti todella olisi Libérationin mie-

lestd jotakin salaista, jota ei niin vain voi tavallinen ihminen ymmartaa.

12. péaiva huhtikuuta (Libération 12.4.2005) palstalla olleessa artikkelissa pohditaan, etta
onko kyseessa todellakin aivan oikea perustuslaki. Aluksi artikkelissa kerrotaan perustus-
lain otsikko Sopimus Euroopan perustuslaista ja pohditaan sen merkitysta todeten, etta
perustuslain otsikko onkin retorinen. Tasta tulee heti artikkelin alusta lahtien tunne, etta
retorisella tdssa yhteydessa viitataan johonkin epatodelliseen tai koruilevaan. Perustuslain
otsikko ei siis artikkelin mukaan pida paikkaansa. Perustuslaki on vain sopimus, eika var-

sinainen perustuslaki.

Artikkelissa todetaan, ettd perustuslain luoma valtioliitto on kuin "karpin ja janiksen™. Ta-
ma kertoo artikkelin ja nain Libérationin suhtautumisesta mahdolliseen valtioliittoon. Jos
litto kuvaillaan yhta onnistuneeksi, kuin karpin ja janiksen liitto, se ei voi olla kovinkaan
onnistunut tai edes mahdollinenkaan. Konsensuksesta artikkelissa kirjoitetaan, etta ei ole
ihme, ettd kuusi maata 25:sta valitsi kansandanestyksen ratifioidakseen perustuslain. Ar-
tikkelissa todetaan myds, etta ei ole eurooppalaisista lahtdisin halu luoda liittovaltio, vaikka
I-1 Artiklassa todetaan, etta “Téalld perustuslailla, joka ilmentdd Euroopan kansalaisten ja
valtioiden tahtoa rakentaa tulevaisuuttaan yhdessd, perustetaan Euroopan unionif...]”
(Sopimus Euroopan perustuslaista 2005, I-1). Artikkelin mukaan tassa perustuslain
kohdassa viitataan legitimiteettiin, joka tulisi kansalta. Vaikuttaa siis siltd kuin artikkelissa
hieman myds kritisoitaisiin  maita, jotka eivat ole maaranneet ratifioimisesta
kansanaanestysta. Koska jos legitimiteetti tulee jo perutuslain tekstin mukaan kansalta,
artikkeli viittaa siihen, ettd talléin perustuslaki olisi tullut hyvaksyttdd kansalla
kansanaanestyksessa.

9 »le décryptage” (Libération 12.4.2005).
%0 13 carpe et du lapin” (Libération 12.4.2005).
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Uutuutena artikkelissa korostetaan perustuslain I-6 Artiklan kohtaa, jossa unionista teh-
daan oikeushenkild. Artikkelissa selitetaan, ettd nain unioni saa sopia kansainvalisia sopi-
muksia. Artikkelia lukiessani oletin, ettéd seuraavaksi olisi kerrottu mita tallaiset sopimukset
ovat, joita unioni voisi oikeushenkilénd sopia. Tasta ei puhuttu, vaan siirryttiin eteenpéin
perustuslain esittelyssa. Artikkelissa kiinnitettiin huomiota muun muassa perutuslain kol-
manteen osaan: Unionin politikat ja toiminta, joka artikkelin mukaan vihdoin tekee eron
perustuslain ja sopimuksen valille. Puhumalla yhteisesta politikasta artikkelissa viitataan,
ettd se on kuin luotaisiin sopimus eurooppalaisesta avioliitosta. ltsestd annetaan jotain,
tassa tapauksessa osa suvereniteettia ja tilalle saadaan jotain. (Libération 12.4.2005.) Ko-
ko artikkelia vaivasi jalleen sama kuin niin monia muitakin artikkeleita, ettd on kysymys
puolen valinnasta. Perustuslain sisdltd ja sen luvattu auki kirjoittaminen, niin kuin palstan
otsikko vihjasi puhumalla salakirjoituksen purkamisesta, jai hyvin vahaiseksi. On ihmeellis-
td miten kdymalla 1&pi kolme T Artiklan kohtaa, ei perustuslain sisallésta ja sen tarkoituk-

sesta kerrottu paljoakaan.

Huhtikuun 14. péivan (Libération 14.4.2005) artikkelissa kasitellddn presidentti Chiracin
illan tv-esiintymista. Aiheeseen johdatellaan jo sanomalehden etusivulta, jossa on piirretty-
na oui-sanan muotoon pienia televisioita, joissa on kuva presidentista. Etusivun otsikossa
todetaan Chiracin olevan sotajalalla ei-puolta kohtaan®'. P4&uutinen kertoo Chiracin pyr-
kimyksista puolustaa perustuslain ratifioimista. Otsikko kertoo, ettéd "Chirac uppoutuu tans-
siin kylld-danten puolesta™?. Artikkeli aloitetaan toteamalla, etta viisivuotiskautensa pelas-

tamiseksi Chiracin tulee pelastaa kylla-puoli.

Elyseen neuvonantajat korostavat artikkelin mukaan, etta presidentti toivoo kykenevansa
vaikuttamaan nuorten paatéksentekoon. Chiracin tavoitteena on myés esittaa kylla-puolen
hyvéksi ratkaisevia argumentteja, jotta ei-puoltakin saataisiin kdannytettya. Artikkelissa
kdytetddn termid “paljastaa™. Elyseen viitataan ohjeistaneen presidenttia. Artikkelissa
todetaan, ettd presidentin laminoidut kortit ovat valmiina illan koitokseen ja, ettd presiden-
tin ei ole tarkoitus hydkata illan lahetyksessa ei-puolen kannattajia kohtaan, vaan jutustella
ystavéllisesti ja hyvassa hengessa. Artikkelissa kerrotaan presidentin tyylind olevan suos-
tuttelevainen ja osoittavan, ettd ei-puoli on eksynyt tieltd, puhutaan "harhapolusta™*. Artik-

*' »Chirac, au pied du non” (Libération 14.4.2005).

"Chirac entre dans la danse du oui.” (Libération 14.4.2005).
%8 »dégainer’ (Libération 14.4.2005).

% »fausse route” (Libération 14.4.2005).
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kelin viimeinen kappale keskittyy pohtimaan kuolinkellojen soimista "chiraquismille”®. Ely-
seen kerrotaan sanoneen, ettd ei ole vield huolta tai paniikin merkkeja, mutta todellisuus
on artikkelin mukaan eri asia. Artikkelissa todetaan, etta "katastrofimainen painajainen on
ilmeinen ja se jo soittelee kuolinkellojaan ja tekee tietd Nicolas Sarkozylle™®. Tata kaikkea
tehostetaan kertomalla vuoden 1969 de Gaullen epaonnisesti maaradmasta kansanaanes-
tyksestd. Elyseen kerrotaan myds korostaneen, ettd Chirac ei tule jattdmaan virkaansa
Ranskan presidenttind oli kansanaanestyksen lopputulos mika tahansa. Aivan artikkelin
lopuksi todetaan Elyseen ajattelevan chiraquismin olevan jotain iaistd ja kuolematonta.
(Libération 14.4.2005). Artikkelissa luodaan kuvaa Chiracista kuin jonakin viimeisen paalle
harkittuna tuotteena. Viittaamalla jatkuvasti Elyseehen, sen neuvonantajiin ja ndiden an-
tamiin neuvoihin seka lausuntoihin, saadaan Chiracista luotua kuvaa kuin han olisi vain
joku poliittinen broileri, jota muokataan ja ohjeistetaan harkitusti. Viittaus Elyseen laminoi-
tuihin kortteihin, korostaa erityisesti juuri olettamusta siita, etta jokainen Chiracin sana on
tarkoin etukateen harkittu, jopa laminoitu. Puhuttaessa laminoimisesta luodaan tunnetta

ikuistetusta, jostain mahdottomasta muuttaa.

Artikkelissa tuotetaan Chiracista kasitys, etta juuri nyt on hdnen ensimmainen ja viimeinen
mahdollisuutensa vaikuttaa kansanaanestyksen lopputulokseen. Lainaamalla Elyseen
neuvonantajien kommentteja huolettomuudesta, luodaankin vastakkaista tunnelmaa. Jo
artikkelin otsikko korostaa tilanteen vakavuutta, esittden presidentin olevan niin ahdingos-
sa, etta viimeisend keinonaan tdma joutuu tanssimaan, ettd saa ihmiset puolelleen. Ristirii-
taa on havaittavissa kun miettii etusivun otsikon ja artikkelin sisallén suhdetta. Etusivulla
puhutaan Chiracin taistelusta ei:téa vastaan, kun taas artikkelissa kerrotaan Chiracin neu-
vonantajien kommentoineen, ettd Chirac vain jutustelee ystavallisesti ja huolettomasti. On
selvaa, ettad artikkelissa tulkitaan Chiracin neuvonantajien lahes valehtelevan vallitsevasta
tilanteesta. Aukeaman péaékirjoituksessa ja tdssa paauutisessa, molemmissa verrataan
suoraan nykyista tilannetta vuoden 1969 de Gaullen maarddmaan kansanaanestykseen,
sen kielteiseen tulokseen ja de Gaullen eroamiseen presidentin virastaan. Puhumalla tas-
ta tapahtumasta toistuvasti tuotetaan olettamusta, etta kielteisen kansanaéanestystuloksen
tapahtuessa Chiracia seuraa varmasti sama kohtalo kuin de Gaullea.

%% Chiraquisimi on termi, jota kaytetdan Chiracin ja taman kannattajista. Se voidaan tulkita tietyksi poliittiseksi
aatesuunnaksi "chiraquisme, chiraquie” (Libération 14.4.2005).

% »[...)le cauchemar d'une catastrophe majeure qui sonnerait le glas de la Chiraquie et offrirait un boulevard
a Nicolas Sarkozy est de plus en plus palpable.” (Libération 14.4.2005).
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Presidentti Chiraciin viitataan my6s kayttamalla tasta termia palomies, nain tehdaan viitta-
us pulassa olemiseen ja siitd pelastautumiseen. Nain siis vahvistetaan edelleen Chiracin
ahdinkoa ja saadaan syntymaan vaikutelma, ettd presidentin taytyy toimia pelastajana.
Artikkelin loppua kohden luodaan koko ajan synkkenevaa kasitysta tilanteesta, koska lo-
pussa jo haudataan kansanaanestys puhumalla kuolinkellojen®” soittamisesta.

Toukokuun 16. paiva (16.5.2005 Libération), kolme paivaa aikaisemmin kuin Tahtien sota -
elokuvien kolmas episodi Sithin kosto ilmestyi elokuvateattereihin, perustuslain ratifikaatio-
ta kasiteltiin Libérationissa jalleen aukeaman verran. Yhteys Tahtien sota -elokuviin esiin-
tyy tassa siksi, ettd etusivulla on puolensivun kokoinen kuva Tahtien sota -hahmosta Kir
Kanosista®®. On hyvin merkittdva huomio etusivun otsikon julistavan isolla, ettd ”Euroop-
paa vaivaa ei:n tartunta’ (Katso liite 3.) ja otsikon alapuolella on kuin sen kuvana Tahtien
sota -hahmo, joka kuvastaa pahuutta. Mielleyhtyma pahuudesta syntyy valttamatta, vaikka
ei edes tuntisi Tahtien sota -elokuvia sen paremmin. Verenpunaiseen naamioon puettu
hahmo, joka pitelee (valo)sapelia kddessaan nayttaa todella pelottavalta ja uhmaavalta.
Otsikon julistaessa "tartuntaa’® ja kuvassa oleva hahmo, joka nayttaa kuin joltain tartunta-
vaaran tutkijalta, saa aikaan mielleyhtyman siita, kuin perustuslain ratifioimisen vastusta-

minen olisi todella levinnyt kuin jokin tartunta, vaistamatta ja ilman mahdollisuuksia.

Paiuutisessa kasitellaan ranskalaisten, joita puhutellaan “kapinallisiksi”® kykya saada
muukin Eurooppa mukaan vastustamaan perustuslain ratifioimista. Artikkelissa pohditaan
Ranskan mahdollisen kielteisen aanestystuloksen merkitysta koko ratifikaatioprosessille.
Artikkelissa todetaan, ettd ranskalaisilla, jotka ovat olleet eurooppalaisen projektin syda-
messa, on nyt ensimmaisend mahdollisuus vaikuttaa perustuslakiratifikaation hylkdykseen
ja nain paasta symbolisella tasolla myds vaikuttamaan muiden maiden ratifikaatiopdatok-
siin. Artikkelissa lainataan espanjalaista politikantutkijaa, joka toteaa ranskalaisten kieltei-

sen &anestystuloksen ehdottomasti vaikuttavan my6és muissa maissa jarjestettaviin kan-

%" Kuolinkelloilla tarkoitetaan kirkon kellojen soittoa, kun halutaan kertoa kuolemantapauksesta (sielunkellot)
tai hautaamisesta (hautakellot) (EVL 2007).

%8 Katso liite 3. Kir Kanos kuuluu keisari Palpatinen punapukuisiin henkivartijoihin. Palpantine on Galaktisen
Imperiumin julma yksinvaltias, jonka sith-nimi on Darth Sidious. H&nen hahmonsa kuvaa usein yhta merkit-
tAvimmistd amerikkalaisen populaarikulttuurin pahuuden symboleista, samoin kuin h&nen joukkonsa, joihin
Kanos kuuluu. Kir Kanos vastaavasti esiintyy Tahtien sota -elokuvien niin sanotussa rinnakkaisulottuvuu-
dessa (Expanded Universe), joka ei ole elokuvien ohjaajan George Lucasin luomaa. Kir Kanos on Mike
Richardsonin ja Randy Strandleyn luoman Crimson Empire -sarjakuvan paédhahmo. (Starwars 2007.)

%9 %13 contagion” (Libération 16.5.2005).

8 »frondeuse” (Libération 16.5.2005).
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sanaanestyksiin. Artikkelissa pohditaan myds, etté ei-puoli saa tasta kaikesta, mitd Rans-

kassa tapahtuu "tuulta purjeisiin™’

my06s niissakin maissa, joissa perustuslain ratifiointi on
jatetty parlamenteille. Artikkelin mukaan, jotkut uudet unionin jasenmaat, erityisesti maini-

taan Puola, levittavat epaluottamuksen tunnetta Brysselida kohtaan.(16.5.2005 Libération.)

Artikkeli kaikessa informatiivisuudessaan kertoo yksiselitteistd tarinaa, jossa Ranska vie
koko Eurooppaa kohti epaonnistunutta perustuslain ratifikaatiota. Omalla oudolla tavalla
Ranskaa glorifioidaan tastd saavutuksesta. Artikkelissa Ranskasta luodaan vaikutelmaa,
ettd kun se on alkuperdinen EU:n perustajajasen ja ollut siis alusta alkaen luomassa eu-
rooppalaisuutta ja yhteista unionia, silld on kuin oikeus nytkin johtaa ja johdatella muuta
Eurooppaa. Sanan tartunta ja kapinalliset kayt6lla viitataan suoraan aktiiviseen toimintaan,
jolla on nopeasti saatu kielteista ajattelua perustuslain ratifioimisesta levitettyd. Toisaalta
sanan tartunta kaytélla viitataan ei-puolen kannatukseen kuin se olisi sairaus, joka tarttuu.
Sairauden ja Kir Kanosin hahmon yhdistelm& luo taas artikkelista vaikutelman, etta ei-
puolen kannattaminen onkin omalla tavallaan sairasta, huonoa ja pahaakin Euroopalle.
Artikkeli viittaa ndin huonovointiseen ja sairaaseen Eurooppaan, jonka paranemista ei ai-
nakaan Ranska tue. Vaikka kyseessé on lehden kotimaa, jonka kunnioitus nékyy tietynlai-
sesta glorifioinnista, artikkelista on selvasti kuitenkin havaittavissa Libération -lehden vai-
vaantunut ja hieman kunniaton suhtautuminen tallaiseen perustuslain ratifikaation kieltei-

sen suhtautumisen levittamiseen.

Vain nelja paivda ennen kansanaanestysta (Libération 25.5.2005a) vertaillaan vallitsevaa
tilannetta Maastricht -kansandénestyksen jalkeiseen tilanteeseen. Libérationin etusivulla

puhutaan "kuin Maastrichtin tuoksusta™?

ja johdatellaan sisasivujen paauutiseen, joka ka-
sittelee asiaa otsikolla "Maastrichtin hyvé tuliainen™®. Artikkeli aloitetaan kertomalla 13-
vuotiaasta Ranskasta, joka on nyt korkean ty6ttdmyyden, sitkean talouskriisin, epasuotuis-
ten hallitsijoiden ja kymmenesséa vuodessa valtion pdédmiehen arvovallan loppuun kulutta-
ma maa. Maata vaivaavat myds hallituspuolueiden kylla-puolelle tapahtuva kannattajien
haalinta, seka opposition jakaantuminen. Artikkelissa korostetaan, ettd nykyhetkeen vai-
kuttavat aikaisemmat tapahtumat, kuten jo vuosi 1972, jolloin Iso-Britannia, Tanska ja Ir-

lanti hyvaksyttiin unionin jaseniksi, seka vuosi 1992, jolloin oli kansan&anestys Maastrich-

®' e vent en poupe” (Libération 16.5.2005a).
62 »Comme un parfum de Maastricht’ (Libération 25.5.2005a).
8 » Ay bon souvenir de Maastricht’ (Libération 25.5.2005a).
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tin sopimuksesta. Artikkelin mukaan naiden tapahtumien aikana kaytyjen outojen vaittelyi-
den perinne kummittelee tdméanhetkisen perustuslakikeskustelun ylla. Artikkelissa tode-
taan my@s, ettd Maastrichtin aikoihin tehdyt lupaukset ovat havinneet. Ranska on edelleen
jakaantunut kahtia, eliitteihin ja tavallisiin kansalaisiin. Lopuksi tehdaan ennustus, etta jos
seuraavana sunnuntaina perustuslaki hylatddn kansanaanestyksessa, siitd seuraa "maan-
jaristys™*.

Uutisen vieressd on samasta aiheesta myds lehden péaéakirjoitus (Libération 25.5.2005b),
jossa pohditaan tilanteen vakavuutta ja todetaan, ettd yhteiskunnallisen epavarmuuden
tunteen kokeminen on kansalaisten mielissd. Vaikka puolalaisista putkimiehistd on tehty
perustuslakikeskustelun padaosan esittdjia, ei todellisuus mene niin kuin Le Pen vaittaa,
ettd vain maahanmuuttajat aiheuttavat Ranskassa ty6ttémyytta. Syyt yhteiskunnalliseen
alennustilaan ovat paljon syvemmalla. (Libération 25.5.2005b.) Artikkeleista tulee hyvin
selvéksi Libérationin kanta Ranskan nykyiseen tilaan. Tekstistd on havaittavista suoraan,
ettd lehti on hyvin pettynyt siihen tapaan jolla Ranska hoitaa yhteiskuntaansa. On aivan
selvaa, ettd paauutisessa ja myds paakirjoituksessa tuotetaan jalleen kasitysta kriisiyty-
neesta Ranskasta, kuten Ivaldi (2006) kriisiytymisesta on puhunut. Kriisiytymisen tuottami-
nen on siis alkanut jo paljon aikaisemmin kuin vasta kansanaanestyksen tuloksen selvites-
sa. Libérationin mukaan kriisiytyminen on saanut alkunsa jo vuonna 1972 ja saanut lisda
voimaa Maastricht -kansandanestyksesta. Kriisiytyminen purkaantuu, jos sunnuntaisessa
kansanaanestyksessa lopputulos on kielteinen. Libérationin kirjoittelusta saa jo tédssa vai-
heessa sen kasityksen, ettéd lehdessé tavallaan toivotaan kielteistd kansanaanestystulosta.
Vertaamalla menneisiin poliittisiin, hieman vastaavanlaisiin tilanteisiin, artikkelissa tuote-

taan kasitysta jatkuvuudesta, jonka jo vihdoin olisi aika paattya.

Vain kolme péivaa ennen kansanaanestystéd lehdessé (Libération 26.5.2005a) jo pohdi-
taan Kkylla-kampanjan virheitd. Etusivulla todetaan, ettd perustuslain kannattajat, niin
vasemmistossa kuin oikeistossakin ovat jo menettaneet uskonsa voittoon. Tasta eteenpain
pohditaan sitten syitéd epaonnistumiselle. Etusivua koristaa pilapiirros (Katso liite 4.), jossa
isot kirjaimet muodostavat oui-sanan ja niitd on tuuppimassa, siitdmassa ja vetamassa
ranskalaisia poliitikkoja muistuttavia pienia miehid. (Libération 26.5.2005a.) Etusivun piir-

roksesta valittyy heti kasitys, ettd kylla-puoli on jaanyt jalkoihin. Pikku-poliitikot yrittavat

& »sgisme” (Libération 25.5.2005a).
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kaikin voimin ja keinoin ty6ntaa kylla-puolta eteenpain, mutta tilanne tuntuu mahdottomal-
ta, aika kay jo vahiin. Poliitikoiden vaatteet repsottavat ja he yrittavat jatkuvasti tahyilla
ymparillensd, ihan kuin tarkkaillen missa ei-puolen kannatus menee. Isoista ja mustista
kirjaimista saa myds vaikutuksen, ettd oui on jotain mahdotonta, jotain aivan liian isoa ja

painavaa poliitikoiden ké&siteltavaksi, niin miksi se olisi helppoa &anestajillekdan?

Lehden yksi perustajista ja silloinen lehden paajohtaja Serge July pohtii paakirjoituksessa
(Libération 26.5.2005b) presidentti Chiracin menestyksekéasta poliitikon uraa ja toteaa, etta
tilanne on nyt toinen. Presidentti on "epdsuosittu ja I6ytyy yksin jatettynd kallion jyrkdnteel-
le”®°. P&akirjoituksen mukaan presidentti epaonnistui omistautumisessaan pelastamaan
perustuslakia ja antoi liiaksi vallan vaistoilleen. Paakirjoituksessa arvellaan, ettd koko pro-
sessi on ollut presidentille yhta suurta painajaista ja myds suuri epaonnistuminen Euroo-
palta. Paakirjoituksessa korostetaan presidentin sanoneen, ettd mikdan ei muuttuisi kan-
sanaanestystuloksen jalkeen, mutta on selvaa, etta presidentti joutuu maksamaan korkean
hinnan perustuslain pelastamisyrityksestansa. Paakirjoituksessa arvellaan kansalaisten
aanestadessaan kielteisesti tahtddvan aseella presidenttiin, pdaministeriin ja muihin poliitti-
siin paattajiin ja osuen samalla myds lujasti Eurooppaan. Lopuksi todetaan vield, etta loh-
dullista tdssa kaikessa on sen suoma tyydytys elementaariselle demokratialle, néain ym-
marretaan jalleen paremmin kansanaanestysten merkitysta ja havaitaan niiden korvaamat-

tomuus.

Paakirjoitus keskittyy pitkalti analysoimaan kaikkea tapahtunutta presidentti Chiracin hen-
kilon kautta. Presidentistd tehdaan kaiken toiminnan keskipiste, joka on yrittdnyt ohjailla
kaikkea tapahtuvaa. P&aakirjoituksesta kdy selvaksi lehden kanta siihen, ettd kuka on vas-
tuussa tapahtuneesta. Paakirjoituksesta voi ymmartaa sen korostavan presidentin vastuul-
lisuutta, siind kun todetaan, etta presidentti tulee maksamaan kaikesta korkean hinnan,
vaikka tama kieltddkin nain tapahtuvan tuloksen ollessa mikd hyvansa. Presidentista luo-
daan kuvaa myds heikkona ja viettiensa varassa toimivana henkilénd, joka siis liiaksi luot-
taa vain vaistoihinsa. lhan kuin presidentiltd olisi puuttunut jarki kaiken tapahtuneen ja te-
kemansa keskella. Kun paakirjoituksessa kaytetaan kielikuvaa ampumisesta ja kallion
reunasta, annetaan samalla kasitys kuin presidentti olisi suorittamassa poliittista itsemur-

haa maaratessdan epaonnista kansanaanestysta, seka puolustaessaan sita. Viitattaessa

65 ”[...]il se retrouve seul et impopulaire, face a I'abime” (Libération 26.5.2005b).
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samassa virkkeessa Eurooppaan, saa paékirjoituksesta kasityksen, ettd myds unioni on
epaonnistunut ja tehnyt huonon paatdksen kun se on aloittanut perustuslakiprosessin.
Mainitsemalla vield kansandanestysten korvaamattomuus demokratialle, paakirjoituksessa
tuotetaan kasitysta siitd, ettd vaikka koko perustuslain ratifikaatio on ollut yksi ja iso nay-
telma, myds paattajien kasityksen mukainen aanestystuloksen kielteisyys kertoo jotain
toimivasta demokratiasta ja nain myds paattajat saavat arvokasta tietoa kansallisvaltion

tilasta.

Itse paduutisessa kasitellddn kahdeksan kohdan verran niitd virhelydnteja jotka johtavat
mahdolliseen kylld-puolen kampanjoinnin "selkdsaunaan™®. Tosin artikkelin mukaan kylla-
puolen kannattajat ovat jo lakanneet uskomasta ihmeeseen kadantaen katseensa pohtiak-
seen kampanjoinnissa tehtyja virheitd. Ensimmaisend virheena artikkeli esittelee kylla-
kampanjan puolustuksellisuuden. Tdman mukaan kyll&-puoli ep&onnistui luomaan kam-
panjastaan innostunutta, mydénteista ja rakentavaa, artikkelissa toki mydénnetaan, etta on
vaikeata saada markkinoitua niin laaja ja vaikeaselkoinen perustuslaillinen teksti aanesta-
jille. Presidentti Chiracia moititaan nyt hanen vahattelevasta tavastaan kaupata perustus-
lakia, presidentin kerrotaan maininneen, ettd "perustuslaki ei ole muuta kuin 25 valtion
kompromissi’®’. Artikkelissa todetaan myds, ettd joskus harvoin kun joku "euromielinen’®
innostui puhumaan ja sai suunsa auki, niin silloinkin heidan puheenvuoronsa jaivat kuulu-
mattomiin. Toisena virheenad artikkelissa pidettiin mahdottomuutta lopettaa. Taman mu-
kaan virheita tehtiin etenkin siind, ettd kansanaanestys sotkettiin jo vuoden 2007 presiden-
tinvaaleihin ja yritettiin kampanjoida silld. Samoin virhe oli jatkuva toisto presidentin ase-
man sailymisessa kansandanestyksen jalkeen. Kolmantena kampanjoinnin virheena pidet-
tiin paaministeri Raffarinia, jolle kansanaanestyksen ajankohta ei ollut mitenkdan sopiva.
Kansanaanestyksen ajankohta oli juuri samainen, kuin hetki jolloin paaministerin toimia
yleensd arvioidaan l&hestyvien parlamenttivaalien takia. Pdaministeri ei ollut onnistunut
lupauksissaan muun muassa tyéttémyyden hoitamisen suhteen. Artikkelin mukaan Raffa-
rin epaonnistui tdysin myds perustuslain puolestapuhujana. Neljas virhe artikkelin mukaan
oli ylimielisyys, jolla yritettiin kdannyttda ei-puolen kannattajia kylla-puolelle. Artikkeli ker-
too, ettd kdannytys oli vanhoillista ja moralisoivaa. Epduskoa kylld-kampanjaan aiheuttivat

muun muassa Chiracin ja Raffarinin kesken&én ristiriitaiset lausunnot, joissa mainitaan

% »Ja raclée” (Libération 26.5.2005a).
87 »1...In'était qu'un compromis & vingt-cing pays” (Libération 26.5.2005a).
%8 »europhile” (Libération 26.5.2005a).
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Raffarinin sanoneen, ettd tdméa kunnioittaa ei-puolta, kun taas Chiracin kerrotaan sano-
neen, ettd ei ole hyvaksyttavaa danestaa kielteisesti. Viidentena virheena pidettiin kan-
sanddnestyksen aiheuttamia sisdisid seurauksia poliittisille puolueille, etenkin PS-
puolueelle, jonka johtaja Francois Hollande on mydntanyt, ettad oli suuri virhe olla hyvak-
symatta puolueen sisaisia toisinajattelijoita, kuten esimerkiksi Laurent Fabiusta®®. Tallai-
nen puolueen sisdinen jakaannus aiheutti Hollanden mukaan kylld-kampanjan saastumi-
sen. Yhtenaisen kylla-kampanjoinnin puutetta pidettiin artikkelin mukaan kuudentena vir-
heena. Se, ettd vasemmistossakaan ei Idydetty yhtenaista saveltd kampanjoinnille oli suuri
ongelma. Hollanden toisena suurena virheena pidettiin erityisesti esiintymista niin henkil6i-
tyneend kampanijoinnille. Seitsemantena virheend artikkelissa esiteltiin kyvyttémyys vas-
tustaa liberalismin syytdksia. Se, ettd ei-puolella puhuttiin puolalaisista putkimiehista ja
palkkojen alenemisesta aiheutti sen, etta kylla-puoli syytteli ei-puolta ja erityisesti fabiuslai-
sia’® ulkomaalaisvihamielisyyden lietsonnasta ei ollut hyva ratkaisu. Nain yleiseksi mielipi-
teeksi muodostui neutraali kasitys ongelmattomuudesta. Viimeisenad ja kahdeksantena

virheena artikkelissa kasiteltiin “turkkilaista pelétintd"

, joka otettiin kampanjointiin mukaan
Sarkozyn toimesta, hdnen kommentoineen kielteisesti Turkin mahdollista EU-jasenyytta.
Taman kautta nousi yleiseksi puheenaiheeksi EU:n laajentuminen ja Turkin mahdollisen
liittymisen unioniin helpottumisen. Nain laajentumisesta tehtiin uuden perustuslain yksi

ongelmakohta. (Libération 26.5.2005a.)

On yllattavaa, ettéd kolme paivaa ennen jarjestettya kansanaanestysté, lehdesséa kyetaan jo
kaymaan analyyttisesti lapi kylla-puolen kampanjointia ja siind tehtyja virheita, vield edes
tietdmatta lopullista danestystulosta. Artikkelin viesti on hyvin selva ja yksinkertainen, peli
on jo menetetty, eikd mitddn ole enda tehtavissa jotta perustuslaki tulisi ratifioiduksi sun-
nuntaisessa kansandanestyksessa. On erittdin mielenkiintoista, etta artikkelissa tuodaan
esille kylla-kampanjan puolustuslahtékohta kampanjoinnille. Artikkelissa yritetdan tavallaan
sanoa, etté voiton jarjestelmallinen tavoittelu luo voittoa. Tasta tulee mieleen artikkelin viit-
taus huonoon markkinointiin ja siitd kylla-kampanjan markkinointistrategian ja ongelmalli-
nen yhtendisyyden puute. Kampanjan tehokkaalla ja ammattitaitoisella suunnittelulla ja

sen antamisella esimerkiksi mainostoimiston tehtavéksi olisi kenties saavutettu kylla-

% Laurent Fabius on Pariisissa vuonna 1946 syntynyt vasemmistolainen PS-puolueen poliitikko, joka vastusti
perustuslakia ja oli ei-kampanjan johtohenkild. Fabius on toiminut Ranskan p&daministerind 1984—1986. Fa-
bius ei paassyt PS-puolueen presidenttiehdokkaaksi vuoden 2007 vaaleihin, mutta tuli uudelleenvalituksi
kuitenkin parlamenttiin. (Wikipedia 2007u.)

"% Fabiuslaisuus tarkoittaa Laurent Fabiuksen politikan kannattamista.

" »| ‘épouvantail turc’ (Libération 26.5.2005a).
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kampanjan tavoittelema lopputulos. Artikkelissa viitataan, ettd kylld-puolen kampanjan
epaonnistuminen olikin poliitikkojen ammattitaidottomuutta kun he liiaksi luottivat vain pe-
rutuslain itse itsensd markkinoivaan vaikutukseen. Artikkeli pohtii pitkélti samoja teemoja
kampanjan epaonnistumisessa kuin Fossum ja Trenz pohtivat kommunikaation epaonnis-
tumisessa. Naiden Eurooppa-tutkimuksen professoreiden mukaan perutuslain ratifiointi
epaonnistui kommunikaation takia, ja koska EU:lta puuttuvat perinteeksi muodostuneet
kanavat avoimelle keskustelulle (Fossum, Trenz 2006, 4-5). On selvaa, ettd poliittisessa
kampanjoinnissa on kyse suurimmaksi osaksi myds viestinnastad ja sen onnistumisesta.
Kylla-kamapanjassa ei artikkelin mukaan saatu aikaiseksi uskottavaa ja innostavaa avoin-
ta keskustelua, jolla danestajat olisi saatu aktivoitua ja ymmartdmaan paremmin perustus-
lain tarkoitusta, etta siind ei ollut kyse vain Turkin liittymisesta unioniin tai puolalaisista put-
kimiehista.

Viikonlopun lehdessa (Libération 28.—29.5.2005) oli lehden ensimmaiset yhdeksan sivua
omistettu kansanaanestykselle. Etusivua koristivat kaksi isoa mustaa noppaa, joihin toi-
seen oli kirjoitettu non ja toiseen oui, otsikon samanaikaisesti kertovan etta "Eurooppa on
pelissd’’?. Tama selvasti viittaa kansanaanestyksen olevan kuin arpapelid, kukaan ei voi
tietda lopputulosta. Arpominen viittaa yleisesti my6s ihmisten paattamattémyyteen, vaikea
tai ymmartamaton paatés saatetaan tehda vain heittdmalla noppaa. Uutisessa (Libération
28.-29.5.2005a) pohditaan, ettd "Maanantai-ilta tulee olemaan suuren poliittisen puhdis-

»/3

tautumisen ilta”"” ja on lehdessd myds yksi mielipidekirjoitus (Libération 28.—29.5.2005b)

aiheesta.

Rebonds -palstalla ja otsakkeen Vox populi’* alla kirjoittaa mielipiteensa Libérationin oma
toimittaja ja kirjailija Mathieu Lindon joka kysyy, ettd onko Ranska roskaa. Hanen mukaan-
sa sunnuntaisessa kansandanestyksessa on kyse ainoastaan siita, ettd kestavatkd rans-
kalaiset Eurooppaa. Han korostaa, etta kylla- ja ei-puolta yhdistdad ainoastaan yksi asia,
molemmat puolet pitdvat Ranskaa ainutlaatuisena ja loistavana maana. Lindonin mukaan
ranskalaiset ihailevat globalisaatioita kunhan se on ranskalaista. Hanesta myds perustus-
laki on tarke& asia Euroopalle, mutta sen tulisi olla ranskalainen perustuslaki, eikéa sen rati-

2= 'Europe en jeu” (Libération 28.—29.5.2005).
"8 undi, jour de grand ménage politique” (Libération 28.-29.5.2005a).
" »kansan dani” (Libération 28.-29.5.2005b).
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fioiminen ole ranskalaisille "helppoa kuin heindnteko’”®. Ranskalaiset kun joutuvat nyt ref-
lektoimaan Ranskaa ja ranskalaisuutta, vaittelemaan seka pohtimaan ja vertailemaan ar-
gumentteja. Lindonista perustuslakikansandanestys on ranskalaisten voitonjuhla, koska
koko Eurooppa ja maailmakin odottavat jannittyneesti danestyksen lopputulosta, Ranska
on paassyt tavoitteeseensa. Lindon huomauttaa artikkelissaan, ettd Ranskalla ei ole vien-
tivalttinaan polttoaineita, mutta silla on periaatteita joita se haluaa levittda. Lindonin mieles-
td Ranska on Euroopan paakaupunki ja sen etujoukot, Ranska ei ole yksi Euroopan maa-
kunnista. Lindon vertaa Eurooppaa maiden yhteiseksi konsertiksi, jonka paaesiintyjana on
Ranska. Hanesta Eurooppa ei ole mitdan ilman Ranskaa, koska Ranska on antaumuksella
rationalistinen. Lindon kysyy artikkelissaan vield, ettd miksi perustuslaki olisi ollenkaan
hyva ranskalaisille, vaikka se olisi hyva muille. Lindonin mukaan perustuslaki arkipaivais-
taa ranskalaisia ja samankaltaistaa maita, eikd ota huomioon erityislaatuista ranskalaista
kulttuuria, eikd politikkaa. Ranskan paikka on olla ensimmainen kaikessa eurooppalaises-
sa ja nyt se on ensimmainen kieltaytyja perustuslain ratifioijana. Lindon muistuttaa viela
artikkelinsa lopuksi, ettd Ranska on kayttanyt veto-oikeuttaan Amerikkaa vastaan, niin se
voi hyvin kayttaa sitd myds Eurooppaa vastaan. Lindonin mukaan Ranskan viesti 29. pai-
vasta toukokuuta on, ettd Ranskalla on edelleen kyky jarjestdd maailmaa uudella tavalla,
Ranska ryhtyi kapinoimaan, jotta Eurooppa hidastaisi tahtiaan. Taman Ranska haluaa ole-
van 29. paivan merkitys. (Libération 28.—29.5.2005b.)

Lindonin artikkeli on poikkeuksellinen. Jo se, etta Lindon on Libérationin oma toimittaja,
mutta julkaisee taman jutun mielipidekirjoituksena yleisénosastolla, eikd esimerkiksi kan-
sanaanestysta kasittelevilla sivuilla omana artikkelinaan, kertoo artikkelista jo jotain. Eikd
Libération ole halunnut ottaa vastuulleen tdman artikkelin julkaisemista, vaan haluaa etta
mahdolliset seuraamukset saa henkilbkohtaisesti karsia itse kirjoittaja? Artikkelin voi ym-
martad kahdella tavalla. Joko se on loistavaa itseironista kertomusta Ranskassa vallitse-
vasta yleisestad asenteesta perustuslakia kohtaan, tai se on ranskalaisuuden ja sen ainut-
laatuisuuden ylistys. Itse koen artikkelin itseironisena argumentointina perustuslain puoles-
ta. Joka haluaa, voi ymmartaa artikkelin kirjoituksena perustuslakia vastaan. Jalleen on

kyse puolten valinnasta.

7® Tasta Lindon kayttaa sanontaa "les doigts dans le nez” ja sen suora suomennos olisi “sormet nendssa’,
sanonta tarkoittaa jotakin helppoa tekemista (Libération 28.—29.5.2005b).
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Lindonin tyyli on kérjistaa ja ylistdd, mutta ylistys menee niin pitkélle, ettd se kdantyy itse
asiaa kohtaan ja saa sen takia tekstin vaikutuksen olemaan sisall6ltdan vastakkainen. Lin-
donin artikkelista voi havaita Perelmanin kayttamia erottelumuotoisia argumenttityyppeja,
kuten késite-erotteluita. Artikkelista voi hyvin erottaa todellisuutta vastaavan ja sita petta-
van ilmién (Perelman 1996, 143). Lindon kirjoittaa artikkelissaan vallitsevasta ilmidsta, il-
luusiosta, joka on Perelmanin mainitseman tietoisuuden ja vallitsevan todellisuuden ilmaus
(Perelman 1996, 143). Lindon tavoittelee artikkelillaan jotain ndennaista, saavuttaakseen
aidon pyrkimyksensa, eli perustuslain puolesta puhumisen. Tassa yhdistyy Perlmanin
mainitsema keino ja pddmdééréa -parin erottelu (Perelman 1996,149), jonka tavoin Lindon
artikkelissaan kirjoittaa. Keino jolla Lindon tavoittelee pddmaaraansa pettéda todellisuutta,

ilmid ja sen todellisuus on asetettu vastakkain.

Ranskassa vallitsevasta illuusiosta ja ilmiéstd kertova Lindonin artikkeli luo késityksen,
jonka mukaan ranskalaisten olisi parempi ilman yhteistd perustuslakia. Ranskalaisuutta
ironisoiva artikkeli liittyy olennaisesti Heino Nyyssdsen kasittelemiin poliittisiin stereotypioi-
hin. Nyyssdnen kirjoittaa, etta poliittiseen kulttuurin liittyy se yhteisd ja sen representointi
jossa poliittista kulttuuria tuotetaan. Stereotypioiden kaytésta kertoo jokaisesta yhteiskun-
nasta ja sen kansalaisista olemassa oleva kasitys yksinkertaistetusta luonnetyypista. Ste-
reotypiana toimii asioiden yksinkertaistaminen. (Nyyssénen 2004, 167, 171176-177.)
Nyyssdsen mainitsema poliittinen kulttuuri liittyy taas vahvasti poliittisen identiteettiin, jota
Lindon myds hyvéksikayttéda artikkelissaan. Lindon luo omalla kierteisella tavallaan artikke-
lissa kasitystd, ettd ranskalaiset pelkdavat oman kansallisen suvereniteettinsa puolesta ja
siksi aanestavat kielteisesti. Valtiotieteen tohtori ja Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
laitoksen yliassistentti Pasi Saukkosen mukaan kansallisen identiteetin puolustaminen
nousee voimakkaasti esille aina kun sitéd uhkaa jokin, ja varsinkin nyt kun identiteettipoliitti-
seen puheeseen yhdistetdan integraatio- ja globalisaatiokehitys (Saukkonen 1998, 214).
Saukkosen ajatuksista mukaillen, ranskalainen kansallisvaltiollinen konteksti ei luo yhta
tietynalaista poliittista identiteettia, vaan se juuri mahdollistaa erilaisuuden hyvaksymisen
seka itsekritiikin ja -ironian (Saukkonen 1998, 220). Tata kasitystd suvaitsevaisuudesta
Lindon artikkelissaan toteuttaa. Lindon olettaa, ettd ranskalaisilla riittdd ymmarrysta it-
seironiselle ja jopa -kriittiselle kirjoitukselle. Lindon on onnistunut yhdella artikkelilla tes-
taamaan ranskalaisten huumorintajun, seka luomaan kattavan kasityksen Ranskassa val-
litsevasta poliittisesta illuusiosta ja sitd kautta myds jasentamaan ranskalaisten poliittisia
stereotypioita, sekd kansallista identiteettia.
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4.2. Libérationin uutisointi kansanaanestyksen jalkeen

Maanantaina 30. paiva toukokuuta paékirjoitus (Libération 30.5.2005) pohtii koko tapahtu-
neen merkitysta. Paakirjoituksessa annetaan kasitys, etta ei-puolen voitto oli vasemmisto-
laisen danestdjakunnan avunhuuto, joka kertoo tuskasta, karsimyksesta, suuttumuksesta
ja huolestuneisuudesta. Tdma kansandanestys antoi mahdollisuuden toimia ”hullua’™®
maailmaa vastaan, seka poliittisia paattajia vastaan, jotka nain ajoivat Ranskan sekaan-
nuksen tilaan. Paakirjoitus kuvailee kansanaanestyksen lopputulosta tuhoksi ja "populis-

min epidemiaksi””’

, joka edetessaan vei mukanaan kaiken liittyen eurooppalaisuuden ra-
kentamiseen. Kansanaanestyksessa aanestettiin paakirjoituksen mukaan vain unionin laa-

jentumisesta, poliittisesta eliitista, liberalismista ja yhteiskunnallisuudesta.

Seuraavan paivan paakirjoituksessa (Libération 31.5.2005) July pohtii niitd illuusioita jotka
johdattelivat danestéjia ja erityisesti vasemmiston aanestijia danestamaan perustuslakia
vastaan. July kirjoittaa kielteisen kansanaénestystuloksen olevan ilmaus kymmenen vuotta
kyteneesta kapinasta. Kymmenen viimeisen vuoden aikana ty6ttdmyys on naytellyt suurta
roolia yhteiskunnassa, ja nyt sen vaikutukset tulivat todellisiksi. Paakirjoitus viittaa, etta
talld kansanaanestyksen tuloksella yritettiin ehkd pelastaa Ranskaa yhteiskunnalliselta,
maailmanlaajuiselta ja urbaanilta epavarmuudelta. P&&kirjoituksessa esitetdan ranskalais-
ten unohtaneen aanestdessaan perustuslakia vastaan 24 muuta Euroopan maata. Il-
luusiona paakirjoituksessa pidetddn myods ajatusta, jonka mukaan Eurooppa olisi liberalis-
min ylistys ja sen takia perustuslakia vastaan &anestettiin. P&akirjoitus loppuu toteamuk-
seen illuusioiden pelottavasta vaikutuksesta ja tdman vallitsevan tilan aiheuttamasta rans-
kalaisen yhteiskunnan alennustilasta, etenkin July korostaa ranskalaisen vasemmiston

merkitysta tdssa kaikessa.

Molemmissa paékirjoituksissa pohdittiin kansandanestyksen tuloksia monipuolisesti ja sel-
keasti, kuitenkin samalla eritellen syitd johtaneeseen kielteiseen tulokseen. Molemmat
paakirjoitukset osoittavat lehden kasityksen tapahtuneesta olevan se, ettd kansanaanes-
tyksessa &anestettiin aivan jostakin muusta kuin perustuslaista. Ei-puolen voitto koettiin
vasemmiston aikaansaannoksena, ilmentymana ranskalaisesta epavarmuudesta, joka yh-

teiskunnassa vallitsi. Se, ettad paakirjoituksissa viitataan illuusioon ja puhutaan populismin

® > folle” (Libération 30.5.2005).
" »une épidémie de populisme” (Libération 30.5.2005).
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voittokulusta kertovat lehden mukaan Ranskan karsivan jonkinlaisesta poliittisen identitee-
tin kriisista. Kayttamalla sanaa populismi yleensa viitataan johonkin poliittisen tapahtuman
yksinkertaistamiseen ja karjistamiseen, kansansuosion saavuttamiseksi. Tama taas tar-
koittaa kielteisessa merkityksessé poliittisen eliitin vastustamista, jollaiseksi myds unionin
poliitikot voitaisiin ajatella ja ndin koko EU. Libérationissa siis ajatellaan, etta ranskalaiset
eivat tiedd paikkaansa poliittisella kartalla. Ranskassa ei tiedetd, haluavatko he olla kan-
sallisen suvereniteetin puolustajia vai eurooppalaisuuden kannattajia. Paakirjoitukset viit-
taavat laheisesti myds Libérationissa 28.—29.5.2005 olleeseen Lindonin artikkeliin.

Kesakuun ensimmaisend paivana Libérationissa esiteltiin danestystulosta demografisten
ja geografisten karttojen avulla (Katso liite 5.). Perustuslakidanestysta verrattiin muun mu-
assa Maastricht -danestykseen. Poliittisia karttoja késittelevan artikkelin (Libération
1.6.2005a) mukaan ei-tulos ei ollutkaan oikeiston tai vasemmiston aikaan saannos, vaan
epavarmojen aanestajien. Epavarmoilla danestdjilla artikkelissa tarkoitetaan erityisesti
tyéttdmia, toimeentulotuella elavid, yksinhuoltajia ja toimettomia naisia. Artikkeli korostaa
tuloksen historiallista poikkeavuutta, jonka mukaan yhteiskunnallinen ja poliittinen kartta
eivat ranskalaisissa vaaleissa yleensa ole yhteensopivia. Talla kertaa nain oli. Artikkelin
demografiset kartat osoittavat, etté kielteisesti &anestettiin erityisesti niilld maantieteellisilla
alueilla, missa on korkeat luvut koskien artikkelissa mainittuja epavarmoja tekijoita. Artik-
kelin mukaan kaiken taustalla on ty6éttémyys ja talldin kyseessa on henkiinjadminen. Toi-
mettomia naisia esittdva demografinen kartta tuo esille sen, mita artikkelissakin koroste-
taan, ettd niilld alueilla missd &anestettiin perustuslakia vastaan, neljannes naisista oli
tyémarkkinoiden ulkopuolella. Luku on kaksi kertaa suurempi kuin alueilla missa aanestet-
tiin perustuslain puolesta. Artikkelin mukaan naille alueille on tyypillista juuri myds teiniras-
kaudet ja yksityishuoltajuus, seka korkeat avioeroluvut. Tallaisia alueita leimaa myés ylei-
nen kdyhyys. Artikkelin karttojen ja tekstin mukaan téllaisia alueita 16ytyy erityisesti Poh-
jois- ja Etela-Ranskasta. Artikkelissa tunnustetaan, etta siind tehty yleinen katsaus karttoi-
hin on vain nopeaa analyysia, mutta jo senkin pohjalta voidaan todeta, ettd Ranska on ja-
kautunut kahtia.

Kartat sindnsa ovat oivallista materiaalia saada esiteltyd danestyksen tuloksia ja pohtia
syita tulokseen hyvin havainnollisin keinoin. Mielestani on hyvin kyseenalaista esittaa kiel-
teisen danestystuloksen syy kuin se olisi kdyhien ja syrjaytyneiden aikaansaannos. Se etta
demografisiin karttoihin oli valittu juuri tyéttéméat, toimeentulotuen saajat, yksinhuoltajat ja
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toimettomat naiset, kertoo lehden kannan syrjaytyneista. Tallaisten maarittelyjen kautta
lehti luo kasityksen, etta ketkd ovat syrjaytyneita ja ketka &anestivat kielteisesti. Artikkelis-
sa tosin lehti tuo esiin syyna kielteiseen aanestystulokseen kahtia jakautuneen Ranskan,
nama syrjaytyneet ovat artikkelin mukaan koéyhalistd6a, joka artikkelin antaman késityksen
mukaan nyt nousivat kapinaan danestamalla kielteisesti. Artikkelin tarkoitus on toisaalta
hyva, tuoda esiin kahtia jakautunutta Ranskaa, jopa nainkin konkreettisesti kuin kartoilla
maantieteellisesti havainnollistaen. Ongelmana tallaisessa artikkelissa koen vain sen tuot-
taman jakaantumisen korostamisen. Nyt ymmartamattdbmampi lukija voi paatella, etta
Ranska on jakaantunut kahtia, menestyjiin ja epaonnistujiin, ja ymmartaa epaonnistujat
integraation vastustajiksi. Lukijalta voi jaadda kasittamatta se, mistd Hoboltkin puhuu, etta
aina ei danestetdkaan kyseessa olevasta aiheesta, vaan danestyskayttaytymisella heijas-
tetaan esimerkiksi tyytymattdmyytta kansallista hallitusta kohtaan (Hobolt 2006, 155). Tas-
sa tapauksessa syrjaytyneet kielteisesti dadnestaneet, eivat siis valttamatta danestaneet-
kadan unionia vastaan ja integraatioita vastaan, vaan kyllastymisestdan Ranskan hallituk-

sen harjoittamaa politiikkaa kohtaan.

Kesakuun ensimmaisena paivana oli Rebonds -palstalla (Libération 1.6.2005b) Montpel-
lierin yliopiston politikan tutkimuksen professorin Paul Allies’n kirjoitus. Alliés on mukana
toiminnassa kuudennen tasavallan puolesta’. Alliés’n mielestd Ranskan viidennen tasa-
vallan instituutiot ovat vastuussa demokratiavajeen kehityksesta unionissa. Alliés tuo artik-
kelissaan esiin vuonna 2004 tehdyn selvityksen, jonka mukaan ranskalaiset poliitikot ly6-
vat kaikki ennatykset poissaolojen ja saamattomuuden suhteen Euroopan parlamentissa.
Allies’n mukaan ranskalaiset ovat aina viimeisten joukossa saattamassa direktiiveja osaksi
kansallista lainsaadant6a. Hanesta myods presidentti toimii vastuuttomasti unionia koske-
vassa paatdksenteossa, koska presidentti osallistuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin
yleensd yksin ja vapaana parlamentaarisesta kontrollista. Allies korostaa artikkelissaan,
ettd hanen mielestdan tallainen poliittinen toiminta vaikeuttaa edustuksellisen demokratian

toimivuutta ja, ettd Ranskan viides tasavalta toimii poliittisesti Euroopan vastaisesti.

Kesakuun alussa lehdesséa (Libération 3.6.2005) pohdittiin unionin tulevaisuutta Ranskan
ja Hollannin kielteisen danestystuloksen jalkeen. Artikkelissa korostetaan, ettéd Brysselissa

ollaan tallaisten tulosten jalkeen todellisessa kriisisséd. Artikkelissa tuodaan esiin, etta hy-

"8 Convention pour la VI° République (Libération 1.6.2005b).
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vinkin nopeasti ollaan oltu kehittdmassa uusia suunnitelmia EU:n tulevaisuuden varalle
tallaisten yllattavien tapahtumien jalkeen, mutta mikdan skenaario ei yksin pysty vastaa-
maan kysymyksiin tulevaisuudesta. Artikkelissa todetaan unionin olevan kykenematon te-
keman itsedan koskevia paatoksia. Artikkelissa pohditaan myds, ettd miten tasta eteen-
pain jatketaan perustuslain ratifioimista, kun kaikki maat eivét sita ratifioikaan. Artikkelissa
mietitdan, ettd ehka jotakin vastauksia asutettuihin kysymyksiin saadaan 16.—17. kuluvaa
kuukautta, kun eurooppalaiset johtavat poliitikot kokoontuvat Eurooppa-neuvoston huippu-
kokoukseen. Kansallisvaltioiden johtavilla poliitikoilla koetaan artikkelin mukaan nyt olevan
tarked hetki perustuslain ratifikaation tulevaisuuden suhteen. Artikkelissa tullaan siihen
johtopaatdkseen, ettd EU joutuu ehké jopa useamman vuoden ajan pitdmaan perustusla-
kia keinotekoisesti hengissa.

Artikkeli on sivun mittainen, eli yksi lyhyimmista aineistossani esiintyvista artikkeleista,
mutta silti siind on viisi véliotsikkoa. Jo valiotsikoiden suuri maara kertoo artikkelin pirsta-
leisuudesta ja hajallaan olemisesta. Kaikki valiotsikot esittavat mydés kysymyksen koskien
EU:n tulevaisuutta. Artikkelissa lainataan muun muassa Luxemburgin paaministeria Jean-
Claude Junceria, jonka kerrotaan todenneen, ettd "Eurooppaa ei ole vield tyrmétty’”®. Tal-
lainen lainaus antaa uskoa tulevaisuuteen, mutta samanaikaisesti se myds luo mahdolli-
suuden tyrmatyksi tulemiselle. Nain luodaan edelleen odotuksia kansallisvaltioiden johta-
vien poliitikoiden tekemisille. EU:n perustuslain tulevaisuus riippuu nyt poliitikoista, odotuk-
set kdannetaan huippukokoukseen.

Vajaa kuukausi kansanaanestyksen jalkeen pohditaan (Libération 27.6.2005) ranskalaisen
vasemmiston tulevaisuutta. Vasemmiston kielteisesti perustuslain ratifikaatioon suhtautu-
ville kielteinen tulos kansadanestyksessa oli voitto. Artikkelissa tuodaan esille, etta va-
semmiston ei-puolen kannattajilla on edessaan nyt tyé kaantaa kansanaanestyksen voitto
myds voitoksi vuoden 2007 presidentinvaaleissa. Artikkelin mukaan tehtava ei tule ole-
maan helppo, koska vasemmiston johtajien mielenkiinnon kohteet, seka kannattajien kirjo
ovat todella epayhtendisia. Vasemmiston tuleekin artikkelin mukaan kysya itseltdan, etta
"millainen on suunnitelma, millainen on strategia ja kuka on ehdokas?®°. Artikkelissa
huomautetaan vasemmiston joidenkin kannattajien joukossa elavan toiveen, etté presiden-

tinvaaleihin saataisiin yksi, yhtendinen antiliberalistinen presidenttiehdokas. (Libération

79 ”L’Europe n’est pas encore terrassée” (Libération 3.6.2005).
80 1. .Jquel projet, quelle stratégie, quel candidat?’ (Libération 27.6.2005).
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27.6.2005.) Ranskalaisen vasemmiston hajaannusta ei- ja kylla-puolen kannattajiin perus-
tuslakikansanaanestyksessa yritetadn artikkelin mukaan selvasti kdantaa koko vasemmis-
ton voitoksi tulevissa vuoden 2007 presidentinvaaleissa. Artikkelissa puhuttaessa vasem-
mistosta kdytetdan paljon sanoja heidédn, yhteinen ja kollektiivinen, nain luodaan samalla

kasitysta jostain todellakin yhteisesta, meidan tulevaisuudesta, johon tdhtdédmme yhdessa.

Heindkuussa (Libération 4.7.2005) jatketaan samalla teemalla kuin kesakuussakin, pohdi-
taan vasemmistoa ja sen tulevaisuutta. Lehden artikkelissa pohditaan Laurent Fabiuksen
aloittamaa presidenttiehdokaskampanjaa. Artikkelissa kerrotaan juhlasta, joka on jarjestet-
ty Fabiukselle, ei-puolen sankarille. Artikkelissa juhlasta kerrotaan, etta siella raikasivat
laulut ja huudot Fabiuksen ehdokkuuden kannattamiseksi. Juhlassa Fabius paljasti kam-

panjansa iskulauseen, olevan ”Vaikuttaa vasemmistoon™’

, sekd kuusi sivuisen vaaliohjel-
mansa. Artikkelin mukaan Fabius lupaa ohjelmassaan parantaa elakkeita, edistaa tyollis-
tymista, ostovoimaa, ekologisuutta, seka sosiaaliturvaa. Fabius kertoo ohjelmassaan ole-
van my6s maahanmuuttajien kiintidita vastaan. Han lupaa kaikin tavoin edistaa uuden ta-
savallan kehittymista. Han ilmoittaa vastustavansa Ranskan sahkdlaitoksen yksityistamis-
ta. Artikkelissa kerrotaan Fabiuksen ohjelmasta viela, ettd sen tehtdvana on olla sosialisti-
nen, toisin kuin vuonna 2002 Lionel Jospin kertoi kampanjastaan kuuluisaksi tulleella lau-
sahduksellaan: "Projektini ei ole sosialistinen’®®. Artikkelissa tuodaan esille myds Fabiuk-
sen kritiikki PS-puolueen johtoa kohtaan. Fabiuksen kerrotaan kritisoivan erityisesti
Francois Hollandea, koska puolue ei Fabiuksen mukaan tarpeeksi erotu suurimmasta
osasta hallituspuolueita. Fabiusta harmittaa artikkelin mukaan myds se, ettd puolue on
perustuslakikampanjoinnin aikana rikkonut yhteistyén perinteisesti PS-puolueen kumppa-

neiden ja erityisesti PCF-puolueen kanssa.

Artikkeli oli tyypillinen uutinen, joka ei yksityiskohtaisemmin [ahtenyt analysoimaan Fabiuk-
sen presidenttiehdokaskampanjoinnin ohjelmaa, vaan tyytyi ainoastaan raportoimaan oh-
jelman paapiirteet. Artikkelissa vain lyhyesti lainattiin Fabiuksen sanomisia ja nain luotiin
hyvin yksinkertainen ja kunnianhimoinen kasitys Fabiuksen ohjelmasta. Olisi ollut erittain
mielenkiinoista lukea lehden analysoivaa tekstia Fabiuksen kyvyisté ja keinoista, joilla han
aikoo muun muassa parantaa ostovoimaa ja tyéllisyyttd. Samoin olisi ollut mielenkiintoista,

jos artikkelissa olisi tarkemmin eritelty mitéd Fabius tarkoitti esimerkiksi uudella tasavallalla

8 » Agir & gauche” (Libération 4.7.2005).
8 »Mon projet n’est pas socialiste” (Libération 4.7.2005).
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tai sosialistisella projektillaan. Artikkelista ei siis kaynyt ilmi tarkoittiko Fabius, etta jos ha-
net valittaisiin presidentiksi 2007, uusi tasavalta tulisi olemaan sosialistinen. Ehka artikke-
lissa tietoisesti haluttiin jattda tallainen mielleyhtyma suoranaisesti luomatta ja vain antaa
ihmisten itse tulla tallaiseen lopputulokseen. Toisaalta jos nain ei haluttu tehda, Fabiuksen
ohjelman sisaltéa olisi taytynyt tarkemmin ja enemman artikkelissa lukijoille avata.

4.3. Le Monden uutisointi ennen kansanaanestysta

Maaliskuun 5. paivan Le Mondessa on sama uutinen kuin Libérationissa ja Le Figarossa-
kin, eli siind uutisoidaan Chiracin ilmoittaneen perustuslaista jarjestettdvan kansanaanes-
tyksen olevan 29. paiva toukokuuta. Suuremman huomion saa osakseen kuitenkin paami-
nisteri Jean-Pierre Raffarinin nakékulma-artikkeli (Le Monde 5.3.2005), jossa han pohtii
syitd aanestdd perustuslain puolesta. Artikkelissa Raffarin korostaa historiallisia hetkia
EU:ssa, jotka tapahtuvat samoihin aikoihin: EU:n laajentuminen itddn, seka ranskalaisten
perustuslakikansandanestys. Raffarin lopettaa artikkelinsa johdantokappaleen toteamalla,

ettd uusi historia ja aikakausi tarvitsevat myés uuden perustuslain.

Ensimmaisena syyna aanestaa kylla perustuslain puolesta Raffarin esittdd maailmanlaa-
juista hataa. Raffarinin mukaan maailma on aarirajojen kriisissa, jossa kohtaavat taloudel-
linen ja sosiaalinen eriarvoisuus, poliittiset konfliktit, terrorismi, sekd maapallon ympéaristo-
asioiden heikkous. Raffarinin mielestd maailma tarvitsee erityisesti EU:ta ja vahvaa Eu-
rooppaa toimimaan suojavallina sivilisaatioiden yhteentérmayksessa. Yhteisella ulkominis-
terién kaltaisella johtavalla toimijalla EU lujittaisi koko Euroopan asemaa johtavana mante-
reena, Raffarin korostaa. (Le Monde 5.3.2005.) Raffarinin ajattelusta tulee vakisinkin mie-
leen, ettd han haluaa luoda EU:sta jotain Yhdysvaltojen kaltaista liittovaltiota, joka ryhtyy
sitten maailman poliisin virkaan. Raffarinin haaveet ovat toki ihanteellisia ja ylevia, mutta
aanestamalla yhteisen perustuslain puolesta -perustelu, ei ainoastaan yksin johda Raffari-
nin haaveilemiin paamaariin. Raffarin mainitsee argumentoidessaan myés EU:n yhteisen
ulkoministerién, jonka syntyminen vaatii myés paljon muuta kuin vain perustuslaillisen so-
pimuksen voimaantulon EU:ssa. Raffarinin ensimmainen syy aanestaa perustuslain puo-
lesta perustuu siis paljolti vain uhkakuvien luomiseen ja pelotteluun maailmanpoliittisella

tilanteella.
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Raffarinin toinen esittdma syy on hanen mukaan yksinkertaisesti poliittinen. Raffarin perus-
telee perustuslain puolesta danestamista demokraattisuuden vahvistumisella EU:ssa. Han
myo6s korostaa argumentissaan, ettd perustuslain myéta EU:lle ja komissiolle tulisi presi-
dentti, joka olisi vastuussa parlamentille, jonka valtaa perustuslailla myés vahvistettaisiin.
(Le Monde 5.3.2005.) Tallaisella argumentoinnilla Raffarin yrittda saada vahvistusta perus-
tuslain puolesta danestamiselle viittaamalla keskusteluun EU:n demokratiavajeesta. Han
listaa seurauksia, jotka tekisivat EU:sta demokraattisemman uuden perustuslain avulla,
mutta samanaikaisesti han valttda vertailun olemassa olevaan tilaan. Erityisen mielenkiin-
toisen tastd argumentista tekee se, etta juuri tdman Raffarin nime&a poliittiseksi, ihan kuin

muut syyt eivat nain olisi.

Kolmantena syyna Raffarin esittda yhteiskunnallista adnestamista perustuslain puolesta.
Tata han perustelee silla, ettd perustuslaissa olisi kymmenen varsinaista artiklaa jotka ka-
sittelisivat suoranaisesti Euroopan yhteiskunnallista politikkaa, kuten sukupuolten valista
tasa-arvoa, vahemmistdjen yhdenvertaisuutta, poissulkemista vastaan taistelua, terveyden
edistamistd, opetuksen tasoa ja niin edelleen. Perustuslaki toisi néilla artikloilla Raffarinin
mukaan tydllisyyden ja yhteiskunnallisen kehityksen edistamisen EU:n varsinaisiksi paa-
maariksi. Neljantend syynd Raffarinin mukaan on talouden vuoksi &anestadminen. Tata
argumenttia Raffarin puolustaa vetoamalla maatalouteen kysymalla, ettd "Mik& olisi rans-
kalaisen maatalouden tai kalastuksen tulevaisuus ilman eurooppalaista tukijéarjestel-
maa?®®. Raffarin korostaa tdssa argumentissa, ettd yhteisella eurooppalaisella tydlla Eu-
ro-alueesta rakennetaan taloudellisesti vetovoimainen ja dynaaminen. Raffarin mainitsee
myos, ettd ranskalaisten suuret hankkeet, kuten Airbus ja uusien energialahteiden kehit-
taminen tarvitsevat taakseen eurooppalaisen tuen ja yhteistyén. (Le Monde 3.5.2005.)
Raffarinin huomiot eurooppalaisen yhteistydn tarkeydesta ovat hyvia ja merkittavia, mutta
jalleen Raffarinin tavasta argumentoida mieleen tulee uhkakuvien piirtdminen ja nain ei-
ranskalaiselle my®s ranskakeskeisyyden eurooppalaisuuden keskiéssa korostaminen.
Raffarin puhuu ranskalaisten hankkeista tarkeana EU:lle ja taméan vuoksi EU:n tarkeydesta
ranskalaisille. On tietysti ymmarrettavaa tallainen tapa vedota, koska Raffarin yrittda vai-

kuttaa juuri ranskalaisiin lukijoihin ja &&nestajiin.

8 *Que deviendraient l'agriculture frangaise ou la péche frangaise sans les soutiens européens?” (Le Monde
3.5.2005).
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Viimeisend syyna Raffarin esittda kulttuurin ja toteaa, ettd hdnen oma aanenséa Euroopalle
on myds vakaumuksellisuuden aani, kylla koko Euroopalle. Raffarin muistuttaa myés, etta
perustuslaki ja sen puolesta ddnestaminen, eivat vaikuta vuoden 2007 presidenttipeliin,
eika Turkin paasyyn EU:n jaseneksi. Raffarin korostaa lopuksi, ettd keskustelu Euroopan
tulevaisuudesta ylittda poliittisten eroavaisuuksienkin rajat ja se tulee vaikuttamaan myds
tuleviin sukupolviin. (Le Monde 3.5.2005.) Viimeisimmassa argumentissaan perustuslain
puolesta Raffarin ei minusta niink&&n puhu kulttuurista, vaan omista Iahtékohdistaan, seka
vetoamalla uskollisuuteen yhteiselle Euroopalle ja sen tulevaisuuden kehittymisen puoles-
ta. Kaiken kaikkiaan Raffarinin puheenvuoro ja artikkelin ndkékulma ovat kovasti vieméssa
EU:ta ja Ranskaa eteenpain, tdhan tulevaisuuteen Raffarin viittaa jokaisessa viidessa ar-

gumentissaan.

Viikonlopun numerossa (Le Monde 6.—7.3.2005) kasitella&n jalleen Chiracin maaradmaa
kansandanestyspaivaa. Etusivulla paaartikkeliin johdatellaan toteamalla, ettd nyt aikaa
keskustelulle ja danestamiselle on kolme kuukautta. Etusivun tekstisséa myds lainataan
kaikkien suurten puolueiden puheenjohtajien sanomisia siita, etta valittu kansandanestys-
paiva on hyva ja otollisena ajankohtana. Sisésivun paaotsikko ilmoittaa, etta presidentti on
antanut 85 paivéa aikaa saavuttaa kylla-kanta. Otsikkoa tdsmennetdén selostamalla, etta
Chirac ilmoitti 4. maaliskuuta, ettd perustuslaista jarjestetddn Ranskassa kansandanestys
29. paiva toukokuuta ja, ettd nyt on hyva aloittaa kampanjointi kylla-kannan puolesta. ltse
artikkelissa kerrotaan, ettad ranskalaisia tiedotettiin nyt hyvin yksinkertaisella tiedonannol-
la®. Artikkelissa kerrotaan myds, ettd presidentistd oli mielekkaampaa jarjestaa kansan-
aanestys kevaalla kuin syksylla, koska muita kansanaanestyksia kuten esimerkiksi Maast-
richt -kansanddnestysta hairitsi ihmisten kesalomat. Artikkelissa pohditaan kansanaanes-
tyksen ja sen kampanjoinnin tapahtuvan hankalana ajankohtana jolloin yhteiskunnallinen
likehdintd on kasvamaan péin, samoin kuin Ranskan hallituksen kritisointi. Talla artikkelis-
sa tarkoitetaan lukiolaisten liikehdintaa ja tyytymattémyytta hallituksen tekemiin paatdksiin.
Heikentavana tekijana artikkelissa esitelladn myds kohtalaisen korkeat tydttdmyysluvut.
Artikkelin lopuksi kerrotaan Chiracin ja myds muun muassa Hollanden toivoneen, etta
ranskalaiset &anestaisivat Euroopan puolesta, eikd Ranskan hallitusta vastaan tai sita
rangaistakseen.

8 e président de la République a décidé que le référendum sur la Constitution européenne aura lieu le 29
mai 2005.” (Le Monde 6.—7.3.2005).
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Artikkeli on tyypillisen uutisen kaltainen, mutta siind kuitenkin uskaltaudutaan pohtimaan
presidentin tekemid paatdksia. Kun presidentin kerrotaan pohtineen keséalomia hairitseva-
na tekijana, mieleen nousee ajatus siita, ettd kesalomat eivéat ole ilmeisesti olleet otollista
aikaa perusteellisen keskustelun kaymiselle poliittisesti ajankohtaisesta aiheesta. Presi-
dentin mielesta aanestdjat eli kansalaiset ovat ehké kesalomillaan mydés yhteiskunnallisesti
lomalla, eivatka talldin seuraa aktiivisesti yhteiskunnallista keskustelua tai eivat osallistu
siihen. Tama siis todella kertoo siita, ettd aihe on presidentille merkittava, koska han on
pohtinut aanestyspaivankin merkitystad tarkasti. Artikkelista kdy myds hyvin selvaksi se,
ettd Chirac pitda erityisen tarkeana pitkda kampanjointi aikaa. On siis havaittavissa, etta
Chirac tiedostaa edessa olevan mahdollisesti raskaan kampanjoinnin, koska tama myds
artikkelin mukaan on avoimesti toivonut, etté hallitusta ei tdssa kansandanestyksessa ran-

gaistaisi.

Kun Chirac ilmoitti kansandanestyksesta, Le Monde aloitti viikoittain ilmestyvan Le
reéférendum du 29 mai -osan lehdessaan, jossa se kasittelee kansandanestysta. Kaksi
kuukautta ennen vaaleja kyseisessé osassa lehtea (Le Monde 30.3.2005) pohditaan rans-
kalaisen alymystén mietteitd kansanaanestyksesta. Artikkelin otsikon mukaan alymysté
tasapainoilee suhtautumisessaan perustuslain hyvaksymisen kriittisen kylla-dénen ja epa-
réivan ei-aanen valilla. Artikkelin aluksi luetellaan muutamia ranskalaisia filosofeja, poliiti-
koita, Kirjailijoita ja historioitsijoita jotka tukevat perustuslakia ja sen puolesta danestamis-
td. Sen jalkeen todetaan, ettd muiden ajattelijoiden suhtautuminen perustuslakiin vaihte-
lee. Ensimmaisena artikkelissa kaydaan lapi lausuntoja, jotka kertovat perustuslakiin suh-
tautumisen valinpitamattémyydesta ja jopa sen kiinnostamattomuudesta. Naissa esille
nostetaan ajatukset kylman sodan jalkipuinnista ja globalisaatiosta. Taman jalkeen pohdi-
taan lausuntoja, joiden mukaan ké&sitykset ovat muuttuneet ja ailahdelleen Maastricht
-kansanaanestyksesta tehdyn selonteon jalkeen.

Lopuksi artikkelissa pohditaan kasityksia, joissa nostetaan Turkin mahdollinen liittyminen
EU:hun esille. Naiden mukaan perustuslakia kannatettaisiin, jos se ei mahdollista Turkin
littymistd EU:n jaseneksi. Artikkelin yhteydessa on myds piirros, joka mukailee tarinaa
omenan putoamisesta Isaac Newtonin padhan, kun tdma keksi painovoimateorian. (Katso
lite 6.) Piirroksessa Euroopan-muotoisesta puusta tippuu palikka miehen paahan, joka
samanaikaisesti lukee ja kirjoittaa. (Le Monde 30.3.2005.) Talla piirroksella halutaan ilmei-
sesti yksinkertaisesti osoittaa, ettd ihan kuin ranskalainen alymystd vain istuskelisi puun
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alla odottelemassa, josko oikea ratkaisu suhtautumisessa perustuslakiin putoaisi vastauk-
senomaisesti. Nain mahdollisen oman ajattelun ja pohdinnan voisi jattda vdhemmalle. Ar-
tikkelista saa sen kasityksen, etta siind kritisoidaan ranskalaisen alymystén suhtautumista
tarkedan kysymykseen. Kommentit jotka artikkeliin on otettu mukaan kuvaavat ajattelemat-
tomuutta tai hyvin pintapuolista ajattelua. Ihan kuin artikkelin mukaan olisi helppoa vain
verrata menneeseen Maastricht kansandanestykseen tai puhua vain globalisaatiosta ja

Turkin EU-jasenyydesta, eikd muodostaa todellisia uusia argumentteja.

Huhtikuussa (Le Monde 6.4.2005) kirjoittaa vasemmistopoliitikko ja Université de Paris
VIll:n valtio-opin professori Sami Nair Horizons Débats -palstalla, jossa julkaistaan asian-
tuntijoiden kirjoituksia ja kannanottoja. Hanen kantansa on, etta ranskalaisten tulisi danes-
taa perutuslakia vastaan, koska talléin ranskalaiset tekisivat mittaamattoman palveluksen
kaikille eurooppalaisille. Nair perustelee ndkemystddn monipuolisesti aloittamalla to-
teamuksella, ettd hanen mielestdan eurooppalainen suuri idea liberalismista on kriisissa.
Liberalismi on Nairin mukaan heikentynyt sosiaaliliberalismin avustuksella ja naiden kah-
den eri liberalismin suuntauksen vaikutukset ovat liiaksi lahentyneet. Nairin kasityksen
mukaan kansalaisille on uskoteltu, etta perustuslaki rakentaisi ja kehittaisi Eurooppaa. Tal-
laista kuvaa on luotu Lissabonin jalkeisestd Euroopasta, jossa arkipaivaa ovatkin Nairin
mukaan yksityistdmisen yleistymien, sosiaalinen dumppaus, yhteiskunnallinen epavakai-
suus, seka teollisuuden karkaaminen Euroopasta.

Nairia kiinnostaa kuinka eurooppalainen poliittinen eliitti, niin oikeistossa kuin vasemmis-
tossa suhtautuu, kun koko ajan enemman aanestysaktiivisuus vaaleissa alenee. Nair tuo
Euroopasta ja sen tulevaisuudesta kaytyyn keskusteluun mukaan myds amerikkalaiset.
Nair huomauttaa artikkelissaan, ettd rahatalouden eliitit haluavat euroalueesta vain laajan
monikansallisen ja maailmanlaajuisen vapaakaupan markkina-alueen. Tama taas on nayt-
tanyt Nairin mukaan tarkoittavan, ettd Euroopasta on tullut erdé@nlainen poérssi ja padomien
metsastyskenttd, amerikkalaisille eldkeyhtibille. Nair haluaa artikkelissaan tuoda esiin, etta
"dollari ei kunnioita mitiddn kansainvélisid sdantsjd”®, vaan se vahingoittaa eurooppalaista
talouden elvytysta ja palkkakehitysta. Nair pitdd myés Euroopan itdlaajentumista nauretta-
vana symbolisena eleena, jossa 15 Euroopan valtiota sitoutuu kustantamaan muiden mai-

den taloutta ja politikkaa. Nairin mukaan tarvitsee vain katsoa yhta merkittavaa poliittista

8 > e dollar ne respecte aucune régle du jeu international.” (Le Monde 6.4.2005).
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tekoa eli amerikkalaista tunkeutumista Irakiin ja tarkastella Iddn maiden asenteita tahan.
Euroopan taytyy pystya Nairin mielestd parempaan kuin Yhdysvallat. Euroopan tulee

Nairin mukaan olla eurooppalainen. (Le Monde 6.4.2005.)

Nair onnistuu artikkelillaan ja monipuolisilla argumenteilla vakuuttamaan lukijansa luke-
mastaan. Nairin artikkelin viittaukset amerikkalaisiin ja Yhdysvaltojen harjoittamaan talo-
uspolitikkaan saavat lukijan vaistdmatta ajattelemaan perustuslain vaikutuksia talouden
integraation syvenemiseen ja siitd johtuviin seuraamuksiin. Samoin tdma amerikkalaisten
nostaminen Eurooppa-keskusteluun saa varmasti lukijat puolelleen, koska tuolloin viha
amerikkalaisten maailmanherruus-politikkaan kohtaan oli todella ajankohtaista, johtuen
muun muassa Irakin sodasta. Yhdysvaltojen harjoittama talouspolitikka on edelleen, nyt
vuonna 2008, merkittava tekija myds eurooppalaisessa viitekehyksessa. Tasta hyvana
esimerkkind on Yhdysvaltain talouden taantuma, jonka sanotaan olevan pahin kuluttajave-
toinen taantuma Yhdysvalloissa sitten vuoden 1980. Yhdysvaltojen keskuspankki Fed teki
tiistaina 22.1.2008 ylim&araisen ohjauskoron laskun, kun se alensi ohjauskorkoaan 0,75
prosenttiyksikkda (Kauppalehti 2008). Tama tulee vaistamatta myds vaikuttamaa Euroo-
pan talouden kehitykseen ja ndin myds EU:n talouspolitikkaan. Nairin oivallinen viittaus
vaaleissa aanestamatta jattdmiseen ja aanestysaktiivisuuden lasku yrittdvat kertoa, etta
kansalaisten kiinnostus EU-asioihin ja politikkaan yleensa on vahentymassa. Taman kai-
ken Nair onnistuu hienosti linkittAmaan perustuslakikansanaanestykseen ja ennen kaikkea

perustuslain vastustamiseen.

Muutama paivd myéhemmin (Le Monde 10.—11.4.2005) Le Monden kansainvalisten suh-
teiden toimittaja Daniel Vernet analysoi samalla palstalla mahdollisen ranskalaisen kieltei-
sen aanestystuloksen seurauksia. Artikkeli aloittaa, etta talla hetkella ei ole olemassa mi-
tdan varasuunnitelmaa jos ranskalaiset eivat ratifioi perutuslakia. Mita tapahtuu jos ranska-
laiset &anestavatkin kielteisesti? Ensimmaisend olettamuksena Vernet esittaa, etté ei ta-
pahtuisi mitdan erityistd, EU vain jatkaa toimintaansa Nizzan sopimuksen mukaisesti ja

uutta sopimusta EU:lle ei syntyisi.

Vernet mainitsee, etté jos yksi valtio kieltaytyy ratifioimasta, muut valtiot joutuvat myénny-
tyksien tekemisen tilaan, jossa yhdessa rakennetut asiat romahtavat vauhdilla alas. Jos
ranskalaiset danestavat kielteisesti Vernet esittaa toisena olettamuksena, etté uusi perus-
tuslaki voitaisiin tunnustaa joiltain osin ja joitakin kohtia siséllyttda yleissopimukseen, kuten
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esimerkiksi yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiivistdmisen, maaradenemmistopaa-
toksen laajentamiseen®®, sekd jopa yhteisen eurooppalaisen ulkoministerin. Kolmannessa
olettamuksessa Vernet puhuu kahdesta saksalaisesta politikantutkijasta, joiden mukaan
ranskalaisten kielteinen danestystulos ei valttamatta tarkoittaisikaan ranskalaisten kielteis-
ta suhtautumista Eurooppaan ja EU:hun, vaan se voisikin tarkoittaa entista tiivimman in-
tegraation puolesta danestamista. Talldin kielteinen aanestystulos vahvistaisi ja tavallaan
pakottaisi tiivistamaan yhteisty6ta ja kehittdmaan integraatioita entisestaan. Vernet huo-
mauttaa, etta nain mydés EU:n jasenyyttd anovat maat olisi pakko ottaa entistéd l1ahempaan
yhteistydhén mukaan. Vernetin mukaan olisi kuitenkin hyvin todennakdista, ettd Ranskan
kielteinen danestystulos aiheuttaisi ongelmia ranskalais-saksalaiseen yhteistydhén EU:ssa
ja nain jakaantumista Euroopan rakentumiselle ja kehitykselle. Artikkelinsa lopuksi Vernet
vield muistuttaa todennakodisimmasta olettamuksesta, jonka mukaan Euroopan integraatio
olisi uusien haasteiden ja ongelmien edessa mikali ranskalaiset &&nestavat kielteisesti. (Le
Monde 10.-11.4.2005.)

Vernet ei viitannut nimelld mainitsemiinsa saksalaisiin politikantutkijoihin, mika antaa hie-
man epailyttdvan kasityksen tekstin uskottavuudesta. Mielenkiintoinen syy kielteiselle &a-
nestamiselle on juuri tdmé& Vernetin mainitsemien saksalaispolitologien késitys, joiden mu-
kaan kielteinen &anestystulos olisikin mahdollisesti jopa hyvaksi integraation kehitykselle.
Olettamukselle syntyisi valittbmasti enemman uskottavuutta, jos artikkelista kavisi ilmi ky-
seiset politologit. Vernet kayttaa tekstissddn myds monia eri rakentumiseen®’ viittaavia
sanoja Kkirjoittaessaan EU:sta ja sen tulevaisuudesta. Naitd rakentumiseen viittaavia sano-
ja kayttamalla artikkeli luo hyvin valoisan kuvan EU:n tulevaisuudesta ja sen kehittymises-
ta, vaikka ranskalaiset d&nestaisivatkin kielteisesti.

8 Maardenemmistopaétdksen ovat Erkkild ja Tiilikainen maaritelleet seuraavasti: "Maardenemmistéa vaadi-
taan Euroopan unionin neuvoston paatdksenteossa tietyistd asioista paatettdessa. Nykyisessa paatéksente-
kojarjestelmassd maardenemmistd perustuu jasenvaltioiden vékiluvun pohjalta painotettuihin d&dnimaariin.
Mé&ardenemmistéon tarvittava danimaara maaritelladn perussopimuksissa (1.1.2007 alkaen 255 aanta 345
aanen kokonaismaarastd). Nizzan sopimus edellyttda vield, ettd paatésta tukee myds jdsenmaiden enem-
mistd. JAsenmailla on lisaksi oikeus halutessaan vaatia, ettd saavutettu maardenemmistd edustaa vahintaan
62 %:a unionin vakiluvusta. Perustuslakisopimuksen mukaan maardenemmistd perustuu yksinkertaisem-
paan kaksoisenemmistén malliin. Siind maaradenemmistd saavutetaan, kun paatésta tukee 55 % jasenmaista
ja 65 % unionin yhteenlasketusta vaestdsta. Lisaksi vahintaan viidentoista maan on tuettava paatésta. Nel-
jdn maan mdé&érdvdhemmistd voi estad paatdksen. Perustuslakisopimus laajentaa maaraenemmistépaatds-
ten kayttdalaa.” (Erkkild, Tiilikainen 2007, 36—37.)

8 Tassa muutamia artikkelissa esiintyneita sanoja, jotka viittaavat rakentumiseen: faire, réformer, intégrer,
nouer, garder, surmonter, création (Le Monde 10.—11.4.2005).
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Kuukausi (Le Monde 29.4.2005) ennen kansanadanestysta lehden johtaja Jean-Marie Co-
lombani kirjoittaa lehden paakirjoituksessa perustuslain ratifikaatiosta ja eurooppalaisuu-
desta. Paakirjoituksen alussa todetaan, ettd Ranskan lisédksi kymmenen muuta valtiota
ratifioi perustuslain kansanaanestyksessa, mutta muut valtiot ovat jattaneet ratifikaation
parlamenteilleen, joko perinteen tai varovaisuuden vuoksi. (Le Monde 29.4.2005.) Teksti
kiinnostaa etenkin ei-ranskalaisena ja koska esimerkiksi juuri Suomen parlamentti ratifioi
perustuslain. Mista paakirjoituksen mainitsemasta varovaisuudesta tai perinteesta esimer-
kiksi Suomen kohdalla olisi lehden mukaan ollut kyse?

Paakirjoituksessa nahdaan perustuslain alistaminen kansanadanestykselle mahdollisena
riskind, koska talléin voidaan myds saada vastauksia kysymyksiin joita ei edes kysyta. Tal-
l& kirjoituksessa viitataan esimerkiksi mahdollisuuteen presidentin ja tdman hallituksen
luottamuksesta dénestamiseen. (Le Monde 29.4.2005.) Kansandanestys perustuslaista
kaantyisikin luottamuslauseeksi presidenttid ja tdman hallintoa kohtaan. Tallaista danes-
tyskayttaytymista on esimerkiksi pohtinut Hobolt (2006), jossa tavallaan aanestetaan asian
vieresta, protestoimalla vallitsevan hallituksen harjoittamaa politiikka kohtaan.

Paakirjoituksessa korostetaan, ettd "keskustelemalla perustuslaista nédin ankarasti ja voi-
makkaasti maat itse muokkaavat sitd kuilua, joka syntyy symbolisella kuin poliittisellakin
tasolla®®(Le Monde 29.4.2005). On kuin artikkelissa yritettisiin sanoa, ettd maissa joissa
parlamentti ainoastaan ratifioi perustuslain, ei syntyisi olleenkaan aitoa ja totuudenmukais-
ta keskustelua perustuslain vaikutuksista. Tama ilmeisesti juuri viittaisi paakirjoituksen
alussa mainittuun varovaisuuteen. Varovaisesti kayttaytyva maa ei jarjestd kansanaanes-
tysta, koska se ei halua, ettd asioista kaytaisiin syvallista ja merkityksellistavaa keskuste-

lua.

Paékirjoituksen (Le Monde 29.4.2005) mukaan merkittavin syy miksi perustuslain ratifikaa-
tio Ranskassa alistettiin kansanaanestykselle, on perustuslain luoma poliittinen ja moraali-
nen luonne, jonka se samalla luo Euroopalle kansainvalisesti. EU edustaisi nain kaikkia
jasenmaidensa kansalaisia maailmalla ja antaisi Euroopalle ikdan kuin poliittisen olemas-
saolon. Talla paékirjoitus varmasti viittaa siihen, ettad perustuslain myéta EU saisi oikeus-

henkildllisyyden, mitéd olen kasitellyt luvussa 1.3.2. tarkemmin. Paakirjoituksessa todetaan,

8 »lintensité et | ‘dpreté de ce débatf...]du cap symbolique et politique que le pays décidera de franchir]...]’
(Le Monde 29.4.2005).
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ettd perustuslain kautta Euroopasta tulisi tavallaan tiiviimpi alue, jolla olisi yhtenainen osoi-
te ja ndin se toimisi yhtend isona mainoksena maailmalle. P&&kirjoitus tosin lopetetaan
toteamalla, etta "osoite olisi huono™®. T4t4 perustellaan muun muassa sill, ettd Euroopan
integraatioita ei koeta toimivaksi parannuskeinoksi kaikkiin EU:n ongelmiin. Paakirjoituk-
sessa korostetaan, ettd esimerkiksi Ranskassa ty6ttdmyys on suurin ongelma, ja nain ei
ole kaikissa EU-valtioissa. Perustuslakia ei paakirjoituksessa nahda minkaanlaisena pak-
kokeinona, joka ratkaisisi kaikki ongelmat. Le Monden kyseinen paakirjoitus antaa perus-
tuslaista aika mitdansanomattoman ké&sityksen. Paakirjoitus ei ainakaan millddn tavoin
vahvista uskoa perustuslakiin ja sen mahdollisuuksiin toimia EU:ssa eheyttdvan ja yhdis-
tavana tekijana, painvastoin. Paakirjoituksesta saa kasityksen, ettéd perustuslaki liiaksi pyr-
kii samankaltaistamaan valtioita, eikd huomio tarpeeksi jasenvaltioiden eroavaisuuksia.
Paakirjoitus antaa ymmartaa, ettd perustuslailla pyrittaisiin vahvistamaan vain EU:n jul-
kisuuskuvaa maailmalla, jotta EU saisi itselleen enemman hyétya siita kuin, etta yksittaiset

jasenvaltiot varsinaisesti hyétyisivat perustuslaista.

Sosiaalidemokraattisen vasemmistopuolueen (PS) puheenjohtaja Francois Hollande Kkir-
joittaa Le Monden Nakoékulma-artikkelissa (Le Monde 4.5.2005) mahdollisen B-
suunnitelman mystifioimisesta. Artikkeli keskittyy enemmankin esittdmaan vain vaittamia,
kuin itse perusteluita. Hollande aloittaa artikkelinsa toteamalla, ettd "Demokratia ei ole ris-

ki, se on mahdollisuus™®

ja jatkaa artikkeliaan muun muassa kirjoittamalla, ettd "Tama
kansanaénestys on totuuden hetki”®'. Hollande kertoo my®&s luottavansa ranskalaisten jar-
kevyyteen ja yhteisélliseen alykkyyteen, mité tulee danestémiseen. Han mydés julistaa ylis-
tavasti eurooppalaisuutta todeten, ettd Mitterrandin aikakaudella hankitusta eurooppalai-
suudesta ei tule paastd eroon Chiracin aikakaudella. Naistd Hollanden lauseista saa sel-
van kasityksen, ettd han tukee perustuslakia, ja jopa vetoamalla kansalaisten alykkyyteen,
yrittdd saada lukijat vakuuttuneeksi perustuslain puolesta danestamiseen. Hollande vetoaa
kauan kestaneeseen prosessiin, joka on alkanut jo Mitterrandin aikana, ettd eurooppalai-
suutta ei tulisi heittda pois aanestamalla kielteisesti. Tuntuu kuin Hollande yrittaisi nailla
lauseillaan syyllistdd perustuslakiin kielteisesti suhtautuvia, ettd nama myds hylkaisivat

samalla demokratian.

% »Mauvaise adresse” (Le Monde 29.4.2005).
% »| a démocratie n'est pas un risque, s’est une chance” (Le Monde 4.5.2005).
% «Ce referendum est un moment de vérité” (Le Monde 4.5.2005).
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Hollanden teksti siirtyy puhumaan meisté ja ei-puolesta. Me tarkoittanee tekstissa kylla-
puolen kannattajia, mutta tekstista erottuu Hollanden huoli epavarmoista kylla-puolen kan-
nattajista. Hollande kirjoittaa meiddn kanssakansalaisista ja meiddn kylld-d4anestd. Hol-
landen mainitsema kylla saa aikaan elinvoimaisuutta ja se myds yhdistda Euroopan poliit-
tista ja sosiaalista kenttda, samalla aukaisten ovia. (Le Monde 4.5.2005.) Kertomalla kyll&-
aanen hyvista puolista ja monipuolisuudesta Hollande yrittda selkeasti saada epavarmat
aanestajat vakuuttuneeksi kylla-danen kannattavuudesta. Vertaamalla perustuslain puo-
lesta danestamistd ovien aukeamiseen, Hollande yrittdnee sanoa, ettad kielteinen aanes-
tystulos vastaavasti sulkisi ovia, eli tekisi Euroopan toiminnan ja yhteistyén EU:ssa hanka-
laksi, ehka jopa mahdottomaksi. Artikkelinsa lopuksi Hollande toteaa viela, etta "Kielteinen
ddnestystulos olisi isku eurooppalaisten sormille”? (Le Monde 4.5.2005). T&lla han kertoo,
ettd epaonnistunut perustuslain ratifiointi ranskalaisilta olisi kuin rangaistus kaikkia muita
eurooppalaisia kohtaan. Hollande pyrkii syyllistdmaan aénestdjia. Artikkelinsa otsikossa
Hollande mainitsi B-suunnitelman ja talla han tarkoitti, etta kielteisestd dénestystuloksesta
ei seuraisi mitdan hyvaa EU:lle. Hollande toteaakin, ettd jos nain tapahtuisi, varmaa olisi
vain se, etta perustuslaki olisi silloin historiaa (Le Monde 4.5.2005). B-suunnitelman mysti-
fioimisella Hollande viestittaa, ettd vaikka jotkut, eli perustuslain vastustajat, yrittavatkin
puhua hyvaa ratifioimatta jattdmisesta, totuus on toinen. Tallaisella kylla- ja ei-puolen vali-
sella vertailukirjoittamisella Hollande pyrki saamaan puolelleen epavarmat danestajat. Mi-
nusta han ei niinkdan pyrkinyt vaikuttamaan jo paatdéksensa tehneisiin ei-puolen kannatta-
jiin, koska han niin useasti tekstissdan mainitsi meidat ja ne muut, eli ei-puolen kannatta-
jat. Mielestani Hollande samanaikaisesti lokeroi, sek& valikoi lukijoitaan ja siten mydskin

mahdollisia ddnestgjia.

Taloustieteilija ja OFCE:n® toiminnanjohtaja, seka Institut d'Etudes Politiques de Parisin
professori Jean-Paul Fitoussi analysoi (Le Monde 8.—9.2005) Horizons Analyses -palstalla
eurooppalaista Ranskaa. Fitoussi tiivistdd Ranskan ja Euroopan suhteen toteamalla, etta
"Ajansaatossa Ranskasta on muodostunut yhdistyvdn Euroopan keskus ja Euroopasta on

194

muodostunut ranskalaisen keskustelun ydin Han my6és huomauttaa, etta jotkut ajatte-

levat erehdyttavasti Ranskan olevan kiittdmatoén Kkitisija, joka voi koska vain "kdantédéd se-

%> e non les claquel...]Jsur les doigts des Européens” (Le Monde 4.5.2005).

% 'Observatoire Frangais des Conjonctures économiques (OFCE 2007).

% | a France est devenue, pour un temps, le centre de I'Europe réunifée, et 'Europe est devenue le coeur
de la conversation francaise.” (Le Monde 8.—9.2005).
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1an"%° ystavilleen podetessaan ylemmyyttaédn toisia maita kohtaan. Totuus kuitenkin on
Fitoussin mielesta se, ettd Ranska tarvitsee Eurooppaa erittain paljon, jotta se saa kehitet-
tya ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiinsa, kuten kasvavaan joukkoty6ttémyyteen, jota
han pitdd Ranskan pahimpana ongelmana etenkin nuorten kohdalla. Fitoussi lisaa, etta
joukkotydttdmyydelle tyypillistd on yhteiskunnallisen ja muunkin syrjinnan lisdantyminen,
sekd mahdollisuuksien vahentyminen, joka taas tarkoittaa heikentyvaa tasa-arvoa. Fitoussi
kokee, ettd Ranska tarvitsee nyt yhdistamistd kolmella eri alueella. Ensimmaisena han
mainitsee kamppailun urbaania jaottelua vastaan, toisena tyén kautta integroitumisen ja
kolmantena nuorten ja heidan tulevaisuutensa yhdistamisen. On siis kyse fyysisesta, sosi-
aalisesta ja ajallisesta yhdistymisesta. Artikkelinsa lopuksi Fitoussi viela esittda, ettd Eu-
roopan rakentuminen on muuttunut niin, ettd nykyadan kansalaiset kaipaavat hyvinvointia,
kun ennen tarvittiin rauhaa. Tassa néaen viittauksen Kylmansodan loppumisen jalkeiseen

aikaan ja uuden ajan haasteisiin vastaamisessa.

Fitoussin artikkeli korostaa keskeisempéana ongelmana Ranskassa vallitsevaa tyéttomyyt-
ta. Artikkelista valittyi selvasti ongelmakeskeinen ajattelutapa, jota harjoittamalla Fitoussi
kokisi unioninkin vahvistavansa asemiaan Ranskassa. Fitoussi yrittda artikkelissaan tuoda
esille ranskalaisista olemassa olevien stereotypioiden kautta sitd, ettd Ranska ei kuiten-
kaan parjdisi ilman EU:ta, yritten samalla avata ymmarrystad ranskalaiseen ajatteluun.
Tarkoitan Fitoussin selittdvan tassa tapaa lahestya ranskalaisia EU-asioissa ja etenkin
ymmartamaan tassa kansanaanestyksessa. Ranskalaisesta ylemmyydentunnosta tunnetut
ranskalaiset ovat lyétyja maata vaivaavan ty6ttémyyden edessa ja tama EU:n tulisi tunnus-

taa, jotta siihen taas enemman Ranskassa luotettaisiin.

Muutama paiva ennen kansanaanestysta (Le Monde 26.5.2005) uutisessa kasitellaan en-
tisen paaministerin ja PS-puolueen puheenjohtajan Lionel Jospinin tv-esiintymista, jossa
tama kehotti ranskalaisia danestamaan perustuslain puolesta. Uutisessa kerrotaan Jospi-
nin sanoneen olevan hanelle helppoa aanestda perustuslakia vastaan. Jospinin mukaan
se vain kuitenkin tarkoittaisi Euroopan heikentymistd ja Ranskan eristaytymista. Jospinin
mainitaan my6s puhuneen Ranskaa vaivaavasta tyéttémyydestd. Muina syind aanestaa
perustuslakia vastaan oli Jospin televisioldhetyksessd maininnut muun muassa protesti-

aanestamisen hallitusta vastaan, sekd mahdollisuuden ilmaista tyytymattomyyttdan Eu-

% »tournait le dos” (Le Monde 8.—9.2005).
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rooppaa kohtaan. Huolimatta edelld mainituista, uutisessa kerrotaan Jospinin sanoneen,
ettd perustuslain puolesta danestaminen saisi eurooppalaiset poliitikot liikkeelle ja tama
varmistaisi ensisijaisesti yhteistydbn Ranskaa vaivaavan ty6ttdémyyden puolesta. Uutinen
yrittda luoda kuvaa kansan syvia tuntoja ymmartavasta poliitikosta, joka kamppailee samo-
ja asioita vastaan suhteessa kansanaanestykseen. Entinen paaministeri tuodaan uutises-
sa hyvin lahelle kansaa lainaamalla paljon tdman televisioldhetyksessa ilmiasemiaan mie-
lipiteitdan. Uutinen koostuukin paaosin Jospinin lainauksista. Uutisesta saa helposti sen
kasityksen, etta olisi vain liian helppoa danestaa perustuslakia vastaan, ja etta protesti-
aanestamisena tulisikin 4anestaa perutuslain puolesta. Jospin kun uutisen mukaan on ke-

hottanut &anestdmaan puolesta, koska talléin eurooppalaiset poliitikot saataisiin liikkeelle.

4.4. Le Monden uutisointi kansanaanestyksen jalkeen

Le Monden toukokuun viimeinen numero (Le Monde 31.5.2005) kasittelee lahes tulkoon
kokonaan perustuslaista jarjestettya kansanaanestysta ja sen kielteista lopputulosta. Paa-
kirjoitus (Le Monde 31.5.2005a) alkaa etusivulta, heti Plantun®® pilapiirroksen (Katso liite
8.) vieresta. Pilapiirroksessa NON-kirjaimet muodostavat yksindisen saariryhman merelle,
jonne ilmeisesti ranskalaiset on jatetty, muiden eurooppalaisten purjehtien poispain kome-
alla purjeveneella. (Le Monde 31.5.2005b.) Talla piirroksella viitataan paakirjoituksen um-
pikujaan, jonne ranskalaiset ovat mahdollisesti paatyneet, yksin autiolle saarelle, muun
Euroopan jatkaen tyytyvaisend purjehdustaan eteenpain. Paakirjoitus kasittelee umpiku-
jaa, mihin ranskalaiset ovat paatyneet aanestidessaan Kkielteisesti perustuslaille. Ensim-
maisessa lauseessa todetaan, ettd kielteinen aanestystulos ei ole sattumaa ja, etta
enemmistd ranskalaisista oli hyvin perilla perustuslain sisalldésta. Paakirjoituksessa koros-
tetaan, ettd kielteinen aanestystulos tarkoittaa perustuslain olevan mennytta ranskalaisille.
Paakirjoituksen mukaan kielteinen aanestystulos kuvaa yksinkertaisimmillaan sita, etta
suurin osa ranskalaisista ei millaan lailla kadehdi Eurooppaa, ja on siis riskin arvoista hei-
kentdd Ranskan asemaa EU:ssa. Paakirjoituksessa jaetaan kielteisesti danestaneet kar-
keasti kahteen rynmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka aanestivat kielteisesti
vallitsevalle Euroopalle, saavuttaakseen tulevaisuudessa paremman Euroopan. Toiseen

ryhm&an kuuluvat ne, jotka vetoavat nationalismiin, muukalaisvihamielisyyteen, dogma-

% Plantu on toiminut Le Monden kuvittajana vuodesta 1972 lahtien. Oikealta nimeltaan han on Jean Plantu-
reux ja han on syntynyt Pariisissa vuonna 1951. Plantu on sarjakuvapiirtaja, joka on erikoistunut poliittiseen
satiiriin ja pilapiirroksiin. (Plantu 2007.)
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tismiin tai nostalgisuuteen haluten paasta eroon Euroopasta, joka sulkee horisontin, joka
hairitsee tottumuksia ja maaraad muutoksia. (Le Monde 31.5.2005a.) Tasta voisi paatella,
ettd Ranska on kyllastynyt EU:n tapaan maarailla ja asettaa ehtoja. Ranska kokee EU:n
kenties lilan tasapaistavaksi. Mahdollisesti EU ei olekaan ranskalaisten mielesta enaa se
miksi ranskalaiset sen loivat, vaan se on kehittynyt joksikin muuksi, mita vastaan nyt &4a-

nestettiinkin.

Paakirjoituksessa nostetaan esille jalleen kerran myds tyéttdmyys ja yritysten tyéntekijoi-
den vahentamiset ja tuotantolaitosten siirtdminen Euroopan ulkopuolelle. Paakirjoituksen
mukaan aanestajat eivat ndhneet EU:ta enda mahdollisuutena. Ensimmaisend umpikujana
paakirjoituksessa esitetdankin juuri tydttdmyyttd ja sen hoitomahdollisuuksia, jotka eivat
kirjoituksen mukaan ole samanlaisia kaikissa EU-maissa. Paakirjoituksessa viitataan rik-
kaisiin jasenmaihin, kuten Isoon-Britanniaan ja Pohjoismaihin, jotka nayttavat voivan vai-
kuttaa omilla tydmarkkinoillaan muun muassa saatelemalld sité esimerkiksi lisddmallg tydn
tehokkuutta ja tydén laatua. Toisena umpikujana paakirjoituksessa puhutaan syvallisista
yhteiskunnallisista muutoksista joita kohti aanestystulos Ranskaa vie. Paakirjoituksessa
huomautetaan, etta kielteinen tulos ei saa johtaa sulkeutuneeseen Ranskaan ja lisdanty-
viin muukalaisvihamielisyyksiin, vaikka Ranskan &arioikeisto vaittadkin Ranskaa vaivaavan
tyéttdmyyden johtuvan Maghrebin-maalaisten (Marokko, Algeria ja Tunisia) maahanmuu-
tosta ja puolalaisista putkimiehistd. Kolmantena umpikujana paakirjoitus esittda ranskalai-
sen puoluepolitiikan ja siind tapahtuvan hajaannuksen kielteisen dénestystuloksen vuoksi.

Tata kuvaillaan "shokkiaalloksi™®’

, jossa niin vasemmisto kuin oikeisto on vaikuttanut kiel-
teiseen aanestystulokseen. Paakirjoituksen mukaan EU on jakaantunut perustuslaista
kaydyn keskustelun myéta sosiaaliliberalisteihin ja antikapitalisteihin, seka uudistusmieli-
siin ettd murroksen kannattajiin. (Le Monde 31.5.2005a.) Paakirjoituksen esittamat umpi-
kujat ovat tavallaan huomautuksia Ranskalle, jotka se toivoo Ranskan johdon havaitsevan
ja huomaavan. Umpikujat voisi ndhda osana Ranskan tulevaa kehityssuunnitelmaa. Erityi-
sen mielenkiintoista paakirjoituksessa on se, etta se esittelee kielteisesta aanestystulok-
sesta aiheutuvia ongelmia ja syitd muiden kautta. Seuraavat vaittdmat ovat karjistyksia,
mutta tulkittavissa artikkelista. EU on luonut itsestddn sopimattoman Ranskalle ilman
Ranskan vaikutusta. Rikkaiden jasenvaltioiden ty6llisyyspolitikan hoitomalli ei sovi Rans-

kalle, koska Ranskassa on niin paljon maahanmuuttajia. Paakirjoituksessa peilataan kan-

% »I'onde de choc’ (Le Monde 31.5.2005a).
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sanaanestyksen tuloksen syita irrottamalla Ranska itse tekijan ja toimijan asemasta ja
asettamalla Ranska vain sivustakatselijan ominaisuuteen, jota EU vain vie eteenpdin

Ranskan itse siihen mitenkaan vaikuttamatta.

Saman paivan lehdessa on myds Le Monden politiikan toimittajan Thomas Ferenczin ana-
lyysi (Le Monde 31.5.2005c) kansanaanestyksen tuloksesta, jonka han muotoilee euroop-
palaisuuden rakentumisen vastustamiseksi. Ranskalaiset eivat vain olleet yksinkertaisesti
tyytyvaisia olemassa olevaan Eurooppaan, joka ei kykene esimerkiksi suojelemaan kansa-
laisiaan globalisaatiota vastaan. Ferenczin mukaan toiset puhuvat kansakunnan kunniasta
ja toiset puhuvat Ranskan tasavallan kunniasta, yhteistd naille kuitenkin on se, ettad uutta
perustuslakia ei nahty vastauksena ranskalaisia huolestuttaviin asioihin. Ferenczi siirtaa
vastuuta muulle Euroopalle todeten, ettd Ranska odottaa nyt sita paivaa kun muu Euroop-
pa antaa sille hyvan syyn littyd mukaan Eurooppaan. Ranskalaisilla oli Ferenczin mukaan
nyt mahdollisuus esittdd mielipiteensd paheksumaansa kehitystd kohtaan. Kansalaisten
kasitystd Euroopan kehityksesta kuvaa Ferenczin mukaan parhaiten heikko asioiden val-
mistelu, huono johtaminen, EU:n heterogeenisuuden painottaminen, seka erilaiset pelot.
Joihin kuuluvat muun muassa pelko palaamisesta vaikeisiin tapahtumiin itédlaajentumisen
yhteydessa, jolloin uhkaavana tekijana toimii entisten kommunististen maiden jalkeenjaa-
neisyys, seka Irakin kriisi. Ferenczi korostaa, ettd Eurooppa ei todellakaan ole enda sel-
lainen, millainen ranskalaisille sen on luvattu olevan. Kaikista muutoksista joita EU:ssa on
tapahtunut, Ranska on késittanyt, ettd silla ei ole enda valtaa EU:ssa ja sellaiseen Eu-
rooppaan ranskalaiset eivat maatansa halua. Paallimmaisena kirjoituksesta kuitenkin valit-
tyi kasitys Ranskan toissijaisuudentunteesta karsiminen. Kirjoituksen mukaan Ranska ko-
kee jaadvansa ulkopuolelle EU:n paatdksenteossa ja ndin se kokee menettavansa valtaan-
sa EU:ssa. Ranska ei koe, etta sitd kohdeltaisiin niin kuin EU:n perustajajasenmaata tulisi
kohdella. Vallan menettdmisen kautta Ranska ei paasekaan toteuttamaan omia tavoittei-
taan EU:ssa ja kenties kokee, ettd EU ei olekaan enda riippuvainen Ranskasta. Kansan-
aanestysta ja sen kielteista tulosta voitaisiin siis pitda yhtend mahdollisuutena Ranskan
pyrkimyksend hankkia takaisin EU:lle menettdmaansa valtaa, tekemalla jélleen EU:sta
Ranskan paatdksenteosta riippuvaisen. Ehkd kyse onkin vain Ranskan strategiasta saada
paikkansa EU:n johtavana jasenvaltiona takaisin. Téllainen valtapuheenlaji korosti Hyvari-
sen (1996) mukaan paikka ja valta -periaatetta, jossa maaritellaan valta jonakin arvokkaa-
na, jota joko on, tai ei ole.
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Kesédkuun 1. paivana EULl:n johtaja ja valtio-opin professori Yves Mény kirjoittaa Le Mon-
den Horizons -palstalla (Le Monde 1.6.2005) kielteisen aanestystuloksen vaikutuksista ja
pohtii syita tulokseen. Mény kayttaa tekstissdan paljon erilaisia vertauskuvia ja sanontoja.
Han aloittaa artikkelinsa muun muassa vertaamalla kielteistd danestystulosta giljotiiniin,
joka on jo kaatunut. Mény moittii poliittisen keskustelun tasoa, jota kaytiin kampanjoinnin
aikana. Ményn mielestd keskustelu oli suorastaan taantumuksellista. Puhumalla kaatu-
neesta giljotiinista ja heikosta keskustelun tasosta, Mény kertoo olevansa tyytyméatén kes-
kustelun tasoon, myds vaalien jalkeiseen ja sen tyrehtyneisyyteen. Mény vertaa ei-puolen
saavutusta giljotiiniksi, eli teravaksi, akkinaiseksi ja kuolettavaksi tapahtumaksi, mutta joka
ei toimikaan enaa tapahtuman eli mestaamisen jalkeen. Mestauksella ei ole siis ole saavu-

tettu mitdan keskustelun arvoista ja tama selvasti harmittaa Ményta.

Mény mainitsee myds, ettd tdman mielestd ei-puolen vasemmisto, ei ole kayttanyt tar-
peeksi hyvdkseen avaamaansa Pandoran lipasta®, vaan se on ainoastaan tyytynyt pelot-
telemaan merkkaamalla ulkomaalaiset uhaksi meille ja lietsomalla ulkomaalaisvihamieli-
syyttd. (Le Monde 1.6.2005.) Ményn toteamukset vahvistavat edellistd huomiotani siita,
ettd Mény on tyytymatdn vaalien jalkeen kaytyyn keskusteluun ja yrittda artikkelilla provo-
soida kampanjan vastapuolia kdymaan keskustelua néin jalkikateenkin. Mainitsemalla
Pandoran lippaan Mény tekee selvan viittauksen ristiriitaan, johon ihmiset ehka eivat ole
olleet valmiita, eli kielteiseen aanestystulokseen. Tasta myyttisesta viittauksesta voisi paa-
telld, ettd Ményn mielesta kielteisella ddnestéamisella onkin pyritty vain selvittdmaan kieltei-
sen tuloksen mahdollisia vaikutuksia tarkemmin ajattelematta itse lopputulosta.

Mény huomauttaa tekstissaan, etta on siis ollut vain virhe uskoa ulkomaalaisten leimaami-
sen olevan ainoastaan aarioikeiston aiheuttamaa. Tata Mény pyrkii todistamaan silla, etta
halventavat ja vahattelevat nimitykset kuten "mutakuono, makaroni, polakki’®® ovat synty-
neet tydmailla ja kaupunkien getoissa, eikd porvariston tai alymystén kayttamina. (Le
Monde 1.6.2005.) Tallaisella tekstilla Mény todistaa olettavansa, ettd vasemmistolaiset ei-

puolen kannattajat tulivat ulkomaalaisten asuttamista Iahidista ja ty6laisista. Mény yrittaa

% Pandora on myytti ja kreikkalaisen mytologian nainen, jonka jumalat loivat maailmaan rangaistakseen
ihmisid. Pandoralla oli mukanaan lipas, johon oli suljettuna kaikki maailman sairaudet ja onnettomuudet.
Tarun mukaan uteliaisuus voitti Pandoran ja tdma avasi lippaan vapauttaen kaikki maailman vitsaukset.
Pandoran suljettua lippaan sen sisélle jai vain toivo, kunnes Pandoran jalleen avatessaan lippaan vapautti
toivon. Puhuttaessa Pandoran lippaasta viitataan usein asioihin, joita ei edes uteliaisuudesta kannata kokeil-
la, koska naista yleensd seuraa ikavyyksia. Uteliaisuuden ja tottelevaisuuden ristiriidasta kaytetdan usein
vertauskuvallista nimitystd Pandoran lipas. (Wikipedia 2008b.)

% »bougnoules, ritals ou polaques” (Le Monde 1.6.2005).
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myds jakaa vastuuta ulkomaalaisvihamielisyyden lietsonnasta aarioikeistolta myés ei-

puolen vasemmistolle.

Ményn mukaan ranskalaisten kielteinen danestystulos lisda ilman muuta EU:n ja Euroopan
lamaannustilaa, joka on kaynnistynyt itdlaajentumisesta, EU:n instituutioiden mukauttamat-
tomuudesta ja niista taloudellisista odotuksista, jotka ovat jaanet eurolta tayttamatta. Tu-
loksella on Ményn mukaan vaikutuksia EU:n tulevaisuuteen, koska ainakaan ranskalaisia
ei ole helppoa taivuttaa tukemaan Turkin tai Ukrainan jasenyyttd unionissa. Mény huo-
mauttaa artikkelinsa lopuksi, ettd EU:n tulee tehda valinta perustuslain osalta. Vaihtoehtoja
on Ményn mukaan kaksi, eli joko EU valitsee itselleen todellisen perustuslain tai se tyytyy
jalleen vain sopimukseen. Mény itse pitdd sopimusta todennakdisempéana, koska perus-
tuslain kannatus nayttda olevan heikkoa ja ranskalaisten yhteistyd muun muassa saksa-
laisten kanssa tulee olemaan hankalaa tallaisen tuloksen jalkeen, mika selvasti heikentaa
ainakin Saksan talouden elpymisen mahdollisuuksia. (Le Monde 1.6.2005.) Artikkelin lo-
pussa Mény kiinnittda paljon huomiota EU:n tulevaisuuteen ja antaa selvasti ymmartaa,
etta yhteistyd muun muassa Saksan kanssa tulee heikentyméaan tai ainakin vaikeutumaan
tallaisen tuloksen jalkeen. Ményn tekstistd on myds tulkittavissa hyvinkin suoraan se, etta
hén kokee Ranskan jélleen vievan ja johtavan EU:n politikkaa ja sen tulevien sopimusten
sisaltéa. Ranskalaisten ulkomaalaisvihamieleisyys ja sen lietsominen kampanjan aikana
on Ményta tulkiten, johtanut myés EU:n laajentumisen vaikeutumiseen.

Jo vuonna 1998 Mény on huomauttanut, ettd kaikkia demokraattisia jarjestelmia tulee
muokkaamaan uudet haasteet, joita on etukateen vaikea arvioida. Mény mainitsee erityi-
sesti globalisaation, monikulttuurisuuden, itsehallintoalueiden ja sukupuolten valisten tasa-
arvopyrkimysten mukanaan tuomat haasteet demokratian kehittymiselle. Mény vaittaakin,
etta konstitutionalismi on tavoittanut darirajansa ja, etta hallitseva eliitti on viela kaaokses-
sa. (Mény 1998, 1-2.) Tutkittaessa Ranskassa jarjestettya kansanaanestysta, voisi vain
todeta, ettd Mény on kasitellyt lahes samoja asioita ja ongelmia jo seitseman vuotta aikai-

semmin, eikd han ollut ollenkaan vaarassa pohtiessaan eliittien tulevaa kriisia.

Kesakuun 2. paiva taloustieteilijat ja professorit Dominique Goux ja Eric Maurin (Le Monde
2.6.2005) pohtivat 29. paivan tulosta vuoden 1992 Maastricht -kansanaanestyksen kautta.
Artikkelissaan he pohtivat erityisesti sitd mitka seikat ovat vaikuttaneet muutokseen myén-
teisestd aanestamisesta kielteiseen, reilussa kymmenessa vuodessa. Maastrichtin tulok-
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sen he nakivat selvdnd merkking jakautumisesta opiskelleeseen yléluokkaan ja védhaosai-
sempiin, jolloin koulutetut danestivat puolesta. Kymmenessa vuodessa on kuitenkin ylei-
nen koulutustaso noussut ja he miettivat erityisesti sen vaikutuksia perustuslakikan-
sanddnestyksen kannalta. Tassd mielessd nama tutkijat ovat havainneet ristiriidan. Goux
ja Maurin esittavat artikkelissaan, ettad poliittisen logiikan mukaan ajateltuna johtavassa
asemassa olevat ja ndin ylempaan luokkaan kuuluvat &&nestivat vuonna 1992 kielteisesti,
koska he aanestivat vain hallitsevaa ja vallassa olevaa sosialistista hallintoa vastaan.
Gouxin ja Maurin mukaan tdman ajattelutavan mukaisesti vuonna 2005 naiden ylaluok-
kaan kuuluvien olisi pitanyt nyt danestdd mydnteisesti ja sankoin joukoin. Puolesta olisi
pitanyt 4dnestdd myds niiden vasemmistoon kuuluvien oppineiden, jotka dénestivat puo-
lesta my6s vuonna 1992. Goux ja Maurin huomauttavat artikkelissaan, etta kielteinen tu-
los on vasemmiston ja vahaosaisten tulos, joka kertoo myds PS-puolueen menestyksesta.
Yleisesti Ranskassa perinteisen katolisilla alueilla &&nestetdan oikealla, mutta Gouxin ja
Maurinin mukaan nyt danestyskayttaytymiseen vaikutti myés Turkin kysymys, joka ehdot-
tomasti vaikutti kielteisesti perinteisesti oikealla aanestaviin ja nain vahensi oletettavia pe-
rustuslain puolesta danestavia oikeistopolitiikan kannattajia.

Goux ja Maurin lahestyvat perustuslaista jarjestetyn kansanaanestyksen kielteista lopputu-
losta hyvin sosiologisesta nakékulmasta pohtien luokkajakoja, koulutuksen tasoa ja ihmis-
ten alueellista sijoittumista yhteiskunnallisesti. Tallainen nakdkulma tutkia vaalien ja kan-
sanaanestysten tulosta on hyvin perinteinen etenkin sosiologisessa, mutta myds valtio-

opillisessa kontekstissa.

Seuraavana paivana Le Monden paakirjoituksessa (Le Monde 3.6.2005a) pohditaan B-
suunnitelman kuolemaa. Paakirjoituksessa todetaan, ettéd perustuslain voidaan sanoa ole-
van kuollut, koska kaksi EU:n perustajajasenvaltioita, Ranska ja myds Hollanti'® aanesti-
vat jarjestetyissd kansandanestyksissa perustuslakia vastaan. Tapahtumaa kuvaillaan
paakirjoituksessa dominoefektiksi, jolla tulee olemaan peruuttamattomia haitallisia vaiku-
tuksia yhteiselle eurooppalaiselle projektille. Kirjoituksessa mainitaan, ettd osa eurooppa-
laisista johtajista toivoisi ratifiointien kuitenkin jatkuvan kielteisista tuloksista huolimatta.

Paékirjoitus korostaa erityisesti naiden kielteisten tulosten ikdvaa takaiskua EU:lle. Paakir-

1% Hollannissa jarjestettiin kansanaanestys perustuslaista vain kolme paivaa Ranskassa jarjestetyn kansan-
aanestyksen jalkeen. 1. kesékuuta 61,6 % hollantilaisista 4énesti perustuslakia vastaan. (Le Monde
3.6.2005b.)

76



joitus esittda kielteiset tulokset Euroopan hylkdyksena. Ranska ja Hollanti kokevat, etta
Eurooppa on myds kieltanyt heidat ja heidan erityiset kulttuurit, perinteet, esikuvina toimi-
misen, sekd epaonnistunut suojelemaan maita globalisaatiota vastaan. Siksi seurauksina
olivat tallaiset tulokset. Tosin vain ranskalaiset syyttavat osaksi myds EU:n liberalismia ja
kokevat, etta on palattu jalleen nationalismin aikaan, paakirjoitus esittda. Paakirjoitus lope-
tetaan toteamukseen, ettéd EU:lle heratys tuli lian myéhaan ja nyt ei ole enda aikaa kehit-

taa EU:lle taitoa kasvaa, jota se niin kipeésti tarvitsisi.

Paékirjoituksessa arvellaan, ettéd kahden jasenvaltion kielteiset ratifioinnit aiheuttavat ketju-
reaktiotapahtuman, jolloin myds muut jasenvaltiot jattavat perustuslain ratifioimatta. Sel-
vaahan on, etta sellaisenaan perustuslaki ei voisikaan enaa tulla EU:ssa hyvaksytyksi, kun
Ranska ja Hollanti ovat sen jo hylanneet. Kirjoituksesta saa kasityksen, ettd sen mielesta
ei olisi edes mielekasta jatkaa raskaita ratifiointeja, vaan todella keskeyttda koko prosessi
ja ruveta suunnittelemaan jo muita pelastautumiskeinoja, joihin niihinkin jo ollaan liian
mydhaan herddmassa. On erittdin mielenkiintoista, etta paakirjoituksessa myés mainitaan
yhten& Hollannin ratifioinnin epaonnistumisen syyna globalisaatio. Olisi mielekasta tietaa,
mik& EU:n globalisaatiossa nain suunnattomasti on vialla, kun se selkeasti kummassakin
kielteisesti danestaneesséa valtiossa on yksi paasyy olla ratifioimatta perustuslakia. Koe-

taanko kenties EU:n laajentuminen huonona globalisaationa?

Viikko kansanaanestyksen jalkeen Le Mondessa analysoi lehden toimittaja ja kirjailija Ro-
bert Solé (Le Monde 5.—6.6.2005.) Le Monden lukijoilta saamaa palautetta kansanaanes-
tyksen uutisoinnista. Solé kertoo kolumnissaan, ettd aivan ennen kansandanestyspaivaa
Le Monden toimitukseen saapui todella paljon lukijoiden kommentteja perustuslain puoles-
ta ja vastaan, Euroopan puolesta ja yksinkertaistuksia vastaan. Lukijoiden kirjeet kasitteli-
vat niin eurooppalaisuuden rakentumista, ranskalaista sisépolitikkaa kuin medioiden asen-
teita asioita kohtaan. Toukokuun aikana lehti sai joka viikko lAhes 200 esitysta Dépats
-palstalle, koskien kansandanestysta ja perustuslakia, kirjoittaa Solé. Kolumnissaan Solé
tdsmentaa, ettd muodoltaan lukijoiden kirjelmat olivat muun muassa poliitikoille kirjoitettuja
avoimia kirjeitd, jalkipolville omistettuja kirjeita, erilaisia pamfletteja ja muita tyyliteltyja kir-
joituksia. Solé huomauttaa, ettd toukokuun 30. péaivan jalkeen suurinta osaa kirjeista hallit-
si katkeruuden ja vihan tunteet. Kiukkuaan purkivat niin ne ketka olivat adnestaneet puo-
lesta, ja olivat pettyneita tulokseen, kuin ne jotka olivat &&dnestaneet vastaan ja arvostelivat
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nyt Le Mondea, koska lehti oli kirjoittajien mielesta aliarvioinut, halveksinut ja loukannut
lukijoitansa.

On erittdin merkittavaa, ettd lehden toimittaja kirjoittaa kolumnia lehden saamasta palaut-
teesta. Mahdollisuuksia ja syitéd koen olevan tallaisen tekstin syntymiseen kaksi. Joko lehti
todella avoimesti haluaa kertoa, ettéd aihe on todella kiinnostanut ndin monia lukijoita ja
herattanyt lukijoissa mielenkiintoa ja tunteita, tai lehti kokee tulevansa painostetuksi nain
valtaisan palautteen takia ja on kuin pakotettu jotenkin mainitsemaan runsaasta palautteen
maarasta. Koska muutoin olisi olemassa mahdollisuus, ettd ainakaan vahaan aikaan ei
kirjeiden tulva loppuisi ja toimituksessa ei ole resursseja loputtomiin kayda lavitse téllaista
maaraa lukijoiden kirjeita. Olisi muuten erittdin mielenkiintoista paasta tutkimaan ja vertai-
lemaan niita teksteja jotka tulivat julkaistuksi lehden sivuilla niihin jotka eivat koskaan nah-

neet julkisesti paivan valoa.

Solé kirjoittaa kolumnissaan, ettd CSA:n ja Marianne-lehden tuottaman tutkimuksen mu-
kaan 51 % Le Monden lukijoista olisi danestanyt perustuslain puolesta ja 49 % siis vas-
taan. Kielteisesti perustuslakiin suhtautuneiden lukijoiden kirjeistd Solé on muodostanut
erilaisia kasityksia, joiden mukaan lukijat kokevat taas lehden suhtautuneen perustuslakiin.
Ensimmaisen kasityksen mukaan lehti on esittanyt useaan otteeseen lukijoillensa kaikki
mahdolliset tiedot, selitykset ja erilaiset kasitykset koskien perustuslakia ja EU:ta. Toisen
kasityksen mukaan mik&an ei ole pakottanut lehted olemaan neutraali suhtautumisessaan
kasiteltavaan asiaan. Tietynlaista haaleutta ei enaa pideta arvossa. Lukijat eivéat siis arvos-
ta selittelevaa tapaa argumentoida perustuslain puolesta, eivatka valheita vastaan. Luki-
joilta saaman palautteen mukaan Solé on muodostanut kasityksen, ettd Le Monden koet-
tiin olevan perustuslain puolesta, mutta sen argumentaatio oli kaunistelematonta ja myds
muita mielipiteitd kunnioittavaa. Muutaman kommentin mukaan lehti ei mydskaan syyllis-
tynyt paasaukseen, vaan se keskittyi analysoimaan selittdmaan ja tiedottamaan eli yksin-

kertaistettuna tekemaan journalismia. (Le Monde 5.-6.6.2005.)

Kolumnissa Solé esitti kohtalaisen monipuolisesti lukijoiden kasityksia lehden suhtautumi-
sesta, ja lainausten lomassa lukijoiden kommentteja paasi myds esille. Solén huomio, etta
osa kielteisesti perustuslakiin suhtautuvista lukijoista piti lehden suhtautumista informatiivi-
sena journalismina, heratti kuitenkin mieleen kysymyksen, etta pidettiinkd lehte& kuitenkin
liaksi toistoon nojaavana? Solén teksti kun kertoi, ettd ensimmaisen kasityksen mukaan
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”jotkut asiat mainittiin jopa 20 tai 30 kertaan”'®' (Le Monde 5.—6.6.2005). Turhasta toistosta
kun saattaa lukijalle juurikin valittyd lehden mahdollisesti aliarvostava kéasitys lukijoidensa
tietdmyksesta, kuten joku lukija oli maininnutkin suuttumuksensa syyksi. Mielekds Solén
huomio oli myds se, etta lukijat eivat siis kaipaa haaleutta tai liikaa neutraaliutta, vaan vah-
voja ja rehellisia mielipiteitd, seka hyvin perusteltuja argumentteja. Solé teki kolumnissaan
myds johtopaatéksen Le Monden lukijoille valittamasta lehden linjasta: Le Monde oli luki-
joiden mielesta siis perustuslain puolella, mika oli myds pro gradu -tutkielmani alussa te-
kemani Iahtdékohtaoletus Le Monden EU-mydnteisyydesta.

Heindkuussa (Le Monde 19.7.2005) ranskalainen politikan tutkija Jérobme Jaffré, joka sil-
loin talldin kirjoittaa Le Mondessa pohtii viela Ranskan kielteista danestystulosta Horizons
-palstalla. Artikkelinsa aluksi han toteaa, etté kielteinen tulos edelleen kaikuu Hexagones-
sa”'%, Jaffrén huomio on kummastusta heréattiva, koska eihdn kansanaanestyksesta ollut
kulunut kuin reilu puolitoista kuukautta. Kaiken kaikkiaan aihe ja sen kaikkinaiset vaikutuk-
set ovat puhuttaneet ja kummastuttaneet hyvin paljon ranskalaisia, ja tuloksella on koettu
ainakin aineistoni mukaan olevan kauaskantoisia vaikutuksia. Jaffré kuitenkin nyt kuin ih-

mettelee, miksi kielteinen tulos vielakin puhutti ihmisia.

Jaffré tuo esille merkittdvan asian kun puhutaan kansanaanestyksen tuloksen jakaantumi-
sesta. Han mainitsee, ettd kaikkialla puhutaan kielteisen kannan voittaneen tiukasti
55 %:lla, kylla-kannan havinneen saamallaan 45 %:n kannatuksella. Jaffrén mukaan ero
on todella suuri, 10 % tarkoittaa lahes kolmea miljoonaa a4antd enemman perustuslain vas-
tustamiseksi. Talléin tuloksen on taytynyt olla harkittu, korostaa Jaffré, jonka mukaan tulos
kertoo yhteiskuntatieteellisesti rappeutuneisuudesta, mikd vastaavasti kertoo maan ja-
kaantumisesta kahtia sosiaalisesti ja alueellisesti. Huomionsa korostamiseksi Jaffré esitte-
lee viela kyselytuloksia, joiden mukaan 76 % yli 4500€ kuussa ansaitsevista aanesti myén-
teisesti, kun vastaavasti 37 % alle 2000€ kuussa ansaitsevista danesti kielteisesti. Korke-
asti koulutetuista 70 % aanesti kylla, kun taas ilman koulutusta olevista kylla aanesti vain
28 %. (Le Monde 19.7.2005.) Jaffré haluaa selvasti tdssa tuoda esille eroja, eroja aani-
maarissa ja danestajissa. Nain han pyrkii vakuuttamaan lukijat siita, ettd Ranska on todella
jakaantunut kahtia. Mielenkiintoista olisi tuntea Le Monden lukijakuntaa tarkemmin. Millai-

1% »Certaines choses ont méme été dites vingt ou trente fois” (Le Monde 5. — 6.6.2005).

19221 @ non frangais résonne encore dans I'’Hexagone” (Le Monde 19.7.2005). Kun ranskalainen puhuu He-
xagonesta eli kuusikulmiosta, tdma viittaa talléin Ranskaan. Maantieteellisesti Ranskan muoto hieman muis-
tuttaa siis kuusikulmiota, josta sanonta on saanut alkunsa.
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set ihmiset Le Mondea lukevat, paljonko ansaitsevat ja mitk& ovat heidan koulutustaustan-
sa. Nain pystyisi pohtimaan, etta millaista yleis6a Jaffré pyrkii jakaantumisesta vakuutta-

maan.

Jaffré kirjoittaa artikkelissaan muustakin jakaantumisesta kuin vain Ranskan yhteiskunnal-
lisesta jakaantumisesta. Jaffré pohtii ranskalaisen vasemmiston kahtia jakaantumista pe-
rustuslakikysymyksen kohdalla, korostaen samalla, etté kielteinen tulos oli vasemmiston
tulos. Jaffré mydntaa artikkelissa kielteisen danestyspaatdksen houkutelleen kaikkia aari-
paita, niin vasemmiston kuin oikeistonkin. Vasemmiston jakautumisen puolia Jaffré nimit-
taa, sosialistisesti maltilliseksi ja sosialistisesti protestoivaksi. Protestoivat dénestivat pe-
rustuslakia ja Euroopan tapaa toimia vastaan, Jaffrén mukaan he eivat danestéaneet itse
Eurooppaa ja sen ideaa vastaan. Protestoivan vasemmiston mukaan EU toimii kuin valitta-
ja, joka pyrkii purkamaan julkiset palvelut, ranskalaisen yhteiskunnan mallin, seka vinout-
tamalla uudelleen sijoittelun, eli vaarantamaan ty6paikat. Vasemmiston maltillinen puoli,
joka kannatti perustuslakia, taas suhtautuu Jaffrén mukaan maltillisemmin kaikkeen edella
mainittuun, eikd suhtaudu niin kielteisesti globalisaation mukana tuomiin haasteisiin, eika
liberalismiin ja on huomattavasti vastaanottavaisempi avoimelle kilpailulle. Jaffré korostaa,
ettd maltillinen puoli kokee, ettd Ranskalla on paljon opittavaa muilta eurooppalaisilta val-
tioilta, kun taas protestoivan puolen kasityksen mukaan Ranskalla on muille paljon opetet-
tavanaan. Jaffrén kirjoittaa artikkelissaan myds oikeistosta ja huomauttaa, ettd oikeisto
onnistui tuloksesta huolimatta, harvinaisessa yrityksessa yhdistaa ja ottaa huomioon &a-
nestajien erilaiset lahtékohdat. Sarkozy pystyi kayttdman hyvakseen sisaministerin omi-
naisuuttaan lakien ja yleisen jarjestyksen kunnioittamisesta ja samalla yhdisti siihen ase-
mansa UMP:n johtajana ja nain pystyi vastustamaan Turkin EU-jasenyytta. Jaffrén mu-
kaan tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta oikeisto voisi olla miettimattd, ettd mika meni
kampanjoinnissa vikaan. Jaffré korostaa lopuksi vield jakaantumista, jossa toisen nake-
myksen mukaan Ranskan tulisi ryhtya toimiin yhteiskunnan globalisoituessa oppiakseen
sen uudet sdannot, sekd nakemykseen, jonka mukaan Ranska voi hyvin pysytella sivussa
tasta kaikesta. (Le Monde 19.7.2005.)
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4.5. Le Figaron uutisointi ennen kansanaanestysta

Artikkelissa "Sarkozyn numerot”® (Le Figaro 12.3.2005) kaydaan numerotietojen kautta
nykyisen presidentin, silloisen UMP-puolueen puheenjohtajan Nicolas Sarkozyn merkitysta
perustuslaille ja kansanaanestykselle lavitse. Numerotietoja kayttamalla artikkelin kokonai-
suus ja tyyli on luotu ensisilmayksella Kaakkuri-Knuuttilan (1999) kayttamien kohteen tyyli-
tekijéiden mukaan hyvin havainnollistavaksi ja suoraksi. Artikkeli tuntuu lukujen takia aluksi
yksinkertaiselta, mutta sisaltddkin todella paljon pikkutarkkaa informaatiota. Kun artikkelia
tarkastelee 1&hemmin huomaa, ettd mainitut luvut eivat niinkdan liity ollenkaan varsinai-
seen aiheeseen, vaan ovat enemmankin aiheeseen johdattelevia ja jopa viihdyttdmiseen
pyrkivia. Chaim Perlmanin (1996) retoriikkametodin mukaan artikkelissa esiintyy selkeasti
sidosmuotoisia todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja, joilla pyritdan lukija
vakuuttamaan perakkaisyys- ja rinnakkaisuussitein. Perakkaisyyssitein artikkelissa selos-
tetaan Sarkozya kuin iimi6éta. Samanlaisia ja taysin erilaisiakin asioita on yhdistelty nume-
rotietoja kayttdmalla ja varsinkin rinnakkaisuussiteiden kautta Sarkozyn henkil6sta ja hah-
mosta tehdaan, sekd rakennetaan artikkelissa toimivaa kokonaisuutta. Sarkozyn tekoja,
h&nen persoonaansa ja historiaa tuodaan esiin ja luodaan samalla henkildkohtaisempaa
suhdetta lukijaan. Sarkozysta luodaan pysyvaa ilmiétd muun muassa selittamalla taman
kayttaytymista ja tekemisia.

Artikkelissa viitattaan Sarkozyn valintaan UMP-puolueen puheenjohtajaksi ja kaytetdan
toistuvasti eri johtamis-verbeja kuten diriger ja présider. Artikkelissa lainataan Sarkozya,

kun han vakuuttelee, "ettd hdn on tehnyt hyvén ratkaisun”®

vaihtaessaan hallituspaikan ja
silloisen valtiovarainministerin salkun puolueensa puheenjohtajan paikkaan. Sarkozyn ker-
rotaan myds ‘johtavan puolueensa kampanjointia perustuslain puolesta” ja todetaan, "ole-
van selvaa, ettd menetelmét, tahti ja tavoitteet ovat kehittyneet, puhutaan uudesta tyylis-
t4"% jopa. (Le Figaro 12.3.2005.) Artikkelissa vertaillaan Sarkozyn valintaa toimien valilla
ja annetaan suoranaisesti se kasitys, ettd Sarkozysta on mielekkdampaa johtaa puoluet-
taan ja taistella perustuslain ratifioimisen puolesta. Kaiken kaikkiaan artikkeli tuntuu heh-

A06
, 'k

kuttavan Nicolas Sarkozya. Puhutaan “neljdstd muskettisoturista vartetista jolle Sar-

1% Sarkozy sort ses chiffres” (Le Figaro 12.3.2005).
1%%avoir fait le bon choix” (Le Figaro 12.3.2005).

’05”[. ..Jil est le principal responsable de la campagne du ouil...]C’est clair: les methods, le rythme et les ob-
Jectifs ont évoluel...Jen préférant diriger le parti plutét que rester au government]...J’ (Le Figaro 12.3.2005).

1% »4 mousquetaires” (Le Figaro 12.3.2005).
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kozy luottaa vastuun keskusteluiden vilkastuttamisesta’®” koskien kampanjointia perus-
tuslaista. Nelikkoon kuuluvat Alain Lamassoure ja Brice Hortfeux, Frangois Baroin seka
Valérie Pécresse, kaikki ranskalaisia poliitikoita. Mainitaan artikkelissa jopa vuoden 2007
presidentin vaalit ja todetaan Sarkozyn sanoneen, etta vuosi 2006 on “selvyyden teon™®
vuosi presidenttiehdokkaille. Talla luultavimmin tarkoitetaan vain sita, ettd vuosi 2006 nayt-
taa ketka asettuvat ehdolle presidenttikilpaan, ja mitka ovat perustuslain kansanaanestyk-
sen tuloksen vaikutukset tuolle presidenttikilvalle. Artikkelin loppua kevennetdan kertomal-
la, ettd suklaata rakastava Sarkozy saa tupla-annoksen suklaata jokaisesta paivastaan
UMP:n johdossa. (Le Figaro 12.3.2005.) Lieneek®d viittaus siihen, ettd Sarkozy ei ehka eh-
di olla puolueensa johdossa kovinkaan kauan jos han aikoo mukaan presidenttikilpaan,

suklaan tulo siis loppuu kun Sarkozy ei ole enda puolueensa johdossa.

Viikkoa mydhemmin ilmestyneessa artikkelissa (Le Figaro 19.3.2005) pohditaan ensim-
maisen mielipidemittauksen tuloksia joissa ei-puoli nayttéisi voittavan 29. paiva toukokuuta
jarjestettavassa kansandanestyksessa. Aiheeseen alustava otsikko kertoo, ettéd "Euroo-
pan unionin perustuslain kannattajat etsivat vastauksia vaikeassa kontekstissa”, "Kylla-leiri

haluaa itsestdan kuuluvan™°®

julistaa paaotsikko. Lahes koko artikkeli perustuu erilaisten
asioiden vertailuun kylla- ja ei-puolen valilla. Tuloksen yllattavyytta tehostetaan metaforal-
la, ettd “se kajahtelee kuin ukkosen jyrdhdykset perustuslain puolustajille°. T&ll4 tavoin
kuvaillaan tilanteen voimakkuutta kylla-puolelle, vahan kuin suomalainen sananlasku "iski
kuin salama kirkkaalta taivaalta” kuvailisi tilannetta. Nicolas Sarkozyn kerrotaan sano-
neen, ettd “ei olla huolestuneita™', Jack Lang puhuu levollisuudesta ja Frangois Bayroyn
mainitsee “shokkihoidon”'. Artikkelissa vakuutetaan, ettd niin “vasemmisto kuin oikeisto-
kin vakuuttavat pitdvdnsd pdan kylmana™'®. Eurokansanedustaja Brice Hortefeux tiivistaa:
"Kylld on tarpeellinen, mutta ei on helppo” ™. Artikkelissa luetellaan suoraan niita epailyk-
sid, joiden kuvitellaan vahvistaneen ei-puolen kannatusta. Téllaisiksi mainitaan muun mu-
assa havainnot rappeutumisesta yhteiskunnallisessa ja kansantaloudellisessa ilmapiirissa,

mielenosoitukset, palkankorotusvaatimukset ja lukiolaisten liikkehdinta, jotka kertovat vallit-

1971 JSarkozy compte sur un quatuor chargé d’animer les debats” (Le Figaro 12.3.2005).

198 »décantation” (Le Figaro 12.3.2005).

09 ”[...]Jles partisans de la Constitution européenne cherchent a rebondir dans un contexte difficile”. “Le
camp du oui cherche a se faire entendre” (Le Figaro 19.3.2005).

19 «ratenti comme un coup de tonnerre” (Le Figaro 19.3.2005).

" »pas inquites” (Le Figaro 19.3.2005).

"2 »électrochoc’ (Le Figaro 19.3.2005).

324 gauche comme a droite, on assure vouloir garder la téte froide.” (Le Figaro 19.3.2005).

41 e oui est utile, mais le non est facile.” (Le Figaro 19.3.2005).
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sevasta tyytymattdmyydesta, joka mahdollisesti iimenee 29. paiva toukokuuta. Epaillaéan,
ettd nama yhteiskunnalliset jannitteet luovat jakoa vasemmistoon ja oikeistoon enemman-
kin. Kaytetdan sanontaa, ettd ’kaikkea kohtaan, mitd tapahtuu Brysselissd”'® nousee
pientd vihamielisyytta, varsinkin kun keskustelu silloin niin epadmaaraisesta Bolkesteinin

direktiivistd''® kiy samanaikaisesti kuumana ja herattaa tunteita.

Artikkelin lopussa toistetaan ja nain vahvistetaan viestin perille menoa, ettd “ei-
aanestystulos halvaannuttaisi tai eristdisi Ranskan™'” Sarkozyn mukaan. Samanaikaisesti
Jacques Delors varoittelee "politikan mullistuksesta” '®. Tata tehostetaan sanomalla, etta
nama poliitikot yrittdvat sanoa, ettd "Adnestdkadd kylld, tai muuten/...]’. Annetaan ymmar-
taa, etta poliitikot vain maalailevat uhkakuvia mahdollisesta kielteisesta tuloksesta. Lopuksi
todetaan, ettd UMP-puolueen taytyy viela kehittda uusia argumentteja perustuslain puoles-
ta, jotta "ranskalaisten konkreettisiin huoliin tyéllisyydesta, ostovoimasta ja turvallisuudesta

saadaan vastauksia™'®.

Reilua kahta kuukautta ennen kansanaanestyspaivaa kirjoitetussa artikkelissa (Le Figaro
25.3.2005) pohditaan ranskalaisten mahdollisen kielteisen danestystuloksen vaikutuksia
yhteiskuntaan. Otsikkoon johdatellaan kysymalla, ettd "Ainoa todellinen héavidja perustus-
laillisen sopimuksen hylkddmisessé olisi kai Ranska?'?°. Otsikko kuitenkin vain ehdottaa,
ettd ei-tulos olisi mahdollinen havid, se ei suoranaisesti sita julista, vaan antaa lukijoiden
itse nain ymmartaa. Artikkelissa on aluksi taysin erilainen sisaltd, kuin mita otsikko on vih-
jannut. On selvaa, etté kielteiset mielipidemittausten tulokset yllyttavat pohtimaan kansan-
aanestystuloksen mahdollista kielteistéd vastausta ja sen vaikutuksia jo etukateen. Na&in
mahdollisesti halutaan myds pelotella danestajia. Artikkeli on tdynna metaforia ja vertauk-
sia. Heti aluksi artikkeli I1ahtee mahtipontisesti liikkkeelle julistamalla, etta:

"5 »tout ce qui vient de Bruxelles.” (Le Figaro 19.3.2005).

'1® Bolkesteinin direktiiviksi kutsutaan palveludirektiivid, joka on saanut nimensé hollantilaisen poliitikon Frits
Bolkestein mukaan, han toimi EU:n komissaarina Prodin komissiossa. (Wikipedia 2006a). " Direktiivilld pyri-
tdédn edistdméaan palveluntarjoajien vapautta sijoittautua toisiin jdsenvaltioihin ja palvelujen vapaata tarjoa-
mista jdsenvaltioiden vélilla. Direktiivin tarkoituksena on myds laajentaa palvelujen vastaanottajien saatavilla
olevaa valikoimaa ja parantaa sekéa kuluttajille etta palveluja kédyttéville yrityksille tarjottavien palvelujen laa-
tua.”(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 péivdnd joulukuuta 2006, palve-
luista sisdmarkkinoilla [Euroopan unionin virallinen lehti L 376, 27.12.2006].) (Europa 2007.)

"nr | Jc’est la paralysie ou I'isolement de la France”. (Le Figaro 19.3.2005).

'8 »catalysme politique”. (Le Figaro 19.3.2005).

19 ”[...Joréoccupations concrétes des Frangais en matiere d’emploi, de pouvoir d’achat ou de sécurite.” (Le
Fié;aro 19.3.2005).

1201 o seul vrai perdant d’un rejet du traité constitutionnel serait-il la France?’ (Le Figaro 25.3.2005).
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"Vakavin illuusio ja harhakuva jota perustuslaillisen sopimuksen vastustajat valayttelevat rans-
kalaisten silmissd on se, ettd sensaatiomaisella ei-tuloksella pakottaisimme kumppanimme
ranskalaisten mukaiseen Eurooppaan, ja joka nain loisi uuden alun Euroopan unionille. Tallai-
nen tapa politikoida, etta tulette ndkem&an sen minka tulette ndkemaéan, on vain houkutin. Se
vaarantaisi paljon ja painvastoin kun kuvittelemme, se vahentdisi vaikutusvaltaamme status
quon hyvaksi. Me emme luo harhakuvitelmia. Ei-tulos olisi vain katastrofi arvovallallemme. Se
valittémasti tulkittaisiin Ranskan hylkéykseksi yhteiselle eurooppalaiselle projektille, jota olemme
vieneet eteenpéin aikojen alusta asti. 20-vuosisadalle on ollut leimaava keksintd juuri eurooppa-
laisen yhteiskunnan muuttaminen Euroopan unioniksi. Jos Robert Schumanin ja Jean Monnet'n
maa vain tuhahtaa sille, etta silla on ensimmaisena eurooppalaisessa historiassa mahdollisuus
hyvaksya tallainen perustuslaki, se tarkoittaisi vakavia kielteisia vaikutuksia yhteishengelle.”121
(Le Figaro 25.3.2005)

Artikkelin aluksi vedotaan ranskalaisiin Euroopan unionin pioneereihin, Jean Monnet’iin ja
Robert Schumaniin'?, etta unionin airut, Ranska, ei voi harkita hylkavansa tata perustus-
lakia. Ranskan EU:n luojan asemaa kaytetdan tassa hyvin Nyyssdésen (2004) mainitsemi-
en stereotyyppien kautta. Vedotaan tunnetasolla johonkin tilaan, asemaan joka Ranskalla
on ja josta sen ei haluttaisi luopua. Uskotellaan, ettéd téllainen stereotyyppinen ajattelu ja
sen vahvistaminen palauttavat ranskalaiset takaisin ruotuunsa. Artikkelissa muistutetaan
my@s, ettd Ranska on myds aikaisemmin hylannyt tallaisen yhteisen sopimuksen ja viita-
taan vuoteen 1954 jolloin Ranskan parlamentti hylkédsi ehdotuksen yhteisesta armeijasta.
Té&ssa yhteydessé ei tosin mainita tdman hylkdyksen seurauksista mitdan. Artikkelissa
mainitaan myds useita pelkoja joita Ranskalla on ollut ja miten se aikaisemmin on heittay-
tynyt "amerikkalaisten késivarsille” ja tulee sysaamaan pelkonsa tulevaisuudessa “ang-

losaksein kasivarsille”?.

Artikkelissa annetaan ymmartaa, ettd on olemassa paljon uhkia
Keski- ja ItA-Euroopassa joista Ranska ei yksin selvidisi. Kerrotaan myds, etta tama perus-
tuslaki on Saksalle hyvin laheinen, ja jos Ranska sen hylkda voi se heittda hyvastit pysy-

vasti vaikutusvallalleen.

121 "Imposer & nos partenaires, par un non fracassant, une Europe plus conforme aux vues francgaises, don-
ner ainsi un nouveau départ a I'Union européenne, sans dommage pour la France, telle est l'illusion la plus
grave que les opposants au traité constitutionnel font miroiter aux yeux des Frangais. Cette politique du «
vous allez voir ce que vous allez voir » est un leurre. Un non frangais risque fort, au contraire,de diminuer
notre influence tout en favorisant le statu quo. Ne nous faisons pas d'illusion. Un non serait catastrophique
pour notre influence. Il serait immédiatement interprété comme l'abandon par la France du projet européen
qu'elle a porté depuis les origines : celui d'une entité politique forte, organisée, capable de se faire entendre
dans le monde. La communauté européenne, devenue I'Union européenne, est l'innovation politique la plus
marquante du vingtieme siecle. Elle est étudiée dans le monde entier car elle pourrait inspirer une meilleure
organisation internationale, authentiquement multilatérale. Que le pays de Robert Schuman et de Jean
Monnet renécle au moment d'adopter la premiere Constitution de I'histoire européenne aurait un impact trés
négatif sur les esprits.” (Le Figaro 25.3.2005).

122 Jean Monnet (s.9.11.1888-16.3.1979) tydskenteli toisen maailman sodan jalkeen Ranskan taloudellisen
elpymisen hyvaksi. Han myds suunnitteli ja ehdotti Ranskan silloiselle ulkoministerille, syntyperaltadan luxem-
burgilaiselle Robert Schumanille (s.29.6.1886—4.9.1963), Ranskan ja Saksan hiili- ja terastuotannon yhdis-
tamista, mistd myéhemmin syntyi Euroopan hiili- ja terasyhteisd, ja jonka ensimmaisena puheenjohtajana
Monnet toimi vuosina 1952—1955. N&in Euroopan yhteis6 sai alkunsa. (Wikipedia 2007v.)

123 ”[...]Jdans les bras des Américains...]Jdans les bars anglosaxons.” (Le Figaro 25.3.2005).
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Artikkelissa kysytaan vield, etta "Mita jaa jéljelle kansainvélisesta uskottavuudesta jos tal-
lainen tuomio annetaan?'?*. Taman jilkeen todetaan, ettd Ranskan johtajuus on heiken-
tynyt kehnon taloudellisen kehityksen vuoksi, uudistuksia kohtaan olevan epailevyyden
seka ranskankielen taantumuksellisuuden vuoksi, tallaiset tapahtumat rajoittavat "kuin su-

run viitta”'?®

vahvaa johtajuutta. Kappaleen lopuksi artikkelissa viela todetaan painostavas-
ti, ettd "Kumppanimme jattdvat meidat kylld nurkkaamme murjottamaan haaveillen vanhan
kuun ajasta’®. Talla lausahduksella on varmasti tarkoitus viitata hienovaraisesti, ettd
Ranska jaa pian edistyksen ulkopuolelle ja haaveilemaan jostain vanhasta ja mahdotto-
masta. Artikkelin lopuksi pohditaan vield, etta kun perustuslaillinen sopimus on nédin kerran
alistettu kansanaanestykselle, se varsin luotettavasti kertoo siitd todellisuudesta miten
demokratia kuvastaa aikaansa. Lopussa viela toistetaan artikkelin alkua ja nédin vahviste-
taan viestin perille menoa toteamalla, ettd Euroopan unioni jatkaa kylla kulkuaan "niin hy-
vdssd kuin pahassa’?’, tiivistyen ja tdssd marssissa ainoa oikea havidja on Ranska. (Le

Figaro 25.3.2005.)

Kyseista Le Figaron artikkelia lukemalla tulee mieleen toisto tehokeinona ja tdmén artikke-
lin kohdalla jopa sen liiallinen kaytté. Koko artikkeli on kirjoitettu suurella paatoksella ja
toistamalla ei-tuloksen katastrofisuutta, kuten edelld olen tuonut esimerkein tata esiin. Ar-
tikkeli toki herattda ajatuksia, esittdd kysymyksia ja virittdd keskustelua, ja téllainen tyyli
toki tehoaa lukijaan, mutta ei valttamatta toivotulla tavalla, vaan jopa arsyttamalla liialli-
suuksiin menevalla pelottelulla. Tosin juuri kyseinen artikkeli omalla omituisella tavallaan
vahvistaa lahtékohtaoletustani Le Figaron EU-vastaisuudesta. Artikkeli liikkuu sujuvasti

aina ironian puolelle asti.

Huhtikuun artikkeleissa ollaan selvasti jo siina tilanteessa, ettd tiedostetaan avoimesti, etta
ei-puoli on johtamassa. Artikkelit (Le Figaro 9.4.2005 ja Le Figaro 16.4.2005) keskittyvat
pohtimaan sosialistisen kylla-puolen kampanjoinnin uudelleen kohdistamista, seka presi-
dentti Chiracin televisioesiintymista. PS-puolueen johto on (Le Figaro 9.4.2005) artikkelin
mukaan tiukassa paikassa, koska sen lanseeraama kampanja ei ole toiminut toivotulla
tavalla ja puolueen tarvitsee tehda t6ita, jotta danestdjat kokisivat velvollisuudekseen aa-

"2 »Que resterait-il de son crédit international aprés un tel désaveu?” (Le Figaro 25.3.2005).

125=1 Jcomme une peau de chagrin.” (Le Figaro 25.3.2005).

126 »Nos partenaires nous laisseraient bouder dans notre coin en révant 4 nos vieilles lunes.” (Le Figaro
25.3.2005).

127 »cahin-caha’ (Le Figaro 25.3.2005).
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nestaa kylla kansanaanestyksessa. Artikkelissa todetaan, ettd PS-puolueen edustajatkin
myontéavat, ettd perustuslain teksti ei ole onnistunut, he kayttavat sanontaa “ei ole paratii-
si"'?® ja, ettd se on vain yksi vélietappi. PS-puolueen puheenjohtajan Francois Hollanden
kerrotaan todenneen, etté ranskalaiset eivat todellakaan usko, etté kielteinen danestystu-
los olisi kuolinisku eurooppalaisuuden rakentumiselle. PS-puolueen poliitikon Jack Langin

kerrotaan puhuvan "kuplasta”'®

, joka vallitsee ei-puolella. Kupla pitaa siis sisallaan paljon
vaaraa tietoa perustuslaista kuten, ettd se uhkaa tavallisia ihmisia, abortteja ja avioeron
mahdollisuutta. Artikkelissa siis siirrytaan jo arvokeskustelujen puolella. Arvojen avulla juu-
ri Perelman (1996) muun muassa yhdistaa tekstin lukijaan. Lang kayttaa juuri konkreettisia
arvoja vahvistamaan sanomaansa, samalla kayttden metaforaa kuplasta, joka puhkeaa
helposti, eikd siis pida paikkaansa. Arvoja kayttamalla tuodaan esille myds sita tosiasiaa,

ettd perustuslaki ja kansanaanestys ovat tarkeita asioita myos arvokeskustelujen takia.

Huhtikuun toisessa artikkelissa (Le Figaro16.4.2005) analysoidaan kovin ottein presidentin
televisioesiintymista, jossa tdman tarkoituksena oli puolustaa perustuslakia. Jo otsikossa
todetaan, ettd kylla-puoli on puolustusasemissa eli silla hetkella altavastaajana. Kylla-
puolen televisiokeskustelun kerrotaan heilahdelleen “varovaisten arkipdivéisyyksien” ja

“todellisen epduskon”*°

valilla. Presidentin sanotaan epaonnistuneen lahes kaikissa kes-
kustelun osa-alueissa, yhtdan vakuuttamatta yleis6ansa. Presidentin esiintymisessa ei
nahty onnistumista tietotasolla, eikd mydskdan muodossa, mikad muistuttaa 25. maaliskuu-
ta Le Figarossa olleesta artikkelista, jossa mainittin Ranskan johdon heikkoutena muun
muassa kielenkaytéon huonontuminen. Nicolas Sarkozyn ystavan kerrotaan kommentoi-
neen presidentin esiintymista vitsikkaasti, ettd "on selvda, etta tdmén jdlkeen koko maail-
ma ddnestdd kylld. Taytyy vain viedd ddnestyslaatikot kouluihin[...]'"*'. Artikkelin lopuksi
arvioidaan viela, ettd tdma kaikki palveli vain ei-puolta ja, ettd presidentti todellakin on hu-
kassa tdman kaiken seassa. Artikkelin kokonaiskasitys perustuslain lapimenemisesta kan-
sanaanestyksessa on hyvin kielteinen. Artikkeli antaa koko tilanteesta jo hyvin epaonnis-

tuneen kuvan kylla-puolen kannalta, tilanne on siis jo epatoivoinen.

128 »n'est pas le paradis” (Le Figaro 9.4.2005).

129 »bobards” (Le Figaro 9.4.2005).

190> Jbanalités prudentes et réel scepticisme’(Le Figaro 16.4.2005).

13171 Jc’est clair, tout le monde va désormais voter oui. Il faudrait monter la cassette dans les écoles” (Le
Figaro 16.4.2005).
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Le Figaron toukokuun artikkeleissa on kaksi artikkelia Le Figaron julkaisemaa sarjaa, jois-
sa eri asiantuntijat pohtivat Euroopan tulevaisuutta. Ensimmaisessa (Le Figaro 10.5.2005)
artikkelissa pohditaan eurooppalaisuuden ja Euroopan rakentumista kansalaisjarjestd Eu-
ropaNovan'® puheenjohtajan ja professorin Guillaume Klossan kanssa. Klossa kirjoitti
myds Libération lehdessa 17.3.2005. Aluksi hanelta kysytdan, ettd miten han suhtautuu
kylla-puolen tilanteeseen ja annetaan siis ymmartaa, etta kylla puoli on ahdingossa, puhu-
taan "kylld-puolen vapinasta”®. Klossa kehottaa ihmisia suhtautumaan mielipidekyselyihin
varovaisesti, koska niihin vaikuttavat muun muassa tallainen ajattelu paluusta Ranskan
politikan kulta-aikaan ja edustajien kiinnittymattémyys yhteisen eurooppalaisuuden puo-
lesta toimimiseen. Klossa korostaa vield, ettd toukokuun 29. paiva ei ratkaise Ranskan
tulevaisuutta, mutta se ratkaisee Euroopan tulevaisuuden. Klossa tuo tdssa ilmi juuri sen
ajattelutavan mika kertoo poliittisesta identiteetistd. Hanen sanomansa korostaa, etta on
suuri ero tekeekd aanestaja paatdksensa ranskalaisena vai eurooppalaisena ja siitd aa-
nestyksessa voikin olla kyse.

Klossan pyydetaan selittdvan myoés kylla-puolen puutteita. Klossan mielesta kylla-puoli on
unohtanut painottaa niita tarkeita objektiivisia vastauksia, jotka vievat eteenpain tata pe-
rustuslain ratifioimisprosessia. Kylla-puoli on Klossan mielesta syyllistynyt liian puolusta-
vaan ja dramatisoivaan asemaan antaessaan vastauksia perustuslain ratifioimisen puoles-
ta. Kritiikkia saa Klossalta myds julkinen keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Liikaa
ollaan mediassakin Klossan mielesta kiinnostuneita vaan siitd, mita tapahtuu Ranskassa,
eika siitd, mista pitaisi taman asian tiimoilta olla kiinnostuneita, eli Euroopan parlamentista

ja Euroopan komissiosta, seka niissa kaytavista keskusteluista. (Le Figaro 10.5.2005.)

Konkreettisista muutoksista joilla Klossan mukaan voidaan parantaa uskoa yhteiseen Eu-
rooppaan, han mainitsee muun muassa yhteisen eurooppalaisen itsetunnon rakentamisen.
Klossan mielestd myésk&an euro rahana ei saa sita kunnioitusta eurooppalaisilta itseltaan,
mika sille kuuluisi. H&n mainitsee myos, ettd kdytdmme aivan liikkaa aikaa vain kritisoimi-

seen "unohtaen eurooppalaisen ihmeen”'*(Le Figaro 10.5.2005.)

'32 EuropaNova on 20—40-vuotiaiden nuorten asiantuntijoiden kansalaisjarjestd, joka on kiinnostunut uuden
ja poliittisesti paremmin toimivan Euroopan rakentamisesta. Jarjestd on ranskalainen ja paasaantoisesti toi-
minta kohdistuu avoimen keskustelun yll&pitdmiseen ranskalaisille ja ranskalaisille poliitikoille, sekd EU-
tiedon levittdmiseen. (EuropaNova 2007.)

133 »1a frémissent du our’(Le Figaro 10.5.2005).

134 »an oubliant le miracle européen’(Le Figaro 10.5.2005).
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Artikkeli kauttaaltaan poikkesi kaikin tavoin muista Le Figaron artikkeleista, koska se ol
selkeasti haastattelu, josta ei jatetty mitdan pois, eikd se ollut kokoelma lainauksia, joilla
voi taas luoda helposti haluamansa kasityksen. Artikkeli vaikutti vilpittéman rehelliselta,
koska siita oli jatetty suurin osa ylimaaraisista tehokeinoista ja varistykista pois. Artikkeli oli
vain yhden miehen mielipide asiasta, ja jos EuropaNovan tehtdvana on jakaa tietoutta, niin
tama artikkeli kylla onnistui siind varsin hyvin. Samalla Le Figaron uutisointiin perustuslain
ratifioimisesta saatiin uusi tapa, vakuuttavampi, todellisuuteen perustuva tapa suhtautua
perustuslakiin ja se ratifioimiseen, ei vain erilaisten lausahduksien ja toteamuksien huute-
lua, vaan todellista tietoja ja uskottavaa mielipidettd. Hienon tasta artikkelista tekee se,
etta se todella poikkeaa Le Figaron tunnustamasta linjasta ja avoimesti kertoo myds EU:n
mydnteisista piirteistd ja ominaisuuksista. Le Figaro todistaa yhdella artikkelilla sen, etta se
pystyy kuulemaan ja tuomaan esiin avoimesti kummankin puolen nakemyksia EU-
kysymyksista.

Seuraavan paivan (Le Figaro 11.5.2005) saman sarjan artikkelissa kirjoittajana on euro-
parlamentaarikko Jean-Marie Le Pen. Artikkelin tyyli on huomattavan erilainen sarjassa
edellisend péaivana ilmestyneeseen Klossan artikkeliin. Suurin eroavaisuuden tekija tietysti
on se, ettd tAman artikkelin on itse kirjoittanut Le Pen, kun edellinen oli Klossan haastatte-
lu. Le Penin mukaan perustuslaista kayty keskustelu on jakautunut valistuneiden eliitin,
julistavien asiantuntijoiden, kylla-puolen kannattajien ja muiden kesken. Muilla Le Pen tar-
koittaa tassa valinpitamattémia, tylsistyneitéa ja hélméja ihmisia, joita vaan eivat yhteiset
asiat nayta kiinnostavan. Le Pen kirjoittaa, etta:

*vdheksyen kuulumistani tdhdn toiseen kategoriaan, nden vélttdméattémaksi tehtdvikseni pa-
lauttaa totuudet entiselleen ja ndin paljastaa joitakin kliseitd, virheuskomuksia ja véaristeltyja to-
tuuksia, joita ilmenee tallaisena suuren himmennyksen aikana.”*(Le Figaro 11.5.2005).

Le Pen kirjoittaa jopa nésaviisaasti, ettd "sallikaa minun demonstroida”*® kun han alkaa

»137 antaa

esittda naitd hanen totuuksia, kuten artikkelin otsikkokin ” Totuuteni perustuslaista
ymmartdd. Le Penin mielestd perustuslaki yksinkertaisesti vahentdd Ranskan arvovaltaa
ja vaikutusvaltaa Euroopassa, vaikka toisin vaitetaan. Vaitettdan tukemaan Le Pen esittaa
usean kappaleen verran tilastotietoja koskien EU:ta ja sen toimielimia seka paatdksente-

koa. Han muun muassa toteaa, ettd jos Turkki liittyy Euroopan unioniin, se voisi suuren

'35 »etant fier d’apparentir & la seconde catégorie, je me sens le devoir imperative de rétablir la vérité et de
dénouncer quelques poncifs, erreurs et contrevérites qui courent par ces temps de grande confusion” (Le
Fié;aro 11.5.2005).

13 Parmettez-moi de vous démontrer]...J'(Le Figaro 11.5.2005).

37 Mes vérités sur la Constitution” (Le Figaro 11.5.2005).
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kansalaismaaransa takia saada jopa 15 % aanimaaran enemmistén ministerineuvostossa.
Tassa on mahdollisuus Turkilla taysin jumiuttaa ministerineuvoston paatdksenteko Le Pe-
nin mielesta. Han lisda pohdintaansa Turkin kohdalla viela sen, ettd hanesta on todellista
epaonnistunutta paatdbksentekoa jos samalla rysayksella ratifioidaan perustuslaki ja otet-
taisiin vield Turkki mukaan unioniin. Unionin laajentumisen Le Pen laskee véahentavan
Ranskan europarlamentaarikkojen maaraa jokaisen laajentumisen yhteydessa ja taman
taas vahentavan Ranskan vaikutusvaltaa EU:ssa. Le Pen kritisoi voimakkaasti myds ko-

mission "epdkansallistamista’*®®

, mikd hanen mielesta tapahtuu kun komissiossa ei ole-
kaan kaikkien kansallisuuksien edustajia jokaisella kaudella, jos uusi perustuslaki saisi
voiman. Artikkelin lopussa Le Pen vield varmuuden vuoksi toistaa syyt, jotka hanen

mielestdan vahentiai Ranskan vaikutusvaltaa EU:ssa.

On selvad, ettd ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa Le Pen edustaa kan-
sallisen suvereniteetin puolestapuhujaa ja edellisen artikkelin Klossa vastaavasti edustaa
eurooppalaisuuden puolestapuhujaa. Le Figaro on onnistunut tassa artikkelin julkaisusar-
jassa ottamaan molemmat puolet hyvin esiin ja antamaan tilaa avoimelle julkiselle keskus-
telulle mediassa. Le Penin esiin nostamat perustelut ovat juurikin niita, joita muu muassa
Blame ja Woll (2005) tuovat esille. Le Pen pelkda EU:n laajentumisen itdan ja erityisesti
Turkin liittymisen unioniin kertovan epamiellyttavasta integraatiosta, jossa Le Pen ei halu-

aisi Ranskan olevan osallisena.

Viikkoa ennen kansanaanestysta kirjoitetussa artikkelissa (Le Figaro 25.5.2005) vertaillaan
Maastrichtin sopimuksesta jarjestettya kansanaanestysta ja 29. paivan kansanaanestysta,
mielipidekyselyiden ja kaytyjen keskusteluiden pohjalta. Yhtend haasteena artikkelissa
nahdaan se, ettd miten danestgjat saadaan aktivoitua danestamaan. Vuonna 1992 kolme
kuukautta ennen Maastricht -kansandanestystd lehden mukaan 58 % ranskalaisista ol
kiinnostuneita aanestyksestd, vuonna 2005 luku ja kiinnostus olivat laskeneet kymmenyk-
sen. Ero &anestysten valilla on vain kasvanut kun vertaillaan kiinnostusta aanestyksiin
kaski viikkoa ennen aanestyksia, 11 % vdhemman ranskalaisista on kiinnostunut perustus-
lakidanestyksesta kuin Maastricht -danestyksesta, josta tuolloin 71 % oli kiinnostuneita.
Vertailemalla tilastotietoja artikkelista luodaan uskottava ja vakuuttava. Samalla heratetdan

138 »dénationalise” (Le Figaro 11.5.2005).
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lukijoiden kiinnostusta asiaa kohtaan: Miten asiat ovat muuttuneet reilun kymmenen vuo-

den aikana? Miksi nyt kiinnostaa vahemman?

Seuraavaksi artikkelissa pohditaan aanestysinnon ailahtelevaisuutta ja todetaan, etta
"ranskalaiset tekevét pdédtbksensa vasta kampanjoinnin viimeisind péivind, jopa dénestys-
kopissa’**(Le Figaro 25.5.2005). Talld halutaan todennakéisesti luoda tietynlaista janni-
tysmomenttia lahenevaan aanestykseen, koskaan ei siis voida tietda kuinka moni lahtee
vaaliuurnille. Samalla annetaan aanestdjien ymmartaa, ettd heilld on vielda mahdollisuus
paattda vasta aanestyskopissakin, paatdksen voi tehda vasta siellakin, kunhan vain me-
nee danestamaan. Artikkelissa yritetdén saada adanestgjia liikkeelle.

Itse kampanjointia lehti pohtii kampanjoivien puolten aiheen rajauksen kautta. Artikkelissa
yksinkertaisestaan sanoma ja todetaan, etta kylla-puolen mielesta danestamalla ei, sanoisi
ei koko Euroopalle. Ei-puolen argumentissa taas aanestamalla kylla, sanoisi kylla paljon
liberaalimmalle Euroopalle. Artikkelissa kerrotaan myds ranskalaisten kasityksista, mita
tapahtuu jos ei-dénestystulos voittaa. Reilu viidennes ranskalaisista on sitd mielta, etta
koko perustuslakiprosessi hylatdan pitkiksi ajoiksi. Ensimmaisen kerran aineistoni artikke-
leista esiintyy tasséa Le Figaron artikkelissa myds selkea erottelu eri puolueiden mukaises-
ti. Artikkelissa kerrotaan, ettd UMP ja UDF tukevat perustuslain ratifioimista ja kehottavat
kannattajiaan aanestamaan kylla. Vastaavasti sosialististen puolueiden kannattajat ovat
jakaantuneet kahtia. PS kehottaa &&nestdmaan perustuslakia vastaan ja RPR puoluekin

on jakaantunut kahtia. Les Verts on "ndyttavésti lipsunut’'*

myOnteisesta suhtautumisesta
perustuslakiin kielteisen kannalle. Puolueiden jakaantumisesta artikkeli siirtyy sujuvasti
kertomaan, ettad ranskalainen yhteiskuntakin on jakaantunut asian tiimoilta kahtia, enem-
man kuin Maastricht -danestyksessa. Tydlaiset ja vdhemman koulutetut ovat ei-puolen
kannalla, kun taas ylemmat toimihenkil6t ja paremmin koulutetut ovat perustuslakiratifikaa-
tion puolesta. Myds ian kerrotaan vaikuttavan danestyskayttaytymiseen. Nuoret ja vanhat
aanestavat kylla ja keski-ikaiset danestavat ei. Yli 65-vuotaiden aanestyskayttaytymista
perustellaan heidan uskollaan Vanhaan Mantereeseen, jollainen Ranska ennen kaikkea ja

varmasti on, mikaan ei vie sitd asemaa Ranskalta. Artikkelin lopuksi lehti viela pohtii sita,

139 "Francais prendront leurs décisions durant les derniers jours de campagne, voire dans l'isoloir.” (Le Fi-
garo 25.5.2005).
0 »spectaculairement glissé” (Le Figaro 25.5.2005).

90



ettd miksi Maastrichtin-aikainen poliittinen sukupolvi nyt suhtautuu asiaan niin kielteisesti.
(Le Figaro 25.5.2005.)

Artikkeli on toimiva kokonaisuus, joka luottaa paljolti tilastotietoihin ja niiden kautta on on-
nistunut luomaan uskottavan kuvailun ihmisten danestyskayttaytymisesta. Artikkeli tuo lu-
ettelomaisesti omat késityksensa asioista esiin, samalla jakaen paljon asiatietoakin. Artik-
kelissa mahdollistetaan paljon tulevaa kertoen siita vertaillen menneeseen. Menneen, ole-
tetun samankaltaisen tilan kautta luodaan kuvaa tulevasta. Kaakkuri-Knuuttilan (1999)
kayttdma retorinen rinnastus toimii tdssa kaytettynd metodina uskottavuuden lisdédmiseksi.
Perusteluita aanestyskayttdytymiselle haetaan vertaamalla menneeseen Maastricht
-kansanaanestykseen.

Péaivaa ennen jarjestettyd kansanaanestysta (Le Figaro 28.5.2005) pohditaan aarivasem-
miston propagandistista otetta puhua perustuslakikysymyksen yhteydessa Euroopan unio-
nin laajentumisesta. Artikkelissa todetaan, ettd Keski- ja I1ta-Euroopan maat ovat todellakin
ansainneet paasyn mukaan yhteiseen unioniin, kun ottaa huomioon miten huonosti naita
maita on menneessa kohdeltu. Artikkelissa liikutaan sulavasti aarivasemmistosta aarioi-
keistoon ja todetaan, etta niilla on myds yhteisia piirteitd maailmankatsomuksessaan. Ar-
tikkelin tarkoituksena on korostaa, ettd vaikka aarivasemmisto ja aarioikeisto olisivat mita
mielta tahansa, kaikkien tulee ottaa huomioon se, ettd seuraavan paivan kansanaanestyk-
sessa aanestetaan vain perustuslain ratifioimisesta, eika unionin laajentumisesta. Lopus-
sa vield mainitaan, ettd eurooppalaisen sivistyneen yhteiskunnan vastustajat hyékkaavat
takaapain. Talla viitataan aariryhmittymien nostamaan keskusteluun, jolla haluttaisiin nain
vaaristella aanestyksen aihetta.

Adriryhmistd puhuttaessa luodaan tassa artikkelissa mielikuvaa pelkureista, jotka hyok-
kaavat takaapain, kuin ettd ei olisi ollenkaan mahdollista puolustautua. Jos avointa kes-
kustelua kdydaan, kuten tassa juuri Le Figarolla on mahdollisuus, niin miten silloin ei muka
olisi mahdollista puolustautua? Sanomalehtien tulisi tunnistaa se, minkd Fossum ja Trenz
ovat maininneet, ettd he eivat usko mahdollisuuteen epaonnistua saavuttamaan kohde-
yleiséansa (Fossum, Trenz 2006, 17 ). Jos kyselyiden mukaan kuitenkin 60 % on kiinnos-
tunut danestyksesta, sen taytyy silloin myds kertoa siita, ettd he ovat myds kiinnostuneita
aanestyksen sisalldista, syista ja seurauksista.
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4.6. Le Figaron uutisointi kansanaanestyksen jalkeen

Le Figaron uutisoinnissa toukokuisen kansanaanestyksen jalkeen korostuu jélleen Le Fi-
garon selked jaottelu kylla- ja ei-puoleen. Artikkelit keskittyvat paaosin analysoimaan ja
arvioimaan tapahtunutta. Le Figaron tyyli tehda perustuslakikansanaanestyksesté erilaisia
luettelonomaisia artikkeleita jatkuu edelleen. Le Figarossa taidetaan pitda luokitteluista ja
asioiden jarjestykseen laittamisesta.

Kansanaanestyksen jalkeen artikkelissa "Kansandénestys, parannuskeino demokratiava-

jeeseen”

(Le Figaro 31.5.2005a) pohditaan Viidennen tasavallan aikaisten kansanaa-
nestysten kautta 29. paivan aanestysta. Artikkelissa on jalleen paljon kertaavaa asiatietoa
kuten, etta jarjestetty danestys oli kymmenes kansandanestys Viidennen tasavallan aikana
olleista ja ainoastaan toinen, missa aanestystulos oli kielteinen. Edellisen kerran kansan-
aanestyksessa oli kumottu 27.4.1969 senaatin uudistus ja alueuudistus (Ministre de
I'Inérieur 2006). Artikkelissa todetaan, etta tallaiset kansandanestykset nostavat aina esille
kilvasta keskustelua ja vaittelyitd, mutta eritoten juuri 29. paivan kaltainen aanestys, joka
on erittdin monimutkainen. Monimutkaisuudella artikkelissa viitataan tiukkaan oikeiston ja
vasemmiston jakaantumiseen. Artikkelissa puhutaan pelin pelaamisesta seka pelikentista
ja annetaan ymmartaa, ettd oli lopputulos mikd hyvansa, kansanaanestyksen jarjestami-
nen ideaalisellakin tasolla parantaa jo demokratiavajetta. (Le Figaro 31.5.2005a.) Pelime-
taforia kayttamalla annetaan koko kansanaanestyksestd se kokonaiskuva, ettd kyseessa
todellakin oli peli, jonka toinen osapuoli havisi ja toinen voitti. Talla myds vahvistetaan sita
kasitysta, ettd pelaamassa oli kaksi eri puolta. Kun edellisessa virkkeessa on vielad puhuttu
jakaantumisesta oikeistoon ja vasemmistoon, luodaan samalla kasitysta oikeiston ja va-
semmiston taistelusta. Le Figaron saman paivan toinen artikkeli "Kylld-kampanjan seitse-

=142

maéan virhett aloittaa viela kysymalla: "Taytyyké puhua ei-puolen voitosta, vai kylla-

puolen tappiosta?”'*® (Le Figaro 31.5.2005b).

Ensimmaisessa artikkelissa viitataan, my0s kansanaanestyksen maardnneeseen presi-
dentti Jacques Chiraciin ja kerrotaan hanen sanoneen, ettd danestyksen lopputulos ei mi-
tenkdan vaikuta hénen presidenttiyteensa tai hdnen harjoittamaansa politikkaan (Le Figa-
ro 31.5.2005a). Tietamattd missad yhteydessa Chirac on nain sanonut, kuulostaa hénen

141
142
143

”Le référendum, reméde au déficit démocratique” (Le Figaro 31.5.2005a).
"Les sept erreurs de la campagne du our” (Le Figaro 31.5.2005b).
” Doit-on parler de la victoire du non ou de la défaite du oui?’ (Le Figaro 31.5.2005b.)
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lyhyen sitaatin esiin nostaminen artikkelissa oudolta. Jos joku m&arad jotain, niin onhan
selvaa, ettd lopputulos aina vaikuttaa jotenkin. Varsinkin perustuslakiratifikaation ollessa
kyseessa on selvaa, ettd lopputulos vaikuttaa paljon harjoitettuun politiikkaan. Vakisinkin
tdssd yhteydessa tulee mieleen, ettéd Le Figaro haluaa nostaa téllaisen kommentin esiin
vain koska se saa vaikuttamaan presidentti Chiracin hieman hélmélta. Eihan kukaan fiksu
poliitikko sanoisi, ettd kansanaanestyksen lopputulos ei vaikuta mitenkdan harjoitettuun

politikkaan. Mielestani Le Figaro haluaa selvasti aloittaa jo presidentinvaalikamppailun.

Toisessa artikkelissa pohditaan kylla-kampanjassa tapahtuneita virheitd. Ensimmaisena
virheend, jalleen mainitaan presidentti Chirac, ja se, ettd han edes maarasi danestyksen
aiheesta, josta parlamentti olisi voinut itsendisesti paattaa. Toisessa kohdassa vertaillaan
taas menneeseen Maastricht -kansandanestykseen ja todetaan, etta silloin aihe oli ainakin
selva: yhteisen eurooppalaisen rahan luominen. Nyt kritisoidaan kylla-puolen argumenttien
puuttumisesta. Artikkelin mukaan ilman hyvia perusteluita ei ole helppoa saada aanestajia
likkeelle. Kolmantena virheend mainitaan avoimen keskustelun tukahduttaminen, koska

pelattiin sen "saastuttavan”**

vaarilla kasityksilla. Chiracia kritisoidaan jélleen, koska tama
ei tv-esiintymisissdan suostunut vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, kuten esimerkiksi
nuorisopaneelin kysymyksiin ty6llisyydesta, uudelleen sijoittelusta ja tutkintojen vertailta-
vuudesta. Chiracin kerrotaan vain kommentoineen, etta “ei siind ole mitiddn nahtavaa*®

viitaten mahdolliseen uuteen perustuslakisopimukseen.

Artikkelin neljannessa kohdassa korostetaan suurena virheena sitd, ettd kampanjoinnissa
keskityttiin luomaan vain oikeiston kylla, eikd juurikaan vasemmiston kylla-puolta. Kylla-
puoli ei artikkelin mielestd osannut kayttda hyvaksi ei-puolta, minka taas ei-puoli osasi
tehda. Viides kohta pohtii, ettd hallitus epaonnistui erityisesti vakuuttamaan palkansaajat,
jotka muun muassa osoittivat mieltddn maaliskuussa. Hallitus kaytti valtaansa vaarin ja
pelotteli ei-tuloksella, joka kaantyikin heitd vastaan, artikkelissa mainitaan. Palkansaajien
epaonnistuneet vaatimukset johtivat nain kielteiseen &anestystulokseen. Kuudentena
kampanjoinnin virheenda artikkelissa esitetdan se, ettd kansanaanestyksesta tehtiin jo yksi
erd vuoden 2007 presidentinvaaleja. Arveltiin, ettd tasavallan presidentin myétavaikutta-
minen poliittisessa kampanjoinnissa sai vasemmiston aanestdamaan Kielteisesti, tosin

UMP-puolueen kannattajat ehké tulivat puolueuskollisemmiksi. Kylla-puolen kampanjointia

"4 »polluer’ (Le Figaro 31.5.2005b).
'3 »rien & voir avec la Constitution.” (Le Figaro 31.5.2005b).
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ajateltiin artikkelissa lannistavan erityisesti se, ettd keskustelu perustuslaista palasi aina
uudelleen kansallispoliittiselle areenalle, eikd niinkd&n pysynyt Euroopan unionin poliitti-
sessa viitekehyksessa. Viimeisena ja seitsemantena kylla-puolen virheena artikkelissa
pidettiin taidottomuutta. Vastaavasti ei-kampanjoinnissa eri nakdlumien kielteiset suhtau-
tumiset perustuslain ratifikaatioon osattiin hyvin yhdistaa, ei-nakékulman kasvottomuutta
osattiin kayttda oikein hyvaksi. Kansallisen suvereniteetin puolestapuhujat, antiliberalistit ja
federalistit yhdistivat voimansa. (Le Figaro 31.5.2005b.)

Fossum ja Trenz (2006) puhuvat medioituneesta perustuslakikeskustelusta, kun he esitta-
vat perustuslakiratifikaation kaatumisen kansandanestyksessd yhtend syyna viestinnén
epaonnistumista. Minusta onkin tassa yhteydessa huomattavaa, ettd Le Figarossa maini-
taan juuri yhtend kylla-puolen kampanjan heikkoutena perustuslakikeskustelun jatkuva
paluu kansalliselle tasolle. On hammentavaa, etta Le Figarossa ei tassa yhteydessa tun-
nusteta, ettd ehka osasyyllisena saattoikin olla juuri mediat ja niiden johtama keskustelu,
koska mediat ovat yhtena merkittavimpana poliittisen keskustelun areenoista. Le Figaros-
sa ei siis ole huomattu, ettd ehka syy ei ollutkaan kylla-kampanjan epaonnistumisessa,
vaan juuri Fossumin ja Trenzin (2006) mainitsemassa viestinnan epdonnistumisessa. Kes-
kustelun ei annettu mahdollisesti siirtya aidolle eurooppalaiselle tasolle, vaan pysyttiin ei-
puolen haluamalla kansallisella tasolla, keskustelemalla palkkakiistoista, tyéllisyydesta ja
EU:n laajentumisenkin yhteydessa kaydystd keskustelusta vain mahdollisista maahan-

muuttajista ja siitd mitd maahanmuutto tekee ranskalaisille.

Kesakuun ensimmaisessa perustuslakiratifikaatiota koskevassa artikkelissa (Le Figaro
1.6.2005) historioitsija ja journalisti Alexandre Adler'*® suunnittelee kylla-puolen vastais-
kua. Adlerin mukaan 29. paivan tulos aiheutti kaksi vakavampaa ongelmaa. Ensimmainen
on ranskalais-saksalaisen yhteistydn heikkeneminen ja toinen poliittisen keskustan jakaan-
tuminen vasemmisto-sosialistiseen ja oikeisto-konservatiiviseen. Adlerin mielestd Euroo-
pan unionin alkuperaistd ydinjoukkoa vaivaa jonkinlainen rappeutumissairaus, joka tulisi
pysayttaa valittdmasti. Eurooppaa ei tule Adlerin mielesta yhdistamaan viha Yhdysvaltoja
kohtaan, vaan rakkaus itseddn kohtaan. Adler esittdd kolumnissaan, ettd ranskalais-

%6 Alexandre Adler on nykyajan kansainvaliseen geopolitikkaan ja historiaan erikoistunut ranskalainen jour-
nalisti, joka on syntynyt vuonna 1950. H&n on siirtynyt politikassaan kommunismista uuskonservatismiin ja
toimii Ranskan juutalaisten instituutin(Conseil Représentatif des Institutions juives de France, CRIF) puheen-
johtajan neuvonantajana. Héanelld on paikka Le Figaron toimituksen johtokunnassa. Tammikuussa 2007
Adler sai Ranskan presidentiltd ansioritarikunta Ordre National du Mériten kunniamerkin. (Wikipedia 2007w.)
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saksalaisen yhteistydn tulisi perustua Yhdysvaltojen kaltaiselle yhteistydlle, halulle elaa
yhdessaé ja kulkea samat reitit kuin Amerikka. Adler ehdottaakin, etté taytyisi luoda ranska-
lais-saksalainen perustutkimuksen akseli, johon kuuluisi bioteknologia, nanoteknologia ja
edistynyt tietotekniikka. Yhteistybhdn voitaisiin ottaa mukaan myds belgialaiset, hollantilai-
set ja kaikkein eurooppalaisimmat, eli sveitsildiset. Adlerilla on myés paikka valmiina télle
Piilaaksolle, Reininlaakson-akseli.

Toinen akseli, joka yhdistéisi ensimmaisen ja myds yhteisen energiateollisen politiikan
toimisi yhtendisen puolustuksen organisoimiseksi, jonka tehtavand olisi siis puolustaa tata
kehitettyd yhteisty6ta. Puolustusyhteistydta Adlerin mukaan voitaisiin tehda niin sotilaalli-
sella kuin poliisitasollakin, seka terrorismin vastaisessa taistelussa, erikoisjoukoissa ja no-
peantoiminnanjoukoissa, seka lentokuljetuksissa. Lopuksi Adler viela ehdottaa kumouksel-
lista yhteisty6td ydinaseiden saralla. Hanen mielestd ranskalaisiin ydinsukellusveneisiin
voitaisiin sijoittaa saksalaisia merivoimien sotilaita, ja myéhemmin muidenkin yhteisty6-
maiden sotilaita, joilla voisi olla toistensa ydinaseiden laukaisuavaimet kuten ennen van-
haan oli poliittisilla komissaareilla. Tama toimisi Adlerin mukaan symbolisena eleena, joka
vakuuttaisi ranskalaisesta ydinaseiden kaytdsta eurooppalaisuutta ilmentéden. Adler esit-
taa viela, ettd tdma ranskalais-saksalainen liittouma olisi tie mahdolliseen elpymiseen pe-
rustuslain ratifioimisen epaonnistumisen jalkeen. Adler pohtii viela ranskalaisten poliittis-
ten puolueiden yhteistydn kautta elpymistéd, mutta toteaa, ettd uho ei viela riitd rakentami-
seen ja paatyy kulkemaan tietd, jossa julistetaan kovalla ja kuuluvalla &anelld, ettd Eu-
rooppa voi hyvin elden Reininlaakson-akselilla valmistaen tietd kylla-puolen tulevalle re-
vanssille. Kolumninsa Adler paattda toteamukseen, ettd “Jacques Chirac nostakoon téasté
tappiosta, jonka Gerhard Schréder tuskin sai alulle”*’. (Le Figaro 1.6.2005.)

Kokonaisuudessaan artikkeli poikkesi suuresti kaikista muista aineistoni artikkeleista. Se
siirtyi aivan omalle tasolle Adlerin luodessa kolumnissaan uutta utopiaa eurooppalaisesta
yhteisty6sta mukaillen Yhdysvaltoja ja sen mahtipontisuutta. Adler haaveilee réyhkean
avoimesti eurooppalaisesta yhteiskunnasta, Euroopan Yhdysvalloista, jonka johtavana
(osa)valtiona Ranska olisi. Tama julkea avoimuus tekee Adlerin suunnitelmasta juuri uto-
pian, hén ei kaunistele ajatuksiaan, vaan piirtdd omasta mielestdan kuvaa mahdollisesta

tulevaisuudesta, joka pelastaisi Euroopan. Itse nden Adlerin suunnitelman vain Ranskan

470 Jacques Chirac de relever ce défi que Gerhard Schréder peine, luin, a metre en oeuvre” (Le Figaro
1.6.2005).
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pelastamisena. Kolumnissa Adler palauttaa Ranskalle sen aseman, joka sille hdnen mie-
lestd kuuluu Vanhan maailman johtovaltiona ja maailmanvaltiona. Adlerin mielestd Eu-
rooppa on sairastunut ja vain vahva sotilaallinen ja tieteellinen yhteistyd voi sen parantaa.
Viittaamalla Yhdysvaltojen Piilaaksoon, Adler antaa myés ymmartaa, ettd Euroopassa ei
ole onnistuttu luomaan yhteistd, yhteisten paamaarien eduksi toimivaa korkeateknologian
liketoiminnan keskittymaa. Adlerin keinot ovat darimmaisia, mutta han on varma, etta
Ranska voi nousta pelastajaksi. lhan kuin saalista Adler ottaa saksalaiset mukaan, onhan
Saksakin pelastettava, jotta Ranska pelastuu. Kolumnissa Adler siirtda selvasti vastuuta
perustuslakiratifikaation epaonnistumisesta Saksalle, viitaten kolumnin lopussa Schrdde-

riin.

Adlerin huomio Ranskan ja Saksan vélien heikkenemisestd ja ndiden kahden yhteistydn
lujittamisesta ei ole ainoa laatuaan. Loughboroughin yliopiston valtio-opin, kansainvalisten
suhteiden ja Eurooppa-tutkimuksen opettaja ja tutkija Helen Drake on yleisesti pohtinut
juuri Ranskan ja EU:n valeja, mutta erityisesti myés Ranskan ja Saksan véleja. Draken
mukaan, kuten Adlerinkin Ranskan ja Saksan nykyiset ongelmat ovat saaneet alkunsa
Saksan yhdistymisesta vuonna 1990 ja siita I&htien naiden kahden yhteistydssa ja diplo-
maattisissa suhteissa on ollut havaittavissa ongelmia. Saksa on kiihdyttdnyt ongelmia
EU:n toimielinten aanestyspolitikassa ja Ranska vastaavasti korostamalla asemaansa
EU:n alyllisené johtajana. (Drake 2005, 300.) On siis selvaa, ettd Adlerin huomiot ja hanen
halunsa kehittdd omaa utopiaansa Ranskasta ranskalais-saksalaisen littouman johtajana,
eivat nouse ainoastaan hdnen omista havainnoistaan, vaan todellisia ongelmia Ranskan ja
Saksan vélisissa suhteissa ovat havainneet myds toiset EU:sta ja sen valtapolitikasta

kiinnostuneet.

Drake muun muassa huomauttaa, ettd Chiracin yhtend saavutuksena on ollut UMP-
puolueen kokoaminen. UMP toimii laajalla poliittisella kentélla ja se on onnistunut yhdista-
maan keskustalaisuuden, vapaan markkinatalouden liberalistit, oikeiston republikaaniset

gaullistit'®

, sekd jopa ymparistbaktiiveja. Drake kuitenkin korostaa, etta gaullisteille ja
muillekin, on tulossa Chiracin jalkeinen aika ja se alkoi, kun Chiracin maaraamassa gaul-

listisen perinteikkddssa kansanaanestyksessa ei-puoli voitti. (Drake 2005, 305, 310-312.)

%8 Gaullistit ovat saaneet poliittisen ideologiansa presidentti Charles de Gaullen perinndsta, taman ajatuksis-
ta ja toimista. Gaullistit kannattavat tasavaltalaisuutta, kansallista riippumattomuutta seké protektionismia
globaalissa taloudessa. Gaullismiin (gaullisme) kuuluu myds jonkin asteinen suurvalta-aseman(grandeur)
tavoittelu. (Wikipedia 2007x.)
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Kansanaanestyksen jalkeisissa perustuslain ratifikaatiota koskevissa artikkeleissa kaikissa
pohditaan ainakin jossain maarin syita kielteiseen aanestystulokseen. Reilu viikko kansan-
aanestyksen jalkeen lehdessa (Le Figaro 6.6.2005a) pohditaan, etta kielteinen danestystu-
los oli keskiluokan mielenilmaus. Artikkelissa todetaan, ettd kansanaanestys avasi silmat
huomaamaan keskiluokan horjumisen. Artikkelissa kerrotaan, ettd keskiluokkaisissa am-
mateissa toimivat aanestivat kylla Maastricht -danestyksessa, mutta nyt keskiluokan aanet
ratkaisivat tuloksen, kun keskiluokka aanesti kielteisesti ratifioimiselle. Mielipidemittausten
mukaan ero oli vuoden 1992 ja vuoden 2005 valilla 17 % keskiluokan ei-danissa. Artikke-
lissa todetaan, ettd tunteella ei varmasti aanestetty, vaan tulos oli selvda kaikua maan-
paallisesta likehdinnasta, joka on jatkunut jo viisitoista vuotta. Mainitsemalla Ipsosksen'*®
teettdma ja talldin luotettavana pidettava mielipidemittauksen tulos tdssa yhteydessa, ar-
tikkelissa yritetdan kuin tekemalla tehda kielteisestd aanestystuloksesta keskiluokan ai-
kaansaannos. Olisi mielenkiintoista jos tassa yhteydessa olisi naytetty mielipidekyselyiden
erot myds muissa palkkaluokissa. Varmasti myds muissa luokissa eroja on syntynyt sitten
vuoden 1992.

Artikkelissa korostetaan, etta ero ei kerro oikeiston ja vasemmiston valisesta erosta, kuten

"jotkut poliitikot vield ndin teeskentelevét uskovansa’'>°

, eika se kerro kaupungin ja maa-
seudun erosta, vaan keskiluokan kapinasta. Keskiluokkainen Ranska on haviamassa, pe-
lataan luokittelun purkamista. Keskiluokan pelkoa korostetaan artikkeleissa muun muassa
lainaamalla &itia, joka pelkda lastensa tulevaisuuden puolesta. Aiti toteaa, ettd “hdn on
tydskennellyt 30 vuotta pelkélld ylioppilastutkinnolla, mutta endd se ei ole mahdollista ja
siksi hdn pelkdd'®'. Todetaan myds, etta lisaantyvien tydmadrien alla palkat eivat ole vas-
taavalla, oikealla tasolla, mahdollinen ty6ttémyys pelottaa, seka kaikki kallistuvat maksut
kuten péiva- ja sairaanhoidon. Artikkeli lopetetaan toteamalla, ettd tassa aanestyksessa
keskiluokkainen Ranska paatti vihdoin ymmartaa kiukkuansa. (Le Figaro 6.6.2005a.) Artik-
kelissa siis kaytetdan todella paljon lainauksia ja toteamuksia mitk& kertovat keskiluokan
heikentyvastad ja ahdistavasta tilasta ja kielteisen dénestystuloksen keskiluokkaisesta ka-
pinasta. Taas luettelemalla ja tdssé tapauksessa luettelemalla vaikeuksia haluttiin selvasti

oikeuttaa kielteinen aanestystulos. Luettelointi luo k&sitysta vaikeuksien ja epékohtien val-

' |psos on ranskalainen vuonna 1975 perustettu tutkimuslaitos, joka tarjoaa palveluitaan viidelld eri tutki-
muksen ydinalueella markkinointitutkimuksista mielipidemittauksiin yli sadassa eri maassa (Ipsos 2007).

150 "quelques hommes politiques feignent encore de la croire’ (Le Figaro 6.6.2005a).

31 » Cela fait trente ans que je tarvaille, je n’ai que le baccalaureat, maintenant ce ne serait plus possible. Jai
peur, peur pour 'avenir des mes enfants” (Le Figaro 6.6.2005a).
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tavasta maarasta ja sitéd kautta haetaan artikkelissa lupaa keskiluokan kapinalle, ihan kuin
se ainoastaan olisi ollut syyna kielteiseen aanestystulokseen.

Saman paéivan toisessa artikkelissa (Le Figaro 6.6.2005b) Paris-Dauphinen yliopiston pro-
fessori Pascal Salin'? pohtii ei-puolen voiton hyvia puolia. Salinin mielesta ei- puolen voit-
to oli voitto liberalismille, vaikka se oli ndkyvammin aarivasemmiston ja aarioikeiston voitto,
jotka uskovat ndin Euroopan valttavan ultraliberalisoitumiselta. Salin korostaa, ettéa tappion
my6téa Ranskan presidentti ja hallitus joutuvat todennakoisesti ja valitettavastikin vastaa-
maan aanestajien vaitettyyn viestiin ja nain liberalistiset ratkaisut tilanteeseen jaavataan,
tata Salin piti valitettavana. Salin paheksuu suurinta osaa hallituksen jasenista, ja nimittaa
heita ”likindkoisiksi”'>®, koska hanesta he keskittyvat vain Idhihetken tapahtumiin ja mielui-
ten tietysti aina seuraaviin vaaleihin. Salin toisin on tyytyvainen, koska tallainen tapahtunut
poliittinen teko tuo vanhoihin ympyréihin, joissa on vuosikymmenten ajan ollut havaittavis-
sa rappioitumista, yhteentdrmaysten pahentumista, seka pettymyksia “uutta potkua™>*.
Edella ollut kuvaa Salinin ajatuksia artikkelin alussa, kun han yrittda lujittaa suhdetta luki-
jaan ja saada lukijan kiinnostumaan. Artikkelin alku on kuin liian pitkd selostus tapahtumis-
ta, ennen kuin Salin paasee asiaan ja hdnen asiansa siis on se, ettd miksi ei-puolen voi-
tosta pitéisi riemuita. Rohkeata artikkelin alussa on se, ettd Salin avoimesti ja suoraan sa-
noo sen, ettd Ranskan presidentti ja hallitus ovat tiukan paikan edessa, han mydés kritisoi
paattajien tapaa politikoida. Rehellisesti han antaa myds oman liberalistisen kantansa asi-
oihin tulla 1&pi kirjoittamassaan tekstissa. Mielenkiintoista erityisesti on se, ettd Salinia
harmittaa kielteisen aanestystuloksen syitd pohdittaessa liberalististen ratkaisujen ikaan

kuin hautautuvan vasemmisto-oikeisto-puheen taakse.

Paallimmaisena ongelmana perustuslaissa Salin pitda koko epamaaraista prosessia, jossa
pohjimmiltaan on kyse eurooppalaisesta integraatiosta. Integraatio on Salinista jakautunut
kahteen vastakkaiseen prosessiin, ensimmaisen nakemyksen mukaan kyse on kilpailusta
ja toisen ndkemyksen mukaan kyse on yhdenmukaistamisesta. Paallekkaisyytta Salin
pitdd ongelmallisena ja varsinkin jalkimmaisen kasvua, ehka jopa vallitsevaksi ndkemyk-

192 Pascal Salin on vuonna 1939 Pariisissa syntynyt ekonomisti, joka on erikoistunut julkiseen talouteen. Han
saa innostuksensa liberalismista ja libertarianismista, ja julkaisee sédanndllisesti artikkeleita Quebecilaisessa
internetlehdessa Le Québécois Libre. (Wikipedia 2007y.)

%% »myopes” (Le Figaro 6.6.2005b).

% »élan nouveau’ (Le Figaro 6.6.2005b).
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seksi integraatiosta. Kilpailullisessa ndkemyksessa ovat mukana tavaroiden, palveluiden,
paaomien ja tyévoiman vapaan liikkumisen esteiden poistaminen seka myés kilpailulain-
saadannoén luominen. Yhdenmukaistamisessa kyse on eroavaisuuksien poistamisesta ja
paatdksenteon keskittdmisesta, harmonisoinnista. Ranskalaisen yhteiskunnan ihailijat hyl-
kasivat perustuslain aavistamatta, ettd uutta mahdollisuutta ei heille enaa anneta, Salin
pohtii artikkelissaan. Talla han viittaa siihen, etta jotkut poliitikot haluavat, ettéd ranskalaiset
aanestaisivat uudelleen ja uudelleen, jotta perustuslaki tulisi kansandanestyksella hyvak-
sytyksi. Salin on vahvasti sitd mielta, ettd perustuslaki sellaisenaan on kuollut ja, etta tay-
tyy vain nopeasti hyvaksya status quo. Salinin mielestd EU:lle taytyy luoda perustuslaki,
joka ottaa huomioon kokemusten monipuolisuuden, sekd yksilén vapauksien erdanlaisen
kehittymisen. Perustuslain taytyy olla lyhyt ja selva, mutta tarkka eurooppalaisen perustus-
lakitradition suhteen. (Le Figaro 6.6.2005b.) Salinin ajattelusta nakee selvasti hanen libe-
ralistisen ideologiansa suhtautumisessaan Euroopan unioniin, mutta samanaikaisesti ha-
nen puheessaan korostuu tietynlainen tasavaltalaisuus, koska han kokee yhdenmukaista-
mispyrkimykset huonoksi asiaksi EU:n integraatiokehityksessa. Puhuuhan han perustus-
lakitradition kunnioittamisesta, taustalla tuntuu olevan ajatus vahvasta vanhasta Ranskas-
ta. Ehka Salinin mielesta ei-puolen voitto olikin voitto ranskalaisille liberalisteille, eika niin-
kaan yhteisen Euroopan liberalisteille.

Muutama paiva myéhemmin lehdesséa (Le Figaro 9.6.2005) pohditaan jo perustuslain tule-
vaisuutta tarkastelemalla ratifikaatioprosessia EU:n jasenvaltioissa. Artikkelissa kaydaan
maa maalta ratifikaatioprosessin jatkuvuus lapi. Artikkelissa todetaan, ettd Ranska ja Hol-
lanti ovat hylanneet kansanaanestyksissa perustuslain ja kymmenen maata on sen ratifioi-
nut, kahdentoista maan jatkaen prosessia ja Iso-Britannian lykatessa kansanaanestysta.
Artikkelissa sanotaan, ettd seuraavassa EU:n huippukokouksessa tarkeintd on paattaa

"kuolemansairaan™*°

perustuslain kohtalosta. Le Figaro antaa ymmartaa, etta koko ratifi-
kaatioprosessi tulee nopeasti saattaa paatbkseen ja mieluiten tietysti hautaamalla koko
perustuslaki. Perustuslaista puhuttaessa kaytetdan hyvin merkityksellistavia sanoja kuten
kuolema ja sairas, ja nain saadaan koko teksti varittymaan kielteiseksi, joksikin poistuvak-
si. Huvittavaa on se, ettd seuraavan huippukokouksen ollessa artikkelin mukaan 16.—17.
kyseista kuuta, tahti perustuslain kaatamiselle sen suunnittelusta koko EU:n tasolla olisi

varsin nopea. Pitkd prosessi paatettaisiin vain yhtakkia. Le Figaro antaa tdssa sen kasityk-

%5 »moribond’ (Le Figaro 9.6.2005).
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sen, ettd on varsin riittdvaa perustuslain hautaamiselle, kun Ranska ja Hollanti ovat sen

kaataneet ja Iso-Britanniakin siirtanyt d&nestysta.

Heinakuisessa artikkelissa (Le Figaro13.7.2005) poliitikko Nicolas Dupont-Aignan'®® tote-
aa, ettd valtaosa Ranskan hallituksista unohtaa vaalilupauksensa ja nytkin nayttaa kayvan
niin perustuslain kanssa. Tama asettaa kansalaiset Dupont-Aignanin mukaan oppositio-
asemaan josta pitaisi pystya kaatamaan yhdessa tama vallitseva jarjestelma, joka on po-
liittisen luokan ja johtavassa asemassa olevien medioiden aikaan saama eurooppalainen
oligarkia. Tassa yhteydessa Dupont-Aignanin viittaus medioihin ja niiden osallisuuteen EU-
politikassa poikkeaa huomattavasti Fossumin ja Trenzin (2006) esittdmastéd nakdkulmas-
ta. Kumpikin nakékulma puhuu medioiden osallisuudesta ja niiden muokkaamasta ké&sityk-
sestd, mutta Dupont-Aignan kokee, ettd mediat ovat olleet mukana luomassa harvainval-
taistuvaa Eurooppaa. Molemmat ovat toki samaa mieltd siind, ettd keskustelua veivat
eteenpdin mediat ja, ettd aitoa keskustelua ei paassyt syntyméaan, mutta l1ahtékohtaiset
oletukset ovat eriavat. Fossum ja Trenz korostavat, etta aitoa eurooppalaista keskustelua
ei paassyt syntymaan ja keskustelu liikkui vain kansallisella tasolla (Fossum, Trenz 20086,
11-12), kun taas Dupont-Aignanin mielesté se oli aivan lilaksi eurooppalaisuuteen keskit-
tynyttd (Le Figaro 13.7.2005). Dupont-Aignan pitdd EU-johtajia kaikkein pahimpina, hén
sanoo, ettd "he haluavat saada meidét uskomaan, etté se oli kielteinen dénestystulos joka
juonitteli nykyisen kriisin, mutta oikeasti kriisid ruokkivat Brysselin sortavat oligarkiat™> (Le
Figaro 13.7.2005). Dupont-Aignan kayttda todella vahvoja sanoja pyrkiessdan vakuutta-
maan lukijansa mielipiteestdan. Han haluaa ottaa yleisbnsa puhumalla meista, ja saada
nain lukijat tukemaan hanen kantaansa. Han puhuu EU-johtajista kuin toisista, jotka ovat
punoneet suuren juonen meiddn paamme menoksi. Han puhuu Brysselista kuin se olisi

joku harvainvaltaistamisen yksikkd, mista johdetaan tata suurta juonta, suunniteltua kriisia.

Kriisiytymisesta puhuu myds Gilles lvaldi (2006) ja on selvaa, etta talla artikkelilla Dupont-
Aignan pyrkii omalta osaltaan luomaan tuota poliittista kriisia. Ivaldin mukaan poliittinen
kriisi sai alkunsa jo vuoden 2002 presidentinvaaleista ja perustuslakidanestys oli vain yksi

taman kriisin tuloksista. lvaldin mukaan kriisi on havaittavissa hyvin dokumentoiduista 1&h-

1% Nicolas Dupont-Aignan on vuonna 1961 Pariisissa syntynyt entinen UMP-puolueen poliitikko. Han johtaa
tallad hetkella omaa EU:n vastaista, gaullistista ja republikaanista Debout /a République-puoluetta. Han vas-
tusti perustuslakiratifikaatiota ja oli yksi ei-kampanjan johtohenkildista. (Wikipedia 2007z.)

% »on veut nous faire croire, ce n'est pas le non frangais qui a mené a la crise d’aujourd’hui mais bien les
derives oligarchiques de Bruxelles qui ont nourri la crise” (Le Figaro 13.7.2005).
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teistad ja se ndkyy muun muassa lisdédntyneena puolueiden jakaantumisena, yleisena tyy-
tymattdémyytena politikkaa kohtaan, puolueuskollisuuden rakoiluna seka edustuksellisen

demokratian kaikkinaisena heikentymisena. (lvaldi 2006, 52—-53.)

Dupont-Aignan jatkaa kriisiytymisen tuottamista luettelemalla kaikkia niitéd vaaryyksia joita
EU:ssa talla hetkelld on havaittavissa. Hanen mielestddan maahanmuuttoa ei tarpeeksi
hillita, rahapolitikkaa hoidetaan huonosti, investoinnit ja sijoittaminen ovat pysahdyksissa,
sosiaalitydntekijoita tarvitaan liilkaa, velkaantuminen lisdéantyy ja liioiteltu poliittinen elehdin-
ta sekad keinotekoiset eurooppalaisten halaukset arsyttavat. Hanen mielestaan ranskalai-
set, eivat halua enaéa tukea tallaista politikkaa. Kansandénestyksessa ranskalaiset eivat
siis aanestaneet Dupont-Aignanin mielestd Eurooppaa vastaan, vaan poliitikoita vastaan
jotka jaarapaisesti kehittavat laajentuvaa Eurooppaa ilman kansalaisten kannatusta. Han
lopettaa pohdiskelunsa toteamalla, ettad ihmisten suuttumus voi nékya viela vuonna 2007,
ellei sitd saada nyt pois pyyhityksi. (Le Figaro 13.7.2005.)Talla han selvasti viittaa siis
vuoden 2007 presidentinvaaleihin ja haluaa pelotella politikkoja, jotta ndma ryhtyisivat heti
ruotimaan tapahtunutta. Dupont-Aignan haluaa kriisiyttda poliittista kenttaa, jotta vaikutuk-
set nakyisivat viela vajaan kahden vuoden paasta. Tallaisen huomiota herattavan kirjoitte-
lun taustalla on varmasti hanelld ollut halu erottautua vaihtoehtoiseksi ja todelliseksi valin-
naksi presidenttikilvassa. Silla han itse halusi ehdolle vuoden 2007 presidentinvaaleihin,
mutta ei saanut tarvittavaa 500 allekirjoitusta, jotta olisi voinut asettua ehdokkaaksi (Wiki-
pedia 2007z).
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5. AINEISTON ANALYYSISTA ESIIN NOUSSEET TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

5.1. Laatusanomalehdet ja niiden erot uutisoinnissa

Ennen jarjestettya kansanaanestysta sanomalehdet uutisoivat monipuolisesti eri nakdkul-
mista ja aiheista. Liitteessa 8 oleviin taulukoihin olen poiminut artikkeleissa esiin nousseita
aiheita ja (Katso liite 8, Taulukko 1.) taulukosta 1 voikin huomata, etta Libération kasitteli
ennen aanestystd aiheita artikkeleissaan monipuolisimmin, Le Monden ja Le Figaron
enemman keskittyen aina yhteen aiheeseen kerrallaan. Ennen aanestysta eniten keskus-
teltiin presidentti Chiracista, Maastricht -kansanadanestyksesta, EU:n laajentumisesta, Tur-
kin kysymyksestd, sekd vuoden 2007 presidentinvaaleista. Kansanaanestyksen jalkeen,
kuten voi huomata toista taulukkoa tarkastelemalla (Katso liite 8, Taulukko 2.), Chiracista

ja Turkin kysymyksesta ei keskusteltu enaa juuri ollenkaan.

Tarkkailemalla sanomalehtien kirjoittelua EU:n tukemisen, sek& perustuslain kannattami-
sen suhteen ja suhtautumisessa perinteisesti oikeistoon tai vasemmistoon kuuluvissa ai-
heissa voin todeta, ettd jokainen sanomalehti Idhes noudatti asettamiani lahtékohtaoletta-
muksia (Katso lite 8.). Le Monden linja pysyi alusta loppuun asti EU:ta kannattavana ja
lahes neutraalina tasapainoiluna vasemmiston ja oikeiston valilla, enemman kuitenkin tuot-
taen vasemmistolaista ajattelua, mainiten useasti muun muassa ty6ttdmyyden, josta oi-
keistolainen Le Figaro ei taas kirjoittanut. Le Figaro vastaavasti kirjoitti eniten itse Sarko-
zysta ja antoi aanen myoés Le Penin kirjoitukselle, mika vahvistaa kasitykseni lehden oi-
keistolaisuudesta.

Erityisesti kasitykseni kuitenkin muuttui Libération -sanomalehden kohdalla, koska suurin
osa sen artikkeleista oli EU:ta vastaan. Libération oli siis enemman EU:ta vastaan, kuin
mita olin aluksi olettanut. Libérationin suhtautuminen EU:hun ei mydskdan muuttunut kan-
sanaanestyksen jalkeen, vaan pysyi yhta kielteisena. Le Figaron artikkelit pysyivat kohta-
laisen tasapuolisina ennen jarjestettyd kansandanestystd. Tama huomio on mielenkiintoi-
nen, koska lahtékohtaolettamukseni oli, ettéd Le Figaro on enemman EU-kielteinen sano-
malehti kuin Libération. Tastd nakékulmasta tarkasteltuna Le Figaro ja Le Monde onnistui-
vat parhaiten noudattamaan Trenzin (2004) kasitystéd progressiivisesta europeanismista,
eli tuottamaan ja uusintamaan eurooppalaista EU-kansalaisten yhtenaisyyttd, seka kollek-
tiilvista itseymmarrysta Euroopan unionista. Le Figaron kohdalla on kuitenkin huomioitava,
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ettd suhtautuminen muuttui selvasti kielteisemmaksi kansandanestyksen jalkeen. Tama
kertoo erityisesti siitd, ettéd Le Figaro yritti toteuttaa progressiivista europeanismia ja uutisoi
ennen kansanadnestystad perustuslakia kannattavasti. Le Figaro muutti suhtautumistaan
kielteisemmaksi ja laht6kohtaolettamukseni suuntaisesti vasta kun ranskalaisten kanta
asiaan oli selvinnyt kansandanestyksessa. Le Figaro uskalsi tuoda oman kielteisen suh-
tautumisensa EU:hun ja perustuslakiin julki vasta kun kansandanestyksen lopputulos oli
selvilla. Talla tavoin Le Figarossa pyrittin myds tayttamaan Torvisen (1982) mainitsemat
laatusanomalehden kriteerit oman mielipiteensa ilmaisemisesta. Libération ja Le Monde
vastaavasti pysyivat alusta loppuun asti kannattamassaan linjassa. Libération ei kuiten-
kaan tayttanyt missaan vaiheessa progressiivisen europeanismin kriteereitd, vaan enem-
mankin keskittyi oman mielipiteensé julkaisemiseen ja nailta osin noudatti laatulehden kri-
teereita.

EU-kielteisena sanomalehtena pidettyd Le Figaroa ja sen uutisoinnissa tapahtunutta risti-
ritaista muutosta voidaan kuitenkin perustella silla, ettd se oli myds presidentin ja taman
oikeistolaisen UMP-puolueen ajatusmaailmaa kannattava lehti. Koen, etta tallaisessa tilan-
teessa Le Figaron taytyi jossain maarin myds tukea kannattamansa puolueen harjoittamaa
politikkaa. Antamalla danen esimerkiksi Dupont-Aignanin kaltaiselle poliitikolle Le Figaro
(13.7.2005) selvasti todentaa asemaansa kansanaanestyksen jalkeisessa tilanteessa oi-
keistoon kuuluvana sanomalehtena. Liitteessa 8 (Katso Kuvio 2.) olevasta kuviosta voi
nahda kasitykseni tutkimuskohteena olleiden sanomalehtien suhtautumisesta Euroopan
unioniin, seka niiden sijoittumisen vasemmisto—oikeisto-akselille aineistoni analysoinnin

jalkeen.

5.2. Globalisaation shokkitila

On myos selvaa, ettd Ranskassa vallitsi kansandanestyksen aikaan niin sanottu "globali-

saation shokkitila™'®®

, jonka vaikutusten annettiin muokata koko perustuslakikeskustelua ja
nain tavallaan jatkuvasti keskusteltiin aiheen vieresta. Tata vaitetta tukee myds Kuneliuk-
sen (2003) yksi joukkoviestinnan vaikutuksen teoria, kehystdminen. Huomionarvoista ke-
hystdmisen suhteen on erityisesti sen kautta tapahtuva puhutun aiheen muuttaminen ai-

van joksikin toiseksi, kuin mista alun alkaen on ollut kysymys. Puhumalla esimerkiksi Tur-

%8 »| e choc de la mondialisation” (Brunsvick, Danzin ym.1998).
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kista ja globalisaation mukanaan tuomista ongelmista tuotettiin tietynlaisia nakékulmia ja
rajauksia, joilla pyrittiin vaikuttamaan lukijoihin ja heidan tekemaan aanestyspaatékseen.

Useat artikkelit ennen 29. toukokuuta jarjestettyd kansandanestysta esimerkiksi Libération
5.-6.3.2005, Le Monde 30.3.2005 ja Le Figaro 11.5.2005 ovat osoittaneet, ettd ennen
kansan&énestystd on pohdittu hyvinkin paljon juuri Turkin littymistd EU:n jaseneksi ja on
todistettu ranskalaisten kielteinen suhtautuminen Turkin jasenyyteen. Silti kansanaanestys
jarjestettiin ilman, etté olisi vakuuteltu oikeiston &énestgjia, etta perustuslakikansanaanes-
tyksessa ei aanesteta Turkin liittymisestd EU:hun. Ennen kansanaanestysta pystyttiin luo-
maan kasitys Turkin mahdollisen jasenyyden vaikutuksesta kansandanestyksen tulokseen,

mutta silti asialle ei tehty mitaan.

Turkki-keskustelusta on huomioitava lisaksi myds se, etta se lopetettiin kansanaanestyk-
sen jalkeen Libérationissa ja Le Figarossa, joiden koin uutisoivan vasemmalta ja oikealta.
Tasta paattelen, ettéd Turkki-kysymysta kaytettiin vain pelotteena juuri daripaissa. Kun pe-
lote oli toiminut toivotulla tavalla, ei siitd tarvinnut enda saavutetun lopputuloksen jalkeen
keskustella. Oikeisto pelkasi Turkin liittymista EU:n jaseneksi ja sen mukanaan tuomaa
mahdollista vallan menetystd ja nousevia kustannuksia EU:ssa. Vasemmistossa Turkki-
kysymyksen koen liittyvan tyéllisyystilanteeseen. Vasemmiston huolena kun oli suuret ty6t-
tdmyysluvut, niin ehkd myoés pelattiin rajojen aukeamisen tuovan maahan liikaa tyépaikois-
ta kilpailevia maahanmuuttajia. Vastaavasti Le Monde juuri nosti Turkki-kysymyksen esille
vasta kansandanestyksen jalkeen ja erityisesti pohti sen vaikutuksia kaytyyn kampanjoin-
tiin perustuslakia vastaan, mika vahvistaa edella esittamaani kasitysta Turkki-kysymyksen

pelotteena toimimisesta.

5.3. Vastuu ja valta

Kielteistd aanestystulosta pohtii muun muassa Bathin yliopiston valtio-opin professori
Richard Withman, joka tiivistda hyvin myoés yleisen kasityksen Ranskan kielteisesta aanes-
tystuloksesta. Kielteinen tulos on ollut lopputulos kansalaisten tyytymattémyydesta Eu-
rooppaa kohtaan. Kasitys Euroopasta ja EU:n syventyvasta integraatiosta on eri kansalais-
ten ja poliittisten eliittien valilla. Epatietoisuus varsinaisesta EU:n laajentumisesta on myds
hairinnyt ranskalaisia. (Withman 2005, 673, 685.) Fossumin ja Trenzin (2006) mukaan syy
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avoimen keskustelun puuttumattomuudelle olikin juuri medioissa ja liian medioituneessa
keskustelussa. Ranskalaisia danestéjia ei vain saatu mukaan prosessiin, eika heita saatu
ymmartamaan koko perustuslain ideaa, jolloin kasitykseen voidaan soveltaa myds Setalan
(2006) nakemysta edustajien vastuullisuudesta. Setalan mukaan kansan kun ei voida edes
olettavan ymmartavan kaikkea, ja ovathan kansalaiset jo siirtdneet vastuun paatéksente-
osta edustajille. Tallin presidentti Chirac toimi vastuuttomasti maaratessaan kansanaa-
nestyksen. Yksi mahdollisuus on myds Hoboltin (2006) esittama kasitys, jonka mukaan
presidentti Chiracin pyrki vahvistamaan Ranskan valtion asemaa EU-neuvotteluissa tai
kyseessa olikin vain Setelan (1999) mukainen véline presidentin ja parlamentin valisesta
valtataistelusta. Valtaa kasittelee Le Figaron artikkelissa (11.5.2005) myds Le Pen, joka
koki Ranskan arvovallan ja vaikutusvallan Euroopassa vahentyvan, jos perustuslaki tulisi
hyvaksytyksi.

Koko analysoimastani aineistosta valittyy kasitys, ettd jossain maarin mydés Ranskan oi-
keisto ja johto olisivat todellisuudessa halunneet, ettd perustuslaki jad Ranskan osalta rati-
fioimatta. Tahan viittasivat Guyomarch, Machin, Ritchie (1998), kun he puhuivat ranska-
laisten johtavien poliitikoiden nakemysten ja asenteiden ristiritaisuudesta ja epayhtenai-
syydestd Euroopan integraatioita kohtaan. Nain voisi paatella myds Klossan artikkeleista
(Libération 17.3.2005, Le Figaro 10.5.2005), sekd Le Monden (30.3.2005) artikkelista,
joissa puhutaan julkisen keskustelun alennustilasta. Erityisesti Le Monde (30.3.2005) toi
esille kritiikin, joka kohdistui ranskalaiseen alymystéén todellisten uusien argumenttien

tuottamisen puuttumisesta.

Se, ettd mediassakin kritisoidaan asiasta kaytya julkista keskustelua, seka poliittisen eliitin
heikkoa panostusta aiheeseen, kertoo mielestani tahdon puutteesta poliittisessa johdossa.
Kuten Kunelius (2003) on todennut, ranskalainen sanomalehdisté on mielestani noudatta-
nut tdssa kansalta saamaansa mandaattia valvomalla julkista valtaa ja esittamalla kritiikkia
kaydyn keskustelun tasosta, se samalla myds yllapitaa julkisen jarjestelman uskottavuutta.
Ranskalaisten sanomalehtien vallankdyton voidaan siis ndhda kuitenkin onnistuneen. Ta-
ma antaa nain luvan kritisoida maan johtoa otteen lipsumisesta, koska se toimi todistetusti
poliittisesti paattamattomasti.

Klossan (Libération 17.3.2005, Le Figaro 10.5.2005) kasitykset vahvistavat myés Taggar-
tin (2006) olettamusta, jonka mukaan kielteinen danestystulos olikin tulosta vain asetel-
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masta tavallinen kansa vastaan eliitin projekti. Tahan kasitykseen liittyi oleellisena koke-
mus demokratiavajeesta osana integraatioprosessia. Demokratiavajetta ja asetelmaa kan-
sa vastaan poliittiset eliitit kaytti erityisesti Libération hyvakseen vakuuttaakseen lukijansa

vastustamaan perustuslakia.

Paul Allies’n huomiot heti kansandanestyksen jalkeen (Libération 1.6.2005b) ovat hyvin
samankaltaisia kuin esimerkiksi Peter Mairin, joka korostaa juuri kansallisten poliittisten
johtajien merkitysta suhteessa EU:n toimielinten demokratiavajeeseen (Mair 2005, 19).
Kuten Allies’n huomio ranskalaisten EU-poliitikkojen saamattomuudesta, seka Mairin aja-
tukset poliitikkojen haluttomuudesta siirtda legitimiteettida kansalliselta tasolta EU-tasolle,
antavat kasityksen, ettd demokratiavajeen kehitys EU-tasolla on kansallisten poliitikkojen
aikaansaannosta. Edustuksellisen demokratian ei haluta, tai anneta toimia parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tasta paastaankin Hoboltin ehdottamaan mahdollisuuteen, jonka mukaan
kansandénestyksia kaytettaisiinkin vain vélineend edistdd kansallista asemaa EU-
neuvotteluissa (Hobolt 2006, 158).

Vallasta ja sen menettdmisen pelosta kertoivat Blamen ja Wollin (2005) viittaukset, kun he
pohtivat EU:n italaajentumisen, maailman politikan painopisteen siirtymisen pois Euroo-
pasta, sekd mahdollisen Iso-Britannian Euroon liittymisen kertovan Ranskan heikenty-
neestd ja heikentyvasta asemasta osana EU:n integraatiota. Blame ja Woll myds esittivat,
etta ranskalaisessa Euroopan integraatiokeskustelussa nakdkulmista vaittelevat eurooppa-
laisuuden puolestapuhujat ja kansallisen suvereniteetin puolustajat. Allieés’n nakékulmasta
EU:n integraatioita ajatellen ja yksinkertaistaen, Ranskan poliittinen johto kuuluu selvasti

kansallisen suvereniteetin puolustajiin.

Naistd nakoékulmista ja aineistostani nousseiden kasitysten mukaan perustuslakikan-
sanadnestysta pohtiessani yksi oleellinen lopputulos on, ettd kyse on ollut yksinkertai-
semmillaan vain vallasta. Klossa esimerkiksi Vviittaa “pelin sdantéihin® (Libération
17.3.2005) ja antaa ymmartaa, etta aitoa keskustelua perustuslaista ei paassyt syntymaan
mydskaan perustuslain kannattajien takia. Kylla-puolella ehka pelattiin, ettd annettaisiin
kansalaisille kasitys vallan menettdmisesta. Ranskan poliittinen johto ei osannut kayttaa
valtaansa oikein, eikd Chirac vahvistanut asemaansa tai saavuttanut paamaariansa, kuten

Setala (1999) on esittanyt puhuessaan ad hoc -kansandéanestyksista.
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Klossa toi siis perustuslakikeskusteluun mukaan vallan. Hyvarisen (1996) mukaan tata
vallasta puhumisen repertuaaria nimitetdan paikka ja valta -periaatteeksi, jolloin valta on
jotain jakamatonta, jonka Klossan mukaan Ranskan poliittinen eliitti pelkdd menettavansa,
jos se liiaksi kdy kehumaan perustuslakia ja argumentoimaan sen puolesta. On merkittava
huomio Klossalta, ettéd perustuslain kansanaanestyksessa olisikin kyse vain vallan jaosta
tai sen jakamattomuudesta. Fossumin ja Trenzin (2006) mukaan ratifikaatioprosessi saat-
toi epaonnistua koska kansalaisia ei ehka saatu prosessiin mukaan ja heita ei kenties saa-
tu ymmartamaan koko perustuslain ideaa. Klossan huomion mukaisesti voisi nyt vaittaa-
kin, ettd ranskalaista politiikan eliittid ei saatu prosessiin mukaan, ja mydskdan he eivat
ymmartaneet koko perustuslain merkitysta. Miten danestajidkaén olisi siten saatu mukaan
prosessiin tai ymmartamaan sita? Aineistoni analyysin perusteella koen, etta vallan menet-
tamisen pelossa, ranskalainen politiikan eliitti vaisteli tdssa kysymyksessa vastuutansa,
joka sille oli annettu. Tasta nakékulmasta tarkasteltuna Ranskan ote mydskin lipsui.

5.4. Esityslista ja yleis6n valtavirtaistaminen

Sanomalehtiaineistoni todistaa, ettd sanomalehdet osaltaan luovat esityslistaa paivan pu-
heenaiheista Kuneliuksen (2003) esittaman agenda setting -teorian mukaisesti. Kuneliuk-
sen esittdma kultivaatioteoria on my®s nahtavissa aineistostani, vaikka sitd enemman so-
velletaankin televisioon. Sanomalehtiaineistoni kaikki viittaukset vuoden 1992 Maastricht
-kansandanestykseen ja vuoden 2007 presidentinvaaleihin todistavat, ettd sanomalehdet
uskovat valtavirtaistavansa yleisbnsa ja todentavansa taté kautta vallitsevaa ideologiaa,
kuten Suhonen (1994) on esittanyt. Kultivaatioteorian mukainen pitkédkestoinen prosessi
voidaan aineistoni perusteella ndhda alkaneen Maastricht -kansanaanestyksesta ja jatku-
neen vuoden 2005 perustuslakikansanaanestyksen jalkeen vield vuoden 2007 presiden-
tinvaaleihin asti. Aineistostani on todettavissa, etta yhteiskunnallinen todellisuus on kehit-
tynyt ja jasentynyt pitkékestoisen prosessin kautta. Maastricht -kansan&anestys, perustus-
lakikansanaanestys ja presidentinvaalit kaikki kumuloituivat toinen toiseensa ja jattivat py-
syvan muistijéljen danestajiin. Adnestajat eli aineistoni kohdeyleisd oli ndin saanut sano-

malehdistéd vahvistuksia olemassa oleville oletuksille ja uskomuksille useiden vuosien ajan.

Kultivaatioteoriaan liittyy mielestani laheisesti juuri yleisén valtavirtaistaminen, josta yleen-

sa puhutaan tasa-arvon edistamisen yhteydessd, mutta joka terminda mielestani soveltuu
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myds kuvaamaan sanomalehtiaineistoni pyrkimyksia. Valtavirtaistaminen on prosessi, jos-
sa kaikki, kuten vallitseva kulttuuri, yhteiskunta ja talous vaikuttavat kaikkeen yhteiskunnal-
liseen. Aineistoni useissa artikkeleissa kansanaanestyksen jalkeen (esimerkiksi Le Monde
31.5.2005a, Libération 28.—29.5.2005b, Le Figaro 13.7.2005) viitattiin valtavirtaistamiseen,
kun puhuttiin perustuslain samankaltaistavasta, tasapaistavasta, arkipaivaistavasta ja yh-
denmukaistavasta vaikutuksesta.

Esimerkkina pyrkimyksesta valtavirtaistaa yleisbnsa, seka tuottavansa ja nain todentavan-
sa vallitsevaa ideologiaa toimii hyvin sanomalehti Libération. Erityisesti juuri Libérationin
suhtautuminen kriittisesti EU:n laajentumiseen ja sen yhteydessa kansan jakaantumisen
korostaminen poliittiseen EU-eliittiin ja tavalliseen kansaan kertoo vallitsevan ideologian
vahvistamisen pyrkimyksesta. Jakaantumis-keskustelua Libérationissa pohjustettiin van-
kasti kielteiselld suhtautumisella maan presidentti Chiraciin. Libérationissa tuotettiin kasi-
tysta oikeiston kielteisestéd suhtautumisesta juuri Turkki-kysymyksen kautta. Yhdistamalla
presidentti Chirac ja oikeiston kielteinen suhtautuminen Turkin EU-jasenyyteen tuotettiin
Libérationissa jatkuvasti kasitystd koko oikeiston kielteisestéd suhtautumisesta perustusla-
kiin. Nain Libérationissa jatkuvasti vahvistettiin vasemmistoon kuuluvien lukijoiden kielteis-
ta suhtautumista perustuslakiin tuottamalla k&sitystd myds oikeistossa vallitsevasta kieltei-
sesta suhtautumisesta. Samalla saatettiin tavallaan myds presidentti Chirac ristiriitaiseen
valoon, mitd saattoi edesauttaa juuri taustalla vaikuttavat yllamainitut olettamukset (vrt.
Hobolt ja Setéld) presidentin poliittisesta pelaamisesta. Libérationissa voitiin ikdan kuin
samalla myds tuottaa kasitystd, ettd Chirackin olisi perustuslakia vastaan, koska taméan
edustaman UMP-puolueen johtaja Sarkozy on Turkin jasenyytta vastaan. Libérationista
(26.5.2005a, 14.4.2005) saa myods kasityksen, ettd aivan kuin tdma kaikki tapahtunut olisi
osa Chiracin suurempaa elakditymissuunnitelmaa. Libération luo Chiracista kasitysta de
Gaullen perintda havittelevana entisena presidenttind esimerkiksi mainitsemalla vuoden
1969 de Gaullen maaraama epaonninen kansanaanestys, jollainen tastékin vuoden 2005
kansanaanestyksesta sitten Libérationin suunnitelmien mukaan tulikin. Libération myds
eniten luotti aineistoni sanomalehdistd uutisoinnissaan henkildintiin ja erityisesti henki-

I6imalld tdman kansanaénestyksen Chiracin hengen- ja perinndntuotteeksi.

Mielestani etenkin Libération noudatti Kuneliuksen (2003) kehystédmis -teorian lisaksi hiljai-
suuden spiraali -teoriaa luottamalla toistoon ja esittdmalla niin sanotusti enemmistén mieli-

piteitd, kuten edelld olen asiaa késitellyt. Libération onnistui muokkaamaan oikeiston va-
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hemmistdén mielipiteen jatkuvalla toistolla oikeiston enemmistdn mielipiteeksi vasemmiston
nakdékulmasta. Samanaikaisesti Libération nédin siis vahvisti vasemmiston kéasitysta esitta-
malla kielteisesti suhtautumisen perustuslakiin enemmistdén mielipiteend myds oikeistossa.
Aineistoni analyysin mukaan Libérationin esittdma kasitys enemmistén mielipiteestad vah-
vistui koko ajan entisestdan, kansanaanestyksen lopputuloksen ollen Libérationin

tavoittelema.

5.5. Kriisiytyminen

Tutkimani sanomalehtiaineisto oli mielestani osaltaan tuottamassa lvaldin (2006) mainit-
semaa Kkriisiytymista jo ennen perustuslaista jarjestettyd kansanaanestysta. Ivaldin mu-
kaan poliittinen kriisi on kehittynyt jo vuoden 2002 presidentinvaaleista asti, mikd nakyy
muun muassa puolueiden jakaantumisena. Mielestani téssa kriisiyttdmisessa nakyy
mydskin Kuneliuksen (2003) kultivaatioteorian mukainen pitkdkestoinen prosessi, jossa
ranskalaiset sanomalehdet ovat osaltaan olleet mukana. Poliittista kriisid on sanomaleh-
dissa tuotettu siis jo vuodesta 2002 alkaen ja kolme vuotta mydhemmin tuo kriisiyttdminen
lopullisesti purkautui ja jatkui myéskin kansanaanestyksen jalkeen, mista todistuksena on
esimerkiksi vasemmiston hajaannus. En vaita, ettd sanomalehdet yksin ja ainoastaan tuot-
tivat kriisia ja kriisiyttivat poliittista kenttda. Vaitan, ettd sanomalehdet olivat osallisena tés-
sa kriisiyttamisessa.

Kriisiyttamisen tuottaminen on nahtévissa ennen jarjestettya kansanaanestysta esimerkiksi
Libérationin artikkeleista 5.-6.3.2005b, 5.4.2005b, 14.4.2005, 25.5.2005a, seka piirroksista
5.4.2005, 16.5.2005 ja 26.5.2005a, Le Monden artikkeleista 30.3.2005, 6.4.2005, 10.—
11.4.2005, 29.4.2005, ja Le Figaron artikkeleista 19.3.2005, 9.4.2005, 16.4.2005,
11.5.20005. Ivaldi korosti, ettd Eurooppa ja Ranska joutuivat institutionaaliseen ja poliitti-
seen kriisiin kielteisen danestystuloksen jalkeen. Le Mondessa (1.6.2005) kansanaanes-
tyksen jalkeen kirjoittanut Mény korosti kielteisen aanestystuloksen lisanneen EU:n ja Eu-
roopan lamaannustilaa, jonka koen Ményn nédkemyksena kriisistd. Ményn artikkelissa Ku-
neliuksen (2003) kultivaatioteoriasta kertovat viittaukset italaajentumiseen, EU:n instituuti-
oiden mukauttamattomuuteen, seka euron tayttamattdémiin taloudellisiin odotuksiin. Kriisi
on ollut todistettavasti pitkakestoinen prosessi, jonka vaikutukset voidaan nahda myds ta-
loudessa.
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Mielestani tutkimusaineistoni osoittaa, ettéd ranskalaiset sanomalehdet noudattivat Torvi-
sen (1982) mainitsemaa laatusanomalehden kriteerida oman mielipiteen ilmaisemisesta,
seka toimivat Paloheimon ja Wibergin (1997) esittaméan poliittisen voiman tavoin. Lopputu-
loksen ollen se, etta tutkimusaineistona olevissa sanomalehdissa tuotettiin poliittista kriisia
ja kriisiytettiin poliittista, seka julkista kenttda. Mielestani tdma kriisiyttdminen edesauttoi
perustuslain kaatumista kansanaanestyksessa ja talléin poliittisesti suuntautuneen lehdis-
tén rooli oli hyvinkin merkittdva Ranskassa jarjestetyssa kansanaanestyksessa. Tutkimus-
aineistoni analyysin pohjalta voin todeta, ettd ranskalainen sanomalehdistd toimi osaltaan

erittain paljon vaikuttavana poliittisena voimana.

Taman pro gradu -tutkielman aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, etta ranska-
laisten sanomalehtien rooli osana yhteiskunnallista paatdéksentekoa, seka julkisen vallan
valvojana on merkittdva. Ranskalaiset sanomalahdet ovat joukkoviestimen ominaisuudes-
saan osaltaan merkittavasti muokkaamassa poliittista paivajarjestystd. Ranskalaisissa sa-
nomalehdissa keskustellaan asioista monipuolisemmin ja syvéllisemmin kuin esimerkiksi
tv-uutisissa ja sitd kautta sanomalehdet antavat 4anensa ja mielipiteidensa kuulua enem-

man ja kenties jopa vaikuttavammin.

5.6. Ranskan lipsuva ote

Ranskalaisista sanomalehdistd Libération toimi nakyvimmin kansallisen suvereniteetin
puolustajana ja sen uutisointi oli aineistoni sanomalehdista eniten perustuslakia vastaan.
Le Monde antoi tasapuolisimman kuvan tapahtumista ja sen uutisoinnista valittyi kasitys
perustuslain kannattamisesta, toisin kuin Le Figaron kohdalla, joka eniten muutti uutisoin-
tinsa suuntaa kansanaanestyksen jalkeen.

Aikaisemmin pohdin oliko Ranska ja ranskalaiset valmiita jarjestetylle kansanaanestyksel-
le. Aineistoni perusteella nyt esitankin, ettd kansanaanestykselle ei oltu valmiita ja taman
presidentti Chiracin taytyi tietdd maaratessaan kansanaanestyksen. Todistuksena tasta
ovat sanomalehtiaineistoni aiheiden laaja kirjo ja se, etta jatkuvasti tavallaan keskusteltiin
aiheen vieresta, myds keskustelun tason kritisointi kertoo aiheen epavarmuudesta. Kan-
sanadnestyksen maaranneestéa presidentti Chiracista ja tAman paadmaarasta saada perus-
tuslaki hyvaksytyksi kansanaanestyksessa ei onnistuttu edes ranskalaisessa laatusano-
malehdistdssa rakentamaan uskottavaa ja vakuuttavaa kasitysta.
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Chiracin ja Ranskan ote lipsui siind maarin, ettd he saivat Ranskan ja EU:n sisapolitiikan
kriisiin maaratessaan kansanaanestyksen, tdman tuo hyvin esille myds analyysini. Ranska
myo6s jakaantui eliitteihin ja tavallisiin tydlaisiin, tata todistavat sanomalehtiaineistoni na-
kemykset kansanaanestyksen lopputuloksen verrannollisuudesta koulutustason ja ansioi-
den mukaan. Myds ranskalainen vasemmisto hajaantui. Hoboltin (2006) esittdama mahdol-
linen protestiddnestaminen, jossa aanestdjat aanestavat hallituspuolueiden harjoittamaa
tai suosittelemaa politikkaa vastaan, on Gallagherin (1996) mukaan erityinen riski puolu-
eille ja koko puoluejarjestelmalle. N&in juuri tapahtui aineistoni mukaan Ranskassa, jossa
hajaantuminen vasemmistopuolueiden sisélla suhtautumisessa perustuslakiin ja kansan-
aanestyksen yllattava kielteinen lopputulos aiheuttivat vasemmistopuolueissa siséisia kiis-

toja ja jakaantumisia kansandanestyksen seurauksena.

Toisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna Ranska ndin toimiessaan vahvisti asemiaan EU-
politikassa ja kielteinen aanestystulos viestitti muulle Euroopalle, ettd Ranska toimii, kun
se pelkad valtansa heikkenemistd EU:ssa ja, ettd Ranskan paikka on edelleen EU:n yti-
messa, myods tulevaisuudessa. Moisin (Le Monde 5.3.2007) mainitsema Ranskan merki-
tyksen ja roolin vahentyminen Euroopassa kansandénestyksen seurauksena saattoi olla
yksi Chiracin piilotarkoitus ja paamaara, koska koen analysoimani aineiston perusteella,
ettd ikdan kuin alhaalta pain on Ranskan jalleen helpompi kurottaa yléspain. Ranskan ta-
pauksessa koen taman tarkoittavan Ranskan mahdollisuutta uudelleen maaritella roolinsa
Euroopassa ja osana Euroopan integraatioita. Tasta jalkitilanteesta oivana esimerkkina
toimii presidentti Sarkozyn ajama Valimeren-yhteistyd, jota han pitda jopa vaihtoehtoa
Turkin mahdolliselle EU-jasenyydelle (HS 14.3.2008).

Maaratessaan kansanaanestyksen presidentti Chirac ei voinut olla varma kansanaanes-
tyksen lopputuloksesta, jos kansanddnestyksen maaraaminen oli vain valtapelia. Kuneli-
uksen (2003) kultivaatioteorian mukaan Chirac ehka kuitenkin pystyi arvelemaan kielteisen
lopputuloksen. Tata kasitysta vahvistaa myds aineistostani esiin nousseet kasitykset julki-
sen keskustelun alennustilasta, ei edes Chirac osannut puolustaa perustuslakia. Ja onhan
nyt Ranskassa edelleen UMP-puolueen presidentti. Ranskan ote ei siis vain lipsunut, vaan
se omalla tavallaan tiukentui. Ranska kielteiselld kansandanestystuloksellaan vahvisti po-
liittisesti poikkeavalla tavalla asemaansa EU:ssa, mista kuitenkin alkoi syva kriisi EU:ssa ja

ranskalaisessa vasemmistossa.
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5.7. Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Pro gradu -tutkielmani osoittaa, etta olisi mielekasta seurata ja tutkia edelleen ranskalaisen
sanomalehdiston kirjoittelua Sarkozyn lunastamasta lupauksesta, ettd Lissabonin sopi-
muksesta ei endd kansanaanestysta jarjestetty. Olivatko ranskalaiset tyytyvaisia, etté hei-
dan ei enaa tarvinnut lahted aanestamaan perustuslaista, vai koettiinko kenties, etta de-
mokratia ndin evattiin? Noudattiko Sarkozy Nies'n (2007) esittamaa yhta kasitysta ja vei
Ranskan takaisin Eurooppaan kielteisen tuloksen jalkeen? Olisi mielekastd myds tutkia
Allies’n ndkemyksia Ranskan kuudennesta tasavallasta ja koko kuudennen tasavallan ke-
hittdmisen prosessia. Miten aineistoni sanomalehdet ovat osaltaan tuottamassa Ranskan
kuudetta tasavaltaa? Mielenkiintoisimman jatkotutkimuksen saisi mielestani kuitenkin ai-
kaan perehtyminen tuon tuotetun kriisiyttdmisen purkamiseen. Miten ranskalaiset sanoma-
lehdet kantoivat vastuunsa neljantend valtiomahtina kielteisen kansanaanestystuloksen
jalkeen ja miten ne suhtautuivat aikaan saatuun kriisiin? Vai jatkoivatko sanomalehdet krii-

siyttdmista aina vuoden 2007 presidentinvaaleihin asti ja sen jalkeenkin?
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Taulukko 1. Sanomalehtien artikkeleissa kasitellyt aiheet ennen kansandanestysta.

Ennen Chi- | Maa | Kes | Laa- | Turk | De | Eliitti | Rik- | Presi- | Sar-
aanes- rac | stric | kus- |jent | ki mok | vs. kaat | dentin | kozy
tysta ht telu | umi- ratia | Kansa | vs. | vaalit

nen vaje Kéy | 2007

hat

Libérati- |5 3 2 3 3 2 3 1 4 2
on
Le Mon- |2 2 1 1 1 1 1 2
de
Le Figa- |1 1 1 1 1 1 2 1 2
ro
Yht. 8 6 4 5 5 3 4 4 7 4

Taulukko 2. Sanomalehtien artikkeleissa kéasitellyt aiheet kansanaanestyksen jalkeen.

Adnes- | Chi- | Maa | Kes |Laa- | Turk | De | Eliitti | Rik- | Presi- | Sar-
tyksen rac | stric | kus- | jent | ki mok | vs. kaat | dentin | kozy
jalkeen ht telu | umi- ratia | Kansa | vs. | vaalit

nen vaje Kéy | 2007

hat

Libérati- 2 1 1 2 1 2
on
Le Mon- 1 1 1 3 2 1
de
Le Figa- |2 2 1 1 1 2
ro
Yht. 2 5 2 2 3 1 3 4 4 1
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