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Digitaalinen viestintateknologia kaynnisti 1990-luvulla sahkdisen viestinnan toi-
mintaympariston muutoksen, joka ilmenee voimakkaana viestintatalouden kasvu-
na, toimialan konvergoitumisena ja viestinnan kaupallistumisena. Markkinavetoi-
sen kehityksen myota kaupalliset yhtiot kohdistivat kritiikkié ja muutosvaateita jul-
kisen palvelun yleisradiotoiminnan organisointiin, sen laajaan maarittelyyn ja ra-
hoitukseen. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta on kohdannut yhtaalta kulttuuri-
sen ja kaupallisuuden ja toisaalta kansallisen ja globaalin valisen ristiriidan.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on ollut perinteisesti moniarvoiseen viestin-
taan nojaava kansallinen tehtava ja sita koskeva viestintapolitiikka on ollut kansal-
lisen paatdksenteon piirissa. Séhkoisen viestinnan kaupallisten toimijoiden julkista
palvelua koskeneet kilpailupoliittiset kantelut johtivat Euroopan unionin piirissa
sen perussopimuksen taydentamiseen, jossa Amsterdamin poéytékirjalla vuonna
1997 maariteltiin julkisen palvelun yleisradiotoiminnan organisointi, tehtavan toi-
meksianto, rahoitus, valvonta ja sen kuuluminen edelleen subsidiariteettiperiaat-
teen mukaan kansallisen kompetenssin piiriin.

Taméan tyon tutkimusongelmana on selvittdd, mikd merkitys Amsterdamin julkisen
palvelun yleisradiotoimintaa koskevalla poytakirjalisayksella on ollut julkisen pal-
velun viestintapolitiikalle Suomessa. Merkityksia selvitetdan kuvaamalla poytéakir-
jan sisalto, julkisen palvelun yleisradiotoiminta osana Euroopan unionin audiovi-
suaalista politikkaa seka arvioidaan julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koske-
neita ratkaisuja poytékirjan valossa ja viestintapolitikan kansallista kompetenssia
suhteessa Euroopan unionin toimivaltaan. Tutkimuksen keskeisenad tuloksena
voidaan mainita Amsterdamin poytakirjan tarpeellisuus ja merkittavyys julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan méaarittelyssa ja sen aseman sailyttamisessa kilpai-
lupoliittisten ja kaupallisten paineiden edessa sekd osana kansallista viestintapoli-
tilkkaa.

AVAINSANAT: Amsterdamin poytakirja, julkisen palvelun yleisradiotoiminta; organi-
sointi, maarittely ja rahoitus, viestintapolitiikka.



”Meduusa on kreikkalaisessa mytologiassa kdarmetukkainen nainen,

joka pystyi katseellaan kivettamaan kohteensa. Tarinan mukaan

Perseus onnistui surmaamaan hirvion kayttamalla suojanaan

Athenalta saamaansa heijastavaa kilpea, joka esti hanta kivettymasta itse.”
(WSQY Facta 2008.)

1. Johdanto

Taman tutkielman tarkoituksena on analysoida Suomen julkisen palvelun yleisradio-
toimintaa koskevaa viestintdpolitikkaa Euroopan Yhteistjen perussopimukseen liite-
tyn ns. Amsterdamin poytakirjan (1997) valossa. Pdytékirja antaa puitteet julkisen
palvelun yleisradiotoiminnalle EU- ja ETA-maissa.

Tassa tutkielmassa on yksi paédkysymys: mikd on vuonna 1997 hyvéaksytyn julkisen
palvelun radio- ja televisiotoimintaa koskevan Amsterdamin pdéytékirjan merkitys
Suomen viestintapolitiikalle? Viestintapolitikalla tarkoitetaan tassad yhteydessa
julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevaa paatoksentekoa ja sen valmistelua,
jota Suomessa harjoitettin  vuoden 1997 jalkeen. Tutkielma Kkasittelee myo0s
viestintapoliittista kehitysta, joka johti poytakirjan syntyyn.

Tutkielman keskeisia kasitteitd ovat Amsterdamin poytakirja, EU:n audiovisuaalinen
politikka, julkisen palvelun yleisradiotoiminta, julkisen palvelun organisointi ja
maarittely, julkisen palvelun rahoitus seka kansallisen julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa koskevan viestintapolitikan suhde EU:n politikkaan ja
kompetenssiin. Poytékirjasta sopimisen taustalla oli keskustelu julkisen palvelun
radio- ja televisiotoiminnan suhteesta EU:n talous- kauppa- ja Kkilpailupoliittisiin
ulottuvuuksiin sek& kaupallisten toimijoiden EU:n komissiolle tekeméat kantelut
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tehtéavien laajuudesta ja rahoituksesta.

Tutkielman viitekehys muodostuu eurooppalaisen julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nan keskeisten elementtien tarkastelusta historiallisessa ja ideologisessa kontekstis-
sa, osana eurooppalaista audiovisuaalista politikkaa sek& uudessa, konvergenssin ja

digitaalisuuden muodostamassa séhkoisen viestinnan toimintaymparistossa. Naista



lahtokohdista tutkielma ankkuroituu yleisradiopoliittiseen tutkimussuuntaukseen
(broadcasting policy studies), mutta myo6s vaikututtavuustutkimukseen (Impact As-

sesment) osana laajemman policy-tutkimuksen suuntausta.

Joukkoviestinnan vaikutustutkimus ymmarretddn ensisijassa perinteisena viestin
l&hettajan ja vastaanottajan valisen suhteen tutkimuksena, mutta vaikuttavuuden
arviointi voidaan nahdad myds sen yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa sen
nakokulma on viestintapoliittisten merkitysten etsiminen. Tutkielma ei tarkastele
niinkdan poytakirjan vaikutuksia viestintdpolitikkaan syy- ja seuraussuhteiden
mielessa, vaan ensi sijassa poytakirjan poliittisia ja yhteiskunnallisia merkityksia seké
sen vaikuttavuutta  julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevassa
viestintapolitiikassa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida suhteessa niihin muutoksiin,
joita poytékirjan jalkeen suomalaisessa viestintapolitikassa tehtiin. Tutkielmassa ei
ole kyse pitkakestoisesta vaikuttavuustutkimuksesta, vaan havaintojen ja kasitysten

raportoinneista, joita tukevat tutkielmaa varten tehdyt haastattelut.

Pekka Sulkunen (2005) katsoo, ettd tavallisin tapa kayttaa vaikuttavuus-termia tar-
koittaa myos vaikutuksia. Han kayttaa vaikuttavuustutkimuksen rinnalla myds kasitet-
ta arviointitutkimus, jonka katsotaan oppihistorioissa syntyneen Yhdysvalloissa, jossa
julkisen vallan toimenpiteiden vaikuttavuutta piti perustella erityisesti siksi, etta ne
sopivat ideologisesti huonosti markkinatalouteen. Euroopassa taas politikan vaiku-
tusten tutkiminen perustui siihen, etta valtio koettiin luonnollisena "yhteiskunnan tie-
teellisen ohjailun vélineend, jonka keskeisena kohteena oli yhteiskunnallisten ja mo-

raalisten ristiriitojen saantely”. (Sulkunen 2005: 42, 48.)

1.1. Viestintapolitikan maarittely

"Viestintapolitiikalla voidaan sadhkoisessa joukkoviestinndssd ymmartaa niita julkisen
vallan toimia, joilla jarjestetdéan sananvapauden harjoittaminen yhteiskunnassa,
annetaan talle viestinnan alalle tehtdvid sek& organisoidaan alan perusrakenteet"
(Soramaki 1995: 173).



Yhteiskunnan viestinnan saantely on kohdistunut séhkodiseen viestintaan eikd esi-
merkiksi lehdistoon, jonka harjoittaminen on vapaan elinkeinotoiminnan seka sanan-
vapaus- ja painovapauslain piirissa. Sahkdisen viestinnan harjoittamisella on ollut
alan laajaan saantelyyn johtaneita teknistaloudellisia rajoituksia, kuten taajuuksien
rajallinen kayttomahdollisuus.

On olennaista nahda, etta viestintapolitikkaa ei voida kasitella erillisena politikan
lohkona, vaan se integroituu vahvasti erityisesti konvergenssikehityksen myoéta tele-
politikkaan, kulttuuripolitikkaan, kilpailupolitiikkaan, tekijanoikeuspolitiikkaan, sanan-
vapauden ja ilmaisuvapauden toteutumiseen seka teollisuus- ja teknologiapolitiik-
kaan. Kunkin erillisen sektorin paatoksilla on ollut aina myds viestintapoliittisia seu-
raamuksia. Martti Soraméaki katsoo EU:n yhteisen viestintapolitikan syntyneen eri
poliitikoiden vaikutuksen kokonaisuudessa ja muodostuneen itsendiseksi alueeksi
vasta 1990-luvulla (Soraméaki 1995: 174).

Viestintapoliittisen komitean IV osamietinnon (1974: 1) mukaan viestintapolitikka
tarkoittaa "kaikkia niitda yhteiskuntapoliittisia periaatteita seka taloudellisia ja
oikeudellisia jarjestelyja, joiden perusteella viestintajarjestelméat — niin kohde- kuin
joukkoviestintda — yhteiskunnassa toimivat’. Osamietinnéssa viestintapolitiikan
katsotaan pitavan sisallaan myos ajatuksen "avoimesta ja kansainvaltaisesta
saantelystd”, jonka myotad viestintdjarjestelma on demokraattinen, "noudattaa
oikeusvaltion periaatteita ja tukee ihmisten tasa-arvoisuutta sek& yhteiskunnan

moniarvoisuutta”.

Viestintapolitikkaa voidaan maaritellda myds siten, ettd "kyseessd on median
toimintaperiaatteiden julkinen kasittely”, joka koskee median omistuksen ja talouden
rakenteita, siséltod, tuotantoa ja tekijanoikeuksia. Julkinen kasittely tarkoittaa mm.
eduskunnan saatamia lakeja, mutta myds alan ja yhteiskunnan maarittelemia median

toimintaperiaatteita. (Nieminen & Nordenstreng 2001: 258-259.)

Valtion rooli tdssé kehityksessa on ollut luoda edellytyksia viestintdlainsaadannon ja
koulutuksen sek& tutkimus- ja kehityspanostusten kautta. Teknologinen kehitys on
johtanut toimialojen l&hentymiseen, konvergenssiin, niin sisdltotuotannossa, jakelu-

teissa kuin vastaanotossakin. Ta&ma on johtanut myos lainsaadanndllisiin uudistus-



hankkeisiin. Lainsdadannon tehtavana on ollut kohdella kaikkia jakeluverkkoja tekno-
logianeutraalisti. Siirtyminen sahkdisessa viestinndssa laajamittaisesti digitaaliseen
aikaan on lisannyt tarvetta tarkastella radio- ja televisiotoiminnan toimintaedellytyksia
my0s julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kannalta. (Backman 2001.)

Viestintapolitiikalla on siis selkeésti julkiseen valtaan kytkeytynyt rooli. Ullamaija Kivi-
kuru (1998: 231) katsoo, etta viestintapolitikkaan tuli jo varhain kaksi ulottuvuutta:
yhtdalta arvoihin perustuva ja "hyvaan pyrkivd” normatiivinen ulottuvuus seka toisaal-
ta kaytannon tarve luoda pelisdantgja viestintaan. Viestintapolitikka on parhaillaan
suurten muutospaineiden aarelld, koska siihen vaikuttavat monet meneillaan olevat
kehitystrendit. Teknologinen kehitys on monipuolistanut viestinnan kenttda nopeasti.
Toimiala on kasvanut konvergenssin myota merkittavaksi liikketoiminnaksi, ja sille on
syntynyt uusia kaupallisia toimijoita ja liiketoimintamalleja, kun viestintateknologian ja
joukkoviestinn&n tuotteet kulttuurituotteina ovat kansantalouden kannalta yha merki-
tyksellisempia ja muodostavat myos viestintapolitikan kannalta uudenlaisen tilan-

teen.

Juhani Wiio (2006) arvioi, etta jakeluteiden vapautuessa median kansallisen saante-
lyn painoarvo on vahentynyt ja vastaavasti kansainvalisen ja itsesaantelyn merkitys
kasvanut, vaikka uudet internetin kaltaiset jakelutiet eivat alistukaan kansalliselle
saantelylle. Wiio viittaa Richard Collinsiin, jonka mielesta "median konvergenssi seka
uudet taloudelliset ja teknologiset rakenteet muuttavat viestintapolitikan perusteita
jopa siind maarin, ettd yhteiskunnan on mietittdva saantelyn keinot uudelleen”. S&an-
telyn vahentaminen ei silti takaa viestinnan moninaisuutta. Mahdollisimman vahéan
saannelty markkinaehtoinen media saattaa johtaa viestinnan yksipuolistumiseen.

Siksi kansallisella viestintapolitiikalla yhteiskunta voi varmistaa "kaikkien &aanien
kuulumisen. (Wiio: 2006.)

1.2. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan maarittely

1990-luvun  alussa  kaynnistynyt viestinndn voimakas teknologiavetoinen
konvergenssikehitys nosti pintaan julkisen palvelun laajaan maarittelyyn siséltyvan
ristiriidan. Tama ilmenee erityisesti kulttuuristen ja sivistyksellisten tehtavien

suhteessa viestinnan markkinoitumiseen ja kaupallistumiseen seka myds julkisen



palvelun kansallista identiteettia vahvistavan ohjelmapolitikan suhteessa

ylikansallistuneen sahkoisen viestinnan ohjelmapolitiikkaan ja omistukseen.

Viestintateknologian murros yhdistyy myds viestintapolitikan ideologiseen
murrokseen siind mielessa, ettd teknologinen kehitys on lisannyt deregulaatiota ja
edistanyt viestinnan siirtymista kohti markkinaehtoista, julkisen palvelun toimintaa
heikentavaa viestintapolitikkaa. Tata julkisen yleisradiotoiminnan uutta paradigmaa
on luonnehdittu "haarautuvaksi taloudellisten ja ei-kaupallisten tavoitteiden suhteen”.
Kulttuuria ja kaupallisuutta tai kansallista ja ylikansallista ei tule n&dhd& yksinomaan
vastakkaisina ja erilaisina ulottuvuuksina, vaan keskendan risteytyvina ja toisiaan

sivuavina.

Julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminta on perustunut yhteiskuntapoliittisiin paa-
toksiin siitd, miten yhteiskunnassa on haluttu kulloinkin sahkoisen viestinnan jarjes-
telman kokonaisuus rakentaa. Julkista palvelua voidaan pitad yhteiskunnan forma-
lisoimana jarjestelméand, jonka muodostaa yksi tai useampi yhtio, jolle tai joille yhteis-
kunta on antanut tehtavaksi toteuttaa julkista palvelua. Yhteiskuntapoliittisesti tallai-
nen julkisen palvelun yleisradiotoiminta ankkuroituu osaksi yhteiskunnallisia tavoittei-

ta toteuttavia julkisia palveluita. (Soramaki 2004: 162—-163.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminta voidaan maaritella sen yleisten tehtavien ja
periaatteiden kautta. World Radio and Television Council on maaritellyt julkiselle
yleisradiotoiminnalle  neljd  keskeistd periaatetta:  yleisyys (universality),
monimuotoisuus (diversity), riippumattomuus (independence) ja erotettavuus
(distinctiveness). (Public Broadcasting: 2001 ja LVM 2004: 23.)

Yleisyydella tarkoitetaan sita, etta julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan tulee
olla kaikkien kansalaisten saatavilla yhtalaisin ehdoin riippumatta varallisuudesta,
sosiaalisesta asemasta tai maantieteellisesta sijainnista. Yleisyyteen liittyvat myos
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan demokraattiset ja kulttuuriset tavoitteet.
Monimuotoisuus taas tarkoittaa tdyden palvelun ohjelmiston luonnetta.
Riippumattomuus tarkoittaa sek& ohjelmapoliittista riippumattomuutta suhteessa
kaupallisiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin ettd julkisen palvelun rahoituksellista
rippumattomuutta.  Erotettavuus tarkoittaa tassa yhteydessa sita, ettd

yleisradiotoiminnan tulee ohjelmistoltaan erottautua kaupallisesta tarjonnasta, minkéa



avulla se voi perustella erityisasemansa ja oikeutuksensa yleisoltd perittdvaan

lupamaksuun.

Vaikka julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta ei olekaan kirjoitettu mitaan yleisesti
hyvaksyttavda teoriaa, voidaan julkisomistukseen ja saantelyyn perustuvaan
julkiseen palveluun liittdd seuraavia periaatteita: sen palvelun tulee olla alueellisesti
koko maan kattavaa ja ohjelmistojen tulee olla moninaisia ja huolehtia erilaisten
vahemmistojen palveluista, kansallisesta kulttuurista, kielistd, identiteeteista,
puoluepoliittisesta puolueettomuudesta ja ohjelmiston laadusta (McQuail 1986: 156—
157).

Yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta arvioiden julkisella palvelulla on merkittavia
yhteiskunnallisia tehtavia, jotka on annettu julkisen palvelun yleisradioyhtion
toteutettavaksi. Taloudellisesta nakoékulmasta julkinen palvelu vaaristda vapaiden
markkinoiden periaatetta. Siksi julkisen palvelun toimintaa ja sitd koskevia ratkaisuja
ei voida arvioida yksinomaan talouden ja toimivien markkinoiden kannalta ja niiden
ehdoilla, vaan viestintapolitiikalla on vahva yhteiskuntapoliittinen
tarkoituksenmukaisuus. (Soramaki 2004: 160-161.)

Unescon hyvaksyma maaritelma lahtee siita, etta julkinen yleisradiotoiminta on

julkisesti rahoitettu ja kontrolloitu, mutta se on vapaa poliittisten ja kaupallisten taho-
jen paineesta. Julkisen palvelun tehtdva on tarjota yleiséilleen tietoa, sivistysta ja
viihdettd. Julkista yleisradiotoimintaa voi pitdd demokratian moniarvoisena kulmaki-
vend, kun se nojaa moniarvoiseen ohjelmistoon ja on toimituksellisesti itsenéinen

seka vastuullinen ja avoin (Splichal 2006: 27).

Amsterdamin poytakirjan tekstistd on l0ydettavissa ne keskeiset julkisen radio- ja te-
levisiotoiminnan ideat ja periaatteet, joiden pohjalta julkisen palvelun tehtava on his-
toriallisesti totuttu méaarittelemaan. Viestinnan rooli osana demokratiaa, kansalaisyh-
teiskuntaa ja yhteisdllisyytta seka kansalaisten oikeus paasta julkisuuteen ja kommu-
nikaatioon ovat olleet kaikki keskeisia teemoja jo valistuksen aikana, jolloin viestin-
nan ja julkisuuden vapaus yhdistettin demokraattiseen viestintaan. Tiedotusvélinei-
den yhteisollisyytta korostanutta ja lehdiston reformia vaatinutta saksalaista sosiolo-
gia Ferdinand Tonniesia voidaan pitad yhdella tavalla julkisen viestinnan ja julkisen

yleisradiotoiminnan periaatteiden ensimmaisena julkisanojana.



Slavko Splichal maarittelee julkisten palveluiden periaatteeksi tarkeiden palveluiden
ja hyodykkeiden tasavertaisen saatavuuden kaikille. Jo valistuksen aikakaudella syn-
tyi yhteisollisyyden ja sananvapauden periaate, jonka valvojana moderneissa demo-
kratioissa voidaan pitda mediaa. Taloudellisessa mielessa julkisen palvelun idea pe-
rustuu valtion tai monopolien kontrolloimaan luonnolliseen palveluiden saatavuuteen
ja tarjontaan ilman yksityisia investointeja. Esimerkkind tasta voi mainita puolustus-
voimat tai pohjoismaisissa jarjestelmissa tarjolla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut

seka kaytettavissa olevat radioaallot. (Splichal 2006: 17.)

Splichal katsoo, ettd ndma maaritelmat on mydhemmin voitu tiivistaa julkiseen yleis-
radiotoimintaan. BBC:n ensimmainen pa&johtaja John Reith maaritteli 1920-luvulla
julkisen yleisradiotoiminnan nelja kulmakivead seuraavasti: julkisen palvelun ohjelmis-
to kaupallisen sijaan, ohjelmatarjonnan maanlaajuinen kattavuus, ohjelmiston laadu-
kas taso ja keskitetty yhtion toiminta. Tama malli vallitsi Britanniassa 1960-luvulle
saakka ja vaikutti lahetystoimintaa harjoittaviin organisaatioihin monissa maissa.
Reithin maaritelméa oli pohjana eurooppalaisten yleisradioyhtididen periaatteiden ja
toiminnan muotoilulle pitkalle 1960-luvulle, pidetaanhan Britanniaa ja BBC:t& julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan kehtona. BBC yhtidsta on kasvanut normatiivinen osa

Britannian kulttuurista, moraalista ja poliittista elaméa. (Splichal 2006: 27.)

1.3. Aineisto ja lahestymistapa

Taméan tutkielman tutkimusaineisto koostuu ensisijassa Euroopan Unionin perusso-
pimukseen liitetysta Amsterdamin poytéakirjasta, EU-komission antamasta valtiontuki-
en kaytt6a koskevasta tiedonannosta, julkisen palvelun yleisradiotoimintaa ja audio-
visuaalista politiikkaa koskevista Euroopan unionin komission, parlamentin, Euroop-
pa-neuvoston ja Euroopan Neuvoston paatoksista, suosituksista ja muista asiakirjois-
ta sekd suomalaisesta julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevasta lainsaadan-
nostéa ja virallisasiakirjoista. Lisaksi olen hyddyntanyt tydssani edella kuvattuja asia-

kirjoja tulkitsevia artikkeleita, raportteja ja muistioita.



Tutkielmassa nojaan viestintapolitikkaa kasittelevaan kirjallisuuteen, joka kasittelee
Amsterdamin poytakirjan keskeisinta kysymyksenasettelua kuten julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan ristiriitaisia haasteita yhtaalta kulttuuristen ja kaupallisten n&ako-
kohtien valissé ja toisaalta kansallisten ja ylikansallisten ulottuvuuksien aarella.

Olen tehnyt tutkielmaa varten haastatteluja Amsterdamin poytakirjan valmistelu- ja
neuvotteluvaiheeseen osallistuneiden keskeisten henkildiden kanssa. Opetusministe-
rion kulttuuriyksikon paallikkd6 Jukka Liedes vastasi ministerineuvoston valmistelu-
tyostd, koska EU-tasolla asian valmistelu kuului kulttuuriministereiden toimialaan.
Viestintdneuvos Ismo Kosonen vastasi asian substanssivalmistelusta liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalla. Varsinaisista toimijoista keskeisimmin pdytéakirjan
valmisteluvaiheessa mukana olleita henkiloita olivat EU-asiantuntija Martti Soramaki
Yleisradiosta ja johtaja Jorma Miettinen MTV3:sta.

Haastatteluja on kasitelty tutkielmassa vaikuttaja- ja silminnakijahaastatteluina. Ne
antavat autenttisen kuvan, ndkemyksen ja tulkinnan pdytékirjan syntyyn liittyneista
vaiheista. Niista saadaan myds suomalaisen julkisen palvelun sdadosty6hon pitkaan
osallistuneiden asiantuntijoiden arvio poytékirjan merkityksesta suomalaiselle julkista
radio- ja televisiotoimintaa koskevalle sdhkbisen viestinnan politiikalle. Haastatteluja
on kaytetty todentamaan poytakirjan syntyyn johtanutta kehitysta, poytakirjan merki-

tyksen arvioinnissa seka paatelmien ja pohdinnan ainesosina.

Tutkielman arvioinnin kannalta on syyta todeta ne tehtavani, jotka ovat liittyneet la-
heisesti tutkielman aihepiiriin. Olen toiminut YLEnN hallintoneuvoston puheenjohtajana
vv. 1993-2004, eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjohtajana vv.
2003-2007, Euroopan Neuvoston Suomen valtuuskunnan jdsenend vuodesta 2003
lukien ja julkisen palvelun yleisradiotoiminnan edellytyksia kasitelleen ns. Backmanin
(2001) tyéryhman jasenena ja saanut naissa tehtavissd mahdollisuuden olla erin-
omaisen aihepiirid koskevan informaation &arella ja silminnakijana julkisen palvelun

yleisradiotoimintaa koskevissa viestintapoliittisissa ratkaisuissa.



2. POYTAKIRJA JA JULKISEN PALVELUN YLEISRADIOTOIMINTA

2.1. Amsterdamin poytékirja

Amsterdamin poytakirja on osa Euroopan yhteisdn perustamissopimusta ja sen uu-
distamisprosessia. Se ankkuroituu laajemmin unionin yhdentymiskehitykseen ja sita
koskevaan sopimuspolitikkaan. Euroopan yhdentymiskehitys on tapahtunut useissa
eri vaiheissa. Taloudellisen yhdentymisen perustana ovat vuonna 1951 perustettu
Euroopan hiili- ja terdsyhteis6 (EHTY, Pariisi 1951), Euroopan talousyhteis6 (EY,
Rooma 1957) ja atomienergiayhteisd (Euratom, Rooma 1957). Useissa eri vaiheissa
kehittynyt prosessinomainen yhdentyminen on edellyttanyt eri vaiheissa perussopi-
musten muuttamista, jota on tehty hallitusten valisissa konferensseissa seka jasen-

valtioiden yksimielisilla sopimusmuutoksia koskevilla paatoksilla.

YhteisOn integraatiopolitikan voidaan sanoa syventyneen jokaisen uudistuksen myo-
ta. Merkittavimpid yhdentymiskehityksen sopimusmuutoksia ovat olleet yhteisia si-
samarkkinoita ja yhteista ulkopolitikkaa koskeva Euroopan yhtenaisasiakirja (1986)
sekd Maastrichtin sopimus eli sopimus Euroopan Unionista (SEU, 1992). Maastrich-
tin sopimus oli merkittava, koska siina sovittiin talous- ja rahaliiton perustamisesta ja
luotiin perusta unionin yhteisopolitikkaa, ulko- ja turvallisuuspolitikkaa seka oikeus-

ja sisédasioita koskevalle pilarirakenteelle.

Vuoden 1996 hallitusten valinen konferenssi (HVK) kaynnisti perussopimusten tarkis-
tusprosessin Torinon Eurooppa-neuvostossa 29.3.1996. Konferenssi saatettiin paa-
tokseen Amsterdamin Eurooppa-neuvostossa 16.—17.6.1997, jolloin valtioiden ja hal-
litusten paamiehet hyvaksyivat ns. Amsterdamin sopimuksen (Amsterdam Treaty).

Se allekirjoitettiin Amsterdamissa 2.10.1997.

Konferenssin tarkeimpia tavoitteita olivat (Kosonen, Kaila & Stubb: 1997):
1. unionin ja sen kansalaisten [&hentaminen
2. unionin toiminnan tehostaminen erityisesti laajentumista silmalla pitaen

3. unionin ulkoisen toiminnan vahvistaminen.



Taman yhteistyon syventamiseen ja integraation lujittamiseen tahtdéavan laajan so-
pimuskokonaisuuden osana paatettiin, etta julkisen palvelun yleisradiotoimintaa kos-
keva poytakirja liitetdéan Euroopan yhteison perustamissopimukseen. Poytakirjassa
julistetaan julkisen palvelun organisointi, julkisen palvelun tehtavamaarittely ja yleis-
radiotoiminnan rahoitus EU:n perussopimuksen mukaiseksi sekd osoitetaan toimival-
lan naissa asioissa kuuluvan jasenvaltioille. Sopimus antaa juridisen perustan julki-
sen palvelun rahoitukselle, kuten lupamaksuille ja suoran valtion tuen kaytolle seka
sekarahoitukselle, joka on julkisen rahoituksen ja mainosrahoitteisuuden valimuoto.
(Soraméki & Okkonen 1999: 97-98.)

Eurooppa-neuvosto hyvaksyi Amsterdamin sopimuksen osana (Amsterdam Treaty)
poytakirjan jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta (Protocol on the
system of public broadcasting in the Member States), joka heijastelee Unionin ja-
senmaiden hallitusten yhteista poliittista tahtoa turvata julkisen yleisradiotoiminnan
jarjestelmd, mutta ottaa huomioon myds yksityisen sektorin erityisintresseja (Klein-
wéchter 2003).

Rakenteellisesti julkisen palvelun radio- ja televisiotoimintaa koskeva kirjaus on Ams-
terdamin sopimuksen kuuden osan muodostaman kokonaisuuden kakkososassa
"Unioni ja kansalainen”, joka kasittelee kansalaisten arkipdivdn kysymyksia ja suh-
detta unioniin. Uudistamisen pyrkimyksena oli ajatus (Kosonen, Kaila & Stubb 1997),
ett& unioni vastaisi paremmin kansalaisia koskeviin arkipaivan asioihin, jotta epéluulo
ja kritiikki unionia kohtaan vahenisivat. Téllaisia asioita ovat tyollisyys, sosiaalipolitiik-
ka, ymparistd, kansanterveys, kuluttajansuoja, toissijaisuusperiaatteen soveltaminen
kaytdnnossa, avoimuus ja yhteison lainsdadannon valmistelun laatu. Tahan osioon
sijoitettiin kohta "muut yhteison politiikat”, jossa kasiteltiin jAsenvaltioiden esille nos-
tamia kysymyksia. Nailla kirjauksilla vahvistettiin olemassa olevia sopimuksia ja teh-
tiin osittain kokonaan uusia aluevaltauksia, jollaisena voidaan pitaa jasenvaltioiden

yleisradiotoimintaa ja kulttuurien moninaisuuden kunnioittamista koskevia kirjauksia.

Tallaisina "muina yhteison politikkoina” tehtiin kirjaukset unionin kansalaisuudesta,
kulttuurista, urheilusta, yhteisdpetoksista, tulliyhteistybn vahvistamisesta, syrjaisim-
mista alueista, saaristoalueista, merentakaisista maista ja alueista, yleishyddyllisista

palveluista, yleisradiopalveluista, julkisoikeudellisista luottolaitoksista Saksassa, va-
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paaehtoistydsta, elainten hyvinvoinnista, Euroopan laajuisista verkoista ja tilastoista.
(Kosonen, Kaila & Stubb 1997.)

Poytakirjan yleisradiopalveluja koskeva kirjaus on asiasisalloltddn seuraava:

Jasenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen yh-
teiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin

samoin kuin tarpeeseen turvata viestinndn moniarvoisuus.

Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen maaraykset eivat rajoita
jasenvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siina
maarin kuin rahoitus myonnetaan yleisradioyrityksille kunkin jasen-
maan antaman, maaritteleman ja jarjestaman julkisen palvelun tehta-
van tayttamiseksi, ja siind maarin kuin rahoitus ei vaikututa yhteison
kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, ettéa se olisi
yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan huomioon tallaisen julki-

sen palvelun tehtavan toteuttaminen.(LVM 2004.)*

Protocol on the system of public broadcasting in the Member States.

The high contracting parties, considering that the system of public broadcasting in
the Member States is directly related to the demaocratic, social and cultural needs of
each society and to the need to preserve media pluralism, have agreed upon the fol-
lowing interpretative provisions, which shall be annexed to the Treaty establishing

the European Community,

The provisions of the Treaty establishing the European Community shall be without
prejudice to the competence of Member States to provide for the funding of public
service broadcasting insofar as such funding is granted to broadcasting organisa-
tions for the fulfilment of the public service remit as conferred, defined and organised
by each Member State, and insofar as such funding does not affect trading condi-
tions and competition in the Community to an extent which would be contrary to the
common interest, while the realisation of the remit of that public service shall be

taken into account. (Official Journal of the European Communities C 340/109.)
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2.2. Poytakirja maarittelee julkisen palvelun yleisradiotoiminnan

Amsterdamin poytakirjan lahtékohtina voidaan pitaa kolmea keskeista tavoitetta ja
periaatetta:

1. Yleisradiotoiminnan lahtbkohta on kansallinen ja se liittyy jasenvaltioiden omiin
kansallisiin eika eurooppalaisiin tarpeisiin.

2. Julkinen palvelu on osa yhteiskunnallisia, demokraattisia ja kulttuurisia tarpeita.
Tata voidaan pitda vakiintuneena tulkintana eurooppalaisesta ajattelusta kuvattaessa
julkisen yleisradiotoiminnan yhteiskunnallisia tavoitteita.

3. Julkisen yleisradiotoiminnan tehtdvana on tuottaa ja tukea viestinnan moniarvoi-
suutta myods sahkdisen viestinnan kilpailun lisdantymisen, toimialan keskittymisen ja

tarjonnan kaupallistumisen ja yksipuolistumisen olosuhteissa. (Paukku 2003: 41-42.)

Poytakirjassa on kaksi osaa, joista kummastakin voidaan tunnistaa kaksi elementtia.
Poytakirjan johdannossa maaritellaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan yleiset
puitteet, toimivallan ja tehtavan osoittaminen annettuna koskien julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan luonnetta ja roolia. Poytakirja vahvistaa julkisen yleisradiotoimin-
nan palvelun muodot ja ehdot. Julkisen palvelun tehtdva on annettava virallisesti
lainsdadanndssa tai toimiluvassa. Komission valvontaan kuuluvat toiminnan rajanve-
toon liittyvat kysymykset. Julkisen palvelun tehtdvien maarittely kuuluu jasenvaltioi-
den toimivaltaan, ja paatos siitd voidaan tehda kansallisella, alueellisella tai paikalli-
sella tasolla. Peruspalvelujen lisdksi voidaan tuottaa myos online-palveluja, jotka ei-
vat ole ohjelmia perinteisessd merkityksessa. Tehtavien asettaminen kuuluu komissi-

on valvontaan. (Lowe & Hujanen 2007.)

Poytakirja maarittelee julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tehtavan toteuttamisen,
mika tarkoittaa ohjelmatarjonnan monipuolisuuden ja kiinnostavuuden turvaamista
sekd mahdollisuutta reagoida sahkoisen viestinnan toimintaymparistossa tapahtuviin
muutoksiin. Sopimuksen artiklat eivat voi kaventaa kansallisten viranomaisten oikeut-

ta tai heikentaa olemassa olevien toimijoiden valtuuksia.

Tama aspekti on ensimmainen kahdesta laajan merkityksen ulottuvuudesta: kansalli-

nen vastaan ylikansallinen. Toisena ulottuvuutena voidaan pitdd kaupallisuuden ja

12



kulttuuritehtavan vastakkaista aspektia. Eurooppalaisten viranomaisten sijaan paikal-
liset viranomaiset maarittelevat, mité julkinen yleisradiotoiminta on, mita se tekee ja

miten se rahoitetaan. (Lowe & Hujanen 2007.)

Poytakirja noudattaa lansimaista, sananvapauden periaatteesta lahtevaa ajatteluta-
paa, jossa julkinen valta pidattaytyy itse harjoittamasta joukkoviestintda ja jossa se
pyrkii mahdollisimman vahan vaikuttamaan julkisen palvelun ohjelmatoimintaan ja
sisaltokysymyksiin. Julkinen yleisradiotoiminta on ollut tapana maaritella yleisten pe-
riaatteiden kautta, mitéd voidaan perustella sanan- ja viestinndnvapauden turvaami-
sella. Niinpa poytakirja esittdd ne yleiset periaatteet ja tavoitteet, joita julkiselle yleis-
radiotoiminnalle asetetaan. Tarkempi julkisen palvelun organisointi ja tehtavien maa-
rittely jatetaan kansallisille viranomaisille ja itse ohjelmatoiminnan sisallon maarittely
julkisen palvelun yleisradioyhtitille, jotka voivat itsesaantelyn kautta osallistua yleis-

radiotoiminnan saantelyyn ja maarittelyyn.

Poytakirja maarittelee tyonjaon jasenvaltioiden ja EU:n vélille julkisen palvelun tehta-
vien maarittelyssa, organisoinnissa ja rahoituksessa. Naisséd kysymyksissa paatos-
valta kuuluu jasenvaltioille, joiden ohitse EU:n komissio ei voi niitd harmonisoida.
Komission tehtavaksi jaa julkisen yleisradiotoiminnan osalta valvoa, ettd julkisen
yleisradiotoiminnan tehtavat on muodollisesti jarjestetty oikein, tehtavat on osoitettu
lailla, valvonta on jarjestetty riippumattomasti, julkisen palvelun ylikompensaatio este-
taan ja ettd toiminnan talouden rajat ovat lapinakyvia ja selkeasti maariteltyja.

Amsterdamin poytakirjalla on siis keskeinen merkitys julkisen palvelun yleisradiotoi-
minnalle Euroopan Unionin jasenmaissa ja ETA-alueella. Poytakirja luo puitteet julki-
sen toiminnan harjoittamiselle EU:ssa ja ETA-maissa. Pdytékirjan johdannossa julki-
nen palvelu sidotaan yleisiin yhteiskunnallisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Poytakirja on
osa EU:n perussopimusta ja tAman myota yksi julkisen palvelun legitimiyden kulma-
kivistd unionissa. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan primaarioikeus siirtyi poytakir-
jan myota jasenvaltioille, joiden ratkaistaviksi siirtyivat myos julkiseen palveluun liitty-

vat kiistakysymykset.

Poytakirjaa voidaan pitaa tulkitsevana asiakirjana, joka koskee myds voimassaolevaa
perustamissopimusta. Poytékirja selvensi vallitsevaa tilannetta, koska se siirsi paa-

tosvallan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan maarittelysta, rahoituksesta ja organi-
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soinnista jasenvaltioille. Se on samalla tulkintaohje komissiolle asiaa koskevien kan-
telujen kasittelemista varten ja se luo paatéskaytannon, jonka tulee nojata poytakir-
jaan. Viime kadessa kiistanalaiset kysymykset ratkotaan EY:n tuomioistuimessa.
Poytakirja korostaa julkisen palvelun yhdistamista jokaisen yhteiskunnan erityistar-
peisiin ja korostaa palvelun kansallista luonnetta ottaen huomioon sille asetetut Kkil-
pailulliset, ohjelmistojen vapaaseen liikkkuvuuteen ja rahoitukseen liittyvat reunaehdot.
(Lowe & Hujanen 2007.)

Amsterdamin poytékirjan asiasisallosta [oytyvat julkisen palvelun keskeiset periaat-
teet kuten valtakunnallisuus, monimuotoisuus, riijppumattomuus ja puolueettomuus,
tasapuolisuus seké kansalliset intressit. Kansalliselle tasolle poytakirja jattaa mahdol-
lisuuden median itsesdantelyyn: mahdollisuuden saadelléd julkista palvelua toimin-
taympariston muutosten mukaan ja ottaa huomioon julkisen palvelun maarittelyssa

kansalliset tarpeet.

Julkiselta yleisradiotoiminnalta odotetaan tehtdvan antoa, tehtavan maarittelya ja or-

ganisointia, ja tdman mandaatin tulee olla

1. kansallisen viranomaisen osoittama
2. virallisen prosessin kautta myonnetty: toimialan taytyy olla organisoitu ja sen saa-
dosten taytyy olla avoimesti maariteltyja (Lowe & Hujanen 2007).

Miten poytékirja ankkuroituu julkisen palvelun yleisradiotoiminnan maarittelyn ja
aseman perinteeseen? Yleisradiotoiminnan eurooppalaisessa perinteessd on aina
korostettu julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kansallisia ja yleiseen etuun liittyvia
tehtavid. Tata voidaan pitaa myos lahtékohtana Amsterdamin poytakirjalle, jonka
mukaan julkisen yleisradiotoiminnan kansallinen tehtava sananvapauden, demokrati-

an seka kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden toteuttajana tulee turvata.

Eurooppalaisesta perinteestd voidaan l6ytaa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
maarittelylle kolme keskeisinta lahtokohtaa, jotka vastaavat niin valtioiden, yleisojen
kuin markkinoidenkin tarpeisiin. Ensinndkin julkisen palvelun tehtdvana on vastata
kansallisiin tavoitteisiin kansallisen kulttuurin valittajana ja sivistystehtavan toteuttaja-
na, jossa julkisella palvelulla on vahva traditio. Toiseksi julkisella yleisradiotoiminnalla

on keskeinen tehtava turvata kansalaisten sananvapaus ja tiedonvalitys ylikansallisil-
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la viestinndn markkinoilla. Kolmanneksi julkisen palvelun yleisradiotoiminnan maarit-
telyssa on otettu huomioon viestinndn markkinat ja niiden tavoitteet. Julkinen yleisra-
diotoiminta muodostaa yhdesséa kaupallisen toiminnan kanssa monimuotoisen ohjel-
mistokokonaisuuden. Poytakirja jatkaa tatd eurooppalaisen dualistisen mallin perin-
nettd ja pitda lahtokohtinaan julkisen palvelun méaarittelyssa yhteiskunnan demo-
kraattisia ja kulttuurisia tarpeita sekd yksilon sananvapauden ja sivistyksellisten oike-
uksien toteutumista. (LVM 2004: 48-49.)

Brittilainen televisiontutkija Eric Barendt (1993) on maaritellyt julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan yleisten periaatteiden kokonaisuutena, jota voidaan pitda seka epa-
selvdnéa ja kuvailevana etta normatiivisena. Periaatteet muodostavat kéasitteellisen
kokonaisuuden, jonka osina ovat julkisen yleisradiopalvelun yleinen saatavuus, kan-
sallisen kulttuurin ja identiteetin edistdminen, riippumattomuus suhteessa julkiseen

valtaan ja markkinoihin, ohjelmiston monimuotoisuus ja rippumaton rahoitus.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan sisallon maarittelya on kasitelty useissa komi-
teoissa, joista esimerkkeja ovat Peacock Committee vuonna 1986 seka Euroopan
yleisradioliiton EBU:n yhteydessa toimineet Perez Group ja Wangermee Group 1980-

luvun alussa.

Britannian julkisen palvelun yhtion BBC:n rahoitusta selvittanyt komitea (Peacock
Commitee 1986) esitti mietinndssaan kahdeksan julkisen yleisradiotoiminnan perus-
periaatetta: valtakunnallisuus, monimuotoisuus, vahemmistéjen aseman huomioon
ottaminen, kansallisen identiteetin ja yhteison edustaminen, riippumattomuus yksityi-
sista ja hallituksen eduista, laaja lupamaksuperusteinen rahoitus, ohjelmistojen kor-
kea laatu ja ohjelmatekijoiden riippumattomuus. (LVM: 2004: 26.)

EBU:n nimittama Perez Group maaritteli vuonna 1983 julkisen palvelun keskeisim-
miksi periaatteiksi valtakunnallisuuden ja kohtuuhintaisuuden, monimuotoisuuden ja
tasapuolisen ohjelmiston, puolueettomuuden uutistarjonnassa, taiteellisen ja informa-
tiivisen ohjelmiston tasapainoisuuden, alkuperaistuotannon voittopuolisuuden seka
julkisten yleisradioyhtididen merkittdvyyden audiovisuaalisen alan kouluttajana, ty6n-
antajana ja tutkijana. (EBU 1983 ja LVM: 2004: 26-27.)
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Niin ikd&n Euroopan yleisradioliiton EBU:n asettama Wangermee Group katsoi rapor-
tissaan (EBU 1983), etta julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulee tarjota koko kan-
salliselle yleisdlle monimuotoinen ja tasapuolinen ohjelmisto, joka ottaa huomioon
vahemmistdjen tarpeet, takaa erilaisten ideologioiden ja mielipiteiden esiintymisen
ohjelmistoissa ja alkuperaistuotannon merkittdvan osuuden, palvelee yleisoja kaik-

kein sopivimmin teknisin keinoin seka investoi yleisradiotoimialan kehittamiseen.

Brittildinen tutkija Richard Collins (1998) kiteyttda nama maaritelmat kolmeen keskei-
simpaan julkisen palvelun luonnetta kuvaavaan periaatteeseen: monimuotoisuus,
valtakunnallisuus ja puolueettomuus. Monissa yhteyksisséd on maaritelty julkista yleis-
radiotoimintaa samoin kasittein, mutta hieman erilaisin painotuksin. Myds Euroopan
Neuvoston ja Euroopan unionin kannanotoissa esiintyvat sellaiset julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan periaatteet kuin sananvapaus ja demokratia seka kulttuurinen ja
kielellisen monimuotoisuus. Yleispalvelun katsotaan edellyttavdn laadukasta palve-
lua, joka on kaikkien kaytettavissa tasavertaisesti kohtuuhintaisena, valtakunnallisesti
kattavana ja tekniseltad laadultaan yhtenaisen&. (Collins 1998: 62—66 ja LVM 2004:
26.)

Poytakirjan mukaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tehtdvissd korostetaan
edelleen tarvetta palvella demokratian tarpeita, huolehtia sosiaalisista suhteista, tar-
jota kulttuurista ilmaisuvapautta ja turvata median moniarvoisuus. Julkisen palvelun
moniulotteinen rooli on suorassa yhteydessa néaihin tarpeisiin, joiden toteuttajana jul-
kisen yleisradiotoiminnan rooli on aina ollut erittdin keskeinen. Vaikka julkisen palve-
lun rooli on monikasvoinen ja kompleksinen ja siksi vaikea tdsmallisesti kuvata, silla
on valttdamaton merkitys viestinnan siséaltéjen laadulle, yhteiskunnan luonteelle ja yh-
teiselle kokemukselle. (Lowe & Hujanen 2007.)

2.3. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoitus

Poytakirjan toisessa kappaleessa sopimus kuvaa julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nan piirteitd, jotka ovat vaikutuksiltaan organisatorisia. Kansallisten viranomaisten
toimivalta ilmenee kolmella alueella: rahoituksessa, toiminnoissa ja rakenteissa (Lo-
we & Hujanen 2007). Tata kappaletta voidaan pitdé varsinaisena julkista yleisradio-
toimintaa koskevana juridisena sddnnoksena, joka lahtee siita, ettd EY:n perussopi-
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mus ei tietyin ehdoin ole esteené jasenvaltioiden mahdollisuudelle rahoittaa julkista
yleisradiotoimintaa.

Saanndksen edellytyksena on, ettd rahoitus ohjataan nimenomaan julkisen palvelun
tehtavan hoitamiseen eikd se saa vaikuttaa kilpailullisiin olosuhteisiin kohtuuttoman
kielteisesti. Kaytanndssa tasta on johdettavissa jasenvaltioille mahdollisuus maaritel-
& julkisen palvelun sisaltd, vaikka Eero Paukun mukaan taméa voidaan johtaa jo
yleishyddyllisten palvelujen kasitteesta (Paukku 2005: 87).

Olennaista rahoitusta koskevassa tulkinnassa on se, etta jasenvaltiot voivat ratkaista
itse julkisen yleisradiotoiminnan rahoituksen ilman, etté yhteison valtiontuki tai kilpai-
lusdannokset sitd estavat. Jasenvaltioiden omassa harkinnassa on, millaiseksi julki-
sen palvelun yleisradiotoiminta maaritellaan. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
rahoitus ei saa vaikuttaa yhteison kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin niin, ettd se olisi

julkisen edun vastaista, ja sen tulisi olla palvelun tuottamisen kannalta tarpeellista.

Lupamaksulla rahoitetulla julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on pitkd perinne.
Alusta alkaen Lansi-Euroopan maissa ymmarrettiin laajasti. Julkisella yleisradiotoi-
minnalla oli velvoite tarjota radio- ja tv-toiminnan peruspalvelut kaikille kansalaisille
vahemmistot mukaan lukien. Tamén periaatteen pohjalta peruspalvelut kuvattiin ter-
meilla "informaatio, sivistys, kulttuuri ja viihde”. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta
miellettiin demokraattisen yhteiskunnan perustuslailliseksi toimijaksi, jonka tehtava ol

tuottaa aineksia yhteiskunnan vapaaseen sosiaaliseen ja poliittiseen keskusteluun.

Peruspalvelujen tuottamista kaikille voitiin perustella kaikkia koskevalla lupamaksu-
velvoitteella. Lupamaksujarjestelma takasi tietynasteisen itsendisyyden hallitusten
kontrollista. Raha tuli suoraan katsojilta ja kuulijoilta eik& valtion budjetista, vaikkakin
hallitukset tai parlamentit paattivat maksun suuruudesta. Lisdksi useimmissa Euroo-
pan maissa julkista yleisradiotoimintaa rahoitettiin tietyin aika- ja maararajoituksin

mainostuloilla.

Kun mainosrahoitteinen kaupallinen radio- ja televisiotoiminta alkoi 1990-luvun alus-
sa voimakkaasti kasvaa, yksityiset toimijat saivat useissa maissa regulatiivisia helpo-
tuksia toiminnan aloittamisen helpottamiseksi. Pelkastaan mainostuloilla elavilla

yleisradioyhtiGilla ei ollut velvollisuutta tuottaa peruspalveluja kaikille eika korkean
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laadun siséltovaatimuksia tai mainosaikarajoituksia. Yksityisen sektorin voimakkaan
laajentumisen seka erityisesti elokuvan ja urheilun esitysoikeuksien kallistumisen
myo6téa kilpailu mainosrahasta koveni. Yksityinen sektori aloitti hyokkayksen julkisen
yleisradiotoiminnan rahoitusta vastaan vaittden sen rikkovan Euroopan kilpailulakeja.
Kaupalliset yhtiot katsoivat lupamaksujarjestelman antavan julkisille yleisradioyhtioille
epéareilun erityisaseman seka heikentavan kaupallisten yhtididen kykya kilpailla tasa-
vertaisesti. Ne vaativat tv-maksujarjestelman kokonaisuudistusta, selkeédn eron te-
kemistad lupamaksurahoitteisen ja mainosrahoitteisen toiminnan valille sek& julkisen
palvelun uudelleenmdarittelyd, kuten elokuvien ja urheilun rajaamista pois julkisen

palvelun maarittelysta.

Amsterdamin poytakirja syntyi tdman keskustelun seurauksena. Siind jasenmaat il-
maisevat yksituumaisen tahtonsa pitaytya julkisen palvelun jarjestelmassa, mutta
samalla turvata kaupallisten toimijoiden erityisintressit. (Kleinwaechter 2003.)

Komission piirissa kehitys kuvattiin seuraavasti:

"Monet yksityiset radio- ja televisioyhtitt ovat ilmoittaneet komissiolle, etta lisd&antynyt
kilpailu yhdessa valtionrahoitteisten operaattoreiden toiminnan kanssa on aiheuttanut
kasvavaa huolta toimintaedellytysten tasapuolisuudesta. Pd&osa kanteluista koskee
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan oletettua rikkomista tilanteissa, jotka liittyvat
rahoitusohjelmiin julkisten yleisradiotoiminnan harjoittajien hyvaksi.” (Komission tie-
donanto valtiontukisaantojen soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan 2001/C
320/04.)

Yksityisten yhtididen kanteluiden tavoitteet ja esitykset tahtasivat lupamaksujarjes-
telman taydelliseen uudistamiseen, selvan eron tekemiseen lupamaksurahoitteisen
julkisen palvelun ja mainosrahoitteisen yksityisen sektorin valille sek& peruspalvelu-
kasitteen uudelleenmaarittelyyn, jossa esimerkiksi urheilu ja elokuvat rajattaisiin ka-
sitteen ulkopuolelle. Julkisen yleisradiotoiminnan piirissa peruspalvelukasitteen uu-
delleenmdarittelyn peléttiin marginalisoivan julkisen palvelun ja lupamaksujarjestel-

man remontin uhkaavan koko julkista yleisradiojarjestelmaa.

Voidaan siis sanoa, etta julkisten yleisradioyhtididen rahoitusta seka toiminnan suh-
detta EY:n kilpailua ja valtionapua koskeviin sdanndksiin koskeneet kantelut komissi-

olle kuten my6s huoli julkisen palvelun rahoituksen tulevaisuudesta johtivat lopulta
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poytakirjan syntymiseen. Poytékirja tulee nahda keskeisimpana EU:n julkisen radio-
ja televisiotoiminnan rahoitusjarjestelyja koskevana asiakirjana.

Mark Wheelerin (2004) mukaan poytakirjaa tarvittiin oikaisemaan epéareilua kil-
pailua kaupallisten tavoitteiden ja julkisen palvelun moniarvoisen tarjonnan valil-
l&. Erityisesti Espanjan, Ranskan, Saksan, Italian ja Tanskan kaupalliset kana-
vat kiinnittivat huomiota komissiolle osoittamissaan kanteluissa julkisen palvelun
kaksoisrahoitukseen, jolla julkista palvelua rahoitettin seka mainos- etta lupa-
maksutuloilla. Wheelerin mielestd EU pyrki yhtaaikaisesti liberalisoimaan ja
harmonisoimaan markkinoita tavoitteenaan audiovisuaalisen toimialan kasvat-

taminen Euroopassa.

Lupamaksujarjestelmé asettaa julkisen palvelun radio- ja televisioyhtitt taloudellisesti
turvatumpaan asemaan kaupallisiin kilpailijoihin ndhden. Tamé& nékyy mm. ohjelmis-
tohankinnoissa kansainvalisilla audiovisuaalisilla markkinoilla. Komissio haluaa tulkita
my0Os kulttuuri-kasitettd suppeasti eikd sekoittaa koulutuksellisia ja demokraattisia
tarpeita kasitteen sisdan (KOM 2001: 8), vaikka Amsterdamin poytéakirja erottaa toi-
sistaan jasenvaltioiden yhteiskunnalliset, demokraattiset ja kulttuuriset tarpeet. Eu-
roopan yleisradioliitto EBU katsoo komissiolle antamassaan valtion tukia koskevassa
lausunnossaan (2002) suppean tulkinnan olevan keinotekoinen, koska yhteiskunnal-
liset, demokraattiset ja kulttuuriset tarpeet ovat usein yhteydessa keskendan eika
Amsterdamin poytakirja tee eroa naiden eri tarpeiden valilla, vaan "painottaa julkisen

palvelun yleisradiotoiminnan laajaa ja dynaamista luonnetta”. (EBU 2002.)

Poytéakirjasta on luettavissa kaksi erilaista lAhestymistapaa julkisen palvelun yleisra-
diotoimintaan. Toisaalta poytakirjassa on taloudellinen nakdkulma, jonka mukaan
komission on sallittava sisamarkkinoilla rajoittamaton kilpailu. Demokraattisena la-
hestymistapana voidaan pitaa sita, etta jasenvaltiot katsovat julkisen palvelun jarjes-
telman valttamattomaksi ja jatkuvaksi demokratian elementiksi poytakirjan viitoitta-

man linjan mukaisesti.

Naiden nakokulmien ja lahestymistapojen kesken on haettava tasapaino, koska
kumpikin on riippuvainen toisesta. Kyseessa on ajan saatossa perustuslain mukai-
sesti muotoutunut kaytanto, joka tavoittelee maksimaalisen toiminnan mahdollisuutta

perusoikeuksia kunnioittaen. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan osalta taméa tar-
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koittaa sen kehityksen turvaamista myods uusille alueille ja rajoittamattoman kilpailun
takaamista seka julkiselle ettd kaupallisille toimijoille. Tamén paatelman voi tehda
Amsterdamin poytékirjan viimeisesta lauseesta, jonka mukaan jasenmaiden julkisen
palvelun maarittelyd EU:n lakien ja niiden sovellusten puitteissa tulee kunnioittaa.
Tama periaate toimii niin kauan kuin median monimuotoisuus ja -arvoisuus koetaan
julkisen palvelun méaarittelyssa kansallisella tasolla tarkeaksi ja sen myoéta taataan

kaikkien &anten kuuluminen mediassa. (Kleist, Scheuer 2006: 163-182.)

Vaikka julkisen palvelun yleisradiotoimintaa voidaan pitda ensisijaisesti eurooppalai-
sena ilmiong, siita tuli maailmanlaajuinen, kun palvelujen kauppa otettiin Maailman
kauppajarjeston WTO:n vapaakauppaneuvottelujen piiriin. WTO:n s&antbjen mukaan
palvelujen ja tavaroiden tuotannossa ei saa olla kansallisia kilpailua estavia tukiele-
mentteja. Yhdysvaltalaisesta nakdkulmasta katsoen eurooppalainen lupamaksujar-
jestelma nayttaytyy sellaisena tukena, joka heikentdd amerikkalaisten mediayhtitiden

paasya eurooppalaisille yleisradiomarkkinoille tai estaa sen.

Euroopan unioni ja Euroopan Parlamentti ovat tehneet selvaksi, ettd jos tulevissa
neuvotteluissa palveluja koskevaan yleissopimukseen (GATS) sisallytetddan myds
yleisradiopalvelut, siihen on otettava mukaan kulttuuria koskeva poikkeus. Tamankal-
tainen poikkeus sallii erityissopimuksia tietyilla yhteiskunnan demokraattisilla, sosiaa-
lisilla ja kulttuurisilla aloilla kuten julkisessa yleisradiotoiminnassa.

Asia on ollut esilla sek&a jo WTO:n Seattlen kaatuneissa neuvotteluissa vuonna 1999
ettd nk. Doha-prosessissa, mutta sen yksityiskohdista ei ole viela keskusteltu. Ylei-
sesti pidetaan vain ajan kysymyksena, milloin yleisradio-, media- ja telekommunikaa-
tiopalvelut seka tekijanoikeusasiat tulevat osaksi WTO-neuvotteluja (Kleinwaechter
2003).

2.4. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kulttuurinen merkitys

Amsterdamin poytakirja tunnistaa sen, ettd julkisella palvelulla on vahva rooli me-
diamarkkinoilla, mutta korostaa, ettd se ei el markkinoista. Tasta ei kuitenkaan voi-
da tehda sitad paatelmaa, ettd julkisen palvelun ei tarvitse ottaa huomioon markkinoi-
ta. Vaikka julkisella palvelulla on merkitys unionin tulevaisuudelle, sen merkitys ei

maaraydy sen taloudellisten merkitysten, vaan kulttuurisen merkityksen kautta. Poy-
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tékirjaa voidaan tulkita myds siten, etta julkinen radio- ja televisiotoiminta on osa
unionin federalistista rakennetta, vaikka sen tehtavét perinteisesti yhdistetddn sen

rooliin demokratian ja kulttuurin puolestapuhujana paikallisella tasolla.

Richard Collins (1998) katsoo, etta lilan usein keskustelu julkisesta palvelusta polari-
soidaan keskusteluksi julkisen palvelun ja markkinoiden valilla. Suurin haaste on
hyodyntdéd markkinoita ja kilpailua julkisen palvelun yleisradiotoiminnan vahvistami-
seksi ja saada median markkinat toimimaan entistd paremmin. Julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan maarittely ei ole vuosien saatossa kaventunut, vaan pikemminkin
monialaistunut. Julkiselta palvelulta odotetaan (Lowe & Hujanen 2007) mm. seuraa-

via sen toimeksiantoon kuuluvia tehtavia:

Sen tulee

- panostaa kansalaisyhteiskuntaan paikallisesti, alueellisesti, eurooppalaisesti ja
globaalisti

- tuottaa yleisdilleen informaatiota kansainvalisista organisaatioista

- valvoa kansainvalisia organisaatioille organisaatioita

- kehittda sosiaalista padomaa ja yhteenkuuluvuutta vastapainoksi verkkomaailman
tarjoamalle yksityiselle osallistumiselle virtuaalisiin yhteis6ihin, jotka ovat irtaantu-

neet omista yhteiskunnistaan.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan keskeinen tehtava on tuottaa ohjelmistoja ylei-
sojensa kielilla, koska ei ole yhteista eurooppalaista kielta. Julkisen palvelun kompe-
tenssi perustuu paikalliseen, alueelliseen ja kansalliseen palveluun, jossa on globaali
nakokulma ja laajempi viitekehys. Tassa on julkisen palvelun yleisradiotoiminnan yh-

teiskuntapoliittinen merkitys ja vastuu.

Paineet, jotka kohdistuvat julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulevaisuuteen Eu-
roopassa, ovat kasvaneet monesta syysta. Digitalisoitumisen myo6ta alalle on tullut
runsaasti uusia toimijoita ja sahkodisen median kilpailu on kasvanut. Slovenialainen
mediatutkija Slavko Splichal (2006) tunnistaa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
haastajina myo6s mediaryppdaat, poliittiset ja taloudelliset vaikutteet, jotka ovat riippu-
mattomien mediapalvelujen tuottajia vastaan, seka sisaiset vaikeudet, kuten kustan-

nustehokkuus tai vaitetty poliittinen suuntautuneisuus. Julkisen palvelun oikeutus on
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kyseenalaistettu; kysytdan, mité itse asiassa julkinen palvelu edustaa ja mikéa siita

tekee niin erityisen, etta se saisi olla etuoikeutetussa asemassa.

Splichalin mielesta julkinen mediapalvelu on edelleen olennainen osa demokratiaa,
valtiomuodon perustaa ja julkista sektoria Euroopassa. Julkinen yleisradiopalvelu luo
edelleen luonnollisen kehyksen kansalaisten oikeudelle kommunikaatioon. Julkisen
yleisradiotoiminnan synty monopoleiksi l&antisessd Euroopassa selittyy demokraattis-
ten tavoitteiden lisaksi myos rajallisilla radiotaajuuksilla ja niiden sdantelyn tarpeella.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulevaisuudella Euroopassa on kasvavassa
maarin ulkoisten ja sisaisten tekijoiden tuomia haasteita. Ulkoisina tekijoina Slavko
Splichal mainitsee kasvavan kaupallisen kilpailun ja suuruuden ekonomiaa tavoittele-
van mediakeskittymisen sek& poliittisten ja taloudellisten intressien ristiriidan, kun
taas julkisen yleisradiotoiminnan sisaisina haasteina voidaan tunnistaa kustannuste-
hottomuus tai poliittinen osallisuus. My6s julkisen palvelun etuoikeutettua asemaa on
arvosteltu silla perusteella, ettd nykyisin myds kaupalliset yhtiot tuottavat samantyyp-
pisia julkiseksi palveluksi katsottavia ohjelmistoja (Splichal 2006: 17-18).

Puhtaasti taloudellisestakin nakokulmasta tarkasteltuna markkinavetoisen kaupalli-
sen sahkoisen median asema nayttdd haasteelliselta: alalle tulon kynnys on kustan-
nuksiltaan korkea, mediamarkkinat ovat muuttuneet massatuotannoksi ja suurten
yleis6jen tavoitteluksi. Keskittyminen ja ohjelmistojen standardisoituminen vahentavat
itsendisten yleisradioyhtididen mahdollisuuksia tarjota jotain valtavirrasta poikkeavaa
ohjelmistoa ja toisaalta valtavirran ulkopuolella olevien katsojien mahdollisuutta vai-
kuttaa ohjelmistotarjontaan.

Viestintapoliittisesti sdadeltyja median markkinoita voidaan perustella my6s sanan- ja
ilmaisunvapaudella. "Niilla, jotka jakelevat suosittuja, hyvaksyttyja ohjelmistoja, ei ole
syyta pelata enemmiston moitteita. Vain ongelmia ja hammennysta tuottavat sanat ja
ideat tarvitsevat erityistukea ja perustuslain suojaa.” Vapaat median markkinat eli-

minoivat tehokkaasti ongelmia tuottavat ja poikkeavat ideat. (Splichal 2006: 18 — 19).

Tasta seuraa, etta todellisuudessa kaupallisen median ohjelmistotarjonta saattaa joh-
taa yhdenmukaisuuteen jopa suuremmassa maarin kuin monopolina toimivan medi-

an kuten julkisen yleisradioyhtitn, jonka ei tulojen vuoksi tarvitse suosia vain valtavir-
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ran ohjelmatarjontaa. Tama on median pluralismin ndkdkulmasta julkisen yleisradio-

toiminnan resurssien parasta hyddyntamista.

Julkisessa palvelussa ei ole kyse taloudesta ja kannattavuudesta. Splichal (2006)
vertaa periaatetta siihen, ettd ihmisoikeuksia ajateltaisiin vain omistusoikeuksina.
Julkisen palvelun kéasite on paljon monimuotoisempi, se on syvasti sidoksissa vapau-
den ja tasa-arvon hyveisiin. On olemassa laaja yhteiskunnallinen yhteisymmarrys
siita, etta tiettyjen palvelujen pitaisi olla kaikkien yhteiskuntaluokkien saatavilla riip-
pumatta tuloeroista, sosiaalisesta statuksesta, kulttuurieroista tai etnisestd suuntau-
tumisesta. Tallainen yhteisymmarrys tunnistaa naiden palvelujen elintdrkeyden, ja
siten palveluiden saatavuus on yleisesti taattu ja turvattu. Nama palvelut ovat eetti-
sesti valttamattomia, koska ne mielletddn perusihmisoikeuksiin. Vaikka jotkin yleiset
palvelut eivat olisikaan julkisesti rahoitettuja, niihin liittyy tiukempi lainsdadanto ja val-
vonta kuin aidosti kaupallisella sektorilla.

Joukkoviestinnan on kannettava vastuuta yhteiskunnasta huolimatta siitd, onko ky-
seessa yksityisesti vai julkisesti omistettu media. Julkinen yleisradiotoiminta ei loppu-
jen lopuksi eroa yksityisesta yleisradiotoiminnasta yhteiskuntavastuun valossa, erot
nakyvat enemmankin tehtavan toteuttamisessa (Splichal 2006: 17). Tunnettu Mac-
Briden komissio (1980/2005: 119-120) katsoi, ettéd ne yritykset, jotka tuottavat paivit-
taistavaroita ja ne, jotka tuottavat tietoa ja kulttuuria, ovat olennaisesti eri asia. Sa-
man kaupallisen logiikan ei siis tulisi johdatella molempia yritysmuotoja.

Julkisen yleisradiotoiminnan periaatteet luotiin jo valistuksen aikana, ja niista tuli kiin-
ted osa demokraattisen kulttuurin perustaa. Sosiaaliset ja teknologiset muutokset
edellyttavat julkisen yleisradiotoiminnan periaatteiden ja toiminnan paivittdmista ja
ajanmukaistamista, niiden tekemista yha merkityksellisemmiksi yhteiskunnalle ja de-
mokraattiselle politiikalle sekd kansalaisten kannustamista osallistumaan julkisen
yleisradiotoiminnan elintarkeiden velvollisuuksien toteuttamiseen. Julkisen palvelun

yleisradiotoiminnan identiteetti tulee sitoa globaaliin muutokseen.

Julkisen palvelun juuret ovat my6s kansalaisyhteiskunnassa, joka tarkoitti alkuun
my0s yleis6ad. Julkisuuden ja viestinnan vapauden periaatteet olivat olennainen osa
kansalaisyhteiskunnan vapautumista ja demokratian kasvua. Lehdisto aloitti proses-

sin, jossa henkilokohtainen mielipide kehittyi paikalliseksi, paikallinen kansalliseksi ja
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lopulta maailmanlaajuiseksi yleiseksi mielipiteeksi. Julkinen yleisradiotoiminta on mo-
nien haasteiden aarella. Splichal katsoo sen olevan tarkea tydkalu kansallisia rajoja
ylittdvana julkisuutta luovana toimijana. Sen tarkeana tehtavana on edelleen vahem-
mistéryhmien ja vdhemmistdoon kuuluvien teemojen esilla pitdminen ja vastaavasti
etuoikeutettujen ryhmien etuoikeuksien vahentaminen julkisuudessa. Tama tarkoittaa
esimerkiksi politikassa my6s opposition &anen kuulumista. (Splichal 2006: 28.)

Medialla on Splichalin mukaan vastuuta viidelle ryhmalle, joilla on mahdollisuus vai-
kuttaa mediaan: 1. omistajat kuten yksityiset tai valtio, 2. mainostajat ja yritykset, 3.
ammattijarjestot, 4. median yleisot ja 5. yhteisd. Normatiivisesti kaupallinen media
kokee vastuunsa koskevan ensi sijassa omistajia, mainostajia ja yleisoja. Julkisen
palvelun median vastuun tulee olla kattavampi sen erityisen autonomian vuoksi. Jul-
kisella palvelulla tulee olla riippumattomuutta edistava sitoutuminen yhteiskuntaan.
(Splichal 2006: 31.)

Koska kaikella median julkaisemalla materiaalilla on julkinen luonne ja merkitys, tay-
tyy myos olla lainsaadant64, joka pitaa huolen mm. julkisuuden periaatteesta, yksityi-
syyden suojasta ja asioista, jotka liittyvat suoraan ihmisen kykyyn, tarpeeseen ja oi-
keuteen kommunikoida. Joukkoviestinnan, aivan kuten perusopetuksen tai tervey-
denhuollonkin, taytyy pitaa huolta yhteiskunnasta, omistaapa organisaatiot yksityinen
tai julkinen sektori. Organisaatiot ovat, tai niiden taytyy olla, lakiin ja sdadoksiin si-
doksissa. Sdadokset rajoittavat tai edistavat tiettyja organisaatiomuotoja, rahoitusta,
omistussuhteita, hallintoa, valvontaa, lisenssiprosessia, sisdltostandardeja ja saata-
vuutta. Siksi "julkinen [&hetystoiminta eroaa vain osin yksityisesta lahetystoiminnasta,
ja kun otetaan huomioon sisalto ja yhteiskunnallinen vastuu, erot ovat vain sen astei-

sia, kuin voidaan saadoksilla vaikuttaa.” (McQuail 2003,15.)

2.5. Tiedonannosta poytakirjan tulkintaohje

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat antoivat 25.1.1999 paatdslauselman julkisesta
yleisradiotoiminnasta (EU 1999) ja komissio tiedonannon (EU 2001) valtiontukisdan-
tojen soveltamisesta yleisradiotoimintaan. Tiedonanto toimii sitovana tulkintaohjeena
komissiolle valtiontukea koskevissa ratkaisuissa. Tiedonanto k&sittelee mm. tiedon-

annon soveltamisalaa seka julkisen palvelun tehtavakenttaa ja tarkeytta. Tiedonan-
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non looginen lahtbkohta on se, etta julkinen media héairitsee markkinoita, joskin sosi-
aalisesti hyodyllisella tavalla (Lowe & Hujanen 2007).

Komissio korostaa tiedonannossaan yleisradiotoiminnan erityisluonnetta ja katsoo
sen toimeksiannon laaja-alaisuuden olevan hyvaksyttavaa, kun julkisen palvelun
yleisradioyhtion tehtavéksi annetaan tasapainoisen ja vaihtelevan ohjelmiston tar-
joaminen riittdvan suurelle katsojakunnalle. Kuitenkin selkeana sisalléllisena rajauk-
sena mainitaan (KOM 2001: 9) esimerkkind sahkoinen kaupankaynti, joka ei tayta

julkisen palvelun reunaehtoja.

Valtion myontama tai valtion varoista kuten lupamaksuvaroista myonnetty rahoitus
tiedonannon mukaan on katsottava valtiontueksi. Komissio katsoo, etta rahoituksen
maarittely valtiontueksi on suoritettava aina tapauskohtaisesti. Koska julkisen yleis-
radiotoiminnan keskeisin rahoitusmuoto on julkinen rahoitus, EY:n oikeuden valtion-
tukisdannokset ja niista annettu tiedonanto muodostavat keskeisen oikeusperustan
valtiontukiin liittyvien saannosten tulkinnassa. Tiedonantoa voidaan myos pitaa ja-
senvaltioiden ja komission valisend sopimuksena julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nan jarjestamisesta. Keskeista julkisen palvelun yleisradiotoiminnan séantelyssa on
sananvapauden ja yleisradiotoiminnan yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tavoitteiden

toteuttaminen.

EU:n piirissa on vakiintunut tulkinta, jonka mukaan yleishyddylliset palvelut ovat sub-
sidiariteettiperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden itsensa paatettavissa (KOM 2003).
Yleishyodyllisyyden kasite puolestaan riippuu lopullisesti komission ja EY:n tuomiois-
tuimen harkinnasta. Eero Paukun (2005) mukaan julkisen palvelun sisalté voidaan
perustella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttamattoémaksi julkisen radio- ja te-

levisiotoiminnan kokonaisuudessa.

Poytakirjan tulkinnan mukaan lupamaksujarjestelmdé voidaan pitdd oikeutettuna ja
juridisesti perusteltuna, koska julkisella yleisradiotoiminnalla on suora yhteys yhteis-
kunnan "demokraattisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin” ja silla on tarke& rooli
"pluralismin”, moniarvoisuuden, turvaajana. Toisaalta poytakirjassa todetaan, etta
julkinen yleisradiotoiminta ei saa "vaikuttaa kaupallisiin ja kilpailullisiin olosuhteisiin
kohtuuttomasti”. Poytakirjassa vaaditaan “reilua tasapainoa”, minka tulee tarjota yksi-

tyiselle sektorille "reilut olosuhteet” kilpailulle. Paatdsvallan kaytannon konkreettisissa
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kysymyksissé poytakirja maarittelee laheisyysperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden

suvereenin paatosvallan piiriin kuuluvaksi.

Mediakysymyksistéa vastaava Euroopan unionin komissaari Viviane Reding (2006) on
sitd mielta, ettd “poliittisesti Amsterdamin poytakirja vaatii kansallisia viranomaisia
tarjoamaan yksityisille toimijoille mahdollisuuden kehittda omia liiketoimintojaan julki-
sesta palvelusta taloudellisesti ja poliittisesti riippumattomasti. Ja vastaavasti julkisen
palvelun yhtidille on taattava vakaat ja ennustettavat resurssit myds niissd maissa,

joissa on kaytossa lupamaksujarjestelma”.

Lupamaksutulojen EU katsoo pdytakirjan tulkinnassa olevan rinnastettavissa valtion-
tuiksi ja olevan ndin valtion tuen kasitteen piirissa. Ne ovat veroluontoisia maksuja,
jotka valtiovalta osoittaa joko suoraan tai valillisesti julkisen palvelun yleisradioyhtion
kayttoon. Ratkaisevaa ei ole valtiontuen ohjaamisen tarkoitus vaan valtiontuen vaiku-
tukset, joten rahoituksen maarittely valtiontueksi tapahtuu tapauskohtaisesti (KOM
2001: 7).

Komission antamassa tiedonannossa vaaditaan valvontaan erillista |&apinakyvaa kir-
janpitoa valtiontukien ja muiden tulojen valille. Yhtion on Iapaistava ns. suhteellisuus-
testi, joka tarkoittaa sitd, etta valtiontuki ei voi ylittda julkisen palvelun tehtavien tayt-
tamisesta aiheutuvia nettokustannuksia. Mikali tulot ovat suuremmat kuin tehtavien
aiheuttamat menot, komissio katsoo sen rikkovan poytakirjaa ja aiheuttavan markki-

noiden vaaristyman.

Eero Paukku (2003: 41) tulkitsee tulkintaohjetta siten, etta rahoituksen méara on suh-
teessa julkisen palvelun velvoitteeseen, sen maaraan ja perusteltavuuteen. Taman
mukaan sallittua rahoitusta on vain se, jota voidaan pitaa julkisen palvelun tehtavan
hoitamisena, eikd kyseeseen tule sellaisten toimintojen rahoittaminen, joita tehta-
vanmaarittely ei edellytd. Taman seurauksena esimerkiksi uuden median palveluiden

tuottaminen on sisallytetty julkisen palvelun tehtavanantoon.

Tiedonanto ottaa kantaa myos siihen, miten julkisen palvelun tehtava ja sen valvonta
on formalisoitava jasenmaiden lainsaadannossa. Jotta julkisen yleisradioyhtion rahoi-
tus on sopusoinnussa EU:n kilpailuoikeudellisten periaatteiden kanssa, julkisen pal-

velun tehtavad on myonnettava virallisesti, mik& tarkoittaa lainsaadantta, sopimusta

26



tai toimeksiantoa yhdelle tai useammalle yritykselle. Tahan liittyy olennaisesti valvon-
ta, jota varten tulee nimeta viranomainen tai muu julkisen palvelun tehtavaa suoritta-
vasta yhtiosta riippumaton toimielin. Suomessa komission tarkoittama valvontatehta-

va annettiin eduskunnalle ja viestintavirastolle. (Soramaki 2004: 161-162.)

Komission tehtdva on tutkia, noudattavatko jasenvaltiot perustamissopimuksen méaa-
rayksid. Valvonta kohdistuu virheiden valvontaan eik& kohdistu esimerkiksi siihen,
tayttaako joku ohjelma julkisen palvelun maarittelyn kriteerit. Esimerkiksi s&hkoinen
kaupankaynti on rajattu pois. Komissio voi valvoa talouden avoimuutta ja estaa yli-

kompensaation.
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3. JULKISEN PALVELUN YLEISRADIOTOIMINNAN MEDUUSAN KILPI

3.1. Kansallisen viestintapolitikan ensisijaisuus vahvistui

Tarve Amsterdamin poOytakirjan laatimiselle syntyi siité, ettd EY-oikeus ei kyennyt
ratkomaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoitukseen liittyvia riitoja ja kante-
luja varhaisemman saantelyn pohjalta. Poytakirjalla haluttiin selventaa valtiontukia ja
yleishyodyllisid palveluja koskevien saadosten kelpoisuutta julkiseen yleisradiotoimin-
taan seka maaritella julkisen yleisradiotoiminnan toiminnan reunaehtoja ja tavoitteita
yhteison oikeuskaytadnnossa. Poytakirjan keskeisin yleisradiopoliittinen kirjaus on,
etta julkisella yleisradiotoiminnalla on keskeinen asema unionin yhteiskuntaelaméan,

demokratian ja kulttuurin alueilla. (Paukku 2005: 85.)

Séahkdisen viestinnan liberalisointi alkoi Euroopassa kaupallisten tv-yhtididen markki-
noille tulon jalkeen. Aiemmin l&dhes kaikissa jAsenmaissa julkinen palvelu oli s&hkai-
sen viestinnan paasaantd kaupallisten yhtididen ollessa harvinaisuuksia. Sisamarkki-
noiden sopeutumistarve koski erityisesti julkisen palvelun rahoitusta suhteessa sisa-

markkinoiden toimivuuteen ja saannoksiin.

Poytakirjan syntyhistorian taustalla oli pelko siitd, ettd Rooman sopimuksen kilpailu-
ja valtionapusédannoksia sovellettaisiin ja tulkittaisiin tavalla, joka vaikeuttaisi julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan rahoittamista ja toteuttamista jasenvaltioissa. Tuohon
aikaan komissiossa oli kasittelyssa useita asiaa koskevia kanteluita, joita tekivat mm.
Britannian BBC, Italian RAI, Espanjan RTVE, Ranskan TF2 ja TF 3 sek& Saksan
ARD ja ZDF.

Poytakirjan valmisteluvaihetta l&helta seurannut MTV3:n johtaja Jorma Miettisen mie-
lesta poytakirjan syntyyn vaikuttivat kaupallisten yhtididen kantelut yleisradiotoimin-
nasta. Miettisen mukaan oli aistittavissa, etta julkisen palvelun yhti6t kokivat jonkin-
laista omiin toimintaedellytyksiinsd kohdistuvaa uhkaa ja halusivat varmentaa EU-
tason kannanoton avulla omaa asemaansa ja tietynlaisen privileegioasemansa suh-

teessa muihin toimijoihin.
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Virkamiesvalmistelun p&&vastuussa Suomessa toiminut opetusministerion kulttuu-
riyksikon paallikké Jukka Liedes muistaa, ettd asetelma, jossa poytékirjan valmistelu-
vaiheeseen tultiin, liittyi julkisen palvelun rahoitukseen. Se tuli Liedeksen mukaan
esiin siing, etta kaupalliset radio- ja televisioyhtitt olivat kasvaneet suuriksi ja kokivat
saavansa kilpailuoikeudelliset sddnnot huomioon ottaen epareilun kohtelun valtiolta

suhteessa julkisen palvelun yleisradioyhtiGihin.(Liedes, haastattelu.)

Poytakirjaa perusteltin myos yhteiskuntapoliittisesti, jolloin keskiédn nousivat demo-
kratian turvaaminen seka yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen moniarvoisuuteen liitty-
vat perustelut. Euroopan parlamentti (1996) oli kiinnittdnyt huomiota naihin argument-
teihin ja tarpeeseen kehittaa julkista yleisradiotoimintaa laaja-alaisesti. Tatd nake-
mysta tukivat EU:n kulttuuriministerit, jotka epavirallisissa kokouksissa vuosina 1996
ja 1997 kannattivat julkista radio- ja televisiotoimintaa koskevan erillisen poytakirjan

laatimista.

Amsterdamin poytakirjaa voidaan pitaa defensiivisend toimena EU:n kilpailukomissi-
on julkiseen palveluun kohdistamaa hyokkaysta vastaan. Se koettiin asiakirjaksi, joka
suojasi toimialaa. Eurooppalaisten yleisradioyhtididen piirissa poytakirjaa pidettiin
aiheellisena ja sen arvioitiin muodostavan erdéanlaisen julkisen palvelun lakiperustan
Euroopassa, vaikka se ei muodollisesti tayttanytkaan lain tunnusmerkistod. Poytakir-
jaa pidettiin vahvana poliittisena julkilausumana, joka on toteamus aikomuksesta. Se
on hyvaksytty lausumana aikomuksesta, ja se on otettava vakavasti kansallisella ta-
solla.

Yleisradion EU-asiantuntijan Martti Soramaen mukaan julkisen palvelun yhtiot eivat
olleet pdytéakirjan valmisteluvaiheessa kiintedsti mukana. Soramaen mielesta suurin
tarve poytéakirjan laatimiseen oli Keski-Euroopan maissa, joissa kaupallisten yhtididen
ja julkisen yleisradiotoiminnan kilpailu oli Suomeen verrattuna erilaista. "Monissa
maissa julkista palvelua rahoitettiin osittain mainosmarkkinoilta keratyilla varoilla. Hol-
lantilaiset ja saksalaiset olivat poytakirjan syntyvaiheessa aktiivisia sen toteutumisen
puolesta.” (Soramaki, haastattelu.)

Jukka Liedeksen tulkinnan mukaan monissa maissa oli kova ristiaallokko ja kovia
vaateita kaupallisten toimijoiden puolelta. "Muinaisilla kreikkalaisilla oli voimakkaim-

missa suojakilvissa meduusan kuva. Poytékirja oli ikddn kuin meduusan kilpi suo-

29



jaamassa julkisen palvelun kyseenalaistamista vastaan. Monessa maassa tasta tuli
kivulias transparenssi prosessi. Mutta poytakirjan julkistamisen jalkeen kaupallisilla ei
ollut enaa tarvetta tehda kanteluita komissiolle, koska se ei enaa kannattanut, vaikka
olisi tehnyt mieli. Kanteluista olisi voinut tulla negatiivisempia seuraamuksia, mutta
poytakirjan ansiosta kaupallisten tulo markkinoille tapahtui hallitusti. Tietoisuus siita,
ettd maailma modernisoituu ja talouden integraation periaatteet voittavat, johti poyta-
kirjaan. Kaupalliset pelasivat lopulta korttinsa hyvin olemalla pitkdmielisia ja kesta-
malla tilanne.” (Liedes, haastattelu.)

Toimintaymparistdossa tapahtunutta muutosta leimasi sahkoisen joukkoviestinnan,
teletoiminnan ja tietotekniikan lahentyminen, konvergenssi. Kehityksen juuret ovat
digitaalisen teknologian kehityksessa, joka tarjosi mahdollisuuden mediapalvelujen
lahettamiseen eri jakeluteiden ja paéatelaitteiden kautta yleisoéille. TAman kehityksen
tuloksena voidaan pitdd Amsterdamin poytékirjaa, jolla saatettiin osoittaa julkiselle
radio- ja televisiotoiminnalle yleishyddyllisen palvelun asema ja julkisen palvelun vel-
voite. Koska julkisen yleisradiotoiminnan tiedettiin ja tunnustettiin rajoittavan vapaata
kilpailua mediamarkkinoilla, sen erityisasemalle piti osoittaa peruste. Kun aiemmin
monopoliaikana ei julkisen radio- ja televisiotoiminnan asemaa kyseenalaistettu, nyt
sille tuli osoittaa erityinen tarve ja erityisasemalle perustelut. Naiksi esitettiin viestin-
nan monimuotoisuuden sekd kansallisen ja eurooppalaisen kulttuurin turvaamista

globaaleilla, kasvavilla kaupallisilla mediamarkkinoilla. (Paukku 2003: 27-28).

Muodollisesti poytékirja tunnustaa julkisen palvelun tehtdvan osana Amsterdamin
sopimusta. Tassé mielessa poytakirja on proaktiivinen instrumentti. Paikallisella ta-
solla se nahtiin reaktiivisena, koska se puolusti julkisen palvelun radio- ja televisio-
toimintaa ja teki mahdottomaksi komissiolle ja kilpailuviranomaisille vahingoittaa julki-
sen palvelun yleisradiotoimintaa. Tanskan television entinen paajohtaja Christian
Nissen muistaa, ettda EBU:ssa oltiin iloisia, koska poytékirjaa voitiin pitaa takuuna jul-
kisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan paikalliselle maarittelylle, ikdan kuin Brys-
selin "pahat pojat" eivat voisi tulla sdateleméaéan, koska poytékirja oli hyvaksytty ja-

senmaiden tasolla. (Lowe & Hujanen 2007.)

Amsterdamin poytékirja jatkaa kokonaisuudessaan eurooppalaisen julkisen radio- ja
televisiotoiminnan perinnetta ja vahvistaa sen rakennetta. Julkiselle yleisradiotoimin-

nalle asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet, kuten sananvapauden ja demokratian seka
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kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden toteuttaminen ja turvaaminen, ovat aina
olleet eurooppalaisen perinteen ytimessa. Julkista yleisradiotoiminta harjoittaneiden
yhtididen asema valtioiden monopoliyhtidind on merkinnyt tiivista yhteytta valtioon ja
korostanut sen kansallista institutionaalista luonnetta kansallisen kulttuurin, demokra-

tian ja sananvapauden toteuttajana. (Nitsche 2001: 31.)

Poytakirjaa valmistelleen ministerineuvoston kokouksiin osallistunut Jukka Liedes
muistaa, etta Maastrichtin neuvotteluissa (Amsterdamin sopimuksen neuvottelut kay-
tiin tassa kaupungissa) ei suinkaan ollut taysin selvaa, miten julkinen palvelu turva-
taan. "Retoriikkaa oli paljon etukéteen ja kaikissa Neuvoston kokouksissa kasiteltiin
asiaa. Brittiministeri vetosi voimakkaasti common law- periaatteeseen, jolla perusteel-
la palvelu tulee turvata. Suomessa oli erilaisia analyyseja siita, mitd poytakirja-ajatus
oikein oli. Se tuli hyvaksytyksi hallitusten valisessa konferenssissa, eli se oli jasen-
maiden eikda EU:n asia. Komissio oli enemmankin tarkkailija eikd osapuoli. Lopulta
Maastrichtin kokouksessa kavi niin, ettd sinne tuli kilpailudirektiivin komissaari van
Miert, joka sai loputkin jasenvaltiot sille kannalle, etta julkisen palvelun yleisradiotoi-
minta on turvattava. Monella oli mielessa Thatcherin yltiéliberalismi ja yritys lopettaa
julkinen palvelu, ja se sai jasenmaat lujittamaan kantojaan. Varsinkin ne maat, joiden
julkiseen palveluun oli kohdistunut kaupallisten yhtididen tekemid kanteluita, olivat
aktiivisia ajamaan poytakirjan hyvaksymista.” (Liedes, haastattelu.)

Jasenvaltioiden kannalta pdytékirja oli subsidiariteettiperiaatteen ja kansallisen vies-
tintapolitikan merkittdva voitto. Tadsséd mielessa poytakirjaa voidaan jasenvaltioiden
kannalta pitda ohjaavana, dirigistisena (Soraméaki & Okkonen 1999: 85.) Viestintapo-
littisesti julkisen palvelun yleisradiotoiminta tuli ndin l&heisyysperiaatteen piiriin eli
jasenvaltioiden paatettaviin asioihin. Komissio voi puuttua asiaan vain, mikali se kat-

Soo jasenvaltioiden ratkaisujen olevan yleisen edun vastaisia.

EU:n ministerineuvosto hyvaksyi 17.11.1998 Itavallan aloitteesta paatdslauselman,
jonka mukaan poytakirjan kaikinpuolinen merkitys tunnustetaan ja perustamissopi-
muksen maaraykset eivat rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa julkisen yleisradiotoimin-
nan rahoituksessa. Liséksi lauselmassa korostetaan julkisen radio- ja televisiotoimin-

nan merkitysta unionin yhteiskuntaelamalle, demokratialle ja kulttuurille seuraavasti:
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"Naiden yleisradiotoiminnalle ominaisten piirteiden vuoksi julkisen palvelun tehtavaa,
joka kattaa 'laajan ohjelmistovalikoiman jasenvaltioiden sille maaritteleman tehtavéan
mukaisesti', voidaan pitd& perusteltuna. Tavoitteena on tasapainoinen ja vaihteleva
ohjelmistovalikoima, jolla pystytaan sailyttamaan tietty yleiséosuus julkisille yleisra-
dioyhtidille ja varmistamaan nain tehtavan tayttyminen - eli yhteiskunnan demokraat-
tisten, sosiaalisten ja kulttuuritarpeiden tayttaminen ja moniarvoisuuden turvaami-
nen.” (EU-vaihde 4/98).

Jukka Liedes on sitd mieltd, etta kun tehdaan kansainvalinen sopimus ja hyvéaksy-
tdan siihen lausuma, kuten poytékirjassa, sita tarkastellaan suhteessa kilpailusaan-
noksiin. Siita tulee vahintaan Wienin valtiosopimuksen tulkinnan mukainen sitova tul-
kintaohje, jos se hyvéaksytaan yksimielisesti ja kaikki ovat ymmartaneet sen samalla

tavalla.

Amsterdamin poytakirjaa voidaan yleisesti pitdad perustavaa laatua olevana asiakirja-
na julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle samaan tapaan kuin tv-direktiivia kaupalli-
selle yleisradiotoiminnalle. Poytakirjaan kiteytyy kaksi olennaista vastakkainasettelua:
kulttuurin ja kaupallisuuden valinen sek& kansallisen ja ylikansallisen véalinen. Sama
vastakkainasettelu kuvaa laajemminkin Euroopan Unionin sisalla olevaa komission ja

jasenmaiden keskinaista jannitetta (Lowe & Hujanen 2007).

Poytakirjaa voidaan pitaa toisaalta julkisen yleisradiotoiminnan hyvaksyttavyyden
kulmakivena, mutta myos palvelun tuotannon ja esittdmisen toimintaohjeena. Greg
Lowe ja Taisto Hujanen viittaavat artikkelissaan (2007) Richard Collinsiin (2001), jon-
ka mielesta julkinen yleisradiotoiminta taytyy selkeasti maaritella niin tehokkuuden
kuin yhdenmukaisuudenkin suhteen sen toteuttaessa periaatteitaan, sekd Robert
McChesneyhin (1999), jonka mielestd sukupolvea aikaisemmin tallaista poytakirjaa
olisi pidetty tarpeettomana ja jarjettomana. Poytakirja tarjoaa tyokalut kovien haastei-
den &arella olevan julkisen palvelun kehittamiselle. Poytékirjaa voidaan pitaa "koo-
dattuna poliitisena raamina”, joka hakee tasapainoa ajankohtaisen muutoksen ja
historiallisen jatkuvuuden valille eurooppalaiseen sahkdiseen mediaan (Lowe & Hu-
janen 2007).
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Kun nyt voidaan hyvaksya poytakirjan tarpeellisuus julkisen palvelun turvaamisen
kannalta, aikaisempina julkisen palvelun monopolivuosina kukaan ei edes kaivannut
tamantasoista yhteiskuntapoliittista turvaa julkisen palvelun toiminnalle. Poytakirjassa
julkisen yleisradiotoiminnan rooli on maaritelty sitd tukevan yhteiskunnan palvelutar-
peiden pohjalta. Julkisen yleisradiotoiminnan tehtavana ei ole palvella yhteiskuntaa
markkinoina, vaikka sen taytyykin toimia tehokkaasti ja kustannusvastaavasti, koska
median ekologia on markkinaperusteinen ja -vetoinen. Koska sosiaaliset arvot ovat
markkinapainetta merkittavampia julkisen yleisradiotoiminnan merkityksen maarittaji-
na, sosiaalisista muutoksista ja vaateista johtuva sosiaalinen paine on julkisen palve-

lun kehityksessa otettava huomioon. (Lowe & Hujanen 2007.)

Komissaari Vivianne Reding (2006) painottaa poytékirjan edellyttdvan eurooppalais-
ten arvojen ja yleisen edun puolustamista, kulttuurisen moninaisuuden esittdmista ja
ainesten tuottamista eurooppalaisen identiteetin vahvistamiseksi. Kansalliset viran-
omaiset maarittelevat toimialan tehtavat ottaen huomioon niin kansalliset erityisyydet

kuin kilpailulainsdadannén vaateetkin.

Julkisen palvelun toiminnan ehdot ovat poytakirjassa mutkikkaita ja ristiriitaisia. POy-
takirjan jakautunut luonne kuvailee toisen ulottuvuuden: kulttuuri versus kaupallisuus.
Van Cuilenburg ja McQuial havainnoivat: "Toisaalta Unioni painottaa vahvasti avoi-
mia markkinoita ja kilpailua ja on toisaalta valmis osoittamaan olemassaolon oikeu-

tuksen julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle Amsterdamin poytakirjassa.

Amsterdamin poytakirja vahvisti my6s ns. dualistisen mallin radio- ja televisiotoimin-
nan EY-oikeudellisen sdéntelyn perustaksi. Eero Paukun mukaan (2004 20) dualisti-
nen malli tarkoittaa sitd, etta julkista yleisradiotoimintaa harjoitetaan kaupallisen toi-
minnan rinnalla ja julkisen palvelun sisallon maarittelyssa ei huomiota kiinniteta vain
markkinoiden vallitsevaan tarjontaan, vaan enemman julkisen palvelun yleisradiotoi-
minnalle asetettuihin tavoitteisiin ja periaatteisiin. Julkista palvelua ei eurooppalai-
sessa tulkinnassa pidetd kaupallisen sahkdisen viestinnan taydentdjana, vaan kau-
pallisista ja muista sidoksista riippumattomasti toimivana joukkoviestinndn muotona.
Julkista palvelua koskeva poOytakirjamaininta vahvistaa julkisen yleisradiotoiminnan
asemaa unionin yhteiskuntaelaman, demokratian ja kulttuurin saralla ja toisaalta sel-
ventaa yleisradiotoiminnan asemaa "yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvana palve-
luna”. (Paukku 2003: 42.)
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Amsterdamin poytakirjan voidaan katsoa vahvistavan merkittavasti eurooppalaisen
audiovisuaalisen politiikan dirigistisia tavoitteita julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
maarittelyssa (LIM 2004: 19-20). Julkinen palvelu on osa laajempaa Euroopan me-
dian kaksoissysteemid. Muutokset tdssa jarjestelmassa vaikuttavat laajasti julkiseen
palveluun. On ilmeistd, ettd markkinoitumiskehitys tulee kasvattamaan muutospainei-
ta seka julkisen yleisradiotoiminnan ulkopuolelta etta sisaltéa pain. Duaalijarjestelma
on kokonaisuus, jota on arvioitava mediaekologian, ei vain talouden, kannalta. Talo-
us on valine, mutta julkisen palvelun yleisradiotoiminnan arviointiin liittyy myos sen

aatteellinen ja ideologinen ulottuvuus (Lowe & Hujanen 2007).

Valtiontuen soveltamisessa ja maarittelyssa jasenvaltioiden tulee siis ottaa huomioon
niiden kilpailullinen vaikutus ja niiden vaikutus jasenvaltioiden valiseen ohjelma- ja
esitysoikeuskauppaan seka valtiontukien soveltuvuus kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin
ja demokraattisiin tarpeisiin. Julkista yleisradiotoimintaa voidaan pitaa jarjestelmaan
kuuluvana, ja siksi eri osien valilla vallitsee keskin&dinen riippuvuus. Jos jotain osaa
poytakirjasta muuttaa, se muuttaa koko kokonaisuuden. Siksi esimerkiksi tapauksis-
sa, joissa julkinen palvelu on rahoitettu osin mainostuloilla, jarjestelma kayttaytyy eri
tavoin, koska rahoitusmalli antaa mahdollisuuden muuttaa toimintaa ohjaavaa ajatte-
lutapaa. Markkinavetoisen tulon lisddminen rohkaisee ohjelmistomuutoksiin ja va-

hemman kriittiseen asennoitumiseen sisaltopaatoksien suhteen. (McQuail 2000.)

3.2. Poytékirja osana EU:n audiovisuaalista politikkaa

Poytakirja voidaan liittAd osaksi EU:n audiovisuaalisen politikan jatkumoa. Audiovi-
suaalisen politiikan katsotaan ankkuroituvan vuoteen 1988, kun Eurooppa-neuvosto
keskusteli Rhodoksen-kokouksessaan audiovisuaalisen sektorin kehittamisen ja yh-
teistybn tarpeesta. Neuvoston mielesta audiovisuaalista alaa tulisi kehittad nimen-
omaisesti vahvistamaan eurooppalaista kulttuuri-identiteettia. Keskustelu EU:n toimi-
vallasta julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa, kulttuurikysymyksissa ja audiovisu-
aalisella sektorilla juontuu varhaisempaan aikaan, 1960-luvun puolivaliin, jolloin eu-
rooppalaisen tason kulttuurikysymyksia kasiteltiin ensi sijassa ihmisoikeuskysymyk-
siin keskittyneessa Euroopan neuvostossa. EU:ssa korostuivat Rooman sopimuksen
mukaisesti taloudelliset, kaupalliset ja teolliset kysymykset (Soraméki & Okkonen
1999: 14-16).

34



Yhteison audiovisuaalinen politikka on kohdistunut lahinna kolmeen eri sektoriin: te-
levisiolahetysten teknisten standardien yhtenaistdmiseen, elokuvien ja televisio-
ohjelmien tuotannossa erityisesti eurooppalaisen tuotannon lisddmiseen seka televi-
sio-ohjelmien lahetystoimintaan (Collins 1994: 28). Audiovisuaalisesta politiikasta on
kaytetty myds termid sahkoinen joukkoviestinta ja tallenneviestintaan kohdistuva poli-
tiikka tai pelkastaan mediapolitiikka (Soramaki & Okkonen 1996: 5).

Eurooppa-neuvosto on kiinnittanyt huomiota mediamarkkinoiden saantelyssa kah-
teen seikkaan: yhtaalta yleisen kilpailuoikeudellisen normiston kautta tai suoranaises-
ti median toimintaan ja toisaalta rakenteeseen liittyvan saantelyn kautta. Median
monimuotoisuuden turvaamiseksi radio- ja televisiotoiminnan toimilupapolitikka on
valine, jolla voidaan turvata erilaisten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen hei-
jastuminen koko yhteiskunnasta. Toimilupapolitiikalla on voitu vaikuttaa myos ohjel-
matarjonnan kattavaan saatavuuteen, mainosaikojen maaraan ja ohjelmatuotannon
keskittymisen estamiseen (Paukku 2005: 96-97).

1990-luvun aikana tapahtui yleisradiotoiminnassa kolme merkittavaa, tunnistettavaa
rakenteellista muutosta (Paukku 2003: 27). Kun Euroopan unioniin muodostui sel-
vasti havaittava audiovisuaalinen toimialue, voidaan yleisradiotoiminnan sanoa eu-

rooppalaistuneen.

Ensinnakin taloudellisessa mielessa audiovisuaalisesta sektorista tuli merkittava yh-
teinen eurooppalainen toiminta-alue, mutta esimerkiksi Euroopan Neuvoston aktiivi-
nen toiminta kytki yh& voimakkaammin myds sananvapauskysymykset, demokratian
ja ihmisoikeudet eurooppalaisen tradition pohjalta toisiinsa.

Toiseksi audiovisuaalisen toimialan taloudellinen ja kaupallinen merkitys kasvoivat ja
sen myo6ta paine deregulaatioon ja markkinoiden avaamiseen koko sektorilla. Valtiol-
lisesta yleisradiotoimintaa yllapitaneesta monopolijarjestelmasta luovuttiin, ja vuoteen
1997 mennessa vain Irlantia, Islantia, Itavaltaa ja Sveitsia lukuun ottamatta kaikissa

Lansi-Euroopan maissa oli kaupallista televisiotoimintaa.
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Kolmantena rakenteellisena uudistuksena Paukku tunnistaa yleisradiotoimialan oi-
keudellistumisen, mika tarkoittaa toimialaa koskevan lainsaadannon lisdantymista ja
regulaation vahvempaa vaikutusta julkisen radio- ja televisiotoiminnan jarjestamises-
sa. Keskustelu markkinoiden vapauttamisesta, julkisen radio- ja televisiotoiminnan
rahoituksesta, sen toimeksiannon laajuudesta ja yleisradiotoiminnan tarkastelusta
myos Kilpailupoliittisena asiana sai jalansijaa eurooppalaisessa kehityksessa ja kes-

kustelussa.

Yhteison piirissd muotoutuneesta audiovisuaalisesta politikasta voidaan tunnistaa
kaksi erilaista suuntausta: dirigistisen ohjaava ja liberalistinen painotus (Paukku
2003: 31). Dirigistisella suuntauksella Eero Paukku tarkoittaa "sdéntelyhakuista seka
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita painottavaa suhtautumista yhteisén audio-
visuaaliseen sektoriin” ja liberalistisella ajattelutavalla sita, ettd "audiovisuaalinen
sektori ei juuri eroa muista taloudellisen toiminnan lohkoista, mink& vuoksi siiné tulee

korostaa markkinoiden vapaata toimintaa”.

1990-lukua voidaan pitaa kulttuurisia padmaaria painottavan dirigistisen suuntauksen
vahvistumisen aikana yhteisopolitiikassa. Toisaalta markkinoiden vapauttamisen pai-
ne keskustelussa kasvoi erityisesti kilpailullisista ndkdkohdista k&sin. Yhteison perus-
tamissopimukseen lisattiin vuonna 1993 artikla 128 (nykyisin 151 art.), jonka mukaan
yhteiso ottaa huomioon kulttuuriset nakékohdat toiminnassaan ja pyrkii tukemaan ja

taydentdmaan jasenvaltioiden toimia myds mm. audiovisuaalisella toimialalla.

3.3. EU:n audiovisuaalinen politiikka digitaaliajassa

Eurooppalaisen identiteetin vahvistamisen ja kulttuuristen kysymysten taustalla olivat
myos taloudelliset seikat. Audiovisuaalisesta sektorista tuli osa sisamarkkinoita alan
saantelyyn hyvaksytyn tv-direktiivin (1989) myota. EU:n piirissad haluttiin kohentaa
audiovisuaalisen sektorin kilpailukykya erityisesti Yhdysvaltoja ja Japania vastaan.
Eurooppa oli selkeasti audiovisuaalisen teollisuuden tuotannossa altavastaajana,
mink& vuoksi EU:n piirissa herattiin kehittdméan audiovisuaalisen alan tuotteita voi-

makkaasti.

Tietoyhteiskuntapoliittinen kehitys johti nopeasti telepolitikan ja audiovisuaalisen

politikan integroitumiseen ja taloudellisen merkityksen kasvuun. Audiovisuaalisesta
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politiikkasta tuli osa teollisuuspolitikkaa, jonka tavoitteena oli edistaa uutta teknologiaa
ja sen kayttoonottoa. Siitd tuli myds yha “kiintedmpi, monimuotoisempi ja elimelli-
sempi” osa tietoyhteiskuntapolitiikkaa, joka sekin integroitiin voimakkaasti taloudelli-
sista tavoitteista ja ehdoista lahtevaan politikkaan. EU tarkasteli 1990-luvulla audio-
visuaalista politiikkaa ensi sijassa talouspoliittisesta ndkdkulmasta; audiovisuaalises-
ta politiikasta tuli yha kiinteampi osa EU:n yleisia talouspoliittisia ohjelmia. Tasta huo-
limatta audiovisuaalisella politiikalla voitiin havaita kaksi suuntausta: yhtaalta markki-
noiden edistdminen ja toisaalta alaa suojaava dirigismi. (Soramaki & Okkonen 1999:
82-83.)

EU:n piiriss& audiovisuaalisella politiikalla tarkoitetaan elokuvan, television, videon
audiovisuaalisen tekniikan, tuotannon, levittdmisen ja esittdmisen kokonaisuudes-
saan kattavaa viestintapolitikkaa. Verrattuna yksittaisiin jasenmaihin viestintapolitiik-
kaa tarkastellaan kansallisena kulttuurikysymyksena ja sananvapausasiana. Jasen-
maissa viestintapolitikalla on varsin itsendinen asema, jollainen syntyi EU:ssa vasta
1990-luvulla (Soraméaki 1995: 182).

Vuonna 1999 komissio esitti tiedonannossaan (EU 1999) yhteis6én audiovisuaalisen
politikan periaatteita digitaaliaikana. Tiedonanto tunnustaa audiovisuaalisten viestin-
ten merkittavan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen merkityksen seka rinnastaa ne muu-
hun tiedonvalitykseen, jota on sdannelty yleisen edun nimissa. Tallaisia yhteisia arvo-
ja ja periaatteita ovat mm. ilmaisuvapaus, vastineenanto-oikeus, moniarvoisuus, teki-

janoikeus seka kulttuurinen ja kielellinen moniarvoisuus.

Naita arvosisaltoja painottavia tekijoita korostettiin Euroopan neuvoston vuonna 2002
julkaisemassa audiovisuaalisen alan kehittdmistéd koskevassa paattslauselmassa
(EU 2002) seké vuonna 1993 EU:n perustamissopimukseen lisatyssa 6 artiklan maa-
rayksessa perusoikeuksien asemasta unionin politikassa ja toiminnassa. Taman on
tulkittu vahvistaneen kulttuuriin, demokratiaan ja ilmaisuvapauteen liittyvia, ei-

kaupallisiin paamaariin tahtaavia arvoja unionin audiovisuaalisessa politikassa.

EU:n audiovisuaalisessa politikassa tapahtui merkittavid muutoksia konvergenssike-
hityksen myota vuoden 1996 jalkeen. Konvergenssin ja telepolitikan merkityksen
kasvun myo6ta alkoi keskustelu séhkoisen joukkoviestinnan ja telealan samankaltai-

sesta saantelysta seka sahkdisen joukkoviestinnan deregulaatiosta ja liberalisoinnin
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tarpeesta. Komission piirisséd asetettiin tavoitteeksi sisdmarkkinoiden toiminnan te-
hostaminen ja eurooppalaisten tv-yhtididen kilpailukyvyn lisaédminen suhteessa poh-
joisamerikkalaisiin ohjelmayhtiéihin (Soraméki & Okkonen 1999: 95-96).

Telepolitiikasta tuolloin vastanneen EU:n padosasto DG XllI:n rooli on ollut tdssa ke-
hityksessa keskeinen. Se lahti kehittelem&&n uutta viestintapolitikkaa konvergenssin
ja telealan saantelyn lahtokohdista. DG Xlll:n toimesta komissio teetti KMPG-
nimisella konsulttiyrityksella selvityksen, jota voidaan pitaa aariliberalistisena avauk-
sena koko viestinnan saantelyn uudistamiselle (Public Policy Issues Arising from Te-
lecommunications and Audiovisual Convergence 1996). Taman selvityksen pohjalta
julkaistiin uusia linjauksia sisaltava Vihrea kirja, jonka tavoitteena oli saada teleala
koko viestinnan saantelyn pohjaksi ja julkista yleisradiotoimintaa koskevan sdantelyn
poistaminen seka deregulaatio (LVM 1997: 29.) Julkisen yleisradiotoiminnan piirissa
(EBU 1997) ndméa kannanotot herattivat voimakasta kritiikkid (Soramaki & Okkonen
1997: 100.)

Julkisen palvelun asemasta kayty keskustelu siirtyi DG Xlll:sta kilpailukomissioon,
DG IV:aan. Taman taustalla olivat konvergenssikehitys ja kaupallisten tv-yhtididen
vahvistunut asema. Amsterdamin poytakirjan tarpeellisuudesta jasenvaltioiden ja kil-
pailukomission nakemykset olivat eridvid. Tulkinta poytakirjan sisallosta syntyi EU-
tuomioistuinten ja komission kantelujen pohjalta tekemien paatosten kautta.

Kilpailusta vastaava komissio DG IV painotti Amsterdamin poytékirjaa enemman pe-
russopimuksen yleishyddyllisia palveluja koskevaa artiklaa 90 (2). Tall6in valtionavun
ongelmaksi muodostui tv-mainonnalla rahoitettavan julkisen palvelun osalta se, miten
tamankaltaisissa yhtidissa voitiin kayttdd valtionapuja. Puhtaasti lupamaksujen va-
rassa toimivat yhtiot eivat muodostaneet kilpailuoikeuden kannalta ongelmaa. (So-
ramaki & Okkonen 1999: 104.)

Yleisradion EU-asiantuntijan Martti Soramaen mukaan poytakirjan syntyyn vaikutti
erityisesti komission tilauksesta konsulttitoimisto KMPG:n tekema selvitys, jonka joh-
topaatoksena paadyttiin suosittelemaan, ettéd julkiselle medialle ei anneta oikeutta
uuteen mediaan. Kaupallisten yhtididen paine oli tehnyt taman kysymyksen ajankoh-

taiseksi. Vihrean kirja johti komission toimiin julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
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rahoituksen arvioinnissa, muutoksiin tv-direktiivissa ja lopulta Amsterdamin poytakir-

jaan.

Vihreé kirja merkitsi muutosta EU:n audiovisuaalista politikkaa koskeneessa ajatte-
lussa. Komission piirissa nousivat esiin kysymykset EU-johtoisesta liberalisaatiosta,
alan rakennemuutoksen valttamattomyydesta ja keskitetymman ohjauksen tarpeesta
audiovisuaalisella alalla. JAsenmaissa yleisradiotoiminta kasitettiin keskeiseksi osaksi
kansallista kulttuuria ja kansallista paatoksentekoa. Nopeaa siirtymistd EU-
vetoisuuteen alalla ei pidetty mahdollisena. Samankaltainen ajattelutapa vallitsi my6s
jdsenmaiden kaupallisten tv-yhtididen piirissd, jotka katsoivat kansallisesti sdadellyn
duomonopolin julkisen yleisradiotoiminnan kanssa olevan paras markkinoiden suoja
myos kaupallisten yhtididen toiminnalle. My6hemmin Amsterdamin poytéakirja selkiin-
nytti tilannetta siten, etté se koski vain julkisen palvelun yleisradiotoimintaa ja kaupal-
lisille yhtiGille mahdollistettiin laajempi deregulaatio ja kilpailun avaaminen. (Soramaki
& Okkonen 1999: 102.)

Poytakirjasta sopiminen oli ratkaiseva vaihe sille, etta komission piirissa alettiin tehda
eroa teletoimintaa, teknista jakelua ja median sisaltdd koskevan saantelyn valille.
Vihrean kirjan kuulemisen yhteenvedossa (EU 1998) tunnistettiin paremmin julkisen
yleisradiotoiminnan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen merkitys. Vaikka konvergenssia
kasitelleessa Vihreassa kirjassa julkista yleisradiotoimintaa pidettiin markkinoille tulon
esteend, siitd annetuissa lausunnoissa julkisen palvelun periaate ja kansallisen kult-
tuurin tukeminen saivat kannatusta. Julkisen palvelun rajapintojen maarittely koettiin

lausunnoissa avoinna olevaksi kysymykseksi. (Soraméki & Okkonen 1999: 102.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan maarittelyssd on otettu huomioon yleensa
yleishyodyllisille palveluille asetettuja tavoitteita. Naita tavoitteita on kasitelty yleis-
hyodyllisista palveluista annetussa komission vihredssa kirjassa (KOM 2003: 270).
Tassa yhteydessa komissio ei anna yhta kattavaa maaritelmaa yleishyodyllisista pal-
veluista. Vaikka yleishyodyllisten palvelujen jarjestaminen ja sisaltd vaihtelevatkin
jasenmaittain, jasenmaita yhdistavat samankaltaiset velvoitteet, kuten palvelujen val-
takunnallisesti kattava saatavuus, jatkuvuus, kohtuuhintaisuus, ohjelmatoiminnan
jatkuvuus, ohjelmistojen laatu ja kuluttajan suojelu. Erityisesti samanhintaisuuden
periaate koetaan lupamaksujarjestelmaan nojaavassa julkisen yleisradiotoiminnan

mallissa olennaiseksi. Yleispalveluvelvoite on liitetty maaritelmallisesti kansalaisten
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yhdenvertaisuuteen ja sen myoOtad niiden sosiaalisia eroja tasaavaan luonteeseen.
(Paukku 2003: 44-45.)

Yleispalveluidea voidaan liittéa myos tietoyhteiskuntapolitikkaan, jonka erdana ta-
voitteena on turvata jokaiselle viestinta- ja informaatiopalveluita julkisen palvelun pe-
riaatteen mukaisesti (EU 1999). Euroopan neuvosto on kiinnittdnyt huomiota myos
digitaalisen lahetystoiminnan kasvun merkitykseen ohjelmatarjonnan monimuotoi-
suuden turvaajana (EU 2003). Taman suosituksen mukaan digitaalisuuden myota
kasvavaa lahetyskapasiteettia tulee kayttda kulttuurisen ja poliittisen moniarvoisuu-
den edistamiseen ja lisdantyvia lahetysaikoja hytdyntdd myds ohjelmatarjonnan mo-
nimuotoisuuden edistamiseen. Yleispalvelun periaatteeseen liitettiin tietoyhteiskunta-
politikan keskeiset termit kuten "péaasy mediaan ja informaatioon” seka “digitaalinen
kuilu”, joka itse asiassa vahvistaa yleispalveluvelvoitteen periaatteellista merkitysta

radio- ja televisiotoiminnan digitalisoitutuessa.

3.4. Kohti yhteisia eurooppalaisia audiovisuaalisia markkinoita

Kun Euroopan neuvoston piirissa valmisteltiin 1986—1989 tv-yleissopimusta, sen kat-
sottiin olevan ensisijainen toimialaa koskeva viestintapolitikan véline Euroopassa ja
ohjaavan julkisen yleisradiotoiminnan ensi sijassa kansallisen paatoksenteon piiriin.
Yleissopimusta voitiin pitaa kansainvalisena kulttuurisopimuksena, johon jasenvaltiot
saattoivat halutessaan liittyd, kun taas EU:n piirissé samaan aikaan valmisteltu en-

simmainen tv-direktiivi oli pakottavaa ylikansallista lainsaadantoa.

Tv-direktiivin hyvaksymisen jalkeen audiovisuaalisesta sektorista tuli EU-maissa en-
sisijainen suhteessa Euroopan neuvoston tv-yleissopimukseen. Toisaalta jo Maast-
richtin sopimuksessa kulttuuripolitiikka oli hyvaksytty EU:n toimialaan kuuluvaksi. Au-
diovisuaalisen alan saantelya voidaan pitaa alusta alkaen enemman taloudellisesti

kuin kulttuuripoliittisesti painottuneena (Soraméki & Okkonen 1999: 16-17).

Julkista radio- ja televisiotoimintaa koskeva saantely hahmottuu laajemmasta sopi-
musten, direktiivien ja lausumien muodostamasta asiakirjakokonaisuudesta, jossa
maaritelld&n julkisen palvelun median laillista ja operationaalista asemaa EU:ssa ja

sen jasenmaissa. Tallaisia asiakirjoja ovat:
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- 1989 Televisio ilman rajoja -direktiivi, joka jota uudistettiin vuonna 1997 ja joka on
laajentunut vuoden 2008 alusta koskemaan koko audiovisuaalista sektoria

- 1997 Amsterdamin poytakirja julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta

- 1999 Euroopan Neuvoston péaatdslauselma julkisen palvelun yleisradiotoiminnas-
ta

- 2001 komission tiedonanto valtiontukien kaytosta julkiseen yleisradiotoimintaan

- 2003 Altmark-paatds Euroopan tuomioistuimessa

- 2005 avoimuusdirektiivi (Lowe & Hujanen 2007).

Naista Televisio ilman rajoja -direktiivia ja Altmark-paatosta voidaan pitaa jasenmai-
den viestinnan harmonisoinnin ja tulkinnan, mutta myds EY:n audiovisuaalisen toimi-
alan luomisen kannalta, erityisen merkittavina (Paukku 2003: 29-30.) Direktiivin ta-
voitteena oli sallia televisiopalvelujen vapaa liikkuminen ja vahvistaa eurooppalaisten
sisamarkkinoiden toimintaa audiovisuaalisella toimialalla. Vaikka eurooppalaisella
kielellisesti ja kulttuurisesti rikkaalla ja monimuotoisella televisioalalla oli laajaa au-
diovisuaalista tuotantoa, tuotteet eivat menestyneet television katsojakilpailussa var-

sinkaan amerikkalaista tuotantoa vastaan.

Jukka Liedeksen mielesta tv-direktiivin onnistuminen ja sen soveltamisalan laajennus
vaikuttavat poytakirjan paivitystarpeeseen. Direktiivin laatiminen oli vaikea mentaali-
nen prosessi. Siind onnistuttiin menemaan neulansilmasta lapi ja valttdmaan saante-
lyn ulottaminen audiovisuaalisiin on demand -pohjaisiin palveluihin. Direktiivista tuli

koko audiovisuaalista mediapalvelua koskeva direktiivi.

Direktiivin taustalla oli markkinoiden vapauttamisen lisadksi pyrkimys ottaa huomioon
yleisen edun ja eurooppalaisten perinteisten arvojen vahvistaminen kuten vaatimus
eurooppalaisen kulttuurin vahvistamisesta, median monimuotoisuudesta ja sananva-
pauden turvaamisesta. Tama audiovisuaalisen politiikan keskeinen tavoite tuli komis-
sion puolelta esiin jo vuonna 1992 komission julkaistaessa audiovisuaalista politiik-
kaa koskevan Vihrean kirjan (EU 1992). Siina todettiin mm. viestintayhtididen keskit-
tymisen estdmisen olevan yksi keino turvata median monimuotoisuutta ja sananva-

pautta.
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Viestintapoliittisesti merkittdvan tv-direktiivin vuoden 1997 uudistukseen tahtaava
valmistelu aloitettiin komissiossa kevaalla 1995. Uudistuksella haluttiin tarkentaa 1a-
hettgjdmaan asemaa, puuttua direktiivin kansallista toimeenpanoa koskeviin kantelu-
prosesseihin, laajentaa ohjelmatoiminnassa eurooppalaisuuden maaritelmaa, sallia
ostoskanavatoiminta seka tarkentaa lasten ja nuorten suojelua haitallisilta ohjelmilta.
Euroopan parlamentti hyvaksyi kannan, jonka mukaan kukin jasenmaa saa paattaa
kansallisesti ja kansainvalisesti merkittavien urheilutapahtumien l&hettamisesta ja
saatavuudesta vapailla tv-kanavilla. Taméankaltaiset julkisten yleisradioyhtididen toi-
mintaehtojen ja -edellytysten muutokset antoivat kansalliselle viestintapolitiikalle uu-

sia ja entista laajempia mahdollisuuksia. (Soramaki & Okkonen 1999: 95.)

EU:n audiovisuaalisen toimialan muotoutumisen kannalta jasenmaiden lainsdadanto-
jen harmonisointiin tdhdanneella Televisio ilman rajoja -direktiivila on keskeinen
merkitys. Direktiivin tavoitteena oli purkaa kansalliset esteet televisiopalveluiden va-
paalta liikkuvuudelta ja edistaa sisdmarkkinoiden toimivuutta audiovisuaalisella toimi-
alalla. Vuonna 1990 antamassaan tiedonannossa yhteison audiovisuaalisen politiikan
suuntaviivoista komissio totesi, ettd EU:n audiovisuaalinen politiikka perustuu yhtei-
son tason audiovisuaalisten markkinoiden luomiseen ohjelmien vapaan liikkkuvuuden

ja kilpailusdantojen tiukan soveltamisen kautta. (EU 1990.)

Vaikka komission keskeisené tavoitteena oli vahvistaa eurooppalaisia audiovisuaali-
sia markkinoita niiden avaamisen avulla, sen tavoitteena oli myds vahvistaa perintei-
sid eurooppalaisen viestintapolitiikan arvoja kuten eurooppalaista kulttuuria ja median
monimuotoisuutta. Varsinkin sdhkoisen joukkoviestinndn on sanottu tukevan yhteis-
kunnan kulttuurista ja poliittista monimuotoisuutta seka ihnmisoikeuksien toteutumista
(Paukku 2005: 96).

Tv-direktiivin perustavoitteena oli vaikuttaa kansallisen lainsaadannon vahimmais-
saadosten yhteensovittamiseen, koska kansallinen viestinn&n lainsaadanté on eri
maissa erilaista. Kuitenkin EU-tason saantelyn luominen myo6s audiovisuaaliseen
politikkaan merkitsi pikemminkin sdantelyn lisdantymista kuin sen vahentymista (So-
ramaki & Okkonen 1999:74-75).
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Viestintapoliittisesti Tv-direktiivia voidaan pitdd enemman harmonisointi- kuin libera-
lisointivalineend, koska varsinaisena viestintapoliittisena tavoitteena ei ollut deregu-
laatio eika liberalisaatio. Deregulaatiota ja liberalisaatiota on tapahtunut kansallisen
viestintapolitiikan kautta jasenmaissa, kun on myonnetty uusia kaupallisen televisio-
toiminnan toimilupia mainosrahoitteisille yhtidille. Tassakin uudessa viestintapoliitti-
sessa tilanteessa julkisen palvelun yleisradioyhtiot ovat sailyttaneet keskeisen ase-
mansa jasenmaiden viestintapoliittisessa ajattelussa (Soramaki & Okkonen 1999:
100).

Tv-direktiivia voidaan perustellusti pitdd tasapainon hakemisena markkinoiden toi-
minnan edistdmisen ja dirigismin valilla. Kilpailun edistamistd kuvaa markkinoiden
toimivuutta edistdva ostoskanavien salliminen, ja toisaalta dirigistisind piirteind voi-
daan pitdd eurooppalaisuutta tukevien ohjelmistokiintididen ja lastensuojeluun tah-
tdavien sdannosten asettamista. Politiikkaa ei voitu pitdd johdonmukaisena kokonai-
suutena, vaan pikemminkin kompromissina erilaisten pyrkimysten ja tavoitteiden kes-
ken. (Soraméaki & Okkonen 1999: 85.)

Vuonna 1989 Televisio ilman rajoja -direktiivissa luotiin ensimmaista kertaa kausaali-
nen yhteys massamedian ja eurooppalaisen identiteetin valille. Toinen EU:n perusta-
jista, italialainen Altiero Spinelli, oli sitd mieltd, etté ilman |[Ahempia taloussuhteita ei
saada aikaan todellista integraatiota. Spinelli uskoi vahvaan poliittiseen integraatioon,
jolla on vahva kulttuurinen perusta (Lowe & Hujanen 2007).

3.5. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta osana EU:n audiovisuaalista politikkaa

Julkinen radio- ja televisiotoiminta on ollut mukana Eurooppa-neuvoston sahkdista
joukkoviestintdd koskevissa kannanotoissa vasta 1990-luvun puolivélista l&htien.
Tama kertoo siita, ettad julkisen palvelun yleisradiotoiminta koettiin jasenvaltioissa niin
vahvaksi, ettéa tarvetta sita maaritteleviin ja tukeviin kannanottoihin ei unionitasolla
aiemmin tunnistettu. Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa ka&siteltiin Prahassa vuon-
na 1994 Eurooppa-neuvoston ministerikonferenssissa, jonka julkilausuma korostaa
julkisen palvelun merkittavyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa. Julkilausuman
mukaan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulee tukea yhteiskunnan poliittisia ja

yhteisollisia rakenteita; kunnioittaa ihmisoikeuksia, kulttuuria ja poliittista monimuotoi-
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suutta; edistdd sosiaalista koheesiota; ehkaista syrjaytymista ja tarjota foorumi julki-
selle keskustelulle.

Eurooppa-neuvoston mielesta julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulee lahettaa
puolueettomia uutisia, informaatiota ja kommentteja seka kehittdd monimuotoista,
eettiset ja laadulliset vaatimukset tayttavaa innovatiivista ohjelmaa. Edelleen julkisen
palvelun yhtion tulee tarjota laajaa yleiséa ja vAhemmistdja palvelevia ohjelmia ja
palveluita seka heijastella erilaisia mielipiteitd, jotka edistavat monikulttuurisuutta ja
suvaitsevuutta ja tukevat eurooppalaisen kulttuuriperinnén arvostusta ja jatkuvuutta.
Julkilausuma kiinnittad huomiota myods tayden palvelun kanavan tarpeellisuuteen ja
sen saatavuuteen yhtalaisin ehdoin. Tayden palvelun ohjelmistoon kuuluu niin infor-
matiivinen, sivistyksellinen, kulttuurinen kuin viihteellinenkin ohjelmisto. Julkilausuma
viittaa myds rahoituksen turvaamiseen julkisen palvelun toteuttamisen tukemiseksi ja
uuden teknologian kayton mahdollisuuteen myds julkisessa palvelussa. (EU 1996 ja
Paukku 2005:99-100.)

Itse asiassa Amsterdamin poytakirjan sisaltdé on suoraan johdettavissa Prahan minis-
terikonferenssin julkilausumasta, jonka periaatteet ovat sailyneet johdonmukaisesti
kaikissa neuvoston viestintapoliittisissa julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koske-

vissa kannanotoissa.

Julkisella radio- ja televisiotoiminnalla Euroopassa on kaksi toisistaan erottuvaa
luonnetta: yhtaalta kulttuurinen seké toisaalta talouden ja teknologian maarittelema
luonne. Joukkoviestinndn kaupallisuuden vahvistuessa naiden eri piirteiden erilai-
suudet ovat vahvistuneet. Eurooppa tarvitsee integraation syventamisessa menesty-
vaa julkista yleisradiotoimintaa, mutta pyrkimyksessa markkinaehtoisuuteen, libera-
lismiin ja deregulaatioon EU on vastustanut julkisen palvelun paikallista kehittamista.
Julkiseen yleisradiotoimintaan liittyvat kansallisuus ja paikallisuus ovat integraatiopo-

litikan vastakohtia, joihin EU:n politikan ongelma kiteytyy.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt julkisen palvelun radio- ja televisio-
toimintaa ratkaisuissaan. Vuonna 1993 tehtya ratkaisua "Informationsverein Lentia
and Others” pidetddn tarkeana linjanvetona julkisen yleisradiotoiminnan puolesta.

Paatoksessa korostettiin sananvapauden merkitystd demokratian osana, viestinnan
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monimuotoisuutta ja julkisen yleisradiomonopolin sallimista yhteiskunnallisilla perus-

teilla, kuten viestinnan monimuotoisuuden turvaamisella. (Paukku 2003: 34.)

Vuonna 1994 Euroopan neuvoston ministerikonferenssi kasitteli mediakysymyksia
demokraattisen yhteiskunnan osana ja antoi julkilausuman (Resolution No. 1. The
Future of Public Service Broadcasting), jonka mukaan julkisen yleisradiotoiminnan
tulee tukea "yhteiskunnan poliittisia ja yhteisollisia rakenteita seka kunnioittaa ihmis-
oikeuksia, kulttuuria ja poliittista monimuotoisuutta”. Julkilausuma otti myds kantaa
julkisen palvelun laajuuteen toteamalla, ettd yhteiskunnassa taataan vahintaan yksi
tayden palvelun ohjelmisto, jonka rahoitus tulee turvata, ja julkisen palvelun tarjoajan
tulee voida hyddyntaa myds uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Vaikka
ministerikomitean paatoksia tai julkilausumia ei voidakaan pitda jasenvaltioita sitovi-
na, niilla on tosiasiallinen paatoksia ja lainsaddantéa ohjaava vaikutus jasenvaltiois-
sa. (Paukku 2003: 35-36.)

Paneurooppalaiseen kulttuuriseen perustaan uskottiin EU:n vapauttaessa kaupallista
yleisradiotoimintaa. Komission piiriss& nahtiin kaupallisten yhtididen toteuttavan sa-
maa kulttuurista eurooppalaista tehtavaa, jota julkinen yleisradiotoiminta oli toteutta-
nut kansallisella tasolla. Richard Collins (1998) korosti, etta kilpailun avaamisen yh-
teydessa uskottiin ja toivottiin, ettd kaupallinen yleisradiotoiminta Euroopassa ei olisi
vain vastapaino kasvavalle amerikkalaisen median vaikutukselle ja l&asn&ololle, vaan

my0Os keskeisessa roolissa kehitettdessa eurooppalaista kulttuuri-identiteettia.

Maastrichtin sopimuksen perusteella on riidatonta, etta myo6s kulttuuriasiat kuuluvat
EU:n toimivaltaan, joka on maaritelty Maastrichtin sopimuksen toissijaisuutta ja sub-
sidiariteettiperiaatetta koskevassa 3b-artiklassa. Niilla aloilla, joita ei ole maaritelty
yhteison toimivaltaan kuuluviksi, yhteis6 toimii vain siind tapauksessa ja siina laajuu-
dessa kuin toiminnan tavoitteet toteutuvat yhteisétason kautta paremmin. Subsidiari-
teettiperiaatteen ydin on siing, etta se takaa EU-saadoksissa jasenvaltioille rajat kan-
sallisen suvereniteetin menetykselle. Mikali jasenvaltiot haluavat ratkaista asiat kan-
sallisella tasolla, ne voivat vedota tahan periaatteeseen. (Soraméki & Okkonen 1999:
82-83.)
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Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan organisoinnin perinteeseen on lantisessa Eu-
roopassa aina kuulunut vahva kansallisen paatdsvallan perinne, jonka Amsterdamin
poytakirja vahvisti sopimustasolle. Subsidiariteettiperiaate on toteutunut kdytannossa
julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa sen ollessa kansallisen kompetenssin piiris-
sa. Julkisella palvelulla on vahva kansallisen kulttuuriperinteen kantama aatteellinen
voima takanaan. Silld on historiallisesti ollut ensi sijassa selked kulttuurisesti tunnis-
tettava luonne, ja viestinnan markkinoiden avauduttua 1990-luvulla se on vahvasti

l&hentynyt taloutta, kilpailua ja teknologiaa.

Greg Lowe ja Taisto Hujanen (2007) luonnehtivat asiaa niin, etta julkisella radio- ja
televisiotoiminnalla on laillinen arvo, joka on kummallinen sekoitus neoliberalismia ja
neofunktionalismia integraatioprosessin paradigmassa. Tasta kumpuaa EU:n komis-
sion ongelma, koska komissionkin mielesta Eurooppa tarvitsee julkista yleisradiotoi-
mintaa edistadkseen integraatiota, joka taas edistaa unionin kehittymistd. Samaan
aikaan komissio suhtautuu kriittisesti julkisen palvelun menestykseen, koska se on
paikallista toimintaa ja silla on kielteisi& markkinavaikutuksia talouteen ja kilpailupoli-
tilkkaan.

Amsterdamin poytékirjan jasenvaltioille antama paatdsvaltaa julkisen palvelun suh-
teen voidaan pitdd myo6s pyrkimyksena federalismiin, jossa on unionin kayttdman
vallan ja jasenvaltioiden itsenaisyyden valisid elementteja ja jossa on vahva komis-
sio. EU:n perustajiin kuulunut ranskalainen Jean Monnet kuului vahvan federalistisen
yhteisOn puolustajiin, joiden mielesta vain vahvat yhteiset markkinat luovat vahvan
unionin. Keskitetyn federalismin vastapainoksi on luotu l&aheisyysperiaate, joka tar-
koittaa paatoksentekoa kansallisella tasolla. Tamén jasenvaltioiden itsendisyytta ko-
rostavan linjan edustajiin kuulunut Altiero Spinelli korosti poliittisten liittojen ja sopi-
musten merkitysta unionin yhtenaisyydelle. Poytakirjassa toteutuu l&heisyysperiaate
ja siind voidaan sanoa toteutuvan idea moninaisuuden moninaisuudesta, joka luo
yhtenaisyytta. Integraatiota on ajettu etupaassa talouden kautta ja sen valinein, kos-
ka se on ollut valttamattomyys eika poliittinen mieltymys. Kansalliselle suvereniteetille

ei ole annettu poliittisena arvona tilaa.
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3.6. Poytakirja vahvisti EU:n audiovisuaalisen politikan defensiivista luonnetta

Amsterdamin poytakirjasta tuli osa Euroopan neuvoston muotoilemaa audiovisuaalis-
ta politikkaa, jonka aineellinen sisalt6 rakentui ministerineuvostojen, parlamentaaris-
ten yleiskokousten ja ministerikonferenssien esittamista lausumista, suosituksista ja
paatdslauselmista. Naitd neuvoston kannanottoja voidaan pitda soft law -tyyppisina
asiakirjoina, joilla ei kuitenkaan ole juridista velvoittavuutta (Paukku 2005: 95). Kasi-
tellessdan useita median toimintaa liittyvid kysymyksia kuten sananvapautta, viestin-
nan monimuotoisuutta, kulttuurisia ja sananvapauteen liittyvia arvoja, tietoyhteiskun-
nan ja teknologian vaikutusta median kehityksesséa Euroopan neuvostosta on tullut
keskeinen viestintapoliittinen toimija, jolla on ollut suuri tosiasiallinen vaikutus jasen-

valtioiden kansalliseen lainsaadantoon.

Rooman sopimus ei tunnustanut EU:n toimivaltaa audiovisuaalisella sektorilla. Roo-
man sopimuksen kilpailu- ja valtionapusaannoksia ei voitu julkisen palvelun rahoituk-
seen sellaisenaan soveltaa. Todellisuudessa toimivalta kehittyi EY-tuomioistuimen
oikeuskaytannon kautta. Myos kansallisten kilpailuviranomaisten ratkaisuvalta suh-
teessa julkisen palvelun rahoitukseen heikkeni, koska ne eivat voi nojata EU-
saannoksiin (Soraméaki & Okkonen 1999: 99-102).

EY:n toimivallan kannalta merkittavana ratkaisuna voidaan pitdd EY:n tuomioistui-
men vuonna 1974 antamaa ns. Sacchi-paatosta, jossa tuomioistuin tunnusti EY:n
toimivallan myds audiovisuaalisella alalla (Paukku 2004: 29.) Paatbksen mukaan te-
levisiolahetyksia ja -ohjelmia oli pidettava palvelujen tarjoamisena ja ne kuuluivat sen
myo6ta palvelujen vapaan liikkuvuuden piiriin. Olennaista julkisen yleisradiotoiminnan
kannalta paatoksessa oli, etta tuomioistuimen mielesta yhteisén perustamissopimus
ei estanyt jasenvaltioita yleisen edun ja muiden kuin taloudellisten syiden perusteella
jattdmasta televisio-ohjelmia kilpailun ulkopuolelle. Monopoliyhtididen tuli kuitenkin
noudattaa syrjintékieltoa esimerkiksi kansalaisuuden tai ohjelmien hankinnan suh-
teen. Kaytannossa siis julkisen palvelun monopoliyhtiot sallittiin, mutta ne eivéat saa-

neet loukata palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatetta.

Vuoden 2003 ns. Altmark-paatokselladn Euroopan yhteiséjen tuomioistuin maaritteli
ensimmaista kertaa ne kriteerit, joilla paasi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin (SGEI-

palvelu) liitetyn palvelumaarittelyn piiriin. Nailla tarkoitettiin palveluita, joista on yleista
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taloudellista hyotya ja joiden tuottajalle julkisyhteis6 on antanut erityisen julkisen pal-
velun velvoitteen. Julkinen radio- ja televisiotoiminta on laajasti hyvaksytty taman
palvelukasitteen piiriin. Samalla kun radio- ja televisiotoiminnan markkinat vapautet-
tiin kilpailulle, jasenvaltiot olivat sita mieltd, etta "julkista yleisradiotoimintaa tulee jat-
kaa, koska sen avulla voidaan varmistaa ohjelmasisallon monipuolisuus ja sellaisten
tarpeiden tyydyttdminen, joita yksityiset radio- ja televisioyhtiot eivat ehka tayttaisi

parhaalla mahdollisella tavalla”. (Ojala & Heindnen 2007: 67—68.)

Koska saantelyn lahtoékohtana voidaan pitdd audiovisuaalisten viestinten merkittavaa
kulttuurista ja yhteiskunnallista roolia, saantelyn perustana ovat komission mukaan
olleet yhteiset periaatteet ja arvot, jotka ovat liittyneet yleista etua koskeviin tavoittei-
siin kuten ilmaisuvapauteen, vastineenanto-oikeuteen, moniarvoisuuteen, tekijoiden
ja heidan teostensa suojaan, kulttuuriseen ja kielelliseen monimuotoisuuteen, kulutta-

jansuojaan jne. (EU1999.)

Sama linja jatkui Euroopan parlamentin antaessa lItalian radio- ja televisiotoimintaa
koskevan paatdslauselman (EU 2004), jossa se paheksui voimakkaasti Italian halli-
tuksen puuttumista valtiollisen televisiokanavan RAI:n hallintorakenteeseen ja ohjel-
miston suunnitteluun. Kantelu koski taloudellisen, poliittisen ja mediavallan keskitty-

mista silloisen paaministerin Silvio Berlusconin kasiin.

Paatoslauselma otti voimakkaasti kantaa vapaiden ja moniarvoisten tiedotusvalinei-
den puolesta pitaen niitéa ilmaisuvapauden ja tiedonvalityksen vapauden edellytykse-
na. Parlamentin mielestd demokratian kannalta on vaarallista, jos tiedotusvélineet
valittvat vain yhta danta. Parlamentti toivoi Euroopan unionin kayttavan toimival-
taansa maaritellakseen vahimmaisvaatimukset, joita jasenvaltioiden tulisi noudattaa

asianmukaisen moniarvoisuuden takaamiseksi.

Paatoslauselmassa otettiin kantaa laajasti myos julkisen palvelun yleisradiotoimin-
taan toteamalla, ettd "kulttuurisen monimuotoisuuden edistamiseksi digitaaliaikana
on tarkeaa, ettd julkisen palvelun yleisradiotoiminnan sisdltd saavuttaa yleisonsa
mahdollisimman monien jakeluverkostojen ja -jarjestelmien kautta ja julkisen yleisra-
diotoiminnan on tarkeda kehittda uusia tiedonvalityspalveluja”. Parlamentti otti siis
kantaa voimakkaasti sen puolesta, etta julkisen palvelun yhtiét tuottavat myos sellai-

sia palveluja, jotka eivat ole julkista palvelua sen perinteisessa mielessa, esimerkiksi
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online-palveluja, silloin, kun ne tayttavat yhteiskunnan demokraattiset, kulttuuriset ja
sosiaaliset tarpeet. Parlamentti korosti julkisen palvelun yhtididen roolia tietoyhteis-
kunnassa seka niiden taydellistd itsendisyyttd ja riippumattomuutta. Paatoslausel-
massa viitataan ns. Altmark-paatbkseen ja todetaan, ettd "kansalaisten velvollisuus
maksaa televisiolupamaksuja julkisen yleisradiotoiminnan tukemiseksi on mielekéasta
ainoastaan siind tapauksessa, etta se tarjoaa kansalaisille monipuolista, paikkansapi-
tavaa, objektiivista, kattavaa ja laadukasta tietoa”. Parlamentti kantoi huolta myds
lahetysten laadun ja sisallon heikkenemisesta seka lupamaksujen markkinoita vaaris-
tavasta vaikutuksesta. (EU 2004.)

EU:n toimiala kattaa Maastrichtin sopimuksen jalkeen my6s kulttuurin, vaikka kulttuu-
riset tavoitteet eivat olekaan ensisijaisia audiovisuaalisen politiikan tavoitteita. Ensisi-
jaisina tavoitteina voidaan pitdd talouspoliittisia tavoitteita, joiden toteuttamisessa -
osana suurempia talouspoliittisia ohjelmia - audiovisuaalisella sektorilla on EU:ssa
keskeinen merkitys.

Viestinnalla ja koko audiovisuaalisella sektorilla voidaan katsoa olevan EU:ssa eril-
lisasema siksi, etta sille sallitaan muita toimialoja laajempi oikeus protektionismiin ja
julkiseen tukeen. Tama ilmenee erityisesti EU:n pyrkimyksena edistaa audiovisuaalis-
ta sisaltdtuotantoa osana EU:n tietoyhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Vaikka erityis-
aseman tavoitteena onkin edistda eurooppalaisen sisaltéteollisuuden kilpailukykyé
suhteessa Euroopan markkinoilla vahvan aseman saavuttaneeseen amerikkalaiseen
tuotantoon, EU:n Kkilpailulainsd&dantd ei anna erivapauksia audiovisuaalisen alan
yrityksille, vaan niitd kohdellaan samalla tavoin kuin mink& tahansa tavaratuotannon

piirissa olevia yrityksia.

EU:n audiovisuaalista politiikkaa leimasi alusta alkaen kaksijakoisuus: yhtaalta mark-
kinoiden toiminnan edistaminen ja toisaalta vahva markkinoita ohjaava dirigismi, mi-
k& johtui talouden ja kulttuuristen tavoitteiden yhteensovittamisen vaikeudesta. Integ-
raation syveneminen on johtanut jasenmaiden piirissd markkinoita ohjaavien dirigis-
tisten ja markkinoita suojaavien protektionististen tavoitteiden kasvuun, koska avoi-
met markkinat olivat eurooppalaisen audiovisuaalisen tuotannon suurin uhka ja haas-
te (Soraméaki & Okkonen 1999: 13).
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Voidaankin sanoa, ettd markkinoiden toiminnan vahvistuessa niista tuli EU:n audiovi-
suaalisen politikan keskeinen elementti. Vaikka audiovisuaalista politiikkaa voitiin
pitaa erdanlaisena sisamarkkinaohjelman sivujuonteena, siita kasvoi elimellinen osa
EU:n suurempaa tietoyhteiskuntapolitikkaa ja sen politikan ymparille rakennettuja
ohjelmia. EU:n tavoitteena oli tulla maailman johtavaksi tietointensiiviseksi taloudeksi,
jota varten perustettiin useita ohjelmia. EU:n audiovisuaalista politikkaa voidaan kut-

sua myds teollisuuspolitiikaksi.

Seuraavat piirteet ovat ominaisia EU:n audiovisuaaliselle politiikalle: tekninen ja mai-
nontaan liittyva harmonisointi, vertikaalisen integraation purkaminen, itsenéisten tuot-
tajien osuuden kasvattaminen ja eurooppalaisuutta suosivan kiintioperiaatteen luo-
minen. Audiovisuaalinen ala on tullut EU:ssa tukitoimien piiriin, ja eurooppalaisen
ohjelmiston kiintioperiaatteen kayttdonotto on tuonut vahvaa protektionismia alalle.
Tv-direktiivi edellytti 50 prosentin eurooppalaisuutta ohjelmistoissa. (Soramaki & Ok-
konen 1999: 85-87.)

Yhta huomionarvoista on se, etta julkista radio- ja televisiopalvelua ei mainita lain-
kaan komission 1990 julkaisemassa yhteison audiovisuaalista politikkaa kasitellees-
sa julkilausumassa. Vasta kaupallisten toimijoiden tekemat kantelut julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan tehtévien laajuudesta ja rahoituksesta herattivat komission tar-
kastelemaan julkista palvelua osana eurooppalaista audiovisuaalista politiikkaa, kun
siihen saakka julkinen palvelu oli koettu jasenvaltioissa itsestaanselvyydeksi, jonka
hyvaksi ei tarvittu EU-tasoisia kannanottoja. Kuilu kulttuurisen ja taloudellisen nake-
myksen valilla mediamarkkinoilla kasvoi, mista kumpusi myéhemmin tarve julkisen

palvelun aseman turvaamisen Amsterdamin poytakirjassa.

Vertikaalista integraatiota esiintyi seka sdhkdisessa viestinnassa etta telealalla. Yleis-
radioyhtiot tuottivat ohjelmistoja seka omistivat jakelu- ja lahetysverkot, ja taman
omistusrakenteen purkamista EU pyrki edistamééan. Vastaavasti teleyhtiot olivat pal-
velujentarjoajia, laitevalmistajia, laitteiden myyijid ja vuokraajia seka jakeluverkkojen
omistajia. Satelliittijakelu toi uuden kilpailutilanteen sahkoisen median markkinoihin,

mika osaltaan vahensi tarvetta audiovisuaalisen politiikan liberalisointiin jAsenmaissa.
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Dirigismi, defensiivisyys ja protektionismi myos taloudellisessa mielessa ovat olleet
eurooppalaisen audiovisuaalisen politikan avainkasitteitd. Tassa mielessa Amster-
damin poytakirja osaltaan jatkaa EU:n audiovisuaalisen politiikan sisallon perinnetta,
joka kohdentuu ja kiteytyy kansallista kulttuuria vaalivaan julkisen palvelun yleisradio-

toimintaan.
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4. VIESTINTAPOLITTINEN TOIMINTAYMPARISTO MUUTTUU

Amsterdamin poytakirjan syntyhistorian taustalla oli kaupallisten yhtididen voimakas
kritiikki julkisen radio- ja televisiotoiminnan rahoitusta ja toiminnan laajuutta kohtaan.
Voidaksemme arvioida poytakirjan merkitystd eurooppalaisessa ja suomalaisessa
sahkoisen viestinnan politiikassa on keskusteltava siitd, miten viestintapoliittisen toi-
mintaymparistén muutos toteutui, mik& sen merkitys oli julkiselle radio- ja televisio-
toiminnalle ja millaisilta poytakirjan sisallblliset elementit vaikuttivat poytékirjaa edel-

tavassa sahkoisen viestinnan politiikassa.

Euroopassa alkoi 1970-luvulla laajamittainen kaupallisen radio- ja televisiotoiminnan
murtautuminen markkinoille. Julkisen palvelun monopolien lakkauttaminen, uusien
yhtididen tulo markkinoille ja teknologian nopea kehitys muuttivat perusteellisesti toi-
minta- ja kilpailuymparistéa. Jasenvaltioiden piirissé on kuitenkin vallitsevasti oltu sita
mieltd, etta julkista yleisradiotoimintaa jatketaan. Sen avulla on voitu varmistaa oh-
jelmistojen monipuolisuus seka sellaisten kulttuuristen ja sivistyksellisten tarpeiden

tyydyttdminen, joita kaupallinen toiminta ei ole toteuttanut.

1980-luvulla alkanut telealan liberalisaatio ja kansallisen tason deregulaatio vaikutti-
vat keskeiselld tavalla nykyisen lansieurooppalaisen tv-alan kaksijakoisen rakenteen
syntyyn. Voidaan sanoa, etta jokaisessa valtiossa toimi vahintd&n yksi julkisen palve-
lun yleisradioyhtid useine kanavineen seka yksi tai useampia kaupallisia radio- ja tv-
yhtigita.

Komission piirissa sadhkdisen viestinnan muutosta arvioitiin valtiontukisdanttjen so-

veltamista koskevan tiedonannon yhteydessa vuonna 2001 seuraavasti:

"Radio- ja televisiolahetystoiminta on muuttunut huomattavasti viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Monopolien lakkauttaminen, uusien yhtididen tulo markki-
noille ja teknologian nopea kehitys ovat muuttaneet perusteellisesti kilpailuymparis-
toa. Televisiol&ahetystoimintaa on perinteisesti harjoittanut monopoliasemassa toimiva
julkinen yleisradioyhti6 julkisen sdantelyn alaisena. Kyseinen tilanne on johtunut
padasiassa lahetystaajuuksien rajallisesta saatavuudesta ja korkeista markkinoille-

paasyn esteista.
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Taloudellinen ja teknologinen kehitys mahdollisti kuitenkin 1970-luvulla jasenvaltioille
my0Os muiden operaattoreiden lahetystoiminnan sallimisen. Tasta syysta jasenvaltiot
ovat paattaneet hyvaksya kilpailun markkinoilla. TA&ma on antanut kuluttajille enem-
man valinnanmahdollisuuksia, silla tarjolla on monia uusia kanavia ja palveluja, edis-
tanyt vahvojen eurooppalaisten radio- ja televisioyhtididen perustamista ja kasvua
seka varmistanut laajan moniarvoisuuden alalla. Vapauttaessaan markkinat kilpailulle
jasenvaltiot katsoivat, ettd julkista yleisradiotoimintaa on jatkettava. Sen avulla voi-
daan varmistaa ohjelmasisallon monipuolisuus ja sellaisten tarpeiden tyydyttaminen,
joita yksityiset radio- ja televisioyhtiot eivat ehka tayttaisi parhaalla mahdollisella ta-
valla.” (EU 2001.)

Tata edeltanytta EU:n julkista yleisradiotoimintaa koskenutta politikkaa voidaan pitaa
enemman reaktiivisena kuin proaktiivisena. Politikan muotoilussa julkisen palvelun
vastustajilla oli keskeinen rooli, mika johti kriittiseen keskusteluun julkisen toiminnan
rahoituksesta ja havahdutti julkisen yleisradiotoiminnan kannattajat vasta mydhem-
min puolustamaan niita nakdkohtia, jotka kaupalliset toimijat olivat julkisessa palve-
lussa kyseenalaistaneet. Komission piirissa tapahtui téydellinen kannan muutos
1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa ei julkisen palvelun yleisradiotoimintaa notee-
rattu lainkaan, ja julkista palvelua koskevia jdAsenmaiden nékokohtia ja perusteluja
valteltiin, kunnes Amsterdamin poytakirjassa hyvaksyttiin kaikki, mikd aiemmin oli
kielletty. (Jakubowicz 2007.)

Euroopan unionin media-asioista vastaava komissaari Vivianne Reding (2006) on
sitd mieltd, etta "poytakirja avaa julkisen palvelun yhtidille avainroolin konvergenssi-
kehityksessa median sisaltdjen, viestinnan infrastruktuurin ja paatelaitteiden suhteen.
Julkisen palvelun pitaa olla yksi johtavista toimijoista uusien ja innovatiivisten siséalto-
jen ja palvelujen kehittdmisessa. Tarkein kysymys on, miten laajasti julkisen palvelun
yhtiot voivat jakaa uusia palveluita perinteisten palveluiden ja sisaltdjen liséksi kaikilla

jakeluteilla”.
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Karol Jakubowiczin mielesta konvergenssi on median markkinoitumisen ohella julki-
sen palvelun suurin haaste. Siksi julkisen palvelun mukanaolo digitaalisen, konver-
goituvan median kehityksessa on valttamatonta. Seuraavanlaiset kehitystrendit liitty-
vat konvergenssiin ja digitaalisen median kehitykseen:

- interaktiivisuus

- on demand -palvelut, mobiliteetti ja asymmetrinen viestinta, jotka mahdollistavat
kuluttajalle mediasisaltojen kayton haluttuun aikaan ja halutussa paikassa

- siséltojen ja palveluiden personointi, jossa lahettdja voi tavoittaa valikoiduilla si-
salloilla yksittaisia kuluttajia ja jossa kuluttaja voi valita palveluja haluamiensa kri-
teereiden perusteella

- siséltéjen ja palvelujen pakkaaminen uuteen muotoon

- uudet palvelujen kayttdoon perustuvat maksujarjestelmat

- uudet palvelut, joita voi kayttaa missa ja milloin tahansa. (de Bens 2007: 120—
121))

4.1. Kestaako julkisen palvelun ideologia markkinoiden haasteen?

Julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminta on monien viime vuosina lisddntyneiden
jannitteiden valissa. Els de Bensin (2007) mukaan julkiseen palveluun kohdistuvat
jannitteet kiteytyvat median julkisen roolin ja lisaantyvan kaupallisuuden, kansalais-
yhteiskunnan ja markkinatalouden seké kaupallisuuden ja epakaupallisuuden vlille.
Kulttuuri kasitteena ilmentaéd epakaupallisuutta ja idealistista pyrkimystéa kansalaisyh-
teiskuntaa suosivaan malliin. Kaupallisuus tavoittelee taloudellista hy6tya, kun taas
epékaupallisuus mediassa mahdollistaa moninaisuuden ja moniarvoisuuden toteu-
tumisen. Julkinen palvelu joutuu kohtamaan erityisesti kulttuurin ja kaupallisuuden

seka globaalin ja kansallisen valisten ristiriitojen haasteet.

1980-luvulla alkanut julkisen palvelun perinteisen televisiotarjonnan haastaminen oli
eurooppalainen ilmi6. Italiassa Silvio Berlusconi haastoi julkisen palvelun monopolin
uustelevisiojarjestelman avulla. Berlusconi toi amerikkalaisen television Italiaan
hankkimalla omistukseensa useita paikallisia kaupallisia televisioasemia, jotka keskit-
tyivat vahvasti viihteelliseen ohjelmapolitikkaan ja kulutustavaramainontaan ja yhdis-
tyessaan pakottivat valtiollisen RAI-yhtion muuttamaan ohjelmapolitikkaansa. (Salo-
kangas 1996: 389-390.)
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Julkisen palvelun kanavat tuomittiin holhoaviksi, byrokraattisiksi ja poliittisiksi, kun
taas uudet kaupalliset kanavat voittivat yleisoja nuorille suunnatuilla trendikkailla oh-
jelmistoilla. Kilpailu kuitenkin pakotti julkisen palvelun yhtiot tavoittelemaan enemman
autonomiaa ja dynamiikkaa, uusia ohjelmistoja ja formaatteja ja vdhemman politiik-
kaa ja byrokratiaa. Kansallinen audiovisuaalinen sektori oli innostunut kaupallisten

kanavien tarjoamista uusista mahdollisuuksista. (de Bens 2007: 9-10.)

Yleisradio-ohjelmien tekninen jakelu jarjestettiin erdissa maissa alun perin osaksi jul-
kisen palvelun yleisradioyhtididen toimintaa. Jakelutekniikan irrottamiseen ja yhtidit-
tamiseen emoyhtidista ryhdyttiin esimerkiksi Englannissa 1991, Ruotsissa 1992 ja
Suomessa 1999. Yleisradiotoiminnan jakeluverkot miellettin osaksi tietoyhteis-
kuntakehitysta, vaikka alun pitaen sen teknologiseksi perustaksi kaavailtiinkin tieto-
verkkoja ja niissd tapahtuvia palveluja ja sisaltdja. Myos keskustelu telealan saante-
lyn ulottamisesta yleisradiotoimintaan torjuttiin. (Soramaki & Okkonen 1999: 74-76,
88-91))

Deregulaatio ja markkinakehitys muuttivat teleyhtitt valtion omistamista monopoliyh-
tidista porssiyhtidiksi, mika johti voimakkaaseen rakennemuutokseen koko alalla Eu-
roopassa. Telealan kehityksen myota kyseenalaistettin myds sahkdisen viestinnéan
monopoliyhtididen asema. Julkisen palvelun yleisradioyhti6ilté alettiin vaatia kustan-
nustehokkuutta ja tilivelvollisuutta suhteessa palvelun toimeksiannon toteuttamiseen.
Keskustelusta huolimatta lupamaksuvaroin rahoitettujen julkisen palvelun yleisradio-
yhtididen kustannustehokkuuteen tahtdava rakennemuutos kaynnistyi hitaasti. Esi-
merkiksi Englannissa hallitus yksityisti 1980-luvulla valtionmonopolina toimineen Bri-
tish Telecomin, mutta torjui voimakkaasti puuttumisen julkisen yleisradioyhtion BBC:n
toimintaperiaatteisiin. Hallitus vaati BBC:Itd pikemminkin kansallisten ja kansainvalis-
ten kaupallisten toimintojen kehittdmista ja antoi vahvan tuen perinteisen toimeksian-

non ja toimintatavan puolesta. (Soraméki & Okkonen 1999: 88-89.)

Ideologisessa mielesséa yleisradioyhtididen ideologinen historia ja toimintafilosofia
ovatkin kestaneet markkinoiden paineen paremmin kuin teleyritysten toimintaideolo-
gia. Valtio-omistuksen sijaan on tullut vahva regulaatio, joka edellyttaa teleyhtioilta
esimerkiksi yleisradiopalveluun rinnastettavan universaalin palvelun toteuttamista.

Voidaan siis sanoa, etta julkisen palvelun aateperintd eldd vahvasti yleisradiotoimin-
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nassa, vaikka sen rinnalle onkin kehittynyt kaikissa EU-maissa vahva kaupallinen
sektori ja se on joutunut kohtaamaan 1990-luvulta alkaen kasvavan tietoyhteiskunta-
kehityksen paineen. Julkisen palvelun idea yleisradiotoiminnassa on sidottu tehtavaa
toteuttavien yhtididen menestykseen, mihin vaikuttaa yritysten onnistuminen niille

annettujen tehtavien ja talouden hoidossa (Soramaki & Okkonen 1999: 89).

Eurooppa-neuvosto julkaisi julkista yleisradiotoimintaa koskevan ns. Prahan konfe-
renssin asiakirjan vuonna 1994, jolloin tietoyhteiskuntakehityksen ja telealan liberali-
saation myota viestintapoliittinen paine kohdistui erityisesti julkisen yleisradiotoimin-
nan rahoitukseen. Asiakirjassa Eurooppa-neuvosto ankkuroi julkisen yleisradiotoi-

minnan viestintapoliittisesti sen julkisen palvelun perinteeseen:

"Eiko julkista yleisradiotoimintaa tulisi kuvata sen julkisen palvelun roolin kautta, joka
velvoittaa sita tuottamaan ohjelmistoja seka suurelle yleistlle etta vahemmistoille?
Tamé edellyttdd sopivaa ja tarkoituksenmukaista kulttuurin, sivistyksen, uutisten ja
taideohjelmien sekoitusta tavoitteena saavuttaa moniarvoinen palvelutarjonta, joka
heijastelee yhteiskunnan erilaisia ideologioita. Yleisradioyhtigilla on sosiaalinen rooli,
joka rohkaisee tuottamaan kulttuuriperintdd sen laajassa merkityksessa, mutta tuke-
maan myos kansallisia ja paikallisia kulttuuri-identiteetteja. Euroopan vahvuus on sen
monimuotoisuudessa. Tassé mielessa yleisradiotoiminnalla on mediassa suuri rooli,
silla on velvollisuus tuottaa ja tukea eurooppalaista identiteettid heijastellen kaikkien
maiden identiteettejd. Taméa on erityisen tarkedad Euroopan pienille maille." (EU
1994.)

Asiakirjaa voidaan pitaa viestintapoliittisesti defensiivisena ja protektionistisena julki-
sen yleisradiotoiminnan puolustuksena samalla, kun telepolitikkaa leimasivat libera-
lismi, deregulaatio ja markkinoiden avaaminen. 1990-luvulla eurooppalaisen yleisra-
diotoiminnan kilpailuasetelma muuttui merkittavasti. Kansallisesti toteutetut viestinta-
poliittiset toimet olivat deregulatiivisia, ja niiden my6ta avattiin sdhkdisen viestinnan
markkinat uusille toimijoille. Tahan johti markkinoilla ja teknologiassa tapahtunut ke-
hitys kuten satelliittitelevision menestys yleiseurooppalaisilla markkinoilla. Kolman-
neksi Televisio ilman rajoja -direktiivi loi yhteiset yhteison televisiomarkkinat. (Sora-
méaki & Okkonen 1999: 93.)
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Lantisen Euroopan maissa julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on ollut vakiintunut
asema. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen syntyneissd ns. uusissa demokratioissa
suhde julkiseen yleisradiotoimintaan mielletd&n toisin. Yleisradion entisen toimitus-
johtajan Arne Wessbergin mielestd Itd-Euroopan maissa valtion yleisradiotoiminta
tarkoitti propagandainstituutiota. Yleisradiotoiminnan rooli ja merkitys olivat lantisiin
maihin verrattuna aivan erilaisessa asemassa. Julkinen palvelu sekottui valtion har-
joittamaan yleisradiotoimintaan. Kun muuri murtui ja itsendisyys avasi markkinat, us-
kottiin, ettd yksityiset markkinat voisivat ratkaista kaikki ongelmat. Se oli hyvin tunne-
peraista ajattelua, josta johtuu, ettd ndissa maissa julkinen yleisradiotoiminta on vie-

l&kin heikossa asemassa. (Lowe & Hujanen 2007.)

Julkisella yleisradiotoiminnalla on valitbn yhteys kansakunnan identiteettiin sen ra-
kennuspuita tuottavana instituutiona. Tutkija Martti Soramaen mielesta julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnalla on uudessakin digitaalisen median toimintaymparistossa
kansallista kiinteyttéa luova elementti. Julkisen palvelun rooli kansallisen identiteetin
maarittelyssa on edelleen ajankohtainen. Englannissa Margaret Thacther julisti virka-
kautensa alussa panevansa BBC:n lihoiksi. Kuitenkin hyvin pian havaittiin, etta se
iskisi kielteisella tavalla kansalliseen yhtenaisyyteen. Siksi julkisen radio- ja televisio-

toiminnan alan maarittely on edelleen ajankohtainen. (Soraméki, haastattelu.)

4.2. Suomen protektionistinen duopolistinen malli

Suomessa julkisella yleisradiotoiminnalla on vahva perinne. Julkisen palvelun toimin-
taa harjoittavalla Yleisradiolla on ollut instituutioon rinnastettava asema suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Toisaalta Suomen sahkdisen viestinndn malliin kuului 1990-
luvulle saakka vahva duopolistinen rakenne, joka takasi julkisen palvelun toimintaa
harjoittavalle Yleisradiolle ja mainosrahoitteiselle MTV:lle kummallekin vahvan ase-
man omalla tontillaan. Tamé& rakenne murtui vasta 1990-luvun puolivalissd, kun

Suomen televisiomarkkinoille tuli uusia kaupallisia toimijoita.

Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava Yleisradio on ollut aina, sen perus-
tamisesta lahtien, suomalaisen viestintapolitikan ytimessa. Jarjestdjen vuonna 1926
perustamalla Yleisradiolla ei ollut yksinoikeutta harjoittaa radiotoimintaa, vaan esi-
merkiksi paikalliset radioyhdistykset saivat operoida radioaalloilla. Vuonna 1930 ase-

tettu Yleisradion asemaa selvittanyt komitea (KM 1931) katsoi kaupallisten toimijoi-
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den aktiivisuuden olevan paasyy yleisradiotoimintaa vaivanneeseen heikkouteen ja
hajanaisuuteen. Komitea paatyi ehdottamaan yleisradiotoiminnan keskittamista val-
tiovallan valvontaan, vapaaksi yksityisista intresseista, perustellen sitd tehokkaan

valvonnan ja radiokuuntelijoiden edulla.

Tasséa yhteydessa komitea luonnosteli julkisen palvelun tehtévia, jotka olivat "opetus-
toimi, jJumalanpalvelus ja kansanvalistusty6” (KM 1931) Vuonna 1934 valtioenemmis-
toiseksi yhtioksi muuttunut Yleisradio sai radiotoiminnan harjoittamiseen yksinoikeu-
den. Yleisradion valtiollistamista perusteltiin asiaa valmistelleen komitean mietinnos-
sa "tarpeella tehostaa yleisradiotoiminnan harjoittamista ammattimaisempaan suun-
taan, mutta ennen kaikkea tarpeella valvoa sita, ettd radiossa ei harjoitettu valtion
tarkoitusperien vastaista toimintaa” (KM 1931). Vuonna 1943 eduskunta saati liséksi
lain, jonka mukaisesti valtion tuli omistaa 90 prosenttia Yleisradion osakkeista, mika
viela vahvisti Yleisradion monopoliasemaa (Salokangas 1996).

Vaikka yleisradiotoimintaa ei monopolisoitukaan valtion yksinoikeudeksi, kaytannos-
sa Suomeen muodostettiin valtiollinen yleisradiomonopoli, joka oli tiukasti valtiovallan
valvonnassa valtioneuvoston nimittdessa yhtion hallintoneuvoston. Vuonna 1948
saadettiin Lex Jahvetti (774/1948), joka siirsi yhtion hallintoneuvoston nimittdmisoi-
keuden valtioneuvostolta eduskunnalle ja johti puolueettomuuden vaatimuksen ko-

rostumiseen Yleisradion toiminnassa (LVM 2004).

Julkisen palvelun mallista tuli Eurooppaan keskeisin radio- ja televisiotoiminnan or-
ganisoitumismalli, jota alettiin rakentaa 1920-luvulla radion suuren yhteiskunnallisen
merkittavyyden vuoksi. Ulla-Maija Kivikurun (1998; 242) mielesta tama toteutui "sosi-
aalisen vastuun teorian nimissd”, koska oltiin sitd mielta, ettéa viestinnan vapaus ei voi
olla rajaton. Radio nahtiin uutena mahdollisuutena "tiedottamiseen, kasvattamiseen
ja viihdyttamiseen”. Julkisella vallalla arvioitiin olevan parhaat edellytykset tarjota

nama palvelut kaikille kansalaisille tasapuolisin ehdoin.

Kaytannossa Yleisradio hallitsi sdhkdisen viestinnan markkinoita. Silla oli de facto
sahkoisen viestinnan monopoliasema, vaikka se ei voinutkaan itse taysin maaritella
tuotteittensa kokonaisuutta ja tuotteensa hintaa. Yhteiskunta antoi sille tehtavan ja
lupamaksuun perustuvan rakenteen toiminnan rahoittamiseksi. Vuoteen 1954 saakka
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Yleisradion toimiluvassa oli kohta, jossa valtio sitoutui olemaan myontamatta yleisra-

diotoimilupaa millek&dan muulle yrittajalle.

Julkisen yleisradiotoiminnan lahtokohdaksi hyvaksyttiin laajasti valtiomonopoli. Se
perustui lansieurooppalaiseen 1920-luvun aateperintdon, joka arvosti sananvapau-
den ideologiaa, monipuolisuutta tavoittelevaa kulttuuripolitiikkaa ja erilaisten vahem-
mistdjen tasa-arvoista palvelua. Julkisen palvelun yhtidt organisoitiin eri maissa hal-
linnollisesti aina erilleen valtionhallinnosta, koska niille haluttin antaa itsenainen

asema julkisen yleisradiotoiminnan periaatteellisena kulmakivena.

Kaupallinen toiminta tuli mukaan Suomen televisiotoimintaan, kun vuonna 1957 pe-
rustettin Oy Mainos-TV-Reklam Ab (nykyinen MTV3 Oy) ja vuonna 1960 Tekniikan
edistimissaatio sai toimiluvan Tesvisiolle, jonka osakekanta siirtyi Yleisradiolle vuon-
na 1964. Keséalla 1964 Yleisradion toimilupaan tehtiin lisays, joka kaytanndssa mer-
kitsi Yleisradiolle monopoliasemaa ja kaupalliselle yhti6lle vuokralaisen asemaa suh-
teessa Yleisradioon. Mainos-TV vastasi mainosten myynnista seka erikseen sovituis-
ta ohjelmakiintidista Yleisradion kanavilla ja maksoi osan tuloistaan Yleisradiolle. Se-
ka rahoitusmallina ettd yhteistydkumppanuutena jarjestelma oli ainutlaatuinen viestin-
tapoliittinen "suomalainen malli", joka jatkui |[&hes muuttumattomana vuoteen 1993

saakka, jolloin MTV sai oman kanavansa. (Salokangas 1996.)

Yleisradiotoiminta oli 1960- ja 1970-luvuilla vahvojen poliittisten intohimojen kohtee-
na. Yhtion tasapuolisuutta vahdittiin hallintoneuvoston poliittisesti valituissa ohjelma-
neuvostoissa. Silti yhtid nahtiin ensisijassa kansansivistyslaitoksena, jonka ohjelmis-
tolle asetettiin informaation jakamisen lisaksi vahva valistus- ja sivistystehtava. Ny-
kymuotoiselle yksilon ja yhteiskunnan tarpeita korostavalle julkiselle palvelulle tuli
tilaa vasta 1980-luvulla, kun poliittisesti korostunut ilmapiiri alkoi sahkoisen viestinnan
toimintaympariston muutoksen myota tasapainottua ja yksilon sananvapauteen pe-
rustuvat nakokohdat saada tilaa yleisradiopoliittisessa keskustelussa.(LVM 2004:
31.) Yleisradio sai 1980-luvulla monta haastajaa, ja teknologiavetoisesti alkanut uusi
kausi muutti kansallista viestintapoliittista tilannetta. Kaapeliverkkojen kautta valitet-
tavien satelliittildhetysten maara kasvoi, videonauhurit yleistyivat ja kaupalliset paikal-

liset mainosradiot aloittivat toimintansa. (Salokangas 1996: 389.)
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Yleisradion p&ajohtaja Sakari Kiuru analysoi 1980-luvun muutosten aiheuttavan risti-
aallokkoa yhtidlle. Esimerkkina tasta olivat Kiurun (1985) mukaan kilpailun lisdanty-
minen viestinndn markkinoilla ja teknologisen kehityksen mydta tapahtunut jakelutei-

den maaran kasvu.

Kiuru piti ongelmallisena myds sdhkoisten ja graafisten raja-aitojen kaatumista seka
posti- ja telelaitoksen kiinnostusta tulla "valtiokoneiston osana" tv- ja radio-ohjelmien
satelliittivalitykseen, mink& my6téa "Yleisradio joutuisi luovuttamaan ohjelmiaan toisen
valtionlaitoksen kasvupyrkimysten edistamiseksi". Kiuru kirjoitti yhtion vuosikerto-
muksen toimitusjohtajan katsauksessaan hyvin kriittisesti uusien viestintavélineiden
tulosta ja erityisesti kansainvalisen ja kaupallisen ohjelmatarjonnan arvoista kansalli-

sen kulttuurin itsepuolustuksen hengessa.

4.3. Viestintapoliittisesta valttaméattomyydesta hyve

Suomessa Yleisradion ja kaupallisen MTV:n toimiminen samoilla kanavilla oli eu-
rooppalaisittain poikkeuksellinen, mutta toimiva jarjestelma. Satelliittitarjonnan kasvu,
videomarkkinoiden avautuminen, MTV:n uutisten perustaminen ja kaupallisen paikal-
lisradiotoiminnan aloittaminen n&htiin kaikki osin poliittisena, osin markkinoiden sig-
naalina siita, etta perusjarjestelmaan tarvittin muutosta. Mainosmarkat eivat enéa
rittaneet julkisen palvelun kasvavien kustannuksien peittamiseen, oli siis etsittava
uusia rakenteellisia keinoja vahvistaa kaupallista televisiota rahoittamaan Yleisradio-

ta.

Valttamattomyydesta reagoida ulkoisiin muutoksiin tehtiin kaikkien osapuolten kan-
nalta hyve ja mahdollisuus. Uudet haasteet koskivat Yleisradiota ja MTV:t& yhteisesti,
niinpa kehitys veikin yhti6itd entista tiivimpaan ja monialaisempaan yhteistyohon.
Yhtiot olivat symbioottisesti riippuvaisia toisistaan niin teknisesti, taloudellisesti kuin
poliittisestikin (Hellman 1996, 203).

Yhdysvaltalainen tutkija Eli M. Noam (1991) kutsuu tallaista ilmiota poliitikkojen siu-
naamaksi epapyhaksi tai epadogmaattiseksi avioliitoksi, joka Suomessa toteutui val-
tio-omisteisen Yleisradion ja yksityisen kaupallisen MTV:n kesken. Ilman MTV:ta
Yleisradio olisi menettanyt viidenneksen tuloistaan ja ilman Yleisradiota MTV menet-

tanyt oikeuden ohjelmatoimintaan ja mainosajan myyntiin. Kumpikin osapuoli yritti
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maksimoida hyodyn yhteistydsta. Siksi tarvittiin yhtididen keskinainen status quo,
joka perustui ohjelmatuotannossa tytnjakoon ja ohjelmistojen koordinointiin seka Kkil-
pailun valttamiseen ohjelmahankinnoissa (Hellman 1999: 203). Suhdetta voitiin pitaa
katevana duopolina, kahden toimijan hallitsemina markkinoina, joilla oli kilpailua vain
katsojista. Strateginen allianssi nojasi tosiasiassa kahteen monopoliin, julkisen palve-
lun ja mainosmyynnin monopoliin (Noam 1991). Tama viestintapoliittinen toimintata-

pa sai tuen myos viestintapoliittisilta paattajilta.

Koska korkeinta omistajatahoa suhteessa Yleisradioon kayttaa valtiovalta, yhtion va-
litseman strategian toteutumisen edellytys on se, ettéa eduskunnan valitseman hallin-
toneuvoston ja yhtion operatiivisen johdon kasitykset ovat yhtenevaiset. Yhtiolla ei
ole tdssa suhteessa omaa liikkkumavaraa; yhtidtason politiikka- ja strategialinjaukset

ovat olleet aina sidoksissa omistajan maarittelemiin linjauksiin.

Julkisen ja yksityisen sektorin toimintatavat eroavat merkittavasti strategia- ja toimin-
tapolitikassa (Nutt & Backoff 1992). Stategia-kasitteen sijaan Yleisradio-yhti6sta on
luontevampaa kayttaa termid toimintapolitiikka (policy), joka on laajemminkin omak-
suttu kolmannen sektorin (Nutt & Backoff 1992) kaytt6on ja kuvaa paremmin politiik-
kavalmistelua (policy-making), jota yhtion piirissd tehdaan paatdksentekoa varten.
(Scott 2003: 294.)

Yksityisen sektorin toiminnallinen lahtokohta on menestyminen markkinoilla, joilla
ostajien kayttaytyminen maarad menestymisen kilpailussa. Julkisella sektorilla, kuten
Yleisradiossa, ratkaisevaa on yhteisty0 omistajan eli valtiovallan kanssa ja rahoituk-
sen turvaaminen. Viime vuosina yleisdsuhteen merkitys on kasvanut ja yhtién on tay-
tynyt hakea legitiimiytensa toiminnalleen ja erityisasemalleen "markkinoilta”, siis ylei-
soltd. Yhteiskunnallinen edunvalvonta on keskeinen osa julkisen palvelun yhtiopoli-
tiikkkaa, kun taas yksityisella sektorilla edunvalvonta on epasuorempaa. Omistajuuden
kannalta yksityinen yritys nojaa osakkeenomistajiin, julkinen yhtio kansalaisiin ja hei-
td edustaviin poliittisiin paattgjiin. PAdmaarahakuisuuden ja visiotietoisuuden taytyy
olla yksityisessa yrityksessa vahvempaa kuin julkisessa, jolla padaméaara voi olla saa-

vutetun aseman sailyttdminen.
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Koko eurooppalainen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan malli herasi uuteen vies-
tintapoliittiseen todellisuuteen, kun alan deregulaatio ja uusien toimijoiden alalle tulo
todella alkoi. Kanter ym. (1992, 375) toteavat, etta "yhtio taytyy herattdd unesta uu-
teen todellisuuteen ja sen taytyy irrottautua menneisyydesta ja havaita, ettd vanha
tapa tehd& asioita ei toimi eikd ole hyvaksytty enda". Heikki Lehmusto kiteyttaa ta-
man seuraavasti: "Lupamaksu on kuin tilaajamaksu. Meidan taytyy lunastaa se joka
paiva. Me ollaan katsojan palveluksessa. Aikanaan sanottiin, ettd me teemme julkista
palvelua, public servicea. Mina kaantaisin sen niin pain, ettd me olemme yleison pal-

veluksessa, in the service of public.” (Laukkanen 2006.)

4.4. Viestintapolitiikka kohtasi uuden todellisuuden

Eurooppalaiset yleisradioyhtiot joutuivat kohtaamaan 1980-luvulla teknologisen kehi-
tyksen myota syntyneen uuden kilpailun. Toimintaympariston teknologinen muutos ja
liberalisaation paineen kasvu ei koskenut yksin sahkoista viestintéda, vaan koko me-
diakenttad, lehdisto ja teleala mukaan luettuina. Siksi ajanjaksoa 1985-1993 voidaan
pitaa viestintapoliittisesti uuden aikakauden alkuna.

Kolmostelevision syntyminen vuonna 1985 merkitsi my6és Suomessa uuden viestin-
tapoliittisen todellisuuden alkua. Vaikka ratkaisua voidaankin pitd& defensiivisena niin
Yleisradion kuin MTV:nkin kannalta, silla tosiasiallisesti ostettiin aikaa laveammalle
toimialan kilpailun vapauttamiselle. Tarkasteluaika merkitsi muutosta ja liiketta, rea-
gointia ja aloitteellisuutta. Yleisradion historian kirjoittaja Raimo Salokangas kuvailee
aikakautta ilmauksella "olotilana muutos” (1996: 434). Kaapeli- ja satelliittikanavien
maaran lisddntyminen, MTV:n uutiset vuonna 1981 ja yksityiset kaupalliset paikallis-
radiot vuodesta 1985 lahtien olivat vahvoja signaaleja, jotka luettiin Yleisradiossa yh-

tion kannalta oikein. Muutokseen piti vastata, ei voitu jaadda odottamaan.

Kolmoskanavan perustaminen jatkoi pragmaattisen viestintdpolitikan perintdd Suo-
messa. Kaupallisten paikallisradioiden toimiluvat mursivat Yleisradion radiomonopo-
lin, joka johti yleisOjen uusjakoon ja pakotti Yleisradion tekemaan vastaiskun, radio-
kanavien uudistamisen, vuonna 1990. Hanke onnistui, ja yhtio sailytti keskeisen

osuuden radiomarkkinoilla (Salokangas 1996: 434).
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Television puolella tdyden liberalisaation sijaan perustettiin puolimonopoli Kolmoste-
levisio Ylen ja MTV:n kesken lujittamaan niiden asemaa ja siksi, "ettei kukaan muu
sité tekisi". Heikki Hellman (1996, 145) toteaa, ettd aika ei ollut kypséa taydelle libera-
lisaatiolle ja puhtaan kaupallisen kanavan perustamiselle viela tdssa vaiheessa. Kol-
mostelevision toimilupa mydnnettiin Ylelle, jonka johtama konsortio ehkéaisi tehok-
kaasti kaapeli- ja satelliittiidhetysten leviamistda Suomeen. Vuotta mydhemmin, 1987,
saadettiin laki kaapelitelevisiotoiminnasta, jota voidaan pitaa deregulatiivisena jatko-
na yleisradiomarkkinoiden vapautumiselle (Hellman 1999: 145).

Poliittisesti valitut paattgjat kayttivat kolmostelevisioratkaisussa omistajavaltaa opera-
tiivisen johdon sille esittamalla tavalla. Vaikka idean myyminen ei ollutkaan hallinto-
neuvostolle l&pihuutoasia, ratkaisu syntyi nimenomaan "kulttuurisen nationalismin”
hengesséd vastatoimena kasvavalle ulkomaiselle ohjelmatarjonnalle. Operatiiviselle
johdolle hanke oli liiketoimintalahtéinen ja puhdas suojatoimi kilpailua vastaan, ja ka-
nava oli julkisen palvelun rahanansaitsemisvéline. Tallaisena se my0ds toteutettiin,
vaikka osa hallintoneuvostosta ja yhtion tyontekijoistd seka kulttuurivaki vaativat
Kolmoskanavalta samoja kulttuurisia painotuksia ja alueellista kattavuutta kuin muil-

takin yhtion kanavilta ja ohjelmistoilta.

Kolmostelevision perustaminen oli nimenomaan kansallinen paatos, ja se noudatti
monissa muissakin maissa toteutettua strategiaa, vaikka se samalla korosti kansallis-
ten erityisolosuhteiden merkitysta julkisen palvelun yhtidita koskevissa ratkaisuissa ja
muutoksissa. Kolmostelevision perustamisessa oli kyse kayttdmatta olleen televisio-
toimintaan varatun taajuuden kayttéonotosta jo olemassa olevan televisiotoiminnan
laajentamiseksi, hajauttamiseksi tai uudelleenorganisoimiseksi seka uuden kaupalli-
sella perustalla olleen televisiotoiminnan aloittamisesta julkisen ja yksityisten yhtioi-
den yhteistyona. Itse asiassa kaikki Kolmostelevisio-projektille asetetut strategiset
tavoitteet saavutettiin: kotimainen televisio sailytti valta-asemansa, kolmostelevision
seurauksena satelliitti- ja kaapelikanavien katselu jai Suomessa pysyvasti alhaiselle
tasolle, televisioalalle syntyi uutta teollisuutta, videomarkkinoiden kasvu tyrehtyi ja

television osuus mainonnasta kasvoi. (Laukkanen 2006.)

Kolmostelevisio saavutti myos kaikki sille asetetut viestintapoliittiset tavoitteet: se py-
saytti satelliittitelevision invaasion, piti sanomalehdet sdhkdisen median omistuksen

ulkopuolella, loi alueelliset sahkdisen median mainosmarkkinat ja tuotti riittavasti ra-
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haa maanlaajuisen jakeluverkon laajentamiseen (Hellman 1999, 204). Kolmostelevi-
sion tehtava oli suojata Yleisradion ja MTV:n strategisia intresseja ja toimia julkisen
palvelun yhtena rahoitusmuotona. Kolmostelevision perustaminen suojasi defensiivi-

sesti seka Yleisradion ettd MTV:n strategisia intresseja.

Tama kaynnisti uudelleenarviointivaiheen, joka johti periaatteelliseen yhteisymmar-
rykseen julkisen palvelutoiminnan ja kaupallisen toiminnan erottamisesta toisistaan.
MTV:n saadessa 2.9.1993 oman kanavan ja oman toimiluvan paattyi yksi pitkaan
kestanyt Yleisradion ja MTV:n strategisen allianssin vaihe. Yhtiiden kasitys yhtei-
sesta edusta ei koskaan ole esiintynyt yhta avoimena kuin vuoden 1989 sopimuk-
sessa, joka kaytannossa lopetti yhtididen valisen keskinéisen riippuvuuden. Kolmos-
televisio oli tehnyt tehtdvansa, se sai menn4, ja MTV sai oman kanavansa. Yleisradio
puolestaan sai 1993 lain, joka vapautti sen toimiluvanvaraisuudesta ja maarasi kau-
pallisille televisioyhtidille julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoittamiseen ohjatun
toimilupamaksun. Molemmat yhti6t paasivat profiloitumaan omilla kanavillaan ja omil-
la ohjelmistoillaan. MTV jai silti "rengiksi" maksamaan kompensaatiota saamastaan
toimiluvasta ja korvausta Ylen omistaman jakeluverkon kaytosta. (Hellman 1999:
204-205.)

Julkista yleisradiotoimintaa koskevassa viestintapolitikassa tdma merkitsi kaanne-
kohtaa juuri siksi, ettda MTV:n oman toimiluvan vastapainoksi Yleisradiosta sdadettiin
laki (HE 123/93), jossa ensimmaista kertaa organisoitiin lakitasoisesti yhtion perusra-
kenne ja julkinen palvelu maariteltiin taytena palveluna. Tahdn saakka valtioneuvos-
ton myontaman toimiluvan ohjeistukset olivat olleet yleisluontoisia, mink& seuraukse-
na yhtio sai maaritella julkisen palvelun sisallon itsenéisesti. Lain mukaan Yleisradion
autonominen asema erityisesti suhteessa valtioneuvostoon ja liikkenneministerioon
vahvistui. Yleisradion tilanteen katsottiin muistuttavan BBC:n asemaa suhteessa jul-
kisen palvelun tavoitteisiin, yleisokilpailuun ja kaupallisuuteen. (Soraméki 1994: 33—
43.)

Ajanjaksoa 1985-1993 voi pitdd koordinoidun kilpailun oligopolististen markkinoiden
kautena. Suomalaisen sahkoisen median, erityisesti television, markkinoita hallitsi
yksi vahva allianssi, joka monopolisoi sekd ohjelmistoja ettd mainontaa. Julkinen
yleisradiotoiminta oli vahvasti suojattua ja yksityinen tiukasti reguloitu. Toisin sanoen,

Noamin (1991) sanoin, suomalainen "kateva duopoli” ei missaan tapauksessa tarkoit-
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tanut vapaita markkinoita. Verrattuna lantisen Euroopan maihin Suomea voitiin pitaa
kilpailumielessa keskiasteen maana, jossa mainokset oli hyvaksytty kaupallisista

syistéa systeemin olennaiseksi osaksi (McQuail 1986).

Seppo Sisaton (1980) mielesta Suomen mallia ei voida luonnehtia mydskaan taydel-
lisen kilpailuttomaksi, vaan pikemminkin "koordinoiduksi kilpailuksi". Suomessa malli
tarjosi kuitenkin kaksi ja vuodesta 1987 kolme kanavaa seké katsojille erilaisia ohjel-
mistovaihtoehtoja, painvastoin kuin Tanskassa ja Norjassa, joissa julkinen palvelu

monopolisoi toimialan monoliittisella yhden kanavan tarjonnallaan.

Kolmoskanavan toimilupapaatoksessa ei luotu illuusioita ohjelmistojen laadusta,
vaan tavoiteltiin erdénlaista versiota kulttuurisesta nationalismista (Lowe ja Alm
1997). Kolmostelevisio avasi ovia erityisesti riippumattomille pientuottajille, joille
Yleisradio ja MTV olivat tarjonneet vain vahan tuotantomahdollisuuksia. Uskottiin,
ettd kolmostelevision hybridiorganisaatio takaa parhaiten kansallisen ohjelmatuotan-
non ja suojaa parhaiten kansallisen toimialan. Pdatds Kolmostelevisiosta oli viestin-
tapoliittinen kansallinen vastaus liberalisaation, kansainvalistymisen ja kaupallistumi-
sen paineelle taaten samalla, etta voittajat tdssa kehityksessa olivat toimivia kansalli-

sia yleisradioyhtioita.

Talousteoreettisesti Suomen mallia voidaan kutsua esimerkiksi oligopolistisesta mal-
lista, jossa markkinoilla esiintyy vain muutama toimija ja jonkin verran kilpailua. Nama
markkinat syntyivat mediamarkkinoiden ja poliittisen paatdksenteon yhteistyona, jos-
sa ei sallittu aitoa kilpailua ennen vuoden 1993 kanavauudistusta. Kolmostelevisio
yhdisti napparasti seka toimialan rakenteeseen liittyvia etta ohjelmapoliittisia intresse-
ja ja loi itse asiassa sahkoisen median viestintapolitiikalle uuden suunnan. Teknolo-
giavetoinen toimintaympariston muutos ja sen vaatimukset tunnustettiin, toimialan
liberalisointiin l&hdettiin varovasti, mutta olennaista on, ettéa lahdettiin. Kolmostelevi-
siosta saatujen parin vuoden mittaisten kokemusten jalkeen kanavauudistuskeskus-
telu saatettiin kayda erilaisessa, avoimemmassa viestintapoliittisessa hengessa. Li-
beralisaatio ja uusien kilpailijoiden tulo alalle oli hyvaksytty, ja siihen piti alkaa sopeu-
tua. Nelja vuotta kanavauudistuksen jalkeen myonnettiin lupa Sanoma Oy:n Nelos-
kanavalle aikaisempaa vahaisemmalla viestintapoliittisella keskustelulla. Sahkoisen
viestinnan kenttd oli asemoitunut uudelleen, ja viestintapolitiikassa alettiin valmistau-

tua entista suurempiin digitaalisuuden tuomiin haasteisiin.
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Yleisradio on julkisen palvelun yleisradioyhtid, jolla on julkisen palvelun yleisradioyh-
tion historia. Yleisradio rakensi Suomeen yleisradiotoiminnan. Kun otetaan huomioon
tekniikan pitkdan asettamat rajoitukset ja maan laaja pinta-ala, muun kuin yhden
vahvan toimijan varaan rakennetun yleisradiotoiminnan syntyminen Suomeen olisi
ollut kaytanndssa jopa mahdotonta. N&ain syntyi vahva Yleisradio ja vahvan julkisen
palvelun radio- ja televisiotoiminnan kulttuuri. Samanaikaisesti yhtid toimi vuoteen
1985 asti tosiasiallisesti monopoliasemassa lukuun ottamatta televisiotoiminnan al-
kuvuosia ja maaritteli suomalaisen sahkoéisen viestinnan viestintapolitikan ytimen.
Kaikki sahkoista viestintdd koskeneet ratkaisut tehtiin julkisen palvelun puolustami-
sen ja kansallisten nakokohtien hengessa.
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5. POYTAKIRJAN MERKITYS SUOMEN VIESTINTAPOLITIKALLE

5.1. Julkisen yleisradiotoiminnan uusi paradigma

Kymmenen vuotta Amsterdamin poytakirjan hyvaksymisen jalkeen voidaan arvioida
poytakirjan merkitysta eurooppalaiselle julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle ja laa-
jemminkin alan kehitykselle. Julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan maaritte-
lyssa kansallinen aspekti on aina ollut vallitseva. Alkuun julkisen palvelun tehtavaksi
maariteltiin informoiminen, sivistaminen ja viihdyttaminen. Tata taydennettin myo-
hemmin 1950-luvulla korostamalla kansallista kulttuuria ja identiteettia. Myohemmin
tehtaviin sisallytettiin syrjinnan estadminen, nuorten suojeleminen haitallisilta vaikutuk-
silta ja suvaitsevaisuuden tukeminen yhteiskunnassa. Kaikki tdma vastasi yhteiskun-
nan kehitysta ja muutoksia 1960- ja 1970-luvuilla. 1990-luvulla julkisen palvelun yhti-
Ot alkoivat kanavien lisdéantyessa itse lisata tehtaviin tasa-arvon ja moninaisuuden

kasitteita ja elvyttad sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Lowe & Hujanen 2007.)

Poytakirjan vaikutus julkisen palvelun radio- ja televisiotoimintaan on ollut vahva vali-
ne; silla on suojattu kansallista kompetenssia julkista palvelua koskevissa asioissa
EU:n puuttumisyrityksia vastaan. Se selvastikin katkaisi meneillaan olevan liberali-
saatiovaiheen, jonka tavoitteena oli saattaa telealan saantely koskemaan myos séh-
koista viestintaa. Tama tavoite oli erityisesti kilpailukomissiolla. Poytakirjan vaikutusta
Greg Lowe ja Taisto Hujanen pitavat "kaksiterdisena miekkana defensiivisyydessaan
ja reaktiivisuudessaan”. Mitd se yhtaalta antaa, se on toisaalta valmis ottamaan sen

pois.

Poytakirja maarittelee julkisen palvelun selvasti kansalliseksi kysymykseksi, koska
jokaisella jasenvaltiolla on oma kulttuurinen, poliittinen ja yhteiskunnallinen perinton-
sa. Tassa mielessa komissio tunnustaa julkisen yleisradiotoiminnan kulttuurisen ulot-
tuvuuden, jonka sisaltd paatetaan kansallisesti kansallisten ja paikallisten tarpeiden

pohjalta.
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Viestintapoliittisesti poytakirja antaa jasenvaltioille tayden vallan julkisen radio- ja te-
levisiotoiminnan organisoinnissa, rahoituksessa ja tehtavien maarittelyssa. Komissi-
on asettamat ehdot liittyvat ensisijaisesti julkisen palvelun rahoitukseen niin, ettei se
saa olla kilpailun esteend. Johtop&aatbksena voidaan todeta, ettd komissio hyvaksyi
EU:n integraation syventamisen nimissa jasenvaltioiden oman kansallisen kulttuurin
tarpeet etusijalle suhteessa eurooppalaiseen taloudellisen integraatioon, kilpailupoli-

tiikkaan ja eurooppalaisen yhtenaiskulttuurin edistamiseen.

Erilaiset mediamarkkinoiden ilmentymat joutuvat poytakirjassa vastakkain: yhtaalta
kulttuuri ja kaupallisuus, toisaalta kansallinen ja ylikansallinen. Julkinen palvelu tulee
nahda kulttuurisena kokonaisuutena yhdistettynd demokraattisiin ja kulttuurisiin ta-
voitteisiin, joihin kuuluvat moniarvoisuus, moninaisuus ja puolueettomuus me-
diamarkkinoilla. Juuri mediamarkkinoiden vapauden vuoksi julkinen radio- ja televi-

siotoiminta tarvitsee yhteiskunnan regulatiivisia toimia palvelun turvaamiseksi.

Greg Lowe ja Taisto Hujanen (2007) ovat luonnehtineet uutta julkisen yleisradiotoi-
minnan paradigmaa haarautuvaksi taloudellisten ja ei-kaupallisten tavoitteiden suh-
teen. Niinpa kulttuuria ja kaupallisuutta tai kansallista ja ylikansallista ei pida nahda
vastakkaisina ja erilaisina ulottuvuuksina, vaan keskendan risteytyvind ja toisiaan
sivuavina. Julkisen palvelun tehtava sulautuu lopulta globalisaatioon konvergenssin
ja markkinoiden my6t4, jonka seurauksena mikaan ei ole endé alkuperéltddn kansal-

lista, vaikka julkisen palvelun ohjelmistoilla onkin vahva kansallinen vaikutus.

McQuailin (2000) mielesta mediapolitikan "uusi paradigma” syntyy siita, etta sille
asetetaan yhd enemman taloudellisia sosiaaliseen hyvinvointiin, kaupallisen kilpailun
jatkuvuuteen, teknologisiin innovaatioihin, omistajuuden ja kontrollin avoimuuteen
sekd maksimaalisiin kuluttajien mahdollisuuksiin liittyvia tavoitteita. Muutos jalkiteolli-
sesta yhteiskunnasta tietoperustaiseksi yhteiskunnaksi on luonut "teollisen imperatii-
vin” mediapolitiikkaan. (de Bens 2007: 122.)

Kaupallisuuden ja kulttuurin valilla on perustavaa laatua oleva jannite, joka on kes-
keinen osa jasenvaltioissa ja EU:ssa kaytavaa viestintapoliittista keskustelua. Jannite
nakyy paineena julkisen palvelun yhti6itd kohtaan: niiden odotetaan muuttuvan oh-

jelmistoiltaan yh& kaupallisemmiksi, olevan osana median markkinakilpailussa ja toi-
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saalta pitdvan kiinni taysimaaraisesti niille annetuista julkisen palvelun kulttuurisista

tehtavista.

Digitalisoituminen ja konvergenssikehitys seka mediatalouden liberalisaatiopyrkimyk-
set ja niita hidastavat dirigistiset tavoitteet ovat lisdnneet tamankaltaisen jannitteen
syntymista. Komissiolla on kauaskantoinen vahvuus talouden alalla, kun taas kulttuu-
rinen vahvuus on jasenvaltioilla. Tasséa mielessa poytakirja asettautui jasenvaltioiden

kompetenssin ja kulttuurin puolelle.

Poytakirjassa tunnustetaan eurooppalaisen kulttuurin moni-ilmeisyys ja sen kansalli-
nen ja paikallinen perusta, ja taltd pohjalta pdytéakirjan mukaan julkista yleisradiotoi-
mintaa kokonaisuudessaan voidaan kehittdd tulevaisuudessakin. Monikulttuurisuus
on eurooppalainen voimavara ja sen tunnustaminen on ratkaisevaa myos Unionin
kehittymisessa. Paradoksaalisesti voidaan todeta markkinoiden ja talouden yhdista-

van, kulttuurin jakavan.

Poytakirjan turvautumista kansalliseen paatoksentekoon ja EU-tason kompetenssin
syrjayttamista voidaan pitda "kaksiteraisena miekkana” (Lowe & Hujanen 2007). Poy-
takirja mahdollistaa kansallisen yhteisen kokemuksen julkisen palvelun kehittamisen
perustana ja takaa kulttuurille samanarvoisen paikan taloudellisten tarpeiden rinnalla.

Taman tulisi olla perusta kansallisen tason julkisen palvelun tehtavien maarittelylle.

"On helpompi rakentaa yhteyksia kansallisella tasolla poliitikkojen ja yritysten valisia
yhteyksia kuin EU-tasolla. Taman vuoksi nden poytakirjan eraanlaisena suojana.
Kaikilla poliitikoilla on paikallisella tasolla jonkinlainen suhde julkisen palvelun yhti-
06n. Siitd voi olla etua tai haittaa, mutta jokaisella on muistoja ja kokemuksia. Jopa
nuoremmat tietavat, mita julkinen palvelu on merkinnyt heille ja maalle.” (Brunnberg

artikkelissa Lowe & Hujanen 2007.)

Eurooppalaista sekaantumista julkiseen palveluun on karsastettu, koska eurooppa-
lainen nakemys ei arvosta tarpeeksi julkisen palvelun luomaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Julkisen palvelun haasteet on helpompi ratkoa kansallisella tasolla, jolloin

voidaan itse paattad, mika malli luo laatua, vaihtelua ja monimuotoisuutta.
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Tassa mielessa poytakirja siirtdd vastuun julkisen palvelun onnistumisesta kansalli-
selle tasolle: kotikentalle, pois laajemmilta eurooppalaisilta areenoilta. "Poytakirja tai
EU ei tule apuun, jos kansallisella tasolla epaonnistutaan julkisen palvelun tehtavan
toteuttamisessa”, Arne Wessberg varoitti (Lowe & Hujanen 2007).

Poytakirjalla ei voida mydskaan estaa kansallisen tason julkisen palvelun laajamit-
taista alas ajamista. Sekin on kansallisten viranomaisten kasissa. Christian Nissen
kysyy: "Oltiinko alun pitaen vaaralla raiteella, kun kulttuuri- ja mediapolitiikka rajattiin
Euroopan komission kompetenssin ulkopuolelle?” Nissenin mielesta EU:n media- ja
kulttuuripolitikan parissa tydskentelevat ihmiset ovat heikossa asemassa verrattuna
kilpailualan henkildihin. Nissen kysyy edelleen: "Onko taméa laheisyysperiaate ja kan-
sallinen autonomia kulttuurissa ja mediassa terve systeemi.” (Nissen artikkelissa Lo-
we & Hujanen 2007.)

Julkisen radio- ja televisiotoiminnan kiistanalaisuus ja poleemisuus EU:ssa perustuu
siihen, etta sita tarkastellaan sosiaalisten arvojen, kulttuuristen ideologioiden ja yhtei-
sbn normien kautta. EU:ssa ei maaritella yleisgja muualla tavoin kuin kaupallisina
kuluttajina, vaikka julkisella puolella maarittely ei toimikaan yhta suoraviivaisesti. Ta-

ma koskee EU:n asennetta kaikkeen kulttuuriin, ei vain julkiseen palveluun.

Kaupallisuus ja kulttuuri, kansallinen ja ylikansallinen muodostavat mediapolitiikan
laajemman kamppailun ulottuvuuden. Ristiriita on todellinen kummankin valilla, vaik-
ka tosiasiallisen rajan vetaminen kaupallisilla ylikansallistuneilla mediamarkkinoilla on
mahdotonta. Siksi keskeiseksi pddmaaraksi on muodostunut kansallisen kulttuurin
tukeminen kulttuurisen moninaisuuden tarjoamisen kautta. Ristiriita on luettavissa
poytakirjastakin, ja se voidaan tulkita my6s markkinoiden ja yhteiskunnallisten intres-
sien valiseksi, unionin lujittamisen ja hallitusten vélisen yhteistyon valiseksi, komissi-
on ja neuvoston valiseksi seka kulttuurisen integraation ja taloudellisen yhteisty6n

valiseksi ristiriidaksi. (Lowe & Hujanen 2007.)

Komission sisalla poytakirjaan suhtauduttiin ristiriitaisesti. Kilpailudirektoraatti tuki
liberalistisia julkisen palvelun asemaa heikentavia pyrkimyksia, kun taas kulttuuri- ja
sivistysdirektoraatti tuki syntynytta poytakirjan mallia. Vaikka saéantelylla on haluttu

suojata moraalisia arvoja, kulttuuriperinteita, moniarvoisuutta ja demokratiaa, komis-
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sion piirissa katsottiin my6s markkinavoimien voivan tayttaa julkisen palvelun tavoit-

teita.

5.2. Poytékirjan synty Suomen kannalta

Amsterdamin poytakirjan olennaisimmat kysymykset liittyvat julkisen radio- ja televi-
siotoiminnan kansalliseen luonteeseen monella tavalla: toimintaa koskevaan paatok-
sentekoon, viestinndn kansallisten ja ylikansallisten ndkdkohtien vastakkainasette-
luun, kulttuurin ja kaupallisuuden véliseen jannitteeseen seké& kysymykseen liberaa-
lista vai dirigistisesta saantelysta. Naiden kysymysten kautta voidaan tarkastella poy-
takirjan vaikuttavuutta ja merkityksia suomalaisessa viestintapolitiikassa poytakirjan
1997 tapahtuneen hyvaksymisen jalkeisena aikana.

Arvioin poytakirjan vaikuttavuutta ja sen tuottamia merkityksia julkisen yleisradiotoi-
minnan rahoitusta ja toimeksiantoa kasitelleiden ns. Backmanin (2001) ja ns. Nieme-
l&an (2004) tyéryhmien paatelmien seké vuoden 1997 jalkeen julkista yleisradiotoimin-
taa koskeneiden lakiuudistusten kautta ja avulla. Lisdksi hyédynnan tassa yhteydes-
sa tekemiani toimijoiden poytakirjaa ja sen vaikuttavuutta koskeneita haastatteluja.

Vuoden 1997 poytékirjan, vuoden 1999 ministerineuvoston paatéslauselman (1999/C
30/01) ja komission vuonna 2001 antaman soveltamisohjeen (KOM 2001 C 320) linja
julkisen palvelun suhteen on sama. Julkisen yleisradiotoiminnan tehtdvana on hoitaa
yleishyodyllisia kulttuurisia, sosiaalisia ja demokratiaa koskevia tehtavia. Julkisella
palvelulla on yhteiskunnan moniarvoisuuden seka kielellisen ja kulttuurisen moni-
muotoisuuden turvaamisessa merkittava rooli ja tehtava, joka velvoittaa sen tarjoa-
maan laaja-alaista julkisen palvelun ohjelmistoa laajalle yleisdlle yhtalaisin perustein.
Julkisen palvelun tulee tuottaa laadukkaita ohjelmia ja palveluja seka kayttaa toimin-
nassaan myos uuden teknologian suomia mahdollisuuksia. (Paukku: 2003: 43.)

Poytéakirja korostaa julkisen yleisradiotoiminnan asemaa ja tehtavaa sananvapauden
ja demokratian seka kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden turvaajana. Julki-
sella palvelulla tulee olla yleispalveluluonne eli sen tulee tarjota valtakunnallisesti kat-
tavaa kohtuuhintaista, seka teknisesti ettd sisallollisesti laadukasta palvelua. Tasséa
julkisen palvelun maarittelysséa kaikki Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin julki-

sesta yleisradiotoiminnasta esitetyt ndkemykset ovat olleet samansuuntaisia.
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Amsterdamin poytakirja korostaa yhteiskunnan kansallisia erityistarpeita, joiden maa-
rittely voidaan tehdd kansallisella tasolla podytakirjan asettaessa sille reunaehdot.
Reunaehtoja voidaan pitaa kuitenkin niin valjinga, etta jokaisen demokratia- ja sanan-
vapauskasitteeseen sitoutuneen ja julkista yleisradiotoimintaa harjoittaneen jasen-

maan on helppo ne tayttaa.

Poytakirjan siséllon valmistelussa keskeisesti mukana ollut liikenne- ja viestintaminis-
terion virkamies, viestintdneuvos Ismo Kosonen on sitd mielta, ettd Suomessa tilanne
ei alun alkaen ollut niin vaikea kuin monessa muussa maassa, koska Yleisradio ei
ollut mainosmarkkinoilla eika viestintapoliittisesti ollut tarvetta tai tahtoa niille menna-
kaan. "Julkista palvelua koskeva debatti ei ollut yht& karkevaa kuin muualla. Kun péy-
takirja valmistui, oli Neloskanava aloittanut jo toimintansa. Kaupalliset toimijat eivat
halunneet haastaa julkista palvelua, vaan keskittyivat muihin asioihin. Poytékirja riitti
siihen, etta kaupalliset nakivat, ettei EU:sta kannata lahtea hakemaan tukea Yleisra-
dion vastaisiin operaatioihin, vaikka EU:ta voidaan kauppapoliittisena instituuttina
pitaakin. Kun kilpailumantra oli toimialalla kovimmillaan, tatdkin puolta harkittiin ja
testattiin kaupallisten toimijoiden keskuudessa.” (Kosonen, haastattelu.)

MTV3:n johtaja Jorma Miettinen muistaa, ettd meidan kaupallisten yhtiGidemme pii-
rissa kritisoitiin jossain maarin sita, etta Yle kilpailee meidan rahoillamme meité vas-
taan. "Aika dorka tilanne, missa Yle tuottaa meidan maksamilla rahoilla samantyyp-
pistd ohjelmaa kuin mekin. Se keskustelu loppui meidéan puoleltamme kun kavi sel-
vaksi, etta toimilupamaksu loppuu. Tahan liittyi Ylen julkisen palvelun toiminnan laa-
juuteen liittyva keskustelu.” (Miettinen, haastattelu.)

Martti Soramaen mielesta poytakirja ei ollut Suomen julkisen palvelun kannalta han-
kala. Kyse oli siitd, pitadkd EU:n puuttua lainkaan julkisen median toimintaan. "Tassé
oli ristirita Euroopan neuvoston ja EU-linjojen valilla. TV-direktiivin yhteydessa ko-
missio korosti EU:n ensisijaisuutta, Euroopan neuvosto taas jasenvaltioiden.” (Sora-

maki, haastattelu.)

Yhtion julkisen palvelun tehtdvaan tehtiin laissa (HE 43/2005 ja laki 2005/635) tar-
kennuksia, jotka koskivat esimerkiksi lapsille suunnatun ohjelmiston ja viihteen tar-

jontaa seka suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden tukemista. 1.1.2006 voimaan
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tulleessa laissa tdsmennettiin Yleisradio Oy:n hallituksen ja hallintoneuvoston vélista
tyonjakoa, ja tdsmennyksen mukaan yhtion toimitusjohtajan valinta siirrettiin hallituk-
sen tehtavaksi. Eduskunnan valitseman hallintoneuvoston tehtaviin kuuluvat edelleen
yhtion julkisen palvelun toiminnan laajuudesta ja suuntaviivoista paattdminen seka
julkisen palvelun tehtéavan toteutumisen valvonta. Laissa kumottiin valtion televisio- ja
radiorahastosta annetun lain toimilupamaksua koskeva 5 luku, joka tarkoittaa sita,
etta televisiotoiminnan harjoittajat eivat ole velvollisia maksamaan toimilupamaksua

endé kokonaan digitaaliseen televisiotoimintaan siirtymisen jalkeen, 1.8.2007 l&htien.

Ismo Kosonen arvioi, ettd Suomen kannalta poytakirjan merkitys on ollut siing, etta
Yleisradio on de facto saanut toimia aika lailla vapaasti eik& hallituksen puolelta ole
ollut tarvetta ja halua puuttua sen tehtavien maarittelyyn. "Kaupalliset toimijat halusi-
vat, etta Yleisradion tehtavat tulisi maaritella selvemmin ja tarkemmin rajata ne. Kau-
palliset olivat teettdaneet asiansa puolesta jonkun tutkimuksenkin, joka liittyi ehka
enemman mainosaikataisteluun. Kun sitten toimilupamaksuasia meni niin kuin meni

eli maksu purettiin, paine kaupallisten puolelta hellitti”.

Jukka Liedeksen mielestéa sekava rahoitustilanne vaikutti uhalta monissa maissa,
joskaan ei Suomessa. "Meilla on julkisen palvelun suhteen onnistuttu luovimaan kan-
sallisesti hyvin. Suomessa onnistuttiin ihailtavan hyvin hoitamaan viestinnan saantely
ja sen sulauttaminen telekommunikaatioon ja konvergenssiin aikaisessa vaiheessa.
Meilla poytakirjan sisélla olevat asiat tehtiin joka tapauksessa. Niihin p&aatoksiin ei
kohdistunut kaupalliselta puolelta hytkkaysta niin, ettd se olisi tullut EU:n piirissa tes-
tiin. Lupamaksu ja toimilupamaksu yhdessé osoittautuivat lujaksi rakenteeksi julkisen
palvelun rahoitusmuotona, joka jatti mainosrahoitteisuuden puhtaasti kaupallisille
toimijoille. Siksi kilpailupoliittinen kiinnostus ei kohdistunut Suomeen kuten julkisen

palvelun sekarahoitteisiin malleihin ja maihin.”

5.3. Uudet palvelut osaksi julkista palvelua

Suomessa julkista yleisradiotoimintaa harjoittavan Yleisradion velvoitteesta on saa-
detty yleisradiolain 7 §:ssa (Laki Yleisradio Oy:std 2005/635). Pykala siséltaa ne pe-
riaatteet, jotka julkisessa yleisradiotoiminnassa tulee ottaa huomioon. Pykalan joh-
dannon mukaan "yhtion tehtavdna on tuoda tayden palvelun televisio- ja radio-

ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisédpalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin eh-
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doin. Naita ja muita julkiseen palveluun liittyvia sisaltdpalveluja voidaan tarjota kaikis-
sa televerkoissa’. Tamé& muotoilu on selke& seuraamus Amsterdamin poytakirjasta ja
Yleisradion tehtavia pohtineiden ns. Backmanin (2001) ja Niemelan (2004) tyéryhmi-
en kannanotoista. Siitd huolimatta kaupalliset kanavat suhtautuivat erittain kriittisesti
Yleisradion pyrkimykseen tulla my6s ns. uuden median palvelujen tuottajaksi ja valit-
tajaksi.

Jorma Miettinen MTV3:sta perustelee kaupallisten yhtididen ndkemysta nain: "Kes-
kustelu uusista digitaalisista palveluista oli ja on edelleen hieman herkka paikka. Mi-
kali kavisi niin, etta Yle tekisi semmoisia palveluja, joita subventoidaan tv-maksulla ja
jotka olisivat samanlaisia kuin me tuotamme itse ja tarjoamme maksua vastaan, kil-
pailutilanne ei olisi reilu. Nahtiin etta erityisesti mobiilipalveluissa oli tAmankaltainen
riski. Tilanne on nyt asettunut uomaansa. Se, mitd Yle tarjoaa laajakaistan ja mobiilin
kautta, ei ole vaaranlaista kilpailua. Siksi ei tilanteesta ole tehty kilpailuperusteella
kanteluja komissiolle. "

Martti Soraméaen mielestad poytakirjassa oli tarve maaritella julkisen palvelun suhde
uuteen mediaan ja palveluihin seka julkiselle palvelulle rahoitus. "Komission paine
purettiin poytakirjan viimeiseen lauseeseen, etta tietyssa laajuudessa pitaa ottaa
huomioon kilpailu. Tata maaritelmaa tasmennettiin komission vuonna 2001 antamas-

sa tiedonannossa ja kaupallisten toimijoiden ka&ynnistamien prosessien paatoksissa."

Verrattuna vuonna 1993 Yleisradio Oy:sta annettuun lakiin (1993/1380) uuden lain
johdanto avaa julkisen palvelun ohjelmistojen vélittamisen mahdollisuuden niihin liit-
tyvine "oheis- ja lisdpalveluineen” kaikkiin televerkkoihin. Talla maarittelylla haluttiin
lakitasoisesti antaa Yleisradiolle mahdollisuus uuden median teknologian hyddynta-
miseen niin palvelutuotannossa kuin niiden valittAmisessakin, mihin komissio valtion-
apuja koskevassa tiedonannossa myds viittaa. Muotoilu avasi Suomessa velvoitta-
valla tavalla oven digitaalisuudelle ja Yleisradion keskeiselle roolille digitaaliseen |&-
hetystoimintaan siirtymisessa. Uusi laki mahdollisti poytékirjan jalkeen myés Yleisra-
diolle uusien palvelujen tuotannon edellyttaen, ettd ne eriytetaan tilinpidollisesti var-

sinaisista julkisen palvelun tehtavista.

Martti Soramaki kertoo, ettd tosiasiallisesti vuonna 2001 Backmanin tyéryhman mie-

tinndssa annettiin Yleisradiolle oikeus uuteen mediaan. "Koska talla oli toimialalla
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suuri intohimoja herattava vaikutus, virkamiehet halusivat valttdd aaneen uuden tul-
kinnan sanomista. Kantelivatko MTV3 ja Nelonen Ylen laajasta toimivallasta uuden
median suhteen, en tieda. Toimialalla on ollut epdilys siita, ettd myds suomalaiset
kaupalliset yhtiot ovat kannelleet komissiolle, vaikka prosessia ei koskaan nostettu-
kaan.”

Jorma Miettisen mukaan ainoa asia, josta kanneltiin komissiolle, oli jakeluyhtié Digi-
tan hinnoittelupolitiikka. "Sekin kantelu raukesi, kun Digitan kanssa saatiin asiat sovi-
tuksi. Yksi syy kantelun raukeamiseen oli se, kun Digitasta tuli omistusjarjestelyjen
jalkeen maaradavassa markkina-asemassa oleva yhtio, jonka taytyi noudattaa avoin-
ta, kustannussuuntautunutta hinnoittelua kaikkiin toimijoihin n&dhden. Meilla oli tata

ennen epailys, etta jotkut saavat vuokrata l&hetysaikaa halvemmalla kuin me”.

Ismo Kosonen toteaa, ettd Suomessa uusien palvelujen kehittaminen myos julkisen
yleisradiotoiminnan piirissa maariteltiin ns. Backmanin tyéryhmassa. "Tulevaisuudes-
sa verkkopalvelujen tarjoamisesta ja varsinkin niiden maksuperusteisuudesta saattaa
tulla uusi kiistanaihe, koska monet kaupalliset toimijat katsoivat, etta verkkopalvelu-
jen kehittaminen ei kuulu julkisen palvelun yleisradiotoimintaan. Suomen kannan
muodostuksen kannalta kddnteentekeva vaihe oli, kun ministerion johto vieraili Japa-
nissa. Japanin yleisradioyhtioltda NHK:lta oli suljettu pois uuden median palvelujen
kehittAmismahdollisuus, jota teleoperaattorit pitivat alyttomana. Saimme tasta varoi-
tussignaalin, ettd Suomeen ei kannata ottaa tata mallia. Tama oli varoitussignaali
Suomeen. Talla pelattiin yksi keskeinen, julkisen palvelun vakava sisallontuottaja Ja-
panissa pois kentalta.”

Julkisen palvelun ohjelmiston saatavuus "yhtalaisin ehdoin” tarkoittaa myds ohjelmis-
ton saatavuutta maantieteellisesti koko valtakunnassa samoilla ehdoilla, kuten sa-
malla hinnalla, sekd ohjelmiston nékyvyyttda samalla teknisella tasolla ja laadulla.
Kaytanndssa tama velvoite on johtanut harvaanasuttujen ja lahetyssignaaliltaan
heikkojen nakyvyysalueiden katseluolosuhteiden parantamiseen lahetinmaaria li-
saamalla. Yhtalainen ehto tarkoittaa myds vastaanoton teknista neutraalisuutta. Uusi
digitaalinen teknologia on mahdollistanut televisio-ohjelmien valittamisen useilla eri
jakeluteilla ja niiden vastaanottamisen eri paatelaitteiden avulla. Lainsaadanto ei
edellyta julkisen palvelun ohjelmistojen valittamista ja saatavuutta kaikilla jakeluteilla,

vaan antaa siihen mahdollisuuden.
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Euroopan yleisradioliitto EBU (2005) pitdd Amsterdamin poytékirjan mahdollistamaa
uusien palvelujen tarjoamista julkiselle palvelulle merkittavana siksi, etta se vastaa
muuttuvan median toimintaympariston ja yleisoén vaatimuksiin. EBU:n mielesta poyta-
kirjan tavoitteen toteutumisen tosiasiallisena esteena ovat eri maiden erilaiset tekni-
set jarjestelmét ja ohjelmien vastaanottamisen mahdottomuus yhteensopivuuden
puuttuessa. TAma& merkitsee kaytannodssa sita, ettd yhteensopimattomuus on todelli-
nen este yhteiseurooppalaisen televisiomarkkinoiden syntymiselle. Todellisuudessa
Euroopalla on televisio, jolla on rajat. EBU:n mielestd Euroopassa tulee pyrkia vas-
taanottimien avointen standardien avulla kansalaisten mahdollisimman laajaan sisal-
tbjen saatavuuteen. Vain taman tavoitteen toteutuminen mahdollistaa vapaa tiedon-

saatavuuden ja takaa median ja kulttuurisen monimuotoisuuden toteutumisen.

Viestintateknologian nopea muutos, erityisesti digitalisoituminen ja viestinnan kon-
vergenssi, ovat aiheuttaneet merkittdvia muutospaineita yleisradiotoiminnalle. Julki-
sen yleisradiotoiminnan monopoli on perustunut niukkoihin radiotaajuuksiin ja toimin-
nan edellyttdmaan julkiseen rahoitukseen. Yleisradiomonopolista tuli kansallinen in-
stituutio, jolla oli poikkeuksellisen korostunut asema sananvapauden toteuttajana

sahkdisessa viestinnassa.

Osa julkisen palvelun monopoliin liittyneista perusteista on menettanyt merkitystaan,
ja sen myota koko julkisen yleisradiotoiminnan tarpeellisuus on asetettu kyseenalai-
seksi. Digitaalinen lahetystekniikka mahdollistaa radiotaajuuksien moninkertaisesti
tehokkaamman kayton, minkd seurauksena sahkoisen viestinnan kilpailu on kasva-
nut uusien toimijoiden tullessa markkinoille. Jakeluteknisten olosuhteiden muutosten
my6ta on alkanut keskustelu julkisen palvelun rahoitusmalleista ja niiden hyvaksytta-

vyydesta.

Tahan kiteytyykin julkisen radio- ja televisiotoiminnan suurin nykyajan haaste. Julkis-
ta yleisradiotoimintaa perustellaan digitaaliaikana tarpeella turvata sananvapauden ja
sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen seka kansallisen kulttuurin ja kielen sailymi-
nen ylikansallisilla sahkoisen viestinnan markkinoilla. Julkiselta yleisradiotoiminnalta
odotetaan, etta se tarjoaa vastapainoa kaupalliselle, viihteelliselle ja ylikansalliselle

ohjelmatarjonnalle, jossa pienten kulttuurien, kielten ja vahemmistojen seka kansal-
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listen, jopa eurooppalaisten, arvojen esiintyminen jaa vahaiseen osaan (LVM 2004
45.)

Digitalisointi on paitsi lisdnnyt sahkoisen viestinnén kaupallisten toimijoiden, kanavien
ja ohjelmistojen maaraa, myos fragmentoinut ohjelmistot kohti yhé& erikoistuneempia
palvelukokonaisuuksia. Julkiselle palvelulle tim& merkitsee sen pohtimista, onko se
edelleen vain yleispalvelujen tuottaja vai myds erityispalvelujen tuottaja. Sama kos-
kee uusia teknologioita. Vaikka kaupalliset toimijat yrittivatkin rajata julkisen palvelun
yhtion toimimaan vain perinteisilla jakeluteilld, laki sallii julkisten palveluiden jakelun
my0s uusilla jakeluteilla, jakelukanavasta tai vastaanottimesta riippumatta. Euroopan
yhteis6jen komissio teki jakelua koskeneesta kantelusta paatoksen (NN 88/98), jonka
mukaan “palvelun asema on riippumaton jakeluun kaytettavasta kanavasta”. (Ks.
LVM 2004: 46.)

Uudet jakelutiet liittavat julkisen yleisradiotoiminnan yha kiinteammin tietoyhteiskun-
tapolitiikkaan. Uusien jakeluteiden ja viestintavalineiden kayttoonotto osaksi julkista
palvelua vahvistaa sosiaalisesti tasa-arvoisen tietoyhteiskuntakehityksen ja sisallon
monimuotoisuuden eri valineissa teknologianeutraalilla tavalla. Julkisella yleisradio-
toiminnalla on siis digitaaliajassa edelleen vahva sosiaalista yhdenvertaisuutta ja sa-

nanvapautta seka kielellista ja kulttuurista monimuotoisuutta turvaava tavoite.

5.4. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan organisointi Suomessa

Viestinndn niin sanottu konvergenssi ja siihen liittyva viestintdmarkkinoiden nopea
muutos asettavat uusia vaatimuksia myo6s Yleisradio Oy:n ohjelmatoiminnalle ja joh-
tamiselle. Kilpailu katsojien ja kuuntelijoiden huomiosta kiristyy samalla, kun muuttu-
va yhteiskunta luo yhtidlle uusia velvoitteita tuottaa perustehtavan mukaisia palveluja.
Uudessa tilanteessa haluttiin yhtion hallintomalli organisoida uudelleen siten, etta se
vastaa vastuusuhteiltaan nykyista yritysmaisempaa hallintomallia. T&han oli kiinnitta-
nyt huomiota myds Valtiontalouden tarkastusvirasto yhteiskunnallista erityistehtavaa
toteuttavien valtionyhtididen omistajaohjausta koskevassa tarkastuskertomukses-
saan (VTV 2003)

Martti Soramden mukaan "Suomessakin Yleisradion tehtavid maariteltiin joka kier-

roksella tarkemmin. Backmanin tydryhmassa tulivat mukaan uusi media ja uudet ja-
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kelutiet, Niemelan tyoryhmassa tulivat mukaan viihdeohjelmat laajalla tulkinnalla se-
k& lastenohjelmat. Vaikka julkista palvelua koskevat lakitekstit ovatkin suppeita, nii-
den taustalla perusteluissa on enemman siséltéa ja tehtavien tasmallisempia maarit-
telyja. Tahan verrattuna Yleisradion toimiluvat olivat laajuudeltaan suppeita. Ylen teh-
tavat maariteltiin laissa, joka poisti sen kysymyksen eiké aiheuttanut enda keskuste-
lua tai ongelmia toimilupasaantelysta. Konvergenssikehityksen myota joudutaan
miettimaan toimilupapolitikkaa kaupallisten toimijoiden suhteen, mutta se keskustelu
ei koske enda Ylea, jota katsotaan enemmankin yleisten tehtavien kautta eika niin

ikaan toimilupalaitoksena tai kilpailuasetelmana suhteessa kaupallisiin.”

Lakiuudistuksessa pidettiin tarkeéana, etta Yleisradio Oy:n yhteiskunnallisen merkityk-
sen vuoksi yhti6lla on edelleen eduskunnan valitsema hallintoneuvosto, jonka tehta-
viin kuuluu p&attaa yhtion toiminnan laajuudesta ja suuntaviivoista seka valvoa yhtiol-
le laissa sdadetyn julkisen palvelun tehtavan toteutumista. Asiaa kasitellyt eduskun-
nan liikenne- ja viestintavaliokunta katsoi mietinnéssaan (LiVM 16/2005 ja HE
45/2005), etta vastuunjako hallituksen ja sen alaisen ylimman johdon valilla seka toi-
saalta hallituksen ja sita valvovan hallintoneuvoston valilla tulee olla selke&. Hallinto-
neuvoston tulee lisaksi ottaa huomioon, ettéa hallituksessa on molempien kieliryhmien
edustus ja ettd hallituksella on riittavan monipuolista asiantuntemusta. Yleisradio
Oy:ssa kyseeseen voi tulla erityisesti julkisen palvelun tehtavaan, yrityksen johtami-
seen, talouteen, viestintdan, viestintateknologiaan seka kulttuuri- ja sivistyselaman
tuntemukseen liittyvd asiantuntemus. Asiantuntemusta korostetaan erityisesti siten,

ettd "siihen on yhdistyneena julkisen palvelun asiantuntemus”.

Valiokunta viittaa hallituksen esityksen taustalla olleen parlamentaarisen Televisio-
toiminta ja Yleisradio Suomessa 2010 -tyéryhman suositukseen hyvasta hallintokay-
tannosta siten, ettd "Yleisradio Oy:n hallitukseen ei valittaisi jasenia yhtion toimintaa
valvovista elimista”. Laissa kuitenkin korostetaan Yleisradio Oy:n toimimista nimen-
omaisesti eduskunnan valvonnassa ja vastuulla, mink& vuoksi lakiin ei tullut saan-
noksia, jotka rajoittaisivat eduskunnan valitseman hallintoneuvoston vapautta paattaa

yhtion hallituksen jasenista ehdotettua laajemmin.

Valiokunta piti mietinndssaan "valttamattomana eduskunnan alaisen hallintoneuvos-
ton paatantavallan suvereenisuutta julkisen palvelun tehtavaan perustuvan omistaja-

ohjauksen toteuttamiselle”. "Valiokunta toistaa useassa yhteydessa esittamansa to-
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teamuksen, ettd Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn ja jasenvaltioi-
den julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevan poytakirjan mukaan jasenvaltioi-
den julkinen yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin,
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen turvata viestinnan
moniarvoisuus. Omistajaohjauksen tehtavana on varmistaa julkisen palvelun tehta-

van toteuttaminen yhteiskunnallisesti hyvaksyttavalla tavalla.” (LiVM 16/2005.)

Osana omistajaohjausta hallintoneuvosto antaa saamelaiskargjia asiasta kuultuaan
eduskunnalle vuosittain kertomuksen julkisen palvelun toteutumisesta. Julkisen pal-
velun maaritelman tdsmentamisen myo6ta myds sen toteutumisen valvontaan piti lais-
sa kiinnittaa huomiota. Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston tulisi antaa eduskunnalle
joka toinen vuosi ja Viestintavirastoille joka vuosi kertomus nimenomaan julkisen pal-
velun toteutumisesta. Viestintvirasto edustaa poytakirjan maininnan edellyttamaa

puolueetonta valvontaa suorittavaa viranomaistahoa.

Saamelaiskargjiltd pyydetaan lausunto kertomuksen saamelaisia koskevasta osiosta.
Tama vahvistaa saamelaisten kulttuurista itsemaaraamisoikeutta. Saamelaisten
asema alkuperaiskansana on vahvistettu perustuslain 17 8:n 2 momentissa. Lisaksi
Suomi on hyvaksynyt vuonna 1997 annetulla lailla Strasbourgissa 1. paivana helmi-
kuuta 1995 tehdyn Euroopan neuvoston kansallisten vahemmist6jen suojelua koske-
van puiteyleissopimuksen (SopS 2/1998), jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
tarvittaessa ryhtymaan riittaviin toimenpiteisiin tayden ja tehokkaan yhdenvertaisuu-
den edistadmiseksi kaikilla talous- ja yhteiskuntaelaman sek&a poliittisen elaman ja
kulttuurielaméan aloilla kansalliseen vahemmistoon ja valtavaest6on kuuluvien valilla.
My6s Suomessa maaliskuussa 1998 voimaan tulleessa alueellisia kielia tai vAhem-
mistokielia koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa (SopS 23/1998) asetetaan
Suomelle velvollisuus huolehtia vAhemmistOkielien aseman turvaamisesta julkisen

palvelun radiossa ja televisiossa.

5.5. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tehtavat

Yhtion tehtdvaksi annetaan uudistetussa yleisradiolaissa tuoda tayden palvelun tele-
visio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisapalveluineen jokaisen saataville
yhtalaisin ehdoin. Julkisen palvelun maaritelmassa taysi palvelu kattaa kaikki ohjel-

matyypit, kun mitddn ohjelmatyyppia ei ole nimenomaisesti rajattu palvelun ulkopuo-
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lelle. Lain 7. pykalan 2. momentissa luetellaan ne tehtavat, jotka erityisesti on sisally-
tettava ja otettava huomioon julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistossa. Naista
likenne- ja Vviestintdvaliokunta nostaa erityisesti esille sivistys- ja tasa-
arvonakokohdat, mahdollisuuden oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen, lapsille suun-
natut ohjelmistot ja hartausohjelmat seka velvollisuuden kohdella ohjelmatoiminnas-
sa yhtalaisin perustein suomen- ja ruotsinkielistd vaestda ja tuottaa palveluja saa-
men, romanin ja viittomakielellda ja soveltuvin osin myds maan muiden kieliryhmien

kielella.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kaupallisten toimijoiden edustajat arvostelivat
tayden palvelun kattavaa julkista palvelua ja totesivat, etta tehtdvassa on komission
valtiontukisaantdjen soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan antaman tiedon-
annon mukaisesti oltava tarkkarajainen, jotta jasenvaltion viranomaiset voivat valvoa

tehokkaasti tehtavan tayttamista.

Liikkenne- ja viestintavaliokunta viittaa mietinnéssdédn Euroopan yhteison perustamis-
sopimukseen liitettyyn Amsterdamin poytakirjaan, joka maarittelee julkisen yleisradio-
toiminnan pohjaksi kolme keskeista periaatetta. Ensinnakin julkinen yleisradiotoimin-
ta liitetadn jasenvaltioiden tarpeisiin, ja sen sisaltdé on jasenvaltioiden itsensa maari-
teltdvissa. Toiseksi julkinen yleisradiotoiminta liitettiin jAsenvaltioiden yhteiskunnalli-
siin, demokraattisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin. Kolmanneksi maarittelyn tulee tukea
viestinndn moniarvoisuutta. Valiokunta totesi, ettd laissa olevaa julkisen palvelun

maaritelmaa on tulkittava naiden peruslahtokohtien mukaisesti.

Julkisen palvelun maarittelyssd sananvapauden ja julkisuusperiaatteen toteutumisel-
la on Suomessa aina ollut tdrked asema. Sananvapauden ja julkisuusperiaatteen
luonteeseen kuuluvaksi mielletaan julkisen vallan velvollisuus turvata yksilon sanan-
vapauden toteutuminen. Koska yleisradiotoimintaan liittyy sen rahoitusta ja jakelua
koskevia taloudellisia ja teknisia reunaehtoja, joista valtiovalta paattaa, julkista yleis-
radiotoimintaa on pidetty julkisen vallan jarjestaméana tiedonvalitys- ja kulttuuripalve-
luna. Julkisen yleisradiotoiminnan odotetaankin tarjoavan kansalaisille yhdenvertai-
sen oikeuden tietoon, sivistykseen ja kulttuuriin. Tavoitteena on siis turvata yksilon
sananvapauden toteutuminen perustuslain 22 8:n mukaisella tavalla. (LVM 2004:
40.)
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Laissa omaksuttu julkisen palvelun maaritelmd on komission valtiontukisdantdjen
soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan antamassa tiedonannossa maaéritelty-
jen kriteerien mukainen. Tiedonannon mukaan maariteltdessa julkista palvelua yleis-
radiotoiminnan alalla komission tehtava rajoittuu selvien virheiden valvontaan. Valio-
kunnan mielesta téllaisena selvana virheena voitaisiin pitaa sita, etta tehtavaan kuu-
luisi toimintoja, joiden ei kohtuudella voida katsoa tayttavan perustamissopimuksen
poytakirjassa todettuja yhteiskunnan demokraattisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
tarpeita, kuten sahkoéinen kaupankaynti. Lisaksi valiokunta muistuttaa, etta julkisen
palvelun tehtava on annettu virallisesti yhdelle yritykselle, ja tehtdvan suorittamista

valvoo riippumaton elin.

Komission tiedonannossa todetaan viela, etta yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen kaytannon mukaan yleishyddyllisten tehtavien tayttdmiseksi kaytettavat keinot
eivat saa tarpeettomasti vaaristaa kauppaa, kun samalla otetaan huomioon julkisen

palvelun tehtdvan toteuttaminen.

Valiokunta totesi, ettei komission tiedonanto valtiontukisaanttjen soveltamisesta jul-
kiseen yleisradiotoimintaan esta julkisen palvelun méaarittelya taytena palveluna. Jul-
kisen palvelun ohjelmatarjonta voi olla niin sanottua taytta palvelua, kun sita kansalli-
sesti pidetaan perusteltuna. Taydella palvelulla tarkoitetaan tassa sitd, ettd julkisen
palvelun ohjelmisto koostuu kaikentyyppisistd ohjelmista, niin tiedottavista, opetuk-
sellisista kuin viihteellisistéakin. Seka julkisen palvelun yleisradiotoiminnan eurooppa-
laiset ettd kansalliset tavoitteet, kuten yksilon sananvapauden toteutumisen turvaa-

minen, mahdollistavat julkisen palvelun ohjelmatarjonnan tayden palvelun luonteen.

Valiokunnan ndkemys oli, ettei julkista palvelua voida luokitella tiettyihin ohjelma-
tyyppeihin ja ettei mitd&n ohjelmatyyppia pida sulkea pois julkisesta palvelusta. Julki-
sen palvelun tehtavaan kuuluvan virikkeellisen viihteen on kuitenkin taytettava edella
mainitut yhteiskunnan demokraattiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tarpeet. Pyka-
lan 1. momentissa julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti "tukea kan-
sanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja,
mielipiteitd ja keskusteluja sek& vuorovaikutusmahdollisuuksia”. Viihteen keinoin on
myo6s mahdollista tarjota kansalaisille yhteiskunnan intresseja palvelevia ohjelmasi-

saltoja.
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Julkisen palvelun maarittelyssa laki seuraa suomalaisena sovelluksena eurooppalais-
ta perusajattelua, josta on l0ydettavissa seuraavat yhteiset piirteet: yhtalainen palvelu
kaikille yhtélaisin ehdoin, ohjelmiston laaja-alaisuus ja monimuotoisuus, pyrkimys
laatuun seka kasvatuksen, kansallisten ja alueellisten kulttuurien sekd kansanvaltai-
sen keskustelun ja paatoksenteon tukemisen periaatteet. Naiden periaatteiden to-
teuttaminen on lain keskeinen julkista palvelua koskeva tavoite. Lain tavoitteena on
turvata julkisen palvelun asema konvergoituvassa ja muutoinkin nopeasti muuttuvas-
sa toimintaymparistossa, jotta demokratian kannalta merkittava kansalaisten oikeus

riippumattomaan ja korkeatasoiseen tiedonvalitykseen turvattaisiin.

Yleisradio Oy:lle sdadetty tehtava tuoda tayden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto
siihen liittyvine oheis- ja lisapalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin on
edelleen toimiva maaritelmé kuvaamaan yhtion tehtavaa. Julkisen palvelun lahtokoh-
tana on niin sanottu tdyden palvelun periaate. Erityisesti kaupalliset toimijat esittivat
tayden palvelun periaatteesta luopumista perustellen vaatimustaan muun muassa
kilpailupoliittisilla syilla. Niiden mielesta luopumalla tdyden palvelun periaatteesta pa-
rannettaisiin julkisen palvelun ja kaupallisten toimijoiden valista ty6njakoa siten, etta
julkisia resursseja voitaisiin lisata sellaisiin ohjelmistoihin, joita kaupallinen palvelu ei
tuota. Vastaavasti kaupalliset yhtiot voisivat panostaa enemman sellaisiin ohjelmis-

toihin, joita julkinen palvelu ei tuottaisi.

Julkisen palvelun on kuitenkin katsottu kattavan kaikki ohjelmatyypit, milla turvataan
riittava, monipuolinen ja puolueeton tiedonvalitys yhteiskunnassa. Yleisradion hallin-
toneuvoston vuonna 2005 hyvaksymassa ohjelmatoiminnan saannostbéssa maaritel-
tiin tayden palvelun ohjelmatarjonnan koostuvan "tiedonvalityksesta, sivistyksesta ja
viihteesta, jotka muodostavat pohjan Yleisradion ohjelmatoiminnalle”. (Yleisradion

ohjelmatoiminnan s&ann6std 2005.)

5.6. Julkinen palvelu suomalaisten silmin

Miten tayden palvelun idean toteuttaminen sitten nakyy yhtion ohjelmatarjonnan ko-
konaisuudessa? Suomalaisten tv-tarjontaa on seurattu vuodesta 1987 saanndllisella
liikenne- ja viestintaministerion tilaamalla tutkimuksella. Vuoden 2006 suomalaista tv-
tarjontaa koskeneen tutkimuksen (LVM 2007) mukaan julkisen palvelun kanavat TV1,

TV2, YLE24, YLE Teema ja YLE FST5 tarjosivat kokonaisuutena monipuolisempaa
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ohjelmistoa kuin koko tarkastelun kohteena ollut kymmenen kanavan jarjestelmako-
konaisuus yhdessa. Julkisen palvelun ohjelmisto erottuu monipuolisuudessaan sel-
vasti kaupallisesta tarjonnasta. YLE on panostanut informatiivisiin ohjelmistoihin,
koska viiden julkisen palvelun kanavan yhteenlasketusta profiilista jopa kuutisen-
kymmenta prosenttia voidaan laskea informatiiviseksi tarjonnaksi. Vastaavasti viih-
teellisemman ohjelmiston osuus oli edellisvuoteen verrattuna kasvanut urheilutarjon-
nan korostumisesta johtuen. Minkaan yksittaisen ohjelmatyypin ei katsottu hallitsevan
julkisen palveluin tarjontaa. YLE panosti kotimaisuuteen ja muuhun eurooppalaiseen
ohjelmistotarjontaan. Julkisen palvelun kanavien yhteenlaskettu kotimaisuusaste ol

noin 70 prosenttia ja muun Euroopan osuus noin viidennes koko tarjonnasta.

Tutkija Johanna Jadsaaren mukaan suomalaiset ovat kuitenkin omaksuneet huonosti
julkisen palvelun kasitteen. "Julkinen palvelu tai julkisen palvelun yleisradiotoiminta
on ja pysyy hyvin alan sisdisend, lahettajakeskeisena ja poliittis-hallinnollisena termi-
na” (Jaasaari 2004, 76). Jadadsaaren tutkimuksessa suomalaiset arvioivat kokonaisuu-
dessaan Ylen onnistuneen tehtavassaan kuitenkin varsin hyvin. Parhaimmat arvosa-
nat julkinen palvelu sai niista tehtavista, joita enemmistd pitaa tarkeana ja jotka kos-
kettavat kaikkia, kuten ohjelmien lahettaminen kaikille suomalaisille, "suurten suoma-
laiskansallisten tapahtumien ja kokemusten sek& luotettavan ja rippumattoman tie-

don valittamisesta”. Myds viranomaistiedotukset mainittiin hyvin hoidettuna alueena.

Ohjelmatyypeista kaikkein tarkeimpina pidettiin julkisen palvelun perinteisimpia oh-
jelma-alueita ja palveluita. Tallaisia ovat "ohjelmat kaikille suomalaisille samalla mak-
sulla asuinpaikasta rippumatta”. Ohjelmatyyppeina mainittiin "arkielaméan, luonnon ja
ympardivan maailman kuvaukset” seké kielivahemmistdjen ohjelmat, hartausohjelmat
ja eduskuntaohjelmat, vaikka niita ei koetakaan suuren yleison keskuudessa yhta
tarkeiksi kuin kotimaisia lastenohjelmia, urheilutapahtumia tai ymparivuorokautisia
uutisia. Kaikkien kysyttyjen ohjelmatyyppien ja julkisen palvelun tehtavaalueiden hoi-
dosta Yleisradio sai keskiarvoksi kouluarvosanoja kayttaen 7,6. (Jaasaari 2004: 76—
77.)

Tutkimuksessa arvioitiin myos Yleisradioon kohdistuvaa ja julkista palvelua koskevaa
arvostusta. Julkisen palvelun ohjelmisto koetaan suomalaisessa televisiotarjonnassa
kokonaisuudessaan vastapainoksi viihteellistymiselle, kaupallistumiselle ja vakivallan

lisdantymiselle. Jaasaari tulkitsee Yleisradiolle osoitetun tuen ehdolliseksi. "Se on
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voimassa niin kauan kun YLE kykenee vakuuttamaan kansalaiset siitd, etta se on
halukas ja kykeneva kantamaan vastuunsa ennen kaikkea ei-kaupallisen, asiallisen
asiapitoisen, sivistadvan ja moraalisesti hyvaksyttdvan moniarvoisen kotimaisen vaih-
toehdon tarjoamisesta, kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta seka lasten ja nuorten
hyvaan kehitykseen liittyvien tarpeiden huomioon ottamisesta”. (Jaasaari 2004.)

Tama henki oli vallitseva my6s Yleisradiota koskevan lain uudistamisen yhteydessa.
Tayden palvelun periaatteesta luopumista ei pidetty missdan vaiheessa edes vaihto-
ehtona sen enempaa lakia valmistelleessa liikenne- ja viestintaministeriossa kuin
eduskunnassakaan. Eduskunnan nakemys oli, etta Yleisradio Oy:n toimintaedellytys-
ten pitkgjanteinen turvaaminen tayden palvelun tehtdvan toteuttamisessa on todettu
keskeiseksi osaksi hallituksen tietoyhteiskuntapolitikkaa. llman nykyisen tayden pal-
velun periaatteen sailyttamista esityksen tavoitteena olevan julkisen palvelun aseman
turvaaminen vaarantuisi. Muu kuin tdyden palvelun periaatteen mukainen julkisen
palvelun maarittely johtaisi vaikeisiin tulkintatilanteisiin siitd, millaista ohjelmistoa tulisi
pitaa julkisena palveluna. Tayden palvelun k&sitteen siséllyttamisella julkisen palve-
lun maaritelmaan ei ole kuitenkaan tarkoitus rajata Yleisradio Oy:n mahdollisuuksia
kohdentaa resurssejaan erityisesti yhteiskunnan kannalta tarked&n ohjelmatoimin-

taan, jota kaupalliset yhtiot eivat tarjoa.

5.7. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kulttuurinen monimuotoisuus

Vuoden 2004 lakiuudistuksen myota Yleisradio Oy:n julkisen palvelun tehtavan maa-
ritelmaéan tuli lisayksia ja tdsmennyksia, jotka eivat muuttaneet maaritelman perus-
luonnetta. Uudella maaritelmalla korostetaan julkisen palvelun ohjelmiston painopis-
teitd. Yhtiolle sadadetty julkisen palvelun tehtava ei rajoita Yleisradio Oy:n mahdolli-
suuksia kehittdd ohjelmistoaan. Sen tulee myds ottaa huomioon muutokset katsojien
tarpeissa ja odotuksissa seka toimialan teknisessa kehityksessa. Esityksessa ehdo-
tetaan, etta Yleisradio Oy:lle lisattaisiin velvollisuus osana sen julkisen palvelun teh-
tavaa painottaa lapsille suunnattuja ohjelmistoja, tukea suvaitsevaisuutta ja monikult-
tuurisuutta, ottaa ohjelmistossaan huomioon tasa-arvondkdkohdat sekéa edistaa kult-
tuurien vuorovaikutusta. Uudeksi lisattavaksi tehtavaksi ehdotetaan virikkeellisen

viihteen tarjontaa.
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Yleisradio Oy:n kansallista vuorovaikutusta korostavana tehtavana ei voida pitaa vain
sitd, ettd yhtidlla olisi erityinen rooli kansallisen yhtenaiskulttuurin vahvistajana. Pi-
kemminkin julkinen palvelu on osaltaan pyrkinyt luomaan edellytyksia sille, etta esi-
merkiksi Suomen sisaiset kielelliset, alueelliset ja uskonnolliset kulttuurit ovat voineet
kehittya ja ilmaista itseaan omilla ehdoillaan. Taman tehtavan jatkumiseksi ja koros-
tamiseksi lakiin otettiin uusi sana monikulttuurinen, joka vastaa myds Amsterdamin

poytakirjan siséallon henke& monikulttuurisuuden tukemisesta.

Kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus ohjelmapolitiikassa tarkoittaa kaytannossa
mm. sitd, ettd Yleisradio Oy tuotti saamen kielella palveluja radioon, televisioon ja
Internetiin. Saamen radio l&hetti vuonna 2004 ohjelmaa 1 987 tuntia omalla kanaval-
laan Pohjois-Suomessa. Radiossa on paivittdin kuusi omatuotantoista ja viisi yhteis-
pohjoismaista saamenkielista uutislahetystd. Saamen radio soittaa paaasiassa saa-
melaista musiikkia, jonka osuus ohjelmistosta on 35 prosenttia. Uutena palveluna
radiossa on aloitettu lastenohjelmat. Yhteispohjoismainen saamenkielinen julkinen
palvelu ja yleisradiotoiminta laajenivat televisioon vuoden 2002 alussa, kun yhteis-
pohjoismainen saamenkielinen tv-uutistoiminta kaynnistyi myds Pohjois-Suomessa.
Television Oddasat-lahetys palvelee arkisin saamenkielisen vaeston lisdksi myds
suomenkielista yleisbd. Romanivaeston elamaa ja ajankohtaisia asioita k&sitelladn
viikoittain Romanihelmid-ohjelmassa, jossa kuullaan myds romaninkieliset uutiset.
Venajankielisid uutisia l&hetetddn radiossa paivittain. Liséksi televisiossa lahetetaan
englanninkielisid uutisia ja Euronews-uutiskanavan ohjelmaa. Ohjelmien tekstitys

tukee my6s maahanmuuttajien palvelua.

Vahemmist6ja palveleva ohjelmisto tulee nahda myds sananvapauden kannalta seka
sellaisena vAhemmistdjen palveluna, jonka toteuttaminen kaupallisesti olisi mahdo-
tonta. Esimerkiksi Yleisradion ruotsinkielinen ohjelmatarjonta on taysin julkisen palve-
lun velvoitteen varassa olevaa toimintaa, koska kohdeyleiso ei riita yllapitdmaan kau-
pallista palvelua. Sama koskee tietysti myds pienemmille kieliryhmille kuten venajan-,
saamen- ja romaninkielisille suunnattuja palveluita. Julkisen palvelun ideana on kiin-
nittdéd huomiota vahemmistdjen asemaan yhteiskunnassa ja nostaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun naiden ryhmien kannalta keskeisida kysymyksia. Toisaalta va-
hemmistdille suunnattujen ohjelmien tavoitteena on myds valtavaeston tiedollisten ja
kulttuuristen tarpeiden tyydyttaminen (LVM 2004: 43). TV 1 tarjoaa paivittain viitto-

makielisen uutisldhetyksen. Kuulovammaisia ja kuuroja varten tekstitetdan saannolli-
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sesti myos kaksi paivittaista uutislahetysta seka laaja-alaisesti keskeisten ohjelma-
alueiden ohjelmistoa, kuten draamoja, dokumentteja, asiaohjelmia, opetusohjelmia,

viihdeohjelmia, vaalikeskustelut seka tiettyja tapahtumia.

Vuonna 2004 Yleisradio Oy:lla oli ulkomaille suunnattuja radioldhetyksia 40 150 tun-
tia. YLE Radio Finland valittaa keski- ja lyhytaalloilla Yleisradio Oy:n radiokanavien
keskeista tarjontaa suomeksi ja ruotsiksi kaikkialle maailmaan. Kanavalla oli tayden
palvelun ohjelmisto, johon kuuluu uutisten ja ajankohtaisléhetysten liséksi kotimais-
ten radiokanavien ohjelmia sekd maakuntaradioiden tuotantoa. Lisaksi yhtio lahetti

Itd&-Eurooppaan suunnattua venajankielistd ohjelmaa kolmisen tuntia paivassa.

Vuonna 2004 Yleisradio Oy valitti 85 viranomaistiedotusta. Yhtddn hatatiedotetta ei
tullut yhtion valitettavaksi. Uuden teknologian mahdollistamista uusista jakeluteista
kuten Internetistd on tullut myos Yleisradio Oy:lle yha tarkedmpi palvelumuoto, joka
tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia osallistumiseen ja vuorovaikutukseen. Uusia
palvelumuotoja ovat muun muassa nettikeskustelut ja yleisolta tulevien ideoiden
hyddyntdminen. Vuonna 2004 Yleisradio Oy:n Internet-sivuilla vieraili keskimaarin
464 000 eri kavijaa viikossa.

Laissa nykyaikaistettu julkisen palvelun maaritelma vastaa nopeasti muuttuvan vies-
tintdymparistén haasteisiin sekda Amsterdamin poytakirjan kirjauksen henkeen ja pe-
riaatteeseen. Uuden maaritelmén voidaan katsoa edistavan suvaitsevaisuutta, moni-
kulttuurisuutta ja tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa seké torjuvan kansalaisten
eriarvoistumista. Lisaksi lapsille suunnatun ohjelmiston lisd&dminen Yleisradio Oy:n
erityisten julkisen palvelun tehtavien luetteloon velvoittaa yhtion ottamaan lapset
huomioon aikuisten kanssa tasavertaisena kohderyhméana. Kun virikkeellinen viihde
mainittiin Yleisradio Oy:n ohjelmatoiminnan yhdeksi lohkoksi, yhtio voi selkeéasti koh-
dentaa ohjelmatoiminnan kustannuksia viihteen tuottamiseen, luomiseen ja kehitta-

miseen.

Suomalaisen julkisen yleisradiotoiminnan tavoitteet vastaavat poytakirjan tavoitteita
samoin kuin muitakin eurooppalaisessa keskustelussa ja Euroopan neuvoston ja
komission kannanotoissa esitettyja tavoitteita. Lainsaadanto turvaa edelleen Yleisra-
dion keskeisen roolin ja merkityksen suomalaisessa sahkoisessa viestinndsséa. Suo-

messakin on siirrytty valtiolahtoisyydesta kohti yhteiskunnan ja yleisdjen lahtokohtia.
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Julkisen palvelun velvoite on perinteisesti maaritelty pikemminkin yleisradiotoiminnan
ja Yleisradion tradition perusteella kuin yleisjen tarpeista lahtevilla perusteilla. Vaik-
ka kansansivistykselliset ja -kasvatukselliset tavoitteet ovatkin lainsaadannon perus-
vireesta luettavissa, vahvasti osaksi julkisen palvelun toimintaa ovat tulleet yksildiden
tarpeet, jotka kohdistuvat esimerkiksi uusien mediapalvelujen saatavuuteen, tietoyh-

teiskuntatyyppisiin palveluihin ja erityisyleiséille suunnattuihin ohjelmistoihin.

Uuden lain julkisen palvelun maarittely on aiempia maarittelyja kattavampi. Se turvaa
julkisen palvelun yhteiskunnalliset tavoitteet kuten kulttuurisen ja kielellisen moni-
muotoisuuden seka& demokratian ja sivistyksen edistamisen ja ottaa samalla huomi-
oon yksilon sananvapauden. Tayden palvelun ohjelmiston maarittelyn ja uuden tek-
nologian kayttdonoton avulla se ottaa yleisdjen ja yksildiden tarpeet entista laajem-
min. (LVM 2004: 49-50.)

Lainsaadanto ei ota kantaa siithen, mika on julkista palvelua ja mika ei. Julkinen pal-
velu maaritellaan yleisella, erilaisten palvelukokonaisuuksien muodostamalla tasolla.
Lahtokohtana on julkisen palvelun ja kaupallisen toiminnan muodostaman dualistisen
mallin jatkaminen ja vahvistaminen. Vaikka julkisen palvelun méarittelyssa ei selke-
asti otetakaan kantaa erotettavuuteen suhteessa kaupalliseen ohjelmatarjontaan,
sen tavoitteiden henki on ei-kaupallisissa palveluissa ja ohjelmistoissa, jonka viime
kadessa julkisen palvelun yhti6 itse maarittelee.

5.8. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoitus Suomessa

Amsterdamin poytakirjan ja siihen liittyvan, komission julkista rahoitusta koskevan
tiedonannon suurin merkitys kohdentuu julkisen yleisradiotoiminnan rahoitusmalliin.
Koska yleisradiotoiminnan sisaltdéa ja rahoitusta koskevia méaarayksia ei ole Euroo-
pan unionissa harmonisoitu, Amsterdamin sopimuksen pdytakirjan mukaan perusta-
missopimuksen maaraykset eivat rajoita jasenmaiden toimivaltaa julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan rahoittamista. Komission valtiontuista antamaa tiedonantoa on
pidettava tulkintaohjeena, jonka mukaan rahoitus on myodnnettava yleisradioyrityksel-
le kunkin jasenvaltion antaman, maaritteleman ja jarjestaman julkisen palvelun tehta-
van tayttamiseksi. Rahoitus ei saa vaikuttaa yhteisén kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin
sellaisessa laajuudessa, ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan

huomioon tallaisen julkisen palvelun tehtavan toteutuminen.
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Julkisen palvelun yleisradioyhtididen organisaatio- ja hallintomallit ovat varsin erilai-
sia eri maissa. Tah&n ovat vaikuttaneet historialliset, poliittiset ja kulttuuriset syyt.
Kaksi paamallia voidaan kuitenkin Euroopassa erottaa: lailla tai vastaavalla jarjeste-
lylla perustettu julkishallinnollinen organisaatio (esimerkiksi Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa ja Saksassa sekd Tanskan DR) ja osakeyhtiomallinen organisaatio (esi-

merkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa sekd Tanskan TV2).

Useimmissa Léansi-Euroopan maissa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rahoitus
perustuu paaasiassa katsojilta perittaviin televisiomaksuihin, jota on perusteltu myds
yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusnakodkohdilla (KM 1960: 20). Monissa maissa julki-
sen palvelun yhtiot hankkivat osan rahoituksestaan mainosmarkkinoilta.

Johtaja Jorma Miettinen MTV3:sta muistuttaa, ettd esimerkiksi Italiassa, Espanjassa
ja Irlannissa rahoitetaan yli puolet julkisesta palvelusta mainosmarkkinoilla. "Tasta
asetelmastahan isoimmat kiistakysymykset lahtevat ja tullaan poOytakirjan ytimeen.
Ne ovat kiistakysymyksia siksi, ettd sahkoisen viestinnan mainonta lahti liikkeelle juu-
ri julkisen palvelun yhtidista, koska kaupalliset yhtiot tulivat markkinoille vasta myo-
hemmin. Sitten alettiin ihmetella sitd, miksi julkisen palvelun yhtiét ovat mainosmark-
kinoilla ja niille ruvettiin rakentamaan isompaa suojaa. Ratkaisut ovat olleet yhtididen
rahoitusta turvaavia paatoksia.” (Miettinen, haastattelu.)

Televisiovastaanottimien haltijoilta kerattava televisiomaksu ja sitd edeltdneet radio-
lupamaksu ja televisiolupamaksu ovat toiminnan alkuvuosista lahtien olleet Yleisradi-
on rahoituksen perusta. Kaupallisen televisiotoiminnan kaynnistyttya Yleisradio Oy:n
toimintaa on rahoitettu osittain my6s kaupallisten toimijoiden maksamalla toimilupa-

maksulla, josta saadettiin valtion televisio- ja radiorahastosta annetussa laissa.

Yksi Amsterdamin poytakirjan valillinen merkitys Suomen tekemissa julkisen palvelun
rahoitusta koskevissa ratkaisuissa oli se, ettd paatettiin luopua kaupallisilta televisio-
toiminnan harjoittajilta peritysta toimilupamaksusta. Ratkaisussa viitattiin asiaa kasi-
telleisiin parlamentaarisiin tydryhmiin ja niiden tekemiin toimilupamaksusta luopumis-
ta tarkoittaneisiin esityksiin. Televisiotoiminnan toimintaedellytysten parantamista
kasitellyt tyorynmd ja Televisiotoiminta ja Yleisradio Suomessa 2010

-tyoryhma esittivat, ettd toimilupamaksusta voidaan luopua 1.4.2008, jolloin siirtymi-
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nen digitaaliseen lahetystoimintaan on kokonaan tapahtunut. Aikaisempi siirtyminen
olisi aiheuttanut paineita tv-maksun korottamiseen. Kaytannossa kaupallisten toimi-
joiden maksamasta toimilupamaksusta luovuttiin jo 1.8.2007 lahtien, jolloin maan-
paallisessa verkossa siirryttiin digitaalisuuteen.

Kaupallisten televisioyhtididen maksama korvaus tuli lakisaateiseksi vasta vuoden
1999 alusta nimikkeella toimilupamaksu. Sita edelsi kuitenkin pitkd, 1950-luvulta pe-
raisin oleva kaytantd, jonka mukaisesti silloinen Oy Mainos-TV-Reklam Ab maksoi
kanavavuokraa l&hetysajasta suoraan Yleisradio Oy:lle yhtididen keskinaisen sopi-
muksen nojalla. Vuodesta 1993 lukien alettin puhua julkisen palvelun maksusta.
Esimerkiksi 1990-luvulla maksun vuotuinen taso oli [ahes 300 miljoonaa markkaa.
Myds Oy Ruutunelonen Ab:lle vuonna 1996 myonnettyyn televisiotoimilupaan sisally-

tettiin velvollisuus maksaa julkisen palvelun maksua.

Viestintavirastolla on valtuutussaanntksen nojalla mahdollisuus antaa tarkempia,
luonteeltaan teknisid maarayksia toimilupamaksun tilittamisesta ja maksun perustee-
na olevaan laskutukseen liittyvien tietojen antamisesta. Viestintavirasto on valtuutus-
saannoksen nojalla antanut muun muassa 22.8.2002 tulkintaohjeen toimilupamaksu-
jen perintad koskevia muutoksia varten. Viestintavirasto on antanut myods toimilupa-

maksun perusteiseen liittyvid ennakkopaatoksia.

Televisiotoiminnan toimintaedellytysten parantamista selvittdnyt Backmanin parla-
mentaarinen tyoryhma (LVM 2001) lahti esityksissdan siita, etta digitaaliseen televi-
siotoimintaan siirtyminen on paallekkaisten lahetyskustannusten ja uusien palvelujen
kehittAmistarpeen vuoksi huomattava lisarasite myos kaupallisille televisioyhtidille.
Nain sitd kuvaa MTV3:n Miettinen:

"Kun nyt olemme perustaneet Sub-tv:n, joka vei 6+ miljoonaa euroa, nené alkaa viis-
tda veden pintaa. Urheilukanava, vaikka siirtyykin Sanomien omistukseen, on vienyt
paljon rahaa. Olemme olleet rakentamassa lahetysverkkoa muiden toimijoiden kans-
sa. Kaikki tama olisi jaanyt tekematta, ellei olisi ollut nakopiirissa, etta toimilupamak-
suun tulee huojennuksia. Olemme olleet rakentamassa sahkdisen viestinnan koko-
naisjarjestelméa Suomeen. Kun valtioneuvosto periaateratkaisussaan 1996 velvoitti
YLE& yhti6ittAmaan jakelutoiminnan ja synnytettiin Digita vuoden 1999 alusta, YLE

sai huomattavan lisatulon myymalla sen edelleen. Silla YLE rahoitti ylimenokauden
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rahoitusvajeen, mika tuli toimilupamaksun poistamisesta yhtiélle. Backmanin ty6ryh-
man myo6ta tuli 1 % lupamaksuun lisdd kattamaan digitalisoinnin kuluja. Tosiasiassa
tuo prosentti on kumulatiivisesti tuottanut enemman kuin minka yhtié toimilupamak-
sujen myota havisi. Se mahdollisti Ylen kayttdmaan digitalisointiin niin paljon kuin se
on kayttanyt.”

5.9. Poytéakirjan merkitys asiantuntijahaastattelujen valossa

Tata tutkielmaa varten on haastateltu poytékirjan valmisteluvaiheeseen Suomessa
osallistuneita henkiloita. Edella on kuvattu, miten poytakirja on vaikuttanut julkista
yleisradiotoimintaa koskeviin ratkaisuihin. Haastatteluilla on puolestaan pyritty tulkit-
semaan ja selvittamaan, mik& on ollut poytakirjan sisallon merkitys julkista radio- ja
televisiotoimintaa koskevalle suomalaiselle viestintapolitiikalle poytakirjan hyvaksymi-
sen eli vuoden 1997 jalkeisend aikana. Haastateltavat edustavat kaikkein keskeisim-
pia poytakirjan valmisteluvaiheessa mukana olleita asiantuntijoita, kuten viranomaisia
seka radio- ja televisiotoimialan edustajia. Hallitusneuvos Jukka Liedes toimi tuolloin
opetusministerién virkamiehend, jolle kuului ministerineuvoston tydnjaon perusteella

valmisteluvastuu Suomen kannasta poytakirjaan.

Ministerineuvostossa Suomea edusti ministeri Claes Andersson. Tosiasiallinen poy-
takirjan sisaltoa koskeva osaaminen oli likenne- ja viestintaministeriossa, jossa vir-
kamiesvalmistelu oli viestintaneuvos Ismo Kososen vastuulla. Liikenne- ja viestinta-
ministerina toimi tuolloin Matti Aura. Julkisen palvelun radio- ja televisioyhtio Yleisra-
dio seurasi poytakirjan valmistelua intensiivisesti suoraan ja Euroopan yleisradioliiton
EBU:n kautta. Seurantavastuu oli EU-asiantuntija Martti Soraméaella, joka on kasitel-
Iyt myos kirjassaan (Soraméki & Okkonen 1999) poytakirjan vaikutuksia julkiseen
radio- ja televisiotoimintaan. MTV3:n johtaja Jorma Miettinen valmisteli kaupallisen
puolen toimijoiden ndkemyksid pdytakirjaa ja siihen johtaneita viestintapoliittisia linja-

uksia varten.
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Haastattelut tehtiin elo-syyskuussa 2007 ja niissé keskityttiin seuraaviin kysymyksiin:

Mitka tekijat vaikuttivat poytékirjan syntyyn?
Vaikuttivatko suomalaiset pdytékirjan sisaltoon?
Mika on poytakirjan merkitys Suomen viestintapolitiikalle?

w0 N PF

Ovatko poytakirjan keskeiset elementit edelleen ajankohtaisia?

5.9.1. Mitka tekijat vaikuttivat poytakirjan syntyyn?

Kaikissa haastatteluissa tuodaan esille poytéakirjan syntyhistoriaan keskeisesti vaikut-
taneena syyna digitaalisuudesta ja konvergenssista seurannut kehitys sahkoisen
viestinnan markkinoilla. Niiden my6ta syntyi uusi tilanne, jossa kaupalliset alan toimi-
jat haastoivat julkisen palvelun ja erityisesti sen rahoituksellisen erityisaseman, mutta
my0s julkisen palvelun halun tulla uuden teknologian mahdollistamien uusien palve-

lujen tuottajaksi ja jakajaksi.

Jukka Liedes on sita mielta, etta kaupalliset radio- ja televisioyhtiot kokivat saavansa
kilpailuoikeudelliset sdannot huomioon ottaen valtiolta epareilua kohtelua suhteessa
julkisen palvelun yleisradioyhtidihin. "Julkisen palvelun rahoituksen ongelmahan oli
siind, ettd Euroopassa oli monta mallia; on mainosrahoitteisia, lupamaksuun perustu-
via, budjettiperustaisia ja sekarahoitteisia malleja eri maissa ja eri yhtidissa. Haluttiin
rahoituksen avoimuutta ja etta lisenssimaksu kaytetdan julkiseen palveluun eika esi-

merkiksi kilpailun piirissé olevaan ohjelmatoimintaan ja kohteisiin.”

Poytakirjan sisallon valmistelussa keskeisesti mukana ollut viestintdneuvos Ismo Ko-
sonen on sita mieltd, ettd Suomen tilanne ei alun alkaen ollut niin vaikea kuin monen
muun maan, koska Yleisradio ei ollut mainosmarkkinoilla eika viestintapoliittisesta
nakokulmasta ollut tarvetta ja tahtoa sinne menndkaan. "Julkista palvelua koskeva
debatti ei ollut yhta karkevaa kuin muualla. Kun poytakirja tuli, oli Neloskanava aloit-
tanut jo toimintansa. Kaupalliset toimijat eivat halunneet haastaa julkista palvelua,
vaan keskittyivat muihin asioihin. Poytakirja riitti silhen, ettd kaupalliset nakivat, ettei
EU:sta kannata l&ahted hakemaan tukea Yleisradion vastaisiin operaatioihin, vaikka
EU:ta voidaan kauppapoliittisena instituuttina pitadkin. Kun kilpailumantra oli toimi-
alalla kovimmillaan, tatékin puolta harkittiin ja testattiin kaupallisten toimijoiden kes-

kuudessa.”
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Jorma Miettinen sanoo, ettd Amsterdamin poytékirjamaininta on sindnsa merkittava
dokumentin liite ja linjaa jasenvaltioiden toimintaa suhteessa Euroopan Unionin ko-
missioon. "Pdytékirjan syntyyn vaikuttivat kaupallisten yhtididen kantelut yleisradio-
toiminnasta. Oli aistittavissa, etta julkisen palvelun yhtiot kokivat jonkinnakoista uh-
kaa omiin toimintaedellytyksiinsa nahden ja halusivat varmentaa EU-tasolla kannan-
otolla omaa asemaansa ja tietynlaisen privileegioasemansa muihin toimijoihin nah-

den.”

Martti Soramaen mukaan poytakirjaa tarvittiin, koska oli tarve méaaritella julkisen pal-
velun suhde uuteen mediaan ja palveluihin sekd maaritella julkiselle palvelulle rahoi-
tus. "Komission paine purettiin poytakirjan viimeiseen lauseeseen, etta tietyssa laa-
juudessa pitaa ottaa huomioon kilpailu. Tatd maaritelmad tasmennettiin komission
vuonna 2001 antamassa tiedonannossa ja kaupallisten toimijoiden kaynnistamien

prosessien paatoksissa.”

5.9.2. Vaikuttivatko suomalaiset poytakirjan sisaltoon?

Poytakirja tunnettiin ja tunnistettiin 1ahinna sitd valmistelleiden ministeriéiden virka-
miesten ja muutaman sahkdisen viestinndn ammattilaisen keskuudessa. Koska poy-
takirjan aineellista sisalt6a ei juuri tunnettu viestintdasioista vastanneiden poliitikkojen
keskuudessa, siitéd ei Suomessa tullut merkittavaa tyokalua séhkoisen viestintapolitii-
kan ohjenuoraksi. Haastattelujen tulkinta antaa aihetta paatella, etta poytakirja toimi
suppeahkon asiantuntijajoukon tytkaluna ja ettd poytakirjasta huolimatta tai ilman
sitd sahkoisen viestinnan viestintapoliittinen kehitys olisi mennyt samalla tavoin kuin

se nytkin on viimeisten kymmenen vuoden aikana mennyt.

Martti Soramaki arvioi, etta Suomessa on tuskin yhtaan poliitikkoa, joka olisi tiennyt,
mitd poytakirjasta seuraa. "Sen valmistelu naytti harmittomalta eik& ollut vastoin
Suomen tilannetta ja intresseja. Nyt arvioituna poytékirja on luonteeltaan peruskirja,
koska se estda komissiota harmonisoimasta alaa. Tuolloin vuonna 1997 asialla ei
ollut suurta merkitystd, mydhemmin se on antanut komissiolle tulkintalinjan. Komissi-
olle tehdyt kantelut olisivat olleet toisenlaisia, jos pdytakirjaa ei olisi syntynyt. Komis-

siolla olisi ollut vapaat kadet kanteluiden kautta ottaa kantaa ja maaritella julkisen
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yleisradiotoiminnan rahoitus ja maaritella tehtavat, vaikka muu julkisista palveluista

annettu lainsaadanto tulisikin vastaan.”

Ismo Kosonen liikenne- ja viestintaministeriosta arvioi, etta poytakirjan valmistelusta
tiesi hyvin pieni joukko. "Sen valmistelu tehtiin hyvin virkamiesvaltaisesti ja EU-
vetoisesti. Kansallisesti poliitikoista ei varmaan kukaan ollut asiassa sisalla. Viestin-
taviraston perustaminen oli seurausta poytakirjasta, joten sen edustajat katselivat

asiaa kilpailuviraston ndkdkulmasta.”

Toinen keskeinen virkamies oli Jukka Liedes opetusministeriosta, silla varsinainen
poytakirjaa koskeva sisaltokeskustelu kaytiin kulttuuri- ja audiovisuaalisia asioita ka-
sittelevassad ministerineuvostossa. "Kulttuuriministerind oli Claes Andersson ja en-
simméinen keskustelu poytakirjasta kaytiin Maastrichtissa. Ratkaisut asiassa tehtiin
Hollannin puheenjohtajakaudella. Ranskalaiset olivat asiassa aktiivisia, koska Rans-
kan julkinen palvelu oli EU:n syynissd. Komission sisalla oli paljon kaupallisten yhti-
Oiden tekemia kanteluita, joille ei oikein tiedetty mita pitaisi tehda.”

Jukka Liedes muistelee, etta kun pdytékirjan valmisteluvaiheessa poliittista tilannetta
kaytiin Iapi ja arvioitiin, silloinen liikenneministeri Matti Aura, vaikka hanta pidettiinkin
euroskeptikkona, ei halunnut [ahtea haastamaan poytakirjan keskeisia ajatuksia.

Ismo Kososen arvion mukaan poytakirjan hyvaksyminen merkitsi Suomessa ainoas-
taan kevytta poliittista debattia, koska meilla ei ollut akuuttia ongelmaa. "Backmanin
tyoryhman mietintd tehtiin ilman poytakirjan vaikutusta, jonka katsottiin edustavan
pragmaattisia tulkintalinjoja ja vastaavan suomalaisia ndkemyksid. Siksi Backmanin
tyoryhman ehdotuksia ei katsottu poytakirjan implementoinniksi Suomessa. En itse-
k&an kokenut poytakirjan hyvaksymisen jalkeen Suomessa syntyneiden lakien olleen

implementointia.”

5.9.3. Mika on poytékirjan merkitys Suomen viestintapolitiikalle?

Suomessa julkisen palvelun yleisradiotoiminta ei aiheuttanut kaupallisten toimijoiden
kanteluita komissiolle. Suomessa vallinnut duomonopoli, joka alkoi rakoilla vasta poy-
takirjan syntymisen jalkeen toimilupamaksuun kohdistuneen kritiikin my6ta. Kun ns.

Backmanin tyéryhma ehdotti vuonna 2001 sen asteittaista poistamista, paine kaupal-
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listen puolelta hellitti ja rauhoitti Suomen viestintapoliittisen tilanteen. Backmanin te-
levisiotoiminnan toimintaedellytysten parantamista pohtineen tyéryhman ja Seppo
Niemelan johtaman laajemman julkisen palvelun televisio- ja radiotoimintaa
kartoittaneen tyoryhméan esityksia voidaan pitdd Amsterdamin pOytakirjan
seuraamuksina ja tosiasiallisena implementointina ehdotusten tultua suoraan

lainsdadantduudistusten pohjaksi.

Poytakirjalla voidaan sanoa olleen suuri valillinen merkitys julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan asemaan Suomessa, vaikka haastattelujen valossa ratkaisut
tehtiinkin suomalaisen pragmaattisen viestintapolitiikan jatkumona enemman kuin
tietoisena seuraamuksena Amsterdamin  poytakirjasta. Julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan ~ maarittelyn  laajentaminen  ja  Yleisradion  toiminnan
mahdollistaminen myo6s uusille jakeluteille ja palveluihin tuli mahdolliseksi
toimilupamaksusta syntyneen sovun myoéta. Myos kaupallisella puolella ymmarrettiin
viestintapolitiikan suuri julkisen palvelun intressi ja sen tukemiseen oltiin valmiita
toimilupamaksun poistumisen myo6ta. Yleisradio sai toiminnalleen laajan oikeuden ja

sen vastineeksi luopui toimilupamaksusta.

Martti Soramaki: "Suomen julkisen palvelun kannaltahan pdytékirja ei ollut hankala.
Poytakirja vahvisti kansallisen viestintapolitikan ensisijaisuuden. Suomeen silla ei
ollut valittémia vaikutuksia, koska se ikd&n kuin legitimoi olemassa olleen tilanteen,
jossa olimme itse tehneet julkista yleisradiotoimintaa koskevat ratkaisut siihenkin
saakka. My6hemmin annetulla valtiontukitiedonannolla oli suuri konkreettinen vaiku-
tus lainsdadantdon, koska se vei tulkintaa poytakirjaa pidemmalle. Kilpailu ja valtion-

tukipolitikka konkretisoitiin maarittelemalla ne tiedonannossa tarkemmin.”

Ismo Kosonen: "Suomen kannalta pdytakirjan merkitys on ollut siing, etta Yleisradio
on de facto saanut toimia aika lailla vapaasti, ja hallituksen puolelta ei ole ollut tarvet-
ta ja halua puuttua sen tehtavien maarittelyyn. Kaupalliset toimijat halusivat, etta
Yleisradion tehtavat tulisi maaritella selvemmin ja tarkemmin rajata ne. Kun sitten
toimilupamaksuasia meni niin kuin meni eli maksu purettiin, paine kaupallisten puo-
lelta hellitti. Talta osin poytakirjan syntymisen jalkeen tydskennelleen ns. Backmanin
tydryhman raporttia voidaan pitaa poytakirjan implementointina. Mybhemmassa Nie-

melankaan tyéryhmassa kukaan ei vaatinut Yleisradion tehtavien rajoittamista. Uusi-
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na painotuksina siina tulivat vahemmistokielten palvelut ja julkisen palvelun kansan-

sivistystehtavan painottaminen.”

"Julkisen palvelun toimialan tarkka maarittelyhan on kiistanalainen kysymys. Komis-
sion tulkintaohjeet korostavat sitd, etta tehtavat tulisi maarata mahdollisimman tark-
karajaisesti. Yksikaan jdsenmaa ei lahtenyt rajausten tielle, rajaamaan esimerkiksi
yleistehtavan laajuutta. Mydskaan uuden teknologian mahdollistamien uusien palve-
lujen tarjoamiseen komissio ei puuttunut, vaan sekin jai jasenmaiden tdsmennetta-

vaksi.”

Jorma Miettinen: "Suomalaisessa sahkoisen viestinnan politiikassa on yleisradioint-
ressi ollut vahvasti mukana kaikissa ratkaisuissa. On katsottu, ettd Ylen rahoituksen
tulee olla kunnossa, Ylella on oltava oikeus kayttaa kaikkia jakelumuotoja, kaikkia
verkkoja, kuten laajakaistaa ja mobiilia, sekda menna mukaan uusiin palveluihin. Digi-
talisointiratkaisussa ja toimilupamaksun poistamisessa on katsottu viestintapoliittista
kokonaisetua ja nahty, ettd Suomen malli koostuu seka julkisen palvelun Ylesta etta
kaupallisista toimijoista, ja jotta digitalisointi voidaan hoitaa, tarvitaan kaikkien resurs-
seja. llman tamankaltaista linjausta ei olisi saatu kaupallisia toimijoita mukaan taysi-
mittaiseen digitalisointiin, koska siita olisi tullut 10 miljoonaa euroa per vuosi lisakulu-

ja. Ei olisi ollut mitaan syyta lahtea mukaan.”

Jukka Liedes: "Alkuun vahattelin poytakirjan merkitysta. Se ei viime kadessa ole lo-
pullisesti sitova; tuomioistuin voi tulla valiin sanomaan, etta jasenvaltiolla on oikeus
maaritella julkisen palvelun toiminta. Tasta on vallinnut suuri yksimielisyys varsinkin
Manner-Euroopassa, uudet Ita-Euroopan jasenvaltiot olivat tahan vasta kypsymassa.

Niissé vallinnut amerikkalaisempi nakemys ei tullut vallitsevaksi."

"Komissio artikuloi asiaa puoleltaan vuonna 2001 antamassaan valtiontukia koske-
vassa tiedonannossa, joka piti ndhda komission puheenvuorona ja toimintaohjeena
asiassa. Poytékirjan arvo on sen taustalla olevassa yksimielisyydessa. Sekava rahoi-
tustilanne nayttaytyi uhkana monissa maissa, joskaan ei Suomessa. Meilla on julki-
sen palvelun suhteen onnistuttu luovimaan kansallisesti hyvin. Suomessa onnistuttiin
ihailtavan hyvin hoitamaan viestinnan sééntely ja sen sulauttaminen telekommuni-

kaatioon ja konvergenssiin aikaisessa vaiheessa."
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"Poytékirjasta ei tullut mitdan ongelmaa Suomelle, vaikka kyselinkin, ettd tuleekohan
tastd mitddn. Duopoli toimi Suomessa erinomaisesti. Vaikka podytékirjaa ei olisi ollut-

kaan, asiat olisivat menneet todennakoisesti samalla tavalla kuin ovat menneet.”

Ismo Kosonen: "Suomen kannalta poytakirjalla ei ollut mitddn merkitysta. YLE-laki oli
jo aiemmin yht& sitova ja kattava julkisen palvelun puolesta. Suomen kannalta tilanne
oli toinen kuin monessa muussa maassa, joiden julkiselle palvelulle poytékirjalla oli

suuri merkitys.”

Jorma Miettinen: " Suomessa ei ole ollut porukkaa, joka olisi miettinyt, etta pitaisikod
sitd implementoida erikseen suomalaiseen lainsdadantdon. Sitd on vaan sovellettu
pragmaattisella tavalla omista viestintapoliittisista tarpeista lahtien. Poytékirja ei
muuttanut valittomasti Suomessa mitdan. Meillahan oli pari vuotta aiemmin saadetty
erillislaki Yleisradiosta, ja siina oli rahoitusjarjestely maaritelty edelleen lupamaksupe-
rustaisesti. Poytakirja ei sanonut, milla tavoin se piti hoitaa, siksi uusi laki ei enaa ol-

lut tarpeellinen.”

"Kun laki radio- ja tv-rahastosta valmistui, sovittiin, ettd kaupalliset maksaa toimilu-
pamaksunsa. Ensivaiheessa se oli YLEn ja MTV:n valinen sopimusasia, mutta kun
Nelonen sai uutena toimiluvan, sen toimilupamaksu oli pienempi kuin MTV:n. Meilla
reagoitiin silhen voimakkaasti, koska katsottiin, ettd prosentit eivat voi olla erilaisia.
Me katsottiin, etta toimilupamaksu oli kilpailua vaaristava kaupallisten toimijoiden ja
YLEn kesken ja asetettiin tavoitteeksi sen poistaminen kokonaan. Tosiasiassa YLEnN
ja kaupallisten kesken oli kilpailua kaikilla muilla osa-alueilla paitsi mainonnassa. Kil-

pailtiin yleisdista ja ohjelmista.”

"Tiedettiin, etta digitaalisuuteen siirtyminen nielee paljon rahaa. Esitimme, etta toimi-
lupamaksusta tulee luopua vastineeksi sille, ettéa rahat kaytetdan digitalisointiin, kos-
ka sen toimeenpano nielee paljon rahaa. Samaan aikaan tv-mainonnan markkinat
tormasivat laskusuhdanteeseen, jolloin yhtio teki vuonna 2001 historiansa huonoim-

man tuloksen, 20 miljoonan euron tappion."

"Nama kaikki tekijat vaikuttivat siihen, ettd Backmanin tyéryhmasta tuli ehdotus toimi-
lupamaksun puolittamisesta ja asteittaisesta lopettamisesta siirtymakauden aikana.

Tahan ratkaisuun poytakirja ei vaikuttanut millaan tavalla, paitsi ettd ratkaisu oli
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omissa kasissa, ei tarvinnut kysella EU:n komissiolta mitddn. Muutoinkin sahkoisen
viestinnan viestintapolitikassa tehtiin omista tarpeista lahtevia ratkaisuja, jotka sattui-

vat istumaan poytakirjan puitteisiin hyvin.”

Ismo Kosonen: "Suomessa poytakirjan jalkeiset ratkaisut tehtin enemman omista
tarpeista kasin kuin poytakirjasta johtuen. Digitalisointi oli tulossa uuteen vaiheeseen.
Siihen haluttiin reagoida vakiinnuttamalla ja turvaamalla YLEn asema. Kaupallisella
puolella oli meneillaan hyvin ekspansiivinen vaihe, joka nakyi MTV:n itsendistymise-
na ja neloskanavan aloittamisena. Viime kaddess& nadma olivat hyvin poliittisia ratkai-
suja. Ratkaisuja voi pitaa silti defensiivisina niin YLEn kuin MTV:nkin kannalta.

MTV:n oman toimiluvan antamispééatosta hidasteltiin."

"Toimilupamaksun uudistus tuli Backmanin tyéryhméan esitysten pohjalta YLE-lakiin
2003. Yleisradiolta ei edellytetty toimilupaa, koska se tuli suoraan vuonna 1993 teh-
dyn lakiuudistuksen perusteella MTV:n saadessa samaan aikaan oman toimiluvan.
Samalla YLE velvoitettiin antamaan vuosittainen kertomus toiminnastaan eduskun-
nalle ja Viestintavirastolle. Urheilumainontaa koskeva mainoskielto annettiin Yleisra-
diolle 14.6.2002. Talla kaikella haluttiin selkeyttdad julkisen yleisradiotoiminnan ase-

maa lainsaadannollisesti.”

Martti Soramaki: "Kansallisen viestintdpolitikan kannalta pdytakirja oli helppo. Se toi
uusina kaytantoina Yleisradion kertomukset, viestintaviraston ja eduskunnan valvon-
nan, joka kaksinapaisena tuli suoraan EU:sta. Olin kuultavana komission kuulemisti-
laisuudessa, joka liittyi Yleisradion rooliin jakelutekniikan omistajana ja kysymykseen
voiko siihen sisaltya kilpailuoikeudellista syrjimista ja suosimista. Tassa vaiheessa oli
YLEssa jo paatetty, ettd jakelutekniikka eriytetd&n erilliseksi yhtioksi ja myydaan.

Niinpa tastakaan prosessista ei syntynyt mitddn enempaa."

"Kaupalliset yhti6t Suomessa tyytyivat asemaansa, koska paasivat tosiasiallisesti
vaikuttamaan tyoryhmissa sen sisaltoon. Myos toimilupamaksun alentamispaatos
vaikutti kaupallisten yhtididen rauhallisuuteen. Digita-yhtiobn perustaminen ja sen
kauppa toivat YLElle rahaa ja mahdollisuuden toimilupamaksun alentamiseen ja
myO6hemmin poistamiseen. Kaikki olivat suhteellisen tyytyvaisia, kukaan suomalaisis-

ta toimijoista ei kannellut, eikd EU:n komissio halunnut ryhtyd toimenpiteisiin jakelu-
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tekniikan yhtigittamisen ja myynnin suhteen, vaikka kansallinen kilpailuvirasto estikin

suomalaisen ostajan kaupan.”

Ismo Kosonen: "Poytékirja rauhoitti Suomen viestintapoliittisen tilanteen. Yleisradio
sai toiminnalleen laajan oikeuden ja vastineeksi luopui mainosmarkkinoista ja toimi-
lupamaksusta. YLEn voidaan sanoa kéayttaneen monopoliaan sivistyneelld tavalla.
Niissa maissa, missa julkinen palvelu on hakenut rahoitustaan mainosmarkkinoilta,
tilanne on ollut paljon jAnnittyneempi. Tasta voi mainita esimerkkind Saksan julkisen

palvelun kanavien matkailuohjelmat, jotka tarjosivat linkkeja matkatoimistoihin.”

Ismo Kosonen: "Paoliittista arviota ja debattia julkisen yleisradiotoiminnan suhteesta
uusiin palveluihin on ollut tarvetta kayda. Juuri tastd on komissiolla ollut prosesseja
muutamien maiden osalta. Ruotsalaisten ovat kysyneet, etta onko julkisen palvelun
yleisradiotoiminnasta tarkoitus tehdéa uusi paperi. Komissio oli tahan vastannut, etta
on, koska toimintaympariston muutos on raju ja sitd on tarvetta arvioida uudelleen
julkisen palvelun kannalta. EU-tasolla oli energiaa ja voimaa tv-direktiivin uudistami-
seen. Ruotsissa kaydaan tatd debattia enemman kuin Suomessa. Se liittyy osittain
poliittiseen vallanvaihtoon ja siihen, ettd SVT on Ruotsissa enemman poliittisten into-

himojen kohteena kuin Yleisradio Suomessa.”

5.9.4. Ovatko poytakirjan keskeiset elementit edelleen ajankohtaisia?

Poytakirja turvasi Suomen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan edellytykset konver-
goituneessa digitaalisessa toimintaymparistossa. Vaikka varsinkin Viestinnan kes-
kusliiton toimesta pyrittiin julkisen palvelun toimeksiannon kaventamiseen, se tosiasi-
allisesti laveni. Tama ei kuitenkaan ole johtanut kaupallisen puolen julkista palvelua
koskeneisiin kanteluihin, mita voidaan pitaa osoituksena kansallisen viestintapolitii-

kan onnistumisesta julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kannalta.

Ismo Kosonen: "Julkisen yleisradiotoiminnan maaritelmat ovat kestaneet hyvin koko
vuosikymmenen. Oli pitkdan nahtavissa, etta kaupalliset yhtiét muuttuvat selkedmmin
kaupallisiksi ja yleissivistava ohjelmisto niiden kanavilta karsitaan. Tilaa jaa vain sille,
mihin myydaan mainontaa. Kaupalliset yhtiot ovat kehittdneet uutistoimintaa yleisen
uskottavuuden kannalta. Kun ohjelmistopaattksia on tehty kaupallisin perustein, se

on helpottanut myés YLEn asemaa. "
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"Suurin haaste on siind, etta kun IP-TV kehittyy ja uusille jakeluteille ja digiverkkoihin
tulee journalistisesti toimitettua tavaraa, tulee uusi paine ja kaupalliset eivat en&a voi
vaittaa keskustelussa tekevansa samaa julkista palvelua kuin YLE tekee. Kaupallisen
palvelun ja julkisen yleisradiotoiminnan ero on kasvanut. YLEn kannalta suuri kysy-
mys on, tekeekd YLE sen virheen, ettd omaksuu liikaa toimintaansa kaupallisia piir-
teitd, vai luottaako se siihen, ettd yleisoja saadaan riittavasti asiapitoisillakin ohjelmis-
toilla.”

Martti Soramaki: "Maaritelmét ovat kestdneet erittain hyvin. Poytakirjassa todettiin,
ettd julkisen palvelun tehtavat tulee maaritella tdsmallisesti kulttuuristen ja muiden
tehtavien tayttamiseen. POytékirjan paivittdmisen tarve tulee tiedonannon kautta.
Poytakirjaa sindnsa ei ole tarve paivittad, mutta tarvitaan kenties uusi tiedonanto.
Broadcasting-kasitteesta puhutaan, mutta miten pitkélle sitd voidaan venyttda? Tuo-
mioistuimilta on saatu tulkintaa esimerkiksi Hollannin ylikompensaatiotapauksessa ja
Tanskan TV2:n tapauksessa. Tuomioistuinpaatokset ik&dan kuin paivittavat poytakir-
jan sisaltoa, vaikkakin komission on katsottava kaytannon tulkintaa.”

Ismo Kosonen: "Viestinnan keskusliitto yritti joka kerta kaventaa julkisen palvelun
tehtavia, seka Backmanin ettd Niemel&an tyéryhmissa ne lavenivat. Nyt niihin ei pitéisi
endé koskea kepillakaan, ratkaisut tehtiin poytékirjasta ja tiedonannoista piittaamatta
omista lahtékohdista kasin. Kun kerran poytakirjan keskeinen tavoite oli turvata kan-
sallisen viestintapolitikan asema, voidaan sanoa, etta se on toteutunut. Kaikki ratkai-

sut, jotka poytakirjan jalkeen tehtiin kansallisesti, tehtiin poytakirjasta huolimatta.”

Martti Soramaki: "Kansallinen viestintapolitiikka on kestanyt. Monissa muissa maissa
on ollut prosesseja, mutta meilla ei. Sekin on osoitus kansallisen viestintapolitikan
onnistumisesta. Suomessa on kayty keskustelua viestintgpolitiikan suunnasta, mutta

Yleisradio-politiikan suhteen komissiolla ei ollut tarvetta tehda mitaan.”
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5.9.5. Mika olisi julkisen radio- ja televisiotoiminnan tilanne Suomessa ilman Amster-

damin poytakirjaa?

Suomen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kehitys on vain osin verrannollinen ja
riippuvainen eurooppalaisesta kehityksestd. Monissa Euroopan maissa kilpailupoliit-
tinen nakokulma johti kaupallisten toimijoiden kanteluihin julkista yleisradiotoimintaa
vastaan erityisesti siksi, ettd monissa maissa julkista palvelua rahoitetaan myds mai-
nostuloilla. Suomen rahoitusmalli on tassa suhteessa "puhdas” ja jattaa mainosmark-

kinat kokonaan kaupallisille toimijoille.

Tehtyjen silminné&kijahaastatteluiden valossa voidaan kuitenkin sanoa, ettd ilman
Amsterdamin poytékirjaa ja komission valtiontukia koskenutta tiedonantoa, julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan reunaehdot olisi maaritelty kaupallisten yhtididen teke-
mien kanteluiden pohjalta EU:n tuomioistuimessa. Tama olisi johtanut mita ilmeisim-
min kilpailupoliittisia ndkdkohtia korostavaan linjanvetoon ja aiheuttanut epavarmuut-
ta julkisen palvelun yleisradiotoimintaan ja viestintapolitikkaan. lIlman Amsterdamin
poytakirjaa tosiasiallinen valta julkisen palvelun yleisradiotoiminnan edellytysten
maarittelyssa olisi valunut pois kansallisen paatoksenteon piirista. Vaikka poytakirjan
merkitys oli monessa muussa maassa suurempi kuin Suomessa, voidaan perustel-
lusti sanoa, ettd eurooppalainen kilpailuneutraliteettia korostava tulkintalinja olisi hei-

jastunut valillisesti my6és Suomeen.

Ismo Kosonen: "Sellainen skenario olisi voinut olla mahdollinen, ettda Euroopassa
olisi lahtenyt tapahtumaan joitain sellaisia kehityskulkuja, jotka olisivat voineet heijas-
tua tannekin ilman poytakirjaa. llman poytékirjaa jonkun maan osalta olisi voinut tulla
tuomioistuinpaatds, joka olisi ollut voimakkaasti kilpailupoliittisia nakokohtia painotta-
va. Tama olisi johtanut neutraliteettiaspektia korostavaan ja vastaavasti julkista toi-
mintaa ja rahoitusta kaventavaan linjanvetoon. Tallaisen kilpailupoliittisen paatoksen
vaikutukset olisivat ulottuneet meillekin sen my6ta, ettd komissio olisi joutunut kayn-

nistamaan laajoja prosesseja eri maiden lainsdadantda vastaan.”

Martti Soramaki: "On hankala arvioida, mita olisi tullut ja mille tielle komissio olisi 1&h-
tenyt ilman poytakirjaa. Olettavasti harmonisointia olisi tullut enemman. Silla olisi
puututtu julkisen palvelun toiminnan tavoitteisiin ja rahoituksen jarjestamiseen. Vies-

tintapoliittinen tilanne olisi ollut paljon turbulentimpi, komissio olisi tukehtunut kante-
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luihin, koska muutosta olisi lahdetty hakemaan kanteluiden kautta. Kaupalliset toimi-

jat olisivat hakeneet pelitilaa enemman."

"Tassa mielessa poytakirja vakautti kansallisen viestintapolitikan aseman ja jatti ko-
missiolle kilpailupoliittisen maarittelyn. TA&ma oli hyva tydnjaon rajaus. Todennakai-
sesti yleisradiopolitiikan tie olisi ollut samanlainen kuin telepuolella, jossa komissio on
ollut aktiivinen laatiessaan alalla kymmenia direktiiveja. Julkisen palvelun yleisradio-
toiminnalla on edelleen uudessakin digitaalisen median toimintaymparistéssa kansal-
lista kiinteyttd luova elementti. Julkisen palvelun rooli kansallisen identiteetin maarit-

telysséa on edelleen ajankohtainen.”

Jorma Miettinen: "Meilla on ollut selkea jako julkisen palvelun ja kaupallisen toimin-
nan tehtavien ja rahoituksen suhteen, ei sekamallia niin kuin monessa muussa
maassa. Poytakirjaa tarvittin muita maita varten, ei Suomea, jossa tilanne olisi sama
ilman poytakirjaakin. Meilla poliittisesti kaikissa puolueissa on iso YLE-puolue, joka
menee puoluerajojen yli. Se on viestintapoliittisesti ollut YLElle suurin turva, jonka
avulla se on voinut hoitaa asioitaan ja turvata asemaansa. YLEII& ei ole mitddn ha-
tada. Vuosikymmenen aikana tapahtunut muutos on suuri. Nyt on 29 televisiokanavaa,

kun kymmenen vuotta sitten kolme ja Nelonen vasta aloittamassa toimintaansa.”

Jukka Liedes: "Monessa neuvoston kokouksessa poliittisessa retoriikassa toisteltiin
asiaan palaamisen tarvetta. Tiedonannon sd&nnot ovat toimivia; milloin ja mista syys-
ta tulee uuden toiminnan paikka, on viela vaikea nahda. Koko ala on nahtava kon-
vergenssin myo6ta sulautuneeksi toiminnaksi, broadcast-konseptista tuli audiovisuaa-
linen platform. Mediamarkkinat ovat kuin kirjakauppa, jossa ei voi olla likaa sdénte-
lya. Saantelyintoilijat saivat takkiinsa. Suomi ja muut ylisdéntelyn vastustajat onnis-
tuivat pitdmaan saantelyn hyvaksyttavissa rajoissa, siksi nyt ei ole valitonta tarvetta

uudelle poytakirjalle."

"Mikali poytakirjaa ei olisi tullut, ala olisi elanyt kovassa epavarmuudessa ja ristiaallo-
kossa. Alaa koskevia ratkaisuja olisi tehty case by case kanteluiden perusteella. Ei
olisi voitu ennustaa, mita sieltd varmuudella tulee. Luxemburgin oikeuden jumala on
sokea. Sen tavoitteena on toteuttaa oikeutta, vaikka julkisen palvelun yleisradiotoi-

minnalle k&visi miten vaan.”
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Jorma Miettinen: "Suomessa on toimittu pdytékirjan mukaan poytékirjasta huolimatta.
Meilla on ollut aina tiukka YLE-laki, joka on maarannyt sahkoisen viestinnan viestin-
tapolitikan. Suomi on ollut oikea julkisen palvelun esisuojelija rakentaessaan duo-
monopolimallin, joka suojeli kaikkia. Malli on toisaalta tuottanut erittdin korkeatasoi-
sen tv-palvelun maahamme, jossa seka YLE etta kaupalliset yhtiét ovat hoitaneet
asiat loistavasti."

"Urheilumainonnan lopettaminen oli periaatteessa tarkeé asia, vaikka rahallisesti pie-
ni. YLE hoiti urheilumainontaa taitamattomasti. Yhtio tuli ahneeksi ja halusi 70 pro-
senttia sen tuotosta, jonka jalkeen meille ei jaanyt mitddn omien kulujen peittami-
seen. Julkinen palvelu pitda rahoittaa julkisista lahteista. Siksi talla urheilumainonnan
kieltamisella tehtiin julkisen ja kaupallisen ero kristallinkirkkaaksi. Koska tama mai-
nonta-asia on sensitiivinen monessa maassa, muutkin maat voisivat ottaa oppia

Suomen ratkaisusta.”
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6. POHDINTAA JA PAATELMIA

Mika on vuonna 1997 hyvéaksytyn julkisen palvelun radio- ja televisiotoimintaa
koskevan Amsterdamin pdytéakirjan merkitys Suomen viestintapolitiikalle? Edella
kuvattujen poytékirjan viestintapoliittisten seuraamusten pohjalta voidaan tehda
havaintoja siitd, mikd merkitys poytakirjalla on julkisen toiminnan asemalle ja

sen tulevaisuudelle.

Kymmenen vuotta poytakirjan hyvaksymisen jalkeen voidaan sanoa, etta poyta-
kirjalle on ollut selked tarve julkisen radio- ja televisiotoiminnan puitteiden luoja-
na jasenmaissa. Poytakirjaa pitaa tarkastella ensi sijassa julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan oikeusperustana Euroopassa. Se tarjoaa tydkalut kovien haas-
teiden edessé olevan julkisen palvelun kehittdmiselle. Poytakirja ankkuroi julki-
sen palvelun laajempaan kansallisen ja ylikansallisen seka toisaalta kaupalli-
suuden ja kulttuurin valiseen ristiriitaan ja suhteisiin. Poytakirjaa voidaan tulkita
my6s osana Euroopan unionin ja jasenvaltioiden valisistd toimivaltasuhteista
kaytavaa keskustelua. Poytakirjaa on osuvasti kutsuttu "koodatuksi poliittiseksi
raamiksi”, joka hakee tasapainoa ajankohtaisen muutoksen ja historiallisen jat-
kuvuuden vélille (Lowe & Hujanen 2007).

Nykyisin perusteet poytakirjasta sopimiselle avautuvat selkeéasti. 1900-luvun
alussa, viestinnan rakenteiden syntyessa, medialle asetettiin strategisia, teollisia
ja kaupallisia tavoitteita, minka jalkeen sahkoisessa viestinnassa alkoi vahvasti
saadelty julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan kulta-aika, joka korosti
median sosiaalista vastuuta sekd mediapolitiikan kulttuurisia, sivistyksellisia ja
sosiaalisia tavoitteita. Viestintapolitikan uusi paradigma syntyi 1990-luvun alus-
sa kansainvalistymisen, digitalisoitumisen ja konvergenssin myota, ja se korosti
enemman kaupallisia kuin kulttuurisia ja sosiaalisia tavoitteita seka kilpailua,
teknologisia innovaatioita ja maksimaalista kuluttajan valinnanmahdollisuutta.
(McQuail 2000: 208-209.)

Samanaikaisesti alkanut liberalisaatiopaine julkisen palvelun yhti6itd kohtaan
littyy laajemmin siihen teknologiavetoiseen murrokseen, jonka koko sahkdisen

viestinndn kenttd kohtasi. Digitaalisuuden ja konvergenssin myota keskustelu
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julkisen palvelun tehtavan laajuudesta ja rahoitusmalleista levisi voimallisesti
koko Eurooppaan ja johti lukuisiin kaupallisten televisioyhtididen tekemiin julki-
sen palvelun rahoitusta ja toiminnan laajuutta koskeviin kilpailuoikeudellisiin

kanteisiin.

6.1. Suomessa suhtauduttiin péytékirjaan valinpitdmattomasti

Kaupallinen televisiotoiminta koki toimintaedellytyksensa uhatuksi. Julkinen pal-
velu haastettiin ja se joutui puolustuskannalle, jota yleisradiotoiminta ei histori-
ansa aikana ollut viela kokenut. Se oli voinut hoitaa sille annettua julkisen palve-
lun tehtavaa hairioitta erilaisin rahoitusmallein eri maissa, mutta yhteista oli vah-
va valtiovallan poliittinen tahto pitd& kiinni julkisen palvelun toimintaedellytyksis-
ta. Amsterdamin poytakirjasta paatettdessa aktiivisia olivat Hollanti, Ranska,
Espanja, Belgia, Italia ja Saksa, joilla oli pitka julkisen palvelun perinne, mutta
joissa kaupalliset toimijat olivat ryhtyneet Euroopan unionille osoittamiensa kan-

teluiden kautta toimimaan julkista palvelua vastaan.

Suomalainen julkisen radio- ja televisiotoiminnan malli perustui aina 1990-
luvulle saakka syvaan viestintapoliittiseen konsensukseen, jossa julkisen palve-
lun tehtdvaa hoitanut Yleisradio ja mainosrahoitteinen MTV toimivat duopolina.
Malli toimi sadntelyn aikana erinomaisesti tuottaen monipuolisen ohjelmistora-
kenteen, joka kuitenkin purkautui, kun teknologinen kehitys johti deregulaatioon,
uusien kaupallisten toimilupien myontamiseen ja sé&hkdisen viestinndn kentan
markkinoitumiseen ja kaupallistumiseen. Suomalaista mallia voi pitd&d hyvin
kansallisena, hyvin dirigistisena ja hyvin defensiivisend mallina, joka on nautti-
nut laajaa kannatusta paitsi poliitikkojen myés toimialan keskuudessa néihin

paiviin asti.

Kehitys jatkuu yhd samanlaisena. Uudet digitaaliset jakelutiet valtaavat alaa,
konvergenssi syvenee ja laajenee, raja joukkoviestinnan ja keskinaisviestinnéan
valilla hamartyy, kuluttajien viestinnan kayttétottumukset muuttuvat ja julkisen
palvelun radio- ja televisiotoiminta joutuu asemoitumaan kokonaan uudenlai-
seen toimintaymparistoon. Amsterdamin poytakirja tarjosi jasenvaltioille mahdol-

lisuuden maaritella itse julkisen palvelun yleisradiotoiminnan laajuus. Suomes-
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sa maarittely on nyt entista laveampi, vaikka kaupallisilla toimijoilla olisi ollut ha-

lua toimialan julkisen palvelun kaventamiseen.

Tama tutkielma osoittaa, ettd Suomi ei ollut aktiivisten poytakirjaa ajaneiden
maiden joukossa. Itse asiassa on hammastyttavaa, miten vahan koko poytakir-
jasta Suomessa tiedettiin sen valmisteluvaiheessa ja miten harvat siita tiesivat.
Tietdjien joukkoon kuului harvalukuinen joukko kahden ministerion virkamiehia
sekd muutama tv-yhtididen edustaja. Todellisia tietdjia oli viela vAhemman. Mik-
Si? Suopea vastaus tdhan kysymykseen on se, etta poytékirjan ei koettu tuovan
mitdan uutta lisdarvoa suomalaiseen julkista palvelua koskevaan viestintdpoli-

tiikkaan eiké sen toisaalta mydskaan koettu olevan Suomelle uhka.

Poytakirjaan oli varaa suhtautua valinpitamattomasti, koska kukaan ei yrittanyt
horjuttaa sahkdisen viestinndn rakennetta ja yleisradiopoliittista konsensusta
Suomessa. Pohdinta kohdentui lahinné tulkintaan poytakirjan asemasta osana
EY:n peruskirjaa. Kriittisempi vastaus on se, ettd ei tunnistettu ajan merkkeja.
Poliitikkojen keskuudessa ei nahty 1990-luvun voimakasta teknologiavetoista
toimintaympariston muutosta, joka ennemmin tai mydhemmin vaikuttaisi julkisen
palvelun asemaan. Kaupallisten toimijoiden antamia signaaleja ei tassé& mieles-
sa luettu oikein. Toisaalta oli my6s syytad uskoa, ettd suomalainen status quo,
hyva julkisen palvelun ja kaupallisten toimijoiden rinnakkaiselo, tuli sailymaan
jatkossakin.

Varsin pitkalle niin kavikin, koska poytékirjan hyvaksymisvaiheessa Suomi oli jo
avannut viestintapolitikassaan liberalistisemman tien, joka johti Kolmostelevisio-
ratkaisun kautta MTV3:n omaan toimilupaan ja myds muiden kaupallisten toimi-
joiden tuloon markkinoille. Amsterdamin poytakirjan hyvaksymisen jalkeinen
aika ei sitten enaa ole yhta selvaa. Olisiko Suomi ilman poytakirjaa uudistanut
julkista palvelua koskevaa lainsaadantfdén siten, ettd sen tehtdvamaarittelya
olisi tasmennetty viestinndan moniarvoisuuden turvaajana, luovuttu kaupallisilta
toimijoilta perittavasta toimilupamaksusta, annettu valvontatehtava eduskunnan
lisdksi Viestintavirastolle ja avattu ovet julkisen palvelun uutta teknologiaa hyo-
dyntaville palveluille? Silminnakijahaastattelujen viesti on, ettd Suomi olisi teh-
nyt samat asiat ilman poytéakirjaakin. Tama vahvistaa Suomessa vallinneen

kansallisen politikan ensisijaisuutta korostaneen linjan.
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On myos perusteltua tulkita kysymysta siten, etta poytakirjan hyvaksymisen jal-
keen tydskennelleet Backmanin (2001) ja Niemelan (2004) ty6éryhméat paatyivat
seka julkisen palvelun maarittelya ettd rahoitusta koskeneissa ehdotuksissaan
sellaisiin esityksiin, jotka periaatteessa ottivat poytakirjan huomioon. Kumman-
kin tydryhman ehdotuksia ja sittemmin tehtya julkista palvelua koskevaa lakiuu-
distusta voidaan perustellusti pitaa poytékirjan implementointina Suomessa.
Tasséa tulkinnassa poytakirja toimi myds Suomessa "meduusan kilpena” sita
laaja-alaista teknologiavetoista konvergenssi- ja markkinakehitystd vastaan,

joka oli haastanut julkisen palvelun.

6.2. Suomen sahkdisen viestinnan markkinoilla "linnarauha"

Saadosvertailun perusteella Suomessa on toteutettu Amsterdamin poytakirjassa
maariteltyd profiilia. Vaikka Suomen sahkdisen viestinndn markkinat eivat vaa-
tineetkaan poytakirjaa julkisen palvelun suojaksi, poytakirjan keskeiset elementit
implementoitiin tosiasiallisesti my6s Suomessa. Voidaan sanoa, ettd poytakirjan
sisalldllinen idea toteutui Suomessa jo ennen poytakirjaa. Sen jalkeen Suomes-
sa toteutettu yleisradiolain uudistaminen vahvisti seka Yleisradion organisointia
toimeksiannon toteuttamiseksi etta julkisen palvelun tehtavan laajaa maarittelya.
Se selkiinnytti myGs rahoitusta vastaamaan poytakirjan ja komission valtiontukia
koskevan tiedonannon periaatteita.

Suomessa kaupalliset toimijat eivat olleet yhta arh&kaoitd kuin monissa muissa
jasenmaissa. Suomen kaupalliset televisioyhtiot eivat kannelleet julkisen palve-
lun laajuudesta, vaikka ne vastustivatkin Yleisradion toiminnan laajentumista
uusien digitaalisten palveluiden alueelle ja pitivat toimilupamaksua Kkilpailuoi-
keudellisesti markkinoita vaaristavana. Kantelutarvetta ei syntynyt mydskaan
rahoituksesta, koska Backmanin parlamentaarisessa tyéryhmassa sovittiin, etta
kaupallisilta yhtigilta perittavasta toimilupamaksusta luovutaan digitaaliseen ja-
keluun siirryttdessa. Kaupalliset yhtiot olivat itse mukana tekemésséa sopimusta
ja sitoutuivat kayttdmaan saamansa maksualennuksen digitalisoitumisesta syn-
tyviin kustannuksiin. Ainoa asia, josta kaupalliset toimijat ehtivat tehda kantelun,
jonka sitten vetivat pois, koski jakeluyhtio Digita Oy:n jakelukustannusten avoi-

muutta ja tasapuolisuutta.
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Suomalaisen julkisen palvelun rahoitus on perustunut suoraan katsojilta peritta-
vaan tv-maksuun, jota on taydennetty kaupallisten toimijoiden maksamalla toi-
milupamaksulla. Kaupallisten toimijoiden kannalta rahoitusrakenne on ollut toi-
miva, koska julkinen palvelu on pysynyt poissa mainosmarkkinoilta eika kaupal-
lisilta yhtidilta ole peritty taajuusmaksuja. Monissa Euroopan maissa on kaytos-
sa sekarahoitusjarjestelmda, joka perustuu kuluttajilta perittavan tv-maksun ja
mainosrahoitteisuuden yhdistelmaan. Suomen julkisen palvelun rahoitusjarjes-
telm& oli keskeinen sahkoisen viestinnan “poliitikkojen siunaama epapyha tai
epadogmaattinen avioliitto”, kuten Eli M. Noam (1991:215) sita kutsuu.

Poytakirja vaikutti my6s Suomessa siihen, etta kaupalliset toimijat tyytyivat tilan-
teeseen ndhdesséaan, etta EU:sta ei kannattanut kantelujen avulla lahtea hake-
maan muutosta tilanteeseen, vaikka kilpailupoliittisessa mielessé halua olisi ol-
lutkin. Toisaalta poytékirja ja komission vuonna 2001 antama valtiontukia kos-
kenut tiedonanto ottavat huomioon my6s kaupalliset markkinat viitatessaan sii-
hen, ettéd rahoitus ei saa vaikuttaa yhteison kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin niin
laajasti, ettd se olisi yleisen edun vastaista. Suomessa sopimus toimilupamak-
sun poistamisesta toi "linnarauhan" Yleisradion ja kaupallisten yhtididen jannit-
teiselle 1990-luvun alussa syntyneelle uudelle sédhkoéisen viestinnan vaiheelle.

Monissa Euroopan maissa jannite on suurempi kuin Suomessa. Mark Wheelerin
(2004) mukaan kilpailun vapautta korostavan ja julkista palvelua korostavan
linjan valinen ristiriita on tosiasia. Wheeler uskoo liberalisoijien olevan voitolla
television ja audiovisuaalisen toimialan s&éntelyssa. Vaikka eurooppalainen
saantely onkin lisaantynyt, sen merkitys on jaanyt kansallisella tasolla vahaisek-
si subsidiariteettiperiaatteen vuoksi. Wheeler uskoo EU:n vaikutuksen kasva-
van, mutta hanen mielestdan se samalla etsii mahdollisuuksia oikaista markki-
noiden vaikutuksia julkisen palvelun hyvaksi. Han uskoo EU:n turvaavan televi-
siomarkkinoiden toimivuuden lisaksi myds kansalaisten kannalta johdonmukai-
sen viestintapolitikan. Taméa Wheelerin ndkemys avaa mielenkiintoisen kysy-
myksen siitd, onko julkisen palvelun tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaa-
minen paremmin toteutettavissa nykyisella kansallista suverineettia korostavalla

viestintapolitiikalla vai unionitason saantelylla.
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Suomessa julkisen palvelun ja kaupallisten toimijoiden yhteistyd on ollut prag-
maattista, historiallisesti defensiivista ja protektionistista omien kansallisten
markkinoiden suojaamista. Silti voidaan sanoa, etta ohjaavan dirigistisen vies-
tintapolitikan seurauksena syntynyt duaalijarjestelm& on toiminut hyvin ja tuot-
tanut hyvan, monipuolisen ja moniarvoisen ohjelmistokokonaisuuden. Julkinen
palvelu on nauttinut kaupallistenkin toimijoiden keskuudessa arvostusta kansal-

lisen keskustelun foorumina seka mielipiteen ja identiteetin muodostajana.

6.3. Suomalaiset arvostavat julkisen palvelun yleisradiotoimintaa

Julkisen palvelun méaarittelyn tarve suhteessa sen tehtaviin, uuteen mediaan,
palveluihin ja rahoitukseen olivat keskeisia syita Amsterdamin poytakirjan syn-
tymiselle. Poytakirja korostaa erityisesti julkisen radio- ja televisiotoiminnan
kansallista lahtokohtaa sekd demokraattisten etta kulttuuristen arvojen toteut-
tamisessa ja asettuu nain kansallisen ja globaalin valisen ristiridan osalta kan-

sallisuutta painottavan tulkinnan puolelle.

Poytakirja tukee viestinnan moniarvoisuutta kaupallisen kilpailun kasvaessa eri-
tyisesti sdhkdisen viestinnan markkinoilla. Toimiala on voimakkaasti keskittynyt
ja siséltotarjonta kaupallistunut. Kamppailu ohjelmistojen moninaisuuden sailyt-
tamisen puolesta niiden yksipuolistumista vastaan on haasteellinen my6s poy-
takirjan toisen olemuksen, kulttuurin ja kaupallisuuden vastakkainasettelun,
kannalta. Tassa poytakirja painottaa selkeasti kulttuurista lahtokohtaa ottaen
kuitenkin huomioon myds kaupalliset toimijat valtiontuille ja kilpailupolitikkaan
asetettujen rajoitteiden kautta.

Julkisen palvelun erityistehtavana ja ytimena on edelleen demokratian tukemi-
nen, yhteiskunnallisen kansalaiskeskustelun yllapitdminen, inhimillisten perus-
arvojen ja moniarvoisuuden kunnioittaminen sek& monipuolisen tiedonvalityksen
turvaaminen tarjoamalla tasapuolisesti kaikille tayden palvelun ohjelmisto, joka
luo sosiaalista pddoma ja yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteison sisalla. Moni-
puolisuuden ja totuudellisuuden taustalla on vaatimus puolueettomuudesta, joka
tarkoittaa, ettei julkisen palvelun yhti6 voi suosia eika torjua mitd&an yhteiskun-

nallisia ndkdkantoja tai ideologioita.
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Poytakirjan ja Suomessa vuonna 2004 uusitun yleisradiolain perustana on mo-
nipuolisen kansallisen kulttuurin ja sivistyksen edistamisen velvoite. Yleisradion
julkisen palvelun tehtava on otettu huomioon yhtidon ohjelmistossa asettamalla
kansalaiskeskustelun tukeminen, hartausohjelmat ja kansallisen kulttuurin edis-
taminen merkittavélle sijalle. Julkista palvelua voidaan pitd& suomalaisuuden ja
sen eri osakulttuureiden takaajana. Yleisradiota tulee tarkastella kansallista kult-
tuuria tuottavana ja luovana, ei vain pelkkana kulttuuria valittdvana yhtiona. Ta-
ma tarkoittaa maassa olevien eri vahemmistdjen ja kieliryhmien palvelemista,
opetuksellisen ja uskonnollisen ohjelmiston tarjoamista seka esimerkiksi oman

sinfoniaorkesterin RSO:n yllapitamista.

Suomalaisten televisionkatselua vuodesta 1987 alkaen seurannut yleisotutki-
mus osoittaa sen, etta Yleisradiota julkisen palvelun tehtavan hoitajana kohtaan
tunnetaan suurta luottamusta. Kaksi kolmasosaa suomalaisista tuntee luotta-
musta Yleisradioon ja pitda julkisen palvelun periaatetta tarkeana. Yleis6tutki-
muksessa julkisen palvelun olemassaolon oikeutus ja asema kulttuuri-
instituutiona asetetaan korkealle sijalle. Tutkija Johanna Jaasaari (2004) listaa
kolme riskia julkisen palvelun luottamukselle ja sen my6téa tulevaisuudelle: En-
sinn&kin Yleisradion yritystd menestya markkinoilla kaupallisten yhtididen kans-
sa markkinoiden ehdoilla pidetaan riskina. Toinen riski liittyy televisiomaksuun
sekd sen oikeudenmukaisuuteen katselun edellytyksend. Kolmantena riskina
Jaasaari mainitsee kansalaisten kuulematta jattdmisen ja vaikutusmahdolli-

suuksien puuttumisen suhteessa Yleisradion tavoitteisiin ja missioon.

Keskeista julkisen yleisradiotoiminnan maarittelyssé on edelleen sen riippumat-
tomuus, joka kansallisesti on haluttu turvata siten, etta Yleisradio paattaa itse-
naisesti ohjelmatoiminnastaan. Riippumattomuus on haluttu turvata esimerkiksi
osoittamalla eduskunnan valitsemalle hallintoneuvostolle sellaisia tehtévia, jotka
littyvat ensi sijassa julkisen yleisradiotoiminnan edellytysten luomiseen seké
yhtion toiminnan laajuuden maarittelyyn ja sen valvontaan. Nykyisin Yleisradion
tulee antaa vuosittainen kertomus poytéakirjan edellyttamalle puolueettomalle
viranomaiselimelle, Viestintavirastolle, joka on omistajasta riippumaton valvon-
taelin, ja joka toinen vuosi omistajaa edustavalle eduskunnalle. Julkisen palve-

lun talouden riippumattomuutta on haluttu noudattaa suoraan yleisolta peritta-
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valla tv-maksulla, jota koskevat paatokset tekee valtioneuvosto mutta joka on
rippumaton valtion budjettitaloudellisista seikoista.

Television seurantatutkimus osoittaa, etta kansalaiset liittavat tv-maksun julki-
sen palvelun tehtavaan palvella yleista hyvaa, siis toteuttaa laaja-alaisesti julki-
sen palvelun tehtavia. Taméa on Yleisradion yleisosuhteen herkkad kohta. Yleis-
radiota koskevassa viestintdpolitikassa on pidettdvd mukana myds kansalais-
nakodkulma, jonka edustajat kokevat television kaupallistumisen, amerikkalais-
tumisen ja torkyyntymisen epasuotavana kehityksena. Vaikka teknologista kehi-
tysta, uusia jakeluteita ja paatelaitteita on pidetty ensisijaisena syyna lupamak-
sujarjestelman heikkouksiin, yleisbsuhteen ja julkisen palvelun toteuttamisen
yhteys lupamaksuun on vahintaan yhta merkittdva. Tahan kiteytyy myads julkisen
palvelun yhteiskuntapoliittinen merkitys, jota kansallisilla viestintapoliittisilla rat-
kaisuilla voidaan vahvistaa tai heikentaa.

Poytakirjan jalkeen tapahtunut nopea teknologinen kehitys liittyy erityisesti koko
sahkdisen joukkoviestinnan digitalisoitumiseen, jossa Yleisradiolla on ollut
Suomessa keskeinen rooli. Konvergenssikehitys on johtanut digitaalisessa toi-
mintaymparistdssd saman informaatiosisallon monialaiseen kayttdon eri muo-
doissa kaikilla jakeluteilla ja sen vastaanottamiseen useanlaisilla paatelaitteilla.
Poytakirja avasi mahdollisuuden uuden teknologian suomien mahdollisuuksien
hyddyntamiseen myos julkisessa radio- ja televisiotoiminnassa, vaikka kaupalli-
set yhtiot yrittivat rajata sen julkisen palvelun maarittelyn ulkopuolelle. Digitaali-
sessa ymparistossa julkinen palvelu kohtaa myo6s sisélléntarjonnan muutoksen
yksisuuntaisesta joukkoviestinndsta kohti kaksisuuntaista duaaliviestintdd, in-
formaatiopalveluja. Julkisen palvelun Yleisradiolla on myds keskeinen merkitys

Suomen tietoyhteiskuntapolitiikan keskeisena toteuttajana.

Taméantyyppisina tietoyhteiskuntapoliittisina julkisen palvelun televisiotoiminnan
ulottuvuuksina voidaan tunnistaa interaktiivisen television kayttdmahdollisuudet,
laajakaistajakelu, uusien henkilokohtaisten digitaalisten langattomien péaéatelait-
teiden kayttd palvelujen vastaanottoon, teravapiirtovastaanottimet, digitaalinen
aani- ja multimedia seka digitaaliset maksukorttien hallintajarjestelmat. (EBU
2005.)
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6.4. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta monien haasteiden edessa

Vuonna 1997 tapahtuneen poytakirjan hyvaksymisen jalkeen seurannut kehitys
on vahvistanut poytakirjan keskeista kysymyksenasettelua. Uusi viestintapoliitti-
nen paradigma kohtaa kysymykset kaupallisen ja kulttuurisen sek& kansallisen
ja ylikansallisen valisista jannitteista. Julkisen palvelun toiminnan laajuus, yleis-
radiotoiminnan rahoitus, yleisradiotoiminnan selviytyminen koventuneessa me-
diakilpailussa ja hyvaksyttavyyden hankkiminen varsinkin nuorten keskuudessa
ovat keskeisid julkisen palvelun viestintapoliittisia kysymyksid. Voimme my6s
kysya, onko defensiivinen ja dirigistinen toiminta kansallisen kulttuurin puolesta
enéa relevantti peruste julkisen yleisradiotoiminnan erityisaseman jarjestamisel-
le. Ovatko yleis6t valmiita maksamaan ja tukemaan sellaisia ohjelmistoja, jotka
"tukevat, luovat ja kehittavat kotimaista kulttuuria ja valittavat sen tuloksia jokai-
sen saatavilla”, tai ohjelmapolitikkaa, joka "edistda ohjelmiston sivistavaa luon-

netta, tukee kansalaisten opiskelua ja tarjoaa hartausohjelmia”?

Amsterdamin poytakirja osoitti, ettd sen syntymisessa jasenvaltioiden ajama,
laveampi julkisen palvelun yleisradiotoiminnan tulkinta voitti ja kilpailukomission
ajama, kapeampi tulkinta havisi. Tomas Coppens ja Frieda Sayes (2006) arvioi-
vat, etta kaupalliselta puolelta tuleva paine julkisen palvelun tehtavan kaventa-
miseksi jatkuu, vaikka laveampi tulkinta onkin toistaiseksi vield voitolla. Cop-
pens ja Sayes pitavat julkisen palvelun etuna sitd, jos se on selvasti maaritelty,

tehokas ja osoittaa jatkuvuutta.

Mediatuotteet ovat yha globaalimpia; kansallisuus tai eurooppalaisuus eivét tas-
sa identiteettipohjaisessa median kayttovertailussa enaa paina yhta paljon kuin
aiemmin. Yleisradio on joutunut tahtomattaan mediamarkkinoiden kilpailun yti-
meen, jossa se joutuu hankkimaan olemassaolonsa oikeutuksen katsojiltaan ja
kuuntelijoiltaan joka paiva. Turvatakseen erityisasemansa julkinen yleisradio-
toiminta joutuu hankkimaan yleisdjen tuen dirigistisyyden mukanaan tuomille
erityistehtaville, kuten kansallisen kulttuurin ja sivistyksen edistamiseen, kansa-
laiskeskustelun edistamiseen ja eri kieliryhnmien palvelemiseen. Samoihin peri-
aatteisiin kuuluu myds poliittisen tasapuolisuuden ja puolueettomuuden vaati-

mus.
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Gregory Ferrel Lowe ja Per Jauert sanovatkin, ettd vaikka ndma historialliset
julkisen palvelun ihanteet ja periaatteet ymmarretddn ja muistetaan, niita ei
enda jaeta yhteiskunnassa laajasti. Kilpailu, profilointi, brandit, ulkoistaminen,
alasajo ja uudelleenjarjestely ovat kaikki termejd, jotka ovat tulleet myos julki-
seen palveluun. Jos julkisen palvelun ohjelmat ovat suosittuja, kaupalliset toimi-
jat hyokkaavat niiden kimppuun syyttamalla julkista kilpailua epareilusta kilpai-
lusta. Jos ohjelmat taas eivat ole suosittuja, julkista palvelua syytetddn vanhen-
tuneisuudesta. Julkisella palvelulla on edelleen tarkea kansallinen kulttuuri- ja
sivistystehtavansa. Mita sitten on kansallinen kulttuuri nykyisin, kun julkisen pal-
velun pitdisi moniarvoisuuden hengessa tukea monikulttuurisuutta ja globalisoi-
tumista? (Lowe & Jauert 2005: 15-16.)

Poytakirjan hyvaksymisen myota Suomessa ei syntynyt kilpailuoikeudellisista
syistd merkittavaa turbulenssia julkisen palvelun ymparilla. Tamé rauhoitti Suo-
men viestintapoliittisen tilanteen, ja viestintapoliittinen konsensus julkisen palve-
lun ja kaupallisten toimijoiden kesken jatkuu. Konsensus jatkuu, mutta miten
kauan? Sen hintana oli, etté Yleisradio menetti merkittavan osan tuloistaan toi-
milupamaksujen poistumisen myéta ja joutui kayttdmaan paéosan jakeluyhtit
Digita Oy:n myynnista saamistaan tuloista digitalisoinnin aloittamiseen ja haas-
teelliseen rahoitustilanteeseen. Julkisen palvelun rahoituksen turvaaminen
avoimilla s&hkoisen viestinndn markkinoilla on suuri kysymys, joka vaatii kansal-
lisen tason paatoksentekoa nopeasti, koska nykyisen tv-maksuun perustuvan

mallin on sovittu kestavan vuoteen 2010 asti.

Viestintateknologia on tuonut tullessaan sahkdiseen viestintddn runsauden
markkinat, jotka vahentavat kuluttajan halukkuutta maksaa lupamaksuja ja tu-
kea julkista palvelua. Tulevaisuuden yhtena rahoitusvaihtoehtona voidaan pitaa
nykyista lupamaksumallia, jota tdydennetaan vapaille kanaville paasyn avaaval-
la maksukortilla. Maksukortti tulisi voida perustella julkisen palvelun maksun
kontrollivlineend. Mainosrahoitteisuus ei ole varteenotettava vaihtoehto julki-
selle palvelulle, koska se toisi hairidita julkisen palvelun yhtididen ja kaupallisten
toimijoiden valiseen tasapainoon. Yhtena vaihtoehtona voidaan pitdd valtion
budjettirahoitusta, joka on kokonaan tai osittain suunnattu tiettyjen julkisen pal-

velun tehtavien kuten vahemmistoille suunnattujen ohjelmien hoitamiseen.
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Myos radiotaajuuksista perittava taajuusmaksu voi olla yksi keino kerata julkisel-
le vallalle varoja viestintasektorilta ja ohjata ne julkisen palvelun hyvaksi.

Amsterdamin poytakirjan syntyyn vaikuttivat keskeisesti kilpailuoikeudelliset sei-
kat, jotka eivat ole poistuneet mihinkaan. Pikemminkin voi arvioida, ettd sahkaoi-
sen viestinnan taloudellisen merkityksen kasvaessa myds kilpailuoikeudellisten
tekijoiden merkitys kasvaa toimialan siséalla. Jackie Harrison ja Lorna Woods
(2001) toteavat poytakirjan kansallista paatdosvaltaa rajaavien elementtien ole-
van Kkilpailupoliittisia. Tilanteen vakavuuden vuoksi tarvittiin poytékirja julkisen
palvelun turvaksi. Jasenvaltioiden valta on toisaalta kilpailupolitikan ja valtion
tuki komission antaman ohjeistuksen varassa. Harrison ja Woods ovat sita miel-
ta, ettd valta julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa on tosiasiallisesti komission
taskussa, koska yleisradiotoiminnan asema on rajattu ja jasenvaltioiden valta on
sidottu kilpailupoliittisiin nakdkohtiin. Heidan mielestaén julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan tulevaisuus on epavarma, koska aggressiiviset kaupalliset toimi-
jat tulevat kayttdmaan kilpailupolitikan mekanismeja heikentaakseen julkisen
palvelun toimintaedellytyksia.

Tunnettu puolalainen julkisen yleisradiotoiminnan tutkija, Karol Jakubowicz Kir-
joittaa, etta julkisen palvelun selviytymisesta seuraavina vuosikymmeniné ei ole
mitddn takeita, elleivat julkisen palvelun yhti6t itse ole valmiita perusteelliseen
muutokseen. Julkinen palvelu tarvitsee yleisdjensa tuen ja uudenlaisen kump-
panuuden yleison kanssa sailyttdakseen asemansa kulttuuristen ja yhteiskun-
nallisten merkitysten tuottajana kaupallisilla ja kilpailluilla digitaalisilla me-
diamarkkinoilla. Tarvitaan siis yhta aikaa jatkuvuutta ja muutosta, jotta julkises-
ta palvelusta ei tule menneisyyden reliikki, joka sen kohtalona voi muutoin olla.
Taman oivaltaminen on mahdollisuus uuteen alkuun, jossa julkisen palvelun

yhtidt onnistuvat vain voittamalla yleison taakseen. (Jakubowicz 2007.)

Jakubowicz (2007) muistuttaa, etté julkinen palvelu on joutunut kahdeksan vuo-
sikymmenen mittaisen historiansa aikana monta kertaa asemaltaan kiistanalai-
seksi ja kohdannut kasitteellisia ja rakenteellisia haasteita. Julkisen palvelun
uudelleenarvioinnin tarve perustuu realistiseen kasitykseen mediamarkkinoiden
meneillaan olevasta muutoksesta. Muutos on sosiaalinen, taloudellinen, tekno-

loginen ja ideologinen. Julkisen palvelun haastajina eivat ole vain kaupalliset
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yhti6t, vaan myds poliitikot ja yleis6. Ensimmaista kertaa historiansa aikana jul-
kinen palvelu joutuu kohtaamaan legitimaatiokriisin, josta kaytavaan keskuste-

luun silla ei nayta olevan paattavaisyytta, aktiivisuutta eika vakuuttavuutta.

6.5. Kysymyksia julkisen palvelun tulevaisuudesta

Suomessa julkista radio- ja televisiotoimintaa koskevat ratkaisut tehtiin kansalli-
sesti ajoissa, ja meilla sailytettiin suomalaisen julkisen mallin perusrakenne, jo-
hon myo6s kaupalliset toimijat sitoutuivat. Tastd avautuu myds poytéakirjan merki-
tys Suomelle. Julkisen radio- ja televisiotoiminnan toimeksianto julkisen palve-
lun maarittelyn kautta on laajempi kuin koskaan, ja julkisen palvelun kansallinen
ja kulttuurinen merkitys on tunnustettu kaupallisuuden ja globaalien viestinnan
markkinoiden luomassa kilpailutilanteessa. Suomessa on haluttu sailyttaa kaikil-
le samoin ehdoin suunnattu, moniarvoinen tayden palvelun ohjelmisto, antaa
Yleisradiolle mahdollisuus uuden teknologian palveluihin, sailyttdd tv-
maksujarjestelma ja ottaa huomioon vdhemmistdjen kielelliset ja kulttuuriset
tarpeet. Nama peruspuitteet on voitu luoda laajan poliittisen kansallisen yksi-
tuumaisuuden myota. Julkisen palvelun rooli kansallisen identiteetin maarittaja-
na on edelleen vahvasti olemassa ja maarittelee Suomessa Yleisradion kulttuu-

rista merkitysta.

Myds julkisen palvelun tulevaisuuden kannalta poytakirjan keskeiset kysymyk-
set ovat edelleen olemassa. Digitaalisen toimintaympariston murros jatkuu,
konvergenssi sahkdisen viestinndn alueella syvenee ja markkinoiden, teknolo-
gian ja viestinnan kaupallistumisen haaste kasvaa. Kanavien maaran moninker-
taistumisen myota kilpailu lisdéantyy, mika vagjaamatta vahentaa julkisen palve-
lun yleisbméaaria. Tassa julkinen palvelu joutuu olemaan harakkana tervatulla
katolla: toteuttamaan julkista palvelua ja kilpailemaan katsojista. Yleisot tulevat
teknologisen kehityksen myotd segmentoitumaan, toisin sanoen suuri kansalli-
nen yleisd pirstoutuu moniksi eri yleisoiksi. Tamakin kehitys suosii markkinaeh-
toista mediaa, jolla ei julkisen palvelun tapaan ole kansallisen tehtavan missiota

toteutettavanaan.

114



Julkinen yleisradiotoiminta kohtaa tulevaisuudessa markkinoilla haasteita mo-
nelta taholta. Yleisradio joutuu puolustamaan tehtavidén ja toimeksiantoaan ja
olemaan my@s uuden viestintateknologian kayton edellakavija, vaikka teknolo-
ginen kehitys onkin vienyt sahkoista viestintda markkinaehtoiseen ja liberalisti-

seen suuntaan.

Tulisiko julkisen palvelun tehtavad toteuttavalla Yleisradiolla olla nykyista
enemman rohkeutta olla aito julkisen palvelun yhtio, valttdd markkinoiden eh-
doilla kaytavaa kilpailua kaupallisten toimijoiden kanssa ja ottaa vakavasti kan-
salaismielipiteen tutkimuksissa ilmaisema huoli ohjelmistojen kaupallistumises-
ta? Kaupallisesta tarjonnasta poikkeavilla julkisen palvelun ohjelmistoilla ja peri-
aatteilla on edelleen digitaaliajassa kysynt&a, vastapainona muulle tarjonnalle
ehka aiempaa enemman. Kansalaisten valmius maksaa televisiomaksua ja ta-
man myo6ta julkisen palvelun rahoitusjarjestelméan pysyvyys nayttavat olevan
yhteydessa kansalaisten ohjelmistotyytyvaisyyteen. Kansalaismielipide asettaa
omaehtoisesti kysymyksen kulttuurin ja kaupallisuuden seka kansallisen ja glo-
baalin valisista ristiriidoista. Julkisen palvelun tulee sitoutua yhteiskuntaan uu-

della tavalla, jotta yhteiskunta voi sitoutua siihen.

Kysymys julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan tulevaisuudesta kietoutuu
Amsterdamin poytakirjan keskeisiin kysymyksiin kulttuurin ja kaupallisuuden
vaihtoehdosta seké kansallisen ja ylikansallisen ohjelmapolitiikan valisesta risti-
riidasta. Tama kysymyksenasettelu on yha voimakkaammin olemassa, vaikka
julkisen palvelun yhti6ét ovat kopioineet kaupallisten yhtididen ohjelmistoja ja
painvastoin. Julkinen palvelu ei voi olla enda vain korkeakulttuurinen ja elitisti-

nen eikd kaupallinen kanava vain kaupallinen ja popul&ari.

Julkinen yleisradiotoiminta on osa eurooppalaista ja suomalaista kulttuuritradi-
tiota. Julkinen radio- ja televisiopalvelu, museot, kirjastot, orkesterit, taidekes-
kukset ja sivistysjarjestot muodostavat yhteiskunnan tukeman, perustavaa laa-
tua olevan kulttuurisen ja sivistyksellisen perustan kansakunnan identiteetille.
Julkinen palvelu on eurooppalaisen duaalijarjestelman toinen pilari kaupallisten
toimijoiden muodostaessa toisen osan tasta kompromissiperusteisesta raken-

teesta. Julkisen palvelun on hyvaksyttava ja kunnioitettava vapaan kilpailun pe-
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riaatteita ja vapaiden markkinoiden toimintaa ja vastaavasti kaupallisten hyvak-
syttava julkisen palvelun rakenteelliset |Ahtékohdat. (Jakubowicz 2004.)

Mutta miten duaalirakenne todellisuudessa nykyisin avautuu? Ovatko julkisen
palvelun ja kaupallisten toimijoiden siséllot jo niin samankaltaisia, etta ne toteut-
tavat itse asiassa samankaltaisia sosiaalisia ja kulttuurisia odotuksia ja tehta-
via? Tallainen tie johtaa julkisen palvelun tarpeettomuuteen ja marginalisoitumi-

seen.

6.6. Jaako julkisen palvelun yleisradiotoiminta markkinoiden ajopuuksi?

Kansalliselta viestintapolitikalta kysytaan nyt, onko p&aattgjilla poliittista tahtoa
sailyttaa julkisen palvelun mandaatti ja sen laaja toimeksianto sek& mahdolli-
suus uuden teknologian mahdollistamien palvelujen tuottamiseen ja julkiseen
rahoitukseen. Vai nouseeko keskusteluun sosiaalisesti merkityksellisen ohjel-
miston edellyttaminen kaikilta kanavilta, niin julkisilta kuin kaupallisiltakin, niin
kuin Uudessa Seelannissa tai Puolassa on tapahtunut? Tama tie johtaisi vaa-
jadmattd nykyisen kaltaisen julkisen radio- ja televisiotoiminnan loppumiseen.
(de Bens 2007: 125.)

Kyse on my6s kulttuurisesta johtajuudesta. Viestinnan kulttuurista johtajuutta
mitataan nyt mediayhtididen valisen kilpailun, yrityskulttuurien, toimintatapojen,
ohjelmistojen ja viime kadessa yleistjen kautta. Julkisen palvelun menestysta
arvioidaan silla, millaisia identiteetteja ja merkityksid ohjelmistot tarjoavat, miten
ne edistavat kansalaiskeskustelua ja miten ne kykenevat koskettamaan ihmis-
ten tiedollisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita. Markkinoituneenkaan median
aikakaudella julkisen palvelun sosiaalisen vastuun ja kulttuuris-moraalinen teh-

tava eivat ole havinneet mihinkaan.

David Croteau ja William Hoynes (2006) ovat sita mielta, etta julkisella palvelulla
on monta haastajaa: satelliitin ja internetin kautta saatavien kanavien maara on
kasvussa, konvergenssi tuottaa uusia sisaltdja seka digitalisointi uusia jakelutei-
td ja uusia paatelaitteita. Kaupallinen media on uuden median kasvun ja sen
uusien tuotteiden ja sovellusten veturina. Julkinen yleisradiotoiminta on vastan-

nut haasteeseen markkinalahtdisella lahestymistavalla ja muuttumalla ohjelmis-
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toltaan yha kaupallisemmaksi. Markkinal&htéisyyden sijaan julkisen palvelun
tulisi uudistaa kansalaislahtoista nakdkulmaa ja erottua kaupallisesta mediasta
laadulla. Tah&n julkinen palvelu tarvitsee uudenlaista sitoutumista. Kaupallisten
kilpailijoiden jaljittelemisen sijaan julkisen palvelun tulisi lisata yleis6jensa mie-
lenkiintoa kehittyméalld kansalaisvuorovaikutuksen suuntaan ihmislaheisemman

radion ja television avulla.

Slavko Splichalin (2006) mielestd kansalaisaktivismi, demokratia ja yhteiskun-
nan yhteisollisyys ovat niitéd voimavaroja, joihin julkisen yleisradiotoiminnan legi-
tiimiys perustuu. Mikali tdmankaltainen legitiimiys ei yhteiskunnassa toteudu,
kaupallisen ja julkisen palvelun median erot haviavat yhteiskunnan ja demokra-

tian tappioksi.

Ovatko Splichalin ajatukset vanhakantaisia ja haikailevatko ne sellaisten aat-
teellisten viestintakasitysten peraan, joita ei enda ole? Eivat. Pikemminkin ne
ovat hyvin ajankohtaisia. Viestintd on edelleen osa demokratiaa, kansalaisyh-
teiskuntaa ja yhteisollisyytta. Kansalaisilla on edelleen tarve ja vapaa oikeus
paasta julkisuuteen ja kommunikaatioon. Viestinnan ja julkisuuden vapaus on
edelleen digitaaliajassakin ndhtava osana demokraattisen yhteiskunnan perus-
teita. Yhteiskuntien yhteisollisyytta rakentavat ominaisuudet ja kulttuurinen mo-
niarvoisuus ovat julkisen palvelun kantavimmat voimat viestinnan kaupallisuutta

korostavan markkinaehtoisen kilpailun aarella.

Jakubowiczin (2007¢:115-116, 128-129) mukaan edessé on nyt kolme erilaista
tulevaisuuden linjaa, joista julkisen palvelun tulevaisuus on riippuvainen. Uusili-
beralistinen linja korostaa yksilon tyytyvaisyytta palvelevia markkinoita ja tavara-
tuotantoa. Unionin kilpailukomission ajama, puhtaasti markkinaehtoinen uuslibe-
ralistinen mediapolitiikka ei pida julkisen sektorin minkaanlaista osallistumista
tarpeellisena ja uskoo, etta julkinen palvelu voitaisiin hajottaa. Toista lahesty-
mistapaa Jakubowcz kutsuu ihmiskasvoiseksi liberalismiksi, jossa julkinen pal-
velu rajataan "puhtaaksi’ siind mielessa, etta se tarjoaisi vain niita sisaltoja ja
palveluita, jotka eivat kaupallisille yhtidille ole kannattavia. Tama johtaisi julkisen
palvelun marginalisointiin. Kolmantena vaihtoehtona on malli, jossa julkinen pal-
velu toimii riippumatta markkinoista ja toimii eurooppalaisen laajan julkisen pal-

velun maarittelyn periaatteen pohjalta. Julkisen palvelun keskeisimmat pilarit
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ovat jatkossakin julkisen palvelun maarittelyn mukainen puhdas julkinen palvelu
ja tdyden palvelun ohjelmisto seka ohjelmiston tarjoaminen kaikilla jakeluteilla ja

uusien digitaalisten palvelujen tuottaminen.

Jatetddnko julkisen palvelun yleisradiotoiminta ajopuuksi markkinoiden ja digi-
taalisen konvergenssin kuohuihin vai halutaanko sille jatkossakin rakentaa jat-
kuvuutta edustava asema keskeisena osana suomalaista sahkoisen viestinnan
moniarvoista kenttdd? T&han vaikuttaa suoraan kansallinen pé&atdksenteko,
viestintapolitiikka. Julkisen palvelun yhtiot eivat voi itse ratkaista tata identiteetti-
kriisid. Yhdessa aaripadssa on suppea-alainen julkisen palvelun méaarittely ja
toisessa se, etta julkiselle palvelulle edelleen asetetaan tavoitteita, jotka koske-
vat kansallisen identiteetin ja demokratian vahvistamista, vahemmisttjen ja
kansallisen kulttuurin huomioon ottamista seka moniarvoisen tayden palvelun

ohjelmiston tarjoamista kaikille samoilla ehdoilla.

Kansallisen viestintapolitiikan keinoin on jatkossakin ratkaistava julkisen palve-
lun tehtavanmaarittely, tehtavan laajuus, rahoitus ja mahdollisuudet uuden tek-
nologian kayttamiseen. Rahoitusta voidaan pitda koko julkisen palvelun tulevai-
suuden avainkysymyksena. Sen maarittely on keskeinen viestintapoliittinen
kannanotto ja julkisen palvelun toiminnan tulevaisuutta koskeva signaali julkisel-
ta vallalta. Toimiiko kansallinen viestintapolitikka ilman Amsterdamin poytakir-
jan kaltaista EU-tason tukea, joka kuitenkin asettaa julkiselle palvelulle valtion-
tukiohjeistuksen rinnalla kilpailupoliittisia reunaehtoja vai olisiko julkinen yleisra-
diotoiminta paremmin turvattu EU-tasoisella saantelylla? Tassa vaiheessa EU-
tason tuki on kansallisen viestintapolitikan selkanoja, joka mahdollistaa julkisen

palvelun ja kaupallisten toimijoiden vélisen duopolistisen mallin jatkuvuuden.

Harrison ja Woods (2001) ovat sitd mieltd, ettd niin kauan kuin julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan maaraysvalta on jasenvaltioilla, ei ole olemassa yhteista
kasitysta siitéd, mihin julkinen palvelu nojaa ja miten se maaritelladn. Kaupalli-
suuden ja kulttuurin valinen ristiriita on havaittavissa jasenmaiden valilla, mutta
my6s EU:n komission sisalla. Komissio sailytti Harrisonin ja Woodsin mielesta
julkisessa palvelussa vallan nimenomaan kilpailupoliittisin eika julkista palvelua
korostavin keinoin. Kilpailukomissio pitaa julkisen palvelun yhtigita taloudellisina

toimijoina, joilla on taloudellisia velvoitteita. Euroopan parlamentti, kulttuuriko-
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missio ja neuvosto taas korostavat julkisen palvelun sivistyksellisia ja kulttuuri-

sia tehtavia.

Julkinen yleisradiotoiminta toimii kasvavassa maarin ristiriitaisten ja voimakkai-
den paineiden alaisena. Viestinndn markkinoituminen, kaupallistuminen ja Kkil-
pailupoliittiset tekijat haastavat julkisen palvelun kulttuurista ja sosiaalisen vas-
tuun tehtdvaa seka viestinndn moniarvoisuutta korostavan linjan tarpeellisuu-
den. Globaalius ja ylikansalliset formaatit puolestaan haastavat kansallisen oh-
jelmapolitikan ja sen tarpeellisuuden. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta on
keskeinen osa digitaalisuuden ja konvergenssikehityksen my6ta syntynytta vies-

tintdpolitiikan uutta "kelluvaa" paradigmaa.

Poytakirja on toiminut viestintapoliittisena kilpena kulttuurin ja kansallisen julki-
sen palvelun hyvaksi sekd suojannut julkista palvelua markkinoiden "meduusan”
kivettavalta katseelta. Markkinoiden kasvava vaikutus, kilpailupolitikka ja Lu-
xemburgin tuomioistuimen "sokea jumala" voivat nostaa kilpailupoliittiset aspek-
tit ohi kansallisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten merkitysten. Julkinen pal-
velu tarvitsee jatkossakin poytékirjan tapaisen "meduusan kilven”, joka suojaa

sen olemassaolon ja estaa sitd kivettymasta.
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