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THVISTELMA

Tama pro gradu -tutkielma késittelee nuorisorikollisuutta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
millaisia syitd sanomalehtien uutisointi 10ytdd nuorisorikollisuudelle. Tutkimuksen kohteena oli
viisi laajalevikkisintd sanomalehted ja niista keréttiin nuorisorikollisuutta kasittelevia artikkeleita
kolmen kuukauden ajan. Artikkeleita kertyi yhteensd 414, joista varsinaiseen analyysiin kelpuutet-
tiin 349 kappaletta.

Tutkimusmenetelmand kaytettiin diskurssianalyysia, jonka avulla aineisto teemoiteltiin. Teemoitte-
lu tapahtui aineistol&htoisesti eli lehtiartikkeleista nousevien nuorisorikollisuutta selittavien tekijoi-
den perusteella. Teemojen kohdalla analyysin tueksi otettiin kirjallisuudesta poimittuja aiempia
tutkimustuloksia, jonka tarkoituksena oli saada empiria ja teoria vuoropuheluun kesken&an.

Tutkimustulos ei ole yksiselitteinen. Lehdistd nosti monipuolisesti esiin erilaisia syita nuorisorikol-
lisuudelle eika se yrittanyt yksinkertaistaa ja kérjistaa ilmiota. Nuorisorikollisuudelle ei ole 16ydet-
tavissa yhtd selke&a syyta vaan perusta rikolliselle kayttaytymiselle saattaa 10ytyé varhaislapsuuden
kotioloista ja kasvatuskaytdnnoista saakka. Nuoruudessa vertaisryhma saa sitd korostuneemman
merkityksen, mitd I0yhemmat siteet nuorella on kotiin ja omiin vanhempiin. Liséksi nuoren koke-
mus omasta kuolemattomuudesta, auktoriteettien uhmaaminen, huomionhaku ja kaveripiirin kunni-
oituksen ansaitseminen ajaa nuorta kiellettyihin tekoihin. Ei sovi mydskaan unohtaa sukupuolen
merkitysta, silla tyttéihin verrattuna pojat edustavat rotostelyissa selkedd enemmistoa.
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1 JOHDANTO

Voitko sanoa, ettet ole nuoruudessasi tehnyt mitaan kiellettyd? Oletan, ettd todennakdisemmin olet
tehnyt jotakin luvatonta kuin ollut pyyteettémaén kiltti nuoruusvuosien ajan. Yksiloista riippuen toi-
silla torttoilyt jadvat hyvin lievien kiellettyjen tekojen asteelle, kuten koulusta lintsaamiseen, puu-
merkin kaivertamiseen pulpettiin tai keskikaljan maisteluun tanssipaikan metsdpusikossa. Toiset
taas menevat rajojen yli rytisten tehden vakavampia rikoksia, joilla voi olla vaikutus koko lop-

pueldman kulkuun.

Miksi osa nuorista on nditd réikeita rajan ylitt4jid? Tama tutkielma pyrkii vastaamaan tuohon kysy-
mykseen. Tarkoituksena on selvittdad nuoren rikollisen kayttaytymisen taustalla olevia tekijoita, jot-

ka ajavan nuoria rikkomaan lakia toisia enemman.

Asiaan ldhdetédan perehtymaén sanomalehtiartikkeleiden avulla. Lehdist6 on yksi tekijg, jonka kaut-
ta jokainen meisté rakentaa kasityksié erilaisista ilmioista ja asioista. Vai pystytko véittdmaan, ettet
ikind tule vilkaisseeksi lahikaupan kassajonossa iltapdivalehtien 166ppeja? Ohitatko aina sanoma-
lehtid lukiessasi kotimaan uutiset ja tapahtumat, jotka pitévat usein sisalladn myo6s nuorisorikolli-
suuteen liittyvié artikkeleita? Nama lukutuokiot vaikuttavat meihin, tietoisesti ja tiedostamatta. Sik-

si on tarked selvittad, miten asioista kirjoitetaan ja millaisia merkityksia meille jaetaan.

Tama tyo sukeltaa sanomalehtiartikkeleiden ja diskurssianalyysin avulla nuorisorikollisuuden maa-
ilmaan. Tarkoituksena on paasta selvyyteen siit4, millaisia syitd sanomalehdisto 16ytaa nuorisorikol-
lisuudelle. Tutkimustulosten yhteydessa empirian tueksi otetaan aiempi tutkimustieto, jolla syven-

netaan ja tdydennetadn lehtiaineistosta saatuja ndkemyksia.

Tutkimustulos ei ole yksiselitteinen. Lehtiartikkeleiden perusteella nuorisorikollisuus on hyvin mo-
niséikeinen ilmid, jossa loppujen lopuksi kaikki vaikuttaa kaikkeen. Harvemmin rétostelyn taustalla
on yksi selked syy, vaan lahtokohdat rikolliselle kayttaytymiselle on voitu luoda jo varhaislapsuu-
den kotioloissa ja kasvatuskaytanndissad. Nuoruudessa vertaisryhman vaikutus kasvaa ja se on sité
merkittdvampi, mitd 16ysemmét siteet nuorella on vanhempiin. Liséksi tunne omasta kuolematto-
muudesta voi viedd nuorta mitd hurjimpiin seikkailuihin, jotka eivat valttdméatta aina tapahdu lain

puitteissa.



Tutkimus rakentuu siten, ettd aluksi maaritelld&dn tdmén tyon kannalta oleelliset kasitteet. Sen jal-
keen aihetta taustoitetaan muun muassa aiempien tutkimusten avulla. Siit4 siirrytd&n tutustumaan
nuorisorikollisuuden luonteeseen eli sen mééaraan ja tyypillisiin rikoksiin. Seuraavana on vuorossa
tutkimusongelman, aineiston ja analyysin esittely. Sen jalkeen paéstaan varsinaisiin analyysin tu-

loksiin ja sitd kautta perehtymé&én aineistosta nousevien teemojen antiin.



2 PERUSKASITTEET

Taman luvun tarkoituksena on selventad tutkielmaan olennaisesti liittyvié kasitteita. Ensin maaritte-
len, mité tarkoitetaan rikoksella, nuorisorikollisuudella ja nuorisorikollisella. Lisaksi olen ottanut
mukaan myos kasitteet epdsosiaalisuus ja sosiaalinen pddoma, koska ne ovat vahvasti sidoksissa

kasitteleméaani aiheeseen.

2.1 Rikos, nuorisorikollisuus ja nuorisorikollinen

Yksiselitteisin tapa madritelld rikos on legaalinen méérittely, jossa sellaiset teot ovat rikoksia, joista
laki méaaraé rangaistuksen. Rikollinen on henkil6, joka syyllistyy lain mukaan rangaistavaan tekoon.
Rikoksen madrittely sidotaan voimassa oleviin virallisiin normeihin. (Aromaa & Laitinen 2005, 12—
13.) Rikollisuus ndhdaan perinteisesti individualistisesti eli yksilon lainvastaisena kéayttaytymisena.
Rikos on tavoitteellinen tai tarkoitushakuinen teko, jonka voi tehd& vain tietoinen yksild. Teon mééa-
rittelee rikolliseksi oikeudenvastaisuus ja tunnusmerkintéjen mukainen toiminta. (Aromaa & Laiti-
nen 1993, 59.)

Suomen lain mukaan nuori rikoksentekija on rikoksen tehdessaan tayttanyt 15 vuotta mutta ei ole
viela tayttanyt 21 vuotta. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, joten tata nuorempien teot
jadvat rankaisematta. Tosin alle 15-vuotias on korvausvelvollinen. Lisaksi alle 18-vuotiaiden koh-
dalla noudatetaan rikoksesta rangaistaessa normaalia lievempéaé asteikkoa ja ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen alle 18-vuotias tuomitaan vain erittdin painavien syiden takia. Nuorisovankilaan
voidaan puolestaan tuomita nuori rikoksentekija 23 vuoden ik&an saakka. (Laitinen & Nyholm
1995, 21.)

Lisaksi nuorten rikoksentekijoiden kategoria siséltda kaksi eri ryhmé&a, 15-17-vuotiaat ja 18-20-
tuin maaraa rangaistuksen ja lastensuojelu tarjoaa tukitoimenpiteitd. 18-vuotiaana nuori rikoksente-
kija saavuttaa tdysimaaréisen rangaistusvastuun, jolloin nuoria koskevia erityissdannoksia (esimer-
kiksi rangaistusasteikon lieventdminen, toimenpiteista luopuminen nuoruusperusteella tai nuoriso-
rangaistus) ei sovelleta laisinkaan 18-20-vuotiaisiin. Tosin 18-20-vuotiaat nuoret rikoksentekijat
saavat oikeuskaytannossa lievemman kohtelun vanhempiin ik&ryhmiin verrattuna ja heihin kohdis-
tuu nuorisovankilaan liittyvat jarjestelyt. (Marttunen 2005, 513, 528-529.)



2.2 Epasosiaalisuus ja sosiaalinen padagoma

Epasosiaalisuus liittyy ihmisten kdyttaytymiseen, jossa rikotaan sosiaalisia normeja ja lakia. Kayt-
taytyminen ilmenee eri tavoin ikaryhmista riippuen. Varhaislapsuudessa epasosiaalisuus nayttaytyy
tottelemattomuutena, hairikdintind tai kiusaamisena. Nuoruudessa epésosiaalisuus ilmenee esimer-
kiksi varasteluna, ilkivaltana tai pahoinpitelynd. Epésosiaalisuuden rajat méaaritell&&n ensisijaisesti
rikoslain mukaan ja epéasosiaalisuuden mittaamisen apuna kaytetdan esimerkiksi viranomaistilastoja
tai henkil6iden itsensa ilmoittamia rikoksia. Tutkittaessa nuorten rikoskayttaytymista epasosiaali-
suuteen liitetddn mukaan myos tekoja, jotka ovat kiellettyjd mutta joista ei seuraa rikosoikeudellista
prosessia, kuten luvaton poissaolo koulusta. (Jokela 2006, 101.) Tdssé tutkielmassa olen kuitenkin
jattanyt huomiotta kielletyt teot vaan keskityn nimenomaan tekoihin, joista seuraa rikosoikeudelli-

nen prosessi.

Sosiaalinen padoma syntyy ihmisten vuorovaikutuksen kautta, joka auttaa yksiloitd saavuttamaan
paamaariaan ja tuottamaan heille hyvinvointia. Sosiaalinen pddoma mielletdan positiiviseksi asiaksi,
joka edistéa ihmisten hyvinvointia ja siten ehkaisee esimerkiksi rikollista toimintaa. Sosiaalista paa-
omaa ja perusluottamusta rakentaa perhe ja myds muut sosiaaliset ymparistot, kuten koulu, tarjoavat
nuorelle merkittavan yhteisollisyyden l&hteen. Kuitenkin on olemassa myds negatiivista sosiaalista
padomaa, joka on sellaista yhteisollisyyttd, jossa tuotetaan yhteiskunnan nédkokulmasta kielteisia
ilmidita, kuten rikollisuutta. (Salmi 2006, 187, 190, 204.)



3 AIHEEN TAUSTOITUS JA AIEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 Taustaa tutkimusaiheelle

Alvesalo ja Santtila (2004, 14) painottavat median roolia todellisuuden rakentajana, koska ihmiset
rakentavat todellisuutta oman tiedon ja toisilta vuorovaikutuksen kautta saadun tiedon avulla. Suo-
ranta (2001, 191, 207) jatkaa, ettd populaarikulttuurista I6ytyy erilaisia aineistoja, kuten aikakausi-,
paivé- ja iltapdivalehtien jutut, joiden kautta syntyy nykyhetken yleisilme asioista. Nama aineistot
muokkaavat ihmisten ké&sityksid heiddn omissa arkisissa ympadristdissaan ja opettavat heitd, vaikka
niit4 ei ole suoraan tarkoitettu opetuksellisiin tarkoituksiin. My6s Nieminen ja Pantti (2004, 111)
toteavat mediaesityksien rakentavat maailmaa ja tuottavan tétéa todellisuutta, jossa elamme. Media-
esitykset vaikuttavat yksildiden sisdiseen maailmaan tarjoten identiteettien, unelmien ja tunteiden
rakennusaineita. Siksi on tirkedé pohtia, “mitd mediatekstit sanovat, miten ne sanovat sen ja miksi

ne sanovat niin kuin sanovat”.

Alvesalon ja Santtilan, Suorannan sek& Niemisen ja Pantin ajatusten my6tad minulle herédsi mielen-
kiinto mediateksteja kohtaan. Gradun aihetta pohtiessani minulle kavi jo alkuvaiheessa selvéksi,
ettd haluan kayttad tutkimusaineistona median luomia valmiita teksteja. Ne vaikuttavat siihen, mil-
lainen kuva ihmisilld on eri asioista ja ilmidista. Aiheeseen nuorisorikollisuus paadyin lahinna oman
tyoni kautta. Tydskentelen vapaa-aikasihteerind ja tyohoni kuuluu myds nuorisotilan toiminnan
pyorittdminen. Osa kavijoistd on sekaantunut rikolliseen toimintaan, joten koen tarpeelliseksi ym-
martéda paremmin asioita, jotka vaikuttavat nuorisorikollisuuden taustalla. Yhdistdmélla median ja
rikollisuuden paadyin tutkimusasetelmaan, jossa tarkoituksenani on selvittdd sanomalehtien artikke-

leiden avulla lehdiston tapaa selittda nuorisorikollisuuden taustalla olevia tekijoita.

Aromaa ja Laitinen toteavat myos (1993, 251-252), etté lehdistolla ja joukkotiedotuksella on vaiku-
tus ihmisten kasityksiin rikollisuudesta. Siksi ei olekaan samantekevéd, mitd ja miten asioista kerro-
taan mediassa. Lehdist6 valitsee aiheita sen perusteella, minka oletetaan kiinnostavan lukijaa. Ri-
kollisuudesta julkisuuden kautta vélitetty kuva muovaa puolestaan kansalaisten kasityksié asiasta.
Myds Salmi (2004,10) on paatynyt siihen, ettd arkikasitykset nuorisosta muovautuvat julkisuudessa
esiintyvan kuvan mukaan eli media valitt4a tietoa rakentaen samalla kuvaa todellisuudesta. Musto-
nen (2000, 98) taydentaa, ettd sanomalehdissd nimenomaan onnettomuuksista ja rikoksista kertovat

pikku-uutiset ovat luetuimpia.



3.2 Aiemmat tutkimukset

Aikaisemmat tutkimukset kasittelevét 1ahinnd nuorten eri ilmigit4 lehtiartikkeleiden nékdkulmasta
késin. Tanja Aitamurto (2005, 4) on tutkinut Heinojen surman aiheuttamaa mediamyrskyéa lehtiar-
tikkeleiden avulla ja samoin lehtiartikkeleita on kayttanyt hyvékseen Pirita Juppi (2005, 31) tutkies-
saan eldinoikeusliikkeen saamaa julkisuutta lehdistossa. Titus Hjelm (2005, 12) on syventynyt véi-
toskirjassaan saatananpalvonnan késittelyyn suomalaisessa uutismediassa eli sanomalehdissa seké
radio- ja televisiouutisissa. Harinen, Heikkild ja Hyvonen (2001, 138) ovat analysoineet skini-
ilmiota késittelevad lehdistokirjoittelua pohjoiskarjalaisissa paikallisissa sanomalehdissé vuosina
1995 ja 1998. Hoikkalan (1989, 5) tutkimuksen kohteena on ollut nuoria koskeva lehdistokeskuste-
lu ja sita kautta luodut nuorisokuvat. Lasse Siurala (1994, 113) on tutkinut nuoriso-ongelmia julki-

suudessa ja yleisessa mielipiteessa.

Nuoria koskevaa rikosuutisointia késittelevid tutkimuksia 16ysin muutaman. Kivivuori, Kemppi ja
Smolej (2002, 17, 49) ovat tutkimuksessaan perehtyneet iltapaivélehtien vékivalta-aiheisiin otsikoi-
hin. Paatuloksena on, ettd viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana vakivaltauutisointi on lisaan-
tynyt voimakkaasti ja tiedostusvalineiden luoma kuva vakivallan tilasta on eriytynyt. Hanna Syrjala
(2007, 6, 64-65) on myGs syventynyt iltapdivalehtien 166ppien vékivaltaisuuteen. Tutkimustulokset
kertovat, ettd 106pit ovat tarkastelujakson aikana (1985-2006) vakivaltaistuneet ja vakivaltaotsikoi-
den mé&éré on ollut voimakasta 2000-luvun alussa sekd vuosien 20052006 valilla. Liséksi tunteisiin

vetoava esitystapa ja vakivallan tuominen osaksi arkipdivéa ovat kasvaneet.

Nuorisorikollisuutta yksittdisena ilmiona ei ole juuri tutkittu lehdistokirjoittelun nakokulmasta. Var-
sinkaan lehdiston esiin tuomia syita ja taustatekijoitd nuorisorikollisuuteen ei ole tasmallisesti kar-
toitettu. Siksi haluan tassa tyossa perehtyd nuorisorikollisuuden taustatekijoihin nimenomaan sano-

malehtikirjoittelun kautta.



4 NUORISORIKOLLISUUDEN LUONNE

Tassa luvussa tarkastellaan nuorisorikollisuuden luonnetta kirjallisuuden pohjalta. Tarkoituksena on
luoda kasitys siita, kuinka yleista nuorisorikollisuus on ja millaisia ovat nuorten tavanomaisesti te-

kemat rikokset.

4.1 Nuorisorikollisuuden méaarasta ja tyypilliset rikokset

Suomalaisilla rikosaktiivisin elaménvaihe on 15-20-vuotiaana eli rikosaktiivisuus nousee jyrkasti
myohéiseen teini-ik&an saakka, jonka jalkeen se laskee tasaisesti nuorten elaméé tasapainottavien ja
yhteiskuntaan integroivien tekijoiden (perhe ja ty6) vaikutuksesta (Kinnunen 2001, 22). Myés Kivi-
vuori (2002, 1) toteaa, ettd elamankaaren nakdkulmasta nuoruus on ajanjakso, jolloin tehdaan eniten
rikoksia, erityisesti omaisuus- ja vékivaltarikoksia. Honkatukian (1998a, 120) mukaan esimerkiksi
nuorille tyypillisia myymaélavarkauksia tehd&an eniten 15-vuotiaana, jonka jalkeen ne védhenevat

huomattavasti

Moffitt (1993, 674, 676, 686) toteaa, ettd epasosiaalinen kayttdytyminen voi olla joko tilapdista tai
pitkdkestoisempaa. Nuoruudessa rikoksia tekevat yksilot kuuluvat ryhmdan, jossa epdasosiaaliset
piirteet rajoittuvat ainoastaan nuoruusikéan (adolescence-limited). Toinen ryhméa muodostuu henki-
l0istd, jotka kuuluvat lapi eldméankaaren kestdvaan epasosiaalisuuden ryhmaan (life-course-
persistent). Valtaosalle rikoksia tekevista nuorista epésosiaalinen kayttaytyminen astuu kuvaan vain
silloin, kun siit4 on nuorelle jotakin hyotyé ja siitd luovutaan, kun sill4 ei end4 ole vélineellista ar-
voa. Nuoruusikaan rajoittuvassa epasosiaalisessa kayttaytymisessa matkimisella, motivoitumisella
ja vahvistamisella sek& ymparistotekijoilla on merkittava asema eika niink&an yksiléllisilla ominai-
suuksilla. Nuoruusian epésosiaalisessa kayttdytymisessd nuoret alkavat jossain vaiheessa ymmartaa

rikollisten tekojen seurauksia ja siten heidan kiinnostus rikollista toimintaa kohtaan vahenee.

Lain rikkomisesta pidattyvien nuorten osuus on noussut voimakkaasti viimeisen 10-15-vuoden ai-
kana. Tdmé johtunee siit4, ettd nuorten asenteet rikoksia kohtaan ovat tiukentuneet. Nuoret eivat
ymmérré nuorisorikollisuutta samoin kuin kymmenen vuotta sitten eli nuoret eivét née sitd enda

normaalina nuoruuteen kuuluvana ilmiona. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 342.)

Rikoskayttaytymisen eriytyminen eli polarisaatio tarkoittaa sitd, ettd sama ryhma nuoria tekee yha

enemman rikoksia. Toisin sanoen rikoksia tekevien nuorten osuus laskee mutta tekojen mééra nou-
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see. Esimerkiksi 1990-luvun loppupuolella on havaittavissa tilastoitujen pahoinpitelyrikosten maa-
ran lisddntymistd mutta kasvu johtuu tekojen madrést, ei tekijoiden méaéran kasvusta. Samat nuoret
ovat siis tehneet enemman vékivaltarikoksia kuin aiemmin. Suomessa polarisaatio ndkyy lahinné
siten, ettd taysin rikoksista pidattyvien nuorten osuus on kasvussa. (Kivivuori 2002, 52-53.) Myos
Marttunen (2006, 286) on péaatynyt samaan johtopdatokseen, ettd nuorisorikollisuus koskettaa pienta

ryhmaa eli suurin osa nuorista pidattaytyy tyystin rikollisesta toiminnasta.

Rikollisista teoista pojille tyypillisimpié ovat vékivaltainen kayttdytyminen, ilkivalta ja ajoneuvojen
hallintaan liittyvét teot. N&iden voidaan ymmartdd olevan poikien tarvetta esittdd miehisyyttdan.
Tytoilla tyypillista on eri l1adkeaineiden kayttd humaltumistarkoituksessa ja samoin huumekokeilut
alkavat tytoilla aiemmin kuin pojilla. Lisdksi kaupallinen nuorisokulttuuri vaikuttaa erityisesti tytto-
jen kohdalla myymaldvarkauksien tekoon, koska ulkondké on heille tarked itsetunnon lahde. Siksi
tytot varastavat useimmiten vaatteita ja kosmetiikkaa ndyttadkseen hyvaltd. (Honkatukia 1998a,
120, 229.) Laitisen ja Nyholmin (1995, 42) mukaan naisten osuus rikostilastoissa nakyy ennen

kaikkea omaisuusrikoksissa.

Kuitenkin viime vuosina perinteinen omaisuusrikollisuus, kuten napistely, varastelu ja omaisuuden
tahallinen vahingoittaminen on vahentynyt. Siihen vaikuttaa ensinnékin taloustilanteen kohoaminen
laman jalkeisessd Suomessa. Toisekseen valvonta on tehostunut kameravalvonnan ja vartioinnin
myota julkisissa tiloissa ja kaupoissa. Lisdksi pienet kaupat ovat havinneet, joten mahdollisuudet
varastaa ovat sitd kautta vahentyneet. My6s nuorisokulttuurin muutokset vaikuttavat omaisuusrikol-
lisuuden maaraan. Nuoret viettavat runsaasti aikaa tietokoneiden parissa ja internetissa, joka on voi-
nut muuttaa rikollista toimintaa toisenlaiseksi, koska tietokone ja internet mahdollistavat erilaisten
rikoksien teon ja ne ovat siten korvanneet nuorten perinteisesti tekemia rikoksia. (Honkatukia &
Kivivuori 2006, 344, 355.)

Vakava vékivalta puolestaan lisdantyi 2000-luvun vaihteessa, esimerkiksi 15-17-vuotiaiden teke-
mien henkirikosten maaréa lisaantyi. Talla hetkella tilanne on tasaantumassa henkirikospiikkia edel-
tavélle tasolle. Kuitenkaan vékivaltarikollisuudessa ei ole havaittavissa alenevaa trendid, kuten
omaisuusrikoksissa. Yleensa vékivaltaisuuksissa on alkoholilla merkittava tekij, joten vakivaltari-
kosten kehitys on erilaista kuin omaisuusrikosten. (Kivivuori 2002, 53, Honkatukia & Kivivuori
2006, 343.)



Tiivistéden todettuna nuorten tekemat rikokset liittyvat usein vapaa-ajanviettoon, alkoholinkayttéon
ja rajojen koetteluun. Rikokset ovat padsdantoisesti lievig, kuten népistyksia ja vahingontekoja.
Suunnitelmalliset rikokset, kuten petokset, kavallukset ja muutoin vakavammat teot ovat harvinaisia
nuorten keskuudessa. (Marttunen 2005, 530.)

4.2 Suunnitelmalliset ja ei-suunnitelmalliset rikokset

Karkeasti jaoteltuna nuorten tekemat rikokset voidaan jakaa tarkasti suunniteltuihin ja ei-
suunnitelmallisiin nuorisorikoksiin. Suunnitelmalliset rikokset tehdddn yleensd yhdessa toisten
nuorten kanssa, jotka on etukateen suunniteltu. Rikoksella saavutetaan taloudellista hyotyé ja rikok-
sen tekijat eivat jaa valittémaésti kiinni. Suunnitelmallisia rikoksia tekevia nuoria voidaan nimittaa
nuoriksi lainrikkojiksi, joilla rikolliset teot heijastaa selkeda irtiottoa valtakulttuurista ja tietoista
rikollisen uran valintaa. Usein téllaiset nuoret ovat jo hyvin varhain toimineet vanhempien lainrik-
kojien kanssa. (Ké&aridinen 1994, 41, 46, 60.)

Ei-suunnitelmalliset nuorisorikokset tehddédn myds yhdessé toisten nuorten kanssa mutta tekoa ei
ole etukateen suunniteltu eiké sill& saavuteta taloudellista hyotya. Tekijat jadvat yleensa valittomasti
kiinni. Rikoksen teon motiiveina on keskindisen sosiaalisuuden luominen ja vahvistaminen. Usein
tekijat ovat jo syrjaytyneet perinteisista sosiaalistumista tukevista instituutioista, kuten koulusta ja
tasapainoisesta perheestd. Heidat siis maaritellddn niin sanotuiksi ongelmanuoriksi, jotka on mo-
neen kertaan eri viranomaisten toimesta méaéritelty hairiintyneiksi, sopeutumattomiksi ja pahanta-
paisiksi. Tyypillisia suunnittelemattomia rikoksia ovat moottoriajoneuvojen luvaton kéayttdonotto,
autohurjastelut ja pienet omaisuusrikokset. Rikoksen motiivina ei ole rationaalinen hydéty. (Kaariai-
nen 1994, 41, 46, 60.)



5 TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO JA ANALYYSI

Tarkoituksenani on tutkia lehtiartikkeleiden avulla, miten sanomalehdisto selittdd nuorisorikolli-
suutta. Tutkielman avulla haluan selvittdd, mitka ovat lehdiston antamat selitykset nuorisorikolli-
suudelle. Tutkimuksessani taydennén lehtiartikkelien antia tieteelliselld tutkimustiedolla. Pyrkimyk-
sendni on selvittdd nuorten rikoksentekijoiden taustoja ja olemusta tutkimustiedon ja lehtikirjoitte-
lun avulla. Tavoitteena on saada empiria (lehtiartikkelit) ja aiempi tutkimustieto vuoropuheluun

keskenaan.

Tutkimusongelma:

Millaisia syitéd sanomalehtien uutisointi I16ytéaa nuorisorikollisuudelle?

Tutkielman tavoitteena on syventdd myG6s omaa tietdmysté nuorisorikollisuudesta ja nuorisorikolli-
sista, koska tydskentelen talla hetkelld ja tulen todenndkdisesti myds tulevaisuudessa tydskentele-
méaan nuorten parissa. Koen tarkeaksi ymmartdd paremmin nuoruuteen kuuluvia negatiivisia ilmioi-
t4 sekd syitd ja selityksid niihin. Tassé tapauksessa nuorisorikollisuus nousee melko voimakkaasti
esiin, koska tydskennellesséni nuorisotalolla torm&&n nuoriin, joilla osalla on kokemusta jonkinas-
teisesta rikollisesta toiminnasta, kuten napistyksistd, varkauksista, ajokortitta ajamisesta ja vékival-
lasta. Kuten aiemmin todettiin, rikosaktiivisin elaménvaihe sijoittuu 15-20-vuotiaiden kohdalle,

joten siltd ei voi taysin valttyd nuorten parissa toimiessa.

5.1 Tutkimusaineisto

Juhila ja Suoninen (1999, 236-237) toteavat, ettd diskurssianalyysissa suositaan luonnollisia aineis-
toja eli aineistoja, jotka ovat olemassa ja ovat syntyneet tutkijasta riippumatta. Téallaiset aineistot
sisaltdvat savykkyyttd ja mutkikkuutta, joihin tutkija ei ole paéassyt vaikuttamaan. Siten tutkijan vai-
kutus on eliminoitu. Osin tasta syysta paadyin kayttamaan tutkimuksessani aineistona valmiita leh-
tiartikkeleita, koska niilla tavoitin parhaiten sen sanoman, mita lehdistdé haluaa lukijoilleen vélittaa

nuorisorikollisuudesta.

Lehtiaineiston rajaus tuntui aluksi hankalalta, koska Suomessa julkaistaan lukematon mé&éara erilai-
sia, suurempia ja pienempid, sanoma- ja aikakausilehtid. P&4&dyin lopulta siihen yksinkertaiseen rat-

kaisuun, ettd otin tutkimuskohteeksi viisi laajalevikkisintd sanomalehted, joihin laskettiin mukaan
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myos iltapéivalehdet. Levikintarkastuksen (Levikintarkastus Oy 2007, 2) mukaan vuonna 2006 viisi
laajalevikkisintéd lehted olivat Helsingin Sanomat (426 117), llta-Sanomat (186 462), Aamulehti
(138 258), Iltalehti (133 007) ja Turun Sanomat (112 360). Aikakausilehdet p&éatin jattaa tutkimuk-
sen ulkopuolelle, koska ne olisivat hajauttaneet liikaa tutkimusaineistoa. Pitdydyin tutkimuksessa

nimenomaan sanomalehtien artikkeleiden annissa.

Halusin tutkimukseen mukaan niin perinteisia sanomalehtia kuin iltapdivalehtid, koska Niemisen ja
Pantin (2004, 125) mukaan sama asia voidaan uutisoida erilaisista ndkdkulmasta késin erilaisissa
lehdissd. Tutkimusaineistona on siis sanoma- ja iltapéivélehdistd keratyt artikkelit, jotka ké&sittelevat
nuorisorikollisia ja nuorisorikollisuutta. Rajasin nuorisorikolliseksi 15-20 —vuotiaan nuoren eli

lainsdddannon mukaan.

Kerésin sanomalehtiartikkeleita 1.3.2007—31.5.2007 eli kolmen kuukauden ajan. Aloitin aineiston
kerdamisen istumalla tuntikausia kirjastossa kopioiden lehtiartikkeleita. Vield siind vaiheessa en
tehnyt artikkeleiden suhteen minkaanlaista jaottelua, vaan otin mukaan kaikki artikkelit, jotka ké&sit-
telivat 15-20-vuotiaiden nuorten tekemié rikoksia, joista voi saada tuomion. Jatin siis huomiotta
sellaiset jutut, joista ei seurannut rikosoikeudellisia prosesseja, kuten luvaton poissaolo koulusta. En
my0skaan kerannyt yleisonosastoissa olevia Kirjoituksia, koska ne olivat lukijoiden tuottamia teks-

teja eika toimittajien.

Kaikissa lehtiartikkeleissa ei ollut kerrottu tekijan ikaa. Jos artikkelissa mainittiin esimerkiksi sana
nuorukainen, nuorisojoukko tai nuori, otin mukaan myos tallaiset jutut. Kuitenkaan en voinut olla
taysin varma siitd, ettd tekija sijoittui maarittelemaani ikahaarukkaan. Perustelen tallaisten lehtiar-
tikkeleiden mukaanottoa silla, ettd ne antavat lukijalle sellaisen mielikuvan, ettd ne kertovat nimen-
omaan nuorista rikoksentekijoista ja siten mielestani siséltyvat tutkimusongelmaan eika sen ulko-

puolelle.
Kaikkiaan artikkeleita kertyi yhteensa 414 kappaletta, joista ensimmaisen karsinnan jalkeen 65 kap-

paletta jai analyysin ulkopuolelle. Varsinaiseen analyysiin paatynyt aineisto koostui 349 artikkelis-

ta. Erittelen aineistoa tarkemmin luvussa kuusi.
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5.2 Analyysi

Lehtiartikkeleita analysoitiin diskurssianalyysin avulla. Diskurssi tarkoittaa tapaa esittaa eli rep-
resentoida ympéroivaa todellisuutta. Diskurssilla tarkoitetaan siis tapaa puhua ja kirjoittaa, toisin
sanoen puhetapaa. (Lehtonen 1996, 32.) Diskurssianalyysin antina on se, miten tietysta ilmiosta,
syista ja seurauksista puhutaan ja kirjoitetaan (Juhila & Suoninen 1999, 250). Diskurssianalyysissa
tutkimuskohteena ovat ne erilaiset tavat, joilla eri toimijat kuvaavat ilmi6itd ja mainitsevat syita
niille. Tutkimuksen tarkoituksena on se, miten erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoissa tuotetaan sosi-
aalista todellisuutta. (Suoninen 1999, 18-19.) Eri diskursseissa samoja asioita merkityksellistetdaan
eri tavoin (Nieminen & Pantti 2004, 129). Kieli on siis sosiaalisen todellisuuden tuote eik& vain
sosiaalisen todellisuuden heijastaja. Tekstit eivat pelkastaan kuvaile tapahtumia, vaan ne rakentavat
ja tuottavat sosiaalista todellisuutta. Tekstit siis muodostavat jonkin version tietystd asiasta. (Eskola
& Suoranta 1998, 141.) Mediatekstit luovat todellisuutta omanlaisia muunnelmia, jotka syntyvat

valinnoista, joita tehddén tekstin tuottamisen eri vaiheissa (Fairclough 1997, 136).

Representaatiossa ei ole kysymys todellisuuden suorasta esittdmisestd, vaan siina synnytetdan koh-
teeseen liittyvid merkityksid. Mediassa nuoria koskevat representaatiot ovat paasaantoisesti muiden
kuin nuorten itsensd tuottamia, I&hinnd maadrittelijdnd toimivat aikuiset. Valtajulkisuudessa vallitsee
kolme tyypillistd tapaa lahestya nuorisoa ja nuoruutta. Ensiksi nuoret voidaan esittad yhteiskunnalli-
sena uhkana, toiseksi nuoret nakyvét uhreina ja kolmanneksi nuoruutta ihannoidaan. Uutisteksteille
on tyypillista esittdd asiat kahden ensimmaéisen tavan mukaisesti. (Nieminen & Pantti 2004, 125.)
My0s téssa tutkimuksessa on huomattavissa, ettd nuoriso kohdataan yhteiskunnallisena uhkana.
Rikoksen tekeminen on aina vastaisku yhteiskuntaa kohtaan, joten se on taysin perusteltavissa, mik-

si rikoksia tekevat nuoret nayttaytyvat teksteissé uhkana eiké heité esimerkiksi ihannoida.

Tutkielmassa keskityttiin erityisesti siihen, millaisia merkityksia aineisto tuottaa. Jokisen ja Juhilan
(1999, 66) mukaan tutkimuksessa, joka korostaa merkityksid, aineistolle asetetut kysymykset ovat
mitd -muotoisia ja kiinnostus kohdistuu tekstien sisaltoon eli millaisia merkityksia se tuottaa. Toi-
nen painotuspiste voi olla merkityksen tuottamisen tavoissa, jolloin kysymykset alkavat sanalla mi-
ten. Tassa tutkielmassa painotus oli nimenomaan merkityksissa, ei niinkdan niiden tuottamisen ta-

Voissa.

Teemoittelun avulla analysoitava aineisto pilkotaan pienempiin osiin tulkintojen helpottamiseksi.

Siten on mahdollisuus etsia aineistosta tutkittavan aiheen kannalta tiettyja kohtia ja ryhmitella ai-
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neistoa eli 10ytaa tutkimusongelman kannalta keskeisia aiheita. Liséksi sen avulla voi vertailla tee-
mojen esiintymistd aineistossa. Onnistuneessa teemoittelussa teoria ja empiria kdyvéat vuoropuhelua,
joka ndkyy lomittumisena toisiinsa. Pelkélla teemoittelulla ei valttamatta saa aikaan kovinkaan sy-
vallista analyysia, vaan siihen tarvitaan myos teoriaa. (Eskola & Suoranta 1998, 154, 156-157,
175-176.) Analyysi eteni siten, ettd viimeisen analyysivaiheen tulokset kiedottiin teoriaan ja sa-
maan aikaan pyrittiin empirian ja teorian vuoropuheluun eli lehtiartikkeleiden tarjoamaa antia ver-
rattiin aiempaan tutkimustietoon. Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus paranee, kun hyédynne-
taan toisia tutkimuksia suhteuttamalla omat tutkimustulokset niihin. Tutkimuksen analyysissa, tul-
kinnassa ja johtopaatoksissé on tarked kayda vuoropuhelua muiden tutkimusten kanssa. Pyrkimyk-
send on nousta aineistosta teorian tasolle. (Moilanen & Ré&iha 2001, 59, 61.)

Analyysissa edettiin siten, ettd artikkelit kaytiin lapi useaan eri kertaan. Ensimmaisen teemoittelun
tarkoituksena oli jakaa lehtiartikkelit eri teemoihin. On térkedd tuntea aineisto perin pohjin, joka
mahdollistuu lukemalla sitd useita kertoja. Siten saa alustavan kasityksen aineiston annista. Aineis-
ton analysointi voidaan aloittaa joko aineisto- tai teorialahtdisesti. Tassa tutkimuksessa kaytin ai-
neistolahtdista analyysitapaa, jolloin aineistoa analysoidaan ilman teoriaan nojautuvia etukateisolet-
tamuksia. Toki tutkijalla on ennakkoon kasityksid ja olettamuksia tutkittavasta kohteesta, koska
taysin puhdasta aineistolahtOisyytta ei ole olemassa. Tarkeintd on keskittyd omista olettamuksista
huolimatta aineistosta itsestddn nouseviin teemoihin. Aineistolahtdiseen analyysiin on sekoittunut

seka tutkijan ennakkoluuloja ettd aineiston tulkintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 153, 157.)

Analyysi aloitettiin siis aineiston teemoittamisella. Sitd kautta aineisto pelkistetéan, jolloin saadaan
esiin tekstin sisaltoon liittyvat olennaisimmat asiat (Moilanen & Réiha 2001, 53). Tavoitteenani oli
I0ytaé teemoittelun avulla artikkeleiden keskeiset merkitykset. Van Dijk (1988, 30, 32, 59) kutsuu
teemoittamista makroanalyysiksi, jossa pyritddn nostamaan tekstista esiin oleelliset asiat. Teemojen
avulla tekstia pystyy tiivistdimaan karsimalla tutkimuksen kannalta epdolennaisia asioita pois seka
tekemaélla yleistyksia ja yhteenvetoja pienista yksityiskohdista. Mikroanalyysi puolestaan keskittyy
enemman tekstin sanoihin, fraaseihin, lauseisiin seka siihen, miten asiat on perusteltu. Kaytin tassé
tutkielmassa ldhinnd makroanalyyttistd l&hestymistapaa erilaisten teemojen etsimiseen. Toisella
teemoittelukerralla 16ytyneitd teemoja tdsmennettiin, yhdisteltiin ja luotiin uusia. Kolmannella ana-
lyysikerralla jokaisen teeman lehtiartikkelit kdytiin aiempaa tarkemmin 1&pi.
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6 TEEMOITTELUN TULOKSET

6.1 Ensimmainen teemoittelu

Sanomalehtiartikkeleiden kerdamisen jalkeen aineistoa ryhdyttiin teemoittelemaan. Jokainen artik-
keli kaytiin erikseen ldpi ja luku-urakan edetessé alustavat teemat alkoivat hahmottua. Teemoittelu
oli kuitenkin yllattavan vaikeaa, koska esimerkiksi yksi artikkeli olisi sopinut monen eri teeman
alle. Ratkaisin asian siten, ettd mietin artikkelissa olevaa perimmaistd syyta tai tekijaa rikoksen te-
kemiseen ja laitoin artikkelin sen mukaan tietyn teeman alle. Tein sellaisen huomion, ett4 analyysin
alkuvaiheessa ja aineistoa ké&siteltdessé voi tulla tulkintavirheita tai artikkelin voi kasittaa toisin kuin
toimittaja on tarkoittanut. Tallainen tietysti horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta mutta pyrin ole-
maan mahdollisimman objektiivinen teksteja lukiessani ja tehdesséni paatoksia, mihin teemaan ne
mahdollisesti kuuluvat. Mielestani tutkimuksen tekijan omat valinnat ja tulkinnat nousevat merkit-

tavaan asemaan jo analyysin alkuvaiheista lahtien.

Tassa vaiheessa huomasin, etté rikoksen tekemiseen ei 10ydy yhta yksiselitteista syytd, vaan niissa
vaikuttaa yleensa monta eri tekijad. Esimerkiksi ryoston taustalla voi olla porukan vaikutus, péihtei-
den kaytto ja taloudellisen hyddyn tavoittelu. Valilla oli todella vaikeaa péatella lyhyen rikoskuva-

uksen perusteella, mika ndista on se pohjimmainen syy?

Sain kuitenkin tehtyé karkean jaottelun artikkeleihin p&&stakseni analyysissa eteenpdin. Ensimmai-
nen teemoittelu tapahtui siis rikosten syiden mukaan, joita 16ysin artikkeleista. Analyysin perusteel-
la sain kokoon yksitoista teemaa, jotka kasittelivat rikollisuuden taustatekijoita ja syita rikolliseen

toimintaan. Ensimmaisen teemoittelun anti oli seuraavanlainen:

Kodin vaikutus (kotiolot ja vanhempien vastuu)

Vertaisryhman vaikutus

Elamyshakuisuus (elamysten, kokemusten ja huomion hakeminen)
Ideologia (saatananpalvonta, rasismi)

Paahanpisto, ei motiivia

Valinpitdméattomyys

Riidat

lhmissuhteet

© o N o gk~ wDh -

Taloudellisen hyddyn tavoittelu
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10. Paihteet
11. Sukupuoli

Ensimmaisen teemoittelun myo6ta analyysista jéi pois jonkin verran artikkeleita, jotka totesin olevan
kayttokelvottomia tutkimuksessani. Alun perin keréattyja lehtiartikkeleita oli 414 kappaletta: Helsin-
gin Sanomista 111 kappaletta, Turun Sanomista 90 kappaletta, Iltasanomista 75 kappaletta, Aamu-
lehdesté 70 kappaletta ja iltalehdestd 68 kappaletta. Naistd kuitenkin karsiutui yhteensa 65 artikkelia
pois, koska osa artikkeleista oli lyhyita ja toteavia, joten niisté ei paljastunut syyté teolle eika tausta-

tekijoita rikoksien tekemiselle. Artikkeleissa ei edes mainittu, etta teolle ei 16ytynyt motiivia:

”20-vuotias mies sai useita puukoniskuja ylavartaloonsa kotibileissa Kemijarvella myohaan perjan-
tai-iltana. Poliisi epdilee tekijaksi samanikaista miestd, joka otettiin kiinni.” (Helsingin Sanomat
6.5.2007, 4.)

Liséksi osa poisjatetyista artikkeleista oli julkaistu lisatiedon saamisen toivossa eli yleisolté toivot-
tiin vihjetta tapahtuneeseen rikokseen. Ainoastaan tiedettiin, etta tekija on nuori ja millaisen rikok-

sen han oli tehnyt mutta muuten tapausta ei kuvattu sen tarkemmin ja taustatietoja ei paljastettu:

“Poliisi tavoittelee 16-20-vuotiaita miehida. Heistd isommalla on lyhyt musta tukka ja pienemmalla

vaalea pitempi tukka” (lltasanomat 17.3.2007, 9).

Kolmas syy artikkeleiden hylkdadmiseen liittyi siihen, ettd jutussa kerrottiin hyvin lyhyesti nuoren
saamasta tuomiosta. Artikkeleissa ei ollut tarkempaa selostusta tehdysta rikoksesta eika sen tausta-

tekijoista ja motiivista:

“Varkauden karajaoikeus tuomitsi tiistaina 18-vuotiaan miehen metséstysaseen varomattomasta
kdsittelystd sakkoihin” (Turun Sanomat 18.4.2007, 4).

Seuraavaan analyysivaiheeseen sopivia artikkeleita kertyi yhteensd 349 kappaletta. Jakauma eri

lehtien valilla oli seuraavanlainen: Helsingin Sanomat 87 kappaletta, Turun Sanomat 74 kappaletta,
Iltasanomat 69 kappaletta, lltalehti 64 kappaletta ja Aamulehti 55 kappaletta.
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6.2 Toinen ja kolmas teemoittelu

Osa ensimmaisen analyysivaiheen teemoista oli paallekkaisid, joten tdman jalkeen aineistoa ryhdyt-
tiin lukemaan uudelleen l&pi ja miettimaén, voiko eri teemoja yhdistelld ja 16ytyisiko eri teemojen
valiltd yhteisié tekijoitd. Toisen teemoittelukerran tarkoituksena oli siis yhdistelld ensimmadisella
kerralla muotoutuneita teemoja, koska niitd oli yksinkertaisesti aivan liian paljon. Toisaalta varau-
duin luomaan my6s uusia teemoja, koska lukiessani lehtiartikkeleita toistamiseen huomasin, etté
niistd paljastui asioita, joita en ollut noteerannut ensimmaiselld lukukerralla. Aineiston lukeminen

moneen kertaan on siis tarkeéd, etta analyysista tulee mahdollisimman luotettava ja uskottava.

Edelleen koin teemoittelussa erityisen hankalaksi sen, ettd rikoksen syylle oli Kkirjoitettu monta eri
tekijaa ja jalleen tutkimuksen tekijana jouduin kovasti miettimééan, mika syista on se perimmaéinen
eli mihin “’lokeroon” artikkeli oikeastaan kuuluu. T&ssé vaiheessa oli melko vaikeaa olla objektiivi-
nen, silla tekstista tuli turhan helposti tehtyd omia ja liian pitkélle vietyja oletuksia ja tulkintoja.
Tarkeinta oli pystyéd lukemaan tekstid uudelleen ja uudelleen ja sita kautta selvittada, mité se lukijal-
leen todella halusi kertoa. Monesti eri tekijat olivat viela samanarvoisia eli oli hyvin vaikeaa erottaa
sitd pohjimmaista syytd rikoksen tekemiselle. Siksi p4&dyin teemoittelemaan aineiston siten, ettd
teemat eivat olleet liian suppeita kokonaisuuksia. Yhden teeman sisadn pystyi mahduttamaan erilai-
sia syité tekoihin, joilla kuitenkin oli yhteisia tekijoita sen verran, ettd ne voivat sijoittua saman
teeman alle. Palaan tdhédn kolmannen analyysikerran yhteydessa. Huomasin, etté artikkeleiden tee-
moitteluun tuli vaistdméattddn mukaan tyon tekijan omaa tulkintaa siitd, miké oli perimmaisin motii-

vi rikoksen tekemiselle.

Esimerkiksi péihteet vilahtivat rikollisen teon taustalla melko monessa artikkelissa. Teemoittelussa
paadyin siihen, etta ellei syyksi mainita mitddn muuta kuin paihteet, niin artikkeli kuuluu teemaan
paihteet. Mutta jos artikkelissa tuli ilmi péihtyneen tilan liséksi jokin ”syvemmalld” oleva tekija tai
asia, joka on selkedsti ajanut nuoren tekemé&an rikoksen, niin laitoin artikkelin muuhun kuin péihde-
teeman alle. Toki tdssa taas tulivat esiin tutkijan tekemét omat ratkaisut ja tulkinnat sen suhteen,
mité olivat ne syvélliset tekijat? Mistd tiedan, ettd ne olivat olleet rikoksen teossa ratkaisevammassa
roolissa kuin paihteet? Analyysin helpottamiseksi kiinnitin huomion siihen, mitd tekijoita teksti

korosti ja nosti voimakkaasti esiin esimerkiksi sanavalintojen avulla.

Toisessa analyysivaiheessa tormasin melko usein siihen, ettd teemoittelun perusteet taytyy olla sel-

vat, ettd voin laittaa artikkeleita oikeisiin lokeroihin. Edellispéivan jaottelu saattoi ndyttaa todella
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huonolta seuraavana péivana, joten artikkelit litkkuivat moneen kertaan eri teemojen valillg, ennen
kuin ne l0ysivét paikkansa ja teemat muotoutuivat uskottaviksi. Liséksi huomasin tulkitsevani teks-
teja aivan liikaa. Ylitulkintaa ilmeni erityisesti sellaisten artikkeleiden kohdalla, jotka eivat olleet
yksiselitteisesti tiettyyn teemaan liittyvid. Talléin sortui helposti liian pitkélle vietyihin paatelmiin
ja teksti alkoi eld4d omaa eldmaénsa tutkielman tekijan paassé. Taté yritin tietoisesti valttaa, ettd ana-
lyysi pysyi mahdollisimman luotettavana. Artikkeleita lajitellessani mietin myds sité, tekisiké toi-
nen henkilé samanlaisia ratkaisuja artikkeleiden lajittelun suhteen kuin mind, koska omatkin ratkai-

sut heilahtelivat suuntaan jos toiseen eri péiviné.

Toinen teemoitteluvaihe oli siis erittain tyolas ja k&vin artikkelit 1dpi moneen otteeseen. Luin kaikki
artikkelit vahintdan kolmeen kertaan, ongelmallisiksi kokemiani artikkeleita luin viel& useammin.

Loppujen lopuksi tdméan vaiheen jalkeen sain luotua aineiston pohjalta yhdeksén erilaista teemaa:

Kodin vaikutus
Vertaisryhman vaikutus
Kuolematon nuori
Ideologia

Sukupuoli

Riidat

Taloudellinen hyoty
Péihteet

© 0 N o g bk~ wDhPE

Kaahailu

En siis saanut karsittua teemojen maaraa pienemmaksi vaan se pysyi lahes samana toisen teemoitte-
lukerran jélkeen. Tassé vaiheessa tulin jalleen huomioineeksi sen, ettd nuorisorikollisuus on hyvin
monitahoinen ongelma, johon ei ole 16ydettavissé selkeésti muutamaa erillista tekijad vaan kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Tarkoituksenani oli kuitenkin luoda mielekas ratkaisu analyysissa etenemiseen,
joten téssa vaiheessa tein valinnan sen suhteen, mita teemoja ldhden tarkastelemaan syvemmin.
Paadyin seuraavaan viiteen teemaan: Kodin vaikutus, vertaisryhman vaikutus, kuolematon nuori,
ideologia ja sukupuoli. Valitsin ndmé teemat siksi, ettd ne vaikuttivat nuorten elamaan kauemmin,
syvemmin ja henkilokohtaisemmin. Lisaksi ndiden artikkeleiden anti tutkimuksen kannalta oli he-
delméllisinta ja ne kasittelivat pintaa syvemmin nuorten eldmaa, josta olin tutkimuksessa kiinnostu-
nut. Kuitenkin nelja viimeista teemaa eli riidat, taloudellinen hyoty, pdihteet ja kaahaus olivat mel-

ko yksiselitteisia eivatka sindnsé kertoneet paljoa nuorista persoonina ja henkildind. Kolmannessa
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analyysivaiheessa sivusin néitd aiheita, jos ne jollain tavoin liittyivat muihin kasiteltavissa oleviin

teemoihin.

Kolmannen kerran kavin artikkelit 1api omina teemoinaan. Talléin analyysin teko oli helpompaa,
koska kaésittelin artikkeleita tietyn teeman ndkokulmasta ja vain yksi teema kerrallaan. Oikeastaan
kolmas analyysi antoi minulle selkeitd tutkimustuloksia. Aiemmat analyysikerrat olivat l&hinn&
pyrkineet siihen, ettd saan aineiston paremmin analysoitavaan ja hallittavaan muotoon. Kerron kol-
mannen analyysin tulokset seuraavasta luvusta l&htien, koska siind pyrin toteuttamaan aiemman

mainitsemani teorian ja empirian vuoropuhelun.
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7 KODIN VAIKUTUS

Tassa teemassa kasitellddn kotioloja nuorisorikollisuuden selittdjand. Aineistosta nousee esiin koti-
ja kasvuympariston vaikutus jo pieneen lapseen ja sitd kautta myohempaan kayttdytymiseen. Syita
etsitdéan myos yhteiskunnallisella tasolla, jossa perheen syrjdytyminen ndhd&én yhtena syyna nuoren
ajautumiseen rikolliseen toimintaan. Lisaksi lehtiartikkeleissa perd&nkuulutetaan vanhempien vas-

tuuta, silla vanhempien valittdminen ja kasvatusvastuu tuntuu olevan kadoksissa.

Myo6s aiemmat tutkimustulokset antavat samankaltaisia selityksid nuorten rikolliseen toimintaan.
Lasten ja nuorten kohdalla perhe on kehityksen kannalta yksi tdrkeimmisté ja ensisijaisista sosiaali-
sista ja kasvattavista instituutioista. Juuri tdmén takia rikollista kayttaytymisté selitetdén usein per-
heoloilla. Perheen tarjoamilla rooleilla ja virikkeilla on vaikutusta nuorisorikollisuuteen ajautumi-
seen. (Kivivuori & Savolainen 2003, 30; Kiehela 1997, 195.) Hilden-Paajasen (2005, 60) mukaan

ydinperheen hajoaminen on yksi syy nuorten suuntautumisessa rikolliseen toimintaan.

Monet nuoret rikoksentekijoisté tulevat rikkindisista kodeista eli siksi uskotaan, ettd huonolla perhe-
taustalla tai kelvottomalla kotikasvatuksella on vaikutusta nuorisorikollisuuden ilmenemiseen. Toki
perhetausta tdytyy huomioida asiaa tutkittaessa mutta myds muut nuorisorikollisuuden kasvualustan

vaikuttajat tulee ottaa huomioon. (livari 1996, 19, 21.)

Mydskaan Paju ja Vehvildinen (2001, 26-27) eivat korosta kodin merkitystd nuorisorikollisuutta
selitettdessd. Heiddan mukaan yhteiskunta on tasa-arvoistunut ja yksil6llistynyt. Kaikilla on samat
mahdollisuudet menestya elamassaan mutta samat mahdollisuudet myos syrjaytya. Sosiaalinen taus-
ta ei valttamatta endd méaaréd nuoren tulevaa kohtaloa, koska nuorten eldmankulku on muuttunut
tasa-arvoisemmaksi yhteiskunnan yksiléon nojaavan luonteen vuoksi. Alemmista sosiaaliryhmisté
tulevilla nuorilla on yhta hyvat mahdollisuudet menestyd kuin muillakin, tosin myds ylemmista

sosiaaliryhmistd tulevilla nuorilla on vaara ajautua epavakaisiin tilanteisiin.

7.1 Koti- ja kasvuymparisto

Tutkimusaineiston mukaan syita rikolliselle tielle ajautumisesta haetaan lapsuusajan tekijoisté saak-
ka. Naistd aikuisen ihmisen tuen ja turvan puute on voimakkaasti esille nostettu asia, joka voi olla
lahtokohtana mydhemmin ilmeneville ké&ytoshairioille. Aikuisen tuen ja turvan puute voi johtua

esimerkiksi vanhemman mielenterveysongelmista:
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“Nuorten kotitaustoissa on usein didin vakavia masennusjaksoja lapsen ensimmdisten elinvuosien
aikana tai vanhempien persoonallisuuden hairiéita ja lapsen kaltoin kohtelua tavalla tai toisella”
(Aamulehti 24.3.2007, 8).

Haapasalo (2006, 135, 150) toteaa, ett4d vanhempien pdihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat
voivat vaikuttaa myos lapsen rikolliseen kehittymiseen, koska vanhempien omat ongelmat mahdol-
lisesti heijastuvat siihen, miten he kohtelevat lastaan. Vanhemmat, joilla on psyykkisia ongelmia,
masennusta, vihamielisyyttd ja he hyljeksivét lastaan, voivat arvioida lapsensa kéyttdytymisen to-
dellista tilannetta ongelmallisemmaksi. Kielteisten havaintojen takia vanhempi voi valtelld lasta, ei
kiinnitd huomiota haneen ja kohtelee kaltoin. Se puolestaan alkaa vaikuttaa lapsen kéayttaytymiseen
siten, ettd se muuttuu oikeasti ongelmalliseksi. Noidankehd on valmis ja se voi johtaa pysyvampiin

kaytosongelmiin.

Aineistosta nousee esiin myos se, ettd nuorena rikollisesti kayttaytyvilla henkildilla ei ole ollut lap-
sena riittavasti turvallisia ja rakastavia aikuiskontakteja. Lisaksi tallaisten nuorten kasvuympéristd

on ollut epdvakaa ja kasvatuskaytannot puutteelliset:

“Riskinuorelta on usein lapsena puuttunut merkitsevd aikuinen” (Helsingin Sanomat 1.4.2007, 5).

“Jos lapsi vield joutuu kasvamaan huonossa kasvuympdristossd, riski vikivaltaiseen kdyttdytymi-

seen suurenee” (Aamulehti 24.3.2007, 8).

Haapasalon (2006, 137) mukaan laiminlydnteja, pahoinpitelyja ja hyljeksimistd kokenut lapsi ei
luota ja turvaudu hoitajaansa, joka aiheuttaa lapsessa epdvarmuutta ja halua véltelld aikuiskontakte-
ja. Haapasalo (1992, 865-866, 869-870) toteaa myds, ettd hyljeksintdd ja ankaraa kuria kotonaan
kokeneista lapsista tulee todenndkoisemmin aggressiivisia ja vakivaltaisia. Epasosiaalinen kayttay-
tyminen kertoo kodin huonoista kasvatuskaytanndistd. Myoéhempaa rikollisuutta ennustavat perheen
vuorovaikutushdiriot, joista aarimmaisind muotoina ovat pahoinpitely ja laiminlydnti. Erityisesti

hyljeksinta ja rakkauden totaalinen puuttuminen voi aiheuttaa vakavia kayttaytymisongelmia.

Laitinen ja Nyholm (1995, 94) jatkavat, ettd jos vanhemmat ovat pienelle lapselle torjuvia ja vélin-
pitdmattomia, valittyy sit kautta epadsosiaalisen elamantavan malli. Tall6in lapsi suhtautuu viha-

mielisesti auktoriteetteihin ja sosiaaliset kyvyt ovat heikot. Kehnot kasvuolosuhteet voivat aiheuttaa
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lapselle vaikeuksia kouluun sopeutumisessa ja liséksi hanen vuorovaikutuksensa toisten kanssa voi

olla vastustelevaa ja kapinallista.

Lehtiartikkeleista kay ilmi, ettd rikollisen kayttdytymisen taustalla on usein ldydettavissa kay-

toshairioita. Yleensa syyné niihin ovat lapsuuden ajan kotiolot:

“Toiselle kymmenelle ehtinyt lapsi keksii vain ani harvoin ryhtya rotdstelemaan toistuvasti ilman,
ettei mitdan merkkeja kayttaytymis- tai muista hairioista tai kotiolojen risaisuudesta olisi ollut tie-

dossa aiemmin” (Helsingin Sanomat 7.4.2007, 2).

Epdvakaisiin kotioloihin voi liittya esimerkiksi vékivalta. Haapasalon (2006, 143-144) nakemyksen
mukaan perhevakivallan kokeminen, ndkeminen ja todistaminen mahdollisesti johtavat lapsen myo-
hempadn rikolliseen ja epdsosiaaliseen kayttdytymiseen. Nahty ja koettu vakivalta ilmenee lapsessa
aluksi kéaytdsongelmina. Naita voivat olla pelokkuus, vetdytyminen, masennus tai aggressiivisuus,
hyperaktiivisuus, levottomuus ja keskittymisvaikeudet. Lapsen kaytdsoireiden maaré ja epésosiaali-
nen kayttaytyminen ovat usein yhteydessda nahdyn ja koetun vékivallan vakavuuteen ja toistuvuu-

teen seka lapsen ikaan.

Loeberin ja Farringtonin (1998) johtama tutkijaryhma on kiinnittanyt huomiota lapsuuden varhai-
siin ennusmerkkeihin, jotka voivat johtaa mychemmin krooniseen rikolliseen kéyttaytymiseen.
Lapsuuden ajan riskitekijoiksi luetaan vaikea temperamentti, impulsiivisuus, ylivilkkaus, péihteiden
kayttd, aggressiivisuus sekd varhain alkanut sopeutumaton ja vetdytyva kéytos. Perheeseen liittyvia
riskitekijoita ovat lapsen pahoinpitely, laiminlyonti ja seksuaalinen hyvéksikéayttd, vanhempien epé-
sosiaalinen tai rikollinen kaytds, vanhempien péihteiden kaytto, tietyt kasvatuskaytannot (esimer-
kiksi ruumiillinen kuritus), puuttuva valvonta, vuorovaikutuksen puute, lapsen ja vanhempien véli-
set huonot suhteet, didin masennus, &idin tupakointi raskausaikana, teiniditiys, vanhempien kasva-
tuserimielisyydet, suur perhekoko, vanhempien tyottdmyys, perheen alhainen sosioekonominen
asema, heikosti koulutettu aiti ja hoitajien vaihtuvuus. Kouluun liittyviksi riskitekijoiksi lasketaan
heikko koulumenestys, ikdisidan alemmalla luokalla oleminen, heikko sitoutuminen koulunké&yntiin,
alhainen koulumotivaatio ja huonosti toimiva kouluymparistd. Lapsen kaveripiirissa ilmenevia ris-
kitekijoitd ovat epédsosiaalinen ja rikollinen kaveripiiri ja tovereiden hyljeksintd. Asuinympariston
riskitekijoiksi mainitaan epasuotuisa ja koyha lahiympéristd sekd aseiden saatavuus. (Marttunen
2002, 15-16.)
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7.2 Perheen syrjaytyminen

Tutkimusaineiston mukaan nuorten rikollisia uria selitetddn myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.
Artikkeleissa puhutaan usein syrjaytymisesta ja perheiden pahoinvoinnista. Se viittaa nuorisorikol-

lisuuteen yhteiskunnallisena ongelmana:

"Syrjdytyminen ndkyy usein perheiden pahoinvointina” (Turun Sanomat 3.5.2007, 9).

— — — syrjdytyneisyys on hyvin usein rikollisen eldmdntavan taustalla” (Helsingin Sanomat
7.5.2007, 2).

Laitinen ja Nyholm (1995, 65) korostavat varhaisessa vaiheessa ilmenevien epésosiaalisten piirtei-
den heijastavan kotitaustan, l&hiyhteison ja ajan yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikeuksia. Kotitaus-
tan ongelmia ovat yksinhuoltajaperheet, huonot asuinolot, ty6ttdmyys sek& alkoholi ja siihen liitty-
vat sosiaaliset ongelmat. Lahiyhteison vaikeuksiksi luetaan sosiaalisten suhteiden véhyys, taloudel-

liset vaikeudet, toimettomuus seka yksindisyys ja irrallisuus.

Syrjaytyminen on laaja kasite, joka voi pitad sisalladn monenlaisia tulkintoja aiheesta. Honkatukia
(19984, 222) toteaa, ettd rakenteellinen syrjaytyminen aiheuttaa kodeissa vakivaltaa, valinpitamat-
tdmyytta ja muita ongelmia. Haapasalon (2006, 132-133) mukaan perheen kdyhyys ja taloudelliset
ongelmat eli syrjaytyminen mahdollisesti lisadvat vanhemmuuden stressié ja heikentévét kasvatus-
kaytantoja, jolloin niilla on Kielteistd merkitysta lapsen ja nuoren kehitykseen. Toisaalta rikollisen
kehityksen riskitekijoita 16ytyy myds hyvin toimeentulevista kahden huoltajan perheistd, joissa ei
kamppailla taloudellisten ongelmien kanssa. Hyvd vanhemmuus on yksi tekijé, joka suojelee lasta

koyhyyden kielteisilta vaikutuksilta.

Ké&aridinen (1994, 106) on kuitenkin sitd mieltd, ettd koyh4, rikkindinen ja sairas perhe voi aiheuttaa
lapsessa reaktion, jossa hdn kokee olevansa erilainen valtavaestoon nahden. Liséksi vaikeista sosi-
aalisista oloista tulevilla lapsilla on vaikeammat lahtokohdat koulumenestykseen, koska he eivét ole
saaneet kotoa sellaisia perusvalineitd, joilla omaksutaan kouluopetusta menestyksekkéésti. Tallaisen
prosessin kautta toverit ja viranomaiset voivat kiinnittadé lapseen erityistd huomiota. Talléin lapselle
tulee kokemus siitd, ettd hanessé on jotakin vikaa ja han on negatiivisella tavalla erityinen kuin toi-

set lapset.
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Laitinen (1993) on tutkinut nuorten rikoksentekijoiden sosiaalisia lahtokohtia ja tutkimuksen koh-
teena on ollut nuorten rikollisten ongelmallisin joukko, joille on kertynyt 17-18 —ik&vuoteen men-
nessd kymmenia tuomioistuimissa késiteltyja rikoksia. Tutkittavien kotiolot ovat olleet kaikilla
poikkeavat eli kenelldk&&n nuorista ei ole ollut tavallista ydinperherakenteista kotia. Useissa per-
heissd myos taloudellinen tilanne on ollut huono ja vanhempien koulutustaso on alhainen. Lisaksi
tutkimuksen kohteena olevilla nuorilla on esiintynyt kouluvaikeuksia, kuten pinnaamista ja hairi-
kointid. Lisaksi kukaan heista ei ollut hankkinut peruskoulun jalkeistd koulutusta. (Laitinen & Ny-
holm 1995, 62-63.) Myo6s Kivivuori (2002, 59-60) toteaa, ettd vakivallan yleisyyteen vaikuttaa
perheen riskitekijat, kuten yksinhuoltajuus sek& taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Mitd enemman

riskitekijoita on, sitd yleisempad on vékivaltatekoihin osallistuminen ja vakivalta on vakavampaa.

Lastensuojelun asiakkuus ja huostaanotot mainitaan usein, kun pohditaan kodin ja kasvuymparistén
merkitysta rikolliselle tielle ajautumisessa. Toisin sanoen erittdin ongelmalliset kotiolot voivat joh-

taa nuoren rikolliseen kayttaytymiseen:

“Useampi kuin kaksi kolmesta rikoksen uusineesta lapsesta oli jo aiemmin ollut lastensuojelun asi-

akkaana ——— " (Helsingin Sanomat 7.4.2007, 2).

“Siihen liittyy lasten huostaanottoja, poliisin kotikeikkoja, vikivaltaa ja alkoholinkdyttod” (Turun
Sanomat 3.5.2007, 9).

Lastensuojelun asiakkuus tarkoittaa sitd, ettd kotona on vakavia ongelmia. Linderborgin (2003, 3)
mukaan lapsuudenkodin fyysinen ja psyykkinen véakivaltaisuus sek& vanhempien alkoholismi ajavat
nuorta pois kodin vaikutuspiiristd. Haapasalo (2006, 124-125) jakaa perheeseen ja vanhemmuuteen
liitetyt riskitekijat suoriin ja epasuoriin riskitekijoihin. Suoria riskitekijoita, jotka vaikuttavat suo-
raan lapsen myohempaan rikolliseen kayttdytymiseen, ovat kovat ja vékivaltaiset kasvatuskaytannot
seké lapsen kaltoin kohtelu. Epéasuoriin tekijoihin luetaan perheen kdyhyys, teinivanhemmuus, vaih-
tuvat perhesuhteet, parisuhdevakivalta, vanhempien mielenterveysongelmat ja antisosiaalisuus.
Nama tekijat vaikuttavat lapseen epasuorasti ja valillisesti, joten ne lisdavat riskid rikolliseen kayt-

taytymiseen mutta eivat suoraan aiheuta sita.

23



7.3 Vanhempien vastuu

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd vanhemmat eivét pysty tayttdmaan vanhemmuuden perustehta-
vad. Vanhempia ei kiinnosta nuoren eldma ja siihen liittyvat asiat. Vanhemmat eivét jaksa vélittaa ja
kantaa huolta jalkel&isistddn. Liséksi vanhemmat ovat epatietoisia nuorten eldmasté kodin ulkopuo-
lella. Tallainen valinpitamé&ttdmyys voi ajaa nuoret rikollisiin tekoihin:

” — — — toivomme, ettd aikuiset kantavat huolta omista lapsistaan ja ovat heidan asioistaan kiinnos-

tuneita, Nojonen valottaa haasteen tavoitetta” (Aamulehti 31.5.2007, 9).

Vanhempien valinpitdamattomyys voi johtua siitd, ettd he kohtelevat nuoria aikuiskeskeisesti. Pulk-
kinen (1984, 257, 260, 285, 328) jakaa kasvatusilmapiirin ohjaavaan ja aikuiskeskeiseen. Ohjaavas-
sa kasvatusilmapiirissé nuoret kokevat, ettd vanhemmat luottavat, ovat oikeudenmukaisia ja kiin-
nostuneita nuoren eldmésté sekd antavat neuvoja tarvittaessa. Talloin vanhemmat ottavat huomioon
nuorten tarpeet. Aikuiskeskeisessé kohtelussa kasvatustoimet pohjautuvat enemman itse vanhempi-
en tarpeisiin (ajankayttd, mukavuuden halu, mielialat) kuin nuorten. Siihen voi liittyd myos vélinpi-
tamattomyytté ja ankaruutta, joka voi johtaa liian varhaiseen kodista irrottautumiseen ja siten lyhyt-
jannitteiseen elaméntapaan ja sitd kautta rikoksiin. Myds vanhempien ja nuoren valinen vuorovaiku-
tus on niukkaa, jolloin vanhemmat eivét tiedd missé nuori liikkuu ja kenen kanssa ja se puolestaan

aiheuttaa luottamuspulaa vanhempien ja nuorten valilla.

Lehtiartikkeleissa viranomaiset ja erityisesti poliisi perddnkuuluttaa vanhempien vastuuta siita, etta
nuoret tarvitsevat huolenpitoa. Tuntuu kuin vanhemmuuden perustehtdava eli kasvattaminen olisi

kadoksissa ja se aiheuttaa tietynlaisia reaktioita nuorisossa:

- Katujuopottelu on riistdytymassa kasistad. Peradnkuulutamme vanhempien vastuuta. — — — Lap-

sista on pidettivi huolta, muistuttaa rikosylikonstaapeli Harri Savolainen Turun poliisista.” (Turun

Sanomat 16.4.2007, 4.)

“Kasvatus hoidetaan kotona ——— " (Helsingin sanomat 29.5.2007, 13).

Pulkkisen (1984, 104) mukaan usein rikoksia tehneet nuoret ovat tyytyméattdmia saamaansa kasva-
tukseen, johon on kuulunut niukka ja ristiriitainen vuorovaikutus vanhemman ja nuoren vélilla seka

valinpitamattomyys nuoren koulunk&ynnin ja vapaa-ajan vieton suhteen.
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Artikkeleissa perédankuulutetaan siis vanhempien kasvatusvastuuta. Aineistosta tuli jossain méaarin
esiin, ettei kodeilla aina ole mahdollisuutta ja voimia kantaa sitd vastuuta. Tall6in pallo heitetdan
osittain myds yhteiskunnalle. Pohdinnan kohteena ovat yhteiskunnalliset muutokset ja 1990-luvun
alun laman jattdmat jaljet, jotka edelleen vaikuttavat nuorten pahaan oloon ja sita kautta rikolliseen
toimintaan.

“Hdin pohtii, kenen vastuulla lasten kasvaminen on. —— — -Tietysti lahdetéan siitd, etta vastuu on
kodeilla. Mutta osa perheista ei pysty tehtavastadn huolehtimaan, joten viime kédessa vastuu jaa
vhteiskunnalle.” (Turun Sanomat 7.4.2007, 9.)
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8 VERTAISRYHMAN VAIKUTUS

Tutkimusaineistosta nousee voimakkaasti esiin vertaisryhman vaikutus rikollista toimintaa selitetta-
essd. Lahes kaikissa teemoissa esiintyi nuorisoporukan vaikutus rikollisiin tekoihin ryhdyttaessa.
Taman takia analysoin jokaisen teeman kohdalla aineiston myos vertaisryhman vaikutuksen nako-
kulmasta eli tdima teema pitaa sisallaén lehtiartikkeleita kaikista aiemmin maéritellyista teemoista.
Vertaisryhman vaikutus tulee esiin tutkimusaineistossa neljéll& eri tavalla: voimakas jengiytyminen
ja porukan antama tuki, arvostuksen hakeminen ryhmassé rikollisten tekojen avulla, porukassa rie-

haantuminen sek& p&éhénpistosta tehdyt rikokset.

Salmen (2006, 191) mukaan nuoruuteen kuuluu, ettd nuoriso viettad vahemmaén aikaa vanhempien-
sa kanssa, jolloin vanhempien merkitys vahenee. Muut sosiaaliset ymparistdt korostuvat nuoren
elamaéssd, jolloin tarkedksi sosiaaliseksi ympéristoksi muodostuu vertaisryhma. Toisin sanoen sosi-

aalisen pd&doman lahteiden painopiste siirtyy kodin ulkopuolelle.

Salmi (2004, 188-189) maéarittelee rikollisten tekojen tekemisen padasiassa ryhmatoiminnaksi.
Nuoren oman ja kaveripiirin kayttaytymisell& on voimakas yhteys, sill4 mita vilkkainta on nuoren
oma rikoskayttdytyminen, myds suurin osa kavereista osallistuu rikolliseen toimintaan. Esimerkiksi
nuoret pitavét tulevaa varastamistaan sitd todennékdisempand, mité suurempi maard heidan kave-
reistaan varastelee. Toisaalta kun rikollisiin tekoihin osallistuminen vahenee, myos ryhman rikos-
kayttaytyminen kaantyy laskuun. Nuoren aktiivinen rikoskayttaytyminen on siis tiiviissa yhteydessa
sen ryhméluonteeseen. Rikoskayttaytymisen ollessa huipussaan, kavereiden vaikutus tehda rikolli-
sia tekoja on myds suuri. Jokela (2006, 114) jatkaa, etté rikolliseen elaméntapaan suuntautunut nuo-
ri ajautuu tai hakeutuu samankaltaisten nuorten pariin, mika vahvistaa hénen rikollisia taipumuksi-

aan. Rikoksia tekemalla téllainen nuori sosiaalistuu yha syvemmin rikolliseen elaméntapaan.

Honkatukia (1998a, 83, 230) toteaa, etté rikosaktiivisuus riippuu myds elaméantyylillisista tekijoista.
Tiivis suuntautuminen kaveripiiriin, itsellisyys seka irrallisuus, etdisyys ja heikko emotionaalinen
sitoutuneisuus vanhempiin lisdavat nuorten halukkuutta tehdé rikoksia. Perheeseen suuntautuminen

ja sosiaalinen kontrolli toimivat puolestaan rikollisen kayttaytymisen pidikkeena.

Myos Kivivuoren (1997, 17, 49) tuloksen ovat samansuuntaisia. Nuoret, jotka eivat el perinteisessa
ydinperheessd, ajautuvat todenndkodisemmin rikolliseen ja kiellettyyn toimintaan mukaan. Suurin

syy tahan on, ettd nuorten valvonta téllaisissa perheissé on véhentynyt ja/tai nuoren reaktiosta per-
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heen tilanteeseen. Mité tiiviimmat ja hyvét suhteet nuorella on omiin vanhempiin, sitd pienemmalla
todenndkdisyydelld han osallistuu rikollisuuteen. Isén ja &idin valvova lasnéolo, hyvét suhteet van-
hempiin seka kaveripiirin negatiivinen suhtautuminen rikolliseen toimintaan lisdavéat nuoren tottele-

vaisuutta.

8.1 Voimakas jengiytyminen ja porukan antama tuki

Hoikkala (1987, 25) toteaa vertaisryhman saavan kotia tarkedmmén aseman nuoren elamassé eli
perheen merkitys vahenee. Hermansson (1988, 134-136) jatkaa, ettd vertaisryhmdéan suuntautuneet
nuoret nojautuvat voimakkaasti kaveripiiriin ja he korostavat omaa itsendisyyttaan, jolloin suhde
vanhempiin jaa Ioyhaksi. Tamé aiheuttaa usein konflikteja vanhempien kanssa. Vertaisryhmaan

suuntautuneilla nuorille nuorisokulttuurin eri muodot ovat térkeité ja kontaktit ovat ikésidonnaisia.

Jengiytyneell& nuorisojoukkiolla porukan vaikutus on voimakasta ja ryhméan sitoutuminen on erit-
tain vahvaa. Jengillda on nuoren eldaméssa korostunut merkitys. Tiiviisti jengiytyneeseen nuorisopo-
rukan toimintaan voi liittyd myos alakulttuurin kuuluvia piirteita. Lisaksi tiiviissa ryhmassa kynnys
lahted epamaéardisiin toimintoihin on alhaisempi. Tallaisista porukoista esimerkkind ovat graffiti- ja
skinijengit:

"Poliisi tdhdentdd, ettd toiminta on suunnitelmallista, jdrjestelmdllistd ja jengiytynyttd. Lehtisen
mukaan kyseessa on alakulttuuri, johon liittyy kannabiksen poltto. — Mitd kauemmin on mukana,

sitd enemmdn jengiytyy ja toimii ryhmdn kanssa, Lehtinen sanoo.” (Aamulehti 7.4.2007, 9.)

”- Taustalla oli tietysti kansainvaliset muutokset ideologisessa ja poliittisessa ilmapiirissa, mutta

tddlld mukaan lihti poikaporukka, jolla oli jo vahvat siteet toisiinsa” (Iltasanomat 10.3.2007, 57).

Salmi (2006, 202-203) selittdd, ettd sosiaalisen pddoman puutteet ja heikentyneet siteet yhteisoon
voivat ajaa nuorta hakemaan yhteisollisyytté rikollisesta seurasta, joissa toisillakin on puutteita yh-
teison ulkopuolisissa ihmissuhteissa. Negatiivinen sosiaalinen pddoma voi saada nuoren eldmassé
korostetun aseman, jolloin rikollinen kaveripiiri muodostuu nuorelle ensisijaiseksi yhteisoksi, johon
hén samastuu. Myods Hoikkala (1987, 25) toteaa, ettd voimakas samaistuminen ryhméaén kielii nuo-
ren eldméssa olevasta ongelmasta, koska toiminta ryhmassé ja sen tyyliin sitoutuminen on nuoren
tapa reagoida ongelmiin. Liséksi livarin (1996, 124) mukaan nuoren sosiaalinen perusturva kay sita

hauraammaksi, mitd syvemmaélle nuori on ajautunut sosiaalisissa ongelmissaan. Té&llainen nuori
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sitoutuu voimakkaasti vertaisryhméénsd, jolloin kiinted sidos negatiiviseen ryhméan voi aiheuttaa

rikollista kayttaytymisté.

Linderborgin (2003, 4-7) esimerkin mukaan kotoa pois muuttaminen on merkittdva kaannekohta
huonoissa kotioloissa kasvaneiden nuorten eldménkulussa, koska samanmielisten ja samanlaisessa
elamaéntilanteessa olevien nuorten muodostamista jengeista tulee tarkein sosiaalisen pddoman paik-
ka. Rikollinen kayttaytyminen on helpompaa samalla tavalla ajattelevien ja toimivien ryhmén kes-

kuudessa.

Salmen (2006, 199-202) tutkimustulokset kertovat, ettd nuorten muodostamassa yhteisossa voi olla
sellainen kulttuuri, jossa suhtaudutaan valinpitaméattdmasti yhteiskunnan normeihin ja jopa kannus-
tetaan normien rikkomiseen seka opitaan rikollisia toimintatapoja ja -asenteita. Rikollisessa kaveri-
piirissé ajatus rikoksen tekemisestd arkipaivéistyy ja samalla kynnys tehda rikos madaltuu. Silloin
ajatus rikoksen tekemisestd alkaa nuoresta tuntua mahdolliselta, perati houkuttelevalta. Se puoles-
taan voi ohjata nuoren kaytosta ja vieda sitd negatiiviseen suuntaan. Siten nuorten rikollisuus liittyy
voimakkaasti nuorten sosiaaliseen elaméén ja kaverisuhteisiin. Mitd nuoremmasta henkildsta on
kysymys, sitd todenndkdisemmin hén ei tee rikoksia yksin. Nuorten rikokset tehd&an siis usein
ryhmassa ja rikoksia tekevalla nuorilla on todennékdisesti samantyyppisié kavereita:

”Huumerikoksen taustalla on viiden miehen ryhmd. Tekijit ovat idltddn 19-32-vuotiaita.” (Turun

Sanomat 31.5.2007, 5.)

"Kymmeniin autoihin murtautunut teinijoukkio on jddnyt kiinni Helsingissd. Poliisi uskoo, ettd nel-
ja 14-17-vuotiasta poikaa tehtaili hiihtoloma-aikaan Jakoméessa lahes 30 automurtoa puolessa-
toista viikossa.” (lltasanomat 7.3.2007, 13.)

"Viiden pojan ja kolmen tyton joukko nuoria ryosti taksikuskin lauantaiaamuna neljin aikaan Per-

nontie 29 kohdalla Turussa” (Turun Sanomat 26.3.3007, 6).
Porukalla tehdyissé rikoksissa on voimakkaasti 1&sné toisten antama tuki. Sitd kautta nuoret saavat

rohkeutta toteuttaa erilaisia rikollisia tekoja, joita he eivét valttdamatta yksin tekisi. Aineistosta nou-

sevat voimakkaasti esiin erityisesti porukalla tehdyt vékivallan teot:
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"Kaikkiaan tappelussa oli mukana nelji poikaa, silli kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaiset riitapuka-

rit pyysivdt kumpikin taustatukea” (1ltasanomat 3.4.2007, 5).

“Poliisin mukaan osapuolten vdlilld on ilmeisesti ollut monenlaista erimielisyytta aikaisemminkin

Jja nyt oli ldhdetty miehissd pelottelureissulle” (1ltalehti 30.3.2007, 16).

“Joukon tarkoituksena oli ojentaa noin 25-vuotiasta miestéa aiemmin tapahtuneesta pahoinpitelys-
ta” (lltalehti 14.3.2007, 10).

Myd6s Honkatukian, Nyqgvistin ja P6son (2004, 182) tutkimustulosten mukaan nuorten puheissa eri-
tyisesti vakivaltaisiin tekoihin liittyy voimakas kollektiivisuus, koska vékivallan avulla on mahdol-
lista osoittaa oma sosiaalinen asema ryhmassd, lujittaa ryhméakiinteytta tai ratkoa ryhméé kohtaavia

ongelmia.

Jengien rikollista toimintaa ruokkii myods yhteinen paamaara. Nuorisojoukon toiminnan tavoite luo
selkedn kohteen rikollisille teoille, varsinkin jos kohteena on jengin sisalla negatiiviseksi koettu

asia:

”Oikeus katsoi, etté tavaroiden heittelyssa kaytettiin ainakin osittain yhteisty6td mahdollisimman

suurien vammojen aiheuttamiseksi poliiseille” (Turun Sanomat 30.5.2007, 9).

Ké&aridinen (1994, 45) on tullut siihen tulokseen, etté jannitysta luova rikos yhdistdd nuorisoryhmaa.
Tallainen toiminta antaa nuorille ryhména mielekkaan tavoitteen ja yhteisen vastustajan, jota kohti
suunnata toimintaa. Liséksi jengi antaa rohkeutta tehda kiellettyja tekoja. Ryhmasta nuoret hakevat
toiminnalleen tukea ja vahvistusta. Yhteisostd myds kumpuaa voimaa, jonka avulla yksil6t voittavat
mahdollisen pelon ja jannityksen, joka liittyy rikoksen tekemiseen. Salmen (2004, 88) mukaan jengi
ilmentad nuorille myds pahamaineista nuorisoryhmaa, jonka tarkoituksena on nimenomaan luvat-

tomien tekojen tekeminen.

8.2 Arvostuksen hakeminen teoilla kuin teoilla

Kuten aiemmin mainitsin, tutkimusaineistosta nousee voimakkaasti esiin vertaisryhmén vahva vai-

kutus nuorten rikollisessa toiminnassa. Rikosten tekemisen ryhméluonteisuus puolestaan vaikuttaa
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siihen, ettd rikollisten tekojen yksi selittava tekija on arvostuksen hakeminen nuorisoporukan sisél-

14. Rotostelyn avulla jengiin kuuluva nuori saa osakseen ihailua ja arvostusta:

“Erityisen merkittdvdd on, ettd omat jengildiset erottavat tagit. Kulttuuriin kuuluu, ettd arvostus on

sitd suurempi, mitd ndkyvimmin merkit ovat esilld.” (Helsingin Sanomat 31.3.2007, 19).

Salmi (2004, 87, 90) perustelee, etta erityisesti tohertamisen tarkoituksena on uskalluksen ja kovuu-
den osoittaminen toisille. Graffitit tarjoavat nuorelle yhden keinon esittdé rohkeutta ja kekselidisyyt-
tad. Graffitin tekeminen hankalaan ja vaaralliseen paikkaan tuo kunnioitusta tekijalle. Luvalliset
graffitien tekopaikat eivat valttdmatta vahenna tohertelyé, silla sen ideana on nimenomaan luvatto-

man teon tekeminen.

Myos Kééaridisen (1994, 105) mukaan jengeissa haetaan nuorten keskindista hyvaksyntéa ja positii-
vista minékuvaa. Salmi (2004, 8687, 94) jatkaa, ettd etenkin vahingonteoissa nuorilla oleellista on
rohkeuden ja uskalluksen osoittaminen toisille nuorille. Nuorilla on tarve nédyttdd olevansa kova
tyyppi, jonka avulla he olettavat saavansa toisilta kunnioitusta, ihailua ja arvostusta. Myds varasta-
misessa on usein kyse ndyttdmisen halusta, jolla halutaan todistaa uskallusta ja piittaamattomuutta
sédénnoistd. Linderborg (2003, 8) puolestaan toteaa, etté rikoksilla tyydytetéan erilaisia tarpeita kuin
pyritadan taloudelliseen hyotyyn. Tallainen tarve voi olla aseman kohoaminen ryhmassé kiellettyjen

tekojen avulla.

Tutkimusaineiston mukaan vanha sanonta “’joukossa tyhmyys tiivistyy” patee myos rikoksia tekevi-
en nuorisojengien kohdalla. Ryhmassa voidaan ajautua tekemaan lapsellisia tekoja harkitsematta
asioita sen tarkemmin. Liséksi porukalla on taipumus yllyttaa toisia torttdilemaén, joka tietysti ajaa
nuoria tekemaan alyttdmyyksia ilman tarkempaa harkintaa. Laitinen ja Nyholm (1995, 34-35) to-
teavatkin, ettd nuorten rikoksia leimaa vahva tilannekohtaisuus eli rikolliseen toimintaan ryhdytéan
ilman harkintaa. Ryhmassa tehtyja rikoksia leimaa usein kokeilu ja véaranlainen hauskanpito:

"’Kaikki nuoret tietivit kylld autoiluun liittyvdt riskit. Ongelmat liittyvit usein ryhmdkdyttdytymi-
seen. Fiksukin voi tehdd ryhmdssd jotain harkitsematonta.” (Helsingin Sanomat 21.5.2007, 2.)

“Pahoinpidellyn mukaan vékivallantekoa seurannut nuorisojengi yllytti potkijoita jatkamaan ja

kehotti tappamaan uhrin” (lltasanomat 2.5.2007, 15).
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“Toinen kaahariryhmd ovat kesdautolla juhlatunnelmassa kiitdvit kaveriporukat. Matkustajien

kannustamana kuskilla riittdd intoa rajuun vauhtiin.” (lltalehti 28.5.2007, 12-13.)

Joukossa siis tehdaén typeryyksia ja harkintakyky pettdd. Tekojen seurauksia ei juuri ajatella, vaan
asioita tehd&an hetken mielijohteesta. Kun nuorisoporukka saa jonkin pad&hanpiston, koko jengi lah-
tee helposti touhuun mukaan, vaikkei siing olisi mitéan jarked. Lisaksi ryhmdasséd myos kokeilunhalu

kasvaa:

“Pojilla ei ollut mitddn erityisen hyvid selityksid sille, miksi he jdrjestivit kivisateen moottoritielld

litkkuville ” (1ltasanomat 2.5.2007, 7).

Hameenlinnan poliisin partio joutui perjantain vastaisena yona hieraisemaan silmidan. Kolmelle

rekisterdity ajoneuvo kuljetti 13:a henked kaupunkia halkovalla Viipurintielld.” (Turun Sanomat
5.5.2007, 7.)

”Nuoret halusivat huijata yhden sukulaista esiintymdlld poliisina. Kun hdynaytys onnistui, kolmik-

ko innostui pysdyttamddn vield toisenkin auton.” (Turun Sanomat 15.4.2007, 8.)

"Kaksi koulupoikaa joutui Nokialla sairaalaan, kun he soéivdt pillereitd, jotka he hankkivat isom-

milta pojilta Nokianvirran koulun pihassa” (1ltasanomat 10.5.2007, 12).

Syitd harkitsemattomalle kayttaytymiselle voidaan etsid myds syvemméltd kuin pelkésta kokeilun-
halusta ja paéhanpistoista. Pulkkisen (1984, 328) mukaan vanhemmistaan varhain irrottautunut nuo-
ri imee vaikutteita erityisesti tovereiltaan ja kokeilee rajojaan. Normeja rikkomalla téllainen nuori

saa kaipaamaansa huomiota, joka voi olla korvike vanhempien liian véhaiselle huomiolle.

Laitinen ja Nyholm (1995, 66) toteavat, ettd erityisesti epésosiaalisen nuoren selviytymiskeinot voi-
vat olla epasosiaalisia, kuten luvattomat teot, maineen hankkiminen, piittaamattomuus ja tunteetto-
muus. Selviytymiskeinojen avulla nuori pyrkii pitdmaan itsensd ehjand persoonana seka suojautu-

maan arjen uhkia vastaan, joten oire pitéisi nahda reaktiona johonkin eik& ongelmana sinénsa.
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8.3 Hengailusta mellakointiin

Nuorten puheissa vakivalta normaalistuu ja siihen liittyy voimakas kollektiivisuus, koska vékivallan
avulla on mahdollista osoittaa oma sosiaalinen asema ryhmassé, lujittaa ryhmékiinteytta tai ratkoa
ryhmaa kohtaavia ongelmia. Nuoret tiedostavat, ettd vakivalta ei ole aina paras mahdollinen keino
toimia eri tilanteissa mutta nuoren yksil6llinen voima on riittdmatén vastustamaan vékivaltaa vaan
ryhman vaikutus voi olla voimakkaampi. Vakivallasta luopumisen hinta voi olla erottaminen ryh-
maésté. (Honkatukia ym. 2004, 182.)

Myos tutkimusaineistosta kéys ilmi, ettd nuorisoryhmien toimintaan liittyy usein tappeluita. Nuoret
kayttaytyvat vakivaltaisesti joko ulkopuolisia kohtaan tai jengit tappelevat keskenaén. Nuorisojouk-

kioilla on myds tapana haastaa tahallaan riitaa, aiheuttaa tappeluja ja muita hairioita:

"Lohjan Keskusaukion Idiheisyydessd, Laurinkadun varrella, tapahtuneeseen vdlienselvittelyyn
osallistui poliisin tietojen mukaan yli 15-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden omat jengit. Yhteensa nuo-
ria oli parikymmentd.” (Iltalehti 3.5.2007, 14.)

"Yolli yhden aikaan majalle tuli poliisin mukaan kuokkijoita haastamaan riitaa ja tappelemaan”

(Turun Sanomat 4.3.2007, 8).

Myos Hilden-Paajanen (2005, 146) toteaa, ettd joukkotappelut voivat tapahtua sattumalta, jolloin
kaksi osapuolta ottaa yhteen sopivan tilaisuuden tullen. VVakivaltaisuudet voivat olla myos etukateen
suunniteltuja hyokkayksia toisen negatiivisesti koetun osapuolen kimppuun. Salmi (2004, 104-105)
tarkentaa, ettd nuoret kohtaavat vakavaa vékivaltaa erityisesti jengien keskuudessa. Kiellettyjen
tekojen kohdalla jengien toiminta menee laittomuuksissa pidemmalle kuin tavallisten nuorten. Jen-
gikulttuuri on vakivaltainen, koska jengien valiset erimielisyydet ratkaistaan usein vékivallan kei-

noin.

Alun perin mukava illanvietto voi ryostaytya kasista ja johtaa valienselvittelyihin esimerkiksi ulko-
puolisten jengien toimesta. Myds mukavat juhlat tai harmiton hengailu voivat ajautua retteldinnin
puolelle. Pieni kahakointi saattaa riistdytya rahindinniksi ja jopa mellakaksi asti, johon osallistuu
yh& enemmaén ihmisid. Yhden porukan riehuminen ja retteldinti voi tempaista myo6s ulkopuolisia

henkil6it4 toimintaan mukaan, vaikka he eivat olisi entuudestaan tuttuja keskenaan:
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“Nuorten jdrjestimd illanvietto pddttyi perjantain ja lauantain vilisend yond joukkotappeluihin

Jarvenpddn Vanhakyldnniemessd ja kaupungin keskustassa” (Helsingin Sanomat 4.3.2007, 12).

”Puheeksi ovat nousseet niiden pihoilla iltaisin hengailevat nuoret. Illanvietto saattaa aitya mekka-

loinniksi ja paikkojen rikkomiseksi.” (Helsingin Sanomat 6.5.2007, 13.)

“Kirkkotielld sijaitsevassa vuokratussa juhlatilassa kokoontuneet kaksisataa nuorta saivat aikaan
sellaisen mekkalan, ettd sekd vuokraajatahon edustaja ettd ohikulkija halyttivat paikalle poliisin
vhden aikaan yolld” (Turun Sanomat 20.5.2007, 7).

“Osa nuorista heitti tavaroilla ja kivilld poliiseja sekd paloa sammuttamaan tulleita palomiehid”

(Turun Sanomat 30.5.2007, 9).

"Tappelu kasvoi kunnon kahakaksi, kun joukkoon liittyi lisdd viked” (Aamulehti 17.4.2007, 7).

“Satunnaisesti ohi kulkeneet olivat innostuneet tulesta ja meiningistd’ (lltasanomat 9.5.2007, 6-7).

“Kilvin ja kypdrin varustaneet mellakkapoliisit saivat vastaansa hurjistuneen vikijoukon. Paikalla

oli arvioiden mukaan jopa satoja henkiloitd.” (1ltalehti 9.5.2007, 10.)

Salmi (2004, 24, 48) toteaa, ettd nuorilla on voimakas tarve kuulua ryhmaén, joka edellyttédd ryhman
omien normien noudattamista. Millainen teko tahansa voi tulla ryhmén olemassaoloa maéarittavaa ja
ryhman arvoja tukevaa toimintaa. Siksi paine toimia ryhman normien mukaisesti voi saada aikaan
julmiakin tekoja. Se on pienryhmasta kiinni, millaista kéyttaytymista se suosii. Se voi toimia oppi-
misymparistond, jossa opitaan rikoskayttaytymistd. Honkatukia, Nyqvist ja P6s6 (2006, 218-219)
korostavat, ettd erityisesti poikien kohdalla vékivaltainen kayttaytyminen on ryhméan kuulumisen
ehto. Siihen liittyy myos lojaalisuus toisia kohtaan eli vékivallasta kieltdytyminen saattaa johtaa

ryhmasta pois sulkemiseen.

8.4 Padahanpistosta toiseen

Marttunen (2005, 523) toteaa, ettd usein nuoret rikkovat lakia ajattelemattomuuttaan kuin harkitusti.
Lisaksi nuorilla normaali osa kehitystd on ympadriston asettamien rajojen koetteleminen. Ajattele-

mattomuus ja rajojen rikkominen heijastaa nuoruusvaiheelle ominaista ajattelu- ja toimintaproses-
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sia, jossa tekojen tosiasiallista ja oikeudellista luonnetta ei tdysin ymmarretd tai kyky séénnellé

kayttaytymistédan on puutteellinen.

Lehtiartikkeleista nousevien tulosten mukaan nuorisojengien tekemié rotoksia kuvaa hyvin sattu-
manvaraisuus. Tekoja ei valttaméatta suunnitella etukateen, vaan niitd tehddan paahanpistosta huo-
mioimatta oleellisia tekijoita rikoksen onnistumisen kannalta. Myds teon motiivit voivat olla yh-

teydessé akkipikaisuuteen ja padéhéanpistoihin:

"Rydéstdjdt eivdt liene aivan alan huippuammattilaisia. Rikospaikka sijaitsee poliisitaloa vastapda-

ta. Poliisilla oli lyhyt matka tekopaikalle.” (lltasanomat 21.3.2007, 11.)

”Nuorisoporukan oluenhimo johti 24-vuotiaan miehen julmaan pahoinpitelyyn tammikuussa Hel-

singin Kannelmdessd” (lltasanomat 2.4.2007, 10).

Hilden-Paajasen (2005, 165) mukaan sattumalta toteutettu rikos tuntemattomaan kohteeseen teh-
daan lahinna rikokseen liittyvéan toiminnan takia eiké silla tavoitella materiaalista hy6tyd. Sen sijaan
tarkoin suunniteltu rikos ja anastettavan omaisuuden sijainnin ja madran kartoittaminen kielii rikok-
sesta saatavan materiaalisen ja taloudellisen hyddyn maksimointia. Valtaosa varkausrikoksista teh-
daan sattumanvaraisesti kaveriporukalla, jolloin toiminnan tuottama mielihyva nousee keskeisem-

maéksi tekijaksi kuin anastettavan omaisuuden merkitys.

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd jengeissé yleensé hengaillaan ja pyoritaan kaupungilla. Yksi syy

tahén voi olla sopivien tilaisuuksien etsinté rikollisille teoille:

“Nuoret ovat ajelleet ristiin rastiin Turun seudulla ja ottaneet haltuunsa kaikenlaista irtotavaraa

puutarhakaluszeista alkaen” (Turun Sanomat 29.5.2007, 4).

Myos Hilden-Paajanen (2005, 157) toteaa tutkimuksessaan, ettd omaisuusrikokset tehdaan yleensa
hetken mielijohteesta ja sattumalta. Rikolliseen tekoon johtaa sopivasti avautunut tilaisuus, kuten
helppona mahdollisuutena péasta kiinteistoon sisalle. Sattuma siis tuottaa tilaisuuden toteuttaa
omaisuusrikoksen. Salmi (2004, 95-96) puolestaan ottaa esiin, etta esimerkiksi napistely liittyvan
joillakin nuorilla ajanviettotraditioon. Nuoret kuluttavat aikaansa tavarataloissa ja ostoskeskuksissa,
jolloin varastaminen on kuin shoppailua”, johon ei niinkdén liity kuluttaminen vaan ajanvietto ja

sosiaalinen merkitys.
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Sanders (1981) on paatynyt samankaltaiseen tulokseen eli nuorten rikosten tekemiseen vaikuttaa
rikollisen teon mahdollistavat tilanteet. Avoimet tilanteet ovat epévirallisia ja niissé ei ole tiukkoja
kayttaytymissaantoja. Téallaisia paikkoja ovat esimerkiksi kadut, baarit ja bileet. Suljetuissa tilan-
teissa kayttaytyminen on tiettyjen rakenteiden, tapojen ja sdéntéjen maaraamaa, kuten luokkahuo-
neessa tai tyOpaikalla. Nuoret viettdvat enemman aikaansa avoimissa ja epdvirallisissa tilanteissa,
jotka tarjoavat suuremman houkutuksen rikoksen tekemiseen kuin viralliset tilanteet. Rikollisen
teon mahdollistavat tilanteet ovat pysyvid ikéluokalta toiselle, rikosten tekijat vain vaihtuvat.
(Hildéen 2001, 55, 59.)

Hilden-Paajanen (2005, 158-159, 161) jatkaa, ettd omaisuusrikoksia tehd&&n suunnitelmallisen sat-
tumanvaraisesti. Nuoret Kiertdvat kaupungilla murtovalineet mukanaan etsien mahdollisia rikoksen
kohteita. Kuitenkaan he eivat ole tietoisia anastettavasta omaisuudesta ja sen arvosta, vaan nuoret
voivat tyytyd my0ds mitattomaan saaliiseen kelvollisemman tavaran puuttuessa. Mitaton saalis voi

innostaa nuoria uuteen rikokseen ja toisaalta myos runsas saalis antaa rohkeutta jatkaa varkauksia.
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9 KUOLEMATON NUORI

Tahan teemaan liittyvat artikkelit, joissa nuoret rikosten kautta etsivét jannitysta ja elamyksia ela-
méaansa seké osoittavat kyvykkyytensda. Tekojen seurauksia ei aina mietitd loppuun saakka ja alun
perin vitsiksi tarkoitettu teko voi lopulta johtaa rikosoikeudelliseen prosessiin. Rikoksille ei ole aina
I6ydettavissa selkedd syytd, jolloin hurjatkin teot saattavat jaada ilman selitysta. Lisaksi nuoret voi-
vat omata sellaisen asenteen, jolloin millaan ei ole mitadn vélia ja rikollisten tekojen seurauksista ei

yksinkertaisesti véliteta.

Linderborg (2003, 7-10) toteaa, ettd nuoret kokevat rikollisen elamantavan vapaaehtoisena ja palkit-
sevana, koska se on eraanlainen sopeutumiskeino lukkiutuneessa eldmantilanteessa. Rikollinen toi-
minta antaa nuorille elamanhallinnan tunteen, lisaa itsekunnioitusta ja lievittaa erilaisista menetyk-
sistd ja pettymyksisté aiheutunutta ahdistusta. Rikoksilla tyydytetadn lahinnd erilaisia tarpeita kuin
pyritadn taloudelliseen hyotyyn. Néita tarpeita ovat esimerkiksi jannityksen tunne, mukavan tun-
nelman luominen, toisten kontrollointi ja aseman kohoaminen ryhmaéssa. Pidatyksella ja oikeuden-
kaynnilla ei nuorille ole mitdan merkitystd, koska heilla ole mitdén havittavaa. Poliisin véliintuloi-
hin ja kéardjéoikeuden tuomioihin ei suhtauduta vakavasti. Niin kauan kuin rikollinen toiminta antaa

tyydytyksen tunteen, siihen suhtaudutaan myonteisesti.

9.1 Oman kyvykkyyden osoittaminen

Nuorten rikollisten tekojen taustalla on tarve osoittaa omaa kyvykkyyttadn. Tassa korostuu néytta-
misen halu, omien kykyjen todistelu ja rajojen kokeilu. Siihen voi liittyd nuoren kokemus omasta
kuolemattomuudesta ja kyvysté tehdd mitd tahansa. Se saattaa johtaa piittaamattomuuteen ja valin-
pitdmattomyyteen ja sitd kautta aina vain hurjempien eldmysten hakuun. Omien kykyjen testaami-
sella rikoksien kautta nuori myds pyrkii osoittamaan omaa itsendisyyttaan ja todistaa sill& olevansa

oman eladmaéansa herra:

"Nuorten maailmassa mennddn lujaa niin henkisesti kuin fyysisestikin. Vauhtia pitdd olla, ettd ela-

md tuntuu joltakin.” (Aamulehti 20.4.2007, 5.)

"Kun eldmykset haetaan siitd, ettd litkutaan tehokkaammin kuin muut, ollaan &éarirajoilla — ja jos-
kus lipsahtaa” (Helsingin Sanomat 21.5.2007, 2).
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”- Nuorilla on nayttamisen meininkia. Halutaan testata, miten kovaa menopelilla paasee eika seu-

rauksia mietitd, Tuominen kuvailee huolestuttavaa ajokulttuuria.” (lltalehti 16.4.2007, 11.)

“Kaahailu on edelleen keino saada tietynlaista ihailua. Se alkaa mopoidstd, jossa mitataan, kenen
peli kulkee kovimpaa ja kuka uskaltaa painaa eniten kaasua, Kantola jatkaa.” (lltalehti 22.5.2007,
12-13))

”- Nuorimies osoittaa kyvykkyytensd, kun osaa ajaa lujaa. Rauhallisesti ja fiksusti ajamista ei pide-

td kyvykkyytend, Tuominen kiteyttdd ongelman.” (lltalehti 16.4.2007, 11.)

Kéaridisen (1994, 107) mukaan rikollisilla teoilla nuoret asettuvat aikuisten arvomaailmaa vastaan.
Vastustamalla aikuisten maailmaa nuoret rikoksentekijat pyrkivat saamaan mahdollisimman suuren
vapauden aikuisten asettamista rajoituksista. Salmi (2004, 90-91) tdydentad, ettd nuoren yhteen otot
hé&ntd valvovan auktoriteetin kanssa voi aiheuttaa turhautumista. Sen nuori purkaa nakyvaan ja kiel-
lettyyn tekoon, jolla nuori todistaa, etteivat aikuisten laatimat saannét vélttamatta pade héneen.
Esimerkiksi vahingonteot ovat nuorille kielletyn tekemisen itsetarkoitus eli vahingontekoja tehdaan

nimenomaan siksi, koska ne ovat kielletty.

Salmi (2004, 130) jatkaa, etté Kkiellettyjen tekojen kautta nuoret pyrkivat saamaan myos sosiaalista
hyotya eli toisten nuorten ihailua. Thailun saaminen koetaan tarkedmmaksi kuin sosiaalinen rangais-
tus, miké tarkoittaa toisten nuorten paheksuntaa ja halveksintaa. Honkatukia ym. (2004, 183) puo-
lestaan toteavat nuorten vékivaltaisesta kayttdytymisestd, ettd sen tarkoituksena on osoittaa oma

voima eika niinkaan vahingoittaa kohdetta.

9.2 Vitsista vahinkoon

Osa nuorten tekemista rikoksista on alun perin tarkoitettu vitsiksi mutta lopputulos téllaisissa tapa-
uksissa on kaikkea muuta kuin hauska. Pilaillessaan nuori ei ymmarra tekojensa seurauksia eika
valttamattd ymmarré tekevansa mitaan kiellettyd. Leikkimielelld alkanut teko voi riistaytyé késistéa
ja seuraukset saattavat olla taysin odottamattomat. Tehdyn teon seuraukset eivat mydskaan véaltta-
mattd ole sitd, mihin nuori on pyrkinyt. Tilanne voi yksinkertaisesti riistaytyé kasista:

"Korpilahtelaisen kaveriporukan perinteinen pilailu meni liian pitkdlle: Kaksi miestd sai ehdollista

kaverinsa kuolemantuottamuksesta. ” (1ltasanomat 10.3.2007, 15.)
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“Surmaajat vetosivat oikeudessa vahinkoon. Heiddn mukaansa tarkoituksena ei ollut tappaa vaan

Juottaa professori humalaan ja anastaa tdmdn tavaroita.” (Helsingin Sanomat 16.5.2007, 6.)

“Videon kuvannut ja nettiin laittanut 15-vuotias poika on yllattynyt ja hamillaan siitd, mita vappu-

vitsiksi tarkoitettu teko on aiheuttanut” (Helsingin Sanomat 9.5.2007, 7).

Ké&aridinen (1994, 105, 107) on tullut siihen lopputulokseen, ettd nuorten rikollisissa teoissa on ky-
symys lahinna hauskanpidosta ja jannityksen hakemisesta. Ké&aridinen puhuu my®ds nuorista seikkai-
lijoista, jotka tekevat rikoksia padahénpistosta. Heill& rikolliset teot heijastavat erityisesti seikkailu-

mielta.

Nuorten &kkipikaisuus aiheuttaa ajattelemattomia tekoja, jolloin nuoret eivat ehdi pohtia teon jalki-
vaikutuksia. Toisaalta nuorella voi olla jonkinasteinen tietoisuus tekemansé teon laillisuudesta mut-

ta se ei valttamatta taysin riitd ymmartdmaan teon vaarallisuutta:

“Ylikonstaapeli Heikkosta huolestuttaa erityisesti lasten ja nuorten dkkipikaisuus — sanoissa ja te-
oissa” (lltalehti 10.4.2007, 16-17).

“Hdin uskoo, ettd nuoret ovat tietoisia virittelyn laittomuudesta mutta eivdt ymmdrrd sen vaaralli-

suutta” (Aamulehti 5.5.2007, 10).

Laitinen ja Nyholm (1995, 74) toteavat, ettd nuoren aikaorientaatiossa korostuu voimakkaasti nyky-
hetken merkitys tulevaisuuden kustannuksella. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd rikollisten

tekojen mahdolliset seuraamukset eli tulevaisuus ei vaikuta nuoren toimintapaatokseen.

9.3 Millaan ei ole mitéan valia

Kun nuoret sitovat elaman vain tahan hetkeen eiké tulevaisuuteen, he eivat pelkaa rikollisen toimin-
nan seuraamuksia. Rikoskierteeseen ajautuneilla nuorilla rikos kuuluu eldmantyyliin eik& se ole

tietoisen valinnan tulos. Rikoksen teon motiivina voi olla esimerkiksi rahan tarve mutta rikosta ndy-

ton paikkana ei niink&an korosteta. (livari 1996, 140.)
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Tutkimusaineistosta kady ilmi, ettd nuorten tekemiin rikoksiin ei vélttdmatta aina 16ydy selked4 mo-
tilvia. Rikos on tehty mutta patevaa syyta sille ei 16ydy. Valinpitdmattomyys voi myds mennd niin

pitkalle, ettad rikollisia tekoja tehddan puhtaasti tahallaan:

“Kotibileisiin osallistunut 17-vuotias poika kidutettiin sairaalakuntoon Alajarvelld kaksi viikkoa
sitten. — — — Tutkinnanjohtajan, komisario Olli-Pekka Punkarin mukaan tapauksen tekee erikoiseksi

se, ettei tekoon ole l6ytynyt mitddn selkedd syytd.” (Iltasanomat 14.4.2007, 12.)

“Kalle Holm on mydntdinyt sytyttineensd palon tahallaan. Hovioikeuden mielesta nuorukaisen on

taytynyt pitid ‘enemmdn tai vihemmdn todenndkéisend’, ettd palo levidd Vanhan Porvoon alueel-

le.”” (Helsingin Sanomat 16.5.2007, 7.)

livari (1996, 140-142) toteaa, ettd rikoksia tekevien nuorten eldmaa leimaa lyhytjannitteisyys ja
nakoalattomuus. Téllaiset nuoret sitovat elamén vain tdhén hetkeen eiké tulevaisuuteen, jolloin he
eivat pelkaa rikollisten tekojen seuraamuksia. Nuorisorikolliset elavét voimakkaasti tassé hetkessa
ja kéyttaytymisen tavoitteena on véliton tyydytys. Tallaiset nuoret eivét nde eivatkd ymmarra myo-
hempad mahdollista rangaistusta tehdysté rikoksesta. Pelko rangaistuksesta ei siis toimi tekoa hil-
litsevasti.

Pulkkinen (1984, 189, 249) tulkitsee nuoren lyhytjanteisen elamantyylin vaikeuttavan nuoren so-
peutumista yhteiskuntaan ja lisddvan epdasosiaalista kayttdytymistd. Lyhytjanteinen eldmantyyli voi
johtua nuoren varhaisesta yksilollistymisestd, jonka on aiheuttanut puutteellinen huolenpito ja tun-

nesuhteiden katkeaminen vanhempiin.
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10 IDEOLOGIA

Tutkimusaineistosta nousee yhtend teemana esiin ideologia. Rikollisen teon taustalta on 16ydettavis-
s jokin tekoa ohjaava ideologia, kuten saatananpalvonta tai rasismi, jolla voidaan selittdé tapahtu-

neita rikoksia ja saadaan motiivi kielletyille teoille.

10.1 Saatananpalvonta

Yksi lehtiartikkeleissa esiintyva rikollisuutta selittavé ideologia on saatananpalvonta. Artikkeleissa
ei suoraan puhuta saatananpalvonnasta vaan lukijan annetaan ymmarta, ettd teko liittyy saatanan-
palvontaan. Rikoksen tekijan todelliset taustatekijat jadva hamaran peittoon, jolloin epamaéardisten

lausuntojen avulla yritetddn rakentaa ideologista syyté teolle:

“Hdin selitti tekoaan humalaisen pddhdnpistolla, johon yhdistyi kyseenalaistava asenne kristinus-

koon” (lltalehti 16.5.2007, 12).

"Pelkkd humalatila ei selittinyt tekoa, vaan sen mahdollisti kriittinen suhtautuminen kirkkoon”

(lltasanomat 16.5.2007, 8-9).

Hjelm (2005, 71,111) valottaa, ettd saatananpalvonta on tulkittu etenkin ilmion alkuaikoina kirkkoa
vastaan suunnatuksi toiminnaksi hautausmailta 16ydettyjen antikristillisten symbolien takia. Myo-
hemmin huomio on kiinnittynyt enemman ilmion keskipisteessé oleviin nuoriin ja heidan pahoin-
vointiin kuin mystiseen ja pelottavaan saatananpalvontaan. Saatananpalvontaa pidetdan ennen kaik-

kea rikollisen toiminnan selittajand, ei uskonnollisena vakaumuksena.

Hjelm (2005, 196) jatkaa, ettd nuorten rikoksentekijoiden myontéessa kiinnostuksensa saatananpal-
vontaa kohtaan aiheuttaa sen, ettd saatananpalvonta liitetddn automaattisesti rikoksen teon motiivik-
si. Tuolloin teon varsinaiset motiivit saattavat jaada selvittamatta, etenkin jos toiminnan on tulkin-

nut saatananpalvonnaksi muu kuin tekijé itse.
Vaikka rikollisen teon yhteydessé tutkimusaineistossa ei puhuta suoraan yhteyksista saatananpal-

vontaan, mielikuvaa ponkitetdan ideologiaan liittyvien asioiden turvin. Tall6in jokainen meista voi

akkiseltaan paatelld, ettd teko liittyy saatananpalvontaan, vai onko asia pohjimmiltaan néin?
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“"Holm harrastaa raskasta hevirokkia. Han sanoo tuntevansa hyvin black heavy metal —musiikin
kristinuskon vastaisuuden, seka sen, ettd esimerkiksi Norjassa poltettiin 1990-luvulla iso joukko
kirkkoja hevirockin nimissa. ” (lltalehti 14.3.2007, 7.)

Hjelm (2005, 117, 122-123) toteaa, ettd metallimusiikkia pidetd&n yhten& porttina kohti saatanan-
palvontaa. Erityisesti black metal lietsoo musiikissaan antikristillistd sanomaa, jolloin tdma musii-

kin laji yhdistetd&n helposti saatananpalvontaan.

10.2 Rasismi

Toinen aineistosta nouseva ideologia on rasismi. Rasistiset rikokset nayttaytyvat lukijoille nuorten
miesten rikoksina, joissa korostuu vakivalta. Varsinaisesta skineydesta ei kuitenkaan puhuta voi-

makkaasti, lahinna vain heittona:

”- Suomalaiset samanikaiset nuoret kiertavat kylaa tuolla, leikkivat jotain skinheadia ja vaittavat

vendldisten eldvin sosiaalieduilla” (1ltasanomat 21.4.2007, 7).

Perhon (2001, 117-118) tutkimustulosten mukaan vékivalta ja tappelut kuuluvat voimakkaasti ski-
nien toimintaan. Vékivallalle asetetaan tiettyja hyvaksyttavyyskriteereja, kuten vakivallan kohteen
tulee erota joko ulkonadltaan tai kayttaytymiseltdan valtavéestostd, jolloin vakivallan kohde on itse

syyllinen syntyneeseen tilanteeseen. Skinheadit pitavat vakivaltaa hyvéksyttavana.

Hilden-Paajanen (2005, 150-151) analysoi, ettad skinien toteuttama rasistinen vékivalta on seka sat-
tumanvaraista etta kostoon perustuvaa. Rasistiset vakivallanteot tapahtuvat usein kaupungin keskus-
tassa, jossa skinit tapaavat sattumalta ulkomaista syntyperaa olevia henkiloitd, joille skinit alkavat
huudella provosoivasti ja esiintyd uhkaavasti. Ulkomaalaistaustainen yrittd4 usein tallaisessa tilan-
teessa pakoon mutta sen epdonnistuttua skinit pahoinpitelevat tat4 nyrkeilld hakkaamalla ja potkien.
Suunnitelmalliset kostoiskut kohdistuvat niin ikaan ulkomaista syntyperad oleviin henkiléihin, joille
kostetaan jotakin aiemmin tapahtunutta, esimerkiksi henkild on todistanut oikeudessa ulkomaalai-

sen ystavéansa puolesta.

Salmi (2004, 106) puolestaan on tullut siihen lopputulokseen, ettd nuorten vakivallan teot ylipaataan
liittyvat jollain tavoin suvaitsemattomuuteen, joka ilmenee kyvyttomyytend hyvaksyé erilaisuutta.

Vékivaltaan johtaa usein kohteen fyysinen tai henkinen ominaisuus, joka erottaa hanet toisista.
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Yhdessa artikkelissa skineyteen suhtaudutaan vakavammin ja siind pyritdén selvittdmaan skineyden

taustalla olevia tekijoita. Syyllisiksi kelpaavat niin yhteiskunnalliset olot kuin perhe:

“Lama ja sitd seuranneet perheiden hajoamiset vaikuttivat myos osaltaan” (lltasanomat 10.3.2007,

54.)

Skineyden nousun yhdeksi syyksi Hildén (2001, 50, 52-53) on l6ytanyt vallitsevan yhteiskunnalli-
sen tilanteen, johon liittyy lama, taloudellisen aseman heikentyminen, tyottomyys, syrjaytyminen ja
néaiden kanssa yhta aikaa tapahtuva pakolaisten saapuminen. Téllainen tilanne luo hedelmaéllisen
maaperan rasististen ajatusten nousulle. Toinen syy on huono-osaisuuden keha, jossa monet skiney-
teen suuntautuneet nuoret tulevat avioeroperheistd, perhetté vaivaavat taloudelliset ongelmat ja tyot-
tdmyys, nuorten opiskelut ovat jaéneet kesken ja he eivat kdy toissd. Toisaalta osa skineisté tulee

tavallisista perheistd, joissa ei ole ollut erityisié vaikeuksia.

Tutkimusaineiston perusteella lehtiartikkeleissa halutaan korostaa ideologian vaikutusta myos myo-

hempaan elamaan. Vaikutukset ovat lahinna negatiivisia mutta poikkeustapauksia l6ytyy:

“Skinijengin kooksi laskettiin noin 50 murrosikdistd nuorta miestd. ——— Moni skinien ydinryhmaan
kuulunut jatkoi rikollista uraansa. — — — Painvastaisiakin esimerkkeja on. Yksi luki itsensa diplomi-

insindoriksi ja nimitettiin dskettdin vastuulliseen tehtdvdidn suurehkossa yrityksessd.”(lltasanomat

10.3.2007, 54.)

Perho (2001, 124) toteaa, etta skineilla omien arvioiden mukaan aate sailyy eli he jatkossakin ajatte-
levat negatiivisesti ulkomaalaisista. Myds Hilden-Paajasen (2005, 259, 261-262, 265) tutkimuksen
mukaan 1990-luvun jalkeen ei ole muodostunut yhtendistd ja organisoitunutta skiniryhmaéa. Joilla-
kin tallaiseen joukkoon kuuluneilla henkil6illa ideologia eld& edelleen vahvana. Kuitenkin selke&
pyrkiminen jarjestdytyneeseen toimintaan on kadonnut, samoin nékyvd, julkinen ja vékivaltainen

rasismi.
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11 SUKUPUOLLI

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd suurin osa rikosten tekijoista on poikia. Se koetaan niin s&éan-
nonmukaiseksi ilmioksi, etta lehtiartikkeleissa puhutaan yleistden nuorista rikoksen tekijoing, vaik-
ka tekijoind ovat olleet nimenomaan pojat. Tytt0jen tekemat harvat rotokset paasevat tutkimusai-
neiston mukaan korostetusti esiin eli jos tyttd tekee lievéan rikoksen, niin rikos ja tekijan sukupuoli
mainitaan artikkelissa. Rikoksia tehtaillaan my6s sekaryhmissa ja paasaantoisesti tytot ovat harkit-
sevampia, kun pojat puolestaan toimivat ennen kuin miettivat. My6s ihmissuhdesotkut ajavat niin

tyttoja kuin poikia rikollisiin tekoihin.

Eri teemojen alla olevissa artikkeleissa oli usein mainittu tekijan sukupuoli. Ta&mén takia analysoin
jokaisen teeman kohdalla aineiston myos sukupuolen ndkokulmasta. Tdma teema pitaa siis sisallaan

lehtiartikkeleita kaikista aiemmin madaritellyista teemoista.

Honkatukian (1998b, 46) mukaan rikollisuudesta puhuttaessa ei niinkaan painoteta sukupuolta vaan
rikollisuutta pidetddn sukupuolineutraalina asiana. Tosin mielikuvien ja rikostilastojen mukaan ri-
kollisuus on hyvin maskuliininen ilmi6. Rikollista k&yttdytymiseen suhtaudutaan paheksuen ja pela-
ten mutta toisaalta tunnettuja miesrikollisia pidetdén suorastaan sankareina. Tyttojen tekemét rikok-
set puolestaan nayttaytyvat mielenkiinnottomina ja tylsiltd. Tytt6ja pidetdan kiltteina ja heidén ra-
janylitykset ovat yleensa tylsid verrattuna poikien tekoihin. Mutta jos tytot ylittavéat reilusti rajan

tekemalld vakavamman rikoksen, siitd tehdaan réaiskyvia uutisotsikoita.

11.1 Tyttéjen korostaminen

Tutkimusaineiston mukaan tytot tekevat vékivaltarikoksia huomattavasti harvemmin kuin pojat.
Kuitenkaan tytot eivét taysin loista poissaolollaan aineistosta. VVékivaltauutisoinnissa erityisesti tyt-
t6jen tekoja korostetaan, vaikka rikoksen teossa olisi ollut mukana myos poikia. Tytt0jen vakival-

taisuus koetaan niin epatavallisena, ettd siitd tehdaan poikia suurempi numero:
“Nuorten naisten mukaan heiddn ympdrillddn pyori noin 15 suomalaisen 13-17 vuotiaan tyton

joukko, josta pahoinpitelyyn osallistui vain muutama. — — — ’Selvisi, ettd tytGille oli tullut riitaa po-
Jjista’.”” (Helsingin Sanomat 26.4.2007, 4.)
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"Tytot potkivat, kaverit yllyttivit. — — — 23-vuotiaan oululaismiehen vapunvietto paattyi lagkarireis-
suun, kun kaksi tyttoa ja yksi mies potkivat hénet sairaalakuntoon toisten nuorten yllyttédessa vieres-
sd.” (Iltasanomat 2.5.2007, 15.)

Rasistiset rikokset nahdaan ldhinnd miesten alueena mutta yhdessé artikkelissa tyttd oli rasistisen
rikoksen tehneen poikaporukan mukana. Tastd asiasta on mainittu erikseen erééssa artikkelissa,
vaikkei tyttd varsinaisesti kayttaytynyt vakivaltaisesti. Jos poika olisi tehnyt samoin, olisiko siita

lehtijutussa mainintaa?

- Porukassa oli myés tytto, joka puhalsi tupakansavua suoraan kasvoilleni, Eneh kertoo” (lltalehti

16.5.2007, 3).

Honkatukia (2004, 189) selittd, ettd tyttojen ja naisten vakivalta aiheuttaa moraalista huolta ja pel-
koa, koska sitd pidetdan vakavampana normirikkomuksena kuin poikien ja miesten vakivaltaista
kayttaytymistd. Huolta ja pelkoa aiheuttaa se, ettd tyttéjen ja naisten vakivaltaisuus on hyvin suu-

ressa ristiriidassa naisen perinteisen hoivaajaroolin kanssa.

Tutkimusaineiston mukaan omaisuusrikosten suhteen tytot harrastavat l&hinné huijausta ja pieni-

muotoista ryostelya, jolla ei tavoitella mittavaa taloudellista hyotyé:

“Rahaa edestakaisin vekslaavat kultahampaiset naiset huijaavat liikkeitd Helsingissd” (lltalehti

17.4.2007, 16-17).

Ekolan (1992, 172, 174) tutkimustulosten mukaan omaisuusrikosten ja erityisesti varastamisen ylei-
sin motiivi on rahanpuute. Murrosikaiset tytot kuluttavat rahaa yleensé vaatteisiin, meikkeihin, ko-
ruihin ja levyihin mutta varastavilla tytoilla ei ole rahaa ostaa niitd. Tytot siis varastavat tyypillisia
naisille ja ikaisilleen tytoille ominaisia tavaroita. Lisaksi varastamisella rikotaan s&antgja ja vastus-
tetaan auktoriteetteja. Varastaminen on myos ajankulua kaupungilla liikkuessa. Tyt6t voivat varas-
taa tilauksesta ja myydé tuotteet eteenpdin eli he vievat tavaroita kavereilla ja tutuille, joilta puuttuu

rohkeus varastaa itse.

Laitinen ja Nyholm (1995, 45) tadydentavat, ettd tytoilla varastelu kohdistuu ulkon&kon liittyviin

naisellisiin tavaroihin. Tytot perustelevat varastamista mielijohteella ja tahtona saada jokin tavara
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sekd rahapulalla. Tyttdjen varastamista leimaa ostoksilla k&ynnin piirteet, johon liittyy elamykselli-

syytta ja suunnittelemattomuutta.

Honkatukia (1998a, 120) on myds paatynyt vastaavanlaisiin tuloksiin. Tiiviisti kaveripiiriin suun-
tautunut eldmantyyli lisd4 nuorten halukkuutta varasteluun. Varastamisen syitd ovat useimmiten
rahapula tai rahan sadstdminen, kavereiden esimerkki, varastamisen helppous, mieliteko, nautinnol-
lisuus, jannitys, elamyksellisyys, uhmakkuus, kapinallisuus ja hauskanpito. Tyt6illa ei kuitenkaan

ole tarvetta rehvastella tai osoittaa sankaruuttaan tekemisillaan kaveripiirille.

11.2 Rotostelijat ovat nuoria eli poikia

Tutkimusaineistosta nousee esiin poikien rikosuran jatkuvuuden todennakdisyys. Tyttojen ri-
kosuralle ajautumista pidetdan epatodennakdisempand. Liséksi pojille ominainen aggressiivinen ja
vakivaltainen kayttaytyminen on I&htoisin kotoa ja erityisesti isén roolimallista:

“Pojat kuitenkin jatkavat rikollista eldmdntapaansa paljon useammin kuin tytét” (Helsingin Sano-
mat 7.4.2007, 2).

“Suomen vankiloissa on hyvin paljon tdllaisia luonnehdirioisia miehid, jotka ovat tehneet vakival-

tarikoksia humalassa. Kdyttdytyminen on helposti periytyvdd isdltd pojalle.” (Aamulehti 24.3.2007,
8.

Lehtiartikkeleista paistaa esiin mielenkiintoinen ilmié. Monessa rikosuutisoinnissa puhutaan ylei-
sesti nuorista, vaikka tarkoitetaan poikia. Tdma kertonee siitd, ettd poikia pidetadn todennakdisim-
pind rikoksen tekijoina kuin tyttdja, joten sukupuolta ei ole tarpeen mainita. Erityisesti liikenteeseen

liittyvat rikokset, kuten mopojen virittdminen ja kaahaus, nékyy korostetusti poikien tekosina:

”- Nuorilla on autojen rakenteluun ja virittelyyn enemmdn rahaa kdiytossd kuin aiemmin” (1ltalehti

22.5.2007, 12-13).

"Videokuvat otti kaaharin pyynnéstd kyydissd ollut kaaharin kameralla” (lltalehti 25.5.2007, 14).

Honkatukia (19984, 21, 146-148) selittdd ilmiota siten, ettd tyttdihin kohdistuvat odotukset, suora ja
epasuora sosiaalinen kontrolli sek& itsekontrolli hillitsevét tyttdjen rikosaktiivisuutta. Laheinen suh-
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de omaan &itiin rohkaisee tyttoja jadmaan kotiin ja auttamaan kodin askareissa. Liséksi tytarta ei
niink&an rohkaista riskinottoihin samoin kuin poikaa vaan tytt0jen oletetaan suuntavan toimintansa
toisten kayttoon ja ottaa vastuuta ihmissuhteistaan. Myos tyttdjen harrastukset toimivat rikollisen
kayttaytymisen pidékkeind. Tytoill4 on paljon erilaisia harrastuksia, joten rikoksen tekoihin ei jaa
yksinkertaisesti aikaa. Harrastusten kautta tytot oppivat kontrolloimaan halujaan ja ruumistaan, joka

voi vaikuttaa myods normien rikkomista hillitsevana itsekontrollina.

Suurin osa liikennerikkomuksiin liittyvista artikkeleista kertoo poikien koheltamisesta ja séantdjen
rikkomisesta seka heitd kohdanneista onnettomuuksista. Tyttdjen keskuudessa téllaiset rikokset ovat
harvinaisempia. Kaahaus ja menopeleihin liittyvat rikokset ovat selkedsti poikien juttu. Liséksi kaa-
hausten videointi ja niiden levitys netin kautta ndyttaa tutkimusaineiston mukaan olevan poikien

muoti-ilmio talla hetkelld. Valitettavan usein myos alkoholi kuuluu autolla kaahaamiseen:

“Edelleenkin pahimpia kaahareita ovat nuoret miehet. — T&ssa ei ole tapahtunut muutosta. Tytot
tulevat hieman perdssd.” (lltalehti 28.5.2007, 12-13.)

”- Auto karsi isot vauriot ja partion ilmoituksen perusteella on syyta epdilla, ettd naiset ovat hur-
jastelleet, ylikonstaapeli Matti Mannikko Limingan poliisista kertoo” (lltasanomat 21.5.2007, 11).

”Nuori mies kaahasi autolla yli kahtasataa” (Helsingin Sanomat 16.4.2007, 5).

"Poliisi on sakottanut kuortanelaispojan pddlle ajanutta nuorta miestd aiemmin kaksi kertaa huo-

Mattavasta ylinopeudesta” (Iltasanomat 19.5.2007, 4-5).

"Viisi vammalalaista nuorta miestd loukkaantui ulosajossa kolmen aikaan sunnuntainvastaisena

yOna. — — — Kuljettajaa epdiillddn rattijuopumuksesta.” (Turun Sanomat 7.5.2007, 4.)

Tutkimusaineiston mukaan omaisuusrikoksissa pojat ovat myds enemmisténa. Tekojen motiivina
voi olla taloudellisen hyddyn tavoittelu eli rahan tienaaminen. TallGin osa rikoksista voi olla suunni-
telmallisempia, ei vain paahanpistosta tehtyja. Pojat eivat myoskadn kaihda kayttda vakivaltaa ja
kovia keinoja omaisuusrikosten yhteydessa:

"Useissa tapauksissa uhria lyotiin takaapdin ja potkittiin, minkd jdlkeen vietiin omaisuutta. Kaikis-

sa oli tekijoind kolmen miehen porukka.” (Helsingin Sanomat 24.5.2007, 12.)
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“Kahden miehen epdillddn myyneen huumausaineita useille kymmenille oululaisille nuorille, joista

osa on koululaisia” (Turun Sanomat 31.5.2007, 5).

“Miehet pakottivat eilen iltapdivilld aseella uhaten arvokuljetuksiin erikoistuneen yhtion tyonteki-
jan luovuttamaan rahankuljetussalkun paikallisen Kespron noutotukun pihalla™ (lltalehti 4.4.2007,
9).

“Porin kérdjdoikeus tuomitsi kymmenid nettipetoksia tehtailleet kaksi porilaista 20-vuotiasta mies-
td vankeuteen keskiviikkona” (Aamulehti 13.4.2007, 12).

Laitisen ja Nyholmin (1995, 43) tutkimustulosten mukaan pojat perustelevat varastamista rahan
puutteella ja jannityksen hakemisella. Toisinaan varastamisen motiivina on rahan ansaitseminen,

kun pojat myyvat varastettuja tuotteita edelleen eteenpdin.

11.3 Sekaryhmat

Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd rédhinoissa ja tappeluissa on yleensé kyse poikaporukoista tai se-
karyhmistg, joissa on seka tyttoja ettd poikia. Ainoastaan tyttdporukkojen aiheuttamia réhindita tai

tappeluita esiintyy huomattavasti vahemman:

“Poliisi on ottanut kiinni muutamia varsinaissuomalaisia miehid ja naisia pahoinpitelyn takia”

(Turun Sanomat 28.5.2007, 7).

"Syyttijd vaatii kahdeksalle nuorelle miehelle ehdotonta vankeutta Helsingissd VR:n makasiineilla

toissa vappuna puhjenneesta rahindstd” (Turun Sanomat 9.5.2007, 5).

TyttOjen ja poikien vakivallan teoissa on eroja. Honkatukia (2004, 197, 201, 207) toteaa, etté tytto-
jen kéyttama vakivalta on henkistéd ja epasuoraa, kun taas pojilla vékivalta on fyysistad. Tytot ovat
siis viekkaita juonittelijoita ja pojat yksinkertaisesti tappelijoita. Tyt0illa kovuus médritellaan kiel-
teiseksi asiaksi, kun taas pojille kova miehisyys on perinteinen miehinen alue ja hyvéksytty tapa
olla poika.

Lehtiartikkeleiden perusteella sekaryhmissé tapahtuvat rikokset etenevat yleensé niin, ettd pojat

hoitavat likaisen tyon ja tytot ovat l&hinna sivusta seuraajina:
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”22-vuotias mies puolestaan 16i 18-vuotiasta naista useasti kasvoihin, jolloin 15-vuotias tyttd nap-
pasi oluet maasta. — — — Tapauksen selvittdmistd edesauttoi ryostésaaliista nautiskelleen 16-
vuotiaan tyton kirjoitus ‘tapettiin melkein yks henkilé ja ryostettiin se ja sen kaveri’ internetin keS-

kustelukanavalla.” (Iltasanomat 2.4.2007, 10.)

Honkatukia ym. (2004, 164-165) selventavét asiaa siten, ettd vékivalta saa sukupuolittuneita piirtei-
té eli eri vakivallan muodot ovat selvimmin poikien harjoittamaa. Poikien kohdalla ryhmavakivallan
kautta vahvistetaan sosiaalista asemaa ja se tuottaa arvonantoa ryhman sisélla. Poikien vékivaltai-
nen kovuus nayttaytyy itsestdaan selvand, kun taas tytot eivat yleensa osallistu vékivaltaisiin tekoi-
hin, vaan heidan tehtdvédnd on menna tarvittaessa véliin. Tyt6illa korostuu erityisesti sovittelijan

rooli.

Honkatukia (1998a, 105, 224) tdydentdd, ettd tytot padsaantoisesti karttavat vékivaltaa, vaikka he
ihannoivat perinteistd miehistd konfliktien ratkaisutapaa. Tyttojen vakivaltaisuus ndhd&én sosiaali-
sesti hylattdvana ja epénaisellisena ominaisuutena. Vékivaltaisesti kéayttaytyvat tytot leimataan

usein hulluiksi ja huoriksi, joten tytot haluavat vélttaa tallaista leimaa.

11.4 Pojat toimivat, tytot harkitsevat

Alun perin pilaksi ja leikiksi tarkoitetut teot saavat lopulta vakavamman lopputuloksen. Tutkimus-
aineiston mukaan téllaisten kepposten tekijoind ovat erityisesti pojat. Toisaalta &kkipikaistuksis-
saan, vailla harkintaa, tehtyja tekoja saavat aikaan niin tytdt kuin pojat. Myo6s néissa seuraukset

saattavat olla kohtalokkaita:

”- Video oli koulupoikien vappuvitsi” (lltalehti 9.5.2007, 9).

"Kepposesta saattaa tulla vuonna 1988 syntyneille kahdelle miehelle ja yhdelle naiselle kalliiksi,

silld asia on menossa syyteharkintaan” (Turun Sanomat 15.4.2007, 8).

“Illan mittaan didin ja tyttiren vdlille tuli riitaa. Riitely pddttyi traagisesti, kun tytdr tarttui pikais-

tuksissaan keittioveitseen. ” (lltasanomat 29.3.2007, 12.)

"Riita kotiaskareista sai 19-vuotiaan pojan surmaamaan aitinsa viime tiistaina Lohjalla. — — — Hy-

vin vahapéatbinen asia paattyi nain traagisesti. — — — Poika [0i ditid kymmenid kertoja terdaseella.”
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(lltasanomat 13.3.2007, 9.)

Lehtiartikkeleista kédy ilmi, ettd pojat ovat usein mukana myos sellaisissa rikollisissa teoissa, joihin
ei ole l0ydettavissa selkedd motiivia. Téallaisia rikoksia ovat esimerkiksi pahoinpitelyt ja ilkivallan

harjoittaminen:

”Nuori mies antoi toiselle nuorelle miehelle kotibileissd sdhkdiskuja suoraan verkkovirrasta” (llta-

lehti 14.4.2007, 7).

”Nuorukainen uhkasi eteisessd seisseitd juhlavieraita aseellaan. — — — Mitaan varsinaista vaikutin-

ta hén ei teolleen osannut kertoa.” (1ltalehti 9.3.2007, 18.)

"Tampereen kdrdjdoikeus tuomitsi perjantaina 15 nuorta miestd seinien, junanvaunujen ja bussi-
pysdkkien katosten sotkemisesta. Eri puolille maalattuja nimimerkkejd oli kymmenittdin.” (Helsin-

gin Sanomat 14.4.2007, 5.)

Tytt0jen teot voivat puolestaan olla sellaisia, ettd he eivat taysin késitd tekojensa seurauksia eivatka

valttamatta tajua tehneensd mitdan vaaraa:

“Tyttojen epdiltiin syyllistyneen kokoontumisrikkomukseen, koska he eivit olleet tehneet juhlista
etukateisilmoitusta poliisille ja koska paikalla ei ollut lain edellyttdmdd mddrdd jdrjestysmiehid”
(Itasanomat 28.3.2007, 11).

Laitinen ja Nyholm (1995, 43, 46) selventévat, etta tytoilla tyypillinen ominaisuus on vastuuratio-
naalisuus, jolloin he huomioivat tekojensa seuraukset muille ja itselleen. Rikoksen paljastuttua mo-
net tytoista tuntevat hapeaa erityisesti vanhempien luottamuksen pettdmisestd, kun taas poikien ha-
pedntunteet kohdistuvat kaveripiiriin ja pelkuriksi leimautumiseen. Tyt6t pohtivat enemmaén rikol-
lista kayttaytymista suhteessa lahimmaisiin ja he valttavat normien vastaista kayttaytymistd, koska

he kokevat aiheuttavansa vahinkoa niin itselleen kuin muille.

11.5 Ihmissuhdesotkut

Tutkimusaineiston mukaan ihmissuhdesotkut ajavat yht& lailla niin tytt6j4 kuin poikia tekemaan

erikoisia ja hyvin vakavia tekoja. Usein pohjimmiltaan on kyse mustasukkaisuudesta:
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"Kihlattu hermostui kuultuaan tapahtumasta ja uhkasi lopettaa suhteen. Poika ilmoitti, ettd voi
vaikka tappaa 19-vuotiaan, jos ei muu auta. Sovintoa ei syntynyt ja tyttd hyvdiksyi tappamisen.”
(Iltasanomat 20.4.2007, 9.)

“"Héan sipaisi kateensd olohuoneen poydalta pitkateraisen lihaveitsen ja survaisi sen ex-
tyttoystavansa uuden miesystavan selkaan” (lltasanomat 14.3.2007, 11).

“Nainen yritti ajaa kevyenliikenteenviyldlld ensin entisen 18-vuotiaan poikaystdvansa ja tdman
seurassa olleen nuoren 15-vuotiaan naisen paalle. — — — Entinen tytt0ystava nousi autosta ja alkoi
kasin hakata poikaystavaansa, jonka kasvoihin tuli haava. — — — Motiiviksi riehuntaan paljastui

mustasukkaisuus. ” (Helsingin Sanomat 20.3.2007, 17.)

Hilden-Paajasen (2005, 147, 149) tutkimustulosten perusteella l&hisuhteisiin liittyva vékivalta ei
pidad sisalladn nayttdmisen tarvetta kavereiden takia. L&hisuhdevéakivalta kohdistuu tyt-
to/poikaystdvaan tai muihin laheisiin perheenjdseniin, joita vahingoitetaan fyysisin ja psyykkisin
keinoin. Lahisuhdevékivallan syitd ovat usein mustasukkaisuus ja parisuhteen loppuminen (esimer-
kiksi kihlauksen purkautuminen), jotka laukaisevat vékivallan laheista ihmista kohtaan. Vakivallan
teot voivat olla fyysisid (pahoinpitely) ja psyykkisia (uhkailu).

Husso (2003, 107) taydentaa, ettd miesten kohdalla mustasukkaisuus on lasna erityisesti sellaisissa
vakivaltatilanteissa, joissa mies kokee menettavansa kontrollin. Véakivalta on keino palauttaa miehi-
syys, koska naisen alistumattomuus voi miehista tuntua silt4, ettd se uhkaa heidan miehisyyteen
liittyvaa itsetuntoa. Mustasukkaisuuksissaan pahoinpitelevat miehet kokevat oman itsetuntonsa
huonoksi, jolloin itsetuntonsa palauttamiseksi miehet pyrkivat rajoittamaan, kontrolloimaan ja alis-

tamaan toisia.
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12 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sanomalehdisto selittdd nuorisorikollisuutta
artikkeleiden kautta. Kdydessani aineistoa l&pi huomasin, ettd kyseessa ei ole yksiselitteinen ja sel-
ked ilmid, vaan nuorisorikollisuuden taustalla vaikuttaa hyvin monenlaiset tekijat. Tamé kertoo
myos sen, ettd lehdistd kasittelee aihetta kattavasti. Meille siis jaetaan sanomalehtien vélityksell&

monipuolista tietoa nuorisorikollisuudesta ja sen syista.

Kodilla ja vanhemmilla on merkittava rooli nuorisorikollisuuden. Erityisesti nuoruusvuosina l0yhat
siteet vanhempiin aiheuttaa voimakasta sitoutumista vertaisryhmaan, joka puolestaan voi ajaa nuor-
ta rikolliselle polulle. My6s nuoren kokemus omasta kuolemattomuudesta ja tarve olla jotakin muu-
ta kuin oma itsensé saattaa myotdvaikuttaa rotostelyyn osallistumiseen. Toisaalta ei sovi unohtaa

sukupuoltakaan, koska silla on merkitysta. Pojat ovat innokkaampia rikkomaan lakia kuin tytot.

Vaikka sain tutkimustulokset paperille luettavaan muotoon, tutkimusongelma oli mielesténi turhan
laaja. Etenkin analyysin alkuvaiheessa tyd tuntui vain paisuvan ja minulla oli vaikeuksia saada kun-
non otetta aineistosta. Jamékampi tutkimusongelma olisi antanut selkedn nakokulman, joka olisi
helpottanut ja syventanyt aineiston analyysia. Nyt ilmion tarkastelu on laajaa mutta melko pintapuo-

lista.

Mielestani diskurssianalyysi sopi hyvin lehtiartikkeleiden analysoimiseen. Toisaalta diskurssiana-
lyysi on helposti haavoittuva tutkimusmenetelmd, koska kokemukseni mukaan tutkimuksen tekijal-
I4 on vaarana tehda aineistosta liian pitkélle menevié johtopaatoksia. Talldin tutkimustulokset eivét
enaa ole niinkaan aineistolahtdisia vaan tutkijan omaa ajatusten virtaa ja tulkintoja asioista. Tosin
talta ei voi taysin valttya, koska tutkija ei voi sammuttaa aivojaan nappia painamalla eli tutkimustu-
loksissa on joka tapauksessa mukana tutkijan omaa tulkintaa. Asia on tarkeda tiedostaa, jolloin tut-
kimuksen tekijé voi analyysia tehdesséan tarkkailla itsedan ja valttaa siten tulkitsemasta aineistoa

lilkaa.

Tutkimus ei varsinaisesti tuonut uutta tietoa nuorisorikollisuuden taustatekijoista, silla ilmiota on
tutkittu valtavasti. Minulle henkilokohtaisesti tutkimuksen teko toi paljon lisatietoa tekijoistd, jotka
vaikuttavat nuorisorikollisuuden taustalla. Uskon sen auttavan minua k&ytannon tydssé toimiessani
nuorten parissa. Toisaalta tutkimus toi esiin sen puolen, ettd sanomalehdist6 kasittelee nuorisorikol-

lisuutta monipuolisesti eikéd kérjistéen ja yksinkertaistaen. Yleisessa keskustelussa lehdist6d moiti-
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taan usein siitd, kun se késittelee asioita yksipuoleisesti. Tamén tutkimuksen perusteella ei voi sel-
laista vaittaa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista kohdistaa tutkimus nuoriin rikollisiin ja saada heidan ndkemyksiaan
esiin. Heid&n oma &anensé tulee harvoin kuuluviin esimerkiksi mediassa. Myos téssé tutkimuksessa
aineisto oli pé&aséantoisesti jonkun muun kuin nuoren itsensd tuottamaa. Mielestani olisi tarpeen
kartoittaa nuorten omia ndkemyksia aiheesta, silld kukapa muu osaisi paremmin analysoida omaa
tilannettaan kuin asianosainen itse?
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