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TIIVISTELMÄ 

 

Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee nuorisorikollisuutta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 

millaisia syitä sanomalehtien uutisointi löytää nuorisorikollisuudelle. Tutkimuksen kohteena oli 

viisi laajalevikkisintä sanomalehteä ja niistä kerättiin nuorisorikollisuutta käsitteleviä artikkeleita 

kolmen kuukauden ajan. Artikkeleita kertyi yhteensä 414, joista varsinaiseen analyysiin kelpuutet-

tiin 349 kappaletta.  

 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin diskurssianalyysia, jonka avulla aineisto teemoiteltiin. Teemoitte-

lu tapahtui aineistolähtöisesti eli lehtiartikkeleista nousevien nuorisorikollisuutta selittävien tekijöi-

den perusteella.  Teemojen kohdalla analyysin tueksi otettiin kirjallisuudesta poimittuja aiempia 

tutkimustuloksia, jonka tarkoituksena oli saada empiria ja teoria vuoropuheluun keskenään. 

 

Tutkimustulos ei ole yksiselitteinen. Lehdistö nosti monipuolisesti esiin erilaisia syitä nuorisorikol-

lisuudelle eikä se yrittänyt yksinkertaistaa ja kärjistää ilmiötä. Nuorisorikollisuudelle ei ole löydet-

tävissä yhtä selkeää syytä vaan perusta rikolliselle käyttäytymiselle saattaa löytyä varhaislapsuuden 

kotioloista ja kasvatuskäytännöistä saakka. Nuoruudessa vertaisryhmä saa sitä korostuneemman 

merkityksen, mitä löyhemmät siteet nuorella on kotiin ja omiin vanhempiin. Lisäksi nuoren koke-

mus omasta kuolemattomuudesta, auktoriteettien uhmaaminen, huomionhaku ja kaveripiirin kunni-

oituksen ansaitseminen ajaa nuorta kiellettyihin tekoihin. Ei sovi myöskään unohtaa sukupuolen 

merkitystä, sillä tyttöihin verrattuna pojat edustavat rötöstelyissä selkeää enemmistöä. 

 

Asiasanat: nuorisorikollisuus, epäsosiaalisuus, sosiaalinen pääoma, kasvuympäristö, vertaisryhmä 
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1 JOHDANTO 

 

Voitko sanoa, ettet ole nuoruudessasi tehnyt mitään kiellettyä? Oletan, että todennäköisemmin olet 

tehnyt jotakin luvatonta kuin ollut pyyteettömän kiltti nuoruusvuosien ajan. Yksilöistä riippuen toi-

silla törttöilyt jäävät hyvin lievien kiellettyjen tekojen asteelle, kuten koulusta lintsaamiseen, puu-

merkin kaivertamiseen pulpettiin tai keskikaljan maisteluun tanssipaikan metsäpusikossa. Toiset 

taas menevät rajojen yli rytisten tehden vakavampia rikoksia, joilla voi olla vaikutus koko lop-

puelämän kulkuun. 

 

Miksi osa nuorista on näitä räikeitä rajan ylittäjiä? Tämä tutkielma pyrkii vastaamaan tuohon kysy-

mykseen. Tarkoituksena on selvittää nuoren rikollisen käyttäytymisen taustalla olevia tekijöitä, jot-

ka ajavan nuoria rikkomaan lakia toisia enemmän.  

 

Asiaan lähdetään perehtymään sanomalehtiartikkeleiden avulla. Lehdistö on yksi tekijä, jonka kaut-

ta jokainen meistä rakentaa käsityksiä erilaisista ilmiöistä ja asioista. Vai pystytkö väittämään, ettet 

ikinä tule vilkaisseeksi lähikaupan kassajonossa iltapäivälehtien lööppejä? Ohitatko aina sanoma-

lehtiä lukiessasi kotimaan uutiset ja tapahtumat, jotka pitävät usein sisällään myös nuorisorikolli-

suuteen liittyviä artikkeleita? Nämä lukutuokiot vaikuttavat meihin, tietoisesti ja tiedostamatta. Sik-

si on tärkeää selvittää, miten asioista kirjoitetaan ja millaisia merkityksiä meille jaetaan. 

 

Tämä työ sukeltaa sanomalehtiartikkeleiden ja diskurssianalyysin avulla nuorisorikollisuuden maa-

ilmaan. Tarkoituksena on päästä selvyyteen siitä, millaisia syitä sanomalehdistö löytää nuorisorikol-

lisuudelle. Tutkimustulosten yhteydessä empirian tueksi otetaan aiempi tutkimustieto, jolla syven-

netään ja täydennetään lehtiaineistosta saatuja näkemyksiä. 

 

Tutkimustulos ei ole yksiselitteinen. Lehtiartikkeleiden perusteella nuorisorikollisuus on hyvin mo-

nisäikeinen ilmiö, jossa loppujen lopuksi kaikki vaikuttaa kaikkeen. Harvemmin rötöstelyn taustalla 

on yksi selkeä syy, vaan lähtökohdat rikolliselle käyttäytymiselle on voitu luoda jo varhaislapsuu-

den kotioloissa ja kasvatuskäytännöissä. Nuoruudessa vertaisryhmän vaikutus kasvaa ja se on sitä 

merkittävämpi, mitä löysemmät siteet nuorella on vanhempiin. Lisäksi tunne omasta kuolematto-

muudesta voi viedä nuorta mitä hurjimpiin seikkailuihin, jotka eivät välttämättä aina tapahdu lain 

puitteissa. 
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Tutkimus rakentuu siten, että aluksi määritellään tämän työn kannalta oleelliset käsitteet. Sen jäl-

keen aihetta taustoitetaan muun muassa aiempien tutkimusten avulla. Siitä siirrytään tutustumaan 

nuorisorikollisuuden luonteeseen eli sen määrään ja tyypillisiin rikoksiin. Seuraavana on vuorossa 

tutkimusongelman, aineiston ja analyysin esittely. Sen jälkeen päästään varsinaisiin analyysin tu-

loksiin ja sitä kautta perehtymään aineistosta nousevien teemojen antiin. 
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2 PERUSKÄSITTEET 

 

Tämän luvun tarkoituksena on selventää tutkielmaan olennaisesti liittyviä käsitteitä. Ensin määritte-

len, mitä tarkoitetaan rikoksella, nuorisorikollisuudella ja nuorisorikollisella. Lisäksi olen ottanut 

mukaan myös käsitteet epäsosiaalisuus ja sosiaalinen pääoma, koska ne ovat vahvasti sidoksissa 

käsittelemääni aiheeseen. 

 

2.1 Rikos, nuorisorikollisuus ja nuorisorikollinen 

 

Yksiselitteisin tapa määritellä rikos on legaalinen määrittely, jossa sellaiset teot ovat rikoksia, joista 

laki määrää rangaistuksen. Rikollinen on henkilö, joka syyllistyy lain mukaan rangaistavaan tekoon. 

Rikoksen määrittely sidotaan voimassa oleviin virallisiin normeihin. (Aromaa & Laitinen 2005, 12–

13.) Rikollisuus nähdään perinteisesti individualistisesti eli yksilön lainvastaisena käyttäytymisenä. 

Rikos on tavoitteellinen tai tarkoitushakuinen teko, jonka voi tehdä vain tietoinen yksilö. Teon mää-

rittelee rikolliseksi oikeudenvastaisuus ja tunnusmerkintöjen mukainen toiminta. (Aromaa & Laiti-

nen 1993, 59.) 

 

Suomen lain mukaan nuori rikoksentekijä on rikoksen tehdessään täyttänyt 15 vuotta mutta ei ole 

vielä täyttänyt 21 vuotta. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, joten tätä nuorempien teot 

jäävät rankaisematta. Tosin alle 15-vuotias on korvausvelvollinen. Lisäksi alle 18-vuotiaiden koh-

dalla noudatetaan rikoksesta rangaistaessa normaalia lievempää asteikkoa ja ehdottomaan vankeus-

rangaistukseen alle 18-vuotias tuomitaan vain erittäin painavien syiden takia. Nuorisovankilaan 

voidaan puolestaan tuomita nuori rikoksentekijä 23 vuoden ikään saakka. (Laitinen & Nyholm 

1995, 21.) 

 

Lisäksi nuorten rikoksentekijöiden kategoria sisältää kaksi eri ryhmää, 15–17-vuotiaat ja 18–20-

vuotiaat. 15–17-vuotiaisiin rikoksentekijöihin kohdistuu toimenpiteitä kahdelta suunnalta: tuomiois-

tuin määrää rangaistuksen ja lastensuojelu tarjoaa tukitoimenpiteitä. 18-vuotiaana nuori rikoksente-

kijä saavuttaa täysimääräisen rangaistusvastuun, jolloin nuoria koskevia erityissäännöksiä (esimer-

kiksi rangaistusasteikon lieventäminen, toimenpiteistä luopuminen nuoruusperusteella tai nuoriso-

rangaistus) ei sovelleta laisinkaan 18–20-vuotiaisiin. Tosin 18–20-vuotiaat nuoret rikoksentekijät 

saavat oikeuskäytännössä lievemmän kohtelun vanhempiin ikäryhmiin verrattuna ja heihin kohdis-

tuu nuorisovankilaan liittyvät järjestelyt. (Marttunen 2005, 513, 528–529.) 
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2.2 Epäsosiaalisuus ja sosiaalinen pääoma 

 

Epäsosiaalisuus liittyy ihmisten käyttäytymiseen, jossa rikotaan sosiaalisia normeja ja lakia. Käyt-

täytyminen ilmenee eri tavoin ikäryhmistä riippuen. Varhaislapsuudessa epäsosiaalisuus näyttäytyy 

tottelemattomuutena, häiriköintinä tai kiusaamisena. Nuoruudessa epäsosiaalisuus ilmenee esimer-

kiksi varasteluna, ilkivaltana tai pahoinpitelynä. Epäsosiaalisuuden rajat määritellään ensisijaisesti 

rikoslain mukaan ja epäsosiaalisuuden mittaamisen apuna käytetään esimerkiksi viranomaistilastoja 

tai henkilöiden itsensä ilmoittamia rikoksia. Tutkittaessa nuorten rikoskäyttäytymistä epäsosiaali-

suuteen liitetään mukaan myös tekoja, jotka ovat kiellettyjä mutta joista ei seuraa rikosoikeudellista 

prosessia, kuten luvaton poissaolo koulusta. (Jokela 2006, 101.) Tässä tutkielmassa olen kuitenkin 

jättänyt huomiotta kielletyt teot vaan keskityn nimenomaan tekoihin, joista seuraa rikosoikeudelli-

nen prosessi. 

 

Sosiaalinen pääoma syntyy ihmisten vuorovaikutuksen kautta, joka auttaa yksilöitä saavuttamaan 

päämääriään ja tuottamaan heille hyvinvointia. Sosiaalinen pääoma mielletään positiiviseksi asiaksi, 

joka edistää ihmisten hyvinvointia ja siten ehkäisee esimerkiksi rikollista toimintaa. Sosiaalista pää-

omaa ja perusluottamusta rakentaa perhe ja myös muut sosiaaliset ympäristöt, kuten koulu, tarjoavat 

nuorelle merkittävän yhteisöllisyyden lähteen. Kuitenkin on olemassa myös negatiivista sosiaalista 

pääomaa, joka on sellaista yhteisöllisyyttä, jossa tuotetaan yhteiskunnan näkökulmasta kielteisiä 

ilmiöitä, kuten rikollisuutta. (Salmi 2006, 187, 190, 204.) 
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3 AIHEEN TAUSTOITUS JA AIEMMAT TUTKIMUKSET 

 

3.1 Taustaa tutkimusaiheelle 

 

Alvesalo ja Santtila (2004, 14) painottavat median roolia todellisuuden rakentajana, koska ihmiset 

rakentavat todellisuutta oman tiedon ja toisilta vuorovaikutuksen kautta saadun tiedon avulla. Suo-

ranta (2001, 191, 207) jatkaa, että populaarikulttuurista löytyy erilaisia aineistoja, kuten aikakausi-, 

päivä- ja iltapäivälehtien jutut, joiden kautta syntyy nykyhetken yleisilme asioista. Nämä aineistot 

muokkaavat ihmisten käsityksiä heidän omissa arkisissa ympäristöissään ja opettavat heitä, vaikka 

niitä ei ole suoraan tarkoitettu opetuksellisiin tarkoituksiin. Myös Nieminen ja Pantti (2004, 111) 

toteavat mediaesityksien rakentavat maailmaa ja tuottavan tätä todellisuutta, jossa elämme. Media-

esitykset vaikuttavat yksilöiden sisäiseen maailmaan tarjoten identiteettien, unelmien ja tunteiden 

rakennusaineita. Siksi on tärkeää pohtia, ”mitä mediatekstit sanovat, miten ne sanovat sen ja miksi 

ne sanovat niin kuin sanovat”. 

 

Alvesalon ja Santtilan, Suorannan sekä Niemisen ja Pantin ajatusten myötä minulle heräsi mielen-

kiinto mediatekstejä kohtaan. Gradun aihetta pohtiessani minulle kävi jo alkuvaiheessa selväksi, 

että haluan käyttää tutkimusaineistona median luomia valmiita tekstejä. Ne vaikuttavat siihen, mil-

lainen kuva ihmisillä on eri asioista ja ilmiöistä. Aiheeseen nuorisorikollisuus päädyin lähinnä oman 

työni kautta. Työskentelen vapaa-aikasihteerinä ja työhöni kuuluu myös nuorisotilan toiminnan 

pyörittäminen. Osa kävijöistä on sekaantunut rikolliseen toimintaan, joten koen tarpeelliseksi ym-

märtää paremmin asioita, jotka vaikuttavat nuorisorikollisuuden taustalla. Yhdistämällä median ja 

rikollisuuden päädyin tutkimusasetelmaan, jossa tarkoituksenani on selvittää sanomalehtien artikke-

leiden avulla lehdistön tapaa selittää nuorisorikollisuuden taustalla olevia tekijöitä. 

 

Aromaa ja Laitinen toteavat myös (1993, 251–252), että lehdistöllä ja joukkotiedotuksella on vaiku-

tus ihmisten käsityksiin rikollisuudesta. Siksi ei olekaan samantekevää, mitä ja miten asioista kerro-

taan mediassa. Lehdistö valitsee aiheita sen perusteella, minkä oletetaan kiinnostavan lukijaa. Ri-

kollisuudesta julkisuuden kautta välitetty kuva muovaa puolestaan kansalaisten käsityksiä asiasta. 

Myös Salmi (2004,10) on päätynyt siihen, että arkikäsitykset nuorisosta muovautuvat julkisuudessa 

esiintyvän kuvan mukaan eli media välittää tietoa rakentaen samalla kuvaa todellisuudesta. Musto-

nen (2000, 98) täydentää, että sanomalehdissä nimenomaan onnettomuuksista ja rikoksista kertovat 

pikku-uutiset ovat luetuimpia.  
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3.2 Aiemmat tutkimukset 

 

Aikaisemmat tutkimukset käsittelevät lähinnä nuorten eri ilmiöitä lehtiartikkeleiden näkökulmasta 

käsin. Tanja Aitamurto (2005, 4) on tutkinut Heinojen surman aiheuttamaa mediamyrskyä lehtiar-

tikkeleiden avulla ja samoin lehtiartikkeleita on käyttänyt hyväkseen Pirita Juppi (2005, 31) tutkies-

saan eläinoikeusliikkeen saamaa julkisuutta lehdistössä. Titus Hjelm (2005, 12) on syventynyt väi-

töskirjassaan saatananpalvonnan käsittelyyn suomalaisessa uutismediassa eli sanomalehdissä sekä 

radio- ja televisiouutisissa. Harinen, Heikkilä ja Hyvönen (2001, 138) ovat analysoineet skini-

ilmiötä käsittelevää lehdistökirjoittelua pohjoiskarjalaisissa paikallisissa sanomalehdissä vuosina 

1995 ja 1998. Hoikkalan (1989, 5) tutkimuksen kohteena on ollut nuoria koskeva lehdistökeskuste-

lu ja sitä kautta luodut nuorisokuvat. Lasse Siurala (1994, 113) on tutkinut nuoriso-ongelmia julki-

suudessa ja yleisessä mielipiteessä. 

 

Nuoria koskevaa rikosuutisointia käsitteleviä tutkimuksia löysin muutaman. Kivivuori, Kemppi ja 

Smolej (2002, 17, 49) ovat tutkimuksessaan perehtyneet iltapäivälehtien väkivalta-aiheisiin otsikoi-

hin. Päätuloksena on, että viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana väkivaltauutisointi on lisään-

tynyt voimakkaasti ja tiedostusvälineiden luoma kuva väkivallan tilasta on eriytynyt. Hanna Syrjälä 

(2007, 6, 64–65) on myös syventynyt iltapäivälehtien lööppien väkivaltaisuuteen. Tutkimustulokset 

kertovat, että lööpit ovat tarkastelujakson aikana (1985–2006) väkivaltaistuneet ja väkivaltaotsikoi-

den määrä on ollut voimakasta 2000-luvun alussa sekä vuosien 2005–2006 välillä. Lisäksi tunteisiin 

vetoava esitystapa ja väkivallan tuominen osaksi arkipäivää ovat kasvaneet.  

 

Nuorisorikollisuutta yksittäisenä ilmiönä ei ole juuri tutkittu lehdistökirjoittelun näkökulmasta. Var-

sinkaan lehdistön esiin tuomia syitä ja taustatekijöitä nuorisorikollisuuteen ei ole täsmällisesti kar-

toitettu. Siksi haluan tässä työssä perehtyä nuorisorikollisuuden taustatekijöihin nimenomaan sano-

malehtikirjoittelun kautta.  
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4 NUORISORIKOLLISUUDEN LUONNE 

 

Tässä luvussa tarkastellaan nuorisorikollisuuden luonnetta kirjallisuuden pohjalta. Tarkoituksena on 

luoda käsitys siitä, kuinka yleistä nuorisorikollisuus on ja millaisia ovat nuorten tavanomaisesti te-

kemät rikokset. 

 

4.1 Nuorisorikollisuuden määrästä ja tyypilliset rikokset 

 

Suomalaisilla rikosaktiivisin elämänvaihe on 15–20-vuotiaana eli rikosaktiivisuus nousee jyrkästi 

myöhäiseen teini-ikään saakka, jonka jälkeen se laskee tasaisesti nuorten elämää tasapainottavien ja 

yhteiskuntaan integroivien tekijöiden (perhe ja työ) vaikutuksesta (Kinnunen 2001, 22). Myös Kivi-

vuori (2002, 1) toteaa, että elämänkaaren näkökulmasta nuoruus on ajanjakso, jolloin tehdään eniten 

rikoksia, erityisesti omaisuus- ja väkivaltarikoksia. Honkatukian (1998a, 120) mukaan esimerkiksi 

nuorille tyypillisiä myymälävarkauksia tehdään eniten 15-vuotiaana, jonka jälkeen ne vähenevät 

huomattavasti 

 

Moffitt (1993, 674, 676, 686) toteaa, että epäsosiaalinen käyttäytyminen voi olla joko tilapäistä tai 

pitkäkestoisempaa. Nuoruudessa rikoksia tekevät yksilöt kuuluvat ryhmään, jossa epäsosiaaliset 

piirteet rajoittuvat ainoastaan nuoruusikään (adolescence-limited). Toinen ryhmä muodostuu henki-

löistä, jotka kuuluvat läpi elämänkaaren kestävään epäsosiaalisuuden ryhmään (life-course-

persistent). Valtaosalle rikoksia tekevistä nuorista epäsosiaalinen käyttäytyminen astuu kuvaan vain 

silloin, kun siitä on nuorelle jotakin hyötyä ja siitä luovutaan, kun sillä ei enää ole välineellistä ar-

voa. Nuoruusikään rajoittuvassa epäsosiaalisessa käyttäytymisessä matkimisella, motivoitumisella 

ja vahvistamisella sekä ympäristötekijöillä on merkittävä asema eikä niinkään yksilöllisillä ominai-

suuksilla. Nuoruusiän epäsosiaalisessa käyttäytymisessä nuoret alkavat jossain vaiheessa ymmärtää 

rikollisten tekojen seurauksia ja siten heidän kiinnostus rikollista toimintaa kohtaan vähenee.  

 

Lain rikkomisesta pidättyvien nuorten osuus on noussut voimakkaasti viimeisen 10–15-vuoden ai-

kana. Tämä johtunee siitä, että nuorten asenteet rikoksia kohtaan ovat tiukentuneet. Nuoret eivät 

ymmärrä nuorisorikollisuutta samoin kuin kymmenen vuotta sitten eli nuoret eivät näe sitä enää 

normaalina nuoruuteen kuuluvana ilmiönä. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 342.) 

 

Rikoskäyttäytymisen eriytyminen eli polarisaatio tarkoittaa sitä, että sama ryhmä nuoria tekee yhä 

enemmän rikoksia. Toisin sanoen rikoksia tekevien nuorten osuus laskee mutta tekojen määrä nou-
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see. Esimerkiksi 1990-luvun loppupuolella on havaittavissa tilastoitujen pahoinpitelyrikosten mää-

rän lisääntymistä mutta kasvu johtuu tekojen määrästä, ei tekijöiden määrän kasvusta. Samat nuoret 

ovat siis tehneet enemmän väkivaltarikoksia kuin aiemmin. Suomessa polarisaatio näkyy lähinnä 

siten, että täysin rikoksista pidättyvien nuorten osuus on kasvussa. (Kivivuori 2002, 52–53.) Myös 

Marttunen (2006, 286) on päätynyt samaan johtopäätökseen, että nuorisorikollisuus koskettaa pientä 

ryhmää eli suurin osa nuorista pidättäytyy tyystin rikollisesta toiminnasta.  

 

Rikollisista teoista pojille tyypillisimpiä ovat väkivaltainen käyttäytyminen, ilkivalta ja ajoneuvojen 

hallintaan liittyvät teot. Näiden voidaan ymmärtää olevan poikien tarvetta esittää miehisyyttään. 

Tytöillä tyypillistä on eri lääkeaineiden käyttö humaltumistarkoituksessa ja samoin huumekokeilut 

alkavat tytöillä aiemmin kuin pojilla. Lisäksi kaupallinen nuorisokulttuuri vaikuttaa erityisesti tyttö-

jen kohdalla myymälävarkauksien tekoon, koska ulkonäkö on heille tärkeä itsetunnon lähde. Siksi 

tytöt varastavat useimmiten vaatteita ja kosmetiikkaa näyttääkseen hyvältä. (Honkatukia 1998a, 

120, 229.) Laitisen ja Nyholmin (1995, 42) mukaan naisten osuus rikostilastoissa näkyy ennen 

kaikkea omaisuusrikoksissa.  

 

Kuitenkin viime vuosina perinteinen omaisuusrikollisuus, kuten näpistely, varastelu ja omaisuuden 

tahallinen vahingoittaminen on vähentynyt. Siihen vaikuttaa ensinnäkin taloustilanteen kohoaminen 

laman jälkeisessä Suomessa. Toisekseen valvonta on tehostunut kameravalvonnan ja vartioinnin 

myötä julkisissa tiloissa ja kaupoissa. Lisäksi pienet kaupat ovat hävinneet, joten mahdollisuudet 

varastaa ovat sitä kautta vähentyneet. Myös nuorisokulttuurin muutokset vaikuttavat omaisuusrikol-

lisuuden määrään. Nuoret viettävät runsaasti aikaa tietokoneiden parissa ja internetissä, joka on voi-

nut muuttaa rikollista toimintaa toisenlaiseksi, koska tietokone ja internet mahdollistavat erilaisten 

rikoksien teon ja ne ovat siten korvanneet nuorten perinteisesti tekemiä rikoksia. (Honkatukia & 

Kivivuori 2006, 344, 355.) 

 

Vakava väkivalta puolestaan lisääntyi 2000-luvun vaihteessa, esimerkiksi 15–17-vuotiaiden teke-

mien henkirikosten määrä lisääntyi. Tällä hetkellä tilanne on tasaantumassa henkirikospiikkiä edel-

tävälle tasolle. Kuitenkaan väkivaltarikollisuudessa ei ole havaittavissa alenevaa trendiä, kuten 

omaisuusrikoksissa. Yleensä väkivaltaisuuksissa on alkoholilla merkittävä tekijä, joten väkivaltari-

kosten kehitys on erilaista kuin omaisuusrikosten. (Kivivuori 2002, 53, Honkatukia & Kivivuori 

2006, 343.) 
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Tiivistäen todettuna nuorten tekemät rikokset liittyvät usein vapaa-ajanviettoon, alkoholinkäyttöön 

ja rajojen koetteluun. Rikokset ovat pääsääntöisesti lieviä, kuten näpistyksiä ja vahingontekoja. 

Suunnitelmalliset rikokset, kuten petokset, kavallukset ja muutoin vakavammat teot ovat harvinaisia 

nuorten keskuudessa. (Marttunen 2005, 530.) 

 

4.2 Suunnitelmalliset ja ei-suunnitelmalliset rikokset 

 

Karkeasti jaoteltuna nuorten tekemät rikokset voidaan jakaa tarkasti suunniteltuihin ja ei-

suunnitelmallisiin nuorisorikoksiin. Suunnitelmalliset rikokset tehdään yleensä yhdessä toisten 

nuorten kanssa, jotka on etukäteen suunniteltu. Rikoksella saavutetaan taloudellista hyötyä ja rikok-

sen tekijät eivät jää välittömästi kiinni. Suunnitelmallisia rikoksia tekeviä nuoria voidaan nimittää 

nuoriksi lainrikkojiksi, joilla rikolliset teot heijastaa selkeää irtiottoa valtakulttuurista ja tietoista 

rikollisen uran valintaa. Usein tällaiset nuoret ovat jo hyvin varhain toimineet vanhempien lainrik-

kojien kanssa. (Kääriäinen 1994, 41, 46, 60.) 

 

Ei-suunnitelmalliset nuorisorikokset tehdään myös yhdessä toisten nuorten kanssa mutta tekoa ei 

ole etukäteen suunniteltu eikä sillä saavuteta taloudellista hyötyä. Tekijät jäävät yleensä välittömästi 

kiinni. Rikoksen teon motiiveina on keskinäisen sosiaalisuuden luominen ja vahvistaminen. Usein 

tekijät ovat jo syrjäytyneet perinteisistä sosiaalistumista tukevista instituutioista, kuten koulusta ja 

tasapainoisesta perheestä. Heidät siis määritellään niin sanotuiksi ongelmanuoriksi, jotka on mo-

neen kertaan eri viranomaisten toimesta määritelty häiriintyneiksi, sopeutumattomiksi ja pahanta-

paisiksi. Tyypillisiä suunnittelemattomia rikoksia ovat moottoriajoneuvojen luvaton käyttöönotto, 

autohurjastelut ja pienet omaisuusrikokset. Rikoksen motiivina ei ole rationaalinen hyöty. (Kääriäi-

nen 1994, 41, 46, 60.) 
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5 TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO JA ANALYYSI 

 

Tarkoituksenani on tutkia lehtiartikkeleiden avulla, miten sanomalehdistö selittää nuorisorikolli-

suutta. Tutkielman avulla haluan selvittää, mitkä ovat lehdistön antamat selitykset nuorisorikolli-

suudelle. Tutkimuksessani täydennän lehtiartikkelien antia tieteellisellä tutkimustiedolla. Pyrkimyk-

senäni on selvittää nuorten rikoksentekijöiden taustoja ja olemusta tutkimustiedon ja lehtikirjoitte-

lun avulla. Tavoitteena on saada empiria (lehtiartikkelit) ja aiempi tutkimustieto vuoropuheluun 

keskenään. 

 

Tutkimusongelma: 

 

Millaisia syitä sanomalehtien uutisointi löytää nuorisorikollisuudelle? 

 

Tutkielman tavoitteena on syventää myös omaa tietämystä nuorisorikollisuudesta ja nuorisorikolli-

sista, koska työskentelen tällä hetkellä ja tulen todennäköisesti myös tulevaisuudessa työskentele-

mään nuorten parissa. Koen tärkeäksi ymmärtää paremmin nuoruuteen kuuluvia negatiivisia ilmiöi-

tä sekä syitä ja selityksiä niihin. Tässä tapauksessa nuorisorikollisuus nousee melko voimakkaasti 

esiin, koska työskennellessäni nuorisotalolla törmään nuoriin, joilla osalla on kokemusta jonkinas-

teisesta rikollisesta toiminnasta, kuten näpistyksistä, varkauksista, ajokortitta ajamisesta ja väkival-

lasta. Kuten aiemmin todettiin, rikosaktiivisin elämänvaihe sijoittuu 15–20-vuotiaiden kohdalle, 

joten siltä ei voi täysin välttyä nuorten parissa toimiessa. 

 

5.1 Tutkimusaineisto 

 

Juhila ja Suoninen (1999, 236–237) toteavat, että diskurssianalyysissa suositaan luonnollisia aineis-

toja eli aineistoja, jotka ovat olemassa ja ovat syntyneet tutkijasta riippumatta. Tällaiset aineistot 

sisältävät sävykkyyttä ja mutkikkuutta, joihin tutkija ei ole päässyt vaikuttamaan. Siten tutkijan vai-

kutus on eliminoitu. Osin tästä syystä päädyin käyttämään tutkimuksessani aineistona valmiita leh-

tiartikkeleita, koska niillä tavoitin parhaiten sen sanoman, mitä lehdistö haluaa lukijoilleen välittää 

nuorisorikollisuudesta. 

 

Lehtiaineiston rajaus tuntui aluksi hankalalta, koska Suomessa julkaistaan lukematon määrä erilai-

sia, suurempia ja pienempiä, sanoma- ja aikakausilehtiä. Päädyin lopulta siihen yksinkertaiseen rat-

kaisuun, että otin tutkimuskohteeksi viisi laajalevikkisintä sanomalehteä, joihin laskettiin mukaan 
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myös iltapäivälehdet. Levikintarkastuksen (Levikintarkastus Oy 2007, 2) mukaan vuonna 2006 viisi 

laajalevikkisintä lehteä olivat Helsingin Sanomat (426 117), Ilta-Sanomat (186 462), Aamulehti 

(138 258), Iltalehti (133 007) ja Turun Sanomat (112 360). Aikakausilehdet päätin jättää tutkimuk-

sen ulkopuolelle, koska ne olisivat hajauttaneet liikaa tutkimusaineistoa. Pitäydyin tutkimuksessa 

nimenomaan sanomalehtien artikkeleiden annissa. 

 

Halusin tutkimukseen mukaan niin perinteisiä sanomalehtiä kuin iltapäivälehtiä, koska Niemisen ja 

Pantin (2004, 125) mukaan sama asia voidaan uutisoida erilaisista näkökulmasta käsin erilaisissa 

lehdissä. Tutkimusaineistona on siis sanoma- ja iltapäivälehdistä kerätyt artikkelit, jotka käsittelevät 

nuorisorikollisia ja nuorisorikollisuutta. Rajasin nuorisorikolliseksi 15–20 –vuotiaan nuoren eli 

lainsäädännön mukaan. 

 

Keräsin sanomalehtiartikkeleita 1.3.2007–31.5.2007 eli kolmen kuukauden ajan. Aloitin aineiston 

keräämisen istumalla tuntikausia kirjastossa kopioiden lehtiartikkeleita. Vielä siinä vaiheessa en 

tehnyt artikkeleiden suhteen minkäänlaista jaottelua, vaan otin mukaan kaikki artikkelit, jotka käsit-

telivät 15–20-vuotiaiden nuorten tekemiä rikoksia, joista voi saada tuomion. Jätin siis huomiotta 

sellaiset jutut, joista ei seurannut rikosoikeudellisia prosesseja, kuten luvaton poissaolo koulusta. En 

myöskään kerännyt yleisönosastoissa olevia kirjoituksia, koska ne olivat lukijoiden tuottamia teks-

tejä eikä toimittajien. 

 

Kaikissa lehtiartikkeleissa ei ollut kerrottu tekijän ikää. Jos artikkelissa mainittiin esimerkiksi sana 

nuorukainen, nuorisojoukko tai nuori, otin mukaan myös tällaiset jutut. Kuitenkaan en voinut olla 

täysin varma siitä, että tekijä sijoittui määrittelemääni ikähaarukkaan. Perustelen tällaisten lehtiar-

tikkeleiden mukaanottoa sillä, että ne antavat lukijalle sellaisen mielikuvan, että ne kertovat nimen-

omaan nuorista rikoksentekijöistä ja siten mielestäni sisältyvät tutkimusongelmaan eikä sen ulko-

puolelle. 

 

Kaikkiaan artikkeleita kertyi yhteensä 414 kappaletta, joista ensimmäisen karsinnan jälkeen 65 kap-

paletta jäi analyysin ulkopuolelle. Varsinaiseen analyysiin päätynyt aineisto koostui 349 artikkelis-

ta. Erittelen aineistoa tarkemmin luvussa kuusi. 
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5.2 Analyysi 

 

Lehtiartikkeleita analysoitiin diskurssianalyysin avulla. Diskurssi tarkoittaa tapaa esittää eli rep-

resentoida ympäröivää todellisuutta. Diskurssilla tarkoitetaan siis tapaa puhua ja kirjoittaa, toisin 

sanoen puhetapaa. (Lehtonen 1996, 32.) Diskurssianalyysin antina on se, miten tietystä ilmiöstä, 

syistä ja seurauksista puhutaan ja kirjoitetaan (Juhila & Suoninen 1999, 250). Diskurssianalyysissa 

tutkimuskohteena ovat ne erilaiset tavat, joilla eri toimijat kuvaavat ilmiöitä ja mainitsevat syitä 

niille. Tutkimuksen tarkoituksena on se, miten erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä tuotetaan sosi-

aalista todellisuutta. (Suoninen 1999, 18–19.) Eri diskursseissa samoja asioita merkityksellistetään 

eri tavoin (Nieminen & Pantti 2004, 129). Kieli on siis sosiaalisen todellisuuden tuote eikä vain 

sosiaalisen todellisuuden heijastaja. Tekstit eivät pelkästään kuvaile tapahtumia, vaan ne rakentavat 

ja tuottavat sosiaalista todellisuutta. Tekstit siis muodostavat jonkin version tietystä asiasta. (Eskola 

& Suoranta 1998, 141.) Mediatekstit luovat todellisuutta omanlaisia muunnelmia, jotka syntyvät 

valinnoista, joita tehdään tekstin tuottamisen eri vaiheissa (Fairclough 1997, 136). 

 

Representaatiossa ei ole kysymys todellisuuden suorasta esittämisestä, vaan siinä synnytetään koh-

teeseen liittyviä merkityksiä. Mediassa nuoria koskevat representaatiot ovat pääsääntöisesti muiden 

kuin nuorten itsensä tuottamia, lähinnä määrittelijänä toimivat aikuiset. Valtajulkisuudessa vallitsee 

kolme tyypillistä tapaa lähestyä nuorisoa ja nuoruutta. Ensiksi nuoret voidaan esittää yhteiskunnalli-

sena uhkana, toiseksi nuoret näkyvät uhreina ja kolmanneksi nuoruutta ihannoidaan. Uutisteksteille 

on tyypillistä esittää asiat kahden ensimmäisen tavan mukaisesti. (Nieminen & Pantti 2004, 125.) 

Myös tässä tutkimuksessa on huomattavissa, että nuoriso kohdataan yhteiskunnallisena uhkana. 

Rikoksen tekeminen on aina vastaisku yhteiskuntaa kohtaan, joten se on täysin perusteltavissa, mik-

si rikoksia tekevät nuoret näyttäytyvät teksteissä uhkana eikä heitä esimerkiksi ihannoida. 

 

Tutkielmassa keskityttiin erityisesti siihen, millaisia merkityksiä aineisto tuottaa. Jokisen ja Juhilan 

(1999, 66) mukaan tutkimuksessa, joka korostaa merkityksiä, aineistolle asetetut kysymykset ovat 

mitä -muotoisia ja kiinnostus kohdistuu tekstien sisältöön eli millaisia merkityksiä se tuottaa. Toi-

nen painotuspiste voi olla merkityksen tuottamisen tavoissa, jolloin kysymykset alkavat sanalla mi-

ten. Tässä tutkielmassa painotus oli nimenomaan merkityksissä, ei niinkään niiden tuottamisen ta-

voissa. 

 

Teemoittelun avulla analysoitava aineisto pilkotaan pienempiin osiin tulkintojen helpottamiseksi. 

Siten on mahdollisuus etsiä aineistosta tutkittavan aiheen kannalta tiettyjä kohtia ja ryhmitellä ai-
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neistoa eli löytää tutkimusongelman kannalta keskeisiä aiheita. Lisäksi sen avulla voi vertailla tee-

mojen esiintymistä aineistossa. Onnistuneessa teemoittelussa teoria ja empiria käyvät vuoropuhelua, 

joka näkyy lomittumisena toisiinsa. Pelkällä teemoittelulla ei välttämättä saa aikaan kovinkaan sy-

vällistä analyysia, vaan siihen tarvitaan myös teoriaa. (Eskola & Suoranta 1998, 154, 156–157, 

175–176.) Analyysi eteni siten, että viimeisen analyysivaiheen tulokset kiedottiin teoriaan ja sa-

maan aikaan pyrittiin empirian ja teorian vuoropuheluun eli lehtiartikkeleiden tarjoamaa antia ver-

rattiin aiempaan tutkimustietoon. Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus paranee, kun hyödynne-

tään toisia tutkimuksia suhteuttamalla omat tutkimustulokset niihin. Tutkimuksen analyysissa, tul-

kinnassa ja johtopäätöksissä on tärkeää käydä vuoropuhelua muiden tutkimusten kanssa. Pyrkimyk-

senä on nousta aineistosta teorian tasolle. (Moilanen & Räihä 2001, 59, 61.) 

 

Analyysissa edettiin siten, että artikkelit käytiin läpi useaan eri kertaan. Ensimmäisen teemoittelun 

tarkoituksena oli jakaa lehtiartikkelit eri teemoihin. On tärkeää tuntea aineisto perin pohjin, joka 

mahdollistuu lukemalla sitä useita kertoja. Siten saa alustavan käsityksen aineiston annista. Aineis-

ton analysointi voidaan aloittaa joko aineisto- tai teorialähtöisesti. Tässä tutkimuksessa käytin ai-

neistolähtöistä analyysitapaa, jolloin aineistoa analysoidaan ilman teoriaan nojautuvia etukäteisolet-

tamuksia. Toki tutkijalla on ennakkoon käsityksiä ja olettamuksia tutkittavasta kohteesta, koska 

täysin puhdasta aineistolähtöisyyttä ei ole olemassa. Tärkeintä on keskittyä omista olettamuksista 

huolimatta aineistosta itsestään nouseviin teemoihin. Aineistolähtöiseen analyysiin on sekoittunut 

sekä tutkijan ennakkoluuloja että aineiston tulkintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 153, 157.) 

 

Analyysi aloitettiin siis aineiston teemoittamisella. Sitä kautta aineisto pelkistetään, jolloin saadaan 

esiin tekstin sisältöön liittyvät olennaisimmat asiat (Moilanen & Räihä 2001, 53).  Tavoitteenani oli 

löytää teemoittelun avulla artikkeleiden keskeiset merkitykset. Van Dijk (1988, 30, 32, 59) kutsuu 

teemoittamista makroanalyysiksi, jossa pyritään nostamaan tekstistä esiin oleelliset asiat. Teemojen 

avulla tekstiä pystyy tiivistämään karsimalla tutkimuksen kannalta epäolennaisia asioita pois sekä 

tekemällä yleistyksiä ja yhteenvetoja pienistä yksityiskohdista. Mikroanalyysi puolestaan keskittyy 

enemmän tekstin sanoihin, fraaseihin, lauseisiin sekä siihen, miten asiat on perusteltu. Käytin tässä 

tutkielmassa lähinnä makroanalyyttistä lähestymistapaa erilaisten teemojen etsimiseen. Toisella 

teemoittelukerralla löytyneitä teemoja täsmennettiin, yhdisteltiin ja luotiin uusia. Kolmannella ana-

lyysikerralla jokaisen teeman lehtiartikkelit käytiin aiempaa tarkemmin läpi. 
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6 TEEMOITTELUN TULOKSET 

 

6.1 Ensimmäinen teemoittelu 

 

Sanomalehtiartikkeleiden keräämisen jälkeen aineistoa ryhdyttiin teemoittelemaan. Jokainen artik-

keli käytiin erikseen läpi ja luku-urakan edetessä alustavat teemat alkoivat hahmottua. Teemoittelu 

oli kuitenkin yllättävän vaikeaa, koska esimerkiksi yksi artikkeli olisi sopinut monen eri teeman 

alle. Ratkaisin asian siten, että mietin artikkelissa olevaa perimmäistä syytä tai tekijää rikoksen te-

kemiseen ja laitoin artikkelin sen mukaan tietyn teeman alle. Tein sellaisen huomion, että analyysin 

alkuvaiheessa ja aineistoa käsiteltäessä voi tulla tulkintavirheitä tai artikkelin voi käsittää toisin kuin 

toimittaja on tarkoittanut. Tällainen tietysti horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta mutta pyrin ole-

maan mahdollisimman objektiivinen tekstejä lukiessani ja tehdessäni päätöksiä, mihin teemaan ne 

mahdollisesti kuuluvat. Mielestäni tutkimuksen tekijän omat valinnat ja tulkinnat nousevat merkit-

tävään asemaan jo analyysin alkuvaiheista lähtien. 

 

Tässä vaiheessa huomasin, että rikoksen tekemiseen ei löydy yhtä yksiselitteistä syytä, vaan niissä 

vaikuttaa yleensä monta eri tekijää. Esimerkiksi ryöstön taustalla voi olla porukan vaikutus, päihtei-

den käyttö ja taloudellisen hyödyn tavoittelu. Välillä oli todella vaikeaa päätellä lyhyen rikoskuva-

uksen perusteella, mikä näistä on se pohjimmainen syy? 

 

Sain kuitenkin tehtyä karkean jaottelun artikkeleihin päästäkseni analyysissa eteenpäin. Ensimmäi-

nen teemoittelu tapahtui siis rikosten syiden mukaan, joita löysin artikkeleista. Analyysin perusteel-

la sain kokoon yksitoista teemaa, jotka käsittelivät rikollisuuden taustatekijöitä ja syitä rikolliseen 

toimintaan. Ensimmäisen teemoittelun anti oli seuraavanlainen: 

 

1. Kodin vaikutus (kotiolot ja vanhempien vastuu) 

2. Vertaisryhmän vaikutus 

3.  Elämyshakuisuus (elämysten, kokemusten ja huomion hakeminen) 

4. Ideologia (saatananpalvonta, rasismi) 

5. Päähänpisto, ei motiivia 

6. Välinpitämättömyys 

7. Riidat 

8. Ihmissuhteet 

9. Taloudellisen hyödyn tavoittelu  
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10. Päihteet 

11. Sukupuoli 

 

Ensimmäisen teemoittelun myötä analyysista jäi pois jonkin verran artikkeleita, jotka totesin olevan 

käyttökelvottomia tutkimuksessani. Alun perin kerättyjä lehtiartikkeleita oli 414 kappaletta: Helsin-

gin Sanomista 111 kappaletta, Turun Sanomista 90 kappaletta, Iltasanomista 75 kappaletta, Aamu-

lehdestä 70 kappaletta ja iltalehdestä 68 kappaletta. Näistä kuitenkin karsiutui yhteensä 65 artikkelia 

pois, koska osa artikkeleista oli lyhyitä ja toteavia, joten niistä ei paljastunut syytä teolle eikä tausta-

tekijöitä rikoksien tekemiselle. Artikkeleissa ei edes mainittu, että teolle ei löytynyt motiivia: 

 

”20-vuotias mies sai useita puukoniskuja ylävartaloonsa kotibileissä Kemijärvellä myöhään perjan-

tai-iltana. Poliisi epäilee tekijäksi samanikäistä miestä, joka otettiin kiinni.” (Helsingin Sanomat 

6.5.2007, 4.) 

 

Lisäksi osa poisjätetyistä artikkeleista oli julkaistu lisätiedon saamisen toivossa eli yleisöltä toivot-

tiin vihjettä tapahtuneeseen rikokseen. Ainoastaan tiedettiin, että tekijä on nuori ja millaisen rikok-

sen hän oli tehnyt mutta muuten tapausta ei kuvattu sen tarkemmin ja taustatietoja ei paljastettu: 

 

”Poliisi tavoittelee 16-20-vuotiaita miehiä. Heistä isommalla on lyhyt musta tukka ja pienemmällä 

vaalea pitempi tukka” (Iltasanomat 17.3.2007, 9). 

 

Kolmas syy artikkeleiden hylkäämiseen liittyi siihen, että jutussa kerrottiin hyvin lyhyesti nuoren 

saamasta tuomiosta. Artikkeleissa ei ollut tarkempaa selostusta tehdystä rikoksesta eikä sen tausta-

tekijöistä ja motiivista: 

 

”Varkauden käräjäoikeus tuomitsi tiistaina 18-vuotiaan miehen metsästysaseen varomattomasta  

käsittelystä sakkoihin” (Turun Sanomat 18.4.2007, 4). 

 

Seuraavaan analyysivaiheeseen sopivia artikkeleita kertyi yhteensä 349 kappaletta.  Jakauma eri 

lehtien välillä oli seuraavanlainen: Helsingin Sanomat 87 kappaletta, Turun Sanomat 74 kappaletta, 

Iltasanomat 69 kappaletta, Iltalehti 64 kappaletta ja Aamulehti 55 kappaletta. 
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6.2 Toinen ja kolmas teemoittelu 

 

Osa ensimmäisen analyysivaiheen teemoista oli päällekkäisiä, joten tämän jälkeen aineistoa ryhdyt-

tiin lukemaan uudelleen läpi ja miettimään, voiko eri teemoja yhdistellä ja löytyisikö eri teemojen 

väliltä yhteisiä tekijöitä. Toisen teemoittelukerran tarkoituksena oli siis yhdistellä ensimmäisellä 

kerralla muotoutuneita teemoja, koska niitä oli yksinkertaisesti aivan liian paljon. Toisaalta varau-

duin luomaan myös uusia teemoja, koska lukiessani lehtiartikkeleita toistamiseen huomasin, että 

niistä paljastui asioita, joita en ollut noteerannut ensimmäisellä lukukerralla. Aineiston lukeminen 

moneen kertaan on siis tärkeää, että analyysista tulee mahdollisimman luotettava ja uskottava. 

 

Edelleen koin teemoittelussa erityisen hankalaksi sen, että rikoksen syylle oli kirjoitettu monta eri 

tekijää ja jälleen tutkimuksen tekijänä jouduin kovasti miettimään, mikä syistä on se perimmäinen 

eli mihin ”lokeroon” artikkeli oikeastaan kuuluu. Tässä vaiheessa oli melko vaikeaa olla objektiivi-

nen, sillä tekstistä tuli turhan helposti tehtyä omia ja liian pitkälle vietyjä oletuksia ja tulkintoja. 

Tärkeintä oli pystyä lukemaan tekstiä uudelleen ja uudelleen ja sitä kautta selvittää, mitä se lukijal-

leen todella halusi kertoa. Monesti eri tekijät olivat vielä samanarvoisia eli oli hyvin vaikeaa erottaa 

sitä pohjimmaista syytä rikoksen tekemiselle. Siksi päädyin teemoittelemaan aineiston siten, että 

teemat eivät olleet liian suppeita kokonaisuuksia. Yhden teeman sisään pystyi mahduttamaan erilai-

sia syitä tekoihin, joilla kuitenkin oli yhteisiä tekijöitä sen verran, että ne voivat sijoittua saman 

teeman alle. Palaan tähän kolmannen analyysikerran yhteydessä. Huomasin, että artikkeleiden tee-

moitteluun tuli väistämättään mukaan työn tekijän omaa tulkintaa siitä, mikä oli perimmäisin motii-

vi rikoksen tekemiselle.  

 

Esimerkiksi päihteet vilahtivat rikollisen teon taustalla melko monessa artikkelissa. Teemoittelussa 

päädyin siihen, että ellei syyksi mainita mitään muuta kuin päihteet, niin artikkeli kuuluu teemaan 

päihteet. Mutta jos artikkelissa tuli ilmi päihtyneen tilan lisäksi jokin ”syvemmällä” oleva tekijä tai 

asia, joka on selkeästi ajanut nuoren tekemään rikoksen, niin laitoin artikkelin muuhun kuin päihde-

teeman alle. Toki tässä taas tulivat esiin tutkijan tekemät omat ratkaisut ja tulkinnat sen suhteen, 

mitä olivat ne syvälliset tekijät? Mistä tiedän, että ne olivat olleet rikoksen teossa ratkaisevammassa 

roolissa kuin päihteet? Analyysin helpottamiseksi kiinnitin huomion siihen, mitä tekijöitä teksti 

korosti ja nosti voimakkaasti esiin esimerkiksi sanavalintojen avulla. 

 

Toisessa analyysivaiheessa törmäsin melko usein siihen, että teemoittelun perusteet täytyy olla sel-

vät, että voin laittaa artikkeleita oikeisiin lokeroihin. Edellispäivän jaottelu saattoi näyttää todella 
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huonolta seuraavana päivänä, joten artikkelit liikkuivat moneen kertaan eri teemojen välillä, ennen 

kuin ne löysivät paikkansa ja teemat muotoutuivat uskottaviksi. Lisäksi huomasin tulkitsevani teks-

tejä aivan liikaa. Ylitulkintaa ilmeni erityisesti sellaisten artikkeleiden kohdalla, jotka eivät olleet 

yksiselitteisesti tiettyyn teemaan liittyviä. Tällöin sortui helposti liian pitkälle vietyihin päätelmiin 

ja teksti alkoi elää omaa elämäänsä tutkielman tekijän päässä. Tätä yritin tietoisesti välttää, että ana-

lyysi pysyi mahdollisimman luotettavana. Artikkeleita lajitellessani mietin myös sitä, tekisikö toi-

nen henkilö samanlaisia ratkaisuja artikkeleiden lajittelun suhteen kuin minä, koska omatkin ratkai-

sut heilahtelivat suuntaan jos toiseen eri päivinä. 

 

Toinen teemoitteluvaihe oli siis erittäin työläs ja kävin artikkelit läpi moneen otteeseen. Luin kaikki 

artikkelit vähintään kolmeen kertaan, ongelmallisiksi kokemiani artikkeleita luin vielä useammin. 

Loppujen lopuksi tämän vaiheen jälkeen sain luotua aineiston pohjalta yhdeksän erilaista teemaa: 

 

1. Kodin vaikutus 

2. Vertaisryhmän vaikutus 

3. Kuolematon nuori 

4. Ideologia 

5. Sukupuoli 

6. Riidat 

7. Taloudellinen hyöty 

8. Päihteet 

9. Kaahailu 

 

En siis saanut karsittua teemojen määrää pienemmäksi vaan se pysyi lähes samana toisen teemoitte-

lukerran jälkeen. Tässä vaiheessa tulin jälleen huomioineeksi sen, että nuorisorikollisuus on hyvin 

monitahoinen ongelma, johon ei ole löydettävissä selkeästi muutamaa erillistä tekijää vaan kaikki 

vaikuttaa kaikkeen. Tarkoituksenani oli kuitenkin luoda mielekäs ratkaisu analyysissa etenemiseen, 

joten tässä vaiheessa tein valinnan sen suhteen, mitä teemoja lähden tarkastelemaan syvemmin. 

Päädyin seuraavaan viiteen teemaan: Kodin vaikutus, vertaisryhmän vaikutus, kuolematon nuori, 

ideologia ja sukupuoli. Valitsin nämä teemat siksi, että ne vaikuttivat nuorten elämään kauemmin, 

syvemmin ja henkilökohtaisemmin. Lisäksi näiden artikkeleiden anti tutkimuksen kannalta oli he-

delmällisintä ja ne käsittelivät pintaa syvemmin nuorten elämää, josta olin tutkimuksessa kiinnostu-

nut. Kuitenkin neljä viimeistä teemaa eli riidat, taloudellinen hyöty, päihteet ja kaahaus olivat mel-

ko yksiselitteisiä eivätkä sinänsä kertoneet paljoa nuorista persoonina ja henkilöinä. Kolmannessa 
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analyysivaiheessa sivusin näitä aiheita, jos ne jollain tavoin liittyivät muihin käsiteltävissä oleviin 

teemoihin. 

 

Kolmannen kerran kävin artikkelit läpi omina teemoinaan. Tällöin analyysin teko oli helpompaa, 

koska käsittelin artikkeleita tietyn teeman näkökulmasta ja vain yksi teema kerrallaan. Oikeastaan 

kolmas analyysi antoi minulle selkeitä tutkimustuloksia. Aiemmat analyysikerrat olivat lähinnä 

pyrkineet siihen, että saan aineiston paremmin analysoitavaan ja hallittavaan muotoon. Kerron kol-

mannen analyysin tulokset seuraavasta luvusta lähtien, koska siinä pyrin toteuttamaan aiemman 

mainitsemani teorian ja empirian vuoropuhelun. 
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7 KODIN VAIKUTUS 

 

Tässä teemassa käsitellään kotioloja nuorisorikollisuuden selittäjänä. Aineistosta nousee esiin koti- 

ja kasvuympäristön vaikutus jo pieneen lapseen ja sitä kautta myöhempään käyttäytymiseen. Syitä 

etsitään myös yhteiskunnallisella tasolla, jossa perheen syrjäytyminen nähdään yhtenä syynä nuoren 

ajautumiseen rikolliseen toimintaan. Lisäksi lehtiartikkeleissa peräänkuulutetaan vanhempien vas-

tuuta, sillä vanhempien välittäminen ja kasvatusvastuu tuntuu olevan kadoksissa. 

 

Myös aiemmat tutkimustulokset antavat samankaltaisia selityksiä nuorten rikolliseen toimintaan. 

Lasten ja nuorten kohdalla perhe on kehityksen kannalta yksi tärkeimmistä ja ensisijaisista sosiaali-

sista ja kasvattavista instituutioista. Juuri tämän takia rikollista käyttäytymistä selitetään usein per-

heoloilla. Perheen tarjoamilla rooleilla ja virikkeillä on vaikutusta nuorisorikollisuuteen ajautumi-

seen. (Kivivuori & Savolainen 2003, 30; Kiehelä 1997, 195.) Hilden-Paajasen (2005, 60) mukaan 

ydinperheen hajoaminen on yksi syy nuorten suuntautumisessa rikolliseen toimintaan. 

 

Monet nuoret rikoksentekijöistä tulevat rikkinäisistä kodeista eli siksi uskotaan, että huonolla perhe-

taustalla tai kelvottomalla kotikasvatuksella on vaikutusta nuorisorikollisuuden ilmenemiseen. Toki 

perhetausta täytyy huomioida asiaa tutkittaessa mutta myös muut nuorisorikollisuuden kasvualustan 

vaikuttajat tulee ottaa huomioon. (Iivari 1996, 19, 21.) 

 

Myöskään Paju ja Vehviläinen (2001, 26–27) eivät korosta kodin merkitystä nuorisorikollisuutta 

selitettäessä. Heidän mukaan yhteiskunta on tasa-arvoistunut ja yksilöllistynyt. Kaikilla on samat 

mahdollisuudet menestyä elämässään mutta samat mahdollisuudet myös syrjäytyä. Sosiaalinen taus-

ta ei välttämättä enää määrää nuoren tulevaa kohtaloa, koska nuorten elämänkulku on muuttunut 

tasa-arvoisemmaksi yhteiskunnan yksilöön nojaavan luonteen vuoksi. Alemmista sosiaaliryhmistä 

tulevilla nuorilla on yhtä hyvät mahdollisuudet menestyä kuin muillakin, tosin myös ylemmistä 

sosiaaliryhmistä tulevilla nuorilla on vaara ajautua epävakaisiin tilanteisiin.  

 

7.1 Koti- ja kasvuympäristö 

 

Tutkimusaineiston mukaan syitä rikolliselle tielle ajautumisesta haetaan lapsuusajan tekijöistä saak-

ka. Näistä aikuisen ihmisen tuen ja turvan puute on voimakkaasti esille nostettu asia, joka voi olla 

lähtökohtana myöhemmin ilmeneville käytöshäiriöille. Aikuisen tuen ja turvan puute voi johtua 

esimerkiksi vanhemman mielenterveysongelmista: 
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”Nuorten kotitaustoissa on usein äidin vakavia masennusjaksoja lapsen ensimmäisten elinvuosien 

aikana tai vanhempien persoonallisuuden häiriöitä ja lapsen kaltoin kohtelua tavalla tai toisella” 

(Aamulehti 24.3.2007, 8). 

 

Haapasalo (2006, 135, 150) toteaa, että vanhempien päihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat 

voivat vaikuttaa myös lapsen rikolliseen kehittymiseen, koska vanhempien omat ongelmat mahdol-

lisesti heijastuvat siihen, miten he kohtelevat lastaan. Vanhemmat, joilla on psyykkisiä ongelmia, 

masennusta, vihamielisyyttä ja he hyljeksivät lastaan, voivat arvioida lapsensa käyttäytymisen to-

dellista tilannetta ongelmallisemmaksi. Kielteisten havaintojen takia vanhempi voi vältellä lasta, ei 

kiinnitä huomiota häneen ja kohtelee kaltoin. Se puolestaan alkaa vaikuttaa lapsen käyttäytymiseen 

siten, että se muuttuu oikeasti ongelmalliseksi. Noidankehä on valmis ja se voi johtaa pysyvämpiin 

käytösongelmiin.  

 

Aineistosta nousee esiin myös se, että nuorena rikollisesti käyttäytyvillä henkilöillä ei ole ollut lap-

sena riittävästi turvallisia ja rakastavia aikuiskontakteja. Lisäksi tällaisten nuorten kasvuympäristö 

on ollut epävakaa ja kasvatuskäytännöt puutteelliset: 

 

”Riskinuorelta on usein lapsena puuttunut merkitsevä aikuinen” (Helsingin Sanomat 1.4.2007, 5). 

 

”Jos lapsi vielä joutuu kasvamaan huonossa kasvuympäristössä, riski väkivaltaiseen käyttäytymi-

seen suurenee” (Aamulehti 24.3.2007, 8). 

 

Haapasalon (2006, 137) mukaan laiminlyöntejä, pahoinpitelyjä ja hyljeksimistä kokenut lapsi ei 

luota ja turvaudu hoitajaansa, joka aiheuttaa lapsessa epävarmuutta ja halua vältellä aikuiskontakte-

ja. Haapasalo (1992, 865–866, 869–870) toteaa myös, että hyljeksintää ja ankaraa kuria kotonaan 

kokeneista lapsista tulee todennäköisemmin aggressiivisia ja väkivaltaisia. Epäsosiaalinen käyttäy-

tyminen kertoo kodin huonoista kasvatuskäytännöistä. Myöhempää rikollisuutta ennustavat perheen 

vuorovaikutushäiriöt, joista äärimmäisinä muotoina ovat pahoinpitely ja laiminlyönti. Erityisesti 

hyljeksintä ja rakkauden totaalinen puuttuminen voi aiheuttaa vakavia käyttäytymisongelmia.  

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 94) jatkavat, että jos vanhemmat ovat pienelle lapselle torjuvia ja välin-

pitämättömiä, välittyy sitä kautta epäsosiaalisen elämäntavan malli. Tällöin lapsi suhtautuu viha-

mielisesti auktoriteetteihin ja sosiaaliset kyvyt ovat heikot. Kehnot kasvuolosuhteet voivat aiheuttaa 
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lapselle vaikeuksia kouluun sopeutumisessa ja lisäksi hänen vuorovaikutuksensa toisten kanssa voi 

olla vastustelevaa ja kapinallista. 

 

Lehtiartikkeleista käy ilmi, että rikollisen käyttäytymisen taustalla on usein löydettävissä käy-

töshäiriöitä. Yleensä syynä niihin ovat lapsuuden ajan kotiolot: 

 

”Toiselle kymmenelle ehtinyt lapsi keksii vain ani harvoin ryhtyä rötöstelemään toistuvasti ilman, 

ettei mitään merkkejä käyttäytymis- tai muista häiriöistä tai kotiolojen risaisuudesta olisi ollut tie-

dossa aiemmin” (Helsingin Sanomat 7.4.2007, 2). 

 

Epävakaisiin kotioloihin voi liittyä esimerkiksi väkivalta. Haapasalon (2006, 143–144) näkemyksen 

mukaan perheväkivallan kokeminen, näkeminen ja todistaminen mahdollisesti johtavat lapsen myö-

hempään rikolliseen ja epäsosiaaliseen käyttäytymiseen. Nähty ja koettu väkivalta ilmenee lapsessa 

aluksi käytösongelmina. Näitä voivat olla pelokkuus, vetäytyminen, masennus tai aggressiivisuus, 

hyperaktiivisuus, levottomuus ja keskittymisvaikeudet. Lapsen käytösoireiden määrä ja epäsosiaali-

nen käyttäytyminen ovat usein yhteydessä nähdyn ja koetun väkivallan vakavuuteen ja toistuvuu-

teen sekä lapsen ikään.  

 

Loeberin ja Farringtonin (1998) johtama tutkijaryhmä on kiinnittänyt huomiota lapsuuden varhai-

siin ennusmerkkeihin, jotka voivat johtaa myöhemmin krooniseen rikolliseen käyttäytymiseen. 

Lapsuuden ajan riskitekijöiksi luetaan vaikea temperamentti, impulsiivisuus, ylivilkkaus, päihteiden 

käyttö, aggressiivisuus sekä varhain alkanut sopeutumaton ja vetäytyvä käytös. Perheeseen liittyviä 

riskitekijöitä ovat lapsen pahoinpitely, laiminlyönti ja seksuaalinen hyväksikäyttö, vanhempien epä-

sosiaalinen tai rikollinen käytös, vanhempien päihteiden käyttö, tietyt kasvatuskäytännöt (esimer-

kiksi ruumiillinen kuritus), puuttuva valvonta, vuorovaikutuksen puute, lapsen ja vanhempien väli-

set huonot suhteet, äidin masennus, äidin tupakointi raskausaikana, teiniäitiys, vanhempien kasva-

tuserimielisyydet, suur perhekoko, vanhempien työttömyys, perheen alhainen sosioekonominen 

asema, heikosti koulutettu äiti ja hoitajien vaihtuvuus. Kouluun liittyviksi riskitekijöiksi lasketaan 

heikko koulumenestys, ikäisiään alemmalla luokalla oleminen, heikko sitoutuminen koulunkäyntiin, 

alhainen koulumotivaatio ja huonosti toimiva kouluympäristö. Lapsen kaveripiirissä ilmeneviä ris-

kitekijöitä ovat epäsosiaalinen ja rikollinen kaveripiiri ja tovereiden hyljeksintä. Asuinympäristön 

riskitekijöiksi mainitaan epäsuotuisa ja köyhä lähiympäristö sekä aseiden saatavuus. (Marttunen 

2002, 15–16.) 
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7.2 Perheen syrjäytyminen 

 

Tutkimusaineiston mukaan nuorten rikollisia uria selitetään myös yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 

Artikkeleissa puhutaan usein syrjäytymisestä ja perheiden pahoinvoinnista. Se viittaa nuorisorikol-

lisuuteen yhteiskunnallisena ongelmana: 

 

”Syrjäytyminen näkyy usein perheiden pahoinvointina” (Turun Sanomat 3.5.2007, 9). 

 

” – – – syrjäytyneisyys on hyvin usein rikollisen elämäntavan taustalla” (Helsingin Sanomat 

7.5.2007, 2). 

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 65) korostavat varhaisessa vaiheessa ilmenevien epäsosiaalisten piirtei-

den heijastavan kotitaustan, lähiyhteisön ja ajan yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikeuksia. Kotitaus-

tan ongelmia ovat yksinhuoltajaperheet, huonot asuinolot, työttömyys sekä alkoholi ja siihen liitty-

vät sosiaaliset ongelmat. Lähiyhteisön vaikeuksiksi luetaan sosiaalisten suhteiden vähyys, taloudel-

liset vaikeudet, toimettomuus sekä yksinäisyys ja irrallisuus. 

 

Syrjäytyminen on laaja käsite, joka voi pitää sisällään monenlaisia tulkintoja aiheesta. Honkatukia 

(1998a, 222) toteaa, että rakenteellinen syrjäytyminen aiheuttaa kodeissa väkivaltaa, välinpitämät-

tömyyttä ja muita ongelmia. Haapasalon (2006, 132–133) mukaan perheen köyhyys ja taloudelliset 

ongelmat eli syrjäytyminen mahdollisesti lisäävät vanhemmuuden stressiä ja heikentävät kasvatus-

käytäntöjä, jolloin niillä on kielteistä merkitystä lapsen ja nuoren kehitykseen. Toisaalta rikollisen 

kehityksen riskitekijöitä löytyy myös hyvin toimeentulevista kahden huoltajan perheistä, joissa ei 

kamppailla taloudellisten ongelmien kanssa. Hyvä vanhemmuus on yksi tekijä, joka suojelee lasta 

köyhyyden kielteisiltä vaikutuksilta.  

 

Kääriäinen (1994, 106) on kuitenkin sitä mieltä, että köyhä, rikkinäinen ja sairas perhe voi aiheuttaa 

lapsessa reaktion, jossa hän kokee olevansa erilainen valtaväestöön nähden. Lisäksi vaikeista sosi-

aalisista oloista tulevilla lapsilla on vaikeammat lähtökohdat koulumenestykseen, koska he eivät ole 

saaneet kotoa sellaisia perusvälineitä, joilla omaksutaan kouluopetusta menestyksekkäästi. Tällaisen 

prosessin kautta toverit ja viranomaiset voivat kiinnittää lapseen erityistä huomiota. Tällöin lapselle 

tulee kokemus siitä, että hänessä on jotakin vikaa ja hän on negatiivisella tavalla erityinen kuin toi-

set lapset.  

 



 

23 

 

 

Laitinen (1993) on tutkinut nuorten rikoksentekijöiden sosiaalisia lähtökohtia ja tutkimuksen koh-

teena on ollut nuorten rikollisten ongelmallisin joukko, joille on kertynyt 17–18 –ikävuoteen men-

nessä kymmeniä tuomioistuimissa käsiteltyjä rikoksia. Tutkittavien kotiolot ovat olleet kaikilla 

poikkeavat eli kenelläkään nuorista ei ole ollut tavallista ydinperherakenteista kotia. Useissa per-

heissä myös taloudellinen tilanne on ollut huono ja vanhempien koulutustaso on alhainen. Lisäksi 

tutkimuksen kohteena olevilla nuorilla on esiintynyt kouluvaikeuksia, kuten pinnaamista ja häiri-

köintiä. Lisäksi kukaan heistä ei ollut hankkinut peruskoulun jälkeistä koulutusta. (Laitinen & Ny-

holm 1995, 62–63.) Myös Kivivuori (2002, 59–60) toteaa, että väkivallan yleisyyteen vaikuttaa 

perheen riskitekijät, kuten yksinhuoltajuus sekä taloudelliset ja sosiaaliset tekijät. Mitä enemmän 

riskitekijöitä on, sitä yleisempää on väkivaltatekoihin osallistuminen ja väkivalta on vakavampaa. 

 

Lastensuojelun asiakkuus ja huostaanotot mainitaan usein, kun pohditaan kodin ja kasvuympäristön 

merkitystä rikolliselle tielle ajautumisessa. Toisin sanoen erittäin ongelmalliset kotiolot voivat joh-

taa nuoren rikolliseen käyttäytymiseen: 

 

”Useampi kuin kaksi kolmesta rikoksen uusineesta lapsesta oli jo aiemmin ollut lastensuojelun asi-

akkaana  – – – ” (Helsingin Sanomat 7.4.2007, 2). 

 

”Siihen liittyy lasten huostaanottoja, poliisin kotikeikkoja, väkivaltaa ja alkoholinkäyttöä” (Turun 

Sanomat 3.5.2007, 9). 

 

Lastensuojelun asiakkuus tarkoittaa sitä, että kotona on vakavia ongelmia. Linderborgin (2003, 3) 

mukaan lapsuudenkodin fyysinen ja psyykkinen väkivaltaisuus sekä vanhempien alkoholismi ajavat 

nuorta pois kodin vaikutuspiiristä. Haapasalo (2006, 124–125) jakaa perheeseen ja vanhemmuuteen 

liitetyt riskitekijät suoriin ja epäsuoriin riskitekijöihin. Suoria riskitekijöitä, jotka vaikuttavat suo-

raan lapsen myöhempään rikolliseen käyttäytymiseen, ovat kovat ja väkivaltaiset kasvatuskäytännöt 

sekä lapsen kaltoin kohtelu. Epäsuoriin tekijöihin luetaan perheen köyhyys, teinivanhemmuus, vaih-

tuvat perhesuhteet, parisuhdeväkivalta, vanhempien mielenterveysongelmat ja antisosiaalisuus. 

Nämä tekijät vaikuttavat lapseen epäsuorasti ja välillisesti, joten ne lisäävät riskiä rikolliseen käyt-

täytymiseen mutta eivät suoraan aiheuta sitä.  
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7.3 Vanhempien vastuu 

 

Tutkimusaineistosta käy ilmi, että vanhemmat eivät pysty täyttämään vanhemmuuden perustehtä-

vää. Vanhempia ei kiinnosta nuoren elämä ja siihen liittyvät asiat. Vanhemmat eivät jaksa välittää ja 

kantaa huolta jälkeläisistään. Lisäksi vanhemmat ovat epätietoisia nuorten elämästä kodin ulkopuo-

lella. Tällainen välinpitämättömyys voi ajaa nuoret rikollisiin tekoihin: 

 

” – – – toivomme, että aikuiset kantavat huolta omista lapsistaan ja ovat heidän asioistaan  kiinnos-

tuneita, Nojonen valottaa haasteen tavoitetta” (Aamulehti 31.5.2007, 9). 

 

Vanhempien välinpitämättömyys voi johtua siitä, että he kohtelevat nuoria aikuiskeskeisesti. Pulk-

kinen (1984, 257, 260, 285, 328) jakaa kasvatusilmapiirin ohjaavaan ja aikuiskeskeiseen. Ohjaavas-

sa kasvatusilmapiirissä nuoret kokevat, että vanhemmat luottavat, ovat oikeudenmukaisia ja kiin-

nostuneita nuoren elämästä sekä antavat neuvoja tarvittaessa. Tällöin vanhemmat ottavat huomioon 

nuorten tarpeet. Aikuiskeskeisessä kohtelussa kasvatustoimet pohjautuvat enemmän itse vanhempi-

en tarpeisiin (ajankäyttö, mukavuuden halu, mielialat) kuin nuorten. Siihen voi liittyä myös välinpi-

tämättömyyttä ja ankaruutta, joka voi johtaa liian varhaiseen kodista irrottautumiseen ja siten lyhyt-

jännitteiseen elämäntapaan ja sitä kautta rikoksiin. Myös vanhempien ja nuoren välinen vuorovaiku-

tus on niukkaa, jolloin vanhemmat eivät tiedä missä nuori liikkuu ja kenen kanssa ja se puolestaan 

aiheuttaa luottamuspulaa vanhempien ja nuorten välillä.  

 

Lehtiartikkeleissa viranomaiset ja erityisesti poliisi peräänkuuluttaa vanhempien vastuuta siitä, että 

nuoret tarvitsevat huolenpitoa. Tuntuu kuin vanhemmuuden perustehtävä eli kasvattaminen olisi 

kadoksissa ja se aiheuttaa tietynlaisia reaktioita nuorisossa: 

 

”- Katujuopottelu on riistäytymässä käsistä. Peräänkuulutamme vanhempien vastuuta. – – – Lap-

sista on pidettävä huolta, muistuttaa rikosylikonstaapeli Harri Savolainen Turun poliisista.” (Turun 

Sanomat 16.4.2007, 4.) 

 

”Kasvatus hoidetaan kotona  – – – ” (Helsingin sanomat 29.5.2007, 13). 

 

Pulkkisen (1984, 104) mukaan usein rikoksia tehneet nuoret ovat tyytymättömiä saamaansa kasva-

tukseen, johon on kuulunut niukka ja ristiriitainen vuorovaikutus vanhemman ja nuoren välillä sekä 

välinpitämättömyys nuoren koulunkäynnin ja vapaa-ajan vieton suhteen. 
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Artikkeleissa peräänkuulutetaan siis vanhempien kasvatusvastuuta. Aineistosta tuli jossain määrin 

esiin, ettei kodeilla aina ole mahdollisuutta ja voimia kantaa sitä vastuuta. Tällöin pallo heitetään 

osittain myös yhteiskunnalle. Pohdinnan kohteena ovat yhteiskunnalliset muutokset ja 1990-luvun 

alun laman jättämät jäljet, jotka edelleen vaikuttavat nuorten pahaan oloon ja sitä kautta rikolliseen 

toimintaan. 

 

”Hän pohtii, kenen vastuulla lasten kasvaminen on.  – – –  -Tietysti lähdetään siitä, että vastuu on 

kodeilla. Mutta osa perheistä ei pysty tehtävästään huolehtimaan, joten viime kädessä vastuu jää 

yhteiskunnalle.” (Turun Sanomat 7.4.2007, 9.) 
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8 VERTAISRYHMÄN VAIKUTUS 

 

Tutkimusaineistosta nousee voimakkaasti esiin vertaisryhmän vaikutus rikollista toimintaa selitettä-

essä. Lähes kaikissa teemoissa esiintyi nuorisoporukan vaikutus rikollisiin tekoihin ryhdyttäessä. 

Tämän takia analysoin jokaisen teeman kohdalla aineiston myös vertaisryhmän vaikutuksen näkö-

kulmasta eli tämä teema pitää sisällään lehtiartikkeleita kaikista aiemmin määritellyistä teemoista. 

Vertaisryhmän vaikutus tulee esiin tutkimusaineistossa neljällä eri tavalla: voimakas jengiytyminen 

ja porukan antama tuki, arvostuksen hakeminen ryhmässä rikollisten tekojen avulla, porukassa rie-

haantuminen sekä päähänpistosta tehdyt rikokset. 

 

Salmen (2006, 191) mukaan nuoruuteen kuuluu, että nuoriso viettää vähemmän aikaa vanhempien-

sa kanssa, jolloin vanhempien merkitys vähenee. Muut sosiaaliset ympäristöt korostuvat nuoren 

elämässä, jolloin tärkeäksi sosiaaliseksi ympäristöksi muodostuu vertaisryhmä. Toisin sanoen sosi-

aalisen pääoman lähteiden painopiste siirtyy kodin ulkopuolelle. 

 

Salmi (2004, 188–189) määrittelee rikollisten tekojen tekemisen pääasiassa ryhmätoiminnaksi. 

Nuoren oman ja kaveripiirin käyttäytymisellä on voimakas yhteys, sillä mitä vilkkainta on nuoren 

oma rikoskäyttäytyminen, myös suurin osa kavereista osallistuu rikolliseen toimintaan. Esimerkiksi 

nuoret pitävät tulevaa varastamistaan sitä todennäköisempänä, mitä suurempi määrä heidän kave-

reistaan varastelee. Toisaalta kun rikollisiin tekoihin osallistuminen vähenee, myös ryhmän rikos-

käyttäytyminen kääntyy laskuun. Nuoren aktiivinen rikoskäyttäytyminen on siis tiiviissä yhteydessä 

sen ryhmäluonteeseen. Rikoskäyttäytymisen ollessa huipussaan, kavereiden vaikutus tehdä rikolli-

sia tekoja on myös suuri. Jokela (2006, 114) jatkaa, että rikolliseen elämäntapaan suuntautunut nuo-

ri ajautuu tai hakeutuu samankaltaisten nuorten pariin, mikä vahvistaa hänen rikollisia taipumuksi-

aan. Rikoksia tekemällä tällainen nuori sosiaalistuu yhä syvemmin rikolliseen elämäntapaan. 

 

Honkatukia (1998a, 83, 230) toteaa, että rikosaktiivisuus riippuu myös elämäntyylillisistä tekijöistä. 

Tiivis suuntautuminen kaveripiiriin, itsellisyys sekä irrallisuus, etäisyys ja heikko emotionaalinen 

sitoutuneisuus vanhempiin lisäävät nuorten halukkuutta tehdä rikoksia. Perheeseen suuntautuminen 

ja sosiaalinen kontrolli toimivat puolestaan rikollisen käyttäytymisen pidikkeenä. 

 

Myös Kivivuoren (1997, 17, 49) tuloksen ovat samansuuntaisia. Nuoret, jotka eivät elä perinteisessä 

ydinperheessä, ajautuvat todennäköisemmin rikolliseen ja kiellettyyn toimintaan mukaan. Suurin 

syy tähän on, että nuorten valvonta tällaisissa perheissä on vähentynyt ja/tai nuoren reaktiosta per-
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heen tilanteeseen. Mitä tiiviimmät ja hyvät suhteet nuorella on omiin vanhempiin, sitä pienemmällä 

todennäköisyydellä hän osallistuu rikollisuuteen. Isän ja äidin valvova läsnäolo, hyvät suhteet van-

hempiin sekä kaveripiirin negatiivinen suhtautuminen rikolliseen toimintaan lisäävät nuoren tottele-

vaisuutta. 

 

8.1 Voimakas jengiytyminen ja porukan antama tuki 

 

Hoikkala (1987, 25) toteaa vertaisryhmän saavan kotia tärkeämmän aseman nuoren elämässä eli 

perheen merkitys vähenee. Hermansson (1988, 134–136) jatkaa, että vertaisryhmään suuntautuneet 

nuoret nojautuvat voimakkaasti kaveripiiriin ja he korostavat omaa itsenäisyyttään, jolloin suhde 

vanhempiin jää löyhäksi. Tämä aiheuttaa usein konflikteja vanhempien kanssa. Vertaisryhmään 

suuntautuneilla nuorille nuorisokulttuurin eri muodot ovat tärkeitä ja kontaktit ovat ikäsidonnaisia. 

 

Jengiytyneellä nuorisojoukkiolla porukan vaikutus on voimakasta ja ryhmään sitoutuminen on erit-

täin vahvaa. Jengillä on nuoren elämässä korostunut merkitys. Tiiviisti jengiytyneeseen nuorisopo-

rukan toimintaan voi liittyä myös alakulttuurin kuuluvia piirteitä. Lisäksi tiiviissä ryhmässä kynnys 

lähteä epämääräisiin toimintoihin on alhaisempi. Tällaisista porukoista esimerkkinä ovat graffiti- ja 

skinijengit: 

 

”Poliisi tähdentää, että toiminta on suunnitelmallista, järjestelmällistä ja jengiytynyttä. Lehtisen 

mukaan kyseessä on alakulttuuri, johon liittyy kannabiksen poltto. – Mitä kauemmin on mukana, 

sitä enemmän jengiytyy ja toimii ryhmän kanssa, Lehtinen sanoo.” (Aamulehti 7.4.2007, 9.) 

 

”- Taustalla oli tietysti kansainväliset muutokset ideologisessa ja poliittisessa ilmapiirissä, mutta 

täällä mukaan lähti poikaporukka, jolla oli jo vahvat siteet toisiinsa” (Iltasanomat 10.3.2007, 57). 

 

Salmi (2006, 202–203) selittää, että sosiaalisen pääoman puutteet ja heikentyneet siteet yhteisöön 

voivat ajaa nuorta hakemaan yhteisöllisyyttä rikollisesta seurasta, joissa toisillakin on puutteita yh-

teisön ulkopuolisissa ihmissuhteissa. Negatiivinen sosiaalinen pääoma voi saada nuoren elämässä 

korostetun aseman, jolloin rikollinen kaveripiiri muodostuu nuorelle ensisijaiseksi yhteisöksi, johon 

hän samastuu. Myös Hoikkala (1987, 25) toteaa, että voimakas samaistuminen ryhmään kielii nuo-

ren elämässä olevasta ongelmasta, koska toiminta ryhmässä ja sen tyyliin sitoutuminen on nuoren 

tapa reagoida ongelmiin. Lisäksi Iivarin (1996, 124) mukaan nuoren sosiaalinen perusturva käy sitä 

hauraammaksi, mitä syvemmälle nuori on ajautunut sosiaalisissa ongelmissaan. Tällainen nuori 
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sitoutuu voimakkaasti vertaisryhmäänsä, jolloin kiinteä sidos negatiiviseen ryhmään voi aiheuttaa 

rikollista käyttäytymistä. 

 

Linderborgin (2003, 4-7) esimerkin mukaan kotoa pois muuttaminen on merkittävä käännekohta 

huonoissa kotioloissa kasvaneiden nuorten elämänkulussa, koska samanmielisten ja samanlaisessa 

elämäntilanteessa olevien nuorten muodostamista jengeistä tulee tärkein sosiaalisen pääoman paik-

ka. Rikollinen käyttäytyminen on helpompaa samalla tavalla ajattelevien ja toimivien ryhmän kes-

kuudessa.  

 

Salmen (2006, 199–202) tutkimustulokset kertovat, että nuorten muodostamassa yhteisössä voi olla 

sellainen kulttuuri, jossa suhtaudutaan välinpitämättömästi yhteiskunnan normeihin ja jopa kannus-

tetaan normien rikkomiseen sekä opitaan rikollisia toimintatapoja ja -asenteita. Rikollisessa kaveri-

piirissä ajatus rikoksen tekemisestä arkipäiväistyy ja samalla kynnys tehdä rikos madaltuu. Silloin 

ajatus rikoksen tekemisestä alkaa nuoresta tuntua mahdolliselta, peräti houkuttelevalta. Se puoles-

taan voi ohjata nuoren käytöstä ja viedä sitä negatiiviseen suuntaan. Siten nuorten rikollisuus liittyy 

voimakkaasti nuorten sosiaaliseen elämään ja kaverisuhteisiin. Mitä nuoremmasta henkilöstä on 

kysymys, sitä todennäköisemmin hän ei tee rikoksia yksin. Nuorten rikokset tehdään siis usein 

ryhmässä ja rikoksia tekevällä nuorilla on todennäköisesti samantyyppisiä kavereita: 

 

”Huumerikoksen taustalla on viiden miehen ryhmä. Tekijät ovat iältään 19–32-vuotiaita.” (Turun 

Sanomat 31.5.2007, 5.) 

 

”Kymmeniin autoihin murtautunut teinijoukkio on jäänyt kiinni Helsingissä. Poliisi uskoo, että nel-

jä 14–17-vuotiasta poikaa tehtaili hiihtoloma-aikaan Jakomäessä lähes 30 automurtoa puolessa-

toista viikossa.” (Iltasanomat 7.3.2007, 13.) 

 

”Viiden pojan ja kolmen tytön joukko nuoria ryösti taksikuskin lauantaiaamuna neljän aikaan Per-

nontie 29 kohdalla Turussa” (Turun Sanomat 26.3.3007, 6). 

 

Porukalla tehdyissä rikoksissa on voimakkaasti läsnä toisten antama tuki. Sitä kautta nuoret saavat 

rohkeutta toteuttaa erilaisia rikollisia tekoja, joita he eivät välttämättä yksin tekisi. Aineistosta nou-

sevat voimakkaasti esiin erityisesti porukalla tehdyt väkivallan teot:  
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”Kaikkiaan tappelussa oli mukana neljä poikaa, sillä kahdeksas- ja yhdeksäsluokkalaiset riitapuka-

rit pyysivät kumpikin taustatukea” (Iltasanomat 3.4.2007, 5). 

 

”Poliisin mukaan osapuolten välillä on ilmeisesti ollut monenlaista erimielisyyttä aikaisemminkin 

ja nyt oli lähdetty miehissä pelottelureissulle” (Iltalehti 30.3.2007, 16). 

 

”Joukon tarkoituksena oli ojentaa noin 25-vuotiasta miestä aiemmin tapahtuneesta pahoinpitelys-

tä” (Iltalehti 14.3.2007, 10). 

 

Myös Honkatukian, Nyqvistin ja Pösön (2004, 182) tutkimustulosten mukaan nuorten puheissa eri-

tyisesti väkivaltaisiin tekoihin liittyy voimakas kollektiivisuus, koska väkivallan avulla on mahdol-

lista osoittaa oma sosiaalinen asema ryhmässä, lujittaa ryhmäkiinteyttä tai ratkoa ryhmää kohtaavia 

ongelmia. 

 

Jengien rikollista toimintaa ruokkii myös yhteinen päämäärä. Nuorisojoukon toiminnan tavoite luo 

selkeän kohteen rikollisille teoille, varsinkin jos kohteena on jengin sisällä negatiiviseksi koettu 

asia: 

 

”Oikeus katsoi, että tavaroiden heittelyssä käytettiin ainakin osittain yhteistyötä mahdollisimman 

suurien vammojen aiheuttamiseksi poliiseille” (Turun Sanomat 30.5.2007, 9). 

 

Kääriäinen (1994, 45) on tullut siihen tulokseen, että jännitystä luova rikos yhdistää nuorisoryhmää.  

Tällainen toiminta antaa nuorille ryhmänä mielekkään tavoitteen ja yhteisen vastustajan, jota kohti 

suunnata toimintaa. Lisäksi jengi antaa rohkeutta tehdä kiellettyjä tekoja. Ryhmästä nuoret hakevat 

toiminnalleen tukea ja vahvistusta. Yhteisöstä myös kumpuaa voimaa, jonka avulla yksilöt voittavat 

mahdollisen pelon ja jännityksen, joka liittyy rikoksen tekemiseen. Salmen (2004, 88) mukaan jengi 

ilmentää nuorille myös pahamaineista nuorisoryhmää, jonka tarkoituksena on nimenomaan luvat-

tomien tekojen tekeminen. 

 

8.2 Arvostuksen hakeminen teoilla kuin teoilla 

 

Kuten aiemmin mainitsin, tutkimusaineistosta nousee voimakkaasti esiin vertaisryhmän vahva vai-

kutus nuorten rikollisessa toiminnassa. Rikosten tekemisen ryhmäluonteisuus puolestaan vaikuttaa 
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siihen, että rikollisten tekojen yksi selittävä tekijä on arvostuksen hakeminen nuorisoporukan sisäl-

lä. Rötöstelyn avulla jengiin kuuluva nuori saa osakseen ihailua ja arvostusta: 

 

”Erityisen merkittävää on, että omat jengiläiset erottavat tagit. Kulttuuriin kuuluu, että arvostus on 

sitä suurempi, mitä näkyvämmin merkit ovat esillä.” (Helsingin Sanomat 31.3.2007, 19). 

 

Salmi (2004, 87, 90) perustelee, että erityisesti töhertämisen tarkoituksena on uskalluksen ja kovuu-

den osoittaminen toisille. Graffitit tarjoavat nuorelle yhden keinon esittää rohkeutta ja kekseliäisyyt-

tä. Graffitin tekeminen hankalaan ja vaaralliseen paikkaan tuo kunnioitusta tekijälle. Luvalliset 

graffitien tekopaikat eivät välttämättä vähennä töhertelyä, sillä sen ideana on nimenomaan luvatto-

man teon tekeminen. 

 

Myös Kääriäisen (1994, 105) mukaan jengeissä haetaan nuorten keskinäistä hyväksyntää ja positii-

vista minäkuvaa. Salmi (2004, 86–87, 94) jatkaa, että etenkin vahingonteoissa nuorilla oleellista on 

rohkeuden ja uskalluksen osoittaminen toisille nuorille. Nuorilla on tarve näyttää olevansa kova 

tyyppi, jonka avulla he olettavat saavansa toisilta kunnioitusta, ihailua ja arvostusta. Myös varasta-

misessa on usein kyse näyttämisen halusta, jolla halutaan todistaa uskallusta ja piittaamattomuutta 

säännöistä. Linderborg (2003, 8) puolestaan toteaa, että rikoksilla tyydytetään erilaisia tarpeita kuin 

pyritään taloudelliseen hyötyyn. Tällainen tarve voi olla aseman kohoaminen ryhmässä kiellettyjen 

tekojen avulla. 

 

Tutkimusaineiston mukaan vanha sanonta ”joukossa tyhmyys tiivistyy” pätee myös rikoksia tekevi-

en nuorisojengien kohdalla. Ryhmässä voidaan ajautua tekemään lapsellisia tekoja harkitsematta 

asioita sen tarkemmin. Lisäksi porukalla on taipumus yllyttää toisia törttöilemään, joka tietysti ajaa 

nuoria tekemään älyttömyyksiä ilman tarkempaa harkintaa. Laitinen ja Nyholm (1995, 34–35) to-

teavatkin, että nuorten rikoksia leimaa vahva tilannekohtaisuus eli rikolliseen toimintaan ryhdytään 

ilman harkintaa. Ryhmässä tehtyjä rikoksia leimaa usein kokeilu ja vääränlainen hauskanpito: 

  

”’Kaikki nuoret tietävät kyllä autoiluun liittyvät riskit. Ongelmat liittyvät usein ryhmäkäyttäytymi-

seen. Fiksukin voi tehdä ryhmässä jotain harkitsematonta.” (Helsingin Sanomat 21.5.2007, 2.) 

 

”Pahoinpidellyn mukaan väkivallantekoa seurannut nuorisojengi yllytti potkijoita jatkamaan ja 

kehotti tappamaan uhrin” (Iltasanomat 2.5.2007, 15). 
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”Toinen kaahariryhmä ovat kesäautolla juhlatunnelmassa kiitävät kaveriporukat. Matkustajien 

kannustamana kuskilla riittää intoa rajuun vauhtiin.” (Iltalehti 28.5.2007, 12–13.) 

 

Joukossa siis tehdään typeryyksiä ja harkintakyky pettää. Tekojen seurauksia ei juuri ajatella, vaan 

asioita tehdään hetken mielijohteesta. Kun nuorisoporukka saa jonkin päähänpiston, koko jengi läh-

tee helposti touhuun mukaan, vaikkei siinä olisi mitään järkeä. Lisäksi ryhmässä myös kokeilunhalu 

kasvaa: 

 

”Pojilla ei ollut mitään erityisen hyviä selityksiä sille, miksi he järjestivät kivisateen moottoritiellä 

liikkuville” (Iltasanomat 2.5.2007, 7). 

 

Hämeenlinnan poliisin partio joutui perjantain vastaisena yönä hieraisemaan silmiään. Kolmelle 

rekisteröity ajoneuvo kuljetti 13:a henkeä kaupunkia halkovalla Viipurintiellä.” (Turun Sanomat 

5.5.2007, 7.) 

 

”Nuoret halusivat huijata yhden sukulaista esiintymällä poliisina. Kun höynäytys onnistui, kolmik-

ko innostui pysäyttämään vielä toisenkin auton.” (Turun Sanomat 15.4.2007, 8.) 

 

”Kaksi koulupoikaa joutui Nokialla sairaalaan, kun he söivät pillereitä, jotka he hankkivat isom-

milta pojilta Nokianvirran koulun pihassa” (Iltasanomat 10.5.2007, 12). 

 

Syitä harkitsemattomalle käyttäytymiselle voidaan etsiä myös syvemmältä kuin pelkästä kokeilun-

halusta ja päähänpistoista. Pulkkisen (1984, 328) mukaan vanhemmistaan varhain irrottautunut nuo-

ri imee vaikutteita erityisesti tovereiltaan ja kokeilee rajojaan. Normeja rikkomalla tällainen nuori 

saa kaipaamaansa huomiota, joka voi olla korvike vanhempien liian vähäiselle huomiolle. 

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 66) toteavat, että erityisesti epäsosiaalisen nuoren selviytymiskeinot voi-

vat olla epäsosiaalisia, kuten luvattomat teot, maineen hankkiminen, piittaamattomuus ja tunteetto-

muus. Selviytymiskeinojen avulla nuori pyrkii pitämään itsensä ehjänä persoonana sekä suojautu-

maan arjen uhkia vastaan, joten oire pitäisi nähdä reaktiona johonkin eikä ongelmana sinänsä.  
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8.3 Hengailusta mellakointiin 

 

Nuorten puheissa väkivalta normaalistuu ja siihen liittyy voimakas kollektiivisuus, koska väkivallan 

avulla on mahdollista osoittaa oma sosiaalinen asema ryhmässä, lujittaa ryhmäkiinteyttä tai ratkoa 

ryhmää kohtaavia ongelmia. Nuoret tiedostavat, että väkivalta ei ole aina paras mahdollinen keino 

toimia eri tilanteissa mutta nuoren yksilöllinen voima on riittämätön vastustamaan väkivaltaa vaan 

ryhmän vaikutus voi olla voimakkaampi. Väkivallasta luopumisen hinta voi olla erottaminen ryh-

mästä. (Honkatukia ym. 2004, 182.) 

 

Myös tutkimusaineistosta käys ilmi, että nuorisoryhmien toimintaan liittyy usein tappeluita. Nuoret 

käyttäytyvät väkivaltaisesti joko ulkopuolisia kohtaan tai jengit tappelevat keskenään. Nuorisojouk-

kioilla on myös tapana haastaa tahallaan riitaa, aiheuttaa tappeluja ja muita häiriöitä: 

 

”Lohjan Keskusaukion läheisyydessä, Laurinkadun varrella, tapahtuneeseen välienselvittelyyn 

osallistui poliisin tietojen mukaan yli 15-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden omat jengit. Yhteensä nuo-

ria oli parikymmentä.” (Iltalehti 3.5.2007, 14.) 

 

”Yöllä yhden aikaan majalle tuli poliisin mukaan kuokkijoita haastamaan riitaa ja tappelemaan” 

(Turun Sanomat 4.3.2007, 8). 

 

Myös Hilden-Paajanen (2005, 146) toteaa, että joukkotappelut voivat tapahtua sattumalta, jolloin 

kaksi osapuolta ottaa yhteen sopivan tilaisuuden tullen. Väkivaltaisuudet voivat olla myös etukäteen 

suunniteltuja hyökkäyksiä toisen negatiivisesti koetun osapuolen kimppuun. Salmi (2004, 104–105) 

tarkentaa, että nuoret kohtaavat vakavaa väkivaltaa erityisesti jengien keskuudessa. Kiellettyjen 

tekojen kohdalla jengien toiminta menee laittomuuksissa pidemmälle kuin tavallisten nuorten. Jen-

gikulttuuri on väkivaltainen, koska jengien väliset erimielisyydet ratkaistaan usein väkivallan kei-

noin. 

 

Alun perin mukava illanvietto voi ryöstäytyä käsistä ja johtaa välienselvittelyihin esimerkiksi ulko-

puolisten jengien toimesta. Myös mukavat juhlat tai harmiton hengailu voivat ajautua rettelöinnin 

puolelle. Pieni kahakointi saattaa riistäytyä rähinöinniksi ja jopa mellakaksi asti, johon osallistuu 

yhä enemmän ihmisiä. Yhden porukan riehuminen ja rettelöinti voi tempaista myös ulkopuolisia 

henkilöitä toimintaan mukaan, vaikka he eivät olisi entuudestaan tuttuja keskenään: 
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”Nuorten järjestämä illanvietto päättyi perjantain ja lauantain välisenä yönä joukkotappeluihin 

Järvenpään Vanhakylänniemessä ja kaupungin keskustassa” (Helsingin Sanomat 4.3.2007, 12). 

 

”Puheeksi ovat nousseet niiden pihoilla iltaisin hengailevat nuoret. Illanvietto saattaa äityä mekka-

loinniksi ja paikkojen rikkomiseksi.” (Helsingin Sanomat 6.5.2007, 13.) 

 

”Kirkkotiellä sijaitsevassa vuokratussa juhlatilassa kokoontuneet kaksisataa nuorta saivat aikaan 

sellaisen mekkalan, että sekä vuokraajatahon edustaja että ohikulkija hälyttivät paikalle poliisin 

yhden aikaan yöllä” (Turun Sanomat 20.5.2007, 7). 

 

”Osa nuorista heitti tavaroilla ja kivillä poliiseja sekä paloa sammuttamaan tulleita palomiehiä” 

(Turun Sanomat 30.5.2007, 9). 

 

”Tappelu kasvoi kunnon kahakaksi, kun joukkoon liittyi lisää väkeä” (Aamulehti 17.4.2007, 7). 

 

”Satunnaisesti ohi kulkeneet olivat innostuneet tulesta ja meiningistä” (Iltasanomat 9.5.2007, 6-7). 

 

”Kilvin ja kypärin varustaneet mellakkapoliisit saivat vastaansa hurjistuneen väkijoukon. Paikalla 

oli arvioiden mukaan jopa satoja henkilöitä.” (Iltalehti 9.5.2007, 10.) 

 

Salmi (2004, 24, 48) toteaa, että nuorilla on voimakas tarve kuulua ryhmään, joka edellyttää ryhmän 

omien normien noudattamista. Millainen teko tahansa voi tulla ryhmän olemassaoloa määrittävää ja 

ryhmän arvoja tukevaa toimintaa. Siksi paine toimia ryhmän normien mukaisesti voi saada aikaan 

julmiakin tekoja. Se on pienryhmästä kiinni, millaista käyttäytymistä se suosii. Se voi toimia oppi-

misympäristönä, jossa opitaan rikoskäyttäytymistä.  Honkatukia, Nyqvist ja Pösö (2006, 218–219) 

korostavat, että erityisesti poikien kohdalla väkivaltainen käyttäytyminen on ryhmään kuulumisen 

ehto. Siihen liittyy myös lojaalisuus toisia kohtaan eli väkivallasta kieltäytyminen saattaa johtaa 

ryhmästä pois sulkemiseen. 

 

8.4 Päähänpistosta toiseen 

 

Marttunen (2005, 523) toteaa, että usein nuoret rikkovat lakia ajattelemattomuuttaan kuin harkitusti. 

Lisäksi nuorilla normaali osa kehitystä on ympäristön asettamien rajojen koetteleminen. Ajattele-

mattomuus ja rajojen rikkominen heijastaa nuoruusvaiheelle ominaista ajattelu- ja toimintaproses-
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sia, jossa tekojen tosiasiallista ja oikeudellista luonnetta ei täysin ymmärretä tai kyky säännellä 

käyttäytymistään on puutteellinen. 

 

Lehtiartikkeleista nousevien tulosten mukaan nuorisojengien tekemiä rötöksiä kuvaa hyvin sattu-

manvaraisuus. Tekoja ei välttämättä suunnitella etukäteen, vaan niitä tehdään päähänpistosta huo-

mioimatta oleellisia tekijöitä rikoksen onnistumisen kannalta.  Myös teon motiivit voivat olla yh-

teydessä äkkipikaisuuteen ja päähänpistoihin: 

 

”Ryöstäjät eivät liene aivan alan huippuammattilaisia. Rikospaikka sijaitsee poliisitaloa vastapää-

tä. Poliisilla oli lyhyt matka tekopaikalle.” (Iltasanomat 21.3.2007, 11.) 

 

”Nuorisoporukan oluenhimo johti 24-vuotiaan miehen julmaan pahoinpitelyyn tammikuussa Hel-

singin Kannelmäessä” (Iltasanomat 2.4.2007, 10). 

 

Hilden-Paajasen (2005, 165) mukaan sattumalta toteutettu rikos tuntemattomaan kohteeseen teh-

dään lähinnä rikokseen liittyvän toiminnan takia eikä sillä tavoitella materiaalista hyötyä. Sen sijaan 

tarkoin suunniteltu rikos ja anastettavan omaisuuden sijainnin ja määrän kartoittaminen kielii rikok-

sesta saatavan materiaalisen ja taloudellisen hyödyn maksimointia. Valtaosa varkausrikoksista teh-

dään sattumanvaraisesti kaveriporukalla, jolloin toiminnan tuottama mielihyvä nousee keskeisem-

mäksi tekijäksi kuin anastettavan omaisuuden merkitys. 

 

Tutkimusaineistosta käy ilmi, että jengeissä yleensä hengaillaan ja pyöritään kaupungilla. Yksi syy 

tähän voi olla sopivien tilaisuuksien etsintä rikollisille teoille: 

 

”Nuoret ovat ajelleet ristiin rastiin Turun seudulla ja ottaneet haltuunsa kaikenlaista irtotavaraa 

puutarhakalusteista alkaen” (Turun Sanomat 29.5.2007, 4). 

 

Myös Hilden-Paajanen (2005, 157) toteaa tutkimuksessaan, että omaisuusrikokset tehdään yleensä 

hetken mielijohteesta ja sattumalta. Rikolliseen tekoon johtaa sopivasti avautunut tilaisuus, kuten 

helppona mahdollisuutena päästä kiinteistöön sisälle. Sattuma siis tuottaa tilaisuuden toteuttaa 

omaisuusrikoksen. Salmi (2004, 95–96) puolestaan ottaa esiin, että esimerkiksi näpistely liittyvän 

joillakin nuorilla ajanviettotraditioon. Nuoret kuluttavat aikaansa tavarataloissa ja ostoskeskuksissa, 

jolloin varastaminen on kuin ”shoppailua”, johon ei niinkään liity kuluttaminen vaan ajanvietto ja 

sosiaalinen merkitys.  
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Sanders (1981) on päätynyt samankaltaiseen tulokseen eli nuorten rikosten tekemiseen vaikuttaa 

rikollisen teon mahdollistavat tilanteet. Avoimet tilanteet ovat epävirallisia ja niissä ei ole tiukkoja 

käyttäytymissääntöjä. Tällaisia paikkoja ovat esimerkiksi kadut, baarit ja bileet. Suljetuissa tilan-

teissa käyttäytyminen on tiettyjen rakenteiden, tapojen ja sääntöjen määräämää, kuten luokkahuo-

neessa tai työpaikalla. Nuoret viettävät enemmän aikaansa avoimissa ja epävirallisissa tilanteissa, 

jotka tarjoavat suuremman houkutuksen rikoksen tekemiseen kuin viralliset tilanteet. Rikollisen 

teon mahdollistavat tilanteet ovat pysyviä ikäluokalta toiselle, rikosten tekijät vain vaihtuvat. 

(Hildèn 2001, 55, 59.) 

 

Hilden-Paajanen (2005, 158–159, 161) jatkaa, että omaisuusrikoksia tehdään suunnitelmallisen sat-

tumanvaraisesti. Nuoret kiertävät kaupungilla murtovälineet mukanaan etsien mahdollisia rikoksen 

kohteita. Kuitenkaan he eivät ole tietoisia anastettavasta omaisuudesta ja sen arvosta, vaan nuoret 

voivat tyytyä myös mitättömään saaliiseen kelvollisemman tavaran puuttuessa. Mitätön saalis voi 

innostaa nuoria uuteen rikokseen ja toisaalta myös runsas saalis antaa rohkeutta jatkaa varkauksia. 
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9 KUOLEMATON  NUORI 

 

Tähän teemaan liittyvät artikkelit, joissa nuoret rikosten kautta etsivät jännitystä ja elämyksiä elä-

määnsä sekä osoittavat kyvykkyytensä.  Tekojen seurauksia ei aina mietitä loppuun saakka ja alun 

perin vitsiksi tarkoitettu teko voi lopulta johtaa rikosoikeudelliseen prosessiin. Rikoksille ei ole aina 

löydettävissä selkeää syytä, jolloin hurjatkin teot saattavat jäädä ilman selitystä. Lisäksi nuoret voi-

vat omata sellaisen asenteen, jolloin millään ei ole mitään väliä ja rikollisten tekojen seurauksista ei 

yksinkertaisesti välitetä. 

 

Linderborg (2003, 7-10) toteaa, että nuoret kokevat rikollisen elämäntavan vapaaehtoisena ja palkit-

sevana, koska se on eräänlainen sopeutumiskeino lukkiutuneessa elämäntilanteessa. Rikollinen toi-

minta antaa nuorille elämänhallinnan tunteen, lisää itsekunnioitusta ja lievittää erilaisista menetyk-

sistä ja pettymyksistä aiheutunutta ahdistusta. Rikoksilla tyydytetään lähinnä erilaisia tarpeita kuin 

pyritään taloudelliseen hyötyyn. Näitä tarpeita ovat esimerkiksi jännityksen tunne, mukavan tun-

nelman luominen, toisten kontrollointi ja aseman kohoaminen ryhmässä. Pidätyksellä ja oikeuden-

käynnillä ei nuorille ole mitään merkitystä, koska heillä ole mitään hävittävää. Poliisin väliintuloi-

hin ja käräjäoikeuden tuomioihin ei suhtauduta vakavasti. Niin kauan kuin rikollinen toiminta antaa 

tyydytyksen tunteen, siihen suhtaudutaan myönteisesti. 

 

9.1 Oman kyvykkyyden osoittaminen 

 

Nuorten rikollisten tekojen taustalla on tarve osoittaa omaa kyvykkyyttään. Tässä korostuu näyttä-

misen halu, omien kykyjen todistelu ja rajojen kokeilu. Siihen voi liittyä nuoren kokemus omasta 

kuolemattomuudesta ja kyvystä tehdä mitä tahansa. Se saattaa johtaa piittaamattomuuteen ja välin-

pitämättömyyteen ja sitä kautta aina vain hurjempien elämysten hakuun. Omien kykyjen testaami-

sella rikoksien kautta nuori myös pyrkii osoittamaan omaa itsenäisyyttään ja todistaa sillä olevansa 

oman elämänsä herra: 

 

”Nuorten maailmassa mennään lujaa niin henkisesti kuin fyysisestikin. Vauhtia pitää olla, että elä-

mä tuntuu joltakin.” (Aamulehti 20.4.2007, 5.) 

 

”Kun elämykset haetaan siitä, että liikutaan tehokkaammin kuin muut, ollaan äärirajoilla – ja jos-

kus lipsahtaa” (Helsingin Sanomat 21.5.2007, 2). 
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”- Nuorilla on näyttämisen meininkiä. Halutaan testata, miten kovaa menopelillä pääsee eikä seu-

rauksia mietitä, Tuominen kuvailee huolestuttavaa ajokulttuuria.” (Iltalehti 16.4.2007, 11.) 

 

”Kaahailu on edelleen keino saada tietynlaista ihailua. Se alkaa mopoiästä, jossa mitataan, kenen 

peli kulkee kovimpaa ja kuka uskaltaa painaa eniten kaasua, Kantola jatkaa.” (Iltalehti 22.5.2007, 

12–13.) 

 

”- Nuorimies osoittaa kyvykkyytensä, kun osaa ajaa lujaa. Rauhallisesti ja fiksusti ajamista ei pide-

tä kyvykkyytenä, Tuominen kiteyttää ongelman.” (Iltalehti 16.4.2007, 11.) 

 

Kääriäisen (1994, 107) mukaan rikollisilla teoilla nuoret asettuvat aikuisten arvomaailmaa vastaan. 

Vastustamalla aikuisten maailmaa nuoret rikoksentekijät pyrkivät saamaan mahdollisimman suuren 

vapauden aikuisten asettamista rajoituksista. Salmi (2004, 90–91) täydentää, että nuoren yhteen otot 

häntä valvovan auktoriteetin kanssa voi aiheuttaa turhautumista. Sen nuori purkaa näkyvään ja kiel-

lettyyn tekoon, jolla nuori todistaa, etteivät aikuisten laatimat säännöt välttämättä päde häneen. 

Esimerkiksi vahingonteot ovat nuorille kielletyn tekemisen itsetarkoitus eli vahingontekoja tehdään 

nimenomaan siksi, koska ne ovat kielletty. 

 

Salmi (2004, 130) jatkaa, että kiellettyjen tekojen kautta nuoret pyrkivät saamaan myös sosiaalista 

hyötyä eli toisten nuorten ihailua. Ihailun saaminen koetaan tärkeämmäksi kuin sosiaalinen rangais-

tus, mikä tarkoittaa toisten nuorten paheksuntaa ja halveksintaa. Honkatukia ym. (2004, 183) puo-

lestaan toteavat nuorten väkivaltaisesta käyttäytymisestä, että sen tarkoituksena on osoittaa oma 

voima eikä niinkään vahingoittaa kohdetta. 

 

9.2 Vitsistä vahinkoon 

 

Osa nuorten tekemistä rikoksista on alun perin tarkoitettu vitsiksi mutta lopputulos tällaisissa tapa-

uksissa on kaikkea muuta kuin hauska. Pilaillessaan nuori ei ymmärrä tekojensa seurauksia eikä 

välttämättä ymmärrä tekevänsä mitään kiellettyä. Leikkimielellä alkanut teko voi riistäytyä käsistä 

ja seuraukset saattavat olla täysin odottamattomat. Tehdyn teon seuraukset eivät myöskään välttä-

mättä ole sitä, mihin nuori on pyrkinyt. Tilanne voi yksinkertaisesti riistäytyä käsistä: 

 

”Korpilahtelaisen kaveriporukan perinteinen pilailu meni liian pitkälle: Kaksi miestä sai ehdollista 

kaverinsa kuolemantuottamuksesta.” (Iltasanomat 10.3.2007, 15.) 
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”Surmaajat vetosivat oikeudessa vahinkoon. Heidän mukaansa tarkoituksena ei ollut tappaa vaan 

juottaa professori humalaan ja anastaa tämän tavaroita.” (Helsingin Sanomat 16.5.2007, 6.) 

 

”Videon kuvannut ja nettiin laittanut 15-vuotias poika on yllättynyt ja hämillään siitä, mitä vappu-

vitsiksi tarkoitettu teko on aiheuttanut” (Helsingin Sanomat 9.5.2007, 7). 

 

Kääriäinen (1994, 105, 107) on tullut siihen lopputulokseen, että nuorten rikollisissa teoissa on ky-

symys lähinnä hauskanpidosta ja jännityksen hakemisesta. Kääriäinen puhuu myös nuorista seikkai-

lijoista, jotka tekevät rikoksia päähänpistosta. Heillä rikolliset teot heijastavat erityisesti seikkailu-

mieltä. 

 

Nuorten äkkipikaisuus aiheuttaa ajattelemattomia tekoja, jolloin nuoret eivät ehdi pohtia teon jälki-

vaikutuksia. Toisaalta nuorella voi olla jonkinasteinen tietoisuus tekemänsä teon laillisuudesta mut-

ta se ei välttämättä täysin riitä ymmärtämään teon vaarallisuutta: 

 

”Ylikonstaapeli Heikkosta huolestuttaa erityisesti lasten ja nuorten äkkipikaisuus – sanoissa ja te-

oissa” (Iltalehti 10.4.2007, 16–17). 

 

”Hän uskoo, että nuoret ovat tietoisia virittelyn laittomuudesta mutta eivät ymmärrä sen vaaralli-

suutta” (Aamulehti 5.5.2007, 10). 

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 74) toteavat, että nuoren aikaorientaatiossa korostuu voimakkaasti nyky-

hetken merkitys tulevaisuuden kustannuksella. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että rikollisten 

tekojen mahdolliset seuraamukset eli tulevaisuus ei vaikuta nuoren toimintapäätökseen.  

 

9.3 Millään ei ole mitään väliä 

 

Kun nuoret sitovat elämän vain tähän hetkeen eikä tulevaisuuteen, he eivät pelkää rikollisen toimin-

nan seuraamuksia. Rikoskierteeseen ajautuneilla nuorilla rikos kuuluu elämäntyyliin eikä se ole 

tietoisen valinnan tulos. Rikoksen teon motiivina voi olla esimerkiksi rahan tarve mutta rikosta näy-

tön paikkana ei niinkään korosteta. (Iivari 1996, 140.) 
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Tutkimusaineistosta käy ilmi, että nuorten tekemiin rikoksiin ei välttämättä aina löydy selkeää mo-

tiivia. Rikos on tehty mutta pätevää syytä sille ei löydy. Välinpitämättömyys voi myös mennä niin 

pitkälle, että rikollisia tekoja tehdään puhtaasti tahallaan: 

 

”Kotibileisiin osallistunut 17-vuotias poika kidutettiin sairaalakuntoon Alajärvellä kaksi viikkoa 

sitten. – – – Tutkinnanjohtajan, komisario Olli-Pekka Punkarin mukaan tapauksen tekee erikoiseksi 

se, ettei tekoon ole löytynyt mitään selkeää syytä.” (Iltasanomat 14.4.2007, 12.) 

 

”Kalle Holm on myöntänyt sytyttäneensä palon tahallaan. Hovioikeuden mielestä nuorukaisen on 

täytynyt pitää ’enemmän tai vähemmän todennäköisenä’, että palo leviää Vanhan Porvoon alueel-

le.” (Helsingin Sanomat 16.5.2007, 7.) 

 

Iivari (1996, 140–142) toteaa, että rikoksia tekevien nuorten elämää leimaa lyhytjännitteisyys ja 

näköalattomuus. Tällaiset nuoret sitovat elämän vain tähän hetkeen eikä tulevaisuuteen, jolloin he 

eivät pelkää rikollisten tekojen seuraamuksia. Nuorisorikolliset elävät voimakkaasti tässä hetkessä 

ja käyttäytymisen tavoitteena on välitön tyydytys. Tällaiset nuoret eivät näe eivätkä ymmärrä myö-

hempää mahdollista rangaistusta tehdystä rikoksesta.  Pelko rangaistuksesta ei siis toimi tekoa hil-

litsevästi. 

 

Pulkkinen (1984, 189, 249) tulkitsee nuoren lyhytjänteisen elämäntyylin vaikeuttavan nuoren so-

peutumista yhteiskuntaan ja lisäävän epäsosiaalista käyttäytymistä. Lyhytjänteinen elämäntyyli voi 

johtua nuoren varhaisesta yksilöllistymisestä, jonka on aiheuttanut puutteellinen huolenpito ja tun-

nesuhteiden katkeaminen vanhempiin.  
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10 IDEOLOGIA 

 

Tutkimusaineistosta nousee yhtenä teemana esiin ideologia. Rikollisen teon taustalta on löydettävis-

sä jokin tekoa ohjaava ideologia, kuten saatananpalvonta tai rasismi, jolla voidaan selittää tapahtu-

neita rikoksia ja saadaan motiivi kielletyille teoille. 

 

10.1 Saatananpalvonta 

 

Yksi lehtiartikkeleissa esiintyvä rikollisuutta selittävä ideologia on saatananpalvonta. Artikkeleissa 

ei suoraan puhuta saatananpalvonnasta vaan lukijan annetaan ymmärtää, että teko liittyy saatanan-

palvontaan. Rikoksen tekijän todelliset taustatekijät jäävä hämärän peittoon, jolloin epämääräisten 

lausuntojen avulla yritetään rakentaa ideologista syytä teolle: 

 

”Hän selitti tekoaan humalaisen päähänpistolla, johon yhdistyi kyseenalaistava asenne kristinus-

koon” (Iltalehti 16.5.2007, 12). 

 

”Pelkkä humalatila ei selittänyt tekoa, vaan sen mahdollisti kriittinen suhtautuminen kirkkoon” 

(Iltasanomat 16.5.2007, 8-9). 

 

Hjelm (2005, 71,111) valottaa, että saatananpalvonta on tulkittu etenkin ilmiön alkuaikoina kirkkoa 

vastaan suunnatuksi toiminnaksi hautausmailta löydettyjen antikristillisten symbolien takia. Myö-

hemmin huomio on kiinnittynyt enemmän ilmiön keskipisteessä oleviin nuoriin ja heidän pahoin-

vointiin kuin mystiseen ja pelottavaan saatananpalvontaan. Saatananpalvontaa pidetään ennen kaik-

kea rikollisen toiminnan selittäjänä, ei uskonnollisena vakaumuksena.  

 

Hjelm (2005, 196) jatkaa, että nuorten rikoksentekijöiden myöntäessä kiinnostuksensa saatananpal-

vontaa kohtaan aiheuttaa sen, että saatananpalvonta liitetään automaattisesti rikoksen teon motiivik-

si. Tuolloin teon varsinaiset motiivit saattavat jäädä selvittämättä, etenkin jos toiminnan on tulkin-

nut saatananpalvonnaksi muu kuin tekijä itse. 

 

Vaikka rikollisen teon yhteydessä tutkimusaineistossa ei puhuta suoraan yhteyksistä saatananpal-

vontaan, mielikuvaa pönkitetään ideologiaan liittyvien asioiden turvin. Tällöin jokainen meistä voi 

äkkiseltään päätellä, että teko liittyy saatananpalvontaan, vai onko asia pohjimmiltaan näin? 
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”Holm harrastaa raskasta hevirokkia. Hän sanoo tuntevansa hyvin black heavy metal –musiikin 

kristinuskon vastaisuuden, sekä sen, että esimerkiksi Norjassa poltettiin 1990-luvulla iso joukko 

kirkkoja hevirockin nimissä.” (Iltalehti 14.3.2007, 7.) 

 

Hjelm (2005, 117, 122–123) toteaa, että metallimusiikkia pidetään yhtenä porttina kohti saatanan-

palvontaa. Erityisesti black metal lietsoo musiikissaan antikristillistä sanomaa, jolloin tämä musii-

kin laji yhdistetään helposti saatananpalvontaan. 

 

10.2 Rasismi 

 

Toinen aineistosta nouseva ideologia on rasismi. Rasistiset rikokset näyttäytyvät lukijoille nuorten 

miesten rikoksina, joissa korostuu väkivalta. Varsinaisesta skineydestä ei kuitenkaan puhuta voi-

makkaasti, lähinnä vain heittona: 

 

”- Suomalaiset samanikäiset nuoret kiertävät kylää tuolla, leikkivät jotain skinheadia ja väittävät 

venäläisten elävän sosiaalieduilla” (Iltasanomat 21.4.2007, 7). 

 

Perhon (2001, 117–118) tutkimustulosten mukaan väkivalta ja tappelut kuuluvat voimakkaasti ski-

nien toimintaan. Väkivallalle asetetaan tiettyjä hyväksyttävyyskriteerejä, kuten väkivallan kohteen 

tulee erota joko ulkonäöltään tai käyttäytymiseltään valtaväestöstä, jolloin väkivallan kohde on itse 

syyllinen syntyneeseen tilanteeseen. Skinheadit pitävät väkivaltaa hyväksyttävänä. 

 

Hilden-Paajanen (2005, 150–151) analysoi, että skinien toteuttama rasistinen väkivalta on sekä sat-

tumanvaraista että kostoon perustuvaa. Rasistiset väkivallanteot tapahtuvat usein kaupungin keskus-

tassa, jossa skinit tapaavat sattumalta ulkomaista syntyperää olevia henkilöitä, joille skinit alkavat 

huudella provosoivasti ja esiintyä uhkaavasti. Ulkomaalaistaustainen yrittää usein tällaisessa tilan-

teessa pakoon mutta sen epäonnistuttua skinit pahoinpitelevät tätä nyrkeillä hakkaamalla ja potkien. 

Suunnitelmalliset kostoiskut kohdistuvat niin ikään ulkomaista syntyperää oleviin henkilöihin, joille 

kostetaan jotakin aiemmin tapahtunutta, esimerkiksi henkilö on todistanut oikeudessa ulkomaalai-

sen ystävänsä puolesta. 

 

Salmi (2004, 106) puolestaan on tullut siihen lopputulokseen, että nuorten väkivallan teot ylipäätään 

liittyvät jollain tavoin suvaitsemattomuuteen, joka ilmenee kyvyttömyytenä hyväksyä erilaisuutta. 

Väkivaltaan johtaa usein kohteen fyysinen tai henkinen ominaisuus, joka erottaa hänet toisista. 
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Yhdessä artikkelissa skineyteen suhtaudutaan vakavammin ja siinä pyritään selvittämään skineyden 

taustalla olevia tekijöitä. Syyllisiksi kelpaavat niin yhteiskunnalliset olot kuin perhe: 

 

”Lama ja sitä seuranneet perheiden hajoamiset vaikuttivat myös osaltaan” (Iltasanomat 10.3.2007, 

54.) 

 

Skineyden nousun yhdeksi syyksi Hildén (2001, 50, 52–53) on löytänyt vallitsevan yhteiskunnalli-

sen tilanteen, johon liittyy lama, taloudellisen aseman heikentyminen, työttömyys, syrjäytyminen ja 

näiden kanssa yhtä aikaa tapahtuva pakolaisten saapuminen. Tällainen tilanne luo hedelmällisen 

maaperän rasististen ajatusten nousulle. Toinen syy on huono-osaisuuden kehä, jossa monet skiney-

teen suuntautuneet nuoret tulevat avioeroperheistä, perhettä vaivaavat taloudelliset ongelmat ja työt-

tömyys, nuorten opiskelut ovat jääneet kesken ja he eivät käy töissä. Toisaalta osa skineistä tulee 

tavallisista perheistä, joissa ei ole ollut erityisiä vaikeuksia. 

 

Tutkimusaineiston perusteella lehtiartikkeleissa halutaan korostaa ideologian vaikutusta myös myö-

hempään elämään. Vaikutukset ovat lähinnä negatiivisia mutta poikkeustapauksia löytyy: 

 

”Skinijengin kooksi laskettiin noin 50 murrosikäistä nuorta miestä. – – – Moni skinien ydinryhmään 

kuulunut jatkoi rikollista uraansa. – – – Päinvastaisiakin esimerkkejä on. Yksi luki itsensä diplomi-

insinööriksi ja nimitettiin äskettäin vastuulliseen tehtävään suurehkossa yrityksessä.”(Iltasanomat 

10.3.2007, 54.) 

 

Perho (2001, 124) toteaa, että skineillä omien arvioiden mukaan aate säilyy eli he jatkossakin ajatte-

levat negatiivisesti ulkomaalaisista. Myös Hilden-Paajasen (2005, 259, 261–262, 265) tutkimuksen 

mukaan 1990-luvun jälkeen ei ole muodostunut yhtenäistä ja organisoitunutta skiniryhmää. Joilla-

kin tällaiseen joukkoon kuuluneilla henkilöillä ideologia elää edelleen vahvana. Kuitenkin selkeä 

pyrkiminen järjestäytyneeseen toimintaan on kadonnut, samoin näkyvä, julkinen ja väkivaltainen 

rasismi. 

 

 

 

 

 

 



 

43 

 

 

11 SUKUPUOLI 

 

Tutkimusaineistosta käy ilmi, että suurin osa rikosten tekijöistä on poikia. Se koetaan niin sään-

nönmukaiseksi ilmiöksi, että lehtiartikkeleissa puhutaan yleistäen nuorista rikoksen tekijöinä, vaik-

ka tekijöinä ovat olleet nimenomaan pojat. Tyttöjen tekemät harvat rötökset pääsevät tutkimusai-

neiston mukaan korostetusti esiin eli jos tyttö tekee lievän rikoksen, niin rikos ja tekijän sukupuoli 

mainitaan artikkelissa. Rikoksia tehtaillaan myös sekaryhmissä ja pääsääntöisesti tytöt ovat harkit-

sevampia, kun pojat puolestaan toimivat ennen kuin miettivät. Myös ihmissuhdesotkut ajavat niin 

tyttöjä kuin poikia rikollisiin tekoihin. 

 

Eri teemojen alla olevissa artikkeleissa oli usein mainittu tekijän sukupuoli. Tämän takia analysoin 

jokaisen teeman kohdalla aineiston myös sukupuolen näkökulmasta. Tämä teema pitää siis sisällään 

lehtiartikkeleita kaikista aiemmin määritellyistä teemoista.  

 

Honkatukian (1998b, 46) mukaan rikollisuudesta puhuttaessa ei niinkään painoteta sukupuolta vaan 

rikollisuutta pidetään sukupuolineutraalina asiana. Tosin mielikuvien ja rikostilastojen mukaan ri-

kollisuus on hyvin maskuliininen ilmiö. Rikollista käyttäytymiseen suhtaudutaan paheksuen ja pelä-

ten mutta toisaalta tunnettuja miesrikollisia pidetään suorastaan sankareina. Tyttöjen tekemät rikok-

set puolestaan näyttäytyvät mielenkiinnottomina ja tylsiltä. Tyttöjä pidetään kiltteinä ja heidän ra-

janylitykset ovat yleensä tylsiä verrattuna poikien tekoihin. Mutta jos tytöt ylittävät reilusti rajan 

tekemällä vakavamman rikoksen, siitä tehdään räiskyviä uutisotsikoita. 

 

11.1 Tyttöjen korostaminen 

 

Tutkimusaineiston mukaan tytöt tekevät väkivaltarikoksia huomattavasti harvemmin kuin pojat. 

Kuitenkaan tytöt eivät täysin loista poissaolollaan aineistosta. Väkivaltauutisoinnissa erityisesti tyt-

töjen tekoja korostetaan, vaikka rikoksen teossa olisi ollut mukana myös poikia. Tyttöjen väkival-

taisuus koetaan niin epätavallisena, että siitä tehdään poikia suurempi numero: 

 

”Nuorten naisten mukaan heidän ympärillään pyöri noin 15 suomalaisen 13–17 vuotiaan tytön 

joukko, josta pahoinpitelyyn osallistui vain muutama. – – – ’Selvisi, että tytöille oli tullut riitaa po-

jista’.” (Helsingin Sanomat 26.4.2007, 4.) 
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”Tytöt potkivat, kaverit yllyttivät. – – – 23-vuotiaan oululaismiehen vapunvietto päättyi lääkärireis-

suun, kun kaksi tyttöä ja yksi mies potkivat hänet sairaalakuntoon toisten nuorten yllyttäessä vieres-

sä.” (Iltasanomat 2.5.2007, 15.) 

 

Rasistiset rikokset nähdään lähinnä miesten alueena mutta yhdessä artikkelissa tyttö oli rasistisen 

rikoksen tehneen poikaporukan mukana. Tästä asiasta on mainittu erikseen eräässä artikkelissa, 

vaikkei tyttö varsinaisesti käyttäytynyt väkivaltaisesti. Jos poika olisi tehnyt samoin, olisiko siitä 

lehtijutussa mainintaa? 

 

”- Porukassa oli myös tyttö, joka puhalsi tupakansavua suoraan kasvoilleni, Eneh kertoo” (Iltalehti 

16.5.2007, 3). 

 

Honkatukia (2004, 189) selittää, että tyttöjen ja naisten väkivalta aiheuttaa moraalista huolta ja pel-

koa, koska sitä pidetään vakavampana normirikkomuksena kuin poikien ja miesten väkivaltaista 

käyttäytymistä. Huolta ja pelkoa aiheuttaa se, että tyttöjen ja naisten väkivaltaisuus on hyvin suu-

ressa ristiriidassa naisen perinteisen hoivaajaroolin kanssa. 

 

Tutkimusaineiston mukaan omaisuusrikosten suhteen tytöt harrastavat lähinnä huijausta ja pieni-

muotoista ryöstelyä, jolla ei tavoitella mittavaa taloudellista hyötyä: 

 

”Rahaa edestakaisin vekslaavat kultahampaiset naiset huijaavat liikkeitä Helsingissä” (Iltalehti 

17.4.2007, 16–17). 

 

Ekolan (1992, 172, 174) tutkimustulosten mukaan omaisuusrikosten ja erityisesti varastamisen ylei-

sin motiivi on rahanpuute. Murrosikäiset tytöt kuluttavat rahaa yleensä vaatteisiin, meikkeihin, ko-

ruihin ja levyihin mutta varastavilla tytöillä ei ole rahaa ostaa niitä. Tytöt siis varastavat tyypillisiä 

naisille ja ikäisilleen tytöille ominaisia tavaroita. Lisäksi varastamisella rikotaan sääntöjä ja vastus-

tetaan auktoriteetteja. Varastaminen on myös ajankulua kaupungilla liikkuessa. Tytöt voivat varas-

taa tilauksesta ja myydä tuotteet eteenpäin eli he vievät tavaroita kavereilla ja tutuille, joilta puuttuu 

rohkeus varastaa itse. 

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 45) täydentävät, että tytöillä varastelu kohdistuu ulkonäköön liittyviin 

naisellisiin tavaroihin. Tytöt perustelevat varastamista mielijohteella ja tahtona saada jokin tavara 
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sekä rahapulalla. Tyttöjen varastamista leimaa ostoksilla käynnin piirteet, johon liittyy elämykselli-

syyttä ja suunnittelemattomuutta.  

 

Honkatukia (1998a, 120) on myös päätynyt vastaavanlaisiin tuloksiin. Tiiviisti kaveripiiriin suun-

tautunut elämäntyyli lisää nuorten halukkuutta varasteluun. Varastamisen syitä ovat useimmiten 

rahapula tai rahan säästäminen, kavereiden esimerkki, varastamisen helppous, mieliteko, nautinnol-

lisuus, jännitys, elämyksellisyys, uhmakkuus, kapinallisuus ja hauskanpito. Tytöillä ei kuitenkaan 

ole tarvetta rehvastella tai osoittaa sankaruuttaan tekemisillään kaveripiirille. 

 

11.2 Rötöstelijät ovat nuoria eli poikia 

 

Tutkimusaineistosta nousee esiin poikien rikosuran jatkuvuuden todennäköisyys. Tyttöjen ri-

kosuralle ajautumista pidetään epätodennäköisempänä. Lisäksi pojille ominainen aggressiivinen ja 

väkivaltainen käyttäytyminen on lähtöisin kotoa ja erityisesti isän roolimallista: 

 

”Pojat kuitenkin jatkavat rikollista elämäntapaansa paljon useammin kuin tytöt” (Helsingin Sano-

mat 7.4.2007, 2). 

 

”Suomen vankiloissa on hyvin paljon tällaisia luonnehäiriöisiä miehiä, jotka ovat tehneet väkival-

tarikoksia humalassa. Käyttäytyminen on helposti periytyvää isältä pojalle.” (Aamulehti 24.3.2007, 

8.) 

 

Lehtiartikkeleista paistaa esiin mielenkiintoinen ilmiö. Monessa rikosuutisoinnissa puhutaan ylei-

sesti nuorista, vaikka tarkoitetaan poikia. Tämä kertonee siitä, että poikia pidetään todennäköisim-

pinä rikoksen tekijöinä kuin tyttöjä, joten sukupuolta ei ole tarpeen mainita. Erityisesti liikenteeseen 

liittyvät rikokset, kuten mopojen virittäminen ja kaahaus, näkyy korostetusti poikien tekosina: 

 

”- Nuorilla on autojen rakenteluun ja virittelyyn enemmän rahaa käytössä kuin aiemmin” (Iltalehti 

22.5.2007, 12–13). 

 

”Videokuvat otti kaaharin pyynnöstä kyydissä ollut kaaharin kameralla” (Iltalehti 25.5.2007, 14). 

 

Honkatukia (1998a, 21, 146–148) selittää ilmiötä siten, että tyttöihin kohdistuvat odotukset, suora ja 

epäsuora sosiaalinen kontrolli sekä itsekontrolli hillitsevät tyttöjen rikosaktiivisuutta. Läheinen suh-
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de omaan äitiin rohkaisee tyttöjä jäämään kotiin ja auttamaan kodin askareissa. Lisäksi tytärtä ei 

niinkään rohkaista riskinottoihin samoin kuin poikaa vaan tyttöjen oletetaan suuntavan toimintansa 

toisten käyttöön ja ottaa vastuuta ihmissuhteistaan. Myös tyttöjen harrastukset toimivat rikollisen 

käyttäytymisen pidäkkeinä. Tytöillä on paljon erilaisia harrastuksia, joten rikoksen tekoihin ei jää 

yksinkertaisesti aikaa. Harrastusten kautta tytöt oppivat kontrolloimaan halujaan ja ruumistaan, joka 

voi vaikuttaa myös normien rikkomista hillitsevänä itsekontrollina.  

 

Suurin osa liikennerikkomuksiin liittyvistä artikkeleista kertoo poikien koheltamisesta ja sääntöjen 

rikkomisesta sekä heitä kohdanneista onnettomuuksista. Tyttöjen keskuudessa tällaiset rikokset ovat 

harvinaisempia. Kaahaus ja menopeleihin liittyvät rikokset ovat selkeästi poikien juttu. Lisäksi kaa-

hausten videointi ja niiden levitys netin kautta näyttää tutkimusaineiston mukaan olevan poikien 

muoti-ilmiö tällä hetkellä. Valitettavan usein myös alkoholi kuuluu autolla kaahaamiseen: 

 

”Edelleenkin pahimpia kaahareita ovat nuoret miehet. – Tässä ei ole tapahtunut muutosta. Tytöt 

tulevat hieman perässä.” (Iltalehti 28.5.2007, 12–13.) 

 

”- Auto kärsi isot vauriot ja partion ilmoituksen perusteella on syytä epäillä, että naiset ovat hur-

jastelleet, ylikonstaapeli Matti Männikkö Limingan poliisista kertoo” (Iltasanomat 21.5.2007, 11). 

 

”Nuori mies kaahasi autolla yli kahtasataa” (Helsingin Sanomat 16.4.2007, 5). 

 

”Poliisi on sakottanut kuortanelaispojan päälle ajanutta nuorta miestä aiemmin kaksi kertaa huo-

mattavasta ylinopeudesta” (Iltasanomat 19.5.2007, 4-5). 

 

”Viisi vammalalaista nuorta miestä loukkaantui ulosajossa kolmen aikaan sunnuntainvastaisena 

yönä. – – – Kuljettajaa epäillään rattijuopumuksesta.” (Turun Sanomat 7.5.2007, 4.) 

 

Tutkimusaineiston mukaan omaisuusrikoksissa pojat ovat myös enemmistönä. Tekojen motiivina 

voi olla taloudellisen hyödyn tavoittelu eli rahan tienaaminen. Tällöin osa rikoksista voi olla suunni-

telmallisempia, ei vain päähänpistosta tehtyjä. Pojat eivät myöskään kaihda käyttää väkivaltaa ja 

kovia keinoja omaisuusrikosten yhteydessä: 

 

”Useissa tapauksissa uhria lyötiin takaapäin ja potkittiin, minkä jälkeen vietiin omaisuutta. Kaikis-

sa oli tekijöinä kolmen miehen porukka.” (Helsingin Sanomat 24.5.2007, 12.) 
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”Kahden miehen epäillään myyneen huumausaineita useille kymmenille oululaisille nuorille, joista 

osa on koululaisia” (Turun Sanomat 31.5.2007, 5). 

 

”Miehet pakottivat eilen iltapäivällä aseella uhaten arvokuljetuksiin erikoistuneen yhtiön työnteki-

jän luovuttamaan rahankuljetussalkun paikallisen Kespron noutotukun pihalla” (Iltalehti 4.4.2007, 

9). 

 

”Porin käräjäoikeus tuomitsi kymmeniä nettipetoksia tehtailleet kaksi porilaista 20-vuotiasta mies-

tä vankeuteen keskiviikkona” (Aamulehti 13.4.2007, 12). 

 

Laitisen ja Nyholmin (1995, 43) tutkimustulosten mukaan pojat perustelevat varastamista rahan 

puutteella ja jännityksen hakemisella.  Toisinaan varastamisen motiivina on rahan ansaitseminen, 

kun pojat myyvät varastettuja tuotteita edelleen eteenpäin. 

 

11.3 Sekaryhmät 

 

Tutkimusaineistosta käy ilmi, että rähinöissä ja tappeluissa on yleensä kyse poikaporukoista tai se-

karyhmistä, joissa on sekä tyttöjä että poikia. Ainoastaan tyttöporukkojen aiheuttamia rähinöitä tai 

tappeluita esiintyy huomattavasti vähemmän: 

 

”Poliisi on ottanut kiinni muutamia varsinaissuomalaisia miehiä ja naisia pahoinpitelyn takia” 

(Turun Sanomat 28.5.2007, 7). 

 

”Syyttäjä vaatii kahdeksalle nuorelle miehelle ehdotonta vankeutta Helsingissä VR:n makasiineilla 

toissa vappuna puhjenneesta rähinästä” (Turun Sanomat 9.5.2007, 5). 

 

Tyttöjen ja poikien väkivallan teoissa on eroja. Honkatukia (2004, 197, 201, 207) toteaa, että tyttö-

jen käyttämä väkivalta on henkistä ja epäsuoraa, kun taas pojilla väkivalta on fyysistä. Tytöt ovat 

siis viekkaita juonittelijoita ja pojat yksinkertaisesti tappelijoita. Tytöillä kovuus määritellään kiel-

teiseksi asiaksi, kun taas pojille kova miehisyys on perinteinen miehinen alue ja hyväksytty tapa 

olla poika. 

 

Lehtiartikkeleiden perusteella sekaryhmissä tapahtuvat rikokset etenevät yleensä niin, että pojat 

hoitavat likaisen työn ja tytöt ovat lähinnä sivusta seuraajina: 
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”22-vuotias mies puolestaan löi 18-vuotiasta naista useasti kasvoihin, jolloin 15-vuotias tyttö nap-

pasi oluet maasta. – – – Tapauksen selvittämistä edesauttoi ryöstösaaliista nautiskelleen 16-

vuotiaan tytön kirjoitus ’tapettiin melkein yks henkilö ja ryöstettiin se ja sen kaveri’ internetin kes-

kustelukanavalla.” (Iltasanomat 2.4.2007, 10.) 

 

Honkatukia ym. (2004, 164–165) selventävät asiaa siten, että väkivalta saa sukupuolittuneita piirtei-

tä eli eri väkivallan muodot ovat selvimmin poikien harjoittamaa. Poikien kohdalla ryhmäväkivallan 

kautta vahvistetaan sosiaalista asemaa ja se tuottaa arvonantoa ryhmän sisällä. Poikien väkivaltai-

nen kovuus näyttäytyy itsestään selvänä, kun taas tytöt eivät yleensä osallistu väkivaltaisiin tekoi-

hin, vaan heidän tehtävänä on mennä tarvittaessa väliin. Tytöillä korostuu erityisesti sovittelijan 

rooli. 

 

Honkatukia (1998a, 105, 224) täydentää, että tytöt pääsääntöisesti karttavat väkivaltaa, vaikka he 

ihannoivat perinteistä miehistä konfliktien ratkaisutapaa. Tyttöjen väkivaltaisuus nähdään sosiaali-

sesti hylättävänä ja epänaisellisena ominaisuutena. Väkivaltaisesti käyttäytyvät tytöt leimataan 

usein hulluiksi ja huoriksi, joten tytöt haluavat välttää tällaista leimaa.  

 

11.4 Pojat toimivat, tytöt harkitsevat 

 

Alun perin pilaksi ja leikiksi tarkoitetut teot saavat lopulta vakavamman lopputuloksen. Tutkimus-

aineiston mukaan tällaisten kepposten tekijöinä ovat erityisesti pojat. Toisaalta äkkipikaistuksis-

saan, vailla harkintaa, tehtyjä tekoja saavat aikaan niin tytöt kuin pojat. Myös näissä seuraukset 

saattavat olla kohtalokkaita: 

 

”- Video oli koulupoikien vappuvitsi” (Iltalehti 9.5.2007, 9). 

 

”Kepposesta saattaa tulla vuonna 1988 syntyneille kahdelle miehelle ja yhdelle naiselle kalliiksi, 

sillä asia on menossa syyteharkintaan” (Turun Sanomat 15.4.2007, 8). 

 

”Illan mittaan äidin ja tyttären välille tuli riitaa. Riitely päättyi traagisesti, kun tytär tarttui pikais-

tuksissaan keittiöveitseen.” (Iltasanomat 29.3.2007, 12.) 

 

”Riita kotiaskareista sai 19-vuotiaan pojan surmaamaan äitinsä viime tiistaina Lohjalla. – – – Hy-

vin vähäpätöinen asia päättyi näin traagisesti. – – – Poika löi äitiä kymmeniä kertoja teräaseella.” 
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(Iltasanomat 13.3.2007, 9.) 

 

Lehtiartikkeleista käy ilmi, että pojat ovat usein mukana myös sellaisissa rikollisissa teoissa, joihin 

ei ole löydettävissä selkeää motiivia. Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi pahoinpitelyt ja ilkivallan 

harjoittaminen: 

 

”Nuori mies antoi toiselle nuorelle miehelle kotibileissä sähköiskuja suoraan verkkovirrasta” (Ilta-

lehti 14.4.2007, 7). 

 

”Nuorukainen uhkasi eteisessä seisseitä juhlavieraita aseellaan. – – – Mitään varsinaista vaikutin-

ta hän ei teolleen osannut kertoa.” (Iltalehti 9.3.2007, 18.) 

 

”Tampereen käräjäoikeus tuomitsi perjantaina 15 nuorta miestä seinien, junanvaunujen ja bussi-

pysäkkien katosten sotkemisesta. Eri puolille maalattuja nimimerkkejä oli kymmenittäin.” (Helsin-

gin Sanomat 14.4.2007, 5.) 

 

Tyttöjen teot voivat puolestaan olla sellaisia, että he eivät täysin käsitä tekojensa seurauksia eivätkä 

välttämättä tajua tehneensä mitään väärää: 

 

”Tyttöjen epäiltiin syyllistyneen kokoontumisrikkomukseen, koska he eivät olleet tehneet juhlista 

etukäteisilmoitusta poliisille ja koska paikalla ei ollut lain edellyttämää määrää järjestysmiehiä” 

(Iltasanomat 28.3.2007, 11). 

 

Laitinen ja Nyholm (1995, 43, 46) selventävät, että tytöillä tyypillinen ominaisuus on vastuuratio-

naalisuus, jolloin he huomioivat tekojensa seuraukset muille ja itselleen. Rikoksen paljastuttua mo-

net tytöistä tuntevat häpeää erityisesti vanhempien luottamuksen pettämisestä, kun taas poikien hä-

peäntunteet kohdistuvat kaveripiiriin ja pelkuriksi leimautumiseen. Tytöt pohtivat enemmän rikol-

lista käyttäytymistä suhteessa lähimmäisiin ja he välttävät normien vastaista käyttäytymistä, koska 

he kokevat aiheuttavansa vahinkoa niin itselleen kuin muille. 

 

11.5 Ihmissuhdesotkut 

 

Tutkimusaineiston mukaan ihmissuhdesotkut ajavat yhtä lailla niin tyttöjä kuin poikia tekemään 

erikoisia ja hyvin vakavia tekoja. Usein pohjimmiltaan on kyse mustasukkaisuudesta: 
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”Kihlattu hermostui kuultuaan tapahtumasta ja uhkasi lopettaa suhteen. Poika ilmoitti, että voi 

vaikka tappaa 19-vuotiaan, jos ei muu auta. Sovintoa ei syntynyt ja tyttö hyväksyi tappamisen.” 

(Iltasanomat 20.4.2007, 9.) 

 

”Hän sipaisi käteensä olohuoneen pöydältä pitkäteräisen lihaveitsen ja survaisi sen ex-

tyttöystävänsä uuden miesystävän selkään” (Iltasanomat 14.3.2007, 11). 

 

”Nainen yritti ajaa kevyenliikenteenväylällä ensin entisen 18-vuotiaan poikaystävänsä ja tämän 

seurassa olleen nuoren 15-vuotiaan naisen päälle. – – – Entinen tyttöystävä nousi autosta ja alkoi 

käsin hakata poikaystäväänsä, jonka kasvoihin tuli haava. – – – Motiiviksi riehuntaan paljastui 

mustasukkaisuus.” (Helsingin Sanomat 20.3.2007, 17.) 

 

Hilden-Paajasen (2005, 147, 149) tutkimustulosten perusteella lähisuhteisiin liittyvä väkivalta ei 

pidä sisällään näyttämisen tarvetta kavereiden takia. Lähisuhdeväkivalta kohdistuu tyt-

tö/poikaystävään tai muihin läheisiin perheenjäseniin, joita vahingoitetaan fyysisin ja psyykkisin 

keinoin. Lähisuhdeväkivallan syitä ovat usein mustasukkaisuus ja parisuhteen loppuminen (esimer-

kiksi kihlauksen purkautuminen), jotka laukaisevat väkivallan läheistä ihmistä kohtaan. Väkivallan 

teot voivat olla fyysisiä (pahoinpitely) ja psyykkisiä (uhkailu). 

 

Husso (2003, 107) täydentää, että miesten kohdalla mustasukkaisuus on läsnä erityisesti sellaisissa 

väkivaltatilanteissa, joissa mies kokee menettävänsä kontrollin. Väkivalta on keino palauttaa miehi-

syys, koska naisen alistumattomuus voi miehistä tuntua siltä, että se uhkaa heidän miehisyyteen 

liittyvää itsetuntoa. Mustasukkaisuuksissaan pahoinpitelevät miehet kokevat oman itsetuntonsa 

huonoksi, jolloin itsetuntonsa palauttamiseksi miehet pyrkivät rajoittamaan, kontrolloimaan ja alis-

tamaan toisia. 
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12 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten sanomalehdistö selittää nuorisorikollisuutta 

artikkeleiden kautta. Käydessäni aineistoa läpi huomasin, että kyseessä ei ole yksiselitteinen ja sel-

keä ilmiö, vaan nuorisorikollisuuden taustalla vaikuttaa hyvin monenlaiset tekijät. Tämä kertoo 

myös sen, että lehdistö käsittelee aihetta kattavasti. Meille siis jaetaan sanomalehtien välityksellä 

monipuolista tietoa nuorisorikollisuudesta ja sen syistä. 

 

Kodilla ja vanhemmilla on merkittävä rooli nuorisorikollisuuden. Erityisesti nuoruusvuosina löyhät 

siteet vanhempiin aiheuttaa voimakasta sitoutumista vertaisryhmään, joka puolestaan voi ajaa nuor-

ta rikolliselle polulle. Myös nuoren kokemus omasta kuolemattomuudesta ja tarve olla jotakin muu-

ta kuin oma itsensä saattaa myötävaikuttaa rötöstelyyn osallistumiseen. Toisaalta ei sovi unohtaa 

sukupuoltakaan, koska sillä on merkitystä. Pojat ovat innokkaampia rikkomaan lakia kuin tytöt. 

 

Vaikka sain tutkimustulokset paperille luettavaan muotoon, tutkimusongelma oli mielestäni turhan 

laaja. Etenkin analyysin alkuvaiheessa työ tuntui vain paisuvan ja minulla oli vaikeuksia saada kun-

non otetta aineistosta. Jämäkämpi tutkimusongelma olisi antanut selkeän näkökulman, joka olisi 

helpottanut ja syventänyt aineiston analyysia. Nyt ilmiön tarkastelu on laajaa mutta melko pintapuo-

lista. 

 

Mielestäni diskurssianalyysi sopi hyvin lehtiartikkeleiden analysoimiseen. Toisaalta diskurssiana-

lyysi on helposti haavoittuva tutkimusmenetelmä, koska kokemukseni mukaan tutkimuksen tekijäl-

lä on vaarana tehdä aineistosta liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tällöin tutkimustulokset eivät 

enää ole niinkään aineistolähtöisiä vaan tutkijan omaa ajatusten virtaa ja tulkintoja asioista. Tosin 

tältä ei voi täysin välttyä, koska tutkija ei voi sammuttaa aivojaan nappia painamalla eli tutkimustu-

loksissa on joka tapauksessa mukana tutkijan omaa tulkintaa. Asia on tärkeää tiedostaa, jolloin tut-

kimuksen tekijä voi analyysia tehdessään tarkkailla itseään ja välttää siten tulkitsemasta aineistoa 

liikaa. 

 

Tutkimus ei varsinaisesti tuonut uutta tietoa nuorisorikollisuuden taustatekijöistä, sillä ilmiötä on 

tutkittu valtavasti. Minulle henkilökohtaisesti tutkimuksen teko toi paljon lisätietoa tekijöistä, jotka 

vaikuttavat nuorisorikollisuuden taustalla. Uskon sen auttavan minua käytännön työssä toimiessani 

nuorten parissa. Toisaalta tutkimus toi esiin sen puolen, että sanomalehdistö käsittelee nuorisorikol-

lisuutta monipuolisesti eikä kärjistäen ja yksinkertaistaen. Yleisessä keskustelussa lehdistöä moiti-
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taan usein siitä, kun se käsittelee asioita yksipuoleisesti. Tämän tutkimuksen perusteella ei voi sel-

laista väittää. 

 

Jatkossa olisi mielenkiintoista kohdistaa tutkimus nuoriin rikollisiin ja saada heidän näkemyksiään 

esiin. Heidän oma äänensä tulee harvoin kuuluviin esimerkiksi mediassa. Myös tässä tutkimuksessa 

aineisto oli pääsääntöisesti jonkun muun kuin nuoren itsensä tuottamaa. Mielestäni olisi tarpeen 

kartoittaa nuorten omia näkemyksiä aiheesta, sillä kukapa muu osaisi paremmin analysoida omaa 

tilannettaan kuin asianosainen itse? 
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