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Pro gradu -tutkielmanani tein ryhmahaastattel ututkimuksen lasten kotihoidon tuen vaikutuksesta
aitien ratkaisuihin koskien lasten hoitoa. Tutkimusongelmani koski lasten kotihoidon tuen
merkitysta perheelle taloudellisesta nékokulmasta ja miten sosiaalinen ympaéristo, kuten puolisot ja
tyOyhteiso suhtautuivat kotiditiyteen. Samoin tutkin, miten itse &idit kokivat oman asemansa nyky-
yhteiskunnassa, esimerkiks nakivatkd he itsensd kotona ollessaan kotiditina vai kokivatko
mahdollisesti edustavansa useampaa roolia.

Tutkielmani oli laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmani ryhmahaastattelu, jonka toteutin
teemahaastattelukaavakkeella. Tutkielmaani varten haastattelin kahta eri tamperelaista éiti-lapsi-
ryhméa ja yhteensd haastatteluihin osallistui yhdeksan &itid. Molemman ryhméhaastattelut
noudattivat laatimaani teemahaastattelukaavaketta eli kysymykset olivat avoimia. Kysymykset
kasittelivat haastateltujen henkildiden taustatietoja, kotididiksi ryhtymisté ja siihen liittyvia aiheita,
kuten vaikuttiko periaatteet tai puoliso valintaan ja kuinka suuri merkitys lasten kotihoidon tuella
oli paétoksen teossa. Analysoin aineistoa etsimalld aineistosta eri teemoja jatyyppegd, joiden avulla
pyrin |6ytamaan vastauksen padtutkimusongelmaani eli onko hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamalla
taloudellisella tuella merkitysta atien padtoksen tekoon.

Tutkielmani kahdessa ensimmaisessa |uvussa késittelen lasten hoidon historiaa ja lakia, jotka luovat
pohjan nykyisille lastenhoidon jarjestelmille. En pitéydy yksistdan lasten kotihoidon tuessa, vaan
kasittelin my6s pavahoitoa. Toin myos esille muiden eurooppal ai sten maiden samankaltaisia perhe-
etuuksia.

Tutkielman perustedlla voidaan paétellg, etta kotiditiys sekd oman lapsen hoitaminen merkitsee
edelleen paljon é@diks tulleille naisille. Sitd el yksin selitd yhteiskunnan tarjoama taloudel linen tuki,
vaan se on yksi osatekijd muiden perinteisempien arvotekijoiden ja toimintamallien joukossa
Vaikka kotiditiys nykyisen urakeskeiseen eldamanmalliin rinnastettuna koettiin vanhakantaisena
naisen roolina, se koettiin kuitenkin ainutkertaiseks ja lapsen kehityksen kannalta oleelliseks
ganjaksoks perheiden eldméssi. Lasten kotihoidon tuen olemassaolo antoi itsesséan yhden
palapelin palasen ditien ratkaisuissa, ja sen merkitys ndhtiin lopulta symboliseks yhteiskunnan
arvostuksen merkiks éitien kotona tekemasta tyosta. Kotiditiydell& on tulevaisuus.
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1. JOHDANTO

Suomalaisen naisen asema suomalaisessa tyOelamassd on hyvin vakiintunut. Kuitenkin
tarkasteltaessa naisen asemaa eri aloilla, naisen asema tydyhtei sossé ja hierarkiassa saattaa vaihdella
aoittain hyvinkin paljon. Naiset ovat perinteisilla naisten aoilla, kuten hoiva-. ja sosiaaliaoilla
hyvinkin korkeassa asemassa, mutta teollisuudessa ja kaupan sektorilla valtaa pitéavéat edelleen
miehet. Lasikattoefektista on puhuttu hyvin pitkddn naisten urakehityksessd kautta koko
lansimaisen yhteiskuntakeskustelun. Nain kansalliselta tasolta arvioitaessa se on jo Suomessa
osittain rikottu, muttaei kuitenkaan kokonaan. Mistéa tdma johtuu, sita el kykene kukaan selittamaan
tdysin sataprosenttisella varmuudella. Vaikka on totuttu siihen, etté seké naiset ettd miehet kayvét
tand pavana toissd, niin riippumatta sitd tosiasiasta on tiettyjd vanhoja roolijakoja edelleen
olemassa. Roolijakoa e vélttamétta toteuteta kirjaimellisesti k&ytanndssd, mutta se toteutuu
sanattoman sopimuksen periaatteella. Roolijaolla sinansé el aina ole merkitysta yhtei skunnallisesti,
mutta huomioon pitéisi ottaa se, milla ja kuinka tdta roolijakoa tuetaan. Téssa tapauksessa
roolijakoa naisen ja miehen, ditiyden ja isyyden vdilla tuetaan lasten kotihoidon tuella. Se on
tarkoitettu vanhemmille sukupuoleen sitomatta k&ytettéavaksi, mutta sen rahallinen maara maarittéa
rikottua. Kun sitd el ole rikottu, e talléin mydskdan saada toteutettua naisten ja miesten tasa-arvoa
palkkauksessa. Koska avioliitossa eldvét naiset yleensa ansaitsevat véhemman kuin miehensg, niin
puhuttaessa lasten kotihoidon sagjasta, se ldhes poikkeuksetta on nainen, ati. Myodhemmin
tutkielman tuloksista ndhdaén se, ettd kayttgéa evat koe téssa tapauksessa roolijakoa
epaonnistuneeksi, mutta tukimallia osittain heikosti toteutetuksi sen sagjan ndkotkulmasta, kuten

seuraavasta | ainauksesta voidaan havaita.

Miksi katsotaan, ettd 3-vuotias on se ika, etté kotiditiys el ole enda suositeltavaa, mutta taas valtio
kokee tarpeelliseksi tukea yli kolmivuotiaiden paivahoitoa? Etta miksei mulla ole oikeus hoitaa

omia lapsia kouluikédan asti ja saada siité kotihoidon tukea siihen saakka? (Helmi)

Lasten kotihoidon tuki on ollut puheenaiheena 2000-luvun aussa ja tésta johtuen kiinnostuin
kyseisesta aiheesta. Siihen ovat kiinnittaneet huomiota media, poliitikot, erilaiset jarjest6t ja ihan
yksityiset henkil6t tutkiakseen sen taloudellisia vaikutuksia ja miten se vaikuttaa naisen asemaan
yhteiskunnassa. Puhuttaessa ditiyden ja tydssdolon yhteensovittamisesta keskustelut ovat yleensa
hyvin tunnepitoisia. Aitiyden myota naisella on oikeus toimia parhaaksi katsomallaan tavalla



huolehtiessaan lapsestaan hyvin taloudellispainotteisessa yhteiskunnassa, jossa kotihoidon tuki
kuitenkin ehka vaikuttaa pdéatoksiin. Koska lasten kotihoidon tuki on tukimuotona monelle vieras

asia, tulen seuraavassa esitteleméaén kotihoidon tuen tarkoituksen, historiaaja siithen liittyvia lakeja.

Kotihoidon tuen on gjateltu tukevan &idin kotonaol oa ja samalla pitévan toisen vanhemman kahden
elattgj&mallin yhtei skunnassa poissa tyoelamasta. Edella esitetty mielipide kotihoidon tuen kestosta
kertoo, millaisena kotiéitiyden valinneet kokevat yhteiskunnan ilmapiirin jéddesséan kotiin omaan
lasta hoitamaan. Se kuvaa samalla hyvin myds sitd, etta adiksi ryhtymista pidetéén pahana asiana,
jos e aitiydoman jakeen ole heti palaamassa esimerkiks tydelamaan tai opiskelemaan. Mutta
ilman tutkimusta ei véattamétta voi tietéa toimiiko se esitetyn kaltaisesti vai elko.

Lasten kotihoidon tuella on lyhyt historia. Poiketen muista hyvinvointivaltioiden eduista, se on
saanut syntynsa Suomessa eiké useiden muiden etujen esimerkkivaltiossa Ruotsissa. Aluks sen
katsottiin mahdollistavan lasten kotihoito vaarantamatta perheen taloudellista tilaa, mutta
Seuraavassa tulen esittdmadn tuen taloudellisen merkityksettomyyden analysoidessani
tutkimusaineistoa. Nyky-yhteiskunnassa se myds voidaan ndhda olevan jossain méaérin aitien
valintoja ja ratkaisuja ohjaava tukimuoto. Se saattaa nostaa esiin yhteiskunnassa vallitsevan
taloudellisiin arvoihin keskittyvdn arvomaailman arvioitaessa ditiyttd ja dihen liittyvia

hyvaksyttavia valintoja.

lasten ruokakustannuksia ja niin edelleen. Tasta johtuen monet &dit ja heitd edustavat jarjestot
kokevatkin kotihoidon tuen pienuuden osoittavan paéttavien elinten aliarvostusta heidan kotona

tekemdlle tydlleen.

Tutkielmani tarkoitus on tuoda esille tamperelaisten dtien omia mielipiteitda kotihoidon tuesta.
Kotihoidon tuesta on tehty erilaisia tutkimuksia kuntien ndkékulmasta, taloudellisista nakokulmista,
erilaisten sosiaalisten palvelualojen tyontekijoiden ndkokulmista ja poliittisen keskustelun
nakokulmasta (Koivula 2006), mutta el ole suoraan kysytty sen kéyttdjien mielipidetta

Suomen kielen perussanakirja, 111 (1994, 428) méadrittelee uranaisen omaa uraansa maaréti etoi sesti

luovaksi naiseksi, karrieerinaiseks ja kotididin kodin ulkopuolisessa ansiotydssa kaymattomaksi



didiks (emt.1990, enssimmaéinen osa, 547). Useimmiten naiset, jotka ovat ditegjd, eivét luokitu ndin
yksiselitteisesti. Moni é@diks ryhtyva nainen pohtii néiden kahden edella mainitun ilmién suhdetta
heihin itseensd. Usein naiset eivat kykene antamaan kysymykseen yksinkertaista vastausta, vaan se
voi olla erilainen kysyjasta sekd asiayhteydesta riippuen. Moni nainen todenndkoisesti gjattelee
olevansa tyossd kaydessdan uranainen, joka yhdistéd kotiditiyden olemalla é&iti lapselleen tydn
ohessa. Toisaalta ura-sanan kéytto liittyy useimmiten akateemisiin ja muihin keskiluokkaisiin

toihin, toissd voi kdyda myds muissa tehtdvissa.

Suomalaisen naisen asema suomalaisessa tyfelamassd on hyvin vakiintunut. Kuitenkin
tarkasteltaessa naisen asemaa eri aloilla, naisen asema tydyhtei sossé ja hierarkiassa saattaa vaihdella
aoittain hyvinkin paljon. Naiset ovat perinteisilla naisten aloilla, kuten hoiva- ja sosiadlialoilla
hyvinkin korkeassa asemassa, mutta teollisuudessa ja kaupan sektorilla valtaa pitéavéat edelleen
miehet. Lasikattoefektista on puhuttu hyvin pitkddn naisten urakehityksessd kautta koko
lansimaisen yhteiskuntakeskustelun. Nain kansalliselta tasolta arvioitaessa se on jo Suomessa
osittain rikottu, mutta e kuitenkaan kokonaan poistettu. Lasikaton osittaisesta rikkoutumisesta
kertoo se, ettd olemme saaneet Suomeen naispresidentin. Aitiys ja viela siihen lisittyna
yksinhuoltajuus eivét ole esteita edeta uralla yhteiskunnallisten arvojen perusteella. Tamé el kerro
kuitenkaan diita, ettel tasa-arvotyolle ole edelleen tilausta, jos esmerkiksi tarkastellaan mies- ja
naisvaltaisten tyodalojen palkkaeroja. Palkkaerot eivat ana riipu aoista, vaan pelkéastéan
sukupuolesta, vaikka sitéa el haluta liian paljon korostaa. Ossi Korkeamaki, Tomi Kyyra ja Antti
Luukkonen (2004) ovat tutkimuksessaan "Miesten ja naisten palkkaerot yksityisella sektorilla’
todenneet, ettd selittdmattomid muuttujia naisten ja miesten pakkaerojen syissd 1oytyy. He
kirjoittavat, ettd naiset ovat miehid keskimaarin heilkommin palkattuja kaikissa teollisuusmaissa.
Naisten keskipalkka on tyypillisesti 15-35 prosenttia miesten keskipalkkaa alhaisempi. Suomen
tilanne e oleellisesti poikkea kansainvalisesta viitekehyksesta.

Naisten tydssdkaynti ja sen myota merkitys perheen toisena déttgand on havaittu hyvin
merkittdvaks tekijaksi lapsiperheiden hyvinvoinnissa. Paddléitgand koetaan mies, mutta
esimerkikss Matti Heikkildan ja Mikko Kauton (2002) toimittamassa Stakesin julkaisussa
" Suomalaisten hyvinvointi 2002” kiinnitettiin siihen huomiota, ettéd laman jalkeisen hyvinvoinnin
paranemisen aallossa lapsiperheet ovat menetténeet tuloja lukuun ottamatta kahden eléttgan
lapsiperheissd. Kehitys on jatkunut samana Mikko Kauton (2006) toimittaman uuden ” Suomalaisten
hyvinvointi 2006” julkaisun mukaan. Stakesin verkkosivuilta 16ytyneen Kirjan ilmestymiseen

liittyneen tiedotteen mukaan suomalaisten hyvinvointi on parantunut, mutta vain osalla, silla erot



suomalaisten vdilla ovat kasvaneet. Erottavina tekijoind on havaittu olevan ihmisten ika,
tyomarkkina-asema ja perhetilanne.

Lapsiperheista parhaiten pérjaa eri nakokulmista tarkasteltuna kahden eléttgjan lapsiperheet, kun
taas riskitekijoiks ovat lapsiperhellle muodostuneet vauva- tal taaperoikdiset lapset,
yksinhuoltajuus ja monilapsisuus. (www.stakes.fi 21.2.2006)

Tyo6ssékaynti erottelee selvasti hyvinvointia. Tydssakayvien hyvinvointia ovat vauhdittaneet sekéa
ja niiden suomaa hyétya. Samalla véhimmaéisetuuksien reaaliarvon kasvu on jaanyt tytssakayvien
ansioiden kehityksessa jalkeen. ”Suomalaisten hyvinvointi 2006”-kirjaan sisdlityy myds simuloitu
ennuste siita, ettd nykyisilla politiikan linjauksilla tulokdyhyys kasvaa edelleen Suomessa. Mikéli
erojen kasvu halutaan estdd, olisi vero- jaltai tulonsirtopolitiikkaa jatkossa suunniteltava
voimakkaammin tulonsiirtondkokulmasta, joka on jaanyt talouskasvu- ja tyollisyystavoitteiden
varjoon. Toisen vaihtoehdon tarjoaa kirjassa esitetty tulos sSiitd, ettd syrjdytyneen vaeston
hyvinvointia kohentavia toimenpiteitd tulisi suunnitella paremmin kohderyhméan omista
|ahtokohdista, eika vain kannustingjattelusta kasin. (emt., 21.2.2006)

" Suomalaisten hyvinvointi 2006”- kirjasta ilmenee se, ettd suomalaisista puoli miljoonaa eléa alle
EU:n koyhyysriskirgjan. Lapsiperheitda on hyvin paljon kdyhien joukossa. Tama yllattava tieto
[6ytyy myo6s aikaisemmin ilmestyneesta ” Suomalaisten hyvinvointi 2002”-kirjasta. Vanhemmassa
painoksessa todetaan, etta suomalaisen mittapuun mukaan koyhyysriskirgjan alla elavia el ole niin
paljon, mutta se johtuu erilaisesta tulotulkinnasta eurooppalaiseen tuloasteikkoon verrattuna. Syy
siihen 16ytyy suomalaisten suhteellisen tasaisesta tulotasosta, joka on loppujen lopuksi tuloerojen
kaventamista koyhyysrggan molemmin puolin erilaisilla tulonjakoperusteilla. Koyhyysraga
méadaritellaan siten, ettd koyhyysrajan alapuolella elévan ihmisen tulot ovat 60 prosenttia tai alle
keskivertotulonsagjan tul oista

Edella esitetyt asiat tuovat lapsiperheiden kokonaistilanteen hyvin esille ja nostavat asiantilan
mukaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin erilaisilla keskusteluareenoilla, kuten heti johdannon
alussa totesin. Useat pdivalehdet ottivat asian omakseen eri median tarjoamissa informaation
esittdmismuodoissa, kuten sanomalehdissd ja niiden verkkoliitteissa viikolla kahdeksan (2006).
Tallaiset tutkimustulokset heréttévét minussa pohdintoja, onko perheen perustaminen jérkevaa

sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tarjotut tukimuodot eivét takaa perheelle kdyhyysrgjan ylittavia


http://www.stakes.fi

tuloja. Tassa valossa tarkasteltuna tutkimukseni on siis hyvin gankohtainen. Ja vaikka haastattel ut
ovat tehty loppuvuodesta 2005, e niista saatu tutkimusaineisto ole menettényt merkitystdan

informaation lahteena.

Lyhyesti ilmaistuna tulen tutkielmassani tarkastelemaan ja esittelemaén yhdeksan tamperelaisen
kotididin kokemuksia lasten kotihoidon tuesta. Edella esitetyn johdannon jalkeen léhden liikkeelle
tutkimuksessani siten, etta kasittelen seuraavassa luvussa lastenhoitoa agraarisessa etté teollisessa
yhteiskunnassa. Tuon esille ndiden aikakausien tyypilliset piirteet ja syyt, miksi lastenhoito on
toteutettu niina alkakausina siten, kuten se on tehty eli lastenhoidon historiaa. Samalla historiastaja
aikakausien muutoksista johtuen ndemme, miks perheen ulkopuolella tapahtuvalle lastenhoidolle
on muodostunut yhteiskunnallinen tarve. Voimme havaita, ettd lasten péivahoidosta on tullut
pysyva hyvinvointivaltion etuus koko kansalle. Tuon myds esille kotihoidon tuen erityisluonteen
muihin Euroopan maihin verrattuna, joka koskee tuen harvinaisaatuisuutta totutuissa
hyvinvointivaltioissa, kuten sen erilaista ilmenemistd Ruotsissa. Oli mielenkiintoista havaita, etta
esimerkiks Saksassa on ollut oma lasten kotihoidon tukea muistuttava tukimuoto ennen Ruotsia.
Luvun alakappaeissa seuraa pavahoidon tarkempi esittely tutkimuskohteena olevan lasten
kotihoidon ja kotihoidon tuen rinnalla. Katsoin myds oleelliseks liittda joitain Kelan tilastoja ja
taulukoita. Taulukot siksi, jotta nahtaisiin, mista summista haastateltujen aitien kanssa oli kyse.
Toisin sanoen mista olen kiinnostunut tutkimuksessani. Kolmas luku sisdltda tutkimusongelman,
menetelmé ja aineiston keruutavan kuvailemisen. Neljdnnessda luvussa péasen kiinni
tutkimustuloksiin. Aluksi esittelen haastatellut &idit ja heidan ldhtokohtiaan tehda valintoja
lastenhoidon suhteen. Seuraavaks etenen haastateltujen aitien kokemuksiin kotiditiydestd, lasten
kotihoidon tuen merkityksesta péétbksenteossa ja vield tuen kokonaismerkitykseen perheen
taloudel lisessa tilanteessa. Samassa luvussa pohditaan my6s |aheisten ja tydyhtei son suhtautumista
didit valottavat tulevaisuuden suunnitelmiaan ja mietitédn kotihoidon tuen kehitysnakymia.
Viimeisessd luvussa teen tulosten yhteenvedon ja pohdin tutkimuksen tuloksia. Samoin mietin, mita

uusi a tutkimusmahdol lisuuksia késitelty aihe voisi antaa tutkielman lukijalle.



2. LASTEN PAIVAHOITO JA KOTIHOIDON TUKI

2.1 Aikaisempia tutkimuksia lasten kotihoidosta.

Lahtiessani tutkimustani tekemaan, kartoitin aluksi minkalaisia aiheeseen liittyvia tutkimuksiaon jo
tehty ja niidentuloksia. Aikaisemmat tutkimukset keskittyvét hyvin paljon pelkkiin kaytt&amaariin,
heidan taustaansa ja aikaisempiin seka tuleviin tuloihin. Oma l8htokohtani tutkimukseen oli, etta
tarkastelen lasten kotihoidon tuen merkitysta aitien paétoksien teossa, seka tuen riittavyytta tuen
sagjien ndkokulmasta. Aikaisemmat tutkimukset eroavat mielestéani omasta tutkielmastani siind
suhteessa, eftd muissa nakokulma lastenhoidon tukeen otetaan enemman viranomaisten
tulkintandkemyksesta kuin itse kotihoidon tuen sagjien. Riippumatta edella mainitusta seikasta
uskoisin, ettd joitain vertailukohtia [6ytyy, silla koska lasten kotihoidon tuessa on kyse rahallisesta
etuudesta, siitd on varmasti aina |6ytynyt yhta monta mielipidettd ja nékékulmaa kuin on tuen
sagjaa. Haastattel urungossa esiintyy pari kysymysta tuen riittavyydesta esitettévaks haastateltaville
janiihin saatavat vastaukset voivat antaa paljon uutta ndkokul maa tutkimuksen tuloksiin. Kuitenkin,

kun on kyse rahasta, niin siihen ei valttdmétta saa aina tutkimuksen kannalta selkeda vastausta.

Johanna Korpinen (1997) on kirjoittanut lasten kotihoidon tuesta ja sen muutoksista 1990-luvulla
Kansaneldkelaitokselle. Hanen tutkimuksessaan kasitell&an tarkemmin vuosia 1995 ja 1996, koska
silloin tehtiin Lipposen hallituksen aikana lasten kotihoidon tukeen suuria leikkauksia, ja han
tarkastelee leikkausten vaikutuksia tuen kayttgamadrissa. Tutkimus on kiinnostava oman
tutkimukseni kannalta, koska han tarkastel ee erikseen muutosten vaikutuksia Tampereella kyseisena

gankohtana. (Korpinen 1997, 69-71)

Vakka kayttdmani |ahdeaineisto e ole aivan viime vuosilta ja edelld mainitun tutkimuksen
ilmestymisvuodestakin on jo Idhes kymmenen vuotta, se silti kasittelee edelleen gankohtaisia
aiheita Korpisen viittauksista Sipilan (1992, 1994, 1996) nakokulmaan kotihoidon tuen
ideologiasta, sen historiasta ja tukea saavien naisten asemasta, Gottbergin (1995) tutkimuksen tuen
sagjien mahdollisesta eléketurvasta ja Sakaranahon (1992) kotihoidon tuen kehitysvaiheiden
selvityksesta lahtien. Edella mainituista asioista tuen sagjien eldketurva tai sen olemattomuus, voi
nousta yhdeksi keskustelun aiheeksi haastateltavien ditien kanssa. Tama siita johtuen, etta
eldketurvan Kkartuttaminen on hyvin térkeda gatellen tulevaisuutta Yks mielenkiintoinen
tutkimuksista noussut uusi idea yhdeksi tukimalliksi oli tasarahamalli. Tasarahamallista on pohdittu



esimerkiks poliittisella tasolla kuten eduskunnassa, mutta mitéén padtosta siité e ole tehty (KK
485/2003 vp: Essayah/kd). Ehdotuksissa esitettiin, ettd jos kaytti rahan siihen, ettd hoitaa itse
lapsensa kotona (vrt. lasten kotihoidon tuki), maksaisi silloin tuen sagja itsestdan eléke- sekd muut
sosiaalimenot niin  kuin ulkopuolinen tyonantaja tavallisesti tekee tyontekijansd kohdalla.
Tasarahamallin esikuvana voitaisiin pitéd adinpalkkaa, mikda on my0s esitetty vaihtoehdoksi
kotihoidon tuelle. Kirsti Huvinen (1998) on tehnyt pro gradu-tutkielman ”Aidinpalkka ja lasten
kotihoidon tuki keskustapuolueen ajamana uudistusprosessina’, jossa kasiteltiin nykyisen lasten
kotihoidon tuen lakikehitysta ja siihen liittyvéd yhteiskunnallista keskustelua 1980-luvun
alkupuolella. Kyseisessa tutkielmassa tulee esille samat asiat kuin nykyadan, kuten ettd lasten
kotihoidon tuki suo perhedlle valinnan vapauden lapsen hoitomuodon suhteen seka ty6- ja perhe-
eldméan yhteensovittamisessa. Perusteluina korostuivat taloudelliset seikat kuten kotihoidon

edullisuus verrattuna kunnalliseen péivahoitoon. (Huvinen 1998, 83.)

Vasta-argumentteja aidinpalkan suhteen tuolloin esitti naisen asemaa tutkinut komitea. Sen mukaan
didinpalkka jéisi niin pieneksi, ettd se ei antaisi todellista valinnan vapautta. Liséksi didinpalkan
peléttiin estdvan miehen ja naisen valisen tasa-arvon toteutumista ja pelkéstaan didille suunnattuna
sen katsottiin jopa olevan tasa-arvon vastainen. Esteet olivat seké tunneperdisia, rakenteellisia etta
taloudellisia, jolloin gateltiin @dinpakan j&8van niin pieneksi, ettel se tarjoa vaihtoehtoa kaikille
dideille. (Huvinen 1998, 76) Samanlaisia gatuksia herditda lasten kotihoidon tuki ja sen taso
haastattelemissani ihmisissd. Hanna Mustilan ja Minna Stolpin (1999) kandidaatin tutkielmassa
"Lasten kotihoidon tuki: Onko tuki lunastanut paikkansa hyvinvointijarjestelmassamme?
Kyselytutkimus Sipoon kunnan henkildstélle” yhteenvedossa todetaan, ettd vastagjat kannattavat
hieman suurempaa korvausta. Samoin osa vastagjista kylla pitéa tuen mééarda sopivana (Mustila &
Stolp 1999, 73), mika tieto hieman ylléttaa itseani. Yll&ttyneisyyteni syyna on se, etté edella
mainitun tutkimuksen tekohetkell& lasten kotihoidon tuen raha oli 1500 markkaa eli noin 252,20
euroa, mika on vdhemman kuin mitd se on téna pavana Tuolloin lasten kotihoidon tuen
kehityssuunta oli koko agjan tuen pieneneminen. Kehityssuunnan voi havaita siita, etta tuki oli viela
vuoden 1995 alusta 1908 markkaa eli 320,90 euroa, joten osan vuoden 1998 vastagjien
tyytyvéaisyys tuen tasoon (Mustila & Stolp 1999; ref. Korpinen 1997, 55) on ymmarrettévasti mielta
hammentava seilkka. Mutta jos tuen tédman hetkista tasoa verrataan aikaisempaan laman jakeiseen
tasoon, vois tuen kehityksen tulevaisuudessa uskon olevan positiivista, silla onhan se nyt
korkeampi kuin mitd se oli matalimmillaan 1990-luvun lopulla. Ongelmaksi saatetaan kokea se, etta

tuki e nouse vuosittain elinkustannusten kasvaessa, esimerkiksi indeksikorotuksin.



Tuen suuruuden liséksi aikaisemmissa tutkimuksissa on puhuttanut tuen kestosta. Hanna Mustilan
ja Minna Stolpin (1999, 56) tutkimuksessa noin puolet vastagjista piti kolmea vuotta sopivana
pituutena, mutta vastaukseen tutkimuksen tekijoiden arvion mukaan saattoi vaikuttaa kysymyksen
muoto. Hajavastauksina esiintyi, etta lyhyempikin maksukausi riittdis ja toiset haluaisivat
maksukauden kestavan lapsen kouluikd8n saakka. Omaan teemahaastattelukysymyksiini kuuluu
kysymys kotihoidon maksukauden pituudesta ja siihen tulen todenn&kdisesti saamaan samantapaisia
vastauksia.

Seela Koivula (2006, 56-58) kasittelee pro gradu — tutkielmassaan kotihoidon tukea poliittisen
keskustelun aiheena. Kotihoito ja sen yhteiskunnallinen tukeminen katsotaan toisaalta hyvaks ja
lapsiperheiden taloutta seka perhetta itsessddn tukevaksi, mutta samalla sitd vastaan esitetdan
erilaisia seikkoja kuten, etté lapsi, joka jda ilman muiden saman ikdisten seuraa, voisi kérsia
oppimisvaikeuksista kouluidssi. Tasta aiheesta 10ytyy niin paljon tutkimuksia ja mielipiteita, ettei
siihen téssa tutkielmassa pureuduta kovin syvélle.

2.2 Lastenhoitoa agraarisessa ja teollisessa yhteiskunnassa

Raija Julkunen (1994) kirjoittaa artikkelissaan ” Suomalainen sukupuolimalli- 1960-luku kéanteend’
Jane Lewisin (1992) kayttamasta termista " heikon miesel&ttgjan-malli”, joka kuvaa Pohjoismaiden
sukupuoli- ja sosiaalipolitiikkamallia. Se on Julkusen mukaan osuva yhteenveto: Pohjoismaissa on
vaimojen ja aitien palkkatyd normalisoitunut sekd kaytantona ettd ideologisesti. Suomessa
gatellaan sukupuolimallimme muodostuneen luonnollisella tavalla historiamme nojalla. Eihan
meill& ole koskaan ollut tilaa kotiéitiyhteiskunnan juurtumiselle niin kuin patriarkaalisessa Keski-
Euroopassa, e lagjaa urbaania porvaristoa eika tyovaenluokkaa patriarkaalisine perhemalleineen,
mieseldttgjineen ja kotiditeineen (Haavio-Mannila 1986). Naiset vain dgirtyivat maatiloilta
palkkatydlaisiksi.

Suomalaisessa agraariyhteiskunnassa, joka on perustunut pieniin ja koyhiin tiloihin, molemman
sukupuolen tydpanos on ollut ehdoton eldmisen kannalta. Silloin koko suku vauvasta vaariin auttoi
maatilan hoidossa, ja samalla lapset tulivat hoidetuiksi, lastenhoito-ongelmia ei ollut (Salmi 1996).
Suomen siirryttya agraarisesta yhtei skunnasta teol listuneeseen ja kaupungistuneeseen yhtei skuntaan
60- ja 70-luvuilla, syntyivét lastenhoito-ongelmat, joita kutsuttiin sosiadlisiks ongelmiksikin. Ne
eivét ilmestyneet miesten siirryttya tyéelamaan, vaan vasta kun naiset ryhtyivéat tekemaan kodin



ulkopuolista tyota. Kéytannossa naisilla on ollut — ja on edelleen — pdavastuu |astenhoitamisesta
Niin kauan kuin naiset pysyivét kotona, lastenhoitoa el gateltu ongelmaksi, mutta kun he astuivat
tyohon kodin ulkopuoléelle, lastenhoidon jarjestdamisesta tuli ongelma. Tassa mielessa lapset ovat
olleet ainoastaan naisten lapsia (Sami 1996, 212). Perinteisessa gattelumallissa gateltuna
lastenhoidon ongelma syntyy vain siksi, etté nainen, -aiti-, el pysy enda paikallaan eli kotona, vaan
kayttdd alkaansa tyontekoon eika lastenhoitoon. Tastd voidaan tehda myo6s johtop&étds, etta
lastenhoitoa, siihen kéaytetty aika seka vastuu, on sidottu sukupuoleen, naiseen. Nopeasti gjateltuna
tama gjattelumalli on vallalla edelleenkin.

Minna Salmi (1996) jatkaa pohdintaa, joka sijoittaa didin ja lapsen yksityiseldaman alueeseen. Myds
lastenhoidon jarjestaminen ja siihen liittyvéat ongelmat olivat perheiden — &itien — yksityisasia.
Tallainen gattelutapa e ole harvinainen vielakdan. Esimerkiks 1990-luvulla mietinténsa
jattaneiden tyoaikalainsdadantokomitean ja vuosilomakomitean ohessa toiminut korkean tason
tydaikaryhma luonnehtii raportissaan tyon ulkopuolista eldmaa ”yksityiselaméks” (Kohti uusia
tyOaikgjarjestelmid, 1992) sen sijaan ettd yhteiskunnalla katsottaisiin olevan joitain velvoitteita
jarjestéd tai turvata ihmisten mahdollisuudet sekéd tehda tyota ettd tuottaa yhteiskunnalle uusia
kansalaisia. (Salmi 1996, 213)

Tiina Sakaranaho (1992, 13-14) lainaa tutkielmassaan Birte Siimin gatuksista (1987B, 75), joka
rinnastaa familistisen ideologian ja ydinperheideologian. Han nimittéd familismiksi julkista
politiikkaa ja ideologiaa, jonka tarkoituksena on tukea perhemuotoa ja perhemallia, joka perustuu
miehen ja naisen avioliitolle ja heidan jalkeldisilleen. Tassd mallissa oletetaan, etté nainen huolehtii

pédasi assa perheestd ja mies on perheen ensisijainen eléttga

Siimin (1987B) nakemyksen familismista jakavat brittildiset Barrett ja Mclntosh (1982), jotka
pitavat familistista ideologiaa niin sanottuna hallitsevanaideol ogina, joka on syvélle juurtunut koko
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tama vallitseva perheideologia pitéa sisdldan stereotyyppisia
rooliodotuksia perheen jasenistd. Tdma vaikuttaa monin eri tavoin tyonjakoon ja valtasuhteisiin
perheen sisdlla ja koko yhteiskunnassa. Taman perusteella voitaisiin olettaa, ettd vallitseva
perheideol ogia g attelee, etté naisilla on yleensa aviomies ainakin osittaisena el dttdjang, ja etta aitiys
on naisen padasialinen kutsumus. Joten tdtd kautta se legitimoi myods esimerkiksi naisten
alhaisemman palkkatason ja muutenkin huonomman aseman tyomarkkinoilla. (Barrett & Mclntosh
1982, 29-34) Familistinen ja patriarkaattinen gjattelu liittyvat siihen, etté edelleen gatellaan niin,
ettd miehet paéttévat perheessi ja naiset tottelevat.



Paivahoidon jarjestamisen historian taustalla on gjatus, etta silla haluttiin mahdollistaa naisten kodin
ulkopuolinen tydssakaynti, vaikka he saisivat lapsia. Tama saattoi hyvin johtua siita, etta elettiin
1940-luvun loppua ja sotakorvausten maksaminen seka jélleenrakentaminen vaativat paljon
tydvoimaa Suomen kokoisessa maassa. Jossain vaiheessa havaittiin, ettd vaikka oli paésty kahden
elattgjan-malliin, oli lapsen kannalta parempi, ettd aiti itse ja kotiin aluksi hoitamaan lastaan. Moni
aiti olisi halunnutkin jé&da lasta hoitamaan, mutta tama koettiin taloudellisesti kannattamattomaksi.
Tahan tilanteeseen yhteiskunnan oli luotava ratkaisu. Se e saanut olla kansantaloudellisesti liian
rasittava, mutta kuitenkin sen verran houkutteleva tuki adille, etta tama voisi jéada kotiin ja olla
huolehtimatta jatkuvasti taloudel lisista tekijoistd. Téhan rakoon luotiin lasten kotihoidon tuki.

Muista pohjoismaista késin katsottuna kotihoidon tuki on poikkeuksellinen etuus Suomessa, silla
Sitd e ole samassa lagjuudessa kaytetty muissa maissa. Hanna Mustilan ja Minna Stolpin (1999)
tutkielmassa todetaan, ettd ”vastaavanlaista kotihoidon tukijarjestelméé ei ole muissa maissa, el
edes muissa Pohjoismaissa’, joten muualla on tultu jalkijunassa tassd hyvinvointivaltion
mahdol listamassa etuudessa. Suomessa kotihoidon tuen voi kayttéa kokonaan yksi vanhempi, mutta
muissa pohjoismaissa se on télla hetkella lyhyempi yhdelle vanhemmalle. Pituutta voidaan muissa
mai ssa kasvattaa, jos toinen vanhempi hoitaa myds lasta. Y leensé toisella vanhemmalla tarkoitetaan

Vaikka jokai sessa pohjoismaassa on hiukan erilaiset lastenhoitojérjestelmét, ovat pohjoismaat ol leet
muihin lansimaihin verrattuna edelldkavijoita yrittéessdan ratkaista kahden hoitgan- mallia
Tulosten vertailu kuitenkin ndiden edellékavijdmaiden véalilla on hankalaa, koska tietoa e ole aina
saatavissa samaan aikaan tai tieto e ole taysin vertailukelpoista. (Haatgja 2004) Vaikka taysin
vastaavaa etuutta ei 10ydy pohjoismaista, niin yhdesta Euroopan unionin maasta |6ytyy, nimittain
Saksasta. Heidéan lasten kotihoidon tukeen rinnastettava etuus on nimeltéan Erziehungsgeld (Kari &
Markwort 2005, 25). Saksalainen poikkeaa suomalai sesta tuesta niin, etta siind on tulorajat, kun taas
lasten kotihoidon tuen hoitorahan saatuloista riippumatta. (Emt., 253)

Matti Kari ja Jari Markwort (2005, 25) kirjoittavat kirjassaan ” Sosiaaliturvajarjestelmét” eri maissa,
etta perhe-etuuksiin liittyvét asiat on vaikein sosiaaliturvan ala mééritella kaikissa maissa. Lapsilisit
kuuluvat Kiistatta perhe-etuuksien piiriin kaikissa maissa, niin myds Suomessa. Aitiysavustus
voidaan lukea joko perhe-etuudeks tai osaks é&itiysturvaa, kuitenkin yleensd sosiaaliturvaks.

Sosiaaliturvan piiriin luetaan my6s lapsen hoitotuki, joka siis on suomalainen erityisetuus, jollaista
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e kovin monissa maissa ole. Kansallisesti se ilmeisesti usein luetaan sairaus- ja éitiysturvan alle
(kuten " Toimeentul oturva 2005” kirjassa), mutta EU:n koordinointilainsd&ddanndssa sita kohdellaan

perhe-etuutena.

Oman erillisen ongelmansa perhe-etuuksien méaarittdmisessd muodostavat lastenhoidon ja
yksityisen hoidon tuki. Suomen liittyessa Euroopan talousalueeseen vuonna 1994, jolloin EU:n
sosiaaliturvan koordinointisaantda alettiin Suomessa soveltaa, télainen etuus oli poikkeuksellinen.
Sen vuoksi se saatiin EU:n komission ja muiden jasenvaltioiden suostumuksella méaritetyksi ei-
sosiaaliturvaksi, jotta sitd e tarvitsiss maksaa ulkomaille. Samoihin aikoihin Saksassa luotiin
vastaavanlainen etuus eli Kindererziehungsgeld, jonka aikaisemmin mainitsin Erziehungsgelding,
joka merkitsee samaa asiaa. Sekin tulkittiin ei-sosiaaiturvaksi, mutta sitten Euroopan yhteisojen
tuomioistuin erdan valitustapauksen yhteydessa tulkitsi sen kuitenkin perhe-etuudeksi. Suomi pysyi
edelleen omassa tulkinnassaan, kunnes Suomea koskevassa vastaavassa valitustapauksessa 2002
tuomioistuin tulkits lasten kotihoidon tuen sosiaaliturvaksi. Nan Suomen lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuki on EU:n lainséddanndn mukaan perhe-etuus, joka pitéd maksaa myds
ulkomaille (Toimeentul oturva 2005, 25-26.)

Vaikka tutkimuksessani tarkastelen lasten kotihoidon tuen merkitystd sagjien ndkokulmasta, on
etuus hyvin mielenkiintoinen tarkasteltaessa sita EU:n lainsdddannon ja sen tulkinnan
nakodkulmasta. Vastaavan etuuden 16ytyminen Saksasta osoittaa, ettd kehitystd samaan suuntaan voi

olettaa | 6ytyvan muistakin Euroopan maista, kuten hyvin patriarkaaliseksi mielletysta Saksasta.

Pohtiesséni  kokonaisuutta, mielestani lasten kotihoidon tuen muotoutumiseen on vaikuttanut
padsdantOisesti suomalaisen yhteiskunnan eri kehitysailkajaksojen ajatusmaailmoineen ja sen
pohjalta muotoutunut tuen lakikehitys. EU:n my6ta tuen lakipuitteinen tulkinta on saanut

lagjemman tulkitsijapiirin, joka tasa-arvoistaa ulkomailla asuvat suomalaiset Suomessa asuviin tuen

sagjiiin,

2.3 Kuntien velvoitteet paivahoidon tarjonnassa

Laki ja asetus lasten paivéhoidosta (118) sd&dettiin alun perin voimaan vuonna 1973 (36/1973).
Laissa médritelléén lasten pavahoidon muodot, tietyt laatuedellytykset ja kuntien velvoitteet
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ettd lasten pédivahoitoa on saatavana kunnan jarjestaméana tai valvomana siind laguudessa ja
sellaisin toimintamuodoin, kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéd. Kunnalle taman lain mukaan
kuuluvista tehtévista huol ehtii sosiaalilautakunta.

Sen lisdksi, mitélain 11 8:ss& on sé&detty, kunnan on huolehdittava siita, ettalapsen vanhemmat tai
momentissa tarkoitetun paivahoitopaikan sen agan padtyttyd, jolta voidaan suorittaa
sairausvakuutuslaissa (364/63) tarkoitettua aitiys-, isyys- ja vanhempainrahaa. Lapsi voi olla

oppivelvollisena perusopetukseen. (Finlex)

2.4 Paivahoito subjektiivisena oikeutena ja kotihoidon tuen taustaa

Vuoden 1990 alusta lukien alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmilla on ollut ns. subjektiivinen
oikeus valita lapselleen joko kunnan jarjestama pdaivahoitopaikka tai kotihoidontuki. Mikali
vanhemmat valitsevat kunnallisen péivahoitopaikan, kunnan velvollisuutena on jérjestda kyseinen
hoitopaikka. Subjektiivinen oikeus kunnan jérjestdmaan hoitopaikkaan lagjeni koskemaan kaikkia
ale kouluikaisia lapsia vuoden 1996 alusta lahtien. Samassa yhteydessa astui voimaan asetus, jonka
perusteella kunnan on tarjottava hoitopaikka neljan kuukauden kuluessa siitd, kun vanhemmat
tarve johtuu tydllistymisestd, opinnoista tai koulutuksesta, paivahoitopaikka tulee tarjota kahden
viikon kuluessa hakemuksen jattamisestd. (Palokangas 1999, 16.) Vuoden 1996 alusta voimaan
sd8detty péivahoito- oikeuden ulottaminen kaikkiin ale kouluikéisiin lapsiin on merkinnyt kuntien
péivahoitomenojen kasvua. Koska Kuntien menot ovat olleet téltéd osin jatkuvasti kasvussa, voidaan
olettaa, ettd kotihoidon tukea pidetddn kuntien kannalta positiivisena asiana, silla sen kustannukset
ovat pienemmét kuin péivahoitolaitosten.

Tarkasteltaessa péivahoidon ja kotihoidon tuen taustoja seka historiaa rinnakkain, voidaan havaita,
etta tuen virallinen historia e ole viela kovin pitkd. Ensimmaéinen laki lasten kotihoidon tuesta astui
voimaan vuonna 1985. Sitd ennen se oli kuntien itse rahoittama tukimuoto, joka vuodesta 1980

alkaen tuli valtionavun piiriin (Anttonen 1999, 11). Kotihoidon tuen kehitys on tapahtunut
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sdadelty puutteellisesti ja vanhentuneesti mm. lastensuojelulain (17.1.1936/52) ja lastentarhain
valtioapulain (11.11.1927/296) nojalla.

Monien mielestd vuonna 1973 sdddetty lasten paivahoitolaki sdddettiin liian myohadan, koska
paivahoito-ongelma oli syntynyt jo pajon aiemmin. Tama johtui naisten ansioty0ssa kaynnin
rgjahdysmaisesta kasvusta ja epétasaisesti sijoittuneesta pavahoidosta ( Hietala 1990, 2). Hallitus

reagoi lasten péivahoitopaikkapulaan 1970-luvun loppupuolella, mutta siitd huolimatta

hoitopaikkoja oli liian v8han suhteessa tarpeeseen.

Kotihoidon tuki puolestaan juontuu 1940-luvun lopulle, jolloin puhuttiin &idinpakasta. 1970- luvun
hoitopaikkojen liséémisen rinnalle vaadittiin myds yhteiskunnan tukea niille perheille, jotka hoitivat
itse lapsensa kotona. Aidinpalkan historia 16ytyy koyhdinhoidosta ja sen kautta annetuista
avustuksista vahavaraisille lapsiperheille seké yksinhuoltgadideille. Saara Tuomaala on tutkinut
Virginia Woolfin feministi-utopistista pamflettia " Three Guinea’, missa kirjailija Woolf tuo
yhteiskuntapalvelusta (Tuomaala 1997, 21), silla "sen merkitys yhteiselle taistelulle olis
mittaamaton” (GT 200-201). Vois gjatella, ettd Woolf kirjoitti jonkinlaisesta & dinpalkan vastineesta
jo 1930-luvun brittiyhteiskunnassa, vaikka yleensd han ké&sitteli naista ennemminkin sorrettuna
sukupuolena miehiin verrattuna, eika pelkastéan &iteind. Tastd johtuen viittauksessa on

alkuperéiskirjoittaja kayttanyt sanaa taistelu.

Jos tané paivéana didinrooli on aiarvostettu ”ammatti” naisille, kuten Tuomaalan artikkeli esittég, el
koulutus- ja tydura ollut toivottava tavoite naisille viime vuosisadallakaan. Vaikka miehilta
vaaditaan téana paivana tasa-arvoa, pehmeita arvoja ynnd muuta sellaista, elvét naisiliekaan esitetyt

vaatimukset |ansimaissa ole olleet aina johdonmukaisia

2.5 Mita kotihoidon tuki on

"Suomen kielen perussanakirjan” (1990) ensmmadisessd osassa kotihoito mééritelldan hoitona
kotona ja lasten kotihoidon tuki perheen huoltgjalle maksettavan rahallisena tukena, jolla pyritéén
tukemaan pienten lasten hoitamista kotona (Suomen kielen perussanakirja 1990, 545). Alle
kouluikdisen lapsen vanhemmilla ta muulla huoltgjalla on oikeus saada lapselleen kunnan
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vanhemmat voivat valita muun hoitotavan. Muita hoitotapoja on valita yksityinen hoitopaikka tai
vanhempi voi itse hoitaa lastaan kotona, kuten edella mainitussa sanakirjan méaarittelyssa todetaan,

jahoitgjavoi myos olla joku muu henkilé kuin aiti tai isa.

Jos vanhemmat pééttavét hoitaa lasta itse, voi silloin hakea Kelan lasten kotihoidon tukea. Sita saa,
jos hoidettava lapsi on alle kolmivuotias. Toinen tukimuoto on yksityisen hoidon tuki, jos
vanhemmat haluavat lapsen yksityiseen hoitoon. Kotihoidon tukea ja yksityisen hoidon tukea el
voinut saada samaan aikaan tutkielmani aineistoa kerdtessd, mutta se tuli mahdolliseksi 1.4.2007
akaen. (www.kelafi 11.4.2007) Naiden kahden edella mainitun tuen edellytyksend on se, etta lapsi

Lasten kotihoidon tuki mahdollistaa jommankumman vanhemman jaémisen kotiin lasta hoitamaan.
Ajatuksen takana on ollut alun perin, etta tma vanhempi on &iti ja tasta johtuen se on saanut sek&a
kiitosta ettd myds kritiikkid. Sen on koettu olevan naisille epdedullinen, koska se on esimerkiksi
hyvin pieni muihin etuuksiin ndhden. Toinen nékdkanta katsoo, etta kotihoidon tuen turvin kunta
saa halvan hoitopaikan lapselle. Tama johtuu siitd, etta kunnallinen hoitopaikka maksaa kunnalle

moninkertaisesti yhden Iapsen kotihoidon tukeen verrattuna kuukaudessa.

Talla hetkella monia lapsiperhejérjestdja puhututtaa tasaraha-malli. Se on esiintynyt keskusteluissa,
jotka késittelevét sitg, ettd vanhempi tai vanhemmat voisivat itse paéttdd, minka hoidon lapselleen
haluavat. Malli olisi ehka toteutettavissa nostamatta kuntien menoja, mutta valtion ja kunnan varat

tapahtua.

Tasaraha-mallissa vanhemmat saavat tietyn summan rahaa ja maksavat sillé lapselleen péivahoidon.
Jaddessaan itse kotiin vanhemmat ansaitsevat oman palkkansa veroineen seka sosiaalimaksuineen,
johon kuuluu myos eldkekulut. Talla tavoin se henkild, joka lasta hoitaa kotona, tuntisi tyonsa
arvokkaaksi, mitd se tietysti onkin. Moni useampi lapsinen perhe kokee, etta tekee ihan samaa tyota
kuin perhepaivéhoitga, mutta omien lastensa kanssa, ja kuitenkin saa paljon pienemméan
korvauksen siita. Padttdjat ndissa tapauksissa vetoavat siihen, ettd se on ollut kotona olevan

huoltajan oma vainta jdada kotiin.
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Kotihoidon tuen tarkoitus on ollut mahdollistaa vanhempien erilaisia valintoja lasten péivahoidon
osata Toisenlaisiakin nakokulmia on, mutta niisté tarkemmin myéhemmin.

2.5.1 laki kotihoidon tuesta

Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 20.12.1996/1128

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdadetaan:

18 Lain soveltamisala

Tass4 |aissa séadetdan oikeudesta lasten péivahoi dosta annetun lain (36/73) 18:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetulle péivahoitopaikalle vaihtoehtoiseen lapsen hoidon jarjestamiseksi suoritettavaan
taloudel liseen tukeen. (www.finlex.fi 31.1.2006)

Laki sanoo, ettd jos lapsenhoito jarjestetddn muulla tavalla kuin kunnan jérjestamin
péivahoitotavoin, vanhemmat tai muut yhteistaloudessa elavét huoltagjat saavat taloudellista tukea
hoitojarjestelyihin. Perhe ja hoidon tuottgja, jotka ovat oikeutettuja lasten kotihoidon tai yksityisen

hoidon tukeen, méaaritell&8n pykél ssa 2.

Pykéaéssa 3 (23.12.1999/1291) kasitelldan hoitomuodon valintaa:
Tassa laissa tarkoitetun tuen saamisen edellytyksend on, ettd lapsen vanhemmat tai muut huoltajat

etta lapsi tosiasiallisesti asuu Suomessa. (www.finlex.fi 31.1.2006)

Pykda jatkuu silla, ettd lapsen e vélttdmétta tarvitse oleskella Suomessa, jotta tuen saa. Erilaiset
tilanteet EU:n aluedlla, kuten liikkuvat tyontekijét, itsendiset ammatinharjoittgjat ja heidan
perheenjdsenensd ovat oikeutettuja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 perusteella
(19.11.2004/985) Tama lainkohta perustuu siihen, ettd suomalaiset EU:n lakien mukaan voivat
liikkua vapaasti Euroopan alueella tyon perassi. Laki maérittelee ne, joilla on oikeus kotihoidon
tukeen. Tukeen on oikeus alle kolmivuotiaalla lapsella tai jos lapsi kuuluu samaan perheeseen alle

kolmivuotiaan hoitorahaan oikeuttavan ja samallatavalla hoidettavan | apsen kanssa.
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Haastatteluissa nous esille perhekoon kéasite. Laissa lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta,
on lain kohdassa 58 monen ihmisen mielestaristiriitainen perhekokomaaritys. Hoitoliséé ja oikeutta
siihen méadritellddn tulorgjojen mukaan ja tulorgaa médréttédessa huomioidaan perheen koko.
Huomion ja keskustelun arvoinen asia on se, etté perheen koossa otetaan huomioon perheen lapsista

valintaoikeuden piirissa. (www.finlex.fi 31.1.2006)

Lain kohta, ettd lasten tulee olla alle kouluikdisid, on looginen. Mutta ymmarrettavda on se
mielipaha, etta jos perheessd on useampi kuin kaks alle kouluikéista ja maaritelldan oikeutta
hoitolisdan, niin e huomioidakaan vélttamétta todellista perhekokoa. Tuen hakijalle todellinen
perhekoko voi olla suurempi kuin nelja henkil6d. Haastattelemani aidit, joilla oli enemman kuin
kaks lasta, olivat hyvin pahoillaan siitg, ettéd heidan perhettéén ei huomioida erilaisissa perheen
méadrittelyissa kokonaan. Sama asia pétee silloin, kun esimerkiksi hotellin tai huvipuistot antavat
perhealennuksia, mutta se koskee 2 alkuista seka yhté tai kahta lasta.  Viranomainen havyttda
jonkun perheenjésenen pois perheestd suuremmasta kuin neljan hengen perheesta, niin se heréttada
keskustelua lain heikkoudesta. Toisaalta silla on haluttu yksinkertaisesti estda se, etta ihmiset eivat
hanki lapsia vain rahan takia.

2.5.2 Kelan mééaritelma lasten kotihoidon tuesta

L asten kotihoidon tuen saamisen edellytyksend on, etta perheessa on alle 3-vuotias lapsi, joka el ole
kunnan jérjestamassa padivahoidossa. Kotihoidon tukea maksetaan myds perheen muista alle
kouluikéisista lapsista, jotka hoidetaan samalla tavalla. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi
olevista lapsista kotihoidon tukea maksetaan kuitenkin sen vuoden heindkuun loppuun saakka,

jolloin lapsi téyttéa 7 vuotta.

Tuki voidaan myontdd heti vanhempainrahan tai vanhempainrahakauden jalkeen pidetyn
isyysrahakauden paatyttyd Sitd maksetaan, kunnes nuorin laps tayttéa kolme vuotta tai Siirtyy

kunnan jarjestdmaan paivahoitoon, tai perhe valitsee yksityisen hoidon tuen. Lasta voi hoitaa

Lasten kotihoidon tukeen kuuluu hoitoraha, joka maksetaan erikseen jokai sesta tukeen oikeuttavasta
lapsesta. Hoitolisa sen sijaan maksetaan vain yhdesta | apsesta. (www.kelafi 8.11.2)
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2.5.3 Tuen maara ja tulorajat 2005

Vanhemmat voivat saada lastenhoitoa varten Kelalta erilaisia taloudellisia tukia riippuen millaisen
lastenhoidon he valitsevat. Seuraavaks esittelen lasten kotihoidon tuen maarén ja tulorgjat 2005,
joiden perusteella kotihoidon tuen suuruus méaaraytyy. Esittelen myds yksityisen hoidon tuen, jotta
kotihoidon tuen méérda vois verrata johonkin toiseen vaihtoehtoon. Lasten yksityisen hoidon tuki
eroaa kotihoidon tuesta sen verran, etta sitd voi saada myos alle kouluikdinen lapsi. Tutkielman
valmistuessa kotihoidon tukeen on tullut muutoksia sisaruksista maksettavaan tukeen 1.4.2007
alkaen seké siihen ettd jatkossa sama talous voi saada samanaikaisesti lasten kotihoidon tukea etté

yksityisen hoidon tukea poiketen vuodesta 2005, jolloin tutkimusaineisto on kerétty.

Lasten kotihoidon tuen hoitoraha on 294,28 euroa kuukaudessa. Se maksetaan yhdesta ale
kolmivuotiaasta lapsesta. Alle kolmivuotiaista sisaruksista maksetaan liséksi 84,09 euroa (1.4.2007
akaen 94,09 euroa) ja muista ale oppivelvollisuusikéisistd sisaruksista 50,46 euroa (1.4.2007
alkaen 60,46 euroa).

Hoitorahan liséksi mahdollisesti tuleva hoitolisd méaraytyy perheen tulojen mukaan. Sitd maksetaan
van yhdesta Ilapsesta ja sen maad on enintddn 168,19 euroca kuukaudessa.
Tutkielman aineiston keruun gjankohtana jos lasta el hoidettu itse kotona, vaan laitettiin esimerkiksi
yksityiseen hoitopaikkaan, saattoivat vanhemmat anoa Kelata lasten yksityisen hoidon tukea.
1.4.2007 alkaen vanhemmat voivat anoa molempia tukia samanaikaisesti, jos perheessa on kotona
kotihoidon tuella hoidettava alle 3-vuctias laps ja paivahoitoon oikeutettu sisarus, joka on kodin
ulkopuolella hoidossa ja saa lasten yksityisen hoidon tukea (www.kelafi 11.4.2007).

Erziehungsgeld, joka on Saksan lasten kotihoidon tukea vastaava etuus, madraytyy suomalaisesta
poiketen kahteen maksutapaan ja erisuuruiseen summaan. Sen suuruus on joko 300 euroa
kuukaudessa 24 kuukauden gan tai 450 euroa kuukaudessa 12 kuukauden gan, jos perheen
kokonaisansio on alle 30 000 euroa vuodessa. Y ksinhuoltgalle ragja on 23 000 euroa vuodessa (Kari
& Markwort 2005, 253). Verrattaessa Suomen tuen madréan saksalainen havidd selvasti tuen

kestossa ja my6s |opulta kokonai smaérassa.
Lasten yksityisen hoidon tuen hoitoraha on 137,33 euroa lasta kohden kuukaudessa. Hoitolisa

maaraytyy perheen bruttotulojen mukaan. Sitd maksetaan erikseen jokaisesta yksityisen hoidon

tukeen oikeuttavasta lapsesta, ja sen maard on enintéén 134,55 euroa lasta kohden kuukaudessa. Jos
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lapsi on kunnan jarjestdmassi osapaivaisessa esiopetuksessa tai aoittaa koulun 6-vuotiaana,
hoitorahaa maksetaan 58,87 euroa kuukaudessa ja hoitolisa puolitetaan. (www.kelafi 7.11.2005)

Kela maksaa my6s osittaista hoitorahaa. Sitd maksetaan 70 euroa kuukaudessa osittaisen
hoitovapaan gata alle 3-vuotiaan vanhemmille sek& peruskoulun ensimméisen ja toisen luokan
oppilaiden vanhemmille. Liséks sitd maksetaan vanhemmalle, jonka laps osalistuu
oppivelvollisena esiopetukseen. Oikeus etuuteen on pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvan
lapsen vanhemmilla myds kolmannen perusopetusvuoden gjan (www.stm.fi 23.2.2006). Osittainen

hoitoraha mahdollistaa vanhemman pal aamisen ty6elamadn esimerkiksi lyhennetyin tyopéivin.

Osittaista hoitorahaa voivat saada vanhemmat yhta aikaa, jos edella esitetyt ehdot tayttyvét ja
vanhemmat hoitavat lasta eri aikaan, esimerkiksi toinen iltaisin ja toinen viikonloppuisin. Tukea
voi saada myoOs samanaikaisesti yksityisen hoitotuen kanssa, mutta el silloin jos saa kotihoidon
tukea ja toinen vanhemmista hoitaa | asta kotona. Ryhmahaastattelussa el erikseen kasitelty tai otettu
esiin osittaista hoitorahaa, mutta se on yksi Kelan tukimuoto lastenhoidossa, mitéd on mahdollista
hakea, jos hakija sen ehdot tayttda. (www.kela.fi 11.4.2007)

L asten kotihoidon tuen seka yksityisen hoidon tuen hoitolisa esiteltyna taulukkomuodossa.
Lasten kotihoidon tuen seké yksityisen hoidon tuen hoitolisa médraytyy perheen bruttotulojen ja

perheen koon mukaan seuraavasti:

Taulukko 1. Tuen mé&arajatulorajat.

Perheen Tulot, joillasaa Vahennys- Tulot, joillae saa Tulot, joillael saa
koko tayden prosentti kotihoidon tuen yksityisen hoidon tuen
henkil6a hoitolisan hoitoliséa hoitolisa

2 1160 e/kk 115 2622,48 e/lkk 2329,96 e/kk

3 1430 e/kk 9,4 3219,21 e/kk 2861,33 e/kk

4 1700 e/kk 79 3828,93 e/kk 3403,11 e/kk

(www.kelafi 7.11.2005)
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2.5.4 Kayttgjamaar at ja kayttgjat

10.11.2005
Pienten lasten kotihoidon tuen sagjat tuenosittain vuoden lopussa koko maassa ja Tampereella
(viivedld)

Kotihoidon tuki koko maassa

Miehet Naiset
Vuosi Hoitoraha Hoitolisd Kuntalisi Sagjat  Hoitoraha Hoitolisa Kuntalisa Sagjat
2000 1871 1510 399 1976 62080 58050 12117 70570
2001 1864 1432 442 1956 61064 54622 13183 68866
2002 1929 1408 506 2026 62008 51994 13604 67614
2003 2046 1445 560 2156 60118 49610 13496 66718
2004 2034 1350 624 2132 59632 46851 14909 65834

Kotihoidon tuki Tampereella

Miehet Naiset
Vuos Hoitoraha HoitolisA Kuntalisa Sagat  Hoitoraha Hoitolisd Kuntalisa Sagjat
2000 56 45 0 58 2153 1949 4 2430
2001 54 41 0 56 2064 1808 1 2320
2002 59 41 0 59 2146 1727 2 2278
2003 64 44 0 64 1960 1604 2 2172
2004 64 43 0 68 1937 1521 2 2121

Lahde: Siljovuo, 10.11.2005 Kela.

Ylla olevasta taulukosta nahddan, kuinka paljon kotihoidon tuen sagjia on ollut kunkin vuoden
lopussa gala 2000-2004. Positiivista on ndhda, ettd miesten osuus on kasvanut joka vuos,
vaikkakin vain hyvin véhan. Y|l éttéavaa taulukossa on se, etta kotihoidon tuen sagjissa naisten osuus

on vahentynyt, niin valtakunnallisesti kuin Tamperetta erikseen tarkastel taessa.
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Kun hoitorahan suuruutta tarkastellaan valtakunnallisesti ja Tampereen ndkotkulmasta, voidaan
paétellg, etta tuen sagjat ovat pienituloisia. Koska kotihoidon tuen saannille on tietyt tuloragjat, tdma
tieto on hyvin looginen ja arvattavissa, taulukko vain vahvistaa sen.

Seuraavassa taul ukossa ndhdaan tuen sagjat koko vuoden osalta.

Taulukko 3. Naisten ja miesten osuudet eri tukiosien sagjajamaarissa 2000-2004.

Pienten lasten kotihoidon tuen sagjat tuenosittain vuoden aikana koko maassa ja Tampereella

Kotihoidon tuki koko maassa

Miehet Naiset

Vuos Hoitoraha HoitolisA Kuntalisi Sagjat Hoitoraha Hoitolisa Kuntalisd Sagjat
111

2000 4547 3635 1026 4719 107086 91386 22242 344
110

2001 4461 3348 1067 4615 106515 87717 23742 363
109

2002 4579 3345 1162 4742 105926 84190 24617 234
109

2003 4893 3368 1317 5081 106447 82021 25280 988
110

2004 4972 3374 1456 5160 106865 79976 27488 497

Kotihoidon tuki Tampereella

Miehet Naiset
Vuosi Hoitoraha HoitolisA Kuntalisi Sagjat Hoitoraha Hoitolisa Kuntalisd Sagjat
2000 148 118 4 154 3756 3141 23 3871
2001 155 126 2 159 3676 2949 25 3791
2002 143 102 0 148 3722 2849 30 3794
2003 150 98 2 152 3607 2716 38 3706
2004 153 101 1 158 3633 2667 38 3716

Lahde: Siljovuo, 10.11.2005, Kela.
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Taulukko 3 osoittaa, kuinka paljon tuen sagjia on ollut koko vuoden aikana koko maassa ja
Tampereella. Siind e ole oleellista eroavaisuutta verrattuna taulukko 2:een. Tuen sagjissa naisten
osuus on nahtavissa tassakin laskevana ja miesten maara hienoisesti kasvavana. Miesten osuuden
kasvu tuen sagjissa voidaan olettaa johtuvan siitg, etta yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut
myonteisemmaksi koti-isyytta kohtaan. Tdmé on ollut lain puitteissa mahdollista jo jonkin aikaa,
silla kotihoidon tuen saantigjan voi kayttdd jompikumpi vanhempi, eika sitd ole sidottu

sukupuoleen.

Toinen nakodkulma miesten kasvavaan osuuteen voi johtua myds jostain muusta kuin positiivisesta
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd. Pitdis pohtia esimerkiksi voisiko se johtua mahdollisesti
tyottomyydestatai joidenkin alojen pienipa kkai suudesta.

2.5.5 Kehityssuunta tulevaisuudessa

Lasten kotihoidon tuen kehityssuunta tulevaisuudessa on viela auki. Taloudelliselta kannalta
tarkasteltuna suunta voi olla ihan yhta hyvin alaspéin kuin yléspainkin. Tama johtunee siita, etta
etuuksien rahamédra usein méadraytyy talouden kehityksen myé6td. Tala hetkellda voidaan vain
toivoa, ettd etuuden rahallinen méaéra el endé laske, kuten sille kdvi 1990-luvun laman aikana ja sen
jakimainingeissa. Tuen suotuisan kehityksen kannalta olisi toivottavaa, etta suomalaisten tydllisyys
jasen myota verotulot kasvaisivat, jottaolis jotain, mistd jakaa tulonsiirtoja esimerkiksi juuri lasten
kotihoidon tuen muodossa. Tuen hakijoiden keskuudessa lasten kotihoidon tukea e koeta
realistisena vaihtoehtoisena tulomuotona tyosta saatuun palkkaan ndhden. Vaikka lasten kotihoidon
tuesta keskusteltaisiin siitd nékokulmasta, ettd se mahdollisesti olisi niin suuri, ettd se olis
realistinen vaihtoehto palkkatulolle, e historiaan peilattuna ole uskottavaa olettaa kehityksen
menevan siihen suuntaan. Taman oletuksen uskoisi olevan aika lahella totuutta, jos tarkastellaan
tuen yleisyyttd pohjoismaalaisittain sekd eurooppalaisittain, niin sille e ole vahtoehtoja

monessakaan maassa.

Toisaalta jos tarkastelemme lasten kotihoidon tukea Mirkka Nummelan (1995, 39-40) kandidaatin
tutkielmassa ”Lasten kotihoidon tuki suomalaisessa yhteiskunnassa’, han toteaa tuella olevan
tulevaisuutta, koska se on tuen kehityksen lahtokohdista katsottuna lunastanut paikkansa. Edella

olen puhunut siitd, etté tuen sagjat haluavat tuen olevan enemman niin sanotusti palkan kaltainen,
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mutta se e ole ollut tuen tarkoitus. Mirkka Nummela jatkaa, etté lasten kotihoidon tuki katsottiin
osaksi pienten lasten hoitojarjestelyja eika suinkaan korvaukseks didin kotona suorittamasta tydsta.
Héan on vield ottanut esille Raija Hietalan (1990) pro gradu-tutkielman lasten kotihoidon tuesta,
jossa todetaan, etta kuitenkin 1980-luvulle asti yksi lasten kotihoidon tuen térkeimpié perusteluita

oli korvauksen antaminen adille kotona suoritetusta tyosta.

Taarigtiriitaisuutta el voi kuin ihmetella ja katsoa, kuinka kauan téllainen keskustelu jatkuu. Tuen
tulevai suutta gjateltaessa voidaan kysyé, kuinka paljon lasten kotihoidon tukea sitten tulisi lagjentaa
ta kehittdd? Mielestdni tuen pitéis sdilyd sellaisenaan tai sitten korvaugéarjestelma tulisi
organisoida kokonaan uudelleen. Tuen kehittdmisessi yksi askel on otettu, kun 1.4.2007 akaen
vanhemmat, joilla on alle 3-vuotias lapsi, ovat voineet hakea kotihoidon tuen lisdks yksityisen
hoidon tukea, jos ovat halunneet laittaa alle 3-vuotiaan lapsen sisaruksia yksityiseen péivahoitoon,
vaikka nuorinta on hoidettu kotona. Tassa kohtaa kuitenkin voidaan miettia, mink& takia el muita
lapsia hoidettaisi kotona sen yhden alle 3-vuotiaan rinnalla. Joku voi gjatella sité didin laiskuudeksi
ta itsekkyydeksi, mutta toisaalta ndin &iti tai muu kotona oleva huoltgja, jaksaa paremmin myos
muiden lasten kanssa lasten ollessa kotona péaivadhoitogjan ulkopuolella. Joku &iti voi myds
perustella valintaansa sillg, ettéd esmerkiksi esikoisen kanssa ei ole aikoinaan osannut nauttia tdman
vauvagjasta. Tama on johtunut mahdollisesti siitd, ettd tuoreena &itina on paniikinomaisesta
kayttaytymisestd johtuen huolehtinut vauvan kaikista tarpeista ja unohtanut nauttia itse vauvasta

seka ditiydesta ja nyt toisen kohdalla sité haluaa toimia toisin.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmaa, sen léhtokohtia ja perimmaista tarkoitusta pohtiessani olen paétynyt pitaytya
mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa. Juha T. Hakala (1999, 79) on todennut hyvin, ettg, ”
Ettei yksikéén gradu ole Kolnin tuomiokirkko, eika siis sinunkaan tulisi tuntea itsedsi sellaisen
rakentajaksi gradua tehdessasi”, vaikka koin jossain vaiheessa kirjoittamisen olevan niin raskasta,
ettd ihan kuin ylleni olis langennut kyseisen mahtavan rakennuksen varjo. Hyvéksyttéavan
tutkimusongelman asettaminen ja siind onnistuminen on yks tarkeimmistd pohjatéistd, jotta
tutkielma lopulta onnistuisi ja johtais kelvolliseen sekd tutkielman médritelmét tayttavaan
lopputulokseen. Olen pyrkinyt miettimdan tutkimusongelmani kysymyksia siitd lahtokohdasta,
mihin kysymyksiin haluaisin |0yt& vastauksia ja mité asioita tutkielmallani haluaisin tuoda esille.

Tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten kotididit ovat kokeneet lasten
kotihoidon tuen ja sen vaikutukset arkieldmén ratkaisuihin? Tama kysymys on tutkielman
lahtokohtana. Mutta jos lasten kotihoidon tuki vaikuttaa ditien pagtdksentekoon, niin haluan tietéa
vaikuttaako lasten kotihoidon tuki kaikkien &tien ratkaisuihin? Ja liséks onko tuen merkitys
mahdollisesti taloudellinen vai symbolinen (vai molempia)? Jos silla on merkitysta vain joissain
tapauksissa, niin aineistolle voidaan esittéa seuraava kysymys. onko lasten kotihoidon tuella
merkitysta vain osalle adeistd heidan arkielaman ratkaisuissaan? Vai onko mahdollisesti niin, etta

lasten kotihoidon tuki ei vaikuta ollenkaan &itien kotiin jéamista koskeviin ratkai suihin?

historian ja erilaisten suhtautumistapojen nékokulmia. Nostan esille myds kotiditiyden,
suhtautumisen siihen ja kotiéitiyden aseman suomalaisessa yhtei skunnassa. Pyrin myds siihen, etté

tutkimustul okset tuovat esille lasten kotihoidon tuen taloudel lisen merkityksen tuen sagjille.

Asetelmaltaan tutkimukseni [8htokohta on hyvin perinteinen, mutta avoin. Avoimella tarkoitan, etta
en lahde laput siimilla suuntaamaan ennakolta madrattya padmaaraa kohti, vaan pyrin nékeméaan
myds mahdolliset uudet nakokulmat ja tarkastelutavat lasten kotihoidon tuesta. En mydskdan halua
missdan tapauksessa laittaa lasten kotihoidon tuen kéyttgia yhteen muottiin tai erilaisiin

kategorioihin, silla sellainen on hyvin vaikeaa. Tutkimukseni tulen tekem&in teemahaastattelun
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keinoin. Teemahaastattelun avulla etsin vastauksia sellaisiin kysymyksiin, kuten miten kotiaitiys
koetaan ja mill&a tavoin se vaikuttaa ditien elamaan. Tall& hetkella lasten kotihoidon tuella oleva éiti
e vattamétta koe olevansa kotiéiti, vaan uraihminen, joka on véliaikaisesti kotona. Vaikka pyrin
valttdmadan kategoriointgja vastauksia analysoidessani, niin en jata sitéa tekemaéttd, jos sellaisia

aneistosta nousee esille.

Tutkimusongelmaa ja -kysymyksia pohdittaessa avainsanoiksi ovat nousseet lasten kotihoidon tuki
ja diti. Kotihoidon tuen olen pyrkinyt selittamaén ja aukai semaan kappaleessa 2.3 ja 2.4. Aiti-sanan
selitys [6ytyy Suomen kielen perussanakirjan (1994) kolmannesta osasta, joka kuuluu niin, etta aiti
on nainen suhteessa lapseensa tal lapsiinsa. Itse éiti-sanaa kaytan sen vanhimmassa merkityksessa
tassa tapauksessa, ja tarkennan sita vield niin, ettd han on myos synnyttanyt henkild. Ei kuitenkaan
pida unohtaa, ettd diti-sana ei ole varattu yksinoikeudella synnytténeiden aitien kaytettavaksi, vaan

heitd ovat myos esimerkiksi adoptioédidit ja sijaisadit.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Mietittéessa erilaisia haastattelutilanteita, el tule gjatelleeks, etté se e ole ollut alkujaan mikaén
itsestédan selva tutkimusmuoto. Tana paivana tutkimushaastattel uja tehdéén hyvin monella tavalla,
esimerkiksi puhelimitse, haastateltavan kanssa erikseen sovitulla tavalla tai kadulla ohikulkijoilta
kysellen. Suhtautumisemme néihin eri muotoihin riippuu henkilon mahdollisesta yleisesta
suhtautumisesta haastatteluihin, mielentilasta tai muista olosuhteista. Jos haastattelun puitteissa
meitd ldhestyy esimerkiksi viranomainen tai muu arvostettu taho, suhtaudutaan siihen
myonteisemmin, kuin siihen jos gallupin tekija lahestyy puhelimitse. Riippumatta siitd, kuka
haastattelun merkeissa ldhestyy, niin se on tilanne ja asenne, joka ratkaisee, artyyko lahestyttéava
henkil6 vaiko e, mutta emme koe tilannetta kummalliseksi. Kun tarkastedlemme haastattelun
historiaa, se ulottuu ainoastaan 1800-luvun lopulle, jolloin se akoi saada jaansjaa
yhteiskuntatieteissa tiedon keré@dmisen menetelmand. Marja Alastalo (2005) on artikkelissaan
kirjoittanut Mark Benneyta ja Everett C. Hughesia (1956) lainaten, etté haastattelujen ja kyselyiden
kéyttd edellyttdd monia asioita paitsi tutkimukselta myoés tutkittavalta yhteiskunnalta. Jo 1950-
luvulla todettiin, etté haastattelu e olisi ollut mahdollinen yhteiskunnassa, jossa pidetéén outona,
ettd joku ldhestyy tuntematonta ihmista ja pyytéé lupaa keskustella henkil 6kohtai sista asioista. Joten
nyt haastattelua hyddynnettéessa tutkimusaineiston keruutapana voidaan vain kiittéa niitéa ihmisig,

jotka ovat sen uraa uurtavalla tavalle tuoneet osaks ihmisten arkieldmada. Moni tieteentutkimus ja
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tutkielma olisi jaanyt tekemétta ja tutkimatta ilman haastattelujen itsestddnselvyytta lansimaisissa

yhtei skunnissa tutkittaessa yhtei skunnan erilaisia muutoksia.

Jari Eskola ja Jaana Vastamaki (2001, 24) ovat osuvasti kirjoittaneet, ” etté kun halutaan tietda mita
joku gjattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta ja tehokkainta on tietenkin kysya sita
haneltd. N&inhan toimimme useimmiten arkieldméssakin; kysymme aamulla suoraan
kumppaniltamme, vielékd han rakastaa minua, emmeka anna hanelle aamulehden vélissa
kyselylomaketta’. Usein, kun ihminen siis haluaa johonkin asiaan vastauksen, han esittda
kysymyksen kohdeihmiselleen ja saa suoran vastauksen. Mutta tutkimusta tehdessa el voida toimia
nain suoraan, koska ei 10ydy valttdmétta tuttuja ihmisig, joilta saisi mielta askarruttavaan asiaan
vastausta. Tehtdessa tutkimusta ventovieraiden henkilGiden kanssa joutuu muodostamaan jonkin
ennalta médrétyn suhteen tilanteessa toimiviin henkilGihin. Edell&a mainittua tilannetta ihmisten
valilla kutsutaan keskusteluksi. Keskustelutilanteita on erityyppisia ja tassd tapauksessa me
k&ytamme keskustelun pohjana haastattelun alkuasetelmaa. Erilaisilla haastattelutavoilla voidaan
selvittéd, mitd ihminen gattelee jostain tietystd asiasta, ja mikd on mahdollisesti syy téhan
gjatukseen.

Haastatteluun  tarvitaan  kakss tai  useampi  ihminen, jotka ovat jonkinlaisessa
vuorovaikutustilanteessa keskenéén ja joilla on valmiiks méaéritellyt roolit haastattelijana ja
haastateltavana. Haastattelu tapahtuu harvoin spontaanisti. Haastattelu on yleensa ennalta
suunniteltu tilanne, jonka alulle panija on haastattelija. Haastattelija tuntee yleensa etukéteen oman
roolinsa, mutta haastateltavat taas tiedostavat oman roolinsa haastattelun edetessé ja mukautuvat
tilanteeseen sen mukaan, jolleivét ole ailkaisemmin olleet haastateltavina. (Eskola & Vastamaki
2001, 24,30).

Haastattelu e valttdmatta suju ongelmitta, vaan sen kuluessa voi tapahtua keskustelijoiden vélilla
esimerkiksi vadrinkéasityksia. Haastattelijan tulisi esittéd kysymyksensa yksinkertaisesti ja selkeasti,
jotta vadrin ymmarryksen vaaraa el syntyisi. Jos haastattelija epéil ee yhtéan, etta haastateltava el ole
ymmartanyt kysymysta, tulis hénen se varmistaa haastateltavalta ja esittéa kysymys uudestaan.
Tama on hyvin tarkedd, koska haastateltavan ymmaértdessa kysymykset vaérin, haastattelija saa
vaarda informaatiota tutkimustaan varten ja samalla menee kummankin osapuolen aika hukkaan.

Haastattelua varten haastattelija tarvitsee haastateltavan tai haastateltavia. Heidét tavoitettuaan
haastattelijan tulee tehda tiettyja perusasioita selvaksi. Tutkimusmielessi tehtavét haastattelut ovat
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yleensa luottamuksellisia ja se on hyva tehda selvaks alussa. Toiseksi on kysyttavé haastatel tavilta,
saako haastattel utilanteessa kayttd4 nauhuria. Nauhurin kayttd haastattelijan kannalta on suotavaa,

koska silloin hén voi keskittya haastateltavaan etka vain muistiinpanojen tekemiseen.

Nauhurin avulla haastattelija myds saa helpommin kaiken informaation talteen, joka saattaa
myohemmin tutkimuksen edetessa osoittautua hyddylliseksi. Haastattelija el valttamétta aina tieda
oleellisia kysymyksia etukéteen, vaikka haastattelu yleensid etenee suunniteltujen kysymysten
pohjalta.

Haastattelun metodina olen kayttanyt teemahaastattelua. Sille on tyypillistd, etta aiheaueet i
teemat, ovat etukateen haastattelijalla tiedossa. Teemahaastattelussa kysymyksilla ei kuitenkaan ole
niin tarkkaa muotoa ja jarjestysta kuin esimerkiksi lomakehaastattelussa, jossa ei ole aina suoraa
ihmiskontaktia haastattelijan ja haastateltavan vélilla Haastattelijan tulee varmistaa haastattelun
edetessd, etta kaikki oleelliset teema-alueet tulee kaytya |8pi haastattelun alkana. Haastattelulomake
on haastattelijan tukilista, joka el kaikissa tapauksissa sisdlla varsinaisia kysymyksia. (Eskola &
Suoranta 1998, 87; Eskola & Vastaméki 2001, 26-27.)

Muita haastattelutyyppeja ovat esimerkiks strukturoitu haastattelu (tai lomakehaastattelu), jossa
kysymysten muotoilu ja jéarjestys on kaikille sama. Taman perustana on gatus gitd, etta
kysymyksilla on sama merkitys kaikille. My0Os vastausvaihtoehdot ovat valmiita, joista vastagja
valitsee itselleen sopivimman, missa tilanne vastaa kyselylomakkeen téyttamistd ohjatusti.
Puolistrukturoiduissa haastattel ussa taas, jona teemahaastattel uakin voidaan pitda ilman tasmallisia
kysymyksia (Hirgérvi & Hurme 1995, 35-36; Hirgarvi & Hurme 2001, 48), kysymykset ovat
kaikille samat, mutta toisin kuin strukturoi dussa haastattel ussa vastaaja vastaa omin sanoin. (Eskola
& Suoranta 1998, 87.) Viimeiseksi mainitsen viela avoimen haastattel utilanteen, joka muistuttaa
eniten tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietysta aiheesta, mutta
kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda 18pi kaikkia teema-alueita ja niin edelleen. ( Eskola &
Suoranta 1998, 87.)

Haastattelukysymysten runkoa mietittéessd, paatin ensin teema-alueet, joihin varsinaiset

haastattel ukysymykset kohdistuvat. Ne tarkentuivat haastattelun kuluessa haastateltavankin taholta

johonkin tiettyyn asiaan, tallaiseen haastattelijan kannattaa varautua etukéteen.
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Haastattelun onnistumisen kannalta on suotavaa antaa haastateltavan valita paikka. Haastateltavalle
tuttu ja turvalinen ympéristd auttaa haastateltavaa kokemaan tasa-arvon tunteen haastattelijan

kanssa ja néin ollen auttaa haastateltavaa olemaan avoimempi haastateltaessa.

Haastattelun voi suorittaa yksilohaastatteluna, joka on ehka tavallisin tapa. Toisena perinteisena
haastattel umuotona voidaan pitéé ryhmahaastattelua, joka on kasvattanut suosiotaan viime vuosina.
Yleisesti ryhmahaastatteluja on kaytetty markkinointitutkimuksissa ja poliittisessa tutkimuksessa.
Nykyisin sen kasvavan suosion saattaa havaita kommunikaation, liike-eldaman ja
kasvatustietedl lisessi tutkimuksessa. (Janesick 1998, 34-45) Y ksil6haastattelun etuna aloittelevalle
tutkijalle saattaa olla se, ettd se on ehka helpoimmin toteutettavissa kuin muut haastattelumuodot.
Ryhméhaastattelun etuna on kuitenkin se, ettd silla saa nopeammin tietoa samanaikaisesti
useammalta haastateltavalta ja se on edullisempi tapa kuin yksiléhaastattelu. Ryhméahaastattelun
haitoista mainittakoon se, ettéa ryhmadynamiikka ja erityisesti valtahierarkia vaikuttavat siihen, kuka
puhuu ryhméssa ja mita sanotaan. Erityisesti ongelma syntyy silloin, kun yksi tai kaks henkil6a
dominoi ryhmassa. (Hirgiérvi & Hurme 2001, 61,63.) Ryhmadynamiikan haitan havaitsin myos itse,

kun haastattelin ryhmié tutkimusta varten.

Alkujaan gjatuksena oli yksil6haastattelujen teko, mutta keskusteltaessa eri henkilGiden ja oman
tutkimusseminaariryhmééisten  kanssa, ryhméahaastattelu  valikoitui  tdman  tutkielman
tutkimusaineiston keruutavaksi. Ryhméssa tapahtuvaa haastattelua voidaan kuvata myds
ryhmakeskusteluksi, mutta se on hieman vieras ja vakiintumaton maaritelma, joten kutsun tilannetta
ryhmahaastatteluksi (Vatonen 2005). Ainoaksi ryhméhaastattelun haittapuoleksi voidaan arvioida
aikaisemmin mainittu ryhmadynamiikka. Jos ryhmassa haastateltavat ovat taustoiltaan, esimerkiksi
taloudelliselta tai sosiaaliselta asemaltaan hyvin erilaisia, niin vastaukset voivat mahdollisesti olla
rgjoittuneita. Tama voidaan arvioida johtuvan sitd, ettd kysyttdessa ihmisten palkkatuloja,
vaikkakin epamédréisesti, raha-asiat koetaan tabuina, hyvin yksityisind asioina suomalaisessa
yhteiskunnassa. Oman arvioni mukaan haastateltavani kokivat lasten kotihoidon tuen heita ldhella
olevaksi aiheeks ja haastatteluympériston turvalliseksi, joten uskoisin saaneen hyvin avoimia
vastauksia, vaikka jotkin aiheet saatetaan kokea juuri tabuina. Koska laadullinen tutkimus perustuu
avoimiin kysymyksiin eik& valmiisiin, voidaan todeta Pertti Alasuutarin (1999, 83) sanoin ”...etta
lisdaineistona mink& tahansa metodin avulla tehty analyysi voi antaa uusia johtolankoja tai tuoda
esiin kiinnostavia nékokohtia” mika pitéa paikkansa myos nyt kasiteltavan tutkimusongel mani
kohdalla.
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Haastattel ukysymyksia muotoiltaessa tukeuduin Minna Korven ja Sinikka Suhosen (2003) pro
gradu—tutkielman haastattelulomakkeen muotoon. Siité sain aluks loistavia vinkkga ja lopuksi
rakentavia ohjeita sain ohjagjaltani. Vaikka metodina oli haastattelu, niin koin silti taustojen
kirjallisena kysymisen parempana muotona. Haastateltavien taustaa koskevat kysymykset kullekin
haastateltavalle egitettiin paperisena versiona, jotta rgjalista aikaa e kaytetty idn ynna muiden
vastaavien kysymysten esittamiseen haastateltaville yksi kerrallaan nauhoituksen kera.

Oman ongelmansa toi haastateltavien kokoaminen. Yks vaihtoehto olis ollut haastateltavien
etsiminen esimerkiksi tutkijan omasta viitekehyksesta yliopiston sdhkdpostilistojen valityksellg,
silla sité kautta moni muukin on saanut tutkimusryhman kokoon. Sen vaihtoehdon hylkasin, koska
haastateltavat olisivat saattaneet olla liian samankaltaisia opiskel utaustansa vuoksi.

Seuraavaks tuli eteen mahdollisuus tiedustella haastateltavia erilaisten tamperelaisten éiti-lapsi-
ryhmien kautta. Tallaisia ryhmid, joissa "kotididit” voivat tavata toisiaan lasten ehdoilla, 10ytyi
Tampereelta lukuisia. Kyseinen toiminta on ilmeisen aktiivista koko maassa. Tama johtuu siita, etta
yhteisollisissd, vapaaehtoisuuteen perustuvissa tapaamispaikoissa didit saavat vertaistukea ja
mahdollisuuden keskustella toisen samassa tilanteessa olevan vanhemman eli aikuisen kanssa
Hyvin monissa tutkimuksissa on tullut esille se, etta vaikka éidit pitavat hyvin térkedna saada olla
kotona lapsen kanssa, niin muiden aikuisten tapaaminen kodin ulkopuolelta on henkisen jaksamisen

kannalta hyvin olegllista.

Koska mahdollisia ryhmig, joista haastateltavia saattoi etsig, oli yllétavan runsaasti, jouduin
rajaamaan haastattel upyyntokohteeni muutamaan. Lopulta haastateltavat ryhmét 10ytyivét helposti.
Hakiessani haastateltavia sain positiivista palautetta siitd, ettd tein tutkimusaiheeni kaltaista
tutkimusta. Haastateltavia etsiessani en ulottanut etsintda kovin lagjalle. Tama johtui siita, ettd en
halunnut saada haastattelusuostumuksia liikaa, jotta en sitten olisi tuottanut joillekin pettymysta,
kun en rgallisten voimavarojen vuoks olisi voinut kaikkia halukkaita haastatella. Y leensé kuitenkin
voidaan ol ettaa tilastojen puitteissa, ettd kyselyihin ja haastattel uihin osallistuu otantaryhmésta vain
osa. En halunnut silti ottaa riskia siitd, etté olisin joutunut kieltdytymaan haastattelemasta joitain
ryhmié edell& esitettyjen perustel uiden vuoksi.

Analyysikeinoja pohdittaessa kvalitatiivisen aineiston késittelyn alkuvaiheessa joutuu sietdamaan
epétietoisuutta siitd, miten aineiston kanssa pitéisi oikeastaan tehdd. Hieman liioitellen: aluksi
liilkkuu (toivottavasti) ohimenevan hulluuden rgjoilla (Eskola & Suoranta 1998, 163). Tutkielman
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tulokset esitéan osittain tyypittelyn ja teemoittelun keinoin. Oman hulluuden ja epétietoisuuden
rgjamailla jossain vaiheessa nous narratiivisuuden keinot esille, koska el ole helppoa aina valita
yhtd esitystapaa. Jari Eskola & Juha Suoranta (1998) kirjassaan ”Johdatus laadulliseen
tutkimukseen” kirjoittavat, etta narratiivisuutta pidetéan yhtena ihmiselle tyypillisena tapana tehda
selkoa todellisuudesta, tarinamuoto on loogisen gattelun ohella toinen tapa kokemuksen
jasentamiseen (Bruner 1986, 15-43). Tarinamuodosta inhimillisend ominaisuutena ja eldamisen
perusrakenteena padsee kohtuullisuuden helposti jyvéalle, kun tarkoituksella kuuntelee arkipéivéaisia
puheita. Vakka ryhmahaastattelussa kysymysten avulla pitdydyn tietyssa aiheaueessa,
haastatteluun osallistujat vastaamalla esitettyihin kysymyksiin tuottavat aineistoa, joka perustuu
heidan arkieldmaénsd. Pidin aluks gis loogisena ja perusteltuna |dhestyd tutkimusaineistoa

narratiivisesta luentanakokulmasta.

Arkipuheen lisdks narratiivisuus jasentéa tietenkin koko kirjalista kulttuuria ja nykyaikaisen
tiedonvdlityksen maallmaa. Ihmisten maailma perustuu tarinoiden kertomiseen ja niiden
kuuntelemiseen. Talta osin narratiivisuus siis viittaa ihmisena olemiseen ja eldmiseen, mutta se on
lisdksi ”"ymmarryksen perustavanlaatuinen muoto, jota tiedekdan el voi paeta’ (Hanninen 1994, 70).
Koska narratiivisuus kuuluu ihmisen olemassaolon perusteisiin, myos tieteilijét kertovat tarinoita.
(Eskola & Suoranta 1998, 22-24). Kuitenkin lukiessani enemman aineistoa, tyypittely jateemoittelu
tutkimuskysymysten perusteella kuitenkin 16ysivdt paremmin paikkansa analyysikeinoiksi

tutkimuksessani.

Omassa tutkielmassani on siis kyse kokemusten ker&8misesta ja niiden analysoimisesta erilaisten
tutkielmassa esitettyjen kysymysten valossa. Vaikka narratiivista l&hestymistapaa olisi voitu pitéa
hyvana tédman aineiston kohdalla, toisadta voidaan miettia, olis se ollut my6s tutkielman
lopputuloksen heikkous. Joskus, jos tutkielman tekija kuvittelee |0yténeensd helpolta nayttévan
ratkaisun ongelmansa, voi se osoittautua myohemmin vaarénlaiseks valinnaksi. Kuitenkin pitéa
lahted Siitd, etta analyysitekniikat ovat moninaisia, ja ovat paljon erilaisia tytskentelytapoja.
Laadullisessa tutkimuksessa on vain vdhan standardisoituja tekniikoita. Ei ole myoskaan yhta

oikeaatai yhtaehdottomasti parempaa anayysitapaa.(Hirgarvi & Hurme 2001, 136)

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998) tulkitsevat Risto Heiskalaa (1990) seuraavasti: Kvalitatiivisissa
lukutavoissa ongelmana ovat usein raportoinneissa tehtavdt kompromissit. Silloin tall6in
kvalitatiivisen ~ aineiston  analysointi  jdtetddn  tematisoinnin  nimissd  tapahtuneeksi

sitaattikokoelmaksi. Teemoittain jarjestetyt sitaatit ovat usein mielenkiintoisia, mutta kovin pitkélle
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menevad analyysia ja johtopddtoksia ne elvét yleensd osoita.(Heiskala 1990, 246-247) Pyrin tata
kompastuskived véttamadan ja karsmaan liialisia Staatteja. Toisadlta, jos raportointia e tehda
tarpeeksi lagjasti, voi ollaniin, etté lukija ei paése kiinni aineistoon tarvittavissa maarin. Useammat
sitaatit tekstin lomassa mahdollistavat |ukijalle sen, ettd han kykenee arvioimaan, onko tutkijan

tekeméat paételmét mitenkddn sidoksissa kaytettyyn aineistoon.

Teemoittelun keinoin aineiston léhestyminen ja tulkinta léhtee siitd, ettd aineiston sisdltdmia
vastauksia tullaan analysoimaan erittelemdlla eri asioita tutkimuskysymysiin tukeutuen ja
tyypittelemalla mahdollisia samankaltaisuuksia. Tassd tapauksessa aineistoa pyritddn myos
kuvailemaan eli kartoittamaan henkilGiden, tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteita
Tarkoituksena on yleensa pyrkia vastaamaan kysymyksiin kuka, missd, milloin, kuinka paljon ja
kuinka usein. (Hirgéarvi & Hurme 2001, 145)

Aineistosta voidaan hakea eri asioita ja eri asioita haettaessa ja |0ydettdessa myds tulkinnat seka
tulokset voivat olla erilaisia. Tulokset ja tulkinnat riippuvat myds analyysin kohteena olevasta
aineistosta. Toisaalta lopputulos voi mukautua tulkitsijan arvomaailmaan ja nékemykseen aiheesta.
Aina e voida olla varmoja, onko juuri tasta aiheesta esitetty tulkinta se ainoa oikea, vai voiko

tulkintamahdol lisuuksia olla useampia

3.3 Aineiston keruu ja analyysi

Valitsin tutkimukseeni haastateltavat ihmiset kahden tamperelaisen |dhion lapsi-aiti-ryhmasta
Haastateltavat |Oytyivat dSiten, ettd ryhmien vetga oli ennakolta kuullut aheestani
tutkimusseminaarini vetdjdtajailmoittanut, etté kyseiselté 18hi6aluedta 10ytyy varmasti halukkaita
osdlistujia. Itse otin yhteyttd kyseiseen vetgjddn sdhkopostitse loppusyksysta 2005 ja esitin
pyynnon paasta mahdollisesti haastattelemaan alueen éditejé kyseisissa éiti-lapsi-ryhmissa. Korostin
viestissa, ettéd haastattelut pysyvét luottamuksellisina ja haastattelu tehtéisiin haastateltavien

valitsemassa paikassa.

Vetgdltatuli hyvin pian vastaus, han suhtautui haastattel upyyntoon myonteisesti. Koska han ei ollut
haastattel ukohteeni, han ilmoitti viela kysyvansa eri ryhmiltd erikseen halukkuutta osallistua. Koska
akani oli dilla hetkelld keskitetty taysin pro gradun tekoa varten, minulle sopi
haastattelugjankohdaks mika aika tahansa. IImoitin vetgéle, etta jos halukkaita haastatteluun
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osdlistujia l6ytyisi, han vois vain ilmoittaa gjan sek& paikan, niin tulisin paikalle. Lopulta
haastateltavia ryhmié oli kaksi.

Ryhmét, jotka ryhméahaastattelin, erosivat toisistaan kokonsa puolesta. Ensiksi haastatellussa
ryhmassa paikalla oli kolme henkea Aidit kertoivat, etta heita oli yleensa koolla enemman, mutta
pyhien ympérilla seké joulun ldhestyessa heité oli paikalla véhemman. Jalkimmaisessa ryhméssa
haastatteluun osallistui kuusi itid, mutta useampia oli paikalla. Koska haastatteluun osallistuminen
perustui  vapaaehtoisuuteen, en  katsonut tarpeelliseksi  ryhtyd kysymddn  syyta
osallistumattomuuteen. Haluan korostaa tassa sitd, etté he eivat misséan tapauksessa vaikuttaneet
suhtautuvan negatiivisesti tutkimukseeni, he vain eivét katsoneet tarkoituksenmukaiselta osallistua
haastatteluun. Haastatteluun osallistuneiden henkildiden motiiveista osallistumiseen en kaikkien
kohdalla tiedd, mutta osa sanoi osallistumisen syyksi, etté he tietdvét omista opiskelukokemuksista
sen, etta joskus on hankala saada haastateltavia opiskelijoiden tutkielmia varten. Jari Eskola ja
Jaana Vastamaki (2001) kirjoittavat artikkelissaan, etta haastattel uun suostumisessa nayttaisi olevan
ainakin kolme motivoivaa tekijaa mielipiteen esiin tuominen, omien kokemusten kertominen
auttaakseen muita samassa tilanteessa olevia tai se, ettd haastateltava on aikaisemmin osallistunut
tieteelliseen tutkimukseen hyvin kokemuksin. Edell& mainituista seikoista joidenkin kohdalla piti
paikkansa halu oman mielipiteen kertomisen ja toiset taas halusivat auttaa opiskelijaa opinnoissaan.

Lopuillaei tuntunut olevan selkedd motiivia.

Nauhoitin molemmat ryhméhaastattelut. Kumpikaan ryhma e kokenut nauhoitusta mitenkaén
haittaavana tekijand. Nain jakikateen gateltuna en voi olla varma, olisiko nauhoitus saattanut silti
héiritajoitain yksittéisia henkil6itd. Kun ihmiset toimivat ryhmassa ja suurin osa on jotain mielté, el
yksittéinen ihminen valttamétta sano eridgvaa mielipidettddn ryhmétilanteen vuoksi. En usko, etta
ryhmétilanteen tuomaa jannitysta olisi ollut ainakaan ensiksi haastattelemassani kolmen hengen
ryhmassd. Ryhmétilanteen tuomaa jannitystd oli aistittavissa tehdessini haastattelua toisessa
ryhmassa sen koon ja ihmisten erilaisuuden vuoksi. Tatd ei tuotu mitenkdan erityisesti esille, mutta
sen saattoi havaita erilaisista vastaustavoista ensimmaéiseen ryhmaan verrattuna. Kaikki eivét
valttamétta tuoneet julki omia mielipiteitéén, vaan myo6tailivét muita. Tama johtui todennakdi sesti
Sitd syystd, ettd he eivat halunneet poiketa liikaa ryhmastd. Kyseinen havainto vahvistaa sita
oletusta, ettd osa oli haastattelussa mukana vailla omaa nédkokulmaa asiaan. Kyseiset henkil 6t
toimivat vastaustenkin suhteen vain ryhmdd mukaillen, niin kuin haastattelutilanteeseen

osallistumisen kanssa
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Haastattelut tehtiin teemahaastattelun keinoin (Liitel). Haastattelurunko oli valmiina ja kysymykset
esitettiin samassa jarjestyksessd haastateltaville. Haastattelurunkoon e ollut liitetty valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat saivat vastata omin sanoin (Eskola ja Valimaki 2001, 26).
Esittelin kysymykset mielestdni kummallekin ryhmélle aika samalla tavalla. Pohdin kyseista asiaa
esittdessdni samoja kysymyksia jalkimmasdle ryhmélle jotka olin jo esittdnyt kertaalleen
ensmmaéiselle rynmdle siksi, ettd halusin varmistaa vastausten vastaavuuden. Pohdintani oli
aihedllista johtuen siitd, etta vaikka kysymykset olivat valmiina paperilla, niin kummassakin
haastattelutilanteessa  kéytin joitakin tarkennussanoja. Tdla halusin varmistaa kysymysten
ymmaérrettavyyden. Haastateltavien vastauksia en mitenkdan pyrkinyt rajaamaan haastattel umuodon
vuoksi, vaan kaikki saatavilla olevan informaation halusin ottaa vastaan.

Kun viimeisimmaks esitettyyn kysymykseen jokainen vastagja oli vastannut vuorollaan, kysyin
vidd, ettd onko aiheeseen kenell&kdan mitdan lisdttévaa ta kysyttavad? Tata kysymysta e nay
liitteena olevassa haastattelurungossa, koska sen katsotaan olevan tarpeetonta. Kysymyksella
varmistin sen, ettd kysymykseni eivat vaan jadneet heille epaselviksi. Toisaalta vuorovaikutus
haastattelijan-haastateltavien valilla on suotavaa, koska siind haastateltavat itse saattoivat tuoda

esille sellaisen asian, jota haastattelija e ollut osannut huomioida ennakolta.

Koska kyseessa oli lapsi-diti-ryhmét, olivat paikala my6s lapset. Olin vamistautunut heidan
lasndoloonsa henkisesti, joten he evéd hairinneet ainakaan minua haastattelijan roolissani.
Enemmaén jannitystd ja haittaa tyoskentelyyn toi oma ennakkoasenteeni tilanteeseen, joka oli
entuudestaan vieras. Kertoessani jannittdvani haastattelutilannetta aiemmin samassa tilanteessa
olleille henkildille, se e ollut heille uusi asia. Jokainen, joka on uudessa tilanteessa, jannittéa
tilannetta jossain méarin. Kuitenkin muistutin itseéni, ettd olenhan ollut tavallaan jo haastattelijan
roolissa aiemmissa tyotehtavissasi sosiaalityontekijana tai etuuskasittelijagna sosiaalitoimistossa.
Kyseisen asian huomioon ottaminen saattaa vaikuttaa loogiselta, mutta siina tilanteessa sité gjattel ee
enemman epaloogisesti kuin rationaalisesti. Tama johtunee osittain Siitd, ettd tydssa ihmiselle
muovautuu nopeasti rutiineita ja asiakastilanne el enda aiheuta epéavarmaa tilannetta. Tehdesséani
ryhmahaastattel uja tutkielmaa varten, tilanne olikin vieras ja uusi, eikd ympéristokaan ole tuttu ja

turvallisuuden tunnetta tuova tyéhuone.

Y mpérilla hdarineet ja touhunneet lapset saattoivat héiritd hiukan haastateltavia ja aina kun jonkun
haastateltavan laps kaipasi aitinsa huomiota, pidin haastattelussa tauon. Tauon pitdminen oli
kohteliasta ja vastaugarjestys sdilyi helposti samana. Kun haastateltava palasi paikalleen, toistin
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viimeks esittdmani kysymyksen, jotta henkil® muistaisi, mihin oli vastaamassa. Vastagjien " paikat”
muodostuivat Siten, ettd he menivat podydan &dreen johonkin kohtaan istumaan.
Y mpyramuodostel massa istuminen oli helpoin tapa, koska asetin nauhurin haastateltavien keskelle
saadakseni heidan vastauksensa nauhalle. Vastaugérjestys muodostui itsestéén siten, etta henkild,
jokaoli vasemmalla puolellani, vastas ensimmaisena esittamiini kysymyksiin.

Koska haastateltavat istuivat koko haastattelun gan tietylla paikalla, litteroidessani nauhata
purkamani haastattelut, saatoin paikantaa kunkin haastateltavan vastaukset vastausvuoron,
kuulemani &&nen ja mieleen painautuneen istumajarjestyksen mukaan. Edell& mainittuja keinoja
jouduin kdyttamaan varsinkin isomman ryhman ryhmahaastattel ua purkaessani. Purkaessani kolmen
hengen haastattelua minulle riitti oikeastaan pelkan &nen tunnistaminen. Tahan syynaoli se, etta he
esittelivat itsensd haastattelun alussa, ja jakimmaisessa haastattelutilanteessa henkil6t eivét
esitelleet itseddn.

Purin haastattelut muuten samalla tavalla, mutta eri vastagjien merkinta litteroinnissa. Koska olin
kuullut ja saanut perustietolomakkeeseen kolmen enssmmaisen haastateltavan nimet, kaytin heidan
etunimen ensimmaista kirjainta hyddykseni erotellakseni vastaukset. Suuremman kuuden hengen
ryhman vastagjien nimien puuttuessa laitoin heidét jarjestyslukujen mukaan vastaus arjestykseen €li
1.-6. Tulevassa tulosten purussa olen kuitenkin antanut haastatelluille henkil6ille numeroiden tilalle

keksityt nimet, jotta tulosten lukeminen olisi mielekkddmpaa.

Tama eroavaisuus saattaa johtua omasta |8htdasetelmastani haastattel utilanteeseen. Ensimmaisella
kerrdla olin haastattelupaikassa hyvin gjoissa ja haastateltavat saapuivat paikalle jalkeeni. Siind
tilanteessa oli hyvin helppoa esittdytya ihmisille yksitellen heidén saapumigjérjestyksessaan.
Toisessa haastattel utilanteessa olin paikalla gjallaan, mutta silloin haastateltavana olevat didit viela
aikaisemmin. Koska tulin tilanteeseen, jossa kerhohuoneella oli jo tdys tohina lasten kanssa, ei
esittdytyminen sujunutkaan niin luontevasti. Esittelin itseni ja kerroin paikallaoloni syyn kaikille
yhtd akaa, joten haastateltavien nimet jaivat kuulematta. Koska aloitin haastattelutilanteen
jakamalla jokaiselle taustatietojen kysymyspaperin, jossa ei edellytetty nimen kertomista, jéi niiden
ker&é&minen tutkimustarkoitukseen tekemétta

Seuraavaks ryhdyin tarkastelemaan aineistoa, olisko sita kertynyt riittavasti vai pitéisiko sitéa
hankkia mahdollisesti liséad. Suunnitelmissani oli kymmenen hengen haastatteluryhma, mutta silla

hetkella haastatel luiden lukumaérad oli yhdeksan. Lukiessani useita pro gradu-tutkielmia, jotka olivat
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tehty laadullisena tutkimuksena teemahaastatteluin, kuten essimerkiks Sari Ojasen (2004) ja Minna
Korven & Sinikka Suhosen (2003) tutkielmat, saatoin kokemattomana tutkielmantekijana olettaa,
ettd lukuméard on riittdva Yksistéén e voida siti tarkastella lukuméérdd, vaan pitdd myos
analysoida vastauksien laatua ja niiden sisdlt64, jotta voidaan mahdollisesti todeta, etta ne kohtaavat
tutkielman tarkoituksen kanssa. Edell& mainitusta asiasta Sirkka Hirgarvi ja Helena Hurme (2001,
60) kayttavdt nimitysta saturaatio. Heiddn mukaansa siind on tarkoituksena haastatella henkil ita
niin kauan, ettd uudet haastateltavat eivat anna endé mitéén olennaisesti uuttatietoa. Talldin tutkijan
on pystyttéva itse padattelemaadn, missa pisteessa haastattelut tulisi lopettaa ja milloin on olemassa
aineistoa niin paljon, ettéd voidaan saada merkittvia (teoreettisia) tuloksia. Sirkka Hirgérvi ja
Helena Hurme kuitenkin muistuttavat, etta jo aikaisemmissa yhteyksissa (2001, 60; ref. Hirgarvi,
Remes & Sgavaara 1997, 181) on todettu tédhan menettelyyn liittyvid ongelmia seuraavasti:
"Ensinndkin tutkijan omasta oppineisuudesta riippuu, kuinka paljon hén aineistoa kerdtessa voi
|0ytda tai huomata jatkuvasti uusia ndkokulmia. Voidaan myos kysyd, miten tdhan suhtautuu
sellainen kvalitatiiviseen tutkimukseen usein liitetty piirre, ettd kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia.”

Tutkimusaineiston keréamisen ja purkamisen jalkeen tulee tutkijan haasteellisin osuus, joka on
tutkimusmateriaain analysoiminen. Itselleni eri menetelmévaihtoehtoja kartoittaessani e yhden
vaihtoehdon etsiminen ollut kovin helppoa. Kuten edella kéasittelin eri menetelmid, tulin
johtopaédtokseen, ettd tulokset saatoin parhaiten esitella useampia vaihtoehtoja yhdisteleméalla.
Narratiivisuus tulee luonnostaan, kun vastauksia puretaan eri teemojen ympdrilta kuvailevin
tarinaan rinastetavalla tyylilla. Oletan, etté erilaisille tyypittelyille tai rooleille on sijansa, tai sitten

niita el vastagjien keskuudessa |6ysy tilaa.

34



4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Haastateltujen aitien esittely

Haastattel uaineisto koostui yhdekséan erilaisen tamperelaisen adin vastauksista. Heista yksi oli juuri
sirtynyt opiskelemaan ja muut kahdeksan olivat haastatteluhetkella lasten kotihoidon tuella
Haastattelut tehtiin kahden eri &iti-lapsi-ryhman ryhmahaastatteluna. Molemmat haastattelut tehtiin
kahden viikon sisdlla marraskuun 2005 aikana. Ensimmaisessa ryhméssa oli kolme éitia ja toisessa
ryhmassa kuusi &itia haastateltavana. Aidit esitelldan seuraavassa ian, koulutuksen, lasten
lukumaéran, siviiliséddyn sekad tyohistorian osalta. Aineiston taustan kuvailu luo viitekehysta
tutkielman tuloksille ja siita tehdyille paatelmille. Koska aineistoa ldhestytéan sisdltdanalyysin
nakokulmasta, saattaa haastatteluihin osallistuneiden henkildiden jokin taustatekija antaa
vastaukselle jonkin sanattoman merkityksen. Haastateltavien tayttdmassa perustietolomakkeessa el
kysytty nimed, mutta sain kolmelta ensiks haastattelemaltani nimet, jotka on muutettu heidan

anonymiteetin suojaamiseksi. Heidan esittel ynsa tapahtuu sattumanvarai sessa jérjestyksessa.

Jutta, 36 vuotta. Jutta on kaksosten &iti. Han on vamistunut korkeakoulusta ja ennen lasten
syntymaa han on ollut tdissa ja aikoo palata samaan tyohon kotihoidon tuen paétyttya. Jutan puoliso

on 36-vuotias, valmistunut ammattikorkeakoul usta ja tydssa kayva henkil 6.

Oili, 31 vuotta. Qilillaon kaks lasta, tyttd idtdan vuos ja seitseman kuukautta seka poika, joka on
nelja vuotta ja yhdeksdn kuukautta. Oili on valmistunut ammattikorkeakoulusta ja ollut ennen
aitiyslomaa t6issd, mutta irtisanonut itsena sieltad. Puoliso on 32-vuotias ja tydskentelee teknisella

alalla miesvaltai sessa tyOpaikassa.

Mirja, 33 vuotta. Mirja on kahden lapsen éiti. Toinen lapsista on vajaan viiden vuoden vanha,
toinen vuoden ja kuuden kuukauden ikdinen. Mirja on vamistunut korkeakoulusta ja ennen
aitiysomaa tytskennellyt vakituisessa koulutustaan vastaavassa tydssa ja ailkoo palata samaan

tyOpaikkaan. Puoliso on korkeakoulusta valmistunut 36-vuotias tydssa kayva henkil 6.

Liisa, 27 vuotta. Liisala on kaksi lasta, kaks ja puoli vuotta seké viisikuinen. Liisa on valmistunut

ammattikoulusta, ammattitutkintoja hanella on useampi. Ennen aditiyslomaa Liisa on ollut t6iss4,
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mutta tulevaisuuden suhteen hdn e ole varma. Hanen puolisonsa on 29-vuotias
ammattikorkeakoulusta valmistunut omalla alallaan tydskenteleva henkil 6.

Katja, 29 vuotta. Katja on kahden lapsen &iti, jotka ovat i8ltdan 4 ja 2 vuotta. Han tydskenteli ennen
ditiydomaansa koulutustaan vastaavassa ty0ssd ja on osittain palannut tydelamdan. Hanen
avopuolisonsa on 35-vuotias tydssa kayva henkil 6.

Hilkka, 44 vuotta. Hilkka on kolmen lapsen éiti, jolla oli yks 4-vuotias sek& 2-vuotiaat kaksoset.
Han oli ennen atiysomaa ammattiaan vastaavassa vakituisessa tyOpaikassa, johon han palaa
kotihoidon tuen pé&étyttyd. Hanen puoliso on 44-vuotias teknisella dalla tyoskentel evd henkil 6.

Milla, 28 vuotta. Millalla on neljalasta, 6-vuotias, 4-vuotia, 2-vuotias ja kuukauden ikainen. Han on
vamistunut ammattikoulusta ja ennen enssmmaisen lapsen syntymaa tyoskennellyt vakituisessa
tyOpaikassa, johon e kuitenkaan ole palaamassa. Hénen puolisonsa on 28-vuotias tydssa kayva

henkil 6.

Helmi, 29 vuotta. Helmilla on kaks lasta, vuoden vanha ja vaaa nelivuotias. Helmi on
haastatelluista ainoa, joka e ollut enda kotihoidon tuella, vaan juuri mennyt opiskelemaan. Hanen

puoliso on 30-vuotias tydssa kayva henkil 6.

Anneli, 35 vuotta. Annelilla on nelja lasta. Yks on idltdan viisi vuotta ja yhdeksén kuukautta,
toinen nelja vuotta ja viisi kuukautta, kolmas kaksi vuottajaviisi kuukautta seka neljas viisikuinen.

Puoliso on 38-vuotias samassa ammatissa toimiva henkild kuin Annéli.

Haastateltavien ikdjakauma oli lagja, nuorimman ja vanhimman vélinen ikdero oli 17 vuotta.
Pienend yllatyksena tuli aineistosta esille se, ettei yksikdan haastatelluista ollut alle 25-vuotias.
Ryhmaén adit olivat |dhes poikkeuksetta kaikki olleet tydssa ennen enssmmaista lasta. Vain viis
yhdeksésta oli palaamassa samaan tyOpaikkaan kotihoidon tuen paéttymisen jakeen, tai kun
katsoisivat gjankohdan olevan itselleen sopiva toihin palaamisdlle. Yks haastatelluista totesi, etté ei
halunnut palata vanhaan tyohonsa ja oli irtisanonut itsensa jaadesséan aitiyslomalle. Kaks muuta
suunnitteli toisenlaista uraa ja yksi e osannut kertoa mitaan tulevasta téiden suhteen. Kaikkien
puolisot olivat tydssa kdyvid ihmisia. Siviilisdédtya e haastatelluilta dideilta kysytty, mutta olettaa
saattoi erilaisten sanattomien viestien valityksellg, etta kaikki elivat ydinperheolosuhteissa. Edella

esitetty kuvaus haastatelluista ja heidan perheistddn kertoi sen, ettd he olivat parisuhteessa elavia
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diteja. Sari Vanhanen-Silvendoin (1996) artikkelissaan ” Aitien vuorovaikutusryhmét” kirjoittaa, etta
”Aitiryhmia voi pitda keskiluokkaisena ilmiona, jos niita tarkastellaan mukana olevien naisten
perhesuhteiden, heidén koulutustaustansa ja ammattinsa perusteella’. Valtaosa Vanhanen-
Silvendoinin tutkimukseen osallistuneista dideista eli joko avio- tai avoliitossa, kuten tassi
aineistossa esiintyvistéa aideistéa puolestaan kaikki. Tutkielman monipuolisuuden kannalta olisi ollut
hyva saada informaatiota muunkinlaisista perhesuhteista ja -rakenteista, mutta tutkielman aineiston
lahtokohdat ovat nyt sellaiset, minkdaiseksi ne ovat muotoutuneet haastatteluja tehtéessa.
Tutkimustulosten |dhestymistapa on narratiivisesta nakokulmasta, mutta kuitenkin kayttden
teemoittelun ja tyypittelyn keinoja. Jossain maarin kdytan myos merkitysten tulkintaa, jota on usein
kvalitatiivisissa analyyseissa. Tulkitessaan tutkimusaineistoa, tutkija el tyydy pelkan nakyvissa
olevan tarkasteluun vaan pyrkii |0ytdmaan piirteitd, jotka eivat ole suoranaisesti tekstissd
lausuttuina. Tulkinta on siis enemman tai vahemman spekulatiivista. Tutkijalla on tietty nakokulma
tutkittavaan asiaan, ja han tulkitsee haastattelua tastd nakokulmasta. Tuloksena e ole tekstin

tiivistyminen vaan pikemminkin lageneminen (Hirgarvi & Hurme 2001, 137).

4.2 Miks aidit valitsivat kotiaitiyden

Tarkasteltaessa haastateltujen dtien motiiveja ryhtya kotididiksi, tulee ndiden syiden léhtokohtia
tarkastella useammasta nékokulmasta. Seuraavassa |ahdetédan liikkeelle &itien tyohistoriasta seka
suhteesta paivahoitoon ja siihen liittyviin kokemuksiin. Kahdeksan haastatellusta édidista oli ollut
ansioty6ssa ennen aitiysomaa ja viidella oli vakituinen tyé odottamassa. Muut kolme olisivat
uskoakseni voineet myos jatkaa vanhassa tyOpaikassa, mutta yksi oli irtisanonut itsensé ja kaksi
muuta suunnitteli uutta tyOuraa lasten vartuttua hieman isommiksi. Kuitenkin haastatteluissa
esiintyneet didit olivat valinneet silla hetkella kotiditiyden. Mista syysta aiti valitsee lastenhoidon

kotona kuin sen hetkisen tyOuransa tytel amassa?

Ma olen gjatellut aikaisemmin taysin painvastaisesti. En olisi ikind voinut kuvitellakaan jaévani
kotiin. Olin sentaén 10 vuotta omissa téissa. Ennen kuin sain lapsia, se olisi ollut kauhistus jaada

kotia, mutta lapset ovat muuttaneet ajatuksia. (Anneli)
Pitkédn ansiotyossa olleille dideille kotiin j&minen e ole aina itsestddnselvyys, mutta lapsia

saadessa monen midli saattaa muuttua. Moni suunnittel ee etukateen eldmansa kuukausi kuukaudelta

lapsen synnyttya, mutta erilaiset psyykkiset ja fyysiset muutokset synnytyksen ja uuden ihmisen
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myota muuttavat alkuperaiset suunnitelmat. Syyt siis ovat hyvinkin alkukantaisia ja perimmaisia,
kun é&tiys koetaan hyvin voimakkaana fyysisend ja psyykkisena tilana. Kyseisen tilan vois
kuvitella olevan sama kuin mita kliseinen lause ”Aidit suhtautuvat lapsiinsa kuin naarasleijona

pentuihinsa” edustaa.

Mulle oli kylla ihan itsestdan selvad, ennen kuin paatettiin, ettd laps saa tulla, ettd jaan kotia ja

oon sitten sen kolme vuotta. (Helmi)

Mulla on kolme lasta. M&a koen, ettd mun on parempi hoitaa lapseni kotona kuin vieda sitten

paivakotiin. (Hilkka)

Paatos kotiin jaamisesta syntyi, kun kuultiin, ettd ndma pienet vesselit ovat tulossa. En halua viela
vieda ndin pienid paivakotiin, mieluummin olen sitten kotona, ettéd nama ehtii kasvaa. (Mirja)

Niin siis kylla mulle oli selvad, etta kotiditiys on se, kun laps oli tulossa, kaks mulla on talla
hetkdla. (Oili)

Toisllle adeille kotiin jéa@minen on ollut aina itsestédnselvyys. Toiset tekevat sen ratkaisun silla
hetkell&, kun lapsi ilmoittaa tulostaan. Moni koki hyvin téarkeiksi kolme enssmmaéista vuotta lapsen
kehityksen kannalta ja halusivat hoitaa itse lasta sen gjan. Taman saman asiantilan on havainnut Pia
Toivonen tutkimuksessaan ” Pienten lasten vanhempien terveiset perhepolitiikan suunnittelijoille ja
padtoksentekijdille” - tutkimuksen vapaamuotoiset vastaukset (Takala 2000; liite 2, 190). Toivosen
tutkimuksessa vanhemmat eivét edes selitelleet valintaansa jé&da alle 3-vuotiaan kanssa kotiin, se
vain todettiin. Toteamuksessa vanhemmat sanoivat, etté koti on pienen lapsen paras hoitopaikka.
Joissain tapauksissa perustelu oli, ettd koti on lapsen ” luonnollinen kasvuympdristd”, tuttu ja
turvallinen paikka. Kotona lapselle myos riittdd vastausten mukaan enemman aikaa, huomiota,

rakkautta, |aheisyytta ja hellyyttg; toisin sanoen " syli, ainakun sité tarvitaan”.

Edella esitettyyn ongelmallisuuden tuo Seela Koivulan (2006) pro gradu-tutkiedmassaan esille
tuoma asia, joka jo aikaisemmin tuotu esille tutkimuksessa. Liian pitkdan kotona oleva lapsi e sen

mukaan mahdollisesti ennakko-oletuksista huolimatta kehittyisi turvallisessa kotioloissa samalla
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keskustelemaan, astuttaisiin hyvin heikoille vesille, silla adin kykya olla paras hoitaja omalle

|apselleen pidetdan edelleen hyvin pyhanéd asiana.

Munkin ideologiani nykyadn on ollut lasten my6td, ettéa pienten lasten paikka on kotona, ainakin
alle 3-vuotiaalla, se on musta vield pieni, jos mahdollista. Ja viela siitd meidan hoitokokemukseen.
Vaikka se oli perhehoitopaikka, niin ei se oikeen. Mellle sattui semmoinen vahan huonompi
systeemi. Ne olivat aina koko ajan kipeita ja eivat viihtyneet, niin en sitten mindkaan viihtynyt

toissa. (Anneli)

Haastatelluilla kaikilla oli useampi kuin yksi lapsi ja he olivat saaneet lapset muutaman vuoden
valein. Jotkut olivat olleet lasten saamisen véalilla toissd. He kokivat téarkedksi olla nuoremman
kanssa pitempa&an kotona kuin mité olivat ehtineet olemaan esikoisen kanssa. Tama johtui siita, etta
huonoja kokemuksia. Edella esitetty vastaus el kuitenkaan yleisesti kritisoi péivahoitoa. Jokaiselle
meista voi sattua jossain palvelumuodossa huono kokemus, oli sitten kyse huonosta kokemuksesta
péaivahoidosta, tai jostain muusta palvelusta. Tassa tapauksessa huono kokemus johti tiettyyn
ratkaisuun kyseisen d@idin kohdalla, joka koski didin ratkaisua lastenhoidon osalta, mutta se ei
kuitenkaan liity mitenk&an itse tukeen. Jos gjatellaan asiaa lapsen edun kannalta, voidaan edella
esitetyssa esimerkkitapauksesta nahda, ettéa aidit ovat vamiita tekemaan lastensa hyvinvoinnin
eteen ldhes kakkensa, merkitsee se ditten mahdollisen taloudellisen kokonaistilanteen
heikkenemistd tai el. Vastagjista kaikki kertoivat saaneensa tayden tuen puolisoiltaan jaédesséén

kotiin.

Mulla mies on hyvin tukenut. (Helmi)

Oon puhunut néisté asioista miehen kaa. (Milla)

Edella esitetyt vastaukset kysymykseen, miten puoliso suhtautui didin kotiin jédmiseen, voisin
liittda kaikkien haastateltujen vastaukset. Jokaisen puolisot pitivat &tien kotiin jddmista hyvana
ratkaisuna. Kaikki haastatellut aidit olivat keskustelleet asioista ja tehtavista ratkaisuista
puolisoidensa kanssa. Todenndkoistéa on, ettd kukaan kotiin jééva vanhempi tuskin kotiin jaisi, jos el
saisi puolisonsatai kumppaninsa tayttéa tukea. Toki asiaa ei voida yleistéa kaikkiin parisuhteisiin tai

muihin perheolosuhteisiin, padtokset ovat yksilollisia..
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Ei, se e olis ollut missdan tapauksessa vaihtoehto. Mies tienaa kuitenkin niin paljon enemman kuin
ming, ettel se olisi ollut ollenkaan realistista, mun surkeella palkalla perhetté elateta. (Anneli)

Ei, mies tienaa kuitenkin kaks kertaa enemman kuin mind, mitd silloin kuin olin tdissa, mun
koulutuksella nytkéan mitdan hyvapalkkaista tyota saisi. Toisaalta mind olen niin itserakas, etta se
olen min&, joka haluaa olla kotona. (Milla)

Mies varmaan kylla haluais ja pystyisi hoitamaan lapsia, mutta e.. taloudel lisesti...el. (Anneli)
No ehka vitsina. Sen verta mietittiin, etta olis se ollut yks vaihtoehto. Mies el sitten ollut kovin
innokas loppuviimeksi. (Mirja)

No meilla se oli ihan selvaa, mieskin oli sitd mieltd, ettd mina jaan kotiin. Han kylla on sanonut,
etta vois jaada... Mind sanoin, ettd kay sind vaan t6issi. Ja on se rahallinen puoli, on hanella se
palkka huomattavasti isompi kuin minulla, jos palaisin siihen tyohon, missd olin ennen
ditiysvapaata. (Qili)

Haastateltavilta kysyttdessa vaihtoehdosta, ettd olisiko isd voinut jé&da lasten kanssa kotiin, oli
vastaus yksiselitteisesti, ettd ei. Moni mies oli kyllaleikitellyt gjatuksella, kuten Annelin, Mirjan ja
Qilin vastauksista voi lukea. Taloudelliset seikat kuitenkin ovat painaneet kaikkien pariskuntien
padtoksenteossa ja on joku diti vastannutkin, ettd han se haluaa itse lapsensa hoitaa ja ettei isd ei ole
itsekkaisté syista vaihtoehto.

Aidin valinta ja paétos jaada kotiin juuri taloudelisten tekijéiden vuoksi, on hyvin yleinen paétos,
jos halutaan jommankumman hoitavan lasta kotona. Se ei herdta minkaanlaista huomiota ja étiyden
kannalta on hyva, ettda aidit ovat kotona, johtui se ratkaisu mista tahansa. Kuitenkaan e pida
gatella, ettd vain &iti osaa hoitaa lasta ja ditiys muodostuisi vain silloin hyvéksi, kun &iti on kotona.
Tarkasteltaessa Minna Korven ja Sinikka Suhosen (2004) pro gradu-tutkielmaa koti-isyydesta ja
siihen johtaneita syitd, kay ilmi, miks kyseisessd tutkielmassa esiintyneista isista osa oli jaanyt
kotiin. Taloudelliset realiteetit painavat aina vaakakuppia toiseen suuntaan enemman kuin muut
seikat, joten kyseisen tutkielman pariskunnat ovat padtyneet siihen, ettaisat ovat jaéneet kotiin, kun
naisilla on ollut paremmat ansiomahdollisuudet. Tama e kuitenkaan ole aina yleistettavissa oleva

syy kyseiseen ratkaisuun.
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Kakki haastatellut koti-isdt olivat olleet kuitenkin hyvin tyytyvéisia tekemddnsa ratkaisuun.
Voidessaan valita uudelleen he kaikki valitsisivat koti-isyyden. Kahden koti-isén puolisot olisivat
kuitenkin halunneet olla itse kauemmin kotona lasten kanssa. (Korpi & Suhonen 2004, 58) Tama
toteamus tukee sitd, mita tutkimukseni vastaukset tuovat esille. Aidit haluavat itse olla kotona,
vaikka koti-isyydesta on tullut yleisempi ilmid. Korven ja Suhosen tutkimukseen osallistuneet iséat
eiva olleet taustoiltaan samanlaisia. Toisilla oli tyOpaikka odottamassa, yksi oli opiskelija ja joku
tyoton, heidan puolisonsa (éidit) esitetyssa tutkielmassa olivat vain paremmin ansaitsevia
pariskunnan osapuolista totutusta poiketen. Omassa tutkielmassani tyottomia ei sattunut otantaan
mukaan. Ei voida kuitenkaan unohtaa sita tosiasiaa, ettd se on yksi syy adeille jéada kotiin
kotihoidon tuen turvin.

Aideilla oli muitakin syita jaada kotiin kuin edella mainitut. Kotona hoitamisella oli esimerkiksi
kaytannollisia syitéd kuten se, ettd vanhemmat eiva halunneet viedd eri-ikéisia lapsia eri
hoitopaikkoihin. Ja kun jalleen katsotaan taloudelliselta kannalta, lasten péivahoidosta aiheutuvat
kustannukset ovat iso menoerd kuukaudessa muiden perusmenojen liséksi. Pienta ansiotuloa
saaville ainoana vaihtoehtona voi olla j&&da kotiin itse lasta hoitamaan, kuten voidaan tulkita

seuraavista lainauksi sta:

Jos pelkkaa rahaa aattelee, olisi se hitsin kallista vieda nda nelja hoitoonkin. Tuntuisi aika tyhmalta
kayda toissakin nain pienelld palkalla, kun tota kaikki menisi hoitomaksuihin, bensoihin ja kaikki
ruokamaksut paélle. Pekastaan rahaa ajatellen se on hullua. (Anneli)

Vield kun on yrittdjd, niin joutuu maksamaan taydet paivahoitomaksut, niin se oli rahallisesti

jarkevampaa jaada kotiin. (Katja)

Ja sitten saa samalle perhepaivahoitajalle, helpottuu se tilanne. Kahdelle hoitajalle en kylla lahde
viemaan. (Oili)

Huomion arvoinen seikka on myos se, etta jos nainen ennen éitiytta on ehtinyt olemaan tyoel @amassa
useampia vuosia, voi lastenhoito kotona tuoda kaivatun tauon téissa kayntiin. Joillekin dideille se
voi olla mahdollisuus vaihtaa jouhevasti tyopaikkaa, jos vanhatyo e ole ollut sitd mita haluaa tehda

tai jos muuten ollut huono paikka tydskennella
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4.3 Kotiaiti vai uranainen

Tavallisesti kotona lasten kanssa oleva é&iti luokitellaan suoraan kategoriaan kotiéiti, mutta kaikki
aidit eivét koe olevansa kotiditeja. Kotona oleva éiti voi kutsua itseddn tilapaiskotigidiks mutta
tuntea olevansa padasi assa uranainen. Moni mieltada kotiéidin sellaiseksi henkiloksi, joka on lastensa

kanssa kotona pidempaan kuin sen kolme vuotta, jonka jalkeen lasten kotihoidon tuki paattyy.

Oon sellainen ihminen, ettd en maa pelkastaan sita elamadkaan jaksa. Maa teen t6ita oman paani
takia, ma teen toitd harrastusmielessd, mutta kai ma olen padasiassa kotiditi ja ettéa sitten olen

osaksi tdissa. (Katja)

voimavaroja yllapitavana tekijang, kun arki on pienten lasten kanssa elamistd. Eras haastatelluista
oli yrittga Han kertoi, etta yrittgyys luo sellaisen vapauden tilan, ettd voi halutessaan olla osan
viikkoa lasten kanssa. Toisinaan siité on haittaa, koska yrittdana oleminen vaatii venymistéa myos
perheelta. Yrittda joutuu tasapainoilemaan perhe-elaman ja tyon vailla, jotta yrittdyys kannattaa

taloudellisesti, mutta perhe-elama ei samallakéarsisi laiminlyonnista.

Sisma, miten mé sen sanoisin. Min& teen uraa kotiaitina. (Milla)

En ole kylla paatoiminen kotiaiti, aion kylla menna takaisin téihin, kun naa tastd vahan kasvaa.
(Mirja)

En kylla mielestani ole kotiditi, jotenkin miellan sen sitten siksi, kun on ollut paljon pidemman
aikaa kotona, mé kasitan sen kasitteen silla tavalla, mutta sen kukin kasittéd omalla tavallaan. En
kyll&a koe olevani ura- tai virkanainenkaan, vaikka minulla onkin vakituinen virka, johon kyll& sitten

palaan. (Jutta)

Tarkasteltaessa ihmisten eldméan tilanteita heiddn eldméssdan, aina e voida pitaytya
yhteiskunnallisesti perinteisissi asioissa, kuten tydurassa. Analysoitavasta aineistosta esille nousee
yks uus uravaihtoehto. Milla katsoo tekevansa uraa kotiditing ja se osoittaa hdnen arvostuksensa
omaa tyotd kohtaan. Mirjan ja Jutan arviointi omasta statuksestaan on kahden aseman vdliin
jaaminen. Tamatarkoittaa sitd, etté he eivét miella kuuluvansa kumpaankaan esitettyyn kategoriaan,

vaan ovat jotain muuta. Yleisesti uranainen koetaan sellaiseksi henkiloksi, joka e tee valttamatta
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lapsia ollenkaan. Tai jos niita tekee, brutaalisti ilmaistuna, imetté4 lastaan mahdollisesti kuukauden
gan ja jattda sen jakeen lapsen vieraan henkilon hoivattavaksi. Usein ulkopuoliset tarkkailijat
saattavat mieltéd tallaisten &itien lapset oman erinomaisuutensa korostamiskeinoiksi, ettd he
haluavat osoittaa toiminnallaan kykenevansa suoriutumaan Kkaikista elaman osa-alueista.
Kuitenkaan ulkopuolisen henkilon saama vaikutelma on harhaanjohtava ja juuri siita syysta itsedén
uranaiseksl kutsuva é&iti pelkda tulevansa leimatuksi huonoks d@idiksi, eika toimi edelld esitetyn
kaltaisesti. Vaikka kotona oleminen koettiin positiivisena asiana ja sihen haastatteluihin
osallistuneet didit saivat miehiltéén téyden tuen, joissain vastauksissa paistoi kotiditien huoli siité,
ettd e ollut tuottavassa tytssa. Haastatellut didit eivat jakaneet eri eldmén osa-alueita minkaan
roolin mukaan, vaikka niiden piirteitd voidaan |6ytaa, kuten omana roolinaan éitiys tai tyontekijana

olo.

Kahden ekan valissa ma olin kotona. Kun mé menin tokan lapsen jalkeen t6ihin, niin musta tuntu,
etten mé olisi mennyt, jos me oltaisi saatu jostain rahaa enemman. Tuntu siind kohtaa jotenkin
pahalta, oli niin paljon opintolainoja molemmilla ja juttuja, sitéd piti tasapainottaa. Sis taa
oleminen & olis niin hyvin mahdollista jos sita patkaa e olisi ollut ja saatu taloutta tasapainoon.
(Anneli)

Han on sitd mielta, ettd aiti on kotona, mutta valilla kysellyt, ettéd miten sité rahallisesti parjataan.
(Liisa)

Aitiydesta ja lapsen kotona hoitamisesta ollaan ylpeitd, mutta samaan aikaan kannetaan huolta
perheen taloudellisesta parjdgamisestd. Vaikka vastagjat kykenevét sovittamaan é&itiyden ja
tyoeldman yhteen eldméssdan, on siind omat haasteensa ja rigtiriitansa. Joidenkin haastatelluiden
kohdalla esimerkiksi ty6ajan lyhentéminen olisi voinut olla yksi vaihtoehto, kuten Annelille ja
Liisalle. Taman ratkaisun ovat tuoneet esille Osmo Kontulan (2004, 113 -114) tutkimuksessa
esiintyneet naiset, jotka kannattivat tyOgjan lyhentamistd, erityisesti yrittdjdna toiminut nainen.
My06s yksi oman aineistoni haastatelluista oli yritt&j, joten han pystyi itse rgjaamaan tydaikaansa.
Toinen Kontulan tekstissa esiintynyt &iti kertoi, etté olivat siirtyneet esikoisen syntyman mydéta
miehen kanssa molemmat osapaivaisiks tyontekijoiksi. Nayttéd siis tutkimukseni ja Korpi &
Suhosen (2003) tutkimuksen perusteella silta, ettd seka isit ettd aidit kokevat lasten kotona
hoitamisen ja heidan kanssaan olemisen tydel amaa tarkedmmaksi. Oleellista on kuitenkin huomata,
ettei kaikilla ole mahdollisuuksia valita tydeldamassa kokopdivétyon tai lyhennetyn ty6péivan

valilta Verratessa vastauksia kotiditiydestd seka uranaiseudesta vastanneiden taustatietoihin, el
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taustatekijoilla nayttdnyt olevan suoranaista riippuvuussuhdetta. Yksiselitteisia vastauksia el
[6ytynyt myGskaan kotiditiyteen tai uranaiseuteen. Kun naisesta tulee diti, el hanta voida enédé laittaa
yhteen muottiin, jos on myds tydel @méassd mukana. Suomalaisen naisen voi siina tilanteessa kuvata
ihmiseksi, joka on tyossa kayva &iti. Aidit voidaan nahda erilaisina tyyppeina sen mukaan, ovatko
he mahdollisesti pitkdan kotona vai eivét. Y htena dtityyppina voidaan ndhda se, ettei enda ole
esimerkiks lasten kotihoidon tuella mutta on silti kotona eli kotiditi. Toisena vaihtoehtona on
aiemmin mainittu tydssa kayva éiti. Motiivit tydssa kaymiselle eivét dideilla poikenneet suuresti
toisistaan. Perimmé&isend motiivina dideilla on taloudelliset seikat, seuraavana tulee mielekk&an
tyon tekeminen. Kolmanneksi motiiviks voidaan esittéd haastatteluissa esiintyneen Katjan
toteamus, ettd oman pdan ja jaksamisen kannalta kaks erilaista eldmisaluetta tasapainottavat
toisaan. Kotiditien motiivina olla kotiditind pidan sitd, etta he ovat yksinkertaisesti aina vain
halunneet lapsia saadessaan jaada kotidideiks ja sitd kautta varmistaa lastensa hyvinvointi, joka on
jo tuotu useampaan kertaan julki. Téta e pida ottaa moitteena tyossa kadyvia diteja kohtaan. Asia
tulis kasittéd siten, ettd kotididit eivét tavalaan luota yhteiskunnan kykyyn hoitaa lapsiaan yhtéa
hyvin kuin he itse, vaikka yhteiskunnan tarjoamat palvelut kykenisivétkin siihen. Y hteiskunta voi
tyypitella édit eri kategorioihin ja jakaa rooleja eri eldman osa-alueille, mutta kategorisoinnin

kohteena olevat henkil 6t elvét va ttamétta nde edustavansa kyseisia jaottel uita.

4.4 Aitien kokemukset lasten kotihoidon tuesta

Seuraavista vastauslainauksista voidaan péaételld, miten vastanneet didit kokivat kotihoidon tuen
hakiessaan sitd Kelasta Samoin niisté vois tulkita osittain valillisesti kuinka yhteiskunta kokee
kotihoidon tuen ja miten se heljastuu tuen sagjien suhtautumiseen kyseiseen tukeen.

Helppo hakea. Se on eri asia, jos sita pitaisi hakea jostain sossusta. Kelan palvelut niin kuin kuuluu

kaikille ja ovat normaalgja juttuja. (Helmi)

Kelasta saa hyvaa palvelua. Mutta kun kyselee joitain asioita, ja vaikka kolme kertaa joutuu
soittamaan ja tarkistamaan, niin saa kolme eri vastausta. Pitdis kai kirjallisesti pyytaa, niin
vastaus olisi yksiselitteinen. (Anneli)

Kyllahan se on vahan hankalaa aluksi, mutta olen oppinut laittamaan kaikkia lisépapereita, niin

vahemman tulee lisakysymyksia takaisin. (Oili)



Mukavaa. Mutta lomakkeiden tayttd valilla mutkikasta, kun niita pitda aina taytella ja palautella.
Eiko sité voisi tehda nykyaikana sahkoisesti? (Jutta)

Kotihoidon tuen kaytannodllinen puoli sai kiitosta dideiltd, vaikka erés totes, ettd kylldhan ne
"hakemukset” tiedetdan. Viittaus tais merkitd sitg, ettd hakemuksiin pyydetdén paljon tietoja
oleellisista asioista, mutta hakijoiden mielestéa selvityksia on liikaa. Kansaneldkelaitos koettiin
hyvan palvelun paikkana. Kotihoidon tuen hakijoilta palautetta sai tyontekijoiden keskenaén
ristiriitaiset vastaukset, mika kavi edella ilmi Annelin vastauksesta. Annelin kokemus ei silti ollut
yksiselitteisen negatiivinen. Kokemusta voisi kuvalla ennemmin kummeksuvaksi, kun
Kansanel 8kelaitoksen kaltaiselta viralliselta instanssilta saatu tieto e ollut mydskaan yksiselitteista.
Kelassa asioimiseen liittyvat kokemukset olisivat itsessddn mielenkiintoisia asioita tutkia, mutta

veisivat omassa tutkimuksessani liian paljon huomiota.

4.5 Kotihoidon tuen merkitys aitien paatoksen teossa

Jaottelen kotihoidon tuen kahteen, symboliseen ja taloudelliseen merkitykseen ndkokulmiin. Téhan
jaotteluun pdadyin lukiessani tutkimusaineistoa ja havaitessani siitd niin sanottuja sanattomia
viestgj4, jotka nousivat esille. Péasdantoisesti tuen merkitys on taloudellinen, vaikka se koetaan aika
pienend. Tuen symbolinen merkittévyys korostuu siing, etta sen olemassaolo osoittaa yhteiskunnan

ainakin jonkin astei sen arvostuksen kotiditiytta kohtaan.

Olisin silti. (Katja)

Katjan nakokulmasta tuki oli enemmankin symbolinen kuin taloudellinen. Han oli kaikissa
vastaukissa hyvin napakka ja jampti. Tama johtua ehka siitdkin, ettd han vastasi kysymyksiin aina
enssmmaisend. Hanelle tuki merkitsi yhden tai kahden muun &idin liséks vahiten taloudellisessa

mielessa. Hilkan nakdkulmasta tuen taloudellinen merkitys on suurempi.

En tieda sitten, miten olisi tultu toimeen, onhan se jotakin sitten. En ehké ois nain kauaksi pystynyt

jadmaan, (Hilkka)
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Mirjan tapauksessa taloudellisesti tuki on merkittavd vain symbolisessa mielessa arvostuksen

0soittgjana.

Olisin varmaan jaanyt. Vaikee kuitenkin ymmartaa, ettd mita varten pitaisi omia lapsia hoitaa, etta

dita e saisi yhtadn mitdan. Vaikee kuvitella sellaista tilannetta, aika erikoinen. (Mirja)

Niin kyllahan sekin raha jotain sentdan on.. etta varmaan olis harkittu pidempaan, ettd jaadako
kotiin vai el. Kuitenkin se olisi painanut vaakakupissa aika paljon kotiin jadmisen puolesta, etta kun

omat lapset ovat vaan kerran pienia. (Jutta)

Nama aitien gatukset kysymykseen "Olisitteko jédneet hoitamaan lasta, jos kotihoidon tukea el
olisi olemassa?’ nousivat esille haastattelussa. Kysymys tuntui ylléttaneen haastateltavani, silla he
eivét olleet gjatelleet misséén vaiheessa sitd, etta lasten kotihoidon tukea ei lainkaan olisi. Edellista
kysymysta ennen oli ollut kysymys siitd, millainen lasten kotihoidon tuen osuus oli perheen
tuloissa. Monet antoivat palautetta sen pienuudesta. Tuen pienuus synnytti paljon vahéttelya, mutta
gjatus sen puuttumisesta kokonaan saikin vastagjat kiittelemaan sitd, olipa se pieni tai suuri. Aitien
vastausten perusteella kotihoidon tuella e ollut niin suurta merkitysta ta vakutusta heidan
padtoksentekoonsa kuin vois olettaa Suomen hyvin tyokeskeisessd ja rahaa gattelevassa
yhteiskunnassa. Télla tarkoitan sitd, etté vaikka tuki helpottikin ditien paétosta jaada kotiin lasta
hoitamaan muutamaksi vuodeksi, ei tuki silti vaikuttanut niin paljon vaakakupissa kuin esimerkiksi
se, etta adit kokivat lapsen kehityksen kannalta &idin kotona olemisen oledlliseks ja sen vuoksi
javét kotiin. Y htend syyné kotiin jaamiselle voidaan pitéa myos sité, etta lasten ollessa pienid, didit

haluavat jo omista tunnesyista jéada vahaks aikaakotiin, jos vain voivat.

4.6 Kotihoidon tuen taloudellinen merkitys kaytannéssa

Kun lasten kotihoidon tukea |ahestytéén puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta, sen merkityksesta
perheen kokonaistaloudelliseen tilanteeseen ja rahallisesta riittévyydestd, el sithen luultavasti 16ydy
yksimielista kantaa. Kuitenkin voidaan gjatella, ettd mita pienempituloinen perhe, sitd suurempi on
tuen taloudellinen merkitys. Moni lapsiperhe hankkiessaan uudelle tulokkaale tarvittavia
tarvikkeita aina | astenrattaista vai ppoihin asti joutuu pohtimaan rahojen riittavyytta. Tilanne voi siis
osoittautua yll attavaksi, vaikkalapsi olisi kuinka toivottu ja menoihin varauduttu etukéteen.
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Haastateltavilta kysyttiin, kuinka paljon kotihoidon tuki on koko kuukauden tuloista prosentteina.
Kolmen hengen ryhméssa kaks ilmoitti sen olevan kymmenen prosentin luokkaa ja yks
kahdenkymmenen prosentin tietédmissid. Isommassa ryhmassa kukaan e ilmoittanut prosentteja,
mutta ilmaisivat sen olevan hyvin véhan. Oletan pienemman ryhman vastausten perusteella, etta
vahan on kymmenen ja kahdenkymmenen prosentin valilla. Pelkkien prosenttiosuuksien perusteella
vois olettaa, etté kotihoidon tuella el ole ollut juurikaan merkitysta sille, ovatko haastatellut j&&neet
kotiin lasten kanssa. Mutta kun haastateltavien vastauksia lukee tarkemmin, niin kotihoidon tuen
katsotaan tuoneen sellaisen lisdn rahalliseen kokonaistilanteeseen, ettd eldminen koetaan
mielekkaaksi. Arki el ole kituuttamista, kuten se mahdollisesti olisi, jos tukea el olisi, mika kay ilmi

Annelin vastauksesta seuraavassa:

Mutta toisaalta, niinkin sitten, et vaikka sitd el olisi, olisin kylla jaanyt kokeileen parjataanko. Olis
varmaan parjattyki, mutta kylla se siihen el@misen laatuun vaikuttaa, jos joutus kituuttamaan. Ei me
mitdan asuntoa olla vaihdettu, mutta isompi auto oli ostettava lasten lisdantyessa. Et, ettd vaikka el

vaihda asuntoakaan, niin kulut lisdantyvat silti. (Anneli)

Kysyttaessa, tuoko raha onnea, moni sanoo, ettéa el. Kuitenkin se helpottaa arkieldmai ja auttaa
onnen etsimisessa. Haastateltavana ollut Milla oli samoilla linjoilla Annelin kanssa, etta on se tuki

pienendkin positiivinen lisd tul oissa.

Just rupesin miettiin. Sis onhan se pieni raha, mutta onhan se nyt vaikea sanoa. Ehk& olisin
ainakin jadnyt kokeilee, just muutettu siihen isompaan asuntoon, kun tuli se laina. Oltaisiin
varmasti mitoitettu elaminen sen mukaan etta...Ei se kymmenen prosenttia kuitenkaan ihan

kauhean iso osa ole. (Milla)

Nyt kun m&a oon tyovoimakoulutuksessa, niin saan tyomarkkinatukea ja vield sitd koulutusrahaa,
niin se tuntuu musta ihan valtavalta summalta, saan 600 euroa, ja oon silleen, etta, vits, kun mulla
on rahaa tehdd mita vaan. Kylla se kertoo kuin vahan kotihoidon tuki on. Ja sitten kun mun
mielesta siihen nahden, mita yhden paivahoidossa olevan lapsen kustannukset kunnalle on, niin
siihen nahden se on ihan naurettava. Se on maailman halvin tapa hoitaa lapsia, vaikka sita
maksettaisi vahan paremminkin. (Helmi)

Helmin kommentista voi lukea sen, mika on tuen todellinen taloudellinen merkitys kdytannossa. Se

tuo jonkinlaisen liikkumavaran arjen menoihin, mutta se on kuitenkin my6s samaan aikaan
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merkitykseton. Rahallisesti summa on pieni, kun sitd verrataan muihin  tukiin, kuten
tyovoimakoulutuksesta saatavaan tyomarkkinatukeen erillisine korvauslisineen. Taytyy muistaa,
etta tydmarkkinatuki on pienempi ilman yll&pitokorvausta 8 euroa per arkipaiva, kun e ole missdan
tydvoiman toimenpiteesss, joten se e ole suoraan verrannollinen lasten kotihoidon tukeen. Lisaksi
tuilla on myos erilaiset tarkoitusperusteet. Jos tuen merkitysta tarkastellaan todellisen taloudellisen
hyddyn nakokulmasta arvomaailman piirissd, tuen merkitys on enemman symbolinen, vaikka
kéytannossa se on tarvenakokulmasta taloudellinen. Symbolisen ja kaytanndllisyyden ero kasvaa
kuitenkin silloin, jos hén, kuka on tdissd toisen ollessa lasten kotihoidon tuella, ansaitsee
keskivertopa kansagjaa enemman. Kun tulotaso kasvaa, kasvaa myds tuen symbolinen merkitys ja

taloudellinen puolestaan pienenee.

Haastatellut adit nauttivat hyvin paljon lasten kanssa kotona ol osta ja pitéavat sen merkitysta lapsen
kehityksen kannalta oleellisena. Kuitenkin he samalla gattelevat tekevansa samaa tyota kuin mita
vieras ihminen tekee tyokseen pavakodissa mutta kokevat tytnsa kotona olevan yhteiskunnan
siimissa aiarvostettua. Kotihoidon tuen sagjat kokevat tekevansa tyéta ja tuntevat tulevansa
petetyiksi, koska tyottomatkin saavat yhteiskunnalta enemman taloudellista tukea kuin he. Lan
simissd he ovat eriarvoisessa asemassa, koska tyoton on tydvoimana kaytettdvissd, mutta
kotihoidon tuella olija e, tuilla on erilaiset 18htokohdat, mink& joudun huomioimaan niita tassa
vertailtaessa. Anne-Maria Perttulan (1983) sosiaalihuoltajatutkinnon avohuollon linjan tutkielmassa
"Lasten kotihoidon tuki ja sen sagjat vuosina 1981-82" nostaa esille samoja asioita, mitka tulivat
esille tutkielmani edetessa. Perttulan loppupddtel missé todetaan, ettd ”Lasten kotihoidon tuki on
tarked osa suomalaista perhepolitiikkaa, mutta viela toistaiseks se el tunnu tyydyttavan kaikkien
tarpeita... Tuen suuruus e ole kovin innoittava talla hetkella...Mikali tuen markkaméaéra kasvaisi
toivottuihin  summiin, oltaisiin 1dhella tilannetta, jossa kotihoidon tuki olis palkka lasten
kotihoidosta.” (Perttula 1983, 55) Moni lasten kotihoidon tuen sagja toivois tuen muistuttavan
enemman kunnallisten lastenhoidon laitosten kustannuksia. Sama kritiikki ja toiveet muutoksista,
joita esitettiin tuen akuaikoina, toistuvat nykyisinkin.

Mun mielesta se pitdisi olla sen verran, etté se on tasapuolista. M& en sano mitdan summaa, mutta
sen pitais olla tasapuolista. Kaupunki tukee yksityistd hoitoa, perhepéivahoitoa siis, ettd, minun
mielesta pitaisi tukea saman verran sita kotihoitoa, koska se on pienelle lapsen ihan yhta hyva. Jos
maa vaihtaisin (toisen ryhmassa olijan kanssa) lapset péikseen, ettéd han hoitais mun lapset ja maa
hénen, niin me saataisiin hurjan paljon enemméan rahaa...satoja euroja enemman rahaa. Se on

vahan nurinkurista, sen verran sen pitéis olla. (Anneli)
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Jos riittavyytta katsotaan silleen, ettd tullaanko toimeen, niin riittéa(naurahdus). Mutta sitten taas
jos...miettii tolta kannalta, etté tyéttomallekin maksetaan puolet enemmén kuin kotona olevalleja...
just toi yksityisen hoidon tuki. Ma itse kanssa suunnittelin tota, jotta ryhtyisi perhepdivahoitajaksi
joku péiva, niin mulle maksettaisiin yksityisen hoidon tukee ja kuntalisdd enemman yhdesta lapsesta
kuin mitd m& sain kolmesta lapsesta ennen tdman neljannen syntymad. Mun mielesta padlaellaan

koko homma. Olisi vaikka se tuki sen verran mita se yksityisen hoidon tuki on. (Milla)

Suomalainen ihanneperhe on méaritelty is, didin ja kahden lapsen mukaan. Tata voitaisiin kutsua
eraanlaiseks yhteiskunnalliseks perheen kokostandardiksi. Sen ylittdminen voi tulla taloudel lisesti
kovin kalliiksi (Kontula 2004, 93). Kun lapsia haluais enemman kuin kaksi, tai jos niitd on jo
kolme tai nelja koetaan tuet ja mahdolliset maksut, kuten paivahoitomaksut,
epaoi keudenmukaisiks ja epdjohdonmukaisiksi. Eréstéa Kontulan tutkimuksessa esiintynytta naista
raivostutti veljen viisilapsisen perheen puolesta se, etta” ...kun kaikki niin kuin perhgjutut ja muut
niin nehan on kaikki toeta ettd vanhemmat ja kaksi lasta, et se on niin kun tavallaan se standardi et
heti kun sé& poikueet siitd niin sait séd tavallaan jouditkin vaikeuksiin ja sait s maksatkin kaikista
asioista taytta hintaa et sait se kolmas tai neljas lapsi niin kaikessa niin sit ne onkin téyshintaisia et
niita el lasketa enda siihen tavallaan siihen perhekasitteeseen, mutta sehén on enemman yksityisilla
ettd, kaikki kylpyldiput ja muut niin nehan on aina sithen laskettu, ja perheviikonloput ja muut ni,
setavallaan...”. Tama epéaoi keudenmukaisuudeksi koettu asia ilmenee lahes joka puolella esimerkin
kaltaisissa arkipéivaisissa tilanteissa. Kuitenkin pitéa gjatella, ettd johonkin ohjeiden ja rgoitusten

antgjien on pitanyt vetdarajat.

... Lapsiperheiden etujérjesto (Lape), nehan ajaa sita tasaraha-mallia, kaikille maksettais saman

verran, enhan ma tieda mitaan naisté talousasioista, mutta sehan kannattaisi tutkia. (Milla)

Millan vastaus oli edella esitetyista 1&hinnd Perttulan (1983) yhteenvedon lopun kaltainen, minka
ehdotuksen kaikki haastatellut &idit olivat lasten kotihoidon tuella ollessaan kuulleet. Téma
"konttdsumma-idea e ole mikdan uus juttu, vaan sSitd on heitetty tuen sagjien taholta
aikaisemminkin. Kontulan (2004, 123) tutkimuksen henkilokohtaisissa haastatteluissa useat
haastatellut esittivat samankaltaisen nykyisen perhepolitiikan mallista kokonaan poikkeavan idean
keskeismmaéks perhepoliittiseks uudistukseksi. Kyseessa oli edelld esitetty idea, joka olis
periaatteeltaan sellainen kuin minkd Milla toi esiin ryhméhaastattelussa. Sen kayttotarkoitus on
sama vuonna 2005 kuin se oli 2004: summan voisi kayttaa vaikkapa nykyista parempana kotihoidon
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tukena tai silla voisi ostaa markkinahintaisia pdivahoitopalveluja ja olla osa- tai kokopéivaty6ssa.
muutoksiin, joita nykyinen liian jaykéks koettu malli e mahdollista. Saman asian ilmaisi Anneli

ryhmahaastattel utilanteessa nain:

Sind kaikki sais jotenkin saman verran (tasarahamallissa). Perheet siitd maksaa, mitakin
palveluja kukakin haluaa ostaa. Pienten lasten péivakotihoito maksaa nyttenkin kunnalle enemman,
siitd joutuisi maksamaan sitten itsekin enemman. Joko maksaa siitd tasarahasta oman palkkansa,
kun hoitaa kotona, tai maksaa yksityiselle tai perhepaivahoitajalle, se olisi tasapuolinen kaikille.
(Anneli)

Minna Korven ja Sinikka Suhosen (2004) isét olivat étien kanssa samoilla linjoilla, kun arvioitiin
tuen riittdvyyttd ja sen suuruutta arvostuksen mittarina. Taman voi havaita haastatelluiden
kokemuksesta, ettéd yhteiskunnan taloudelliset tukitoimenpiteet elvédt olleet riittéavia  Jotkut
kuitenkin tulivat toimeen saamillaan tuilla, koska elivat muutenkin minimaalisesti. (Korpi &
Suhonen, 84-85) Samanlaista palautetta tuli muutamalta omaan tutkimukseeni vastanneelta adidilta
kuten Hilkalta:

Pieni rahahan se on, siis sillai. Perhettéahan silla pitaa elattaa, ruokaan seriittéda kuussa. Sihenhan

se menee, kun on kolme lasta, en mina tieda prosentteja, vahan se on. (Hilkka)

Tuen ma&rédn kokeminen erilailla johtuu hakijoiden taustasta ja siitd, minkalaiset taloudelliset
asetelmat hakijalla on kotihoidon tukea haettaessa. Tuen suuruuden lisdosineen maaréd tuen
tulorgjat, jotka vuoden 2005 osalta olen esitellyt taulukossa 1. sivu kahdeksantoista. Lasten
kotihoidon tuen hoitorahan saavat kaikki tuloja katsomatta, mutta jos puoliso ansaitsee hyvin, tai

itse on esimerkiksi yrittg &, tuen maéra niissa tapauksissa koetaan hyvin monellatavalla.

Ei se nayttele kylld mitdan roolia, vaippoja silla muutaman voi ostaa. Sama se meilla on, kun
vanhempi poika on kaksi péivaa viikossa péivakodissa, niin ma en saa edes sitéa lisdosaa, maksan
ensiks siita paivahoidosta ja lisaksi menetan sen lisdosan, ihan taysin onneton ratkaisu. (Mirja)
Kotihoidon tuki mun mielesta on ihan vitsi. Se on siisniin pieni, etta siité el ole mitdan hyétya. Se el

ole meidan perheessd minkaanlaisena tulona tai prosenttina tai mindan. Se on ollut meidan
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perheessa ylimaaraisend humputtelurahana. Ma olen itse saanut sen kaikista minimimman, siis
siita kotihoidon tuesta. Sehan on, eihan silla tee yhtikas mitaan. (Katja)

Nyt kun tuen méaérasta on tuotu julki monenlaisia mielipiteitd, e voida myodskaan unohtaa Kelan
perhekokoméaritelmia. Kela méarittelee etuudet kahden aikuisen ja kahden lapsen mukaan, katso
taulukko 1. sivu kahdeksantoista. Se ei ole Suomessa ainut todellinen perhekoko, jos katsotaan
henkilGiden lukumaarda perheiss, jos perheessd on useampi kuin kaks lasta. Kela tosin el itse
toimielimena méaarittele huomioon otettavaa perhekokoa, koska se on médritelty laissa. Téhan
epakohtaan haastattelussa vastanneet vanhemmat toivoisivat paéttgjien tekevan muutoksen, jotta
tuen sagat elvdt kokisi olevansa vaarin kohdeltuja. Suomessa ollaan huolissaan kantavéeston
kehityksesta ja syntyvyydestd, mutta jos viranomaiset eivdt huomioi perheen oikeaa kokoa, se ei
kannusta ihmisia tekemaan liséa lapsia. Nykyista kehitysta katsottaessa syntyvyys on kasvanut,
mutta jos verrataan vuoden 2003 lukuun 1,76 lasta per hedelmallisena kautena synnyttanytta naista
kohden vuoden 2004 lukuun, joka oli kokonaisluvultaan 1,8 lasta per nainen. ( Tilastokeskus www-
sivut 30.1.2006)

Sis kyllahan se on vahan oudosti laskettu. Mulla on kolme lasta, siis viisi henked perheessa,
kuitenkin huomioidaan vaan nelja henkeda, mik& musta on ihan ihmeellista.. kuitenkin viisi ihmista
kuluttaa, elikka se pitéis heti korjata, joka nostaa tukea edes parilla sadalla eurolla kuussa, niin

sekin olisi jotain. Musta se on vaarin. (Hilkka)

Hilkan mielipide on hyvin ymmarrettava, jos lakia perhekoosta tuen lisdosan méaarittamisessa
tarkastellaan suurperheen nakokulmasta. Se perheen viides henkild ei mitenkdan katoa tai lopeta
ruoan kulutusta hakijan perheessd, vaikka laki kuinka médritteliss perheen koon tietyn
henkildmaaran mukaan. Laki syrjii isompia kuin nelihenkisia perheité ja asettaa ne eriarvoiseen
asemaan verrattaessa yksi- tal kaksilapsisiin perheisiin. Pienemmilla perheilla on enemman rahaa
per henkil6 kayttdd, jos vanhempien tulot ovat samat isomman perheen kanssa tukien kera, kun
koko perhetta ei laskelmissa huomioida.

Toisadlta voidaan gjatella, ettd toinen perhe-etuus lapsilisd, joka subjektiivisena oikeutena
myoOnnetéan porrasteisesti jokaisesta lapsesta tuloista tai varallisuudesta riippumatta, tukee jossain
maarin suurperheitg joilla on lapsia enemman kuin kaksi. En ole kasitellyt tietoisesti lapsilisés,

koska sen ihmiset tietdvét paremmin kuin kotihoidon tuen jasiihen liittyvat tekijat.
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4.7 Laheisten ja tydyhteison suhtautuminen aitien kotiin j&amiseen

L&heisten suhtautuminen &itien kotiin jédmiseen on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin
positiivista. Siihen voi olla syyng, esimerkiks se, ettd se osoittaa adin olevan kiinnostunut lapsensa
hyvinvoinnista tai, ettd se on lapsen ensmmaisend elinvuotena suotavaa. Lasten isdt antavat
varauksettoman tukensa &ideille, mutta jotkut sukulaiset ja ystéavat taas eivéat. Tama kay ilmi

seuraavista kommentei sta.

Positiivisesti, tyotoverit, kaverit ja sukulaiset. (Anneli)

Ystavat kylla, moni on samassa asemassa. Omat vanhemmat eivat, pitdvat valintaa e niin

kunnianhimoisena uravalintana. Miehen vanhemmat pitévat taas superdaitind. (Helmi)

L&hipomo suhtautuu hyvin, mutta mita ylemmas mennaan, niin ne eivat ymmarra. (Anneli)

Suurimmaks osaksi positiivisesti. Ne ystavat, joilla e ole lapsia, kokevat nolla-ihmiseksi. (Qili)

Arvostavat kotiaitiyttd. Myos ymparisto. (Hilkka)

En ole kuullut mitdan negatiivista. Kylla ihmiset ymmartavat, kun on pieniad lapsia. (Liisa)

Helmin toteamus, ettd omat vanhemmat eivéat arvosta hanen ratkaisuaan olla kotiditi kuvastaa
yhteiskuntamme tyOkeskeisyytta ja vanhempien pettymysta lapsensa ratkaisuihin. Tyota ja uraa
pidetéén jonkinlaisina mittareina ihmisten eldmisen onnistumisessa, vaikka lasten kasvatus on
arvokasta siing, missa kodin ulkopuolinen tyokin. Helmi kuitenkin saa tukea ratkai sulleen miehensa
vanhemmilta, jotka kokevat hdnen olevan superéiti jéddessdan kotiin hoitamaan omat |apsensa.
Anneli vuorostaan seké kiittelee etté kritisoi tyOpaikkansa eri ihmisten suhtautumista tilanteeseensa.
Héanen lahipomonsa suhtautuu Annelin kotona olemiseen hyvin, kun taas ylemmét johtohenkil 6t
eivédt. Talainen rigtiriitainen tilanne tyopaikalla saattaa johtua siitd, etta |ahipomo tuntee Annelin,
kun taas ylempien on helpompi suhtautua negatiivisesti, koska he eivét tunne Annelia samallalailla
kuin lahella tyoskentelevat henkilot. Oilin kokema vaheksynté voi taas johtua monesta syysta.
Ensiksikin tietdmétta Oilin ystvien taustaa voidaan olettaa, ettd he voivat olla enemmaén
tydoriontuneita kuin Qili ja Oili voi kokea sen negatiivisesti. Toiseks pienten lasten vanhemmat

saattavat joskus lakkaamatta puhua lapsista ja vaikka lapsettomat ihmiset pitéisivét lapsista, he eivét
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aina jaksa kuunnella lapsiin liittyvia asioita. Oili saattaa kokea sen negatiivisena asiana ja
arvosteluna hanta kohtaan. Liisan toteamus Siitd, ettd hénen ymparistonsi ajattelee positiivisesti
hénen kotiditiydestédn, koska lapset ovat pienig, on kaikkein yleisin ihmisten suhtautumistapa

naisten kotiin jaamiseen.

Annelin esille tuoma ty6toverien ja pomojen suhtautuminen kotiin j&8vaan aitiin el ole mitenkdan
huomiotta jatettava asia. Haastatelluille esitettiin kysymys kotiditiyden merkityksestd naisten
tyouraan ja he kokivatkin sen haittaavan tyburaa. Tallainen tydeldman suhtautuminen e kannusta
lastentekoon, vaikka Suomessa kuten muualla Euroopassakin kérsitédn tydvoimapulasta
vanhemman ikdpolven jd8dessa eldkkeelle. Jos naiset kovien tyOpaineiden takia eivat ryhdy
dideiksi, e tyovoimapula tulevaisuudessa ainakaan helpotu. Nuorten ik&polvien pieneneminen
syntyvyyden laskiessa e tue seuraavien sukupolvien kehitysta seka kasvua ja sen my6té tyévoiman
madran parempaa suuntausta. Tydeldmén nihked suhtautuminen lapsia saaviin naisiin johtuu
ainakin dSitd, ettd naisvaltaisilla aoilla adit kayvat tyonantgjilleen kalliiksi. Tastd johtuen
keskustelut jakaa dideista johtuvat kulut isien tyGnantgjien kanssa ovat olleet hyvin tarkeita ja

aihedllisia, jos tasa-arvoa hal utaan kehittaa eteenpain.

4.8 Haastateltujen aitien tulevaisuuden suunnitelmia

Jotta lasten kotihoidon tuen merkitys éitien paétbksen teossa voitaisiin ymmartda kokonaan,
tarkastelen viela haastatteluihin osallistuneiden é&itien tulevaisuuden suunnitelmia kotihoidon tuen
padttymisen jalkeen. Lasten kotihoidon tuen paéttymisajanjakson rgjaan tarkoittamaan sitd, kun
haastatellun nuorin laps tayttéd kolme vuotta. Tarkastelen téssa sitd, kuinka moni vastagjista palaa
toihin, kuka jéa mahdollisesti viela kotididiksi ja mitka ovat ratkaisujen takana olevat syyt tai
motiivit. En voi yleistéd otoksessani olevien ditien tapaa toimia eri tilanteissa, mutta ratkaisut
antavat osviittaa ditien ratkaisuista ja niiden syista jossain maérin yleisella tasolla. Yhdeksasta
vastanneesta kahdeksalla &idilla oli tulevaisuuden suunnitelmat valmiina ja vain yksi vastagja oli
epavarma, mita tekee jatkossa.

lapsia, lapsilukumaéré el ole viela taynnd. Hoidan sitten omia ja muiden lapsia ainakin siihen asti,
ettd oma nuorin on ala-asteikdinen. Sen jalkeen ehka sitten jotain muuta...(Helmi)
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Helmin ratkaisu palata tydel&maén on hyvin tyypillinen. Han on aikaisemmin vamistunut jo yhteen
ammattiin, mutta on juuri aoittanut opiskelun uudelleen vaihtaakseen alaa. Kaikki lasten
kotihoidon tukea saneet eivét ole kotona siihen saakka, etta nuorimmainen tayttda kolme vuotta,
vaan palaavat aikaisemmin joko ty6elémaén tai opiskelemaan kuten Helmi. Helmin tapaus poikkeaa
hieman tyypillisesta tyoeldmédn palaavasta didista siten, ettéd han uudelleen kouluttautuu niin, etta
voi tulevaisuudessa hoitaa omia lapsia kotona ja samalla ansaita rahaa hoitamalla muiden lapsia.
Tama suunnitelma e ollut anutlaatuinen haastattelemieni  &ditien keskuudessa, kyseista
mahdollisuutta pohdiskeli peréti kolme henkil 6a haastatel luista.

No méa olen siihen asti kotona, ettd tama nuorin tayttéa kolme vuotta, meidan lapsiluku on t&assa.
Stten jos sais kuusituntiset tydpaivat, niin eikos se Kela maksa siihen tukea jotain 70 euroa kuussa.
(Anneli)

Vaikka Kela e tue kovinkaan paljoa lyhyempaa péivaa tekevaa aitid, niin Annelin suunnitelma oli
palatatéihin aluksi lyhyempaa paivaa tehden. Tama Kelan tarjoamatuki on yksi vaihtoehto dideille,
jotta he voisivat helpommin irrottautua lastensa parista ja sirtyd takaisin tyoeldmaan. Tata

vaihtoehtoa & kukaan muu haastatel luista tuonut esille.

Kun nuorimmaiset tayttavat kolme, kaksoset, niin ikava kylla téihin. (Hilkka)

Hilkalla on vakituinen tyOpaikka, jonne han palaa lasten téytettyd kolme. Hilkka on hyvin
tyypillinen aiti.

Mulla on ihan auki. Miten tullaan toimeen, ryhdynko yksityiseksi perhepéivahoitajaksi...kaikki on

vield auki, mutta kylla ma viela olen jonkin aikaa kotona. (Liisa)

Liisa on yksi kolmesta, jotka suunnittelevat perhepavahoitgan tyotd Han on myos epavarma
tulevaisuudestaan. Liisalla on akaisempaa koulutusta ja han oli tydskennellyt yksityisend
péaivahoitgjana ennen éditiysomaansa. Han arveli saattavansa ryhtya tekeméaén jotain muutakin.
Liisan kaltaisessa epavarmassa tilassa voi olla hyvin moni lastaan kotona hoitanut &iti. Lapsen
my6ta adin gjatusmaailma saattaa muuttua. Koetaan, etté tyo el ole itsetarkoitus elamésss, minka
lisdksi tyon pitééd olla myds mielekasta. Lapsi/lapset vaativat paljon samoin kuin tyokin nykyisin,

joten niiden yhteensovittaminen on aitien kannalta raskasta.
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Télleen hamaan tulevaisuuteen asti. Ei ole tarkoitus lisita tarhapéivid. Ja haaveena kolmas lapsi,
sitten kun ndma kaksi muuta ovat koulussa, niin voi nauttia vaan vauvasta. (Katja)

Katjan ammatti on luonut hanelle yrittgjan arjen ja tyéelaman. Yrittgyys tuo tullessaan omat
vastuunsa mutta myds vapautensa. Katja hoitaa lapsiaan osan viikon kotona, ja osan lapset ovat
my0ds tydgjoiltaan joustava, joten perhe pystyy |6ytamédan yhteistd aikaa. Vaikka téssa yrittgan
tydeldman sovittaminen lapsiperheen elamaan saattaa kuulostaa yksinkertaiselta ja helpolta, sita se

el ole kaikkien yrittgjien perheissa.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Ensisijaisesti tutkimusongelmani oli etsid vastauksia tutkimuskysymykseen, ettd onko lasten
kotihoidon tuella liialinen merkitys naisten ratkaisuissa paatya tuen varassa kotididiks.

Y ksiselitteistd vastausta en saanut, mutta havaitsin aiheen olleen gankohtainen

Alkusyksysta 2005 etsiessani haastateltavia ja viimeistellessani teemahaastattelun runkoa lehdista
saattoi satunnaisesti [0ytya artikkeleita é@ideista ja ale kouluikéisista lapsista, mutta kuljettaessa
kohti vuotta 2006 tahti kiihtyi. Kevadn 2006 kuumin puheen aihe lapsiperheiden etuuksista ovat
tukeen ja tukeen liittyviin asioihin, mutta kuitenkin molemmat etuudet koskettavat samoja
ihmisryhmi& heidan erilaisissa el@manvaiheissaan. Olen késitellyt téssa diteja ja heidén ratkai sujaan
liittyvat myos aitethin. Sen esille tuominen yhtena esimerkkina muista naisten kantamista huolista
didelks ryhtyesséén on oledllista. Vanhempainetuuksista koituvat kulut kaatuvat suurelta osin
tyossd kayvien ditien tyonantgjille, joten siihen haluttaisiin muutos. Helsingin Sanomien Nyt-
liitteessa (8/2006, 16-19) olleessa artikkelissa " Terveisia perheestd” Anu Silferberg ihmetteli sita,
ettd miten on mahdollista, ettd kaikki vaativat perhevapaiden kustannusten jakamista, mutta
ratkaisua asiasta e synny. Tama kysymys on hyvin aiheellinen, silla presidentin vaalien alla kaikki
presidentti Tarja Halosesta lahtien perdankuuluttivat ratkaisua, mutta mitddn e ole tapahtunut.
Artikkelissa oli huomioitu se tosiasia, etta yleensa lapsella on kaksi vanhempaa eika yksi. Miksi
ditien pitda karsid omassa tytelamassadan lapsesta johtuvat seuraukset, kun isdt ovat yhta lailla
osallistuneet lapsen tekoon. Edelld mainitussa artikkelissa oli mukana muutama haastattelu, jotka
oli tehnyt Riikka Kaihovaara aiheesta perhevapaiden kustannusten jakaminen. Eras nuori nainen oli
ryhtynyt lastentekolakkoon, koska koki péatkatyoldisend elamantilanteensa lilan epavarmaks
tehdakseen lapsia, vaikka €eli parisuhteessa. Han kertoi, ettéa ei ole ainut epavarmassa tilanteessa
elava nainen ystavapiirissaan. Toisessa haastattel ussa naisvaltaisen yrityksen omistaja kertoi omista
pinnistelyistdan selviytya yrittamisestdan, kun kolme &itid on yhta aikaa ditiyslomalla. Kolmannessa
haastattelussa pienen lapsen isd toteaa, etta kylla isékin osaa hoitaa lapsia. Ainakin nama ihmiset
kannattivat toisenlaista jakoa kustannustaakassa. Vaikka tahtoa 10ytyy, mitéén e tapahdu. Kuten
esimerkeista ja tutkielmani kohteena olevasta lasten kotihoidon tuesta voidaan havaita, naiset
kantavat paévastuun lapsista hyvinvointiyhteiskunnan mittarein hyvin tuetuin, mutta k&ytannossa

taloudellisin  minimikorvauksin. Vanhempainrahan suuruuden méaaréd kuitenkin naisen ennen
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raskautta saama palkka ja sen taso, joten se riippuu éidin tilanteesta. Naisten epavakaa tyoympéristd
kompensoi korvausta ja sen voidaan sanoa helkentdvan korvauksen tasoa henkisesti. Naisten
sijoittuminen erilaisiin tehtaviin ja vakituisen tydn saaminen on myas riippuvainen hanen iastdan ja
eldman tilanteestaan. Hedelmallisessd idssd olevia naisia kartetaan vakituiseen tyosuhteeseen
otettaessa, silla he tulevat tyonantajilleen kalliiksi, jos pééttavat perustaa perheen jatehda lapsia. Ja
vaikka aidillg, joka on lasten kotihoidon tuella vanhempainrahakauden jélkeen, olisi virka tai
vakituinen ty6, han el voi aina olla varma, mita ty6ta han toihin palatessa padsee tekemaan. Tama
kévi ilmi yhden haastatellun aidin kertomuksesta, jonka kahdelle ystavdle oli kaynyt nain.

Vaikka olisi virka, niin palatessa jos sijaisena on mies, niin han on saanut jadada siihen tyohon ja

ditiyslomalta palaava nainen saanut huonompaa tyota. (Mirja)

Tyoddmassa tapahtuva syrjinté liittyy lasten kotihoidon tukeen epasuorasti, kuten havainnollistin
sitéd johdannossa lasikattoefektilla. Tukea el mahdollisesti kayteta vain sen alhaisen tason vuoksi,
vaan halutaan mys palata mahdollisimman nopeasti toihin jotta asematyopaikalla el vaarantuisi tai
heikkenisi. Jos lasten kotihoidon tuki olisi suurempi ja mahdollisesti kompensoisi paremmin palkan
menetysta silta gjalta, kun ollaan lasten kotihoidon tuella, voitaisiin gjatella, ettd mahdollinen tyon
muutos e mydskdan tuntusi niin pahata tyohon palaavasta didistd. Mutta tydon muutoksen tai
tehtévien heikentéamistd e kuitenkaan voi pitdd mitenkddn hyvaksyttédvana asiana, vaikka

kotihoidon tuen korottamisellatai kehittdmisella asiantilaa pyrittéisiin kompensoimaan.

Pohtiessani  ongelmani  selkedn tutkimusvastauksen puutetta, koen kuitenkin |10ytaneeni
havainnollistavan vastauksen tutkimukseeni. Kotihoidon tuella on jonkin asteista merkitysta éitien
ratkaisuihin. Silla on merkitysta paétoksen teossa riippumatta éidin taustasta ja tilanteesta, mutta
tuen merkitys e ole paédtoksen teossa kuitenkaan merkittdvan suuri. Vaikka tuen sagjat eivét
osanneet kuvitella tilannetta, jossa eivét sais lasten kotihoidon tukea korvaukseks lastensa kotona
hoitamisesta, he olisivat silti olleet valmiita kokeilemaan lastenhoitoa kotona ja katsomaan,
olisivatko pérjanneet taloudellisesti yhdella palkalla. Toisaalta voidaan kysya olisivatko jarjestelyt
pienten lasten hoidon osalta jotain aivan muuta, jos lasten kotihoidon tukea e olisi koskaan luotu
yhdeks etuudeksi |apsiperheille, voisivat lastenhoitojérjestelmét olla pienten lasten kohdalla jotain
aivan toista.

Yhtend todellisena vaihtoehtona voiss myds olla se, ettd Euroopan yhdentymisen mydta

eurooppaainen kotiditiys olisi rantautunut Suomeen ja luonut uuden kotiditiaallon. Kotiéitiaallolla
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tarkoitan sitg, etta naisten keskuudessa on syntynyt sellaista liikehdint&d, ettd perheissa olisi yksi
elattgja eli mies kuten Keski-Euroopassa. Tama johtaisi siihen, ettd didit jaisivat hoitamaan lapsiaan

pidemmaksi aikaa kotiin.

Mielestani lasten kotihoidon tuki mahdollistaa naisten pddtoksen teon pohdittaessa kotiin jaamista.
Tassd mahdollistamisella tarkoitan sitg, etta olosuhteissa, jossa édideilla el olis paéatoksen teon
tukena taloudellisia perusteita, e heilla olisi vaihtoehtoisia ratkaisun tekomahdollisuuksia. Aidit
eivét kokeneet olevansa valttamétta kotiditeja sanan vanhassa merkityksessg, jos olivat kotona vain
kotihoidon tuen keston gan, mutta jos nainen ja kotiin sen jakeen, silloin yleisen kasityksen
mukaan hanesta tuli kotigiti. Aidin saadessa virallisen niin sanotun Kotiziti-statuksen voidaan
gatella, etta tuella e ole padtoksen teossa enda mitédn merkitystd, koska kotididilla ei ole enda
siihen oikeutta. Joissain tapauksi ssa uskoisin kotihoidon tuella olevan henkilon ryhtyvan kotiéidiksi,
vaikka ty® odottaisi, jos se on mahdollista taloudellisten seikkojen puitteissa. T&ssa voitaisiin
gatella, etta jonkin asteinen rooli- tai tyypittelyjako olisi paikallaan, mutta edelleenkin korostan
sitg, ettéd nykyaan sille el ole sijaa naisten nakokulmasta. Jatkettaessa itse tuesta, sen taloudellinen
merkitys tuen sagjalle tulee hyvin esiin Kontulan (2004, 95) tutkimuksessa esiin tulleessa
haastattelussa:  "kenellda on Suomessa varaa enda tehda lapsia? Ei anakaan tavalisella
pakansagala. Lisdks nykyaikainen pétkétyon ja tyottomyyden elinikdinen kierre e kannusta
mill&én tavallalapsien tekemiseen.” Argumentin esittdjatoi nakokulmallaan myoés esiin yhden syyn
olla tekemétta lapsia. Lasten kotihoidon tuki tuo dideille yhden lisétekijan pagtdksentekoprosessiin,
jossa pohditaan kotiin ja@mista ja ndhda lastensa varhaisian kehityksen. Yksi haastatelluista, Jutta,
toi ilmi sen tosiasian, ettéa kerranhan ne lapset ovat vain pienia

Jos kotihoidon tukea gjattelee kriittiseltd kannalta, voidaan miettia, passivoiko kyseinen tuki aiteja.
Voiko se tuudittaa é@idit turvallisuuden tunteeseen, josta herda, kun ei ole endé sen ikaisia tagperoita,
ettd saisi kotona olosta yhtei skunnalta taloudellista tukea. Tallainen gjattelumalli ei nostanut p&ataan
esille kummassakaan haastattelun kohteena olleessa ryhmassa.

Erilaisia tukia tutkittaessa yleensa keskitytéan tuen maaréan ja oletetaan sen nostamisen parantavan
tuen sagjien asemaa. Kuitenkin tulisi miettid myos sitg, pitaisiko yrittéa parantaa kyseisten tukien
sagjien kokonaistilannetta myds muiden eldman osa-alueiden suhteen? Miten naisten asema
esimerkiksi virkasuhteessa tai tyOsuhteessa pystytdan pitdméaén samana tyotehtavia myoéten, eika
niitéa tekosyiden varjolla muuteta? Miten kotiditiyden statusta voitaisiin parantaa yhtei skunnallisessa

gattelussa? Voitaisiinko tasarahamallia kehittda ja toteuttaa tulevaisuudessa kotiditien esittamaan
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suuntaan? Kyseiset asiat tulisi huomioida myds lagjemmin erilaisissa keskustelufoorumeissaja niitéa
pitéis tutkia tieteellisesta ndkokulmasta. Tieteen avulla on muutettu kasityksia erilaisista asioista
ennen, nyt ja myos tulevaisuudessa, miksi siis e talldkin asia-aluedla? Kuitenkaan emme voi
unohtaa, etta lasten kotihoidon tuen sagjat kokevat taloudellisen tuen merkittévana asiana, vaikka
lastenhoidollaolisi takana minkalaiset eettiset, moraaliset tai inhimilliset |&htokohdat.

5.1 Kotihoidon tuen kehitystulevaisuudessa

Kotihoidon tuen kehitys on ollut sen elinkaaren alusta alkaen sekd nousu-, ettd laskujohteista
yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta riippuen. Lasten kotihoidon tuki on ollut suurimmillaan
ennen 90-luvun lamaa kuntalisineen ja alimmillaan laman ollessa pahimmillaan. Laman taittuessa
90-luvun lopulla sitd on véhan korotettu, mutta kehitys on ollut pysdhdyksissa 2000-luvulla.
Kuntalisistd puhutaan pagsaantdisesti menneessa aikamuodossa kultaisina muistoina, joista saivat
nauttia sen hetken onnelliset adit. Vaikka kuntalisét ovat poistuneet, e kotihoidon tuen
kéyttgjamadrissa ollut suuria muutoksia kasvuvuosien jalkeen. Muutokset ovat nakyneet vahédisina
laskuina tai nousuina naisten tydllisyysndkymien mukaan. 1.4.2007 tullut 10 euron Kkorotus
sisarusosuuksiin tuskin muuttaa tilannetta mihink&an, mutta se on pieni osoitus siita, etta paattgat
haluavat tukea lasten kotihoitoa paremmalla tuen maadrdld Kun nyt nostettiin 10 eurolla
sisarusosuuksia, toivottavasti tulevaisuudessa uuden 2007 aloittavan hallituskauden aikana

nostetaan itse kotihoidon tuen méaarda.
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TAULUKKOLAHTEET

Siljovuo Nina Kela/AT-osasto/tilastoryhma.  Saatu  sahkopostitse 10.11.2005 vastauksena
tilastoti etopyyntoon

KYSYMYKSET

Peruspalveluministeri LiisaHyssdla
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LIITE1

Kotiditien haastattelulomake liittyen kotihoidon tuen merkityksesta &itien paattaessa joko

jaada kotiin lasta hoitamaan tai siirtyé tydelamaén kotihoidon tuen paatyttyé.

TAUSTATIEDOT

k&

Koulutus ja ammatti

Tyo6sséoloaika

Jaitk6 suoraan toista aitiyslomalle? Jos kyllg, oliko vakituinen? Palaatko téihin samaan paikkaan
kotihoidon tuen jalkeen?

Véliaikainen ty6? Loppuiko étiysloman alkaessa?
Millainen palkka tydssa ollessa (suunnilleen)?
Millainen ty0 muuten? Vastasiko koulutusta?
Siviilisaaty

Lasten lukumérajaiét

Puolison ika

Puolison koulutus ja ammatti
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MIKSI RYHDYITTE KOTIAIDIKSI

Miten paatos kotididiksi ryhtymisesta syntyi?
- Koetteko olevanne kotiditeja vai esimerkiksi uranaisia, jotkaovat véliaikaisesti kotona?

Puhuitteko aiheesta jonkun kanssa? Mietittekd muita vaihtoehtoja lapsen hoidolle?

Harkitsitteko miehen kotiin jéémista?

Miksi éti ja kotiin?

Kauanko olette olleet kotiéite)&?

Oletteko aiemmin hoitaneet | apsia kotona?

Millaiset ideologiset tai periaatteelliset syyt vaikuttivat kotiin jéémiseen?

Millaiset kaytannolliset syyt painottivat kotiin jaamistd?

- kolme térkeinta syyté kahteen viimei seen kysymykseen.

MITEN OLETTE KOKENEET KOTIHOIDON TUEN?

Miten suuri osuus perheen tuloista kotihoidon tuki on? ( suunnilleen prosentteina)?

Olisitteko jaaneet hoitamaan lasta, jos kotihoidon tukeaei olisi olemassa?

Onko kotihoidon tuki riittava? Jos ei, niin kuinka paljon sen pitéisi olla?

Onko kolme vuotta sopiva aika? Jos €, niin pitdisiko ollalyhyempi vai pidempi) Perustele.
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Onko kotiditina olemisesta haittaa didin tyouralle?
a) haastatellun tapauksessa
b) yleensa nai sen tydmarkkina-asemalle?
¢) Miten vaikuttaa el ékkeisiin tai muuhun sosiaaliturvaan?
d) onko a-c kohtia syyta pyrkia parantamaan?
e) Jos kyll&, niin miten ndihin pitdisi reagoida/puuttua?

MITEN YMPARISTO ON SUHTAUTUNUT KOTIAITIYTEESI?

Millaista on ollut hakea ja saada kotihoidon tukea?
Millaista palvelu erilaisissa hallinnollisissa paikoissa on ollut? Esim. KELA, kunnalliset palvelut
Mainitkaa jokin esimerkki hyvasta palvelusta (tai useampi)

Mainitkaa jokin esimerkki huonosta palvelusta (tai useampi)

Jos olette olleet tdissa ennen kotididiks ryhtymistd, miten tyonantgjanne ovat suhtautunut kotiin

jaéémiseenne?

Arvostaako |ahiymparisto(sukulaiset, ystavat) mielestdnne kotiditiyttd? Koetteko ympériston
positiivisesti vai negatiivisesti?

LOPUKS

Millaisia tulevaisuuden suunnitelmiateilla on?

Kauanko aiotte olla kotona lasten kanssa?

Jos voisitte valita uudelleen, tekisittekd saman valinnan?

— Jos saatte liséé lapsia mahdollisen t6ihin palaamisen jalkeen, vaitsisitteko silloin toisin?

Kertokaa ratkai sunne hyvét ja huonot puolet...(mainitkaa kaks tai kolme térkeintd).
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