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Tutkielman kohteena on journalistinen kirja. Silld tarkoitetaan kirjatyyppid, jonka
siséltd pohjautuu todellisiin asioihin, henkildihin tai tapahtumiin samalla tapaa
kuin journalismissa, julkaisuformaatti vain on esimerkiksi lehden sijaan kirja.
Journalistinen kirja yhdistéd tasavertaisesti journalistista tekstié ja valokuvaa. Se
on oma kirjatyyppinsé tietokirjan, reportaasikirjan, dokumentaarisen
valokuvakirjan ja dokumenttiromaanin vilimaastossa. Tutkielmassa luodaan
journalistisen kirjan identiteettid vertaamalla sitd muihin kirjatyyppeihin ja
esittelemdlld tapauksia journalistisen kirjallisuuden kentélt.

Kirja mahdollistaa jossain méédrin ajattoman journalismin, joka on toinen
tutkielman tutkimuskohteista. Tai oikeammin kirja on vain muoto, ajaton
journalismi on sen sisdltd. Ajaton journalismi ei ole samalla tapaa riippuvaista
ajankohtaisuuksista kuin uutisjournalismi ja se kestd aikaa paitsi sdilyvyytensa,
ennen kaikkea sisdltonsd puolesta. Ajattomuutta tavoitellaan aiheen valinnan,
teemaan syventymisen, dokumentarismia muistuttavan valokuvauksen seka
kaunokirjallisuudesta ja reportaasin ja featuren juttutyypeistd ilmaisumuotonsa
lainaavan tekstin avulla. Parhaiten ajaton journalismi istuu kirjaformaattiin, miksei
my0s verkkojulkaisuun, mutta ajatuksia voi hyddyntdd myds perinteisessi
journalismissa.

Tutkielman journalistinen osuus on teos Kasarikirja — 1980-luvun lapset. Kirja
kertoo lapsuudesta 80-luvun Suomessa yli viidenkymmenen muistelijan ja tekijan
kerdamén tiedon voimin. Muistot ja kokemukset yhdistyvét kuviin ajan esineistosta
ja vanhoihin albumikuviin. Kirjantekoprosessia eritelldén omassa analyysissaan.



SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO

1 AJATON JOURNALISMI
1.1 Johdanto

1.2 Journalismin suhde aikaan

1.3 Ajattoman journalismin idea
1.4 Kirjan suhde aikaan

1.5 Tekstin ja valokuvan suhde aikaan

2 KIRJA JULKAISUFOORUMINA
2.1 Johdanto

2.2 Tietokirjan yhteyksii journalistiseen kirjaan
2.2.1 Syvillinen, pinnallinen tietokirja
2.2.2 Keskustelua tietokirjallisuuden tilasta

2.3 Journalismin ja kirjallisuuden yhtymikohdat ja erot
2.3.1 Nonfiktio tuo faktan ja fiktion maailmat yhteen
2.3.2 Feature ja reportaasi ymmarrysti luomassa
2.3.3 Journalismin ja kirjallisuuden yhteinen historia
2.3.4 Hyppyji kaunokirjallisuudesta journalismiin ja pdinvastoin

2.4 Kuva ja sana

2.5 Dokumentaarinen valokuvakirja
2.5.1 Kuvajournalismi vs. dokumentaarinen valokuvaus
2.5.2 Dokumenttivalokuva ja journalistinen kuva kirjassa

2.6 Valokuvakirja osana kirjataidetta

2.7 Journalistisen Kkirjan suhde muihin kirjatyyppeihin

3 TEOKSEN ESITTELY JA ANALYYSI
3.1 Johdanto

3.2 Kirjan syntyprosessin pohdintaa ja ratkaisujen perustelua
3.2.1 Aiheen ja materiaalien muotoutuminen
3.2.2 Kirjan tekeminen
3.2.3 Kuvat ja ulkoasu
3.2.4 Teksti
3.2.5 Muistot, lapsuus ja arki kirjan materiaalina

3.3 Tapauksia journalistisen kirjallisuuden kentéltéi
3.3.1 Kirjojen aiheena maailma ja taustalla vaikuttamisen perinne
3.3.2 Kirjojen aiheina ldhelld sijaitsevat pienoismaailmat

10
10
11
13
18

21

24
24

25
25
27

29
29
31
32
33

36

40
41
43

45

47

48
48

438
48
51
53
55
59

62
63
69



JOHTOPAATOKSET

LAHTEET

75

81



Johdanto

TUTKIMUSONGELMA

Tutkin pro gradussani kirjaa journalistisen sisdllon julkaisumuotona. Kutsun tutkimuskohdettani
journalistiseksi kirjaksi. Tutkimustavoitteenani on selvittdd, miten journalismi istuu kirjaformaattiin
ja onko journalismin mahdollista kestéa aikaa.

Tarkoitan journalistisilla kirjoilla teoksia, jotka pohjautuvat todellisuuteen — todellisiin
thmisiin, asioihin tai ilmidihin — ja kertovat néistd sekd kuvin ettd sanoin. Luokittelen journalistisen
kirjan omaksi kirjatyypikseen valokuvakirjan, tietokirjan, reportaasikirjan, dokumentaarisen
kaunokirjallisuuden ja journalististen julkaisujen kuten sanoma- ja aikakauslehtien vilimaastossa.

Journalistisella kirjalla ei ole selkedd identiteettid eikd aihetta ole tutkittu, joten on l&hdettava
miettimain késitteitd ja ominaisuuksia kartoittamalla ymparistod. Identiteetin méérittelemiseksi
vertaan kirjaa edelld luettelemiini julkaisuihin ja tutkin, mité ilmaisukeinoja se niiltd lainaa, mika
taas on ominaista vain journalistiselle kirjalle. Selvitdn esimerkiksi, mitd ominaisuuksia kirjatyyppi
voisi omaksua nonfiktion tyylikeinoista tai dokumentaarisesta valokuvakirjasta.

Gradun journalistinen osuus on oma journalistinen kirjani. Teoksen aihe on lapsuus 1980-
luvun Suomessa. Halusin tietdd, pystynko hallitsemaan koko kirjantekoprosessin, joten olen
kirjoittanut, kuvannut ja suunnitellut kirjan graafisen ilmeen itse. Kerésin kirjan tekstié varten
muistoja kyseiselld vuosikymmenelld lapsuuttaan viettdneiltd ihmisilté ja tietoja eri ldhteistd seké
valokuvasin tuon ajan esineistod. Késittelen havaintojani kirjan tekoprosessista ja lopputuloksesta
omassa luvussaan. Esittelen tdssé luvussa myds journalistisia tai dokumentaarisia teoksia, joita
Suomessa on tehty tédlld vuosikymmenelld ja havainnollistan niiden avulla, miti ajan takaa

journalistisella kirjalla.

RAKENNE

Tutkielmani jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osiossa hahmottelen ajattoman journalismin
ideaa. Toiseksi tarkastelen kirjaa julkaisufoorumina. Kolmanneksi pohdin journalistisen teokseni

syntyd ja sijoitan sen kirjamuotoisen ajattoman journalismin kenttdin.



Ajaton journalismi

Valitsin tutkimuskohteeksi nimenomaan kirjan, koska minua kiinnostaa selvittdd, millaiset aiheet,
tekstit ja kuvat voivat kestdé aikaa — esimerkiksi sanomalehtiin verrattuna kirjahan on ainakin
journalistisessa mielessd vihemmén ajankohtainen ja siksi ajan rajat ylittdva. Ajankohtaisuus on
yksi journalismin madritteisté (ks. esim. Heméanus 1990, 14), tai ennemminkin journalismi on
suorastaan ajankohtaisuuksista riippuvaista. Toisaalta kiinnostava seikka tulee esiin journalismin
historiaan tutustuessa: sanomalehdet olivat aluksi sanomakirjasia, toimittajat olivat usein
kirjailijoita ja sanomalehdet painattivat jatkoromaaneja. Lehtien ja kirjojen julkaiseminen oli
kustannusjirjestelmén alkuvaiheessa samaa bisnesti (Niemi 2000, 36). Voisiko journalismi palata
juurilleen?

Itse asiassa lehtikustantajat ovat kiinnostuneet tdlld vuosituhannella kirjankustantamisesta, ja
tuotoksia on ndhty markkinoilla jo muutaman vuoden. Helsingin Sanomat jatkaa kirjojen
julkaisemista, mutta Aamulehti joutui lakkauttamaan kirjankustannusyksikkonsé tappiollisuuden
vuoksi.

Mietin tdsséd yhteydessd, minkélaiset elinmahdollisuudet on ajattomalla journalismilla, joka ei
olisi jo huomenna vanhentunutta. Uutiset menettdvét tuoreutensa nopeasti, mutta on olemassa
juttutyyppejd, esimerkiksi reportaasi ja feature, jotka eivit ole niin kiinni pdivikohtaisuudessa.
Niilld olisi mielestdni mahdollisuuksia kestda aikaa sisallollisesti, mutta usein ne haviavat
tietomassaan. Ne ovat myos siind mielessé yhtd kertakdyttoisid kuin muukin tiedonvilitys, ettd
esimerkiksi sanomalehti ei fyysisesti sdily hyvin tai radio- ja televisioreportaaseista ei jaa
kuuntelijalle tai katsojalle mitdan jdlked ellei hdn nauhoita niitd. Oman vivahteensa soppaan tuo
internet, jolla on mahdollisuus toimia valtavana juttuarkistona ja siten ylittdé aikarajoja.

Tarjoan yhdeksi ratkaisuksi journalismin lyhytikdisyyden ongelmaan siséllon tarjoamista
lukijalle kirjan muodossa. Kirja kestdd aikaa objektina ja toivoakseni myds siséllollisesti, mikali
tekijé on tarttunut ajattomaan ja kiinnostavaan aiheeseen. Toki kirjalla voi reagoida myds nopeasti
ajan ilmidihin, mutta silloin on vaarana ettd tieto ja kokemukset vanhenevat nopeammin — toisaalta
lukijaa voi vuosikymmenid mydhemminkin kiinnostaa, mitd ilmidstd ajateltiin kirjan

kirjoitushetkella.

Aikaan ja ajankohtaisuuteen liittyy ajatus nopeasta ja hitaasta tiedosta. Virpi Himeen-Anttila (2005)
kirjoittaa Helsingin Sanomien vuodenvaihteen puheenvuorossa, etté paras suoja nopean tiedon eli
kiytannossd nopean tiedonvilityksen aiheuttamaa paatumista ja epédtoivoa vastaan on hidas tieto.

Hinelle hidasta tietoa edustavat kirjallisuus, taiteet ja tieteet. Nopea tieto on ldhempéni



informaatiota, hidas tieto taas 1dhempéna viisautta. ”Ajankohtaisella” ja ”uudella” on Hdmeen-
Anttilan mielestd késitteind suhteettoman valtava mahti, ja nopean tiedon suurin vairyys onkin, ettd
sitd seuraa nopea unohdus.

Haluan yrittéa ottaa selvéd, voiko journalismi 1dhestyé hidasta tietoa ja pdéstd pois
kertakdyttoisyyden leimastaan. Voiko journalismi mahtua kirjan kansien sisddan? Vai voiko kirjan
siséltod kutsua edes journalistiseksi, jos se ei toteuta yhtéd journalismin tdrkeimmistd vaatimuksista,

ajankohtaisuutta?

Kirja julkaisufoorumina

’Kirja voi kirjana hyvin”, toteaa Mikko Lehtonen (2001, 15) tarkasteltuaan kirjaa medioitumisen
aikakaudella. Digitaalisilla teknologioilla on toki omat vaikutuksensa kirjaan ja sitd ympérdiviin
instituutioihin, mutta ne eivét ole Lehtosen mukaan vélttdmatti kirjan kannalta vahingollisia.
Tarkastelen tutkimuksessani kirjaa Lehtosen ideaa mukaillen fyysisend objektina ja toisaalta osana
kulttuuria.

Tutkin kirjaa eritoten journalistisen ja dokumentaarisen sisdllon, sekd kuvan etté tekstin,
formaattina. Kiinnostavaa on, etti usein julkaisufoorumi tuntuu méérittdvan paljon, mika on
journalismia ja mika taas ei. Lehdessé ilmestyneet kolumnit luetaan ilman muuta journalismiksi,
mutta mitd tapahtuu, kun kolumneista kootaan kirja? Tai kun lehtivalokuvista tehddan néyttely?
Rajat hdmaértyvit heti. ”"Dokumenttikuvia julkaistaan vililld kuvajournalismina ja journalistisia
kuvia dokumentteina”, Outi Montonen (2001, 40) sanoo, vaikka onkin muuten sitd mieltd, ettd
dokumentarismi ja kuvajournalismi eroavat toisistaan aika lailla. K&yn gradussani l&pi myds kiistaa
nédiden kahden vililla.

Suvi Aholan (2006) mielestd hyvéa kirjana ilmestyvédéd kolumnikokoelmaa, joka herattdisi
ajatuksia ja vaikuttaisi tuoreelta ja jAnnittiviltd, ei saa aikaan helposti. Ainakin kokoelman eteen on
tehtéva toitd, eli toimitettava tekstejd raa’asti ja kasvatettava niiden pituutta, silld perékkdin
aseteltuina kolumneista tulee toistensa kaltaisia ja tylsid. Tdma muistuttaa myds siitd, ettd sisdltod ei
pitiisi heitelld formaatista toiseen ottamatta huomioon julkaisumuodon erityislaatua ja tarpeita, eiké
myOskddn pelkdstdin sen vuoksi, etté sisdltod saisi pidemmén eldman tai lisdé lukijoita.

Hahmottelen tutkimuksessani journalistisen kirjan suhdetta tietokirjaan, todellisuuteen
pohjautuvaan kaunokirjallisuuteen ja dokumentaariseen valokuvakirjaan. Laaja késitys tietokirjasta
kattaa esimerkiksi syvilliset tieteelliset teokset, eldméakerrat, oppikirjat, sanakirjat, historiat ja

pinnalliset tietoteokset, joten journalistinen kirja voisi helposti solahtaa joukkoon. Kéytinkin



tietokirjallisuuden tutkimusta apuna journalistisen kirjan méérittelyssd ja esittelen mielenkiinnolla
seuraamaani Helsingin Sanomissa 2005 kidytyé keskustelua tietokirjallisuuden kustantamisesta.
Journalismi ja kaunokirjallisuus tai fakta ja fiktio eivét aina ole niin kaukana toisistaan kuin
luullaan. Selvitdn journalismin ja kirjallisuuden yhteyksid ja eroja ja havaitsen, ettd
kaunokirjallisuudessa esimerkiksi dokumenttiromaani lainaa paljon faktan maailmasta, kdytdnnossa
todellisista tapahtumista. Omaksumista tapahtuu toisinkin péin, kaunokirjallisten keinojen kayttoa
journalistisessa tekstissd kutsutaan nonfiktioksi. Nonfiktio hylk&4 uutisen pyramidimuodon ja ottaa

tilalle kaunokirjalliset muodot, mutta kertoo kuitenkin todellisuudesta.

Ilman tilastojakin voin viittdd, ettd Suomessa ja maailmalla ilmestyviét kirjat ovat ylivoimaisesti
tekstivoittoisia. Kuvapainotteisia kirjoja tunnutaan tekevén joko lapsille tai sitten aikuisille
kevyemmisti aiheista. Tuntuu, ettd vain pieni siivu kirjallisuudesta lastenkirjallisuuden ohella on
kuvitettua: esimerkiksi ruokakirjat, matkakirjat ja taidekirjat eli padasiassa tietynlaiset tietokirjat.
Kuvituksen ansaitsevat aiheet tuntuvat jotenkin kevyiltd kaunokirjallisuuden ja “vakavan”
tietokirjallisuuden vélissd. Miksi romaaneja tai artikkelikokoelmia ei kuviteta?

Taneli Eskola (2003, 18) kirjoittaa Kuvan kirjoja -teoksessaan, ettid valokuvat ovat tavallisissa
kustannustuotteissa harvoin pédroolissa, mutta oman kokemukseni mukaan vield harvemmin
valokuvat ja teksti ovat kirjoissa tasavertaisia keskendin. Usein valokuvakirjoissa on tekstid jonkun
muun kuin valokuvaajan kirjoittamassa esipuheessa, ehkd myos valokuvaajan omia kokemuksia
aiheesta, mutta talloinkin teksti jai pieneen sivurooliin. Jos taas tekstipainotteisiin kirjoihin on
lisatty valokuvia, kuvien tehtéviksi jad 1dhinnd kuvittaa tekstid, ne on saatettu painaa huonosti eikd
niilld ole valttdmattd lisdarvoa sindnsd. Sukellankin tassd luvussa hetkeksi kuvan ja sanan

suhteeseen ja tutkin valokuvakirjoja osana kirjataidetta.

Teoksen esittely ja analyysi

Graduuni kuuluva journalistinen teos on Kasarikirja — 1980-luvun lapset. Se on 160-sivuinen seki
yleiselld ettd yksityiselld tasolla liikkkuva nostalgiakirja lapsuudesta 1980-luvun Suomessa. Kirja
yhdistdé tekstid ja kuvaa, yli vildenkymmenen vuosikymmenelld lapsuuttaan eldneen muistoja ja
yleistd tietoa sekd ajan esineistdd kuvaavia valokuvia ja thmisten omia albumikuvia.

Kun 14htokohtana oli muoto, journalistinen kirja, vei aikansa ennen kuin kansien viéliin 16ytyi
luonteva siséltd. Kerron reflektio-osuudessa, miten ekokyldaihe vaihtuikin 80-lukuun ja miten

muuten teoksen sisilté on matkan varrella muotoutunut lopulliseen muotoonsa. Kuvailen myds,



miksi olen paitynyt valitsemiini ratkaisuihin tekstin ja kuvien tekemisessd. Pohdin, millaista oli
kayttad muistoja kirjan materiaalina ja miten lapsuus ja arki soveltuvat kirjan aiheeksi.

Lisdksi tutustuin erilaisiin kirjoihin hahmottaakseni kenttéé, jolle journalistinen kirja sijoittuu.
Rajasin kirjajoukon suomalaisiin pddosin télld vuosituhannella ilmestyneisiin teoksiin, joissa
toteutuu yksi tai useampi seuraavista ominaisuuksista: dokumentaarisuus, valokuvallisuus, kuvan ja
tekstin yhdistdminen tai yhden aiheen ympdrille koottu kokonaisuus. Edeltdvissd luvuissa olen
luonut teoriaa journalistisesta kirjasta ja tutkinut ilmi6té eri kanteilta, tdssé luvussa piirrdn
kiytannon esimerkkien eli tarkastelemieni kirjojen avulla rajoja journalistiselle kirjalle. Ndiden

kahdenkymmenen kirjan avulla mietin my6s oman kirjani suhdetta muihin teoksiin.



10

1 Ajaton journalismi

1.1 Johdanto

Journalismissa on kyse “ajankohtaisten, tosiasiapohjaisten ja yhteisollisesti merkittdvien asioiden
vélittdmisesta tietyssé julkisuudessa”, Heikki Luostarinen (2002, 28) méérittelee. Hén laajentaa
journalismin litkkumatilaa perinteisen uutisjournalismin sddannoisté niin, ettd ajankohtaisuus ei
merkitse hinelle vain pdivdn uutistapahtumia, vaan ”ihmisten eldméssa kunakin hetkeni
merkityksellisid asioita”. Toimittaja ndkee ja tulkitsee arkipéiviisidkin asioita uudelleen. Mielestédni
Luostarisen kuvaus ajankohtaisuudesta on oivallinen, silld se kdsittdd pdivikohtaisuuden liséksi
tarttumisen ajankohtaisiin ilmidihin ja laajentaa siten journalismia ajattomampaan suuntaan.
[Imiditdhan puretaan journalismissa kokemukseni mukaan ennemmin feature- tai reportaasihenkisen
késittelyn kuin uutisten kautta, ja mitd kauemmaksi menndén uutisesta, sitd ajattomampaa
journalismin on mahdollista olla. Uutisen tai sanomalehden aikaperspektiivi on lyhyempi kuin
reportaasin tai aikakauslehden ja jdlkimmaisten aikaperspektiivi taas lyhyempi kuin kirjan. Tdiméa on
juttutyyppien, julkaisufoorumeiden ja journalismin luonteiden mairdamai, eikd ajankohtaisuutta
siten voi yksioikoisesti pitdd huonona ja ajattomuutta vastaavasti hyvina asiana.

Tutkielmassani metsistdn ja perdénkuulutan nimenomaan ajattomuutta, mutta en ole siti
mieltd, ettd kaiken journalismin, ainakaan uutisjournalismin, pitéisi sitd tavoitella. Uutistyohdnkin
voi toki poimia piirteitd ajattomasta journalismista; esittelen ehdotukseni myohemmin téssa luvussa.

Yleisesti journalismi ei tarkoita minulle vain lehtijournalismia vaan julkaisuvéline voi olla
mitéd tahansa radiosta ja televisiosta internetiin — tai kirjaan —, mutta tdssé pro gradussa puhuessani
“normaalista” journalismista viittaan ldhinnd sanomalehti- ja aikakauslehtijournalismiin.
Tutkielmani aiheesta huolimatta katson journalismin kirjassa olevan erikoistapaus. Erikseen
mainitsematta hahmotan journalismiksi sekd teksti- ettd kuvajournalismin ja journalismin
juttutyypeiksi kaikki kolumnista kommenttiin, uutisesta reportaasiin ja taustasta tietokulmaan.
Koska kasitykseni journalismista kattaa visuaalisuuden, en kutsu journalistista kirjaa
journalistiseksi valokuvakirjaksi tai visuaalis-journalistiseksi kirjaksi, mihin késite kdytannossa

viittaa.

Téssd luvussa pohdin aikasuhteita: oman alalukunsa saavat journalismin, kirjan seké tekstin ja

kuvan suhde aikaan. Ajalla on monta ulottuvuutta, esimerkiksi tekemiseen kaytetty aika,
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lukemiseen ja katsomiseen kdytetty aika, aika jonka julkaisuformaatti kuten kirja kestéad — fyysisesti
ja siséllollisesti — sekd suhde ympardivddn aikakauteen.

Esitan huoleni journalismin kertakdyttoisyydestd ja tarjoan ratkaisuksi ajattoman journalismin
ideaa. Parhaiten ajaton journalismi istuisi mielesténi kirjaformaattiin, mutta siitd voi ottaa mallia
myOs muussa journalismissa. Eiké pitéisi olla huolissaan journalismin kertakéyttoisyydestd
ainoastaan ajallisesti, vaan myds siséllollisesti. Seppo Renvallin (1998, 35) mielesté kaikki
vakavastikin otettavat mediat karsivit ennakoitavuudesta ja visyttivisti toistomentaliteetista.
“Ehyet, laajat ja perustellut kokonaisuudet puuttuvat kaikenlaisesta ohjelmistosta l&hes tyystin.
Kaikki materiaali on pohjimmiltaan samaa ohutta, mitdansanomatonta mossod. Jonkinlainen
pintapuolisuus ja mielenkiinnottomuus kukoistaa.” Vastalddkkeeksi hdn ehdottaa valtavirrasta

poikkeavien nikemysten esittdmistd — vaikka ne olisivat vadrassakin.

1.2 Journalismin suhde aikaan

“Paperinkerdykseen joutuu joka péivd kovin paljon informaatiota”, Anuliina Savolainen (2005, 34)
on havainnut. Sanomalehden ja erityisesti uutisen aikakaari on lyhyt, niin lukuvaiheessa kuin usein
tekovaiheessakin: uutinen kirjoitetaan tiiviisti, rakennetun kaavan mukaan (emt., 32). Sanomalehdet
eldvdt vuorokausirytmissd, silld niiden tiytyy ilmestyd péivittdin tiettyyn aikaan ja toisaalta
raportoida titd pdivdd — tai tarkemmin ottaen eilisté, jos puhutaan paperilehdestd, Savolainen
tarkentaa (emt., 53). Ilkka Malmbergin (1995, 170) mukaan lehtijutun tulee siséltdd tuoretta tietoa,
joten se on aikaansa sidottu ja vanhenee pian. Hénen mielestdédn lehtireportaasiin voi kuitenkin aina
palata, “’se ei katoa eetteriin”. Joudun olemaan eri mieltd, valitettavan helposti reportaasikin taitaa
hujahtaa paperinkerdykseen.

Aikakauslehdet eldvit vahén pidempédan. Niiden jutut kattavat “suuremman viipaleen aikaa
kuin sanomalehden uutispainotteiset jutut” ja ne ovat “vihemmain kiinni nyt-hetkien
saalistamisessa” (Savolainen 2005, 54). Mutta niitdkadn “ei kuitenkaan tehdd vuosia, eiké niitd aina
lueta kokonaan ja ajan kanssa” (emt., 34).

Informaation lyhytikdisyydessé ei sindnsd ole mitddn outoa tai pahaa. Erityisesti uutiset elavét
niin kiinni ajassa, etté taitaa olla vaikeaa vidhentdé niiden ajankohtaisuutta tai pidentdi elinkaarta —
tosin seuraavassa luvussa ehdotetaan uutisen elinién jatkamista taustoittamisella ja
karsivdllisemmalld seuraamisella. Eilisen lehdet on heitetty pois tdhdn asti ja heitetdén vastakin,

tapahtui se sitten aineellisessa muodossa tai verkkomaailmassa. Toisaalta vaikka uutissykli on
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nopeaa, uutisen arkkityypit ovat tavallaan ikuisesti samoja: joku syntyy, toinen kuolee, yksi voittaa,
toinen hévida.

Lehden sisdlld eri juttutyypeilld on erilaisia aikasuhteita, "ajallisuuksia”. Uutinen on
ajankohtaisuuksista riippuvaisin, featurejutut ja laajat reportaasit vihiten riippuvaisia. Viimeksi
mainitut voivat ldhestya ei-journalististen tekstien, kuten runon, novellin tai kertomakirjallisuuden
ajallisuutta — eli kiytanndssd ajattomuutta. Itsessdén niitd ei-journalistisia tekstejd nékee lehdessa
harvoin, silld varsinkin romaanin teksti on lehteen auttamattoman pitkaé. Joskus lehdet julkaisevat
novelleja tai romaaneihin perustuvia jatkokertomuksia, mutta silloinkin usein lyhennettyina
versioina. Savolainen laskee myds subjektiivisten juttutyyppien, kuten mielipidejuttujen, kolumnien

ja pakinoiden, voivan olla riippumattomia ajankohtaisuuksista. (Savolainen 2005; 33, 41, 91)

Kuten edellistd lukiessa nikee, journalismia tulee helposti késitelleeksi tekstin kautta — usein
vieldpa pelkdstiddn sanomalehden tai uutisen kautta, mité toivoakseni onnistun tdssi tutkielmassa
vélttimadn. Ei saa siis unohtaa kuvajournalismia. Pohdin kuvajournalismin ja valokuva-
dokumentarismin eroavaisuuksia tarkemmin vasta luvussa 2.5, mutta sen verran ne ovat lahella
toisiaan, ettd vertailen tdssd kohtaa kuvajournalismin ja dokumentarismin suhdetta aikaan. Tuon
dokumentarismin esille jo nyt, koska sen erilainen aikasuhde méérittdd paljon sitd, mité
kuvajournalismi ei ole. Palaan valokuvan aikasuhteeseen myds luvussa 1.5.

Outi Montosen (2001, 42) mielestd yksittdinen asia, joka vaikuttaa eniten dokumentaristien ja
kuvajournalistien tyon ja lopputulosten eli kuvien eroihin, on aika. Dokumentaristi voi periaatteessa
kayttad kuvaamiseen niin paljon aikaa kuin haluaa, ja projektit kestivit kuukausia tai vuosia.
Kuvajournalisti taas tyoskentelee mediainstituution madrittelemissa aikataulussa ja tyon
toteuttamiseen kdytettdvé aika lasketaan kokemusteni mukaan ennemmin tunneissa kuin péivissé,
Montosen mukaan aikaa on pisimmilldénkin viikko tai harvinaisimmillaan muutama kuukausi.
Kuvajournalismi on siten aina ajallisesti lyhyempéda kuin valokuvadokumentarismi. Montonen
linjaa, ettd kuvajournalismi pyrkii visuaaliseen nopeuteen ja selkedin dynaamisuuteen, kun taas
dokumentarismi “mahdollistaa vaikeammat ja epdajankohtaiset ratkaisut niin siséllollisesti kuin
muotonsa puolesta” (emt., 41). (emt., 41-42)

My®0s kuvajournalististen ja dokumentaaristen kuvien katseluun kiytetty aika poikkeaa
toisistaan. Kuvajournalismin tuotteet ovat ainakin lehdissé néytettyind miltei kertakdyttoisid. Eri
asia tietysti on, jos kuvia kootaan verkkoon, ndyttelyyn tai kirjaan. Asia erikseen on mielesténi
myos se, ansaitseeko kuva pidempaé elinkaarta, onko silld tarpeeksi edellytyksia kestda aikaa. Tama
patee tietysti muuhunkin sisiltoon kuin kuviin. Aina kuvassa sindnsi ei valttdmatta ole mitdén

erikoista, mutta se saattaa nousta ikoniksi muilla avuilla; ajatellaan vaikka Anna Politkovskajan
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kasvokuvaa tai otosta, jossa Urho Kekkosta talutetaan puistossa katsojasta poispdin — kuvien
jélkeiset tapahtumat, erityisesti kuolema, antavat kuvalle lisdd merkitystd. Valokuvaaja Ben Kaila
(1998, 43) on miltei ihailtavan kriittinen kuviaan kohtaan. Jo vuosikymmen sitten hin oli kuvannut
reilut kolmekymmentd vuotta, ja tuolloin hénelld oli 75 kuvaa, joihin hén oli tyytyvéinen. Kestdvia
kuvia on syntynyt siis keskimédirin pari-kolme vuodessa.

Dokumenttikuvan ndyttdémuodot ovat 1&hinné niyttely ja kirja, joista kirja on pysyvin muoto
ja nayttely jotain pysyvén ja kertakdyttdisen valiltd. Nayttelyn kierrdttdminen useissa paikoissa
luonnollisesti vie sitd kohti pysyvampéa luonnetta. Montosta (2001, 37) viehittdd tapa esittda
vanhoja kuvia uusissa yhteyksissd: ”vanhojen kuvien uudelleen ndyttdminen vastustaa timén

hetkisen yhteiskuntamme dokumenttikuviin yltdvaa kuvien kertakdyttokulttuuria”. (emt., 36-37)

1.3 Ajattoman journalismin idea

Savolainen huomasi lehdissi tyoskennellessdin, ettd hintd hiiritsee asioiden hétéisyys ja sekd
tekijén ettd lukijan ainainen kiire: “’kiire tehdd nopea ja tiivis, dramaattinen juttu tai lukea jokaisen
pdivan lehdet, tietdd kaikki. Aikaa pitempien prosessien seuraamiseen ei tunnu 10ytyvén. Lehtien
lukeminenkin alkoi tuntua hétéilyyn kannustavalta, kun taas kirjojen lukeminen ja katselu tuntui
rauhoittavalta”. (Savolainen 2005, 72) Journalismiin liitetty ajankohtaisuuden vaatimus ja alituinen
materiaalin tulva luovat Savolaisen mielestd kapeaa aikahorisonttia, joka harvoin antaa tilaa
huoahtaa. ”Journalismin tarvitsee aina ruokkia itsedén ajankohtaisuuksilla, mutta vastaavasti
julkkiksen eldméi on lyhyt ja uutiset unohtuvat nopeasti.” (emt., 73)

Minua ei ole haitannut uutistyon nopeus, jotenkin en ole antanut hitikdimisen tarttua itseeni.
Ilman pientd adrenaliinia uutisten tekeminen — kirjoittaminen, kuvaaminen, editointi tai taittaminen
— ei edes tunnu samalta. Silti olen viihtynyt paremmin aikakauslehtimdisten juttujen tai
sanomalehden viikonloppuliitteiden teossa, kun aikaa ja muutenkin vapautta on ollut enemmén. Ja
mitd enemmaén aikaa ja vaivaa jutun tekemiseen kayttid, sitd pidempéén sen toivoisi eldvén ja
eldmédnsd aikana tavoittavan useita ihmisid. Tdma erddnlainen pysyvyyden tavoittelu ja toisaalta
palava innostus kirjoihin seké tekstin ja kuvan yhdistdmiseen on ajanut minut pohtimaan ajattoman
journalismin ideaa ja sen elinmahdollisuuksia kirjassa.

Tiedostan kylld samoin kuin Savolainenkin, ettd journalismin ja ajattomuuden yhdistdminen
tavallaan kumoutuu heti kittelyssé. Journalismin “péddasiallinen tarkoitus, mahdollisimman tuoreen

tiedon vélittiminen mahdollisimman nopeasti, sulkee pois ei-ajankohtaisen jutun luokittelun
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“hyvéksi journalismiksi’”. (emt., 33) Onneksi journalismilla on muitakin tarkoituksia ja hyva
journalismi voi ainakin omasta mielesténi kattaa muutakin kuin suuria uutisia.

Ajassa olisi paljon potentiaalia filosofiseen pohdintaan, mutta rajaan sen tutkielmani
ulkopuolelle. Lainaan tdhén kuitenkin John Bergerid (1987), joka vauhtiin paistessddn yltyy

filosofiseksi. Valokuvan ajattomuutta pohdiskellessaan hén on kirjoittanut ajasta néin:

“Ennen kuin aika ja historia sulautuivat yhteen, historiallisen muutoksen nopeus oli riittdvén hidasta,
jotta yksilon tietoisuus ajankulusta pysyi selvisti erilladn hdnen tietoisuudestaan historiallisesta
muutoksesta. Henkilokohtaisen eldmén jérjestys oli ympérdity suhteellisen muuttumattomalla ja
suhteellisen muuttumaton (historia) oli puolestaan ympérdity ajattomalla. - - Hetket, jotka uhmasivat
aikaa yksilollisessd eldmdéssad olivat kuin vilkaisuja ikkunasta: ndma ikkunat jotka olivat avoinna
elamdén, katsoivat historian Aalki joka muuttui hitaasti, kohti ajatonta, joka puolestaan ei koskaan
muuttuisi.” (Berger 1987, 57)

Tahaton yhteensattuma on, ettd olimme pédtyneet Savolaisen kanssa pohtimaan journalismin ja ajan
suhdetta tahoillamme samaan aikaan, ja molemmat jopa koimme etté juuri kirja voisi tarjota yhden
ratkaisun journalismin kertakdyttdisyyteen. Muutoin viestinnén ja ajan yhteyksien tutkiminen on
jaanyt yhteiskuntatieteissa ldhes huomiotta (Savolainen 2005, 5).

Itse viittasin aikaa kestivadn journalismiin ensin termilld kestdva journalismi, mutta pdadyin
lopulta kéyttimain ilmausta ajaton journalismi Savolaisen tapaan. Ajattomuudella hén ei tarkoita
ettd ajasta olisi pula, vaan jatkuvaa, aktuaalisuudesta riippumatonta aikaa. ”Ajaton on pysyvdisti,
kestavaa.” (emt., 7)

Englanniksi kddnnettyni kestdva journalismi nimittéin tarkoittaa aivan jotain muuta.
Englannin kielessé on termi sustainable journalism, jonka voi suomentaa kestdvéksi journalismiksi
samalla tapaa kuin sustainable development on vakiintunut kddnndsasuun kestéva kehitys. Yhden
maiiritelmdn mukaan kestévi journalismi viittaa edellisen termin tapaan ympéristoon: se on
uudenlaista ympéristdjournalismia (environmental journalism), jossa kidsitellddn laajasti
ympéristdasioita, ja objektiivisuuden rinnalle nousee toimittajan pyrkimys valistaa lukijoita
kestdvan kehityksen ja luonnon tirkeydestd seka etsid ratkaisuja ymparistdongelmiin (Frankel
1998). Toisaalta aikaa kestdvélla journalismilla on myds ekologinen aspekti: kirjan pidempi
kayttoika, kierrdtettdvyys ja harvempi julkaisutahti eivét luultavasti kuormita ympéristda niin paljon
kuin sanomalehden pdivittdinen julkaisu. “Kertakéyttdjulkaisut ovat sopivia valittimain
informaatiota, mutta ne eivit ole ekologisesti orientoituneita”, Smith (1984, 14-15) totesi jo yli
parikymmenté vuotta sitten.

Toinen 16ytdméni médritelma kestdvélle journalismille ldhestyy kansalaisjournalismia.
Amerikkalainen visuaalisen journalismin professori Dennis Dunleavy (2005) kirjoittaa blogissaan,

ettd kestdvaa nykypdivén journalismissa on se, ettd journalismi luo foorumeita ajatusten vaihdolle
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sekd perinteisessd mediassa ettd internetissd. Hinen mukaansa kestdvén journalismin mukaisen
raportoinnin tdytyy jatkossakin olla eettisté, vastuullista, tasapainoista ja reilua, mutta tehdd myos
muuta. Jos ymmairran Dunleavyn pointin oikein, hinen mielestddn kestdvén journalismin tulisi
kdyda keskustelua kansalaisiin vaikuttavista asioista ja kannustaa kansalaistoimintaan. Kestava
journalismi myds taustoittaa ja seuraa samaa uutisaihetta pitkdén, toisin kuin monessa
valtamediassa, jossa aihe saa huomiota hetken ajan ja unohtuu pian. (Dunleavy 2005) Savolainen
(2005, 31) on huomannut saman: ”Kun journalismin korostetuin tehtévi on tiedonvilitys, voi
olettaa, ettd pitkien kehityskaarien seuraamisessa journalismi ei ole kovinkaan vahvoilla. Tdmi

johtuu jo toimittamisen tydnkuvasta, jossa nopeus ja terdvyys ovat arvostettuja”.

Miti ajaton journalismi ja aikaa kestdminen sitten kidytdnnossa tarkoittaisi? Lehdessé se voisi ilmetd
edelld mainittuna uutisten parempana taustoittamisena ja seuraamisena, ajattomampien
juttutyyppien kuten reportaasin ja featuren lisddmisend, erilaisina juttukokonaisuuksina tai -sarjoina
tai analyyseina ja yhteenvetoina. Namé voisivat mielesténi tulla sanomalehtien avuksi myos
taistelussa levikkien laskua seka tarjonnan ja tiedonjanon viihteellistymistd vastaan tai valtiksi
kilpailussa viikkolehtien, iltapdivélehtien ja television kanssa.

Kuten on kdynyt ilmi, parhaiten ajaton journalismi istuisi mielestdni kirjaformaattiin. Kirja
mahdollistaa laajat kokonaisuudet, tekijdn paneutumisen aiheeseensa (mikéli resursseja on
kaytettdvissd), lukijan keskittyneisyyden ja rauhoittumisen tiedon ja eldmysten déreen, paremman
fyysisen kestidvyyden ja ehkd my0s suuremman arvostuksen siséltdod kohtaan kuin muissa
formaateissa. ’Kirjan formaattiin liittyy erilainen arvolataus kuin lehden formaattiin”, sanoo myos
Savolainen (2005, 55). Kirjaa ei pitdisi tehda kuitenkaan vain sen takia, ettd muotoa arvostetaan,
siséllolld tiaytyy olla katetta. En tiedd, pitdisiko kirjaan perehtyé kauan tai palata monta kertaa tai
pitdisikd usean ihmisen lukea se, jotta ajan kestdiminen korostuisi, ehkapé.

Niin kuin itse tein lopputy6ni journalistisena teoksena kirjan, myds Savolainen pdéityi monien
vaiheiden kautta kokoamaan valokuvistaan ja kaunokirjallisista teksteistddn kirjan, jota hin kutsuu
valokuvaromaaniksi. Alun perin hdnen ajatuksensa oli tehdd kuvareportaasi, joka rikkoisi
ajattomuudellaan journalismin rajoja, mutta olisi vield genreen sovellettavissa. Han halusi, etti
reportaasissa olisi ainakin neljinlaista ajattomuutta: se ei olisi riippuvainen ajankohtaisuuksista, se
kestiisi fyysisesti ajan kulutusta, sen elementit eli valokuvat, teksti ja taitto siséltédisivit paljon aikaa
seki sen tekemiseen olisi kéytetty paljon aikaa. (Savolainen 2005, 72-73) Ty0sté ei tullut
reportaasia eikd Savolainen loppujen lopuksi katsonut teostaan edes journalismiksi, mutta

ajattomuuden eri ulottuvuuksista edelld luetellut ominaisuudet kertovat mielesténi hyvin.
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On vaikea sanoa, onko ajattomalle journalismille tai journalistiselle kirjalle tilausta. Totta kai toivon
sitd, mutta ovatko ihmiset nykyéddn liian kirsimittomid pysédhtymiin? Toisaalta journalistisen kirjan
suoma mahdollisuus epélineaariseen, selailevaan lukutapaan tai pelkkéédn kuvien katseluun ei
vélttimattd vaadi pitkda keskittymistd, sitd voi lukea tai katsella hetkittdinkin. Tai néin ainakin
omaan kirjaani voi tutustua.

Jonkinasteinen signaali mediatalojen ja lukijoiden kiinnostuksesta kirjaa kohtaan saatiin, kun
Helsingin Sanomat ja Aamulehti alkoivat télld vuosikymmenelld julkaista suurimmaksi osaksi
journalistisiksi luettavia kirjoja. Helsingin Sanomat julkaisee kirjasarjaa, jota kuvaillaan konsernin
sisdisessd lehdessd nédin: "HS-kirjat -sarjassa julkaistaan kirjoja, jotka liittyvit jollakin tavalla
Helsingin Sanomiin. Kirjat perustuvat lehdessa julkaistuun materiaaliin tai ne voivat olla Helsingin
Sanomien toimittajien, kuvaajien tai graafikoiden tekemia” (Pulkkinen 2005). Vuonna 2007
julkaistiin suomalaisten albumikuvista koottu kuvakirja Muistikuvia Suomesta, llkka Malmbergin
pohdiskeleva teos Tuntemattomat sotilaat, kirjoitussarjasta koottu Alkuaineet seki Henrik
Karlssonin pilapiirroksista ja Pekka Vuoriston pakinoista toimitettu Karlssonin vuosi 2007.

Aamulehdelld oli vastaava toimiala nimeltd Aamulehti Kirjat, joka oman mainospuheensa
mukaan tarjosi lukijoille mielenkiintoisia henkilokuvia ja vahvoja kirjoittajia. Kustantamo teki
henkildkuvia 1dhinna urheilijoista ja muusikoista, muuten aiheet vaihtelivat laidasta laitaan: stand
up -koomikon vitseistd kauhutarinoihin, tsunamista Tuntemattoman sotilaan analysointiin, sipulista
ditiyden eri puoliin. Vuonna 2004 perustettu yksikko lakkautettiin kuitenkin vuoden 2006 lopussa.
”Toiminnan supistamisen syynd on kirjakustannuksen tappiollisuus, eikd ndkopiirissé ollut selvad
kannattavuuden parantumista”, lehdistotiedotteessa sanottiin (14.6.2006). ”Lehtiyhtid voi
jatkossakin kustantaa uusia kirjoja, mutta nimikkeiden mairé pienenee selvisti nykyisestd.”
Kustantamo julkaisi kaikkiaan reilut parikymmenti kirjaa. Lakkauttamispéatos lienee vield
vahvempi signaali kuin julkaisemisen aloittaminen: eiko kirjoilla ollut tarpeeksi menekkii,
huomattiinko kirjojen tekeminen liian kalliiksi vai eivédtkd markkinatalouden lainalaisuudet antaneet

tarpeeksi aikaa tehdd toiminnasta kannattavaa?

Ajatonta journalismia julkaistaan muussakin kuin kirjamuodossa. Tuore tapaus on HS Teema,
Helsingin Sanomien uusi aikakauslehtimuotoinen eri kirjoittajien ja kuvaajien luomaa sisaltoa
kokoava julkaisu. Lokakuussa 2007 lanseerattiin kokeilumielessd HS Raportti, jonka tuomat
kokemukset rohkaisivat Helsingin Sanomia jatkamaan kokeilua HS Teeman julkaisemisena. Koska
ensimmaéinen HS Teema ilmestyy vasta maaliskuussa 2008, timén pro gradun valmistumisen

jélkeen, késittelen tdssd HS Raporttia — idea on sama, nimi vain vaihtuu.
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Aikakauslehdisti tai Helsingin Sanomien muista liitteistd HS Raportti eroaa ainakin siten, etté

“kukin raportti keskittyy aina yhteen ajassa olevaan ilmidon, aiheeseen tai aihepiiriin, jo ndkyvédn

tai vasta pinnan alla hahmottumassa olevaan” (Merildinen 2007). ”Aihe voi olla kotimainen,

kansainvilinen, yhteiskunnallinen, tieteellinen, taiteellinen tai miké tahansa niiden yhdistelma.

Térkeintd on, ettd raportti haastaa lukijansa ajattelemaan, toimii keskustelun kadynnistéjéna ja

evastdjand”, padtoimittaja Reetta Merildinen madiritteli raportin mukana HS:n sisdisesti jaetussa

kirjeessd. Raportteja voidaan hinen mukaansa tehdd Helsingin Sanomissa ilmestyneiden

juttusarjojen tai muiden sisdltokokonaisuuksien pohjalta, mutta ne voivat koostua myds tuoreesta

aineistosta.

Ensimméinen HS Raportti Lapsena maailmassa perehtyy melko klassisesti erdéinlaisen

sosiaaliraportoinnin tapaan lapsiin, vieldpa padosin kehitysmaiden kurjuudessa eléviin tapauksiin.

Anna Karismon toimittamassa 74-sivuisessa lehdessd on kolme uutismaista tekstid ja yhdeksdn

lasten eldmaa esittelevdd juttua. Featuremaiset jutut ja hyvét reportaasihenkiset kuvat antavat lasten

eldmadstd humaanimman ja toiveikkaamman kuvan mité kannen tai aloitusartikkelin perusteella

voisi péételld, ne eivit olekaan tuskastuttavaa luettavaa ja katseltavaa niin kuin ainakin itse

etukiteen kuvittelin. Vaikka joka jutussa on eri toimittaja ja kuvaaja, on kokonaisuudesta saatu

varsin ehed. Sekd kirjoitus- ettd kuvaustyylissé on jutusta toiseen paljon samaa, ei kylldstyttavalla

vaan jatkuvuutta luovalla tavalla. Taéméi osoittaakin, ettd ajatonta journalismia on mahdollista koota

myo0s tyoryhméssd, monen eri tekijan yhteistyona.

Aihe on mielestéini ennemmin ajaton kuin kiinni ajassa, lasten huonosta
asemasta maailmassa on kisittdikseni puhuttu vuosikymmenié. Térked aihe
toki on, mutta voiko se synnyttdd kovin monitahoista keskustelua, jota
Merildinen perdénkuuluttaa? Ei kai kukaan vastusta lasten oikeuksien
parantamista — toisaalta keinot parannuksen saavuttamiseksi voivat olla
moninaiset. Jiin myds miettimadn, mikd on foorumi asiasta kaytéville
keskustelulle. En ainakaan huomannut, ettd aiheen puintia olisi jatkettu
muissa tiedotusvélineissi tai ettd lukijoille olisi ollut tarjolla suora
keskustelukanava verkossa.

Vuonna 2008 HS Teema ilmestyy nelji kertaa. Ensimméiisen numeron
aiheena on aivojen salaisuudet: se, mitd nykytutkimuksen valossa tiedetidén
ihmisen aivojen toiminnasta. Tulevia aiheita ovat Itdmeri, 60-luku seka
ihmisten véliset suhteet internetin aikakaudella. Maksullinen lehti tiytyy
tilata erikseen joko irtonumerona tai vuositilauksena, Helsingin Sanomien

tilaajille hinta on hiukan muita edullisempi. (HS 12.2.2008)

Tilaa uusi
aikakauslehti

HS Teeman mainos-

banneri internetissa.
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Aamulehti julkaisi kiinnostavan erikoispainoksen joulukuussa 2006, joka sekin on HS Raportin
tapaan lehtimuodostaan huolimatta 1dhelld journalistisen kirjan ideaa. Toimittaja Matti Kuusela ja
valokuvaaja Raine Lehtoranta tekivét kuuden viikon matkastaan Mannerheimin jéljissd Aasiaan
juttusarjan Bakusta Pekingiin, joka koottiin my®0s erilliseen liitteeseen. Matkan etenemistd pystyi
seuraamaan lehdessd ilmestyvén juttusarjan lisdksi myos internetsivujen “dénikirjeistd”, jotka
nimestddn huolimatta kattavat dénen lisdksi myds kuvia Flash-esityksen muodossa. Bakusta
Pekingiin palkittiin vuoden 2006 parhaana juttuna Suurella journalistipalkinnolla.
Palkintolautakunta perusteli voittoa silld, ettéd juttu oli ilahduttava esimerkki laadukkaan
kuvareportaasin uudesta tulemisesta. “Persoonalliset ja upeasti kuvitetut jutut antoivat lukijalle
mahdollisuuden kurkistaa normaaliuutisten taakse ja tutustua vdhan tunnettuihin alueisiin Aasiassa.
Lehdeltd matkan toteuttaminen ja juttujen kokoaminen omaksi liitteeksi oli poikkeuksellinen

panostus kunnianhimoiseen journalismiin”, palkinnon internetsivuilla sanotaan.

1.4 Kirjan suhde aikaan

Kirjan erottaa sanomalehdesté ja aikakauslehdesti todetusti se, ettd se ei ole samalla tavalla
ajankohtaisuuteen sidottu. Ajankohtaisuuden ohella sanoma- ja aikakauslehtien tuntomerkkejé ovat
julkisuus, yleiskiinnostavuus, saatavilla olo, jatkuvuus ja mekaaninen monistaminen. Néisté kirjaan
liittyvit suoraan julkisuus, saatavilla olo ja mekaaninen monistaminen. ’Yleiskiinnostavuuden
vaatimus on kirjassa pienempi kuin lehdessé, jonka tehtdvé on vilittdd tietoa kaikille. - - Jos
kyseessi ei ole kirjasarja, jatkuvuuden vaativuutta kirjalla ei ole siind mielessd, kuin se on lehdelld.”
(Savolainen 2005, 56)

Kirja poikkeaa lehdestd myos siten, ettd sen tekeminen vie huomattavasti enemmén aikaa ja se
sallii pidemmaén tekstin ja enemmaén kuvia. Kirja voi myds toimia hyvin erilaisen siséllon
foorumina. (emt., 69) Ymmartadkseni Savolainen tarkoittaa viimeksi mainitulla, etti lehtien sisdltd
on saplunoidumpaa ja siten ennalta arvattavampaa, kun taas kirjassa vapaus siséltdjen suhteen on
suurempi. Tietysti kirjatyyppi, kirjoittajan maine tai kustantajan julkaisuohjelmisto voivat
ennakoida tietynlaista sisiltoa.

Kun sanomalehden journalistisin kuvin kuvitettu uutinen on hetkellisen ja ajankohtaisin
julkaisumuoto, Savolaisen mielestd kaunokirjallinen, ei-journalistinen kuvakirja olisi vapain
ajankohtaisuuden kahleista. Hin my0ntai, ettd esimerkit ovat kérjistettyjd, silld ’paivalehdessa
saattaa olla kuvituskuvalla kuvitettuja kaunokirjallisuuden puoleen kallistuvia tekstejd, kirja saattaa

olla tiukan dokumenttimainen tai se voi sisdltdd kuvajournalistista materiaalia, aikakauslehdessa
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saattaa olla niin uutisjuttujen kuin fiktionkin edustajia”. (emt., 51-52) Journalistisen kirjan
sijoittaisin ajattoman puolelle, mutta en ddripddhan, koska journalistinen kirja voi mielesténi tarttua
myos ajassa oleviin ilmidihin, jolloin se saattaa my0s vanheta nopeasti.

Aikaa kestdminen on kirjakohtaista. Erilaisilla kirjoilla on muotonsa ja siséltonsé puolesta
eripituisia elinkaaria: pehmedkantista pokkaria on tuskin tarkoitettu kestimain yhti kauan aikaa
kuin jykevid, kovakantista romaania, tietokirjaa tai valokuvateosta.

Tietokirjan historiasta tulee esiin kiinnostava erityistapaus. Tietokirjallisuus oli totuttu
nidkemaddn 1960-luvulle asti — ja ndhdédn mielestéini yhi — kovissa kansissa ja pitkéikdisind, kun taas
viihdekirjallisuus ilmestyi pokkareina. 1960-luvun lopussa markkinoille alkoi tulla ajankohtaisiin
kysymyksiin pureutuneita, taskukirjamaisia ja pehmeékantisia tietokirjoja, joilla “’ei enda ollut
entisen kaltaista kestoa ja painoarvoa” (Leino-Kaukiainen 2003, 49). ”Samassa ajassa kuin kannet
kuluivat ja sidos petti, myds siséltd vanheni. Se oli kdyttokirjallisuutta, joka palveli hetken tarpeita,
eikd tdma kirjallisuuden laji peldnnyt nopeaa vanhenemista.” Syntyi uusi termi, mielipide-
kirjallisuus, joka ndhddkseni vastaa pamflettikirjallisuuden kasitettd. Ulkoiselta muodoltaan kirjat
olivat massatuotteita, mutta niissd késiteltiin yhteiskunnallisia ongelmia tai maailmankatsomuk-
sellisia kysymyksid, ja kdyttdjikunnaksi muotoutuivat yliopistoihin 1960-luvulla tulvineet suuret
ikédluokat. (emt., 49) "Mielipidekirjallisuus koettiin tirkeédksi, koska ajankohtaisen tiedon vilitys
painottui yleensi kertakdyttoisyyteen ja nopeuteen. Kirja taas antoi mahdollisuuden syventymiseen,
ja juuri tdhén rakoon mielipidekirja tunkeutui. Ongelmaksi kuitenkin miellettiin se, etté lukijan
saattoi olla vaikeaa erottaa toisistaan tieto ja mielipide.” (emt., 51) Leino-Kaukiaisen mielesti
mielipidekirjallisuuden ympérilld kdyty kiistely kohotti tiedon arvoa yleison silmissé ja tiedosta tuli
tavoiteltavaa. Tiedon ja mielipiteen ero miellettiin siten, ettd mielipiteet muuttuvat, mutta tieto
sdilyy. (emt., 55)

Pamflettikirjallisuus ei ole vain historiaa, silld kevadlld 2008 kustantamot julkaisevat miltei
kilvan uutta yhteiskunnallista mielipidekirjallisuutta. Tammi on heréttanyt henkiin Huutomerkki-
sarjansa, WSOY alkaa julkaista uutta Barrikadi-sarjaa ja Like aloittaa Into-pamflettisarjan, joka

’pyrkii ajan ilmididen nopeaan reagointiin ja uusien ndkymien avaamiseen”. (HS 18.1.2008)

Olen tarjonnut ratkaisuksi journalistisen sisdllon lyhytik&isyyteen kirjamuotoa, mutta ei sekédn
mikadn autuaaksitekevi ratkaisu ole. Myds kirjat unohtuvat nykydén entistd helpommin, ainakin
Kari Levolan (2001) mielesta. “Eiliseen sanomalehteen voi kédérié silakkakilon. Mutta mita tehda
kirjalle, jonka viimeinen myyntipdivé tuntuu nykyéén ldhestyvin nopeammin kuin paahtoleivdn?”’
Levola esittdd huolensa kirjojen elinidn lyhenemisesté kirjallisuuskritiikin verkkolehdessd. Hinen

mukaansa kirjalla on endi kaksi vaihetta, lyhykdinen uutuusjakso ja lopullinen poisto valikoimista.



20

Ennen Levola lohduttautui silld, ettd kirja jatkoi eldméénsa kirjastossa, mutta ei endé:
”Vanhempia [kirjoja] kirjastot myyvét suruttomasti tai karradvat vahin dénin paperinkerdykseen”.
Levola on huolestunut paitsi siitd, miten kirjallisuuden “aikakausluonne” vaikuttaa sithen, millaisia
kirjoja kirjoitetaan ja julkaistaan, eritoten siitd, miten kdy kirjallisuuden tradition kirjojen
saatavuuden katketessa.

Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus otti kantaa kirjan saamaan kausituotteen leimaan ja pani
kiertoon viisisataa kirjaa vuoden 2006 Juhlaviikoilla. Kierrdtys muistuttaa Jukka Petdjan (2006)
mukaan siité, ettd “’kirja ei ole pelkéstidén kausituote, joka eldd vain syksystd jouluun. Kirjallinen
kulttuuri rakentuu jatkumolle”. ”Hyvalla kirjalla tdytyy olla pitkd elinkaari, sille ei voi antaa
rokulipdivid, mikéli haluaa kulttuurin kerrostuvan oman luonteensa mukaisesti.”

Kirjailija Hannu Mékeldn (2006) mielestd hyva kirja jdd elamain, vaikka sitd kohdeltaisiin
alkuun vilinpitdmattomasti. Jos kirja onnistuu rakentamaan oman maailmansa, se on Méakeldn
mielestd ikuinen eli pysyy elossa vuosikymmenet ja sadatkin ja ansaitsee silloin klassikon nimen.
”Sata vuotta se voi pysyéd hyllyssd avaamatta ja kun sen joku uusi lukija 16ytdd, hin padsee
paikkoihin ja tapaa ihmisié ja ajatuksia ja kohtaloita, jollaisista ei ole tiennyt mitdén”, Mikeld kuvaa

mielesténi hyvin kirjan potentiaalia ajattomuuteen.

Kyynisempi voisi ajatella, ettd hyvi kirjallisuus sdilyy aina, huono joutaakin hivitd. Mutta miten
arvottaa huono tai hyvi kirjallisuus? Kirjallisuuskriitikoiden klassikoiksi méérittelemét teokset eivit
innosta kaikkia. Mieltymyksié ja lukemistottumuksia on niin monia, ettd makuasioista voi ja
pitddkin kiistelld. Ymmarran joka tapauksessa Levolan huolen, perddnkuulutanhan itsekin samaa
aikaa kestdvéa kulttuuria, jolla olisi mahdollisuus Levolan termid kéyttien “kasvaa pysyvaksi”.

Téssid voisi mielestini tulla avuksi jo kdynnissé oleva kulttuurin tuotteistuminen ja
monimediallisuus. Kun kirjan alkuperdisen tarinan pohjalta tehdéédn elokuvia, pelejd, internetsivuja
ja oheistuotteita, jatkaa kirja eliméénsa ja jatkotuotteiden ansiosta moni uusikin lukija saattaa
tarttua kirjaan. Tama taitaa pited enimmékseen kylldkin vain kaunokirjallisuuteen ja suurten
tuotantoyhtididen suuriin produktioihin, joita ei Suomessa kovin paljon tehda.

Ei-fiktiivisen kirjallisuudenkin kannattaisi mielesténi kuitenkin yhté lailla kayttida hyvéikseen
eri medioita ja esittimisen muotoja. Tietokirjasta voisi syntya interaktiivinen tietokonepeli tai
internetsivu, joka osallistaa kayttdjid mukaan kirjaa paremmin, journalistisesta kirjasta juttusarja
lehteen tai valokuvakirjasta audiovisuaalinen esitys, kun kuvia heijastettaisiin yleisolle ddnen tai
kerronnan kera — vain mielikuvitus on rajana. Sisilto ei olisi siten endé vain yhden esineen varassa.
Vertailukohdan voi hakea musiikkimaailmasta, jossa yhtyeet eivit endd eld niinkdin levyjen

myynnilld kuin kiertueilla ja oheistuotteiden kuten t-paitojen myynnilla.
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Journalismin piirissd tuotteistaminen ei liene arvostettu ajatus, mutta toisaalta keksin viime
vuosilta ainakin muutaman esimerkin, jossa journalistinen sisdltd on jatkanut eldmédinsé toisessa
muodossa. Lokakuussa 2007 Suomen lehtikuvaajien jérjestdméssd Suomi 48h -tapahtumassa sata
valokuvaajaa tallensi elimiéd kahden vuorokauden ajan. Kuvia néhtiin reaaliajassa internetsivuilla,
jatkuvasti tdydennetyssd ndyttelyssd, monien lehtien sivuilla ja myds kirjassa, joka koottiin ja
painettiin huimaa vauhtia noiden kahden vuorokauden aikana.

Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus dénestytti lukijoillaan sekd Suomen synkimpia lauluja
vuonna 2006, joita esitettiin livend ja joista koottiin levy, ettd rakkaimpia rockkappaleita vuonna
2007, joita esitettiin Helsingin Juhlaviikoilla. Musiikkitapauksissa aihe tarjoaa luonnollisen kanavan
jatkojalostukselle, mutta yllattavdmpidkin muotoja ja lisdd esimerkkejd on varmasti olemassa.
Journalistit vierastavat tuntumani mukaan omien tuotostensa markkinointia yleisolle, mutta
mielesténi markkinointi ja kyky luoda aiheesta ilmi0 pitdé olla hallussa, jotta kirja ja sen

’jatkoeldmid” menestyvit.

1.5 Tekstin ja valokuvan suhde aikaan

Ilkka Malmberg selasi vanhoja lehtid ja ylléttyi siitd, miten nopeasti lehtiteksti vanhenee verrattuna
esimerkiksi romaanin tekstiin. Parikymmentd vuotta vanhan romaanin kieli ei valttdimattd tunnu
vanhentuneen lainkaan, mutta samanikéinen juttu lehdessd voi olla kiusallista luettavaa.
Malmbergin mielestddn tdmé kertoo ennen kaikkea siité, ettd lehtiteksti eldd kiithkeésti ja kiinni
ajassaan. Kiinnostava havainto oli my®ds se, ettd kuvat vaikuttivat usein vield hyviltid. (Malmberg
1995, 167-168) Mika tekee kaunokirjallisesta kielesté lehtitekstid kestavidmpad? Voisiko samoja
keinoja soveltaa kirjassa julkaistavaan journalismiinkin? Téhén palaan mydhemminkin
kisitellessani nonfiktiota sekéd kaunokirjallisuuden ja journalismin yhtymékohtia luvussa 2.3.
Malmberg miettii, ettd juttutyypeistd reportaasi on kuin kirjallisuutta tai taidetta, eik lehti
ilmestymisympadristoni tee siitd hdnen mielestddn arkisempaa kuin jos se olisi kovien kansien
vélissd. ”Jos lehdissa olisivat kannet vihdn paksumpaa paperia ja jonkinlainen selkd, ihmiset
pitdisivét niitd kirjahyllyissddn kuin National Geographicia tai Parnassoa”, Malmberg heittdi. (emt.,

170)

Tekstityypeistd uutinen on siis ajankohtaisin, kaunokirjallinen teksti ajattomin ja feature ja
reportaasi jotain siltd vililtd. Koska journalistiset julkaisuformaatit vaativat ajankohtaisuutta,

reportaasin teksti ja kuva ovat jollain tavalla ajankohtaisia, ”mutta kuitenkin vihemmaén kuin
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uutisjutussa”, Savolainen (2005, 38-39) kuvailee. Savolainen méirittelee ajallisuutta myds niin, ettd
uutinen sisédltdd vahén, romaani paljon aikaa — oli se sitten tekemisen, lukemisen tai siséllon aikaa
(emt., 52).

Teksti ja valokuva siséltidvit aikaa eri tavoilla. Tekstin kirjoittamisen aika eroaa valokuvan
ottamisen ajasta ja tekstin lukemisen aika eroaa valokuvan katsomisen ajasta. ”Tekstid luetaan
tavallisesti lineaarisesti, kun taas kuvan katsominen on simultaanista.” (emt., 17)

Valokuvan suhde aikaan on mielesténi mielenkiintoinen, silld kuva tallentaa hetken ja tekee
siitd ajattoman, mutta toisaalta myos sitoo sen usein hyvin tiukastikin aikakauteensa sekd muodon
ja tekniikan ettd sisdllon puolesta. ”Valokuva erottaa, sdiloo ja erittdd ajan jatkumosta leikatun
hetken”, Berger (1987, 21) tiivistda.

Valokuvan suhteella aikaan onkin monta ulottuvuutta. Savolaisen tutkielmasta nousevat esiin

seuraavanlaiset teesit:

- Valotukseen ja kehitykseen kéytetty aika maddréd valokuvan ominaisuuksia.

- Valokuva siséltda viipaleen kohteensa aikaa, joka on katsomishetkelld jo menneisyytta.

- Aika ndkyy my®ds itse valokuvassa. Valokuva voi tuoda esille kohteensa aikakerrostumia
ja ottohetkelld tapahtunutta liiketta.

- Katsoja liittdd kuvan viime kéddessi ajallisuuteen antamalle kuvalle merkityksen.
Valokuvan tulkinnassa olennaista on aika, jolloin sitd katsotaan, ja aika, joka kuvan
katsomiseen kéytetdédn. (Savolainen 2005, 13-17)

Teoreettista aikasuhdetta enemmain olen kiinnostunut siitd, mitd valokuvan suhde aikaan tarkoittaa
kaytannossd — mikéli nditd edes voi erottaa. Valokuvaaja Jouko Lehtolan (1998, 19) mielesti
dokumenttivalokuvassa on “aina jollain erityisen voimakkaalla tavalla ldsni aika”. "Dokumentti-
kuva heijastaa aikaa, joka muuttuu ja vanhenee niin salakavalasti, ettei sitd ympérilldin huomaa.
Valokuvassa tuo ajan muutos on ldsné vaikkakin usein niin pieniné yksityiskohtina, ettei aina voi
sanoa, onko joku kuva vanha, sen vain nikee ja tuntee mielessddn.”

Seppo Renvallin (1998, 36) mukaan aika muuttaa valokuvaa ratkaisevasti, ja vanha valokuva
edustaa hénelle jotain muuta todellisuutta. ”Vanhan kuvan ddressé tuntuu, ettd noita ihmisii tai
maisemia ei ole voinut olla olemassa. Tuollaisia paikkoja. Kuviin voi uppoutua, niithin voi hukkua
jane voi eldd lipi. Olisin itse voinut kivelld tuota tietd, kuulla tuulen, toivottaa hyvda huomenta,
syodd”, Renvall maalailee. Sitd, ettei noita hetkid endi ole, ja silti ne ovat totta, Renvall veikkaa
piirteeksi, miké valokuvissa lopulta kiehtoo. Jos ne olisivat grafiikkaa ja piirustuksia, niitd tuskin
jaksaisi katsella, ja ainakaan niissé ei olisi samanlaista tehokkuutta. Valokuva irrottaa ihmisen

todellisuudesta, tdstd ainoasta hetkestd, mutta se ei tee sitd kokonaan. Kuva ei riuhtaise pois
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reaalimaailmasta eiké estd paluuta, ja miké vield tarkedd, kuva ei tuputa mitddn. Hyvén kuvan ei
tarvitse sithen yksinkertaisesti noyrtyd.” (emt., 36)

Bergerin (1991, 10) mukaan kuvia tehtiinkin alun perin jonkin poissa olevan esiin
loihtimiseksi. ”Vahitellen kivi ilmeiseksi, ettd kuva saattoi kestdda kauemmin kuin se, miti se esitti:
silloin kuva osoitti, miltd jokin tai joku oli kerran ndyttdnyt — ja siten myos, milld tavalla toiset
ihmiset olivat tuon aiheen kerran ndhneet. Myohemmin myds kuvantekijdn erityinen ndkemys
tunnistettiin niin ikddn osaksi kuvaa.” Mik&én muu kuin kuva ei voi Bergerin mielesté tarjota yhté
suoraa todistusta menneestid maailmasta. Hén ei kohtele kuvaa kuitenkaan pelkastdan
dokumentaarisena todistusaineistona, silld mita mielikuvituksellisempi kuva, sitd syvemmin se

sallii meidén jakaa taiteilijan kokemuksen nékyvasti.”
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2 Kirja julkaisufoorumina

2.1 Johdanto

”Suomi on painetun sanan luvattu maa”, esittdd Tapani Eskola (2003, 32) jokseenkin kliseisesti.
”Kustannustoiminta on vilkasta, kirjastolaitos on korkeatasoinen ja ihmiset lukevat runsaasti”’, hin
jatkaa. Onko ndin — ja kuinka kauan? Toinen klisee on povannut jo aikansa painetun sanan
kuolemaa.

Mikko Lehtosen mielestd painetun sanan asema muuttuu medioituvassa, digitalisoituvassa ja
kuvallistuvassa kulttuurissamme. Visuaalisuus on tullut kirjoitetun kielen rinnalle, ehki jopa sen
edelle. Kulttuurin kuvallistuminen ei kuitenkaan hdnen mielestddn merkitse kirjan kuolemaa, ja
huhut painetun sanan kuolemasta ovat “’viime kéddessé varsin latteita” (Lehtonen 2001, 24).
Lehtonen ei kdy kiistdimaddn, etteivatko uudet teknologiat vaikuttaisi painetun sanan instituutioihin,
tuotantoon tai jakeluun. Teknologista determinismié hénelle edustaa kuitenkin ajatus, etté kirja
sinénsd olisi arvokas ja suojeltava ilmi6. Kirja on pelkkd muoto, jonka siséltdé on muotoa enemmén
aiheuttanut sen, ettd kirjaa on alettu pitdd itsessddn arvokkaana ilmiona. (emt., 24-25) Nihdékseni
Lehtonen siis uskoo, ettd painettu” sana eldd huolimatta siitd, missd muodossa se lukijalle
tarjoillaan. Kirja ei toisin sanoen ole teksti- ja/tai kuvakokonaisuuksien ainoa kayttoliittyma. Sité
paitsi onhan kirjan muoto vaihdellut ennenkin savitaulusta papyruskdardon, pergamenttiin ja
painettuun kirjaan, miksei se siis kestéisi digitalisoitumista?

Ainakaan Kai Mikkonen ei vilitd esitysfoorumista. Vaikka Mikkonen muistuttaa kuvakirjan
olevan aina my®ds kirja, joka “rakentuu sivujen ja aukeamien esitysmuodollisiin yksikoihin”, hdnen
mielestdén esimerkiksi internet voi sisiltdd kuvakirjoja. ”Sivun ja aukeaman luonne pitia silloin
vain ajatella toisin”, hin toteaa. (Mikkonen 2005, 331)

Ovatko sisdlto ja muoto ylipdétddn erotettavissa? “Jokainen lehtijuttu on sisillon ja muodon
yhteensulautuma”, sanoo Pertti Hemanus (1990, 77). "Dokumenttikuvissa kuvien sisiltd on
ensisijaista, mutta samalla kertaa on todettava, ettd sisdltd ja muoto ovat toistensa toisia puolia.
Kuvan muoto on osa sen sisdltod ja tietystd siséllostd rakentuu méadrdtynlainen muoto”, pohtii
puolestaan Montonen (2001, 12). Samoja ajatuksia voisi soveltaa kirjaan: kirjassa sisdltd on

ensisijaista, mutta jokainen kirja on viistamattd siséllon ja muodon yhteensulautuma.

Kuvista on siis tulossa aiempaa hallitsevampia julkisessa viestinnissd. Esimerkiksi lehdiston,

oppikirjojen ja oppaiden tekstikeskeisyys on saanut antaa tilaa kuville, ja visuaalinen ja verbaalinen
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ovat jo rinnakkain sanoma- ja aikakauslehdissé. (Lehtonen 2001; 81, 205) Miksi ne eivit yhdistyisi
myos kirjassa, oli se sitten tietokirja, kaunokirjallinen teos tai journalistinen kirja? Tdhdn ajatukseen
luotan ajaessani ideaa journalistisen tekstin ja kuvan tasapainoisesta rinnakkaiselosta kirjassa.

Sana ja kuva, fakta ja fiktio, korkea ja matala sekoittuvat Lehtosen mukaan toisiinsa ennen
nidkemittomassa laajuudessa (emt., 36). Heitén lisdd pokkod pesddn: voisivatko tieto ja tunne
sekoittua journalismissa? Toki journalismi on paljon muutakin kuin tiedonvilitystéd. ”Journalismi
vilittdd merkityksid maailmasta”, muotoiltiin mielestini hyvin, joskin laajasti, vuosia sitten
audiovisuaalisen mediakulttuurin luennolla. Silti journalismissa korostetaan ja arvostetaan
mielesténi tietoa, faktoja ja numeroita tunteiden ja eldmysten vélityksen kustannuksella. Voisiko
journalistinen kirja edustaa uutta linjaa ja vélittda seké tietoa ettd tunnetta?

Téssd luvussa hahmotan kenttéd journalistisen kirjan ymparilld tutkimalla tietokirjaa,

journalismin ja kirjallisuuden eroja, kuvan ja sanan suhdetta sekd dokumentaarista valokuvakirjaa.

2.2 Tietokirjan yhteyksii journalistiseen Kirjaan

2.2.1 Syviillinen, pinnallinen tietokirja

Kun vuoden 2005 Tieto-Finlandian voittajaa valitsemassa ollut raati aloitti tyonsd, silld oli edessdin
yli 150 kiloa tietokirjoja. Raati jakoi arvioinnin helpottamiseksi tietokirjoja erilaisiin ryhmiin:
monumenttimaisiin hakuteoksiin, pieneen yksityiskohtaan keskittyviin omaperiisiin teoksiin,
eldmdkertoihin ja muistelmiin, laajan ja merkittavén aiheen ehjdin kasittelyyn sekd ajankohtaisiin
puheenvuoroihin. Raati arveli ryhmittelyn avulla “pystyneensé jollain tavalla hallitsemaan suuren
kirjamééran ja vélttdmadn liian erityyppisten kirjojen vertailemisen”. (Marttila 2004)

Kategoriat tehtiin helpottamaan kéytdnnon ty6td, mutta samalla raati tuli mééritelleeksi
tietokirjan olemusta mielestini melko onnistuneesti. Toki puuttumaan jai paljon tietokirjallisuuden
osa-alueita jaettavan palkinnon arvokkaan luonteen vuoksi, ja olihan karsintaa tehty jo ennen
kirjojen pddtymisté raatilaisten kasiin.

Suomen tietokirjailijoiden historian toimittanut Pirkko Leino-Kaukiainen toteaa, etté
tietokirjallisuuden sisélld rajanvedot ovat hankalia. ”Perinteinen késitys tietokirjasta on véljé ja
sulkee sisddnsé niin syvilliseen asiantuntemukseen perustuvat, taitavaan esseistiseen tyyliin
kirjoitetut teokset kuin nopeasti tydstetyt, vélistd varsin pinnalliset ja ajan muoti-ilmi6illd
ratsastavat julkaisut. Ulkoasulla ei ole tissd merkitysti, eikd endd julkaisumuodollakaan, sen jilkeen

kuin sidhkdinen esittiminen on tullut perinteisen painotydn rinnalle.” (Leino-Kaukiainen 2003, 13)
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Tietokirjallisuutta on kuitenkin jaettu osiin tehtévinsa ja tekstityyppinsé perusteella. Leino-

Kaukiainen lainaa norjalaisten tutkijoiden' kehittdiméi jakoa neljadn paaryhméin:

1. Argumentoiva ja tutkiva kirjallisuus: tieteelliset teokset, mielipidekirjallisuus, esseet ja
aforismit

2. Kertova ja kuvaileva kirjallisuus: eldmékerrat ja muistelmat, luonnonkuvaukset,

matkakertomukset seka historiat

Kasvattava kirjallisuus: oppikirjat, populaarit tietoteokset ja uskonnolliset kirjat

4. Opastava kirjallisuus: ohje- ja kdsikirjat, sanakirjat seké juridiset oppaat
(Leino-Kaukiainen 2003, 13)

(98]

Tietokirjallisuus on Leino-Kaukiaisen mukaan hyvin heterogeeninen kokonaisuus. Hianen

hahmottelemansa tietokirjallisuuden kentdn ddripdaét niyttdisivit oman visualisointini mukaan talta:

syvalliset maailmankatsomukselliset pohdinnat

I

laajat yleisesitykset <& l » pitkalle erikoistunut kayttotieto

viihteellisesti painottuneet pintailmiét

Kaavio 1. Tietokirjallisuuden kentén &aripdat.

Leino-Kaukiainen nostaa esiin monia tietokirjallisuuden ongelmia, tirkeimpéné ehki arvostuksen
vihyyden ja viliinputoajan roolin. Tieto- ja oppikirjat sijoittuvat hinen mukaansa helposti
marginaaliin, korkeakulttuuriin laskettavien kaunokirjallisuuden ja tieteellisen tutkimuksen
alapuolelle. Tietokirjan tekijoiden suurimpana haasteena hin pitdékin tunnustuksen hankkimista
tietokirjalle ja tietokirjan nostamista kansallisen kulttuurin eturiviin kaunokirjallisuuden
parhaimmiston rinnalle. (Leino-Kaukiainen 2003, 15)

Suomen tietokirjailijoiden toiminnanjohtaja Jukka-Pekka Pietidinen yrittda tehda juuri
kuvatunlaista tyotd, koska tietokirjallisuus eldd hanenkin mukaansa katveessa eiké sen
moninaisuutta tunneta. ”Aina kun puhutaan kirjallisuudesta, puhutaan vain kaunokirjallisuudesta”,
Pietidinen toteaa Helsingin Sanomien haastattelussa. Tietokirjailijat tempaisivat vuonna 2007
ensimmadisen kerran kaksipdivdiselld tietokirjallisuuden yleisdtapahtumalla, ja tapahtumasta on
tarkoitus tehdd vuotuinen. Vaikka Suomessa julkaistaan pieneksi kielialueeksi huimat 7000

tietokirjaa vuodessa ja kotimaisen tietokirjallisuuden kulttuurinen merkitys on suuri, tietokirjojen

! Trond Andreassen (2000, 176) esittda teoksessaan Bok-Norge: En litteratursosiologisk oversikt Ottar Grepstadin
tekemaén luokittelun (Det litteraere skattkammer: Sakproscens teori og retorikk, 1997).
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myynti kirjakaupoissa on selvisti viahentynyt. Internet sy uusien tietosanakirjojen ja hakuteosten

julkaisemista. (Stenbédck 2007)

2.2.2 Keskustelua tietokirjallisuuden tilasta

Helsingin Sanomissa kaytiin syyskeséstd 2005 vililld kiivastakin keskustelua tietokirjallisuuden
kustantamisesta. Kyse oli tietokirjallisuudesta, mutta tietokirjalla on niin monia yhtymékohtia
journalistiseen kirjaan, ettd seurasin sananvaihtoa mielenkiinnolla. Mielipiteenvaihdon aloitti
artikkeli erityisesti kddnnetyn tietokirjallisuuden huonosta jamasta Suomessa (Kippo 2005).

“Tietokirjallisuuden tilanne on aika katastrofaalinen. Kustannuskynnys on hirvittavin
korkealla, koska Suomessa ei ole kovin paljoa kiinnostusta kdénnettyé tietokirjallisuutta kohtaan.
Sivistys ei ole endd arvossaan”, totesi artikkelissa silloinen Tammen kustannusjohtaja Jaakko
Tapaninen (ema.). Myohemmin Tapaninen tarkensi mielipidekirjoituksessaan tarkoittaneensa
katastrofin uhkaavan tietokirjoja, jotka ovat “’yleistajuisia, yleensd yhteiskuntaan,
kayttaytymistieteisiin tai luonnontieteisiin liittyvid keskustelunavauksia, populaaria tiedettd,
pamfletteja ja journalismia. Tietokirjoja, jotka saattavat avata lukijalleen kokonaisen universumin,
sytyttdd laajoja keskusteluja ja avata tietd uudelle ajattelulle. Taté kirjallisuutta syntyy Suomessa
véhin, sitd suomennetaan vdhén ja sitd luetaan valitettavan vdhén” (Tapaninen 2005). Siis jotain
muuta kuin opaskirjoja, katselukirjoja, tiedekirjoja tai muistelmia, joita tietokirja Suomessa
Tapanisen mukaan usein tarkoittaa. Mielestdni kuvailu vastasi aika tarkkaan sitd, mihin viittaan
tassd tutkielmassa tietokirjalla. Syyksi katastrofille Tapaninen luetteli esteitd tarjonta- ja
kysyntépuolella. Yksi huomio pisti terdvésti: "Harva journalisti jaksaa ja haluaa kirjoittaa
perusteellisia kirjoja ajan ilmidistd”, Tapaninen moitti. (ema.) Halusin ottaa huomion haasteena ja
ndyttdd, ettd mind ainakin yritan.

Artikkeliin vastasi kustantaja, tietokirjailija ja kdantdja Kimmo Pietildinen. Sain hénen
mielipidekirjoituksestaan sen kuvan, ettd hinelle merkittdvaa tietokirjallisuutta edustaa ldhinné
tiedekirjallisuus. Pietildisen mielestd suuret kustantamot eivdt ymmarré korkealaatuisen
kirjallisuuden merkitysté tehdessdin pelkkad bisnesti ja jattdvat vastuun pienille kustantamoille.
Selittdessddn, miten bisnes vaikuttaa haitallisesti korkealuokkaiseen kirjallisuuteen, Pietildinen tuli
tarttuneeksi myds tutkielmani kannalta olennaiseen asiaan: tiedon, kirjan ja ajan keskindisiin
suhteisiin. - - korkealuokkainen tietokirja ei ole suklaapatukoiden herdteostomyyntiin
erikoistuneiden, suuria kustannusyhtiditd johtavien ekonomien ajatusten mukainen lyhyen
eldmdnkaaren tuote. Tieto eldd pitkdédn ja sen omaksumiseen kuluu aikaa. Silld ei ole parasta ennen

-pdivamadrdi, eikd uuden tiedon tarjoaminen syrjéyti vanhaa.” (Pietildinen 2005)
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Tietokirjallisuuden kasittely lehdessé jatkui tihedéin koko elokuun. Mielesténi silloinen
WSOY:n toimituspééllikko, tietokirjailija Markus Hotakainen ihmetteli aiheellisesti sitd, miksi
vanhat ja suuret klassikot, esimerkiksi filosofian teokset, koetaan merkittdvimmaksi
tietokirjallisuudeksi. Han nosti esille myos kuvituksen, jota kukaan ei hintd ennen ollut maininnut
sanallakaan. ”Viheksymaittd klassikkokddnndsten julkaisemista on kuitenkin aivan eri asia
suomentaa kuvittamaton tietokirja kuin tuottaa kotimainen, nelivérikuvitettu, ajan tasalla oleva ja
eksakti tietokirja.” (Hotakainen 2005)

My6s Tammen tietokirjojen silloisen kustannuspéédllikon, nykyisen erikoistoimittajan Tuula
Kousan mielesti erilaisten tietokirjallisuuden lajien ”vastakkainasettelu on tarpeetonta, silld
kustantamiseen kuuluvat yhtd hyvin syvilliset klassikkosuomennokset, uudet yleiset tietokirjat
Suomesta ja ulkomailta kuin huolella kirjoitetut, toimitetut ja kuvitetut kdytdnnon tietokirjatkin.
Nykyisistékin uutuuksista jotkut paityvét tulevaisuuden klassikoiksi.” (Kousa 2005)

Hinen mielestién tietokirjojen kustantamista vaikeuttaa Suomessa kaksi seikkaa.
Ensimméinen on populaarin kirjoittamisen perinteen puuttuminen ja toinen museoiden ja arkistojen
perimit kuvakorvaukset. Valokuvin kuvitetun kirjan tekijdt saavat Kousan mukaan varautua siihen,
ettd kuvakorvausten maksamisen jilkeen ollaan tappiolla, maksettiin niité sitten kaupallisille
kuvatoimistoille, yksityiselle kuvaajalle tai museoille ja arkistoille. Kaksi ensimmaiistd Kousa
ymmértdd, mutta ei sité, ettd julkisin varoin ylldpidettdvien museoiden ja arkistojen kuvien
julkaisemisesta joudutaan maksamaan kuvien haltijoille korvauksia. ”Sen jilkeen, kun valtion ja
kuntien laitokset alkoivat toimia liikeperiaattein, niiden kuvistaan perimit korvaukset ovat
moninkertaistuneet. Aikaisemmin esimerkiksi Museoviraston valtavat kuvakokoelmat olivat laajalti
kaytossa ja niiden avulla oli mahdollista kuvittaa vaativiakin teoksia.” (ema. 2005)

Hinnoitteluun on syynsi, vastasi Museoviraston kuva-arkiston yli-intendentti Sirkku Délle.
Hinen mukaansa hintaa kéytetdén esimerkiksi sddstimédan kuvaa kulumiselta — joistakin aiheista
kun on tarjolla vain yksi tai muutama kuva. Valtion laitos ei my0skédn saa hintapolitiikallaan
vaikeuttaa muiden alalla toimivien elinkeinon harjoittamista. Ja hinnasta riippumatta kuvia
kaytetddn Dollen mukaan niin vilkkaasti, ettd henkilokunta ei meinaa enéd ehtid tehdé tyGtadn eli
digitoida kuvia ja tallentaa niisté tietoja. (D6lle 2005)

Aiheen kasittely jatkui Antti Majanderin artikkelissa, jossa ponnahti taas esiin journalismin ja
tietokirjallisuuden yhteys. Majander kirjoitti Illkka Malmbergin tuolloin viimeistelyvaiheessa
olleesta Seitsemdn miestd -teoksesta. Majanderin haastattelema Malmberg ihmetteli jutussa, miksei
journalismin keinoja kéytetd tietokirjallisuudessa. Esimerkiksi hdn nosti ldhdekéytintojen erot:
tietokirjallisuudessa ”on tapana hankkia tieto, sulattaa se mukaan ja merkitd 1dhdeviitteeksi. Sen

sijaan, ettd asia laitettaisiin suoraan jonkun tietdjdn sanomaksi.” En tosin tiedd, parantaisiko
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kdytantd juurikaan luettavuutta, jota Malmberg perdénkuulutti haastattelussa. Oman teoksensa hian
maédritteli tietokirjaksi, ”joka ei ole tutkimusta vaan journalismia”. (Majander 2005)

Suomen tietokirjailijoiden puheenjohtaja Pirjo Hiidenmaa vastasi omassa puheenvuorossaan
Malmbergin ihmetykseen siitd, miksi tietokirjailijat eivit kirjoita yhté selkeésti kuin journalistit
nostaen polttopisteeseen koulutuksen. ”Eivit kirjoittaisi journalistitkaan selkedsti, jos heiddn
ammattitaitoaan ei olisi rakennettu vuosien koulutuksella ja harjoittelulla. Tietokirjailijoita ei
kouluteta kirjoittamaan juuri missdén. - - Suomeksi kirjoittava joutuu nykyisin oman alansa
agricolaksi: mistd saada sanat ja ilmaukset kuvaamaan asioita, jotka tunnetaan ldhinnd vain

englanniksi.” (Hiidenmaa 2005)

2.3 Journalismin ja Kirjallisuuden yhtymikohdat ja erot

2.3.1 Nonfiktio tuo faktan ja fiktion maailmat yhteen

Tietokirjojen ei oleteta siséltivin fiktiivistd aineistoa, kun taas kaunokirjallisuuden tyylipiirre on
sepitteellisyys — jolla voi olla kuitenkin hyvin ldheinen kosketus todellisuuteen. ’Selvéi rajaa on
vaikea vetdd, ja rajankdynti voi vaikuttaa tarpeettomalta ja turhauttavaltakin”, sanoo Leino-
Kaukiainen (2003, 13). En tieda viittaako kirjoittaja rajanvetoon tietokirjallisuuden ja
kaunokirjallisuuden vai sepitteellisyyden ja todellisuuden viélilld, mutta yhtd kaikki on kyse faktan
ja fiktion maailmojen rajapinnoista, niiden eroavaisuuksista ja limittymisesta toisiinsa.

Leino-Kaukiainen puhuu tietokirjallisuudesta, mutta yhtd hyvin termin tilalle voisi vaihtaa
journalismin tai dokumentarismin. Faktuaalisuuden vaatimus pétee niihin kaikkiin. Journalismin
piirissd faktan ja fiktion rajaa pidetdén perinteisesti selvinid, kun taas kaunokirjallisuudessa raja on
héilyvampi: ”jokainen kirjailija kdyttdé todellisuutta l1ihteenddn ja materiaalinaan™ (Lassila 2001,
27).

Mutta samoin kuin fiktio eli tdsséd tapauksessa kaunokirjallisuus lainaa todellisuudesta ja
faktamaailmasta, fakta eli tdssé tapauksessa esimerkiksi journalismi lainaa fiktiosta eli
kaunokirjallisuudesta. Faktan ja fiktion, journalismin ja kaunokirjallisuuden, yhdistimistd kutsutaan
nonfiktioksi (emt., 27). Tai mikili tarkkoja ollaan, nonfiktio ei yhdista faktaa ja fiktiota vaan faktaa

ja fiktiivisid keinoja, eihdn nonfiktion sisdlto ole milldén lailla sepitettya.
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Nonfiktiota ja sen kiyttod Suomessa on tutkinut ansiokkaasti® edelld mainittu Maria Lassila.
Tiivistettynd termilld tarkoitetaan kaunokirjallisten keinojen kdyttod journalistisessa tekstissé.

Lassila painottaa moneen kertaan, ettei nonfiktio ole hidnen mielestdén oma genrensi, vaan
erddnlainen “tyylikokoelma”. Tyylid voidaan kdyttda journalismissa useissa eri juttutyypeissa,
mutta tunnistettavimmin nonfiktiota kiytetddn Lassilan mukaan reportaasissa ja henkilokuvassa,
véhiten taas “kovassa” uutisessa. Nonfiktio on mahdollista kdsittdd myos omaksi kaunokirjallisuutta
ja journalismia sekoittavaksi lajikseen, jota tulkitsijasta riippuen saatetaan pitdd osana journalismia
tai osana kaunokirjallisuutta” (emt., 12). Lehdessa julkaistava nonfiktio on Lassilan mielestd ennen
muuta journalismia (emt., 13).

Suomessa nonfiktio ei ole Lassilan mukaan lyonyt itsedédn lépi. Sitd kdytetédn harvoin
kirjoissa ja jonkin verran lehtijutuissa, mutta ”melko vaivihkaa ja suurta déntd pitimatta” (emt., 13).
Lassilan mielestd ndyttad siltd, ettei kirjoittajien rohkeus riitd niin runsaaseen kaunokirjallisten
keinojen kayttoon kuin olisi mahdollista. “Ei tietenkéédn ole syytd pitdéd kaunokirjallista vaikutelmaa
itseisarvona; journalismin padmadrd on kuitenkin ndhddkseni lopulta aina sisdllossd, ei muodossa”,
hén sanoo osuvasti (emt., 58). Rohkeuden lisdksi ongelmana on lehtien tilanpuute, ei niinkddn
ajanpuute. “Kaunokirjallisten tekniikoiden kdyttdmiseen tottunut toimittaja pystyy varmasti
kirjoittamaan sujuvan nonfiktiivisen jutun seuraavan pdivén lehteen”, Lassila tuumaa. Herdd
kuitenkin kysymys, miksi nonfiktiota pitéisi aina kirjoittaa pitkésti. Toki ymmadrrin, ettd koska
nonfiktion tekeminen vaatii normaalijournalismia enemmaén aikaa ”laajan taustatyon ja pitkéllisen
editoinnin vuoksi” (emt., 37), haluaa kirjoittaja myos tilaa jutulleen. Yksi nonfiktion vahvuuksista,
syvyys, ei varmasti toteudu lyhyessa jutussa. “Maalaileva kuvaus ei ole taloudellinen
kerrontamuoto kahdentuhannen merkin jutussa, johon pitdisi mahduttaa tietty mééra tiukkoja
faktoja” (emt., 79). Mutta niin kuin Lassila itsekin toteaa, ’jo muutamalla kaunokirjallisella
kerronnan muodolla voidaan saada juttu erottautumaan uutismassasta” (emt., 79).

Lehdessi nonfiktion tyylikeinojen kéytto ei saa siis tarkoittaa turhaa ronsyilyd, mutta
kirjaformaatissa tarinankerronta ja aiheeseen perehtyminen voi padstd paremmin oikeuksiinsa
pituuden avulla. Lassila on késitellyt harmillisen vdhin nonfiktion kéyttod kirjassa, han keskittyy
sen kdyttoon sanoma- ja aikakauslehdissi. Periaatteessa formaatilla ei ole kuitenkaan vélid,
tyylikeinot ovat samoja. Ja koska nonfiktio, feature ja reportaasi ovat journalismin tyyleja ja
lajityyppejéd, joista journalistisen kirjan tekstilld on mielestdni eniten ammennettavaa, avaan tissa
luvussa ndité kasitteitd. Reportaasilla viittaan tdssd yhteydessd nimenomaan tekstilliseen

reportaasin, kuvareportaasia kisittelen dokumentaaristen valokuvakirjojen yhteydessa luvussa 2.5.

2 Maria Lassilan tutkielma Faktaa fiktion keinoin. Nonfiktiota Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd ja Imagessa sai
Tiedotusopillisen yhdistyksen gradupalkinnon vuoden 2002 alussa.



31

2.3.2 Feature ja reportaasi ymmiirrysti luomassa

Lassila on havainnut, ettd laajimmillaan feature késitetdén kaikeksi journalismiksi, miké ei ole
uutista: “Uutinen on selvdsti médritelty, ja tuntuukin, ettd journalismin juttutyyppien yksinkertaisin
perusjako voisi olla uutisen ja ei-uutisen erottaminen. Ei-uutista edustaa yleistermi feature --.”
(Lassila 2001, 16)

Ilkka Malmberg, reportaasin ja featuren kirjoittajakonkari, kutsuu featurea tositarinaksi
(Ahonen 2003). Lassila (2001, 12) taas pdétyy olemaan kayttdmatti tositarina-termié, koska sen
tuttu arkimerkitys johtaa helposti harhaan. Malmberg jatkaa featuren selittamisti
vivahteikkaammin: ”Se on lehtikirjoittamista, jossa ei ole uutisen muotoa. Se tunkeutuu
syvemmaille uutisten taakse, ihmisten eldmién ja ajan ilmidihin. Rakenne, juoni ja esitystapa ovat
toimittajan valittavissa.” Hén vetdd featuren ja kaunokirjallisuuden vilistd rajaa ndin:
”Kaunokirjallinen esitys voi olla osittain faktaa, kuten Tuntematon sotilas. Mutta jos feature on

fiktiota, lakkaa se olemasta journalismia ja muuttuu kaunokirjallisuudeksi.” (Ahonen 2003)

“Reportaasissa tieto yhdistyy eldmykseen”, Malmberg (1995, 169) méirittelee. Reportaasissa
kirjoittaja tuo lukijoille ldsndolon tunnelmaa, jota hdn on paikan pailld kokenut ja ndhnyt. Hian voi
kertoa, milti sielld on tuntunut, tuoksunut, maistunut ja mité 4énié on kuulunut. ”Paikallaolon tuntu
tulee aistien yhteisvaikutuksesta.” (emt., 168-169)

My0s toimittaja Anu Nousiainen on sitd mieltd, ettd tieto omaksutaan parhaiten elamyksen
muodossa, eikd paikalla olo ole menettinyt viehdtystdén. [lman elamyksellisyyttd reportaasista tulee
hénen mielestddn helposti tylsd, mutta pelkké eldmyksellisyys voi taas saada jutun tuntumaan liian
kevyeltd. (Nousiainen 1998; 118, 124)

Malmberg ja Nousiainen ldhestyvét reportaasia kirjoittajan ndkokulmasta, kun taas
journalismin tutkijan paikalta reportaasia on méairitellyt esimerkiksi Esa Sirkkunen. Luonnehdinnat
eivdt silti juurikaan eroa toisistaan: ”- - faktoihin tukeutuvan puhuttelun ohella on tarvittu myos
elamyksellisyyttd tarjoavia tekstityyppejd, jotka ovat osaltaan olleet luomassa ymmaérrysti ja
relativismia uutisjournalismin faktuaalisuuteen”, Sirkkunen kuvailee journalismin lajityyppien
kenttdé (Sirkkunen 1999, 8). Reportaasin hidn hahmottaa “muuttuvana ja monimuotoisena genreni,
joka on kehittynyt suhteessa muihin journalistisiin lajityyppeihin seké yhteydessa kirjallisuuden ja
yhteiskuntatieteen kaltaisten instituutioiden kanssa” (emt., 2). Sirkkusen siteeraama Jan Ekecrantz’

(1996) huomauttaa, ettd vaikka journalismi on ehka tirkein ymparistotekijé reportaasin

3 Ekecrantz, Jan (1996): Text i kontext. Studier i reportagets teori och historia. Julkaisematon késikirjoitus.
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kehittymisessd, ei pidd unohtaa journalistisen instituution ulkopuolella julkaistavia reportaaseja:
kirjoja tai dokumenttielokuvia (emt., 11).

Nousiainen 16ytdd yhtéldisyyksid reportaasin ja dokumentin vililld. ”[Reportaasi] on sukua
dokumentille: molempien tarkoitus on kuvata todellisuutta. Kirjoitetulla reportaasilla on mielesténi
enemman yhteistd televisiodokumentin kuin lehtiuutisen kanssa. Reportaaseista valtaosa julkaistaan

lehdissd, mutta reportaasikirjojakin kirjoitetaan.” (Nousiainen 1998, 117-118)

2.3.3 Journalismin ja Kirjallisuuden yhteinen historia

Téhin mennessé on jo havaittu, ettd journalismilla ja kaunokirjallisuudella tai faktalla ja fiktiolla
voi olla yhteisid kosketuspintoja. Tdmén valossa on kiinnostavaa havaita, ettd journalismin ja
kaunokirjallisuuden tiet ovat kohdanneet useastikin historian aikana.

Sirkkusen lainaama Anne Humpreys (1990) sanoo, ettei journalismin ja kirjallisuuden vélilld
ollut juurikaan eroja 1600-1700-lukujen Britanniassa. Kummallakin foorumilla julkaistiin seka
faktapohjaista aineistoa, kuten rikollisten eldmékertoja, ettd fiktiivisid kaunokirjallisia kertomuksia.
’Fiktiot saattoivat siséltdd allegorioita arkaluontoisista poliittisista kysymyksista eli faktuaaliset
selonteot puettiin usein fiktion muotoon ja toisaalta fiktiiviset romaanitekstit vaittivét
saannonmukaisesti olevansa tosia. -- Erot fakta-aineiston ja fiktion vilille syntyivét vasta sitten, kun
moderni sanomalehti ja journalismi "toden diskurssina’ kehittyi.” 1800-luvun brittikirjailijat
saattoivat korostaa romaanin tapahtumien todenperdisyyttd, jotta kirjat kivisivét kaupaksi yhta
hyvin kuin viikkolehdet. (Sirkkunen 1999, 8-9) Kuulostaa nykyaikaan verrattunakin niin tutulta,
ettd palaan aiheeseen vield seuraavassa alaluvussa.

Suomalaisen journalismin yhtymikohtia kaunokirjallisuuteen voi poimia reportaasin
historiasta. Reportaasi on tunnistettu suomalaisesta journalismista 1800-luvun lopulta, mutta
vuosisadan taitteessa se ei ollut vield kovin yleisesti kdytdssd. Reportaasien kirjoittaminen jéi usein
pakinoitsijoiden tai kirjailijoiden kuten Juhani Ahon tai Santeri Ingmanin tehtéviksi. (Sirkkunen
1999, 3-4)

Lassila uskoo, ettd lukuisien toimittaja-kirjailijoiden mukana vaikutuksia siirtyy
journalismista kaunokirjallisuuteen ja pdinvastoin. Esimerkiksi suomalaisessa kaunokirjallisuudessa
1950-luvulta vallinnut modernismi muistuttaa hiinen mielestdan vahvasti toisen maailmansodan
jédlkeen noussutta objektiivisuuden tavoittelua journalismissa. Tiet ovat ristenneet myos
Yhdysvalloissa, jossa erityisesti 1960-luvulla kukoistaneen uuden journalismin aikaan moni
toimittaja kirjoitti romaanin kokoisen kirjan, moni fiktiokirjailija loikkasi faktan puolelle”. (Lassila

2001, 27)
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2.3.4 Hyppyja kaunokirjallisuudesta journalismiin ja pAinvastoin

Vuosituhannen alussa Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla kdytiin kiinnostavaa keskustelua
proosan mahdollisuuksista. Kirjailija Jyrki Kiiskinen pohti kirjailija Kjell Westdlle osoitetussa
kirjeessd journalistisen kirjoittamisen ja romaanikirjoittamisen eroja. Paitsi ettd romaani ei ole
ajankohtaistapahtuma eikd samalla tavalla ajassa kiinni kuin journalismi, Kiiskisen mielestd ndiden
vélinen ristiriita kiteytyi kieleen. Journalismin kieli on tiedonvilitystehtdvan vuoksi vélineellisti ja
yksiselitteistd, kun taas romaanin kieli on aistimellista, lihallista ja moniselitteistd. (Kiiskinen 2000)
Malmberg (1995, 170) kéantda asian toisin pédin: “Lehtijuttu ei salli hdméryyttd, siind ei saa
olla kahta merkitykseltdin epdselvéd virkettd perdkkéin tai se menettid lukijansa. Toisin on
novellissa tai romaanissa; niiden lukija kestdd himéryyttd paremmin, silld hén on sitoutunut: hdn on
paéttinyt uhrata aikaansa teokseen, meidén lehtikirjoittajien on varastettava aika hénelti.”
Journalistin haastattelussa Malmberg kysyy, miksi kirjailijat eivdt ryhdy kirjoittamaan
featurea lehtiin, “saisivat lisdd lukijoitakin” (Ahonen 2003). Vuosia aiemmin hédn on tainnut vastata
omaan kysymykseensd: ”Aika usein saa havaita, ettd nimekkaan kirjailijan on vaikea taivuttaa
sanottavansa muotoon, joka toimisi lehdessd. Joskus voi takana olla aliarviointia lehtijuttua

kohtaan, miké on typerdd.” (Malmberg 1995, 170)

Mitd kaunokirjallisuudesta sitten voi soveltaa journalismiin? Malmberg (1995, 172) poimisi
romaanitaiteesta reportaasiin klassisia romaanin alkuja: ”Pééhenkil6 ryhtyy pyrkiméén johonkin, ja
haluamme kuulla miten hdnen kdy. Siind on imua, mutta kovin harvoin sellaista padsee
kayttamaan.”

Edella kasittelin nonfiktiota eli kaunokirjallisten keinojen kéyttoa lehtitekstissd, mutta en
kovinkaan konkreettisesti eritellyt, mitd se kdytdnndssé tarkoittaa. Loysin Lassilan tutkielmasta
seuraavat teesit: nonfiktion keinoja ovat esimerkiksi olennaisten asioiden esittdiminen kerronnan
avulla, tarinan ympérist6jé ja henkil6itd luonnehtiva kuvaus, tapahtumakulun pysdyttavé kuva,
konfliktitilanteen esitteleva kohtaus, henkildiden vélilla tapahtunut dialogi, ajatukset paljastava
tajunnanvirtakuvaus seki henkildiden puhetta ja ajatuksia kuvaava eldytymisesitys (Lassila 2001,
50-57). Nonfiktiojuttu rikkoo normaalijournalismin tapoja esimerkiksi viittaamalla itseensd,
paljastamalla jutun tekoon liittyvid konventioita, kdyttdmalld subjektiivista mind-muotoista
kerrontaa ja ndyttdmalld pddsevansd henkilon pdén sisdéin vaikkei padsekddn (emt., 78).

Fiktio saattaa olla nonfiktiivisti tekstid sujuvampaa, silld fiktion maailmassa kaikki asiat ovat

merkityksellisid, kun taas todellisuudessa — nonfiktion raaka-aineessa — tapahtuu asioita, joilla ei ole
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mitéén tekemistd toistensa kanssa. Toisaalta, Lassila huomauttaa, nonfiktiojutunkin voi kirjoittaa
niin, ettd kaikki liittyy kaikkeen, ja jokainen lehtijuttuhan on joka tapauksessa kédynyt lépi lukuisia
rajauksia ja valintoja. Kiinnostavaa on, ettd nonfiktiojuttu on sitd vaikuttavampi, mitd enemman
siind kaikki liittyy kaikkeen, fiktiossa timi on itsestdénselvyys. Silloin voidaan todistaa lukijalle,
ettd totuus on sittenkin tarua ihmeellisempéa. (emt., 28-29)

Ihmisten kiinnostus todellisuuteen niakyy esimerkiksi eldmékertojen ja muistelmien suosiona,
joita ei Lassilan mukaan kuitenkaan voi lukea nonfiktioksi, silld ne eivit ole riittdvin
kaunokirjallisia. Lassilan kanssa kdymaissadn sahkopostikeskustelussa Tammen tuolloinen
kustannusjohtaja Jaakko Tapaninen harmitteli, ettei kirjallinen journalismi (narrative non-fiction,
literary journalism, new journalism) ole ottanut tulta Suomessa. Esimerkiksi historiasta voisi kertoa
kirjoissa kaunokirjallisin keinoin, mutta historiankirjoittajat pelkdavéat kuvitteellisuuden leimaa.

(Lassila 2001, 28-29)

Kaunokirjallisuuden puolella taas tehddan elamékertoja, joissa kirjailijan niminen pa&henkilo kertaa
eldmainsd, mutta viime kédessa kirjailijat vetoavat kirjan fiktiivisyyteen vélttddkseen tapahtumia
yhdistymasti liikaa omaan eldméénsi. Fiktion avulla on helppoa oikoa mutkia, kaunistella tai
kirjoittaa niin kuin olisi asioiden toivonut eldmédsséd kulkevan. Todellisuusyhteyden kautta kirjaa
lienee helpompi myydé, julkkiskulttuuri on sen verran valloillaan. Pddtelmidni vahvistaa myos
Mikko Lehtonen: julkisuuden yleinen henkildkohtaistuminen, yksityisen kasvava tunkeutuminen
julkiseen, on tuonut muutoksia myds kirjallisuuden rooliin” (Lehtonen 2001, 129). Trendikkaille
kirjallisuudenlajille on oma nimityksensd, fiktiivinen omaeldmékerta*. Esimerkiksi Pirkko Saisio
kirjoittaa omaelamékerrallisessa trilogiassa itsestdéin, mutta pitdd romaaneja silti fiktiivisina.

Téssd luvussa olen kisitellyt ldhinné fiktion keinojen kdyttod faktapohjaisessa aineistossa
kuten journalismissa, mutta niin kuin juuri huomattiin, rajan ylityksié tapahtuu toisinkin piin.
Todellisuudesta ja faktoista lainataan paljon myds fiktioon, tosin silloin se ei ole niinkddn
esimerkiksi journalistisen tyylin kdyttdd kuin todellisten tapahtumien hyddyntamisti. Edelld
mainitsemani fiktiivinen omaeldmaékerta on erdénlainen esimerkki, seuraavaksi kerron
dokumenttiromaanista, journalistisesta romaanista ja dokufiktiosta.

Faktaa ja fiktiota yhdistelevéssd dokufiktiossa rakennetaan tosiseikkojen pohjalta
historiallisesti tunnistettava tarina ja Markku Soikkelin (2003) sanoin ”kuitenkin jotain aivan

omaperdistd”. Dokufiktio on kotiutunut Suomessa paremmin elokuvataiteeseen kuin kirjallisuuteen.

Fiktiivinen omaeldmékerta -termid on kéyttidnyt esimerkiksi kerronnan teoreetikko Dorrit Cohn teoksessa Fiktion
mieli (2006). Viittaan termilld tdssd kirjailijan luomaan fiktiiviseen eldmédkertaan itsestdén, en kuvitteellisen
romaanihenkilon eldmékertaan.
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Kirjallisuuden yhteydessd puhutaan journalistisesta romaanista tai dokumenttiromaanista,
jotka kukoistivat 1960- ja 70-luvuilla. Soikkelin mukaan intiimien kokemusten yleistettavyytté
etsiskelevissé teoksissa journalistista on ndkdkulman pitdytyminen tapahtumien uutisarvossa,
“romaani” taas tuntuu hinen mielestién olevan usein pelkka juridinen takaportti.

Anja Snellmanin Bodom-jiarven murhista rakentama romaani Lyhytsiipiset (2003) on
Soikkelin mielestd “kaunokirjallisesti ohut mutta keskustelun herdttimiseen oiva journalistinen
romaani”. Hetken pidéstd Soikkeli kirjoittaa, ettd “Lyhytsiipisissé olisi ehkd ennemmin puhuttava
jonkinlaisesta dokufiktiosta, jossa keksityt henkil6t ja aikalaismediasta napsitut kohtaukset ovat
samanarvoisesti rinnatuksin.” Myohemmin taas, ettd ”Lyhytsiipiset on kylla ldhelld
dokumenttiromaanin suosimia aiheita, rikoksia ja sdddyllisen julkisivun takana tapahtuvia
skandaaleita. Snellmanin tyyli on kuitenkin ilottelevampi kuin dokumenttiromaanissa on ollut
ainakaan meikaldisittdin tapana.” Kisitteet kdyvit sekaviksi viimeistién siind vaiheessa, kun
Soikkeli tdhdentdd, ettd dokumenttiromaani on eri asia kuin dokufiktio. Juurihan han kuvaili yhta ja
samaa kirjaa journalistiseksi romaaniksi, dokumenttiromaaniksi ja dokufiktioksi. Soikkelin
lausahdus “’faktapohjainen fiktio on ylipdinsé kiehtovan hamérd alue kotimaisessa kirjallisuudessa”
kertoo ilmeisesti myds siitd, ettd késitteisto on yhté lailla hamaraa.

Antti Majander perddnkuuluttaa Helsingin Sanomien kommentissaan kirjailijoita, jotka
tarttuvat ajan ilmidihin ja "yleisen tason ilmiselviin epékohtiin”. Niihin tarttuminen ei ole ollut
Majanderin mukaan aikoihin muodikasta, mutta aktiivisimpana sitd on tehnyt hdnen mielestdin
juuri Anja Snellman useissa kuvauksissaan naisen alistamisesta. Snellmanin ote on Majanderin
mukaan toisinaan “jopa journalistinen, mistd saa helposti epitaiteellisuuden ja pinnallisuuden vihat
niskaan. Ikdin kuin olisi hidped katsoa ympdrilleen, eikd ainoastaan sisdénpéin, minuuteen”,
toimittaja toteaa kiinnostavasti. (Majander 2004)

Edella vaitin, ettei faktan maailmasta lainata fiktioon niinkéén tyylillisid keinoja kuin faktoja,
mutta myds tyylin lainaamisesta on esimerkkejd. Elokuvamaailmassa on olemassa esimerkiksi
valedokumentti, mocumentary (esim. Lecklin 2005). Valedokumentti kdyttdd dokumentarismin
keinoja, mutta on fiktiota. Montonen (2001, 32) viittaa samaan ilmioon valokuvamaailmassa
termilld tyylillinen dokumentarismi. Tyylidokumentaristeille pinta eli dokumentaarisen oloinen

kuvailmaisu on siséltdd ja kantaaottavuutta merkittdvampéa.
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2.4 Kuva ja sana

Anu Nousiaisesta (1998, 126-127) on kamalaa, ettd usein kuvatekstit huitaistaan lehtijuttuihin
kiireessd, vaikka ne ovat yksi jutun tdrkeimmistéd elementeistd. “Nehén lukija usein lukee
ensimmadisend! Sitd paitsi huono kuvateksti voi naulata kuvan: ohjata liikaa sen tulkintaa ja vieda
tehon.” Eikd kuvien tulkintaa ohjaa mielesténi vain kuvateksti, vaan kaikki kuvan ympérilla: teksti,
tarina, tyylilaji, taitto, julkaisufoorumi... Sama péitee myo0s tekstin tulkintaan.

Kuvan ja sanan suhteen ja vuorovaikutuksen tutkiminen on loputon tie, mutta sivuan siti tiassa
kappaleessa pintapuoliseksi jadvan raapaisun uhallakin. Olen kiinnostunut erityisesti kuvan ja sanan
tasapainoisesta kombinaatiosta ja luonnollisesti niiden yhdistdmisestd journalismissa ja
kirjaformaatissa. Etenen kdytdnnon kautta kuvan ja sanan teoreettisempaan tutkimukseen.

Nousiaisen mielestd ’parasta on, jos teksti ja kuvat ovat yhtd vahvoja elementteji ja
vuoropuhelullaan tuovat kokonaisuuteen yhdessa kolmannen ulottuvuuden sen sijaan, ettd toinen
niistd orjuuttaa toista” (emt., 126). Alistamista hén yrittdd valttia siten, ettei kirjoita kuvia tyhjiin
eikd tekstid padllekkdiseksi kuvien kanssa.

Anuliina Savolaisen (2005, 34) mukaan teksti ja kuva parhaimmillaan ruokkivat toisiaan ja
luovat uudenlaisia jénnitteitd. Niiden yhdistdmisessd on myds riskinsd: “kuvan mykkyys voi kadota
tekstin kaikkitietdvyyden alle, tekstin taas ei anneta luoda mielikuvia vapaasti, vaan kuvan
simultaanisuus pilaa sen”.

Ilkka Malmberg (1995, 169) katsoo, ettd kuva kulkee tekstin edelld, koska lukija nékee ensin
kuvat ja muodostaa niiden perusteella ensimmaéisen kasityksensd. ”Kuvat siis vaikuttavat tekstiin ja

tekstin luettuaan lukija ehka taas katsoo kuvia toisin, joten suhde on dialektinen.”

Valokuvaaja Sanni Seppo (1998, 24) taitaa edustaa kuvaajille harvinaista tyyppid: hidn on tuntenut
valokuvakirjoja tehdesséén tarpeelliseksi liittdd kuviin tekstejd sanottavansa tueksi ja vieldpé tehnyt
sen itse. "Ehka aiheeni usein ovat niin kirjallisia ja halu kertoa jostain ndkyméttomasté niin suuri,
ettd tekstien kéytto toissdni tuntuu itsestddn selviltd. Sanat ovat myds kiinnostavia tyokaluja”,
Seppo sanoo. Tai ainakin oma kokemukseni on, ettd kirjoittajat kaipaavat enemmaén tekstilleen
tueksi kuvia kuin kuvaajat tekstid. Tapani Eskola (2003; 30, 32) taas pitdd koko tapaa liittdd sanoja
kuvien yhteyteen “pinttyneend vaateena”. Martin Parrin ja Gerry Badgerin (2004, 122) mielesté
tekstin retoriikan ja kuvan retoriikan on lihes mahdotonta olla tasapainossa keskenién, ja siksi

monet valokuvakirjoista ovatkin ristiriitaisia.
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Outi Montosen (2001, 11) mukaan dokumentarististen kuvien oletetaan antavan tietoa
kohteestaan ilman tekstillistd tukea — selviksi ei kdy, kuka olettaa ja miksi. Kuvaajat itsekd?
”Kuviin liitettdva teksti on kuvalliseen informaatioon verrattuna toissijaista”, hdn viittdd. Merja
Salo (2000, 121-122) kutsuu asennetta, jossa teksti on valokuvien yhteydessad “ongelma”,
mimeettis-puristiseksi. Mimeettiselld han viittaa kuvin ndyttdmiseen. Suuri luottamus kuvien
mimeettisen kvaliteetin itseriittoisuuteen oli tyypillisté erityisesti 1980- ja 90-lukujen
valokuvakirjoille. Kuvareportaasin kohdalla se huipentui ajatukseen tekstin tdydellisesti
tarpeettomuudesta.

Montonen mydntdé kuitenkin, ettd valokuvien ymmértdminen ilman selittivaa tekstid saattaa
olla vaativaa. ”Vaikka dokumentarististen kuvien pitéisi pystyd kertomaan kohteestaan ilman niihin
liittyvad tekstid, voi tekstin mukaan tuominen olla ldhes vilttimatontd. Sanoja ei pitiisi ajatella
kuvien viholliseksi, niitd ei pitéisi peldtd.” (Montonen 2001, 11-12) Montonen jatkaa: ”Ilman
sanallista kerrontaa dokumenttikuvien katsojan tulisi olla joko varsin sivistynyt tai osallinen kuvien
aiheeseen ymmartiddkseen niiden sanomaa. Tdmai on paljon vaadittu” (emt., 12).

Montosen — ja monien muiden valokuvaajien — ajatus siité, ettd kuvien pitdisi pystya
kertomaan tarinansa ja informaationsa ilman tekstid, on vastakohtainen joidenkin
valokuvateoreetikkojen nikemysten kanssa. Berger (1987, 37) toteaa, ettd “valokuvien ja sanojen
vilisessd suhteessa valokuva anoo tulkintaa, ja tavallisesti sanat tarjoavat sen”. Valokuva on kylld
kiistaméton todisteena, mutta sen verran heikko merkitykseltddn, ettd se saa merkityksensd sanojen
kautta. Myds Salon tutkimuksesta on luettavissa, ettei hin arvosta tillaista asennetta. Hinen
mielestdén kokonaiselle kuvajournalistien sukupolvelle on jddnyt paélle usko kuvan itseriittoi-

suuteen, “’reportaasitradition uudistamisen ja hyddyntdmisen kustannuksella” (Salo 2000, 125).

Kai Mikkonen kéyttdd kuvan ja sanan elimellisestd kokonaisuudesta, kuten kuvakirjasta tai
sarjakuvaromaanista, termid ikonoteksti. "Kuvakirjassa kuvaa ja sanaa ei voi erottaa, vaikka niitd ei
ajatella samana asiana. Ikonotekstit ovat siis samanaikaisesti jakautuneita ja yhteniisid esityksid.”
(Mikkonen 2005, 8) Esittelen Mikkosen kisitysti kuvakirjasta tarkemmin jéljempané, mutta totean
tassd, ettd mielestdni Mikkosen teoriaa voi soveltaa myds tekstid ja valokuvaa yhdistaviin kirjoihin.
Modernia kuvakirjaa ja sarjakuvaa tutkiessaan Mikkonen on havainnut, etti Roland Barthesin
ankkuroinnin ja vuorottelun kisitteet ovat ikonotekstin analyysiin liian yksinkertaistavia
kategorioita (emt., 332). Hian nostaa merkityksen sitomisen oheen kuvan ja sanan vuorovaikutuksen
muodoiksi muun muassa tdydentdmisen, lisdyksen, poikkeaman, vuorottelun, yhdenmukaisuuden,
vastakohtaisuuden seki informaation ylimdardn” (emt., 332-334). Monet edelld mainituista

vuorovaikutuksen muodoista voivat toki sekoittua ja toimia samanaikaisesti. Késitteet voivat saada
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konkreettisia merkityksia tietyn esimerkin tutkimuksessa, mutta itsesséddn Mikkonen pitéd niitd
monitulkintaisina metaforina. (emt.; 334, 341)

Mikkonen itse pddsee hieman enemmaén konkretian makuun kuvaillessaan kuvan ja sanan
erilaisia tehtévid kuvakirjassa. Hallitseva konventio on, ettd sanat vélittavét kertovan dénen, kun
taas kuva tarjoaa havainnoivan ndakdkulman tarinaan. Toisin sanoen toiminnan tarkoitus ja
tapahtumien yhteenveto vilittyvit pddosin sanoin, kun taas ympériston tai henkilohahmojen kuvaus
voivat vilittyd sekd kuvin ettd sanoin. Vield eri tavoin ilmaistuna: teksti ehdottaa kysyméén, miti
tapahtuu seuraavaksi, kuvat taas pyytivat keskittyméén sithen, mité tapahtuu juuri nyt. (emt., 369-
370)

Mikkosen ndkemys siis on, etteivit kuvat voi olla kertovia kuin suhteessa kielelliseen
kontekstiin tai toisiinsa, osana kuvien sarjaa (emt., 370). Suhteessa toisiinsa kuvat luovat kontekstin
aina seuraaville kuville eli ”ohjaavat, miten seuraavaa kuvaa katsotaan ja tulkitaan” (emt., 377-378).
Mikkonen hakee vertauskohdan Sergei Eisensteinin montaasista, jossa kahden otoksen
rinnastaminen luo kuville uuden merkityksen (emt., 378).

Myds Mika Launis (2001, 69) mainitsee kuvan ja tekstin suhdetta késitellessdén
montaasiteorian, mutta tuo sithen ajan ulottuvuuden. Teksti edustaa hénelle lineaarista,
yksisuuntaista aikakésitystd — tarina kulkee lineaarisesti eteenpdin. Kuvat tukevat tarinan kehittelyi,
mutta avautuvat tekstin lineaariseen kulkuun néhden syvyyssuuntaan, ja niiden aikakésitys on

relatiivinen.

Palaan kuvan ja sanan suhteeseen kidytdnnon tasolla ja kysymykseen, jonka esitin jo johdannossa:
miksi havainnollistamista valokuvin, kuvituksin tai grafiikoin ei kdytetd nykyéén kirjoissa hyvéksi
niin paljon kuin voisi? Tuntuu, ettd visuaalista ilmaisua hyddynnetdén esimerkiksi tietokirjoissa
vain “’kevyissd” aiheissa, kuten ruoka- ja matkakirjoissa tai populaarikulttuuria esittelevissé
teoksissa. Havaintoni pelkistettynd on, ettd mitd raskaampi aihe, sitd kuivempi on kirjan ulkoasu.
Eskola (2003, 32) vastaa, ettd ajatus kuvasta keskeisend sisdltdtekijdnd on saanut laajempaa
ymmérrysté vasta véhitellen. Hinen mielestddan myos tekstivaltaisten tietokirjojen kuvallinen laatu
on kohentunut. Olen osittain samaa mieltd, mutta parantamisen varaa kuvallisuuden méaérassé ja
laadussa on paljon. Omaan kysymykseeni haen kuitenkin edelleen vastausta.

Tai miksi kaunokirjallisuutta ei kuviteta? Savolainen (2005, 42) on ndhnyt valokuvin
kuvitettua fiktiivisté tekstid yhtd harvoin kuin kuvituskuvin kuvitettuja uutisia. Keskustelua
valokuvan liittdmisesta kirjallisuuteen kéytiin Savolaisen mukaan jo 1800-luvulla, mutta - - suuri
yleiso ei tunnu koskaan 16ytédneen valokuvin kuvitettua fiktiota, eiki siitd koskaan ole tullut

merkittdvad lajityyppid” (emt., 47). Itse en tdtd oikeastaan ihmettele, silld oletan, ettd monen
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mielestd valokuva sitoo kuvitteellista tekstid liikaa todellisuuteen, kahlitsee kirjan paikat tai
henkilohahmot ndyttaméén tietynlaisilta eikd jati tarpeeksi tilaa lukijan mielikuvitukselle. Toisaalta
muistan aina hienon luku- ja katselukokemuksen Sokeana hetkend vuodelta 2003. Kirja pitda
sisélldadn Anni Sinneméen sanoittamia Ultra Bran kappaleita ja muita tekstejd sekd Milka Alasen
savykkaitd ja tunnelmallisia valokuvia. Lyriikkaan tai runouteen kuvia lienee helpompi yhdistda
kuin romaaniin, mutta yhté kaikki teos osoittaa ettd tasapaino on mahdollista kaunokirjallisuu-
dessakin. Vihemmin marginaalisiakin esimerkkejd 16ytyy, silld Dan Brownin menestysromaaneista
Da Vinci -koodi ja Enkelit ja demonit tehdyt kuvitetut painokset ovat olleet erittdin suosittuja
ympéri maailman.

Menestyksekkdin valokuvan ja fiktion yhdistéva keksintd on valokuvaromaani eli photo-
roman. Siind kerronta on sarjakuvan muodossa ja tekstit puhekuplina tai pienind palkkeina. Kuvat
ndyttdvat 1dhinna henkilohahmoja ja lavastettuja tilanteita. ”Valokuvaromaani on suosiostaan
huolimatta aina pysynyt kirjallisuuden hieman ylenkatsottuna muotona, eiké sen tarjoama
muotokieli ole koskaan noussut kioskikirjallisuudesta vakavasti otettavaksi kirjallisuuden
muodoksi”, Savolainen toteaa selvidsti harmissaan. (Savolainen 2005, 45) Toimittaja-tatuoija-
sarjakuvapiirtdja Juho Juntusen teos Paholaisen morsian (2007) on tuore ja jokseenkin harvinainen
esimerkki kotimaisesta valokuvaromaanista tai valokuvasarjakuva-albumista (photo-comics,
fotonovella). Valokuvattu sarjakuva kertoo moottoripydrdmiehen ja stripparin rakkaustarinan, ja

kirjassa seikkailevat kieli poskessa myds suomalaiset muusikot.

Valokuvia kdytetddn siis yhd enemmain tietokirjallisuudessa, mutta kaunokirjallisuudessa hyvinkin
marginaalisesti. Kirjallisuuden ja kuvataiteen yhdistelmé taas on yleisempi, ainakin
lastenkirjallisuudessa. Tétd yhdistelmié — tai kuvataiteen ja kirjallisuuden rajatapausta — Kai
Mikkonen (2005, 329) kutsuu kuvakirjaksi. Mikkonen ei erittele kuvakirjojen tulkinnan yhteydessi
kuvituksen lajia: hén ei puhu erikseen esimerkiksi valokuvista, piirroksista, maalauksista tai
grafiikasta, pelkdstddn kuvista tai kuvituksista. Rivien viélistd ja esimerkeiksi valituista kuvakirjoista
kay kuitenkin ilmi, ettd Mikkosella on luultavasti koko ajan mielessdin piirretty kuva; valokuvaa
hén ei mainitse kertaakaan kuvakirjojen yhteydessd. Usein kuvakirja tulkitaan lasten kuvakirjaksi,
mutta Mikkonen ei tee ndin ainakaan automaattisesti.

Kuvakirjaksi Mikkonen kasittdd teoksen, ’jossa on paljon kuvia ja jossa kuvilla on
laadullisesti ja siséllollisesti tarked tehtdva” (emt., 330). Pakkaa sekoittaa se, ettd kuvakirjan,
kuvitetun kirjan ja kirjan kuvituksen vilill ei ole selvéé eroa. Ei ole tarkkaa lukua, kuinka monelta
aukeamalta kuvat saavat kuvakirjasta puuttua ennen kuin tiytyy siirtyd puhumaan kirjan

kuvituksesta. (emt., 330) Ja ei kai nimitykselld muuten olisikaan niin vilid, mutta se tulee
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kertoneeksi paljon kuvan ja tekstin hierarkiasta, siitd onko jompikumpi alisteinen toiselle. Yksi
kuvakirjan ja kirjan kuvituksen vélinen ero on, ettd tekstille alisteista kuvitusta voi jattaa pois tai
vaihtaa vaikuttamatta merkittdvasti tekstiin (emt., 331).

My6s Niklas Bengtsson (2002, 106) on pohtinut kuvitetun kirjan ja kuvakirjan sisallollista
eroa. Alisteisuuden lisdksi hdn nostaa eroksi sen, ettd kuvakirjassa kuvat voivat viedé juonta
eteenpdin itsendisesti omalla tasollaan tai yhdessé tekstin kanssa, mutta kuvitetussa kirjassa kuva on
juonen kannalta epditsendinen elementti. Mikkosen (2005, 368) vastine juonelle voisi olla “esitetyn
maailman koodi” eli kerronnasta vilittyva fiktiivinen maailma. Se on yksi kolmesta kuvakirjan
keskeisestd elementistd. Muut kaksi ovat kielellisen elementit koodit ja kuvien graafiset koodit

(emt., 368) — yksinkertaistettuna siis sana ja kuva.

Olen kasitellyt tissd luvussa kuvan ja sanan suhdetta journalismissa, dokumentarismissa ja
kuvakirjassa, ja lopuksi tarkastelen lyhyesti kuvan ja sanan suhdetta valokuvakirjassa. Merja Salo
(2000) on poiminut erilaisia ratkaisuja liittdd tekstid valokuvakirjaan ja nimennyt niité erilaisiksi
strategioiksi. Esittelen ne tissa.

Tapaa sijoittaa kirjaan valmista tekstimateriaalia, fragmentaarisia poimintoja eri ldhteistd, Salo
kutsuu sitaattistrategiaksi. Sitaatit voivat olla lausuntoja, kommentteja, otteita kirjeisté tai vaikkapa
kaunokirjallisia lainauksia. (Salo 2000, 122) Faktastrategiassa Kirjan aiheeseen liittyvé tieto ja
historia julkaistaan kuvista erillisend informaatiopakettina. Faktoja kertovat muun muassa tilastot,
kronologiat ja luettelot. Merkintdja kuvan ottamispaikasta, ajasta ja aiheesta Salo nimittad
dokumentaatiostrategiaksi. Teoriastrategia taas irrottaa kuvat kertomuksen kohteesta ja tarkastelee
niitd suhteessa aikakauden valokuvateorioihin ja kuvaajaan. (emt., 123)

”Kuvia ja tekstid yhdistdvd kerrontatapa ndyttdd olevan kadytdsséd endd sellaisissa
valokuvakirjoissa joissa tekijilld on kuviinsa liittyvé selvd yhteiskunnallinen sanoma”, Salo
huomauttaa (emt., 123). Totean viitteessd olevan perdd luvussa 3.3, jossa kartoitan suomalaisia
valokuvakirjoja, mutta en silti allekirjoita, ettd teksti ja kuva yhdistyisivét pelkdstdan

yhteiskunnallisviritteisissd valokuvakirjoissa.

2.5 Dokumentaarinen valokuvakirja

Valokuvakirjoja on hyvin monenlaisia, mutta késittelen tdssd dokumentaarisia tai journalistisia
kuvia sisdltdvid valokuvakirjoja, koska ne ovat ldhimpéna journalistisen kirjan ideaa. Kun aloin

perehtyd dokumentaarisesta valokuvakirjasta tehtyyn tutkimukseen, tormésin tuon tuosta
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pohdintoihin dokumentaarisen ja journalistisen kuvan eroista ja yhtildisyyksistd. Rajankdynti
nédiden kahden vililld tuntuu vélilla turhauttavalta, mutta koska sitd kuitenkin jatkuvasti kdydaén,
sukellan siihen hetkeksi tuonnempana. Ensiksi esitdin muutaman mééritelmén journalistisesta ja

dokumentaarisesta valokuvasta.

2.5.1 Kuvajournalismi vs. dokumentaarinen valokuvaus

Salo (2000, 81) perustaa nikemyksensi journalistisesta kuvasta ndkdkulmaan, jonka mukaan
kuvajournalismia on kaikki toimituksellisesti tuotettu kuvallinen aineisto. Han ei siis supista
kuvajournalismia késittiméén vain reportaasivalokuvausta, niin kuin on joskus tehty. Salo jakaa
kuvajournalismin kolmeen osaan: uutiskuvaan, kuvareportaasiin ja kuvituskuvaan. Késitdn Salon
tapaan kuvajournalismin laajasti, mutta koska niista kolmesta kuvareportaasilla on eniten tekemisti
valokuvakirjan kanssa, keskityn téssd yhteydessé siithen. Kuvareportaasi on mielestdni my0ds
vertailukelpoisin dokumentaarisen kuvan kanssa. Montonen (2001, 46-47) on samoilla linjoilla,
silld hdnen mielestddn uutiskuvalla tai kuvituskuvalla ei ole mitdén tekemistd dokumentaristisen
lahestymisotteen kanssa. Néin ollen Montosen kisite dokumentarismista jaa tarkoittamaan 1&hinna

reportaasikuvausta.

Hannu Vanhanen (2004, 73-78) jakaa kuvareportaasin neljain alaluokkaan: uutisreportaasiin,
matkareportaasiin, ilmidreportaasiin ja feature-reportaasiin. Néisté selvérajaisin on puhdas
uutisreportaasi, joka on luonteeltaan dokumentaarinen ja informatiivinen. Uutisreportaasin tekijid on
padasiallisesti ulkopuolinen tarkkailija, joka ei osallistu eikd vaikuta kuvaamaansa tilanteeseen.

Uutisreportaasin ldhisukulainen ja yleisimmin kéytetty lajityyppi on matkareportaasi. Siind
titvistyy Vanhasen mukaan koko reportaasikésitteen historia: matkareportaasi tuo lukijalle
selostuksen ulkomaailmasta ja kertoo kohdepaikkojen ihmisten eldmésti ja eliméntavasta, ei
uutisellisista tapahtumista.

Ilmidreportaasikin kertoo tosiasioista ja mahdollisesti ajankohtaisista tapahtumista, mutta
siind etusijalla on tekijdn oma kokemus ja aiheen subjektiivinen kisittelytapa. Dokumentarismiin
sekoittuu taiteellinen ilmaisu.

Feature-reportaasi etddntyy journalistisesta ilmaisusta eniten, silld se irrottautuu
dokumentaarisuuden ja faktuaalisuuden vaatimuksesta ja keskittyy ilmidreportaasiakin enemmén
tekijédn henkilokohtaiseen tulkintaan seké esteettisyyteen. Vanhanen vertaa feature-reportaasin

ilmaisua valokuvataiteen ja kaunokirjallisuuden sekoitukseen.
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Néiden neljan alalajin piirteitd yhdistelevéa reportaasia Vanhanen kutsuu hybridi-
reportaasiksi. Se ’laajenee journalistis-informatiiviselta tasolta allegoriselle ja symboliselle tasolle”
ja ldhestyy siten klassista kuvaesseetd. (emt., 73-78)

Kiinnostava huomio tutkielmani kannalta on, ettd toisessa yhteydessd Vanhanen (2002, 34) on
miettinyt, ettd “my06s dokumentaaristen valokuvakirjojen kuvakerrontaa voidaan nimittaa
kuvareportaasiksi”. Salon (2000, 119) ndkemyksen mukaan journalistisissa valokuvakirjoissa
painotus on ollut narratiivista rakennetta toteuttavan reportaasin sijaan esseessd ja

kuvakokoelmassa.

Seka journalismissa ettd dokumentaarisessa valokuvauksessa valokuva valjastetaan todellisuudesta
raportointiin (Savolainen 2005, 34). Kuvajournalismi ja valokuvadokumentarismi ovatkin
Montosen (2001, 40) mielesta “’kaksi itsendistd, mutta toisiinsa tiiviisti liittyvdd valokuvan lajia. Ne
ovat kietoutuneet toisiinsa niin késitteind kuin kdyténtdind. Dokumenttikuvia julkaistaan vélilla
kuvajournalismina ja journalistisia kuvia dokumentteina. Kaikki journalistiset kuvat eivit ole silti
dokumenttikuvia”. Toisaalta “kuvajournalistinen dokumentarismi on yksi oleellinen osa nykyista
dokumenttivalokuvausta ja lehdet ja uusmedia toimivat yhtend dokumentarististen valokuvien
nédyttopaikkana” (emt., 7).

Amerikkalainen nykytaiteilija Martha Rosler (2000, 18) ei tunnu tekevén eroa journalistisen
kuvan tai dokumenttivalokuvan vilille, eikd toisaalta myodskdin dokumenttivalokuvan tai
dokumenttielokuvan vilille: ”- - péivittdin tuotetaan ja vastaanotetaan lukuisissa eri muodoissa ja
yhi uusissa vastaanottopaikoissa solkenaan dokumenttikuvia uutiskuvina tai elokuvatallenteina”.
Dokumenttikuvaajan ja lehtikuvaajan kuvauskiytannot hén kokee hyvin samankaltaisiksi, mutta
16ytdd silti muutamia erottavia piirteitd: “Lehtikuvaajia palkataan erityisten journalististen
“tarinoiden’ tekoon ja heidédn tehtdvidnddn on tarjota kuvat tekstin tullessa muualta. Kuvaajan tunteet
ja myotatunto kuvattavaansa kohtaan jadvit syrjadan. Dokumenttikuvaaja sen sijaan valitsee itse
kuvattavansa ja kohtelee heitd haluamallaan tavalla” (emt., 19).

Itsemédrdédmisoikeuden ajatus toistuu myds Montosen (2001, 26) tutkimuksessa.
Lehtikuvaajilla ei hinen mukaansa ole aikaa syventyé kuvattavaan aiheeseen, ja heidén kuvilleen
saama tila on rajallinen ja vieldpd muiden maérattavissd. Dokumentaristi taas ei tee
kuvausprojekteja kenenkédin tilauksesta, joten projektit saattavat kestdd jopa vuosia, eikd kuvien
vastaanottokaan ole niin paljon muiden piitettivissd — tosin tdstd olen eri mieltd, voisi nimittdin
kuvitella ettd dokumentaristi on yhté lailla riippuvainen esimerkiksi ndyttelyiden kuraattoreista,
kirjojen julkaisijoista ja kuvien ostajista kuin lehtikuvaaja uutispaéllikoisté, toimitussihteereista tai

taittajista.
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Mitd pidemmaélle Montonen dokumentarismin ja kuvajournalismin eroja pohtiessaan paésee,
sitd kdrjekkddmmiksi hdnen viitteensd kdyvit. ”Kun kuvajournalismi pyrkii dynaamisuuteen ja
asioiden kiteyttdmiseen, pyrkii dokumentarismi ndyttdméaén maailman monimutkaisuuden ja sen
kaiken rikkauden”, Montonen sanoo vield ymmarrettavésti (emt., 43). Sen sijaan hdnen viitteensa
siitd, ettd journalistinen kuvakieli on helpompaa kuin dokumentarismin kieli, ja kokonaisuudessaan
kuvajournalismi on yksinkertaisempaa kuin dokumentarismi, sdrdhtdd jo hieman korvaan.
Montosen perustelu tdhén on kieltimitti osuva, vaikka sekin melko yksitahoinen: kuvan rooli
lehdessd on usein niin yksiulotteinen, ettei kuvalla ole muuta virkaa kuin lukijan huomion
kiinnittdminen, ymmartédkseni siis yritys saada lukija tarttumaan tekstiin. ”Tétd vastaan
valokuvadokumentarismi kapinoi ja kapinallaan se ajaa myos kuvajournalismin asiaa, koska tuskin
on kenenkain etu, ettd kuvajournalismi jdd pelkdn katseenvangitsijan asemaan.” (emt., 44)

Ylipdatdan Montosen gradua vaivaa jonkinasteinen paremmuudentunto, tai sitten niskakarvani
nousevat pystyyn, kun kuvajournalistit jadvét alakynteen ilman puolustuspuheenvuoroa. Montosen
tyOstd saa vaikutelman, ettd oikeat dokumentaristit, jotka kdyttavit mammuttiprojekteissaan
puhdasoppista dokumentaarista ldhestymistapaa, paljon aikaa ja omat rahansa seki julkaisevat
kuvansa juuri oikeanlaisessa dokumentaarisessa kiyttoyhteydessi, ovat parempia ihmisid ja
kuvaajia kuin ne, jotka myyvit itsensi lehdille, muodille tai mainoksille.

Parr ja Badger (2004) saattavat tarjota yhden selityksen asenteelle. He ovat panneet merkille,
ettd dokumentaarisesta valokuvauksesta ja kuvajournalismista on 1960—70-luvuilta lahtien puhuttu
kuin ne olisivat kaksi tdysin eri asiaa. 1960—70-luvuilla valokuva alettiin kelpuuttaa museoihin.
Kuvajournalismi koettiin kaupalliseksi valokuvauksen muodoksi, dokumentarismi taas ei-
kaupalliseksi. Tuolloin syntyi vieldkin sitkedsti eldva hierarkia, jossa "taiteellinen”
dokumentaarinen valokuva arvotettiin korkeammalle kuin kuvajournalismi, joka taas oli

arvostetumpaa kuin sanomalehtikuvaus.

2.5.2 Dokumenttivalokuva ja journalistinen kuva kirjassa

Edelld Montonen vertaili dokumentaristin ja kuvajournalistin itseméédrddmisoikeutta tyohonsa ja
kuviensa kayttoon. Kuvaajien itsendisyyttd on pohtinut myds Salo (2000, 119), joka pitdd
valokuvakirjaa kuvajournalistien autonomisimpana julkaisukanavana. Kirjassa kuvaajalla on
mahdollisuus kontrolloida kuvien julkaisukontekstia, ja kirjassa kuvat myos sdilyvét paremmin kuin
lehdessd. ”Valokuvakirjoja on pidetty journalistisessa koneistossa kaltoin kohdeltujen

kuvajournalistien viimeisend itsendisen itseilmaisun foorumina” (emt., 125). Siksi niité ei ole ollut
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tapana my0Oskéan kritisoida. Salo uskaltautuu moittimaan ainakin kuvan ja tekstin suhdetta, tai
oikeammin olematonta suhdetta.

Dokumentarismi eri muodoissaan on keskeinen vaikutin 1900-luvun lopun valokuvateoksissa
(Eskola 2003, 18). Parrin ja Badgerin (2004, 117) mukaan dokumentaarisuus on vield nykyainkin
valokuvakirjan hallitseva genre. Valokuvakirja puolestaan on heidén mielestidin valokuvaajan
tarkein véline tdiden ndyttdmiseen ja oman vision esittelyyn suurelle yleisolle. Badger pitda
valokuvakirjaa yhtend tdrkeimmistd valokuvauksen genreistd sen laajan levittimismahdollisuuden
ja saatavuuden ansiosta. Kirjan pitdminen omana genrenédén tuntuu mielesténi erikoiselta — eiko
kirja kuitenkin ole vain julkaisukanava, jossa tietyn genren valokuvia levitetdin? Eskolalle (2003,
7-8) painettu kuva on keskeinen kosketuspinta tuottajien — journalistien, tietokirjojen tekijoiden,

mainostajien ja galleristien — seké katsojan valilla.

Dokumentaarisen oloista kuvaa esitetddn Montosen mukaan yhd enemmén muotikuvissa ja
mainoksissa, jolloin dokumentarististen kuvien ndyttdalue on kasvanut. Toisaalta perinteisen,
siséllollisen dokumentarismin esittdmispaikat ovat vihentyneet. Varsinaisiksi dokumentaarisiksi
kutsuttavia kuvia julkaistaan 1dhinna kirjoissa ja néyttelyissd, ei Montosen mielestd niink&én
lehdissd, silld valokuvallisten kédyténtdjen rajojen takia “uudentyyppisid dokumenttikuvia ei helposti
julkaista lehdissd kuvajournalismina”. (Montonen 2001; 34-35, 38)

Kaikilla dokumentaristeilla ei ole kuitenkaan varaa kirjan tekemiseen, eiké kirjamuoto
Montosen mielestd edes vilttdmattd ole dokumenttikuvien tavoitelluin muoto. ”Kysymys on myos
siitd, ettd vaikka ideaalinen tila dokumenttikuvalle olisi pysyvyyttd kannattava, dokumenttikuvia ei
pitiisi esittdd vain tillaisissa ympéristoissd. Dokumenttikuvia tulisi ndyttdd myos kertakayttoisissa
ja kevyissi tilanteissa, etteivét ne marginalisoituisi.” (emt., 37) Tekemaélld kuviaan vain ndyttelyihin
ja kirjoihin dokumenttikuvaajat rajoittavat itse julkaisukanaviaan. Kuvaajien tulisi Montosen
mielestd etsid uusia julkaisukanavia seké digitaalisuuden avaamilta viyliltd ettd lehdistd, tosin
lehtien tulisi uudistua ennen kuin uudet dokumenttikuvat sopisivat niihin. Tuoreen dokumentaarisen
kuvauksen voimistuminen ja toisaalta vanhojen lehtien haluttomuus vastaanottaa uudentyyppisia
kuvia ovatkin purkautuneet Montosen mukaan uusien lehtien ilmestymisend. (emt., 38) Nidma
lehdet eivit julkaise journalismia, joka perustuu pdivittdiseen ajankohtaisuuteen, vaan ovat
erddnlaisia satukirjoja, joissa fiktio ja fakta sekoittuvat. (emt., 39)

Faktan ja fiktion sekoittamisessa mennddn mielestdni véérille jiljille, silloin ei voida endd
puhua journalismista. Mutta toisaalta miksi kaikkien lehtien pitdisi olla journalismia? Ehka ne
ovatkin juuri Montosen mainitsemia satukirjoja, tai pikemminkin satulehtid. Fiktion tuominen on

yksi tapa koetella perinteistd lehtikulttuuria, ja miksei my6s dokumentaarisen valokuvakirjan
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perinnettd, mikéli fiktiivisyys siirtyy lehdisté jossain vaiheessa kirjaformaattiin. Esimerkki tulee
tekstin maailmasta, mutta nostan sen esille fiktion ja lehtikustantamisen uudenlaisen yhdistdmisen
vuoksi: helmikuussa 2008 WSOY ja Me Naiset lanseerasi LukuNaiset-konseptin, jossa
kaunokirjallista tekstid, ”laadukasta realistista naistenviihdettd”, julkaistaan lehden muodossa.
”Yksi tarina viihdyttdd pidempéén kuin lehti, mutta on nopealukuisempi kuin koviin kansiin sidottu
romaani”, tiedotteessa kerrotaan. Hollannissa vastaavasta kirjan ja lehden yhdistelmésti on tullut
hittituote, ja kokeilu saa Suomessakin jatkoa, mikali lukijat ottavat sen omakseen. Ainakin

ensimmadistd LukuNaisia myydéén irtonumeromyyntiné parin kuukauden ajan. (Tuomainen 2008)

2.6 Valokuvakirja osana Kirjataidetta

Alex Sweetman (1987, 187) médrittelee artikkelissaan Photobookworks valokuvakirjan sarjaksi
kuvia, tarkemmin sanottuna tiiviisti kasatuksi, hyvin editoiduksi, organisoiduksi ryhmiksi kuvia,
jotka esitetdéin lineaarisessa jérjestyksessé kirjamuodossa. Sweetman ldhtee liikkeelle melko
teknisisté lahtokohdista, kun taas Eskolan kuvaus on pikemminkin kulttuurihistoriallinen.

Valokuvakirjat kertovat Eskolan mukaan kokonaisvaltaisesti paitsi kuvasisdllon ja faktisen
informaation, myds tekstin, typografian ja painoasun vélitykselld ajastaan. Kirjataiteen arviointi
onkin hinen mielestéén tasapainoilua kulttuurihistoriaan, painotekniikkaan ja taiteeseen liittyvien
vaikuttimien viélilld. Kirja on myds oiva viline ajan ja arvostusten muutosten seuraamiseen. (Eskola
2003; 8, 12)

Kuvan rooli osana kirjataidetta oli Eskolan mukaan pitkdén vain pakollinen lisuke, elédvoittava
kuvitus. Nyt valokuvakirjojen julkaiseminen on Suomessa moninkertaistunut verrattuna esimerkiksi
1960-lukuun. Valokuvaajien omat teokset eivit kuitenkaan ole kustannustoiminnan valtavirtaa,
vaan oma monidéninen, mutta vain harvojen tuntema osakulttuurinsa. Eskolan tuntuma on, etti
monen valokuvaajan omimmat ideat ovat viime vuosikymmenina tulleet esille juuri kansien vélissi,
kuvien kirjataiteena. Laajojen temaattisten kokonaisuuksien ja tekijén taiteellisten 1dhtokohtien
esittelemiseen kirja onkin Eskolasta mitd sopivin foorumi. Useat valokuvaajat pitdvét uransa
kohokohtina nimenomaan kirjan julkaisemista, eivét niinkdan ndyttelyn pitdmisté. Julkaiseminen on
keskeinen toimeliaisuuden ilmaus ja kirjat tapa kommunikoida paitsi yleison myds kollegojen
kanssa. (emt.; 7, 10, 12, 32)

Eskola ei kirjassaan selvitd, miké aiheutti maailmalla ja siten Suomessakin valokuvakirjojen
nousun. Television alkaessa yleistyd 1960-luvulta ldhtien kuvajournalismin asema muuttui, ja

kuvakertomuksia julkaisseiden yleisaikakauslehtien ja kuvalehtien kuten Lifen ja Lookin tie paéttyi
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1970-luvulla. Painettu kuvajournalismi sai kuitenkin uusia foorumeita sanomalehtien liitteisté ja
oheislehdistd sekd valokuvakirjoista: “kuvalehtien jilkeen kirjat ovat olleet kanava laajoille

painetuille journalistisille valokuvakokonaisuuksille” (Salo 2000, 119)°. (emt.; 10, 107, 119)

Suomalaisen valokuvakirjan ominaislaatu alkoi Eskolan (2003, 8) mukaan hahmottua 1960-luvulla,
valokuvaaja, "tekstittdja” (timé on Eskolalta ilmaus, joka alistaa tekstin vahvasti kuvan alle),
taittaja ja kirjapaino alkoivat tuottaa eheitd kokonaisuuksia.

1970- ja 80-luvuilla valokuvataiteilijoiden uusi identiteetti kirkastui, koulutus organisoitui,
gallerioita perustettiin ja valokuvaajat alkoivat julkaista omia kuvateoksiaan. 1970-luvun lopulla
kustantajat kustansivat kuvateoksia vain satunnaisesti, ja kustantamoita pidettiinkin kehityksen
jarruina. Vuosikymmenten vaihteessa valokuvataidetta uudistivat omakustanteet ja vapaiden
valokuvataiteilijoiden omat kuvateokset. Pentti Sammallahden Cathleen Ni Houlihan, Irlantilainen
kuvasalkku, Opus 1 (1979) aloitti valokuvataiteilijoiden oman Opus-sarjan, jonka yhteinen nimitté;a
on ollut pyrkimys tehdd korkeatasoista kuvien kirjataidetta. ”Valokuvat eivit kuvita teoksen
teemaa, vaan ovat padroolissa, varsinaisena sisiltona.” (emt.; 12, 14) Vuoden 2008 alkuun
mennessd Opus-kirjoja on ilmestynyt 47 (Eskildsen 2008).

Valokuvaajien halu tehdd omia teoksia sai lopulta vastakaikua, kun valtion valokuvataide-
toimikunta alkoi jakaa valokuvateosten laatutukea vuonna 1982. Neljdnnesvuosisadan aikana sen
avulla on julkaistu yli sata teosta. Eskolan (2003, 14) mukaan laatutuki on antanut foorumin
monelle sellaiselle kuvastolle, joka olisi muuten jéényt julkaisematta, ja lisénnyt valokuvaajien
motiivia tyoskennelld pitkdjdnteisesti tietyn teeman parissa. Laatutuen perusteista keskusteltaessa
esitettiin vaatimus teosten yhtendisestd formaatista ja sarjamuodosta, mutta valokuvaajien
yksildlliset ilmaisutarpeet veivét voiton yhtendistimisen vaatimuksesta.

1980-luvun lopulta alkaen laserkopiokoneet ja kuvankésittelyohjelmat ovat helpottaneet
valokuvakirjojen julkaisemista. Kirjaa voi valmistella julkaistavaksi helposti ja sen voi julkaista
my0s omakustanteena. "Monesta valokuvaajasta on sittemmin tullut tdysiverinen skannaaja, taittaja
tai kirjoittaja, joistain jopa kustantaja.” Valokuvakirjat ja kuvasalkut eldvétkin Eskolan mukaan
kukoistuskauttaan. (emt., 16) Palaan Eskolan mainitsemaan moniosaajuuteen reflektoidessani omaa

tyotani.

> Journalististen ja dokumentaaristen valokuvakirjojen historiaan perehtyminen ja journalistisen kirjan esikuvien
hakeminen ldhimenneisyydesti olisi ollut pro graduni kannalta mielenkiintoista ja hyddyllistd, mutta tydekonomisten
syiden vuoksi tdma oli jatettdva tutkielmani ulkopuolelle.
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2.7 Journalistisen Kirjan suhde muihin Kirjatyyppeihin

Edelld olen hahmotellut journalistisen kirjan suhdetta muihin kirjatyyppeihin sanallisesti, tdssé
luvussa esitén asiasta visuaalisen tulkinnan. Tyydyn selittdméén kaaviota sen verran, ettd
nelikentissé journalistinen kirja sijoittuu muiden kirjojen joukkoon faktuaalisuuden (fakta-fiktio),
tyylin (tieto-tunne), aiheen kattavuuden (kattava-suppea) ja kuvallisuuden (teksti-kuva) asteikoilla.
Vertailukohtina journalistiselle kirjalle ovat edelli esitellyt tietokirja, dokumenttiromaani ja
dokumentaarinen tai journalistinen valokuvakirja seka tdhén asti maininnan asteelle jadnyt
reportaasi- tai dokumenttikirja. Silld tarkoitan journalistisen kirjan tekstipainotteista vastinetta.
Reportaasikirjalla ja dokumenttikirjalla voi olla vivahde-eroja, mutta mielestini eronteossa litkutaan
samalla upottavalla suolla kuin dokumentaarisen valokuvan ja reportaasivalokuvan vilisen taistelun
kanssa. Dokumenttikirja-termié kdyttdd esimerkiksi Annu Kekéldinen omasta teoksestaan luvussa

3.3.1.

fakta kattava
tietokirja A . .
reportaasikirja tietokirja
journdlistinen
kifja
valokuvakirja dokumentti-
. . romaani
tieto « p tunne teksti « » kuva
valokuvakirja
journglistinen
o kirja
reportaasikirja
dokumentti-
romaani
v A J
fiktio suppea

Kaavio 2. Journalistisen kirjan suhde muihin kirjatyyppeihin vertailtaessa todellisuussuhdetta, tyylié, aiheen kattavuutta

ja kuvallisuutta.
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3 Teoksen esittely ja analyysi

3.1 Johdanto

Ensimméinen ajatus journalistisesta sisdllosté kirjassa tuli erdénd pimeénd vuoden 2004 syystalven
iltana, kun ulkoilutin koiraa. Innostuin heti, mutta toppuuttelin itseéni: aikaa kestidva journalismi,
mitéd naiivia haihattelua. Epatoivon hetkind koen aiheen liian epitieteelliseksi. Epdilyjé on lisdnnyt
se, etten ole 16ytinyt juurikaan tutkimusta aiheesta. Eikd kukaan muu ole kiinnostunut
journalistisista kirjoista? Onneksi sentdén olimme Anuliina Savolaisen kanssa paédtyneet
toisistamme tietdmittd miettimdan journalismin suhdetta aikaan graduissamme ja tekeméddn omia
kirjojamme.

Kirjantekoprosessin lopputulos, pro graduni journalistinen osuus, on 160-sivuinen Kasarikirja
— 1980-luvun lapset. Puran tissd luvussa kirjan tekemistd: kerron aiheen valinnasta, siséllon
muotoutumisesta, kuvallisista ratkaisuista, tekstin kirjoittamisesta sekd muistojen ja lapsuuden
kayttamisestd kirjan materiaalina.

Luvun toisen osan muodostaa tutustumisretki olemassa oleviin, mahdollisimman paljon
journalistista kirjaa muistuttaviin teoksiin. Etsin koko gradunteon ajan suhteellisen tuoreita padosin
kotimaisia kirjoja, jotka nédyttdvat kdytinnossd, mitd ajan takaa puhumalla journalismista
kirjaformaatissa. Esittelen kaksikymmenta kirjaa, joissa on dokumentaarisuutta, valokuvallisuutta,
tekstin ja kuvan tasapainoa, journalistista tiedonhankintaa tai ainakin jotain néisté — joukossa on
myo0s epdonnistuneita esimerkkejéd. Perkaan kirjoja rakenneanalyyttisella metodilla tutkien edelld
mainittujen ominaisuuksien lisdksi aiheen kattavuutta ja todellisuuspohjaa, kirjan muotoa seké

tekstin ja valokuvien tyylid.

3.2 Kirjan syntyprosessin pohdintaa ja ratkaisujen perustelua

3.2.1 Aiheen ja materiaalien muotoutuminen

Lahtokohtani oli muoto, julkaisuformaatti — kirja. Taémé aiheutti hankaluuksia kirjan siséllon
keksimiselle, helpompaa olisi ollut ldhted liikkeelle tietystd aiheesta ja keksid sille sopiva
julkaisumuoto. Tammikuussa 2005 minulla oli sisélldlle paljon vaatimuksia: aiheen piti olla tiivis ja

pyorid yhden asian tai ilmion ympérilld, mutta olla silti monipuolinen niin etté sitd voisi ldhestya
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monelta kantilta, liséksi aiheen piti olla seké yleinen ettd yksityinen. Halusin mukaan ihmisid, mutta
en pelkéstiddn ihmisten toiminnalle tai haastattelulle perustuvaa aihetta. Kaiken liséksi aihetta piti
pystyd kuvaamaan.

Asetin itselleni siis riittdvasti vaatimuksia saadakseni ideapankkini melkoisen lukkoon;
mikéadn aihe ei tuntunut kelpaavan. Ekokyla ei ollut mitenkdén erityisen tuore aihe, mutta sithen
paddyimme yhdessé visuaalisen journalismin professorin Hannu Vanhasen kanssa. Ekokyldén
meneminen vastaisi vanhaa kunnon reportaasimatkaa ja sieltd asioiden tuomista lukijoiden ja
katselijoiden ndhtéville. Sain yhteistyokumppanikseni Keuruun ekokylén ja 1dhdin sinne jokseenkin
toiveikkaana maaliskuun 2005 ensimmadisiksi paiviksi. Kuvasin miltei 30 asteen pakkasessa
paikkoja, rakennuksia, yksityiskohtia ja muutamia ihmisié, tein pari haastattelua ja vietin aikaa
ruokalassa, joka oli asukkaiden kokoontumispaikka.

Jo ensimmadisen kuvaus- ja haastattelupdivén jélkeen minulla oli intuitio siitd, ettei aihe tule
toimimaan. Ehka luovutin liian helposti, ehkd minulla oli liian epérealistinen kuva ekokyldsta
hyvinkin yhteisollisend ja ekologisena kommuunina, ehké toivoin innostuneempaa vastaanottoa.
Mutta mitenkddn inspiroitunut olo minulle ei kdynnisti jadnyt.

Néytin kuvia myos valokuvaaja Markus Jokelalle kuvareportaasin ty0pajan yhteydessd, ja hdn
aisti niistd jonkinlaista etdisyyttd, tyhjyyttd, "vélikuvien” tunnelmaa. Sellainen olo minulle

itsellenikin harmi kylla kuvista, kuvaamisesta ja paikasta jéi.

Visuaalisen journalismin maisteriohjelmaan kuului kevéélla 2005 digitaalisen julkaisemisen kurssi,
jolla toteutettiin yksin tai ryhmassé “digitaalisia julkaisuja, joissa sovelletaan journalistisen
kuvankéyton, tekstin tuottamisen ja graafisen suunnittelun taitoja” (VJM:n tutkintovaatimukset).
Tarkoitukseni oli tehdd myds tdmé projekti ekokylédstd hyodyntden kirjaa varten hankittua
materiaalia, mutta kerran suihkussa sain idean, minké jdlkeen olin varma, mistd haluaisin
digijulkaisun tehda.

Lapsuudenkotiani tyhjennettiin tuolloin myyntié varten, ja tajusin, ettd minun on pakko pédsta
kuvaamaan kotiani vield ennen sen myymistd. Minulla oli kutakuinkin viikko aikaa, joten l&hdin
pikimmiten matkaan keskikoon kameran, jalustan ja valotusmittarin kanssa. Kuvasin miltei
tyhjilladn ammottavia huoneita ja sain jonkinlaisen rauhan tunteen, kuin jadhyviiset kodin kanssa
olisi tehty.

Huonekuvat muodostivat Kotini-nimisen digijulkaisun rungon. Teoksen kayttoliittyméadna
toimi lapsuudenkotini pohjapiirros, jonka jokaisesta huoneesta paisi kurkistamaan lapsuuteeni.
Kuvaan jokaisesta huoneesta liitin tekstid, lapsuudenaikaisia piirroksiani, valokuvia leluista tai

esineistd ja autenttisia lapsuudessani nauhoitettuja daniéd. Projekti oli paitsi jonkinlaista terapiaa



50

hajonneen kodin direlld, my0s todiste itselleni siité, ettd pystyn hoitamaan yksin sekd

kirjoittamisen, kuvaamisen ettd graafisen suunnittelun ja téssi tapauksessa myos Flashilla

koostamisen.

Kotins -
At omsgotiletom, o on Aeiwndapbie, Meilhs o
bo ine fads. I moibla, aifa ito pibekin. MllE

b dinduttnntn Omanstitalontn on, ko, shaa’

- gmataimivitka, 3 A

Nakymid internetissé julkaistusta teoksesta Kotini (2005).

Olin tyytyviinen Kotini-teokseen ja sitd kehuivat muutkin. Teoksen tydstdmisen loppuvaiheessa
viereiselld tietokoneella puurtanut opiskelijakaverini ehdotti, ettd miksen jatkaisi lapsuus- ja
kotiaihetta kirjaksi. Ajatus tuntui heti hyvalta, ja ekokyla sai jaada.

Kypsyttelin aihetta ja hahmottelin pdédssini kirjan muotoa ja siséltdd. Siséltdajatus muuttui
koko ajan yksityisestd yleisemméksi. Hylkdsin yhden ajatuksen talosta aiheen ldhtokohtana, samoin
toisen idean uusien asukkaiden seuraamisesta, ja aloin kiinnostua yhd enemmén yleisesti
lapsuudesta sekd muistoista, muistista ja muistamisesta. Halusin tietdd, mitd muut muistavat
lapsuudestaan ja siité ajasta, jolloin olen itsekin ollut lapsi, eli 1980-luvusta. Vuosikymmenté
halusin kisitelld monelta eri kantilta, mutta nimenomaan lapsen ja muistamisen nikokulmasta.
Pohdin muistojen kdyttdmistd materiaalina enemmaén luvussa 3.2.5.

Ajatuksena oli ensin noudattaa huonejakoa digijulkaisun tapaan myds kirjassa siten, etti eri
aihealueet ja muistot jakautuisivat eri huoneisiin. Lastenhuoneessa lukija paisisi kurkistamaan
muistoihin kavereista ja harrastuksista, olohuoneessa kisiteltéisiin esimerkiksi ajanvietetti ja

televisio-ohjelmia ja keittiossd luonnollisesti ruokia. Jokaisen luvun aloittaisi kuva kyseisesti
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huoneesta, sen verran lapsuudenkotini olisi vield mukana. Valokuvien neli6formaatti antoi
neliomuodon myds kirjalle, joka on pysynyt, vaikka valokuvat tippuivatkin pois. Esittelin ideaani
nimittdin syyskuussa Hannu Vanhaselle ja opiskelijakavereilleni, ja yhdessé totesimme, etteivit
huonekuvat ole endd luonteva osa sisaltoa. Sitd, millaiseksi kuvamateriaali muodostui, késittelen

luvussa 3.2.3.

Vaikka ldhtokohtainen julkaisuformaattini oli kirja, hetkittdin kyseenalaistin sen ja mietin, olisiko
pitinyt jatkaa siséllon tydstdmistd verkkojulkaisuna. Teoksen siséltd oli muotoutumassa
suhteellisen epélineaariseksi, eli sitd pystyisi selailemaan lyhennettynd myds internetissi. Verkko
mahdollistaisi interaktiivisuuden ja eritoten ddnet. Teos olisi verkon kautta myds suuremman
yleison saatavilla eikd tarvitsisi valittdd kustantajan etsimisesti tai kirjan painamisesta.

Anuliina Savolainenkin (2005, 76) mietti oman teoksensa julkaisumuodoksi jossain vaiheessa
verkkojulkaisua, mutta keksi monta syyti sitd vastaan. Liiat valinnat mahdollisuudet ja verkossa
vaeltamisen aiheuttama tietynlainen levottomuus voisivat hiiriti teoksen vaatimaa kiireettomyytta.
Teoskaan ei ole endd fyysinen, kddessd pidettdvi objekti. Ja vaikka multimediateos vaikuttaa
fyysiseltd kestdvyydeltdédn ajattomalta, se voi olla ndenndista, silld laitteiden ja formaattien ikd ei
ole erityisen pitkd ja ’sovellukset, ohjelmointikielet ja koneet kehittyvét ja vanhenevat ja katoavat
nopenevalla vauhdilla” (emt., 77). Pessimistisistd ndkemyksistdén huolimatta Savolainen uskoo
hypermedian mahdollisuuksiin, mutta hylkési verkon julkaisufoorumina viimeistdan silloin, kun
materiaali oli paisunut sellaisiin mittoihin, ettei hin uskonut kenenkiin virtuaalivaeltelijan jaksavan
kdyda lapi sellaista méédrdd herpaantumatta. Hin tuli sithen tulokseen, ettd paras julkaisufoorumi on
kirja. (emt., 76-79)

Tulin samankaltaiseen lopputulokseen — tai oikeastaan en tiedd vieldkadn, onko kirja paras
julkaisumuoto, mutta se on formaatti jossa halusin timdn nimenomaisen teoksen julkaista. Mietin
jossain vaiheessa my®ds, etté tekisin teoksesta seké kirjan ettd verkkoteoksen, joiden tekemisti ja
julkaisumuotoja voisin sitten vertailla. Ymmarsin onneksi olla laajentamatta graduni tyomairaa ja

aihepiirid entisestadn.

3.2.2 Kirjan tekeminen

Kasarikirja — 1980-luvun lapset muodostuu viidestd luvusta, joista jokainen tarkastelee
vuosikymmentd ja lapsuutta eri asioiden kautta. Luontevinta oli mielesténi ldhted muistelemaan
aikaa ensimmaiseksi leikkien ja lelujen avulla. Toisessa luvussa kerrotaan perheen yhteisesti

arjesta, lomista ja vihan juhlistakin. Kolmanneksi vuorossa ovat muistot pdivikodista, koulusta ja
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harrastuksista. Neljannessé luvussa muistellaan lapsuusajan kirjoja, lehtié ja televisio-ohjelmia,
viimeisessd luvussa puolestaan aikakauden tyylid, musiikkia, suuria tapahtumia seké 80-luvun
ilmapiirié.

Kerisin tekstid varten muistoja ja kokemuksia yli 50 ihmiseltd, jotka olivat lapsia 80-luvulla.
Sain muistelot pdédasiassa sdhkopostitse, muutamia ihmisid haastattelin. Laitoin kerdysviestin
kysymyksineen liikkeelle tuttavien ja yliopiston sdhkopostilistojen kautta. Viesti levisi omalla
painollaan ympiri Suomea ja ulkomailla asuville suomalaisille asti.

Vastauksissa oli paljon taustamateriaalia, jonka perusteella uskalsin tehdé jonkinasteisia
yleistyksid, mutta myds hersyvid kommentteja ja pienid hassuja yksittdisid muistoja, jollaisia
lapsuudesta usein jaa mieleen. Toisinaan muistojen lokeroiminen tiettyihin lukuihin tuntui julmalta
eikd kovin tarkoituksenmukaiselta, mutta jérjestyksen vuoksi se oli tehtévi. Ja toisaalta
kokemuksista 16ytyi niin paljon yhtildisyyksid, ettd se auttoi perustelemaan kategorisointia.

Lisdksi hankin tietoa vuosikymmenesta lukuisilta internetsivuilta, Wikipedia-internet-
tietosanakirjasta ja kirjoista seké lukemalla lasten kirjoja ja lehtid ja katsomalla vanhoja televisio-
ohjelmia ja elokuvia. Kirjaa aloitellessani ajattelin, ettei tdrkedd ole, miten asiat oikeasti
vuosikymmenelld tapahtuivat, vaan padasia on, mitd ihmiset muistavat niistd nyt. Tietoa kerdtesséni
tulin siihen tulokseen, ettd haluan kertoa ihmisille my6s oikeita asianlaitoja. Tietysti kirjoitin, miten
ihmiset muistivat ja kokivat asioita, mutta lisdksi piirsin karttaa selvemmaéksi: kerroin, milloin jokin
kirja on ilmestynyt, minkd nimisié tietyn lastenohjelman hahmot olivat tai miten jonkin leikin

saannot kulkivat.

Kirjasta tuli ty6lés ja aikaa vievé projekti — lilankin suuri, jos tydméddrén olisi halunnut pysyvin
gradun opintoviikkoméirien vaatimissa tuntirajoissa. Tunteja en laskenut, mutta vuosia kului tyén
ohessa pikkuhiljaa puurtaen kolme. Tietokirjailija Markus Hotakaisen (2005) kuvaus tietokirjan
tekemisen tydldydestd kuulostaa tutulta: ”Hiukankin isompi teos vaatii toteutuakseen useita ithmisia:
tekijén tai tekijét, toimittajan, teknisen toimittajan, graafikon, taittajan, kuvatoimittajan, kuvittajan,
kuvankdésittelijén, oikolukijan, mainostoimittajan... Ja aikaa hankkeeseen hurahtaa helposti vuosi,
kaksi tai kolmekin”. Oman kirjani tekeminen vain eroaa tisti siind, ettd olen hoitanut yksin
oikeastaan kaikkia Hotakaisen luettelemia pesteja.

En osaa sanoa, mistd kumpusi vimmani todistaa hallitsevani kaikkia tekemisen osa-alueita.
Projektilla tuli osoitettua, ettd on mahdollista kirjoittaa, kuvata ja taittaa kirja itse, mutta kovin
viisasta se ei ole. Samoissa ajatuksissa oli Savolainen (2005, 89) oman kirjansa valmistumisen
jélkeen: ”En tiedd, onko itse kaiken tekeminen, moniosaajan asenne sittenkédn paras mahdollinen

asenne — haastavaa se ainakin on.” Savolaisen mielestd oli tdrkeda, ettd hén teki kirjan itsedin
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varten, ja oli itse vastuussa lopulliseen muotoon paitymisesti ja virheiden tekemisestd. Myoskéddn
ulkopuolisten asettamat aikataulut eivét rajoittaneet kirjan tekemista.

Itse koin aikatauluttomuuden kahtalaisesti. Toisaalta oli hyva, ettei kukaan ollut hengittiméssa
niskaan, silld tyon ohella en olisi saanut kirjaa timén nopeammin valmiiksi, mutta toisaalta jos joku
olisi tilannut kirjan minulta ja antanut sen tekemiseen ajallisia ja rahallisia resursseja, olisin ehkéa
ollut vield tyytyvéisempi. Nyt minua on vaivannut koko tekoprosessin ajan, saako kirja elamén
gradun ulkopuolella eli ottaako jokin kustantamo sen julkaistavakseen. Olen odottanut, etti kirja on
valmis — tai siind muodossaan kokonainen, jollaiseksi teen sen lopputy6tini varten — ennen sen
tarjoamista kustantajille. Gradun l&htiessd painoon tilanne on siis auki.

Tietokirjailija Juri Nummelinin (2005) kokemus kustantajien suhtautumisesta tietokirjallisuu-
teen on ollut sekd rohkaisevaa ettd masentavaa. ”Olen ehdottanut useille kustantajille humanististen
alojen tietoteoksia, jotka olisivat samaan aikaan populaareja ja hauskoja, mutta eivit pinnallisia.
Liséksi ne tarjoaisivat uutta tietoa. Niihin on usein suhtauduttu joko ylenkatseella - - tai toteamalla,
ettd ne eivit ole riittdvén kaupallisia.” Tosin Nummelin on havainnut, ettd jotkut suurten
kustantamoiden epékaupalliseksi teilaamat tietokirjat ovat osoittautuneet pienten kustantamoiden
julkaisemina menestyksiksi.

Nummelin ihmettelee muutenkin suhtautumista tietokirjailijoihin. Hinen mielestdin ei
ymmarretd, ettd samat luomisen ja julkaisemisen vaikeudet koskevat tietokirjailijoita siind missé
kaunokirjailijoitakin. “Tietokirjailijuus samastetaan helposti lehden toimittamiseen, jota hoidetaan
kepeillé rutiinilla (tai ainakin luullaan hoidettavan)”, Nummelin vertaa — ja tekee suluissa tirkeén
tarkennuksen, tuskin kovin monessa lehdessi tehddén juttuja kepeilld rutiinilla. Monialaisuuden
ymmaértdmisessd kaunokirjailijatkaan eivat pddse Nummelinin mukaan vihemmaélla
kummeksunnalla. "Tietokirjailija saa olla tietokirjailija vain jos hdn tekee kirjansa samoista

aihepiireistd. Muu nayttii epdilyttavaltd.”

3.2.3 Kuvat ja ulkoasu




Kuusi esimerkkiaukeamaa tutkielman journalistisesta teoksesta Kasarikirja.

Kirjan kuvasisdlloksi muotoutui kaksi kuvatyyppii: esinekuvat ja albumikuvat. Kuvasin ja
skannasin 80-luvun tavaroita, oikeammin sanottuna fallensin ne kuvamuotoon; en voi vaittda
kiyttaneeni prosessissa sanottavasti erityisen journalistista, dokumentaarista saati taiteellista
ilmaisua. Mielesténi kuvien voima ja oma ilmaisuni astuu varsinaisesti peliin vasta kirjan
taittovaiheessa, kun kuvista muodostuu kokonaisuus, jota voi paremmilla mielin kutsua
journalistiseksi.

Suurimman osan esinekuvista olen syvénnyt, irrottanut taustastaan fyysisesti, mutta samalla
myos jollain tapaa ajallisesti: esineet leijuvat irrallaan, jo kaukana omasta vuosikymmenestién, silld
niitd tarkastelee vakisinkin paitsi muistojen kautta, myo0s téstd hetkestd kasin. Ja kerran ei ollut
mahdollista kuvata tavaroita autenttisessa ymparistdssddn, minusta oli parempi olla luomatta niille
keinotekoisia kulisseja.

Eri ihmisten valokuva-albumeista kerdtyt kuvat tuovat kirjaan vihén eloa ja ihmisia
tavaroiden rinnalle: tunnelmia vuosikymmenelti, muistojen tapahtumapaikkoja, juuri sitd
autenttisuutta. Toisaalta olivathan valokuvatkin vield tuolloin ennen digiaikaa esineitd itsesséddn,
joten sinéllddn tyyli pysyy yhtendisena.

Monet esineistd ja albumikuvat vield enemmaén ovat henkilokohtaisia, yksityisid, omistajalleen
kaikkein merkityksellisimpid. Silti nden niissd paljon yleistd, jonka katsoja tunnistaa ja johon hén
voi tarttua: minékin muistan tuon lelun, noin meidénkin perheessa tehtiin. Eri ihmisille kuvat

avautuvat eri tavoin, mikd on mielesténi vain positiivista. Ja niistd muistelu vasta ldhtee liikkeelle.
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Outi Montosen (2001, 52) mukaan ”dokumentarismi on jdényt tappiolle, kun toiminnalliset
kuvakertomukset ovat saaneet vdistyd staattisten sisustus-, ruoka- ja vaate-esittelyjen tieltd”. Lause
tarttui silmiini siksi, ettd omaantuntooni pisti hieman: en harjoittanutkaan hienoa kuvajournalismia
tai dokumentarismia, vaan kuvasin staattisia esineita.

Jotta kirjastani voisi puhua dokumentaarisena valokuvakirjana, lahestymistapani olisi pitanyt
olla aivan toinen. Esinekuvaus olisi pitinyt unohtaa ja ldhestyéd 80-lukua ihmisten ja nykyhetken
kautta esimerkiksi kuvaamalla lapsuuden muistelijoita aikuisina vaikkapa muistojensa
tapahtumapaikoilla. En néhnyt sitd missddn vaiheessa kuitenkaan motivoituna ratkaisuna, se olisi
muuttanut kirjan painopisteen tdysin.

Savolaiselta (2005, 44) 16ysin puolustuspuheen staattisten kuvien puolesta: ’Paikkojen ja
esineiden valokuvaaminen ihmisten sijasta jattda lukijalle tilaa kuvitella ihmishahmot. Paikkojen
kuvaaminen on vihemmén leimaavaa kuin ihmiskasvojen”. Lopulliseen kirjaan pdétyi ndistd vain
esinekuvia, mutta alunperinhédn ldhdin kuvaamaan paikkoja, lapsuudenkotini huoneita. Savolainen
sanoo melko tyhjentévisti, ettd “tyhjien paikkojen valokuvaaminen voi liittyd henkilokohtaisen
muiston sdilyttimiseen, mutta paikassa itsessdéin on myds mahdollisesti lukemattomia muistojen
kerrostumia, joita se voi kertoa tapahtumien siihen jattdmin jéljin” (emt., 45). Paikasta ja siitd

otetusta valokuvasta katsoja voi arvailla paikalle erilaisia menneisyyksia.

Kirjan ulkoasua olen hionut alusta 14htien. En siis odottanut, ettd koko materiaali olisi taittoa vaille
valmiina, vaan ensimmaéinen versio taitosta syntyi ensimmaéisen kuvaerédn ottamisen jélkeen.
Maisteriohjelman kuvajulkaisun tydpajan yhteydessa vierailimme Taideteollisessa korkeakoulussa,
enkd olisi tohtinut ndyttda keskenerdisté tekelettdni vt. professori Kristoffer Albrechtille, mutta
onneksi ndytin, silld sain arvokkaita neuvoja. Vasta tuon jilkeen péésin hyvain ulkoasukouluun ja
taitoin tyokseni jonkin aikaa Ilta-Sanomia, mik4 auttoi visuaalisen silmén hioutumisessa.
Ensimmaisen luvun siséltd paési koeluontoiseksi kirjaksi asti, kun opetin kuvajulkaisun tyOpajassa
opiskelijatovereilleni kirjansidontaa. Visuaalinen idea vastasi pitkalti kirjan nykyistd ulkoasua,

mutta yksityiskohdat ovat muuttuneet tyostéessini kirjaa kokonaiseksi.

3.2.4 Teksti

Onhan toppahaalarin alla varmasti housut?

Niin kuin tummanruskea vakosametti kuului olennaisesti 70-luvulle, 80-luku muistetaan seka
hempeisté pastellivéreistd ettd kirkuvista neonvireistd. Vuosikymmenen alussa meidét puettiin viela
froteekankaisiin potkupukuihin ja pallopaitoihin, mutta kun menimme kouluun, oli meidén saatava
juuri se Mikki Hiiri -collegepuku, turkisreunus toppahaalarin huppuun tai neonkeltaiset henkselit.
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Kristiina oli yldasteella 80-luvun lopulla, kun kaiken piti olla neon. ”Minulla oli neonkeltainen
toppatakki ja panta, neonvérisié paitoja ja koruja ja isoja pOrroisié villapaitoja. Todella ihania, joo...”

Pipsa rakasti neonvérejé ja ehti saada kaksi neonviristd toppatakkia villityksen aikana.
“Thastuksetkin bongasi kitevisti ndyttdvien takkien perusteella”, Pipsa vinkkaa. Hdnen mieleensd on
jadnyt erityisesti talvimuoti: kokohaalarit, talvilenkkarit ja hddin tuskin padssé pysyvit jéttitupsupipot.
Anne sai eka luokalla kaikkia neonvérejd kukertavan toppatakin, joka oli hinen mielestién aivan
mielettdmén ihana. ”Ja my6s monien muiden mielestd — muistan, ettd siitd tuli paljon ihailevia
kommentteja”, Anne kertoo.

Toppahaalareita oli kaikilla, aikuisillakin. Kun Hanna kéveli talvella kouluun, hén siikéhti usein,
ettd oli unohtanut laittaa kalsareiden ja kokohaalarin véliin sisdhousut. Kaisalla oli ensin vaaleanpuna-
vaaleanharmaa toppapuku, mutta sitten hén paési valitsemaan Seppéldsta talvivaatteensa itse:
tuloksena oli mintunvihred toppapuku, jossa oli vérikés vuori.

Tea oli erityisen ylped vaaleanpunaisesta pipostaan, jonka ympérilla kulki pinkki raita — ja tupsu
oli tietysti melkeinpé suurempi kuin itse pipo. Susannalla oli pipo, jossa oli ’ihan oikea karvahdntd”, ja
sekos heritti kateutta. Katrilla oli peréti aito valkoinen kaninlakki. Pipomuodin rinnalla kulki
pantamuoti, pannan kanssa kun sai ndyttdvésti otsapermanentin esille.

Kappale on tekstindyte Kasarikirjan tyylisti kertovasta luvusta. Tekstid kirjaan kertyi 71 liuskaa
ykkosrivivililld. Tahdn mennessi olen keksinyt yhden aiheen, joka jéi kirjassa vaille huomiota:
elokuvat. Muutoin kirja taitaa aiheiltaan kattaa melko hyvin lapsuuden 1980-luvun Suomessa —
luultavasti vihemmaéllékin olisi parjénnyt.

Lihdin tekstin kirjoittamisessa liikkeelle kerddmisténi ihmisten muisteloista. Luin teksteja
ldpi, aloin hahmotella niiden avulla padlukuja, alalukuja ja ala-alalukuja ja sitten jaotella muistoja
niithin. Kun pailuku on esimerkiksi Lelut ja leikit, yksi sen alaluvuista on Pihaleikit ja yksi sen
alaluvuista taas hyppynarun hyppimisesta kertova Mammantissit vai kissanviikset?.

Kun muistot oli jaoteltu ja samat aiheet niputettu yhteen, aloin kirjoittaa tekstid auki kappale
kappaleelta. Osan muistoista jdtin sitaateiksi, osan purin yleistyksiksi ja osan kirjoitin omin sanoin.
Vasta sen jdlkeen aloin tdydentdd tekstid omilla havainnoillani ja kerdtylla tiedolla.

Annoin ajan kulua tekstin toimittamisen — jarjestyksen muokkaamisen, tekstin editoinnin ja
lyhentdmisen — vilill4, jotta sain hieman etdisyyttd tekstiin ja pystyin editoimaan sitd taas paremmin

ja ehkd myo6s vilinpitimattomammin, véhemmén suojelunhaluisesti.

Kun kaikki luvut oli kirjoitettu ja yhdistetty kokonaisuudeksi, ldhetin tekstin luettavaksi
alkuvuodesta 2007 entiselle tiedotusopin lehtorille Merja Maittiselle ja opiskelukollegalleni Jari
Viliverroselle. Oikolukua enemmaén kaipasin kommentteja tyylisté, rakenteesta ja kokonaisuudesta.
Sain molemmilta konkreettisia parannusehdotuksia, joita kédsittelen seuraavaksi.

Merja Méittinen kaipasi kirjaan pidempad, perusteellisempaa ja henkilokohtaisempaa
johdantoa, joka lupaa paljon, mutta ei tyhjennd koko pajatsoa ja jéttdd ilmaan kysymyksié, jotka
vaativat vastauksensa. Hén olisi mielellddn lukenut liséé seka alussa ettd lopussa kirjan teon

prosessista: mistd 10ysin muistelijat ja miten kerdsin aineiston, mité prosessi merkitsi minulle, mitd
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Jjdi sanomatta ja mitd kirjan tekeminen minulle avasi. Olin toki tullut pohtineeksi ja kirjoittaneeksi
ndit asioita téité reflektio-osuutta varten, mutta en ollut ajatellut, etti kirjan lukija haluaisi lukea
niitd — toisaalta, miksi ei haluaisi? Olin muutoksista samaa mielté ja kirjoitinkin johdannon uusiksi
sekd lopuksi-tekstin, mutta vasta miltei vuoden pédstd Maéttésen toiveesta, sitd ennen aika ei ollut
kypsd. Ylipdédtaan Maittdnen kehotti ottamaan omaa kertojan dénténi enemman kéyttoon pitkin
tekstid. Oma prosessini oli edennyt pédinvastoin, Kotini-teoksen henkilokohtaisuuden jédlkeen olin
vihentdanyt omaa déntdni kirjaan siirtyessini.

Sain kiitosta yksityiskohtien runsaudesta, mutta kritiikkid muistelijoiden luettelomaisuudesta
ja kontekstin puutteesta. Vastaajat jdivat Mééttdsen mielestd kauas, kun heisté ei kerrottu
ominaisuuksia tai taustaa eikd heité kuvailtu lapsuudessa tai tdssé hetkessd. "Muistot eivét kovin
tukevasti peilaudu mitddn vasten. Yhteiskuntaa tai nykyhetked. Mité se kaikki teki ihmisille ja
miksi?”, hin kysyi. Olin tiedostanut ongelman muistelijoiden persoonattomuudesta. Perustelin sitd
— ja perustelen yha, silld asia ei ole ratkennut suuntaan tai toiseen — silld, etti en oikein voi yksiloida
yli viittdkymmentd ihmistd, heitd on yksinkertaisesti liikaa ja personointi tekisi mielesténi kirjasta
liian raskaan. Thmiset ovat ennemmin edustamassa miltei anonyymeina kollektiivisia kokemuksia,
kertomassa asioita ja muistoja jotka olisivat voineet tapahtua kenelle tahansa 80-luvulla lapsuuttaan
elidneelle. On vaikea katsoa kirjaa ulkopuolisen silmin, mutta luulisin, ettd kirjasta nousee
kymmenisen henkil64, jotka lukija oppii muistamaan yksiloind. Heilld oli sen verran persoonallinen
muistelutyyli ja kiinnostavaa kerrottavaa, ettd olen lainannut heitd enemmin kuin muita.

Toinen mahdollisuus olisi ollut valita muistelijoiden joukosta kiintoisimmat persoonat ja
keskittyd pelkéstddn heiddn muistoihinsa. Tdma olisi ratkaissut luettelomaisuuden ja
persoonattomuuden, ja haastattelu tiedonhankintakeinona olisi ollut tissé lahestymistavassa
mahdollinen. Ajatus tuli mieleeni lilan my6hdén toteutuakseen, mutta kirjan mahdollisessa
jatkojalostuksessa ratkaisu voi olla varteenotettava vaihtoehto.

Jari Viliverronen oli monissa asioissa samoilla linjoilla Merja Miittdsen kanssa, mutta
muistojen tai muistelijoiden luettelomaisuudesta hénelld oli hieman eri kisitys. Koska kirjan
padroolissa ovat muistot eivitki niiden lausujien ominaisuudet, Véliverrosen mielestd kertojan ei
tarvitse tulla véliin kuvailemaan muistelijoita — ominaisuudet tulevat hinen mielestién tarpeeksi
esiin muistoissa. Héntd luettelomaisuus ei hdirinnyt, koska muistin oikullisuus oli hdnen mielestién
yksi tyoni olennaisimmista pointeista, ja kommenttien hajanaisuus vain kuvasi tatd. Hin ymmaérsi
kylla, ettd lukija saattaa odottaa saavansa tarinan, jossa on punainen lanka alusta loppuun, ja nyt sité
ei 10ydy ainakaan suoraan auki kirjoitettuna. Péédtelmat joutuu tekeméén rivien vilistd saatavan

tiedon perusteella.
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Viitettd punaisen langan piileskelysti en tdysin allekirjoita, silld kirjan teema pysyy
mielesténi kasassa monipolvisuudestaan huolimatta. Mydskiin se, ettei kirjassa edetd
kronologisessa vaan temaattisessa jérjestyksessd, ei mielestdni hankaloita lukukokemusta. Eihdn
kirjassa toki ole varsinaista juonta, mutta se ei olekaan kaunokirjallinen teos tai kerro selkeité
tarinoita, vaan useita tarinan kappaleita rinnakkain. Teos konstruoi todellisuutta, mutta ennemmin
todellisuutta ja muistoja jéljittelevilld sirpaleisella tavalla kuin eheésti. Tdima mahdollistaa myos
sen, ettei kirjaa tarvitse lukea lineaarisesti alusta loppuun, vaan siitd voi halutessaan lukea

kappaleita sielta taalta.

Imperfekti tuntui luontevalta aikamuodolta kirjan tekstiin. Puhuttiinhan menneesti ajanjaksosta,
vanhoista tapahtumista. Thmiset muistelevat 80-lukua kuitenkin nykyhetkesti kisin, joten
johtolauseen verbin aikamuodoksi muotoutui useimpien journalististen tekstien tapaan preesens:
joku sanoo, kertoo, muistaa tai selittdd jotain.

Reportaasissa ja draamassa kdytetddn yleensd preesensid, kun taas imperfekti on epiikan eli
romaanien ja novellien aikamuoto. (Lassila 2001, 50 ja Malmberg 1995, 173-174) Lassilan (2001,
50) mukaan imperfektid kdytetadn, kun kerrotaan tiiviisti ihmisen jonkin eldménvaiheen
tapahtumia. Malmbergin mielestd imperfektin kdytto ujostuttaa journalistisen tekstin kirjoittajia,
sillé teksti tuntuu silloin kovin kaunokirjalliselta. Preesens taas tuo tarinaan tehoa, mutta visyy
nopeasti; ’preesens-juttu pitdd pystyd lukemaan yhdelld istumalla”. (Malmberg 1995, 174)

Kertojana olen ajoittain ldsné. Toisinaan kidytdn mind-muotoista, toisinaan me-muotoista
kerrontaa ja lisdksi puhuttelen lukijoita suoraan. Kéytin melko paljon suoraa kerrontaa eli sitaatteja
johtolauseilla tai ilman, mutta my0s episuoraa kerrontaa eli kerron ihmisten kertoman omin sanoin.

Ovat ihmisten kommentit ja muistot sitten suoraa tai epasuoraa kerrontaa, kerron
muistelijoiden nimet. Sen sijaan selvittimidni taustatietoja esitdn useimmiten personoimattomana,
ilman l&hdetietoja. Tdma on journalistisista l&htokohdista katsottuna ehkéd kyseenalaisinta koko
kirjassa. Lukijan on voitava luottaa siihen, ettd tiedot ovat totta, ja helpoiten luottamus syntyy
kertomalla véitteiden l&hteet. Malmberg ihmetteli aiemmin tissd tutkielmassa, miksei journalismin
keinoja kéyteti tietokirjallisuudessa, esimerkiksi juuri laiteta asioita jonkun sanomaksi sen sijaan
ettd tiedot sulatetaan mukaan tekstiin (Majander 2005). Toisaalta monet mainitut asiat ovat
yleistietoa, jonka olen vain tarkastanut jostain ldhteestd. Jos olisin pdédtynyt noudattamaan léhteen
merkitsemiskdytdntdd, olisiko minun sellaisessakin tapauksessa pitdnyt kirjoittaa tietoldhde?
Lihdetietojen poisjattimiseen vaikutti myds tekstin sujuvuus, tuntui ettd teksti olisi alkanut tokkia

ldahdeviitteiden kanssa ja alkanut pian muistuttaa tieteellistéd tekstid, mistd populaari teksti on
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yleensd kaukana. Eikd kokemusteni mukaan ole lainkaan vieras kdyténto journalismissa kertoa

asioista yleisesti, kaikkitietdvan oloisesti. Térkeintd on, ettd tiedot ovat totta ja tarkistettuja.

3.2.5 Muistot, lapsuus ja arki kirjan materiaalina

Ilkka Malmberg (1995) nostaa esimerkiksi erinomaisesta jutun aloituksesta Lauri Malkavaaran ja
Juha-Pekka Raesteen henkilokuvan Esko Ahosta (4hkera nuorimies sai paikan, Kuukausiliite
4/1994). Hén nikee alussa selvin kamera-ajon, melkein kuulee miten helikopterin lavat ryskdivit ja

kamera syoksyy 1dhemmaéksi:

Tien vasemmalla puolella on Perhonjoki, joka juuri tdssi virtaa Haapajdrven lapi. Oikealla vilkkyy
Réyringinjarvi, jonka vedet laskevat Porasenjokea kohti Perdmerta. Ollaan Keski-Pohjanmaalla. Eletddn keséd
1960.

Réyringinjarven rannassa nikyy vanha maalaistalo. Padskyt viistavét kilpaa sen pihalla. On
kuuma.

Talonviki on pellolla heinétdissd. Tyon ohessa he juttelevat — taas kerran — Vetelin huikeasta
menestyksestd Bostonin maratonilla. Oli se vaan juhlaa: Paavo Kotila voitti ja Jukka Koivumaéki oli
neljds, molemmat oman pitdjén poikia. Kuuluisien maratoonareiden lenkkireitti kulkee parin
kilometrin pééstd, ja lapsilla on tapana hurrata Kotilalle ja Koivumaielle, kun ndma ryntadvét ohi.

Mutta yhtd kova on Ahon talonvien ty6tahti pellolla. Ja kaikki ovat mukana ahkeroimassa — paitsi
yksi.
Kuusivuotias on jadnyt vintille lukemaan.
Malmbergin esimerkki kertoo myos siitd, millaista on hidnen mielestéddn hyva reportaasiteksti. Se on
elokuvamaista, kuvailevaa, etenee preesensissé, se rakentaa silmien eteen maisemia ja tunnelmia.
(Malmberg 1995, 172)

Olisiko minunkin pitinyt rekonstruoida tilanteita samalla tapaa? Kylldhdn elokuvamaisia
kohtauksia pystyy tekstiin rakentamaan, vaikka ei olisi itse ollut paikalla, siihen tarvitaan vain
paljon yksityiskohtaisia tietoja. Mietin tdtd useaan otteeseen kirjan tekstid kirjoittaessani, mutta
ongelmaksi muotoutuivat ihmisten hajanaiset muistot; ei ollut riittdvésti aineksia, joiden varassa
tilanteita olisi pystynyt kuvailemaan. Tdhén olisi tietysti auttanut, jos tiedonkeruumetodina olisi
ollut kaikkien muistelijoiden kanssa haastattelu, olisin voinut kysya lukemattomia tarkentavia
kysymyksia.

”Eivit ihmiset tavallisesti muista vanhoja asioita kovin tarkkaan. Joskus tapahtumia on hyva
tarkistaa muista 14hteistd. - - Yritin auttaa Nepid muistamaan keksimélld mahdollisimman tarkkoja
kysymyksid siitd, mitd pakomatkalla oli saattanut tapahtua. Tédssé auttoi se, ettd olin lukenut monen
muun pakomatkasta”, sanoo toimittaja Anu Nousiainen (1998, 127) vietnamilaisesta

venepakolaisesta kertoneesta reportaasistaan.



60

Itse halusin pitd4 kirjassani ihmisten muistot sellaisina, kuin he ne halusivat kertoa. Tiedostin
toki, ettd muistot ovat paitsi valikoituneet kuluneen ajan takia, jokainen myds poimii ja sensuroi
niitd itse. On luonnollista miettid, minkélaisten muistojen ja henkilokohtaisten tietojen haluaa
padtyvén julkiseen levitykseen sekd pohtia, mitd muut minusta niiden perusteella ajattelevat ja
minké&laisen kuvan haluan itsesténi antaa.

Téydensin tekstiin muistojen jittdmid aukkoja ja monia faktoja, mutta en sekoittanut niitd
ihmisten kertomuksiin. Halusin, ettd muistoista ndkee, ettd ne ovat nimenomaan lapsuusmuistoja:
hataria, epdolennaisia, ehki epdjohdonmukaisiakin — mutta luonnollisesti nykyperspektiivista
kerrottuina ja muokattuina. ”"Muistissa nyt-hetki on akuutisti 1dsnd”, sanoo my®ds Janne Ahtola
(1999, 53).

”Tavallisimman médritelmdn mukaan muistaminen on aikaisempien kokemusten sdilyttdmisté
ja mieleen palauttamista”, Ahtola kuvailee. Muisti organisoi tietoa, mutta ei ole kuitenkaan
menneisyyden peili. Muisti myds yhdistdd yksilon eldmykset ja oivallukset kollektiiviseen
kokemukseen. (emt., 53)

Kirjaa tehdessé oli mielenkiintoista huomata, miten monet yksittdisten thmisten muistot ja
kokemukset 1980-luvun Suomesta olivat yhteneviisid muiden muistelijoiden kokemusten kanssa.
Monet hahmottivat aikakauden hengen samalla tavalla, miké voi tietysti olla seurausta yleisesta
nidkemyksestd, jota 80-luvusta jilkikédteen luodaan. Tai niin kuin kirjan lopputekstissé kirjoitan,
kokemukset vuosikymmenestd ovat nyt selkedmpié kuin silloin, koska poimimme ajasta tietyt
piirteet, ja monet ristiriitaisuudet ja ronsyt unohtuvat. Aikakausi yksinkertaistuu mielissamme.

Lisdksi kokemukset lapsuudesta olivat hyvinkin kollektiivisia. Monet kokemuksista pétisivit
varmasti myos muilla vuosikymmenilla tai muissa maissa lapsuuttaan viettineisiin. Kirjan lopussa
muistelijat pohtivat 80-luvun ilmapiirid, ja esimerkiksi Tea uskoo, ettd hinen lapsuutensa oli
padpiirteittdin samanlainen kuin kenen tahansa 1900-luvun puolenvilin jélkeen eléneen lapsen.

Koska kirjan muistelijajoukko kertasi kokemuksiaan 80-luvun lapsuudesta yksin omissa
kirjoituksissaan, heilté jdi kokematta paitsi muistojen kollektiivisuus myds muistelemisen
yhteisollisyys, tuttuuden tunteet, muiden muistoista aiheutuneet oivallukset ja muistin aukkojen
tadydentyminen. Tahén Kasarikirja toivoakseni juuri vastaa, niin muistelijoiden kuin kaikkien

lukijoiden osalta.

Muistot eivdt ponnahda kirjassa esiin ainoastaan tekstistd, vaan myds valokuvista, sekd esinekuvista
ettd albumikuvista. Katsoja voi tarttua kuvissa edelld mainittuun tuttuuden tunteeseen, josta
muistojen vyory voi ldhted liikkeelle. En 1dhde vertailemaan, kumpi stimuloi muistoja enemman,

teksti vai kuva, molemmat tekevét sitd omalla tavallaan.
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John Bergerin (1987, 90-91) mielestéd valokuva liittyy 1dheisemmin muistiin kuin mikd&n muu
ilmaisuvéline, molemmat sdilovét hetkid. Valokuva ei katso eteenpédin, vaan valokuvaa katsoessa
siitd etsii, mitd on tapahtunut. Vertauskohtana Berger kdyttad elokuvaa, jossa odotetaan, mité tulee
seuraavaksi. Yhteistd valokuville ja muistoille on aika; molemmat ovat riippuvaisia ajankulusta
mutta myds vastustavat sitd. Valokuva on Bergerin mukaan kuitenkin yksinkertaisempi kuin
useimmat muistot, koska sen skaala on rajoitetumpi. Savolaiselle (2005, 15) valokuva on hyvi apuri
historiallisen ajan todistamisessa ja toistamisessa. Yksityisissd kuva-albumeissa valokuva toimii
erddnlaisena varamuistina, kun taas viestinndssi valokuvan avulla tuotetaan yhteiseksi koettua

historiallista aikaa.

”Muistimme toimii useimmiten siten, ettd muistamme poikkeuksellisen, epéatavallisen. Kun arjen
eldimdamme tuttu sykli murtuu, piirtyy muistiimme merkki”, Taina Syrjimaa (1999, 5) kuvaa muistin
toimintaa. Arkirutiineihin tottuminen ja turtuminen aiheuttaa sen, ettd suurin osa arjesta liukuu
muistista pois. Vasta kun jotakin arjesta katoaa tai viimeistién kun sen 16ytdd uudelleen, asian
saattaa muistaa jdlleen. Mennyt arki on ldsnd paitsi muistoissa, myds ajalta sédilyneissé tuotteissa,
artefakteissa. Lueteltuihin asioihin perustuu paljolti Kasarikirjan nostalginen teho: paljon 80-luvun
arjesta on jo kadonnut, mutta monia esineitd on vield tallessa ja asioita suhteellisen tuoreessa
muistissa. Oman haasteensa muistamiselle asettaa tietysti lapsuuden muisteleminen, jolloin muisti
luullakseni toimii eri tavalla kuin aikuisena, eiki asioita ole mahdollista edes muistaa ennen kuin
itsestddn ja maailmasta on tullut tietoiseksi.

Arjen historia on Syrjamaan (emt., 5-6) mukaan tutkimuskohteena hyvin haastava, silld mitd
kauemmas historiassa mennéén taaksepdin, sitd niukemmin arjesta on sdilynyt materiaalia.
Modernissa yhteiskunnassa ldhdemateriaalin mééri kasvaa, mutta informatiivisuus valttimétta ei.
Syrjdmaa ei silti vaivu pessimismiin, silld historian kenttd laajeni 1900-luvun aikana kattamaan
thmisryhmia ja ilmi6itd, jotka ennen sivuutettiin. ”Esimerkiksi niin sanottu uusi sosiaalihistoria on
etsinyt "tavallisia ihmisid’ ja ’jokapdiviistd eldméé’ kiinnittden huomiota muun muassa tydvieston,
etnisten ryhmien, lasten ja vanhusten historiaan.” (emt., 6)

Hassu yhteensattuma on, etté késittelen kirjassani 1980-luvun lapsuutta, ja juuri 80-luvulla
alkoi vakiintua lapsuuden sosiologia, lapset erillisend yhteiskunnallisena tutkimuskohteena.
Lapsuuden sosiologiassa lapsilla katsotaan olevan omat sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja
kulttuuriset toimintayhteytensd ympardivdan yhteiskuntaan. Tutkimusala tuottaa tietoa lasten
kokemuksista kisin. (Alanen ja Bardy 1990)

Katson, ettd kirjani késittelee pitkilti arjen historiaa, eritoten kun ainakin Syrjdmaalle (1999,

7-8) arki tarkoittaa “maanantaista perjantaihin -eldmén” lisiksi vapaa-aikaa, lomailua ja
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jokapdiviisen eldmén asioita. En véitd, etté tekisin kirjassani sosiologista tai kulttuurihistoriallista
tutkimusta, mutta jotain yhteistd ndiden tieteenalojen kanssa kirjalla mielesténi on, populaarim-
massa muodossa vain. Lapsuuden sosiologian tutkimusote eroaa omasta tiedonkeruumetodistani
kuitenkin esimerkiksi siind, ettd se tutkii nykyhetken lapsisukupolvea, kun taas itse kerédsin
kokemuksia aikuisilta heidén lapsuudestaan.

Malmberg (1995, 168) ei usko kuriositeettiin, vaan tavallisuuteen ja arkeen. “Kaikki me
lukisimme lehdesté reportaasin, joka kertoo omasta kotikadustamme ja sen asukkaista ja
eldmantyylistd: miltd se ndyttdd jonkun ulkopuolisen silmin, mitd ajatuksia se hdnessd herattdaa.”
Meilld on hdnen mukaansa huutava pula arkeamme késittelevistd teksteistd ja kuvista. "Maailma
muuttuu niin nopeasti, ettd meilté jad helposti dokumentoimatta, millaisessa kodissa elimme 1980-
luvun lopussa, miltd keittiomme ndytti, mitd tavallisesti s6imme 1970-luvun lopussa sunnuntaisin.”
Ongelmaan Malmberg suosittelee avuksi tiedon konkretisointia lehtijutuissa: ”Jutuissa kannattaa
mainita paitsi ihmiset nimeltd, kadunnimet, automerkit, vaatemerkit, tuotemerkit ylipaénsa, sillé ne
pitdvat sisdlladn valtavasti informaatiota nykyihmiselle” (emt., 175). Arjen dokumentointi olisi
helpompaa silléd hetkelld, kun aikaa eletddn, mutta olen tyytyviinen, ettd olen tallentanut palan
1980-lukua edes néin jalkikéteen. Ja toisaalta dokumentointia luultavasti myos helpotti etédisyys

vuosikymmenesta.

3.3 Tapauksia journalistisen Kirjallisuuden kentalti

Tutustuin koko kirjantekoprosessin ajan erilaisiin kirjoihin hahmottaakseni rajoja, joiden sisélle
journalistinen kirja mahtuu. Usein késitettd on helpompi 1dhted miiritteleméédn negaation kautta eli
tassd tapauksessa sen kautta, mitd journalistinen kirja ei ainakaan ole. En ldhtenyt tutkimusmatkalle
kuitenkaan liian kauas, ymmaérranhén selvittdmattékin, ettei journalistinen kirja ole esimerkiksi
kaunokirjallisuutta. Asettamiini kriteereihin kuului, ettd kirjassa pitdé toteutua yksi tai useampi
seuraavista ominaisuuksista: dokumentaarisuus, valokuvallisuus, kuvan ja tekstin yhdistdminen tai
yhdesté aiheesta koottu kokonaisuus. En ldhtenyt my0Oskédn ajallisesti kauas, vaan kirjat ovat
ilmestyneet padsdantdisesti timén vuosikymmenen puolella. Koska olen tutkinut pro gradussani
journalistisen kirjan tilannetta ja elinmahdollisuuksia nimenomaan Suomessa, myds lukemani kirjat

ovat pddosin kotimaisia.
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Tutkimusaineistoni ei pyri olemaan kattava listaus® kotimaisista tuoreista journalistista
kirjaa ldhestyvistd teoksista, vaan ennemmin esimerkinomainen luettelo. Tutkin kirjoista valokuvien
ja tekstin madréa ja laatua, aiheen laajuutta ja henkilokohtaisuutta, faktuaalisuuden astetta,
journalistisuutta ja dokumentaarisuutta. Tutkimusmetodiani voisi kutsua rakenneanalyyttiseksi.

Péddyin laadulliseen ldhestymistapaan sen jdlkeen, kun olin testannut Anja Hatvan (1993)
kuvitusten tutkimista varten luomaa, varsin kvantitatiivista analyysimallia kahteen
dokumentaariseen valokuvakirjaan. Teokset olivat Matti Saanion Musta talvi, valkea kesd (1966) ja
Tiina Itkosen Inughuit (2004) — tdssé vaiheessa en ollut rajannut ikdhaarukkaa vield télle
vuosituhannelle. Analyysimallin avulla tutkin seki teosten rakennetta ettd kuvia syntaktisella tasolla
kirjaamalla kuvien “objektiiviset tosiasiat™ ja semanttisella tasolla kuvailemalla kuvien sisillon.
Muokkasin analyysimallia omiin tarpeisiini, silld koin, ettei kuvituksia ja valokuvia voinut tutkia
aivan samoin. Lisdsin esimerkiksi syntaktiselle tasolle kuvatyypin luokittelun, jonka jaoin viiteen:
henkilokuvaan, miljodhenkilokuvaan, maisema/yleiskuvaan, yksityiskohta/ldhikuvaan ja
toiminnalliseen kuvaan.

Valokuvakirjojen analyysini jdi mielestdni liian kvantitatiiviseksi, eikd se pystynyt
avaamaan esimerkiksi kuvien sanomaa eikd kovinkaan hyvin edes kuvien suhdetta toisiinsa.
Analyysi keskittyi lisdksi liitkaa pelkkiin kuviin, sen avulla ei voinut paneutua eri kirjatyyppeihin,

tekstiin tai aiheeseen lainkaan.

3.3.1 Kirjojen aiheena maailma ja taustalla vaikuttamisen perinne

Useat lukemani teokset — sekd dokumentaariset valokuvakirjat ettd tekstipainotteiset reportaasi- ja
dokumenttikirjat — ammentavat perinteisen dokumentarismin ldhtokohdista. Tekijét ovat 1dhteneet
ulkomaailmaan niin kuin lukuisat dokumentaristit heitd ennen: "Dokumentaristit ovat aina olleet
innokkaita matkustamaan ja kuvaamaan vieraita maita ja toisia maailmoja. Samaan aikaan
taidevalokuvaajat ovat pysyneet paikoillaan ja tehneet kuvia epakonkreettisemmista asioista”,
Montonen (2001, 11) kirjoittaa. Montosen mukaan dokumenttivalokuvien kohde on maailma, joka
on, vaikka kuvaaja ei saapuisi paikalle”.

Valokuvaaja Kai Widell kiersi neljd kuukautta Chiled palkkikameran kanssa kuvaamassa
paikkoja ja ihmisid, jotka kytkeytyivit tavalla tai toisella 1970-luvun vallankaappauksen jilkeisiin
katoamisiin, kidutuksiin ja murhiin. Syntyi kirja Verdad y Justicia — Totuus ja oikeus (2004), joka
kumpuaa oleellisimmista dokumenttikuvan perinteisisté tavoitteista, valokuvilla vaikuttamisesta ja

huomion kiinnittdmisestd yhteiskunnan epékohtiin (Montonen 2001, 11). Widell haluaa, etteivét

® Kattavuuden tavoite ei ollut mahdollinen tutkielman sallimissa ajallisissa ja siséllollisissd puitteissa.
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thmiset unohtaisi Chilen ihmisoikeusrikkomuksia ja ettd kadonneiden omaiset saisivat tietdd
ldheisistdédn totuuden. Tarkoitustaan hén ajaa sekd kuvan ettd tekstin keinoin. Paikoista otettujen
kuvien vieressd Widell kertoo niistd omalla d4nelldédn, ihmiset taas poseeraavat kuvissa omaistensa
kuvien kanssa ja kertovat tarinansa itse suorana kerrontana lainausmerkkien sisélld. Kirjan lopussa
kidutuksista hengissd selvinneet kertovat kokemuksistaan samaan tyyliin. Kirjan kuvat ovat hyvin
staattisia, miltei elottomia, mutta tekstit onnistuvat puhaltamaan kuviin henked. Elementit ovatkin
hyvin riippuvaisia toisistaan. Kuvan ja sanan suhdetta késitelleessé luvussa Merja Salo (2000, 123)
totesi, ettd kuvia ja tekstid yhdistdva kerrontatapa eldd vahvimmin valokuvakirjoissa, joissa tekijélla
on selvd yhteiskunnallinen sanoma, ja toteamus pitee erityisen selvdsti Widellin teokseen. Aiheensa
ja toteutuksensa puolesta teos edustaa mielestidni hyvin journalistisen kirjan kategoriaa, vaikka kirja
solahtaakin yleisessd luokittelussa luultavasti perinteiseksi dokumentaariseksi valokuvakirjaksi.
Tiedonhankinta, haastattelut ja tekstin runsaus vievit sitd mielestdni pois puhtaan valokuvakirjan

nimikkeen alta.

mTEE g e

e

Verdad y Justicia — Totuus ja oikeus (2004)

Samalta maailmansuunnalta ovat tehneet kirjan my6s Outi Hakkarainen, Auli Leskinen ja Sanni
Seppo. Jyrkdnteen reunalla — matka meksikolaiseen arkeen (1999) kertoo nimensi mukaisesti
arjesta kahtaalla Meksikossa, metropolin laitakaupungissa ja vuoriston intiaanien luona. Tekijéiden
mukaan slummin asukkaat ja wixarika-intiaanit ovat hyvid esimerkkejé toiminnasta yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden puolesta vaatiessaan syrjdytyneen asemansa murtamista, ja oikeuden
puolesta kirjakin puhuu aivan kuten edelld mainittu Widellin teos. Molemmat sattuvat olemaan
Suomen Rauhanpuolustajien ja Liken julkaisemia Pystykorvakirjoja, “opaskirjoja maailman
tarkkailijoille ja maailman muuttajille” (Pystykorvakirjojen internetsivut). Vaikuttamistavoite tulee

siis paitsi dokumentarismin perinteestd myo0s jo julkaisukanavan puolesta.
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My®0s Jyrkdinteen reunalla yhdistdd tasapainoisesti tekstié ja kuvaa. Sanni Sepon kuvat ovat
varikkiitd maisema-, yksityiskohta- ja henkilokuvia, sikéldisten ihmisten silmissd luultavasti arkisia
mutta muiden silmissd eksoottisuudessaan esteettisii. Tekstien kirjo on laaja, silld kirja sisdltda
asiatekstejd, monologeja, kirjallisia dokumentteja, matkakertomuksia ja fiktiivisii tarinoita. Kaikki
kolme tekijai ovat olleet kirjoittamassa, kerddméssid, kddntdmassd ja muokkaamassa tekstejid, jotka
pohjautuvat haastatteluihin, yksityisiin arkistoihin, kirjallisuuteen ja tekijéiden matkakokemuksiin.
Tekstien kokonaisuus on mielestdni moninaisuudessaan liian sekava, koskaan ei oikein tiedd kuka

puhuu tai onko kertomus edes totta. Tekstin ajoittainen fiktiivisyys sulkee pois mahdollisuuden tulla

kutsutuksi journalistiseksi kirjaksi.
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Jyrkéinteen reunalla — matka meksikolaiseen arkeen (1999)

Nina Korhonenkin matkusti Atlantin tuolle
puolen kuvaamaan suomalaista isoditiddn,
joka oli muuttanut Amerikkaan jo vuonna
1959. Anna, Amerikan mummu (2004) on
edellisid teoksia puhtaammin
dokumentaarinen valokuvakirja,

nimenomaan valokuvapainotteinen teos

pelkalld esipuheella tdydennettynd. Kuvat

ovat kauniita ja vahvoja kuvia Anna- Anna, Amerikan mummu (2004)

mummun arjesta New Yorkissa ja tdimén

eldmén pienistd yksityiskohdista; konstailemattoman ja lavastamattoman oloisia pienid hetkié, mité
nyt mummo vililld heittdytyy leikkiin mukaan ja antaa hulmuavan takin paljastaa alastoman

vartalonsa sillan kupeessa.
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Valokuvaaja Tiina Itkonen on matkustanut puolestaan useaan otteeseen Gronlantiin
tallentamaan kuviin polaarieskimoiden eliméa ja paikallisia maisemia. Jo aiemmin mainitsemassani
Inughuit-teoksessa (2004) Itkonen on padssyt ldhelle kuvaamiaan ihmisi4, sisdlle maisemaan ja
pohjoiseen mentaliteettiin. Tekstid kirjassa on esipuheen, valokuvaajan oman tekstin, eskimologin
esseen sekd gronlantilaisen opettajan runojen verran. Pééroolissa ovat kuitenkin valokuvat. Ellei
pitdisi mielessdén timén ja edellisen kirjan dokumentaarista luonnetta, saattaisi helposti tulla
luokitelleeksi kirjat valokuvataiteeksi — ja eivithdn dokumentaarisuus ja taiteellisuus vilttimatta

edes sulje toisiaan pois.

Inughuit (2004)

Haastatteluista koottu kirja Occupied Voices — Stories of Everyday Life from the Second Intifada
(2003) pureutuu Israelin ja Palestiinan véliseen konfliktiin. Kirjan kirjoittaja, itsekin juutalainen
Wendy Pearlman halusi ymmaértdi pitkédn jatkuneita erimielisyyksid ja ylipddtdén Lahi-idén
tapahtumia seka juutalaisuutta. Hén oli my0s hyvin kiinnostunut ihmisoikeusasioista. Pearlman
matkusti Palestiinan itsehallintoalueille ja alkoi tavata ja haastatella ihmisid, joilla oli kaikilla jokin
suhde intifadaan ja Israelin miehitykseen. Haastattelujen alussa kirjoittaja kertoo taustatietoa ja
vaikutelmiaan tapaamisesta haastateltavan kanssa, ja antaa sen jélkeen puheenvuoron
haastateltavalle. Valokuvien osuus kirjassa on marginaalinen: jokaisen haastattelun alussa on
kyseessé olevasta ihmisestd yksi mustavalkoinen kuva. Ne on kuvannut tuolloin Heprean
yliopistossa opiskellut suomalainen Laura Junka. Valokuvat kirsivit huonosta painojiljesti ja

pienestd koosta — ne olisivat pddsseet oikeuksiinsa vasta paremmin esille pantuna. Kuvat ovat
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melkein kaikki poseerattuja henkilokuvia, poikkeuksena professori Saber, joka kantaa kuvassa
haavoittunutta lasta.

Toimittaja Caroline Koivisto puolestaan kirjoittaa Yhdysvaltojen sosiaalisesta ja
taloudellisesta epitasa-arvoisuudesta kirjassa Det trettonde steget. Bland dodsdomda, indianer och
oliktinkande i USA (2004). Puheenvuoron saavat kuolemaantuomitut, kodittomat, intiaanit,
Vietnamin veteraanit ja muslimit. Kirja on edellisen teoksen tapaan tekstipainotteinen; valokuvat on
koottu neliviriliitteeksi tekstimassan keskelle, ja ne ovat totta puhuen aika huonoja. Tuntuu, ettid
kirjoittaja on aihevalinnassaan yrittdnyt haukata aika ison palan. My6hemmin osa Koiviston kirjasta
ilmestyi suomeksi nimelld Ko/mastoista askel (2006), ja siiné aihetta oli rajattu mielestdni viisaasti
ja aiheellisesti Yhdysvaltojen kuolemantuomittuihin.

Toimittaja Annu Kekéldinen vietti seitsemén kuukautta Eteld-Afrikassa, ja haastatteluista ja
reaktioista syntyi kirja Valkoista mustalla — kertomuksia viristd, vikivallasta ja vaeltamisesta
(2006). Kekélédinen pelkési ja lumoutui, eikd padstanyt itsedén helpolla. Hén ujuttautui kymmenien
naisten koteihin ja kysyi arkoja kysymyksié vékivallasta, raiskauksista, pelosta ja hivistd. Kirjoittaja
havainnoi tarkasti, kirjoittaa eléviisesti ja paljastaa tunteensa rehellisesti. Journalistin haastattelussa
Kekéldinen kertoo, ettd hinelle oli selvdd jo ennen matkaa, ettd hin kertoo omista kokemuksistaan
ja tunteistaan. Hénelle oli "tdrkedd kerronnallisista syistd, ettd kirjassa on kertoja, joka asettaa
itsensd ulkopuoliseksi tarkkailijaksi”. (Venesméki 2007)

Kekéldinen kutsuu teostaan haastattelussa dokumenttikirjaksi. ”Tédllaiselle monenlaisia
kerronnan keinoja kéyttaville tietokirjalle ei ole suomessa vakiintunutta nimitystd, mutta
englanniksi termi on creative nonfiction. Kekéldisen kdinnos kuvaa hyvin, misti on kyse:
kirjallisesta vastineesta dokumenttielokuvalle. Néitd ei tehdd Suomessa paljon, ja Kekéldisellekin
kirja on ensimmadinen”, artikkelissa todetaan.

Kuvat ovat tdssékin kirjassa hyvin lapsipuolen asemassa. Paahtavan punainen tasanko, vehreét
kukkulat ja rehevidt mamat, vanhat afrikkalaisnaiset, olisivat ansainneet kuvansa vireissa ja
suuremmassa koossa. Jos teksti ja kuvat olisivat olleet paremmin tasapainossa, kirja olisi ollut hieno
esimerkki journalistisesta kirjasta.

Annu Kekélédinen kertoo jutussa, ettd metodi sopi hinelle hyvin: ”Yhdistelen mielelléni asioita
yli hetken ja paikan ja kirjoitan ihmisten ajatuksista ja tunteista”. Kirjan rakennetta han hahmotteli
piirtdmalla sitd suurille valkoisille papereille ja valikoimalla, keitd ihmisié ottaisi mukaan mihinkin
kohtaan. Tillaisesta tyOvaiheesta olisi voinut olla hy6tyd myds itselleni, nyt hahmotin kirjani
rakenteen koko ajan padsséni ja kirjasin sitd ylos tavallaan sisillysluetteloksi. Kekéldiseltd meni
kirjoitusvaiheeseen yli vuosi, mutta hénkin teki samaan aikaan muita toité ja etsi kuukausia

kustantajaa. ”Olin tietenkin pettynyt, kun kirja kerta toisensa jdlkeen tyrmattiin, vaikka sitd pidettiin



68

kiinnostavana. Sanottiin, ettei Afrikka myy. Suomessa tdméntyyppisten kirjojen markkinat ovat niin
pienet, ettd kustantajat ovat varmaan siksi varovaisia”, Kekéldinen pohtii. Lopulta kirjan kustansi
Pieni Karhu. (Venesméki 2007)

Ulla Leinon ja Pekka Turusen teos Esineen tarina — every object tells a story (2004) ei 1dhde
maantieteellisesti kauas, mutta kirjaan kuvatut ja haastatellut ihmiset ovat matkanneet Suomeen osa
hyvinkin kaukaa. Salon seudun maahanmuuttajat kertovat itsestddn heille tarkeén, kotimaasta
mukaan otetun esineen kautta. Turunen on kuvannut ihmiset arkisissa ympdristoissd: kotona,
tanssitunnilla, hammasladkérissd, aasialaisessa koreassa puvussa keskelld ostoskeskusta — mukana
on ristiriitaisuudessaan humoristisiakin kuvia ja tilanteita — vélill4 esineen kanssa, vélilld ilman.
Usein esine ndytetdin lukijalle vield omassa kuvassaan. Teosta rytmittdvét karut, miltei
inhorealistiset kuvat Salosta. Teksti ja kuva toimivat saumattomasti yhteen, kumpikin tarvitsee
toista. Suomen- ja englanninkieliset tekstit lisddvit tekstin madrda, mutta taitto on mielesténi

suhteellisen onnistunut. Kirjaa voi hyvin kutsua journalistiseksi.

g Rl

------

Esineen tarina — every object tells a story (2004)

Jana Henselin teos Zonenkinder — Eilisen aatteen lapset (2004) muistuttaa 1dhtokohdiltaan paljon
omaa kirjaani. Ikdiseni Hensel kirjoittaa 80-luvun Itd-Saksasta ja kadonneesta lapsuudestaan.
DDR:n hajoamisen jilkeen aika haluttiin unohtaa, kunnes ostalgiabuumi innosti ihmiset
muistelemaan ja kaipaamaan sitid. Henselilld on ollut tavallaan enemmaén syyté kirjoittaa teoksensa
kuin minulla, silld hdnen maansa ja ikdtovereidensa 80-luvussa on ollut jotain hyvin erityista, joka
on nyt on hdvinnyt. Toisaalta ei Suomikaan ole endd sama kuin neljannesvuosisata sitten.
Takakannessa kirjaa kutsutaan dokumenttiromaaniksi, mutta minusta teksti vaikuttaa ennemmin
nonfiktiolta kuin kaunokirjallisuudelta. Hensel kirjoittaa hyvin omakohtaisesti tuntemuksistaan ja

kokemuksistaan seké konkreettisesti paikoista, ihmisisti ja tuotteista. Tarinoista jaé vaikutelma, ettd
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ne ovat totta, mutta missddn tdtd ei varmisteta. Ulkoasullisesti kirjasta olisi voinut saada hyvinkin
herkullisen’, mutta nyt kuvat ovat pienid ja mustavalkoisia, sentin sijoitettuna tekstin keskelle eiké

erilliseen kuvaliitteeseen.

Ei kovin kaukaiseen, mutta osittain jo
unohdettuun menneisyyteen paneutuu myos
teos Sankarilliset lelut. Neuvostoleikkikalun
lyhyt historia (2005). Se esittelee nimensa

mukaisesti neuvostolelujen historiaa 1900-

luvun ajalta, enidd leluja ei valmisteta.

Neuvostoliitossa valmistetut lelut

poikkesivat linsimaalaisista vastineistaan, Sankarilliset lelut. Neuvostoleikkikalun lyhyt historia (2005)
silld niiden avulla lapsia kasvatettiin sisille

sosialismiin. Mia Heinimaan toimittamaan kirjaan ovat kirjoittaneet artikkeleita Pietarin lelumuseon
tutkijat. Ulkoasultaan teos muistuttaa paljon omaa kirjaani. Se on suunnilleen samankokoinen ja
kuvitus muodostuu syvétyistd esineistd, tdssa tapauksessa pelkistd leikkikaluista. Loysin kirjan
vasta sen jilkeen, kun Kasarikirjan ulkoasu oli jo hahmottunut, joten plagioinnista ei ollut kyse — ja

eikohén kaikki mahdolliset kirjan visuaaliset ilmeet ole maailmassa jo keksitty.

3.3.2 Kirjojen aiheina ldhelli sijaitsevat pienoismaailmat

Dokumentaristien ulkomaailman ei tarvitse aina sijaita kaukana, vaan heiddn kuvauskohteikseen
ovat yhtd hyvin kelvanneet l&helld sijaitsevat pienoismaailmat. Taneli Eskola (2003, 10) nimedd
suomalaisen valokuvakirjallisuuden perusaiheeksi syrjdseutujen eldmén. Useissa kirjoissa tuodaan
hénen mukaansa esille ”pienten, valtavdylien tuolla puolen tai muutosvyohykkeessé eldvien
ihmisten tarinoita”. Eskolan mainitsemien esimerkkikirjojen joukosta 16ytyy kaksi teosta, joihin
itsekin tutustuin, Ben Kailan Koditon (2002) ja Kati Koivikon Kultakyld (1999).

Kailan valokuvateos tuo katsojan nédhtiville nimensd mukaisesti asunnottomia, koyhid ja
syrjdytyneitd ihmisid erddnlaisilla urbaaneilla syrjdseuduilla. Tekstid kirjassa on yhden esseen
verran, jonka on kirjoittanut toimittaja Panu Réty. Teos edustaa hyvin perinteista
valokuvadokumentarismia, jonka yhtend menettelytapana on kohdistaa kamera yhteiskunnan

huono-osaisiin (Montonen 2001, 11). Kati Koivikko taas on kuvannut Eskolan mainitsemaa

/ Hyvé esimerkki ostalgian innoittamasta kuva-aineistosta on mielestdni muun muassa Juhani Seppovaaran teos /#d-
Berliinin taivaan alla (2006). Teos oli ehdolla Vuoden 2006 kauneimmaksi kirjaksi tietokirjasarjassa.
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syrjdseudun eldmai palaamalla juurilleen Luhangan kyldan. Hén vietti aikaa ja teki toitd kyléldisten
kanssa kuvaten heiti ja keridten tarinoita. Koivikko on tehnyt kirjan lopputyonédén Taideteolliseen
korkeakouluun ja méérittelee sen raportissaan journalistiseksi valokuvakirjaksi (Koivikko 1999).
Missd menee journalistisen ja dokumentaristisen valokuvakirjan ero, sithen on vaikea vastata,
lieneeko tarpeellistakaan. Journalistinen ja dokumentaristinen valokuva voivat mielesténi padsta
hyvinkin 14helle toisiaan, ainakin silloin kun puhutaan journalistisen kuvan yhdestd alalajista,
reportaasikuvasta. Télloin eron niiden vilille taitaa piirtdd vain julkaisukanava; sama kuva voisi olla
lehdessa journalismia ja kirjassa dokumentarismia. Tétd olen pohtinut myos kasitellesséni
dokumentaarisia valokuvakirjoja luvussa 2.5. Itse olisin luokitellut Kultakylén dkkiseltdén
dokumentaariseksi valokuvakirjaksi, mutta toisaalta minussa herési kysymys, miten oma kirjani
olisi eronnut Kultakylésti siind tapauksessa, ettd olisin paédtynyt tekemddn kirjani ensimméisesta
aiheestani ekokyldstd ja kutsunut kirjaa journalistiseksi. Kultakyld tayttad kylld journalistisen kirjan
kriteerit, eritoten kun siind on my®0s tekstid, ja voi hyvin tulla luokitelluksi journalistiseksi kirjaksi.

Toimittaja-valokuvaaja Anne Saarenoja matkasi puolestaan saaristoon, mutta tuloksena on
aivan erityyppinen kirja kuin esimerkiksi Koivikon valokuvateos. Matka Saaristomerelld (2003) on
esittelytekstin mukaan “omakohtainen ja romanttinen kuvaus saaristolaisten eldméntavasta”.
Romanttinen tosiaan — tekijé on kuvannut saaristolaisruokia, kasveja, kotien sisustusta ja
luontomaisemia yliestetisoivasti, kaikki on kaunista ja harmonista eikd missddn ndy yhtéén ihmista.
”Ajoin kieli kirjassa tuppaa muuttumaan yleiseksi markkinajargoniksi — tai matkatoimiston
mainostekstiksi”, sanoi Rita Dahl (2003) Satakunnan Kansan kirja-arvostelussa, ja sama pétee myds
kuviin: kirja ndyttdd matkaesitteelta.

Valokuvaaja Lauri Eriksson on tehnyt dokumentaarisen kuvausmatkan ldhidsukupolven
eldmain ja koonnut sen kirjaksi Suomi Pictures (2001). Lasken Erikssonin kuuluvaksi sithen
valokuvaajasukupolveen, joka on tehnyt dokumentarismista aiempaa henkilokohtaisempaa.
Montonen (2001, 28) katsoo henkilokohtaistumisen olevan yksi dokumentaristisen ldhestymistavan
olennaisista muutoksista — muita ovat kuvien lavastaminen, maailman katsominen yksityiskohtien
kokonaisuutena ja dokumentarismin taiteellistuminen. Henkil6kohtaistumisella Montonen tarkoittaa
kahta asiaa, sekd kuvien ilmaisun etti aiheiden muuttumista henkildkohtaisiksi. ”Nykyiset
dokumentaristit kuvaavat yhd enemmin jopa omaa henkilokohtaista eldménpiiriddan. Aikaisemmasta
poiketen dokumentaarisuus ja henkilokohtaisuus eivit endé sulje toisiaan pois. Yksityinen on
yhteiskunnallista ja siten dokumentarismi ottaa siitd osansa.” (emt., 28)

Lauri Erikssonin ja Kati Koivikon kirjoissa on molemmissa henkildkohtaisuutta, mutta
mielesténi eri tavoin. Koivikko sai aiheen kirjaansa omasta eldméstién 1dhtemalld omille juurilleen,

mutta silti hdn pitdytyy oman tiiviin eldménpiirinsd ulkopuolisten ihmisten kuvaamisessa,
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olkoonkin ettd osa kuvattavista on kuvaajan sukulaisia. Eriksson on kuvannut tuttuja ja tuntematto-
mia, julkkiksia ja taviksia, mutta ennen kaikkea jollakin tapaa omia hengenheimolaisiaan, ndin
ainakin koen.

My®0s oma kirjassani on varsin paljon henkil6kohtaisuutta, joka syntyy aiheen, yhteisen
sukupolvikokemuksen, kautta. Henkilokohtaisesta valokuvadokumentarismista poiketen se tapahtuu
1dhinna tekstin avulla, silld kirjan valokuva-aineisto on melkoisen kaukana dokumentarismista.

Kisittelin asiaa myos luvussa 3.2.3 perustellessani kirjani kuvallisia ratkaisuja.

Loput lukemistani kirjoista eivét ole
dokumentaarisia, vaan niitd voi pitdi
ennemminkin kuvallisina tietokirjoina —
miksei osaa my0s journalistisina kirjoina.
Juhani Seppovaaran Muistojen markkinoilla.
Sinivalkoisen arjen klassikot (2004) alkaa
olla mielesténi hyvinkin lahelld

journalistisen kirjan ideaa. Seppovaara, joka

on seka kirjoittanut ettd kuvannut kirjan,
esittelee arjen tuoteklassikoita, jotka ovat Muistojen markkinoilla. Sinivalkoisen arjen klassikot (2004)
hinelle itselleen ldheisid tai muuten
kuvastavat ajan henkeé. Tuotteet ja muistot tuntuvat olevan padasiassa 1950-luvulta, vaikka
vuosikymmenti ei kirjassa tarkasti méaritellakadan. Tekstissé lukija saa paljon tietoa eri
tuotemerkkien ja tavaroiden historiasta ja valmistuksesta, mutta teksti on silti sujuvaa. Vililla
Seppovaara hdystda tekstid omilla kokemuksillaan ja muistoillaan, jotka sulautuvat varsin hyvin
muun tekstin joukkoon. Kuvitus muodostuu tyylikkaisti kuvatuista tavarakuvista, vanhoista
mainoksista ja muutamista arkistokuvista. Kirja lahestyy menneisyytté pitkalti materian kautta,
mutta niin kuin aiemmin mainitsin, juuri artefaktit ovat usein luomassa kollektiivista muistia.
50-lukuun perehdytdén myds Kai Linnildn ja Sari Savikon toimittamassa kirjassa lloinen
1950-luku. Purkkaa, sotakorvauksia ja unelmia (2003). Kirjassa kdydédén vuosikymmen lépi
kuukausi kuukaudelta olennaisin tapahtumin. Véliin on poimittu lyhyité artikkeleita muun muassa
Kekkosesta, Helsingin olympialaisista, Coca-Colan tulosta Suomeen, Armi Kuuselasta, Olavi
Virrasta, kahvista, television tulosta, misseistd, muodista, teineisti... Kiinnostavinta on Kaari Utrion
kirjoitus 50-luvun nuoruudesta, jossa padstddn henkilokohtaiselle tasolle tekstin ja albumikuvien
kautta, muuten teos jai jollain tapaa etdiseksi. Kirja on kuvitettu arkistokuvin, mainoksin ja lehtien

kansin.
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Suomalaisten arkeen sukelletaan my6s Timo Kiisken kirjassa Talotarinoita Suomesta.
Asumisen arkea ja juhlaa valokuvin ja tarinoin (2006), tilla kertaa omakotitaloasujien kautta.
Talojen ja niiden asukkaiden tarinat ovat lyhyitd pintaraapaisuja, vilissi on pienid tietoiskuja.
Kirjoitustyyli vaihtelee: suurin osa tarinoista on epdsuoraa kerrontaa, osa taas ihmisten omia
kertomuksia suorana kerrontana sitaateissa. Kirjan idea on sininséd hyvi, mutta toteutus ei ole
mielesténi loppuun asti hiotun oloinen. Teksti on jotenkin toteavaa eikéd kovin kuvailevaa, taitto
vaihtelee tarinasta toiseen ja kuvat ovat aika ponotyksia talojen edustalla, liséksi kirjassa on vanhoja
albumi- ja arkistokuvia. Kirjan kuvaajaa ei mainita missdén, lieneekd kirjoittaja itse? Kuvien ja
tekstin médrd on ainakin tasapainossa, mutta se ei paljon pelasta, jos eri elementit eivit toimi
kirjassa yksindin eivdtkd kokonaisuutena tarkasteltuna. Ehka olen hokenut tuota tasapainon mantraa

litkaakin.

Talotarinoita Suomesta. Asumisen arkea ja juhlaa valokuvin ja tarinoin (2006)

Idealtaan samankaltaiset Jukka Annalan Sa/miakki (2001) ja Mari Leppdsen Lakua! (2004)
innoittivat molemmat minua mehevilld graafisella ilmeelldén ja silld, ettd kirjojen tekijét olivat
jaksaneet kerétd yhdesté aiheesta valtavasti ja monipuolisesti tietoa. Molemmat palkittiin Grafian
Vuoden huiput -kilpailussa.

Mikddn ei hdvid — kirjoituksia kuolemankulttuurista (2006) pyorii puolestaan kuoleman
ympidrilld. Tiina Huttusen, Cia Kiiskisen ja Riitta Tuomisen toimittamaa kirjaa kuvaillaan
takakannessa uutta kuolemankulttuuria késitteleviksi kirjoitus- ja kuvakokoelmaksi. Kirjoittajina on
laaja-alaisesti tieteiden ja taiteiden edustajia, miké vie teosta pois populaarista 1dhestymistavasta —
eikd se olisi ehki aiheeseen sopinutkaan. Kirjasta voi lukea tietoja ja tuntoja esimerkiksi kuoleman
biologiasta ja arkkitehtuurista, uurnataiteesta, taivaasta ja helvetistd, viimeisisti aterioista ja
mustasta huumorista. Kirjoittajat ovat syventyneet aiheisiin kukin omalla tyylillddn, on tieteellisi

selvityksid mutta myos hyvinkin poeettisia teksteji. Tyylien kirjo tekee kirjasta monipuolisen,
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mutta myds hieman sekavan. Julia Weckmanin valokuvien kerrotaan toimivan tekstien rinnalla
erilliseni ja itsendisend kokonaisuutena. "Katsoja paattakoon, ndyttavitko kuvat kommentoivan ja
tukevan tekstid, vai kertovatko ne omalla kielelldén jotain, mité ei ehkd sanoin voi ilmaista.” Oma
katsojan tulkintani on, ettd seké ettd. Hyvin esteettiset kuvat liittyvit olennaisesti kuhunkin lukuun,

mutta tuovat sithen aina oman lisimausteensa.

|
Mikddin ei havid — kirjoituksia kuolemankulttuurista (2006)

Téssé alaluvussa mainitut teokset ovat mielesténi hyvid esimerkkeja siitd, kuinka yhdesti aiheesta
saa koottua mielenkiintoisia ja mielekkiitd kokonaisuuksia. Osa on vakavahenkisid, osa
populaareja, mutta yksikddn esimerkeistéd ei mielestdni lahesty kirjakategoriaa, jota Saska Snellman
(2006) kutsuu kirjojen pikaruoaksi. "Nykyadn kirjoja tehtaillaan kovin usein yhden vitsin pohjalta:
toimistohuumorista, pikkulasten puheista tai vaikka véarin kuulluista laulunsanoista. Tarkedd ndissa
kirjoissa on nokkela idea ja hauska kuvitus. Ne on tehty nopeasti selattaviksi ja nopeasti
unohdettaviksi”, Snellman kirjoittaa Helsingin Sanomissa. Miska Rantanen (2007) kertoo, ettd
kepeitd vithdekirjoja kutsutaan kustannusalalla toisinaan epdkirjoiksi. ”Niitd ovat muun muassa
hassujen kadnndsvirheiden kokoelmat, pdiviperhojulkkisten muistelmat ja néyttavat kuvakirjat
kuriositeettiaiheista”, Rantanen listaa pysyen Snellmanin kanssa melko samoilla linjoilla. Téllaisilla
kirjoilla ei Rantasen mukaan vélttdmaitta napsita kirjallisuuspalkintoja, mutta niiden kaupallinen
potentiaali on hyva asia kirjabisnekselle.

Yhden teeman ympdrille koottuihin kirjoihin viitataan Helsingin Sanomissa myds
tietokirjauutuuksien esittelyn yhteydessi lauseessa muodikas arjen historia tuottaa yha uusia
teoksia” (Alenius, Majander ja Snellman 2006). Arjen historia -termid kayttda niin ikddn Taina
Syrjamaa luvussa 3.2.5, jossa pohdin muistojen, lapsuuden ja arjen kdyttdmista kirjan materiaalina,

mutta ndhdikseni hin viittaa silld perusteellisempaan historiantutkimukseen mité edelld mainittu.
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Vuonna 2006 ’ikioman historiansa” saivat luettelon mukaan esimerkiksi kissat, kahvi, vessat,
saippua, ruusut, singyt, savusaunat, helvetti ja vaaleaverikot. Veikkaisin, ettd ndissi kirjoissa

historia on vain yksi aspekti muun tiedon rinnalla.
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Johtopaitokset

Téssi tutkielmassa olen selvittdnyt, miten journalismi istuu kirjaformaattiin. Mielesténi hyvin,
mikali joku rohkenee journalistista sisdltod kirjaan tehdd. Teoreettisen tutkimukseni ja
journalististen kirjojen kartoitukseni antamalla varmuudella voin nimittéin todeta, ettei se ole kovin
yleistd — ainakaan Suomessa, ja niin etté teksti ja kuva muodostaisivat erottamattoman ja
vastavuoroisen kokonaisuuden. Gradussa luomani journalistisen kirjan hahmotelma on siten
erddnlainen ideaalimalli, enkd vitd ettd oma journalistinen kirjani tuota ideaalia vastaisi.
Thanteellisesti journalistinen kirja kestéisi aikaa paitsi fyysisesti ja saatavuudeltaan, eritoten
siséllollisesti, sekd aiheensa, tekstinsd, kuviensa ettd ulkoasunsa puolesta. Tekijélla tai tekijoilla
olisi resursseja ja intohimoa paneutua aiheeseen, tuottaa materiaali ja koostaa teos. Kirja pureutuisi
johonkin todelliseen ilmidon seki kirjoittajan kokemuksen ettd haastateltujen ihmisten kautta ja
kirjassa olisi tasapainoisesti tietoa ja tunnetta, faktaa ja elamyksid, yleistd ja yksityistd. Teksti ottaisi
vaikutteita journalismia ajattomammasta kaunokirjallisuudesta tai ainakin reportaasin tai featuren
juttutyypeistd, mutta olisi silti luokiteltavissa journalismiksi. Journalistiset tai dokumentaariset
valokuvat olisivat monitasoisia® ja ennen kaikkea teksti ja kuva pelaisivat hyvin yhteen, kumpikaan
toistaan alistamatta tai tyhjiin selittimattd. Jos vield jatketaan ideaalimaailmassa eldmistd,
kustantajat tai lehtitalot olisivat kiinnostuneita julkaisemaan journalistisia kirjoja ja lukijat olisivat

valmiita kdyttdmaén rahaa niiden hankkimiseen ja aikaa niihin perehtymiseen.

Paluu todellisuuteen muistuttaa, etté ajaton journalismi on itsessddn paradoksaalinen ajatus,
toimittajilla tai kuvaajilla ei ole vélttaméttd mahdollisuutta tai halua tehda kirjoja eiké kirja takaa
siséllon pitkdikdisyyttd tai varsinkaan suurta yleisdryntdystd. En vaipuisi silti pessimismiin.
Ajankohtaisuus ei ole journalismin ainoa tarkoitus, ja sitd voi toteuttaa uutisvélityksen lisdksi
tarttumalla yhteiskunnassa kyteviin ilmioihin, arkeen tai ihmisille merkitykselliseen asioihin ja
saada siten journalistista sisdltod ajattomampaan suuntaan. Kéasitén ja toivon mahdollisimman
monen kisittdvéin journalismin laajasti merkitysten vélittdmiseksi julkaisufoorumista ja
juttutyypistd riippumatta — ja vieldpd niin, ettei hyvié journalismia ole vain faktapohjainen, kova
uutisjuttu. Uutiset saavat toki pysyéd kiinni ajassa ja varmasti pysyvatkin entistd tiukemmin, kun

paivittdisestd deadlinesta ollaan siirtymédssé verkon jatkuvaan onlineuutisointiin, mutta

8 Valokuvaaja Markus Jokela huomasi Kalpean auringon alla -kirjaa kasatessaan, etteivit Kuukausiliitettd varten otetut
kuvat toimi kirjakontekstissa, koska ne ovat liian yksinkertaisia — kirjassa kuvia katsotaan pidempéén, joten niissé voi
olla enemmaén yksityiskohtia ja eri tasoja. (Jokela 2005)
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uutisvirtaankin voisi mielestdni tuoda ajattomuutta taustoittamisen, kirsivéllisemmaén seuraamisen,
analyysien, yhteenvetojen ja juttusarjojen avulla.

Toisessa pessimistisessd véitteesséni kirjantekijoiden vihyydestd on varmasti perdd. “Harva
journalisti jaksaa ja haluaa kirjoittaa perusteellisia kirjoja ajan ilmidistd”, Jaakko Tapaninen (2005)
moitti ja aiheutti minussa pienen uhon; mini ainakin yritdn. Kokemukseni mukaan erityisesti
vanhemmat toimittajat ja kuvaajat ovat huolissaan siitd, ettd siséltdd pitdd nykydan tuottaa moneen
mediaan, mutta uskallan silti lisétd foorumeiden joukkoon vield yhden: mielesténi journalistit
voisivat tuottaa tyonsé puitteissa siséltod myds kirjaan. Eivit toki kaikesta tekeméstddn tyostéd, vaan
jostain itselleen tarkedstd ja motivoivasta aiheesta. Kirjaan voidaan koota jo julkaistuakin
materiaalia, kunhan sen julkaiseminen uudelleen kirjassa on perustelua, se toimitetaan hyvin,
tdydennetdén lisimateriaalilla ja huolehditaan kokonaisuuden toimivuudesta. Jos kuvaa ja tekstid
haluaa yhdistdd sujuvasti, on hyva aloittaa suunnittelu ajoissa eikd vain taittaa yhteen kirjoittajan ja
kuvaajan tahoillaan tuottamaa aineistoa. My0s apurahoja tai omaa vapaa-aikaa kdyttamalla kirjoja
on mahdollista tehdd, mutta rikastumaan kirjanteolla ei luultavasti pédse.

Toisaalta kirjailijan taloudellisen ahdingon poistamisessa seki kirjan elinidn pidentdmisessa
voisi yrittdd mielestdni hyodyntdéd kulttuurin tuotteistumista. Kun kirjan aihetta ja materiaalia
kaytettdisiin elokuvassa, pelissd, kayttdjid osallistavilla internetsivuilla, oheistuotteissa, lehden
juttusarjassa, ndyttelyssd tai yleisoesityksessd, jatkaisi kirja eldméénsa ja uudetkin lukijat
saattaisivat tarttua kirjaan. Kirjan kausituotteen saaman luonteen poistamiseksi tarvitaan kuitenkin

kirjakauppojen panosta, jotta kirjojen viimeinen myyntipdivé ei l&hene ennen aikojaan.

Identiteetin méairittelemiseksi olen hahmotellut tutkimuksessani journalistisen kirjan suhdetta
muihin kirjoihin, 1dhinna tietokirjaan, todellisuuteen pohjautuvaan kaunokirjallisuuteen ja doku-
mentaariseen valokuvakirjaan. Esitdn kentdn myos visuaalisesti kahdessa nelikentéssi (kaavio 2).

Journalistinen kirja ja tietokirja ovat molemmat faktapohjaisia esityksid kirjan muodossa,
mutta tietokirja on paljon laajempi késite kuin journalistinen kirja kattaessaan teokset muistelmista
matkakertomuksiin, uskonnollisista kirjoista juridisiin oppaisiin ja aforismeihin. Heterogeenisyys
mahdollistaa sen, ettd periaatteessa journalistinen kirja voisi olla yksi tietokirjallisuuden alalaji. En
ldhde kuitenkaan puuttumaan tietokirjan méaritelmiin vaan pidén journalistisen kirjan omana
kirjatyyppindén.

Dokumentaarinen kaunokirjallisuus, kutsui sitd sitten dokumenttiromaaniksi, journalistiseksi
romaaniksi tai dokufiktioksi, saa innoituksensa todellisuudesta aivan kuten journalistinen kirjakin,

mutta ndmé kaksi vie eri suuntiin perustavanlaatuinen ero, fiktiivisyys. Journalismi ei salli fiktiota,
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kun taas dokumentaarinen kaunokirjallisuus vetoaa taustalla olevista todellisista tapahtumista
huolimatta viime kédessa kuviteltuun tarinaan.

Molemmista maailmoista lainataan kylla toiseen. Todellisia tapahtumia hyddynnetéén siis
romaaneissa — tosin Antti Majanderin (2004) mukaan kirjailija saa journalistisesta otteesta helposti
epataiteellisuuden ja pinnallisuuden vihat niskaansa. Journalisti voi puolestaan kdyttdd tosipohjai-
sessa tekstissddn kaunokirjallista tyylid, mutta kdytdnnossd nonfiktiota tehddin kuitenkin jokseenkin
harvakseltaan. Nonfiktio sopisi hyvin kdytettdvéksi kirjassa, jossa nonfiktioon kuuluva tarinan-
kerronta ja syvéllinen aiheeseen perehtyminen paisisivét hyvin oikeuksiinsa. Kaunokirjallinen kieli
on myds lehtitekstid kestavampad, silld se on aistimellisempaa, lihallisempaa ja moniselitteisempéa
(Kiiskinen 2000).

Valokuvakirjoista ldhimpéni journalistisen kirjan ideaa ovat dokumentaariset tai journalistiset
valokuvakirjat. Niiden yhtenevéisyys journalistisen kirjan kanssa riippuu tekstin méaérasta ja
laadusta: siitd pohjautuuko teksti todellisuuteen, onko kuvia ja tekstié kirjassa tasavertaisesti ja
toimivatko elementit yhdessd. Tamaé taas saattaa riippua esimerkiksi siitd, kuinka “tekstiorientoi-
tunut” valokuvaaja on, kaipaako hén kuvilleen tueksi sanoja tai onko kirjaa ollut tekeméssi
valokuvaajan liséksi kirjoittaja.

Reportaasi- ja dokumenttikirjoilla, jotka ovat usein valitettavan tekstipainotteisia, olisi paljon
opittavaa valokuvakirjoista — miksei my0s pdinvastoin. Ylipdétddan toivoisin dokumenttikirjojen ja
valokuvakirjojen tekijoiden yhdistdvdn voimiaan useammin, jotta saataisiin niyttavié, aiheeseen
syvillisesti perehtyneitd teoksia, jossa seki kuvat ettd teksti ovat laadukkaita. Asiapainotteisen
aiheen ei tarvitse tarkoittaa kuivaa ulkoasua eikd valokuvateoksen pidi torjua sanoja vihollisina,

tarpeettomina tai liian selittdvina.

Ajattomasta journalismista seki journalistisen kirjan mahdollisuuksista ja vaikeuksista olen oppinut
my0s tehdesséni tutkielman journalistista osuutta. Olen tyytyvidinen teokseeni Kasarikirja — 1980-
luvun lapset, vaikka siité jdikin puuttumaan muutamia osin perustavanlaatuisiakin piirteité, joiden
soisin toteutuvan journalistisessa kirjassa. Syvailuotaavien haastattelujen sijaan hankin ihmisten
kokemuksia pédosin kirjallisessa muodossa, valokuvat eivit ole dokumentaarisia eika tekstikdan
hyodynna niin paljon nonfiktion keinoja kun suunnittelin. Missa sitten onnistuin? Mielestdni sain
keréttyd talteen arvokasta materiaalia 80-luvun ja lapsuuden kokemisesta, yhdistettyd tekstissd
tietoa ja tunnetta, hallittua kokonaisuuden ja luotua houkuttelevan ulkoasun. Aihevalinta ja
nostalgiapitoisuus vaikuttavat pitkalti sithen, etti teksti ja kuva stimuloivat muistoja ja synnyttavét

yleisossd l0ytdmisen eldmyksid ja kollektiivisuuden tunnetta. Pitkalti aihe vaikutti myds puutteisiin
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kirjan kuvajournalistisessa annissa, reportaasityyppinen tai dokumentaarinen valokuvaus ei ollut
mahdollista.

Kirjani voi mielestdni kestdé aikaa, silld lapsuuden kokeminen lienee melko ajatonta eivitka
tiedot ja kokemukset 80-luvusta juurikaan vanhene, vaikka vuosikymmenesta saatetaankin muistaa
eri asioita taas kahdenkymmenen vuoden paistid eri perspektiivisté tarkasteltuna. Tahaton
yhteensattuma on, ettd pohdin teoreettisesti ajatonta journalismia ja kirjan aiheeksi valikoitui
lapsuus, jonka aika on ajatonta; ainakin varhaislapsuus on tila, jossa ei hahmota ajan ulottuvuutta.

Kasarikirjan henkinen edeltdji on verkossa julkaisemani vuorovaikutteinen multimediateos
Kotini. Jatkoin lapsuudenkotiaihetta kirjaksi, mutta matkan varrella ldhestymistapa muuttui
yksityisestd yleiseksi ja kattoi lopulta 1980-luvulla lapsuuttaan eldneiden muistoja ja kokemuksia
lapsuudestaan ja eletystd vuosikymmenesté.

Silldkin uhalla, ettd koko journalistisen kirjan ideani kumoutuu tai ainakin vinksahtaa, totean
ettd journalistisen kirjan voisi mielesténi julkaista my0s verkossa, perinteinen paperinen kirja ei ole
teksti- ja kuvakokonaisuuksien ainoa kayttoliittyma. Kasarikirjan sisiltod voi lukea oikeastaan
missd tahansa jarjestyksessd, ja teksti olisi luultavasti ollut lyhennettévissé ja patkittivissd, joten
teos olisi hyvin voinut toimia verkkojulkaisuna, johon olisi saanut mukaan myds dénet. Pitdydyin
kuitenkin kirjamuodossa, silld kirjan ideasta koko graduni ajatus léhti liikkeelle ja halusin vieda

ajatukseni loppuun saakka.

Kirjan tekeminen oli tydlds ja yksindinen projekti. Jos tavallisesti kirjan teon eri puolia hoitavat
vaikkapa kirjoittaja, kustannustoimittaja, kuvaaja, kuvankésitteliji ja taittaja, nyt hoidin tehtévit
itse. Tamé ei minua haitannut, tiesin ettd yksin puurtamista oli odotettavissa kun puuhaan ryhdyin,
mutta aikaa kirjanteko vei paljon. Toisaalta se oli myds hyvin antoisaa, vapaata ja mielekésté.
Kirjan kuvasisélto ei ole alkuperdisestd ajatuksesta poiketen dokumentaarista. Ajatus liittyi
journalistisen kirjan ideaan ja ensimmadiseen kirjan aiheeseen, ekokyldin, 80-luvusta en missédn
vaiheessa kuvitellutkaan voivani ottaa dokumenttikuvia ajallisen etdisyyden vuoksi. Kirjan
tekeminen yksin hamaérsi timén vaikutusta kirjan journalistiseen luonteeseen, antauduin niin aiheen
vietdviksi etten ymmartinyt, ettd kuvien epédjournalistisuus vie kirjaa poispidin journalistisen kirjan
kategoriasta. Toinen tekijé tai ulkopuolinen tarkkailija olisi tdimén voinut huomata. Liséksi olin
ehkd liikaa kiinni toimittajan roolissa, en osannut ajatella tekemisté tarpeeksi kuvallisista
lahtokohdista. Toisaalta vetoan myds siihen, etteivit kaikki journalistiset kuvat ole reportaasi-
henkisid. Nyt kirjaa hallitsee kaksi kuvatyyppid, esinekuvat ja albumikuvat. Esineiden syviys

irrottaa ne fyysisesti taustastaan ja henkisesti vuosikymmenesti, johdattaa katsojan tarkastelemaan
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niitd tdstd hetkestd kisin. Albumikuvissa katsoja voi yksityisyydestd huolimatta ndhda yleisti,
tunnistaa asioita ja tilanteita sekd aistia ajan henkea.

Tekstisséd vaihtelevat siséllollisesti fakta ja elamykset, muodollisesti sitaatit ja epidsuora
kerronta. Nonfiktion ominaisuuksista tekstin tekemisessé toteutuivat laaja taustatyd, syvyys ja
pitkéllinen editointi, mutta kdyttamatta jaivat esimerkiksi ympdrist6jé ja henkiloitd luonnehtiva
kuvaus, henkildiden viélilld tapahtunut dialogi tai konfliktitilannetta esittelevé kohtaus. Nonfiktion
kayttd tuntui vaikealta ja mainitut keinot paélleliimatuilta, ehké siksikin, ettd featurehenkisemmén
tekstin kirjoittaminen olisi vaatinut paikallaoloa, aistimista ja havainnointia, mik& nyt jdi aiheen
takia puuttumaan tdysin, olin omien ja muiden hatarien muistojen varassa.

Olen ollut pitkdédn kiinnostunut tekstin toimittamisesta ja editointikulttuurista, ja kirja oli
minulle tdrked oppitunti tdhdn. Siind mielessé asetelma oli vddristynyt, ettd editoin itse
kirjoittamaani tekstid, yleensdahén toimitussihteeri tai kustannustoimittaja késittelee jonkun muun
kirjoitusta. Tiedostin tdmén ja yritinkin ottaa seki ajallista ettd henkistd etdisyytté tekstiin. Joka
tapauksessa editointiprosessi vahvisti késityksid siitd, miten haastavaa ja mielenkiintoista tekstin
editointi ja tekstikokonaisuuden kasaaminen ja jisentdminen on. Sain vinkkejd tekstin tyyliin,
rakenteeseen ja kokonaisuuteen entiseltd opettajaltani ja opiskelijakollegaltani. Heiddn palautteensa
perusteella tein tekstiin muutoksia, mutta joidenkin valintojen takana minun tiytyi seisti
hetkittdisestd epavarmuudesta huolimatta, silld kaikki muutokset eivit olleet mahdollisia tai edes

perusteltuja.

Journalistisen kirjan hahmottelussa auttoivat paljon tutkimusaineistoni kirjat, joiden
journalistisuutta, dokumentaarisuutta, aiheen kattavuutta, henkil6kohtaisuutta, faktuaalisuuden
astetta sekd kuvan ja tekstin miérda ja laatua tutkin rakenneanalyyttisella metodilla. Useat teokset
esittelemisténi kahdestakymmenestd kirjasta — oli kyse sitten valokuvallisista tai tekstipainotteisista
kirjoista — ammentavat perinteisen dokumentarismin ldhtokohdista. Tekijdt ovat ldhteneet
ulkomaailmaan, joko ldhelld sijaitseviin pienoismaailmoihin tai maantieteellisesti kauemmas,
ulkomaille. Monen kirjan tavoite on vaikuttaa ja kiinnittdd huomio yhteiskunnan epékohtiin. Teksti
ja kuvat eivdt mielestdni yhdisty kuitenkaan vain yhteiskunnallisissa valokuvakirjoissa, kuten Merja
Salo (2000, 123) viittdd. Loysin tietokirjoja, joissa oli panostettu kuvalliseen ilmaisuun, mutta
harmikseni my6s dokumenttikirjoja, joiden ulkoasu oli jadnyt tavattoman koyhéksi. Sain kirjoista
inspiraatiota, rohkaisua, vinkkeji ja varoittavia esimerkkejd omaan kirjaani seké todellisia tapauksia
vahvistamaan tai kumoamaan miettimiéini teoreettisia véitteitd. Suhteellisen puhtaasti

journalistiseksi kirjaksi luokiteltavissa olevia teoksia on kirjajoukossa mielesténi nelji, Kai
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Widellin Verdad y Justicia — Totuus ja oikeus (2004), Ulla Leinon ja Pekka Turusen Esineen tarina
(2004), Kati Koivikon Kultakyld (1999) ja Juhani Seppovaaran Muistojen markkinoilla (2004).

Journalistinen kirja poikii montakin jatkotutkimuksen aihetta. Lajityypin késitteellisessa
selkeyttdmisessd ja varsinaisessa tuottamisessa on vield paljonkin tekemistd. Oman teokseni
puutteista ja journalistisen kirjan ideaalisesta luonteesta huolimatta olen edelleen sitd mielt4, ettd
journalistinen kirja on aivan mahdollista toteuttaa. Se olisi kuitenkin parempi tehdé yhteistyoni
esimerkiksi toimittajan, kuvaajan ja taittajan kesken, ei yksin puurtaen. Mielesténi ajassa on
aistittavissa suotuisa ilmapiiri ja otollinen hetki journalistiselle kirjalle, joten tissa olisi
jatkoproduktion paikka asiasta innostuvalle tyoparille tai -ryhmaélle. Journalististen kirjojen tekijoita
ja kustantajia kannattaisi haastatella. Liséksi journalistisen kirjan juuriin ja edeltdjiin perehtyminen
olisi tarpeellista. Hetken harkitsemani vertailu kirjan ja verkkojulkaisun tekemisen ja
ilmaisukeinojen vililld voisi my0s olla kiinnostavaa. Hedelmaillista tutkimusta voisi saada kuvan ja
tekstin rinnakkainelosta journalismissa. Tilanne kuulostaa arkipéiviiseltd, joka hetkihin valokuvan

ja tekstin kombinaatioita esiintyy mediassa, mutta silti en ole ndhnyt tutkimuksia aiheesta.
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