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Tutkielmassa tarkastellaan suomea toisena kielenä -oppijoiden eli S2-oppijoiden 
omistuskonstruktioiden ja omistusverbien käyttöä kirjoitelmissa. Tutkimuskohteena on 
omistuksen ilmaiseminen lausetasolla.  
 
Tutkimusaineistona ovat Yleisten kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa tehdyt 
kirjoitelmat keväältä 2004. Aineistossa on yhteensä 987 kirjoitelmaa 342 informantilta. 
Kielitutkintoja tehdään kolmella eri taitotasolla, joita ovat perustaso, keskitaso ja ylin 
taso. Kirjoitelmissa esiintyviä omistuskonstruktioita ja omistusverbejä tarkastellaan 
tutkielmassa taitotasoittain. Taitotasoja käytetään vertailtaessa kielitaidon kehittymistä. 
Aineistoa käsitellään kvalitatiivisesti aineistoesimerkkejä analysoiden sekä 
kvantitatiivisesti eri konstruktiotyyppejä ja omistusverbejä vertaillen. 
 
Suomen kielessä omistusta ilmaistaan lausetasolla kahdella tavalla, 
omistuskonstruktioilla sekä omistusverbeillä. Omistuskonstruktiot ovat rakenteita, 
joissa yleisimmin on adessiivimuotoinen omistaja, olla-verbin yksikön kolmannen 
persoonan muoto sekä nominatiivi tai partitiivimuotoinen omistettava. Omistusverbeillä 
ilmaistaan omistuksen lisäksi myös omistussuhteen transaktiota. 
 
Omistuskonstruktioita käytetään viidessä prosentissa kirjoitelmien kaikista lauseista. 
Eniten omistuskonstruktioita esiintyy perustason kirjoitelmissa ja vähiten keskitasolla.  
Prototyyppistä omistusta eli luovutettavaa omistusta ilmaisevat konstruktiot hallitaan 
parhaiten kaikilla taitotasoilla. Eniten virheitä on abstraktia omistusta ilmaisevissa 
konstruktioissa. Abstraktia omistettavaa ilmaisevia konstruktioita on eniten kaikilla 
taitotasoilla. Omistuskonstruktioissa tehdään eniten virheitä omistettavaa ilmaisevan 
NP:n sijavalinnassa. Omistajan merkinnässä yleinen virhe on adessiivin ja allatiivin 
sekoittuminen, lisäksi omistajanadessiivia käytetään sellaisissakin rakenteissa, joihin se 
ei kuulu. Omistuskonstruktion verbiin liittyvä ongelma on kopulan puuttuminen. 
 
Omistusverbin sisältäviä lauseita on eniten keskitason kirjoitelmissa ja vähiten 
perustasolla. Ongelmat keskittyvät objektin sijamuotoon, mutta myös määritteiden 
sijavalinta tuottaa hankaluuksia. Persoonataivutus sen sijaan hallitaan suhteellisen 
hyvin. Kaiken kaikkiaan eniten virheellisiä tuotoksia on alimmalla taitotasolla ja vähiten 
ylimmällä taitotasolla. 
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kielenä 
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1. JOHDANTO 
 

1.1. Taustaa 
 

Suomea toisena ja vieraana kielenä opiskeleville yksi haaste on se, että kirjoitettu ja 

puhuttu suomen kieli eroavat toisistaan. Hintikan (1994, 163) mukaan kirjoittaminen jää 

kielenopetuksessa helposti vähälle huomiolle, koska suullinen kielitaito on arkielämässä 

selviämisen kannalta suomea toisena kielenä opiskelevalle tärkein. Pällin ja Latomaan 

(1997, 55) mukaan kirjoittaminen hallitaankin puhumista heikommin aikuisten 

maahanmuuttajien keskuudessa. Kirjoitettua kieltä S2-oppija tarvitsee kuitenkin 

jatkuvasti, joten se on myös olennainen osa kielenopiskelua. Yleisissä kielitutkinnoissa 

testataan niin puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen kuin kirjoittamisenkin taitoja. 

Tässä tutkielmassa aineistona on yleisten kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa 

tehdyt kirjoitelmat. 

Tulevassa työssäni äidinkielen ja kirjallisuuden opettajana tulen kohtaamaan 

suomea toisena kielenä oppivia koululaisia ja opiskelijoita. Jonkin verran olen jo 

tutustunut suomen kielen opettamiseen ulkomaalaisille aikuisopiskelijoille. 

Työskentelin puolitoista vuotta keskusteluryhmän opettajana sekä liiketalouden ja 

politiikan sanastoon keskittyneen erikoiskurssin ohjaajana. Suomen opettaminen 

ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille vaatii aivan erilaista näkökulmaa kieleen kuin 

äidinkieltä opetettaessa. Opettajan olisi hyvä osata hahmottaa, miltä suomen kieli sitä 

osaamattoman silmissä näyttää. Olen halunnut tutkia pro gradu -tutkielmassani suomea 

vieraana kielenä oppivien tuotoksia, koska siten saan tietoa suomen oppimisen 

vaikeuksista.  

Koiviston (1990, 32) mukaan mm. verbien valenssin ja rektioiden tajuaminen sekä 

suomen kielen lokaali-ilmausten erityisluonne tuottavat vaikeuksia suomen kielen 

oppijalle. Eskola (1999) on tutkinut peruslausetyyppien hallintaa yleisten 

kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa pro gradu -tutkielmassaan. Eskolan mukaan 

kirjoittajien ongelmat keskittyivät transitiivilauseeseen, luonnehtivaan 

predikatiivilauseeseen, tilalauseeseen sekä omistusrakenteeseen. Tutkielmassani yhtenä 

tarkoituksena on selvittää, minkälaisia ongelmia omistusrakenteen muodostamiseen 

liittyy, lisäksi tarkastelen omistusverbien käyttöä ja niiden syntaksiin liittyviä ongelmia. 
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 Kielenoppiminen on monimutkainen kognitiivinen prosessi, mutta yksinkertaisesti 

ilmaistuna kyse on muodon ja merkityksen automaattistumisesta (Martin 1995, 22–23). 

Tämä prosessi etenee vaiheittain, ja se myös näkyy aineistossani, jossa on kirjoitelmia 

kolmelta eri taitotasolta. 

  

1.2. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen kulku 
 

Tutkin suomea toisena kielenä oppijoiden eli S2-oppijoiden omistusrakenteiden ja 

omistusverbien käyttöä kirjoitelmissa. Työssäni keskityn omistuksen ilmauksiin 

ainoastaan lausetasolla, lauseketason ilmauksia en käsittele (lausetason ja lauseketason 

omistuksen ilmauksista lisää luvussa 2.1.). Tarkastelen sitä, miten omistusrakenteiden ja 

omistusverbien käyttö kehittyy ja muuttuu kielitaidon kehittyessä eli taitotasolta toiselle 

mentäessä. Vertailen eri taitotasoilla ilmeneviä yhtäläisyyksiä ja eroja. 

Tutkimuskysymyksiäni ovat:  

 

1. Millaisia ovat S2-oppijoiden käyttämät omistusrakenteet ja omistusverbin 

sisältävät rakenteet?  

 2. Miten ja kuinka paljon omistusrakenteita ja -verbejä käytetään?  

 3. Millaisia virheitä tai ongelmia omistusrakenteiden ja -verbien käytössä 

 esiintyy?  

4. Miten omistusrakenteiden ja -verbien käyttö kehittyy ja muuttuu taitotasolta 

toiselle mentäessä? Onko havaittavissa muutosta analyyttisestä 

kielenoppimisvaiheesta synteettiseen? 

 

 Hypoteesini on, että alimmalla taitotasolla omistusrakennetta käytetään 

vähemmän ja puutteellisemmin kuin ylemmillä taitotasoilla. Alustavien 

aineistohavaintojen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että myös ylimmällä tasolla 

omistusrakenteen käyttö horjuu. Selvitän tätä tutkimuksessani tarkemmin. 

Omistusverbejä otaksun käytettävän monipuolisemmin ylemmillä kuin alemmilla 

taitotasoilla. Tämä on luonnollinen kehitys sanavaraston karttuessa ja kielitaidon 

kehittyessä. 
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Luvussa kaksi esittelen omistukseen liittyvää teoriaa ja omistuksen kielentämistä 

suomen kielessä. Luvussa kolme käsittelen omistuskonstruktioita ja niiden käyttöä 

kirjoitelmissa. Olen laskenut jokaisella taitotasolla esiintyvät omistuskonstruktiot sekä 

sen, kuinka monta omistuskonstruktiota kuuluu kuhunkin alaryhmään. Luvussa neljä 

käsittelen omistusverbejä. Olen ottanut tarkasteluun predikaattiasemassa olevat 

omistusverbit sekä omistusverbien nominaalimuodoista predikaation osana esiintyvät 1. 

infinitiivin lyhyet muodot. Nominaalimuotoja koskevan rajauksen olen tehnyt siksi, että 

muita kuin 1. infinitiivin lyhyitä muotoja esiintyy äärimmäisen vähän muilla kuin 

ylimmällä tasolla. Olen laskenut myös omistusverbien määrän. Lukumäärien 

laskemisen on tarkoitus antaa informaatiota ilmiöiden yleisyydestä. Aineiston 

taitotasoluokitukset eivät kerro koko totuutta siitä, miten suomenoppijat kehittyvät 

taitotasolta toiselle mentäessä, koska opiskelija on voinut itse päättää minkä tason 

testiin hän osallistuu. Näin ollen osaaminen ja testin vaatimukset eivät välttämättä 

kohtaa. Tutkimukseni kuitenkin antaa suuntaviivoja siitä, miten suomenoppijoiden 

kielitaito kehittyy omistusrakenteiden ilmaisemisen sekä omistusverbien osalta. 

Luvussa viisi kokoan tutkimustuloksia ja esitän päätelmiä. 

 

1.3. Aineistona yleisten kielitutkintojen kirjoitelmat 
 

Yleiset kielitutkinnot ovat aikuisille suunnattuja kielitutkintoja. Niitä järjestetään 

kolmella eri tasolla, joita ovat perus- keski- ja ylin taso. Kielitaitoa mitataan viidessä eri 

osakokeessa, jotka ovat puheen ymmärtäminen, tekstin ymmärtäminen, puhuminen, 

kirjoittaminen sekä rakenteet ja sanasto (Yleisten kielitutkintojen perusteet 2002, 10). 

 Yleisissä kielitutkinnoissa taitotasoja on määritelty kuusi. Perustason testi on 

suunniteltu tasoille 1 ja 2, keskitason 3 ja 4 sekä ylimmän tason 5 ja 6. Perustasolla 

oppijan tulisi pystyä kirjoittamaan lyhyitä tekstejä, mutta tekstissä on vielä lukuisia 

puutteita. Oppija tuntee peruskieliopin ja yleisimmän perussanaston. Keskitasolla oppija 

hallitsee peruskieliopin ja -sanaston hyvin, ja pystyy kirjoittamaan sekä yksityisiä että 

puolivirallisia tekstejä. Ylimmällä tasolla oppija hallitsee kieliopin ja sanaston hyvin ja 

monipuolisesti, tosin monimutkaisten lauserakenteiden käyttäminen saattaa tuottaa 

vaikeuksia. (Mts. 8−9.) 
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 Tutkimusaineistonani on 987 yleisten kielitutkintojen (YKI) kirjoittamisen 

osakokeessa tehtyä kirjoitelmaa1 keväältä 2004. Kirjoitelmat on jaettu kolmeen eri 

taitotasoon: perustaso (pt), keskitaso (kt) ja ylin taso (yt)2. Tutkielmassa aineistona on 

perustason kirjoitelmia 164 kappaletta, keskitason 656 kappaletta ja ylimmän tason 167 

kappaletta. Keskitason kirjoitelmia on lähes kaksi kolmasosaa koko aineistosta. Olen 

kuitenkin halunnut ottaa aineistoa runsaasti, jotta saisin mahdollisimman paljon erilaisia 

esimerkkejä omistuksen ilmauksista. Keskitason kielitutkintoja myös tehdään eniten, 

koska Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttää vähintään tyydyttävää suullista ja 

kirjallista suomen tai ruotsin kielen taitoa, ja tämä taas voidaan parhaiten osoittaa 

suorittamalla kielitaitoa mittaava yleinen kielitutkinto vähintään tasolla kolme 

(Kansalaisuuslaki 359/2003). Yleiset kielitutkinnot on suunniteltu mittaamaan 

toiminnallista kielitaitoa. Toiminnallisella kielitaidolla tarkoitetaan sitä, miten 

luontevasti ja sujuvasti henkilö pärjää erilaisissa tilanteissa ja tehtävissä, joissa 

vaaditaan kielen ymmärtämistä ja käyttämistä (Yleisten kielitutkintojen perusteet 2002, 

7). 

 Aineistoni kirjoitelmat ovat pituudeltaan vaihtelevia. Erityisesti perustason 

kirjoitelmat ovat lyhyehköjä, muutamien virkkeiden pituisia viestejä, kun taas ylimmän 

tason kirjoitelmat voivat olla pitkälti toistakymmentä virkettä käsittäviä kirjoitelmia. 

Virkkeiden ja lauseiden laskeminen on kuitenkin hankalaa, koska osa kirjoittajista ei ole 

käyttänyt lainkaan välimerkkejä. Verbejä kaikki kirjoittajat eivät ole käyttäneet juuri 

lainkaan, ja osa jättää persoonataivutuksen kokonaan merkitsemättä. 

 Perustason kirjoitelmien aiheita ovat postikortti, viesti ystävälle ja kurssipalaute. 

Keskitason kirjoitelmat ovat viestejä, kirjeitä ystävälle ja mielipidekirjoituksia. 

Ylimmän tason aiheita ovat viesti, kuvaus (useimmissa tapauksissa työhakemus tai sen 

osa) ja mielipidekirjoitus. Tarkkoja tehtävänantoja ei ole saatavilla. Pääsääntöisesti 

yhdeltä informantilta on kolme kirjoitelmaa, mutta kaikki eivät ole vastanneet kaikkiin 

tehtäviin. Joiltakin kirjoittajilta on näin ollen vain yksi tai kaksi kirjoitelmaa. 

Informantteja on yhteensä 342. Perustasolla informantteja on 56, keskitasolla 230 ja 

ylimmällä tasolla 56. Äidinkieliltään informantit ovat varsin heterogeeninen ryhmä. 

                                                 
1 Kiitän Jyväskylän yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskusta aineiston luovuttamisesta pro 
gradu -tutkielmaani varten. 
2 Käytän lyhenteitä esimerkeissä viitatessani taitotasoon. 
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Tämä käy ilmi taulukosta 1, johon olen koonnut äidinkielet ja informanttien määrät 

taitotasoittain. 
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Taulukko 1. Informanttien äidinkielet. 

  Perustaso Keskitaso Ylin taso 
albania   4   
arabia   14 1 
assyria   1   
banglia   1   
bengali   1   
bulgaria   1   
dari  4 10   
englanti 7 5   
espanja 2 4   
farsi    2   
hindi 1     
hollanti   1   
italia 1     
japani 3 2 1 
kaldea   1   
kasahki 1     
kiina 1 3   
kikongo/ranska   1   
kreme   1   
kreolia/englanti   1   
kurdi   8 1 
latuka 1     
latvia     1 
makedonia   1 1 
mari     1 
marathi   1   
moru 1     
portugali 2 3   
puola   1 2 
ranska   2   
romania   1   
ruotsi 2   4 
saksa 5 4 1 
serbokroatia   3   
shangaan   1   
sinhala     1 
somali   2   
suomi   1   
suomalainen viittomakieli   1 1 
tagalog   3   
thai 2 2   
tonga/englanti     1 
turkki   5 1 
ukraina   2   
unkari 1   1 
venäjä 12 105 25 
vietnam 1 1   
viro 1 12   
ei mainittu 8 18 13 
YHTEENSÄ 56 230 56 
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Aineistoni informantit puhuvat ainakin 48 eri äidinkieltä. Koetilanteessa informantit 

ovat saaneet itse merkitä äidinkielensä, eivätkä kaikki ole sitä tehneet, siksi kaikkien 

informanttien äidinkielestä ei ole tietoa. Selvästi eniten on venäjää äidinkielenään 

puhuvia, yhteensä 142 informanttia. Koska informantit ovat merkinneet itse 

äidinkielensä, taulukossa on erikseen farsi, dari ja kurdi, jotka kuitenkin ovat varsin 

lähellä toisiaan. Näiden kielten äidinkielisiä puhujia on yhteensä 25. Muita kieliä, joiden 

äidinkielisiä puhujia on informantteina vähintään kymmenen, on arabia (15), viro (13), 

englanti (12) ja saksa (10). On myös huomattava, että yksi informantti on ilmoittanut 

äidinkielekseen suomen. Kyseessä saattaa olla henkilö, jonka äidin äidinkieli on suomi, 

mutta joka on itse asunut muualla kuin Suomessa. Kyseisen informantin kirjoitelmat 

eivät vastaa äidinkielisen tuotosta. 

Äidinkieli on yksi tekijä, joka vaikuttaa uuden kielen oppimisprosessiin. 

Varsinkin kielenoppimisen alussa lähdekielen ja kohdekielen samankaltaisuudesta on 

apua, mutta myöhemmin siitä voi olla myös haittaa (Ellis 1994, 29; Larsen-Freeman & 

Long 1991, 106–107). Tässä työssä sivuutan informanttien äidinkielestä johtuvan 

interferenssin pohtimisen lähes kokonaan, koska äidinkielien suuresta määrästä johtuen 

sen tutkiminen olisi mahdoton tehtävä. 

 Olen karsinut aineistosta pois äärimmäisen lyhyet, muutaman sanan kirjoitelmat. 

Tällaisia kirjoitelmia aineistossa on 21 kappaletta. Muutoin en ole aineistoa rajannut. 

Olen numeroinut aineistojen kirjoitelmat, nämä numerot näkyvät esimerkkien perässä. 

Keskitasolla esimerkkien perässä on myös kirjain a tai b merkitsemässä sitä, kummasta 

aineistosta kyseinen esimerkki on peräisin. Olen poiminut kirjoitelmista kaikki 

omistusrakenteet ja -verbit. Lähestymistapani on sekä formaalinen että semanttinen. 

Olen valinnut omistuskonstruktiot aineistosta ensisijaisesti muodon perusteella, ja vasta 

sitten ryhmitellyt konstruktiot semanttisin perustein alaryhmiin. (Semanttiset alaryhmät 

esittelen luvun 3 alussa.) Olen poiminut aineistosta myös inherenttiä omistusta 

ilmaisevat konstruktiot, joissa omistajaa merkitään inessiivillä. Aineistossa on kaikkiaan 

yhteensä 611 omistuskonstruktiota. Lisäksi olen poiminut aineistosta finiittimuotoiset 

sekä predikaation osana toimivat 1. infinitiivin lyhyessä muodossa esiintyvät 

omistusverbit. Näitä on yhteensä 785. Olen luokitellut omistusverbit ensin alaryhmiin ja 

analysoinut sitten niiden syntaktista käyttöä. 
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2. OMISTUS 

 

Tässä luvussa esittelen omistuksen ilmaisemista ensin yleisellä tasolla alaluvussa 2.1. 

Sitten käsittelen omistuksen ilmaisemista suomen kielen kannalta alaluvussa 2.2.  

 

2.1. Omistuksen ilmaisemisen yleisiä periaatteita 
 

Possessiivisuuden ilmaisemista pidetään universaalina, eli kaikissa kielissä on 

konventionaalistuneita tapoja omistamisen ilmaisemiseksi. Konkreettisen omistamisen 

lisäksi possessiivisia ilmauksia käytetään ilmaisemaan erilaisia kokemuksia, 

assosiatiivisia suhteita ja konseptuaalisia rakenteita. Prototyyppisessä tapauksessa 

possessiivinen ilmaus implikoi jonkinlaista kontrollisuhdetta omistetun ja omistajan 

välillä. Myös omistajan ja omistetun paikallinen tai tilallinen läheisyys ovat tyypillisiä 

piirteitä. Yksityiskohdat ovat kieli- ja kulttuurisidonnaisia. (Heine 1997, 1–3.) 

Taylor (1989, 202) listaa prototyyppisen omistuksen ominaisuudet seuraavasti:  

 

 a) omistaja on inhimillinen elollinen olento, elottomat eivät voi omistaa 
 b)  omistettu on konkreettinen esine tai kokoelma niitä, ei abstrakti entiteetti 
 c) omistetulla on vain yksi omistaja 
 d)  omistajalla on oikeus käyttää omistettua, muut saavat käyttää sitä vain omistajan luvalla 
 e) omistajan oikeudet omistettavaan edellyttävät tiettyä transaktiota, esim. perintö, osto. 
  Oikeudet säilyvät omistajalla, kunnes uusi transaktio tapahtuu 
 f)  omistaja on vastuussa omistetusta 
 g)  omistajan ja omistetun välillä vallitsee läheinen spatiaalinen suhde 
 h)  omistussuhde on pitkäkestoinen, sitä mitataan pikemminkin kuukausissa ja vuosissa kuin 
  minuuteissa ja sekunneissa. 
 

 Taylorin listaamat ominaisuudet kuvaavat pysyvää omistussuhdetta. Taylor (1989, 

203) toteaa, että omistuskonstruktiota voidaan käyttää koodaamaan monenlaista 

muutakin suhdetta kahden entiteetin välillä. Näitä prototyypistä poikkeavia suhteita 

voidaan kutsua laajennuksiksi. Laajennukset voivat olla eriasteisia. (Mts. 203). 

 Useita kieliä tutkimalla on havaittu, että omistuksen ilmaukset voidaan jakaa 

seitsemään omistussuhteeseen, joita ovat 1) fyysinen 2) tilapäinen 3) pysyvä 4) 

erottamaton 5) abstrakti 6) eloton erottamaton sekä 7) eloton luovutettava omistussuhde 

(Heine 1997, 33–35). Fyysinen omistussuhde tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa 

omistaja ja omistettava ovat fyysisesti yhteydessä, esimerkiksi: Kaikki ihmiset kevyessä 
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vaatteissa, mutta minulla on haalari ja saappaat (kt269a). Tilapäinen omistussuhde 

viittaa sattumanvaraiseen tai tilapäiseen kontrolliin, eli omistajalla on omistettavaan 

käyttöoikeus rajoitetun ajan, mutta hänellä ei ole varsinaista omistussuhdetta 

omistettavaan, esimerkiksi: Minulla on auto, jolla menen töihin, mutta se kuuluu 

Matille. Pysyvä omistussuhde ilmaisee, että omistettava on omistajan omaisuutta, kuten 

esimerkissä minulla on uusi televisio (pt75). Erottamaton omistus tarkoittaa 

omistussuhdetta, jossa omistettava on sellainen osa omistajaa, jota ei voida irrottaa, 

kuten esimerkissä Pekalla on pitkät kädet. Abstraktissa omistuksessa omistettava on 

näkymätön, ei-konkreettinen entiteetti, kuten sairaus, tunne tai muu psykologinen tila, 

esimerkiksi Minulla ei ole aikaa (kt185b), Hänellä on korkea kuumetta ja korvan 

tulehdus (kt82b). Eloton erottamaton omistus tarkoittaa osa-kokonaisuussuhdetta, jossa 

omistaja on eloton ja omistettava erottamaton osa omistajaa, esimerkiksi: Puussa on 

kolme oksaa, Työhuoneessani on kaksi ikkunaa. Eloton luovutettava omistus tarkoittaa 

sellaista omistusta, jossa omistaja on eloton, ja omistettava on erotettava osa 

omistajaansa, kuten Puun oksilla on oravia, Työhuoneessani on useita hyödyttömiä 

kirjoja. (Heine 1997, 33–35.) 

 Heinen (1997, 25–26) mukaan kaikissa tunnetuissa kielissä vallitsee 

morfosyntaktinen ero attributiivisen ja predikatiivisen omistuksen välillä. 

Attributiivisella rakenteella tarkoitetaan määritteen ja edussanan liittoa (minun kirjani), 

kun taas predikatiivinen rakenne ilmaisee omistamista verbin välityksellä (minulla on 

kirja). Predikatiivisen omistuksen ilmaiseminen jakautuu omistaa-verbiä (have), 

kuulua-verbiä (belong) ja kopulaa eli olla-verbiä (be) käyttäviksi rakenteiksi (Heine 

1997, 225, 227–228). Tutkielmassani keskityn omistuksen ilmauksiin ainoastaan 

lausetasolla, eli predikatiivisen omistuksen ilmauksiin sekä omistusverbeillä 

ilmaistuihin verbaalisiin rakenteisiin. Attributiivisia eli lauseketason omistuksen 

ilmauksia en työssäni käsittele.  

Predikatiivisen possessiivisuuden ilmaisut Heine jakaa tapahtumamalleihin eli 

skeemoihin. Skeemat ovat rakennemalleja, jotka yhdistävät muodon ja merkityksen 

(Onikki-Rantajääskö 2001, 19). Heine erottaa kuusi skeemaa, joita ovat toimintamalli 

(X takes Y), lokaatiomalli (Y is located at X), seurantomalli (X is with Y), topiikkimalli 

(As for X, Y exists), ekvaatiomalli (Y is X´s property) sekä eksistenssimallit, joita on 

kolmea eri alatyyppiä. Näitä alatyyppejä ovat genetiivi-skeema (X´s Y exists), kohde-
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skeema (Y exists for/to X) sekä lähde-skeema (Y exists from X). (Heine 1997, 47.) Nämä 

mallit kattavat valtaosan maailman kielten omistusrakenteista. Yleensä yksi malleista 

kattaa pääosin have-rakenteen ilmaisun, mutta muitakin malleja saattaa olla käytössä. 

Suomen kielessä pääosin käytössä on lokaatioskeema, jolla voidaan ilmaistaan kaikkia 

omistussuhteita. Myös ekvaatiomalli, genetiivimalli ja toimijamalli ovat käytössä 

suomen kielessä. Suomen lokaatiomallissa (x:llä on y) x-täydennys ilmaisee omistajaa 

ja y-määrite omistettavaa. X-täydennys on paikallissijassa (yleensä adessiivissa) ja y on 

kieliopillisessa sijassa (nominatiivissa tai partitiivissa), esimerkiksi Nyt meilla on 

omakotitalo (pt7). (Pajunen 2001, 260). 

 Eri tutkijat jaottelevat ja luokittelevat omistusta eri tavoin. Perustavanlaatuisena 

pidetään jakoa luovutettavaan/eroamattomaan (alienable) ja erottamattomaan 

(inalienable) omistukseen. Erottamatonta (inalienable) edustavat sellaiset käsitteet, joita 

ei tavallisesti voida erottaa omistajastaan. Heine luettelee tähän kategoriaan mm. 

sukulaisuussuhteet, ruumiinosat, relatiiviset käsitteet (kuten päällä, pohjalla, sisällä), 

esineiden osat sekä fyysiset ja mentaaliset tilat. (Heine 1997, 10.) Chappellin ja 

McGregorin (1996, 4) mukaan seuraavat neljä suhdetta ovat liitettävissä 

erottamattomaan omistukseen:  

 

a) läheinen biologinen tai sosiaalinen side kahden ihmisen välillä, kuten sukulaisuussuhde  
b) integraali suhde, kuten ruumiinosat  
c) inherentti suhde, kuten tilasuhteet  
d) elossapysymisen ja selviytymisen kannalta olennaiset asiat.  

 

 Omistusta voidaan jaotella myös osa–kokonaisuus -jaottelua käyttämällä tai 

määrittelemällä omistettava sen välttämättömyyden mukaan.  Jaotteluja voidaan tehdä 

myös omistajan elollisuuden tai elottomuuden mukaan. (Heine 1997, 9.) Omistettu 

voidaan jakaa konkreettiseen omistukseen (minulla on kaksi kissaa), sosiaaliseen 

omistukseen (minulla on kaksi sisarta) ja abstraktiin omistukseen (minulla ei ole aikaa). 

Miller ja Johnson-Laird (1976, 558–565) erottelevat omistuksen inherenttiin eli jonkin 

olemukseen kuuluvaan (inherent), sattumanvaraiseen (accidental) ja fyysiseen 

(physical) omistukseen.  

  Nikanteen (1990, 183–184) näkemykset possessiivisuuden kentästä pohjaavat 

konseptuaaliseen semantiikkaan (ks. Jackendoff 1983). Nikanne jaottelee omistuksen 

ilmaukset luovutettavan (alienable) omistuksen ja erottamattoman (inalienable) 
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omistuksen ilmauksiksi. Lisäksi hän erottelee omistusrakennetta käyttävät mentaalisten 

tilojen ja kommunikaation ilmaukset.  

Luovutettava possessiivisuus tarkoittaa joko omistusta eli sosiaaliseen 

sopimukseen perustuvaa hallussaoloa, esimerkiksi Sorsalla on asunto Merihaassa tai 

muuta väliaikaista hallussaoloa, esimerkiksi Kiekko on Kurrilla. (Nikanne 1990, 183.) 

Erottamaton omistus jakautuu kolmeksi eri alaryhmäksi. Inherenttiä erottamatonta 

omistusta ilmaisevat possessiivisuuden ilmaukset kattavat suuren osan osa/kokonaisuus 

-suhteen ilmauksista. Tätä havainnollistavat seuraavat esimerkit: Pojalla on pitkät 

kädet, shakkipeliin kuuluu kuningas. Toinen erottamattoman omistuksen laji ilmentää 

tapauksia, joissa omistettava ei ole olennainen osa haltijaansa, mutta josta ei pääse 

halutessaan eroon. Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi sairaudet: Lumikilla on 

keuhkotauti. Kolmas erottamattoman possessiivisuuden laji ilmaisee tilannetta, jossa 

jokin tila tai tapahtuma kuuluu jollekin, esimerkiksi Yrjö on kuollut maailmalle, housut 

ovat pojalle sopivat ja housut tulivat pojalle sopiviksi. (Mts. 183–184.) Etenkin 

rakennetta Yrjö on kuollut maailmalle voi pitää nykysuomen kannalta perifeerisenä. 

Siron mukaan kyse on germaanisista kielistä lainatusta rakenteesta (1964, 33–34). 

 Possessiivirakenteita käyttäen puhutaan myös kommunikaatiosta ja mentaalisista 

tiloista, esimerkiksi: Ville antoi ~ kertoi Maijalle uutta tietoa. Maija sai Villeltä 

satikutia. Maijalla on hyvä idea. Pojilla on hauskaa. Villellä on kylmä. Mentaaliset tilat 

ja kommunikaatio ovat luonteeltaan erilaisia kuin muu possessiivisuus, mutta niistä 

puhuttaessa käytetään mm. omistusrakennetta NP adess. + Kopula + NP nom./part. (Nikanne 

1990,184.) Millerin ja Johnson-Lairdin (1976, 571) mukaan mentaalisten tilojen ja 

kommunikaation yhteydessä antaja ei välttämättä menetä tilaa tai tietoa. Esimerkiksi 

kun joku antaa jollekin kirjan, antajalla ei ole enää sitä. Kun taas joku kertoo toiselle 

tietoa, antaja ei menetä sitä samalla tavalla kuin konkreettisen objektin, vaan se on 

olemassa niin saajalla kuin antajallakin. 

 Inherentti omistus eroaa muista possessiivisuuden lajeista syntaktisesti siten, että 

inherenttiä omistusta ilmaistaan sisäpaikallissijoilla useammin kuin muita 

possessiivisuuden lajeja, kuten esimerkiksi kaapissa on ovi. Toinen inherentin 

omistamisen ilmaisulle tyypillinen ja muista lajeista erottava seikka on se, että vain 

inherentin omistuksen osalta identifiointi voidaan keskittää johonkin teemaan 

käyttämällä rakennetta ”X on Y:ltään/Y:stään” Z: Poika on nimeltään Jaska; Jaska on 
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korvistaan punainen. Inherentti omistus ilmaisee omistettavan olevan omistajansa 

olennainen osa. (Mts. 185.) 

 Possessiivisuuden ilmaisukeinoista tyypillisimpänä pidetään rakennetta ”X:llä on 

Y” (Nikanne 1990, 186). Tyypillisiä perifeerisiä tapauksia taas ovat rektiot, kuten verbin 

kuulua rektio, esim. Kirja kuuluu Villelle (allatiivi). Inherenttiä omistusta kuvattaessa 

käytetään toisinaan illatiivia: Taloon kuuluu puinen terassi. (Mts. 193.) 

 

2.2. Omistuksen ilmaiseminen suomen kielessä 
 

Suomen kielessä predikatiivista omistusta ilmaistaan kahdella tavalla: 1) kopulan avulla 

eli nominaalisesti (Tiinalla on talo) ja 2) leksikaalisen verbin avulla eli verbaalisesti 

(Tiina omistaa talon). Attributiivista eli adnominaalista omistusta ilmaistaan rakenteella 

omistajangenetiivi ja omistettu (Tiinan talo) tai pronominin genetiivi ja omistettu + 

possessiivisuffiksi (hänen talonsa). (Pajunen 2001, 257.)3 Omistusta ilmaistaan siis sekä 

lausetasolla (predikatiivinen) että lauseketasolla (attributiivinen). Heinen 

määrittelemistä tapahtumamalleista suomen kielessä käytetään pääosin lokaatiomallia, 

jolla ilmaistaan kaikkia omistussuhteita (pysyvä, tilapäinen, fyysinen, eroamaton ja 

abstrakti). Suomen kielessä käytetään myös ekvaatiomallia 1 (kirja on minun) sekä 

ekvaatiomallia 2 (asunto kuuluu Tiinalle) sekä toimijamallia (Tiina omistaa asunnon). 

Näiden lisäksi suomen kielessä käytetään omistuksen ilmaisuun lokatiivista ja 

datiivista genetiiviä. Lokatiivinen genetiivi on peräisin mahdollisesti jopa suomalais-

volgalaista kautta vanhemmilta ajoilta, ja se on käytössä edelleen mm. lounaisissa 

murteissa, esimerkiksi meijän oli kissa naapurisa. Datiivinen genetiivi on jäänne 

vanhan kirjasuomen ajalta, mutta joissakin ilmauksissa se elää edelleen, esimerkiksi 

Sinun kävi huono tuuri. (Inaba 1998, 155–157.) 

Lokaatiomallia hyödyntävää intransitiivirakennetta x:llä on y kutsutaan usein 

omistuslauseeksi, joka taas on eksistentiaalilauseen alatyyppi. Eksistentiaalilause on 

yksi suomen peruslausetyypeistä. Se kertoo subjektin eksistenssistä olla -verbin avulla 

ja sen sanajärjestys on käänteinen (adverbiaali + predikaatti + subjekti). (Perko 1992, 

173, 177.) Suomen kielen omistuslauseella on varsinaisen eksistentiaalilauseen 
                                                 
3 Suomalais-ugrilaisia kieliä tutkinut Kangasmaa-Minn (1993, 46) kutsuu välittömäksi 
omistuskonstruktioksi genetiiviattribuutin ja pääsanan liittoa ja välilliseksi omistuskonstruktioksi verbin 
avulla muodostettavia rakenteita. 
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ominaisuudet: verbinä olla, teemana habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja verbin 

jäljessä nominatiivi- tai partitiivisijainen NP. Partitiivissa verbinjälkeinen NP on 

yleensä silloin, kun se on jaollinen tai kun lause on kielteinen. (ISK 852.) On kuitenkin 

huomattava, että aina omistettavan jaollisuus ei saa omistettavaa ilmaisevaa NP:tä 

partitiiviin, esimerkiksi minulla on nyt kaikki tarvittava mehu.  

Omistuslauseen olla-verbi ei kongruoi monikon nominatiivissa olevan NP:n 

kanssa (ISK 852). Perinteisen lauseenjäsennyksen mukaan kieliopillisessa sijassa oleva 

NP luokitellaan lauseen subjektiksi ja adessiivimuotoinen ilmaus adverbiaaliksi (esim. 

Leino 1989: 111). 

Omistuslauseen subjekti eroaa kuitenkin prototyyppisestä subjektista monella 

tavalla. Hakulisen (1983, 243) määrittelemien subjektikriteerien mukaan suomen kielen 

subjektille on tyypillistä, että se 1) on nominatiivissa, 2) aiheuttaa kongruenssia, 3) 

sijaitsee lauseen alussa 4) on elollinen tai muuten elollisuuteen taipuvainen ja lisäksi 

lause, jossa subjekti esiintyy, edellyttää sen tarkoitteen olemassaolevaksi. Vilkunan 

(1989, 150) mukaan ainoastaan nominatiivimuotoisuutta ja kongruenssin 

aikaansaamista voidaan pitää subjektin kriteereinä. Subjektin ei tarvitse olla lauseen 

alussa, eikä elollisuuttakaan voida pitää välttämättömänä. Helasvuo (1996, 347) toteaa, 

että kyseessä on näkökulmaero: Vilkuna ottaa määritelmässään mukaan vain subjektin 

ydinalueen, kun taas Hakulinen määrittelee sen laajemmin.  

Omistuslauseen subjektiksi yleensä luokiteltava NP on lauseen lopussa, se ei 

aiheuta kongruenssia eikä välttämättä ole elollinen: Minulla on kirja. Oikeastaan ainoa 

subjektikriteerin täyttävä seikka on nominatiivimuotoisuus, mutta sekään ei päde aina. 

NP voi olla myös partitiivimuotoinen, mikäli lause on kielteinen tai NP:n tarkoite 

jaollinen. Minulla ei ole kirjaa. Minulla on mehua. Jos NP:n asemassa on 

persoonapronomini, se saa objektin sijan eli t-päätteisen akkusatiivin: Onneksi minulla 

on sinut. Omistuslauseen subjektin asemassa oleva NP muistuttaakin enemmän objektia, 

kuin prototyyppistä subjektia. Vilkuna (2000, 156–158) esittää, että omistuslauseissa 

subjekti- ja objektipiirteet ovat jakautuneet sen verran tasaisesti, että verbinetinen 

adessiivi-NP voitaisiin luokitella obliikvisubjektiksi ja verbinjälkeinen NP objektiksi. 

Helasvuo (1996, 350–351) päätyy siihen, että eksistentiaalilauseen verbinjälkeinen NP 

muistuttaa sekä subjektia että objektia, mutta ei ole oikeastaan kumpikaan. Tätä tukee 

se, että lauseen pääargumentteja (subjekti ja objekti) käytetään diskurssissa jäljittämään 
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referenttejä eli niiden avulla esitellyt referentit säilyvät diskurssissa pitkään. 

Eksistentiaalilauseiden verbinjälkeiset NP:t mainitaan Helasvuon tutkimuksen mukaan 

usein vain yhden kerran. 

 Tutkielmani kannalta ei ole oleellista, määritelläänkö omistuslauseen verbinetinen 

vai jälkeinen lauseenjäsen subjektiksi. Omistuslauseen opettamisen kannalta lienee 

parasta määritellä omistuslauseen alussa sijaitseva adessiivimuotoinen NP 

yksinkertaisesti omistajaksi. 

 Tyypillisessä omistuslauseessa on vain yksi mahdollinen sanajärjestys, joka on 

seuraavanlainen: NPadess. + verbi + NPnom./part., esimerkiksi Minulla on kirja. Jos halutaan 

painottaa sanaa kirja, tulee lauseen olla muotoa kirja minulla on. (Siro 1964, 50–51.) 

Jos lauseen teemana on omistettava ja loppukentässä omistaja, lause ei ilmaise 

omistusta vaan tilapäistä hallussaoloa, esimerkiksi se on minulla. (ISK 854.) Aineistossa 

ei esiinny tällaisia tilapäistä hallussaoloa ilmaisevia rakenteita, joten en käsittele niitä 

tässä työssä. 

 Suomen kielessä ilmaistaan kahden entiteetin välistä omistus- ja hallintasuhdetta 

omistuslauseen lisäksi muillakin lauserakenteilla. Osassa lauseista teemana on omistaja, 

kuten omistuslauseessa, osassa teemana on omistettava. Omistajaa edustaa adverbiaali, 

genetiivipredikatiivi tai genetiivimuotoinen NP sanan omistuksessa tai hallussa 

yhteydessä. Omistuslauseen lisäksi omistussuhdetta ilmaistaan transitiivilauseella, 

intransitiivilauseella, predikatiivilauseella ja muulla kopulalauseella. (ISK 854, 855.) 

 Transitiivilauseessa teemana4 on omistaja (Valtio omistaa tämän tontin) tai 

teemana on omistettava (Tontin omistaa valtio). Intransitiivilauseessa teemana on 

omistettava (Tontti kuuluu valtiolle), samoin predikatiivilauseessa (Tontti on valtion.) 

Muussa kopulalauseessa teemana voi olla omistaja (Valtion omistuksessa on 23 ha) tai 

omistettava (Maa on valtion omistuksessa). Omistuslause on kuitenkin näistä 

lausetyypeistä syntaktisesti kiteytynein ja yleisimmin käytössä. Sen merkitys on laaja-

alaisempi kuin muilla omistusta ilmaisevilla lauseilla. Omistuslauseessa voi olla 

omistettavan roolissa myös muu kuin konkreettinen entiteetti, kuten kognitiivinen tai 

muu abstrakti entiteetti. Esimerkiksi Minulla on kiire ~ aikaa ~ ranskan tunti ~ hyvät 

tiedot ranskan kielestä. Tällaisten suhteiden ilmaiseminen ei yleensä ole mahdollista 

muilla rakenteilla, joilla puolestaan ilmaistaan konkreettista, yhteisöllisesti tai juridisesti 
                                                 
4 Teemaksi kutsutaan lauseketta, joka yleensä sijaitsee lauseen alussa ja tyypillisesti on subjekti tai 
lausetyypin edellyttämä adverbiaali (Verkko-ISK). 
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perusteltua omistusta. Intransitiiviverbi kuulua ilmaisee usein oikeutta johonkin 

pikemminkin kuin omistusta. (ISK 854, 855.) 

 Vaikka eksistentiaalilauseen ja omistusrakenteen morfosyntaktinen rakenne on 

samankaltainen, Lauranto (1997, 122) huomauttaa, että suomenoppijan näkökulmasta 

omistusrakenteella ei ole semanttisesti juuri mitään tekemistä eksistentiaalilauseen 

kanssa. Omistusrakenne on S2-oppijoille usein hankala, vaikka se on morfosyntaktisesti 

helppo. Laurannon (1997, 124) mukaan vaikeuden syynä on se, että omistaja on 

morfologisesti merkittävä (adessiivilla). Aineistossani merkitsemättömiä omistajia on 

kuitenkin suhteellisen vähän, se johtunee siitä, että Lauranto on tutkinut puhuttua kieltä, 

kun taas oma aineistoni on kirjallinen. Kirjoitelmaa tuottaessaan oppijalla on enemmän 

aikaa pysähtyä miettimään tuotostaan, puheessa virheellinen kielimuoto tulee 

helpommin ilmi. Toisaalta myös äidinkieli saattaa vaikuttaa omistajan merkitsemiseen. 

Laurannon informantteina on ainoastaan espanjankielisiä, eikä espanjan 

omistusrakenteessa omistajaa merkitä morfosyntaktisesti. 

 

2.3. Omistuslause, tilalause ja kokijalause 
 

Omistuslauseen ja tilalauseen välinen ero on työni aiheen rajaamisen kannalta tärkeä 

kysymys. Tilalause on impersonaalinen lausetyyppi, jonka verbi on yksikön 

kolmannessa persoonassa. Lause ilmaisee tyypillisimmillään luonnonilmiöitä, kuten 

säätiloja, mutta sillä ilmaistaan myös ihmisen tuntemuksia ja kontrolloimattomia 

fysiologisia tiloja. Usein teemana on adverbiaali, joka viittaa paikkaan, aikaan tai 

tilanteeseen, jossa tila vallitsee, ihmiseen tai ihmisryhmään joka tilan kokee tai 

ruumiinosaan, jossa tuntemus ilmenee. (ISK 856.) Näin ollen tilalauseiksi luokitellaan 

minulla on kuuma ja hänellä on nälkä ~ jano -tyyppiset ilmaukset. Toisin kuin 

omistuslauseessa, tilalauseessa verbinjälkeinen NP ei ole kieltolauseissa partitiivissa 

(ISK 857). Minulla ei ole kuuma, hänellä ei ole nälkä. 

 Hakulinen ja Karlsson (1979, 98–99) puolestaan luokittelevat lapsella on nälkä ~ 

jano -tyyppiset fyysistä tai psyykkistä tilaa ilmaisevat lauseet kokijalauseiksi. Samaan 

kategoriaan kuuluu heidän mukaansa myös tauti-ilmaukset minulla on nuha ~ kuumetta. 

Hakulinen ja Karlsson määrittelevät kokijalauseen marginaaliseksi lausetyypiksi, jossa 

lauseenalkuinen NP on elollinen ja useimmiten inhimillinen, mutta esiintyy 
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obliikvisijassa. Useimmiten sijamuotona on allatiivi tai genetiivi, muiden kuin olla-

verbin yhteydessä partitiivi. Semanttiselta rooliltaan tämä lauseenalkuinen NP on 

kokija. Kokijalauseet ilmaisevat fyysistä tai psyykkistä tilaa. Ne eroavat 

omistuslauseista, koska kieltolauseissa lauseenloppuisen NP:n sija ei muutu. (Hakulinen 

& Karlsson 1979, 99.) 

 Juuri omistuslauseen ja tilalauseen tai kokijalauseen välinen ero ei ole suuri. 

Koska suomen kielessä käytetään possessiivirakennetta (NPadess + kopula + NPnom/part) 

ilmaisemaan fysiologisia ja mentaalisia tiloja, olen ottanut ne mukaan työhöni. Olen 

tosin jaotellut ne omiksi ryhmikseen, ja käsittelen niitä prototyyppisestä 

omistusrakenteesta irrallaan. 

 

2.4. Omistuskonstruktio 
 

Käytän työssäni omistusta ilmaisevista rakenteista nimitystä omistuskonstruktio. Olen 

valinnut termin konstruktio, koska viittaan tässä konstruktiokielioppiin5. Goldbergin 

(1995) mukaan konstruktio on abstrakti muodon ja merkityksen yhteenliittymä. 

Konstruktio itsessään kantaa merkityksiä huolimatta sen sisältämien sanojen 

merkityksistä. Kun konstruktion jäseniä tai sen jäsenten järjestystä muutetaan, myös 

merkitys muuttuu. Omistuskonstruktioiden kohdalla merkitys muuttuu omistuksesta 

tilapäiseksi hallussaoloksi, kun sanajärjestystä vaihdetaan: Minulla on kirja vs. Kirja on 

minulla. Syntaktisen muodon muuttuminen merkitsee siis myös merkityksen 

muuttumista. (Goldberg 1995, 1–3.) Leino (2001, 14) määrittelee konstruktion lyhyesti: 

”konstruktiossa tietty muotorakenne kytkeytyy tiettyyn merkitysrakenteeseen”. 

 Goldberg (1995, 4) toteaa, että konstruktiot ovat kielen perusyksikköjä. Hän 

kirjoittaa seuraavasti: 

 

Constructions are taken to be the basic units of language. Phrasal patterns are considered 
constructions if something about their form or meaning is not strictly predictable from the 
properties of their component parts or from other constructions.  

 

Konstruktiot ovat siis kokonaisuuksia, joita tulkitaan ja käytetään sellaisenaan 

rakentamatta niiden merkitystä konstruktion osien merkitysten summana. Konstruktion 

                                                 
5 ks. mm. Fillmore & Kay 1995 
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merkitystä ei voi siis johtaa sen osista tai muista konstruktioista. Morfeemit ovat hyvä 

esimerkki konstruktiosta: niillä on itsenäinen merkitys, jota ei voida ennustaa niiden 

rakenneosista. Niiden merkitys perustuu sopimuksenvaraisuuteen, aivan kuten 

sanojenkin merkitys. Goldbergin (mts. 7) mukaan konstruktiokieliopissa ei oleteta 

jyrkkiä rajoja leksikon ja syntaksin välille, koska vaikka niiden sisäinen rakenne 

vaihtelee, molemmissa yhdistyy olennainen asia eli muoto ja merkitys. 

Konstruktiokieliopin mukaan ei ole olemassa pelkästään morfologisia tai syntaktisia 

konstruktioita. Konstruktiokielioppi myös hylkää tiukan eronteon pragmatiikan ja 

semantiikan välillä. (Mp.) Muotoa ja merkitystä tulisi käsitellä yhdessä.  

 Huumon ja Inaban (1997, 30–31) mukaan omistusrakenteissa muodon ja 

merkityksen välinen suhde ei ole yksiyksinen, koska sama rakenne voi ilmaista 

monenlaisia omistussuhteita:  

 

Tiinalla on polkupyörä.   Pysyvä, fyysinen, luovutettava omistussuhde 
Tiinalla on Mikon polkupyörä.  Tilapäinen omistussuhde 
Tiinalla on pitkät jalat.  Erottamaton omistussuhde 
Tiinalla on keuhkokuume.   Abstrakti omistussuhde 
Tiinalla on mehua.    Jaollinen entiteetti 
Tiinalla on puhdasta.   Vallitseva asiantila 

 

Toisaalta semanttisesti samanlaista suhdetta voidaan ilmaista monella eri konstruktiolla: 

  

 Tiinalla on pyörä rikki.  (Kompleksinen) omistuskonstruktio 
 Tiinan on polkupyörä rikki.  Irrallinen genetiivi 
 Tiinan polkupyörä on rikki.  Genetiiviattribuutti 
 

Tästä syystä omistusrakenteiden ja niiden ilmaisemien omistussuhteiden tyypittelyä ei 

voida rakentaa toistensa varaan. (Huumo ja Inaba 1997, 30–31.)   

 

2.5. Omistusverbit suomen kielessä 
 

Nominaalisen koodauksen lisäksi predikatiivista omistusta ilmaistaan suomen kielessä 

verbaalisesti eli leksikaalisilla verbeillä. Tällaisia ovat statiiviset omistusverbit kuulua ja 

omistaa. Pajusen (2001) tapaan olen ottanut mukaan omistusverbeihin myös omistuksen 

transaktiota kuvaavia verbejä. Täten saadaan neljä omistusverbien kategoriaa, joita ovat: 

A) statiiviset omistusverbit, B) antamisverbit, C) omistussuhteen vaihtoverbit ja D) 
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aspektuaaliset omistusverbit (Pajunen 2001, 254–272). Taulukkoon 2 olen kerännyt 

Pajusen luokittelemat ja luettelemat omistusverbit. Omistusverbien luettelo ei ole 

kattava, mutta tässä tutkielmassa riittävä. Aineistossani ei esiinny kaikkia taulukossa 

mainittuja verbejä. 

 Antamisverbit ilmaisevat omistussuhteen siirtoa, joka on joko vapaaehtoista tai 

pakollista. Niillä on kaksi henkilötarkoitteista argumenttia, ja kolmantena argumenttina 

antamisen kohdetta ilmaiseva argumentti (Pajunen 2001, 262). Argumentti tarkoittaa 

verbin valenssiin kuuluvia seuralaisia, jotka kuuluvat verbin ilmaisemaan käsitteeseen. 

(Vilkuna 2000, 25–27). Henkilötarkoitteiset argumentit ovat antamisverbien yhteydessä 

x-argumentti (subjekti) ja z-argumentti (obliikvi). Antamisen kohdetta ilmaiseva y-

argumentti (objekti) on tyypillisesti esine. (Pajunen 2001, 262.) Omistussuhteen 

vaihtoverbit leksikalisoivat omistussuhteen vaihtoa korvausta vastaan (ostaminen ja 

myyminen). Niillä on tyypillisesti kolme argumenttia, kuten antamisverbeillä, sekä 

lisäksi voidaan ilmaista transaktion korvaus. Valinnaisena täydennyksenä voidaan 

ilmaista esim. vaihdon tarkoitus tai ostopaikka. (Mts. 267–268.)  

 Aspektuaaliset omistusverbit ilmaisevat x:n ja y:n välillä vallitsevaa tietynlaista 

aiempaa omistussuhdetta, esimerkiksi verbit etsiä, hakea, kadottaa, kieltäytyä, löytää, 

menettää, pitää, säilyttää, varastoida ja välttyä ilmaisevat omistuksen alkamista, 

jatkumista, menetystä tai sen välttämistä ja syntymättömyyttä. Aspektuaalisilla 

omistusverbeillä on myös muita merkityksiä, tästä esimerkkinä verbi pitää. (Mts. 270.) 

Olen ottanut työssäni huomioon ainoastaan sellaiset esiintymät, jotka merkitsevät 

omistussuhdetta. 

 Statiivisista omistusverbeistä olla-verbin avulla muodostetut 

omistuskonstruktioilmaukset muodostavat puolet tutkielmasta, ja käsittelen ne ensin 

erillään muista omistusverbeistä. Aineistossa esiintyy kaikkia omistusverbityyppejä ja 

niiden alaluokkia lukuun ottamatta hinnoitteluverbejä. Taulukossa 2 mainitsematta 

jäävistä verbeistä aineistossa esiintyy rahoittaa sekä säästää -verbit.  
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Taulukko 2. Omistusverbit suomen kielessä Pajusen (2001) mukaan. 

A) Statiiviset omistusverbit olla, omistaa, kuulua jollekulle 

B) Antamisverbit 

1) Lahjoittamisverbit 

 

 

2) Ottamisverbit 

3) Saamisverbit 

 

4) Anastusverbit 

 

 

5) Lainaamisverbit 

 

6) Tarjoamisverbit 

 

antaa, hyvittää, lahjoittaa, luotottaa, 

luovuttaa, pulittaa, suoda, testamentata, 

uhrata; lahjoa, palkita 

ottaa, riistää, takavarikoida; verottaa 

saada, periä ’saada perintöä’, 

vastaanottaa; ansaita, tienata 

anastaa, kavaltaa, kähveltää, näpistää, 

pihistää, rosvota, ryöstää, ryövätä, 

rötöstää, varastaa, vohkia 

lainata, pantata, vipata, vuokrata; 

hyyrätä, vourata, vuorata 

kestitä, pistouvata, serveerata, tarjota, 

trahteerata, tyrkyttää 

C) Omistussuhteen vaihtoverbit 

1) Vaihtamisverbit 

2) Myymisverbit 

3) Ostamisverbit 

4) Maksamisverbit 

5) Laskutusverbit 

 

6) Hinnoitteluverbit 

7) Asenteisiin liittyvät 

 

vaihtaa 

huutokaupata, kaupata, myydä, trokata 

hankkia, lunastaa, ostaa, diskontata 

kustantaa, maksaa, taata 

karhuta, periä, rahastaa, sakottaa, velkoa, 

velottaa, ulosmitata, ulosottaa 

hinnoittaa, pääomittaa, taksoittaa 

kitsastella, nuukailla, tuhlata 

D) Aspektuaaliset omistusverbit etsiä, hakea, kadottaa, kieltäytyä, löytää, 

noutaa, menettää, pitää, säilyttää, 

varastoida, välttyä 
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3. OMISTUSKONSTRUKTIOT KIRJOITELMISSA 
 

 

Tässä luvussa tarkastelen kirjoitelmissa esiintyviä omistuskonstruktioita. Olen jaotellut 

omistuskonstruktiot semanttisiin alaryhmiin sen mukaan, millaista niiden ilmaisema 

omistus on. Tutustuttuani omistusta käsittelevään ja jaottelevaan kirjallisuuteen, 

havaitsin, ettei mikään jaottelu sinällään sovi aineistoni luokitteluun. Olen muodostanut 

omat semanttiset alaryhmät yhdistelemällä Nikanteen (1990, 181–185) konseptuaalisen 

semantiikan possessiivisen kentän teoriaa, Heinen (1997, 33–35) kategorioita sekä 

Chappellin ja McGregorin (1996, 4) ajatuksia erottamattoman omistuksen luokittelusta. 

 Esittelen tässä aluksi semanttiset alaryhmät, joita on viisi: 1) Luovutettavaa 

omistusta ilmaisevat konstruktiot, jotka ilmaisevat sellaista possessiivisuutta, joka 

tarkoittaa omistamista eli sosiaaliseen sopimukseen perustuvaa hallussaoloa tai muuta 

väliaikaista hallussaoloa (Nikanne 1990, 183). Tähän ryhmään olen yhdistänyt Heinen 

(1997, 34) erottelemat fyysisen, tilapäisen ja pysyvän omistussuhteen ilmaisut. 2) 

Abstraktia omistusta ilmaisevat konstruktiot, joissa omistettava on abstrakti 

entiteetti. Abstraktit omistettavat ovat Heinen (mp.) mukaan sellaisia tarkoitteita, jotka 

eivät ole näkyviä tai kosketettavia. 3) Erottamatonta omistusta ilmaisevat 

konstruktiot, joissa omistettava on olennainen osa omistajaansa. Tällaisissa tapauksissa 

omistajalla on omistettavan suhteen vain vähän kontrollia, koska omistaja ja omistettava 

liittyvät kiinteästi toisiinsa (Chappell & McGregor 1996, 4). Nikanne (1990, 184) liittää 

tähän ryhmään valtaosan osa/kokonaisuus -suhteiden ilmauksista. 4) Erikoistapaukset, 

jotka jakautuvat kahteen osaan: olotilaa ilmaisevat konstruktiot sekä sellaiset rakenteet, 

joissa omistettavaa ilmaiseva tarkoite viittaa ihmiseen. Nikanteen (mp.) luokittelussa 

kommunikaatiota ja mentaalisia tiloja ilmentävät, possessiivirakenteita käyttävät 

ilmaisut kuuluvat olotiloja kielentävään ryhmään. ISK määrittelee ko. ilmaukset 

tilalauseiksi, Hakulinen ja Karlsson (1979, 98–99) puolestaan kokijalauseiksi (ks. luku 

2.3.). Ilmaukset, joissa omistettavan tarkoitteena on ihminen, olen myös laskenut 

erikoistapauksiksi, koska ihmistä ei voi omistaa samalla tavalla kuin konkreettisen 

esineen. Viimeisenä semanttisena alaryhmänä on 5) epäselvät tapaukset, joita ovat 

esimerkiksi sellaiset omistusrakennemaiset tuotokset, joissa opiskelija on sekoittanut 

kaksi eri rakennetta. 
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 Semanttisten alaryhmien sisällä käsittelen esimerkkejä taitotasoittain. Kunkin 

alaryhmän käsittelyn jälkeen kokoan tuloksia yhteenvedossa. 

 

3.1. Luovutettava omistus 
 

Luovutettava omistus ilmaisee sosiaaliseen sopimukseen perustuvaa hallussaoloa tai 

muuta väliaikaista hallussaoloa. Omistajana on henkilötarkoitteinen NP ja omistettavana 

konkreettinen asia tai olio. Luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita on 

aineistossa yhteensä 129. Omistuskonstruktioista opitaan ensimmäisenä luovutettavaa 

omistusta ilmaiseva eli prototyyppistä omistusta ilmaiseva rakenne (Lauranto 1997, 

121). 

3.1.1. Perustaso 

 

Luovutettavaa omistusta ilmaisevia rakenteita on perustasolla 26 kappaletta, esimerkit 

1–5:  

 

1) nyt meilla on omakotitalo (7) 

2) Minulla on myös pieni wc (36) 

3) Yksi on vierashuone – nyt sinulla on aina sänky täällä! (72) 

4) Nyt meillä on 4 huonetta, sauna, keittiö ja vaatehuone (115) 

5) Minulla on kolme makuuhuoneetta, keitio ja iso parveke toisessa kerroksessa. (142) 

 

Näissä konstruktioissa omistajana on elävä olento, omistaja sijaitsee lauseen alussa ja 

omistuksen kohteena on konkreettinen esine. Rakenne opitaan yleensä fraasina. 

Useimmiten omistajana on yksikön ensimmäinen persoona (15 kpl), toiseksi yleisin on 

monikon ensimmäinen persoona (9 kpl). Tämä ei sinänsä ole yllättävää, koska 1. ja 2. 

persoonan pronominit ovat frekventtejä habitiivirakenteissa (Helasvuo 1996, 345). 

  Kopulan puuttuminen on yleinen virhe alkuvaiheen oppijoilla (Klein & Perdue 

1993, 30). Etenkin sellaisilla opiskelijoilla, joiden omassa äidinkielessä ei käytetä 

kopulaa, se saattaa alkuvaiheessa unohtua myös suomenkielisistä lauseista. Perustason 

aineistossa se kuitenkin puuttuu vain yhdestä tuotoksesta: 

 

6) Kun minulla isompi Asuntoa. (66) 
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Allatiivia käytetään adessiivin asemasta kolmessa tapauksessa: 

 

7) Minulle on uuden asunto! (24) 

8) Minulle on kaksi huonetta, iso olohuone, yksi kylpyhuone, keittio, ja sauna. (24) 

9) Meille on murahaisia kylpyhuonessa! (99) 

 

 On huomattava, että esimerkit 7 ja 8 ovat samalta informantilta, joten virheellinen 

muoto on saattanut fossiilistua hänen kielenkäyttöönsä. Fossiilistuminen tarkoittaa 

tilannetta, jossa oppiminen näyttää pysähtyvän. Oppija ei joko pysty tai ei halua 

muokata opittavan kielen muotoja oikeiksi, vaan käyttää sellaisia virheellisiä muotoja, 

jotka riittävät kommunikointiin. Oppija saattaa silti rikastuttaa sanavarastoaan, vaikka 

lauseoppi olisi fossiilistunut. (Klein & Perdue 1993, 5; Ellis 2000, 29.) Tavallista on 

lauseopin ja fonologian fossiilistuminen, mutta fossiilistumista saattaa tapahtua minkä 

tahansa kielellisen piirteen kohdalla (Koivisto 1994, 30).  

 Allatiivin ja adessiivin sekoittuminen voi johtua suomen kielen useista 

sijamuodoista. Ymmärrettävyyttä se ei haittaa, joten puheessa oppijan ei välttämättä 

tarvitse kiinnittää siihen paljoa huomiota. Virhe voi myös perustua fonologiaan, koska 

joissakin kielissä e ja ä äännetään samalla tavalla äänneympäristöstä riippuen (esim. 

ruotsi). 

 Perustason luovutettavaa omistusta ilmaisevassa aineistossa on vain neljä 

konstruktiota, joissa ei ole määritteitä. Määritteen, kuten adjektiivin tai lukusanan 

liittäminen omistettavaan ei ole sujunut ongelmitta. Tämä käy ilmi esimerkeistä 10–12 

alla. 

 

10) Minä haluan sanon sinulle että minulla on uuden asunto (16) 

11) Minulla on kaksi huone ja vessa ja suihkuu. (54) 

12) Minulla on uutta asunto. (96) 

 

Esimerkissä 10 omistettavaa määrittävä adjektiivi on genetiivissä, vaikka omistettavaa 

ilmaiseva asunto on nominatiivissa. Esimerkissä 11 huonetta määrittävä lukusana vaatii 

pääsanansa partitiiviin, mutta se on nominatiivissa. Esimerkissä 12 omistettavaa 

määrittävä adjektiivi on puolestaan partitiivissa, vaikka omistettava on oikeakielisesti 
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nominatiivissa. Alkuvaiheen suomenoppijoille määritteen ja pääsanan välillä vallitsevan 

kongruenssin morfologinen merkitseminen näyttää tuottavan ongelmia. 

Kielteisiä rakenteita on perustasolla vain yksi: 

 

13) koska minulla ei ole oma auto, pitää tulla bussilla (159) 

 

Kielteisen omistusrakenteen muodostaminen ei ole tällä informantilla vielä hallussa, 

koska verbinjälkeistä NP:tä ei ole taivutettu partitiivissa. 

 

3.1.2. Keskitaso 

 

Luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita on keskitasolla 86 kappaletta. 

Keskitason tutkintoja tehdään eniten ja osallistujat ovat taidoiltaan selvästi 

heterogeenisempia kuin perustason tai ylimmän tason tutkintojen tekijät. Tämä käy ilmi 

siitä, että keskitason kirjoitelmissa on konstruktioita, jotka ovat puutteellisempia kuin 

perustason. Esimerkeissä 14–17 on luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita 

keskitasolta.  

 

14) Ilmoiti että hanella on mun rahapussi. (39a) 

15) Jos minulla on paika sini voit lähettää sähköposti minulla. (220a) 

16) Puolisolla on uusi työpaikka (5b) 

17) Teillä kerrottun että teillä on kuntosali (38b) 

 

 Luovutettavaa omistusta ilmaisevissa konstruktioissa omistajana on yksikön 

ensimmäinen persoona vain 17 ilmauksessa, kun perustasolla yksikön ensimmäinen 

persoona on omistajana yli puolessa ilmauksista. Tämä on yksi havainto, joka kertoo 

sana- ja ilmaisuvaraston karttumisesta. Taustalla lienee myös tehtävänannot. 

 Otaksun, että aineiston B tehtävänannoissa on ollut omistusrakenne ”valtiolla on 

aina liian vähän rahaa”, koska tämä toistuu kirjoitelmissa 19 kertaa. Rakenteet valtiolla 

on tai valtiolla ei ole, esiintyvät kirjoitelmissa 34 kertaa. Keskitason aineistossa A on 

selvästi vähemmän omistuskonstruktioita kuin aineistossa B, joten tehtävänannoissa 

ollut malli on ilmeisesti vaikuttanut informantteihin. 
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 Luovutettavaa omistamista ilmaisevissa prototyyppisissä omistuskonstruktioissa 

keskitason informantit tekevät vain vähän virheitä. Omistaja on merkitty adessiivilla 

poikkeuksetta ja kopula puuttuu ainoastaan kolmesta ilmauksesta (esimerkit 18–20). 

 

18) Minä haluaisin tietää paljonko teillä jäsenia (149b) 

19) Ja nyt minulla työpaikka. (158b) 

20) Ihmisille pitää tietää ja ymmärtää, etta valtiolla (vai Kelalla esim. Suomessa) oikein vähän rahaa. 

(230b) 

 

 Kielteisen rakenteen muodostamisessa on jonkin verran ongelmia, koska 

omistettavaa ilmaiseva NP tulee taivuttaa partitiivissa, mutta näin ei aina ole tehty. 

Kielteisiä rakenteita on 15 kappaletta, joista nominatiivia on virheellisesti käytetty 

neljässä (esimerkit 21–24). 

 

21) Intiassa asuu köyhiä ihmisiä, joilla ei ole edes asunto. (8a) 

22) ja onko ongelma jos minulla ei ole henkilontunnus? (70a) 

23) Sen lisäksi noita tiimia, joilla ei ole paljon raha eivät ikina tule isommaksi. (201a) 

24) minulla ei ole passi (354b) 

 

3.1.3. Ylin taso 

 

Ylimmällä tasolla luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevia rakenteita on 17. 

Luovutettavan omistuksen ilmaiseminen myönteisissä lauseissa hallitaan hyvin. Lisäksi 

ilmaukset ovat monisanaisempia kuin alemmilla tasoilla. Tällaisista on esimerkkejä 

seuraavassa (25–28).  

 

25) inkerinsuomallaisilla ei ole valtion ylläpitämiä kouluja. (59) 

26) lääkäreillä Venäjälla on pieni palkka. (107) 

27) Nyt minulla on uusi työ ja en halua edes muistaa entistä työtä. (134) 

28) Onko yhdistyksellänne jokin jäsenlehti tai Web-sivu, josta voisin seurata yhdistyksen elämää. 

(160) 
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 Esimerkissä 26 on ongelmallinen sanajärjestys, mutta se ei muuta merkitystä. 

Kaikki edellä olevat esimerkit ovat monisanaisia ja sisältävät määritteitä. Esimerkin 28 

omistuskonstruktio on kysyvässä lauseessa. 

 Prototyyppistä omistusta ilmaisevista rakenteista vain yhdessä (esimerkki 29) on 

virhe. Siinä on kielteinen rakenne, joten omistettavaa ilmaisevan NP:n tulisi olla 

partitiivissa, mutta se on virheellisesti nominatiivissa. 

 

29) mutta meillä ei ole oma kartta tässä maapallossa eikä oma tunnettu lippu. (95) 

 

3.1.4. Yhteenveto 

 

Luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevissa rakenteissa on virheellisiä muotoja 

suhteellisen vähän. Ongelmia ilmenee kaikilla taitotasoilla kielteisen rakenteen 

muodostamisessa. Adessiivin ja allatiivin sekoittumista ilmenee perustasolla ja 

keskitasolla, mutta ei enää ylimmällä tasolla. Samoin kopula puuttuu joistakin 

ilmauksista perus- ja keskitason kirjoitelmissa, mutta ylimmällä tasolla tällaista virhettä 

ei ilmene. 

 Kaikki luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevat konstruktiot ovat preesensissä 

perus- ja keskitasolla. Ylimmällä tasolla käytetään preesensin lisäksi perfektiä yhdessä 

ilmauksessa. Omistajanadessiivin yhteydessä Koivisto (1994, 118) on huomannut, että 

verbi saattaa olla muussa kuin yksikön kolmannessa persoonassa. Tässä aineistossa 

kuitenkin verbi on oikeassa muodossa kaikissa ilmauksissa (joissa se on). 

 Määritteen liittäminen omistettavaan tuottaa etenkin perustasolla ongelmia. 

Ongelmallisia määritteitä ovat adjektiivit ja lukusanat. Lukusanojen yhteydessä 

kahdesta eteenpäin pääsanaa tulee taivuttaa partitiivissa, mutta aineiston kirjoitelmissa 

pääsana on yleensä nominatiivissa. Adjektiivin ja pääsanan välisen kongruenssin 

hallinnassa ilmenee myös puutteita. Yllättävää on mielestäni se, että adjektiivia on 

taivutettu mutta pääsanaa ei. 

 Perustasolla omistaja on useimmiten yksikön ensimmäisessä persoonassa, muilla 

tasoilla esiintyy tasaisemmin muitakin persoonia. Omistuskonstruktion 

sanajärjestyksessä ilmenee puutteita vasta ylimmällä tasolla. Tämä johtuu siitä, että 

alemmilla tasoilla konstruktiot eivät ole niin monisanaisia kuin ylimmällä tasolla. 
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3.2. Abstraktit omistettavat 
 

Abstraktia omistusta ilmaisevia rakenteita on kaikkiaan 256 kappaletta. Tähän 

alaryhmään olen luokitellut sellaiset rakenteet, joissa omistettavaa ilmaisevan NP:n 

tarkoite viittaa abstraktiin asiaan kuten aikaan, oikeuteen, mahdollisuuteen, 

tapahtumaan tai jonkin puutteeseen. Tähän alaryhmään kuuluu eniten ilmauksia kaikilla 

taitotasoilla. 

 

3.2.1. Perustaso 

 

Abstrakteja omistettavia on perustasolla 42 kappaletta. Seuraavassa on esimerkkejä 

perustasolta. 

 
30) Minulla on pieni ongelma (2) 

31) Jos teilla huomenna ongelmia, soitta! (82) 

32) Hyvä, että meillä oli vapaa päivää keskiviikona. (111) 

33) Minulla on paljon työ. (113) 

 

Esimerkissä 32 omistettavaa ilmaiseva NP on partitiivissa, vaikka sen tulisi olla 

nominatiivissa. Esimerkissä 33 omistettava on nominatiivissa, vaikka sen tulisi olla 

partitiivissa. Tällaista horjuntaa sijamuodon valitsemisen välillä on viidessä 

tapauksessa, lisäksi aikaa ilmaisevissa konstruktioissa tätä esiintyy. 

Kaikista abstraktia omistettavaa ilmaisevista konstruktioista 21 tapauksessa 

omistettavaa ilmaiseva NP ilmaisee aikaa. Koska aika on jaollinen tarkoite, sen tulee 

olla omistettavan asemassa partitiivissa niin myönteisessä kuin kielteisessäkin 

lauseessa. 15 ilmauksessa jaollinen omistettava on nominatiivissa partitiivin sijaan, 

kuten esimerkeissä 34–36. 

 

34) jos sinulla on vapaa-aika, soitat minulle. (54) 

35) Minulla on vaapa aika silloin noin kahdeksaltä illalla. (122) 

36) mutta jos miunlle on vapaa-aika. (133) 
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 Esimerkeissä 34 ja 35 vapaa aika voisi tarkoittaa myös tiettyä ajankohtaa, kuten 

esimerkiksi lääkärin vastaanottoa. Virkkeiden kontekstista kuitenkin selviää, että 

kyseessä on vapaa-aika. Esimerkissä 36 adessiivi ja allatiivi ovat sekoittuneet, ja se 

onkin tämän alaryhmän ainoa tapaus. Lisäksi esimerkin 36 lekseemissä miunlle 

äänteiden u ja n paikat ovat vaihtaneet järjestystä, eli kyseessä on metateesi. 

Perustasolla on joitakin metateettisia tapauksia, jotka saattavat johtua ortografian 

vakiintumattomuudesta. 

 Esimerkissä 37 omistajaa ei ole merkitty: 

 

37) Se oli huono koska minä en ole vapaa-aika. (164) 

 

Tavoitteena on ilmeisesti ollut ilmaus minulla ei ole vapaa-aikaa, mutta omistajan 

ilmaiseminen adessiivilla on unohtunut. Tämä on tyypillistä etenkin kielenoppimisen 

alkuvaiheessa, koska funktio ja sen morfosyntaktinen ilmaisin eivät ole vakiintuneet 

(Lauranto 1997, 123). Tämä on kuitenkin perustasolla tässä alaryhmässä yksittäistapaus. 

 Kopula puuttuu kahdesta ilmauksesta, ne on esitetty esimerkeissä 38 ja 39. 

 

38) Tänään minulla tärkea asia. (76) 

39) Jos teilla huomenna ongelmia, soitta! (82) 

 

3.2.2. Keskitaso 

 

Myös keskitasolla abstraktien omistettavien ryhmä on suurin, niitä on yhteensä 153 

kappaletta. Esimerkeissä 40–44 on ilmauksia keskitasolta. Esimerkissä 43 esiintyy 

kirjoitelmissa harvinainen konditionaalimuoto. 

 

40) Minulla ei ole aikaa katsoa televisiota. (155a) 

41) Nyt minulla on vuorottelu vappa työstöäi ja paljon vapaa aikaa. (199a) 

42) Minulla on usein rahapula. (40b) 

43) jokaisella olisi mahdollisuuksia käyttää niitä (68b) 

44) itsella on myös häät (122b) 
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 Koska kyseessä ei ole prototyyppinen omistuskonstruktio, informantit ovat 

käyttäneet rakennetta huolettomasti. On ilmeisen hankalaa taivuttaa omistettavan 

asemassa olevaa NP:tä oikeassa muodossa, kun kyseessä ei ole selkeästi konkreettinen 

esine. Lisää ongelmia tuo se, että rakenteissa käytetään määritteitä, eikä määritteiden ja 

pääsanan välinen kongruenssi ole hallussa. Tämä selviää esimerkeistä 45–48. 

 

45) Olisi hieno jos teile on aika ja tulisite suomen syyskulla. (54a) 

46) Meilla on oikeus valinta (224b) 

47) kun sinullakin on enempia aikka. (303b) 

48) Heillä (voin sanoa melkien varmasti) on unelmia ja tavoitteita on aivan toista tolkkua. (352b) 

 

Abstraktien omistettavien ryhmässä kielteisiä konstruktioita on 22. Näistä vain 

kuudessa omistettavaa ilmaisevaa NP:tä ei ole taivutettu partitiivissa. Nämä kuusi ovat 

seuraavassa. Esimerkit 52 ja 53 ovat samalta informantilta. 

 

49) Suommessa Maahanmuuttajalla ei ole oikeus äänestämään. (57a) 

50) minulle ei ole loma sinä aikana (2b) 

51) Ja tällä hetkellä minulla ei ole lomat päivät. (208b) 

52) minulla ei ole aika pirtaa tai luke kirja (189b) 

53) minulla ei ole aika Kin (189b) 

54) minule ei ole vapa aika (197b) 

 

 Vaikka aineiston myönteisissä rakenteissa oikean sijamuodon löytäminen on 

hankalaa, kieltomuodoissa omistettavaa ilmaiseva NP on useammin partitiivissa. Tähän 

varmasti vaikuttaa se, että kielteisissä lauseissa verbinjälkeinen NP tulee partitiiviin 

muissakin rakenteissa kuin pelkästään omistusta ilmaisevissa. Esimerkissä 53 on 

irrallaan liitepartikkeli -kin. Tarkoituksena on ehkä ollut tuottaa liitepartikkeli -kaan, 

jolloin ilmaus olisi ymmärrettävämpi. Esimerkeissä 50 ja 54 adessiivin sijaan on 

käytetty allatiivia. Adessiivin ja allatiivin sekoittumista on kaikkiaan seitsemässä 

ilmauksessa. 

 Kopulattomia rakenteita on keskitasollakin, mutta niitä on vain kaksi. Esimerkin 

55 tuottaneen informantin äidinkieli on arabia, jossa kopulaverbi jätetään ilmaisematta 

(Koivisto 1994, 74 < Åslund 1976). Tämä saattaa selittää olla-verbin poisjättöä. 

Esimerkin 56 tuottaneen informantin äidinkieli on puolestaan ruotsi, jossa olla-verbiä 
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käytetään vastaavanlaisessa ilmauksessa. Äidinkielen vaikutus ei siis välttämättä selitä 

kopulan ilmaisemista tai ilmaisematta jättämistä. 

 

55) Haluan pääse kurssiin jos on mahdollissus mutta minulla monta kysymyksiä (35a) 

56) minulla vähän aika (189b) 

 

3.2.3. Ylin taso 

 

Abstraktia omistettavaa ilmaisevat konstruktiot ovat suurin ryhmä ylimmälläkin tasolla. 

Niitä on 61. Ylimmällä tasolla informanttien kielitaito on jo varsin kehittynyttä, ja 

heidän tuottamansa rakenteet ovat vaativampia kuin alemmilla tasoilla. 

 

57) Itselläni oli onnea (74) 

58) Potilaita on paljon, ja lääkärillä ei ole aikaa eikä voimaa hoitaa potilasta. (77) 

 

 Verbinjälkeisen NP:n sijavalinnassa ei ole enää niin paljoa horjuvuutta kuin 

alemmilla tasoilla. Aineistossa on vain kaksi rakennetta, joissa omistettavaa ilmaiseva 

NP ei ole oikeassa muodossaan. Ne ovat esimerkeissä 59 ja 60. 

 

59) työilmapiirillä on tärkeä osuutta työntuontteeseen (18) 

60) Minulla on kuitenkin muutama kysymystä (135) 

 
 Esimerkissä 59 käytetään partitiivia nominatiivin sijaan. Esimerkissä 60 käytetään 

kyllä partitiivia, mutta yksikkömuotoa monikkomuodon sijaan. Kielteisiä rakenteita on 

vain viisi, mutta nekin ovat kaikki oikein. Tämä ilmenee esimerkeistä 61–65. 

 

61) Minulla ei ole perheongelmia, koko minun aikani on omistettu tulevalle työlle (20) 

62) Minulla ei ole mitään mahdollisuutta päästä kaupunkiin (114) 

63) Jos ihminen on sairaana, hänellä ei ole aikaa odottamiseen. (21) 

64) Potilaita on paljon, ja lääkärillä ei ole aikaa eikä voimaa hoitaa potilasta. (77) 

65) Lääkärillä ei ole aikaa siihen. (110) 

 

Sanajärjestys on vaihtunut kahdessa ilmauksessa, esimerkit 66 ja 67:  

 

66) Hyvä työilmapiiri minulla oli. (15) 
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67) on ihmisilla vähän motivaatiota tehdä työtä (68) 

 

 Esimerkissä 66 verbi on sijoitettu loppuun. Suomen kielessä uusi asia tulee 

lauseen loppuun, tuttu asia lauseen alkuun (Leino 1989, 155). Tämä pätee myös 

omistuskonstruktiossa, vaikka sen sanajärjestys onkin poikkeuksellinen sikäli, että 

subjekti tulee vasta verbin jälkeen. Esimerkissä 66 sanajärjestyksen muuttaminen 

korostaa alussa olevaa asiaa, hyvää työilmapiiriä. 

 Esimerkissä 67 verbin sijoittaminen lauseen alkuun voisi viitata siihen, että 

tarkoituksena on ollut muodostaa kysymyslause onko ihmisillä vähän motivaatiota 

tehdä työtä? Kontekstin perusteella tämä on mahdollinen tulkinta. 

 Ylimmällä tasolla on yksi ilmaus, josta puuttuu kopula (esimerkki 68). Tämä 

ilmaus on ylimmälle tasolle sinänsä poikkeuksellinen, että kopulan puuttumisen lisäksi 

siinä on kolmessa lekseemissä (ylensä, hulaisin, kansa) ortografisia virheitä. 

 

68) Olen hyvin aktiivinen ja ylensä minulla ideoita mitkä hulaisin jakaa teidän kansa. (127) 

 

 Ainoa konstruktio, jossa käytetään potentiaalia, on esimerkissä 69. Potentiaali on 

hankala modus suomenoppijalle erityisesti siksi, ettei sitä puheessa juuri kuule. 

Informantti on todennäköisesti pyrkinyt kohteliaaseen ilmaisuun, joten hän on 

yhdistänyt sekä potentiaalin että konditionaalin samaan ilmaukseen. 

 

69) Olisin hyvin kiitollinen jo Teillä lienisi olla aikaa vastata näihin kysymyksiini. (4) 

 

 Puhekielisiä ilmauksia ylimmällä tasolla on tässä ryhmässä vain yksi, se on 

esimerkissä 70. Tämä ilmaus on työhakemustekstissä, joten puhekielistä varianttia ei 

voi pitää epämuodollisesta tekstilajista johtuvana.  

 

70) Mulla on idea. (152) 

 

3.2.4. Yhteenveto 

 

Abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa verbinjälkeisen NP:n sijavalinnassa 

ilmenee horjuntaa kaikilla taitotasoilla. Tämä johtunee siitä, että abstrakti tarkoite voi 
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esiintyä omistuskonstruktiossa nominatiivissa tai partitiivissa (minulla on tärkeä asia/ 

tärkeää asiaa sinulle) sen mukaan, onko kyseessä määräinen vai epämääräinen 

entiteetti. Suomenoppijalle tällaiset vaihtelut lienevät hankalia. 

 Hieman yllättävänä pidän sitä, että kaikilta tasoilta löytyy kopulattomia 

konstruktioita. Verbin sisältävät ilmaukset ovat kuitenkin aina yksikön kolmannessa 

persoonassa.  

 Omistajan merkitsemisessä adessiivi ja allatiivi ovat sekoittuneet perustasolla ja 

keskitasolla, ylimmällä tasolla tällaisia tapauksia ei ole. Kaikilla tasoilla esiintyy 

puhekielisiä omistajanadessiiveja. Osasyynä tähän voi olla epämuodollinen tekstilaji, 

esimerkiksi viesti ystävälle. Kuitenkin yhdessä ylimmän tason kirjoitelmassa 

puhekielinen muoto esiintyy työhakemuksessa. 

 Kuten luovutettavaa omistusta ilmaisevissa konstruktioissa edellä huomattiin, 

myös abstraktien omistettavien ryhmässä ainoastaan ylimmällä tasolla konstruktioissa 

ilmenee sanajärjestysvirheitä. Sen lisäksi, että konstruktiot ovat monisanaisempia ja 

kompleksisempia kuin muilla tasoilla, omistuskonstruktion rakenteen oppimisesta on 

kauemmin aikaa. Omistuskonstruktion oikea sanajärjestys on siis saattanut unohtua, kun 

on opittu muita lauserakenteita ja sanajärjestyksiä. 

 

3.3. Erottamaton omistus 
 

Erottamaton omistus on sikäli hankala kategoria, että se jakautuu useiksi alaryhmiksi ja 

sitä ilmaistaan muillakin konstruktioilla kuin prototyyppisellä rakenteella NPadess + 

Kopula + NPnom/part. Inherentti omistus ilmaisee sellaista possessiivisuutta, jossa 

omistettava on olennainen osa omistajaansa. Tällaista omistusta ilmaistaan adessiivin 

lisäksi sisäpaikallissijoilla, yleensä inessiivillä. Tämän vuoksi se eroaa syntaktisesti 

muista omistuskonstruktioista: NPiness. + Kopula + NPnom./part. Myös se, että omistajaan 

viittaava tarkoite voi olla eloton, erottaa tämän rakenteen omaksi tyypikseen.  

 Inherenttiä omistusta ilmaisevia konstruktioita on aineistossa 11 kappaletta, ja ne 

kaikki ovat perustason kirjoitelmissa. Niistä ovat esimerkkeinä ilmaukset 71–76. 

 

71) Talossa on kolme huonetta ja keittiön. (30pt) 

72) Busissä ei ole ollut TV:tä. (68pt) 
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73) Tässä asuntossa ovat kuusi huonettä. (93pt) 

74) Asuntollani on yksi huone, keittiö, suihkuu, wc ja pieni oma puutarha asunnon takapihalla. 

(139pt) 

75) Asunnossa on 3 huonetta, kylpyhuonen ja saunan. (148pt) 

76) Se on omakotitalo jossa on kolme huonetta, keittio ja kylpyhuoneessa on sauna. (156pt) 

 

 Ilmauksessa 72 verbi on poikkeuksellisesti perfektimuodossa, kaikissa muissa 

ilmauksissa verbi on preesensissä. Esimerkissä 73 verbi on virheellisesti monikon 

kolmannen persoonan muodossa. Ilmauksessa 74 käytetään inessiivin sijaan adessiivia, 

ehkäpä omistuskonstruktion mallin mukaan. Esimerkissä 75 huomion kiinnittää se, että 

3 huonetta on oikein partitiivissa, mutta sitä seuraavat kylpyhuonen ja saunan ovat 

genetiivissä.  

 Keskitasolla on yksi inherenttiä omistusta ilmaiseva konstruktio, mutta siinä 

omistaja on elollinen ja omistajan merkitsemiseen käytetään adessiivia.  

 

77) minun isälläni on sairas sydän. (320ktb) 

 
 Nikanteen (1990) mukaan erottamatonta omistusta ilmentävät myös tapaukset, 

joissa omistettava ei ole olennainen osa haltijaansa, mutta josta ei pääse halutessaan 

eroon. Tähän ryhmään olen luokitellut tauti-ilmaukset. Tauti-ilmauksia on perustasolla 

16, keskitasolla 15 ja ylimmällä tasolla 2. Tauti-ilmausten syntaktinen rakenne on 

omistusrakenteen kaltainen, mutta kielteisessä lauseessa omistettavaa ilmaiseva NP ei 

aina mene partitiiviin. Hakulisen ja Karlssonin (1979, 99) mukaan NP:n sija ei muutu 

esimerkiksi minulla on nuha -tyyppisissä ilmauksissa, mutta itse käyttäisin kielteisessä 

muodossa partitiivia minulla ei ole nuhaa. Toisaalta minulla on nälkä ja minulla on jano 

-tyyppisissä ilmauksissa lauseenloppuisen NP:n sija ei muutu.  

 Perustason ilmauksista valtaosa (10) on oikein muodostettuja, koska myönteisissä 

virkkeissä tauti-ilmaukset noudattavat prototyyppisen omistuskonstruktion muotoa. 

Ongelmia on kuitenkin kuudessa tapauksessa, ne käyvät ilmi esimerkeistä 78–83. 

 

78)  Pikutyttoille on kuumeta ja kova yskä (8pt) 

79) Koska minun lapsen on korkea kuumetta ja oksenta kauhe. (61pt) 

80) Nyt minulle on vähän sairas koska tällä viikon minä en nukku hyvin (133pt) 

81) Minulla oli sairas. (136pt) 
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82) Joskus minulla on kipeä minun hammassa, siis minun täytyy käydä hammaslääkärissä kohta 

(153pt) 

83) Valitettavasti nyt minua pyörryttää, oksettaa ja lisäksi minulla on korkea kuumetta. (160pt) 

 

 Esimerkeissä 78 ja 80 omistajan merkitsemiseen on käytetty allatiivia, esimerkissä 

79 puolestaan genetiiviä. Omistajan merkitseminen genetiivillä saattaa johtua siitä, että 

sitä edeltää omistuspronomini minun. Esimerkki 81 on syntaktisesti oikein muodostettu, 

mutta semanttisesti kielenvastainen. Oikea muoto olisi minulla oli sairaus tai minä olin 

sairas. Tässä kaksi suhdelausetyyppiä on sekoitettu. Esimerkissä 82 on myös 

sekoittunut kaksi tapaa ilmaista sama asia: minulla on kipua hampaassa tai minun 

hampaani on kipeä. Rakenne minulla on kipua hampaassa on kompleksinen 

omistusrakenne. Tässä on havaittavissa myös puhekielen vaikutusta. Jälkimmäisessä 

esimerkissä (83) omistettavaa ilmaisevan NP:n pääsanan ja määritteen välinen 

kongruenssi on jäänyt morfologisesti merkitsemättä. 

 Keskitasolla virheellisiä ilmauksia on kolme, ne ovat esimerkeissä 84–86. 

 

84) Lähtömatka meni hyvin, paitsi Kari, jolla oli pahavointi koko lentomatka. (234kta) 

85) Hänellä on korkea kuumetta ja korvan tulehdus. (82ktb) 

86) Hänellä on jalka rikki. (199ktb) 

 

 Esimerkissä 85 pääsanaa määrittävä adjektiivi korkea on jäänyt nominatiiviin, 

vaikka pääsana on partitiivissa. Esimerkissä 84 omistettavaa ilmaisevan NP:n tulisi olla 

partitiivimuodossa pahoinvointia. Tässä virkkeessä näkyy välivaihekielen analyyttiset 

piirteet, koska kaikkia tarvittavia sijapäätteitä ei ole käytetty. Ainoastaan verbejä sekä 

sanoja hyvin ja jolla on taivutettu. Esimerkki 86 puolestaan on syntaktisesti oikein 

muodostettu, mutta suomen kielessä ei käytetä rikki-sanaa ko. tilanteessa. Informantti 

käyttää muista yhteyksistä tuttua mallia, esimerkiksi hänellä on auto rikki.  

 Ylimmän tason tauti-ilmaukset ovat kieliopillisesti oikein muodostettuja. Tämä 

kertoo osaltaan siitä, että ylimmän tason kirjoitelmissa virheellisiä muotoja on 

vähemmän. Se, että inherenttiä omistusta ilmaisevia konstruktioita ei ylimmällä tasolla 

ole lainkaan, saattaa taas johtua kirjoitelmien tekstilajista. 
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3.4. Erikoistapaukset 
 

Erikoistapauksiksi luokittelemiani konstruktioita on kaikkiaan 102 kappaletta. Nämä 

konstruktiot eivät ole luettavissa mihinkään muuhun alaryhmään, joten käsittelen niitä 

erikoistapauksina. Tällaisia erikoistapauksia ovat olotilasta kertovat konstruktiot, joissa 

käytetään possessiivirakenteita. Niitä käsittelen ja analysoin luvussa 3.4.1.  

 Toisen erikoistapausryhmän muodostavat sellaiset omistuskonstruktiot, joissa 

omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoite on ihminen. Niiden luokittelu on semanttisesti 

hankalaa, joten käsittelen niitäkin erikoistapauksina. Niitä käsittelen luvussa 3.4.2. 

 

3.4.1. Olotilaa ilmaisevat konstruktiot 

 

Olotilaa ilmaisevissa konstruktioissa voidaan käyttää possessiivirakennetta. 

Syntaktisesti nämä rakenteet käyttäytyvät eri tavoin kuin prototyyppiset 

omistuskonstruktiot, eli kieltolauseessa verbinjälkeisen NP:n sijamuoto ei muutu. 

Tällaiset rakenteet on myös mahdollista tulkita tilalauseiksi. Tätä pohdin tarkemmin jo 

edellä luvussa 2.3. 

 

3.4.1.1. Perustaso 
 

Erilaisia mentaalisia ja fysiologisia tiloja ilmentäviä konstruktioita on perustasolla 17 

kappaletta. Suurin osa näistä ilmaisee olotilaa. Nämä opitaan usein suomen opintojen 

alkuvaiheessa fraaseina (esimerkit 87 ja 88). 

 

87) Minulla on kaikki hyvin. (1) 

88) Minulla on ikävä sinua! (36) 

 

 Vaikka rakenne olisikin opetettu fraasina, kaikki informantit eivät sitä muista 

ulkoa. Näin ollen fraasimaisissakin ilmauksissa on virheitä. Yhdessä ilmauksessa 

adverbiaali hyvin on muodossa hyvä (89). Kahdesta rakenteesta puuttuu verbi (90 ja 91). 

 

89) Minulla kaikki on hyvä! (69) 
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90) Minä ikävä sinua. (112) 

91) Minulla oikein hyvää. (118) 

 

 Esimerkissä 90 voi olla tarkoituksena tuottaa joko minulla on ikävä sinua tai minä 

ikävöin sinua. Esimerkissä 91 taas voisi olla pyrkimyksenä tuottaa joko minulla on 

(kaikki) oikein hyvin tai minulle kuuluu oikein hyvää.  

 Rakenne minulla on kaikki hyvin ~ huonosti poikkeaa sikäli 

omistuskonstruktioista, että omistettavan paikalla on adverbiaali. Rakenne saattaa 

helposti sekoittua omistusrakenteeseen suomenoppijoilla, tästä esimerkki 92, jossa 

adverbiaalin paikalla on partitiivisijainen NP.  

 

92) Minullä ei ole ennää huonoa. (56) 

 

 Seuraavat esimerkit (93 ja 94) kertovat, millaista jossakin oli. Esimerkissä 93 

hauska on jäänyt taivuttamatta partitiivissa, vaikka edeltävässä lauseessa mukavaa on 

taivutettu. Esimerkissä 94 kielteisen verbimuodon tuottaminen ei ole onnistunut, mutta 

verbinjälkeinen NP on oikeassa muodossa. 

 

93) Se oli tosi mukavaa meillä oli hauska koska minä tapaan uusi kaveritta. (68) 

94) Lapsille ei oli hauskaa, koska ei oli järjestetty mitään. (144) 

 

3.4.1.2. Keskitaso 
 

Keskitasolla olotiloja ilmaisevia konstruktioita on 47. Fraasina opittava minulla on 

kaikki hyvin -tyyppinen rakenne toistuu aineistossa 31 kertaa. Kolmessa ilmauksessa 

hyvin-muodon korvaa hyvää-partitiivi ja kahdessa hyvä-nominatiivi. Oppijat, jotka eivät 

muista ilmausta fraasina, tuottavat ilmauksen todennäköisesti omistuskonstruktion 

mallin mukaan, joten verbinjälkeinen NP on joko nominatiivissa tai partitiivissa. 

Mielenkiintoista on myös se, että hyvin-ilmaus on korvattu neljässä tapauksessa 

taipumattomalla vierasperäisellä ilmauksella ok. Tämä on oppijalle helppo vaihtoehto, 

koska sitä ei tarvitse taivuttaa. 

 Esimerkeissä 95 ja 96 (sekä 98) olotilasta kertovat, verbinjälkeiset NP:t tulisi 

taivuttaa partitiivissa. 
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95) Meilla oli tosi mukava ja hauska. (84a) 

96) Minulla oli vaikea koska minä olin sairas (32a) 

 

 Partitiivissa taivuttaminen on jäänyt pois viidestä olotilasta kertovassa 

rakenteessa. Joissakin tapauksissa virheellinen ilmaus voi olla monitulkintainen, kuten 

esimerkki 97 osoittaa. 

 

97) Matka oli hyvin mielenkiintoinen, mutta minulla oli ikävä ilman sinua. (215a) 

 

 Ilmeisesti informantti pyrkii ilmaukseen minulla oli ikävää ilman sinua, mutta 

myös minulla oli ikävä sinua on mahdollinen.  

 Puhekielinen omistajanadessiivi esiintyy tässä alaryhmässä kahdessa ilmauksessa, 

esimerkit 98 ja 99.  

 

98) Mulla oli vähään tylsä alussa, mutta parin päivän päästä alkoi tapahtua. (39a) 

99) Paitsi jalan ongelmaa mulla on kaikki hyvin. (10b) 

 

 Puhekielinen omistajanadessiivi johtuu näissä tapauksissa todennäköisesti 

epämuodollisesta tekstilajista, koska tehtävänä on tuottaa viesti ystävälle.  

 

3.4.1.3. Ylin taso 
 

Olotilanilmauksia on ylimmän tason aineistossa vain kolme. Nekin ovat kaikki 

kieliopillisesti oikein muodostettuja. Ylimmällä tasolla olotilanilmausten 

muodostaminen ei näyttäisi enää tuottavan hankaluuksia. Se käy ilmi mm. esimerkeistä 

100 ja 101. 

 

100) Työntekijöillä on kiireitä (3) 

101) Ihmisillä on aina kiire ja paljon tehtävä. (113) 

 

3.4.2. Omistettavan tarkoite ihminen 
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Kun omistuskonstruktiossa omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoitteena on ihminen, sen 

semanttinen luokittelu on hankalaa. Heinen (1997, 10) sekä Chappellin ja McGregorin 

(1996, 4) mukaan sukulaisuussuhteita ilmaisevat konstruktiot kuuluvat erottamattomaan 

omistukseen. Mielestäni kyseessä on erikoistapaus, koska toista ihmistä ei voi omistaa 

samalla tavalla kuin voi omistaa elottoman tarkoitteen. Syntaktisesti tämä konstruktio 

käyttäytyy samalla tavalla kuin prototyyppinenkin omistuskonstruktio. 

 

3.4.2.1. Perustaso 
 

Perustasolla on 6 konstruktiota, jossa omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoite on ihminen. 

Kaksi rakennetta on muodostettu syntaktisesti oikein (esimerkit 102 ja 103). 

 

102) Minulla on yksi naapuri (4) 

103) Minulla on uusi suomalainen ystävä jonka nimi on Pekka. (66) 

 

 Muissa esiintymissä on horjuntaa. Esimerkissä 104 omistettavaa ilmaiseva kavere 

on jäänyt taivuttamatta partitiivissa, vaikka sanavartalo viittaa siihen, että informantti on 

pyrkinyt sanaa taivuttamaan. Esimerkissä 105 omistajan merkitseminen on jäänyt 

vajaaksi, samoin omistettavan merkitseminen on jäänyt tekemättä. Esimerkki 106 on 

sikäli kaksitulkintainen, että siinä on joko sekoittunut adessiivin ja allatiivin päätteet ja 

omistettavan merkitseminen on unohtunut tai sitten siinä on pyritty muotoon hänelle ei 

ole avustajia eli siinä tapauksessa kyseessä ei olisi omistuskonstruktio lainkaan. 

Viimeisessä esimerkissä (107) omistettava tulisi merkitä monikon partitiiviin, mutta 

tässä se on yksikön partitiivissa. Informantti on ehkä muistanut, että määrää ilmaisevan 

paljon sanan jälkeen pääsanaa taivutetaan partitiivissa, ja se onkin onnistunut, mutta 

luvussa taivuttaminen on sitten jäänyt tekemättä. 

 

104) M P joukue minulla on paljon kavere ja joka päivä minä tapaan joka kavereni tapaan ihan 

  kiva. (4) 

105) koska siellä minull ei ole kaveri (6) 

106) Valitettovasti, että hänelle ei ole avustajat. (7) 

107) Ensin päiva koulussa minulla on palijon ystävää. (106) 
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3.4.2.2. Keskitaso 
 

Keskitasolla on kaikkiaan 23 konstruktiota, jossa omistettavana on ihminen. 

Perhesuhteista kertovat ilmaukset ovat ilmeisesti informanteille tuttuja, koska vain 

kahdessa neljästätoista ilmauksesta on epäkieliopillisuutta (108 ja 109). 

 

108) Mina on kaksi lasta yksi on tytty ja yksi on poika (283a) 

109) Minulla on tavallinen perhee (221b) 

 

 Esimerkki 108 on tämän alaryhmän ainoa ilmaus, jossa omistajaa ei ole 

morfologisesti merkitty. Siinä kuitenkin lapsi-sanaa on taivutettu oikein yksikön 

partitiivissa. Esimerkissä 109 perhe-sanassa on pitkä vokaali. Suomen kielen pitkät ja 

lyhyet vokaalit tuottavat hankaluutta suomenoppijoille, joten kyseessä saattaa olla 

fonologinen virhe. 

 Virkkeessä 110 omistettavaa ilmaiseva sukulaisia on kyllä oikein, mutta sitä 

määrittävä muuta on jäänyt yksikön partitiiviin. 

 

110) hänellä ei ole ketään muuta sukulaisia tässä kaupungissa (67) 

 

 Ammattinimikkeen sisältävissä omistuskonstruktioissa on kaikissa puutteita (111–

113). Esimerkki 111 tosin on mahdollinen, mikäli sillä tarkoitetaan tiettyä joukkoa, eli 

oppilaitoksen kaikkia opettajia. Esimerkki 112 saa jopa huvittavankin tulkinnan, koska 

siinä on käytetty yksikön partitiivia monikon partitiivin sijaan. Esimerkissä 113 olisi 

parempi käyttää adessiivimuotoisen tiimilla sijaan nominatiivia. Tässä on ehkä kyseessä 

adessiivimuodon liikakäyttö, koska toisinaan opittuaan jonkin muodon, opiskelija 

käyttää sitä vääränlaisissa yhteyksissä (Koivisto 1992, 59; Ellis 2000, 12). 

 
111) eli onko teillä Hyvät opettajat? (46a) 

112) Heillä on vaheman lääkariä. (174b) 

113) Mitä se tarkoittaa, jos tiimin nimi on Englanti tai Suomi, jos tiimilla on täynnä huippuja 

 pelaajia ulkomailta? (201b) 
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Adessiivin sijaan allatiivia on käytetty yhdessä virkkeessä (esimerkki 114) omistajaa 

merkitsemään. 

 

114) minulle on kaksi lasta haluan heidän elämän on parhat. (209) 

 

3.4.2.3. Ylin taso 
 

Ylimmällä tasolla on 6 henkilötarkoitteista omistettavaa ilmaisevaa konstruktiota, niistä 

on esimerkkejä 115–117. Niistä vain yhdessä on virhe, esimerkissä 117 omistettavaa 

ilmaiseva NP tulisi taivuttaa monikon partitiivissa nominatiivin sijaan. 

 

115) Meillä on – 7 vuotias koulu ikäinen poika. (14) 

116) Minulla on viisivuotias tyttö, ja varmasti hän haluaa seurata minut. (87) 

117) Onko teillä jo tarpeeksi työntekijät? (84) 

 

3.4.3. Yhteenveto 

 

Perus- ja keskitasolla olotilan ilmauksissa on virheitä fraasimaisissa rakenteissa 

(minulla on kaikki hyvin, minulla on ikävä sinua). Nämä saattavat sekoittua muihin 

rakenteisiin. Virheet kertovat siitä, ettei kieltä opita vain ulkoa, vaan kielelliset rakenteet 

muokkautuvat kaiken aikaa. Ylimmällä tasolla olotilan ilmauksia on niukasti, eikä 

niissä ole suuria puutteita. 

 Konstruktioissa, joissa omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoite on ihminen, on 

perustasolla ongelmia NP:n sijan merkinnässä. Aineistossa on myös yksi ilmaus, jossa 

omistajaa ei ole merkitty adessiivilla. Keskitasolla perhesuhteista kertovissa ilmauksissa 

ei juuri ole virheitä, vain yhdessä omistaja on nominatiivissa. Ammattinimikkeen 

sisältävissä ilmauksissa sen sijaan on kaikissa puutteita. Adessiivi ja allatiivi ovat 

sekoittuneet yhdessä ilmauksessa. Ylimmällä tasolla ainoastaan yhdessä esimerkissä 

omistajaa ilmaiseva NP on väärässä sijassa. 
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3.5. Epäselvät 

 

Epäselviksi tapauksiksi olen luokitellut sellaiset konstruktiot, joissa on 

omistuskonstruktion piirteitä, mutta joissa sekoittuu kaksi eri rakennetta. Olen halunnut 

ottaa mukaan tarkasteluun myös nämä, koska muotojen sekoittuminen kuuluu 

luonnollisena osana oppijankieleen. Tähän ryhmään olen luokitellut myös sellaiset 

tapaukset, jotka eivät sovi mihinkään edellä käsittelemistäni alaryhmistä. Kaikkiaan 

epäselviä tapauksia on 52 kappaletta. 

 

3.5.1. Perustaso 

 

Epäselviä tapauksia perustason aineistossa on 11 kappaletta. Esimerkeissä 118, 119 ja 

120 on käytetty adessiivimuotoista NP:tä nominatiivisubjektin asemesta. Opiskelija, 

joka ei vielä hallitse kielen morfologiaa, saattaa käyttää liikaa ja yleistää jotakin muotoa 

opittuaan sen (Koivisto 1992, 59; Ellis 2000, 12). 

 

118) Hänellä on yhden kaverin kanssa. (13) 

119) Minulla kuuntele että Sinulla ja perhesi uusi asuntosi. (162) 

120) Myös se oli huono koska minulla en nukku paljon koska minä olin työ joka päivä. (164)  
 
 

 Yllä olevissa esimerkeissä suomenoppijat käyttävät adessiivia 

nominatiivisubjektin asemesta, eli sekoittavat omistusrakenteen ja jonkin toisen 

lauserakenteen. Se voi johtua siitä, että omistajanadessiivia kuulee paljon puheessa, 

mutta myös siitä, että adessiivin käyttöä omistussuhteen ilmaisussa on korostettu 

opetuksessa (Koivisto 1992, 62). 

 Omistuskonstruktiota muistuttavaa rakennetta on käytetty virheellisesti myös 

esimerkeissä 121–125. 

 

121) Minulle on kuuluu hyvää. (30) 

122) Meillä oli sovitettu saunaan menoa tänään, mutta mina en pääse tulemmaan. (52) 

123) Nyt kuin meillä on tämän ison puiston niin lähellä, me olemme päätäneet ostaa koiran! (72) 

124) Miunlle on tosi hyvää. (133) 

125) Minulla on isoäidi sairastui ja pitää mennä hoitamaan häntä. (140) 
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 Esimerkissä 121 on käytetty turhaan olla-verbiä. Tämän rakenteen käyttö saattaa 

johtua minulla on kaikki hyvin ja minulle kuuluu hyvää -ilmausten sekoittumisesta. 

Esimerkissä 122 on todennäköisesti pyrkimys ilmaukseen meillä oli sovittuna saunaan 

meno tänään. Ilmauksesta 123 näyttäisi puuttuvan lekseemi koti/talo/asunto tai 

vastaava. Ilmaus 124 on samantapainen esimerkin 121 kanssa, lisäksi miunlle -

lekseemissä on metateesi. Esimerkissä 125 on käytetty predikatiivista rakennetta 

minulla on attributiivisen minun isoäitini asemasta. Tällaisen ilmauksen käyttöön löytyy 

malli puhekielestä, jossa voidaan sanoa minulla isoäiti sairastui. 

 Omistuskonstruktiota on pääsääntöisesti käytetty vain silloin, kun omistajana on 

elollinen olento. Yhdessä ilmauksessa on omistuskonstruktion mallin vaikutusta, vaikka 

”omistajan” asemassa on eloton hotelli. 

 

126) Hotelilla ei ole kumaa vettä. (59)  

 

3.5.2. Keskitaso 

 

Keskitasolla epäselviksi luokittelemiani ilmauksia on jopa 35 kappaletta. Myös tämä 

kertoo keskitason kokeen suorittaneiden heterogeenisesta osaamistasosta. Yksi 

epäselvyyttä aiheuttava seikka on omistusrakenteen ja jonkin toisen tyypin 

sekoittuminen (esimerkit 127–130). 

 

127) mulla oli vahan huolessa olin sinun sairastun takia (50a) 

128) minulla on samaa mieltä. (155a) 

129) Minulla on viela viikon taala (176a) 

130) Minulla on jo ostanut sinulle lahjä. (143b) 

 

 Esimerkin 128 kaltaisia rakenteita on kolme. Sekaantuminen saattaa johtua siitä, 

että suomen kielessä on useita mahdollisuuksia ilmaista mielipidettä. Liiallinen 

omistajanadessiivin käyttö voi johtua myös siitä, että opittuaan sen, oppija innostuu 

käyttämään sitä liikaa (ks. edellä).  

 Adessiivin ja allatiivin sekoittuminen on tässä alaryhmässä tavallista. Osittain se 

johtunee siitä, että ilmaukset ovat muutenkin horjuvia. Esimerkeissä 131–134 adessiivin 
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ja allatiivin merkitysero ei myöskään ole varsin suuri. Esimerkissä 131 viestin 

ymmärrettävyyden kannalta ei ole olennaista, kuuluuko ilmaus minulle on (varattuna) 

yksi viikko matkaa/matkustamista varten vai minulla on yksi viikko 

matkaa/matkustamista varten. Sama koskee esimerkkiä 132, jossa teille (=teitä varten) 

on maksuton koulu tai teillä on maksuton koulu. 

 

131) Minulle on yksi vikkona matkeestan varten. (243b) 

132) Te olette tosi iloinen että teille on maksutoon koulua (310b) 

133) minulle on tunto että ensiapu on tärkeä ja hyvä kun osata. (193a) 

134) Minkälainen toiminta teille on? (353b) 

 

 Esimerkissä 133 voi olla pyrkimys ilmaukseen minulla on tunne… Tämä voisi 

olla käännös englannista. Informantti ei ole merkinnyt äidinkieltään, mutta omien 

oppilaideni kanssa havaitsin, että englantia voidaan käyttää jonkinlaisena välikielenä, 

jonka mallin mukaan muodostetaan myös suomenkielisiä rakenteita. Esimerkissä 134 

tavoitellaan varmaankin ilmausta minkälaista toimintaa teillä on, koska kyseessä on 

tiedustelu kurssitoiminnasta. 

 Venäjän kielen interferenssiä on havaittavissa esimerkissä 135. Venäjässä 

ilmaistaan ikää datiivilla, joten informantti ilmaisee ikää omistusrakennemaisella 

konstruktiolla myös suomen kielessä. Tosin tässä tapauksessa omistajanadessiivi on 

vaihtunut allatiiviksi. 

 
135) Nyt hänelle on 8 kk. (16b) 

 

 Esimerkin 135 kaltainen rakenne löytyy toiseltakin venäjää äidinkielenään 

puhuvalta informantilta: ”Minulle yli 40 vuotta, voinko minä opeskella? (63b)” Tämä 

tosin ei ole niin omistusrakennemainen, koska tässä ei ole käytetty olla-verbiä. 

 Kahdessa ilmauksessa (136 ja 137) käytetään erikoisia sanavalintoja mielipiteen 

ilmaisun yhteydessä. Natiivipuhuja ei valitsisi tällaisia lekseemejä, mutta ne ovat silti 

ihan ymmärrettäviä. Esimerkissä 137 oma kulma on todennäköisesti käännös 

englannista. 

 

136) Jokaisella on oma viiva, kun hän aloittaa tehdä jotakin, hän ei ota huomioon muiden 

 kokemuksen. (189a) 
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137) Jokaisella on oma kulma. (227b) 

 

 Erikoisia sanavalintoja on myös seuraavissa ilmauksissa (138–140). Esimerkin 

138 ”penkki himo” tarkoittanee vallanhimoa. Ilmaus 139 on ymmärrettävä, mutta 

äidinkielinen suomenpuhuja käyttäisi toisenlaista ilmausta. Vierasta kieltä opiskellessa 

käy usein niin, että ilmaisuvaranto on riittämätön, ja oppija joutuu turvautumaan 

osaamiinsa lekseemeihin ja rakenteisiin yrittäessään ilmaista asiaansa. Tuloksena on 

ymmärrettäviä, mutta natiivista oudolta vaikuttavia ilmauksia. Esimerkissä 140 on 

kontekstista päätellen tarkoituksena muodostaa ilmaus minulta puuttuu tietoa. 

 

138) Syy on siinä poliitikolla on penkki himo en takia ne unohta helposti antama lupauksia 

 (91a) 

139) Minulla on 1 vuosi harjoittelua Venajalle. (139b) 

140) Minulla on puttu tietoa (305b) 

 

3.5.3. Ylin taso 

 

Ylimmällä tasolla epäselviä tapauksia on ainoastaan 6. Ne ovat luonteeltaan erilaisia 

kuin alempien tasojen tähän ryhmään luokittelemani tapaukset. Esimerkiksi virke 141 

on kieliopillisesti oikein, mutta yksittäistapauksena en ole tehnyt sille omaa semanttista 

alaryhmää. Kyseessä on siis kompleksinen rakenne, jossa on mukana nominaalimuoto 

tarjolla.  

 

141) Esitteenne mukaan teillä on tarjolla kirjoja sekä nuorille että vanhemmille ihmisille. (4) 

 
Omistajanadessiivin liikakäyttöä ilmenee ylimmälläkin tasolla kolmessa tapauksessa 

(142–144).  

 

142) minulla vieläkin muistan se. (15) 

143) Minulla on vaikeata kuvitella esim. Kekkosta keskustelemassa lihamurekkeen saloista… 

 (150) 

144) Minulla olisi kysyttävä kolme asiaa. (160) 
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 Esimerkissä 142 on adessiivi nominatiivisubjektin sijaan. Esimerkissä 143 

adessiivin sijaan rakenne vaatisi persoonapronominin genetiivimuotoa minun on vaikea 

kuvitella. Esimerkissä 144 on kolme tulkintavaihtoehtoa: 1) minulla olisi kysyttävänä 

kolme asiaa 2) minulla olisi kysyttävää kolmesta asiasta 3) minun olisi kysyttävä 

kolmea asiaa.  

 

3.5.4. Yhteenveto 

 

Epäselviä ilmauksia on eniten keskitasolla, mutta se ei ole yllättävää, koska keskitason 

aineisto on heterogeenisin. Yleisin ongelma epäselvien konstruktioiden ryhmässä on 

adessiivimuotoisen NP:n liikakäyttö. Sitä käytetään kaikilla taitotasoilla 

omistusrakenteen lisäksi myös muissa lauserakenteissa subjektin asemasta.  

 Keskitasolla adessiivin liikakäytön lisäksi esiintyy adessiivimuodon ja 

allatiivimuodon sekoittumista. Myös erikoisia sanavalintoja käytetään 

omistuskonstruktion yhteydessä. Osa voi selittyä englannin vaikutuksesta. Vaikka 

englanti ei olisikaan informantin äidinkieli, hän saattaa käyttää englannin mallia 

muodostaessaan suomenkielisiä ilmauksia. Opettaessani suomea aikuisille 

maahanmuuttajille huomasin venäjää ja espanjaa äidinkielenään puhuvien oppilaideni 

käyttävän tällaista strategiaa. 

 

3.6. Yhteenveto omistuskonstruktioista 
 

Omistuskonstruktioita on koko aineiston kaikista predikaatioista 5,0 %. Tulos on 

samansuuntainen kuin Eskolan (1999, 47) pro gradu -tutkielmassa, jossa 

omistusrakenteita on koko aineiston lauseista 4,5 %. Taitotasojen sisällä käytetyt 

omistuskonstruktioiden määrät vaihtelevat enemmän. Osuudet käyvät ilmi taulukosta 3. 

Omassa tutkimuksessani eniten omistuskonstruktioita käytetään perustasolla (7,3 %), 

vähiten keskitasolla (4,4 %) ja ylimmällä tasolla niitä on 5 %. Eskolan (1999) 

tutkimuksen mukaan suhteellisesti eniten omistusrakenteita käytetään keskitasolla (6,1 

%) ja vähiten ylimmällä tasolla (2,8 %). Perustason kirjoitelmissa niitä on 4,8 %. 
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(Eskola 1999, 47.) Erot ovat melko pieniä ja saattavat johtua mm. kirjoitelmien 

tehtävänannoista. 

 
Taulukko 3. Omistuskonstruktioiden osuus aineistossa. 
 
 Tässä tutkielmassa Eskola (1999, 47) 
 
Perustaso 

 
7,3 % 

 
4,8 % 

 
Keskitaso 

 
4,4 % 

 
6,1 % 

 
Ylin taso 

 
5,0 % 

 
2,8 % 

 
Yhteensä 

 
5,0 % 

 
4,5 % 

 
 Voidaan olettaa, että perustasolla opiskelijat ovat kielenopiskelun analyyttisessa 

vaiheessa. Analyyttinen vaihe tarkoittaa Koiviston (1994, 62) mukaan sitä, että jos 

kielessä on sekä analyyttinen että synteettinen tapa ilmaista asioita, oppija valitsee 

analyyttisen. Tämä johtunee siitä, että analyyttinen eli leksikaalinen tapa on helpompi 

ymmärtää ja oppia, vaikka oppijan äidinkieli olisi rakenteeltaan synteettinen. 

Analyyttiselle välivaihekielelle ominaisia piirteitä ovat seuraavat: 1) sanoista puuttuu 

suurin osa morfeemeista, ja jos niitä on, niiden käyttöä ei hallita 2) sanaluokkien sanoja 

sekoitetaan keskenään 3) verbien pääluokkien eroja ei tajuta, ei myöskään eroteta 

persoonapäätteiden muotoja toisistaan 4) kopulalauseesta puuttuu kopula 5) lauseet ovat 

lyhyitä 6) konjunktioiden mahdollinen käyttö on satunnaista ja epävarmaa 7) kielestä 

puuttuvat useimmat pronominiluokat ja 8) modaali-ilmaukset puuttuvat, modaalisuutta 

ilmaistaan paralingvistisin keinoin. Analyyttisessa vaiheessa kielenoppija siis 

yksinkertaistaa kielen morfologiaa ja muodostaa ilmauksia laittamalla taivuttamattomia 

lekseemejä peräkkäin. 

 Aineistoni esimerkeistä analyyttisen vaiheen voi huomata siitä, että kopula 

puuttuu joidenkin informanttien tuotoksista. Perustasolla lauseet ovat myös suhteellisen 

lyhyitä verrattuna keskimmäisen ja ylimmän tason kirjoitelmiin. Ylimmän tason 

kirjoitelmissa käytetään enemmän määritteitä kuin perustasolla. Perustasolla käytetään 

eniten yksikön ensimmäisen persoonan muotoja. Morfologian yksinkertaistaminen 

näkyy siinä, että omistettavaa ilmaiseva NP on useimmiten nominatiivissa. Määritteen 

ja pääsanan välistä kongruenssia ei myöskään vielä hallita.  
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 Adessiivin ja allatiivin sekoittuminen ja puhekielinen omistajanadessiivi ovat 

yhteisiä virheitä kaikilla taitotasoilla. Adessiivin ja allatiivin sekoittuminen saattaa osin 

selittyä omistajandatiivilla, jota käytetään esim. saksassa ja venäjässä. Äidinkielien 

perusteella ei kuitenkaan voi selittää kaikkia adessiivin ja allatiivin sekoittumisesta 

aiheutuvia virheitä, koska kaikki informantit eivät ole merkinneet äidinkieltään, eikä 

näin ollen tämän aineiston puitteissa voi selvittää, onko kyseinen virhe erityisen yleinen 

sellaisilla informanteilla, joiden äidinkielessä omistajandatiivi esiintyy. Kaikilla 

taitotasoilla on myös joitakin puhekielisiä omistajanadessiiveja. 

 Luovutettavaa omistusta ilmaisevat rakenteet näyttävät olevan oppijoille 

helpoimpia, kun taas abstraktia omistettavaa ilmaisevat rakenteet ja niissä omistettavan 

merkitseminen on hankalinta. Kielteiset rakenteet ovat vaikeimpia semanttisesta 

alaryhmästä riippumatta. Etenkin partitiivisijaisen omistettavaa ilmaisevan NP:n 

muodostaminen tuottaa ongelmia. Hämäläisen (1994) mukaan oppijat kokevat 

partitiivin erityisen hankalana. Mitä enemmän opiskelija on kuullut ja lukenut 

partitiivisääntöjä, sitä vaikeampana hän pitää sen muodostamista. (Hämäläinen 1994, 

23.) Aineistostani huomaa hyvin, miten hankalaa partitiivin käyttö on. Puhuttua kieltä 

ymmärtää, vaikka kaikki partitiivit eivät olisikaan kohdallaan, mutta kirjoitetussa 

kielessä sen osaaminen olisi tärkeää. 

 Omistuskonstruktio opitaan usein fraasina. Tällaisten fraasien käyttö saattaa 

hämätä tutkijaa, koska voidaan virheellisesti luulla oppijan osaavan enemmän kuin hän 

todellisuudessa osaakaan (Ellis 2000, 20–21). Tästä esimerkkeinä aineistossa 

esiintyneet ilmaukset valtiolla on aina liian vähän rahaa (kt3b) sekä meillä on kaikki 

hyvin (kt88b). Tässä aineistossa ne on tosin helppo tunnistaa, koska ne toistuvat 

informantilta toiselle lähes samanlaisina. Omistuskonstruktio ja etenkin sen alussa 

esiintyvä adessiivimuotoinen omistaja + kopulaverbi ovat jo sinällään fraasi. 

Omistuskonstruktiota informantti saattaa osata käyttää, vaikkei hän osaisikaan vielä 

muodostaa muita adessiivimuotoisia rakenteita. 

 Taulukkoon 4 olen koonnut omistuskonstruktioiden suhteellisen osuuden kultakin 

taitotasolta alaryhmittäin, esiintymien lukumäärät ovat sulkeissa. Prototyyppistä 

omistusta ilmaiseva luovutettava omistus opitaan yleensä ensimmäisenä, joten olisikin 

odotuksenmukaista, että eniten esiintyisi luovutettavan omistuksen ilmauksia. Näin 

voisi olettaa etenkin perustasolla. Odotusten vastaisesti abstraktia omistusta ilmaisevia 
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konstruktioita on kuitenkin aineistossa kaikilla taitotasoilla eniten. Abstraktia omistusta 

ilmaisevat konstruktiot lisääntyvät tasaisesti perustasolta keskitasolle ja edelleen 

ylimmälle tasolle, jossa niitä on jo lähes puolet kaikista omistuskonstruktioista. Tähän 

kehitykseen voi vaikuttaa kirjoitelmien tekstilajit, mutta myös sanavaraston 

karttuminen. 

 Erottamatonta omistusta on ylimmällä tasolla eniten, keskitasolla vähiten. 

Erikoistapauksia (olotilanilmauksia sekä henkilötarkoitteisia ilmauksia) on keskitasolla 

ja perustasolla lähes saman verran, ylimmällä tasolla selvästi vähemmän. Epäselvien 

tapausten määrä on odotustenmukaisesti pienin ylimmällä tasolla. Ylimmällä tasolla 

esiintyy vähiten virheitä, joten myös eri rakenteet sekoittuvat vähiten. Keskitason 

aineisto on varsin heterogeeninen, joten se varmasti selittää myös epäselvien tapausten 

suurta määrää.  

 
 
Taulukko 4. Omistuskonstruktioiden suhteelliset osuudet ja lukumäärät. 
 
 Perustaso Keskitaso Ylin taso 
 
Luovutettava omistus 

 
20,3 % (26) 

 
24,0 % (86) 

 
13,6 % (17) 

 
Abstrakti omistus 

 
32,8 % (42) 

 
41,6 % (149) 

 
49,6 % (62) 

 
Erottamaton omistus 

 
20,3 % (26) 

 
5,0 % (18) 

 
24,8 % (31) 

 
Erikoistapaukset 

 
18,0 % (23) 

 
19,6 % (70) 

 
7,2 % (9) 

 
Epäselvät 

 
8,6 % (11) 

 
9,8 % (35) 

 
4,8 % (6) 

 
YHTEENSÄ 

 
100 % (128) 

 
100 % (358) 

 
100 % (125) 
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4. OMISTUSVERBIT KIRJOITELMISSA 
 

Tässä luvussa käsittelen omistusverbien käyttöä kirjoitelmissa. Olen poiminut 

aineistosta omistusverbit ja sitten luokitellut ne Pajusen (2001) esittämiin luokkiin eli 

statiivisiin omistusverbeihin, antamisverbeihin, omistussuhteen vaihtoverbeihin sekä 

aspektuaalisiin omistusverbeihin. Näiden ryhmien sisällä tarkastelen verbejä 

taitotasoittain. 

 

4.1. Statiiviset omistusverbit 
 

Statiivisia omistusverbejä ovat olla-verbin ohella omistaa ja kuulua jollekulle. Näiden 

lauserakenne on esitetty seuraavassa Pajusen (2001, 261) mukaan: 

 

omistaa  (x-argumentti)  (y-argumentti) 

   subjekti   objekti 

 

kuulua  (x-argumentti)  (y-argumentti) 

   suuntasija   subjekti: nominatiivi 

 

4.1.1. Perustaso 

 

Perustasolla ei esiinny lainkaan verbiä omistaa. Lisäksi on vain yksi ilmaus, jossa on 

verbi kuulua (esimerkki 1).  

 

1) Onneksi asuntoon kuuluu myös hieno parveke. (127) 

 

Omistusverbin kuulua täydennys on yleensä allatiivissa, kuulua jollekulle. Nikanteen 

(1990, 193) mukaan illatiivia käytetään toisinaan ilmaisemaan inherenttiä erottamatonta 

omistusta, kuulua johonkin. Sijamuodon valinta riippuu siitä, onko omistajaa ilmaisevan 

NP:n tarkoite elollinen vai eloton.   
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4.1.2. Keskitaso 

 

Keskitasolla esiintyy kahdesti verbi kuulua jollekulle, esimerkit 2 ja 3:  

 

2) Mainostaminen ja bisnesi kuuluvat vain itsekaikille ihmisille. (15a) 

3) Ihminen voi itse ratkaista, kuuluuko nämä aiheet häneen vai ei. (256a) 

 

Esimerkissä 2 lauseen syntaksi noudattaa oikeaa rakennetta, vaikka itsekaikille ilmaus 

onkin virheellinen. Todennäköisesti tavoitteena on ollut lekseemi itsekkäille. 

Tuotoksesta kuitenkin näkyy pyrkimys allatiiviin. Esimerkissä 3 taas allatiivin sijaan on 

käytetty illatiivimuotoa häneen. Jos kuulua verbiä käytetään kertomaan mihin jonkin 

kuuluu, tulee käyttää illatiivia. Suomea oppivan tulisi siis muistaa, että elollisen 

argumentin kanssa käytetään allatiivia, mutta elottoman kanssa illatiivia. Ilmauksen 

ymmärrettävyyteen kahden sijamuodon sekoittaminen ei merkittävästi vaikuta. 

 Kuulua johonkin esiintyy kerran. Virkkeen syntaktinen rakenne on sikäli 

kieliopillisesta poikkeava, että subjekti-NP on monikon nominatiivissa (esimerkki 4). 

  

4) Kuuluuko teidän yhdistykseen vain punaiset kissat? (252b) 

 

 Omistaa-verbi esiintyy kolme kertaa, ja kaikki esiintymät ovat kielteisissä 

lauseissa. Nämä esiintymät ovat esimerkeissä 5–7: 

 

5) Minä olen päättänyt etten omista auton (46b) 

6) Jos ihminen ei omista osakkeita, hän ei voi pelaa (267b) 

7) En vielä omista koiraa, mutta aion kesällä hankkia saksan paimenkoiran pennun. (268b) 

 

 Esimerkit 6 ja 7 ovat oikein muodostettuja, esimerkissä 5 objekti on merkitty 

genetiivillä, vaikka se pitäisi merkitä partitiivilla kielteisessä yhteydessä. 

 

4.1.3. Ylin taso 

 

Ylimmällä tasolla on yksi ilmaus, jossa käytetään kuulua jollekulle rakennetta, se on 

muodostettu oikein (esimerkki 8). 
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8) On väärin ajatella, että se kuuluu vain esimiehelle. (9) 

 

Omistaa-verbiä käytetään kahdessa ilmauksessa (9 ja 10). 

 

9) Koko minun aikani on omistettu tulevalle työlle (20) 

10) Minä olen sopiva työhön, koska siinä tarvitaan kokemukseni, taitoni ja kiinnostuksini, joita minä 

omistan (64) 

 

 Esimerkissä 9 käytetään passiivimuotoa. Esimerkissä 10 omistaa -verbiä 

käytetään kieliopillisesti oikein, mutta sellaisessa yhteydessä, jossa äidinkielinen 

suomenpuhuja ei sitä käyttäisi. 

 

4.2. Antamisverbit 
 

Antamisverbeillä ilmaistaan omistussuhteen transaktiota. Niillä on kaksi 

henkilötarkoitteista argumenttia (x ja z) ja antamisen kohdetta ilmaiseva y-argumentti. 

Alla olevasta taulukosta käy ilmi kuhunkin verbiin liittyvät argumentit ja niiden sijat.  

 

antaa   (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: tulosija 

 

ottaa   (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: erosija 

 

saada  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: erosija 

 

anastaa  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: erosija 

 

lainata  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: erosija 
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tarjota  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  obliikvi: tulosija  

 

(Pajunen 2001, 264–267) 

 

4.2.1. Perustaso 

 

Perustasolla on kaksi esiintymää lahjoittamisverbistä antaa. Nämä käyvät ilmi 

esimerkeistä 11 ja 12. 

 

11) Minun pitää antaa ruoka hänen kissalleni kolme kertaa päivässä. (49) 

12) Jos haluat, annan sen lainaaksi, kun tapaamme kahden viikon päästa. (84) 

 

 Esimerkissä 11 objekti ruoka on nominatiivissa, vaikka siinä pitäisi käyttää 

partitiivia. Nominatiivin ja partitiivin merkitykset poikkeavat toisistaan: nominatiivi 

viittaa tiettyyn kokonaisuuteen eli kyseessä on tietty annos ruokaa. Partitiivi taas 

ilmaisee epämääräisempää annosta. On siis kontekstista kiinni, kumpaa muotoa 

käytetään. Sitä, kenelle tai mille jotakin annetaan, merkitään esimerkissä oikein 

allatiivilla, mutta possessiivisuffiksi onkin yksikön kolmannen sijasta yksikön 

ensimmäisessä persoonassa. Esimerkin 12 rakenteessa lainaaksi voidaan tulkita 

pyrkimykseksi muodostaa translatiivimuoto lainaksi, joka on myös todennäköisempi 

kuin toinen vaihtoehto lainaan, johon taas pitkä vokaali viittaa.  

 Ottamisverbeistä ottaa-verbi esiintyy perustasolla kahdessa ilmauksessa (13 ja 

14). 

 

13)  ensimäiset päivä oli minulle ongelma ja olin pakko ottan tulki. (47) 

14) Minulla on palijon kuvea. ota kutso! (106) 

 

 Esimerkissä 13 on ilmeisesti pyrkimyksenä muodostaa nesessiivirakenne oli 

pakko ottaa tulkki. Tämä rakenne ei liene informantille tuttu, koska sekä olla-verbiä että 

ottaa-verbiä on taivutettu persoonamuodossa. Muoto ottan viittaa myös siihen, että 

astevaihtelu on unohtunut. Esimerkin 14 käsky ota kutso on käännetty suoraan 

englannista ”Take a look”.  



52  

 Perustason aineistossa on kolme saamisverbiä (15–17): 

 

15) sain uuden työpaikan Lahden Anttillalta, työskentelen ruokaosaston kassalla. (51) 

16) Soita minulle kun saat tämä kirje (136) 

17) Emme saanneet tarpeeksiä vapaa-aikaa. (152) 

 

 Esimerkissä 15 on prototyyppinen saada-verbin argumenttirakenne, jossa verbillä 

on kolme argumenttia. Esimerkissä 16 antaja ilmenee päälauseesta. Objektia ei ole 

merkitty genetiivillä. Esimerkissä 17 syntaktinen rakenne on oikein.  

 Antamisverbien ryhmään kuuluva lainaamisverbi vuokrata esiintyy perustasolla 

kerran. Se esiintyy yhdessä ostaa verbin kanssa rakenteeltaan puhekielenomaisessa 

virkkeessä ”Ostitko sen vai vuokrasit? (42)” 

 

4.2.2. Keskitaso 

 

Antamisverbejä on runsaasti keskitasolla. Lahjoittamisverbeistä antaa-verbi esiintyy 54 

kertaa ja palkita kerran. Ottamisverbeistä ottaa esiintyy 9 kertaa. Saamisverbeistä 

ylivoimaisesti eniten esiintyy saada-verbi, yhteensä 279 kertaa. Antamisverbien 

alaryhmään kuuluvista anastusverbeistä varastaa esiintyy 6 kertaa, lainaamisverbeistä 

vuokrata kerran ja lainata kerran sekä tarjoamisverbeistä tarjota kerran. 

 Verbien taivutusvirheitä on ilmauksissa runsaasti, enkä erittele niitä kaikkia. 

Martin (1990, 89–90) toteaa, että suomen morfologian omaksuminen on hankalaa 

aikuisille kielenoppijoille ja taivutusvirheitä esiintyy kehittyneidenkin 

suomenoppijoiden ilmauksissa. Keskitason kielitutkintoon osallistuneet eivät tosin 

välttämättä vielä ole erityisen kehittyneitä suomen kielessä. Tyypillisiä verbeihin 

liittyviä virheitä ovat mm. aktiivimuodon käyttö passiivin funktiossa, puhekielen 

passiivi, yksikön 1. persoonan käyttö muiden persoonien sijaan (Koivisto 1994, 67–70). 

Näitä virheitä esiintyy myös tutkielmani aineistossa. Olen kuitenkin keskittynyt 

pohtimaan pääasiassa omistusverbien syntaktista käyttöä. 

 Antaa-verbin yhteydessä objektin merkitseminen on tuottanut ongelmia 

seuraavissa esimerkeissä 18–27: 

 

18) Antaako heille tyytyväisiä fiilikset joka päivä? (69a) 
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19) He antavat isot lupaukset ja eivät pidä niitä. (267a) 

20) Mina anta hanelle aika ja paika elika mihin minun asunto. (55b) 

21) Vain urheilu antaa mahdollisuus tukea sitä. (101) 

22) Tulen antaa todistus teille (326b) 

23) Kiitoksia, koska annoit minulle mahdollisus. (115a) 

24) Minun työkaveri antoi mulle sinun sähköpostiosoite. (329b) 

25) Annatko oman kalustimet vai tarviteen ostan sen (196a) 

26) Antaa terveisin sinun poikaystävälle. (16b) 

27) Työnantaja ei antaa minulle loman (97b) 

 

 Esimerkeissä 18–25 objekti on nominatiivissa. Objektin pitäisi olla partitiivissa 

esimerkeissä 18–20 ja genetiivissä esimerkeissä 21–23. Esimerkissä 24 on kaksi 

attributiivista omistuskonstruktiota, x-argumentti minun työkaveri ja y-argumentti sinun 

sähköpostiosoite, mutta possessiivisuffiksia ei ole merkitty kumpaankaan. Esimerkissä 

25 lekseemi kalustimen on merkitykseltään epäselvä, mutta lauseyhteydestä päätellen 

sitä pitäisi taivuttaa genetiivissä. Esimerkeissä 26 ja 27 objekti on merkitty genetiivillä, 

vaikka sen pitäisi olla partitiivissa molemmissa tapauksissa. Suomenoppijalle objekti on 

hankala opittava, ja se näkyy myös näistä esimerkeistä. 

 Vilkuna (2000, 25) toteaa, että verbin valenssinmukaiset argumentit eivät ole aina 

ilmauksessa läsnä. Tällainen valinnainen argumentti antaa-verbin yhteydessä on z-

argumentti eli obliikvi. Silloin kun se on ilmauksessa mukana, sen merkitseminen ei 

näyttäisi olevan hankalaa. Tämä argumentti on ilmoitettu 33 ilmauksessa ja vain 

yhdessä niistä virheellisesti adessiivilla (28). 

 

28) Suomalaiset tykkävät heidän musikista ja antavat heilla rahaa (47a) 

 

 Ottaa-verbiä käytetään yhdeksän kertaa. Sen yhteydessä ei ole syntaktisia 

ongelmia, mikä näkyy esimerkeistä 29–32.  

 

29) Vastuuihminen ottaa rahaa ja tekee jotakin epä reilua. (15a) 

30) Jokainen tuli tapaajaksi, toinen otti rahaa, tämä ihminen valehdeli ja tuo oli tylsä. (291a) 

31) Olisi kiva jos ottaisit minut jäseneksi. (130b) 

32) mutta on osattava lopettaa oikeaan aikaan, eikä otta turhia riskejä (145b) 
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 Saada-verbi esiintyy runsaasti (279 ilmausta). Objektiargumentti on virheellisessä 

sijassa 63 ilmauksessa. Yleisintä on se, että objektiargumentti on nominatiivissa, näin 

on yli puolessa virheellisistä tapauksista. Seuraavassa esittelen esimerkkejä, joissa 

objekti on nominatiivissa vaikka sen pitäisi olla genetiivissä (33–37). 

 

33) Itse olen maahamuttaja joka on saanut jo suomen kansalaisuus. (57a) 

34) Sainko joku todistus, kun valmistuu kurssit? (223a) 

35) Tyttäreni on saanut autokortti. (8b) 

36) Olen saanut teiltä kirje, jolla on kutsu…(69b) 

37) Kuukausi sitten säin uusi työpaika. (208b) 

 

 Objekti on nominatiivissa hieman useammin genetiivin kuin partitiivin sijaan. 

Ilmauksia, joissa objekti on nominatiivissa, vaikka sen pitäisi olla partitiivissa, on 

seuraavassa (38–41): 

 

38) No, hänen kautta minä sain muutama vihjeet päättamään missä käydään ja syödään (93a) 

39) He saavat raha ja valta ja me saamme riide ja ongelma. (180a) 

40) Ahkuhra työntekija säävat eneman palkka. (23b) 

41) Minä saa 300e asumistukki (281b) 

 

Myös sellaisia tapauksia löytyy, joissa objekti on partitiivissa genetiivin sijaan (42–45) 

 

42) Heti kun ma sain hunetta ma nukuin (179a) 

43) Minä saan työpaikkaa. (158b) 

44) Nyt minä saan sinun kutsua mutta minä en voi tulla (188b) 

45) Minä olen saanut kutsua, mutta minä en voi matkustaa. (199b) 

 

Seuraavassa on ilmauksia, joissa objekti on genetiivissä nominatiivin sijaan (46–50) 

 

46) Saadaanko kurssin suorittamisesta todistuksen? (230a) 

47) Olisiko mahdollista saada todistuksen heti kurssin jälkeen? (245a) 

48) Minun on saatava uuden viisumin (125b) 

49) Sinulla on mahdollisuus saada hyvän työhön. (340b) 

50) Oli kiva saada sinulta kirjeen ja valokuvat. (99a) 
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 Yhdessä ilmauksessa genetiivimuotoisen objektin sijaan on ablatiivimuotoinen 

argumentti (51). 

 

51) Se oli tosi tärkeitä minulle että minä saisin ammatilta. (195b) 

 

 Kontekstista irrotettuna esimerkkivirke 51 vaikuttaa siltä, että jälkimmäisessä 

lauseessa on z-argumentti, mutta siitä puuttuu objekti. Kirjoitelma kuitenkin jatkuu 

seuraavasti: ”Minulle tosi tärkeä se on minun Perheni minulla on viellä pieni lapsia että 

tarvitsisi viellä kovin hoito sen takiä minä tarvitsi luopumaan.” Näin ollen informantin 

tarkoituksena on ilmeisesti ollut muodostaa genetiiviobjekti ammatin. 

 Z-argumentti on väärässä sijassa viidessä ilmauksessa (52–56): 

 

52) Eilen sain kirjeen Sannasta että olet sairaalassa. (176a) 

53) Kiitos kirjeestä, jonka sain sinusta. (302a) 

54) Sain tietoa kavereita, etta te järjestte ompelle kurssi. (207b) 

55) Oli kiva saada kutsu sinusta. (208b)  

56) Saain kesätyöpaikan Mäntsälässä vanhainkodissa. (228b) 

 

 Suomen kielen sijojen syntaksi tuottaa hankaluuksia suomen opiskelijoille. 

Esimerkeissä 52, 53 ja 55 z-argumentti on elatiivissa, vaikka sen pitäisi olla ablatiivissa. 

Sekä elatiivi että ablatiivi ovat molemmat erosijoja, joten semanttisesti ne ovat lähellä 

toisiaan. Esimerkissä 54 kavereita on partitiivi, mutta koska partitiivin ja elatiivin 

erottaa toisistaan ainoastaan -l-kirjain, sijamerkinnän puuttuminen on mahdollisesti 

ortografinen virhe. Molemmat esimerkit 54 ja 55 ovat samalta informantilta. 

Esimerkissä 56 työpaikan sijaintia osoittavat Mäntsälässä ja vanhainkodissa ovat 

inessiivissä, vaikka niiden pitäisi olla saada-verbin kanssa esiintyessään elatiivissa. 

 Anastusverbeistä varastaa esiintyy keskitasolla 6 kertaa. Nämä ilmaukset ovat 

esimerkkeinä 57–62. 

 

57) Katjalta joku varasti lompakon. (99a) 

58) Eilen varastettiin minun yhden laukun ja vähän rahaa (111a) 

59) Toinen asia oli se että lompakkoni kadonnut tai joku varasti sen. (121a) 

60) Matkalla jäi minun mieleeni se etta kaikki rahani varastettiin tai kadonnut (121a) 

61) Sitten melkien kaikki heistä varastavat ja hankkivat linnat. (270a) 
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62) Parempi, jos alkoholisti saa rahaa, kuin hän varrasta jotain. (230b) 

 

 Esimerkissä 57 on mukana myös z-argumentti (Katjalta) kun muissa esimerkeissä 

sitä ei ole mainittu. Esimerkissä 58 objekti on merkitty genetiiviin (yhden laukun), 

vaikka sen pitäisi olla nominatiivissa. 

 

4.2.3. Ylin taso 

 

Antamisverbeistä antaa esiintyy 14 kertaa, ottaa 4 kertaa ja saada 71 kertaa ylimmällä 

tasolla. Anastusverbi varastaa esiintyy kerran, samoin tarjoamisverbi tarjota.  

 Antaa-verbin käytössä ei ole ylimmällä tasolla enää juurikaan puutteita. Kahdessa 

ilmauksessa objektin sijassa on ongelmia.  

 

63) Jos sinun työpaikkaan tule uusi työntekija – pitä hänet otta ystävällisesti vastan, antaa neuvon, 

tärkkeä on että hän tunne ite oma hyvin uudessaa paikkassa. (38) 

64) Usein miten terveyskeskusten lääkäri ei edes kirjoitta reseptia, tai anna Burana-resepti. (77) 

 

 Esimerkissä 63 antaa neuvoja olisi tässä kontekstissa parempi kuin antaa neuvon. 

Toisessa esimerkissä 64 ensimmäinen reseptia on partitiivissa, ehkäpä kiellon 

vaikutuksesta, mutta jälkimmäinen on nominatiivissa. 

 Ottaa-verbiä käytetään vain neljä kertaa. Näissä ilmauksessa ei esiinny virheitä 

syntaksin tasolla, mutta esimerkissä 65 on outo lekseemi lahjyytaa. Kontekstista voi 

päätellä, että tavoitteena on ollut lekseemi lahjuksia. 

 

65) Jos joku poliitikko ottaa lahjyytaa oman alueen yrityksiltä, poliitikon uskottavuus katoaa. (125) 

 

 Saamisverbeissä on huomattavasti vähemmän ongelmia ylimmällä tasolla kuin 

alemmilla tasoilla. Kuitenkin objektin sijavalintaan liittyen on horjuvuutta, kuten 

esimerkeistä 66–69 ilmenee.  

 

66) Kun olet kaukana kaikkesta, saat palkka ja lisäksi lomarahaa! (122) 

67) Se ei edellyttää, etta saan hyvää terveydenhuoltoja. (77) 

68) Onko mahdollista saada yrittäjyyskoulutuksen Joensuun naisliitosta? (81) 
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69) Olisin eritäin kiinostuunnut saada siihterin paikka. (85) 

 

 Esimerkissä 66 objektia palkka ei ole taivutettu partitiivissa, mutta lomarahaa on. 

Esimerkissä 67 adjektiivi hyvää on taivutettu partitiivissa, mutta terveydenhuoltoja on 

nominatiivissa. Tosin kyseessä saattaa olla ortografinen virhe, koska ilman -j-kirjainta 

kyseessä olisi partitiivimuoto. Esimerkissä 68 yrittäjäkoulutuksen pitäisi olla 

nominatiivissa tai partitiivissa mutta ei genetiivissä. Esimerkkivirkkeestä 69 on 

mahdollista tehdä ainakin kaksi tulkintaa. Siinä pyritään mahdollisesti virkkeeseen 

olisin erittäin kiinnostunut saamaan sihteerin paikan, jossa saada-verbistä pitää 

muodostaa nominaalimuoto tai olisin erittäin kiinnostunut sihteerin paikasta, jossa 

saada-verbiä ei tarvita lainkaan. 

 Saada-verbiä käytetään eri tavalla kuin äidinkielinen puhuja sitä käyttäisi 

esimerkeissä 70 ja 71. Esimerkissä 70 saada-verbiä käytetään valmistua-verbin 

asemasta. Esimerkissä 71 ilmauksella saa tarkoitetta korvataan verbi tarkoittaa. 

Esimerkissä 72 sivulauseen sanajärjestys on sekaisin.  

 

70) Olen myös opiskellut englannin kieltä ja kirjallisuutta Oujdan yliopistossa ja sain sieltä 

kandidaatin. (17) 

71) Hyvä työilmapiiri lause – saa tarkoitetta paljon eri asioita. (38) 

72) Minä olen Solki Maija ja olen erittäin kiinnostunut Teidän yhdistyksestä, tietoja josta minä sain 

internetin avulla. (63) 

 

 Ylimmällä tasolla verbien käyttö on jo hieman idiomaattistunut. Tästä on 

esimerkkinä seuraava virke. 

 

73) Uskon, että avullani saatte pään auki isoille ja ihmeellisille Venäjän markkinoille. (161) 

 

 Verbit varastaa ja tarjota esiintyvät vain kerran, eikä niiden syntaksissa ole 

ongelmia kyseisillä informanteilla (esimerkit 74 ja 75). 

 

74) Loputtomat kiistat johtavuudesta ja vallasta varastavat meiltä, tavallisilta ihmisiltä.. (12) 

75) Mitkä muut etuudet yhdistyksenne tarjoaa jäsenilleen? (157) 
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4.3. Omistussuhteen vaihtoverbit 
 

Omistussuhteen vaihtoverbit ilmaisevat omistuksen transaktiota korvausta vastaan 

(kuten ostamis-, myymis- ja maksamisverbit) sekä vastavuoroista antamista ilman 

korvausta (vaihtoverbit). Näiden verbien syntaktinen rakenne on esitettynä seuraavassa. 

 

vaihtaa  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) 

   subjekti  objekti  PP6 

 

            D-ARG7 

myydä  (x-argumentti) (y-argumentti) (z-argumentti) (määrä/hinta) 

   subjekti  objekti  obliikvi: suuntasija 

 

maksaa  (x-argumentti) (määrä) (z-argumentti)  (y-argumentti) 

   subjekti  objekti obliikvi: tulosija  adjunkti: erosija 

 

   (x-argumentti) (määrä) 

   subjekti  objekti 

 

(Pajunen 2001, 268) 

 

4.3.1. Perustaso 

 

Perustasolla ostamisverbeistä ostaa esiintyy 22 kertaa ja hankkia kerran. Maksaa 

esiintyy 6 kertaa ja tuhlata kerran. 

 Ostaa-verbin yhteydessä suurin ongelma on objektin sijan valinta. Kaikkiaan 

lähes puolessa ilmauksista (10:ssä 22:sta) on puutteita. Tyypillisintä on, että objekti on 

nominatiivissa, kuten esimerkeissä 76, 78 ja 79.   

  

76) Minä ostin paljon housut. (18) 

77) minä voin ostaa aika paljon vaateeta. (56) 

                                                 
6 PP=postpositiolauseke 
7 D-ARG = defaulf-argumentti eli valinnainen, ennustettava  
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78) minä ostin uutta asunto. (60) 

79) Minä ostin uutta tietokone myö ja olin tehnyt laajakaista internet liitymä. (60) 

80) Minä ostin iso, valkoisen uuteen taloon Solkilassa (21) 

 

Esimerkissä 77 objektina on vaateeta. Muodon päätteestä -ta näkyy, että pyrkimyksenä 

on ollut muodostaa partitiivi. Esimerkissä objektin talo pitäisi olla genetiivissä, mutta se 

on illatiivissa. Tätä määrittävät adjektiivit ovat myös väärissä muodoissa; 

nominatiivissa, genetiivissä ja illatiivissa. 

 Maksaa-verbistä on esimerkkejä seuraavassa. Esimerkit 81 ja 82 ovat syntaktiselta 

rakenteeltaan oikein. Virkkeessä 83 jälkimmäinen lause on vajaa. Esimerkki 84 on 

muuten oikein, mutta lekseemissä sataa on pitkä vokaali. Tämä on todennäköisesti 

ortografinen kömmähdys. Pitkän ja lyhyen vokaalin erottaminen on hankalaa 

useimmille suomenoppijoille. Esimerkissä 85 adjektiivi on muodossa vähempi, vaikka 

sen pitäisi olla muodossa vähemmän. Tässä kyseessä saattaa olla puhekielen vaikutus. 

Jälkimmäisessä esimerkissä 86 on paljon-sanan yhteydessä objektiasemassa olevasta 

lekseemistä raha käytetty monikon nominatiivia partitiivin sijaan. Paljon-sanan 

yhteydessä suomenoppijat käyttävät usein nominin monikkoa (Koivisto 1994, 78).  

 

81) Minun loma maksoi liian paljon rahaa. (26) 

82) Taxi kyyti maksoi liian paljon (29) 

83) Hotellissa on ammupala ja ei tarvitse maksaa (59) 

84) Se maksaa sataa tuhatta euroa. (60) 

85) Samanlainen hotelli jossakin toisessa kaupungissa maksaa paljon vähempi. (86) 

86) Hotelli oli minun mielestäni epäsiisti, vaikka maksoimme niin paljon rahat. (161) 

 

 Tuhlata-verbi esiintyy perustason aineistossa kerran, tämä on esitetty esimerkissä 

87. Siinä ei ole taivutettu verbiä eikä kieltosanaa. Tämä on tyypillistä kielenopiskelun 

alkuvaiheessa (ks. esim. Klein & Perdue 1993, 25). 

 

87) Ei tuhla paljon rahaa kesälomalla. (12) 

 

4.3.2. Keskitaso 
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Keskitason aineistoissa on 7 vaihtaa-verbiä, 7 myydä-verbiä, 56 ostaa-verbiä, 4 

hankkia-verbiä, 119 maksaa-verbiä, 3 rahoittaa-verbiä, 2 periä-verbiä, 4 tuhlata-verbiä 

ja 4 säästää-verbiä.  

 Vaihtaa-verbillä ilmaistaan omistussuhteen vaihtoa, jossa kumpikin osapuoli on 

sekä antaja että saaja. Vaihtaa-verbin kanssa ei tarvitse käyttää resiprookkipronominia, 

kuten esimerkissä 88 on tehty.  

 

88) Vain yksi kerta me vaihdoimme paikkoja toisistaan. (188a) 

89) Ei voi vaihtaa omaa elämää. (189a) 

90) Voinko vaihta koulu? (308b) 

 

 Myydä-verbiä on käytetty kahdesti erikoisessa yhteydessä, kuten esimerkeistä 91 

ja 92 ilmenee. Esimerkissä 91 käytetään myydä-verbiä ihmisistä kerrottaessa. 

Urheiluseurojen pelaajavaihdoksista käytetään ilmausta myydä pelaajia, mutta myydä 

ihmisiä ei ole korrektia kieltä tällaisessa kontekstissa. Olen havainnut, että usein oppija 

yrittää paikata puutteellista sanavarastoaan käyttämällä erilaisia kiertoilmauksia. 

Tällaisesta saattaisi olla kyse esimerkissä 92. 

 

91) jalkapallossa he myyvät ihmiset esimerkeksi yksi juoku myyvät yksi ihminen (88) 

92) poliitikkot myvät meille vain sanat. (180) 

 

 Kuten perustasolla, myös keskitasolla ostaa-verbien objektin sijan merkitseminen 

on tuottanut eniten hankaluuksia. Hankkia-verbin yhteydessä objektin sijavalinta ei ole 

tuottanut ongelmia. Tosin hankkia-verbi esiintyy ainoastaan 4 kertaa, ja sitä käyttävät 

ehkä jo vähän edistyneemmät oppijat. 

 Ostaa-verbien yhteydessä ilmaistaan usein kenelle jotakin ostetaan (z-argumentti). 

Esimerkissä 93 on käytetty puhekielistä pronominin allatiivia. Puhekielen käyttö johtuu 

varmaankin siitä, että tehtävänä on ollut epämuodollisen viestin kirjoittaminen 

ystävälle. Esimerkissä 95 on oikein muodostettu ystäville, mutta itseni on jäänyt 

merkitsemättä allatiivilla. Esimerkissä 96 z-argumentti on adessiivissa, vaikka sen 

pitäisi olla allatiivissa. Tämä on ainoa tapaus, jossa nämä kaksi sijamuotoa ovat 

sekoittuneet.   
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93) Kun tapaamme näytän sulle kirjaa jonka ostin sulle kansallismuseosta. (76a) 

94) Ilahtut varmasti matkamuistosta, mikä ostin sinulle. (79a) 

95) Minä otin aurinkoa ja ostin tutiäisiä ystäville ja itseni. (159a) 

96) Olen kyllä ostanut teillä häälahjan (303b) 

 

 Maksaa-verbeistä iso osa, 53 kappaletta, on kysyvissä rakenteissa kuinka paljon 

jokin maksaa. Suomen maksaa-verbi kattaa sekä englannin pay eli ’maksaa jokin 

summa jostakin jollekin’ sekä cost eli ’maksaa jonkin summan’ merkitykset. 

Esimerkissä 98 kysymys on jäänyt merkitsemättä kysymyspartikkelilla -ko. 

Puhekielessä kuulee kysymysilmauksia, joissa ei käytetä kysymyspartikkelia paljon-

sanan yhteydessä.  

 

97) Kuinka paljon se maksaa (7a) 

98) Paljon pitäisi maksaa siitä kursista? (25a) 

99) Paljonko kurssi maksa tai onko se maksaton? (202a) 

 

 Rahoittaa-verbiä käytetään kolmessa ilmauksessa (100–102), joista kaksi 

(esimerkit 101 ja 102) on samalta informantilta. Esimerkin 100 rahoittaa-verbin tulisi 

olla nominaalimuodossa rahoittamaan.  

 

100) Ja harvoin lapsi-perhe pystyy ite rahoittaa lapsien harrastuksija. (244a) 

101) jokainen itse valittaa oma harrastuksensa ja myöskin rahoittaa sen. (43b) 

102) Miksi se pitäisi sitten rahoittaa esim. jalkapallojoukuetta? (43b) 

 

 Periä-, tuhlata- ja säästää-verbien käytössä ei ole ongelmia, tosin niistä onkin 

vain muutama esiintymä.  

 

4.3.3. Ylin taso 

 

Aineistossa esiintyy vaihtamisverbi vaihtaa 5 kertaa, ostamisverbeistä ostaa esiintyy 2 

kertaa ja hankkia kerran, maksamisverbeistä maksaa 19 kertaa, laskutusverbeistä periä 

kerran ja asenteisiin liittyvistä verbeistä tuhlata kerran. Ylimmän tason ilmaukset ovat 

pääosin oikein muodostettuja.  
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 Vaihtaa-verbin yhteydessä on kaksi ongelmallista tapausta. Esimerkissä 103 

infinitiivimuodossa pitäisi olla pitkä vokaali vaihtaa. Esimerkki 104 on kirjoitelmasta, 

jossa on paljon puutteellisia ilmauksia. Informantin äidinkieli on venäjä. Virkkeet ovat 

pitkiä ja mutkikkaita, ja on vaikea saada selvää, mitä informantti haluaa sanoa.  

 

103) Tai pitäisikö vaihtä meidän politikot (58) 

104) Jos ehdi kehittämään taitoasi tai vaihdat ammatin se on reitin työelämän. (104) 

 

 Maksaa-verbin suuri määrä selittyy todennäköisesti tehtävänannosta; jäsenmaksu- 

tai liittymismaksukyselyitä on kahdeksalta eri kirjoittajalta. Pääsääntöisesti ne ovat 

oikein, lähinnä kyseessä on erikoisten sanavalintojen käyttö. Esimerkissä 105 käytetään 

lekseemiä liittymisrahoja, joka on kyllä ymmärrettävä, mutta jota suomen kielessä ei 

yleensä käytetä. Esimerkissä 106 on todennäköisesti ortografinen virhe, yhdistyksenne 

pitäisi olla muodossa yhdistykseenne. Tässä vokaalin pituudella on merkitystä erotteleva 

tehtävä. Esimerkissä 107 informantti käyttää kahta lekseemiä jäsenen maksu 

jäsenmaksu-yhdyssanan sijaan. 

 

105) Pitääkö maksaa liittymisrahoja? (90) 

106) Kuinka paljon maksaa yhdistyksenne osallistuminen? (99) 

107) Pitääkö maksaa jäsenen maksun? (111) 

 

 

4.4. Aspektuaaliset omistusverbit 
 

Aspektuaaliset omistusverbit ilmaisevat sellaisia omistussuhteita, joissa omistus jatkuu, 

alkaa, loppuu tai lakkaa olemasta (Miller & Johnson-Laird 1976, 566). Suomen kielessä 

tällaista toimintaa ilmaisevia verbejä ovat etsiä, hakea, kadottaa, kieltäytyä, löytää, 

menettää, pitää, säilyttää, varastoida ja välttyä. Näillä verbeillä on myös muita kuin 

possessiivisia merkityksiä eri konteksteissa. (Pajunen 2001, 270–271.) Seuraavassa on 

esitetty kahden aspektuaalisen omistusverbin syntaktinen rakenne Pajusen (2001, 271) 

mukaan: 
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        D-ARG 

kadottaa  (x-argumentti) (y-argumentti) (lokaalinen) 

  subjekti  objekti  obliikvi: tulosija 

 

        D-ARG 

löytää (x-argumentti) (y-argumentti) (lokaalinen) 

  subjekti  objekti  obliikvi: erosija 

 

4.4.1. Perustaso 

 

Perustasolla on vain yhdessä ilmauksessa aspektuaalinen omistusverbi, etsiä. Rakenne 

on morfologisesti muutoin oikein muodostettu, mutta paikkaa ilmaiseva lokaalinen 

täydennys lentoasemasta on elatiivissa ablatiivin sijaan (esimerkki 108). Informantti on 

kuitenkin käyttänyt erosijaa. 

  

108) Se oli niin vaikea etsiä taksi lentoasemasta hotelliin Saksassa. (123) 

 

4.4.2. Keskitaso 

 

Keskitasolla aspektuaalisia omistusverbejä on perustasoa enemmän. Löytää esiintyy 24 

kertaa, säilyttää 2 kertaa, hävitä kerran, hakea 5 kertaa, etsiä 3 kertaa ja hukata 2 kertaa.  

 Löytää-verbin yhteydessä suomalais-ugrilainen erikoisuus on obliikvin erosija, 

kun taas useissa indoeurooppalaisissa kielissä käytetään lokaalista sijaa (Pajunen 2001, 

272). Yhdessä ilmauksessa (esimerkki 109) käytetään englannista lainattua rakennetta 

löytää jossakin. Informantin äidinkieli on englanti, joten tässä on luontevaa puhua 

äidinkielen interferenssistä. Vastaavanlainen tapaus on esimerkissä 110. 

 

109) löysin latialla iso muovi pussi Ihan kadun keskena, sisällä on lompako ja iso nippu dollaria 

 saattelit! (56a) 

110) Olen löytänyt työharjoittelupaikkaa matkahuollossa. (300b) 

111) Esimerkiksi jos lihava ihminen kuolee hänen sukulaisille vaikea löytää hirvea lihavalle 

 rumiselle sopiva arkun (294a) 
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 Esimerkeissä 110 ja 111 objektin sijan valinta horjuu. Esimerkissä 110 

työharjoittelupaikka pitäisi olla genetiivissä. Esimerkissä 111 on rakenne löytää jollekin 

jotakin, jolloin objekti arkun tulisi olla nominatiivissa arkku. 

 Löytää-verbin yhteydessä obliikvia ei ole välttämätöntä mainita, ja sellaisia 

tapauksia onkin useita (esimerkit 112–114).  

 

112) Olen aina halunnut osallistua ensiapukurssiin, mutta en ole koskaan löytänyt aikaa. (199a) 

113) he eivät löytä työtä. (77b) 

114) Onneksi olkon löisit sakin elämän kumppani (312b) 

 

 Säilyttää-verbi esiintyy kahdessa ilmauksessa (115 ja 116). Esimerkissä 115 olen 

tulkinnut muodon säljettavat indikatiivin monikon kolmannen persoonan muodoksi, 

vaikka sen kirjoitusasu onkin erikoinen. Objektiasemassa olevaa NP:tä oma historia ei 

ole taivutettu partitiivissa. Esimerkin 116 verbiketju on järkevä sääilytä on myös 

ongelmallinen. Siinä näkyy analyyttinen kielenoppimisvaihe, valtaosa ilmauksen 

sanoista on taivuttamatta.  

 

115) suomalaiset ihmiset säljettavat oma historia, antavat nuorille pollvelle. (65b) 

116) Mutta peruspalvelut ja urheilulajit (uimahallit, kuntopolkut, ladut talvella) joka tärkeä 

 monelle ihmiselle on järkevä sääilytä tulevaisuudessa. (95b) 

 

 Hakea-verbin sisältävät ilmaukset ovat oikein muodostettuja, mutta etsiä-verbin 

sisältävissä ilmauksissa on kaikissa ongelmia objektin kanssa (117–119). Esimerkissä 

118 sanajärjestyksessä on vikaa. Esimerkissä 119 finiittiverbinä toimivaa etsiä-verbiä ei 

ole taivutettu. 

 

117) Olen erittäin kiinnostunut tästä kurssista koska olen etsinut tallaisen kurssin (55a) 

118) Minun mies nyt etsii työ. (199b) 

119) Mutta minä etsi hyvä lahja sinulle (324b) 

 

4.4.3. Ylin taso 

 



65  

Ylimmällä tasolla on löytää-verbi 12 kertaa, hakea 7 kertaa ja säilyttää kerran. 

Ylimmällä tasolla löytää-verbin yhteydessä käytetään obliikvissa erosijaa kaikissa 

ilmauksessa, toisin kuin keskitasolla. 

 

120) Mainospostin lehtien joukosta löysin kirjakerhonne esitteen ja kiinnostuin teistä ja teidän 

 toiminnasta. (4) 

121) Yhdistyksenne tiedot löysin Web-sivulta. (33) 

122) Tiedot yhdistyksestänne olen löytänyt Internetistä. (72) 

123) Näillä kotisivuilla voi löytää tietoja Suomesta. (91) 

 

 Esimerkissä 123 Suomesta on kyllä taivutettu oikein, mutta näillä kotisivuilla 

pitäisi taivuttaa myös erosijassa näiltä kotisivuilta. 

 Hakea-verbiä käytetään ylimmän tason teksteissä pääasiassa työpaikan 

hakemisesta. Siihen liittyvä objekti on oikein partitiivissa esimerkeissä 124 ja 125, 

mutta esimerkissä 126 se on jäänyt nominatiiviin.  

 

124) Olen hakennyt äidin kielen opettajan paikaa. (20) 

125) Lehti-ilmoituksen pohjalta haen kuvataidelehtorin paikkaa. (70) 

126) Haen kunniottetan siihterin toimi. (85) 

 

4.5. Yhteenveto omistusverbeistä 
 

Taulukosta 5 käy ilmi omistusverbien osuus kaikista aineiston predikaatioista. 

Sulkeisiin olen merkinnyt esiintymien lukumäärät. Tässä en ole laskenut 

omistusverbeihin olla-verbin avulla muodostettuja omistuskonstruktioita, koska olen 

käsitellyt niitä erikseen. Perustasolla omistusverbejä käytetään vähiten, keskitasolla 

eniten. Odotuksenmukaista se onkin sikäli, että perustason kokeeseen osallistuneilla ei 

vielä ole kovin laaja sanavarasto. Lisäksi analyyttisessa kielenoppimisvaiheessa verbien 

taivuttaminen on yksi ongelmakohdista. Verbejä ei joko taivuteta lainkaan tai niitä 

taivutetaan väärin. Haapalan (2008, 87–89) mukaan etenkin perustasolla 

finiittiverbittömiä rakenteita on erityisen paljon, itse kiinnitin siihen myös huomiota 

aineistoa tutkiessani. 
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Taulukko 5. Omistusverbien osuus kaikista predikaatioista. 

 
Perustaso 

 
2,3 % (40/1752) 

 
Keskitaso 

 
7,5 % (602/8061) 

 
Ylin taso 

 
5,7 % (143/2520) 

 

 Taulukkoon 6 olen koonnut kaikki aineiston omistusverbiesiintymät ja niiden 

suhteellisen osuuden sekä lukumäärät. Statiivisten omistusverbien osuus on pienin, 

mutta se selittyy osittain sillä, että olen käsitellyt olla-verbin kanssa muodostettavia 

omistuskonstruktioita omana kokonaisuutenaan. 

 Antamisverbeistä ylivoimaisesti eniten aineistossa esiintyy saada-verbi kaikilla 

taitotasoilla, myös antaa-verbistä on paljon esiintymiä. Nämä ovat monikäyttöisiä ja 

frekventtejä verbejä kielenkäytössä. Omistussuhteen vaihtoverbeistä ainoastaan ostaa-, 

hankkia- ja maksaa-verbeistä on esiintymiä kaikilla taitotasoilla. Perustasolla esiintyy 

eniten ostaa-verbejä, keskitasolla ja ylimmällä tasolla on eniten esiintymiä maksaa-

verbistä. Omistussuhteen vaihtoverbeihin kuuluvia hinnoitteluverbejä ei esiinny 

aineistossa lainkaan. Aspektuaalisia omistusverbejä on vähän. Perustasolla ainoa tämän 

alaryhmän esiintymä on etsiä-verbistä, keskitasolla ja ylimmällä tasolla on eniten 

löytää-verbejä.  

 Perustasolla omistusverbejä käytetään vähiten ja eri verbejä esiintyy niukimmin. 

Keskitasolla omistusverbejä käytetään eniten ja myös eri verbilekseemejä käytetään 

monipuolisimmin. Keskitason aineisto on laajin, joten siihen mahtuu paljon eri 

lekseemejä. Yllättävänä pidän sitä, ettei ylimmällä tasolla ole enempää erilaisia 

omistusverbejä. Ylimmän tason informanttien kieli on kehittyneintä, joten voisi olettaa 

sanavaraston olevan rikas myös omistusverbien osalta. 
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Taulukko 6. Aineiston omistusverbit ja niiden lukumäärät.  

 Perustaso Keskitaso Ylin taso 

A) Statiiviset omistusverbit kuulua 2,5 % (1) kuulua 0,3 % (2) 
omistaa 0,5 % (3) 

kuulua 0,7 % (1) 
omistaa 1,4 % (2) 

B) Antamisverbit    

1) lahjoittamisverbit antaa 5 % (2) antaa 8,8 % (54) 
palkita 0,2 % (1) 

antaa 9,8 % (14) 
 

2) ottamisverbit ottaa 5 % (2) ottaa 1,5 % (9) ottaa 2,8 % (4) 

3) saamisverbit saada 7,5 % (3) saada 46,3 % 
(279) 

saada 49,7 % 
(71) 

4) anastusverbit  varastaa 1,0 % 
(6) 

varastaa 0,7 % 
(1) 

5) lainaamisverbit vuokrata 2,5 % 
(1) 

vuokrata 0,2 % 
(1) 
lainata 0,2 % (1) 

 

6) tarjoamisverbit  tarjota 0,2 % (1) tarjota 0,7 % (1) 

C) Omistussuhteen vaihtoverbit    

1) vaihtamisverbit  vaihtaa 1,1 % (7) vaihtaa 3,5 % (5) 

2) myymisverbit  myydä 1,1 % (7)  

3) ostamisverbit ostaa 55 % (22) 
hankkia 2,5 % (1) 

ostaa 9,3 % (56) 
hankkia 0,7 % (4) 

ostaa 1,4 % (2) 
hankkia 0,7 % (1) 

4) maksamisverbit maksaa 15 % (6) maksaa 19,8 % 
(119) 
kustantaa 0,2 % 
(1) 
rahoittaa 0,5 % 
(3) 

maksaa 13,3 % 
(19) 

5) laskutusverbit  periä 0,3 % (2) 
rahastaa 0,2 % 
(1) 

periä 0,7 % (1) 

6) hinnoitteluverbit    

7) asenteisiin liittyvät tuhlata 2,5 % (1) tuhlata 0,7 % (4) 
säästää 0,7 % (4) 

tuhlata 0,7 % (1) 

D) Aspektuaaliset omistusverbit etsiä 2,5 % (1) etsiä 0,5 % (3) 
löytää 4,0 % (24) 
hävitä 0,2 % (1) 
hakea 0,8 % (5) 
säilyttää 0,3 % 
(2) 
hukata 0,3 % (2) 

löytää 8,4 % (12) 
hakea 4,9 % (7) 
säilyttää 0,7 % 
(1) 

YHTEENSÄ 100 % (40) 100 % (602) 100 % (143) 
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 Omistusverbeihin liittyvät ongelmat keskittyvät objektiargumentin sijavalintaan. 

Statiivisia omistusverbejä on aineistossa kaikilla taitotasoilla niukasti, joten virheistä ei 

voi tehdä kovin laajoja päätelmiä. Antamisverbeissä ja omistussuhteen vaihtoverbeissä 

objektin sijavalintaan liittyviä ongelmia on kaikilla taitotasoilla, mutta eniten 

keskitasolla. Perustasolla on yleistä, ettei objektia ole taivutettu lainkaan, keskitasolla 

sitä on taivutettu, mutta väärässä sijassa. Ylimmällä tasolla virheitä on vähiten. 

Aspaktuaalisista omistusverbeistä on vain yksi esiintymä perustasolta. Keskitasolla 

ongelmia liittyy löytää-verbin yhteydessä obliikviin, mutta ylimmällä tasolla löytää-

verbiä on käytetty pääsääntöisesti oikein.  

 Verbien käytössä esiintyy myös joitakin taivutusvirheitä, mutta persoonataivutus 

hallitaan melko hyvin jo perustasolla. Tosin kokonaan taivuttamatta jääneitä 

predikaattejakin esiintyy. Taivutusvirheet ovat usein esimerkiksi astevaihteluvirheitä 

sekä pitkän ja lyhyen vokaalin tai etu- ja takavokaalin sekoittumisia. 

 Mielenkiintoisia ovat verbien käytössä esiintyvät erikoiset käyttöyhteydet. 

Oppijankielelle oman leimansa antavat ilmaukset, jotka eivät ole tyypillisiä 

äidinkielisen kielenkäytössä. Näistä hahmottuu oppijoiden erilainen tapa ajatella.  

Erikoisia käyttöyhteyksiä on eniten ylimmällä tasolla. Tämä johtunee siitä, että perus- ja 

keskitasolla informantit ovat pitäytyneet tutuissa rakenteissa, kun taas ylimmällä tasolla 

ilmaistaan ajatuksia vapaammin. Ylimmän tason oppijoilla ilmaisuvarasto on laajempi, 

ja erilaisia kielellisiä rakenteita muodostetaan ennakkoluulottomammin. 
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5. LOPUKSI 

 

S2-oppijoiden tekstit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska niistä saa tietoa 

suomen oppimisen haasteista. Aineiston puitteissa ei ollut mahdollista tehdä tutkimusta 

yksittäisen opiskelijan kielitaidon kehittymisestä, mutta kolmen eri taitotason 

kirjoitelmista on mahdollista tehdä havaintoja kielen kehittymisen yleistä piirteistä. 

Aineistosta on havaittavissa analyyttisestä kielenoppimisvaiheesta synteettiseen 

siirtyminen. Koiviston (1994, 62) esittämistä kahdeksasta piirteestä tutkimuskohteenani 

olevissa omistuskonstruktioissa sekä omistusverbin sisältävissä ilmauksissa kolme 

piirrettä näkyy erityisen selvästi. Perus- ja keskitasolla sanoista puuttuu morfeemeja, 

kopulalauseista toisinaan puuttuu kopula ja lauseet ovat lyhyitä. Ylimmällä tasolla 

morfeemien käyttö hallitaan jo melko hyvin, kopulalauseissa on useimmiten kopula ja 

lauseet ovat melko pitkiä ja kompleksisia. Kehitystä synteettisen kielen hallintaan 

näyttää tapahtuvan ainakin näiden piirteiden osalta. 

 Omistuskonstruktioita käytetään kaikkiaan viidessä prosentissa kaikista lauseista. 

Eniten niitä esiintyy perustasolla ja vähiten keskitasolla. Keskitason ja perustason ero ei 

ole suuri. Odotuksenmukaisesti prototyyppistä omistusta eli luovutettavaa omistusta 

ilmaiseva konstruktio hallitaan parhaiten perustasolta alkaen. Eniten virheitä tulee 

abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa. Yllättäen abstraktia omistusta 

ilmaisevat konstruktiot ovat suurin ryhmä kaikilla taitotasoilla. 

 Luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevien rakenteiden ongelmat keskittyvät 

kaikilla taitotasoilla kielteisen rakenteen muodostamiseen. Siinä ongelmia tuottaa 

omistettavaa ilmaisevan NP:n sija eli partitiivi. Perustasolla määritteen liittäminen 

omistettavaan tuottaa vaikeuksia, koska pääsanan ja määritteen välistä kongruenssia ei 

vielä hallita. Tällaisissa tapauksissa määrite on jätetty useimmiten nominatiivimuotoon.  

 Abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa ongelmia on verbinjälkeisen 

NP:n sijamuodon valinnassa kaikilla taitotasoilla. Abstrakti omistettava voi esiintyä 

nominatiivissa tai partitiivissa, mutta useissa kirjoitelmissa on horjuntaa sijavalinnassa. 

Hieman yllättäen myös ylimmän tason informantit tekevät näissä konstruktioissa vielä 

virheitä. Lisäksi abstraktien omistettavien ryhmässä kopulattomia konstruktioita 

esiintyy kaikkien taitotasojen informanttien teksteissä. Omistajan merkinnässä adessiivi 
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ja allatiivi ovat sekoittuneet perus- ja keskitason kirjoitelmissa, mutta ylimmällä tasolla 

tällaista sekoittumista ei ole.  

 Erottamatonta omistusta ilmaisevia konstruktioita on aineistossa melko niukasti. 

Inherenttiä erottamatonta omistusta ilmaisevia konstruktiota on perustason kirjoitelmien 

lisäksi laajassa keskitason aineistossa vain yksi. Ylimmän tason kirjoitelmissa niitä ei 

ole lainkaan. Näissä ilmauksissa yleisimmin virheitä tulee omistettavaa ilmaisevan NP:n 

sijamuodon valinnassa. Erottamatonta omistusta ilmaisevien ryhmään luokittelemiani 

tauti-ilmauksia on muutamia kaikilla taitotasoilla. Niissä virheitä esiintyy perus- ja 

keskitason kirjoitelmissa. Perustasolla ilmenevät virheet ovat vaihtelevia, ongelmia on 

omistajan merkitsemisessä ja omistettavaa ilmaisevan NP:n sisäisessä kongruenssissa. 

Myös eri lausetyypit ovat menneet sekaisin. Keskitasolla ongelmia on omistettavaa 

ilmaisevan NP:n merkinnässä, ja lisäksi yhdessä ilmauksessa on käytetty sellaista 

ilmausta, jota suomen kielessä ei kyseisessä kontekstissa käytetä. 

 Erikoistapauksiksi luokittelemissani ilmauksissa perus- ja keskitasolla virheitä on 

fraasimaisissa ilmauksissa. Tämä on mielenkiintoista, koska näiden fraasimaisten 

rakenteiden virheet kertovat kielenoppimisprosessin monimutkaisuudesta. Rakenteita ei 

vain opita ulkoa, vaan niitä muokataan aktiivisesti. Ylimmällä tasolla ei juuri ole 

virheitä fraasimaisissa ilmauksissa. Perustasolla henkilötarkoitteisten omistettavien 

ryhmässä ongelmia on omistettavaa ilmaisevan NP:n sijan valinnassa.  

 Epäselviä rakenteita on erityisen runsaasti keskitason kirjoitelmissa. Keskitaso 

onkin todella heterogeeninen, ja arvelen tämän johtuvan siitä, että keskitason 

kielitutkinnon suorittajia on eniten. Tähän joukkoon mahtuu myös paljon sellaisia, 

joiden kielitaito ei vielä täytä keskitasolle asetettuja vaatimuksia. Epäselviin rakenteisiin 

luokittelemissani ilmauksissa suurimmat ongelmat liittyvät kahden eri rakenteen 

sekoittumiseen. Lisäksi omistajanadessiivia käytetään sellaisissa rakenteissa, joihin se ei 

kuulu, sekä adessiivi ja allatiivi ovat sekoittuneet monissa ilmaukissa. Myös erikoisia 

sanavalintoja käytetään. Odotuksenmukaisesti ylimmällä tasolla epäselviä ilmauksia on 

vähiten. Ylimmällä tasolla yleisin virhe on omistajanadessiivin liikakäyttö. 

 Kaiken kaikkiaan omistuskonstruktion omistajaa ilmaisevassa lausekkeessa suurin 

ongelma on adessiivin ja allatiivin sekoittuminen, mutta omistaja on kuitenkin yhtä 

keskitason ilmausta lukuun ottamatta aina merkitty. Omistajanadessiivia käytetään 

muutamassa ilmauksessa kaikilla taitotasoilla myös väärissä paikoissa, eli subjektin 
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paikalla muissa lausetyypeissä. Omistettavaa ilmaisevan NP:n sijavalinnassa on 

ongelmia kaikissa semanttisissa alaryhmissä. Kopulaverbi on yhtä tapausta lukuun 

ottamatta aina oikeassa muodossaan eli yksikön kolmannessa persoonassa. Yleisempää 

sen sijaan on kopulaverbin puuttuminen kokonaan. Kopulaverbin käyttö unohtuu 

helposti, koska se on semanttisesti tyhjä verbi. 

 Omistusverbejä käytetään eniten keskitason kirjoitelmissa (7,5 % kaikista 

predikaatioista). Vähiten niitä on perustasolla. Yllättävää on se, että keskitasolla 

käytetään eri verbilekseemejä monipuolisemmin kuin ylimmällä tasolla. 

Omistusverbien yhteydessä suurin ongelma on objektin merkitseminen oikeassa 

sijamuodossa. Myös muiden verbeihin liittyvien määritteiden sijavalinnat ovat usein 

ongelmallisia. Persoonataivutus sen sijaan hallitaan suhteellisen hyvin perustasolta 

alkaen. 

 Statiivisia omistusverbejä (omistaa, kuulua) sisältäviä ilmauksia on aineistossa 

melko vähän. Statiivisiin omistusverbeihin laskettavan olla-verbin sisältämiä 

konstruktioita olen käsitellyt erikseen. Suurin osa statiivisen omistusverbin sisältämistä 

lauseista on oikein muodostettuja.  

 Antamisverbejä aineistossa on runsaasti, erityisesti keski- ja ylimmällä tasolla. 

Keskitasolla antaa-verbin yhteydessä objektin sijavalinnassa ilmenee virheitä. Objekti 

on yleisimmin nominatiivissa partitiivin tai genetiivin sijaan. Saada-verbin yhteydessä 

keskitasolla objektiongelmat jatkuvat. Yleisimmin objekti on nominatiivissa partitiivin 

sijaan. Jonkin verran on ilmauksia, joissa objekti on partitiivissa genetiivin sijaan tai 

genetiivissä nominatiivin sijaan. Ylimmällä tasolla saada-verbiä käytetään sellaisissa 

yhteyksissä, joissa sitä ei tavallisesti yleiskielessä käytetä. Tässä ilmenee vieraiden 

kielten vaikutusta, ainakin englannin vaikutusta on havaittavissa.  

 Omistussuhteen vaihtoverbeistä ostaa-verbiä käytetään runsaasti perustasolla.  

Suurin ongelma tässä yhteydessä on objektin sijan valinta. Tavallisin virhe on se, että 

objekti on nominatiivissa partitiivin tai genetiivin sijaan. Keskitasolla eniten käytetään 

maksaa-verbiä, ja sen käytön ongelman keskittyvät kysyviin rakenteisiin. Keskitasolla 

myydä-verbiä on käytetty erikoisessa lauseyhteydessä kahdesti. On melko tavallista, että 

oppijat paikkaavat näin puutteellista ilmaisuvarantoaan. Ylimmällä tasolla 

omistussuhteen vaihtoverbeissä ei ole suuria puutteita. 
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 Aspektuaalisia omistusverbejä on aineiston kirjoitelmissa niukasti. Keskitasolla 

ongelmia on löytää-verbin yhteydessä käytettävässä obliikvin erosijassa. Useissa 

indoeurooppalaisissa kielissä löytää-verbin yhteydessä käytetään lokaalista sijaa, joten 

ilmaisesti tämä aiheuttaa sekaannuksia suomenoppijoille. Ylimmällä tasolla löytää-

verbin yhteydessä ei kuitenkaan ole ongelmia.  

 Omistusverbien käyttäminen erikoisissa lauseyhteyksissä on mielestäni todella 

mielenkiintoinen ilmiö. Määrällisesti tällaisia erikoisia lauseyhteyksiä ei ole 

aineistossani runsaasti, mutta ilmiönä ne ovat kiinnostavia. Toisaalta tällaiset ilmaukset 

kertovat kielen puutteellisesta ilmaisuvarannosta ja tarpeesta keksiä kiertoilmauksia 

viestin perille saamiseksi. Toisaalta nämä heijastavat oppijan omaa ajatusmaailmaa, 

joka saattaa olla kohdekielen kannalta aivan erilainen. Tämän tutkielman puitteissa ei 

ollut mahdollista tutkia tätä ilmiötä laajemmin, mutta se olisi mielenkiintoinen 

tutkimuskohde joskus tulevaisuudessa. 
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