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Tutkielmassa tarkastellaan suomea toisena kielena -oppijoiden €eli S2-oppijoiden
omistuskonstruktioiden ja omistusverbien kayttoa kirjoitelmissa. Tutkimuskohteena on
omistuksen ilmaiseminen lausetasolla.

Tutkimusaineistona ovat Yleisten kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa tehdyt
kirjoitelmat kevadlta 2004. Aineistossa on yhteensa 987 kirjoitelmaa 342 informantilta.
Kielitutkintoja tehdddn kolmella eri taitotasolla, joita ovat perustaso, keskitaso ja ylin
taso. Kirjoitelmissa esiintyvia omistuskonstruktioita ja omistusverbega tarkastellaan
tutkielmassa taitotasoittain. Taitotasoja kaytetddn vertailtaessa kielitaidon kehittymista.
Aineistoa kasitellddn  kvalitatiivisesti  aineistoesimerkkgd analysoiden seka
kvantitatiivisesti eri konstruktiotyyppejaja omistusverbejé vertaillen.

Suomen  kielessa  omistusta ilmaistaan  lausetasolla  kahdella  tavalla,
omistuskonstruktioilla sekd omistusverbeilla. Omistuskonstruktiot ovat rakenteita,
joissa ylelsmmin on adessiivimuotoinen omistgja, olla-verbin yksikén kolmannen
persoonan muoto seka nominatiivi tai partitiivimuotoinen omistettava. Omistusverbeilla
ilmaistaan omistuksen lisaksi myds omistussuhteen transaktiota.

Omistuskonstruktioita kaytetdan viidessa prosentissa kirjoitelmien kaikista lauseista.
Eniten omistuskonstruktioita esiintyy perustason kirjoitelmissa ja vahiten keskitasolla.
Prototyyppistd omistusta eli luovutettavaa omistusta ilmaisevat konstruktiot hallitaan
parhaiten kaikilla taitotasoilla. Eniten virheitd on abstraktia omistusta ilmaisevissa
konstruktioissa. Abstraktia omistettavaa ilmaisevia konstruktioita on eniten kaikilla
taitotasoilla. Omistuskonstruktioissa tehdddn eniten virheitéd omistettavaa ilmaisevan
NP:n sijavalinnassa. Omistajan merkinnassa yleinen virhe on adessiivin ja alatiivin
sekoittuminen, liséksi omistajanadessiivia kéytetéén sellaisissakin rakenteissa, joihin se
el kuulu. Omistuskonstruktion verbiin liittyva ongelma on kopulan puuttuminen.

Omistusverbin sisdltavia lauseita on eniten keskitason Kkirjoitelmissa ja vahiten
perustasolla. Ongelmat keskittyvét objektin sijamuotoon, mutta myds méaritteiden
sjavalinta tuottaa hankaluuksia. Persoonataivutus sen sijaan hallitaan suhteellisen
hyvin. Kaiken kaikkiaan eniten virheellisia tuotoksia on alimmallataitotasollaja vahiten
ylimmalla taitotasolla.

Asiasanat: omistuskonstruktio, omistusverbi, syntaksi, S2, suomi toisena ja vieraana
kielena
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Suomea toisena ja vieraana kielend opiskeleville yksi haaste on se, etta kirjoitettu ja
puhuttu suomen kieli eroavat toisistaan. Hintikan (1994, 163) mukaan Kirjoittaminen j&a
kielenopetuksessa helposti vahalle huomiolle, koska suullinen kielitaito on arkiel&massa
selvidmisen kannalta suomea toisena kielena opiskelevalle tarkein. Pallin ja Latomaan
(1997, 55) mukaan kirjoittaminen hallitaankin puhumista heikommin aikuisten
maahanmuuttajien keskuudessa. Kirjoitettua kieltd S2-oppija tarvitsee kuitenkin
jatkuvasti, joten se on my6s olennainen osa kielenopiskelua. Yleisissa kielitutkinnoissa
testataan niin puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen kuin kirjoittamisenkin taitoja.
Tassa tutkielmassa aineistona on yleisten kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa
tehdyt kirjoitelmat.

Tulevassa tydssani didinkielen ja kirjallisuuden opettgjana tulen kohtaamaan
suomea toisena kielend oppivia koululaisia ja opiskelijoita. Jonkin verran olen jo
tutustunut suomen kielen opettamiseen ulkomaalaisille aikuisopiskelijoille.
Tyoskentelin puolitoista vuotta keskusteluryhman opettajana seka liiketalouden ja
politiikan sanastoon keskittyneen erikoiskurssin ohjagana. Suomen opettaminen
ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille vaatii aivan erilaista ndkokulmaa kieleen kuin
didinkielta opetettaessa. Opettgjan olisi hyva osata hahmottaa, milta suomen kidli sita
osaamattoman silmissa nayttéa. Olen halunnut tutkia pro gradu -tutkielmassani suomea
vieraana kielena oppivien tuotoksia, koska siten saan tietoa suomen oppimisen
vaikeuksista

Koiviston (1990, 32) mukaan mm. verbien valenssin ja rektioiden tajuaminen seka
suomen kielen lokaali-ilmausten erityisluonne tuottavat vaikeuksia suomen kielen
oppijale. Eskola (1999) on tutkinut peruslausetyyppien hallintaa yleisten
kielitutkintojen kirjoittamisen osakokeessa pro gradu -tutkielmassaan. Eskolan mukaan
Kirjoittajien ongel mat keskittyivéat transitiivilauseeseen, luonnehtivaan
predikatiivilauseeseen, tilalauseeseen seka omistusrakenteeseen. Tutkielmassani yhtena
tarkoituksena on selvittdd, minkdlaisia ongelmia omistusrakenteen muodostamiseen

liittyy, lisdks tarkastelen omistusverbien kayttod ja niiden syntaksiin liittyvia ongelmia.



Kielenoppiminen on monimutkainen kognitiivinen prosessi, mutta yksinkertai sesti
ilmaistuna kyse on muodon ja merkityksen automaattistumisesta (Martin 1995, 22-23).
Tama prosessi etenee vaiheittain, ja se myos nékyy aineistossani, jossa on kirjoitelmia

kolmelta eri taitotasolta.

1.2. Tutkimustehtava ja tutkimuksen kulku

Tutkin suomea toisena kielena oppijoiden eli S2-oppijoiden omistusrakenteiden ja
omistusverbien kayttéa kirjoitelmissa. Tyossani keskityn omistuksen ilmauksiin
ainoastaan lausetasolla, lauseketason ilmauksia en kasittele (lausetason ja lauseketason
omistuksen ilmauksista lisdd luvussa 2.1.). Tarkastelen sitd, miten omistusrakenteiden ja
omistusverbien kaytto kehittyy ja muuttuu kielitaidon kehittyessi i taitotasolta toiselle
mentéessa.  Vertallen eri  tatotasoilla ilmenevia yhtdldisyyksd ja eroja

Tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Millaisia ovat S2-oppijoiden kayttaméat omistusrakenteet ja omistusverbin
sisdltavét rakenteet?

2. Miten ja kuinka paljon omistusrakenteita ja -verbej& kaytetdan?

3. Millaisia virheitd ta ongelmia omistusrakenteiden ja -verbien kaytossa
esintyy?

4. Miten omistusrakenteiden ja -verbien kayttd kehittyy ja muuttuu taitotasolta
toiselle  mentédessd? Onko  havaittavissa ~ muutosta  analyyttisesta

kielenoppimisvai heesta synteettiseen?

Hypoteesini on, eftta aimmalla taitotasolla omistusrakennetta kaytetdan
vadhemman ja puutteelissmmin  kuin  ylemmilla taitotasoilla.  Alustavien
aineistohavaintojen perusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd myos ylimmala tasolla
omistusrakenteen  kayttd horjuu. Selvitdn ta&t& tutkimuksessani tarkemmin.
Omistusverbgiéa otaksun kaytettavdn monipuolisemmin ylemmilla kuin aemmilla
taitotasoilla. Tama on luonnollinen kehitys sanavaraston karttuessa ja kielitaidon

kehittyessi



Luvussa kaks esittelen omistukseen liittyvaa teoriaa ja omistuksen kielentamisté
suomen kielessd. Luvussa kolme kéasittelen omistuskonstruktioita ja niiden kaytt6a
kirjoitelmissa. Olen laskenut jokaisella taitotasolla esiintyvat omistuskonstruktiot sekéa
sen, kuinka monta omistuskonstruktiota kuuluu kuhunkin alaryhméan. Luvussa nelja
kasittelen omistusverbgjd Olen ottanut tarkasteluun predikaattiasemassa olevat
omistusverbit sekd omistusverbien nominaalimuodoista predikaation osana esiintyvét 1.
infinitiivin lyhyet muodot. Nominaalimuotoja koskevan rajauksen olen tehnyt siksi, etta
muita kuin 1. infinitiivin lyhyitd muotoja esiintyy a@rimmaisen vahan muilla kuin
ylimmdla tasolla Olen laskenut my6s omistusverbien médran. Lukumé&arien
laskemisen on tarkoitus antaa informaatiota ilmididen yleisyydesta. Aineiston
taitotasoluokitukset eivdt kerro koko totuutta siitd, miten suomenoppijat kehittyvéat
taitotasolta toiselle mentdessd, koska opiskelija on voinut itse paéattéd minka tason
testiin han osallistuu. Nain ollen osaaminen ja testin vaatimukset eivéat valttamatta
kohtaa. Tutkimukseni kuitenkin antaa suuntaviivoja Siitd, miten suomenoppijoiden
kiglitaito kehittyy omistusrakenteiden ilmaisemisen sekd& omistusverbien osalta.

Luvussaviisi kokoan tutkimustuloksiaja esitan pagtelmia.

1.3. Aineistona yleisten kielitutkintojen kirjoitelmat

Yleiset kiditutkinnot ovat aikuisille suunnattuja kielitutkintoja. Niita jarjestetéén
kolmella eri tasolla, joita ovat perus- keski- jaylin taso. Kielitaitoa mitataan viidessa eri
osakokeessa, jotka ovat puheen ymmartdminen, tekstin ymmértdminen, puhuminen,
Kirjoittaminen seka rakenteet ja sanasto (Y leisten kielitutkintojen perusteet 2002, 10).

Yleisissa kielitutkinnoissa taitotasoja on méaéritelty kuusi. Perustason testi on
suunniteltu tasoille 1 ja 2, keskitason 3 ja 4 sekd ylimman tason 5 ja 6. Perustasolla
oppijan tulisi pystya kirjoittamaan lyhyita tekstgjd, mutta tekstissé on viela lukuisia
puutteita. Oppijatuntee peruskieliopin ja ylelssmmén perussanaston. Keskitasolla oppija
hallitsee peruskieliopin ja -sanaston hyvin, ja pystyy kirjoittamaan seka yksityisia etta
puoliviralisia teksteja. Ylimmalla tasolla oppija hallitsee kieliopin ja sanaston hyvin ja
monipuolisesti, tosin monimutkaisten lauserakenteiden kayttdminen saattaa tuottaa
vaikeuksia. (Mts. 8-9.)



Tutkimusaineistonani on 987 vyleisten kidlitutkintojen (YKI) Kkirjoittamisen
osakokeessa tehtya kirjoitelmaa’ kevadlta 2004. Kirjoitelmat on jaettu kolmeen eri
taitotasoon: perustaso (pt), keskitaso (kt) ja ylin taso (yt) Tutkielmassa aineistona on
perustason kirjoitelmia 164 kappaletta, keskitason 656 kappaletta ja ylimman tason 167
kappaletta. Keskitason kirjoitelmia on léhes kaksi kolmasosaa koko aineistosta. Olen
kuitenkin halunnut ottaa aineistoa runsaasti, jotta saisin mahdollisimman paljon erilaisia
esimerkkga omistuksen ilmauksista. Keskitason kielitutkintoja myoés tehddan eniten,
koska Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttdd vahintdan tyydyttéavaa suullista ja
kirjallista suomen ta ruotsin kielen taitoa, ja tdma taas voidaan parhaiten osoittaa
suorittamalla kielitaitoa mittaava yleinen kielitutkinto véhintédn tasolla kolme
(Kansalaisuuslaki  359/2003). Yleiset Kkielitutkinnot on suunniteltu mittaamaan
toiminnalista kielitaitoa. Toiminnallisella kielitaidolla tarkoitetaan sitd, miten
luontevasti ja sujuvasti henkilo pérjda erilaisissa tilanteissa ja tehtavissa, joissa
vaaditaan kielen ymmartamista ja kayttamista (Y leisten kielitutkintojen perusteet 2002,
7).

Aineistoni  kirjoitelmat ovat pituudeltaan vaihtelevia. Erityisesti perustason
kirjoitelmat ovat lyhyehkdja muutamien virkkeiden pituisia viesteg, kun taas ylimman
tason kirjoitelmat voivat olla pitkdti toistakymmenta virketta kasittavia kirjoitelmia
Virkkeiden jalauseiden laskeminen on kuitenkin hankal aa, koska osa kirjoittgjistae ole
kayttanyt lainkaan valimerkkgd Verbga kaikki kirjoittajat eivéat ole kayttaneet juuri
lainkaan, ja osa jattaa persoonatai vutuksen kokonaan merkitsematta.

Perustason kirjoitelmien aiheita ovat postikortti, viesti ystavdle ja kurssipaaute.
Keskitason kirjoitelmat ovat viestgd, kirjeita ystavdlle ja midipidekirjoituksia
Ylimman tason aiheita ovat viesti, kuvaus (useimmissa tapauksissa tydhakemus tai sen
0sa) ja mielipidekirjoitus. Tarkkoja tehtdvanantoja e ole saatavilla. Pagsdantoisesti
yhdelta informantilta on kolme kirjoitelmaa, mutta kaikki eivét ole vastanneet kaikkiin
tehtaviin. Joiltakin kirjoittgjilta on ndin ollen vain yks ta kaks Kkirjoitelmaa
Informantteja on yhteensa 342. Perustasolla informantteja on 56, keskitasolla 230 ja

ylimmalla tasolla 56. Aidinkieliltdan informantit ovat varsin heterogeeninen ryhma

! Kiitan Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskusta aineiston |uovuttamisesta pro
gradu -tutkielmaani varten.
% K&ytan lyhenteita esimerkeissa viitatessani taitotasoon.



Tama kay ilmi taulukosta 1, johon olen koonnut aidinkielet ja informanttien méaarat
taitotasoittain.



Taulukko 1. Informanttien aidinkielet.
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marathi
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saksa
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serbokroatia

shangaan
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sinhala

somali

suomi

suomalainen viittomakieli

tagalog

thai
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tonga/englanti

turkki

6]

ukraina

unkari

vengja

105

vietham

viro

12

ei mainittu

18
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Aineistoni informantit puhuvat ainakin 48 eri didinkieltd Koetilanteessa informantit
ovat saaneet itse merkita didinkielens, eivatka kaikki ole sité tehneet, siksi kaikkien
informanttien didinkielestéa e ole tietoa. Selvasti eniten on vengaa adinkielendan
puhuvia, yhteensd 142 informanttia. Koska informantit ovat merkinneet itse
aidinkielensg, taulukossa on erikseen fars, dari ja kurdi, jotka kuitenkin ovat varsin
|&hella toisiaan. Naiden kielten adinkielisia puhujia on yhteensa 25. Muita kielig, joiden
aidinkielisia puhujia on informantteina vahintddn kymmenen, on arabia (15), viro (13),
englanti (12) ja saksa (10). On myds huomattava, ettd yksi informantti on ilmoittanut
aidinkielekseen suomen. Kyseessa saattaa olla henkild, jonka adin adinkieli on suomi,
mutta joka on itse asunut muualla kuin Suomessa. Kyseisen informantin kirjoitelmat
eivét vastaa aidinkielisen tuotosta.

Aidinkieli on yks tekija, joka vaikuttaa uuden kielen oppimisprosessiin.
Varsinkin kielenoppimisen alussa ldhdekielen ja kohdekielen samankaltaisuudesta on
apua, mutta mydhemmin siitéa voi olla myos haittaa (Ellis 1994, 29; Larsen-Freeman &
Long 1991, 106-107). Tassd tydssd sivuutan informanttien adidinkielestéa johtuvan
interferenssin pohtimisen ldhes kokonaan, koska éidinkielien suuresta maarasta johtuen
sen tutkiminen olisi mahdoton tehtava.

Olen karsinut aineistosta pois darimmaisen lyhyet, muutaman sanan kirjoitelmat.
Téallaisia kirjoitelmia aineistossa on 21 kappaletta. Muutoin en ole aineistoa rajannut.
Olen numeroinut aineistojen kirjoitelmat, nama numerot nakyvét esimerkkien peréassa.
K eskitasolla esimerkkien peréssa on myos kirjain atai b merkitsemassa sitd, kummasta
aineistosta kyseinen esimerkki on perdisin. Olen poiminut kirjoitelmista kaikki
omistusrakenteet ja -verbit. Lahestymistapani on seka formaalinen ettd semanttinen.
Olen valinnut omistuskonstruktiot aineistosta ensisijaisesti muodon perusteella, ja vasta
sitten ryhmitellyt konstruktiot semanttisin perustein alaryhmiin. (Semanttiset alaryhmét
esttelen luvun 3 aussa) Olen poiminut aineistosta myods inherenttid omistusta
ilmaisevat konstruktiot, joissa omistajaa merkitdan inessiivilla Aineistossa on kaikkiaan
yhteensa 611 omistuskonstruktiota. Liséksi olen poiminut aineistosta finiittimuotoiset
seka predikaation osana toimivat 1. infinitiivin Iyhyessda muodossa esiintyvéat
omistusverbit. N&itd on yhteensd 785. Olen luokitellut omistusverbit ensin alaryhmiin ja
anal ysoinut sitten niiden syntaktista kayttoa.



2. OMISTUS

Tassa luvussa esittelen omistuksen ilmaisemista ensin yleisella tasolla aauvussa 2.1.

Sitten kasittelen omistuksen ilmai semista suomen kielen kannalta alaluvussa 2.2.

2.1. Omistuksen ilmaisemisen yleisia periaatteita

Possessiivisuuden ilmaisemista pidetéédn universaaling, eli kaikissa kielissd on
konventionaalistuneita tapoja omistamisen ilmaisemiseksi. Konkreettisen omistamisen
lisdksi possessiivisia ilmauksia kaytetddn ilmaisemaan erilaisia kokemuksia,
assosiatiivisia suhteita ja konseptuaalisia rakenteita. Prototyyppisessa tapauksessa
possessiivinen ilmaus implikoi jonkinlaista kontrollisuhdetta omistetun ja omistajan
vdilla. Myds omistgjan ja omistetun paikallinen tai tilallinen laheisyys ovat tyypillisia
piirteitd. Yksityiskohdat ovat kieli- ja kulttuurisidonnaisia. (Heine 1997, 1-3.)
Taylor (1989, 202) listaa prototyyppisen omistuksen ominaisuudet seuraavasti:

a) omistgja on inhimillinen elollinen olento, elottomat eivét voi omistaa

b) omistettu on konkreettinen esine tai kokoelma niita, ei abstrakti entiteetti

c) omistetullaon vain yksi omistgja

d) omistajalla on oikeus kayttéa omistettua, muut saavat kdyttéa sité vain omistgjan luvalla

€) omistagjan oikeudet omistettavaan edellyttavét tiettya transaktiota, esim. perintd, osto.
Oikeudet séilyvat omistajalla, kunnes uusi transaktio tapahtuu

f) omistaja on vastuussa omistetusta

0) omistajan ja omistetun valilla vallitsee |&heinen spatiaalinen suhde

h) omistussuhde on pitk&kestoinen, sitéd mitataan pikemminkin kuukausissa ja vuosissa kuin
minuutei ssa ja sekunnei ssa.

Taylorin listaamat ominaisuudet kuvaavat pysyvaa omistussuhdetta. Taylor (1989,
203) toteaa, ettda omistuskonstruktiota voidaan kayttéd koodaamaan monenlaista
muutakin suhdetta kahden entiteetin valilla N&ta prototyypista poikkeavia suhteita
voidaan kutsua lagjennuksiksi. Lagjennukset voivat olla eriasteisia. (Mts. 203).

Useita kidia tutkimalla on havaittu, ettd omistuksen ilmaukset voidaan jakaa
seitsemaén omistussuhteeseen, joita ovat 1) fyysinen 2) tilapanen 3) pysyva 4)
erottamaton 5) abstrakti 6) eloton erottamaton seka 7) eloton luovutettava omistussuhde
(Heine 1997, 33-35). Fyysinen omistussuhde tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa

omistgja ja omistettava ovat fyysisesti yhteydessd, esimerkiksi: Kaikki ihmiset kevyessa



vaatteissa, mutta minulla on haalari ja saappaat (kt269a). Tilapainen omistussuhde
viittaa sattumanvaraiseen ta tilapdiseen kontrolliin, eli omistgalla on omistettavaan
kayttboikeus ragoitetun gan, mutta hanella e ole varsinaista omistussuhdetta
omistettavaan, esimerkiksi: Minulla on auto, jolla menen téihin, mutta se kuuluu
Matille. Pysyva omistussuhde ilmaisee, ettd omistettava on omistajan omaisuutta, kuten
esimerkissa minulla on uus televiso (pt75). Erottamaton omistus tarkoittaa
omistussuhdetta, jossa omistettava on sellainen osa omistgjaa, jota e voida irrottaa,
kuten esimerkissa Pekalla on pitkat kadet. Abstraktissa omistuksessa omistettava on
nakyméton, ei-konkreettinen entiteetti, kuten sairaus, tunne tai muu psykologinen tila,
esmerkikss Minulla e ole aikaa (kt185b), Hanella on korkea kuumetta ja korvan
tulehdus (kt82b). Eloton erottamaton omistus tarkoittaa osa-kokonai suussuhdetta, jossa
omistgja on eloton ja omistettava erottamaton osa omistgjaa, esimerkiksi: Puussa on
kolme oksaa, Tythuoneessani on kaksi ikkunaa. Eloton luovutettava omistus tarkoittaa
sellaista omistusta, jossa omistga on eloton, ja omistettava on erotettava osa
omistgjaansa, kuten Puun oksilla on oravia, Tyohuoneessani on useita hyddyttomia
kirjoja. (Heine 1997, 33-35.)

Helinen (1997, 25-26) mukaan kaikissa tunnetuissa Kkielissd valitsee
morfosyntaktinen ero  attributiivisen ja predikatiivisen omistuksen vdlilla
Attributiivisella rakenteella tarkoitetaan méaritteen ja edussanan liittoa (minun kirjani),
kun taas predikatiivinen rakenne ilmaisee omistamista verbin valityksella (minulla on
kirja). Predikatiivisen omistuksen ilmaiseminen jakautuu omistaa-verbia (have),
kuulua-verbia (belong) ja kopulaa €eli olla-verbia (be) kayttaviks rakenteiks (Heine
1997, 225, 227-228). Tutkielmassani keskityn omistuksen ilmauksiin ainoastaan
lausetasolla, €li predikatiivisen omistuksen ilmauksiin sekd omistusverbeilla
ilmaistuihin verbaalisiin rakenteisiin. Attributiivisia eli lauseketason omistuksen
iIlmauksia en tyossani kasittele.

Predikatiivisen possessiivisuuden ilmaisut Heine jakaa tapahtumamalleihin eli
skeemoihin. Skeemat ovat rakennemallgja, jotka yhdistéavat muodon ja merkityksen
(Onikki-Rantajaasko 2001, 19). Heine erottaa kuusi skeemaa, joita ovat toimintamalli
(X takes Y), lokaatiomalli (Y is located at X), seurantomalli (X is with Y), topiikkimalli
(As for X, Y exists), ekvaatiomalli (Y is X's property) seké eksistenssimalit, joita on



skeema (Y exists for/to X) seka |ahde-skeema (Y exists from X). (Heine 1997, 47.) Nama
mallit kattavat valtaosan maailman kielten omistusrakenteista. Yleensa yks malleista
kattaa padosin have-rakenteen ilmaisun, mutta muitakin malleja saattaa olla kaytdssa.
Suomen kielessa pddosin kaytdssa on |okaatioskeema, jolla voidaan ilmaistaan kaikkia
omistussuhteita. Myds ekvaatiomalli, genetiivimalli ja toimijamali ovat ka&ytdssa
suomen kielessa. Suomen lokaatiomallissa (x:11& on y) x-taydennys ilmaisee omistajaa
jay-méarite omistettavaa. X-tdydennys on paikallissijassa (yleensa adessiivissa) jay on
kieliopillisessa sijassa (nominatiivissa tai partitiivissa), esimerkiksi Nyt meilla on
omakotitalo (pt7). (Pajunen 2001, 260).

Eri tutkijat jaottelevat ja luokittelevat omistusta eri tavoin. Perustavanlaatuisena
pidetédn jakoa luovutettavaan/eroamattomaan (alienable) ja erottamattomaan
(inalienable) omistukseen. Erottamatonta (inalienable) edustavat sellaiset késitteet, joita
el tavalisesti voida erottaa omistgastaan. Heine luettelee tdhan kategoriaan mm.
sukulaisuussuhteet, ruumiinosat, relatiiviset kasitteet (kuten padla, pohjala, sisdld),
esineiden osat seka fyysiset ja mentaaliset tilat. (Heine 1997, 10.) Chappellin ja
McGregorin (1996, 4) mukaan seuraavat neljd suhdetta ovat liitettévissa
erottamattomaan omistukseen:

a) ldheinen biologinen tai sosiaalinen side kahden ihmisen valill&, kuten sukulaisuussuhde
b) integraali suhde, kuten ruumiinosat

¢) inherentti suhde, kuten tilasuhteet

d) elossapysymisen ja selviytymisen kannalta olennaiset asiat.

Omistusta voidaan jaotella myos osa—kokonaisuus -jaottelua kayttamala tai
médrittelemalla omistettava sen vattamaitomyyden mukaan. Jaotteluja voidaan tehda
my6s omistajan elollisuuden tai elottomuuden mukaan. (Heine 1997, 9.) Omistettu
voidaan jakaa konkreettiseen omistukseen (minulla on kaks kissaa), sosiaaliseen
omistukseen (minulla on kaksi sisarta) ja abstraktiin omistukseen (minulla ei ole aikaa).
Miller ja Johnson-Laird (1976, 558-565) erottelevat omistuksen inherenttiin eli jonkin
olemukseen kuuluvaan (inherent), sattumanvaraiseen (accidental) ja fyysiseen
(physical) omistukseen.

Nikanteen (1990, 183-184) nakemykset possessivisuuden kentdstda pohjaavat
konseptuaaliseen semantiikkaan (ks. Jackendoff 1983). Nikanne jaottelee omistuksen

ilmaukset luovutettavan (alienable) omistuksen ja erottamattoman (inalienable)
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omistuksen ilmauksiksi. Lisdks han erottelee omistusrakennetta kayttéavat mentaalisten
tilojen ja kommunikaation ilmaukset.

Luovutettava possessiivisuus tarkoittaa joko omistusta eli  sosiaaliseen
sopimukseen perustuvaa hallussaoloa, esimerkiksi Sorsalla on asunto Merihaassa tai
muuta véliaikaista hallussaoloa, esimerkiks Kiekko on Kurrilla. (Nikanne 1990, 183.)
Erottamaton omistus jakautuu kolmeks eri aaryhméksi. Inherenttia erottamatonta
omistusta ilmaisevat possessiivisuuden ilmaukset kattavat suuren osan osa’kokonaisuus
-suhteen ilmauksista. Tété havainnollistavat seuraavat esimerkit: Pojalla on pitkat
kadet, shakkipeliin kuuluu kuningas. Toinen erottamattoman omistuksen lgji ilmenté&a
tapauksia, joissa omistettava el ole olennainen osa haltijaansa, mutta josta el paése
halutessaan eroon. Télaisia tapauksia ovat esimerkiks sairaudet: Lumikilla on
keuhkotauti. Kolmas erottamattoman possessiivisuuden lgji ilmaisee tilannetta, jossa
jokin tilata tapahtuma kuuluu jollekin, esimerkiksi Yrj6 on kuollut maailmalle, housut
ovat pojalle sopivat ja housut tulivat pojalle sopiviksi. (Mts. 183-184.) Etenkin
rakennetta Yrj6 on kuollut maailmalle voi pitéa nykysuomen kannalta perifeerisena.
Siron mukaan kyse on germaanisista kielisté lainatusta rakenteesta (1964, 33-34).

Possessiivirakenteita kayttéden puhutaan myds kommunikaatiosta ja mentaalisista
tiloista, esimerkiksi: Ville antoi ~ kertoi Maijalle uutta tietoa. Maija sai Villelta
satikutia. Maijalla on hyva idea. Pojilla on hauskaa. Villella on kylma. Mentaaliset tilat
ja kommunikaatio ovat luonteeltaan erilaisia kuin muu possessiivisuus, mutta niista
puhuttaessa kdytetddn mm. omistusrakennetta NP adess. + Kopula + NP nom.part. (Nikanne
1990,184.) Millerin ja Johnson-Lairdin (1976, 571) mukaan mentaalisten tilojen ja
kommunikaation yhteydessa antgja e vattamétta meneta tilaa tai tietoa. Esimerkiksi
kun joku antaa jollekin kirjan, antgjalla e ole enda sitd. Kun taas joku kertoo toiselle
tietoa, antgja e meneta sitd samalla tavalla kuin konkreettisen objektin, vaan se on
olemassa niin sagjalla kuin antagjallakin.

Inherentti omistus eroaa muista possessiivisuuden lgeista syntaktisesti siten, etta
inherenttia omistusta ilmaistaan sisdpaikalissijoilla useammin  kuin  muita
possessiivisuuden lajeja, kuten esimerkiks kaapissa on ovi. Toinen inherentin
omistamisen ilmaisulle tyypillinen ja muista lgjeista erottava seilkka on se, etta vain
inherentin  omistuksen osalta identifiointi voidaan keskittéd johonkin teemaan
kayttamalla rakennetta ” X on Y:Itdan/Y :stéén” Z: Poika on nimeltdan Jaska; Jaska on
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korvistaan punainen. Inherentti omistus ilmaisee omistettavan olevan omistgansa
olennainen osa. (Mts. 185.)

Possessiivisuuden ilmaisukeinoista tyypillismpana pidetééan rakennetta ” X:11& on
Y’ (Nikanne 1990, 186). Tyypillisia perifeerisia tapauksia taas ovat rektiot, kuten verbin
kuulua rektio, essm. Kirja kuuluu Villelle (allatiivi). Inherenttia omistusta kuvattaessa
kéytetdan toisinaan illatiivia: Taloon kuuluu puinen terassi. (Mts. 193.)

2.2. Omistuksen ilmaiseminen suomen kielessa

Suomen kielessa predikatiivista omistusta ilmaistaan kahdella tavalla: 1) kopulan avulla
eli nominaalisesti (Tiinalla on talo) ja 2) leksikaalisen verbin avulla eli verbaalisesti
(Tiina omistaa talon). Attributiivista eli adnominaalista omistusta ilmaistaan rakenteella
omistgjangenetiivi ja omistettu (Tiinan talo) tai pronominin genetiivi ja omistettu +
possessiivisuffiksi (hanen talonsa). (Pajunen 2001, 257.)° Omistustailmaistaan siis seka
lausetasolla  (predikatiivinen)  etta lauseketasolla  (attributiivinen).  Helnen
madrittelemista tapahtumamalleista suomen kielessa kaytetdan pddosin lokaatiomallia,
jolla ilmaistaan kaikkia omistussuhteita (pysyva, tilapdinen, fyysinen, eroamaton ja
abstrakti). Suomen kielessa kaytetddn myos ekvaatiomallia 1 (kirja on minun) seka
ekvaatiomallia 2 (asunto kuuluu Tiinalle) seka toimijamallia (Tiina omistaa asunnon).

Néiden liséks suomen kielessd kaytetddn omistuksen ilmaisuun lokatiivista ja
datiivista genetiivia. Lokatiivinen genetiivi on perdaisin mahdollisesti jopa suomalais-
volgaaista kautta vanhemmilta goilta, ja se on kaytdssd edelleen mm. lounaisissa
murteissa, esimerkiksi meijan oli kissa naapurisa. Datiivinen genetiivi on jaénne
vanhan kirjasuomen galta, mutta joissakin ilmauksissa se e€ld4 edelleen, esimerkiksi
Snun kavi huono tuuri. (Inaba 1998, 155-157.)

Lokaatiomallia hyotdyntévaa intransitiivirakennetta x:[1a on y kutsutaan usein
omistuslauseeksi, joka taas on eksistentiaalilauseen alatyyppi. Eksistentiaalilause on
yks suomen peruslausetyypeistd. Se kertoo subjektin eksistenssista olla -verbin avulla
ja sen sangjarjestys on kaanteinen (adverbiaali + predikaatti + subjekti). (Perko 1992,

173, 177.) Suomen kielen omistuslauseella on varsinaisen eksistentiaalilauseen

% Suomalais-ugrilaisia kielia tutkinut Kangasmaa-Minn (1993, 46) kutsuu valittémaksi
omistuskonstruktioksi genetiiviattribuutin ja péésanan liittoaja valilliseksi omistuskonstruktioksi verbin
avulla muodostettavia rakenteita.
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ominaisuudet: verbina olla, teemana habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja verbin
jajessd nominatiivi- tai partitiivisijainen NP. Partitiivissa verbinjdlkeinen NP on
yleensa silloin, kun se on jaollinen tai kun lause on kielteinen. (ISK 852.) On kuitenkin
huomattava, ettd aina omistettavan jaollisuus ei saa omistettavaa ilmaisevaa NP:ta
partitiiviin, esimerkiksi minulla on nyt kaikki tarvittava mehu.

Omistuslauseen olla-verbi e kongruoi monikon nominatiivissa olevan NP.n
kanssa (ISK 852). Perinteisen lauseenjasennyksen mukaan kieliopillisessa sijassa oleva
NP luokitellaan lauseen subjektiks ja adessiivimuotoinen ilmaus adverbiaaliks (esim.
Leino 1989: 111).

Omistuslauseen subjekti eroaa kuitenkin prototyyppisestd subjektista monella
tavalla. Hakulisen (1983, 243) méarittelemien subjektikriteerien mukaan suomen kielen
subjektille on tyypillistd, ettd se 1) on nominatiivissa, 2) aiheuttaa kongruenssia, 3)
Sjaitsee lauseen alussa 4) on elollinen tai muuten elollisuuteen taipuvainen ja lisdks
lause, jossa subjekti esiintyy, edellyttéa sen tarkoitteen olemassaolevaksi. Vilkunan
(1989, 150) mukaan anoastaan nominatiivimuotoisuutta ja kongruenssin
aikaansaamista voidaan pitda subjektin kriteereind. Subjektin e tarvitse olla lauseen
alussa, eika elollisuuttakaan voida pitda vattdmattomana Helasvuo (1996, 347) toteaa,
etta kyseessa on nakokulmaero: Vilkuna ottaa méaéritelméssaan mukaan vain subjektin
ydinalueen, kun taas Hakulinen méarittel ee sen lagjemmin.

Omistuslauseen subjektiksi yleensd luokiteltava NP on lauseen lopussa, se el
aiheuta kongruenssia eikéa véttamétta ole elollinen: Minulla on kirja. Oikeastaan ainoa
subjektikriteerin tayttéava seikka on nominatiivimuotoisuus, mutta sekddn e pade aina.
NP voi olla mygs partitiivimuotoinen, mikali lause on kielteinen tai NP:.n tarkoite
jaollinen. Minulla e ole kirjaa. Minulla on mehua. Jos NP.n asemassa on
persoonapronomini, se saa objektin sijan eli t-paétteisen akkusatiivin: Onneksi minulla
on sinut. Omistuslauseen subjektin asemassa oleva NP muistuttaakin enemman objektia,
kuin prototyyppista subjektia. Vilkuna (2000, 156-158) esittaa, ettd omistuslauseissa
subjekti- ja objektipiirteet ovat jakautuneet sen verran tasaisesti, etta verbinetinen
adessiivi-NP voitaisiin luokitella obliikvisubjektiksi ja verbinjdkeinen NP objektiksi.
Helasvuo (1996, 350-351) paatyy sihen, etta eksistentiaalilauseen verbinjdkeinen NP
muistuttaa seka subjektia etté objektia, mutta el ole oikeastaan kumpikaan. Téata tukee

se, etta lauseen pédargumentteja (subjekti ja objekti) kaytetddn diskurssissa jaljittdmadn
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referenttga eli niiden avulla esitellyt referentit sdilyvat diskurssissa pitkéan.
Eksistentiaalilauseiden verbinjalkeiset NP:t mainitaan Helasvuon tutkimuksen mukaan
usein vain yhden kerran.

Tutkielmani kannalta e ole oleellista, maaritell&&nko omistuslauseen verbinetinen
va jalkeinen lauseenjasen subjektiksi. Omistudauseen opettamisen kannalta lienee
parasta méadritelld omistuslauseen aussa dSjaitseva adessiivimuotoinen NP
yksinkertaisesti omistajaksi.

Tyypillisessa omistuslauseessa on vain yksi mahdollinen sangjarjestys, joka on
seuraavanlainen: NPadess. + verbi + NPnom/pat., esimerkiksi Minulla on kirja. Jos halutaan
painottaa sanaa kirja, tulee lauseen olla muotoa kirja minulla on. (Siro 1964, 50-51.)
Jos lauseen teemana on omistettava ja loppukentdssd omistgja, lause e ilmaise
omistusta vaan tilapéi sté hallussaol oa, esimerkiksi se on minulla. (ISK 854.) Aineistossa
e edinny tdlasia tilapdista hallussaoloa ilmaisevia rakenteita, joten en kasittele niita
tassa tyossa

Suomen kielessd ilmaistaan kahden entiteetin valistd omistus- ja hallintasuhdetta
omistuslauseen lisdksi muillakin lauserakenteilla. Osassa |ausei sta teemana on omistaja,
kuten omistuslauseessa, osassa teemana on omistettava. Omistgjaa edustaa adverbiaali,
genetiivipredikatiivi tal genetiivimuotoinen NP sanan omistuksessa tai hallussa
yhteydessd. Omistuslauseen lisdksi omistussuhdetta ilmaistaan transitiivilauseella,
intransitiivilauseella, predikatiivilauseella ja muulla kopulalauseella. (ISK 854, 855.)

Transitiivilauseessa teemana® on omistgja (Valtio omistaa taméan tontin) tai
teemana on omistettava (Tontin omistaa valtio). Intransitiivilauseessa teemana on
omistettava (Tontti kuuluu valtiolle), samoin predikatiivilauseessa (Tontti on valtion.)
Muussa kopulalauseessa teemana voi olla omistgja (Valtion omistuksessa on 23 ha) tai
omistettava (Maa on valtion omistuksessa). Omistuslause on kuitenkin néista
lausetyypeista syntaktisesti kiteytynein ja yleissimmin k8ytossd. Sen merkitys on laga
alaisempi kuin muilla omistusta ilmaisevilla lauseilla. Omistuslauseessa voi olla
omistettavan roolissa my6s muu kuin konkreettinen entiteetti, kuten kognitiivinen tai
muu abstrakti entiteetti. Esimerkiksi Minulla on kiire ~ aikaa ~ ranskan tunti ~ hyvat
tiedot ranskan kielestéa. Téllaisten suhteiden ilmaiseminen e yleensd ole mahdollista
muillarakenteilla, joilla puolestaan ilmaistaan konkreettista, yhteisollisesti tai juridisesti

* Teemaksi kutsutaan lauseketta, joka yleensé sijaitsee lauseen alussa ja tyypillisesti on subjekti tai
lausetyypin edellyttéma adverbiaali (V erkko-1SK).
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perusteltua omistusta. Intransitiiviverbi kuulua ilmaisee usein oikeutta johonkin
pikemminkin kuin omistusta. (ISK 854, 855.)

Vakka eksistentiaalilauseen ja omistusrakenteen morfosyntaktinen rakenne on
samankaltainen, Lauranto (1997, 122) huomauttaa, ettéd suomenoppijan nakokulmasta
omistusrakenteella e ole semanttisesti juuri mitédn tekemistd eksistentiaalilauseen
kanssa. Omistusrakenne on S2-oppijoille usein hankala, vaikka se on morfosyntaktisesti
helppo. Laurannon (1997, 124) mukaan vaikeuden syynd on se, ettd omistgja on
morfologisesti merkittdva (adessiivilla). Aineistossani merkitseméattomia omistgjia on
kuitenkin suhteellisen vahan, se johtunee siitd, etté Lauranto on tutkinut puhuttua kielta,
kun taas oma aineistoni on kirjallinen. Kirjoitelmaa tuottaessaan oppijalla on enemman
alkaa pysahtya miettimdan tuotostaan, puheessa virhedllinen kielimuoto tulee
helpommin ilmi. Toisaalta myos édinkieli saattaa vaikuttaa omistajan merkitsemiseen.
Laurannon informantteina on anoastaan espanjankielisia, eka espanjan
omistusrakenteessa omistajaa merkita morfosyntaktisesti.

2.3. Omistudlausg, tilalause ja kokijalause

Omistuslauseen ja tilalauseen vélinen ero on tyoni aiheen rgaamisen kannalta tarked
kysymys. Tilalause on impersonaalinen lausetyyppi, jonka verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa. Lause ilmaisee tyypillissmmillédn luonnonilmiditd, kuten
sadtiloja, mutta silla ilmaistaan myds ihmisen tuntemuksia ja kontrolloimattomia
fysiologisia tiloja. Usein teemana on adverbiaali, joka viittaa paikkaan, aikaan tai
tilanteeseen, jossa tila vallitsee, ihmiseen ta ihmisryhmaéan joka tilan kokee tai
ruumiinosaan, jossa tuntemus ilmenee. (ISK 856.) Nan ollen tilalauseiksi luokitellaan
minulla on kuuma ja hanella on nalkd ~ jano -tyyppiset ilmaukset. Toisin kuin
omistuslauseessa, tilalauseessa verbinjdlkeinen NP e ole kieltolauseissa partitiivissa
(ISK 857). Minulla e ole kuuma, hanella el ole nalka.

Hakulinen ja Karlsson (1979, 98-99) puolestaan luokittelevat lapsella on nalkd ~
jano -tyyppiset fyysista tai psyykkista tilaa ilmaisevat lauseet kokijalauseiksi. Samaan
kategoriaan kuuluu heidan mukaansa myos tauti-ilmaukset minulla on nuha ~ kuumetta.
Hakulinen ja Karlsson méaarittelevét kokijalauseen marginaaliseks lausetyypiksi, jossa

lauseenalkuinen NP on eollinen ja useimmiten inhimillinen, mutta esintyy
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obliikvisijassa. Useimmiten sijamuotona on allatiivi tai genetiivi, muiden kuin olla-
verbin yhteydessa partitiivi. Semanttiselta rooliltaan téama lauseenalkuinen NP on
kokija. Kokijalauseet ilmaisevat fyysista tai psyykkista tilaa. Ne eroavat
omistuslauseista, koska kieltolausei ssa lauseenl oppuisen NP:n sijaei muutu. (Hakulinen
& Karlsson 1979, 99.)

Juuri omistuslauseen ja tilalauseen ta kokijalauseen vélinen ero e ole suuri.
Koska suomen kielessa kaytetéén possessiivirakennetta (NPadess + kopula + NPnonvpart)
ilmaisemaan fysiologisia ja mentaalisia tiloja, olen ottanut ne mukaan tychoni. Olen
tosin jaotellut ne omiksi ryhmikseen, ja kasittelen niita prototyyppisesta

omistusrakenteesta irrallaan.

2.4. Omistuskonstr uktio

Kéaytan tydssani omistusta ilmaisevista rakenteista nimitysta omistuskonstruktio. Olen
valinnut termin konstruktio, koska viittaan tassa konstruktiokielioppiin®. Goldbergin
(1995) mukaan konstruktio on abstrakti muodon ja merkityksen yhteenliittyma.
Konstruktio itsesséén kantaa merkityksia huolimatta sen sisdtamien sanojen
merkityksistd. Kun konstruktion jasenia tai sen jasenten jarjestysta muutetaan, myos
merkitys muuttuu. Omistuskonstruktioiden kohdalla merkitys muuttuu omistuksesta
tilapaiseks hallussaoloksi, kun sanajérjestysta vaihdetaan: Minulla on kirja vs. Kirja on
minulla. Syntaktisen muodon muuttuminen merkitsee siis my6s merkityksen
muuttumista. (Goldberg 1995, 1-3.) Leino (2001, 14) mééarittelee konstruktion lyhyesti:
"konstruktiossa tietty muotorakenne kytkeytyy tiettyyn merkitysrakenteeseen”.
Goldberg (1995, 4) toteaa, ettéd konstruktiot ovat kielen perusyksikkojd. Héan

Kirjoittaa seuraavasti:

Constructions are taken to be the basic units of language. Phrasal patterns are considered
constructions if something about their form or meaning is not strictly predictable from the
properties of their component parts or from other constructions.

Konstruktiot ovat siis kokonaisuuksia, joita tulkitaan ja kéaytetédn sellaisenaan

rakentamatta niiden merkitysta konstruktion osien merkitysten summana. Konstruktion

®ks. mm. Fillmore & Kay 1995
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merkitysta el voi siis johtaa sen osista tai muista konstruktioista. Morfeemit ovat hyva
esimerkki konstruktiosta: niill& on itsendinen merkitys, jota e voida ennustaa niiden
rakenneosista. Niiden merkitys perustuu sopimuksenvaraisuuteen, aivan kuten
sanojenkin merkitys. Goldbergin (mts. 7) mukaan konstruktiokieliopissa e oOleteta
jyrkkia rgoja leksikon ja syntaksin vdille, koska vaikka niiden sisdinen rakenne
vaihtelee, molemmissa yhdistyy olennainen asia eli muoto ja merkitys.
Konstruktiokieliopin mukaan ei ole olemassa pelkéstédn morfologisia tai syntaktisia
konstruktioita. Konstruktiokielioppi my6s hylkda tiukan eronteon pragmatiikan ja
semantiikan valilla (Mp.) Muotoa ja merkitystatulis késitella yhdessa

Huumon ja Inaban (1997, 30-31) mukaan omistusrakenteissa muodon ja
merkityksen vdlinen suhde e ole yksiyksinen, koska sama rakenne voi ilmaista

monenlai sia omistussuhteita:

Tiinalla on polkupyora. Pysyvé, fyysinen, luovutettava omistussuhde
Tiinalla on Mikon polkupyora. Tilapdinen omistussuhde

Tiinalla on pitkat jalat. Erottamaton omistussuhde

Tiinalla on keuhkokuume. Abstrakti omistussuhde

Tiinalla on mehua. Jaollinen entiteetti

Tiinalla on puhdasta. Vallitsevaasiantila

Toisaalta semanttisesti samanlai sta suhdetta voidaan ilmaista monella eri konstruktiolla:

Tiinalla on pyora rikki. (Kompleksinen) omistuskonstruktio
Tiinan on polkupyora rikki. Irrallinen genetiivi
Tiinan polkupy6ra on rikki. Genetiiviattribuutti

Tasta syystd omistusrakenteiden ja niiden ilmaisemien omistussuhteiden tyypittelya el

voida rakentaa toistensa varaan. (Huumo ja Inaba 1997, 30-31.)

2.5. Omistusver bit suomen kielessa

Nominaalisen koodauksen liséks predikatiivista omistusta ilmaistaan suomen kielessa
verbaalisesti i leksikaalisillaverbeilla. Téalaisiaovat statiiviset omistusverbit kuulua ja
omistaa. Pgjusen (2001) tapaan olen ottanut mukaan omistusverbeihin myds omistuksen
transaktiota kuvaavia verbga. Taten saadaan nelja omistusverbien kategoriaa, joita ovat:
A) statiiviset omistusverbit, B) antamisverbit, C) omistussuhteen vaihtoverbit ja D)
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aspektuaaliset omistusverbit (Pgunen 2001, 254-272). Taulukkoon 2 olen kerdnnyt
Pajusen luokittelemat ja luettelemat omistusverbit. Omistusverbien luettelo e ole
kattava, mutta tassa tutkielmassa riittava. Aineistossani e esiinny kaikkia taulukossa
mainittuja verbeja.

Antamisverbit ilmaisevat omistussuhteen siirtoa, joka on joko vapaaehtoista tai
pakollista. Niilld on kaksi henkil 6tarkoitteista argumenttia, ja kolmantena argumenttina
antamisen kohdetta ilmaiseva argumentti (Pgjunen 2001, 262). Argumentti tarkoittaa
verbin valenssiin kuuluvia seuralaisia, jotka kuuluvat verbin ilmaisemaan kasitteeseen.
(Vilkuna 2000, 25-27). Henkil6tarkoittei set argumentit ovat antamisverbien yhteydessa
x-argumentti (subjekti) ja z-argumentti (obliikvi). Antamisen kohdetta ilmaiseva y-
argumentti (objekti) on tyypillisesti esine. (Pgjunen 2001, 262.) Omistussuhteen
vaihtoverbit leksikalisoivat omistussuhteen vaihtoa korvausta vastaan (ostaminen ja
myyminen). Niilla on tyypillisesti kolme argumenttia, kuten antamisverbeillgd, seka
lisdks voidaan ilmaista transaktion korvaus. Valinnaisena tdydennyksend voidaan
ilmaista esim. vaihdon tarkoitustai ostopaikka. (Mts. 267-268.)

Aspektuaaliset omistusverbit ilmaisevat x:n ja y:n vélilla vallitsevaa tietynlaista
aiempaa omistussuhdetta, esimerkiks verbit etsid, hakea, kadottaa, kieltaytya, 16ytaa,
menettaa, pitda, sdilyttda, varastoida ja valttyd ilmaisevat omistuksen alkamista,
jatkumista, menetystd ta sen valttdmista ja syntyméttomyytta Aspektuaalisilla
omistusverbeilla on my6s muita merkityksig, tésta essmerkkina verbi pitaa. (Mts. 270.)
Olen ottanut tydssdni huomioon ainoastaan sellaiset esiintymét, jotka merkitsevét
omistussuhdetta.

Statiivisista omistusverbeista olla-verbin avulla muodostetut
omistuskonstruktioilmaukset muodostavat puolet tutkielmasta, ja kasittelen ne ensin
erillédn muista omistusverbeista. Aineistossa esiintyy kaikkia omistusverbityyppeja ja
niiden alaluokkia lukuun ottamatta hinnoitteluverbgd Taulukossa 2 mainitsematta
jéavista verbeista aineistossa esiintyy rahoittaa seka saastaa -verbit.
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Taulukko 2. Omistusverbit suomen kielessa Pgjusen (2001) mukaan.

A) Statiiviset omistusver bit

olla, omistaa, kuulua jollekulle

B) Antamisver bit
1) Lahjoittamisverbit

2) Ottamisverbit
3) Saamisverbit

4) Anastusverbit

5) Lainaamisverbit

6) Tarjoamisverbit

antaa, hyvittda, lahjoittaa, luotottaa,
luovuttaa, pulittaa, suoda, testamentata,
uhrata; lahjoa, palkita

ottaa, riistaa, takavarikoida; verottaa
'saada

vastaanottaa; ansaita, tienata

saada, peria perint6a’,

anastaa, kavaltaa, kahveltda, napistéa,

pihistda, rosvota, ryostad, ryovata,
rotostad, varastaa, vohkia
lainata, pantata, vipata, vuokrata;

hyyréata, vourata, vuorata
kestitd, pistouvata, serveerata, tarjota,

trahteerata, tyrkyttaa

C) Omistussuhteen vaihtover bit
1) Vaihtamisverbit
2) Myymisverbit
3) Ostamisverbit
4) Maksamisverbit
5) Laskutusverbit

6) Hinnoitteluverbit
7) Asenteisiin liittyvét

vaihtaa

huutokaupata, kaupata, myyda, trokata
hankkia, lunastaa, ostaa, diskontata
kustantaa, maksaa, taata

karhuta, perid, rahastaa, sakottaa, velkoa,
velottaa, ulosmitata, ulosottaa

hinnoittaa, taksoittaa

kitsastella, nuukailla, tuhlata

paaomittaa,

D) Aspektuaaliset omistusver bit

etsid, hakea, kadottaa, kieltaytya, 10ytaa,
noutaa, menettda, pitédd, sailyttaa,

varastoida, valttya
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3. OMISTUSKONSTRUKTIOT KIRJOITELMISSA

Tassa luvussa tarkastelen kirjoitelmissa esiintyvia omistuskonstruktioita. Olen jaotellut
omistuskonstruktiot semanttisiin alaryhmiin sen mukaan, millaista niiden ilmaisema
omistus on. Tutustuttuani omistusta kasittelevéan ja jaottelevaan Kkirjallisuuteen,
havaitsin, ettel mikaan jaottelu sindlaén sovi aineistoni luokitteluun. Olen muodostanut
omat semanttiset alaryhmét yhdistelemall&a Nikanteen (1990, 181-185) konseptuaalisen
semantiikan possessiivisen kentén teoriaa, Heinen (1997, 33-35) kategorioita seka
Chappellin jaMcGregorin (1996, 4) ajatuksia erottamattoman omistuksen luokittel usta.

Esittelen téssa aluks semanttiset adlaryhmét, joita on viisi: 1) Luovutettavaa
omistusta ilmaisevat konstruktiot, jotka ilmaisevat sellaista possessiivisuutta, joka
tarkoittaa omistamista eli sosiaaliseen sopimukseen perustuvaa hallussaoloa tai muuta
vdliaikaista hallussaoloa (Nikanne 1990, 183). Téhan ryhmaan olen yhdistanyt Heinen
(1997, 34) erottelemat fyysisen, tilapdisen ja pysyvan omistussuhteen ilmaisut. 2)
Abstraktia omistusta ilmaisevat konstruktiot, joissa omistettava on abstrakti
entiteetti. Abstraktit omistettavat ovat Heinen (mp.) mukaan sellaisia tarkoitteita, jotka
eivdt ole nakyvid ta kosketettavia. 3) Erottamatonta omistusta ilmaisevat
konstruktiot, joissa omistettava on olennainen osa omistajaansa. Téallaisissa tapauksissa
omistgalla on omistettavan suhteen vain vahan kontrollia, koska omistaja ja omistettava
liittyvét kiintegsti toisiinsa (Chappell & McGregor 1996, 4). Nikanne (1990, 184) liittéa
téhan ryhmaan valtaosan osa/lkokonaisuus -suhteiden ilmauksista. 4) Erikoistapaukset,
jotka jakautuvat kahteen osaan: olotilaa ilmaisevat konstruktiot seké sellaiset rakenteet,
joissa omistettavaa ilmaiseva tarkoite viittaa ihmiseen. Nikanteen (mp.) luokittelussa
kommunikaatiota ja mentadisia tiloja ilmentavét, possessiivirakenteita kayttavét
ilmaisut kuuluvat olotiloja kielentavddn ryhmaan. 1SK méarittelee ko. ilmaukset
tilalauseiksi, Hakulinen ja Karlsson (1979, 98-99) puolestaan kokijalauseiksi (ks. luku
2.3.). llmaukset, joissa omistettavan tarkoitteena on ihminen, olen myds laskenut
erikoistapauksiksi, koska ihmistéd e voi omistaa samalla tavalla kuin konkreettisen
esineen. Viimeisend semanttisena aaryhmand on 5) epaselvat tapaukset, joita ovat
esimerkiks sellaiset omistusrakennemaiset tuotokset, joissa opiskelija on sekoittanut
kaks eri rakennetta
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Semanttisten alaryhmien sisdlla kasittelen esimerkked taitotasoittain. Kunkin

alaryhmén kasittel yn ja keen kokoan tuloksia yhteenvedossa.

3.1. Luovutettava omistus

Luovutettava omistus ilmaisee sosiaaliseen sopimukseen perustuvaa hallussaoloa tai
muuta valiaikaista hallussaoloa. Omistajana on henkil6tarkoitteinen NP ja omistettavana
konkreettinen asia tai olio. Luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita on
aineistossa yhteensd 129. Omistuskonstruktioista opitaan ensimmaisena luovutettavaa
omistusta ilmaiseva eli prototyyppistd omistusta ilmaiseva rakenne (Lauranto 1997,
121).

3.1.1. Perustaso

Luovutettavaa omistusta ilmaisevia rakenteita on perustasolla 26 kappaletta, esimerkit
1-5:

1) nyt meillaon omakotitalo (7)

2) Minullaon myds pieni wc (36)

3) Yks on vierashuone — nyt sinulla on aina sénky taallal (72)
4) Nyt meilld on 4 huonetta, sauna, keittio ja vaatehuone (115)

5) Minullaon kolme makuuhuoneetta, keitio jaiso parveke toisessa kerroksessa. (142)

Naissd konstruktioissa omistgjana on eléva olento, omistgja sijaitsee lauseen alussa ja
omistuksen kohteena on konkreettinen esine. Rakenne opitaan yleensa fraasina.
Useimmiten omistgjana on yksikin enssimmainen persoona (15 kpl), toiseksi yleisin on
monikon enssimmainen persoona (9 kpl). Téméa el sindnsa ole ylléttavaa, koska 1. ja 2.
persoonan pronominit ovat frekventteja habitiivirakenteissa (Helasvuo 1996, 345).
Kopulan puuttuminen on yleinen virhe alkuvaiheen oppijoilla (Klein & Perdue
1993, 30). Etenkin sellaisilla opiskelijoilla, joiden omassa didinkielessa e kayteta
kopulaa, se saattaa alkuvaiheessa unohtua my6s suomenkielisista lauseista. Perustason

aineistossa se kuitenkin puuttuu vain yhdesté tuotoksesta:

6) Kun minullaisompi Asuntoa. (66)
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Allatiivia kaytetdan adessiivin asemasta kol messa tapauksessa:

7) Minulle on uuden asunto! (24)
8) Minulle on kaksi huonetta, iso olohuone, yksi kylpyhuone, keittio, ja sauna. (24)
9) Meélille on murahaisia kylpyhuonessal (99)

On huomattava, etta esimerkit 7 ja 8 ovat samalta informantilta, joten virheellinen
muoto on saattanut fossiilistua hdnen kielenkayttoonsad. Fossiilistuminen tarkoittaa
tilannetta, jossa oppiminen nayttdd pysdhtyvan. Oppija e joko pysty ta e haua
muokata opittavan kielen muotoja oikelksi, vaan kayttda sellaisia virheellisi& muotoja,
jotka riittavat kommunikointiin. Oppija saattaa silti rikastuttaa sanavarastoaan, vaikka
lauseoppi olisi fossiilistunut. (Klein & Perdue 1993, 5; Ellis 2000, 29.) Tavallista on
lauseopin ja fonologian fossiilistuminen, mutta fossiilistumista saattaa tapahtua minka
tahansa kielellisen piirteen kohdalla (Koivisto 1994, 30).

Allatiivin ja adessiivin sekoittuminen voi johtua suomen kielen useista
sijamuodoista. Y mmérrettévyytta se el haittaa, joten puheessa oppijan e valttamatta
tarvitse kiinnittda siihen paljoa huomiota. Virhe voi my6s perustua fonologiaan, koska
joissakin kielissa e ja & &nnetédén samalla tavalla danneympéristosta riippuen (esim.
ruotsi).

Perustason luovutettavaa omistusta ilmaisevassa aneistossa on vain nelja
konstruktiota, joissa e ole méaaritteitd. Méaaritteen, kuten adjektiivin tai lukusanan
liittdminen omistettavaan e ole sujunut ongelmitta. Tama kay ilmi esimerkeista 10-12
dla

10) Min&haluan sanon sinulle ettd minulla on uuden asunto (16)
11) Minullaon kaks huone ja vessa ja suihkuu. (54)
12) Minullaon uutta asunto. (96)

Esimerkissa 10 omistettavaa maérittava adjektiivi on genetiivisss, vaikka omistettavaa
ilmaiseva asunto on nominatiivissa. Esimerkissé 11 huonetta méaérittava lukusana vaatii
padsanansa partitiiviin, mutta se on nominatiivissa. Esimerkissd 12 omistettavaa
madrittava adjektiivi on puolestaan partitiivissa, vaikka omistettava on oikeakielisesti
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nominatiivissa. Alkuvaiheen suomenoppijoille mééritteen ja pddsanan valilla vallitsevan
kongruenssin morfol oginen merkitseminen nayttaa tuottavan ongelmia.

Kielteisia rakenteita on perustasollavain yksi:

13) koska minullaei ole oma auto, pitéad tullabussilla (159)

Kielteisen omistusrakenteen muodostaminen e ole talla informantilla vield hallussa,

koska verbinjakeista NP:td el ole taivutettu partitiivissa.

3.1.2. Keskitaso

Luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita on keskitasolla 86 kappaletta.
Keskitason tutkintoja tehddan eniten ja osdlistujat ovat taidoiltaan selvasti
heterogeenisempia kuin perustason tai ylimman tason tutkintojen tekijat. Tama kay ilmi
Sitd, ettd keskitason kirjoitelmissa on konstruktioita, jotka ovat puutteellisempia kuin
perustason. Esimerkeissa 14-17 on luovutettavaa omistusta ilmaisevia konstruktioita
keskitasolta.

14) llmoaiti ettd hanella on mun rahapussi. (39a)

15) Jos minullaon paika sini voit |dhettda sdhkdposti minulla. (2204)
16) Puolisollaon uus tydpaikka (5b)

17) Teillakerrottun ettéa teilld on kuntosali (38b)

Luovutettavaa omistusta ilmaisevissa konstruktioissa omistgjana on yksikon
ensimmainen persoona vain 17 ilmauksessa, kun perustasolla yksikon ensimmainen
persoona on omistgjana yli puolessa ilmauksista. Tama on yksi havainto, joka kertoo
sana jailmaisuvaraston karttumisesta. Taustalla lienee my6s tehtdvanannot.

Otaksun, etté aineiston B tehtdvanannoissa on ollut omistusrakenne ”valtiolla on
aina lilan vahan rahaa”, koska tdma toistuu kirjoitelmissa 19 kertaa. Rakenteet valtiolla
on tai valtiolla e ole, esiintyvét kirjoitelmissa 34 kertaa. Keskitason aineistossa A on
selvasti vahemman omistuskonstruktioita kuin aineistossa B, joten tehtéavanannoissa

ollut malli on ilmeisesti vaikuttanut informantteihin.
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Luovutettavaa omistamista ilmaisevissa prototyyppisissd omistuskonstruktioissa
keskitason informantit tekevét vain vahan virheitd. Omistgja on merkitty adessiivilla

poikkeuksetta ja kopula puuttuu ainoastaan kolmesta ilmauksesta (esimerkit 18-20).

18) Mindhaluaisin tietéé paljonko teilld jéasenia (149b)

19) Janyt minulla tydpaikka. (158b)

20) Ihmisille pitdatietéd jaymmartad, etta valtiolla (vai Kelalla esim. Suomessa) oikein vahan rahaa.
(230b)

Kielteisen rakenteen muodostamisessa on jonkin verran ongelmia, koska
omistettavaa ilmaiseva NP tulee taivuttaa partitiivissa, mutta ndin el aina ole tehty.
Kielteisia rakenteita on 15 kappaletta, joista nominatiivia on virheellisesti kaytetty
neljassa (esimerkit 21-24).

21) Intiassa asuu kdyhidihmisig, joillaei ole edes asunto. (8a)

22) jaonko ongelmajos minullaei ole henkilontunnus? (70a)

23) Sen liséks noitatiimia, joillaei ole paljon raha eivét ikinatule isommaksi. (201a)
24) minullaei ole pass (354b)

3.1.3. Ylin taso

Ylimmalla tasolla luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevia rakenteita on 17.
Luovutettavan omistuksen ilmaiseminen myonteisissa lauseissa hallitaan hyvin. Lisaks
ilmaukset ovat monisanaisempia kuin alemmilla tasoilla. Télaisista on esimerkkeja

Seuraavassa (25-28).

25) inkerinsuomallaisillaei ole valtion yll&pitédmié kouluja. (59)
27) Nyt minullaon uusi tyo ja en halua edes muistaa entista ty6ta. (134)

28) Onko yhdistykselldnne jokin jasenlehti tai Web-sivu, josta voisin seurata yhdistyksen eldamaa.
(160)
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Esimerkissd 26 on ongelmallinen sangjéarjestys, mutta se e muuta merkitysta
Kaikki edella olevat esimerkit ovat monisanaisia ja siséltavat méaritteita. Esimerkin 28
omistuskonstruktio on kysyvassa lauseessa.

Prototyyppistd omistusta ilmaisevista rakenteista vain yhdessa (esimerkki 29) on
virhe. Siind on kielteinen rakenne, joten omistettavaa ilmaisevan NP:n tulis olla

partitiivissa, mutta se on virheellisesti nominatiivissa.

29) mutta meilla e ole oma kartta tdssi maapallossa eiké oma tunnettu lippu. (95)

3.1.4. Yhteenveto

Luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevissa rakenteissa on virheellisa muotoja
suhteellisen vahan. Ongelmia ilmenee kaikilla taitotasoilla kielteisen rakenteen
muodostamisessa. Adessiivin ja dlatiivin sekoittumista ilmenee perustasolla ja
keskitasolla, mutta ei endd ylimmalla tasolla. Samoin kopula puuttuu joistakin
ilmauksista perus- ja keskitason kirjoitelmissa, mutta ylimmalla tasolla téllaista virhetta
el ilmene.

Kaikki luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevat konstruktiot ovat preesensissa
perus- ja keskitasolla. YIimmalla tasolla kaytetdan preesensin lisdksi perfektid yhdessa
ilmauksessa. Omistgjanadessiivin yhteydessa Koivisto (1994, 118) on huomannut, etta
verbi saattaa olla muussa kuin yksikon kolmannessa persoonassa. T&ssa aineistossa
kuitenkin verbi on oikeassa muodossa kaikissa ilmauksissa (joissa se on).

Méadritteen liittdminen omistettavaan tuottaa etenkin perustasolla ongelmia.
Ongelmallisia méaaritteitda ovat adjektiivit ja lukusanat. Lukusanojen yhteydessa
kahdesta eteenpéin paéasanaa tulee taivuttaa partitiivissa, mutta aineiston kirjoitelmissa
padsana on yleensd nominatiivissa. Adjektiivin ja paasanan vdlisen kongruenssin
hallinnassa ilmenee my6s puutteita. Yllattavaa on mielestani se, etté adjektiivia on
taivutettu mutta padsanaa ei.

Perustasolla omistgja on useimmiten yksikon ensimmaisessa persoonassa, muilla
tasoilla  esintyy tasaisemmin  muitakin  persoonia  Omistuskonstruktion
sangdrjestyksessa ilmenee puutteita vasta ylimmalla tasolla. Tama johtuu siitd, etta

alemmillatasoilla konstruktiot eivét ole niin monisanaisia kuin ylimmalla tasolla.
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3.2. Abstraktit omistettavat

Abstraktia omistusta ilmaisevia rakenteita on kaikkiaan 256 kappaletta. Tahan
alaryhméaén olen luokitellut sellaiset rakenteet, joissa omistettavaa ilmaisevan NP:n
tarkoite viittaa abstraktiin asiaan kuten akaan, oikeuteen, mahdollisuuteen,
tapahtumaan tai jonkin puutteeseen. Tahan alaryhmaan kuuluu eniten ilmauksia kaikilla
taitotasoilla

3.2.1. Perustaso

Abstraktgga omistettavia on perustasolla 42 kappaletta. Seuraavassa on esimerkkega

perustasolta.

30) Minullaon pieni ongelma (2)

31) Josteillahuomenna ongelmia, soittal (82)

32) Hyva, ettda meilléd oli vapaa péivaa keskiviikona. (111)
33) Minullaon paljon tyé. (113)

Esimerkissa 32 omistettavaa ilmaiseva NP on partitiivissa, vaikka sen tulisi olla
nominatiivissa. Esimerkissd 33 omistettava on nominatiivissa, vaikka sen tulisi olla
partitiivissa. Tdlaista horjuntaa sijamuodon valitsemisen vdilla on viidessa
tapauksessa, liséks aikaa ilmaisevissa konstruktioissa tétéa esiintyy.

Kaikista abstraktia omistettavaa ilmaisevista konstruktioista 21 tapauksessa
omistettavaa ilmaiseva NP ilmaisee aikaa. Koska aika on jaollinen tarkoite, sen tulee
olla omistettavan asemassa partitiivissa niin - myonteisessa kuin  kielteisessakin
lauseessa. 15 ilmauksessa jaollinen omistettava on nominatiivissa partitiivin sijaan,

kuten esimerkei ssa 34—36.

34) jossinullaon vapaa-aika, soitat minulle. (54)
35) Minullaon vaapa aika silloin noin kahdeksaltaillalla. (122)

36) muttajos miunlle on vapaa-aika. (133)
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Esimerkeissd 34 ja 35 vapaa aika vois tarkoittaa myos tiettyé ajankohtaa, kuten
esmerkiks |a&karin vastaanottoa. Virkkeiden kontekstista kuitenkin selviag, etta
Kyseessa on vapaa-aika. Esimerkiss 36 adessiivi ja alatiivi ovat sekoittuneet, ja se
onkin tdméan alaryhmén ainoa tapaus. Liséksi esimerkin 36 lekseemissa miunlle
danteiden u ja n pakat ovat vahtaneet jarjestystd, eli kyseessd on metatees.
Perustasolla on joitakin metateettisia tapauksia, jotka saattavat johtua ortografian
vakiintumattomuudesta.

Esimerkissa 37 omistajaa ei ole merkitty:

37) Seoli huono koska miné en ole vapaa-aika. (164)

Tavoitteena on ilmeisesti ollut ilmaus minulla e ole vapaa-aikaa, mutta omistgan
ilmaiseminen adessiivilla on unohtunut. Tama on tyypillista etenkin kielenoppimisen
alkuvaiheessa, koska funktio ja sen morfosyntaktinen ilmaisin eivéa ole vakiintuneet
(Lauranto 1997, 123). Tama on kuitenkin perustasolla tassa alaryhmassa yksittéi stapaus.
Kopula puuttuu kahdesta ilmauksesta, ne on esitetty esimerkeissi 38 ja 39.

38) Tanaan minullatérkeaasia. (76)

39) Josteillahuomenna ongelmia, soittal (82)

3.2.2. Keskitaso

Myo6s keskitasolla abstraktien omistettavien ryhma on suurin, niitd on yhteensa 153
kappaletta. Esimerkeissd 4044 on ilmauksia keskitasolta. Esimerkissa 43 esiintyy
kirjoitelmissa harvinainen konditionaalimuoto.

40) Minullae ole aikaa katsoa tel evisiota. (155a)

41) Nyt minullaon vuorottelu vappa tyostéa ja paljon vapaa aikaa. (199a)
42) Minullaon usein rahapula. (40b)

43) jokaisellaolisi mahdollisuuksia kayttéa niita (68b)

44) itsella on myos haét (122b)
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Koska kyseessa e ole prototyyppinen omistuskonstruktio, informantit ovat
kaytténeet rakennetta huolettomasti. On ilmeisen hankalaa taivuttaa omistettavan
asemassa olevaa NP:ta oikeassa muodossa, kun kyseessd el ole selkeasti konkreettinen
esine. Lisda ongelmiatuo se, ettd rakenteissa kéytetéén maaritteitd, elka méaéritteiden ja

padsanan valinen kongruenssi ole hallussa. Tama selvida esmerkeista 45-48.

45) Olisi hieno josteile on aikajatulisite suomen syyskulla. (54a)
46) Meillaon oikeus valinta (224b)
47) kun sinullakin on enempia aikka. (303b)

48) Heilla (voin sanoa melkien varmasti) on unelmiajatavoitteita on aivan toista tolkkua. (352b)

Abstraktien omistettavien ryhmassa kielteisia konstruktioita on 22. Naistd vain
kuudessa omistettavaa ilmaisevaa NP:td el ole taivutettu partitiivissa. Nama kuusi ovat

seuraavassa. Esimerkit 52 ja 53 ovat samalta informantilta.

49) Suommessa Maahanmuuttajalla el ole oikeus d8nestaméaén. (57a)
50) minulle ei oleloma sinaaikana (2b)

51) Jatéllahetkella minullaei ole lomat péivét. (208b)

52) minullaei ole aika pirtaatai luke kirja (189b)

53) minullaei ole aika Kin (189b)

54) minule ei ole vapa aika (197b)

Vakka aineiston myonteisissa rakenteissa oikean sijamuodon |Gytédminen on
hankalaa, kieltomuodoissa omistettavaa ilmaiseva NP on useammin partitiivissa. Téhan
varmasti vaikuttaa se, ettd kielteisissa lauseissa verbinjadlkeinen NP tulee partitiiviin
muissakin rakenteissa kuin pelkastéén omistusta ilmaisevissa. Esimerkissa 53 on
irrallaan liitepartikkeli -kin. Tarkoituksena on ehka ollut tuottaa liitepartikkeli -kaan,
jolloin ilmaus olis ymmarrettdvampi. Esimerkeissd 50 ja 54 adessiivin sijaan on
kaytetty alatiivia. Adessivin ja dlatiivin sekoittumista on kaikkiaan seitseméssa
IImauksessa

Kopulattomia rakenteita on keskitasollakin, mutta niitd on vain kaksi. Esimerkin
55 tuottaneen informantin aidinkieli on arabia, jossa kopulaverbi jdtetéan ilmaisematta
(Koivisto 1994, 74 < Adund 1976). Tama saattaa selittdd olla-verbin poisjattda
Esimerkin 56 tuottaneen informantin didinkieli on puolestaan ruotsi, jossa olla-verbia
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kaytetdéan vastaavanlaisessa ilmauksessa. Aidinkielen vaikutus € siis valttamétta sdlita
kopulan ilmaisemistatai ilmaisematta jéttamista.

55) Haluan paése kurssiin jos on mahdollissus mutta minulla monta kysymyksia (35a)
56) minullavahan aika (189b)

3.2.3. Ylin taso

Abstraktia omistettavaa ilmaisevat konstruktiot ovat suurin ryhma ylimmall&akin tasolla.
Niita on 61. Ylimmala tasolla informanttien kielitaito on jo varsin kehittynyttd, ja

heidan tuottamansa rakenteet ovat vaativampia kuin alemmillatasoilla

57) ltselléni oli onnea (74)

58) Potilaitaon paljon, jaladkéarilla el ole aikaa eiké voimaa hoitaa potilasta. (77)

Verbinjdkeisen NP:n sijavalinnassa ei ole enda niin paljoa horjuvuutta kuin
alemmilla tasoilla. Aineistossa on vain kaksi rakennetta, joissa omistettavaa ilmaiseva

NP ei ole oikeassa muodossaan. Ne ovat esimerkeissa 59 ja 60.

59) tydilmapiirilla on tarked osuutta tyontuontteeseen (18)

60) Minulla on kuitenkin muutama kysymysté (135)

Esimerkissa 59 kaytetdan partitiivia nominatiivin sijaan. Esimerkissa 60 kaytetdan
kylla partitiivia, mutta yksikkémuotoa monikkomuodon sijaan. Kielteisia rakenteita on

vain viis, mutta nekin ovat kaikki oikein. Tama ilmenee esimerkeista 61-65.

61) Minullaei ole perheongelmia, koko minun aikani on omistettu tulevalle tydlle (20)
62) Minullaei ole mitédn mahdollisuutta pdasta kaupunkiin (114)

63) Josihminen on sairaana, hénelld el ole aikaa odottamiseen. (21)

64) Potilaita on paljon, jaléédkérilla e ole aikaa eik& voimaa hoitaa potilasta. (77)

65) Ladkarillaei ole aikaasiihen. (110)

Sangj&rjestys on va htunut kahdessa ilmauksessa, esimerkit 66 ja 67:

66) Hyvatydilmapiiri minullaoli. (15)
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67) onihmisillavahén motivaatiota tehda tyoté (68)

Esimerkissa 66 verbi on sijoitettu loppuun. Suomen kielessd uus asia tulee
lauseen loppuun, tuttu asia lauseen akuun (Leino 1989, 155). Tama pdtee myo6s
omistuskonstruktiossa, vaikka sen sangjérjestys onkin poikkeuksellinen sikali, etta
subjekti tulee vasta verbin jalkeen. Esimerkissa 66 sangjérjestyksen muuttaminen
korostaa alussa olevaa asiaa, hyvaa tyoilmapiiria.

Esimerkissa 67 verbin sjoittaminen lauseen akuun vois viitata sihen, etta
tarkoituksena on ollut muodostaa kysymyslause onko ihmisilla vahan motivaatiota
tehda tyota? Kontekstin perusteella tdmé on mahdollinen tulkinta.

Ylimmalla tasolla on yks ilmaus, josta puuttuu kopula (esimerkki 68). Tama
ilmaus on ylimmaélle tasolle sindnsa poikkeuksellinen, etta kopulan puuttumisen lisaksi

siind on kolmessa lekseemissa (ylensa, hulaisin, kansa) ortografisia virheita.

68) Olen hyvin aktiivinen jaylensd minullaideoita mitka hulaisin jakaa teidan kansa. (127)

Ainoa konstruktio, jossa kdytetddn potentiaalia, on esimerkissa 69. Potentiaali on
hankala modus suomenoppijalle erityisesti siksi, ettei sitd puheessa juuri kuule.
Informantti on todennadkdisesti pyrkinyt kohteliaaseen ilmaisuun, joten han on

yhdistanyt seka potentiaalin etta konditionaalin samaan ilmaukseen.

69) Olisin hyvin kiitollinen jo Teillalienisi olla aikaa vastata néihin kysymyksiini. (4)

Puhekielisid ilmauksia ylimmalla tasolla on téssd ryhmassa vain yksi, se on
esimerkissa 70. Tama ilmaus on tyohakemustekstissg, joten puhekielista varianttia el

VoI pitéa epamuodollisesta tekstilgjista johtuvana.

70) Mullaon idea. (152)

3.2.4. Yhteenveto

Abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa verbinjdlkeisen NP:.n sijavalinnassa

ilmenee horjuntaa kaikilla taitotasoilla. Tama johtunee siita, etté abstrakti tarkoite voi
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esiintyd omistuskonstruktiossa nominatiivissa tai partitiivissa (minulla on tarkea asia/
tarkedd asiaa sinulle) sen mukaan, onko kyseessd médrdinen va epamaardinen
entiteetti. Suomenoppijalle téllaiset vaihtelut lienevét hankalia.

Hieman yllétéavana pidan Sitd, ettd kakilta tasoilta |0ytyy kopulattomia
konstruktioita. Verbin sisdltévat ilmaukset ovat kuitenkin aina yksikon kolmannessa
persoonassa

Omistgan merkitsemisessa adessiivi ja allatiivi ovat sekoittuneet perustasolla ja
keskitasolla, ylimmalla tasolla téllaisia tapauksia e ole. Kaikilla tasoilla esiintyy
puhekielisia omistajanadessiiveja. Osasyyna tdhan voi olla epamuodollinen tekstilgi,
esmerkiksi viesti ystavélle. Kuitenkin yhdessa ylimman tason Kkirjoitelmassa
puhekielinen muoto esiintyy tyohakemuksessa.

Kuten luovutettavaa omistusta ilmaisevissa konstruktioissa edella huomattiin,
myds abstraktien omistettavien ryhmassa ainoastaan ylimmalla tasolla konstruktioissa
ilmenee sangjérjestysvirheita. Sen lisdksi, ettd konstruktiot ovat monisanaisempia ja
kompleksisempia kuin muilla tasoilla, omistuskonstruktion rakenteen oppimisesta on
kauemmin aikaa. Omistuskonstruktion oikea sangjarjestys on siis saattanut unohtua, kun

on opittu muita lauserakenteita ja sangj érjestyksia

3.3. Erottamaton omistus

Erottamaton omistus on sikali hankala kategoria, etté se jakautuu useiksi alaryhmiksi ja
sité ilmaistaan muillakin konstruktioilla kuin prototyyppiselléa rakenteella NPades +
Kopula + NPnomvpat. Inherentti omistus ilmaisee sellaista possessiivisuutta, jossa
omistettava on olennainen osa omistgjaansa. Tallaista omistusta ilmaistaan adessiivin
lisdksi sisgpaikallissijoilla, yleensd inessiivilla. Taman vuoks se eroaa syntaktisesti
muista omistuskonstruktioista: NPiness. + Kopula + NPrnom.jpat. MY0Os se, etté omistajaan
viittaava tarkoite voi olla eloton, erottaa tdman rakenteen omaksi tyypikseen.

Inherenttia omistusta ilmaisevia konstruktioita on aineistossa 11 kappaletta, ja ne

kaikki ovat perustason kirjoitelmissa. Niistéa ovat esimerkkeindilmaukset 71—76.

71) Taossaon kolme huonetta ja keittion. (30pt)
72) Busissaei oleollut TV:ta (68pt)

31



73) Téssé asuntossa ovat kuusi huonetta. (93pt)

74) Asuntollani on yksi huone, keittié, suihkuu, wc ja pieni oma puutarha asunnon takapihalla.
(139pt)

75) Asunnossaon 3 huonetta, kylpyhuonen ja saunan. (148pt)

76) Se on omakotitalo jossa on kolme huonetta, keittio ja kylpyhuoneessa on sauna. (156pt)

[Imauksessa 72 verbi on poikkeuksellisesti perfektimuodossa, kaikissa muissa
ilmauksissa verbi on preesensissa. Esimerkissd 73 verbi on virheellisesti monikon
kolmannen persoonan muodossa. lImauksessa 74 kaytetdan inessiivin sijaan adessiivia,
ehkgpa omistuskonstruktion mallin mukaan. Esimerkissa 75 huomion kiinnitté se, etta
3 huonetta on oikein partitiivissa, mutta Sitd seuraavat kylpyhuonen ja saunan ovat
genetiivissa.

Keskitasolla on yksi inherenttia omistusta ilmaiseva konstruktio, mutta siina

omistgja on elollinen ja omistgjan merkitsemiseen kaytetéén adessiivia.

77) minun isalléni on sairas sydan. (320ktb)

Nikanteen (1990) mukaan erottamatonta omistusta ilmentavdt myos tapaukset,
joissa omistettava e ole olennainen osa haltijaansa, mutta josta el paase halutessaan
eroon. Tahan ryhmaan olen luokitellut tauti-ilmaukset. Tauti-ilmauksia on perustasolla
16, keskitasolla 15 ja ylimmalla tasolla 2. Tauti-ilmausten syntaktinen rakenne on
omistusrakenteen kaltainen, mutta kielteisessa lauseessa omistettavaa ilmaiseva NP e
aina mene partitiiviin. Hakulisen ja Karlssonin (1979, 99) mukaan NP:n sija e muutu
esimerkiksi minulla on nuha -tyyppisissa ilmauksissa, mutta itse kéyttéisin kielteisessa
muodossa partitiiviaminulla el ole nuhaa. Toisaalta minulla on nalkd jaminulla on jano
-tyyppisissa ilmauksissa lauseenloppuisen NP:n sijael muutu.

Perustason ilmauksista valtaosa (10) on oikein muodostettuja, koska myodnteisissa
virkkeissa tauti-ilmaukset noudattavat prototyyppisen omistuskonstruktion muotoa.

Ongelmia on kuitenkin kuudessa tapauksessa, ne kayvét ilmi esimerkeista 78-83.

78) Pikutyttoille on kuumeta ja kova yska (8pt)

79) Koska minun lapsen on korkea kuumetta ja oksenta kauhe. (61pt)

80) Nyt minulle on véhéan sairas koskatalla viikon mind en nukku hyvin (133pt)
81) Minullaoli sairas. (136pt)
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82) Joskus minulla on kiped minun hammassa, siis minun taytyy kéyda hammaddékériss kohta
(153pt)
83) Valitettavasti nyt minua pyorryttéd, oksettaajalisdks minulla on korkea kuumetta. (160pt)

Esimerkeissa 78 ja 80 omistajan merkitsemiseen on kaytetty allatiivia, esimerkissa
79 puolestaan genetiivia. Omistgjan merkitseminen genetiivilla saattaa johtua siitg, etta
sité edeltédd omistuspronomini minun. Esimerkki 81 on syntaktisesti oikein muodostettu,
mutta semanttisesti kielenvastainen. Oikea muoto olisi minulla oli sairaus tai min olin
sairas. Tassa kaks suhdelausetyyppid on sekoitettu. Esimerkissa 82 on myds
sekoittunut kaks tapaa ilmaista sama asia minulla on kipua hampaassa tai minun
hampaani on kiped. Rakenne minulla on kipua hampaassa on kompleksinen
omistusrakenne. Tassd on havaittavissa myods puhekielen vaikutusta. Jalkimmaisessa
esimerkissd (83) omistettavaa ilmaisevan NP.n pddsanan ja méadritteen véinen
kongruenssi on jaanyt morfologisesti merkitsemaétta.

Keskitasolla virhedllisia ilmauksia on kolme, ne ovat esimerkeissi 84-86.

84) Lahtdmatka meni hyvin, paitsi Kari, jollaoli pahavointi koko lentomatka. (234kta)
85) Hanella on korkea kuumetta ja korvan tulehdus. (82ktb)
86) Hanellaonjalkarikki. (199kth)

Esimerkissa 85 paddsanaa madrittdva adjektiivi korkea on jdanyt nominatiiviin,
vaikka pdésana on partitiivissa. Esimerkissa 84 omistettavaa ilmaisevan NP:n tulisi olla
partitiivimuodossa pahoinvointia. Tassa virkkeessa nakyy vélivaihekielen anal yyttiset
piirteet, koska kaikkia tarvittavia sijapaétteitad e ole kéaytetty. Ainoastaan verbega sekéa
sanoja hyvin ja jolla on taivutettu. Esimerkki 86 puolestaan on syntaktisesti oikein
muodostettu, mutta suomen kielessa ei kayteta rikki-sanaa ko. tilanteessa. Informantti
kayttdd muista yhteyksista tuttua mallia, essimerkiksi héanella on auto rikki.

Ylimman tason tauti-ilmaukset ovat kieliopillisesti oikein muodostettuja. Tama
kertoo osdltaan sSiitd, etta ylimman tason kirjoitelmissa virheellisi@ muotoja on
vahemman. Se, etta inherenttia omistusta ilmaisevia konstruktioita ei ylimmalla tasolla

ole lainkaan, saattaa taas johtua kirjoitelmien tekstilgjista.
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3.4. Erikoistapaukset

Erikoistapauksiksi luokittelemiani konstruktioita on kaikkiaan 102 kappaletta Nama
konstruktiot eivét ole luettavissa mihink&n muuhun alaryhméén, joten kéasittelen niita
erikoistapauksina. Tallaisia erikoistapauksia ovat olotilasta kertovat konstruktiot, joissa
kaytetddn possessiivirakenteita. Niita kasittelen ja analysoin luvussa 3.4.1.

Toisen erikoistapausryhnman muodostavat sellaiset omistuskonstruktiot, joissa
omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoite on ihminen. Niiden luokittelu on semanttisesti

hankalaa, joten kasittelen niitékin erikoistapauksina. Niita kasittelen luvussa 3.4.2.

3.4.1. Olotilaa ilmaisevat konstruktiot

Olotilaa ilmaisevissa konstruktioissa voidaan kayttdd possessiivirakennetta.
Syntaktisesti nadméa rakenteet Kkayttéytyvat eri tavoin  kuin prototyyppiset
omistuskonstruktiot, eli kieltolauseessa verbinjdlkeisen NP:n sijamuoto e muutu.
Tdallaiset rakenteet on myds mahdollista tulkita tilalauseiksi. Tata pohdin tarkemmin jo
edellaluvussa 2.3.

3.4.1.1. Perustaso

Erilaisa mentaalisia ja fysiologisia tiloja ilmentévia konstruktioita on perustasolla 17
kappaletta. Suurin osa néistéa ilmaisee olotilaa. Nama opitaan usein suomen opintojen

alkuvaiheessa fraaseina (esimerkit 87 ja 88).

87) Minullaon kaikki hyvin. (1)

88) Minullaon ikévasinua! (36)
Vakka rakenne olisikin opetettu fraasina, kaikki informantit eivét sitd muista
ulkoa. N&n ollen fraasimaisissakin ilmauksissa on virheitd Yhdessa ilmauksessa

adverbiaali hyvin on muodossa hyva (89). Kahdesta rakenteesta puuttuu verbi (90 ja91).

89) Minullakaikki on hyval (69)
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90) Mindikavasinua. (112)
91) Minullaoikein hyvaa. (118)

Esimerkissd 90 voi olla tarkoituksena tuottaa joko minulla on ikava sinua tai mina
ikavoin sinua. Esimerkissd 91 taas vois olla pyrkimyksena tuottaa joko minulla on
(kaikki) oikein hyvin tai minulle kuuluu oikein hyvaa.

Rakenne minulla on kaikki hyvin ~ huonosti poikkeaa sikdl
omistuskonstruktioista, ettd omistettavan paikalla on adverbiaali. Rakenne saattaa
helposti sekoittua omistusrakenteeseen suomenoppijoilla, tésta esimerkki 92, jossa

adverbiaalin paikalla on partitiivisijainen NP.

92) Minulla el ole enndé huonoa. (56)

Seuraavat essmerkit (93 ja 94) kertovat, millaista jossakin oli. Esimerkissa 93
hauska on jaanyt taivuttamatta partitiivissa, vaikka edeltdvassa lauseessa mukavaa on
taivutettu. Esimerkissa 94 kielteisen verbimuodon tuottaminen e ole onnistunut, mutta

verbinjalkeinen NP on oikeassa muodossa.

93) Seoli tosi mukavaa meillé oli hauska koska miné tapaan uusi kaveritta. (68)
94) Lapsille ei oli hauskaa, koska ei oli jérjestetty mitéan. (144)

3.4.1.2. Keskitaso

Keskitasolla olotiloja ilmaisevia konstruktioita on 47. Fraasina opittava minulla on
kaikki hyvin -tyyppinen rakenne toistuu aineistossa 31 kertaa. Kolmessa ilmauksessa
hyvin-muodon korvaa hyvaa-partitiivi ja kahdessa hyva-nominatiivi. Oppijat, jotka eivét
muista ilmausta fraasina, tuottavat ilmauksen todenndkoisesti omistuskonstruktion
mallin mukaan, joten verbinjdlkeinen NP on joko nominatiivissa tai partitiivissa.
Mielenkiintoista on myds se, ettd hyvin-ilmaus on korvattu neljéssa tapauksessa
taipumattomalla vierasperdisella ilmauksella ok. Tdma on oppijale helppo vaihtoehto,
koska sita e tarvitse taivuttaa

Esimerkeissd 95 ja 96 (seka 98) olotilasta kertovat, verbinjalkeiset NP:t tulis

taivuttaa partitiivissa.
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95) Meéillaoli tosi mukavajahauska. (844)

96) Minullaoli vaikea koska mind olin sairas (32a)

Partitiivissa taivuttaminen on jaanyt pois viidesta olotilasta kertovassa
rakenteessa. Joissakin tapauksissa virheellinen ilmaus voi olla monitulkintainen, kuten

esimerkki 97 osoittaa.

97) Matkaoli hyvin mielenkiintoinen, mutta minulla oli ikévailman sinua. (215a)

[Imeisesti informantti pyrkii ilmaukseen minulla oli ikavaa ilman sinua, mutta
myds minulla oli ikéva sinua on mahdollinen.

Puhekielinen omistajanadessiivi esiintyy tassa alaryhmasséa kahdessa ilmauksessa,
esimerkit 98 ja 99.

98) Mullaoli véhaén tylsd alussa, mutta parin pdivan pdastéa alkoi tapahtua. (39a)
99) Paits jalan ongelmaa mulla on kaikki hyvin. (10b)

Puhekielinen omistajanadessiivi johtuu nédissa tapauksissa todenndkoisesti
epamuodollisesta tekstil gjista, koska tehtévané on tuottaa viesti ystavélle.
3.4.1.3. Ylin taso

Olatilanilmauksia on ylimman tason aineistossa vain kolme. Nekin ovat kaikki
kicliopillisesti  oikein  muodostettuja.  Ylimmalla tasolla olotilanilmausten
muodostaminen e ndyttéisi enda tuottavan hankaluuksia. Se k&y ilmi mm. esimerkeista
100ja101.

100) Tyodntekijoilla on kiireita (3)
101) Ihmisillaon ainakiire ja paljon tehtava. (113)

3.4.2. Omistettavan tarkoite ihminen
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Kun omistuskonstruktiossa omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoitteena on ihminen, sen
semanttinen luokittelu on hankalaa. Heinen (1997, 10) sek& Chappellin ja McGregorin
(1996, 4) mukaan sukulaisuussuhteita ilmaisevat konstruktiot kuuluvat erottamattomaan
omistukseen. Mielestani kyseessa on erikoistapaus, koska toista ihmista el voi omistaa
samalla tavalla kuin voi omistaa elottoman tarkoitteen. Syntaktisesti tama konstruktio

kéayttaytyy samallatavalla kuin prototyyppinenkin omistuskonstruktio.

3.4.2.1. Perustaso

Perustasolla on 6 konstruktiota, jossa omistettavaa ilmaisevan NP:n tarkoite on ihminen.

Kaks rakennetta on muodostettu syntaktisesti oikein (esimerkit 102 ja 103).

102) Minullaon yksi naapuri (4)

103) Minullaon uusi suomalainen ystévéa jonka nimi on Pekka. (66)

Muissa esiintymissd on horjuntaa. Esimerkisséa 104 omistettavaa ilmaiseva kavere
on j&anyt taivuttamatta partitiivissa, vaikka sanavartal o viittaa siihen, etta informantti on
pyrkinyt sanaa taivuttamaan. Esimerkissa 105 omistagjan merkitseminen on jaanyt
vgjaaksi, samoin omistettavan merkitseminen on jaanyt tekeméttd. Esimerkki 106 on
sikdli kaksitulkintainen, etta siind on joko sekoittunut adessiivin ja alatiivin paétteet ja
omistettavan merkitseminen on unohtunut tai sitten siind on pyritty muotoon hénelle el
ole avustgjia €li sina tapauksessa kyseessa e olisi omistuskonstruktio lainkaan.
Viimeisessd esimerkissd (107) omistettava tulisi merkitd monikon partitiiviin, mutta
téssa se on yksikon partitiivissa. Informantti on ehka muistanut, etta maaraé ilmaisevan
paljon sanan jdlkeen péésanaa taivutetaan partitiivissa, ja se onkin onnistunut, mutta

luvussa taivuttaminen on sitten jaanyt tekematta.

104) M P joukue minullaon paljon kavere ja joka péiva miné tapaan joka kavereni tapaan ihan
kiva. (4)

105) koska siella minull ei ole kaveri (6)

106) Valitettovasti, etté hanelle el ole avustajat. (7)

107) Ensin paiva koulussa minulla on palijon ystavaa. (106)
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3.4.2.2. Keskitaso

Keskitasolla on kaikkiaan 23 konstruktiota, jossa omistettavana on ihminen.
Perhesuhteista kertovat ilmaukset ovat ilmeisesti informanteille tuttuja, koska vain
kahdessa neljastatoista ilmauksesta on epakieliopillisuutta (108 ja 109).

108) Minaon kaksi lastayksi on tytty jayksi on poika (283a)
109) Minulla on tavallinen perhee (221b)

Esimerkki 108 on tdman alaryhmén ainoa ilmaus, jossa omistgjaa e ole
morfologisesti merkitty. Siina kuitenkin lapsi-sanaa on taivutettu oikein yksikén
partitiivissa. Esimerkissd 109 perhe-sanassa on pitka vokaali. Suomen kielen pitkét ja
lyhyet vokaalit tuottavat hankaluutta suomenoppijoille, joten kyseessa saattaa olla
fonologinen virhe.

Virkkeessa 110 omistettavaa ilmaiseva sukulaisia on kylla oikein, mutta sita

madrittava muuta on jaanyt yksikon partitiiviin.

110) hanella e ole ketddn muuta sukulaisia tdssa kaupungissa (67)

Ammattinimikkeen sisaltévissa omistuskonstruktioissa on kaikissa puutteita (111—
113). Esimerkki 111 tosin on mahdollinen, mikali silla tarkoitetaan tiettya joukkoa, €li
oppilaitoksen kaikkia opettajia. Esimerkki 112 saa jopa huvittavankin tulkinnan, koska
siind on kaytetty yksikon partitiivia monikon partitiivin sijaan. Esimerkissa 113 olisi
parempi kayttda adessiivimuotoisen tiimilla sijaan nominatiivia. Tassa on ehké kyseessa
adessiivimuodon liikakayttd, koska toisinaan opittuaan jonkin muodon, opiskelija
kayttda sitd vaaranlaisissa yhteyksissa (Koivisto 1992, 59; Ellis 2000, 12).

111) eli onko teilla Hyvét opettajat? (46a)

112) Heilla on vaheman |a8karia. (174b)

113) Mita se tarkoittaa, jos tiimin nimi on Englanti tai Suomi, jos tiimilla on tdynna huippuja
pelagjia ulkomailta? (201b)
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Adessiivin sijaan allatiivia on kaytetty yhdessa virkkeessa (esimerkki 114) omistajaa

merkitsemaan.

114) minulle on kaksi lasta haluan heidan eldman on parhat. (209)

3.4.2.3. Ylin taso

Y limmalla tasolla on 6 henkil dtarkoittei sta omistettavaa ilmai sevaa konstruktiota, niista
on esimerkked 115-117. Niistad vain yhdessa on virhe, esimerkissi 117 omistettavaa

ilmaiseva NP tulisi taivuttaa monikon partitiivissa nominatiivin sijaan.

115) Meilla on — 7 vuotias koulu ikdinen poika. (14)
116) Minullaon viisivuotias tyttd, ja varmasti hén haluaa seurata minut. (87)
117) Onko teillajo tarpeeksi tyontekijét? (84)

3.4.3. Yhteenveto

Perus- ja keskitasolla olotilan ilmauksissa on virheitd fraasimaisissa rakenteissa
(minulla on kaikki hyvin, minulla on ikéva sinua). Nama saattavat sekoittua muihin
rakenteisiin. Virheet kertovat siit, ettei kieltéa opita vain ulkoa, vaan kielelliset rakenteet
muokkautuvat kaiken aikaa. Ylimmalla tasolla olotilan ilmauksia on niukasti, eika
niissd ole suuria puutteita.

Konstruktioissa, joissa omistettavaa ilmaisevan NP.n tarkoite on ihminen, on
perustasolla ongelmia NP:n sijan merkinnéassa. Aineistossa on myos yksi ilmaus, jossa
omistgjaa e ole merkitty adessiivilla. Keskitasolla perhesuhteista kertovissa ilmauksissa
e juuri ole virheitd, vain yhdessa omistga on nominatiivissa. Ammattinimikkeen
sisdtavissa ilmauksissa sen sijaan on kaikissa puutteita. Adessiivi ja allatiivi ovat
sekoittuneet yhdessa ilmauksessa. Ylimmalla tasolla ainoastaan yhdessa esimerkissa

omistgjaailmaiseva NP on vaérassa sijassa.
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3.5. Epéaselvat

Epéaselviks  tapauksiksi olen luokitellut sellaiset konstruktiot, joissa on
omistuskonstruktion piirteitd, mutta joissa sekoittuu kaksi eri rakennetta. Olen halunnut
ottaa mukaan tarkasteluun myods nama, koska muotojen sekoittuminen kuuluu
luonnollisena osana oppijankieleen. Tahan ryhmaan olen luokitellut myos sellaiset
tapaukset, jotka elvdt sovi mihinkdén edelld kasittelemistani alaryhmistd. Kaikkiaan
epaselvia tapauksia on 52 kappal etta.

3.5.1. Perustaso

Epéaselvia tapauksia perustason aineistossa on 11 kappaletta. Esimerkeissa 118, 119 ja
120 on kéytetty adessiivimuotoista NP:t& nominatiivisubjektin asemesta. Opiskelija,
joka el viela hallitse kielen morfologiaa, saattaa kéyttaa liikaa ja ylei stéa jotakin muotoa
opittuaan sen (Koivisto 1992, 59; Ellis 2000, 12).

118) Hénella on yhden kaverin kanssa. (13)
119) Minulla kuuntele etta Sinullaja perhesi uusi asuntosi. (162)

120) My®os se oli huono koska minulla en nukku paljon koska mina olin tyd joka péiva. (164)

Yl  olevissa  esmerkeissa  suomenoppijat kayttavat adessiivia
nominatiivisubjektin asemesta, eli sekoittavat omistusrakenteen ja jonkin toisen
lauserakenteen. Se voi johtua siitd, ettd omistajanadessiivia kuulee paljon puheessa,
mutta myos giitd, ettd adessiivin kdyttbd omistussuhteen ilmaisussa on korostettu
opetuksessa (Koivisto 1992, 62).

Omistuskonstruktiota muistuttavaa rakennetta on kaytetty virheellisesti myds
esimerkeissa 121-125.

121) Minulle on kuuluu hyvaa. (30)

122) Meilla oli sovitettu saunaan menoa téndan, mutta mina en péase tulemmaan. (52)

123) Nyt kuin meillé on tdmén ison puiston niin [dhelld, me olemme pédtaneet ostaa koiran! (72)
124) Miunlle on tosi hyvaa. (133)

125) Minullaon isoéidi sairastui ja pitd4 menna hoitamaan hénté. (140)
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Esimerkissd 121 on kaytetty turhaan olla-verbia. Téaman rakenteen kayttd saattaa
johtua minulla on kaikki hyvin ja minulle kuuluu hyvaa -ilmausten sekoittumisesta.
Esimerkissa 122 on todennakdisesti pyrkimys ilmaukseen meillé oli sovittuna saunaan
meno tandan. llmauksesta 123 nayttdis puuttuvan lekseemi koti/talo/asunto tai
vastaava. llmaus 124 on samantapainen esimerkin 121 kanssa, lisékss miunlle -
lekseemissd on metateesi. Esimerkissa 125 on kaytetty predikatiivista rakennetta
minulla on attributiivisen minun isoditini asemasta. Tallaisen ilmauksen kayttoon 16ytyy
malli puhekielestd, jossa voidaan sanoa minulla isoditi sairastui.

Omistuskonstruktiota on paasdanttisesti kaytetty vain silloin, kun omistgana on
elollinen olento. Y hdessé ilmauksessa on omistuskonstruktion mallin vaikutusta, vaikka

"omistgjan” asemassa on eloton hotelli.

126) Hotelillael ole kumaa vetté. (59)

3.5.2. Keskitaso

Keskitasolla epaselviksi luokittelemiani ilmauksia on jopa 35 kappaletta. Myds taméa
kertoo keskitason kokeen suorittaneiden heterogeenisesta osaamistasosta. Yksi
epaselvyytta aheuttava seikka on omistusrakenteen ja jonkin toisen tyypin
sekoittuminen (esimerkit 127-130).

127) mulla oli vahan huolessa olin sinun sairastun takia (50a)
128) minulla on samaa mielta. (155a)

129) Minullaon vielaviikon taala (176a)

130) Minullaon jo ostanut sinulle lahj&a (143b)

Esimerkin 128 kaltaisia rakenteita on kolme. Sekaantuminen saattaa johtua siita,
etta suomen kielessd on useita mahdollisuuksia ilmaista mielipidetta. Liiallinen
omistgjanadessiivin kéyttd voi johtua myds Siitd, ettd opittuaan sen, oppija innostuu
kayttamaan sita liikaa (ks. edelld).

Adessiivin ja dlatiivin sekoittuminen on téssa alaryhmassa tavallista. Osittain se

johtunee siitg, ettailmaukset ovat muutenkin horjuvia. Esimerkeissi 131134 adessiivin
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ja dlatiivin merkitysero e myoskaan ole varsin suuri. Esimerkissa 131 viestin
ymmarrettavyyden kannalta el ole olennaista, kuuluuko ilmaus minulle on (varattuna)
yksi  viikko matkaa/matkustamista varten vai minulla on yks  viikko
matkaa/matkustamista varten. Sama koskee esimerkkia 132, jossa teille (=teita varten)

on maksuton koulu tai teilla on maksuton koulu.

131) Minulle on yksi vikkona matkeestan varten. (243b)

132) Teolettetos iloinen ettateille on maksutoon koulua (310b)
133) minulle on tunto ettd ensiapu on tarkeé ja hyva kun osata. (193a)
134) Mink&lainen toimintateille on? (353b)

Esimerkissa 133 voi olla pyrkimys ilmaukseen minulla on tunne... Tama voisi
olla kdannos englannista. Informantti e ole merkinnyt &didinkieltddn, mutta omien
oppilaideni kanssa havaitsin, ettd englantia voidaan kéyttda jonkinlaisena valikieleng,
jonka mallin mukaan muodostetaan my6s suomenkielisia rakenteita. Esimerkissa 134
tavoitellaan varmaankin ilmausta minkalaista toimintaa teilla on, koska kyseessa on
tiedustelu kurssitoiminnasta
ilmaistaan ikéa datiivilla, joten informantti ilmaisee k&8 omistusrakennemaisella
konstruktiolla my6s suomen kielessd. Tosin tassa tapauksessa omistgjanadessiivi on

vaihtunut allatiiviksi.

135) Nyt hanelle on 8 kk. (16b)

Esimerkin 135 kaltainen rakenne loytyy toiseltakin vendada &dinkielendan
puhuvalta informantilta: ”Minulle yli 40 vuotta, voinko mina opeskella? (63b)” Tama
tosin e ole niin omistusrakennemainen, koska tassa el ole kaytetty olla-verbia.

Kahdessa ilmauksessa (136 ja 137) kaytetdan erikoisia sanavalintoja mielipiteen
ilmaisun yhteydessd. Natiivipuhuja el valitsis télaisia lekseemejd, mutta ne ovat silti
than ymmaérrettavid. Esimerkissa 137 oma kulma on todenndkoisesti kaannos
englannista.

136) Jokaisellaon omaviiva, kun han aoittaa tehda jotakin, hén ei ota huomioon muiden
kokemuksen. (189a)
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137) Jokaisella on oma kulma. (227b)

Erikoisia sanavalintoja on myos seuraavissa ilmauksissa (138-140). Esimerkin
138 "penkki himo” tarkoittanee vallanhimoa. Ilmaus 139 on ymmérrettdvd, mutta
aidinkielinen suomenpuhuja kayttdisi toisenlaista ilmausta. Vierasta kielta opiskellessa
kdy usein niin, etta ilmaisuvaranto on riittdméton, ja oppija joutuu turvautumaan
osaamiinsa lekseemeihin ja rakenteisiin yrittdessdan ilmaista asiaansa. Tuloksena on
ymmarrettavid, mutta natiivista oudolta vaikuttavia ilmauksia. Esimerkissd 140 on

kontekstista paatellen tarkoituksena muodostaa ilmaus minulta puuttuu tietoa.

138) Syy on siina poliitikolla on penkki himo en takia ne unohta hel posti antama lupauksia
(91a)

139) Minullaon 1 vuosi harjoittelua Venajalle. (139b)

140) Minulla on puttu tietoa (305b)

3.5.3. Ylin taso

Ylimmall& tasolla epéselvia tapauksia on ainoastaan 6. Ne ovat luonteeltaan erilaisia
kuin alempien tasojen tdhan ryhmaan luokittelemani tapaukset. Esimerkiksi virke 141
on kieliopillisesti oikein, mutta yksittéi stapauksena en ole tehnyt sille omaa semanttista
aaryhmédi. Kyseessa on siis kompleksinen rakenne, jossa on mukana nominaalimuoto

tarjolla.

141) Esitteenne mukaan teill& on tarjolla kirjoja seka nuorille ettéd vanhemmille ihmisille. (4)

Omistganadessiivin liikakayttoa ilmenee ylimmallakin tasolla kolmessa tapauksessa
(142-144).

142) minulla vielékin muistan se. (15)

143) Minulla on vaikeata kuvitella esim. K ekkosta keskustelemassa lihamurekkeen saloigta. ..
(150)

144) Minullaolisi kysyttava kolme asiaa. (160)
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Esimerkissa 142 on adessiivi nominatiivisubjektin sijaan. Esimerkissd 143
adessiivin sijaan rakenne vaatis persoonapronominin genetiivimuotoa minun on vaikea
kuvitella. Esimerkissd 144 on kolme tulkintavaihtoehtoa: 1) minulla olisi kysyttavana
kolme asiaa 2) minulla olisi kysyttavad kolmesta asiasta 3) minun olis Kkysyttéva

kolmea asiaa.

3.5.4. Yhteenveto

Epéaselvid ilmauksia on eniten keskitasolla, mutta se e ole yllattavas, koska keskitason
aineisto on heterogeenisin. Yleisin ongelma epaselvien konstruktioiden ryhmassa on
adessiivimuotoisen NP:n  liikakayttd. Sitd kaytetddn kaikilla taitotasoilla
omistusrakenteen lisdksi myds muissa lauserakentei ssa subjektin asemasta.

Keskitasolla adessiivin liikakéyton liséksi esiintyy adessiivimuodon ja
alatiivimuodon  sekoittumista.  Myos  erikoisia  sanavalintoja  kaytetdan
omistuskonstruktion yhteydessa. Osa voi sdlittyd englannin vaikutuksesta. Vaikka
englanti e oliskkaan informantin &didinkieli, hén saattaa kayttda englannin mallia
muodostaessaan  suomenkielisia ilmauksia.  Opettaessani  suomea  aikuisille
maahanmuuttajille huomasin vengaa ja espanjaa didinkielenaén puhuvien oppilaideni
kayttavan tallaista strategiaa.

3.6. Yhteenveto omistuskonstruktioista

Omistuskonstruktioita on koko aineiston kaikista predikaatioista 5,0 %. Tulos on
samansuuntainen kuin Eskolan (1999, 47) pro gradu -tutkielmassa, jossa
omistusrakenteita on koko aineiston lauseista 4,5 %. Taitotasojen sisdlla kaytetyt
omistuskonstruktioiden maarét vaihtelevat enemman. Osuudet kayvét ilmi taulukosta 3.
Omassa tutkimuksessani eniten omistuskonstruktioita kaytetéan perustasolla (7,3 %),
vahiten keskitasolla (4,4 %) ja ylimmalla tasolla niitd on 5 %. Eskolan (1999)
tutkimuksen mukaan suhteellisesti eniten omistusrakenteita kaytetdan keskitasolla (6,1
%) ja vahiten ylimmadla tasolla (2,8 %). Perustason kirjoitelmissa niitd on 4,8 %.



(Eskola 1999, 47.) Erot ovat melko pienid ja saattavat johtua mm. kirjoitelmien
tehtavanannoista

Taulukko 3. Omistuskonstruktioiden osuus ainei stossa.

Tassa tutkielmassa Eskola (1999, 47)
Perustaso 7,3% 4,8 %
Keskitaso 4.4 % 6,1 %
Ylin taso 5,0 % 2,8 %
Y hteensi 5,0% 4.5 %

Voidaan olettaa, etté perustasolla opiskelijat ovat kielenopiskelun analyyttisessa
vaiheessa. Analyyttinen vaihe tarkoittaa Koiviston (1994, 62) mukaan sitd, etta jos
kielessd on sekd analyyttinen ettd synteettinen tapa ilmaista asioita, oppija valitsee
analyyttisen. Tama johtunee siita, ettd analyyttinen eli leksikaalinen tapa on helpompi
ymmartdd ja oppia, vaikka oppijan aidinkieli olis rakenteeltaan synteettinen.
Anayyttiselle vélivaihekielelle ominaisia piirteita ovat seuraavat: 1) sanoista puuttuu
suurin osa morfeemeista, jajos niitéa on, niiden kayttod ei hallita 2) sanaluokkien sanoja
sekoitetaan keskenddn 3) verbien padluokkien eroja e tguta, e myodskédn eroteta
persoonapéaéttel den muotoja toisistaan 4) kopulalauseesta puuttuu kopula 5) lauseet ovat
lyhyitd 6) konjunktioiden mahdollinen kéyttd on satunnaista ja epavarmaa 7) kielesta
puuttuvat useimmat pronominiluokat ja 8) modaali-ilmaukset puuttuvat, modaalisuutta
ilmaistaan paraingvistisin  keinoin. Anayyttisessa vaiheessa kielenoppija dis
yksinkertaistaa kielen morfologiaa ja muodostaa ilmauksia laittamalla taivuttamattomia
lekseemeja perakkain.

Aineistoni esimerkeista analyyttisen vaiheen voi huomata sitd, etta kopula
puuttuu joidenkin informanttien tuotoksista. Perustasolla lauseet ovat myds suhteellisen
lyhyitd verrattuna keskimmdisen ja ylimman tason kirjoitelmiin. Ylimman tason
Kirjoitelmissa kaytetéén enemman mééritteita kuin perustasolla. Perustasolla kaytetdan
eniten yksikdn ensimméisen persoonan muotoja. Morfologian yksinkertaistaminen
nakyy siing, etta omistettavaa ilmaiseva NP on useimmiten nominatiivissa. M&aritteen
japédsanan vdlista kongruenssia el myoskaan viela hallita
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Adessiivin ja allatiivin sekoittuminen ja puhekielinen omistajanadessiivi ovat
yhteisid virheitd kaikilla taitotasoilla. Adessiivin ja alatiivin sekoittuminen saattaa osin
selittya omistajandatiivilla, jota kaytetddn esim. saksassa ja vengjassa Aidinkielien
perusteella e kuitenkaan voi sdlittéa kaikkia adessiivin ja allatiivin sekoittumisesta
altheutuvia virheitg, koska kaikki informantit elvdt ole merkinneet aidinkieltéan, eika
néin ollen tdman aineiston puitteissa voi selvittdd, onko kyseinen virhe erityisen yleinen
sellaisilla informanteilla, joiden &idinkielessd omistgandatiivi esiintyy. Kaikilla
taitotasoilla on myos joitakin puhekielisia omistgjanadessiiveja.

Luovutettavaa omistusta ilmaisevat rakenteet nayttavdt olevan oppijoille
helpoimpia, kun taas abstraktia omistettavaa ilmaisevat rakenteet ja niissi omistettavan
merkitseminen on hankalinta. Kielteiset rakenteet ovat vaikeimpia semanttisesta

alaryhméasta riippumatta.  Etenkin partitiivisijaisen omistettavaa ilmaisevan NP:n

23.) Aineistostani huomaa hyvin, miten hankalaa partitiivin kéyttdé on. Puhuttua kielta
ymmartdd, vaikka kaikki partitiivit elvat oliskaan kohdallaan, mutta kirjoitetussa
kielessa sen osaaminen olisi tarkeda.

Omistuskonstruktio opitaan usein fraasina. Téllaisten fraasien kéyttd saattaa
haméta tutkijaa, koska voidaan virheellisesti luulla oppijan osaavan enemman kuin han
todellisuudessa osaakaan (Ellis 2000, 20-21). Tasta esimerkkeind aineistossa
esiintyneet ilmaukset valtiolla on aina liian vahan rahaa (kt3b) sek& meilld on kaikki
hyvin (kt88b). T&ssa aineistossa ne on tosin helppo tunnistaa, koska ne toistuvat
informantilta toiselle lahes samanlaisina. Omistuskonstruktio ja etenkin sen aussa
esintyva adessiivimuotoinen omistaja + kopulaverbi ovat jo sindlldan fraas.
Omistuskonstruktiota informantti saattaa osata kayttéd, vaikkei hén osaiskaan viela
muodostaa muita adessiivimuotoisia rakenteita.

Taulukkoon 4 olen koonnut omistuskonstruktioiden suhteellisen osuuden kultakin
taitotasolta alaryhmittain, esiintymien lukuméddréd ovat sulkeissa. Prototyyppista
omistusta ilmaiseva luovutettava omistus opitaan yleensa ensimmaisend, joten olisikin
odotuksenmukaista, etta eniten esiintyisi luovutettavan omistuksen ilmauksia. N&in

vois oOlettaa etenkin perustasolla. Odotusten vastaisesti abstraktia omistusta ilmaisevia
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konstruktioita on kuitenkin aineistossa kaikilla taitotasoilla eniten. Abstraktia omistusta
ilmaisevat konstruktiot lisééntyvét tasaisesti perustasolta keskitasolle ja edelleen
ylimméalle tasolle, jossa niité on jo ldhes puolet kaikista omistuskonstruktioista. Tahan
kehitykseen voi vaikuttaa kirjoitelmien tekstilgit, mutta myds sanavaraston
karttuminen.

Erottamatonta omistusta on ylimmala tasolla eniten, keskitasolla véahiten.
Erikoistapauksia (olotilanilmauksia seka henkil6tarkoitteisia ilmauksia) on keskitasolla
ja perustasolla 18hes saman verran, ylimmalla tasolla selvéasti vahemman. Epéaselvien
tapausten maadra on odotustenmukaisesti pienin ylimmalla tasolla. Ylimmalla tasolla
esintyy vahiten virheitd, joten my0Os eri rakenteet sekoittuvat vahiten. Keskitason
aineisto on varsin heterogeeninen, joten se varmasti selittéd myos epasel vien tapausten

suurta maaraa.

Taulukko 4. Omistuskonstruktioiden suhteelliset osuudet ja lukumaarét.

Perustaso Keskitaso Ylin taso
L uovutettava omistus 20,3 % (26) 24,0 % (86) 13,6 % (17)
Abstrakti omistus 32,8 % (42) 41,6 % (149) 49,6 % (62)
Erottamaton omistus 20,3 % (26) 5,0 % (18) 24,8 % (31)
Erikoi stapaukset 18,0 % (23) 19,6 % (70) 7,2 % (9)
Epaselvit 8,6 % (11) 9,8 % (35) 4,8 % (6)
YHTEENSA 100 % (128) 100 % (358) 100 % (125)
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4. OMISTUSVERBIT KIRJOITELMISSA

TassA luvussa kasittelen omistusverbien kayttéa kirjoitelmissa. Olen  poiminut
aineistosta omistusverbit ja sitten luokitellut ne Pajusen (2001) esittdmiin luokkiin eli
statiivisiin omistusverbeihin, antamisverbeihin, omistussuhteen vaihtoverbeihin seka
aspektuaalisiin - omistusverbeihin.  Nadiden ryhmien sisdla tarkastelen verbga
taitotasoittain.

4.1. Statiiviset omistusver bit

Statiivisia omistusverbegja ovat olla-verbin ohella omistaa ja kuulua jollekulle. Naiden
lauserakenne on esitetty seuraavassa Pajusen (2001, 261) mukaan:

omistaa (x-argumentti) (y-argumentti)
subjekti obj ekti

kuulua (x-argumentti) (y-argumentti)
suuntasija subjekti: nominatiivi

4.1.1. Perustaso

Perustasolla e esiinny lainkaan verbid omistaa. Liséksi on vain yks ilmaus, jossa on

verbi kuulua (esimerkki 1).

1) Onneks asuntoon kuuluu myés hieno parveke. (127)

Omistusverbin kuulua tdydennys on yleensa allatiivissa, kuulua jollekulle. Nikanteen
(1990, 193) mukaan illatiivia kaytetédén toisinaan ilmaisemaan inherenttid erottamatonta
omistusta, kuulua johonkin. Sijamuodon valinta riippuu siitd, onko omistgjaa ilmaisevan
NP:n tarkoite elollinen vai el oton.
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4.1.2. Keskitaso

Keskitasolla esiintyy kahdesti verbi kuulua jollekulle, esimerkit 2 ja 3:

2) Mainostaminen jabisnesi kuuluvat vain itsekaikille ihmisille. (15a)

3) lhminen vai itse ratkaista, kuuluuko nédma aiheet haneen vai ei. (256a)

Esimerkissa 2 lauseen syntaksi noudattaa oikeaa rakennetta, vaikka itsekaikille ilmaus
onkin virhedllinen. Todenndkdisesti tavoitteena on ollut lekseemi itsekkaille.
Tuotoksesta kuitenkin nakyy pyrkimys allatiiviin. EsSimerkissa 3 taas allatiivin sijaan on
kaytetty illatiivimuotoa haneen. Jos kuulua verbid kaytetdan kertomaan mihin jonkin
kuuluu, tulee kayttda illatiivia. Suomea oppivan tulis siis muistaa, etta elollisen
argumentin kanssa kaytetdan alatiivia, mutta elottoman kanssa illatiivia. llmauksen
ymmarrettavyyteen kahden sijamuodon sekoittaminen e merkittavasti vaikuta

Kuulua johonkin esiintyy kerran. Virkkeen syntaktinen rakenne on sikdli
kieliopillisesta poikkeava, etta subjekti-NP on monikon nominatiivissa (esimerkki 4).

4) Kuuluuko teidan yhdistykseen vain punaiset kissat? (252b)

Omistaa-verbi esiintyy kolme kertaa, ja kaikki esintymé ovat kielteisissa
lauseissa. Nama esiintymét ovat esimerkeissa 5-7:

5) Mina olen paéttanyt etten omista auton (46b)

6) Josihminen el omista osakkeita, han el voi pelaa (267h)

7) Envieldomista koiraa, mutta aion kesalla hankkia saksan paimenkoiran pennun. (268b)
Esimerkit 6 ja 7 ovat oikein muodostettuja, essmerkissd 5 objekti on merkitty

genetiivillg, vaikka se pitéisi merkita partitiivilla kieltei sessa yhteydessa.

4.1.3. Ylin taso

Ylimmalla tasolla on yks ilmaus, jossa kaytetddn kuulua jollekulle rakennetta, se on

muodostettu oikein (esimerkki 8).
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8) Onvéarin gjatella, ettd se kuuluu vain esimiehelle. (9)

Omistaa-verbia kaytetdan kahdessa ilmauksessa (9 ja 10).

9) Koko minun aikani on omistettu tulevalle tyélle (20)
10) Min& olen sopiva tyohon, koska siina tarvitaan kokemukseni, taitoni ja kiinnostuksini, joita mina
omistan (64)

Esimerkissd 9 kaytetddn passiivimuotoa. Esimerkissd 10 omistaa -verbia
kaytetddn kieliopillisesti oikein, mutta sellaisessa yhteydessd, jossa &idinkielinen

suomenpuhuja e sitéa kayttaisi.

4.2. Antamisver bit

Antamisverbeilla ilmaistaan omistussuhteen transaktiota. Niilla on kaks

henkiltarkoitteista argumenttia (x ja z) ja antamisen kohdetta ilmaiseva y-argumentti.

Allaolevasta taulukosta kdy ilmi kuhunkin verbiin liittyvat argumentit ja niiden sijat.

antaa (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)
subjekti objekti obliikvi: tulosija
ottaa (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)
subj ekti obj ekti obliikvi: erosija
saada (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)
subj ekti obj ekti obliikvi: erosija
anastaa (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)
subjekti objekti obliikvi: erosija
lainata (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)

subjei

objekii
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tarjota (x-argumentti)  (y-argumentti)  (z-argumentti)
subjekti obj ekti obliikvi: tulosija

(Pgjunen 2001, 264-267)

4.2.1. Perustaso

Perustasolla on kaks esintymaa lahjoittamisverbistda antaa. Nama kayvét ilmi

esmerkeista1l jal2.

11) Minun pitd& antaa ruoka hanen kissalleni kolme kertaa péivassa. (49)

12) Jos haluat, annan sen lainaaksi, kun tapaamme kahden viikon pdasta. (84)

Esimerkissd 11 objekti ruoka on nominatiivissa, vaikka siind pitéisi kayttéa
partitiivia. Nominatiivin ja partitiivin merkitykset poikkeavat toisistaan: nominatiivi
viittaa tiettyyn kokonaisuuteen eli kyseessd on tietty annos ruokaa. Partitiivi taas
ilmaisee epamédréaisempad annosta. On siis kontekstista kiinni, kumpaa muotoa
kaytetddn. Sitd, kenelle ta mille jotakin annetaan, merkitédn esimerkissd oikein
alatiivilla, mutta possessiivisuffiksi onkin yksikoén kolmannen sijasta yksikon
ensimmaisessa persoonassa. Esimerkin 12 rakenteessa lainaaksi voidaan tulkita
kuin toinen vaihtoehto lainaan, johon taas pitka vokaali viittaa.

Ottamisverbeista ottaa-verbi esiintyy perustasolla kahdessa ilmauksessa (13 ja
14).

13) ensiméiset pdivaoli minulle ongelmajaolin pakko ottan tulki. (47)

14) Minullaon palijon kuvea. ota kutso! (106)

Esimerkissd 13 on ilmeisesti pyrkimyksend muodostaa nesessiivirakenne oli
pakko ottaa tulkki. Tamarakenne el liene informantille tuttu, koska seka olla-verbia ettéa
ottaa-verbia on taivutettu persoonamuodossa. Muoto ottan viittaa my6s siihen, etta
astevaihtelu on unohtunut. Esimerkin 14 kasky ota kutso on k&annetty suoraan

englannista” Take a look”.
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Perustason aineistossa on kolme saamisverbia (15-17):

15) sain uuden tyopaikan Lahden Anttillalta, tydskentelen ruokaosaston kassalla. (51)
16) Soita minulle kun saat témékirje (136)
17) Emme saanneet tarpeeksia vapaa-aikaa. (152)

Esimerkissa 15 on prototyyppinen saada-verbin argumenttirakenne, jossa verbilla
on kolme argumenttia. Esimerkissa 16 antgja ilmenee pddlauseesta. Objektia e ole
merkitty genetiivilla Esimerkissa 17 syntaktinen rakenne on oikein.

Antamisverbien ryhmaan kuuluva lainaamisverbi vuokrata esiintyy perustasolla
kerran. Se esiintyy yhdessa ostaa verbin kanssa rakenteeltaan puhekielenomaisessa

virkkeessa " Ostitko sen vai vuokrasit? (42)”

4.2.2. Keskitaso

Antamisverbegla on runsaasti keskitasolla. Lahjoittamisverbeista antaa-verbi esiintyy 54
kertaa ja palkita kerran. Ottamisverbeistéa ottaa esiintyy 9 kertaa. Saamisverbeista
ylivoimaisesti eniten esiintyy saada-verbi, yhteensa 279 kertaa. Antamisverbien
alaryhméan kuuluvista anastusverbeista varastaa esiintyy 6 kertaa, lainaamisverbeista
vuokrata kerran jalainata kerran seka tarjoamisverbeisté tarjota kerran.

Verbien taivutusvirheitd on ilmauksissa runsaasti, enka erittele niita kaikkia
Martin (1990, 89-90) toteaa, ettd suomen morfologian omaksuminen on hankalaa
aikuisille  kielenoppijoille  ja  taivutusvirheita  esiintyy  kehittyneidenkin
suomenoppijoiden ilmauksissa. Keskitason kielitutkintoon osallistuneet eivéat tosin
vattaméatta vield ole erityisen kehittyneitd suomen kielessd. Tyypillisia verbeihin
liittyvia virheitd ovat mm. aktiivimuodon k&yttd passiivin funktiossa, puhekielen
passiivi, yksikon 1. persoonan kayttdé muiden persoonien sijaan (Koivisto 1994, 67—70).
Néitd virheitd esiintyy myos tutkielmani aineistossa. Olen kuitenkin keskittynyt
pohtimaan paéasi assa omistusverbien syntaktista kayttoa.

Antaa-verbin yhteydessa objektin merkitseminen on tuottanut ongelmia

seuraavissa esimerkeissa 18-27:
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19) Heantavat isot lupaukset ja eivét pida niita. (267a)

20) Minaanta hanelle aika ja paika elika mihin minun asunto. (55b)
21) Vain urheilu antaa mahdollisuus tukea sité. (101)

22) Tulen antaatodistusteille (326hb)

23) Kiitoksia, koska annoit minulle mahdollisus. (115a)

24) Minun tyokaveri antoi mulle sinun séhkdpostiosoite. (329b)
25) Annatko oman kalustimet vai tarviteen ostan sen (196a)

26) Antaaterveisin sinun poikaystavélle. (16b)

27) Tybnantgja el antaa minulle loman (97b)

Esimerkeissd 18-25 objekti on nominatiivissa. Objektin pitdisi olla partitiivissa
esmerkeissa 18-20 ja genetiivissa esimerkeissd 21-23. Esimerkissd 24 on kaks
attributiivista omistuskonstruktiota, x-argumentti minun tyokaveri ja y-argumentti sinun
sahkopostiosoite, mutta possessiivisuffiksia ei ole merkitty kumpaankaan. Esimerkissa
25 lekseemi kalustimen on merkitykseltéén epaselvd, mutta lauseyhteydesta péétellen
sita pitais taivuttaa genetiivissa. Esmerkeissd 26 ja 27 objekti on merkitty genetiivillg,
vaikka sen pitéisi olla partitiivissa molemmissa tapauksissa. Suomenoppijalle objekti on
hankala opittava, ja se nakyy myos naista esimerkeista.

Vilkuna (2000, 25) toteaa, etta verbin valenssinmukaiset argumentit eivét ole aina
iIlmauksessa 1dsna. Tdlainen valinnainen argumentti antaa-verbin yhteydessa on z-
argumentti eli obliikvi. Silloin kun se on ilmauksessa mukana, sen merkitseminen el
nayttéisi olevan hankalaa. Tama argumentti on ilmoitettu 33 ilmauksessa ja vain
yhdessa niisté virheellisesti adessiivilla (28).

28) Suomalaiset tykkavét heidan musikistaja antavat heillarahaa (47a)

Ottaa-verbia kaytetddn yhdeksén kertaa. Sen yhteydessd e ole syntaktisia
ongelmia, mika nakyy esimerkeistéa 29-32.

29) Vastuuihminen ottaa rahaa jatekee jotakin epareilua. (15a)
30) Jokainen tuli tapaajaksi, toinen otti rahaa, tamé ihminen valehdeli jatuo oli tylsa. (291a)
31) Olis kivajosottaisit minut jaseneksi. (130b)

32) mutta on osattava lopettaa oikeaan aikaan, eika otta turhia riskejé (145b)
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Saada-verbi esiintyy runsaasti (279 ilmausta). Objektiargumentti on virheellisessa
sijassa 63 ilmauksessa. Yleisinta on se, ettd objektiargumentti on nominatiivissa, nan
on yli puolessa virhedllisistéa tapauksista. Seuraavassa esittelen esimerkkegd, joissa

objekti on nominatiivissa vaikka sen pitéisi olla genetiivissa (33-37).

33) Itse olen maahamuttaja joka on saanut jo suomen kansalaisuus. (574)
34) Sainko joku todistus, kun valmistuu kurssit? (223a)

35) Tyttéreni on saanut autokortti. (8b)

36) Olen saanut teilta kirje, jollaon kutsu...(69b)

37) Kuukaus sitten séin uusi tydpaika. (208b)

Objekti on nominatiivissa hieman useammin genetiivin kuin partitiivin sijaan.
[Imauksia, joissa objekti on nominatiivissa, vaikka sen pitdisi olla partitiivissa, on

Seuraavassa (38-41):

38) No, hdnen kautta mina sain muutama vihjeet padttaméaan missa kdydaan ja syddadn (93a)
39) He saavat rahajavaltajame saamme riide ja ongelma. (180a)

40) Ahkuhratyontekija séévat eneman palkka. (23b)

41) Mina saa 300e asumistukki (281b)

Myos sellaisia tapauksia | 6ytyy, joissa objekti on partitiivissa genetiivin sijaan (42—45)

42) Heti kun ma sain hunetta ma nukuin (179a)
43) Mina saan tytpaikkaa. (158b)
44) Nyt mind saan sinun kutsua mutta mind en voi tulla (188b)

45) Mina olen saanut kutsua, mutta mina en voi matkustaa. (199b)

Seuraavassa on ilmauksia, joissa objekti on genetiivissd nominatiivin sijaan (46-50)

46) Saadaanko kurssin suorittamisesta todistuksen? (2304)

47) Olisiko mahdollista saada todistuksen heti kurssin jélkeen? (245a)
48) Minun on saatava uuden viisumin (125b)

49) Sinulla on mahdollisuus saada hyvén tyéhon. (340b)

50) Oli kiva saada sinultakirjeen javalokuvat. (99a)
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Y hdessa ilmauksessa genetiivimuotoisen objektin sijaan on ablatiivimuotoinen
argumentti (51).

51) Seoli tos térkeitd minulle ettd mina saisin ammatilta. (195b)

Kontekstista irrotettuna esimerkkivirke 51 vaikuttaa siltd, ettd jalkimmaisessa
lauseessa on z-argumentti, mutta siité puuttuu objekti. Kirjoitelma kuitenkin jatkuu
seuraavasti: ”Minulle tosi tarkea se on minun Perheni minulla on viella pieni lapsia etté
tarvitsisi viella kovin hoito sen takid miné tarvitsi luopumaan.” Néin ollen informantin
tarkoituksena on ilmeisesti ollut muodostaa genetiiviobjekti ammatin.

Z-argumentti on vadrassa sijassa viidessd ilmauksessa (52-56):

52) Eilen sain kirjeen Sannasta etté olet sairaalassa. (176a)

53) Kiitoskirjeestd, jonka sain sinusta. (302a)

54) Saintietoa kavereita, ettate jarjestte ompelle kurssi. (207b)
55) Oli kiva saada kutsu sinusta. (208b)

56) Saain kesétydpaikan Méantsal &ssé vanhainkodissa. (228b)

Suomen kielen sijojen syntaksi tuottaa hankaluuksia suomen opiskelijoille.
Esimerkeissd 52, 53 ja 55 z-argumentti on elatiivissa, vaikka sen pitéisi olla ablatiivissa.
Seké elatiivi etta ablatiivi ovat molemmat erosijoja, joten semanttisesti ne ovat |ahella
toisiaan. Esimerkissa 54 kavereita on partitiivi, mutta koska partitiivin ja éatiivin
erottaa toisistaan anoastaan -l-kirjain, sijamerkinndn puuttuminen on mahdollisesti
ortografinen virhe. Molemmat esimerkit 54 ja 55 ovat samalta informantilta
Esimerkissa 56 tyOpaikan sijaintia osoittavat Mantsaldssd ja vanhainkodissa ovat
inessiivissa, vaikka niiden pitéisi olla saada-verbin kanssa esiintyesséan elatiivissa.

Anastusverbeistd varastaa esiintyy keskitasolla 6 kertaa. Naméa ilmaukset ovat
esimerkkeind 57-62.

57) Katjatajoku varasti lompakon. (99a)

58) Eilen varastettiin minun yhden laukun ja vahan rahaa (111a)

59) Toinen asiaoli se ettd lompakkoni kadonnut tai joku varasti sen. (121a)

60) Matkallaja minun mieleeni se etta kaikki rahani varastettiin tai kadonnut (121a)
61) Sitten melkien kaikki heisté varastavat ja hankkivat linnat. (270a)
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62) Parempi, jos alkoholisti saarahaa, kuin hén varrasta jotain. (230b)

Esimerkissd 57 on mukana myds z-argumentti (Katjalta) kun muissa esimerkeissa
Sitd e ole mainittu. Esimerkissi 58 objekti on merkitty genetiiviin (yhden laukun),

vaikka sen pitdis ollanominatiivissa.

4.2.3. Ylin taso

Antamisverbeistd antaa esiintyy 14 kertaa, ottaa 4 kertaa ja saada 71 kertaa ylimmalla
tasolla. Anastusverbi varastaa esiintyy kerran, samoin tarjoamisverbi tarjota.
Antaa-verbin kéytdssa el ole ylimmalla tasolla enda juurikaan puutteita. Kahdessa

ilmauksessa objektin sijassa on ongelmia.

63) Jos sinun tyOpaikkaan tule uusi tyontekija — pita hanet otta ystavéllisesti vastan, antaa neuvon,
térkked on ettéd han tunne ite oma hyvin uudessaa paikkassa. (38)

64) Usein miten terveyskeskusten |a&kéri el edes kirjoittareseptia, tai anna Burana-resepti. (77)

Esimerkissa 63 antaa neuvoja olisi téassa kontekstissa parempi kuin antaa neuvon.
Toisessa esimerkissd 64 ensmmanen reseptia on partitiivissa, ehkgpa kiellon
vaikutuksesta, mutta jalkimmainen on nominatiivissa.

Ottaa-verbia kaytetéén vain nelja kertaa. Naissa ilmauksessa e esiinny virheita
syntaksin tasolla, mutta esimerkissd 65 on outo lekseemi lahjyytaa. Kontekstista voi

paétellg, etta tavoitteena on ollut lekseemi lahjuksia.

65) Josjoku poliitikko ottaa |ahjyytaa oman alueen yrityksilta, poliitikon uskottavuus katoaa. (125)

Saamisverbeissd on huomattavasti véhemman ongelmia ylimmalla tasolla kuin
alemmilla tasoilla. Kuitenkin objektin sijavalintaan liittyen on horjuvuutta, kuten
esimerkeistéd 6669 ilmenee.

66) Kun olet kaukana kaikkesta, saat palkkajalisdks lomarahaa!l (122)
67) Seei edellyttéd, etta saan hyvaa terveydenhuoltoja. (77)
68) Onko mahdollista saada yrittgjyyskoul utuksen Joensuun naisliitosta? (81)
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69) Olisin eritdin kiinostuunnut saada siihterin paikka. (85)

Esimerkissé 66 objektia palkka ei ole taivutettu partitiivissa, mutta lomarahaa on.
Esimerkissa 67 adjektiivi hyvéd on taivutettu partitiivissa, mutta terveydenhuoltoja on
nominatiivissa. Tosin kyseessa saattaa olla ortografinen virhe, koska ilman -j-kirjainta
kyseessd olisi partitiivimuoto. Esimerkissd 68 yrittdjakoulutuksen pitéisi olla
nominatiivissa tai partitiivissa mutta e genetiivissa. Esimerkkivirkkeesta 69 on
mahdollista tehda ainakin kaks tulkintaa. Siina pyritéan mahdollisesti virkkeeseen
olisin erittdin kiinnostunut saamaan sihteerin paikan, jossa saada-verbista pitéa
muodostaa nominaalimuoto tai olisn erittdin kiinnostunut sihteerin paikasta, jossa
saada-verbia e tarvitalainkaan.

Saada-verbid kaytetddn eri tavala kuin &idinkielinen puhuja sita kayttas
esimerkeissa 70 ja 71. EsmerkissA 70 saada-verbia kaytetéén valmistua-verbin
asemasta Esimerkissd 71 ilmauksella saa tarkoitetta korvataan verbi tarkoittaa.

Esimerkissi 72 sivulauseen sangjérjestys on sekaisin.

70) Olen my6s opiskellut englannin kieltd ja kirjallisuutta Oujdan yliopistossa ja sain sieltd
kandidaatin. (17)

71) Hyvatyoilmapiiri lause — saa tarkoitetta paljon eri asioita. (38)

72) Minaolen Solki Maijaja olen erittéin kiinnostunut Teidan yhdistyksestd, tietoja josta mind sain
internetin avulla. (63)

Ylimmalla tasolla verbien kayttd on jo hieman idiomaattistunut. Tasta on

esimerkkiné seuraava virke.
73) Uskon, ettéd avullani saatte paan auki isoille jaihmeellisille Veng én markkinaille. (161)

Verbit varastaa ja tarjota esintyvé vain kerran, eikd niiden syntaksissa ole

ongelmiakyseisillainformanteilla (esimerkit 74 ja 75).

74) Loputtomat kiistat johtavuudesta ja vallasta varastavat meiltd, tavallisiltaihmisilta. (12)
75) Mitka muut etuudet yhdistyksenne tarjoaa jasenilleen? (157)
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4.3. Omistussuhteen vaihtover bit

Omistussuhteen vaihtoverbit ilmaisevat omistuksen transaktiota korvausta vastaan
(kuten ostamis-, myymis- ja maksamisverbit) seka vastavuoroista antamista ilman

korvausta (vaihtoverbit). Naiden verbien syntaktinen rakenne on esitettyna seuraavassa.

vaihtaa (x-argumentti)  (y-argumentti) (z-argumentti)
subjekti objekti pP°
D-ARG’
myyda (x-argumentti)  (y-argumentti) (z-argumentti) (maérdhinta)
subjekti objekti obliikvi: suuntasija
maksaa (x-argumentti) (m&&rd  (z-argumentti) (y-argumentti)
subjekti objekti obliikvi: tulosija adjunkti: erosija

(x-argumentti) (maard)
subjekti objekti

(Pajunen 2001, 268)

4.3.1. Perustaso

Perustasolla ostamisverbeista ostaa esintyy 22 kertaa ja hankkia kerran. Maksaa
esintyy 6 kertaajatuhlata kerran.

Ostaa-verbin yhteydessd suurin ongelma on objektin sijan valinta. Kaikkiaan
lahes puolessa ilmauksista (10:ssa 22:sta) on puutteita. Tyypillisinta on, etté objekti on

nominatiivissa, kuten esimerkeissa 76, 78 ja 79.

76) Min&ostin paljon housut. (18)
77) mindvoin ostaa aika paljon vaateeta. (56)

® PP=postpositiolauseke
" D-ARG = defaulf-argumentti eli valinnainen, ennustettava
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78) mind ostin uutta asunto. (60)
79) Minaostin uutta tietokone myé jaolin tehnyt lagjakaistainternet liityméa. (60)
80) Mina ostin iso, valkoisen uuteen taloon Solkilassa (21)

Esimerkissa 77 objektina on vaateeta. Muodon péétteestd -ta nakyy, ettd pyrkimyksena
on ollut muodostaa partitiivi. Esimerkissa objektin talo pitéisi olla genetiivissa, mutta se
on illatiivissa. Taa méadrittavat adjektiivit ovat myds vadrissi muodoissa;
nominatiivissa, genetiivissa jaillatiivissa.

Maksaa-verbistéd on esimerkkeja seuraavassa. Esimerkit 81 ja 82 ovat syntaktiselta
rakenteeltaan oikein. Virkkeessi 83 jakimmainen lause on vgaa. Esimerkki 84 on
muuten oikein, mutta lekseemissa sataa on pitkéa vokaali. Tama on todenndkoisesti
ortografinen kémmahdys. Pitkén ja lyhyen vokaalin erottaminen on hankalaa
useimmille suomenoppijoille. Esimerkissa 85 adjektiivi on muodossa vahempi, vaikka
sen pitais olla muodossa vahemman. Tassa kyseessa saattaa olla puhekielen vaikutus.
Jalkimmaisessa esimerkissa 86 on paljon-sanan yhteydessa objektiasemassa olevasta
lekseemista raha kaytetty monikon nominatiivia partitiivin sijaan. Paljon-sanan

yhteydessa suomenoppijat kayttavat usein nominin monikkoa (Koivisto 1994, 78).

81) Minunlomamaksoi liian paljon rahaa. (26)

82) Taxi kyyti maksoi liian paljon (29)

83) Hotellissaon ammupalajaei tarvitse maksaa (59)

84) Se maksaa sataa tuhatta euroa. (60)

85) Samanlainen hotelli jossakin toisessa kaupungissa maksaa paljon vahempi. (86)
86) Hotdlli oli minun mielestani epasiisti, vaikka maksoimme niin paljon rahat. (161)

Tuhlata-verbi esiintyy perustason aineistossa kerran, tdma on esitetty esimerkissa
87. Siina e ole taivutettu verbia elka kieltosanaa. Tama on tyypillista kielenopiskelun

alkuvaiheessa (ks. esim. Klein & Perdue 1993, 25).

87) Ei tuhla paljon rahaa kesdlomalla. (12)

4.3.2. Keskitaso
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Keskitason aineistoissa on 7 vaihtaa-verbiga, 7 myyda-verbid, 56 ostaa-verbid, 4
hankkia-verbig, 119 maksaa-verbig, 3 rahoittaa-verbig, 2 perié-verbig, 4 tuhlata-verbia
jad sadstaa-verbia.

Vaihtaa-verbilla ilmaistaan omistussuhteen vaihtoa, jossa kumpikin osapuoli on
sekd antgja ettéd sagja. Vaihtaa-verbin kanssa ei tarvitse kéyttaa resiprookkipronominia,
kuten esimerkissa 88 on tehty.

88) Vain yks kerta me vaihdoimme paikkojatoisistaan. (188a)
89) Ei voi vaihtaa omaa elamaa. (189a)
90) Voinko vaihta koulu? (308b)

Myydéa-verbid on kaytetty kahdesti erikoisessa yhteydessa, kuten esimerkeista 91
ja 92 ilmenee. Esimerkissa 91 kaytetddn myyda-verbia ihmisista kerrottaessa.
Urheiluseurojen pelagjavaihdoksista kaytetéan ilmausta myyda pelaajia, mutta myyda
ihmisid el ole korrektia kielta tallaisessa kontekstissa. Olen havainnut, etté usein oppija
yrittéd paikata puutteellista sanavarastoaan kayttamala erilaisia kiertoilmauksia.

Tallaisesta saattaisi olla kyse esimerkissa 92.

91) jalkapallossa he myyvét ihmiset esimerkeks yks juoku myyvét yksi ihminen (88)
92) poliitikkot myvét meille vain sanat. (180)

Kuten perustasolla, my6s keskitasolla ostaa-verbien objektin sijan merkitseminen
on tuottanut eniten hankaluuksia. Hankkia-verbin yhteydessa objektin sijavalinta e ole
tuottanut ongelmia. Tosin hankkia-verbi esiintyy ainoastaan 4 kertaa, ja sitd kayttavéat
ehkéa jo vahan edistyneemmét oppijat.

Ostaa-verbien yhteydessé ilmaistaan usein kenelle jotakin ostetaan (z-argumentti).
Esimerkissi 93 on kaytetty puhekielista pronominin allatiivia. Puhekielen kaytto johtuu
varmaankin dgitg, ettd tehtdvand on ollut epamuodollisen viestin kirjoittaminen
ystavélle. Esimerkissd 95 on oikein muodostettu ystéville, mutta itseni on jéanyt
merkitsematta alatiivilla. Esimerkissa 96 z-argumentti on adessiivissa, vaikka sen
pitéis olla alatiivissa. Tama on ainoa tapaus, jossa namad kaks sijamuotoa ovat
sekoittuneet.
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93) Kun tapaamme ndytan sulle kirjaajonka ostin sulle kansallismuseosta. (76a)
94) llahtut varmasti matkamuistosta, mika ostin sinulle. (79a)

95) Minaotin aurinkoajaostin tutidisia ystaville jaitseni. (159a)

96) Olen kylla ostanut teill& hdél ahjan (303b)

Maksaa-verbeista iso 0sa, 53 kappaletta, on kysyvissa rakenteissa kuinka paljon
jokin maksaa. Suomen maksaa-verbi kattaa sek& englannin pay eli 'maksaa jokin
summa jostakin jollekin’ sekda cost eli 'maksaa jonkin summan’ merkitykset.
Esimerkissa 98 kysymys on jaanyt merkitseméttda kysymyspartikkelilla -ko.
Puhekielessd kuulee kysymysilmauksia, joissa e kayteta kysymyspartikkelia paljon-
sanan yhteydessa.

97) Kuinka paljon se maksaa (7a)
98) Paljon pitéisi maksaa siité kursista? (254)
99) Paljonko kurssi maksatai onko se maksaton? (202a)

Rahoittaa-verbia kaytetéan kolmessa ilmauksessa (100-102), joista kaksi
(esimerkit 101 ja 102) on samalta informantilta. Esimerkin 100 rahoittaa-verbin tulisi

olla nominaalimuodossa r ahoittamaan.

100) Ja harvoin lapsi-perhe pystyy ite rahoittaa lapsien harrastuksija. (2444)
101) jokainen itse valittaa oma harrastuksensa ja mydskin rahoittaa sen. (43b)

102) Miksi se pitéis sitten rahoittaa esim. jalkapall ojoukuetta? (43b)

Peria-, tuhlata- ja sdastaa-verbien kéytdssi el ole ongelmia, tosin niista onkin

vain muutama esiintyma.

4.3.3. Ylin taso

Aineistossa esiintyy vaihtamisverbi vaihtaa 5 kertaa, ostamisverbeista ostaa esiintyy 2
kertaa ja hankkia kerran, maksamisverbeista maksaa 19 kertaa, laskutusverbeista peria
kerran ja asenteisiin liittyvista verbeista tuhlata kerran. Ylimman tason ilmaukset ovat
padosin oikein muodostettuja.
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Vaihtaa-verbin yhteydessd on kaksi ongelmallista tapausta. Esimerkissd 103
infinitiivimuodossa pitéis olla pitkd vokaali vaihtaa. Esimerkki 104 on kirjoitelmasta,
jossa on paljon puutteellisia ilmauksia. Informantin adinkieli on venga Virkkeet ovat

pitkiaja mutkikkaita, ja on vaikea saada selvad, mitd informantti haluaa sanoa.

103) Tal pitéisikd vaihtéd meidan palitikot (58)
104) Jos ehdi kehittdmé&én taitoasi tai vaihdat ammatin se on reitin tydeldman. (104)

Maksaa-verbin suuri maara selittyy todennakoisesti tehtavanannosta; jasenmaksu-
tal liittymismaksukyselyitd on kahdeksalta eri kirjoittgjalta. P&asdantOisesti ne ovat
oikein, lahinna kyseessa on erikoisten sanavalintojen kayttd. Esimerkissa 105 kaytetdan
lekseemia liittymisrahoja, joka on kylla ymmarrettdvd, mutta jota suomen kielessa el
yleensd kayteta. Esimerkissa 106 on todennadkoisesti ortografinen virhe, yhdistyksenne
pitdisi olla muodossa yhdistykseenne. Téssa vokaalin pituudella on merkitysté erotteleva
tehtavd. Esimerkissa 107 informantti kayttéa kahta lekseemia jésenen maksu

jasenmaksu-yhdyssanan sijaan.

105) Pitééko maksaa liittymisrahoja? (90)
106) Kuinka paljon maksaa yhdistyksenne osallistuminen? (99)
107) Pitéagko maksaa jasenen maksun? (111)

4.4. Aspektuaaliset omistusver bit

Aspektuaaliset omistusverbit ilmaisevat sellaisia omistussuhteita, joissa omistus jatkuu,
alkaa, loppuu tai lakkaa olemasta (Miller & Johnson-Laird 1976, 566). Suomen kielessa
talaista toimintaa ilmaisevia verbgla ovat etsia, hakea, kadottaa, kieltaytya, [0ytaa,
menettaa, pitad, sdilyttadd, varastoida ja valttya. Nailla verbeilla on myds muita kuin
possessiivisia merkityksia eri konteksteissa. (Pgjunen 2001, 270-271.) Seuraavassa on
esitetty kahden aspektuaalisen omistusverbin syntaktinen rakenne Pajusen (2001, 271)

mukaan:
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D-ARG
kadottaa (x-argumentti) (y-argumentti) (lokaalinen)

subjekti objekti obliikvi: tulosija
D-ARG
|6ytaa (x-argumentti)  (y-argumentti)  (lokaalinen)
subj ekti objekti obliikvi: erosija

4.4.1. Perustaso

Perustasolla on vain yhdessa ilmauksessa aspektuaalinen omistusverbi, etsid. Rakenne
on morfologisesti muutoin oikein muodostettu, mutta paikkaa ilmaiseva lokaalinen
téydennys lentoasemasta on elatiivissa ablatiivin sijaan (esimerkki 108). Informantti on

kuitenkin kayttanyt erosijaa.

108) Seoli niin vaikea etsid taks |entoasemasta hotelliin Saksassa. (123)

4.4.2. Keskitaso

Keskitasolla aspektuaalisia omistusverbeja on perustasoa enemman. Loytaa esiintyy 24
kertaa, sdilyttéaa 2 kertaa, havita kerran, hakea 5 kertaa, etsia 3 kertaa ja hukata 2 kertaa.

Loytaa-verbin yhteydessa suomalais-ugrilainen erikoisuus on obliikvin erosija,
kun taas useissa indoeurooppalaisissa kielissa kaytetdan lokaalista sijaa (Pajunen 2001,
272). Yhdessa ilmauksessa (esimerkki 109) kaytetddn englannista lainattua rakennetta
|oytéad jossakin. Informantin didinkieli on englanti, joten t&ssd on luontevaa puhua

aidinkielen interferenssista. Vastaavanlainen tapaus on esimerkissa 110.

109) [6ysin latiallaiso muovi pussi Ihan kadun keskena, sisdlla on lompako jaiso nippu dollaria
saattelit! (56a)

110) Olen |6ytanyt tyoharjoittel upaikkaa matkahuollossa. (300b)

111) Esimerkiks jos lihava ihminen kuolee hénen sukulaisille vaikea [6ytda hirvea lihavalle

rumiselle sopiva arkun (294a)
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Esimerkeissd 110 ja 111 objektin sijan valinta horjuu. Esimerkissa 110
tyoharjoittelupaikka pitéisi olla genetiivissa. Esimerkissd 111 on rakenne 10ytaé jollekin
jotakin, jolloin objekti arkun tulisi olla nominatiivissa arkku.

Loytaa-verbin yhteydessd obliikvia e ole valttdméatontd mainita, ja sellaisia

tapauksia onkin useita (esimerkit 112—-114).

112) Olen aina halunnut osallistua ensiapukurssiin, mutta en ole koskaan |6ytanyt aikaa. (199a)
113) he eivét |6yta tyota. (77b)
114) Onneksi olkon [6isit sakin eldaman kumppani (312b)

Shilyttaa-verbi esiintyy kahdessa ilmauksessa (115 ja 116). Esimerkissa 115 olen
tulkinnut muodon séljettavat indikatiivin monikon kolmannen persoonan muodoksi,
vaikka sen kirjoitusasu onkin erikoinen. Objektiasemassa olevaa NP:ta oma historia ei
ole taivutettu partitiivissa. Esimerkin 116 verbiketju on jarkeva sdailyta on myos
ongelmalinen. Siind nakyy analyyttinen kielenoppimisvaihe, vataosa ilmauksen
sanoista on taivuttamatta.

115) suomalaiset ihmiset sdljettavat oma historia, antavat nuorille pollvelle. (65b)
116) Mutta peruspalvelut ja urheilulgjit (uimahallit, kuntopolkut, ladut talvella) joka térkead
monelle ihmiselle on jéarkeva saéilyta tulevai suudessa. (95b)

Hakea-verbin sisdltavét ilmaukset ovat oikein muodostettuja, mutta etsia-verbin
sisdtavissa ilmauksissa on kaikissa ongelmia objektin kanssa (117-119). Esimerkissa
118 sangjérjestyksessa on vikaa. Esimerkissa 119 finiittiverbind toimivaa etsid-verbia el
ole taivutettu.

117) Olen erittéin kiinnostunut tastd kurssista koska olen etsinut tallaisen kurssin (554)
118) Minun mies nyt etsii tyo. (199b)
119) Muttamind ets hyva lahjasinulle (324b)

4.4.3. Ylin taso
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Ylimmdla tasolla on |oytad-verbi 12 kertaa, hakea 7 kertaa ja sdilyttda kerran.
Ylimmalla tasolla |oytda-verbin yhteydessd kaytetddn obliikvissa erosijaa kaikissa
ilmauksessa, toisin kuin keskitasolla.

120) Mainospostin lehtien joukosta [6ysin kirjakerhonne esitteen ja kiinnostuin teista ja teidan
toiminnasta. (4)

121) Y hdistyksenne tiedot 16ysin Web-sivulta. (33)

122) Tiedot yhdistyksestdnne olen | 8ytanyt Internetista. (72)

123) Nailla kotisivuillavoi |6ytéé tietoja Suomesta. (91)

Esimerkissa 123 Suomesta on kylla taivutettu oikein, mutta nailla kotisivuilla
pitéis taivuttaa myos erosijassa néilta kotisivuilta.

Hakea-verbid kaytetédn ylimman tason teksteissd pddasiassa tyOpaikan
hakemisesta. Siihen liittyv& objekti on oikein partitiivissa esimerkeissd 124 ja 125,

mutta esimerkissa 126 se on jaanyt nominatiiviin.

124) Olen hakennyt &idin kielen opettajan paikaa. (20)
125) L ehti-ilmoituksen pohjalta haen kuvatai del ehtorin paikkaa. (70)
126) Haen kunniottetan siihterin toimi. (85)

4.5, Y hteenveto omistusverbeista

Taulukosta 5 k&y ilmi omistusverbien osuus kaikista aneiston predikaatioista.
Sulkeisiin  olen merkinnyt esiintymien lukuméardt. Tassd en ole laskenut
omistusverbeihin olla-verbin avulla muodostettuja omistuskonstruktioita, koska olen
kasitellyt niitd erikseen. Perustasolla omistusverbga kaytetdan vahiten, keskitasolla
eniten. Odotuksenmukaista se onkin sikdli, etta perustason kokeeseen osallistuneilla el
vield ole kovin lagja sanavarasto. Lisdks analyyttisessa kielenoppimisvaiheessa verbien
taivuttaminen on yksi ongelmakohdista. Verbgja el joko taivuteta lainkaan tai niita
talvutetaan vadrin. Haagpalan (2008, 87-89) mukaan etenkin perustasolla
finiittiverbittdmia rakenteita on erityisen paljon, itse kiinnitin sithen myds huomiota

al neistoa tutkiessani.
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Taulukko 5. Omistusverbien osuus kaikista predikaatioista.

Perustaso 2.3 % (40/1752)
K eskitaso 7.5 % (602/8061)
Ylin taso 5,7 % (143/2520)

Taulukkoon 6 olen koonnut kaikki aineiston omistusverbiesiintymét ja niiden
suhteellisen osuuden sekd lukuméérét. Statiivisten omistusverbien osuus on pienin,
mutta se selittyy osittain sillg, ettd olen kasitellyt olla-verbin kanssa muodostettavia
omistuskonstruktioita omana kokonai suutenaan.

Antamisverbeista ylivoimaisesti eniten aineistossa esiintyy saada-verbi kaikilla
taitotasoilla, myos antaa-verbistd on paljon esiintymid. Nama ovat monikéyttdisia ja
frekventtega verbega kielenkéytossa. Omistussuhteen vaihtoverbeistd ainoastaan ostaa-,
hankkia- ja maksaa-verbeista on esiintymia kaikilla taitotasoilla. Perustasolla esiintyy
eniten ostaa-verbgd, keskitasolla ja ylimmalla tasolla on eniten esiintymia maksaa-
verbistd. Omistussuhteen vaihtoverbeihin kuuluvia hinnoitteluverbga e esiinny
aineistossa lainkaan. Aspektuaalisia omistusverbeja on vahéan. Perustasolla ainoa tdméan
alaryhméan esiintyma on etsid-verbistd, keskitasolla ja ylimmalla tasolla on eniten
|6ytaa-verbe a.

Perustasolla omistusverbeja kaytetéan vahiten ja eri verbga esiintyy niukimmin.
Keskitasolla omistusverbgja kaytetdan eniten ja myos eri verbilekseemega kéaytetdan
monipuolismmin. Keskitason aineisto on lagjin, joten siihen mahtuu pajon eri
lekseemegjd. Ylldttavana pidan sitd, ettei ylimmala tasolla ole enempaa erilaisia
omistusverbgd. Ylimman tason informanttien kieli on kehittyneintd, joten vois olettaa
sanavaraston olevan rikas my6s omistusverbien osalta.
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Taulukko 6. Aineiston omistusverbit ja niiden lukumaarét.

Perustaso Keskitaso Ylin taso
A) Statiiviset omistusver bit kuulua2,5% (1) | kuulua0,3% (2) | kuulua 0,7 % (1)
omistaa 0,5 % (3) | omistaa 1,4 % (2)
B) Antamisver bit
1) lahjoittamisverbit antaa 5% (2) antaa 8,8 % (54) | antaa 9,8 % (14)
palkita 0,2 % (1)
2) ottamisverbit ottaa 5 % (2) ottaa1,5% (9) | ottaa 2,8 % (4)
3) saamisverbit saada7,5% (3) | saada 46,3 % saada 49,7 %
(279) (71)
4) anastusverbit varastaa 1,0 % varastaa 0,7 %
(6) 1)
5) lainaamisverbit vuokrata 2,5 % vuokrata 0,2 %
1) 1)
lainata 0,2 % (1)

6) tarjoamisverbit

tarjota 0,2 % (1)

tarjota 0,7 % (1)

C) Omistussuhteen vaihtover bit

1) vaihtamisverbit vaihtaa 1,1 % (7) | vaihtaa 3,5 % (5)

2) myymisverbit myyda 1,1 % (7)

3) ostamisverbit ostaa’55% (22) | ostaa9,3% (56) | ostaa 1,4 % (2)

hankkia 2,5 % (1) | hankkia 0,7 % (4) | hankkia 0,7 % (1)

4) maksamisverbit maksaa 15 % (6) | maksaa 19,8 % maksaa 13,3 %
(119) (19)
kustantaa 0,2 %

1)
rahoittaa 0,5 %
3

5) laskutusverbit peria 0,3 % (2) peria 0,7 % (1)
rahastaa 0,2 %
(€]

6) hinnoitteluverbit

7) asenteisiin liittyvét tuhlata2,5% (1) | tuhlata0,7 % (4) | tuhlata 0,7 % (1)
saastaa 0,7 % (4)

D) Aspektuaaliset omistusverbit | etsia 2,5% (1) etsa 0,5 % (3) |oytaa 8,4 % (12)
|6ytaa 4,0 % (24) | hakea 4,9 % (7)
havita 0,2 % (1) | sailyttaa 0,7 %
hakea0,8% (5) | (1)
séilyttaa 0,3 %

(2
hukata 0,3 % (2)
YHTEENSA 100 % (40) 100 % (602) 100 % (143)
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Omistusverbeihin liittyvat ongelmat keskittyvét objektiargumentin sijavalintaan.
Statiivisia omistusverbejd on aineistossa kaikilla taitotasoilla niukasti, joten virheista el
voi tehda kovin lagjoja paatelmid. Antamisverbeissi ja omistussuhteen vaihtoverbeissa
objektin sijavalintaan liittyvia ongelmia on Kkaikilla taitotasoilla, mutta eniten
keskitasolla. Perustasolla on yleistd, ettel objektia ole taivutettu lainkaan, keskitasolla
Sitd on taivutettu, mutta vadréssa sjassa. Ylimmadla tasolla virheita on vahiten.
Aspaktuaalisista omistusverbeistd on vain yksi esiintyma perustasolta. Keskitasolla
ongelmia liittyy loytaa-verbin yhteydessa obliikviin, mutta ylimmalla tasolla |6ytaa-
verbia on kéaytetty paasdantoisesti oikein.

Verbien kaytossa esiintyy myads joitakin taivutusvirheitd, mutta persoonataivutus
hallitaan melko hyvin jo perustasolla. Tosin kokonaan taivuttamatta j&aneita
predikaattejakin esiintyy. Taivutusvirheet ovat usein esimerkiks astevaihteluvirheita
sekd pitkan jalyhyen vokaalin tai etu- jatakavokaalin sekoittumisia.

Mielenkiintoisia ovat verbien ké&ytossd esiintyvédt erikoiset kayttdyhteydet.
Oppijankielelle oman leimansa antavat ilmaukset, jotka eiva ole tyypillisa
aidinkielisen kielenkayttssa. Naista hahmottuu oppijoiden erilainen tapa gjatella.
Erikoisia k&yttdyhteyksia on eniten ylimmalla tasolla. Tama johtunee siité, etté perus- ja
keskitasolla informantit ovat pitdytyneet tutuissa rakenteissa, kun taas ylimmalla tasolla
ilmaistaan gjatuksia vapaammin. Ylimman tason oppijoilla ilmaisuvarasto on laajempi,

jaerilaisiakielellisia rakenteita muodostetaan ennakkol uulottomammin.
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5. LOPUKSI

S2-oppijoiden tekstit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska niistd saa tietoa
suomen oppimisen haasteista. Aineiston puitteissa el ollut mahdollista tehda tutkimusta
yksittéisen opiskelijan kielitaidon kehittymisestd, mutta kolmen eri taitotason
kirjoitelmista on mahdollista tehda havaintoja kielen kehittymisen yleista piirteista.
Aineistosta on havaittavissa anayyttisestd kielenoppimisvaiheesta synteettiseen
siirtyminen. Koiviston (1994, 62) esittamista kahdeksasta piirteesta tutkimuskohteenani
olevissa omistuskonstruktioissa sekd omistusverbin sisdltévissd ilmauksissa kolme
piirrettd nakyy erityisen selvasti. Perus- ja keskitasolla sanoista puuttuu morfeemeja,
kopulalauseista toisinaan puuttuu kopula ja lauseet ovat lyhyita Ylimméala tasolla
morfeemien kaytto halitaan jo melko hyvin, kopulalauseissa on useimmiten kopula ja
lauseet ovat melko pitkid ja kompleksisia. Kehitystd synteettisen kielen hallintaan
nayttaé tapahtuvan ainakin ndiden piirteiden osalta.

Omistuskonstruktioita kaytetdan kaikkiaan viidessa prosentissa kaikista lauseista.
Eniten niita esiintyy perustasolla ja vahiten keskitasolla. Keskitason ja perustason ero ei
ole suuri. Odotuksenmukaisesti prototyyppistd omistusta €li luovutettavaa omistusta
ilmaiseva konstruktio hallitaan parhaiten perustasolta alkaen. Eniten virheita tulee
abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa. Yllattéen abstraktia omistusta
ilmaisevat konstruktiot ovat suurin ryhma kaikilla taitotasoilla.

Luovutettavaa possessiivisuutta ilmaisevien rakenteiden ongelmat keskittyvéat
kaikilla taitotasoilla kielteisen rakenteen muodostamiseen. Siind ongelmia tuottaa
omistettavaa ilmaisevan NP:.n sija ei partitiivi. Perustasolla mééritteen liittéminen
omistettavaan tuottaa vaikeuksia, koska paasanan ja méaritteen valistd kongruenssia el
viela hallita. Talaisissa tapauksissa méérite on jatetty useimmiten nominatiivimuotoon.

Abstraktia omistusta ilmaisevissa konstruktioissa ongelmia on verbinjalkeisen
NP:n sijamuodon valinnassa kaikilla taitotasoilla. Abstrakti omistettava voi esiintya
nominatiivissa tai partitiivissa, mutta useissa kirjoitelmissa on horjuntaa sijavalinnassa.
Hieman yll&ttden myos ylimman tason informantit tekevat ndissi konstruktioissa vieléa
virheitd. Lisdks abstraktien omistettavien ryhmassd kopulattomia konstruktioita

esiintyy kaikkien taitotasojen informanttien teksteissa. Omistajan merkinnassa adessiivi
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jaallatiivi ovat sekoittuneet perus- ja keskitason kirjoitelmissa, mutta ylimmalla tasolla
tallaista sekoittumistaei ole.

Erottamatonta omistusta ilmaisevia konstruktioita on aineistossa melko niukasti.
Inherenttia erottamatonta omistusta ilmaisevia konstruktiota on perustason kirjoitelmien
lisdks lagjassa keskitason aineistossa vain yksi. Ylimman tason kirjoitelmissa niita e
ole lainkaan. Néissa ilmauksissa yleissmmin virheité tulee omistettavaa ilmaisevan NP:n
sijamuodon valinnassa. Erottamatonta omistusta ilmaisevien ryhmaén luokittelemiani
tauti-ilmauksia on muutamia kaikilla taitotasoilla. Niissa virheita esiintyy perus- ja
keskitason kirjoitelmissa. Perustasolla ilmenevét virheet ovat vaihtelevia, ongelmia on
omistgjan merkitsemisessa ja omistettavaa ilmaisevan NP:n sisdisessa kongruenssissa.
Myo6s eri lausetyypit ovat menneet sekaisin. Keskitasolla ongelmia on omistettavaa
ilmaisevan NP:n merkinndssg, ja liséks yhdessa ilmauksessa on kaytetty sellaista
ilmausta, jota suomen kielessa el kyselsessa kontekstissa kdyteté.

Erikoistapauksiksi luokittelemissani ilmauksissa perus- ja keskitasolla virheitéd on
fraasmaisissa ilmauksissa. Tama on mielenkiintoista, koska ndiden fraasimaisten
rakenteiden virheet kertovat kielenoppimisprosessin monimutkaisuudesta. Rakenteita el
vain opita ulkoa, vaan niitd muokataan aktiivisesti. Ylimmala tasolla e juuri ole
virheitd fraasimaisissa ilmauksissa. Perustasolla henkilGtarkoitteisten omistettavien
ryhméssa ongelmia on omistettavaa ilmaisevan NP:n sijan valinnassa.

Epéselvia rakenteita on erityisen runsaasti keskitason kirjoitelmissa. Keskitaso
onkin todella heterogeeninen, ja arvelen taman johtuvan dgitd, ettd keskitason
kielitutkinnon suorittgjia on eniten. Tahan joukkoon mahtuu myo6s pajon sellaisia,
joiden kielitaito e viela tayta keskitasolle asetettuja vaatimuksia. Epaselviin rakenteisiin
luokittelemissani ilmauksissa suurimmat ongelmat liittyvét kahden eri rakenteen
sekoittumiseen. Lisdksi omistgjanadessiivia kdytetdan sellaisissa rakenteissa, joihin se el
kuulu, sek& adessiivi ja alatiivi ovat sekoittuneet monissa ilmaukissa. Myos erikoisia
sanavalintoja kaytetéan. Odotuksenmukaisesti ylimmalla tasolla epéselvia ilmauksia on
vahiten. Ylimmallatasollayleisin virhe on omistgjanadessiivin liikakaytto.

Kaiken kaikkiaan omistuskonstruktion omistajaa ilmaisevassa lausekkeessa suurin
ongelma on adessiivin ja alatiivin sekoittuminen, mutta omistga on kuitenkin yhta
keskitason ilmausta lukuun ottamatta aina merkitty. Omistgjanadessiivia kéytetdan

muutamassa ilmauksessa kaikilla taitotasoilla my6s vaérissa paikoissa, €li subjektin

70



paikalla muissa lausetyypeissa&. Omistettavaa ilmaisevan NP.n sijavalinnassa on
ongelmia kaikissa semanttisissa alaryhmissd. Kopulaverbi on yhté tapausta lukuun
ottamatta aina oikeassa muodossaan €li yksikon kolmannessa persoonassa. Y leisempaa
sen sijaan on kopulaverbin puuttuminen kokonaan. Kopulaverbin kéayttd unohtuu
helposti, koska se on semanttisesti tyhja verbi.

Omistusverbgja kaytetddn eniten keskitason kirjoitelmissa (7,5 % kaikista
predikaatioista). Vahiten niitd on perustasolla. Ylldttavda on se, ettd keskitasolla
kaytetddn eri  verbilekseemgd monipuolisemmin  kuin  ylimmala tasolla.
Omistusverbien yhteydessd suurin ongelma on objektin  merkitseminen oikeassa
sijamuodossa. My6s muiden verbehin liittyvien mééritteiden sijavalinnat ovat usein
ongelmallisia. Persoonataivutus sen sijaan hallitaan suhteellisen hyvin perustasolta
akaen.

Statiivisia omistusverbgja (omistaa, kuulua) sisdltavid ilmauksia on aneistossa
melko vahan. Statiivisiin omistusverbeithin  laskettavan olla-verbin  siséltamia
konstruktioita olen kéasitellyt erikseen. Suurin osa statiivisen omistusverbin sisdltamista
lausei sta on oikein muodostettuja.

Antamisverbgla aineistossa on runsaasti, erityisesti keski- ja ylimmalla tasolla
Keskitasolla antaa-verbin yhteydessa objektin sijavalinnassa ilmenee virheitd. Objekti
on yleissmmin nominatiivissa partitiivin tai genetiivin sijaan. Saada-verbin yhteydessa
keskitasolla objektiongelmat jatkuvat. Yleisimmin objekti on hominatiivissa partitiivin
sijaan. Jonkin verran on ilmauksia, joissa objekti on partitiivissa genetiivin sijaan tai
genetiivissa nominatiivin sjaan. Ylimmala tasolla saada-verbia kaytetéan sellaisissa
yhteyksiss, joissa sitd e tavallisesti yleiskielessa kéytetd Téssd ilmenee vieraiden
kielten vaikutusta, ainakin englannin vaikutusta on havaittavissa.

Omistussuhteen vaihtoverbeistd ostaa-verbia kaytetddn runsaasti perustasolla.
Suurin ongelma t&ssa yhteydessi on objektin sijan valinta. Tavallisin virhe on se, ettéa
objekti on nominatiivissa partitiivin tai genetiivin sijaan. Keskitasolla eniten kaytetdan
maksaa-verbid, ja sen kéyton ongelman keskittyvét kysyviin rakenteisiin. Keskitasolla
myydéa-verbid on kaytetty erikoisessa lauseyhteydessa kahdesti. On melko tavallista, etta
oppijat paikkaavat nan puutteelista ilmaisuvarantoaan. Ylimmala tasolla
omistussuhteen vaihtoverbeissé e ole suuria puutteita.
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Aspektuaalisia omistusverbgjd on aineiston kirjoitelmissa niukasti. Keskitasolla
ongelmia on |oytda-verbin yhteydessa kaytettavassa obliikvin erosijassa. Useissa
indoeurooppalaisissa kielissa |oytaa-verbin yhteydessa kaytetdan lokaalista sijaa, joten
ilmaisesti tama aiheuttaa sekaannuksia suomenoppijoille. Ylimmalla tasolla 16ytaa-
verbin yhteydessd ei kuitenkaan ole ongelmia.

Omistusverbien kayttaminen erikoisissa lauseyhteyksissa on mielestani todella
mielenkiintoinen ilmid. Maarédlisesti téllaisia erikoisia lauseyhteyksia e ole
aineistossani runsaasti, mutta ilmiona ne ovat kiinnostavia. Toisaalta téllaiset ilmaukset
kertovat kielen puutteellisesta ilmaisuvarannosta ja tarpeesta keksia kiertoilmauksia
viestin perille saamiseksi. Toisaalta ndma heljastavat oppijan omaa agatusmaailmaa,
joka saattaa olla kohdekielen kannalta aivan erilainen. Taman tutkielman puitteissa el
ollut mahdollista tutkia téa ilmiétd lagiemmin, mutta se olis mieenkiintoinen

tutkimuskohde joskus tulevai suudessa.
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