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Tutkielma k&sittelee persoonan kasitettd amerikkataanalyyttisen kielifilosofin Donald Davidsonin
filosofiassa. Persoonan ka&site liittyy historiabs kristinuskon teologiaan, moraaliseen
vastuullisuuteen ja tahtomisen sielunkykyyn, ja &éutta filosofiseen kaytanndllisen rationaaliserud
kasitteeseen, joka puolestaan liittyy tahtomisetention muodostumisen, toimijuuden, toiminnan
selittdmisen, toiminnan hairididen, kuten tahdokkeuden tai akrasian ja yleisesti irrationaalisen
toiminnan ja ajattelun ongelmiin. Tutkielma kuulosittain analyyttisen kielifilosofian ja osittain
filosofisen antropologian ja etiikan alueelle. Latyenistapa on sek& kasiteanalyyttinen ett&
filosofianhistoriallinen. Persoonan kasitetta analgaan seka kaytannollisesta etta teoreettisesta
nakokulmasta. Tutkielman johtop&aatds on, ettd DbBavidsonin filosofian henkea ja kieli- ja
ihmiskasitysta voidaan tulkita romantiikkaan, kksieen etiikkaan, aristotelismiin ja hyve-etiikkaa
seka pragmatistiseen filosofiaan kuuluvina. Davdgainottaa rationaalisuuden normatiivisuutta ja
autonomisuutta, kielen luovuutta seka kieltd ajatuga intentioiden ilmaisemisen vélineend, josta
voidaan paéatella tietty kuva ihmisesta.
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Johdanto

Psykologiset teoriat, sosiaalipsykologiset teopatijittiset teoriat ja eettiset teoriat pohjautugaa
tiettyyn kuvaan ihmisesta. lhmista on kautta aika@skarruttanut kysymys ihmisyydesta, ihmisen
probleemi: Mika on ihmisen olemus? Onko ihminertekuon toistuvasti ajateltu, rationaalinen elain?
Mik& méaaraa inmisen kayttaytymista eli mika on milisen toiminnan logiikka? Voidaanko
kayttaytymista ennustaa? Onko ihmisella vapaa falitiben ihmisen tulisi toimia ja minkalainen olisi
hyva ihmiselama? Tarkoitukseni tassa on tarkasaétlistavasti, minkalainen ihmiskuva voitaisiin
uuttaa amerikkalaisen Donald Davidsonin (1917-20i0&ofiasta. Tutkielman aihe, kysymys
persoonasta, on perinteisesti kaytanndllisen fiiaadkysymys. Tahan mennessa tata kasitetta
Davidsonin yhteydessa on tarkasteltu melko val@Engilenkaan. Richard Rortyn ja Bjorn Rambergin
liséksi vain muutamat mutbvat jonkin verran pohtineet sita, minka suuntaiieniskuva seuraa
Davidsonin teoreettisesta suopeuden periaatteestéejenfilosofiasta. Tarkoitukseni tAssa on pohtia
persoonan kasitetta seka kaytannollisesta ettéatimesta nakokulmasta. Tutkimuksen ei ole taukoit
olla kriittinen, vaan tulkinta Davidsonin sanomagsé&soonan kasitteen kautta. Tulkinta on sekoitus
kielifilosofiaa, k&siteanalyysia, filosofista anp@ogiaa ja aatehistoriaa. Filosofianhistoriallses
taustassa tukeudun Charles Taylorin ajatuksiiesjiin myos joitakin krittisi@ huomioita hanen

tulkinnastaan Davidsonista.

Donald Davidson on analyyttinen kielifilosofi, joalajatukset ovat olleet varsin kiistanalaisia.
Davidsonia askarruttavat kielen looginen muoto,kitgs ja tulkinta, joita kysymyksia han lahestyy
yksittaisissa kirjoituksissa eri nakdkulmista. Dison esseesgénice derangement of epitaphs
kirjoittaa, ettd "ei ole olemassa kieltd, ainakaealaisena kuin monet filosofit ja kielitieteilijatvat
olettaneet sen olevan”. Davidsonia onkin taman sutkkittu niin, ettd Davidson kielifilosofiallaan
haastaa koko perinteisen kielen idean, jota owa@ttaneet erinaiset turhat "reifikaatiot” (Rantber
1989): Davidsonin tarkoitus olisi "manata” kielegdmerkitysteoriasta ensinna itse merkityksentkasi
ymmarrettyn&d merkitysolioina, toiseksi referendsisite jonakin kielen ja todellisuuden valisena

relaationa ja lopuksi havittaa itse koko kielenitég®nakin itsessdan olemassa olevana objektina.

! Naita muutamia ovat ainakin: Tietz, John (198@vidson and Selllars on persons and science. Soutbarnal of
philosophy, 18, 237-249. Gill, Jonathan (1991}hkxe a concept of person in Greek philosophy? figite Pedro (2004).
Personhood and community. Soth African Journahilbpophy, 23,1, 54-68. Rovane, Carol. Rationadity identity
(1998). (Katso Hahn 1999).



Nama kasitteet ovat kasitteellisia loisia. Davidesanukaan olemassa onkin vain puhetta, eri
muodoissaan, ja sen ymmartamista. Davidson sefitthéen ymmartamista ja tuottamista, jota han
kutsuu kielelliseksi kompetenssiksi. Koska kieliyisildiden puhetta, persoonallisen identiteetin
késite "saa omituisen semanttisen merkitsevyydeavisonin semantiikassa (Ramberg 1989). Puheen
ymmartdminen puolestaan perustuu objektiiviseruan kasitteen ymmartamiseen. Nain
kommunikaatio ja keskustelu on aidosti ja perigsa aina mahdollista. Totuuden kasite on
"semanttinen primitiivi’ Davidsonilla. Davidsonimalyysissa totuus ja objektiivisuus ovat kasitteita
joiden ympairille kiertyvat kaikki perinteiset filoBset ongelmat tiedosta, kielest&, ja mielesta.
Totuuteen paastaén kasiksi vain toimimalla sosiasdia ja kielellisessa vuorovaikutuksessa. Totmus o
Davidsonilla toiminnallinen ja kaytannollinen ka&siseikka, jota ei ehk& tarpeeksi huomioida. Totuus
on myOs normatiivinen késite. TAma osoittaa Dawndsteoreettisen filosofian l&heiseen yhteyteen
kaytannolliseen filosofiaan. Tutkielman johtoajatussiis teoreettisen ja kaytannéllisen filosofian
yhteys Davidsonin filosofiassa. Nahdakseni Davidsditosofian jatkuva teema ja silta teoreettisfan
kaytannollisten kirjoitusten valilla on rationaaliglen kasite. Rationaalisuus liittyy persoonan
kasitteeseen, koska persoona on rationaalisuudtes.ldeoreettisesta nakdkulmasta rationaalisuuden
kasitteen ydin on suopeuden periaate, ja kaytasesth ndkdkulmasta kontinenssiperiaate.

Filosofianhistorioitsija Charles Taylorin mukaaraglor 1995) epistemologia, "filosofian ylpeyden
aihe” viimeisen 50 vuoden ajan, on nykyadn huongssassa jopa anglosaksisessakin filosofisessa
kulttuuripiirissa. Epistemologialla han viittaa I8Ga 1900 — luvuilla harrastettuun kartesiolaiseen
lockelaiseen ja kantilaiseen filosofiaan ja naifilrsofioiden uusversioihin. Epistemologinen fildiso

on ollut filosofian anti tieteellisessa, tieteedlésteisessa kulttuurissa, jossa tiede on etujoalkko
filosofia tieteen tuottamien tiedonmurusten — tgitdittamien - patevyytta ja validiteettia reflekiaa
jalkijoukkoa. Taylor antaa esimerkiksi "ilmién KaPlopper”. Epistemologialla on ollut sijansa ja
paikkansa, koska tiedon perusteita arvioiva toienitse ei kuitenkaan, kehdmaisyyden ja sita kautta
tiedon perustan vaarantumisen vuoksi, voi olla @i erityistiedetta. Sen tulee oHgpriori. Nain
filosofialla on itsenéinen olemassaolo suhteessadseen Epistemologisesti suuntautuneen filosofian

tarkeimpid, klassisia ja paaasiallisia kriitikk@@aat Taylorin tulkinnan mukaan olleet mannermaiset

20n olemassa periaatteessa kaksi perustavaa mstdifita nakemysta filosofisen tiedon luonteesteo filosofinen tieto
on luonteeltaan puhdasta (puhtaan filosofian itkage on empiirista siin& missa tieellinenkindiétaturalistinen
filosofia). Katso esim. Haaparanta, Leila, Be possibility of pure and naturalistic epistempio Synthese (1999) 118, s.
31-47.



filosofit Hegel, Heidegger, Merleau-Ponty ja Wittgein. Taylorin mukaan ndiden mannermaisten
ajattelijoiden kritiikki on saanut my6s Englannigaamerikassa jalansijaa eritoten amerikkalaisen
Richard Rortyn teoksehilosophy and the mirror of natuf@979) julkaisemisen jalkeen. Rortyn
nakemys on, etta epistemologian sydamessa on psgkastaan”. Toisaalta W.V.O. Quinen k&sitys
"naturalisoidusta epistemologiasta” on Taylorin raaRk vaikuttanut tietoteoreettisen foundationalismin
murentumiseen. Hanen mielestaan kuitenkin Quinendationalismin kestamattomyyteen perustuva
kritiikki (Quine 1951, katso 1964) on liilan kap&aska tietoteoreettinen filosofinen projekti on
kietoutunut syvallisiin moraalisiin ja hengellisijgpiritual) ideoihin ja oletuksiin ihmisesta, jatkvat
puolestaan yhteydessa tieteellisemmilmankuvaan. N&itd ovat Taylorin mukaan ensimmigitallisen
(ideally disengaged) subjektin ihanne, vapaammatlisen ja luonnollisesta ja sosiaalisesta
ymparistosta erottautuneen, jonka identiteettiei@nkaan maaraytynyt historiallisesti tai
ekologisesti. Tama on klassisen dualismin seufBaiseksi minuus (self) on jotakin, joka suhtautuu
luonnolliseen ja sosiaaliseen ympéristoon valimsedli edesauttaakseen ja taatakseen itsens&tentoi
hyvinvoinnin (punctual, instrumental view of thdfsesubjekti kontrolloi ymparistéd. Tama on
insinddritaidon ja valistuksen poliittisten vaatisten perintdd. Kolmas ajatus, edellisten sosiaaline
seuraus, on ajatus individualistisesta ja atoneistss (liberalistisesta) yhteiskunnasta ja yhtedgost
jonka olemassaolon oikeuttavat yksilolliset paa@gghteiskuntasopimus. Hegelin, Heideggerin,
Merleau-Pontyn ja Wittgensteinin kritiikki, toiskuin Quinen, Taylorin historiakasityksen mukaan
juontaa vastenmielisyydesta naitd perimmaisia potogisia uskomuksia ja perimmaista
ihmisk&sitysta kohtaan. Kritiikki tapahtuu ja uasoraalinen nakoala saavutetaan kaantamalla nurin
moderni kasitys tiedosta: naitd muuten hyvin esitagjattelijoita yhdistdd samantyyppinen argunmentt
alun perin kantilainen "transendentaaliargumenttélla Taylor tarkoittaa argumenttia uuden
nakemyksen omaksumisen valttAmattomyydesta itsdmede@kemuksen tai tietoisuuden
mahdollisuuden ja syntymisen valttdmattomista edtddiasin. Tietoteoreettinen filosofia on kahden
oletuksen amalgaami. Subjektin kokemus on toisaalgektiivinen (self-enclosed) ja toisaalta
objektiivinen, umpinaisuudestaan huolimatta osaiftaviittaa maailmaan. Argumentoinnin lahtékohta
on intuitio, ettd tallainen epistemologia, olipas#téen rationalistista tai empiristista, ei voi
ymmarrettavasti selittda kokemusta maailmasta.oraymielesta kahden viimeisen vuosisadan
argumentaatio ilmentaa selvasti, ettd oletukseitéwherentteja: jos kokemuksemme on objektiivinen,
se ei voi olla subjektiivinen. Brentanon ja Hussefilosofiassa objektiivisuutta kutsutaan

"intentionaalisuudeksi”, kokemuksemme on "jostakjaboutness). Kantilaiset transendentaaliehdot



ovat yhta kuin intentionaalisuuden ehdot. Kantimlelaista empirismia vastaan kohdennd?uhtaan
jarjen kritiikin ja yllamainittujen ajattelijoiden valilla on Tayio mukaan jatkumo, mutta Hegel,
Heidegger, Merleau-Ponty ja Wittgenstein kyseestdant liséksi epistemologisen projektin
antropologiset uskomukset, instrumentaalisen jadgsitteen ja utilitaristisen moraalin. Esimerkiksi
Heideggerin analyysi on, etta maailman kokemisgienitionaalisuuden, ehto on, etta
(teoreettisessakin) suhteessa maailmaan olemm&jaisgisti toimijoita, ja moraalisia toimijoita.
(Taylor 1995).

Tutkielman yleinen, orientoiva, ajatus on, ettd idawn on edella mainittujen filosofien henkinen
sukulainen. Etenen niin, ettd ensimmaisessa luvassastelen rationaalisuuden kasitetta yleisesti,
sekd muutamia nakdkulmia, erilaisiakin, persoorisitteeseen. Naitd nakokulmia ovat esimerkiksi
etilkan ndkdkulma (Hallamaa), kirjallisuuden nakiika (Oksenberg Rorty), analyyttinen nakokulma
(Frankfurt), filosofisen antropologian nakdkulmaaglor). Toisessa luvussa tarkastelen ensin
Davidsonin filosofista l1ahtokohtaa ja Davidsoniry&ndllista filosofiaa: teonteoriaa, toimijan
kasitettd, kaytannollista paattelya ja sen hadidiisaksi vertaan Davidsonia hyve-eetikkoihin.
Toiseksi tarkastelen persoonan kasitteen asemesetésesta nakokulmasta: radikaalitulkintaa,
suopeutta ja mielenfilosofiaa ja persoonan kaéimthteessa naihin. Kolmannessa luvussa erittelen
toisessa luvussa esitetyn mahdollisia seuraamalamiten kielen kasite olisi Davidsonilla
ymmarrettava ja hahmottelen viela mahdollista demdaista persoonakasitysta kantilaisesta ja
eksistentialistisesta nakdkulmasta. Taman lis&tie varsinaiset paatelmat lopuksi. Olen kaantanyt

varsinaisessa tekstissa esiintyvat lainauksettg@ng kaantaméatta alaviitteissa.

1 L&ahtokohtia

1.1 Rationaalisuuden kasitteen tarkastelua

1.1.1 Teoreettinen ja kaytannollinen rationaalisuus

Ihmisen oletettua olemuksellista kykya, rationaalisa, voidaan tarkastella teoreettisesta ja
kaytannollisesta nakokulmasta. Haaparannan mulgdv | rationaalisuudella voidaan tarkoittaa
ensinnakin persoonan kykya, tai vaihtoehtoises8gman ominaisuutta tai piirretta, jolla voidaan
edelleen tarkoittaa joko kayttaytymisen tai ajattedminaisuutta. Jos puhutaan ajattelun

ominaisuudesta voidaan viitata kapeammin loogisegmeman laajemmin "argumentatiiviseen”



rationaalisuuteen: ensimmaisessa merkityksessineatlisuus on puhtaasti muodollista sdantdjen
seuraamista, siirtymista aksioomista paattelysgntiudattamalla merkkijonoista toisiin
merkkijonoihin. Toisessa merkityksessa rationaabson edellista siséllollisempaa perustelemista tai
argumentointia. Kummassakin tapauksessa rationaalisn normatiivinen kasite. Naiden lisaksi
ajatteluun liittyvalla rationaalisuudella voidaamkoittaa myos edelliselle sdant6a seuraavalle
ajattelulle vastakkaista valistushenkista kriitistielta. Kriittiselle mielelle ei ole sdanndstéai |
jokainen arviointitilanne on tuore. Kun tulee utisinne, jarjenkaytdn normi ja sd&nté on mahddilise
aina uusi. Logiikka on apuvaline, jonka avullatéiien mieli arvioi auktoriteettefaViela puhuttaessa
rationaalisuudesta ajattelun ominaisuuden merkéy&a voidaan tarkoittaa kykya jarjestaa ja
organisoida aistimuksia kasitteiden avulla (kamtéa "ymmarrys”), tai tieteelliseen ajatteluun
kuuluvaa luottamusta aistikokemukseen. Rationdklisg@minnalla voidaan Haaparannan mukaan
puolestaan tarkoittaa ensinnakin toimimista praktisyllogismin mukaan, toiseksi kykya kontrolloida
tahto- tai tunneimpulsseja, ja kolmanneksi harlkykga, viisautta (prudentia), joka on toimimista

tapauskohtaisesti sdanttjen kaytdn rajat tiedostaen

Haaparannan mukaan naissa sanan "rationaalisules$issa kayttotavoissa voidaan erottaa toisaalta
ajatus kalkyloivasta, laskutoimitusrationaalisuudea toisaalta paamaéaariin pyrkivasta,
suunnitelmallisesta, valineellisesta rationaaligstd. Tahan jalkimmaiseen ajatukseen liittyy kysymy
tavoitteiden tai arvojen rationaalisuudesta, jauggiita, etta haluaminen itsesséén on ratiortaalis
Edelliseen merkitykseen taas liittyy kysymys jonkinodon toistamisen ja saantdjen seuraamisen
rationaalisuudesta: onko mielek&sta kysya, onkkijopaattelysysteemin sisélla tapahtuvan muodon ja
saannon toistaminen "jarkevad’? Rationaalisuudemerkityksissa voidaan myds havaita ajatusten,
toiminnan ja tunteiden kontrollin ja hallinnan, kdiytdnnéllisen viisauden tapauksessa elaman
hallitsemattomuuden ja satunnaisuuden myontamagatys. Rationaalisuutta voidaan tarkastella
tarkastelun kohteena olevan systeemin sisé- tapuldlelta. Kun systeemissa vallitsee jokin saaaito t
muoto (kieli), onko tdméa saanto rationaalinen? $t&@nt6d voidaan kuitenkin arvioida ja sen
rationaalisuus tai hyvyys voidaan kyseenalaist@@ ssgssteemin ulkopuolisesta perspektiivista.
(Haaparanta 2007).

3 Tallvin heraa tietenkin kysymys itse (loogisigi@yusteista, joita kriittinen mieli kaytta& arvinissa, ja niiden asema.
Onko logiikka auktoriteetti? On olemassa erilaisgiikoita.



Kaytannollisestd ndkdkulmasta rationaalisen hadanéhtdkohta on kysymys toiminnasta, joka on
normatiivinen: mik& olisi paras tapa tai miten @itéiimia jossakin tietyssa tilanteessa? Huomion
kohteena eivat ole jo olemassa olevat tosiasiaiigan selittdminen tai ennustaminen, kuten
teoreettisen jarkeilyn tapauksessa, vaan arvopsust paamaarat, jotka ovat harkintaa suorittavan
(ensimmaisen) persoonan henkilokohtaisesta petgpsté haluttavia tai tavoiteltavia. Tasséa mieless
teoreettinen ei koskisi normeja, vaan faktoja: nesyyden tapahtumien syiden selvittamista ja
tulevaisuuden tapahtumien ennustamista arvoneistica8blmannen persoonan perspektiivista. Jos
ajatellaan, ettd myos teoreettinen harkinta on ativista, teoreettinen rationaalisuus koskee sitigg
kannattaisi tai tulisi uskoa (totuus), ja praktinérki sitd, mita kannattaisi tehda (arvo). Kumpiki
nakokulma on talldin normatiivinen ensimmaisen peran nakokulma. Teoreettinen harkinta tuottaa

muutoksia uskomusjarjestelmassa ja kaytannollirsekihta aiheuttaa toimintaa.

Kyky toimia harkitusti askarruttaa filosofisestnakin kahdella tavalla. Ensimmainen kysymys on,
kuinka harkintakyky aiheuttaa tekoja, ja jos kaytdlfinen paattely tuottaa tekoja, voidaanko sita&en
pitdd paattelyna laisinkaan? Tama liittyy kaytdhsen jarjen perusteina olevien intentioiden ja
normien alkuperdan. Toinen kysymys koskee kritégeraiinkalaisilla kriteereilla toiminnan
rationaalisuutta arvioidaan, ja erityisesti pategatama kriteerit itse padmaarien arvioimisessa vai
ovatko ne ainoastaan instrumentaalisia? Tamaitagg itse normeihin ja arvoihin: mitd ne ovat
(Wallace 1993).

1.1.2 Kaytannollinen jarki: ekspressivismi (natural ismi), realismi ja
konstruktivismi

Kuinka harkintakyky siis tuottaa tekoja? Teoreettigarjen seurauksena muodostuu uskomuksia ja
kaytannollisen jarjen seurauksena intentioita,gqikikkeavat uskomuksista olennaisella tavalla:
intentioilla ei ole totuusarvoa, vaan maailmaagféin muuttaa toimimalla. Keskeinen kysymys onkin
se, miten kaytanndllinen paéattely tuottaa tekajtertioiden syyt voidaan lausua julki
arvoarvostelmissa. Kaytanndllisesta nakokulmastmabivisiin ja arvovaitteisiin voidaan asennoitua
usealla tavalla. Ovatko ne lainkaan rationaalisi@iin ne pohjautuvat? Ekspressivisti on praktisen
jarjen suhteen eréénlainen skeptikko. Ekspressivistikaan arvoarvostelmat, joissa toiminnan

intentiot ja syyt artikuloituvat, ilmaisevat (exgs haluja, tunteita, asenteita, jotka ovat ludtdaa ei-



kognitiivisia, pAdmaariin ja toimintaan suuntauiteéloja. Epakognitiivisuus ekspressivistille
tarkoittaa, ettd halulla, asenteella tai tuntegillale totuusarvoa. Ekspressivisti on normatiivisen
suhteen naturalisti: ei ole olemassa normatiiv@giologista aluetta, jonka kanssa normatiiviset ja
arvoperustaiset vaitteet korreloivat. Sekd ihmistité elainten kayttdytyminen voidaan selittaa ei-
kognitiivisten tilojen kausaalisena seurauksenaot pohjimmaltaan luonnollisia ilmiGit&.
Ekspressivistin taytyy pystya selittamaan, mikgitéanollinen rationaalisuus ei tyydyta kognitiivse
katsottavan teoreettisen rationaalisuuden stanganmeutoin ajatus, etta normatiivinen heijastaa va
ei-kognitiivisia, ei-rationaalisia intentioita pikemin kuin jotakin aidosti kognitiivista toimintaan

merkitykseton.

Realisti puolestaan ndkee kaytannoéllisen jarjerykikreflektoida jotakin intentioista riippumatta
olemassa olevaa ja sité edeltavad normatiivistenksien aluetta. Realisti toisin kuin ekspressis
suhtaudu skeptisesti normatiivisiin vaitteisiinamehanelle ne ovat tosiasioita maailmassa. Realisti
pitdd normatiivisia vaitteita kognition piiriin kiwvina. Realisti voi olla internalisti tai ekstetisd,
mitd tulee normatiivisten vaitteiden perusteluifrmasons). Normatiivisten vaitteiden, esimerkiksi,
"minun tulisi tehda x”, totuusehdoista tai perustairealistinen internalisti ajattelee, ettd noiiviaten
toimintaohjeiden tms. perusteet (reasons) ovattainagntaa edeltdvassa motivaatiossa, joka ohjaa
kaytannollistd harkintaa. Kaytannollinen jarki oyki« ymmartaa ja reflektoida naita motiiveja. Jos
kaytannollinen paattely ei heijasta naita jo olesaaslevia motiiveja, normatiivinen vaite ja siihen
liittyva toiminta ei ole perusteltu, silla ei oletiusehtoja. Eksternalisti taas ajattelee kaytdisedl
paattelyn voivan luoda uusia motiiveja ja toimingdrdollisuuksia; perusteet voivat olla
riippumattomia jostakin aiemmasta motivaation tdagle edellyttavat vain, etta jos toimijalla on
peruste toimia, hédnen on oltava mahdollista matinatoimimaan harkitsemalla mahdollisia erilaisia

perusteita. Hanella ei tarvitse siis olla harkirgdaltavaa motiivia.

Realistin tapaan konstruktivistille kaytannollingaéttely on aidosti normatiivista, mutta
normatiivisuuden lahde on sen suhde harkitsevajelstio tahtoon: kaytanndollisen péattelyn periadttee
konstituoivat rationaalisen toiminnan siind miedes=tta subjekti on rationaalinen toimija siind m§a
kuin han itse on sitoutunut noudattamaan perigatteija normejaan. Toimija ikdan kuin rakentaa

normatiivisen alueen oman tahtonsa varaan. Nomiratin on tahtovan mielen konstruktio.
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Konstruktivisti ei ajattele, ettéd on olemassa jotalormatiivisten totuuksien ja faktojen aluettatta
tahdosta riippumatta. (Wallace 2003).

1.1.3 Valineellinen rationaalisuus ja maksimaalinen rationaalisuus

Minkalaisilla kriteereilld toiminnan rationaalistatarvioidaan? Instrumentaalisen periaate kehottaa
toimimaan kulloisenkin padmaaran saavuttamisekaktigen syllogismin mukaan. Toimija haluaa
jotakin y ja ajattelee, etta toimimalla tavallaci haluamansa saavuttaa, joten han toimii tavalleéxa
instrumentaalista ohjetta on pidetty itsestadandsel\kaytannon jarjen sanelemana vaatimuksena.
Periaate ei aseta kyseenalaiseksi itse pAdmaaluda e motiiveja ja niiden arvoa. Ne ovat
valineelliselle jarjelle annettuja. Asenne nakyyimyHumen lausumassa, etta "jarki on, ja sen tulee
olla tunteiden (passions) orja (Hume 1978, 415%sé&uvastuu edelld tarkasteltu naturalistinen-arvo
ja normatiivisuusskeptisyys. Kriittisyys paamadmdtaan edellyttaisi (objektiivisten) arvojen ja
kriteereiden olemassaoloa, joiden olemassaolorralsti kieltdd. Tama on kuitenkin hieman
ristiriitaista, jos valineellisen periaatteen kassm olevan normatiivinen periaate: periaate cdetta
on olemassa syy ja peruste toimia siten, etta hakityydyttyvéat. Periaatteeseen siis sisaltyy arvo:
halujen tyydyttyminen on hyva asia, itsessaan taltavaa. Valineellahan (valineellisella
rationaalisuudella) ei ole arvoa, jollei itse paanddla, joka valineelld saavutetaan (halun
tyydyttyminen) ole arvoa. Instrumentaalinen pegaati olla normi vain, jos oletetaan, etta on
olemassa enempia ja periaatteesta riippumattonteekeita itse paamaarien haluttavuuden
arvioimiseksi. Naita kriteereitad voidaan etsiatinsientaalisesta periaatteesta luopumatta, verteama
tarkastelun kohteena olevaa halua toimijan muilaiihin, hdnen kokonaismotivaatioonsa. Taman
kokonaisuuden sisélla tapahtuvaa vertailua kutsuta@ksimaaliseksi rationaalisuudeksi. Nain ei
tarvitse vieldkaan olettaa toimijan paamaarisgipimatonta arvojen aluetta (realismi). Maksimaalise
rationaalisuusnakemyksen mukaan kaytannollinen gartholistinen yritys optimoida
kokonaistyydytys, siis valita toimintakurssi, jogarhaiten edistaa kaikkia toimijan pdamaaria. Taimi
on rationaalinen kun han toimii tavalla, josta @tavissa oleva hyoty on laskennallisesti suunim, k
huomioidaan teon seuraukset ja seurauksen todesygkoMaksimaalinen nakemys
rationaalisuudesta on yleensa ekonomististen jaemuiormaalien paatoksentekoteorioiden taustalla,

mutta on sovellettavissa mihin tahansa kaytanm@hgaattelyyn milla tahansa elamanalueella: tuntuu
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uskottavalta, etta rationaalinen toimija pyrkii dm&annaltaan parhaaseen tai ainakin riittavaraagv
lopputulokseen (maltillinen maksimaalisuus). Mikifies1 on paras tai riittavan hyva lopputulos? Yksi
tulkinta on, etta erilaisten tekojen hydtyé tarkatin suhteessa subjektin sen hetkisiin haludin |
preferensseihin. Toisen tulkinnan mukaan lopputalpgaisi katsoa pitkalla tahtaimella, jolloin
nykyisten halujen turhautuminen hyvaksytaan jonkudevaisuudessa haamottavan pdamaaran
tyydyttymisen vuoksi. Taté tulkintaa voidaan kutspeudentiaaliseksi”. Prudentiaalista tulkintaa
voidaan johdonmukaisesti ja luontevasti laajentg@sroisten halut huomioivaan kompromissien
tekoon, joka johtaa jo aivan uuteen eettiseenwiatiteen. (Wallace 1993). Tulkinnat ovat hieman
erilaisia: aikaperspektiivin huomioonottava maksafireen rationaalisuus vaikuttaa aristoteeliselta:
pohdinnan kohteena on elaméan suunta ja toimijavaigsuuden hyvinvointi, koko elaméan kattava

"onnellisuus”.

Jos toimijan dispositioita ja haluja ei oteta atunat, vaan esimerkiksi vaaditaan, ettd halu ei saa
perustua vaaralle uskomukselle tai sen on olt@grtiainen (esim. objektiivinen) tullakseen
hyvaksytyksi maksimaalisen rationaalisen toimijatuna, on jo loitonnuttu maksimaalisesta
rationaalisuudesta ja humelaisesta rationaalisuissieeesta, jonka mukaan ei oleteta toimijan
todellisista ja olemassa olevista dispositioisfgpumattomia "kriittisia resursseja”’(Wallace 1993).
(Hume siis sanoi: "jarki on ja sen tulee olla hatuprja”.) Toimijan halut eivat myosk&aéan ole haamell
aina itselleen kovin selvia, jolloin niiden instramaalinen tai maksimaalinen reflektio ei onnistu
suoralta kadeltd. Naiden halujen selvittdminenuisnsilloin luonnolliselta kaytanndllisen jarjen
funktiolta. Talloin kaytanndllisen jarjen tavoitteeolisi itse-ymmarrys ja itsen tuntemus: niiden
halujen ja tunteiden etsiminen, jotka méaaritteldita toimija on. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa,
onko tallainen toiminta lainkaan paattelya tai giljé (reasoning) perinteisessa merkityksessa ja
pysyttaytya humelaisessa ndkemyksessa, etta isegiia ei voi rationaalisesti valita. Toisaaltada
herattaa kysymyksen, kuinka selvittad elamanatsetieen ilman minkaanlaista jarkeilya. (Wallace
1993).

1.1.4 Kaytannollinen jarki, arvot ja moraali

Kysymys rationaalisuuden kriteereista ja paamaahstattad kysymyksen, mika on arvokasta?
Humelaisessa mallissa toimintaa seuraavat asiaovtigé arvon kantajia: toiminta on rationaalista

silloin kun se tuottaa tai saa aikaan toimijalleckkaita objektiivisia seurauksia (konsekventiatish
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nakemys). Mutta esimerkiksi maksimaalisen ratiasaaden maltillisemman version, "riittavan
hyvan” lopputuloksen (satisficing) mallin kannattiajmielesta toiminta voi kuitenkin hyvinkin olla
rationaalista, vaikka jokin toinen tapa toimia tagtikin ihanteellisemman tai taydellisemman
lopputuloksen. Voidaan myds ajatella, ettd jokjpatéoimia on rationaalinen, vaikka toimija ei osaa
arvottaa (esimerkiksi ennustaa) sen seurauksiatifi@n tai suhteessa jonkin toisen toimintatavan
seurauksiin. Toimija voi esimerkiksi ajatella, ettéitsessaan ihailtavaa toimia jollakin tavalatgon
arvo liittyy tahan ihailtavuuteen, jolloin teon $§yei voida arvioida jotakin tasta syysta riippuomia
arvoteoriaa vasten, tassa tapauksessa etta "seatauat arvokkaita”. Tata ajatusta mukaillen onkin
ehdotettu, ettd toiminta on rationaalista, kunré&&sd mielessa on rehellista, onnistuu ilmaisemaan
asenteitamme, joita meilld on meille itsessaanlkkaiba asioita kohtaan, olivat ndma asioita, elaimi
persoonia, ihmisia, ihmissuhteita, mitd hyvans&ofnayttavat joka tapauksessa olevan olennaisessa
roolissa kaytanndllisessa harkinnassa. Arvorebidisjosta edelld oli jo puhe, kaytannollisen pélgtt
luonnollinen funktio voikin olla kartoittaa, mik&hdarvokasta”, itse paamaarien arviointi. Tallaista
arvojen kartoittamista edustavat Wallacen mukaaneskiksi G.E Moore ja Aristoteles. Arvot
liittyvat talldin toiminnan syihin, ja edeltavatitdsyita, syyt rakentuvat arvojen varaan. Ne vbiva
kytkeytya toimintaan toisellakin, viela syvélliseraltd tavalla, jos arvojen katsotaan vastaavan juuri

kysymykseen inhimillisesta toiminnasta itsestaaseja hyvyydesta. (Wallace 1993).

Enta moraali ja kaytannéllinen jarki? Konsekvemdigle (humelaiselle utilitaristille) on avoinna
paaasiassa kahdentyyppisia moraalisia perusteka:gmien halujen tyydyttamisen maksimoinnin
jonkinlaiset rajoitukset ovat loppujen lopuksi javké toimijan omankin edun nimissa, tai sitten
kaikkien edun nimissa: tekoja on arvotettava mygisraukaan, miten ne vaikuttavat muihin ihmisiin.
Muilla toimijoilla on yhtalainen oikeus edistéaa oaayvinvointiaan. Talloin kaytannollinen
rationaalisuus ulotetaan koskemaan moraalia. Voidagds ajatella, etta kaytanndllisen
rationaalisuuden ja moraalin (ja normien) valilfaepéjatkuvuus. Kantilaiset etiikat katsovat, etta
moraali on rationaalisia pAdmaarid aidosti raje#tta ja asettaa ei-utilitaristisia, inhimilliseen

aktuaaliseen toimintaan pohjaamattomia vaateittékénplliselle rationaalisuudelle. (Wallace 1993).
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1.2 Nakdkulmia persoonan kasitteeseen

1.2.1 Kaytannollinen jarki, moraali ja persoonan ka  site

Eettinen teoria siséltaa aina jonkinlaisen inmigiksen, joka pohjautuu juuri eettisen teorian
olettamaan nakemykseen juuri kaytannollisestamatbsuudesta. Hallamaa teoksessHam prisms of
moral personhood: the concept of personhood ineropbrary anglo-american ethi¢994) erottelee
amerikkalaisessa ja englantilaisessa moraalisggy&eskustelussa kolmenlaisia persoonakasityksia.
Ihmiskasitys siis maaraytyy sen perusteella, miaikéksi kysymyksessa oleva eettinen teoria
ymmartéa rationaalisuuden kaytanndllisen paattelgrkityksessa. Ensimmainen inmiskasitys on
utilitaristinen. Utilitaristisilla kasityksilla orraita yhteisia piirteita. Utilitaristista persoana
maarittavat halut ja hanen intentionaalisuuttaarakipraktinen syllogismi. Utilitaristisella persadia

on haluja, intresseja, joiden tyydyttamiseksi l@mii. Rationaalinen intentionaalinen toimija pyrki
maksimoimaan tyydytysta. Persoona ndhdaan jonatkeha vallitsevana keskenaan ristiriidattomien
halujen joukkona, persoonan jatkuvuudella ei cdsdéskeemassa valia, eika persoonalla ole ajallista
ulottuvuutta. Haluilla on moraalista relevansssatgimija on moraalinen toimija siind maarin, kuin
hanen halunsa vaikuttavat toisiin toimijoihin. Jolem halu on siis potentiaalisesti moraalinen.
Hallamaa kutsuu tata piirrettd "moraaliseksi imaksmiksi”. Utilitaristisesta nakokulmasta
rationaalisen ja moraalisen raja hélvenee ja vobaaettd utilitaristinen teoria moraalisesta @s#a
mielessé maksimaalinen. (Hallamaa 1994, 100-108)akaan mukaan Richard Brandt, R.M. Hare ja
Derek Parfit edustavat utilitaristista persoonan@ksa ja nakemysta rationaalisuudesta. Brandt
edustaa reduktionistista nakemysta: moraalinemtiilele ja voidaan kaantaa jadnnoksetta
kysymyksiksi rationaalisuudesta (27). Samoin Pdpgirfitin mukaan moderni dilemma on se, etta se
mika on rationaalista ei enaa ole valttamatta nistaaJokainen toimii oman etunsa mukaan, mutta
rationaalista syyta toimia moraalisesti ei ndyta&ealevan. Ongelma ratkeaisi, jos voitaisiin oaaitt
toteen, ettd moraali ja jarki ovat yhtenevét, jolleoitaisiin muodostaa naiden yhtenainen teor®).(7
Hare vastustaa moraalista intuitionismia. Haren @ankmoraalinen intuitio ei ole riittava
ongelmatilanteissa, joissa kaksi intuitiiviseskemslta tuntuvaa normia ovat ristiriidassa. Tallém
noustava kriittiselle ajattelutasolle, rationaalig@atoksenteon asteelle.

Sopimus- ja velvollisuusteorioissa edelld mainkattainen neutraali intentionaalinen toiminta

muuttuu moraaliseksi sosiaalisessa kontekstissan®éra tai halu ei ratkaise teon moraalisuutta tai
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rationaalisuutta, vaan teon valttamattomat piirsesiaalisessa tilanteessa: moraali on toiminnan
rajoittamista tai s@anndnmukaista toimimista siggtg kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet toimia.
Haetaan saantdja ja rajoituksia, jotka takaavatitsan valttdmattoméat ehdot kaikille.
Sopimusmoraali on Hallamaan mukaan siten "mininséalj ettd moraali maaritellaan rajoitteena
yksilon toiminnalle, jotta siita voidaan tehda glesti hyvaksyttava toimintamalli jokaiselle.
Toiminnalla luonnollisessa merkityksessa ja mosadia toiminnalla on selkeé ero. Sopimus- ja
velvollisuusteorioiden tavoite on rationaalisestenittaa moraali.(170-172). Sopimusteoriaa edustava

esim. David Gauthier, John Rawls ja Alan Gewirth.

Kolmas vaihtoehtoinen nykykeskustelussa esiintya&gonandkemys on hyve-eettinen. Hyve-eettinen
nakokulma voidaan tiivistaa siten, ettd koko pemnsoja persoonan hyva elama hanelle itselleen ovat
moraaliteorian lAhtokohdat. Moraaliteorian tulesyy, mika on hyvaa elamaa jollekin. Tassa
pohdinnassa relevanttia on koko elaméan kirjo. Apagit moninaisia. Persoona nahdaan elamankaaren
kontekstissa. Persoona on elamansa kertoja jarkagt¢gnarrative), jolla ja jossa on historia ja
tulevaisuus. TAma kertomus ei ole valmis tai olesaadeva persoonasta rippumatta, vaan persoonan
jatkuvaa reflektiota identiteetistd&n ja elaméanainsasta. Hyveet ovat toimintatapoja ja arvojdyijoi
sitoutuminen mahdollistaa hyvan elaman. Hyve-eettipersoonandkemys eroaa siis radikaalisti seka
utilitaristisesta etté deonttisesta nakemyksestsk& siind on henkilokohtainen, ajallinen ja
reflektiivinen ulottuvuus. Hallamaa totesi, ettditatristinen moraaliteoria on "maksimaalinen”, gk
tarkoittaa jokaisen halun potentiaalista moraalisusikali kuin sill& on vaikutusta toisiin toimifan.
Deonttinen teoria taas on "minimaalinen”, jolla ldahaa viittasi teorian yleistettavyyteen koskemaan
jokaista yksiloa. Hyveteoriassa sitd vastoin pemspomoraalista roolia ei ole méaritelty ulkopualelt
(Hallamaa 248-250). Kysymys hyvasta elaméasta ossklan. Hallamaan mukaan hyve-eettinen (neo-
aristoteelinen) kritiikki tuli keskusteluun angéorerikkalaisen moraalisfilosofian piirissa 60-80-
luvuilla. Analyyttisia lahestymistapoja kritisoitikapeudesta: tavan mukaan analysoitiin kasittesii
erillisia, yksittaisia tekoja. Kadnnekohtana Halleaméakee Alasdair Mcintyren teoksefter Virtue
(1981), jossa Mcintyre kasittelee hyve-etiikkaastahtiaalisena moraalisena teoriana. Tallaisena
teoria asettaa kysymyksen hyvasta pikemmin kuimasia etusijalle. Moraaliarvostelmat eivat ole
deonttisia, vaan hyveellisia (aretaic, kreik. ay&séantdjen ja periaatteiden sijasta”. Arvottamise
kohde ei ole ensisijaisesti teko, vaan moraalinénija. Hallamaan mukaan hyve-teoreetikkoja

Mclintyren lisdksi ovat esimerkiksi Charles Taylamjlartha Nussbaum (174-175). Martha Nussbaumin
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mukaan (2001;1986, 5) kreikkalaisissa teksteissgheid eroa moraalisten tai ei-moraalisten kaytdnno
ongelmien tai moraalisen ja ei-moraalisen kaytdiseil paattelyn valilla. Kreikkalaiset Nussbaumin
tulkinnan mukaan ajattelevat, etté kaikki inhingidlt arvot ovat mahdollisesti hyvan elaman
rakennusaineksia eika millaan arvolla tai arvojspiila ole erityista tai ylintd asemaa egesna
tasapainotilasta” (perceptive equilibrium), jokektattaa jonkin persoonan nadkdkulmasta havaittuja
toimintamahdollisuuksia, joista persoona valitsagronisen kokonaisuuden (Hallamaa, 200).
Mclintyre puhuu puolestaan "narratiivisesta yksetédlegolla Mcintyre viittaa elaman kokonaisuuden
kasittamiseen teleologisesti, toisin sanoen mayesti. Teloksen ajatukseen liittyy kehityksen ja
muutoksen ajatus. Moraali on Mcintyren mukaan kédsien ohjaaja, joka rakentaa siltaa ja ohjaa
liiketté historiasta ja nykyisyydesté tulevaisuuiga jonka avulla kertomuksesta muodostuu eheé.
(212-216). Teehanin (1995) mukaan hyve-etiikkaremikin katsoo sdantdihin perustuvan kantilaisen
ja utilitaristisen etiikan olevan lilan kapeaa kawsman moraalista kokemusta. Hyve-etiikka tarkastele
laajemmin toimijaa ja hanen luonnettaan, ei tekaj&plmanneksi esittdé jonkin nakemyksen hyveesta
tai hyveista. Hursthousen mukaan (2003) hyve-ettieDriat ovat persoona-orientoituneita:

minké&lainen persoona minun pitéisi olla ja mitenidéa ihmisten tulisi elaa?

1.2.2 Tahto ja persoonan kasitteen synty

Kysymykseen pdamaarista liittyy kysymys sielunkgtdi joita ovat jarki, tahto ja tunne. Mik& naista
kyvyista ohjaa inhimillisia paamaaria? Antiikinddofien mielesta inmisen olemus oli jarki. Platojain
Aristoteleen maailmankuvan mukaan kaikkien olioidéamista ohjaa paamaarallisyys: olemassaolo
on heidén mielestaan teleologista ja jokaisellallalion oma padmaaransa eli teloksensa. Platonin
kasitys on, ettd koko luomakunnalla on yksi ja séaha@s, jonkinlainen absoluuttinen ja ikuinen
korkein hyva. Korkein hyva on puhtaasti ideaalineaili, jonka epataydellisia kuvia oliot ovat.
Platonin kasitys ihnmisen mahdollisuudesta toteuttlzksensa maanpaallisessa elaméssé on
pessimistinen: ruumis on sielun vankila. Hyvan élampaamaara on ikuisen, tuonpuoleisen autuuden
saavuttamiseen suuntautunut mietiskely. Aristotlelestd vastoin teleologia on pluralistinen ja
immanentti. Olion telos maaritelladn sen luokawusuja lajin mukaan, johon olio kuuluu ja paamaara
on oliossa itsessaan sen luonnon mukaisesti. Kaggtoteleen mielesta paamaara on oliossa

itsessdan, ihminenkin voi taydellistya jo tass@néigsa. "Tama tapahtuu siten, etta sisaiset, lajista
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riippuvat luonnolliset taipumukset saavat toteutuaisin sanoen, etta "materiaan” sisaltyvat
mahdollisuudet toteutuvat.” Inminen voi toteuttaifyesluontoaan rationaalisia kykyjaan kehittamalla
Ihminen on Aristoteleen mukaan rationaalinen elddmkisielu on jumalallista alkuperéé. Kasvi- ja
elainsielu ovat irrationaalisia sielunkykyja erdieia rationaalisesta sielunkyvysta. Ihmisen sielu
siséltaa mainitut kolme osaa, mutta jarki muodostaasen olemuksen tai lajityypin erotettuna
kasvista ja elaimesta. On tahdellista, etta vajéia Aristoteleen mukaan asettaa ihmisen
luomakunnan hallitsijaksi, jarkea voi kayttaa ork&i vaarin. (Alanen 1985, 21-28). Sielun
rationaalisen osan tehtéava oli hallita muita siklkkeitéa ja —osia, jotka arvotettiin jarkea alenksi
Moraalisesti hyva elama katsottiin jarjen hallitsdsi. Antiikin filosofiassa ei esiinny moderniin

tahtoon rinnastettavaa kasitetta. (Knuuttila 19918).

1200-ja 1300-lukujen vaihteessa syntyi klassispsiiskeava individualistis-voluntaristinen kuva
ihmisestd, joka tuli olemaan uudelle ajalle tyypéh. Uutuutena individualistisessa ihmiskasitykges
esiintyy yksilollinen ja suhteessa muihin sielunyyiin autonominen tahto. Voidaan ajatella, etta
fransiskaaniteologit 1200-luvulla johtuivat osittaristoteelisen akrasiakasityksen ongelmallisuuden
vuoksi puhumaan suhteessa jarkeen itsenaisestistan@®ngelma oli vastuullisuus: Aristoteleen
nakemys luonteenheikkoudesta (akrasia) ja katolisknn nakemys perisynnista ja inmisen
metafyysisesta syyllisyydesta eivat sopineet yht&eska aristoteelinen luonteenheikkous ei ollut
valittua ja intentionaalista, aristoteelinen néksrtekojen psykologiasta on fransiskaaneille
pulmallinen. Aristoteleen mukaan jokaisen yksil&tuaalinen teko, "valinta”, maaraytyy kasvatuksen
ja ohjauksen, eli jarjen kehittamisen ja kehittyamdkautta, eika siten ole tdssa mielessa itsduwalit
Voluntaristisen ihmiskasityksen mukaan ihmisia gté@va aristoteelinen rationaalisuus ei enédé sanele
paamaaria, vaan suhteessa rationaalisuuteen soviedieidi, jolle jarki on vain eraanlaista kalklyg
yksil6llisen tahdon edistdmiseksi, instrumenttiri$toteelisessa teoriassa yksittaisten valintojen
ajatellaan tapahtuvan suhteessa yleisiin persokorasituoiviin padmaariin, jotka eivat ole valirdaj
kohde, vaan niiden edellytys. Voluntaristisen taonmukaan pdamaarat tosiasiassa valitaan aina
uudestaan yksittaisessa tilanteessa.”. Aristotékad1to” on varsinaisten sielunkykyjen ja niiden
suhteiden kouliintumisen lopputuote, kun taas "D8nstuksen usein toistaman periaatteen mukaan
sille, etta tahto tahtoo tai on tahtomatta jotakimle muuta vaikuttavaa syyta kuin tahto itsendam
aktin syntyminen edellyttaa, etta intellektissakénityksia toimintamahdollisuuksista, mutta niiden
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toteuttamisesta paattaéa suvereeni tahto, joka s#eralla ekspressoi omaa individuaalista olemustaan
(Knuuttila 1998, 19-26).

filosofiassaan voimakas kristillinen motivaatio.tuutena Augustinuksen nakemyksessé oli tahdon
ymmartadminen muista (alemmista) sielun osista aippttomana itsenaisena kykyna ja persoonan
keskuksena. Knuuttilan mukaan kuitenkin Augustiuktahtoteorian tulkitseminen modernin, meidan
ymmartamamme individualistisen tahdon kasitteerllavan hieman kyseenalaista, koska
Augustinuksen tahtokasitys on hdnen mukaansa jpda&tosieluteorian ja teologisten turmeltuisuuden
ja armon kasitteiden yhteensulautuma. Moraalisenéltuneisuuden ajatus liittyy kristinuskon
paamaariin. Kristillinen — siis pohjimmaltaan indivalistis-voluntaristinen ihminen — ei
Augustinuksen mukaan kykene vastustamaan alemigilemagsien voimaa eika edes tahtomaan
parannusta ilman jumalallista armoa ja tietenkitukausta, jolloin Augustinuksen voluntarismi

rajoittuu valintaan armon ja armon hylkdamisenIh&l{Knuuttila 1998, 105-109).

Aahistorioitsija Amelie Oksenberg Rortyn (1976) rmaak nimenomaan persoonan kasitteen analyysi
on muodostunut hallitsevaksi filosofiassa yksiElliden kasitteen menettdessa samanaikaisesti
merkitystaan. Oksenberg Rorty mukaan nimenomaasopaan kasitteen viimeaikaisessa
esiinnousussa ja kiinnostavuudessa on kysymys lardésta ndkdkulmasta toimijuuteen (agency).
N&akdkulmia toimijuuteen, ihmisen ja hanen tekojevisizseen suhteeseen, ja identiteettiin voidaan sii
Oksenberg Rortyn mukaan hahmottaa useita, joistpran kasite on vain yksi. Tata kasitetta on
kuitenkin - syysta - k&ytetty yleisena luokkaka&stia viittaamaan kaikkiin naihin. Persoonan késite
hanen mukaansa se, joka yhtenaistaa toiminnarpgden valintojen tekemisen. Persoonan kasitteen
intressi on moraalinen ja oikeudellinen ja liittygstuullisuuden paikantamiseen. Persoonan idea on
Oksenberg Rortyn mukaan valintojen ja toiminnarkkesteologinen ja oikeudellinen vastuun
yksikkd, tahdon keski6. Persoona tekee valinnamitga on vastuullinen valinnastaan ja

toiminnastaan.
N&kokulmia voidaan erottaa persoonan kasitteekdigseita: luonne, hahmo, yksilo, sielu tai migi,

min&. Oksenberg Rortyn mukaan joku voisi hyvinkan®a, ettd ndma erilaiset toimijuuden ja

identiteetin merkitysjuonteet voidaan ymmartaa pemsin kasitteen historiana; filosofi voisi luultatia

18



ja asianmukaisesti kysya, eikd naiden saikeideaaaida l0ytaa yksi kantava ajatus, persoonar?idea
Rortyn mielipide silti on, etta kysymys on toimijtes kuvaavasta kasiteperheestd, eika valttamatta
persoonan kasitteen transformaatiosta, historié®28) Kasitteet muokkaavat identiteettiamme.
Identiteettimme, toiminnan vapautemme, suhteemisértohmisiin, ominaisuutemme,
sopivaisuussaantomme, kasityksemme yhteiskunneaataedlaisia eri toimijuutta kuvaavista
nakokulmista. Oksenberg Rorty hahmottelee toimipultivaavia kasitteita kirjallisuuden esimerkkien
kautta osoittaakseen intellektuaalisen, emotiosealja sosiaalisen tilan, jossa kasitteet toimevat

muokkaavat identiteettiamme. Millaan néista kassitéeei ole loogista tai ontologista etusijaa. (802

Esimerkiksi antiikin sankarin kohtalo on syntypgoka maarittelee sankarin elaman kulun, tehtévat j
kyvyt. NAma ovat ennustettavissa, kuten oraakk&éd. Toisaalta sankari on yhta kuin tekonsa, mutta
nama ovat silti sankaruudesankarillisen luonteen, tekoja pikemmin kuin saitksia

roolisuorituksia; alun perin rohkeat teot muuttusdtkeudeksi, tai yli-inhimillisten kyvykkyystestie
suorittaminen — jumalien suosion saamiseksi jag@iseksi — muuttuu mielenlujuudeksi oman
rajallisuuden hyvaksymisessa jne. Sankarillisulesetesille sankarin luonteessa eika pelkastaan
sankarillisissa teoissa tai syntyperassa. Syntypagaritteleman sankarin ja luonteen maaritteleman
sankarin vélissa on viela protagonisti, joka oniusgntyperéltaén ylhainen 16ytolapdidytdlapsen
ponnistukset ja koettelemukset (agong=)t ja saavutukset paljastavat heidan todelligkyrksa ja

siten syntyperansa, ja nama kyvyt maarittelevatdretodellisen identiteettinsd. Syntypera sekédyayt
etta ylittyy teoissa.

"Oidipuksessa sankari on aluksi eeppinen, syntygdukari, kuningas, mutta
l&pikaytyaan draaman ja koettelemukset muuttudeséesi, joka on saanut luonteen. Han
nayttaytyy ei ainoastaan kuninkaana, vaan myoskaallisena. Han ylittaa ja tayttaa
syntyperaisen kohtalonsa. Sankareihin verrattuoatéet ovat kuin veistettyja [bas
relief]; he ovat yhta heidan yksil6llisten kykygnja ominaisuuksiensa kanssa.
Oraakkeleiden ennustukset ja periméa ovat heidémtitgetilleen vAhemman tarkeita kuin
se tapa, jolla he toteuttavat ennustuksen ja @eritrdumpikin, perima ja toiminta, ovat

l&asna, mutta merkitysjarjestys on muuttunut.(Okseg Rorty 1976, 303).

* Hyva esimerkki protagonistista on Mooses, jokaygWiilisssa kelluvasta kaislakorista, tai Waltediohannes Angelos,
jonka syntypera paljastuu hénen tekojensa kautiakaalliseksi.
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Piirteiden, luonteen, "karaktaarin” psykologia p&rw fysiologiaan (syntypera, perinnéllisyys,
"temperamentti”). Luonteenpiirre on ennustettaveejeabeli dispositio; néiden dispositioiden kautt
luonne identifioituu. Jos luonne muuttuu, se onlasanetta ("it is in their character to do so)phne
maarittelee reaktion kokemuksiin, eikéa painvastoinpvaudu kokemusten mukaan.(304). Luonteilla
ei ole identiteettikriiseja, vaikka ne voivat odaemman tai vAhemman harmonisia, koska
luonteenpiirteilla ei ole ydint4, jolle piirteet kluwisivat. Koska luonteenpiirteiden kokonaisuuden
maarittavat piirteet itse pikemmin kuin jotkin vabja ohjaavat periaatteet, luonteen ei tarvitesed
normaalissa tilanteessa kysya tai valittda siiéarpiirre on dominantti. TAman vuoksi luonne vbao
traaginen olosuhteiden uhri: jalomielinen ihnminédasmielisessa pikkuporvarillisessa miljodssa on
hdlmo houkka, yrittelids ja energinen eleganssrastavassa seurassa tohottaja, mietiskeleva luonne
ekspansiivisessa yhteiskunnassa melankolikko (3G&aktaareja esiintyy esimerkiksi Dickensin
(1812-1870) romaaneissa, ne ovat ulkoapain ragalignnoksen tapaan, eika niilla ole "sisaista
aanta”. Ne ovat yhta kuin piirteensa ja toiminrsatidispositionsa. Karikatyyriset hahmot (figures)
ovat suuremman mittakaavan karaktaareja, mytolagidikityyppeja. Tallaisia ovat esimerkiksi
Aatami ja Kristus, tai vaikkapa tarinankerronnasspén hahmo eli Hefaistos —figuuri, tumma, vahva
ja hiljainen vaimonsa pettdma mies, joka ontuuintaittdjan hahmo, alun alkaen Faidran imettdja.
Modernissa kirjallisuudessa jotkin Faulknerin hahmeat taméankaltaisia, ja C.S. Lewisin karaktaarit.
Naiden tehtava on alun perin juonellinen. Narraiavmyytti, muinainen murhenaytelma tai komedia
alun perin sanelee arkkityyppiset hahmot, joista@aenan idea kehittyy, kun jokin arkkityyppi

sisaistetdan ja siita tulee ihanne, idealisoituinmesdikuva. (303-309).

Idea persoonuudesta on peraisin juuri antiikinkk@iaisesta teatterista sekd roomalaisesta oikéades
Kasitteen draamalliset ja oikeudelliset juuret wiyliat toiminnan ideassa. Kreikkalaisessa teasi@ris
erilaisten maskien tai roolien — per-sonae, dad#&htakana oli ehka yksi nayttelija, toimija (vrt.
actor). Kiristillinen teologinen tuomion kasite pestaan pohjautuu roomalaiseen oikeuteen, joka ei
kohdellut kaikkia oikeushenkildina tai oikeudelfigitoimijoina (legal persons). Sulauttaessaan
oikeudellisen ja draamallisen persoonan kristilissteki kaikista ihmisistd moraalisesti tahtovia ja
siten yhdenvertaisia moraalisia oikeushenkil6itdroban vastaan jumalallisen tuomion. Jumalan
silmissa kristityt ovat yhteiskunnallisista rookaiga asemista rijppumatta tasavertaisia. Samalla

persoonat ovat toimijoita, jotka valitsevat (moisah) roolinsa. Kristittyjen hyveellisyys klassisas
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merkityksessd, onnistuminen tai epaonnistumindaigissa yhteiskunnallisissa rooleissa on eraalla
tavalla epaolennaista heidan seuratessaan mokaaliloraalinen aie on tapoja (habits of action)
tarkedmpi. Taméa alkaa merkita moraalisuuden jadkddn elaman, velvollisuudengaudentian

asteittaista eriytymista toisistaan. (309-311).

Oksenberg nakee persoonan kasitteeseen liittyydaueken vaatimuksesta sillan sielun ja mietes (
cogitang kasitteisiin. Koska persoonat ovat vastuullisiaiijoita, niiden on oltava vapaita ja
autonomisia. Kun tama kriteeri vieddén loogiseemiéadaisyyteen, toimijuuden ulottuvuus sisaistyy,
poistuu sosiaaliselta nayttamoltéa ja muuttuu siellimnoiksi ja mielen operaatioiksi: vastuullinen
perimmaltd&n ainoastaan tahto. Tahto valitseelj@Bymotiivit, halut ja periaatteet. Autonominen,
vapaa, rajoittamaton tahto ei periaatteessa pstta@malisesta asemasta ja suhteista eika fyy&isest
olomuodosta. Oikeudellisen ja moraalisen persoat@an aineettomuus, riippumattomuus
sosiaalisesta, aineellisesta ja ruumiillisesteohissta, (disembodiment) asettuu keskioon: perssiana
tuleeres cogitanstai uskonnollisissa versioissa ylosnouseva sigissa kohdin hdamaottavat
Oksenberg Rortyn mukaan mind-body —ongelmat ja@hsalintoja ja individuaatiota koskevat
moraaliset ja teologiset ongelmat: ilman histoaqersoonat kuitenkin tekevat valintoja. Tutkimukse
lAhtokohdaksi jai kuitenkin introspektion yksitymakti, reflektio. Mielesta tuli kirkkain ja paraslf,

todellisuuden ja sen kuvajaisten kestavin ja varkoiatinkivi.(312).

Koska persoonan idea on aineeton, persoonan sosiaatatus on yhdentekeva. Hanen asemansa on
niiden roolien méaarittelema, jotka katsotaan h&nablpiviksi yhteiskunnan taholta. Kun yhteiskunta
on muuttunut niin, etta kukin ansaitsee roolinsghieiskunnalliset oikeutensa toimintansa ja
kykyjensé nojalla pikemmin kuin toimivaltuutens&euksiensa nojalla, persoonan kasite on muuttunut
itseyden, minuudekésitteeks{self). Minat ovat omaisuuden haltijoita. Ensinak@en omistus on
maanomistusta, henkiltt, joilla on perittya maataasema. Kun henkilon yrittelidisyys eika ainoasta
syntypera alkaa maarittdd hanen omistuksiaan, kgktyittaa omaisuutta, padomaa omalla toiminnalla
alkaa maarittda hanen identiteettiddn. Hanen osunéisiaan ovat hanen possessionsa, ei essentia.
Persoonien arvostelmat ovat moraalisia, sielujeloggsia, minuuksien ekonomisia ja poliittisia.
Minuuksien yhteiskunnassa oikeudet saavutetaarégmitelladn omistuksilla. Persoonan
identiteettikriisi on l0ytaa valintoja ohjaavat @atteet ja arvot; minuuden identiteettikriisi on

vieraantuminen (alienation). Tama on mahdollistska mindn ominaisuudet ovat jotakin hallussa
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olevaa. Metafyysisissa ja epistemologisissa analgga itsen jatkuvuus on nain ongelmallista.
Arvokkain possessio epistemologian ndkdkulmasta ietmiset kokemukset, muisti, joista identiteetin
jatkuvuus on riippuvainen. Kuitenkin painetta aittea se, kuka viime kadessa on kokija, kenelle
kokemukset kuuluvat (core possessor). Taustallankittelee persoona, toimijuuden keskuksena ja
paattavana elimend. Samoin minuuden latentti Kdhfin ajatus persoonan kasitteeseen kuuluvasta
tasa-arvosta, joka on ristiriidassa itseyksien &dybssa epatasaisesti jakautuneiden omistustés ja s
kautta oikeuksien kanssa. Minuuksien tai itseykgiateisot ovat nopean sosiaalisen ja taloudellisen
muutoksen alaisia, ekspansiivisia. Edwardiaanidene Austen (1775-1817) kuvaa Oksenberg Rortyn
mukaan persoonia, jotka ovat muuttumassa minuukgkviktoriaaninen Anthony Trollope (1815-
1882) minuuksien maailmaa, jossa suhtaudutaanlgsststi persoonuuteen. (313).

Ajatus yksilosta ja yksilollisyydesta viimein elt@é persoonan idean, mutta siind missa persoonan
oikeudet ovat yhteiskunnan asettamia, yksiloidéewksia vaaditaan yhteiskunnalta. Yksilot tekevat
sopimuksen taatakseen oikeutensa henkisten jaiaaisten tarpeidensa tyydyttamiseen. Koska
yksiloista koostuva yhteiskunta koostuu jakamatstenautonomisista yksikgista, joiden mielissa ja
omatunnoissa oikeudenmukaisuuden juuret ovat,dikeih oikeudet eivat ole omaisuutta, vaan
luovuttamattomia, eivat vaihdettavissa. Yksil6idekeudet ovat jalleen heidan olemuksensa. Vaarana
on korruptio, dialektiikka ja balanssi yksilon jatgiskunnan valilla: toisaalta yksilot eivat muadau
luonnontilassa, toisaalta ovat vaarassa menettédonsa pitkalle kehittyneessé yhteiskunnassa, joll
on suuri valta ja vastuu, koska yksilonvapautearidwoikeus onneen ja yhteiskunnalta vaaditaan
oikeutta tavoitella yksil6llistd onnelllisuutta. fanomian ja itsemaarittelyn, ainutkertaisuuden,
integriteetin, erilaisuuden tavoittelu voi saadawiaisenkin luonteen. Yksilon oikeutettu ja
luonnollinen olotila ja paikka on h&nen erityinegrgpektiivinsa ja ndkymansa maailmaan,
ainutkertainen tapa, jolla sosiaaliset ja histtigat voimat materialisoituvat hanen tajuntansattieau
Yksil6llisyys vaatii oman tilan, "7oman huoneen” stksi ettd se olisi omaisuutta, vaan siksi, etta
ainoastaan yksinaisyydessa ja toisten aiheuttamiaegn ulottumattomissa yksil6llisyys voi rauhassa
tutkia itseaan ja erottautua muista. Ryhméapainestugtaminen dominoi. Oivallus (insight) muuttuu
selvanakdisyydeksi (clarity of sight) Henry Jamegdi843-1916) ja Woolfin (1882-1941) tapaan,
kunnes nakemisen kohde, néhty putoaa kokonaangpggigelle jaa vain nakemisen intohimo, oman
havaitsemisen ainutlaatuisuuden todentaminen, Kedetnella ja Beckettilla. Ei ole mista vieraantua,

kaikki olisi voinut olla toisin — ja silti pysynyamana. Yksilot eivéat tee valintoja perusteistarkas
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yksilot ovat yksinkertaisesti valintojaan (act dbosing), vailla pdadmaaraa, suuntaa, muotoa,
itseriittoisen vapaita, he eivat tee valintoja, kesvat jonkinlaisia, vaan heilla on valitsemansa

identiteetti.

Oksenberg Rortyn mukaan venaldinen romaanitai@aket Dostojevski) muodostaa poikkeavan
nakokulman toimijuuteen. Ruhtinas Myshkin tai Alasivat ole persoonia. Dostojevskin henkilot ovat
lasnaolevia(present), joiden sielunelama on tutkimaton ja lakiaen. Ruhtinas Myshkinin
kokemukset eivat "kuulu” héanelle, eikd han valiperiaatteitaan. Oksenberg Rortyn mukaan
venalaisen romaanin henkildiden elaménkulku ja kukeset olisivat voineet olla toisenlaiset heidan
mitenk&&n muuttumatta. Henkildt ovat eraanlaistekaselle antautunutta puhdasta lasnéoloa,
kokemuksen "kuuntelua” yrittamaétta hallita tuotek&musta Tama lasn&olo on "kuin painovoimaa,
aarimmaisen tihe&tad”. Tama on sartrelaisuudeneasiittietoisuuden, joka on ei-olemista ja jokakpyr
objektivoimaan itsensa. Dostojevskin henkilot duanhnostelemattomia ja kartoittamattomia, vailla
ennustettavaa tulevaisuutta tai ennustettavaa éitmrHe ovat tapahtumiselle ja tapahtumille #dttii
Henkilot muistuttavat [&hinna kristillisia pyhiaamtyyreita (Dostojevskihan oli syvasti
uskonnollinen). My6s Thomas Hardy ajoittain ja Dllawrence kuvaavat jotakin samankaltaista

lasnéoloa.

1.2.3 Moderni tahdon kasite: Harry Frankfurt

Modermin analyyttisen persoonakeskustelun klasskarmy Frankfurtin maaritelman mukaan persoona
on nimenomaan olento, jolla on tahto, ja erityisel&nto, jolle tahdonvapaus voi olla ongelma.
(Frankfurt 1971, 14). Frankfurtin ajatus persooaast juuri voluntaristinen, mutta Frankfurtin
teoriassa yhdistyvat seka tunne, tai tarkemmin, ledté tahto. Tahto mé&aritetd&n halujen kauttajéralu
reflektoimisena. Frankfurt viittaa termilla "pemsma” ihmisen kykyyn tai taipumukseen
problematisoida tai asettaa kysymyksenalaiseksi@eraisensa. Inminen persoonana kysyy
kysymyksen oman elamansa merkityksesta ja tarkesttla ja paamaarist, toisin sanoen

® Filosofit Martin Buber ja Emmanuel Levinas puhuvastaavanlaisesta "toiseuden” kokemisen tavaStiséutta” ei voi
hallita, sen voi ainoastaan kohdata. Levinasirsdif@a on hénen itsenséd mukaan vasta-argumenttinvideideggerin
fundamentaaliontologialle. Levinas sanoo nykyaisia ontologiasta, fundamentaaliontologiasta,Htédeggerille "koko
inhimillinen oleminen” on ontologiaa. Y mmartaa oleen on olla olemassa taalla konkreettisesti (Dyse
Ymmartdminen, ontologinen suhde on ensijainen. Myissaoleminen (Mitainandersein) perustuu sikihasin
mukaan kuitenkin ymmartaa toista ihmista (autraijokeskustella hdnen kanssaan. Toinen ihminetegimmartamisen
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identiteetistaan. Persoonalla on pyrkimyksia sirgikityksessa, ettéa persoonalle se, kuka han on,
identiteetti, ei ole yhdentekeva. Persoonia jasgsponia erottava piirre on siis kyky tahtoon, joka
puolestaan tarkoittaa kykya "toisen asteen halueenis "A haluaa, etta han haluaa, ettd )®ersoona
toisin sanoen arvottaa omia halujaan, tahtoo héitélla on tuo tai tama halu, identifioituu joidenk
halujensa kanssa ja toisaalta asennoituu hylkitdistin haluihin. Persoona identifioituu joidenkin
"ensimmaisen asteen halujensa” kanssa, niin kwanlfurt niitd nimittda, kokee joidenkin tiettyjen
halujen olevan oma tahtonsa riippumatta siita, @&n toimia kuten tahtoo. Toisin sanoen
persoonalla on kasitys siita, millainen han haiuala, olipa han tallainen tai ei ja kuinka estyhyn
tahtomishetkell& on téllainen olemasta. Persocaato tvoi olla "heikko”. Olennaista on, etta han
heikkoudestaan huolimatta haluaisi olla jonkinlaineersoona ei mahdollisesti jonkin voimakkaan
ensimmaisen asteen halun tahden voi toimia kuteodaFrankfurtin esimerkki on heikkotahtoinen
huumeaddikti, joka tahtoo lopettaa huumeiden k§ytdutta jonka halu saada huumetta on
voimakkaampi kuin halu lopettaa. Kuitenkin vastam@en addikti identifioituu lopettamisenhalunsa
kautta. Han tahtoo lopettaa, ja on siis persoansintkuin sellainen addikti, jolle asia on yhdees.
Frankfurt kutsuu tallaista ei-persoonaa tai "tuloutta” persoonaa kevytkenkaiseksi tai
huikentelevaiseksi (wanton). Tahdonvapausierkitsek&&n Franfurtille kykya toimia tahtonsa
mukaisesti — teonvapautta, "kykeneeko soveltamaamenaisen asteen haluja toiminnassa” — vaan
vapautta "haluta sita, mitd haluaa haluta”, tosanoen vapautta "tahtoa sita, mita haluaa tahtoa”.
Frankfurt sanoo, etta "vapaa tahto merkitsee fmttyoisen tai korkeamman asteen halujen
tyydyttymista ja sen poissaolo noiden halujen tuthmista”. Persoona, jonka tahto ei ole vapaa

"huomaa olevansa hanta liikuttavien voimien suht@euton ja passiivinen sivustakatsoja” (1971, 17).

Frankfurtin mielestéa persoonan tahdon rakenne y@t#ll etta persoona on myos rationaalinen.
Persoonan olemus ei Frankfurtin mukaan kuitenkdamnationaalisuus, koska Frankfurtin mukaan on
loogisesti mahdollista, etta on olemassa ratios@aioimijoita, joilla on toisen asteen haluja, ratgi

toisen asteen volitioifaRationaalinen toimija, jolla on toisen asteenfalvoi rationaalisuudestaan

objekti ensisijaisesti ja keskustelukumppani tggésésti. Suhde toiseen ihmiseen ei siten ole ogiokn, vaamukous
(uskonnollinen ja eettinen). ( Levinas 1996, 2-10)

® Jeffreyn (1974) mukaan persoonia luonnehtivan éamkman asteisen arvottamisen ajatus on nimenomaakf@rtin: "I
take [Frankfurt] to have been the first to haveldggd what is essentially the notion of higher-orgeeference, in an
ingenious account of free action, free will and ¢bacept of a person.” (1974, 377).

"I shall use the term 'wanton’ to refer to agewtso have first-order desires but who are not pesémtause, whether or
not they have desires of the second order, theg hawsecond-order volitions”"For a wanton may psssad employ
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huolimatta olla huikentelevainen ei-persoona (wahjos han ei valita tahdostaan tai sen vapaudesta:
jos hanen (ensimmaisen asteen) halujensa halutarubénelle yhdentekeva. TAma tarkoittaa, etté
huikentelevainen ei-persoona kykenee kaytannoHipegittelyyf. Rationaalinen ei-persoona, jolla ei

siis ole volitioita, vain sivuuttaa kysymyksen, kénhaluistaan haluaisi olevan vaikuttava halunsa ta
tahtonsa. Jos persoona ei Frankfurtin mukaan kykatkaisemaan, mink& ensimmaisen asteen halunsa
han haluaa (toisen asteen) konfliktitilanteessaamidahtonsa, siis ratkaisevasti identifioitumaan
yhdenkdan (ensimmaisen asteen) halunsa kauttahdéatuu persoonana sen seurauksena, ettd tahto
lamaantuu, jolloin yksikaan toisen asteen halu @it volitioksi. Toiminta estyy. Kun persoona
kykenee ratkaisemaan konfliktin, ratkaisu "resormmtentiaalisesti loppumattomille uusille asteille,

eika regressiota synny. Olennaista nayttaa olemakinlainen varmuus, joka ei jata sijaa epailyille

(decisiveness).

1.2.4 Persoonan kasite ja tunteiden reflektio: Char  les Taylor

Toinen uutuus ihmis — ja maailmankuvassa uudeditaaf1600-luvulta eteenpain) on uudenlainen
dualistinen metafysiikka. Uuden metafysiikan piioreihmisen ja todellisuuden erillisyys. Inmisen
tietoisuudesta tulee uudella ajalla jotakin maadtaarillista, eika maailma ole enda ihmisen
"projektio”. Ihmisen ja todellisuuden eron ratkasse, ettd luodaan erottelu primaarisiin, objeidiitv,
asioissa itsessaan sijaitsevien, ominaisuuksieelja@staan subjektiivisesta kokemuksesta riippuviin
antroposentrisiin ominaisuuksiin. Subjektiivisetinaisuudet erotetaan objektiivisista ja laitetaan
syrjaan. Naita subjektiivisia ominaisuuksia void&atsua tunteiksi. Taméa on olennainen askel
tieteellisen maailmankuvan kehityksessa. Tietoisstaltulee todellisuuden enemman tai vahemman
oikea kuva, representaatio. Universumi ei ole enékkityksellinen jarjestys. (Taylor 1985, 106).
Taylor kritisoi luonnontieteellisen kuvaustavan slbamista ihmiseen, se ei ole Taylorin mukaan
ihmisen kuvaukseen soveltuva, vaan "epéuskottavgihjtaa "huonoon tieteeseen” (1985,1). Taylor
pohtii, minké&laisen ihmista ja persoonaa koskeysdytttavan teorian tulee olla. Tassa on
vertailukohta Davidsoniin ja h&nen ihmiskasitykssgnonka vuoksi otan tassa yhteydessa esiin juuri
Taylorin ajatukset. Hallamaa ei pida Charles Taglwarsinaisena hyve-eetikkona, mutta heita

muistuttavana kirjoittajana. Hallamaan tapaan Tiagtikee erilaisten persoonakasitysten ja eettisten

rational faculties of a high order. Nothing in tencept of a wanton implies that he cannot reasdimad he cannot
deliberate concerning how to do what he wants tt @ferankfurt 1971, 11).
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teorioiden ja laajemmin ihmisté koskevien teorioidaustalla kysymyksen toiminnan, toisin sanoen
kaytannollisen paattelyn luonteesta. Minkalaisemaifana ihminen ndhdaan, merkitsee samalla,

minké&laisena inminen nahdaan.

Taylor korostaa tunteiden merkitysta persoonanaisiessa ja inmisen ajattelussa. Taylorin mukaan
ensinnakin sanoa, ettd jokin on toimija, on saetta,silla on alkuperaisia pdamaaria ja tavoitteita
Alkuperaiset paamaarat on erotettava johdetuisianparista. Tietokoneesta voidaan sanoa, etta se
toimittaa jotakin tehtévaa, kalkyloi jotakin (esirkiksi palkkalistaa). Tama atribuutio on kuitenkin
riippuvainen tietokoneen suunnittelijan tai katéjarkoitusperista, toisin sanoen se on
"derivatiivinen”, "kayttaja- tai konteksti -relatiinen”. Tietokoneen erottaa eldimesta ja ihmisesta
ettd eldinten ja ihmisten voidaan sanoa olevanpalidisten tarkoitusperien subjekteja. Kun kissa
vaanii lintua, tai filosofian professori koettadit&d kahta nakemysta persoonasta, se mita tapaditu
ole ulkoa johdettua, kuten tietokoneen tapaukségsgenkaan emme hdnen mukaansa pida elaimia
persoonina siind mielessé kuin ihmisia. Persoorssalen kyse hdnen mukaansa myos jostakin
enemmasté kuin edelld kuvaillusta alkuperaisyyd@sgorin mukaan persoonat muodostavat
toimijoiden erdan alaluokan. Mika on erikoista tpaissa, jotka ovat lisaksi persoonia? Riittdvan
persoonaa koskevan teorian on vastattava kysymglesesinndkin toimijuuden luonteesta, toisin
sanoen mika on ero toisaalta koneen tai esineargjtha toisaalta ihmisen ja elaimen valilla? Teksi

on osoitettava, mik& on erikoista toimijoissa, fotkvat myds persoonia.(Taylor 1985, 97-99).

Naiden kysymysten taustaa vasten Taylor erottasstaan kaksi erityyppista persoonakasitysté, jotka
kuvastelevat kahta erilaista tapaa ymmartaa, mitede, ja varsinkin yhteiskunta- tai ihnmistiede,
esimerkkina psykologia. Ensimmaisen tiedemallirkké@sen kasite on tietoisuus ja representaatio, kun
taas toisen mallin olennainen ndkdkulma on hanekaamsa merkityksellisyy@nattering). Taylor

nakee eri persoonakasitysten taustalla kokonakasem kysymyksen asettelun (two orders of
guestion): tietoisuus- ja representaatiokeskeisaliimtaustalla tieteellisen kysymyksen inhimillise
kayttaytymisen selittamisesta, kun taas merkitylssgtta painottavan nakemyksen taustalla moraalis-
kaytannollisen kysymyksen hyvasta, saadylliseshiyaiksyttavasta tavasta eldd. Kun asioita katsotaa

niiden merkityksellisyyden (mattering) ndkdkulmagteo eldaimen ja inhimillisen tietoisuuden valilla

8 “What distinguishes the rational wanton from ottaional agents is that he is not concerned \highdesirability of the
desires themselves [...] Thus a rational creatur®, refiects upon the suitability to his desires né@ourse of action or
another, may nonetheless be a wanton.” (Frank@#f.111).
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artikuloituu. Jos tarkastellaan inhimillisia emauati:, kuten ylpeys, hdpea, moraalinen hyvyys, paha,
arvokkuus, omanarvontunne, rakkaus jne. huomatdhnama padamaarat ogat generisTasta
nakdkulmasta samoin otetaan vakavasti ja problsoidaan ero alkuperaisten ja johdettujen
suoritusten valilla. Tallbin alkuperainen suoritursyleinen toimijuuden ehto, jonka jokainen toimija
tayttaaq, ja jotakin, joka erottaa persoonan mugtaijoista, on lisattava. Mitka toimijat ovat
persoonia, jos kaikki toimijat eivat ole? Kysymysrgoonuuden luonteesta ja persoonalle tyypillisista
tavoitteista tulee mielekkaaksi. Taylorin mukaanspenalla on minuus, joka on olennaisella tavalla
persoonan oma ja alkuperdinen ndkokulma. Minuussestaan — alkuperaisesti - vastaava, tai
vastuussa (respondeftPersoona ei ole Taylorin mukaan vdmfactotietynlainen subijekti, jolla on
tietty karaktaari, tiettyja annettuja pdadmaaridyjagtai tarkoitusperia, vaan persoona on subjgkita
kysyy kysymyksere jure olenko mina tallainen, millainen mina oikeastaanohaluanko mina olla
tallainen? Persoonalle on toisin sanoen merkityiks®| kuka hdn on. On persoonan valinta,
minkéalainen oleva han haluaa olla, minkalaisen @lemtavan han haluaa tehda itselleen todeksi.
Taylorin mukaan tdmé& on esimerkiksi Heideggeritugjaeoksessdein und Zejtsamoin Sartren
nakemys, Heideggerilta omaksuttu. Persoona on Tiayhlaukaan normatiivinen olento. Persoona
arvottaa itseaan ja sitd mita on, ja tallainen éawninen Taylorin mukaan merkitsee myds, etta
persoona on vastuullinen. Taylor kutsuu "vahvaksbtiamiseksi” kvalitatiivista reflektiota siita, k@
on hyvaa tai arvokasta, jolloin haluttavuus itséssgi ole riittava hyvan kriteeri. Haluttavuus ei
automaattisesti ole hyvaa, vaan huomioon otetaatakmu ndkodkohtia (Taylor 1976, 281-282).
Merkityksellisyytté korostavassa persoonanakemydéesastuta inhimillisten tunteiden ulkopuolelle,
vaan keskitytaan niihin. Kaytanndllinen paéattelsstii mallissa tarkoittaa "moraaliseksi”
ymmarrettavien tunteiden reflektointia: mik& on éaliistad? mista tulisi tuntea syyllisyyttd? mita on
arvokkuus? jne. Naita tunteita ei voi pitda valmiikaariteltyind ja annettuina. (Taylor 1985, 113-
114).

Ensimmainen ndkemys pohjautuu Taylorin mukaan 1600R epistemologisesti orientoituneeseen
ajatukseen subjektista irrallisena, laskelmoivanm¢tual) ja liberaalin yhteiskuntaihanteen atomina

Persoona on olento, jolla on tietoisuus, joka ymetaén kykynd muodostaa asioista representaatioita.

® Taylorin termi "respondent” muistuttaa EmmanueVibasin luonnehdintaa eettisesté subjektista, mil&yky vastata.
Kyky vastata Levinasilla merkitsee vaistamatontéisté vastuullisuutta, joka on metafyysinen ototirdméa on Levinasin
mukaan "ensimmainen filosofia”. Levinasin kasityksaukaan eettinen subjekti on syvasti "merkityksgjiden” alainen.
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Tietoisuus ndhdéaan siita riippumattoman todelligmucepresentoimisena. Taylorin mielesta
representaatiomallissa konetta, elainta ja ihmidtvoitteellista toimijaa - ei periaatteessa voida
laadullisesti erottaa, ne ovat kaikki erdanlaisiareman tai vahemman tehokkaita prosessoreja,
prosessoivia esineita (thing). Mallin ndkemys tqindesta on reduktiivinen. Toimijuus
representaatiomallissa redusoituu tietoisuudenditgetiin. Reduktionistinen nakemyksen mukaan
toimijuus on adaptiivista performanssia. Luonnargdisen objektiivisen kuvaustavan mukaisesti
toimijuuden ja "alykkyyden” kriteeri on ulkoinenyagritusten havainnointi, kuten esimerkiksi
tekodlytutkimuksessa, elainbiologiassa tai psykislegsa behaviorismissa. Taylorin mukaan toimijuus
talloin otetaan itsestaanselvyytend, jota ei kyaksteta: niin koneiden, elainten kuin ihmistenkin
voidaan sanoa toimivan "strategisesti”’, toisin sansaannonmukaisesti. Ne suoriutuvat muistia
vaativista tehtavista, yhtalon laskemisesta, rdwarkinnasta tai muusta vastaavasta, mika voidaan
todentaa ulkoisin perustein ja perustuu kykyyn nostaa (selvid ja kirkkaita) representaatioita.
Representaatiomallissa padmaarat ovat ikdan ontjelma: kuten Hume toteaa, "Jarki on ja sen tulee
olla tunteiden orja”. Inhmisen ylemmyys tassa madisn strategista tehokkuutta, ihminen on elaks jo
kykenee tehokkaimmin kalkyloimaan, miten saavytia@lemassa oleva paamaara.
Representaatiomalli ei Taylorin mukaan kykene etethaan toimijoiden paamaarien
merkityksellisyytta. Ero koneen ja tavoitteelligemmijan valilla on ndennainen (mere appearance),
meista nayttaa, etta joillakin esineilla on alkupsA tavoitteita. Malli ei kykene selittaméaan, siik
joillekin prosessoiville esineille identifioitumingoidenkin tavoitteiden kanssa on arvokasta.
Psykologisen selittdmisen ja persoonan identitestiittamisen kannalta varsinaiseksi ongelmaksi
muodostuu toimijuuden ja tietoisuuden suhteent&alinen, kuten mielenfilosofiassa, jonka
perusongelma on psykofyysinen ongelma. Toimijuugi@hdollisuus ylipdataan vaatii selitysta.
Paamaarallisyys itsessdan on pulma. Toimijuus paéretionaalisuutena muuttuu kasittamattomaksi.
(Taylor 1985, 98-99). Ensimmaisesta mallista setiedgnlainen kuva moraalisesta harkinnasta.
Taylorin mukaan moraalinen utilitarismi on seurautsistd mallista, joka korostaa instrumentaalista
rationaalisuutta, jarkeé kalkyylina ja luonnolligipidettavia paamaaria tai onnellisuutta. Paadmaarat
asettaa luonto ja ne voidaan siis todeta objekasdi tai ainakin ne valitaan naiden luonnollisten

paamaarien joukosta (yksilon autonomia). Yksilopauss liittyy jarjen kaytt6on, valistuksen

Eettinen subjekti ei voi sivuuttaa "toiseuden” {gigesti toisen ihmisen asettamaa) merkitykselligyykokemista ja jattaa
vastaamatta "toiseuden” vaatimukseen.
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itsendisyysihanteeseen ja silla pyritaan "etaaregyeen ja kurinalaiseen valintadfi{Taylor 1985,

113). Taylorin mukaan juuri persoonaksi kutsuttalankilon kaytannollista paattelya luonnehtivat
normatiivisuus, itse-reflektiivisyys ja laadullissi¢l aylor 1985, 15-97), jotka puuttuvat seka
Frankfurtin "huikentelijalta” etta utilitaristiltaFrankfurtin mukaan huikentelevaisella huumeadikti
voi olla ristiriitaisia tai kesken&én yhteen sopitomia haluja, huumeriippuvuus ja halu olla ottatiamat
huumetta. Hanella ei kuitenkaan ole identitee#i@ suhteen, kumman halunsa han tahtoisi olevan
vaikuttava ja voimakkaampi halu. Tall6in ei voi saredes, ettéd han suhtautuisi haluihinsa neuttiaalis
koska tdma tarkoittaisi, etta ne olisivat hanel&yhyvaksyttavia. Frankfurtin mukaan
valinpitamattomyys johtuu joko reflektointikyvyttéyydesta, kuten esimerkiksi elaimen tapauksessa,
tai "mielettdmasta valinpitaméattomyydesta arvotiada haluja tai motiiveja’. Koska molemmat
mainitut halut ovat erdalla tavalla huikentelijamia, eika han valitd, kumpi hanta liikuttaa, kaoktilia

ei ole merkitysta tai sité ei ole oikeastaan olesakaan. (Frankfurt 1971, 12-13). "Kun persoona
toimii, hanta liikkuttava halu on joko hanen tah@nai ei ole hanen tahtonsa. Kun huikentelija tgimi
se ei ole kumpaakaan.” (Frankfurt 1971, 14). Taglarukaan utilitaristista kaytannollista paattelya

kuvaa juuri sama piirre.

Tietoisuuden kasite kykyn& muodostaa represent@adéipanna vastausta kumpaankaan Taylorin
esittamaan kysymykseen, koska on selvaa, etta @lemnotka eivat ole tietoisia inhimillisessa
merkityksesséa voi olla alkuperaisia paamaariaigatlta ihmisilla on tunteita, joita elaimillade.
Siksi valistusajattelua ja utilitarismia on myo4gikpitu ja valittu taysin toisenlainen nakokulnaka
korostaa inhimillisen tunne-elaméan ja moraalisetkinaan yhteytta. Inhmisen tietoiseen kokemukseen
todellisuudesta liittyy, Taylor huomauttaa, usaibjektiivinen tunne, joka konstituoituu niiden
tulkintojen perusteella, joita teemme erilaisiskEmteissa. Tietoisuus tunteista ei sovi edelliettgyn
kuvaan tietoisuudesta rippumattoman todellisuueldunstuksena: tunne ei ole riippumaton
tiedostavasta subjektista. Tunteiden tunnistamameaina sidoksissa ulkoisten asiaintilojen lisaksi
tulkintaan naisté asiantiloista, niita on mahdodomiiaritella riippumatta tilanteista subjektin
kokemana. Tunne konstituoituu tulkinnan peruste&tamerkiksi hapean tunne on tunne jonkin

tilanteen hapeallisyydesta, johon liittyy arvostaliiunne liittyy tilanteen kokemiseen arvostelman

Taylorin mukaan representaatiomallin taustalla @leyrkimys onkin vanha pyrkimys "hengelliseen vapan” ja
"itsekieltdymykseen”. Taylor esittdé tAméan motiivilevan koko lansimaisen filosofian taustamotii&iipeoksessaan
Sources of the self: the making of the modern iigent

29



savyttamana. Mutta vaikka tilanne pysyisi muuttuoragna, subjektin tulkinta toisaalta tilanteesta ja
toisaalta omista tunteistaan ja korreloiva arvosséeVoi muuttua ja tunne sen mukana. Taylorin
mukaan tulkinta tdssé tapauksessa on itsetulkihtasen mukaansa tunteva persoona on "itsedan
tulkitseva elain”(Taylor 1985,45-76). ltseymmarrysymarrys omista tunteista osittain konstituoi
tunteet ja voi muuttaa ne toisiksi. "Kun tulen néléén etta syyllisyydentuntoni oli valheellistaeta
rakkaudentunteeni itsepetosta, itse tunteet ovatsat’. (Taylor1985,100-103). Tilanteisiin liitgyin
inhimillisiin tunteisiin Sui generi¥ja arvostelmiin on sisdanrakennettuna kasitysas standardista
ja sensitiivisyys sille. Tuntea hapeaa on tuntemepistuvansa, joka on mahdollista vain suhteessa
johonkin onnistumisen mittaan. Tallaiset inhim#tis"moraaliset” tunteet, kuten h&pe4, syyllisyys,
arvokkuus, moraalinen hyvyys, ovat juuri tulkintojeautta refleksiivisesti muodostuneita. Moraaliset
tunteet, joihin liittyy jonkin standardin olemas&adekevat meista moraalisia toimijoita. (Tayl®@8b,
104,110-111). Moraalisen harkinnan kohteena ouaeseantyyppiset kysymykset: mik& on todellakin
hapeallista? mistd meidan tulisi tuntea syyllisyytmita arvokkuus on? (Taylor 1985, 114).

Tallgin inhimillista toimijuuttakaan ei voida ymntéaé riippumattoman todellisuuden symboliseksi
prosessoinniksi, jonka normi on performatiivinehakkuus, vaan toimijuus on merkitsevyytta
(mattering), ja toimija voi olla min&, koska asmagrkitsevéat sille originaalilla tavalla. Taméa tekee
persoonista ymmarrettynd merkityssubjekteina katNisesti erilaisia. Toimijoille, jotka voidaan
ymmartaa persooniksi, paamaarat eivat ole ulkoatéuja, vaan heilla on oma ndkdkulmansa
maailmaan. Toisin sanoen persoonallinen toimijaekotai tuntee maailman henkilokohtaisesti.
Taylorin mukaan olennaista persoonuuden kannaltad#olevan merkityksellisyys, jolla han nayttaa
tarkoittavan tunteita. Mink& merkityksen subjekitaa kokemuksilleen, toisin sanoen hanen tunteensa,
maarittavat hanen persoonallisen identiteettinsaylor 1985,104-105). Taméan persoonan identiteetin
Taylor nimeaa kysymykseksi, jonka filosofisen taarpersoonasta tulee pyrkia selittdméaan
tyydyttavasti.
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2 Persoonan kasite Donald Davidsonilla

2.1 Davidsonin filosofinen lahtokohta

2.1.1 "Postontologinen” naturalismi, tai pragmatism [

Minkalaisena filosofina Davidsoniin tulisi suhtaafiJos oletetaan, etta on olemassa tietoa, jota
voidaan kutsua filosofiseksi, filosofian sisélla@emassa periaatteessa kaksi epistemologista
vastausta kysymykseen, miten tata tietoa saadalemfijosofinen tieto on luonteeltaan "puhdasta” ta

se on empiirista siind missa tieteellinenkin ti¢daaparanta 1999). Ensimmaista vastausta Haaparanta
kutsuu puhtaan filosofian ideaksi ja jalkimmaistiuralismiksi. Naméa vastaukset voidaan mieltaa seka
epistemologisiksi etta metafilosofisiksi kannoikkisofisen tiedon luonteesta, nakemyksiksi siita,

miten filosofista tietoa tulisi hankkia ja mitemosofiaa tulisi harjoittaa. Haaparannan mukaan
ontologinen (metafyysinen) naturalisti olisi setkan filosofi, jonka mielesta kaikki mitd on, on
"luonnossa’”, ja luonnontieteiden samoin kuin filbsen tutkimuksen pd&amé&éra on tdma "luonto”.
Filosofia ei tutki mitaan tasta luonnosta erilligerityista aluetta, kuten puhtaita muotoja gimit
ideaalisia objekteja, merkityksia tai intentioitenkin a priori k&sitteellisen analyysin tai

intellektuaalisen intuition keinoin. Todellisuus tadellinen, ihminen ja inhimillinen kulttuuri makan
lukien, on osa luonnollista kausaalista jarjestygi@éionnossa vallitsevia syy-seuraussuhteita.
Antinaturalismi on puolestaan ndkemys, etta filosai ja epistemologinen tieto on puhdasta, tietoa
priori. Tama tieto on riippumatonta empiirisista ja -tyestieteista. Epistemologinen antinaturalisti
uskoo, etta on olemassa kahdenlaisia totuuksigyyatisia ja synteettisia totuuksia, joista toiset,

analyyttiset totuudet, voidaan tietz@dpriori. (Haaparanta 1999, 32).

Davidson on tdssé katsannossa naturalistinen fild3avidson hylkaa erottelun analyyttisten ja
synteettisten totuuksien vélilla Quinen tapaabavidson ei kuitenkaan sovi edell4 esitettyyn ttiino
aivan ongelmattomasti. Miksi? Davidsonin filosofiaasi luonnehtia jopa edella mainitussa mielessa
antinaturalistiseksi. Misséd mielessa? Kysymysyfitbavidsonin nakemykseen ihmistieteen ja
luonnontieteen eroista. Davidsonia askarruttavgrys on kielen tulkinta. Davidson on nédhdékseni
suhteessa luonnontieteeseen itsenaisen inmistiptedastapuhuja. Inhimillista kulttuuria, merkitgat

maailmaa ihmisen nadkodkulmasta nahtyna ei voi Davigdsmukaan tutkia luonnontieteellisin metodein

" Two dogmas of empiricisrkatso Quine 1964, j[an the very idea of conceptual schekatso Davidson 1984.
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eika redusoida yhteenkdan luonnontieteeseen, iaorsitsendinen ja perustava asema. lhminen on
subjekti. Inmisen kielen ja kayttaytymisen ymmarsaasa ovat avainasemassa seka ymmarryksen
kohteen rationaalisuus etta tulkitsijan eli hermgik®n oma rationaalisuus, toisin kuin jonkin
luonnonobjektin ymmartamisessa. Rationaalisen, ypamia toimivan olennon ymmartamista, ja
tulkitsemista voi sanoa laadullisesti erilaisekdminnaksi kuin esimerkiksi joidenkin neuraalisten
yksikdiden kuvailua. Kuitenkin Davidsonin ihminen osa luontoa. Tasmallista olisikin sanoa
Davidsonista, ettéa han ei tutki luonnosta erillistigqetta, mutta kuitenkin erityista aluetta, ajate ja
puhuvia olentoja, merkityksia tai intentioita, jonlaisen rationaalisen intuition keinoin. Koska &ek
tutkija etta tutkimuksen kohde ovat molemmat alatta ja puhuvia ihmisia ja siis merkityksien
alueella operoivia olioita, rationaalisen aluettéjessakin mielessa kutsua "puhtaaksi”. Tulkitsseni
lAhtokohta on tutkijan oma rationaalisuus, jonkallahan voi ymmartaa toisen ajattelua.
Rationaalisen ulkopuolelle ei voi tulkinnassa asKialindkemykseltdan Davidsonia voisi pitaa
kuuluvana sukupuuhun, jonka oksia ovat esimerkifso, Kant, Fichte ja Hegel. Naille filosofeille
rationaalisuus, ajattelu ja puhekyky, samoin koiminta, tarkoittaa inhimillista luovaa aktiviterit
(Taylor 1985, 77-96), jossa ihminen luo maailmastiaisia kuvauksia aina jostakin ndkdkulmasta ja
luo uutta maailmaa kielen avulla. Samaan tapaamndSamin mukaan ei ole vain yhtd mahdollista ja
oikeaa kuvausta, perustaa. Davidsonin voisi sat@@n myos eraanlainen transendentaalifilosofi:
rationaalisuusehto, jota han kutsuu suopeudengitreksi (principle of charity) on kaiken puhumisen
ajattelemisen ja ymmartdmisen ennakkoehto. Vorsnaaei ole puhetta maailmastakaan, ellei ole
ensin puhetta. Puhe on ensisijassa toisen inmeesska kommunikoimista. Tassa katsannossa hanta

voisi verrata myds Martin Buberiin tai Emmanuel lreasiin.

Historiallisesti ja metodologisesti Davidson kuuloogisen empirismin ja analyyttisen filosofian
perinteeseen (Carnapin, Tarskin, Ramseyn ja Quaysan) (Hahn 1999, 3-70). Han identifioituu
myds pragmatistiseen traditioon (G.H. Mead, Dev@@yine, my6hainen Wittgenstein) (Davidson
1990). Davidsonin mukaan h&nen ndkemyksensa tadtaudeole kuitenkaan pragmatistinen:
Davidson ei ole silla tavoin pragmatisti, ett& h@heksyisi pyrkimysta objektiivisuute€n
Davidsonille objektiivinen totuus on selvi. Tam&fjuu siita, etta Davidsonin ensisijainen tarkodalis

selvittad "ajattelun ja tulkinnan luonnetta”. Paidilu johti nakemykseen, ettd "kaytanndssa meiila o

2 Rorty (1991) esim. pita& Davidsonia pragmatistinatta moittii timén nakemysta totuudesta. Haatkakiksessaan
pragmatismin historiaan (2004) ei kasittele Davidadainkaan.
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oikea maailmankuva” (Hahn 1999, 163). Davidsonelikésityksen metafyysinen tausta on
monistinen ja Davidsonilla kasitteellisyys pitag&siaan seka kielen, ajattelun etta toiminnan. Kygy
ajattelun ja kielen suhteesta todellisuuteen eDaleidsonille lainkaan ongelmallinen. Davidson ei
selvastikaan siis edusta Taylorin "representaafilwsofiaa. Davidson ei pyri filosofiallaan
vastaamaan modernin tietoteoreettisen skeptikostéaseen. Tata mieltd on ainakin Richard Rorty
(Rorty 1991). Davidsonin ajatus kielesta painvastouistuttaa toisaalta antiikin, toisaalta romdati
filosofien, kuten Herderin, Wilhelm von Humboldtai Schleiermacherin kielikasityksia: kieli on
inhimillisyyden tai rationaalisuuden ilmaus. Tas&kdkulmasta Davidson kuuluisi selvasti Taylorin
"merkityksellisyytta” korostavien filosofien joukkm. Robert Brandomin mukaan pragmatistinen
innovaatio on yhdistaa totuuden kasite uskomukiséidi tai sijasta toisentyyppiseen,
intentionaaliseen asenteeseen, haluun. Totuus aalagmatistisessa teoriassa jonkin tyydytyksen
saamisen valineena (1994, 286). Brandom eritteérectyyppisen teorian syvallisempiin viiteen
teesiin. Pragmatisti painottaa totuuden performgtiutta, totena pitdmisen aktia, pikemmin kuin
todeksi kutsutun deskriptiivista sisaltdar oiseksi han painottaa aktia nimenomaan henkiitdieena
normatiivisena asennoitumisena ja sitoutumisenigli@anneksi tata sitoutumisen laatua ja roolia
toimintaa ohjaavana kaytannoéllisessa paattelyssgamheksi kiinnitetddn huomiota myds toiminnan
onnistumiseen ja menestykseen, ei pelkastaan witosgn subjektiivisiin seuraamuksiin. T&ma on
Brandomin mukaan erdanlaista naturalismia normiétegn, joiden kaytannolliset seuraukset antavat
kriteerin niiden "totuudesta” (1994, 289-290). Rradisti nayttaisi olevan filosofi, jolle |&htokohba
ihminen toimijana, "ihmistieteilija”. Han ei niink& pyri redusoimaan inhimillista toimijuutta ilmién
joihinkin muihin ilmidihin, vaan sailyttamaan ja ynartamaan sen moniulotteisuuden. Jos pragmatismi
ymmarretdan nain, Davidson on pragmatisti. Aindqiorn Ramberg ajattelee ndin. Han nimittaa
quinelaista ja ja postquinelaista filosofista pragismia tulkinnalliseksi strategiaksi. Tulkinnalés
filosofiaa edustavat hanen mukaansa W.V.O Quingid3an ja Daniel Dennett. Tulkinnallisten
strategikkojen mukaan puhe ja ajattelu voidaantitiewla ns. radikaalikddnnoksen tai
radikaalitulkinnan teorian tai mallin avulla. Ramip€¢2005) kutsuu pragmatismia myds darwinistiseksi
naturalismiksi. Syy tdhan on se, etta tulkinnaosfifia hAnen mukaansa auttaa ndkemaan kyvyn
ajatella ja puhua, jotka tekevat meista juuri pensa, luonnollisina taitoina, joihin kykenevia oteja
voidaan tarkastella evoluutiobiologian nakdkulmaRambergin mukaan postquinelaisen (1960
jalkeisen) pragmatismin tai "darwinistisen natwsalin” erityispiirre on, etta tallainen filosofia gy

3 Davidson painottaa myds tata.
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naturalisoimaan mielen — kyvyn ajatella ja kayk#&ita — ilman nomologista tai kasitteellista
reduktiota. Tama on pragmatistin mukaan neljastoelito perinteisten kolmen rinnalle:
jonkintyyppisen reduktion, eliminoinnin, tai duahs, (Ramberg 2005, 1-3). Rambergin mukaan
pragmatisti tekeekin mielenfilosofiaa, joka on pogblogista (Ramberg 2000). Naturalistinen
pragmatisti haluaa ehdottaa uusia tapoja kuvateehjga toimijuus siten, etta filosofinen
vastakkainasettelu mielen ja materian valilla m&@emerkityksensa. Esimerkiksi Rorty (1987) on
kutsunut tallaista mielenfilosofiaa "ei-reduktiielssi materialismiksi’, Davidson "anomaaliseksi
monismiksi” (Davidson 1982, 207-227). Anomaalineamsmi on eksternalistinen ratkaisu:
eksternalistin mukaan mieli syntyy sosiaalisestlftiurisesti ja historiallisest: Mielenfilosofinen
eksternalismi tarkoittaa, etta merkitykset ja misleallot syntyvat vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jalisgetsa, symbolisessaorovaikutuksessa. Olennaista
ei ole se, ettd mentaalinen tila "paaltdd” (supeeyaina myos fysiologista aivotilaa, vaan se, etta
koska ajatuksen siséltd maaraytyy subjektin maataalemisen, historiallisten olosuhteiden ja héanen
subjektiivisen kokemushistoriansa kautta, ajatlik®2 ole merkitystéd muutoin kuin suhteessa
subjektin kausaaliseen historiaan. Mentaalisen #lavaus ja tulkinta on eri ja kompleksisempi asia
kuin mik& on mentaalisen tilan edellytys neurofyegisessa merkityksessa: identtisyys jonkin
hermostollisen tilan kanssa. (Katso esim. David488,1b; Descombes 2001, 244dysymys on siit&,
mika mieli on viime kadessa, seké eritoten siitéssd mielen katsotaan sijaitsevan. Descombesin
mukaan filosofeilla on kaksi mahdollista ratkaisyaymykseen mielen sijainnista: mieli on joko
ihmisen ulkopuolella tai sisapuolella. Hegel, Peije Wittgenstein esimerkiksi edustavat
"ulkopuolella” -kantaa, kun taas kogntiotieteilijatfenomenologit Descartesin, Locken ja Humen
hengessa "sisapuolella” —kantaa (Descombes 200Ra2lyn mukaan esimerkiksi Carnap, Chomsky
ja Fodor, joita Rorty vertaa keskendan, kuuluvedjsuolella” -ryhmé&an ja vaikkapa pragmatisti
Robert Brandom ja Davidson "ulkopuolella’- rynma&abert C. Solomon on esimerkki keskivalilta:
aivot ovat "hardware” ja kulttuuri "software”. (Rigr(2004, 219-235.)

Pragmatistin mukaan perinteinen vastakkainasettédlen ja materian valilla tuottaa tietyn
ajatusrakennelman ja vyyhden ongelmia, jotka koskise filosofista tutkimusta, todistamista ja
totuutta. NAma ongelmat Rambergin mukaan eivatjaan sivua muita 2000-luvun teoreettisia ja

kaytannollisia ongelmia. Tasta syysta pragmatistaksuu tiedostetusti historisistisen asenteen

14
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filosofiaa kohtaan. Pragmatistille merkitys rajoittaikaan ja paikkaan ja on sosiogeneettinen.
Pragmatisti tarjoaa filosofisten ongelmien genealtg "Hegelin, Nietzschen, Heideggerin,
Gadamerin, McDowellin tai Brandomin tapaan”, joidarkoituksena on vapauttaa filosofiset
paamaarat niitd pakottavista ja pakottavilta n&gdta artikuloinneista. Pragmatisti nakee perireis
mind-body -ongelman aikansa elaneend, koska tagollparempiakin tapoja, kuten tulkinnan

nakokulma, kuvata ja kasitteellistdd kykyja, jot&kevat meista persoonia. (Ramberg 2005, 5-9).

2.2 Kaytanndllinen rationaalisuus ja persoonan kasi te

Edella on tarkasteltu merkityksia, joita rationaaliden k&sitteella on. Minkalaista olisi
davidsonilainen rationaalisuus? voidaan Haaparamma@an puhuttaessa rationaalisuudesta ajattelun
ominaisuuden merkityksessa (teoreettisesta ratisnadesta) voitiin tarkoittaa esimerkiksi kykyéa
jarjestaa ja organisoida aistimuksia kasitteideulaytoisin sanoen kantilaista "ymmarrysta”.
Alustavasti voidaan sanoa, ettd Davidson nayttdésian tdsséd merkityksessa "kantilainen”.
Davidsonilla vain késitteet ovat vaihtuneet kielékd oisaalta Davidson on naturalisti. Wallacen
tarkoittamassa merkityksessa Davidsonin nakemegsfigiden ja rationaalisten syiden statuksesta olis
jotakin ekspressivismin ja konstruktivismin valil&voarvostelmat seka ilmaisevat haluja ja asentei
ettd muodostuvat niiden perusteella. Davidson klditelaskee seka halut ettd uskomukset kognition
piiriin, Davidsonille sek& kognitiiviset asenteaskomukset) etta konatiiviset asenteet (halut jatmu
tunteet) edellyttavat arvostelukykya. Seka Haapmaretta Wallacen mukaan kaytannollisen
rationaalisuuden eras tulkinta on viisaus-tulkiptaidentiaalisuus, jonka Jaana Hallamaa epailematta
liittaisi klassiseen ajatteluun ja hyve-etiikka@iviallacen mukaan G.E. Moorea ja Aristotelesta yladist
hyve-etiikkaan huomion kiinnittdminen itse toimimnsyihin, arvoihin. Tahan joukkoon voi lukea
Charles Taylorin ja Harry Frankfurtin ndkemyksatlKintani mukaan Davidson kuuluisi myos tdhan
joukkoon. Davidsonin nakemys kaytannollisesta pégta ja moraalista on siina mielessé klassinen,
ettd han ei tee erottelua moraalisen ja kaytarssvilvalilla, kuten kreikkalaisetkaan eivat esimkesii
Nussbaumin (1986) mukaan tehneet. Davidson setitéaéinnan kausaalisesti haluista ja uskomuksista
johtuvana. Teon selitys on uskomuksen ja jonkim#guoltavan yleisen asenteen yhdistelma, joka

> On totta, ettd Davidson argumentoi, etta kiefiisienomaan jérjesta eiké organisoi mitaan senssadamn the very idea
of conceptual scheme, katso Davidson 1984). Kuitekikli on Davidsonilla ikdan kuin tydkalu, jonkeulla (kielesta
riippumatta jarjestyksesséa olevaa) ymparistda \aidaisitteellistaa: kiinnittdd huomiota toiminnartgrpeentyydytyksen
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rationalisoi teon. TA&man rationaalisaation (prim@gson) valossa toimijan toiminta nayttaa
johdonmukaiselta, koherentilta jonkin ominaisuutigrpiirteen valossa, ja toimija voidaan ndhda
"rationaalisen eldimen” roolissaan, kuten Davidesarotoilee Aristotelesta mukaillen (Davidson 1982,
8). Kuten hyvin tunnettua, Aristoteleen mukaan inem on rationaalinen elain, ja sanomalla nain
Davidson tunnustaa avoimesti velkansa hanelletdtateen mukaan halut eivat kuulu jarjen alaan,
vaan ovat osa eldinsielua. Anakronistisesti sanatAristoteles oli siis naturalisti. Aristoteleen
mielesta ajattelu yksindan ei johda toimintaan. win Aristoteleen kannalla: jarki on passiivinen,
halujen orja, joka ei yksistaan, ilman liikuttaJzalua saa inmista toimimaan. Davidsonin mukaarétass
piilee ongelma. Kuinka rationaalisuus voi olla pagsen kyky, "jos se on toiminnan syy ja yhta
oleellinen toiminnassa kuin halu?” (Davidson 20DE9).

N&hdakseni rationaalisuus aktiivisena kykyna nglyyi Taylorin ja Frankfurtin ajatuksissa.
Davidsonilla ajattelukyvyn ja arvostelukyvyn, ymmgsen aktiivisuus nakyy kysymyksessa
kaytannollisesta paattelysta ja sen johtop&aatoksgmévan, toimintaa tuottavan arvostelman,
intention, loogisesta statuksesta. Davidsonin mulkatentiota vastaavan arvostelman looginen muoto
kategorinen: "kaiken kaikkiaan” (all-out) ja "ehdot’ (Davidson 1982, 36-42, 98-102). Se ei ole
suhteellinen tai utilitaristinen arvostelma. Tassdavuudessaan toisaalta Aristoteleesta ja tosaalt
Humesta Davidson nayttaisi voluntaristilta. Knuattimerkityksessa Davidsonin ihmiskuva olisi
moderni, individualistis-voluntaristinen ja myos €&kberg Rortyn merkityksessa yksilon késitteen
implisiittisesti sisaltava (osiot 1.2.2 ja 1.2.3)ama tulkinta on kuitenkin hieman ongelmallineoska
Davidson vastustaa tahdon késitettd (Davidson 188R eiké ole aivan selvdd miksi. Davidson puhuu
"puhtaasta intentoimisesta” seuraavaan tapaantdingh puhdas aikomindgmtending]joka tapahtuu
ilman kaytannollista paattelya, toimintaa tai sesta muodostuu ongelmaksi, jos haluamme antaa
intention kasitteesta selvityksen tukeutumattayswamattomiin episodeihin tai asenteisiin, kuten
tahtomiseen, salaperaisiin tahdon akteihin tae¢ik vieraisiin kausaation tyyppeihin” (83).
Davidsonin nuivan asenteen syy jaa mysteeriksnluathan esimerkiksi juuri analysoi tahdon
kasitteen halun kasitteen avulla, toisen asteamh@kena, eli tAman jadamatta mitenkaan sen enempéaa
mystiseksi kuin halunkaan kasite, jonka Davidsomkmaksyy. Kuitenkin nayttaa silta, etta

Davidsonin intention k&site on rakenteeltaan tagsialoginen Frankfurtin tahdon kasitteen kanssa.

kannalta olennaisiin piirteisiin. Davidsonin ajakislesta on siis muunnelma kantilaisesta teenif@std”. (Katso osio
3.1).
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Intention loogisesti kategorisesta muodosta riipgtianDavidson katsoo, etta periaatteet, arvot,
velvollisuudet jne. ovat moninaisia. Davidson omoguuralisti. TA&ma tarkoittaa, etta moninaiset arvo
ovat yhta aikaa patevia, vaikka ovat todellisuudesein ristiriitaisia ja mahdottomia toteuttaagyht
aikad®. Kun arvot joutuvat ristiritaan, emme valttamatiavu niista. Harkitsemme vain téllaisessa
tilanteessa jommankumman arvon olevan olosuhtaigimen painavampi ("more pressing”)
(Davidson 2005, 289). Tama tarkoittaa, ettd miké&o ei ole ylin, vaan arvot ovat aipama facie
(katso erityisesti Davidson 1982, 21-42). Jarjeyttkiéon harkinnan prosessi, syiden (arvojen)
punnintaa. Davidsonin nakemys kaytanndllisest@$dé vastaisi siis antiikkista, hyve-eettista ja
prudentiaalista "harkinta” —tulkintaa (kuten Haagrena, Wallace ja Hallamaa edelld). "Prudentiaa”,
harkintaa, viisautta, syiden punnintaa on kuitergdittain hankala selittdéa. Kuten Davidson itsekin

sanoo, "eras ongelma ja&”. Tama liittyy juuri intteon: mika& ihmista viime kadessa liikuttaa?

"Jos kaikki, mita kaytanndllinen jarki voi toimitiaon se, ettd on olemassa syita seké teon
puolesta etta sita vastaan, kaytannollinen jarkoskaan kerro, mitd meidan pitaisi

tehd&. Yksi askel puuttuu. Kun syyt on punnittujdéa tulegpaattadd mika niiden paino
on[where the weight of the considerations li¢s]] Tatd harkinnan prosessia, syiden
punnintaa, ei voida redusoida deduktiiviseen pB&ti&kursiivi minun] (Davidson

2005, 290).

Rationaalisuus ei ainakaan ole Davidsonin mukaaphi@nnan tarkoittamassa merkityksessa
"kalkyylia”. Harkinta nayttaisi edellyttavan jotakFrankfurtin tarkoittaman tahdon kaltaista tai

Taylorin "vahvaa arvottamista”.

2.2.1 Toiminnan selittaminen

Hallamaan mukaan ihmiskasitys on sidoksissa nimaanmiuvaan kaytannollisesta paattelysta.
muotoutumisen. Taylor jaottelee kirjoituksessbimyel’s philosophy of minflaylor 1985)
teonteoriat, kuten persoonaakin koskevat teorattden eri tyyppiin: kausaalisiin ja laadullisiin.

18 Davidson vertaa itsedan moralistina G.E Moore@mrid Sidgwickiin, H.A. Pritchardiin, W.D. Rossiia Bernard
Williamsiin.
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Taylorin mukaan kausaalisen tyypin teoriat analya@bioimintaa ja tekoja tietyntyyppisina
tapahtumina, joita erottaa muunlaisista tapahtunsst ettd ne aiheuttaa halu tai uskomus tai néiden
yhdistelm4, jonka ndhdaan olevan teon syy. Kaussalnallin mukainen toimija on tekonsa hetkella
tietoinen tekojensa motiiveista, jotta ne voivda d&lausaalisesti relevantteja. Taylorin mukaaraiddéin
ajatus perustuu karteesiseen malliin tietoisuud@sdta seuraa myds, etta kausaalisessa malletsa ti
omista mielentiloista on jotakuinkin erehtymatditaylorin mielipide on, ettd "hyvin tAmantyyppinen
nakemys on implisiittinen Donald Davidsonin kirjgisissa”, esimerkiksi kirjoituksiss&ctions,

reasons and causgja Freedom to agt(Davidson 1982). (Taylor 1985, 78, 81).

Painvastoin kuin kausaaliset teoriat, laadullisgpin teoriat erottavat toiminnan ja muuntyyppiset
tapahtumat laadullisesti kokonaan toisistaan. Tioiaa ei ymmarreta tapahtumana, jolle on syy, vaan
toiminta on primitiivinen kasite: toiminnassa its@én on sitéa ohjaava pdamaara, joten toiminta ja
paamaara (syy) ovat ontologisesti erottamattbimimadullinen toiminta muistuttaa Tayloria
Aristoteleen opista, ettd muoto ja aine ovat enodtitomia. Kausaalisten teorioiden taustalla oleva
metafysiikka on dualistista, mutta laadullisterri@den implikoima metafysiikka "ei salli dualismiia
Laadullinen toiminta edellyttad myos toimijan sliwista ndkdokulmaa (agent’s knowledge):
"voidaan vaittad uskottavasti, etté tallainen toinan ja pelkan sattumisen tai tapahtumisen valinen
[laadullinen] erottelu on olennainen ja poistamatsaymmarryksellemme toimijoina”. (Taylor 1985,
79). Toiminta tasta nakdkulmasta on subjektin ibnai (expression). Kausaalinen ndkdkulma on
toiminnan kuvaus pikemmin absoluuttisesta nakokstmkuin subjektin ndkdkulmasta. Laadullisessa
mallissa tietoisuus ymmarretaan eri tavalla kuindealisissa teorioissa: tiedostaminen on epasuoraa,
toiminnan kautta syntyvaa. Meilla on aina erityirgemjektiivinen ndkdkulma omaan toimintaamme,
mutta itsen tiedostaminen tapahtuu vasta tassanoassa tai sen kautta, reflektoituu siita. Itse-
tietoisuus on toiminnallista, ei valitdntd ndkemitdi introspektiota kuten "karteesisessa mallissa”
Taylorin mukaan ndkemys on peraisin GiambattistooWa seké Kantilta ja tyypillinen Fichtelle ja
Hegelille (Taylor 1985, 80-85). Toisella tasolladallinen malli tarkoittaa, ettd koko mentaalinen
elamdmme on tdman toiminnan seurausta. Luommakiannamme toiveemme, tunteemme,
ajatuksemme itse, ne eivat ole olemassa ennentplewesa (kielellistd) toimintaa. Toisin sanoen

Taylor viittaa ndkemykseen toiminnasta ja prakts@ijesta, jota Wallace edella kutsui

" Taylor huomauttaa, etté téllaista intuitiota oarikala ymmart4a ja artikuloida”. Minusta nayttéti @aylor sanoo, etta
toiminta laadullisesti ndhtyna ei olisi osa luonsyy-seuraus —ketjua, ns. suljettua kausaalisteaysa.
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konstruktivismiksi. Taylor ndkee laadullisen ihms-toimintakasityksen taustalla tietynlaisen
ekspressivistisen ja romanttisen kielikasitykseatg& osio 3.2). Tama tarkoittaa, ettéa laadullisessa

mallissa ihminen ymmarretd&n olemukseltaan kulitena olentona.

Onko Davidsonin teoria kausaalista tyyppia vai ldbgta tyyppia? Pintapuolisesti Davidson vaikuttaa
kausaalisen teonteorian kannattajalta. Davidsokudenkin metafyysinen monisti: anomaalinen
monismi, jota tarkastellaan osiossa 2.4, voisiast@a laadullisellekin tulkinnalle. Kuten Bjérn
Ramberg toteaa (Ramberg 2004), Davidsonin filosafisikeastaan liiku ontologian tasolla, joka
otetaan ongelmattomana ja annettuna, vaan kuvaufdgscription) eli kielen tasolla. Tasta syysta
esim. Bjoérn Ramberg kutsuu Davidsonia postontoklgisfilosofiksi. TAma tulkinta antaa
lisavarityksen Davidsonin filosofian naturalistisdelkintaan, vaikkakin ihminen on osa luontoatiSil
ihminen, joka ndhd&aéan kulttuurin tuottajana jatiekna, irtautuu jossakin mielesséa luonnosta, ja
kielesta tulee "toinen luonto”, olkoonkin etta tamdinen” luonto kehittyy ensimmaisen luonnon
sisalla. Taylorin tulkinta on itse asiassa puuliteeh. Ensinnakin artikkeleissa, jotka Taylor mesee,
kausaalisuus liittyy ainoastaan teon selittdmiseeinse toimijuuden luonteeseen (katso egwency
Davidson 1982, 43-61). Toiseksi Davidsonin tarKasté&kokulma teon selittémiseenkin on
subjektiivinen ndkodkulma. Davidsonin mukaan tedityseon siis aina subjektiivista tietoa, jota Tawyl
kutsuu toimijan tiedoksi (agent’s knowledge). Takad ilmi varsinkin Davidsonin kirjoituksissa
irrationaalisuudesta. Selitys on subjektiivinefdsiavoin, ettd halun ja uskomuksen yhdistelméi€bel
—desire —pair) on teon selitys ja rationaalinen(sggson) silloin, kun toimija itse hyvaksyy tadkn
kuvauksen (Davidson 1982, 84). Kolmanneksi, ollaksion selitys toimijan ei ole tarvinnut olla
etukateen tietoinen halusta ja uskomuksesta emhkea tselitys on aina taannehtiva: intentionadlises
toimittaessa riittaa, etta toimijalla on selittdemshetkella halu ja uskomus, joiden perusteel&hgn
olisi ne tekohetkelld tiedostanut, h&an olisi voifeduld have reasoned) selittda tekonsa (1982, 85).
Selitys ei siis edellyta, etta toiminnan motiivi ama tiedostettu toimimisen hetkella. Toiminnan ei
tarvitse olla tietoista, eika tiedon omista mielleita missaan mielessa erehtymatonta (1982, 18).
Mydskaan intentionaalisesti toimiessaan toimijatasiitse tietda toimivansa juuri niin
(menestyksellisesti) (1982, 91).

Vastaus kysymykseen "Miksi teit sen?” on teon geliTeon selitys tai syy, jota Davidsonin kutsuu

ensisijaiseksi syyksi (primary reason), koostuurarikin toimijan positiivisesta asenteesta jonkin
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tyyppista toimintaa kohtaan, joka puoltaa toiminfa@ attitude) ja toimijan uskomuksesta (belief),
ettd hanen tekemansa teko on juuri sen tyyppistérttaa. Davidson tarkoittaa asenteilla laajasti
ottaen erilaisia haluja, tarpeita, yllykkeita, malisia, esteettisia, ekonomisia, sosiaalisia nalkemy
periaatteita ja konventioita, julkisia tai yksitigpaamaaria ja arvoja, pysyvia tai hetkellisisdsd,9

686). Ajatellaan kolmea lausetta:

(1) "Halusin sytyttaa lampun”
(2) "Uskoin, etta kdantamalla valokatkaisijaa lamggttyy”

(3) "Kaansin valokatkaisijaa”

Kolmen lauseen kokonaisuus on aristoteelinen praktsyllogismi, jossa ensimmainen lause on
universaalipremissi ja toinen lause partikulaanpssi ja kolmas lause johtopaatds, joka ilmaisea.te
Praktinen syllogismi on Davidsonin mukaan teontgethisen prototyyppinen analyysi, kuvaus tai
looginen muoto. Syllogismi jollakin tavalla selétgperustelee tapahtuneen tekijan nakdkulmasta,
jolloin tapahtunut nayttaytyy taman nakokulmastalekkaana. Selitys ilmaisee jarjellisen perustelun,
miksi toimija teki kyseisen teon. (1) — (2) lausgtudistelm&a Davidson kutsuu rationaalisaatioksi.
(Davidson kayttdd myos termeja "reason”, "primaagson”, "belief-desire —pair".) Teko ymmarrettyna
mentaalisena tapahtumana on fysikaalinen tapahjmkaaon kuvattu ajattelevan subjektin
nakdkulmasta. Rationalisoiva kuvaus edellyttaa ppsitionaalisten asenteiden sanastoa”, joka

puolestaan edellyttaa intentionaalisuuden kasitetténtionaalisuusehto on valttamaton::

"Kuvausk on perustelu S agentin toiminnalle A joss S kuagentin asenteen
tietyntyyppisi& toimintoja kohtaan seka agentinambkksen, ettd toiminta A on edella

mainitun tyyppinen toiminta.” (1982, 5).

Kuvaus ilmaisee, minka tyyppinen oli tekijan infertai aikomus tai tarkoitus. Miksi ehto on
valttaméaton ehto? Toimiakseen toimijalla on oltpplan, pddmaara, tavoite, halu, seka kasitys tai
uskomus siitd, miten saavuttaa paamaara. Jos aasiaatiolla, joka on paamaaran, halun, ja
korreloivan uskomuksen - koskien tietyn tyyppist#intaa - yhdistelma, ei olisi sisallollista yhtey
toimijan mielessa (uskomus, joka siirtaa halun &#im), paamaaré ja toiminta eivat toimijan mietess

liittyisi toisiinsa mitenk&an, eiké halun ja teomdystava tapahtuma olisi missdan mielessa
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intentionaalinen (1982, 9). Intentionaalisuusehtle yksistaan riittava. Sopiva halu ja uskomus
saattavat selittda teon, mutta ne eivat kuitenkattimatta selitd. Jos ajatellaan Oidipusta: Heén
mukaan Oidipus haluaa murhata isansé ja han tassssmurhaa taman. Kuitenkaan kontingentti
peruste Oidipuksen suorittamaan isdinmurhaan diaiemurhata isa, vaan kilpailija, koska Oidipus ei
tieda, etta kilpailija ja isa ovat sama henkilliHaurhata isa ei selitéd isdinmurhaa, koska halthatar
isa ei tosiasiassa aiheuttateitoa (1982, 232).

Jos oletetaan, etta teko on selitettavissa ja kavegsa intentionaalisesti ja rationaalisests gdimijan
nakokulmasta sopivan halun ja siihen liittyvan uské&sen — tai uskomusjoukon — avulla, ei ole
vastattu kysymykseemiten ndma halut ja uskomukset selittavat teonaMik toiminnan ja sen
perusteen suhde, kun sanotaan perusteen selit@wdiinnan? Davidsonin mielesta rationalisaatio on
teon selitys ja jarkisyy, koska se on myots kausaalsyy eli teko on aiheutunut tekijan halusta ja
uskomuksesta. Davidson siis puolustaa nakemys#ragionalisointi on kausaalisen selittAmisen eras
laji. Syyt ovat kausaalisesti efektiivisia: "Kesken ajatus syyn ja sen selittdman teon suhteessa, on
ettd toimija toimisen vuoksi (becausejtd hanella oli tuo syy.” (Davidson 1982, 9, Z&&). Syyn ja
teon on assosioiduttava yhteen (kausaalisesti)jairmielessa. Selityksen toinen valttamaton elmto o

" Toiminnan perustelu on samalla sen kausaalinen (@882, 12)

Taysin olennaista teon ja tekoa selittdvien peideteselittavalle suhteelle on, etté teko tosiazsiad
toimijan mielessa aiheutui perusteista, jotka jedttiekoon, joka on Davidsonin mielesta sama asia
kuin sanoa ettd perusteet ovat teon kausaalinenSgitys rationalisaation selitysvoimalle on até
halut ja uskomukset aiheuttivat kausaalisesti'fednutta tallainen kausaalinen selittidminen on
mahdollista ainoastaan toimijan subjektiivisesensimmaisen persoonan - nakdkulmasta. Niin kauan
kuin toimijalta itseltdéan ei kysytéa, ollaan pimessa. Kausaalinen selittdminen ei tapahdu Davidsonin
tapauksessa ulkopuolisen nakokulmasta, kuten Taylkitsee. Yhteenvetona: jo koottu
selitysarsenaali koostuu haluista, uskomuksistegssta. Halut ja uskomukset, sikali kuin ne teon
selittavat, johtavat tekoon kausaalisesti. Kuiterkmtentionaalisuusehto ja kausaalisuusehto eleat

riittavia, vaikkakin valttdAmattomia, ehtoja sille, etta tekointentionaalinen. Jos teko on

18 kaytannollisen paéttelyn ja harkinnan prospeldiivis, ennustuksellinen voima, ja siten rationaadisperustuu sen
kausaaliseen voimaan, muutoin kéytannollisestdelfista ei olisi mitdan hyotya. Ollakseen ratiorsalharkinnan on
luonnollisesti oltava vaikuttavaa kausaalisessdaséé (hyva esimerkki olisi Gontsarovin romaaniahaikild Oblomov).
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tarkoituksellinen, rationalisoivat uskomukset jdubavat teon syy. Jos kuitenkin sopiva rationaliao
uskomus ja halu ovat lasna ja johtavat tekoonleetaattu, ettéa teko on intentionaalinen. Tassakaan
tapauksessa se mita tapahtuu, ei valttamattd iobgda tarkoittamaa. Toimija voi epdonnistua ja
erehtya. Intentionaalisen teon kausaalinen anabtyysri asia kuin kausaalinen teonteoria. T&ma
merkitsee, etta intentionaalista kayttaytymistéoeda ennustaa. Oidipus voisi esimerkiksi haluta
tappaa isdnsa ja halu voisi johtaa is&n tappoantafematta aiottu vaikkapa niin, etté kilpailijada
sanoisi Oidipukselle: tappaaksesi isasi sinun @ndgapettava minut. Tai Oidipus olisi voinut
matkallaan tappamaan isdnsa kohdata miehen, jakpuBisen tietamatta olisi ollut tAman isa ja tappaa
tdman miehen tieltdén, jolloin Oidipus olisi halubhtappaa isdnsa, olisi tappanut isdnsa ja hapatap
isa olisi aiheuttanut isan tappamisen teon kuitenk@ematta intentionaalinen. Kausaalista prosessia
voida ennustaa tuomatta kuvdamkkiarelevantteja seikkoja: kaikkia mahdollisia vailavie
uskomuksia ja haluja (tunteita), ja lisdksi kaikkiahdollisia ulkoisia olosuhteita, satunnaisuuk3us.
meill& olisi riittdvéa ehto, voisimme sanoa kontkdtemalisesti: ndistd uskomuksista ja haluistalaail
ehdoilla, joku tekisi jotakin tiettya (1982, 79)nitistaaksemme tarvittaisiin "kvantitatiivista kafkg,
joka ottaisi huomioon kaikki asiaankuuluvat uskosetija halut”. Tasta ei Davidsonin mukaan "ole
toivoakaan” (1982, 233).

Elamé& on kontingenttia. Inminen toimijana ei olékditetava tai omnipotentti. Han ei aina hallitse
itseaan, saati universumia. On luonnollista ajatetta uskomukset ja halut eivat voi mitenkaan
ennustaa toimintaamme siité yksinkertaisesta syg#t# on lukemattomia meista rippumattomia
ulkoisia syita, jotka vaikuttavat toimintaamme ¢&a voi olla mahdotonta ennakoida, tai sisdisesti
vaikuttavia tekijoita, joita emme voi ennakoida¢anme ole tiedostaneet. Vuorikiipeilija ei halua
pudottaa toveriaan; tata ajatellessaan han herm@shénen otteensa toveria kannattelevasta kdydest
lipeaé, jonka seurauksena kumppani putoaa. Kysymyspaonnistuneesta yrityksesta,
vuorikiipeilijalla on tapahtuneelle intentionaalmselitys: “Halusin olla pudottamatta hanta”. Habi
johtaa joihinkin kausaalisesti arvaamattomiin tapahin, joita toimija ei ole tarkoittanut, tassa
tapauksessa hermostumisen - arvaamattoman tuntesrtta. (1982, 79). On olemassa arvaamattomia
kausaalisia tekijoita (ajattelun kausaalinen deileaatio, josta toimija ei ole tietoinen ja toimimma
ulkoinen determinaatio, jota toimija ei osaa enmd&pjotka ovat relevantteja. Kausaalinen prosessi
voi satunnaisuuden vuoksi olla ns. vastahakoineyfard) tai kuriton. Edelleen, koska halut ja

uskomukset voivat aiheuttaa tekoja kausaaliseBiideanattomasti (vastahakoisen kausaliteetin
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ongelma), on lisattava, etta selittddkseen teonspeiden on johdettava tekoon kausaalisesti "oikeal
tavalla”, jonka Davidson myontaé jaavan epatayselisi ja riittamattomaksikin luonnehdinnaksi

(1982, 87). Esimerkiksi Anscombe tuo tdman ongelesilte, ja sanoo, etta tasta syysta syyn ja teon
kausaalista yhteytta ei voida todentaa, ja se sniedessa kyseenalaistettavissa: johtuiko tekolkade
vaitetyista perusteista? (Anscombe 1995, 2). Davidaiitenkin kysyy, miksi syiden ja teon valilla
pitaisi n&hda jokin "looginen tai psykologinen asReéDavidsonin mielesta askelta ei tarvita, koska
yksinkertaisesti toimijan halu n&dhda jokin kein@péariaan palvelevana ja tarkoituksiaan vastaavana
selitta& teon yhta hyvin (1982,'7)Toimija nayttaa olevan Davidsonin mukaan autom@mioman

sieluneldmansa suhteen.

Uskomusten ja halujen ja tarkoitetun teon vélil&odtava nain rationaalinen yhteys, joka voidaan
saada selville kysymalla toimijalta itseltdén kjfiteen. Teon tunnusmerkki ei ole se, etté tekoon
liittyy etuk&teinen aikomus (intentio). Aikomukdstlius implikoi toimijuuden, mutta ei painvastoin.
Esimerkki tasta on vaikkapa virheen tekeminen:estrhdaan tarkoituksena onnistua. Jos oletettaisiin
ettd on olemassa erillinen aiottujen tekojen lugkkai ja sama teko, virheen tekeminen, olisi seka
tarkoituksellinen etta tarkoittamaton. Ontologisesble erikseen tekoja ja aiottuja tekoja. Teko o
tapahtuma, jolle voidaan antaa intentionaalinerakigsv Teoista puhuttaessa ei siis puhuta tapahtmist
vaan niiden kuvauksista. Teko on kielellinen kamtio. Toimijan ja tapahtuman vélinen (expression
of agency) suhde on kuitenkin ekstensionaalineéen$iuin se on riippumatta kuvaustavasta, mutta
toimijan ja tapahtuman valinen suhde, silloin kapahtuma on teko, (criterion of agency) on
intensionaalinen: jos toimija saa aikaan tapahtujoi@voidaan nimittaa teoksi, tapahtuma kuvataan
talléin intentionaalisena, toimijan mielessa tapat oli jollakin tavalla tarkoitettu. Teot (toimi)a

ovat tekoja (toimijoita) vain kielessa.

Vastahakoinen kausaliteetti ei ole kausaalisentéevian vastaesimerkki. Teon edellytys on se, etta
toimija odottaa pystyvansa vaikuttamaan tapahtureiith hanen intentiollaan on kausaalista voimaa.
Olennaista ei ole se, onnistuuko hén tassa. Pglitkdminen osoittaa odotuksen onnistumisesta, joka
ei voi perustua muuhun kuin uskomukseen, etta ammisen on periaatteessa mahdollista —

uskomukseen ajattelun kausaalisesta voimasta. @lemongelma ei olekaan se, miksi joskus

19 sanoisin, etta juuri tama selittamisvara toimjamasta nakokulmasta ja selityksen tarve tulkitsijakokulmasta
konstituoi persoonan autonomisuuden. Tama selitggaaselittimisen kohde on teon intentio.
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aikomukset epaonnistuvat eivatkd kausaalisestigabiyottuun lopputulokseen, vaan miten harkinnan
on ylipddnsa mahdollista johtaa tekoihin joissa&pauksissa. Mitd&n tekoja ei voida selittaa
uskomuksiin ja haluihin vetoamalla elleivat uskosetkja halut johda niihin kausaalisesti. Samasta
syysta, etta uskomuksen ja halun yhdistelmé vawtha teon kausaalisesti "kurittomasti”, tekolei o
selitettavissa uskomuksien ja halujen avulla, elieien valilla oleteta kausaalista yhteytta
Epaonnistuminen implikoi, etta teko on tehty jossdlrkoituksessa, etté teolle on intentionaalinen
kuvaus. Tall6in aiotut uskomus ja halu eivét sdht&oittamatonta tekoa, koska ne eivét johtaneet
tekoon; epaonnistuminen johtuu arvaamattomistanviillevista kausaalisista tekijoista. Aiotut
uskomus ja halu eivat samalla tavalla voi olla&ué - tekoa ennustava — ehto teolle juuri johtuen
naista ennustamattomista valiin tulevista seikoistenisista tai sisaisista. Toimija tekee teorrija
vain silloin, kun han pyrkii tiettyyn, tarkoitettadopputulokseen. Ei ole kovin tarke&&, mik& on

yrittamisen lopputulos. (katso Davidson 1982, 6381

2.2.2 Toimijuus

Psykologisen selittamisen sijaan Davidsonin tukitde toimijuudesta on pintaa syvemmalta
katsottuna sellainen, jota Taylor kutsuu laadutsseDavidsonin toimijuus nayttaa olevan juuri
hegelilaisittain alkuperaista (primitive). Davidskysyy artikkelissahgency(Davidson 1982, 43-61),
mika oikeastaan on teko ja mik& on toimijuuttasitosanoen teon alkuun panemista, aikaansaamista?
Se, mita arkisesti sanotaan teoksi, on Davidsomkaan loppujen lopuksi vain toimijan ruumiin
liikett&, jota Davidson kutsuu alkuperéiseksi taimaksi (primitive). Muita tekoja kuin alkuperaisia
ruumiin liikuttamisia — ei ole hanen mukaansa lask olemassa. Analyysi on seuraavanlainen.
"Aamulla herasin siihen, etté joku soitti viuluarkahdin uudelleen, nousin ylds, peseydyin, ajoin
partani, pukeuduin ja menin alakertaan. Ohi merdresammutin hallin valon. Kaadoin itselleni
kahvia, melkein kompastuin ruokasalin mattoon jlaykin kahvin sitten New York Timesin paalle”
(1982,43). Davidson kysyy siis, minka naista tapafista voi sanoa olevan tekoja ja minka vain
sattumuksia, onnettomuuksia jne? Tuntuu silta,jetkdn naista tapahtumista olivat tekijan
nakokulmasta tarkoituksellisia ja niita voisi sarmd@men teoikseen. Onko teko tapahtuma, joka on
aiottu? Hamlet tappaa miehen, joka on verhon takdéa ei tiedd, ettd mies on Polonius, mies, jota
han ei halua tappaa. Siita, etta Hamlet ei tappRolaniusta tarkoituksella, ei voi paatella, eltén
olisi tappanut Poloniusta. Se, ettd sanotaan, ld#rilet tappanut Poloniusta tarkoituksella, on teon
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"intentionaalinen kuvaus”, tarkemmin sanottuna tpaolustus. Se, ettd sanotaan, ettd han tosiasiassa
tappoi Poloniuksen, teon ekstensionaalinen kuudaslet on siis vastuussa (toimija), koska héan
mydntaisi tarkoituksellisesti tappaneensa mieheharetakana. Joku onkin Davidsonin mukaan
toimija, mikali tAman aikaan saamalle tapahtumatiielaan antaa vahintaan yksi intentionaalinen
kuvaus, jokin kuvaus, joka sulkee pois esimerkifissé tapauksessa mahdollisuuden, etta joku toinen
henkild ton&isi Hamletia. Hamletin ja Poloniuksemmlkeman (tapahtuma) vélilla on kausaalinen suhde:
toimija Hamlet on kuoleman alkuunpanija. Toimijund&ausaalisen kuvauksen ekstensionaalisuus ja
intentionaalisuuden atribuution semanttinen opaakls antaisi olettaa, etta kausaalisuus (toimjjuus
on intentionaalisuutta yksinkertaisempi kasite.nipiuden kausaalisuus on objektiivinen, teon
intentionaalisuus riippuu enemmista tekijoistaeirtionaalisuus on kielellinen nakodkulma: kun teon
sanotaan olevan intentionaalinen, ei puhuta onisdsta tapahtumasta, vaan tapahtuman kuvauksesta,
"lingvistisesta entiteetistd" (1982,46). Teko otetékvasi-intensionaalinen kasite, koska kuvaus

implikoi tietenkin, ettd jotakin tapahtui.

Intention ja syyn kasite ovat tietylla tavalla syetnisia. Kertoa teon intentio tai teon tarkoitusagon)
on Davidsonin mukaan kuvata teko kausaalisestuduimeena toimijan halusta, joka oli syy (cause)
saada aikaan jotakin, ja aikaansaannos voidaanisd&onata kausaalisesti intention seurauksena
(effect). Nayttaa silta, etta toimija talloin sapahtumaan jotakin eli on jonkin tapahtuman syyn Ku
sanotaan Hamletin tappaneen miehen, tama on saleuas sanoa, etta jokin Hamletin teko aiheutti
miehen kuoleman. Voidaanko sanoa, etta olla toiomjaehda jotakin, joka on toisen tapahtuman syy,
toisin sanoen tapahtumien valistd kausaalisuutentecausality)? Teon alkuun panemisessa ei
kuitenkaan Davidsonin mukaan voi olla kyseessattmpuetju tapahtumien valilla. Ketjulla on oltava
paatepiste, jos joku on saava jotakin aikaan. déidgekojen analyysin on oltava syyttomia tai
alkuperaisia (primitive) siind mielessa, etta tgamitehdakseen jotakin ei tarvitse tehda mitaantaauu
Davidsonin argumentti on siis versio ns. "ensimmesis liikuttajasta”. Esimerkiksi sormen
likuttaminen on Davidsonin mukaan tallainen tapahd; liikuttaakseen sormea toimijan ei tarvitse
tehdd mitaan muuta. Tama ilmenee, kun sanotaankdwaisesti: "liikutin sormeani”. Kuvaus on
riittdva. Davidson argumentoi, etta alkuperaiskbja ovat juuri ruumiinliikkeet. Tavallinen, kahden
tapahtuman valinen kausaalisuus on kayttokelposeditettdessa naiden ruumiinliikkeiden ja muilla
tavoin kuvattujen tekojen valista suhdetta. Feigl{#060;1965) puhuu "haitariefektista”

vastuullisuuden paikantamisessa: kun toimija dkuttanut sormeaan", jokainen sormen liikuttamisen
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seuraamus voidaan katsoa teoksi, ja toimija orenitdpahtumien syy, jotka hanen
"sormenliikuttamisensa” aiheuttaa. Haitari naytilgvan hyva testi toimijuudelle: jos tapahtuma on
jonkun aikaansaannos, sen on oltava jaljitettau#s@n henkilon fyysiseen liikkeeseen. Haitari el
toisaalta ole sovellettavissa, jos intentiota eilalnkaan, mutta se ei valttamétta paljasta, missa

suhteessa teko oli intentionaalinen.

Ent& itse toimijan, liikuttajan ja hanen ruumiikkeensé valinen suhde? Talldin voidaan ehkd puhua
"toimijakausaalisuudesta” (agent causality), taantgkee jotakin, jonka avulla teko toteutuu. Joko
ruumiinliikkeen aikaansaaminen on Davidsonin mukiésgnruumiinliikkeesta erillinen tapahtuma tai
se on sama tapahtuma. Ensimmaisessa tapauksedstigogen turvautumaan Davidsonin mielesta
ongelmallisiin kasitteisiin, kuten tahdon akteihtiai, "pahempaani® Jos kyseessé on yksi ja sama
tapahtuma, tdmé on sama asia kuin sanoa, ettdijamtnalkuperaisen teon syy" tai ettd han
yksinkertaisesti "toimi": esimerkiksi "liikutti sareaan”. Syyn kasitetté ei tarvita tdssé kuvauksess
eika se valaise mitdén. Itse toimijuuden selitt@&emskayttokelpoinen kausaalisuus (agent causality)
nayttaa olevan tapahtumien valisen kausaalisuuslem( causality) toisinto, eik& auta toimijan ja
alkuperéisen teon valisen suhteen selventamiségs#in vuoksi Davidson paatyy nakemykseen, etta
jotkin teot ovat alkuperaisia tai primitiivisid,lioin sen sanominen, etta toimija aiheutti teortedi
jotakin ("the agent caused the action”) ei lisa#&gm valaisevaa sen sanomiseen, etta toimijawli sy
tai toimi ("she was the agent of the action”). flaselvyyden vuoksi suomentamatta seuraavan
lainauksen] "Doing something that causes my firtgenove does not cause me to move my finger; it
is moving my finger” (Davidson 1982, 50). Davidsonmkaan voidaan toki sanoa, etta
sormenliikuttamisen aiheuttaa joidenkin lihastepistaminen, ja mahdollisesti, etta lihasten
supistamisen syy on jokin neuraalinen tapahtumaulenkaan seuraa, ettei sormella osoittaminen
olisi alkuperéinen tapahtuma seuraavassa mielesgaenliikuttamisen tapahtumaa ei ole Davidsonin
mukaan valttAmatonta kuvata niin, etta pitda etedida jotakin muuta, joka aiheuttaa sormella
osoittamisen. Riitta4, etta joku sanoo “Liikutammseani’. Taméan kuvauksen olennainen piirre on, etta
joku on tapahtuman aikaansaaja (agent) ja tandrigyyksi ja selitykseksi. Kaikki ruumiin
likkumisen kuvaukset ovat "alkuperaisia”. Kausaah kuvaustapa tulee merkitykselliseksi, kun

siirrytdan sormen liikuttamisesta liikkeen fysikaah (ulkomaailmaan vaikuttaviin) seurauksiin ja

? Davidson jostakin syysta, joka ja& epaselvaksitusiaa tahdon kasitett, ja puhuu kategorisesmatiosta. Kuitenkin
Davidsonin kategorinen intentio on rakenteellisg&stsin analoginen nykyvoluntaristi Franfurtin tahdasitteen kanssa.
Tahdosta tarkemmin katso Davidson 1982, 63F8dedom to act
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niiden kuvauksiin: painoin valokatkaisijaa, sulimtapiirin, sytytin valon. Syyn kasitteella ei alse
toimijuuden peruskasitteen selittimisessa virkggn&asite astuu kuvaan vasta, kun kuvataan
toimijan ja hanen (primitiivisen) tekonsa seuraaksbvimija on niiden tapahtumien syy, jotka hanen
alkuperainen (primitiivinen) tekonsa aiheuttaa (Edeainittu haitariefekti). Davidsonin mukaan "on
todettava, ehka aidosti yllattyneend, ettd primgét tekomme, eli tekomme joita emme suorita
tekemalld jotakin toista, siis ruumiin likkeemnovatkin ainoita olemassa olevia tekoja. Emme
koskaan tee muuta kuin liikuta ruumistamme: se sittén tapahtuu, riippuu luonnosta, ei meista”
(1982, 59).

Taylorin mukaan laadullisessa toiminnassa itsessa&sita ohjaava paamaara, joten toiminta ja
paamaara ovat ontologisesti erottamattomia, kutestateleen muoto ja aine. Han sanoi, etta
kausaaliteorioiden metafysiikka on dualististagiadullisten teorioiden implikoima metafysiikka "ei
salli dualismia”. Davidson on monisti (spinozisWpidaankin olettaa, ettd Davidsonin mukaan
paamaarallisyys on alkuperaista, primitiivista tpumtta. TAma liittyy tulkintaan siité, mitd Davids
tarkoittaa mentaalisella aktilla tai tapahtumalfeentaalinen tapahtuma on Davidsonin mukaan aina
identtinen ruumiillisen tapahtuman (aivotila, nealir@en tila) kanssa, itse asiassa se on ruuman til
ontologisesta nakdkulmasta. Mielentilan (tarkalle&aen aivotilan) syy on jokin ympariston seikka,
havainto, kokemus. Mentaalinen tila voi olla jonkmikaalisen tapahtuman syy. Mentaalisiksi
kasitetyt tilat ja fysikaaliset tilat (materiaaliygoivat olla kesken&én kausaalisessa
vuorovaikutuksessa, joka on nomologista eli deteistista luonteeltaan, ovat siis osa suljettua
kausaalista systeemia, mutta mentaalinen tapahé&man silti ennustamatonta, "anomaalista”.
(Davidson 1982, 207-227; 2005, 295-313).

Mutta Davidsonin mukaan kielellinen kyky, kyky aglia ja puhua (katso osio 3.1) nayttaisi olevan
kyky, joka antaisi mahdollisuuden kuvata tai kdsitkokemus (joka sekin on jo kielellista, mutta
parempaa sanaa ei ole) monin eri tavoin, ja s&kaeal reagoida ja toimia yhta monin tavoin. Sikali
kuin olennolla on kieli, han voi toimia vaihtoelgesti, suunnitelmallisesti, strategisesti. Tahareha
ajatuksensa olisi ainoa syy. Han ei ole taysinutsiden armoilla, vaan voi kieli-instrumenttinsa
valityksella ja avulla pysahtya, ajatella ja sulgauymparistoon ja siina tapahtuviin muutoksiin
vaihtoehtoisesti ja kuvata tilanteen vaihtoehtdis€sihuvana ja ajattelevana, toisin sanoen

arvostelukykyisen&, h&n voi olla itse kausaalinema, itseohjautuva, "liikuttaa sormeaan”, jos kats
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sen tarpeelliseksi, jonka jalkeen mukaan kuvaamastrpeen selittdminen, joka tapahtuu aina
kielellisella tasolla ja jonka jalleen arvostelukyjla kielellinen kyky mahdollistaa: "liikutin sornaai,
koska [...] 7. Ajatusakti tai puheakti olisi talloprimitiiviteko. Ajattelulla ei olisi tAssd mielesssiyta,

se olisi syy. Ajattelu olisi tassa mielessa analegisormen liikuttamiselle. Tosin Davidson esittaa
varauksen: “Johtop&étos on, etta ei ole estettdasaittd alkuperaiset tekomme, ainakin jos
sivuutamme sellaiset ongelmatapaukset kuin mes&adktit, ovat ruumiin liikkeita (1982, 52). Jos
ajattelun akti tulkitaan primitiivisena, alkuper@ms tekona ja syyné, toimijoilla on Davidsonin marka
paamaaria, joita Taylor kutsui alkuperaisiksi. Maatinen, kielellinen tapahtuma voidaan nahda ikaan
kuin kausaaliketjun tai -verkoston "uutena” lenkkiri pisteerfs, josta urkenee useita rinnakkaisia
polkuja, ikdaan kuin mahdollisuuksien ja mahdoliisssiantilojen, "maailmojen” lisd&ntymisena. Naméa
ovat puolestaan toteutuessaan aina liitoksisséejoassa oleviin lenkkeihin ja pisteisiin. Mentaahn
lenkki on fyysisessa mielessa aktuaalinen, muitt@sisisaltyy toteutumattomia mahdollisuuksia
(potentia). Kieli olisi silloin er&d&nlainen valonhe tai tutka, joka haravoi ymparist6a ja paljassita
yhden siivun kerrallaan. Tutkassa tai valokiilasakymaton ei ole olematonta, eiké valokiilaan

joutuva kaistale ole ontologisesti eri kuin valamsgon kaistale.

2.2.3 Kaytanndllinen paattely

Kaytannollista paattelya tarvitaan silloin, kunvalittomasti, suoralta k&delta tiedeté tai osatittaa,
kuinka toimia. Kaytannollinen paattely on paatokskna epéavarmassa tilanteessa. Kun Davidsonin
mukaan toimintavaihtoehtoja punnitaan, taustallaanoja ja uskomuksia (asenteita, pro-attitudes),
joiden perusteella paadytaan aikomuks@etention), jonka jalkeen mahdollisesti toimitaaeti tai

tulevaisuudessa. Davidsonin mukaan paattely etsaie@mavasti:

1. (R) prima facie”(x on parempi kuin y, x = terveellista, y = epatailist)

#Tai, jo olemassa olevan lenkin uutené "sévyna”.

%3 Prima facie lakitermi, joka tarkoittaa toistaiseksi riittayi@rusteita tai evidenssia jonkin proposition ¢é&d¢nkin
asiantilojen uskottavuuden puolesta (aihetodistdesmerkiksi syyttdjan todistustaakka murhajuausissi todistaa, etta
epaillylla murhaajalla oli tilaisuus, motiivi tmBman naita todisteita murhasyytosta ei voi pitééeallisena. (katso
Davidson 1982, 38-39).
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(p1) (a on terveellistd, b on epéaterveellista)
0 (Cy) prima facie( a on parempi kuin b), (Pja (pu))
2. (P) pf(y on parempi kuin x, y = nautinnollista, x +ade nautinnollista)
(p2) (b on nautinnollista, a ei ole nautinnollista)
[(Cy) prima facie(b on parempi kuin a, ¢F (p2))
3. (G) prima facie(a on parempi kuin b, (® (p), (), (p2))
4. Intentio (G) (a on parempi kuin b)
(Davidson 1982, 38)
Siis:

1. Toisaaltaggrima facig, a
2. Toisaaltagrima facig, b
3. Kaiken kaikkiaar(kaikki seikat huomioonottaen), a

4. Intentio, a

Paatelman sisaltamien premissien looginen muotaidsonin mukaan ehdollinen (conditional):
jokin teko on haluttava vain sikali, kuin se edisgatakin pAdmaaraa. Olennaista on, etté tekoa el
keinoa ja pddmaaraa, jota keino palvelee, ei witaa toisistaan. “Emme voi eristaa haluja
periaatteista, jotka varittavat noita haluja” (Ddson 1982, 37). Komparatiivi “Teko a on parempikui
teko b” merkitsee, ettd a on parempi kuin b sikéin a:ta ja b:té tarkastellaan suhteessa johonkin
taustalla vaikuttavaan asenteeseen. Paatelmarpititis, intentiota vastaava arvostelma (C4) on sita
vastoin ehdoton, kategorinen. Vaihtoehtoisia totatepoja punnitaan suhteessa tekemisten seurauksiin
(niiden haluttavuuteen) ja ndiden seurausten tail@ngyyksiin. Uskomus on yhta kuin seurauksen
saama todennakdisyys: esimerkiksi syopaéan sairastnrtupakoinnin seurauksena on todennakoista.
Intentio muodostuu, kun jokin teko, jolla on laskahisesti todennakoisimmin ja/tai eniten myoneeisi
jalkivaikutuksia tulee valituksi. Nain muodostunntentio on rationaalinen, kuluvan hetken tietoihin
perustuva arvostelma, joka voi muuttua, silla ludhsesti kokemus ja lisdevidenssi voivat muuttaa

uskomusjarjestelmaamme. Intentio ei sisélla pakottta itse toimintadfl Halujen ja keinojen

# Davidson kritisoi tAmé&n vuoksi Aristoteleen naketéy etta kaytannollinen paattely johtaaa tekoihin. Aristoteelinen
teon selityksen malli on praktinen syllogismi. Aoieleen mukaan teko on premissiiduktiivinenjohtopaatds. Davidson
kirjoittaa artikkelissaHow is weakness of the will possihle?
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suhteessa oleellista on looginen riippumattomuosgisesta ndkdkulmasta syyt ja seuraukset,
perusteet (teon intentio) ja teko ovat toisistaggpumattomiaVermazen & Hintikka 1985, 196), niilla
ei ole loogista yhteytta. Niiden suhde on kausaaliroogisesti kausaalisuus ei ole lainomainen
kasite: syyt ja teot ovat loogisesti toisistaappumattomia, jolloin uskomus ja halu voivat olla
kausaalisesti kurittomia ja johtamatta toiminta@ins kausaalisuus (rationaalisuus) kaytannollisen
paattelyn yhteydessa ei tarkoita, etta paamaarsikekan halun ja korreloivan uskomuksen koskien
keinoa — tiettya tekoa - valilla tulisi olla muuthteytta kuin ettd persoonan nakokulmasta ne &editt
teon, siis halun ja uskomuksen valilla ei tarvitdla loogista yhteytta loogisen tai deduktiivisen
seuraussuhteen mielessa. Looginen seuraussuhdgtéask ettd jonkin keinon haluttavuus voitaisiin
dedusoidaiita tosiasiasta, etta se tyydyttaa jonkin hajolgin melkein mika tahansa teko olisi
haluttava: paamaaré niin sanotusti pyhittaisi keinlmogisesti. Ei sanota: "mika tahansa teko
saavuttaakseni padmaaran kay”. Esimerkiksi jos fgktuaa parantaa kuntoaan, paamaaran tai halun
sisaltd (looginen muoto) tassé tapauksessa Davidsankaan ei ole: "Mika tahansa keino, joka
todennakoisesti parantaa kuntoani on sopiva”, g@aon muotoa: "Mika tahansa keino on tavoiteltava
sikali kuin se todennakdisesti parantaa kuntoghérmazen ja Hintikka 1985, 196). Keino on arvokas
ainoastaan suhteessa tiettyyn pdamaaraan, ehdtllisélkkaaminen voi olla tarkoituksenmukaista
sikali kuin se parantaa hapenottokykya, muttal€ilsikuin se rasittaa polvien nivelia. Premissiab

konditionaalisia. Halut ovat méariteltdvissa vaihtgeessa toisiin haluihin, ja néin halun kanssa

"[...] Aristotle says that once a person has the dasidebelieves some action satisfy it, straightway h
acts. Since there is no distinguishing the conaftionder which an agent is in a position to irtfiet &in
action is desirable from the conditions under wiiietacts, Aristotle apparently identifies drawihg t
inference and acting: he says, 'conclusion is ttima’.(Davidson 1982, 32)

Aristoteleen kasityksen mukaan jos ihminen aidieti#ia eikd vain puhu, Davidson lainaa Aristoteledh the sense in
which having knowledge does not mean knowing, Iolit talking, as a drunken man may mutter the veofes
Empedocles”, han yksinkertaisesti toimii. David§athaa: "Aristotle says that once the person hagltfsire and believes
some action will satisfy istraightway he acts(1982, 28). Praktinen syllogismi ei olekaan Disanin mukaan
kéaytannollisen paattelyn analyysi, vaan teon dedtn analyysi. Meill& voi kuitenkin olla todellingilemma, ja tdmén
Avristoteles jattdd huomiotta. Jos ajatellaan ihmjs&apdivaista toimimista, aito moraalikonflikth &&ytannéllinen
toiminnan ongelma tilanteessa, jossa kysymme "Mibémun tulisi toimia?”. (vrt kreik. sanaan ethaskq merkitsee tapaa.)
Kysymys her&a, koska meilléa on syité seké puoktstavastaan. Davidson kirjoittaakin, ettd on hastyttivad, kuinka
moraalifilosofiassa ongelmaan on kiinnitetty niéhén huomiota:”It is astonishing that in contemppraoral philosophy
this problem has received little attention, andsatisfactory treatment.” (1982, 34). Samoin LudWldtgenstein aikanaan
huomautti, ettd on omituista, ettd lukiessaan msaalifilosofista kirjallisuutta hén ei koskaanutltérméannyt "aitoihin
moraalisiin ongelmiin”. Davidsonin huomautuksessaamankaltainen kaiku. Han toteaa:

"[...] we must observe thahis picture of moral= kéytannéllinenfeasoning is not merely inadequate to
account for incontinence; it cannot give a corractount of simple cases of moral conflgy. a case of
moral conflict | mean a case where there are geadans both for performing an action and for
performing one that rules it out (perhaps refrajrfimm an action).” (1982, 33)
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korreloiva arvostelma on loogiselta muodoltaanijguhteellinen. Davidson naytta4 siis edustavan
maksimaalista ndkemysta. Halua tupakoida verrdtahrun pysya terveena ja haluun kokea
mielihyvaa, kokonaismotivaatioon. Yksinkertaiséstt eivat ole dedusoitavissa padmaarista: Jos joku
haluaa jotakin, mik& olisi looginen tapa toimia®besta tapaa toimia ei ole, kaikki keinot ovat
sallittuja loogisessa mielessa. Looginen suhdis&ksi juurikaan kaipaa selittamista, juuri sikeska

se on looginen. Olennaista intention mukaan toiséhie on vaa’an kallistuminen selvasti toiselle
puolelle, ratkeavuus: tasapelitilanteessa yhtéaaekomahdotonta rationalisoida, rationaalisesti
intentoida, aikoa, ja tallaisessa tilanteessa tph#tds on "irrationaalinen”, koska se ei ole payem
verrattuna johonkin toiseen paattkseen. Voisi lalhat etta talloin kasilla olisi aito toimimisen
ongelma, koska rationaalista lopputulosta ja p&@tissaavuteta. Mihin paatds talldin perustuu?

Davidson sanoo, etta kategorisen arvostelman&isaltteko x on haluttava” ja néin siis
absoluuttisesti (x:ing is desirable). Talldin teko haluttava kaikkien mahdollisten toimijan
ajattelemien syiden valossa. Intentio sisaltaa taapgtuksen, etta teko on arvion mukaan paras.
Intentio ei ole enaa silkka halu, toive tai mudaeen. Nama voidaan ymmartgédma facie—
arvostelmina, joilla on jokin piirre, joka puhuuden puolesta. Intentio muotoon ja sen loogiseen
rakenteeseen puolestaan kuuluu, ettd kaikki reté\seikat, halut, toiveet, ym. on huomioitu. Siksi
intention ilmoittaminen ei esimerkiksi vaadi mitélégsélausekkeita, esimerkiksi "uskon, ett& aion”,
"aion, jos”. (Davidson 1982, 98-102). Mutta Davidsomukaan paatelman "kaytannollisyys”, siita
seuraava (intentionaalinen) toiminta on riippuvaingentiota vastaavasta, kategorista muotoa olavas
arvostelmasta. Paattely, joka pysahtyy vertaillBimajheeseen:{Lon praktista ainoastaan
naennaisesti, ei tosiasiassa ("in it's subject,imdts issue”), kuten esimerkiksi heikkotahtoisen
akraatikon, tapauksessa., jolloin "kaiken kaikkia@mvostelma ei johdakaan toimintaan.
Kaytannollisen paattelyn "johtopaatoksen” on oltkasegorista muotoa siita syysta, huomauttaa
Davidson, etta muutoin ajatus toimimisesta joistgderusteista kasin (intentionaalinen teko ja
tahdonvapaa teko) ei olisi ymmarrettava. Perustestt aina suhteellisia, mutta pdatoksen tekeminen
on mahdotonta "toisaalta a, toisaaita”-muotoisen johtopaatoksen perusteella. Davidsoakemys
kaytannollisesta paattelysta ei siis nayta olewdmanistinen. Davidson puhuu kategorisesta intesta
ja paatoksen tekemisesta hyvin samaan savyyn kuaml€3 Taylor "vahvasta evaluaatiosta” tai Harry

Frankfurt "tahdosta”. Mik& on tamé& kategorineretto?
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Kun toimija tekee jotakin, Davidsonin mukaan hasehteensa maailmaan on asenteellinen ja
arvottava. Davidsonin mukaan teko tai tekoon johtaarkinta lahtee liikkeelle jostakin tekoa
puoltavasta asenteesta (pro-attitude, katso Dawvitl882). Nama puoltavat asenteet ovat mahdollisia
tekojen rationaalisia syita (rational causes, reas®yiden ei tarvitse "hyvid” (Davidson 1982, 83)
Davidson vaikuttaa siis tassé mielessa konstrugtiita: syylle ei aseteta muita vaatimuksia kuié et
toimijalle se on riittdva syy. Esimerkiksi jokuivakaa sodan halusta lopettaa kaikki sodat, jolloi
taustalla oleva uskomus on selvasti epatosi: sgrldppettaa aloittamalla sodan (84). TAma ei viiku
uskomuksen selitysvoimaisuuteen teon syyna. Damidsoukaan kaikkien tallaisten asenteiden
paaluokka, jolle muut asenteet ovat alisteisiah@naminen. Edelleen Davidsonin mukaan taméa
haluaminen on toiminnan varsinainen ja efektiivisgy (primary reason). Kysyttaessa esimerkiksi
teon syytd vastaukseksi riittaa lausahdus “En tesitdy mistaan erityisesta syysta”, toisin sanoen,
mistaan sen erityisemmasta syysta kuin halustatehid ja niin. Jos siis vastaus kysymykseen "Miksi
teit sen?” on pelkastaan "Koska halusin” tai "Erst@ién erityisesta syysta”, vastaus Davidsonin
mukaan riittaa selitykseksi, koska se riittaé ilseanaan, etta teko oli intentionaalinen (Davidso8219
6). Tallainen kuvaus on kuvaus pelkdstaan haludkiinasta, joka kuitenkin Davidsonin mukaan
yksin riittédé rationalisoimaan teon. Davidson eitémkaan halua puhua tahdosta tassa yhteydessa ja
vastustaa tahdon selittdvaa roolia. Edella tarkagtemahdollisuutta tulkita ajattelu alkuperaigen
toimintana (primitive action). Davidsonin nakemysdusta jossakin mielessa itsessaan riittdvana
perusteluna teolle — jos mukaan ei oteta muitaakdidtuja — antaa tukea ajatukselle pitda toimijaa
alkuperaisené syyna ja Davidsonin teonteoriaa lisena.

2.2.4 Kontinenssiperiaate, normatiivisuus ja irrati onaalisuus

Davidson lainaa paattelynsa mallin Carnapilta jangeliltd. Malli noudattaa yleista tieteellista
induktiivisen tai tilastollisen paattelyn kaavaanka mukaan uskottavin hypoteesi on se, jota eniten
tukee kaikki saatavilla oleva relevantti evider(gaiso myds Jaynes 2003, 19, kohta IlIb). Hempelin
mukaan induktiivista paattelya ohjaavan kokonagenssin vaatimus (the requirement of total
evidence for inductive reasoning) ei ole varsingtisesa tilastollista logiikkaa, mutta on ohjegot

rationaalinen paattelija noudattaa. Davidson ydéigteriaatteen koskemaan kaytannollista ja motaalis
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ongelmanratkaisu®.Ohjenuora on eraanlainen universaali jarien mgredhate, jota Davidson
kutsuu kontinenssiperiaatteeksi. Periaate on togitesm, kuin olisi parastsumma summaruiuin
kaiken kaikkiaan olisi parasta, kun kaikki relevasianhaarat on otettu huomioon. Kaytannollisessa
paattelyssd, samoin kuin moraalisessa konfliktitdessa rationaalisuuden ehto on normatiivinen
prinsiippi: "toimi siten kuin kaiken kaikkiaan paréksi ndet” (Davidson 1982, 41). Kontinentti kaytos
on kirjaimellisesti kykya pidattaytya, vanhastagkyé pidattaytyd seuraamasta halua, silloin kueise
ole oman arvion mukaan jarkevaa. Jotta kaytanmillitai moraalinen jarkeily — toimintaan johtava
harkinta — olisi rationaalista, toimijan tulee lunmilisesti pitdd toimimista paattelynsd mukaisesti
normina. Periaate yhdistaa paattelyn sita seuraaeoaaintaan, sitoo ne toisiinsa. Myods psykologinen
selittaminen ja psykologiset yleistykset ja inhimén kayttaytymisen ennakoiminen perustuvat
olettamukseen, ettd ihminen on paamaararationaakos tiedetaan tarpeeksi toimijan haluista ja
asenteista seka uskomusjarjestelmasta, voidaam qitein ennustaa hanen tulevaa
kayttaytymista&n, mika olisi mahdotonta olettamgliteytta paattelyn ja tekojen valilla. liman tidta
rationaalisuutta olisi Davidsonin mukaan mahdotadulidta ja ymmartad, tai ylipdénsa havaita ns.
psykologisia ilmi6itd: toimintaa ja uskomuksia. listd, joka ei normaalisti, toisin sanoen
normatiivisesti - keskimaarin - noudata kontinepssaatetta, ei voida tunnistaa ajattelevaksi
olennoksi, saati irrationaaliseksi. Psykologiaetsata pyrkii selittaémaan hahmottaakseen toimintaa
jossakin maarin ennakoivia yleistyksia (induktiel)/akeja. Kun tiedetaan tarpeeksi toimijan
uskomusjarjestelméasta, yleistaminen on mahdoll&taili kuin kaikilla toimijoilla on paljon yhteiéi
uskomuksia maailmasta, niin kuin on, yleistyksedtanyos tietyssa maarin yleispatevia.

Normatiivisen tulkinnan mukaan yhtenaisteoriarktd{onaisvaltaisen psykologisen teorian tulee
nahda teot persoonan asenteiden kokonaisuudenaaligena lopputuloksena. Tekojen n&dkeminen
persoonan kaikkien (relevanttien) asenteiden suramnamahda ne kaytanndllisen paattelyn
johtopaatosten, "kaiken kaikkiaan on parasta’—aelogen (all-things-considered —judgements)
toimeenpanoina. Mikali olio on kykeneva kaytanrs@én paattelyyn ja muodostamaan arvostelmia ja
toimimaan niiden perusteella, sen voidaan sanoapl@takin, jota Carol Rovane (Hahn 1999, 463-

479) kutsuu "kokonaisrationaaliseksi ykseydeksig@ll rational unity). Persoonuuden kriteeri on

Téasté tietenkin seuraa, ettd ihminen tai rationaalitoimija ei voi olla olematta samalla moraalipensoona, eli
normatiivinen, tai vahintdankin moraaliseen ajatial periaatteessa kykeneva. Luultavasti taman viekddson ei puhu
erikseen etiikan ongelmista.
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"kokonaisrationaalinen ykseys”. Davidsonin nakerkggtannollisesta paattelysta ja rationaalisuudesta
edustaisi siis toisin sanoen jonkin tyyppista maleslista kantaa. Ykseys on normatiivinen ihanne,
jonka mukaan pitéisi toimia. Jos voidaan ajatetey meidan pitéisi toimia normin mukaan, on
ajateltava myos, ettd me emme aina pysty. Tamé ailda epaonnistumisille ja luonteenheikkouksille,
irrationaalisuudelle. Olennaista on, etta persaonie ollakseen "kokonaisrationaalisia yksikkoja”
sitouduttava ideaaliin, joka osoittaa ettd he ymé&wét mita rationaalisuus tarkoittaa. Rationaaligr
ymmartaminen on yhté kuin myontaa ihanteen normaén status ja voima, se pitaisi ainakin silloin
tallbin saavuttaa. Normi tarjoaa nakokohdan, j&&tsin arvioida omaa ajattelua ja tekoja joko
onnistumisina tai epaonnistumisina. Normi altistazidat kritiikille seka itsen ettd muiden persoonie
taholta. Rovanen mukaan juuri otollisuus kritiigilbn oivallinen sitoutumisen manifesti.
Rationaalisuuden hairi6 (failure) tai irrationaalis voidaan nyt maaritella hairibna, jonka asiamasa
itse on valmis tunnustamaan hairioksi. Suopeudltsdedessa suosittaa meidan tulkitsevan
poikkeamia normista vain siina méaarin, kuin tulkith itse on niita valmis hyvaksymaan ja vastaa
kritiikkiin.(Hahn 1999, 472-473). Toisin sanoenioatalisuus on sisainen normi (Davidson 1985, 345-
346).

Rovane tulkinnassaan parafraseoi sitd, mitd Dawmidsokirjoittanut luonteenheikkoudesta (akrasia) ja
irrationaalisista ilmidistad.How is weakness of the will possible?, Paradoxegationality,

Incoherence and irrationality, Deception and digigl. TA&man selittaa rationaalisuuden ja
irrationaalisen kiinted yhteys. Irrationaalisiskaidissa on Davidsonin mukaan kysymys
kaytannollisen paattelyn ja rationaalisuuden héité Koska rationaalisuus on ajattelun ja toimmna
ilmenemisen konstitutiivinen ehto (suopeuden pé&igaalento voi olla irrationaalinen vain, koskanha
on konstitutiivisesti rationaalinen. "Irrationaaliss on jarjen hairid” ("a failure within a house of
reason”). Kontinentin kayttaytymisen vastakohtaherkkoluontoista akraattista kaytosta, kristillisés
kontekstissa heikkotahtoista. Tahdon — tai Davidstapauksessa intention — heikkous on toimimista
ja intention muodostamista jonkin muun kuin "kaikenkkiaan on parasta—arvostelman pohjalta.
Yleisesti voidaan puhua irrationaalisista ilmidigtdepetoksesta, toiveajattelusta jne. Nayttda, stta
irrationaalisten ilmididen yhteinen nimittédja omjon olennaisen, periaatteessa saatavilla oleegiom
jddminen tai sulkeminen pois paéattelyprosessiska, premisseista tai johtopaéatoksessa. lhmisehusei
toimivat periaatteitaan, parempaa tietoaan ja $osta vastaan, uskovat jotakin vaikka moni asia

todistaa painvastaista, tekevat jotakin, vaikkkijdanoo painvastaista. Milloin on kyse
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heikkoluonteisuudesta, akrasiasta? Tahdonheikkownaloginen kognitiivisen paattelyvirheen
kanssa, jota Davidson kutsuu perusteen heikkoudeksikness of warrant): paattelija ei noudata
induktiivista kokonaisevidenssin vaatimusta, vagvélksyy hypoteesin, joka evidenssin perusteella on
epatodennédkdinen (Lepore & McLaughlin 1985, 14@vidson maarittelee akrasian seuraavasti
(1982, 22):

Tekox on akraattinen, jos:

a) tekox voidaan kuvata toimijan ndkokulmasta intentiorseksi

b) toimija uskoo, ettd han voi tehda jonkin muun kigionx

c) toimijan mielesta parasta, kaikki seikat huomidteen, olisi tehda jokin muu teko kuih

vaikkapay (Carnap, Hempel)

Kysymyksessa on intentionaalisen toiminnan héigollex on syy. Toimija kuitenkin ajattelee, etta se
ei ole paras syy, vaan kaiken kaikkiaan parassatoiimia tavallay, mutta silti toimii tavalla.

Akrasian varsinainen edellytys on toimijan normatien uskomus (c), ettd h&nen tulisi toimia
johdonmukaisesti paatelménsa mukaan, siis etténh#hsi toimia kokonaisedun mukaisella tavalla.
Akrasian toteutuminen edellyttaa toisin sanoeretogsteen normatiivista arvostelmaa toimia Carnapin
ja Hempelin induktion "totaalievidenssin” perustagtiavidsonilaisittain kontinentisti. Hanella on
arvostelma: "tiedan, etta minun pitaisi toimia &dlia tavalla, olen ristiriitainen, kun toimin nainraméa
arvostelma on toisen asteen arvostelma. Frankfomtikaan tahto on "toisen asteen” halu,
reflektiivinen. Frankurtin mukaan toimija voi olfayds tahdoton rationaalinen "huikentelija”, joka
omantunnontuskitta seuraa toiseksi parasta vaitdaeBamoin Davidsonin mukaan luonteen- tai
tahdonheikkous on ongelma rationaaliselle toingjglbka rationaalisuutensa lisaksi ymmartaa
induktion kokonaisevidenssin normatiivisen sitovemdesimerkiksi vastentahtoinen tupakoija haluaa
kylla tupakoida ("prefers smoking”), mutta kaikeailkkiaan haluaa lopettaa ("prefers preferring

abstaining™®). Toisen asteen preferenssi ei ndy toiminnassikaraen kontinenssiperiaatteen mukaan

% Jeffreyn esimerkki: George M. Akrates, koska tupajossain mielessa pitaa enemman (pref ) tujralsesta kuin

tupakoimisesta pidattaytymisestd, joka merkitdapr&f -S. 'Pref ei ole kaksipaikkainen predikaatti (rélep vaan

lausekonnektiivi. Vaikka George M. Akrates tupakojkpitid herra Akrates kuitenkin tupakoimisestdagiaytymista
parempana kuin tupakoimista, toisin sanoen halettaa, joka voidaan nyt ilmaista:§ pref S) pref (S prefS). Jeffrey

huomauttaa: "I take [Harry Frankfurt] to have bélea first to have deployed what is essentiallyrtbgon of higher-order
preference, in an ingenious account of free acfree, will and the concept of a person.” (1974,)3Tharles Taylor kutsuu
taté toisen asteen arvostelmien muodostusta "vaheakottamiseksi” (strong evaluation).
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tulisi. Akraattisesti tupakoitaessa ollaan tietisiita, ettd kontinenssiperiaatteen mukaisestkéa
kaikkiaan” —arvostelman tulisi johtaa tupakoinropéttamiseen, vaikka nain ei tapahdu. Akraatikko
tunnistaa kayttaytymisensa jarjenvastaisuuden t@epouonoa omaatuntoa. Akraattisesti kayttaytyva
henkild samanaikaisesti on tietoinen heikkoudesfaduaitenkin jollain tavalla "unohtaa” sen. [...]
"tallainen toimija tunnistaa omassa intentionaalsetoiminnassaan jotakin olennaisesti absurdia [...]
han ymmartaa ettd hanen omastenma summarurmarvostelmastaan seuraa, ettd hanen tulisi tehda
jotakin, joka hanen omankin arvostelukykynsa muksaidkee pois sen, mita han itse asiassa on
tekemassa tai tekemaisillaan [...]” (Davidson 1982,1¥082b; 1999, 403). Miten tamé& on loogisesti
selitettavissa? Davidson paéattelee, etta kontimeeisaate ei voi olla loogisesti pakottavajkka onkin
normi. Koska akrasia on mahdollista, kaytannollip@attelyn johtop&atds, intentio toimia (Davidsonin
paattelykaavan 4. kohta) ei voi seurata loogigastnisseista, kuten mm. Aristoteles ajatteleenjote
johtop&atos on loogisesti eri muotoa kuin premissikali premissit ovat ehdollisia, johtopaatdoksam
oltava muodoltaan ehdoton. Kolme ensimmaista pggattaihetta ovat ehdollisia suhteessa erilaisiin
paamaariin, mutta neljas arvostelma (all-out-judgethon edellisista loogisesti riippumaton
kategorinen intentio. Nain akrasian olemassaotiltde enda loogista estetta. Kuitenkin sille, mita
akraatti tekee, on peruste: akraatti halusi esikgirkupakoida. (Ainoastaan sille, miksi han eirtgh

niinkuin jarkeili, ei ole perustetta.)

2.2.5 Hyve-eettinen ja voluntaristinen ndkékulma

Irrationaalisuuden selittdmisesséa kysymys ja hanksabn Davidsonin mukaan sellaisen mekanismin
l[0ytamisessé, jonka voidaan katsoa olevan mieledidian ja tekojen selittdmiseen sovelias, mutta
jokaei rationalisoi sitd mita yritetaan selittdd. Normstilvetoamme johonkin rationaaliseen syyhyn
(reason) selittdessdmme, miksi joku uskoo ja tgkedin, jolloin ymméarramme, etta toimijan
nakokulmasta katsottuna hénella oli "hyva syy’tajatunsa tai toimintaansa (Davidson 1982, 3-19).
Rationalisaatio on selittamisen elementti, jotaainemme ole taipuvaisia hyvaksyméaéan selitysta
selitykseksi mentaalisille ilmidille. Emme etsi ndiausaalisia syita ja voimia (causes and foraasi
rationaalisia syitd (causes that are reasonsjidn@alisten ilmididen tapauksessa olemme kuitenkin
pakotettuja etsimdan kausaalisuuden muotoja, jmkekevat rationaalisuuden normeista: mentaalisia
syita (mental causes), jotka eivat ole rationaaljgasons). Irrationaalisuus on "mentaalisen
kausaalisuuden tapaus, joka ylittda jarjen” (Damd$985, 346-347; 1982b, 305).
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Eréas tallainen mentaalisen irrationaalisen kausaatiuoto on itsekritiikki. Davidsonin mukaan yksi
tarkeimpia ja kiinnostavimpia irrationaalisuudenataja on "suuressa arvossa pitamamme”
itsekritiikin muoto, kyky tai vapaus muuttaa itsedélittuun suuntaan, jonka katsotaan jopa olevan
rationaalisuuden olemuksellinen piiirre ja vapautidnde. Teoria, joka ei selittaisi irrationaalidaiei
mydskaan selittaisi "vapaaehtoisia yrityksia j@famistumisia olla itsekriittinen ja muuttaa itse&d”.
Itsekriittisyyden ja vapauden lahde on Davidsonirkeran "toista astetta oleva halu tai arvo”, ja sen
laukaisemat teot, kun persoona arvottaa joitakinjaan negatiivisesti tai positiivisesti, ja toimii
muuttaakseen kyseisia haluja. Muutoksen kohteemanlhalun ndkdkulmasta néille
muutostavoitteille ei ole rationaalista perustdhiagsyyta. Syy on suhteessa alkuperédiseen haluun
itsenainen ja rilppumaton ja osin jopa vastakkajfeperustuu enemmille ja tarkemmin harkituille
arvostuksille. Itsekritiikin tapauksessa ja idexgtinmuokkauksessa "muutoksen tai seurauksen,imikal

se tapahtuu, syy ei ole rationaalinen”. (Davids882b, 305).

Cavellin mukaan ongelma on itsen transendensdit(aacendence), joka on identiteetin paradoksi:
milta pohjalta ponnistaa henkild, joka haluaa heajatakin muuta kuin mité itse asiassa haluaa?
Tallaisen henkilon on toimittava intentionaaliseststen omia intentioitaan. Mihin paatés pohjautuu?
(Hahn 1999, 408-409). Cavell vertaa tallaista tioaaalista” jarjenkaytt6a puutarhanhoitoon.
Hoitaminen on sita, ettéa puutarhuri (esimerkiksufililainen ego) pyrkiessaan muuttamaan halujaan
(haluay) vetoaa johonkin toiseen halumnjoka laukaisee kausaaliketjun, joka lopulta ja@htalun-y
tyydyttymiseen valillisesti ja kausaalisesti oletaaten suoraviivainen rationaalinen syy. Talldinosa
etta "toimin, koska halusin, ettd” on monimutkaisen kausaalisen historian yksinkstamista.

(Hahn 1999, 409-410).

Tama nayttaa kantilaiselta ajatuks€lt®avidson tunnistaa rationaalisuudessa Kantin alitaia
muistuttavan itse-reflektiivisen, normatiivisenigen asteen) toiminnon, joka on rationaalisuudsssa
piirre, joka varsinaisesti tekee rationaalisuudestimnaalisuutta: kyvyn havaita, milloin toimirgaole
rationaalista. Tama toiminto ei vain punnitse hy@fg haittoja utilitaristisessa mielessa, vaan
normatiivisesti velvoittaa toimimaan paattelymmekasan ja n&in suuntaa toimintaa teleologisesti.
Tallaisen normin lasn&olo on akrasian tunnusmeMHKlainen olisi utilitaristinen tupakoitsija?

Tallainen tupakoitsija pitaa tupakoimisesta, jaubaltupakoida. Kuitenkin h&n myontaa, etta olisi

" Kantin mukaan kategorinen normi, imperatiiviampriori.
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parempi lopettaa ja haluaisi lopettaa. Silti hgrakoi ilman suurempia omantunnonvaivoja. Silkka
utilitaristinen punninta ei Davidsonin mukaan dieaattista: voimme useissakin tilanteissa arvioida,
etta olisi visaampaa olla toimimatta jollakin tHaamutta silti toimimme talla tavalla ilman
omantunnontuskia. Se, mik& kuitenkin on Davidsanukaan rationaalisuuden ydin, on kaytanndllinen
paatelma, etta kokonaisvaltainen, korkeamman tas@stelma on toimintaan velvoittava. Omatunto
ratkaisee. Jos paattelee, ettd kaiken kaikkiadthialgs-considered, prima facie) olisi viisainédntla
jotakin tiettya, tunnistaa, etta ollakseen ratidimaa olisi tehtava juuri niin. Jos ei tee niintt§a niin
tekematta jollakin tavalla itseaan vastaan. Tek&mattdminen on omasta mielesté absurdia, vasten
parempaa tietoa, vastentahtoista, irrationaalsa\asta tallainen korkeamman asteinen
kokonaisvaltainen arvio, joka koskee toimijan kaskgyrkimyksia, on Davidsonin mukaan
rationaalisuudelle ratkaiseva. Olennaista ei dlgiténiink&&n kyky toimia, vaan kyky tunnistaa,tem

tulisi toimia. Mindkuvan ja tekojen valilla on taih jonkinlainen normatiivinen yhteys, koherenssi.

Harry Frankfurt ja Charles Taylor esittavat molerhrastaavan analyysin tahdon ja persoonan
rakentumisesta, jolle Davidsonin nakemys on tagmeigloginen (Frankfurt 1971, Taylor 1985).
Taylorin ja Frankfurtin mukaan juuri téllainen Ddsonin itsekriittiseksi kutsuma arvottaminen —
Davidsonin mukaan er&s irrationaalisuuden muoto persoonaa karakterisoiva piirre. Seka Taylorin,
Frankfurtin ettd Davidsonin mukaan olennolle, jtakutsua persoonaksi, nayttaa olevan tyypillinen
jonkinlainen jarjen ylittava toiminto: itserefleftiitsekriittisyys, kysymys omasta identiteetista.
Frankfurtin ja Taylorin mukaan tama on persoon@amuls. Taylor puhuu tassa yhteydessa vahvasta
evaluaatiosta Frankfurt tahdosta Davidson kategstasintentiosta ja irrationaalisuudesta. Inteatio
kaytannollisen paattelyn viimeinen vaihe ja silleaninaista ratkaisevuus ja lopullisuus, joka

ainoastaan johtaa tekoihin.

Kun esitetaan kysymys, miten olisi kaikkein pardetmia, astutaanko samalla hyveenkin tielle,
poispain yksittaisten, sirpaleisten, sen kummenmmmnkaan kokonaisuuteen kuulumattomien

tekojen arvosta ja hyodystéa sindnsa? Davidsoniemgiksessa rationaalisuudesta ja kaytannollisesta
paattelysta voidaan nahda vertailukohta eraasegmatistiseen moraaliteoriaan, Deweyn
moraaliteoriaan. Teehan esimerkiksi pitaa Deweyeefeetikkona sen perusteella, ettd Dewey korostaa
ykseyttd mindkuvan ja tekojen valilla. Rovanehanitti Davidsonin yhteydessa samaa ilmiota

kokonaisrationaaliseksi ykseydeksi. Dewey puhuuraabsesta imagosta”, jota Teehan nimittaa

58



"integriteetiksi” (integrity). Termille ei ole ykselitteistd suomennosta, mutta se tarkoittaa ekikser
rehellisyytta, lahjomattomuutta, tinkimattdmyyteheyttéa, koskemattomuutta ja loukkaamattomuutta.
Dewey nayttaa tarkoittavan moraalisella imagollaijwastausta kysymykseen (Tayloda jure-
kysymykseen ja Frankfurtin tahdon kysymykseen) 'kélainen ihminen haluan olla?” Mindkuva ei
tasta syysta alistu sdantdihin, joten saantdihingteva etiikka on riittaématdén kuvaamaan minan
kehittymisen mahdollisuuksia. Teehanin mukaan tginnée Deweyn moraaliteoriassa on
avainasemassa tulkittaessa Deweyta hyve-eetikkthsays on Deweylle Teehanin mukaan hyve
(846-848). Taustalla on samanlainen kasitys kaythisan paattelyn arkisesta merkityksesta kuin
Davidsonilla, joka Deweyn tavoin korostaa, ettatéanollinen paattely liittyy arkisiin
ongelmatilanteisiin, tapoihin ja paheisiin toimijalimassa. Kaytannollinen paattely ei ole pinrtallis

ja tdssa mielessa sen voisi sanoa erdélla tavallamaina moraalista, koska se on aidosti yhtes@les
toimijan elamantapaan, jokapaivaisiin tapoihirkgakettaa taman omatuntoa. Deweyn hyve tai hyveet
Teehanin mukaan olisivat piirteitd, jotka sallitatedesauttavat moraalisen minakuvan tai integfiite
kasvamisen ja kehityksen ja tekevat mahdolliseksiistaa teot, jotka ovat mindkuvan kanssa
sopusoinnussa tai ristiriidassa (1995, 857). Dandskuvailema normatiivinen rationaalisuus on
tAsmalleen tallainen piirre. Tata tukee sekin, leggtakseen kehittymaan toimijan on Deweyn mukaan
oltava avarakatseinen (open-minded), ja avaralatsta voidaan suoraan verrata Davidsonin

esittdmaan induktiivisen kokonaisevidenssin peteaseen.

Kysymys omasta identiteetista viittaa mielen dynaanoteen: irrationaalinen, itsereflektiivinen,
itsekriittinen, vahvasti arvottava, tahtova mieloke staattinen. Mika on taman dynamiikan lahde?
Davidson selittdd dynamiikan, irrationaalisuudetojaen asteen arvostelmat ja toiminnot siten, etta
mielen on oltava jakautunut. Mielen dynamiikkaat&alan tyydyttavan teorian on Davidsonin
mielestd omaksuttava eraitd keskeisimpia Freudiemiiksia - edellyttden ettd ndkemykset voidaan
I6ytaé Freudilta, huomauttaa han "maallikkona”. iBn&kin mieli siséltaa useita puolittain autonomisi
rakenteita, joilla on luonteenomaisia taipumuksjat(ksia, muistoja, haluja), ja toiseksi nama emel
osat muistuttavat silla tavoin ihmisia, etta kuiha&n tyypillisia luonteenpiirteitd, jotka voivatlelleen
olla syynd mentaalisille tapahtumille ja ulkoisatéminnalle (Davidson 1982b). Rationaalisuus
nayttaa olevan Davidsonille normatiivinen ja senkai dynaaminen kyky, joka ei ole absoluuttinen ja
sallii ep&onnistumisia. Davidson nayttaakin armsdiselta siind mielessa, etta toimiminen Carn&pin

Hempelin periaatteen mukaan, luonteenlujuus, ontegtaan normatiivista, joka muistuttaa hyveen
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harjoittamista. Inminen ei ole taydellinen, vaikk@nella on sisainen normi. Tallin han voi olla
erehtyvainen ja irrationaalinen. Epataydellisyyityissa rajoissa eivat kuitenkaan tuhoa héntéa
rationaalisena subjektina. Rationaalisuus nayt@dd3onilla hyvin toiminnalliselta. Yhteydessa
Davidsoniin ja taman kasitykseen toiminnasta, gutallisessa on tarkasteltu, haluan lainata Tayloria

Suoraan.:

"Yhdella tasolla meidan on siis ndhtava itse-tediisemme [self-perception] jonakin
jota teemme, jonakin jonka voimme onnistua saavudian, tai epaonnistua
saavuttamaan, paremminkin kuin jonakin olemasseanla perustilana. TAma tarkoittaa,
ettd meidan on nahtava se kokemusten, halujeteidi@m, ajatuksien muotoilemisen
toiminnasta seuraavana hedelmana. Nain sen tawaiten, mita haluamme tai
tunnemme, on jotakin jossa voimme taydellisesliogmistua tai onnistua vain osittain,

jota voimme vaaristelld ja sensuroida.” (TayloB2985).

Itse-tiedostus itsen tuntemisen merkityksessa-{s®iparency), joka on kartesiolaiselle valmiiksi
annettu, on Taylorin mukaan hegelildisessa laadgfia toiminnan mallissa (osio 2.2.1) paamaara, ei
lAhtokohta.

2.3 Persoonan kasitteen ulottuvuus Davidsonin teore ettiseen filosofiaan

2.3.1 Intention ja merkityksen yhteys

Haaparannan mukaan valineelliseen rationaalisuliiggnkysymys itse tavoitteiden tai arvojen
rationaalisuudesta, ja ajatus siita, ettd haluamitsessaan on rationaalista. Kysymykseen
kalkyloivasta rationaalisuudesta taas liittyi kysggnonkin muodon toistamisen ja sdantdjen
seuraamisen rationaalisuudesta: onko mielekastgkgsko jonkin paattelysysteemin sisalla
tapahtuvan muodon ja saannon toistaminen "jarke¥&iltionaalisuutta voitiin hanen mukaansa
tarkastella joko tarkastelun kohteena olevan sysitesisa- tai ulkopuolelta. Kun systeemissa valéts
jokin s&anto tai muoto (kieli), voidaan kysya, otéma s&anto rationaalinen? Itse kysymys voitiin
kuitenkin esittdé vain systeemin ulkopuolisestapektiivista. Tarkastelin myds Taylorin laadullista
ihmiskuvaa, jonka mukaan persoonat ovat merkityjegtdya, ja joiden toiminta on alkuperaista ja
itseohjautuvaa, joiden tunteet ovat sisasyntylss@dullisessa ihmiskuvassa toimintaa ei ymmarretty
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tapahtumana, jolle on ulkoinen syy, vaan toimintgpamitiivinen kasite, joka tarkoittaa, etta
toiminnassa itsessaan on sitd ohjaava pddmaées,t@mminta ja padmaara ovat ontologisesti
erottamattomia. Toisin sanoen haluaminen itsesséd&ationaalista ja merkityksellistd. Davidsonin
filosofian ehk& tunnetuin teoreettinen kasite afikaalitulkinnan kasite. Tarkastelen seuraavassa
Davidsonin tulkinnan filosofiaa, "radikaalitulkirad esimerkkitapauksena tallaisesta laadullisesta
tavasta ymmartaa merkitys ja toiminta. Myds kalkyyimuodon toistamisen ajatus liittyy merkityksen

syntymiseen ja toiminnan rationalisointiin. (Katssiot 1.1.1 ja 2.2.1).

Donald Davidsonin tapauksessa jako teoreettisek@yi@nndlliseen rationaalisuuteen, tai teoreedtise
ja kaytanndlliseen filosofiaan ei ole kovin mielek®avidson pyrki rakentamaan merkityksen ja
toiminnan yhtenaisteorian (unified theory of megnamd action, esim. Davidson 1990). Puheen
tuottaminen ja puheen ymmartdminen on tietyntyytadisimintaa, puhumista ja ymmartamista.
Toiminnan nakokulmasta toiminta on aina kielellistdoimijaksi kutsuttava olento on kielellinen ja
puhuva olento. Kielen ymmartamista ja toimimista@ierottaa toisistaan. Tama on Davidsonin
taustaoletus tiivistettyna. (katso esim. Brandl &n@ocz 1989,1; Hahn 1999, 127). Davidson on
kiinnostunut luonnollisen kielen ymmartamisest&gaen lahtokohtansa on puhe, joka koostuu
puheakteistd. Davidsonin merkitysteoriassa luonnollisen kidimseet alun perin saavat merkityksen,
kun lauseita kaytetddn viestinnassa. Tassa Davolstiaa kuten Quiné\ord and ObjectQuine
1960). Toisin sanoen merkityksen teoria on emmimiteoria. Luonnollisen kielen lauseella on
merkitys vain lauseen konkreettisessa kayttoymfigss, ja jonkun tietyn henkilon puhumana ja
toisen henkilon tulkitsemana. Merkitys liittyy Dagonilla intentionaalisuuteen ja puhujan
tarkoitusperiin: puhuja tarkoittaa lauseella jotakvetodinen periaate ja lahtokohta on talloin taket
ettd puhuja ilmaisee arvostelman: puhuja uskoa gthen lauseensa on tosi. Jos ajatellaan, el kie
voidaan tutkia ja lahestya joko syntaktisesta, setis@sta tai pragmaattisesta nakokulmasta, néittai

silta, ettéa Davidsonilla pragmatiikan rooli on serigkaa perustavampi.

Davidson paattaa "olla olettamatta, ettéa lausea@ita (sanoilla) olisi merkityksid muutoin kuin
ontologisesti neutraalissa mielessé, jossa osktittavat systemaattisesti [kaikkien] lauseiden

merkityksiin” (Davidson 1984, 22). Tassa voidaantera kolme ajatusta. Ensinndkin sanoilla on

% puheaktiteorian isd on J.L Austen 1955; 1968w to do things with words
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merkitys vain lauseen kontekstissa (kontekstuaadsur oiseksi osilla on vaikutus kokonaisuuden,
lauseen merkitykseen, toisin sanoen lauseen menkgentuu sen osatekijoiden perusteella
(kompositionaalisuu$} Kolmanneksi lauseen osaset vaikuttavat jollagstemaattisella tavalla kielen
kaikkien lauseiden merkitykseen (laajennettu kostigkalisuus tai holismi). Empiirisyys tarkoittaa
mydskin kontekstuaalisuusperiaatteen ymmartamistaetta lauseella on merkitys tai se voidaan
tulkita vain puhutun kielen kontekstissa, lause@éyttdtilanteessa ja — ympaéaristdssa. Lause on
semanttinen rakenne. Lause on semanttinen kompuadiinen rakenne kuitenkin "ontologisesti
neutraalissa mielessa’. Sanalla yksittaisen laukeetekstissa on Davidsonin mukaan mieli tai
referenssi vain sikali kuin se esiintyy systemaatti (samamerkityksisena tai samaa virkaa
toimittavana) toisissa lauseissa. Osilla on meskvigin lauseyhteydessa ja yksittaisella lauseeka k
kielen kontekstissa tai riittdvan suuressa laudessa: vaikka "joukkoa” on vaikea tasmallisesti
maarittad, jossakin maarin lause saa merkityksesisamuiden lauseiden yhteydessa. (Davidson 1984,
22). On huomattava, etta lause Davidsonilla onkim abstraktio, tietylla tavalla keinotekoinen mall
Luonnollinen [&htokohta on puhe. Puhe koostuu pkileesia, joista lauseen idea abstrahoituu. Toisin
sanoen, kun on kasilla riittava maara puhetta,asmdabstrahoida kielen L konstruoitu esimerkkilause
kokonaisuus, lausekonteksti. Lauseen looginen mumttaan analysoida. Kun tdmén yhden lauseen
merkitys tai looginen muoto on analysoitu osiingd|la [0ydetyilla osilla on yhteys myds kielen
muiden lauseiden merkityksiin loogisiin muotoihgystemaattisesti. Taman jalkeen voidaan rakentaa

tai muotoilla jokin abstrahoitu teoria merkityksesKtompositionaalisuuden periaate kuvaa aina jo

% Gottlob Fregen filosofisen metodin taustalla ondia@emanttista periaatetta. Toista periaatettalkaas
kompositionaalisuusperiaatteeksi, ja toista kortedadisuusperiaatteeksi. Kompositionaalisuusperiaaidaan muotoilla
kahdella tavalla. Kompositionaalisuusperiaatteekaan kompleksisen ilmaisun (proposition tai laujeeerkitys koostuu
sen (yksinkertaisten) osien merkityksista (esineger1882; katso Raatikainen 1997) Kontekstuaaligneatteen mukaan
puolestaan kompleksisen ilmaisun osilla (sandilérter) on referenssi (Bedeutung) ainoastaan kdksislen ilmaisun
(lauseen) iimaiseman ajatuksen (Gedanke, Sinnjeketissa (Frege 188Bje Grundlagen der Aritmetik Fregen
tapauksessa merkitys voidaan kuitenkin tulkita ledladavalla, joko siksi, mita Frege kutsuu miellginn), tai sitten
siksi, mita han kutsuu referenssiksi (Bedeutuhtglaparanta 2006, 290). Kontekstuaalisuusperiagjieen
kompositionaalisuuden yhteensopivuus ja kontek#twamen merkitys riippuu siitd, kuinka kontekstigauden periaate
tulkitaan Sinn-Bedeutung —erottelun konteksissag@mista tarkemmin katso Haaparanta 1994; Haaj{za2806).
Naiden Fregen nimiin luettujen periaatteiden lis&kege kirjoittaa, ettd "itse asiassa, yksi me@kitmmisté eroista minun
ja Boolen - jatdhan voi lisata Aristoteleen Hilizon, ettd min& en lahde liikkeelle k&sitteigtan arvostelmista”. Tata
lausumaa on kutsuttu prioriteettiteesiksi. Nakeneys, arvostelma, siis fregelaisittain ajatus, jekretaan totena (tai
epatotena), on ensisijainen suhteessa kasittedsiikantilainen. Kant kirjoittaa puhtaan jarjertiikissa, ettd ymmarrys voi
kayttaa tai hyddyntaa kasitteité vain tehdessééwstelmia. Haaparanta toteaa, etté vaikka ei &gageFregen olevan
analyyttinen filosofi, arvostelman — tai lauseeansijaisuudella tarkastelun lahtékohtana ja Kattealisuudella on ollut
tarkea rooli siind, miten filosofinen metodi on yidnmetty analyyttisen filosofian piirissa, ja kystiperiaatteet ovat olleet
analyyttisessa traditiossa filosofisen tiedon ¢digsirohjaavia (Haaparanta 2006, 289-290). N&in disrbavidsonin
tapauksessa.
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ymmarrettyja, tulkittuja kielid, joiden merkitys dannettu. Merkitysteoria voidaan rakentaa vain jo
opitulle kielell€®. Kysymys siita, onko tallainen teoria tosi jostakielesta on Davidsonin mukaan
ymmarrettava vain, jos kyseisen kielen lauseillaemriasta riippumaton — puhuttu ja toiminnallinren
merkitys. Davidsonin mukaan ei ole mitd&n syyt@#dtelenkayttod edeltavaa tai tasta kaytosta
riippumatonta selitystd millekaan kielen ja todwlliden viittaussuhteelle. (Hahn 1999, 65; Davidson
1990, 300-307F}. N&in Davidson olettaa totuuden késitteen prinikii. Sekd ymmartaa ettd kuvata
lauseen merkitys on ymmartaa ja kuvata, milloimj#& ehdoin jonkun puhujan lause hanen
kayttamanaan on joissakin olosuhteissa ja kadtiigissa tosi. Merkitys tyhjentyy naihin lauseen
toteutumisen ehtojen eli totuusehtojen ymmartamisAgtukseen totuudesta kiteytyy oikeastaan
Davidsonin koko teoreettinen l&ahtdkohta. Totuupomitiivinen kasite, jonka Davidson sanoo
tuottavan tulkinnan lauseiden valilla. (Eri kiel)dauseet ovat talloin materiaalisesti ekvivalentit
Ekvivalenssisuhteen empiirinen evidenssi on lawseldiyttdminen: kun tulkitsija kayttaa jotakin
lausettaan samoin kuin huomaa puhujan kayttavakijotausettaan, tulkitsija voi tulkita puhujan
lauseen merkitsevan samaa kuin hanen oma vastaseeinsa. Kayttdminen ja merkitys redusoituvat
Davidsonin mukaan totuuteen, eli puhujan ja tuifditslauseilla on sama merkitys, kun he pitavat
kumpikin lauseitaan tosina samoissa olosuhteissiafdgeissa. Kddnndssuhteen perusta on lauseiden

sama empiirinen "totuusarvo”.

Davidsonin mukaan "selitettava ilmié on sosiaaliflemé” (1990, 314). Tulkitsijan roolissa oleva
nakee oletetun puhujan toimivan paamaarahakuiseksyan tiettyja valintoja ja paatoksia, joka
oikeuttaa oletuksen, ettd puhujan aantely on ygsakielta. Tulkitsija turvautuu havaintoon siité,
mitka episodit ja tilanteet maailmassa kausaalis@stuttavat erilaisia puheakteja. Lauseen
kayttaminen on osoitus lauseen myodntamisestantsaioen lauseen totena pitamisesta. Davidsonin
"nakdkulma kieleen ja totuuteen on, etta observ@ta on lauseiden kaytto jossakin ymparistossa,
jolloin totuus on semanttinen kasite, jonka ymmimée selvimmin.” (1990, 300). Davidsonin mukaan
havainto, etté puhuja tietyissa tilanteissa syogakin lauseita toisten kustannuksella, on kolmen

% Davidsonin mukaan Michael Dummett ja Hartry Fieldt esittaneet timan huomautuksen. Field, PutBaames ja
Dummett ovat myos tarttuneet seikkaan, ettd Taigkuhu mitdan kielenkaytosta tai —kayttajista. IRlagsen loogikon
Alfred Tarskin semanttinen totuuskasitys on Davidsanukaan menetelmd, jolla merkitysteoria voidesd®ntaa
konmpositionaalisuuden ja holistisen periaatteehaisesti (rekursiivisesti). (Katso Tarski 1944 #8B).

% Kielen sosiaalinen, julkinen luonne. Tdmé on glaiisen naturalismin — Davidson on quinelainen tdkbhta, jonka
taustalla on Peircen pragmaattinen maksiimi taiigstipen periaate (katso esimerkiksi Follesdaii4;%ngel 1991, 32):
lauseen merkitys on sen totuuden tai epatotuudieenkoksellinen seuraamus. "There is nothing in listitimeaning,
then, beyond what is to be gleaned from overt biehav observable circumstances.”( Quine 1987, 5).

63



valillisen intentionaalisen asenteen lopputulosikéipuhuja ajattelee olevan lauseen merkitys
(meaning), mink& h&n uskoo olevan totta tai todkdisté (degree of belief) ja naiden lisdksi mita
asiantiloja han pitaa toivottavana (desire). Jotdirseen totuuden suosiminen suhteessa jonkimtoise
lauseen totuuteen on verbaalinen akti, melko hélpbservoitava "totaalidispositio” tai preferen3si
Dispositio on kolmen valillisen osamuuttujan, méerksen, uskomuksen ja halun summa. Valilliset
intentiot eivat ole suoraan nakyvia. Tulkinnan iohaaste on selittdd, minkalainen kayttaytymista
selittava rooli on toisaalta intentioilla ja toitaamerkityksellda. Puheen tulkinta onkin toiminnan
selittamista. Koska lauseen kayttdminen tai puhe@akintentionaalinen teko, sen tulkitseminen on
luonteeltaan teleologista tai paamaararationaadedtiamista, jossa vedotaan "tuttuihin”
"terveenjarjen” intentioihin tai perusteluihin (Dagon 1984, 126,159,161). Halun ja uskomuksen
yhdistelma, jota Davidson kutsuu termeilla "ratibseatioksi”, "uskomus-halu — pariksi” tai
"primaariseksi syyksi” (katso Davidson 198&tions, reasons and caujeselittdd teon valaisemalla
toimijan syita ja vaikuttimia ja saa sen nayttamésiionaaliselta toimijan tarkoitusperien valossa.
Samalla tavoin merkityksen ja uskomuksen yhdistelridtsee sen, mitéa puhuja tarkoittaa lauseellaan.
Siin& missa toimijan mieltymykset voidaan paatgilé@an toiminnasta, puhujan uskomus koskien
jotakin lausetta voidaan "melko suoraan” paataita,aminkalaisissa olosuhteissa hén lausetta &aytt
(Davidson lainaa Anscombea (Anscombe 1958 ntion): "haluamisen primitiivinen merkki on
tavoittelu”.) Ei siis ole Davidsonin mukaan "absiardjatella ndiden asenteiden olevan uutettavissa
toimijan lausepreferenssin rakenteesta’. Merkitpksskomuksen ja halun ("the basic trio”)
keskindinen riippuvuus on niin taydellinen, ettdisaksi turhaa yrittdd ymmartaa niita toisistaan
riippumatta. Tulkintaan on "liityttava saumattomastskeisten kognitiivisten ja konatiivisten
asenteiden kuvaus”. (Davidson 1990, 315-322). Ruhdkitsemisen teoria on siis luonteeltaan
holistiner’®. Davidson kutsuu téllaista teoriaa yhtenaistesiiénified theory of meaning and action).

Yhtenaisteoria on kaytannéssa sama kuin bayesilaiaétdksentekoteotfa Davidsonin mukaan

¥ John Collinsin mukaan valinta kahden option véldli dispositio, joka on "kokonainen” erotetturikekonaisesta
voidaan ilmaista kontrafaktuaalin avulla: tallairdispositio M olosuhteissa C on sellainen disposétta jos olisi niin, etta
C, olisi niin, ettd M. Uskomukset ja halut ovatferenssin osadispositioita, joille téllainen kofdkauaali ei pade. Taman
vuoksi preferenssi voidaan hyvaksya dataksi. (Hz899, 507).

3 Collins kutsuu pulmaa ‘toimijan intentionaalisergetman ratkaisemiseksi’ tai 'intention yhtendisiaksi’ (Collins
1996, 502). Tasséa Davidsonia voidaan verrata Temtgtkemykseen, etta kieli konstituoi tunteet, ddem mediumi
(Taylor 1985, 215-247).

% Esimerkiksi Ramseyruth and probability1 950 (1978), Jeffrey 1965 (1983). Davidsonin mukRahard Jeffreyn
versio [The logic of decisiofj Ramseyn menetelméstda on soveltuva intentitengisteoria. Davidson suosii Jeffreyn
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yhteys radikaalitulkinnan ja psykologisen paatokskoteorian valilla on kiinted, ne ovat osa samaa
ongelmaa. Paatdksentekoteoria vaatii, ettd hadujskomuksia tai niiden todennékdisyytta kuvaaville
lauseille voidaan antaa merkitys ja tulkinnan @dooisaalta vaatii uskomuksien tai subjektiivisten
todennakoisyyksien mitta-asteikkoa tulkinnan posijaRavidsonin mukaan menetelmé& on
periaatteessa sama kuin Quinen radikaalikdannosodm&eka Quinen ettad paatoksentekoteorian
menetelmassé uskomus on eraanlainen vakio, olesta@uinelle lahtdkohta on, etta lingvistin ja
natiivin uskomuksissa ei voida sallia liikaa eraauaksia (logiikoissa). Esimerkiksi Ramseyn
olettamus on, etta voidaan erdiden valintojen -oagajan asettaman panoksen - perusteella I6ytaa
uskomusvakio, eraanlainen nollapropositio tai ség|f’eettisesti neutraali” kuten Ramsey sano®, jo
henkild pitda yhta todenndkoisené kuin epatodeninéké. Talloin sek& Quine ettd Ramsey olettavat
uskomuksista jotakin: sek& puhujan etta vedonlydgkomukset ovat tietylla tavalla rationaalisia.
(Davidson 1990, 317, 319). Tata oletusta kutsusampeudemperiaatteeksi (principle of charity).

2.3.2 Suopeuden periaate

2.3.2.1Koherenssi: saannon tai muodon toisto

Davidson tiivistaa kasityksensa tulkinnasta sewakavavalla:

1. Luonnollinen kieli opitaan. Opittavan kielen tuleeostua aarellisestéa maarasta rakenneosia,
muutoin oppiminen ei ole mahdollista.

2. Koska lauseet ilmaisevat jonkin merkityksen, aitin loogisia ominaisuuksia. Ei siis ole
jarkevaa tulkita jotakin kielellista operaatiotanesrkiksi loogisena konjunktiona, elleivét
puhujat kayta sita konjunktion totuustaulun muksiisd ulkittavan ei ole jarkevaa
saanndnmukaisesti tulkita myontavan, ettd p &g tiima ei ole valmis mydntamaan, etta p.

3. Monien lauseiden on oltava tosia silla hetkellin ke lausutaan tai mydnnetaan. (Davidson
1994, 123).

teoriaa, koska Jeffreyn teoriassa objektit, joirafinnat kohdistuvat ja joille subjektiiviset todgikdisyydet ja arvot
lasketaan, ovat propositioita, tosin tulkittujaM@sonin mukaan ei ole hankalaa olettaa, ettd isevatkin tulkitsemattomia
lauseita, jolloin ké&silla on davidsonilaisittainiwvés yhtendisteoria. Ramseyn teoriassa "ordinaalipreferenssi” kahden
eri option valilla voidaan saada selville teke@gksinkertainen kayttaytymistesti: tarjoamallaovétesti kuitenkin
edellyttdd tulkintaa ja liikaa ennakko-oletuksiavidigonin tarpeita ajatellen: vedonlydjan on turetistva vetoa kuvaava
lause vedoksi, siis lauseeksi, joka maéaritteles&alisuhteen kahden tapahtuman valilla. Toiseksiaveuvaavan lauseen
tai proposition todennékoisyydelld ei saisi okalonlydjalle itseisarvoa (Ramsey kutsuu sellaistp @sitiota eettisesti
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Toinen ja kolmas teesi yhdessa lausuvat julki sudpe periaatteen. Toinen véite on suopeuden
periaatteen yksi 0sa, eika se ole "tavanomaineriigngn vaite”. Kolmas teesi on suopeuden
periaatteen toinen osa. Davidson sanoo, etté taig®ssista seuraa, etta lauseiden merkitykset ovat
osittain toisistaan riippuvaisia. Tama ei tarko#t& han olisi "estoton holisti”, ettd yhden lagrse
merkitys riippuu kaikkien lauseiden merkityksigtE994, 123). Davidsonin mukaan “ei ole jarkevaa
tulkita jotakin kielellistéd operaatiota esimerkiksogisena konjunktiona, elleivat puhujat kayta sit
konjunktion totuustaulun mukaisesti’ (1994, 123)lkinnassa liikkeelle pd&asemiseksi on oletettava,
ettd puhujan lausumat ovat koherentteja, koska ymé&misen ja merkityksellisyyden valttaméaton
edellytys on merkitysrakenteen sisainen logiikkapaon tai sadnnoén toistuvuus. liman loogista
saannénmukaisuutta ei voida havaita minkaanlagsteasttista struktuuria ja lauseiden loogista
muotoa. Merkitysholismi, jota on edella tarkasteftakyy tdssa. Davidsonin mukaan tulkitsijallalei o
ainakaan alussa muuta vaihtoehtoa kuin projisomda logiikkansa ja rationaalisuuden standardinsa
tulkittavaan, jos han ei halua tuhota kaiken ymet#évyyden perustaa. Tama tarkoittaa, etta
samanlaisuuden tai erilaisuuden standardi on pégipgd&n sama olennoille, joita voi kutsua
rationaalisiksi (1990, 320). Tama kdanndsmaksianmpetodologinen prinsiippi on Quinen soveltama
periaate (Quinel960): “Kaantaminen perustuu ohjexam ettd [vieraan kielen puhujan] ensi
nakemalta epatosilta nayttavat vaittamat todens&kdi selittyvat viela piilevilla kdannosvirheilla,
kielten eroilla [...] Ohjenuoran taustalla oleva erérki on se, etta keskustelukumppanin kohtuuton
typeryys on epatodennakoisempad kuin huono kaanteikotikielen tapauksessa toisistaan
poikkeava tapa kayttaa kieltd.”(Quine 1960, 593. Kaulijan tarkoitus on ymmartaa, han ei voi Quinen
mukaan lahtdkohtaisesti olettaa, ettd vieras publiga’typerdmpi” kuin han itse. Davidsonin mukaan
tama tarkoittaa, etta ollakseen ymmarrettava viekaglen puhujan on oletettava olevan riittdvassa
maarin rationaalinen myds siina tapauksessa, éttérhlogiikassaan havaitaan puutteita tai hanen
havaitaan erehtyneen, silla ilman rationaalistagt@a virheen tekemisen tai typeryyden ajatus on
itsessaan epaymmarrettava (1984, On the very ide@anceptual scheme). Davidsonin mukaan
koherenssioletus ei ole "tavanomainen empiirinateVaraman voi tulkita tarkoittavan, etta tulkjesi

ei voi valita asennettaan, vaan hanen on pakkastu tulkittavaan suopeasti.

neutraaliksi). Kolmanneksi testi olettaa, ettéd kajpa vedon tapauksessa "Jos p, niin maginj@és—p, niin maailmay”
vedonlydja nakee todennékdisyyksien [ &i—p & y riippumattomuuden toisistaan
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2.3.2.2Korrespondenssi: pddmaararationaalisuus

Davidsonin mukaan edelleen "monien lauseiden aavaltosia silla hetkelld, kun ne lausutaan tai
mydnnetdan”. Taméa on Davidsonin mukaan suopeudegiafteen toinen puoli. On ndhtavissa, etta
puhuja uskoo puhuvansa totta joissakin tilanteisga,hén tarkoittaa mitd sanoo. TAma ei ole vitta
todiste uskomuksen objektiiviselle totuudelle. Todskomuksen, totuuden, ja todeksi uskotun valille
jaisi kuilu. Kuitenkin Davidson sanoo, etta nimeraan totuuden kasite on tulkinnan teorian ydin.
Davidsonin mukaan totuus on primitiivikasite ja'saika yhdistaa puhujaa ja tulkitsijaa”, on
nimenomaan totuusteoria, joka "valittomasti kuvahygan kielelliset kaytannét ja kyvyn”, seké on
"sen ydin (substance), minka tulkitsija tieta&, kam kasittdd puhujan puheen merkityksen”(1990,
312). Davidsonille tulkinnan teoria on nimenomaatatisteoria. Miksi? Kielell& on oltava ontologia,
jotta silla on merkitys. Johdonmukaisuuden valiteen mahdollista tunnistaa loogiset vakiot. Kun
voidaan tunnistaa semanttinen rakenne, joka vasisinmaisen kertaluvun predikaattilogiikkaa, on
mahdollista erottaa yksilotermit ja predikaatit.ikka tulkita yksilotermit ja predikaatit? Looginen
vakioisuus tai johdonmukaisuus ei riitd yksiléteemja predikaattien ekstensioiden tulkitsemiseksi.
Toinen valttAmattdmyys onkin olettaa, etta puhwjskomukset ovat kausaalisessa yhteydessa
maailmaan ja ettd sanat ovat ehdollistuneita — jalleya tulkitsijalle yhteisen — maailman objekiisi.
Puheen ontologian selvittdminen edellyttdd enenmkné@nloogisen yksimielisyyden. Eteneminen
tulkinnassa edellyttaa talldin totena pidettyjeuskiden tunnistamisen lisdksi sen havainnoimista,
miksi puhuja pitda lauseitaan totena, puheen kéissaaympariston tarkkailua. (Davidson 1990,319-
320; 2005, 45).

Jotta voidaan ylipaansa projisoida uskomuksiantantionaalisia tiloja, on oletettava kausaalinen
yhteys ympariston ja tilojen valilla. Ainoa mahdsilius edeta tilanteessa on siis olettaa, etta plidu;j
on objektiivisesti tosia uskomuksia. Ramberg ossiaraytimeen. “Tulkitsijan ongelma on havaita ja
nahda yhteys objektikielen lauseiden ja niiden &#anteen valilla. Tama ekstensionaalinen linddi
tietenkin totuus” (Ramberg 1986, 72). Rambergin aawksuopeus tarkoittaa, etta kuulijan on ensiksi
voitava tunnistaa vieras puhe kielelliseksi toinaiksi. Kielellisen toiminnan alueella totuuspredikiaa

voidaan soveltaa. Toiseksi kuulijan on voitava gté@k puheaktit vallitseviin olosuhteisiin,
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ymparistoon (Ramberg 1989, 88Y0n mahdotonta salyttaa puhujalle virheellisidomsiksia tai
anomalioita ilman, etta tulkitsija on onnistunegsidlistanyt suuren maaran puhujan ilmaisuja niihin
olosuhteisiin, joiden vallitessa ilmaisut johdonraidesti esiintyvat eli ovat tosia ("totuusehtoil)in”
Oletus ei ole taaskaan valinnainen hyvan tahdoiusswaan valttamaton (transendentaalinen) ehto
(Ramberg 1986, 86). Puhujan ei voida olettaa olesyatemaattisesti vaarassa, koska talloin yhteys
vallitseviin olosuhteisiin (totuusehtoihin) katkegalloin tulkinta on mahdotonta. Vaarien uskomuste
atribuutio on nain riippuvainen uskomusten ja oldgsiden kausaalisesta linkista: tosista uskomuksist
Tosi uskomus on eraanlainen olosuhteiden empiiniradain, joka yhdistaa tulkitsijaa ja tulkittavia
Tulkinta ei salli likaa eroavaisuuksia uskomukaisbulkitsija voi havaita puhujan pitavan (ainakin
joitakin) lauseitaan tosina nimenomaan siksi, eé¢t@®vat tosia, samassa merkityksessa kuin hanen
omat lauseensa ovat tosia. Toisin sanoen, tukkitayaitsee toisen puheaktien olevan kausaalisessa
yhteydessa ymparistoon samalla tavalla kuin osarmhamista lausahduksistaan on kausaalisessa
yhteydessa ymparistoon. Tassa yhteydessa Davidsataé myos ilmaisua yksimielisyys (agreement),
mutta yksimielisyys ei selita totuutta (totuus k& episteeminen késite), vaan totuus selittda
yksimielisyyderi’. Tama yhteinen perusta, jota voidaan nimittazubéksi, on Davidsonin mukaan
juuri quinelaisen merkityksen epamaaraisyyden jekitylxsen empiirisyyden idea. Merkitys on se,

joka sailyy vakioisena puhujien valiffa Merkitysten identifiointi ei yksinkertaisesti ofeuuta kuin

% Kuulijan hypoteesi voidaan muotoilla vaikkapa: ¥@gai” on tosi-kielessa-kn sanomana hetkeltjossx:n

nakopiirissé hetkellfon jéanis, jax osoittaa janista hetkeltija nakopiirissa on vain yksi janis, ja sdé onrkaine.”
Hypoteesi tai "modifioitu T-teoreema” on kuulijaavaitsemien puhujan kayttaytymisen, relevanttiemtietekijoiden ja
olosuhteiden konjunktio (Ramberg 1988, 65).

%Tama tarkoittaa, etté toden T-lauseen ['S on jmssplollessa kysymyksessa, sfeovat, kun niita kaytetaan,
empiirisesti samalla tavoin observoitavissa” (Rarglié®86, 76).

¥ williams kritisoi Davidsonin véitetta, ettd totuas selittdvé (real explanatory primitive), “rikagich notion) kéasite
(Williams 1999, 561-562) Selittaéko totuus aid@dvidsonin ajatusta suopeudesta ? Williamsin mul2avidson ei sano
sen enempaa kuin deflationisti sanoisi. Williamsinkaan suopeus tarkoittaa, ettéd meidan on tuligittaisen uskomuksia
omien uskomustemme pohjalta. Avainkasite on hadbddkseen yksimielisyys, ei totuus, vaikka Davidsamaa
kayttagkin. Totuudella ei ole Williamsin mukaanits&@laa roolia. "LOytaa totuutta toisen lausumistesama asia kuin
[6ytaa noista lausumista totuuksia”, Williams kitjaa, ja tdmé on kaikki mit& suopeus pitaa sigalldyhdistéa toisen
lauseita omiin lainausmerkittdmiin tosiin lausaisiptka itse ymmarramme.” Williams kuitenkin jatkaetta ei-loogisten
termien tulkitsemiseksi suopeus ei talloin riitdgavitsemme rajoituksen, joka yhdistéa kielen tnzeén. Hanen mukaansa
Davidson turvautuu tédssa Quineen.

% Tassa Davidson eroaa Quinesta. Davidsonin muleaanint "tutkimattomuus” ei vaikuta tulkintaan miliégavalla.

Koska Davidsonin mukaan mikaén ei osoita, kuinkaygjan maailma on "mallintunut”, ei ole mitdan jord@hteen
relativoida. Koska termien viittauskohteet ja pkedittien ekstensiot eivéat vaikuta tulkintaan, reisiille ei ole
motivaatiota (1984, xviii-xix). Termin tutkimattomdella ja "vastinparifunktioilla” ei ole tulkinnamdkdkulmasta
merkitysta, silla vastinparien generointi perustvidenssiin, joka pysyy samana. Ontologia ymméagémkannalta
nahtyna siten ei muutu. Davidson soveltaa suopepdgaatetta, kuten han sanoo, "kautta linjan"dasithe board).
Davidson tulkitsee suopeuden periaatteen laajaeaatanin kuin Quine, mik& samalla tarkoittaa, etté tadkitsee
merkityksen epamaéraisyyden kapeammin. Tasta settagokaisen kielen ontologia on Davidsonillépi&teissaan
sama, toisin kuin Quinella, joka on ontologineratigisti. Quinen kielen ja Davidsonin kielen pstava looginen rakenne
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puhujan ja puhujan ja maailman kompleksisten sdatevalistd empiirista invarianssia. Davidsonin
mukaan epamaaraisyyden teesi on negatiivinen $@e&imielessa, ettad se hyokkaa sellaista
platonilaista yhden ainoan oikean merkityksen oppistaan, mutta myds positiivinen teesi, koska siit
ei Davidsonin mukaan seuraa, etteivatkd merkitysghkydset olisi empiirisesti ratkaistavissa: "faktat”
ovat olemassa, ja ne ovat "puhujan, hanen lausstd@rh&nen ymparistonsa valinen suhde” (Hahn
1999,595).

2.3.3 Radikaalitulkinta ja persoonan kasite

Merkityksen ja toiminnan yhtenaisteorian (radikadkinnan) ajatus on, etta kieli on jonkun henkilon
puhetta tietyssa tilanteessa. Yksi ja sama lauseliotosi yhdella hetkella ja epéatosi toisellattzsi
yhden henkilén puhumana ja epétosi toisen puhuniataudenkantaja ei ole lause, vaan puhéakti.
Lauseet ovat Davidsonin mukaan teoreettisia oliaitstraktioita, joiden tehtava on synkroninen ja
kontrafaktuaalinen: lauseiden avulla voidaan \aifatiheaktien tyyppeihin, ja n&in maaritella
mahdollisen puheaktin totuusehdot, mikéli se akdodlisi. Lauseet ovat kommunikaation valineita,
eivat kommunikaatiota. Talloin lauseet on ymma#éngitpersoonien puheakteina ja tekoina. Koska
vditteet tai lausumat tai puheaktit ovat tekojdlénon totuusehdot ja ne ovat ymmarrettavia aiteas
puhujan tarkoittamina. Kieli on "puhujien aantéjdittajien kirjoitusta”. Davidsonilla tulkinta
kohdistuu sanojen "kaytt6on”, toisin sandanseen, puhujan ja tilanteen muodostamaan kompieks

Luonnollisen kielen lauseilla ei ole totuuseht@amerkitysta ilman, etté ne ovat toimintaa, palvate

on erilainen. Quine soveltaa suopeutta vain logidk toisin sanoen loogisten konnektiivien selwitsen (Davidsonin
suopeusl). Quinen mukaan referentiaalinen vatméas kvantifiointi ei kuulu kielen havaittavaaakenteeseen ja Quinen
mukaan referenssi on "tutkimaton” (inscrutable)avidlsonin mukaan taas "referentiaalinen apparaghsilotermit,
predikaatit, kvanttorit, muuttujat) kuuluu minkd&msa kielen havaittavaan perusrakenteeseen. Soadli suopeutta
"kautta linjan” luovutaan quinelaisesta kielen lt#gistd, opista, ettd "predikaatio ja sen méa&gittél ontologia ovat
kotikielen paikallinen piirre, jonka heijastammengdaseen kieleen pikemminkin kuin sen, mita yligddétoi kutsua
kieleksi, perustavanlaatuinen ominaisuus” (Hahn91929-730). Davidson vertaakin kielen epamaar#igyyittaamiseen.
Esimerkiksi lampétilaa voidaan mitata sekd Fahrigrhestté Celsius — asteikolla (1984, 153-154;192D4-205;1999,
596-597). Analogia on siind, etta silla, milla dstéta lampdtilaa mitataan, ei ole vaikutusta impdtilaan.
Epamaaraisyys on Davidsonin mukaan kielen ominaigileisesti suhteessa evidenssiin: kieli on subtergailmaan
mittajarjestelma tai kuvaamisen menetelma, joltietiian lukua siitd, mika sailyy systemaattisestissaa kuvauksesta
toiseen.

39 Esimerkiksi totuusteorioita on siksi Davidsonin ragk tarkistettava melko radikaalisti ja "kauaske®sti” niin, etta
teorioissa totuus ei ole lauseen ominaisuus, vikalmisuuntainen relaatio lauseen, ajankohdan, feujan valilla”.
Totuusehtomenetelmaa sovelletaan lausejoukkoiika jsuhteutetaan puhujaan ja aikaan. Jokaist&siidalisen
elementin sisaltavaa lausetta korreloi totuustesdda -lause ("modifioitu T-lause”, Ramberg 1989), ka suhteuttaa
lauseen totuusehdot aikaan ja puhujaan seuraa{@d«T;): 'Olen vasynyt’ on (mahdollisesti) tosi hetketlaenkilonp
sanomana jogson vasynyt hetkell&s (2) (T;) 'Tuo kirja varastettiin’ on (mahdollisesti) tgsin sanomana hetkeltgjoss
p:n osoittama kirja varastettiin ennen hetke@ccasions of utterance) (Davidson 1984, 34; Ramh989, 106).
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tarkoitusperid, ovat intentionaalisia akteja (Dawaid 1990, 309-311; 1984, 319; katso myds Haack
1996, 123).

Bjorn Rambergin mukaan tdmé& ajatus loppuun vietgeiitsee, etta sita, mihin esimerkiksi
merkitysteoriaa sovelletaan, ei voida enaa mitemldistrahoida, koska se, mita tietty henkilé puhuu,
ei ole jokin konventioista rakentunut kieli eikéesdyksittainen idiolekti, vaan sarja taman henkédn
aikoina puhumia eri idiolekteja (occasions of wtere). Talldin persoonallisen identiteetin kasaa s
Rambergin mukaan Davidsonin systeemissa "omalaatisemanttisen merkitsevyyden”. (Ramberg
1989,106). Rambergin mukaan radikaalitulkinnanukisella on joitakin seuraamuksia sen suhteen,
miten kielen kasite tulee Davidsonin filosofiassanyartdd. Radikaalitulkinnan kéasite on ensisijainen
kielen kasitteeseen nahden. Sen sijaan, ettd msilatf@erinteisesti siina jarjestyksessa, etta
merkityksen ymmartamiseksi tulee antaa selvityé smita on tietda tai tuntea jokin kieli,
radikaalitulkinnan ajatuksesta seuraa, etta aiapa antaa sisalto kielen kasitteelle on osoittit om
olemassa joitakin tulkintastrategioiden jaettuja@ita. Kielen ké&site saa sisallon tulkinnan teesa,

ei painvastoin. Olipa kielenkayttt esimerkiksi kentionaalista tai epakonventionaalista, tuttua tai
tuntematonta, kummassakin tapauksessa ainoa e tisesti kuvata mitd jokainen potentiaalisesti
merkityksellinen ilmaisu tarkoittaa on Davidsonimkaan kuvata lause totuuden kéasitteen avulla.
Konvention tai puhuijille yhteisen kielen kasite giisten ilmaisujen merkityksessa ovat talloin
avuttomia kasitteita (Ramberg 1989, 110). Kieltéleisinansa, on vain puhéftsSe, mita kutsutaan

kieleksi, onkin abstraktio, itsessaan, kommunilasas riippumattomana sisallykseton.

Rorty (1972) on kaiketi ollut ensimmaisid Daviddammentaattoreita, joka on ymmartanyt ja
oivaltanut persoonan kasitteen roolin Davidsonguarentissa kéasitteellista relativismia vastaan
vuodelta 1970 (katso Davidson 1984,183-198). Ajatasnesidonnaisuudesta (kielen
demonstratiivisuus) on toki lasna jo semantiikkaskevassa artikkelis3auth and meaningvuodelta
1967). Rortyn mukaan Davidsonin argumentti on ikaifonistinen ja perustuu persoonuuden ja
uskomuksen kasitteisiin. Argumentti "perustuu sihettda emme voi tunnistaa henkiloé persoonaksi,

jos taman kasitteellinen skeema on yhteismitatoarome kanssa’. Rortyn mukaan tama tarkoittaa,

“0 Kieli-puhe —erottelua voi verrata Saussuren elattekasitteideiangue joka on syntaktinen kasite, garole (puhunta)
vélilla. Saussuren mielesta sosiaalinen ja jaetitkkien (konventioiden) jarjesteln@ngueon kielentutkimuksessa
"olennainen” japarole”satunnainen” ja "toissijainen”. Davidsonin miegssia on tdsmaélleen péinvastoin. ( Saussure
1983, 14-15).
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etta toisaalta kielen, toisaalta uskomuksen jahgdutoisaalta persoonan kasitteet ovat erottammesi,

ja ettd ei ole periaatteessa olemassa todistélitéssen persoonien olemassaolosta, joiden kiedlisi
periaatteessa kaantyvaa ja tulkittavaa ja joidatuksia emme voisi ynmmartaa (1972, 5, 7). Rortyn
tapaan Carol Rovane toteaa, etta radikaalitulklanalpersoonan kasitteelld on suoraviivainen yhtey
Tulkinnan kohteita ovat persoonat (Hahn 1999, 484)5s Eldridge huomauttaa, ettd Davidson on
hieman "vaikeaselkoisesti” kasitellyt kokemustamisemme ja toistemme ymmartamista
nimenomaan persoonina (Eldridge 1986). Davidsonsagttd hdnen keskeinen
kiinnostuksenkohteensa on seka empiirisesti — kiijisisa - etté teoreettisesti — eli rakenteellisesti
ymmartdé miten persoonat voivat toisiaan ymmaita#égen persoonan ymmartaminen eli tieto toisista
mielista ei ole vain "hienostunut lis4” tietAmykseae maailmasta vaan sen olennainen osa.
"Epistemologia ei ole yksindisen mielen askarteldallkinnan teoria ja teonteoria "saattavat jopa
saada aikaan yleistd hyvaa”, Davidson arvioi. (Oson 2005, 294). Tarkoittaako tama, etta
Davidsonin ndkemyksia voitaisiin tulkita myds est8td ndkokulmasta? Nayttda ainakin selvalta, etta
puheen tunnistaminen ja ymmartadminen ovat jokautegessa samalla puhujan ja hanen persoonansa

identifioimista.

Taman seurauksena radikaalitulkint&endistu ainoastaan vieraaseen kieleen. Davidsookaan
puheen tulkinnan ongelma koskee myos kotikielerepahtulkintaa: kuinka voidaan maarittaa, mika
on "kotikieli”, toisin sanoen, etta kahden puhulaeli on sama? Yhteisen kielen puhujat olettavat,
ettd samanlaiset ilmaisut tulee tulkita samall@imvmutta oletus ei ole oikeutus. Davidsonin néakem
on, ettd toisen puheen ymmartdminen myds tassétyesdssa "kautta linjan” on radikaalitulkintaa.
Keskittyminen tapauksiin, joissa tulkinta kahdenkexlen valilla, vain helpottaa merkitysteorian
oletuksien esiintuomista. (Davidson 1984, 125)nteskiksi Rambergin mukaan esimerkiksi
konventionalisteille Michael Dummettille ja lan Haegille tulkinnan kohde on tuntematdueli siina
merkityksessa, etta tulkinta on tuntemattoman kidleausten korvaamista kotikielen ilmaisuilla
(Ramberg 1989,108). Heille sanan tai ilmauksenrtdkon toinen sana tai toinen ilmaus. Davidsonin
mukaan vaarinkasitys hanen ja Dummettin valilldgahsanojen kayttamisen ja mainitsemisen
sekoittamisesta. "Kun kysyn, kuinka joku tulkitausuman 'lumi on valkoista’, ja minulle vastataan,

ettd han tulkitsi sen merkitsevan, etta lumi ork@esta [mainiten siis juuri nAméa sanat], kysymyksen

“ Radikaalitulkinta ulottuu myds itsen ymmaértamiseesetulkintaan ja reflektioon (Davidson 1984tllglen Davidsonia
voidaan verrata Tayloriin ja tdmén ajatukseen &igsetulkitsevasta eldimestd” (Taylor 1985, 45-76).
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ei koskenut sitd, milla sanoilla kuulija kentiekasi lausuman, vaan sita, miten kuulija ymmarsi
noiden sanojen kayton. ltse sanat (mainitut) esgtulkinta, ne vain kuvaavat kuulijan tulkinnan”.
Sanoja kaytettdessé ne myds mainitaan, ja sii@asekis. (Davidson 2005,112). Davidsonin mukaan
kieltd jonakin abstraktina entiteettiné ei ole:v@mn konkreettisia puhujia ja heidan konkreettisia
visuaalisia ja auditiivisia jne. tuotoksiaan. Dasodin ajatus on, etté ei ole viime kadessa lainkaan
olemassa kieltéa sellaisena objektina, jona fildsmfat Davidsonin mukaan perinteisesti kielta pe&in
joinakin jaettuina puhetapoina, kaytantdina, nomadai sdantdina - muotoina tai merkityksina - gotk
ovat puhuijille yhteisia. (Davidson 1992, 256; Daad 2005, 107). Davidson ei kuitenkaan tarkoita
talla, ettei kielta tavallisesti ymmarrettyna jatoma konventioiden rakenteena olisi olemassatanut
ettd hanen tarkoituksensa ei ole ollut lainkaarekaiwniten viestinté aktuaalisesti toteutuu, vaan
nimenomaan etsia sita, mik& on olennaista tai okseilista kielellisessa viestinnasséa (Davidson
2005,114-115). Toisin sanoen Davidson puhuu komkaation valttamattomista ehdoista. Davidsonin
lausuma on johdonmukainen hanen kasityksensa kagtt&&ieli on ilmaisun ja kommunikaation
valine, instrumentti. Radikaalitulkinnasta seurttq kielen asema on valineellinen. Kieli nayttaa
olevan toisin sanoen instrumentti, jolla kielenkaytt kommunikoivat toistensa kanssa ja kayttavat
ajatustensa ilmaisudi Puhe on ajatusten ilmaisua. Jos kieli on instrutherersoonallisen

identiteetin kasite nayttad saavan ensisijaisemasekielen késitteeseen verrattuna.

2.3.4 Persoonan identiteetti, kommunikaatio ja ymma  rtaminen

“2 katso esim. Sellars 198%nguage as thought and language as communicatienis 1977 Languages and language
Taylor 19851 anguage and human natuii@avidson vertaa ndkemystaan kielestd David Levéstiteettiseen
kielindkemykseen (Davidson 1992, 256; katso LeWig713-4): kieli-ilmidn, puhekayttdytymisen mahdslius ei ole
riippuvainen jonkin yksittaisen kielen olemassatdo®n siis Davidsonin mukaan aaretdn maara kieli, ei ole koskaan
puhuttu tai tulla koskaan puhumaan. Lewisin mukdeli voidaan néhda kahdella tavalla, jotka haikahbi "teesin” ja
"antiteesin” kautta: Thesis What isa language? Something which assigns meanings taircattings of types of sounds or
of marks. It could therefore be a function, a deirdered pairs of strings and meanings. The estiti the domain of the
function are certain finite sequences of typesoafay sounds, or of types of inscribable marks;ig in the domain of a
language £, let us cadla sentence of £. The entities in the range ofuhetion are meanings; & is a sentence of £, let us
call £ () the meaning of in £. What could a meaning of a sentence be? $amgeivhich, combined with the factual
information about the world — or factual informatiabout any possible world — yields a truth-valtieould therefore be a
function from worlds to truth-values — or more sij@ set of worlds. We can say thsais truein a language £ at a world
w if and only ifw belongs to the set of worlds €)(We can say that is true in £ (without mentioning a world) if andlp

if our actual world belongs to £); We can say that is analytic in £ if and only if every possible wbbelongs to £4).
And so on, in the obvious way. [...ANtithesis What is language? A social phenomenon which isqfahe natural
history of human beings; a sphere of human actirerein people utter strings of vocal sounds, scribe strings of
marks, and wherein people respond by thought @ratt the sounds or marks which they observe te li@en so
produced.”
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Davidsonin mukaan hanen ajatuksensa tulkinnan rettoel ole se, etta yhteinen kieli olisi
tarpeellinen, ainoastaan kielellinen ymmarrys, jtde&oittaa kykya tulkita ja jakaa intentioita,
tunnistaa jokin kayttaytyminen merkityksellisekatentionaaliseksi. Olennaista on ainoastaan
puhujien tarkoitus tai intentio, ja toiselta puoleyky tulkita néita intentioita, muu on abstrakéosita
"ei ole”, kuten Davidson karjistaa. Kieli ei ole wjista riippumaton objekti. Kielen puhuminen ei
tarkoita puhumista samalla tavoin, kayttden sarkojeventioita tai samaa kielta kuin toinen puhuja,
vaan intentiota tulla tulkituksi jollakin tavallddméa on Davidsonin koko teoreettisen filosofian
paaajatus. Davidsonin mukaan olennaista kielenk&gitonkin sen kommunikatiivisuus: halu tulla
ymmarretyksi, halu kommunikoida, viestittad. Kommnkaatio on puhujan tarkoituksen tunnistamista
ja tulkitsemista, ei puhumista samalla tavalla gammaisun muotoja kayttaen. Kommunikaatio
onnistuu, kun tulkitsija onnistuneesti ymmartaaygah intention. Olennaista on sen ajatussisallon
tavoittaminen, jota puhuja ajatteli. Kommunikaataamahty kielellinen tapahtuminen vaatii
yhteensopivuuden vain intention ja intention ymr@grisen valilla, kuinka puhuja haluaa tulla
ymmarretyksi ja kuinka tulkitsija taman halun ymmé&r Kun puhujan tarkoitus on tulla tulkituksi
jollakin tavalla, ja tulkitsija nain puhujan mydasdKitsee, kommunikaatio onnistuu. (1990,311-312).
Toisin sanoen olennaista kielellisessa toiminnagg#aéa olevan puhujien tuleminen tunnistetuksi
persoonina, heidan tarkoituksensa, ajatuksengatiohsa identifioiminen, joka on koko viestinnan

tarkoitus: ymmartaa.

Davidsonin mukaan téahan ei tarvita minkaanlaistagi muotoja, "konventioita, sdantoja,

[muotojen] saannollisyyttd”, "selvasti rajattuatia@ struktuuria” joka "opitaan ja hallitaan” tahjon
"synnytaan” ja jota tullaan "soveltamaan puhetiggsa” (2005, 107). Puhuminen jonkun sosiaalisesti
hyvaksytyn tavan mukaan on jonkinlainen normi, miavidsonin mukaan tama konformismi on
normi ainoastaan ja vain siitd syysta — toisin lesimerkiksi Dummett ajattelee — ettd mukautuminen
edesauttaa ymmartamista, ei minkaan muun syyn vubédellinen normi, tavoite ja paamaara, jota
vasten viestinnan onnistumista, toisin sanoen ymeh#si tulemista mitataan, on halu tulla
ymmarretyksi: "intentio tulla tulkituksi tarkoittan sitd, mit haluaa tarkoittaa”. Ennen tata indést
tulla ymmarretyksi ja siind onnistumista, ymmarksiytulemista kysymyksia kieleen liittyvista
erilaisista kasitteistd, kuten "merkityksista, laesta, nimista, referenssista tai totuudesta” iiavo

kysya tai kasitteistd edes puhua. Merkitys syntgga elaman - tilanteissa, joissa joku odottaa, ett

hanen sanansa ymmarretaan jollakin tavalteejgiten myds ymmarretaan, toisin sanoen kun aidsti
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tapahtuu. Tallaisessa tilanteessa Davidsonin muka@iaan sanoa, etta sanoilla on myods
"kirjaimellinen” merkitys. Nakemys, etta sanoilialpuseella on merkityshe meaning) korvautuu
nakemykselld, kuinka puhuja tarkoittaa sanojensiityksen ja kuinka tulkitsija niiden tarkoitetun
merkityksen ymmartaa. Ymmartdminen on ensisijarsgkitys vain ymmartamisen korollaari.

Merkityksen olemassaolo on riippuvainen kommuniicesha.

Luonnollisen kielen merkitys on sen kayttd siin&lassa, ettd Davidsonin mukaan merkiksi kutsuttava
julkinen vihje saa merkityksen, kun sita kaytetsémmunikaatiovéalineena, pyrkimyksena saada
toinen ymmartamaan puhujan tarkoitus. Davidsonikaan my6haisen Wittgensteinin ajatus
merkityksesta kayttona nayttdd useimmille "itsestsglvalta” tai "ilmeiseltd”, mutta ajatuksen
"taysimittainen voima” jaa ymmartamatta. Se jokodkdnflaation tai deflaation. Merkityksen kasitet
kayttona ei toisaalta pida ymmartaa niin, ettéa ngkdansa inhimillinen padamaara, (esimerkiksi
alitajuinen tai tarkoittamaton motiivi) joka lauseedyttoon liittyy, on yhta kuin "merkitys”, eika
toisaalta niin, etté kayttd on ik&an kuin tienajtfjoka johtaa merkityksen luo, jonka avulla |6 yidet
ilmaisun inherentti, valmis merkitys (Hahn 1999).80dellinen merkitys olisi "gricelainen” kaytto,
jalkimméainen konventionaalinen kayttd. Davidsorkiisee Gricea niin, ettéa Grice ei katsoisi intentio
sisaltavan lainkaan merkityksen kasitetta, eikd gudnu merkityksesta. Gricelle kayttd on pelk&staan
intentoimista. Davidsonin esimerkki gricelaiseseldnkayttajasta, puhtaasta kielellisesta
innovaattorista, on Lewisin lastenlorun muna Lillealleri (Humpty Dumpty). Lilleri Lallerin mukaan
kun h&n kayttaa jotakin sanaa, "se tarkoittaa jsit#i, mitdhansilla tarkoittaa”. Toisin sanoen

merkitys olisi puhtaasti intentionaalinen tai sidijginen. Davidson painottaa, ettéd hanen
merkitysteoriansa, vaikka onkin puhujan uskomulesiatentionaalisuutta konventioiden sijaan
painottava, ei ole "Lilleri Lalleri — teoria”. Sailla ei voi tarkoittaa mita hyvansa, eika merkitje
subjektiivinen, silkka intentio. Puhujan intentibaétiseen merkityksellinen ei voi olla puhtaasti
yksityinen. Puheeseen liittyy aina intentio komnkamila, uskomukset siita, mita toinen uskoo, puheen
kalibrointi toisen uskomuksia silmallapitaen. (Ddson 2005,120-121).

2.3.5 "Prior theory” ja "passing theory” ja elenkus

Intentio tulla tulkituksi tarkoittavan sitd, mitéaluaa tarkoittaa, merkitsee kaytannossa, etta pliauj

uskoo ja kenties jopa uskomaan, mita han itse uskwmisin sanoen puhujalla on teoria siita, mita
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tulkitsija uskoo, ja tamé& ohjaa hanta hanen pyrkisegsaéan tulla ymmarretyksi. Samoin tulkitsijan
ymmartamista ohjaa hanen teoriansa puhujan uskastakKirjaimellisen merkityksen merkitys on,
ettad puhujalla ja tulkitsijalla on viestinnan ja#hejaettuja uskomuksia. Niissé tilanteissa, jomdauja
odottaa tarkoituksensa tulevan tulkitsijalle sesidknutta néin ei tapahdukaan ja kommunikaatio
epaonnistuu, olennaista merkityksen muodostumesefemassaolon kannalta on se, etta puhujalla on
syyta uskoa ja han perustellusti uskoo voivanda kdsitetyksi. Puhuja puhuu tavalla, jolla uskoo
vilpittdbmasti olevansa ymmarrettava toiselle, joll®avidsonin mukaan voidaan sanoa
kontrafaktuaalisesti, ettd puhuja tarkoittaa pi#heen merkitys on se), mita han olisi tarkoittajos
tulkitsija olisi tarkoituksen tavoittanut (Davids@@05, 121). Davidson nimittad keskustelukumppania
koskevia uskomuksia eraanlaisiksi teorioiksi. Tiglikalla on puhujasta ja tAman uskomuksista jokin
ennakkokasitys (prior theory), ja toisaalta puHajah ennakkokasityksensa siitd, mik& on tamé
tulkitsijan ennakkokasitys. Puhujalla on teoria ljan h&ntéa koskevasta teoriasta. Kuulija sitten
uskomuksiensa pohjalta tulkitsee puhujaa jolla&iratia ja mukauttaa ennakkokasitystaan tulkitessaan
(passing theory), ja vastaavasti puhuja kuulijaskkgan ennakkokasityksensa pohjalta haluaa kuulijan
ymmartéavan itsensa tietylla tavalla (passing thedtyhujalla on toisin sanoen toive siita, mill&isie

han haluaa tulkitsijan teorian muuttuvan (David2605, 101). Davidson puolustautuu Dummettia ja
tdman konvention kasitettd vastaan sanomallayati#a tilanne olisi se, ettd puhuja kayttaisi gano
omasta mielestaan kuinka konventionaalisesti hyd/dossin sanoen olettaisi, etté tulkitsijan
uskomukset siita, mit sanat tarkoittavat ovat &lk®n samat kuin h&nen omansa, tamakin olisi
Davidsonin mukaan uskomus (prior theory). Jos paleupskoisi tulkitsijan kayttavan sanoja samalla
konventionaalisella tavalla, han sanoisi jotakinutauDavidson 2005, 122- 123).

Erdiden nakemysten mukaan merkitys olisi yhteydpgsEimminkin ehtoihin, joiden vallitessa lause on
"oikeutettu” tai sitd on "sopivaa” tai "’konventioalsta” kayttaa (proper use). (2005, 12). Paul &ric
(1957) (speaker's meaning), J.L. Austin (1962pkillutio), ja heidan ajatustensa pohjalta David Isewi
(1969, 1983) ja John Searle (1969) ovat painottabaeidsonin tapaan puhujan intention ja ilmaisun
kayttotavan (utterance) tarkeytta merkityksen ayssa. Davidson edellisista poiketen ei kuitenkaan
selita kielenkayttod konvention kasitteen avulla.@avidsonin mukaan kolmentyyppisia
konventionaalista kayttoa koskevia teorioita. Engkin lauseen tapa (modus) ilmaisisi sen illokuutio
esimerkiksi vaitelauseen kayttdminen ilmaisisi kemionaalisesti assertiivisen illokuution. Tata

nakemysta edustaa esimerkiksi Dummett. Toiselsaigella yksittaisella lauseella olisi jokin
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konventionaalisesti oikea kayttotapa. Kolmanneksi olemassa jokin sanan konventionaalinen joko
intensio tai ekstensio. Onko kielen, sanan taidankayttaminen konventionaalista? Davidsonin
mukaan ei ole (katso 1.3.3). Maaraako merkitykgemsté puhuja tarkoittaa sanoillaan, puhuja
intentio, vai onko merkitys jokin historiallinenrsan kaytt6tapa? Voidaan painottaa kielen
innovatiivista ja luovaa kayttamista tai kielentorgllisuutta, konventionaalisia kayttotapoja.
Davidson painottaa luovuuden mahdollisuutta kiedgmiésséa: koska luovuus on mahdollista, sanojen
konventionaaliset merkitykset eivat ole olennaksedenkayton selittdmisessa tai kommunikaation
selittamisessa (Davidson 2005, 143). Davidsonitbkidhta kielellisen kompetenssin selittaémisessé on
mahdollisuus ymmartaa rajaton maara uusia laugeitsan sanoen kielen luovuus. Kieleen voidaan
ottaa myos historiallinen ndkokulma. Tietty puhwtieli voidaan nahda tasmallisesti yksiloitavisaa |
maariteltdvissa olevana jaettuna konventioidenmgena, joka on jollekin yhteisolle yhteinen
merkkijarjestelma. On selvad, etta luonnollinedikipitaan ja omaksutaan. Kieliyhteison
potentiaalisen jasenen tulee kielen oppiakseen smaekyseisen kielen sdannot, jotka ovat tdssé
vaiheessa eraanlaisia konventioita ja sosiaalsparauksia, jotka iskostetaan kieltéd oppivaan
ulkopuolelta. Sanojen merkitykset ovat talldin skéinka sanoja on ollut tapana kayttaa
menneisyydessa. Kieltéa oppiva on kielellinen komfisti. Konformisti on puhuja, joka puhuu
konventionaalista kielta, kayttden samoja ilmaiswrotoja kuin edeltdjansa ja opettajansa, samoine
historiallisine merkityksineen. Tasta nakokulmdseédi on jonkinlainen suhteessa kielen puhujiin

itsenainen heidéan paallensa langetettava "monoéittstruktuuri”, jonka he oppivat hallitsemaan.

Davidsonin mielesta tallainen kuva kielesta on &akielia ei ole "suotu” tai "annettu” inmiskunna)l
vaan kieli on sitd, mita ihmiset puhuvat, toisin@an tarkoittavat puhumalla. Puhujat luovat kielen
kommunikoimalla (2005, 258). Konventio ei ole klég=n merkityksen ja kommunikaation kannalta
(totuusehdot) on tehty rikottaviksi, joka ilmenemnkafaktuaalisen kielenk&yton kohdalla:
ymmarramme ilmaisun, koska ymmarramme, milla ehdeiolisi tosi (esim. metafora). Davidson
painottaa toimijan, persoonan roolia kielenkaytgadéelta toimintana. Davidson siis korostaa
puhujan intentiota ja tarkoitusta, tapaa kaytt&gviBsonin mukaan kielellinen toimija on se, joka

kayttaa kieltda kommunikoidakseen.
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Davidson tarkoittaa merkityksen riippuvuuden komikaatiotilanteesta ja siihen liittyvista intentitas
ja uskomuksista hyvin konkreettisesti. Merkitystéle ennen keskustelua. Tama nédkemys on hanen
mukaansa vastoin Dummettin, Burgen tai Putnamitusia siita, etta sanoilla voi olla merkitys, jaist
puhuja on tietaméatodn (ignorant). Davidsonin migldama on elitismia, koska merkitys tadsséakin
tapauksessa perustuu viestinnan onnistumiseena fpolth tietty onnistuminen vain arvotetaan
paremmaksi, jolloin seuraisi, ettéa ihminen, jolil@gimerkiksi ole oikeaa koulutusta tai
yhteiskunnallista asemaa, ei todellisuudessa tied& puhuu tai mita tarkoittaa. Davidson ei hywaks
tata. Merkityksen synty on tallgin paikallinen, eedhinen tapahtuma. Talla tavoin ymmarretyn
merkityksen kasitteen voi sanoa olevan demokraattja dialoginen, keskustelun seuraamus.
Kysymyksessa on toisin sanoen sokraattinen meHlésgiy/s,elenkus joka on kommunikatiivinen
prosessi, jonka aikana keskustelijat paasevat k@siden selvyyteen omista ennakko-oletuksistaan ja
siita, mita kasitteilla tarkoitetaan. Davidsonin kaan kielen merkitys on elenkusta (Davidson 2005,
250). Sokraattinen dialogi, elenkus, alkaa Sokratgsymyksella, johon keskustelukumppani vastaa.
Tama jalkeen Sokrates esittaa vaitteita koskiegrkyksessa olevaa asiaa tarkoituksenaan selvittaa ja
varmistaa, mita keskustelukumppani ajattelee tialet ovat samaa mielta. Nain edeten ja kysymyksia
esittden Sokrates keskustelun kuluessa osoittagki@nppanin uskomukset ovat ristiridassa
alkuperaisen "hypoteesin” kanssa. Pdadytaan apordiuperainen maaritelma hylatadéan elenkuksen
seurauksena. Toisin sanoen viisaus, johon paadyadikokonaan negatiivinen” (Davidson 2005,
247). Jos lopputulos on negatiivinen, aporinen sifokrates harjoittaa dialogia, kysyy Davidson?
Davidsonin mukaan Sokrateen oli uskottava, ett&h&niminnastaan seuraisi jotakin hyvaa.
Davidsonin mukaan Sokrateen olikin negatiivisegppltuloksesta huolimatta uskottava
keskustelemalla jollakin tavalla lisddvansa sekaaetta toisten viisautta. Misséa mielessa? Lodgisel
nakokannalta sokraattinen menetelmé on tapa osgatkan propositioiden joukko ristiriitaiseksi.
Keskustelukumppanin kaikki asiaan liittyvat uskorseikeivat siis voi olla tosia. Loogiselta kannalta
ole talldin merkitysta silla, mika uskomus hylata8iksi Sokrates vaatii, etta keskustelija vastaa
alkuperaiseen kysymykseen vilpittdmasti ja on aidasri sitd mieltd, myontaa, etta testattavareval
propositio on tosi (Davidson 2005, 226-227). Seueté keskustelijat keskustelun aikana ja kuluessa
"loytavat itsensdanomastgDavidsonin kursiivi] ristiriitaisuuksia”. He tulat keskustellessaan aidosti
ymmalleen: mita oikeasti tarkoitin sanomalla, @?8Kyse ei ole elenkuksessa siita, etta heilla olis
ollut keskustelun alkaessa selu#@sityksia, jotka huomataan analyysin aikana kef&kemistiriitaisiksi,
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vaan etti ristiriitaisuus "paljastaa todellisen hénnyksen” (2005, 25¢) Taméa on elenkuksessa
olennaista. Keskustelun tarkoitus on tuoda esiigd todella tarkoitamme késitteilla ja minka
merkityksen sanoille annamme. Tata Davidson tad@sanomalla, ettd merkitys on

intersubjektiivinen. Radikaalitulkinta on elenkusta

Mita tapahtuisi tilanteessa, jossa keskustelu@gigksi? Sokraattisen elenkuksen ja
merkitysdemokratian hypoteettinen vastakohta orefigkyn (2004) mukaan "orwellilainen
monoliittinen helvetti” (2004, 63). Tabenskyn vertaesta kay ilmi, missé suhteessa sokraattinen
metodi ja keskustelu on totuuteen: jos keskusteilyastakin syysta kaytaisi tai sallittaisi, totuus
Tabenskyn mukaan hamartyisi. Orwellin helvetisséabsgssa elava sankari Winston Smith on
henkil®, joka ei enda erota faktaa fiktiosta. Os&ssa vallitsee ajatushegemonia, jossa vain yksi
perspektiivi, Isonveljen, on sallittu. Mita muidealutaan uskovan ja mita he uskovat on se, mita
Isoveli haluaa heid&n uskovan, eiké Isonveljen mekaia voida lainkaan kyseenalaistaa. Keskustelua
ei ole. Oseaniassa "totuus emanoituu vain yhdébt&ésta”, sanoo Tabensky, totuus on eraalla gavall
Isonveljen fiktiota, koska se on Totuuden minigirrsanelema kyseenalaistamaton Totuus (vrt. Rorty
1980), joka ei ole neuvottelun tulos. Taman hegasewnja yksipuolisen totuuden seurauksena
Oseanian asukkaat, kuten Winston, menettavat tedetlentajunsa. Winstonilla ei ole selvaa kasitysta
itsestaan eika todellisuudesta: Winston ei voi @amd eroa mielipiteen ja todellisuuden valillg,
totuus ikdan kuin "heiluu ja huojuu” mielivaltaigelsonveljen mielipiteen mukaan. Tosi-epatosi —
erottelu on veteen piirretty viiva. Minuus hajodassa mielessd hegemoninen totuuskasitys on
konkreettisesti mielisairas. Winstonilta puuttwk&naan yksityinen elama ja tila, joka koostuisidra
omista ajatuksistaan, jotka kuuluisivat juuri hdsmetoska sitd mit& Isoveli sanoo ei voi erottaa
todellisuudesta. Oseanian asukkaat voi Tabenskyaamuparhaiten ymmartaa Isonveljen ajatuksina
(Tabensky 2004, 63-65). Orwellir®984 osoittaa havainnollisesti, kuinka se, mita kutanta

todellisuudeksi, on neuvottelun tulos. Toisaaltauaden kokemus on riippuvainen kommunikaatiosta.

“There is a genuine sense in which someone whoriised can't be straightforwardly wrong, for sirepdy doesn’t
know what she thinks. Dialogue, particularly in foem of elenchus, provides the forum in which @evords take on
meaning and concepts are clarified. The betterndgerstand others the better we know what we thirdeems puzzling
that Socrates is always asking, “What is virtu&®hat is piety?”, “What is justice?” and never find a satisfactory
answer. Never. Is he trying to find out what virtuepiety or justice is, or to find out what he attlers mean by the
words? How can we separate these issues? We dap®to learn what the words mean without learmihgt people,
ourselves and others, mean by them. People mearottitess can take them to mean. Understandingsthgreeing with
them on basic concepts, clarity about what we me@mg, to the extent they do, together. The elesicha model of our
only method for promoting these ends” (Davidson®,&%0).
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Sokraattista merkityskasitysta voidaan kutsua rsggsa sosiaalipsykologisessa keskustelussa Mead —
tyyliseksi sosiaalikonstruktivismiksi. Sosiaalikanstivistisen persoonallisuuspsykologian mukaan

ajattelu, minuus ja identiteetti kehittyvat sosisedsa vuorovaikutuksessa.

2.3.6 Normatiivinen mielenfilosofia ja persoonan k&  site

Davidsonin ndkemys mielesta voidaan jakaa kahtesggtiiviseen ja positiiviseen, osioon.
Negatiivinen osa on argumentti mentaalisten attifieruja intentionaalisten kasitteiden
redusoimattomuudesta fysikaalisiin atribuutteilMientaalinen on suhteessa fysikaaliseen anomaalinen
"ominaisuus”. Davidson esittad argumentin alunrpartikkelisseMental event¢Davidson 1982) ja
nimittaa nakemystaan anomaaliseksi monismiksi. Aaaieen monismin rooli on negatiivinen siind
merkityksessa, ettd se sanoo, minkalaisessa sahteesli ei ole ruumiiseen (mind-body —problem).
(Ramberg 1999, 602; Kim 1999, 4). Positiivinen paalestaan on valttdméaton ehto, joka liittyy
intentionaalisuuden ja toimijuuden selittamiseatemtionaalisten tilojen havaitsija toimii Davidson
vaitteen mukaan kuten radikaalitulkitsija, suopeugderiaatteen mukaisesti. Davidsonin teoriaa siita,
kuinka kieli ja ajattelu lomittuvat yhteen ja sym@if vuorovaikutuksessa ja kuinka radikaalitulkingea
edetd, voi kutsua positiiviseksi mielenfilosofiak8na merkityksessa, etta se on teoria

intentionaalisuudesta.

Davidson on monisti, mutta "lattea” sellainen (Odson 1980, 214) siind merkityksessa, etta sen
lisaksi, ettd Davidson kieltaa ontologisen dualisnaon mentaaliseen ja fysikaaliseen substanssiin,
han ei hyvaksy reduktivistista ja eliminativistisatusta yhdesta ontologisesta laadusta, johtamset
kuvaustavat olisivat kyseenalaisessa suhteessab@gra004, 23). Jalkimmainen ajatus olisi
Davidsonin kritisoima ajatus kasitteellisesta skastayglobaalista sellaisesta: toisaalla maailma ja
toisaalla sita vastaava tai ei-vastaava kuvausni@ ehka Davidsonin tapauksessa hyvin ajatella
filosofisen reflektion tarkoituksen olla selvent@éita on”, mutta postontologisessa merkityksessa: e
erilaisten kuvauskaytanttjen "referentiaalisen ns¢ylesen” arvioimisena. Taman nakemyksen
seurauksena viittaussuhde "tulee mukaan ilmais€kaimberg 2004, 23). Taman vuoksi Ramberg
kutsuu Davidsonin mielenfilosofiaa postontologis€kamberg 2000, 357). Rambergin tulkinta on,

ettd Davidsonin tarina mielentilojen luonteestiaske laisinkaan ontologiaa, vaan kielta (desarpti
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Postontologinen mielenfilosofi sanoisi, ettd meldaakuvaukset eivat eroa ontologisesti muunltasis
kuvaustavoista eivatka ole sen mystisempia kuitobgiset tai fysikaaliset kuvaukset. Intentionaatine
kuvaus on yksinkertaisesti erilainen kuin biologirtai fysikaalinen. Davidsonin mukaan itse asiassa
kielelliset ilmi6t eivat ole muuta kuin kayttaytysden liittyvia, biologisia, fysikaalisia ilmi6itfgtka
kuvataan "merkityksen, referenssin, totuuden jéeld@iiseiden eksoottisen sanaston avulla” (Davidson
1990, 315).

Davidsonin mukaan han kuitenkin itsepaisesti dptarkipsykologisen puhetavan, mentaalisen
sanaston tai kuvaustavan olevan redusoimaton. Mksteakuvausta ei voi kdantaa fysikaaliseksi tai
sita ei palauttaa fysikaaliseen kuvaukseen jadmtték<Davidsonin mukaan syyt ovat kahtalaiset.
Ensinnakaan intentionaalisia kasitteita ei voi mékésityksensd mukaan maaritella
luonnontieteellisesti. Toiseksi intentionaalinefitgstapa ei ole valinnainen selitystapa. Emme voi
Davidsonin mukaan valinnaisesti luopua ajatteleangiseamme tai toisia ihmisia persoonina:
pyrkiving, intentionaalisina olentoina. Tata on RBonin mukaan kutsuttu nimenomaan suopeuden
vaatimukseksi (Hahn 1999, 599). Toisin sanoen syyeluktionismiin onkin se, etta ihminen on
valttaméatta nahtava rationaalisena olentona, jofd@isen tapa on erilainen kuin muun luonnon.
Mentaalisuus on kausaalinen, normatiivinen ja retadinen kasite. Mentaalisten ilmididen selittamise
nakokulmasta mentaalisia atribuutteja ei voi kaavgsikaalisilla kuvauksilla, koska toiminnan
selittamisessa "syyn” ja "seurauksen”, "jarkisyyinéason) ja normatiivisuuden kasitteet ovat
korvaamattomia, toisin kuin fysiikassa. Mentaahstenididen selittdminen on kausaalista,
normatiivista ja rationaalista seuraavassa merkégka. Kuvata toiminta tai teko jonkin pdamaéaaran
kautta on kuvata se taman paamaaran seuraukséwn@aja toisaalta toiminnan vaikutuksia tai
lopputulosta on kuvata teko syyna. Nama syyt jaaekset rationalisoivat teon. Jotta jokin tapahtuma
voidaan nahda tekona, se on valttdmatta nahtaoaaatisena, tima on "teon” ja "toiminnan” kriteeri
tai normi (katso Davidson 1982, 3-19, 48). Fysig@sgoidaan puhua joistakin totaalisista syista,
fysikaalisista kausaaliketjuista. Toiminnassa oitekikin jokin intressi. Siksi selittdmisen funkbm
valita juuri tAmé intressi tai relevantti syy, joa vain yksi lenkki fysikaalisessa syiden ketjygsaka
muut lenkit ovat toimijan nakdkulmasta epaolenm@ai$bisin sanoen on niin, kuten Lasonen ja
Marvankin toteavat, etta kielen ja maailman valisehde, semanttinen suhde, sosiaalisen
vuorovaikutuksen, triangulaation kontekstissa ndti ole vain "karu tosiasia” vaan ympariston ”

silmiinpistavien ja tarkeiden piirteiden” ja "jaajen intressien tai etujen” lavistama (Lasonen ja
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Marvan 2004, 179). Mita Davidsonin mukaan merkitske kielenkayttaja? Olla kielenkayttédja on olla
ensin toimija. On jo useasti todettu, ettd puhedkirta kulkee kasi kadessé toiminnan selittamisen
kanssa: halujen, uskomusten ja muiden intentioadebuution kanssa. Koska merkityksen kasitetta ei
VoI erottaa intention ja uskomuksen kasitteist##ariasitteitd koskevien teorioiden konstruointia
hallitsevat rationaalisuutta ja totuutta koskeedtimukset (suopeuden periaate). Tama erottad kaelt
merkitysta koskevat teoriat Davidsonin mukaan "Siasiti” teorioista, jotka kuvaavat "objekteja ilman
mielté tai objekteja mielettdmind” (1984, 154). Kagja mieltd kuvaavien teorioiden ja muuta luontoa

kuvaavien teorioiden valilla vallitsee toisin san@symmetria (Ramberg 2000, 361).

Seka Ramberg ettd Rorty tulevat juuri tdh&n johitjiéseen ja tulkitsevat Davidsonin suopeuden
periaatteen normatiivisesti. Normatiivinen sanakielj nahtyna toiminnan kasitteen asettaman normin
taustaa vasten, on ensisijainen ja perustava. Kaiskastaan Davidsonin intentionaalista koskevien
kasitysten ymmartaminen mahdollistaa yhteyden n#eamkielellisen ja ei-kielellisen valilla,
Davidsonin filosofia voi olla ymmarrettavasti tutldvissa nimenomaan mielenfilosofiana. Mutta
minkélaisena? Suopeuden periaatteen soveltamirmeos&the board”, kuten Davidson sanoo, tuottaa
eraanlaista normatiivista mielenfilosofiaa. Kighdmieltéa kuvaavat teoriat ovat normatiivisia.
Suopeuden periaate on normatiivinen kriteeri, jokaamalla kaiken kielenkayton, deskription
ennakkoehto. Miksi kielenkayttoa kuvaava teorialeivain erds hyodyllinen deskriptiivinen stratégia
Kyky kuvata kielen avulla maailmaa on mahdollin@mastaan, koska toisten on mahdollista nahda
meidat - persoonien nahda toisensa - noudattatiamaalisuuden normeja. Kielenkayttajat eivat asetu
suopeuden periaatteessa artikuloidun rationaaleuvdatimuksen ylapuolelle ja valitse sita harkigtu
vaihtoehtona. Suopeuden periaate ei valittavissaadii normi, jota voimme tarkastella ulkopuolgsin
noudattaa halutessamme tai vaatia muiden noudatttikayttaytymisdirektiivi, vaan pakottava
siin&kin tapauksessa, ettd kdytamme puhtaastiigésksia predikaatteja. Kielenkayttajista tulee
kielenkayttajia, intentionaalisia olentoja yhtesésintersubjektiivisesti: kommunikatiivisissa
vuorovaikutussuhteissa, kausaalisissa interakfid@isten ja maailman kanssa (triangulaatio).

Kielenkayttajat ovat mieltephteisq eivatkamieltenyhteisdé (Ramberg 2000, 361-362).
Rortynkin mukaan (2000; katso myo6s 1972) tassadgoplopuksi iimenee kantilainen erottelu mielen

deskriptiivisen kasitteen ja persoonan normatiiviasitteen valilla. Kant hAnen mukaansa erotti

tietoisesti toisistaan toisaalta puheen mielestéyaiista, ja toisaalta persoonasta ja ei-persstana
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(thing). Puhe mielesta ja ruumiista kuului Kantihaimillisen ymmarryksen alueeseen (kategoriaan),
kun taas puhe persoonasta kaytannollisen jarjereldu Jalkimmaisella alueella on Rortyn mukaan
kysymys puheen osoittamisesta, puhumisesta nldienmille, joista on puhe edellisessa kategoriassa.
Persoona eroaa ei-persoonallisesta mielen kasétebgktista tai esineesta siiné, ettd persoonkeei
vain nimeamisen ja viittaamisen pelkk& kohde, vitsnsubjekti, toisin sanoen puhuja ja tulkinnan
kohde, joka puhuu omasta puolestaan. Nimeamiseittgamisen kohteena oleminen on erotettava
ymmartamisen ja tulkitsemisen kohteena olemiseditapuhujana olemisesta. Puhuja ei ole mykka eika

ajatuksetorf?

Davidsonin ndkemysten ymmartamiseksi on siis hudgava erottelu mielen deskriptiivisen késitteen
ja persoonan tai rationaalisen toimijan normatienskasitteiden valilla. Davidson puhuu normeista,
joiden tulkitsijan on valttamatta myonnettava pateusensa lisdksi kohteeseen, jota han tulkijs&e,
on hanen kaltaisensa, toinen subjekti. Piers Rgmlimukaan Davidsonin projekti on muotoilla
puheen tulkinnan onnistumisen ja mahdollisuudemsgadentaaliset, valttamattomat ehdot, ja
yleisemmin ehdot, joiden vallitessa meidan on miisti® yleensa tunnistaa "mielentiloja”.
Minké&laiset rakenteelliset ehdot ajattelevan olioimmijan, persoonan kayttaytymista selittivan itgor
on valttamatta taytettava? (Rawling 2003, 87). Dson siis puhuu normeista. Samoin Rambergin
mukaan Davidsonin tulkinnallinen strategia (Rami#094, 8) mahdollistaa joidenkin olioiden
pitAmisen toimijoina ja kuvaa samalla kyvyn, joké&de tietyista olennoista persoonia. Mitd meidan
tulee tietdd ymmartddksemme ja tulkitaksemme nitumgsia? Kysymys on siitd, mita ymmartaminen
ylipaataan merkitsee. Davidsonin mielenfilosofisiadiis jonkinlaista normatiivista, toisen subjekt
puhuvan olennon tai persoonan tunnistamista taimaalisuutta koskevaa filosofista antropologiaa.
Subjekti ei ole luonnontieteellinen objekti, vadsiymeista. Nain tulkittuna Davidson puhuukin -
tietamattaan tai tarkoittamattaan - etiikasta.Hakkamaan tapaan luonnehditaan eettista teoriaa
maksimaaliseksi, Davidsonin normatiivisen teoriaanraus on maksimaalinen. Kaikki ymmarrettavat

kielenkayttajat ja toimijat ovat moraalisia persi@on

Kuten Rortyn, Carol Rovanen (Hahn 1999) mukaarkesditulkinnan ja persoonan kasitteen yhteys

on, etta persoonat ovat tulkinnan kohteita. Persodean kriteerit ja rationaalisuuden kriteerit ovat

“ Esimerkiksi Emmanuel Levinas puhuu toiseudestaitiaen, ettd se on subjekti, eiké objekti. Suthjeddvoittaa
olemassaolollaan moraaliseen suhteeseen (katsolesimas 1996).
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samanaikaisesti tulkinnan ehdot. Rovanen mukaamndBanin nakemys persoonuudesta on
uudelleentulkinta valistuksen ajan (lockelaisestilemyksesta persoonasta tiedostavana ja
rationaalisena toimijana. Rovanen mukaan valistukggkemyksella, joskin siihen liittyy taman paivan
nakokulmasta kiistanalaisia projekteja, joista h#mnitsee kantilaisen etiikan ja sopimusteoreettise
nakemyksen poliittisista oikeuksista, on edullisgdtisia seuraamuksia. Locken ajatuskokeen priéssis
ja suutarista oli tarkoitus osoittaa, etta perstiorea ja ei-persoonallinen (animal) identiteetti o
erotettava toisistaan. Samoin Rovanen mukaan nsfiykeskustelun olennainen kysymys ei ole se,
onko persoona tiedostava ja rationaalinen toimgan onko persoona ndin ymmarrettyna erotettava
elaimesta, siis metafyysinen kysymys, ei eettirepaliittinen. Valistuksen ndkemyksen ytimesséa on
tarkoitus tarjota metafyysinen lahtokohta eettesglpoliittiselle keskustelulle. Eettiset ja ptiget
kysymykset ovat mielekkaita vain sosiaalisessa lmaaisa toimiville olennoille, eivéat kartesiolaisill
skeptikoille. Taman vuoksi Rovane nakee valistulkgatukseen siséltyvan valttamatta implisiittisen
sosiaalisuuden, ja tulkitsee Davidsonin kuuluvaisteksen perinteeseen. Kun valistuksen idea
tulkitaan uudelleen davidsonilaisittain tulkinnaéskteen avulla, tarjolla on selkea testi: jos foén
persoona, meidan on pystyttava keskustelemaanasess& jarkevasti ja tulkitsemaan sité
jarkevasti.(Hahn 1999, 464). Nakemyksen eettinaroatsen inklusiivisuus. Mika tahansa, joka
l[&paisee testin, on persoona riippumatta mahdstisgroista tulkitsijan ja tulkinnan kohteen valillos
naemme itsemme jarkevina, tAma merkitsee sitapedtdan on tunnustettava ja toiminnassamme
noudatettava inklusiivisuuden periaatetta, nahgékainen olento, jota voimme tulkita "yhtena
meistd”. Jos kiellamme tdman inklusiivisuuden, aterkaksinaismoralisteja. Inklusiivisuus merkitsee,
ettd olemme erityisessa eettisessd suhteessa fmesgooniin. Tunnistaa jokin persoonaksi on
valittbmastieo ipsotunnistaa ” kokonainen valikoima kaytannon eri fagmhdella heitd”. Persoonalle
voi antaa oikeuksia ja valehdella, persoonaa vbdkda itseisarvona ja sopimuskumppanina,
keskustelukumppanina, kritisoida, ja persoonan $@ansi neuvotella ja tehd& yhteistyotéa. Persoonan
tunnistaminen siten merkitsee aina sen tunnistagresta voimme valita ja teemme valinnan kuinka
persoonaa kohtelemme. Rovane painottaa: "Ja j@ptén joutua tdmén valinnan eteen on olla heihin
eettisessa suhteessa”. Valistuksen persoonandkemgks on, ettd sen avulla voidaan "méaaritella,
paljastaa ja viime kaddessa voittaa eras ennaklaniumnuoto, kaksinaismoralistinen persoonuuden
kieltaminen.” Kaksinaismoralismi (hypocrisy) on ekkoluulon (prejudice) haitallisempi, peitelty
muoto. Kaksinaismoralisti on teeskentelija. Kak&nralismin erottaa rehellisestd ennakkoluulosta

se, etta siind missa rehellisesti ennakkoluulog®merkiksi vihaa ja halveksii avoimesti,
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kaksinaismoralistisesti ennakkoluuloinen kieltd&d¢a persoonuuden teeskentelemalld, ettei tAméa
velvoita hant4 eettisesti, aseta kaksinaismoraliatraaliseen valintatilanteeseen. Tasséa
kaksinaismoralisti ei ole vilpitdn (sincere). Roeaantaa esimerkiksi mustien orjien
kaksinaismoraalisen kohtelun Yhdysvalloissa, jdssti samanaikaisesti ei pidetty persoonina ja
saadettiin orjien koulutuksen kieltavia lakeja.l&gen teeskentely on epérehellistd, koska set&isal
teennaisen vaitteen, etta tallainen kaksinainerahsoni ei ole moraalia laisinkaan. Valistuksen
persoonanakemyksen etu on Rovanen mukaan sensgyudissa. Tallainen ndkemys ei anna loogista
mahdollisuutta eik& toisaalta mydskaan motiiviadelha ei-persoonia kaksinaismoralistisesti. (Hahn
1999, 466-467). Rorty sanoo lukevansa Davidsorkapmin hegelildisenéd kuin brentanolaisena:
joidenkin olentojen tunnistaminen ja olettaminemegen normien alaisiksi ja siten heidan
tunnustamisensa saman yhteison jaseniksi kuinsa®lemme on yhtalailla kielenkayttamisen kriteeri
kuin kyky kuvata kielen avulla maailmaa. Tallaitannustaminen (recognition) on kieliyhteison,
"kielta tyOkaluna kayttavien” (tool-users), perugtaei yhteisoda, ei tydkaluja. Erilaiset "deskriyitet

sanastot” ovat "ty0kaluja tyokalupakissa”. (Ror§0D, 371-373).

Davidson vertaa kieltd mittaamiseen ja erilaisiadustapoja ja sanastoja mitta-asteikkoihin. Kielta
objektiiviseen kuvailuun kaytettdessa Davidsonirkaan "olemme tulkinnoissamme riippuvaisia
toisista saavuttaaksemme yksimielisyyden” kaytéitéa mitta-asteikosta ja todellisuuden rakenteesta,
johon asteikkoa sovellamme. Intentionaalisia laagei kasitteita kaytettdessa, puhuessamme toisten
ajatuksista ja toisten intentioista, emme voi séartaloin paasta yksimielisyyteen, koska tassa
tapauksessa yritys paasta yksimielisyyteen onlisiié ja taas tulkintaa, joka on yksimielisyyden
ennakkoehto” (Davidson 1991,164). Taman tosia®amaamukset eivat ole vaikeita hahmottaa: on
selvad, etta ajatuksesta seuraa riippuvuus kommatdsta sen maarittamisessa, mita todellisuus on.
Todellisuus on vain neuvottelun tulos. On kuunnatipisia, jotta todellisuuteen paastaan kasiksi.
Toisten myontadminen tasaveroisiksi todellisuude Amtt&lijoiksi tAssa "todellisuusneuvottelussa” on
metafyysinen ennakkoehto. Rortyn mukaan Davidskoitdaa, etta vaikka kielellisen
vuorovaikutuksen (triangulaation) kuluessa mitéateda tosiasiavaittamia voidaan kritisoida, tassa
vuorovaikutuksessa ei voida edellyttaad yksimieligyjtse vuorovaikutukseen osallistumisesta, koska
tAma olisi vain uusi vuorovaikutusyritys. Toisimean on vain oletettava, ettd toiset osallistuat |
"trianguloivat’. (Tahan voisi lisata: toivottava pyydettava toisia mukaan neuvotteluun). Suopeuden

periaatteen pakottavuus on kielenkayttgjille, obggen puhe maailmasta ja tai toimijuudesta, pakko
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osallistua vuorovaikutusprosessiin. "Yhtakaan kwdimaavidsonin triangelista ei voi katkoa (Rorty
2000, 373-374).

3 Davidson: romanttinen filosofi?

3.1 Kieli rationaalisuuden ja kommunikaation valin eena

Davidsonin mukaan tietynlainen kayttaytyminen gyinlaiset eleet paljastavat, etta oliolla on
uskomuksia: "suotuisissa olosuhteissa” voidaanttu|l havaita uskomuksia ja muita mielentiloja.
Davidson sanoo, ettei kuitenkaan ole verifikatiinjenka vaite on vahvempi: Davidson ei
ensinnakaan vaita, etta yksittaiselle uskomukseligisiin antaa valttamattomat tai riittavat ehdat
etta toiseksi uskomusten olemassaolon voi tultaméan ainoastaan observoimalla, eika —
kolmanneksi ja tarkeimpana - ettd uskomukset @ligwitenk&én redusoitavissa kayttaytymiseen,
vaikka niiden olemassaolo voidaan tunnistaa pekiétaytymisen perusteella (LePore&McLaughlin
1985, 476). (1985, 476-479). Davidsonin mukaaneniih, "kognitiivinen tai konatiivinen asenne”,
kuten uskomus ja halu, on kyky ymmartaa, mika se gubjektiivinen mielentila: eri kuin
objektiivinen asiaintila, tosi tai epatosi. Kogoitai konaatio (lat. conatus) on toisen asteen kyky
seuraavassa merkityksessa: "jotta jollakin orgaitiswoisi olla uskomus, silla on oltava uskomuksen
kasite(concept of belief). Uskomuksen kasite toisin santaekoittaa k&sitysta objektiivisen totuuden
olemassaolosta” (LePore & McLaughlin 1985, 478pat#glu on Davidsonin mukaan ymmarrettava
arvostelukyvyksi (LePore & McLaughlin 1985, 478-4F&ahn 1999,8). Arvostelman tekeminen
voitaisiin siten sanoa julki muodossa: "(Mind) uskettép on tosi”. Tassa voidaan erottaa kolme
erillistd ajatusta. Objektiivisen totuuden ideasikamisessa on kolme tiedollista aspektia:
intersubjektiivinen, subjektiivinen ja objektiivineArvostelukykyiselld, toisin sanoen rationaalsel
olennolla on kolmenlaisia uskomuksia tai peruskgitit. Ensinnakin hénella on uskomuksia
maailmasta, objektiivisia, objekteja koskevia uskémsia. Toiseksi hdnella on itsedén, omia
mentaalisia tilojaan, intentioitaan koskevia subjeisia uskomuksia: han tunnistaa haluavansa,
uskovansa, toivovansa, pelkaavansa jne. ja tuanidéavansa naiden tilojen subjekti. Kolmanneksi
hanella on toisia persoonia ja naiden intentiodsievia, intersubjektiivisia uskomuksia (Davidson
1991a, 153-166). On kolmentyyppista tietoa, tietmaasta, tietoa sindsta ja tietoa objektista.
Davidsonin mukaan intersubjektiivinen tieto on sldtijvisen tiedon ja objektiivisen tiedon edellytys

(triangulaatio-ajatus, katso esim. Davidson 1992na ndkemys on Davidsonin mukaan

85



antikarteesine(Borradori 1994; katso Davidson 1986 Uskomukset voidaan jakaa laadullisesti
kahteen luokkaan: psykologisiin ja objektia taintma koskeviin uskomuksiin. Ihmista koskevat
uskomukset ovat luonteeltaan taysin toisen tyyagksin luontoa ja muuta ulkoista todellisuutta
koskevat uskomukset: psykologiset uskomukset ehlabDavidsonin palautettavissa
luonnontieteelliseen puhetapaan. Toisaalta suopepeieaatteen ja toisaalta Davidsonin
mielenfilosofian, anomaalisen monismin idea on sedmaton suhde naiden kahden uskomustyypin
valilla. Edelliset ovat luonteeltaan normatiiviggdkimmaiset deskriptiivisid. Davidson lukee sedtra

rationaalisuuden ja ajattelun piiriin myds tuntedirhalun ja konaation.

Koska uskomus, halu ja merkitys Davidsonin mukaazat edelld mainitussa yhteydessa, mielentila on
ymmarrettava propositionaaliseksi asenteeksi, skbitesubjektin ja kielellisen merkityksen valilla.
Davidson sanookin mielentilaa myds "persoonan nikaifioksi” (1999, 498). Uskomukset eivat ole
Davidsonin mukaan mitd&n olioita, vaan nimenomaasgonan "muunnelmia” tai tiloja, jotka
kuvataan jonkin persoonan suhteena johonkin kiséslh sisaltoon, lauseeseen, ja joilla ei ole mitda
oliota objektinaan. Mielentilan objekti on verbalisvissa oleva propositionaalinen sisaltd, lause.
Mihin esimerkiksi halu tai toive kohdistuu? Davidso mukaan emme halua objektia sinansa, vaan
haluamme, ettd "se” rakastaa meita, sydda "seag &illa” 150 km/h, kayttaa "sitd” purkin
avaamiseen. Tallgin toivomme jonkin propositiorufleen) olevan tosi (Hahn 1999, 498-499.

Jos uskomus, halu ja merkitys ovat edella mairstybdeydessa keskendan, niin kuin Davidson vaittaa,
tAma tarkoittaa, etta ajattelun syntyminen vaagiign (katso Davidson 1984, 157-158; Hahn 1999,
14). Davidsonin vaite, etta kieli on ajattelun dytgk, on kiistanalainen ja keskustelua herattanyt

vaite’®. On samantekevaa asettaa jompikumpi, joko kiedijetelu, etusijalle. Jos ajattelu asetetaan

“> Davidson luonnehtii epistemologista visiotaanKaiteesikseksi” (Borradori 1994): “[...] what | caliie "Cartesian
vision" is just a metaphor, and not a comment oscBees. There is one way of doing philosophy ifrchviyou suppose
that something is presented to us. That sometkieghier raw experience, sensory data, or stinamatf our nerve
endings — it doesn't make any difference; on treista this, we construct a picture of an outsideldvand of other
people. | prefer to call such pictures empirical &artesian because we can develop a picture ofdhld all by ourselves,
and we could do so even if there were nobody alsies world. Now, my own view is that, until we leaan idea of what's
going on in the minds of other people, it doesi@kensense to say that we have the concept of alifgabf something
existing in the world quite independent of us. Ehapiricists have it exactly backwards, because thiek that first one
knows what's in his own mind, then, with luck, el out what is in the outside world, and, witkeewnore luck, he finds
out what is in somebody else's mind. | think difaty. First we find out what is in somebody elsaiad, and by then we
have got all the rest. Of course, | really thin&tth all comes at the same time”.

“® Esim. Gill 1991 ja Lasonen & Marvan 2004. Davidscajatellaan sanovan, etté kieli on ennen ajadteli@ama on
kuitenkin vaarinkasitys. Sanoa, etta toisaalta kielajattelun syy, tai sen paremmin, etté ajaalkielen syntymisen
ehto, on Davidsonin tapauksessa keinotekoista gkkighi ja ajattelu ovat hénelle samanaikaisiagakstensiivisia ilmidita.
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lahtokohdaksi, kielelle ei nayta talldin jaavan raujarkevaé funktiota kuin ilmaista ajatuksia,ga j
kielen tai puheen ajatellaan olevan ensisijainargeurattava, ettéa ajattelu nahdaan verbaalisena
toimintana. On Davidsonin mukaan ilmeista, etté&éaden valiset suhteet ja ajatusten valiset suhteet
ovat paralleeleja ja lauserakenteella ja ajatukskenteella on yhteys. (Davidson 1984, 158).
Davidson nakee merkityksen teorian ja kielenkaytwttamattomana osana inhimillisen
kayttaytymisen yleista selittAmista: intentioitayperkityksia ei voi erottaa toisistaan. Toisin samo

puhua on ilmaista ajatuksia.

Davidson kuitenkin nékee tarpeelliseksi perustditen ja mielen erottamattomuutta jollakin tavalla
(LePore & McLaughlin 1985). Kysymysta kielen tarjisaudesta tai valttamattomyydesta voikin
selventaéd sen kadntdminen epasuoraksi kysymykselkska muotoilla arvostelma ilman kielta?
Ongelma Davidsonin mukaan on, kuinka sanoa mikamsk on kyseessa ilman kielen atribuutiota.
Norman Malcolmil’ ajatuskokeessa — Davidsonin toinen esimerkki rekeitavallinen koira - ajaa
takaa naapurin kissaa, joka juoksee kohti pihatamymetta viime hetkessa syoksahtaakin laheiseen
vaahteraan, eik& koira huomaa tata. Kun koira gygdammen juurelle ja haukkuu sita raivoisasti,
Malcolmin mielesta olemme oikeutettuja pitamaaa &itytostd merkkina siita, etta koira ajattelee
kissan olevan puussa. Toisin sanoen, koiralla Madromukaan voidaan sanoa olevan uskomus, jonka
sisaltd on: "Kissa on puussa’. Ongelma koiran t&passa on se, kuinka identifioida koiran
uskomusjarjestelmé. Mita koiran tarkasti ottaerdaan vaittaa uskovan? Ajatteleeko se ehka, etta
"kissa on tuossa tammessa” vai "kissa on puusg&a,go vanhin tammi pihapiirissa”? Jos koiran
voidaan sanoa ajattelevan jostakin objektista jotadsimerkiksi puusta etta se on "puu”, Davidsonin
mukaan téllainen propositionaalinen sisaltd ed@ist muitakin siséltdja: uskomuksia siitd, mika on
puu - kovaa ainetta, elava, lehteva, tammi, kuieglposti palava tai muuta sellaista. Davidson ei
usko, etta koiralla on uskomuksia tadssa mielessé g@isi arvostelukykyinen, ajattelisi. Koiran

tapauksessa evidenssi ei riita tallaisen ratiosaatien atribuutioon, koska koira ei puhu.

Organismit reagoivat diskriminoivasti ymparistomrgeisiin. Objektiivinen kriteeri arsykkeiden

samanlaisuudelle tai erilaisuudelle, "arsykkeenlimniselle johonkin luokkaan”, on organismin

tarkasti ottaen Davidson kuitenkin sanoo, ettadiarita kielen olevan valttamaton ajattelun syrisgie, mutta ettd han ei
osaa kuvitella muuta tapaa sen ilmaantumisekspdtee& McLaughlin 1985).
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havaittava reaktio. Mutta tAmén samanlaisuudeerdaisuuden kriteeri ei ole johdettavissa itse
organismin reaktioista, vaan ainoastaan jonkunpukdisen tarkkailijan reaktioista organismin
reaktioihin. Toinen organismi toimii toisin sange@ilind ensimmaisen organismin reaktioille, ja thméa
peilin kautta ensimmainen organismi saa kritees@@nnon, kasityksen, tai ajatuksen omien
reaktioidensa ja sita kautta arsykkeiden samanldissta tai erilaisuudesta (katso esimerkiksi
Davidson 1991). Peilina tai peilaamisen instrumeattoimii jokin merkkijarjestelma, toisin sanoen
kieli. Milloin jonkun voi sanoa hallitsevan kieleasaavan kayttaa kielta? Davidsonin mukaan
kielenoppimisen ensimmainen askel on itku. Lapsaltaee tai I0ytaa primitiivisella tasolla, etta
itkulla on vaikutusta helpotuksen tai mielihyvamsaseksi. Aani tuottaa tuloksia. Ajan kuluessailaps
oppii, etta tietynlaisella 4anentuotolla saada&aaa juuri tietynlainen lopputulos, erilaisilla &&n
saadaan erilaisia tyydytyksid. Toisessa vaiheegsh bppii assosioimaan aikuisen puheen omiin
mielivaltaisiin &&ntelyihinsa ja niihin liittyviikokemuksiin. Aikuinen opettaa lapselle, mitka aénte
liittyvat mihinkin kokemuksiin ehdollistamalla: aiklsen n&kdkulmasta tdma on oikea kaytto, tuo
virheellinen kayttd. Lapsen motivaatio on onnistnem ja siihen liittyva tyydytyksen saaminen. Jos
sanoo oikean sanan, siitd on toivotut seuraukgahahkaltainen ostensiivinen tilanne on kielellisen
ymmarryksen ja propositionaalisen ajattelun iimaamsen valttaméaton ehto sen vuoksi, etta se "luo
tilan”, jossa on mahdollista yrittaa ja erehtyapkan voi sanoa ajattelevan ja kayttavan kasitsana
vaiheessa, kun lapsi ymmartaa, ettd virhe on méhdol eron (virheellisen) arvostelmansa ja totuude
valilla. Kun yritys ja erehdys opettajan ndkdkulmaasn korvautunut kasitteella ja uskomuksella
oppijan ndkokulmasta, totuuden kasite on kaytasséellettavissa, ja sita sovelletaan. (Davidson
2005, 13-14). Davidsonin esimerkissa huomiota kiiaa kielen oppimisen toiminnallinen ja

paamaararationaalinen perusta tunne-elamassa yansdn toiminnallisuus yleensa.

Nain muodostunut kolmio, jossa reaktio palautuy&lautuu aikuisen (opettajan) kautta lapselle
(kielta oppivalle), on vélttamatdn ehto arsykkeajektin” tunnistamiselle ja objektiivisen totuude

ja merkityksen kasitteiden synnylle. Merkityksemtgyninen on erédénlaista kaikuluotaamista, tai
kolmiomittaamista (triangulation, esim. LePore & Maighlin 1985, Davidson 1992), kuten Davidson
sanoo. Jos esimerkiksi lapsen ei voida sanoa reamgdieact) aikuisen vuorovaikutusyritykseen, toisi

sanoen, jos vuorovaikuttajien eleet eivat Davids@anoin "ole samankaltaisia” (response similar,

*" Davidson viittaa Malcolmin esitelmadimoughtless brute@roceedings and addresses of the American Phhirsa
Association, 46 (1972-3), jota en saanut kasiiaitsd myds Weiss, DonalBrofessor Malcolm on animal intelligence
(Philosophical Review 1975, 84, 88-95).
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Davidson 1999), osapuolet eivat voi kognitiivisédstodyntaa vuorovaikutusta ja kasittaa, etta reakti
on ehdollistunut johonkin tiettyyn asiaan pikemrkirn johonkin toiseen. Vuorovaikutuksen on oltava
kognitiivisesti "saatavilla”: lapsi on huomannuttdeopettajan tai aikuisen tietyt reaktiot ovat
ehdollistuneet hanen omiin, samanlaisiin reakti@hi ja ndin aikuinen omilla reaktioillaan vahwasta
lapsen reaktioita tai liittd& ne tiettyihin objelki@ (1992, 264). Tallbin on kyse kommunikatiiviszga
intersubjektiivisesta kielellisesta vuorovaikutugtse jonka kuluessa kieltd oppiva (yleensa lapsi)
huomaa systemaattisen triadisen suhteen opettaganign eleidensa valilla joidenkin objektien tai
tapahtumien lasné&ollessa: ele palautuu kielta elgettlle. Eleesta tulee objektin merkki, kielta.
Lapselle tai kielelliseen maailmaan astuvalle @tya merkinannon, kielen, kautta kehittynyt ajatus
objektista, toisesta persoonasta ja itsesta. jesenitsen kasitteiden, intersubjektivisuuden,
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden k&sitteidgntyminen ja oivaltaminen liittyy persoonan
késitteeseen. Davidson lainaa tassé yhteydessiidigilosofi R.G. Collinwoodi&, joka kirjoittaa,

ettd lapsen itsereflektiivinen 10yt0, "itsensa Kiytinen persoonana’, tarkoittaa sosiaalista 10yt&Esa
lapsi lIoytaa itsensd myods muiden persoonien yhmgégenend, joka osaa puhua (lat. per sonae,
aanilahde) ja kuunnella, ja siten myds muiden pehyp kuulijoiden yhteison jasenena. Davidsonin
sanoin lapsi 16ytaa itsensé kielenkayttajana (Dsomdl991a, 165). Itsen, toisen, ja objektin kasttte
hallitsevaa olentoa tai lasta voidaan nimittaa disamilaisittain puhujaksi, tulkitsijaksi seka
persoonaksi. Davidsonin mukaan kompetentin kielgttégin (opettajan) pitaa olla itse toisen puheen
tulkitsija, mutta kielta opettelevan (esimerkikagsi) ei valttamatta tarvitse olla (kompetenttinpja
(Davidson 1984, 157). Nain kielen oppiminen on nwdlgta. Opettaja joko nakee oppilaan
kaytoksessa tai vaihtoehtoisesti juurruttaa oppdaa sddnnénmukaisuuden suhteessa objektiin
(korrespondenssi). Tama ei vaadi oppijalta kehyttiynajattelua, mutta on valttamaton ehto sillg.et
oppijan voidaan sanoa jossakin vaiheessa, "kolmigkeuduttua” (1999,14), ajattelevan ja
tarkoittavan jotakin. Koska kieli opitaan, ja agdétmaan opitaan kielen oppimisen kautta, oppimisen
kuluessa kielesta tulee instrumentti ilmaista dsitar "puhua on ilmaista ajatuksia” ja "kieli on
instrumentti jonkin propositionaalisen sisallon disemiseksi” (Davidson 1984, 155; Hahn 1999/°14)

“8 imeisestiThe principles of art1938.

9 Wilfrid Sellars (1969) on esittanyt perustelunesiliniksi kieli tulisi ymmartaa véalineena ilmaisjataksia. Kieli voidaan
nahda kahdella tavalla: joko ajatteluna tai kasilisyytena tai kommunikaation vélineend, toisingean vélineena ilmaista
ajatuksia (Sellars 1969). Jos toiminnan ja saat@itteet, joiden avulla ajattelua ja kielta yrdin hahmottaa,
ymmarretaan niin, etté kieli tai puhe (linguistictivity) on sama asia kuin ajattelu (concepaulvity), tai se rinnastetaan
"sisdiseen puheeseen” — "platonilaiseen sielurndiad” - tdma johtaa Sellarsin mukaan ensinnékindesiseen
nakemykseen ajattelusta, joka ei pohjimmaltaarkielellista, ja toiseksi kyvyttdmyyteen selittaddtajattelun tai
kasitteellisyyden sdanndnmukaisuus. Jos nimitditeiéaan, ettd verbaalinen episodi on mentaatistaintaa, ja toiminta
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Davidsonin mukaan sosiaalisuus itsessaan ei ti@éi ehto sille, ettd puheen havainnoitsijoille
(esimerkiksi lapsi) syntyisi uskomuksia objekteiStaangeli kuitenkin on valttaméatoén ehto silletéet
osanottajille voisi muodostua kasitys objektiividesta, ettd kysymykseen arsykkeen paikantamisesta
jossakin jaetussa avaruudessa olisi mahdollispégttian vastata (Davidson 1992, 263), ja samalla
myds kielen oppimisen vélttdmaton ehto. Davidsanirkaan vuorovaikutuksen prosessissa tapahtuu
siirtyma taipumuksesta reagoida tai olla ehdolhistiarsykkeisiin arsykkeiden saannénmukaiseen
luokitteluun, jota Davidson vertaa Wittgensteingille tuomaan eroon s&anndn seuraamisen ja sen
noudattamisen valilla (1992; 2005, 14). Davidsamosa ettd saannodn idean soveltaminen kielen
oppimiseen ja kasitteiden synnyn ja vihdoin kigleirsanan kayttamisen (merkityksen) kuvaamiseen
on mahdollista ainoastaan metakielen kasitteerad@antd on saatavilla ainoastaan metakielen
kautta ("second language”). Toisin sanoen saanéa kehittyy merkkeja hyvaksikayttavassa
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Kripke (Kripke 19882 kutsunut tata seikkaa Wittgensteinin
skeptiseksi paradoksiksi: ei voida osoittaa subjeditaistd mentaalista aktia tai prosessia, joka
todistaisi h&nen tietoisesti noudattavan jotakém$da, toisin sanoen subjektin sisaisyyden tutkemin

ei paljasta, mita sdantda han seuraa (kayttaessaaa) (Davidson 1992, 289 Kripken

edellyttad kasitteellisyytta, ( kasitteellisyyttpimijuutta implikoivia kielellisia sdantoja, jaiSellars kutsuu "ought-to-
do” —sdanndiksi) seuraa, ettéd "sisdinen puhe’jtdiedu edellyttdd myds kasitteellisyytta ja toimifta. Tama on "paradoksi
ja absurditeetti”. Jos kaikki kielen sdannét obigikasitteellisyyttd ja toimijuutta edellyttavidésdoja, estyttaisiin
selittamastd, mita on kasitteiden kayton ja kielg@énttjen yhteys. Siksi "epistemologin” tai "locgishehavioristin”
nakokulmasta on suositeltavaa nahdéa kieli myo sedyatilmaisemisen vélineend: sen liséksi, etté &ieajattelua, se on
myods ajatuksien ilmaisemisen, kommunikaation vaNfre Charles Taylor: "Yhdella tasolla meidan orssiéhtéava itse-
tiedostuksemme [self-perception] jonakin jota teemjonakin jonka voimme onnistua saavuttamaarggaonnistua
saavuttamaan, paremminkin kuin jonakin olemasssnke perustilana. Tama tarkoittaa, ettd meidanabibng se
kokemusten, halujen, tunteiden, ajatuksien muatdfien toiminnasta seuraavana hedelména. Nain geittaminen, mit&
haluamme tai tunnemme, on jotakin jossa voimmediligdsti epdonnistua tai onnistua vain osittaite yoimme
vadaristella ja sensuroida.”Jos ajattelemme tillaisen ndkemyksen seuraukiansen edellyttavan, etta itse-
tiedostuksemme on jotakin, joka todellistuu jonkoediumin avulla, symboleiden tai ké&sitteiden kalgtkéa etta naiden
asioiden muotoileminen on yksi perustoimintojamn{&aylor 1985, 85).

0 paradoksissa skeptikko kysyy yhteenlaskua suocaittamatemaatikolta, mista tama tietaa, etté ytaskan oikea
vastaus on jokin tietty summa pikemmin jokin toinettd yhteenlaskufunktion merkitys on juuri seké@nuottaa kyseisen
vastauksen. Matemaatikko vetoaa s&antoon, jotadzeisi suorittaessaan yhteenlaskua ja sanoodietay etté sovelsi tatéa
saanto4, jolloin skeptikko kysymistatiedat? Wittgenstein kysyy paradoksissa, ettéqgokin subjektiivinen fakta, joka
oikeuttaa matemaatikon uskomuksen, etté han tértaitiesi soveltavansa saantda tai funktiotakppoikea vastaus on
juuri se mika on kasilla? Paradoksin muotoilusdaaraaton on mahdollisuusainita sanojekayttamatténiité, toisin

sanoen metakieli-objektikieli —erottelu skeptikésrdolon merkityksessa (Davidson: second languaga)toin ongelmaa
ei voisi artikuloida. Skeptikko voi mainita sanaykyhetkessd) ja kyseenalaistaa niiden kayton (eiegydessad). Nayttaa
silta, etté ainoa testi ja kriteeri sille, ett emahatikko ylipéataan kayttéa sanoja jollakin tavah se, etté han aktuaalisesti
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(Wittgensteinin) argumentti selittdd, mika on viehealkupera: virheen tekeminen on mahdotonta
ilman ulkopuolista standardia (1999, 66). Saana@a iei kuitenkaan Davidsonin mielesta kuvaa
puheen tuottamista ja ymmartamista kovin hyvin likipitaan hdnen mukaansa suurimmaksi osaksi
ilman jonkin s&&nnon tietoista soveltamista tdbtsta proseduuria, mika selittaa sen, miksi
esimerkiksi laskemisen yhteydessa puhutaan leggtiitlaske misen "saanndoista” tai proseduurista,
mutta puhumisen yhteydessa ei: ei yleensa sarttd&kien joku puhuu ymmarrettavasti, han kayttaa
saantoa tai puhuu saanndn mukaan (1992, 258-258¢eR tulkinta ei Davidsonin mukaan nojaa
saantoihin (konventioihin) (1984, 246-2801992, 258). Puhuminen on ainakin yhta useassi, el
useammin sdannon rikkomista kuin sdantdjen noudata. Puhumisessa on paremminkin kyse
luovasta toiminnasta. Puhumista voi verrata tagieestaitoon, runouteen jne. S&8nnoén idean

ymmartamista voidaan kuitenkin Davidsonin mukaamata arvostelukykyyn.

Tarvitaanko sanoja ja kielta? Nayttaa selvaltd, ttan sanoja (tai merkkeja) kysymystéa sanojen
tarpeellisuudesta olisi vaikea muotoilla tai esittlysymyksenasettelussa itsessdén on jo sitekinota
paradoksaalista. Davidson sanoo, ettd kommunikaatam propositionaalista sisaltté ei ole tarpeeksi
"vahvaa’, jotta triangelin osanottajille muodostwbjektiivisen totuuden kasite (Davidson 1999,.14)
Vuorovaikutuksen on oltava kielellista ajattelumaantumiseksi ostensiivisessa tilanteessa. Sen
lisaksi, ettd kieli iimaisee ajatuksia, kieli syidya ajatuksen, tai kuten jo ehdotettiin, koska kie
synnyttaa ajatuksen, se ilmaisee sen. Missa méelésten voi sanoa synnyttavan ajatuksen? Toisin
sanoen olevan jonkinlainen valttamaton — tai amakitava - mediumi ajattelulle? Mit& Davidson
tarkoittaa sanomalla, ettd ilman propositionaakssaltd "vuorovaikutus ei ole tarpeeksi vahvaa”,
jotta totuuden kasite syntyy? Davidson ei sanasagitaman enempad. Tata kannattaa silti hieman
pohtia. Toisaalta on olemassa merkki, ja toisaaligsti, jotka mahdollistavat k&sitteen ja sdadnnon
idean kehittymisen. Itse asiassa Davidsonin putiekitiosta ja kokemuksesta riittdvana todisteena
"sanojen kayttamisen jatkumisesta samanlaisenapkién paradoksi, Kripke 1982) edellyttaa muistin
kasitettd. Kun opettaja antaa tietyn merkin tietgisilanteissa, kielen oppija (jolla ei viela ole

kayttaa niita jotenkin, toisin sanoen etta skemtikkyontdd matemaatikon kayttavan sanoja niin kiuind kayttaa.
Paradoksi on induktioon (esimerkiksi Nelson Goodrkatt fiction and forecastl965) liittyva: se osoittaa, ettd mikaan
subjektiivisessa kokemuksessa, ulkoisessa kayttiyegsa tai sisdisessd mentaalisessa historiassaitei matemaatikolle
itselleen, miten han funktiota kaytti. Ongelma drasemman kokemuksen ja sillé hetkella aktuaalts@ninnan ja sen

perustan aarellisyys

*! KatsoWhat metaphors mega Communication and conventigfDavidson 1984).
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kasitteitd) oppii merkin avulla muistamaan, mitk&tensiiviset tilanteet yhdistyvat juuri tdhan
merkkiin joka edustaa tilanteessa "samaa”. Vaiklealkki pysyy samana, merkki yhdistaa eri tilanteet
toisiinsa. Tahan tarvitaan myos negaatiota: tamgknei sovellu naihin ja naihin tilanteisiin. Mark
sovellusalueesta, ekstensiosta voidaan johtaaimatlla merkkia vastaava kasite, “intensio”.
Ekstensio on ik&&n kuin sarja tai luettelo ykssiitilanteita, jotka merkin ja muistin varassavsda
jonkun yhtalaisen ja yleisen piirteen ("séaantt’Rgoon riittdvan kokemuksen jalkeen sovellettavissa
yha uusiin tapauksiin. Taté yleista piirrettd v@daanoa kasitteeksi. Merkki ja sen aikaansaama
merkkiin liittyva "merkitys”, kasite, ovat siis ty@luja. ("Emme halua objektia sindns&”, vaan johonk
tarkoitukseen, sanoo Davidson). Tarkoittaako Dauidshka kielen valttamattomyydellad juuri sita, etta
ilman tallaista instrumenttia tai tydkalua, "mer&kijoka on selvastikin oppimisen alussa ainoaajok
pysyy samana tilanteesta toiseen ja joka voi pgaydana muuttuvista tilanteista toiseen,
kommunikaatio ei ole tarpeeksi "vahvaa”, niin kidavidson sanoo (1999, 14), kasitteiden
syntymiseksi. Merkki on siind mielessa melko "vahty@kalu, ettd merkin avulla voidaan uuttaa
jostakin arsykkeiden runsaudesta ykseys. Merkilavoidaan poimia yksittainen, esimerkiksi
toiminnan kannalta relevantti piirre runsaastakkaasta arsykevuosta. Merkin kaytto vaatii
luonnollisesti muistia (induktio). Merkin sisdan&opvaadi kykya soveltaa merkkid, vaan vain kykya
muistaa yksittaisia tapauksia, joissa merkkié amearkaytetty. Merkki on muistin tuki. Kasite ei syn
toisaalta ilman merkkia ja toisaalta ilman muistfaorovaikutus, opettaja, "toinen persoona” on ehka
valttamaton juuri merkinantajana siind mielessi, wbidaan kysya, voiko kukaan antaa itselleen
merkkia tai merkitysta? Vaatiiko merkityksen syntgen jonkin luonnollisen suhteen ulkoisen
nakdkulman, epasuoran nakdkulman, jotakin jokdeesykkeessa itsessaan, joka tekee
mahdolliseksi alkuperaisen arsykkeen ndkemiseakin? Voiko yksinainen havainnoija ottaa tallaisen
instrumentin kaytt6on vai ei? Tamé on mielenkiingm kysymys, joka voidaan mahdollisesti ratkaista
empiirisesti. Davidsonhan vaittaa, ettd ilman tostrsoonaa — ulkopuolisen antamaa merkkia? —
mikaan arsyke ei voi ollgyy(cause), koska havainnoija suorassa suhteessa#heaseen ja yksin ei
voi maaritella tai voi maaritelld miten hyvansaképiirre arsykkeessa (ympariston ja havainnoijan
valisessa kausaaliketjussa) olisi relevantti. N&bkdai ilman merkkia havainnoijalla ei ole tytkalua.
Taman perusteella voi ynmartda Davidsonin kausaalsn kasitteen, joka on Davidsonin mukaan
olennainen juuri psykologisessa, toisin kuin "lamasessa” fysikaalisessa selittdmisesséa. Davidsonin
mukaan esiverbaalinen lapsi tai eldin diskriminoparistéaan saannollisella tavalla: reagoi eri

objekteihin poikkeavilla tavoilla. Davidsonin misk& diskriminoiva reagointi ei riité todisteeksi
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kasitteiden hallinnasta. Havainto erottaa arsykkaisistaan "hermoston periferiassa”, kasite
luokittelee arsykkeita niiden ominaisuuksien peralia riippumatta siitd, ovatko arsykkeet jollakin
tietylla hetkelld 1asné olevia vai eivat. (20050)6Jotta kasite voi luokitella arsykkeita riipputtaa
niiden lasnaolosta, vaaditaan muistia. Mika tarkeikasitteiden synty mahdollistaa arvostelukyvyn,
"tama on syo6tava, tama on myrkyllinen, tdma on kyutio on leijona”. Arvostelma, toisin kuin

hermostollinen vaste (response), voi olla tosetsitosi.

3.2 Ekspressivistinen ja romanttinen kielikasitys

Mit& Davidson loppujen lopuksi sanoo? Kielipain@teidestaan huolimatta Davidsonin kasitys on,
etta kieli on intentioiden jakamista, kommunikatgijd'ajatusten ilmaisemista”. Kieltd voidaan ajitel
periaatteessa kahdella tavalla, joita voidaan tekasitepariin "muoto-sisaltd”. Toisen ajatuksen
mukaan kieli on jonkin ilmaisemista. Talle vastakiem idea olisi kieli imitaationa, matkimisena,
muodon toistona. TA&mé& kahtiajako ndkyy myos kéasisgéa siitd, mita rationaalisuudella tarkoitetaan
(osio 1.1.1). Robert Morrisin mukaan puhumistaqanartamista davidsonilaisittain voi pitaa
taiteellisena, luovana toimintana (Davidson 20@5187). Davidsonin radikaalitulkinta on
loppuunsaattamaton valmistumaton systeemi, jokat&éHBistaa merkityksen sosiaalisen toiminnan
tilvistymana. Davidsonin mukaan ensinnakaan kiadile valmis a priori abstraktio. Toiseksi
menestyksekas kommunikaatio tapahtuu Davidsoninaamikhenkil6kohtaisesta sanavarastosta ja
kieliopista ammennetulla nokkeluudella, onnellaijgaudella” (Hahn 1999, 127-135). Davidsonin
nakemysta kielesta onkin verrattu esimerkiksi rotkéto Friedrich Schleiermacherin (1768-1834)
kielikasitykseen (Kusch 1986). Schleiermacherindé&bhta on ajatus, etta ajattelua ei ole ilmantéijel
jota Kusch kutsuu kielideterminismiksi. Schleierimexn mukaan mydskaan tietoa ei ole ilman kielt&.
Schleiermacher painottaa luonnollisen kielen yméraisen ja tulkinnan ei-konventionaalisuutta,
luovuutta ja yhteisollisyytta. Luonnollisen kielgmmartdminen on Schleiermacherin mukaan
samanlaista kuin runouden ymmartaminen. Runougiglkonventionaalisen kielenkayton, runoilijan
kayttamien sanojen merkitys on ennakoimaton ja téaadii luovaa suoritusta myds lukijalta. Vaikka
uusien merkityksien luominen perustuu vanhastaaneiiujen sanojen vanhastaan tunnettuihin
merkityksiin ja konventioihin, runo ylittdéa vanhaerkitykset ja luo uusia merkitysyhteyksia. Taméa
vaatii myds lukijalta luovaa panosta (Kusch 198%), Sleiermacher puhuu ymmartamisesta

"divinaationa”, arvauksena (aavistus, ennustusyirfiatio merkitsee Kuschin mukaan suurin piirtein
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samaa kuin elaytyminen tai empatia, vaikka Schiegeher ei kaytdkaan naitd sanoja. Kusch vertaa
divinaation ajatusta Davidsonin kantaan, jonka rankséantdja ei radikaalitulkinnassa ole: olennainen
rooli on "intentiolla, onnella, taidolla, maulla ggmpatialla” (Kusch 1986, 21; Davidson 1984, 279).
Schleiermacherkin kutsuu tulkintaa taiteeksi (Kingtuitakin tasmallisia vertailukohtia
tulkintamenetelmissa 16ytyy Schleiermacherin ja idagnin valilla. Davidsonilla kieli on holistinen
kokonaisuus ja alistuu Fregen kontekstuaalisuusatteelle. Samoin Schleiermacherin mukaan
divinaation lisaksi tarvitaan tulkintahypoteesiarigusumien vertailua keskendan, komparaatiota
(Kusch 1986, 21). Divinaatio liittyy tulkinnan psylogiseen puoleen, jonka kohteena on puhujan
ajatuskulku, komparaatio tulkinnan grammaattisaevigen, joka kohdistuu kieleen systeeming, toisin
sanoen kielellisiin yksikoihin, jotka maaraytyvahseessa toisiin kielellisiin yksikoihin kielen
systeemissa (Kusch 1986, 32-36). Davidsonin kieksdinottuna tulkinnassa on semanttinen ja
intentionaalinen puoli, tulkitaan toisaalta kielmerkityksia, lauseen merkitysté ja toisaalta
uskomuksia, toisin sanoen mita puhuja uskoo lausesRitsevan, mitd han lauseella tarkoittaa.
Radikaalitulkinnassa lahtokohta on, kuten on jeetadedelld, suopea oletus, ettéd puhuja ajatuskulku
on rationaalinen ja puhujalla on tosia uskomulsigschin mukaan (1986, 44) seka "Schleiermacherin
ymmartdmisen maaritelmat voidaan rekonstruoida @=onin kielelld” etta "romanttisen

hermeneutikon ajatusten kaantaminen analyyttisesdiian kielelle kdy ongelmattomasti”.

Davidson on tulkittu esimerkiksi jalkistrukturalifierridan henkisena sukulaisena. Wheeler (2000)
vertaa Davidsonia Derridaan ja Sellarsiin, joita p&aa joissakin suhteissa kaltaisina. Wheelerin
tulkinnan mukaan naméa kolme filosofia erityiselstiten heita aikaisemmin Wittgenstein ja Quine,
kritisoivat tiettya kuvaa kielesta, jota Wheelemittaa "taikakieleksi”. Taikakieli on "nousin kiéJi
"itse&an tulkitseva kieli”, meitd ymparoiva vaippaimen rakenne, jonka sisalla "merkitys jo tiedetaan
ajatukset ajatellaan, ja intentiot muodostetaaéd’ssh kielessa "ei ole kysymysta lauseiden tulkianas
koska taikakieli on kieli, johon tulkitaan”, jok@smeilla on jo annettuna, ja tAman vaipan sis&ia
voida kysya, mita tallaisen kielen sanat tarkoatakoska ndma sanat eivat ole muuta kuin
luonnollisen kielen sanojen merkityksid". Derricattad Wheelerin mukaan, etté taikakielioletus on
lasna filosofiassa jo Platonin muodoista ja Ariskeén olemuksista lahtien, ja jatkunut modernissa
filosofiassa empiristien puheessa ideoista ja sdas#sta. Derrida nimittda tamantyyppisia teorioita
kielesta "lasnaolon” teorioiksi, ja Sellars "annetmyytiksi”. (Wheeler 2000,3). Davidson ehka

nimittaisi taikakielta "empirismin kolmanneksi dodei” ja "subjektiivisuuden myytiksi”. Davidson
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eroaa kuitenkin Derridasta ja voidaan sijoittaaojokin Quinen ja Derridan valimaastoon. Davidson ja
Derrida molemmat ajattelevat Quinen tapaan kielemam epamaaraista ja kielten merkitysten
muodostuvan yksittaisissa kielenkayttotilantei§dainelle totuus on Davidsonin mukaan
artikuloimaton oletus, jonka Davidson sitten omagsttelussaan artikuloi. Derridalle totuus ei ole
enaa kuitenkaan selittava tekija, vaan metafyysgsugpositio, joka hylataan kielen dekonstruktion
jalkeen (Wheeler 2000,6). Davidsonille totuus omkaunikaation mahdollisuuden selittdva primitiivi,
joka selittaa invarianssin merkitysten ja uskomust@lilla. Totuuteen tukeutuvat yha uudet ja uudet
tulkinnat, kayttdtavat, uudenlaiset merkityksetjen leikki, josta Derrida puhuu. Siind missa Deari
sitten sukeltaa merkkien eroihin, Davidson vetayglkonaan kielik&sityksessaan kielesta merkkien
systeemina. Davidsonille olennaista on puhe akdirzktin kommunikoima mentaalinen tapahtuma.
Kieli on kielellisten toimijoiden valine, ja valiea kayttaja on pd&osassa, ei itse véline. Tassa
Davidson eroaa jalkistrukturalisteista, kuten Falicsta tai Derridasta, jotka kieli itse on lumorinu
Davidsonille totuuden perusta vapauttaa puhujalekieallasta. Kieli on puhujan vallassa, ei
painvastoin. Kun Derrida puhuu erojen leikist&, idawn voisi puhua leikisté totuudella. Morris
tarkoittaa samaa, kun han sanoo, ettd Davidsopautesessa totuuden ja metaforan vélinen erottelu
vastakkainasettelu voidaan sulkeistaa kummankasittden karsimatta. Tama tarkoittaa myos, etta
filosofiassa yleisesti, seka Davidsonin omassaesysissa esteettinen on erottamaton filosofisesta

sisallosta.

Charles Taylor tulkitsee Davidsonia "neo-desigmestEn” merkitysteorian kannattajana (Taylor 1985,
215-247). Samalla kun vastataan Taylorin omalldlalysymykseen, minkalainen Davidsonin teoria
kielesté loppujen lopuksi, Taylorin tulkinta palias vaarintulkinnaksi ja Davidson romantikoksi.
Taylor luokittelee aatehistoriallisessa esseeskdguage and human natuveodelta 1978 (1985)
lAnsimaisessa filosofiassa esiintyvat merkitystdqa teoriat kielesta kahteen paatyyppiin,
ekspressiivisiin ja nimedaviin (designative) tedmniai Naiden esiintyminen vaihtelee. Taylorin omien
kriteerien valossa Davidsonin on nahtava kaikerl@deainitun perusteella olevan padasiassa
designatiiviselle teorialle vastakkaisen merkitgsi@n, ekspressiivisen teorian tai romanttisen
merkitysteorian puolustaja. Davidsonia pitaa tokea valistusrationalistina, mutta ehka viela vahan
enemman romantikkona. Kysymys kielesta on Taylonrkaan modernissa filosofiassa sita
aikaisemmasta filosofiasta poikkeavalla tavallakiegsen. Filosofiset liikkeet ovat antaneet kielelle

keskeisen aseman, ei vain filosofisena ongelmaasm filosofisten ongelmien mediumina.
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Kielianalyysi yhdistaa kaikkia suuntauksia. Juudrkityksen ongelma on Taylorin mukaan yhdistanyt
koko modernia kulttuuria, filosofiaa, maalaustaid€¢kubismista lahtien), musiikkia (Schonbergista
[&htien) ja ihmistiedetta (psykoanalyysista lahtdrama johtuu Taylorin mukaan siita, etta
merkityksen ongelma liittyy elimellisesti kysymyleseihmisesta: ihminen on “kieliel&in”,
"rationaalinen elain”, joka alkuperéisesti kreikdalessa merkitszoon logon echarielain jolla on
logos”. Taylorin mukaan kieli on arvoituksellisenmyt kuin vaikkapa viela valistuksen aikana ja han
nayttaa selittdvan tdman tieteen ja teknologiastgkiella: tieteellisen maailmankuvan myéta kysymys
kielestd, merkityksesta - ja ihmisesta — on tuth# vain polttavammaksi. Ajatus kielen, ajattelun,
jarjen luonteesta voi painottua joko objektiingabjektiin. Objektiivista merkitysteoriaa Taylortkuu
"designatiiviseksi” (nimeéva) teoriaksi, ja subjeksta "ekspressiiviseksi” teoriaksi. Antiikissa

vallalla oli kokonaisvaltainen malli, jota Taylommittaa ajattelun "diskurssimalliksi’. Diskurssiittaa
keskusteluun: ajattelua ei erotettu kielesté jeedjaoli puhetta. Sarlagosmerkitsi seké sanomista,
sanaa ja jarkea (ajattelua). Nama olivat ekvivédgatsamoin kuin platonilaiset Ideat Todellisuutta
Kieli ei viela saanut erillista huomiota, koska atalivat ideoiden "ulkoinen vaatetus”. Platonin
Timaioksessa on uudenlaisen ajattelun, neo-platonig kristinuskon, siemen. Platon esittda tassa
dialogissa, ettd Ideat ovat demiurgin (Jumalartpga. Kosmos, Jarjestys, maailmankaikkeus on
demiurgin ajatusten ilmiasu, ruumiillistuma. Junmadgatukset on ymmarrettava ensinnakin hanen,
ajattelijan luomuksina ja luonto ndiden ajatustesrkkein&, kuten Augustinuksella, jolleggoskaéntyy
muotoonverbum Ajatukset manifestoituvat luomisessa (tai demimigomassa jarjestyksessa, jonka
han loihtii kaaoksesta). Jumala on selvéasti "ekspamisti’. Tama ajattelutapa, "semiologinen
ontologia”, vallitsee keskiajan ja varhaisrenessenaikakaudella: maailma on merkityksellinen
jarjestys, teksti, jota luetaan. Keskiajalla jo tyynjalleen uusi ajattelutapa, joka johtaa nomustaeen
vallankumoukseen uudella ajalla. Keskiajan nomatiain mukaan (voisiko heitd sanoa realisteiksi)
kielen yleistermi ei viittaa mihinkaan essentiazmn on puhtaasti kielen piirre, nimilappu, ja séao

on merkitys vain, koska ne viittaavat ja signifiai\(signify, designate). Kieli saa itsenéisen tarke
aseman. 1600-luku, jolloin siirrytd&n ajattelurkdisiivisesta sen representatiiviseen statukseen,
muuttaa lopullisesti kasityksen ihmisesta, ajasilpja tiedosta. Ajatuksesta tulee "sisainen
aavemainen valokuva”, "mentaalinen diskurssi”’(198%4-225). Todellisuus on objektiivinen prosessi.

Taylorin mukaan merkityksen designatiivinen teamanéiden ideoiden ja valistusajattelun peruspilari
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Nama ideat tulevat kuitenkin jalleen haastetuk€iQtiivun lopulla. Reaktiivista ekspressivistista
likehdintda voi kutsua vastavalistukseksi, toisamoen romantiikaksi. Esimerkiksi Herder esseesséan
kielen alkuperasta (1772) kayttaa kielesta puhaestarmia Besonnenheit, joka tarkoittaa harkintaa,
harkitsevuutta ja jarked, joka siis on erottamatsa kieltd, merkitysta ja signifioivaa funktiotaek on
tallaisen reflektiivisen ymmarryksen "kulkuneuvedline. 1700-luvun taidek&sityksessa tapahtui
samoin muutos. Aikaisemmin taide pyrki jaljittele@nédodellisuutta (mimesis), nyt taideteoksestaetule
taiteilijan luovuuden ilmaus. Taiteilija imitoi t8& Jumalaa, jonka luova akti ajattelu on. Taidetens
itsessaan merkityksellinen lokus, eik& sen tanets&i viitata mihinkaan ollakseen merkityksellinen
(sielunmaisema). Tata kasitysta taideteoksestahmtekona voidaan verrata kasitykseen kielesta,
antiikin ajattelijoiden tapaan, kykynéa puhua. Taylanukaan tahan ajatukseen kielesta kykyna puhua
ja ymmartaa liittyy olennaisesti holistinen ajakislestd kokonaisuutena. Tunnistaa esimerkiksi
kolmio on samalla tunnistaa ei-kolmio, tehd& etojte ymmartaa kontrasteja (katso esim. Davidson
1999, 65). Nain lingvistikko Wilhelm von Humboldtpuu kielesté puheesta verkkona (Gewebe).
Kyky puhua on Humboldtille olennaisesti transforiwaten luova kyky, joka voi luoda uusia
tuntemisen ja kokemisen tapdjarama kyky realisoi tunteita, luo niita, imaisei@len olemassaolon
kielessa, jota ilman naita tunteita ei olisi. llsuakonstituoi sen, mita se ilmaisee. Kieli on intlisten
emootioiden perustus, "kieli realisoi inhimillisygd”, "ihminen taydellistyy ilmaisussaan”, sanoo
Taylor (1985, 233). Kieli on aktiviteetti@ijergeid. Tassa katsannossa kieli voidaan ymmartaa
dialogina, kuten Herder tekee. Jos kieli nahdadrepltiviteettina, sen lokukseksi tulee keskustelu,
jossa kieli syntyy yha uudelleen ja muovautuu khekison kaytossa. Kielen lokus Herderille on siis
yhteiso (Volk). Tasta voidaan siirtyd jopa natiostzdeen ajatukseen, etta kieli puhuu puhujiaan,
eivatka puhujat kielta. Koska kieli on dialogiaekikonstituoi inhimilliset ja yhteiskunnalliset Isteet.
Ekspressiivisestd, "romanttisesta” nakdkulmasté &iele vain jokin "ulkoinen vaate”, johon ajatus
puetaan tai valine, jota kontrolloidaan vaan radlilsé se olotila, jota ilman ihmista tai kulttuarei

olisi, ja jossa meilla on kyky inhimillisiin tuntgiin ja ihmissuhteisiin. Siksi kieli on modernidite

niin kiehtova ja arvoituksellinen, koska se on ibemi universumt. Taylorin mukaan "olemme kaikki

2 Taylorin mukaan Chomsky lainaa Humboldtilta ajatrk kielen luovuudesta. Humboldt kuvaa kieltaesysina, joka
“aarettdmasti hyddyntaa aarellisia keinoja”, toisamoen etta kielen avulla voidaan muodostaa déne#éird lauseita
aarellisella maaralla kieliopin sdantdja. Kielemeetiivisuus on Chomskyn mukaan, véittda TaylemnHoldtilta peraisin
oleva ajatus.

%3 Jaakko Hintikka (Hintikka & Hintikka 1986) ajatés, etté kieli voidaan nahda kahdella tavalla, ydika ja
universaalina mediumina. Namé ovat Hintikan mulegtsi modernin filosofian perustavaa taustaoletuRtemanttinen,
ekspressiivinen kieli vastaa selvasti Hintikan endaalikieltéd. Davidsonin ajatus, etté on vain ykaailma ja yksi kieli
siind mielessé, etté yhden kielen ymmartamisestaaaninka tahansa kielen ymmartaminen, emmekéstoa taman
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tosiasiassa taman [romanttisen] kielen vallasssiten, etta kaikki hyvaksyisimme tietoisesti jamki
romanttisen teorian yksityiskohdan, vaan siterd, elmme kaikki taman [romantiikan] ajattelutavan,
joka on vaikuttanut merkittavasti sivilisaatioommeyustavasti merkitsemid” (1985, 235). Tassa
kohdin haamottaa jo anti-subjektivismi: ilmaistukidee koko kansa, ei vain yksilo. Voidaankin kysya
mika on tama luoja tai luotu, joka tekee meistaigi@? lImaisemmeko kielelld subjektiivisuuttamme
vai objektiivista todellisuutta, joka ei ole reditawissa subjektiiviseen kokemukseemme

todellisuudesta?

Taylorin mukaan modernistit Iahes poikkeuksettat owmantikkoja. Tama ei tarkoita, etteikd enda
olisi "designativisteja”, joka olisi absurdi ajattisteen aikakaudella: pyrkimys objektivoida kieli
saada tutkimuskohde tieteellisesti haltuun on |#sméistieteissd. Mutta tieteellisesti ajattelevat

designativistitkin ovat Taylorin mukaan hyvaksyngetyt romanttiset johtopaatokset:

1) Kieli on osiensa yhteys, rakenne, josta kaytetaketlisesti vain osaa, mutta koko struktuuri,
koodi on olemassa (esim. Frege, Saussure)

2) Kieli on my6s puhetta

3) Kielella on syvarakenne, josta ei olla tietoisigglea ei ole sama kuin pintarakenne (esim.
Freud, Chomsky)

4) Kieli on yhteisollista aktiviteettia

Designativistien asialistalle on noussut kielend&sgikenteen kuvaaminen, erdalla tavalla kielen
metafysiikka, sen "alitajunnan” kuvaus. Syvarakesektaa objektivistisesti pintarakenteen ja pinta
ilmiot. Davidson pyrkii toki selittdm&&n romanttiseekspressiivisen kielen osittain designatiivisest
N&ahdéakseni Davidson kuitenkin palaa juurille, d&kiin, koska rationaalisuus ja totuus, objektiivisu
I6ytyy jalleen ihmisten valisesta keskustelustattenkuitenkaan unohtamatta ajattelevaa subjektia ja
maailmaa. Ajatteluun astutaan kielellisessa vudkanaksessa yhteisessa, jaetussa maailmassa. Tassa
mielessé kieli puhuu meissa. Silti, kun potentsesia puhujasta on tullut kieliyhteison jasen, eskii)

tAma& subjekti on se joka puhuu kielta ja kaytt@dt&iluovasti, ajattelee. Tassa mielesspuhumme

kielellisen olemisen ulkopuolelle tarkastelemaaeidd ja maailman suhdetta, on ajatus kielesta tsdaadina
ilmaisuvéalineena.
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kieltd. Yksilot saavat ilmaisunsa kielessa. Davidsdasitys kielesta nayttaa olevan antiikkisen ja

romanttisen synteesi. Taylorin mukaan kaikki moddekevat eraanlaisen kompromissin.

"Sivilisaationa elamme kompromississa. Tieteelltsygsamme olemme valistuksen
ihmisia, ja hyvaksymme julkisten asioiden hoidossenvalistusjattelun — voisiko sanoa,
utilitaristiset — arvot ja raja-arvot. Kasvu, twottius ja hyvinvointi ovat perustavan
tarkeita [...] mutta tunnustetaan myos, ettd ihmisdevat joidenkin asioiden olevan
enemman ’itsedén’, tyydyttdvampia, tai puhuttelepem(...] Julkisen asioidenhoidon
rajat maaritellaan tieteellisin keinoin utilitarstssa hengessa. Mutta yksityisen
kokemuksen on saatava toteutua ja tulla ilmaistisiolemassa yksityisen elaman
'Romantik’, jonka on tarkoitus sopia yhteen kitkattasti toimivan kulutusyhteiskunnan
kanssa.” (Taylor 1985, 247).

Taylorin mukaan kompromissi on "poliittisesti telask mutta alyllisesti madantynyt” (247). Taylorin
mielesta rakentava filosofinen tutkimussuunta aligiyaikaista ekspressivismia, joka pyrkisi
ylittdmaan subjektivismin, "muodottoman sentimertaln”, ja I6ytdma&an ja artikuloimaan sen, mik&
saa ilmiasun. Taylorin mukaan ilman vahvaa eksprssista kritiikki& "puolivillainen skientismi” ja
"muodoton sentimentalismi” vallitsevat. Kysymys leista laiminlyddaan itsestaan selvana oletuksena,
joka tarkoittaa, ettéa kysymys ihmisyydesta siviadat Nahdakseni Davidsonin tutkimukset olisivat
taylorilaisesta nakdkulmasta juuri hedelmallistésiofiaa. Davidson yhdistaa subjektiivisen ja
objektiivisen itse asiassa taysin ilman kompromissituuteen — ja tieteeseen - on p&adsy vain
keskustelemalla, subjektien valisessa keskustelogka poistaa skientistisen illuusion intressitésta
tiedosta. Toisaalta itse subjektia, ihmista, edaddavidsonin mukaan koskaan redusoida pelkaksi
objektiksi. TAssa mielessa subjekti on vapaudemasgéuun alkuperainen lokus. Kysymyksella

ihmisesta — ja kielesta - on itsendinen riippumataitus.

3.3 Kantilainen persoona: yksil6llinen "ehdoton va atimus”™?

Tulkinnoissa davidsonilaisesta rationaalisuudestastuu lahes paasaantdisesti rationaalisuuden
sosiaalinen, intersubjektiivinen luonne: Davidsdiimsofian peruskasitteet, totuuden kasite,

objektiivisuuden kasite, suopeuden periaate, tudaagio kaikki viittaavat vastaansanomattomasti
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rationaalisuuden sosiaalisuuteen, samoin Davids@mtikartesiolainen visio” suorastaan vaatii
nakemdaén subjektin ensisijaisesti sosiaalisenssuitgektina. Tulkinnan ja rationaalisuuden
minimaalinen ehto on ymmarrettavyys toisille. T&ss®avidson muistuttaa pragmatisteja ja
Dewey'ta (katso Teehan 1995, 851- 855). Toisenkislanéakdkulma voidaan kuitenkin ottaa.
Oksenberg Rortyn mukaan yksilollisyyden, toisinrkuiela minuuden, piirre on jo jonkinlainen
poisottamattomuus, luovuttamattomuus. Nahdaksewiddanin radikaalitulkinta edellytta&, etta
ihminen puhujana on kasitettava tadssa mielessamoimaan yksilona: rationaalisuus on hanelté jotakin
poisottamatonta, luovuttamaton ominaisuus. Yksfjorta myds sekd Frankfurtin ja Taylorin persoonat
ovat) identiteettikriisi Oksenberg Rortyn mukaan’karruptio”, jolla h&n tarkoitti "dialektiikkaa ja
balanssia” yhteiskunnan ja yksilon valilla (katsmool.2.3). Davidsonilaisittain se, mika on

"todellista”, on yksil6llisten nakdkulmien neuvdtia, kommunikaation tulos, joka ei ole tai jonka ei
pitaisi olla tulkintani mukaan yksildiden valinenrkpromissi, vaan summalauseke. Kenenkaan ei

tarvitse luopua nakdkulmastaan, "korruptoitua”.

Jarjen ja kielen sosiaalisuuden lisdksi Davidsdminisk&sitys postuloi kantilaisen jarjen
autonomisuuden hyvin selvasti. Rationaalisuudeiise@s ehdon, kontinenssiperiaatteen asettama
normi subjektille on varsin ehdoton. Kontinenssipate velvoittaa rationaalisen yksilon toimimaan
kokonaisrationaalisena ykseytena, siten kuin kakakkiaan h&dnen ndhdékseen on parasta.
Kontinenssiperiaate on sisainen normi. Sita luotingippumattomuus ulkopuolisesta auktoriteetista,
periaate on autonominen silla tavoin, etta se s#sgaan riittava peruste toimia. Tama tarkoittaé, e
rationaalinen toimija itse vastaa siita, milla tewban rationaalisuutensa toteuttaa.
Kontinenssiperiaatetta voidaan suoraan verrataiké&moraalilakiin®, jonka on, ollakseen moraalilaki

oltava toimintaohje, "k&ytanndllinen". (esim. Hinen & Kotkas 2004, 45-47). Kant kirjoittaa:

"Valmius persoonuuteen on herkkyytta kunnioittaaaalilakia itsessaan riittdvana
valitsemiskyvyn vaikuttimena. Herkkyys pelkast&@innioittaa moraalilakia olisi
moraalista tunnetta, joka ei vield itsessdan mstadaonnollisen valmiuden padamaaraa,
vaan ainoastaan sikali kuin se on valitsemiskywgikutin [...] tama tulee mahdolliseksi
ainoastaan jos valitsemiskyky siséllyttaa sen immiaohjeeseensa [...] Ei kuitenkaan ole
oikeutettua nimittda moraalilain ideaa ja siihesttamattomasti kuuluvaa kunnioituksen

tunnetta valmiudeksi persoonuuteen; se on persmoitgée (ihmisen idea taysin alyllisesti
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tarkasteltuna). Mutta subjektiivinen perusta siiletta sisallytamme taman kunnioituksen
vaikuttimeksi toimintaohjeissamme, nayttaa oleNséys persoonuuteen ja siten

ansaitsevan sen, etta sitd nimitetdan valmiugeksioonuuden edistamiseen”.

Kantin mukaan tama valmius ei kuulu jarjellisyydéisitteeseen, vaan "sita pitaa tarkastella erikseen
Jarki ei siis itsesséan ole "kaytannollinen”, jedlant tarkoittaa kontinenssia (vrt. Frankfurt). i¢dinen

& Kotkas, 45). Kaytannollinen jarki on Kantilla sarkuin tahto. Tahto on rationaalista, autonomista,
omalakista haluamista. Tama kaytannollinen jarkagriori, toisin sanoen vapaa. Kant tunnetusti
korostaa jarjellisen olennon vapautta. Moraaligamtarvo ja moraalisuus on sen vapaudessa, eika
arvo liity seurauksiin. A priori, puhdas kaytanmggh jarjen arvostelma on yksin vapaan, moraalisen,

jarjellisen teon syy. Moraalisuus ja vapaus ovattidla yhta.

Vaikka kontinenssiperiaate onkin Davidsonilla Karthpaan autonominen toiminnan syy, Davidson
painottaa tdman lisaksi harkinnan moraalisia séstaueli jarjen rajallisuutta: jarki on syita vaiteva,
eika voi ennakoida paatoksiemme ja periaatteideseneauksia. Tama on prudentiaalisempi ja
humelaisempi nakemys moraalista, jossa jarki huomy@s tekojen seurauksia, joita se ei voi
maarata. Paatoksia voidaan tehda vapaasti, midkarsa. Tama liittyy ihmiselamaéan ajallisena ja

kokonaisvaltaisena projektina (hyve-eettinen nakidk, osio 1.2.1):

Mutta ovatko yrityksemme yhdistda halumme, tunteenvakaumuksemme ja tapamme
taysin rationaalisia? [...] Paradoksi on tama: jagjatykset eivat koskaan ole tarkeampia
kuin silloin, kun tiedamme valintamme muuttavasineidmme syvallisesti ja
peruuttamasti ja viime kadessa vaikuttavan siinghaisia ihmisia meista tulee. Siina
maarin kuin paatoksemme perustuu harkittuun anvegetailuun, ja harkintaan siita, mita
meille tulee tapahtumaan paatoksen seurauksana,itse-arviointi ja oman paikkamme
arviointi maailmassa on ehka rationaalisuuden &iotl harjoittamista. Mutta samaan
aikaan [...] tassa prosessissa on puoli, joka eollaitaysin rationaalinen. Kun otamme
askelen, jonka tiedamme muuttavan meidat ainaismlesemme voi selvasti muotoilla
haluamme; emme tieda kuinka toimia sellaistenjarvmukaan, joita meilla ei viela ole.
Ei ole lainkaan ilmeista, kuinka suhtautua taliaiasioihin. [...] Kenen elamasta on
silloin kyse?" (Hahn 1999, 422-423).
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Tassa voidaan erottaa ennakoimattomuuden ja sasuiidlen ajatus, joka voidaan liittd& kaytannon
viisauteen (Haaparanta 2007, osio 1.1.1). Kaytan@genk&an sanelemalla toiminnalla ei ole loppujen
lopuksi rationaalista perustetta. Kategorinen itibegi ole taysin rationaalinen, siihen vaikuttavat
jotkin ulkorationaaliset, heuristiset tekijat. Mikéa sen lahde? Toisin kuin Kantilla, jarki ei ole
Davidsonilla a priori, tassa mielessa "puhdas’ddsiL.1), vaan naturalistinen, historiallinen,
vuorovaikutuksellinen sosiaalinen ja ruumiillinemioaisuus, myos siten, etta sita ei voi edes
teoreettisesti erottaa halusta, tai motivaatfdsBavidsonilla jarjen moraalinen vapaus ja vapauden
vaatimus (rationaalisuuden asteen vaatimus) orillisalinpi Kantilla, silla tahtoon (intentioon)
vaikuttaa aina luonnollinen motivaatio. Tassa oalestaan ndhtavissa aristoteelisempi ja hyve-
eettisempi, samoin kuin freudilainen tulkinta j&atge jossa irrationaalisuus nahdaan osana
ihmisluontoa. Kuitenkin ihminen syyllistyessaaratronaalisuuteen tunnistaa oman
irrationaalisuutensa ja silla tavoin on siita vasta, joten se ei, kohtuullisessa méérin, tuho&héan
moraalisena persoonana. Davidson on sallivampi Kammt. Mutta Davidson ehka sanoisi Kantin
tapaan, ettd ihminen on vapaa vain sikali, kuny@toiminnassaan noudattaa omaa "kategorista

imperatiiviaan”, "kaiken kaikkiaan on parasta" @stelmaansa.

Irrationaalisuutta, tai mielen dynamiikkaa, selita tyydyttavan teoria on Davidsonin mukaan
freudilainen: mieli siséltda useita puolittain andgmisia rakenteita, joilla on luonteenomaisia
taipumuksia (ajatuksia, muistoja, haluja). Osarétda on niille tyypillisia luonteenpiirteita, j@a
ovat syita mielenliikkeille (mentaalisille tapahtilie) ja ulkoiselle toiminnalle. Freudin mukaan
persoonallisuuden patologia, siis ajattelun ja toman hairiot, voidaan jaljittaa haluihin ja niiden
valiseen dynamiikkaan. Ongelmia tuottavat tiedostémmat halut ja toiveet. Irrationaalinen ajattelu
toiminta johtuu haluista vieraantumisesta — niit@Ejumisesta tietoisen tajunnan piirista - jonka
aiheuttaa ympariston paine, kaytannossa erilaisokkoskien halujen tyydytystapoja. Tallaisia
kieltoja ovat esimerkiksi luonnollisiin ruumiintointoihin, eroottisiin toimintoihin ja agressiivisii
toimintoihin liittyvat kiellot. Freudin kasitys hasta on biologinen. Halu on ruumiillinen vietti. k@
on olemisen keskus ja sill& on tarpeensa. Fretmimskasitysta voi luonnehtia biologiseksi ja

deterministiseksi. Se, mikd nayttaa pintapuoligeskiasteltuna irrationaaliselta, paljastuu anabss

*"Social interaction, triangulation, also givestiis only account of how experience (“intuition”, ant called it) gives
content to our thoughts.” (Davidson 1999, 13).
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biologisesti maaraytyneiden ja yhteiskunnallisestyneiden viettien, tarpeiden, halujen ja toiveide
ohjaamaksi paamaarallisyydeksi. Naita haluja “h@ide” tunnistamalla — saattamalla ne jarjen
ohjaukseen - ja sublimoimalla: tyydyttamalla neeysitunnan sallimilla tavoilla. Olennaista Freudin
ihmiskuvassa on Aristoteleen tapaan ihmisen kedwltien ja yhteisollisyyden huomioiminen
jarjellisyyden lisaksi: ihminen ei ole vain ja aastaan itse itsedaan kontrolloiva ajatteleva indlivid
(Ego), vaan myds geneettisesti, biologisesti objawtt organismi (Id) sekda oman yksilohistoriansa ja
historiallisen aikakautensa ehdollistama yhteislalimen “tuote” (Superego). Inmisen persoonallisuus
biologisten, yhteiskunnallisten, ja yksil6llisteaatimusten ristipaineessa muodostuu rakenteeltaan
kompleksiseksi ja jakautuneeksi, jossa erilaidé@ttdkohdista nousevat tarpeet keskustelevat
keskendan. On olemassa meihin vaikuttava ulkoiggnysnparisto, ja sisdinen syy, oleminen osana
ihmislajia, joihin meidan on vain sopeuduttavajelisen egon tehtava on toimia luotsina. Ihmiseélam
on suureksi osaksi determinoitunutta ja niin kutstd vapaasta tahdosta riippumatonta, mutta tama ei
tarkoita, ettemmeko voisi harjoittaa ajatteluadtistaa ja saattaa motiivejamme jarjen alaisikagja
hyvinkin yksilollisesti (vapaasti) ratkaista ristioja. Jarjen posteriorisuudessa ja freudilaisisgde
Davidsonin nédkemys moraalista hieman eroaisi Kardstaavasta. Mielestani tama kysymys on
suhteessa Davidsonin naturalismiin. Minké& tyyppinaturalisti Davidson on? Ramberg totesi, etta
pragmatismi on erddnlaista darwinistista naturadsiaylorin mukaan darwinistinen selitystapa on
alkuperaltaan romanttinen. Romantikot olivat Daiwjispinozan - ja Davidsonin - tapaan
naturalisteja. Romantikot "palasivat luontoon”. limen osana luontoa on romantiikalle hyvin
tyypillinen ajatus: Rousseau, Herder, Goethe, HdtJake, Wordsworth, H6lderlin, Schelling,

Novalis, "kaikki nama kirjoittajat nakevat ihmisesana suurempaa jarjestysta” (Taylor 1989, 368-
369). Romantikot korostivat kuitenkin samalla y#sioikeuksia, mielikuvitusta ja tunnetta.
Romantikot ndkivat nimenomaan tunteet itsessagrkkaima moraalisen totuuden |&hteend, eivat vain
niiden hyveellisyyden tai paheellisuuden, toimihisgédn seurausten kautta. Spinoza, joka samasti
Jumalan ja luonnon, oli romantikoille innoitukséhde (371). Romantikot puhuivat "luonnosta
moraalin lahteend”, erityisesti omastatunnostariom aanena” sivilisoituneessa (valistuneessa)
ihmisessa (Taylor 1989, 358-359). "Luonnon aarKitaan joskus yksilon sisaltd kumpuavana hanelle
ominaisena tunteena tai joskus yksiloa suuremméearkasuuden, luonnon, voimana tai impulssina
yksilossa, sen ekspressiona. Moraalinen tapa t@milla sopusoinnussa luonnon kanssa, kuunnella
sisdista &anta, on elaa ja kokea tunteet taydidstaali on myds tuntea tunteita, ei vain toimia.

Esteettisen kategoria kehittyy paljon 1700 - luaydl Iahenee eettisen kategoriaa ja taide saaikeske
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sijan hengellisessa elamassa ja osittain korvaanuns, esteettinen kokemus on uskonnollista.
Romantiikan keskeinen ajatus on, etta elamanvoii@iam vital) suunta ja elama itse ei edella
manifestaatiotaan (vrt. Aristoteleen aine ja mud®@) on potentiaa, joka saa muodon
aktualisoituessaan. Tama kasitys Taylorin muka@adtaa biologisten mallien, vastakohtana
mekanistisille malleille, paluuta ihmisen mielerhikeymisen selittdmisessa, kuten esim. Herderilla.
(Taylor 1989, 372-376). My6s Davidsonin ihminenasa luontoa ja yhteis6a, suurempaa
kokonaisuutta. Voisiko Davidsonin intention rinreest'sisaiseen daneen", "luonnon &aneen" meissa?
"Sisainen aani” on tunne omasta kokemuksesta, @naginnosta”. Vaikuttaisi silta, etta tama

siséinen aani on jarjen ja tunteen vuoropuhelu.

Kyse on myds yksiloén olemisen ehdoista ja aidoafzaudesta ja vastuusta. Esimerkiksi eksistentialist
Karl Jaspers (1970) puhuu yksilon "ehdottomastdivagksesta”, olemisen ehdoista, ehdoista, jotka
eivat ole kenenkaan muun vaatimus, olemisen eagpels erottaa olemassaolon ja olemisen
toisistaan. Oleminen, toisin kuin pelkka olemassaoh ehdottomuudesta syntyvaa, ei-satunnaista
toimintaa. Koska Davidsonin jarkisyy (reason) oy ggin, mikali tekija niin itse tuntee, voidaanko
sanoa, etta jarkisyy on tassa mielessé "ehdotandn@minen, yksilollinen, vapaa. Vapauden toinen
puoli on vastuu. Lainatakseni Karl Jaspersia:
"Kysymys onkin siitd, voiko ihmista taysin kasatéietamalla mita hanesta on
tiedettavissa. Vai onko han lisaksi muutakin —ittém vapautta, joka ei ole kohteita
vaativan tietdmisen asia, vaan alituinen pysyvBAduobisuus itselleen. [...] Itse asiassa
ihminen voi l&ahestya omaa arvoitustaan kahdellalla: tutkimuksen objektina tai
eksistenssinad vapaudessa, jota ei tutkimuksemikelihestyta. Edellisessé tapauksessa
puhumme ihmisesta kohteena, jalkimmaisessa kositaskttamattomuudesta, jota
ihminen on ja jonka han kokee tullessaan tietaisefrsinaisesta itsestdéan. Mik& ihminen
on? Siihen emme voi tyhjentavasti vastata serllaojata hanesté tiedamme, vaan
meidan on koettava se siltd pohjalta, jolta ajs¢mkme ja tekomme nousevat.
Periaatteessa ihnminen on enemman kuin mité héstésn voi tietad. [...] Tiedamme
vapautemme, kun tunnustamme velvoitteemme. Maipfiuu, tdytammekad ne vai
kartammeko niitd. Emme voi kiistaa, etta kun teenmomkin ratkaisun, tama ratkaisu
samalla koskee meitd itseamme ja ettd meidanitrvaistattava.” (Jaspers 1953;1970,
70-71)
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Jaspers puhuu siis samasta ilmiosta kuin Tayléraakfurt: vapaudesta. "Kohteeksi asettamattomuus”
on yksilon vapautta. Tasta vapaudesta ja velvo#tsiesléhtevaa toimintaa Jaspers luonnehtii
ehdottomaksi ja mielekkaéksi. Mieleen tulee heiéeidgnen "taallaolo", yksilon ainutkertaisuus
luonnollisessa ja kontingentissa ja historiallisesgerkityksessa. Yksittainen ihminen on luonnon
ainutkertainen ilmiasu, ekspressio, ndkdkulma. kaksilo valitsisi jonkin valmiin ideologian,

paatos tastakin valinnasta on aina hanen itserigéraflonaalinen on tassa vastuullisuuden ja
vapauden mielessa olla yksilo, jolle kysymys olesaatosta on subjektiivinen kysymys
ainutkertaisesta tilaisuudesta, eksistentiaalineyMapaa mahdollisuus. Tastd kokemuksellisesta ja
eksistentiaalisesta nakdkulmasta Davidsonin kasityggionaalisuudesta ja yksilon luonteesta voidaan
tarkastella yhta paljon osana romantiikkaa kuinstas$ta: davidsonilaisessa rationaalisuudessa on
yksil6llinen, kokemuksellinen, kehkeytyva, luovagtiuTéassé ndhdaan toinen seikka, jossa Davidson
eroaa Kantista. Kantin moraalilaki on kaikille ghsille olioille sama. Davidson taas on arvoplista
Oksenberg Rortyn mukaan yksilolla on erityinenijauflaatuinen perspektiivi maailmaan. Yksilon
idea "elvyttdd" persoonan idean (osio 1.2.3). OksemRorty yhdistaa yksilon nakokulman
esimerkiksi Virginia Woolfiin: Davidson kirjoittadames Joycen taidekasityksesta, esteettisesta
vapaudesta kielen suhteen ja sanoo sitd uskontwrkse&si ja julistukseksi( portrait of the artist as

a young mah (Woolf ja Joyce ovat aikalaisia vuodelleen, kukipsyntyi 1882 ja kuoli 1941).

Credon sisaltd on "non serviam": intentio paetdekieverkosta. Joycen kieli vie Davidsonin mukaan
"kommunikaation perustukseen ja alkuperdén” (2@63): Joycen kieli omintakeisuudellaan, luomalla
hermeneuttisen tilan lukijan ja tekstin valilleismalta pakottaa lukijan omaan "muukalaisen tai

maanpakolaisen perspektiiviinsa" ja toisaalta "kakerroin etaannyttad" kirjailijan lukijasta.

Taylorin kysymykseen "mika oikeastaan saa ilmaisusisspressiivisessa kielessa?” voidaan ehka
vastata davidsonilaisittain esimerkiksi seuraav&&tstauksessa nahdaan davidsonilaisen
kielifilosofian yhteys persoonan kasitteeseen. Rewaapaan ja Rortyn tapaan (osio 2.3.6) Bill Marti
(Hahn 1999) on sita mielta, ettéd Davidsonin kielite tarjoaa pohjan merkitykselliselle
moraalikeskustelulle. Martin kutsuu Davidsonia&dglerusteella moraalirealistiksi. Martin vertaa
Davidsonia Kantiin, Heideggeriin Levinasiin ja Ddaan®, koska Martinin mukaan Davidsonin

kieliteorian olennainen seuraus on ihmisen autoapjoka on ihmisen perustavanlaatuinen piirre.

% Katso myds Wheeler (2000), joka vertaa DavidsgmBerridaa.

105



(Tama nakyy esimerkiksi ihmistieteiden, tekojentgghisen anomaalisuudessa ja puhujan puheaktin
intention autonomisuudessa, joka tarkoittaa, gtt@h®slinen ei sido milla&n tavalla sitd, mita puhuja
tarkoittaa.) Autonomia ja eettisyys ovat Martinimkaan aisapari. "Davidsonille osallisuus kielessa
[keskusteluun osallistuminen] riippuu "eettisen”hdallisuudesta, silla se on osallistua ja olladssh
siséllg, ja todellakin, olla kielen loputtoman g@gptymattoman kehkeytymisen muovaama [...] kieli on
objekti vailla loppua.”(Hahn 1999, 347). Kuten Kabavidsonkin Martinin mukaan ajattelee, etta
ihmisella ei olevelvollisuuksia, vaan han on vastuullinen. Vastsulis on ihmisen olemus (vrt.
Levinas ja Heidegger). Kielenkayttaja on "anomaatholento, toisin sanoen autonominen suhteessa
todellisuuden suljettuun kausaalisysteemiin, jdwainen tai responsiivinen taylorilaisessa ja
levinasilaisessa merkityksessa, toisin sanoen lgdé&emastaamaan (response-ability). Martin kysyy:
jos koira puree lasta, miksi koiraa ei haastetauwtieen? Kysymyskin on absurdi. Kysymyksen avulla
nahdaan, milla tavoin kieli ja puhuminen, ajatuksgentiot, ja eettinen vastuullisuus ovat yhteen
kietoutuneita. Koska koira ei puhu, koiralle eid@iséalyttaa tekoja, tarkoitusperia tai paamadotéa]
tekisivat koirasta vastuullisen samassa merkitydé&&sin ihminen, kielenkayttaja on. Inhimillisyys,
teot, pAdmaarat, tunteet, ajatukset jne. syntyretgrk kautta. Tama on hyvin kantilainen positio
kielenkayttamisen ja kielellisyyden merkityksestantin jarki on vain vaihtunut kieleksi.
Ekspressiivisen kielikasityksen mukaan ihmistéleiemnen kielta, kykya vastata ja puhua, joten
olemusta, mika tulee ilmaistuksi, ja joka on inHiisiien tunteiden ja ajatusten koko kirjo, ei otenen
kieltd. Olemus on kieli. Davidsonin "postontologisti (Ramberg 2000) nayttaytyy tassa valossa:
ihmisyys ja kieli ei koske ontologiaa siind miekgsstta ihmisyyden perimméainen olemus olisi
pelkastaan jokin todellisuuden osakappale tai dbje&ailmassa, vaan ihmisyys tarkoittaa kykya
autonomiaan ja eettisyyteen, joka voidaan laagaten ymmartaa kykyna vastata todellisuuteen, olla
todellisuuden "vastakappale”. Kyky vastata merlatiennollisesti myds valinnanvapautta olla
vastaamatta, reagoimatta. Kielellisyys, kyky vastatla vastuullinen ei ole kuitenkaan vain ihmisen
metafyysinen olotila, vaan samanaikaisesti eetfikeska siitéd seuraa valinnanvapaus, ajattelee
Martin. Kielen ja ihmisen autonomia tarkoittaa myét. Jos Matrtinin tulkinta on oikea, Davidsonin
kirjoitukset voitaisiin tulkita kritiikkina juuri sllaista filosofista antropologiaa kohtaan, joty[da

ehka kutsuisi "puolivillaiseksi skientismiksf'tai "muodottomaksi sentimentalismiksi”. Martinin

% Esimerkkin& voisivat ehka kéayda skientistit Pabu@hland (1984) tai Patricia Churchland (1986)kia he ovat
skientisteja, puolivillaisia he eivéat ole siiné tefsa, ettd heidan ndkemyksensa ovat perustdtugdivillaisuuden voi
kuitenkin sanoa nakyvén ehka siing, ettd puhuessaaotiloista kumpikin vetoaa johonkin neurotiloglektoivaan
min&én, mik& on omituista, esimerkiksi téhén tap&@leta, ett harjoittaisimmeynnynnéiset mekanismimme tekeméaan
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mukaan Davidsonin kielifilosofian eettinen impliki@aon melko vahva, ” Platonin ja Kantin tapaan”,
silla "ihminen voi kieltd& vastuullisuutensa vaielkimalla humaanisuutensa”, eikd "arvottaminen ole
ajattelevan, intentoivan, kielta kayttavan, uskowanisen valinnaista toimintaa”, vaan metafyysinen
tila. Ihminen voi valita olla vastaamatta, muttaaona kykeneva vastuuseen (Hahn 1999, 351).
Vastuullisuus ja moraalisuus romanttisessa merkégka tarkoittaisi oman olemassaolon kokemisen

vaistamatonta pakkoa. Ihnminen on itselleen tallaita(jaspersilainen) "ehdoton vaatimus”.

Paatelméat

Mink&lainen on Davidsonin kuva persoonasta? Ensiiseséa luvussa esittelin rationaalisuuden
kasitetta, erilaisia nakdkulmia kaytannolliseekgin, sekd persoonan kasitettéd Harry Frankfurtin,
Jaana Hallamaan, Amelie Oksenberg Rortyn ja Cha@dgkrin ajatusten kautta. Toisessa luvussa
tarkastelin Davidsonin persoonan kasitettd ensytékéollisesta ja sitten teoreettisemmasta
nakokulmasta. Totesin ensinnakin, etta Davidscgomteoria ja ndkemys toimijuudesta mielestani
edustavat nakdkantaa toiminnan kasitteeseen, ptiTkutsuu laadulliseksi ja "merkityksellisyytta”
korostavaksi. Toimijuus on primitiivinen kasitekaperaista. Toiminta on itse syy. TA&ma tarkoittaa,
ettd ihminen on nahtava paamaarana itsessaan. draksitilainen johtopaatds. Toiseksi esitin, etta
Davidsonin kaytanndlliseksi kutsuttavassa ajatteumn paljon hyve-eettisia piirteitéd. Davidsonin
tulkinta kaytannollisesta paattelysta inmisen kakenteiden kirjon kokonaisvaltaisena arvioimisena j
nakemisena kokonaisuutena muistuttaa enemman felisém hyve-etiikkaa kuin utilitaristisia tai
deontologisia teorioita: keskiossa on persoonaglkddéma ja kysymys kokonaishyvasta hanelle.
Davidsonin kasitys kaytannéllisen rationaalisuudkntuvuudesta sisaltdd myds ajallisen projektion,
tulevaisuuden: tekojen (ennakoimattoman) merkitgsersoonan identiteetille ja elamalle tulevassa
ajassa. Teleologinen ihmiskasitys, jota Taylor kutadulliseksi ja merkityksellisyytta korostaviaks
nakyy toimijuuden liséaksi Davidsonin ndkemyksessg@dnnollisesta paattelysta.

Toiminnan selittdminen, ja psykologinen selittanmidipaataan, psykologia inmista koskevana

joukon uudenlaisia ja hienovaraisempia erottejojea ei korreloisi tavallisen kielen primitiivisgrsykologisen
taksonomian kanssa, vaan loppuunsaatetun neusstisy@emmalle tunkeutuvan taksonomian kanssa.” i"ditekehys
lupaa huomattavaa edistystseymmaryksess&Churchland 1984, 159,160) [kursiivi minun]. Hu@marvoinen tassékin
on romanttinen oletus syvarakenteesta! (vrt Talfi85).
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tieteen&d on Davidsonin mukaan toimijalahtoistéoradlisointia, joka tarkoittaa toimijan
autonomisuutta. Kaytannollisen paattelyn siséinemmn kontinenssin periaate, muistuttaa Kantin
moraalilakia, frankfurtilaisen tahdon toimintaagglorilaista "vahvaa arvottamista”. Davidsonilaise
paattelyn johtopaatoksenéd muodostuva intentio pa gnaloginen rakenteeltaan Frankfurtin tahdon
kanssa. Rationaalinen toimija on kokonaisratiomaaliykseys, joka pyrkii integroimaan uskomukset,
halut ja teot yhtenaiseksi koherentiksi kudoksgkgatkumoksi. Kontinenssiperiaate on jonkinlainen
mentaalinen ja normatiivinen mekanismi ja periatiea pyrkii ykseyteen ja artikuloi ykseyden ja
koherenssin ihanteen ja normin. Normi on siséidérki on itsekriittinen. Rationaalinen on nain
konstitutiivisesti vastuullinen ja autonominenioatalisuuden kriteeri on se, etté toimija itsenigtaa
normin sitovuuden. Autonomisuus on piirre, jonkanKBittdd nimenomaan valmiuteen olla persoona.
Rationaalisuus on Davidsonilla normatiivisesti itseaan velvoittavaa, persoonallista. Tassa
Davidsonia voi verrata esimerkiksi Charles Taytoja Harry Frankfurtiin. Ta&mén lisaksi persoona on
myds irrationaalinen toimija. Davidson selittd&étionaalisuuden mahdollisuuden Freudin tapaan

mielen itsenaisiin osiin jakautumisen avulla.

Persoonan kéasite on myds teoreettisesta nakokiameeskityksellinen. Davidsonin
radikaalitulkinnan, tai "merkityksen ja toiminnahtgnaisteorian” ajatus on se, etta kielen merléys
intentionaalinen ajatus tai uskomus ja intentiomaal paamaarallinen toiminta ja haluaminen liittyva
saumattomasti yhteen. Puhuminen on toimintaa. i e@noen kielen kayttdminen on kayttaytymisen
muoto. Uskomus, paamaara ja kielen merkitys esiéttgina yhdessa, eika niita voi tarkastella
toisistaan riippumattomina. TAma viittaa siiheta &avidsonin “kieli” on luonteeltaan itse-ilmaisua
ajattelun tai kommunikaation mediumi, kuten TayboBellars sanovat. Kielta ei ole valmiina ennen
puhumista, ja tdssa mielessa se ei ensisijaiggstsentoi maailmaa. Radikaalitulkinnan ajatuksesta
seuraa, etté kieli on ajatusten ymmartamista jarkanikaatiota, ei joihinkin konventioihin tai
muotoihin sidottua. Ymmartaminen vaatii ainoastast#, puhujat ja tulkitsijat ovat molemmat
rationaalisia olentoja. Ajatusten ilmiasut, mer&kipt, ovat valineitd, joita ajattelija ja puhujaykaa
ajatustensa ilmaisuun. Puhe on persoonallistéajanesidonnaista, kielen tai lauseen "takana” oa ai
joku, joka puhuu tietyssa tilanteessa tietylla ké#ktarkoittaen jotakin. Talloin puhujalla on siis
persoonallinen idiolekti ja identiteetti, oma adverkityksen, uskomuksen ja halun
kolminaisuusyhteys viittaa siihen, etta ilman Keltilineena ei ole mydskaan ajatuksia tai haluja,

mielta. Kieli, puhuminen ja puheen ymmartaminermkaunikaatio, on siis taylorilaisittain ihmisen
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identiteettid luovaa (ekspressiivista) toimintadajvoi pikemmin verrata taiteeseen, kuten Robert
Morris tekee. Esitin myds hypoteesin, etta ajatizlpuhe voisivat olla toimintaa, jota Davidsondaut

"alkuperaiseksi”. Persoona puhujana on alkuperaioenija.

Rationaalisuuden olemuksen Davidson kiteyttaa sutge periaatteeseen: suopeus tarkoittaa toisaalta
rationaalisuutta "kalkyylin” merkityksessa, sdané@nmuodon toistuvuutta, sisdistd koherenssia ja
logiikkaa. Taman vuoksi Davidson ajattelee frecgttdin, etta kielen on oltava holistinen

kokonaisuus. Toisaalta suopeus tarkoittaa paani&gydii: tulkitsija kykenee havaitsemaan puhujan
paamaaran, puheen yhteyden ulkoiseen maailmaaeepwausaalisen syyn, jolloin han voi tehda
oletuksia kyseisen puhujan puheen merkitykses@bjaiktiivisesta sisallostd, "totuusehdoista”, ja
testata niita. Puheen merkitys tai ajatus, ja totat siten tiiviisti toimintaan liittyvia. Puhuja

ollakseen ymmarrettava on oltava rationaalinen ffairtoiminnassaan ja suhteessaan ymparistoon
riittAvan johdonmukainen. Rationaalisuuden ei taevblla maksimaalista, vaan paasaantoista ja
riittAvaa. Suopeuden periaatteen esitettiin olex@amatiivinen periaate, jolloin Davidsonin voidaan
katsoa puhuvan kielenkayttajistd nimenomaan persngiteisona. Kielenkayttaja on valttamatta
persoona, kuuluu puhujien yhteisdon. Suopeudeagiteiella normina voidaan katsoa olevan eettinen
seuraus, etta periaatteessa puhujaa on aina kavaejattelevana, tuntevana ja haluavana olentona.
Tarkastelin Rambergin ja Rortyn tulkintoja anomsedita monismista persoonan késitteen
nakokulmasta: suopeuden periaatteen mukaan puaié@mijisen kannalta on pakottavaa kohdella
toisia kielenkayttgjia tasavertaisina persoonin@ghadé heidat rationaalisina ja "yhtend meistain&o
kielenkayttaja ei ole luonnontieteellinen objekian subjekti. Psykologinen, rationaalisuuteen ja
mielentiloihin nojautuva puhetapa on tasta syyst&isgainen, redusoimaton, "anomaalinen sanasto”.
Luonnontieteellinen puhe ja intentionaalista savekfyttava puhe ovat erilaisia tapoja kuvata

maailmaa.

Kolmannessa luvussa tarkastelin taltd pohjalta @snia romanttisen ja ekspressivistisen
kielindkemyksen edustajana. Huolimatta Taylorikitulasta Davidsonista ns.”"nime&van”
merkitysteorian uutena kannattajana Davidson asdii, jolla on Taylorin kriteerein pikemminkin
romanttinen ja ekspressiivinen ndkemys kielessitgakautta ihmisesta. Amerikkalaisessa
naturalismissa ja pragmatistisessa arkielamarkgpgvaisen korostamisessa voidaan kumpaisessakin

nahda selvasti romanttinen juuri. Tasta nakokulmBstvidson on romantikko. Romantikot puhuivat
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tunteesta tietdAmisen vastapainona, ihmisesta luoosana, ja jokaisen ihmisen kokemuksesta ja
toiminnasta taméan arjessa. Romantikkojen mielenkimnkohde oli nimenomaan arkinen,
jokapéaivainen ja yksityinen elamanpiiri. Ihmisekapaivainen ja arkinen kokemus néakyy Davidsonin
tavallisen puheen pikkutarkassa loogisessa ja kaksatlisessa analyysissa. Davidsonin analyysit
perustuvat arkiseen kielenkayttoon. Davidsonin gasia I0ytyvat ainakin seuraavat romanttiset
piirteet: kaksi tahdon perusorientaatiota (AugustirRousseau), jotka Davidsonilla ilmenevat akrasia
ongelman aitoutena; tAman seurauksena itse-lapigigttgn (self-transparency) kieltaminen:
itsetuntemuksemme ei ole aukoton, emme l&aheskaartiada toimintamme, tunteidemme ja
ajatuksiemme motiiveja ja syita;priorin jarjen kieltiminen; naturalismi ja spinozismi: iim@&n osana
laajempaa kokonaisuutta, luontoa ja yhteis6ta; e#ster korostaminen kielen kaytossa ja arkisen,
tavallisen kielen analyysi ja esimerkkien kayttitention (tahdon) "irrationaalisuus”; lopulta viela
romanttinen symbolisen kasite: symbolinen manitggiaa, ei allegoriana (joka symboloi vertaamalla
jo olemassaolevaan). Symboli on toisin sanoenvayisen abitraarinen. Symbolissa siséltd ja muoto
ovat tdydellisen yhteensulautuneita. Davidson eikiéltd todellisuuden mimesiksen&, kopiona, tai
peilind (vrt. Rorty), vaan yksil6llisen ajattelumaisemisena, jolle parempi metafora olisi runaus |

joka on jo olemukseltaan metaforista.

Persoonan ké&site tarjoaa oivan nakokulman Davidsadiikaalitulkintaan. Davidson tarjoaa
vastauksen kysymykseen, mitéa on olla rationaaloiento seka teoriassa etta kaytannossa, ja sita
kautta my6s yhdenlaisen kuvan persoonasta, jokatmmaalisuuden lokus. Rationaalisuus on
persoonan, tai paremminkin persoonien muodostarntasypn ominaisuus tai tapa olla: ymmartaa,
puhua, ja toimia. Ymmartamista, puhetta ja toinargavoi erottaa toisistaan. Davidsonin ndkemysta
kielestd voidaan verrata darwinistiseen ajatuk$e@liogisesta evoluutioprosessista, jossa kehkeytyy
uusia elamanmuotoja. Davidsonin ajatuksen seunausttéi kielen ja mielen, ja toisaalta objektiivise
maailman kasitteita ei voida tarkastella erillisikéten perinteisesti on tehty. Davidsonin mukaan
objektiivisuus, subjektiivisuus, ja intersubjekisMus ovat perustavalla tavalla toisiinsa kietoettan

iImidita ja syntyvéat samanaikaisesti kielen oppmniga haltuunoton kanssa.
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