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Tutkielmassani tarkastelen 6—7-vuotiaiden lasten késityksid laadukkaan televisio-ohjelman
ominaisuuksista. Selvitdn tdtd jdsentdmilld aineistoa kahden eri ndkokulman kautta, jotka ovat
haastattelemieni lasten televisionkatselu yleisesti ja ominaisuudet, jotka tekevit lasten mielesta tv-
ohjelmasta laadukkaan. Teoreettinen viitekehykseni on yhteiskunnallinen lapsuustutkimus, jossa
lapset esiintyvit itseddn koskevan tiedon aktiivisina informantteina. Néakokulmaani laatuun voi
kuvailla relatiiviseksi eli suhteessa erilaisiin sosiaalisiin systeemeihin, kuten perheeseen ja
ystavipiiriin. Laadullisen tutkimuksen tutkimusperinteistd tutkielmani sitoutuu aluksi 10yhisti
Grounded theory -ldhestymistapaan, mutta kytkeytyy lopulta yhteiskunnallisen diskurssianalyysin
sisdltojd ja merkityksid korostavaan tulkitsevaan suuntaukseen.

Lihtokohtani on, ettd televisiota katsomalla lapsi oppii. Lapsi on myos aktiivinen median kdyttdja.
Aineistoni koostuu 15 lapsen yksilohaastattelusta, joissa ndytin ensin piirretyn kuvan televisiota
katsovasta pariskunnasta. Tdmén jilkeen keskustelimme television katsomisesta ja tv-ohjelmista.
Samalla lapsi piirsi lempitelevisio-ohjelmastaan.

Varsinaisia tutkimustuloksia on kaksi. Ensimmiinen tulos kuvaa tv-ohjelmien laatua ohjelmien
ulkopuolisten tekijoiden kautta. Toinen tulos korostaa tv-ohjelmien sisdisid tekijoitd eli
ominaisuuksia. Molemmat puolet jakaantuvat yhteensd viiteen pienempéén laatudiskurssiin, joten
yhteensi laatudiskursseja on kymmenen. Tv-ohjelmien ulkopuolisissa tekijoissd laatua on lapselle
se, ettd televisiota saa katsoa silloin kuin itselle sopii. Lapsi haluaa katsoa seki lasten- ettd aikuisten
ohjelmia ja ndhdd vanhemmille tarkoitettuja ohjelmia. Kaupalliset kanavat ja ulkomainen tuotanto
korostuivat lasten mainitsemissa ohjelmissa. Lapset arvostavat myos leikkeihin sopivia tv-
ohjelmien oheistuotteita, joten niitd voidaan pitdd yhtend laadun kriteerina.

Televisio-ohjelmien sisdisissd tekijoissd laatuominaisuuksia ovat itsed kiinnostava aihealue ja
hahmoon samastuminen. Kauniit hahmot ja huumori olivat odotetusti tédrkeitd lapsikatsojille.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tyttdjen lempiohjelmissa oli havaittavissa vahva juoni sekd
hyvin ja pahan taisteluasetelma. Jinnityksen tunteiden diskurssi oli néin ollen yksi vahvimmista
laatudiskursseista. Uutta oli myos se, ettd lasten suosimat ohjelmat haastavat lapsikatsojan
ongelmanratkaisuun.
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1. JOHDANTO

”Nykydin lastenohjelmat on toosi vékivaltaisia, esim. jossakin Digimonissa ne melkein tappaa
toisiansa ja Spice-tytdissd annetaan tytoistd aivan vaddrd ihannekuva. Vanhat Sykertt, Nalle
Luppakorvat ja Muumit ym. kuvioihin takaisin!!”

(Nimimerkki ”’ssj” YleX:n nettikeskustelussa Parhaista lastenohjelmista)

Lukuvuonna 2002-2003 tyoskentelin erddssd pédivikodissa esikoulun opettajana. Meilld oli
perjantaisin aina leikkipdivi, jolloin lapset saivat tuoda jonkin lelun kotoaan pdivikotiin ja silld
sitten leikittiin koko tarhapdivd. Poikien keskuudessa oli tuolloin hyvin suosittu leikki, jossa
erilaiset Lego Group -leluyhtion Bionicle-hahmot taistelivat keskendin. Poikien leikki vaikutti
padllisin puolin sekasortoiselta kaikkine ##nitehosteineen ja rajuine juonenkiinteineen, jonka
vuoksi leikkid jouduttiin usein rajoittamaan, ja joskus se jopa kiellettiin. Muistan kollegani
sanoneen, ettd nuo ovat ihan kauheita nuo nykyiset lastenelokuvat, kun ne poikivat tuollaisia
leikkejd. Kollegani oli jo ajat sitten pudonnut kérryiltd, eikd hin ollut siitd yhtddn pahoillaan,
pdinvastoin. Bionicle-hahmoihin todella liittyi 7—16-vuotiaille suunnattu elokuva, joka selvésti
markkinoi Lego-tuotteita lapsille. Muistelin mielessdani oman lapsuuteni televisioviihdettd ja
lastenohjelmia, kuten Tohtori Sykerod, Kallen kiipeilypuuta ja Lohikddrme Justusta, jotka tuntuivat
tuolloin maailman parhaimmilta ohjelmilta. Halusin lisdd ymmirrystd sithen, miksi aikuiset
tuomitsevat uuden lastenkulttuurin huonoksi, kun samalla lapset heittdytyivit intoa puhkuen noiden
“vahingollisten” elokuvien ja muiden tv-sarjojen vietdviksi. Jospa ne antavatkin lapselle jotain, jota

me aikuiset emme huomaa. Néin syntyi aihe pro gradu -tutkielmaani.

Ristiriitaiset pdivikotikokemukseni herdttavit kysymyksen, millainen on laadukas television
lastenohjelma. Television ja sen laadun tutkimuksella on kansainvilisesti pitkét perinteet, ja viime
aikoina myos Suomessa on paneuduttu tarkemmin lapsen ja median suhteen tutkimiseen.
Mediakasvatus on tunnustettu tidrkedksi osaksi pdivdkotien ja peruskoulun opetussuunnitelmia,
jonka vuoksi huomio on kohdistettu lapsen aktiiviseen toimijuuteen oman mediasuhteensa
rakentajana. YLEn lastenohjelmat julistavat noudattavansa tiedonvilityksessddn korkean
journalistisen laadun vaatimusta, ja vanhemmat méiérittelevit omista ldhtokohdistaan, miki heistd
on laadukas lastenohjelma. Johdannon alussa oleva internetkeskustelun osa tiivistdd aikuisten
huolen laadukkaiden lastenohjelmien hidvidmisestd. Usein unohtuu, ettd myos lapset osaavat
muodostaa oman mielipiteensd ja ettd tuon mielipiteen pitdisi olla hyvin arvokas sekd ohjelmia
tuottaville tahoille ettd lasten vanhemmille. Silli onhan tavoitteena, ettdi ohjelmien tuottajat

palvelevat katsojia ja ettd vanhemmat ymmirtdviat omaa lastaan. Lasten televisionkatselu vapaa-



ajanviettotapana on lisddntynyt merkittdvéasti, ja lapset omana kuluttajaryhménéddn on tunnustettu
potentiaaliseksi asiakasryhmiksi. Néin ollen se, miten lapset méidrittelevit katsomiensa televisio-

ohjelmien laadun, nousee tdmén pro gradu -tutkielman keskeisimmaéksi kysymykseksi.

Tiesin aiheen keksittydni vilittomaésti sen, ettd haastattelen esikouluikidisid lapsia siitd, miten he
madrittelevit katsomiensa televisio-ohjelmien laadun. Halusin paneutua erityisesti sithen, katsooko
lapsi lastenohjelmia sen vuoksi, ettd sielld riehutaan ja kamppaillaan, vai koostuuko laadukas
lastenohjelma aivan jostain muista elementeistd. Aioin tutkia, mitd mieltd lapset ovat television
lastenohjelmista ja niiden laadusta. Tehdessidni koehaastatteluja huomasin kuitenkin, etten voi rajata
laadun médrittelyd koskemaan vain lasten katsomia lastenohjelmia, vaan mukaan oli otettava myos
muut televisio-ohjelmat sekid elokuvat. Tdmé johtuu siitd, ettd lapsi ei osaa vield 6-7-vuotiaana
erotella ohjelmagenrejd kovin hyvin toisistaan ja ettd lapset tosiaan katsovat televisiosta paljon

muitakin ohjelmia kuin lastenohjelmia.

Lapsuuden ja aikuisuuden rajat ovat hdmédrtymissd, mutta niitd myos rakennetaan uudelleen.
Tutkimusta tarvitaan juuri niistd seurauksista, joita yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat
saaneet aikaan lapsia ja mediaa koskevissa julkisissa keskusteluissa ja tutkimuksissa. Lapset
joutuvat nykyéddn kohtaamaan aivan toisenlaisen mediaympériston kuin mitd heiddn vanhempansa
ovat kohdanneet. 1980-luvulta alkanut rdjihdysmiinen medioiden lisddntyminen juuri ldhinni
digitaalitekniikan kehityksen myotd tarjoaa lapselle ja nuorelle valtavan miiréan erilaisia medioita,
joiden kautta jdsentdd eldamddnsd. Tamidn pidivdn lapsi kasvaa ja kehittyy ympiristossd, jossa
perinteisten kirjojen ja sarjakuvien lisdksi on suuri médrd televisio- ja radiokanavia, videoita ja
DVD-soittimia, pelikonsoleita ja tietokoneita — ja nettiyhteyden takaa avautuva internetin ihmemaa

(Buckingham 1998, 4—13; Buckingham 1998, 558, www-ldhde; Suoninen 2004, 40.)

Keskustelu, johon omalla tutkimuksellani haluan osallistua, on juuri tuo huoli lasten katsomien tv-
ohjelmien laadusta ja niiden vaikutuksista lasten jokapdivdiseen eldmdédn. Lasten mediaympiriston
ja yhteiskunnallisen aseman muutos seki aikuisten kasvanut huoli median vaikutuksista ovat syit,
jotka perustelevat lasten maédrittelemédn laadun tutkimista. Lasten medioidenkédyttod ja sen
vaikutusta lasten eldméddn on tutkittu runsaasti. Varsinkin lasten televisionkatselua on tutkittu
paljon. Mediakasvatuksesta eri muodoissaan on kdyty keskustelua monenlaisten tutkimusprojektien
ja seminaarien yhteydessd (Herkman 2001b, 60; Suoninen 2004, 12-21.) Kuitenkaan ei ole
kovinkaan paljon tutkittu sitd, miten lapset itse maédrittelevit televisio-ohjelmien laadun. Lapsiin

kohdistuva vastaanottotutkimus ilman aikuisten laatumédrittelyji on melko uusi tutkimusalue



yhteiskuntatieteissi. Haluan omalla tutkielmallani osallistua uuden yhteiskunnallisen
lapsuustutkimuksen tekemiseen, jossa lapsi toimii itsedén koskevan tiedon asiantuntijana. Taustalla

vaikuttaa konstruktivistinen oppimiskaésitys, jota esittelen seuraavaksi.

Konstruktivismin mukaan sosiaalisen maailman ilmiot tuotetaan kielessd puheena ja kertomuksina,
ja sosiaaliset ilmiot ovat perimmiltdén kielellisid konstruktioita, kielen avulla luotuja ja muokattuja
merkityksid (Eskola & Suoranta 1998, 81). Kieli on keskeisessd roolissa tidssd tutkielmassa, jossa
lapsia haastatellaan. Sanoilla on suuri merkitys laadun madrittelyssd. Kédytinkin laatu-sanan sijaan
sanoja "hyvd” ja “’paras” kysyessini lapsilta tv-ohjelmien laadusta, silld uskoin lasten ymmaértavin
paremmin nuo sanat. Tutkielmassani esiintyy diskurssianalyyttinen ndkemys. Sen mukaan jokin
yhteiskunnallinen ilmid, joka tutkielmani tapauksessa on tv-ohjelman laatu, on olemassa sité kautta,
ettd se tuotetaan erilaisilla puhekéytdanngilld, diskursseilla (emt., 81). Olen nostanut tutkielmassani
lasten haastatteluista esiin erilaisia laatudiskursseja, joista olen muodostanut lasten mairittelemin

kisityksen tv-ohjelmien laadusta.

Tutkielman aluksi kuvailen sitd, miten lasta ympardoivd mediamaailma on muuttunut ja millaisia eri
kisityksid median vaikutuksista lapseen vallitsee. Pohdin lapsen edellytyksid arvioida tv-ohjelmien
laatua sekd omaa lapsikdsitystidni. Kolmannessa luvussa kartoitan lapset ja televisio -tutkimuksen
eri haaroja, jotta osaisin paremmin asettaa oman tutkielmani tuohon perinteeseen. Tarkastelen myos
eri tutkijoiden késityksid siitd, onko televisiolla hyvd vai huono vaikutus lapsiin. Neljds luku
paneutuu television laatukeskusteluun ja -tutkimukseen sekd laadun eri miéritelmiin aikuisten ja
tutkijoiden ndkokulmasta. Tarkoitukseni on lopuksi verrata, ovatko lasten laatumééritelmit kovin
erilaisia aikuisten kanssa. Viides luku kerdd yhteen ajatukseni ja kertoo tarkemmin

tutkimusongelman ldhtokohdat.

Luvuissa kuusi ja seitsemédn piddsevit tutkielman tdhdet eli lapset kertomaan, mitd ohjelmia he
katsovat televisiosta ja mitkd ominaisuudet tekevit tv-ohjelmasta laadukkaan. Luvun kuusi
nikokulma on enemmén taustoittava, ja se keskittyy tarkemmin sanottuna tv-ohjelman laadun
ulkopuolisiin  tekijoihin, kun taas luku seitsemidn paneutuu tv-ohjelmien  sisdisiin
laatuominaisuuksiin. Luku kahdeksan vetdd yhteen keskeisimmit tutkimustulokset ja pyrkii
rakentamaan kokonaisvaltaisen kédsityksen esikouluikdisen lapsen kokemasta tv-ohjelmien laadusta.
Viimeisessd luvussa yhdeksdn reflektoin omaa tutkielmaani ja pohdin sen avaamia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. MEDIAN KASVATTAVA VOIMA

2.1 Muuttunut lapsuus ja mediaympéristo

Nykyajan lapset eivit vietd omaa lapsuuttaan endd samanlaisesti kuin kaksikymmentd vuotta sitten.
Lapset kdyttavit vapaa-aikansa eri tavalla. Esimerkiksi kirjojen lukeminen on vihentynyt, silld
vuonna 1981 10-14-vuotiaista luki kirjoja vapaa-aikanaan 98 prosenttia, ja vuonna 2002 sama luku
oli 86 prosenttia. Television pdivittdiskatsominen sitd vastoin on lisddntynyt. Vuonna 1981
televisiota katsoi 10—14-vuotiaista vapaa-aikanaan 67 prosenttia, ja vuonna 2002 luku oli kasvanut

80 prosenttiin (Tilastokeskus 2002, www-ldhde.)

Brittildinen mediakasvatuksen pioneeri David Buckingham (1998, 5-7) on koonnut eri tutkijoiden
kisityksid muuttuneesta lapsuudesta ja mediaympiristostd. Esittelen niistd tdssd keskeisimmiit,
joilla on oma vaikutuksensa lasten vapaa-ajanviettotapoihin, muun muassa television katsomiseen.
Muutos nikyy erityisesti perherakenteessa, lasten liitkkuvuudessa, lasten oikeuksissa ja lapsissa
kuluttajaryhméné. Perinteisestd poikkeavat perhemuodot, kuten yksinhuoltajaperheet, ovat
lisddntyneet. Vanhempien odotetaan nykyisin kouluttavan lapsiaan kotona, ja lapset madrdtddn
paljon useammin myds pysyméin kotonaan. Heilld on vihemmin itsendistd litkkumavapautta kuin
kaksikymmentd vuotta sitten, joka johtuu paljolti ympériston kasvavasta turvattomuudesta. YK:n
lapsen oikeuksien julistusta seuraten monet maat ovat uusilla laeillaan suojanneet lasten oikeudet
sekd perheen sisdlld ettd perheen ja viranomaisten vélisissd asioissa. Laillistetut lapsen oikeudet

ovat kasvattaneet lasten painoarvoa potentiaalisena markkina-alueena ja kuluttajina.

Suoninen (2004, 9) kuvailee mediaa ”joksikin symbolista merkkijirjestelméd kiyttidviksi vélineeksi
ja ilmaisutavaksi, joka tarjoaa sisdltonsd kautta kayttdjalleen elementtejd erilaisten merkitysten
muodostamiseen”. Tdmd median mééritelmd sopii myds omaan tutkielmaani. Kun puhumme
mediasta, ajattelemme usein sellaisia sanoja kuin televisio, lehdet tai radio. Mediaympéristo
koostuikin kyseisistd elementeistd 1960- ja 1970-luvuilla (Suoninen 2004, 37.) Nykyiin
mediaympiristoon kuuluu paljon muutakin. 1980-luvun lopulla alkanut kiihtyvd mediakentin
muutos kolminkertaisti eri medioiden lukuméirdan. 1990-luvulla kédyttoon otettu digitaalitekniikka
sekd laitteiden alentuneet valmistuskustannukset kiihdyttivdat muutosta entisestidin. Seuraavan sivun
Kuvio 1. havainnollistaa 2000-luvun alun lapsen mediaympéristdd, jossa lasta ymparoiviat monet
erilaiset mediat. Kuviossa yksittdisen median sijainnilla ei ole merkitystd, vaan medioiden sijainti

muuttuu lapsen ja timédn ympiriston mukaan.
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Kuvio 1. Mediaympiristé 2000-luvun alussa (mukailtu Suoninen 2004, 39.)

Herkman (2001a, 18-19) kuvailee mediateknologian valtavaa lisdéintymistd osaksi kulttuurin
medioitumista, jossa mediavyory tavoittaa ihmiset niin kotona, tdissd kuin vapaa-ajallakin. On jopa
puhuttu mediapaniikista, jossa lapset ja nuoret ovat joutuneet uusien vélineiden pauloihin (Suoranta
2001, 24.) Herkman kuitenkin muistuttaa, ettd mediavyory on melko tuore ilmi6, ja sen
historiallinen suhteellisuus kannattaa muistaa, kun pohditaan mediakulttuurin vaikutuksia ihmisen
ajattelemisen tapoihin. Thminen muuttuu ajan kuluessa hitaammin kuin teknologia, mutta toisaalta
mediateknologia kehittyy niin huimaa vauhtia, ettd uusi mediasukupolvi syntyy aina parin vuoden
vilein. Uuden mediasukupolven kokemukset medioista ja niiden maailmasta ovat aivan toisenlaisia
kuin aikaisemmilla sulupolvilla, joille kaikki on uutta ja ihmeellisti. Tdméid johtaa toiseen
medioitumisen ulottuvuuteen, kokemusten medioitumiseen. Kokemuksemme maailmasta ja
tapamme hahmottaa sitd vilittyvdt yhd useammin jonkun median kautta. Timéd on hyvd muistaa,

kun vertailemme aikuisten ja lasten erilaisia mielipiteitd uusista medioista.

Mediassa on siis tapahtunut todella paljon muutoksia viime vuosina, ja silli on suuri vaikutus
lapsiin ja heidédn arvostamiinsa vapaa-ajanviettotapoihin. Buckinghamin (1998, 7-8) mukaan uuden
teknologian kéyttoonotto varsinkin digitalisoitumisen osalta murtaa rajoja sekd tuotannon ja

kulutuksen ettd joukkoviestinnén ja yksityisen viestinnén osalta. Instituutiot ovat 10yténeet’” lapset



uutena kohderyhminid. Erot videoiden, tietokonepelien ja mainosten vililli ovat muuttumassa
yhdentekeviksi: kaikki tekstit ovat jollain tapaa muiden tekstien mainoksia. Muutoksen
seuraamukset yleisoon ovat monimutkaistuneet, ja uudet kehityssuunnat lisddvit kuluttajien
valinnanmahdollisuutta ja mahdollisuutta “interaktiivisuuteen”. Buckingham lisdd, ettei
mediakokemusten merkitys lasten eldamidssd ole pienentynyt, vaan kokemukset ovat entistd

monipuolisempia.

2.2 Lapset ja media -tutkimuksen perinne

Lapsiin suuntautunut mediatutkimus on n#dkokulmiltaan jakautunut vahvasti kahteen eri
koulukuntaan. Eri tutkijat kdyttdvét jaosta eri nimityksid, mutta pddosin tutkijat puhuvat lapsuuden
lopusta tai vastavuoroisesti digitaalisesta sukupolvesta (Suoranta 2001, 21; Buckingham 2000, 3—
16.) Lapsuuden lopun nidkokulma (Postman 1985, 87-152; Suoranta 2001, 21-22) korostaa siti,
miten uudet mediat, televisio etunendssd, tuputtaa lapsille aineistoa, jota he eivit osaa vield omassa
kehityksensd vaiheessa tulkita. Lapset siis aikuistuvat liian aikaisin. Televisio on luovuuden,
mielikuvituksen ja tarinankerronnan tappaja, jonka turruttava ja passivoiva vaikutus perustuu sen
satunnaiselta tuntuvaan signaalitulvaan. Asiantuntijat osoittavat sanansa kykenemittomille
vanhemmille, jotka eivit osaa ottaa aikuiselle kuuluvaa kasvatusvastuuta. Monista tutkijoista tama
nikokulma on liian yksinkertaistava eikd se esimerkiksi ota huomioon lasten erilaisia valmiuksia

tulkita median viesteji.

Toinen nidkokulma on tdysin pidinvastainen edelliseen verrattuna. Siind lapset ovat uuden
digitaalimaailman keskuksessa ja alkavat aktiivisesti rakentaa kokemuksellista maailmankuvaansa
jo vauvaidssid (Suoranta 2001, 27-28.) Lapset ovat tidssd ndkokulmassa pikemminkin kykenevid
sosiaalisia toimijoita kuin passiivisia median uhreja. Lapset osallistuvat aktiivisesti
merkityksenantoprosessiin televisio-ohjelmia katsoessaan ja ovat paljon kykenevampid ja
tottuneempia mediankdyttdjia kuin yleisesti oletetaan (Buckingham 1998, 11.) Tdmén ndkokulman
krititkkind on esitetty, ettd kaikki lapset eivit vilttdmattd ole “kyvykkditd” ja “aktiivisia”, ja vaikka

he olisivatkin, he saattavat silti tarvita tietoa ja aikuisen ohjausta joillain median alueilla.

Edelld kuvatut kaksi koulukuntaa liittyvét luonnollisesti mediakasvatuksen historiassa erottuviin
kolmeen vaiheeseen: toissapdivddn eli moralistiseen vaiheeseen, eiliseen eli esteettisen ja kriittisen

tulkinnan vaiheeseen, sekid uuden alun eli mediakulttuurin vaiheeseen (Kotilainen & Kivikuru 1999,



16-22.) Kriittinen pedagogiikka viittdd pohjimmiltaan, ettd mediakulttuuri omistaa kasvattavaa,
pedagogista voimaa, joka vihitellen on ohittanut merkitykseltdin ja affektiiviselta voimaltaan
koulun antaman tiedon (Suoranta 1998, 33). Uuden alun vaiheessa median viestien vastaanottaja on

sen sijaan yhd enemmén aktiivinen valitsija ja merkityksenantaja.

Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd edelld mainitut mediakasvatuksen historialliset vaiheet pysyviit
mukana ihmisten arjessa, vaikka mediakasvatus on suurimmalta osin menossa uusiin suuntiin.
Buckingham (1998) puhuu nyt kriittisen kuluttajan kuolemasta. Sen sijaan, etti mediakasvatuksessa
jauhetaan lapsista joko aktiivisina tai passiivisina median kuluttajina, tulisi Buckinghamin mukaan
pikemminkin keskittyd lasten erilaisten mediasuhteiden tutkimiseen. Tutkija on tullut siihen
tulokseen, ettd akateemisella tutkimuksella on kaksi mahdollista suuntaa, johon menni
mediakasvatuksen tutkimuksessa. Tutkimus voi olla joko enemmén tai vihemmain mediakeskeistd.

Buckinghamin mukaan molempia tarvitaan (emt., 13; Kotilainen & Kivikuru 1999, 16.)

2.3 Mediakielitaito lapsen apuna

Mediakasvatuksesta puhuttaessa saatetaan mieluummin kiyttdd sanaa mediataju tai medialukutaito.
Niilld termeilld halutaan kuvata ja selittdd henkilon valmiuksia tulkita median viestejda (Kotilainen
1999, 31, 33.) Kuten lapset ja media -tutkimusperinteen esittelyssi kédvi aikaisemmin ilmi, lapset on
perinteisesti totuttu ndkeméiin suojelua ja holhousta tarvitsevana ihmisryhminid. Ajatellaan, ettei
lapsi kykene erottamaan television vilittimédd todellisuutta omasta arkitodellisuudestaan, vaan
kuvittelee television tapahtumien olevan tosia. Lisdksi lapsilla ei ole kykyd suhteuttaa omaa
toimintaansa televisiossa ndhtyyn, joten television tapahtumat saattavat vahingoittaa lapsen ajattelua
ja kiyttdytymistd. Tami on kuitenkin aivan liian mustavalkoinen ajattelutapa, ja useat tutkimukset
ovat kumonneet nimi ndkemykset. Toisaalta huoli lasten kyvystd arvioida kuvallista mediaa on
aiheellinen, jonka ovat todistaneet lukuisat tutkimukset televisionkatselun ja aggressiivisen
kayttdytymisen yhteydestd (Valkonen ym. 2005, 55-56.) Tdmain pdivin lapsi tarvitsee monipuolista
medialukutaitoa, koska ympdrilld vallitsee yhd monimuotoisempi mediaympiristd. Elektroniset
tietokannat jadvat merkityksettomiksi, ellei thminen ymmarrd tietojen vilisid yhteyksid, tietoon
liittyvid arvoja ja sitd, miten tietoa voi hyddyntdd omassa eldmésséd (Kupiainen 2004, 6; Liukko &

Kangassalo 1998, 11.)
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Suomalaisessa mediakasvatuksen tutkimuksessa on kéytetty sanaa medialukutaito, jolla on kuvattu
“henkilon kykyd kéyttdd medioita ja tulkita niiden sisdltojda” (Suoninen 2004, 24).
Mediakasvatuksen tarkoituksena on synnyttdd mediakompetenssia eli tiedostamisen kehitystd ja
osaamista, joka pitdd sisdllddan mediataidon ja sen soveltamisen. Mediataito saavutetaan
tuottamisen, vastaanottamisen ja ilmaisun kautta. Mediakompetenssia on muun muassa taito
ymmirtdd mediaa ja erilaisia mediatekstejd (Kotilainen 1999, 39.) Mediakasvatuksen asiantuntijat
puhuvat mieluummin mediatajusta, mediataidosta tai mediakielitaidosta. Elokuvatutkimuksen
professori Jukka Sihvonen (2004, 8) puhuu mediatajusta, jonka hallitseva ihminen on harjaantunut
mediaan kohdistuvan kriittisen ajattelun taidossa. Media ilmiond ja siihen liittyvit kisitteet kayvét
Sihvosen mukaan vuoropuhelua, josta ihmiselle kehittyy mediatajua. Mediakasvatukseen
erikoistunut opettaja Jukka Haveri ei myodskddn kdytd kisitetti mediakasvatus, vaan hdn “puhuu

mediataidosta, jota voi verrata uimataitoon. — Se auttaa selvidméaan hengissd” (Kiviméki 2004b, 21.)

Mediasosiologi Annikka Suoninen kehitteli kisitteen mediakielitaito, koska hin vierasti usein
kdytettyd medialukutaitoa. Hin perustelee kantaansa artikkelissa Mediakdyton arkea ja juhlaa
(Kivimaki 2004a, 31) silld, ettd jo 1-2-vuotiailla lapsilla kehittyy sellaista median tulkintataitoa,
joka ei Suonisen mukaan ole myohemmin kehittyvdin lukutaitoon kytkoksissda. Mediakielitaitoon
kuuluu my6s kyky tuottaa itse sisdltdja. Mediakielitaidon Suoninen jakaa kahdeksaan eri osa-
alueeseen: “Perustavia osa-alueita ovat tietoisuus eri mediavaihtoehdoista sekd tietoisuus omista
median kayttotarpeista — ja tarkoituksista. Teknisten taitojen lisdksi kielitaitoon kuuluu ymmdrrys
median luonteesta ja vilineelle ominaisesta muotokielestd. Mediakielitaitoon kuuluu myos kyky
erottaa mediamaailma reaalimaailmasta, fakta fiktiosta sekd ymmirrys mediatuotannosta. Tarkeitd

ovat my0s arvioinnin ja arvottamisen taidot.”

Mediapedagogiikkakeskuksen professori Heli Ruokamo (2004, 24) on samoilla linjoilla kahden
edellisen kirjoittajan kanssa. Ruokamo painottaa Peili-lehden artikkelissa Mistd mediataito syntyy?
sitd, ettd mediataitoon tarvitaan kahta eri osaamista: "Medialukutaidon tarkastelua tulisi laajentaa
myo6s mediakirjoitustaitoon, jota tarvitaan median tuottamisessa. Vasta nimi yhdessd muodostavat
mediataidon.” Ruokamo médérittelee artikkelissaan myos mediakasvatuksen kovan ytimen. Siind
mediakasvatuksessa on kyse joko 1) median hyodyntdmisestd opetuksen, opiskelun ja oppimisen

vilineend, 2) median tuottamisesta tai 3) median Kriittisesti tarkastelusta.

Suoninen (2004, 245) on muodostanut oman kisityksensa siitd, miten mediakielitaito ndkyy lapsen

mediankdytossd. Hinestd mediakielitaidon osa-alueisiin, joita ovat muun muassa mediatuotannon

11



tuntemus, mediakielen hallinta, faktan ja fiktion erottaminen (ks. Kuvio 2. seuraavalla sivulla),
vaikuttavat lapsen mediankiyttd ja mediaympiristd. Lapsi tekee kielitaitonsa perusteella tulkinnan
ndkemdstdidn ja arvioi/arvottaa katselukokemuksensa sen sisdllon, esteettisyyden, teknisen
suoriutumisen sekd sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kokemuksen perusteella. Lapsen

katselukokemuksen laatu on siis Suonisen mukaan kaikkea tita.

Mediakielitaidon sisdltdjen pohtiminen on tdrkedd, kun halutaan selvittdd, mitkd kaikki asiat
vaikuttavat lapsen maédrittelemidn televisio-ohjelmien laatuun. Uskon lasten mediakielitaidon
tasolla olevan merkitystd sen suhteen, miten lapsi osaa arvioida jonkin tv-ohjelman laatua. En
kuitenkaan arvioi kovin tarkkaan lasten mediakielitaidon tasoja, silld se ei ole timén tutkielman
tarkoitus. Tutkielma keskittyy ensisijaisesti lasten arviointeihin mediatuotteen sisédllon perusteella,
mutta uskon lasten arviointeihin vaikuttavan myos muita kuin sisdltotekijoitd. Kuten kuvio 2.
kertoo, uskon oman tutkielmani lasten kdyttotilanteen ja sosiaalisten suhteiden vaikuttavan melko
suurilta osin lapsen mediankdytt6on. Samoin mediaympiriston mediavaihtoehdot ja median
kayttotaidot ovat ratkaisevassa osassa lasten arvioidessa televisio-ohjelmien laatua. Lapsen tulkinta
ohjelmien laadusta muodostuu monien eri muuttujien vaikutuksesta, jonka vuoksi jokainen lapsi on
ainutlaatuinen tapauksensa. Tdmén vuoksi jokaisella lapsella on oma mediakielitaidon tasonsa.
Uskon oman tutkielmani herittelevin haastattelemissani lapsissa tiedostamisen kehitystd eli

mediakompetenssia juuri silloin, kun lapset pohtivat tv-ohjelmien laatua.

Mediakasvatuksen ja mediakielitaidon kehittiminen ovat ne “aseet”, jolla lasta valmennetaan
kohtaamaan median viestit. Arki opettaa lasta eikd hdn voi olla oppimatta jokapdivédisissid
toimissaan — myo0s televisiota katsoessaan. Televisio-ohjelmat ovat osaltaan vaikuttamassa vallalla
olevan lastenkulttuurin syntymiseen. Olen Margareta Ronnbergin (1991) kanssa samaa mielti siiti,
ettd television katselu on aliarvostettua eikd lainkaan niin passiivista kuin viitetddn. Lapset
“leikkivat” mielessdidn samalla, kun katsovat televisiota. Tatd kutsutaan katseluleikiksi.
Medialeikkejid sen sijaan ovat ne leikit, joissa television hahmot tulevat mukaan lasten leikkeihin ja
joissa hahmot toimivat leikin esikuvina (emt., 39, 45.) Nien television tidssd tutkimuksessa yhdeksi
epamuodolliseksi oppimisympiristoksi, jota katsomalla lapsi kehittyy. Oma tutkielmani asettuu niin
sanotun informaalin eli epdmuodollisen oppimisen alueelle (Suoranta & Yl1id-Kotola 2000, 12-16),
joka on yksi mediakasvatuksen osa-alueista (Liite 1., Kuvio 3.). Ndkokulmani televisioon juontaa

juurensa konstruktivismin késitteesti, jota esittelen seuraavaksi oman lapsikisitykseni ohessa.
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LAPSEN OMA ARVIOINTI/ ARVOTTAMINEN
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LAPSEN TULKINTA
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kriittisyys medioita kohtaan
lahdekritiikki

Mediatuotannon

intermediaalisuus tuntemus

Reaalitodellisuus
VS.
mediatodellisuus

Mediakielen
hallinta
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lajityyppituntemus
LAPSEN MEDIANKAYTTO
A A
Medianmukaisuus <:> Lapsen omat tarpeet
- sisdlto

Kivttstaidot - kayttotilanne

Y <:> - sosiaaliset suhteet
Mediavaihtoehdot <:>

MEDIAYMPARISTO MEDIOIDEN

KAYTTOFUNKTIOT

Kuvio 2. Mediakielitaidon ja median arvioinnin ilmeneminen lapsen mediankdytdssa (mukailtu
Suoninen 2004, 245.)
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2.4 Oma lapsikdsitykseni

Yhdyn Buckinghamin (2000) tiivistykseen lapsuudesta, jonka mukaan lapsuus on biologisen
ulottuvuuden lisdksi sosiaalinen ja historiallinen rakenne. Kulttuuri ja sen representaatiot, kuten
elektroninen media, ovat piddareenoita, joissa lapsuuden rakenteita kehitetdin ja ylldpidetdédn (emt.,
6.) Lapsuuden kisite myds muuttuu suhteessa aikuisuuden késitteen kanssa. On mielenkiintoista
huomata, ettd samalla, kun lapset aikuistuvat yhd aikaisemmin, on noin 30-vuotiaiden aikuisten
joukossa vallalla ajatus, “etten ole vield aikuinen”. Ndméi “aikuiset” eivit halua aikuistua vield
kolmekymppisendkddn. Lapsuuden ja aikuisuuden rajoja maddritellddn siis kokoajan uudelleen.
Media vaikuttaa omalta osaltaan lapsen sosialisaatioon, muttei ole mielestidni yksin “syyllinen”
lasten ongelmiin. Muita sosialisaatioon vaikuttavia tahoja ovat myos koulu, perhe ja ystévit, joiden
vaikutus lapsen eldmiidn on suuri. On muistettava, ettei media ole vain jokin, joka on ja kelluu
ilmassa, vaan sithen voivat ithmiset vaikuttaa. Median luovat ihmiset: ne, jotka tuottavat mediaa
sekid ne, jotka seuraavat sitd. Katsojat, myos lapset, voivat jossain méérin vaikuttaa ja osallistua
median tuottamiseen. Lastenohjelmista téllainen hyvd esimerkki on TV2:n ohjelma Poinzi, jossa

lapset liikuttavat internetissd omaa hahmoaan ja osallistuvat ndin ohjelman tekemiseen.

Puhun lapsuudesta omasta nikdkulmastani, jolla tarkoitan suomalaista kulttuuria ja sitd sosiaalista
ympiristdd, jossa olen itse kasvanut ja varttunut. Olen tutkielmaa Kkirjoittaessani 28-vuotias,
valkoihoinen nainen, ja koulutukseltani olen lastentarhanopettaja. Tiedostan, etten voi olla tdysin
neutraali, joten omat mielipiteeni ovat muodostuneet suhteessa omaan elinympéristooni. Omaan
lapsikésitykseeni vaikuttavat lastentarhanopettajan ammattini ja kaikki ne kokemukset, joita olen
kerdnnyt tyoskennellessidni pidivdhoidossa lasten parissa. Nakemyksiini ovat myds vaikuttaneet
kaikki se kasvatustieteellinen kirjallisuus ja ammattialan lehtien kirjoitukset, joita olen vuosien
varrella lukenut ja seurannut. Lapsindkemykseni voi tiivistdd konstruktivismin kisitteeseen, jonka
perusajatus on, ettd lapset eivit ole suoran vaikutuksen alaisia, vaan he rakentavat tiedollisia
toimintamallejaan ja maailmankuvaansa ympéristdstddn ja oman eldménsi vallitsevista puitteista.
Konstruktivistinen oppimiskésitys korostaa aktiivisen oppimisen periaatetta, jonka mukaan oppija
rakentaa kokonaiskisityksen vastaanottamastaan tiedosta aina jossakin kontekstissa. Lapsi on
itsendinen tutkija, joka oppii toimiessaan konkreettisen fyysisen ympiristd kanssa. Aikuinen ohjaa
lasta ja tarjoaa muun muassa leikkivilineitd, mutta lapsen on itse toimittava ja rakennettava omaa
ymmarrystddn (Hinnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 162, 173—174.) Olennaista on my®os, ettei

lapsi ole ’tyhjd taulu”, vaan hidn omaksuu ja rakentaa eli konstruoi uutta tietoa kdyttimailld aiemmin
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opittua tietoa. Oppimisessa ymmartamiselld on keskeinen rooli yksittdisten faktojen ja taitojen

sijaan (Rauste-von Wright ym. 2003, 163-165.)

Tissd tutkielmassa lapsi on 6—7-vuotias pdivikotia kidyvi henkild. Piaget’n (1988) mukaan tdmin
ikdinen lapsi eldd esioperationaalisen ja konkreettisen vaiheen vilissd, jolloin lapselle kehittyy
erityisesti symbolien hallinta, kuten sanaston oppiminen. Lapsen mielen tdyttdvit symbolinen
leikki, mielikuvat ja piirrokset, jotka ovat sisdistettyd jiljittelyd ja kieltd. Ndiden avulla lapsi voi
palauttaa mieleensd aikaisempia tapahtumia. Lapsen ajattelulle on tdssd ikdvaiheessa tyypillistd
sidonnaisuus havaintoihin sekd egosentrisyys, joka ilmenee kyvyttomyytené asettua toisen ihmisen
asemaan (Piaget’n teoriaa esitellyt Beilin 2002, 121-124; Hénnikdinen & Rasku-Puttonen 2001,
160—-161.) Kun lapsen kehitystd tarkastelee televisionkatselun yhteydessd, on selvii, ettd lapsi
tarvitsee aikuisen tukea televisio-ohjelmien valinnassa. Lapsi jdljittelee televisiosta ndkemidnsi
leikissddn ja omissa mielikuvissaan ja muodostaa kaiken perusteella oman ymmarryksensd. Jos
television antamat &drsykkeet ovat lapsen mieltd hd@mmentdvid ja lapsen kehitysvaiheelle
episoveliasta katsottavaa, lapsi saattaa nidkeménséd perusteella tehdd viidrid johtopéitoksid. Ei ole
kovinkaan epétavallista, ettd nuo vidrdt padtelmit seuraavat lasta pitkille lapsuuteen esimerkiksi

erilaisten pelkotilojen muodossa ja saattavat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta lapsen eldméssa.

Buckinghamin (2000, 108) mukaan jo 6-7-vuotiaat lapset kykenevét erottamaan faktan fiktiosta ja
pystyvit erottamaan televisiorealismin aidoista tapahtumista. Lapsi on kuitenkin aina ainutlaatuinen
yksilo, joten lapsista puhuttaessa heitd kaikkia ei voi yleistdd. Joku lapsista osaa erottaa oikean
vidristd, koska hinelld on jo kokemuksia vastaavista tilanteista vaikkapa tietokonepelien parissa.
Jotkut lapset taasen eivit vield osaa kuusivuotiaina erottaa epditotta todesta, joka saattaa johtua

aikaisemmista vihiisistd kokemuksista ja pohdinnoista faktan ja fiktion parissa.

Tutkielmani tukee nidkemystd, joka kannustaa lapsia osallistumaan median tekemiseen ja median
maiirittelemiseen. Lasten mielipiteitd televisio-ohjelmista on kuunneltava, silld siten lapset voivat
itse osallistua median tekemiseen. Toivottavasti tdmin tutkimuksen tulokset kantautuvat asiasta
paittavien luettavaksi, jotta lasten kannanotto ei jdd vain muodolliseksi osallistumiseksi
paitoksentekoon. Lisdksi toivon, ettd tutkielma padtyisi yleisesti lasten vanhempien luettavaksi,
silld tutkielma saattaa herittdda vanhemmat pohtimaan oman lapsensa televisionkatselua ja sen
seurauksia. Tutkielma saattaa myoOs lisdtd vanhempien ymmarrystd uusia medioita ja niiden

sisdltamad lastenkulttuuria kohtaan.
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3. LAPSET JA TELEVISIO

3.1 Lastenohjelmien lyhyt historia

Suomen ensimmadiset television lastenohjelmat nihtiin vuonna 1957 television koelidhetyksissd,
joissa esiintyi ensimmadisen kerran Kylli Koski eli Kylli-titi. Muita ohjelmia olivat muun muassa
Tenavakanava ja Kdrpdnen. 1960-luvulla televisioon tuli paljon lisdd lastenohjelmia, joista
muistetaan hyvin muun muassa Sirkus Papukaija, Tenavatuokio Arja-titeineen sekd ensimmaéinen
joulukalenteri Tdhystdjdtontun seikkailut. TV2 syntyi Tampereelle vuonna 1964, jolloin Yleisradio
osti kaupallisen Tamvision. 1970-luvulla TV2 sai oman lastenohjelmien toimituksen, ja vuonna
1977 néhtiin ensimmadisen kerran Pikku Kakkonen. Ohjelman aloitti ja lopetti Nukkumatti, ja
lopussa kuultiin Lasse Poystin vakuuttavasti kertoma iltasatu. Alkoi lastenohjelmien voittokulku,
jonka airuina tulivat vuosikymmenten myoté lapsille tutuiksi unohtumattomat hahmot Sirkuspelle

Hermanni, Ransu, Timo Taikuri, R6lli ja TI-TI Nalle (YLEn lastenohjelmien historia, www-ldhde.)

Kotimaisten lastenohjelmien ohelle nousivat suositut piirrossarjat, joiden ainoana tehtivéani oli
vithdyttdd ja hauskuuttaa lapsia, kun taas muilla lastenohjelmilla oli opettavaisempia tavoitteita.
1980-luvun laajeneva mediakenttd toi Suomeen Yleisradion ja MTV:n yhdessd perustaman
Kolmostelevision, joka alkoi niyttdd kaupallisia lasten ja nuorten animaatiosarjoja, kuten
Halinalleja, He-mania ja Ankronikkaa. Kolmoskanava esitti lastenohjelmia aluksi arki-iltapdivisin,
muun muassa Pikku Muppetit ja Smurffit. Kotimainen nukkeanimaatio Miina ja Manu oli
Kolmoskanavan varhaisimpia lastenohjelmia. Vuonna 1990 lastenohjelmia alettiin ldhettda
uusintana lauantaiaamuisin Harlekiini-ohjelmassa, jota juonsivat Pedro Hietanen ja Eveliina Pokela,
ja myohemmin Essi Wuorela Harlekiini-Klubina. Kun MTV:n ohjelmat siirtyivit kokonaan vuonna
1993 kolmannelle kanavalle, Yleisradio selkeytti omien lastenohjelmiensa kanavajakoa ja paitti
keskittdd pienten lasten ohjelmat TV2:een ja kouluikiisten lasten ohjelmat TVl1:een (Suoninen

2007, 500-502; Hintikka 2006, www-ldhde.)

1990-luvun menestystarinoita olivat TV1:n Veturin Ansa ja Oiva, viikonloppuaamujen Teletapit
sekd TV2:n Muumilaakson tarinat. MTV:n vastaavia animaatiosuosikkeja olivat Tiny Toons,
Bambukarhut ja monet Disney-piirretyt. Nelonen aloitti ldhetyksensd vuonna 1997 ja lisési
dubattujen ja tekstitettyjen sarjojen madrdd, esimerkkind Digimon. Vuotta myohemmin Nelonen
aloitti ensimmadisend kanavana arkiaamujen lastenohjelmien ldhetykset, ja siitd ldhtien Nelosella on

esitetty lastenohjelmia ja piirrossarjoja joka arkiaamu seitsemén ja kahdeksan vililld, esimerkkina
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Puuha-Pete (Suoninen 2007, 504-505; Hintikka 2006, www-ldhde.) My6s TV2 ldhti mukaan
lastenohjelmien aamutarjontaan, kun se aloitti Pikku Kakkosen aamuldhetykset vuoden 2008 alusta.
Nyt perheen pienimmait voivat katsella TV2:n lastenohjelmia jokaisena arkiaamuna jo klo 6.50
alkaen. Tdniin televisio suorastaan tulvii lasten- ja nuortenohjelmia. Televisioldhetykset muuttuivat
digitaalisiksi, ja se toi lisda kanavia katsojien katsottavaksi. Uudistuksen myota kaapelikanavat ovat
helpommin yhid useamman ulottuvilla — myds lapsien. MTV3 muun muassa lanseerasi vain lapsille
suunnatun kanavan Sub Juniorin, joka ndyttdd pddosin ulkomaisia animaatioita. Kanava haluaa
selvisti tavoittaa my0Os varttuneempia katsojia, silld ohjelmistossa on vanhoja tuttuja lastenohjelmia

viime vuosikymmeniltd, kuten Smurffit, Muskettikoirat ja tsekkildinen vaha-animaatiosarja Hupsis.

Lastenohjelmien tarjonta on siis kasvanut ja monipuolistunut huimasti vuosikymmenten kuluessa.
Lastenohjelmat ovat myos muuttuneet paljon. Tieto lastenohjelmien historiasta auttaa vanhempia ja
kasvattajia ymmartiméin tuota muutosta, silli emme eld endd samanlaisessa mediaympiristossi
kuin Arja-tddin aikaan. Vuosien myotd Yleisradion lastenohjelmien kasvattava ja opettava tehtdavi
ei ole kuitenkaan muuttunut. Vain tapa, jolla ohjelmia tehdiin, on erilainen. TV2:n lastenohjelmien
tuottaja Maija Koivula painottaa, etteivdt lastenohjelmien juontajat paasaa sormi pystyssi.
”Juontajat ovat lasten kavereita, jotka ihan vain omalla toiminnallaan opettavat hyvid tapoja,
suvaitsevaisuutta ja muita tdrkeitd asioita” (Nissild 2002, www-ldhde.) Seuraava luku késittelee
lapsen ja television suhteesta tehtyjd tutkimuksia, joissa kaikissa yhteistd ovat olleet tutkimusten

kasvatukselliset tavoitteet.

3.2 Lapset ja televisio tutkimuksissa

3.2.1 Terveysvaikutuksista interaktiivisuuteen

Lapsen ja television suhdetta alettiin tutkia Amerikassa heti toisen maailmansodan jilkeen, kun
televisio alkoi yleistyd kodeissa. Tutkijoiden ensimmadisid huolenaiheita olivat 1940-50-luvuilla
television vaikutus lapsen terveyteen sekd se, miten television katsominen vaikuttaa
koulumenestykseen. Televisio koettiin uhkana lapsen henkiselle ja fyysiselle terveydelle.
Amerikkalainen tutkija Maccoby (1951) vertaili televisiota katsovia lapsia niihin, jotka eivit
katsoneet televisiota. Tutkimuksessa selvisi, ettd televisionkatselu hiiritsee hyvin vihédn ldksyjen
tekoa, ja lapset ottavat katseluajan leikkiajasta muun aktiviteetin sijaan (Maccobyn tutkimusta

kuvaillut Pecora 2007, 7-8, 11-12.)
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1960-70-luvuilla tutkittiin paljon televisionkatselun ja vékivaltaisen kidyttdytymisen yhteytta.
Tuloksista pddteltiin  yksinkertaisesti, ettd vékivaltaisten televisio-ohjelmien katsominen lisda
vikivaltaa. Huomio kiinnitettiin tuolloin lapsitutkimuksessa lapsen psykologiseen kehitystasoon.
Televisio julistettiin vékivallan kouluksi ja “topselihuumeeksi”. Tutkimuksia Kkritisoitiin
myohemmin paljon ja muun muassa mediapsykologi Anu Mustonen on viitellyt tohtoriksi aiheesta
vuonna 1997. Mustonen on viitdskirjassaan Media violence and its audience tutkinut television
vidkivallan vaikutusta katsojiin. Hidnen mielestdéin vikivalta on ilmeisimmin erdiden osaryhmien
harrastus, joka kiehtoo aggressiivisten ihmisten lisiksi myos persoonallisuudeltaan elamyshakuisia,
introvertteja sekd tunne-eldmaéltidin epdvakaita katsojia (Mustonen 1997, 5.) Anderson ym. (2001)
sen sijaan saivat selville tutkimuksessaan, ettd vékivaltaisten televisiosisidltdjen katseleminen
vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kouluunmenovalmiuteen. Tytot, jotka katselivat enemmin
vikivaltaisia televisio-ohjelmia esikouluikdisind, tulivat aggressiivisemmiksi ja impulsiivisemmiksi,
joka vaikutti kielteisesti heiddn valmiuteensa aloittaa koulu (Schmidt & Anderson 2007, 65-69.)
Viime vuosikymmenelld kiinnostus on television ja vikivallan suhteessa kohdistunut lasten

tunnereaktioihin, kuten pelkoon (ks. Buckingham 1996; Werner 1996, 113.)

1960-luvulla amerikkalaiset akateemiset tutkijat pohtivat myos television ja perheen suhdetta.
Lapset kuluttajaryhménié tiedostettiin, joten myds lasten brandiuskollisuutta alettiin tutkia. 1970-
luvulle tultaessa lasten kulutuskiyttdytymisen tutkimus ja lastenohjelmien seassa niytettyjen
mainosten tutkimus syrjaytti vihitellen tutkimusten méaardssid vikivalta- ja aggressiotutkimuksen.
Myos erilaiset rotu-, luokka- ja sukupuolikysymykset alkoivat kiinnostaa televisiotutkijoita. 1980-
luku ei tuonut paljon uutta lapsen ja television tutkimukseen, vaikka kaapelitelevisio ja videofilmit
antoivat lapsille lisdd katseltavaa. Television vékivaltainen ohjelmasisidltd ja mainosten tutkimus
painottuivat amerikkalaisessa lapset ja televisio -tutkimuksessa. Télld vuosikymmenelld tutkijoiden
kiinnostus alkoi yhd enemmén kohdistua lapsiin katsojina. Lapsia tutkittiin aktiivisina osallisina
katselukokemuksen tulkinnassa ja merkitysten antamisessa. Tutkijat huolestuivat myds kasvavasta

televisioteollisuudesta, joka toi markkinoille lastenohjelmien lisenssilelut (Pecora 2007, 21, 23-27.)

1990-luvulla tutkimus meni eteenpdin vanhoilla alueilla. Varsinkin vékivaltaisten televisiosisiltojen
vaikutuksia lapsiin ja ndiden tunteisiin alettiin tutkia tarkemmin (ks. Buckingham 1996.) Lapsuuden
kulttuurinen konteksti sai tutkimuskohteena huomiota. Television sisdllon katsottiin sosiaalistavan
katsojansa vallitsevaan kulttuuriin ja auttavan samalla lasta hinen identiteettinsd muodostamisessa.
Uusi vuosituhat on puolestaan tuonut digitaalisen vallankumouksen my6td dramaattisia muutoksia

lasten kokemaan mediamaisemaan. Internet ja erilaiset pelikonsoli- ja tietokonepelit taistelevat
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asemastaan lasten ajankdytossd. Silti televisio porskuttaa yhd ensimmdisend, vaikkei televisio
olekaan endd vain televisio: “televisiosisédllon ja hahmot voi nyt néhdd videopeleissd, kirjoissa,
CD:1ld, DVD:lld ja internetsivuilla. Kukaan itseddn arvostava televisio-ohjelma ei ole ilman
internetsivuja, jossa lapsi tai nuori voi jatkaa televisiosuhdettaan” (Pecora 2007, 31-34.) Varsin
ansiokas esimerkki lapsen interaktiivisuuteen kannustamisesta ovat Suomessa TV2:n ohjelman
Poinzin nettisivut. Ohjelma perustuu ajatukseen, jossa lapsi osallistuu ohjelman tekemiseen oman
hahmonsa avulla sydttiden ja liikuttaen hahmoa nettisivujen kautta. Se hahmo, jota on parhaiten eli

terveellisimmin syotetty ja liikutettu, voittaa viikkokilpailun.

Suonisen mukaan (1993, 9) lasten televisionkatselun tutkimuksessa on ensisijaisesti tarkasteltu
televisionkatselun médrdd ja televisio-ohjelmien vastaanottoprosessia lasten tarkkaavaisuuden ja
ymmarryksen nikokulmasta. Tarkastelundkokulma on ollut aikuisen ndkokulma eiki lasten tarkkoja
ikid ole aina vaivauduttu sen tarkemmin maédritteleméédn. “Lapset ovat aina lapsia”, kuuluu sanonta.
Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd eri-ikdiset lapset kokevat television tapahtumat eri tavalla, joten
lapsia ei voi yleistdd yhdeksi suureksi ryhméksi. Lapsijoukon tasapéistiminen tutkimuksissa koskee
Suonisen mielestd erityisesti alle kouluikdisid lapsia koskevia tutkimuksia, joissa kolmevuotiaiden
kommentit niputetaan yhteen seitsemidnvuotiaiden mielipiteiden kanssa. Omassa tutkimuksessani
maidrittelen lapset joukkona hyvin tarkkaan, joten valitsin haastatteluihin esikoulua kidyvid 6-7-
vuotiaita lapsia. Suoninen kritisoi ldhes viisitoista vuotta sitten myos sitd, ettd lasten tapaa tulkita
televisio-ohjelmia ei ole nostettu yleiseksi tutkimusaiheeksi, vaikka lapset 1990-luvun alussa olikin
tunnustettu aktiivisiksi televisionkatsojiksi. Nykyiin tutkimus on mennyt eteenpdin, ja on jo lidhes

itsestddn selvidd, ettd lapsia tutkittaessa kysytdin suoraan lapsilta, miti he ajattelevat.

Viime vuosikymmenini tutkijat ovat myds Suomessa huomanneet lasten oman ddnen kuulemisen
tarkeyden. Suoninen (2004) on jo ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan tarkastellut useissa
tutkimuksissaan lapsen ja television suhdetta. Hin on haastatellut niin lapsia, nuoria kuin heiddn
vanhempiaankin ja kerdnnyt arvokasta tietoa medioiden kidytOstd ja roolista arkielimén osana.
Suoninen (1993) on tutkinut muun muassa 3Y2—6Y2-vuotiaiden lasten televisionkatselua heidén
luonnollisessa ympéristdssddn suhteessa muiden perheenjédsenten katseluun. Hén haastatteli lapsia ja
kysyi heiltd, mistd ohjelmista he pitavit, mistd he eivit pidd ja miksi nédin oli. Suoninen keskittyy
tdassd tutkimuksessa enemmin lasten televisionkatselun sosiaaliseen ulottuvuuteen, kun taas itse
omassa tutkielmassani paneudun tarkemmin lasten katsomien televisio-ohjelmien laatuun ja heididn

madritelmadnsa siiti.
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3.2.2 Kasvatukselliset ohjelmat vs. viihde

Cecilia von Feilitzen (1976) on tarkastellut television ja muiden joukkoviestinten tehtdvid 3—15-
vuotiaiden ruotsalaislasten eliméssd. Kaikki lapset kertoivat katsovansa televisiota viihteen vuoksi:
ohjelmat olivat hauskoja, hyvii ja jannittdvid tai lapset etsivit rentoutumista tai ajanvietettd. Lapset
etsivit televisiosta myos tietoa. Lisdksi vastauksissa painottuivat television sosiaaliset kdyttotavat:
toisaalta lapsi solmii suhteita ohjelmien hahmojen kanssa samaistuen ndihin, toisaalta lapsi kdyttdd
televisiota sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden perheenjdsenten ja ystdvien kanssa (von
Feilitzenin tutkimusta kuvaillut Suoninen 1993, 19.) Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myos
Kytoméki & Savinen (1993) tutkiessaan aikuisten suomalaisten mieluisia katsomiskokemuksia.
Nididen tutkimusten perusteella lasten ja aikuisten televisionkatselun motiivit ovat hyvinkin

samanlaisia.

Schmidt & Anderson (2007, 65-67) ovat arvioineet artikkelissaan lasten katsomien televisio-
ohjelmien laatua sekd ohjelmien vaikutuksia lapsen tiedolliseen kehitykseen ja koulutuksellisiin
saavutuksiin. Piddosin he ovat tulleet siithen pditelméin, ettd kasvatuksellisella televisiosisallolld on
positiivinen vaikutus lapseen, kun taas pelkéstddn viihteelliselld ohjelmasisillolld on negatiivinen
vaikutus. Téatd he perustelevat silld, ettd lasten televisionkatselu vihentda lukemista alakouluikiisilla
lapsilla ja ettd viihteelliset ohjelmat sisdltavit useammin vékivaltaa. Schmidt & Anderson ovat
arvioineet vaikutuksia Andersonin ym. (2001) tutkimuksen perusteella. Anderson tutki aikuisia,
joiden televisionkatselua on tutkittu intensiivisesti lapsena. Tutkimuksessa selvisi, ettd
amerikkalaisen Sesame Streetin katsominen viisivuotiaana ennusti parempia lukioarvosanoja
didinkielessd, matematiikassa ja luonnontieteissd. Sesame Streetid pidetddn kasvatuksellisena

ohjelmana, koska siind opetetaan muun muassa konfliktien ratkaisua ja yllykkeiden kontrollointia.

On hyvin vaikea sanoa, mitkd televisio-ohjelmat ovat sisdlloltddn kasvatuksellisia ja mitkd
pelkidstddn viihteellisid. Aikuiset midrittelevit omista ldhtokohdistaan ohjelmien laatua, ja usein
kasvatuksellinen siséltd on yksi laadun kriteereistd. Lasten keskuudessa ohjelman kasvatuksellisuus
ei kuitenkaan vilttdmittd ole laadun kriteeri. Ronnberg (1990) nousi puolustamaan lasten niin
sanottua “roskakulttuuria”. Hédnestd aikuinen ei voi omista ldhtokohdistaan sanoa lapsen puolesta,
mikd on hyvii ja mikd huonoa kulttuuria. Aikuinen ei voi tietdd, miké tietyn kulttuurituotteen arvo
on lapselle itselleen. Aikuisen mielestd huono televisio-ohjelma saattaa jalostua lapsen mielessi
lapsen omien tulkintojen kautta ja antaa virikkeitd lapsen leikkeihin ja keskindiseen

kanssakdymiseen (emt., 62, 69.) Suoninen (2004, 217-218) kannattaa RoOnnbergin ajatusta.
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Suonisen mielestd lapsen kannattaa antaa katsoa myos aikuisen mielestd “kauheita” lastenohjelmia,
esimerkiksi He-Manid (nykyisistd suosikkipiirretyistd vastaava voisi olla Turtles). Jos lapselta
kieltdd téllaiset ohjelmat, aikuinen “eristdd lapsen yhdestd kulttuurista”. Aikuinen ei siis voi tietdd,

mihin tarkoituksiin lapsi katsomaansa ohjelmaa kayttaa.

Kasvattajana ymmairrdan tutkijoiden perustelut siitd, ettei lasta kannata eristdd yhdestd vallalla
olevasta lastenkulttuurista. Télld hetkelld yksi sellainen on ehdottomasti tyttdjen suosima
piirrosanimaatiosarja Winx-klubi, jota olen joskus vahvasti kritisoinut sen esittimén naismallin ja
vikivaltaviitteiden takia. Erilaisten tutkijoiden ajatuksia luettuani olen kuitenkin alkanut pohtia,
mistd voin tietdd, mitd nuo nuoret tytot saavat ndistd Winxeistd. Leikin aineksia se ainakin tuottaa.
Ehkei kyseinen ohjelma sittenkéén ole niin paha, miltd se ndyttdd. Ainut asia, jota edelleen kritisoin,
on ohjelman sallittavuus kaikenikdisille. Tatd perustelen silld, ettd ohjelmassa esiintyy selvdd
vikivallan uhkaa ja kohti ammuskelua seki runsaita dédnitehosteita, jotka eivit saisi sisdltya kaikille
sallittuihin ohjelmiin Valtion elokuvatarkastamon VET:n ikérajaluokituksen perusteiden mukaan

(ks. Liite 5).

3.2.3 Aikaisempien tutkimusten anti

Suonisen (2004) lukuisten tutkimusten hedelmistd koostuva viitoskirja Mediakielitaidon jdljilld.
Lapset ja nuoret valikoivina mediankdyttdjind on antanut innoitusta oman tutkielmani tekemiseen ja
sivuaa teemoiltaan omaa tutkielmaani. Muita tutkimuksia, joissa lapsen didntd on kuultu
televisionkatsojana, ovat muun muassa Raisa Koivusalo-Kuusivaaran (2003) ja Lapset
tietoyhteiskunnan toimijoina -hankkeen (Kangassalo & Suoranta 2001; Suoranta, Lehtiméki &
Hakulinen 2001; Lahikainen ym. 2005) tutkimukset. Tutkielmani jatkaa Suvi Pennasen (2006) pro
gradu -tutkielman “Md sitd paitsi tykkddnkin uutisista.” 5-6-vuotiaiden lasten kokemuksia ja
kasityksid tv-uutisista ansiokasta pddnavausta lasten ddnen kuulemisessa Tampereen yliopiston

tiedotusopin laitoksessa.

Viimeaikaisista tutkimuksista Reijo Kupiaisen (2004, www-ldhde) toimintatutkimus Tampereen
Tasanteen pdivikodissa on antanut ajattelemisen aihetta tutkielmaani silmaélld pitden. Hin selvitti
Tasanteen pdiviakodin mediakasvatuskokeilussa, minkélaisia kuvallisen median mediasuhteita
projektiin osallistuneilla esikoululaisilla oli. Kartoituksen ensimméinen osa muodostui kyselysti,

jossa Kupiainen keridsi tietoa lasten kuvapreferensseistd, ja haastatteluista. Tavoitteena oli
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hahmottaa karkeasti lasten suhdetta kuvaan ja kuvamedioihin. Toisessa osassa lapsia haastateltiin
heiddn mieliohjelmistaan televisiossa, ja samalla kyseltiin heidin katsomiseensa liittyvid sosiaalisia
konteksteja. Kokeilussa selvisi, ettid keskeisid kriteereitd lasten valitessa ja arvioidessa kuvia olivat
todentuntuisuus, realistisuus ja tutunomaisuus. Kupiaisen haastatteluaineisto ja lasten tapa puhua
kuvista ei kuitenkaan tukenut “kuvaldhtoisyyttd”. Lasten valitessa mieleisidnsd kuvia perusteina
olivat usein myos kuvan ulkopuoliset tekijdt. Kupiainen jakoi ndméd ulkopuoliset tekijit
assosiatiivisten viitteiden mukaan, sosiaalisten viitteiden mukaan ja mediakulttuuristen viitteiden

mukaan (Kupiainen 2004, www-ldhde.)

Kokeilun toisen osan tuloksissa selvisi, ettd lasten mieliohjelmat eivit olleet ainoastaan niin
sanottuja lastenohjelmia, vaan mieliohjelmiksi syksylld 1999 mainittiin myds kotimaiset sarjat
kuten Puhtaat valkeat lakanat ja Salatut eldmdt. Tama tutkimustulos ohjasi tulevan tutkielmani
menetelmivalintoja ja auttoi ymmartdméadan lasten erilaista ajatusmaailmaa. Lapsi ei osaa
vilttamittd erottaa television lastenohjelmia ja muita ohjelmia toisistaan. Toinen ongelma, joka
saattaa esiintyi, on se, erottaako lapsi tv-ohjelmat elokuvista eli videofilmeistd tai DVD-elokuvista.
Tami ei Kupiaisen mukaan ole kuitenkaan olennaista, silld lapselle tuo katsomiskokemus on aina
samanlainen riippumatta siitd, mistd teknisestd laitteesta katsottava tulee (Kupiainen 2004, www-

ldhde).

Valkonen ym. (2005, 55) perdaankuuluttavatkin sellaisia tutkimuksia, joissa lapset itse toimivat
mediasuhteitaan koskevan tiedon antajina. He lainaavat Hutchbytd ym. (2001, 1) painottaessaan,
ettd erityisesti pdivikoti-ikdisiltd lapsilta ei ole saatu tarpeeksi tietoa eiki aihetta ole muutenkaan
tutkittu tarpeeksi syvillisesti. Media ja sen sisillot kehittyvit kovaa vauhtia, joten vihdiset aiheesta
tehdyt tutkimukset jaavit koko ajan vanhoiksi. Nyt eldvéa lapsisukupolvi joutuu mukautumaan alati
muuttuvaan mediateknologiaan, joten tarvitsemme tietoa siitd, millaisen kasvuympériston nykyinen
mediakulttuuri tarjoaa. Pyrin omalla tutkimuksellani vastaamaan Valkosen ym. haasteeseen, ja
annan tutkimuksessani puheenvuoron 6-7-vuotialle lapsille. Samalla kartoitan lasten lempitelevisio-
ohjelmien avulla sitd mediaympéristod, jossa lapset pdivittdin rakentavat omaa identiteettiddn ja

maailmankuvaansa.
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3.3 Hyvi paha televisio

Jo kauan on puhuttu siitd, ettd lapsuus on pikku hiljaa katoamassa (ks. Buckingham 2000; Postman
1985; Suoranta ym. 2001). Lapset aikuistuvat yhd aikaisemmin, ja entistd nuoremmat katsovat
televisiosta aikuisille tarkoitettuja ohjelmia. Ja tottahan se on. Tdmédn pdivin kuusivuotiaat
vertailevat esikoulussa vaatteitaan ja ulkon@kodddn keskendéin kuin teini-ikdiset. Muistan itse
juosseeni 1980-luvulla ala-asteikdisend talvisella vilitunnilla kokotoppahaalarissa. Tuolloin sisélle
tultaessa oli tavallista ja normaalia riisua haalari ja kdyskennelld luokassa pelkkiin paksuihin
sukkahousuihin ja t-paitaan pukeutuneena. Nykyiin téllaisia kullannuppuja nikee koulussa melko
harvoin, silldi moinen kéyttdytyminen koetaan sopivaksi vain péivikoti-ikdisille lapsille.
Esimerkkini heréttdd mielessd apeita ajatuksia, mutta tukee osittain hyvin véitettd lapsuuden

kuolemasta.

Mediaa syytetddn usein lasten eldmén ongelmista. Lapsi nikee televisiosta vikivaltaa ja seksid,
joilla on omat vaikutuksensa lapsen mielen kehittymiseen. Television virallinen vastaus on ollut
rajoitukset. Vuoden 2004 kesdkuun alusta Yleisradion tv-kanavat, MTV3, Sub ja Nelonen alkoivat
kiyttdd samanlaisia, yhdessi tv-toimialaa valvovan Viestintdviraston kanssa sovittuja K-merkintojd
ja alkoivat tiedottaa ohjelmien sopimattomuudesta lapsille (Nelonen 2007a, www-ldhde). Yksi
itsesddntelykeinoista on kello 21.00 vedenjakaja, joka tarkoittaa lapsille haitallisten (K15, K18)
ohjelmien sijoittamista iltayhdeksidn jidlkeen. Keinojen tarkoituksena on helpottaa vanhempien
mahdollisuuksia kontrolloida lastensa televisionkatselua (Viestintdvirasto 2004, www-lidhde).
Median nopea kehittyminen on saanut monet vanhemmat ja kasvattajat huolestumaan lasten
mediankdytostd. Erityisesti huoli lastenohjelmien laadusta on puhuttanut, mitd késittelen

myohemmin tédssd tutkielmassa.

John Corner (1995, 161) on listannut viisi perustelua, miksi televisio on koettu huonoksi
kulttuuriksi. Esittelen niisté tdssd neljd, koska Cornerin viimeinen perustelu television vaikutuksesta
lapsen ajattelukapasiteetin rappeutumiseen ei mielestidni ole kovin hyvin perusteltu. Ensinnékin
televisio on ajan tuhlaaja. Ajan, joka kuluu televisionkatseluun, voisi kédyttdd timén perustelun
mukaan muihin puuhiin, kuten lukemiseen tai sosiaaliseen kanssakdymiseen perheenjidsenten kanssa
tai perheen ja kodin ulkopuolella. On viistimitti selvid, ettd televisio on jossain médrin passivoiva

media. Silti televisio vaikuttaa ihmisen sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen kehitykseen positiivisesti
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varsinkin lasten kohdalla, silld television luomat tarinat sosiaalistavat lapsen omalla tavallaan

vallitsevaan yhteiskuntaan ja antavat tyovilineitd oman maailmankuvan muodostamiseen.

Toinen argumentti televisiota vastaan on sen ulkomaalaisten ohjelmien kulttuurinen tunkeutuminen
vaikkapa Suomeen. Cornerin mukaan tyypillisin esimerkki on amerikkalaisten ohjelmien mukanaan
tuoma ajatus- ja arvomaailma, joka koetaan védridksi verrattuna oman kulttuurin arvomaailmaan.
Maailmojen yhteentdrmdys aiheuttaa kulttuuristen normien ja sddntdojen hollentymistd sekd
vaikeuttaa kulttuurisen identiteetin 10ytamistd ja ylldpitoa. Meilli Suomessa timi nikyy mielestini
erityisen hyvin japanilaisanimaatioiden tulona suomalaisten lasten televisiomaailmaan.
Japanilaisanimaatioissa korostuvat itdmaisten taistelulajien perinteet, jotka fantasian viittaan
verhottuna muokkaavat jossain maéédrin lasten maailmankuvaa. Toisaalta Suomen televisio tarjoaa
myo6s paljon supisuomalaisia lastenohjelmia, enkd koe muiden maiden lastenohjelmien uhkaavan
omaa kulttuurista identiteettidmme. Pdinvastoin on hyvi, ettd lapsi tutustuu muiden maiden
tapoihin. Kolmas perustelu televisiokulttuuria vastaan laajentaa toista perustelua. Sen mukaan
huonolaatuinen televisioviihde alentaa katsojien makua, jolloin katsoja tyytyy ajan mittaan yhi
vihempdidn. Syy alati huononevaan televisiotarjontaan on tarve maksimoida yleiso, jolloin

ohjelmien pitdd tarjota kaikkea kaikille (Corner 1995, 161.)

Neljds televisiokulttuuria vastustava argumentti on television vaikutus asenteisiin ja
kiyttdytymiseen. Varsinkin lasten kohdalla on tutkittu vikivallan ndkemisen vaikutusta lapseen
(emt., 161.) Mustonen tulkitsi Viestintdviraston vikivallan vaikutuksista teettimidd tutkimusta
mediapsykologisesta ndkokulmasta. Hdnen mukaansa vékivallan esittdmistavalla on merkitysta
aggressioiden syntyyn. Vaikka luonto-ohjelmissa esiintyvit “luonnonjulmuudet” ahdistaisivatkin
lasta, ne kuuluvat osaltaan ihmisen kasvuprosessiin. Sen sijaan ihannoivasti esitetty vikivalta,
vaikka lievistikin esitettynd, on haitallista ja johtaa aggressiota hyviksyviin asenteisiin, raakana
esitettynd jopa turtumiseen ja empatian hiipumiseen. Tutkimusten mukaan televisiossa esitetddn
nykyisin noin kolme tuntia vikivaltaa pdivdssd ja noin 60-70 prosenttia tietokonepeleistd on
vikivaltaisia. Kohtuuttomuus ja jatkuva eldmysten vyory aiheuttavat tunneherkkyyden,
myo6tiatunnon ja empatiakyvyn vihenemistd ja aggressioiden lisddntymistd (Viestintdvirasto 2004,
www-ldhde). Keskustelua on kidyty my0Os lastenohjelmien vileissd nidkyvien mainosten
vaikutuksista lapseen. Televisiolla ajatellaan olevan vahva vaikutus lasten sosiaalisiin arvoihin ja

kiyttdytymiseen, esimerkiksi lasten kulutuskéyttaytymiseen.
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Televisioon liittyvistd kielteisistd mielikuvista huolimatta silld on my0s puolestapuhujansa.
Mustonen muistuttaa Kotilieden haastattelussa, “ettei media ole paha vihollinen, jota vastaan pitidi
taistella, vaan se on kehitetty ihmisten iloksi ja hyoddyksi” (Mékinen 2005, 22). Tdmé usein
unohtuu, kun arvostellaan lasten katsomia televisio-ohjelmia. Lapset ovat yksilollisid: jotkut
nauttivat kovasta vauhdista, toiset kauniista ja sopoistd asioista. Lasten kohdalla ei voida mielestini
puhua pelkistdin suuresta lapsijoukosta, johon pitevit samat sddnnot. Siksi on erityisen tirkeidi,
ettd lasten vanhemmat ovat ensisijaisesti oman lapsensa mediakasvattajia. Heidédn pitdd valvoa ja
saadelld lapsensa mediankayttod, sillda he tietdvit parhaiten, mikd omalle lapselle sopii ja missd
menevit sietokyvyn rajat. Tamad on tietysti ideaali tilanne, eivétkd kaikki vanhemmat tiedosta
television mahdollisia uhkia. My6s Buckingham (2000) korostaa, ettei lapsilta pidd kieltdd median
kayttdd, vaan lapsia pitdd valmentaa kohtaamaan se. Sen sijaan, ettd vahvistamme rajoja aikuisten ja
lasten vililld, meiddn on valmistettava lapsia kohtaamaan media, osallistumaan median
tuottamiseen ja tarpeen tullen kasvatettava lapsia muuttamaan mediaa omia tarpeitaan vastaaviksi.
Lisdksi lasten kyvyt kohdata median viestit riippuvat siitd sosiaalisesta kontekstista, jossa lapset

eldvit (emt., 16, 193, 199.)
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4. TELEVISIO JA LAATU

4.1 Television laatukeskustelu

Lapsille soveltuvista ohjelmista kidyty keskustelu kiihtyy. Tdmi tutkielma ottaa osaa tuohon
keskusteluun ja paneutuu lasten médritelméén televisio-ohjelmien laadusta. Lapsen oma déni pdésee
ndin kuuluviin, silld useimmiten laadusta ovat keskustelleen vain aikuiset joko lasten vanhempina,
tutkijoina tai eri medioiden edustajina. Televisiokanavat ottavat osaa mediakasvatukseen televisio-
ohjelmatietojen K-merkinnéilld, jotka kertovat suosituksen siitd, minkd ikéisille ohjelmaa
suositellaan. Ohje “ohjelma siséltdd kohtauksia, jotka saattavat olla haitallisia lapsille” on kaikille
varmasti tuttu. Mutta ovatko kaikki muut ohjelmat sitten lapsille soveltuvia? Monet esikouluikéiset
lapset saavat katsoa “Salkkareita” (MTV3:n Salatut eldmdt -sarja), vaikkei sarja mielestdni ole
lapsille tarkoitettu sen sisidltamien lasta haimmentdvien asioiden kuten erotiikan ja vikivallan takia.
Ja mikseivit lapset katsoisikaan Salkkareiden tapaisia tv-ohjelmia, onhan niisséd edustettuina kaikki

sukupolvet. Juoni on jdnnittdvi ja vauhtia riittda.

Tavallisten televisiosarjojen lisdksi vanhemmat ovat huolestuneet myos nykylastenohjelmien
laadusta, johon on vastannut YLEn lastenohjelmien julistus. Siind Yleisradio méiirittelee ne

periaatteet, joihin nojaten se tuottaa lastenohjelmia.

1. YLE on lastenkulttuurin keskeinen toimija Suomessa. Yhtion tehtdviin kuuluu ohjelmien
tuottaminen lapsille televisioon, radioon ja internetiin.

2. YLEn lastenohjelmissa lapsi on tarkein: Siséltojen lahtokohtana ovat lapsen tarpeet.

3. Ohjelmisto rakentuu humanististen perusarvojen pohjalle ohjelmatyypeiltdin ja
sisdlloiltaan monipuoliseksi suomen- ja ruotsinkieliseksi ohjelmistoksi.

4. Lastenohjelmien sisélldissd korostuvat suhteet ihmiseen, kulttuureihin, luontoon,
ympiristoon, tietoon ja tunteisiin.
(YLE lastenohjelmat, www-ldhde)

Erityisesti neljds kohta korostaa sitd, ettd YLEn lastenohjelmat auttavat lasta kiinnittyméddn
suomalaisten lasten yhteisoon. Térkeitd asioita ovat suomalainen tapakulttuuri ja perinteet.
Taiteiden osalta YLEn mukaan on erityisen tirkedd tarjota kotimaista lastenkulttuuria ja lasten
omaa kulttuuria, muun muassa lasten itsensd tekemid animaatioita. Suomalaiseen kulttuuriin
sosiaalistamisen lisdksi YLEn lastenohjelmisto haluaa olla ikkuna maailmaan ja auttaa lasta

ymmadrtdméédn itsensd osana ldhiympéristod, Suomea, Eurooppaa ja muuta maailmaa. Erityisen
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huomattavaa on se, etti YLEn lastenohjelmat julistaa noudattavansa tiedonvélityksessdidn korkean
journalistisen laadun vaatimusta. Se, miti tuo korkea laatu on, jdi tarkemmin méérittelemittd. Tama
kertoo siitd, ettd niin sanottu yleisradiolaatu on itsestddn selvd asia, jota ei kyseenalaisteta
(Mintymiki 2006, 146). Lastenohjelmien periaatteissa laatu tulee esiin sanoissa “’lapsi on tirkein”.
Sisdltojen ldhtokohtana ovat siis “lapsen tarpeet” ja “humanistiset perusarvot”, mutta kumpaakaan
el madritelld sen tarkemmin. Monipuolisuus mainitaan myos sekd “suhteet ihmiseen, kulttuureihin,

luontoon, ympiristdon, tietoon ja tunteisiin” (YLE lastenohjelmat, www-ldhde.)

YLE on médritellyt hienosti omat laatutavoitteensa, kun taas television muut kanavat ovat asiassa
melko ympiripyoreitd. Nelosen markkinointijohtaja Hans Edinin mukaan Nelonen tarjoaa “jotain
than muuta”; eliméiniloa, intohimoa, rohkeutta ja hauskuutta — kykyi eldid ajan hengessé ja tarttua
kiinni ajan ilmi6ihin. Tastd voi pédtelld, ettd Nelosen laatu on vahvasti viihdettd. Vuonna 2004
Nelonen teki yhteistyotd Unicefin kanssa ottaessaan kdyttoon ohjelmien K-merkinnidt ja
kiillottaakseen profiiliaan tdlld saralla. Magic-mediakasvatusprojekti késitti muun muassa
mainosspottikilpailun, uvutiskilpailun yhdeksésluokkalaisille ja erilaisia tietoiskuja. Nelosen
ohjelmistossa on useita lastenohjelmia ja lapsille soveltuvia ohjelmia, jotka tarjoavat lapsille
positiivisia katselukokemuksia ja virikkeitd. Nelosen katsojaprofiilien kultaista ydintd ovat 25-44-
vuotiaat kaupunkilaiset, joten alle kouluikiiset lapset eivit kuulu katsojaprofiilin kidrkeen (Nelonen
2007b, www-ldhde.) Tdmi on hieman hdammentivad, silli Nelonen on eittdmittd yksi johtavista
kanavista lastenohjelmien aamutarjonnassa. MTV3 ei myoOskddn kerro mitddn lastenohjelmiensa
laatutavoitteista. Yleisemmin MTV:n visio kuuluu ”teemme piivéstdsi paremman”. MTV:n arvoja
ovat “yhteispeli, vapaa ja moniarvoinen viestintd, voitontahto sekd yksilon arvostus” (MTV Oy,
www-ldhde.) Lasten omilla Juniori.fi -internetsivuilla (Sub Juniori, www-lihde) esitelldin lasten
kehuja Sub Juniori -televisiokanavasta, ja ndyttad siltd, ettd lapset todella pitdvét uudesta kanavasta.

Toisaalta tiedimme vain lasten kehuista, emme valituksista.

Yleisradion lastenohjelmien pééllikon Jussi-Pekka Koskirannan (2001, 105) mukaan tydnjako
julkisen palvelun Yleisradion ja kaupallisten toimijoiden MTV3:n ja Nelosen kesken on ollut
selked. Yleisradiolla on vahva kotimainen lastenohjelmatuotanto, jota se tdydentdd kansainviliselld
lastenohjelmatuotannolla, kun taas kaupalliset kanavat tarjoavat padosin ulkomaista ohjelmistoa. Eri
tahot eivit ole toistensa kilpailijoita, vaan tdydentdvit laadukasta lastenohjelmistoa. Suomalaisella
lapsella on Koskirannan sanoin “hyvé tv-ruutu”, mutta hdn kuitenkin korostaa, ettd kansainvélisen
hankinnan vastapainoksi YLE tarjoaa suomalaisille lapsille suomenkielistd kilpailukykyistd ja

vikivallatonta lastenkulttuuria. Niilld termeilld Koskiranta siis kuvailee laadukasta lastenohjelmaa.
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Joukkoviestinnidn laadusta on kédyty kiivasta keskustelua niin mediassa itsessddn kuin yleisossakin.
Siksi on ylldttivad, ettd televisio-ohjelmien laatua késittelevdd suomalaista kirjallisuutta ja
tutkimusaineistoa on olemassa melko vihédn. Laadun mééritteleminen onkin vaikeaa ja eri tutkijat
ovat kehitelleet median laadusta erilaisia teorioita. Viime aikoina erityisesti Ala-Fossi (2005b) ja
Mintyméki (2006) ovat pohtineet viitoskirjoissaan median laatua. Tutkielmani samastuu eniten
McQuailin (1992) mééritelmiin. Siind kuvaillaan median laatua sen sisdllon ja muodon eri
piirteiden avulla suhteessa normeihin ja arvoihin. McQuail puhuu median sosiaalisesta vastuusta.
Toisaalta en ole samaa mieltd siitd, ettd nuo arvot olisivat pysyvid, kuten McQuail viittdd. Sen
sijaan kallistun osittain DeFleurin ja Ball-Rockeachin (1989, 123-133) teorian kannalle, jossa
mediasisiltojen laatu on suhteessa erilaisiin sosiaalisiin systeemeihin, kuten perheeseen, piivikotiin
ja ystidvépiiriin. Tamén tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole todentaa mitddn filosofista
ajattelutapaa, vaan tutkia kdytdnnon tasolla lasten mddrittelemdd televisio-ohjelmien laatua ja
muodostaa siitd lasten oma késitys. Teoreettisen laadun sijaan tutkin siis katsojan kokemaa laatua,

johon paneudun tarkemmin mydhemmin alaluvussa 4.3.

4.2 Laadun eri maaritelmat

On olemassa monenlaista laatua riippuen siitd, miltd kantilta asiaa tarkastelee. Perinteisesti
television laatutekijidt ovat tekninen, journalistinen ja yleison kokema laatu. Laatu voidaan jakaa
my0s sisdiseen ja ulkoiseen laatuun. Sisdinen laatu viittaa televisio-ohjelman tekemiseen sekd
katselu- ja kuuntelukokemukseen, kun taas ulkoinen laatu kuvaa tuotteen menestystd maailmalla
(Nukari & Ruohomaa 2003, 85.) Tutkielmani kisittelee tamdn luokittelun perusteella televisio-

ohjelmien sisdistd laatua ja erityisesti lasten televisionkatselukokemuksia.

Mediatuotteen laatua voi tarkastella myds kahden eri mediakulttuurijédrjestelmédn kautta: median
tuottamisen ja median kulutuksen kautta. Ala-Fossi (2005a, 37-38) kdy viitoskirjansa pohjalta
kirjoittamassaan artikkelissa ldpi erilaisia teorioita mediasta ja sen laadusta. Hin esittelee muun
muassa Rosengrenin ym. (1996, 3—-49) laatunikokulman, joka tarkastelee laatua tuottamisen ja
median ammattilaisten kannalta. Ndakokulman perusviite on, ettei ole olemassa absoluuttista laatua,
vaan monia erilaisia laatuperspektiiveji. Laatu miérittyy aina suhteessa ominaisuuksiin ja arvoihin.
Tamin vuoksi on erityisen tiarkedd valvoa, minkélaisia lastenohjelmia lapset katsovat, silla ohjelmat

vilittdviat omaa arvomaailmaansa katsojiin.
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Ala-Fossi (2005a) muodostaa artikkelissaan kuusi mediatuottamisen laatunikokulmaa: kaksi
tuoteorientoitunutta sekd kustannus-, kilpailu-, kulutus- ja yhteiskunnallisesti orientoituneet
laatundkokulmat. Erityisesti omassa tutkimuksessani korostuu tuoteorientoitunut laatunikokulma,
jossa laatu maddrittyy tuotteesta itsestddn eli tuotteen ominaisuuksista sekd yhteiskunnallisesti
orientoitunut laatunikokulma, joka korostaa mediatuotteen laatua suhteessa sen koko vaikutukseen
yhteiskuntaan ja eldméién (emt, 46—47.) Yksittdisen mediatuotteen vaikutus pienen lapsen eldamiin
saattaa olla merkittdvd. Esimerkiksi yleisesti tyttdjen suursuosikiksi noussut animaatiosarja Winx-
klubi antaa melko ristiriitaisen kuvan siitd, mitd yhteiskunnallisia tavoitteita sen halutaan
toteuttavan. Toisaalta Winx-klubi kannustaa katsojiaan erottamaan hyvédn ja pahan toisistaan,
toisaalta taas luo pienten tyttdjen kasvuun turhia paineita omaksua nuorten elimiddn kuuluva

pukeutuminen ja kdyttdytyminen turhan aikaisin.

Samoilla linjoilla on Lillrank (1990, 42—49), joka on jakanut erilaiset laatundkokulmat valmistus-,
tuote-, arvo-, kilpailu-, asiakas- ja ympiristokeskeisiin laatunikokulmiin. Tutkielmani kannalta
olennainen ndkokulma on niistd vield asiakaskeskeinen laatu, joka kuvaa sitid, tyydyttddko tuote
ominaisuuksineen sen tilanneen asiakkaan. Téssd korostuu markkinakeskeinen laatu, jolloin
tuotteesta, esimerkiksi lastenohjelmasta pyritddn luomaan brandi. Winx-klubi tai Disneyn koko
tuotanto ovat tistd hyvid esimerkkeji. Lastenohjelmista luodaan lukuisia eri tuotteita, jotka tukevat

ja vahvistavat ohjelman menestysti lapsien mielissi.

Nukari & Ruohomaa (2003, 91) tarttuvat hyvin ja huonon laadun kisitteisiin. He korostavat, ettei
ole olemassa hyvii tai huonoa laatua siniinsi, vaan oikeaa laatua oikeassa paikassa tai vastaavasti
vidrdd laatua védridssd paikassa. Viitteen he perustelevat silld, ettd koko videsto ei katso endd samoja
kanavia, joten téllaista yhtd ainoaa hyvdd laatukisitystd ei endd ole. Esimerkiksi lapsilla on omat
laatukisityksensd, jotka vallitsevat jokaisessa katseluhetkessd erikseen. Lapset katsovat hyvin
erilaisia lastenohjelmia sen mukaan, miti kullakin kanavalla on tarjolla ja tekevit omat pddtelménsi
ohjelmien laadusta. Laadun maédrittelyssd on kyse alati muuttuvasta ja jatkuvasta midrittelystd, joka
etenee ja muuttuu ajassa televisioldhetysten mukaan. Ehkdpéd juuri tdmin takia varttuneemmista
ihmisistd saattaa tuntua siltd, etteivit nykyiset lastenohjelmat vedd vertoja vanhoille ohjelmille.

Laatukésitys muuttuu ajan ja yhteiskunnan muutoksen myota.

Eeva Mintyméki (2006) puhuu viitoskirjassaan yleisradiolaadusta, silld laatu on yksi julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan assosioituva perusarvo, jota ei Kyseenalaisteta, vaikka késitteen

sisdllostda ja merkityksestd kiistellddn”. Hidnen tutkimuksensa aineistossa laadukkaat televisio-
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ohjelmat yhdistetddan usein YLEn kanaviin. Yleisradiolaatua kuvaavia ominaisuuksia ovat
asiallisuus, ei-kaupallisuus, puolueettomuus ja yhteiskunnallinen vastuu (Méntymiki 2006, 146—

148; Nukari & Ruohomaa 1997, 74-75.)

Mintyméki jakaa laadun kahteen eri diskurssiin. Hdn puhuu absoluuttisesta ja relatiivisesta
laadusta, jotka jossain midrin ovat toistensa vastakohtia. Absoluuttinen laatu kuvaa tiettyja
sisdllollisii  ominaisuuksia, kuten ohjelman mielekkyyttd, kehittdvyyttd tai jirkevyytta.
Samanlaisesti kuvaillaan usein myo6s laadukkaan lastenohjelman ominaisuuksia. Relatiivinen laatu
taasen voi viitata eri yhteyksissd erilaisiin ominaisuuksiin. Relatiivinen laatu poikkeaa
absoluuttisesta siind, etti minkdidn ohjelmagenren tai -sisidllon ei relatiivisessa laatudiskurssissa
oleteta itsestddn selvisti olevan erityisen arvokasta tai laadukasta. Absoluuttisessa eli perinteisessi
laatudiskurssissa uutiset ja muu asiakeskeinen ohjelmisto edustavat usein laatua (Miantymaki 2006,
147, 170-171.) Uskon oman tutkielmani edustavan relatiivista laatudiskurssia, koska en oleta
lastenohjelmien enkd minkiin muunkaan ohjelmagenren olevan itsestdédn selvisti laadukasta, vaan

haluan selvittdd, mitd laatu lasten mielestd on.

Verrattaessa kaupallisia televisiokanavia ja Yleisradiota keskenddn pitdd muistaa, ettd ldhtokohdat
laadun tarkkailuun ovat erilaiset. Kaupalliset kanavat haluavat tuottaa ohjelmia, joiden suosio on
ennalta arvattavaa, esimerkiksi Idols. Kaupalliset kanavat eivit ota turhia riskeji. Myos samalla
kaavalla jatkuvia tv-sarjoja on kaupallisilla kanavilla enemmin, koska niiden tuottaminen on
halvempaa kuin marginaaliryhmien Iyhyet ohjelmasarjat. Tdmédn vuoksi mediatuotteen
laaduntarkkailun 1dhtokohdat ovat hyvin erilaiset ndiden mediaorganisaatioiden vililld eikd niitd voi
suoranaisesti verrata toisiinsa. Silti Yleisradion ohjelmantuottamisen standardeja pidetdédn yleisesti
korkeampina kuin kaupallisten kanavien vastaavia. Huomattavaa on kuitenkin Yleisradion
lisddntynyt ohjelmanhankinta pieniltd yksittédisiltd tuotantoryhmiltd sekd ulkomaisilta selvisti
kaupallisilta kanavilta. Tdmén tiedon valossa Yleisradion mediatuotteiden laatu ei ehkd olekaan
endd niin ehdoton ja yksiselitteinen. Kuitenkin on selvd, ettd Yleisradion tarjoamat ohjelmat eroavat
suurimmalta osin yhteiskunnallisen orientaation laatundkokulmassa. Yleisradio tuottaa ohjelmia
pienemmille sosiaalisille ryhmille, ja Yleisradiolla on erityinen sosiaalinen vastuu totuudellisesta,
riittdvastd ja kaikkia sosiaaliryhmii tasapuolisesti huomioonottavasta ohjelmantuottamisesta. Néin
Yleisradio tukee sekd kansallisia ettdi vdhemmistokulttuureja ja on ndilld perustein laadukas

ohjelmantuottaja (Ala-Fossi 2005a, 50-51, 53).
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4.3 Katsojan kokema laatu

Katsojan kokema laatu on subjektiivista, jolloin televisio-ohjelmien laadun yksiselitteinen
madrittely on vaikeaa. Katsoessa mieleen syntyy erilaisia mielikuvia, joita arvioidaan, ja
laatumielikuva muodostuu. Laatuominaisuudet muodostuvat henkilokohtaisten mieltymysten ja
kokemusten viitoittamina. Laatu ei siis ole televisio-ohjelmassa valmiina, vaan laatu luodaan
jokaisessa katsomistilanteessa uudelleen (Nukari & Ruohomaa 2003, 85). Koettuun laatuun
yhdistetddn usein katsottavuus, samastuttavuus, uskottavuus, kiinnostavuus, odotukset ja
pettymykset sekd relevanttius ja olosuhdetekijit. Katsottavuus kuvaa sitd, millaiset mahdollisuudet
katsojalla on omasta mielestddn seurata tv-ohjelmaa ponnistelematta ja venyttiméttd
medialukutaitoaan ddrimmilleen. Ohjelma ei jaksa kiinnostaa, mikédli se on liian vaikea

katsottavaksi (Kytoméki & Savinen 1993, 69.)

Vaikka katsomiskokemus on subjektiivinen, katsojatyytyviisyyttd ja kanavien laatua voi mitata.
YLE Katsojatyytyviisyys 2002 -tutkimuksessa (Haaramo, Kytomiki & Snell 2002) selvisi, ettd tv-
kanavien tdarkeimpid ominaisuuksia katsojan ndkokulmasta ovat ohjelmien luotettavuus, laadukkuus
ja tarjonnan monipuolisuus. Se, ettei laadukkuuden kisitettd perustella tarkemmin, heijastaa
itsestddnselvyyttd, ettd YLEn perinne jo itsessddn edustaa laatua. Melko tidrkedksi asiaksi katsojat
kokivat myos sen, ettd kanavalla on lastenohjelmia. Kotimaiset viihdeohjelmat, joita my0ds lapset

usein katsovat, koettiin lastenohjelmia tirkeammiksi. Kdytdnnossd nédin varmasti on.

Televisiota katsellessaan henkil® ei mieti, onko katsottavana oleva ohjelma laadukasta vai ei. Sen
sijaan hén arvioi siind tilanteessa, onko katsottava ohjelma kyllin hyvi, jottei hén vaihda kanavaa.
Kanavaseikkailu on tuttua nykyddn juuri salamannopeiden laatuarvioiden ansiosta. Laadun
arviointiin vaikuttavat myos eldméntyyli ja Kkatselutottumukset suhteessa muiden viestinten
kayttotottumuksiin. Usein koko perhe saattaa kerdédntyd katsomaan Salattuja eldmid, jolloin lapsen

katselutottumusta ohjaa perheen katselumieltymys (Nukari & Ruohomaa 2003, 91.)

Nykyisten digitaalisten kanavien laadusta puhuttaessa tarkoitetaan usein kanavien teknistd laatua.
Lisaantyvit digitaaliset kanavat mahdollistavat myos entistd tarkemman kohdentamisen tietyille
yleisoille, kuten lapsille. Esimerkiksi MTV3:lla on ollut tarjolla marraskuusta 2006 ldhtien koko
perheen Kanavapaketti, johon kuuluvat MTV3 MAX, MTV3 Fakta, Sub Leffa ja Sub Juniori -

kanavat. Kanavapaketti laajeni maaliskuusta 2008 alkaen kolmella uudella maksu-tv-kanavalla
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(MTV3 AVA, MTV3 Sarja ja MTV3 Scifi). Sub Junioria mainostetaan lasten ikiomana kanavana,
ja MTV3 Faktaa kaupataan “sinulle joka haluat tietdd enemmin”. Tulevaisuudessa voi olla jopa
mahdollista, ettid katsoja voi muodostaa oman kanavansa mieltymystensd mukaan, jolloin katsojan

on oltava hyvin tietoinen televisio-ohjelmien laadusta.

YLEn Yleisokertomuksen mukaan YLE TV1 ja YLE TV2 ovat suhteellisesti parantaneet asemiaan
laadukkaiksi ja monipuolisiksi koettuina kanavina. Ne koetaan nyt yhtd usein tarjonnaltaan
monipuolisiksi kuin MTV3, mutta laadun suhteen TV1 ja TV2 ovat selvisti edelld. Erityisesti uutis-
ja ajankohtaisohjelmien luotettavuus ja erilaiset asiaohjelmat koetaan selvédsti YLEn omimmaksi
alueeksi. Kiinnostavat kulttuuri- ja taideohjelmat ja aikuisopetusohjelmat liitetdén ennen kaikkea
TVl1:een ja YLE Teemaan, lastenohjelmat taas TV2:een. TV2 tiedetdéin Pikku Kakkosen vuoksi
laadukkaiden lastenohjelmien kanavaksi. Kanavien profiloinnin myotd tdmd maine on edelleen
voimakkaasti vahvistunut, samalla kun TVI1:n asema tdssd suhteessa on heikentynyt (YLEn

Yleisokertomus, Arvostukset & odotukset, www-lidhde.)

Koska lasten arvostusten ja tyytyvdisyyden tutkiminen on vaikeampaa kuin aikuisten, on
tyytyvdisyyttda YLEn lastenohjelmiin selvitettdessd kysytty myos vanhempien ajatuksia lasten
ohjelmista. Vanhemmista periti 93 prosenttia piti TV2:n lastenohjelmia turvallisina, ja 89 prosenttia
vastaajista arvioi TV2:n ohjelmien arvostavan lapsia. Vanhemmista 86 prosenttia koki ohjelmien
myos vithdyttdavin lapsia, 74 prosenttia piti ohjelmia kehittdvind ja 70 prosenttia my0s oivaltavina.
Vikivallattomuus koetaan lastenohjelmissa erityisen tidrkedksi ominaisuudeksi, ja valtaosa
vanhemmista piti TV2:n lastenohjelmia vékivallattomina. Tédssd suhteessa TV2:n lastenohjelmat
ovat merkittdvisti edelld kaupallisia kanavia. Myds TV2:n ohjelmien viihdyttdvyys nousi
vanhempien arvostuksissa kaupallisten kanavien lastenohjelmien edelle. Alle kouluikiiset lapset
loytavit edelleenkin paljon mieleistd ohjelmaa TV2:n tarjonnasta. Myds 7-9-vuotiaita lapsia
kiinnostavia ohjelmia 16ytyi YLEn ohjelmistosta edellisvuotista enemmén. Tdmén ikéisid alkavat
kiinnostaa myos jotkut varhaisnuorten ohjelmat (YLEn Yleisokertomus, Tyytyviisyys, www-

ldhde.)
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5. MITEN LAHESTYA TV-OHJELMIEN LAATUA LASTEN KANNALTA?

5.1 Tutkimuskysymykset

Kun puhutaan lasten televisionkatselusta, ollaan usein huolissaan katsottavista ohjelmista. Lasta
halutaan suojella hdnen oman etunsa vuoksi. Lapset katsovat paljon lastenohjelmia, joten myos
niiden laadusta on oltu huolissaan. Lastenohjelmien historiasta voimme nihd4, ettd lastenohjelmien
tarjonta on lisddntynyt merkittavisti ja lastenohjelmat ovat myos muuttuneet paljon. Aikuinen voi
madritelld omista ldhtokohdistaan, mitd television laatu on, mutta aikuinen ei voi puhua lapsen
puolesta. Lukuisat jo tehdyt lapset ja televisio -tutkimukset ovat osoittaneet, millaisia vaikutuksia
erilaisilla televisio-ohjelmilla on lapsiin (Anderson ym. 2001, von Feilitzen 1976). Niissd lapset
ovat usein olleet tutkimuksen kohteena, mutta heitd ei ole varsinaisesti kuultu itsedin koskevan
tiedon antajina. Tdmén tutkielman tavoitteena on osoittaa, mité television laatu on lapselle ja mitkd

ominaisuudet tekevit televisio-ohjelmasta lapsen mielesti laadukkaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa alle kouluikéiset lapset ovat kertoneet, mistd ohjelmista he pitdvit ja
mistd he eiviat pidd (Suoninen 1993; Kupiainen 2004, www-ldhde), sekd perustelleet
televisionkatsomistaan (von Feilitzen 1976), jonka syyt ovat olleet viihde ja tiedon etsiminen seki
sosiaaliset kéyttotavat. Namid tutkimukset ovat kuitenkin késitelleet péddosin lasten
televisionkatselun sosiaalisia ulottuvuuksia. Lisdksi televisionkatselun syiden tutkimustulokset ovat
jo vanhentuneet, koska mediamaailma ja lapsuus kokonaisuudessaan ovat kokeneet suuria
mullistuksia 1990-luvun alun jidlkeen, muun muassa eri medioiden ja televisiokanavien
lisddntymisen. Aikaisemmat tutkimukset eivit ole keskittyneet laadun médrittelyyn lasten
nikokulmasta. Lasten televisionkatselun tutkiminen vaatii pdivitystid, joten tima tutkielma paneutuu
aiheeseen nykyajan lapsen kannalta. Lisdksi tutkimuksia, joissa pédivikoti-ikdiset lapset itse toimivat
mediasuhteitaan koskevan tiedon antajina, on hyvin vihin (Valkonen ym. 2005, 55). Nailld
argumenteilla perustelen omaa tutkielmaani, jossa kysyn 6—7-vuotiailta lapsilta itseltddn heiddn
mielipiteitddn katsomistaan televisio-ohjelmista. Lapset esittdytyvét aktiivisina toimijoina, miki
pohjautuu konstruktivistiseen oppimisndkemykseen, kuten aikaisemmin on esitelty. Aikomukseni
on haastatella kahden tamperelaisen esikouluryhmiin lapsia heidin televisionkatselustaan ja etsid

vastaukset kysymyksiini lasten kertomuksista.

Tissd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, millaisia laadun eri ndkokulmia lasten televisionkatselu

sisdltdd. Haluan selvittdd, minkélainen rooli televisiolla on lasten eldmissd, mitd ohjelmia nykyajan
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lapset katsovat televisiosta ja mitkd ovat heiddn lempiohjelmiaan. Oletukseni on, ettd lapset
katsovat paljon televisiota ja ettd televisiolla on tirked rooli lasten jokapdiviisessd eldmissd. Uskon
lasten katsovan paljon lastenohjelmia. Haluan selvittdd myos, osaavatko lapset erottaa lapsille
tarkoitetut ohjelmat aikuisten ohjelmista ja miten television ikérajat vaikuttavat lasten
televisionkatseluun. Vaikka olen tutkielmani alussa paneutunut perusteellisesti laadun teoriaan ja
sen erilaisiin tulkintoihin, haluan antaa laadun maédrittelylle tuoreet ldhtokohdat aiemmista

tutkimuksista riippumatta. Annan analyysisséni tilaa lasten haastatteluista nouseville aiheille.

Televisio on yksi lapsen eldmén keskeisimmistd oppimisympdaristoistd riippumatta sen sisallon
laadukkuudesta. Muutokset lapsuudessa ja mediaympiristossd ovat muuttaneet sekd televisio-
ohjelmien laadun kriteerejd ettd laadun kokijoita, joita tissd tutkielmassa ovat lapset. Siksi ajatus
“hyvistd” vanhoista lastenohjelmista ja “huonoista” uusista lastenohjelmista saa aivan uuden
nikokulman. Jospa ohjelman hyvyys tai huonous ei riipukaan pelkistddn ohjelman siséllostd, vaan
katsojan kokemuksesta sen hetkisessi mediaympéristossd. Taméd pro gradu -tutkielma kartoittaa
lasten miirittelemid tv-ohjelmien laatukriteerejd ja pyrkii ymmaértdmiin sitd sosiaalista kontekstia,
jossa lapsi katsoo televisiota. Ndin lasten mdiiritelmit ohjelmien laadulle asettuvat omaan
ymparistoonsd, josta kidsin noita mdiiritelmid on helpompi ymmartdd. Lasten méérittelemdd tv-
ohjelmien laatua arvioitaessa on otettava huomioon muutokset mediaympiristossi, silld laatu on
hyvin relativistinen mééritelmi. Lisdksi lapsen méidrittelyyn televisio-ohjelmien laadusta vaikuttaa
hinen oma mediakielitaitonsa ja se, miten kehittynyt tuo mediakielitaito on. Téssé tutkielmassa en
kuitenkaan tutki jokaisen haastattelemani lapsen mediakielitaidon tasoa, mutta arvioin sitd jossain

maiirin lapsen antamien tietojen perusteella.

Haastattelemieni lasten televisionkatselun yleinen analyysi muodostaa ensimmaéisen nidkokulman,
josta kisin tarkastelen lasten mdidrittelemdd televisio-ohjelmien laatua. Tédssd ndkokulmassa
lahestyn laadun aihetta haastatteluista esiin nostamieni erilaisten relatiivisten eli yksilokohtaisten
laatudiskurssien kautta (Mintyméki 2006, 170-173), joita ovat television rooli, lasten katsomat
ohjelmat ja erityiset lempiohjelmat. Lisdksi pohdin hieman sitd, merkitseekoé laatu lapsille vain
lastenohjelmia vai myos aikuisille tarkoitettuja ohjelmia. Ensimmaiisen nikokulman lopuksi pohdin
lastenohjelmien tuotteistamisen ulottuvuutta yhtend lasten méiérittelemidn laadun kriteerind, koska
aihe korostui lasten haastatteluissa. Ndmi kaksi viimeisintd alakohtaa muodostavat vield kaksi

erillistd laatudiskurssia.
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Kuten olen esitellyt, aikaisemmat tutkimukset (Suoninen 2004, Kupiainen 2004, von Feilitzen
1976) ovat osoittaneet, ettd lapsilla on omat laatukidsityksensd, jotka vallitsevat jokaisessa
katseluhetkessd erikseen. Laadun maédrittelyssd on siis kyse alati muuttuvasta ja jatkuvasta
madrittelystd, joka muuttuu ajassa televisioldhetysten mukaan. YLEn Yleisokertomuksen mukaan
(YLEn Yleisokertomus, Tyytyvidisyys, www-ldhde) laadukkaan lastenohjelman ominaisuuksia
olivat lasten vanhempien mielestd monipuolisuus, turvallisuus, kehittdvyys, vikivallattomuus ja
viithdyttivyys. Tutkielman toinen ndkokulma paneutuu tarkemmin niihin ominaisuuksiin, jotka
tekevit lasten mielestd tv-ohjelmasta laadukkaan. Oletan, ettd tdssd ndkokulmassa kyse on
relatiivisesta laatukisityksestd. Nidkokulma jakaantuu erilaisiksi katsojan kokeman laadun
diskursseiksi, joita ovat tietty aihealue, samastuminen, jdnnitys, pulmien ja ongelmien
ratkaiseminen sekid kauneus ja hassuus. Jos tulokset osoittavat timén, tutkielma edustaa mitid
ilmeisimmin relatiivista laatudiskurssia, jossa lastenohjelmien eikd minkd4n muunkaan

ohjelmagenren oleta olevan itsestdédn selvisti laadukkaita.

Paidtutkimuskysymys on, minkélaisia laadun nikokulmia lasten televisionkatselu sisdltdd. Halusin
madritelld tutkimuskysymykset melko viljdsti ennen haastatteluiden tekemisti, silld uskoin tekstistd
nousevan esiin mielenkiintoisia aiheita, joita en osannut etukiteen arvata. Néin todella kivikin,
esimerkiksi lastenohjelmien tuotteistuksen aihe nousi haastatteluissa esiin. Tarkemmin maéériteltyna
laadun nékokulmia on kaksi edelld esiteltyd: mitd lapset katsovat televisiosta (luku 6) ja mitkd ovat
lasten mielestd laadukkaan televisio-ohjelman ominaisuuksia (luku 7). Molemmat néakokulmat

jakautuvat puolestaan erilaisiksi laadun diskursseiksi, kuten edelléd on esitelty.

Laadun nikokulmat lasten televisionkatselussa

Miti lapset katsovat televisiosta? (luku 6)
% Mitki ohjelmat ovat lasten mieleen?
% Miti televisio-ohjelmia lapset katsovat?

Mitka ovat lasten mielesti laadukkaan televisio-ohjelman ominaisuuksia? (luku 7)
*» Miki televisio-ohjelmissa kiehtoo?

% Miksi lapsi katsoo lempiohjelmaansa?
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5.2 Aineiston hankinta

Halusin kysyd lapsilta, mitkd ominaisuudet tekevit televisio-ohjelmasta hyvin, joten paddyin
teemahaastatteluun. Tutkielman aineisto koostuu siten yhteensd 15 lapsen haastattelusta, joista 14
lapsen vastaukset olivat kéyttokelpoisia. Yksi lapsi ei osannut tai halunnut kertoa
televisionkatselustaan. Arvioin aineistoa laadullisesti ja kdytdn aluksi apuna Grounded theory -
menetelmdd (GT) niin, ettd se mahdollistaa haastatteluista esiin nousevat ylldatykset. Myohemmin
analyysissdni kdytdan kuitenkin diskurssianalyysid, koska se osoittautui sopivan paremmin omaan
tutkielmaani. Haastattelun tukena kéytin teemahaastattelurunkoa (Liite 2.), jotta kysyisin kaikilta
lapsilta samat asiat ja samalla tavalla. Haastattelukysymykset olivat avoimia ja sellaisia, joihin lapsi
osaa vastata. Uskoin nidin saavani keskustelusta lapsen kanssa mahdollisimman luontevan, ja
pystyin my0s varioimaan eri lasten kanssa paremmin keskustelun kulun, silld kaikki lapset eivit ole
samanlaisia. Otin lasten haastatteluhaasteen innokkaana vastaan, silld olen tydskennellyt lasten
kanssa ja minulla on paljon kokemusta lasten kanssa keskustelusta. Kirmanen (1999, 196)
luonnehtiikin haastattelua keskusteluksi, jolla on jokin tarkoitus”. Haastattelussa selvidd, miten
lapset tulkitsevat jotakin osaa maailmasta — tdssi tapauksessa televisio-ohjelmien laatua. Kirmanen
laajentaa haastattelun késitteen pelkdstd keskustelusta kahden tai useamman ihmisen viliseksi
vuorovaikutustilanteeksi, “jossa haastattelija ja haastateltava yhdessd luovat sosiaalista
todellisuutta.” Tdmén vuoksi on hyvin tirkedd, ettd haastattelija ja lapsi ymmairtivit kiytettavit
kisitteet samalla tavalla. Itse pdddyin kdyttaméddn haastatteluissa laadukas-sanan sijaan késitteitd
“hyvd”, “paras”’, “lempi-” ja “suosikki-”’, koska uskoin lasten ymmaértivin ndmd Kkisitteet
paremmin. Ndiden sanojen kautta uskon saavani epdsuorasti selville lasten mdiéritelmin tv-
ohjelmien laadulle. Tdmén vuoksi puhun lasten kanssa yleisesti lasten televisionkatselusta ja lasten

mieliohjelmista.

Tutkimusprosessi lihti litkkeelle aikaisempien tutkimusten tarkastelulla. Tutkimusaihe on kypsynyt
mielessédni jo useamman vuoden ajan, joten lasten katsomien televisio-ohjelmien laadun tutkiminen
oli melko itsestddn selvd valinta. Tein vuoden 2004 keviilld tiedotusopin proseminaarityoni
mediakasvatuksen késitteestd. Téstd tutkielmasta olen ottanut pienen osan teoriaa nykyiseen pro
gradu -tutkielmaani. Aiheen rajauksen jdlkeen hahmottelin teemahaastattelurungon, jonka jéilkeen
tein kaksi esihaastattelua testatakseni haastattelukysymysten toimivuutta. Luin edelleen laadun
teoriaa késittelevdd kirjallisuutta, joka auttoi minua suuntaamaan varsinaisten tutkimuskysymysten

asettamista. Taltd kannalta tarkasteltua tutkielmani on osittain teorialdhtoinen. Kahden
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esihaastattelun jilkeen tein 13 lapsen haastattelua, ja vastauksista muodostin tutkielmani analyysin
tarkemmat teemat. Aineiston keruun jédlkeen kirjoitin hieman lisdi teoriaosaa, mutta pian ryhdyin jo
analyysin kirjoittamiseen. Tutkielmani on luonteeltaan aineistoldhtdinen, ja haluan puuttua juuri
niithin aiheisiin analyysissédni, jotka nousevat lasten haastatteluista. Toisaalta taas ajatteluani on
ohjannut kaikki se aikaisemmin lukemani teoriatieto laadusta, joten siltd osin tutkielmani on

teorialdhtoinen.

Tutkielmaa varten tein ensin kaksi koehaastattelua, joissa testasin hahmottelemaani
teemahaastattelurunkoa (Liite 2.). Halusin tutkia ennen varsinaisia haastatteluita, miten lapset
vastaavat kysymyksiini ja miten hyvin he ymmirtivit kysymykseni. Esihaastattelut olivat todella
tarpeen, silli opin niiden avulla pari asiaa omasta auktoriteettiroolistani ja lapsen johdattelusta
aiheeseen. Lasta haastateltaessa on tirkeid, ettei haastattelija korosta auktoriteettirooliaan. Kun tati
roolia ei  korosta, lapsi tulkitsee haastattelutilanteen avoimeksi kahden ihmisen
vuorovaikutustilanteeksi eikd kasvattajan ja kasvatettavan opetustilanteeksi (Kirmanen 1999, 214.)
Esihaastatteluissa erehdyin piivitteleméddn ensin pojan katsomaa kauhuelokuvaa ja sitten tyton
katsomaa aikuisille suunnattua piirrossarjaa. Ndiden jilkeen tajusin, ettei haastattelutilanteessa ole
olennaista kommentoida, mitd lapset saavat katsoa ja mitd eivit, vaan olennaista on muodostaa
tilanteeseen ystidvillinen ja luottavainen tunnelma. Jos lapsi tuntee itsensd loukatuksi tai jotenkin
“epdnormaaliksi” kauhisteluiden takia, hén ei halua kertoa kaikkea eikd haastattelulla saada
tarkoituksenmukaista tietoa. Yritin jatkossa pysytelld haastattelijan roolissani mahdollisimman
neutraalina enké kauhistellut lasten vastauksia ja kertomuksia kauhuelokuvien tai taisteluelokuvien
katsomisesta. Sen sijaan kehuin lasten piirustuksia ja lasten vaatteiden hienoja kuvioita, jotta sain

aikaan ystévillisen ja luottavaisen suhteen lapsen kanssa.

Opin esihaastatteluista my0os sen, ettd lapset tdytyy johdatella aiheeseen heille ominaisella tavalla.
Esihaastateltavat lapset kertoilivat ensin laveasti kaikesta televisioon ja sen katseluun liittyvésti,
jonka vuoksi oli vaikea pédéstd keskusteluun itse lempiohjelmista ja niiden ominaisuuksista. Sain
vinkin ohjaajaltani professori Taisto Hujaselta, joka ehdotti kuvan ndyttimistd haastattelun aluksi
lapsille. Valitsin piirretyn kuvan, jossa mies ja nainen katsovat televisiota (Liite 4.). Paras kuva olisi
tietysti ollut sellainen, jossa lapsi katsoo televisiota, mutta en 10ytdnyt tdllaista kuvaa mistddn
etsinndistd huolimatta. Jokaisessa 10ytdmasséni lapsi ja televisio -kuvassa oli jotain yliméérdistd ja
sinne sopimatonta, kuten limonaditdlkin mainontaa. Uskoin kuitenkin valitsemani piirretyn kuvan

ajavan saman asian eli lapsen johdattelun konkreettisesti aiheeseen.
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Haastatteluvuorovaikutusta ympidréi se sosiaalinen kenttd, jossa haastattelu tehdddn. Tamin
tutkielman sosiaalisessa kentdssd vaikuttavat lasten vanhemmat, joilta lupa kysytddn, piivihoito,
jossa haastattelu tehdédédn sekd itse lapsi, joka vastaa kysymyksiin. Sosiaalisen kentédn eri toimijoilla
saattaa olla omat odotuksensa haastattelun tulosten lisdksi (Alasuutari 2005, 147). Toinen
tutkielman piivikodeista olisi halunnut lasten tekemét piirustukset itselleen, koska ne olisi voitu
laittaa lasten omiin kasvun kansioihin. Tutkielman analyysi ei kuitenkaan valmistunut riittdvin
ajoissa, joten lasten piirustukset tulivat vain tutkielman k&yttoon, johon ne ensisijaisesti oli

tarkoitettu.

Lasta haastateltaessa on otettava huomioon lapsen ja aikuisen vililld vallitseva valtaero. Valtaero ei
vilttamittd ole vain kielteinen asia, silld lapsi on tottunut pdivihoidossa vastaamaan totuudellisesti
aikuisen esittdamiin kysymyksiin. Niin tutkija saa oikeaa tietoa lapselta. Valtaero haastattelussa voi
kuitenkin olla myo6s kielteinen opettaja-oppilas —suhdetta korostava asetelma, jossa haastateltava
lapsi pyrkii mahdollisimman oikeisiin vastauksiin. Ndin asioiden oikea laita saattaa jddda
kuulematta (Alasuutari 2005, 152-153.) Téllainen tilanne tuli eteen, kun kysyin lapselta, mitid
aikuisille tarkoitettuja ohjelmia hin on katsonut.

Haastattelija: Ootko sd katsonut muita kuin lastenohjelmia?
Joonatan: O.

H: Miti?

J: Hmm... elokuvia, mitd md en sais kattoo oikein.

H: Mitd elokuvia?

J: --- Md en muista endd, kun yhen nimen.

H: No kerro.

J: Mikdi... (aloittaa kyndilld leikkimisen) en viiti kertoo sitd.
H: Kerro vaan.

J: Mut se ei oo, mut md en sais oikein kattoo niitd, mut mun annetaan kattoo.
H: Ketd antaa?

J: 066... Juha.

H: Kuka on Juha?

J: Mun eno.

H: Joo. Miti elokuvia?

J: Md en muista niitd nimid kylld endd.

(piirtdid)

H: Vai niin. Mutta diti ja isd ei anna kattoo sellasia?

J: Joskus.

H: Mitd sd olet saanut kattoa sitten?

J: Mii en muista niitten nimee.

H: Mitd niissd on tapahtunut?

J: Md en vaan muista, siit on niin pitkd aika...

H: Joo. Haluisitko sd kattoo niitd.

J: Hmm... en mdd ees, kun md nukun jo sillon.
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Esimerkistd huomaa, miten Joonatan ei halunnut kertoa, miti kiellettyjd ohjelmia hén on katsonut,
koska hin aavisti haastattelijan paheksuvan kiellettyjen ohjelmien katsomista. Haastattelijan
ahkerista jatkokysymyksistd huolimatta Joonatan ei kertonut ohjelman nimed. Loppujen lopuksi
ohjelman nimen saaminen tietoon ei ollut kovin tirkeédd, joten asia voidaan sivuuttaa. Sen sijaan

tapahtuma antoi mielenkiintoista tietoa haastattelijan ja haastateltavan vélisestd suhteesta.

Tutkimuskohteena lapset ovat haasteellisia, koska heiltd ei voi kysyd kysymyksid suoraan, kuten
aikuisilta. Ritala-Koskisen (2001) mukaan lapsiin haastateltavina on suhtauduttu epdillen juuri sen
takia, ettd he ovat ajattelultaan ja ymmarrykseltddn kehittymittomid. Lisdksi ongelmallisena on
nihty se, ettd lapsen haastattelijalta vaaditaan erityisid lapsen haastattelutaitoja, kuten lapsen
kehityspsykologian tuntemusta, joita harvalla yhteiskuntatieteilijdlld on. Lapsen ajatellaan olevan
liian helposti johdateltavissa tai lapsen antaman tiedon luotettavuutta on epdilty. Lapset saattavat
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, jolloin tiedon oikeellisuus on kyseenalaista (Ritala-Koskinen
2001, 145-148; Kirmanen 1999, 199.) Koen olevani oikea henkild haastattelemaan lapsia, silld olen
tyoskennellyt paljon lasten kanssa. Haastattelutaitoni ovat hioutuneet tydskennellessini
paikallislehdessd ja maakuntalehdessd. Lasten vastausten luotettavuudesta ei mielestdni ole
epdilystd, silld omassa tutkielmassani ei ole kyse siitd, miten asiat oikeasti tapahtuvat, vaan siiti,
miten lapset haastattelussa médrittelevit televisionkatseluaan ja kokemaansa laatua siind. Tamin

uskon tulevan esiin lasten kommenteissa ja piirustuksissa, joista kerron seuraavassa.

Haastattelu tutkimusmenetelmini oli melkein itsestddn selvd, koska miten muuten voisin saada
lapsen ddnen kuuluviin. Pienoiseksi haasteeksi koin kuitenkin sen, miten saisin lapsen puhumaan
niistd asioista, jotka tekevit lastenohjelmasta laadukkaan. Pdddyin valitsemaan lapselle tutuimman
tyomenetelmén eli piirtamisen. Pyysin lasta ensin piirtimédin omasta lempiohjelmasta, josta sitten
yhdessi keskustelimme tiettyjen teemojen mukaan. Lapset piirsivdt ohjelmasta juuri niitd asioita,
jotka olivat heiddn mielestdén parhaimpia siind. Piirtdiminen on hyvé tapa keréti tietoa, silld lapselle
piirtdiminen on luonnollinen véline jdsentdd maailmaa. Televisiosta lapsi saa virikkeitd visuaaliseen
ilmaisuun, jonka jo pienikin lapsi hallitsee kauan ennen kuin osaa edes puhua tai kirjoittaa (Piironen

1991, 73-75.)

Toinen esiin noussut pohdittava asia oli se, etten voi tehdd kaikkia lasten haastatteluja samassa
paivikodissa. Perustelen téti silld, ettd samassa lapsiryhméssé lasten kiinnostuksenkohteet saattavat
olla samanlaisia johtuen siitd, ettd he leikkivit joka pdivd yhdessd. Nédin he ovat voineet luoda

yhdestd samasta lastenohjelmasta sen “jutun”, joka on heilld suosituin. Siksi haastattelin lapsia
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erilaisista  sosiaalisista ympdristdistd, jolloin minimoin tulosten samankaltaisuuden tai
vidristymisen. Toinen pédivikoti sijaitsi Tampereen ldhiossd ja toinen ldahempédnd Tampereen
keskustaa. Ensimmadiset haastattelut tein esikoulun ja koulun vilisessd eteistilassa, joka osoittautui
huonoksi paikaksi oppilaiden siirtymisten ja sen aiheuttaman hilyn takia. Harkitsin paikan vaihtoa,
mutta esikoulussa ei ollut muita paikkoja tehdd haastatteluja. Jouduin usein keskeyttamddn
haastattelun, koska lapsen &dni ei olisi kuulunut nauhalta kunnolla. Lapset suhtautuivat
keskeytyksiin luontevasti, ja he piirtelivit keskeytyksen aikana tyytyviisind piirustustaan. Ehképi
lapset ovat tottuneet esikoulussa vastaavanlaisiin tilanteisiin. Selitin keskeytyksen aina lapsille, ja
uskoin heiddn ymmartdavan. Jalkimmdisessd padivakodissa valitsin haastattelupaikan huolella, ja
sielld olikin suljettu tila tdhdn tarkoitukseen. Pyrin pitdmédédn haastattelut korkeintaan 25 minuutin

pituisina, koska uskoin timén ajan olevan sopiva lapsen keskittymiskyvyn kannalta.

Lapsia haastateltaessa tutkijan on mietittdivd tarkkaan tutkimuksen eettisid kysymyksid. Lasten
tutkimisen eettiset perusteet 10ytyvit YK:n Lasten oikeuksien yleissopimuksesta (ks. Ruoppila
1999, 27; Unicef, www-ldhde), joka on perdisin vuodelta 1989 ja astui voimaan vuonna 1990. Siind
sanotaan muun muassa, ettd jokaisella lapsella on oikeus omiin mielipiteisiin ja niiden
ilmaisemiseen, kunhan se ei loukkaa muita (artiklat 12. ja 13.). Lapsilla on oikeus myos
yksityisyyteen (artikla 16.). Lasten haastattelemisen etiikassa on kyse tutkijan vastuusta ja siité,
mitd lapselta voidaan kysyd. Lapset ovat erityisasemassa aikuisiin haastateltaviin verrattuna, ja

lapsia haastattelevalta tutkijalta vaaditaan erityistd moraalia (Ritala-Koskinen 2001, 159).

Lapsia haastateltaessa tutkijan ensimmdisid tehtivid on motivoida lapset haastatteluun (Ritala-
Koskinen 2001, 152). Kerroin lapsille, miksi tein heille haastattelun, ja esittelin tarkemmin
nauhuria, johon nauhoitin haastattelun. Muun muassa Lahikainen ym. (1995, 128) ovat kéyttineet
lasten motivoinnissa apunaan pienid lahjoja, kuten tarroja tai kiiltokuvia. Mielesténi tédllainen lasten
suostuttelu ja lahjonta on tutkimuksen etiikan kannalta arveluttavaa. Eskola & Suoranta (1998, 92)
eivit myoskddn kannusta haastatteluun suostutteluun. He kysyvit, onko lapsella yhtddn hyvii syyti
suostua haastatteluun. Tami on hyva kysymys. Uskon, ettd haastattelemillani lapsilla syyt osallistua
olivat halu miellyttdd opettajaa ja puhdas kiinnostus haastattelua kohtaan. Haastattelu oli aikuisen
huomionosoitus lapselle, ja huomionosoitus tuntui lapsesta hyviltd. Sain lasten vanhemmilta,
pdivikotien johtajilta ja Tampereen kaupungilta luvat tutkimuksen tekemiseen (liite 3.). Kysyin
haastattelun alussa kuitenkin vield, haluaako lapsi osallistua. Poydillad olivat odottamassa paperi ja

viarikynit, jotka kannustivat ja motivoivat lasta haastatteluun.
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5.3 Aineiston analyysi

Kéaytidn aineiston analyysissd hyvikseni sekd esihaastatteluita ettd varsinaisia haastatteluita. Vain
yksi lapsi kieltdaytyi yhteistyOstd, joten sain yhteensd 14 kéyttokelpoista haastattelua ja piirustusta.
Lasten haastattelemista ei voi tidysin verrata aikuisen haastatteluun, silld kysymyksii ei voi esittdd
lapselle suoraviivaisesti toteamalla. Lapsen kanssa on keskusteltava. Tieto, jonka haastattelija
haluaa kaivaa esiin, ei tule ensimmadiselld kysymiskerralla. Lapsi haluaa tutustua ensin
haastattelijaan ja todeta, voiko hén luottaa tdhdn ihmiseen. Vasta sitten lapsi saattaa kertoa, mitd han
todella ajattelee. Toisaalta lapsella ei ole kisitystd siitd, mitd tutkimuksen tekija haluaa kuulla
vastattavan, joten lasten vastaukset antavat melko totuudellisen kuvan tutkimuksen aihealueesta.
Totuus todella kuuluu lasten suusta. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd lasten haastatteleminen
olisi helppoa. Usein aineistoa analysoidessani huomasin, ettd lapset lausuvat televisio-ohjelmien
hahmot niin kuin he ovat ne kuulleet eikd niin kuin ne kirjoitetaan. Yksi poika puhui koko ajan
“Rupsliinista”, vaikka hin tarkoitti Bruce Leetd. Huomasin 10ytdvéni itsestdni melkoisen
salapoliisin jéljittdessdni lastenohjelmien ja henkildiden nimiéd internetsivuilta lasten kertomusten

perusteella.

Haastattelemieni lasten joukossa oli my0s todella fiksuja lapsia, jotka selvisti valikoivat sanansa
tarkemmin. Kuten edelld olen kuvannut, kaikki lapset eivit halunneet kertoa kaikkea. Jotkut
aikoivat aluksi paljastaa katsoneensa jotain kiellettyd, mutta sitten muuttivatkin mielensd viime
hetkelld. Yksi haastattelemistani pojista esitteli lempiohjelmakseen Muumipappa kalassa -
internetpelin, vaikka todellisuudessa parhaimpia televisio-ohjelmia olivat hénesti Hauskat
kotivideot ja Esihistoriallinen puisto. Hin ei vain saanut katsoa niitd. Muumipappa kalassa -peli oli
pojan sanojen mukaan hinen serkkunsa “lempiohjelma”, joten poika valitsi sen lempiohjelmakseen.
Huomionarvoista oli my0s se, ettd lasten televisionkatsomistavoissa ja -kyvyissd oli paikoin suuria
eroja. Erds poika katsoi vain aikuisille suunnattuja ohjelmia, kun taas toinen ei edes osannut laittaa
laitetta paille. Kyse saattoi tosin olla digisovittimesta, jota ei moni aikuinenkaan osaa laittaa péélle

katsottavaan kuntoon.

Tutkielmani aihetta pohtiessani tiesin ainoastaan sen, ettd haluan tutkia lasten televisionkatselua ja
televisio-ohjelmien laatua. Té@min takia padadyin heti tutkimuksen alkuvaiheessa Grounded theory -
tutkimusmenetelméédn (GT), koska siind ongelmanasettelun ehtoja ovat juuri joustavuus ja vapaus.

GT-tutkimuksessa ongelma on aluksi vain véljasti mééritelty ja ongelma tarkentuu tutkimuksen
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kuluessa. GT-menetelméddn perehtynyt Koskennurmi-Sivonen (2007, www-ldhde) kannustaa
valitsemaan tutkimukseen mieluummin teemat kuin tarkat kysymykset. Teoreettista herkkyyttid
lisddviat myos tutkijan ammatillinen ja henkilokohtainen kokemus tutkittavasta aiheesta. Niilld
perustein GT-menetelmé tuntui aluksi parhaalta omaan tutkielmaani. Pdddyin kdyttdméaan aluksi
tutkimuksessani Grounded theory -menetelméé eli aineistopohjaista ldhestymistapaa suuntaamassa
liikkeelle omaa tutkielmaani. GT vaikutti sopivan tutkielmaani, koska siind tutkimuksen
perusvdittimit muodostetaan tutkittavan aineiston pohjalta eiki ensisijaisesti aiemman tutkimuksen
tai teorianmuodostuksen perusteella (Ahonen 1994, 123). Grounded theory on pikemminkin yleinen
tapa ajatella ja kisitteellistdd aineistoja (Strauss & Corbin 1994, 275) kuin oma erityinen strategia
tai metodi. GT-tutkimuksen ensimmdiinen vaihe on kisite-indikaattorimallin luominen. Tutkija
vertailee aineistosta poimimiaan indikaattoreita (esimerkiksi tekstikatkelmia) toisiinsa ja havaitsee
niissd samanlaisuutta, erilaisuutta seké niiden merkityksissi eriasteista samanlaisuutta. Sitten tutkija
koodaa indikaattorit erilaisiin kategorioihin, joille antaa niitd kuvaavan nimen. Eri kategoriat

muodostuvat lopulta yhden ison ydinkategorian alle (Rostila 1991, 68—74; Strauss 1987, 22-27.)

Haastatteluja suunnitellessani pyrkimyksend oli 16ytdd tapa puhua laadusta ilman laadun kisitettd.
Oli 1oydettavd epdsuora tapa puhua laadusta. Siksi péddadyin aluksi GT-menetelméédn, koska
pyrkimyksenédni oli 10ytdd sellainen tiedonhankinnan strategia, jolla saisin aikaan ongelman
kannalta relevanttia aineistoa. Tutkielman edetessd ja laadun teoriaa lukiessani kirjallisuudesta
nousi kuitenkin esiin erilaisia laadun diskursseja, jotka vaikuttivat sovellettuina sopivilta oman
tutkielmani aineiston tulkintaan. Niin aineiston analyysissd pdddyin lopulta diskurssianalyysiin.
Diskurssianalyysissd tutkitaan sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kdytinnoissd. Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalinen konstruktionismi, jonka
perusajatuksen mukaan todellisuutta ei voi koskaan havainnoida “puhtaana”, vaan aina jostain
nikokulmasta késin. Diskurssianalyysi on pikemmin teoreettis-metodologinen viitekehys kuin
yhtendinen tutkimusmenetelmd. Analyysissd ollaan kiinnostuneita siitd, miten haastateltavan
argumenteilla tehdddn asioita ymmarrettdviksi haastattelutilanteessa. Kallistun tutkielmassani
sellaiseen yhteiskunnalliseen diskurssianalyysiin, jossa analyysi kohdistuu kielenkédyton
vaihtelevuuteen ja sisdltoon ja joka on luonteeltaan aineistovetoista. Tutkin sitd, millaisia
merkityksid haastateltavat lapset puheissaan tuottavat ja millaisia kielellisid keinoja kdyttimalla
lapset tuottavat laadun eri merkityksid. Tiettyd teemaa, tissd tapauksessa tv-ohjelmien laatua,
tuotettaessa huomio kohdistuu analyysissd kielenkdyton monipuolisuuteen, mikd saattaa jossain

kohdin tuntua ristiriitaiselta. Tdmi johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd kielen avulla voidaan tehdi
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monenlaisia asioita eiké siitd, ettd haastateltava olisi jotenkin epdjohdonmukainen (Suoninen 2002,

19-22; Valtonen 1998, 96, 100-101; Jokinen & Juhila 2002, 66.)

Tulin sithen pédtokseen, ettd tutkielmassani laatu on ollut esiteoreettisena ajatuksena tyoni
lahtokohta ennen yhtdkddn haastattelua. Tuo esiteoria on muuttunut lidhdekirjallisuuteen
perustuvaksi laatukésitteeksi, jonka kautta olen lukenut haastatteluaineistoa ja tulkinnut, miké siind
on diskurssia laadusta. Aineiston analyysi on tidtd kautta ollut mitd suurimmassa miirin teorian
ohjaamaa. Ndiden ja edelld kuvailtujen asioiden vuoksi GT ja diskurssianalyysi tdydentdvit hienosti
toisiaan. Kehittelen lasten haastattelujen litteroiduista teksteistd erilaisia kategorioita, joista sitten
muodostan kuvan lasten méiérittelemistd televisio-ohjelmien laadusta kahdesta eri nikokulmasta.
Alakategoriat muodostuvat luontevasti esiin nostamistani laatudiskursseista, ja kaksi yldkategoriaa
muodostuvat puolestaan kahdesta eri laadun nidkokulmasta lasten televisionkatselussa. On hyvi
muistaa, ettd kyse on analyyttisestd erottelusta ja ettd tutkielmassa olen tehnyt valintoja siitd, mitd

ndistd diskursseista kulloinkin analysoin esiin.

Litteroituani haastattelut ja luettuani ne moneen kertaan ldpi olen nostanut lasten haastatteluista
esiin samankaltaisia laatudiskursseja, jotka olen ryhmitellyt omien alaotsikkojen alle (luvut 6 ja 7).
Luvut kuusi ja seitsemén ovat siis kaksi yldkategoriaa, jotka muodostavat monia alakategorioita.
Aineiston analyysin kirjoittaminen alkoi vuoden 2007 alkukesidstd ja jatkui koko kesdn pitkélle
syksyyn. Analyysin ohella olen kirjoittanut tutkielman teoriaosaa osittain uudelleen ja poistanut
sieltd epdolennaisia asioita ja lisdillyt enemmaén olennaisia. Teemahaastattelurunko (Liite 2.) ohjasi
analyysini alaotsikointia. Lasten haastattelujen lainaukset olen sisentdnyt ja muuttanut kursiiviksi
tekstiin. Televisio-ohjelmat, elokuvat ja erilaiset pelit olen myds muuttanut tekstiin kursiiviksi.
Haastateltavien lasten nimet olen muuttanut nimettomyyden varmistamiseksi. Olen my0s etsinyt eri
asiantuntijoiden kommentteja aihealueisiin, koska kommentit tekevét tekstistd vakuuttavampaa ja
liittavdt aiheet aikaisempaan tutkimukseen. Olen lopulta koonnut analyysilukujen loppuun

yhteenvedon tuloksista.

Lasten piirustukset eivit olleet analyysini kohteena sindnsd, vaan ne toimivat tukena lasten
haastattelupuheelle. Piirustukset toimivat myos lapsen motivointina aiheeseen, ja haastattelun
hiljaiset osuudet, joita ajoittain esiintyi, eivit olleet niin epdmukavia lapselle, silld lapsi pystyi
keskittymiin piirtdmiseen. Kuten Piironen (1991, 73) artikkelissaan toteaa, lasten piirustuksista on
helppo ni@hdd, millainen tapahtuma on edeltinyt kuvan tekemistd ja millaiset ajatukset ovat

ohjanneet piirustuksen tekijdd. Piirustusten kerronnallinen kieli on lapsella sitd rikkaampaa ja
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monimuotoisempaa, mitd kokonaisvaltaisemmin lapsi on kokenut piirtiménsi asiat. Niinpi oletan,
ettd televisio on lapselle hyvin kokonaisvaltainen kokemus, jossa ohjelman kaikki pienet
yksityiskohdat jaavit helposti lapsen mieleen. Néiden yksityiskohtien otaksun liittyvin ldheisesti
ohjelman laatuun ja lapsen kokemukseen siitd. Lisdksi uskon, ettd piirtdessddn lapsi késittelee
televisio-ohjelman heréttdmid tunteita. Aiempi kokemus ja tieto yhdistyvét ndin tunneperiisiin

heritteisiin, ja tdstd syntyy lasta eheyttivi tapahtuma (Piironen 1991, 75).

Kun pyysin lasta piirtiméédn jotain lempiohjelmastaan, saattoi lapsi kertoa, ettei hdn osaa kovin
hyvin piirtdd. Lassi luuli aluksi, ettd koko haastattelun tarkoitus oli piirtdd hieno kuva, ja hin
olisikin halunnut piirtdé tv-pelistd, koska sen hin osaisi paremmin. Jos lapsi ei osannut piirtdd, hin
helposti luovutti eikd halunnut piirtdéd ollenkaan. Niin kévi Nikolle, joka el osannut nimetd yhtdin
lempiohjelmaa, ja joka lopulta taitteli lennokin piirustuspaperistaan.

Niko: Md lainaan videoita ja lastenvideoita.

Haastattelija: Mitd lastenvideoita?

N: Lastenohjelmia siis.

H: Sd voisit piirtdd jostain sellaisesta.

N: (leikkii paperilla ja kyndlld) En mdd tiid nyt, mitd...en mdd os...
H: Eiko sulla ole mitddn lempiohjelmaa?

N: En mdd ees osaa mittddn...

Pdddyin etenemién haastattelussa lapsen ehdoilla, joten en painostanut lasta enempéé. Lapsella oli

oikeus kieltdytyd haastattelusta, joten kunnioitin sitd oikeutta.
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6. HAASTATELTUJEN LASTEN TELEVISIONKATSELU

Tutkielman ensimmadinen ndkokulma kartoittaa sitd, minkélaisia yleisid laatudiskursseja olen
nostanut esiin lasten haastatteluista. Luku selventdd televisio-ohjelmien laatuun liittyvid taustoja,
kuten millainen rooli televisiolla on lapsen eliméissd, mitd hidn yleensd ja erityisesti katsoo, koska ja
kenen kanssa sekd sen, saako lapsi katsoa televisiosta mitd vain haluaa. Luku pohtii, merkitseeko
laatu lapsille vain lastenohjelmia vai myos aikuisille tarkoitettuja ohjelmia. Luvun loppu paneutuu
lastenohjelmien tuotteistamisen diskurssiin, koska se korostui voimakkaasti lasten haastatteluissa
sekd sithen, onko oheistuotteilla merkitystd lasten kokeman laadun kannalta. Tarkastelen
haastatteluja jonkinlaisen “laatudiskurssilinssin” kautta, jolloin olen tulkinnut haastatteluista esiin
nostamani asiat laadun maddrittelyyn  vaikuttaviksi  seikoiksi. Lapset siis kuvaavat

televisiokokemuksiaan, jotka mini tutkijana hahmotan teoreettisesti laaduksi.

6.1 Television rooli lasten elamassa

Televisio on nykylasten eldmidssd melko oleellinen osa arkea ja televisio onkin lasten eniten
suosima media (Buckingham 1996; Kytomiki 1999). Haastattelemistani lapsista jokainen katsoi
televisiota sddnnollisesti. Yksi lapsista ei osannut kertoa televisionkatselustaan, vaikka hin
katselikin televisiota ajoittain. Yleisimmin lapset katsoivat televisiota aamulla, esikoulun jilkeen
iltapdivalld, illalla sekd viikonloppuisin. Varsinkin aamulla ja viikonloppuisin lapset katsovat DVD-
tallenteita tai -elokuvia. Televisio-ohjelmien tallentamista lapset kutsuivat “nauhoittamiseksi”,
vaikka he puhuivat DVD-levylle tallentamisesta. Lapsista 11 15:std puhui ohjelman katsomisesta
DVD:lti tai nauhoittamisesta.

Haastattelija: Ai se tulee joka pdivd. Miltd kanavalta?
Matias: En mdd tiedd. Mun isoveli aina nauhottaa ndd.
H: Aha.

M: Kun me ei koskaan ehditd kattoo ndiitd.

H: No ne tulee sitten siihen aikaan.

M: Niin ne tulee kymmeneltd.

H: Siis illalla?

M: Niin.

H: Ahaa.

M: Meidn pitdid mennd yhdeksdltd nukkumaa, niin se nauhottaa ne aina, ennen kuin me
katotaan se yks.

Haastattelemani lapset osaavat kiyttdd melko hyvin hyvikseen uusia tekniikoita. Nauhoituksista ja

digiboksista puhuminen kuulostaa lasten suussa vaivattomalta, aivan kuin lapset olisivat aina
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kidyttaneet kyseisid laitteita. Suoninen (2004, 49-50) kuitenkin painottaa, ettid lasten luonnollinen
suhtautuminen uusiin laitteisiin antaa virheellisen kuvan siitd, ettd lapset osaisivat kdyttda teknisid
laitteita luonnostaan hyvin. Kyse ei useimmiten ole muusta kuin siitd, ettd lapset ovat erityisen
kiinnostuneita kaikesta uudesta, jonka seurauksena he ovat opetelleet kidyttdméaan laitteita.
Tutkielman lapsista suurin osa puhui luontevasti television lisdlaitteista, mutta erds lapsi ei edes
osannut laittaa televisiota pdille. Tastd kaikesta voi pditelld, ettd television lisdlaitteet auttavat
joissain tapauksissa lasta luomaan kiintedn suhteen televisio-ohjelmiin, joka taas vaikuttaa

positiivisesti lapsen edellytyksiin arvioida tv-ohjelmien laatua.

Televisio-ohjelmien nauhoittaminen kertoo siitéd, ettd lapsen elimén tdyttdvit myO0s monet muut
vapaa-ajan aktiviteetit, kuten harrastukset ja ystidvien sekd sisarusten kanssa leikkiminen. Lapset
kayttivit vapaa-aikaansa myos erilaisten televisio- ja tietokonepelien pelaamiseen. Suoninen (2004,
43) havaitsi tutkimuksessaan, ettd eri medioiden fyysinen saatavuus ei véalttimittd tarkoita, ettd
mediaa kéytettdisiin. Televisio on lasten saatavilla melkein jokaisessa haastattelemani lapsen
kotona, mutta lapsi saattaa joskus valita toisin.

Haastattelija: Niin. --- Mitds muuta sd puuhastelet kuin katot telkkaria sitten?
Roope: Syon vihdn sipsii.

H: Syot sipsii. Mutta niinkun viikolla, esimerkiks eskarin jilkeen?

R: Hmm... Noo, ai ettd mitd katon?

H: Niin, mitd sd katot tai mitd sd puuhastelet kotona?

R: No md leikin mun kaverin kaa pihalla.

H: Joo.

R: Jos se ei oo pihalla, niin md meen tietokoneelle.

H: Mitd sd tietsikalla teet?

R: Pelaan.

Ohjelmien nauhoittamisen lisdksi lapsille olivat tuttuja eri televisiokanavat. Lapset puhuivat
ykkosestd, kakkosesta, kolmosesta ja Nelosesta. Yksi tytoistd mainitsi kaapelikanava Sub Juniorin.
Lapset olivat my0s hyvin tietoisia erilaisista lastenohjelmista ja niiden nimistd. Joskus tv-ohjelmien
hahmot sekoittuivat lasten puheissa eiki aina voinut olla varma, mistd hahmosta oli kyse. Erés tytto
puhui ensin Winx-klubista, mutta piirustuksessaan hin kertoi myos “vikseistd”. Tutkittuani Winxeja
tarkemmin sain tietdd, ettd Winx-keijuilla on lemmikkieldiminddn “pixejd”, joten uskon tyton

tarkoittaneen niité.
Vanhemmat rajoittavat lapsen mediankéyttod joko kasvatuksellisista tai taloudellisista syistd, kuten

Viinon perheessd, jossa vietettiin televisiotonta helmikuuta. Asia harmitti Vdindd aivan selvésti,

mutta hin ei halunnut myontdéd asiaa. Asia ilmeni siten, ettd Vidino kertoi hymyillen katselleensa
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huvikseen tyhjdi televisioruutua yhdessd pikkusiskonsa kanssa. Harmitus television puuttumisesta
nikyi myods Vidinon vastauksissa, ja poika vastasikin usein “en miid tiedd/muista”, koska se oli
helpoin vastaus. Tdssd kohtaa olisi ollut mielenkiintoista kysyd lapsen vanhemmilta, mitkd olivat
heididn perusteensa televisiottomalle helmikuulle.

Haastattelija: Koskas sd olet viimeksi katsonut telkkaria?
Viiino: No viime kuukautena.

H: Kuukautena, viime kuussa?

V: Niin.

H: Ootko sd eilen katsonut?

V: En, koska meilli on televisioton helmikuu.

H: Anteeks mitd?

V: Meilld on televisioton helmikuu.

H: Than totta! Mitd se tarkoittaa?

V: Ettd meilld ei oo televisiota nyt.

H: Ketd sen pdiditti?

V: No diti ja isd itse asiassa.

H: Minkd takia?

V: No sen takia, ettei tulis niin paljon tv-laskuja.

H: Joo, se on ihan totta.--- Eli teilld on televisioton helmikuu. Mut se onkin toisaalta ihan
hyvd juttu. Mitd sd sitten teet, kun sd et katokaan telkkaria?
V: Pelaan tietsikalla ja leikin.

Lapset katsoivat televisiota yksin sekd ystdvien tai jonkun perheenjdsenen kanssa. Lasten erilaiset
perhemuodot vaikuttivat olennaisesti lasten televisionkatseluun: yksilapsisissa perheissd lapset
katsoivat paljon aikuisten ohjelmia iltaisin yhdessd vanhemman kanssa, kun taas monilapsisissa
perheissd lapset katsoivat paljon lastenohjelmia. Kun kysyin lapselta, miten tdrked televisio on
hinelle, sain usein vastaukseksi “ei kovin tidrked” tai “en katso paljonkaan”. Lopulta kuitenkin
ilmeni usein haastattelun edetessd, ettd lapsi saattaa silti katsoa televisiota joka pdivi, vaikkei hidn
koe sen olevan tirked asia.

Haastattelija: Miten tdrked televisio sulle yleensd on, katsotko sd paljon telkkaria?

Matias: No en.

H: Et.

M: Kylld md joskus katon.

H: Et joka pdivi.

M: Niin.

H: Mut sd siis katsot lastenohjelmia, ja sit sd katsot nditd elokuvia, joskus ku tulee, ja sitten...
koskas tdd tulee tdd sun suosikkiohjelma ”Muumion salaisuus” yleensd?

M: Joka pdivi.

Valkonen ym. (2005) Kkaésittelevit artikkelissaan lasten televisionkatselukokemuksia, joihin
vaikuttavat monet tilannesidonnaiset tekijidt, esimerkiksi sosiaalinen ympiristd ja lapsen

persoonalliset ominaisuudet. Kun tarkastelemme lapsen televisionkatselua, on otettava huomioon
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televisionkatselun konteksti, jotta ymmarramme paremmin lapsen televisiosuhteen viihdyttdviad ja
opettavaisia piirteitd, mutta myos kielteisid, ahdistusta ja pelkoja tuottavia sisiltojad (emt., 54.) Hyvi
esimerkki televisionkatselukontekstista ilmeni Viivin haastattelussa, jossa hdn kertoi katsovansa
Winx-klubia yhdessi isdnsd kanssa. Tyttd pyysi usein isdd seuraksi television katseluun, koska
tyttod pelotti ajoittain katsoa ohjelmaa yksin. Ohjelmien heridttamit voimakkaat tunteet vaikuttavat
osaltaan lasten miiritteleméédn laatuun. Voimakkaiden tunteiden, kuten jannityksen laatudiskurssia,

kasitelldan tarkemmin luvussa seitsemén.

Mediaa ei voi endd eristdd lapsen eldmaéstd ja pdivittdisistd tapahtumien virrasta. Jokaisen lapsen
mediasuhteet ovat monin eri tavoin sidoksissa laajempaan vuorovaikutuksen verkostoon (Valkonen
ym. 2005, 58.) Lapsen arkea rytmittdvit pdivihoito, vanhempien tyossdkiynti ja harrastukset, jotka
rajoittavat omalta osaltaan lasten mediankayttod. Edelld olevasta haastattelukatkelmasta
huomaamme, miten lapset osaavat jo kédyttdd hyvikseen nykyteknologiaa oman mediasuhteensa
kontrolloimiseen. Lapset kiyttdvidt luontevasti erilaisia DVD-soittimia ja “nauhoittavat”
suosikkiohjelmiaan parempaa katseluaikaa varten. Lasten vastauksissa erilaisten television
lisdlaitteiden kéytt6 korostui. Lapset puhuivat muun muassa digibokseista, DVD:st4,
tietokonepeleistd ja eri kanavista. Nédin tutkimuksessani korostuu lapsen aktiivinen rooli oman
mediasuhteensa muokkaajana. Lapsi ei titen ole vain vastaanottava osapuoli televisionkatselussa,
vaan aktiivinen mediankdyttdjd. Anita Werner (1996) on tutkinut lasten televisionkatseluprosessia.
Olennaista lapsen omassa aktiivisuudessa on se, mitd valitaan katsottavaksi, miten tarkkaavaisesti
ohjelmaa katsotaan ja kuinka syventynyt lapsi on katsomiseen (emt., 26). Niilld kaikilla tekijoilla

on luonnollisesti vaikutuksensa tv-ohjelmien eri ominaisuuksien ja laadun arvioimiseen.

Lapsen oman aktiivisuuden muodot ilmenevit televisionkatseluprosessin eri vaiheissa. Ensin lapsi
valitsee mieleisensd ohjelman ennen katselua. Katselun aikana hin arvioi ohjelman
mielenkiintoisuuden ja valikoi tarkkaan huomionsa kohteen. Ohjelman mielekkyyden lapsi testaa
viimeistddn ohjelman jélkeen, jolloin lapsi joko muistaa ohjelman tapahtumat hyvin tai huonosti.
Se, ettd lapsi muistaa ohjelman hyvin, saattaa siis kertoa lapsen pitdvin kyseisestd ohjelmasta.
Parhaimmillaan lapsi ottaa televisio-ohjelman tapahtumat ja hahmot mukaan omiin leikkeihinsi
(Werner 1996, 26-28), kuten kuusivuotias Viivi-tyttd, joka kiinnostui balettitanssista katsottuaan
Barbie Pdhkindnsdrkija Baletissa -elokuvan televisiosta.

Viivi: 066, md katon vdlilld niitd. .. tota md katon valilld sitd tota... --- En muista.
Haastattelija: Kerro vaan. Mitd siind tapahtui?

V: Siind tapahtui, ettd... mdd katoin joskus sitd, md oon kylld nyt katellut sitd, sitd
Pdhkindnsdrkijd-balettia, nytten aika usein, niin siind tapahtui silleen, ettd se
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Pdhkindnsdrkijd, se on semmoinen puunukke, niin sitten silld, kun se muuttuu siind lopussa
prinssiksi, hmm, niin tota sen jilkeen tapahtuupi, ettd sen, ni se yks Klaara, ni se oli oikeesti
tota toi... makeisprinsessa. Ja sitten se alkoi tanssii balettia. Siitd ldhtien md oon alkanut
ittekin opetteleen balettia.

H: Ihan totta. Harrastatko sdd balettia?

V: En.

Kaikesta edelld kasitellystd voi piitelld, ettd lapsi muokkaa omaa todellisuuttaan median avulla.
Media selvistikin muotoilee ymmiérrystimme ja todellisuudelle antamiamme merkityksid. Siksi
kasvattajien ja vanhempien on juuri oltava hyvin perilld siitd, minkélaisia ohjelmia lapset katsovat
televisiosta. Viime vuosina lapsen ja median suhteesta puhuttaessa ovat tidrkeiksi elementeiksi
nousseet mediasiséltdjen laatu ja informaation hallinta suuresti kasvavan tietotulvan keskelld.
Vanhemmat ovat huolissaan television vilittdmistd kuvista, jotka lastenohjelmissakin ovat hyvin
todentuntuisia. Erityisesti uutis- ja ajankohtaisohjelmien kuvastoja ja lapsille sopimattomaan aikaan
lahetettyd kuvamateriaalia on arvosteltu paljon. Lisédksi ollaan huolissaan lastenohjelmien laadusta.
Ohjelmistot ovat raaistuneet, erotisoituneet ja tehostuneet. Lastenohjelmien kuvastot ovat
muuttuneet yhi vaikuttavammiksi ja todentuntuisemmiksi (Valkonen ym. 2005, 58.) Seuraavaan
alalukuun on koottu lasten haastatteluissa mainitsemia tv-ohjelmia, joita he ovat katsoneet.
Ohjelmien monipuolisuus kertoo siiti, ettd lapset eivit endd katso vain lastenohjelmia, vaan myos
aikuisille suunnattuja ohjelmia. Niin laadun maddrittelyn kohde laajenee kisittdmiin suuren osan

television tarjonnasta.

6.2 Tatd lapset katsovat

Lapset mainitsivat haastatteluissa yhteensd 57 erilaista televisio-ohjelmaa tai elokuvaa (Taulukko
1). Niistd ohjelmista suurin osa (30 kpl) oli lastenohjelmia, kuten piirros- tai tietokoneanimaatioita
(Karhuset, Kekseliis Kaisa). Toinen suuri ohjelmaluokka oli erilaiset nuorille tai aikuisille
suunnatut tv-ohjelmat (17 kpl), joihin lukeutuivat niin koko perheen tv-sarjat kuin K15-ohjelmatkin.
Niitd olivat muun muassa Salatut eldmdit ja Pako. Lapset mainitsivat myos muita K-merkinndin
varusteltuja tv-sarjoja ja elokuvia, joita he olisivat halunneet katsoa, mutta eivit saaneet. Tillaisia
ohjelmia olivat Salaiset kansiot sekd Harry Potter- ja James Bond -elokuvat. Seuraavan sivun
taulukkoon on koottu lasten haastatteluissa mainitsemat tv-ohjelmat ja elokuvat, jotka on jaoteltu
lapsille suunnattuihin sekd nuorille ja aikuisille suunnattuihin tv-ohjelmiin ja elokuviin. Olen
sijoittanut koko perheen ohjelmat nuorille ja aikuisille suunnattuihin ohjelmiin, koska ne eivit ole

ensisijaisesti suunnattu pelkéstddn lapsille, kuten piirrosanimaatiot tai lasten makasiiniohjelmat.
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HAASTATTELUISSA LASTEN HAASTATTELUISSA LASTEN
MAINITSEMAT MAINITSEMAT
LAPSILLE SUUNNATUT: NUORILLE / AIKUISILLE SUUNNATUT:
TV-OHJELMAT ELOKUVAT TV-OHJELMAT ELOKUVAT
(30 kpl) Kaikki (S) | (5 kpl) (17 kpl) (5 kpl)
e Aku Ankka ®  Barbie ®  Anastasia (S) e Harry Potter -
®  Ariel (Pieni Pdhkindinsdirki- e Esihistorialli- elokuvat (K11)
merenneito) Jd Baletissa (S) nen puisto (S) *  Kahdeksanjal-
® Digimon e TI-TI Nallen e  Hauskat kaiset
®  Duel Masters eka koulupdivi kotivideot (S) kummajaiset
*  Galaxi (TI-TI Nallen * Idols (S) (K11)
e “Hamsterit” talossa e Jeopardy (S)
e  Hessu Hopo tapahtuu 6)(S) o Kauhukakarat ® Bruce Lee -
®  Hydronautit S elokuvat (K15)
e  Karhuset * Anz- e Kotikatu (S) ® James Bond -
* Katti Muurahaizet ®  Krisse Show (S) elokuvat (K15)
Matikainen (K755) e Ota tai jitii (S)
e Katto Kassinen * Mr. Bean e Salatut elimdit * Spartacus
o Kekselicis Kaisa . (11;722 s (K7/5) (S) . (K16)
e Kimmo Kuu e Simpsonit (S)
e Lastenuutiset e Sddtiedotus (S)
o Lazy Town o  Tanssii Tchtien
®  Maikki ja Kanssa (S)
pelottava e Tartu Mikkiin
Pontso S
®  Mikki Hiiren e Turvetta ja
Kerhotalo timantteja (S)
®  Muumilaakson
tarinat e  Pako (K15)
®  Muumion ®  Salaiset kansiot
salaisuus (K15)
®  Niksi-Nella
®  Nokkapokka
e Olipa kerran
ihminen
®  Paavo
Pesusieni
e Pikku Kakkonen
e Pokémon
e  Postimies Pate
®  Pritkdhiiret
e Turtles
e Utelias Vili
o Winx-klubi

Taulukko 1. Taulukko kuvaa 6—7-vuotiaiden lasten haastattelussa mainitsemia televisio-ohjelmia ja
elokuvia jaoteltuina lapsille suunnattuihin tv-ohjelmiin ja elokuviin sekd nuorille tai aikuisille
suunnattuihin tv-ohjelmiin ja elokuviin. (S) = sallittu kaikenikiisille, K7/5 = kielletty alle 7-
vuotiailta, mutta sallittu viisi vuotta tayttdneille aikuisen seurassa, K11/ K15/ K16 = kielletty alle
11-/ 15-/ 16-vuotiailta.
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Lasten haastatteluissa mainitsemista lastenohjelmista pédtellen lapset katsovat maéaréllisesti
enemmin fiktio-ohjelmia kuin reaalimaailmaan sijoittuvia koko perheen ohjelmia. Téstd voisi
paitelld, ettd lapset my0Os katsovat enemmaén lastenohjelmia kuin ensisijaisesti nuorille ja aikuisille
suunnattuja tv-ohjelmia. Lasten kokemaa laatua ei voi kuitenkaan arvioida ohjelmien midridn
perusteella. Jotain se kuitenkin asiasta kertoo, silld kukaan lapsi ei katso hetkedkddn sellaista
ohjelmaa, joka ei hintd lainkaan kiinnosta tai vithdytd. On myds huomattava, ettd lapsen
maidrittelemédd tv-ohjelmien laatua ei voi jakaa joko fakta- tai fiktio-ohjelmiin, silld fakta ja fiktio

sekoittuvat helposti lasten katselukokemuksessa.

Lapsella ei vield ole monipuolista kokemusmaailmaa todellisuuden tapahtumista, joten hén ei osaa
aukottomasti arvioida, mikd on totta ja mikd ei. Suonisen (2004) mukaan pienelle lapselle riittdd
periaatteessa tieto siitd, ettei jokin asia esitd todellisuutta. Tv-ohjelmien kohdalla lapset joutuvat
kuitenkin paljon miettimddn reaalitodellisuuden ja mediatodellisuuden vilistd eroa. Ohjelman
esitystapa auttaa lasta arvioimaan ohjelman todenperdisyyttd, kuten esimerkiksi piirretyt ovat
lapselle keksittyjd jo esitystapansa puolesta. Toisin on kuitenkin animaatioiden kohdalla. Vaikka
animaatiot eivdt useinkaan vastaa lapsen omaa todellisuutta, ne nayttavit aidoilta
kolmiulotteisuutensa vuoksi. Lapselle vield vaikeampaa ovat ohjelmat, joissa sekoitetaan oikeita
ithmisid animaatiohahmojen kanssa (emt., 170-171.) Haastattelemani lapset tunnistivat kuitenkin
melko hyvin animaatiosarjat piirrettyjen sarjojen joukosta, kuten seuraavassa haastattelupdtkdssi
kiy ilmi.

Haastattelija: Onko se piirretty, onko tdd (Kekselids Kaisa) piirretty?

Aino: Ei.

H: Mikd tdd on?

A: Se on juttu, mikd on silleen tehty tietokoneella.

H: Niin, animaatio.

A: Hm.

Jotta lapsi kykenee arvioimaan ja erottamaan keksittyji asioita tosista, on hinen kykynsé abstraktiin
ajatteluun oltava sellaisella tasolla, jolla hidn voi olla tietoinen mielikuvituksen olemassaolosta ja
siitd, ettd ihmiset voivat keksid kuvitteellisia tapahtumia. Lapsen kyky erottaa mediatodellisuus
reaalitodellisuudesta riippuu kognitiivisten kykyjen lisdksi myods median kayttokokemuksista.
Kdyton kautta lapsen kyky erottaa eri tv-ohjelmien lajityypit toisistaan kehittyy entisestdin
(Suoninen 2004, 173, 176.) Aino osasi tunnistaa animaatiosarjan, koska hin on paljon tekemisissi
television lisdksi myOs tietokoneen ja Playstationin kanssa. Nidin hén on saanut paljon

kayttokokemusta juuri ndistd medioista. Ainon tapauksesta voi paitelld, ettd hinen kykynsi arvioida
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faktan ja fiktion eroja on hyvé, joten edellytykset tv-ohjelmien laadun arvioimiseen ovat myos

hyvilla tasolla.

Mediatodellisuuden ja reaalitodellisuuden logiikan lisdksi lapsen on hahmotettava my0s nédiden
molempien etiikka: mediatodellisuudessa jotkin tapahtumat voivat olla tdysin loogisia myos
reaalitodellisuudessa, mutta eettisesti ne eivit ole suotavia tai sallittuja (Suoninen 2004, 178.)
Mediatodellisuuden logiikka ei vastannut reaalitodellisuuden logiikkaa Lassin pelaamassa
tietokonepelissd, jossa hin uskoi autokuskin vield nousevan hengissd ylos autokolarin jilkeen.

Haastattelija: Saatko sd katsoo ihan mitd sd haluut? Saatko?

Lassi: Joo, mutta en raakoja, vaikka md haluaisin.

H: Mitdis ne raa’at on?

L: No ne on semmoisia... kaikenlaisia, missd tapetaan jdtkid, ja md tykkddn semmoisesta.
H: Miksi sd tykkddit niistd?

L: Koska... koska niissd tietokonepeleissdkin ukko lentdd autosta...

H: Niin.

L: ...ja siitd kuolee. Ja sit se voi vield ajaa silloin... se hyppdd sinne.

H: Mut kai sd tieddit, et se ei oo oikeesti totta?

L: Hmm.

H: Ettd jos oikeesti joku ajais autolla johonkin pdin, niin se kuolis siihen, ja sit se ei endcd
nouse siitd.

L: Paitsi jos ei oo ikkunalasia.

H: Niin, mut jos se lentdd sieltd autosta pois, niin sittenhdn se kuolee.

L: Ei kuole.

H: Niin siind pelissd ei kuole, mutta oikeesti, oikeessa eldmdssd se kuolis.

L: Miten niin?

H: Nii-in.

L: Jos ei oo ikkunalasia, niin ei kuole.

Edelld olevasta haastattelupitkdstda huomaamme, ettei Lassi vield osaa tdysin erottaa tarua todesta.
Pelin innoittamana Lassi on my0s kiinnostunut raaoista tv-ohjelmista, joiden hén tietdd kuitenkin
olevan keksittyd. Uskon Lassin tietdvin, ettd tietokonepelin tapahtumatkin ovat keksittyjd, mutten
ole varma, miten paljon hidn uskoo ihmisen kestdvin vahingoittumatta.

H: Ja entds sitten ne raa’at, ne ohjelmat telkkarissa, niin tota, onko ne sun mielestd ihan totta
kaikki?
L: Ei. Md tykkddn kattoo Bondia, se on mun lemppari.

Se, ettd Lassi sanoo pitdvinsi raaoista elokuvista, kertoo siitd, ettd Lassi haluaa kokea niiden kautta
jotain. Laadukkuutta eivit ole siis ithmisten kuoleminen ja védrin tekeminen reaalitodellisuuden
etiikan mukaan, vaan jannityksen ja vauhdin kokeminen. Nditd asioita kuusivuotiaan on vaikea
kokea vield omassa reaalimaailmassaan. Suoninen (2004, 185-186) kuvailee Bond-elokuvia

selkeiksi ~ metatarinoiksi,  jotka  muistuttavat  useimpia  6-8-vuotiaiden  seuraamia
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supersankaripiirrettyjen metatarinoita. Namai tarinat ovat tarkeitd kokemuksia lapsille, silld ndiden
metatarinoiden myotd he saavat positiivisia jdnnityksen kokemuksia. Lapsi pystyy toistuvien
positiivisten jannityksen kokemusten avulla paremmin hallitsemaan muuntyyppisten tv-ohjelmien
jannitystd. N&din mediakielitaidon lisddntyessd jdnnityksen ja pelon vilinen raja siirtyy yha
kauemmaksi fiktion puolelle. Kisittelen pelkoon ja jidnnitykseen liittyvid laatudiskursseja lapsen

televisionkatselukokemuksessa vield tarkemmin alaluvuissa 6.4 ja 7.3.

6.3 Lasten lempiohjelmat

Lasten lempitelevisio-ohjelmien avulla kartoitan sitd mediaympéristod, jossa lapset pdivittdin
rakentavat omaa identiteettiddn ja maailmankuvaansa. Ne antavat myods hyvidn kuvan siité,
minkilainen ohjelma on haastateltujen lasten mielestd laadukas. Lasten lempiohjelmat olivat
suurilta osin lastenohjelmia, vaikka mukaan mahtui kaksi nuorille tai aikuisille suunnattua ohjelmaa
sekd yksi tietokonepeli (Taulukko 2. sivulla 56). Yksi lapsista ei osannut mainita yhtdin
lempiohjelmaa televisiosta, joten sain yhteensd 14 lapsen vastaukset. Haastattelemieni tyttojen
suosituin ohjelma oli Winx-klubi, joka kertoo kuudesta keijutytostd. Keijutytot kdayvit keijukoulua
ja taistelevat Trix-noitajengid sekd muita “pahiksia” vastaan. Muita tyttdjen suosikkeja olivat TV2:n
Pikku-Kinon animaatiosarjat Niksi-Nella, Kekselids Kaisa, Postimies Pate ja Karhuset. Finnpanelin
tekemissd tutkimuksessa selvisi, ettd suosituin lastenohjelma 4-14-vuotiaiden keskuudessa oli
vuoden 2007 tammi-maaliskuussa TV2:n Poinzi 149 000 katsojallaan. Pikku Kakkonen sijoittui
vasta sijalle kuusi 125 000 katsojalla. Karhuset oli sijalla yhdeksdn 109 000 katsojalla ja 13.
Kekselids Kaisa 104 000 katsojalla. Kohderyhmin koko oli 664 000 katsojaa (Finnpanel 2007,

www-ldhde.)

Poikien lempiohjelmat sisélsivit odotetusti taisteluja ja kamppailuja. Juuri pojat pitivit myos
aikuisille suunnatuista ohjelmista, kuten Otfa tai jdtd -rahapeliohjelmasta tai James Bond -
elokuvista. Erds poika mainitsi Muumipappa kalassa -internetpelin, joka kuulemma oli hénen
serkkunsa lempiohjelma. Pojan perheessé oli meneilldédn televisioton helmikuu, kuten aikaisemmin
olen esitellyt. Tami tarkoitti pojan mukaan sitd, ettd heiddn perheensd ei katsonut televisiota
sddstosyistd koko kuukautena. Syitd en tdssd pro gradu -tutkielmassa selvittdnyt sen tarkemmin,
koska tieto on epidoleellinen tutkielman kysymysten kannalta. Poika kuitenkin myonsi, etti on
katsonut joskus myo0s Muumilaakson tarinoita televisiosta, joten uskon Muumi-aiheen olevan

hénelle mieluinen. Muita poikien lempiohjelmia olivat Muumion salaisuus, Turtles eli Teini-ikdiset
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Mutantti Ninja Kilpikonnat sekid Pikku-Kinon lastenohjelma Kimmo Kuu. Myds Suonisen (1993,
26-27) tutkimuksen mukaan 5-7-vuotiaina lapset siirtyvit Pikku Kakkosen tapaisien
makasiiniohjelmien parista piirrosanimaatioiden seuraajiksi. Tdémé johtuu Suonisen mukaan siitd,

ettd lapset alkavat 5—7-vuotiaina kaivata pitempid juonellisia ohjelmia.

Televisio tulvii vaihtoehtoja, joten lapsen on tehtdvd valintoja katsomiensa ohjelmien suhteen
(Suoninen 2004, 236). Uskon, ettei lapsi osaa vield kovin tarkoituksenmukaisesti valita katsomiaan
ohjelmia, silld hénelld ei ole laajaa kisitystd kaikesta katsottavissa olevasta ohjelmistosta. Silti lapsi
osaa valita katsomansa lastenohjelmat hyvin tarkkaan muiden lastenohjelmien joukosta. Lasten
ohjelmavalintoihin vaikuttavat myos perheen péivéarytmi, harrastukset ja vanhempien tyossikéynti,
jolloin lapsen omat mahdollisuudet ohjelmavalintoihin pienenevit. Lapsi saatetaan istuttaa
television ddreen aamulla tai iltapdivilld esikoulun jilkeen, jolloin lapsi katsoo televisiosta, mitd
sieltd tulee. Toisaalta taas lasta ei voi pakottaa katsomaan jotain, mistd hin ei pidd. Tylsd ohjelma
jaa lapselta kesken, ja hédn siirtyy helposti muihin puuhiin, kuten leikkiméddn tai pelaamaan

tietokoneella.

Lapsille kaikkein mieluisimmassa tv-ohjelmassa yhdistyvidt lasten haastatteluiden mukaan
mielenkiintoinen siséltd, hauskat hahmot seki se, ettd ohjelma on tarjolla siind mediassa, jota lapsi
luontaisesti haluaa kiyttdd. Niistd esimerkkeind ovat Winx-klubin jannittivit tapahtumat, Katto
Kassinen- tai Olipa kerran ihminen -piirrosanimaatiosarjojen hahmot sekd TV2:n perinteiset ja
suositut lastenohjelmat. Ohjelmasisélloilld on oltava my0Os sosiaalista arvoa lapselle (Suoninen
2004, 238). Aina eivit kaikki kolme kriteerid tdyty lasten lempiohjelmissa. Lapsi saattaa pitdd
jostain ohjelmasta sen sisillon takia, vaikka ohjelma olisikin tekniselté tasoltaan huono tai vilttava.
Tamid pitee mielestdni Kekseliddn Kaisan kohdalla, josta haastatellut lapset pitdvit, vaikkei

tekninen toteutus ole huippuluokkaa.

Kupiainen (2004, www-ldhde) on saanut samansuuntaisia tuloksia Tasanteen péaivikodissa
tekemissddn mediakasvatuskokeilussa, kuten olen aiemmin kuvaillut. Kun lapset valitsivat kuvia,
tarkeitd asioita olivat heiddn mielestddn todentuntuisuus, realistisuus ja tutunomaisuus seké jotkut
kuvan ulkopuoliset tekijat. Tutkielmani vahvistaa Kupiaisen tutkimustuloksia, joissa
lempiohjelmista keskusteleminen yhdessd muiden lasten kanssa, lasten yhteinen leikki ja perheen
sosiaalinen yhdessdolo ohjaavat lempiohjelmien valintaa. Kahden haastattelemani tyton
lempiohjelma oli Winx-klubi, joka on muodostunut hyvin suosituksi nuorten tyttdjen keskuudessa.

Winx-keijujen suosiota voidaan selittidd sosiaalisilla funktioilla: ohjelman seuraaminen mahdollistaa
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Winxeistd keskustelemisen ja leikin samanik&isten ja hieman vanhempienkin tyttdjen kanssa. Winx-

aiheista leikkid edistdvit ohjelman hahmoista tehdyt nuket, joita oli monilla haastatelluilla tytoilla.

Poikien haastatteluissa korostuivat lempiohjelmien vauhti ja taistelu. Bond-elokuvien vauhdikkaat
autokohtaukset ja Muumion salaisuuden taistelut olivat poikien mieleen. Kaksi haastattelemaani
poikaa valitsi saman lempiohjelman, joka oli Turtles eli Teini-ikdiset Mutantti Ninja Kilpikonnat.
Pojat perustelivat valintaansa silld, ettd jaksoissa tapeltiin ja ninjakilpikonnat puolustautuivat hurjia
vihollisia vastaan pelastaen kavereitaan pulasta. Pojat selvésti leikkivdt yhdessd usein ja ovat
ottaneet Turtlesien juonenkéidnteet mukaan leikkeihinsd. Pojat katselevat myos televisiota yhdessi
ja pelaavat erilaisia taistelupeleji tietokoneella.

Haastattelija: Joo. Onko ne (Turtlesit) kaikki niinku hyvid vai onko niistd joku tietty hyvd?
Roope: Md tykkddn kaikista eniten tosta sinisestd (Leonardo).

H: Miks?

R: Koska... se on niitten pomo.

H: Ahaa, haluisitko sd olla se?

R: Mulla on sen puku.

H: Sulla on sen puku?

R: Niin, leikkind.

H: Mistd sd olet saanut sen?

R: Aiti on ostanut sen jostain.

Poikien ja tyttdjen lempiohjelmat eroavat toisistaan silld, ettd poikien ohjelmat ovat pdédsiéntoisesti
vauhdikkaita seikkailupainotteisia isompien lasten tai aikuisten ohjelmia, kun taas tyttojen
suosikkiohjelmat olivat lapsille suunnattuja ohjelmia (seuraavan sivun Taulukko 2.). Tyttdjen
lempiohjelmien péddhenkilot olivat melkein kaikki tyttdjd, ja suurin osa poikien lempiohjelmien
padhenkil6istd oli miespuolisia. Samaan tulokseen on tullut Suoninen (1993, 34) tutkiessaan lasten
suosikkiohjelmia. Oma tutkielmani tuli kuitenkin toisenlaisiin tuloksiin kuin Suoninen lasten
lempiohjelmien juonellisuuden suhteen. Sekd tyttojen ettd poikien lempiohjelmat olivat
tutkielmassani vahvasti juonellisia eikd hyvin ja pahan taisteluasetelmaa esiintynyt vain poikien
katsomissa ohjelmissa. Tédstd esimerkkind mainitsen suositun jo moneen kertaan esitellyn Winx-
klubin, jossa keijut taistelevat noitia vastaan. Toki tdssd sarjassa korostuivat myos henkildiden
viliset sosiaaliset suhteet, kuten tyttdjen lempiohjelmille on ominaista. Tyttdjen kiinnostus

vauhdikkaita, ennen vain pojille tyypillisid ohjelmia kohtaan on siis kasvanut.
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TYTTOJEN LEMPIOHJELMAT: POIKIEN LEMPIOHJELMAT:

* Karhuset (Anna 6v.) e James Bond -elokuvat (Lassi 6v.)
e Kekselids Kaisa (Aino 6v.) e Kimmo Kuu (Rami 6v.)

®  Niksi-Nella (Sonja 6v.) ®  Muumion salaisuus (Matias 6v.)
®  Postimies Pate (Ronja 7v.) e Ota tai jiti (Ville 6v.)

e Winx-klubi (Suvi 6v.) .

Turtles eli Teini-ikdiset Mutantti Ninja

e Winx-klubi (Johanna 6v.) Kilpikonnat (Roope 6v.)

*  Winx-klubi (Viivi 6v.) o  Turiles eli Teini-ikiiset Mutantti Ninja

Kilpikonnat (Joonatan 6v.)

Viinon (6v.) "lempiohjelma” oli Muumipappa
kalassa -internetpeli.
Niko (6v.) ei osannut nimetd mitéddn tiettya

lempi- tai televisio-ohjelmaa.

Taulukko 2. Tyttdjen ja poikien haastatteluissa mainitsemat lempiohjelmat.

Kupiaisen (2004, www-ldhde) kokeilun toisen osan tuloksissa selvisi, ettd lasten mieliohjelmat eivit

olleet ainoastaan niin sanottuja lastenohjelmia, vaan mieliohjelmiksi syksylld 1999 mainittiin myos

kotimaiset sarjat, kuten Salatut eldmdit. Kotimaisia sarjoja katsotaan yhdessd muun perheen kanssa.

Omissa haastatteluissani téllaisia ohjelmia olivat my0s Salatut eldmdit, Ota tai jdtd ja James Bond -

elokuvat. Ville katseli mielellddn Ota tai jdtd -ohjelmaa koko perheen kanssa.

Haastattelija: Kenen kanssa sd yleensd katsot telkkaria?
Ville: Kaikkien kaa.

H: Kenen kaikkien?

V: Hmm, didin ja iskdn kanssa.

H: Onko sulla sisaruksia tai veljid?

V: Eeh, veljid mulla on.

H: Kuinka monta?

V: Kolme.

H: Kolme veljed, miten vanhoja ne on?
V: Yksi on 13, yksi on 16 ja yksi on 17.
H: Eli sd olet ihan nuorin.

V: Ni.

Villen haastattelusta voi paitelld, ettd televisionkatsomiseen vaikuttaa olennaisesti perheen

lasndolo. Villed kiinnosti ohjelmassa rahan voittaminen, mutta myds se, ettd ohjelmaa katsottiin

yhdessd muiden perheenjdsenten kanssa. On kiva jinnittdd yhdessi, voittaako kilpailija paljon vai

vidhin rahaa.
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Haastattelujen aikana ilmeni pienoinen ongelma: lapsi ei osaa vilttimittd erottaa television
ohjelmia elokuvista eli videofilmeisti tai DVD-elokuvista. Tdmi ei Kupiaisen (2004, www-ldhde)
mukaan ole kuitenkaan olennaista, silli lapselle tuo katsomiskokemus on aina samanlainen
riippumatta siitd, mistd teknillisestd laitteesta katsottava tulee. Lapsia haastateltaessa pitdd ottaa
huomioon, ettei lapsi osaa vilttiméttd erottaa medioita toisistaan, kuten edelld mainitusta
Muumipappa kalassa -pelin tapauksesta huomaamme. Varsinkin elokuvat, tv-ohjelmat ja internetin

maailma sekoittuivat haastateltujen lasten puheissa helposti.

Kysyin lapsilta, mitd he sitten haluaisivat katsoa enemmiin televisiosta. Kysyessdni timéin
kysymyksen lapsilta he useimmiten kuvailivat samanlaisia ohjelmia kuin heiddn lempiohjelmansa
olivat. Kysymys toimi siis jonkinlaisena tiedon varmistajana, jotta lasten méairittelemi tv-ohjelmien
laatu olisi paremmin jaoteltavissa. Lapset halusivat katsoa lisdd piirrosanimaatioita, hurjia

seikkailuohjelmia, tietokilpailuja sekd kivoja ja vérikkéitd ohjelmia.

6.4 Lasten ja aikuisten ohjelmat

Useimmat haastattelemani lapset osasivat erottaa toisistaan aikuisille ja lapsille tarkoitetut tv-
ohjelmat. Lapset kuvailivat aikuisten ohjelmien tulevan myohiin illalla tai aikuisten ohjelmat olivat
aiheiltaan hurjempia tai raaempia. Erds tytto kuvaili aikuisten ohjelmien kielenkdyton olevan vain
aikuisille sopivaa, mutta ei lapsille. Kaikissa tapauksissa lapsi et silti osannut erottaa kohdeyleisdji
toisistaan. Néin oli varsinkin aikuisten piirrossarjojen, kuten Simpsonien kohdalla. Lasta hamii se,
ettd Simpsonit on piirrossarja, mutta silti ohjelman aiheet ovat joskus raakoja. Rami kertoi
katsovansa hurjia juttuja, kuten Simpsoneita. Lasta saattaa himmentdd my0s vanhempien
suhtautuminen niihin aikuisten piirrettyihin, kuten Ramin tapauksessa.

Rami: Yhdessd Simpsonissa, kun se... mies siind, sille tuli luurankokdsi. Ja silld oli sellanen,
Jjolla voi tappaa muita.

Haastattelija: Ne on vihdn sellaisia ne Simpsonit, ettd ne ei oo ihan lastenohjelmia. Vai mitd
luulet?

R: Ne on aikuisten lastenohjelmia.

H: Niin, aikuisten piirrettyjd. Joo, no tosiaan...

R: Mut me saadaan kattoo niitd, isi on sanonut.

Ramin kiyttdma késite “aikuisten lastenohjelmat” on mielenkiintoinen. Vaikka kisite saattaa

huvittaa, on siind viisauden siemen. Lapset nimittdin erottelivat lastenohjelmat kolmeen eri
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kategoriaan: lapsille tarkoitettuihin lastenohjelmiin, koululaisten lastenohjelmiin ja aikuisten
lastenohjelmiin. Téstéd voi pédtellid, ettd piirrosohjelma merkitsee lapselle samaa kuin lastenohjelma.
Lasten lastenohjelmat tulivat lasten mielestd viikonloppuisin heti aamulla tai Pikku Kakkosessa.
Koululaisten ohjelmat tulivat viikonloppuisin makasiiniohjelma Galaxissa, joka on koululaisten
oma aamu-tv tai Pikku-Kinossa, joka tulee arkipdivisin ennen Pikku Kakkosta. Lapset myos kokivat
olevansa tarpeeksi vanhoja katsomaan koululaisten ohjelmia. Lasta kiinnostaa siis katsoa itsedidn
vanhemmille ihmisille tarkoitettuja ohjelmia, joka viestii halusta kuulua vanhempien ihmisten
joukkoon. Tétd kautta koululaisille tai aikuisille tarkoitettujen ohjelmien katsominen on lapselle
laatua, silld hdn saa samalla “tirkistelld” isompien lasten ja aikuisten eldméédn ja kerdtd samalla

tietoa tulevasta.

Simpsonit-esimerkki osoittaa, ettd alkamme mediamaailmaa kuvastaa kaksinaismoralismi tai kuten
Tamminen (2001, 93) artikkelissaan vdittdd “totaalinen moraalittomuus”. Siitd todisteena ovat
Bronfenbrennerin (1998) tutkimusten mukaan aikuisten mediamaailmassa esiintyvét ongelmat. Hin
on erityisen huolestunut kuvasta, jonka lapset ja nuoret saavat median vélitykselld aikuisuudesta ja
aikuisten eldmistd. Ongelmat eivit siis ole lasten ja nuorten mediakulttuurissa vaan siing, ettd lapset
saavat vadristyneen kuvan aikuisena olemisesta. Tdmid puolestaan ndkyy lasten ja nuorten
kasvavana kyynisyyteni ja henkisenid pahoinvointina (Bronfenbrennerin teoriaa esitellyt Tamminen

2001, 93.)

Samalla kun lapset haluavat katsoa aikuisten ohjelmia, vanhemmat hakeutuvat lastenohjelmien
pariin. Haastatteluissa tuli esiin monta kertaa, ettd lasten vanhemmat katsovat lastenohjelmia, kuten
Pikku Kakkosta, Pikku-Kinon piirrosanimaatioita tai muita vastaavia. Tami tapahtui usein lasten
seurassa. Yleisradion lastenohjelmien piillikké Jussi-Pekka Koskiranta (2001, 101) kertoo, ettd
jokaisen lastenohjelmien toimittajan tavoite on tehdd “niin mielenkiintoista ja monitasoista
lastenohjelmaa, ettd myos aikuiset viihtyvit television ddressd yhdessd lastensa kanssa”. Siksi
lastenohjelmien kiinnostavuutta myOs aikuisen mielestd voidaan sanoa yhdeksi laadukkuuden
kriteeriksi, vaikkei aikuisten mielipiteitd tdssd tutkielmassa kartoitetakaan. Muita Koskirannan

madritelmid hyville tv-ruudulle ovat tuttuus, turvallisuus, huumori ja jdnnitys.
Haastateltujen lasten televisionkatselua sddtelivdit muun muassa iditien ja isien luvat ja kiellot,

ohjelmien K-merkinnidt sekd yhdessd tapauksessa tv-kanavan vérikoodit. TV2:lla esiintyvit

iltapdivisin tietyt virikoodit, miki tarkoittaa sitd, ettd tv-ruudun tausta vaihtaa vérid sen mukaan,
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kenelle seuraava ohjelma on tarkoitettu. Rami tiesi timén, joten siitd on varmasti kerrottu hinelle
kotona.

Haastattelija: Mistd sen tietdd ettd on lastenohjelma?

Rami: No siittd, kun tulee, sithen kuvaruutuun tdn vdristd (ndyttdd keltaista puuvdrikyndd).
H: Keltaista.

R: Niin.

H: Ahaa. Eli siitd vdiristd tietdd.

R: Nii ja jos on aikuisten ohjelma, niin tulee sinistd, tummansinistd.

H: Johtuuko se niistd kanavista?

R: Pelkdstddn kakkoselta tulee niin.

Lapsia pyritddn ohjailemaan ja suojelemaan median pahoilta vaikutuksilta erilaisin rajoituksin.
Asetetut saadokset koskevat kuitenkin vain mediasisdltdjd, joten perheissd on piditettavi
televisionkatseluun kéytettdvasti ajasta ja sddnnoistd. Kdytdnnossi lasten televisionkédyton kontrolli
on kuitenkin vaikeaa. Lapset katsovat televisiota paitsi kotona, myds esimerkiksi pdivikodissa,
kavereiden luona, tavaratalojen auloissa ja hampurilaisravintoloissa. Valtion elokuvatarkastamolla
on vastuu tarkastaa elokuvat ja videot, mutta televisiossa néytettivit elokuvat ja ohjelmat eivit
kuulu elokuvatarkastamon vastuualueeseen. Ohjelmien sisdltdjen valvonta on televisioyhtioilla.
Lapsille sopimattomat ohjelmat on ldhetettdvéd lain mukaan sellaisina aikoina, jolloin lapset eivit
oletettavasti katso televisiota. Lisdksi ohjelman haitallisuudesta lapsille on ilmoitettava ennen

ohjelman alkua (Valkonen ym. 2005, 60).

Lasten haastatteluista ilmeni, ettd lapset saavat usein katsoa heiltd kiellettyjd ohjelmia — joko
vanhempien luvalla tai heiltd salaa. Vanhemmat ajattelevat, etti tv-ohjelmien ja elokuvien
ikdrajasuositukset ovat juuri vain suosituksia, eivitkd noudatettavia sddntojd. Asian laita ilmeni
kdydessdni internetin keskustelusivustoilla, joissa vanhemmat vaihtoivat ajatuksiaan siitd, mikd on
menettelytapa kussakin perheesséd ikérajojen suhteen. Vanhemmat sallivat usein oman lapsensa
katsoa K9- tai vastaavia elokuvia (alun perin K11, mutta vanhemman seurassa K9), silli he
arvelivat oman lapsensa pystyvin arvioimaan elokuvien kuvastoja muita lapsia paremmin. Néin oli
myo6s Johannan kotona.

Haastattelija: Tota, mitkd sun mielestd on sellaisia lastenohjelmia, lapsille tarkoitettuja?
Johanna: No, Pikku Kakkonen ja aamulla sellainen, ennen sitdi salaista toista ohjelmaa ja se
ei 0o kun koululaisille, mut md saan kuitenkin kattoo sitd.

H: Ai mikd?

J: Sellainen koululaisille tarkoitettu, mut md saan kuitenkin kattoo sen, vaikka se on yheksdn
vanhoille.
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Lisdksi vanhemmat ajattelevat, ettd lapset ndkevit kiellettyja ohjelmia joka tapauksessa, joten
lapselle on parempi katsoa pelottavia ohjelmia tutussa ja turvallisessa ympéristdssd kotona. Onkin
todettu, ettd vanhemmat pitdvit ikdrajojen ilmoittamista periaatteessa hyvind kidytintonid, mutta
eivit rajoittaisi lastensa televisionkatselua ikdrajojen perusteella (Pasquier 2001, 171). On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd vanhemmat eivit koe kaikkea ndkemaiinsid samalla tavoin kuin lapset. Aikuinen

el voi tietdd tai ennakoida varmasti, miké lasta pelottaa ja miksi.

Kun lapsi nikee televisiosta jotain pelottavaa, on tdrkedd, ettd hdn saa keskustella ohjelman
aiheuttamista tunteista aikuisen kanssa. Nidin vanhempi tai muu aikuinen palauttaa lapselle
turvallisuudentunteen, ja lapsi saa samalla ilmaista ja Kkésitelli omia tunteitaan.
Televisionkatselukokemuksia tai katselun vaikutuksia ei pidd pohtia irrallaan mediasisélloistd,
katsojan kyvyistd tulkita mediaa tai katselun sosiaalisesta ympdristostd. Lapsen mediasuhteen
muodostumisessa televisiolla on suuri rooli perheisséd juuri siksi, ettd alle kouluikidiset kayttavit

medioita padosin kodeissa (Valkonen ym. 2005, 63.)

Monet mediakasvatukselliseen keskusteluun osallistuneet painottavat keskustelun tarkeyttd
mediakasvatuksessa. Ministeri Karpela korostaa Peili-lehden haastattelussa (Viliméki 2004, 5),
ettei riittivad mediakasvatusta ole vain tekniikan opettaminen, vaan myds asioista keskusteleminen
on olennaista. Samoilla linjoilla on Kupiainen (2004, 7) artikkelissaan Mediakasvatus
tienristeyksessd, jonka mukaan mediakasvatuksessa tulee kdydd dialogia, johon osallistuvat sekd
lapset ettd aikuiset. Saarniaho (2004, 28) laajentaa ajatusta mediakasvatuksesta vield suuremmaksi
kertoessaan, ettd vaikuttaminen ja yhteisollisyys ovat mediakasvatuksen piiriin kuuluvia ilmigité:
“mediakasvatus on osa laajempaa yhteisdjen kommunikaatiota, sosiaalistumista, vallankdyttod,
yksilon identiteetin rakentumista, viihtymistd ja oppimista.” Saarniaho puhuu erityisesti
virtuaaliyhteisoistd, jotka syntyvit nykyisissd informaatio- ja tietoverkoissa. Dialogia voi kehittidd

muun muassa verkkoroolipelien avulla.

Vanhempien ohella my6s vanhemmilla sisaruksilla on oma vaikutuksensa alle kouluikéisten lasten
televisionkatseluun. Jos vanhemmat lapset saivat katsoa jotain ohjelmaa, my0s nuoremmat lapset
loysivit tiensd samaan aikaan television ddreen. Tama sattui usein silloin, kun vanhemmilla lapsilla
oli televisio omassa huoneessaan.

Haastattelija: Ootko sddkin katsonut sielld (isoveljen huoneessa) kans sitten?
Aino: Joo. Me on aina katsottu salaa.

H: Mitd te ootte kattonut?

A: Noo... Pikku Kakkosta ja sit me on vuokrattu video, DVD:td.
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H: Joo.

A: Kerran diti ndki, kun me katottiin telkkaria.
H: Mitds sitten tapahtui?

A: Saatiin arestia.

Joissain tapauksissa lasten vanhemmat sisarukset antoivat luvan katsoa isommille lapsille
tarkoitettua ohjelmaa. Haastatteluissa tuli varsinkin poikien kohdalla ilmi, etteivdt pojat halua
myontdd katsovansa lastenohjelmia. Lempiohjelmia kysyttdessd oli paljon hienompaa sanoa
katsovansa Bond-elokuvia tai Muumion salaisuutta. Lapsille tarkoitettuja ohjelmia pojat katsoivat
my0s, mutta sen he myonsividt usein pitkin hampain tai sivulauseessa. Poikien isédt antoivat
useimmissa tapauksissa myos luvan katsoa hurjempia ohjelmia.

Haastattelija: Mitds lastenohjelmia sd katsot?

Matias: No kaikkia.

H: Kerro jotain. Onko tdd lastenohjelma tid Muumion...

M: Ei.

H: Sd saat silti katsoa sitd? Kuka antaa luvan?

M: No mun isoveli.

H: Isoveli antaa luvan, kuis vanha se olikaan?

M: Kymmenen.

H: Ei se oo ehkd tarpeeksi vanha antamaan lupaa. Vai onko?
M: No on. Mun iskdn mielestd.

H: Hmm. No mitd lastenohjelmia sd katsot?

M: No kaikenlaisia.

H: Kerro jotain esimerkkejd. Niinkun kakkoselta tulee... onko se Pikku Kakkonen?
M: Joo.

H: Se on se. Muistatko sieltd jotain?

M: En.

Paljon on julkisuudessa puhuttu siitd, kenelld on vastuu mediakasvatuksesta. Karpela huomauttaa
(Vilimiki 2004, 5), ettd aivan keskeisimpid kasvattajia ja mediakasvattajia koulun liséksi ovat koti
ja vanhemmat, mutta kasvatusvastuu on lisdksi kaikilla yhteiskunnan toimijoilla. Téatd
kasvatusvastuuta ldhti Viestintdvirasto jakamaan, kun se teki aloitteen lapsille sopimattomien
ohjelmien entistd selkeammaistd merkitsemisestd ja sijoittelusta televisiossa. Vanhemmilla on nyt
helposti tietoa saatavilla, kun televisiokanavat YLE, MTV3 ja Nelonen sopivat kesdlli 2004
yhteisistd pelisddnnoistd lapsille sopimattomien tv-ohjelmien sijoittelusta ja niistd tiedottamisesta.
Peili-lehden artikkeli Tdmd juttu sisdltdd voimakkaita kohtauksia (Kirstild 2004, 23) kertoo juuri
ndistd sddnnoistd. Viestintdviraston suosituksesta K18-ohjelmat sijoitettiin alkavaksi aikaisintaan
kello 23, K15-ohjelmat aikaisintaan kello 21 ja K11-ohjelmat arkisin aikaisintaan kello 17. Lapsille
sopimattomat ohjelmat varustettiin myds kanavan omissa sekd lehtien ohjelmatiedoissa K-

merkinnilld.  Lisdksi  sovittiin, ettd ohjelman alkukuulutuksessa kerrotaan ohjelman
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sopimattomuudesta lapsille tai nuorille. Vilittomisti ennen ohjelman alkua esitetdan myos kieltoa

koskeva tunnus.

Vanhemmille annetaan niin vilineitd ohjata ja valvoa lastensa televisionkatselua. Erds haastateltu
tyttd jopa tiesi, ettd K-merkinnit lukevat &idille tulevassa Katso-lehdessda. Vaikka monet lapset
katsoivat kiellettyjd ohjelmia, useimmat haastatellut lapset eivit saaneet katsoa televisiosta kaikkea,
mitd halusivat. Usein vanhemmat kielsivét heiltd K11- tai K15-ohjelmat, joita olivat Harry Potter -
elokuvat tai erilaiset jannityssarjat.

Haastattelija: Onko mitdcdn kiellettyd?

Ville: On.

H: Mitkdi on kielletty?

V: Ne kaikki 15...

H:KI15?

V: Ni.

H: Mistd sd tieddit, ettd se on K15?

V: Kun siind, niinkun ndytetddn siind, kun ne ohjelmat alkaa, ettdi se on K15.
H: Joo. Ja tota, onko jotain sellaisia ohjelmia, mitd sd haluisit katsoo, vaik et sd saa?
V: No, md haluisin vaan kattoo niitd ohjelmia.

H: Mitd, mitd?

V: Niiti K15.

Vaikka ikérajat on tehty lasten suojelemiseksi, ei tyttdjen suosituin piirretty Winx-klubi (sallittu
kaikenikdisille) ole omasta mielesténi tarkoitettu vield kuusivuotiaille, koska siini kisitellyt aiheet,
kuten seurustelu, kuuluvat vasta nuorten maailmaan. Perustelen viitettdni silld, ettd tv-sarjassa
esiintyy sellaisia asioita, jotka ovat K7-materiaalia, osittain jopa Kl1-materiaalia Valtion
elokuvatarkastamon ikérajaperusteiden nojalla. Esimerkiksi erddssd Winx-jaksossa on suutelua ja
suoraa tulitusta, jotka ovat suutelun osalta K7-materiaalia, mutta fantasiahahmoihin liittyvin
vikivallan osalta K11-materiaalia (Valtion elokuvatarkastamo 2007, www-ldhde.) Tdssd ilmenee
televisioyhtididen hoveli suhtautuminen ldhetettyihin lastenohjelmiin. Toisaalta lapset saavat paljon
tietoa tulevasta eldmisti ohjelman kautta, joten “tirkistelyn” mahdollisuus toteutuu tdssdkin

ohjelmassa, kuten olen aiemmin maininnut.

Kupiainen (2004, 7) ei luota artikkelissaan aivan tdysin aikuisen méadrdysvaltaan lapsen ja median
suhteen. Hénestd lapsella tulisi olla oikeus median kéyttdmiseen omalla tavallaan.
Mediakasvatuksen tulisi irtautua yksinkertaisesta viestintimallista, jossa yksittdinen vastaanottaja
kohtaa mediaviestin ilman kontekstia ja sosiaalisia yhteyksid. Kupiaisen korostaa, ettd juuri
konteksti ja sosiaaliset yhteydet muokkaavat paljolti sitd, miten viestejd tulkitsemme ja

kisittelemme. Myos lapsilta 10ytyy erilaisia kykyja ja strategioita suhteessa mediaan, joten heididn
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tulisi saada kidyttdd mediaa omalla tavallaan. Mediakasvattajien onkin syytd hyviksyd lasten
erilaiset mediasuhteet ja toimia niiden pohjalta. Lasten erilaiset mediasuhteet vaikuttavat osaltaan
my0s sithen, mitkd edellytykset lapsella on arvioida tv-ohjelmien laatua. Haastatellut lapset ovat
mediataidoiltaan hyvin heterogeeninen ryhmi, joten 6-7-vuotiaiden joukossa voi olla hyvin
eritasoisia mediataitoja omaavia lapsia. Esimerkiksi Pennanen (2006, 121) jakoi lasten
uutistenkatselu koskevassa pro gradu -tutkielmassaan haastatellut lapset sen mukaan, miten paljon
he tiesivit ylipddtddn maailman asioista ja tykkésivitko he katsoa uutisia vai eivit. Pennanen jakoi
lapset uteliaisiin, kokijoihin, valikoijiin ja vilinpitamittomiin samankaltaisten vastausten mukaan.
Oman tutkielmani lasten vastauksissa esiintyy keskenddn myos samankaltaisuuksia, joten laadun

médrittely ohjautuu niiden mukaisesti.

6.5 Lastenohjelmien tuotteistus

Lasten haastatteluissa korostui vahvasti lastenohjelmien tuotteistus. Tdméa tutkielma haluaa
kartoittaa juuri tdtd pidivad koskevia lasten televisionkatselun laatukriteerejd, joissa ohjelmien
oheistuotteet ovat keskeisessd roolissa. Useissa lasten haastatteluissa ilmeni, ettd lapset omistavat
joitakin lempitelevisio-ohjelmaansa liittyvid leluja tai muita oheistuotteita, kuten sarjakuvalehtid,
joilla he jatkavat tv-ohjelman tarinaa ja omaa suhdettaan noihin tarinoihin omissa leikeisséan.
Haastatteluista nostin siis esiin lastenohjelmien tuotteistamisen laatudiskurssin, joka kertoo omaa
tarinaansa lasten miirittelemaésti tv-ohjelmien laadusta. Tastd on seuraavaksi kaksi esimerkkid.

Haastattelija: Mikd on sun lempiohjelma televisiossa?

Suvi: Winx.

H: Minkd takia justiinsa se?

S: Se on niinkun, ne Winxit on keijuja ja mul on semmoset nuketkin tai siis kaks.

H: Mitd muuta niitd on sitten olemassa niitd kaikkia nukkeja ndihin.
S: Ai niinkun keijuihin?

H: Niin tai yleensd, ettd onko niitd niinkun lehtid tai jotain?

S: On (innostuu) lehtid, Winx-lehtid, mulla on kaks sellasta.
Haastattelija: Joo. Onko sulla muita liittyen tohon muumeihin, jotain kirjoja tai lehtid tai
elokuvia tai?

Viiino: O.

H: Mita?

V: Lehti.

H: Joo. Tuleeko teille tuollainen Muumi-lehti?

V: Joo, mutta diti ja isd on Hillalle (pikkusisko) tilannut.

H: Luetko sd sitd joskus?

V: Joskus.
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Edelld olevista esimerkeistd voi huomata, ettd Suvi perustelee lempiohjelmaansa siihen kuuluvilla
nukeilla. Tidstd voi pdédtelld, ettd lelut tarkoittavat lapselle jonkinlaista laatua puhuttaessa tv-
ohjelmista. Toista mieltd ovat tutkijat, jotka huolestuivat 1980-luvulla kasvavasta
televisioteollisuudesta, joka toi tuolloin markkinoille lastenohjelmien lisenssilelut. Yhdysvaltojen
suunnanndyttdja lastenohjelmien tuotteistamisessa oli Smurffit (The Smurfs), joiden perdssd tuli
muun muassa Halinallet (Care Bears). Molemmat lastenohjelmat saavuttivat suosiotaan myos
Suomessa. Muistan itse saaneeni 80-luvulla lahjaksi puuhapaketin, jossa voi itse valaa erilaisia
Smurffin-muotoisia kynttiloitd. Niinpd 1980-luvun loppuun mennessd lastentelevisiota ja
lelumarkkinoita hallitsivat lastenohjelmien hahmot, jotka oli varta vasten tehty myyntid varten

(Pecora 2007, 24-27.)

Oheistuotteet pysyvéit varmasti lastenohjelmien ohessa, silld oheistuotteiden myyminen on se, jossa
kansainvélinen suuri raha piilee. Parhain esimerkki tdstd on yhdysvaltalainen Disney-yhtio (The
Walt Disney Company), joka aina uuden piirroselokuvan yhteydessd lanseeraa markkinoille
valtavan maddrdn oheistuotteita (Koskiranta 2001, 104.) Disney on kasvanut pienestid
animaatiostudiosta suureksi media- ja viihdeteollisuusyhtioksi. Disney raportoi, etti vuonna 1994
Disney-tuotteita myytiin arviolta 14 biljoonan dollarin edestd ympédri maailmaa (Wasko 2001, 49.)
Yhtion tulot kuluttajatuotteissa nousivat vuoden 2007 kolmannella neljinnekselld 23 prosenttia ja
olivat 549 miljoonaa dollaria (Disney 2007, www-ldhde.) 1990-luvun alussa Disney rynnisti
suomalaisiin koteihin Kolmoskanavan kautta, jolloin kanava sai esitysoikeudet Disneyn ohjelmiin,
joita olivat muun muassa Ankronikka, Tikun ja Takun pelastuspartio ja Disneyn ihmeellinen
maailma. Talld hetkelld televisiossa ndkyy Disneyn tuottamien klassikoiden lisdksi muun muassa
Kim Possible ja teattereissa viime vuoden puolella animaatioelokuva Rottatouille. Niihin ja moniin
muihin televisiosarjoihin ja elokuviin liittyvit oheistuotteet, kuten lelut, vaatteet ja kidyttdtavarat,
ovat jo tuttuja jokaiselle alle kouluikédiselle. Haastatellut lapset mainitsivat katsovansa Disneyn
ohjelmista Aku Ankkaa, Hessu Hopoa, Pientd merenneitoa (Arielia), Mikki Hiiren kerhotaloa ja
Nokkapokkaa. Disney-yhtiolld on jatkuva sopimus suurten lelunvalmistajien, kuten Mattelin ja
Hasbron kanssa, joten se on merkittiva toimija leluteollisuudessa. Erds haastatelluista tytoistd oli
katsonut Barbie Pdhkindnsdrkiji Baletissa -elokuvan, jonka padosassa on Mattelin luoma Barbie-
hahmo. Uskon, ettd tytolld on barbeja, joilla hian leikkii, vaikkei se tullutkaan haastattelussa

puheeksi.

Haastattelemieni tyttojen suosikkiohjelma oli Winx-klubi. Internetissi on Winx-taikaa —nimiset

fanisivut Winx-klubi —piirrosanimaatiosarjasta kiinnostuneille. Poimin sieltd esimerkin siitd, miten
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paljon tv-ohjelmiin liittyy nykyiddn oheistuotteita. Sivustoa ylldpitdd Elinaksi ja Winx-hulluksi
itseddn kutsuva henkild, joka luettelee omistamiaan “Winx tavaroita: Penaali, kynid, tarroja, kumi,
sukat, nukkeja, Winx-lehtid, vihkoja, ja on mulla muutakin, mutta en jaksa kirjoittaa!” (Elina 2007a,
www-ldhde). Tamai pitké lista kertoo siitd, miten Winx-klubin kaltaiset ohjelmanpituiset mainokset
koukuttavat lapsen haluamaan ja hankkimaan ohjelmaan liittyvid oheistuotteita. Ohjelmanpituisilla
mainoksilla tarkoitan sellaisia tv-ohjelmia, jotka ensisijaisesti edistdvdt ohjelmiin liittyvien
oheistuotteiden, kuten leikkikalujen markkinointia. Historiasta tuttuja téllaisia ohjelmia ovat olleet
ainakin piirrosanimaatiot He-Man ja Pikku Ponit (My Little Pony) (Werner 1996, 162.) Tilla
hetkelld hyvid esimerkkejd ohjelmanpituisista mainoksista ovat Pokémon ja Turtles, jotka lapset
mainitsivat haastatteluissa. Pari haastattelemaani poikaa kertoi Turtles-ohjelman myos
lempiohjelmakseen. Turtlesit seikkailivat alun perin aikuisten sarjakuvissa, sen jidlkeen

teinielokuvissa, joiden jdlkeen vasta lasten piirrosanimaatiosarjassa.

Niiden ohjelmien hahmot ja tarinat on hyvin tarkkaan harkittuja. Disney-yhtion animaatioelokuvien
hahmot on tehty sellaisiksi, ettid niistd on helppo muokata myytivii tuotteita. Disney’d on kritisoitu
siitd, ettd se pilaa klassiset sadut, esimerkiksi Lumikin, muokatessaan niitd omiin tarkoituksiinsa
sopiviksi. Elokuvien yleisostd puhutaan kuluttajina, ja yhtion tavoite on pelkkd voitontavoittelu.
Lastenkirjallisuuden asiantuntijan ja kirjailijan Frances Clarke Sayersin mielestd Disney-elokuvien
tapahtumat ovat ilmiselvid ja liian nopeita, eivitkd ne anna lapselle mahdollisuutta ajatella, tuntea ja
kuvitella itsendisesti. Lisdksi kriitikot sanovat Disney-elokuvien opettavan lapsille viidakon lakeja:
kateutta, julmuutta, terroria ja kiristystd (Wasko 2001, 125-185.) Myos Buckingham (2000, 16—18)
puhuu lastenkulttuurin kaupallistumisesta ja viittaa muun muassa Pokémon-kortteihin. Lapset
vaihtelevat ohjelman hahmoista kertovia kortteja keskendin, joka on olennainen osa Pokémon-
ohjelmaa. Alun perin Pokémon (lyhenne englannin sanoista Pocket Monsters eli taskuhirviot) oli
videopelikonsepti. Haastattelemistani lapsista Joonatan katsoi Duel Masters -piirrosanimaatiota,
joka perustuu Duel Masters -kerdilykorttipeliin. Poika ei kuitenkaan maininnut mitdén kyseisen

ohjelman korteista.

Ohjelmat ja niihin liittyvit lelut ovat usein hyvin voimakkaasti sukupuolen mukaan jakautuneita
(Werner 1996, 162). Itdvallassa tehdyissd tutkimuksissa haastateltiin 1773 4—6-vuotiasta
pdivikotilasta heidin lelumieltymyksistdén. Tutkimuksessa selvisi, ettd tyttojen lempileluja kotona
olivat nuket, Barbiet ja kisinuket, kun taas pojat pitivdit eniten rakennettavista leluista ja
leluajoneuvoista (Hartmann ym. 2004, 39-42.) Niin oli myds haastattelemieni lasten kohdalla.

Tytot pitivdt kauniista keijunukeista ja pojat sankarikilpikonnista. Keskustelu kauniiden asioiden
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merkityksestd lasten televisionkatsomiskokemuksissa ohjasi minua tutkijana, joten pditin nostaa
haastatteluista esiin kauneuden laatudiskurssin, jota kédsittelen myohemmin tarkemmin alaluvussa

7.5.

Suonisen (1993, 60-61) tutkimuksessa selvisi, ettd vanhemmat suhtautuvat lastenohjelmien
oheistuotteisiin kaksijakoisesti. Toiset vanhemmat vastustivat periaatteesta yritystd tehdd kauppaa
lasten kustannuksella. Toiset taas hyviksyivit oheistuotteet, kunhan niiden hankkiminen pysyi
perheissd kohtuudessa ja ne olivat laadultaan hyvid, toisin sanoen vikivallattomia. Vanhemmat
kokevat lastenohjelmien oheistuotteet joskus hankaliksi, silld nditd oheistuotteita on todella paljon
ja kaikilla vanhemmilla ei ole varaa hankkia leluja, joita “’kaikilla muilla on”. Seuraavassa poiminta
YLEn chat-keskustelusta vuodelta 2003, jossa puhuttiin aiheesta “Lapsuuden tv-sarja!”. Eris
vanhempi osallistui keskusteluun ja ilmaisi huolensa lelumainosten sijoittelusta lastenohjelmien
yhteydessa.

”Joo, toi tuotteistaminen on iso ongelma kaikissa lasten jutuissa... Lelumainokset pitéis kieltdaa
kokonaan. Pokémonissa oli aluksi keskelld joka jaksoa Poke-rdppi jossa lueteltiin niiden
hahmojen nimii ja hoettiin ettd "kaikki kerdtdéan, kaikki kerdtddn!” Se oli ensinnédkin huono, ja
onneksi se kiellettiin lapsiin kohdistuvana ohjelman keskelle piilotettuna mainontana. Oon
muuten sitd mieltd, ettd kaikille lapsille tekisi joskus hyvii jaddda kokonaan ilman jotain juttua

% 9

joka ’kaikilla muilla on’.
(Nimimerkki “wooper” 2003, www-ldhde)

On hienoa, ettd Pokémonin kaltaisiin piilomainoksia pursuaviin lastenohjelmiin puututaan, silld
esimerkki osoittaa, miten televisiomainonta on nykyéddn paljon muutakin kuin mainoskatkojen
varsinaisia televisiomainoksia. Wernerin (1996, 160) mukaan pienet lapset tuskin pystyvit
erottamaan erilaista piilomainontaa, kuten sponsorointia, tuotesijoittelua tai ohjelmanpituisia

mainoksia, tavallisista tv-mainoksista.

Lastenohjelmien tuotteistamiseen kohdistuvasta kritiikistd huolimatta tv-ohjelmista poikivilla
peleilli ja leluilla on puolestapuhujansa. Buckingham & Sefton-Green (2004, 24-25) uskovat, ettid
tv-ohjelmista johdetut pelit ovat dlyllisesti haastavia ja esimerkiksi Pokémon-kortit lisddvét lasten
sosiaalisia ja kommunikointitaitoja. Lisdksi lapsilla on mahdollisuus suosikkiohjelmiin perustuviin
kuvitteluleikkeihin varsinkin silloin, kun korttien tuominen kouluun tai pidivédkotiin on kielletty
(Sutton-Smith 2004, viii). Ronnbergin (1990, 259-260) mukaan lelut ovat lapselle jotain, jota tima
voi kerédtd ympdrilleen ja jotka sitovat lapsen lujemmin muiden ryhméén silloinkin, kun lapsi on
yksin. Tutkijan mielesté lapsi ei useinkaan halua jotain nukkea tai lelua kateuttaan, vaan liittydkseen

muihin, joilla jo on sellainen tai jotka sen haluavat. Aikuiset ajattelevat lelujen ostamisen
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kuluttamisena, kun taas lapsi kokee lelujen oston yhteistoimintana ja sisddnpddsyna vertaisryhmaéén.
Lapselle tulee tunne “me kuulumme yhteen”. Ronnberg arvostelee aikuisten yleistd mielipidettd,
ettd kulutus ei ole muuta kuin ilmausta kapitalismista, mainonnasta ja vddrin suuntautuneesta
individualismista. Aikuiset eivét tdssd asiassa voi kisittdd, ettd lapselle nuo Winx-nuket tai Muumi-
lehdet ovat erityisid, sosiaaliselta kdyttoarvoltaan kallisarvoisia tavaroita, joiden avulla lapsi kokee
yhteenkuuluvuuden tunteen ystdviensd kanssa. Suoninen (1993, 62) on Ronnbergin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd televisiolelut ovat lapsille usein tédrkeitd statussymboleita. Monesti jonkun lelun

omistaminen on lapselle tarkedmpid, kuin silld leikkiminen.

Vaikka ymmirrdn Ronnbergin  perustelut kannalleen, kritisoin  jonkin verran hénen
puolustuspuhettaan leluteollisuudelle. Eiko lapsi voi kokea samaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
muutoin, kuin omistamalla kymmenid euroja maksavan uutuuslelun? Miten ennen lelumarkkinoita
lapset tunsivat kuuluvansa yhteen? Ehkd maailma oli tuolloin kiltimpi paikka eldéd ja ihmisten oli
turvauduttava muihin keinoihin, kuin rahalla asioista selviimiseen. Tuotemainonnan rakentaminen
lastenohjelmien sisdédn hévittdd mainosten ja varsinaisen ohjelmasisillon rajoja. Tama johtaa siihen,
ettd lasten on yhd vaikeampi erottaa mainokset muusta ohjelmasta ja suhtautua niihin kriittisesti
(Werner 1996, 141.) Ohjelmanpituisia mainoksia on todennikoisesti aina tulevaisuudessakin.
[Imiotd ei ole helppo estdd, silla yksittdisiin lastenohjelmiin liittyvét oheistuotteet, kuten Winx-
nuket, antavat arvokkaan lisdnsd lastenkulttuuriin. Haastateltujen lasten kertomuksista voi siis
paitelld, ettd lapsen mielestd tv-ohjelmien oheistuotteet lisddvét tv-ohjelman laatua, koska ne

antavat oman arvokkaan lisdnsé juuri lasten leikkikulttuurille.
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7. HAASTATELTUJEN LASTEN KASITYKSET LAADUKKAAN TV-
OHJELMAN OMINAISUUKSISTA

Kun olen nyt késitellyt tutkielmani ensimmdiisen teeman lasten katsomista televisio-ohjelmista,
paneudun seuraavaksi laadun toiseen ndkokulmaan eli sithen, mitkd ovat haastateltujen lasten
mielesti laadukkaan televisio-ohjelman ominaisuuksia. Téssi toisessa teemassa vertailen litteroituja
haastatteluja keskenéén, ja olen 10ytinyt varsin hyvin yhteneviisyyksid lasten vastuksissa. Se, mika
lapsia kiehtoo ja mitid lapset televisio-ohjelmista hakevat, voidaan jakaa kahteen laatudiskurssiin:
tiedon diskurssiin ja viihteen diskurssiin. Ndméd kaksi ryhmé&id kuitenkin sekoittuvat lasten
vastauksissa eikd aina voi yksiselitteisesti sanoa, kumpaan ryhméén lapsen vastaus kuuluu. Tamén
vuoksi paadyin kisittelemidn ensin niitd vastauksia, joissa korostui tiedon hakemisen diskurssi ja
sen jdlkeen paneudun kunnolla lasten vastausten viihteelliseen diskurssiin. Haastatteluista nostin
esiin ndiden kahden diskurssin erilaisia ulottuvuuksia, jotka olen jakanut my0Os erilaisiksi
laatudiskursseiksi: tietyn aihealueen laatudiskurssi, samastumisen laatudiskurssi, jénnityksen

laatudiskurssi, ongelmanratkaisun laatudiskurssi sekd kauneuden ja hassuuden laatudiskurssi.

7.1 Tietty aihealue kiinnostuksen kohteena

Lapsilla on kokemusteni mukaan tapana jossain eliménsé vaiheessa “hullaantua” johonkin tiettyyn
aihealueeseen. Lapsella on usein kasvava tiedonjano tuohon kiinnostavaan aiheeseen, ja lapsi imee
itseensi tietoa aiheesta joka puolelta. Hin kerdd innoissaan ympirilleen aiheesta kertovia kirjoja,
leluja ja muuta materiaalia. My6s Suoninen (2004, 238) toteaa, ettd lapsen ollessa riittdvin
kiinnostunut jostakin aihealueesta hdn on valmis kidyttimaddn kaikkea tdhdn liittyvdd media-
aineistoa. Televisio on yksi luontevimmista tiedonldhteistd lapsen tiedonjanon sammuttamiseksi.
Tamid ilmeni haastatellessani lapsia, joista jotkut olivat jo Ildytidneet itselleen oman
kiinnostuksenkohteen. Selvimmin tietyistd aihealueista nousivat esiin avaruus, Egyptin historia,
keijut ja noidat sekd autoilu, ja namid aihealueet muodostavat tdmidn alaluvun tietyn aihealueen

diskurssin.

Seuraava esimerkki kertoo Ramista, jonka lempiohjelma Kimmo Kuu Kisittelee avaruusaihetta.
Kimmo Kuu on ihan tavallinen poika, joka asuu Kuutamolassa. Kuutamola sijaitsee kuussa
nimeltddn ”Sininen kuu 122”. Kimmon tehtdvinid on selvittidd robottikoira Roopen kanssa, mitid on

tapahtunut, jos Kuutamolassa tapahtuu jotain omituista. Haastattelemaani poikaa kiinnostivat
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ohjelmassa esiintyvét avaruusoliot, ja sopivasti my0s esikoulussa késiteltiin avaruusaiheita. Poika
oli my6s omasta mielenkiinnostaan katsonut dokumentin avaruusaiheeseen liittyvisté asteroideista.

Haastattelija: Kiinnostaako sua yleensd tdillaiset avaruusjutut?

Rami: Noo, tddlld (esikoulussa) mun pitdd alkaa opetteleen avaruutta. Kerran tuli, yks
avaruudesta ohjelma, Neloselta, md katoin sen.

H: Sua kiinnostaa?

R: Niin, se kertoi vaan asteroideista.

H: Mitd ne asteroidit on?

R: Kun ne tulee maahan, niihin menee hiekkaa ja sellasta, ei siind muuta kerrottu. Siind ei
ollut muuta kun vaan asteroidi tormdd maahan, niin siihen tulee hiekkaa.

Tiedonjanosta kertoi myos Ronjan katsoma Olipa kerran ihminen -sarja, jonka Ronjan perhe on
lainannut DVD:né naapurilta ja jota perhe on katsonut yhdessd. Perheessd on myos sovittu, ettd vain
taméd kyseinen DVD on sellainen, jota katsotaan yhdessd. Ronjaa selviésti kiinnosti tietdd, mitid
menneisyydessd on tapahtunut.

Haastattelija: Tota, mitd siind tapahtuu?

Ronja: No siind kerrotaan, kaikkee siitd ajasta, ja se on niinkun lapsille piirretty.
H: Joo. Onko se hyvai?

R: On.

H: Mikdi siitd tekee sen hyvin?

R: No se kertoo siitd ajasta.

H: Misti ajasta?

R: Noo... on ollut kivikautta, ja sitten on ollut keskiaikaa ja... niistd kertoo ajasta.

Yksi haastattelemani poika oli kiinnostunut Egyptistd, faaraoista, luurangoista ja hieroglyfeista.
Hinelld oli kirjanmerkki, jossa oli hieroglyfejd, ja hinen lempiohjelmansa oli Muumion salaisuus -
piirrosanimaatiosarja, jossa esiintyi paljon faaraoita, timén apulaisia ja pyramideissa asuvia
luurankoja. Pojan kiinnostuksen aiheeseen huomasi jo siitd, miten nuori poika oli opetellut monelle
ikdiselleen tuntemattoman ja vaikean sanan “hieroglyfi”. Poika selitti hieroglyfin olemuksen
hienosti, vaikkei aikaperspektiivi ollutkaan vield hallussa. Péitin olla korjailematta pojan sanoja,
koska hin olisi saattanut ajatella minun arvostelevan hénti, ja halusin kannustaa poikaa puhumaan
kiinnostuksensa kohteesta vapautuneesti.

Haastattelija: Mitd sielld hieroglyfeissd on, missd ne hieroglyfit on?

Matias: Egyptissd.

H: Niin, mutta onko ne seindssd jossain?

M: Ei, ne... Lontoosta on loydetty sellainen kivi, jossa oli hieroglyfeji. Ne egyptildiset kdytti
niitd tuhat, melkein tuhat vuotta sitten.

H: Joo, kirjoituksena. Mutta oliko ne niinkun jossain seindissda?

M: Ei ne kaiversi ne kiveen.

H: Kiveen joo. Sua kiinnostaa tdllaiset, kiinnostaako sua yleensd tdllaiset niinkun...

M: Joo.

H: ...Egyptin jutut ja...
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M: Joo.
H: ...vihdn salaiset jutut?
M: Toi on joku hieroglyfi (ndyttdid kuvaansa).

/

{3
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AT\

\\Ju

@

Kuva 1. Kuusivuotiasta Matiasta kiinnostavat faaraot ja luurangot. Taustalla
on isoon kiveen kaiverrettu hieroglyfi.

Haastatteluissa ndkyy hyvin aikakautemme kirjoille, elokuville ja televisiosarjoille tyypilliset keijut
ja noidat, jotka kiinnostavat yhd useampia lapsia. Lapsista kolme tyttod kertoi lempiohjelmakseen
Winx-klubin. Kaikilla kolmella tytolla oli Winx-nukkeja, ja yhdelld tytoistd oli kaksi Winx-lehted.
Toinen lapsia kiinnostava esimerkki tdstd aihealueesta oli Harry Potter -elokuvat, joita erds poika
olisi halunnut katsoa ahkerasti, vaikka se hénelti kiellettiinkin. Lassia kiinnostivat puolestaan autot,
joita vilisi James Bond -elokuvissa. Lassin isd ndytti Bond-elokuvien kohtauksia valikoiden. Isi oli
valinnut katsottavaksi autokohtauksia, joissa Bond kaahasi autollaan. Autoilu aiheena kiinnosti
Lassia kovasti, joka nékyy selvisti eldytymisend hdnen vastauksissaan.

Lassi: Ne ajaa tuolla parkkitalossa, niinkun kato... viuff... kato. Silld oli niinkun autona
tommonen Mersu, joka tuolla... tviuu, tviuu (Lassi tekee tehostedicnid omalla ddnelldidn
piirtdessddn). Md en vaan pysty piirtdmddn sitd kunnolla.

Haastattelija: Joo.

(piirtdid)

L: Niin ens ku md katoin, ni se oli tillainen Mersu. Veti sen parkkitalosta pois.

H: Ketdi veti?

L: Bondi veti auton pois parkkitalosta, tommosesta...

H: Mikdi siind Bondissa on semmoista, mikd sun mielestd on hauskaa?
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L: Autoilu.

H: Autot. Joo. Autot ja mitd muuta siind on semmoista?

L: Se tekee autolla aina jotain hauskaa ja jotain vaarallista, ja arvaa mitd?
H: No?

L: Yks kerta se su... ajoi autolla veteen. Mut se olikin sukellusauto!

H: Niin, se oli tehty sellaiseksi.

L: Hmm, semmonen valkoinen.

H: Joo. Piirrd vaan jotain vield, jos sulle tulee mieleen siitd.

L: No, tuolla tulee roi... roistoauto. Titti-dii, kato... sielld, titti-dii, vilahti.

7.2 Samastuminen hahmoihin ja tarinaan

Haastattelemani lapset samastuivat vahvasti katsomiinsa televisio-ohjelmien hahmoihin tai tarinaan,
ja nimitédn sitd tdssd samastumisen diskurssiksi. Samastuminen ilmeni muun muassa siind, ettd tytot
ithastelivat keijujen hienoja vaatteita ja pojat kertoivat imitoivansa rohkeita sankareita leikeissddn.
Tyttdjen oli helppo samastua Winx-keijuihin, koska tdssd ohjelmassa Winxit ovat aluksi aivan
tavallisia tytt6jd, jotka muuttuvat keijuiksi ja saavat itselleen taikavoimia taistella pahoja noitia
vastaan. Samastumisessa lapsia auttoi myos tv-ohjelmien tarina tai juoni, joka joko muistutti lapsen

omaa eldmé3 tai tempasi muuten vain mukaansa.

Samastuminen kisitteend on ollut kauan kidytossd juuri kuvaamassa lasten ja nuorten suhdetta
mediasisdltoihin ja -hahmoihin. Lapsen samastumisen tarinaan tai hahmoihin on katsottu olevan
ldhes vilttimédtontd mielekkddn katselukokemuksen saavuttamiseksi, silld arvellaan, ettd lapsi ei
pysty asettumaan toisen ithmisen asemaan, vaan hénen pitii eldd kertomus itsensd kautta. Suonisen
(2004, 71-72) mukaan samaistumisesta on erotettu kaksi eri alalajia: samankaltaisuussamastuminen
ja toivesamastuminen. Ndilld on selitetty samastumiskohteen valintaa. Ensimmaéisessd alalajissa
lapsi samastuu mediatarinan hahmoon, joka muistuttaa hinti itseddn. Toivesamastumisessa lapsi

haluaisi itse olla tarinan kaltainen henkilo.

Suoninen kéayttdd itse vield termid samastuminen, vaikka termisti on hdnen mukaansa jo
padsddntoisesti luovuttu yleisemmaésséd psykologisessa vastaanottotutkimuksessa. Kytomaiki (1999,
33—-42) puhuu samastumisen sijaan “silminnékijikokemuksesta”, jolloin katsoja kokee empatiaa
tarinan hahmoja kohtaan. Suonisen oma kisitys samastumisesta on ldhelld Ronnbergin (1996, 73)
ajatusta, jossa lapsi on vuorovaikutuksessa tarinan hahmojen kanssa. Suoninen kéyttda kuitenkin
Ronnbergistd poiketen termid parasosiaalisuus, koska lapset “solmivat ldmpimammit

parasosiaaliset ystdvyyssuhteet (samastuvat) henkilohahmoihin, jotka ovat samaa sukupuolta kuin
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he itsekin, muistuttavat jollain tavoilla heitd ja ovat heiddn kanssaan suunnilleen saman ikdisid

(samankaltaisuussamastuminen) tai hieman vanhempia (toivesamastuminen)”.

Ainon lempiohjelma oli Kekselids Kaisa, jossa Kaisan pikkuveli drsytti koko ajan Kaisaa omilla
tempuillaan. Haastattelemallani tytolli oli myos oma pikkuveli, jonka tyttd koki ajoittain
arsyttdviksi, kuten esikouluikdisten tyttdjen on tapana pitdd pikkuveljiddn drsyttdvind. Lisdksi
ohjelman Kekseliddlld Kaisalla oli poikakavereita, jotka kiinnostivat myds Ainoa. Aino on hyvéa
esimerkki samankaltaisuussamastumisesta.

Aino: Ja sitten silld (Kekseliddlld Kaisalla) on poikakavereita.
Haastattelija: Onko?

A: Hmm.

H: Moniakin vai?

A: Kaks.

H: Onko sulla poikakaveria?

A: Ei. Kukaan poika ei oo, paitsi yks. Mun isoveli. Kaks isoveljee.
H: Niin, ei oo ehkd vield...

A: Ehkd kolme.

H: Niin. Ehkd ei tarvii vield olla.

Toinen samantyyppinen esimerkki samastumisdiskurssista on Annan haastattelu, jossa hédn kertoo
lempiohjelmansa Karhusten juonesta. Siind lasten pitdd ensin siivota, ennen kuin he voivat ldhted
uintiretkelle. Haastattelemani tyttd on varmasti kokenut samankaltaisen tilanteen kotonaan. Toinen
samaistumisen hetki on ollut tarinan juonessa kohta, jossa lapset ldhtivit ensin hieman vastustellen
mummolaan yokylddn, mutta huomasivatkin my6hemmin sielld olevan tosi hauskaa. Myds Anna
kertoi olleensa mummolassa yokyldssi ja etti sielld oli tosi hauskaa.

Haastattelija: Joo. Mikd siitd Karhusista tekee niinkun kivan?

Anna: No kun ne tekee jotain hassua ja sitten ne menee mummille, ja ne luulee, et siel on ihan
tylsdd. Ja kuitenkin siel on hauskaa.

H: Ootko sd kdaynyt mummulassa joskus?

A: Oon.

H: Ootko sd ollut sielld kans silleen pitkddn?

A: Joo.

H: Joo. Onko sielld ollut kivaa kanssa?

A: O.

Toivesamastuminen oli kyseessd Villen ja Roopen tapauksissa. Ville katselee mielelldin erilaisia
tietokilpailuja ja rahapelejd televisiosta, ja hin mainitsikin lempiohjelmakseen Ota tai jdtd -
rahapeliohjelman. Siini kilpailija valitsee rahasalkkuja ja saa itselleen viimeisend valittavan salkun
rahat tai halutessaan ohjelmassa esiintyvin “pankkiirin” rahatarjouksen. Ville perusteli

lempiohjelmansa valintaa silld, kun siind saa rahaa” ja ettid voittaako kilpailija suurimman summan
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eli 500 000 euroa. Ville haluaisi my0s itse osallistua kilpailuun ja voittaa rahaa. Kiinnostus rahaan
ja sddstdmiseen on tullut Villelle tutuksi kotona, jossa hin saa vanhemmiltaan viikkorahaa muun
muassa kotitdiden tekemisesti.

Haastattelija: Haluisitko sd mennd kilpailemaan sinne?

Ville: Joo.

H: Mutta luuletko, ettd se olis mahdollista, et sd menisit sinne?

V: Mut siel on ikdrajat.

H: Niin, ikdrajat. Mitd luulet, kuinka vanhat saa mennd sinne?

V: Ehkd joku 15. Md oon ndhnyt, kun siel on kilpaillut joku 18-vuotias.

H: Se voi olla, et se on se 18 vuotta se ikdiraja, kun silloin on laillisesti aikuinen. Silloin kun
on 18, eiko niin?

V: Hmm. Md voisin voittaa sieltd vaikka 700.

H: Niin, se on aika suuri summa sekin, eiko olekin.

Roope puolestaan ihailee Turtles-piirretyn siniasuista ninjakilpikonnajohtajaa Leonardoa. Turtlesit
ovat teini-ikdisid mutanttininjakilpikonnia, jotka taistelevat vihollistaan Silppuria vastaan. Roopella
on Leonardon pukua jiljittelevd naamiaisasu kotona, ja hén leikkii ystdvédnsd Joonatanin kanssa
Turtles-aiheisia leikkejd. Turtlesien lisdksi Roopea kiinnostavat karate-elokuvat ja Bruce Lee, jonka
esittelemid karatetaitoja Roope testaa oman huoneensa nyrkkeilysékkiin.

Roope: Ku se Rupsiina on tosi hyvd tappeleen.

Haastattelija: Kuka?

R: Se Rupsliin (Bruce Lee).

H: Joo.

R: Ne elokuvat on totta, arvaa miks?

H: No?

R: Koska se Rupslin on oikeesti olemassa, se oli kova oikeesti kunfulainen.

H: Joo.

R: Niin, mut se on halunnut tehd vaan tommosia filmejd.

H: Joo. Mutta eihdn ne oo oikeesti, ettd jos se vaikka...

R: Niin mutta, kylld se on, kylld se Rupsliin on olemassa, mutta ne on laittanut vaan semmoset
ddnet, niin ne lyo aina vaan hiljaa niilld (ndyttdd kdsilld samalla).

H: Taytyy muistaa sitten, ettei ite voi ldhtee karatetaitoja kokeileen kehenkdidn.
R: No eei. En md oo ees kokeillut. Nyrkkeilysdkkiin voi.

H: Se on ihan totta.

R: Mulla on oma nyrkkeilysdkki.

H: Than totta?

R: Omas huonees.

Lapset muistavat Suonisen (1993, 32-33) mukaan ohjelman kokonaista juonta paremmin ohjelman
metatarinan, jonka lapset toivovat pysyvidn muuttumattomana jaksosta toiseen. Kekselidin Kaisan
eteen ilmaantuu aina pulmia ratkaistavaksi, ja Turtles-hahmot taistelevat voitokkaina vihollisia
vastaan yhi uudelleen ja uudelleen. Olennaista tidssd tutkimuksessa ei olekaan yksittdisten jaksojen

juonet, vaan lasten mieleen syopyneet televisio-ohjelmien kohtaukset. Lasten piirustuksista voimme
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huomata, ettd lapset piirtdviat lempiohjelmansa hahmon ja mieleen muistuneen hyvidn kohtauksen
ohjelmasta. Naistd yksittdisistd kohtauksista ja lasten kertomuksista muodostuu kuva lasten

katsomien lempiohjelmien laadusta.

Kuva 2. Kuusivuotiaan Roopen piirustuksessa Turtles-ohjelman Leonardo
(vasemmalla) ja Rafaello taistelevat voitokkaina.

7.3 Raa’at, jannittavit ja salaiset jutut

Toinen selked laatudiskurssikategoria, jonka nostin esiin lasten haastatteluista, oli jdnnityksen
diskurssi. Aluksi pohdin, olisiko minun tutkijana valittava mieluummin yleisempi nimitys télle
diskurssille, esimerkiksi tunteiden heréttimisen diskurssi. T#lloin olisin voinut yhdistdd kyseiseen
diskurssiin myos televisio-ohjelmien herdttdmait positiiviset tunteet, joita ilmeni lasten vastauksissa.
Annoin lopulta jiannityksen tunteiden diskurssin olla omana kokonaisuutenaan, ja pditin kisitelld
hassuuden tunteet liitettyiné lasten kokemien esteettisten asioiden diskurssiin. Tamai johtui siitd, ettd

jannityksen diskurssi erottui kokonaisuutena niin vahvasti lasten haastatteluista.
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Lapsia kiinnostivat televisio-ohjelmissa juuri hurjat, pelottavat ja jannittavit jutut. Pelottavien ja
hurjien juttujen etsintd korostui erityisesti poikien perusteluissa. Pojat varta vasten etsivit jannitysti
sekd televisiosta ettd pelaamistaan tietokonepeleistd. Jiannityksen etsinndsséd ilmeni selvid tasoeroja
hurjuuden suhteen. Joillekin lapsille riitti lievd jdnnitys siitd, miten tarina etenee, kun taas toiset
odottivat raakoja kohtauksia, joissa jopa tapetaan ihmisid. Kasvattajana minun on hieman vaikea
ymmartdd, miten joku lapsi haluaa ndhdi raakoja kohtauksia ja muiden ihmisten tappamista. Erds
selitys voisi olla, ettd lapsi haluaa sididelld television avulla omia mielialojaan: lapsi jannittdd, itkee,
ylldttyy ja vihaa vékivaltaisen ohjelman parissa silloinkin, kun oma eldma ei niitd tunteita sisdlla.
Aikuisen on huolehdittava siiti, ettd lapsi kokee tunteita ja elamyksid oman kehitystasonsa mukaan
(Mustonen 2002, 63.)

Haastattelija: Saatko sd katsoo ihan mitd sd haluut? Saatko?

Lassi: Joo, mutta en raakoja, vaikka md haluaisin.

H: Mitds ne raa’at on?

L: No ne on semmoisia... kaikenlaisia, missd tapetaan jdtkid, ja md tykkddn semmoisesta.
H: Miksi sd tykkddit niistd?

L: Koska... koska niissd tietokonepeleissdkin ukko lentdd autosta ...ja siitd kuolee. Ja sit se
voi vield ajaa silloin... se hyppdd sinne.

Buckingham (1996) selvitti, minkilaisia tunteita muun muassa vikivaltaiset ohjelmat lapsissa
herdttivit ja miksi lapset ylipédidtddn katsovat nditd ohjelmia. Erds syy, jonka hédn nosti esiin, oli
kaveriporukan paine. On hienoa kehua kavereilleen, ettd on katsonut hurjia lapsilta kiellettyji
ohjelmia. Tillainen tilanne tuli vastaan myos haastatteluissa, kun Sonja kertoi kaverinsa
rehvastelevan Salaisten kansioiden katsomisella.

Haastattelija: Ahaa, millainen ohjelma se (Salaiset kansiot) on?
Sonja: En mdid tiid.

H: Sdi et tiici, mutta sd et vaan saa kattoo sitd, vai?

S: Kun mun toi, se joka seuraavaksi tdanne tulee haastatteluun...
H: Joo.

S: ...niin se sanoi, et se on muka kattonut niitd.

H: Joo.

S: Niin md kysyin mun ditiltd, niin ei se oo totta.

H: Joo, ei se oo...

S: Koska ne tulee, ne tulee myohddn, niinkun jossain kymmenen aikaan.
H: Joo, niin justiinsa.

Buckinghamin tutkimuksessa lapset kertoivat, ettd kaverit olivat ehdottaneet kauhuelokuvien
katsomista, ja ettd lapset olivat suostuneet, etteivit he jiisi pois porukasta (emt., 107—108). En usko,
ettd kuusivuotiaat kokisivat téllaista painetta kovinkaan paljon. Toisaalta lasten vanhemmat

sisarukset saattavat ehdottaa kiellettyjen elokuvien katsomista tai kiellettyjen pelien pelaamista.
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Nidin kidvi haastattelemalleni Ramille, jonka 8-vuotias isoveli keksi pelata alle 12-vuotiailta

kiellettyd Lunescape-tietokonepelid pikkuveljensd kanssa.

Negatiiviset tunteet ovat tutkimusten mukaan hyvin yleisid televisiota katsottaessa. Pelon,
etovuuden, surun ja huolestuneisuuden tunteet eivit kuitenkaan aiheuta lapsille vakavia traumoja,
ellei lapsi jo ennestdiin kérsi sosiaalisista tai psykologisista ongelmista (Buckingham 1996, 305.)
Lapsen kokeman pelon ja jédnnityksen raja on hiuksenhieno. Varsinkin fiktiivisissid televisio-
ohjelmissa kielteiset reaktiot ovat yhteydessd myonteisiin, kuten innostuneisuuteen ja nautintoon
(Suoninen 1993, 29; Buckingham 1996, 306). Lapsi saa nautintoa koetellessaan oman
uskalluksensa rajoja.

Haastattelija: Mikd siind oli kivaa siind Kimmo Kuu -ohjelmassa?
Rami: Avaruusoliot.

H: Oliko siind sellaisia?

R: Oli.

H: Hui!

R: Se on ihan hyvd, kun se on pelottava. Md tykkddn pelottavasta...

Suurin osa lapsista oppii vilttiméddn itselleen epamiellyttivid kokemuksia, kun taas pieni
vihemmisto etsii vikivaltaisia ohjelmia. Ja kun lapsi saa myonteisen nautinnon kokemuksen, joka
on vieldpd uusi ja kiinnostava, se ruokkii héntd etsimién uusia vastaavia kokemuksia. Tekemistini
haastatteluista voimme péételld lapsen kiinnostuvan helpommin vékivallasta televisiossa, jos hidn on
kohdannut siti jo tietokonepelejad pelatessaan. Kaikki pojat, jotka sanoivat pitdvinsd pelottavista tai

raaemmista ohjelmista, olivat pelanneet vikivaltaisia tietokonepeleja.

Haastattelemani lapset etsivit television jinnityksestd nautinnon lisdksi yksityiskohtaista tietoa.
Yksi pojista kiinnostui Turtles-piirretyn vihollisen aseen yksityiskohdista ja erds tyttd taasen piti
Winx-suosikkikeijunsa erikoistaikavoimista. Lasten vastauksista erottui Ville, joka jannitti koko
perheen voimin sitd, voittaako rahapelin kilpailija paljon rahaa. Kyse oli Ota tai jdtd -
rahapeliohjelmasta. Poika oli muutenkin kiinnostunut vastaavanlaisista rahanvoitto-ohjelmista, joita
hinen perheessdin seurattiin paljon. Uskon, ettd pojan innostuneisuuteen vaikutti juuri perheen tai
sisarusten yhteinen kiinnostus niitd ohjelmia kohtaan. Hyvd esimerkki myonteisestd nautinnon
kokemuksesta oli Viivin suosikkiohjelma Winx-klubi ja sen Bloom-keiju (16-vuotias Winxien
“pomo”), joka osasi heittdd tulipalloa késistédédn.

Haastattelija: Miksi just se (Bloom) on paras?

Viivi: Sen takia, kun se on siind se paras, kun sitten ku se tulee, niin se laittaa sitd tulipalloa.
H: Se tulipallo on siind se. Onko se jdannittdvd vai hauska vai...?

V: Jdnnittiva.
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H: Joo. Mitd se tekee silld tulipallolla?

V: Kun kaikilla ei ole sitd tulipalloa, niilld on jonkinlainen sellainen taika, niin ne tekee
semmoista, ettd niinku, et ne tekis vihdsen... niinku, ettd ne sais ne hirviot poies.

H: Hmm, siind on siis hirvioitid myos?

V: Joo, viihdsen.

Kuva 3. Viivin (6 vuotta) Winx-klubin lempihahmo on Bloom, jonka
erityistaito on tulipallon syokseminen késistd. Vierelld apuna pikkukeiju
Lockette.

Jannitys ndyttdytyi lasten lempiohjelmissa myOs fantasian muodossa. Lasten lempiohjelmista
voimme piitelld, ettd fantasia on hyvin suosittu kerronnan laji nykyajan lasten
mielikuvitusmaailmassa. Ohjelmissa avaruusoliot tekevit outoja asioita, luurangot herdédvit eloon
Egyptissd ja tytostd keijuksi muuttuvat pddhenkilot taistelevat noitia vastaan apunaan erilaiset
voimaeldimet. Kaiken kaikkiaan hyvin ja pahan taistelu néayttiytyi keskeiseni tarinoissa. Hyvén ja
pahan taistelu ja hyvin voitto pahasta antoi oman panoksensa myds seuraavaan diskurssiin pulmien

ja ongelmien ratkaisusta, jonka nostin esiin lasten vastauksista.
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7.4 Pulmien tai ongelmien ratkaisu

Lasten vastauksissa erottui selvésti erilaisten ongelmatilanteiden ja pulmien ratkaisu, jota nimitdn
ongelmanratkaisun diskurssiksi. Ainon puhe lempiohjelmastaan Kekselididistd Kaisasta sekd Sonjan
kertomukset Niksi-Nellasta ovat tidsti hyvid esimerkkejd. Tietokoneanimaatio Kekselidcdissd

Kaisassa péadhenkilon eteen tulee jokin ongelma, jonka hén ratkaisee jakson aikana. Samanlainen

asetelma on Niksi-Nella —animaatiosarjassa.

Haastattelija: Nyt sd voisit oikeastaan piirtdd siitd Niksi-Nellasta ihan sen jutun, mikd on ihan
niinkun parasta siind. Tds on sitten vdrikyndt. Ja mietit ensin, et mikd se on se juttu Niksi-
Nellassa, miksi sd tykkddit siitd. Sd voit ensin kertoo sen mulle.

Sonja: No siksi kun se niinku... kun, jos se tekee jotain ihan litkaa, niin se ndytetddn siind
sellatteena nopeena, niin sitten se sanoo, et tdytyy olla helpompi niksi”.

H: Aa, eli se niinkun ratkaisee tavallaan sen jutun.
S: Hmm.
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Kuva 4. Sonjan (6 v.) mieleen on painunut tarkasti, miti Niksi-Nella sanoo
usein ohjelmassa.

Se, ettd Aino ja Sonja olivat valinneet juuri tillaiset ohjelmat lempiohjelmikseen, kertoo jollain

tavoin nykyajan lasten halusta ratkaista ongelmia. Vaikka ongelmanratkaisu korostui edelld
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mainituissa ohjelmissa, esiintyi sama teema myos muiden lasten lempiohjelmissa, vaikkei aivan
niin suoraan. Tdlld tarkoitan juuri hyvén ja pahan taistelua Turtleseissa, James Bondissa, Winx-

klubissa ja Muumion salaisuudessa.

Ongelmanratkaisu korostuu myds Ronjan suosimassa Postimies Pate -nukkeanimaatiossa, jossa
reipas ja ystidvillinen posteljooni ratkoo ongelmia kuvitteellisessa englantilaisessa Yorkshiren
kyldssd Greendalessa. Ronja kertoi pitkdn ja vivahteikkaan tarinan, jossa Paten Jessi-kissa joutuu
ilmaan leijan vietdvéksi ja jossa Pate lopulta pelastaa kissan.

Ronja: No yhessd, niin toi Jessi meni leijaan, niin sit se leija ldhti tuulen mukana menee niin,
Jessi oli sielld mukana.

Haastattelija: Joo. Mitds sitten tapahtui?

R: Ne sai sen kiinni ja sitten sielld oli leijakilpailut. Jessi sai palkinnon, mutta se peldstyi sitd,
koska se luuli, ettd se pddsee taas leijalla lentoon.

H: Joo. Selvittdiiko se Pate aina ne jutut?

R: Joo. Sitten silld on, kun se alkaa, niin selitetddn, mitd tulee ja kerrotaan, miten se alkaa.

Asioista selvédd ottaminen oli lapsista kiinnostavaa. Sonja mainitsi Katti Matikaisen, joka aina pohtii
erilaisia asioita ja ottaa niistd selvdd. Ohjelma perustuu selvisti problem-based learning —
kasvatusfilosofiaan (PBL), jonka tausta-ajatuksina korostuvat kokemuksellinen oppiminen ja
konstruktivismi. Kun lapsi katsoo kyseistd ohjelmaa, hidn samastuu Katti Matikaisen hahmoon, joka
ottaa selvdd asioista. Samalla lapsi voimaantuu oppimisprosessissa ja kokee aktiivista,
itseohjautuvaa oppimista (Chen 2000, 214-217.) Lapsen oppimistaidot kehittyvit hénen
seuratessaan Matikaisen tutkiskelua. Tietynlainen ongelmanratkaisu esiintyi poikien suosimassa
Turtles-piirrosanimaatiossa. Vihollisjoukot sieppasivat Turtles-ninjoja, ja muiden oli ratkaistava,
miten heididt saadaan takaisin. Joonatan ihaili erityisesti violettiasuista Donatelloa, koska hén on

porukan aivot.

Kannatan tdménkaltaista ongelmanratkaisuun kannustamista lastenohjelmista, silld vaikka ongelmat
ja niiden ratkaisut olisivatkin fantasiaa, eivitkd ne voisi toteutua oikeassa eldméssd, ohjelmat
antavat lapsille rohkeutta tarttua ongelmiin niiden ratkaisemiseksi. Tarkeintd eivét ole juuri

ongelmat vaan toimintamallit, joita nimi pulmienratkaisuohjelmat antavat lapsikatsojille.

7.5 Kiva, kaunis ja hassu

Kuten saattoi arvata, jotkut tytdistd pitivit omista lempiohjelmistaan juuri hahmojen s6pdyden tai

kauneuden takia. Nditd hahmoja olivat keijut, prinsessat ja lemmikkieldimet, kuten Winx-klubin
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Bloom tai Kekseliddn Kaisan marsu. Kutsun lasten esiin ottamaa diskurssia kauneuden ja
hassuuden diskurssiksi, koska yhdistin tidssd lasten kertomat “kivat” laatuominaisuudet, kuten
kauneuden, kivuuden ja hassuuden. My6s Suonisen (1992, 224-226) mukaan tytét ja pojat eroavat
ohjelmavalinnoissaan toisistaan. 5—6-vuotiaat tytot eldvét parasta prinsessakauttaan, jolloin kaikki
kaunis ja horheloinen on ihanaa — myOs ne tv-ohjelmat, joissa esiintyvdt ndméa asiat.
Haastattelemani Johanna pitdd lempiohjelmastaan (Winx-klubi), koska siind prinssi ja prinsessa
menevit naimisiin. Erityisesti 5—-6-vuotiaat ovat sukupuoli-identiteettinsd muodostumisessa siind
vaiheessa, ettd he ihannoivat oman sukupuolen ddrimmadisyyksiin vedettyjd ominaisuuksia, kuten
tytoilld hameita ja pitkid hiuksia (Suoninen 1993, 34). Winx-klubin keijuhahmot ovat tistd hyva
esimerkki. Suvi kuvailee, miksi hin pitdd Winxien Bloom-keijusta.

Haastattelija: Mikd sun mielestd tekee tdstd kauniin, niin kun siind sarjassa?
Suvi: Tdd puku, siivet, kengdt, hame...

H: Joo, viritd vaan.

S: Oota md mietin. Hiukset...

Kuva 5. Suvin piirtdimaistd lempiohjelmapiirustuksesta voi ndhdi, miten
tarkasti hdn on muistanut kaikki Bloomin ja Musan yksityiskohdat. Suvi
haluaisi omakseen oranssitukkaisen Bloomin kimaltavan hameen.
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Jotkut tytot eivit osanneet sen kummemmin perustella, miksi juuri timé ohjelma oli lempiohjelma.
Se vain yksinkertaisesti oli kiva, hyvi tai paras. Lapsikriitikolla ei ole moniportaista asteikkoa:
ohjelmat ovat joko tylsid tai kivoja (Suoninen 2004, 220). Ohjelman kivuus yhdistettiin usein
hahmojen kauneuteen tai hyvyyteen, kuten Winx-klubin Bloomin tai Postimies Paten kohdalla.
Usein ohjelman hauskuus ja naurettavuus tekivit ohjelmasta hyvin, kuten Paten Jessi-kissa, joka
nauratti Ronjaa.

Haastattelija: Mikd se olikaan se juttu, mikd tekee tdstd Postimies Pate -ohjelmasta hyvin?
Ronja: Jessi.

H: Jessi. Mikd siind kissassa olikaan hauskaa?

R: No kun se tekee kaikenlaista, viililld naurattaa.

Huumori on siis tdarked laadukkuuden kriteeri lasten valitessa katsomiaan ohjelmia. Myos Anna
kuvaili katsomaansa Karhusia hassuiksi. Hassu ja jinna ovatkin yleisimmat adjektiivit, jotka lapset
yhdistéavit hyviin ja mieluisiin mediasiséltoihin (Suoninen 1993, 30). Anna mainitsi myos Maikin ja
Pelottavan Pontson, jossa Pontso-hahmo leikitteli kielelld ja sanoi kalossia gulassiksi. Huumori
onkin hyvin kielisidonnaista televisiossa, ja lapset arvostelevat televisio-ohjelmia paitsi visuaalisen
myo6s verbaalisen “ilmeen” ja huumorin perusteella (Koskiranta 2001, 103; Suoninen 2004, 222).
Kuusivuotiaan kielellinen kehitys on jo siind vaiheessa, ettd lapsi pystyy hyvin seuraamaan tarinan

juonta ja ymmartdmaéén kielellisid hauskuuksia, kuten Annan tapauksessa.

Lastenohjelmien laadusta puhuttaessa nousee esiin myos keskustelu siitd, minkélaisen
maailmankuvan ohjelmat haluavat antaa. Keskustelua ja erityistd huolta ovat aiheuttaneet juuri
Winx-klubin Kkaltaiset ohjelmat, joissa kuvankauniit teinitytét ovat yliluonnollisen kauniita,
supertaidokkaita ja kaiken osaavia kuolemattomia hahmoja. Ohjelma on selvésti suunnattu nuorille
noin 5-9-vuotiaille tytdille, jotka eivit tuon ikdisind osaa erottaa todellista maailmankuvaa
epdaidosta. Erds internetin keskustelija kuvailee Winx-klubin tyttdojd seuraavasti ja samalla
arvostelee nykyajan piirrettyja:

“Neiti tdydellinen, jolla on ruskettunut iho, langan laiha, kéyttdd paljastavia vaatteita,
muotitietoiset vaatteet (kalliit), ei silmélaseja, 5 metrid pitkit tdydelliset hiukset, valtavat
korvakorut, meikit kasvoilla, anorektikon nikoinen!

Olen jarkyttynyt siitd, ettd kun lapset innostuvat katsomaan niitd ohjelmia ja alkavat imemé&én
tv:std mielikuvia maailmasta, he alkavat vertaamaan itsediin ndihin Barbi-tyttéihin Winx-
klubista ja koettavat mahdollisimman paljon ndyttdd samanlaisilta. Nden tulevan maailman
suuntauksen piirretyissé erittdin huonoksi, ja kritisoin kovaan dédneen, ettd eiko piirretyilld ole
endd mitddn moraalia? Tuottajat, piirtdjdt, lasten vanhemmat herétkdd! Joko animaatioihin
pitdisi saada todellisemmat ihmiset, elikkd show'hun pitéisi saada *normaali’ kokoisia ihmisii,
tai sitten ikérajat jopa ndille. Tille ohjelmalle itse laittaisin K-7, K-8.”

(Nimimerkki ”Kaktuspeba” 2006, www-1ihde)
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Haastattelemillani tyt6illa en havainnut vield paineita oman ulkondkonsd suhteen, mutta paineita
varmasti ilmenee myohemmassé elamissid. Winx-klubi tarjoaa tytdille yhdentyyppisid samastumisen
kohteita ja ohjaa tyttojen ajattelua siitd, miltd tyton tai nuoren naisen “kuuluu” niyttdd. Vaikka
tyttojen katsomilla televisio-ohjelmilla on oma vaikutuksensa heiddn sukupuoli-identiteettinsi
muodostumiseen, on samalla huomattava, ettd juuri nuo naissukupuolen &ddrimmilleen viedyt
ominaisuudet tekevit kyseisestd ohjelmasta tyttdjen suosikin. Haastattelemieni tyttdjen mielestid

juuri kauniit hahmot ovat néin ollen yksi televisio-ohjelmien laadun kriteereisti.
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8. YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Tutkielman tavoitteena oli osoittaa, minkélaisia laadun nikokulmia lasten televisionkatselu sisiltas.
Tarkemmin jaoteltuna halusin selvittdd, mitid television laatu on lapselle ja mitkd ominaisuudet
tekevit televisio-ohjelmasta lapsen mielestd laadukkaan. Léhestyin aihetta lasten haastatteluista
esiin nostamieni laatudiskurssien kautta, jotka jakaantuivat kahdeksi eri nidkokulmaksi:
haastateltujen lasten televisionkatseluun yleensi ja haastateltujen lasten késityksiin laadukkaan tv-
ohjelman ominaisuuksista. Teoreettisen viitekehykseni tarkoitus oli tehdd uutta yhteiskunnallista
lapsuustutkimusta ja luoda pohjaa tutkimusaiheelle kisittelemélld television suhdetta sekd lapseen
ettd laatuun. Laadun Kkisitteellistiminen auttoi minua muodostamaan oman esiteoriani laadusta,
jonka perusteella luin haastatteluaineistoani ja tulkitsin, miké siind on diskurssia laadusta. Lapset
toimivat tutkimuksessani oman tietonsa aktiivisina informantteina, joten nédkokulmani lapsiin
juontaa juurensa konstruktivismista. Laadullisen tutkimuksen tutkimusperinteistd tutkielmani
sitoutuu aluksi 10yhisti Grounded theory -ldhestymistapaan, mutta lopulta tutkielma kytkeytyy
olennaisesti yhteiskunnallisen diskurssianalyysin siséltdjd ja merkityksid korostavaan tulkitsevaan

suuntaukseen.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapset etsivit televisiosta tietoa, viihdettd ja
sosiaalisia suhteita (von Feilitzen 1976; Suoninen 2004 ja 1993) aivan kuten muutkin
televisionkatsojat. Suoninen on kuitenkin keskittynyt enemmin lasten sosiaalisten suhteiden
tarkasteluun, ja von Feilitzenin tutkimus on jo ajat sitten vanhentunut. Halusin tarkentaa lasten
maidrittelemédd tv-ohjelmien laatukdsitettd ja nostaa lasten haastatteluvastauksista esiin laadun
erilaisia diskursseja. Halusin siis muodostaa lasten vastausten perusteella lasten oman
laatukisityksen, vaikka itselldni oli jo jonkinlainen kisitys televisio-ohjelmien laadusta teorian
pohjalta. Oma oletukseni oli, etti muutoksia lasten maédrittelemédssd laadussa on varmasti
tapahtunut. Oletin my®0s, ettd lapset katsovat paljon televisiota ja lastenohjelmien lisdksi myos
muita ohjelmia. Seuraavaksi olen kerdnnyt yhteen lasten ajatuksia kahdesta ndkokulmasta eli lasten
televisionkatselusta ja television laadusta yleensd sekd laadukkaan tv-ohjelman ominaisuuksista.
ja toinen ndkdkulma edustaa tv-ohjelman sisédltod kuvaavia laatutekijoitd. Lapset keskittyivit
haastatteluissa padosin arvioimaan katselukokemuksen siséltod ja esteettisia puolia, mutta sanojen
takaa 10ytyi myOs muita arviointeja, joita késittelen ensimmadisessd ndkokulmassa. Seuraavaksi

esittelen esiin nousseet kymmenen laatudiskurssia ja niiden olennaiset tulokset.
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TV-OHJELMAN ULKOPUOLISET LAATUTEKIJAT:

» katsoa televisiota silloin, kun itselle sopii

Haastateltujen lasten televisionkatselu oli yleisesti sdannollistd, ja katselu tapahtui usein yksin,
ystdvien tai jonkun perheenjidsenen seurassa. Lapset eivit kokeneet televisiota tidrkedksi asiaksi,
vaikka suurin osa lapsista katsoi televisiota piivittdin. He kéyttdvit vapaa-aikaansa muuhunkin,
kuten tietokonepelien pelaamiseen ja leikkimiseen. Téastd kielii myOs lasten puhe ohjelmien
“nauhoittamisesta”. Erilaisten television lisdlaitteiden, kuten digisovittimen tai DVD-tallentimen
kiyttd korostui, joka kertoo lasten teknillisistd valmiuksista kédyttdd televisiota. Se kertoo myos
lapsen aktiivisesta roolista mediankdyttdjani. Lapselle on laatua se, ettd ohjelmia on tarjolla juuri
silloin, kun hén useimmiten haluaa katsoa televisiota: aamulla, pdivilld esikoulun jélkeen ja
viikonloppuisin. Ja jos tdlloin ei katsominen onnistu, ohjelman voi nauhoittaa. Television lisdlaitteet
auttavat lasta luomaan kiintedn suhteen tv-ohjelmiin, joka taas vaikuttaa positiivisesti lapsen

edellytyksiin arvioida tv-ohjelmien laatua.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapsen televisionkatselukokemukseen vaikuttavat
monet tilannesidonnaiset tekijit, kuten sosiaalinen ympéristo ja lapsen persoonalliset ominaisuudet
(Suoninen 2004, 245; Valkonen ym. 2005, 52.) Niin oli myds tédssd tutkielmassa. Vadinon
vanhemmat rajoittivat pojan televisionkatselua joko kasvatuksellisista tai taloudellisista syistd, joten
poika ei osannut arvioida omaa lempiohjelmaansa ja sen sisédltod, koska ei muistanut tarkkaan, mitad
lempiohjelmassa tapahtui. Toisaalta syy muistamattomuuteen saattoi olla myos harmissa: Viino ei
halunnut muistella sitd, miti ei voinut saada. Niko ei osannut arvioida minkéén televisio-ohjelman
laatuominaisuuksia, koska hin ei osannut tai halunnut puhua tv-ohjelmista. Poika olisi halunnut
puhua sen sijaan tietokonepeleistid. Tdssda huomaamme, miten paljon lapsen sosiaalinen ymparisto ja

persoona vaikuttavat televisionkatselukokemukseen ja sen arviointiin.

» seki lasten- etti aikuisten ohjelmat

Lapset katsoivat paljon lastenohjelmia tai -elokuvia (mainitsivat yhteensd 35 kpl), mutta paljon
myo6s nuorille tai aikuisille suunnattuja tv-ohjelmia tai elokuvia (yhteensd 22 kpl). Laadun
madrittelyn kohde laajeni siis késittiméddn suuren osan television tarjonnasta. Myohemmin
esiteltdavit laadukkaan ohjelman ominaisuudet eivit késittele vain lasten katsomia lempiohjelmia,
vaan lasten analyysin kohteena on my0s muita mainittuja televisio-ohjelmia tai elokuvia. Lapset
osasivat hyvin tunnistaa eri televisiokanavat ja niiden sisdltimin ohjelmiston. TV2, MTV3 ja

Nelonen tiedettiin hyviksi lastenohjelmien kanavaksi, kun taas TV1 ei ollut niinkddn tunnettu
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lastenohjelmistaan. Haastatellut olivat hyvin tietoisia erilaisista lastenohjelmista ja niiden nimistd,
vaikka jotkut nimet sekoittuivatkin lasten puheessa. Mainituista ohjelmista voi péitelld, ettd lapset
eivit arvosta vain lastenohjelmia, vaan haluavat seurata myos nuorille ja aikuisille suunnattuja

ohjelmia ja elokuvia.

Yleisesti ottaen lasten edellytykset arvioida televisio-ohjelmien laatua olivat melko hyvit joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta. Perustelen vditettdni silld, ettd haastatellut lapset osaavat melko
hyvin erottaa epidtoden todesta ja piirretyn ohjelman tietokoneanimaatiosta. Aino, joka tunnisti
tietokoneanimaation, katsoi paljon televisiota sisarustensa kanssa, joten silld on ollut oma
vaikutuksensa tyton edellytyksiin arvioida mediatuotteita. Lisdksi Aino pelasi paljon
tietokonepelejd ja Playstationia. Toisaalta taas Lassi ei osannut vield tdysin erottaa tarua todesta,

vaikka tunnistikin mediatodellisuuden logiikan eroavan reaalitodellisuuden logiikasta.

» kaupalliset kanavat ja ulkomainen tuotanto

Lapset eivit osanneet erottaa televisio-ohjelmia ja elokuvia toisistaan, ja osa lapsista mainitsikin
lempiohjelmakseen jonkun elokuvan. Suurin osa lapsista (11 kpl) mainitsi lempiohjelmakseen
lastenohjelman ja muut kaksi lasta nuorille tai aikuisille suunnatun ohjelman tai elokuvan. Yksi
lapsi mainitsi lempiohjelmakseen tietokonepelin, ja erds poika ei osannut sanoa mitéén (Taulukko 2.
sivulla 56). Se, etteivit lapset osanneet erottaa eri medioiden tuotteita toisistaan, ei kuitenkaan
haitannut, silld lapselle katsomiskokemus on sama riippumatta siitd, mistd teknisestd laitteesta
katsottava tulee. Tyttojen lempiohjelmia olivat Karhuset, Kekselids Kaisa, Niksi-Nella, Postimies
Pate ja Winx-klubi. Pojat pitivit James Bond -elokuvista, Kimmo Kuusta, Muumion salaisuudesta,
Ota tai jdatd -rahapeliohjelmasta ja Turtleseista. Ohjelmia yhdistdd se, ettd ne ovat kaikki yhtd
lukuun ottamatta ulkomaista tuotantoa. Viisi lasta mainitsi lempiohjelmakseen Yleisradiolla
esitettavin ohjelman, joten kaupallisella kanavalla esitettiin suurimman osan eli kahdeksan lapsen

lempiohjelmia tai -elokuvia.

Vield suurempi tuo suhde on kaikissa lasten haastatteluissa mainitsemissa tv-ohjelmissa, joita on
yhteensd 47 (Taulukko 1. sivulla 50). Ndistd 19 ohjelmaa tuli Yleisradion tv-kanavilta ja suurin osa
eli 28 ohjelmaa kaupallisilta kanavilta. Tastd voi piitelld sen, ettd haastatellut lapset katsovat
enemmin kaupallisten tv-kanavien ohjelmia. Aikaisemmissa tutkimuksissa vanhemmat ovat
kuvailleet televisio-ohjelmien laatua sanoilla kotimainen ja vékivallaton (YLEn Yleisokertomus,
Tyytyviisyys, www-ldhde). Samoilla linjoilla on Yleisradion lastenohjelmien paillikko Jussi-Pekka

Koskiranta (2001, 105), jonka mukaan Yleisradio tarjoaa lapsille suomenkielistd kilpailukykyistd ja
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vikivallatonta lastenkulttuuria, eiviatkd YLE ja kaupalliset kanavat ole siis toistensa kilpailijoita.
Lasten haastattelut kertovat kuitenkin jotain aivan muuta. Lapset katsovat YLEn kanavilta mieluusti
ulkomailta tuotuja ohjelmia, ja haastattelujen perusteella lapset katsovat mieluummin kaupallisia
kanavia. Lisiksi lasten lempiohjelmia viritti usein jonkinasteinen vékivalta. Tuloksista voi paitelld,
ettd haastatellut lapset eiviat pidd Yleisradion laatua itsestddin selvdnd, kuten aikuiset yleisesti

ajattelevat.

Lempiohjelman valintaan vaikuttivat myos muunlaiset seikat. Uskon lasten valinneen tietyt
lempiohjelmat katsottavakseen sen perusteella, minkélaisen sosiaalisen arvon ne lapselle antavat.
Talld tarkoitan sitd, ettd lapset katsoivat sellaisia ohjelmia, joita perheessd katsottiin muutenkin,
esimerkkind Ota tai jdtd -rahapeliohjelma. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tultu samansuuntaisiin
tuloksiin siind, ettd lempiohjelmista keskusteleminen yhdessd muiden lasten kanssa, lasten yhteinen
leikki ja perheen sosiaalinen yhdessdolo ohjaavat lempiohjelman valintaa. Lapset saattoivat valita
lempiohjelmansa ohjelman mukanaan tuoman statuksen takia, esimerkiksi Winx-klubi oli todella
suosittu tyttdjen keskuudessa. Winxien seuraaminen mahdollistaa ohjelmasta keskustelemisen
muiden tyttojen kanssa. Ohjelmaan liittyvien oheistuotteiden, kuten nukkejen omistaminen, saattoi
nostaa tyton statusta samaan tapaan kuin hienon auton omistaminen aikuisena miehend.
Oheistuotteiden merkitykseen laadun arvioinnissa paneudun tarkemmin tv-ohjelmien ulkopuolisten

laatutekijoiden viimeisessd kohdassa.

» nidhda vanhemmille tarkoitettuja ohjelmia

Useimmat haastatellut lapset osasivat erottaa toisistaan aikuisille ja lapsille tarkoitetut televisio-
ohjelmat. Erottelu tapahtui jopa niin tarkkaan, ettd lapset maédrittelivit lastenohjelmat kolmeen
kategoriaan: lapsille tarkoitettuihin lastenohjelmiin, koululaisten lastenohjelmiin ja aikuisten
lastenohjelmiin. Téllaisia ohjelmia olivat esimerkiksi Pikku Kakkonen, Pikku-Kinon ohjelmat seki
Simpsonit. Lapset kokivat olevansa tarpeeksi vanhoja katsomaan nuorille tai aikuisille suunnattuja
ohjelmia tai elokuvia. Tdméd saattaa kertoa halusta kuulua isompien joukkoon tai halusta
“tirkistelld” nuorten eldméddn kuuluvia asioita, kuten seurustelua. Tidstd syystd vanhemmille
tarkoitettujen ohjelmien katsominen on haastatelluille lapsille laatua. Myos lasten katsomat
lastenohjelmat osoittautuivat laadukkaiksi, jos laadukkuutta mitataan sen mukaan, miten paljon
aikuiset nditd ohjelmia katsovat. Lasten vanhemmat nimittdin katsoivat mielelldén lastenohjelmia

yhdessé lastensa kanssa.
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Vanhemmat rajoittavat jonkin verran lasten televisionkatselua kielloin ja rajoituksin. Myos
ohjelmien K-merkinnit antavat vanhemmille ohjeita lapsille sopimattomista ohjelmista. Erityisesti
K11- tai K15-ohjelmat olivat kielletty haastatelluilta lapsilta. N@itd ohjelmia olivat muun muassa
Pako ja Harry Potter -elokuvat. Rami tiesi kanavan virikoodeista, jotka kertovat, koska
lastenohjelmat loppuvat ja alkavat: keltainen taustavéri televisioruudussa kertoo lastenohjelmien
alkavan, tummansininen on merkki vanhempien ohjelmasta. Kiytdnnossd lasten katsomien
ohjelmien valvonta on kuitenkin vaikeaa, ja joskus lapset katsoivat ohjelmia vanhemmiltaan salaa.
Tami johtui siitd, ettd lapset katsoivat televisiota vanhempien sisarustensa kanssa ndiden omassa
huoneessa. Jotkut vanhemmat, usein isdt, sallivat lastensa katsoa myos hurjempia ohjelmia,
esimerkkind Muumion salaisuus. Olen kuitenkin luokitellut Muumion salaisuuden lapsille
sallittuihin ohjelmiin, koska ndin on tehnyt ohjelmaa aikoinaan esittdnyt tv-kanava Sub.
Vanhemmat saattavat ajatella, ettd lapset ndkevit kiellettyjd ohjelmia joka tapauksessa, joten lasten
on parempi katsoa pelottavat ohjelmat tutussa ympiristossd. Vanhemmat myos arvioivat oman
lapsensa muita lapsia kyvykkddmmaiksi vastaanottaa median viestejd. Mediakasvatukselliseen
keskusteluun osaa ottaneet asiantuntijat korostavat kuitenkin, ettd lasten olisi hyvi saada keskustella
televisio-ohjelmien aiheuttamista tunteista vanhempien kanssa. Ndin vanhempi palauttaa lapselle

turvallisuudentunteen, ja lapsi saa samalla ilmaista omia tunteitaan.

» leikkeihin sopivat tv-ohjelmien oheistuotteet

Tuotteistamisen noustessa voimakkaasti esiin lasten vastauksissa ei voida sivuuttaa sitd, ettd
asiakaskeskeinen laatu hallitsee lasten midritteleméd television laatua. Asiakaskeskeinen laatuhan
kuvaa sitd, tyydyttddko televisio-ohjelma asiakkaan. Tdmé puolestaan viittaa markkinakeskeiseen
laatuun. Lasten vastauksissa korostuivat lastenohjelmista luodut brandit kaikkine oheistuotteineen.
Winx-klubi oli monille haastatelluille tytoille tuttu merkki, ja sen olivat tehneet tutuiksi ohjelman
hahmoista tehdyt nuket ja sarjakuvalehdet. Vaikka lapset luovat oman laatukisityksensi jokaisessa
katselukerrassa erikseen, Winx-klubiin liittyvit nuket takaavat sen, ettd tytot 10ytdvit tiensd
ohjelman direen yhid uudelleen ja uudelleen. Toisaalta taasen tuotekeskeinen laatu hallitsi lasten
vastuksissa, koska lapset kuvailivat niitd ominaisuuksia, jotka tekivit ohjelmasta hyvin tai parhaan.
Kaikesta péaitellen leikkeihin sopivat tv-ohjelmien oheistuotteet tarkoittavat lapselle jonkinlaista

laatua tv-ohjelmista puhuttaessa.

Lasten haastatteluissa mainitsemista lempiohjelmista Winx-klubi ja Turtles edustavat niin sanottuja
ohjelmanpituisia mainoksia. Muita mainittuja olivat Barbie Pdhkindinsdrkiji Baletissa -elokuva ja

Duel Masters -piirrosanimaatiosarja, joista ensimmiinen perustuu Barbie-nukkeen ja toinen Duel
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Masters -kerdilykorttipeliin. Ne koukuttavat lapsen haluamaan vanhemmiltaan ohjelmaan liittyvid
leluja, vaatteita, kirjoitustarvikkeita, lehtii ja muita vastaavia. Ohjelmanpituisten mainosten
ensisijainen tehtdvd on ohjelmaan liittyvien oheistuotteiden, kuten lelujen markkinointi. Lapset
eivit itse suhtautuneet kielteisesti ohjelmapituisiin mainoksiin, vaan kokivat niihin liittyvit lelut
erityisiksi, sosiaaliselta kdyttoarvoltaan arvokkaiksi tavaroiksi, kuten Ronnberg (1990, 259-260) on
kuvaillut. Uskon lasten kokevan lelujen avulla yhteenkuuluvuuden tunteen muiden samoilla leluilla
leikkivien lasten kanssa ja nauttivan siitd arvokkaasta lisdstd, jonka erddt oheistuotteet, piddosin
lelut, tuovat suomalaiseen lastenkulttuuriin. Televisio-ohjelmien oheistuotteet lisddvit lapsen

mielestd ohjelman laatua juuri lasten leikkikulttuurille antaman panoksen vuoksi.

TV-OHJELMIEN SISAISET LAATUTEKIJAT:

Tutkielman toisen laatunidkokulman tavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat haastateltujen lasten
mielestid laadukkaan televisio-ohjelman ominaisuuksia. Nostin haastatteluista esiin kaksi erilaista
paddiskurssia: tiedon laatudiskurssin ja viihteen laatudiskurssin. Lasten vastauksissa ndméa kaksi
diskurssia kuitenkin sekoittuivat, joten pditin jaotella lasten mddirittelemit televisio-ohjelmien
laatuominaisuudet vield tarkemmiksi diskursseiksi. Niitd on viisi erilaista laatudiskurssia, jotka
kertovat, mikd tv-ohjelmissa lasta kiehtoo ja miksi lapsi katsoo omaa lempiohjelmaansa. Alla on
koottuna nuo viisi laatudiskurssia, jotka olen muuntanut tv-ohjelmalta haluttaviksi ominaisuuksiksi.

Niiden jidlkeen kokoan yhteen laatuominaisuuksien olennaisimmat perustelut.

itsed kiinnostava aihealue
voi samastua hahmoon tai tarinaan
Jjannityksen tunteiden heréttiminen

ohjelma haastaa katsojan ongelmanratkaisuun

YV V V V V

esteettiset asiat

Lasten vastauksissa korostui vahvasti jokin tietty aihealue, jonka ympdérilld lapsen kiinnostuksen
kohteet pyorivit. Tamai heijastui my0s lasten katsomiin televisio-ohjelmiin: lapset katsoivat sellaisia
ohjelmia, joiden aihealue késitteli lasta muutenkin kiinnostavaa aihetta. Selvimmin tietyistéd
aihealueista korostuivat avaruus, Egyptin historia, keijut ja noidat sekd autoilu. Ramin

kiinnostuksen kohteet nousivat esikoulun avaruusteemasta, minkd ansiosta hidn kiinnostui
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avaruusaiheisista ohjelmista. Hieroglyfit johdattivat Matiaksen Egyptin historia -aiheita késittelevin
Muumion salaisuus -piirrossarjan pariin, ja kolmen tyton suursuosikkiaihealue Winx-klubi vei
heidit keijujen ja noitien maailmaan. Lasten vastausten perusteella on vaikea tietdd, johtuuko lasten
kiinnostus keijuihin ja noitiin juuri aihealueesta vai onko kiinnostuksen syynd muutkin tekijit,

kuten saatavilla olevien oheistuotteiden monipuolisuus.

Haastatellut lapset samastuivat vahvasti katsomiinsa televisio-ohjelmien hahmoihin tai tarinaan.
Tami nédkyi henkilohahmojen ihailuna ja hahmojen mukaan ottamisella leikkiin. Lapset kokivat
joko samankaltaisuussamastumista, kun kyseessd oli lasta itsed muistuttava hahmo tai
toivesamastumista, kun lapsi olisi toivonut olevansa tuo tv-ohjelman hahmo. Poikien samastumisen
kohteet olivat usein rohkeat sankarit, jotka seikkailivat ohjelman jdnnittdvissd tapahtumissa, kun
taas tytot samastuivat naispuolisiin hahmoihin. Lasten tekemit piirustukset lempiohjelmistaan
kertovat hyvin noista samastumisen kohteista ja juuri niistd ominaisuuksista, jotka tekevit tv-

ohjelmasta lapsen mielestéd laadukkaan.

Nayttaa siltd, ettd lasta auttoi samastumisessa tv-ohjelman tarina, jos se oli samanlainen lapsen
omien kokemusten kanssa. Kaikkia lempiohjelmia yhdistdd niiden juonellisuus eli ohjelmissa
painottuivat jinnittdvit tapahtumat ja juonenkiinteet. Poikien ja tyttdjen lempiohjelmat eroavat
toisistaan siind, ettd poikien ohjelmat ovat péddsdintoisesti vauhdikkaita seikkailupainotteisia
isompien lasten tai aikuisten ohjelmia, kun taas tyttdjen suosikkiohjelmat olivat lapsille suunnattuja
ohjelmia. Tutkielman tulokset vahvistavat Suonisen (1993) aikaisempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan tyttdjen lempiohjelmien péddhenkilt ovat usein tyttdjd, kun taas suurin osa poikien
lempiohjelmien piddhenkiloisti on miespuolisia. Sen sijaan oman tutkielmani tuloksissa oli
havaittavissa, ettd seké tyttdjen ettd poikien lempiohjelmat olivat vahvasti juonellisia, eikd hyvin ja
pahan taisteluasetelmaa esiintynyt vain poikien katsomissa ohjelmissa, toisin kuin Suoninen on
tutkimuksissaan todennut. Téastd esimerkkind mainitsen suositun Winx-klubin, jossa keijut
taistelevat noitia vastaan. Toki tdssd sarjassa korostuivat myos henkildiden viliset sosiaaliset
suhteet, kuten tyttdjen lempiohjelmille on ominaista. Tyttdjen kiinnostus vauhdikkaita, ennen vain

pojille tyypillisid ohjelmia kohtaan on kasvanut.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (Buckingham 1996, 107-108) on tullut ilmi, kaveriporukan
paineella on ollut vaikutusta lasten katsomiin vékivaltaisiin televisio-ohjelmiin ja elokuviin. Niin
oli my0s tdssd tutkielmassa. Lasten haastatteluista voi huomata, ettd lapsi kiinnostui helpommin

vikivallasta televisiossa, jos hidn oli kohdannut sitd jo tietokonepelejd pelatessaan: kaikki pojat,
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jotka sanoivat pitdvidnsd pelottavista tai raaemmista ohjelmista, olivat pelanneet vikivaltaisia
tietokonepelejd. Negatiiviset tunteet olivat yleisid, mutta jdnnityksen ja pelon raja oli hiuksen hieno.
Jotkut nauttivat siitd, ettd saivat turvallisesti kokea jotain sellaista, jota he eivit olisi voineet kokea
oikeassa eldmissd. Ohjelmien herdttamidt voimakkaat tunteet vaikuttavat siis osaltaan lasten
madritteleméédn laatuun. Nautinnon lisdksi lapset etsivit yksityiskohtaista tietoa ohjelman hahmojen

jannittdvistd ominaisuuksista.

Lasten haastatteluissa korostuivat fantasian elementit sekd hyvin ja pahan taistelu. Usein paha sai
ohjelmissa palkkansa, jolloin ohjelma opetti lapselle, miké on oikein ja mik& védrin. Tutkielmassani
esiintyy yhteiskunnallisesti orientoitunut laatundkokulma, joka korostaa mediatuotteen laatua
suhteessa sen koko vaikutukseen yhteiskuntaan ja elimédin (Ala-Fossi 2005a, 46—47.) Hyvén ja
pahan vilinen taistelu osoittautui timéin vuoksi jonkinlaiseksi laadun mittariksi lasten katsomissa
televisio-ohjelmissa. Nyky-yhteiskuntaa kuvastava individualismi ja yksilon selviytyminen
ongelmista korostui my0s lasten haastatteluissa. Pulmien ja erilaisten ongelmien ratkaisu oli monien
lasten lempiohjelmien tarinoiden kantava voima. Tillaiset ohjelmat antavat lapsille rohkeutta ja
joskus myos toimintamallin tarttua oman eliméinsd ongelmiin niiden ratkaisemiseksi. Se, onko

lapsen jo pienesti pitden totuttava ongelmien ratkaisijaksi, onkin sitten jo toisen tutkielman asia.

Viimeinen laatudiskurssi kuvaa lasten haastatteluista nousseita esteettisii eli kauneuteen ja
sOpoyteen liittyvid ominaisuuksia. Erityisesti tytot kuvailivat ohjelmien hahmoja kauniiksi ja
ihailivat oman sukupuolensa edustajien darimmdiisyyksiin vietyjd ominaisuuksia, kuten pitkid
hiuksia, hienoja vaatteita ja kenkid. Lapset eivit aina osanneet perustella tarkkaan, miksi jokin
ohjelma oli hyvi. Se vain oli kiva tai paras. Tédhidn diskurssiin yhdistyvit myods ohjelmien hassut

ominaisuudet, kuten hahmojen hauska kielenkdytto.

Ovatko kasvatukselliset ohjelmat lasten mielestd sitten parempia kuin viihteelliset? Niin ei voida
sanoa, kun tarkastellaan lasten médrittelemid laadukkaita televisio-ohjelmia. Kérjistden voidaan
sanoa, ettei ohjelman kasvatuksellisuudella ole merkitystd ohjelman laadukkuuden suhteen, vaan
lapsiin vetoavat pikemminkin ohjelmassa esiintyvét viihdyttavit tekijdt. Poikien unelmaohjelmassa
on sankarihahmo, johon pojan on helppo samastua. Hahmo koettelee voimiaan vihollisia vastaan
keskelld salaisuuksien mielikuvitusmaailmaa ja kokee jdnnittdvid ja hieman my0s raakoja
tapahtumia. Lopulta kuitenkin paha saa palkkansa ja sankari voittaa. Tyttdjen lempiohjelmassa

sankarina on taasen kaunis mielikuvitushahmo, joka myos kohtaa monenlaisia jidnnittidviad
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vastoinkdymisid. Usein naispuolinen hahmo kuitenkin selvittdd ongelmat omalla élylldén ja muiden

avustuksella, ja palkintona on muiden hyvéksynta.

LAATU KOOSTUU OSISTA

Edelld kuvailluista tutkimustuloksista voi pditelld, ettd 6-7-vuotiaat tytot ja pojat arvottavat omia
katselukokemuksiaan  hyvin  samankaltaisesti 2000-luvun  ensimmadisen vuosikymmenen
loppupuolella. Tutkielman haastatteluaineistosta esiin nousevat laatudiskurssit vahvistavat osittain
aikaisempia tutkimuksia, mutta ovat osittain myos eridvia aikaisempaan ndhden. Eridvyys nédkyy
selvimmin siind, ettd tyttdjen lempiohjelmissa on nykyisin havaittavissa vahva juoni sekd hyvin ja
pahan taisteluasetelma, joka aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu vain poikien katsomissa
suosikkiohjelmissa. Lasten katsomien televisio-ohjelmien laatu nédyttdd tédssd tutkielmassa
koostuvan monen laatutekijan summasta. Laatua voi tarkastella kahdesta eri niakokulmasta, kuten
tutkielmassa on tehty: tv-ohjelmien ulkopuolisista tai siséisisti tekijoistd kdsin. Tutkielman tuloksia

kuvaa alla oleva Kuvio 4.

TELEVISIO-OHJELMIEN LAATU ESIKOULUIKAISTEN LASTEN KOKEMANA

Tv-ohjelmien ulkopuoliset tekij:it: Tv-ohjelmien sisiiset tekijéit:

> katsoa televisiota silloin, kun > itsed kiinnostava aihealue
itselle sopii
» voi samastua hahmoon tai
» sekd lasten- ettd aikuisten tarinaan
ohjelmat
» jannityksen tunteiden
» kaupalliset kanavat ja herittdminen
ulkomainen tuotanto
» ohjelma haastaa katsojan
» nidhdd vanhemmille tarkoitettuja ongelmanratkaisuun
ohjelmia
> esteettiset asiat
» leikkeihin sopivat tv-ohjelmien
oheistuotteet

Kuvio 4. Televisio-ohjelmien laatu esikouluikéisten lasten kokemana kahdesta eri ndkokulmasta
katsottuna.
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Aikaisemmat laatua koskevat tutkimukset ovat maédritelleet laadun joko absoluuttiseksi tai
relatiiviseksi. Oma tutkielmani edustaa tulosten perusteella relatiivista laatudiskurssia: lasten
katsomista ohjelmista, jotka eivdt ole selkedsti vain yhtd ohjelmagenred, on l0ytynyt paljon
laadukkaita ominaisuuksia. Lapset ovat kertoneet katsovansa niin aikuisille kuin lapsillekin
suunnattuja televisio-ohjelmia, ja he ovat kokeneet ndiden ohjelmien laadun hyviksi. YLEn
lastenohjelmien julistuksessa painotetaan humanistisia perusarvoja, monipuolisuutta sekd tv-
ohjelmien suhdetta ihmisiin, kulttuureihin, luontoon, tietoon ja tunteisiin. Médrittelyt ovat niin
yleisid, ettd ne kuvaavat myos tutkielmani lasten mdiirittelyja ohjelmien laadusta. Kuitenkin
olennaisin huomio tulee kiinnittdd lapsen omaan kokemukseen, joka on jokaisen lapsen kohdalla
erilainen. Mediasiséltdjen laatu on todella suhteutettava niihin sosiaalisiin systeemeihin, joissa
kukin lapsi kulloinkin eldd, kuten DeFleur ja Ball-Rockeach (1989, 123-133) ovat korostaneet.
Haastattelemani lapset ovat ldhtoisin erilaisista perheistd, joissa vanhemmat ovat eronneet tai
vanhempia on vain yksi. Sisaruksia ei vilttamittd ole yhtddn tai sitten heitd on useita
jommankumman vanhemman aikaisemmasta parisuhteesta. Niilld asioilla on ollut merkitysti
sithen, minkdlaisia lasten televisionkatselukokemukset ovat kulloinkin olleet. Siksi tuloksiani ei
voida yleistdd, vaan niitd on kohdeltava yksittdistapauksina ja esimerkkeind ndiden lasten

kokemasta laadusta.
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9. JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ollut pohtia, miten lapset médrittelevit katsomiensa televisio-
ohjelmien laadun ja minkélainen suhde lapsilla on televisioon mediana. Haastattelemieni lasten
mediasuhteita olen kuvaillut kuitenkin vain pintapuolisesti, ja olen keskittynyt enemmaén niihin tv-
ohjelman ulkoisiin ja sisdisiin ominaisuuksiin, jotka tekevit lasten mielestd tv-ohjelmasta
laadukkaan. Pddpaino tutkimuksessani on mediasiséllossd, joten mediakasvatuksellisesti tutkielmani
on mediakeskeistd. Tutkielmani arvioinnissa tukeudun osittain Straussin ja Corbinin (1990)
antamiin kriteereihin, joiden perusteella Grounded theory -tutkimusta voidaan arvioida. Kriteerien
toteutuminen lisdd tutkielman validiteettia (kriteereitid esitellyt Moring 1998, 249-251), mutta koska
tutkielmani kéyttdd GT-menetelméd vain soveltaen, eivit nuo kriteerit ole kaikkineen kdypid tdmén
tutkielman validiteetin mittaamiseen. Siksi olen seuraavaksi késitellyt noista kriteereistd vain omaan

tutkielmaani sopivat kriteerit ja arvioinut vain niiden toteutumista.

Ensimmainen kriteeri kysyy, onko kisitteitd eli erilaisia kategorioita kyetty kehittdmééin aineistoon
perustuen. Mielestini olen saanut kehiteltyd aineistosta nousseita televisio-ohjelmien laatutekijoitd
melko hyvin. Ndmai kategoriat olen kuvannut edellisen sivun Kuviossa 4. Kategorioiden varsinainen
kehittdminen sujui melko kivuttomasti aineistoa analysoitaessa. Kriteerit kannustavat myos
arvioimaan, ovatko kategoriat systemaattisesti suhteessa toisiinsa (Moring 1998, 249-250).
Televisio-ohjelmien ulkoiset ja sisdiset tekijit muodostuivat kokonaisuuksiksi vasta tulosten
yhteenvedossa, joten jouduin pitkddn pohtimaan, miten saan nuo kaksi erilaista ndkokulmaa
Pddnvaivaa aiheutti my0s sisdisen laadun jdnnitysdiskurssi, josta olen kirjoittanut jo analyysiosassa.
Jannityksen diskurssi vaihtui jo kertaalleen tunteiden herdttdmisen diskurssiksi, koska aioin
yhdistdd sithen lasten kokemat hassuuden tunteetkin. Annoin lopulta jidnnityksen tunteiden
diskurssin olla omana kokonaisuutenaan, ja liitin hassunhauskat tunteet lasten kokemiin esteettisten
asioiden diskurssiin. Tein ndin, koska jinnityksen diskurssi erottui kokonaisuutena niin vahvasti
lasten haastatteluista, etten halunnut liittdd sithen muuta. Toisaalta ndin jilkikéteen arvioituna

tunteiden heréttimisen diskurssi olisi kokonaisuutena ollut selkedmpi ratkaisu.
Yksi kriteeri, jolla GT-tutkimuksen validiteettia voi arvioida, on se, onko ilmittd ympéroivit

olosuhteet otettu mukaan ilmidn teoreettiseen selittimiseen (Moring 1998, 250). Mielestini

varsinkin ensimmdisessd laatundkokulmassa olen ottanut huomioon tv-ohjelman taustalla
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vaikuttavia laatutekijoitd, kuten lasten televisionkatselupaikan ja perheen mahdollisen vaikutuksen
katseluun. Kuten laadun méirittelylle on ominaista, my0s jokaisen lapsen kokema mediakulttuuri
on alati muuttuva. Jollakin lapsella media on ldsnd aamusta iltaan, toisella taas media ndyttdytyy
pienind pisaroina pdivdn mittaan. Kaupallisten kanavien ja Yleisradion suosion arviointi
haastateltujen lasten keskuudessa on yksi esimerkki siitd, miten tv-ohjelmia ympiroivit tekijat on

otettu mukaan tv-ohjelmien laadun selittdimiseen.

Tutkielmani reflektoinnissa tukeudun diskurssianalyysin osalta Juhila & Suonisen (2002, 239-251)
madrittelyihin, jotka koskevat yleisemmin esitettyjd kysymyksid diskurssianalyysistd. Ensimmaéinen
kysymys koskee pienid yksityiskohtia ja niiden parissa puuhastelua: kannattaako tutkijan paneutua
pieniin yksityiskohtiin? Vastaus on selked. Diskurssianalyysissd on tarkoitus rakentaa olennaiset
sisdllot juuri haastateltujen sanavalintojen ja painotusten kautta. Nidin olen juuri tehnyt omassa
tutkielmassani, kuten analyysiosani haastatteluesimerkit osoittavat. Yksityiskohdat, eli lasten
sanavalinnat ovat olleet tirkeitd, jotta olen voinut muodostaa lasten vastauksista yhtenevdisid
kokonaisuuksia eli mddrittelyjd laadusta. Tiedostan myods sen, ettd tutkielmani tulokset ovat
muodostuneet osittain oman kieleni ja sananvalintojeni tuloksena. Olen reflektoinut omaa
kielenkédyttodni kuvaillessani sanavalintojani laadusta. Kidytin mieluummin sanoja “hyvi”, “paras”,
“lempi-" ja ’suosikki-” puhuessani televisio-ohjelmien laadusta lasten kanssa, mutta olisin toki
voinut kokeilla my6s “laadukas”-sanaa. Laadukas-sanan kokeilu olisi sopinut hyvin
esihaastattelujen yhteyteen, joissa testasin muitakin haastatteluvuorovaikutukseen vaikuttavia
asioita, esimerkiksi haastattelijan ja haastateltavan vilistd valta-asetelmaa ja haastattelijan
auktoriteettiroolia. Kiytin korvaavia sanoja, koska halusin 16ytdi epdsuoran tavan puhua laadusta.
Siksi my0s pdddyin puhumaan television Kkatselusta sen ohella, ettd loin keskustelun

mieliohjelmista.

Koska tutkin katsojan kokemaa sisdistd laatua, en usko tulosten olevan sinélldiin yleistettdvii.
Toisaalta se ei ole timin laadullisen tutkielman tarkoituskaan, vaan osoittaa, mitd juuri nima lapset
ajattelevat televisio-ohjelmien laadusta. Olen kuitenkin pddssyt analyysissdni samansuuntaisiin
tuloksiin Suonisen (1993, 2004), Ronnbergin (1990), Buckinghamin (1996, 2000) ja Kupiaisen
(2004) kanssa juuri samastumisen, oheistuotteiden merkityksen, jinnityksen tunteiden heréttimisen
ja kauneuteen liittyvien laatukriteerien kohdalla, joten uskon lasten vastausten olleen luotettavia.
Tutkielman luotettavuutta lisdd se, ettd olen koettanut kuvata omat ldhtokohtani tutkijana niin
selkedsti kuin mahdollista ja olen kuvaillut tutkimuksen kulun parhaani mukaan. Olen iloinen siit4,

ettd tutkielma antoi aikaisemmista tutkimuksista eridvid tuloksia juuri tyttojen ja poikien suosimien

94



ohjelmien juonellisuuden suhteen. Tadmi tutkimustulos osoittaa, ettd tarvetta tillaiselle
tutkimukselle on ollut. Lisdksi tv-ohjelmiin liittyvien oheistuotteiden merkitys lapselle laadun
madrittelyn osana oli hatkdhdyttavd tutkimustulos, jota en aivan ndin suuressa mittakaavassa
osannut odottaa. Totuus tuli vasten kasvoja siitd, miten lelumarkkinat ohjailevat ihmistd, seki lasta
ettd vanhempaa, tv-ohjelmien valinnassa. En osannut myoskddn ennustaa ongelmanratkaisun
korostumista tv-ohjelmien sisdlloissd ja sitd, miten monissa lasten katsomissa ohjelmissa

ongelmanratkaisuun kannustamista esiintyy.

Tulokset heijastavat sitd, miten kova kiire lapsella on kasvaa aikuiseksi ja miten yksilon
selviytyminen korostuu nyt jo pientenkin lasten eliméssd. Lasten kiire kasvaa nékyy siind, ettd yhi
nuoremmat lapset haluavat katsoa aikuisille suunnattuja ohjelmia ja yhd useammat vanhemmat
antavat lastensa katsoa niitd ohjelmia. Tédstd ndkokulmasta katsottuna suunta on menossa lapsuuden
lopun nikokantaan, jonka mukaan muun muassa televisio tuputtaa lapsille aineistoa, jota he eivét
osaa vield omassa kehityksensd vaiheessa tulkita, ja lapset aikuistuvat liian varhain. Toisaalta pieni
osa haastatelluista lapsista ei halunnut katsoa aikuisille suunnattuja ohjelmia, joten tutkielma ei
yksiselitteisesti julista television turmelevaa vaikutusta. Tutkielman tulokset heijastavat myos siti,
ettd lastenohjelma ei voi kasvaa suureksi vuosikymmenestd toiseen suosiotaan sdilyttdvaksi
hittiohjelmaksi ilman siihen liitettyjd oheistuotteita, kuten leluja, tietokonepeleji ja internetsivuja.
Tastd esimerkkind on haastattelemieni lasten yksi suosikkiohjelma Turtles, joka on ollut lasten

suursuosikki jo 1980-luvulta lihtien.

Vaikka ldhdin tutkielmani alussa vahvasti liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd analysoisin tutkielmaani
aineistoldhtoisesti, huomasin tutkielman vaativan tuekseen teoreettista Kkatsantoa laadusta.
Tutkielmani aineistopohjainen ldhestymistapa sopi aluksi mielestdni hyvin juuri lasten
mairittelemén laadun selvittamiseen, koska nédin pystyin paremmin nostamaan lasten haastatteluista
esiin juuri lasten omat laatudiskurssit. Tutkielman edetessd ldhdin kuitenkin muodostamaan
esiteoriaa laadusta, jonka perusteella nostin lasten haastatteluista esiin laadun eri ulottuvuuksia:
televisio-ohjelmien sisdisid ja ulkoisia laatutekijoitd. Toisaalta tv-ohjelmien laatu on aiheena jo niin
laaja ja haastava, etti tutkielmassa olisi voinut keskittyd vain joko tv-ohjelmien laatuun vaikuttaviin
Laatu on aiheena niin laaja, ettei eri puolia kuitenkaan voinut jittidd kisitteleméttid. Nyt laadusta voi
muodostaa monipuolissmman kuvan. Aineistoni analyysi sai lopulta tuekseen yhd tiukempia
laatukisityksid eri tutkijoiden ajatuksia hyodyntden. Kun tarkoitus oli muodostaa jonkinlainen

kisitys siitd, miten lapset madrittelevit tv-ohjelmien laatua eri nikokulmista, toimi Grounded theory

95



-menetelméa hienosti ohjaamassa aineiston kisitteellistamisti ja kategoriointia. Kuitenkin lopullinen
maun antava ainesosa koko tutkielmani juomasekoituksessa oli erilaisten laatudiskurssien

oivaltaminen ja esiin nostaminen lasten haastatteluista.

Koin tutkielman tekemisen hyvin haastavaksi, koska lasten miirittelemistid tv-ohjelmien laadusta ei
ollut paljonkaan olemassa aikaisempaa viimeaikaista tutkimusta lukuun ottamatta Suonisen (1993,
2004) ja Kupiaisen (2004) tutkimuksia. Ndmé tutkimukset keskittyivét kuitenkin vain joihinkin
puoliin lasten kokemasta laadusta. Tamén vuoksi aineiston peilaaminen aikaisempaan tutkimukseen
osoittautui melko hankalaksi. Vaikka Grounded theory -menetelmaille on tyypillistd se, ettei tutkija
muodosta alkukisitystd tutkittavasta aiheesta, en voinut vélttdd esiteoreettisen laadun
muodostumista mieleeni. Tdma johtui siitd, ettd luin koko ajan laatuun liittyvad kirjallisuutta, jonka
kautta tulkitsin lopulta laatua lasten haastatteluista. Tutkielmani osoittautui siis enemméinkin
diskurssianalyyttiseksi, jossa teoriani laadusta muodostui laadun teorian kautta, ei ainoastaan
haastattelujen perusteella. Haastattelu aineistonkeruumenetelméni toimi kuitenkin hyvin, ja sain
oivallisia vastuksia lapsilta. Kaksi esikouluryhmééd oli juuri sopiva midrd, koska haastattelut
alkoivat toistaa itseddn. Varsinaista kyllddntymistd ei kuitenkaan vield tapahtunut. Jilkikidteen
mieleeni tuli, ettd olisin voinut vield havainnoida lasten leikkejd pidivikodissa. Niin tv-ohjelmien
nidkyminen lasten leikeissd olisi tullut konkreettisesti esiin. Silloin haastateltujen lasten lukumééraa
olisi kuitenkin pitdnyt védhentdd, koska tyoméddrd olisi noussut turhan suureksi. Lisdksi
tutkimusongelma olisi pitdnyt suunnata tarkemmin vaikkapa lastenohjelmien tuotteistamisen

nidkokulmaan, joka olisi varmasti ndkynyt lasten pédivékotiin tuomissa leikkivilineissa.

Kaiken kaikkiaan koin tutkielman tekemisen mielenkiintoiseksi, koska aihe on mietityttdnyt minua
jo kauan. Aiheen henkilokohtainen lataus rasitti kuitenkin ajoittain tutkijan rooliani. Taméa nékyi
erityisesti lasten haastatteluissa, joissa jouduin pinnistelemiin, jotta en koettaisi tiedonkeruun
ohella samalla kasvattaa lapsia. Kasvatusyritykseni ilmenivit moraalisina lausahduksina siitd, “ettei
saa katsoa kiellettyjd ohjelmia” tai lapsen kertoessa seuraavansa karate-elokuvia “ettei saa kokeilla
karatetaitojaan muihin kuin sékkiin”. Tiedostin oman kaksinaisen roolini toisaalta tutkijana toisaalta
kasvattajana, joten en usko niiden olleet toisiaan poissulkevia. Haastattelujen edistyessd opin

hillitsemiin itseni ja keskittyméén olennaisiin asioihin.

Uskon, ettd tutkielmani on ansainnut paikkansa uuden lapsuustutkimuksen ja television laadun
tutkimuksen kontekstissa. Lisédksi tutkielmani on antanut paljon ajattelemisen aihetta siihen, miksi

lapset ja aikuiset kokevat television laadun niin eri tavoin. Syitd ovat olleet lasten ja aikuisten
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erilainen kokemusmaailma seké erilaiset kisitykset siitd, mistéd tekijoistd tv-ohjelman laatu todella
syntyy. Tutkielmani heritti lukuisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joista ajankohtaisin liittynee
vikivaltaisten ohjelmien herdttdmien tunteiden vaikutuksiin lasten leikkeihin. Viimevuotiset
Jokelan koulun traagiset tapahtumat nostivat omaa tutkielmaani sivuavat aihepiirit, kuten
vikivaltaisten mediasiséltojen vaikutuksen lapsiin, ikdvélld tavalla ajankohtaiseksi. Tutkielmani
otsikko "Mi tykkddn raaemmista” kuvaa yhden haastattelemani pojan ajatusten kautta sitd, miten
lapset etsivit mediasta @ddritunteita, joita eivit voi oikeassa eldamissd kokea. Se, milloin fiktio
sekoittuu faktaan ja millaisia tunne-eldmyksié lapset etsividt mediasta, voisivat olla mielenkiintoisia
ja hyodyllisid jatkotutkimusaiheita. Oman tutkielmani merkittdvyys yhteiskunnallisesti on varmasti
yhteiskunnallisen keskustelun yllédpito siitd, mitké tekijat mediassa kiinnostavat lasta tilld hetkelld.
Tulokset kertovat myos sen, mihin suuntaan lasten katselutottumukset ovat menossa. Toivon my®os,
ettd tama tutkielma kantautuisi television lastenohjelmista pédttdvien henkiloiden korviin, jotta

tulokset eivit jdisi vain yhdeksi paivitykseksi lasten kokemasta tv-ohjelmien laadusta.

On kiinnostavaa seurata, millaisen kasvuympiriston nykyinen alati muuttuva mediakulttuuri
lapselle tarjoaa ja mihin suuntaan television lastenohjelmat ovat menossa. Tilld hetkelld laadukas
lastenohjelma tai televisio-ohjelma ylipditdédn tarjoaa katsojalle suuria tunteita, dlyllisesti haastavia
juonenkdinteitd ja tarinan, johon voi samastua. Hyvd ohjelma jdd eliméin katsojan mieleen niin,
etti sen haluaa palauttaa myohemmin takaisin joko tietokonepelissd tai muussa vapaa-
ajanviettotavassa. Lapselle tuo tapa viettdd vapaa-aikaa on onneksi vield usein leikki, joka ilmenee
tutkielmasta. Vanha sanonta televisiosta hyvinad renkind mutta huonona isdntdnéd pitdd paikkansa
tassdkin tapauksessa, silli ohjelmien liian varhainen koukuttava vaikutus saattaa johtaa ikédviin
vidrinkdsityksiin toden ja tarun suhteen. Lapsen kasvu isdnnin rooliin alkaa nykyddn yhid
aikaisemmin, miké altistaa lapsen ndkemididn yhd enemmén yhd aikaisemmin. Vanhempien ja
kasvattajien on herittivd huomaamaan, ettei lapsi ole valmis yksin kisittelemddn mielessididn
kaikkea nidkemdiinsd, vaan lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja keskusteluseuraa kehittydkseen

tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jidseneksi.
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<http://www.yle.fi/lapset/lastenohj40v_esite.pdf>
(Luettu 23.8.2007)

YLEn lastenohjelmien historia.
<http://www.yle.fi/lapset/historia/historia.html>
(Luettu 22.8.2007)

YLEn Yleisokertomus, Arvostukset & odotukset
<http://www.yle.fi/yleista/2002/yk/mielikuva_tv.htm>
(Luettu 10.5.2007)

YLEn Yleisokertomus, Tyytyvéisyys

<http://www.yle.fi/yleista/2002/yk/tyytyv_lapset.htm>
(Luettu 10.5.2007)
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Liite 1.

MEDIAKASVATUS
Mediapedagogiikka Mediadidaktiikka
Informaali oppiminen ¢ Opetuksen suunnittelu

*  Opetusmuodot
* Median kaytto eri
oppiaineissa

Mediaoppi

Mediakritiikki

Kuvio 3. Mediakasvatuksen alueet (Suoranta & Ylid-Kotola 2000, 13.)
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Liite 2.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

TELEVISION KATSOMINEN

o Milloin viimeksi katsoit televisiota? Miti katsoit sieltd?
o Kenen kanssa katsot televisiota? Milloin yleensad?

o Mitid ohjelmia yleensi katsot televisiosta?

o Katsotko lastenohjelmia, miti niista?

o Miten tirkei tv on?

o Saatko itse katsoa, mitd haluat? Olisiko jotain, jota katsoisit, jos saisit?

TELEVISIO-OHJELMASTA PIIRTAMINEN

Nyt voisit piirtdd minulle jostain lempiohjelmastasi ja kertoa siitd minulle samalla jotain.

o Mistd ohjelmasta tamai piirustus kertoo? Mitd ndméa hahmot, asiat, kuviot ovat jne.?
o Mikai tdssd ohjelmassa on kivointa tai parasta?

o Kuka on lempihahmosi? Miksi?

TELEVISIO-OHJELMIEN LAATU

o Miksi juuri tamé ohjelma on hyvéa ohjelma?

o Miksi seuraat juuri titd ohjelmaa, etkd jotain muuta?

o Millaisia lastenohjelmia haluaisit katsoa televisiosta?

o Millaiset ohjelmat ovat mielestisi lapsille tarkoitettu? Miksi?

o Voivatko aikuiset katsoa lastenohjelmia?
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Liite 3.
Hyvit lapsen vanhemmat!

Teen tiedotusopin gradua Tampereen yliopistoon aiheesta esikouluikdiset lapset ja
televisio-ohjelmat. Tarkoituksenani on tutkia, mité lapset katsovat televisiosta ja
miten lapset médrittelevit televisio-ohjelmien laadun. Suuntaan tutkimukseni

erityisesti lastenohjelmiin. Tutkielmani aineiston kerédidn haastattelemalla lapsia.

Pyydin lasta ensin piirtiméén jostain television lastenohjelmasta, josta sitten yhdessi
keskustelemme. Kerron lapsille etukiteen, millaista tutkimusta olen tekemissa.

Tutkimukseen osallistuminen on lapsille vapaaehtoista, vaikka lapsen vanhempi olisi
haastatteluluvan antanut. Haastattelut tulevat ainoastaan tutkimuskdyttooni ja ne ovat

luottamuksellisia. Lasten henkilollisyys pysyy myos salassa.

TyoOn ohjaajana toimii tiedotusopin professori Taisto Hujanen, puh (03) 215 6299

Tampereen yliopistosta.

Lastani saa/ ei saa

haastatella tutkielmaa varten.

(Ympyroi oikea vaihtoehto ja kirjoita lapsesi nimi viivalle. Palauta lupa péivékotiin

mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan maanantaina 29. tammikuuta 2007.)

Vastaan mielelldni kysymyksiinne!

Ystavillisin terveisin,

Sanna Peippo

Tiedotusopin opiskelija ja lastentarhanopettaja
Puh. 040 735 3949

Sanna.Peippo@uta.fi
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Liite 4.

Kuva 6. Motivointikuva haastattelujen tekemiseksi. Mies ja nainen katsovat sohvalla istuen
televisiota. Tami kuva toimi haastateltujen lasten motivointina ja "heridtyksend”
televisionkatseluaiheeseen.
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Liite 5.

KAIKILLE SALLITTU [Numero 3 vihredssd ympyréssi]

Vikivalta

Hyvin lievi vikivalta tai vikivallan uhka. Esimerkiksi animaatioissa pikku potkut tai ldiméykset ja ilmaan ammuskelu.
Seksuaalinen sis:ilto

Alastomuus, jossa ei seksuaalista koskettelua. Hyvin viitteelliset seksiin liittyvit kohtaukset.

Kauhun herittiminen

Hyvin lievit pelottavat elementit. Vihéiset ddnitehosteet

Lihde: Valtion elokuvatarkastamo (2007) <http://www.vet.fi/elokuvat_ikarajaluokitus.php> Luettu
3.8.2007.
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