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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen tamperelaisnuoria ja heidän arkeaan 1960-luvulla, joka oli
intensiivisen muutoksen ja nuorison vuosikymmen. Monet yhteiskunnalliset muutokset
kulminoituivat juuri tuolle vuosikymmenelle tuoden mukanaan uudenlaisen modernin
kulutusyhteiskunnan. Tämä näkyi arjessa ansiotason nousuna, kasvavana kulutuksena ja vapaa-ajan
lisääntymisenä, mutta myös uudenlaisina kulutushyödykkeinä. Tässä muutoksen kontekstissa
tarkastelen nuorten kokemuksia omasta arjestaan. Tutkin, kuinka nuoruus rakentui kokemuksissa,
kertomuksissa ja muistoissa arkisten asioiden, kuten koulun, työn ja vapaa-ajan kautta. Lähestyn
aihetta nuorten omista kokemuksista käsin, mikä on pitkälti primaariaineistoni johdattelema
lähestymistapa. Tarkastelen, millaisia yhteisiä jaettuja kokemuksia ja eroja nuorten arjessa
muodostui. Lisäksi problematisoin sukupuolten ja sosiaaliluokkien välisiä eroja. Näihin liittyen
tarkastelen Tampereella muodostuneita nuorisoryhmiä eli alakulttuureja ja niiden välisiä suhteita.
Peilaan myös kaupallisen nuorisokulttuurin piirteitä tamperelaisnuorten kokemuksiin ja tulkintoihin
siitä.

Tutkimukseni lähdeaineisto kytkee työni muistitietotutkimuksen alaan. Sen pyrkimyksenä on
laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja ja vallitsevia totuuksia tuoden esille pienet ilmiöt,
etenkin sellaiset, joista ei välttämättä ole jäljellä dokumentteja. Muistitietomateriaalin tarkastelussa
tulee kuitenkin huomioida aineiston subjektiivisuus. Muistitietotutkimuksen tarkoituksena onkin
etsiä todellisen tiedon sijaan hedelmällistä tietoa kohteistaan. Lisäksi olen hyödyntänyt
mikrohistorian ja arjen historiankin näkökulmia: molemmat näkökulmat kääntävät katseensa
yhteiskunnallisista rakenteista ja suurista kehityslinjoista pienyhteisöihin tai yksittäisiin henkilöihin.

Tutkimukseni päälähteitä ovat vuoden 1965 aikana tehdyt nuorten haastattelut, jotka on kerännyt
Sirkka-Liisa Hahmo omaa pro gradu -tutkielmaansa varten. Laajasta haastatteluaineistosta omaan
tutkimukseeni olen valinnut nauhoilla olevat haastattelut ja näistä nauhoista valitsin ne, joissa
nuoret puhuivat koulusta, työstä ja vapaa-ajasta. Nauhat sijaitsevat Tampereen yliopiston
Musiikintutkimuksen laitoksella Kansanperinteen arkistossa. Haastattelujen lisäksi olen
hyödyntänyt Sammon koulun historiikkiin kerättyä muisteluaineistoa, koulujen vuosikertomuksia ja
maakunta-arkistossa sijaitsevia Tampereen koulujen arkistoja.

Tutkimuksessani käy ilmi että tamperelaisnuorten arki koostui selkeästi kahdesta osasta: koulusta
tai työstä sekä vapaa-ajasta. Haastatteluissa tärkeimmiksi puheenaiheiksi muodostuivat vapaa-ajan
tapahtumat, vaatteet, musiikki ja kaverit. Työstä ja koulusta puhuttiin vähemmän. 1960-luvulla
nuorten arki muuttui: vanhempien työntäytteinen nuoruus muuttui uuden sukupolven myötä
vapaammaksi opiskelun ja vapaa-ajan täyttämäksi nuoruudeksi. Kaikkien nuorten arki vapautui,
kun koulun tai töiden jälkeen ei tarvinnut tehdä esimerkiksi kotitöitä. Nuorten arki vetäytyi pois
kodeista kaduille, ja kavereista tuli tärkeä osa nuorten elämää. Heidän kanssaan seurusteltiin,
kuljettiin paikoissa ja elettiin uudenlaista nuoruutta. Nuorten arjen eri osa-alueet kuuluivat
olennaisesti yhteen luoden sen elämänpiirin, jossa suuret ikäluokat 1960-luvulla elivät lapsuuden ja
aikuisuuden välivaihetta, jota kutsutaan nuoruudeksi.
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I Johdanto

Tutkimusasetelma

1960-luvulla nuorten arki muuttui selkeästi. Kuten Visa Heinonen on osuvasti artikkelissaan

Kultainen 60-luku kirjoittanut: ”1960-luku oli yhtäältä nuorison ja toisaalta intensiivisen

muutoksen vuosikymmen.”1 Osaksi arjen muutoksesta vastasi yhteiskunnassa tapahtunut

rakennemuutos, jonka kourissa Suomi harppasi kohti modernia yhteiskuntaa. Yhteiskunnan muutos

näkyi kaikkien ihmisten arjessa ennen kaikkea ansiotason nousuna, kasvavana kulutuksena ja

vapaa-ajan lisääntymisenä. Moderni kulutusyhteiskunta puolestaan näyttäytyi uudenlaisina

kulutustuotteina, esimerkiksi vaatteina, televisioina, musiikkina ja autoina. Muutos moderniksi

yhteiskunnaksi oli Suomessa 1900-luvulla ennätysluokkaa, ja koko muutosprosessi kulminoitui

1960-luvulle.2

Toisaalta muutoksen taustalla vaikutti hyvin yksinkertainen väestötekijä, huomauttaa Pertti Haapala

artikkelissaan Nuoriso numeroina. ”Ilman nuorten määrän suurta kasvua ei olisi ollut niin suurta

muuttoliikettä, ei niin suurta kaupunkien kasvua, ei niin suurta koulutustarvetta eikä niin suurta

tunnetta muutoksesta.”3 Muutoksen taustalla olivat siis myös nuoret, joiden määrä yhteiskunnassa

oli kasvanut valtavasti, kun suuret ikäluokat eli heti sotien jälkeen syntyneet lapset saavuttivat

nuoruusiän. Heistä tuli näkyvä ja aktiivinen osa muuttuvaa suomalaista yhteiskuntaa.4

Nuorten arjessa yhteiskunnallinen muutos näkyi lisäksi koulutuksen pidentymisenä ja elämänpiirin

laajenemisena niin maantieteellisesti kuin mentaalisestikin. Kaupallisen nuorisokulttuurin tuoma

uudenlainen elämäntyyli vei nuorten arkea yhä enemmän pois kotoa ja kauemmaksi vanhemmista.

Vapaa-aikaa ei enää vietetty samalla tavalla kotona kuin aikaisemmin, vaan kaupungilla kavereiden

kanssa. Nuorisokulttuurista tuli väline, jonka avulla nuoret pystyivät selvemmin erottautumaan

lapsista ja aikuisista sekä muista nuorista. Nuoret alkoivat irtautua edellisen sukupolven arvoista ja

asenteista. Samalla nuoret myös alkoivat irrottautua toisistaan omiin ryhmiinsä, alakulttuureihin,

jotka erottautuivat omalla elämäntyylillään. Tähän kuului muun muassa ryhmälle ominainen

pukeutuminen, puhetyyli ja kantapaikat.5

1 Heinonen 2005, 147.
2 Heinonen 2005, 146–147; Haapala 2006, 106–107.
3 Haapala 2003, 73.
4 Kaarninen 2006, 30–31.
5 Pantti 1994, 4-6, 7 [http://www.uta.fi/kirjasto/nelli/verkkoaineistot/yht/pantti94.pdf] (luettu 25.9.2007); Häggman
2006, 6–7; Heinonen 2005, 146; Kaarninen 2006, 30–31.
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Suomeen rantautuneen nuorisokulttuurin mukana tulleilla erityisillä nuorille suunnatuilla

tavaramarkkinoilla pyrittiin saamaan käyttöön nuorten kasvanut ostopotentiaali.

Työväenluokkaisten nuorten aikaisempi työhönmeno ja palkkatason nousu johtivat nuorison

ostovoiman lisääntymiseen. Muun nuorison osalta kulutuskapasiteettia nosti vanhempien kohonnut

elintaso. Nuorisokulttuuri kaupallistui nopeasti, mikä näkyi mainonnan volyymin kasvuna. Nuorista

tuli erityinen kohderyhmä, kun kauppiaat, pankkiirit ja mainostoimistot suuntasivat katseensa

heihin. Nuorisokulttuuri murtautui lopullisesti läpi 1960-luvulla saavuttaen etupäässä Suomen

kaupunkien nuorison.6 Populaarikulttuuri ja aikakauden tulevaisuuteen suuntautunut optimismi

nostivat nuoruuden ja nuorekkuuden arvoa. Samalla nuori sukupolvi tahtoi haastaa aikuistuessaan

aikaisemman sukupolven ja halusi toisen tyyppistä nuoruutta, kuin sodan varjossa aikuistuneilla

vanhemmilla oli ollut. 1960-luvun nuorilla oli konkreettisesti näkökulmaa, rahaa ja

nuorisokulttuuria.7

Pro gradu -tutkielmassani tutkimuskohteena ovat tamperelaisnuoret ja heidän arkensa 1960-luvulla.

Tarkastelen 1960-luvun muutosten kontekstissa nuorten kokemuksia omasta arjestaan. Tutkin,

kuinka nuoruus rakentui kokemuksissa, kertomuksissa ja muistoissa arkisten asioiden, kuten koulun,

työn ja vapaa-ajan kautta. Lähestyn aihetta nuorten omista kokemuksista käsin, mikä on pitkälti

primaariaineistoni johdattelema lähestymistapa. Tarkastelen, millaisia yhteisiä jaettuja kokemuksia

ja eroja nuorten arjessa muodostui. Lisäksi problematisoin sekä sukupuolten että sosiaaliluokkien

välisiä eroja. Näihin liittyen tarkastelen Tampereella muodostuneita nuorisoryhmiä eli

alakulttuureja ja niiden välisiä suhteita. Myös kaupallinen nuorisokulttuuri kuului oleellisesti

nuorten elämään 1960-luvulla. Se muokkasi nuorten elämää omalla tavallaan, ja sen jakajina toimi

vanhemman sukupolven edustajia. Peilaan kaupallisen nuorisokulttuurin piirteitä

tamperelaisnuorten kokemuksiin ja tulkintoihin siitä.

Tutkimukseni ajankohdaksi olen valinnut 1960-luvun, jolloin haastatteluaineisto on kerätty. Aika

on myös hedelmällinen nuorison historian kannalta, koska Suomessa tapahtui tuolla

vuosikymmenellä paljon sekä koko yhteiskunnassa että nuorison elämässä. Koska en ajattele

käsittelemääni aikaa irrallaan edellisistä tai seuraavista vuosikymmenistä, olen vertailun ja

jatkuvuudenkin vuoksi tarkastellut joitakin ilmiöitä 1950- ja 1970-luvuilta. Näin mielestäni voi

luoda selkeää kuvaa siitä, missä 1960-luvulla mentiin.

6 Pantti 1994, 7[http://www.uta.fi/kirjasto/nelli/verkkoaineistot/yht/pantti94.pdf] (luettu 25.9.2007).
7 Huokuna 2006, 96.
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Tutkimukseni on osa syksyllä 2005 alkanutta Sammon koulun ja lukion historiikki -projektia, jossa

Tampereen yliopiston historiatieteen laitoksen tutkijat ja opiskelijat yhdessä koulun

historiatyöryhmän kanssa lähtivät kokoamaan koulun historiaa yksiin kansiin. Historiikissa

tarkastelin Tampereen toisen tyttökoulun aikaa vuosina 1940–1957.  Historiaa kirjoittaessani

huomioni kiinnittyi nuorten vapaa-aikaan, ja löydettyäni Tampereen yliopiston

musiikintutkimuksen laitoksen kansanperinteen arkistosta nuorten haastatteluita päätin keskittyä

opinnäytetyössäni tarkastelemaan nuorten arkea.

Muistitietotutkimus, mikrohistoria ja arjen historia

Tutkimukseni kuluu muistitietotutkimuksen piiriin. Suomalaisen muistitietotutkimuksen perinne on

kansainvälisessä oral history -tutkimuksessa, jonka oppeja ovat käyttäneet muun muassa

historiantutkijat 1980-luvun alusta alkaen. Suomessa sananmukaisen käännöksen (suullinen

historia) sijasta on enemmän käytetty termiä muistitietotutkimus. Outi Fingerroos ja Riina Haanpää

kirjoittavat artikkelissaan Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiä, että kansainvälisessä

tutkimuksessa käsitteellä oral history tarkoitetaan yleensä erilaisin haastattelumenetelmin tuotettua

aineistoa. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa käsitteen on haluttu kattavan myös kirjoitetussa

muodossa olevat muisteluaineistot.8

Muistitietotutkimus on kehittynyt pitkälti pyrkimyksestä laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja

ja vallitsevia totuuksia. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet etenkin pienet ilmiöt ja sen näkökulmat,

kuten arki, marginaalit ja sellaiset yhteisöt, joista ei ole jäljellä välttämättä minkäänlaisia

dokumentteja. Muistitietotutkimusta on mahdollisuus toteuttaa monella eri tavalla: muistitietoa

voidaan käyttää tutkimuksissa lähteinä ja kohteina, mutta yhtä hyvin tutkimuksen sivujuonteena.

Lähteenä muistitietoa käyttävän tavoitteena on tuoda muistelijoiden omat näkökulmat

menneisyydestä. Kun muistitietoa tutkitaan kohteena, kiinnostus voi suuntautua vaikkapa

muistelun, kerronnan tai muistelukerronnan, rakenteisiin ja keinoihin. Muistitietotutkimusta on

mahdollista hyödyntää myös tutkimuksen metodina, jolloin se on nähtävä tutkimusaineistoin

muodostamisen apuvälineenä.9 Tässä tutkimuksessa muistitietoa käytetään lähteenä.

8 Fingerroos & Haanpää 2006, 27–28.
9 Fingerroos & Haanpää 2006, 28–29.
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Muistitietotutkimus edellyttää pohdintaa muistin ja tiedon luonteesta. Muistitieto on tietoa, joka on

muistettua, muistinvaraista ja joka sellaisenaan voi sisältää elämää ja maailmaa kuvaavia

tiedonantoja. Ulla Maija Peltonen nostaa esiin teoksessaan Muistin paikat vuoden 1918

sisällissodan muistamisesta ja unohtamisesta, että kaikki muisti on valikoivaa ja arvosisältöistä.

Kertojalla on halua ja syynsä unohtaa, muuttaa tai parannella omaa menneisyyttään. Elämässä

tapahtuneet ikävät asiat halutaan usein unohtaa.10 Muistoja rakentavat yksilöllisten muistikuvien

ohella muistetun ajan olosuhteet ja ympäristöt sekä yhteydet ja tilanteet, joissa asioita muistellaan.

Pirjo Korkiakangas kirjoittaakin kirjassaan Muistoista rakentuva lapsuus, että muistot kietoutuvat

sosiaaliseen ja kulttuuriseen aikaan ja paikkaan.11

Muistitietoa tutkimalla on tutkijan tehtävänä pohtia, mitä kertojan muistoista tai kertomuksista

voitaisiin päätellä. Jorma Kalela huomauttaa kirjassaan Historiantutkimus ja historia, että

muistitiedon kohdalla historiantutkijalle ei riitä vain aineiston ulkoinen ja sisäinen lähdekritiikki,

vaan muistiaineistolle haastavampi kysymys on, miksi kertoja muistaa siten kuin muistaa ja kertoo

siten kuin kertoo? Kun muistitietoa käytetään lähteenä, tutkijan päätelmien peruslähtökohdaksi

nousee kertojan tapa muistaa ja kertoa.12 Kertojan subjektiivisuus onkin se ainutlaatuinen ja arvokas

elementti, jonka suulliset lähteet tarjoavat historiantutkijalle.13

Muistitietotutkimuksessa haastattelu on keskeisin menetelmä, jonka avulla tutkija pyrkii saamaan

esille kertojan menneisyyden ja kokemusmaailman sekä suhteuttamaan sen toisaalta omaan

esiymmärrykseensä ja toisaalta asiantuntijoiden menneisyyteen.14 Kalela painottaakin kerrotun

tapahtuman ja historiantutkijan tapahtuman eroa. Kerrottu tapahtuma on osa arkiajattelua, joka on

kulttuurinen tapa tehdä maailma selvemmäksi itselleen ja kuulijoilleen. Kerrottu tapahtuma myös

tarinoituu, kun sitä kerrotaan uudelleen ja uudelleen. Historiantutkijan tapahtuma taas

tutkimustulos, jonka tutkija rakentaa lähdeaineistosta. Se ei ole autonominen kokonaisuus, vaan se

on sidoksissa tutkijan rekonstruoimaan kontekstiin. Haastattelutilanne antaa tutkijalle

mahdollisuuden vuorovaikutukseen kertojan kanssa. Tutkijalla on mahdollista päästä niiden

hedelmällisten tietojen lähteille, joita muistitietotutkimuksessa pyritään tavoittelemaan. Tutkijan on

10 Peltonen 2003, 13.
11 Korkiakangas 1996, 11.
12 Kalela 2006, 75.
13 Portelli 2006, 55.
14 Ukkonen 2006, 183.
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vain osattava esittää oikeanlaiset kysymykset.15 Haastattelutilanne avaa tutkijalle tutkittavan

henkilön tai yhteisön kertomuksia enemmän silloin, kun vuorovaikutussuhde löydetään.16

Eri tavoin kerätty haastatteluaineisto tuo toisistaan erilaista tutkimusaineistoa, ja tämä ero tulee

ottaa huomioon aineiston tulkinnassa. Ryhmähaastattelu tuottaa aivan erilaista aineistoa kuin

esimerkiksi yksilö- tai lomakehaastattelut. ”Varsinkin jos kyseessä on luonnollinen ryhmä,

osallistujat soveltavat siihen arkielämästäkin tuttua ryhmän vuorovaikutustilanteen kehitystä.

Tällaisessa tilanteessa keskustelu kiertyy sen ympärille, mikä yksilöille on yhteistä ryhmän jäseninä,

kun taas yksilölliset eroavaisuudet ja subjektiiviset, henkilökohtaiset tuntemuksen suodattuvat

pois”, kirjoittaa Pertti Alasuutari teoksessaan Laadullinen tutkimus.17 Ryhmähaastattelussa

keskustelu ei jää vain haastattelijan ja haastateltavan väliseksi ”kysymys-vastaus -peliksi”, vaan

haastattelija saattaa jäädä keskustelun ulkopuolelle, jolloin ryhmän jäsenet vievät keskustelua

eteenpäin kysellen toisiltaan asioita, pohtien ryhmälle ominaisia suhtautumistapoja ja jopa kiistellen

näkökulmista. Tällöin haastattelijalla on mahdollisuutta kuulla ja nähdä jotain sellaista, mitä ei tule

esille yksilöhaastatteluissa.18

Muistitietohistorian kanssa läheisessä yhteydessä on mikrohistoria, joka nimensä mukaisesti

kääntää katseensa yhteiskunnallisista rakenteista ja suurista kehityslinjoista pienyhteisöihin tai

yksittäisiin henkilöihin.19 Mikrohistorian tarkoituksena on tehdä rajatun kohteen syväluotaava esitys

laajan yleisesityksen sijaan. Anne Ollila kirjoittaa artikkelissaan Mitä mikrohistoria on: ”Kun

vapaudutaan suurten kertomusten pakkopaidasta, historiantutkimus muuttuu jännittävämmäksi:

voidaan analysoida asioiden ja ilmiöiden sisäisiä jännitteitä sekä eri toimijoiden ristiriitaisia

pyrkimyksiä.”20 Mikrohistoriallisen otteen avulla on mahdollista syventää jostain suuremmasta

ilmiöstä saatua tulkintaa. Yksittäiset tapaukset avaavat kokemusta, jota ei välttämättä makrotasolla

pystytä saavuttamaan.21

Tutkimukseni on myös osa arjen historiaa, joka niin ikään tarkastelee suurmiesten sijasta ihmisiä ja

ihmisryhmiä sekä ilmiöitä, joita aikaisemmin historiankirjoituksessa on sivuutettu. Perinteisesti

arjen historiassa on keskitytty tutkimaan perhettä ja kotia. Arjen historia onkin monissa yhteyksissä

15 Kalela 2000, 91–92, 124–127.
16 Fingeroos & Haanpää 2006, 35.
17 Alasuutari 1999, 151–152.
18 Alasuutari 1999, 152.
19 Peltonen 2006, 145; Ollila 1996, 8.
20 Ollila 1996, 12.
21 Syrjämaa 1999, 8; Ollila 1995, 8.
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määrittynyt naisten ja kodin historiaksi. Taina Syrjämaa toteaa artikkelissaan Arjen muistin ja

unohduksen jäljillä, että arkea ovat myös kodin ulkopuolella tapahtuvat asiat.22 Matti Peltonen,

Vesa Kurkela ja Visa Heinonen korostavat kirjassaan Arkinen kumous: suomalaisen 60-luvun

toinen kuva arkielämän ja kulutuksen yhteyttä. ”Kulutus ja mainonta olivat näkyvä osa

suomalaisten arkipäivää 1960-luvulla.”23 Heidän mukaansa tällainen näkökulma antaa

mahdollisuuden tarkastella yhteiskuntaa uudella tavalla, sillä aiemmin oletukset yhteiskunnasta ja

taloudesta ovat olleen melko tuotantokeskeisiä. Arkipäivän perspektiivi on tuonut esiin esimerkiksi

vapaa-ajan ja kulutuksen, jotka tuotantokeskeisessä tarkastelussa ovat jääneet huomiotta.

Arkipäivän näkökulma on myös mielenkiintoinen siksi, että monesti ihmisten elämään vaikuttavat

monet yhteiskunnan rakenteista kumpuavat asiat.24

Nuoret tutkimuskohteena

Monet nuorisotutkijat ajattelevat, että nuoruus ja nuoriso syntyivät vasta yhdessä modernin

teollistuneen yhteiskunnan kanssa. Sinikka Aapola ja Mervi Kaarninen huomauttavat kuitenkin

teoksessa Nuoruuden vuosisata, ettei nuoriso ole syntynyt tai sitä ei ole keksitty vasta 1950-luvulla.

Nuoruutta on ollut aina, kuten myös nuoruuteen erityisenä elämänvaiheena liittyviä kulttuurisia

käytäntöjä, vaikka ikävaiheen sisällöt ovat vaihdelleet huomattavasti eri aikakausina. Nuoruuden

ajatteleminen erityisenä koko ikäryhmää koskevana elämänvaiheena on selkeästi kytköksissä

laajoihin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Länsimaisen nuoruuden yhteisiä piirteitä ja

kehityssuuntia ovat muun muassa koulutuksen vähittäinen pidentyminen ja laajentuminen, nuorten

taloudellisen itsenäisyyden lykkääntyminen sekä populaarikulttuurin kansainvälisten muotojen

maihinnousu.25

Tutkimuksissa nuoruutta voidaan lähestyä monella eri tavalla. Ensinnäkin nuoruutta voidaan tutkia

tiettynä elämänvaiheena, joka sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden välimaastoon. Elämänvaihe alkaa

lapsuuden päätyttyä ja päättyy, kun astutaan aikuisuuteen, jolloin siirrytään työelämään ja

perustetaan perhe. Lähestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, sillä moni nuori siirtyi työelämään

hyvin aikaisin, useat jo kansakoulun jälkeen. Kuitenkin he elivät vielä nuoruutta eivätkä

22 Syrjämaa 1999, 6–8
23 Peltonen & Kurkela & Heinonen 2003, 9.
24 Peltonen & Kurkela & Heinonen 2003, 9.
25 Aapola & Kaarninen 2003, 12, 16.
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varsinaisesti perustaneet perhettä ja usein asuivat kotona. Toiseksi nuorisoa voidaan tarkastella

tiettynä ikäryhmänä, mikä on kulttuurisidonnaista ja vaihtelee eri yhteiskuntien välillä.26

Nuorisoa voidaan hahmottaa myös sukupolviteorialla, jonka mukaan yhteiskunnallinen sukupolvi

syntyy ikäpolven kokemusten ja yhteiskunnallisten murrosten kautta. Sukupolvien muodostus

edellyttää, että samoihin aikoihin syntyneillä on tärkeitä yhteisiä elämänkokemuksia ja niihin

perustuvia jaettuja muistoja. Se edellyttää myös jonkinlaista samaistumista ja tietoisuutta toisista

samaan sukupolveen kuuluvista. Tiettyyn sukupolveen kuuluvat ihmiset kokevat samoja tapahtumia

ja tosiasioita; heille muodostuu samalla tavalla kerrostunut tietoisuus. Osa sukupolven jäsenistä

saattaa mobilisoitua ajamaan samoja asioita. Tästä aktualisoituneesta sukupolvesta ja sen

yksittäisestä sukupolviyksiköstä saattaa tulla ydinryhmä, sukupolven edustaja ja äänitorvi. Nuori

sukupolvi uusii kulttuuriperintöä haastamalla vanhan sukupolven aatteita ja tapoja. Kaikkein

toimivimmat ryhmät onnistuvat luomaan täysin uudenlaisen kontaktin kulttuuriperintöönsä, mikä

vaikuttaa ratkaisevasti koko sukupolveen, myös sen passiiviseen puoleen. Vastaavanlaisena

”merkkisukupolvena” voidaan Suomessa pitää niin kutsuttuja suuria ikäluokkia eli vuosien 1945 ja

1949 välillä syntyneitä.27

Suuret ikäluokat eivät olleet yksin suomalainen ilmiö, sillä vastaavaa ”baby boomia” koettiin toisen

maailmansodan jälkeen miltei kaikkialla. Suomessa ilmiöllä oli kuitenkin erityispiirteensä, joita

olivat esimerkiksi, että Suomessa suuret ikäluokat alkoivat muodostua heti sodan jälkeen ja olivat

poikkeuksellisen suuria. Baby boom oli maassamme myös tarpeeksi pitkäaikainen ilmiö, johon

kiinnitettiin huomiota. Muissa länsimaissa suuret ikäluokat ovat olleet vain tutkijoiden keksimä

sukupolvi. Suomessa sukupolvitietoisuus on suurten ikäluokkien keskuudessa yleistä: suurin

piirtein kaikki näihin ikäluokkiin kuuluvat tietävät kuuluvansa suuriin ikäluokkiin. 1960-luvun

yhteiskunnalliset ja kulttuuriset murrokset ovat suurten ikäluokkien tapauksessa selviä yhdistäjiä.28

On kuitenkin muistettava, että nämä asiat toimivat myös vedenjakajina, kuten Antti Karisto

huomauttaa artikkelissaan Suuret ikäluokat kuvastimessa. ”Muutenkin on muistettava, että suuret

ikäluokat ovat kaikkea muuta kuin yhtenäinen sukupolvi.”29 Suuriin ikäluokkiin kuuluvien

elämänkaaret ovat hyvin erilaisia. Yhteiskunnan muutos loi monia uusia mahdollisuuksia nuorille.

Tienristeyksissä pohdittiin monesti, jäädäkö maalle vai muuttaa kaupunkiin, pysyäkö perinteisissä

26 Aapola & Kaarninen 2003, 11–12.
27 Tuominen 1991, 48–52; Heiskanen & Mitchell 1985, 94; Puuronen 2006, 86–95, Karisto 2005, 26–29.
28 Karisto 2005, 25–28.
29 Karisto 2005, 28.
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ammateissa vai yrittää jotain uutta. Varsinkin oppikoulusta tuli selkein vedenjakaja, jolloin

esimerkiksi ystäväpiirit repesivät toisen päästessä oppikouluun ja toisen jatkaessa ammattikouluun.

Suurissa ikäluokissa oli myös sisarusparvia, joiden joku jäsen on päässyt yhteiskunnan huipulle,

kun toiset ovat jääneet tavallisiin ammatteihin.30

Nuoruutta on tutkittu myös alakulttuuriteorioiden kautta, jolloin alakulttuurien avulla pyritään

selittämään ja tekemään ymmärrettäväksi nuorisorikollisuutta. 1960-luvulla alakulttuurikäsitteellä

alettiin viitata myös nuorten kulttuuriin, joka erottautui aikuisten yhteiskunnasta ja kulttuurista.

Alakulttuurien syntymiseen vaikutti etenkin nuorisokulttuuri sekä siihen liittyvät

joukkotiedotusvälineet ja tiedon nopea leviäminen. Alakulttuureissa nuoret puhuivat omaa kieltään,

käyttivät ryhmälle kuuluvaa tyyliä ja erityisiä symboleja, ja heille muodostui oma arvojärjestelmä.

Alakulttuuritutkimusta ja -teoriaa sukupuolinäkökulmasta ovat kritisoineet naistutkijat, joiden

mielestä nuorisotutkimus keskittyi tutkimaan vain poikien kulttuuria ja tuki näin ollen nuoriso-

käsitteen maskuliinisia puolia. Nuorisotutkimuksissa tyttöjen nähtiin jääneen marginaaliin ja

uusissa tutkimuksissa alettiin etsiä ”piilossa olevaa” tyttökulttuuria. Teoreettisessa mielessä

keskeinen naistutkimuksen haaste miestieteelle on ollut sukupuolijärjestelmän nostaminen tärkeäksi

sosiaalista todellisuutta määrittäväksi tekijäksi.31

Tässä tutkimuksessa käsittelen nuorisoa ja nuoruutta ikäryhmänä, johon kuuluvat 14–19-vuotiaat.

Tästä nuoremmat ovat vielä lapsia ja seuraava ikäluokka vanhempia nuoria, eli 20–24-vuotiaita

kutsun nuoriksi aikuisiksi. Tämä jako on yleinen, ja esimerkiksi monissa väestöä koskevissa

taulukoissa jako tehtiin tällä perusteella. Näitä nuoria voidaan tarkastella myös instituution kautta.

Nuoruus erityisenä elämänvaiheena koki 1960-luvulla melkoisen muutoksen, kun koulunkäynti

piteni ja nuoret siirtyivät työelämään paljon vanhempina. Tätä taustaa vasten nuoruus voitaisiin

mitata siksi ajaksi, kun nuori kävi koulua kansakoulun jälkeen. Tässä tutkimuksessa tämä merkitsisi

oppikouluaikaa. Tämä määritelmä ei täysin osu yksiin edellisen kanssa, koska oppikouluun

siirryttiin 10–13-vuotiaina ja se päättyi riippuen siitä, kävikö nuori lukioluokkia vai pelkän

keskikoulun 16–19-vuotiaana. Kuitenkin oppikoulua voidaan pitää aikana, jolloin nuori kasvoi

lapsesta nuoreksi aikuiseksi. Kuten edellä mainittiin, se oli myös selkeä vedenjakaja nuorten

keskuudessa. Lisäksi tarkastelen nuoria sukupolvena, kuuluivathan haastateltavat suuriin

ikäluokkiin.

30 Karisto 2005, 28.
31 Puuronen 2006, 105–131; Näre & Lähteenmaa 1992, 10.
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Käytän tutkimuksessa käsitettä nuorisokulttuuri, jolla tarkoitan nuorten tapaa elää, puhua, pukeutua

ja järjestää omaa maailmankuvaansa. Nuorisokulttuuri oli 1960-luvulla pitkälti ulkoapäin tullutta ja

median ruokkimaa. Se sai Suomessa kuitenkin omat piirteensä melko nopeasti, kun ulkomailta

tulleet tyylit mukautettiin suomalaiseen yhteiskuntaan ja paikallisiin piirteisiin. Nuorisokulttuuri oli

kaupallista, mikä teki siitä kokoajan vaihtuvaa ja pinnallista. Sen tarjoajilla päätarkoituksena oli

myydä ja saada voittoa.32

Nuorisokulttuuri jakoi nuoret omiin ryhmiin, alakulttuureihin. Vastaavasti tässä tutkimuksessa

nuoriso jakautuu kahteen: teineihin ja lättähattuihin. Ilmiö ei ollut erikoinen, sillä monissa muissa

Suomen kaupungeissa sama jakauma näkyi nuorison keskuudessa, mutta eri kaupungeissa

alakulttuurit saivat omat piirteensä. Alakulttuurit olivat siis nuorten ryhmiä, joiden jäsenillä oli

yhtenäinen pukeutumis- ja käyttäytymistyyli. Nuorisoryhmien nimitykset poikkesivat eri

kaupungeissa. Toisaalla ryhmiä nimitettiin poppareiksi ja rokkareiksi, toisaalla puolestaan teddyiksi

ja rockersseiksi. Käsitteet muodostuivat sen mukaisesti, mistä näkökulmasta ryhmää tarkasteli.

Myös nuorisoslangilla oli osansa nuorisoryhmien nimityksissä. Slangi vaihteli hyvinkin paljon eri

kaupungeissa. Oppikoululaiset olivat teinejä ja ammattikoulussa opiskelevat sekä työssäkäyvät

nuoret olivat rasviksia tai lättähattuja. Musiikkityylin mukaan viittaukset olivat popparit ja rokkarit,

kun taas vaatemuoti määritteli teddyt ja rockersit. Määritteet vaihtelivat myös kaupungista toiseen.33

Tutkimuksen lähteet ja rakenne

Tutkimukseni päälähteitä ovat vuoden 1965 aikana tehdyt nuorten haastattelut, jotka on kerännyt

Sirkka-Liisa Hahmo. Aineiston hän keräsi pro gradu -tutkielmaansa Tampereen oppikoululaisten

slangisanastoa varten. Tutkimusmateriaalin keruun Hahmo aloitti keväällä 1965, jolloin hän

osallistui Tampereen yliopiston (silloisen Yhteiskunnallisen korkeakoulun) ylioppilaskunnan

järjestämälle kotiseuturetkelle Tampereella. Tuolloin hän nauhoitti tamperelaisen nuorison,

etupäässä oppikoulunuorison, kieltä noin 20 tuntia. Lisäksi hän keräsi materiaalia vain kynän ja

paperin avulla, koska havaitsi, että nuoret karttoivat nauhuria.34 Tässä tutkielmassani käytän

ainoastaan nauhoilla olevaa Hahmon keräämää materiaalia.

32 Heiskanen & Mitchell 1985, 140; Kallioniemi 2003, 313.
33 Heiskanen & Mitchell 1985, 140; Kallioniemi 2003, 313.
34 Hahmo 1967, 14.
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Hahmo oleskeli nuorten suosimissa kahviloissa ja kuunteli keskusteluja. Pro gradu -tutkielmassaan

hän käsittelee nuorten slangia, eli haastattelut on tehty tätä tehtävää silmällä pitäen.

Haastattelutilanteissa hän vain kuunteli nuorten keskusteluita välillä johdattaen keskustelun

haluamaansa aiheeseen, josta koululaisslangi tulisi parhaiten esille. Aineiston keruussa ei mitä

ilmeisimmin ole käytetty minkäänlaista kysymyskaavaa, vaan ikään kuin teemakeskustelun

perusteella Hahmo on tutkimustaan vienyt eteenpäin. Hän kuunteli keväällä ja syksyllä 1965 sekä

keväällä 1966 noin 150–200 koululaisen keskusteluja. ”Tarkkaa lukua on vaikea sanoa, koska

yhden illan kuluessa joukko saattoi vaihdella hyvinkin paljon”, hän kirjoittaa.35

Hahmon nauhoittamia nauhoja säilytetään Tampereen yliopiston Musiikintutkimuksen laitoksella

Kansanperinteen arkistossa. Nauhoista omaksi lähdeaineistoksi valitsin nauhat, joissa nuoret

keskustelevat koulusta, työstä ja vapaa-ajastaan. Valitsemissani nauhoissa keskustelee yhteensä 62

nuorta, joista vanhimmat ovat syntyneet 1945 ja nuorimmat 1951. Haastateltavat olivat tuolloin

noin 15–19-vuotiaita. Valtaosa nuorista kävi oppikoulua, muutama opiskeli kansakoulun

jatkoluokilla ja muutama oli kokopäivätyössä. Kaikista nuorista ei löytynyt tietoja, mitä koulua he

kävivät, ja osa nuorista puhuu parissakin nauhassa. Aineisto on erittäin monipuolinen. Haastattelut

toteutettiin ryhmähaastatteluina, jolloin nuoret puhuivat melko vapautuneesti omasta elämästään ja

arjestaan omasta ryhmästään käsin. Nuorisotutkimus on metodologisesti haastavaa, minkä

Hahmokin huomasi sanomalla tutkielmassaan nauhurin haitanneen nuoria. Haastavuus johtuu ennen

kaikkea siitä, että nuoret eivät olleet halukkaita yhteistyöhön tutkijoiden kanssa, koska heidät

nähtiin liiaksi aikuisten maailman ja instituutioiden edustajina.36

Hahmo on kuitenkin saanut nuoret puhumaan miltei kaikesta: pukeutumisesta, tapakulttuurista,

vapaa-ajasta, juomisesta, tupakoimisesta, vastakkaisesta sukupuolesta ja työstä sekä

koulunkäynnistä. Huomioitavaa on se, että nuoret puhuivat helpommin itselleen mieluisista asioista,

kuten vapaa-ajasta. Vakavista jutuista, kuten arvosanoista, perheestä ja kodista, nuoret eivät juuri

puhuneet. Kaveruksille yhteisistä asioista kerrottiin mielellään, ja samoin nuoret kertoilivat eri

kavereille tapahtuneista kommelluksista niin koulussa, työpaikalla kuin vapaa-ajallakin. Jos eriäviä

mielipiteitä ilmeni keskusteluissa, nuorten keskustelu loppui nopeasti, kunnes löydettiin mukavampi

puheenaihe. Keskusteluissa ei kuulunut selkeästi keskustelijoiden subjektiivisuus, vaan

ennemminkin ryhmän ääni.

35 Hahmo 1967, 14.
36 Puuronen 2006, 17–18.
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Eri kaveripiirissä nuoret puhuivat eri tavalla ja kertoilivat eri asioita, minkä huomasi niistä nuorista,

jotka keskustelivat eri ryhmissä. Suhde toisten nuorten kanssa muodostui eri tavalla sen mukaan,

mihin yhteiskuntaluokkaan nuoret kuuluivat.  Tämä näkyi siinä, kuinka he kritisoivat muita nuoria.

Varsinkin työläisluokkainen oppikoululainen ei juuri kritisoinut työläisnuoria, vaan heitä kohtaan

säilyi jonkinlainen kunnioitus. Puhtaasti ylemmästä luokasta olevat nuoret puhuivat melko

ylimielisesti muista nuorista. Nuorten tausta näkyi myös keskusteluissa käytetyistä termeistä: ne

jotka olivat lähtöisin työväestöstä, eivät puhuneet sivistyssanoilla, kun taas ”paremman väen”

nuoret viljelivät hienoja sanoja toistamiseen.

Tyttöjen ja poikien suhteet keskusteluissa oli melko tasa-arvoiset, mikä luonnollisesti riippui

keskustelijoiden iästä. Kiinnostavaa on huomata, kuinka poikien puhetyyli ja keskustelun aiheet

muuttuivat sen mukaan, oliko tyttöjä paikalla vai ei. Poikaporukassa keskustelu kului ronskimmin,

ehkä vähän rehvastellen, kun taas sellaisissa tilanteissa, joissa oli molemman sukupuolen edustajia,

keskustelu eteni rauhallisemmin. Tyttöryhmissä keskustelua käytiin joskus hyvinkin rohkeasti, ja

tytöt puhuivat asioista, joista ei poikien kuullen voitu puhua.

Kaiken kaikkiaan haastatteluihin pääsi melko helposti sisälle. Kahviloissa toteutettuja keskusteluita

siivitti taustalla tapahtuva puheensorina ja kuppien kilinä. Nämä kaikki loivat tunnelmaa ja

helpottivat rakentamaan käsitystä siitä, miten nuoret viettivät arkeaan sekä vapaa-aikaansa. Nuorten

kuvailut olivat osaltaan melko täsmällisiä, mikä helpotti luomaan kuvaa heidän pukeutumisestaan ja

hiustyyleistään, tupakoinnista, kavereiden kanssa olemisesta, tanssimisesta, automatkoista ja niin

edelleen. Jossain kohdin kahvilan melu tai nuorten päällekkäin puhuminen häiritsi kuuntelua, koska

aina ei saanut selvää, mitä he puhuivat. Usein kuitenkin nuoret antoivat toisilleen puheenvuoron

niin, että vain yksi oli kerrallaan äänessä. Koska haastattelut tehtiin muutaman nuoren ryhmissä, oli

vaikea tietää, kuka puhui milloinkin. Tiedossani oli kaikki henkilöt ja heidän syntymävuotensa,

mutta koska he eivät nauhallaan sanoneet nimiä, en osannut yhdistää ääntä nimeen. Tästä syystä

tutkielmassani aineistoon viitataan vain fraaseilla ”tyttö sanoi” tai ”poika sanoi”.

Haastattelujen lisäksi olen käyttänyt historiikkiprojektin aikana kerättyä muisteluaineistoa. Niissä

Sammon koulun ja lukion entiset oppilaat muistelevat nuoruuttaan koulussa. Aineisto on kerätty

internetsivustolle www.sammonkoulu.org. Aineisto on myös näkyvissä tällä sivustolla entisten

oppilaiden muisteluiden kohdalla.
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Haastattelujen ja muisteluaineiston lisäksi olen käynyt läpi erilaisia lehtiä luodakseni itselleni

tarkastelemastani aiheesta ja ajasta mielikuvaa. Nuorten lehdistä olen lukenut Teiniä ja Teinilehteä,

Nuorten Sanomia ja Suosikkia. Teini ja vuodesta 1963 Teinilehtenä kulkenut julkaisu on Suomen

Teiniliiton äänenkannattaja. Lehti perustettiin vuonna 1944 ja sitä julkaistiin vuoteen 1976 asti. Se

oli vielä 1960-luvun puolivälissä oppikoulunuorille tarkoitettu lehti, jonka artikkelit käsittelivät

hyvin paljon kulttuuriin liittyviä asioita. 1960-luvun loppupuolella lehti muuttui poliittisemmaksi

samalla kun Teiniliitto muutti asennettaan. Lehdessä alettiin yhä enemmän ottaa osaa

yhteiskunnallisiin asioihin, kuten kouludemokratiaan ja Vietnamin sotaan. Nuorten Sanomat:

nuorisoseurajärjestön jäsenlehti puolestaan on vuodesta 1965 vuoteen 1979 toiminut Suomen

nuorison liiton lehti. Näistä lehdistä selasin kaikki 1960-luvulla julkaistut numerot ja etsin työhöni

liittyviä artikkeleita.

Näiden lehtien lisäksi kävin läpi Suomen suurinta nuortenlehteä Suosikkia, joka omalla aktiivisella

tavallaan toi nuorten keskuuteen uudet musiikki- ja vaatetyylit, esitteli uusia yhtyeitä,

tanssipaikkoja ja kahviloita. Lehti kirjoitti nuorille, jotka halusivat olla ajan hermolla. Suosikki

perustettiin jatkoksi Fazerin Musiikkiviesti-lehdelle ja ensimmäinen numero julkaistiin elokuussa

1961. Aikana ennen popkulttuurin tarjonnan tulvaa Suosikin painoarvo kasvoi Suomen

nuorisokulttuurissa omaan luokkaansa. Lehden kanteen ja sisäaukeaman julisteisiin pääsy oli

haviteltava saavutus kotimaisille populaarimusiikin tähdille. Suosikista selasin vuoden ensimmäiset

lehdet. Koska lehtiä kertyi koko 1960-luvulta paljon, olisi kaikkien numeroiden läpikäyminen ollut

hankalaa, ja kun nämä eivät olleet työni päälähteitä, päätin tarkastella niitä vain valitsemaltani

osalta.

Edellä mainittujen lehtien lisäksi kävin läpi myös Aamulehteä ja siitä luin vuosien 1960–1969

tammikuiden viikonloppulehdet. Aamulehdestä hain lähinnä vaate-, elokuva- ja kahvilamainoksia.

Tällä tavoin sain selville esimerkiksi, kuinka nuorille mainostettiin Tampereella. Samalla selasin

tutkimukseeni liittyviä aiheita.

Haastatteluiden ja lehtien lisäksi tässä tutkielmassa olen käydyt läpi joidenkin koulujen arkistoja,

jotka sijaitsevat Hämeenlinnan maakunta-arkistossa. Sammon yhteislyseon, Tampereen tyttölyseon

ja Tampereen yhteislyseon arkistoista olen löytänyt tutkimukselleni hyödyllistä aineistoa.

Tampereen tyttölyseolla on arkistossa melko monipuolinen aineisto, josta löytyy joitakin

luokkalehtiä 1960-luvulta. Lisäksi teinikunnan pöytäkirjoissa on tarkkojakin selvityksiä sen

toiminnasta ja tapahtumista. Sammon yhteislyseon arkistoaines on suurelta osin vielä
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järjestämätöntä, sillä historiikkiin koulun papereita saimme etsiä eri varastoista, mutta koulun

vuosikertomukset löytyvät Hämeenlinnasta. Lisäksi olen lukenut esimerkiksi Sammon yhteislyseon,

Kaukajärven, Messukylän ja Kalevan yhteiskoulujen vuosikertomuksia. Vuosikertomuksia oli

vaikea löytää, mutta Pirkanmaa-kokoelmasta Metsosta löysin edellä mainitsemieni yhteiskoulujen

vuosikertomukset.

Kirjallisuuden avulla olen pyrkinyt luomaan tutkimukseeni teoreettista pohjaa. Tähän liittyen

tärkeitä teoksia ovat olleet Outi Fingeroosin, Riina Haanpään, Anne Heimon ja Ulla-Maija Peltosen

toimittama artikkelikokoelma Muistitietotutkimus, metodologisia kysymyksiä; Pirjo Korkiakankaan

Muistoista rakentuva lapsuus ja Ulla-Maija Peltosen Muistin paikat: vuoden 1918 sisällissodan

muistamisesta ja unohtamisesta. Näiden teoksien avulla olen tutustunut muistitietotutkimuksen

pariin. Vesa Puurosen Nuorisotutkimus on syventänyt tietämystäni nuorisotutkimuksen perinteistä

ja nykyisistä käytännöistä. Tyttökulttuuritutkimusta on koottu Sari Näreen ja Jaana Lähteenmaan

artikkelikokoelmaan Letit liehumaan, tyttökulttuuri murroksessa.

Kirjallisuuden avulla olen myös luonut itselleni kokonaiskuvan paitsi nuorisosta ja sen historiasta,

myös 1960-luvulle ominaisista tapahtumista ja ilmiöistä. Nuoruuden historiaa käsittelevät

artikkelikokoelmat Nuoruuden vuosisata ja Täältä tulee nuoriso ovat olleet eniten käytössäni. Antti

Kariston toimittamassa artikkelikokoelmassa Suuret ikäluokat problematisoidaan nimensä

mukaisesti suurten ikäluokkien elämänkertaa monitieteellisesti. Tämä teos on auttanut

ymmärtämään suuria ikäluokkia ja heidän maailmaansa. Lisäksi olen käyttänyt hyväkseni

kouluhistoriallisia teoksia, kuten Kyösti Kiuasmaan Oppikoulu 1880–1980, Jukka Rantalan

toimittama Koulu ja kansalaisyhteiskunta historiallisessa perspektiivissä sekä Mervi Kaarnisen ja

Pekka Kaarnisen Sivistyksen portti. Kulutuksen ja mainostamisen näkökulmasta hyödyllinen

artikkelikokoelma on ollut 1960-lukua käsittelevä Arkinen kumous. Muotiin ja musiikkiin liittyviä

teoksia on myös löytynyt jokunen. Yleisesti 1960-lukua käsittelevää kirjallisuutta on löytynyt

paljon.  Yhteiskunnallista muutosta koskevaa kirjallisuutta on ollut myös helppo löytää, sillä tätä

aikaa käsitellään jossain määrin jokaisella tieteen alalla oman näkökulman mukaan.

Työni rakentuu johdannon lisäksi neljästä käsittelyluvusta ja loppuluvusta, jossa vedän yhteen

tutkimuksessani nousseita asioita ja vastaan johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen. Toisessa

luvussa käsittelen Tamperetta, sen asukkaita ja elinkeinorakennetta sekä kaupunkia nuorten

näkökulmasta. Selvitän nuorten määrää ja sosiaalisia taustoja. Tarkastelen myös Tampereen

oppikouluja ja oppilaiden määriä niissä. Kolmannessa luvussa tarkastelen koulunkäyntiä. Kuvaan
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koulunkäynnin vaikeuksia ja muutoksia oppilaiden arjessa. Luvussa neljä kuvailen nuorten vapaa-

aikaa. Viidennessä luvussa tarkastelen nuorten kertomuksissa ilmennyttä kaupallista arkea. Kuvaan,

mihin nuoret kuluttivat aikansa ja rahansa sekä kuinka mainostajat ottivat nuoret huomioon 1960-

luvulla. Tässä luvussa käsittelen myös Tampereella ilmenneiden nuorisoryhmien eroja ja suhteita

toisiinsa.

II Työläiskaupungin nuoret

”Manse”

Brittiläisen teollisuuskaupunkiesikuvansa mukaan Suomen Manchesteriksi (tai lyhyemmin

Manseksi) kutsuttu Tampere oli vielä 1960-luvulla selkeästi teollisuuskaupunki. Kaupungin

keskusta oli maan suurin teollisuuskeskus, jossa oli 125 495 asukasta. Kaupungistumisen

voimistuessa väkiluku kasvoi koko vuosikymmenen ajan. Vuonna 1965 kaupungissa oli asukkaita

140 635 ja viisi vuotta myöhemmin 157 697. Tampereen väkiluvun kasvu oli voimakasta, mikä ei

ollut mikään poikkeus suhteessa muiden kaupunkien kasvuun, vaan pikemminkin seurasi yleistä

linjaa. Vuodesta 1945 vuoteen 1975 Tampereen asukasluku kasvoi yli kaksinkertaiseksi ja

keskimääräinen vuosikasvu oli 2,5 prosenttia. Kasvusta tuntuva osa oli alueliitosten ansiota, sillä

tuona aikana kaupunkiin liitettiin Messukylä, Lielahti, Aitolahti ja Teisko. Alueliitosten mukana

Tampere sai kaikkiaan 14 116 asukasta. Liitetyillä alueilla väkiluku kasvoi nopeasti, vieläpä

nopeammin kuin kanta-kaupungin alueella, ja vuonna 1975 edellä mainitulla neljällä liitosalueella

asui kaikkiaan 50 000 henkeä. Ilman näitä liitosalueita kaupungin väkiluku oli vuonna 1975 ollut

alle 120 000. Vuoteen 1960 mennessä kaupunki oli väkiluvussa ohittanut Turun ja se oli toiseksi

suurin kaupunki Helsingin jälkeen.37

Väestön kasvu loi painetta kaupunkiin, joka kärsi ankarasta asuntopulasta, eikä uusia asuntoja

ennätetty rakentaa samaa vauhtia. Kun keskustaan alettiin rakentaa uusia kerrostaloja, tuli niihin

niin paljon liikehuoneistoja, että keskustan väkiluku väheni väestön muuttaessa kauemmas

keskustasta. 1960-luvulla tapahtunut nopea kaupungistuminen näkyi kaikissa Suomen

kaupungeissa, myös Tampereella. Muutto kaupunkiin oli monille pakollinen valinta: kaupunkiin

muutettiin työn perässä. Aiemmat muutot 1900-luvun alussa tapahtuivat maalta kaupunkien

keskuksiin, 1960-luvulla muutto suuntautui nopeasti kasvaviin lähiöihin. Tampereella asutuspaine

37 Rasila 1992, 47–48.
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purkautui niin ikään uusille alueille, joista syntyi uusia kaupunginosia. Ensimmäinen nopean

kasvun alue oli Kaleva, tai oikeammin koko Tammelan takana avautuva alue. Vanhan

kaupunkiasutuksen itäpuolelle syntyi Kalevan lisäksi Kissanmaan kaupunginosa. Kun ne alkoivat

täyttyä, suurin kasvu siirtyi läntisille alueille ja niiden jälkeen taas Kaukajärvelle sekä Hervantaan,

josta kasvoi lähiö sanan varsinaisessa merkityksessä.38

1960-lukua kuvasi rakennemuutos. Vaikka rakennemuutos oli helppo hahmottaa jo 1800-luvun

lopulta alkaen, otettiin 1960-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa iso harppaus eteenpäin. Pertti

Haapala kirjoittaa artikkelissaan Suomalainen rakennemuutos, että rakennemuutos tarkoitti

paketoituja peltoja, autioituneita kyliä ja sopeutumattomuutta lähiöelämään. Suomalainen

rakennemuutos oli ennen kaikkea tehokkaasti ohjattua ja loppujen lopuksi onnistunutta

yhteiskuntapolitiikkaa. Se oli nopeinta ja menestyksekkäintä Euroopassa.39 ”Rajut alue- ja

elinkeinorakenteen muutokset näyttivät lisäävän kansalaisten mahdollisuuksia ja tasa-arvoa:

tuloerot pienenivät ja koulutus ja taloudellinen kasvu nostivat sosiaalisen liikkuvuuden

suuremmaksi kuin missään muualla Euroopassa.”40 1960-luvulla Suomi muuttui

maatalousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi. Tämä muutos tapahtui maassamme kuitenkin

hyvin hitaasti, ja 1950-luvun asutuspolitiikka lykkäsi maatalouden rajua laskua 1960- ja 1970-

luvuille. Näin ollen Suomi pysyi melko pitkään puoliagraarisena yhteiskuntana.41

Huomattavaa elinkeinorakenteen muutoksessa oli alkutuotannossa toimivan työntekijämäärän

selkeä supistuminen. Vielä 1950-luvun alussa noin 40 prosenttia työvoimasta työskenteli

alkutuotannossa. Vuoteen 1960 mennessä maa- ja metsätaloudesta elantonsa saaneiden osuus oli

pienentynyt 35 prosenttiin. Elinkeinorakenteen muutos merkitsi myös yhteiskunnan

palkkatyöläisten määrän lisääntymistä. Kun vuonna 1950 ammatissa toimivista suomalaisista 58

prosenttia oli palkansaajia, 1960-luvulla heitä oli jo neljä viidestä. Sosiaaliselta luonteeltaan 1960-

luvun muutosta on pidetty erilaisena kuin aiempia. 1960-luvun alussa Suomi oli työväestön ja

talonpojiston yhteiskunta, jossa tyypillisiä ryhmiä olivat maa- ja metsätaloustyöläiset sekä

teollisuustyöläiset. Seuraavan 15 vuoden aikana se muuttui työväestön ja alemman keskiluokan

palkkatyöläisyhteiskunnaksi. Sitä voitiin luonnehtia myös palvelutyöläisten ja teollisuustyöläisten

yhteiskunnaksi. Hyvin tärkeä tekijä oli naisten tulo palkkatyöhön.42

38 Rasila 1992, 73–75; Jokinen & Saaristo 2006, 92.
39 Haapala 2006, 91–93.
40 Haapala 2006, 93.
41 Haapala 2006, 110.
42 Jokinen & Saaristo 2006, 87–89, 95.
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Tampereen elinkeinorakenne muuttui varsin vähän 1940- ja 1950-luvuilla. Suomen ja

Tampereenkin teollisuuden uuden nousun syynä jälkimmäisellä vuosikymmenellä oli

jälleenrakennus ja sotakorvaukset. Vaikka teollisuuden suhteellinen osuus tamperelaisten

työllistäjänä väheni, säilyi se edelleen pääelinkeinona. Vuonna 1940 teollisuuden parissa työskenteli

58 prosenttia tamperelaisista, vuonna 1960 vastaava luku oli 51 prosenttia. Sekä teollisuuden

tarjoamien työpaikkojen määrä että bruttotuotanto kasvoivat tasaisesti aina vuoteen 1960 asti.43

Tampere oli siis vielä 1960-luvulla työläiskaupunki. Sodan jälkeen teollisuuden työntekijämäärät

kasvoivat voimakkaasti, ja heidän määränsä kasvoi edelleen vielä vuoteen 1956, jonka jälkeen se

alkoi laskea ensin hitaasti ja sitten yhä nopeammin. Vuosi merkitsi sodasta saakka jatkuneen nousun

taittumista; Tampereella taite oli jyrkkä ja pysyvä. Tuolloin tehdaskaupungissa teollisuuden

työläisväestöä oli 31 878. Jos lukuun olisi laskettu mukaan toimihenkilöt, olisi koko

teollisuusväestön luku paljolti päälle 50 000. Pian määrä kuitenkin laski, ja vuonna 1968

työntekijöitä oli vain 25 946. Määrä jatkoi laskuaan seuraavina vuosikymmeninä.44

Tampereen teollisuuden painopiste oli edelleen sotien jälkeenkin tekstiiliteollisuudessa. Kun

tekstiiliteollisuus 1950-luvun lopulta lähtien joutui vähentämään työvoimaansa, koko teollisuuden

työvoima väheni suunnilleen samassa suhteessa. Vuonna 1955 tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja

kenkäteollisuudessa työskenteli 16 267 henkilöä, kymmenen vuotta myöhemmin luku oli 11 711.

Kuusikymmentäluvun aikana tekstiili-, vaate- ja kenkäteollisuudesta hävisi joka viides työpaikka.

Uusi tekniikka, ulkomainen tuonti ja kiristyvä kilpailu karsivat yrityksiä. Vaikka Suomen

liittyminen Eftaan vapautti vientiä, ei suomalainen tekstiili voinut taistella ulkomailta tulleen

halpatekstiilin kanssa. Vuoden 1968 maaliskuussa räjäytettiin Lapinniemen puuvillatehtaan

savupiippu, mitä voidaan pitää eräänlaisena lopun alkuna vanhalle tekstiiliteollisuudelle.45

Tampereen teollisuuden rakennemuutos lähti liikkeelle hitaasti. Tehdastyötä automatisoitiin ja

rationalisoitiin. Muut teollisuudenalat pitivät pintansa ja monet teollisuuden haarat, kuten

elintarvike- ja graafinen teollisuus, kasvoivat voimakkaimmin. Varsinkin metalliteollisuus kehittyi

ja alkoi sitä mukaa kasvaa 1960-luvulla sekä seuraavina vuosikymmeninä. Lokomolla oli Suomen

suurin teräsvalimo ja takomo sekä osaamista moneen lähtöön. Tampella rakensi paperikoneita ja

43 Haapala 2006, 110; Rasila 1992, 185–189.
44 Rasila 1992, 190–192.
45 Rasila 1992, 194; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 61; Jansson et al. 2002, 68.
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turpiineita ulkomaan vientiin. Tästä seurasi, että metallityöntekijöiden määrä kasvoi 1960-luvulla.

Puu- ja kemian teollisuus pysyivät melko staattisina koko 1960-luvun ajan.46

Kaupan ja palvelualoilla työskentelevien määrä kasvoi Tampereella 1960-luvulla. Erityisen

voimakkaasti kasvoi niin sanottu julkinen sektori, ja karkeasti voidaankin sanoa, että kaupunki

työllisti toisen puolen siitä, minkä teollisuus jätti työttömäksi. Palveluiden ryhmä kasvoi eniten, ja

sen kasvu oli voimakasta. Samalla kun tehdastyöväestön määrä alkoi laskea 1950-luvun

puolivälissä, palvelualoilla toimivien määrä yli kolminkertaistui kolmessakymmenessä vuodessa.

Palvelut muodostuivat monista eri ammattialoista, joista suurimmat yhtenäiset alat olivat

opetustoimi, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto. Ne kasvoivat myös eniten aikana, jolloin

koulunkäynti ja opiskelu lisääntyivät, sosiaalihuollon toimialue laajeni ja terveydenhuollon tehtävät

lisääntyivät. 47

Taulukko 1. Tampereen väestön elinkeinoryhmitys vuosina 1950, 1960 ja 1970

1950 1960 1970
Maatalous 1 740 1 601 862
Teollisuus 50 503 54 595 58 201

Rakennustoiminta 5 860 14 060 12 165
Kauppa 11 812 15 794 21 801
Liikenne 7 214 8 127 10 044

Palvelukset 12 066 16 585 25 240
Tuntematon 1 096 92 650
Ammatiton 6 276 14 641 26 480

Lähde: Rasila 1992, 186; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 30–33; Tampereen kaupungin
tilastollinen vuosikirja 1965, 12–15; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1970.

Taulukon 1 mukaan suurimmat elinkeinoryhmät Tampereella olivat 1960-luvulla teollisuus, palvelu

ja kauppa. Vaikka teollisuuden työvoiman vähenemisestä on puhuttu yhteiskunnan muutoksen

yhteydessä, ei esimerkiksi Tampereen kohdalla näy teollisuudessa minkäänlaista laskua. Toisaalta

asia selittyy sillä, että mukaan on laskettu kaikki kaupungissa toimivat teollisuuden alat: toisilla

aloilla työväestö laski ja toisilla kasvoi. Toisaalta kokonaismääriin on laskettu mukaan myös

toimihenkilöt, joiden määrä kasvoi aina 1970 luvulle asti. 1970-luvulla teollisuustyöntekijöiden

46 Rasila 1992, 194; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 61; Jansson et al. 2002, 68.
47 Rasila 1992, 185–187, 189.
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kokonaismäärä lähti laskuun. Samalla kun teollisuuden koko työntekijämäärä väheni, myös naisten

osuus väheni. Syynä oli naisvaltainen tekstiiliteollisuus. Sen sijaan miesvaltaisessa kone- ja

paperiteollisuudessa naisten määrä lisääntyi. Huomattavaa on maatalouden jyrkkä lasku kahden

vuosikymmenen aikana. Kuntaliitosten mukana oli jonkin verran tullut maatalouden harjoittajia,

kuitenkin koko maan maatalousväestön yleinen supistuminen tuntui myös Tampereella. Tilastoissa

on maatalousväestöksi tilastoitu henkilöitä, jotka asuivat vanhoilla maatiloillaan, mutta

työskentelivät esimerkiksi kaupungin puisto-osastolla.48

Taulukkoon on merkitty myös ammatiltaan tuntemattomat ja ammatittomat henkilöt. Koska

määrissä on otettu huomioon koko väestö, lukeutui näihin ryhmiin sellaisia henkilöitä, jotka olivat

työelämän ulkopuolella, ja henkilöt, jotka eivät elättäneet perhettään työllä. Niihin kuuluivat

esimerkiksi työttömät, mutta myös opiskelijat, jotka kasvattivat ammatittomien ryhmää erityisesti

1960-luvulla. Tuolloin yhä enemmän nuoria hakeutui opiskelemaan ja opiskeluaika venyi entistä

pidemmäksi.49

Määrä ja sosiaaliset taustat

1960-luvulla nuorison eli 15–19-vuotiaiden väestönosuus nousi korkeimmilleen lähes 11

prosenttiin. Aikaisemmin heidän osuutensa oli ollut yhtä suuri vain 1920-luvulla. Sodan

vaikutuksesta syntyvyys alkoi laskea, koska olot tulivat epävarmoiksi ja syntyvyyden rajoittamisen

ajatus löi läpi kaupungeissa. Talvi- ja jatkosotaan joutuivat lähes kaikki nuoret miehet, ja nuorten

lukumäärä väheni 15 000 hengellä, kun nuorten kokonaismäärä oli vuonna 1939 ollut 350 000. Sota

myös vammautti nuoria, ja sodan päätyttyä Suomessa oli 12 000 alle 20-vuotiasta sotainvalidia.

Sodan jälkeen nuorten joukko pieneni edelleen juuri 1930-luvun ja sotavuosien alentuneen

syntyvyyden takia. Vaikka 1940-luvun loppu oli ”baby boomin” aikaa ja lapsia syntyi vuosittain

ennätysmäärä, vei aikansa ennen kuin he saavuttivat nuoruusiän. Kun 1950-luku oli lasten, oli

seuraava vuosikymmen nuorten. Huippu nuorison määrässä saavutettiin vuosina 1964 ja 1965,

jolloin Suomessa oli lähes puoli miljoonaa nuorta. 1960-luvun lopulla puolestaan nuorten aikuisten

eli 20–24-vuotiaiden määrä oli korkeimmillaan.50

48 Rasila 1992, 188.
49 Rasila 1992, 185–186.
50 Haapala 2003, 71.
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Tampereella nuorison määrä seurasi yleistä linjaa. Vuonna 1960 Tampereella oli 10–14-vuotiaita

11 694, mikä oli 9,3 prosenttia kaikista kaupungin asukkaista. Seuraava ikäluokkaa, 15–19-

vuotiaita, oli 10 396, mikä puolestaan oli 8,3 prosenttia. Nuoria aikuisia oli 10 023, prosentteina se

on 8. Viisi vuotta myöhemmin nuorison (15–19-vuotiaat) määrä kasvoi selvästi ja heitä oli yli

13 000, mikä tarkoitti 9,3 prosenttia kaupungin väestöstä. Myös nuoria aikuisia eli 20–24-vuotiaita

oli samana vuonna melkein yhtä paljon, ja heidänkin prosenttiosuutensa oli sama. 1960-luvun

lopulla näkyy selvästi myös Tampereella, että suuret ikäluokat tulivat parikymppisiksi, sillä vuonna

1969 heitä oli 17 058. Kuusikymmentäluvun puoliväli oli selvästi sitä aikaa, jolloin Tampereellakin

oli nuorison eli 15–19-vuotiaiden määrä korkeimmillaan.51

Taulukko 2. Nuorten osuus väestöstä iän ja sukupuolen mukaan vuosina 1960, 1965 ja 1969

1960 1965 1969
Ikä M N yht. M N yht. M N yht.
10–14 6 010 5 684 11 694 5 152 5 058 10 210 5 681 5 540 11 221
15–19 5 076 5 320 10 396 6 619 7 047 13 666 5 901 6 405 12 306
20–24 4 604 5 419 10 023 5 618 6 460 12 078 8 039 9 019 17 058

Lähde: Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 9; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 9, 13.

Vuonna 1950 72 prosenttia Suomen lapsista asui maaseudulla. Heistä kasvoi 1960-luvulla

ennätyssuuri nuorisojoukko. Suurin osa heistä oli pienviljelijöiden ja työväen lapsia. Teollisuudessa

ja toimihenkilöammateissa työskentelevien lasten määrä nousi selvästi sotien jälkeisenä aikana.

Nämä olivat 1960-luvun nuorison taustaryhmät.52 Tampereella sosiaalisilta taustoiltaan nuoriso oli

pitkälti samanlainen kuin aikuisväestö, sillä kotona asuvan nuoren tausta katsottiin usein perheen

pään, eli isän ammatin mukaan.53 Suurin osa tamperelaisnuorista tuli perheistä, joiden isät

työskentelivät teollisuudessa tai muissa kaupunkiammateissa. Koska maaseutuväestö väheni 1960-

luvulla, väheni myös heidän osuutensa nuorten joukossa. Yhä useamman nuoren vanhemmat

työskentelivät kaupan alalla tai palveluammatissa. Opiskelijoiden kasvanut määrä lisäsi

ammatittomien määrää selvästi 1960-luvun aikana: tuolloin opiskeluaika piteni ja monet perustivat

perheen jo opiskeluaikana.54 Jos 1960-luvun Tampere oli vielä suurilta osin työläiskaupunki, oli

tamperelaisnuoriso työläisnuorisoa.

51 Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 9; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 9, 13.
52 Haapala 2003, 76–77.
53 Niissä perheissä, joissa ei ollut isää, määriteltiin nuoren sosiaalinen tausta äidin ammatin mukaan. Haapala 2003, 73–
74.
54 Rasila 1992, 185–186.
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Oppikoulu

Aiempiin vuosikymmeniin verrattuna koulua käyvistä nuorista alkoi tulla enemmistö 1960-luvulla.

1950-luvulla kaikki kävivät vähintään kansakoulun, mutta seuraavalla vuosikymmenellä yhä

useampi jatkoi opintojaan joko oppikoulussa, kansakoulun jatkoluokalla tai ammattikoulussa.

Tampereella oli koko 1960-luvun ajan hieman yli 20 000 oppivelvollisuusikäistä. Kansakoulun kävi

yleisesti kaikki ja oppikouluun pyrki yhä useampi nuori. Toiset kävivät vain keskikoulun, toiset

jatkoivat ylioppilaiksi ja korkeakouluun asti. Osa siirtyi kansakoulun jälkeen työelämään tai

jatkoivat opintojaan ammattikoulussa. 1960-luvulla ammattikoulun suosio kasvoi, sillä nuoret

kouluttautuivat suoraan johonkin ammattiin nopeammin kuin oppikoulusta. Joillain saattoi jo olla

tiedossa työpaikka ja kiire päästä elantoa hankkimaan.55

Kärjistäen voidaan sanoa, että tamperelaisnuoret opiskelivat kansakoulun jälkeen joko oppikoulussa

tai ammattikoulussa. Nuorten keskusteluissa oppikoulu sai ammattikoulua enemmän arvostusta.

”Oppikoulussa tarvitsee lukea enemmän ja luetaan enemmän kirjallisuutta. Se on selvää, että

ammattikoulussa ei välitetä niin lukemisen päälle”, kertoo eräs Klassillisen lyseon poika.56

Luonnollisesti myös oppikouluissa oli eronsa. Yleisesti nuoret näkivät, että molemmissa

koulumuodoissa oli puolensa. Ammattikoulua kuvattiin nuorten kertomuksissa oppikoulua

käytännöllisemmäksi kouluksi, jossa nuoret valmistuivat suoraan ammattiin. Oppikoulua nuoret

kiittivät sen antamasta sivistyksestä, ja monet pitivät itseään sivistyneempinä kuin

ammattikoululaiset olivat.57

Oppikoulun merkitys nuorten koulutusväylänä kasvoi hiljalleen koko 1900-luvulla. Koulutuksen

merkityksen kasvua edesauttoi yhteiskunnan rakennemuutos ja modernin yhteiskunnan

kehittyminen uuden sivistysajattelun myötä. Varsinkin sotien jälkeen oppikouluun pyrki yhä

enemmän nuoria, mikä johti siihen että uusia kouluja rakennettiin kaupunkeihin, mutta enemmän

maaseudulle. Kehitys johti siihen, että 1950-luvulla puolet maan oppikouluista sijaitsi maaseudulla.

Koulut olivat suurimmaksi osaksi keksikouluja, eli kouluja ilman lukioluokkia. 1960-luvulla

oppikoululaisten määrä kasvoi selkeästi kun suuret ikäluokat saavuttivat nuoruusiän. Varsinkin

kaupunkien oppikoulut joutuivat ahtaalle eivätkä pystyneet tarjoamaan kaikille halukkaille

55 Jansson et al. 2002, 57; Kuikka 2003, 192–193.
56 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
57 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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opiskelupaikkaa tilanpuutteen vuoksi. 1960-luvulla oppikouluun haettiin entistä hanakammin ja

koulutususko alkoi selvästi juurtua suomalaiseen kulttuuriin.58

Tampereella oli 1960-luvulla 18 oppikoulua, joista kuusi oli vanhoja valtion oppikouluja: vuonna

1883 perustettu Tampereen lyseo, 1883 perustettu Tampereen tyttölyseo, 1903 perustettu

Klassillinen lyseo, 1908 perustettu Tammerkosken tyttölyseo, 1929 perustettu Tampereen

yhteislyseo ja Sammon yhteislyseo, joka on entinen vuonna 1881 perustettu Viipurin tyttökoulu ja

vuonna 1940 Tampereelle tullut Tampereen toisen tyttökoulu. Valtion koulujen ohella kaupungissa

oli kaksi yksityiskoulua: vuonna 1895 toimintansa aloittanut Tampereen yhteiskoulu ja 1895

aloittanut Svenska Samskolan.59

Ripeän oppilasmäärien kasvun takia kaupunkiin tarvittiin uusia kouluja, joita alettiin rakentaa 1950-

ja 1960-lukujen aikana. Vuonna 1952 aloitti toimintansa yksityinen Kalevan yhteiskoulu. Sitä

seurasivat 1956 Harjun yhteiskoulu, 1957 Pirkanmaan yhteiskoulu, 1960 Messukylän yhteiskoulu ja

1969 Kaukajärven yhteiskoulu, jotka kaikki olivat eri kaupunginosien lapsia varten perustettuja ja

yksityisten kannatusyhdistysten omistamia. Lisäksi kaupunki perusti Tesoman keskikoulun vuonna

1968. Kaupungissa toimi myös Tampereen iltaoppikoulu, joka uudenlaisena koulumuotona antoi

opetusta vuodesta 1964 lähinnä työssäkäyville aikuisille, joilta koulu oli jäänyt kesken tai jotka

olivat käyneet ainoastaan kansakoulun. Vuonna 1962 valtion toimesta aloitti toimintansa

Tampereen normaalilyseo.60

Oppikoululaisten määrä Tampereella kasvoi 1960-luvun aikana samalla tavalla kuin muissakin

Suomen kaupungeissa. Määrä oli lähtenyt nousuun jo edellisellä vuosikymmenellä: vuonna 1952

oppikoululaisia oli Tampereella 4 056 ja kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli jo 8 374. Vielä

1950-luvulla moni naapurikuntalainen kävi koulunsa Tampereella. Heidän määrä kuitenkin laski

sitä mukaan kun näihin kuntiin perustettiin omia oppikouluja. Vuonna 1969 kaikkien oppikoulujen

oppilaista enää vain 8,2 prosenttia oli Tampereen ulkopuolelta. Tämä osaltaan selittää sen, miksi

1960-luvulla oppilasmäärien kasvu hieman taantui. Osaltaan sen selittää myös monipuolistunut

ammattikoulutus, joka alkoi yhä enemmän kiinnostaa nuoria.61 Taulukossa 3 kuvataan Tampereen

oppikoululaisten määrää muutoksen vuosina 1960–1969.

58 Koski 2003, 284–285; Nieminen 2003, 269.
59 Rasila 1992, 441–444.
60 Rasila 1992, 441–444.
61 Rasila 1992, 444, 446–448.
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Taulukko 3. Oppikoululaisten määrät Tampereella 1960–1969

Vuosi Yhteensä
1960   7703
1961   8097
1962   8374
1963   8716
1964   9053
1965   9344
1966   9640
1967   9878
1968   10038
1969   10765

Lähde: Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 77; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1961, 76;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1962, 90; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1963, 94;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1964, 94; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 94;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1966, 89; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1967, 92;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1968, 92; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 94.

Suuret ikäluokat antoivat kouluviranomaisille huolenaihetta. Kasvavat oppilasmäärät johtivat

uusien koulujen perustamiseen, luokkalukujen kasvuun ja rinnakkaisluokkien lisäämiseen.

Aiemmin rinnakkaisluokkien kasvu oli tuntuvaa sotavuosina, mutta 1960-luvulla paine oli entistä

kovempaa. Oppilasmäärät kasvoivat kaikissa Suomen kouluissa, sekä valtion että yksityisissä

oppikouluissa. Valtion oppikouluissa oppilasmäärät kaksinkertaistuivat lukuvuodesta 1950–1951

lukuvuoteen 1970–1971; samassa ajassa yksityisten oppikoulujen oppilasmäärät

kolminkertaistuivat. Kuitenkin kunnallisten keskikoulujen oppilasluvut kasvoivat kaikkein eniten:

kahden vuosikymmenen aikana oppilasmäärä niissä kasvoi 30-kertaiseksi.62

Oppilasmäärät kasvoivat siis yksityisissä ja kunnallisissa keskikouluissa enemmän kuin valtion

kouluissa. 1950- ja 1960-luvulla yksityisiä oppikouluja ja kunnallisia keskikouluja perustettiin

paljon maaseudulle, kaupunkien lähialueille ja uusiin kaupunginosiin. Valtion koulujen

maltillisempi kasvu johtui varsinkin sotien jälkeisinä aikoina siitä, ettei valtiovallalla ollut

resursseja uusien oppikoulujen perustamiseen, vaan ensisijaisena huolena olivat siirtoväen

asuttaminen, sotakorvausten suorittaminen ja jälleenrakennustyö.  Taulukossa 4 näkyy selkeästi

Suomen oppikoululaisten määrän kasvu kaikissa Suomen oppikouluissa. Lukuvuonna 1950–1951

oppikoululaisia oli kaiken kaikkiaan 94 971, ja kaksikymmentä vuotta myöhemmin heitä oli jo

62 Kiuasmaa 1984, 398–400; Heiskanen & Mitchell 1985, 94–96.
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323 615. Luku kertoo ennen kaikkea siitä, että suuret ikäluokat hakeutuivat aikaisempia ikäluokkia

hanakammin oppikouluun.63

Taulukko 4. Oppilasmäärät koko maassa 1950–1971

Koulut 1950–51 1955–56 1960–61 1965–66 1970–71
Valtion koulut 42 113 60 328 85 368 89 682 96 166
Yksityiskoulut 51 291 70 720 121 143 157 537 179 104
Kunnalliset
       keskikoulut 1 567 3 027 8 090 20 795 48 345

Yhteensä 94 971 134 075 214 601 268 014 323 615
Lähde: Kiuasmaa 1984, 398.

Vertailun vuoksi voimme tarkastella koko maan oppikoulujen, niin yksityisten, valtion kuin

kunnallistenkin koulujen, kasvua suhteessa Tampereen kouluihin. Tampereella valtion

oppikouluissa yhteenlaskettu oppilasluku kasvoi 1960-luvulla reilulla 2 000 nuorella.

Yksityiskoulujen oppilasluvut puolestaan kasvoivat reilulla 2 200 nuorella. Tampereellakin

yksityisten oppikoulujen oppilasmäärät kasvoivat valtion kouluja nopeammin. Syynä tähän saattoi

olla, että niitä perustettiin uusiin asutuskeskuksiin, joissa oli tarvetta kouluille. Kun välimatkat

lyhenivät, saatettiin helpommin laittaa lapsi kouluun. Toisaalta lähikunnista Tampereella koulua

käyneet nuoret saattoivat vaihtaa kodin lähelle kouluun, kun tämä oli mahdollista.64

Selkeästi suurimmat valtion kouluista olivat koko 1960-luvulla Tampereen lyseo ja Sammon

yhteislyseo, mutta kaukana oppilasmäärissä eivät tulleet Tammerkosken ja Tampereen tyttölyseot.

Yksityisoppikouluista suurimmat olivat Tampereen ja Kalevan yhteiskoulut. Melkein kaikkien

oppikoulujen oppilasmäärät kasvoivat tasaisesti koko 1960-luvulla. Poikkeuksena ovat Tampereen

lyseo ja Kalevan yhteiskoulu, joiden oppilasmäärät laskivat. Koulut kuitenkin säilyivät isoina yli

900 oppilaan kouluina.65 Taulukossa 5 on esitetty Tampereen oppikoulukohtaiset oppilasmäärät

vuosina 1960, 1965 ja 1969.

63 Kaarninen & Kaarninen 2002, 244; Kiuasmaa 1984, 398.
64 Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 79; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 89;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 95; Rasila 1992, 444.
65 Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 79; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 89;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 95; Rasila 1992, 444.
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Taulukko 5. Tampereen oppikoulut ja niiden oppilasmäärät 1960, 1965 ja 1969

1960 1965 1969
Valtion oppikoulut
yhteensä: 3 402 5 081 5 500
Tampereen normaalilyseo – 371 501
Tampereen Klassillinen
lyseo 586 592 662
Tampereen lyseo 1 011 936 938
Sammon yhteislyseo 824 990 1 040
Tampereen yhteislyseo – 549 559
Tammerkosken tyttölyseo 806 790 966
Tampereen tyttölyseo 915 790 834

Yksityiset oppikoulut
yhteensä: 3 060 4 263 5 265
Harjun yhteiskoulu 427 604 621
Kalevan yhteiskoulu 1 090 942 941
Messukylän yhteiskoulu – 497 544
Pirkanmaan yhteiskoulu 382 721 743
Svenska Samskolan 285 275 229
Tampereen yhteiskoulu 876 898 906
Kaukajärven yhteiskoulu – – 80
Tesoman keskikoulu – – 162
Tampereen iltaoppikoulu – 327 1 039

Yhteensä: 7 703 9 344 10 765
Lähde: Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 79; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 89;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 95.

Jokaisella Tampereen oppikoululla oli oma maineensa nuorten keskuudessa. Yleensä nuoret olivat

hyvinkin ylpeitä omasta koulustaan ja kehuivat sen henkeä. Varsinkin vanhemmissa kouluissa,

joissa perinteet olivat pitkät, koululaiset elivät täysillä koulun hengessä. Klassillisen lyseon pojat

puhuivat koulustaan ylistävään sävyyn. ”Klassillisen lyseon henki tulee siitä, että siellä luetaan

latinaa. Klassikko on humanistinen koulu, jonka oppilailla on hyvä maine sekä muiden oppilaiden

kesken että työmarkkinoilla.”66  Tyttökouluilla oli myös oma maineensa. Esimerkiksi

Tammerkosken tyttölyseota halveksittiin joidenkin nuorten joukossa. ”Tipalasta tulee tipuja ja

Tammerkoskesta sorsia”, kiteyttävät Tammerkosken tyttökoulun tytöt.67 Myös tyttö-, poika- ja

yhteiskoulujen välillä nähtiin eroja. Monet tyttö- tai poikakoulunuoret pitivät yhteiskouluja

levottomampina kuin omia koulujaan. ”Poikakoulussa ei ole suurempaa kastijakoa ylä- ja

66 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY; Itkonen 2001, 5–7.
67 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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alaluokilla, yhteiskouluun verrattuna meillä on parempi yhteishenki. Siis kun on tyttöjä ja poikia,

saattaa olla vaikeuksia ja muuta.”68

Tampereella useammat nuoret kävivät vain keskikoulun eivätkä jatkaneet lukioon ja

ylioppilastutkintoon saakka. Vuonna 1956 kaikista oppikoululaisista keksikoululuokilla oli 4 250

oppilasta, ja kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli 6 822. Vastaavat luvut lukio-oppilaissa oli

1 094 ja 2 818. Vuonna 1976 keskikoululuokilla oli 8 989 oppilasta ja lukiossa 3 743. Sekä

keskikoululuokilla että lukioluokilla oppilasmäärät kasvoivat selvästi. Huomattavaa kuitenkin on,

että keskikoulusta edelleen lukioon jatkaneiden suhteellinen määrä väheni selvästi. Vuonna 1956

oppilaista 77.7 prosenttia jatkoi lukioon, kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli 74.4 prosenttia ja

edelleen 1976 heitä oli 69.7 prosenttia. Aikaisemmin oli pidetty selvänä, että oppikoulun

pääsykokeen läpäissyt jatkoi sitten aina ylioppilaaksi saakka. Ajattelutapa kuitenkin muuttui, kun

sellaisia jatkokoulutusmahdollisuuksia alkoi ilmestyä, joihin saattoi siirtyä keskikoulupohjalta

ilman ylioppilastutkintoa.69

Nuorten kertomuksissa lukio ja valkolakin saaminen oli todella arvostettua. Monet nuorista tajusivat

oman heikkoutensa ja myönsivät, etteivät aikoneen jatkaa keskikoulusta lukioon. Toisaalta huono

koulumenestys ja toisaalta lukion vaatimukset nostivat kynnystä jatkaa koulunkäyntiä. Lukioon

meno vaati myös taloudellista satsausta, mikä ei kaikille oppilaille ollut mahdollista. Keväisin

uusien ylioppilaiden saatuaan lakit, monet alempien luokkien nuoret haaveilivat omasta lakista.

”Olis se kiva saada valkolakki.”70 Toiset päättivät hankkia valkolakin. ”Mä oon päättänyt että se

on saatava, hinnalla millä hyvänsä.”71

Lukion suosio kasvoikin nopeasti 1960-luvulla, kun lukiolaisten suhteellinen osuus väestöstä kasvoi

nopeasti koko Suomessa. Lukioiden määrä alkoi kasvaa jo 1950-luvun lopulla, mutta kasvu kiihtyi

erityisesti 1960-luvulla. Vuonna 1955 Suomessa oli lukioita 215 ja viisi vuotta myöhemmin niitä oli

293. Vuonna 1969 lukioiden määrä oli noussut jo 466:een. Opiskelu lukiossa oli kaupungissa

yleisempää kuin maaseudulla, mikä johtui pääosin siitä, ettei maaseudulla ollut lukioita tarjolla

samalla tavalla kuin suurissa asutuskeskuksissa. Esimerkiksi vuonna 1960 Suomessa oli 36 000

lukiolaista, joista 7 500 oli maalaiskouluissa. Vuoteen 1962 saakka lukioluokille siirryttiin samalla

tavoin kuin luokalta toiselle. Kaikissa kouluissa ei ollut lukiota. Pelkästä keskikoulusta valmistunut

68 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
69 Rasila 1992, 445; Koski 2003, 285.
70 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
71 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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nuori olikin huonommassa asemassa, sillä lukioon pääsy oli hankalampaa. 1960-luvulla lukioon

pääsyn alueellisia ja koulukohtaisia eroja pyrittiinkin tasoittamaan sekä rajoittamaan muun muassa

keskiarvovaatimuksella. Tämä tarkoitti sitä, että keskikoulun päästötodistuksen lukuaineiden

keskiarvon tuli olla vähintään 6,5.72

Oppikoulun käynnin jatkuva lisääntyminen johti osaltaan rinnakkaiskoulujärjestelmän purkamiseen

ja lopulta yhtenäisen peruskoulujärjestelmän luomiseen. Tämä tarkoitti sitä, että erillään toimivat

kansakoulu ja oppikoulu yhdistettiin peruskouluksi ja lukioksi. Koulutuspoliittiseksi periaatteeksi

nousi koulutuksellinen tasa-arvo, joka painotti, että kaikilla sukupuoleen tai sosiaaliseen taustaa

katsomatta tulee olla samat mahdollisuudet koulunkäyntiin ja edetä yhtenäiskoulun periaatteen

mukaisesti aina yliopistoon saakka. Tärkeää oli, että kaikki saisivat yhtäläisen sivistyksen tulevaa

ammattiaan varten. Kehitys jatkui niin, että jo 1970-luvulla koko ikäluokka opiskeli yhdessä 9-

vuotisessa peruskoulussa entisen neljän vuoden sijaan.73

Oppikoulujen määrän ja koulutuksen merkityksen kasvu sekä oppivelvollisuuden säätäminen lisäsi

ennen kaikkea tyttöjen koulunkäynnin mahdollisuuksia. Varsinkin oppikouluissa heidän määränsä

alkoi kasvaa 1900-luvun alusta alkaen. Sotavuodet toimivat eräänlaisena taitekohtana, jolloin

tyttöjen määrä ylitti selvästi poikien. Sota vaikutti etenkin nuorten miesten koulukäyntiin, sillä

monet joutuivat sotaan. Tästä seurauksena oli, että esimerkiksi Tampereella oppikoululaisista yli

puolet oli tyttöjä. Poikien määrä oppikouluissa kasvoi jälleen 1950-luvulla, mutta tyttöjen määrä

säilyi suurempana. 74

Tyttöjen määrä Tampereen oppikouluissa oli koko 1960-luvun aikana suurempi kuin poikien, ja se

kasvoi kymmenluvun aikana selvästi nopeammin. Vuonna 1960 tyttöjä oli 4 217, mikä oli 54.7

prosenttia kaikista oppikoululaisista. Viisi vuotta myöhemmin heitä oli 5 129 (54.9 %), ja vuonna

1969 tyttöoppikoululaisia oli 5 986 (55.6 %). Poikien pienempi määrä ja määrän hitaampi kasvu

selittyy osaltaan sillä, että yhä useampi poika jatkoi opintojaan ammattikoulussa tai meni

nuorempana töihin kuin tytöt. Yksi syy oppivelvollisuuden pidentämiseen olikin se, että siten oli

mahdollista pitää myös pojat koulussa pidempään.75 Vuoden 1957 kansakoululaissa

oppivelvollisuusaika pidennettiin 16 ikävuoteen. Samalla toistettiin vuoden 1866 kansakoululaista

kumpuava periaate jatko-opiskelun ja nuorten sivistysharrastuksen tukemisesta. Oppivelvollisuus

72 Kaarninen & Kaarninen 2002, 245.
73 Kuikka 2003, 41–42; Nieminen 2003, 270; Koski 2003, 302.
74 Huuhka 1955, 86; Kiuasmaa 1982, 344.
75 Tampereen tilastollinen vuosikirja 1960–1969; Rasila 1992, 444, 447.
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ulotettiin siten selkeästi jo nuoruusvuosiin saakka.76 Kaaviossa 1 kuvataan tyttöjen ja poikien

määrät Tampereen oppikouluissa 1960-luvulla.

Kaavio 1. Tyttöjen ja poikien määrä kaikista oppikoululaisista 1960-1969
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Lähde: Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960, 77; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1961, 76;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1962, 90; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1963, 94;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1964, 94; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1965, 94;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1966, 89; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1967, 92;
Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1968, 92; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1969, 94.

Oppikoululaisten sosiaalinen tausta laajeni samalla, kun sinne alkoi virrata yhä enemmän nuoria.

Sotien jälkeisinä vuosina laajemmalle opintielle hakeutui yhä enemmän maaseudun nuoria, mutta

myös teollisuustyöväen sekä kaupan ja liikenteen henkilökunnan lapsia.77 1940-luvulla lisääntynyt

oppilasmäärä oppikouluissa selittyisi ennen kaikkea sillä, että maalaisnuoria hakeutui yhä enemmän

oppikouluihin. Lukuvuonna 1940–1941 heitä oli 17,9 prosenttia. Kymmenessä vuodessa heidän

määränsä nousi 8,6 prosenttia. Lukuvuonna 1955–1956 maatalouslapsia oppikouluissa oli 25,6

prosenttia. Koko maassa myös teollisuudessa työskentelevien lasten osuus oppikoululaisista nousi.

76 Nieminen 2003, 269.
77 Jauhiainen 2002, 130; Koski 2002, 248.
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1940-luvulla heidän määränsä kasvoi 24,8 prosentista 29,2 prosenttiin. 1950-luvulla kasvu pysähtyi.

Liikenteenalalla työskentelevien vanhempien osuus pysyi koko ajanjakson staattisena. Merkille

pantavaa on kaupanalalla ja julkisessa toimessa olevien vanhempien määrän supistuminen.  Koko

maan väestön elinkeinorakenteeseen verrattuna, suurin osa oppikoululaisista tuli perheistä, joissa isä

toimi kaupunkiammatissa.78

Kaavio 2. Suomen oppikoululaisten vanhempien ammattijakauma 1955-
1973
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Lähde: Kiuasmaa 1984, 401.

Suurien ikäluokkien mukana oppikouluun tuli sekä määrällisesti että suhteellisesti aiempaa

enemmän sellaisten sosiaalikerrostumien lapsia, joiden vanhemmat eivät olleet saaneet

oppikoulusivistystä. Oppikoulu kansanvaltaistui. Työväestön ja keskiluokkien lasten osuus

oppikoululaisista kasvoi 1960-luvulla. Ylimmästä sosiaaliluokasta tulleiden lasten suhteellinen

osuus säilyi lähes samana. 1960-luvulla oppikoulut eivät enää vetäneet puoleensa maaseudun

nuorisoa, mikä on enemmänkin merkki elinkeinoelämän rakennemuutoksesta kuin siitä, että

maaseudulla kouluttautumisinto olisi yhtäkkiä taantunut. Maatalousyrittäjien lasten osuus supistui

samalla kun maatalousväestönkin osuus. Liikenteen ja kaupan alalla työskentelevien vanhempien

78 Waris 1968, 21 ks. kuva 4; Kiuasmaa 1982, 346, 401.
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suhteellinen osuus pysyi melko muuttumattomana. Palvelujen osuus perheiden elinkeinona

puolestaan kasvoi.79

Tampereella tapahtui sosiaalista nousua, kun alemmistakin sosiaaliluokista päätettiin lähettää lapsia

kouluun. Oppikouluun pääsy ei vielä 1960-luvulla ollut mikään itsestään selvyys, eikä kaikilla

perheillä ei ollut varaa laittaa lapsiaan kouluun. Oppikouluissa oli edelleen 1960-luvulla

lukukausimaksu, jonka lisäksi kustannuksia lisäsivät ruokailu, koulutarvikkeet ja muut

koulunkäyntiin liittyvät kustannukset. Joidenkin perheiden lapset laitettiin koulun ajaksi asumaan

koulukoteihin, mikä toi lisäkustannuksia. Vielä kymmenluvun alussa lukukausimaksut olivat melko

suuret. Varsinkin yksityiskouluissa lukukausimaksu saattoi olla jopa 7 000–8 000 markkaa riippuen

lukukaudesta: keväällä maksu oli korkeampi kuin syksyllä. Kun metalliteollisuudessa

työskentelevän miehen keskimääräinen kuukausipalkka vuonna 1950 oli 25 000 markkaa, oli lapsen

kustantaminen kouluun työläisperheelle merkittävä taloudellinen satsaus. Monen lapsen

koulunkäynti saattoi päättyä juuri perheen vastustukseen.80 Koulua käyvät lapset eivät enää tuoneet

taloudellista hyötyä perheelle vaan päinvastoin: aiemmin itse leipänsä ansainneesta lapsesta tuli

taloudellinen rasite.81

Nuoret kertoivat monista kansakoulukavereista, joilla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa

opintoja oppikoulussa, vaikka he olisivat muuten menestyneet koulussa. ”Mun yksi kaveri

kansakoulusta olisi pärjännyt oikein loistavasti oppikoulussa, mutta ei voinut jatkaa taloudellisista

syistä. Mun mielestä kouluun pitäisi päästä kaikkien, joilla on sinne rahkeita.”82 Varattomilla

oppilailla oli mahdollisuus saada vapautus lukukausimaksuista, edellytyksenä kuitenkin oli

koulussa edistyminen ja hyvä käytös. Joissakin kouluissa vähävaraiset oppilaat vapautettiin vain

puoliksi lukukausimaksuista.83

Lukukausimaksut laskivat selkeästi 1960-luvulla, mikä antoi entistä paremmat mahdollisuudet

köyhimpien perheiden nuorille päästä oppikouluun.  Tuolloin ne olivat noin 100 markkaa

lukukautta kohden. Eri kouluissa oli kuitenkin eroja. Valtion kouluissa lukukausimaksut olivat

luonnostaan pienempiä kuin yksityiskouluissa. Niissä oli myös helpompi saada vapautusta

79 Kiuasmaa 1984, 401–402.
80 Koski 2003, 284; Kalevan yhteiskoulun vuosikertomus 1960–1961, 4, Pirkanmaa-kokoelma, Pirkanmaan
maakuntakirjasto.
81 Saari 1992, 261.
82 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
83 Esimerkiksi Messukylän yhteiskoulun vuosikertomus 1962–1963, 21–22, Pirkanmaa-kokoelma, Pirkanmaan
maakuntakirjasto; Kalevan yhteiskoulun vuosikertomus 1965–1966, 4, Pirkanmaa-kokoelma, Pirkanmaan
maakuntakirjasto; Sammon yhteiskoulun vuosikertomus 1965–1966.
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maksuista.84 Nuoruusmuistoissa oppikoulua kuitenkin arvostettiin selvästi ja varsinkin alemmissa

sosiaaliluokissa sitä pidettiin ”hienona” ja kalliina kouluna. Joissakin työläisperheissä päätettiin

kouluttaa lapsista ylioppilaita, teknikoita tai insinöörejä - maksoi mitä maksoi.85

Nuorten kaupunki

1960-luvulla Tampere oli monitahoinen ja -toiminen. Tyypillisestä ja tunnetusta tehdaskaupungista

puhuttiin milloin kirjailijoiden kaupunkina, milloin teatterikaupunkina ja milloin

urheilukaupunkina. Tampereella oli varsin näkyvä ja merkittävä asema Suomen kaupunkien

joukossa. Tampereen lukuisat koulut, urheiluseurat, teatterit, museot ja kirjailijat kehittivät

kaupunkiin kulttuuritahtoa. Työ, aherrus, taiteet, arki ja juhla kulkivat kaupungissa sopuisasti

rinnakkain. Monimuotoinen Tampere oli myös nuorille ihanteellinen kaupunki, joka esimerkiksi

merkittävänä koulukaupunkina tarjosi kaupungin monissa kouluissa monipuolista koulutusta

kaikille halukkaille. Samalla tamperelaiset urheiluseurat tekivät laajaa nuorisotoimintaa,

voimakkaimmin ehkä jääkiekon parissa. Kaupunki tarjosi nuorille myös osa-aikaista tai

kokopäiväistä työtä rakennuksilla, tehtaissa kuin kaupoissakin sen mukaan, kävikö nuori koulua vai

ei. 86

Kaupunkilaisnuorten arki kulki kodin, koulun tai työn ja kaupungin keskustan välillä. Kun uusia

kouluja rakennettiin uusille alueille, kuten Kalevaan, laajeni oppilaiden elämänpiiri. Samalla myös

autot ja yleiset kulkuvälineet laajensivat nuorten maailmaa. Useimmat nuorista asuivat 1960-luvulla

keskustan tuntumassa. Heidän oli helppo kulkea kävellen paikasta toiseen. Osa nuorista asui uusilla

asutusalueilla, jonne kuljettiin bussilla, tai joskus saatiin kyyti kaverilta, jolla oli auto. Maalta

kotoisin olevat nuoret asuivat monesti koulukodeissa. Nuorten kokemukset Tampereella asumisesta

olivat yleisesti myönteiset. Kaupunkia ja kouluja kiitettiin siitä, että ne tarjosivat monenlaisia

mahdollisuuksia.87

Hämeenkatu oli selkeästi Tampereen liikenteen, liike-elämän ja huvielämän keskus.

Kolmekymmentä metriä leveä katu oli kaupunkikuvan ja -elämän hallitsevin tekijä. Hallitsevuutta

84 Messukylän yhteiskoulun vuosikertomus 1962–1963, 21–22, Pirkanmaa-kokoelma, Pirkanmaan maakuntakirjasto;
Kalevan yhteiskoulun vuosikertomus 1965–1966, 4, Pirkanmaa-kokoelma, Pirkanmaan maakuntakirjasto; Sammon
yhteiskoulun vuosikertomus 1965–1966.
85 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
86 Tampere tänään 1966. (Kirjassa ei ole sivunumeroita)
87 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
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lisäsi vielä 1960-luvulla lisääntynyt ulkomainonta, jolloin valomainokset Hämeenkadun varressa

valaisivat illalla kulkevia tamperelaisia. Tampereen keskustan ilme muuttui selkeästi 1960-luvulla.

Katukuvaan kohosi pikkuliikkeiden viereen suurempia tavarataloja, kuten Stockmann ja Anttila.

Tavaratalojen ilmestyminen oli suuri muutos, sillä elintarvikkeet saatiin yhdestä kaupasta, toisin

kuin pikkukaupoista, joista useat olivat erikoistuneet vain muutaman elintarvikkeen myyntiin.

Kaupasta ostettiin valmiina yhä useampia tuotteita, jotka aikaisemmin oli tehty kotona. Tavaratalot

olivat uudenlaisia itsepalvelumyymälöitä, joissa asiakas sai itse kerätä haluamansa tuotteet ja

maksaa lopuksi kassalla. Näiden itsepalvelumyymälöiden tulo vaikutti siihen, että teollisuuden oli

panostettava myös pakkauksiin.88 Vilkkautta Hämeenkadulle toivat myös alati lisääntyvät autot.

Katua ruuhkauttivat niin henkilöautot kuin linja-autotkin, mutta myös sähköisesti kulkevat rollikat

eli johdinautot.89

Nuorten vapaa-aika keskittyi melko pitkälti Hämeenkadulle eli ”Hämpille”, kuten nuoret katua

kutsuivat. Hämeenkatu tarjosi nuorille kahviloita, elokuvia ja kauppoja. Nuoret mittailivat katuja

(eli kuljeskelivat kaduilla), poikkesivat välillä kahvilaan tapaamaan kavereita. Tytöt saattoivat

viettää aikaa ikkunaostoksilla kierrellen ihastelemassa tavaratalojen tarjontaa. Pojat eivät juuri

kaupoissa viettäneet aikaa, vaan porukalla istuivat kahviloissa tai remusivat kaupungilla.90

Hämeenkatu jakautui alakulttuurien kesken. Tampereella nuoriso jakautui selkeästi kahtia

oppikoululaisiin ja työläisnuorisoon. Työläisnuoriso tai rasvikset kuluttivat aikaansa Hämeenkadun

rautatieaseman puoleisessa päässä. Teinit, oppikoululaiset, kulkivat pitkin Hämeenkatua

Stockmannin kahvilan, Siilinkarin, Valion baarin, Kustaan ja muiden kahviloiden väliä.  Vaikka he

pyrkivät välttämään työläisnuorison kansoittamia alueita, ei yhteenotoilta voitu välttyä. 1960-

luvulla ennätyssuuri tamperelaisnuoriso etsi omia uomiaan teollisuuskaupungissa, jossa oli tarjolla

monenlaista koulutusta, työtä, harrastuksia ja vapaa-ajan viettopaikkoja.91

88 Jansson et al. 2002, 78; Tampere tänään 1966. (Kirjassa ei ole sivunumeroita)
89 Jansson et al. 2002, 92.
90 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
91 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY; Tampere tänään 1966. (Kirjassa ei ole sivunumeroita)
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III Koulussa ja työssä

Sivistystä hakemassa

1960-luvulla oppikouluihin pyrittiin. Pääsyvaatimuksina oli vähintään 10 vuoden ja korkeintaan 13

vuoden ikä sekä kansakoulun 4. luokan oppimäärä. Lisäksi oppilaan tuli esittää lomake, jossa näkyi

kansakoulussa saatujen arvosanojen keskiarvo, opettajan lausunto oppilaan keskittymiskyvystä,

kirjallisesta ilmaisutaidosta ja muista sellaisista seikoista, joilla olisi merkitystä oppilaan

menestysmahdollisuuksiin oppikoulussa.92 Pääsykokeet olivat usein kaksipäiväiset: ensimmäisenä

päivänä oli suomen kielen koe ja toisena laskentoa. Ne pidettiin joka vuonna kesäkuun alussa ja

ennen syyslukukauden alkamista. Oppikouluun pyrkiville julkaistiin erilaisia valmennusoppaita,

joissa kerrottiin oppikoulusta kouluna, pääsyvaatimuksista ja edellisten vuosien pääsykokeista.

Lisäksi oppikouluun pyrkiville järjestettiin erilaisia iltakursseja. Tampereella vuonna 1968 yhtä

tällaista kurssia pidettiin Koulukadulla kerhohuoneessa. Kurssilla käsiteltiin edellisten vuosien

pääsykoetehtäviä.93

Pääsykokeista alkoi tulla yhä merkittävämpi tapahtuma nuoren elämässä, ja pääsy kouluun toimi

palkintona ahkeruudesta.94 Nuorten kertomuksissa oppikoulun pääsykokeet saivat puheenvuoroja

puolesta ja vastaan. Toiset epäilivät, että kansakoulussa hyviä numeroita saatettiin saada liian

helpolla. ”Kyllä oppikouluun pitää pääsytutkinto olla. Jotkut saa kansakoulusta paperit suhteilla ja

pääsevät sitten oppikouluun kansakoulupäästötodistuksella, eikä sitten pärjää”, huomauttaa yksi

lukiolaistyttö.95 Yksi poika puolestaan oli vastaan pääsykokeita: ”Mun mielestä kaikkien pitäis

päästä jatkaa oppikouluun. Ei 10 -vuotiaat vielä tiedä mitä haluaa tehdä. Kyllä kaikille pitäis antaa

mahdollisuus. Kyllä ne jotka ei pärjää karsiutuu siinä matkalla pois.”96 Nuorten keskusteluissa

selkeänä kantana oli, että liian helpolla ei nuoria pitänyt oppikoulussa päästää ja sen vaativuus kyllä

lajittelisi jyvät akanoista.97

Oppikouluun oli kuitenkin vaikea päästä vaikka oli läpäissyt pääsytutkinnon, sillä

oppikoulupaikkoja oli varsinkin 1960-luvulla vähemmän kuin kouluihin pyrkijöitä. Vaikka uusia

92 Meinander 1953, 39.
93 Jansson et al. 2002, 58; Messukylän yhteiskoulun vuosikertomus 1962–1963; Kyyrö & Veijola 1966, 10; Koski 2001,
298; Meinander 1953, 39 40.
94 Koski 2003, 298.
95 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
96 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
97 Haastattelunauhat 11, 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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kouluja perustettiin joka puolelle Suomea, ei niiden määrä pysynyt oppimishalun mukana. Tästä oli

seurauksena, että vuosittain koulun ulkopuolelle jäi melkoinen määrä kouluun haluavia, jotka

läpäisivät pääsykokeen, mutta eivät tilanpuutteen takia päässeet kouluun. Esimerkiksi keväällä 1961

Suomessa oli tällaisia tapauksia yli 10 000. Usein ilman oppilaspaikkaa jääneiden pyrkijöiden

perheitä kehotettiin kysymään oppikoulupaikkaa muista kouluista. Monet joutuivatkin kiertämään

muita kouluja pääsykoetulostensa kanssa.98 Myös Tampereen kouluissa oli ahdasta, ja vuosittain

oppikoulun ulkopuolelle jäi muutama pääsykokeen läpäissyt nuori.

”Tilasta huutava pula Tampereen oppikouluissa. Suuret ikäluokat ovat jo ehtineet oppikouluihin,
mutta niidenkään mentyä ohi ei paine vain näytä helpottavan. Elintaso kohoaa ja yhä useammat
vanhemmat haluavat saada lapsensa oppikouluun. Vaikka Tampereellekin on sotien jälkeen
kohonnut useita oppikouluja, ei niiden tilanne ole suinkaan helpottunut, sillä läheskään kaikkia
hyväksytyin pääsykokeen suorittaneita ei ole voitu ottaa kouluihin, tilat ovat ääriään myöten
täynnä ja monet koulut ovat paisuneet mammuttikouluiksi, joiden hoitaminen ei ole helppoa
rehtorillekaan.”99

Yleisesti Tampereella suhtauduttiin myönteisesti oppilasmäärien kasvuun. Kuitenkin koko 1960-

luvulla kasvavat oppilasmäärät aiheuttivat päänvaivaa kouluissa. Suuret ikäluokat pakottivat

kouluja mukautumaan. Kouluihin perustettiin uusia rinnakkaisluokkia ja samalla luokkaluvut

kasvoivat. Suurista oppilasmääristä seurauksena oli myös tuntiopettajien palkkaaminen ja jatkuva

tilanpuute koulurakennuksissa. Jälkimmäinen johti esimerkiksi Sammon yhteislyseossa keskikoulun

opetuksen karsimiseen valinnaisten aineiden valikoimaa pienentämällä.100

Oppikouluun siirtyminen merkitsi varsinkin maaseudulta tulleelle nuorelle astumista itsenäisyyteen.

Nuoruusmuistoissa tulo kaupunkiin ja oppikoulun aloittaminen oli pelottavaa, mutta myös

jännittävää aikaa. ”Koulu aika oli kasvattavaa ja itsenäistävää aikaa maalta tulevalle tytölle, joka

hoiti oman arkensa itsenäisesti kaupunkiasunnossa ilman omien vanhempien jokapäiväistä tukea.

Olen kyllä joskus ihmetellyt sitä mielettömän suurta luottamusta, jolla isännät ja emännät

maaseudulta lapsensa oppikouluun lähettivät ns. koulukortteerimajoitukseen.”101

Myös työläiskodeissa kasvaneelle nuorelle oppikoulu merkitsi muutosta, se oli astumista aivan

uudenlaiseen elämänpiiriin. Koulusta sai uusia kavereita ja vanhat kaverit saattoivat jäädä.

98 Kyyrö & Veijola 1966, 5; Kaukajärven yhteiskoulun vuosikertomus 1969–1970, 1; Iisalo 1988, 246; Koski 2003,
298.
99 Aamulehti 16.1.1960, 1.
100 Kiuasmaa 1984, 398–400; Sammon yhteislyseon järjestämätön arkistoaines.
101 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org
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Oppikoulun arvomaailma oli vieras, sillä oppikoulujen opettajat ja suurin osa muista oppilaista oli

omaksunut työläiskodeista poikkeavan maailmankuvan. Uuteen maailmaan oli kuitenkin

sopeuduttava. Useimmille työläisnuorille oppikouluun siirtyminen merkitsi asettumista kahden

erilaiseen maailmaan väliin. Vaikka kotoa lapsi kouluun lähetettiinkin, ei sitä maailmaa kuitenkaan

osattu ymmärtää. Monesti työläisperheistä tulleet lapset joutuivat selviämään oppikoulusta omin

neuvoin, ilman kouluja käymättömien vanhempien tukea. Näin oli, vaikka kotona ymmärrettiin

koulun tuoma hyöty lapsen tulevaisuudelle. Usein kodin ja koulun välinen yhteistyö olikin

olematonta ja tapahtui vain lapsen välityksellä. Toisaalta työläistaustaiset vanhemmat saattoivat

arastellakin opettajia. Vanhojen kavereiden suhtautuminen koulua käyvään saattoi myös olla melko

vieroksuva. Koulu muutti nuoren käytöstä, tapoja ja puhetyyliä niin, ettei se enää sopinut entisten

kavereiden tyyliin. Syntyi vaikeitakin ristiriitoja, jotka eivät välttämättä olleet korjattavissa, vaikka

kaveruus oli jatkunut lapsesta saakka.102

Vielä 1960-luvun alussa oppikoulujen asettamat rajat kurin ja sääntöjen muodossa olivat selvät.

Opettajat puuttuivat vielä oppilaiden käyttäytymiseen, olemukseen ja pukeutumiseen. Oppilaiden

oli esimerkiksi noustava seisomaan kunnioituksen merkkinä opettajien tullessa luokkaan.103

Aamurukouksiin oli ehdittävä ajoissa, sillä rukouksen alettua ovet lukittiin. Virsikirja oli kaikilla

oltava mukana, sillä sen unohtaminen olisi ollut vaarallista.104 Eri kouluissa oli erilaista kurinpitoa.

Toisissa kouluissa pidettiin tarkkaa poissaolokirjaa ja päiväkirjamuistutuksia jaettiin hyvin pienistä

rikkeistä. Varsinkin Tampereen lyseota pidettiin tiukkana ja autoritäärisenä kouluna, jossa opettajat

olivat iäkkäitä ja kokivat olevansa kasvattajia.105

Nuorten keskusteluissa oppikouluihin kaivattiin enemmän vapauksia. Säännöt nähtiin tärkeiksi

nuoremmille oppilaille, ”jotta ne oppii, mutta kuudennella ne on jo liikaa.”106 Varsinkin opettajien

puuttuminen käyttäytymiseen puhutti nuoria. ”Valituksia tulee siitä, että oppilaat ei tervehdi kun

tulee luokkaan tai kun tunti loppuu. Mun mielestä kun koulussa noustaan ylös, on ihan riittävä

tervehdys”, kertoo yksi lukiolaistyttö mielipiteensä.107 Opettajat saattoivat joskus ”nöyryyttää”

oppilaita keskellä koulun käytävää, jos oppilaan tervehdys ei ollut opettajan mieleen. Useimmiten

102 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org; Kiuasmaa 1982, 505.
103 Koski 2003, 288, 305.
104 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
105 Turunen 1982, 130.
106 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
107 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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tällaista vääryyttä kärsivät sellaiset oppilaat, jotka mielellään keksivät kepposia opettajien

päänmenoksi.108

1960-luvun loppupuolella ankarat säännöt alkoivat loiventua toisaalta nuorten opettajien tullessa

oppikouluihin ja toisaalta vanhojen opettajien reagoidessa lievemmin muuttuvaan nuorisoon.

Sukupolvien välinen kuilu alkoi lopulta supistua, kun vanhan kansan opettajat eli 1800- ja 1900-

lukujen vaihteessa syntyneet siirtyivät eläkkeelle.109 Nuoret opettajat haistoivat muuttuvan

ilmapiirin ja tekivät työnsä rennommalla otteella. Joskus oppilaidenkin oli vaikeaa tottua

uudenlaiseen opettajasukupolveen. ”Vähän hulvattomana pidettiin yhtä naispuolista sijaisopettajaa

sen vuoksi, että hänellä oli vapaa-ajalla farkut ja hän jutteli koulun nurkalla oppilaiden kanssa.

Olisi pitänyt olla virallisempi.”110

1960-luvulla myös koulun vaalima yhtenäiskulttuuri murtui.  Vielä 1950-luvulla elettiin varsin

suojattua, kontrolloitua ja säädeltyä elämää, jonka pyrkimyksenä oli perinteisen kasvatuseetoksen

ytimen turvaamien muuttuvista ajoista huolimatta. Koulun opettajat säätelivät oppilaiden

käyttäytymistä, eleitä, puhetapoja ja ulkoista olemusta. Tämä säätely myös ulotettiin vapaa-aikaan:

esimerkiksi oppilaiden osallistumiseen erilaisiin juhliin ja tansseihin. 1950-luvulla kaupungissa

yksin asuvan nuoren oli pyydettävä rehtorilta lupa, jos tahtoi mennä tansseihin vapaa-ajallaan.111

1960-luvulla nuorten suhtautuminen vanhoihin sääntöihin ja opettajiin alkoi muuttua, eikä opettajia

enää kyseenalaistamattomasti kunnioitettu. Hierarkkista asemaa tärkeämmäksi oli tullut heidän

persoonalliset ominaispiirteensä ja opetustaito.112 Nuoruusmuistoista ilmenee, että 1960-luvulla

vanhoille säännöille lähinnä naureskeltiin.

”Koulun alan ilmoitustaululla oli koko kouluaikani 1880-luvulla julkaistu ’koulujärjestys’, joka oli
kai silloinkin vielä voimassa. Oppilaan olisi pitänyt pyytää koulusta lupa muun muassa juhliin
menoon, pyhäisin olisi ollut pakko käydä kirkossa. Osa pykälistä oli jo 1960-luvulla täysin
käsittämättömiä ja niille naureskeltiin aina ohi kulkiessa. Abikeväänä olimme jo täysi-ikäisiä, eikä
olisi tullut mieleenkään noudattaa mitään paperissa mainittua.”113

Kurinpito ei kuitenkaan löystynyt täysin, vaan opettajat siirtyivät puolustusasemiin. Oppilaiden

tapoja syynättiin koulussa ja koulun lähiympäristössä entistä tarkemmin. Nuorisokulttuurin tulo ja

108 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
109 Koski 2003, 305–306.
110 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org; Turunen 1982, 130.
111 Koski 2003, 289, 305.
112 Koski 2003. 299.
113 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
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näkyvyys kouluissa herätti opettajissa vastustusta. Tyttöjen pukeutumiseen kiinnitettiin entisestään

huomiota ja opettajat paheksuivat meikkaamista. Poikien kohdalla pitkä hiusmuoti herätti huomiota.

Vastavuoroisesti oppilaat kyseenalaistivat opettajien arvovaltaa entisestään ja erilaiset kepposet

koulun alueella lisääntyivät.114 Vaikka opettajien kunnioittamisen pakko olikin murtumassa, ei

opettajille kuitenkaan uskallettu sanoa vastaan, ei ainakaan kovin avoimesti. Muisteluissa opettajien

ja ennen kaikkea auktoriteetin vastustusta kuvataan jonkinlaisena herooisina tekoina.115

Yleisesti oppilaiden muistoissa opettajat olivat kivoja, mutta joukosta löytyi myös opettajia, jotka

eivät olleet nuorten mieleen. Varsinkin vanhemmat opettajat olivat nuorten puheissa liian tiukkoja.

”Jotkut vanhemmat opettajat, joilla ammatti on mennyt ihan hermoon ja on tosi tiukkoja, mutta

mulle ei ole sattunut eteen opettajaa, jotka olis epäoikeudenmukaisia”, kertoo eräs tyttö.

Lukiolaispoika puolestaan kertoo eräästä vanhasta opettajastaan: ”Mulla oli aikaisemmin alemmilla

luokilla luokanvalvojana vanhempi opettaja, joka pienistäkin rikkeistä antoi heti

päiväkirjamuikkarin. En mä tiedä onko sekään ihan asiallista.”116

Tyttöjen ja poikien suhteet opettajiin olivat selkeästi erilaiset. Tytöt kiltteinä, ahkerina ja tunnollisia

saivat poikia vähemmän muistutuksia ja jälki-istuntoja. Tosin joukosta löytyi myös tyttöoppilaita,

jotka osallistuivat kepposten tekemiseen ja pinnaamiseen. Pääosin pojat olivat niitä, jotka

useimmiten käyttäytyivät huonommin, häiritsivät tunnilla ja tappelivat koulussa.117 Poikien

keskusteluissa ilmeni selkeästi, että poikien koulukulttuuriin kuului erilaisten kepposten tekeminen.

”Enimmäkseen opettajat kärsivät vääryyttä meidän taholta, kuin päinvastoin.”118 Poikien kepposia

tunneilla oli esimerkiksi viheltely, sormien naksuttelu ja naureskelu. Tavoitteena oli saada opettajat

kiusaantuneiksi. ”Kerran yritettiin sillai, että toinen viheltää toisessa puolessa luokkaa ja toinen

toisessa. Mutta ei siitä sit tullut mitään”, kertoo eräs poika.119

Opettajien hermot olivat usein koetuksella, ja osa opettajista joutui vaikeisiin tilanteisiin oppilaiden

kanssa. Opettajat pitivät kuria hyvin eri tavoilla. Joitakin opettajia kunnioitettiin ja pelättiin, toiset

heittelivät oppilaita karttakepeillä. Ne opettajat, jotka eivät saaneet minkäänlaista kuria aikaiseksi,

114 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org; Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto,
Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
115 Koski 2003, 290, 303.
116 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
117 Tarmo 1992, 295; Koski 2003, 299.
118 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
119 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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joutuivat kiusankohteiksi.120 ”Kerran opettaja kävi liiveihin kiinni kun mä siinä virnistelin. Se heitti

mut pöydän yli ja luokasta pois”, kertoo eräs poika.121 Hänen kaverinsa kertoi omasta

yhteenotostaan opettajan kanssa: ”Kerran mä kattelin opettajaa ja naureskelin. Opettaja siitä

suuttui, hakkas nyrkillä pöytää ja rikko karttakepin ja semmosta kaikkea.”122 Nuorten

keskusteluissa huvitusta herättivät opettajat, jotka tunsivat huonoa omaatuntoa päätöksistään.

”Kerran yks opettaja huolestui heitettyään yhden oppilaan ulos luokasta, että pitäiskö se hakea

takaisin sisään, ettei vaan jää jälkeen.”123 Eräs poika nauroi, että ”Jotkut opettajat päivittelevät

oppilaista, voi kun siitä ei tulisi roistoo”.124

Koulusta myös pinnattiin. Koulun alueelta poistuttiin milloin mistäkin syystä. Tupakoivat nuoret

livahtivat johonkin turvalliseen paikkaan luvattomille sauhuille. Sammon yhteislyseon entisten

oppilaiden muistoissa ”Välituntijuoksun kohde oli varsinkin yläluokkalaisille ’variskallio’

Hippoksen Esson takana. Tupakalle livahtaminen oli tarkkaa hommaa, lähitaloissa asui paljon

opettajia eikä muuta turvallista paikkaa luvattomille sauhuille ollut lähimain.”125 Tupakoimattomat

livahtivat välitunneilla läheiseen kauppaan, jossa myytiin karkkia ja hillomunkkeja.126

Nuoret lähtivät kesken koulupäivän kahvilaan kavereiden kanssa tai olivat koko päivän koulusta

pois. ”Nykyään pinnataan paljon, joko kipeyden takia tai kokeiden, ja vähän muutenkin. Kevään

tullessa kyllä jalkasaaressa tapaa pinnareita aurinkoa palvomassa.”127 Opettajat saattoivat soittaa

oppilaan vanhemmille, jolloin oli helppo jäädä kiinni. Joskus kaupungilla pinnaava nuori törmäsi

opettajaan, ja rangaistushan siitä seurasi. Nuoret kertovat opettajista, jotka seurasivat oppilaita ja

menivät jopa oppilaan kotiin. Tällaista käytöstä ei arvostettu nuorten joukossa. ”Kyllä se on

opettajan arvoa alentavaa lähteä seuraamaan oppilaita. Jos mä olisin opettaja, niin sanoisin, että

omapahan on häpeesi. Ittehän siinä kärsii, jos on koulusta pois.”128 Nuorten keskusteluissa käy

ilmi, että kaikki opettajat eivät ottaneet nuoria kiinni pinnauksesta, vaan suhtautuivat nuoriin

vapaasti ”vinoilemalla”. Nuorten ja opettajien suhteissa näkyi selkeästi muutosta 1960-luvulla, kun

vanhat pedagogiset ihanteet ja käytännöt alkoivat murtua. Kymmenluvun loppuun tultaessa nuoriso

120 Koski 2003, 299.
121 Haastattelu 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
122 Haastattelu 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
123 Haastattelu 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
124 Haastattelu 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
125 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
126 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
127 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
128 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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alkoi aikaisempaa näkyvämmin ja kuuluvammin kiistää niitä arvoja ja käytäntöjä, joita kouluissa

välitettiin.129

Joidenkin nuorten vanhemmat suostuivat kirjoittamaan poissaololappuja kouluun, vaikka

pinnaamiseen ei olisi ollut tärkeää syytä. ”Mä sanon vanhemmille, jos oon pinnannut. Tarviihan ne

selvittää. Kirjoittaessa poissaolo lappua äiti aina sanoo olevansa myös rikollinen.”130 Kaikilla

vanhemmat eivät olleet näin ymmärtäväisiä, varsinkaan niissä perheissä, joissa nuoren koulun

käynti oli taloudellinen satsaus. Näissä perheissä nuoren odotettiin kunnioittavan oikeuttaan

koulunkäyntiin.

Toisissa kouluissa oltiin tarkempia poissaoloista kuin toisissa. Nuoret pinnasivat yleisesti melko

paljon. ”Mä oli 80 tuntia tänä keväänä pois. Mä sanon äitille, etten mene kouluun ja kyllä se sen

ymmärsi. Mä oon saanut olla kotona, jos en ois saanut, olisin mennyt kaupungille. Äiti sanoo, että

ennemmin sä kotona saat olla kun kaupungilla.”131 Nuoret pinnasivat koko oppikoulun ajan yhtä

paljon. Nuorempana pinnattiin vain huvikseen. ”14 -vuotiaana pinnattiin paljon. Se kuuluu siihen

ikään. Meitä oli 10 hengen sakki, jolla lähdettiin pois kesken päivän ja oltiin kaksi päivää pois.

Kyllä se tyhmää oli, mutta niitä on kiva muistella näin jälkeenpäin.”132 Vanhemmat oppilaat

kertoivat pinnauksen syyksi kokeisiin valmistautumisen tai muut tärkeämmät tekemiset. ”Nykyään

on paljon muuta tekemistä ja koulu on aivan sivuseikka.”133

”Rikoksia” seurasi yleensä rangaistus. Esimerkiksi tupakoimisesta ja pinnaamisesta sai yleensä

jälki-istuntoa ja käytösarvosanan alennuksen. Jos oppilas jäi kiinni monesta pinnauksesta, erotettiin

hänet koulusta joksikin aikaa. Tupakoinnista vapaa-ajalla saattoi myös saada rangaistuksen.

Rangaistukset olivat monesti melko ankaria pienistäkin rikkeistä. Esimerkiksi jälki-istunnon aika

vaihteli yhdestä kahteen tuntiin ja pinnaamisesta saattoi saada jopa kaksi tuntia istumista. Usein

oppilaiden remuaminen olikin vain murrosikäisten välisiä kiistoja tai pieniä aikuisille tehtyjä jäyniä,

eikä suinkaan pahantahtoista. 1960-luvulla opettajien suhde niihinkin muuttui, eikä nuori

opettajapolvi enää uskonut rangaistuksen kaikkivoipaisuuteen. Jotkut opettajat saattoivat päästää

rikkeen tehneen oppilaan aiemmin jälki-istunnosta.134

129 Koski 2003, 297, 305.
130 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
131 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
132 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
133 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
134 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY; Koulun entisten oppilaiden
muistelut, www.sammonkoulu.org; Itkonen 2001, 119; Meinander 1953, 56–59.
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Oppikoulu oli monille nuorille kova koulu, jossa piti lukea ahkerasti ja jaksaa tehdä kotitehtävät.

Oppikoulu perustui vielä 1960-luvulla melko pitkälle niin sanottuun luulot pois -pedagogiikkaan,

joka tarkoitti muun muassa vaikeita kokeita, ala-arvoisia numeroita ja ehtoja. Ehtojen antaminen ja

luokalle jättäminen olivat normaaleja käytäntöjä.135 Ehtojen suorittaminen kesäisin oli yleistä

monissa kouluissa, ja monen nuoren kesäsuunnitelmiin kuuluikin lukeminen. ”Ehdot pitäisi

suorittaa elokuussa, niin eiköhän sitä pidä vähän lukeakin”, kertoi eräs poika

kesäsuunnitelmistaan.136 Ehdot pystyi suorittamaan kesäisin yleensä heinä- ja elokuun

ensimmäisinä päivinä. Aineet riippuivat kouluista, mutta useimmiten oppilailla oli vaikeuksia

kielissä ja matematiikassa. Yleensä ehdot suoritettiin samana päivänä, esimerkiksi Messukylän

yhteislyseossa ehdot suomen kielestä suoritettiin kello 10, ruotsin kielestä kello 11 ja

matematiikasta kello 12.137 Ehtoja saaneiden määrä poikkesi koulujen tasosta, mutta selvästi 1960-

luvun aikana niiden määrä laski. Samalla laski myös ehdoitta luokalle jääneiden määrä.

Peruskoulujärjestelmään siirtymisen jälkeen ehtojen antaminen muuttui.138

Nuorten keskuudessa 1960-luvulla vallinnut koulujärjestelmää pidettiin ”mätänä”. Varsinkin ehdot

herättivät suuttumusta monen nuoren puheissa. Kritiikkiä saivat sekä ehtojen antamisen syyt että

ehtojen suoritustapa. Monet olivat sitä mieltä, että ehtoja jaettiin liian helpolla. ”Ehtoja annetaan

myös sellaisille, joilla ei ole mahdollisuuksia niitä suorittaa. Pitäisi heti jättää luokalle.”139 Ehtojen

suorittaminen ja luokalle jääminen oli oppilaille myös melkoinen taloudellinen tappio, joka tuntui

melko väärältä silloin, kun oppilas yhtä ainetta lukuun ottamatta selvisi koulusta kunnialla.

”Koulujärjestelmä on nykyisellään mätä. Yks kaveri jäi luokalleen kun ei päässyt läpi

kummistakaan ehdoista. Muuten sillä oli 7.8 keskiarvo. Sit se joutuu kertaa vuoden. Se on valtava

taloudellinen tappio, toi yhden vuoden kertaus.”140

1960-luvulla yhä useampi nuori kävi koko oppikoulun, mikä tarkoitti, että keskikoulun jälkeen he

siirtyivät lukioon.  Vuodesta 1962 lukioon pääsy vaati, että keskikoulun päästötodistuksen

lukuaineiden keskiarvo oli vähintään 6,5. Uusien ylioppilaiden määrä kasvoi koko 1960-luvun,

mikä kertoo siitä, että yhä useampi nuori jatkoi keskikoulusta lukioon ja kävi koko oppikoulun

loppuun asti. Yleisesti Suomessa ylioppilaiden määrä yli kaksinkertaistui suurten ikäluokkien

myötä. Myös Tampereella lukioiden oppilasmäärät kasvoivat 1960-luvulla ja samoin myös

135 Koski 2003, 300.
136 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
137 Messukylä yhteislyseon vuosikertomus 1960–1961, 12.
138 Sammon yhteislyseon vuosikertomukset 1960–1970.
139 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
140 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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ylioppilaiden.141 Ne nuoret, jotka eivät jatkaneet keskikoulusta eteenpäin, siirtyivät työelämään tai

johonkin ammatilliseen koulutukseen.

Elantoa hankkimassa

1960-luvulla työssäkäyvien nuorten määrä laski huomattavasti. Se, että joka toinen nuori ei ollut

enää työssä, oli pitkällä aikavälillä merkittävä kulttuurinen muutos. Kymmenluvun aikana yhä

enemmän nuoria kävi koulua ja yhä vähemmän oli työssä. Vuonna 1960 noin puolet nuorista oli

työelämässä. Edelleen vuonna 1968 noin 40 % 15–19-vuotiaista nuorista kävi koulua ja lähdes

puolet eli noin 44 % olivat työssä. Loput eivät olleet työssä eivätkä koulussa. Nuorille tarjotut

työpaikat olivat juuri niitä kaikkein tavanomaisimpia. Kaupungeissa aivan kuten maaseuduillakin

työt jakaantuivat sukupuolen ja iän mukaan. Työnjaossa otettiin huomioon fyysisyys, kätevyys,

vastuullisuus ja ymmärrys, joita töiden suorittamisen ajateltiin edellyttävän eri sukupuolilta ja eri-

ikäisiltä. Nuorten työt jakautuivat niin ikään naisten töihin, joita olivat esimerkiksi piikominen,

keittiötyöt ja kauppa-apulaisen työt, ja miesten töihin, joita olivat työt rakennuksilla ja

varastoissa.142

15–19-vuotiaiden työntekijöiden pohjakouluna oli usein kansalaiskoulu, keski- tai ammattikoulu.

Vuonna 1965 kansalais- ja keskikoulusta ammatillisiin oppilaitoksiin siirtyvien osuus ikäluokastaan

oli 28 %, vuonna 1961 se oli 32 % ja vuonna 1966 osuus oli noussut 42 prosenttiin. Moni köyhän

perheen lapsi oli aikoinaan katkera, kun ei voinut jatkaa koulunkäyntiä, vaan hänen oli lähdettävä

ansaitsemaan heti, kun kansakoulu oli ohi.143 Kuitenkin kansakoulun päästötodistuksella sai töitä,

sillä usein opastus työhön tapahtui työpaikalla, eikä töihin tarvittu minkäänlaista koulutusta. Usein

myös kansakoulun päästötodistusta pidettiin parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi keksikoulun

lopettamista kesken: kesken päättynyt oppikoulukurssi oli usein arvoton. Toisaalta keskikoulun

päästötodistusta arvostettiin jo enemmän.144

Kansalaiskoulun, joka tarkoitti samaa kuin kansakoulun jatko-luokat, päättäneistä tytöistä

enemmistö hakeutui liike-elämän palvelukseen. Hyvänä kakkosena olivat kotitaloustyöt, joissa

paikkoja oli tarjolla kolminkertainen määrä kysyntään verrattuna. Kolmanneksi suosituin työ oli

141 Kaarninen & Kaarninen 2002, 246; Rasila 1992, 445.
142 Haapala 2003, 77; Teinilehti 10/1968, 8-9; Rahikainen 2003, 179; Korkiakangas 1996, 124–125.
143 Teinilehti 10/1968, 8-9; Rahikainen 2003, 179.
144 Kyyrö & Veijola 1966, 6; Koski 2003, 285.
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konttoritekninen työ, jonka jälkeen tulivat sairaanhoito- ja ompelutyö. Vastaavan pohjakoulun

omaavilla pojilla tavoitelluimmat työpaikat olivat 1960-luvun lopulla konepajatyö, tieliikenne

(tavarankuljetuslähetit), varastotyö, kaupallinen työ ja rakennustyö.145

Nuorten työmahdollisuudet eivät olleet kaikkein houkuttelevimpia, sillä ylenemismahdollisuudet

olivat lähes olemattomat ja palkkataso oli melko alhainen. Kokemattomat nuoret yleensä tehneet

samoja töitä kuin aikuiset, mikä näkyi myös palkassa. Tytöt saivat huomattavasti alhaisempaa

palkkaa poikiin nähden, mikä johtui sukupuolten välisestä työnjaosta. Koska tytöt tekivät

”kevyempiä” töitä, oli palkka myös sen mukainen.146 Kotiapulaisen palkka oli melko alhainen, vain

200 mk kuussa. Baaritarjoilijana tai valokuvausliikkeessä oli mahdollista tienata noin 300 mk

kuussa. Nuorten asusteliikkeessä työskentelevät myyjättäret saivat palkkaa noin 500–600 mk

kuussa, joka muodostui pohjapalkasta ja provisiosta. Poikien palkat liikkuivat 600–800 markan

välillä. Autonkuljettajana saattoi kuukaudessa tienata jopa 800 markkaa, mikä usein riippui

keikkojen määrästä. Myyjänä toimivien poikien palkka riippui täysin myynnistä. Poikien palkat

olivat siis selvästi suuremmat kuin tyttöjen. Usein nuoret eivät palkasta juuri välittäneet, sillä

pääasiana oli kuitenkin työn saanti, sillä 1960-luvun lopulla työtä oli tiukassa. Useimmat nuoret

asuivat kotona ainoastaan taloudellisista syistä. Palkat kasvoivat usein iän myötä, mikä tarkoitti sitä,

että ammattitaitoinen nuori saattoi saada pienempää palkkaa kuin vastaavan ammattitaidon omaava

vanhempi työtoveri.147

Työpaikalla nuori työntekijä oli paljon turvattomammassa asemassa kuin muut työläiset: heidät

voitiin erottaa varsin mielivaltaisesti, eivätkä he voineet vaikuttaa työpaikan sisäisiin päätöksiin.

Nuoren turvatonta asemaa korosti se, että nuoret ja heistä erikoisesti heikon koulutuksen saaneet

eivät yleensä kuuluneet ammattiyhdistysliikkeeseen eivätkä tienneet, kuinka taistella

järjestäytyneesti epäkohtia vastaan. Jaksoittain ilmestyvä työttömyys kohdistui voimakkaana

erityisesti nuoriin. Nuoret erotettiin yleensä ensimmäiseksi, koska he eivät olleet elatusvelvollisia ja

koska he olivat olleet vähemmän aikaa työpaikalla. Yleisesti ottaen nuoria oli suhteellisen paljon

enemmän työttöminä kuin muita ikäryhmiä. Nuorten työttömyys aiheutti muuttoliikettä, kun nuoret

ryntäsivät kaupunkeihin työn perässä. Toki nuoret myös menestyivät työelämässä, mikä riippui

paljon työnantajan armeliaisuudesta sekä omasta asenteesta. Tuloerot olivat tosiasia myös nuorten

145 Teinilehti 10/1968, 8-9.
146 Rahikainen 2003, 165. Ks. myös Korkiakangas 1996.
147 Teinilehti 10/1968, 8-9.
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työntekijöiden keskuudessa.148 Uudenlainen kulutusyhteiskunta alkoi tarjota erilaisia tilapäistöitä ja

läpikulkuammatteja sekä marketeissa että hampurilaisbaareissa. Tilaisuuteen tarttuivat hetimmiten

juuri nuoret.149

1950-luvulla oltiin huolestuneita siitä, kuinka suuret ikäluokat saataisiin sijoitetuksi työelämään.

Tätä varten luotiin erilaisia organisaatioita ja tukitoimia. Kuitenkin siinä vaiheessa kun suuret

ikäluokat alkoivat tulla työelämään, elettiin Suomessa taloudellisen kasvun aikaa, jolloin nuorten

eteen avautui ennen näkemättömät mahdollisuuksien markkinat. Jos kotimaasta ei löytynyt työtä,

saattoivat nuoret lähteä Ruotsiin työn perässä. Nuoret työnhakijat olivat erityisen epävakaassa

asemassa. Heidän työnsaantinsa riippui usein työnvälityksen virkailijan suopeudesta.

Työnvälityksessä nuoret täyttivät työnhakulomakkeen, johon virkailija lisäsi omat arvionsa ja

nuorista annetut pisteet. Virkailijat eivät useinkaan kommentoineet lomakkeessa kysyttyjä asioita,

vaan arvioivat usein nuorten ulkonäköä, käytöstä ja puhetapaa. Erityisesti tyttöjen meikkaamiseen

ja pukeutumiseen kiinnitettiin huomiota. Poikien osalta kirjattiin hiusten pituus. Haki nuori

kesäapulaiseksi tai kokopäivätyöhön, oli hänen työnsaantinsa pitkälti kiinni kyseisestä

lomakkeesta.150

Nuorten keskusteluissa tulee ilmi, että he arvostivat työn tekemistä. Vaikka työtilanne tai arvostus

työpaikoilla ei ollut kaikkein parhaimmat, hakeutui suurin osa tamperelaisnuorista töihin. Jossain

määrin oppikoulua käyvät nuoret arvostivat työntekoa jopa enemmän kuin koulun käymistä. Tässä

näkyy selvästi luokkataustat. Työväenluokkaisesta perheestä tullut oppilas saattoi omaksua kotoaan

saadun asenteen kohti työtä ja koulua. Tällöin koulunkäyntiä saatettiin pitää turhana ajanhukkana,

kun nuori pystyisi tekemään käytännöllistä työtä ja ansaitsemaan rahaa. Nuorten keskusteluissa

ilmeni, että koulun ohella työtä tekivät usein alemmasta luokasta tulleet oppilaat. Rikkaammasta

perheestä tulleet lapset viettivät lomansa matkustelleen, eivätkä he joutuneet hakemaan töitä.151

Melkein kaikki oppikoululaiset olivat kesällä töissä, jotkut vain osan kesästä ja toiset koko kesän.

Nuoret toimivat loma-apulaisina usein samoissa ammateissa, joissa työssäkäyvät nuoret olivat

ympäri vuoden. Nuoret sijoitettiin toisarvoisiin tehtäviin alhaisilla palkoilla, ja harvoin nuoret

pääsivät tutustumaan tulevaan ammattiinsa. Osa nuorista saattoi lähteä maalle perheensä maatilalle

töihin. Toiset saivat töitä kaupungista tehtaista tai eri yrityksiltä. Kesätöihin lähdettiin myös

148 Teinilehti 15/69, 10.
149 Rahikainen 2003, 181.
150 Rahikainen 2003, 176–179.
151 Haastattelunauhat 11, 16, 18, 19, 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.



43

ulkomaille. Suosituimpia kohteita olivat Saksa ja Ruotsi. Pojille töitä on tarjolla erilaisista

tehtaista.152 ”Me lähdetään Saksaan töihin. Yks meistä menee konetehtaalle, toinen metallitöihin ja

kolmas Hampuriin vehnätehtaalle. Ollaan me siellä oltu aiempinakin kesinä.”153 Yksi pojista lähti

Englantiin kuukaudeksi töihin tekemään mitä vain löytyy, minkä jälkeen hänen suunnitelmissa oli

koko loppu kesä reilata ja kuluttaa tienaamansa rahat.154 Tytöt  lähtivät  ulkomaille  usein

kotiapulaisiksi. ”Mä olen ollut piikana Lontoossa. Mä teen siellä kaikkea, mitä kotiapulaiselle

kuuluu: siivoan, kokkaan ja hoidan lapsia.”155

Tampereella, aivan kuten muuallakin Suomessa, nuoret tekivät samoja töitä ja nuorille tarjotut työt

olivat mitä tavanomaisimpia.156 Nuorten miesten työt olivat usein ruumiillisesti raskaita: he olivat

varastomiehiä ja -harjoittelijoita, lähettejä, postinkantajia ja lehdenjakajia. Nuoret naiset olivat

myymäläharjoittelijoita, jakeluapulaisia, keittiöapulaisia ja pakkaajia. Nuoremmat oppikoululaiset

olivat kauppa-apulaisina joululomilla ja osan kesästä. He tekivät usein vain pieniä tuntimääriä.

Heille työssä käyminen saattoi olla jopa hieman noloa, kun kaverit kävivät ostoksilla. ”Tuttuja

siellä käy ja sitten joutuu menee piiloon, aina saa juosta karkuun.”157 Kaupassa työskentelyä tytöt

pitivät kuitenkin fiksuna, sillä siitä sai taskurahaa, jolla pystyi ostamaan itselleen jotain kivaa.158

Yksi haastatelluista oli töissä konttorissa ja toinen toimi lähettinä. Työt kestivät usein kahdeksasta

viiteen, jonka jälkeen nuoret suuntasivat kavereiden kanssa viettämään vapaa-aikaa.159

Kaiken kaikkiaan nuoret puhuivat hyvin vähän työn tekemisestä. Ehkä se ei ollut nuorille tärkeä

puheenaihe, eikä se hallinnut nuorten arkea siinä mielessä kuin koulunkäynti ja vapaa-aika. Tästä

kertoo hyvin se, että suurin osa nuorista kävi jotain koulua. Nekään nuoret, jotka kävivät päivisin

töissä, eivät tahtoneet nauhoilla työstään puhua. Ehkä nuorten jakautuminen koululaisiin ja

työssäkäyviin saattoi aiheuttaa sen, ettei työnteosta tahdottu puhua.

152 Teinilehti 10/1968, 8-9; Haastattelunauhat 16, 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY;
Rahikainen 2003, 179.
153 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
154 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
155 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
156 Rahikainen 2003, 179.
157 Haastattelunauha 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
158 Haastattelunauha 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
159 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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IV Vapaalla

Teinikunta ja kerhot

Suomalaisen nuorisokulttuurin eräs ilmentymä oli oppikoululaisten oma kulttuuri toisaalta koulun

järjestämissä puitteissa ja toisaalta omaehtoinen toiminta koulun ulkopuolella. Oppikoululaisille

yhteistä harrastustoimintaa ja erityisesti yhtenäistä arvomaailmaa ajoi aluksi vuonna 1939 perustettu

Suomen Oppikoulujen Toverikuntaliitto, joka perustettiin koulujen toverikuntien välille. Liiton

toiminta keskeytyi sotavuosina, mutta teinien valtakunnallinen yhteistyö oli kuitenkin saanut

alkunsa. Vuonna 1943 toverikuntien kattojärjestöksi perustettiin Suomen Teiniliitto, joka jatkoi

nuorten vapaan harrastustoiminnan edistäjänä. Toverikuntia kutsuttiin vuodesta 1943 teinikunniksi.

Teiniliitto julkaisi vuonna 1945 Teinikirjan, jonka ohella alkoi myöhemmin ilmestyä liiton lehti

Teini ja Teinikalenteri. Teiniliiton yhdistysten ja jäsen määrät kohosivatkin nopeasti.160

1950-luvulla Teiniliitto ja teinikunnat toimivat edelleen yleisesti hyväksyttyjen hyvien harrastusten

ylläpitäjinä. Niille tyypillisiä toimintamuotoja olivat erilaiset kesäleirit, puhe- ja lausuntakilpailut

sekä vuotuinen teinien kulttuuriviikko, joka järjestettiin vuorotellen eri paikkakunnilla. 1950-luvulla

kiinnitettiin huomiota etenkin kerhotoimintaan. Tavallisia kerhoja oli keskustelu- ja lausuntakerhot.

Muita kerhoja oli muun muassa shakki-, kirjallisuus-, teatteri-, keskustelu- ja valokuvauskerhot.161

1960-luvulla Teiniliiton tehtävä teinien eli oppikoulujen yläluokkalaisten vapaan

harrastustoiminnan edistäjänä muuttui ja väheni. Vielä 1930- ja 1940-luvuilla teinikunnat

keskittyivät kulttuurin vaalimiseen ja 1950-luvulla sekä vielä 1960-luvun alussa kerhojen

tukemiseen.162 1960-luvun puoliväliin saakka se oli ennemminkin puolivirallinen hippojen ja

juhlien järjestäjä kuin poliittinen elin, joksi se muuttui 1960-luvun lopulla. Teinikunnan toiminta ei

enää entiseen tapaan kiinnostanut nuoria: kerhojen vetäjiksi ei saatu henkilöitä, jotka olisivat olleet

innokkaasti mukana, eivätkä uudet teinit mielellään osallistuneet niiden toimintaan. Toiset vapaa-

ajantoimintamuodot, kuten urheiluharrastukset, kahvilat, tanssit ja televisio veivät kiinnostusta

toisaalle teinikunnista.163

Nuorten keskusteluissa ilmenee, että teinikunnan aate ja toiminta oli selkeästi menettänyt

kiinnostusta nuorten joukossa. Se oli kuitenkin keskeisin oppilaiden osallistumisen muoto koulussa.

160 Itkonen 2001, 75; Kaarninen 2006, 20.
161 Koski 2003, 293.
162 Kiuasmaa 1982, 477–480.
163 Kaarninen 2006, 20, 33; Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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Samalla teinikunnan kautta ohjattiin koulun puitteissa vietettyä vapaa-aikaa. Teinikunnan vireys

riippui ennen kaikkea oppilaiden omasta aktiivisuudesta. Teinikunnan kuraattorina toimi joku

koulun opettajista, jonka tehtävänä oli olla vain valvovana osapuolena sekä tukea nuorten

toimintaa.164

Puheenjohtajan valintaan kiinnitettiin usein erityistä huomiota ja puheenjohtajan edellytettiin olevan

harkintakykyinen ja arvovaltainen.165 Tehtävä lankesi yleensä koulun ylempien luokkien oppilaille.

Nuoret kertovat, että varsinkin teinikunnan virkailijoilla, puheenjohtajilla ja sihteereillä, riitti paljon

töitä, kun he yrittävät järjestää erilaisia tapahtumia ja illanviettoja. Usein teinikunnan toiminta jäi

vain muutaman aktiivisen niskoille. Samalla piti järjestää myös kokouksia. Puheenjohtajalla aikaa

kului eniten asioiden järjestelemiseen ja häneltä odotettiinkin eniten sitoutumista. ”Edes kaikki

virkailijat eivät jaksa touhuta ja silloin etenkin puheenjohtaja joutuu tekemään kovasti töitä.

Kenelläkään ei ole mielenkiintoa.”166 Jos virkailijat eivät olleet aktiivisia, usein ei

teinikunnallakaan ollut mitään tulevaisuutta. Kun johtoon saatiin sellainen nuori tai pieni porukka

nuoria, joilla riitti kiinnostusta toimintaan, jatkui teinkunnan toiminta vakaana.

Vaikka teinikunnan suosio nuorten joukossa hiipui, pyrki vuosittain paljon nuoria teinikunnan

jäseneksi. Teineinä nuoret saivat teinipassit, joiden omistajat saivat osallistua Teiniliiton ja

teinikuntien järjestämiin tapahtumiin, esimerkiksi teiniviikoille ja hippoihin.  Tampereella

teinikunnan jäseniksi saatettiin tahtoa vain teinipassin takia, koska sillä pääsi osallistumaan eri

teinikuntien järjestämiin hippoihin, joihin sisäänpääsymaksut olivat halvempia teinikortilla. Kun

nuoret huomasivat, ettei teinikorttia tarvittukaan hippoihin, koki teinikunta inflaatiota. Teinikaste

oli monille hauska juhla, mutta kaikki kastetut eivät osallistuneet teinikunnan muihin tempauksiin ja

toimintaan. Teiniliiton toiminta ja sen tarjoama ajatusperinne ei niinkään kiinnostanut 1960-luvun

muuttuvassa maailmassa. Teinikoulutuksesta kertoo lukiolaistyttö seuraavaa: ”Noloa oli, että vain

harva otti siihen osaa. Sen pitäisi olla pakollinen, mutta kaikki ei osallistu. Hippoihin pääsee

nykyään ilman teinikorttia, eikä muu teinikunnantoiminta kiinnosta.”167

Teinikuntaan kastettiin nahkakoulutuksen, fuksiaisten, kautta. Tämä tarkoitti sitä, että uusille

tulokkaille pidettiin aluksi tilaisuuksia, joissa esiteltiin teinikunnan toimintaa ja tarkoitusta, jonka

jälkeen heidät kastettiin teineiksi erilaisin menoin. Tilaisuuksia alettiin vaatia uusille teineille

164 Turunen 1984, 24.
165 Kiuasmaa 1982, 132.
166 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
167 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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pakollisiksi, jotta he tietäisivät teiniperinnettä, oppisivat kokoustekniikoita ja toiminnalle ominaisia

teinilauluja. ”Koulutustilaisuudet” olivat kaikille uusille jäsenille pakollisia, mutta niihin

osallistuttiin todella huonosti. Kuiva aihe ei kiinnostanut nuoria, vaan innolla odotettiin itse

kastetilaisuutta ja hippoja. Nahkakoulutus päättyi usein kasteeseen, joissa uudet teinit joutuivat

tekemään erilaisia tehtäviä ja joissa heitä ”rääkättiin” joskus pahastikin. Teinikasteen

mauttomuuden takia joissain koulussa kastejuhlat kiellettiin kokonaan. Useimmissa kouluissa

nahkiaiset olivat maun mukaisia ja sisälsivät mukavia sekä hauskoja tehtäviä. ”Kalevassa on aika

kivoja nahkiaisia. Nahkat joutuivat konttaamaan salinläpi ja saivat leimat otsaansa. Sitten yleisesti

tunnetut nuoret otettiin lavalle tekemään tehtäviä.”168

1960-luvulla teinikasteperinne jatkui pitkälti samanlaisena kuin edellisinä ja seuraavinakin

vuosikymmeninä. Tampereen yhteislyseossa fuksiaisista teinikunnan pöytäkirjassa 19.10.1961 on

seuraava maininta:

”Pelkoaan uhmamielisyyteen kätkevät nahkat johdettiin jälleen juhlasalin läpi pitkän
pelastustunnelin, joka päättyy ’Halli Haukunlinnan’ oveen. Tässä tarttui isällinen käsi jokaista
pikkunahkaa niskasta ja äidillinen käsi hankasi mäntysaippuaveteen kastetulla sienellä nassun
puhtaaksi. Heille määrättiin tehtäviä: joku lähti tekemään hiekkalaatikolle hiekkakakkuja, joku
veti pientä kuorma-autoa pitkin Hämeenkatua ja pantiin asialle pariskunta; herralla oli päänsä
päällä mahtava musta kalossi ja ”rouvalla” kädessään julma kaulin. Lopuksi tanssittiin
äänilevyjen säestyksellä puoli tuntia.”169

Nahkiaiset olivat nuorille tietynlaisia riittejä. Ne olivat askel teineiksi, ja tällä määritelmällä oli

merkitystä. Monet nuoret toisaalta odottivat innolla teineiksi pääsyä, toisaalta tehtäviä ja jekkuja

odotettiin kauhulla. Teineiksi kastamisen jälkeen nuoret saivat teinikortit, joiden avulla he saivat

osallistua teinikuntien järjestämiin teinihippoihin, valtakunnallisille teinipäiville ja muihin

teinitapahtumiin. Lisäksi he kuuluivat teinikuntaan, jonka tehtävänä oli järjestää juhlia ja huolehtia

teinikasvatuksesta.. Teinikunnat pitivät vuosittain kokouksia; sekä kevät- että syyslukukaudella

niitä oli useita. Teinikunnat olivatkin eräänlaisia puolivirallisia yhteiskunnallisia kasvattajia, joissa

nuoret oppivat keskustelemaan, pitämään puheita, tottumaan kokoustekniikkaan ja järjestämään

tilaisuuksia.170

168 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
169 Teinikunnan pöytäkirja 19.10.1961; Tampereen yhteislyseon arkisto, U: Teinikunnan pöytäkirjat 1950–1970, HMA.
170 Turunen 1984, 24, 26.
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Tampereella teinikunnat järjestivät monia erilaisia teinitapahtumia, ja esimerkiksi nuorten mukaan

teinihippoja järjestettiin melkein viikoittain. Muita tapahtumia olivat erilaiset koulujen sisäiset

tapahtumat, kansalliset juhlapäivät ja Teiniliiton toimintaan liittyvät tempaukset, kuten kokoukset ja

erilaiset kilpailut. Vuonna 1965 Sammon yhteislyseon teinikunta järjesti nuorille

kuutamopurjehduksen Näsijärvellä. Siellä ohjelmana oli musiikkia, tanssia ja syötävää.171 Eräs

työssäkäyvä tyttö kertoi osallistumisestaan teinikunnan tilaisuuteen: ”SYL eli Sammon yhteislyseo

järjesti kuutamopurjehduksen. Sinne voi mennä ulkopuolisiakin, jos olisivat tulleet kyselemään,

oltais voitu keksiä, että ollaan jostain koulusta. Ei opettajat kiinnitä huomiota ketä sinne tulee,

kunhan saatiin laiva täyteen.”172 Nuorten joukossa teinikunnan järjestämiä tapahtumia pidettiin

ihan kivoina. Usein esimerkiksi hippojen onnistuminen toi koululle hyvää mainetta, ja toisaalta

hyvä maineen omaava teinikunta järjesti hyvät hipat.

Vielä 1960-luvun puoliväliin asti teinikunnat olivat viihteellisiä ja kulttuuripainotteisia ”kerhoja”,

joiden päätehtäväksi nähtiin hippojen järjestäminen. Teinikunnan toiminta politisoitui oikeastaan

vasta 1960-luvun lopulla, jolloin sen tehtäväksi tuli lisätä muun muassa koululaitoksen tuntemusta

ja harrastusta kouluyhteisön sisäiseen kehittämiseen. Myös autoritaarisuus ja erityisesti siitä eroon

pääseminen oli keskeistä.173 Nuorison yhteiskunnallinen vaikuttaminen, tasa-arvopyrkimykset ja

radikalisoituminen alkoivat selkeästi näkyä ennen kaikkea teinikuntien toiminnassa. Koululaiset

alkoivat vaatia koulu-uudistusta ja kouludemokratian toteuttamista. Varsinkin kouludemokratiasta

Teinilehti kirjoitti jo luvun puoliväliltä alkaen. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tapahtui

puoluepolitisoituminen.174

Teinikunnassa järjestettiin usein hippoja. Nuorten kokemusten mukaan niissä kävi usein nuoremmat

oppikoululaiset. Tästä syystä niitä usein kutsuttiinkin pentuhipoiksi. Eräs lukiolaistyttö kertoo:

”Silloin kun oltiin lapsia, talvisin käytiin kouluhipoissa. Tässä iässä ei ole oikein sellaista hyvää

paikkaa, missä käytäisiin, kun hipoissa käy vain nuoret ja baareihin ei vielä pääse.”175

Koululaishippojen eli teinihippojen suosio laski sitä mukaan kun nuoret tulivat tiettyyn ikään.

Hippojen ohjelma oli melko laimeaa. Niissä oli usein erilaisia esityksiä, kuten näytelmiä, lausuntaa,

yhteisleikkejä ja -laulua. Hipoissa saatettiin näyttää filmejäkin, mutta useinkaan nuoret eivät olleen

niistä kiinnostuneita vaan he juttelivat kavereiden kanssa. Hipat päättyivät usein tanssiin. Nuoret

171 Koski 2003, 293; Haastattelunauhat 11, 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
172 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
173 Heinonen 2005, 156, 164.
174 Kaarninen 2006, 33–34; Teinilehti 1960–1969.
175 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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jammasivat levyjen tahtiin. Joskus hippoihin saatiin elävä orkesterikin soittamaan. Ohjelmanumerot

eivät useinkaan kiinnostaneet nuoria, mutta monet tulivat paikalle vain tanssien takia.176

Teinihipoista kertovat lukiolaistytöt seuraavaa:

”Koululaishipat on muuttunut sellaisiksi lastentarhan touhuksi, kun teinikortteja ei tarkasteta ja
sisälle pääsee kuka tahansa. Kouluhippoja on joka viikonloppu. Rellun hipat ovat kaikkein
suosituimmat. Siellä käy vanhempaakin väkeä. Niissä on vapaampi meno, kaksi salia ja
rautalankamusiikkia. Hippoja saattaa olla monia samaan aikaan ja sitten koulut kilpailevat
kävijöistä. Rellu haluaa pitää joka vuosi vappuhipat ja yksi vuosi se ei niitä saanutkaan vaan oli
yhteislyseon vuoro, rellu otti ja erosi teiniliitosta, ja piti hipat kaikesta huolimatta.”177

Koulujen toimintaan kuuluivat erilaiset harrastuskerhot, joiden päämäärät tähtäsivät sekä

virkistykseen että älylliseen ja emotionaaliseen kehittymiseen.178 Niiden toiminta usein kuitenkin

riippui oppilaiden omasta aktiivisuudesta ja innostuksesta. 1950-luvulla tamperelaisissa kouluissa

kerhojen toiminta oli alkanut pikkuhiljaa vilkastua, ja 1960-luvulla niiden toiminta oli

vaihtelevaista: toisissa kouluissa oli moniakin kerhoja, joissa oli paljon osallistujia, ja joissain

kouluissa oli vain muutama kerho. Nekin harvat kerhot, jotka joissain kouluissa oli, olivat pitkälti

opettajavetoisia ja niiden puheenjohtajaksi valittiin melko vastentahtoinen oppilas. Uudenlainen

nuorisokulttuuri saattoi osaltaan vähentää kerhoissa kävijöiden määrää. Kun nuoret viettivät yhä

enemmän aikaa kahviloissa, ei kerhoille riittänyt aikaa. Kerhot olivat usein teinikunnan alaisia, eli

koulun vanhimmat oppilaat olivat niissä vetäjinä ja joku koulun opettajista toimi kuraattorina.179

Joskus kerhojen toiminta oli teennäistä, kuten Sammon yhteislyseon oppilaan kertomuksesta

voimme päätellä. ”Meidän koulussa toimii myös keskustelukerho, mutta sen toiminta on hyvin

väkinäistä. Puheenjohtaja pakotettiin hommaan Suomen opettajan toimesta. Harvat osallistujat

käyvät tapaamisissa vain nostamassa Suomen numeroita.”180

Kouluissa toimi kyllä myös aktiivisia kerhoja. Esimerkiksi Sammon yhteislyseon valokuvauskerho

Obsgura oli kaikkein aktiivisin kerho. ”Kouluun hankittiin kerholle oma laboratorio, mikä maksoi

teinikunnalle paljon. Se on aktiivisin kerho, joka tekee kaikkea hauskaa. He ottavat osaa

kilpailuihin ja tekivät elokuvankin.”181 Kerho Obsguran toiminnan aktiivisuus oli paljolti kiinni

176 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY; Teinikunnanlehti, U: Teinikunnan
pöytäkirjat 1950–1970, HMA.
177 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
178 Koski 2003, 293.
179 Haastattelunauha 11, 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.; Itkonen 2001, 148–156;
Tampereen tyttölyseon arkisto, U: Teinikunnan pöytäkirjat 1950–1970, HMA; Koski 2003, 293.
180 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
181 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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teinikunnan suuresta panostuksesta, kun kerhoon laitettiin paljon rahaa ja aikaa, myös oppilaat

innostuivat osallistumaan. Tampereen lyseossa, Rellussa, teinikunnankerhoina toimivat 1960-

luvulla postimerkkikerho Stamp, radiokerho Kipinä, valokuvauskerho Dini, shakkikerho, Teinikilta,

Vuokko, Vasama ja kemian kerho Mooli. Monet tamperelaiset oppikoulut järjestivät myös

yhteiskerhoja. Esimerkiksi Tampereen tyttölyseon ja Tampereen lyseon teinikunnat kokoontuivat

silloin tällöin keskustelukerhon puitteissa. Tyttölyseossa toimivat kerhot olivat käsityökerho,

raamattupiiri ja näytelmäkerho, joka toimi Tampereen lyseon kanssa. Koulujen yhteistyötä lisäsi

vielä se, että he järjestivät puurojuhlankin yhdessä.182

Baareissa

”Siellä ne istuvat [… ] villit nuoret, istuvat lukuisina ryhminä pienten pöytien ääressä.
Tupakansavu täyttää salin ja meteli on suunnaton. Siellä istuu nykyajan nuoriso, jota on parjattu
ja piikitelty jo kauan, ja heistä löydetään aina uutta vikaa ja varjopuolta. Heillä on aikaa ajella
suurilla autoilla maanteitten kauhuna, tanssia ja laulaa riehakkaasti, metelöidä ja soittaa suutaan.
Heillä on yleensä aikaa olla nykyajan nuorisoa, sellaista, jonka löytää kahviloista ja baareista
suurina meluisina ryhminä viettämässä aikaa ja tapaamassa tuttuja. Ja heillä ei todellakaan näytä
olevan mitään muuta tekemistä.”183

Tämä Suosikista poimittu teksti kuvaa sitä uudenlaista nuoruutta, joka toisaalta yhdisti yleisesti

kaikki Suomen nuoret ja toisaalta erottivat nuorten kokemukset edellisten sukupolvien nuoruudesta.

Kahviloissa oli istuttu aiemminkin, mutta nyt 1960-luvulla kahviloissa notkumisesta tuli kaikkialla

nuorten vallitsevin vapaa-ajan viettomuoto. Vapaa-aika muuttui selkeästi tällä vuosikymmenellä.184

Jo 1950-luvulla nuorten vapaa-ajan käytössä alkoi näkyä uusia muotoja. Nuorten vapaa-aika

lisääntyi ja vapautui 1950-luvulla. Sen mahdollisti toisaalta kotien vapautuneet kasvatuskäytännöt,

mikä tarkoitti nuorille lisääntyviä vapauksia. Toisaalta vapaa-aika muotoutui ulkomaisten

vaikutteiden myötä.185 Vapaa-aikaan alkoi ilmestyä vapauksia kaupunkien lisäksi myös

maaseudulla. Kun sota-aikainen tanssikielto oli kumottu ja kauppaloiden keskustoihin alkanut

ilmestyä baareja, alkoivat nuoret viettää yhä enemmän aikaa niissä. Kaupunkeihin nuorten suosimia

baareja oli ilmaantunut jo aiemmin, mutta ne eivät vielä olleet varsinaisesti nuorison suosimia

182 Tampereen tyttölyseon arkisto, U: Teinikunnan pöytäkirjat 1950–1970, HMA; Turunen 1984, 54.
183 Suosikki 12/1961, 3.
184 Lehtonen 1982, 617
185 Pantti 1994, 4-6[http://www.uta.fi/kirjasto/nelli/verkkoaineistot/yht/pantti94.pdf] (luettu 25.9.2007).
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paikkoja. 1950-luvulla nuoret lukivat, viettivät aikaa kerhoissa ja seuroissa, kävivät elokuvissa,

”hyppäsivät” kaupungilla ja seurustelivat poikien kanssa.186

1960-luvulla vapaa-ajan käsitys muuttui entisestään, kun yleisesti sen määrä kasvoi. Nuoret siirsivät

vapaa-aikaansa kodin ulkopuolelle, kaupungille kavereiden kanssa seurustellen – kotona ei enää

jaksettu istua, eikä ollut tarviskaan. Varsinkaan koululaisten ei usein tarvinnut mennä töihin koulun

jälkeen, ja työssäkäyvätkin nuoret saivat 8 tunnin työpäivän jälkeen olla vapaalla. Kahvilakulttuuri

juurtui nuorten arkeen 1960-luvulla. Savukkeiden polttaminen, tansseissa ja elokuvissa käyminen,

populaarimusiikin kuuntelu, muodin seuraaminen ja kauneudenhoitotuotteiden kulutus lisääntyivät

etenkin nuorison piirissä kansainvälisiä esikuvia seuraten. Vähitellen uusi elämäntyyli

musiikkeineen, aatteineen ja vaatteineen alkoi levitä kaupunkilaisnuorison keskuuteen, vaikka

aluksi sen turmiollisesta vaikutuksesta nuorisoon oltiin huolestuneita.187

Suosituimmaksi ajanviettotavaksi muodostui kahviloissa ja baareissa188 istuminen. Kahvila- ja

baarikulttuuri virisi jo 1950-luvulla, mutta lisääntyi huomattavasti, kun suurten ikäluokkien nuoret

alkoivat kuluttaa suurimman osan vapaa-ajastaan kahviloissa. Kahvilat olivat tuon ajan nuorille

tärkeitä seurustelupaikkoja, jonne kokoonnuttiin isollakin kaveriporukalla, poltettiin tupakkaa,

juteltiin ja elettiin nuoruutta.189 Kahviloiden tärkeimmät myyntituotteet olivat leivokset, kakut,

kahvi, kaakao ja erilaiset mehut. Lisäksi jotkut kahvilat myivät ruoka-annoksia. Vuoden 1969

keskiolutlain jälkeen kahviloiden ilme alkoi muuttua, kun yhä useampi kahvila otti

myyntituotteekseen myös keskioluen.190 Keskusteluissa nuoret kertoivat, että ”Baareissa tavataan

kavereita. Kahviloissa istutaan usein koulun päättymisestä iltaan asti, eli monta tuntia. Siellä

istutaan, poltellaan, juodaan, syödään, keskustellaan ajankohtaisista aiheista ja joskus kirjoitellaan

runoja. Yleensä ei ole mitään erikoista ohjelmaa. Tehdään mitä mieleen pälkähtää.”191

Keskusteluista ilmenee, että Tampereella suosituimmat kahvilat nuorten keskuudessa olivat

Tikankolo (Tikis), Siilinkari (Siili), Tammero, Kustaa, Valion baari ja Stockmannin kahvila. Osa

nuorista istui myös Otrassa. Kaikki kahvilat eivät olleet salonkikelpoisia, mutta osa nuorista viihtyi

186 Koski 2003, 303.
187 Heinonen 2003, 114; Haikonen & Teräväinen 2002, 9–17; Lehtonen 1982, 617; Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
188 Kahvila ja baari tarkoittivat monessa tapauksessa samaa. 1970-luvulla baari-sana alkoi herättää negatiivisia
mielikuvia ja sanoilla kahvila, kahvilaravintola ja pikaruokala oli parempi kaiku. Ks. Sillanpää 2002, 159.
189 Kallioniemi 2003, 310; Koski 2003, 303.
190 Sillanpää 2002, 159.
191 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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rennommissa paikoissa, joiden kynnys oli matalalla.192 Tamperelaisnuoret kokoontuivat baareihin

tietyissä ryhmissä. Esimerkiksi Siilinkari Hämeenkadun varressa oli teinien kovassa suosiossa. Eräs

lukiolaistyttö kertoo Siilinkarissa istumisesta seuraavaa: ”Vapaa-aikana istutaan Siilinkarissa.

Sinne on muodostunut vaki porukka ja me onnettomat kuulutaan siihen. Siilissä tunnetaan melkein

kaikki, jotka siellä käy. Aina sieltä löytää tuttuja. Siili on ihan kerma paikka. Jokaisessa baarissa on

oma porukkansa ja siilissä on ehdottomasti paras porukka. Siiliin ei pääse jos on huono

keskiarvo.”193 Samasta porukasta toinen tyttö kertoo Kustaasta ja sen, miksi he eivät istu siellä.

”Kustaa on teinilössien ja puberteettien kantapaikka. Siellä käy myös työläisnuorisoa, jotka

haluavat olla teinejä, eli ne, jotka yrittävät olla mageita. Kustaassa käy 14–15 -vuotiaita, eli

keskikoululaiset, jotka yrittävät esittää lukiolaisia.”194

 1960-luvulla Kustaa oli nuorison suosima baari, jonka suosio jatkui aina 1990-luvulle saakka.

Siellä opiskeleva nuoriso harjoitti kabinettipolitiikkaansa.195 Kustaa huomioitiin Suosikissa vuonna

1966 seuraavin sanoin:
”Kustaa III perusti Tampereen vuonna 1779 ja Kustaa III mekin aloitamme. Emme kuitenkaan
historian pölyn peittämästä kuninkaasta, vaan samannimisestä baarista Hämeenkadun
länsipäässä. Tämä baari on Tampereen nuorisolle sama kuin Espresso-baari tai Eino Leinon
patsas Helsingin nuorisolle: kokoontumispaikka.”196

Eri baareissa kävi eri-ikäisiä nuoria riippuen siitä, oliko baariin määrätty ikäraja. Keskikoululaisten

suosituimmat paikat olivat Stockmannin kahvila ja Valion baari Koskipuiston ja Hämeenkadun

kulmassa. Nuoret tytöt eivät juuri päässeet niihin kahviloihin sisään, joissa vanhemmat

oppikoululaiset kävivät. He usein kävivät juomassa Spriteä Valion baarissa tai syömässä

hampurilaisia grillillä. Nuorten poikien vapaa-aika oli erilainen. Pojat kulkivat kaduilla ja joutuivat

melko usein ikävyyksiin tekemällä kepposia ja pyrkimällä sisälle baareihin, joihin heillä ei ollut

mitään asiaa.197

Toinen rajoittava tekijä oli pukeutuminen, sillä toisissa baareissa vaadittiin esimerkiksi pikkutakki.

Kahviloihin ei yleensä ollut mitään ikärajaa. Olutravintoloissa puolestaan ikäraja oli, ja niissä usein

vaadittiinkin siistimpää pukeutumista. 1960-luvulla Alko päätti aloittaa olutravintolakokeilun, jonka

192 Sillanpää 2002, 159.
193 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
194 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
195 Meriläinen 2005, 167–168.
196 Suosikki 1/1966, 20.
197 Haastattelunauha 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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johdosta Suomeen tuli uusia olutravintoloita. Vuonna 1965 perustettu Ohranjyvä oli ensimmäisiä

ravintolakokeiluja Suomessa ja se saikin heti tamperelaisten suosion viihtyisänä ja intiiminä

seurustelupaikkana.198 Lukiolaispojat kertovat käyvänsä usein Ohranjyvässä, joka on rauhallinen

olutravintola. He kokoontuvat aina keskiviikkoisin Mallas-nimisen olutkerhon parissa. ”Nykyään

sinne vaaditaan pikkutakki. Kerran kaveri oli tullut villapaidassa, portsari oli antanut kaapista

liian ison pikkutakin. Ihmiset kyllä nauraisivat, jos me siellä tilattaisi kahvia. En mä näe siinä

mitään pahaa jos joskus käy maistamassa pari olutta.” 199 Kaiken kaikkiaan pojat kuluttivat

alkoholia paljon enemmän kuin tytöt.

Tupakointi nuorten keskuudessa oli hyvin yleistä. Se oli yhtä yleistä kaikkialla. Esimerkiksi

elokuvissa, luennoilla, busseissa ja kahviloissa tupakoitiin. Kodeissa olohuone ja keittiö olivat

tasavertaisia tupakkahuoneita. Tupakointi oli 1960-luvulla osa modernisaatiokehitystä. Se oli

modernin elämäntavan tunnusmerkki ja kuului kiinteästi suomalaiseen tapakulttuuriin. Tupakointi

oli itsestään selvyys ja monissa kodeissa oli esimerkiksi vierastupakoita, joita tarjoiltiin vieraille.200

Muistoista nousevat selkeästi esille lisääntyneet tupakkamainokset. Valtaosa haastatelluistakin

poltti, ja moni piti tupakointia paheena, joka pitäisi lopettaa. Kavereiden kanssa tuli helposti

polteltua paljonkin. ”Baareissa istuessa tulee kessuteltua liikaa kun ei ole muutakaan tekemistä.

Joskus viriää hienoja keskusteluja, silloin ei vain maleksita.”201 Eräs työssä käyvä tyttö kertoo

omasta tupakanpoltostaan: ”Aikoinaan esitin kovanaamaa: baarissa tilaan kolan ja panen

tupakaksi ja katselen tylsistyneenä maailmaa. Noloa. Joskus mietin, että onpa lapsellista.”202

Nuoruusmuistoissa tupakointi nähtiin muotina:

”Tupakointi oli muotia: oppilailla tupakointi oli tietysti kiellettyä, mutta väli- ja ruokatunneilla,
sekä myös kävelymatkoilla urheilukentälle monet pojat polttivat. Oli jopa keskustelua
tupakkahuoneiden perustamisesta kouluihin, 60-luvun loppu oli muutenkin vapautumisen aikaa.
Periaatteessa kaupungilla tupakoinnista illallakin saattoi saada käytöksenalennuksen jos jäi
kiinni.”203

Nuorten tupakoinnista alettiinkin pian olla huolissaan, sillä heitä pidettiin helppona kohdeyleisönä,

jolle oli vaivatonta tarjota huonoja tapoja.204 Tupakkamainoksia pyrittiin rajoittamaan erilaisin

198 Sillanpää 2002, 114–115.
199 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
200 Ks. Hakkarainen 2000.
201 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
202 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
203 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org.
204 Seppänen &Kauppi, 1996, 132.
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sopimuksin, mutta vielä 1960-luvulla ei juurikaan pyritty opettamaan tupakoinnin vaaroista.

Päinvastoin 1970-luvulla monien kouluneuvostojen suurin saavutus olivat koulujen pihoille

rakennetut tupakointipisteet.205 Tupakkaa mainostettiinkin paljon ja mainoskuvissa näkyivät

nuorten idolit pukeutuneita farkkuihin ja näyttäen makeilta. Esimerkiksi Aamulehdessä vuonna

1963 olleessa Life-tupakkamainoksessa kuvataan onnellinen ja kaunis pariskunta sylikkäin

laskettelurinteessä savukkeet kädessä. ”Life syttyy kun elämä on parhaimmillaan. Työ,

harrastukset, miellyttävä ystäväpiiri - elämässä on hetkiä, jolloin kaikki todella tuntuu

parhaimmalta…”, kirjoitetaan mainoksessa.206 Tupakointia paheksuttiin monen kotona ja sitä

tehtiin usein salaa. Siihen ei annettu rahaa, mutta monet käyttivät vanhemmilta saatuja rahojaan

savukkeisiin. Toiset varastivat tupakkaa vanhemmiltaan.207

Tytöt ja pojat näkyivät katukulttuurissa hyvin eri tavoilla. Hauskaa pitäessään tytöt eivät yleensä

häirinneet yleistä rauhaa ja järjestystä yhtä näkyvästi ja kuuluvasti kuin remuavat poikajoukot

parhaimmillaan tekivät.208 Poikien baarikulttuuri oli selkeästi hurjempaa kuin tytöillä, sillä miltei

jokainen haastateltava oli saanut porttikiellon yhteen jos toiseenkin kahvilaan. ”Vapaa-aikana

kuljetaan kartsalla ja istutaan baareissa, joihin ei ole saatu porttikieltoa. Me istutaan tikankolossa,

mutta alakertaan me ei päästä.” Pojat kertovat saaneensa porttikiellon usein riehumisen ja

meluamisen takia. ”Joukossa tyhmyys tiivistyy”, kiteyttää eräs pojista.209 Porttikiellot olivat hyvin

yleisiä ja niitä saatettiin saada melko pienistäkin rikkeistä. Monissa kahviloissa ei pidetty, että

nuoret kokoontuivat remuamaan, eivätkä sitten ostaneet mitään. Porttikielto oli usein voimassa

kuukauden tai kaksi.210

Toki tytötkin olivat luovia pitäessään hauskaa ja joskus he rikkoivat rajoja.211 Tällöin tytötkin

saattoivat saada porttikiellon baariin. Kiellon saaminen riippui usein kaveriporukasta. Erään työssä

käyvän tytön kertomus kuvaa selkeästi, kuinka tytöt rikkoivat heille asetettuja rajoja. ”Otrasta

ajetaan myös pois. Siellä ei tykätä jos menee istumaan, eikä osta mitään. Kerran ostin maitolasin.

Löin 25 penniä pöytään ja tilasin maitolasin. Myyjä näki punaista ja sanoi, ettei maitolasilla täällä

205 Ks. Hakkarainen 2000.
206 Aamulehti 15.2.1963, 10.
207 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
208 Lähteenmaa 1992, 155.
209 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
210 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
211 Lähteenmaa 1992, 155.
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kauaa istuta. Mä sanoin, etten voi juoda muuta kun maitoa, koska mussa on angiina. Se meni

täydestä. Mä pistän usein täyttä huljuttelua.”212

Baarit jakautuivat eri nuorisoryhmien ja näiden sisäisten ryhmien kesken. Siilinkari ja Tammero

olivat selvästi vanhempien oppikoulunuorten eli teinien kahviloita. Kustaa puolestaan oli

nuorempien teinien ja työläisnuorten kahvila. Valion ja Stockmannin kahvilat eivät näytä olleen

kovassa suosiossa, sillä niistä helposti lensi järjestyshäiriöiden takia ulos. Niissä kävivät usein

nuoremmat teinit.  Nuorten mielestä kahviloissa ei ymmärretty sitä, että heidän oli mahdotonta

keskustella hiljaa ja usein he kokoontuivat yli 20 hengen porukoissa istumaan johonkin. Väärään

kahvilaan eivät nuoret voineet mennä. Nuoremmat teinit eivät useinkaan olleet tervetulleita

esimerkiksi Siilinkariin. ”Siilissä on ne kantaporukat, jotka kattoo kieroon kun sinne menee. Ei

siellä viihtyiskään, varsinkin kun sisko istuu siellä kavereittensa kanssa. Kantaporukka katsoo

pitkään, kun me ollaan niin nuoria. Sitten osoitellaan, että toi on sen sisko. Se on rasittavaa.”213

Työläisnuoriso puolestaan valtaa aseman läheiset baarit, kuten Koronan, Pataässän, Hiljan sillan ja

Kestilän. ”Korona baari assan lähellä on assalaisten baari. Se on sellainen poppaali. Me käydään

usein syömässä lättyjä siellä. Siellä katsotaan karsaasti, kun me sinne mennään.”214 Työläisnuorten

kahvilakulttuuri oli varsin samanlainen kuin koululaisnuorten. He istuivat kahviloissa, kuuntelivat

musiikkia, juttelivat, joivat ja polttivat. Teinejä ei työläisnuorten baareissa katsottu hyvällä. Eräs

poika kertoo: ”kyllä siellä nyrkkiä tulee silmään. Työläispojat on usein isompia, kun ovat työssä ja

saavat voimia. Lättähatut tykkää tangosta, juopottelevat ja ajavat teinejä takaa. Kyllä siinä

kannattaa juosta karkuun.”215

Hipoissa

Kahvilassa istumisen lisäksi nuoret kävivät paljon tansseissa. Tanssipaikat olivat kovinkin

suosittuja huvipaikkoja, joissa kävi nuorten lisäksi myös aikuisia. Tansseja järjestivät pääasiassa

urheiluseurat, vapaapalokunnat, työnväenyhdistykset, maamies- ja nuorisoseurat. Tansseja pidettiin

talvisin seurain- ja työväentaloilla. Kesäisin tansseja järjestettiin etupäässä tanssilavoilla, jotka

212 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
213 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
214 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
215 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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olivat usein kattamattomia.216 Tampereella yleisiä tansseja järjestettiin etenkin VPK:n tiloissa,

Raittiustalolla eli Raittiksella, Konsulla eli työväentalon konserttisalissa, Tekulla, Reuharilla ja

kesäisin Pyynikillä. Raittiustalo purettiin vuonna 1967 ja tilalle rakennettiin uusi raittiustalo, jonka

juhlasali sai nuorisoa houkuttelevamman nimen Hepokatti. Niin kuin kahvilat, olivat tanssipaikat

jakautuneet eri nuorisoryhmien kesken. Monikaan teini ei ajatellut voivansa mennä tanssipaikkaan,

jossa rasvikset eli työläisnuoriso kävi ja päinvastoin.217

Teinien suosiossa oli VPK, vaikka se oli pieni ja ahdas. Lukiolaiset eivät menneet VPK:lle

mielellään, koska sinne pääsi sisään niin nuorta porukkaa. Joidenkin mielestä VPK:n maine oli

kyseenalainen. Suosikissa kirjoitettiin vuonna 1961 VPK:n hipoista.

”Tampereen VPK:n talolla syttyvät lemmenliekit harva se ehtoo ja ’palokunnan sytytyskompania’
–huvitoimikunta– antaa kyteville rakkaudenliekeille syttymistilaisuuden järjestämällä talollaan
tansseja ja hankkimalla soittajiksi parhaita saatavissa olevia orkestereita. Veepeekoon talo onkin
tamperelaisnuorison suosikkitanssipaikka – satoi tai paistoi: aina veepeekoo vetää tanssitautista
nuorisoa.”218

Koululaiset kävivät joskus myös Reuharilla, joka Konsun lisäksi oli työläisnuorison tanssipaikka.

Konsu oli melko pahamaineinen paikka juuri työläisten takia. Paikkana se oli nuorten mielestä

hyvä, sillä se oli iso ja tilava. Kesäisin nuoret kävivät hipoissa Pyynikillä. ”Vanha paviljonki oli

kivempi ja kodikkaampi kuin uusi moderni tanssilava […]Kesäisin ajetaan maaseudulle tansseihin.

Siellä on kiva tunnelma, vaikka soitetaan tangoa.”219 Ne nuoret, joilla oli käytössään autot, kävivät

usein maalla kunnon lavatansseissa.

Konsulle tai Reuharille eivät teinit yleensä viitsineet mennä. Varsinkaan tytöt eivät uskaltautuneet

Reuhariin ainakaan yksin, ehkä isommassa porukassa. ”Reuhariinkaan ei voi mennä kun siellä on

niin karseeta porukkaa. Siellä käy tehtaantyöläisiä ja siellä käyvät koululaiset on roskaporukkaa,

jannuja ja pimuja kaikki. Konsulla ei voi käydä kun reuharin porukka käy siellä talvisin.”220 Myös

pojat käyvät usein VPK:lla ja Pyynikillä. ”Silloin käydään kun sinne ei tule lättähattuja. Pyynikillä

on kiva käydä, kun siellä ei näy lätäreitä.”221 Koululaispojille sellaisissa paikoissa käyminen, joissa

työläisnuoriso käy, on riskialttiimpaa, sillä pojat usein joutuivat toisten nuorten kanssa tappeluihin.

216 Pesola 1996, 112.
217 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY; Rasila 1982, 503.
218 Suosikki 2/1961, 3-4.
219 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
220 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
221 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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Työläisnuoriso tupakoi ja käytti alkoholia. Värikkäinä sekä ulospäin suuntautuneina heitä pidettiin

röyhkeinä ja huonotapaisina.222 Ennen viikonloppuja saattoi lähteä liikkeelle huhu, että jos

seuraavana viikonloppuna johonkin tanssipaikkaan pyrki teinejä, ajetaan ne sieltä pois. Aina ei

tappeluita syntynyt, mutta kahinoita silloin tällöin syntyy. ”Teinejä halveksitaan kun mennään

johonkin tanssipaikkaan. Toisaalta letkuliiterissä eli VPK:lla katsotaan pitkään toisenlaista

nuorisoa, joka sinne tunkee raittiksen porukoista tai konsulta.”223

Tansseissa käyminen oli erittäin hyvä tapa tutustua toisiin nuoriin ja vastakkaiseen sukupuoleen. Se

olikin usein ainut syy tansseissa käymiseen. Aikaisempina vuosikymmeninä tanssit yleisyys

kuvastui muun muassa solmittujen avioliittojen ja syntyneiden lasten määrän kasvuna sekä kuppa-

ja tippuritapausten määrän lisääntymisenä.224 1960-luvulla tanssipaikoilla tavattiin tulevia puolisoita

samalla tavalla kuin aiemminkin. Tanssipaikoilta pojat hakivat yhden tai muutaman illan sussun,

jonka kanssa kuljettiin hetken. ”Kilttejä on kotitytöt, jotka ei istu kahviloissa tai käy tansseissa. Ei

tuhmia tyttöjä oikeestaan olekaan, ne on vapaamielisiä.”225 Tyttöystävää kutsuttiin usein sussuksi

tai vaimoksi. Muuten tyttöjä kutsuttiin kimuleiksi, eukoiksi, pimuiksi ja ämmiksi. ”Poikaporukassa

tyttöä kutsutaan milloin miksikin. Kadulla saatetaan huutaa kimuliksi. Pimua käytetään sellaisista

tuhmemmista tytöistä, kuten lättähattujen tytöistä.”226 Tytöt kävivät tansseissa usein katsomassa

poikia. ”Yleensä pojan siskon kanssa kaveerataan, jos on mahdollista, jotta voidaan iskeä poikia.

Pojat iskevät juttelemalla. Vakikaveri kestää viikon pari.”227

Seurustelevat parit eivät usein käyneet tanssimassa, koska mieluummin oltiin muualla

rauhallisemmassa paikassa, kuten kotihipoissa, kotona kahdestaan tai elokuvissa.  Seurustelevat

tytöt saattoivat käydä tyttöporukassa tanssimassa, toisin kuin pojat. Yleensä tytöt halusivat vain

tanssia. ”Tansseissa ei aina jaksa käydä, koska orkka saa soittaa vaikka kuinka pitkään ennen kuin

pojat alkavat tanssia. Sillon on mukava tanssia kun hyvä orkka soittaa ja poika vie. Välillä

sheikataan, mutta usein rauhallisemmat kappaleet ovat kivempia.”228 Pojatkin tykkäsivät tanssia

hipoissa, koska se tuntui olevan helppoa: ”Yleensä kun tanssilattialla on ahdasta, tanssi on

nojailemista, paikoillaan seisomista ja jalkoja yritetään nostella hieman.”229

222 Seppänen & Kauppi 1996, 141.
223 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
224 Pesola 1996, 113.
225 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
226 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
227 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
228 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
229 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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1950- ja 1960-luvuilla pinnalle nousseet musiikkityylit olivat keskeisesti yhteydessä tanssimiseen.

Rock’n’rollia nähtiin aluksi ennen kaikkea tanssikilpailuissa. Heti 1960-luvun alussa Suomeen

rantautunut twist oli uutuus nimenomaan tanssimisessa. Musiikillisesti tyyli ei juuri poikennut

rock’n’rollista, se oli rytmillisesti hieman suoraviivaisempaa ja näin ollen toimi erinomaisena

tanssimusiikkina. Twistin uutuus oli siinä, että sitä väännettiin perinteisistä paritansseista poiketen

yksin, eikä perustwistin tanssiminen ollut vaikeaa. Twististä tulikin suosittua, ja se eli vaihtelevalla

60-luvulla jopa luvun puoliväliin asti.230 Suosikki nuortenlehtien etupäässä kohisi twistin tulosta.

”Twist-myrsky tulossa! Jos ennakoivat tiedot pitävät paikkaansa saavuttaa Twist-myrskykeskus
maamme heti uuden vuoden jälkeen. Twist on riehunut jo Amerikassa ja suuntautuu nyt kohti
vanhaa manteretta. Twist on muotitanssi, joka on menestynyt huomattavasti paremmin kuin
monet muut tanssitulokkaat. Twist-sävelmät ovat melko meneviä rock-sävelmiä, joten liikettä
tässä uudessa tanssilaadussa varmasti on.”231

1960-luvun puolivälissä muodissa oleva tanssityyli oli sheik, joka syrjäytti twistin. Tyyliä oli

monenlaista, sillä nuoret keksivät siihen uusia liikkeitä sitä mukaan kun tanssivat. Tampereella oli

myös yksi pop-ryhmä, joka soitti sheik-musiikkia.  Jive alkoi myös uutena tanssityylinä tehdä

tuloaan. ”Harva sen vielä osaa, mutta kyllä se vielä opitaan.”232 Tansseissa soitti aina orkesteri,

harvoin levytansseja edes järjestettiin. Niitä oli useimmiten kouluhipoissa, jonne ei aina saatu

liveorkesteria.233

Silloin kun nuoret eivät istuneet kahviloissa tai käyneet yleisissä tansseissa, saattoivat he järjestää

kotihippoja. Yleensä hippoja järjestettiin kun vanhemmat lähtivät kotoa pois. Kotihipat olivat usein

suositumpia kuin tansseissa käyminen. Jos joku kahvilaryhmästä järjesti kotihipat, saattoivat kaverit

mennä niihin kutsumattakin. Kotihippoja saatettiin järjestää viikoittain, mikä riippui pitkälti

kaveriporukasta. Tytöt ja pojat olivat yhtä innokkaita kotihipoissa kävijöitä. Hipoissa tunnelma oli

tiiviimpi, ja hyvällä porukalla niissä oli usein erittäin hauskaa.234 ”Kotihipoissa puuhataan

kaikennäköistä mukavaa: hipataan, jutellaan henkeviä ja joskus lauletaankin. Joskus on

alkoholiakin mukana ja silloin lauletaan enemmän.”235 Kotihippojen ohjelma vaihteli ryhmän

mukaan. ”Kotihipoissa syödään ja tanssitaan. Hippojen järjestäjä tarjoaa ruokaa. Levyt pyörii

koko ajan ja radio kuumenee. Jos ei ole magnetofonia niin se lainataan jostain. Joidenkin

230 Nyberg 1984, 86–89.
231 Suosikki 1/1962, 19.
232 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
233 Haastattelunauha 16, 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
234 Haastattelunauha 11, 16, 22, 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
235 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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vanhemmat antavat pitää hippoja.”236  Joidenkin vanhemmat antoivat luvan hippojen

järjestämiseen, mutta usein ne järjestettiin salaa vanhempien ollessa poissa. Yleensä kotihippoja

järjestivät samat henkilöt. Toiset eivät halunneet järjestää hippoja käytännön syistä. ”En mä

ainakaan kotona järjestäisi hippoja. Kamala se siivo ja melu.”237

Autossa

1960-luvulla autoilusta alkoi tulla monille uusi vapaa-ajan viettotapa. Autoliikenteen edellytykset

paranivat 1950-luvun lopulta alkaen, kun valtio hankki tieobligaatiolainoilla vuodesta 1954 alkaen

rahoitusta tienparannustöihin. Autojen tuonti puolestaan oli helppoa Neuvostoliitosta ja muista

itäblokin maista, joiden kanssa käytiin vaihtokauppaa, eikä autojen tuonti vienyt niukkoja

länsivaluuttoja. Pobedat, Skodat ja Volgat antoivat Suomen tieliikenteelle itäeurooppalaisen ilmeen.

Erilaisten järjestöjen oikeus tuoda lahjoitettuja niin sanottuja hyväntekeväisyysautoja ja

merimiesten laaja oikeus valuuttakauppaan toivat markkinoille myös joitakin länsiautoja. Nämä

erivapaudet tarjosivat väylän myös tuontisäännöstelyn kiertämiseen.238

Suomen liittyminen Eftan vapaakauppa-alueeseen vuonna 1961 poisti autontuonnin rajoitukset

vuonna 1962. Tällöin maamme avautui länsieurooppalaisten, amerikkalaisten ja japanilaisten

autojen tuonnille, ja Suomi muuttui vauhdilla autoyhteiskunnaksi. Syntynyttä autonostointoa

rajoittamaan säädettiin korkeat autoverot, jotka vain osaksi hidastivat 1960-luvun autokauppaa.

Vaikka Suomi autoistui nopeasti, jäi maamme autokanta melko niukaksi. Vasta 60-luvun lopussa

moottoriajoneuvojen yhteenlaskettu määrä ylitti miljoonan rajan, ja luvun puolivälissä valtaosa

suomalaisista perheistä oli ilman autoa.239

Etenkin nuorten elinpiiriä ja kokemusmaailmaa laajensivat moottoripyörät, mopot, skootterit ja

autot.  Motorisoitumaan alkanut nuoriso irtautui kotiseudun ympyröistä ja suuntasi matkansa maalle

tai muihin kaupunkeihin opiskelemaan, töitä tekemään tai sheikkaamaan.  Moottoripyörät ja autot

mahdollistivat yhä pidemmät matkat, jopa viikonloppuhuvituksiin. Kaupunkilaisnuoret alkoivat

varsinkin kesäviikonloppuisin kulkea yhä enemmän maaseuduilla tansseissa, mikä oli pikkulavojen

236 Haastattelunauha 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
237 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
238 Bergholm 2006, 155.
239 Bergholm 2006, 156.
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tuhoksi, sillä huvitteluhakuinen väki pystyi valitsemaan laajemmalta säteeltä suurten lavojen tähdet.

Näin ollen pienet lavat syrjäytyivät nopeasti.240

Nuorten Sanomissa huomattiin tämä uusi vapaa-ajan harrastus. Yhä useampi nuori, etenkin poika,

tahtoi oman auton, ja niillä, joilla oma auto oli, kului koko vapaa-aika sen parissa. Auto vei kaikki

rahat ja ajan, hyvä jos heitä kotonakaan enää näki, kirjoitetaan lehdessä. ”Nämä pojat eivät ole

mitään maantiegangsterityyppiä, tavallisia työläispoikia, joille auto ja meneminen on kaikki

kaikessa [...] Illat, yöt ja viikonloput pyöritään kaikkialla ikätoverien kanssa. Meneminen -

pyöriminen, kuten ruotsalainen nuoriso kutsuu - on koko elämä.”241

Tampereella autojen määrä kasvoi huimasti 1960-luvulla. Kun vuonna 1960 rekisteröityjä autoja

(henkilö-, kuorma- ja linja-autoja) oli yhteensä 10 033, oli niitä kymmenen vuotta myöhemmin jo

32 784. Autojen yleistyessä perinteisemmät liikennemuodot, kuten laivaliikenne ja juna-liikenne

kuihtuivat. Ensimmäisenä vahvistui kuorma-autokuljetus, joka vähensi laiva-, juna- ja

hevoskuljetusta. Perässä seurasi linja-autojen määrän kasvu, joka vähensi erityisesti

junamatkustajien määrää. Kuitenkin yksityisten henkilöautojen yleistyminen muutti

matkustustottumuksia ratkaisevasti. Henkilöautolla pääsi ovelta ovelle ilman pidempiä

kävelymatkoja ja menopelin vaihtoa. Se oli kätevä kaupunkiajossa. Siksi henkilöautot yleistyivät

selvästi muita nopeammin. Vuonna 1960 Tampereella rekisteröityjä henkilöautoja oli 7 658 ja

kymmenen vuotta myöhemmin niitä oli jo 28 273.242

Kasvanut yksityisautoilu synnytti kuitenkin pian ongelmia. Keskikaupungilta alkoi pysäköintitila

loppua, ja vielä pahempana ongelmana olivat kasvavat onnettomuusluvut. Tampereella

liikenneonnettomuuksissa kuoli 60-luvulla keskimäärin 17 ja loukkaantui 600. Liikenteessä

päästeltiin holtittomasti. Taloudellisella nousukaudella auto alkoi kuulua jokaisen keskitason

perheen välttämättömiin mukavuuksiin. Ne, joille auto ei ollut välttämättömyys varsinkaan

kaupungeissa, käyttivät linja-autoja. Viimeistään vuonna 1960 linja-autoliikenne oli täysin

vakiinnuttanut asemansa muiden liikennemuotojen joukossa. Se lisäsi maaseutuasukkaiden

kaupunkimatkoja, oppikoululaisten mahdollisuuksia käydä koulua kauempaa, teki mahdolliseksi

pitkät työmatkat sekä helpotti ylipäätään kulkemista.243

240 Bergholm 2006, 147, 157.
241 Nuorten Sanomat 1/1960, 1.
242 Rasila 1990, 254–255, 264–265; Jansson et al. 2002, 88.
243 Rasila 1990, 265–267; Jansson et al. 2002, 88–89.
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Tamperelaisnuorten keskuudessa moottoriajoneuvot olivat arkipäivää. Useimmat pojista rassailivat

mopojaan ja moottoripyöriään, mutta vähän vanhemmilla oppikoululaisilla oli jo autot. Autolla

ajeltiin paljon ja porukassa kierreltiin maaseudulla sekä kaupungissa. Seurustelevalle parille auto toi

uudenlaisia vapauksia, kun päästiin kaupungista pois viettämään rauhallista aikaa kahdestaan.

Yleisiä olivat myös ryyppyreissut, joita tehtiin useimmiten linja-autolla tai liftaamalla. Bensa oli

kallista, mutta usein työssäkäyvä kaveri sai maksaa tai kulut laitettiin kaikkien kyytiläisten kanssa

tasan.244

Tamperelaisnuorten viikonloppuisia huvituksia olivat automatkat maalle ja muihin kaupunkeihin.

Tampereelta lähdettiin maaseudulle Kangasalle ja Valkeakoskelle, jonka Rytmilammella oli hipat

tiistaisin. Sinne lähdettiin autolla, bussilla, vuokra-autolla eli taksilla tai liftaamalla. Lisäksi nuoret

tekivät yllättäviä matkoja muun muassa Helsinkiin. Pojat kertovat yhdestä Helsingin matkasta:

”Kerran tehtiin matka Helsinkiin. Hiihtoloma tuntui niin tylsältä, eikä ollut mitään tekemistä, sitten

päätettiin lähteä matkaan. Vuokrattiin auto ja Tampereen rajalla avattiin pullot. Perillä käytiin

kartsalla, lintsillä ja juopoteltiin.”245 Samalla reissulla olevat tytöt puolestaan kertovat matkasta

seuraavaa: ”Pojilla oli vähän juotavaa mukana ja se oli aika hurjaa. Yksi poika oli humalassa

heittänyt rajojaan pois. Kyllä sitä alko keljuttaa kun se alkoi selvitä. Bussissa ryypättiin, poltettiin,

juteltiin henkeviä ja kuunneltiin popradiota. Kiva matka, mutta mä en tykännyt kun kaikki oli niin

humalassa.”246

Tytöt ja pojat harrastuksissa

Tyttöjen ja poikien harrastukset olivat toisistaan erilaiset. Poikien harrastuksen kuvasivat heidän

maskuliinisuuttaan. Suosikkiharrastuksia olivat muun muassa jääkiekko, jalkapallo ja pesäpallo.

Osa pojista pelasi seuroissa, jolloin harrastus täytti vapaa-ajan kokonaan, sillä harjoituksia oli

monena iltana viikossa. Sen lisäksi pojat viettivät omaa aikaakin harjoituskentillä. Tampereella oli

lukuisia urheiluseuroja 1960-luvulla. Niistä ehdottomasti suurin oli Pyrintö, mutta palloilulajit ja

niitä harjoittavat seurat elivät todellista nousukauttaan. Vuonna 1960 tamperelaisista tuli

jääkiekkokansaa, kun Ilves voitti jääkiekkoilun Suomen mestaruuden, Tappara voitti hopeaa ja

KooVee pronssia. Tämän jälkeen mestaruuksia ja mitaleita ropisi Tampereelle tasaiseen tahtiin.

244 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
245 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
246 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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Joukkueiden menestyminen nosti nuorten harrastusintoa, mikä näkyy urheiluseurojen jäsenmäärän

kasvussa. Kymmenluvun aikana määrä nousi 28 000:sta 38 000:een.247

Poikien harrastuksiin kuuluivat myös metsästäminen ja kalastaminen, jotka niin ikään voidaan

mieltää maskuliinisiksi harrastuksiksi. Keskusteluissa pojat puhuivat harrastuksistaan hyvin vähän.

Esille tulivat ne harrastukset, joita tehtiin ryhmässä. Poikkeavista harrastuksista pojat eivät juuri

puhuneet paitsi silloin, kun muut keskustelukumppanit harrastivat samoja harrastuksia.

Lukiolaispojista muutama harrasti teatteria. Kaksi poikaa näytteli nuorisoteatterissa ja Tampereen

Työväen Teatterissa. ”Se on mukava harrastus kun saa rahaa ja pääsee tutuksi teatteriympäristöön,

jos vaikka haluaisi näyttelijäksi”, kertoo yksi poika harrastuksestaan.248

Muita poikien harrastuksia olivat musiikki ja autojen tai moottoripyörien laittaminen. Jälkimmäiset

harrastukset miellettiin nuorten joukossa lähinnä ammattikoululaisille kuuluvaksi harrastukseksi,

mutta myös oppikoululaiset sitä harrastivat. Tähän vaikutti usein nuoren muu perhe. Jos perheen isä

ja veljet harrastivat autoilua, ajautui usein nuoret saman harrastuksen pariin. Toki pojatkin lukivat,

mutta useimmiten he olivat lukiolaisia.249

Tytöt puolestaan viettivät vapaa-aikansa täysin erilaisissa harrastuksissa. Haastatelluista tytöistä ei

kukaan harrastanut mitään urheilua tai voimistelua, paitsi koulussa. Tytöt viettivät vapaa-aikaansa

lukemalla lehtiä ja kirjoja sekä kuuntelemalla radiota. 1960-luvulla radion nuortenohjelmat hakivat

uutta muotoa, sillä nuoret alettiin nähdä erityisenä ryhmänä ja heidät haluttiin radion ääreen.

Nuorten suosikkeja olivat kevyet ohjelmat, joissa soitettiin heidän mielimusiikkiaan.250

Tytöt kävivät elokuvissa usein parhaan kaverinsa tai poikaystävän kanssa. Elokuvatähtiä ihannoitiin

ja elokuvista ammennettiin kampaus- ja pukeutumistyylejä, lempinimiä, harrastuksia ja idoleita.

Vaikka elokuvissa käyminen ei varsinaisesti kuulunut tamperelaisnuorten ensisijaiseen vapaa-ajan

viettoon, eksyivät he silloin tällöin elokuviin. ”Silloin kun ei jakseta istua kahvilassa tai kotona

saatetaan mennä elokuviin.”251 Keskusteluissa nuoret ihailivat kilpaa elokuvatähtiä, joista tuolloin

oli pinnalla Sophia Loren, jonka draamaelokuva Kohtalokas keskiyö (Le Couteau dans la plaie)

247 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY; Jansson et al. 2002, 129.
248 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
249 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
250 Kaarninen 2006, 36–37.
251 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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näkyi vuonna 1965 Tampereen valkokankailla. ”Sophia Loren on hyvä näyttelijä. Siinä on sitä

seksiä ja charmikkuutta.”252 Hänen elokuvansa oli tehty vuonna 1962, joten muutama vuosi

tuolloin meni, ennen kuin elokuva nähtiin Tampereella.253

Tytöt lukivat myös paljon kirjoja, joita lainattiin kirjastosta. Kirjastojen kehittyminen 1960-luvulla

merkitsi, että nuoretkin otettiin huomioon erikoisena ikäryhmänä. Nuorten tyttöjen suosiossa olivat

erilaiset tyttökirjat. He eivät mielellään lukeneet jännäreitä, koska ne olivat liian jännittäviä.

Vanhemmat tytöt puolestaan lukivat paljon dekkareita, varsinkin silloin kun nuoret eivät jaksaneet

lähteä ulos. Kirjojen ja lehtien lukeminen vastasi tyttöjen moniin tarpeisiin: olla huvin lähde,

ikävystymisen tai yksinäisyyden lievittäjä, tiedonsaannin kanava tai elämysten antaja. Lukeminen

oli nuorelle myös itsetutkiskelun kenttä, sillä lukemiaan henkilöitä tytöt käyttivät minuutensa

peilauspintana.254

Lehdillä oli tärkeä rooli ideoiden, tunnelman ja ajan ikonien viemisessä nopeasti maasta ja

kaupungista toiseen.255 Aikakauslehdistö laajeni 1960-luvulla, jolloin esimerkiksi nuorten

lehtimarkkinoilla elettiin käymistilaa: uusia lehtiä syntyi ja vanhoja lakkautettiin, monen lehden

elinkaari saattoi jäädä hyvinkin lyhyeksi. Nuorille suunnattuja mainoksia näkyi eniten

sanomalehdissä ja nuorten lehdissä.256 Suomen suurin ja tunnetuin nuorten lehti on ollut vuoden

1960 alussa perustettu Suosikki, joka alkujaan kulki nimellä Musiikkiviesti. Vuonna 1965 lehden

painos oli 85 000. Lehti tutustutti Suomen nuorison ulkomailta tulleisiin trendeihin, musiikkiin,

elämäntapoihin ja vaatteisiin tehtailemalla koomisia julkisuustemppuja, kuten Beatles-peruukit.

Samalla Suosikki tuki suomalaista populaarimusiikkia esittelemällä uusia bändejä. Lehti toimi myös

mainiona mainonnan foorumina. Suosikissa mainokset lisääntyivät huomattavasti 1960-luvun

kuluessa.257 Suosikin lisäksi ilmiöistä, joista sanomalehdet ja kansan aikakauslehdet eivät

piitanneet, kirjoittivat Iskelmä, Stump ja Intro. Musiikkia kuuntelevan ja siihen intohimoisesti

suhtautuvan nuorison omat lehdet olivat tärkeitä informaation ja tunnelman välittäjiä.258

Tytöt lukivat myös lehtiä. Suosituimmat lehdet olivat nuorten lehdet, kuten Teinilehti, Pop-lehti ja

Suosikki. ”Me luetaan lehtiä. Pop-lehti on ihan mätä, kun se on niin kallis. Siellä on kuvia

252 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
253 The Internet Movie Database [http://www.imdb.com/title/tt0056957/] (Luettu 9.9.2007).
254 Mustonen & Rönkä & Uotinen 1992, 236.
255 Huokuna 2006, 95.
256 Kaarninen 2006, 34–35.
257 Huokuna 2006, 86–87.
258 Hänninen 2006, 72; Kallioniemi 2003, 311–312.
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Rollareista ja Beatleseistä. Se on musiikkilehti popmusiikista, fab- ja inmusiikista. In ja fab

tarkoittavat saamaa kuin pop. Kaikki on pop. Vaatteet on pop.”259 Aamulehti tilattiin moneen

tamperelaiseen kotiin ja näin ollen nuoret lukivat myös sitä.260

Tamperelaisnuorten keskuudessa television katsomisesta tuli 1960-luvulla suosittua ajanvietettä.

Televisio integroitui päivittäiseen elämään ja liittyi oleellisesti vapaa-aikaan. Television

katsomisesta tuli tuolloin vapaa-ajanviettotapa suomalaisissa perheissä.261 Ensimmäiset televisiot

saapuivat suomalaisiin koteihin 1950-luvun alussa, ja luvanvaraiseksi katselu muuttui vuonna 1958.

Television katsominen kasvoi huimasti kuitenkin vasta 1960-luvulla. Kun vuonna 1960

suomalaisilla kotitalouksilla oli televisiolupia vasta noin 100 000, kymmenen vuoden kuluttua niitä

oli  jo lähes miljoona.262 Television alkuvuosina 1950-luvulla lähetykset näkyivät ainoastaan Etelä-

Suomen kaupungeissa. Seuraavalla vuosikymmenellä näkyvyys parani huomattavasti. Jos

televisiota ei kodista löytynyt, katseltiin sitä usein yhdessä naapureiden kanssa niissä kodeissa,

joihin vastaanotin oli hankittu.263 Lähes jokainen haastateltava myönsi katsovansa televisiota melko

paljon. ”Televisiota katsellaan lukemisen sijasta paljon”, myöntää eräs poika.264 Pojat katselivat

mielellään urheilua ja ulkomaisia sarjoja. Tytöt seurasivat erilaisia sarjoja.265 Eräs haastateltavista

hehkuttaa tulevaa yötä, jolloin televisiosta näkyisi nyrkkeilyottelu. ”Tänään tulee se matsi yöllä.

Mä aion sen ainakin katsoa.”266

V Kuluttamassa

Mainonta

Suomessa nuorisomainonta nosti voimakkaasti päätään 1960-luvulla. Vielä 1950-luvulla mainonta

kohdistettiin kaikille kuluttajille ilman erityisiä kohdeyleisöjä. Mainonnan ilmiöitä olivat etupäässä

mainoselokuvat ja televisiomainokset, mutta kuvaan kuuluivat myös messutoiminta sekä

mainoskampanjat ja -kiertueet Yhdysvaltojen mallin mukaisesti. Kohderyhmäajattelu löi itsensä

259 Haastattelunauha 23, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
260 Kaarninen 2006, 36–37; Haastattelunauhat 16, 20, 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY;
Koski 2003, 270–290.
261 Kortti 2003, 69, 72.
262 Heinonen 2006, 108–109; Kortti 2003, 76.
263 Heinonen 2003, 120–123.
264 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
265 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
266 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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läpi 1960-luvulla. Erilaisia kohderyhmiä alettiin haarukoida tutkimusten avulla, mikä oli selvä

merkki mainonnan ammatillistumisesta. Tuolloin juuri nuorisomainonta eriytyi omaksi mainonnan

alueeksi. Samalla mainonnassa alettiin korostaa luovuutta, jolloin tarkoituksena oli tehdä hyvin

erottuvia ja yksityiskohtaisiakin mainoksia houkuttelemaan ostajia toisia yrityksiä enemmän.

Etenkin nuorille suunnatuissa mainoksissa viitattiin elokuvatähtiin, iskelmälaulajiin,

moottoripyöriin tai ”dollarihymyihin” eli amerikkalaisiin autoihin. Varsinkin rock’n’rollista ja

popmusiikista tuli keskeinen mainostamisen väylä.267

Mainonnassa esimerkkiä otettiin ulkomaisista mainoksista. Mainonnan kasvoina toimivat

suomalaiset laulajat: esimerkiksi osuuskassojen nuorisotalletustilikampanjan mainoselokuvissa

vuonna 1967 esiintyivät Johnny ja Pirkko Mannola. James-farmareita mainostivat tuon ajan

nuorisotähdet kuten lauluyhtye Four Cats, Timo Jämsen ja Rock-Jerry.268 Urheilijat olivat

kymmenluvun uusia mainoskasvoja, ja yleisurheilijoiden lisäksi moottoriurheilijoita käytettiin

runsaasti. 1960-luvulla myös nuorisoidoleita alettiin enenevässä määrin rekrytoida erilaisiin

mainoskampanjoihin. Mainonta ja populaarikulttuuri kuuluivat tiiviisti yhteen. Mainonnassa

pyrittiin nuorekkuuteen, moderniuteen ja vapauteen. 1960-luvun puolessa välissä mainostajat ja

pankit markkinoivat ahkerasti nuorille: edellinen kuluttamista ja jälkimmäinen säästämistä sekä

erityisiä nuorisotilejä. Tärkeimpinä foorumeina olivat lehdet ja televisio, joka uutena mediana

näytteli avainroolia uusien kulutustavaroiden, tyylien ja kulutusmahdollisuuksien tarjoamisessa

nuorille.269

Televisiolla oli tärkeä osa populaarikulttuurin ja mainonnan kansainvälisten vaikutteiden

leviämisessä Suomeen. Viimeistään 1960-luvun aikana televisio pääsi useimpien suomalaisten

olohuoneisiin ja se tavoitti etenkin paljon nuoria, jotka olivat alusta alkaen siitä kiinnostuneita.

Nuorista katsojista huolimatta televisiomainontaa ei kohdistettu pelkästään nuorisolle varsinkaan

1960-luvun alussa, ja vielä kymmenluvun lopullakin varsinaisia nuorisomainoksia valmistettiin

melko vähän. Syynä tähän toisaalta oli, että mainoselokuvien tekeminen oli tuolloin vielä kallista, ja

toisaalta televisio oli ennen kaikkea koko kansan media.270 Kuitenkin Suomessa televisiomainokset

tulivat mukaan kuvaan jo varhain verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Televisiossa

267 Heinonen 2006, 106–107, 109.
268 Heinonen 2006, 109–111.
269 Heinonen 2005, 155; Kaarninen 2006, 30–31; Heinonen 2003, 462.
270 Heinonen 2006, 108–109.
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esitetyt mainoselokuvat olivat alkuvaiheessa paljolti samoja, joita esitettiin elokuvateattereissa.

1960-luvun puolella mainoselokuvia alettiin tehdä myös vain televisiolevitykseen.271

Mainonnan lisääntyminen näkyy selvästi myös Teinissä ja Teinilehdessä. Kun 1960-luvun alussa

lehdessä on vain muutama mainos, on luvun lopulla lehdissä mainosten määrä huomattavasti

suurempi. Myös mainosten ilme on muuttunut vuosikymmenen aikana, sillä 1960-luvun lopulla

mainokset suunniteltiin isommiksi ja värikkäämmiksi kuin aiemmin. Varsinkin vaatemainokset

lisääntyvät huomattavasti. Teinilehdessä nuorille mainostettiin virvokkeita, suklaata, vaatteita ja

intiimituotteita. ”Laulavat” mainoslauseet houkuttelivat nuoria heidän omalla kielellään.

Esimerkiksi sukkahousumainoksessa lukee: ”Helmoja muoti voi heilauttaa vaikka ministä maksiin

mutta alla täytyy olla Teini-Setit”.272

Silmiin pistävänä uutuutena ovat erilaiset nuorille tarkoitetut kielimatkat Eurooppaan ja

Yhdysvaltoihin sekä niihin liittyvät mainokset, joita on monta sivua. Kielikursseja pidettiin paljon

myös Suomessa, melkein jokaisessa kaupungissa. Nuoria ja aikuisiakin kehotettiin opiskelemaan

kieliä matkailun nostaessa kovasti päätään.273 Kielikurssien ansioista nuorilla oli mahdollisuus tilata

myös ulkomaankielisiä lehtiä, joiden kautta he pääsivät vielä syvemmälle kosketuksiin uuteen

elämäntyyliin.

Mainonta lisääntyi myös paikallislehdissä. Aamulehdessä mainokset kasvoivat 1960-luvulla vuosi

vuodelta. Kiinnostavaa oli, ettei lehdessä mainontaa kohdistettu näkyvästi nuoriin. Lehti oli

kuitenkin koko väestön media, joten mainoksetkin oli tarkoitettu kaikille. Stockmannin teinitalo

mainosti ajoittain nuorille vaatteitaan. Myös kielikursseja mainostettiin lehdessä paljon, mutta nekin

oli tarkoitettu kaiken ikäisille. Eniten nuorille mainostettiin kouluja ja erilaisia kursseja.274

Nuorisomarkkinoiden ja mainonnan tarkoituksena oli saada käyttöön nuorten kasvanut

ostopotentiaali. Työväenluokkaisten nuorten aikaisempi työhönmeno ja palkkatason nousu johtivat

nuorison ostovoiman lisääntymiseen. Muun nuorison osalta kulutuskapasiteettia nosti vanhempien

kohonnut elintaso.275 Nuoret myönsivät saavansa rahaa kotoa. Toiset työssä käyvät nuoret

ansaitsivat itse käyttörahansa. Ne nuoret, jotka eivät saaneet rahaa kotoa tai töistä, keksivät muita

271 Heinonen 2003, 120–123; Haastattelunauhat 16, 20, 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
272 Teinilehti 7/1968, 5.
273 Kaarninen 2006, 34–45.
274 Aamulehti 1960–1969.
275 Pantti 1994, 4-6, 7[http://www.uta.fi/kirjasto/nelli/verkkoaineistot/yht/pantti94.pdf] (luettu 25.9.2007); Häggman
2006, 6–7; Karisto 2005, 146.
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keinoja. ”Kaniin viedään nuorison keskuudessa paljon tavaraa kun ei saada kotoa rahaa.”276

Nuoret kuluttivat yhä enemmän varojaan musiikkiin, vaatteisiin, kahviloihin, elokuviin ja muihin

kulutushyödykkeisiin.

”Piitlesit ja rokki”

”Monenlaisia muutoksia tuli 60-luvulla, muun muassa vapaasta lauantaista keskusteltiin,
yhtäkkiä se sitten olikin todellisuutta. Nuorisokulttuuri muuttui hirmuvauhtia: yhtenä vuonna
tiedettiin juuri Beatlesit nimeltä, yhtäkkiä piti kaikilla pojilla olla pitkä tukka. Irwin Goodman oli
kova nimi: viidennellä luokalla yksi luokkakaveri harrasti valokuvausta ja hän pääsi ilmaiseksi
Irwinin keikoille, sai vieläpä viedä kaverinkin. Monet pojat soittivat kitaraa, jonkinlainen
bändikin oli pystyssä luokkajuhlissa.”277

1960-luvulla elettiin niin muodin kuin musiikin saralla eräänlaista käymistilaa. Musiikki- ja

vaatetyylit vaihtuivat nopeasti. Nuoret kuluttivat aikaansa ja rahaansa yhä enemmän musiikkiin, ja

heidän musiikkimakunsa erkaantui aikuisväestön mausta. Kun rock’n’roll, rautalanka ja

popmusiikki villitsivät nuorisoa, tyytyi aikuisväestö kuuntelemaan perinteistä tangoa.

Popmusiikkiin liittyi oleellisesti kaupallisuus, johon toiset suhtautuivat suvaitsevaisemmin ja toiset

jyrkän kielteisesti suosien epäkaupallisempia orkestereita. Isot levy-yhtiöt tehtailivatkin musiikkia

laskelmoidusti. Itse musiikki uhkasi jäädä vaihtuvien tanssi-, vaate- ja kampausvillitysten

jalkoihin.278

Nuorten keskusteluissa käy ilmi, että musiikki kuului olennaisesti tamperelaisnuorten arkeen.

Musiikki oli kulutustuote, jota sekä kuunneltiin että soitettiin. Nuorten musiikkimaku oli hyvin

monipuolinen, ja ryhmät kuuntelivat niitä yhtyeitä, jotka kulloinkin olivat pinnalla. Musiikkimaku

vaihteli ryhmien mukaan, ja se muuttui yhtä nopeasti kuin listasijoituksetkin. Suosituimmat

musiikkityylit Tampereella näyttävät olevan kitaramusiikki ja pop, mutta muutakin musiikkia

nuoret kuuntelivat.279

Yhdysvaltalaiset elokuvat, kevyt musiikki ja nuorisomuoti rantautuivat Suomeen jo 1950-luvulla:

Coca-Cola esitettiin yleisölle Helsingin olympiakisojen yhteydessä vuonna 1952 ja elokuva

Tunnista tuntiin (Rock around the Clock) tutustutti Suomen nuorison rock’n’rollin pariin

276 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
277 Sammon koulun entisten oppilaiden muistelut, http:www.sammonkoulu.org.
278 Kallioniemi 2003, 482–486; Teinilehti 13/1965, 4.
279 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.



67

ensimmäisen kerran Helsingissä syyskuussa 1956, kun elokuva sai ensi-iltansa. Rock’n’rollin,

siihen liittyvän pukeutumisen, kielen ja käyttäytymisen tuloon Suomessa suhtauduttiin

hämmästellen ja paheksuen. Rockmusiikki yhdistettiin heti alkujaan nuorisomellakointiin ja sen

katsottiin houkuttelevan nuoret rikoksiin. Lehdissä kirjoiteltiin juttuja ”maailman rockmellakoista”

ja niissä kuolleista ihmisistä. Ei siis ihme, että vuonna 1956 poliisi varautui rähinöihin, kun

rock’n’roll viimein saapui Suomessa valkokankaille.280 Elokuvasta pidettiin kuitenkin liian suurta

melua, sillä yleisö poistui elokuvasta rauhan vallitessa, eikä nuoriso juuri mellakoinut. Elokuva oli

kuitenkin musiikkityylin leviämisen kannalta merkittävä käännekohta, sillä sen välityksellä saatiin

omakohtainen kuva siitä, mistä rockissa pohjimmiltaan oli kyse.281

Rockin tuloon suhtauduttiin melko penseäsi sekä aikuisten että nuorten joukossa. Ulkomailta tulleet

ja Suomen lehtien liioittelematkin jutut musiikkiin ja elokuvaan liittyvistä mellakoista saivat

ihmiset kummastelemaan uutta musiikkityyliä samalla tavoin kuin muita merten takaa tulleita

ihmeellisyyksiä. Lehdissä kirjoitettiin metelimusiikista. Rockia pidettiin epämusikaalisena ja

yliseksuaalisena roskana ja nuoria korruptoivana voimana. Nuorten piirissä niin oppikoululaiset

kuin työläisnuoretkin torjuivat rockin ulkomaisen roskakulttuurina ja viidakkometelinä.282

Suomessa musiikkityyli liitettiin pian lättähattuihin, jotka olivat 1950-luvulla näkyvin

nuorisojoukko. He symboloivat nuorison kapinaa vanhempien arvomaailmaa ja mieltymyksiä

vastaan sekä samalla nuoriso-ongelmaa. Heidät huomattiin ja heistä puhuttiin.283 Kuitenkaan

rock’n’rollin syntymisen kanssa lättähatuilla ei ollut mitään tekemistä, sillä aate oli tullut Suomeen

Ruotsista jo heti 50-luvun alussa. Päinvastoin, esimerkiksi lättämuoti menetti asemiaan heti rockin

saavuttua Suomeen ja tilalle tuli rocknuorison suosima tyyli, johon pojilla ehdottomasti kuului

musta nahkatakki, farmarit ja talvella otsalla roikkuva pipo ”surusukka”.284

Tamperelaisnuoret eivät yleisesti omaksuneet rockia omakseen. Vasta 1960-luvun puolivälissä

listoille noussut Rolling Stones kuului nuorten mielimusiikkiin. Oppikoululaisten suosikiksi nousi

rautalankamusiikki, joka rantautui Suomeen perusteellisemmin 1960-luvun alkuvuosina.285 Tyyli ei

ollut maassamme täysin tuntematon, sillä musiikkia oli ollut mahdollisuus kuunnella jo vuodesta

1959. Rautalankamusiikin perusteellinen omaksuminen vei Suomessa kuitenkin enemmän aikaa

280 Hänninen 2006, 66–67; Kortti 2003, 213.
281 Nyberg 1984, 12–15.
282 Hänninen 2006, 65–66; Kaarninen 2006, 9–11; Kallioniemi 2003, 308.
283 Kaarninen 2006, 10.
284 Nyberg 1984, 23.
285 Haastattelunauhat 16, 18, 20, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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kuin oli odotettu. Toisaalta sen tullessa Suomessa elettiin vielä rockkautta, ja toisaalta rautalangan

soittamiseen tarvittavan musiikin välineistö oli kallista ja hankalasti saatavaa. Musiikkityyliltään se

oli rockiin verrattuna siistimpää.286

Koska rautalankaa alettiin soittaa jo varhaisessa vaiheessa teinihipoissa, omi oppikoulunuoriso

musiikkityylin omakseen. Suomalaisia rautalankayhtyeitä olivat muun muassa The Strangers, The

Sounds, The Savages ja The Steelers, jossa rumpalina toimi itse Remu Aaltonen. Vuoteen 1963 asti

kuljettiin rautalangan merkeissä, kunnes popmusiikin historiassa käännettiin aivan uusi sivu.287

Myös tamperelaisnuorten keskusteluissa rautalankamusiikki nousi esille. Kouluhippoihin pyrittiin

saamaan soittamaan paikallisia rautalankayhtyeitä, ja joskus niissä soitti jopa Suomen suurimpia

orkestereita. ”Joskus mennään kouluhippoihin kuuntelemaan jotain orkkaa. Jussi Hakalan orkka oli

hyvä, soittaa kivaa ja hyvää musiikkia”, kertoo yksi lukiolaistyttö.288

Rockin ja rautalangan jälkeen tuli nimenomaan beat ja The Beatles, jonka tulo toimi poptaivaan

käännekohtana. Niin kuin rockmusiikin kohdalla myös Beatlesiin suhtauduttiin aluksi melko

penseäsi. Paheksuntaa lehdistössä aiheutti räminämusiikki ja etenkin yhtyeen ulkonäkö pitkine

hiuksineen ja korkokenkineen.289 Suosikin vuoden 1964 ensimmäisessä numerossa Beatlesit

esitellään uutena englantilaisena tähtiyhtyeenä: ”Laulu ja kitarayhtye The Beatles kiipesi noin vuosi

sitten yllättäen Englannin levytilastojen kärkeen ja on pysynyt siellä siitä lähtien. Nyt, useita

kuukausia myöhemmin, se sama on tapahtunut meillä. Beatlemania on tullut.”290 Lehdessä Beatles

kuitenkin koettiin uhittelevaksi nuorten villitsijäksi, joka sai nuoret käyttäytymään holtittomasti.

”Vanha kunnon tango kaataa pitkätukkaisen räminän. Beatles-musiikki on kamalinta mölinää mitä

olen kuullut.”291

Jo seuraavana vuonna Beatles-ilmiö oli saanut hyväksyntänsä suomalaisilta lehdiltä. Mielikuva

yhtyeestä ja sen musiikista muuttui räminästä taiteelliseen suuntaan, jopa älylliseksi musiikiksi.

Ulkonäöllisesti yhtye ja yleisö alkoivat aikuistua, ja pitkiin hiuksiin alettiin pikkuhiljaa tottua.

Toisaalta kun uuteen tulokkaaseen alettiin jo tottua, tuli esille uusia yhtyeitä, jotka kauhistuttivat

yleisöä edellistä enemmän. Esimerkiksi The Rolling Stonesit olivat vielä pitkätukkaisempia,

pahemman näköisiä ja soittivat vielä kovempaa musiikkia kuin oppi-isänsä Beatlesit. Kun

286 Nyberg 1984, 92–94, 104.
287 Nyberg 1984, 92–94, 104.
288 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
289 Kätkä 1999, 54.
290 Suosikki 1/1964, 14; Hänninen 2006, 65–66.
291 Suosikki 1/1964, 14.
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vanhemmat alkoivat tottua Beatleseihin, nuoret hylkäsivät heidät. Suosikissa nuorisomuoti ja

ykkössuosikit vaihtuivat todella nopeasti, ja siksi jo vuonna 1965 sanottiin, että Beatles on pois

muodista ja Rolling Stones on nyt pop. Näin uusien paniikkien ja kuoleennuttamisen ketju jatkui.292

Suosikissa kirjoitetaan vierivistä kivistä vuonna 1965 otsikolla ”Rolling Stones värisyttää

maapalloamme”: ”Rolling Stones on tällä hetkellä Englannin suosituin yhtye. The Beatles on

jäämässä toiseksi yleisön suosiossa. Beatles on kirjoittanut nimensä lähtemättömästi pop-musiikin

historiaan, mutta onko Beatles jo ensi vuonna historiaa?”293

Beatles nousi nopeasti varsinkin oppikoulunuorten suosimaksi musiikkityyliksi. Nuoret pitivät

musiikin tuomasta svengistä ja siitä, ettei se ollut Rolling Stonesin kaltaista repimistä. Pojat puhuvat

haastatteluissa musiikkimaustaan: ”Me kuunnellaan Monkeesia, mutta kun siihen kyllästyy,

kuunnellaan rauhallisempaa piittiä kuten Beatlesia. Siinä on piittiä. Ainoaa beatmusiikkia, jossa on

pirusti svengiä mukana. Ei tollaista Rolling Stonesia jaksa kuunnella, kun se on sellaista

repimistä.”294  Toiset nuorista puolestaan liputtivat ”rollareiden” perään. ”Kitaramusiikki on valttia

nykyään, esimerkiksi Rolling Stones. Ei Beatles nykyään ole enää kivaa kun se on niin samanlaista

ja liian rauhallista. Kinks on tosi hyvä bändi. Musiikin pitää olla hakkaavaa ja meluisaa.”295

Beatin pyrki syrjäyttämään 1960-luvun puolivälissä saapunut folk, joka sai jalansijaa nuorison

keskuudessa, kun pinnalle nousivat Bob Dylan ja Donovan. Suosikissa vuoden 1965 kuudennessa

numerossa esitellään nämä folkin huippunimet: ”Sen huippunimet Dylan ja Donovan uhkaavat

vakavasti tehdä lopun sähkökitaran pitkästä hallituskaudesta.”296 Popista tuli pian kaupallinen

ilmiö, johon toiset asennoituivat kritiikittömämmin ja toiset avoimesti vastustaen, samalla

uudenlaista ja aidompaa musiikkia etsien. Varsinkin folk-väki suhtautui 1960-luvun hengessä

kriittisesti turhan pinnalliseen popmusiikkiin ja sen välittämiin arvoihin. Oli syntymässä jazzista

tuttu vastakkainasettelu kaupallisen/viihteellisen ja taiteellisen/syvällisen välille.297

Teinilehdessä otettiin osaa nuorisomusiikista käytyyn keskusteluun. Kansanmusiikkia eli folkia

käsittelevässä artikkelissa painotetaan, että kaupallisuus ja kaupallinen menestys eivät kuulu aidon

folkin kuvaan. ”Onko mitään mieltä siinä, että kulkurina aloittanut kansanlaulaja ajaa Rolls

292 Kätkä 1999, 56.
293 Suosikki 2/1965, 28.
294 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
295 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
296 Suosikki 6/1965.
297 Hänninen 2006, 74–75.
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Roycea ja pukeutuu silkkipaitoihin?”298, artikkelissa kysytään. Amerikasta lähteneen

kansanmusiikin suosio levisi nopeasti Eurooppaan ja Suomeenkin. Samalla se sai kaupallistumisen

ja näin ollen ”rappion” oireita. Teinilehden artikkelissa kansanmusiikille annetaan melkoinen

kasvattava vaikutus: kansanmusiikissa on usein merkittäviä kirjallisia ja musiikillisia arvoja.

Kansanlaulajat pyrkivät aukaisemaan monien silmät näkemään epäkohtia. Kritiikki kohdistui

rotuerotteluun, yleiseen välinpitämättömyyteen ja ydinvarusteluun.299

Folk sai jalansijaa myös suomalaisten artistien keskuudessa: Bob Dylanin innoittamana

rockkuninkaasta Rock-Jerrystä tuli Folk-Jerry. Myös muut yhtyeet vaihtoivat musiikkityyliään.

Heikki Harma ja Sakari Lehtinen perustivat Hector & Oscar -duon ja Jussi Joutsenniemi

Hootenanny Trion.300 Tamperelaisnuorten keskuudessa folk niin ikään sai jalansijaa.

”Kitaramusiikki on laskussa. Orkestereiden täytyy muuttaa tyyliä, jos haluavat pysyä pinnalla.

Kuten Amerikassa nähdään, että kansanmusiikkityyli on noussut mm. Bob Dylanin kautta. On

syrjäyttänyt Beatlesin. Bob Dylanin musiikissa ei ole sähköä, mutta piitti löytyy kuitenkin.”301

Folkin sijaan nuoret keskustelivat ennemminkin hootenannystä, joka oli musiikkityylin toinen

ilmentymä. ”Meillä oli kasassa tällänen hootenanny-yhtye. Oli meillä levytyssopimuskin”, kertoo

yksi pojista.302

Nuoret harrastivat myös itse musiikin soittamista ja tekemistäkin. Osa pojista omisti oman kitaran,

jonka kanssa he soittelivat suosikkibändien musiikkia. Yksi pojista kertoo omasta harrastuksestaan

seuraavaa: ”Kyllähän sitä soittelee. Sain jouluna kitaran ja olen alkanut opiskelemaan musiikin

teoriaa. Ostin tunnettujen kitarakappaleiden, kuten Beatlesien, nuotteja ja soittelen niitä.

Aikaisemmin soitin myös orkesterissa, mutta en enää.”303

Nuorisomusiikin ilmiöiden laajuutta ja vaikutusta 1960-luvun nuorison elämään ei kuitenkaan tule

liioitella, sillä pääosa nuorisosta kuunteli iskelmää. Vain kymmenesosa 15-vuotiaista kuunteli

mieluiten poppia. Pop-musiikki oli etenkin kaupunkien koululaisnuorison suosimaa musiikkia,

työläis- ja maalaisnuoriso kuunteli enemmän juuri iskelmää. Ero johtui osaksi siitä, että

koululaisnuoriso kaupungissa pääsi ensimmäisinä käsiksi uusiin muotivirtauksiin ja maaseudun

298 Teinilehti 13/65, 4.
299 Teinilehti 13/65, 4.
300 Hänninen 2006, 74.
301 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
302 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
303 Haastattelu nauha 16, Musiikintutkimuksen laitoksen arkisto, TAY.
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nuorison uusi musiikkityyli valtasi hitaammin.304 Osa tamperelaisnuorista kuunteli jazzia ja

klassista musiikkia. Kysymys heidän kohdallaan oli musiikkityylien vastakkainasetteluista

kaupallisen ja syvällisen musiikin välillä. Nuoret toivoivat myös, että Tampereelle perustettaisiin

kunnon jazzbaari, jossa saisi käydä kuuntelemassa ”kunnon musiikkia”. Jotkut nuorista myös

harrastivat klassisen musiikkia soittamalla sitä itse. ”Ensin soitin kitaramusiikkia, nyt klassista,

tykkään taiteesta”, kertoo yksi lukiolaispoika.305

Tampere oli musiikkikaupunki 1960-luvulla, jolloin kaupungissa syntyi ja hajosi monia

orkestereita. Osa oli koululaisten kokoamia amatööriorkestereita, jotka soittivat koulujen hipoissa ja

unelmoivat levytyssopimuksista, toiset olivat menestyvämpiä orkestereita, jotka pääsivät jopa

hätyyttelemään listojen kärkisijoja.306 Vuoden 1955 Suosikissa kirjoitetaan tamperelaisorkesterista

nimeltä The Five Comets:

”Tampere, niin taidekaupunki kuin onkin, on ollut tähän asti taka-alalla kitaramusiikin
kärkisijoista kilvoitellessa. Mutta nyt on The Five Comers vakain tuumin ja harkiten lyömässä
kiilaa väkitungokseen. Yhtyeen synnyinsanat lausuttiin keväällä 1963.”307

1960-luvun puolivälin jälkeen alkoi tamperelaisissa musiikkipiireissä tapahtua enemmänkin.

Vuonna 1966 se sai huomiota myös Suosikissa otsikolla Tammerkoski-beat.

”Tampereella kohisee Tammerkoski, Tauno Suojasen Show bändi The Wiremen. Siellä laulaa
myös  suomalainen  Sonny  &  Cher,  pariskunta  Pia  ja  Jussi.  Mansen  artistit  ovat  aloittaneen
Suomen valloittamisen pyjama-asuisen Tshingis-kaanin Tauno Suojasen johdolla. -Kohise,
Tammerkoski, kohise!- Go, Tappi, go!”308

Lehti jatkaa vielä: ”Alkakaamme tutkia, mitä rautalangan ja Beatlesin aikakaudella tapahtuu

Tampereella pop ja vähän muunkin musiikin parissa.” 1960-luku rakensi pohjaa niin kutsutun

manserockin kulta-ajalle eli 1970-luvulle, jolloin rockmusiikki nousi uudelleen nuorten suosimaksi

musiikiksi ja Suomeen virisi omaleimainen rockkulttuuri. Oppikouluissa rockmusiikki näkyi ja

kuului vahvasti, kun oppilaskuntien järjestämissä hipoissa esiintyi suomalaisen rockin kärkinimiä,

kuten Juice Leskinen ja myöhemmin Eppu Normaali sekä Popeda.309

304 Hänninen 2006, 74–75.
305 Haastattelunauhat 16, 20, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
306 Haastattelunauhat 16, 20, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY; Jansson et al. 2002, 102–107.
307 Suosikki 1/1965, 69.
308 Suosikki 1/1966, 20.
309 Hänninen 2006, 79–83.
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”Pop-vaatteet”

Musiikin mukana tiiviisti kulki vaatemuoti. Vaatteet olivat näkyvin tuoteryhmä, minkä mainonta

kohdistettiin ponnekkaasti nuorille ja niihin myös kulutettiin. Esimerkiksi farmarihousut

rantautuivat Suomeen 1950-luvulla, ja aluksi niitä ostettiin satamakaupungeissa ulkomailta tulleiden

laivojen merimiehiltä. Yhdysvaltalaisten elokuvien nuorisoidolit kuten ”nuori kapinallinen” James

Dean ja rock’n’rollin kuningas Elvis Presley toimivat suomalaisellekin nuorisolle tiennäyttäjinä

aluksi kaupungeissa ja vähitellen maaseudulla. Myöhemmin nuorisomuodin keulakuvia olivat The

Beatles ja The Rolling Stones, mutta myös monet elokuvatähdet. Suomessakin mainonnassa alettiin

yhä enemmän käyttää kotimaisia julkimoita nuorisoa houkuttelemaan. Nuorisomuodin saatua

jalansijaa 1960-luvun kuluessa, alettiin perustaa myös erillisiä nuortenosastoja. Etenkin Stockmann

perusti ensimmäisten joukossa nuorten osaston.310 Maantieteellinen (ja mentaliteettinen) välimatka

musiikin ja muodin keskuksena toimivan Lontoon ja Euroopan syrjempien seutujen välillä kapeni,

samalla kun uudet nuorten lehdet ja televisio välittivät trendejä, ja levy- sekä vaateteollisuus

murtautuivat läpi perinteiden.311

Taloudellisen hyvinvoinnin kasvun myötä pukeutumiseen voitiin 1960-luvulla panostaa enemmän.

Nuoret kiinnostuivatkin yhä enemmän vaatteista ja muodista. He seurasivat tarkkaan ulkomailta

tulleita virtauksia ja tahtoivat itse kulkea niiden mukana. Myös Tampereella oppikoulunuorten

ulottuvilla oli viimeisen muodin mukaista kulutustavaraa, sillä olihan Tampereellakin Stockmann,

joka ensimmäisten tavaratalojen joukossa suuntasi katseensa nälkäisiin nuoriin. Vaatteet olivat se,

minkä mukaan muista nuorista erotuttiin ja kuuluttiin johonkin jengiin. Muoti oli näkyvä osa

tamperelaisnuortenkin arkea, siitä puhuttiin ja ennen kaikkea sitä välitettiin eteenpäin.312

1960-luvulla nuoret tulivat voimakkaasti esille vaatteineen ja aatteineen. Samalla painopiste

Yhdysvalloista nuorten suunnan näyttäjänä siirtyi Lontooseen. 1960-luvun puolivälissä svengaava

Lontoo ja näyttävä muoti olivat yhtä. Muoti oli jo alusta asti hyvin kaupallista, ja 1960-luvulla se

olennaisesti linkittyi musiikkiin, mainontaan ja tiedonvälitykseen. Muodista tuli

maanilmanlaajuisesti markkinoitava kokonaisuus lukuisine oheistuotteineen. Nuorisomuoti oli

nuorison muotia miltei missä tahansa Euroopan kolkassa, ja se sai hyvin monenlaisia

310 Heinonen 2006, 110.
311 Huokuna 2006, 88–89.
312 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
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ulottuvuuksia.313 Nuorisomuodista syntyi 1960-luvun puolivälin Lontoossa ilmiö, josta rakentui

ensimmäistä kertaa moniulotteinen, yhtenäisesti tunnistettava kokonaisuus. Siitä tuli osa nuorten

elämäntapaa ja nuorisokulttuuria. Siitä tuli ilmiö, jota saatettiin monistaa loputtomasti ja tehdä eri

versioita. Se oli jatkuvasti muuttuvaa.314

Lontoo ja etenkin Carnaby Street saavuttivat asemansa nuorisomuodin keskuksena nopeasti.

Suosikin pitkäaikainen päätoimittaja Jyrki Hämäläinen kuvaa muistelmateoksessaan Tähtien tuska

ja kimallus, Tie, totuus ja elämöinti 1956–1993 Lontoosta seuraavaa:

”Lontoo sekosi täysin vuonna 1965 uuden aikakauden nirvanaan. Itse asiassa Englanti oli
taloudellisen romahduksen partaalla. Koko maa oli ajautumassa melkoiseen katastrofiin.
Paikallinen pääministeri Harold Wilson varoitti kulutushysteriasta ja ennusti nälkävyön
kiristämistä lähes sodanjälkeiselle tasolle. Kansa kuitenkin siitä viis veisasi. Lontoo oli nyt
muodin ja musiikin keskus ja Beatlesin valtava levymyynti heijastui koko musiikkibisnekseen.
Beatlesin synnyttämä beat-buumi nosti Englannin levyteollisuuden myynnin maailmanlaajuisesti
huikealle tasolle. Myös muodin ja musiikki-instrumenttien vienti kukoisti. Tähtikulttiin aina
liittyvä oheisbisnes, merchandising, oli myös rankkaa. Beatles-nukkeja, bootseja, T-paitoja,
julisteita, peruukkeja, karkkeja myyttiin kaikkialla [...] Pop-muoti oli rohkeaa ja seksikästä.
Carnaby Street muuttui yhtäkkiä muodin maailmannavaksi. Turismi Lontooseen kasvoi myös
räjähdysmäisesti [… ] Koko vaateteollisuus ja muoti käytti Beatleseja ja Rollareita hyväkseen.”315

Uuden aikakauden keskeisenä hahmona oli The Beatles, kuten edellisestä lainauksesta voidaan

huomata. Beatlemania oli vallannut sen synnyinmaan ja levisi joka puolelle Eurooppaa. Beatleseista

tuli myös nuorisomuodin näyttäjä, heidän ja heidän kanssaan kulkevien julkkisten pukeutumista ja

hiustyyliä kopioitiin. Nuorisomuoti 1960-luvulla näytti täysin toisenlaiselta kuin aikaisemmin, ja

nuorison suosima musiikki oli toista, kuin aikaisemmin oli kuultu. Uudelta näyttävään ja

kuulostavaan kaupunkiin syntynyt nuorisomuoti saavutti maailmanlaajuiset mittasuhteet melko

nopeasti. Nuorisomuoti muuttui yhtä nopeasti kuin musiikkimaailman suosikit. Se eli nopeaa

elämää, jossa nuorten oli oltava aktiivisia.316

Aamulehdessä kirjoiteltiin Englannista tulleista muotivirtauksista. ”Nuoret englannittaret kulkevat

urhoollisesti minihameissa läpi vuoden. Nykyhetken muoti vaatii korkeita saappaita minihameiden

seuraksi ja teinittäret ovat hyväksyneet saapasmuodin riemumielin.”317 Näin ollen musiikin ja

313 Huokuna 2006, 85.
314 Huokuna 2006, 90.
315 Hämäläinen 1993, 45–46.
316 Huokuna 2006, 88–89.
317 Aamulehti 22.1.1967, 11.
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muodin mekasta ei modernissa yhteiskunnassa ollutkaan niin pitkä matka Tampereelle, jossa

oppikoulunuoriso janosi maailman uutuuksia ja sisällytti ne omaan arkeensa.

Suomessa nimenomaan opiskelijat olivat se ryhmä, joka erottautui varsinkin 1960-luvulla

vaatetuksen ja omien ajatustensa vuoksi. Oppikoulunuoret seurasivat muita Suomen nuoria

tarkemmin maailmalla kulkeutuvia trendejä.318 He lukivat lehtiä, kuuntelivat musiikkia, katsoivat

televisiota, lukivat kirjoja ja ennen kaikkea – he olivat kiinnostuneita. Tampereella nuoret olivat

hyvin innostuneita pukeutumisesta ja muodista. Haastatteluista ilmenee, että jokainen tyttö oli hyvin

selvillä trendeistä, niin edellisen talven kuin seuraavan vuoden tulevistakin. Tampereella osa

oppikoulutytöistä kuului jopa muotineuvostoon, jonka tehtävänä nähtiin antaa mielipiteitä muodista.

”Yhteen tamperelaiseen liikkeeseen on perustettu muotineuvosto. Siellä me katsellaan muotia ja

annetaan mielipiteitä. Kyllä muoti on mennyt hyvään suuntaan, kun ihmiset miettivät mitä päälleen

laittavat.”319

Kaikkea rahaa ei kuitenkaan tarvinnut tuhlata vaatteisiin, sillä maaseutuvaltaisessa yhteiskunnassa

huomattava osa vaatteista ommeltiin itse, eikä taito suinkaan kadonnut seuraavien vuosikymmenien

ajan. 1960-luvulla valmisvaatteet kuitenkin kuuluivat ajan henkeen ja enenevässä määrin vaatteet

ostettiin valmiina. Valmisvaatetuotannon yleistyessä muoti kasvoi todelliseksi tuotannonalaksi,

jossa mallistot vaihtuivat sesongista toiseen. ”Hinnoiltaan Englannin muotitalojen luomukset ovat

niin kalliita, että ne eivät ole pystyneet tavoittamaan sitä nuorta ostaja sukupolvea, jolle

valmisvaateteollisuus nykyään suunnittelee muodin.”320 Vaatteet olivat myös materiaaliltaan uuden

tyyppisiä, mikä tekin niistä myös entistä edullisempia. Monet nuorten suosimat vaatteet myös

näyttivät erilaisilta, ne olivat väritykseltään erityyppisiä ja kosketus niihin tuntui erilaiselta.321

Vaatteet olivat värikkäitä, erilaisia ruudullisia ja raidallisia sekä naisten että miesten

pukeutumisessa. Esimerkiksi 1967 muodissa olivat pirteät saharaidat ja kukkakuosit.

Nuorisomuodin rohkeus ja vaikutus alkoi myös pikkuhiljaa näkyä yleisessä pukeutumisessa.322

Muovi oli suosittu materiaali 1960-luvun muodin tekijöiden parissa. Muovin käyttö ei laajentunut

vain esinekulttuurissa, vaan muovipohjaisia kuituja alettiin käyttää yhä enemmän pukeutumisessa ja

kodin tekstiileissä. Sitä käytettiin kengissä, saappaissa, laukuissa ja vöissä. Muovista syntyi

318 Huokuna 2006, 88–89.
319 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
320 Aamulehti 22.1.1967, 11.
321 Huokuna 2006, 93–94.
322 Kopisto 1997, 105, 107; Aamulehti 22.1.1967, 11.
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näyttävää jälkeä, se oli edullisempaa kuin nahka, ja väriä sekä mallia oli mahdollista vaihtaa

useammin. Kengissä, laukuissa ja vöissä otettiin värikartta aivan uudella tavalla käyttöön ja aivan

kuten vaatteissa, otettiin käyttöön kirkkaat värit.323

Tampereen nuoret eivät olleet kaukana maailmalta tulleista vaikutteista. Muodista kiinnostuneet

nuoret lukivat lehtiä eri puolilla maata. Monilla saattoi olla koulussa muotitietoinen

käsityönopettaja, joka opasti esimerkiksi muodikkaiden maxi- tai midi-pituisten takkien ompelussa.

Varhaisessa nuorisomuodissa ideoiden liikkeelle lähteminen alkoi tavallisesti Helsingistä. Teinitalo,

Stockmann ja Minkki mainitaan usein nuorten muodin ostospaikkoina.324 Tamperelaisnuoret

keskustelivat pukeutumisen koodeista. Tampereella nuoriso oli jakautunut teineihin eli

oppikoulunuoriin ja rasviksiin eli työläis- tai ammattikoulunuoriin. Haastateltavien mukaan teinit

halusivat pukeutua erikoisesti ja erottautua joukosta. Teinit olivat persoonallisia ja heidän

vaatemuotinsa muuttui trendien mukaan. Rasvisten pukeutuminen erottui teinien pukeutumisesta

monin tavoin. Heillä muoti ei niinkään muuttunut ja he sulautuivat pukeutumiseltaan helposti

toisiinsa.325

Nuoriso pukeutui ryhmien mukaan. Niin teineissä kuin rasviksissakin oli omat ryhmänsä ja

ryhmänsisäiset pukeutumiskoodit. Pop-musiikkia kuunteleva nuoriso pukeutui idoliensa mukaisesti

kevyisiin ja iloisiin vaatteisiin hakien huolettomuutta sekä näkyvyyttä. Toiset folk- tai jazz-

musiikista kiinnostuneet oppikoulunuoret pukeutuivat boheemeihin vaatteisiin hakien vakavuutta,

älykkyyttä ja sanottavuutta, kuten ajan musiikissa kehotettiin. Muoti erotti nuorison myös iän

mukaan. Nuoremmat oppikoululaiset pukeutuivat erilailla kuin vanhemmat. Vaatteilla haluttiin

sanoa jotain. Oppikoulunuorilla oli tarve korostaa sitä, että olivat koululaisia, mikä merkitsi paljon.

Nuorten keskusteluissa ilmenee, että osa oppikoulunuorista meni jopa liiallisen ”makeilun”

puolelle. ”Vappuna kävin eka kerran kouluhipoissa ja taisi olla viimeinen kerta, oli niin kaistaa

porukkaa siellä. Jokainen tahtoo olla erikoisia. En tykkää sellaisista isoista teineistä, jotka haluavat

vaan makeilla.”326

Useat teinit pukeutuivat pop-vaatteisiin, värikkäisiin, eriraitaisiin, -ruudullisiin housuihin ja

paitoihin sekä maihinnousutakkeihin. Tyttöjen arkipukeutumiseen kuului usein ruudullinen tai

raidallinen hame, jonka kanssa yhdistettiin harmaa tai värikäs neulepusero. Hametta vaihdettiin

323 Huokuna 2006, 94.
324 Huokuna 2006, 97–98.
325 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
326 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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paidan kanssa. ”Hameen mallit ja materiaalit vaihtelevat vuosittain. Nyt malleissa on meneillään

sellainen tweed suuntaus.” 327 Minihameiden myötä sukkahousut alkoivat yleistyä 1960-luvulla.

Sukkahousut olivat mullistava ja naisen pukeutumisen kannalta helpottava keksintö. Aikaisemmin

käytettiin pitkiä sukkia ja sukkanauhoja, jotka minihametta käytettäessä saattoivat vilahtaa hameen

alta.328 Kengät olivat matalat, ja niissä kanta sai olla auki. Korko niissä oli puolikorkea tai ne olivat

tohvelimalliset eli korottomat. Minihameiden kanssa pidettiin myös pitkävartisia saappaita.

”Punaiset kengät on nyt kovasti muotia.”329 Hameeseen pukeuduttiin usein koulussa, mikä

ilmeisesti oli vaatimuksena. ”Arkena on melkein samat vaatteet kuin illanvietossa. Riippuu mihin

mennään. Lauantaisin pukeudutaan vähän paremmin, maalataan enemmän ja muuta.”330

Osa nuorista pukeutui vapaalla eri tavalla kuin koulussa. ”Arkena kuljetaan tennareissa, jameksissa

ja joku neule siinä sekä maihinnousutakki. Hipoissa käydään jakkupuvuissa tai sitten vaan

arkivaatteissa eli hameessa ja puserossa. Tämä on yleinen muoti.” 331 Varsinkin James-farkuista

tuli menestys nuorten joukossa. Farkkuja oli valmistettu Suomessa jo 1950-luvulla, mutta

viimeistään 1960-luvun lopulta lähtien farkut alkoivat näkyä melkein kaikkien jalassa luokkaan,

ikään, sukupuoleen tai ideologiaan katsomatta. Pian James-farkut, joita myytiin aluksi James Dean

nimellä, saivat huomattavasti mainostilaa, kun kaikki Suomen varsinaiset nuoret rock-artistit

antoivat kasvonsa James mainoksiin. 332

Asusteina vaatteiden kanssa pidettiin rannerenkaita, nappikorvakoruja ja kaulakoruja. Marimekon

korut ja vaatteet nousivat muotiin 1960-luvulla. Unikko oli suuressa muodissa, mutta tytöt pitivät

niitä liian kalliina. ”Ei niitä kannata ostaa.” 333 Ajan hiusmuodin mukaan tukka kohotettiin

päälaelta ilmavaksi, pallomaiseksi kampaukseksi. Muoto saatiin aikaan voimakkaalla

tupeerauksella, irtohiuksilla ja hiuslakalla.334 Tytöt  saattoivat  kammata  hiukset  kiharalle  tai

jonkinlaiselle kampaukselle. Meikkiä käytettiin koulussa vähemmän kuin vapaa-ajalla. Koulussa

meikin käyttöä paheksuttiin opettajien suunnalta, joten siellä sitä eivät tytöt käyttäneet lainkaan.

Vapaalla ollessaan tytöt saattoivat meikata enemmän. ”Tytöillä on iltameikki ja päivämeikki, ne on

327 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
328 Ks. Jänisniemi & Jänisniemi (suom.) 2007.
329 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
330 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
331 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
332 Kortti2003, 213–219.
333 Haastattelunauha 18, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
334 www3.jkl.fi/ksmuseo/haloo/nuoriso/60muoti2.htm (luettu 25.9.2007)
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melko samanlaiset. Joskus illalla laitetaan enemmän väriä, mutta ei me usein käytetä paljon

meikkiä.”335

Pojat pukeutuivat usein villapuseroon, farmareihin ja tennareihin. Paremmat vaatteet olivat usein

kapeat housut eli pop-housut, paita ja kraka, joiden päällä oli raidallinen tai ruudullinen värikäs

neulepaita. Takkina pojilla oli usein mokkatakki.336 Tytöt kiittävät usein poikien panostusta

pukeutumiseen. Poikien tuli näyttää fiksuilta ja siisteiltä, tukka ei saanut olla liian pitkä eikä

rasvainen.337

”Tämä pop-nuoriso on niin samasta muotista, kun kaikilla esim. kolmasluokkalaisella on James
Bond housut ja merimiestakki. Pop-vaatteet on nykyään se yleinen muoti, ihan niin kuin pimut ovat
yhteen aikaan. Popiksi pukeutuvat 12-vuotiaasta 15-vuotiaiksi. On kiva kun pojatkin ovat alkaneet
miettimään mitä päälleen laittavat, eikä laiteta päälleen mitä sattuu. Pojat laittavat reilumpaa,
värikkäämpää ja ajanmukaista vaatetta, joka on silmälle hyvää katsottavaa: ei mitään räikeyksiä ja
huomiota herättävää, vaan tyylikästä ja ajatonta. Pojilla on muodin mukaisia paitoja; ruudullista,
raidallista ja solmioitakin. Jotkut pojat käyttävät kivoja liivejäkin. Hiukset pojilla on kivat, eikä
kasvanut liian pitkiksi.”338

Vaatteet olivat näkyvin seikka, josta työläisnuorison erotti oppikoulunuorisosta Tampereen

kaduilla. Haastateltavien mukaan myös maalais- ja kaupunkilaisnuorison erotti pukeutumisesta.

Kaupunkinuoret kulkivat viimeisten trendien mukaan, sillä ne saavuttivat kaupunkilaisnuorison

ennemmin kuin maalaisnuoret. Esimerkiksi kesäisin kaupungeissa pidettiin varvassandaaleja eli

varvikkaita.339 ”Työläisnuorisolla on suurimmaksi osaksi päällä halkaistua nahkatakkia, farkut ja

kampaus. Maaseudulla nuoret, muut kun teinit, pukeutuu enemmän sileisiin. Teinit tulee usein

villapaidat päällä, jamekset ja tennistossut jalassa.”340 Toinen tyttö kuvailee maalaisten ja

kaupunkilaisten eroja seuraavasti: ”Maaseututansseissa kaupunkilaiset ja maalaiset erottuvat

etenkin pukeutumisen mukaan. Kaupunkilaiset pojat pukeutuvat klubitakkeihin ja tytöt pitkiksiin ja

jessieihin. Maalaiset kulkevat kritokkipuvuissa ja olivat koreita. Pojilla oli harmaat

teryleenipuvut.”341

Tytöt kertovat rasviksien ja teinien pukeutumisen eroista seuraavaa:

335 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
336 Huokuna 2006, 94–98
337 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
338 Haastattelunauha 17, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
339 www3.jkl.fi/ksmuseo/haloo/nuoriso/60muoti2.htm (luettu 25.9.2007)
340 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
341 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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”Pukeutumisesta myös meidät erottaa. Ammattikoululaisten pukeutuminen on massapukeutumista,
kuten oppikoululaisillakin, mutta jälkimmäisten joukossa löytyy enemmän individualisteja. Se taas
joskus on liiallista erikoisuuden tavoittelua. Koululainen kulkee teinitossut jalassa. Työssäkäyvillä
ei niitä näe. Teinit saavat nopeammin tietoonsa muodin muutoksista ja työssäkäyvät kulkevat
hitaammin perässä. Tanssipaikoilla pukeutumisessa ei ole suurta eroa, mutta jos yleisellä
tanssipaikalla näkee jonkun villapaidassa, se on koululainen. Koululaiset pukeutuvat
vapautuvammin. Yleisillä paikoilla käyvät nuoret pukeutuvat hienosti ja teinit puolestaan
korostavat sitä, että ovat koululaisia. Hassua, että tanssipaikoille pukeudutaan tosi hienosti, sitten
lähdetään suttuisina pois. Työssäkäyvät tytöt käyttää ehosteita runsaammin kuin koululaistytöt.
Koulussa liian meikin tai meikin ollenkaan käyttöä ei katsota suopeasti. Teinihipoissakin saattoi
käydä myös työläisiä tai ammattikoululaisia.”342

Lätäreiden pukeutuminen poikkesi oleellisesti koululaisten pukeutumisesta. He eivät pukeutuneet

värikkäisiin koululaisten mielestä värikkäisiin vaatteisiin. Myös Lätäreiden vaatetus oli erittäin

tarkkaa, piti olla krakat ja paidan kaulukset, kapeat housut ja West Side-kengät (nimi tuli

amerikkalaisesta menestysnuorisomusikaalista West Side Storysta). Näitä muotiin kuuluneita

teräväkärkisiä kenkiä eli spittareita mainostettiin latinamusiikin tahdissa ja niiden luvattiin tuovan

kuuman rytmin askeliin.  Housunlahkeet silitettiin niin, että ne olivat suorana kantapäiden alla.343

Poikkeuksena tähän teinit usein taittoivat farkkujen lahkeet ulospäin, jotta tennareiden varret

näkyisivät alta. Lättähatut sekoittivat juhla- ja arkipukeutumisen samalla tavalla kuin teinitkin.

”Tukka on rasvalla tai vedellä taakse kammattu ja niillä on takatukka. Tästä tulee nimitys

rasvatukka.”344

”Oppikouluteinit ja ammattikoulurokut”

”1960-luvulla nuorisokulttuurille löivät leimansa Piitlesit ja rock, ja kärjistäen voidaankin sanoa,

että nuoriso jakautui liverpoolilaispoppareita kannattaviin pitkätukkaisiin oppikouluteineihin ja

Rollareita kannattaviin rasvalettisiin ammattikoulurokuihin.”345

Nuorten kokemuksissa ja nuoruusmuistoissa nuoriso jakautui selkeästi Tampereella kahteen

alakulttuuriin ja näihin kuuluviin alaryhmiin, jotka erottautuivat toisistaan musiikkityylin,

hiuskampauksien, pukeutumisen ja kehonkielen mukaan. Nämä alakulttuurit olivat

oppikoulunuorten eli teinien ryhmä ja työssäkäyvät tai ammattikoulussa opiskelevat lättähattujen eli

342 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
343 Kortti 2003, 212–213.
344 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
345 Koulun entisten oppilaiden muistelut, [http:www.sammonkoulu.org].
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lätärien tai rasviksien346 ryhmä.  Kuten on aiemmin sanottu, oppikoulu oli selkeä veden jakaja

nuorten keskuudessa. Oppikoululaisnuorilla oli oma työssäkäyvistä nuorista erottuva elämänpiirinsä

ja arvomaailmansa. Sitä ei työläisnuorten joukossa osattu ymmärtää, eivätkä sitä pystyneet

ymmärtämään muut kun ne, jotka oppikoulua kävivät. Toisaalta oppikoululaiset kokivat suurta

ylpeyttä koulunkäymisestä, ja toisaalta työssäkäyvät saattoivat tuntea alempiarvoisuutta suhteessa

oppikoululaisiin.347 Sekä nuorten keskusteluissa että nuoruusmuistoissa kahtiajako näkyi selvänä.

Eräs nuori kuvasi keskusteluissa nuorten suhteita seuraavasti:

”Työssä käyvät kaverit vieroksuu koulua käyviä. Jos jostain asiasta yrittää jutella sivistyneesti,
saattaa saada nyrkin silmään. Teinien ja työläisnuorten suhteet on niin alhaalla. Varsinkin
Tampereella on hirveä luokkaero teinien ja työläisnuorison välillä. Pojilla löytyy kavereita myös
työläisnuorisosta ja voi olla että heistä löytyy paljon fiksumpaakin porukkaa. Ei auta siis yleistää,
mutta eroa koulu nuorissa ja työläisnuorissa on. Jos teini ja työläisnuori keskustelee vakavammin,
niin ei siitä mitään meinaa tulla, kun toinen halveksii. Ei saa mitään kontaktia, siksi työläisten
kanssa ei voi olla yhteydessä.”348

Molempiin ryhmiin kuului selkeästi sekä oppilaita että työssäkäyviä nuoria. Nuorten keskusteluissa

ilmenee selkeä kahtiajako, joka ei nuorten mielestä ottanut parantuakseen. Alakulttuurit

muodostuivat sekä ulkoisten että sisäisten piirteiden kautta. Koulu- tai työkavereista

muodostuneisiin alakulttuurisiin ryhmiin liittyi selkeästi oma ryhmälle kuuluva vaatetus,

arvomaailma ja hierarkia. Kuitenkin vain osa nuorisosta kuului alakulttuuriin, vaikka käyttäisikin

jotain alakulttuurin tyylillisiä tunnusmerkkejä.349 Nuorten keskusteluissa asia ilmeni esimerkiksi,

kun nuoret arvostelivat toisiaan vaatetuksen perusteella. ”Mullekin on joskus huudeltu kun oon

assalle mennyt, että mitä sä teini täältä haet? - Mikäs teini mä nyt sitten olen, mutta pukeutumisen

perusteella arvostellaan”, kertoo yksi tyttö, joka oli töissä lähettinä.350 Eräs lukiolainen puolestaan

kertoo seuraavaa: ”Työläisnuoriso leimaa värikkäästi pukeutuneen nuoren teiniksi. Teinivihaa

ilmenee ja hämpillä meille huudellaan ’mene teini Siilinkariin’.”351

Nuorisoryhmiä, teinejä ja rasviksia, erotti sosiaalinen tausta. Tämä sosiaalinen kahtiajako

tamperelaisnuorison keskuudessa oli suunnilleen samanlainen kuin kansallisesti ja kansainvälisesti.

Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat nuoret erottautuivat toisistaan kansainvälisten nuorisokulttuurien

346 Nimitys riippui hyvin paljon siitä kuka heitä nimitti. Esimerkiksi oppikoululaiset kutsuivat heitä sekä rasviksiksi että
lättähatuiksi, Tampereenslangilla lätäreiksi.
347 Koulun entisten oppilaiden muistelut, www.sammonkoulu.org; Kiuasmaa 1982, 505.
348 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
349 Puuronen 2003, 273–384.
350 Haastattelunauha 21, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
351 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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tarjoamilla tyylillisillä ja makuun liittyvillä välineinä.352 Samalla ryhmän jäsenet väheksyivät toisia

ryhmiä ja olivat ylpeitä omasta ryhmästään.353

Nuorisoryhmien välillä ei juuri ollut mitään yhteistä, joten toimeentulo ei ottanut onnistuakseen.

Nuorten törmätessä kadulla syntyi helposti riitaa. Etenkin pojat, joskus myös tytöt, pelkäsivät

saavansa selkään. Poikien alakulttuurien erot kärjistyivät helposti nyrkkitappeluiksi ja

väkivallaksi.354 ”Tampereella on rotuerottelu lättähattujen ja teinien välillä. Osa teinipojista on

saanut selkäänsä lättähatuilta vain siksi, että ovat poikia.”355 Nuoret saattoivat joutua tappeluihin

milloin mistäkin syystä. Usein teineille huudeltiin kaduilla, mihin he usein vastasivat samalla

mitalla. Samaan tanssipaikkaan eivät mielellään teinit ja lätärit halunneet mennä. Työläisnuorten

elämä nähtiin tietynlaisena huliganismina. Yleisesti nuorten keskuudessa koettiin, että

työläisnuoret vain rähinöivät ja tappelevat. Vaikka oppikoululaisissakin tällaisia nuoria varmasti

löytyi, ei ”riehumista” pidetty läheskään yhtä yleisenä kuin työläisnuorten joukossa.

”Tanssipaikoilla assan porukat tulee laittaa hulinaksi. Niillä on sellanen antaa mennä vaan -

tyyli.”356

Oppikoulun arvomaailman vieraus ja ehkä ylivertaisuuskin johti siihen, etteivät esimerkiksi

ammattikoululaiset osanneet samaistua oppikoulussa opiskeleviin nuoriin. Oppikoulussa opittua

puhe- ja käyttäytymistyyliä vieroksuttiin ja halveksittiin. Teinien poikkeava pukeutuminen ja viisaat

puheet herättivät helposti ärtymystä. Teinejä pidettiin eräänlaisina snobeina, kun he käyttivät

erilaisia sivistys- ja popsanoja kuten individualisti ja aggressiivinen.  Toisaalta teinit suhtautuivat

melko ylimielisesti työläisnuoriin, jotka eivät osanneet esimerkiksi lausua pesuaineen nimeä.357

Teinit ja lättähatut erosivat myös puhetavoiltaan. Työssäkäyvät käyttivät karskimpaa kieltä, mutta

myös koululaiset välttivät puheissaan tunnepitoisia sanontoja ja yrittivät näin näyttäytyä

”kovanaamoina”.358 Eräs lukiolaispoika kertoo oman näkemyksensä, miksi tamperelaisnuorten

välillä on niin iso ero.

”Ei me kumminkaan puolin hyväksytä toisia. En tiedä mistä tämä katkera juopa on alkanut.
Heitä on vaikea lähestyä, eikä sitten huvitakaan. Puhetavasta meidät jo erottaa. Meille

352 Puuronen 2003, 385.
353 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
354 Koskela 2002, 9–26.
355 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
356 Haastattelunauha 11, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
357 Kallioniemi 2003, 313.
358 Hahmo 1967, 17.
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(teineille) sivistyssanat ja tietty puhetapa on itsestäänselvyys. Kun työläiset ei osaa lausua esim.
pesupulverin nimeä, herättää se meissä hilpeyttä. Näin se juopa kasvaa. Koulunkäymättömät
tuntevat itsensä huonommiksi ja syrjityiksi. Toisaalta meidän ei tarvitsisi tuntea ylemmyyttä
koulunkäymisestä. Paljon koulunkäymättömiä pyörii koululaisten porukoissa. Ne usein
kehottaa lukemaan, jotta voidaan sortaa kansaa. Siinä missä koululaiset pilkkaavat työläisiä,
pilkkaavat työläiset koululaisia.359

Toki nuoret keskenäänkin tulivat toimeen. Osalla nuorista oli kavereina sekä teinejä, että lätäreitä.

He olivat usein niitä nuoria, jotka olivat lähtöisin työläisperheestä. Kun he olivat aloittaneet

oppikoulun, suhde entisiin kavereihin oli säilynyt ja koulusta oli tullut uusia kavereita. Kahden

maailman välillä ei kuitenkaan ollut helppoa, sillä tavat ja näkemykset poikkesivat eri ryhmissä.

Tästä kertoo esimerkiksi se, että urheilujoukkueista puhuttaessa työläiskodeista tulleet KooVeen

kannattajat eivät juuri koulussa mainostaneet kannattavansa työläisjoukkuetta, kun luokkatoverit

kannattivat Ilvestä tai Tapparaa. Toisaalta työläiskaveriporukoissa koululainen ei voinut puhua

kouluasioista, joita usein kadehdittiin, irvailtiin ja vähäteltiin.360

Yhtenä erottajana ja samalla yhdistävä tekijänä nuorisoryhmien kesken oli myös kahvilat ja

tanssipaikat. Vaikka useimmiten nuorisoryhmät olivat omissa kantapaikoissaan ja vaikka

oppikoulunuoriso vältteli paikkoja, joissa työläisnuoriso oleskeli, omaksuivat molemmat ryhmät

kahvilakulttuurin osaksi omaa kulttuuriaan. Monien nuorten mielestä juopa koululais- ja

työläisnuorten välillä riistäytyi kuitenkin liian suureksi. Eräs poika pohdiskelee syitä: ”Juopa

johtuu yhteiskuntaluokista ja vanhemmista. Suomessa ei enää ole taloudellisesti suuria eroja

yhteiskuntaluokkien välillä, mutta henkisesti on.”361

Alakulttuurien erot Tampereella olivat selkeät, mutta myös alakulttuurien sisällä näkyi eroja.

Varsinkin oppikoululaisten joukossa nuoret teinit ja vanhat teinit näyttäytyivät katukuvassa hyvin

eri tavoilla. Toisaalta ero johtui iästä ja toisaalta siitä, että nuoremmat teinit ottivat

nuorisokulttuurin antia vastaan toisin tavoin kuin vanhemmat teinit. Samoin käyttäytyivät myös

työssäkäyvät nuoret. Luonnollisesti vanhempia nuoria matkittiin, mutta jokaisen nuorisoryhmän

mukana syntyi jotain uutta ja omaa, mistä muodostui sen kaveriporukan oma kuva.362

359 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
360 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY; Jansson et al. 2002, 129–139.
361 Haastattelunauha 19, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
362 Haastattelunauhat 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
TaY.
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Vaikka poikien kulttuuri tuntui olevat ”raaempaa”, kävivät tytöt omia taistelujaan. Vaikka

tyttöryhmät eivät häirinneet yleistä rauhaa ja järjestystä hauskaa pitäessään, ylittivät tytöt kuitenkin

heille luotuja rajoja. Tyttöjen itsekontrolli ja vastuullisuus estivät tyttöjä tekemästä mitään, mistä

tuli ankarampia sanktioita. Tyttöjen kulttuurinen liikkumatila kuitenkin laajentui, mikä näkyi

esimerkiksi siinä, että tytöt ”mäikkäsivät” kaduilla ja ottivat yhteen toisen nuorisoryhmän tyttöjen

kanssa.363 Yllättävää oli tyttöjen aggressiivisuus. Eräs tyttö kertoi tappelustaan Hämeenkadulla,

jossa he olivat tyttöporukassa törmänneet toiseen nuorisoryhmän tyttöihin.

”Kaksi assalaista tyttöä käveli hämpillä meidän edessä ja sitten yksi tyttö meidän porukasta huusi,
että ooh ja ne käänty katsoon taakse. Ne alko heti, että mitäs teinit, et housujas myy. Me alettiin
soittaa suuta niille ja ne meille. Kansa katso meitä pitkään kun me huudettiin toisillemme,
karseeta tappelua. Yksi tyttö meidän porukasta meni katsoon toisen assalaisen silmämeikkiä ja se
löi tyttöä poskelle. Mä söin siinä pähkinöitä ja multa tultiin kysyyn, että maistuuko pähkinät
hyvälle.  Mä  vastasin:  Maistuu.  Voin  mä  teillekin  tarjota.  Ne  otti  sen  pussin  mun  kädestä  ja
paiskas sen oikein inhottavasti pois ja polki sitä vähän aikaa. Sitten me lähdettiin ja käännyttiin
kadun kulmasta. Assalaiset huuteli vielä meidän perään, että jos tuutte assalle niin saatte turpaan.
Hurjaa, että tytöt huutelee tällaisia toisilleen. Tosi poikamaista. Inhottavan vaikutuksen sain
niistä. Ei siinä, kyllä mekin mäikättiin niille.”364

Tyttöjen ja poikien ryhmän muodostus poikkesi toisistaan. Pojat viihtyivät selkeästi tyttöjä

enemmän suuremmissa poikaporukoissa. Tyttöjen kaveruussuhteet puolestaan olivat alati uhan

alla, sillä ne saattoivat rikkoutua poikien kaveruussuhteita helpommin. Keskusteluissa käy

kuitenkin ilmi, että nuorisoryhmät olivat isoja ja niihin kuului paljon tyttöjä ja poikia.

Pääpiirteissään tyttöjen elämäntyyli oli kuitenkin poikia avonaisempaa, mitä leimaa modernin

elämän eri vaihtoehtojen yhteensovittaminen. Tytöt harjaantuivat kulttuurissaan välttämään

äärimmäisyyksiä ja totaalisia vaihtoehtoja etsien kokonaisuuden kannalta tyydyttäviä

ratkaisuja. Muutosten keskellä tyttöjen avoimuus näkyy esimerkiksi siinä, että usein

poikavaltaisille alakulttuureille oli ja on tyypillistä modernisaatiomurrosten symbolien

vastustaminen.365 Muutoksissa tyttöjen avoimuus näkyy myös nuorten keskusteluissa.

Yleisemmin tytöt suhtautuivat uusiin asioihin paljon hyväksyvämmin kuin pojat, jotka välillä

kuulostivat jopa vanhoillisilta. Eräs tällainen keskustelu käytiin Hannu Salaman

”Juhannustansseista”, joka 1960-luvulla nosti yhden tunnetuimmista kirjasodista Suomessa.

Tytöt pitivät kirjasta. Heidän mielestään se sisälsi uutta ja virkistävää tekstiä. Tytöt pitivät

363 Lähteenmaa 1992, 155–158.
364 Haastattelunauha 16, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
365 Näre & Lähteenmaa 1992, 329–334; Puuronen 2003, 430.
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kirjasta aiheutunutta kohua tyhmänä. Pojat puolestaan pitivät Salaman kirjoitustyyliä karmeana,

eikä heidän mielestään sellaista pitäisi kirjoittaa.366

VI Nuoruuden kokemuksia arjesta

Tamperelaisnuorten arki muuttui selkeästi 1960-luvulla. Vanhempien työntäytteinen nuoruus

muuttui uuden sukupolven myötä vapaammaksi opiskelun ja vapaa-ajan täyttämäksi nuoruudeksi.

Vaikka kaikki nuoret eivät koulussa opintojaan jatkaneetkaan, muuttui työssäkäyvien nuortenkin

vapaa-aika ratkaisevasti. Nuorten arki koostui selkeästi kahdesta osasta: koulusta tai työstä sekä

vapaa-ajasta. Jos aiemmin nuorten arki oli hyvin kotikeskeistä, eli koulun jälkeen vapaa-ajan

täyttivät kodin askareet, siirtyi 1960-luvulla arki koskemaan kodin ulkopuolella tapahtuvia asioita.

Oppikoululaisten päivä kului koulunpenkillä. Oppikoulu vielä 1960-luvulla oli vaativa koulu, johon

ei kaikilla ollut mahdollisuuksia. Kouluun pyrittiin pääsytutkinnon avulla. Nuorten keskuudessa

pääsytutkinto sai sekä ruusuja että risuja. Toiset näkivät sen tarpeelliseksi, jottei kouluun otettaisi

sellaisia nuoria, jotka olivat päässeet kansakoulussa liian helpolla. Toiset olivat sitä mieltä, että

oppikoulun tulisi olla avoin kaikille sinne haluaville. Koulun vaativuus kyllä jakaisi jyvät akanoista.

Toisille nuorille oppikouluun pääsy estyi taloudelliseen tilanteeseen. Vielä 1960-luvun alussa

lukukausimaksut olivat melko korkeat, eikä köyhimmistä perheistä nuoria hevillä laitettu kouluun.

1960-luvulla koulutusinto kuitenkin juurtui kansaan ja lisääntyi: yhä suurempi määrä nuoria siirtyi

kansakoulusta oppikouluun ja jopa korkeakouluun saakka. Työläiskaupungissa oppikouluja oli

tarjolla monta, mikä ei kuitenkaan riittänyt vastaamaan kasvavaan pyrkijöiden määrään. Tämä johti

luonnollisesti siihen, että kouluihin ei voitu hyväksyä kaikkia pääsykokeen läpäisseitä nuoria.

Samalla kouluihin alettiin ottaa sisään enemmän oppilaita kuin olisi mahtunut, mikä näkyi

rinnakkaisluokkien, luokkaluvun ja oppilasmäärien kasvuna. Muutos loi painetta opettajille ja uusia

tuntiopettajia palkattiin kouluihin ahkerasti. Samalla monissa kouluissa muutettiin opetusta, jotta

kaikki saisivat suhteellisen samanlaisen mahdollisuuden ylitäytetyissä kouluissa.

Työläisnuorelle oppikouluun pääsy oli onnellinen tapahtuma, sillä vielä 1960-luvulla oppikoulu oli

mahdollisuus parempaan ammattiin ja toimeentuloon - väylä sosiaaliseen nousuun. Tampereella

366 Haastattelunauha 14, Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, TaY.
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työläisperheet halusivat kouluttaa lapsistaan insinöörejä, maksoi mitä maksoi. Nuoren kouluun

laittaminen olikin monelle perheelle suuri taloudellinen satsaus. Oppikoulun tarjoama maailma oli

kuitenkin monelle työläistaustaiselle vanhemmalle ja nuorelle vieras. Opettajien arvomaailmaa

arasteltiin: kodin ja koulun yhteistyö oli usein mitätöntä. Pakolliset ilmoitusasiat, kuten

sairauspoissaolot selvitettiin oppilaan välityksellä. Nuoren koulunkäyntiä tuettiin usein vain

rahallisesti. Nuori joutui usein selviämään koulustaan ilman vanhempiensa henkistä tukea.

Jos vanhemmille oppikoulun elämänpiiri oli vieras, monelle nuorelle koulun aloittaminen tarkoitti

vielä suurempaa muutosta. Vanhat kaverit saattoivat jäädä taakse, ja oppikoulun tapoihin oli

sopeuduttava, jotta siellä pääsisi eteenpäin. Uudet kaverit olivat täysin erilaisia kuin vanhat ja

kahden maailman välissä oleminen oli hankalaa. Koulussa työläistaustaa ei haluttu tuoda esille.

Koulussa puhuttiin, pukeuduttiin ja käyttäydyttiin kuin muutkin. Kouluun haluttiin sopeutua.

Työläiskavereiden kesken puolestaan pyrittiin välttämään kouluaiheisia keskusteluja ja yritettiin

säilyttää yhteys vanhaan kaveriporukkaan. Työläistausta näkyi nuorissa myös toisella tavalla.

Nimittäin harva työläisnuori unohti taustansa ja muista nuorista puhuttaessa he kunnioittivat toisia

esimerkiksi työläisnuoria enemmän.

Oppikoulussakin puhalsi muutosten tuulet 1960-luvulla. Vielä kymmenluvun alussa kuri oli melko

tiukkaa. Oppilaiden käytöstä, ulkonaista olemusta ja puhetapaa säädeltiin sekä koulussa että vapaa-

ajalla. Vanhat tavat, kuten opettajien teititteleminen ja ylösnouseminen kun opettaja saapui

luokkaan, olivat vallalla. Kymmenluvun puolivälissä ilmapiiri oppikouluissa vapautui. Vanhoille

järjestyssäännöille jumalanpelkoineen nuorten keskuudessa naurettiin. Sääntöjä pidettiin hyvinä

nuoremmille keskikoululaisille, mutta ylemmillä luokilla oleville ne olivat jo liikaa. Vanha

opettajien arvovaltakin alkoi löystyä, kun nuoremman sukupolven opettajat ottivat käyttöönsä

vapaamman opetustyylin. Nuoret opettajat eivät uskoneet enää rangaistuksen kaikkivoipaisuuteen ja

oppilaat eivät saaneet rangaistuksia täysin mitättömistä metkuista, jotka selvästi lisääntyivät 1960-

luvun aikana.

Nuorten keskuudessa opettajista yleisesti pidettiin. Opettajat kuitenkin pitivät kuria hyvin eri

tavalla: toiset nöyryyttivät oppilaita yleisesti, toiset kävivät oppilaisiin käsiksi ja toiset katuivat

jaettuja rangaistuksia. Nuorten mielestä vanhemmat opettajat olivat joskus liiankin tiukkoja.

Päiväkirjamuistutuksia sai nuorten mielestä joskus liiankin helposti. Nuoret eivät myöskään

kunnioittaneet opettajia, jotka seurasivat nuoria kaupungilla tai kotiin, jos nämä olivat pinnanneet.
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Naurua nuorten keskuudessa aiheuttivat ne opettajat, jotka katuivat jaettuja rangaistuksia ja

päivittelivät nuorten tulevaisuutta.

Tyttöjen ja poikien suhteet opettajiin oli hyvin erilaiset. Yleisesti tytöt eivät riehuneet tai puhuneet

tunneilla, eivätkä näin olleen saaneet helposti jälki-istuntoa tai muistutuksia. Kuitenkin tytöt

pinnasivat siinä missä pojatkin. Päivällä tytöt saattoivat lähteä kavereiden kanssa kahvilaan, ja

keväällä nuoret suuntasivat rannalle palvomaan aurinkoa. Pojat koettelivat opettajien hermoja

tyttöjä enemmän. Pojat viheltelivät, naureskelivat, naksuttelivat ja keksivät kaikenlaisia kepposia

opettajien päänmenoksi.

Rangaistuksitta nuoret eivät päässeet. Nimittäin koulusta pinnaamisesta ja tupakoinnista sai jälki-

istuntoa ja käytösarvosanan alenemisen. Monesta rangaistuksesta saatettiin jopa erottaa koulusta

joksikin aikaa. Mahdolliset rangaistukset eivät estäneet nuoria pinnaamasta tai tupakoimasta.

Nuorten keskusteluissa ilmenee, ettei koulunkäynti ollut aina pääasia nuorten elämässä. Useimmat

haastateltavista pinnasivat erittäin paljon. Nuoret eivät juuri välittäneet säännöistä. Koulusta oltiin

pois, jos vain siltä tuntui, ja monien vanhemmat puolsivat heitä kirjoittamalla heille

poissaololappuja tuntien luonnollisesti syyllisyyttä. Kaikissa kodeissa pinnaamista ei kuitenkaan

hyväksytty, varsinkaan jos nuoren koulunkäynti oli taloudellisesti satsattu. Tupakointi oli nuorten

keskuudessa yleistä. Varsinkin pojat lähtivät koulun alueelta tupakoimaan salaiseen paikkaan, josta

opettajat eivät saisi heitä kiinni. Tytöt polttelivat keskenään kahviloissa. Jos kaupungilla jäi

tupakoinnista kiinni, saattoi siitä koulussa saada rangaistuksen. Näin edelleen koulun valtaa

ulotettiin kouluajan ulkopuolelle.

Oppikoulunkäynti saattoi olla melko raskasta, koska se vaati lukemista ja läksyjentekoa. Monet

nuoret kokivat vaikeuksia esimerkiksi kielissä ja matematiikassa. Ehtojen antaminen ja luokalta

jättäminen olivat vielä 1960-luvulla yleisiä käytäntöjä. Ehtoja annettiin paljon, ja nuorten mielestä

liiankin helposti. Luokalle ei heidän mielestään tulisi oppilasta jättää, jos yleisesti keskiarvo oli

hyvä. Luokalle jättäminen oli nuorten mielestä iso taloudellinen menetys. Keskusteluissa ilmenee,

että monet nuoret odottivat saavansa ehdot. Useimpien haastateltavien kesäsuunnitelmiin kuuluikin

lukemista, jotta ehdot tulisi suoritettua heinä- tai elokuussa.

Kesällä nuoret olivat kesätöissä. Lomilla nuoret työskentelivät muun muassa piikana, kauppa-

apulaisina, lähetteinä, postinkantajina, lehdenjakajina ja varastomiehinä. Osa nuorista oli

kokopäivätöissä. Kesäisin saatettiin lähteä töihin ulkomaille kuten Saksaan, Ruotsiin tai Englantiin.
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Nuorten keskuudessa ilmeni selkeästi työnjako sukupuolten kesken. Tytöt tekivät naisille sopivia ja

vähemmän raskaita töitä, kuten olivat piikoina tai kauppa-apulaisina. Pojat puolestaan tekivät

miehisiä töitä eli työskentelivät rakennuksilla ja varastoissa. Nuorten asema työelämässä ei ollut

kaikkein ihanteellisin, sillä palkka ja työasema olivat yleisesti huonot. Tytöt saivat selkeästi

vähemmän palkkaa kuin pojat. Nuoret eivät kuitenkaan välttäneet työntekoa, vaan pitivät itseään

onnellisina, kun oli edes jotain työtä. Myös koululaiset pitivät työtekoa fiksuna, ja moni

oppikoululainen kävi lomilla töissä.

Vapaa-ajasta, vaatteista, musiikista ja kavereista keskusteltiin haastatteluissa selkeästi eniten. Koulu

ja työ kuuluivat nuorten kokemuksissa vähemmän. Nuorten vapaa-aika lisääntyi selvästi 1960-

luvulla. Se sai edellisiin vuosikymmeniin verrattuna uudenlaisia ja rikkaampia muotoja.

Tamperelaisnuorisolle tasaveroiseksi toiminnaksi koulun ohella tuli kahviloissa istuminen. Juuri

tuolla kymmenluvulla baarikulttuuri virisi kukoistukseensa. Tampereen

Siilinkari, Tikankolo, Tammero, Kustaa ja muut kahvilat täyttyivät viimeistään iltapäivällä iloisista

nuorisoryhmistä. Kahviloissa tavattiin kavereita, juotiin, syötiin, juteltiin, poltettiin tupakkaa –

tehtiin ihan mitä milloinkin nuoret keksivät. Kahviloissa istuttiin yleensä tunteja, iltaan asti.

Tampereen kahvilat ja baarit jakautuivat nuorisoryhmien ja niiden sisäisten ryhmien kesken.

Nuoremmille oppikoululaisille oli omat mielipaikkansa, oli se grilli tai Kustaa. Vanhemmat

oppikoululaiset viihtyivät mielikahviloissaan, eikä nuoremmilla ollut niihin usein asiaa. Eivät he

toki niissä halunneet käydäkään. Rasviksilla oli omat paikkansa aseman puoleisella Hämeenkadulla.

Niihin puolestaan teinit eivät jalalla astuneet, eivätkä he olleet sinne tervetulleitakaan.

Oleellisesti nuorten vapaa-aikaan kuului myös hipoissa käyminen. Koulujen teinikunnat järjestivät

usein hippoja, joihin teinit pääsivät omaa teinikorttiaan vilauttamalla. Niissä soitti usein joku

suomalainen rautalankaorkesteri, ja joskus niihin saatiin esiintymään joku nimekkäämpikin yhtye.

Keskusteluissa ilmenee, etteivät teinihipat kuitenkaan olleet kaikkien nuorien suosiossa, osaksi sen

takia, että siellä kävi liian nuoria, ja osaksi sen takia, että ohjelma niissä oli tylsää. Teinihipat olivat

täynnä ohjelmaa, ja usein ne olivatkin tarkoitettu nuoremmille teineille. Hippojen kohokohta oli

usein lopussa järjestetyt tanssit.

Teinihippojen lisäksi tanssimassa käytiin yleisissä tansseissa esimerkiksi Konsulla tai VPK:lla.

Tanssipaikat eivät olleet vain nuorille tarkoitettuja, vaan niissä kävi myös aikuisväkeä. Kesäisin

nuoret vaelsivat maaseudulle lavatansseihin. Kuten kahviloidenkin kohdalla, tanssipaikat jaettiin

nuorisoryhmien mukaan. Teinit kävivät paikoissa, joihin lättähatut eivät tulleen ja päinvastoin. Toki
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joskus samaan tanssipaikkaan sattui molempien nuorisoryhmien edustajia, mikä melko varmasti

johti sanaharkkaan ja jopa tappeluun. Tanssit olivat mainio paikka tavata vastakkaista sukupuolta.

Niissä tutustuttiin mahdollisiin poika- ja tyttöystäviin, joita haettiin muutamaksi illaksi tai jopa

pidemmäksikin aikaan. Seurustelevalla parilla ei ollut tapana käydä tansseissa, koska silloin

haluttiin omaa rauhaa.

Kotihipat olivat yhtä suosittuja kuin muutkin nuorten tapahtumat. Näitä järjestettiin usein salaa, kun

vanhemmat olivat poissa, mutta joidenkin vanhemmat antoivat siihen luvan. Kertomusten mukaan

kotihipoissa kuunneltiin musiikkia, tanssittiin ja laulettiin. Laulun runsaus ja taso riippui usein

nautitun alkoholin määrästä. Varsinkin vanhempien teinien hipoissa alkoholin käyttö oli yleistä.

Kotihipoissa tarjoiltiin syötävää, ja hyvät juhlat saattoivat kestää aamuun saakka.

Muuten nuoret viettivät vapaa-aikaansa käymällä elokuvissa, kävelemällä kadulla, lukemalla tai

televisiota katselemalla. Varsinkin television katselusta tuli 1960-luvulla suosittu harrastus.

Televisio oli tuolloin koko kansan media, mutta nuorten keskuudessa siitä tuli erittäin suosittu.

Lukemisen sijasta sitä katseltiin paljon. Jos omasta kotoa ei vastaanotinta löytynyt, mentiin sitä

katsomaan kaverin luokse, jolla sellainen oli. Näiden vapaa-ajanviettotapojen lisäksi nuoret, joilla

oli auto, ajelivat kaupungissa tai lähiseuduilla Kangasalla ja Valkeakoskella. Nuoret tekivät myös

matkoja esimerkiksi Helsinkiin suuremmassa kaveriporukassa. Usein matkat olivat melko

vallattomia ja niihin kuului oleellisesti juopottelu.

Tamperelaisnuoret harrastivat myös paljon. Keskusteluista ilmenee, että poikien harrastuksiin

kuului paljon urheilua, kuten jääkiekkoa ja jalkapalloa, joita sai pelata eri urheiluseuroissa.

Tampereella oli lukuisia urheiluseuroja, joiden jäsenmäärät nousivat selvästi 1960-luvulla. Nuorten

innostusta esimerkiksi jääkiekkoon nosti kaupungin joukkueiden Ilveksen, Tapparan ja KooVeen

voitokkuus. Urheiluharrastus vei usein kaiken vapaa-ajan, sillä joukkueen harjoitusten lisäksi pojat

pelailivat usein keskenään. Urheilun lisäksi nuoret harrastivat esimerkiksi kalastusta, metsästystä ja

partiota, jotka voidaan mieltää maskuliinisiksi harrastuksiksi. Osa pojista harrasti myös

näyttelemistä ja soittamista. Ehdottomasti suosituin harrastusmuoto poikien keskuudessa oli

moottoripyörien ja autojen rassailu.

Tyttöjen harrastuksia oli muun muassa radion kuuntelu, lukeminen ja television katsominen.

Suosittua tyttöjen joukossa oli kulkea porukalla, lukea nuorten lehtiä ja puhua musiikista, muodista

ja pojista. Nuoremmat tytöt lukivat mielellään tyttökirjoja ja vanhemmat dekkareita. Kirjat ja lehdet
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olivat tytöille huvin lähteitä, ikävystymisen tai yksinäisyyden lievittäjiä, tiedonsaannin kanavia tai

elämysten antajia.  Yllättävää tyttöjen harrastuksissa oli se, ettei kukaan haastateltavista harrastanut

mitään urheilulajia.

Koulu tarjosi nuorille monenlaisia kerhoja. Useimmissa kouluissa oli aktiivinen teinikunta ja

nuoriso, jonka organisoimat kerhot tarjosivat nuorille erilaista tekemistä ja tapahtumia. Joissain

kouluissa kerhotoiminta oli vähäistä ja jopa väkinäistä, mikä johtui usein oppilaiden motivaation

puutteesta. Koulujen kerhoja olivat muun muassa valokuvaus-, teatteri-, shakki-, radio- ja

postimerkkikerho. Yleisimpiä kerhoja olivat erilaiset lausunta- ja keskustelukerhot. Usein kerhojen

vetäjiksi valittiin melko vastentahtoinen nuori, jolloin kerhon toiminta oli katkonaista. Kun 1950-

luvulla kerhojen toiminta alkoi viritä, kääntyi niiden suosi laskuun. Nuorisoa kiinnostivat enemmän

muut vapaa-ajanharrastukset, kuten kahvilat, eivätkä kerhoihin osallistuneet kuin harvat.

Samanlaista inflaatiota koki teinikunta, jonka toimintaan osallistui yhä harvempi nuori.

Teinihippojen, teinikasteen ja muiden tapahtumien järjestäminen lankesi usein vain muutaman

oppilaan harteille. Teinikunta vaati paljon aikaa sen puheenjohtajalta ja sihteereiltä.

Nuorten arki sai aikaisempaa rikkaampia piirteitä ulkomailta tulleen nuorisokulttuurin

vaikutuksesta. Uudenlainen elämäntyyli kiinnittyi hämäläisnuorison arkeen luoden toisistaan

poikkeavia nuorisoryhmiä. Nuorten arki näkyi myös kasvavana kulutuksena: nuorilla oli enemmän

rahaa, jota käyttää, ja se tuhlattiin esimerkiksi vaatteisiin, musiikkiin ja kahviloihin. Mainostajat

löysivät itselleen markkinaraon, jolloin nuorista muodostui oma kohderyhmä. Nuorille tarjottiin

esimerkiksi erilaisia nuorisotilejä, -junia ja -lentoja.

1960-luvulla matka Lontoosta, muodin mekasta, Tampereelle oli yllättävän lyhyt niin

maantieteellisesti kuin mentaalisestikin. Televisio uutena mediana toi nuorten olohuoneisiin kuvia

maailmalla tapahtuvista ilmiöistä. Vielä suositumpana mediana toimi nuorille suunnatut

aikakauslehdet, joista etupäänä Suosikki tutustutti tamperelaisnuorison nopeasti vaihtuviin

musiikki- ja pukeutumistyyleihin. Oppikoulunuoriso olikin otollinen yleisö, sillä he olivat

kiinnostuneita omaksumaan ulkomailta tulleen uudenlaisen elämäntyylin ja sen vivahteet. Nuoret

pysyivät tyylien mukana entistä helpommin, kun paikalliset vaateliikkeet, kuten Stockmann, ja

musiikkitaitajat toivat aivan nuorten eteen nuorisokulttuuria ulkomaisia esikuvia seuraamalla.

Tampereella musiikkia harrastettiin nuorten joukossa. Suosituimpia yhtyeitä oppikoululaisten

piirissä olivat The Beatles, Rolling Stones, Bob Dylan ja muut maailmanlaajuisesti suosiota
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niittäneet artistit. Osa nuorista mieltyi rauhallisempaan folk-musiikkiin ja osa vaati musiikilta

hakkaavuutta ja räminää, joita tarjoili ”rollarit”. Pop-musiikin tulo jakoi nuorten mielipiteitä: osa

vastusti sen kaupallisuutta ja osa omaksui sen osaksi elämäntyyliinsä. Varsinkin 1960-luvun lopulla

yhteiskunnallisesti valveutuneet nuoret alkoivat kannattaa folkia, joka otti kantaa yhteiskunnallisiin

ja maailmanlaajuisiin ongelmiin. Korkeakulttuuria harrastavat nuoret pysyttäytyivät jazzissa.

Loppujen lopuksi suosituin musiikkityyli yleisesti nuorten keskuudessa oli iskelmä, jota kuunneltiin

paljon työläisnuorison ja maalaisnuorison keskuudessa.

Suomalainen ja tamperelainen musiikki nosti päätään selkeästi 1960-luvulla, jolloin Suomessa

nousi listoille rock’n’roll-taitureita ja rautalankayhtyeitä. Varsinkin rautalangasta tuli

oppikoulunuorison omima musiikkityyli, kun eri yhtyeet alkoivat soittaa teinihipoissa. Nuoret pojat

innostuivat musiikkityylistä niin, että moni alkoi soittaa kitaraa, ja nuoret perustivat omia yhtyeitä.

Tytöt kävivät ihailemassa yhtyeiden jäseniä sekä kuuntelemassa musiikkia tanssipaikoilla.

Varisnaisia suuria ulkomaisia orkestereita Tampereella ei nähty, mutta tanssipaikoille saatiin joskus

vierailemaan nimekkäitäkin orkestereita. Tampereelta nousi 1960-luvulla joitakin orkestereita, jotka

hätyyttelivät listojen kärkisijoja. Nämä menestyneet tamperelaisorkesterit loivat pohjaa seuraavalla

vuosikymmenellä nousseelle omintakeiselle manserock-kulttuurille.

Musiikkiin kiinteässä yhteydessä oli vaatetyyli. Pop-musiikkia kuuntelevat teinit kuuntelivat usein

Beatleseja ja pukeutuivat värikkäisiin vaatteisiin. Raskaampaa rockia kuuntelevat pukeutuivat

idoliensa mukaisesti piikkikärkisiin kenkiin, värittömämpiin vaatteisiin ja kampasivat tukkansa

taakse vedellä tai rasvalla. Oppikoulunuoriso oli Tampereella niitä, joiden pukeutuminen muuttui

vuosittaisten trendien mukaisesti. Perusvaatteisiin tytöillä kuuluivat erilaiset ruudulliset ja raidalliset

hameet, värikkäät neuleet, matalakantaiset tai pienellä korolla varustetut kengät ja kampaus.

Oppikoululaiset eivät käyttäneet juuri meikkiä; koulussa opettajien taholta sitä paheksuttiin. Joskus

illaksi tai tansseihin maalattiin enemmän. Arki- ja vapaa-aikapukeutuminen oli samanlaista. Jotkut

pukeutuivat koulun jälkeen jameksiin ja tennareihin. Asusteina tytöillä oli erilaiset muovikorut,

käsirenkaat ja nappikorvakorut. Työläistaustaiset tytöt meikkasivat enemmän ja pukeutuivat

hienommin – sileisiin.

Tyttöjen lisäksi myös oppikoulupojat käyttivät aikaansa pukeutumiseen. Pojilla oli usein päällään

jamekset ja tennarit, erilaiset neuleet ja mokkatakki. Suoriin housuihin pukeuduttiin silloin, kun

haluttiin pukeutua paremmin. Poikien hiukset alkoivat 1960-luvulla olla pitkiä Beatlesien mallin

mukaisesti. Työläispojat puolestaan pukeutuivat mauttomammin värittömiin vaatteisiin.
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Tanssipaikoilla heitä näki puvuissa ja kaupungilla jameksissa ja piikkikärkisissä kengissä.

Molemmat nuorisoryhmät sekoittivat arki- ja juhlapukeutumisen. Nuorten muoti muuttui nopeasti

1960-luvulla. Samalla vaatteiden teollinen massatuotanto teki vaatteista halvempia hyödykkeitä,

joihin melkein kaikilla oli varaa. Myös kotona pystyttiin itse valmistamaan vaatteita. Joissakin

kouluissa oli muotitietoinen käsityöopettaja, jonka avulla tytöt oppivat ompelemaan muodikkaita

vaatteita itselleen.

Tamperelaisnuoret jakautuivat selvästi kahteen alakulttuuriin, jotka erottautuivat toisistaan

musiikkityylin, hiuskampauksien, pukeutumisen ja kehonkielen mukaan. Nämä nuorisoryhmät

olivat oppikoululaiset eli teinit ja ammattikoululaiset tai työläisnuoret eli rasvikset tai lätärit.

Yhteistyö nuorisoryhmien välillä ei ottanut onnistuakseen. Ryhmät ajautuivat helposti tappeluihin

keskenään. Toisaalta oppikoulunuorisoa pidettiin työläisnuorison keskuudessa snobeina, jotka

käyttivät sanoja kuten ”individualisti”, eikä heidän koulussa oppimaa arvomaailmaa ymmärretty.

Heille myös irvailtiin ja huudeltiin pukeutumisen perusteella. Toisaalta oppikoulunuoriso suhtautui

ylimielisesti työläisnuorisoa kohtaan arvostelemalla heidän pukeutumistaan ja puhetapaansa.

Pesuaineen väärin lausuminen aiheutti teineissä naurua. Molemmat nuorisoryhmät pilkkasivat

toisiaan samalla mitalla. Pukeutumisesta ja puhetyylistä heidät usein erottikin. Niiden mukaan nuori

leimautui johonkin ryhmään, niin hyvässä kuin pahassa. Vaikka taloudellisesti nuorten välillä ei

ollutkaan suuria eroja, henkisesti niitä oli.

Toki joukosta löytyi myös nuoria, joiden kaveriporukkaan kuului sekä teinejä että rasviksia. Nämä

nuoret olivat usein työläistaustaisia, ja heille oli ”entisestä elämästä” jäänyt vanhoja kavereita.

Myös koulua käymättömiä liikkui paljon teinien porukoissa. Jotkut työssäkäyvät jopa pukeutuivat

samalla tavalla kuin teinit ja kävivät samoissa baareissa. Osa teineistä suhtautui heihin

paheksuvasti, osa puolestaan hyväksyi heidät porukkaansa. 1960-luvulla moni nuori saattoi olla

katkera siitä, ettei päässyt kansakoulun jälkeen jatkamaan koulua, mikä usein näkyi koulua käyvien

kavereiden tukemisena.

Nuorisoryhmät jakautuivat myös sisäisesti. Esimerkiksi nuoremmat oppikoululaiset näyttäytyivät

katukuvassa hyvin eri tavalla kuin vanhemmat. Samoin tyttöjen ja poikien kulttuurinen näkyvyys

oli hyvin erilaista. Poikien alakulttuuriset erot saattoivat kärjistyä helpommin tappeluiksi.

Muutenkin poikien elämä oli tyttöjä rajumpaa, mikä ilmeni remuamisena ja porttikieltoina.

Tyttökulttuuri oli luonnollisesti hieman rauhallisempaa. Kuitenkin keskusteluissa nousee esille, että
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myös tytöt laajensivat elämänpiiriään ja rikkoivat heille asetettuja rajoja. Myös tytöt ”mäikkäsivät”

kadulla ja saivat porttikieltoja kahviloihin.

Myös ryhmänmuodostuksessa tyttöjen ja poikien välillä oli eroja. Pojat viihtyivät mielellään isoissa

poikaporukoissa, kun taas tyttöjen kaveruussuhteet olivat aina uhanalaisia. Keskusteluissa ilmenee,

että kaveriporukat olivat suuria ja niihin kuului paljon sekä tyttöjä että poikia. Yleisesti tyttöjen

suhde muutoksiin ja modernistumiseen oli poikia vapaampaa, mikä näkyy esimerkiksi nuorten

suhtautumisessa kohun aiheuttaneeseen kirjaan Juhannustanssit.

Vaikka tamperelaisnuoret jakautuivat alakulttuureihin ja niiden puitteissa edelleen erillisiin ryhmiin,

jotka erottautuivat toisistaan selkeästi, näyttäytyi nuorten arki kuitenkin pääpiirteissään samalla

tavalla. Nuorten arjen täytti koulun ja työn lisäksi erilaiset harrastukset, kahvilat, hipat, muoti ja

musiikki. Koululaisnuorille koulunkäynti oli tärkeää, mutta toisaalta toissijainen asia uuden

nuorisokulttuurin muokatessa heidän elämänpiiriään. Kaikkien nuorten arki vapautui, kun koulun

tai töiden jälkeen ei tarvinnut tehdä esimerkiksi kotitöitä. Nuorten arki vetäytyi pois kodeista

kaduille, ja kavereista tuli tärkeä osa nuorten elämää. Heidän kanssaan seurusteltiin, kuljettiin

paikoissa ja elettiin uudenlaista nuoruutta. Nuorten arjen eri osa-alueet kuuluivat olennaisesti yhteen

luoden sen elämänpiirin, jossa suuret ikäluokat 1960-luvulla elivät lapsuuden ja aikuisuuden

välivaihetta, jota kutsutaan nuoruudeksi.
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