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1 Aluksi
Hei.

1.1 Ajattelusta tdassa tutkielmassa

Kokemuksellinen demokratia tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan mikddn kokemuksen alue ei ole
toisen kokemuksen alueen kritiikin ulottumattomissa. Taide voi kritisoida tiedettd, tiede taidetta,
arkikokemus filosofiaa, uskonto arkikokemusta ja niin edelleen, puhumattakaan tutkimuksen
sisdisistd kritiikin ja itsearvioinnin mahdollisuuksista.[...] Kokemuksellinen demokratia laittaa
myos pohtimaan sellaisten itsestddn selviltd vaikuttavien jaotteluiden merkitystd ja mieltd kuin
tieteellinen ja taiteellinen, tieto ja taito tai jdrki ja tunne.

(Mika Hannula, Juha Suoranta ja Tere Vadén: Otsikko uusiksi. Taiteellisen tutkimuksen
suuntaviivat, s.15)

Tété tutkielmaa tehdessdni olen ajatellut teatteria. Ajatus kokemuksellisesta demokratiasta on
kulkenut mukana. Sen rohkaisemana olen antanut ajatukselleni vapauden kulkea ennalta
madradmittomia reittejd, viitekehykseni teatteri. Ja toden totta kylldpa ajatus osaakin kayttda
vapauttaan ja 10yséé lickaansa! Se takertuu hetkeksi pydrimdén jonkin kiinnostavan asian ympdrille,
suorastaan kietoutuu siihen ja saattaa jopa peittdd sen niin ettd asia ajatuksen késittelyssé jopa
peittyy ja katoaa. Tai sitten ajatus hetken asiaa kierreltydén tulee niin tutuksi sen kanssa, ettei se
jaksa sitd endd kiinnostaa ja uuden asian kimppuun on paistavi. Toisinaan ajatus tarttuu yhteen
asiaan ja l0ytéa siitd heti kohta toisen asian, jota ldhted jahtaamaan, josta 10ytd4 taas uuden asian ja

syOksyy sen perdin.

Antaa ajatuksen kulun ja harharetkienkin nikyé tdssi tutkielmassa. Jokainen ajatus ei ole valmiiksi
asti hiottu ja loppuunkaluttu. Saatan siirtyd eteenpdin ennenkuin edellinen asia on loppuunkésitelty.
En ole yrittdnytkddn ajatella kaikkia asioita ldpikotaisin ja kaikilta mahdollisilta ndkdkulmilta.
Minusta se ei olekaan yhden tutkielman tehtdva. En yritd esittdd fiksumpaa kuin olen. En
kertakaikkiaan. Sill4 totta on, ettd joudun ajattelemaan asioita monta kertaa. En ajattele moneen
kertaan, jotta voisin luoda vaikutelman helppoudesta ja vaivattomuudesta. Ajattelen niin monta
kertaa ettd tuntuu ettd alan saamaan jonkin oikean oloisen kéasityksen. Téssi tutkielmassa esiin
tuleva ajattelu ei ole ollut minulle helppoa. Tuntuu etté joissain kohdissa en ole ymmaértdnyt mitién,
ajatukset ovat keskenerdisid, vajaita, kertakaikkiaan vairii jo ldhtokohdiltaan. Olen antanut
joidenkin tdllaisten ajatusten olla ja jdddéd nékyviin. Ne ovat mukana siksi ettd pidén niitdkin kaytyja

polkuja kertomisen arvoisina.



Tama tutkielma on sellainen kuin ajatteluni ja mielenikin on. RyOpséhteleva, salamana innostuva ja
nopeasti kylldstyvd, jonkin asian parissa pitkdén viihtyva ja toisissa vain kavéisevi, vélilld varma,
valilld epdavarma. Teen paljon havaintoja, huomioita, jotka jadvit vain siithen ja joita en ldhde tassi
yhteydessa tyostiméén tai avaamaan. Yhtendistd kokonaisuutta ei siis sinulle, hyva lukija, ole
tarjolla. Miksi pakottaisin ajatteluni johonkin malliin tai tekemisen tapaan, johon olen todennut
minun olevan mahdotonta asettua. En ole halunnut luoda illuusiota jarjestyksestd, yhdestd suuresta
ajatuksesta tai totuudesta, joka ldpdisisi mahdollisimman vastaansanomattomasti koko tyén. En
usko ettd sellaista jarjestystd on olemassa. Miksi ylldpitdisin ja vahvistaisin illuusiota jostain

sellaisesta, johon en usko?

Olen yrittdnyt suhtautua ajatteluuni kriittisesti, yllattaa itseni ennakkokésityksistd ja -luuloista sen
minka pystyn. Aina kysymisen prosessi ei endd ndy lopullisessa tekstissd. Se on ajatuksen
lapikdynnin ja uudelleenmiettimisen kautta sotkenut ja kadottanut jélkensd. Joskus taas ajatus
syntyy sellaisissa olosuhteissa etté sitd on mahdotonta jaljittda. Ajatuksen kehittely kulkee johonkin
suuntaan enkd osaa kertakaikkiaan sanoa miksi se vetdd juuri sinne pdin. En pysty tarttumaan sen
prosessiin enkd sanomaan miksi se muokkatuu téillaiseksi. Toisinaan ajatus vain tulee, ilman
minkéainlaisia polkuja tai ennakkoharhailuja. Uskon, ettd ajatuksia ei voikaan purkaa tyhjentavéasti
johonkin absoluuttiseen avoimeen tilaan, syiden tai késitysten tai vaikuttimien ketjun viimeiseen ja
kaiken selittdvddn lenkkiin. Johonkin asti omia vaikuttimia ja ajatusketjun lenkkeja on hyodyllista
yrittdd seurata taaksepdin mutta tuntuu mahdottomalta vetdd tarkkaa rajaa sithen milloin se on juuri

kisilld olevan asian kannalta tarpeen ja milloin turhaa.

Kuinka pitkille tarkoituksenani on sitten esitelld oman ajatteluni kulkua ja kuinka pitkélle selvittda
itse kohdetta, tuota epdmaiérdistd teatteri -nimistéd asiaa? Téssé on siis mielestéini ero. Ei ole sama
esitelld jokin kulku kuin selvittidi jokin asia. Kulun esittely paljastaa itse kulun ja tuo myds kulun
kulkijan esiin, altistaa minut kritiikille. Tdma ei ole vélttdméttd mukava asia, vaikka on tietysti
tutkielman tarkoituskin. Miten onnistun siind mité lukija luulee minun yrittdvén tai mitd minun
pitdisi yrittdd? Voiko asiaa tédllaisen tutkielman yhteydessa irrottaa ajattelijasta? Voiko kulun irrottaa
lopputuloksesta, joka tdssd tapauksessa on tdma tutkielma? En usko. Haluanko edes irrottaa sitd? En
ehké halua. En yritd ajatella tai selvittdd mitddn itsestdni irrallista asiaa. En ole timén tutkielman
kautta yrittdnyt kasvattaa mitédn itsestéini ja kaikista muista irrallista teatteritiedon kekoa. Eihdn
sellaista kekoa ole. Tieto, uskomus, kokemus, ndkemys, tuntemus, aavistus on sidoksissa ihmiseen
ja ihmisiin. Olen ottanut timén ndkemyksen tosissani. Ajattelen teatteria sellaisena kuin se on

minulle ja millaisena se mahdollisesti saattaa olla jollekulle toisellekin.



1.2 Toisten ajattelu ja oma ajattelu

Totuus suuntautuu teokseen. Se on (west) ainoastaan aukeaman ja kitkeytymisen vilisend kiistana
maan ja maailman kddnteisyydessd. Maan ja maailman kiistana totuus haluaa tulla suunnatuksi
teokseen. Kiistan ei pidd kumoutua eikd sdiloytyd erityisesti esiintuotavassa olevassa, vaan
avautua siitd. Siksi tilld olevalla on itsellddn oltava kiistan olennaiset ominaisuudet. Kiistassa
saavutetaan kiistellen maan ja maailman ykseys.

(Martin Heidegger: Taideteoksen alkuperd, s.65)

Taideteoksen alkuperd -kirja on Martin Heideggerin ajattelua. Mitd siitd tarttuu minun ajatteluunt,
miten se suodattuu osaksi minun ajatteluani? Minusta ei ole tarkedd se, mitd juuri Heidegger on
kirjoittanut. Eikd sekddn mitd juuri Heidegger on ajatellut. Térkedi on se, ettd Heidegger antaa
jotain minun ajattelulleni, lisdd minun ymmartdmistani ja ymmartavai ajatteluani. Esimerkiksi
tarjoamalla juuri ajatuksen siitd, ettd ajattelu tdhtdd ymmartavén ajattelun lisddmisen, ei tiedon ja
tietdmisen massan lisddmiseen.' Minua Heideggeria lukemaan houkuttaa jokin epadméérdinen tunne
siitd, ettd tuosta on haettavissa eviitd omaan ajatteluun, tuo auttaa minua ajattelemaan. Ehka tuo
avun hakeminenkin on liikaa sanottu. Jokin heréttdd kiinnostuksen, jokin vetdd puoleensa. En koe
tarpeelliseksi tai tirkedksi erotella sitd, miké ajattelussani on Heideggeria ja mikd omaani. En koe
myoskain tarpeelliseksi tai tiarkeédksi yrittdd tulkita Heideggerin ajattelua. En kenellekdén muulle

enka itselleni.

Kun luen Heideggeria, ymmaérrén lukemani jollain tavalla. Kun luen Heideggeria uudelleen,
ymmarran lukemani uudella tavalla. Minulle tima ei ole merkki siitd ettd ymmartiisin nimenomaan
Heideggerin ajattelua paremmin. Lukiessani avaan itseni Heideggerin tekstin vaikutettavaksi, avaan
sille kanavan vaikuttaa omaan ajatteluuni. Samalla lukiessani haen jotain Heideggerilta, en vain ota
passiivisena vastaan, vaikka tavallaan otankin. Voinko missddn vaiheessa sanoa ettd nyt ymmérrin
Heideggeria? Haluanko ymmaértda Heideggeria? Vililla tuntuu, etti jokin osuu, jokin avautuu,
ymmadrrén jotain. Ymmaérrinko silloin jotain Heideggerista itsestéidn vai Heideggerin ajattelusta?
Tarkoittaako ymmaértdmisen tapahtuminen Heideggeria lukiessa sité ettd ajatteluni muokkautuu
Heideggerin ajatteluun? Vai muokkautuuko Heidegger minun ajatteluuni, alan ymmaértaa
Heideggeria minun tavallani? Ymmaérrdnkd jotain maailmasta Heideggerin ajattelun avustamana vai

luulenko ymmartaviani maailmaa, kun ymmarrénkin vain Heideggerin ajattelua?

Heideggerin ajattelun tiydellinen haltuunotto tarkoittaisi alkamista Heideggeriksi. Sithen minulla ei

ole halua ryhtya.

1) Katso esim. Heidegger 2005(1959), 14-15.



Minun ajattelussani Heidegger onkin heideggeri. Martin Heidegger on historiallinen henkilo,
filosofien piireissi kiistelty mannermaiseksi filosofiaksi lokeroidun tietynlaiseksi lokeroidun
ajattelutavan perushahmo, aikanaan Saksan natsipuolueen jdsen ja kaikki muut objektiiviset,
lueteltavat faktat hénestd. heideggeri on se mitd minun ajatteluuni, késitykseeni on historiallisesta,
maailmassa olleesta Martin Heideggerin henkilGsti, ajattelusta, toiminnasta ajatunut, kulkeutunut,
imeytynyt, siivilditynyt, kehkeytynyt. heideggeri on Martin Heideggerin jélki minussa, minun
luuloni, tietoni ja muistikuvani Martin Heideggerista, se miten mind Martin Heideggerin ymmarran
ja miten mind olen Martin Heideggeria ymmartinyt. Kumpi sitten on oikea? Martin Heidegger vai
heideggeri? Voinko edes kysya sellaista? Tai onko sellaisessa kysymisessd mitdédn mieltd? Minulle
"oikeampi", tai paremminkin ainoa, on heideggeri. Tama siksi, ettd se on ainoa kosketuspinta, mika
minulla tdhdn Martin Heidegger/ heideggeri -ilmidon on. Kéytdn siis heideggeri -nimitysté
korostaakseni sitd miten jokainen henkild, "todellinen" tai "keksitty", tavattu, kuultu, ndhty, elava,
elanyt, kuollut, tuntematon, tuttu, puolituttu rakentuu ja on olemassa véistimatta henkilokohtaisesti,
minun kokemukseni ja ymmarrykseni kautta. Enka koe térkeédksi tissd yhteydessi tehdé heideggerin
vastaavuusvertailua "aitoon" tai "todelliseen" Martin Heideggeriin. Mik4 on "aito" tai "todellinen"
Martin Heidegger? Han néyttidytyy minulle jonkinlaisena arvoituksellisena, jopa fiktiivisend
luvomuksena. Niin sanotut faktat Heideggerista ovat itse asiassa aina jonkun ihmisen kertomia tai
yloskirjaamia. Ne ovat loppujen lopuksi, olivat ne sitten filosofian ensyklopediassa tai
internetsivuilla, tarinoita tai muistoja hdnestd. Ne rakentavat kuvaa yhdestd henkilohahmosta
ihmisen/ filosofian/ fenomenologian/ ajattelun/ saksalaisuuden/ ihmisyyden/ tms.” historiassa,

kertomuksessa, tarinassa.’

2) Luettelemisesta. luettelot ovat mielesténi turhan véhén kiytetty ilmaisukeino tutkielmateksteissd. Ne muistuttavat
mahdollisten vaihtoehtojen mééristi ja vievit ndin pohjaa itsensi kuin vaivihkaa ainoaksi totuudeksi korottavalta
ndkdkulmalta, luettelot tuovat esiin sanotun ja sanomatta jdéneen tai jatetyn kautta syntyvéa tulkinnanvaraisuutta.

3) Historia fiktiona. Jossain péitetddn ettd timé on totuus, tdma tapahtumien versio painetaan historian kirjaan. Se
ettd jonkun kertomus, késitys tai versio tapahtumien kulusta tulee painetuksi johonkin historiankirjaan, ei tee siitd
sindnsd sen totuudellisempaa kuin huhusta, juorusta tai henkildkohtaisesti "varittyneestd" paivakirjamerkinnésta.
Vasta kun painettua versiota tapahtumien kulusta luetaan ja opetetaan ja opitaan ja toistetaan, siitd tulee totta
ihmisten keskuudessa. Siitd tulee sitten yhteinen versio, yhteinen tarina. Niinkuin juoru on totta ennen kuin kuullaan
vakuuttavampi versio, uusi juoru.

Objektiivisuus tapahtumien kuvaamisessa: Jonkun tapahtumapaikalla olleen erinoimainen muistamisen kyky
terrorisoi jonkun toisen kertoman hauskan/ jannittdvéan/ pelottavan/ vangitsevan tapahtumien kuvauksen ja oikaisee
sen, muuttaa sen kuivaksi, yksioikoiseksi, lain edessé pétevéksi "oikeaksi" tapahtumien kuvaukseksi. Pitadko pyrkia
muistamaan kaikki juuri niin kuin se oli? Miki on objektiivinen tapahtuman kuvaus? Pitdisikoé meilld jokaisella olla
jokin sisdinen reaaliaikainen tapahtumatallennin, joka voidaan kelata tapahtumisen kohtaan jotta saadaan tarkistettua
miten asia "todella" tapahtui? Onko teknologian avulla muistaminen enéd muistamista? Eikd inhimilliseen
muistamiseen kuulu ettd jokaisen versio on erilainen? Tai ettd yhteinen versio syntyy henkildkohtaisten versioiden,
kokemusten kertomisen, jakamisen kautta? Miksi téllainen muistaminen olisi vihempiarvoista kuin objektiivinen
muistaminen? Muuten kuin lain silmissd? Pitddko meilld olla jatkuva objektiivinen, yleispédtevin lain nakokulma
kaikkeen tapahtumiseen? Kaikkeen sithen mitd ymparillimme tapahtuu, sithen tapahtumaan, jonka keskelld ja osana
olemme? Eiko se tarkoita ndkdkulmien tappamista? Inhimillisen kokemisen tavan tuhoamista? Pitddko kaikki kokea
niin ettd sen voi my6hemmin todistaa tapahtuneeksi juuri niin? Todistajan asenne?
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Téssé tydssd en ole ymmartdméssa Heideggeria enké tekemdssi selkoa hédnen tai kenenkiin
muunkaan ajattelusta. Olen ajattelemassa, ehkd vdhin yrittiméssd ymmartadkin, teatteria. Yritidn
ymmaértad ja ajatella teatteria lahtien siitd miten tuo ajattelu minusta nousee. Tdhdn ymmartdmiseen
on vaikuttanut se, ettd olen lukenut esimerkiksi heideggeria. Varsinkin se, ettd olen lukenut
heideggerin teosta Taideteoksen alkuperd, heijastuu tissd tutkielmassa. Myos vadeeni vaikuttaa
ajattelussani. Tere Vadén etsii ja raivaa kirjoituksissaan mahdollisuutta suomalaiseen, nimenomaan
suomen kielesti nousevaan ajatteluun.* Hiin kyselee, miti on, tai voisi olla, suomalainen ajattelu

tdnd pdivana. Ja pohtii, onko paikallinen ajattelu endd lainkaan mahdollista.

[...] ehkd me olemme jo rationaaleja, universaaleja ihmisid. Ehkd eurooppalaisen ihmiskdsityksen
voittokulku tieteineen ja taiteineen on viety jo niin ddarimmilleen, ettd edes sellaisilla Euroopan
entisilld ddrilla kuin Suomi ei todellakaan ole muuta mahdollisuutta kuin omaksua
indoeurooppalainen kulttuuri ja kieli.®

Tédmin tutkielman toisessa luvussa esittelemééni olema-ajatusta olen kehitellyt muun muassa
heideggerin suuntaamana, vadeenin rohkaisemana ja suomen kielen intuitiotani seuraamalla. Kuten
jo edelld totesin, ajatusten ldhteiden ylenmdirdinen kartoittaminen ei innosta minua. Tassa
tutkielmassa yritin ajatella teatteria, eiké se olisi onnistunut, jos minun olisi pitinyt ripustaa
jokaiseen ajatuksen rippeeseen sen alkuperidn kertova tunnistelappu. Tdma tutkielma ei, ja uskon
ettei ajattelu yleensdkain, ole eines, jonka jokaisen ainesosan voi jéljittdd tuotantoketjun
alkupddhan. En usko, ettd samaan aikaan voin ajatella itse ja nimeti kaikkia ajatusteni 14hteita.
Jonkinlaisen sisdisen, pinnan alaisen dialektiikan tissékin tydssd voi toki aina kuvitella olevan
kaynnissd. Ehka sielld mielen katkoissé alitajuiset teesit ja antiteesit tormdilevét ja synnyttavét
synteesejd kuin alkeishiukkaset hiukkaskiithdyttimessd uusia alkuaineita. Tai sitten eivdt. Mutta
tassd tutkielmassa yritdn ajatella teatteria, en niinkdan tutki miten sité ajattelen, vaikka jossain
mielessd taas teen juuri sitd. Absoluuttisten teesien todistaminen olisi eri asia. Koen kuitenkin
tdmaén tutkielman olevan sellaista ajattelua, teatteriajattelun pohjatyota, ettd siind ei mitdin valtavaa
ulkopuolista todistelua kaivata. En yritd esittdd ajatuksiani universaaleina totuuksina, véitelauseina,
joita vaatisin yleisesti hyvéksytyiksi. Esittiméni ajattelu ei kaipaa muuta oikeutusta kuin sen etti

olen sen kykyni ja voimavarojeni mukaan mahdollisimman kriittisesti ajatellut ja kirjannut ylos.

Vaikuttimia ja vaikuttajia minulla on paljon, enka niité ja heitd kaikkia kdy tdssd tutkielmassa

nimeltd lavitse. Se ei johdu kiittimattomyydesta tai ylpeydestd, eiké yrityksestd viittdd etti olen

4) Esim. Vadén 2000, 25-33.
5) Vadén 1997, 15.



ndma ajatukset ihan itse tyhjésti synnyttinyt. Jokainen tajuaa kai muutenkin ettd emme me ihmiset
eld eristetyssi tyhjidssd. En koe jatkuvaa ldhdeviittaamista télld tavalla tehdyssé tutkielmassa kovin
tiarkedksi asiaksi. Se on jollain tavalla tutkielmani helpotus ja samalla ankaruuden vaatimus siind
esiintyvélle ajattelulle. Kun asiat eivit perustu artikuloitujen ulkoisten ldhteiden kautta, tiytyy omaa
ajatusta kohtaan olla ankarampi. Téhén olen pyrkinyt parhaani mukaan. Ja, ovathan kaikki
esittdmani ajatukset tavallaan kuitenkin minun ajatuksiani! Tamén tutkielman kautta esiin tulevina
ja sen kautta minun ldpikdyminéni, tulivat ne misti tahansa. Jos "toisten ajatukset" ovat
lapdisseetkin ajatteluni muuttumattomina, ovat ne silti kulkeneet minun ajatteluni ldpi. Ne ovat
sellaisenaan sopineet késitysteni joukkoon tai ovat aiheuttaneet vain niin pienen ristiriidan etten ole
sitd huomannut tai siité jaksanut vilittda tai sitten en yleensékaén ole niin sanotuista ristiriidoista
niin kovasti stressaavaa tyyppid. Jos olen ymmaértényt ne véarin, eli toisin kuin oli tarkoitettu, olen
silti ymmaértinyt ne omalla tavallani. Tarkoitukseni on kuitenkin ollut ajatella teatteria omista

lahtokohdistani, sukeltaa omaan teatterikésitykseeni, selvittdd ja avata sité.

Miti tarkoitan kun jauhan ajattelemisesta? Mité ajattelu on minulle? En yritdkéén ldhted tdhdn
médrittelemddn mité ajatteleminen on. Myonnén ettd minulla ei ole selkedd késitystd siitd. Minulla
on sana, jota haluan kéyttii téssd yhteydessd. Ajattelu. Se on sana, joka minusta sopii tdhén
kuvaamaan sitd mité olen tdssd tutkielmassa yrittinyt tehdi. Piddn heideggerin tavasta suhtautua
ajatteluun. Hén jakaa ajattelun laskevaan ja mietiskelevdin ajatteluun. Laskevaa ajattelua hén ei
hirvedsti arvosta. Se on tehokkuuteen pyrkivéi ja kohti annettua paamairaa, jo tiedettyd
lopputulosta etenevéé, kalkyloivaa, pysdhtymétontd. Mietiskelevd ajattelu on joitain muuta, jota
heideggeri ei ala midrittelemadan mutta josta hén ilmeisesti pitdd omaa ajatteluaan esimerkkina.
Suomennoksesta "mietiskeleva ajattelu" vilittyy tietysti jo joku kuva millaisesta toiminnasta on
kyse. Mietiskelevdén ajatteluun minua kannustaa "lupa", jonka heideggeri antaa: koska ihminen on
ajatteleva eli mietiskelevé olento, jokainen on ilman muuta kykenevai (ja ilmeisesti heideggerin
mielestd my0s oikeutettu, ellei jopa jollain tavalla velvoitettu) mietiskelevdén ajatteluun, jokainen
omista lihtokohdistaan.® Siis jokainen, myds mind, voi ajatella mietiskelevisti. Ei valttimaitti
korkealentoisesti tai syvéllisesti mutta kuitenkin. My0s mind saan ajatella! Pidén tésta tavasta
ajatella ajattelemista. Ja Martin Heideggerin, 1900-luvun ehkd merkittivimman filosofin,
ndakemyksend minun on ollut hyvé antaa sille painoarvoa myos titd, tieteellisyyttd tavoittelevaa,
tutkielmaa tehdessdni. En kuitenkaan tietenkdén yrité ajatella heideggerin mietiskelevén ajattelun
mallissa tai -mallia kéyttiden (eihdn hén sellaista tarjoakaan!) vaan antaen mietiskelevén ajattelun

ajatuksen olla esikuvanani, vaikuttimenani ja kannustimenani.

6) Heidegger 2005(1959), 16.



1.3 Kun lesket lempivét -naytelméan mukana olosta

Téssé tutkielmassa vilahtaa vilillda Maiju Lassilan Kun lesket lempivit -ndytelmi. Se on tdmin
kirjoittamisen aikana minulle ajankohtainen, silld ohjaan siitd esitystd Tampereen
ylioppilasteatteriin. Tdma tutkielma ei varsinaisesti késittele juuri kyseisen esityksen valmistumista
tai tekemistd vaikka onkin vaikuttanut voimakkaasti sen syntymiseen. Silti on mielesténi paikallaan
kertoa asiasta hiukan. Kun lesket lempivdit -ndytelméssd minua kiinnosti ensialkuun yksinkertaisesti
jokin. Tdmidn enempii en halua ndytelmétekstiin tarttumisen ldhtokohtia ja syiti tissd yhteydessd
eritelld. En pidé sité tarpeellisena. Hyvin sattumanvaraiset seikat ovat johtaneet minut timén
ndytelmén pariin ja niin pitkélle ettd siitd on syntymaéssa syksylld 2007 Tampereen
ylioppilasteatteriin teatteriesitys.’ Liikkeelle lihtiesséini minulla ei ole ollut tarinaa, jonka haluaisin
kertoa. Néytelma ei puhutellut minua tarinansa kautta. Ei ole ollut viestid, jota yritdn vélittd4. On
ollut vain selittiméaton kiinnostus, ndytelméan outo kutsu ja vetovoima, 10ytyminen, joka on
tapahtunut tekstin ja minun vélilld. Naytelmédssa oli haju, vihje, lupaus, itu minua kiinnostavasta
maailmasta. Matkan aikana nidytelmdan on sitten auennut nikokulma tai oikeastaan nidkokulmia.
Esitykseen on kehkeytynyt mahdollisia tarinoita yleison seurattavaksi asti. Viestid, itselleni
selkedksi artikuloimaani tai muuta kautta artikuloitunutta "tdmén haluan sanoa sinulle katsoja"

-viestid, en ole esitykseen hakenut enkd onnekseni 16ytinytkaén.

Miten Kun lesket lempiviit -niytelmai sitten toteutuu? Miten esitys sen pohjalta muodostuu?® Milloin
mitenkin tekemalld. Antautumalla tilanteelle ja hetkelle. Menneiden kokeilujen ja kokemusten
kautta. Takertumalla johonkin ajatukseen, joka tuntuu tarpeeksi hyvilti ja sitten pitimalla se
mukana niin kauan kun esitystd valmistellaan ja esitetdéin tai niin kauan etté se ei endé tunnu
hyvéltd. Suunnitteleminen, valmisteleminen ja sitten suunnittelemattomuus ja valmistelemattomuus.
Muuttaminen, hyvéksyminen ja hylkddminen. Ripustautumattomuus. Arvioinnin hetket, jotka
madrdytyvit miten madrdytyvit. Mika on ajatusten keskindinen jarjestys ja mistd ne nousivat ja
tulivat? Mika johtui mistékin? Joku johtui jostakin. Yritdn viltelld syy-seuraus -selittdmisté niin

paljon kuin huomaan ja voin.

7) Kun nyt lisain TAMAN kommentin, on itse asiassa jo tammikuu 2008 ja "Leskistd" on takana viisi esitysti! Olen
siis tyOstdnyt titd tutkielmaa vield esityksen tultua ensi-iltaan. Aika kuluu ja kulkee. Ristiin ja rastiin.

8) "Toteutuu", "muodostuu"? Tidssi vélilld pintaan pulpahtava ajatukseni esityksen perustavasta tekijattomyydesta
nédkyy passiivilauseen kéyttona ja tekijdn puuttumisena lauseista. Vaikka teen paljon asioita esityksen tapahtumisen
eteen, en toisinaan koe olevani sen perimmdinen syy tai aikaansaaja. On ja saakin olla epéselvéa kuka antautuu,
kenen menneet kokeilut ja kokemukset, kuka takertuu... miné "ohjaajana", "dramaturgina”, "néyttelijana", toiset
esityksen tekijdt samoissa tai eri tekijarooleissa, me kaikki esityksen tekijoind, me esityksend, joka on tekeilld. Se,

mité tapahtuu ilman jonkun yhden tai kenenk&in ihmisen tietoista sen tapahtumisen tahtomista.
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1.4 "Metodista” ja siita, mitad ei ole tassa tutkielmassa

Muistikirjastani 10ytyy seuraavia aihioita, liittyen Kun lesket lempivdt -ndytelmdin ja -esitykseen:

+ 4-5 metrisié leppékeppeja reunustamassa lavaa

+ Lattiatasosta korotettu esiintymislava

+ Leppéikepit soutuairoina tai tydontésauvoina

+ Kémiriisen kuollut Kaisa -vaimo mukana esityksessa
+ Vene- tai lauttamatka

+ Ruumissaatto, hautajaissaatto

+ Matka veden yli, virran yli

+ Tuonelanvirta, hautalehto, hautasaari, jonne kuolleet on ennenaikaan Suomessa haudattu

Mistd ndma ajatukset tulivat? Mistd luulen niiden tulleen? En halua ruotia siti. Siihen puoleen
teatterintekemisesséni en tissd yhteydesséd halua puuttua. Mihin puoleen? Intuitioon. Tunnustan.
Pelkédédn, ettd ronkkimalla ajatusten ja ideoiden ldhdettd saan sen tukkeutumaan tai vahintdan
samenemaan. Jos haluaisin saada aikaan jotain todellista, pureutua johonkin aitoon ja todella
tiarkeddn, pitdisikd minun puhkaista intuitioni pyhyys ja kiyda kasiksi juuri sithen? Miksi en voi
suhtautua siihen leikkisdsti? Avata se, mitd haluan vaistomaisesti suojella, mihin en halua koskea,
minka haluan jéttdd rauhaan? Ehei. Ei missdin nimessa. Ei tdssé eikd nyt. Tassd yhteydessa kyse on
jonkin henkilokohtaisen ja selittimittoman sdilyttdmisesti ja kunnioittamisesta. Se on jonkin
pitdmistd kirjallisessa tutkielmassa vilttimétti tapahtuvan esiinnostamisen, erittelevén, pilkkovan,
jahmettavin kirjallisen késittelyn kuolettavan vaikutuksen ulottumattomissa. Esityksen tekemisen

prosessia késittelevin itsereflektion jétén siis tehtdvéiksi muualla kuin tdssd yhteydessa.

En halua kédydé l1dpi mahdollisia vaikuttimiani tai tapahtumakulkuja, jotka ovat johtaneet siihen ettd
olen pditynyt tekeméén teatteriesitystd - késilld olevassa tapauksessa Maiju Lassilan Kun lesket
lempivdt -ndytelmad Tampereen ylioppilasteatterissa. En my6skdéin halua kdyda paéni sisdén ja
pohtia, mistd esitykseen liittyvit ideani nousevat. Mitd tdmi timmdinen oman teatterin tekemisen
tai teatterin ajattelun tutkiminen oikein on? Ainakaan kovin voimakasta linkkid kdytannon
teatteriesityksen valmistamiseen ei tunnu l0ytyvén. Mitd ihmettd siis tutkin kun esitén tutkivani sitd
mité teatteri on minulle? Olenko tiysin vaarilld jaljilla? Mitd omien ajatusten sensurointia tima
oikein on? Eikd minun pitéisi pyrkid juuri avoimuuteen ja oman ajatteluni kriittiseen tarkasteluun?

Nehén ovat ainoat kriteerit, jotka kokemuksellinen demokratia, yhtd aikaa 16yhé ja ankara



"metodini", edellyttdd. Olenko yksinkertaisesti laiska kun jétdn kertomatta miten olen joutunut
tekemisiin Kun lesket lempivdt -tekstin kanssa ja miten padddyin ohjaamaan sen juuri Tampereen
ylioppilasteatteriin? Jos olisin jaksanut kdyda nuo tapahtumakulut l4pi ja kirjoittaa ne ylos, timé
tutkielma olisi varmasti hyvin erilainen. Se késittelisi eri asioita kuin mitd se nyt késittelee. Voin
myOntdd, ettd jopa kirjoitin jonkun matkaa tuota tapahtumien kulun kuvausta. Miksi en kirjoittanut

loppuun? Miksi minua alkoi laiskottaa?

Tuntui turhauttavalta kidyda 1api Kun lesket lempivdt -projektiin liittyvid tapahtumakulkuja, yrittda
kirjoittaa tarinaa siitd miten esityksen tekemisen tilanteeseen on paddytty. Jumiuduin
nikokulmaongelmaan: jos kuvaan tapahtumakulun, teen sen vdistaméttd tietystd ndkokulmasta. Se
tuntuu royhkedltd. Se hidiritsee minua tapahtumien kulun kuvauksissa yleensdkin ja hiiritsi
erityisesti yrittdesséni kirjoittaa tapahtumien kulusta itse. Asioiden tarinoidaan etenevén syy-seuraus
-suhteessa. Tietty seikka tai tietyt seikat valikoituvat toisen seikan syyksi. Minua alkoi hiiritd
tietoisuus siitd, ettd tietty syy-seuraus -suhteena kulkeva kertomus on aina sen yhden tapahtumista
raportoivan, yhden ihmisen tai ryhmén tapa ndhdé tapahtumien kulku. Joku kertoo asiat ja niiden
syy-seuraus -suhteet yhdenlaisena tarinana ja joku toinen nékisi syy-seuraus -suhteet toisin.
Yrittdessini kirjoittaa turhauduin aika nopeasti toden teolla tdstd pienestd suuresta ongelmasta.
Suorastaan lapsellista drtymistd? Puuttuuko minulta suhteellisuuden tajua? Vedédn herneen nenddn
ongelmasta, jolla ei ole loppujen lopuksi mitdén merkitysté paitsi ehké virallisessa
historiankirjoituksessa! Haluni seurata epimééraistd nikokulmien tasa-arvoisuuden periaatetta
yhdistyneend ilmeiseen lyhytjénteisyyteeni johti kuitenkin luopumiseen tapahtumien
kuvausyrityksistd. Olisinko voinut tehda toisin? Etsid oikean tavan kirjoittaa tapahtumista? Eiko
esimerkiksi ndkokulmien ja kertojien moninaisuus ole vain hyvé asia? Olisiko minun pitényt vain
kirjoittaa esiin oma nikokulmani ja jéttad toiset ndkokulmat toisten huoleksi? Mutta kun minua jai
harmittamaan se, ettd vaistimatta toisia ndkokulmia jaa kertomatta. Varsinkin téssi tapauksessa,
kun tapaus, yhden marginaalisen niytelmantekstin padtyminen yhden marginaalisen teatterintekijén
kasiin ja sitd kautta marginaaliseksi esitykseksi, on maailmantapahtumisen mittakaavassa niin
mitdton, ettd muita kertojia sille tarinalle ei taatusti 10ydy. Muita ndkdkulmia ei ole tiedossa. Ei ole
reilua. Ei ole reilua toisia tapauksen tapahtumissa mukana olleita kohtaan, eiké itse tapauksen
tapahtumista kohtaan. Tuntuu, ettd kertomalla vain oman versioni véaristidn tapahtunutta, muuntelen
totuutta. Milld oikeudella juuri minun versioni pitdisi tulla muistiinmerkityksi? Vield pahempi olisi,

jos joku erehtyisi kuvittelemaan minun versiotani totuudeksi.

Eiko olisi sittenkin riittdnyt vain mainita oman nidkokulmani rajoittuneisuudesta kuvauksen alussa ja



sitten kuvailla asioiden kulku ja syy-seuraus -suhteet niinkuin ne sattuvat tulemaan kuvatuksi?
Miksi kantaa téllaista suhteettoman suurta vastuuta siitd miten tutkielman lukija lukemansa
ymmartdd? Miksi kantaa vastuuta kasvottomasta tekstin sisdislukijasta? Miksi luon itselleni
mielikuvan potentiaalisesta erehtyjéstd, joka saattaa ymmaértdd vadrin timén itsellenikin loppujen
lopuksi melko vdhdpétdisen tapahtumien sarjan? Ehké siksi. ettd tuo sisdislukija olenkin loppujen
lopuksi mina itse. Kirjoitankin I&hinné itselleni ja niin ajattelen, ettd jos mind lukisin tdtd, minulle
pitdisi vahintdin kirjoittaa muistutus rajoittuneesta nakokulmasta. Muistutus itselleni? Eiké pelkka
rajoittuneesta nakokulmasta muistuttaminen vield riittdisi. En voisi kirjoittaa tekstid lainkaan. Jos
olisin, ja koska olen, oma lukijani, ja en voi/en halua valehdella itselleni, pettd itsedni, en voi
kirjoittaa tata tekstid, jonka aion kirjoittaa. Siis en kirjoita. Tdimako on ollut se "logiikka" jonka
mukaan jdtin tapahtumien kuvauksen kirjoittamatta, timénko vuoksi en viitsinyt kirjoittaa, timan
vuoksi tulin laiskaksi? En ole tdssd vaatimassa objektiivista ndkokulmaa. En todellakaan.
Absoluuttisen objektiivinen on kaikkitietdvén jumalan nikdkulma, tai absoluuttisen jirki-ration,
mutta ne molemmat edellyttdvit uskoa olemassaoloonsa. En usko, ettd absoluuttinen objektiivinen
nikokulma on ithmisen saavutettavissa ja joka sellaisen ndkdkulman viittdd omaavansa, yrittda
puijata. Mutta on kylld yhti torkedd veditystd, jos objektiivisen ndkdkulman suhteellisuus tiedetddn
ja todetaan ja tdhin vetoamalla tyydytdin kertomaan asioita vain yhdesti nakokulmasta, yrittaméatta
ottaa toisia nikdkulmia huomioon.” Tapahtumisen satunnaisuus, sattuman osuus siind miten asiat
kulkevat, tuntuu jddvén usein huomiotta tapahtumien kuvauksissa. Jostain nousee paine 16ytaa
selitys, tarkoitus, ymmarrettdva kulku. Asioiden pitéisi johtua toisista asioista, mielellddn thmisesté
ja ithmisen tahtomisesta ja toiminnasta tahtomisensa mukaan. Tahtomisen ja pyrkimisen,
padmadrien pitdisi jostain syystd ndkyd kertomuksissa. Asioilla pitéisi olla tekijéd. Pitddko? Onko
ajatus pelkidstd tapahtumisesta liian kylma, ulkopuolinen, jopa epédinhimillinen siind mielessé etti se

alentaa ihmisen joksikin tahdottomaksi maailman osaseksi?

Aika asettaa rajan ihmisen tahtomiselle. On selvdd, ettd paluuta siihen, mitd oli, ei ole vaikka
kuinka tahtoisi. Suhde siihen, mitd oli, mitd tapahtui, on vdistamdttd subjektiivinen ja
vksipuolinen? Eikd kahden subjektiivisen ndkokulman yhteenliittiminen tee niistd, tai syntyneestd
siitd, yhtddn sen objektiivisempaa. Kaikki mahdolliset kokoon haalitut ja yhteenlasketut
ndkokulmatkaan eivit muodostaisi kokonaista, objektiivista nikékulmaa, eivdt toisi sitd sen
ldhemmydksi, silld sitd ei ole koskaan ollut eikd sitd voi synnyttdd.

Niinpd huomioni kiinnittyi johonkin muuhun.

9) Téssdhdn olen juuri suorittanut erdiden tapahtumien kuvauksen ja esitin syité ja seurauksia ihan mennen tullen!
Miksi en nyt vetoa periaatteeseen? Poikkeaako tdmé kuvaus jotenkin toisista, edelld tarkoittamistani tapahtumien
kuvauksista? Ainakin siind ettd tdssé ei ensiajattelemalta ole kyse muista ihmisista eiké siind mielesséd usean
nakokulman mahdollisuudesta. Voin "hyvillda omatunnolla" analysoida omia tekemisiéni, ajatuksiani ja asenteitani.
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Siispé tai sittenkin ehka siksi yritidn vain ajatella maailmaa, sekd yleensi ettd erityisesti
teatteriesityksen maailmaa. Mietin ja tavoittelen sen olemisen tapaa leikillisesti kysyen ja
kevytmielisesti vastausten aihioita ilmoille padstéen ja kehitellen. Tama suhtautumistapa ei tarkoita

etteiko se, mitd teen, voisi olla mielestini tarkeda.

1.5 Mité tiassa tutkielmassa on?

Tamaén alkujakson jilkeen toisessa osiossa pohdin kieltd, kielioppia ja teatteria. Kysyn miti on
olemassaolo ja mité tekemisti silld voisi olla teatterin kanssa.

Kolmannessa osiossa pohdin teatteriesityksen maailmaa ja arkimaailmaa esineiden kautta. Mietin
esityksen esineiden kautta esityksen maailman ja arkimaailman yhteyksid ja eroavuuksia.
Neljdnnessd osiossa pohdin ovatko arkimaailma ja esityksen maailma toisistaan irrallisia. Onko
teatteriesityksen maailma itseasiassa jonkinlainen maailmojen vélinen tila? Pohdin ndyttelijdd ja
roolia téltd kannalta ja pohdin néyttelijdn suhdetta esineisiin teatteriesityksessa.

Viidennessé osiossa pohdin erilaisia tapoja suhtautua niytelmétekstiin ja teatterintekemiseen
ylipddnsd. Mietin myos kuka on teatterintekijd ja mité hyotyé teatterintekijdlle voisi olla
hahmottelemistani teatterintekemisen tavoista.

Kuudennessa osiossa mietin teatteriesityksen tavoitteita ja ndyttelijin motiiveja. Pohdin milla
ehdoilla yleiso uskoo esityksen maailmaan ja néyttelijadn roolissaan.

Seitseménnessé osiossa pohdin taas esityksen maailman ja yleison maailman suhdetta. Pohdin viela
ndyttelijda esityksen maailmassa ja esityksen maailman mahdollisia sdént6jd, sadnnottomyytté ja

esityksen maailman ja teatterin pysyvyytta.
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2 Olemassa olemisesta

Hahmottelen seuraavassa ajatusta, jonka pohjalta voisin ldhestyd sitd mité teatteriesityksessd
tapahtuu ja on silld hetkelld kun teatteriesitys tapahtuu ja on. Taustalla on yksinkertainen havainto
suomenkielen sanasta olemassaolo. Sitd ennen mieleni minun tekevi aivoni ajattelevi kuitenkin
esittdd ajatuksia kielestd ja kieliopista. Tamaé siksi, ettd ilman seuraavaa alustusta olema -ajatus
johdannaisineen voi olla aika vaikea edes harkita hyvéksyttdvéksi. Ja voi olla alustuksen jilkeenkin,
mutta ainakin olen sitten yrittinyt avata sen taustoja omissa ajatuksissani. Matka teatteriin on

pitkdhkd ja pyydén sinne pddsemistd odottavalta lukijalta karsivéllisyyttd

Aristoteleen Runousopissa esittimit ndkemykset tragediasta ymmarretdéin nykyddn nimenomaan
Aristoteleen nikemyksiksi. Ei ajatella, ettd Aristoteles olisi esittinyt vedenpitivén ja
vastaansanomattoman totuuden siité, mité tragedia on tai miksi se on. Hin esittdd tragedian
sellaisena millaiseksi hiin on sen havainnut'’. Aristoteleen esittelemii syllogistiikkaa ja
modaalisyllogistiikkaa ei puolestaan pidetd minédén totuutena siitd mité logiikka on tai voi olla. Ne
ovat yksi nikemys loogisesta péittelysti, yksi tapa lihestyd johdonmukaista péittelyd.'' Hyve-
etitkka, jota Aristoteles esittelee Nikomakhoksen etiikassa, on aikanaan kyseenalaistettu, ennenkuin
se nykyadn on, esimerkiksi Alasdair Maclntyren ajatusten myo6té, taas nousussa. Joihinkin
Aristoteleen ndkemyksiin suhtaudutaan siis nykyain niihin liittyvien erityistieteiden piireissi
pelkkind nikemyksiné. Ajatellaan, ettd vaihtoehtoisia tapoja ajatella asioita on, ettd Aristoteles ei
ole yloskirjannut mitéén absoluuttisia totuuksia. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd Aristoteleen
perustava nakemys kielestd, hdnen kieleen iskeménsid perusjako, menné porskuttaa eteenpéin ja

hyvinvoivana, ilman kyseenalaistamisen hiivaa:

Lauseen, so. lausemuodon, funktio on jostain puhuminen' (= speaking-about), ja jo Aristoteleesta
léhtien se on ymmdrretty luonteeltaan kaksijakoiseksi, ts. se jakautuu referoimisen ja
predikoimisen alafunktioihin: yhdelld sanalla viitataan esineeseen ja toisella sanotaan mitd se
tekee.”?

10) Téma ei ole tahaton kielioppivirhe. Kirjoitan ja tarkoitan millaiseksi, en tarkoita millaisena. Ajattelen, ettd ehka
havainto, ainakaan Aristoteleen tapauksessa, ei ole ollut passiivinen vastaanottotilanne vaan aktiivinen etsintd, jossa
padmaéra on ollut tragedian méiritteleminen jonkinlaiseksi. Asiaa ei vain ndhda jonkinlaisena vaan se ndahdéén,
omista ldhtokohdista késin ja ainakin osittain niiden madrddméana jonkinlaiseksi. Siis tavallaan jo etukéteen
tiedetyksi. Vield médrittdmaton asia tehdddn tutuksi sen kautta miké on itselle tuttua.

11) Knuutila kdy lyhyesti lapi logiikan kehitystd oikeastaan jo Platonin sokraattisesta menetelmasta léhtien,
Aristoteleen kautta stoalaiseen lauselogiikkaan ja siitd keskiajan orastavaan modaalilogiikkaan (Knuutila 2003,
61-65) ja Haaparanta kdy lapi Aristoteleen antia moderneiille, katsantokannasta riippuen 1600-1800 -luvuilla
kehitetyille, logiikoille (Haaparanta 2003, 383-389).

12) Itkonen 2001, 3.
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Ehka Aristoteleen ndkemyksessi kielen perusluonteesta ei ole koettu olevan mitddn parannettavaa.
Siihen pohjautuvat kieliopit ovat ilmeisesti toimivia, selitysvoimaisia ja kéyttokelpoisia. Talta
pohjalta ei ole mitdédn syytd pitdd Aristoteleen perusjakoa millddn tavalla vadrana. Minua kuitenkin
hieman ajatteluttaa tuo perusjako. Taustalla on kysymys kielen ja ajattelun suhteesta. Missd méérin
ajattelu on kielesti riippuvaista? Ei ollenkaan/ jossain méérin/ tdysin? Jos ajattelulla ja kielelld on
edes jossain madrin tekemistd keskenddn, voiko se, miten me kielen ymmarramme ja jasennimme ja
sen pohjalta kieltd kdytdmme, vaikuttaa sithen miten ajattelemme, miten maailmaa koemme ja
hahmotamme? Jollain tavalla tuo tuntuu nurinkuriselta ajatukselta. Eihén kielenkéyttd voi perustua

mihinkdin teoreettiseen perusjakoon vaan arkeen, arjessa ja eldvéssa eldméssi opittuun!

Kuitenkin esimerkiksi kirjakieli, kieli kirjallisessa muodossa, nojaa vahvasti kielioppiin. Se, ettd
téssd kirjoitan, on mahdollista toisaalta jonkin synnynndisen/ sisdédnkasvaneen/ opitun kielentajun, ja
toisaalta kieliopin vuoksi. Téssi kirjoittaessani yritdn noudattaa kielioppia, jotta kirjoitukseni,
lauseeni, sanani olisivat kirjoitettu oikein, niin kuin ne kuuluu kirjoittaa. Jotta ne hyvaksyttiisiin. En
yritd kirjoittaa kieliopillisesti, jotta tulisin paremmin ymmaérretyksi. Ymmaértdmisesta ei
ymmarrykseni mukaan kieliopissa ole kysymys, vaan siité, ettd kirjoitetaan siind muodossa ja sithen
muotoon, jossa kielen ja sitd kautta kirjoittamisen on havaittu, tutkittu, todettu tapahtuvan ja jossa
kielen ja kirjoituksen tulisi siitd syysté tdssdkin yhteydessa tapahtua. Ongelmani on, ettd eiko tuo
kielioppi, samalla tavalla kun se vaikuttaa sithen miten kirjoitan, miten jdsennidn ja muokkaan
kirjoitustani, vaikuta sithen miten ajattelen, miten omaksun ja jisennén asioita yleensda? Taméahén
on idnikuinen, tuttu ongelma tdma kielen ja ajattelun suhde. Ajattelua ilmaistaan kirjallisesti;
kirjaimina, kirjoituksena, tekstind. Kun yritidn ilmaista ajatuksiani kirjallisesti, torméén kielioppiin
ja sen asettamiin puitteisiin. Voin ilmaista ajatuksiani vain kieliopin mairaamalld tavalla. Onko
niin, etté jos rikon kielioppia, en silloin kirjoita oikein, enkd my0dskéén ajattele oikein? Ajattelenko
siis ollenkaan? Onko ajattelua tai yhtdkéén ajatusta ilman kieltd? Pitdako jokin ajatus olla
artikuloitu kielellisesti ennenkuin sitd voi nimittdé ajatukseksi? Onko ajattelu tdllaisten kielellisesti
artikuloitujen ajatusten syntymisté, synnyttimistd, tuottamista? Eiko tuo ole aika suppea tapa
ajatella ajattelu? Ajattelun kentté laajenisi heti, jos esimerkiksi taiteellisen toiminnan ottaisi sithen
mukaan. Téssé on kuitenkin se vaara, ettd taiteellinen toiminta hahmottuu jonkinlaisena
"jasentyméttoména ajatteluna" tai "ajattelun raaka-aineena", kun sitd ldhestytian kielellisesté
ndkokulmasta. Tai taiteellinen toiminta ndhddin johonkin méérittyyn tai epdmédrdiseen taiteen
"ilmaisukieleen", yleiseen tai taiteenalansa mukaiseen, sitoutuneena, ohjaamana, jopa sen

madrddmani. Onko taiteellinen ilmaisu kieltd?
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Yritdn siis tuoda esiin ajattelun, kielen ja kieliopin ongelmallista suhdetta. Tietystd ndkokulmasta
voidaan ajatella, ettd ajattelu ilmenee tai jopa tapahtuu vain kielessé, kielellisesti. Mutta ajattelun
voi ndhdd muullakin tavalla. Mité ajattelu sitten on jos ei kielellistd toimintaa? Joudun nyt kuitenkin
miettimdén ajattelua, vaikka yritin sitd tdmén tutkielman alussa vilttad. En tarvitse ajattelun
méidritelmad, mutta suuntaviivoja siitd mité se voisi olla. Ajattelu voisi olla jotain sellaista, joka
ilmenee kielessd mutta ei ole kieltd. Ajattelu voisi olla jotain, joka ilmenee taiteessa. Ajattelu siis
jonain kokemuksena, maailman kokemisen ja kdsittdmisen tapahtumisena ihmisessa. Ajattelu
maailman tunnusteluna, hahmottamisena. Ajattelu ei kuitenkaan olisi, ainakaan pelkéstién,
kielellistd viitelauseiden muodostamista. Kielellinen ilmaisu ei olisi ajattelun jalostunein muoto
vaan pikemminkin sen yksinkertaistunutta ilmentymisti. Ainakin nykyisessa kielioppiin
sitoutuneessa kielenkdytossa. Tassa kieli ja kielioppi tormadvét. Kielioppi oppina oikeasta
kielenkéytostd tuntuu sitovan ldhes kaikkea, ainakin kaikkea virallisuuteen pyrkivai kielellistid
ilmaisua, niin suullista kuin kirjallistakin. Kielioppiin sopimattoman ajattelun voi virallisessa
kielessd ilmaista vain viittaamalla epdméaéréisesti johonkin, joka ei ole 1dsnd, johonkin, joka on sen
asettaman leikkikentén, kielipelialueen ulkopuolella. Ajattelulla ei siis ole asiaa kieliopin séddntdjen
ohjaaman kielellisen ajattelun alueelle. Ajattelu sinéinsé, jos nyt leikitdén, ettd sellaista ajattelua on,
ei voi tulla sellaisenaan ilmi kielessi. Sen pitdd taipua kielelliseksi ajatteluksi. Voiko ajattelu sitten
muokata kieltd ja kielellistd ajattelua, sitd miten kielelld voi ajattelua ilmaista? Ehka voisi, mutta

kielioppi estdd timan.

Yritin tdssd hyokkid saman asian kimppuun useilta suunnilta, toistan, ajattelen uudelleen eri
puolelta, etsin tapaa ilmaista, ottaa kielellisesti haltuun, esittdd ajatus ja kokemus kielellisesti ja
Jjopa kieliopillisesti. Kierrdn asiaa kiertdmisen molemmissa merkityksissd.: 1) kierrdn asian
ympdrilld ndhddkseni sen usealta puolelta, saadakseni siitd kokonaiskuvan, ndhddkseni sen
suhteessa sithen mitd sen ympdrilld on, ja 2) haen asiasta otetta molemmin kdsin, yritin tarttua
sithen ja kiertdd sitd itsensd ympdri, katsoa mitd se kestdd ja mihin se taipuu. Yritin kdsittdd,
kdsitelld. Esimerkiksi vohvelikeksid voi kiertdd vain ensimmdiselld tavalla, toista se ei hajoamatta
kestd, pyyhettd voi jo paremmin kiertdd jdalkimmdiselldkin tavalla.

Onko mahdollista ajatella ei-aristotelilaisittain? Estddko Aristoteleen kieleen tekema ja kieliopissa
yha eldva perusjako predikoimiseen ja referoimiseen muunlaisen ajattelun. Ei kai se muunlaista
kokemista tai "ajattelua" estd mutta kenties kylld muunlaisen kokemisen tai ajattelemisen
ilmaisemisen kielellisesti. Nietzsche kritisoi Platonista alkanutta sokraattista, jdrjen, teorian ja
kisitteiden kautta tapahtuvaa maailman hahmottamista®. Tisti, Nietzschen kritisoimasta,
ajattelutavasta syntyy mielestdni myos luulo siitd, ettd kieli voidaan jotenkin lokeroida ja tietdd

tietynlaiseksi pysyvéksi jarjestelméksi ja ettd tuota kielesté tietimisen jarjestelmid voidaan nimittda

13) Esim. Kupiainen 1997, 59-62.
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kieliopiksi ja sitten tarkastella kielen kéyttod tuon opin kautta ja tuomita kayttd oikeaksi tai
vadraksi. heideggeri yritti selvittda ja ajatella uudelleen sitd, miké antiikin kreikkalaisessa
ajattelussa oli kiitkeytynyt sen suurimpien nimien, Platonin ja Aristoteleen alle'*. Ehki heideggerin
suuri saavutus olikin selvittda antiikin filosofien ajattelun rikkauden sitoutumista paikkaan, aikaan,
kieleen ja kulttuuriin ja tuoda tuota kautta esiin yhdessé kielessé tapahtuvan ajattelun toisiin kieliin
siirtdimisen mahdottomuus. /eideggerista ajattelun oli synnyttdva uudelleen saksan kielessé ja ehkd
hén ajatteli, ettd ajattelun on synnyttdva uudelleen aina, kussakin kielessé erikseen. Mitd on jadnyt

ajattelematta? Mika otetaan itsestdédn selvénd, annettuna, kritiikitt4?

Jos en nyt tdsséd ole Aristoteleen jakoa 1&hdossdkddn purkamaan ja korvaamaan jollain toisella, niin
yritdn kuitenkin muistuttaa, ettd se ei ehké ole ainoa ja oikea, vaihtoehdoton tapa ndahdé kieli. On
mielestédni ithan oikein herételld kysymysté, onko suomen kieli alkujaan jakautunut aristotelisen,
predikoimisen ja referoimisen, periaatteen mukaisesti. Ovatko kaikki kielet perustaltaan tuon jaon
mukaisia vai niemmekd ne tuon jaon mukaisina, kun emme osaa kieltd muulla tavalla
havainnoida?'> Muotoutuisiko suomen kielen "kielioppi" joksikin ihan toiseksi, jos sité lihdettiisiin
ylésmerkitseméin ilman Aristoteleen asettamia ennakko-oletuksia?'® Heijastaisiko tuo kielioppi
aivan omanlaistaan kisitystd maailmasta? "Heijastelisiko" se mitdédn "kasityksid"? Onko
Aristoteleen jaottelu yleispiteva kaikissa paikoissa kaikkina aikoina? Tdssé esittimadni
ehdotukseen siséltyy yritys ajatella kielti ja yleistd kielioppia, jopa lauseen perusfunktiota hieman
toiselta kantilta. Erityisesti tulen toisinajatelleeksi sitd suomen kielen kielioppia, jonka useimmat
meistd ovat koulunkdynnin ansiosta ainakin jossain médrin sisdistineet ja joka tuntuu luontaiselta ja
oikealta. Jos uskotaan, ettd kielen rakenteet ja sen "sddnnot" ovat jollain tavalla sidoksissa
ajatteluun, tima ehdotus edellyttdd myds noiden rakenteiden kysymistd, ajattelun venyttimista.
Ehdotus menee siis aika pitkélle ja vaatii paljon, ehkd jopa mahdottomia. Uskon, ettd sen
ajatteleminen on kuitenkin mahdollista. Se edellyttdé vain kielen ja ajattelun ajattelemista

avoimesti. Jos ajattelemme, etti kieli sitoo ajattelua aivan tidysin, emme oikein voi uskoa, ettd

14) T#ta késittelee Taminiaux "Sellaiset sanat kuin alétheia, fysis, logos ja dikeé ovat vaihdettavissa keskendin
kreikkalaisen maailman vanhimpien runoilijoiden laulussa ja ajattelijoiden kielenkaytossé, ja niiden ristikkéisyydessa
vérdhtelee aina pidattymisen ja ilmenemisen kaksiselitteisyys.|[...] Kaksiselitteisyys antaa my®s ymmartéa, ettd
Parmenideen ensimmaéisend nimedméa ajattelun ja olemisen suhdetta ei pidéd kuorruttaa "rationaalisen" ja
"todellisen" vélisen "identtisyyden" till4 tai tuolla metafyysiselld versiolla, vaan suhde on yritettidva tulkita merkkini
siitd, ettd perustavammalla tasolla ajattelu on avautumista olemisen vetoomukselle sen pidattaytyessé siind, minka se
saattaa ilmeneméén." (Taminiaux, 187-188).

15) Téstd ongelmasta mainitsee Marx "Edelleen: onko mainitunlaista ajatusta edes mahdollista esittdi sitovalla tai
koeteltavissa olevalla tavalla? Jos kysymisen kohteena ovat itse olemisen peruspiirteet, kysytty ei ole mikdan
subjekti, jolle voitaisiin perustavana antaa maéreitd, predikaatteja. Kuitenkin kielemme kieliopillinen perusrakenne
on nimenomaan lausemuoto, ja lauseella on puolestaan subjekti-predikaatti-rakenne."(Marx, 154).

16) Ehka suomen kielelle ei tehtdisi mitddn kielioppia, ehka sité ei tutkittaisi, jos ei olisi tuota "sokraattisen ja
aleksandrialaisen kulttuurin" (Kupiainen 1997, 59) liikkeellepanemaa ja siitd levinnyttd tutkivaa asennetta.
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meidén olisi mahdollista muuttaa ajattelua, jota tietyt kielen muuttamattomat ja muuttumattomat
sadnndt ohjaavat. Jos ajattelemme, etté esikielellinen ajattelu, jonkinlainen kieleton mutta
kasitettdva tai kdsittdmiton ajattelu tai toiminta, johon ajattelu pohjaa, on mahdollista, silloin myos
kieliopin rakenteiden kysyminen tuntuisi mahdolliselta ja titd kautta ajatteleminen kieliopista

huolimatta tai kieliopin "ohi"."

Tété tassd esittdmadni on ehké hyva ajatella pelkkdné takuuharmittomana vaihtoehtona, jota voi
kokeilla ajatella, tehdd sen ymmaértamiseksi sen verran kuin pystyy. Yritys tutustua sithen, ehka
antautua ajattelemaan siti, ei tarkoita ettei toinen kielen ajattelemisen tapa tai ajattelutapa olisi enda
mahdollinen. Tdma esittimaéni ei ole sellainen "tieto" kielestd, ajattelusta tai maailmasta, jonka
pitdisi tiedetyksi tullessaan syrjayttdd vanha "tieto". Eihén tieto yleensékadn ole toisen tiedon
vaistimattd syrjayttavad. Tassd haen ja toivon ristiriidan sietdmisti ja sallimista. Kyse on jossain
méidrin relativistisesta ajattelutavasta. Mika tahansa tieto voidaan perustella jostain nikokulmasta,
mikd tahansa epdavarmakin ndkemys odottaa vain oikeita perusteluja noustakseen vakuuttavaksi
tiedoksi. Onko siis olemassa jokin yleinen, yhteinen, kaikki kielten ja kulttuurien rajat ylittava
kielioppi? En usko. Onko kaikilla kielilld jokin yhteinen pohja, jolle ne rakentuvat? Pakottaako
esimerkiksi evoluution muokkama ihmisaivojen rakenne kielen kehittyméén tietynlaiseksi? Tamén
vaihtoehdon pohtimisen sivuutan téssi, koska pidin sitd uskonnollisena kysymykseni.'® Onko
olemassa yhteinen perusta tai alkukieli, jonka lakien mukaan ja ndma lait sdilyttden kaikki puhunnat
ovat eriytyneet erillisiksi kieliksi? Tai onko maailmassa olemassa sellainen vadjaamaton ja
viistdmiton asioiden tapahtumisen laki, joka asettaa kaikki kielet, syntyivét ja kehittyivét ne kuinka
eristyksissd tahansa, kehittyméén perustaltaan samanlaisiksi? Kielet ndyttavét toistensa kaltaisilta.
Nayttaa esimerkiksi siltd, ettd jokaisessa kielessé on predikaatteja ja subjekteja. Mind en usko etti

niissd todella on. Témén seikan esilld pitdminen on ehkd todella naiivia ja itsestdénselvdd mutta

17) Itkosen mukaan "Kieli médraa ajattelun" ndkemys on turhan raju. Itkosen ndkemys on, ettd "grammatikaaliset
merkitykset - tai ainakin keskeinen osa niité - ovat universaaleja eli yhteisid kaikille kielille." (Itkonen 2001, 22). Se,
ettd kieli ei maérda ajattelua, tuntuu kannattamisen arvoiselta ajatukselta. Puhe universaaleista merkityksistd tosin
nostaa minulla karvat pystyyn. Onko universaaleja ihan oikeasti? Miti tarkoittaa universaali? Kielen ja ajattelun
rakenteet yritetdédn lukita paikoilleen, tai ehkéd nykyddn ennemminkin hyvin hitaasti muuttuviksi, "universaaleiksi"
vetoamalla esimerkiksi evoluutiobiologiaan ja ihmisen kehitykseen. Erilaisia ihmisen henkisié toimintoja selitetdan
biologialla, esimerkiksi viittaamalla ihmisaivojen evoluution kautta muokkautuneeseen rakenteeseen. Biologia
perustellaan kemialla, kemia perustellaan fysiikalla. Jaljet johtavat fysikalistiseen maailmankésitykseen. Tuntuu silté,
ettd tieteen piirissd nimenomaan téhén selitysmalliin tulee uskoa. Se kuuluu kaikki tieteet peittdvaan
perusparadigmaan, myds humanistisissa tieteisissd. Tai ehkei sittenkdin varsinaisesti tieteen paradigmaan. Jokaisen
tieteenharjoittajan olisi suotavaa uskoa tdhén paradigmaan. Sen olisi hyvé olla osa hinen maailmankatsomustaan.
Fysikaalis-kemiallis-biologinen perustelu tuntuukin olevan yleisesti kiytdssa oleva ja yleisesti hyvéksytty viimeiseksi
ja perustavaksi selitykseksi sille, ettd jokin ihmisen ominaisuus tai kyky on sellainen kuin sen véitetéédn olevan.
Biologinen, toisaalta fysiikkaan ja toisaalta evoluutioon perustuva ihmisen selitys on se mihin uskotaan sellaisenaan
ja mille ei niin ollen vaadita endd perusteluja. Téllaista sdvya 10ytyy Itkoseltakin (esim. emt., 377-378).

18) Evoluutio-oppi on mielesténi osa niin sanottujen kehittyneiden maiden suurinta uskontoa, tiedeuskontoa, jonka
kannattajakuntaan en itse kuulu. Toisaalta on kai hyva mainita etten myoskaén usko sen enempéé tai vahempaa
kreationistisiin maailmanselityksiin.

16



myos todella tarkedd tissad yhteydessd. Eihdn missédén kielessi todella ole predikaatteja ja subjekteja,
me vain nimitimme nditd toisiaan muistuttavia eri kielisti 10ydettyjéd lauseenjédsenid néilld samoilla
nimilld. No niin. Heittdydynko tdssd nominalistis-relativistiseksi kanéttijaksi? Mikddn ei ole sitd

miksi sitd sanotaan! Mikéan ei ole sitd mitd sen luullaan olevan!

Tarkoitan suuntaa ja tapaa, jolla uusia asioita ldhestytdén ylipaatdén. Olemme jyrkkid, suhtaudumme
lahtokohtaisesti torjuvasti. Jos meilld on mieleemme iskostuneena ajatus, etti kieli on rakentunut
tietylla tavalla, ettd kieleen yleensd kuuluu vilttdmatta tietyt rakenteet, niin emmeko mitenkdén voi
ndhdai jotain sellaista kieltd, jossa nditd rakenteita ei ehki ole, ilman néitd rakenteita? Emmeko voi
tutustuakaan toiseen kieleen ilman ettd viistamaéttd liitimme ndma rakenteet myds tdhidn uuteen
kieleen, vaikka olemme sen vasta kohtaamassa? Tdma on tietysti laajempi kuin pelkk&é kieltd
koskeva ongelma. Miten voisimme vélttid téllaisen ldhtokohtaisesti torjuvan tavan kokea uusia
asioita ylipddtddn? Pitdisi pyrkid jatkuvaan omien ldhtokohtien, perusoletusten, kysymiseen,
jatkuvaan purkuun tai ainakin avoimeen epavarmuuden tilaan sen suhteen mitkd ovat perustavia
asioita. Kenelti sellaista voi vaatia? Vaikuttaa siltd, ettd emme voi valttda laittamasta omia
perustavia nadkemyksidmme sellaistenkin asioiden péélle, jotka eivit rakennu nikemystemme
mukaisesti. Emme voi vilttdé asioiden nédkemistd omien késitystemme sapluunan lépi. Vai
voimmeko?'” On siis vaikeaa huomata sapluunat, joiden ldpi huomaamattaan asioita tulee
katsoneeksi. On vaikeaa olla erehtymattd jakamaan tutulta vaikuttavia, tutun oloisia ilmidité ja
asioita jo omaksuttujen asioiden pohjalta, niihin lokeroihin, jotka jo ovat olemassa ja joissa jo on
asioita. On vaikeaa olla tietdmattd, mitd joku tarkoittaa, jos asia muistuttaa kovasti jotain minka jo
tietdd jonkun toisen tarkoittamana. Helposti ajattelen, ettd tuo toinen tarkoittaa sitd samaa, jonka
mind jo tiedén. Ja tdstd vanhaan vertaamisesta, sithen vastaavuudesta tulee sitten pohja, jonka
mukaan uuteen suhtaudun. Huomio kiinnittyy sithen, ovatko ne samanlaiset ja missé uusi menee
vikaan tai oikeaan poikkeamalla vanhasta, korjaamalla, tarkentamalla, vadristimalla sitd. Ei ole
helppoa nidhda uutta uutena ja yrittié olla tietdméttd valmiiksi tai yrittdé olla tunnistamatta tutun
oloista samaksi tai yritykseksi samaan kuin vanha tuttu. Téarkeinta olisi pystyd luottamaan. Pitdisi
16ytaa luottamus toiseen. Uskaltaa luottaa ja olla luotettavana. Vakuuttaa, ettd tima tarjoamani
rakenne kestdd. Ja luottaa siihen ettd timén toisen omani tilalle tarjoama rakenne kestdd. Hianen
pohjansa on yhti tukeva kuin minun. Tai ennemminkin purkaa koko ajatus jostain absoluuttisen
pitdvin, turvallisen pohjan olemassaolosta. Ymmarté, ettei pohja ole muuta kuin upottavaa suota ja

toisen tarjoamat pitkospuut ja lautat voivat kannattaa ja kestié siind missé omatkin.

19) Eli miten purkaa tehdasasetukset? Sepd taitoa vaatii ja tekniikkaa.
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Maailma on suo, joka lahottaa ajan kanssa kestdvimmdtkin ajatusten pitkospuut ja ne on pakko
korjata. Lautoja ja paaluja on pakko vaihtaa. Mutta ihminen yrittdd salaojittaa maailman. Sen on
jostain syystd pakko. Suon olemassaolo hdiritsee. Ihmisen on hallittava suo, tehtdvd siitd pelto,
saatava se haltuun, tukevaksi, varmaksi, pitdviksi jalan alla. Ja niin ihminen kuivattaa ja sitd
kautta tuhoaa suon, tekee kaikesta peltoa, levittyy, ottaa haltuun maailmaa. Tasoittaa ja lujittaa
sen sopivaksi, mukavaksi itselleen. Tuhoaa suon suona.

2.1 Artaud’n teatteri ja kielen esteet ja mahdollisuudet

Kielen valta teatterissa on purettava, vaati Artaud.”’ Ja purki sitd tehdessédén, modernin linsimaisen
ladketieteen tarjoaman sdahkoshokkihoidon antaessa lisdvirtaa pyrkimyksille, myos itsensd. Artaud'n
ajatuksilla kirjassa Kohti kriittistd teatteria ja Bahtinin ajatuksilla kirjassa Francois Rabellais —
Keskiajan ja renessanssin nauru tuntuu olevan jotain yhteistd. Mitd? Molemmat kirjoittajat
pohdiskelevat ainakin kieltd, sen asemaa ja merkitystd. Heitd yhdistdd myds jonkinlainen
ruumiillisuuden tai kehollisuuden esiintuominen. Teatteri on myds esilld molempien kirjoituksissa,
Artaud'lla toki enemmén ja Bahtinilla vihemmaén. Artaud késittelee 1dhinné teatteria ja sen asemaa
ja vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa omana aikanaan, 1900 -luvun alkupuolella. Bahtin
sivuaa teatteria esitellessdén kansan naurukulttuuria keskiajalla ja renessanssissa. Artaud'ta tuntuu
piinaavan epdusko modernin yhteiskunnan selviytymismahdollisuuksiin. Bahtin esittelee
renessanssissa vallinnutta, kansankielestd ja -kielisti ja "rahvaan" maailmankuvasta kohoavaa
muutoksen, myonteisen kehityksen ja onnen aikaa. Artaud'n kuumeisen kielen, teatterin ja
yhteiskunnan mullistamisen halua ruokkii unelma modernista poikkeavan, kenties Bahtinin
esittelemén renessanssin kaltaisen maailmaan suhtautumisen tavan synnyttdmisesté tai
henkiinherittimisestd. Artaud valittaa teatterin nédivettyneen psykologiseksi leikiksi ja yleisemmin
modernin yhteiskunnan lukinneen itsensé ajattelun vankilaan. Téhén liittyy juuri kielen kahlitsevuus

ja siitd irti pddseminen, ehkd myos ruumiillisuus.

Artaud haluaa vapauttaa teatterin kielen ylivallasta. Teatterin mahdollisuudet on tukahdutettu
kirjoitetun tekstin vaikutuksesta. Naytelméteksti on pddosassa ja itse esitys on toissijainen asia.
Teatterin on "...noustakseen kuolleista, tai yksinkertaisesti vain elddkseen, huolella korostettava

niitd aspekteja, jotka erottavat sen tekstistd, pelkdstd puheesta, kirjallisuudesta ja kaikista muista

n2l

kirjoitetuista ja jahmettyneistd ilmaisukeinoista"“'. Hirveinti teatteria on Artaud'n mielesti

n22

psykologinen teatteri, "tunteiden élyllinen alkemia"“. My®0s hiljaisuus ja litkkumattomuus teatterin

ihanteina saavat Artaud'lta kyytid. Hanestd puhuttu kieli tai paremminkin lausuttu

20) Esim. Artaud 1983(1931), 128-133.
21) emt., 129
22) emt., 129
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ndytelmékirjallisuus on torkeélla tavalla asetettu vallitsevassa eurooppalaisessa teatterikésityksessi
kaiken muun edelle. Artaud asettaa kyseenalaiseksi sanojen ylivertaisuuden niyttimon kielend ja
ehdottaa vaihtoehdoksi erddnlaista merkkien kieltd, "[...] jonka objektiivisuus iskee vélittomésti
tajuntaamme."”. Artaud ilmoittaa, etti niyttimo on tila, joka on tiytettivi ja paikka jossa tapahtuu
jotakin. "Teatteri on hengen aineellistuminen ndyttimolld ja sen koko olemassaolo perustuu tihén
materialisaatioon...[...] ...teatteria on juuri se, ettd teatterin kolmiulotteinen tila tdytetdén ja tehddén

"2 Merkkien kielelld Artaud tarkoittaa eleiden kieltd. Tama ei ole mitdén viittomakieltd

elavéksi.
vaan esityksen aiheista ja esitystilanteesta 10ydettyjd merkityksié, jotka tiivistyvit eleiksi, ilmenevét
eleind. "Sanoihin perustuvan kulttuurin rinnalla on olemassa eleihin perustuva kulttuuri.
Maailmassa on muitakin kielid kuin meidédn ldnsimainen kielenkdyttdmme, joka on riisunut ja
ndivettinyt abstraktiset kiisitteet ja joka esittid ne tiysin staattisina."”. Uuden, eleiden "kielen" etu
on juuri sen kiinnittyméttomyys tiukkoihin késitteisiin ja tiettyyn yhteen merkitykseen. Eleet
laukaisevat merkitysketjuja ja mahdollistavat sen ettd "késitteet siepataan lennossa, matkalla
konkreettisesta abstraktiksi."*’. Eleiden kielen ilmaisumahdollisuudet ovat Artaud'n mukaan
vahintdin samalla tasolla sanallisen kielen kanssa. Mitddn mahdollisuuksia ei ainakaan menetet,
jos eleiden kieltd kaytetdin. Myos huudot, onomatopoeettiset ddnndhtelyt, asennot, "painallukset",
"puristukset", "yhteentoméiykset", "hankaluudet", "pyorahdykset", "yritykset", "haparoinnit",
"kolaukset" siséltyvit "eleiden kieleen". Niitd elekielen osia Artaud ei méérittele tarkemmin. Ehka
hinen tarkoittamaansa kielté ei voi tdimén selkedmmin mééritelldkéén. Luettelolla Artaud pyrkinee

luomaan epdmairdisen késitteen, joka ei ole kiinnitettdvissd yhteen tarkkaan merkitykseen.

Mind oletan nimittdin periaatteessa, ettd sanat eivit suostu sanomaan kaikkea ja ettd ne jo
luonnostaan, tarkoin mddritellyn ja vakiintuneen merkityksensd vuoksi, pikemminkin pysdyttdvit
ajatuksen kuin antavat sen kehittyd ja kukoistaa.”’

Ei olekaan liioiteltua vdittdd, ettd sanat - ottaen huomioon miten tarkoin sanastomme on
mddritelty ja rajattu - itse asiassa pysdyttdivdt ajatuksen, rajaavat sen, mutta pddttdivit samalla;
sana on kaiken kaikkiaan ajatuksen pdcitos ja loppu.*

Artaud uskoo siis, ettd eleiden kielelld voidaan vilittida jotain sellaista mihin sanat eivit riitd. Han

erottaa sanojen kielen ja ajattelun toisistaan. Artaud kokee sanojen kahlitsevan ajattelua, asettavan

23) emt., 130
24) emt., 132
25) emt., 132
26) emt., 132-133
27) emt., 135
28) emt., 145
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sille keinotekoisia rajoituksia. Hiin syyttid sanojen ylivaltaa siiti ettd runous® on kaikonnut
teatterista. Ranskan teatterissa on hdnen mukaansa jo viidettd vuosisataa ollut tapana kayttd4 sanoja
vain méadritteleméén asioita. Ndytelmien henkilot kdyvit vuoropuhelua "... jossa yksi sana korvaa
lukemattomat ilmeet, silld mehén litkumme tdsméllisten késitteiden alueella... [...] ... Vuoropuhelu
on ldnsimaisen psykologian ilmaisukanava. Jadrépdisyys, jolla pyrimme selvédn, kaiken kattavaan
sanaan, niivettii loputkin sanamme."*. Sanojen merkitykseen tihtifivin puolen, kieliopillisen
merkityksen rinnalle tai jopa ohi Artaud haluaa nostaa niiden akustisen merkityksen. Sanojen

akustiikka tarkoittaa Artaud’lle sanojen liikettd, joka samaistuu

...toisiin, yksinkertaisiin ja vdlittomiin liikkeisiin, joita kdytdmme kaikissa eldmdmme tilanteissa
mutta joita ndyttelijit kdyttavdt nédyttamélld aivan liian vihdn, silloin kirjallisuuden kielikin
rakentuu uudestaan, herdd uudelleen henkiin... [...] ... kaikki ndyttdmon elementit, jotka
pursuavat eldmdad, jdrjestdytyvit, jasentyvdit ja muodostavat merkityksellisic kuvia.®'

Artaud’sta sanojen merkitysté tirkeampéé on siis se mikd sanojen puhumisen saa aikaan. Tulee
tavoittaa se mikéd saa esiintyjdn mielen liikkeelle, miké synnyttdd aikomuksen puhua. Kun taima
likkkeen syntytilanne tavoitetaan, se ilmaistaan tuolla fyysiselld, yksinkertaisella ja valittomélla
eleiden kielelld puheen sijaan, ennenkuin sisdinen mielenliikahdus muotoutuu puhutuksi kieleksi.
Miksi Artaud sitten haluaa vaihtaa sanojen kielen johonkin muuhun? Tdma liittyy Artaud’n
maailmankuvaan ja yhteiskuntakisitykseen. Artaud ajattelee lansimaisen kulttuurin olevan kriisissa,
ainakin olevan vadjaamattomasti matkalla kriisid kohti. Elama ei ole oikeaa eldméé. Se on irronnut
jostain aidosta, oikeasta. Yhteys asioiden ja niitd kuvaavien merkkien vililld on kadonnut. Myo6s
”Aatteiden ja merkkien vilinen yhteys on katkennut.”**. Artaud ilmeisesti kokee elimin muuttuneen
jonkinlaiseksi kielipelikentdksi. Sanat, aatteet ja merkitykset ovat vailla kosketusta todellisuuteen.
Kulttuuri on ehkd Artaud’n mielestd noussut linsimaisen ithmisen padhéin ja ihminen kuvittelee ettei

ruumista suun ja aivojen alapuolella tai maailmaa pién ymparilld ole olemassakaan.

Ajattelun jirjestelmistd ei [toki] ole puutetta; niiden lukuisuus ja keskindiset ristiriitaisuudet ovat
pdinvastoin luonteenomaisia vanhalle eurooppalaiselle ja ranskalaiselle kulttuurille; mutta onko
ndiden jdrjestelmien nihty missddn vaikuttaneen eldmdcn, meiddn eldmddamme?™

29) Onko Artaud Heideggerin linjoilla? "Kaikki taide on olemukseltaan runoutta, koska se antaa olevan totuuden
saapumisen tapahtua sellaisenaan. Taiteen olemus, johon seka taideteos etté taiteilija nojaavat, on totuuden
asettumista teokseen tekeille. Runoilevasta olemuksestaan johtuen taide iskee auki keskelld olevaa avoimen paikan,
jonka avoimuudessa kaikki on toisin kuin yleensd." (Heidegger 1995 (1935-36), 75).

30) Artaud, 145

31) emt., 147

32) emt., 10

33) emt., 10
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Tama on kritiikkid filosofisia jérjestelmid kohtaan. Artaud’n mielestd filosofisten jérjestelmien
kehittely on tyhjanpiivaistd. Ajattelun jarjestelméit ovat joko ithmisissi itsessddn ja ndin ollen ne
ovat automaattisesti ldsnéd vaikuttamassa jokapdivdisessd eldmassa tai sitten “emme ole niiden
lapitunkemia emmekd myoskéén eld niiden ansiosta — mité vilid silloin on vaikka ne
katoaisivatkin?**. Artaud kritisoi myds sivistyneen ihmisen késitettd. Niin sanottu sivistynyt
ithminen on Artaud’sta oppinut ajattelemaan jérjestelmien, muotojen, merkkien ja kuvausten kautta.
’Sivistynyt ihminen on hirvid, joka on kehittidnyt absurdiin saakka kykynsé luoda teoistaan ajatuksia
sen sijaan ettd tekisi ajatuksistaan tekoja.”*. Vaikuttaa silti etti uuden teatterin ilmaisukielen
julistaminen liittyy Artaud’lla vaatimukseen koko lansimaisen kulttuurin muutoksesta. Artaud'sta
oikea kulttuuri, oikea elama on hukattu lansimaissa kielen kahlitsevuuden liséksi lansimaisen

taidekisityksen takia. Me kidytdmme taidetta vain hyviksemme.

Todellinen kulttuuri vaikuttaa hurmionsa ja voimansa kautta; mutta eurooppalaisen taideihanteen
tarkoitus on saada ihmismieli omaksumaan asenne, joka torjuu voiman ja tutkii haltioitumista
kuin ulkopuolinen.®®

Tédmin on taiteen élyllistimisen ja teoretisoinnin kritiikkid. Jérjen rinnalle tulee 16ytd4 kadonnut
arkipdivin henkisyys, mystiikka ja magia. Paras kulttuuri on sellainen, jossa "ei ole taidetta, kaikki
asiat palvelevat jotakin tarkoitusta. Ja ihmiset ovat jatkuvassa hurmion tilassa."*’ T#hin taiteen
arkipdiviistymisen tilaanko Artaud'n teatterin ilmaisukielen uudistamisen on méaré johtaa? Artaud
siis kokee sanojen kahlitsevan ajattelua. Johdattaisiko eleiden kieli toisenlaiseen tapaan ajatella ja
tétd kautta ensin teatterin, sitten taiteen ja lopulta koko elimén ymmairtdmiseen, kokemiseen uudella
tavalla? Milld tavalla? Artaud'n maailmankuva vaikuttaa dkkiseltdén hyvin synkéltd ja tuon
synkkyyden varjo peittdé alleen helposti kaiken muun. Artaud ailahtelee. Toisinaan hén on korvan
juuressa moykkadva drsyttava kirkuja, toisinaan melko rauhallisen oloinen pohdiskelija, toisinaan
taas pohjamudissa pyorivi, sysimusta, kérsiva ja sddlittdva olio. Mutta jos jaksaa luovia ndiden
puolien vililld ja tunnustella niiden taakse, on Artaud'n ajatuksissa myos paljon huomioonottamisen
arvoista. Artaud siis kirjoittaa siitd millaista taiteen pitdisi olla, millaista teatterin pitiisi olla, mika
hinen mielestdén on taiteen asema ja rooli yhteiskunnassa ja miki taiteen aseman ja roolin tulisi
olla. Monet Artaud'n kirjoitukset ovat pitkélti ohjelmanjulistuksia, kiistakirjoituksia tai saarnoja.
Monet kirjoitukset siséltavit hyvin konkreettisia teatterin uudistamisen keinoja. Artaud'ta ei voi

sanoa esteetikoksi siind mielessa ettd hédn olisi pyrkinyt luomaan jotain yleispédtevdd kauneuden tai

34) emt., 10
35)emt., 11
36) emt., 14
37) emt., 14
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taiteen teoriaa. Hén ei pyrkinyt méérittelemain. Hianen tavoitteensa ovat hyvin kdytdnnollisid. Han
el etsinyt yleisid sddnt6ja tai lainalaisuuksia eikd madrittelyja késitteille vaan keinoja, joilla toteuttaa
atkomuksensa: uudistaa teatterin avulla koko eurooppalainen kulttuuri. Artaud halusi yhdistda

kulttuurin ja eldméin. Tarkemmin ilmaistuna palauttaa ne yhteen. Artaud kehittelee

..kulttuurin kdsitettd, aatetta, joka on ennen kaikkea vastalause.|[...] kulttuurin kahtiajakoa
vastaan, aivan kuin olisi toisaalta olemassa kulttuuri ja toisaalta eldmd,; aivan kuin todellinen
kulttuuri ei juuri olisi hienostunut taito kdsittdd ja harjoittaa eldmdd.*

Artaud'n syytosten mukaan lansimainen taidekésitys on saanut meidét kadottamaan aidon kulttuurin.
Lisédksi hdanen mielestddn "...eurooppalaisen taideihanteen tarkoitus on saada ihmismieli
omaksumaan asenne, joka torjuu voiman ja tutkii haltioitumista kuin ulkopuolinen."*” Tdméa
ulkopuolella olemisen kokemus ja jonkin kadonneen yhteyden etsiminen ovat Artaud'n
kirjoituksissa esillé jatkuvasti. Artaud'n uuden teatterin on tarkoitus vaikuttaa suoraan katsojaan,
herdttdd timé. Herdttdd mihin? -kysymykseen palaan mybhemmin.Yksi olennainen keino katsojaan
vaikuttamisessa oli uusi tapa jisentéd teatteritila. Artaud'n aikaan yleisin teatterisalin tyyppi oli niin
sanottu kurkistusikkunandyttimo. Artaud'lle timé ei kelvannut lainkaan. Esityksen tapahtumat
olivat liian etélld yleisostd™. Katsoja oli liiaksi pelkkd ulkopuolinen esityksen tarkkailija, ei
varsinainen osallistuja. Tastd Artaud'n kulttuurikritiikissidkin on kyse. Lansimainen taidekisitys
asettaa katsojan ulkopuoliseksi, etddlle taiteen tapahtumasta, irralliseksi katsojaksi, jonkinlaiseksi
taiteen kuluttajaksi, ei toimijaksi. Teatteri piti saada ldhemmads katsojaa, katsoja piti tehdd

osalliseksi teatteritapahtumasta.

Teatterin ndyttdmo ja katsomo poistetaan ja niiden tilalle rakennetaan yhtendinen esitys- ja
katsomotila, jossa ei ole viliseinid eikd minkddnlaisia aitauksia. Siind tapahtuu kaikki toiminta.
Tdlld tavoin syntyy viliton yhteys katsojan ja ndytelmdn, samoin ndyttelijin ja katsojan vilille,
silld katsoja on sijoitettu keskelle toimintaa, se ympdrdi ja ldvistdd hinet joka puolelta.*!

Artaud ei késittddkseni halunut tehda katsojasta niyttelijaa eiké osallistaa katsojaa muuten kuin
tekemaélld katsojasta aktiivisemman vastaanottajan. Tai paremminkin pakottamalla katsojan
aktiivisempaan vastaanottoon. Artaud'n suunnitelmissa tdma tarkoitti uudenlaisen tilajaon lisdksi

myds esimerkiksi erilaisia valo- ja déniefektiejd, joilla katsojan aistit pakotetaan toimimaan.*

38) Artaud, 12-13

39) emt., 13-14

40) Saman asian on tunnetusti mydhemmin kokenut ongelmaksi esimerkiksi Peter Brook (Space as a Tool, Brook
1989, 147-151)

41) Artaud, 118-119

42) emt., 117-118
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£ hin esittda miten teatteri

Artaud ei pidé psykologiasta. Kirjoituksessa Jo riittdvdit mestariteokse
on kidrsinyt vuosisatojen ajan, renessanssista ldhtien, ihmisen ”’psykologisoinnin” kourissa. Artaud

kokee ongelmaksi my0s sen ettd teatteri késittelee suuria ja tarkeitd atheita vain kuvaillen ja kertoen.

...ndyttimolld on kaikin keinoin yritetty puhaltaa henked tosin uskottaviin, mutta jotenkin
irrallisiin olentoihin, ettd rampin toisella puolella on néytelmd, toisella puolen yleisé ja ettd
rahvaalle on ndytetty vain oman itsensd peilikuva.*

Artaud'n paheksunta kurkottuu aina Shakespeariin asti. Shakespearea voi syyttdi teatterin
eristdytymisestd, ".. kdsityksestd, jonka mukaan esitys ei saa koskettaa yleisod, sithen singottu kuva
ei saa panna ruumista liikkeelle, painaa siihen lihtemétonti jilked"*. Teatterista on tullut valheen ja
kuvitellun ndyttdmo, varovaisen esittdmisen, representaation paikka, vaikka se voisi olla todellisen
tapahtuman paikka, tapahtuman, jossa tehdddn oikeita tekoja joiden jidlkeen yleiso poistuu
muuttuneena. Thmiset kaipaavat Artaud'n mukaan konkreettista kokemusta heitd ympardivista
"voimista". Klassikoiden, kuten antiikin tragedioiden tai joidenkin Shakespearen ndytelmien aiheet
késittelevdt nditd “voimia” ja ovat ndin ikuisia, Artaud'n aikalaisiakin koskettavia. Mutta
klassikoiden muoto, esitystapa, kieli, tapa kommunikoida yleison kanssa, on aivan véard, tdysin
vanhentunut, jos se koskaan on tdysin toimiva ollutkaan. Taméin nikemyksen voisi esittdd niinkin
ettd se mika teatterissa on kreikasta perdisin olevan nimensd mukaan olennaista, draama eli
toiminta, on siirtynyt litkaa nayttelijoiden ja henkiloshahmojen pdiden sisdpuolelle ja ilmaistaan
pelkistdédn tylsdnd puheena etdilld katsojasta. Tadma etddnnyttdiminen on erottanut rahvaan teatterista
ja saanut ihmiset hakemaan kokonaisvaltaisempaa kokemusta esimerkiksi kabareesta tai

sirkuksesta. Mutta tdmé on yksinddn vihén kevyt selitys. Taustalla on paljon muutakin.

Mutta timd ei ole vield asian vakavin puoli.

Shakespeare ja héinen jdljittelijdnsd ovat aikojen kuluessa saaneet meiddt uskomaan taiteeseen
taiteen vuoksi, asetelmaan, jossa taide on yhtddlld ja eldmd toisaalla.[...] Tdmd eldmdstd irrotettu
taidekdsitys, kdsitys jonkinlaisesta hurmarunoudesta, jonka tarkoitus on saada vapaa-aikamme
miellyttivdsti kulumaan, on rappiokauden kiésitys.*®

Artaud'n mukaan taide ja elimé ovat toisista erillddn ja timd nidkyy myo0s teatterissa. Han ei
suinkaan ole ainoa ajattelija, joka on késitellyt “eldmédn” ja “taiteen” eriytymistd. Reijo Kupiainen

kay kirjassaan Heideggerin ja Nietzschen taidekdsitysten jdljilld 1api nikemyksid ja ajattelijoita,

43) Artaud, 92-104
44) emt., 95.

45) emt., 95

46) emt., 96-97
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jotka tuntuvat liikkkuvan samoilla linjoilla Artaud'n kanssa ja joiden késitykset ehki avaavat lisda
Artaud'nkin ajattelun taustoja. Kupiainen kirjoittaa teoreettisen ja kdytdnnoéllisen jarjen erottelusta,
teoreettisen jérjen ylivallasta, sille varatusta oikeudesta todeta miti on oikea tietiminen ja miten
totuus médritellaan. Teoreettinen jérki tai ”silmén viisaus” irrottaa asioita maailmasta, asettaa ne
ikdédn kuin jérjen silmén alle, jérjen eteen tarkkailtaviksi. Kupiainen kritisoi késitystd universaalin,
objektiivisen tiedon paremmuudesta, purkaa téllaisen tiedonkidsityksen syntyhistoriaa ja esittelee
miten ajattelijat, 1dhinnd 1900 -luvulla, ovat pyrkineet 16ytdméén toisia tietdmisen ja totuuden
késittdmisen tapoja. Varsinkin Maurice Merleau-Pontyn ajatukset ndkymaéttomasta ja ndkyvésti
tuntuvat kdyvén yksiin ainakin Artaud'n tilakdsityksen kanssa. Kupiaisen mukaan Merleau-Pontyn
késitykset perustuvat ontologiaan, joka “’vastustaa perinteisen|...] Heideggerin sanoin 'esilld olevaan

»47 Merleau-

kohdistuvan ontologian' tapaa madritelld olemista ndkyvissd olevan olevaisen avulla.
Pontyn mukaan maailma pitdisi yrittdd hahmottaa “’siséltédpuolitse”, kehosta késin. Keskeistd on
nikemisen sijaan “kosketus ja punoutuminen maailmaan siten, ettd nikemiselle valttiméatonta
vilimatkaa ei enii ole.”*. Niin maailma tulee ihmisti ldhelle. Silmin objektiivisuus, ulkopuolelta
tarkkailu hdvidd. Keho aistii ja tietdd nakymitonta, sitd mika jié esineellistdvin silmé-jarjen
kasityskyvyn ulkopuolelle. Eikd Artaud pyrikin teatteritilan jasentelylldén tekemédén juuri ndin
teatteriesityksen katsojalle? Artaud haluaa ympardida yleison, poistaa katsojan ja esityksen

vilimatkan. Herkisti4, avata yleison aistimaan, ei vain esitystd vaan ympéroivad maailmaa yleens,

el vain katsomaan sitéd jonain itsesté ja eldmasta irrallisena objektina.

Teatteri on ainoa paikka maailmassa ja viimeinen kokonaisvaltainen keino jolla voimme vaikuttaa
suoraan elimistéomme ja jolla tillaisena neuroosien ja tunne-eldmdn turtumuksen aikana
pddsemme fyysisin keinoin kdsiksi tunne-eldmdn turtumukseen niin, ettd sen on pakko antaa
myoten.®

Artaud haluaa teatteriesityksen vaikuttavan katsojaan niin kuin kdfrmeenlumoojan musiikki hianen
mukaansa vaikuttaa kddarmeeseen. Musiikissa kdirmeeseen eivit vaikuta sen henkiset arvot vaan
fyysiset virdhtelyt, jotka kddrme aistii maanpinnasta. Samaan tapaan esityksen on tarkoitus
atheuttaa vérdhtelyjé, jotka katsoja aistii. Artaud'n tavoite on hurja. Han haluaa “’kasvattaa”
elimistdn vastaanottamaan “hienovaraisimpiakin kisitteitd”. Aluksi on tosin tyydyttava
karkeampaan herittelyyn, vastaanottokyvyn aukaisemiseen.’® Kaiken aikaa Artaud julistaa
teatterinsa pyrkivén vaikuttamaan ithmiseen suoraan, vélittomasti. Vilittomén vaikuttamisen keinoja

ovat jo mainitut erilaiset kuuloaistin Arsyttimisen keinot: ”A#nii, huutoja, hilyji kiytetisin

47) Kupiainen, 20
48) emt., 20-21

49) Artaud, 101
50) emt., 101—102
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alkajaisiksi vain niiden fysikaalisten, toisin sanoen viaréhtelyominaisuuksien perusteella, vasta
my6hemmin niiden symbolisen merkityksen vuoksi.”*'. Eli vasta kun elimisto on herkistetty
vastaanottamaan véardhtelyjd, vasta kun se on harjaantunut, siirrytdan symboliselle tasolle. Artaud
ilmeisesti ajattelee elimiston herkistimisen ja vardhtelyjen aistimisen toimivan jonkinlaisena
ajattelun jatkeena. Ettd kokonaisvaltaisesti, elimiston kautta ihminen voi ymmartia jotain, mita ei
silmén tai jarjen kautta ole mahdollista ymmaértaa. Ettd siten on myds mahdollista tavoittaa jotain,
mika ei muuten ole tavoitettavissa. En nyt vaita ettd Artaud tarkoittaa tismalleen samaa kuin
Merleau-Ponty, mutta jotain sukulaisuutta heidén ajattelussaan on. Merlau-Ponty tuntuu
artikuloivan sen, mihin Artaud pyrkii, mitd Artaud ei kithkedn nékynsé, tai paremminkin kiithkeén
elaméntunteensa keskelld ehdi tai pysty tai yksinkertaisesti halua ryhtya tarkentamaan. Artaud etsii
tietd pois teoreettisen jérjen jyrdn alta ja 16ytdd, Merleau-Pontyn tavoin, kehosta, ruumiista

mahdollisuuden toisenlaiseen asioiden késittimiseen.>

Artaud'n mukaan teatterin kasittelemat aiheet vaihtuvat psykologisoivan puheen poistamisen myota.
Perinteinen teatteriesitys, ndytelma ja sen ndyttelijat ihmistd esittdvind, ihmisluonnetta ja ihmisen
arkisia ongelmia representoivana ilmiond ilmentéd yhteiskunnan ja kulttuurin rappiota. Naytelmat
kasittelevit ja esittelevét liian pienid aiheita. Teatterissa ratkotaan "psykologisia tai yhteiskunnallisia
ristiriitoja" tai se on "moraalisten intohimojen taistelukenttd">’. Toisin sanoen teatterissa katsotaan
vain ihmistd, ihmisluonnon eri puolia, nostetaan peili thmisen eteen jotta tima voisi tyytyvaisend
katsella itsedédn. Sitten thminen katsoo itseddn ja ongelmiaan nikemaéttd maailmaa ymparillaan ja
uskoo olevansa luomakunnan kruunu ja maailman napa. Paljon vaahdottu Artaud'n teatterin julmuus
olisi julmuutta tdtd maailmankuvaa ja maailman kokemisen tapaa kohtaan. Artaud haluaa tehda
selvéksi, ettd maailmassa jylldévit ja sitd hallitsevat ihmistd suuremmat voimat. Artaud'n kdsityksen
mukaan maailma on tdynnd julmuutta, elama on julmuutta, jonkinlaista vdistamattomyytta,
kohtalonomaista vilttimittdmyyttd, joka ihmisen tulee tiedostaa.”* Artaud haluaa uuden

muotoisessa teatterissaan ravéyttdd timan maailman ihmisten ympdérille ja syliin, ihmisten

51) Artaud, 102

52) Tamaén aiheen piirissdhdn pyorivét tdnd paivdna monet esitystaiteilijat ja taiteen tutkijat. Tosiharu Kasai ja Kate
Parson kasittelevit aihetta butoh -tanssin nidkdkulmasta, esimerkiksi butoh -tanssin suhdetta saksalaiseen
ekspressionismiin: "There is considerable debate among Butoh dancers and scholars about the extent to which Butoh
can be traced to German "Expressionism" and about the extend to which it might appropriately be dubbed
‘expressionistic'. Founder of Butoh dance, Tatsumi Hijikata, reportedly trained in the tradition of German
Expressionism, as did Kazuo Ohno, before initiating the world of Butoh. This historical link, as well as the
improvisational characteristics common to Expressionism and Butoh, inspires some dance historians to emphasize
Butoh's 'expressionistic' elements. [...] Waguri notes that the notion of 'identity' or 'personality’ came from 'outside’
-by which he appears to mean Western countries like the United States - and is inappropriate for describing a
Japanese conceptualization of personhood. [...] Thus the notion that the dancer would aim to 'express' who or what
s/he 'is' inside, seems to be an imposition of Western ideology onto Japanese Butoh." (Kasai ja Parson 2003, 258)
53) Artaud, 87

54) emt., 124-127
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koettavaksi. Hén haluaa niyttda totuuden, ravistella hereille valheesta. Hén on siis tavallaan kovan
luokan moralisti. Teatterin pitdd muuttua, taiteen pitdd muuttua, kulttuurin pitdd muuttua. Artaud'n
tarve tehdd oikein, muuttaa ihmisten kokemus maailmasta ja tapa kokea maailmaa, sanelee myos
hinen teatterinsa keinot ja muodon. Artaud'lle maailma on salaisuuksia, himéraa ja ndkymatonta
tdynnd. Thminen ei voi hallita maailmaa eiké sen voimia, joten niille tdytyy antautua. Kupiaisen
esittelemad teoreettisen jarjen yleinen kritiikki on jollain tasolla Artaud'n kanssa samoilla linjoilla
tassdkin. Kaikkea ei voi saada haltuun, kaikkea ei voi tietdd silld tavalla kuin teoreettinen jérki-

thminen kaiken objektivoivana mittana ja mittaajana pyrkii tietdméan.

2.2 Bahtin, kielen muutos ja mahdollisuudet ja Artaud

Bahtinin mukaan Euroopassa oli keskiajalla olemassa kaksi kulttuuria. Kirkon ja
feodaalijérjestelmin virallisen kulttuurin rinnalla oli epévirallinen kansan naurukulttuuri. Ero

ndiden kahden vililld oli jyrkka. Virallinen kulttuuri oli keskiajalla vakavaa.

Vakavuus on luokkakulttuurissa virallista, autoritaarista, se liittyy vikivaltaan, kieltoihin ja
rajoituksiin. Tdllainen vakavuus on aina pelon ja pelottavuuden elementti....[...] ... Valta,
vikivalta ja auktoriteetti ei milloinkaan puhu naurun kieltd.>

Nauraminen oli keskiajan ihmiselle juhlintaan liittyvdd vapautumista mystisesté pelosta,
luonnonvoimien pelosta ja ennenkaikkea moraalisesta pelosta. Moraalinen pelko “kahlitsee,
ahdistaa ja samentaa ihmisen tietoisuutta...”*. Pelko kohdistui kaikkeen miké oli “maata
kauheampaa™’. Pelon voittaminen merkitsi tietoisuuden avautumista uudella tavalla. Juhlassa
virallisen kulttuurin syrjéaytti hetkeksi epdvirallinen totuus maailmasta ja ihmisestd. Keskiajalla tima
voitto virallisesta oli vain tilapdinen ja tapahtui ainoastaan siis juhlinnan yhteydessé. Paluu
virallisen kulttuurin, pelkojen piiriin tapahtui heti juhlien péatyttyd. Kansan naurukulttuuri ja
virallisen totuuden hetkittdinenkin kyseenalaistaminen kuitenkin valmisteli renessanssin uutta
itsetietoisuutta. Bahtin korostaa, ettei kansan nauru ollut vain "totuuden puolustamisen ulkoinen

muoto”®

johon virallinen kulttuuri ei juurikaan puuttunut (koska nauruhan ei ole vakavasti
otettavaa, se ei siis ollut uhka). Nauru ei ole alempiarvoisempi tai merkityksettomampi kuin

vakavuus. Naurun paljastama totuus muuttuu jos se yritetdén kéantia viralliseen, vakavaan.

55) Bahtin, 2002/1965, 82
56) emt., 83
57) emt., 83
58) emt., 85
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Se [nauru] ei vapauta ainoastaan ulkoisesta [virallisen kulttuurin] sensuurista, vaan ennen muuta
vahvasta sisdisestd sensuurista, jota ihmisessd on tuhansia vuosia kasvattanut pyhdn,
auktoriteetin kieltojen, menneisyyden ja vallan pelko.”

Bahtin muistuttaa, ettei virallisen, painostavan vakavuuden vieroksuminen ja kiintymys nauruun

liheskiin aina ollut “tietoista, kriittistd ja selked# vastarintaa™®

. Keskiajan ihmiselle ei tuottanut
ongelmia osallistua hartaana ja tdydelld syddmelld ensin virallisen kulttuurin tarjoamaan messuun ja
sitten nauraa rohottéa juhlatorilla tapahtuvalle messun parodialle. Tietoinen naurun korostaminen ja
virallisen pilkkaaminen oli sitten renessanssin ja kirjallisuuden heinid. Keskiajan lopulla
“Naurukulttuuri alkoi ylittdd ahtaat juhlarajansa ja pyrki tunkeutumaan kulttuurin kaikkiin

9961

sfadreihin.” ja rajojen ylitys huipentui renessanssiin.

Renessanssin kirjallisuus ja muut dokumentit todistavat aikalaisten tunteneen poikkeuksellisen
selvdsti ja tarkasti suuren historiallisen rajalinjan, ajan radikaalin muutoksen, historiallisten
aikakausien vaihtumisen.®

Naurukulttuuri tarjosi timén tuntemuksen purkautumiselle sopivat muodot. Ensin timé nékyi
kaunokirjallisuudessa, Bahtinista rikkaimmillaan juuri Francois Rabelais’n teoksissa, ja pian myds

jopa protestanttien pamfeleteissa ja teologisissa tutkimuksissa.

Kdyttoon otettiin kaikki vuosisatoja kehkeytyneet muodot, joissa yhtddltd iloisesti voitettiin talvi,
mennyt vuosi ja kuolema, ja toisaalta kohdattiin iloisesti kevdt, lihavat pdivdt, teurastettiin karjaa,
Jjulhittiin hditd, uutta vuotta jne.*

Kansannaurun kuvat toimivat “iloisten, yleiskansallisten hautajaisten ilmaisuvilineend, kun

haudattiin kuoleva aikakausi, vanha valta ja vanha totuus.”*

Kielellinen muutos leimaa koko renessanssia. ”...kahden kulttuurin — kansankulttuurin ja virallisen
kulttuurin — vilinen rajalinja kulki joiltakin osin suoraan kahden kielen, kansankielen ja latinan
rajalinjaa pitkin.”*. Kansankieli oli uusien nikdkulmien, uusien ajattelun muotojen ja uusien
arvostusten kieli. ”Se oli eldmén, aineellisen tyon ja arjen kieli.”®. Latina oli virallisen keskiajan

kieli, joka heijasti huonosti kansankulttuuria, vaaristi sen. Klassisen, Ciceron latinan henkiin

59) emt., 86
60) emt., 86
61) emt., 89
62) emt., 90
63) emt., 90
64) emt., 91
65) emt., 415
66) emt., 415
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heréttdminen oli itse asiassa kuolinisku latinan valta-asemalle. Paljastui ettd klassinen latina ei
taipunut ilmaisemaan 1500 —luvun arkieldmaii ja esinemaailmaa. Samalla paljastui myds keskiajan
latinan vajaavaisuus. “Nykyhetki ja sen uusi maailma valaisi Ciceron latinan kasvoja, jotka olivat
kylld kauniit, mutta kuolleet kasvot.”’. Bahtin kuvaa keskiaikaista latinaa kaiken tasoittavaksi
jérjestelméksi: ”...tietoisuus eli siind ikéén kuin ikuisessa ja muuttumattomassa maailmassa.”®.
Klassisen latinan, keskiajan latinan ja kansankielen rajalla, kun yksikédén ei ollut hallitsevassa
asemassa, aika ja historiallinen muutos nousivat latinan peiton alta havaittaviksi. Kansankieli ei
tietenkdén ollut yhtendinen ja valmis, sehén oli vasta kehittymédssd. Kun yhtendinen kansankieli
puuttui mutta luotiin yhteinen, kansankieleen pohjaava kirjakieli, alkoi ”murteiden vélinen

9969

intensiivinen vuorovaikutus.””. Murteiden erojen huomaaminen “selkeytti ja konkretisoi

historiallisen tilan tuntemusta, voimisti ja antoi merkityksen paikallisen, alueellisen ja

9570

provinsiaalisen ominaislaadun tunteelle.””™. Myos eri aikoihin kehittyvit kansankielet vaikuttivat

toisiinsa.

Kielten ja murteiden naiivi ja hdimdrd rinnakkaiselo pddittyi, eikd kirjallis-kielellinen tietoisuus
syntynyt yhtendisen ja kiistattoman vakiintuneen kielen sisdlld vaan monien kielten ja niiden
vilisten suhteiden ja taistelun leikkauspisteessd.”

Kielellinen soppa oli melkoinen. Oman kansankielen sisdlld murteiden mahdollisuuksien ja
rajoitusten tunnistaminen ja kansankielien vertaaminen ja niiden erojen havaitseminen paljasti
kielen “kaikessa suhteellisuudessaan ja inhimillisyydesséin spesifind ja rajallisena kuvana.””?. Taméi
suo Bahtinin mukaan tietoisuudelle poikkeuksellisen vapauden kieleen nihden. Jopa kieliopin

rakenteet muuttuvat joustaviksi.

Taiteellis-ideologisella tasolla tirkedd on ennenkaikkea kuvien ja niiden yhdistelemisen

poikkeuksellinen vapaus, vapaus puhenormeista ja koko vakiintuneesta kielten hierarkiasta.

Jaottelu ylhdiseen ja alhaiseen, kiellettyyn ja sallituun, pyhddn ja profaaniin menettdd kielessd
. 73

voimansa.

Yhteen kieleen jimdhtdminen rajoittaa luovaa tietoisuutta. Kielellinen ajattelu muuttuu vuosisatojen
aikana dogmaattiseksi eikd dogmaattisuutta voi voittaa ilman kielellistd muutosta. Oman kielen

ulkopuolelle asettuminen on mahdollista vain kun ... kielet olennaisesti muuttuvat historiassa, kun

67) emt., 416
68) emt., 417
69) emt., 417
70) emt., 419
71) emt., 420
72) emt., 420
73) emt., 420
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kielet ottavat 'mittaa’ toisistaan ja maailmasta, kun niissa aletaan tuntea tarkasti aikojen, kulttuurien

Jja sosiaaliryhmien rajat.”™

Sitd syvdd ja piilevid dogmatismia, joka kitkeytyy kielisysteemin kaikkiin muotoihin, on
mahdotonta voittaa kirjallis-taiteellisessa kuvallisessa tuotannossa abstraktin ajattelun keinoin,
vhden ja ainoan kielijdrjestelmdn sisdlld.™

Bahtin esittdi kielet konkreettisina, sosiaalisina maailmankatsomuksina. ”... jokainen esine, kdsite,
néikokulma, arvo ja intonaatio sijoittui kielten-maailmankatsomusten leikkauspisteeseen ja joutui

mukaan intensiiviseen ideologiseen taisteluun.””.

Artaud’n ja Bahtinin ajattelussa on 16ydettivissd yhtildisyyksid ainakin siind, miten he ajattelevat
kieltd. Artaud’n halu muuttaa teatteriesityksen ilmaisukieli liittyy selkeésti Bahtinin esitteleméén
kielen dogmaattisuuden ajattelua kahlitsevaan vaikutukseen. Artaud’n kapina ldnsimaista sivistysti
ja kulttuuria vastaan liittyy hdnen kokemukseensa siitd ettd ajattelu ja kulttuuri ovat erilldén aidosta
elamdsti, todellisesta eldméstd, siitd mitd eldmi pohjimmiltaan on. Artaud kokee ranskan tai minka
tahansa muun ldnsimaisen kielen muuttuneen ajattelua kahlitsevaksi, samanlaiseksi kuin Bahtinin
esittelema keskiajan latina. Voisi ajatella ettd muutama vuosisata kielen puhtautta varjelevaa
akatemiaa on tehnyt tehtdvidnsd. Syntyvaiheessaan vapautta ja mahdollisuuksia pursunneet
kansankielet ovat kehittyneet Artaud’n kritisoimien ldnsimaisten ajattelun jarjestelmien myota,
jarjen myo6té, samanlaiseen joustamattomaan tilaan kuin latina keskiajalla. Ne eivét endé pysty
tavoittamaan sitd eldmaa ja arkea, jota tilld hetkelld eletddn eivdtkd varsinkaan elimén jatkuvaa
muutosta. Kansankielilld on Bahtinin latinalle antamat kauniit mutta kuolleet kasvot eikéd ruumista

lainkaan.

Jéarjestelméllinen kieli ja kielioppi on tukahduttanut luovan ajattelun mahdollisuuden, uudistumisen
mahdollisuuden. Kielen tutkimus, varsinkin sellainen, jossa pyritddn etsimidn perustavia
samankaltaisuuksia, kielid yhdistdvid universaaleja lakeja, lienee kiithdyttinyt Artaud’n
vaihtoehtojen etsintdd. Han ehka etsi juuri sellaista avointa ja radikaalia suhtautumista kieleen, jota
Bahtin kuvailee. Uuden ilmaisukielen avulla Artaud saisi keinotekoisesti teatterissa aikaan Bahtinin
mainitseman vallitsevan kielen kriisin ja sen kautta nékoalan laajentumisen. Mutta eikd Artaud
pyrikkin pidemmalle kuin vain uusien nékdalojen avaamiseen? Hin haluaa murskata vallitsevan

ajattelutavan, kokemisen tavan ja titi kautta yhteiskunnan ja kenties hin kokee ettd vain tdydellinen

74) emt., 421
75) emt., 422
76) emt., 420
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kielen, myo6s kieliopin, purkaminen johtaa toivottuun tulokseen. Ehka Artaud ajattelee, ettd oikea
eldma on puhekielen ja sen hallitsemien ja méérittdmien ajattelun jirjestelmien vuoksi jo hukattu.
Teatteri heijastelee koko lansimaisen kulttuurin rappiotilaa. Thmiset elédvit elamdinsa pimennossa,
tietiméattomind toisenlaisesta tavasta, Artaud'n kokemasta vaihtoehdosta. Siksi pitdd pyrkiéd pois
sanoista. Teatterissa pitdé eleiden kieltd hyviksikdyttien etsid toista olemisen tapaa. Ehkéd Artaud
ajatteli, ettd kunhan teatteri tavoittaa ja ndyttdd timin olemisen tavan yleisolleen, levida se
yhteiskuntaan hyokyaaltona (tai ehkd paremminkin ruttona) joka vapauttaa elimén olemaan jotain

muuta.

Kuuluuko Bahtinin esittelemd kansan naurukulttuuri Artaud’n aiheisiin tai ilmaisukeinoihin? Ei
Artaud ainakaan mikddn tdydellisen synkkdmielinen henkil6 ole. Ainakin naurun ajatus sisiltyy

hédnen maailmansa.

Animal Crackers [Marx —veljesten elokuva] voisi runolliselta laadultaan hyvin vastata huumorin
mddritelmdd, jollei huumori olisi jo aikoja sitten lakannut merkitsemdstd sitd mitd se itse asiassa
on: ihmismielen kdsittamdn todellisuuden tdydellistd hajoittamista ja vapaaksipddstimistd.”

Tuossa huumorin médritelméissé on selvd yhtdldisyys Bahtinin kansan nauruun. Artaud’n
mainitsema todellisuuden hajoittaminen ja vapaaksi padstiminen liittyy selvésti kansan naurun
vapauttavaan puoleen, vaihtoehtoisen todellisuuskuvan mahdollistavaan virallisen ja sisdisen
sensuurin poistamiseen. [Imeisesti Artaud kuitenkin uskoo tédllaisen naurun kadonneen
yhteiskunnasta. Ehka eleiden kielen kautta 16ydetyn uuden ajattelu- ja olemistavan myotd myos
kansan naurukulttuuri on 16ydettivissd uudelleen. Ei tietenkdin samanlaisena kuin keskiajalla vaan
nykyajan eldmésti nousevana ja nykyajan todellisuuskésitysti kyseenalaistavana. Kielen
dogmaattisuus johtaa sekd Artaud'n ettd Bahtinin mukaan ajattelun kahliintumiseen, eliméan
jaykkyyteen, yksipuolisuuteen. Artaud kokee oikean eldmén, luovuuden, vapaan ajattelun hdvinneen
kielen jamahtédneiden merkitysten keskelld. Bahtin esittelee historiallisen ajanjakson, renessanssin,
jossa tastd kahlitsevuudesta paéstiin hinen mukaansa hetkeksi irti. Ehkd Artaud pyrkii yksityiseni
ithmisend saamaan aikaan renessanssin kaltaisen muutoksen yhteiskunnassa. Tédhédn péivaan asti
kantaa Artaud'n herdttdima kysymys: olemmeko tilldkin hetkelld kielen vankeja? Onko ajattelumme
kahleissa? Vaikuttaa silté ettd ldnsimaissa vallitsee pitkélle ajattelun vapaus. Millaista tima

ajattelun vapaus on, kun ajattelua ohjaavat vdistdmétta vallitsevat kielen ja puheen jirjestelmét?

77) Artaud, 167
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2.3 Kieli ja ymmaértaminen

Kun kieli ndhddén viestimisjarjestelmind, asioiden, maailman asioiden tilaa kuvaavia
arvostelmalauseita vilittdvina jarjestelmand, se tuntuu vaativan yhteisen rakenteen, jotta jérjestelma
voisi toimia. Voiko mikéén jirjestelma toimia ilman rakennetta? Itse asiassa, eiko ole niin, etti
ilman rakennetta ei ole jarjestelmédi. Jo jarjestelmén ajatukseen sisdltyy ajatus jarjestyksestd,
rakenteesta, jolla jokin toimii. Jarjestelmd muodostuu periaatteista ja mekanismeista, jotka
muodostavat rakenteita. Jotta yksittdinen kieli olisi kddnnettdvissd, jotta sen merkitys voisi valittyad
toiseen kieleen, se pitdd ndhdi jarjestelmdnd, joka séilyttdd merkityksid ja pitdd uskoa ettd ndma
merkitykset on kddnnettévissa toisille kielijarjestelmille. Yksittdisten kielijarjestelmien, joiden
vililld sanan ja lauseen ja sen merkityksen siirtyminen ja tulkinta tapahtuu, taustalla pitdisi olla
laajempi, yhteinen jérjestelmi, joka mahdollistaa viestin kulun, kddnndksen ja ymmartdmisen. Taas
sama kysymys: onko olemassa téllaisen jérjestelmin mahdollistavaa yleistd rakennetta? Vai onko
kielen yleinen rakenne kuviteltu, keinotekoinen, jo niinkin perustavissa tekijoissédén kuin subjekti ja
predikaatti seuralaisineen ovat, ylhaaltd, ulkoa, muualta tuotu muotti, johon kaikki kielet tungetaan.
Ehké se on yhden maailman kokemuksen, Aristoteleen ja aikansa ateenalaisen, ajattelu- ja
maailmankokemisentavan synnyttdméni ja sen piirissd oikeaan osuva mutta toisiin kieliin, toisiin

maailmankokemisentapoihin ndhden sopimaton?

Mité ja miten me yritimme ymmartda? Jos yritimme ymmaértdé asioita totuuslauseina tai
mielipidelauseina tai uskomuslauseina, jotka pyrkivit totuuteen asiaintilojen vastaavuutena, on
kielen jérjestelmi asioiden kddnnettdvyyden takia tarpeen. Tarvitaan jérjestelmi, jonka sisdlla
ymmadrretddn. Tama vaatii sitten kdsityksen timén jarjestelmén lakien mukaan toimivasta, sen
alaisesta ihmismielestd. Téytyy ajatella, ettd mieli ja sen mukana kieli on jonkinlainen
perusrakenteeltaan yhtendinen, kaikille ihmisolioille ainakin potentiaalisesti samanlaiseksi
kehittyva. Jos yritimme ymmartdd toista ihmisté, hdnen tunnettaan, kokemustaan, meidan pitda
ymmartdd ymmartdminenkin jo toisella tavalla. Ymmartdminen on ehkd kohtaamista, yhteyden
tunnetta, empatiaa... ei ilmaisun vastaavuutta asiantilaan. "Olen pettynyt." ei ensisijaisesti ilmottaisi
minun olevan tietynlainen méaritetty Pettynyt-Lasse vaan se olisi ensisijaisesti maailmassa olemisen
kokemuksen tuottama, minussa nostama dannihdys. Se ei olisi ilmaus siind mielessd, ettd yrittdisin
tietoisesti tai tiedostamatta ilmaista jollekulle toiselle tai itselleni, millainen olen tai millaiseksi
koen itseni silld hetkelld. "Olen pettynyt" olisi vain maailmassa olemisen ilmaus, huokaus,

mahdollisesti yhteyden haku tai ylldpito. Siihen ei sisdltyisi viestid, ei informaation vélittdmista.
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Kaikki on small talkia. Adnnéhdys pédstetddn maailmassa olemisen varmistamiseksi, yhteyden
yildpitamiseksi, maailman olemassaolon varmistamiseksi. Huoli maailman olemisesta ja
pysymisestd, toisten ihmisten olemisesta ja pysymisestd. Vasta yhteyden ylldpitamisen pddlle tulisi
kieleen asioiden tiloja vastaavuuden ajatus. Ei siis olisi ensisijaisesti vilid mitd kielessd tapahtuu,
mitd se vdlittdd tai vilittddko se mitddn, kunhan ddnen saa pddstdid maailmaan ja sen saa kuulla
maailmassa.

Ajattelen, ettd kielioppi ja kieliopin terminologia, niiden tapa jdsentdd kieli ja kielenkdaytto, tulevat
kieleen ulkoa. Ne eivét kuuluu jokaiseen kieleen vaan ovat yksi tapa ndhda ja kisittad kieltd. Kieli ja
kielet kolonisoidaan ja yhdenmukaistetaan kieliopin ja terminologian avulla. Huomaamatta tai
huomaten. Témén kolonisaation mukana tapahtuu onnettomuus. Kokonaisia kokemisen tapoja
havidd. Havidad maailmankokemus, jonka muokkaama tietty kieli ja juuri sen "rakenne" on. Jonka
jalki, heijastus ja aikaansaannos kieli on. Johon kieli on rakentunut, muodostunut, syntynyt,
kehittynyt ja jossa tuo maailmankokemus, kokemus maailmasta, siitd miti ja miten maailma on,
my0s eldd ja jonka mukana se kuolee. Voidaan viittda, ettd esimerkiksi kulttuurien kohtaaminen ei
olisi mahdollista ilman yhteistd kieliterminologiaa ja sen mahdollistamaa kiénnettavyyttd ja yhteista
ymmarrettdvyyttd. Eihdn toista kieltd voi oppia ilman oppia merkityksestd, tarkoituksesta, ilman
yhteistd kieltd, yhteistd kommunikointitapaa. Eik6? Eiko juuri kielioppi, kieliajattelu ja jopa
"kulttuurien kohtaamisen" ajatus esti toisen "kulttuurin" kohtaamisen sellaisena kuin se on?
Omassa olemisessaan. Omassa "kielessddn". Kieliopin ja sen madrittdman merkityksen kddntdmisen
ja tulkinnan kautta astutaan niiden miirddmaiin yleiseen viélitilaan. Ollaan jollain keinotekoisella
valivyohykkeelld, neutraalilla ei-kenenkéén-maalla. Tdma ei ole Bahtinin esittelemd hedelmaéllinen
kielten ja kulttuurien térmayspaikka. Tama ei mielesténi ole hyvé asia. Ei olla kenenkdin
maaperdlld, ei kenenkédn luona kyldssd, ollaan ei-missddn. Ollaan virtuaalisessa avoimen yhteyden
kuplassa, joka ei ole aito, avoin yhteys vaan yhteyden irvikuva, yhdeltd puolelta mairitty ja
rakennettu mukayhteys. Jos aitoa kohtaamista téllaisessa tilanteessa padseekin tapahtumaan, se
tapahtuu koska ymmartdminen, yhteyden tunne, pddsee syntymédn midradvan kielen ohi,

"yhteisestd" kielestd huolimatta - ei sen ansiosta.

Olen seuraavassa yrittdnyt hahmotella sellaisia rippeitd, jilkid, jidmid jostain toisesta tavasta kokea
maailma, joita suomen kielessa kieliopillistamisesta huolimatta oletan olevan. Olen yrittdnyt olettaa,
aavistaa, arvata, keksid lisdé, ndhda toisin, ndhda vadrin, ymmartdd vadrin. Joku saattaisi puhua
téllaisen yrityksen yhteydessd dekonstruoimisesta. Purkaa ja kaivaa aavistusten avulla esiin
mahdollista suomen kieleen piiloutunutta tapaa tai ainakin kehitelld fantasiaa siitd mité se olisi.
Miti 10ytyy, mitd ldhtee avautumaan, 1dhteeko jokin paljastumaan tai kehittyméén? Loytda tai

kehittdd suomen kielen kantama tai innoittama maailman késitys.
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2.4 Miten ollaan olemassa?

Olemassaolo. Olemassaolo? Eiko se ole jotakuinkin sama asia kuin olla olemassa. Mikd on
olema?

Olen tarttunut olema -sanaan. Onko olema mikain oikea sana? Se on kdytossd kun puhutaan
olemassa olemisesta, olemassaolosta, mutta yksittdisend substantiivina sité ei 10ydy sanakirjoista
eikd sitd myoskiin sellaisena kéytetd. Miten olema -ilmausta sitten yleensé kédytetddn? Puhutaan

jonkin asian olemassa olemisesta tai olemassaolosta.

Laeskuus o hyvd olemassa joka se oekee ossoo kdiittee.

(Laukaa, [kerdnnyt] L. Leinonen, 1932) 7

Seuraavassa ldhestyn asiaa suorastaan tyhmaéksi heittdytyen. Miten "ollaan olemassa"? Huomaan,
ettd en kysy "mitd on olemassaolo?" vaan "miten ollaan olemassa?". Ollaanko olemassa niinkuin
"ollaan juomassa" tai "ollaan syoméssa"? Juomaan voi ryhtyé aloittamalla juomisen. Syomain voi
ryhtyd aloittamalla syomisen. Voiko olemaan ryhtyé aloittamalla olemisen? Eikd oleminen ole
jollain tavalla perustavampaa kuin sydominen ja juominen? Olemaan ei niin vain ryhdyti. Vaikuttaa
siltd ettd olemassa ollaan koko ajan. Mité tapahtuu juomassa tai sydméissé olemiselle kun juominen
tai sydminen lopetetaan? Ei olla endd juomassa. Ei olla endd sydméssd. Mitd tapahtuu olemassa
olemiselle kun oleminen lopetetaan? Ei olla endd olemassa? Mutta miten oleminen lopetetaan?
Kuolemalla? Ehka ihmisen tai muun eldvin osalta niin, ehké ei niinkdén, jos ajatellaan kuolemaa
vaikkapa palaamisena eldmén suureen kiertokulkuun. Ja entés sitten esineen olemassa olo? Miten

esine kuolisi?

Nyt juomaan sieltd! Nyt syomddn sieltd!

Mité tarkoitetaan kun sanotaan tuolla tavalla? Ruuan laittaja voi huutaa pellolla perunan nostossa
olevalle talkoovéelle "Nyt syoméin sieltd!". Hén tarkoittaa ehk, ettd talkoovéen on aika pitdé tauko
tyOnteosta, siirtyd pois pellolta, ehké taloon, tai ainakin kerdéntya pellonlaitaan, ja syoda, pitdd
syomatauko. "Nyt syomadn sieltd!" onkin tdssd jollain tavalla samassa merkityksessé kuin kehotus

"Nyt poytdén sieltd!". "Nyt poytddn sieltd!" tuntuu kylldkin viittaavan johonkin konkreettisempaan

78) Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Aineistopalvelu Kaino, Sananparsia Laukaalta
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kuin kehotus tulla sydmiin. Se on selkei kehotus, joka ilmaisee siirtymisen tila-paikasta’ toiseen,
sieltd, tdssd tapauksessa pellolta, pdydan ddreen. Kehotus tulla sydméén tuntuu epdmairdisemmalta.
Mihin se kehottaa siirtymaidn? Ei mihinkd4n? Epdmééraisesti jonnekin, missd syoddéan? Mutta onko
"Nyt syomiin sieltd!" sittenkddn sen epdmdadrdisempi kuin "Nyt poytidn sieltd!"? Voisiko kehotus
syomain tulosta olla péytdid vastaavasti kehotus tulla jonkin syémdn ddreen? Siirtyd syomisen tila-
paikkaan, syémdicdin, jossa sydominen tapahtuu. Kun kehottaja kehottaa "Nyt poytdédn sieltd!", hin ei
valttdmaitta tarkoita juuri tiettyd poytdd, jonka déreen haluaa talkoovéen siirtyvin. Ehka hén,
sanoessaan "pOytidn", itseasiassa vain ilmaisee, etti ruoka on valmista, valmistelut on tehty,
siirtykéd tidhan tila-paikkaan, jossa syominen voi tapahtua. Sanoessaan "sydmééan", hin tarkoittaisi
samaa asiaa. Syomd olisi tissd yhteydessi aivan yhtd konkreettinen asia kuin poytd. "Nyt juomaan!"
olisi tietysti samaan tapaan kehotus lopettaa ainakin hetkeksi se juuri nyt siind tila-paikassa

tapahtuva touhuaminen ja siirtyd juomaan.

Kun on siirrytty sydmaén tai juomaan, voidaan kehottaa tai todeta vield erikseen "Nyt syodaan!" tai
"Nyt juodaan!". Ja siind sitd sitten syddéddn tai juodaan. Entd kun syoddén ja juodaan yhtd aikaa?
Ollaanko silloin sekd sydomassé ettd juomassa? Kylldpa hyvinkin. Téssé paljastuu, etteivit ndma
syOma4 ja juoma ole samanlaisia tila-paikkoja kuin esimerkiksi vanhan talon eteinen ja tupa.
Eteisessi ja tuvassa ei voi olla samanaikaisesti.*® Kun ollaan syomdssi, voitaisiin myds sanoa, ettid
ollaan aterioimassa tai ruokailemassa. Niissékin tila-paikoissa voidaan olla samanaikaisesti. Ne
eivit ole toisiaan poissulkevia, toisilleen vaihtoehtoisia. Ehké tdstd huomiosta on saatavissa jotain
irti. Onko edelldmainittuja tila-paikkoja olemassa ilman ettd joku puhuu niistd? Olisiko mahdotonta
ajatella niin, ettd nimenomaan ja silld hetkelld, kun sanotaan "syoméddn", tuo sanominen vasta avaa
syomd -nimisen tila-paikan olemassaolevaksi. Kun joku toinen sanoo "aterioimaan", vasta tuo
sanominen avaa aferioima -nimisen tila-paikan olemassaolevaksi tuon syomd -nimisen rinnalle.
Tila-paikka syntyisi siis vasta sanomisen kautta, se ei olisi ennen sité. Ja toisen sanomalla avaama
tila-paikka ei siis syrjdyttéisi toisen sanomalla avaamaa, vaan aterioima avautuisi syomdn rinnalle,
olemaan sen kanssa. Ndin ajateltuna nyt ei puhuttaisi aterioimisesta ja sydmisestd synonyymeina,
samaa tarkoittavina sanoina siten, ettd ne viittaisivat samaan asiaan. Toisen "aterioiminen" olisi
toisen "syominen". Tdma pétee tietysti myos yhteenkin henkiloon, joka puhuu seki aterioimisesta,
syomisestd ettd ruokailemisesta. Hanhén ei puhuisi edellisisté tdysin yhtdaikaa (onhan hénelld vain
yksi suu...) vaan jokaisesta vuorollaan, avaten aina uuden tila-paikan jokaisen kohdalla. Koskisiko

tdmé my0s ajattelua? Ehké ainakin kieleksi artikuloituneita ajatuksia?

79) Miké ihmeen "tila-paikka"? Tama yhdistelma tuntuu kuvaavalta ja kayttokelpoiselta tdssd yhteydessa.
80) Paitsi kynnykselld seisten, toinen jalka eteisen puolella ja toinen tuvan, mutta silloin ei ole kuitenkaan kokonaan
molemmissa tiloissa vaan puoliksi molemmissa tiloissa.
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Mika tokkii? Vaikuttaa tuhlailevalta? Téssa tdytyykin hyviksya rajattomuuden ajatus: maailma ei
ole rajallinen tila, se ei tdyty vaihtoehdoista, siksi ei tarvitse sddstelld ja ajatella etti yksi olisi
parempi kuin monta. Se ettd monta ilmaisua viittaa samaan, pysyvain asiaan ei ole rajattomuuden
ajatuksen kannalta sen parempi kuin ettd monta ilmaisua viittaa aina omaan kohteeseensa, tai
paremminkin ei viittaa itsensd ulkopuolella olevaan kohteeseen vaan synnyttdd itsensi "omana
kohteenaan" aina, joka kerta mainittaessa, lausuttaessa, uudelleen. Ei ole olemassa rajoitettua tilaa,
jota ne tiyttiisivit, johon niiden pitéisi mahtua ja jota pitiisi sen takia sddstelld.” Meidin pitdisi
pitdd yksinkertaisuutta arvona sinidnsi, jotta monen asian yhteen viittaavuus olisi jotenkin
ensisijaisempaa kuin monen moneen. Miksi yksinkertaisuutta pitéisi sitten arvostaa? Koska se on
kaunista? Koska se sdédstdd? Koska se on helpompaa? Hyvid, puoleensavetiviad perusteluja, mutta ei

pakottavia.

Palaan vield hetkeksi sydmén ja juoman tila-paikankaltaisuuteen. Ajatellaan, ettd joku kysyy "Missd
sind olet?". Silloin toinen voi vastata "Juomassa!". Eiko se, joka on "juomassa" ole selvésti jossain
tila-paikassa? Eihdn muuten kysyttdisi missd?. Juoma on siis téltd kannalta ajateltuna paikka.
Juomalla ei ole niin sanottua fyysistd ilmenemisti tissd maailmassa vaan se syntyy milloin
minnekin, sinne ja sielld missd se sanomisen ja toiminnan kautta tulee maailmassa olevaksi. Juoma
on tila-paikka, se missd juodaan, missd juominen tapahtuu. Miké tahansa paikka on juoma jos sielld
juodaan. Ja mikédén paikka ei ole juoma jos sielld ei juoda. Toisaalta ei ole valttimaéttd mitdan
paikkaa ennen juomaa. Tarkoitan, ettd ei ole niin ettd ensin on jokin paikka, johon mennédén
juomaan ja sitten timéd paikka muuttuu juomaksi. Paikka syntyy paikaksi vasta muuttuessaan
Jjuomaksi. Vield kerran: maailma ei ole tyhjid, nime&mistd odottavia paikkoja tdynnd. Maailma
muuttuu paikoiksi, juomiksi, syomiksi, vasta toiminnan, tapahtumisen kautta. Tdssd on hahmollaan

tdmin ajattelutavan yhteys teatteriin ja yritén vield palata sithen. *

Mitd sind sielld teet? Olen juomassa juomaa! Olen juoma-tila-paikassa yhtd juoma-sen-mitd-

81) Ihmisen maailmassa on olemassa tdyden ja tiyttymisen ja tyhjén ja tyhjenemisen késitteet, samoin lisdéntymisen
ja vihenemisen kaésitteet. Se, ettd ne ovat ihmisen maailmassa, ihmisen kieless, ei tee niistd maailmassa olevia, eikd
maailmaa perustavalla tavalla niiden mukaiseksi. Tai tekee kai sille, joka noiden késitteiden pohjalta uskoo
maailman olevan niiden ilmaiseman kaltainen. Mutta késiteet ovat vain késitteitd ja maailma niiden ulottumattomissa
voi olla mité tahansa muutakin tai ei mitdén. Ihmisen esineet heijastavat tapoja késittdd maailma. Siksi muki voi olla
tdynnd maitoa tai &mpdari puolillaan marjoja. Sadevesi ei kuitenkaan tdytd maakuoppaa ellei ihminen koe tai paittele
sen niin tekevén. Eikd kuoppa téyty vedestd ellei ihminen sité tayttymistd veden kuoppaan putoamiseen ja sithen
jddmiseen aseta, yhdistd. Ei ole tdyttymistd ilman ihmisté. Ei olisi tdyttymisen ilmi6td ilman ihmistd. Osa vedesta
vain sataisi kuoppaan siind missd muuallekin ja olisi sitten siina.

82) On kiinnostavaa mutta tissa yhteydessé tuntuu epdolennaiselta pohtia mitd juominen fyysisené tekona on
(pitddako nesteen kulkea kurkusta alas vai riittddko ettd on juoma-astia kddessa tai ettd on aikomus juoda tdssé ja nyt
tai tdssd ja kohta). Toisaalta juoma voisi olla jo teon aikomuksessa, mahdollisuudessa juoda.
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Juodaan kanssa. Ottakaa nyt siitd niitd syomid... Nyt juomaan kahvia! /Nyt juomaan kahvit? Nyt
olemaan? (Tule) juomaan sieltd! (Tule) syomdcdn sieltd! (Tule) ldmpimddn sieltd! "Kdymddn vaan
tdanne tullaan eikd olemaan" (Junnu Vainio). Jossain voidaan olla kdymdssd tai olemassa.
Toiminta tapahtuu juuri nyt, silld hetkelld eikd ennen sitd tai sen jilkeen. Joku on juuri sanomisen
hetkelld tekemdssd mainittua asiaa. Olen kaatamassa. Voisitko kaataa sitd kahvia! Olen
kaatamassa! No ei siltd ndytd! Missd isd on? Puita kaatamassa. Sdrkee pddtd. Olitko eilen
kaatamassa? Olin.

Ovatko asiat vai ovatko asiat olemassa? Tarkoittaako "asiat ovat olemassa" samaa kuin "asiat ovat"?
Miksi siind tapauksessa kayttad koko olemassa -ilmaisua? Onko olemassa -ilmaisu turha? Onko se
saman asian toistamista? Tuoko se mitddn lisimerkitystd lauseeseen "asiat ovat"? Jos todetaan, etti
ei tuo, onko silloin parempi, suositeltavaa sanoa lyhyemmin ja ytimekkddmmin, véhdeleisemmpin,

nopeammin "asiat ovat". Miksi néin olisi?

k kR Rk kkX Joogapomppijat... ¥ K, ¥ REE ok kk 83

Miksi sanomme ettd asiat ovat olemassa? Miksi emme vain sano, ettd asiat ovat? Sanomme joskus,
ettd kahvikuppi on olemassa, emme ainoastaan, ettd kahvikuppi on. Kun puhumme asioiden
olemassaolosta puhumme niistd kuin eri tasolla. Irti arjesta. Yhdelld puheen tasolla asiat ovat,
toisella puheen tasolla ne ovat olemassa. Ovatko asiat olemassa vain silloin kun puhumme asioiden
olemassaolosta? Kun asioiden olemassaolosta ei puhuta, ne eivét ole olemassa vaan ainoastaan
ovat? On eri asia kysyd "mitd on?" ja "mitd on olemassa?". Jos kysytddn "mitd on?", voidaan pohtia
mitd on ja alkaa luetella sitd mitd on ja mité ei ole. "Mitd on?" odottaa vastausta, joka esittdd
maailman litkkeettdména, kuolleena, paikallaan olevana. Jos kysytdin "miti on olemassa?",
maailma heréa eloon, paljastuu liikkeeksi, eldvéksi, muutoksesi. Asiat ovat olemassa. Se ettd ne
tapahtuvat, ovat tapahtuvia, tapahtumia, tulee esiin. Sen sijaan ettd rajaisimme ja luettelisimme mité
on ja miti ei ole, ajaudumme pohtimaan miten asiat ovat. Mitd on oleminen? Miti "olemassa"

tarkoittaa?

Mika on se asia, joka on saanut minut pohtimaan sanaa olemassaolo ja sitten johtamaan siité, jopa
jossain mielessd puolittain keksimédn, sellaisen sanan kuin olema? Vaikea sanoa. Mieleni on vain

tehnyt kysyd mitd olema -sanaan mahtaa kétkeytyd. Kdytdimme sanaa olemassaolo mutta emme

83) Tétd kirjoittaessani mieleeni nousi jostain tuo sana. Joogapomppijat. Joogapomppijathan, tai paremmin
tunnettuna joogalentdjit osallistuivat vuona 1995 ja 1999 eduskuntavaaleihin Luonnonlain puolueen nimissa.
Joogalento perustuu transsendenttiseen mietiskelyyn (TM), jonka tunnetuimpia edustajia on elokuvaohjaaja David
Lynch. Luonnonlain puolueen ohjelmassa oli monien hienojen tavoitteiden joukossa mm. 7000 hengen
joogalentdjien lentueen perustaminen ja ylldpitdminen valtion toimesta. Lentueen oli tarkoitus "kohentaa hallituksen
ja kansakunnan ilmapiirié ja kohentaa kollektiivisen tietoisuuden laatua" (Luonnonlain puolueen yhteiskunnallinen
uudistusohjelma, http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=llpohjelmal995, tieto haettu 7.2.2008). Miksi
joogapomppijat sana pomppasi esiin? Tunnenko olevani samoilla linjoilla kuin joogapomppijat? En tunnusta.
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sanaa olema. Minulla on ollut aavistus siitd, etti jos olema -sanaan perehtyy, sen kautta paljastuu
jotain. Tdma aavistukseni on johdattanut minua, se on selvdi. Uskoni siihen ettd olema kéitkee
jotain, johdattaa etsintdéni. Olenko siis my0s itse rakentanut sen, minka koen olevan paljastumassa
vai olenko paljastanut jotain "todellista", jotain suomen kielen formalisoinnissa hautautunutta ja nyt
minun esiinkaivamaani. Olenko tehnyt ajatteluarkeologisen sankariteon? Vililla tuntuu silta.
Voihan olla niinkin, ettd olen kehitellyt olema -kehitelmét vain omassa pééssani. Ettd niilld ei ole
mink&énlaista pohjaa. Se on minulle ihan hyviksyttdvd vaihtoehto, vaikka syokin aika lailla
arkeologisen 10ydoksen mukana tulevaa glamouria. Pididn kuitenkin olema -pohdiskelussa

ilmenneitd asioita kiinnostavana tapana ajatella maailmaa, olemista, oloa, olemaa.

Se, ettd kielipeli on pelattu jossain muussa kuin suomen kielessd ja todettu sen jilkeen yleisesti ja
vleispdteviasti lapikdydyksi ja pelatuksi ja sen vaikutukset ja seuraukset tietynlaisiksi ja
tunnetuiksi, ei tarkoita, ettd suomen kielen pelaamaton kielipeli, sen kulku ja seuraukset todella
tiedettdisiin jo ennen sen pelaamista. Kielipeli pitdd pelata jokaisessa kielessd ja sopivin vdiliajoin
aina vaan ja uudestaan.

Télla tavalla pelaamalla en tietenkéddn paése mihinkdén lopputulokseen. Homma tuntuu levidvan
késiin. Onko sen tarkoituskaan pysyé kasassa? Mihin tima vie? Voiko tdmi viedd mihink&4n?
Kuljenko kohti jotain hedelmaillistd ajattelutapaa, kokonaiskuvaa, johtopadtosté, lopputulemaa,
ratkaisua? Mitd yritdn tehdd? Moyhentdd, mylldtd maaperdd? Kehitelld vaihtoehtoa? Kuljenko
vidjaamitti tihin suuntaan? Olenko antautunut, luovuttanut itseni asialle® vaikka minun pitiisi
hallita sitd? Olenhan ihminen ja tarkoitettu hallitsemaan maailmaa ja asioita siind? Ei timi ole
mikain tieteellinen tutkielma! Pitdisikd minun jotenkin todistaa, ettd pystyn hallitsemaan asian ja
kesyttdmidin sen? Vai pitdisikd minun pystyé hallitsemaan ja hillitseméén itseni ja ajatukseni
poukkoileva kulku? Tiede on maailman hallinnan alue. Tiedettd tulee tehdé jarkevasti, halliten,
suunnitelmallisesti, jdrjestelmallisesti. Epdjarjestys ei kuulu tieteen piiriin. Tieteen tekijd pyrkii
saamaan tutkimuskohteensa haltuunsa. Jos en halua hallita néitd asioita, mit teen tieteen piirissa?
Onko tiede hallintaan pyrkimistd vai hallintaa? Eiko ole jo todettu, ettei maailmaa voi saada

haltuun? Tieteessd ihminen pyrkii maailman hallintaan tietden, ettei koskaan tule saamaan siti

84) Mille asialle? Sille, jonka olen antanut tai ottanut ajatteluni tehtéviksi, teatteri. Mutta olenko jo karannut siitd
liian etdélle? Miké on liian kaukana? Se misti ei voi endé palata? Entd uusien maastojen ja kulkujen kartoittaminen?
"Vanha" epadmaéirdisend kiintopisteend takana? Miksi kuljen uudessa maastossa? Kartoittaakseni uusia
saalistusalueita? Loytkéddkseni rikkauksia? Uusia maita hallittavaksi, viljeltdvéksi? Voinko (deonttisessa mielessd)
kulkea vain kulkemisen riemusta? Pitddko tieteellisyyttd tavoittelevan tutkielman taustalla olla hyddyn tavoittelu?
Hyéty kenelle? Minulle? Tieteelle (tuskin nyt pro-gradu -tutkielman kautta)? Oppialalle (tutkielmien volyymin tai
halutun laadun kautta esittelykelpoiset tulokset taloudelliset edellytykset mahdollistavalle valtio-byrokratialle?
Péadsenko niistd kuluista enéé teatterin alueelle? Vai olenko sielld sittenkin kaiken aikaa? Kulkeutuuko, levidako
teatterin piiri sinne minne kuljenkin, koska miné olen teatterin ajattelija, teatterin tekija? Jokaisen teatterin kanssa
tekemisisséd olevan mukana? Tdman estdmiseksi pitdisi madritelld, lukita teatteri ja sanoa kuka sitd saa levittdd ja
millé ehdoilla.
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lopullisesti haltuunsa. Luonnontieteiden, kognitiotieteen, Fysiikan Suuren Kaikenselittivin
Yleisteorian kehittdjit pettidvat itsedéin uskoessaan tieteen selitysvoimaan? Eivit petd itsedén, hehidn
todenndkoisesti ja omista 1dhtokohdistaan perustellusti tai uskomisen tahtomisen kautta ovat
oikeassa henkilokohtaisella tasolla. Mutta he pettivét itsensa ja yleisonsi, ei-tieteentekijét,
esittdessddn (tai salliessaan tieteen popularisoijien esittdd) teoriansa ja uskomuksensa yleisend

totuutena.®

En yritd olla nokkela! En yritd outsmartata tiedettd. Siind mielessd tdmd on rehellistd kysymistd.

Minusta tuntuu, etté teatterissa paljastuu jotenkin se tapa, jolla me maailmaa hahmotamme,
rakennamme, kdsitimme tai jolla maailma hahmottuu, rakentuu, kisitteellistyy meissa. Vai
hahmotanko mind maailmaa niinkuin hahmotan, hahmottuuko maailma minussa teatterinomaisena,
koska teen ja ajattelen teatteria? Miten se sitten hahmottuu? Ehké en pysty sitd saamaan timén
paremmin esiin. Onko asian purkaminen ajattelun vyoryn kautta keino saada téllaisessa kirjallisessa
esityksessd edes pilkahtamaan se jokin, joka siltd tuntuu aina karkaavan? Saako téllaisessa
tieteellisessd tutkielmassa yrittdd tuoda esiin ja luoda epdmaiérdisyyden, kaaoksen tunnun? Saako
yrittdd ilmaista jotain? Tai paremminkin antaa tulla ilmi? Antaa ilmaantua? Ehki voin kuitenkin
venyttdd titd maailman rakentumisen ajatusta hieman itsesténi uloskin pdin. Rohkenenko yrittda
sanoa jotain yleistd? Pitdisikd minun edelli kirjoittamani pohjalta pyrkid olemaan pyrkimitta
mihink&én yleiseen? En taida kuitenkaan malttaa. Teatteriesitys ei olisi kuvaus siitd, miten
rakennamme maailmaa. Teatteriesitys ei kuvaisi maailman rakentumista. Maailma todella rakentuisi
teatteriesityksessd siten miten arjessakin, mutta selvemmin, maailman rakentumisen tapa olisi
kirkkaampi, esilld, paljastuneena. Samaan tapaan mutta voimakkaammin. Misté se johtuisi? Siitd
ettd ihmiset varta vasten kokoontuvat teatteriin ja antavat sille ndin mahdollisuuden rakentaa
maailmaansa, vaikuttaa maailmaansa? Siitd ettd teatteri toimintana on luonteeltaan sellaista,
maailman olemisen tapa tiivistyy siind? Olema -ajatus liittyy tdhdn samaan asiaan. Teatteri
maailman rakentamisena ja rakentumisena vastaa jollain tavalla sitd miten arjessa rakennamme ja
ylldpiddmme yhteistd maailmaa ja omia maailmojamme. Jokainen omaamme ja tatd yhteistad
samoin. Olen yrittidnyt valttad perusteiden hahmottelua, koska uskon, ettd pysyvid, lopullisia
perusteita ei ole. Vai yritdnko vain uskoa niin, uskotella itselleni niin, koska jostain syystd minulla
on sellainen kisitys ettd niin pitdd uskoa? Ja samalla kuitenkin haen perustavia perusteita, joiden
hakemista olema -ajatuksen késitteleminen ehka sittenkin tavallaan on. Puranko ehki vain

purkaakseni, todistaakseni ettei mitddn ole vai toivonko 16ytévéni jotain purettavan alta, jotain

85) Tulee mieleen ldhetyssaarnaajan "oikeus" levittdd oman uskonsa totuutta, Oikean Jumalan sanaa vddrduskoisille,
lapsellisille, oppimattomille pakanoille.
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vanhaa ja arvokasta tai pystyvéni rakentamaan purkutihteisti jotain uutta ja loistokasta? Kun siis
olema -ajatuksen kautta pohdin sitd mité on tai miten maailma on, pohdin samalla mitd ja miten

teatteri on. Ja kun pohdin mité teatteri on, pohdin samalla millainen ja miten maailma on.

Kun lesket lempivét - tilaratkaisu Kun lesket lempivét - tilaratkaisu
Tilanne 1 Tilanne 2

Kun lesket lempivét - tilaratkaisu Kun lesket lempivit - tilaratkaisu
Tilanne 3 Tilanne 4

Ohessa olen hahmotellut Tampereen Ylioppilasteatteriin ohjaamani Kun lesket lempivdt -esityksen
tilaratkaisun. Tilanteessa 1 alue A on "esiintymislava", joka muodostuu kymmenesti

150cm*100cm*80cm kokoisesta palasta. Alue A on siis 80cm lattiatasoa korkeammalla. Alueella A
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on kaksi reikéa: rl ja r2. Alue B on lattiatasolla. Se muodostuu rdsymatoista ja se ymparoi aluetta A
kolmelta suunnalta. Alueen B katkaisee puolittain porraselementti, jota pitkin paidsee alueelta C(e)
alueelle A ja toisinpdin. Alue C(e) ympardi alueita A ja B. Alue B on alueiden A ja C(e) viélissa
paitsi alueen A yleisdd kohti olevalla sivulla. Alue C jakautuu kuvan mukaisesti kahteen osaan,
C(e):hen (e=esiintyjdt)ja C(y):hyn (y=yleisd). C(e) on alue, jossa esiintyjdt eivit esiinny vaan
valmistautuvat esiintyméén (ja tdssd on nyt tarpeetonta pohtia sitd onko jo esiintyjien esilld olo
valttimaitta esiintymistd) ja C(y) on alue, jossa yleiso seuraa esitystd. Sekd C(e) ettd C(y) ovat alueen
C osa-alueita. C ei siis ole varsinainen esiintymisalue vaan esiintyjille valmistautumisalue ja

esityksen seuraamisen alue ja yleisolle esityksen seuraamisen alue.

Tilanteessa 1, esityksen alussa, esiintyjdt alkavat esityksen ldhdettyé liikkeelle rakentaa tilannetta 2.
Yksi esiintyjé kertoo yleisolle miten esitys paépiirteissdédn tapahtuu, kauanko se kestda, pyytdd
sulkemaan kinnykdét... voidaan ajatella ettd esitys kdynnistyy yleison kanssa samalta tasolta.
Alkuvalmisteluina esiintyjit asettavat alueen A peitoksi valkoisen kankaan, jonka reunat ylttévat
lattiatasoon saakka. Reidt r1 ja r2 jadvit kankaan alle mutta erottuvat alueesta A, koska kangas
menee niiden kohdalta lontolle. Alueen A yleisdstd kauempana olevalle sivulle esiintyjdt nostavat
pystyyn, alueen A "takaseinéksi", 20 kappaletta 3-5 -metrisid leppid ja haapoja. Alueen A
reunamille, valkoisen kankaan péille, jokainen esiintyjé asettaa yhden kahvikupin asetteineen. Kun
ndma teot on tehty, esiintyjd J-P Kiuru siirtyy alueelta C(e) portaiden kautta alueen B yli alueelle A.

Sielld han alkaa puhua Simo Kémaérdisend, esityksen henkilond, ndytelmén tekstia.

Yleisolle ndytetdan siis se miten esityksen maailmaa rakentuu. Ensin esiintyjét ovat tilanteessa
esiintyjien roolissa, he ovat valmistelleet esityksen ja aikovat sen esittdd, yleiso yleison roolissa, he
ovat tulleet seuraamaan esitystd. Esitystila valmistetaan esitystilaksi yleison edessd. Tdma
muistutuksena sen rakentumisesta timin perusolotilamme paille, sen varaan, siitd ldhtien. Yleiso ja
esiintyjit ovat todellakin aluksi samalla tasolla. Kun lesket lempivit -esityksessé esityksen maailma
on konkreettisesti toisella tasolla. Se on lattiatasosta nostettu alue, tila, paikka. Téstd keinotekoisesta
nostosta, keinotekoisesta toisesta tasosta esiintyjdt erottaa vield valkoinen kangas, joka on
rakenteiden peittona, kéitkee ne mutta reikien kohdalla olevien lonttojen kautta myds muistuttaa
noiden rakenteiden olemassaolosta. Toisaalta reiit eivit enédd ole reikié silla tasolla, jonka valkoinen
kangas muodostaa rakenteiden pdille. Valkoinen kangas on jo taas oma tasonsa ja notkelmat siind
ovat notkelmia siind, eivédt vain ja vélttdméttd ollenkaan jotain merkkejé jostain sen alla olevasta
aukosta perustassa ja titd kautta merkkeja perustasta. Ohut kangas erottaa esityksen arjen

maailmasta, sen rakenteista, niistd sdénndisté jotka liittyvét tuohon jokapéivdiseen maailmaan. Nyt
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arki on peitetty. Télla alueella, joka on nostettu esiin tissé tilassa, korostettu ja peitetty, eivét pade
sdannot tai lait, jotka patevit sen ulkopuolella, vieressd, alueella C(e) ja C(y). Alueen A
muodostavat kymmenen elementtid muuttuvat kankaan kautta yhdeksi pinnaksi, yhdeksi alueeksi,
yhdeksi elementiksi. Me uskomme tdhén yhteen elementtiin ja unohdamme sen alla olevat
"perustat". Ja saammekin unohtaa. Meidén ei tarvitse timén esityksen aikana muistaa koko ajan sitd

mille esitys rakentuu. Nyt on vain tdma yksi elementti.

Résymattoalueella, alueella B, sen yleisosté katsottuna oikeassa takanurkassa, istuu selkd
yleisoonpdin Kaisa, Kun lesket lempivdt -ndytelmin Simo Kémiréisen kuollut vaimo, jota ei ole
roolihenkilond varsinaisessa tekstissd mutta tdssi esityksessd on. Hinté esittdd Mari-Sohvi
Miettinen. Alue B, rdsymattojen alue, on kuolleen Kaisan kautta kuoleman aluetta. Kuolema ei ole
osa esityksen maailmaa eikd osa sen ulkopuolista maailmaa. Kuolema ei mydskéédn ole mikaan
vilitila. Se on oma tilansa vaikka onkin ndiden kahden tilan vilissd. Kaisan kautta kuolema-alue
linkittyy esityksen maailmaan. Olemalla lattiatasolla, esityksen maailman tasoa fyysisesti alempana,
samalla tasolla kuin alueet C(e) ja C(y), se liittyy esityksen maailman ulkopuoliseen maailmaan, sen
alueisiin. Esiintyjat ylittdvit kuoleman noustessaan portaita esityksen maailmaan, alueelle A. Ja
ylittdvét sen laskeutuessaan esityksen maailmasta. Voidaan ajatella, ettd esiintyjd kuolee hetkeksi

siirtyessddn esityksen maailmaan ja roolihenkild kuolee siirtyesséédn esityksen maailmasta pois.

Ajatellaan alue C jonkinlaisena perustasona, jolle esitys rakentuu. Tuo perustaso on jaettu kahteen
osaan: esiintyjien alueeseen C(e) ja yleison alueeseen C(y) silld yksinkertaisella perusteella, ettéd
esiintyjat ovat alueella C(e) ja yleiso alueella C(y). Alue C on kuitenkin periaatteessa yhtendinen,
esimerkiksi esiintyjit kdyvét esityksen aikana vessassa tai juomassa kulkemalla alueen C(y) lépi.
Raja ei siis ole ehdoton ja ylittiméton. Ajatellaan alue C sellaisena, ettd sen sisélld olevat asiat ovat
olemassa. Esiintyjdt omine henkilohistorioineen, yleis6 omina henkildinéddn ja eldménsé historiaan
kadriytyneind ja sen ldpikdyneind, lapdisemind, esitystila Tampereen Ylioppilasteatterina, vanhana
elokuvateatterina ja yokerhona elokuvakankaineen ja porrastettuine lattioineen. Tilassa on kaikki se
mika sielld on. Kaikki mité tuossa tilassa on, on olemassa siind. On siind olemassa. Kaikki mika
tuossa tilassa on, on siind, on olemassa. Ajatellaan tuo alue C perustilaksi, olemaksi, jossa ovat
tapahtumassa ne asiat ja ne ihmiset, jotka tuossa tilassa ovat. Olema on tapahtumisen paikka.
Olemassa oleminen on tapahtumista. [hmisetkin siis tapahtuvat, eivit vain ole. Tdmén perustavan
olemassa olon péille, sen varaan tai siitd ldhtien, esiintyjéit rakentavat esityksen maailman. He
konkreettisesti pystyttidvit sen (puut) ja petaavat sen (kangas). Esiintyjit asettavat esityksen

maailman olemassa olevaksi. He valmistavat alueelle A paikan, jossa esityksen maailma voi
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tapahtua. Ei ole kyse merkkaamisesta, symboleista, viestimisestd yleisolle. Kyse on konkreettisesta
maailman pystyttimisestd ja rakentamisesta. Téssd tapahtuu esitys. Téssd kohtaa esityksen maailma
on olemassa. Tédssd oleman kohdassa esityksen maailma tapahtuu. Esityksen maailma on olemassa
eli tapahtuu vasta kun se pystytetddn, tietoisesti tai tiedostamatta. Ndin me rakennamme

maailmaamme.

Olema on tapahtumisen paikka. Olemassa oleminen on tapahtumista.

Tapahtuminen on muutosta. Olemassa tapahtuu muutos. Jokin voi muuttua joksikin toiseksi.
Voimmeko ohjata titd muutosta? Alue C on olemana, perustilana, altis muuttumaan joksikin
muuksi. Se mika dsken oli vain olemassa, alueen C keskelle aseteltujen elementtien muodostama
alue A, muuttuu esityksen maailmaksi alueella A. Mutta se ei muutu pysyvisti eikd pysyviksi.
Esityksen aikanakin alue A hiilyy itsendisen esityksen maailman ja alueeseen C, olemaan
kuulumisen valilld. Vililla se on vain alueen C keskelld, olemassa olevia elementtejé, valilld se on

jotain muuta, jotain alueesta C irtoavaa, esityksen maailma.

Kaikki asiat eivdit tapahdu, silld ne eivit ole olemassa, joka on tapahtumisen paikka.. Maailma on
olemassa. Maailma on tapahtumisen paikka olemassa, joka on maailman tapahtumisen paikka.

Maailma tapahtuu ihmiselle. Oleman voi ajatella paikkana jonkinlaiselle luonnon, olemassa
olemisen perustapahtumiselle joka on ihmisesté riippumaton ja olemassa sellaisenaan ja josta
ihminenkin on oman olemassa olonsa kautta osallinen. Maailma on sitten se mikid on olemassa,
rakentuu, tapahtuu, ihmisen kautta, maailma on ihmisen tapa olla, ihmisen vaikutus sithen mita ja
miten asioita tapahtuu olemassa. Olema ei ole mitéén itsessdén, se on vain paikka tapahtumiselle ja
ilman tapahtumista olemaa ei ole. Esityksessi esitystilan voi ajatella karkeasti olemana ja esityksen

puolestaan maailmana.

Mikd sitten on paikka? Paikalla on kaksoisluonne: paikka on havaittu tyhjd ja paikka tdyttdd
tyhjdn. Namd eivit ole kaksi eri asiaa vaan saman asian kaksi yhtdaikaista puolta:

aukko<-paikka->tdyte.

Paikka on kaksoisluonteensa molemmissa olemistavoissa ihmisen aikaansaannos olemassa.
Ihminen avaa paikan olemaan havaitsemalla sen. Avautunut paikka olemassa on ihmisen
maailma. Ihminen tdyttdd paikan olemassa havaitsemalla sen. Paikka tdyttyy havainnon
tapahtumisesta olemaan avautumisensa hetkelld. Havainnon myétd ihmisen maailman
tapahtuminen tdyttdd olemaan avautuvan paikan. Ennen ihmistd ja havaintoa maailma on
paikaton eikd tarvitse paikkaa. Paikan havaitseminen on paikkaamista. Paikkaaminen loppuu
lopettamalla paikkaaminen. Paikka on aina yhtdaikaa tyhjd ja tdysi.
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Nayttamo olisi paikka olemassa ja paikka maailmassa. Se syntyisi silloin kun jokin tila perustetaan
ndyttdimoksi. Siitd tehtdisiin ndyttdmon paikka. Nayttimon erikoisuus kuitenkin olisi ettd se on
ylldpidetty tyhjyys, avoimuus, paikkaamaton paikka maailmassa. Niin se olisi aukko, jonka kautta
oleminen olemassa tulee ilmi. Ei niin ettd niemme maailmassa olevan reién lépi suoraan olemaan,
kuin tasolta toiselle. Se ei ole olemisen tapa. Vaan oleminen olema paljastuisi kiertotietd siind miten
tuo yllapidetty ndyttamon tyhjyys, avoimuus paikkaantuu, kuroutuu kiinni ja sitten taas purkautuu.
Toisaalta ndyttdmo syntyisi vasta kun se havaitaan ja asetetaan niyttimoksi, tapahtumisen paikaksi
siind esityksen alkaessa, aikana, sen jilkeen. Tuon havaitsemisen kautta ndyttdmo avautuisi
tapahtumisen paikaksi, siind avautuisi mahdollisuus. Esiintyjit tayttdisivit tuota tyhjdi paikkaa,
yleiso tayttéisi sitd jo samalla kun sen havaitsee, jo kun mielikuvissaan nékee ndyttimon, kun
ajattelee sitd ettd siind voi tapahtua ja tulee tapahtumaan. He paikkaisivat paikkaa. Esiintyjét ja
yleiso loisivat maailman niyttdmolle olemassa olevaksi. Nayttdmo téyttyisi, ndyttdmod paikattaisiin,
ndyttimo avautuisi kerta toisensa jélkeen tyhjani paikkana, joka mahdollistaa tdyttymisen ja
tayttdmisen. Téssd toiminnassa paljastuisi se miten ihmisen maailma rakentuu sen kautta ettad
thminen paikkaa olemassa sanan molemmissa merkityksissd. Nayttdmon voima olisi juuri se etti se
on, ainakin yrittdd olla, tyhjd, vield tdyttymaton paikka. Kun ihminen on maailmassaan,
paikkaaminen on useimmiten automaattista, ndkymattomissd, huomaamattomissa. Nayttdmon kautta
tdma toiminta, se miten maailma ihmisen kautta tapahtuu, rakentuu, paikkaantuu ja paikkautuu,

thmiselle, tulisi hetkeksi ndkyviin.

Se [-ma ja -md -pddte] on kuitenkin mainittava tdssd erikseen, koska on paljon sellaisia -ma, -ma -
Jjohtimella muodostettuja sanoja, jotka eivit ole verbin nominaalimuotoja vaan selvid
substantiiveja. Tdllaiset substantiivit ovat enimmdkseen teonnimid tai teon tuloksen tai kohteen
nimid, esim. elama, kuolema, syntymé, murtuma, purema, sanoma, tapahtuma. Sama johdin voi
liittyd myds nomineihin muodostaen enimmdkseen paikkaa merkitsevid sanoja, esim. kaljama
(=liukas jdd), laitama, (esim. kaupungin laitamilla), maisema, pengermd, poukama, rantama,
seindma. Sentyyppisissd verbeistd johdetuissa sanoissa kuin hedelmi, katkelma, mustelma, teelméa
on sama johdin. Tdllaisen mallin mukaan taas lienevit muodostuneet sellaiset nomineihin
perustuvat kuin lahdelma (vrt. lahti), notkelma, ongelma, vadelma. Oppitekoisia ovat esim.
esitelmd, naytelma, suudelma, tunnelma (verbeihin perustuvia).®

Jotkin -ma, -md -loppuiset sanat ndyttiisivat ilmaisevan paikkaa, jossa tapahtuu jonkinlainen
muutos. Jokin on muuttumassa joksikin toiseksi, varsinkin joissakin luontoaiheisissa -ma, -md
-loppuisissa sanoissa. Luontoaiheiset sanat ovat ajatuksissani alkuperdisempid, ajattelen ettd ehka
niistd on luettavissa jotain mennyttd tapaa hahmottaa maailma, aikaa ennen kieliopillistumista.

Oikeastaan tastd melko kevyestd huomiosta kohoaa koko oleman selvittiminenkin. Seindma.

86) Ikola 1968, 188.
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Seindma ei ole ihan seind. Se on jotain seinin ja ei-seindn vilissi, jossa seind muuttuu ei-seindksi ja
ei-seind seindksi. Seindmissd maailma seindmdi. Maailma samaan aikaan tulee seiniksi ja lakkaa
olemasta seind. Pengermissd maailma pengermoi. Maailma samaan aikaan tulee penkereeksi ja
lakkaa olemasta penkere. Poukamassa maailma poukamoi. Ndma ovat muutoksen tapahtumisen
paikkoja, maailman olemiselle valttiméattomia vilitiloja. Maailma on néenndisessd pysyvyydessddn

ja liikkkeettomyydessddn kaiken aikaa muutoksessa, kaiken aikaa liikkeessd, tapahtumista, tapahtuva.
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3 Esineista teatteriesityksessa

Missé esine on kun se on ndyttdmolla? Mikd kysymys se timmoinen on? Esinehén on néyttdmolla!
Tarkoitan kysymykselld ettd mikd on esineen maailma esityksen aikana ja ajattelen, etti esine on
esityksen maailmassa. Esityksen maailma on jollain tapaa eri kuin se maailma, jota kutsumme arjen
maailmaksi tai yleison maailmaksi tai oikeaksi maailmaksi. Se miten ndma kaksi maailmaa eroavat
tai yhtyvit tulee tissé pikkuhiljaa ajattelun alaiseksi. Nyt yritdn ajatella sitd, miten esine voi olla
esityksen maailmassa, ihmisen kdyttiména, jotain muuta kuin mitd se on niin sanotussa arjen

maailmassa. Ajattelen sitd, miten esine on se mikd se on nimenomaan esityksen maailmassa.

Kun lesket lempivdt -ndytelméssd Suso Illikaisen mies Tahvo on kuollut ja hineltd on jainyt
perinnoksi kirves, jota Simo Kdmaérdinen tarkastelee. Kun nidytelmai esitetddn, nidyttdmolla ei
tarvitse vélttaméttd olla kokonaista kirvestd Kdmaériisen tarkastelun kohteena. Nayttamolld ei
tietekdan tarvitse olla kirvesti ollenkaan, kuten asian laita oli ohjaamassani Tampereen
Ylioppilasteatterin esityksessd. Seuraavan asian selvittimiseksi ajatellaan nyt kuitenkin, etta
ndyttdmolla olisi kirveenvarsi. Terdton kirveenvarsi voi olla esityksen maailmassa kokonainen
kirves silld edellytykselld, ettd esityksen henkil6t suhtautuvat varteen kuin kokonaiseen kirveeseen
ja sitd kédytetddn kuin oikeaa kirvestd. Kirveenvarren kiyttdminen kirveena ei taas ole aivan
mutkatonta. Sillihén ei voi esimerkiksi pilkkoa oikeita® puita niin, ettd ne todella pilkkoutuisivat.
Niin kauan kun kirveenvarsi on kiyttiméttoméana niyttimolld, se ndyttiytyy yleisolle pelkkidna
kirveen vartena. Jos joku kéyttdd kirveenvartta kuin oikeaa kirvestd, esimerkiksi lyo silld muka
kdyden poikki, yleis6 ymmairténee etti tuo kirveenvarsi onkin esityksen maailmassa kokonainen
kirves. Kirveen vartta ei kuitenkaan tarvitse vélttdmatta kéyttdd kuin kirvesti, jotta yleiso
ymmartiisi sen olevan esityksen maailmassa kokonainen kirves. Jos esityksessa kaytetdéin vaikka
kuokan vartta kuin se olisi oikea kuokka, kirveenvarsi saattaa perid tuon kuokan varrelle esitellyn
olemuksen olla pelkédn vartensa kautta kokonainen esine. Néinkin kirveenvarsi ndhdaan

kokonaisena kirveena.

Kun lesket lempivdt -ndytelméssd Simo Kdmardinen komentaa Antti Ronkaista laittamaan eviasta
konttiin.® Ajatellaan nyt , ettd eviskontissa on kansi, joka on solmittu nydrilld kiinni. Miti jos
Ronkainen ei saakaan kontin kantta auki? Jos nyori on livennyt umpisolmuun, eika sité

kertakaikkiaan saa auki. Suunniteltu toiminta ei etenekéén. Naytelma pysdhtyy siksi aikaa kunnes

87) Oikeita? Sellaisia, jotka ovat oikeita myds esityksen maailman ulkopuolisessa maailmassa. Tdéma asia selvida
vield...
88) Lassila 1961 (1911), 16.
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nyori ja kansi saadaan auki ja evdit konttiin. Esiintyjien naamat punottavat. He ovat paljastuneet
rooliensa takaa. Arjen maailma on paljastunut esityksen maailman alta®. Néytelmén pysihtyminen
ei ehkéd kuitenkaan ole vilttdmatontd. Onko mahdollista, ettd nyori olisi auki esityksen maailmassa
mutta ei yleison maailmassa? Onko esityksen maailma valttdmatté alisteinen yleison maailmalle,
"oikealle" maailmalle? Evdskontin umpisolmuun lipsahtaneessa nydrissé piilee suuri mahdollisuus.
Se tarjoaa pakotien arjen maailman esityksen maailmaan kohdistuvasta, esityksen maailmaa
médrittdvastd pakkovallasta. Voisiko Ronkaisen ndyttelija esittdd nyorin ja kontin kannen olevan
auki? Voisiko hén tehdd ne esityksen maailmassa aukioleviksi? Tai paremminkin eldd ne esityksen
maailmassa aukioleviksi? Voisiko hén esittdd laittavansa eviitd avoimeen konttiin, vaikka kontti
ndyttdd yleison maailmasta katsottuna olevan visusti kiinni? Yleison maailman ja esityksen
maailman ero paljastuisi hienosti tissé tapauksessa. Onko eviskontti auki vai ei? Meisté yleisossd
ndyttéisi ettd se ei ole auki mutta Ronkainen kuitenkin kéyttaytyy kuin kontti olisi auki. Mitd
thmettd? Tamén voi ndhda tilanteena, jossa olemassa olon kautta kaksi eri maailmaa, yleison ja
esityksen, ristivalottuu, ja ne paljastavat jotain olemisesta, olemassa olemisesta, olosta yleensa.
Ronkaisen esittdjan tosin pitdd tahtoa pitdé esityksen maailma kdynnissd "ongelmasta" huolimatta.
Tédhdn hén pystyy toisaalta esiintyjdné tahtomisensa, toisaalta esityksen maailmassa Ronkaisena
olemisensa ja eldmisensi kautta. Esiintyjdni hin ymmartia kontin aukiolemisen olevan esityksen
maailmassa mahdollista, jos hidn tekee sen mahdolliseksi. Samanaikaisesti Ronkaisena hin eldi
solmun ja kontin esityksen maailmassa aukioleviksi. Ndin hén tuo esiin eron esityksen maailman ja
yleison maailman vililld. Vai syntyyko ero niiden viélille vasta hdnen toimiessaan ndin? Luoko
esiintyjd-Ronkainen esityksen maailman ja yleison maailman eron toiminnallaan? Ja kumpi vie
kumpaa? Voisiko esiintyjd olla roolissaan, Ronkaisena, niin voimakkaasti, ettd kun kontin ja
solmun pitdd oleman auki, hdn avaa ne vaikka sitten yleison silmissa "kuvitteellisesti" mutta omissa
silmissddn Ronkaisena esityksen maailmassa aivan todellisesti. Tuntuu siltd, ettd esiintyjén pitdisi
olla suorastaan jonkinlaisessa hypnoosin kaltaisessa tilassa. Toinen ongelma on eldminen esityksen
maailmassa vaihtoehdottomana. Yleison maailmassa késikirjoitus sitoo esityksen kulkua, pakottaa
sitd esityksen maailman ulkopuolelta. Miksi se sitoisi Ronkaista esityksen maailmassa? Miksi
Ronkaisen on vélttdimatontd saada eviskontti auki? Jotta tapahtumien kulku jatkuisi suunnitellusti?
Ei Ronkaisella ole esityksen maailmassa mitéén pakkoa edetd maaratylla vauhdilla méérattyjé tekoja

tehden.

89) Mika peittdd minkékin, mika paljastuu minkékin alta? Mitd on tdma maailmojen perustavuuden oletettu
hierarkia? Onko sen oltava nédin? Paljastuuko yhden tason alta aina seuraava taso, joka on enemmén tosi kuin
edellinen? Tasoja ldpikdymalla etsitddn kaiken perustavaa totuutta, viimeistd tasoa? Johtaako tdllainen selvitystyo
viimein jonkinlaiseen Platonin ideoiden maailmaan ja lopulta kaiken perustana olevan hyvén tiydellisen idean
paljastumiseen? heideggerilla oli toinen ndkemys: "Kétkeytyneisyys ei voi milloinkaan tulla l&pinakyvéksi - se on
"salaisuus", joka vallitsee kauttaaltaan jopa jo esiintulleessa." (Marx, 148). Tatéd kautta ajateltuna tarve saada kiinni,
paljastaa jokin perustava totuus, raukeaisi
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3.1 Esineen riippuvuus ihmisestéa

Ihmisen rakentaman maailman kestdvyys ei ole absoluuttista. Esineiden kdyttiminen kuluttaa,
Jjoskaan ei tuhoa niitd. Eldmdnprosessi, joka ldpdisee koko olemisemme, tunkeutuu myds ihmisen
rakentamaan maailmaan. Ellemme siis kdytd nditd esineitd, ne lopulta rappeutuvat ja palaavat
kaikkialle yltivddn luonnon kiertokulkuun, josta ne nostettiin ja jota vasten ne luotiin.

(Hannah Arendt: Vita Activa. IThmisend olemisen ehdot, s.139-140)

Esine on esine ithmisen tekemaéssi, toiminnallaan luomassa maailmassa. Esineen varsinainen
maailmassaolo on riippuvainen ihmisesté. Esineen aines on osa luontoa mutta muokkaamalla
ainesta tai ottamalla jonkin valmiin luonnonesineen kéyttdonsi, tai vain huomaamallakin sen,
thminen tekee siitd juuri sind esineend thmisen maailmassa olemassa olevan. Ihmisen maailmalla
tarkoitan tdssd maailmaa paikkana jossa ihminen toimii, eldd ja vaikuttaa. Luonnonesineet ovat
luonnossa, maailmassa yleensd, ilman ihmistikin. Ne ovat siis tavallaan siind olemassa, johon myds
thmisen maailma kuuluu ja sisdltyy. Luonto ei tarkoita tdssd mitddn metsdluontoa tai eliokuntaa
vaan kaikkea sitd mikd on, minkd oleminen tapahtuu sen olemassa olossa. Esinetté ei ole olemassa
ilman ihmisti. IThminen jérjestelee olemassa olevaa ainesta niin etti syntyy esine. Tdmé esine on sen
jélkeen osa ihmisen toimintaa, maailmaa, se on olemassa ihmisen maailmassa. Voi myos ehké sanoa
ettd se on ihmisen maailmassa ja olemassa. Esineen ainekset ovat edelleen maailman yleensa

olemassa mutta esine itse on olemassa vain ihmisen maailman ja ihmisen toiminnan kautta.

Vain ihmisen maailman kautta, ihmisen olemassa olon kautta voidaan ajatella ettd esineelld on
syntymad ja kuolema. Ihminen antaa olemassa olevalle ainekselle esineellisen olon olemassa
ottamalla sen inhimillisen maailman piiriin. Tekemaéll4 siitd inhimillisessd maailmassa olemassa
olevan. Esine syntyy kun ihminen tekee sen ja tai ottaa sen kéyttoon ja kuolee kun ihminen lakkaa
pitdmasta sitd ylla, yllapitimasta sitd, korjaamasta sitd, kdyttdmasta sitd. Kun esine menee rikki,
thminen joko yrittdd korjata sen, jatkaa esineen eldmai tai hylkda esineen kéyttokelvottomana tai
esineelliset ominaisuutensa menettdneend. Esine kuolee kiyttdjélleen. Toinen kiyttdjd saattaa ottaa

esineen kayttoon, ajatella ettd esine on vield kayttokelpoinen, yrittdd ja onnistuu korjaamaan esineen

47



ja antaa niin esineelle uuden elimin tai jatkaa sen elimid.”® Kaatopaikan esine, joka rapistuu ja
ruostuu hitaasti pois, kuolee sitd mukaa kun sen kdytettdvyys tai korjattavuus katoaa. Voidaan
leikkisdsti ajatella, ettd esine kuoleman kourissa odottaa ihmisti, joka poimisi sen ja kunnostaisi,
jatkaisi sen eldmaa. Esine eldd siitd ettd ihminen vdhintdén kulkee sen ohi ja katsoo ettd tuo on
joskus ollut toimiva, esimerkiksi toimiva pesukone, ehké sen voisi vield korjata. Kun ihminen viel
tunnistaa esineen ja tietdd sen kéyttotarkoituksen. Esineestd voi puuttua osa. Pesukoneesta joku on
voinut irrottaa sen virtaldhteen kdyttddkseen sitd jossain muualla. Missd vaiheessa pesukone lakkaa
olemasta pesukone? Kun ihminen ei endd pidé sitd pesukoneena, ei ehjénd, ei korjattavana eika
rikkindisend. Kun pesukone onkin endd pesukoneen runko, kuori tai pelkkad rumpu joka joskus
kuului pesukoneeseen. Kun ihminen ei endi pidé, née, ajattele, tunnista pesukonetta pesukoneena

vaan aineksena, osina. Luonnon aineksena, joka on olemassa.

Niin kauan kun jotain asiaa sanotaan siksi miki se on, pesukoneen romua pesukoneeksi, se on sitd
miksi sitd sanotaan. Jos titd yrittdd soveltaa asioiden méadrittelyyn yleensa, ei asioita sanottaisi siksi
mitd ne ovat esimerkiksi tiedettyjen ja yhteenlaskettujen tai lueteltujen ominaisuuksiensa mukaan.
Jos ensin ajatellaan, ettd pesukone muodostuu osistaan, ja sitten viisastellaan etti ei irrallisista
osistaan vaan osat pitdé ensin olla kasattu yhteen niin ettd ne muodostavat pesukoneen, niin
tdhinkin voidaan vield viisastella edellisen pohjalta (onko kyse viisastelusta vai asiallisesta
korjaamisesta riippunee keskustelijoiden asenteesta asiaan). Pesukone ei muodostu osistaan. Se ei
muodostu mistddn vaan jotain asiaa yksinkertaisesti sanotaan pesukoneeksi. Pesukoneen
muodostuminen osista on merkittdvaa silloin jos halutaan, ettd ainoastaan toimivaa pesukonetta voi
sanoa pesukoneeksi. Jos pesukoneen halutaan toimivan, se todennikdisesti tarvitsee kaikki osansa.
Toisaalta joiltain osin viallinen pesukonekin voi toimia. Taas tullaan siithen, ettd se miké riittaé
thmiselle, mitd ihminen pitdé toimivana pesukoneena, on pesukone. Mutta tidytyy muistaa, ettei
pesukoneeksi kelpaaminen edellytad valttimattd pesukoneelta mink4énlaista toimivuuttakaan. Ei

tunnu vairiltd sanoa toimimattomaksi tiedettyd pesukonetta pesukoneeksi. Se, ettd pesukone ei

90) Kun taiteilja ottaa jonkin "tavallisen" esineen kdyttoon taideteoksessa, ja tavallaan kierréttdd esineen uuteen
kayttotarkoitukseen, esineen luonne muuttuu. Mutta tuleeko siitd vdistdmaétta taideteos? Ainakaan se ei vaikuta
olevan endi sama esine, joka se oli ennen, se saattaa viitata kéyttdtarkoitukseensa mutta se itse on pelkkéné siithen
samaan kéyttotarkoitukseen luotuna esineend kuollut. Onko esine sitten korottunut, ylentynyt taiteen pyhittavin
voiman kautta paremmaksi tai arvokkaammaksi kuin ennen? Ehké sen kéyttotarkoitus on vain muuttunut ja siti
kautta se on uusi esine tai osa jotain uutta esinettd. En pitiisi kierrétettyja esineité taideteoksina, ainakaan pelkéstédan
silld perusteella, ettd se on taiteilija, joka kierrittda esineitd. Vaikka silld perusteella etti se on "hénen juttunsa".
Pelkkd menetelma ei tee taideteosta taideteokseksi, ellei ajatella niin, ettid tima menetelmd nimenomaan on se koko
eldmin taideteos, jota taiteilijaa taiteessaan eldd todeksi, jota taiteilija toteuttaa kaikessa olemisessaan.

Se, ettd Marcel Duchamp on kerran kéédntdnyt sen pisuaarin ylosalaisin (Mihail Bahtin oli ehka téstd groteskin
realisminsa "kriteerit" tdyttdvistd teosta hyvin innoissaan) ja asettanut sen taideteokseksi, tehnyt esineen
kierrdtyksen, ei tarkoita etteiké kukaan muu endé voisi tehdd teosta samalla peritaatteella. Mutta se vaatii mielesténi
muutakin kuin vain periaatteen omaksumisen. Se vaatii henkilokohtaisen ldpikdynnin ja kierratykseen paédtymisen, ei
vain sen tietdmista (tai luulemista, etté tietdd) mitkd olivat Duchampin 1dhtokohdat.
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toimi eli on rikki, ei pakota sanomaan siti rikkindinen-pesukoneeksi tai toimimaton-pesukoneeksi.
Yksi sanoo etté tdssd on pesukoneen runko. Toinen sanoo samasta asiasta, ettd tissi on pesukone.
Kumpi on oikeassa? Ehkéd keskustelun kautta he paityisiviat jomman kumman kannalle. Tai
pysyisivit kannoissaan. Kolmas sanoo, etti tdssd on pesukoneen runko. Neljds sanoo, etti tdssd on
pesukoneen runko. Viides samoin. Tdssé tilanteessa se, joka sanoo, etté tdssd on pesukone, alkaa
ehké vastahakoisesti taipua toisten kannalle ja olla valmis sanomaan, ettd tdssd on pesukoneen
runko. Mutta mikdén ei pakota hénti tdhén. Hédn voi pitda kiinni omasta kannastaan, ehka onnistua
sopivilla perusteluilla vakuuttamaan muutkin. Voi kdydd myds niin, ettd kaikki paatyvét pysymééan
omassa kannassaan ja antavat asian olla. He sietdvét toisten ndkokulman, antavat sen olla, ehka jopa
mydntévit, ettd niinkin voi ajatella. Riita saattaa syntya silloin, kun ihmiset haluavat, etti vain se

ndkokulma, jonka kannalla he ovat, on oikea, eikd sen takia mikddn muu nédkokulma saa olla oikea.

3.2 Likaantuvan esineen tapaus teatteriesityksessa

Teatteriesityksen maailmassa pelkkd pesukoneen luukku voi olla pesukone. Mité tarkoitan?
Voidaan ajatella ettd pesukoneen luukku toimii yleiso6lle jonkinlaisena merkkina, joka ilmoittaa,
ndyttid, ettd tdssd on leikisti kokonainen pesukone. Néin asiaa voi katsoa ja ndin esityksid monesti
katsotaankin. Esityksen kieltd luetaan, yritetddn ratkoa sen merkkejd, symboleita, merkityksiéa.
Esityksen maailmassa luukku ei kuitenkaan valttiméttd merkkaa pesukonetta, sen ei tarvitse olla
jonkin kokonaisen pesukoneen merkitsijd, edustaja. Luukku sellaisenaan voi olla teatteriesityksen
maailmassa pesevai asia. Se on se, joka tekee pyykit puhtaiksi. Silld on kokonaisen pesukoneen
puhtaaksi tekeva vaikutus vaikka se on pelkkd luukku. Kuvitellaan esitys, jossa juodaan viinid.
Esityksen maailman ulkopuolelta katsottuna pullot ovat tyhjid, viini on olematonta ja ndyttelijét
vain esittdvat juovansa. Esityksen maailmassa taas viini on olemassa. Jollakulla kaatuu tuota
esityksen maailman ulkopuolella olematonta viinid paidalle. Hin riisuu paidan, menee ja koskettaa
paidalla pesukoneen luukkua eli esityksen maailmassa puhtaaksi tekevia esinettd ja sitten paita on
puhdas ja sen voi laittaa takaisin péélle. Kuvitellaan sitten tilanne, jossa esityksen maailmassa
juodaan jotain, joka on olemassa myos esityksen ulkopuolisessa maailmassa. Juodaan vaikkapa
nestettd, joka on viinimarjamehua esityksen ulkopuolisessa maailmassa mutta viinid esityksen
maailmassa. Mitd jos tdma aine tahrii paidan? Miten sen voi pestd? Eipa ldhdekéén tahra pois!
ajattelee teatterikatsoja. Vai ldhteeko sittenkin? Esityksen ulkopuolisessa maailmassa tahran
poistaminen veisi aikaa mutta esityksen maailmassa asia on toisin. Jollakulla kaatuu tuota
viinid/viinimarjamehua paidalle, hin menee ja koskettaa paidalla pesukoneenluukkua ja paita on

hénen ja kaikkien muidenkin esityksen maailmassa olevien mielestd puhdas. Esityksen
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ulkopuolisessa maailmassa paita on edelleen likainen, mehun tahrima, mutta esityksen maailmassa
viinitahra on poissa. Tilanne on samantapainen kuin edelld esittelemisséni Ronkaisen evidskontin

nyOrin umpisolmu -tapauksessa.

Miten katsoja voi tietdd tai ymmartda ettd paita onkin puhdistunut vaikka se niyttds hanesti
edelleen likaiselta? Nayttelijoiden suhtautuminen ainakin auttanee asiaa. Nayttelijat toimivat
esityksen maailmassa kuin paita olisi puhdas. Ja tuo "kuin" -sana on siind mielessé huono etti
paitahan on kuin onkin esityksen maailmassa puhdas. Katsojan voi sanoa olevan sisdlld tai mukana
esityksen maailmassa, jos hin kokee paidan puhdistuneen. TAméa kokeminen olisi eri asia kuin
paidan pddtteleminen puhdistuneeksi. Péaéttely tapahtuisi merkkeja lukemalla, kokeminen
ymmartamailld esityksen maailmaa, olemalla siind mukana. Téassd voi ihmetyttdd ettd miten muuten
katsoja voi saada tietoa esityksen maailmasta kuin lukemalla sité, tulkitsemalla sitd. Emme voi
tietdd sitd, jos emme osaa kuvitella muuta tapaa kokea esitysti. Kun ajattelemme lukevamme
esitystd, kun ajattelemme etté se on se tapa, jolla maailmaa hahmotamme, lukemalla, me myds
silloin luemme esitystd. Lukemisesta pitiisi poisoppia, jotta toisenlainen kokeminen olisi
mahdollista. Mité se toisenlainen olisi? Herkistelyd? Fiilistelyd? Pelleilyd? Emme voi ymmartéa
kokemalla, jos tavallaan automaattisesti kddanndmme kokemisemme lukemiseksi. Téssd ajattelen
ettd kokeminen tapahtuu ennen /ukemista mutta ei kuitenkaan puhtaan "empiirisessd" mielessi
maailman suoraan ihmiseen sellaisenaan vaikuttamisena. Ihmiselld on aina tapansa kokea maailma
ja rakentaa maailmaa sen pohjalta mutta timai tapa ei kuitenkaan ole muuttumaton, eika silla ole
pysyvéa perustaa. Esimerkiksi jdrjen jarjestelmit, joiden kautta lukeminen tapahtuu, joita lukeminen
edellyttid, eivdt ole vaihtoehdottomia. Tietynlainen jérkiajattelu, jarkiusko, on levinnyt "tavallisten
thmisten" arkeen ja eldmadin ja miérittdd, kahlitsee sitd, vaikka omasta ndkdkulmastaan se tietysti
edistéd, selkiyttdd, tekee asiat helpommin luettavaksi ja pédateltdviksi. Mutta se el mielestini tee
maailma ymmarrettidviksi. [hmisen perustava tunne itsestddn maailmassa olevana tukahtuu, oma
kokemus, maalaisjarki, arkidly, alistetaan ja alistuu absoluuttiselle "jarkevyydelle". "Oikean"
ajattelutavan ja ndkokulman ideaalille. On syntynytkin jarkevyyden itsekontrollin kulttuuri, jossa
thmiset jopa sulkevat omia kokemuksiaan maailmasta pois, torjuvat ne, koska ne eivét ole
"jarkevid"? Jarkevyyden kulttuuri ei ole niin voimakas yksityiselld, henkilokohtaisella tasolla. Sielld
onneksi vield haetaan jérjen ylittdvid kokemuksia esimerkiksi uskonnoista, horoskoopeista, feng
shuista, lottoarvonnasta, kukkaterapiasta, ufokokemuksista. Mutta yhteiskunnallisella tasolla jarki
jyrdd meitin. Yhteiskunnan tasolla jyllda persoonaton, kompromissien ja keskiarvojen ei-kukaan-
kaikki -ajattelu. Toimiminen yhteiskunnassa perustuu jarkevyyteen, objektiivisuuden harhaan, oman

nikokulman, oman kokemuksen kuolettamiseen. Téssd pelottaa se, ettd yksityinen ihminen
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yksityisine, "jarjettomine" maailmankokemuksineen ei kestd. Ettd kdy niin, ettd yksityinen muuttuu
enemman ja enemmaén julkiseksi ja néin jarkevyyden kulttuuri sy kokonaan henkildkohtaisen ja
muokkaa ihmisesté jatkuvasti julkisen alueella ja julkisen kautta eldjén, itseddn ulkopuolelta
tarkkailevan, sddntelevin, suorastaan mieleltdan jakautuneen yksilon? Voiko télldin endi edes

puhua yksi/osté vai pitddkd puhua yhteiskunnallisesta yksikOsta?

Jospa katsoja kokisi teatteriesityksessd paidan puhdistuvan viinimarjamehusta/ viinistd, pystyisi
ldhtemdicin mukaan esityksen maailmaan, hyviksymdidn sen lukematta sitd, pdcdttelemdittd sitd.
Seuraamalla miten esiintyjdt ovat ja toimivat tuossa maailmassa ja siten ymmdrtdamddn vaikka se
ei olisikaan jdrkevdd.

Esityksen maailmassa milld tahansa esineelléd/ asialla/ sanalla/ teolla/ henkil61ld voi olla toisia
asioita puhdistava vaikutus. Esimerkiksi matkapuhelin voi olla puhdistava. Miké tahansa esine/
asia/ sana/ teko/ henkild, joka likaantuu esityksen maailmassa, saa puhtautensa takaisin, kun silla
koskettaa matkapuhelinta tai matkapuhelimella koskettaa sitd. Katsojan kannalta olennaista
likaantuvan esineen tapauksessa on, ettd esityksen maailmassa toimivat ndyttelijat suhtautuvat
esineeseen tai asiaan ensin puhtaana, sitten likaisena ja sitten, kosketuksen jélkeen taas puhtaana.
Tassd mielessé ndyttelijat ovat esityksen maailman valittdjid, rakentajia, olemassa olevaksi
tekevid.”' Katsoja oppii esityksen maailman seuraamalla miti sielld tapahtuu. Timéi seuraaminen ei
siis mielesténi edellytéd esityksen lukemista. Vain avointa seuraamista. Teatterin esityksen maailma
on erityislaatuinen verrattuna "normaalimaailmaan". Katsojahan vaistimatta liittda esityksen
maailmassa oleviin esineisiin ominaisuuksia ja kdyttotarkoituksia, joita niilld on esityksen
ulkopuolisessa maaimassa. Teatterissa kuitenkin korostuu se, ettd vasta ihmisen toiminnan ja
esineiden kdyttdmisen kautta esineet tulevat varsinaisesti esineiksi. Esityksen maailmassa esine, jota
esityksen ulkopuolisessa maailmassa sanottaisiin kammaksi, voi toimia samaan tapaan kuin esine,
jota esityksen ulkopuolisessa maailmassa sanottaisiin pistooliksi, toimii esityksen ulkopuolisessa
maailmassa. Esityksen maailmassa "kammalla" osoitetaan jotakuta ja timi kaatuu liikkumattomaksi
maahan. Katsoja voi ajatella. /ukea, etté tissa esityksessd "kampa" merkkaa "pistoolia". Hénen ei
kuitenkaan tarvitsisi ajatella ettd kampa merkkaa yhtdan mitdén. Se ei ole mitddn muuta kuin mité se

esityksen maailmassa on. Se on esine, jolla toista osoittamalla tdma toinen kaatuu liikkumattomaksi

91) Pesukoneen ainekset ovat siis olemassa. Ne ovat osa luontoa, jonka ihminen on ottanut kisiteltdvikseen ja
muokannut erilaisin keinoinsa pesukoneeksi. Maailma, jota ei ole ilman ihmistd toimimassa siind, saa uuden jdsenen,
pesukoneen, ihmisen oman toiminnan ansiosta. Tdmai esityksen maailman ulkopuolisessa maailmassa. Esityksen
maailmassa ollaan jollain tavalla tarpeen ja tekemisen alkujuurilla, tarvikkeen valmistamisen ketjun alkujuurella,
jopa ajassa ja tilanteessa ennen sité tai kokonaan sen ulkopuolella. Pesukonetta ei tarvitse valmistaa, eikd kéayttamalla
kayttadkadn. Se on olemassa samalla hetkelld kun jotain, miti tahansa, esinettd kéytetdsn puhdistamiseen, siis
tavallaan pesukoneena,. Ei ole pesukone-esinettd, ei pesuainetta, pesuallasta, pesuvélineitd, pesupaikkaa vaan vain
jokin, jota tarvitaan, jotta jokin tulee puhtaaksi. Puhdistava esine voi olla vaikka televisio tai haarukka.
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maahan. Se niyttdd toimivan kuin pistooli mutta ei merkkaa pistoolia. Voiko vertailujen tekemista
ja vastineiden hakemista esityksen ulkopuolisesta maailmasta estdd? Tarvitseeko sitd estdd? Minua
se alkaa harmittaa siind vaiheessa kun se muuttuu esityksen lukemiseksi, merkitysten tulkinnaksi,
viestin etsimiseksi ja esiin paittelemiseksi. On siis kaksi erilaista katsojan esitykseen suhtautumisen
tapaa: lukeminen ja seuraaminen. Saatamme jarkeilld ja yrittdd saada teatteriesityksen maailman
toimimaan mielestimme jarkevisti, sen lainalaisuudet selviksi, ymmarrettaviksi, jopa esityksen
maailman ulkopuolisen maailman kanssa harmonisiksi, yhteneviksi. Esityksen tekijdt voivat pelata,
leikkié ndilld odotuksilla ja ennakkoluuloilla. He voivat esityksen maailman kautta kyseenalaistaa
yleison itsestiddnselvyyksiksi kokemia, olettamia asioita, purkaa pyrkimysta lukea tai paitella
esitystd ja johdattaa néin kohti suhtautumistapaa, jossa esitystd seurataan avoimesti. Ehké jopa kohti

avoimempaa maailmaan suhtautumisen tapaa?”

92)Kampakohtaus - klovnerianumeron runko

Kaksi henkil6d, A ja B, seisovat vierekkéin. A ottaa taskustaan kamman, osoittaa B:ta.
A: Pam.

B kaatuu maahan ja jaa litkkumattomaksi. A laittaa kamman taskuun.

C tulee seisomaan A:n viereen. A ottaa taskustaan kamman ja osoittaa C:t4.

A: Pam.

C kaatuu maahan B:n viereen ja jéi liikkumattomaksi. A laittaa kamman taskuun.

D tulee seisomaan A:n viereen. A ottaa taskustaan kamman ja osoittaa D:td, pitdd suunsa visusti kiinni.
D kaatuu maahan ja jai liikkkumattomaksi. A laittaa kamman taskuun.

E tulee seisomaan A:n viereen. A ottaa kidden taskustaan ja osoittaa sormellaan E:ta.

E kaatuu maahan ja jaa liikkkumattomaksi.

F tulee seisomaan A:n viereen. A katsoo F:44.

F kaatuu maahan ja jai liikkkumattomaksi.

A tajuaa ettd hinen katseensa on tappava. A puristaa silménsé kiinni, odottaa aikansa, ottaa sitten peilin ja katsoo
itseddn. A kaatuu maahan ja jaa liikkkumattomaksi.

A:n hdmmennys ja kasvava hétdénnys tapahtumista. Hén, kuten yleisdkin, on tietiméton niisté laeista, jotka esityksen
maailmassa vallitsee. Mistd tdma kaatuilu johtuu? Miten mind lopetan tdmén? Esityksen maailman lakien
jaljittdminen.

Miksi katse ei sitten tapa yleis6d? Koska se ei ole esityksen maailmassa. A:n esittdjd on osaltaan esityksen
maailmassa ja osaltaan yleison maailmassa. Jos yleiso innostuu, saattaa se ldhted mukaan esityksen maailmaan ja
"leikkid" hetken kuollutta kun asia on paljastunut ja A:n katse osuu sopivasti kohdalle.
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4 Kaksi maailmaa vai yksi maailma?

Helposti ajatellaan, ettd esityksen maailma ja sen toimintaperiaatteet ja sdédnnot asettuvat aina
"oikeasta" maailmasta késin. Siitd maailmasta kdsin, jossa ennen esitysti ollaan, joka on ennen
esitystd ja on esityksen jélkeen, jossa ollaan esityksen jilkeen. Esityksen maailman ja esityksen
ulkopuolisen maailman suhde késitetdén niin, ettd esityksen ulkopuolinen maailma on ensisijainen
ja esityksen maailma toissijainen. Voisiko jarjestys olla toisenlainen? Voisiko esityksen maailma
médrittdd sitd miten esityksen ulkopuolinen maailma kisitetdin? Onhan se mahdollista! Hyvin tuttu
on ndkokulma, ettd yksi ainut teatteriesitys voi mullistaa jonkun ihmisen kisityksen maailmasta ja
elamasti ylipddnsd. Voidaan ajatella, ettd esitys paljastaa jotain ennen huomaamatonta maailmasta
ja sitd kautta saa ihmisen ndkemaién asiat toisin. Koska kuitenkin elimme suurimman osan
elaméstimme esityksen maailman ulkopuolella, katsomme helposti esityksessd avautuvaa maailmaa
sen ulkopuolisen maailman luutumien ja kisitysten 14pi. Esityksen maailma on aina alisteinen arjen
maailmalle, sille maailmalle, johon olemme tottuneet. Teatteriesitys on tétd kautta helppo ndhda
pelkkina leikkind. Teatteri ajatellaankin joskus aikuisten leikkimisend. Se ajatellaan arkimaailman
asioiden ja tapahtumien esittdmisena tai kasittelyné leikin ja mielikuvituskyvyn avulla.
Teatteriesityksen voidaan ajatella olevan esimerkiksi yksildllisten tai yhteiskunnallisten traumojen
tai kokemusten kollektiivista kisittelyd. Voidaan kuitenkin ajatella my0s niin, ettd esityksen
maailma on periaatteessa itsendinen, esityksen ulkopuolisesta maailmasta riippumaton maailmansa,
todellisuutensa. Tdma esityksen maailma vaikuttaa sitten esityksen todellisuuden ulkopuoliseen
maailmaan samojen periaatteiden mukaisesti kuin yleensé ajatellaan "oikean" maailman, "arjen"
maailman vaikuttavan esityksen maailmaan ja sen ndkemiseen tietynlaisena, sen ymmaértamiseen.
Esityksen vaikuttavuus (ei lumoavuuden synonyyminé téssd! vaan maailmaan vaikuttavuus) ei
perustuisikaan siihen, ettd se heijastaa arkimaailmaa, toimii sille peilind vaan siihen, ettd se perustaa
tai avaa rinnakkaisen todellisuuden, omalakisen maailman, joka péddsee konkreettisesti vaikuttamaan

meidan maailmaamme?

Samalla kun me katsomme arkimaailmastamme esityksen maailmaan, jokin katsoo meitd esityksen
maailmasta arkimaailmaan. Kun ihminen rakentaa esitystd, hdn tavallaan samalla rakentaa
porttia toiseen maailmaan. Voidaan ajatella, ettd ihminen ei itse ole vastuussa tai kunniassa siitd
ettd luo tuon toisen maailman vaan tuo toinen maailma pyrkii myos omalta osaltaan , omalta
puoleltaan, tulemaan aktiivisesti esiin ihmisen toiminnan kautta tai avulla. Toinen maailma pyrkii
loytdmddn yhteyden tdhdn maailmaan, meiddn arkimaailmaamme samalla tavalla kuin ihminen
tavoittelee, ehkd tiedostamattaan yhteyttd siihen. Esityksen ajan noilla maailmoilla on yhteys.
Esitys on vilitilassa. Se on yhtd aikaa molempien maailmojen olemassa.
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Miksi tuo ajatus tuntuu typerdltd? Ehka esityksen maailman lyhyen keston vuoksi. Sen olemassa
olon lyhykédisyyden vuoksi. Esityksen maailma ei ole pysyva ja vakaa vaan hetkellinen ja epidvakaa,
toisin kuin meididn arkimaailmamme. Meidédn ndkokulmastamme. Voidaan ajatella ettd samaan
tapaan kuin me ndemme esityksen maailman valittiména vain hetkellisen, himérén vilauksen
jostakin toisesta maailmasta, meiddn oma maailmamme vilahtaa hetkellisend ja haméréna
esityksessd avautuvalle maailmalle. Peiliin katsoessa ndemme jotain, jonka ajattelemme olevan vain
oman maailmamme heijastus mutta voimme kuitenkin ajatella tuon peilin maailman jatkuvan myds
peilin ndyttdmén ulkopuolella ja sen jilkeenkin kun poistumme peilin edestd. Peili ei siis heijastaisi
meiddn maailmaamme, vaan néyttéisi toisen maailman, olisi meidén ja toisen maailman vélissa.
Taltd pohjalta voidaan miettid ndyttelijdd roolissaan hieman toisesta ndkdkulmasta. Kun nayttelija
on roolissa, hidnessa voisi roolin kautta ndyttiaytyé jokin ulkopuolinen, joka ei ole tdstd maailmasta.
Samaan tapaan kuin samaanin kautta saattaa niyttdytyd jokin arjen maailman ulkopuolinen henki.
Tadmédhin ei ole mikédédn uusi ajatus. Néyttelijille rooli olisi tavallaan oman olemuksen harhautus,
keino ohjata keskittyminen ja tietoisuus johonkin muuhun, jotta jokin ulkopuolinen paisee
vaikuttamaan ja ndyttdytymaan tdssd maailmassa. Ehki toisaalta katsomaan ja tutustumaan téhén
maailmaan. Roolin ottamista voisi jopa ajatella jonkinlaisena vaistomaisena toimintana. Ihmiselle
tyypillisend, ihmisen luontoon kuuluvana toimintana, joka pyrkii toteutumaan hyvin erilaisissa
muodoissa tissd maailmassa. Pyrkimys maailman rajan ylittdimiseen, kosketukseen selittimattoman
toisen kanssa. Eiko ihmiselld olekin pyrkimys tdhén rajojensa ylittdmiseen jo thmisten véliselld
tasolla? Thminen pyrkii kohti toista ihmisté, kurottaa rajojensa yli koskettaakseen toista, saadakseen
yhteyden. Ja eikd ihminen pyri tdhdn myods maailmansa rajojen kanssa? Kurottamaan kohti
tuntematonta, toista maailmaa? Eiko titd ole myds niin sanottu kova luonnontiede, esimerkiksi
fysiikka? Oman kasityskyvyn laajentamista, oman maailmankuvan rajojen etsimistd, kysymisté ja

ylittdmista?

Téssd on kehittyméssa ajatus teatteriesityksestd téhtiporttina kahden toisistaan erillisen ja toistensa
kanssa yhteyteen pyrkivéin maailman vililla. Sithen suuntaan ei ole vélttimatontd mennd. Jostain
syysté se tuntuu kovin utopistiselta, suorastaan vaarélti tavalta pohtia teatteriesityksen maailmaa.
Mielikuvitus ldhtee laukkaamaan kohti villeji utopioita, esimerkiksi erillisid ulottuvuuksia
kehittelevid fysiikan teorioita, jothin minulla ei itseasiassa riitd usko, késityskyky eika kiinnostus.
Vaihdetaanpa suuntaa. Entd jos esitys sittenkin avaa tutun maailman ndhtéviksi, koettavaksi uudella
tavalla. Sdrkee tottumuksen, kaavan. Ei peilaa eiké ole portti, vaan purkaa ja ehki rakentaa juuri tatd
maailmaa uudelleen. Se on juuri tdimi maailma, joka mullistuu syvésti juuri esityshetkell.

Esityksessd on mahdollisuus sukeltaa méarittelemittomaan, tutun ja itsestdénselvin taakse, eteen,
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alle, ylle. Takana edessa alla ylla. Sovitun, sddnt6jen, ihmisen jirjen jarjestimén ja itselleen

asettaman maailman lipi, sdrked se ja kokea maailma toisin, ehké sellaisena kuin se sellaisenaan on.

Jospa teatteri onkin kylpypaikka. Kellumisen paikka. Sukelluksen paikka. Puhdistumisen paikka.
Teatteri voisi tuoda esiin ja puhkoa luutuneita kdsityksidimme maailmasta paljon voimakkaammin
Jja paljon syvemmin kuin mitd se tekee. Avata ihminen ja ihmisen maailma esimerkiksi merkitysten
purkautumisen kautta. Miten? Hylkddmdlld? Visyttimdlld? Kamppaamalla jdrjen, pddttelyn,
vertaamisen? Puuttuuko kyky, kdsitys vai tahto vai kaikki?

4.1 Vanhasta esineesta ja sen maailmoista

Ajatellaan esine teatteriesityksessé. Esine on jostain syystd valittu esityksessd mukana olevaksi,
nostettu esiin. Esine on tavallaan nostettu esiin kaksi kertaa. Ensin se on valmistamalla nostettu
erilleen, esiin, luonnosta, osaksi ihmisen maailmaa, sitten ihmisen maailmasta osaksi esityksen
maailmaa. Tatd kautta jokaisesta esityksen esineestd tulee merkittdvd. Tdma ei tarkoita, ettd jokaista
esinettd olisi kdytettdva ja sitd kautta tehtidvé siitd tarked osa esitystd. Jos vaikkapa esityksen
lavastus on tehty niin sanotusti epookkiin ja siséltdd paljon ajalle ominaista historiallista esineistod,
esineiden kéytto ja tarkoitus voi olla yksinkertaisesti olla olemassa esityksen maailmassa, tuoda

esiin, tehdd mahdolliseksi ja vahvistaa teatteriesityksen maailman olo olemassa.

Rekvisiittaesineiden ndyttamolld olon ja kdyton yksi tarkoitus on rakentaa, vahvistaa esityksen
maailmaa, tuoda sitéd esiin oman olemisensa kautta. Vanhat esineet ovat tissé mielessa erityisen
kiinnostava tapaus. Ne kantavat mukanaan koko olemassaolonsa aikaa ja tuovat sen mukanaan
nayttimolle, esitykseen. Vanhan esineen historia tulee sen mukana ndyttdmolle niin kuin mihin
tahansa muuhunkin tilaan. Se ei vain viittaa menneeseen vaan yhdistdd menneen nyt-hetkeen jo
pelkélld olemassaolollaan. Esineen historiallinen olo olemassa yhdistyy esityksen maailmaan ja sen
oloon olemassa ja ohjaa, jopa véaédntii sitd tiettyyn suuntaan... Tapahtuuko niin ihan todella? Enté
uudet esineet, jotka on tehty ndyttimain vanhoilta, vaikka tietyn tyylikauden esineiltd? Niilldpa ei
olekaan todellista historiaa, ne eivit kanna sellaista olemassa olon aikaa mukanaan kuin aidot
esineet. Mihin suuntaan ne vaintavét esityksen maailmaa? Ensimmaéinen ajatukseni on, ettd eihin
niilld ole loppujen lopuksi mitddn eroa aitoihin vanhoihin esineisiin. Mitd esineen aitoudella on
valid, kunhan vaikutelma, efekti katsojassa, on sama kuin aitojen esineiden kohdalla? Nyt pitdd
kysyd kahta asiaa: 1) Onko "aidon" ja "tekoesineen" aikaansaama vaikutelma sama? ja 2) Onko se

mitd tavoitellaan aina "efektin", jonkin vaikutelman aikaansaaminen katsojassa?
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1) Pitdisi kokeilla. Pitdisi laittaa aito rokokootuoli ja teatterirokokootuoli rinnakkain niyttamolle ja
katsoa sitten niiden olemista siind. Huomaako siti aidon? Luulen, ettd huomaa silloin, jos
teatterirokokootuoli on tehty vain viittaamaan rokokoohon. Jos se on tehty vain riittdvan
rokokoomaiseksi eli sen verran rokokoomaiseksi ettd viittaus, mielikuva haluttuun aikakauteen
syntyy katsojalle. Luulen ettd kun teatterirokokootuoli joutuu verratuksi aitoon, historiaa mukanaan
kantavaan rokokootuoliin, sen merkkiluonne, itsestdédn muualle viittava luonne, sen naamio putoaa
ja se paljastuu. Tai sitten ei. Hyvin onnistunut teatterirokokootuoli voi onnistua vakuuttamaan
katsojan silmédn, mydnnén. Mutta onnistuuko se vakuuttamaan néyttelijén, joka ehké kéyttia sitd?
Naéyttelijan, joka istuu siind ja tuntee sen tai ainakin katsoo sitd katsojaa ldhempéda? Ehka
hedelmillisempéé kuin kysya vakuuttaako "tekotuoli", on kysya miten "aito" tuoli ylipddnsa
vaikuttaa ndyttelijdn olemiseen esityksen maailmassa verrattuna "tekotuoliin"? Ajatellaan néyttelija,
joka esittdd kuningasta ja tietdd istuvansa rokokootuolilla, jolla on istunut, jota on kdyttinyt oikea
kuningas aikana, jota esityksen maailma tavoittelee/ jdljittelee/ kuvaa? Ajatellaan néyttelijd, joka
esittdd kuningasta ja tietdd istuvansa toimistotuolilla, jolla on istunut, jota on kdyttdnyt suuryritys
Nokian paédjohtaja? Muokkaakko tdllainen tieto ndyttelijin esineeseen suhtautumista ja yleensi

ndyttelijin ja esineen suhteen kautta itse esityksen maailmaa tietynlaiseksi?

Miksihdn oikein jaksan jauhaa esineen aitoudesta... Eiko riitd, ettd ndyttelijd vain kuvittelee nuo
mainitut asiat? Sitdhdn teatteri on! Kuvittelua! Onko? Eiké juuri sekin asia ole tdissd selonteon
alla?

Esineen historiallisella alkuperélld voisi hyvinkin olla todellista merkitystd néyttelijan
suhtautumisessa esineeseen ja tdmén suhteen kautta esityksen maailmaan. Aito kuninkaantuoli toisi
kuningasta ndyttelevdn ldhemmaéksi todellista kuninkuutta yksinkertaisella ja hyvin konkreettisella
tavalla. Voidaan ajatella, ettd esineeseen on tarttunut hieman kuninkuutta, joka puolestaan tarttuu
kuningasta esittiviin néyttelijain’. Milld tavalla kontakti kuninkuuteen sitten vaikuttaisi
néyttelijadn? Hén saa jollain epdmaéérdiselld tavalla pontta toiminnalleen? Hénelld on jokin aito
esine, jokin linkki johonkin aitouteen, jonka kautta hdnen on helpompi itse uskoa huijaukseensa ja
siten huijata myos yleis6d? Milld tavalla aito esine muka vahvistaisi ndyttelijin toimimista ja
esityksen maailman rakentumista? Eiko se ennemminkin hiiritse? Jokin aito esine estéé esityksen
maailmaa syntyméstid muistuttamalla esiintyjid, ehka yleisddkin pelkén paikalla olonsa kautta
omasta historiastaan "oikeassa" maailmassa. Niin. Mik& on esineen vaikutus? Héiritseeko se

estdmailld esityksen oman maailman syntymisen vai ponkittddko se sitomalla esityksen maailman

93) Ja jos ei nyt ihan kuninkuutta niin kuningasta ainakin - hiked ja rasvaa kimmenisti, kuollutta ihoa, hilsett.
Kosketuksen kuluttama tuolin pinta.
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sen ulkopuoliseen maailmaan. Jos esitys ei yritd pystyttia tiysin erillistd maailmaa vaan
lahtokohtaisesti tunnustetaan tai todetaan esityksen maailman perustuvuus maailmaan yleensi, ettd
se rakentuu ja rakennetaan "arkimaailman" péélle, silloin aidoilla esineilld voi olla merkitysta.
Jotain vaikutusta niilld on. Kuninkaan tuoli ei ehki ole paras esimerkki. Ajatellaan vaikka etti
esityksessd kéytetddn puukkoa, jolla on tapettu ihminen. Tdma ajatus osuu ainakin minulla ikévisti
johonkin hermoon. Ei tietenkddn esityksessd voi kdyttia sellaista esinettd. Selkedammin kuin
kuninkaan tuolin tapauksessa tuntuu etté esineelld todellakin olisi jotain vaikutusta esitykseen.
Tuntuu mahdolliselta ettd ndyttelijd pimahtaa, ettd puukko vaikuttaa hineen jollain tavalla ja hdn
saattaakin alkaa vahingoittaa toisia esiintyjid tai yleisod. Ja etti ndyttelijin pimahtaminen ei olisi
vaarana, jos puukko olisi tavallinen. Jos ndytteliji vield esittdd puukkomurhaajaa, tuntuu silti ettei
hinelle misséén tapauksessa saisi antaa sellaista puukkoa. Miksihdn ndin? Ei saa leikkia tulella.
Mill4 tulella? Mika tissé on se tuli, jolla leikitddn? Entd hattu? Hattu, joka on kuulunut Albert
Einsteinille. Tarttuuko siitd dlykkyytta sille, joka kantaa sitd esityksessd? Ei tietenkéédn, sanoo jarki.
Mutta jostain kumman syystd se tuntuu kuitenkin mahdolliselta. Tétd vaikutusta taas ei luultavasti
ole, jos niytteliji ei tiedd ettd hattu on Einsteinin tai ettd puukolla on tapettu joku. Jos taas seka
ndyttelijd ettd yleiso tietdvét esineiden alkuperédn, on myds vaikutus suurin. Onko niin etti
arkieldmaissa, jos joku sanoo ettd hdnelld on Albert Einsteinin hattu, emme ajattele, ettd henkil6 on
sen dlykkaddmpi hattu padssd mutta esityksen maailmassa jostain syystd sama hattu tekeekin
alykkdaammaéksi? Ehka teatteri on sellainen paikka, jossa tuollaisiin "jérjettdmiin" esineiden
vaikuttamisiin voi ja saa vield uskoa. Mystikot kerddvit arjessaan erikoisia esineitd, joihin uskovat
kerddntyneen voimia, mutta yleisesti téllainen taikausko on yhteiskunnassa opittu tuomitsemaan.
Ehka teatteri on taikauskon, selittdmattoman turvapaikka tissé jarkevyyteen sotkeutuneessa
yhteiskunnassa. Enté jos yleinen uskomus esineen alkuperésti paljastuukin sitten védréksi? Saadaan
tietdd ettei se ollutkaan aito kuninkaan tai padjohtajan tuoli tai puukolla ei olekaan tapettu tai hattu
ei olekaan Einsteinin hattu? Taikausko paljastuu luuloksi mutta mité se haittaa? Onko luulija nyt
noyryytetty? Onko tapahtunut jotain hipedllisti? Onko tehty védrin? Tieto vaikuttaa varmasti
ndyttelijdn suhtautumiseen esineeseen ja omaan tekemiseensd tulevissa esityksissid. Mutta miten
tieto vaikuttaa taaksepdin, jo menneisiin esityksiin? Seuraako pettymys? Onko yleis6d huijattu?
Luulimme esityksen tekijoind, ettd esityksen maailma oli sellainen ja sellainen mutta ei se
ollutkaan! Toimimme kuin maailma olisi ollut sellainen vaikka se olikin téllainen! Jokin perustava
elementti esityksessé syntyneessd maailmassa olikin pielessd! Kumoaako, romuttaako, tuhoaako
erehdys koko esityksen maailman? Ei romuta. Se kumoaa vain meidin kisityksemme siitd millainen
esityksen maailma oli. Esiin nousee liuta kysymyksid: Oliko esityksen maailma siis eri kuin se

missd luulimme olevamme ja toimivamme? Emmekd me luokaan esityksen maailmaa? Onko se
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ehkid olemassa meistd ja toiminnastamme riippumatta? Tavallaan kylld, tavallaan ei. Emme voi
hallita esityksen maailmaa vaikka se syntyykin toimintamme kautta. Sen esineet ovat mité ovat
meistd huolimatta. Niilld on oma olonsa olemassa, oma maailmassa olonsa meisté riippumatta.
Voimme ajatella, luulla, tietdd esineistd vaikka mitd, mutta loppujen lopuksi ne ovat vain esineité.
Esityksen maailma rakentuu, ainakin esineiden osalta sille mitd me esineistd tiedimme. Tdmén
tietimisen alla on kuitenkin toinen taso, jolla esineet vain ovat sitd mitd ne ovat, riippumatta siitd
mitd me niistd tiedimme tai luulemme tietdvimme. Esineelld on historia vain sen kiyton, sen
kéyttdjin, ihmisen historian kautta, joka taas on koetun, muistin, luulon ja tiedetyksi sovitun ja
hyvéksytyn muodostama muuttuva tarina. Esineen historiaa koskevassa erehdyksessd maailma
aukeaa jollain perustavalla tavalla. Esineet ovatkin olleet esityksen maailmassa, sitd kautta ihmisen
maailmassa ja olemassa eri tavalla kuin luultiin. Esineet ovat jotain my&s ilman meidén

hallintaamme ja huolehtimistamme.

4.2 Pieni lisdys esineen tekijan nadkokulmasta

Omien tietojensa ja taitojensa kautta lavaste- ja rekvisiittarakentaja sitoo mennytté aikaa tietyn ajan
ja tyylikauden mukaisiksi tekemiinsé esineisiin. Esineen valmistaja liittd4 esineeseen historian
tuntemuksensa ja valmistusmenetelmien tuntemuksensa. Valmistajan tiedon ja taidon kautta
esineeseen liittyy thmisen historia, thmisen kulttuurihistoria. Joku on joskus eldnyt ja ldpikdynyt
jotain ja sitd kautta on syntynyt tietty tapa tai tyyli tehda asioita. Puuseppa 1640 -luvun Ranskassa
on ensin oppinut tekemdén ja sitten tehnyt tuoleja tietyn menetelméan, mallin ja kauneuskisityksen
mukaan. Lavaste- ja rekvisiittarakentaja hydodyntda opiskelemaansa tietoa ja taitoa tehdidkseen
esityksessd tarvittavasta esineestd riittivan samankaltaisen esikuviinsa ndhden. Hén ei kuitenkaan
ole eldnyt tuossa ajassa, jonka pyrkii esineessa toistamaan, hén ei ole eldnyt sitd aikaa itse. Vaikka
hin tietdd tuosta ajasta ehkd paljonkin, jollain tavalla jopa enemmén kuin aikalaiset ja vaikka hin

tuntisi sen aikaiset valmistusmenetelmét, hin silti tekee esineen tavallaan ulkopuolelta.

Tekeekd lavaste- ja rekvisiittarakentaja kopioita vai aitoja esineitd? Hén tekee teatteriesityksen
maailmassa riittdvia esineitd. Onko tdnddn tehty rokokootuoli aito rokokootuoli? Ehka tyylillisesti
kylld, ehké jopa valmistusmenetelmien puolestakin. Silti jotain jdd puuttumaan. Eiko aito
rokokootuoli ole oikeastaan vain sellainen, joka on tehty rokokooaikaan? Ténéén tehty rokokootuoli
on itseasiassa rokokootyylinentuoli ja siinid mielessd kopio alkuperiisestd. Toisaalta, jos ajatellaan,
ettd on jokin huonekaluvalmistaja, joka on tehnyt taukoamatta rokokootuoleja rokokoon alkuajoista

nykypdivédn asti, tuntuu luontevalta sanoa myds tdimén valmistajan tdndén valmistamia tuoleja
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rokokootuoleiksi. Ténéén tehty rokokootuoli, todetaan se sitten kopioksi, rokokootyyliseksi tuoliksi

tai aidoksi rokokootuoliksi, on kuitenkin tuoli.

4.3 Néyttelija rekvisiitan ja lavastuksen keskellad

Kirjoitan lavastuksesta ja rekvisiitasta. Mitd on rekvisiitta? Sitd tavaraa, niitd esineitd, joitd
esityksessd on. Miten rekvisiitta eroaa lavastuksesta? Ehké niin, ettd rekvisiittaa yleensé kéytetddn ja
lavastus on vain esillé. Jos esitystilan seinélld roikkuu taulu, onko se rekvisiittaa vai lavastusta? Jos
taulu on vain seinilld, sitd tuntuisi luontevalta kutsua osaksi lavastusta. Enté, jos taulu huomioidaan,
sitd esimerkiksi kauhistellaan, tai sithen suhtaudutaan jotenkin muuten kuin vain olemalla
huomaamatta sitd? Eiko taulua silloin kéytetd ja se ole rekvisiittaa? Toisaalta, jos esitystilassa on
niin sanottu lavasteseini, vaikkapa pahvista tehty tiiliseindjdljitelma, ja joku kévelee sitd pdin ja
tormaa sithen tai kdvelee siitd 14pi, eiko tuota seinddkin silloin kéytetd esityksessd ja se muutu
lavasteesta rekvisiitaksi™. Ja vield pidemmiille vietyni, eikd jo se, etti esiintyji kulkee minki

tahansa lavasteen ohi niin ettei sitd muka huomaa, ole sen huomioimista, siis kayttod?

Lavasteet ovat usein merkkaamassa paikkaa. Niistd nidkyy missd ollaan olevinaan. Mihin todelliseen
tai kuviteltuun maailmaan esitys viittaa, mita se kopioi, matkii, esittdd, miki se on olevinaan. Minkéa
maailman se yrittdd tehdé ldsndolevaksi. Lavasteet voivat olla my6s keskushenkilon tai koko
esityksen mielentilan ilmaus. Tai lavastus voi olla rytminen sommitelma tilassa, tilan koriste,
jakamassa, painottamassa tilaa tietylld tavalla halutun vaikutelman aikaansaamiseksi. Yleensi
lavastuksen tarkoitus on kai saada jokin vaikutelma aikaan nimenomaan yleisdssa. Se, ettd
lavastuksella pyritdéin saamaan yleisdssé aikaan jokin vaikutus, ei ole ainoa tapa suhtautua siihen.
Lavastuksen voi tehdd péddasiassa néyttelijoitd ajatellen, keskittyen sithen, miki saa néyttelijdn
tuntemaan olonsa hyvéksi tai miké auttaa néyttelijaa timin esiintyessd. Ndin tehtéessi ei esitykselld
valttimittd ole jotain etukiteen paitettyd viestid tai sanomaa tai ehka ei edes tarinaa. Tai ainakaan
sellainen pddmaaéra ei ole silloin ensisijainen. Tekijit eivit yrittdisi saada tiettyjd reaktioita tai

paitelmid yleisossa aikaan, eivit yrittiisi "soittaa" yleisod, aavistella reaktioita, odotuksia,

94) Mikéhin minua jaksaa huvittaa lavasteseinin 14pi kulkemisessa? En usko, ettd pelkéstdin se, ettd se on yllattavaa
ja aiheuttaa jonkin primitiivisen hdmmennysnaurureaktion. Lavasteseinin 14pi kuljettaessa tapahtuu moninkertainen
"kategorian" muutos. Aito paljastuu valheeksi (ja himmennyn siité ettd olin pystynyt jo kuvittelemaan tuon seinén
pitévéksi, vaikka tiedén ettd se on tekoseind, koska olen teatterissa, missé kaikki on huijausta). Huomaamaton tai
poissuljettu nousee esiin. Esityksen esineen funktionaalinen kategoria vaihtuu : jokin mika vain on ja jonka piti vain
olla loppuun saakka, otetaankin kayttoon - eli paikallaan lepddvisti seindsti tulee toiminnasta osallinen. Raskas ja
kestdva paljastuu kevyeksi ja heikoksi. Arjessa mahdoton (seinén 1dpi meneminen) muuttuu mahdolliseksi. Paljastuu
oma taipumukseni rakentaa pysyvia kategorioita ja jaotella asioita niihin ja paljastuu ndiden kategorioiden
suhteellisuus. Nahkakengit paljastuvat lakritsaksi.
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ajatuksenjuoksua. Tallaistakin teatterin tekemistd on, jossa yritetdédn hallita teatterin ilmaisukeinot ja
yleison mukanaolo ja esityksen seuraaminen niin, ettd koko yleiso tai ainakin suurin osa yleisostéd
olisi saman tuntemuksen tai loppupéédtelmén vallassa esityksen loputtua. Esityksen viestid yritetdén
saada menemaiin perille kaikin mahdollisin keinoin. Yritetddn saada yleisé kokemaan tietylla
samalla tavalla. Yksinkertaisesti yritetddn pitdd hallinnassa sellainen, jota ei voi hallita. Ndin hyvéin
teatteriesityksen mittapuuksi tulee yleison reaktioiden johdattelun ja hallinnan, kuljetuksen,
manipuloinnin taito. Tétd osa yleisOsté teatterista kai hakeekin, haluaa tulla lumotuksi, viedyksi,
huijatuksi. Kun lavastuksen huomio on nédyttelijan "tarpeissa”, yleison manipulointi on jo
lahtokohtaisesti pienemmassé roolissa. Ensisijaisesti ndyttelijan pitdd voida tehdé ne teot, joita on
harjoiteltu, joiden tekemisti on suunniteltu, niyttelijan pitdd paésti sithen tilaan, johon hinen
halutaan paasevin. Téllaisessa esityksessd yleisolla olisi tarked todistajan rooli. Esitys ehka tapahtuu
yleis6d varten mutta selkedsti ndyttelijan tekojen tai olemisen kautta, ei sen kautta, ettd yritettdisiin
saada jokin vaikutus aikaan yleisossd. Jaako yleiso siis kylméksi, tavoittamattomaksi, jos sité el
vedetd mukaan juttuun? Ehk& yleis6d ei ainakaan yritetd huijata, vedittdd, viedd, vaan se kutsutaan,

tarjotaan mukanaolemisen mahdollisuus.

Esitystilan muuttaminen rekvisiitaksi sanan voimalla. Musta muovimatto esitystilassa. Esiintyjd
voi kiinnittdd yleison huomion lattiaan ja kuvailla sen punaiseksi lautalattiaksi. "Tdmd lattia,

tdmd musta muovimatto tdssd, ei ole endd musta muovimatto! Se on nyt hienointa, silkin silediksi
hoyldttyd ja kiiltdviksi lakattua pyokkida! Ooohhh!" Ndin lattiasta tulee osa esityksen lavastusta.

Ajatellaan teatteriesitys tdynnd rekvisiittaa ja teatteriesitys, jossa on vihén tai ei ollenkaan
rekvisiittaa. Mitd vaikutuksia pelkilld esineiden méérélld voisi olla esineiden rooliin esityksessa?
Miten esineiden mééra vaikuttaa esitykseen? Tuntuu siltd, ettd mitd enemmain esineité on, sitd
vihemmén tirked on yksittidinen esine. Ja toisinpdin, mitd vihemman esineité on, sitd tirkeammalta
yksittiinen esine alkaa tuntua. Toisaalta, mitd enemmaén esineitd on, sitd enemmaén ne esitykseen
yleensd vaikuttavat. Mité tarkoitan? Jos esineitd on paljon, talloin pelkén esitystilassa ldsndolonsa
kautta ne ovat vdistimattd suuressa osassa esityksessd. Ne tavallaan sitovat esityksen energiaa
vetdmailld katsojien huomiota kohti olemassaoloaan, esiin nostamansa maailman olemassaoloa.
Téssd vallitsee tyhjén tilan tdyttymisen ja tdyttdimisen ajatus. Jokainen asia, joka tyhjdén esitystilaan
tuodaan, vetdd huomiota itseensd, suorastaan vaatii kayttod. Téssd tietysti on taustalla oletus, ettd
teatteriesitystila on aina ldhtdkohtaisesti tyhja. Musta laatikko -ajattelu. Nédinhédn ei asia todellakaan
aina ole. Jos esitystila ei ole varsinainen teatteriesitystila vaan vaikka pannuhuone (entinen tai
kaytossdoleva), se sisdltdd valttdmattd joitakin elementtejd, jotka olisi ehké hyvé ottaa huomioon jo

esitysti tehdessi. Oljykattila Hamletinn ja Ofelian vilissi herittdd kylld kiinnostavia mielikuvia.
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Pitdisiko se jotenkin ottaa lukuun esityksessa vai pitdisiko tekijoiden olla kuin esiintyisivit tyhjissa
tilassa? Olla kuin 6ljykattilaa ei olisikaan? Vaikka esiintyjdt tyontdisivétkin 6ljykattilan ldsndolon
mielestddn ja tekemisistdén niin yleison on vaikeampi olla huomaamatta sitd. Hamletin ja Ofelian
reagoimattomuus Oljykattilaan nostaa kysymyksié ja saa litkkeelle tulkintojen vyoryn. Jos tatd
vapaiden tulkintojen vyoryd haetaan esityksessd niin silloin esiintyjien reagoimattomuus
Oljykattilaan on OK. Jos taas ei haluta, etti suurin osa yleisostd alkaa pohtia 6ljykattilan arvoitusta,
symboliikkaa, katkettyd viestid, olisi hyvd huomioida se esityksessi. Esitystila on siis sellaisenaan jo

lavastuselementti, joka vaikuttaa esityksen maailmaan.

Esityksen maailma ja sitd kautta esityksen henkildiden toiminta on lavastuksen kautta, suorastaan
sen pakottamana, tietynlaista. Esineet vievit helposti mennessédén, vetivit omaan suuntaansa.
Esineisiin ehka luotetaan liikaa. Ajatellaan yksioikoisesti, ettd esineet auttavat esityksen maailman
luomisessa. Se on osittain totta. Ne auttavat tietynlaisen esityksen maailman luomisessa. Mutta ne
my0s rajaavat sitd, millainen esityksen maailma voi olla. Voi olla, ettd toisinaan esineille lipsahtaa
litkaa valtaa. Ehka juuri siksi, ettd uskotaan esineiden mydtd esityksen maailman syntyvin itsestdan.
Esineet kuitenkin varastavat helposti huomion, ldhtevit vieméain esitystd johonkin suuntaan.
Esimerkiksi epookki tuntuu usein kovin helpolta ratkaisulta. Ehka epookkiin paddytdan koska ei
jakseta miettid tai ei osata ottaa vakavasti esineiden voimaa teatteriesityksessd. Epookin kautta
teatteriesityksen maailma tulee ndennidisen valmiina eika sitd muka tarvitse ajatella sen enempaa.
Kuvitellaan, ettd esityksen maailma on esineiden ja pukujen kautta se epookki, jolta esineet ovat tai
jonka mallin mukaisesti ne on tehty. Tdma on védrinkisitys. Tuntuu, ettd teatterin mahdollisuuksia
suorastaan vadrinkdytetdin. Teatteriesityksen avaamaa avointa tapahtumisen kenttdd kéytetdan
suorastaan vastuuttomasti. Ja epookki on laiskasti ajateltua historiaa. Miksi pitdisi tehdi
kurkistusikkuna johonkin menneeseen maailmaan? Ehka koska tuon menneen kautta niemme
itsemme ja oman tilanteemme paremmin tdnd4n? Onko teatteri parhaimmillaan historiadokumentin

esittdjand?

Yksinkertaisimmillaan teatteriesityksen koko lavastus ja rekvisiitta voi olla vaikka hammasharja
muuten tyhjilld ndyttimolla.” Jo yhteen esineeseen keskittyy voimaa, toimintaa, tarinaa,
merkityksidkin. Yksi ainut esine saa jonkin liikkeelle, esityksen maailman ja sen todellisuuden
litkkeeseen. Esityksen tila alkaa tiyttyd, esityksen maailma téyttyy, sen suunta on tuosta yhdesta
pienestd asiasta kohti tdyttymistd, monipuolistumista. Esine kurkottaa tilassa ja yleison tajunnassa

ympdrilleen, levidé. Yksittdinen, yksindinen esine lataa tilaa, nostaa jénnitettd, odotuttaa. Kun sitten

95) No kaikista yksinkertaisinta olisi kai ettei lavastusta ja rekvisiitaa olisi ollenkaan. Vaan olisiko tuo sitten jo
nollinkertaisinta... ehe... eh.
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thminen, esiintyjé, ehki jonain henkilohahmona, tulee samaan tilaan, hin joutuu jo timén
yksittiisen esineen kanssa valtavaan vaantoon, kamppailuun siihen kerddntyneiden ja sen
synnyttdmien latausten, odotusten kanssa. Yksittdistd esinettd koskevan esimerkin kautta voi
kuvitella, miten esineitd tiynné oleva ndyttimatila on jo kylldstetty, tuhlattu. Esityksen maailma, se
missd esityksen pitdisi tapahtua, minka kautta esitys on mahdollinen, on tukittu tdyttdmalla se
esineill. Sitten ehka pyritddn esiintymadn esineiden keskelld kuin niitd ei olisikaan tai kuin ne
olisivat tdysin arkipdivdisid. Kun ne eivét kuitenkaan arkipdiviisid ole. Esitykseen esille asetettuina,
valittuina ne eivit ole vain satunnaisia esineitd. Esiintyjdn on alistuttava esineiden keskelld tai
yritettdva ottaa ne haltuun. Vilinpitdmaton suhtautuminen, kdyttidytyminen kuin lavastusta ja
rekvisiitta ei olisikaan, on esityksen maailman hallinnan luovuttamista niille. Miten esitystilan ja
esityksen maailman hallinnan voisi saada takaisin rekvisiitta- ja lavastusesineiltd? Kdaymalld ne 1api
yksitellen? Repéisemaélld yksi rekvisiittaesine sijoiltaan ja paiskaamalla se lattiaan tai yleis66n?
Potkaisemalla lavasteseind puhki? Eli paljastamalla yleisélle mikd niiden todellinen luonto on.
Esineille kuitenkin alistutaan, ne saavat olla mité ovat, hallita tilaa ja thminen toimijana kutistuu
niiden keskelle, alistuu pydrimédn ja vdhén esittimain. Ihminen on kadottanut esityksen tilan ja
todellisuuden hallinnan ja hairii eksyksissa esityksen esineiden keskelld. Onko tdma sitten
valttdmattd huono asia? Ihmisen, esiintyjén, ei tarvitse hallita ja pystyd madradmaan esityksen
todellisuutta tdydellisesti, ei kai hén siithen pystykddn, mutta mielestdni teatterintekijoiden tulee
tuntea ja ottaa huomioon esineiden vaikutus. Esineet tayttavét esityksen todellisuuden, muuntavat
sitd, madrittavit sitd, pakottavat sen tietynlaiseksi. Esineet muodostavat verkoston, joka punoutuu
thmisen, esiintyjén paille ja ympdrille, peittdd ihmisen, sitoo ihmisen tiettyihin liikeratoihin,
tekoihin, valintoihin. Tdma rajaa teatteriesityksen maailman vaihtoehtoja, sulkee pois, saattaa tukkia

esityksen sykkeen, hengityksen.
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5 Intermezzo - Nelja teatterintekijaa

Millaisia ndytelmaétekstin toteutustapoja on? Ei varmaankaan ole aivan viirin ajatella, ettd erilaisia
tapoja toteuttaa niytelméteksti on yhtd paljon kuin on sen toteuttajia. Nykyéén on kai melko
yleisesti tunnustettua, ettd ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa suhtautua tekstiin tai esitykseen. Taméa
yleinen ndkemys ei kuitenkaan estd hahmottelemasta ja vdhén listaamasta erilaisia ndytelmétekstin
ja teatteriesityksen toteuttamisen tapoja ja asenteita. Tulee tietysti muistaa, ettd aina, kun asioita
lokeroidaan, laitetaan jérjestykseen ja luetteloidaan, jaottelu tapahtuu loppujen lopuksi hyvin

mielivaltaisesti, vain tiettyjen ominaisuuksien perusteella, jostain yhdestd ndkokulmasta késin.
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5.1 Simo Kamarainen, 58 1/2 -vuotias mokkildinen

Miten néytelmékirjailijan antamaan kuvaukseen ndytelmén henkilostd pitd tai voi suhtautua? Yksi
tapa on kasittd4 se tarkaksi, kirjaimelliseksi, selkedksi ohjeeksi. No kuinka tarkaksi? Kuinka
kirjaimelliseksi? Kun lesket lempiviit -ndytelmén henkil6luettelossa on ensimmadisend "Simo
Kémaérdinen, 58 1/2 -vuotias mokkildinen". Kuvitellaan, ettd teatterintekija A ryhtyy toteuttamaan
Kun lesket lempivdt -ndytelméa ja suhtautuu niytelmatekstiin suorastaan lapsellisen kirjaimellisesti.
Aloittaako hén esityksen rakentamisen siité, ettd etsii jostain 58 1/2 -vuotiaan mokkildisen, jonka
nimi on Simo Kimirdinen? Oletamme etti ei aloita.”® Oletamme, etté jokainen, joka ryhtyy
tyostimadan Kun lesket lempivdit -ndytelmid esitykseksi, ymmartda, ettd ndytelman henkilé Simo
Kédmarédinen on ndytelmédin kirjoitettu henkilohahmo ja hinté voi esittié joku toinen. Ajattelemme,
ettei kukaan jarkeva ihminen voi muuta ajatellakaan. Jotta ndytelmén voi esittda, ei siis tarvitsisi
etsid 58 1/2 -vuotiasta mokkildistd nimeltd Simo Kédmaérdinen. Kédméraiselle kirjoitettuja ndytelmén
vuorosanoja voi ja saa lausua joku muukin. On kuitenkin mahdollista, ettd teatterintekijd A
kirjaimellisen ja lapsellisen lukutapansa ohjaamana péétyisi etsiméén, ja on myds mahdollista,
vaikkakin kovin epitodenndkdistd, ettd hin 10ytdisi Simo Kdmairéinen -henkilohahmon "esittéjaksi"
58 1/2 -vuotiaan Simo Kédmirdinen -nimisen henkilon, joka vield olisi mokkildinenkin. Jos
ndytelmén henkilSluettelo tulkitaan niin kirjaimellisesti ja asiaan suhtaudutaan vakavasti, jos
teatterintekijd A haluaa tai kokee ainoaksi vaihtoehdoksi, ettd ndytelmén henkilot ovat oikeita
henkil6itd, joudutaan aikamoiseen jérjestelyrumbaan. Jos yksi nimensi ja ikénsd puolesta sopiva
simokdmdrdinen sattuisikin 16ytyméén, miten todennékoistd tai epatodennékoistd olisikaan 10ytda

vield samalla tavalla ndytelman muutkin henkil6t:

m Antti Ronkainen, edellisen ikdinen mokkildinen
m Kutvonen, kyldsuutari

m lllikaisen Suso, keski-ikdinen leski

m lipposen Suso, keski-ikdinen leski

m Varis, ijdkds mokkildinen

m Maija, edellisen vaimo

m Viulu-Heikki

m Piika-Anni

m ym. viked.

96) Oletamme? Me tarkoittaa tdssd sinua, joka tétd luet ja lienet siis jollain lailla teatterisivistynyt ja teatteriin
perehtynyt, teatteriorientoitunut ihminen ja min4, tdimén teatteria késittelevan tekstin kirjoittaja, ehkd myos me
teatteri-ihmisten joukon osina, muodostajina ja joukkona ylipddtaan.
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Nimien, ikien ja ammattien osuminen kohdalleen olisi hyvin epitodennikoistd. Ratkaisuja
ongelmiin toki on. [hmiset voivat vaihtaa nimid, voidaan odottaa ettd he ovat sopivan ikéisid, joku
voi opetella suutarin ammatin ja ryhtya tekeméén suutarin tyotd jossain kyldlla, voidaan menna
naimisiin... Teatterintekijd A voisi ldhted toteuttamaan ndytelméaa edelld kuvatulla tavalla mutta
kovin tydléstd se tulisi olemaan. Mahdotonta se ei kuitenkaan teoriassa olisi, ongelmien ratkaisut
ovat ajateltavissa. Jopa historiallisten henkil6iden hakeminen lavalle aikakoneella on teoriassa
mahdollista, ajateltavissa, mutta silloin ollaan jo hyvin hyvin ldhelld mahdottomuutta myos
kaytannon tasolla. Vasta kdytdnnon toteutus siis saattaisi osoittautua ylivoimaiseksi tehtdvéksi tai
venyd ikuisuusprojektiksi. Niin. Eihdn nditd ndytelmid tuolla tavalla tehdé. Kuitenkin, ihminen, joka
tulee eldminpiiristd, jossa teatterin tekeminen on tuntematon asia, ihminen jolla ei ole késitystd

teatterin tekemisestd, voisi alkaa toteuttaa, pystyttdd, rakentaa ndytelmai noinkin kirjaimellisesti.

5.2 Sisééan astuu teatterintekija B

Teatterintekijd A saattaisi kohdata vastarintaa kertoessaan kisityksestdén tai pyrkiessédin
toteuttamaan esityksen edelld kuvaamallani tavalla. Kuvitellaanpa siis teatterintekija B, joka on
enemmain siséllé teatterin tekemisen maailmassa, joka on kokeneempi teatterintekija ja
ndytelmétekstin lukija. Hin saattaisi olla teatterintekijd A:n kanssa hyvinkin eri mielti siitd, miten
niytelma tulee toteuttaa. Teatterintekijd B olisi ymmaértdvinddn, ettd henkiloluettelo on lista
ndytelmédn maailmassa eldvista kuvitteellisista henkildisté ja ettd kuka tahansa voi alkaa esittda
nditd. Kuka tahansa tarkoittaisi teatterintekijd B:n sanomana ehka, ettid kuka tahansa suunnilleen
tietyn henkilohahmon kanssa saman ikdinen ja samaa sukupuolta oleva tai kuka tahansa riittavét
ndyttelemisen taidot omaava. Simo Kamaréistd voisi esittdd siind viisissd, kuusissakymmenissi
oleva mies, miksei taitava nuorempi tai vetred vanhempikin. Joissain tapauksissa jopa erittdin
taitava nainenkin saattaisi tulla kysymykseen. Tarkeintd teatterintekijda B:n mielestéd kuitenkin olisi,
ettd se joka Simo Kadmaérdiseksi ryhtyy, pystyy vakuuttavasti esittdmiin 58 1/2 -vuotiasta
mokkildismiestd. Olisimme varmasti melko valmiita myontaméén, ettd teatterintekija B on

enemmadn oikeilla jdljilld ndytelmén toteuttamisessa kuin teatterintekija A.

Onko teatterintekijd B:n nikemykselle myontymisemme taustalla sitten se, ettd ajattelemme, ettd
jokainen jarkevd ihminen pédtyisi samaan ndkokantaan, koska jokainen jarkeva ihminen tajuaisi,
miten kaytdnndssd mahdoton teatterintekijd A:n lukutapa on toteuttaa? Vai se, ettd ndin mekin

ajattelisimme ja tekisimme, koska tieddmme, ettd ndin ndytelmétekstid tulee lukea ja toteuttaa?
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Luulen, tai toivon, etti jilkimméainen vaihtoehto on myontymisen taustalla. On hyva huomata, ett
teatterintekijd A:n toteutustavan hylkdédminen, vaikkapa toteuttamisen vaikeuden perusteella, ei
automaattisesti johda teatterintekija B:n luku- ja toteutustapaan. Teatterintekijd A:n toteutustavan
hylattyimme meilld olisi tarjolla rajaton (no, mielikuvituksemme rajoittama) méard muita
toteutustapoja, joiden joukossa teatterintekijd B:n tapa olisi vain yksi vaihtoehto (jos siis sitd edes
keksisimme ajatella). Eli jos meilld on tarjolla vain teatterintekija A:n luku- ja toteutustapa ja
paddymme hylkddméén sen, ei tdstd hylkdfdmisestd seuraa tai synny teatterintekija B:n luku- ja
toteutustapaa. Pdddymme teatterintekija B:n luku- ja toteutustapaan sen kautta, ettd se on jo

tiedossa, olemassa vaihtoehtona, ja ajattelemme, ettd se on vaihtoehtona parempi.

Usein kun teemme jonkin valinnan tai koemme padtyvamme johonkin ratkaisuun, saatamme
ajatella, ettd padadyimme sithen péattelyn kautta, loogisesti, tulimme johonkin johtopditokseen.
Kuitenkin monesti saatamme toimia kuten edelld kuvasin teatterintekijd A:n ja teatterintekija B:n
ndkemysten kanssa. Asetumme jollekin kannalle, koska se on tottumusta, opittua, se on ndkokanta,
joka on totuttu hyviksymaén ja jolle on itsendén olemassa mielestimme hyvid perusteluja. Kannan
hyvéksymiseen ei liity pééttelyketjua, joka toisen kannan hylkddmisen kautta johtaisi sithen, joka
hyvéksyttiin. Johonkin kantaan padtyminen voi olla valintatapahtuma kahden tai useamman
nikokannan vililld. Se on puntarointi, punninta, etujen ja haittojen lajittelu, joka on eri tapahtuma
kuin ketjuna eteneva pééttelyprosessi. Valintapuntarin leimattuina punnuksina, vastapainoina,
joiden mukaan nidkdkannan painoarvoa arvioidaan, ovat erilaiset arvot ja niiden muodostamat
arvojirjestelmét. Arvot koetaan sinidnsé hyviksi perusteluiksi, niitd endd sen enempéa
kyseenalaistamatta. Sellaisia voivat olla esimerkiksi kiytanndllisyys, toteuttamiskelpoisuus, nopeus
ja tehokkuus, jolloin valittavan nékdkannan ratkaisee sen kédytdnnollisemmyys,
toteuttamiskelpoisemmuus, nopeammuus ja tehokkaammuus verrattuna toisiin kantoihin. Enti, jos
toinen ndkokanta vaatisikin tyystin toisenlaiset punnukset? Jos se on yhteismitaton niiden arvojen
kanssa, joita puntarissa kéytetddn? Vaaka néyttdé ihan oikein B:n ndkemyksen aina painavammaksi

mutta mitd jos A:n ndkemysten arviointi pitdisikin tehda tilavuus- eikd painomitoissa?
Teatterintekijd A:n ja teatterintekijd B:n suhtautumista ndytelmdin voisi laajentaa koskemaan,
henkil6luettelon liséksi, myds varsinaista ndytelmatekstid; ndytelmén parenteeseja ja vuorosanoja.

Simo Kémérdisen ensimmaéisid vuorosanoja niytelmassé edeltdd suluissa ja kursiivilla ohje

(Synkkdindi, murahtaen)”’.

97) Lassila 1961 (1911), 5
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Teatterintekija A, kirjaimellisen, tietimattoman ja lapsellisen lukutapansa pohjalta, saattaisi torméta
téssd ongelmaan. Hén joutuisi ratkaisemaan, mitd sulkeet ja kursiivi tarkoittavat. Hin ehka
onnistuisi keksiméén, ettd niiden sisddnsé rajaamaa tekstid ei ole tarkoitus lausua dineen vaan
kyseessd on ohje siitd, miten sulkeissa olevia sanoja seuraavat vuorosanat tulee lausua tai mité
kyseessé olevan henkilon pitdd tehda. Teatterintekijd A saattaisi kuitenkin kohdata lisdvaikeuksia,
kun pari repliikkid myohemmin pitéisi ymmaértdd, mité tarkoittaa keskelld Ronkaisen repliikkia,
jélleen sulkeissa ja kursiivilla oleva

(Kdiiintiien puheen)"”.

Mité tdma ohje tarkoittaa? Pitddko puhe kéddntdd jollekin toiselle kielelle? Ehkéd puhua takaperin?
Miké puhe? Ehkd ndma suluissa olevat ohjeet eivit liitykdén vain puhumiseen... Onko Ronkaisella
kasissdén jokin paperilla oleva puhe, jonka hdn nyt kdantia, siis paperin, toisin pdin? Opetteleeko
Ronkainen puhetta ulkoa ja sen takia kdéntdd paperin, lukeakseen ulkomuistista tai tarkistaakseen
menikd puhe oikein? Miksi tistd ei ole mainittu aiemmin tekstissd? Teatterintekijd B ehkd
ymmartiisi, teatterikontekstiin perehtyneempina, ehki vain yksinkertaisesti vdhian viisaampana,
tdmén ohjeen ndyttdmolliseen tilanteeseen liittyviksi, ndytelmén kirjoittajan lukijalle jattdmaksi,
Ronkaisen mielentilan, puheen ja toiminnan suunnan muutoksesta ilmoittavaksi merkiksi.
Teatterintekijd B voisi hyvinkin olla jopa perillé teatterintekijdiden tavasta jittdd nykydén ndytelmén
kirjoittajan tekstiin ujuttamat mahdolliset parenteesit omaan arvoonsa, ehké jopa tdysin huomiotta.
Enti sitten teatterintekija A:n ja teatterintekijd B:n suhtautuminen itse vuorosanoihin?
Teatterintekijd A, yksioikoisuudessaan ja lapsellisuudessaan, ottaa tietysti repliikit todesta ja
henkildiden tarkoittamina sellaisina kuin ne ovat. Hin ei nde tekstin pinnan alle, ndyttamon
tapahtumiin. Toiminta, niin henkildiden sisdinen kuin ulkoinenkin liikehdintd, on teatterintekija A:n
mielestd ilmoitettu tekstissi ja ainoastaan siind. Henkil6t eivét tee mitdén, jos tekstissé ei tapahdu
mitdédn. Teatterintekjd B taas viisaudessaan ymmartid ehka jopa vuorosanatkin suuntaa antaviksi.
Vuorosanoihin perehtyessdin hin kiinnittdd huomionsa "rivien viliin" ja etsii sieltd tekstin oikeaa

sisdltod, ndytelmad tekstin alla.

Jotain yhteistékin teatterintekijd A:lla ja teatterintekijd B:114 voidaan ajatella olevan: heidén
pyrkimyksensi toteuttaa ndytelmd sen mukaan, mitd ymmartivit ndytelmén kirjoittajan tarkoittavan.

Teatterintekijd A uskoo vilpittdmésti ymmartavéinsd, mitd ndytelmédkirjailija tarkoittaa ja pyrkii

98) emt., 5
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toteuttamaan tdmén tarkoituksen mahdollisimman uskollisesti. Hin ei kysy, eika hénelle tule
mieleenkiin kysyd, onko hinen tulkintansa oikea. Hén ei edes nie, osaa ajatella, ettd olisi muita
vaihtoehtoja. Naytelmaékirjailija, esimerkkitapauksessani Maiju Lassila, on teatterintekija A:lle
tdydellinen auktoriteetti. Naytelmiteksti Kun lesket lempivdt on valmis paketti, jonka teatterintekija
A vain yksinkertaisesti ja ongelmattomasti siirtdd ndyttdmolle. Ja sehin on hienoa se. Myds
teatterintekijd B:n toiminta tekstin parissa on ndytelmaékirjailijaa auktoriteettina kunnioittavaa. Sekéa
teatterintekijd A ettd teatterintekijd B antavat tekstin kirjoittajalle auktoriteettiaseman ja pyrkivét
toteuttamaan kirjoittajan ndkemyksen oikein. Mehén ymmarrdmme, ettd "kirjoittajan nikemys" on
tietysti loppujen lopuksi se, minka teatterintekija A ja teatterintekija B uskovat kirjailijan
nidkemykseksi. Teatterintekijad A siis uskoo, ettd hinen tulkintansa on automaattisesti oikea. Hén ei
yksioikoisuudessaan kyseenalaista tulkintaansa hetkeksikdédn. Hin ymmartaa taydellisesti, mita
ndytelmén kirjoittaja on tarkoittanut ja tima tarkoitus siirtyy toteutuksessa teatterilavalle.
Teatterintekijd B puolestaan ehki oikein etsii totuutta tekstisté, pyrkii tarkasti lukemalla ja
tulkitsemalla, ehki jopa taustatutkimusta tekemélld 10ytdmaén kirjailijan tarkoittaman, kenties
pinnan alle kétketyn merkityksen. Joka tapauksessa sekéd A ettd B luottavat siihen, ettd ndytelmélla
on jokin kirjoittajan asettama tarkoitus, ettd on olemassa yksi oikea tulkinta esimerkiksi ndytelméasté
Kun lesket lempivdt. Se joko siirtyy ndyttdmolle automaattisesti tai taytyy 10ytdd ndytelmaa

tutkimalla.

5.3 Teatterintekija C:n tapaus

Kuvitellaanpa sitten vihdoin teatterintekija C. Hanen suhtautumisensa naytelmétekstiin on
radikaalisti toisenlainen kuin teatterintekijoilld A ja B. Teatterintekijd C ei pyrikdédn 10ytdimaan
ndytelmistd kirjailijan tarkoittamaa totuutta. Hén ei kertakaikkiaan usko, ettd ndytelmélla voisi olla
vain yksi oikea, sen kirjoittajan siihen siséllyttimai "ratkaisu", oikea toteutustapa. Tamaé lienee my0s
meistd ihan jarkevai. Teatterintekijd C saattaa lukea néytelmén vaikkapa kirjoittajan tarkoitusperisti
riippumattomana kirjoitusajankohtansa ajankuvana ja ldhtee toteuttamaan niytelméaa téltd kannalta.
Teatterintekijd C:td saattaa kannustaa uuteen lukutapaansa vallitseva asenne pyrkid lukemaan toisin,
kurkottamaan niin ndytelmitekstin pintatason alle kuin kirjoittajankin tarkoitusperien taakse. Mitd
kirjoittaja, tai ehka olisi parempi sanoa teksti, tulee ikdén kuin vahingossa sanoneeksi? Mitd vanhan
ndytelmin kohdalla ajan kuluminen ja maailman muuttuminen, tai ajankohtaisen ndytelmén
kohdalla vaikka toinen poliittinen ndkokulma, "paljastaa" tekstistd, siithen tarttuneista ndkemyksista
ja asenteista? Tadma teatterintekija C:n asenne, jos se tulee teatterintekijoiden A ja B tietoon,

mullistaa vékisinkin heiddn ajattelunsa ja késityksensd niytelmatekstistd ja sen késittelemisesté.
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Kun pelkkd mahdollisuus ajatella teatterintekija C:n tavalla tunkeutuu teatterintekijoiden A ja B
tajuntaan, he joko hyviksyvit timin mahdollisuuden tai torjuvat sen. Teatterintekija C:n voi ajatella
useinkin ryhtyvén tietoiseen kapinaan tiettyd klassikoksi asetettua niytelmatekstié ja sen
vakiintunutta luku- ja toteutustapaa vastaan. Tama tietysti edellyttdd, ettd hian on perilld kyseisen
ndytelmitekstin eri "tulkinnoista" ja toteutuksista aikojen saatossa. Teatterintekijd C ei siis
valttdmattd suhteuta omaa nikemystddn ainoastaan ndytelmaékirjailijan pyrkimyksiin vaan kaikkiin
mahdollisiin edeltdviin ndytelmidstd tehtyihin tulkintoihin ja toteutuksiin. Hénesti nidytelméan
perinteinen tulkinta, se miten ndytelman maailma, sen henkil6t, ndytelméan viesti on néhty, voi olla
vanhentunut ja hénelld itsellddn on uusi, omakohtainen ja ajankohtaisempi nikemys. Teatterintekija
C saattaa kokea olevansa osa kyseisen niytelmén toteutusjatkumoa ja nyt on vuorossa hénen
henkilokohtainen tulkintansa. Hén asettaa oman teoksensa arvioitavaksi edeltivien toteutusten
rinnalle. Ndytelmén kirjoittajan "totuudella" ei siis ole merkitysté teatterintekijd C:lle, eikd hénen
oman nikemyksensédkéén tarvitse olla mikdan viimeinen totuus. Se on vain tarpeellinen ja toimiva

nakokulma, yksi sopiva ldhestymistapa juuri nyt, tissd ajassa.

Teatterintekijd C:n kapinointi ei vilttimatta rajoitu pelkkdin ndytelmétekstiin ja sen "tulkintoihin"
ja toteutuksiin. Hén saattaa kapinoida koko vallitsevaa esittimisen kulttuuria, jopa koko
taideperinnettd vastaan. Ehké vallitseva estetiikka ei miellytd hidnté tai se on yksinkertaisesti tdysin
vadrd. Ehké ilmaisutapa on vanhentunut, ehké koko taidemuoto. Samalla, kun kapinoi ja kritisoi,
teatterintekijd C kokee kuitenkin olevansa osallisena, sisilld, siind mitd pyrkii muuttamaan,
uudistamaan.” Kehitys- tai muutosvaatimuksiin liittyy tietysti myds kokemus sen yhden asian, jota
ollaan muuttamassa, liittymisestd johonkin muuhun, joka myds on muutoksen pyorteissd. On se
sitten yhteiskunnan rakenteiden muutos, estetiikan muutos, kokonaisen maailmankuvan muutos,
poliittisten olosuhteiden muutos, muutos ihmiskuvassa... Olennaista on, ettd teatterintekijd C haluaa
tuoda esiin nimenomaan oman versionsa ndytelmasta ja liittda toteuttamansa esityksen osaksi
kyseisen ndytelmin esitysperinnettd, sitd kautta teatterin perinnetti ja sitd kautta sité yhteiskuntaa,
jossa teatteri toimii. Tdmén ketjun toteutuminen edellyttda tietysti, ettd ndytelmén toteutuksessa on
sdilytetty jotain, mistd sen voi tunnistaa ja joka ndin ohjaa vertaamaan tété toteutusta siti edeltiviin.
Perinteiden rikkominen ja niihin vertautuva uusi tulkinta menee hukkaan, jos kukaan ei tied, ettd

ndytelmalla halutaan rikkoa perinnettd. Ehké vahintdén nimi tulee olla sama kuin alkuperéisessi

99) Ulkopuoli - sisdpuoli. Onko "ulkoapdin" tuleva muutos ollenkaan mahdollinen teatterimaailmassa? Voiko asioita
yleensd muuttaa ulkoapdin? Ulkoapdin voi ehka tulla sisdén teatteriin tai mihin tahansa muuhun kulttuuriin,
yhteis66n, ilmioon, mutta tultuaan ulkoa sisélle, on tietysti jo sisdlld. Mukana voi lipsahtaa, tulvahtaa sisddn myos
vaikutteita, uusia tuulia, uutta ilmaa, nikokulmia mutta rakenteet voi tavoittaa ainoastaan sisiltd kdsin, omaksumalla
ne? Voiko rakenteita sitten endd muuttaa, omaksumisen ja hyviksymisen jalkeen? Onko omaksuminen =
hyvaksyminen = muutoshaluttomuus?
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ndytelmissd, ehké roolihenkildiden nimet ovat samat tai kdsiohjelmassa mainitaan nyt esitettdvin

ndytelmin sukulaisuus alkuperdiseen.

5.4 D-struktio

Voidaanpa ajatella vield teatterintekijd D. Hén voisi ehkd muistuttaa suoruudessaan tuota lapsellista
teatterintekijd A:ta. Teatterintekijd D joko on tai antaa itselleen luvan olla tietylld tapaa
yksinkertainen. Yleinen suhtautuminen ndytelméén ei hiantd kosketa, toisten tulkinnat ja
yhteiskunnalliset yhteydet ovat yksittdisen ndytelmén kohdalla hénelle yhdentekevid. Yksittdinen
ndytelma on teatterintekijd D:lle pelkk#a raakamateriaalia. Han on tavallaan naytelmékirjailija
itsekin, tosin laiska sellainen, koska hén kerdd ndytelmiensé ainekset toisista niytelmistd, repliikin
tai kohtauksen sieltd ja toisen tddltd. Saattaa hin toki kirjoittaa itsekin. Teatterintekija D ei kapinoi
mitddn perinnettd tai auktoriteettia vastaan, eikd pyri mydskéddn uudistamaan mitddn perinnetta tai
olemaan edes osa mitddn perinnetté, koska hén ei koe sellaisia olevankaan tai ainakaan ei koe niitd
mullistamisen tai osallistumisen vaivan arvoisiksi. Miké tahansa nédytelméteksti on vain
raakamateriaalia, kaikkien ja kaikkeen vapaasti kéytettdavissd. Teatterintekijd D arvottaa ndytelmaén,
sanomalehtitekstin ja vessakirjoituksen vain silld perusteella, miké niistd soveltuu parhaiten hinen
hahmottelemaansa tai hdnessi kuplivaan esitykseen. Olennaisinta on, ettd hin on altis, avoin
innoittumaan mistd tahansa tekstisti tai ilmi0std. Tarkeintd on, ettd jokin herdttdd hinen

mielikuvituksensa, syséa liikkeelle.

5.5 Kuka on teatterintekija?

Kun kirjoitan teatterintekijistd, olen tietysti epdmaardinen. Kuka oikeastaan on teatterintekija?
Tarkoitanko ohjaajaa, esiintyjéd, tuottajaa, lavastajaa? Tarkoitan melkein ket tahansa! Teatterin
tekemistd on hyvai ajatella vihédn laajemmasta ndkdkulmasta. Eiko esimerkiksi teatterintutkija ole
hyvinkin selkedsti, omalla tavallaan, teatterintekija? Teatterintekijyys voi saada teatterintutkijan
tapauksen kautta laajennetun merkityksen. Tai paremminkin ehk& vain toisen merkityksen.
Teatterintutkija nimittdin omalta osaltaan tekee, luo teatteria olemassaolevaksi ilmioksi tutkimalla
sitd ja kirjoittamalla ylos sen historiaa ja muotoja. Olisiko teatteria ollenkaan olemassa, jos sen
historiaa ei olisi kirjoitettu? Ei varmasti ainakaan nykymuodossaan. Teatterintutkija luo, tekee
teatteria, vahvistaa sen tietynlaista olemassaoloa késittelemall4 sitd jostain, yleensd kaiketi hénta

jostain syysti kiinnostavasta, ndkokulmasta. Tétd kautta teatteri historiallisena ilmionid muokkautuu
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sellaiseksi kuin se muokkautuu. Jokin teatterin piiristd noussut ilmid 16ytaa tiensd osaksi
teatterihistoriaa, teatterin asettamaa viitekehysti, teatterin virallista tarinaa ja ndin ollen itse
teatteria. Jokin toinen ilmio ei 10yda tai padse osaksi teatterin tarinaa. Teatterintutkija voidaan
ajatella teatterintekijiksi samaan tapaan kuin neuvokas hovimies on kuninkaanvaalissa
kuninkaantekiji.'” Neuvokas hovimies ymmartid, ettd kaikki eivit voi olla kuninkaita. Siksi
kuninkaalla taytyy olla tietyt ominaisuudet, jotka karsivat ehdokkaita. Hovimies luettelee sellaisia
ominaisuuksia, joita hdn on kuninkailla huomannut olevan tai joita hén ajattelee kuninkaalle
tarpeellisiksi ominaisuuksiksi tai joita hén tietdd mieleisellddan ehdokkaalla olevan. Téll4 tavalla
ominaisuuksia luettelemalla ja sitd kautta vaihtoehtoja karsimalla hovimies tekee jostakusta
ehdokkaasta, ehké jopa henkilokohtaisesta suosikistaan, kuninkaan. Sitten, kun vaatimuksen
tayttavd ehdokas on 16ytynyt, arkkipiispa tai muu vastaava viranhaltija toimittaa kruunajaiset, joissa

valitun kuninkuus vahvistetaan.

Se, kenet normaalisti ajattelemme teatterintekijdksi, teatteritaiteen tekijé, ei tdssd mielessa ole
oikeastaan tekijd lainkaan. Teatteritaiteilija on paremminkin teatterintoteuttaja, teatterin kruunaaja.
Hin ei varsinaisesti tee teatteria vaan ainoastaan toteuttaa sitd. Han vain toimii teatterin piirissé
tavalla, joka joko vahvistaa tai heikentdi teatterintutkijan etukiteen méérittelemad valmista
teatterikésitystéd. Teatteritaiteilija siis toteuttaa teatteria, sitd minké teatterintutkija on hyvin vahvasti
luonut ja jarjestényt teatteriksi. Voidaan ajatella niinkin, ettd teatteritaiteilija pyrkii saattamaan
oman tekemisensd osaksi sitd, mink vasta teatterintutkija varsinaisena teatterintekijani hdnen
jélkeensd luo. Eli teatteritaiteilija on kylld osaltaan teatterintekijd, mutta alisteinen teatterintutkijalle,
joka viime kiddessd madrittdd sen, mikd on virallisesti ja historian suuressa mittakaavassa teatteria.
Teatteritaiteilijan, eli teatterin toteuttajan, toiminnan raamit ja myos hanen mahdolliset
pyrkimyksensi rikkoa ne, méiérittyvit suhteessa varsinaiseen teatterintekijdén, teatterintutkijaan.
Teattteritaiteilijan ndkokulmasta asia ei tietenkd4n ole ndin. Hanhén ei, todennikdisesti ainakaan
omasta mielestdéin, toimi minkdin ulkopuolelta tulevien vaikuttimien mddrddméni vaan ainoastaan
sisdltddn ldhtevien vaikuttimien mukaisesti. Teatteritaiteilijan mielestd han todella tekee, oman
toimintansa kautta, omista 1dhtokohdistaan ponnistaen ja niihin tekemisensd perustaen, itsestddan
nousevan teatterikdsityksen kautta, teatteria. Teatterintutkijan ndkdkulma ei tietenkdén muuta tai
poista teatteritaiteilijan ndkdkulmaa, eika tee siitd sinddnsd vihemmaén totta tai vihemman

arvokasta. Ei, vaikka se olisikin tdydellisessa ristiriidassa teatterintutkijan nakemyksen kanssa.

100) Mistdhin ihmeestd téllainen hovimies-kuninkaanvaali -esimerkki oikein tupsahti mieleeni? Ei ainakaan oman
arkieldmaéni piiristd. Taméa esimerkin maailmahan on vuosisatoja vanha, jokin ihmeen kuningaskunta! Omituista... En
kuitenkaan viitsinyt alkaa nykyaikaistamaankaan "yritysjohtajaksi" ja "konsultiksi" tms.
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5.6 Lahemmaksi teatteritaiteen tekemista

Jospa nyt kuitenkin ajattelisin ja myOntidisin, ettd teatterintekijit A, B, C ja D voivat olla
nimenomaan teatteritaiteen tekijoitd. Sithenhédn nuo jo ldpikdymani esimerkitkin kuitenkin aika
vahvasti viittaavat. Ajatellaan siis teatterintekija joksikin teatteriohjaajan tapaiseksi teatteriesityksen
valmistelemisesta ja valmistumisesta vastaavaksi henkiloksi. Voidaan jopa sanoa ettd teatteritaiteen
tekijéksi. Onko kehittelemasténi jaottelusta hdnelle mitddan hyotyd? Onko hénelld kayttoa tdllaiselle
tekijéerottelulle? Kylldpa hyvinkin. Mallin voi esimerkiksi ajatella erdanlaisena teatterintekemisen
oppimismallina. Alin, aloittelijaporras, on naiivi teatterintekijd A ja siitd sitten asteittaisen
ymmarryksen kasvun kautta kehitytddn kohti suvereenin ja riippumattoman teatterintekija D:n
mestaruutta. Yksittdinen teatterintekijé voisi mallista tarkistaa missd henkilokohtaisen kehityksensa
vaiheessa hdan on menossa. Vaiheessa A tai B polkevalle teatterintekijédlle malli olisi varmasti omaa
tekemisti ja ajattelua mullistava ja sopivasti ymmaérrettynéd suorastaan mahdollinen oikotie D-
mestaruuteen. Teatterintekijd voisi myds timin mallin avulla itsereflektoiden saada vastauksia
sithen, mikd hinen tekemisessdin on vialla, jos se ei esimerkiksi kiinnosta kriitikoita tai suurta
yleisdd, kumman huomiota hén sitten kaipaakaan. Tai jos ei yksinkertaisesti tunnu 18ytyvéin omaa
linjaa. Mallin avulla voi ensin hahmottaa ndiden perussuhtautumistapojen olemassaolon ja sen

jélkeen valita mitd linjaa haluaa itse lahted kulkemaan.

Mallia voi siis hyddyntdd parhaan mahdollisen yleisopohjan etsimisessd. Kun teatterintekija ensin
hahmottaisi miltd pohjalta hédn tekee teatteria, hinen olisi helpompi tavoitella my6s samoista
l1dhtokohdista ja samasta ndkokulmasta asioita tarkastelevaa yleisdd. Néin ollen tiedotuksen ja
markkinoinnin saisi kohdennettua juuri sinne minne pitéékin. Jokainen esitys tavoittaisi nédin juuri
kohdeyleisonsé, sen, joka voi esityksen tarkoitetulla tavalla kokea ja joka siitd yleensd voi jotain
saada irti. Ndin véltetdéin esimerkiksi vaara, ettd joku nikisi vahingossa jotain mitd ei ymmaérra tai
joutuisi miettimédén. Sovelletulla neljén teatterintekijdn mallilla yleisopohjaa tutkimalla saataisiin
myds selville, minké tyylisen teatterintekijin esityksid yleiso haluaa ndhdd. Néin ollen jo
ohjelmiston suunnitteluvaiheessa voitaisiin valttdd uhkaavat ongelmat. Teatterikuluttajalle ei tulisi
erehdyksessé tarjottua sellaisia teatterintekijoiden teoksia, jotka toisaalta ovat hinelle liian
yksinkertaisia tai toisaalta joita hén ei pysty kdsittdméén tai késittelemdén. Jos neljin teatterintekijan
mallin hyodyllisyys ymmaérrettéisiin laaja-alaisesti, sen voisi jopa kehittidd jonkinlaiseksi kuluttajaa
palvelevaksi standardiksi. Jokainen suomalainen, miksei eurooppalainenkin, teatterintekijé tai
vaihtoehtoisesti teatteriesitys, miksei vaikka molemmat, kantaisi A, B, C tai D -merkintdd. Tama

helpottaisi teatterikuluttajan valintaa, edellyttden tietysti ettd merkinnét tehtdisiin kuluttajille
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tutuiksi laajamittaisella tiedotuskampanjalla. A-B-C-D -luokituksen antajina toimisivat
teatteritaiteilijoiden osalta tietysti teatterialan oppilaitokset jo opiskeluaikana tehdyn tarkkailun
perusteella. Yksittdisten esitysten kohdalla luokituksen Suomessa tekisi esimerkiksi alueellisten

taidetoimikuntien esittdvien taiteiden lddnintaiteilijan johtama ty6ryhma.

Neljan teatterintekijdn mallista olisi myds todenndkdisesti valtava apu teatteritaiteilijalle pelkéstdaan
yhden teatterituotannon, yhden projektin, aikana. Jos teatteritaiteilijalla on niin sanottu blokki
paélld, mitddn ei synny, hidn voi turvautua neljin teatterintekijan malliin. Kuvitellaanpa vaikka
teatteriohjaaja, jota ei voisi vihempéad kiinnostaa hinen ohjattavakseen tarjottu niaytelméteksti.
Teksti ei sytytd hdnté ei sitten yhtdén. Jotain on kuitenkin tehtdva, teksti on toteutettava, néyttelijoita
on ohjattava johonkin suuntaan, esityksen on valmistuttava ensi-iltaan, jos halua teatteriohjaajan
ammatissa itsensi eléttdd. Téahan hdtddn neljin teatterintekijdn malli on toimiva tyovéline.
Pyorittdmélld ndytelmitekstid mallin tarjoamien erilaisten asennoitumisrutiinien lépi, teatteriohjaaja
saa varmasti tekstistd kuin tekstistd jonkilaisen otteen. Tekstin mahdollisuudet avautuvat, oma
lukko avautuu ja taideteos ldhtee valmistumaan. Jos kyseinen teatteritaiteilija haluaa teokseensa
lisdd tasoja, lisdd syvyyttd, sitd saa hyvin yksinkertaisesti neljan teatterintekijan mallin tarjoamaa
linkoa pyorayttimalld. Jokainen neljdstd ndkokulmasta tarjoaa oman suhtautumistapansa, joka taas

luo oman kerroksensa teokseen:

Olen teatterintekijd A, toteutan tekstid sen pohjalta miten sitd juuri nyt luen, ensimmdisten
mielikuvien mukaan, yksinkertaisesti. Sitten olen teatterintekijd B. Pohdin, mitd néytelmdn
kirjoittaja (vaikka se olisin mind itse) on mahtanut kitked tekstiin. Metsdstdn tekstin salaisuutta ja
l6ydiin kirjoittajan kitkemdn merkityksen. Sitten minusta tulee teatterintekijd C. Paljastan
rakentamani "oikean" tulkinnan vain yhdeksi muiden joukossa. Vihaan tihdn saakka
muodostamaani tulkintaa ja samalla kaikkia edeltivid tulkintoja(ni) ja haluan murskata ne. Kdyn
kdsiksi tekstiin. Puran sitd, tutkin miten se on ajateltu, miten se heijastaa aikaansa, mennyttd ja
tdtd hetked. Mikd tekstissd on ajankohtaista, mitd se nostaa minussa, mitd asenteita siind on,
allekirjoitanko nuo asenteet vai haluanko haastaa ne? Viimein olen teatterintekiji D, "kirjoitan”,
teen, rakennan koko tekstin uudelleen omista ldhtokohdistani kdsin, omasta henkilostdni,
persoonastani kdsin. Lisddn siihen niin paljon uutta tai poistan niin paljon kuin haluan.

Tama on neljin teatterintekijdn mallin yksi kierros, jolla teatteriesitykseen saadaan rakennettua aika
mukavasti syvyyttd. Teatteritaiteilija voi sitten, aikataulujen sallimissa rajoissa tietysti, kdyttaa tata
tyokalua yhi uudestaan ja rakentaa teostaan ndin yhd monitasoisemmaksi. Padstydén teatterintekija
D:n vaiheen loppuun, hén voi alkaa taas teatterintekijd A:ksi ja suhtautua teatterintekijd D:n
teokseen annettuna ja sellaisenaan toteutettavana. Siitd hin voi taas siirtyé teatterintekijd B:n rooliin
ja jatkaa pyoOritysta.

FIN
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6 Esityksesta ja esittamisesta

Suomen kielen sana esitys on hieno sana. Esitys. Mité tai mikd se on? Mité tapahtuu kun tapahtuu
esitys? Jotain tuodaan tai padstetddn esiin, esille. Esiin ei voi tulla sellainen, joka ei ole ensin ollut
kétkossa, piilossa, poissa nékyviltd. Esitys voi olla muutakin kuin teatteria, esimerkiksi tanssiesitys
tai musiikkiesitys. Esitys -sanan kdytto ei kuitenkaan rajoitu edes niin sanotun esittivén taiteen
piiriin. Voidaan esimerkiksi tehdé esitys budjetin alijiimén korjaamiseksi. Esityksessd voidaan
tuoda esiin jokin ndkdkanta, ndkdkulma, joka ei ennen tété ole ollut esilld. Esitys budjetin alijidmin
korjaamiseksi ei ole tekstid siséltdvd paperinippu. Esitys on se tapahtuma, kun asia, joka on
paperinippuun kirjoittamalla sidottu, tulee esiin sen lukijalle tai vaikkapa sen dédneen lukemisen
kuulijalle. Esitys olisi siis esiintulemisen tapahtuma. Oma esitys, ryhmén esitys, kauan sitten tehty
esitys. Eiko mika tahansa esiin ottamisen, esiin tuomisen, esiin pddstimisen tapahtuma olekin
esitys? Esittdd? Tuoda, pdéstii jotain esiin tuon esitystapahtuman aikana. Se mika tekee esityksen.
Onko esittdmad sitten esiin tulemisen tapahtumisen paikka? Mitd on esitystaide? Mité tai mika
teatterissa esitystaiteena péésee tai tulee, padstetiin tai laitetaan tulemaan esiin? Teatteriesityksessa
esiintyjd voi tulla esiin kulisseista. Voisiko roolihenkild tulla esiin? Esiintyjdn kautta? Siitdko
teatteriesityksessd on kysymys? Esiintyjé tulee esiin piilostaan, ndkymattomistd? Yritin tdssd

ajatella mité esitys voisi olla tindén. Mité teatteriesityksessa tapahtuu?
Esittimd? Joku voisi sanoa, Shakespearen Kuningas Lear -ndytelmén ndhtydan
"Ndaytteliji Turo Taylorin esittdmdssd kuningas Learissa on sdavyjd.".

Esittamad voisi olla esittdjan avaama, luoma, aikaansaama tila ja paikka, jossa esittiminen voi
tapahtua. Esittdessddn Turo Taylor avaisi esittdmdn, jossa hin muuttuu kuningas Leariksi ja
kuningas Lear hineksi. Hén avaisi oman paikan, jossa kuningas Lear voi tapahtua hdnen, Turo
Taylorin kautta ja kanssa, hinen olemassa olonsa, hdnen maailmassa ja paikassa olonsa kautta ja
kanssa. Tapahtua hinessé, rakentua hinessi ja hinen kauttaan jilleen kerran omanlaisenaan, tilla

kertaa Turo Taylorista nousevana, Turo Tayloriin kietoutuvana, sulautuvana, ainutlaatuisena.

-"Mutta kuningas Learhan on vain fiktiivinen hahmo! Ei hén voi olla olemassa, ei hdn voi tulla
mihinkddn esittimddn, koska héntd ei ole! Tuohan on pelkkdd 'Pddstd Jeesus syddmeesi!’
-retoriikkaal!”

Kuningas Lear -henkil6 kulttuurisena rakentumana, henkil6kohtaisena rakentumana, tietylla tavalla
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maidrittyneend, mielikuvilla, kdsityksilld, nikemyksilla ja odotuksilla latautuneena, tayttyneend on,
ainakin joillekin ihmisille, yhté todellinen kuin nykykulttuurin Jeesus -henkild. Turo Taylorin
esittamdsséa kuningas Lear tulee olemassa olevaksi, lihaksi ja vereksi. Kun Turo Taylor esitdd
kuningas Learia, hén siis tuo tai pdéstdd kuningas Learin esiin jostain piilosta, kétkosta,
ndkymattomistd. Ei pelkdstdén mistddn oman mielikuvituksensa tai henkensé katkoistd, eika
pelkistddn esitystd seuraavienkaan tajunnasta, vaan tilasta ja tilanteesta, jossa kaikki tuo ja paljon

muuta vaikuttaa esityshetkelld.

Voiko kuningas Lear koskaan olla olemassa tdysin ja vain ja pelkdstddan kuningas Learina? Vai onko
hén aina ndyttelijd Turo Tayloriin tai johonkuhun toiseen esittdjdénsa sekoittuneena? Onko kuningas
Learia olemassa sellaisenaan? Kuningas Lear on siitd hyvdosainen henkilohahmo, ettd hin ilmenee
maailmassa puheissa, painetuissa teksteissd, ajatuksissa, muistikuvissa, mielikuvissa, teattereiden
ndyttdmoilld, valkokankailla, filmikeloilla... Hdn on suhteellisen tunnettu, jopa maailman laajuisesti.
Huonompi osa téltd kannalta on esimerkiksi Maiju Lassilan Kun lesket lempivdt -ndytelman suutari
Kutvosella. Toisin kuin minulla, joka titi kirjoitan, kuningas Learilla ei kuitenkaan ole pysyvéia tai
edes hetkellistd kokonaisvaltaista ruumiillista maailmassaolemista. Han on Kutvosen tavoin
olemassa ruumiillisena vain viélillisesti, jonkun esittdmina tai esittdmaissé, sekoittuneena
esittdjddnsa tai ajattelijaansa. Ehka kuningas Lear on olemassa sellaisenaan jollain olemisen tasolla
mutta hin ei ilmene sellaisenaan ihmisen maailmassa. Jos kuningas Lear onkin olemassa, ihmisen
maailmaan hénelld on paisy vain vélikdden kautta. Kuningas Learin voi tietysti ajatella ihmisen
maailmassa ldsndolevana mutta ndkymittomand, ilmenemittdméni henkend, joka etsii ruumista,
jossa inkarnoitua tai jonka vallata maailmassa ilmenemisen toivossa. Tama edellyttda jo, ettd
uskomme henkien olemassa oloon ja siis myds sitd, ettd uskomme maailman olevan toisaalta
henkinen tai sielullinen ja toisaalta aineellinen, maallinen. Samalla voisimme ehké uskoa myds
néyttelijd Turo Taylorin sellaiseen olemisentapaan, jossa hén on lahtokohtaisesti jakautunut
toisistaan erilldn ja irroitettavissa oleviin henkeen ja ruumiiseen ja siihen, ettd kuningas Lear
-henki voi siirtdd Turo Taylorin hengen syrjéén ja asettua sen tilalle, kdyttiméén Turo Taylorin
ruumista. Télloin kuningas Lear olisi kokonaisvaltaisesti, henkisesti ja ruumiillisesti olemassa
thmisen maailmassa. Herdd mielenkiintoinen mielikuva maailmasta tdynné aineettomia henkié
vaeltelemassa maailmassa, etsimissa ja kilpailemassa ruumiista, joihin asettua, valtaamassa niitd ja

tyrkkimédssa toisiaan niisté pois.

Lihallistaminen. Ihminen keksii maailmaa, luo sitd mielikuvituksessaan, ajattelee maailmaa ja sen
mahdollisuuksia. Teatterissa ihmisen luoma maailma lihallistuu, tulee olemassa olevaksi esityksen
maailman kautta. Esityksen maailman vilittamdnd. Kerrostunut maailma. Keksityistd henkildistd
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tulee totta esityksen maailman kautta myés tissd maailmassa. Tavallaan tdmdn maailman pddlle,
mutta tdstd maailmasta ldhtien, tdhdn maailmaan perustuen ja siihen sekoittuen.

6.1 Mita teatteriesityksesséa uskotaan oikeasti olemassa olevaksi ja
mika vain leikityksi, mielikuvitelluksi?

Monesti ajatellaan ettd teatteriesitys on jokin mielikuvitusmaailma tai leikki. Ettd se ei ole totta
samalla tavalla kuin esityksen ulkopuolinen maailma. Néyttelijit vain esittdvét, eivit ole oikeasti
sitd mité esittdvit olevansa. Yleiso ajattelee ndin, esiintyjdtkin ajattelevat néin. Silti esiintyjat
pyrkivit olemaan jotain muuta kuin ovat mahdollisimman taydellisesti. Ja katsojat haluavat uskoa
sithen mitd esiintyjét yrittdvét olla. Esiintyjét pyrkivat luomaan katsojalle illuusion siité, ettd
ndyttdmon tapahtumat ovat totta. Ettd katsoja putoaisi hetkeksi leikkiin mukaan, seuraisi tapahtumia
kuin ne todella tapahtuisivat. Ja niinhédn ne todella tapahtuvatkin, tavallaan. Néayttdmolla tehdéan
tekoja, jotka tehddén aivan oikeasti silld hetkelld. Mutta vaikka teot tavallaan tehddén silld hetkella,
niitd tavallaan ei tehda silld hetkelld. Ne kun eivit yleensé ole spontaaneja. Teot eivét synny siind
hetkessd'"'. Tdma erottaa esityksen maailman sen ulkopuolisesta maailmasta. Yleensi teot
teatteriesityksessd ovat melko pitkélle suunniteltuja, etukéteen sovittuja ja harjoiteltuja. Ne
noudattavat tiettyd, kaikkien esiintyjien tuntemaa kulkua. Esityksen maailma on etukéteen
valmisteltu, tietyt tapahtumat on suunniteltu tapahtuviksi. Esitys menee pieleen jos asiat eivit
tapahdu niin kuin oli suunniteltu. Jos joku vaikkapa unohtaa vuorosanansa tai jattaa tekemétta
jonkin sovitun teon. Tuolloin esityksen ulkopuolinen maailma, se, mitd sanomme arkimaailmaksi

tai oikeaksi maailmaksi, pilkistéd esityksen maailman alta.'*

Miten néyttelijd toimii pitddkseen esityksen maailman ehjdnd? Vai yrittddko hin edes pitdd
esityksen maailman ehjana? Mitd néyttelija tekee, kun teatteriesitys on kdynnissid, kun teatteriesitys
tapahtuu? Ehka nayttelijd on kulisseissa, rupattelee ndyttimomiehen tai toisten ndyttelijéiden kanssa
ja sitten kun kuulee iskunsa tai tapahtuu toiminta, jonka jdlkeen hdnen on mentévé niyttdmolle, hdn
menee nayttimolle. Nayttelijain maailmassa tapahtuu muutos. Hén jittia siviilimininsa ja astuu

ndyttdmolle, esiin, jonain toisena. Sind lyhyend hetkend kun nayttelijd astuu muutaman askeleen

101) Improvisaaatioteatteri on asia erikseen. Eihén improvisaatiokaan tietenkdin ole tdysin suunnittelematonta ja
spontaania. Kuitenkin spontaanimpaa kuin "perusteatteri”, jota nyt kisittelen.

102) Tallaisena etukdteen suunniteltuna toimintana teatteri tietysti kuvastaa erinomaisesti antiikin kreikkalaisten
kohtalouskoa. On helppo ymmartid mistd draaman suljettu, tapahtumat vadjadmattomasti toistensa perdin ja
toisistaan johtuviksi asettava muoto juontuu. Muoto seuraa vadjaamattomyyttd, kohtalon maaradvyyttd, jonka
mukaan kreikkalaiset tunsivat ja uskoivat eldménsé kulkevan. Kiinnostavaa on tietysti, ettd me toistamme téta
valmistellun vagjaamattomyyden kaavaa nykyteatterissakin, vaikka emme kai, ainakaan antiikin kreikkalaisten
mittakaavassa, usko kohtalon hallitsevan toimiamme. Tai mistd mind tieddn. Ehka kaikki teatterissakéavijét itse
asiassa kokoontuvat teattereihin juuri vahvistamaan uskoaan kohtalon vastaanpanemattomaan voimaan.
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ndyttdmolle, yleison eteen tai harjoituksen ohjaajan tai jonkun muun eteen, niyttelijassi tapahtuu
jokin muutos. Vai tapahtuuko? Minua héiritsee tuo, toki vain itse olettamani, "kevytmielisyys". Tuo
rupattelun ja keskittyméttomyyden mielikuva. Nayttelijdn pitdisi aina keskittyd. Nayttelijan pitdisi
pysya roolissa aina koko esityksen keston ajan, myds kulisseissa. Miksi? Koska muuten néyttelijéan
muuttuminen kérsii. Pelkéddn, ettd ndyttelija ei ole muutoksensa, muuttumisensa kanssa tosissaan.
Ettd hin ei ota tilannetta, yleisod, esitystd ja omaa rooliaan siind, esityksen maailman luomisen
tehtdvid, vakavasti. Miksi muutos on minulle tirked? Miksi muuttumisen aitous on tirkedd?'® Miti
ndyttelijd yrittdd saavuttaa? Yrittddko han olla ndyttdmolld joku muu kuin hin on siviilissd vai
yrittddko hin saada yleison vakuuttumaan siitd ettd hdn on nayttdmolla ollessaan joku muu kuin hin
on siviilissd? Néissd pyrkimyksissd on selvi ero. Pyrkiikd ndyttelija muuntautumaan itsedén varten

vai yleis6a varten?

Olen siis kysyméssd, mistd on kyse silloin, kun néyttelija muuttuu toiseksi, en niinkddn sitd minka
takia ndyttelijd muuttuu. Asian selvittdmiseksi tuntuu kuitenkin valttamattomalta selvittda
ndyttelijdn pyrkimyksid oman ndyttelemisensi ja esiintymisensd suhteen. Nykydin
teatterimaailmassa ajatellaan kai melko yleisesti, ettd teatteri on tarinan kertomista. Sen vuoksi
néyttelijdn tulee muuttua sen verran kuin tarinan kertomiseksi on tarpeellista. Ei sen enempié eiké
vihempéad. Tarinan kertominen miirida muuttumisen. Tarinan kertominen on tarkeinti. Voisiko
teatterin térked sitten olla joku muukin kuin tarinan kertominen? Vaadin selvisti ndyttelijalta
voimakasta, selkedd pyrkimystd muuttua. Onko voimakkaan muutoksen tapahtuminen minulle
tarkedd, koska ajattelen teatteria jonain muuna kuin tarinan kertomisen vélineend? Ehkéd néyttelija
voisi hakea muutosta, koska haluaa kokea sen, ei siksi, ettd se edesauttaa tarinan kertomista. Ehké
se on teatterin ydin. Muutoksen tapahtuminen ja sen todistaminen. Yleiso ei tulisikaan
teatteriesitykseen seuraamaan tai kokemaan tarinaa vaan se tulisi todistamaan muutoksen
tapahtumista esiintyjdssi. Tamé mairaisi myos ndyttelijan suhtautumista omaan muutokseensa
esityksessd. Pyrkimys olla tosissan jotain muuta kuin on, on tiysin eri asia ja vaatii tiysin erilaista

suhtautumista esitykseen ja omaan tekemiseen kuin kertoa tarinaa sithen tarpeellisessa madrin

elaytyen.

Sitd ajatellaan, ettd yleisohén on koko ajan alitajunnassaan tietoinen siité, ettd nayttelija vain
néyttelee. Vaikka katsoja olisi hetken vakuuttunutkin siité, ettd ndyttelijd on kuin onkin joku toinen,
vieras henkil0 tai olento, hédn jossain toisella tasolla tietdd kaiken aikaa, ettd kyseessé on esitys, ettéd

tapahtumat nayttamolla eivit ole totta, ettd roolihenkild ei ole oikea, olemassa oleva henkild. Vaan

103) Tama on minulle tirkeda tétd kirjoittaessani, nyt ajatellessani, ei aina ja kaikissa tilanteissa. Muistutan, ettd en
tavoittele tdydellistd yleistettdvyyttd. Ajatus ja asenne muuttuu.
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mitds jos nuo katsojassa tapahtuvat niyttelijan toisena ndkemisen ja kokemisen hetket olisivatkin
tosia? Teatteriesityksessi olisi hetkid, jolloin néyttelija todellakin hetkeksi muuttuu, siinéd katsojan
silmien edessé, joksikin toiseksi. Miten tuon muutoksen havaitseminen tapahtuu? Pitddko
ndyttelijdn itsensi jollain tavalla kokea hénessi tapahtuva muutos? Tdmé on hieman kummallinen
ajatus. Jos nayttelija muuttuu hetkeksikin joksikin tiysin toiseksi, voiko hén olla itsendén tietoinen
siitd, ettd nyt, till hetkelld, hiin on joku toinen?'* Eikd hinen henkilokohtaisen kisityskykynsi,
muistamisen kykynsa pitdisi hdipyd muuttumisen hetkelld ja korvautua muutoksen ajaksi tuon toisen
kasityskyvylld ja muistamisen kyvylld? Jos ndin on, néyttelijd ei oikeastaan itse voi varmistua
hinessi tapahtuvasta muutoksesta. Han voi huomata jilkikéteen, palattuaan muutoksesta ennalleen,
ettd dsken se en kylla ollut mind. Ehké néyttelijd voi my0ds aavistaa etukéteen, ettd ihan kohta
muutos taitaa tapahtua. Ikdankuin uneen vajotessa saattaa huomata ettd kohta uni taitaa tulla ja

heréttyddn ymmartii olleensa unessa.

6.2 Yleiso totaalisen muutoksen todistajana

Jos néyttelijdssd tapahtuu totaalinen muutos, jos hin toimii kuin olisi joku toinen, eiké hénelle jai
muistumia tekemisistdin tuona toisena eiké hénessé tapahtuneesta muutoksesta, miten voidaan
koskaan sanoa ettd muutosta edes tapahtui? Tarvitaan ulkopuolinen muutoksen todistaja, katsoja.
Nayttelijin muutoksen joksikin muuksi todistaa katsoja. Katsoja seuraa niyttelijad ulkopuolelta,
silloin, kun néyttelija on itse muuttunut, joku toinen. Vai onko ndin? Todistaako katsojakaan
nayttelijain muutoksen? Ei vilttdmattd ainakaan tdméan pdivan teatterissa. Jos ajatellaan, ettd
ndyttelijdn tulee esiintyd, olla roolissaan koko se aika kun hédn on yleison edessi, ei katsoja nie
ndyttelijin muutosta! Katsoja nékee ainoastaan sen, kun néyttelijd jo on joku muu. Jotta katsoja
voisi kokea ja ymmartdd muutoksen néyttelijan ja roolin vililld, hdnen pitdisi itse asiassa tietdd ja
tuntea niyttelijd siviilihenkilond, ilman roolejaan, siné tavallisena jamppana tai taijana. Tai
vahintddn ndyttelijan pitdisi tulla esityksen alussa ensin esiin ilman roolia, niyttaytya yleisolle,
paljastaa itsensé sellaisena kuin on ennen muuttumista, tarjota vertailukohta. Nykyddnhan

niyttelijan "arkimind" paljastuu, jos paljastuu, takaperoisesti vasta loppukumarruksissa.

Nayttelijoille voi antaa aikaa rauhoittua, keskittyd yleison edessd, hakea mielentilaa,
ruumiintilaa, olotilaa, jossa muuttuminen voi tapahtua. Muuttuminen tapahtuu hitaasti, sitd voi
seurata, se on mielenkiintoinen jo itsessddn. Kun ndyttelijd hakee muutosta itsessddn, omassa
olemisessaan, kun hdn keskittyy tulevaan ja kdynnissd olevaan muutokseen, hin saa yleisoltd
voimaa sen kautta ettd yleisé odottaa muutosta, odottaa ettd jotain tapahtuu. Tdamd toivottavasti
kannustaa, rohkaisee ndyttelijid kohti muutosta.

104) Toinen asia on, onko tdysin muuttuminen mahdollista. Oletan tdssd kehittelyssd ettd on.
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Jotta yleiso voisi todistaa totaalisen muutoksen, naytteliji ei voi olla muuttunut jo ennen esityksen
alkua. Hén ei voi olla valmiiksi roolissa, joku muu, ja sitten tunkeutua yleison néhtdviksi esityksen
maailmassa, vakuuttamaan yleis6a siitd ettd on joku toinen. Esitys rakentuu, sen maailma rakentuu,
rooli rakentuu vahvaksi luomalla se yhteisesti yleison kanssa, antamalla esityksen maailman

rakentua yleisOyhteydessé.

Nayttelijan muuttumisen havaitseminen voi tapahtua myds toista kautta. Nimittdin se ketd tai mita
niyttelija esittdd, mikd néyttelija silld hetkelld on, voi olla minulle tuttu. Voin tietdd, ettd tuo hahmo
kéyttidytyy aina noin, tuolla tavalla ei voi kukaan muu kuin tuo hahmo kayttaytya. Silloin ehka
uskon ettd nayttelija on hetkeksi muuttunut tuoksi hahmoksi tai ainakin selvisti pyrkii
muutokseen.'” Minun ei tarvitse havaita eroa néyttelijin siviilihenkildn ja roolihenkildn vélilla tai
muutosta siviilihenkilostd roolihenkiloksi vaan havaitsen vastaavuuden minulle tuttuun
roolihenkil66n, jonka tiedédn varmasti olevan jotain muuta kuin nayttelija siviilissd on. Minun ei siis
tarvitse tietdd millainen henkild ndyttelijd on siviilissd uskoakseni hdnen olevan joku toinen,

muuttunut, "roolissa".

Téllé asialla on mielestéini jotain sukulaisuutta imitaation kanssa. Néyttelija tavallaan pyrkii
imitoimaan, olemaan mahdollisimman paljon roolin esikuvan kaltainen. Suomalaisessa
perusimitaatiossa, jossa matkitaan julkisuudenhenkilGité, on tietysti yleensé selvéi ettd imitoija ei
ole esittiménsa henkild. Usein imitaattori liioittelee kohteensa ominaisuuksia, tekee kohteestaan
karikatyyrid tdmédn tunnistettavien ominaisuuksien kautta. Onko jonkin "suuren" roolihahmon,
vaikkapa Arthur Millerin Kauppamatkustajan kuoleman Willy Lomanin, ndyttelemisessi jotain
imitaation kaltaista? Kohdehenkild ei tietenkéén ole eldva, kukaan ei voi sanoa ettd osuuko
imitaatio tdydellisesti nappiin. Mutta "suuri" roolihahmo, kuten nyt Willy Loman, ei myoskdin ole
miké tahansa roolihenkild. Willy Lomanilla on henkilohahmona jo jonkunlainen historia. Han on
useasti esitetty, voidaan ehkd puhua jonkinlaisesta pienestd Willy Lomanin tulkintatraditiosta. Willy

Loman on muodostunut jo pelkdn ndytelmén luoman kuvan pohjalta ja sen liséksi esitystradition

105) Tété ajattelutapaa sivuaa harjoitus, jonka tein tydryhmén kanssa Tampereen Ylioppilasteatteriin syksyllda 2006
ohjaamaani USKO -esitysti varten. Jokaisen néyttelijan oli esityksessd médré olla vuorollaan Usko -hahmo. Usko oli
olevinaan jonkinlainen jumaluus, joka sai jokaisessa niyttelijissa erilaisen ruumiillistuman ja persoonallisuuden.
Kerroimme harjoituksessa tarinoita, joissa aina seikkaili yksi Usko -personifikaatio. Kehitimme jokaiselle Uskolle
omaa legendaa. Miten se oli maailmaan ilmestynyt ja mitd ihmeellisyyksié se oli maailmassa tehnyt. Tarkoitus oli
luoda tavallaan useita Usko-"henkid", joiden persoonallisuuden ja kdyttdytymistavat ndytteljidt olisivat tunteneet niin
hyvin, ettd esityksessé tilanteessa kuin tilanteessa he olisivat voineet heittdytyd tuon "hengen" varaan toimimaan.
Tarinat ja henget jaivit loppujenlopuksi hyvin pikaisesti tehdyiksi ja pintapuolisiksi huomion suuntauduttua
tarkedmméksi muodostuneisiin seikkoihin. Téssé pohtimani asian pohjalta olennaista olisi ollut ndiden
Usko-"henkien" persoonallisuuksien kuvaileminen, yleis6lle tutuksi tekeminen esityksen alussa ja aikana.
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muokkaamana tietynlaiseksi.

Naytteliji, joka alkaa esittdd Willy Lomania, niyttelee vaistimétti timén tulkintatradition piirissa.
On olemassa joku, ei vilttimattd kenenkddn mielestd oikea tai mitenkéén selked mutta joku
kuitenkin, yleiskuva tai mielipide siitd mika tai kuka Willy Loman on. Léhteeko néyttelija
toteuttamaan ndité yleisid Willy Lomaniin liitettyja piirteitd? Pyrkiiko hédn tekemédén eldvéksi tuon
tulkintatradition kuvan Willy Lomanista? Eiko hén silloin tavallaan pyri imitoimaan Willy Lomanin
henkilohahmoa? Henkilosté tulee véistimattd joithinkin pakollisiin, Willy Lomanille "kuuluviin"
luonteenpiirteisiin, eldminasenteeseen perustuva hahmo, imitaatio. Nayttelijan tyoskentelysti tulee
sen ndyttdmistd, miten hyvin hin osaa imitoida noita Willy Lomanille kuuluvia piirteitd ja Willy
Lomanin reaktioita. Roolihenkil6 on tavallaan koko ajan néyttelijdn vieressé tai yldpuolella, ei
nayttelijdssa itsessddn. Eikd mikdin yleiskdsitys roolihenkilostéd ole edes tarpeen. Sama asia
tapahtuu jo ndyttelijin oman "roolihenkildanalyysin" tai -tulkinnan seurauksena. Néytteleminen olisi
siis tavallaan imitaatiota? Nayttelijd olisi tavallaan vain viittaus, merkki, roolihenkilon merkitsija
ndyttdmolld. Onko sitten tarjolla mitddn keinoa pédstd eroon téstd imitaation kirouksesta, sen
sellaiseksi kokevalle? On. Imitaatio hdvidd, kun néyttelija lopettaa noiden piirteiden imitoimisen ja
sen sijaan omaksuu ne. Imitaatio loppuu, kun naytteliji alkaa uskoa voivansa todella olla Willy

Loman, voivansa muuttua Willy Lomaniksi.

Edelld kuvattu roolihenkilon piirteiden imitaatio johtaisi sitten yleison puolella ndyttelijan
muutoksen tunnistamiseen sen kautta, ettd kaikille tuttu Willy Loman -henkiléhahmon ideaalikuva
tavallaan laskeutuu esityksessa néyttelijan rinnalle ja ndytteljan muutos itsestddn joksikin muuksi
todistuu tekemdlld vertaus ja toteamalla néyttelijin samankaltaisuus vieressdin olevan Willy
Lomanin kuvan kanssa. Kiinnostava kysymys on, riittdéko yleisolle sitten pelkka
imitaationdytteleminen vai aistiiko se jollain tavalla nayttelijén falskiuden ja uskonpuutteen? En
kuitenkaan puutu siithen nyt. Toinen asia sitten on, kuinka tunnettuja ja tunnistettavia ja kuinka
vakiintuneita erilaiset, ndytelmakirjallisuuden klassiset tai modernit "suuret" henkiloshahmot ja
ndiden luonteenpiirteet ovat. Teatterintuntija voi seurata ndyttelijin suoritusta sen kautta, miten
tdmai saa nuo teatterintuntijalle tutut luonteenpiirteet, tuon tutun hahmon tuntomerkit haltuunsa ja
sitd kautta henkilohahmon eldméaan. Miten ndyttelija onnistuu muuttamaan itsensé juuri tuoksi
tietyksi henkilohahmoksi, vaikkapa Molieren saituri-Harpagoniksi tai luulosairas-Arganiksi. Ehka
voidaan jopa seurata mitd nayttelija tuo lisda tuttuun henkilohahmoon, miten hén edelleenkehittéa
sitd tai tekee siitd omaansa. Tdmin tapaisessa nayttelijdntyon seuraamisessa, Willy Lomanin

tapauksen tapaan, on mukana myds esitystradition ja tulkintatradition tuomat lisdvivahteet. Ja sehdn
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on loppujen lopuksi hyvin pienen piirin huvi. Téltd pohjalta ndyttelijassé tapahtuvan muutoksen
havaitseminen vaatii melko syvillistd asiantuntemusta teatterin alalta. Mité j&a kdteen satunnaiselle
teatterikdvijélle? Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi Molieren elinaikaan ja Molieren ndytelmissa
kyse oli silloiselle katsojakunnalle tunnistettavista hahmoista, 1600-luvun puolenvilin jédlkeisen
ranskalaisen yhteiskunnan toimijoista, tietyistd yhteiskuntaluokista, ehkd ammatteista ja ndiden
ammattien edustajille erilaisten kokemusten ja kohtaamisten kautta, persoonallisten henkildiden
toiminnan kautta kasaantuneista luonteenpiirteistd. Samoin kyse saattoi olla kansanteatterissa, torin
ja markkinakojujen lavoilla eléneisti ja kehittyneistd hahmoista. Nykydén, timén péivin
maailmassa ja kulttuurissa, ehké vield varsinkin Suomessa eléville teatterissa kavijdille, nuo 1600-
luvulta perdisin olevat hahmot ovat vain hyvin etdisesti tuttuja ja kaikkine siséltdineen ja
latauksineen todellakin vain teatterin- ja historiantuntijoiden tunnistettavissa. Ne ovat nostalgisia
viittauksia menneeseen, eikd niilld ole eldvia yhteyttd nyky-yhteiskuntaan, eika nyky-

yhteiskunnassa syntyviin ja kehittyviin ithmistyyppeihin.

Silléd, vaikka toisin ehkd jddrdpdisesti kuvitellaan ja vditetddn, Molieren luomat (tai
yloskirjoittamat) luonnehenkilot eivit ole ajattomia. Ne eivit ole mitddn yleismaailmallisia, aina
osuvia, ihmistd kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa kuvaavia ikuisia ja muuttumattomia
luonnetyyppejd. Niitd voi ennemminkin pitdd kulttuurillisind rasitteina, jotka estdvdt néikemdstd
tdmdn pdivdn ihmistd tdmdn pdivdn yhteiskunnassa. Molieren luonnetyypit eivit auta
hahmottamaan oikein timdn pdivin yhteiskunnan todellista tilaa. Yleispdtevid luonnekuvauksia ei
vksinkertaisesti ole olemassa. Yleispdtevid luonnekuvauksia ei muuttuvassa ja erilaisia
kulttuureita tdynnd olevassa maailmassa voi tehdd.

Nayttelijan muuttuminen joksikin toiseksi, ainakin suuren yleison edessd, kdy téltd pohjalta
hankalaksi. Muutoksen havaitseminen kun vaatisi erikoisasiantuntemusta ja perehtymistd niyttelijan

muuntumisen seuraamisen ja kokemisen kannalta epdolennaisiin ldnsimaisen kulttuurihistorian

kuriositeetteihin.

6.3 Viela vahan nayttelijan muuttumisesta ja vakuuttavuudesta

Miten néyttelija sitten vakuuttaa minut?

Ehkd jokin tissdolo, siind olo. Ndyttelijd asettuu olemaan tdssd ja nyt niin ettd oma itse,
"siviilimind" ja sen maailmallisuus ja historiallisuus hdvidd, unohtuu, jid sivuun. On vain
nayttelijdihmisolento tdssd ja nyt. Keskittyminen olemaan silld hetkelld siind tilanteessa.

Missé vaiheessa ndyttelijin muutos tapahtuu? Kauanko néyttelijd on katsojan silmisséi joku toinen?
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Onko se vain lyhyt vildhdys vai kestddko se koko esityksen? Muutos tapahtuu juuri silld hetkelld ja
niin kauaksi aikaa kun katsoja néin uskoo. Miten voin sitten katsojana varmistaa sen ettd ndyttelija
todella muuttuu siind néytellessddn, eikd vain hyviksikdytd minun hyviuskoisuuttani ja
kuvittelukykyéni? En oikeastaan mitenkéddn. Voin vain luottaa omaan havaintooni ja néyttelijin
vilpittdmyyteen, hdnen vilpittdéméén pyrkimykseensé olla tuo jokin toinen. Miksi minua edes
kiinnostaa onko nayttelija vilpiton? Miksi pitdisi varmistua ndyttelijan vilpittomyydestd? Miksi
minulle on tirkedd luottaa niyttelijiin? Koska minulle teatteriesitys on avoin tapahtuma, jossa
esiintyjit ja yleiso ovat yhdessé. Teatteriesitys ei ole jotain, jonka esiintyjét heittavit
yksisuuntaisesti yleisolle tyyliin "Téssa teille pala purtavaksi." tai "Tdssé teille naurupommi.".
Yleiso ei ole passiivinen taideteoksen vastaanottaja vaikka ei varsinaiseen toimintaan esityksessi
osallistukaan. Yleiso kuitenkin luo esityksen maailman yhdessd sen valmistelleiden esiintyjien
kanssa. Esiintyjdt tarjoavat yleisolle aineksia, joista muodostuu, syntyy esityksen maailma vain sen
kautta ettd yleiso hyviksyy nuo ainekset. Joillekin tarjottu esityksen maailma ei kertakaikkiaan
avaudu. Toiset taas syysté tai toisesta kieltdytyvit avautumasta tarjotulle esityksen maailmalle.
Tarjotulle esityksen maailmalle avautumisessa tirkedd on nimenomaan katsojan luottamus
esiintyjien vilpittomyyteen. Jos epdilyttdd, ettd ndyttelijd ei ole tosissaan, ettd katsojan
kustannuksella pilaillaan, avautumista ei tapahdu. Miné olen herkasti tdllainen tapaus. Esiintyjien ja
katsojien yhdessd luoma esityksen maailma ei synny. Esitys jdi etdiseksi, katsoja ei koe mitdin

merkittivii, koska ei piissyt esitykseen todenteolla "sisille".'*

Ajatellaan nyt, ettd néyttelija yrittdd tosissaan ja onnistuu muuttumaan esittimékseen joksikin
toiseksi. Samalla hin onnistuu vakuuttamaan yleison siitd, ettd hin on esittdméansa toinen ja vield
siitdkin, ettd se esityksen maailma, jossa tuo néyttelijan esittdma toinen on, on olemassa. Onko tuo
maailma yleison luottamuksen ja uskomisen kautta sitten todella olemassa? Onko nédyttelijan
esittdma toinen todella olemassa? Silld hetkelld kun esitys tapahtuu ja sen henkil6t tai olennot siind
tekevit tekojaan, tuo maailma ja olennot siind ovat jollain tavalla todella olemassa. Esiintyjien teot
muuttavat esityksen maailman hetkeksi todelliseksi niille jotka sithen suostuvat uskomaan.
Esityksen maailmaa esitelldédn, tehddédn tutuksi niin, ettd yleisd6 ymmartad millainen maailma on
kyseessd. Yleisohén ei tunne esityksen maailmaa. Se on teatteriesityksesséd kuin kyldssd vieraassa
kulttuurissa. Jos yleisolle ei esitelld esityksen maailmaa tai esityksen maailma ei ole sellainen, jonka

yleisd voi tunnistaa, ei yleiso kovin helposti mydskdin usko sen olemassaoloon. Esityksen

106) Prologin voi ajatella siltana, kutsuna, johdatteluna yleisolle kdyda esiintyjien kanssa luomaan esityksen
maailmaa tai ainakin avautua sille mité esiintyjét tulevat tarjoamaan. Epilogipuhe toimisi jadhyvéiisind, kiitoksena
kdynnistd ja avusta esityksen maailman luomisessa. Prologi ja epilogi olisivat néin erdédnlaisia vilitiloja,
siirtymévaiheita arkimaailman ja esityksen maailman vélilla.
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harjoituksissa esityksen maailman luomista ja esiintuomista harjoitellaan. Esiintyjit pyrkivét
harjoittelemalla raivaamaan ensin omasta uskomisen piiristddn tilaa sille maailmalle, jonka
esityksessa aikovat yleisolle avata. Sinnikkéén harjoittelun avulla he luovat tilaa ja petaavat
antautumisen ja uppoamisen paikkaa itselleen ja yleisolle. He valmistelevat esityksen maailmalle
maailmassa olemisen mahdollisuutta. Jo harjoitusten aikana tistd maailmasta 16ytyykin tuolle
jollekin ilmenemiskanavia, syntymisen ja hetkellisen olemassaolon paikkoja. Esityksen maailma
alkaa syntyd osaksi tdtd maailmaa. Hetkittdin, ihmisen toiminnan, uskomisen, harjoittelun ja tekojen

kautta maailmassa on jotain. Nyt tapahtui jotain, nyt tissd oli jotain muuta.
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7 Teatteriesityksen maailma ja maailma

Luoko teatterintekijd uutta maailmaa, jonka olemassa oloon yleisd sitten uskoo tai ei usko? Vai
tekeeko hin toitd sen eteen, ettd maailma yleensd voisi hidnen kauttaan tulla ilmi? Uskon, ettid
ithminen voi raivata maailmalle tilaa tulla ilmi. Thmiselld on tdllainen kyky. Antaa maailmalle
tilaisuus ilmetd hdnen valmistautumisensa, valmistelunsa kautta. Téllaisessa tilanteessa harjoittelu
on syrjddn vetdytymistd, omien ajatusten ja nikdkulmien, oman maailmankuvan, oman minédn
lieventdmistd, luovuttamista, itsen antamista olla maailmassa sellaisenaan. Ilman opittua ja
ymmarrettyd. Enkd nyt viitd ettd timén pitdisi olla ihmisen jatkuva maailmassa olemisen tapa.
Yleensa teatteriesityksessd yritetddn kuitenkin pakottaa maailma johonkin muottiin, vdantii se
haluttuun tilaan ja asentoon. Ihminen yrittdé asettaa villin maailman, sddnndttdméin maailman,
omien normiensa ja ndkdkulmiensa mukaisesti. Luulen, ettd yleensa teatteriesitystd tehdédén ja
harjoitellaan, jotta tekijén tai tekijoiden tai yleison tai molempien ndkemys maailmasta tulisi
nédkyviin tai vahvistuisi. Jotta meidédn maailmankuvamme jérjestyisi uudelleen ndyttdmolle, toistuisi
esityksen maailmassa. [hmiset kokisivat, ettd ihminen hallitsee maailman. Ettd thminen voi toisintaa
maailmaa, jopa luoda, tehdd maailman maailman péélle. Siksi teatterissa todellinen, hallitsematon,
heittdytyva muuttuminen, loveen lankeaminen on kiellettyd, haltioituminen on véarin. Se ei ole
hallittua, se ei toisinna vaan kyseenalaistaa maailmaa, sitd maailmaa, jonka ihminen tuntee ja
hallitsee, jonka herra ja etuoikeutettu kdyttdjé ja kuluttaja ihminen on. Loveen lankeaminen,
haltioituminen rikkoo illuusion ihmisen hallinnassa olevasta maailmasta. Harjoiteltu maailman

uudelleen luominen paljastuu loveen lankeamisen tapahtuessa illuusioksi.

Oikea maailma, "luonnon voimat" lyovit loveen lankeamisessa lépi harjoittelemalla rakennetun
kulissin. Paljastuu kuningasta leikkivéd ihminen, joka ei olekaan maailman hallitsija vaan osa
tuntemattomien voimien pyorteissd pyorivdd maailmaa, samanlainen ja samanarvoinen kuin kaikki

muukin. Ei my6skédn vihemmaén arvokas!

Roolien paljastuminen, jonkin aidon mindn esiin tuleminen sen kautta ettd arjen oleminen, roolit,
kayttdaytyminen paljastuu joksikin kuoreksi. Kun arkirooli vaihtuu joksikin muuksi, kun néytteliji
esityksessd ottaa toisen roolin, paljastuu samalla roolien kantaja. Roolien kantaja on aina
poissaoleva, poissa ndkyvistd mutta kantamiensa roolien kautta, niiden vaihtumisen kautta
paljastuu olemassa olevaksi. Roolien vilissd on jokin, joka ehkd vilahtaa sielld. Oleminen
sinddnsd. Ihminen sinddnsd.

Totaalinen muutos, tdydellinen muutos kertoo roolin olevan kannettu, ei pysyvdiksi ja
muuttumattomaksi annettu. Ettd asioihin voi suhtautua toisin, emme ole rooliemme vankeja vaan
voimme murtautua niistd ulos.
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7.1 Mahdoton aikamatka

Ajatellaan kuitenkin vield ettd teatteriesityksessd avautuu toinen maailma, vieras tai tuttu. 1900-
luvun alun Suomen kdyhéliston epookkiin toteutettu teatteriesitys ei ole ovi tai ikkuna tai muukaan
aukko tai kulkuvayld 1900-luvun alkuun. Se on uusi maailma, joka syntyy silld hetkelld kun se
tapahtuu. Jokaisessa esityksessd maailma on uusi, silld esiintyjét, jotka tuossa maailmassa toimivat
ja pitdvit sité télld tavoin ylld ja olemassaolevana, ovat aina jotain muuta kuin viimeksi olivat.
Jokainen esitys on todellakin erilainen. Esitys on katsojalleen, ja my0s tekijoilleen, 1900-luvun alun
epookkia vasta, kun he kaikki tietdvit tai luulevat tietdvinsd millaista oli 1900-luvun alussa.
Niytelméssi ei voida toistaa mitdén historiallista tapahtumaa, silld se on jo tapahtunut. Voidaan
luoda maailma, ajankuva, jossa ollaan ja toimitaan ja ndytetdin siten miten luullaan etté silloin on
oltu. Tuohon aikaan perehtynyt historiantutkija voi sitten sanoa, ettd jotakuinkin noin se
todennékoisesti on mennyt. Tdmé on ainoa mitd hén suostuu kunnon historian tutkijana sanomaan:
Jotakuinkin ndin me ndma asiat télld hetkelld ymmarramme. Jos hengissé olisi aikalaisia,
kuulisimme ehka, ettd ei se noin mennyt, ei se ollut tuollaista tai ettd juuri noin se meni, juuri
tuollaista se oli tai en mind ollut silloin sielld mutta ndin mind sen ymmaérsin. Kyseessi olisi
kuitenkin vain yhden aikalaisen nédkdkulma. Hyvéksyisimmekd me vain yhden ihmisen
nikokulman, yhden ihmisen kertomuksen tdstd meidén ajastamme esitettdvaksi sadan
viildenkymmenen vuoden kuluttua? Emme ehké ilman yhtd tai useampaa vastakertomusta. Tuntuu
siltd, ettd silloin kun on olemassa yleinen, yhteisesti hyviksytty ndkemys siitd mitd historiassa
tapahtui, sallitaan my6s henkilokohtaiset versiot, yhteisen historian oikeellisuuden vahvistavat ja
myo0s sen kyseenalaistavat tarinat. Mutta yhtendinen pohjatarina pitdd olla. Haluamme kuitenkin
historiamme olevan pohjimmiltaan yhtendinen, saumaton kertomus. Jonkin merkittdvan
historiallisen tapahtuman tai ajanjakson, olkoon vaikka 1900 -luvun alku, toistaminen, yritys,
pyrkimys sen toistamiseen liittyy sithen mitd halutaan muistettavan, misti halutaan muistuttaa.
Miten jokin historiallinen tapahtuma sitten ndhdaan, mistd ndkokulmasta se halutaan muistaa, kuka

on sankari ja kuka vihollinen, kuka rakastaa vai onko rakkautta?

Niytelmadn maailma ei ole se sama, jota se pyrkii esittiméédn. Se on jotain muuta aina ja vaistamatta.
Tarkoitus ja merkitys ja viestit karkaavat lahettdjiltd, esityksen tekijoiltd, yhteistd siveltd ei ole
mahdollista 10ytdd, kukaan ei tiedd mikd timé maailma on mutta sen annetaan tapahtua. Ja esitetdan
ettd kaikki on hallinnassa ja tarkoitettua. Siksipd voisi luovuttaa. Maailman voisi antaa
ldhtokohtaisesti jo ottaa esityksen haltuun. Ohjaaja ei hallitse néyttelijad ja hdnen on ymmaérrettdva

se. Hén ei hallitse katsojaa ja hdnen on ymmarrettdva ja hyvéaksyttava se. Han voi kylla yrittda

85



pakottaa esityksen maailman muottiin ja pakettiin. Ohjaaja voisi suunnitella esityksen niinkin, ettd
maailman on mahdollista tulla tapahtumaan siind, esityksen yhteydessi. Nyt tulemme teatterin
tiarkedn luo. Tdma on teatterin tirked. Esitys on paikka, joka valmistellaan, tilanne, joka
harjoitellaan sellaiseksi ettd maailma voi ilmeté siind. Nayttelijoiden kautta, lavastuksen kautta.
Teatteriesitys avaa arjen maailman ja ihmisté hallitsevat lukkiutuneet ndkokulmat, ei niin, ettd
ndytetddn yleisolle millainen maailma on, ettd on pakotettu maailma harjoituksissa johonkin
muottiin ja sitten tdméa vaivoin tai hyvinkin tukevasti kasassa pysyvéa rakennelma néytetdan
ihmisille. Teatteriesitys avaa, antaa tilaa, aikaa maailmalle, maailman tapahtumiselle, todeksi
tulemiselle. Se antaa ihmisen olla maailmassa, niin esiintyjan kuin katsojankin. Ei vain niyta
millainen maailma on vaan raivaa maailmalle tilan olla silld hetkelld ja antaa ihmisille
mahdollisuuden asettua olemaan maailmassa silld hetkelld. Onko tdmé mahdollista. Voiko maailma
paljastua teatteriesityksessd? Voi paljastua mutta ei tiedettdvind, haltuunotettavana vaan liheiseni
ja kokonaisuudessaan tavoittamattomana. Tdma ei ole, eikd tarkoita mitdan henkimaailman, jonkin
katketyn maailman kanavoimista tdhdn meiddn maailmaamme vaan juurikin timin maailman, meiti
ympdrdivin olemassaolevan antamista tulla esiin, ndyttiytyd. Esineiden tulemista oleviksi, pienten
yksityiskohtien nousemista merkittéviksi, maailman kokemista, siind olevien asioiden, sen osien
kokemista ldheisend, osana minua ja meitd. Tdma ei ole "yksilon tietoisuuden tasojen avaamista" tai
"nékemisen esteiden pois pyyhkimistd yksilon silmistd". Se on tilan antamista, paikan antamista,

ajan antamista maailman tapahtumiselle.

7.2 Viela nayttelijasta ja roolista

Kuka puhuu silloin, kun néyttelijdn suusta tulee sanoja ndyttdimolld? Onko néyttelijd asettunut
roolihenkil6n alustaksi, paikaksi roolihenkildlle, paikaksi, jossa roolihenkild voi nédyttiytya
thmisille? Onko roolihenkild niytelmékirjailijan luomus, jolle ndytteliji antaa paikan olla olemassa
tdssd maailmassa, tulla todeksi? Vai onko roolihenkil? teatteriharjoituksissa kehitetty henkild tai
hahmo, jonka néayttelijd on luonut yksin tai ohjaajan tai kanssandyttelijoiden kanssa? Silla hetkelld
kun néyttelija paéttad ryhtya tuoksi toiseksi henkildksi tai olennoksi, muutos on toivottavasti
ndhtivissi. Jos timé onnistuu hyvin, hdvidi nédyttelijin oma minai ja tilalle tulee tuo henki tai
kirjailijan luoma tai harjoituksissa luotu olento. Néyttelijan oma miné katoaa hetkeksi tai ainakin
peittyy roolin alle tai liukenee sen tieltd. Kun néyttelijd lopettaa roolin ndyttelemisen, hén tulee
nakyviin roolin alta tai tiivistyy esiin roolin vuorostaan liuetessa pois tai nakymattomiin. Onko
ndyttelijin mind ldsni hinen néytellessdén? Edelld totesin, etté ei ole. Se oli jyrkésti sanottu. Voihan

se olla 1dsnd mutta ehkd se on nimenomaan kétkeytyneend, jossain ndkymittomissé niin ettei se tule
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esiin, ei nayttelijdlle itselleen, eikd yleisolle. Nayttelijan mindn ei tarvitse olla poissa vaikka se ei
olisikaan nékyvissé, esilld. Se voi olla sivummalla, syrjdssé, kuitenkin paikalla. Voisi puhua
liukenemisesta tai sekoittumisesta. Roolihenkilo tiivistyy esiin ndyttelijan arkiminin liuetessa
ndkymattomiin. Kuitenkin molemmat ovat samaa ainesta, samaa ndayttelijan henkilod. Néyttelijan
arkimind on vahva, tiivistynyt, esilld hdnen arkisessa, ei nidyttimolld olossaan, hénen ollessaan
tekemisissé arkielaminsd ihmisten ja asioiden kanssa. Hanen rooliminénsé taas tiivistyy esiin hdnen
ollessaan ndyttamolld yleison edessd ja ndytelmin maailmassa, niyttdimon tekojen ja esineiden

keskelld ja jo hdnen valmistautuessaan rooliin ennen ndytdsta tai harjoituksissa.

7.3 Lavastus ja esityksen maailma

Kun niyttelija toimii esitystilassa, hdn toimii kuin olisi jossain toisessa ajassa ja paikassa. Ainakin
hén pyrkii luomaan tillaisen illuusion perusteatterissa. Siind mitd me sanomme yleensa teatteriksi.
Nayttdmo on lavastettu, ei vain esittdimain jotain muuta kuin mitd se itse asiassa on, vaan sen on
myos tarkoitus tulla joksikin muuksi. Sen on tarkoitus todella tulla siksi, mitd se aluksi vain esittda.
Siksi mité se vain esittdd ilman ndyttelijaa tai toimijaa. Lavastus yksindén on siis vain lavastus, se ei
vield tee esityksen maailmaa eléviksi, vaikka pistddkin odottamaan jotain, luo alustavan jannitteen.
Vasta, kun valot himmenevit katsomossa ja yleiso hiljenee ja alkaa odottaa tapahtumista, vasta, kun
yleiso antaa lavastukselle odotuksen, etté se todella alkaisi joksikin muuksi kuin pelkéksi
lavastukseksi, alkaa muutos. Lavastus alkaa ihmisten odotuksen voimasta, luvan sallimana tayttya
toiseudella. Lavastus alkaa muuttua joksikin muuksi, toiseksi ajaksi ja paikaksi. Se pyrkii
muuttumaan todelliseksi, yleison luvalla ja sen tahdosta. Varsinaisesti lavastus muuttuu esityksen
maailmaksi, kun néyttelijd astuu sithen ja alkaa toimia siind, tehda sitd toimintansa kautta
todelliseksi. Tdémi on alustava ja melko raaka rajaus, joka ei pade sellaisenaan kaikkeen
teatterintekemiseen. Esityksen maailma ja yleison maailma eivét tietenkéén ole aivan noin selkésti

toisistaan irrotettavissa.

Enté jos néyttelija on jo lavalla ennen esityksen alkua, kun yleiso vasta saapuu paikalle? Tadmi on
mielenkiintoinen vilitila, jonka tunnelma ja maailma riippuu pitkalti siitd, miten ndyttelija
suhtautuu yleisdon. Jos néyttelijd reagoi yleisoon, vaikkapa juttelee yleison kanssa tai neuvoo
oikeille paikoille, hin on selvisti vield yleison maailmassa. Roolivaatteet ja lavastus kuitenkin
vihjaavat, houkuttavat ja kuljettavat yleison huomiota ja ajatuksia my0s kohti esityksen maailmaa.
Jos taas niyttelijd on yleison saapuessa jo lavastuksen keskellad syvilla roolissa, toimii esityksen

maailmassa eikd reagoi yleisoon, on tunnelmakin aivan toinen. Yleison esitystilaan tuleminen voi
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tuntua, seké yleisosti ettd niyttelijasti, jopa tunkeilemiselta ja hdirikinniltd. Eri esityksilld on
tietysti erilaiset tavoitteet esityksen maailman voimakkuuden ja yleison maailmasta eroavuuden
suhteen. Kiinnostavaa olisi kokeilla esimerkiksi sitd, ettd esityksen maailma on ensin voimakkaasti
kaynnissi jo yleisOn saapuessa, ndyttelijdt tdysin rooleissaan ja esityksen maailmassa toimimassa ja
sitten, esityksen aikana, tuo maailma puretaan pikku hiljaa alkamalla reagoida enemmén ja
enemman yleisOon, ottamalla yleis6kontaktia ja putoamalla roolista. Tai toisinpdin: avoimesta
yleison kanssa oleilusta siirryttéisiin, lipsuteltaisiin hyvin hitaasti yhd syvemmélle esityksen
maailmaan ja yleisokontaktin poisjattamiseen. Uskon, ettd ndma suhtautumistavat, keinot litkkkua
yleison ja esityksen maailman vélilld ja rakentaa ja purkaa esityksen maailmaa ovat jo kidytossa
useissa teatteriesityksissd. Mutta kuinka tiedostetusti ja hallitusti? Vaiko vain vaistonvaraisesti,

vaimeasti, sinne pdin kaytettynd? Esimerkiksi kietoutuneena ajatukseen teatterileikisti?

Jossain vaiheessa esityksen aikana voidaan siis kuitenkin ajatella tapahtuvaksi lavastuksen
muuttuminen. Yhtékkid tuo lavastus, joka dsken vain muistutti jostain, vaikka ranskalaisesta
aatelisasunnosta, onkin tuo asunto. Tai ainakin se on se hieno asunto, jonka jiljittelema tyylia ei
dsken pystynyt muistamaan ja jota tuli mietittyd mutta joka nyt on juuri sen tyylinen kuin tuossa
néyttelijdn toiminnan todeksi muuttamassa maailmassa tuo tyyli on. Ei oikeastaan ole endi vélia
silld miké on tuo tyyli. Lavastuksen muuttuminen esityksen maailmaksi ei tietenkéén edellyta
tdynnd rekvisiittaa olevaa lavaa. Yksi lukulamppu poydalla riittdd aivan hyvin muuttamaan
esitystilan kokonaiseksi esityksen maailmaksi. Tai parempi olisi ehké puhua lavastuksen kautta
tapahtuvasta esityksen maailman avautumisesta, kuin lavastuksen muuttumisesta esityksen
maailmaksi. Niinhdn se kdy. Esityksen maailma ei ole pelkké lavastus, eikd esityksen maailma ole
myoskdin ndyttelijad roolissaan toimimassa lavastuksen keskelld. Sehédn on selvéa. Esityksen
maailma syntyy esiintyjien ja yleison yhdessd luomana, avaamana. Lavastus on vain yksi avain,
esityksen maailman avaamisen apukeino, toisten joukossa. Oli lavastus millainen tahansa, se on
joka tapauksessa esiintyjien ja yleison yhdessé havaittavissa ja muodostaa néin kosketuspinnan,

alustan, jonka kautta esityksen maailma voi ilmeta.

Huomaan késittelevéni esityksen maailmaa kuin se olisi jokin arkimaailman kopio tai vastine.
Esityksen maailma on mielikuvissani tarkoittanut vaikkapa kirjastohuonetta, joka syntyy
epookkilavastuksen tai sille jollain tavalla vastakohtaisesti yhden pdydédn ja lukulampun kautta.
Olen ajatellut jotakuinkin niin, ettd pelkkd poytd ja lukulamppu riittdvit viittaamaan kokonaiseen
kirjastohuoneeseen ja néyttelijé sitten toiminnallaan luo lopun ympériston niin, ettd yleisolle tulee

mielikuva kokonaisesta kirjastohuoneesta kaikkine huonekaluineen ja esineistdineen. Tdma on

88



vihén koyhé ja mielikuvitukseton tapa suhtautua teatteriesityksen maailmaan. Eihdn esityksen
maailman tarvitse olla mikd4n oikean maailman kuva. Miksi yleisolle pitdisi muodostua poydén ja
lukulampun kautta mielikuva jostain kokonaisesta kirjastohuoneesta? Miksi kokonaisen
kirjastohuoneen mielikuvan pitéisi hallita esityksen maailmaa? Eihén lavalla ole kuin pdyté ja
lamppu! Miksi ne suotta viittaisivat johonkin itsestdéin ulos, johonkin merkkaamaansa, laajempaan
kokonaisuuteen? Jos kirjastohuone on tirked esityksen maailman kannalta niin sitten. Mutta miksi
sitten vain sithen viittaavat pari esinetti eikd koko huonetta? Koska loput voi kuvitella. Mutta
silloin kirjastohuone itsesséén ei ole tirkedd vaan sen kuvittelu. Pitddko térked tuoda esiin vai saako
sen tarkoituksella kdtked ja nostaa tirkeéksi poissaolonsa kautta? Taémahén on hienoa. Kaikkea ei
tarvitse ndyttdd vaan voi luottaa yleison ja esiintyjien mielikuvitukseen. Toisaalta viittaaminen
johonkin laajempaan voi my0s olla rasite esityksen maailmalle. Se johdattaa tietynlaiseen esityksen
seuraamisen tapaan: merkkien ja merkitysten, viittaavuus- ja vastaavuussuhteiden etsimiseen,
"lukemiseen” ja "tulkintaan". Arkimaailman heijastamiseen esityksen maailmaan. Jos haluamme,
ettd esityksen maailma tai se mitd esityksessd tapahtuu, ndhdédén sellaisenaan, juuri sind mité se silla

hetkelld on, pitdd edelld mainittuihin seuraamisen tapoihin johdattelua vélttad. Siis jos haluamme.

7.4 Esityksen maailman sdannoistéa

Esityksen maailma voidaan ajatella totaalisen vieraana maailmana, josta yleiso ei esityksen alkaessa
tiedd kerta kaikkiaan mitdéin. Tuo maailma toimii tiettyjen sddntdjen ja tuon maailman
luonnonlakien mukaan, jotka muistuttavat tai eivdt muistuta yleison tunteman maailman saantoja ja
luonnonlakeja. Nayttelija on muuttunut rooliolennoksi, joka toimii esityksen maailmassa sen
saiantdjen puitteissa. Yleisolle esityksen maailman sddnnot tulevat tutuiksi esityksen maailmassa
tapahtuvan toiminnan kautta. Jokainen teko ja sana rakentaa tdtd maailmaa ja antaa siité tietoa
yleisolle. Jos esityksen maailma voidaan ajatella tiettyjen sdintdjen ja lakien mukaan toimivaksi,
voidaan se tdmén saman periaatteen pohjalta ajatella sopivassa tapauksessa myos sddnnottomaksi.
Siis esityksen maailman sddntdjd etsivin periaatteen pohjalta. Sdanndttomyys tarkoittaisi tdssa sité,
ettd tiettyjd sdannonmukaisuuksia etsiva ei onnistu hakemisesta huolimatta 16ytdméén esityksen
maailmasta mitiin sitd perustavia, kannattelevia sdént6jd. Jokainen uusi teko voi kieltda edellisen
teon perusteella muodostetun sddnndn. Ainoa sddnto, joka sadntdjen etsijan onnistuu 16ytad on juuri

sadnndttomyys. Ja sehén on hienoa se.

Saintoja ja lakeja hakeva esityksen katsomistapa on tietylld tapaa kovin yksipuolinen. Jos sdint6ja,

sadannonmukaisuuksia, esityksen maailman periaatteita ja lakeja etsiva ei niitd 16ydd, hin saattaa
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padtya hylkdaméién tai torjumaan esityksen sddnndttdmand. Tdma on harmillista, jos esityksen
maailmaa ei esityksen tekijoiden puolelta ole alunpitdenkédén luotu sdéintdajattelun vaan jonkin
muun ldhestymistavan pohjalta. Esitys menee niin ollen sen sddnnottdmana hylédnneelta tdysin ohi.
Hén ei saa siitd mitdén irti, koska ei pysty irtautumaan tiettyja sddantoja etsivasti
lahestymistavastaan. Pitdisiko esityksen maailmalla olla pelisddnnot, tietyt lait, joiden mukaan sielld
toimitaan ja asiat tapahtuvat? Pitdisiko esityksen maailman olla télld tavalla ymmarrettava,
hallittavissa oleva kokonaisuus? Minusta tuntuu, etti jos esitys on ja sen maailma on alusta loppuun
hallittu kokonaisuus, siind ei ole hengittdimisen paikkoja. Jos esityksen maailma on tekijoidensa tai
yleison tai molempien hallittavissa, kisitettdvissa, siind ei ole tilaa maailman tulla ilmi sellaisena

kuin se on.

Yritetddnko teatterissa esittdd tietty kuva maailmasta, heijastaa yhteiskuntaa, kertoa tarina? Naissd
kaikissa tapauksissa on eduksi esityksen maailman hallinta ja sen kokonaisuuden ja sdéntojen
madrittely. Onhan niissé kaikissa kyse jonkin vditteen tai maailmandkemyksen tai -kokemuksen, siis
jonkinlaisen viestin, vélittdmisesti ja vélittymisestd esiintyjiltd yleisolle. Tadma edellyttda yhteista
kieltd, pelisddntdjd, lainalaisuuksia, joiden kautta viestin saa vilitettyd ja se on mahdollista
ymmartidd. Mité jos taas tavoitteena ei ole viestin vilittiminen? Mité se sellainen teatteri on? Jos
tavoite on jonkin viestin vélittdmisen sijaan saada vaikkapa maailma sellaisenaan koetuksi esityksen
maailman kautta? Silloin maailmalle pitd4 antaa tilaa ilmeti. Esityksen maailmaa ei voi silloin
paittdd ja lukita tietynlaiseksi etukéteen. Esityksen harjoittelu on tdllin tilan ja tilanteen
valmistelemista jonkin tapahtumiselle. Ehké voidaan rakentaa runko, valmistella, pedata tilannetta,
jossa jokin péédsee tapahtumaan. Mika jokin? Jokin maailman ilmeneminen, oleminen sellaisena
kuin se on, mahdollisimman véalittéméané, sind mind se on. Se jokin, mistd ihminen sanoo sen
koettuaan, ettd siind tapahtui jotain, jokin siind oli. No onko yleiso sitten kuitenkin sellainen, ettd se
heti esityksen alettua alkaa rekisterdidé esityksen maailmasta sen sdantdjé ja lainalaisuuksia?
Uskon, ettd ei ole. Uskon, ettd perusteatteriyleiso suhtautuu esityksen maailmaan tietylld tapaa hyvin
avoimesti, katsotaan mité tulee -periaatteella. Léhtokohtaisesti yleiso tietysti olettanee, etti
esityksen maailma on suurin piirtein samanlainen kuin sen ulkopuolinenkin, meididn jokapdivdinen
maailmamme. Mutta uskon, ettd yleisd on myds, esiintyjien opastuksella ja johdattamana, melko
altis hyvéksymaéén tarjouksen hyvin toisenlaisestakin maailmasta.Teatterissahan voi tapahtua mita
vaan ja kaikki on mahdollista. Esitykseltd ehkd jopa odotetaan jonkinlaista arjen maailman

ylittdmista tai puhkaisua.

Esityksen maailma ei ole pysyvd meidédn maailmassamme. Kun esitys loppuu, sen maailma havida
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saman tien. Sen varsinainen oleminen téssd maailmassa lakkaa. Aukko, jonka esitystapahtuma tdhan
maailmaan avasi hetkeksi, umpeutuu. Lavastus palautuu pelkiksi lavastukseksi, yleiso palaa
takaisin tdhdn maailmaan, takaisin katsomoon esityksen maailmasta ja sen seuraamisen vélitilasta,
siitd tilasta, jossa se esityksen ajan on ollut. Yleiso palaa sithen maailmaan, jossa se suurimman
osan ajastaan ja elamistdan viettdd, eldd, toimii. Esiintyjé jattda roolinsa, antaa taas oman itsensa
tiivistyd ja liuottaa roolihenkilon taka-alalle, sivummalle, ohuemmaksi, laimeammaksi. Esityksen
maailma jia yleison ja esiintyjien muistiin, liittyy heiddn muistoihinsa. Muistoissa esityksen
maailma ei ole endd olemassa oleva vaikka se saattaa hyvin eldvin oloisena, eldvistd hetkesté
muistuttavana pilkahtaa mieleen. Kun esityksessd mukana ollut, esiintyjé tai katsoja, kertoo siiti
jollekulle tai muistaa sen jossain asiayhteydessi, esityksen muisto nousee ldsndolevaksi tdhin
hetkeen. Mutta varsinainen esityksen maailma on jo mennyt. Se oli olemassa, todella olemassa vain
silloin kun se lavalla tehtiin ja toimittiin, elettiin ja koettiin eldvéksi. Esityksen voi menna
kokemaan uudelleen ja vaikka sdilyttda kdsiohjelman todistuskappaleena esityksestd. Mutta
esityksen maailmasta ei voi ottaa mitddn mukaansa. Siitéd ei jd4 sen tapahtumisen jilkeen muuta
kuin muisto. Esitystd toistetaan. Esityksen maailmaa ei voi toistaa. Se avautuu jokaisen esityksen
yhteydessé uutena ja erilaisena. Esityksen voi harjoitella niin, ettd se on hyvin 14helld taydellistd
toistoa mutta koskaan se ei ole sama, ei edes koneellisesti toteutettuna.'’” Teatterin maailma avautuu
aina uudeksi ja erilaiseksi. Se syntyy aina uutena, vaikka saattaa pééllisin puolin vaikuttaa samalta.
Kuitenkin aina jokin on toisin. Esiintyjien tila, katsojien tila, maailman tila. Jokin muuttuu

vaistamattid. Kaikki muuttuu vaistimatta.

7.5 Miké teatterissa pysyy?

Teatteri on hetken taide. Se menee ohi, eikd mitdén jad. Niin yleensd todetaan ja mindkin olen
todennut. Mutta kylldhén teatterissa jokin pysyykin. Teatteri muuttuu mutta tuntuu siltd, ettd jokin
siind muutoksessa kulkee mukana. Nykyaikainen ajattelija saattaa sanoa, ettd teatterissa sdilyy
ainoastaan teatteri -sana, ei mikdan muu. Haalimme teatteri -sanan alle erilaisin keinotekoisin
méiiritelmin erilaisia asioita. Tai teatteri miirittyy sen mukaan, miten teatteri -sanaa elimén eri
yhteyksissd satutaan kdyttiméén ja miten tuo satunnainen kéyttotapa joskus omia tutkimattomia
teitddn yleistyy. Tai teatteri on leimasinkésite, jonka avulla merkkaamme eteemme tulevia asioita
kasitettdviksi ja késiteltdviksi, tajuntamme arkistoitaviksi. Voidaanko sanoa, etté teatteri -kdsite on

olemassa suomalaisessa ajattelussa niin kauan kuin tuota kreikan kielesta ja kulttuurista suomeen

107) Ei edes Samuel Beckettin Quad (Beckett, 449-454), joka on oikeastaan pelkka toimintakaava. Sellaisena se on
periaatteessa aina samanlaisena toistettavissa mutta kiytdnnossé, toteutettaessa, aina eri.
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kulkeutunutta ja omaksuttua teatteri -sanaa kaytetdan? Vasta, kun sana hiviaa, haviai kasitekin? Vai
onko asia toisin pdin? Kun késite hividd, kdy sana tarpeettomaksi? Onko kummankaan
tapahtuminen mitenkddn ajateltavissa? Teatteri -késitteen hdvidminen tuntuu suorastaan
mahdottomalta, koska sité ei tavallaan edes ole. Késite vaatii méérittelyd ja jokaisen méérittelyn voi
aina kyseenalaistaa. Olkoon késite miké vain, se tuntuu pakenevan sitd sitomaan pyrkiviltd
madrityksiltd. Havitdkseen teatteri -kédsitteen pitdisi ensin olla yleisesti ja yhteisesti tietynlaiseksi
ymmarretty ja hyviksytty, selkeédsti mééritelty ja pysyva tiedon objekti. Ja sitédhin se ei selvisti ole.
Teatteri -sanan hdvidmdisen voi sentdin ajatella mahdolliseksi. Sana voi jdddai pois kdytostd ja
kielestd. Sitdhédn tapahtuu sanoille kaiken aikaa. Ehké nopein tapa hivittda teatteri -sana olisi sen
kieltdiminen. Vai olisiko? Teatteri -sanan kaytto julkisesti ja yksityisesti kiellettdisiin. Jos timé
kielto sitten vield toteutuisi ja teatteri -sanan kaytto loppuisi, hdvidisiko teatteri siind samalla?
Kaikki teatteriin liittyvét toiminnat ja kdytannot? Tuskin. Vaikka sana olisi kdytOstd poissa, se olisi
poissaolevana ldsnd siihen liittyvien toimintojen ja kdytént6jen kautta. Ehk4 kielletyn teatteri -sanan
tilalle keksittdisiin vain uusi, samaa tarkoittava sana. Teatteri -sana on niin kietoutunut kaytantoon,
ettd sen havidminen edellyttda siis myos kdytdntdjen hdvidmista tai hiavittdmistd. Kaytdnnot taas
muuttuvat hitaasti, hitaasti ajan my6td, omia selittdméttomié teitddn kulkien, tuulen mukana ja

virran kuluttamana.

Mité teatteri on? Mité se sanan ja késitteen kidtkeméana ja vihjaamana, kdytdnnoissé toteutuvana tai
niiden ilmaisemana on? Onko teatterilla jokin perusta? Historiaton? Jos on niin miki se on? Voiko
sen tavoittaa ajattelemalla? Vaiko ehkd vain ajattelematta? On totta, ettd esitys ei ole ikuinen, eikd
teatterikaan, sellaisena kuin sen tdnddn ajattelemme. Mutta entd se paikka, jonka teatteriesitys avaa?
Nimitén sitd tdssd teatterin maailmaksi. Sanon sitd teatterin maailmaksi ja ndin liitdn sen teatteriin,
koska se on se tapa, ja nimi, jonka osaan télle asialle, paikalle, tilalle tind pdivénid antaa ja jonka
kautta se tdnd pdivdna tulee ilmi. Se on se, eikd se muuta voisi olla, koska se on sitd mité se on ja

miké nimi silld on.

Jos teatterin maailma on avautumisen mahdollisuus? Teatterin maailmassa avautuva esityksen
maailma ei ole koskaan sama mutta tavallaan se syntyy aina samasta paikasta, samasta aukosta, sen
saman tapahtumisen mahdollisuuden avautumisen kautta? Se, mitd sanomme teatterin maailmaksi
ilmenee maailmassa eri tavoilla ja eri yhteyksissd. Kun kaveripiirissé kerrotaan juttuja, teatterin
maailma ja sen voimat ndyttaytyvét véldyksind, tulevat ja menevét nopeasti. Kun ihmiset
kokoontuvat johonkin paikkaan erityisesti sitd varten, ettd toiset esiintyvét ja toiset seuraavat,

teatterin maailma vahvistuu. Se pysyy kokoontumisen ja esiintymisen tarkoituksellisuuden ja
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suunnitelmallisuuden, harjoittelun ja valmistautumisen kautta pidempéén paikalla, auki, ldsna.
Esityksen maailma on tavallaan vuoto meiddn arkisessa maailmassamme, arkisessa
jarjestyksessimme. Tama on mahdollista paikan kaksoisluonteen kautta. Me asetamme jotain
tapahtuvaksi jossain, padatdmme, ettd tdssd on se paikka, jossa saa tapahtua, tapahtukoon tédssa.
Valitsemme maailmasta paikan, teemme maailmasta, petaamme paikan, jossa voi tapahtua.

Teemme siitd tapahtumisen paikan jollekin, joka ei vield ole siiné eli teemme jollekin paikan
tapahtua, aukon, tilan maailmaan. Tekemalld aukko-paikan arkimaailmaamme, esitys padstda
hetkeksi esiin, paljastaa osittain sen minkd arkimaailmamme tottumuksemme voimasta vaistdmétté
kitkee. Paikan kaksoisluonteen ansiosta aukko-paikka samalla tiyttyy tdyte-paikalla, tuolla samalla
esityksen maailmalla. Aukko arkimaailmassa tiyttyy ja esityksen maailma tulee osaksi, ja titd kautta

my06s muuttaa, arkimaailmaa.

Kysyn vield: teatterin maailma? Mitd se on? Yhteinen kokemus, jonka ihmiset jakavat
teatteriesityksen tapahtuessa? Ei se ole pelkéstddn sitd. Ajatukseni on, ettd sen hetken, kun
teatteriesitys tapahtuu, maailmassa on jotain sellaista, mité arkimaailmassa ei ennen sitd, eikd sen
jélkeen, ole. Teatteriesityksessd samalla kuitenkin maailma, luonto, oleminen niyttdytyy ihmiselle.
Teatteriesityksen maailma nousee esiin siitd maailmasta, syntyy sen maailman kautta ja pohjalta ja
sithen maailmaan, jossa me koko ajan olemme. Emme voi olla misséddn muualla. Teatteriesityksen
maailma ei ole mikéén aistien herdttimisen maailma, jossa vain yhtékkid havahdutaan katsomaan
maailmaa kaikkien aistien vilitykselld ja sitd kautta saadaan jollain tavalla tdydellisempi kuva
maailmasta. Se on maailman paljastumista toisella tavalla. Tilaisuuden avaamista maailmalle ja
olemiselle tulla koettavaksi sellaisenaan. Se on itsen, esiintyjén ja yleison antautumista olemaan
avoimesti maailmassa. Teatteriesityksessd, teatterin maailmassa, maailman on mahdollista olla
jotain muuta, kuin mihin me sen arjessamme pakotamme, arkemme rajoittuneessa ja rajoittavassa
katseessa ja jaottelussa ahdamme. Maailma voi ndyttiytya teatterin maailman kautta jonain muuna,
kuin mind me sen pakotamme olemaan. Téllainen maailman auki pitdminen jatkuvasti ei ole
teatterin tehtdva eiké tehtdvissd. Teatteri on keino herdttda ja muistuttaa thmisisséd tuntemus
maailmasta jonain muuna, kuin mini se arkieliméssé koetaan ja my0s avata ihmisen kokemusta

maailmasta niin, ettd thminen kokisi olemisensa olemassa.
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8 Lopuksi

Kas nain.

Tullakseen maailmallisiksi asioiksi eli teoiksi, tosiasioiksi, tapahtumiksi, ajatusmalleiksi tai
ideoiksi ne [toiminta, puhe ja ajattelu] tdytyy ensin nihdd, kuulla ja muistaa ja sitten muuntaa tai
ikddn kuin esineellistdd asioiksi: runouden kieleksi, kirjoitetuksi sivuksi tai painetuksi kirjaksi,
maalauksiksi tai veistoksiksi, kaikenlaisiksi arkistoiksi, dokumenteiksi ja muistomerkeiksi. Koko
ihmisen toimien maailman todellisuus ja jatkuva olemassaolo riippuu ensinndkin toisista
ldsndolevista ihmisistd, jotka ovat ndhneet ja kuulleet ja haluavat muistaa. Toiseksi se tarvitsee ei-
kdsinkosketeltavan muuttumista kdsinkosketeltaviksi asioiksi. I[lman muistamista ja sen
esineellistymistd toiminta, puhe ja ajatukset menettdisivit todellisuutensa niiden kunkin
pddttyessd. Ne katoaisivat aivan kuin niitd ei olisi koskaan ollut olemassa.

(Hannah Arendt: Vita Activa. IThmisend olemisen ehdot, s.99-100)

Téssa tutkielmassa olen ajatellut erilaisia teatteriin liittyvid aiheita. Olen kokeillut ndkdkulmia,
lahestymistapoja. Olen yrittanyt ensin kirjata ylos ajatukseni virtaa ja sitten ajatella uudestaan. Olen
kysynyt, avannut ja kirjannut ylds sellaista, joka minua ajatteluttaa. Yhteenvetoa on vaikea tehda.
Tutkielman tuloksia on vaikea esitelld. Tuloksia ei ole. Tai on mutta ne ovat jo varsinaisessa
tutkielmassa, ilmenevit ajatteluna, eikd niistd voi vetdd mitddn yhteenvetoa. En ole saanut selville
mité teatteri on. Enhén sitd ldhtenyt yrittdmadnkadn. Kuitenkaan en koe milldén tavalla

epdonnistuneeni.

Tata tutkielmaa sitoo yhteen mind, timén kirjoittaja, ajattelija, teatterin tekiji ja teatterin kokija.
Ajatukset avautuvat vain jos niille avautuu. Tama tutkielma on ajatuksen vyory tai harhailu. Koen
sen kuitenkin olevan hyvin voimakkaasti teatterin tutkimista. Osa ajatuksistani ja huomioistani on
yhdelle itsestddnselvyyksid, osa itsestddnselvyyksistdni on ajatuksia ja huomioita toiselle.
Tutkielmassa on ehkd luettavissa my0s sekoittunut kaksoisroolini teatterintekijéna ja teatterin
tutkimusta opiskelleena. Olen mielesténi késitellyt, ehki jasennellytkin, jopa tullut purkaneeksi
oman teatterin ajatteluni kautta myds joitakin késityksid teatterista. Esimerkiksi teatterista
toimintana, kdytdntond, tapahtumana. Olen selvittdnyt teatteriesityksen rakentumista ja sitd kautta
my0s rakentamista. Voidaan ajatella ettd olen jopa tullut tarjonneeksi keinoja ja vilineitd omaan

teatterin ajatteluun tai uudelleen ajatteluun ja sitd kautta omaan teatterin tekemiseen.

Joku musiikki kolahtaa ja kovaa. Yleensd minun kohdallani ei kolahda. Olen etsinyt ja 10ytényt ja
etsin edelleen musiikkia, joka kolahtaisi. Kun sitd 16ytyy, tunne on upea. Siti kokee olevansa jonkin
adrelld. Samalla tavalla olen opiskellut teatteria ja filosofiaa. Olen etsinyt ja 10ytényt ajattelijoita,

jotka kolahtavat, joita lukiessa tunnen olevani jonkin dérelld. Kolahtaminen on makuasia.
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Useimmiten minulla ei kolahda. Useimmiten jokin tuntuu puuttuvan, musiikki tai ajattelu ei vain
kiehdo, ei vedd mukaansa. Tuntuu,etté jotain puuttuu, ajattelu menee ohi tai pyorii sen sivussa mikéa
sytyttdisi minut. Tama tutkielma on yritys tehda itse sellaista musiikkia jota toivon 10ytdvini, jota
haluan kuulla, pdisté sellaiseen ajatteluun ja esittdmisen tapaan kiinni, tuoda esiin sellainen myrsky,
johon itse haluan heittiytyd. Olen yrittdnyt ajatella asioita, jotka ovat minulle ja minusta olennaisia.
Kaikesta musiikista ei tarvitse pitdd, jokaista ndkdkulmaa tai ajattelutapaa ei tarvitse hallita tai
kannattaa. Toisen kohdatessaan tétd voi yrittdd ymmartad. Mielestdni on hyva, ettd itselld on télloin
jokin oma pohja, jonka kautta, jota vasten, toista yrittdd ymmaértdd. Pohja, jonka pitdvyyden on

valmis asettamaan kysymisen alaiseksi ja jonka pitdvyyden ndenndisyyden on valmis tunnustamaan.

Konkreettinen, joskin hetkellinen, jalki tdssd tutkielmassa esiintyvéstd ajattelusta on timén
tutkielman lisdksi Tampereen ylioppilasteatteriin ohjaamani Maiju Lassilan Kun lesket lempivdit
-ndytelmiin perustuva esitys (ensi-ilta keskiviikkona 28.11.2007). Esityksen tekemisesti ja
ajattelusta olen saanut evéiti timén pro gradu -tutkielman tekoon ja ajatteluun ja tutkielman
ajattelusta ja tekemisestd esityksen tekemiseen ja ajatteluun. Kirjoitin Kun lesket lempivit -esityksen
késiohjelmaa varten ohjaajan sanan, jossa ehké sittenkin hahmottuu alue, jota kohti ja josta pois

ndma toisiinsa sotkeutuneet polut kiemurtelevat.

Ensin esitystd harjoitellaan, sitten sen annetaan tapahtua.
Esiintyjdt antavat esityksen tapahtua.

Yleiso antaa esityksen tapahtua.

Ndin esiintyjdt ja yleisé yhdessd avaavat esityksen tapahtumaan.
Joskus teemme tdmdn suuren teon ihan huomaamatta.

Joskus se vaatii tietoisen ponnistuksen tai pddtoksen.

Ilman tahtomista ja sallimista esitys ei tapahdu.

Toivon ettei kukaan koe olevansa pakotettu tai velvoitettu tdmdn esityksen suhteen, teemmehdn
tamdn yhdessd, esiintyjdt esiintyjind, yleiso yleisond.

Ah!
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