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Tutkimukseni tarkoituksena on narratiivisen tutkimusmenetelmän avulla etsiä vastausta rikollisen 
alakulttuurin voimaan, mikä siinä vetää puoleensa, miksi siihen kiinnitytään.  Narratiivisessa 
tutkimuksessa kiinnostuksen kohde on kertomuksen sisältö ja näin kertomukset muodostuvat tiedon 
tuottajiksi.  Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu nimenomaan  siihen, millä tavalla 
yksilöt antavat merkityksiä asioille kertomustensa kautta.  Tutkimukseeni osallistuneiden vankien 
haastattelut suoritin Hämeenlinnan ja Kylmäkosken vankiloissa keväällä ja syksyllä 2007. 
 
Ymmärtääkseen rikolliseen alakulttuuriin kiinnittyneitä ihmisiä ja rikollisuutta ylipäätään, ei voi 
sivuuttaa kriminologisia teorioita.  Kriminologia on rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiönä tutkiva 
tiede.  Tänä päivänä kriminologia on monitieteinen tutkimusalue, jossa lähinnä psykologian ja 
sosiologian avulla selvitellään rikollisuuteen johtavia psyykkisiä, sosiaalisia ja perinnöllisiä sekä 
ympäristötekijöitä.  Omassa työssäni esittelen yleisellä tasolla joitakin biologisia, psykologisia ja 
sosiologisia teorioita, joiden avulla pyrin peilaamaan haastateltavieni elämää ja osin myös niiden 
avulla etsin vastausta tutkimuskysymykseeni.  Samoin käsittelen aineistoani Juha Kääriäisen (1994) 
ja Janne Kivivuoren (1992) tekemien tutkimusten avulla. 
 
Vaikka tutkimustani varten haastattelemieni viiden vangin elämänkertomukset ovat ainutkertaisia ja 
hyvin henkilökohtaisia, sekä tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja, voidaan niiden avulla kuitenkin 
saada yleisempääkin tietoa rikollisen alakulttuurin voimasta.  Haastateltavieni puheessa tuo voima 
näyttäytyy ensinnäkin siinä, että rikosten avulla hankitaan rahaa ja rahalla saadaan muiden 
arvostusta.  Toisena vetovoimatekijänä esiin tulee jännityksen hakeminen.  Näiltä osin 
tutkimustulokseni ovat varsin yhteneväiset edellä mainittujen Kääriäisen ja Kivivuoren saamien 
tulosten kanssa.  Mutta kolmantena keskeisenä vetovoimatekijänä tutkimuksessani tuli esiin 
jokaisen ihmisen tarve kuulua johonkin yhteisöön, vaikka sitten rikolliseen alakulttuuriin.  
Tutkimukseni neljäs ja moniulotteisin rikollisen alakulttuurin voimaa kuvaava tekijä on 
haastateltavieni puheesta esiin tullut erittäin romantisoitunut kuva siitä maailmasta ja niistä 
ihmisistä, jotka tuossa rikollisessa alakulttuurissa elävät ja vaikuttavat.  Haastateltavieni puheessa 
rikollisen alakulttuurin voima näyttäytyi myös puhtaasti ammatinvalinta kysymyksenä. 
 
Tutkimukseni lopuksi  minulla ei ole esittää mitään yleispätevää toimintamallia rikollisen 
alakulttuurin voiman ehkäisemiseksi.  Mutta uskon, että rakenteellisen sosiaalityön, 
yhdyskuntatyön, kunnallisen nuorisotyön, sosiaalityön ja koulujen riittävän resurssoinnin avulla on 
mahdollisuus vähentää rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymistä. 
 
Avainsanat: rikollinen alakulttuuri, narratiivi, puhe, elämänkertomus, kriminologiset teoriat 
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1  JOHDANTO 
 

Suomessa on tutkittu rikollista alakulttuuria ja rikosuran valintaa melko vähän.  Jostakin syystä nuo 

aiheet eivät ole juurikaan kiinnostaneet tutkijoita.  Vai pidetäänkö rikollisuutta sinällään jollakin 

tapaa pelottavana tai vaikeasti lähestyttävänä aiheena. Uskon, että meistä jokainen lähes päivittäin 

lukee sanomalehdistä rikosuutisia, joita joko poliisi kommentoi tai niissä on hyvinkin tarkkaan 

seurattu oikeudenkäyntien kulkua ja selvitetty hyvin seikkaperäisesti tekoon liittyneitä 

yksityiskohtia.  Törkeimmät ja hirvittävimmät teot ylittävät myös television uutiskynnyksen.  Näitä 

ovat pääsääntöisesti raa´at henkirikokset ja kilomääräisesti huomattavat huumausainetakavarikot.   

 

Suomessa on jopa aikakausilehti ja TV-ohjelma, joissa käsitellään pelkästään rikollisuutta ja siihen 

liittyviä ilmiöitä.  Näissä myös rikoksentekijät saavat kertoa oman näkemyksensä tekemistään 

rikoksista ja valottavat maailmaa, jossa he elävät. Tiedotusvälineiden myötä rikokset ovat 

arkipäiväistyneet, mutta  toisaalta ne luovat lukijalleen kuvan, että rikollisuus ja rikolliset elävät ja 

vaikuttavat jossakin aivan erillisessä maailmassa, kuin missä lukija itse elää.  Todellisuudessa 

rikolliset eivät elä täysin eristäytyneenä omassa alakulttuurissaan, vaan he katselevat samoja 

televisio-ohjelmia, lukevat samoja kirjoja ja lehtiä, kulkevat samoilla kaduilla ja kohtaavat samoja 

”tavallisia” ihmisiä kuin kaikki muutkin.  Tosin aika ajoin he kokevat yhteiskunnan kouriintuntuvat 

pakkokeinot; rangaistuksen ja vankilan.  (Mattson 1998, 68.) 

 

Rikollisuuteen on kautta aikojen merkittävästi vaikuttanut myös kulloinkin yhteiskunnassa 

voimassa oleva rikoslaki.  Yhteiskunnan valtaapitävät ovat tietoisesti halunneet vaikuttaa rikosten 

laatuun – väkivaltarikokset vs. omaisuusrikokset - ja tätä kautta myös rikollisten ”muotokuva” on 

kokenut muutoksia. Foucault (1980, 87-88) kuvaa 1600-luvun Euroopassa tehtyjen suurten 

rikoslakien uudistusten vaikutuksia seuraavasti: ”1600-luvun lopulta lähtien voidaankin 

henkirikosten ja ylipäänsä ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten määrässä todeta 

huomattavaa vähenemistä; väkivaltarikosten tilalle näkyvät tulleen omaisuusrikokset; tappoja, 

ruumiinvamman tuottamuksia ja pahoinpitelyjä yleisemmiksi tuntuvat käyneen varkaudet ja 

petokset; vähävaraisempien yhteiskuntaluokkien hajanaisten ja satunnaisten joskin varsin yleisten 

rikkomusten paikalle astui rajattu ja ”ovela” rikollisuus; 1600-luvun rikolliset olivat ”nääntyneitä, 

huonosti ravittuja miehiä, hetken ja raivonpuuskan mielijohteita noudattavia `sesonkirikollisia`, kun 

sitä vastoin 1700-luvun rikoksentekijät olivat ”kavalia, viekkaita ja laskelmoivia veijareita”, jotka 

edustivat yhteiskunnan ulkopuolella elävien yksilöiden rikollisuutta…” Mutta onko mikään itse 

rikollisuudessa ja sen luonteessa kovinkaan paljon muuttunut noilta ajoilta?   
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Rikollisuus ja rikollinen alakulttuuri nähdään varsin synkkänä ja luotaan poistyöntävänä, ainakin 

silloin kun aihetta tarkastelee ei-rikostaustainen henkilö.  Mutta onko niin, että rikollisessa 

alakulttuurissa ei ole mitään myönteistä, mitään kiehtovaa, mitään sellaista mikä vetää puoleensa.   

Tullessani itse kaksitoista vuotta sitten vankilaan töihin, ensin Kylmäkosken vankilan 

sosiaalityöntekijäksi ja vuoden 2000 lopulla Hämeenlinnan vankilan koulutus-, kuntoutus- ja 

sosiaalityöstä vastaavaksi apulaisjohtajaksi, alkoi minua varsin pian kiinnostamaan kysymys, että 

mitkä tekijät vaikuttavat rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymisessä.   

 

Työni kautta minulle on muodostunut käsitys, että vangit  voidaan karkeasti jakaa kolmeen 

ryhmään.  Ehdottomasti suurin ryhmä muodostuu niistä vangeista, jotka ovat jo ”äidin maidosta” 

imeneet itseensä lähes kaikki yhteiskunnan sosiaaliset- ja terveydelliset ongelmat.  Usein he ovat 

vakavasti päihderiippuvaisia, vailla vakituista asuntoa ja takuuvarmasti työttömiä.  Heidän 

keskuudessaan esiintyy myös huomattavan paljon erilaisia mielenterveyden ongelmia, kuten myös 

erilaisia persoonallisuushäiriöitä. Tähän ryhmään kuuluvat vangit ovat edellä mainitun 

moniongelmaisuutensa myötä tai seurauksesta ajautuneet tekemään rikoksia rahoittaakseen 

päihteidenkäyttöään  ja heillä riski päätyä vankilakierteeseen on melko suuri ja kierteestä poispääsy 

erittäin vaikeaa. Heidän rikoksista saamansa taloudellinen hyöty on yleensä vähäinen.  Virallisesti 

tästä ryhmästä käytetään taparikollinen-termiä, mutta itse olen käyttänyt heistä nimitystä 

”reppanavangit”, mikä mielestäni hyvin kuvaa heidän kokonaistilannettaan ja syrjäytymisen 

astettaan.   

 

Toisen ryhmän muodostavat vangit, jotka ovat tietoisesti valinneet rikollisen uran.  Heille rikollinen 

toiminta on ammatinharjoittamista siinä missä kenelle tahansa oman ammattikuntansa edustajalle.  

Tosin myös heillä saattaa olla vahva päihderiippuvuus, josta he kyllä haluaisivat päästä eroon. 

Mutta he eivät ole juurikaan halukkaita luopumaan rikollisesta toiminnasta, mikä heidän kohdallaan 

on jopa taloudellisesti kannattavaa ja mikä tuo heille myös heidän tuttavapiirissä arvostusta, josta 

voi olla ylpeä.  Tähän ryhmään kuuluu sekä ”itsenäisiä yrittäjiä” että löyhemmin tai kiinteämmin 

organisoitujen rikollisryhmittymien jäseniä.  He kyllä myöntävät  yhteiskunnan normien ja 

sääntöjen tärkeyden vaikka eivät niitä itse noudata.  

 

Kolmannen ja selvästi pienimmän ryhmän muodostavat erilaiset, poliisin rikollisjärjestöiksi 

luokittelemat jengit. Näiden jengien jäsenet kutsuvat itseään lainsuojattomiksi ja he suhtautuvat 

yhteiskunnan normeihin pääsääntöisesti kielteisesti, joten normien vastaisuus on olennainen osa 
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heidän toimintaansa. Rikollisissa moottoripyöräjengeissä on jäseniä, jotka tekevät tiettäväksi sen, 

että he kuuluvat 1%-liikkeeseen eli yhteen prosenttiin ihmisistä, joita yhteiskunnan normit eivät 

sido. Heille rikollisuus on tapa hankkia rahaa ja arvostusta, mutta jengiin kuulumisen ydin on ehkä 

kuitenkin voimakkaassa yhteenkuuluvaisuuden tunteessa.    He noudattavat vain oman jenginsä 

sääntöjä.  Ja vaikka he toimivat hyvin hierarkisesti ja autoritäärisesti, jengiläisille ulkopuoliset 

auktoriteetit ovat hyvin vastenmielisiä. 

 

Tutkimukseni tarkoituksena on haastattelemieni vankien kertomuksista etsiä vastausta rikollisen 

alakulttuurin voimaan, mikä siinä vetää puoleensa, miksi rikolliseen alakulttuuriin kiinnitytään.  

Valotan viiden vangin kertomuksien kautta sitä, miten alakulttuuriin kiinnittyminen tapahtui heidän 

kohdallaan ja miten he sitä puheessaan selittävät.  En siis pyri objektiiviseen tai yleistävään tietoon, 

vaan paikalliseen, henkilökohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon, jolla kuitenkin saattaa olla myös 

yleisempää merkitystä. 

  

Aluksi esittelen Juha Kääriäisen (1994) ja Janne Kivivuoren (1992) tekemien tutkimusten keskeiset 

tulokset ja tämän jälkeen avaan sellaisia tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä kuin 

yhteiskunnan normaali, yhteiskunnan  poikkeavuus, rikollisuus sekä rikollinen alakulttuuri ja 

moraali.  Koska kaikki nuo käsitteet kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla toisiinsa, mielestäni on 

tarkoituksenmukaista pyrkiä kuvaamaan niitä hieman laajemmin.  Tutkimukseni teoriaosassa käyn 

läpi myös erilaisia kriminologisia teorioita, joiden  avulla tutkimukseni loppupuolella pyrin  

peilaamaan haastattelemieni vankien elämää sekä   etsin myös niiden avulla vastausta 

tutkimuskysymykseeni.  Mutta tarvitaanko laadullisessa tutkimuksessa teoriaa ylipäätään ja 

edustaako laadullinen tutkimus teoreettista vai empiiristä analyysia?  Nämä ovat kaksi toisiinsa 

liittyvää peruskysymystä pohdittaessa, mitä laadullinen tutkimus on.  Vastauksena voidaan todeta, 

että teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on ilmeinen, ja siksi sitä tarvitaan välttämättä. 

(Tuomi & Sarajärvi  2002, 17.) Kriminologisten teorioiden esittelyn jälkeen käyn tiivistetysti läpi 

käyttämäni narratiivisen tutkimusmenetelmän ja kerron tutkimukseni käytännön toteutuksesta ja 

analyysitavastani.  Haastattelemieni vankien kertomukset muodostavat tutkimukseni empiirisen 

osan ja lopuksi esitän omat johtopäätökseni. 
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2  AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA       

 

2.1  Seikkailijasta pummiksi 

        

Vuonna 1994 valmistuneessa tutkimuksessaan ”Seikkailijasta pummiksi” Juha Kääriäisen            

tavoitteena oli koettaa tehdä ymmärrettäväksi moninkertaisen rikoksenuusijan elämäntapaa ja siinä 

tapahtuvia muutoksia elämänkaaren aikana.           Tutkimuksensa peruslähtökohdasta Kääriäinen 

toteaa, että se on täsmälleen sama kuin  suomalaisessa elämäntapa- ja elämänkertatutkimuksessa on 

ollut jo kolmen vuosikymmenen ajan: ihmisen elämä muotoutuu ulkoisten elinolosuhteiden ja 

sosiaalisten pakkojen kehyksessä hänelle merkitykselliseksi elämäntavan kokonaisuudeksi.  

Elämäntapatutkimus on korostanut sitä, että ihmisellä on kyky antaa omalle elämälleen 

subjektiivisiä merkityksiä, joiden varassa he toimiaan ja päätöksiään itselleen ja muille ihmisille 

perustelevat. (Kääriäinen 1994, 14.)    Tarkastellessaan haastateltaviensa etenemistä rikosurallaan 

Kääriäinen (1994) katsoo, että eteneminen merkitsee enemmän tai vähemmän intensiivistä 

rikollisen alamaailman läpikäymistä, jossa yksilö joutuu muodostamaan elämätapansa ja 

minuutensa ”outsiderina”, normaaliyhteiskunnan ulkopuolisena.  Rikosuran muodostava moraalinen 

ura taas sisältää periaatteessa kaiken sen lainrikkojan subjektiivisesti kokeman merkitysaineksen, 

joka auttaa pitämään hänet rikollisella uralla.  Tämän lisäksi rikoksenuusijan uralla on oma 

moraalinen sisältönsä, jossa moraalisen uran perustana näyttäisi olevan vihan, koston, ja 

katkeruuden tunteiden sävyttämä ”yhteiskunnanvastainen” arvomaailma, johon kuuluvat mm. 

henkilökohtaisen vapauden, riippumattomuuden ja itsenäisen selviytymisen arvostaminen.   

  

 Kääriäisen (1994) tutkimuksessa  moraalisen uran kehitys jäsentyy lainrikkojien tarinoissa kolmeen 

vaiheeseen.  Ensimmäisessä vaiheessa, nuorena seikkailijana uskotaan epärealistisen optimistisesti 

omiin mahdollisuuksiin vastustaa sitä yhteiskuntaa, jonka täysivaltaisia jäseniä nuoret eivät tunne 

olevansa. ”Nuorten seikkailijoiden” kyseessä ollessa rikosten tekemisen motiivina on pitkälti 

nuorten keskinäisen hyväksynnän ja oman positiivisen minäkuvan rakentaminen.   Toisessa 

vaiheessa, nuorena aikuisena, rikollisen alamaailman arvot saattavat muodostua tärkeiksi.  Tämä 

vaihe saattaa myös merkitä viranomaisvastaisen asenteen voimistumista ja katkeraa vieraantumista 

esimerkiksi työhön ja perheeseen liittyvistä arvoista.   Aikuisilla lainrikkojilla motiivina näyttäisi 

olevan myös rationaalinen hyöty: rikoksella halutaan saavuttaa - edes hetkellisesti - sellaista 

taloudellista ja siihen liittyvää sosiaalista asemaa, johon laillisin keinoin ei olisi enää mahdollista 

päästä siitä yhteiskunnallisesta asemasta käsin, johon on jouduttu.  Rikoksen kannattavuuteen 
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todella jaksetaan uskoa ja haaveillaan  ”suuresta keikasta”.  Uran keskivaiheilla korostuu myös 

individualistinen oman edun tavoittelu.  Kolmannessa vaiheessa alkaa tapahtua niin fyysistä kuin 

henkistä väsymistä ja kyllästymistä siihen moraalisen uran sisältöön, joka on hallinnut ajattelua 

nuorempana ja jäljelle näyttäisi jäävän lähinnä nöyrä tyytyminen jonkinlaiseen ”sosiaalipummin” 

osaan.  (Kääriäinen 1994, 120-121.)    Moniongelmaisten ”sosiaalipummien” tapauksessa  rikoksen 

tekemisen motiivi on enää vain selviytyminen päihteiden hallitsemassa elämässä jotenkuten lyhyen 

matkaa eteenpäin - pullon, piipun tai piikin varassa.   Tässä vaiheessa rikoksella ei enää ole 

erityismerkitystä aktiivisena minuuden rakentamisen keinona, vaan näyttäisi siltä, että uran lopulla 

kyse on lähinnä katkeransävyisestä pettymyksestä ja väsymyksestä elämään.  (Emt., 105.) 

Haastateltavat kuvailivat kaiken kaikkiaan vähittäistä väsymistä, turhautumista ja rikolliseen 

identiteettiin kyllästymistä, mitä he olivat uransa viime vaiheissa kokeneet.  Tässä vaiheessa 

rikoksessa ei todellakaan tuntunut enää olevan mitään siinä mielessä kiinnostavaa, että sen varaan 

olisi voinut oman elämänsä mielekkyyttä mitenkään perustella.  Rikosten tekeminen vanhemmalla 

iällä koettiin ”vanhaksi tavaksi, josta on vaikea päästä eroon”. (Emt., 111.)   

 

 Rikollisuuden ympärille rakentuva identiteetti voi Kääriäisen mukaan olla passiivista tai aktiivista 

suhteessa rikosten tekemiseen.  Passiivisella rikollisella identiteetillä  hän tarkoittaa lähinnä, että 

rikollisen alamaailman perusarvot on pääpiirteissään hyväksytty, vaikkei itse asiassa rikosten 

tekemiseen suhtauduttaisikaan aktiivisella tavalla.  Rikokset yleensä tapahtuvat sattumanvaraisesti, 

sopivien tilannetekijöiden vallitessa, ja rikosten tekemisen motiivina on tavallisimmin päihteiden 

saannin rahoittaminen.   Aktiivisesti rikollisuuteen suuntautuva identiteetti puolestaan näkee 

rikokset siinä määrin rationaalisena keinona vastata oman yhteiskunnallisen aseman esiin nostamiin 

vaikeuksiin ja nöyryytyksiin, että rikosten tekemiseen todella suuntaudutaan aktiivisella tavalla.  

Tämä näkyi tutkimuksessa ns. ammatillisena rikollisuutena, joka ajoittui yleisesti ottaen jonnekin 

rikollisen uran keskivaiheille.  (Emt., 110-111.)   

 

         Voi hyvin olettaa, että se osa vangeista, joka erityisen hyvin menestyy vankilakulttuurissa, 

mielellään myös jatkaa siviiliin päästyään vankilan viitoittamalla moraalisella uralla eteenpäin.  

Tätä ilmentää esimerkiksi tiettyjen rikostyyppien kiistaton positiivinen asema vankikulttuurissa: 

erityisesti omaisuusrikoksia ja varsinkin tapauksia, joissa uhrin asemassa ei ole yksityinen ihminen, 

pidetään hyväksyttyinä ja kunnioitettuina keinoina hankkia nopeasti taloudellista hyötyä.  (Emt., 

110.) Nuorena ajattelua hallitsee optimismi suhteessa omiin kykyihinsä ja rikollisen alamaailman 

tarjoamiin mahdollisuuksiin menestyä ja saada arvostusta.  Vähitellen kuitenkin, ja varsinkin jos 
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vankilatuomiot ovat alkaneet toistua, ja rikollisen elämäntavan epävarmuus muutoinkin käydä 

selväksi, negatiiviset kokemukset alkavat murentaa miesten uskoa siihen, että alamaailma todella 

kykenisi tarjoamaan menestymisen väylän. (Kääriäinen 1994, 116.)   

 

         Kääriäisen tekemien havaintojen perustella hän jaotteli rikosuran eri vaiheessa olevat lainrikkojat 

nuoriksi seikkailijoiksi, nuoriksi lainrikkojiksi, väkivaltamiehiksi, ammattimaisiksi lainrikkojiksi ja 

moniongelmaisiksi. Nuorilla seikkailijoilla rikokset paitsi heijastivat seikkailumieltä myös 

pyrkimystä kollektiivisesti kieltää ja kääntää nurin sellaiset aikuisten ja menestyneiden nuorten 

arvot, joiden kunnioittamisesta heille itselleen ei tunnu olevan hyötyä. Tästä arvojen 

uudelleentulkinnasta nuoret seikkailijat tekevät keskeisen hauskanpidon ja jännityksen kohteen 

muun muassa varastelemalla autoja ja käyttämällä railakkaasti päihteitä.  He ovat ilmeisesti 

varattomista kodeista ja todennäköisesti heidän menestyminen esimerkiksi koulussa on ollut huono.  

Nuoriksi lainrikkojiksi voidaan nimittää sitä pientä osaa vangeista, joka pääsääntöisesti tekee 

suunnitelmallisia nuorisorikoksia.  Heillä rikokset heijastavat osittain myös tietoista rikollisen uran 

valintaa  ja he ovat ehkä myös sellaisia nuoria, jotka ovat jo nuorella iällä joutuneet tekemisiin 

vanhempien lainrikkojien kanssa.  Väkivaltamiehiä ovat puolestaan he, joilla on ilmeisesti varsin 

matala kynnys eritoten juovuksissa ollessaan ratkoa ristiriitoja väkivaltaisin keinoin.  Heidän 

taustansa on ilmeisen yhteneväinen nuorten seikkailijoiden kanssa ja usein he syyllistyvätkin myös 

ryöstöihin ja erilaisiin varkauksiin.  Ammattimaisiksi lainrikkojiksi voitaneen puolestaan nimittää 

sitä osaa vangeista, joka näyttäisi suuntautuvan elämäntavallisesti rikosten tekemiseen, joilla rikos 

on keskeinen elämätavan osa ja tapa hankkia toimeentuloa.  Heillä rikokset ovat 

suunnitelmallisempia, kohtuullisen hyvin toteutettuja ja saaliit kohtalaisen suuria.  

Moniongelmaisten ryhmään vangeista kuuluu selvä enemmistö ja he syyllistyvät pääasiassa 

vaatimattomasti tuottaviin ja huonosti suunniteltuihin omaisuusrikoksiin, jotka ovat seurausta 

runsaasta päihteiden käytöstä.  Heidän koko elämäntapaa hallitseekin päihteiden hankinta ja käyttö 

ja heidän rikokset tapahtuvat lähinnä päihteiden hallitseman elämäntavan johdonmukaisena 

seurauksena. (Emt., 60.) 

       

Tutkimuksensa loppupuolella myös Kääriäinen oli enemmän kiinnostunut lainrikkojien 

elämänkerroista.  Rikoskierreajattelusta hän siirtyi rikosura-ajatteluun ja hän toteaakin, että 

moninkertaisen rikoksen uusijan elämää näytti olevan mahdollista tarkastella urana, jolla on kaksi 

puolta: subjektiivinen ja rakenteellinen.  Edellinen viittaa poikkeavan uran mielekkyyteen ja 

jälkimmäinen uran rakenteisiin, jotka muodostuvat kontrolli-instituutioiden normeista.(Emt., 24.)  



 
 
 

 

 
 
 7 
 

Yksilöiden näkökulmasta lähtevä uratutkimus voi puolestaan tarkastella subjektiivista uraa tai 

erilaisia strategioita.  Subjektiivisten urien tutkijat ovat huomanneet, että ihmiset voivat antaa 

työlleen ja asemalleen muitakin sosiaalisia merkityksiä kuin mitä organisaatiot heiltä ehkä 

odottavat. Työntekijät eivät esimerkiksi välttämättä ole lainkaan sinänsä kovin ”urasuuntautuneita”, 

vaan antavat työlleen muita merkityksiä, esimerkiksi haluavat vain olla ammattitaitoisia ja ylpeitä 

osaamisestaan.  (Kääriäinen 1994, 76.) 

 

        Oman työni kannalta mielenkiintoisen havainnon Kääriäinen  teki, kun hän tutki tekijöitä, jotka 

vaikuttavat rikosuralta luopumiseen, sillä siinä  hän otti lähtökohdakseen yksinkertaisen veto- ja 

työntömallin, jonka hän myös totesi itse asiassa tiivistävän koko hänen tutkimuksensa tuloksen.  

Veto- ja työntömallissa  lähtökohtana oli, että yhteiskunnan ulkopuolelle määriteltyjen ja 

poikkeaviksi leimattujen ”outsidereiden” alamaailmassa täytyy olla jotakin myönteistä ja 

houkuttelevaa, joka vie uralle ja pitää uralla.  (Emt., 258.) 

 

 2.2  Varkaan itseymmärryksen kulttuuriset ehdot 

 

         Janne Kivivuorelta ilmestyi vuonna 1992 tutkimus ”Varas varkaana. Tutkimus varkaan 

itseymmärryksen kulttuurisista ehdoista”.  Tutkimuksen aineisto oli kerätty vuosina 1987-1988 

silmällä pitäen rikollisten urien tutkimista, joten aineistoa ei oltu kerätty nimenomaan Kivivuoren 

kyseistä tutkimusta varten.  Aineisto käsitti kahdentoista suomalaisen varkaan haastattelut, jotka 

kaikki olivat miehiä ja joista kymmenen oli haastatteluhetkellä vankilassa ja kaksi siviilissä.  

Tutkimuksessa varkaiden puhe ja itseilmaisu tulee tarkastelun kohteeksi sikäli ja niiltä osin kuin se 

on yli yksilöllinen ja kulttuurisesti käsillä olevien merkitysten ehdollistamaa.  Niiden 

merkitysresurssien kautta ja avulla varas voi esittää tekojensa mielen.  Helposti voidaan olettaa, että 

varkaalle teon mieli on itsestään selvästi taloudellisen edun tavoittelu, mutta näin ei kuitenkaan 

Kivivuoren tutkimuksen mukaan ole.  Toki rahalla ja hyödyllä on merkitystä varkaan 

itseymmärryksen mielen ehdoissa, mutta elämälle ja omalle uralle varkaana annettu mieli on 

monisäikeisempi asia kuin pelkästään taloudellisen edun tavoittelu.  Kyseisen tutkimuksen 

perusteella voidaan todeta, että varkaan tekojen mieli on pluralistinen eli vallitsee moneus, jossa eri 

kulttuuriset resurssit joutuvat sulassa sovussa tuottamaan varkaan elämän ja teot ymmärrettävinä. 

(Kivivuori 1992, 73.) 
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         Kivivuoren tutkimustulosten perusteella näyttäisi siltä, ettei tekoa edeltäviin hetkiin juurikaan 

mahdu pohdintaa, suunnittelua tai ajattelua, vaan pikemminkin tekoa edeltävinä hetkinä vallitsi 

jonkinlainen ”sauhuaminen” ja milteipä tietoinen pyrkimys olla ajattelematta.  Teon mahdollisia 

seurauksia ei ollut syytä ajatella, mikäli aikoi selviytyä tulevasta keikasta.  Ei-ajattelu, sauhuaminen 

sekä kieltäytyminen pitkäjänteisestä pohdinnasta näyttäytyy ikään kuin sorkkaraudan kaltaisena 

välineenä, jota ilman tekokynnys helposti jäisi ylittämättä.  Ei-ajattelun myötä varas esittää itsensä 

ja tekonsa hetken lapsina.  Ajattelemattomuuden retoriikka näyttäisi olevan koko ajan läheisesti 

yhteydessä varkaan ammatin käytännön ulottuvuuksiin: pelkoon, poliisiin, kiinnijäämiseen.  Näin 

riskin läsnäolon tiedostaminen ei varkaan kulttuurissa käänny ensisijaisesti rationaalisen 

laskelmoinnin kielelle, vaan tasan päinvastaiseen suuntaan, oman teon ja uran järjenköyhyyden 

kuvaamiseen.  Näyttää siis siltä, että ajattelemattomuus avaa tien rikokseen ja se neutralisoi pelon ja 

sen, että varas on aina alakynnessä kontrollikoneistoon nähden. (Kivivuori 1992, 79-81.) 

 

 Tekokynnyksen yhä uudestaan ylittänyt omaisuusrikollinen hahmottaa tekonsa mielen mielellään 

niin, että hän itse ei teon hetkellä ollut syyntakeellinen.  Syyntakeellisuuden kieltämisen tavat 

voidaan esittää jatkumolla, joka vaihtelee lyhytaikaisesta tiedottomuudesta pitkäaikaiseen 

kohtaloon.  Lyhytaikaista syyntakeettomuutta hyödyntäessään varas puhuu viinan ja huumeiden 

vaikutuksesta, jolloin varastamisen syy on näin siirtynyt tekijän ulkopuolelle.  Harvinaisempaa 

näytti olevan kertoa äkillisistä naksahduksista ja vastustamattomista impulsseista, jotka ikään kuin 

pakottivat tekijän tekokynnyksen yli, mutta siis myös niihin vedottiin. Tutkimukseen 

osallistuneiden kerronnassa tekojen mielenä kerrottiin olleen myös ”ankea lapsuus” sekä se , että 

”maailma oli kohdellut kaltoin”.  Nämä selitykset puolestaan viittasivat pitkäaikaiseen kohtaloon.   

Ikään kuin kerta-annoksena syyntakeisuutta vähensi puolestaan avioero tai muu tilapäinen ”vaikea 

vaihe” elämässä.    

          

         Väliaikaiseen syyntakeettomuuteen nojaava tekojen mieli oli puhetta pakottavista mielijohteista tai 

”naksahduksista”.  Rikokset näyttäytyivät ikään kuin sisäsyntyisinä, ohjelmoituina ja 

kohtalonomaisina voimina yksilön sisällä.  Oma luonne oli tavallaan esineellistetty ja se oli 

vieraantunut tahoksi, joka salpaa kyvyn valita ja tahtoa ja näin ollen jostain vaan tulee se rikollinen 

taipumus.  Kun varas esittää tekojensa mielen puhumalla vähentyneestä syyntakeisuudesta, hänen 

itseymmärryksensä muistuttaa suuresti tuon aikakauden rikosoikeudellisen keskustelun tekemää 

erottelua tilapäisiin ja pysyviin syyntakeisuutta vähentäviin ja rangaistuksen määräämiseen 

vaikuttaviin tekijöihin.  Neutralisoidessaan tekonsa rikollinen paikallistaa tekoonsa johtaneet seikat 



 
 
 

 

 
 
 9 
 

siis itsensä ulkopuolelle, jolloin kyse on jonkinlaisesta kohtalonuskosta.  Lainrikkoja on kuin 

tragedian sankari, joka vasta tapahtumien jälkeen käsittää olleensa itseään suurempien voimien 

välikappaleena.  (Kivivuori 1992, 81-83.) 

 

         Tutkimuksen perustella eräs tapa sijoittaa teon perusteet omien päätösten ulkopuolelle oli todeta, 

että tilaisuus tekee varkaan.  Rahaa suorastaan tyrkytetään ja tilaisuuksia tulee kuin liukuhihnalta, 

jolloin subjektius, kyky vaikuttaa maailman kulkuun, on jossain perustavassa mielessä siirtynyt 

tekijän ulkopuolelle.  Tilaisuus teon mielenä ja aikaansaajana on jollakin  tavalla sattumanvarainen 

ja tilapäinen.  Ei suunnittelua, ei harkintaa - pieni yksityiskohta saattaa näyttäytyä teon 

jälkikäteisenä mielenä.  Huonon elämänvaiheen kuvaaminen rikollisen uran motivointina 

puolestaan pohjautuu näkemykseen, että tilanne oli paha ja sitä on syyttäminen, ei varasta itseään.  

Huonona elämänvaiheena koettiin yhtä hyvin ”naisen menettäminen” kuin vuodenaikojen vaihtelun 

muassaan tuomat mielialojen muutokset.  Kaveripiirin huono vaikutus oli myös eräs tutkimuksessa 

esiin tullut tapa esittää valitun uran mieli ja jälleen teon  juuret löytyivät tekijän ulkopuolelta, hänen 

ympäristöstään.  (Emt., 83-89.) 

 

 Rikollisella voi olla Hovioikeudessa niin sanotusti ”roikkumassa” rangaistuksia, jotka kuitenkin 

jossain vaiheessa ”tulevat alas”.  Kuitenkin käytäntö on osoittanut, että mahdollisuus tuomion 

lyhentymiseen ylemmässä oikeusasteessa on melko pieni, mutta valittaminen ”Hoviin” voi olla 

subjektiivisesti  mielekäs ratkaisu.  Keskeneräinen muutoksenhaku luo varkaan elämään 

epävarmuutta, jonka avulla uusien rötösten mieli on itselle perusteltavissa.  Kun tuomiota on joka 

tapauksessa ”tulossa alas”, voi yhtä hyvin tehdä rikoksia vielä lisää, koska tuomio ei siitä 

paljoakaan pitene ja menee samalla ”lusimisella”.  Näin syy ajautua ja olla ajattelematta piilee 

ulkopuolisissa voimissa.  Valittamalla Hovioikeuteen rikollinen siis itse luo ne olosuhteet, joiden 

vallitessa ei-ajattelu ja sen sallimat rikokset ovat mielekkäitä.  Näyttää myös siltä, että teon juurien 

selitettiin olevan alkoholin tai huumeiden farmakologissa vaikutuksissa, väliaikaisessa ”järjen 

menettämisessä”, pysyvämmässä hulluudessa, taannehtivasti esiintyvissä ”katkoksissa”, 

kaveripiirissä, yhteiskunnassa, lapsuudessa, instituutioiden toiminnassa - sanalla sanoen kaikkialla 

muualla paitsi tekijän päätöksissä tai valinnoissa.  Teko neutralisoitiin ja esitettiin mielekkäänä 

työntämällä se moraaliharkinnan tuolle puolelle.  (Emt., 93-96.) 

 

 Seuraavaksi käyn läpi Kivivuoren tutkimuksessaan esiin tuomia varkaan mielekkyystyön muotoja, 

jotka moraalisin äänenpainoin pyrkivät oikeuttamaan teon.  Moraaliset mielekkyystyön muodot 
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Kivivuori jakoi kahteen, tosin mielestään karkeaan kategoriaan, joista ensimmäisessä varas on 

eräänlainen empiristi: hän vetoaa yhteiskunnassa mielestään tosiasiallisesti valitsevaan moraaliin 

oman tekonsa oikeutuksena.  Toisessa muodossa varas on idealisti: hän vetoaa yleviin periaatteisiin 

tekojensa motivaationa.  ”Kaikkihan niin tekevät” on yksi omien rikollisten tekojen mielekkääksi 

tekemisen muoto.  Omaa tekoa ei esitetä hyveellisenä, mutta kääntäen muiden teot ja moraali 

kuvataan yhtä alhaiseksi kuin omalla kohdalla on asian laita.  Näin oma teko näyttäytyy 

mielekkäänä ja varastamisen ylipäätään tekee paitsi sosiaalisesti mielekkääksi myös ylipäätään 

mahdolliseksi juuri ”kunnon ihmisten” oletettu ”yleinen moraalittomuus”.  Poliisin huono 

ammattitaito on myös omiaan antamaan mielen kiinnijääneen rikollisen kohtalolle.  Kyse on siis 

jonkinlaisesta marttyyrin roolista ja siitä, että poliisi kiusaa järjestelmällisesti eräitä jättäen toiset - 

herrat ja kunnon kansalaiset - rauhaan.  ”Kaikkihan niin tekevät” - ajattelu johtaa käytännössä 

siihen, että muiden moraalittomuuden korostus voi toimia nimenomaan oman toiminnan 

kaikupohjana - taustana, jota vasten tarkasteltuna oma ura ja luonne näyttäytyy suopeassa valossa.  

(Kivivuori 1992, 96-98.) 

 

 Omien tekojen näkeminen oikeutettuna oli myös yksi varkaiden tapa esittää valitsemansa uran 

mieli.  Milloin varkaat katsoivat toimineensa hyveellisesti toivat he esiin useimmiten maineen, 

kunnian ja uhon tapoinaan esittää teon valitun elämän mielen.  Varkaan maineeseen ja kunniaan 

kuului vankasti näkemys siitä, että kavereita ja tuttuja ei ryövätä.  Tämä näkemys on jollakin tapaa 

nivoutunut ajatukseen, että tutut ja kaverit eivät ole rikkaita ja vain rikkailta on oikeutettua varastaa.  

Kaveruuden ja varattomuuden ohella myös sukulaisuus näytti olevan varkaan toiminnalle rajoja ja 

mieltä suova periaate.  ”Teko oli oikeutettu” - luokittelussa muita teon mieltä selittäviä tapoja olivat 

oikeutettu kosto, itsepuolustus, sakkojen aiheuttama närkästys, epäoikeudenmukaisen 

ulosmittauksen ”hyvittäminen”, oman vapauden korostus, naisen puolustaminen ja lasten 

hyvinvoinnin edistäminen.  (Emt., 99-101.) 

 

 Esittäessään tekonsa mielen taloudellisin sanastoin varas on hyvin lähellä  puhetta viinasta ja melko 

kaukana siitä, mitä voitaisiin kutsua rationaalisuudeksi.  Tyypillisesti on kyse siitä, että tekijä 

ilmoitti tarvinneensa rahaa ja tehneensä siksi rikoksen.  Mutta myös laskelmoitu kannattavuus 

näyttäytyi keinona esittää varastaminen mielekkäänä.  Pelkästään jännitystä ei sen sijaan nähty 

varastamisen mielenä.  (Emt., 104-105.)  Pelkän jännityksen näkeminen varastamisen mielenä sen 

sijaan oli harvinaista nimenomaan omalla kohdalla.  Muiden varkaiden tekojen taakse kuitenkin 

nähtiin kätkeytyvän jännityksen hakemisen merkitystä.  Toisaalta oma nuoruusajan kohellus saattoi 
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saada mielen jännityksen kaipuussa.  Kivivuori muotoileekin löyhän oletuksen, jonka mukaan 

jännityksen esittäminen teon mielenä vähenee sitä mukaa kun varkaat vanhenevat.  Iän karttuessa 

jännittävä sauhuaminen happamoituu ja saa uuden merkityksen loukkuna ja kohtalona, josta varas 

ei voi enää  palata.  Jo sanan jännitys monimielisyys vihjaa ilmiön monimielisyydestä osana 

varkaan itseymmärrystä.  Jännitys on toisaalta hauskaa, jännittävää: toisaalta se on stressaavaa ja 

piinaavaa.  Tässä näkyy ehkä yksi niistä ironioista, jotka ovat ei -aiotusti jumiuttamassa varasta 

uralleen.  Koheltaminen, joka nuorena tuotti jännittävää huvia on vanhemmalle varkaalle tapa 

neutralisoida aidosti piinaava ja jännittävä pelote. (Kivivuori 1992, 106-107.) 

 

 Eräs tutkimuksen esiin tuoma tapa ymmärtää varkaan toimintaa on suhteuttaa varkaan toiminta 

tavanomaisiin ammatteihin.  Kivivuori tuo tutkimuksessaan esiin, että myös kulttuuria on pidettävä 

yksilön toimintaa rajoittavana rakenteena.  Varkaan työn, uran ja elämän tärkeät sosiaaliset puitteet 

- ammatin tuki-instituutiot- olisivatkin ehkä jaettava kahteen toisiaan täydentävään osaan: a) 

alamaailman institutionaaliseen rakenteeseen ja b) kulttuurin varkaalle tarjoamiin mielekkyystyön 

resursseihin.  (Emt., 108-109.)  Vaikka Kivivuori tutkimuksessaan varsin ansiokkaasti esittelee 

varkaan tekojen itseymmärryksen mieltä ja neutralisaatiotekniikoita, hän kuitenkin tuo 

tutkimuksensa loppupuolella esiin, että koko neutralisaatioteoria on pikemminkin eräänlaista 

kiikkiin joutumisen teoriaa ja vasta toissijaisesti tekokynnyksen ylittämisen teoriaa.  

 

         Yksi keskeisimpiä piirteitä omaisuusrikollisen rikoskulttuurissa oli oman subjektiuden kieltäminen, 

maailma tuntui vain kävelevän vastaan, ohi ja yli, niin ettei siihen voinut vaikuttaa.  Jollakin 

syvällisellä tavalla varkaan kulttuuri näytti olevan puutteellisen elämänhallinnan kulttuuria - 

aktiivisten, lakeja uhmaavien tekojen mielekkyys piilee niiden tekijän kyvyttömyydessä olla oman 

elämänsä herra.  Näyttää siltä, että tutkimukseen osallistuneet varkaat olivat omaksuneet eräänlaisen 

arjen ajopuuteorian.  Mutta toisaalta monessa kohdassa tutkimukseen osallistuneet varkaat tuntuivat 

itse kieltävän ja kumoavan ajatuksen, jonka mukaan he olivat kohtalon passiivisia uhreja.  He 

nimittäin myös totesivat suoraviivaisesti, että ”itsestä se on kumminkin kiinni”.  Eli näin 

todetessaan sanoja ei neutralisoikaan tekojensa tuomittavuutta syyntakeettomuudellaan.  Pakko ja 

vapaus, kohtalo ja valinta, ei - ajattelu ja suunnittelu, varkaan itseymmärrys tuntuu itsepäisesti 

junnaavan jossakin tämän perustavalaatuisen vastakkainasettelun ympärillä ja liepeillä, molempiin 

vedoten, kumpaankaan silti sitoutumatta. (Emt., 116-117.) 
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 3  TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS   

 

3.1  Yhteiskunnan normaali  

 

Tutkittaessa käsitteitä normaalisuus ja poikkeavuus, voidaan näitä ymmärrettäviä, mutta melko 

vaikeasti määriteltäviä termejä lähestyä niiden vastakohtaisuudesta käsin.  Poikkeavan 

käyttäytymisen vastakohtahan on normaali käyttäytyminen, normaalisuus.  Normaaliutta on melko 

hankala määritellä jo senkin vuoksi, että se on käsitteenä hyvin suhteellinen.  Se, mitä toinen pitää 

normaalina, voi toiselle olla poikkeavuutta.   Normaaliuskäsitteen taustalla on normin käsite, mikä 

on yksi sosiologian peruskäsitteitä ja voidaan yksinkertaisesti määritellä seuraavasti: normi on 

yhteisön tai yhteiskunnan luoma käyttäytymissääntö.  Normit ovat siis sääntöjä, jotka suosivat 

yhdenmukaista toimintaa, käyttäytymistä ja puhetta. Normin ei tarvitse olla kirjoitettu laki tai 

säädös, vaan usein paljon tärkeämpiä ovat niin sanotut epäviralliset normit.  Samassakin yhteisössä 

normit voivat jakautua virallisiin ja epävirallisiin.  Esimerkiksi poliisi valvoo lakien noudattamista 

ja tutkii ilmitulleita rikoksia mm. kuulustelemalla epäiltyjä jolloin poliisin pyrkimyksenä on löytää 

oikeat syylliset. Rikollisten keskuudessa puolestaan kutsutaan ”vasikoiksi” niitä, jotka ovat 

auttaneet poliisia rikoksen selvittämisessä ja heitä myös eri tavoin pyritään muiden rikollisten 

toimesta rankaisemaan ”vasikoinnista”.  Toisaalta voidaan ajatella, että me emme kulje julkisella 

paikalla alastomana, koska pelkäämme siitä aiheutuvia rikosoikeudellisia seuraamuksia, vaan 

todennäköisesti noudatamme epävirallista käyttäytymissääntöä, joka pitää julkista alastomuutta 

paheksuttavana. (Laine 2007, 17.)   

 

Keskeistä sosiaaliselle elämälle on siis, että ihmiset asettavat sääntöjä toisillensa ja myös valvovat 

sääntöjen noudattamista.  Tällaisia sääntöjä sanotaan sosiaalisiksi normeiksi.  (Allardt & Littunen 

1984, 21.)  Normit sanovat mitä pitää tai on velvollista tehdä tai millainen ihmisen pitää olla ja  

normit ilmenevät kieltoina, käskyinä, kehotuksina, pyyntöinä tai suosituksina  (Asp 1994, 73).  

Mutta mikä sitten tekee jostakin käyttäytymissäännöstä sellaisen, että sitä ainakin jossain suhteessa 

noudatetaan; mikä tekee normista todellisen normin?  Oleellista tässä on normin yhteys sosiaaliseen 

kontrolliin.  Normi on normi vasta sen jälkeen, kun sen noudattamista kontrolloi ja valvoo ihmisten 

muodostama yhteisö.  Keskeinen väline tämän kontrollin toteuttamiseen ovat sanktiot.  Sanktio on 

käsite, joka usein arkikielessä viittaa vain negatiivisiin seurauksiin, rangaistuksiin.  Sanktio pitää 

kuitenkin sisällään sekä negatiiviset että positiiviset seuraamukset, sekä rangaistukset että palkkiot. 

(Laine 2007, 18.)  
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Normit ovat myös aina aikaan ja paikkaan sidottuja ja näin ollen eri aikakausina ja eri yhteisöissä 

ovat eri asiat olleet kiellettyjä.  Normit muuntuvat siis yhteiskunnallisen kehityksen myötä.  Normin 

aikaansaanti edellyttää aina jonkin asteista sisäistämistä, siis sen oppimista ja hyväksymistä.  

Normien sisäistäminen on keskeinen sisältö ihmisen sosiaalisaatiossa, ihmisen liittymisessä 

yhteisöihin ja laajemmin yhteiskuntaan. (Laine 2007, 19.)  Aikaisemmat rangaistukset ja yksilön 

lapsuudessa kokemat rangaistukset ovat omiaan ylläpitämään normien mukaista käyttäytymistä ja 

tähän perustuu normien oppiminen eli kuten sanotaan, yksilön sosiaalistuminen yhteisössä 

vallitsevien normien tottelemiseen. Sosiaalistuminen perustuu yleensä siihen, että normit 

sisäistetään.  Yksilö voi sisäistää normeja siten, että hän noudattaa niitä vaikka kukaan ei olekaan 

valvomassa niiden noudattamista.  Lapsuudessa opitut normit sisäistyvät usein tällä tavalla ja 

normin rikkominen aiheuttaa katumusta tai omantunnon tuskia.   (Allardt 1993, 59.)  Esittämällä 

normeja ja käyttämällä pakotteita ihmiset harjoittavat sosiaalisen elämän kontrollia,  mikä on tärkeä 

sosiaalisen  elämän mekanismi, vaikka ihmiset eivät välttämättä taivu sosiaalisen kontrollin edessä 

eli noudata normeja (Emt., 62). 

 

Normin käsite kuvaa nimenomaisesti koko yhteisön ja sen jäsenten välistä vuorovaikutusta, jonka 

tuloksena yhteisön jäsenet käyttäytyvät yhdenmukaisesti (Sulkunen 1994, 123).  Normin 

tunnistaminen ja noudattaminen kertoo kulttuurisesta kompetenssista sekä kuulumisesta tiettyyn 

kansaan, ryhmään ja viiteryhmään ja että yksilö tietää toivotut ajattelu- ja toimintamallit.  Vaikka 

normeihin määritelmän mukaan sisältyy pakotteita, niitä ei tarvitse aina käyttää,  koska pakotteista 

huolimatta ihmiset tottelevat normeja.  Normien vaikutus ihmisiin on hyvin monisäikeinen, eikä sitä 

voida tyhjentävästi kuvata sanomalla ihmisten pyrkivän välttämään rangaistuksia ja saamaan 

palkintoja.  Ei suinkaan ole itsestään selvää, että ihmiset noudattavat heille pakotusmielessä 

esitettyjä normeja, vaan  itse asiassa normin luonteeseen kuuluu tietty valinnanvapaus.  Ellei sitä 

ole, ei olisikaan kyse normatiivisesta vaikuttamisesta vaan pelkästä väkivallasta. (Allardt 1993, 62.)   

Joskus normit saattavat tuntua niin luonnollisilta ja olla huomaamattomia, että ne pannaan merkille 

vasta kun joku tekee jotain poikkeavaa tai luvatonta.  Ja niin kauan, kuin yhteiskunta tarvitsee 

normeja ja normijärjestelmiä, pitää niitä jonkun myös rikkoa.  (Laine 2007, 41.) 
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3.2  Yhteiskunnan poikkeavuus 

 

Poikkeavuuden käsite on jo määritelmänsä nojalla yhteydessä normin käsitteeseen.  Se on sellaista 

käyttäytymistä, joka poikkeaa normeista. (Sulkunen 1994, 128.)  Ja tavallisinta normin käsitteen 

käyttö onkin juuri poikkeavuutta selittävissä teorioissa; poikkeavuus on normista piittaamatonta 

käytöstä.  Toisin sanoen poikkeava henkilö ei noudata sosiaalisen järjestelmän normeja ja 

järjestelmä reagoi tähän sen vuoksi pakottavin kontrollitoimenpitein.  Poikkeavuutta on esiintynyt 

kaikkina aikoina kaikissa yhteiskunnissa ja yhteiskuntaluokissa, joten myös  poikkeavuuden 

tulkinnat ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan.  Poikkeavuuden käsite on normin toinen puoli, se 

on normeista poikkeavaa käyttäytymistä, sillä usein vasta poikkeama tekee normin todelliseksi.  

Tästä lähtökohdasta katsottuna poikkeavuus on välttämätön osa yhteiskuntaa ja ilman sitä ei olisi 

nähtävissä mikä on tavallista ja sallittua.  Näin ollen poikkeavuus on normaali ilmiö yhteiskunnassa.  

Poikkeavuutena on sosiologisessa kirjallisuudessa käsitelty mm. rikollisuutta, alkoholismia, 

mielisairautta ja erilaisia seksuaalisia vähemmistöjä, joskus jopa vain epätavallisia elämäntapoja. 

Käytännössä poikkeavuus on lähinnä sitä, mitä kulloinenkin yhteisö katsoo sen olevan, se on siis 

sopimuksenvarainen asia.  Kulttuurien keskinäinen vertailu puolestaan paljastaa, että samat 

toiminnot voivat olla toisissa yhteiskunnissa hyväksyttyjä, toisissa hylättäviä. (Asp 1994, 75-76.)  

 

Poikkeavuuden sosiologiassa on myös omaksuttu uranäkökulma, missä sitä on pidetty 

hedelmällisenä lähestymistapana tarkastella yksilön ja ympäristön välistä suhdetta poikkeavuuden 

syntymisessä.  Suosituksi näyttää nousseen erityisesti leimautumisteoreetikkojen tapa pyrkiä 

rinnastamaan konventionaalisia ja poikkeavia uria keskenään tavalla, jossa huomio kiinnittyy 

samanaikaisesti uraa muodostaviin sosiaalisiin rakenteisiin ja uralla olevan subjektiivisiin 

kokemuksiin itsestään ja sosiaalisesta ympäristöstään. Poikkeavillakin urilla on siis paitsi 

subjektiivinen, myös rakenteellinen puolensa. Poikkeavat eivät siten käyttäydy ainoastaan 

yksilökohtaisista syistä kuten käyttäytyvät, vaan heidänkin käyttäytymisensä mieli ja järki syntyy 

heitä ympäröivän sosiaalisen ”urarakenteen” vaatimuksista. (Kääriäinen 1994, 77.)  

  

Käyttäytyminen, joka törmää oikeusnormeihin on määriteltävissä  melko helposti poikkeavuudeksi, 

jopa rikollisuudeksi ja on vastaavasti myös sanktioitavissa.  Rikollinen poikkeavuus kuten myös 

rodullinen, uskonnollinen ynnä muu sosiaalinen poikkeavuus edesauttavat leimautumista, mistä 

seuraa poikkeavalle totaalinen identiteetti, joka vaikuttaa läpi koko hänen elämänsä. (Asp 1994, 75-

76.) Poikkeavuutta on selitetty muun muassa sosialisaation ongelmilla, joiden seurauksena yksilöt 
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eivät riittävän selkeästi omaksu yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia normeja.  Toisaalta sama 

käyttäytymismuoto voi samassa yhteiskunnassa eri aikoina tai eri yhteiskunnissa samaan aikaan olla 

luokiteltu toisinaan kriminalisoiduksi teoksi, toisinaan sairaudeksi, ja jäädä toisinaan kaiken 

kontrollin ulkopuolelle. (Allardt & Littunen 1984, 388.)  Yleisenä periaatteena yhteiskunnassa on, 

että rikoksiksi määritellään vain sellainen poikkeava käyttäytyminen, joka on todettavissa yhteisön 

toiminnalle haitalliseksi (Emt., 391). 

 

3.3  Kriminologisia teorioita 

 

       3.3.1  Rikollisuuden mielikuvat ja kriminologia 

 

Rikollinen on henkilö, joka ei noudata lakeja, hän on siis rikkonut yhteiskunnan normeja –

käyttäytynyt normeista poikkeavasti.  Rikollisen tekemä teko on rikos ja rikoksesta on säädetty 

rangaistus. Rikoksella tarkoitetaan sellaista tekoa tai laiminlyöntiä, joka on voimassa olevassa 

lainsäädännössä julistettu rangaistavaksi. Rikoksen määrittely perustuu siis kulloinkin voimassa 

olevaan lakiin. Termi rikollisuus puolestaan tarkoittaa joko rikollisia tekoja tai rikosten määrää.  

Adjektiivina rikollinen tarkoittaa lainvastaista, lakia noudattamatonta.  Kun mainitaan sana 

rikollinen tai rikollisuus, meille kaikille herää aiheesta heti jonkinlaisia mielikuvia.  Jo lapsuudessa 

olemme esimerkiksi sarjakuvien ja television kautta omaksuneet asioita, joiden katsomme kuuluvan 

tähän ilmiöön.  Kun lapsia on pyydetty piirtämään rikollisesta ihmisestä kuva, siinä toistuvat usein 

tietyt tyypillisyydet, kuten arvet, tatuoinnit, vangin puku, puukko ja niin edelleen.  Meillä on siis 

olemassa tajunnassamme tällainen arkipäiväinen, usein tuntemusten tasolla liikkuva kuva 

rikollisista ja rikollisuudesta. (Laine 2007, 29.)   

 

Usein tämä kuva saattaa olla vielä hyvin henkilöitynyt; rikollisia ovat Al Capone ja muut gangsterit 

sekä mafiosot, Volvo-Markkanen, Nikita Fouganthine (entinen Juha Valjakkala), Euran-Daltonit ja 

muut sellaiset. Lisäksi eri ihmisillä voi olla heidän yhteiskunnallisten roolien myötä hyvinkin 

erilainen suhde rikollisuuteen. Poliisi näkee rikollisuuden määrällisenä, työtä teettävänä asiana.  

Uhri kokee herkästi, että rikoksista määrätään aivan liian lieviä rangaistuksia, eikä kukaan ole edes 

kiinnostunut uhriksi joutuneen tilanteesta. Vankilan työntekijälle rikollisuus on arkipäivää ja elävää 

elämää rikollisten kohtaamisen kautta.  Mielenkiintoista on se, että varsin useat rikolliset eivät itse 

katso syyllistyneensä rikokseen, elleivät ole jääneet lainvastaisesta teostaan kiinni.  Eli vaikka teet 

rikoslain kieltämiä tekoja, mutta poliisi ei saa sinua niistä kiinni, et ole tehnyt rikosta. 
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Kriminologia määritellään yleensä rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiönä tutkivaksi tieteeksi.  

Siihen luetaan sekä rikoksentekijöitä ja uhreja koskeva että rikollisuuden määrään ja vaihteluihin 

kohdistuva tutkimus.  Kriminologiassa selvitellään lähinnä psykologian ja sosiologian avulla 

rikollisuuteen johtavia psyykkisiä, sosiaalisia ja perinnöllisiä sekä ympäristötekijöitä ja tutkitaan 

erilaisten rangaistusten vaikutuksia.  Kriminologia on monitieteinen tutkimusalue, eikä sitä ole 

mahdollista rajata tai määritellä tieteenalakohtaisin tai metodisin perustein.  Pohjoismainen 

kriminologia on ollut sosiologisväritteistä.  Sosiologian ohella kriminologiselle tutkimukselle 

vaikutteita ovat antaneet muun muassa tilastotiede, sosiaalipsykologia, sosiaalipolitiikka, 

kasvatustiede ja taloustieteet.  Näiden ohella antropologialla, biologialla, 

perinnöllisyystutkimuksella, psykiatrialla ja psykologialla on ollut merkittävä vaikutus 

kriminologiaan sen eri kehitysvaiheissa. (Lappi-Seppälä 2006, 4-5.) 

 

Rikoksiin ja rikollisuuteen vaikuttavien tekijöiden tarkastelun seurauksena kehittyivät klassinen ja 

uusklassinen koulukunta.   Klassisella koulukunnalla tarkoitetaan 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun 

alussa kehittynyttä rikosten ja rikollisuuden tarkastelutapaa, jossa keskeinen sija on ihmisen 

vapaalla tahdolla ja kyvyllä tehdä rationaalisia valintoja.  Keskeinen ajatus oli, että rangaistuksen 

tulee olla tarkoituksenmukaisessa suhteessa rikolliseen tekoon, ja rangaistuksen on toimittava 

pelotteena.  (Laitinen & Aromaa 2005, 35.)  Lähtökohtana on siis ajatus, että potentiaalinen 

rikoksentekijä punnitsee rikollisella teolla saatavissa olevaa hyötyä, kiinnijäämisen riskiä ja 

rangaistuksesta koituvia kustannuksia keskenään (Tolvanen 2005, 5).  Uusklassinen koulukunta 

kehittyi 1800-luvulla klassisen kriminologian kritiikistä ja  uusklassinen ajattelu toi mukaan 

rikoksentekijän tilanteen ja lieventävät asianhaarat.  Näiksi katsottiin kaikki sellaiset seikat, jotka 

heikentävät yksilön kykyä käyttää rationaalisesti vapaata tahtoaan.  Lieventävät asianhaarat 

saattoivat siis olla fyysisiä, psyykkisiä tai ympäristöperäisiä, mutta toimintaratkaisut  katsottiin 

kuitenkin yksilön tekemiksi ja näin ollen yksilö päättää ja vastaa teoistaan.  Vapaa tahto säilyi 

tietyin varauksin keskeisenä lähtökohtana myös uusklassisessa ajattelutavassa. (Laitinen & Aromaa 

2005, 38.) 

 

Klassinen ja uusklassinen lähestymistapa eivät ole välttämättä yhteen sovittamattomia.  Klassisen 

suunnan edustajat myöntävät nykyään, ettei rikollisuuden vaihtelua voida selittää pelkästään 

kontrollin muutoksella ja myös  he ottavat huomioon monia rikosoikeudellisen järjestelmän 

ulkopuolella olevia biologisia, psykologisia ja yhteiskunnallisia tekijöitä.  Vastaavasti uusklassisen 

suunnan edustajat puolestaan tunnustavat, että kiinnijäämisriski ja rangaistusten ankaruus, monien 
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muiden tekijöiden ohella, saattavat vaikuttaa rikollisuuden määrään.  Kysymys on siitä, missä 

määrin eri tekijöiden oletetaan vaikuttavan normeista poikkeavaan, rangaistavaksi säädettyyn, 

käyttäytymiseen.  (Tolvanen 2005, 14.)   

 

Vanhimmat kriminologiset selitysmallit ovat  kiistelleet siitä, onko rikollisuuden syy yksilössä vai 

yhteiskunnassa, mistä lähtökohdasta lähtien on helpointa ollut jaotella rikollisuuden selitysmallit 

kahtia, biologisiin ja sosiologisiin  (Anttila & Törnudd 1983, 25).   Ja kun teoriat jaotellaan toisaalta 

biologis-psykiatrisiin, toisaalta sosiologisiin, syntyy samalla jako, jossa edelliset koskevat 

enimmäkseen rikoksentekijöiksi valikoitumista, jälkimmäiset taas voittopuolisesti rikollisuuden 

tasoa ja kehityksen yleisiä säännönmukaisuuksia.  Täten nämä kaksi selitysmallia voivat esiintyä 

rinnakkaisinakin.  (Emt., 31.)  2000-luvulla asemiaan vahvistanut sosiobiologia korostaa sitä, että 

käyttäytyminen on seurausta ihmisen biologisen rakenteen ja sosiaalisen ympäristön 

yhteisvaikutuksesta.  Biologisilla seikoilla on kuitenkin merkitystä siinä, että ne lisäävät 

rikoskäyttäytymisen todennäköisyyttä määrätilanteissa ja määräehdoin. (Lappi-Seppälä 2006, 16-

17.) 

 

Ympäristöön  ja henkilön persoonallisuuteen liittyvät rikollisen käyttäytymisen selitykset voidaan 

pyrkiä myös yhdistämään.  Ihmisen ympäristön rikollisuutta aikaansaava vaikutus ei ole vakio, vaan 

sen vaikutus on myös sidoksissa siihen, millainen yhteisvaikutus ympäristöllä on ihmiselle 

kehittyneen persoonallisuuden kanssa.  Yleispätevää rikollisen käyttäytymisen mallia ei varmaan 

ole löydettävissä.    (Tolvanen 2005, 72.)  Kriminologiassa, kuten muissakin ihmisen käyttäytymistä 

tutkivissa tieteissä, on nykyään alettu yhä laajemmin tutkia asioita monitieteisestä perspektiivistä, 

jossa ei yhtään ulottuvuutta hylätä tai aseteta vastakkain kilpailuasemaan.  Rikollinen 

käyttäytyminen on monimuotoista, mikä johtuu kriminalisoitujen tekojen monimuotoisuudesta.  

Siksi se välttämättä tarvitsee niin biologista, psykologista kuin sosiaalistakin analyysia.  (Laine 

2007, 78.) 

 

3.3.2   Biologiset ja psykologiset teoriat 

 

Varhaisimman ja ehkä tunnetuimman rikollisuuden biologisen selityksen esitti italialainen lääkäri 

Lombroso, jota on usein nimitetty myös kriminologian isäksi.  Lombroso julkaisi vuonna 1876  ns. 

antropologisen rikollisuustypologian, minkä mukaan  rikollisuus johtui ihmisen synnynnäisistä 

ominaisuuksista.  Lombroson mukaan synnynnäinen rikoksentekijä oli jopa erotettavissa muista 
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ihmisistä määrättyjen, ulkonaisestikin havaittavien rappeutumisilmiöiden perusteella.  Lombroson 

tutkimuksissa keskeisiä olivat ihmisten anatomiset piirteet.  Rikollisuus on Lombroson mukaan 

ihmisen atavistinen piirre, joka on jäänne primitiivisestä ihmisestä ja alemmista eläinlajeista.  

Rikollisuuden alkukantaisuus ei ilmene vain pahoina tekoina vaan myös synnynnäisen rikollisen 

eläimellisessä ulkomuodossa.     Lombroson mukaan rikoksiin syyllistyneillä oli monia anatomisia 

poikkeavuuksia, jotka muistuttivat esimerkiksi apinoilla ja simpansseilla tavattuja piirteitä. 

(Tolvanen 2005, 15.) Rikollisten kallonmuoto oli Lombrosson mukaan erilainen ja siitä pystyi jopa 

päättelemään rikostyypin ja  rikolliset olivat siten jonkinlaisia ihmisen alalajeja, joilla oli selvästi 

erottuvat fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet. Lombrosso teki kuitenkin teoriaansa varauksen, 

etteivät kaikki rikolliset olleet tällaisia synnynnäisiä  rikollisia, vaan osa heistä oli satunnaisia. 

Mutta Lombrosson näkemyksen mukaan suuri osa rikollisuudesta kuitenkin oli periytyvää. (Laine 

2007, 60.) Biologisten rikollisuusselitysten tarkkuus on olennaisesti vahvistunut sitten Lombrosson 

päivien. Lombrossomaiset yksinkertaiset biologiset selitykset ovat sittemmin korvautuneet 

sofistikoiduimmilla biokemiallisilla (ravinto, mies- ja naishormonien tasapaino), geneettisillä 

(perinnöllisyys, älykkyys) ja neuropsykologisilla selityksillä (aivotutkimus, keskus- ja autonominen 

hermosto, psyykkinen ärsytyskynnys ja neuronivälittäjät).  Oleellista kuitenkin on, että mitä 

enemmän jokin teoria rakentuu biologisten ominaisuuksien ja ympäristön yhteisvaikutuksen varaan, 

sitä paremmin se onnistuu rikoskäyttäytymistä selittämään. (Lappi-Seppälä 2006, 16-17.)  Kuten 

Laine (2007, 80) toteaa, geenit määräävät, mutta myös ympäristö määrää ja harvoin kumpikaan 

merkitsee kuitenkaan ehdotonta kohtaloa. 

 

Tehdyissä tutkimuksissa mm. antisosiaalisuuden on osoitettu olevan periytyvää, mutta myös 

kasvuympäristöllä on oma merkityksensä antisosiaalisuuden kehittymisessä.  Antisosiaalisuudella 

viitataan laajasti ottaen käyttäytymiseen, joka rikkoo sosiaalisia normeja ja muiden ihmisten 

oikeuksia.  Antisosiaalisuus voidaan käsittää 1) sosiaalisten normien ja lakien rikkomisena, 2) 

psykiatristen kriteerien ja luokitusten perusteella ja 3) tutkimalla persoonallisuuspiirteitä ja muita 

yksilöllisiä ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessä normirikkomuksiin syyllistymisen 

todennäköisyyteen.  (Jokela 2006, 101-102.)   Antisosiaalisella lapsella on todennäköisesti 

keskimääräistä antisosiaalisemmat vanhemmat.  Perinnöllisten taipumusten lisäksi lapsi altistuu 

todennäköisesti myös epäjohdonmukaiselle kasvatukselle, mikä lisää antisosiaalisuutta.  Haitalliset 

ympäristötekijät vaikuttavat erityisen voimakkaasti lapseen, jolla on perinnöllinen taipumus 

antisosiaalisuuteen.  Koulussa lapsen antisosiaalisuus johtaa ystäväpiirin ulkopuolelle jäämiseen ja 

heikkoon koulumenestykseen.  Nuoruudessa antisosiaalinen henkilö ajautuu tai hakeutuu muiden 
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antisosiaalisten nuorten seuraan, mikä edelleen vahvistaa hänen taipumuksiaan ja  rikoksiin 

syyllistymisen myötä hän puolestaan sosiaalistuu entisestään rikolliseen elämäntapaan.  (Jokela 

2006, 114.)  Melko yhdenmukaisesti eri tutkimuksissa on havaittu, että mitä nuorempana 

käytösongelmat ja rikokset alkavat, sitä kroonisempaa ja vakavampaa rikollinen käyttäytyminen on 

aikuisiässä (Haapasalo 2006, 123). 

 

Biologisista selitysmalleista voidaan vielä erottaa omaksi tutkimusalueekseen rikollisuuden 

psykiatriset selitykset.  Rikollisuusselitysten psykiatrisista malleista yleisimpiä lienevät 

psykoanalyysin kriminologiset sovellutukset.  Selitysperusteena niissä käytetään etupäässä 

varhaislapsuuden kokemusten merkitystä.  Freudin, Adlerin ja Jungin tunnetuista teorioista lähtien 

selitetään rikoksen olevan symbolireaktio tai osoittavan yksilön tarvetta palautua varhaisemmalle 

kehitysasteelle, missä tarpeiden tyydytystä tavoitellaan ilman aikuisen henkilön estoja.  

Psykoanalyysi kuvaa myös tilanteita, joissa yksilön omat sisäiset ristiriidat aiheuttavat hänessä 

rangaistuksi tulemisen tarpeen ja saavat hänet siksi tekemään rikoksia.  (Anttila & Törnudd 1983, 

30.) Nykyisin Freudin näkemyksistä on kriminologian piirissä kuitenkin paljolti luovuttu.  

Pysymään on jäänyt ajatus siitä, että käyttäytymisemme syyt ovat usein meille tiedostamattomia, 

mikä tosin sekin oli keksitty jo ennen Freudia.  (Laine 2007, 65.)  Joissakin Freudin opeista 

poikkeavissa psykoanalyyttisissa selityksissä rikollisuuden on katsottu heijastavan ihmisen 

patologisia asenteita.  Näitä puolestaan ylläpitää patologinen sosiaalinen rakenne.  

Psykoanalyyttisessa  lähestymistavassa rikollisuuden syitä etsitään ihmisen tiedostamattomista 

motiiveista.  Psykoanalyysi pitää persoonallisuuden kehityksen tärkeimpinä vaikuttajina lapsen 

varhaiskehitystä ja siihen vaikuttaneita ihmissuhteita.  Suotuisissa olosuhteissa ja hyvässä hoidossa 

persoonallisuudesta kehittyy joustava ja terve, mutta huonot olosuhteet ja pettymykset synnyttävät 

ristiriitoja ja hidastavat kehitystä heikentäen persoonallisuuden rakennetta.  Erilaisten heikkouksien 

minän rakenteessa on tulkittu johtavan muun muassa rikolliseen käyttäytymiseen.  (Laitinen & 

Aromaa 2005, 53-54.)   

 

Monet persoonallisuuden piirteisiin liittyvät riskitekijät on kytketty biologisiin ominaisuuksiin, 

kuten alhaiseen serotoniinitasoon, kortisonin eritykseen, testosteroniin, varhaiseen puberteettiin ja 

psykofysiologisiin piirteisiin.  Kasvuympäristön riskitekijöinä puolestaan voidaan pitää perheeseen, 

kouluun, toveriryhmään ja osittain myös laajempaan yhteisöön liittyviä tekijöitä.  Perheeseen 

liittyviä riskitekijöitä ovat perheen rakenteeseen, taloudellisiin oloihin, vanhempien ominaisuuksiin 

ja itse vanhemmuuteen kytkeytyvät asiat.  Teinivanhemmuus, vaihtuvat parisuhteet, 
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parisuhdeväkivalta, vanhempien omat mielenterveysongelmat ja antisosiaalisuus, kovat ja 

epäjohdonmukaiset kasvatuskäytännöt ja lapsen kaltoinkohtelu ovat esimerkkejä perhetekijöistä, 

jotka voivat lisätä lapsen rikollisen kehityksen riskiä.  (Haapasalo 2006, 124.)  Erityisesti juuri 

lapsuudessa itseen kohdistunut väkivalta tai lapsen näkemä parisuhdeväkivalta sekä laiminlyödyksi 

tuleminen häiritsevät yksilön kehitys monella tavalla ja näyttääkin siltä, että lapsuuden kaikkinaiset 

traumakokemukset ja epävakaat olot ovat yhteydessä aikuisiän rikollisuuteen (Haapasalo 2006b, 

49). 

 

Psykologisen rikollisuustutkimuksen alaa ovat rikoksentekijän motivaation ja esimerkiksi hänen 

persoonallisuudestaan ja kehityshistoriastaan johdettavien rikollisten käyttäytymistaipumustensa 

selvittäminen.  Rikollisuutta selittävät psykologiset teoriat ovat yksilökeskeisiä ja niissä ihmisten 

rikollinen toiminta on pyritty selittämään ja ymmärtämään yksilöstä käsin.  Psykologisista 

selitysmalleista mainittakoon älykkyyden ja persoonallisuuden   vaikutusta rikolliseen 

käyttäytymiseen tutkivat suuntaukset.  On aika luontevaa ajatella, että älyllisesti vähälahjaiset tai 

persoonallisuutensa puolesta ”normaalista” väestöstä poikkeavat yksilöt olisivat alttiimpia rikoksiin 

kuin muut.  Joissain tutkimuksissa on päätelty rikoksiin syyllistyneiden yksilöiden poikkeavan 

persoonallisuuden piirteiltään lakia noudattavista.  Tutkimuksissa on havaittukin eroja rikoksiin 

toistuvasti syyllistyneiden ja rikoksiin syyllistymättömien tietyissä persoonallisuuden piirteissä.  

Nykyisessä tutkimuksen tilassa ei voida perustellusti väittää, että olisi kyetty hahmottamaan jokin 

yleinen persoonallisuuden tyyppi, joka voisi olla yleispätevänä selityksenä rikolliselle tai 

väkivaltaiselle käytökselle.  Rikollisuus näyttäisi olevan yhteydessä varhaislapsuuden kokemuksiin, 

kuten kouluvaikeuksiin, aggressiivisuuteen, epärehellisyyteen, valehteluun ja kehnoihin kotioloihin.  

(Tolvanen 2005, 19-21.)  Myös lyhytjännitteisyys, vihamielisyys,  jännityksen etsintä ja 

impulsiivisuus näyttävät olevan määrättyjen ympäristöön liittyvien ehtojen vallitessa yhteydessä 

rikoskäyttäytymiseen (Lappi-Seppälä, 2006, 19).   Impulsiivisuutta puolestaan pidetään varsin 

yleisesti epäsosiaaliseen käyttäytymiseen liittyvänä tyypillisimpänä piirteenä.  Impulsiivisuus pitää 

sisällään kärsimättömyyttä, halua välittömään tyydytykseen ja taipumusta ”sekopäisyyteen”.    

 

Erään teorian mukaan ratkaisevaa lain noudattamisen suhteen on varhaislapsuus.  Lähtökohtana on, 

että rikosten tekeminen on palkitsevaa, mistä syystä kaikki tekisivät rikoksia, elleivät jotkin sisäiset 

pidäkkeet (omatunto) olisi esteenä.  Rikollisen käyttäytymisen otaksutaan vastaavasti johtuvan siitä, 

etteivät yksilön rikosten tekoa estävät sisäiset pidäkkeet ole kehittyneet.  (Tolvanen 2005, 22.)  

Tämän teorian mukaan siis ihmiset, joilla ei ole sidoksia perheeseen, kouluun, naapurustoon ja niin 
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edelleen, toteuttavat meissä kaikissa olevan paineen poikkeaviin tekoihin.  Yksinkertaistaen 

rikollisuuden syy on siten siinä, ettei ole tekijää joka ehkäisisi rikosten tekemistä.  Rikollisuuden on 

katsottu aiheutuneen siitä, että yksilö ei ole oppinut yhteiskunnan sääntöjä riittävän hyvin, ja 

yllykkeet rikollisuuteen ovat voimakkaammat kuin yllykkeet toimia sääntöjen mukaisesti.  (Laitinen 

& Aromaa 2005, 50-51.)   

 

Rikollisuuden selittäminen pysyvällä luonteen poikkeavuudella, psykopatialla, on ollut yksi 1900-

luvun psykiatrisen rikollisuusselityksen keskeisiä väittämiä.  Alun alkaen perinnölliseksi tulkitun 

piirteen katsottiin myöhemmin perustuvan lähinnä hankittuihin ominaisuuksiin 

(ympäristövaikutuksiin ja kasvukokemuksiin).  Psykopatia oli psykiatrisessa käytännössä keskeinen 

uusintarikollisuuden ja erityisesti väkivaltarikollisuuden selitysmalli aina 1950-luvulle saakka.  

(Lappi-Seppälä 2006, 18.) Tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushäiriöillä (ADHD) on myös osoitettu 

olevan yhteytensä rikolliseen ja epäsosiaaliseen käyttäytymiseen. Mutta esimerkiksi ADHD ei 

mitenkään väistämättä johda rikolliselle uralle, vaan tunnistettuna ja hoidettuna lapsen normaalia 

kehitystä voidaan edistää.  Mutta  milloin tarkkaavaisuushäiriö yhdistyy epäsuotuisiin 

kasvuolosuhteisiin, voi lapsella olla suuri vaara joutua vaikeuksiin myöhemmässä elämässään.  

Tällaisia epäsuotuisia olosuhteita ovat kodin päihdeongelmat ja väkivalta, mielenterveysongelmat ja 

epäjohdonmukaiset kasvatustoimet.    Tarkkaavaisuusongelmien ohella on myös oppimis- sekä 

luku- ja kirjoitustaidon (luki) häiriöillä osoitettu olevan yhteyttä rikollisuuteen.    On kuitenkin 

syytä korostaa, että mikään yksilöllinen psykologinen tekijä, joka korreloi voimakkaastikin 

rikollisuuden kanssa, ei riitä yleisellä tasolla selittämään kaikkea rikollista käyttäytymistä.  

Tarvitaan aina myös sosiaalisen rakenteen ja tilannetekijöiden tarkastelua. (Laine 2007, 93-95.) 

 

3.3.3   Sosiologiset teoriat 

 

Kun biologisten ja psykologisten tekijöiden vastapainona alettiin kiinnittämään huomiota myös 

sosiaalisiin tekijöihin, saivat rikollisuuden sosiologiset teoriat alkunsa.  Rikollisuuden sosiologisissa 

selitysmalleissa syytä rikolliseen käyttäytymiseen haetaan ihmistä ympäröivistä olosuhteista.  

Rikollisuuden sosiologiassa tarkastelun kohteena ovat myös yhteiskunnan arvoja luovat instituutiot, 

alakulttuurit ja rikollisuuden kontrollitekijät.  Sosiologiset teoriat eivät ole pelkästään toisistaan 

poikkeavia teorioita rikollisuuden syistä, vaan niitä erottaa myös moni muu tekijä.  Ne voivat 

perustua poikkeaviin näkemyksiin siitä, miten yhteiskunta toimii ja ne voivat edustaa toisistaan 

poikkeavia tieteenkäsityksiä.  Nämä erot ovat käyneet yhä ilmeisimmiksi siirryttäessä 1900-luvun 
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jälkipuoliskolle. (Lappi-Seppälä 2006, 26.) Eri sosiologisten teorioiden avulla voidaan karkealla 

tavalla ja yhteenvedon omaisesti kuvata yksilön ajautumista rikollisuuteen: ensin sosiaaliset paineet 

luovat rikosmotivaatiota, sitten yksilö irtautuu sosiaalisesta kontrollista ja päätyy rikolliseen 

vertaisryhmään, jossa oppimisprosessit edelleen lisäävät rikosmotivaatiota.  Ja lopuksi sosiaaliset 

reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdollisuuksia ja johtavat rikosuran sementoitumiseen.  

(Kivivuori 2006, 161.)  Kaikkien sosiologisten teorioiden esittely on mahdotonta, mutta esittelen 

suppeahkosti seuraavat rikollisuuden sosiologiset  selitysmallit: Chicagon koulukunta eli 

kriminaaliekologinen teoria, anomiteoria, alakulttuurin käsitettä hyödyntävä teoria, 

neutralisaatioteoria, kontrolliteoria, sosiaalisen oppimisen teoria, leimaamisteoria,  kriittinen 

kriminologia, feministinen  kriminologia  sekä kulttuurinen kriminologia. 

 

Yhdysvalloissa Chicagon yliopistossa erityisesti 1920- ja 1930-luvuilla vaikuttanut koulukunta toi 

poikkeavuuden tutkimisen ja kriminologian pysyvästi sosiologiseksi tieteeksi.  Empiiriseksi 

tutkimuskohteeksi rikollisuus tuli nimenomaan Chicagon koulukunnan ansiosta, joka nimensä 

mukaisesti tutki Chicagoa; sen tutkimus oli keskeisesti urbaanin suurkaupungin 

sosiaalishistoriallista kartoittamista.  Käsitteellisen mallinsa se lainasi luonnontieteistä, erityisesti 

ekologiasta.  Useita ekologisia käsitteitä käyttäen Chicagon koulukunta pyrki selittämään 

suurkaupungin alueellista muodostumista ja rakennetta.  Tutkijat huomasivat kaupungin jakautuvan 

erilaisiin vyöhykkeisiin; liikealueeseen, muutosvyöhykkeeseen, työväenluokan asuma-alueeseen, 

keskiluokan alueisiin ja esikaupunkeihin.  Muutosvyöhykkeellä asuva väestö on vaihtuvaa ja 

köyhää, asunnot ovat ränsistyneitä, ja alue elää epävarmuudessa laajenevan liikekeskustan vuoksi.  

Koulukunnan keskeinen anti poikkeavuuden ja rikollisuuden tutkimiselle liittyi juuri tuon 

muutosvyöhykkeen laajaan ja perusteelliseen kartoittamiseen.  Biologisen yksilön, rodun tai muun 

sellaisen sijaan rikollisuus sidottiin selkeästi paikkaan ja ympäristöön. (Laine 2007, 66-67.)  

Tutkituilla alueilla oli tarjolla runsaasti rikostilaisuuksia, mutta vähän mahdollisuuksia 

ammatilliseen koulutukseen tai työelämään pääsyyn.  Rikolliset aktiviteetit alkoivat jo lasten 

katutason leikeistä, ja rikolliset tekniikat siirtyivät varttuneemmilta nuorilta heitä  nuoremmille 

ikään kuin perintönä.  (Tolvanen 2005, 31.)  Keskeinen  käsite muutosvyöhykkeen ongelmien 

selittämisessä oli sosiaalinen disorganisaatio, sosiaalinen hajoaminen, millä  tarkoitettiin tilaa, jossa 

perinteinen ihmisten välinen yhteisymmärrys murtuu ja häviää.  Sosiaalinen disorganisaatio kuvaa 

myös suurkaupungin hajonnutta, eristäytynyttä, liikkuvaa ja anonyymia elämäntapaa.  Sosiaalisen 

disorganisaation oloissa vanhat tavat häviävät, perinteiset instituutiot, kuten koulu ja kirkko, 

menettävät merkitystään ja elämästä tulee vaikeasti ennustettavaa.  (Laine 2007, 67.) 
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Anomiteorian taustalla on Durkheimin hahmottelema anomiahypoteesi, missä anomia merkitsee 

eräänlaista moraalista tyhjyyden tunnetta, normittomuuden tilaa, joka syntyy, kun ihmisen toiveet 

(arvojärjestelmä) ylittävät reaaliset toteuttamismahdollisuudet (sosiaalinen asema). Anomia eli 

normittomuus syntyy, kun yhteiskunnan arvopäämäärien ja sallittujen keinojen välillä on 

ristiriita.(Laine 2007, 99-100.)  Anomia  merkitsee siis sitä, ettei yhteisössä kyetä luomaan sääntöjä 

tilanteisiin, joissa niitä tarvitaan.  Normatiivisen sääntelyn puute jättää ihmiset vaille tarvittavaa 

eettistä ohjausta tai ohjeistusta, mikä puolestaan näkyy muun ohessa lisääntyneenä rikollisuutena. 

(Laitinen & Aromaa 2005, 60.) Kyseessä on siis turhautumisen tunteesta syntynyt anomia, mikä 

merkitsee eräänlaista vieraantumisen tilaa, jossa yksilö kokee olevansa ulkopuolinen ja 

ulkopuolisena reagoi poikkeavalla, esimerkiksi rikollisella toiminnalla.  Tärkeää on huomata 

anomiateorian keskeinen löytö, jonka mukaan köyhyys sinänsä tai menestymismahdollisuuksien 

puute eivät riitä tuottamaan rikollisuutta tai aiheuttamaan sen kasvua jonakin ajankohtana.  (Laine 

2007, 101.) 

 

Anomiteorialla on suora yhteytensä sellaisiin poikkeavuuden ja rikollisuuden selitysteorioihin, jotka 

hyödyntävät alakulttuurin käsitettä.  Alakulttuuri antaa mahdollisuuden tasoittaa anomisen tilanteen 

luomaa arvoristiriitaa, se tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun.  Alakulttuurien tutkimisessa 

voidaan hyödyntää myös leimaamisteoreettista suuntausta.  (Emt., 126.)  Lisäksi kulttuurien ja 

alakulttuurien tutkimukseen perustuvat teoriat pohjautuvat myös siihen näkemykseen, että 

rikollisuus on opittua käyttäytymistä.  Alemmalla sosiaaliluokalla katsotaan olevan oma 

tunnistettavissa oleva kulttuuri, joka poikkeaa monessa suhteessa keskiluokan kulttuurista.  

Alakulttuuri on syntynyt pitkän historiallisen kehityksen tuloksena ja ne sosiaaliset olosuhteet, 

joissa alakulttuurin yhä vallitseva normisto on kehittynyt, eivät ole enää olemassa.  Alakulttuurien 

normien noudattaminen on kuitenkin siinä kulttuurissa elävälle hyvin tärkeää.  Välittömiä rikoksen 

syitä ovat siten ideat, arvot, normit ja käyttäytymisodotukset, joiden alkuperä on yleisissä 

sosiaalisissa olosuhteissa.  Normien rikkojaa pilkataan ja arvostellaan, kun taas niitä noudattavaa 

kunnioitetaan ja ihaillaan.  Samoin tyypillistä on usko kohtaloon, jännityksen hakeminen sekä 

sääntöjen ja auktoriteettien vastustus.  Tämän teorian mukaan on myös todettu, että alemman 

sosiaaliluokan kulttuuri on omiaan edistämään nuoren ajautumista rikoksen tekijäksi. (Tolvanen 

2005, 40.)  Esimerkiksi työväenluokalla  katsotaan olevan oma tunnistettavissa oleva kulttuuri, joka 

poikkeaa monessa suhteessa keskiluokan kulttuurista (Laine 2007, 127).  Rikollisuudelle suotuisia 

määritelmiä, kuten neutralisaatio, voi kuitenkin oppia alakulttuurisesti pienissä ryhmissä tai 

yleiskulttuurisesti, muista laajemmista kulttuurisista lähteistä (Kivivuori 2006, 174). 
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Neutralisaatioteorian perusajatus puolestaan on, että poikkeavaan ja rikolliseen elämäntapaan 

ajaudutaan sellaisen prosessin kautta, jossa rikolliset teot opitaan oikeuttamaan.  Tämän teorian 

mukaan rikolliset eivät millään oleellisella tavalla poikkea niin sanotuista kunnon kansalaisista.  

Tätä näkemystä perustellaan muun muassa sillä, että rikolliset näyttäisivät tuntevan yhtälailla 

syyllisyyttä ja häpeää teoistaan, kuin ei rikolliset ihmiset.  Rikolliset eivät siis arvomaailmaltaan 

poikkea juurikaan muista ihmisistä.  On vain kyse henkilöistä, jotka ovat omaksuneet sellaiset 

tekniikat, joiden avulla rikollisista ja poikkeavista teoista aiheutuneet omantunnon tuskat ja 

syyllisyys voidaan häivyttää pois, neutraloida.  Tähän neutralointiin on opittu käyttämään vastuun 

kieltämistä, vahingon kieltämistä, uhrin kieltämistä, tuomitsijoiden tuomitsemista ja vetoamista 

korkeampiin velvollisuuksiin. (Laine 2007, 121-122.) 

 

Vastuun kieltämisessä rikolliset näkevät itsensä sosiaalisten voimien ja olosuhteiden avuttomiksi 

uhreiksi.  Omien rikollisten tekojen vastuu on silloin vanhempien, huonon seuran, päihteiden tai 

muun vastaavan.  Vahingon kieltämisessä rikollinen voi väittää, ettei hänen käyttäytymisensä tai 

toimintansa aiheuta mitään todellista vahinkoa.  Autovarkaus voi olla vain lainaamista ja 

elektroniikkaliikkeestä varastamisen korvaa vakuutus.  Uhrin kieltämisessä rikollinen näkee itsensä 

jonkinlaisena kostajana ja rikoksen uhrin puolestaan väärintekijänä.  Tässä rikolliset ovat ikään kuin 

robinhodeja, jotka varastavat rikkailta ja antavat köyhille.  Tuomitsijoiden tuomitsemisessa 

rikolliset näkevät kiinniottajansa tekopyhinä henkilöinä, itse asiassa vain toisina rikollisina ja 

omalle rikolliselle käyttäytymiselle haetaan oikeutusta esittämällä ajatuksellinen kysymys ”entäs 

sinä itse”.  Vetoamisessa korkeampiin velvollisuuksiin rikolliset näkevät joutuneensa ristiriitaan 

lain asettamien ja muualta tulevien velvollisuuksien kanssa.  Teot voidaan neutraloida, koska ne on 

tehty perheen, ystävän tai muun ylevän syyn vuoksi. (Laine 1991, 77-78.) 

 

Kontrolliteorioiden mukaan kaikki ovat potentiaalisia rikollisia, ja kaikilla on taipumus hyvään ja 

pahaan.  Rikoksiin ajautuvat kuitenkin vain ne, jotka eivät ole riippuvaisia konventionaalisista 

ihmissuhteista ja sosiaalisista yhteisöistä, joita ovat perhe, koulu, naapurusto, työyhteisö ja muut 

vastaavat kontrollia harjoittavat yhteisöt.  Tällainen epävirallinenkin kontrolli samoin kuin 

virallinen kontrolli vaikuttavat lakien rikkomiseen.  Kontrolliteoria ei kysy, miksi jotkut tekevät 

rikoksia, vaan miksi kaikki eivät tee rikoksia.  Selityksenä tähän on juuri kontrolli. (Laitinen & 

Aromaa 2005, 64.)  Kontroliteorioihin sisältyvät  myös itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin 

teoriat sekä ajautumisteoria.  Itsekontrolli on yksilön sisäinen ominaisuus ja teorian päähuomio on 

varhaisen lapsuuden tapahtumissa. Itsekontrollin oletetaan tässä teoriassa kehittyvän ihmisen 
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kahdeksanteen ikävuoteen mennessä ja pysyvän sen jälkeen jokseenkin vakiona. Heikko 

itsekontrolli ilmenee mm. muita suurempana riskinottovalmiutena, impulsiivisuutena, 

lyhytjännitteisyytenä ja itsekeskeisyytenä. (Lappi-Seppälä 2006, 19.) Alhainen itsekontrolli 

selittäisi myös jengeihin liittymisen, koulupinnauksen ja työttömyyden yhteyden rikollisuuteen.  

Nuoret joilla on alhainen itsekontrollin taso, hakeutuvat toisten kaltaistensa joukkoon, välttelevät 

koulua, jossa eivät itsekontrollin puutteen takia menesty, ja jäävät samasta syystä muita useammin 

vaille vakituista työtä.  (Tolvanen 2005, 47-49.)  Koulun lisäksi itsekontrollin muovautumiseen 

vaikuttavat keskeisesti myös lapsen vanhemmat ja kasvuympäristö (Lappi-Seppälä 2006, 19).  

Sosiaalinen kontrolli puolestaan selittää lainkuuliaisuutta, ja sen puute rikollisuutta.  Sosiaalisen 

kontrollin teorian lähtökohtana on, että kaikilla ihmisillä on motivaatio rikkoa normeja, mutta 

heidän sidoksensa muihin ihmisiin ja laillisiin instituutioihin, kuten perhe ja koulu, estävät heitä 

tekemästä rikoksia. Eli yksilö, jolla ei ole tunnepohjaisia siteitä normeja noudattaviin henkilöihin, 

joka ei ole motivoitunut sitoutumaan laillisiin toimintoihin, joka ei osallistu aktiivisesti laillisiin 

toimintamuotoihin ja joka ei pidä lain noudattamista tärkeänä, tekee muita enemmän rikoksia. 

(Kivivuori  2006, 165-166). Ajautumisteorian mukaan suurin osa rikoksiin syyllistyvistä ajautuu 

rikoksen tekijäksi sen vuoksi, että heitä ympäröivät sosiaaliset siteet ovat syystä tai toisesta 

löystyneet.  Tämän teorian mukaan tällaisessa tilanteessa yksilö voi jokseenkin sattumanvaraisesti 

ajautua yhtä hyvin lailliseen kuin laittomaan toimintaan.    (Tolvanen 2005, 45.) 

 

Sosiaalisen oppimisen teorian edustajat katsovat rikollisuudenkin olevan opittua käyttäytymistä.  

Tähän näkemykseen liittyen on tutkittu mahdollisesti rikokseen syyllistymiseen altistavia, opittuja 

käyttäytymistapoja, oppimisprosesseja tai alakulttuureja, joihin liittyy rikoksiin syyllistymistä 

tukevia ideoita ja piirteitä.  Rikolliseksi valikoituminen on tässä katsannossa merkittävässä määrin 

riippuvainen lapsen ja nuoren kasvuympäristöstä.  Tämän tutkimussuunnan edustajat ovat pyrkineet 

selvittämään, missä määrin lähipiirissä koettavissa oleva piittaamattomuus yhteiskunnan normeista 

lisää kasvavan lapsen ja nuoren riskiä ajautua rikoskierteeseen.  Kun rikollisuutta selitetään opitun 

käyttäytymisen lähtökohdista yhtenä johtopäätöksenä voidaan todeta valkokaulusrikollisuuden ja 

nuorisorikollisuuden olevan saman kaavan mukaan määräytyvää opittua käyttäytymistä.  (Tolvanen 

2005, 37-39.)  Teoria, jonka mukaan rikollisuus on normaalia, opittua käyttäytymistä, juontaa 

juurensa siitä yleisestä oletuksesta, että väestö kokonaisuudessaan on ja sen täytyy olla sekä 

biologisesti että psykologisesti normaalia, sekä siitä lisäoletuksesta, että kiinnisaadut rikolliset 

kokonaisuutena ovat varsin normaaleja (Laitinen & Aromaa 2005, 57-58). 
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Kriminologian ja poikkeavuuden sosiologian piirissä 1900-luvun jälkipuoliskolla yksi 

vaikuttavimpia teoriakokonaisuuksia oli leimaamisteoreettinen suuntaus.  Leimaamisteoreettisessa 

suuntauksessa leima merkitsee stigmaa, yhteisön yksilöön lyömää poltinmerkkiä, jolla hänet 

leimataan jollakin tavalla poikkeavaksi.  Yhteiskunnassa on ensinnäkin paljon sääntöjen rikkomista, 

mutta vasta ulkopuolinen leima tekee teosta rikoksen.  Siten voidaan puhua ulkoisesta leimasta, 

jonka yhteisön sosiaalinen kontrolli tekee.  Toiseksi tämä sosiaalinen kontrolli saa aikaan tilanteen, 

jossa yksilö itse ryhtyy näkemään itsensä poikkeavana ja rikollisena.  Tuolloin kyseessä on sisäinen 

leima; yksilö ikään kuin leimaa itse itsensä ja alkaa käyttäytyä leiman edellyttämällä tavalla.  

Poikkeavuuden sosiologiassa puhutaankin  itseään toteuttavista ennusteista. (Laine 2007, 114-116.)  

Uusi itsekäsitys mahdollistaa yksilön suuntautumisen entistä intensiivisemmin rikollisen uralle.  

Poikkeava käyttäytyminen ei enää tässä vaiheessa johtuisi yksilön biologisista tai psykologisista 

ominaisuuksista taikka sosiaalisista tekijöistä, vaan suoraan yksilön itsekäsityksestä.  (Tolvanen 

2005, 51.)  Tuntiessaan itsensä rikolliseksi alkaa asianomainen käyttäytyä häneen suunnattujen 

odotusten mukaisesti ja usein vain muut rikolliset hyväksyvät lainrikkojan seuraansa (Laitinen & 

Aromaa 2005, 66).  Leimaamisteoria on vahvimmillaan todetessaan, että muiden reaktiot 

leimattuihin henkilöihin ovat torjuvia ja tämä haittaa leimattujen integroitumista parisuhteisiin ja 

työelämään.  Leimaamisteoria ei kuitenkaan väitä, että rikollisuusleimat isketään ikään kuin 

syyttömiin henkilöihin, tai että rikolliseksi tai leimatuksi valikoituminen olisi sattumanvarainen 

prosessi.  (Kivivuori 2006, 175-176.) 

 

Kriittinen kriminologia alkoi kiinnittää huomiota myös liike-elämän ja poliittista valtaa käyttävien 

rikollisuuteen, mutta  toisaalta se korostaa sitä tosiseikkaa, että niin sanottu perinteinen rikollisuus 

kasaantuu voimakkaasti alempiin sosiaaliryhmiin.  Rikollisuus alettiin kuitenkin yhä enemmän 

nähdä yhteydessä yhteiskuntaluokkiin ja niiden väliseen rakenteelliseen eriarvoisuuteen.  Kriittinen 

kriminologia myös huomautti siitä, miten perinteinen kriminologia on säännönmukaisesti työntänyt 

syrjään taloudellisen rikollisuuden ja valtaapitävien vääryydet. (Laine 2007, 146.)   Marxilaiseen 

yhteiskuntateoriaan pohjautuvien teorioiden mukaan rikollisuudella ja kapitalistisella 

talousjärjestelmällä on keskinäinen syy-yhteys.  Marxin teorian mukaan rikollisuus on seurausta 

taloudellisen vallan epätasaisesta jaosta.  Marxin teorian lähtökohtana on se, että taloudellisen 

hyödyn tavoittelu on ihmisen toiminnan tärkein motiivi.  Ihmisluonnolle on ominaista pyrkimys 

tuottavuuteen niin työssä kuin elämässä ylipäätään.  Kapitalistinen yhteiskunta ei kykene 

järjestämään kaikille jäsenilleen riittävästi työtä, ja niin köyhällistöproletariaatilla on taipumus 

lisääntyä, mikä taas on omiaan houkuttamaan yksilöitä rikoksiin.  (Tolvanen 2005, 62-63.)   
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Feministisen kriminologian edustajat olettavat naisten sosiaalistuvan kohti suurempaa 

normikonformiteettia ja olevan riskiaversiivisempia kuin miehet. Oletetaan myös, että perheen 

patriarkaalisuus/ei-patriarkaalisuus vaikuttaa kontrollin määrään siten, että patriarkaalisissa 

perheissä tyttöjen kontrolli olisi tiukinta.  Myös differentiaalisen assosiaation näkökulmasta 

katsottuna näyttäsi siltä, että naisten  vähäisempi rikollisuus (etenkin väkivaltarikollisuus) selittyy 

viime kädessä valta-asetelmista.  Pojille on opetettu väkivallan käyttöä suosivia määritelmiä, ja 

tytöille puolestaan on korostettu väkivallan soveltumattomuutta heidän sukupuolirooliinsa.  Tyttöjä 

estää rikoksiin syyllistymiseltä heidän voimakkaat tunnesiteensä perheeseen. (Emt., 64-65.) 

 

Kulttuurinen kriminologia puolestaan on uusi traditio, jossa kulttuurien, rikosten, ja rikoskontrollin 

välistä dynaamista, ajoittain läheneviä, paikoin etääntyviä suhteita tarkastellaan.  Kulttuurinen 

kriminologia on suunta, joka on kiinnostunut siitä, miten rikokset tehdään ja merkityksellistetään 

osana sosiaalista järjestelmää ja kulttuuria.  Asianosaisnäkökulmasta kiinnostuneille kulttuurinen 

kriminologia tarjoaa laajan, tai löyhän, yksilöllisiä ja kulttuurisia merkityksiä moninaisesti 

tarkastelevan kehyksen.  Kulttuurisen kriminologian analyyttinen katse kiinnittyy arkielämään.  Se 

näkee rikollisuuden muun käyttäytymisen tavoin dynaamisena ja vuorovaikutuksellisena sen sijaan, 

että se olisi  suoraviivaisesti esimerkiksi yhteiskuntarakenteiden, sosiaalisen jäsenyyden tai 

persoonallisuuspiirteiden määrittämää.  Kulttuurisessa kriminologiassa ihmiset nähdään luovina ja 

sosiaalista järjestystä aktiivisesti tuottavina olentoina, joiden omaksuma maailmankuva on läsnä 

heidän arkeaan ja oikeaa ja väärää koskevissa näkemyksissään.  Kulttuurista kriminologiaa 

lähestymistapana luonnehtii kiinnostus ihmiselämää ja siten myös kiinnostus rikollisuutta koskeviin 

tarinoihin, niin ihmisten itsensä kertomiin kuin esimerkiksi median tuottamiin.  (Honkatukia & 

Nyqvist & Pösö 2006, 214-216.) 

       

3.4  Rikollinen alakulttuuri ja moraali 

 

Kulttuuri on sosiologian kaikkein vaikeimmin määriteltäviä käsitteitä, mikä johtuu sen moni 

merkityksellisyydestä jokapäiväisessä kielenkäytössä ja sen monista erilaisista tehtävistä 

sosiologisissa diskursseissa. Sosiologien keskuudessa kaikkein vakiintuneimmat kulttuurin 

käsitteen käyttötavat liittyvät oikeastaan normiteoriaan.  Kulttuuri tarkoittaa tällöin jonkin yhteisön 

normijärjestelmää kokonaisuutena tai sitten jotakin elämänaluetta koskevia normeja.  Ajatuksena 

on, että kullakin yhteiskunnalla on sille ominainen arvojärjestelmä, josta sen normit on johdettu.  

Kulttuurilla tarkoitetaan myös ihmisen älyllisiä, moraalisia ja muita henkisiä kykyjä, jotka erottavat 
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hänet muusta eläinkunnasta. (Sulkunen 1994, 183-185.)  Sosiologisena käsitteenä kulttuuri voidaan 

määritellä esimerkiksi Edvard Tulonin (1913) tapaan ”monitahoiseksi kokonaisuudeksi, joka 

käsittää tiedon, uskomukset, moraalikäsitykset, lain, perinteen, sekä kaikki muut sellaiset kyvyt ja 

tavat, jotka ihminen on yhteiskunnan jäsenenä omaksunut.”  Yhteistä eri kulttuureille on ollutkin, 

että mallit, normit ja arvot ovat lyöneet leimansa kuhunkin yhteisöön.  Tätä leimaa kutsutaan 

yhteisössä vallitsevaksi kulttuuriksi. (Asp 1994, 65-66.)  On syytä huomata, että kulttuuri ei sisällä 

vain symboleja, arvoja, normeja ja rooleja, vaan että siihen kuuluvat myös tiedot, taidot, 

toimintamuodot ja jopa esineet  (Allardt 1993, 78). 

 

Alakulttuuri on kulttuuri kulttuurissa ja sillä on omat tiedot, taidot, uskomukset, arvot, normit, 

moraali, toimintamuodot ja symbolit, jotka ovat erilaisia kuin vallitsevassa kulttuurissa.  

Alakulttuurin keskeisin tehtävä yksilötasolla liittyy identiteetin luomiseen, sen vahvistamiseen ja 

koossapysymiseen.  Alakulttuurit auttavat nimenomaan identiteetin koossapitämisessä.  

Alakulttuurit ovatkin sen jäsenille positiivinen asia, usein ainoa turvapaikka.  Suunta olisikin tämän 

ajattelun mukaisesti päinvastainen: poikkeavuus, rikollisuus ja yhteiskunnan niihin kohdistamat 

reaktiot (muun muassa leimaaminen) saavat aikaan alakulttuuristumista, eikä niin että alakulttuurit 

tuottaisivat rikollisuutta. (Laine 2007, 128-129.)  Sulkunen (1994, 196) toteaa, että alakulttuurin 

tutkimuksessa kiinnitetään huomiota niihin ryhmän ja normaaliyhteiskunnan välistä rajaa koskeviin 

normeihin, joita alakulttuurissa on omaksuttu.  Alun perin alakulttuurin käsitettä käyttivät 

antropologit ja kriminologiaan  se omaksuttiin  1950-luvulla.  Alakulttuurikäsitettä käytettiin, kun 

haluttiin ymmärtää yleensä poikkeavuutta ja erityisesti rikollisuutta toimintana, joka poikkesi 

”valtavirrasta” tai vallitsevasta kulttuurista.  Väittämällä, että rikollisuus on marginaaliryhmien 

reaktio rakenteellisiin ja kulttuurisiin ongelmiin, teorian avulla haluttiin saada järkeä selvästi 

järjettömältä vaikuttavaan toimintaan.  (Laitinen & Aromaa 2005, 62.) 

Tutkiessaan nuorisokulttuuria Mäki-Kulmala (1993, 41) puolestaan toteaa ottaneensa 

lähtökohdakseen käsityksen nuorista keskinäisenä, epävirallisesti organisoituneena 

primääriryhmänä, joka pyrkii luomaan sekä ryhmän että siihen kuuluvien jäsenten käyttäytymistä 

säätelevät normit.  Lisäksi hän jatkaa, että näin ymmärrettynä alakulttuuri on erityinen oma 

pienoismaailmansa, joka asettaa yleisten normien ja moraalin sijalle omat norminsa ja oman 

moraalinsa. Rikollinen alakulttuuri on käsite, joka ei ehkä aivan heti avaudu henkilölle, joka ei ole 

siihen tarkemmin perehtynyt.  Sen parhaat asiantuntijat, rikollisen alakulttuurin edustajat, tuskin 

mieltävät edes kuuluvansa johonkin erityiseen alakulttuuriin.   Oma, työhöni perustuva näkemys on, 

että rikollinen alakulttuuri on mitä suuremmassa määrin oma erityinen pienoismaailmansa, joka 



 
 
 

 

 
 
 29 
 

asettaa yleisten normien ja moraalin sijalle omat norminsa ja oman moraalinsa.  Rikolliseen 

alakulttuuriin kuuluva ihminen on sisäistänyt rikollisen arvomaailman ja hän on vakuuttunut 

rikollisen toiminnan hyväksyttävyydestä ryhmänsä keskuudessa.  Sulkunen (1994, 129) kirjoittaa, 

että yhdysvaltalainen Robert Merton kiinnittää huomiota siihen, että normeista poikkeaminen ei 

välttämättä merkitse siirtymistä kokonaan normittomaan tilaan.  Poikkeavat yksilöt liittyvät usein 

yhteen ja kehittävät oman normistonsa ja elämätapansa.  Rikolliset tuntevat usein toisensa yhteisten 

vankilakokemusten perusteella, asunnottomat alkoholistit oleskelevat samoissa paikoissa, ja 

seksuaalisesti poikkeavat kokoontuvat omiin seurustelupaikkoihinsa.  Tällaisia poikkeavien 

yhteisöjä sanotaan usein alakulttuureiksi. 

          

Rikollisen alakulttuurin määrittely ei ole kovin yksiselitteistä, mutta mielestäni Daniel Glaserin 

vuonna 1978 esittämä rikollisen alakulttuurin kuvaus on käyttökelpoinen vielä tänä päivänä.  Glaser 

käsitteli rikollisuutta ammattina ja katsoi, että rikollisuutta elinkeinonaan pitävät ihmiset voivat 

luoda rikollisen alakulttuurin, joka tarjoaa jäsenilleen mittapuut, joilla he arvioivat itseään ja 

toisiaan.  Tämä alakulttuuri sisältää myös ideologian, joka koskee konfliktia poliisin ja ylipäänsä 

laillisen yhteisön kanssa, samoin kuin keskinäisen lojaalisuuden vaatimuksen.  Lisäksi siihen 

kuuluu ammattitaitoa ja ammattietiikkaa koskevia normeja, ammattiylpeyttä sekä erikoissanastoa.  

Keskeistä on myös perinteiden ylläpitäminen yhteisten kokoontumisten muodossa sekä oma 

ideologia, jolla perustellaan ammatin etuja sekä puolustaudutaan ulkopuolisten arvostelulta.  Myös 

vakiintuneet tavat päästä yhteisön jäseneksi sekä tietyt perusteet, joilla saavutetaan arvonantoa ja 

tullaan hyväksytyksi, ovat osa rikollisen alakulttuurin ominaispiirteitä. (Aromaa 1983, 58-59.)  

Melko yleisesti käytetään termiä alamaailma kuvattaessa rikollista elämää viettävien ihmisten 

elämäntapaa ja elinympäristöä.  Itse käytän sen sijaan rikollinen alakulttuuri käsitettä, koska se 

kuvaa mielestäni paremmin ja kokonaisvaltaisemmin sitä maailmaa, jossa rikollista elämää viettävät 

ihmiset elävät ja vaikuttavat.  Alamaailma tuo enemmän mieleen muusta yhteiskunnasta 

eristäytyneen, ”maanalaisen” yhteisön, kun puolestaan rikollinen alakulttuuri korostaa sitä, että 

siihen lukeutuvat henkilöt ovat täysivaltaisia yhteiskunnan jäseniä, jotka elävät elämäänsä kuten 

kuka tahansa ihminen.  Aromaa kuvaa alamaailmaa  kehämäiseksi rakennelmaksi, jonka uloimmilla 

kehillä on löyhemmin rikollisuuteen sidonnaisia henkilöitä ja mitä lähemmäs kehän ydintä 

mennään, sitä tiukempaa sitoutuminen rikolliseen toimintaan on.  Tuo kuvaus sopii mielestäni 

erittäin hyvin myös rikolliseen alakulttuuriin.  (Aromaa 1983, 36).   
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Rikollisen alakulttuurin moraalin tutkiminen olisi aivan oma erillinen ja varmasti mielenkiintoinen 

tutkimuskohde, mitä ainakaan Suomessa ei ole kovin paljoa tutkittu.  Monet rikolliset kantavat 

sisällään valtavaa häpeää, mutta onko heillä omaatuntoa lainkaan?  Mattson (1998, 61) toteaa, että 

käsitteenä voidaan ”omantunnon” sanoa olevan kokoava nimi kaikelle sille, joka kuvastaa yksilön 

käyttäytymisen tietoisia moraalisia valintoja.  Huumeiden katukauppiaat varsin yleisesti toteavat, 

että ”minä en ainakaan koskaan myy alaikäisille huumeita, koska se olisi väärin.”  Varastamiseen 

haetaan oikeutusta toteamalla, että ”vakuutushan korvaa sen, mitä minä varastan, eikä siitä 

yksityinen ihminen kärsi.”  On siis vain kyse henkilöistä, jotka ovat omaksuneet sellaiset tekniikat, 

joiden avulla rikollisista ja poikkeavista teoista aiheutuvat omantunnon tuskat voidaan häivyttää 

(Laitinen & Aromaa 2005, 59).  Alakulttuurit eivät yleensä koskaan ole irrallaan yhteiskunnasta.  

Niitä ei voida pitää rautahäkkeinä, jotka totaalisesti eristäisivät jäsenensä yhteiskunnan 

kokonaiskulttuurista.  Alakulttuuristumista ei kuitenkaan voida kumota sen perusteella, että 

alakulttuurin pirissä elävillä ihmisillä on havaittu niin sanotun normaaliyhteiskunnan arvoja ja 

asenteita ja he toimivat niiden mukaan.  Alakulttuuristuminen, myös rikollinen sellainen, tulisikin 

nähdä enemmän prosessina, jonka voimakkuudessa ja intensiteetissä voi olla huomattavia eroja. 

(Laine 2007, 133.) 

 

Leo Lipsonen kirjoittaa 1997 (102-103) ilmestyneessä kirjassaan ”Vangittu kulttuuri” moraalista 

näin: Varastamistakin voidaan harjoittaa siististi ja huolellisesti niin kuin mitä tahansa muuta 

ammattia, sanoo ”Myrkky-Iivari” kirjailija Turtiaiselle.  Tämä suutarista rosvoksi muuttunut mies 

selittää, ettei koskaan alentuisi rottatasolle, latteaan ja mielikuvituksettomaan näpistelyyn.  Hän ei 

koske ostoslaukkuihin, taskukelloihin tai kalvosinnappeihin. 

 
”Olen sitä mieltä, että varastamaankin ryhdyttäessä on omaksuttava jonkinlainen järjellinen 
suhtautumistapa asiaan.  On toimittava järjestelmällisesti ja suurpiirteisesti ja kyettävä, mikäli 
suinkin mahdollista, omissa ja muiden silmissä perustelemaan tekojaan, jopa moraalisilla 
syillä.  Minun moraalinen selkärankani oli Proudhonin lause: omaisuus on varkautta.  Ja 
koska en ikinä puuttunut leskien, orpojen ja työstään elävien köyhien ihmisten tavaroihin 
vaan aina rikkaiden ja mieluummin vielä sellaisten rikkaiden, joista tiesin, että he olivat joko 
erityisen kitsaita tai hankkineet omaisuutensa keinottelulla tai nylkemällä toisten työtä, 
säilytin mieleni rauhallisena.  Katsoin suorittavani eräänlaista vääryydellä kasatun 
omaisuuden oikeudenmukaista tasoitusta.”  
 

Tuo ”Myrkky-Iivarin” toteamus kuvaa mielestäni erittäin hyvin niitä moraalisia periaatteita, jotka 

rikollisten keskuudessa hyvin yleisesti vallitsevat.  Kirjailija Turtiainen puolestaan ehdottaa, että 

”Myrkky-Iivari” olisi jonkinlainen nykyajan Rinaldo Rinaldini, köyhien ihmisten laulamien 

rosvotarinoiden sankari.  Se ei kuitenkaan sovi tämän rosvon kuvaan.  Hän ei koskaan ajatellut 
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muita kuin itseään ja perhettään.      Ja kuten Mattson (1998, 63) toteaa, on kaikkialla,  eri 

kulttuureissa eri tavalla, tekoja ja käyttäytymistä, jotka ovat sidottuja moraaliperiaatteisiin.  Joka 

kulttuurilla on oma moraalinsa, ja sen yksiselitteisyys ja voima on suoraan verrannollinen 

yhteiskunnan yhtenäisyyteen.  

 

         4  TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYYSI 

    

4.1  Narratiivinen tutkimusmenetelmä 

 

Ollessani töissä sosiaalityöntekijänä sosiaalitoimistossa ja vankilassa yhteensä noin 15 vuotta, 

kuulin lukemattomia tarinoita erilaisten ihmisten arjesta ja arjen sujumisesta iloineen ja 

murheineen.  Vaikka kuulemani tarinat päällisin puolin kuulostivatkin hyvin samanlaisilta, olivat ne 

kuitenkin aina henkilökohtaisia ja kuvasivat aina juuri kunkin asiakkaan sen hetkistä elämää.  

Saatuani etäisyyttä sosiaalityöntekijän arkeen, aloin entistä enemmän kiinnostumaan ihmiselämän 

kertomuksellisuudesta.  Tästä syystä tutkimusnäkökulmani on narratiivinen, jossa kukin 

haastateltava muodostaa oman kertomuksensa.   Jatkossa käytän tarinaa ja kertomusta narratiivin 

synonyymeina.   Narratiivinen tutkimus ei muodosta kovin selkeää ja yhtenäistä teoreettismetodista 

rakennelmaa, vaan siinä on tilaa erilaisille tulkinnoille narratiivisuudesta.  Hänninen (1999, 16) 

toteaa, että narratiivisuus on enemmän avoin keskusteluverkosto, jota yhdistää tarinan käsite.  

Käsitteiden viidakossa tuntui joskus kuin olisin eksynyt upottavaan suohon, josta pois pääsy tuntui 

olevan hankalaa.  Niin monisyiseksi ja monitulkintaiseksi narratiivisuuden termit ovat sisällöltään 

osoittautuneet. 

 

Narratiivisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohde on kertomuksen sisältö.  Näin kertomukset 

muodostuvat tiedon rakentajiksi.  Narratiivisessa tutkimuksessa tieto ja tietäminen ovat 

subjektiivisia, eikä narratiivinen tutkimus pyri ehdottomaan objektiivisuuteen tai yleispätevään 

tietoon.  Yksilön tarinat ja kokemukset heijastavat yksilöllisyydessäänkin kuitenkin 

yhteiskunnallisia tapahtumia ja merkitysjärjestelmiä. (Emt., 20-22,23.)  Kertomusten merkitykset 

luodaan aina minän ja toisen välisessä vuorovaikutuksessa.  Kertomus ei voi koskaan kehittyä ilman 

tätä vuorovaikutusta.  Kertomalla, keskustelemalla tai lukemalla voidaan vertailla rinnakkaisia 

todellisuuskertomuksia, jolloin syntyy useita erilaisia tulkintoja kertomuksista.  Narratiivisessa 

tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, millä tavalla yksilöt antavat merkityksiä asioille 

kertomustensa kautta. Tarinallisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tuomaan esiin tutkimukseen 
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osallistuvien ihmisten oman tavan antaa asioille merkityksiä. Tarinallisen tutkimuksen piirissä 

ajatellaan, että juuri kertomukset tuottavat ja välittävät merkityksiä.  Tietomme on usein 

kertomuksellista ja tutkimuksen lähtökohtana on dialogisuus ja tutkijan avoimuus aineistosta 

nouseville merkityksille.  Eli merkityksiä ei jäsennetä ennalta muotoillun teorian pohjalta. 

(Hänninen 1999, 34.)  

 

Narratiivi on valikoiva ja näin ollen  se tuo esille vain niitä seikkoja, joilla on merkitystä juonen 

kulun kannalta.  Narratiivi on kontekstuaalinen ja erityinen, sen tapahtumaketjut kytkeytyvät aina 

aikaan ja paikkaan.  Samalla narratiivi on myös yleinen, jolloin  narratiivin ainutkertaiset 

tapahtumat esittävät jonkin yleisemmän ”totuuden” inhimillisestä kokemuksesta.   Mutta keskeisin 

narratiiville ominainen seikka on, että narratiivi on ajallinen.  Narratiivillä on alku, keskikohta ja 

loppu, jotka seuraavat ajallisesti toisiaan.    Myös vankien kertomuksissa omasta elämästään, on 

selkeästi havaittavissa ajallisuus, tosin narratiivin aika ei ole lineaarista virtaa, vaan merkitysten 

rajaama epälineaarinen kokonaisuus.  Narratiivi on myös dramaattinen, eli sen tapahtumat liikkuvat 

moraalisessa ja emotionaalisessa jännitekentässä, jossa onni ja epäonni, vaara ja pelastus, kunnia ja 

häpeä, tappio ja voitto, yhteys ja erillisyys kamppailevat keskenään ja vaihtuvat toisikseen.   

Haastateltavieni elämäntarinat liikkuvat mitä suuremmassa määrin moraalisessa ja emotionaalisessa 

jännitekentässä.  (Emt., 126-127.) 

 

Kertomuksessa tapahtumat ja kohtaukset on muotoiltu ajallisesti yhtenäiseksi ja ymmärrettäväksi 

yhdistelmäksi juonen avulla.  Narratiivi on juonellinen, eli siinä tapahtumat eivät seuraa toisiaan 

irrallisina vaan kertoja kytkee toisiinsa syiden ja seurausten ketjuja.  Nämä suhteet ovat vain 

poikkeuksellisesti mekaanisia kausaalisuhteita; tavallisesti ne ovat kertojan aktiivisen toiminnan 

kautta tuotettuja.  Seurausketjuissa on tilaa myös yllätyksille, sattumille, katkoksille ja mysteereille. 

(Emt., 126-127.)  Myös haastatteluissani on havaittavissa Hännisen (1999) mainitsemia syiden ja 

seurausten ketjuja.  Kertomuksen yllätyksellisyys ja mysteeri jäävät lukijan  tulkittavaksi.  Elämässä 

ei ole yksiselitteisiä totuuksia. On vain tulkintoja ja uudelleentulkintoja.  Onko tieteellinen tutkimus 

sitten edes mahdollista?  Kysymykseen on vastattu usealla tavalla.  (Emt., 128.)  Kun tarina on 

merkityksellinen kertojalle, myös sen sisältämä kokemuksellinen tieto muodostuu todellisuutta 

kuvaavaksi.  Kysymys on mahdollisuudesta tutkia sosiaalista todellisuutta tarinaa jäsentämällä.  

Kertoja toimijana määrittelee oman kokemuksensa kautta puhutun todellisuuden.  (Jokiranta 2003, 

51-52.)  Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa siis lähestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa 

kertomuksiin tiedon välittäjänä ja rakentajana.  Tutkimuksen ja kertomuksen suhdetta voi 
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tarkastella kahdesta päänäkökulmasta: toisaalta tutkimus käyttää usein materiaalinaan kertomuksia, 

toisaalta tutkimus voidaan ymmärtää kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. (Heikkinen 2001, 

116.) 

 

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, millä tavalla yksilöt antavat merkityksiä 

asioille tarinoidensa kautta.  Huomion kohdistuminen ihmisten autenttisiin kertomuksiin erottaa 

narratiivisen tutkimuksen esimerkiksi niistä perinteisistä laadullisen tutkimuksen tavoista, joissa 

tietoa kerätään edeltä suunniteltujen ja jäsennettyjen haastattelukysymysten tai kyselylomakkeiden 

sekä osallistuvan tai suoran havainnoinnin avulla. (Emt., 129.)   Jokiranta (2003) käyttää termiä 

elämänkertomus, todeten, että haastattelutilanteessa puhumalla tuotettu kertomus puhujan omasta 

elämästä tuottaa elämänkertomuksen. Elämänkertomus on tulkinnallinen tapahtuma nykyhetkessä, 

jossa henkilö liittää elämän eri vaiheita juonelliseksi, ehjäksi kertomukseksi ja vasta juonellisuus 

antaa sille sen kerronnallisen ominaispiirteen. (Jokiranta 2003, 52.)   Mielestäni elämänkertomus 

sanana kuvaa hyvin myös oman tutkimukseni haastatteluaineistoa, joten käytän sitä jatkossa 

kertomuksen sijasta.  Tutkimuksessani kohdistan huomion viiden vangin elämänkertomuksiin  

todellisuuden ja maailman merkitysten välittäjinä ja tuottajina.  Olen kiinnostunut niistä 

tapahtumista ja kokemuksista, joista vangit kertoivat ja heidän niille antamista merkityksistä. 

Omassa työssäni narratiivinen tutkimus on yhtä kuin haastattelemieni vankien elämänkertomusten 

tutkiminen.  Eli minkä muotoisena rikolliseen alakulttuuriin kiinnittyminen näyttäytyy vangin 

elämänkertomuksessa hänen itsensä kertomana. Ja tavoitteeni on  erilaisten  äänten kuuntelu, 

analysointi ja tutkimukseni avulla  yhteiseksi tiedoksi saattaminen. (Heikkinen 2002, 191.)     

 

Narratiivisen tutkimuksen totuus pohjautuu narratiiviseen tietämiseen, joka edustaa tietoteoreettista 

relativismia.  Kertomusten luotettavuutta voidaan tarkastella myös perinteisten modernistiseen 

tiedonkäsitykseen pohjautuvien luotettavuuskäsitteiden valossa.  Validiteetilla tarkoitetaan yleisesti 

sitä, millä tavalla tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa.  Reliabiteetilla puolestaan 

tarkoitetaan sitä, missä määrin tutkimustulokseen ovat vaikuttaneet mahdollisesti satunnaiset tekijät.  

Jos lähtökohtana on modernistinen tiedonjärjestys, voidaan siis kertomusten luotettavuutta 

tarkastella siitä näkökulmasta, missä määrin kertomuksessa olevat väitteet vastaavat asiantilaa 

todellisuudessa.    Toisin sanoen tällaisen tarkastelutavan perustana on totuuden korrespondenssi - 

eli vastaavuusteoria.  Narratiivisen tietämisen tarkoituksena on vakuuttaa lukijansa kertomuksen 

todentunnusta, ei siis totuudesta, kuten on paradigmaattisen tiedon tarkoitus.  Todentuntu on yhtä 

kuin totuutta muistuttava, äärimmäisen todenkaltainen.  Todentuntu on tunne jostakin sellaisesta, 
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joka puhuttelee kertomuksen lukijaa sen kautta, mitä tämä on itse elämässään kokenut.  

Kertomuksen todentunnusta vakuuttaminen on siis kokonaisvaltaisempi kokemus kuin väitelauseen 

totuudesta vakuuttaminen.  Oleellista on se, että kertomuksen maailma avautuu kuulijalle 

uskottavana siten, että kuulija alkaa eläytyä kertomuksen henkilöiden asemaan ja ymmärtää heidän 

toimintansa vaikuttimia niissä olosuhteissa, jossa he elävät.  Kertomuksellisuudessa todellisuutta ei 

suljeta ulos, vaan todellisuus on siinä nimenomaan sisällä.  (Heikkinen 2001, 126-128.) 

 

4.2  Tutkimuksen eettiset periaatteet ja oma asemani työntekijä-tutkijana 

 

Tutkimuseettiset ratkaisut liittyvät viimekädessä tutkijan moraaliin. Esimerkiksi eettisyys 

tutkimustulosten julkaisemisessa liittyy rehellisyyteen ja tulosten luotettavuuteen.  Tulokset on 

raportoitava niin, että julkinen kritiikki on mahdollista.  Tutkija ei saa väärentää tuloksia eikä jättää 

oleellista osaa niistä kertomatta.  Laadullisen tutkimuksen eettiset vaatimukset edellyttävät tutkijalta 

vastuullisuutta.  Tutkimuksen tekijän tulee olla  tarkka ja rehellinen tutkimuksen kaikkien vaiheiden 

toteuttamisessa.  Hänen tulee tuoda esille tutkimusaihettaan koskevat valinnat ja niiden perustelut.  

(Krause & Kiikkala 1996, 64-65.)  Jos tutkija tunnistaa eettisten kysymysten problematiikan, niin 

silloin hän todennäköisesti tekee eettisesti kestävää tutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 52). 

 

Omaa tutkija-asemaani pohdin hyvinkin paljon, koska olen itse toiminut sosiaalityöntekijänä 

Kylmäkosken vankilassa ja tällä hetkellä toimin Hämeenlinnan vankilassa apulaisjohtajana. Onko 

virka-asemani ehkä este luottamuksellisen suhteen aikaansaamiseksi tai uskaltavatko vangit edes 

haastateltavaksi? Suhtautuvatko haastateltavat minuun epäilevästi, eivätkä kerro 

elämänkertomustaan niin rehellisesti kuin jos haastattelija olisi joku, ilman virkataustaa oleva 

henkilö.   On myös mahdollista, että minua miellyttääkseen, he kertovat juuri sellaista 

elämäntarinaa kuin olettavat minun toivovan tutkimukseni näkökulmasta.  Se, että tunsin 

haastateltavani kahta lukuun ottamatta entuudestaan ainakin jollakin tavalla ja se, että minulla on 

työni kautta vankka kosketuspinta rikoksentekijöiden maailmaan varmasti edesauttoi yhteisen 

ymmärryksen luomisessa minun ja haastateltavien välille.  Ja edellä kuvaamani pelot osoittautuivat 

täysin turhiksi ja koin, että minun ja haastateltavien välille syntyi erittäin avoin ja luottamuksellinen 

ilmapiiri ja minulle kerrotut elämänkertomukset olivat aitoja ja rehellisiä.  Työntekijä-tutkijana 

arvostan suuresti sitä luottamuksellisuutta, jota haastateltavat osoittivat minua kohtaan ja tästä 

johtuen olen kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että en tutkimuksellani millään tavalla loukkaa 

haastateltavia ja että käsittelen aineistoani haastateltavieni ääntä kunnioittaen.  
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Kysyessäni vangeilta heidän suostumustaan haastateltavaksi, korostin sitä, että vastaavatpa he heille 

esittämääni kysymykseen ei, kyllä tai ehkä,  heille ei koidu siitä mitään etuisuuksia, eikä myöskään 

mitään kielteisiä seuraamuksia.   Tämän jälkeen kerroin heille, että lähestyn heitä opiskelijana, en 

vankilan apulaisjohtajana. Kerroin heille koulutustaustani ja työhistoriani sekä sen, että opiskelen 

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa yhteiskuntatieteiden maisterin 

tutkintoa, pääaineenani sosiaalityö.  Kerroin, että opinnoistani puuttuu enää pro gradu tutkielma, 

jonka aiheena on ”Rikollisen alakulttuurin voima” ja, että olen saanut tutkimukseeni 

Rikosseuraamusviraston luvan, minkä myös näytin heille.  Korostin vielä, että he voivat täysin 

vapaasti vastata esittämääni kysymykseen kuten haluavat, riippumatta virka-asemastani tai 

Rikosseuraamusvirastolta saamastani luvasta.  Vapaaehtoisuuden merkitys onkin hyvin tärkeä 

erityisesti silloin kun tutkimusaineistoa kerätään viranomaisen toiminnan yhteydessä tai kuten 

minun kohdalla työntekijä-tutkijana.  Tällöin ihmisille ei saa tulla sellaista vaikutelmaa, että heidän 

on osallistuttava tutkimukseen tai muutoin sillä voi olla negatiivisia seurauksia heille itselleen.  

Aineistonkeruusta ei saa tulla tutkittaville osallistumiseen painostavaa tekijää on kyseessä sitten 

sosiaalivirasto, terveyskeskus, koulu tai joku muu toimija, jonka luvalla ja avustuksella 

tutkimusaineistoa kerätään.  (Kuula 2006, 108.) 

 

Korostin haastateltaville ehdotonta luottamuksellisuutta ja sitä, että heidän kertomat asiat tulevat 

vain tämän minun tutkimukseni käyttöön, enkä käytä mitään haastattelussa saamiani tietoja millään 

muotoa virkatyössäni tai sen ulkopuolella mihinkään muuhun tarkoitukseen.  Toin esiin myös sen, 

että en luovuta saamiani tietoja kenenkään viranomaisen, esimerkiksi poliisin, käyttöön.  Kerroin 

haastateltaville myös jo tässä vaiheessa sen, että he eivät ole tutkimuksestani tunnistettavissa. 

Mainitsin myös, että haastattelu tehdään nimettömänä ja, että kirjoitetussa tekstissä käytän heistä 

muutettua etunimeä ja että en esimerkiksi tutkimuksessani mainitse heidän syntymä- tai 

asuinpaikkakuntiaan. Nimettömyys on sekä tutkijan että  tutkittavan etu erityisesti silloin, kun 

aiheena ovat arkaluonteiset asiat kuten päihteidenkäyttö tai rikokset.   Kerroin, että poistan kaikki 

tunnistetiedot  sukupuolta ja vankilakertaisuutta lukuun ottamatta.  Toin esille sen mahdollisuuden, 

että koska haastateltavien joukko on pieni, vain viisi henkilöä, saattaa siitä joku mahdollisesti olla 

erittäin pienellä todennäköisyydellä tunnistettavissa. Kaikki haastateltavat totesivat, että 

tunnistettavuus ei edes haittaisi heitä.  Mutta tästä huolimatta noudatin erityistä varovaisuutta 

tunnistettavuuden osalta ja pyrin poistamaan tai muuttamaan aineistosta sekä suorat että epäsuorat 

tunnisteet.    Lain mukaanhan anonymisointi on tehty silloin, kun yksittäisiä tutkittavia ei voi 

aineistosta tunnistaa helposti ja kohtuuttomitta kustannuksista.  Lain soveltamisen näkökulmasta 
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olennaista on, että aineistosta ei ulkopuolinen pysty yksiselitteisesti päättelemään, keitä yksittäisiä 

ihmisiä tutkittavat ovat. (Kuula 2006, 112.)  

 

Hämeenlinnan vankilassa  kerroin toteuttavani haastattelut käytännössä pastorin tai diakonin 

työhuoneessa näiden poissa ollessa.  Tämä järjestely siksi, että koin pastorin ja diakonin 

työhuoneiden olevan ikään kuin puolueetonta ja turvallista maaperää ja näin halusin myös korostaa 

haastattelujen luottamuksellisuutta. Kerroin hakevani heidät itse haastattelutilanteeseen ja että 

muulle henkilökunnalle en missään tapauksessa tule kertomaan tapaamisemme syytä.  Eikä sitä 

kukaan ihmettelisikään, sillä on aivan luonnollista, että tapaan vankeja kahden kesken ja että nuo 

tapaamiset kestävät toisinaan hyvinkin kauan ja tapaamispaikkana saattaa usein olla muukin huone 

kuin oma virkahuoneeni.  Kylmäkosken vankilassa tein haastattelut asianajajien ja 

Kriminaalihuoltolaitoksen työntekijöiden käyttämässä tapaamishuoneessa ja myös tämän huoneen 

käytön tavoitteena oli korostaa luottamuksellisuutta.  Kylmäkosken vankilassa tutkimukseeni 

liittyvistä haastatteluista tiesi johtajan lisäksi ainoastaan johtajan nimeämä yhdyshenkilö, joka myös 

alustavasti kysyi haastateltavilta suostumusta osallistumisesta tutkimukseeni. Muuten haastattelujen 

tekemisestä  tiesivät ainoastaan Hämeenlinnan ja Kylmäkosken vankiloiden johtajat ja hekään eivät 

siis tienneet  keitä vankeja haastattelin. 

 

Haastattelun teknisestä toteutuksesta kerroin haastateltaville jo etukäteen, että haastattelu 

nauhoitetaan ja että tulisin hävittämään nauhoituksen heti, kun  olen muuttanut haastattelut 

kirjalliseen muotoon ja että en  anna nauhoitteita missään vaiheessa kenenkään muun haltuun.  

Haastattelun kestoksi arvioin noin kaksi tuntia, mikä arvio osoittautui käytännössä melko tarkaksi.  

Selvitin myös tutkimukseni ajatuksellisen lähtökohdan eli sen, että tutkimukseni perustuu heidän 

kertomuksiinsa omasta elämästään syntymästä tähän päivään saakka.  Ja että he saavat itse päättää, 

mitä he kertovat, mutta toivoin, että he kertoisivat mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti 

elämästään ja myös siihen liittyvistä arkaluontoisista asioista.  Ennen kaikkea toivoin heidän 

kertovan päihteiden käytöstään ja rikoksistaan ja heidän omasta näkemyksestään suhteestaan 

rikollisuuteen ja rikolliseen alakulttuuriin.  Tässä vaiheessa tarkensin vielä omaa näkemystäni 

rikollisesta alakulttuurista ja saatoimme kaikkien kanssa todeta, että näkemyksemme aiheesta oli 

yhtenevät. 

 

Lopuksi totesin, että heidän ei tarvitse antaa minulle heti vastausta, vaan he voivat miettiä asiaa 

rauhassa ja että he voivat myös milloin hyvänsä ilmoittaa, etteivät suostukaan haastatteluun tai jopa 
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itse haastattelutilanteessa he voivat keskeyttää haastattelun milloin tahansa.  Todettakoon, että 

kysyin suostumusta haastatteluun vain viideltä vangilta, koska he kaikki suostuivat haastatteluun 

heti ensi kysymällä, eikä kukaan myöskään keskeyttänyt haastattelua. Kaikki viisi haastateltavaani 

olivat kerronnaltaan hyvin erilaisia ja tätä heidän erilaisuuttaan myös kunnioitin siten, että annoin 

heidän jokaisen kertoa elämänkertomuksensa juuri niin monisanaisesti kuin he itse halusivat ja oli 

heille kullekin luonteenomaista. Näin ollen kertomukset eivät ole yhteismitallisia pituudeltaan, 

mutta ne ovat kunkin haastateltavan näköisiä. Haastatteluja tehdessäni opin myös arvostamaan 

haastateltaviani siitä, miten avoimesti, rehellisesti ja rohkeasti he elämänkertomustaan minulle 

kertoivat. Tämä avoimuus ja rehellisyys sai minut miettimään paljonkin sitä, että he eivät olisi 

tutkimuksestani tunnistettavissa, enkä vaan aiheuttaisi tutkimuksellani heille tai heidän läheisilleen 

minkäänlaisia harmeja  tai pahaa mieltä.  Ihmistieteissä tutkimuseettisten normien keskeinen 

lähtökohta on ihmisen kunnioittamista ilmentävät arvot. (Kuula 2006, 60). Erityisesti  

narratiivisessa tutkimuksessa kenttä on moniulotteinen ja niin tutkijat ja tutkittavat kuin tilanteetkin 

ovat ainutkertaisia.  Jokaisella ihmisellä on oma tarinansa, jota tutkijan tulee tarkastella 

sensitiivisesti ja ymmärtäen.  Tutkijan tuleekin muistaa, että narratiivisessa tutkimuksessa liikutaan 

hyvin henkilökohtaisilla elämänalueilla, joilla voi myös helposti haavoittaa.  (Syrjälä & Estola & 

Uitto & Kaunisto 2006, 196-198.) 

 

      4.3   Narratiivinen haastattelu ja aineiston keruu 

 

Narratiivinen haastattelu on luonteeltaan elämänkerrallinen haastattelu, joskin sen painopistettä 

voidaan ohjata käsittelemään kertojan suhdetta johonkin tiettyyn tutkijaa kiinnostavaan 

tapahtumaan tai ilmiöön.  Menetelmää voidaan soveltaa esimerkiksi tutkittaessa ihmisten 

elämänkerran ja heidän ammatillisen orientaation suhdetta (rikollisen ammatti) tai kun pyritään 

löytämään elämänkertojen ja tiettyjen tutkijaa kiinnostavien historiallisten tapahtumien ja 

kontekstien suhdetta.  (Saastamoinen 1999, 178.)  Haastatteluun perustuvassa kertomuksen 

tuottamisessa kertomus kerrotaan vuorovaikutustilanteessa, jossa voidaan erottaa kolme sisäkkäistä 

tasoa: uloimpana on haastattelijan ja haastateltavan välinen kommunikaatio, tämän sisällä on 

haastateltavan henkilökohtainen kerronta sekä hänen itsensä käymä dialogi ja sisimpänä on hänen 

elämänkertomuksensa. (Aro 1996, 59.)  Omassa työssäni vankien elämänkertomukset muodostuvat 

tarinoista, jotka liittyvät heidän elämänkokemuksiin ja ovat näin ollen henkilökohtaista kerrontaa 

omasta eletystä elämästä.  Haastatteluissa tarinoista muodostui kertomuksia, joista puolestaan 

rakentuu aina kunkin haastattelussa puhuvan vangin elämänkertomus. 
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Tutkimukseni aineistoa kerätessäni tavoittelin siis haastattelutilanteessa kerrottuja elämänkerrallisia 

kertomuksia, elämänkertomuksia.  Pohdin ennakkoon sitä, miten saan haastateltavat kertomaan 

elämänkertomustaan siten, että haastattelusta ei muodostuisi teemahaastattelu, vaan narratiivinen 

tuotos, jossa kertomus todella elää ja tuo esiin kertojan äänen.  Päätin, että en laadi haastatteluja 

varten mitään valmiita kysymyksiä, vaan pyrin kuuntelemaan haastateltavia mahdollisimman 

tarkasti.  Tarkoituksena oli myös, että teen haastattelun edetessä muistiinpanoja mahdollisia 

tarkentavia kysymyksiä varten, jotka esittäisin vasta sen jälkeen kun haastateltava oli päässyt 

kertomuksensa loppuun.  Haastattelijana pyrin varomaan, että en ainakaan tietoisesti  vaikuttaisi 

tarinan sisältöön. Mutta tietoisesti kuitenkin   ohjasin haastateltavia elämänkertomuksensa lisäksi 

käsittelemään suhdettaan rikollisuuteen ja rikolliseen alakulttuuriin erityisesti.  Narratiivinen 

haastattelu edellyttääkin haastattelijalta taitoa ja refleksiivistä tulkintaa (Saastamoinen 1999, 180).  

 

Haastateltavien tarkoituksenmukaisesta valitsemisesta Saastamoinen (1999, 180)) toteaa, että 

tutkittavasta ilmiöstä voidaan saada yleiskuva ääripäistä valittujen haastateltavien avulla.     

Itsekkään  en valinnut tutkimukseeni haastateltavia täysin sattumanvaraisesti, vaan pyrin tietoisesti 

löytämään sellaisia vankeja, joilla oletin olevan hyvinkin laajan ja tiiviin kosketuspinnan rikolliseen 

alakulttuuriin ja että he vielä olisivat valmiita elämäänsä liittyvistä arkaluontoisista asioista minulle 

kertomaan.  Aluksi   rajasin   henkirikoksesta tuomitut ensikertaiset vangit tutkimukseni 

ulkopuolelle, koska heillä teko usein on yksi, ainutkertainen teko, ilman rikollista taustaa.  Samoin 

rajasin ulkopuolelle seksuaalirikoksiin syyllistyneet, joita rikollinen alakulttuuri nimenomaisesti 

hylkii.    Tutkimukseeni  saattoivat osallistua sekä miehet että naiset, koska en tutki erityisesti 

miesten tai naisten kiinnittymistä rikolliseen alakulttuuriin.  Tuomion pituudella tai tutkimukseen 

osallistuvan iällä ei ollut merkitystä.  Mutta vankilassa olokertoja hänellä tuli olla 2-6, koska oletan 

tuossa ryhmässä olevan aktiivisimmat rikollisen alakulttuurin edustajat.  Itse aineistoni koostuu 

viiden vangin elämänkertakertomuksista, jotka kokosin haastattelemalla kahta vankia 

Hämeenlinnan vankilassa ja kolmea vankia Kylmäkosken vankilassa.  Haastateltavista kaksi on 

naisia ja kolme miehiä.  Haastattelut suoritin keväällä ja syksyllä 2007. 

 

Elämäntarinaa kertoessaan haastateltava on esitystilanteessa ja kuulija-haastattelija vaikuttaa 

yleisönä siihen minkälainen ilmapiiri syntyy.  Ilmapiirin tulisi rohkaista kertojaa puhumaan hänelle 

erityisen tärkeistä ja keskeisistä asioista (Granfelt 1998, 30.)      Pyrinkin luomaan 

haastattelutilanteisiin mahdollisimman avoimen, rehellisen ja luottamuksellisen ilmapiirin ja uskon 

siinä myös onnistuneeni, sillä  haastattelujen alun pieni jännittyneisyys ja muodollisuus  katosivat 
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melko pian ja mielestäni  haastateltavat kertoivat elämästään aidosti ja tunteella.  Ennen varsinaisen 

haastattelun alkua vaihdettiin kuulumiset ja muistutin haastateltavia vielä haastattelujen 

vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisuudesta sekä siitä, että edelleenkin he voivat lopettaa 

haastattelun milloin vain sekä ilmoittaa, että en saa käyttää heitä koskevaa materiaalia millään 

muotoa työssäni.  Itse narratiivinen haastatteluhan aloitetaan yleisellä narratiivisella kysymyksellä, 

joka liittyy tutkimuksen aiheeseen ja jonka tarkoitus on saada kertoja tuottamaan itsenäisesti 

aiheeseen liittyvä kertomus.  Aloituskysymyksen muotoilun pitäisi olla tarpeeksi avoin, niin ettei se 

rajoita kertojaa, kuitenkin siten ettei kertomus pakene liian kauaksi tutkijan määrittelemästä 

aiheesta. Jos aloituskysymys saa aikaan kertomuksen, on tärkeää, ettei sitä keskeytetä 

johdattelevilla tai arvottavilla lisäkysymyksillä. (Saastamoinen 1999, 178.)      

 

Saattaa olla, että aloituskysymykseni oli liian pitkä ja moniulotteinen, jopa vaikeaselkoinen, mutta 

kaikki kuitenkin totesivat, että olivat sen ymmärtäneet.  Aloituskysymykseni kuului: ”Toivon, että 

kerrot aivan omin sanoin, mitä sinun elämässäsi on tapahtunut syntymästäsi tähän päivään saakka, 

niin iloineen kuin murheineen.  Kerro lapsuudesta, kodista, kouluajoista, kavereista ja kaikesta 

muusta, mikä ylipäätään on kuulunut elämääsi.  Toivon sinun myös kertovan päihteiden käytöstäsi.  

Ja tutkimukseni kannalta olisi tärkeää, että kertoisit millaisia rikoksia olet tehnyt, miten suhtaudut 

rikollisuuteen ja millaista osaa elämässäsi rikollinen elämäntapa on näytellyt.”  Tavoitteeni 

haastattelijana oli olla passiivinen mutta empaattinen kuuntelija ja olemuksellani yritin rohkaista 

haastateltavia jatkamaan kertomustaan.  Narratiivisessa haastattelussa haastattelijan passiivisuus 

nimittäin edesauttaa kertojan pyrkimystä saada aikaan ymmärrettävä kertomus, jossa käyvät ilmi 

kaikki tapahtumien kulkuun vaikuttavat syyt ja tavoitteet.  Narratiivisessa haastattelussa kertojan 

vastausta aloituskysymykseen ei tulisi häiritä kesken kertomuksen, vaan mahdolliset tarkentavat 

teemat on syytä esittää vasta pääkertomuksen jälkeen.    Joten vasta kun haastateltavat olivat 

lopettaneet elämänkertomuksensa esitin haastattelun aikana ylös kirjaamani tarkentavat 

lisäkysymykset.  Aivan haastattelun lopuksi pyysin heitä vielä pohtimaan ja kuvailemaan sitä, mikä 

on saanut juuri hänet tekemään rikoksia ja viettämään rikollista elämää.  Haastattelutilanteessa 

ylipäänsä ohjasin haastateltavia oman elämänkertomuksensa lisäksi käsittelemään suhdettaan 

rikollisuuteen ja rikolliseen alakulttuuriin erityisesti.   (Saastamoinen 1999, 178-180.)  

Narratiivisessa haastattelussa, milloin haastattelun aiheena on elämänhistorialliset teemat, kuten 

omassa työssäni, on huomioitava se tosiseikka, että haastattelijalla on aina oma osuutensa 

narratiivin syntymisessä, mikä olisi otettava huomioon aineistoa analysoitaessa (Juhila 2004, 174). 
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      4.4  Aineiston analyysi 

 

Kun kertomus on kerrottu, on edessä sen analyysi, mutta  ensin puhuttu materiaali pitää kuitenkin 

muuttaa tekstiksi. Siirtyminen puheesta tekstiin tai paremminkin haastattelusta kertomukseen ei ole 

pelkästään puhutun ylöskirjaamista tai litterointia nauhalta.  Siirtyminen haastattelusta 

kertomukseen pitää sisällään koko sen sosiaalisen tapahtuman, jossa puhuja tuottaa tarinat 

kuuntelijalle. (Jokiranta 2003, 55.)  Narratiivisessa analyysissa painopiste on uuden, tutkijan 

tulkitseman kertomuksen tuottamisessa kerättyjen kertomusten perusteella.  Narratiivinen analyysi 

ei siis kohdista huomiotaan aineiston luokitteluun, vaan se konfiguroi aineiston pohjalta uuden 

kertomuksen, joka pyrkii tuottamaan esiin aineiston kannalta keskeisiä teemoja.       Ja narratiivinen 

analyysi, jossa huomio kohdistuu ehjän ja juonellisen, ajassa etenevän tarinan tuottamiseen, on 

vienyt narratiivisen tutkimuksen myös koettelemaan kaunokirjallisuuden ja tiedediskurssin välistä 

rajaa.  (Heikkinen 2001, 122-123.) 

 

Omassa tutkimuksessani analysoin haastattelemieni vankien elämänkertomusten sisältöä.  Lisäksi 

haastateltavat  saavat mahdollisuuden antaa omalle elämälleen subjektiivisiä merkityksiä 

nimenomaan niissä valinnoissa, jotka ovat kiinnittäneet heidät entistä vahvemmin rikolliseen 

alakulttuuriin.  Henkilökohtaiset narratiivit ovat tutkimusaineistona yksilöiden arkielämästä 

nousevaa tietoa, jolla on ollut verrattain vähän sijaa objektivoivan ja ongelmaorientoituneen 

tiedontuotannon maailmassa.  Sillä on kuitenkin merkitystä, kun tutkitaan, miten esimerkiksi 

rikollisuus liittyy yksilön elämänhistoriaan hänen omasta näkökulmastaan.  Näin päästään käsiksi 

erilaisiin kokemuksellisiin prosesseihin ja sitä kautta ymmärtämään erilaisia merkityksiä, joita 

rikollisuudella voi olla yksilöiden elämässä. (Honkatukia & Nyqvist & Pösö 2006, 222.)   Yritän 

välittää lukijalle alkuperäiset kertomukset mahdollisimman tarkasti, jotta   lukija voi arvioida 

tulkintojeni luotettavuutta ja tehdä näin  omia tulkintoja ja myös pohtia, löytyykö 

tutkimuskysymykseeni vastausta.  Etsin kertomuksista juonia, jotka analyysin kuluessa 

muodostuvat tutkimuskysymystäni kuvaavaksi kokonaisuudeksi ja joista välittyvät mahdolliset syy-

seuraus suhteet.  Pyrin ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa 

vaiheissa.  (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115.)  Työssäni minun pitää myös tiedostaa, että kaikki 

kertomukset ovat kontekstisidonnaisia, mikä on otettava analyysissa huomioon.  Kuuntelemalla 

haastateltavien kertomuksia heidän tekemistään rikoksista, voi saada kuuluviin tarinoita, jotka 

muuten jäisivät tilastollisen faktatiedon taakse. (Honkatukia & Nyqvist & Pösö 2006, 225.) 
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Aloitin aineiston analyysin  nauhoitettujen haastattelujen sanatarkalla litteroinnilla, josta kertyi 

yhdellä rivivälillä kirjoitettua tekstiä 118 sivua.   Litterointia tehdessäni tein  jo ensimmäisiä 

tulkintoja aineistosta.   Ja jotta haastatteluista muodostui selkeitä ja  ajassa loogisesti eteneviä 

kertomuksia, jouduin myös jonkin verran järjestelemään kertomuksia uudelleen, koska 

haastateltavat esimerkiksi kertoessaan  aikuisiän tapahtumista, saattoivat  yhtäkkiä palata takaisin 

lapsuuteen.  Narratiivinen analyysi on analyysitapa, jossa tieto on luonteeltaan kertomuksellista ja 

todellisuutta voidaan jäsentää kertomusten avulla.  Tavoitteena oli antaa tekstien elää ja tuottaa 

kerronnallista tietoa itseni ja lukijan tulkittavaksi. Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, luin ne läpi 

ensimmäisen kerran kokonaisina elämänkertomuksina ja pyrin tässä vaiheessa hahmottamaan niistä 

muodostuneen kokonaisuuden. Tässä vaiheessa myös tiivistin kertomuksia jättämällä pois oman 

tutkimukseni kannalta epäoleellisia juonikäänteitä, jotteivät elämänkertomukset paenneet liian 

kauaksi tutkimusaiheestani.  Näillä toimenpiteillä kertomuksiin muodostui juonellinen alku, 

keskikohta ja loppu.  Ja näin myös syntyi luonteva tapa teemoitella kertomukset siten, että 

kertomusten alku liittyy haastateltavien lapsuuteen.   Keskikohdassa he käsittelevät nuoruuttaan, 

päihteidenkäyttöään ja ensimmäisiä rikoksiaan.  Kertomusten loppuosa käsittelee aikuisuutta sekä  

ja kiinnittymistä rikolliseen alakulttuuriin.  Tosin eri teemat limittyvät myös jonkin verran 

keskenään ja aivan selkeiden teemojen muodostuminen ei aina onnistunut.   

 

Tavoitteeni oli siis tietoisesti yhtenäistää ja selkeyttää kertomusten juonirakenteita.  Myös lukija 

jäsentää tekstiä ja muodostaa siitä ehkä toisenlaisia, tulkinnallisia kokonaisuuksia.  Kun siirrytään 

aineiston analyysiin, nauhoitetusta ja litteroidusta elämäkertomuksesta tulee ensisijainen ja 

varsinainen kontakti aineistoon.  Kertoja vaihtuu kertomukseksi ja haastattelija sen lukijaksi.  Luin 

tekstin läpi useaan kertaan ja etsin elämänkertomuksista mahdollisia yhtäläisyyksiä sekä 

eroavaisuuksia ja pidin mielessä oman tutkimuskysymykseni löytääkseni kertomuksista oman työni 

kannalta keskeiset käännekohdat ja juonitiivistelmät, joita sitten tarkemmin tulkitsisin.    

Narratiivisen lähestymistapani kannalta oli kuitenkin keskeistä analysoida sitä, millaisia 

merkityksiä haastateltavat itse antoivat asioille kertomustensa kautta.  Elämäntarinoiden luentaan ei 

ole juurikaan löydettävissä yhtenäistä lukemisen linjaa, vaan tavat voivat vaihdella.   Siirtyminen 

haastatteluiden tilanteista ja ilmapiiristä elämänkertomusten analyysiin, edellyttää, että tutkija 

löytää omakohtaisesti perustellun analyysivälineen. Sen avulla hän voi asemoida itsensä uudelleen  

elämänkertomuksiin  ja voi avata niitä tutkimuksellisesti uudestaan. (Jokiranta 2003, 83-84.) 
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Pyrkimykseni on analysoida viiden rikoksia tehneen ihmisen elämänkulkua elämänkerrallisten 

haastattelujen, elämänkertomusten, avulla, joissa haastateltavien subjektiivinen näkökulma asettuu 

keskiöön.  Analysoin myös haastateltavieni elämän keskeisiä käännekohtia, mitkä ovat heidän 

itsensä määrittelemiä vuorovaikutteisia hetkiä tai kokemuksia, jotka ovat jättäneet jäljen tai jälkiä 

heidän elämäänsä.  Oma tehtäväni tutkijana on yrittää paikallistaa nämä hetket ja analysoida, miten 

nämä keskeiset käännekohdat liittyvät haastateltavia ympäröiviin sosio-historiallisiin tapahtumiin.  

Näin on mahdollista tutkia, miten kukin haastateltava elää elämäänsä ja merkityksellistää sitä 

rakenteellisten ehtojen muodostamassa sosiaalisessa ympäristössä.  Rikoksia tehneillä voi olla 

hyvinkin erilaisia näkemyksiä ja käsityksiä hyvästä ja ei-toivotusta elämästä kuin yhteiskunnalla ja 

narratiivisuus on yksi väline näiden erilaisuuksien tavoittamisessa.  (Honkatukia & Nyqvist & Pösö 

2006, 227-229.) 

 

Tarinoiden analyysi on ollut keskeinen kriminologian menetelmä jo vanhastaan ja esimerkiksi 

Chigagon  koulukunnan tutkijat analysoivat rikollisten elämäntarinoita jo 1920-luvulla.   

Viimeaikaisessa  empiirisen kriminologian sovellutuksissa on painottunut tarinoita ympäröivien 

sosiaalisten rakenteiden analyysi.  Tarinat ja narratiivit eivät ole staattisia ja tilanteettomia.   

Päinvastoin: tarinoille pidetään ominaisena niiden muuttuvuutta, tilanteittaisuutta ja sitä, että kertoja 

voi kertoa tarinansa monin eri tavoin ja monilla erilaisilla seurauksilla.  Tarinat ovat osoittautuneet 

tutkimuksessa tärkeiksi välineiksi oppia tuntemaan erilaisia elämäntilanteita ja tapoja. (Emt., 216-

217.)  Kulttuurisesta kriminologiasta vaikutteita etsivä tarinallisuus haastaa tunnistamaan 

rikollisuuden merkityksen moninaisuuden ja ohjaa ottamaan välimatkaa arkielämästä irrallisiin, 

staattisiin ja essentialistiviin tulkintoihin rikollisuudesta.  Varman, ennustettavan ja hallintaan 

pyrkivän tietämisen sijaan näkökulma painottaa toiminnan yllätyksellisyyden  merkitystä 

inhimillisen toiminnan tarkastelussa.  Narratiivinen lähestymistapa voi parhaimmillaan tuottaa 

arvokasta tietoa moraalisesti hylättävien tekojen ja toiminnan mielestä. (emt., 230.) 
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5  VIIDEN VANGIN KERTOMUKSET 
 
 
Seuraavassa kuvaan ensin lyhyesti haastattelemieni vankien taustoja, minkä jälkeen seuraa 

”Leilan”, ”Timon”, ”Jaakon”, ”Pertun” ja ”Maritan” elämänkertomukset.  Ja koska tutkimustani 

varten haastattelin vain viittä vankia, olen tekstiä kirjoittaessani  huomioinut erityisesti sen, että 

haastateltavani eivät olisi tästä aineistosta tunnistettavissa.   

 
”Leila” 
Leila on syntynyt 1980-luvun alussa Kaakkois-Suomessa, mistä muutti pääkaupunkiseudulle noin 
20-vuotiana.  Perheeseen kuuluivat isä, äiti ja Leila.   Leilan molemmat vanhemmat kävivät töissä 
tehtaassa.  Leila on suorittanut peruskoulun, mutta hänellä ei ole ammatillista koulutusta.  Leilalla ei 
ole ollut lapsena tai nuorena mitään harrastuksia, eikä hän ole ollut koskaan töissä.  Aikuisiällä 
Leila on aloittanut lukion ja lukion oppimäärä on lähes suoritettu.  Leilalla on yksi lapsi, joka on 
häneltä huostaanotettu 3-vuotiaana. Leila on syyllistynyt mm. varkauksiin ja petoksiin, vankilassa 
hän on  nyt toista kertaa. 
 
”Timo” 
Timo on syntynyt 1960-luvun lopulla Pirkanmaalla, missä myös asunut lähes koko ikänsä.  
Perheeseen kuuluivat isä, äiti ja kolme lasta, joista Timo oli vanhin.  Molemmat vanhemmat kävivät 
töissä.  Timon äiti kuoli Timon ollessa murrosiässä, mistä lähtien Timo joutui ottamaan vastuuta 
nuoremmista sisaruksistaan kertomansa mukaan hyvin paljon.  Timo on suorittanut peruskoulun 
sekä ammattikoulun ja nuoruudessaan hän harrasti paljon urheilua.  Timolla on työhistoriaa usean 
vuoden ajalta.   Timo on syyllistynyt mm. omaisuusrikoksiin sekä törkeisiin huumausainerikoksiin, 
vankilassa hän on nyt viidettä kertaa. 
 
”Jaakko” 
Jaakko on syntynyt aivan 1970 -luvun alussa Itä-Suomessa, missä myös asui armeijaikään saakka.  
Perheeseen kuuluivat isä ja äiti sekä Jaakko, joka oli perheen ainoa lapsi.  Vanhemmat olivat 
yrittäjiä.  Jaakko on suorittanut peruskoulun, mutta hänellä ei ole mitään ammatillista koulutusta.  
Harrastuksina hänellä oli motocross 14-15-vuotiaaksi saakka sekä piirtäminen.  Jaakolla on melko 
pitkä työhistoria.  Jaakko on syyllistynyt omaisuusrikoksiin, petoksiin sekä huumausainerikoksiin,  
vankilassa hän on nyt kolmatta kertaa. 
 
”Perttu” 
Perttu on syntynyt 1970-luvun alkupuolella Satakunnassa, millä seudulla asunut koko ikänsä.  
Perheeseen kuuluivat isä, äiti sekä viisi lasta, joista Perttu on toiseksi vanhin.  Pertun molemmat 
vanhemmat kävivät töissä.  Nuoruudessaan Perttu harrasti kilpailumielessä taistelulajeja ja oli 
lupaava pikajuoksija.  Perttu on suorittanut peruskoulun, mutta hänellä ei ole ammatillista 
koulutusta.  Vankilassa Perttu on miltei suorittanut loppuun yhden ammatillisen kurssin.  Pertulla 
on kuitenkin pitkähkö työhistoria.  Perttu on syyllistynyt mm. omaisuus-, huumausaine- ja 
väkivaltarikoksiin, vankilassa hän on nyt kolmatta kertaa.  
 
”Marita” 
Marita on syntynyt 1960-luvun puolivälissä pääkaupunkiseudulla, missä myös asunut koko ikänsä.  
Perheeseen kuuluivat isä, äiti ja Marita, mutta vanhemmat erosivat Maritan ollessa alle 2-vuotias.  
Melko pian eron jälkeen Maritan äiti meni uudestaan naimisiin, mutta perheeseen ei syntynyt lisää 
lapsia.  Äiti ja isäpuoli molemmat kävivät töissä.  Marita on suorittanut peruskoulun, mutta hänellä 
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ei ole ammatillista koulutusta.   Marita harrasti  erittäin aktiivisesti voimistelua ja tanssia, erityisesti 
rytmistä tanssia.  Maritalla on työkokemusta lähes seitsemän vuoden ajalta lähinnä kaupan alalta.    
Marita on syyllistynyt varkauksiin, petoksiin sekä huumausainerikoksiin ja on nyt kuudetta kertaa 
vankilassa. 
 
Kuten jo aiemmin on tullut esille, voidaan rikollisuutta tarkastella useista, hyvin erilaisista 

lähtökohdista.  Rikollisuuden syitä pohdittaessa nousee vääjäämättä esiin myös kysymys siitä, miksi 

toisesta tulee rikollinen, mutta toisesta taas ei.  Miksi esimerkiksi sisaruksista vai yksi syyllistyy 

rikoksiin tai miksi ystävyksistä vain toisesta tulee rikollinen.  Ja toisaalta voi pohtia myös sitä, 

miksi joissakin tapauksissa kaikki sisarukset syyllistyvät rikoksiin.  Riittääkö selitykseksi 

esimerkiksi epäsuotuisat kasvuolot tai sosiaalinen oppiminen?  Ja kuinka huonot tai puutteelliset 

kasvuolot aikaansaavat rikollista käyttäytymistä?   

                                                                   
5.1  “Ihan hyvä lapsuus” 
 

Leila: “Mun äiti on lahkolainen, mutta ongelmana on kotona ollu se, että mun isä on 
alkoholisti.  Isä ryyppäs ja äiti oli reissussa julistamassa.  Mutta mun mielestä mulla on ollu 
ihan hyvä lapsuus.  Rahaa mä en ole erikoisen paljon saanu, eikä mitään materiaa, mutta mä 
oon saanu luottamusta ja perusturvaa enemmän kun muilla lapsilla.  Käytöstavat opetettiin 
kotona.  Mulle on todellakin opetettu alusta loppuun, mikä on oikein ja mikä väärin. 
Mä oon ollu hyvin vaikee lapsi ja mulle on annettu paljon periks.  Ja mä oon nähny tosi paljon 
perheväkivaltaa ja muistan viisi vuotiaana ku meidän isä hakkas äitiä humalapäissään tosi 
pahasti.  Ja sitä mä pelkäsin hirveesti, isän ja äidin eroamista.  Se on ollu sellanen pelko aina 
taustalla.  Ja mä pelkäsin niitä tilanteita ku isä oli humalassa.  Mutta isä ei oo koskaan, ikinä 
mua lyönyt. 
Mä en oo saanu kymmenen vuotiaaks asti käydä toisten lasten kotona.  Eli mut on vähän 
niinku eristetty.  Sen takia mun oma vapaus on niin tärkeä.  Vaikka mä oon vankilassa, niin 
mun mieli on vapaa.       
Mä olin koulussa pahapäinen ja mä hakkasin yhden pojan harjanvarrella ku mä olin 
ekaluokalla.  Mä kiusasin sitä ja se vaihto koulua.  Ja mulla oli hirvee auktoriteettiongelma 
sen mun ala-asteen opettajan kanssa.  Se aina sano mulle, että sinä et tuu elämässä pärjäämään 
ja sulla on isoja ongelmia ihmisten kanssa.  Se sano, että sinusta tulee nuorisorikollinen, 
kriminaali.  Mulla on ollu niin kauan ku mä muistan niin hirvee auktoriteettiongelma.  
Poliiseista en oo tykänny ikinä.” 
 

Leila määrittää heti kertomuksensa alussa omaan lapsuuteensa liittyvät keskeisimmät ongelmat, eli 

että hänen isänsä oli alkoholisti ja äiti tiukan linjan uskovainen.  Lapsuuttaan  Leila itse  kuitenkin 

määrittää toteamalla, että “mun mielestä mulla on ollut ihan hyvä lapsuus“, mikä Leilan 

näkemyksen mukaan  muodostui luottamuksesta ja perusturvasta.  Lisäksi Leila korostaa, että 

hänelle “on todellakin opetettu alusta loppuun, mikä on oikein ja mikä väärin.”  Leila näkee itsensä 

vaikeana lapsena, mitä itse selittää sillä, että hänelle on annettu paljon periksi ja että hän on nähnyt 

paljon perheväkivaltaa.  Leilan lapsuutta varjosti myös hänen pelkonsa siitä, että vanhemmat 

eroaisivat, mikä ehkä pitkälti oli hylätyksi tulemisen pelkoa.  Vaikka Leila itse korostaa saaneensa 
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kotona “perusturvaa”, tuo Leilan lapsuuteen turvattomuutta isän runsas alkoholin käyttö ja 

väkivaltaisuus sekä äidin “reissussa” oleminen. Leilan tunnesiteet perheeseen ovat jääneet ilmeisen 

löyhiksi, mikä puolestaan on osaltaan altistanut rikolliseen käyttäytymiseen.  Leilan lapsuutta 

varjosti myös yksinäisyys, jota hän itse kuvaa jopa eristämiseksi muista lapsista, koska hän ei 

saanut leikkiä toisten lasten kanssa, eikä käydä heidän kotonaan.   Sosiaalisten suhteiden 

niukkuudella  on varmasti ollut kielteinen vaikutus Leilan sosiaalistumiskehityksen kannalta.  Ja 

varsin yksin vietetystä lapsuudesta Leila kertoo johtuvan sen, että “mun oma vapaus on niin 

tärkeä”. 

 

Koulussa Leila oli kiusaaja ja “pahapäinen”, joiden seikkojen perusteella hänen ala-asteen 

opettajansa löi Leilaan ulkoisen leiman, toteamalla: ”sinusta tulee nuorisorikollinen, kriminaali.”    

Kuten Leilan kertomuksesta ilmenee, Leilan lapsuudesta löytyy useita traumakokemuksia 

yhdistyneenä epävakaisiin kasvuolosuhteisiin, jotka mahdollisesti selittävät niin nuoruusiän kuin 

myöhempääkin rikollisuutta.  Entä onko  opettajan Leilaan lyömä ulkoinen leima muuttunut 

sisäiseksi leimaksi, jolloin Leila alkoi jo varhain käyttäytyä opettajan häneen suuntaamien 

negatiivisten odotusten mukaisesti.  Tästä ulkoisesta leimasta näyttää mitä ilmeisemmin tulleen 

itseään toteuttava ennuste. 

 
Timo: “Lapsuus mulla on ollu ihan normaali.  Kavereiden kanssa hiihdettiin, yleisurheiltiin ja 
käytiin pelaamassa lentopalloo.  Isä joi sillon joskus kerran kaks kuukaudessa.  Äiti ei juonu 
oikeestaan ollenkaan. Se oli niinku semmoinen, joka meidän lasten kanssa niinku kaikki teki 
ja hoisi. 
Koulu meni ihan mukavasti, tykkäsin käydä.  En ollu esimerkiksi missään tarkkiksella 
koskaan.  Ainoo, että mulla on paha lukihäiriö.  Kavereita oli aina ja viistoista vanhana taisin 
juodakin vasta ensimmäisen kerran.  No kyllä mä sitte joinki siinä mopo ja kaveri iässä melki 
harvase viikonloppu.  Mutta se oli jokunen kalja ja melkein enemmän leikittiin, että oltiin 
kännissä. 
Mä olin just menny ammattikouluun ja sit äiti sairastu ja sit se kuoli ku mä olin kuustoista 
vuotias.  Pikkusisko oli jotain alle neljä ja kyllähän se muutti elämää ku se kuoli.  Olihan se 
tietysti tiukka paikka, mutta silloin pidin tietysti kovan kuoren ympärillä.  Tuskin tää elämä 
tällaista olis, jos äiti olis eläny.  Enkä usko, että ikinä olisin edes vankilaan joutunut.  
Kyllähän se muutti aika paljon elämää. 
Äijä rupes juomaan ihan urakalla kans ja sillä meni työt ja kaiken näköstä.  Se joi 
vakuutusrahat ja talorahat kans meni kaikki.  Siinä tuli sit nopeeta se sisko ja veli, joista piti 
huolehtia nuoruudessa.” 
 

Timon varhaislapsuudessa  ja nuoruudessa ei näyttäisi olevan mitään sellaisia tekijöitä, jotka 

sinällään ennustaisivat myöhempää rikollista käyttäytymistä.  Timo ei myöskään murrosiässä ole 

syyllistynyt rikoksiin ja hänen päihteiden käyttö oli vähäistä.  Koulun käynnistä Timo toteaa, että 

“tykkäsin käydä”.  Timolla on ollut aina kavereita ja myös haastattelutilanteessa korostui Timon 
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sosiaalisuus.  Näyttääkin siltä, että Timon sosiaalistumista ovat tukeneet niin koti ja koulu kuin 

kaveripiirikin urheiluharrastuksineen.  Oman elämänsä taitekohdaksi Timo määrittää äidin 

kuoleman ja sen myötä varhaisen vastuunkantamisen nuoremmista sisaruksistaan.  Timo selittääkin 

myöhempää rikollista käyttäytymistään äidin kuolemalla toteamalla, että “tuskin tää elämä tällaista 

olis, jos äiti olis eläny.” Ja jatkaa “Enkä usko, että ikinä olisin edes vankilaan joutunut”.  Timon 

kohdalla äidin kuolema on kiistatta ollut 16-vuotiaan nuorukaisen elämässä hyvin traumaattinen 

kokemus, mitä on vielä vaikeuttanut isän runsas alkoholin käyttö, minkä johdosta Timo joutui 

ottamaan vastuun myös nuorempien sisarusten elämästä. 

 
Jaakko: “Oon kuitenkin yrittäjäperheeseen syntynyt.  Lapsuus oli ihan hyvä.  Kaikkee aina 
oli, eikä mistään oo ikinä pula ollu.  Kaiken melkein sain.   
Vanhemmat oli aika tiukkoja sillain.  Kova kuri ja aika holhottua elämää.  Mun mielestä ne 
oli ylihuolehtivaisia.  Vanhemmat oli hyvin vähän kotona.  Ei oikeastaan ollu paljon 
kavereita, oon ollu aika vetäytyvä.  Piirtelin paljon.  Piirtäminen on ainoo, millä mä pystyn 
ilmaseen itteeni. 
Koulu meni huonosti, huonoja kokemuksia vaan koulunkäynnistä.  Mä en oikein oppinu 
mitään, ei vaan menny perille.  Olin levoton kaveri.  Mä en pystyny keskittyyn.  Ala-asteella 
en häiriköiny, mutta vanhemmiten häiriköin.  Jotain näyttämisen tarvetta.” 

 
Jaakko kuvaa lapsuuttaan hyväksi, tosin Jaakon kertomuksessa korostuu taloudellinen hyvä.  

Vanhempiaan Jaakko kuvaa tiukoiksi ja ylihuolehtivaisiksi ja itseään vetäytyväksi pojaksi, jolla ei 

“oikeastaan ollu paljon kavereita”.  Jaakko kertoo myös vanhempiensa olleen kasvatuksellisesti 

tiukkoja ja kurin olleen kovaa.  Koska Jaakon vanhemmat olivat hyvin vähän kotona sidokset isään 

ja äitiin ovat ilmeisesti jääneet löyhiksi.  Koulunkäynnistään Jaakko toteaa, että “huonoja 

kokemuksia vaan koulunkäynnistä”.  Kokemusta on vain vahvistanut se, että Jaakon on ollut vaikea 

oppia asioita ja että hänellä on ollut keskittymisvaikeuksia.  Omaa häiriökäyttäytymistään Jaakko 

selittää näyttämisen tarpeella.  Näyttäisi kuitenkin vahvasti siltä, että Jaakolla ei ole 

varhaislapsuudessa ollut riittäviä sidoksia perheeseen, kaveripiiriin eikä kouluun, millä saattaa olla 

merkitystä Jaakon myöhemmän rikollisen käyttäytymisen kannalta.  Mutta puheessaan Jaakko itse 

ei etsi rikollisen käyttäytymisensä syytä lapsuuden kodistaan, koulusta tai kavereiden 

puuttumisesta.      

 
Perttu: “Ensimmäisiä muistoja on siitä kun siä asu mustalaisia paljo meiän lähellä.  Isä otti 
niitten kaa yhtee vähän väliä oikeen kunnolla.  Isä oli kova ryyppään siihen aikaan ja hakkas 
aina mutsia.  Ei oo koskaan kohdistunu meihin lapsiin.  Kyllä mutsikin silloin tällöin käytti, 
mut ei se mikään juoppo ollu.  Eikä isäkään mikään juoppo ollu.  Onhan mulla hyviäkin 
muistoja tietysti.  Olihan meillä siis hyvääkin.  Tarkat kaikki kotiintuloajat ja sillain. 
Koulussa en mitään lukenu tai opiskellu, mutta luokaltani aina pääsin.  Ei mua oo 
koulunkäynti ikinä kiinnostanu.  Esitelmiä tein sillon jostain Arnold Swartschenekeristä ku 
pidin noista väkivaltaukoista.  Ja näytin sitte sellaisia filmejä tunnilla, missä tapettiin hirveesti 
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ihmisiä.  Yläasteella mä jo sitä rupesin huomaan, että väkivalta kiehtoo mua.  Jääny sieltä 
lapsuudesta ku isä hakkas äitiä ja niitä mustalaisia.  Yläasteella tuli mulla viikonloppuisin 
viina kuvioihin ja rupesin harrastaan siinä itsepuolustusta.” 
 

Omia lapsuudenkokemuksiaan Perttu määrittää pitkälti isän runsaan alkoholin käytön ja 

väkivaltaisuuden kautta  toteamalla, että “isä oli kova ryyppään siihen aikaan ja hakkas aina 

mutsia.”  Perttu kertoo varhaisimpia muistojaan myös olevan sen, kun hänen isänsä tappeli 

naapurustossa asuneiden romaanien kanssa.  Kertomuksessaan Perttu kuitenkin tuo esiin myös 

kodin myönteisiä puolia.  Koulunkäynti ei Perttua ole juurikaan kiinnostanut, mutta ei hän 

myöskään tuo esiin mitään koulunkäyntiin liittyviä erityisiä ongelmia.  Perttu on jo yläasteella 

ollessaan havainnut, että väkivalta suorarastaan kiehtoo häntä.  Viehtymystään väkivaltaan Perttu 

selittää isän väkivaltaisuudella, todeten, että “Jääny kai sieltä lapsuudesta ku isä hakkas äitiä ja niitä 

mustalaisia.”  Pertun myöhempää väkivaltaisuutta voidaan selittää sosiaalisen oppimisen kautta.  

Pertun myöhempää alkoholin, väkivallan ja “sekoilun” värittämää elämää voidaan määrittää Pertun 

epäsosiaalisuuden kautta, jonka syntyyn on vaikuttanut Pertun kuvaama kasvuympäristö ja isän 

epäsosiaalinen käytös. 

 
Marita: “Vanhemmat eros ku olin alle kahden vanha.  Äiti heitti isän ulos, joka käytti 
runsaasti alkoholia eli oli alkoholisti.  Äiti ei ite käyttäny .  Sit tuli isäpuoli ja ne on vieläkin 
yhdessä.  Ei oo pahaa sanottavaa isäpuolesta, vaikka se on vähän etäinen ollu aina.  Ei 
varsinaisesti köyhiä oltu, ei mitään puuttunu  ku äiti yritti.  Paljon oon hyviä oppeja saanu, 
mut osa on menny valitettavasti ohi.  Pienenä olin sellanen auttavainen ja kiltti, sellanen 
oikeen mallilapsi.  Mulle on monesti sanottu, että ei musta olis lapsena uskonu, että tälle tielle 
oon sitten lähteny.” 

 
Maritan varhaislapsuudessa merkityksellistä on ollut isän runsas alkoholin käyttö ja vanhempien ero 

Maritan ollessa alle kaksi vuotias.  Maritan kohdalla vanhempien ero on ollut enemmänkin 

myönteinen asia, eikä sillä sinällään voida selittää Maritan rikollista käyttäytymistä.  Itseään Marita 

kuvaa auttavaiseksi ja kiltiksi mallilapseksi, joka on saanut äidiltä ”hyviä oppeja”, jotka kuitenkin 

ovat meenneet ”valitettavasti ohi”, kuten Marita asian ilmaisee.  Kaiken kaikkiaan Marita kuvaa 

lapsuuttaan myönteisessä valossa, eikä puheessaan selitä rikollista käyttäytymistään lapsuuden 

kokemuksillaan.  Mutta mikä on saanut kiltin tytön muuttumaan murrosiässä koulun koviksesi? 

Marita: “Mä harrastin urheilua, tanssimistakin monta vuotta. Koulu meni ihan hyvin.  
Kasipuolen keskiarvon oppilas siihen asti kunnes sitte alko murrosikä.  Sit alko tuleen 
ongelmia.  Meillä oli äidin kanssa sukset ristissä joka asiassa.  Mä rupesin lintsaan koulusta ja 
sit mä rupesin juomaan keskikaljaa.  Meitä oli sellanen neljän hengen tyttöporukka ja meistä 
tuli koulun koviksia.  Siin oli joku sellanen maine tai kunniakysymys, sellasta jotain uhmaa.” 

 
Omaa muutostaan Marita itse selittää murrosiällä, jonka myötä ongelmat alkoivat kasaantua.  

Viimekädessä Marita etsii muuttuneelle käytökselleen selitystä uhmasta, joka kohdistui niin 
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kouluun kuin myös äitiin.  Marita toteaakin, että “Meillä oli äidin kanssa sukset ristissä joka 

asiassa.” 

Marita: “Me lintsattiin tosi paljon ja jossain vaiheessa me ruvettiin pyöriin steissillä eli 
asemalla.  Siellä päivät pyörittiin, sit siihen tuli näpistykset kuvioon.  Piti näyttää muille, että 
kuuluu siihen jengiin.  Se piti niinku jotenki ansaita se paikka siinä ryhmässä, niin sanotusti 
käydä rituaalit läpi.  Pelotti ihan hirveesti jotain tehdä, mut siitä oli vaan pakko suoriutua ku 
olis ollu kauheeta menettää se tai et ei olis hyväksytty siihen.  Koko ajan siihen liitty kaikkee 
varastelua, kellarimurtoja ja sellasta.  Ryhmän painostus se oli.” 

 
Maritan käyttäytymisessä vahvistui entisestään epäsosiaaliset piirteet ja hän hakeutui ystäviensä 

kanssa muiden epäsosiaalisten nuorten seuraan, jolloin mukaan tulivat jo varhain näpistykset ja 

varkaudet.  Rikoksiaan Marita selittää ryhmän painostuksella, mutta merkityksellistä on myös 

vahva halu kuulua johonkin joukkoon ja tulla hyväksytyksi.  Maritan käyttäytymisessä on 

havaittavissa paljon yhteyksiä rikollisuutta alakulttuurien kautta selittäviin teorioihin.  Näiden 

teorioiden mukaan rikollisuus on alakulttuurissa opittua käyttäytymistä ja alakulttuurin normien 

noudattaminen  ja käyttäytymisodotukset ovat välittömiä rikoksen syitä.  Marita kuvaakin jengiin 

kuulumisen merkitystä todeten, “Pelotti ihan hirveesti jotain tehdä, mut siitä oli vaan pakko 

suoriutua ku olis ollu kauheeta menettää se tai et ei olis hyväksytty siihen.”   

 

Yhteenveto 

 

Kukaan haastateltavista ei suoranaisesti selitä omaa rikollista käyttäytymistään lapsuuden 

kokemuksillaan.  Itse asiassa kaikki tuovat kertomuksessaan omana näkemyksenään esiin, että 

heillä on ollut ihan hyvä lapsuus.  Tuota kertomuksissa esiin tuotua henkilökohtaista näkemystä 

ihan hyvästä lapsuudesta Leilan ja Pertun kohdalla kuitenkin varjosti isän runsas alkoholin käyttö 

sekä voimakkaan ja usein toistuneen perheväkivallan näkeminen.  Molemmat kuitenkin korostavat 

sitä, että kumpaisenkaan isä ei kohdistanut väkivaltaa lapsiin. 

 

Myös Maritan isä on käyttänyt runsaasti alkoholia, mikä oli syy vanhempien eroon Maritan ollessa 

hieman alle kaksi vuotias.   Marita on haastateltavista ainoa, jonka vanhemmat ovat eronneet.  

Leilan ja Jaakon yhteinen lapsuuden kokemus on puolestaan ollut se, että molemmat ovat olleet 

hyvin yksinäisiä lapsena, koska heillä ei ole ollut kavereita.   Leila kertoo, että hänen ei ole äidin 

uskonnollisen vakaumuksen johdosta annettu vapaa-aikana olla ikätovereiden seurassa ja Jaakko 

kuvaa itseään luonteeltaan eristäytyväksi.  Yhteistä heille on vielä se, että kumpaisellakaan ei ole 

ollut muita sisaruksia ja että molempien vanhemmat ovat olleet paljon poissa kotoa.  Sillä, että 

heillä ei ole ollut kovinkaan vahvoja siteitä perheeseen eikä kaveripiiriin, saattaa heidän kohdallaan 
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olla yksi rikollista käyttäytymistä selittävä tekijä.  Leilan kohdalla näyttäisi altistavana tekijänä 

olleen myös lapsuudessa koetut traumakokemukset ja vanhempien epäjohdonmukainen kasvatus. 

Lisäksi molemmilla on ollut koulussa vaikeuksia jo heti ala-asteelta lähtien ja Jaakko puhuukin, että 

hänellä on “huonoja kokemuksia vaan koulunkäynnistä”.  Leila puolestaan oli koulukiusaaja ja 

hänellä oli “hirvee auktoriteettiongelma sen mun ala-asteen opettajan kanssa”. 

 

Timon ja Maritan lapsuudessa ei näyttäisi olevan mitään sellaisia heidän itsensä esiin tuomia 

erityisiä tekijöitä, jotka suoranaisesti ennustaisivat myöhempää rikollista käyttäytymistä.  

Molemmilla on ollut kiinteä suhde ainakin toiseen vanhempaan ja heillä on ollut laaja kaveripiiri ja 

harrastuksia ja heidän kertomuksessa tulee esiin myönteinen suhtautuminen koulunkäyntiin.  

Omalta osaltaan Timo hakee selitystä rikolliselle käyttäytymiselleen äidin kuolemasta.  Marita 

puolestaan  murrosiän uhmasta, jolloin hänellä alkoi mennä usein “sukset ristiin” äidin kanssa ja 

kuvaan astuivat uudet kaverit, keskikalja ja lintsaaminen. 

 

5.2  Päihteet: rikosten syy vai mahdollistaja  

 

 Leila: “Sitten menin yläasteelle.  Kolmetoista täytin sillon ni löyty viina.  Eka se oli kaks 
kertaa viikossa,  perjantai ja lauantai ja sitten talvella ruvettiin juomaan 4-5 kertaa viikossa.  
Oikeen asiaksemme otettiin tää ryyppääminen ja lintsaaminen.  Ja mä voin sanoo, et mä oon 
kolmetoista vuotiaana muuttanu himasta pois. 
Olin neljä-viistoista, ni kunnolla tutustuin huumeisiin.  Rupesin polttaan pilvee päivittäin ja se 
lähti ihan saman tien.  Viinaki jäi sen pilven tieltä.  Amfetamiini tuli viistoista vuotiaana, 
mutta piikittämään mä aloin oikeesti vasta 18-vuotiaana.  Mulla on ollu aina kauhea himo 
vetää ja sit rahan tarve oli hirveen kova ku ei pärjänny enää millään puolella grammalla.      
Sit se sekakäyttö ja eläminen ja kaikki, se on kallista.  Huomaamatta on menny monta tuhatta 
euroa.” 
 

Leilan kertomuksessa korostuu varhain aloitettu päihteidenkäyttö, jolle lisäksi näyttäisi olevan 

ominaista siirtyminen varsin nopeasti keskioluen ja “pilven” kautta amfetamiiniin.  Omaa 

suhdettaan huumeisiin Leila kuvaa suorasukaisesti toteamalla: “Mulla on ollu aina kauhea himo 

vetää.”  Ja tuo himo jo sinällään on johtanut siihen, että rahoittaakseen päihteiden käyttöään Leila 

on joutunut tekemään paljon rikoksia. 

 

 
Timo: “Olin melkein kolmekymppinen, että en enää ihan pikkupoika, kun aloin käyttää 
huumeita. Siitä sitten mulla lähti niinku oikeen tosi paha alamäki.  Kai sitä gramma tai kaks 
meni päivässä ja jotain tartti sitten tehdä koko ajan.  Mä olin henkisesti ihan loppu. 
Mä kävin vielä töissä, mutta en mä ollu enää selvinpäin töissäkään.  Se olis loppujen lopuks 
helpompi ku vois olla ihan kokonaan pelkkä narkomaani.  Muuten se on sellasta helvetin 
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kulissin pitämistä.  Sen amfetamiini käyttö on just niin epälookinen, että sen takia se pelastaa 
siinä paljon.  Se tekee ihmisestä semmoisen, että pystyy tekeen, eikä tajua enää mitään eikä 
ymmärrä.  Se, että ilmeisesti mun pää on vielä ihan hyvässä kunnossa johtuu siitä ku mä en 
vedä montaa sorttia.” 
 
 

Myös päihteiden käyttöään Timo pyrkii selittämään selkeiden syy-seuraussuhteiden kautta.  Eli 

huumeiden käytön aloittaminen ja päiväannosten suureneminen, mitkä seikat lisäsivät rahantarvetta 

entisestään, olivat Timon elämän käännekohtia ja veivät osaltaan häntä yhä syvemmälle 

rikollisuuteen.  Selittämällä, että “Siitä sitten mulla lähti niinku oikeen tosi paha alamäki” Timo 

ilmeisen tietoisesti pyrkii siirtämään rikollisen käyttäytymisensä oman itsen ulkopuolelle.  

Amfetamiinin käytön seurauksena hän ikään kuin ajautuu rikollisuuteen ja sitä kautta rikolliset teot 

saavat oikeutuksen ja amfetamiinin käytön avulla hän pystyy tekemään rikoksia ilman omantunnon 

tuskia, “pystyy tekeen, eikä tajua enää mitään eikä ymmärrä“.    

 

Jaakko: “Mä olin jotain kolmetoista ni tuli päihteet mukaan.  Sillon oli porukka. Otettiin 
kaljaa viikonloppuna aika paljon ja sitten siitä vähän eteenpäin se lisäänty ja pillerit tuli kans.  
Armeija aika meni ihan hienosti.  Jälkeen armeijan muutin kotoo ja sit päihteiden käyttö oli 
jatkuvaa. Olin töissä parissakin paikassa. Kyllä mä työni sain tehtyä aina. Se oli ihan 
järjetöntä ku ei siitä oikein muista mitään.” 
 
Perttu: “Sit se ylä-aste meni siinä ja viinaa tuli otettua. Semmosta nuoriso touhua et aina 
viikonloppusin vedettiin viinaa pää täyteen ja hajotettiin paikkoja ja välillä taas tapeltiin.  
Ryypättiin ja rikokset paheni. 
Siinä tuli armeijan jälkeen uus porukka ja siitähän on kaikki ollu linnassa. Hormonit tuli 
kuvaan ja puntin nostot.  Hormoneita pääasiassa käyttäny ehkä parisen vuotta.  Mä olin 
tehtaassa töissä monta vuotta ja välillä linnassa. Viinaa otin välillä mut sillain et pysty työt 
hoitaan. Mä oon koittanu amfetamiinia, subuteksiä, rauhoittavia, pilvee. Mä oon niinku 
viihdekäyttäjä.”            
 

Pertun ja Jaakon päihteiden käytössä on paljon yhteisiä piirteitä.  Molemmat ovat armeijaikään 

saakka käyttäneet lähinnä alkoholia ja molempien kohdalla armeijan jälkeen päihteiden käyttö vaan 

lisääntyi, vaikka molemmat olivat myös työssä.  Armeijan jälkeistä päihteiden käyttöään Jaakko 

kuvaa jatkuvaksi, mutta se ei hänen kertoman mukaan haitannut työntekoa, vaan hän toteaa, että 

“Kyllä mä työni sain tehtyä aina“.   Jaakon päihteiden käyttö ei vielä tässä vaiheessa selitä 

myöhempää rikollista käyttäytymistä, eikä Jaakko myöskään syyllistynyt rikoksiin rahoittaakseen 

päihteidenkäyttöään.  Pertun kohdalla päihteiden käyttöön liittyi kiinteästi tappeleminen ja 

paikkojen rikkominen ja Pertun käyttäytymisessä kokonaisuudessaan on edelleen selvästi 

havaittavissa epäsosiaalisia piirteitä.  Armeijan jälkeen  Pertun kaveripiiri vaihtui uuteen 

“porukkaan” ja “siitähän on kaikki ollu linnassa.”  Näin Perttu joko ajautui tai hakeutui uusien, 
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epäsosiaalisten nuorten seuraan, minkä voidaan olettaa entisestään vahvistaneen hänen 

taipumuksiaan sosiaalistua rikolliseen elämäntapaan. 

 
Marita: “Parikymppisenä siinä sit aika rankasti otin viinaa.  Käytiin niinku dokaamassa 
kavereitten kanssa.  Istuttiin kuppilassa illat ja silloin tuli sit amfetamiini kuvioihin ja siitä se 
sitte lähti.  Sit tuli luonnollisesti ne rikokset.  Shekkipetokset.  Siin meni muutama vuosi sit 
silleen et satunnaisia pätkiä olin töissä ja vedin amfetamiinia niin rankasti et ei mul oo mitään 
muistikuvaa.  Omaan käyttöön kaks-kolme grammaa päivässä.  Et se rahanmeno oli aika 
hirveetä.  Mä olin jo fyysisesti niin huonossa kunnossa.” 
 

Maritan alkoholin käyttö oli runsasta kahdenkymmenen ikävuoden vaiheilla ja amfetamiinin käytön 

myötä myös Marita alkoi tehdä rikoksia.  “Omaan käyttöön kaks-kolme grammaa päivässä.  Et se 

rahanmeno oli aika hirveetä.”  Huumeiden käyttöään Marita alkoi rahoittamaan shekkipetoksilla, 

joiden merkitys oli Maritalle myös paljon muutakin, kuin huumeiden käytön rahoittaminen, kuten 

Marita asiaa tuonnempana kuvaa. 

 

Yhteenveto 

 

Leilan, Jaakon, Pertun ja Maritan päihdehistoriat ovat melko yhteneväiset.  Kaikilla runsas 

päihteiden käyttö on alkanut varsin nuorena ja siihen liittyi, Jaakkoa lukuun ottamatta, 

kaveriporukassa tehdyt rikokset kuten näpistykset, varkaudet ja tappeleminen.  Timo puolestaan 

kuvaa omaa nuoruusvuosien päihteiden käyttöään melko vähäiseksi ja harmittomaksi “jokunen 

kalja ja melkein enemmän leikittiin, että oltiin kännissä”.  Timon päihteiden käytön luonne muuttui 

täysin, kun hänen ollessaan noin 30-vuotias hän alkoi käyttää amfetamiinia ja käytön lisääntyessä 

myös rahan tarve kasvoi.   Timo myös selittää amfetamiinin käytöllä rikoksiaan.  

 

Leilan päihteiden käyttö kehittyi riippuvuudeksi varsin pian ensimmäisten huumekokeilujen jälkeen 

ja Leila itse määrittää suhdettaan huumeisiin suorasukaisesti “Mulla on ollu aina kauhee himo 

vetää”.  Pertun päihteiden käyttöön puolestaan liittyy väkivaltaisuus ja tietynlainen “sekopäisyys” ja 

varastelu “viinarahan” saamiseksi.  Jaakko kuvaa, miten hänen päihteiden käyttö muuttui armeijan 

jälkeen jatkuvaksi, vaikka hän oli vielä työelämässä mukana.  Kuten edellisessä luvussa jo tuli 

esille, Maritan päihteiden käyttö alkoi murrosiässä ja sen myötä vahvistui epäsosiaalinen 

käyttäytyminen.  Oman elämänsä yhdeksi käännekohdaksi myös Marita määrittää amfetamiinin 

käytön aloittamisen.  Ja aivan kuten Leilan ja Timon kohdalla, aiheutti amfetamiinin käyttö myös 

Maritan kohdalla huomattavan suuren rahantarpeen, ja rahaa myös hän hankki rikoksilla.  
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5.3  Rikollisen uran mieli ja kehitys 
 
 

Leila: “Kaks-kolmetoista vuotiaana sillon alotin.  Mä oon sillon tehny hirveesti 
myymälävarkauksia.  Mis mä asuin niin siellä oli ne ketkä veti ja ne ketkä ryyppäs ja mä 
valitsin sit ne huumeveikot.  Me tehtiin paljon keikkaa.  Tietsä semmosia liikehuoneistoihin.  
Mä olin pojille paljon alibina ja mulla oli hirveesti varastettua tavaraa. 
No se oli pari vuotta sellasta et kamaa, varastettua tavaraa, vetämistä.  Sitte ku se kaman 
käyttö on kovaa ni se ei pysy enää hallussa se myynti, koska sähän vedät ne myyntikamat.  
Mulla alko raha pyöriin enemmän vasta huumeissa.  Myinhän mäkin sitä paljon.  Miettii, et 
mä olin vasta kuustoista ja saatto olla taskussa monta tuhatta markkaa.  Se oli aika paljon 
kuustoista vuotiaalle tytölle.” 

 
 
Leilan rikollinen käyttäytyminen on alkanut jo nuorena ja Leilan kertomuksesta käy selkeästi ilmi, 

että rikollinen ura on ollut tietoinen valinta.  Myymälävarkauksien tekemisen Leila aloitti jo ennen 

kuin hän aloitti päihteiden käytön.  Kuvaavaa Leilan kertomukselle on määrien esiin tuominen, 

“tehny hirveesti myymälävarkauksia”, “tehtiin paljon keikkaa”, “mulla oli hirveesti varastettua 

tavaraa” ja “myinhän mäkin sitä (huumeita) paljon”.  Sanoilla hirveesti ja paljon Leila selvästi 

haluaa viestittää sitä, että hän on myös jo nuorena taloudellisesti hyötynyt rikoksilla.  Rahan 

merkitystä rikollisen toiminnan motiivina Leila vielä korostaa toteamuksellaan: “Miettii, et mä olin 

vasta kuustoista ja saatto olla taskussa monta tuhatta markkaa.”  Vielä tässä vaiheessa Leila ei selitä 

rikosten mieltä jännityksellä tai rikoksen viehätyksellä vaan hän kuvaa siis teon mieltä rahalla.   

 

Leila: “Mä olin aika nuori kun mä tulin raskaaksi mun poikaystävälle ja olin vetämättä sen 
raskausajan, mut rikoksia mä tein raskausaikanakin.  Se oli koko ajan niitä ihmisiä, rikoksia ja 
sitä elämäntapaa.  Lapsi oli vaan muutaman kuukauden ku mä rupesin narkkaan taas.  Sit tuli 
ero ja ne vei lapsen siinä erossa.  Mulla on ollu niin vaikeeta ja mä oon ollu sekasin kaikesta 
ku mun lapsi vietiin ja mun elämän rakkaus meni päin persettä.  Kaikki meni.” 

 

Edellä Leila kuvaa omalla tavallaan rikollista alakulttuuria toteamuksessaan “Se oli koko ajan niitä 

ihmisiä, rikoksia ja elämäntapaa.”  Leila myös kertoo, miten pystyi olemaan raskausaikana ilman 

huumeita, mutta ei ilman rikoksia.  Elämänsä yhtenä merkityksellisenä käännekohtana Leila tuo 

esiin eron poikaystävästään ja eron myötä lapsensa menettämisen.  Leilan toteamus “mun lapsi 

vietiin ja mun elämän rakkaus meni päin persettä.  Kaikki meni.” on hyvin lähellä sitä, mitä 

Kivivuori (1992) tutkimuksessaan kuvaa rikollisen teon mielenä, kun varas viittaa pitkäaikaiseen 

kohtaloon ja erityisesti siihen, että maailma oli kohdellut kaltoin. 

Leila: “Myynnissä ja petoksissa mä oon ollu aika haka aikoinaan, mutta mä en ollu sillon 
vielä perehtyny asuntomurtojen kivaan maailmaan.  Sit kerran mä menin yhteen kämppään 
yllättävän helposti ja tyhjensin sen kämpän.  Sain rahaa, kultaa, elektroniikkaa ja siitä mä 
innostuin.  Siitä asti mä oon niitä tehny.  Se on semmonen viehätys.  Se vaara ja jännitys.  Se 
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on mieletön fiilis ku sä katot et okei, mä meen tohon kämppään ja ku sä rikot sen ikkunan.  
No onhan se aika extremiä.  Tuleeko poliisit, jäätkö kiinni.  Kuumaa tavaraa, kultaa, ja se 
pitää saada äkkiä pois.  Jännitystä.   
Mä teen mun työn mahdollisimman siististi.  That`s it ja ulos.  Kyllähän nyt jokainen 
rikollinen työnsä hyvin tekee.  Kyllähän säkin nyt tiedät mitä sä teet.  Mut enemmän mun 
pitäis tehdä taustatyötä, et kenen kotiin. Mä en halua ihan tavallisen köyhän ihmisen kotiin 
mennä.” 
 

 
Leilan rikosuran kannalta näyttää keskeiseksi seikaksi muodostuvan “perehtyminen asuntomurtojen 

kivaan maailmaan”, kuten Leila itse asian kuvaa.  Leila jäi heti ensimmäisen asuntomurron jälkeen 

“koukkuun” ja selittää innostustaan viehätyksellä, vaaralla ja jännityksellä.  Leilan toteamuksessa, 

että “Se on mieletön fiilis” on paljolti samaa kuin hänen kohdallaan huumeiden käytöstä saaduilla 

ensimmäisillä vahvoilla kokemuksilla.  Leilan käyttäytymisen taustalta ylipäätään näyttää löytyvän 

paljon hedonistisia piirteitä.  Nautintoa hän saa myös vaaran ja jännityksen kokemisesta, mikä 

näyttäisi näin olevan myös Leilan kohdalla yksi varastamisen mielekkyystyön muoto.  Omassa 

tutkimuksessaan Kivivuori (1992) tuli siihen johtopäätökseen, että pelkän jännityksen näkeminen 

varastamisen mielenä on melko harvinaista.  Tosin nuorilla sitä oli havaittavissa, mutta sen merkitys 

väheni iän myötä.  Leila vertaa asuntomurtojen tekemistä mihin hyvänsä muuhun työhön, 

esimerkiksi vankilan apulaisjohtajan, ja korostaa omaa ammattiosaamistaan ja on siitä selvästi 

ylpeä.  Hän tuo myös estotta esiin oman ammattinsa, kun hän mainitsee, että “Kyllähän nyt 

jokainen rikollinen työnsä hyvin tekee“.  “Mä en halua ihan tavallisen köyhän ihmisen kotiin 

mennä.” sisältää näkemyksen, että vain rikkailta on oikeutettua varastaa.  Eli kuten Kivivuori 

(1992) toteaa, omat teot hyveellistetään ja näin teon mieleksi muodostuu maine, kunnia ja uho. 

Rikosten teon mieltä omalla kohdallaan Leila selittää mm. rikosten viehätyksellä ja jännityksellä ja 

rahalla. 

 
Leila: “Mä skulasin heroiinin kaa aika paljonkin, mutten oo itte käyttäny.  Siinä oli iso raha 
mukana oikeesti ja oikeesti mukana se järjestäytyny rikollisuus.  Se on oikeesti sellasta 
rikollista toimintaa jo, että siellä ei leikitä kumipyssyjen kanssa.  Jos haluaisin, niin pystyisin 
siellä pärjäämäänkin, mut mä en voi liittyä ku mä oon nainen, mut seurustella voisin.” 
 
 

Omasta urakehityksestään kertoessaan Leila tuo esiin järjestäytyneen rikollisuuden, jonka 

toimintaan hän oli tutustunut ja jonka kanssa hän oli tehnyt yhteistyötä myydessään heroiinia.  

Jälleen Leila tuo esiin taloudellisen hyödyn ja ensimmäistä kertaa Leilan puheessa tulee esiin 

sukupuoli.  Mielestäni Leilan kerronnassa tulee esiin, että hän on hyvä “jätkä”, eli nainen joka 

pärjää miesten maailmassa ja halutessaan pärjäisi jopa järjestäytyneen rikollisuuden maailmassa, 

jossa “ei leikitä kumipyssyjen kanssa”.   
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Timo: “Armeijan jälkeen menin sitten naimisiin ja tuli lapsia.  Siihen aikaan mä tein 
pirtukauppaa jonkun verran, myin sitä tutuille aina.  Siinä meni muutama vuosi ihan kivasti ja 
sitten ostettiin talokin.  Iso laina otettiin, mutta sit mun vaimo lopetti työt ja alko opiskella.  
Oli isot lainanlyhennykset ja rupes meneen huonommin se suhde.  Sitten rupes  vähän niinku 
laskuja jäämään rästiin ja sit rupes viina maistuun ittelläkin.  Enkä ollu töissä missään. 
Aloin käymään varkaissa.  Ihan kusi sukassa jännitti, mutta pakon edestä ku tartti rahaa.  En 
mä siitä ikinä niinku mitään adrenaliinia saanu.  Niinku joku sanoo.  Niinku, että siihen jää 
koukkuun.  Kyllä mä oon aina joutunu väkisin varastaan, ei oo ikinä tuntunu miltään hienolta.  
Se sopii se kaupanteko mulle paremmin.” 
 

Aiemmin Timo toi esiin yhtenä elämänsä käännekohtana äidin kuoleman ja toiseksi keskeiseksi 

käännekohdaksi Timo kuvaa kertomuksessaan huonon taloudellisen tilanteen, minkä Timo myös 

mieltää huumeiden käyttöään ja rikollista käyttäytymistään selittäviksi tekijöiksi.  Koska Timon 

vaimo alkoi opiskella, eikä Timokaan ollut töissä “ rupes vähän niinku laskuja jäämään rästiin”.  

Timo kertoo jo aiemmin tehneensä “pirtukauppaa jonkun verran”, mikä ehkä madalsi kynnystä 

hakea ratkaisua taloudellisiin ongelmiin uusien rikosten avulla ja “alkoi käymään varkaissa…pakon 

edestä ku tartti rahaa.”  Toisin kuin Leila, Timo kuvaa suhdettaan varastamiseen vastenmieliseksi ja 

pakonomaiseksi “Kyllä mä oon aina joutunu väkisin varastaan, ei oo ikinä tuntunu miltään 

hienolta”.  Timon kohdalla teon mieli näyttäisi olevan laskelmoidussa taloudellisen edun 

tavoittelussa, hän tarvitsi rahaa laskujen maksuun ja siksi teki rikoksia.  Toisaalta hän neutralisoi 

omat tekonsa huonon elämänvaiheen kuvaamiseen, tilanne oli paha ja sitä on syyttäminen 

(Kivivuori 1992).   

 
Timo: “Sitten tuli ensimmäiset huumekokeilutkin siinä kohtaa.  Se, että mä rupesin itte 
käyttään ja sitte tota noin rahotin omaa käyttöäni ja sitte tietysti ruokahalu kasvaa syödessä.  
Kyllähän sitä jossakin kohti nousi kusi päähän ja sitä tunsi ittensä joksikin maailman 
suurimmaksi diileriks.  Mä oon aina ollu sellanen yksinyrittäjä.  Kyllä mä luulen, että mulla 
on aika sellanen maine, että jos jotain sanon, niin se pitää.” 

 

Äidin kuoleman ja huonon elämäntilanteen lisäksi Timo hakee rikollisten tekojensa mieltä 

huumeiden käytöstä ja näin edelleen siirtää vastuun itsensä ulkopuolelle todetessaan, että “mä 

rupesin itte käyttään”.  Oman käytön rahoittamisesta näyttää Timon kohdalla vääjämättä seuranneen 

“ruokahalun kasvu syödessä”.  Toteamus, että “sitä tunsi itensä joksikin maailman suurimaksi 

diileriks” kuvastaa itsetunnon kohoamisen merkitystä rikollisen toiminnan seurauksena.  Ja myös 

Timon puheessa tulee esiin maineen tavoittelu ja hyvän maineen ylläpitämisen tärkeys.  Rikollisen 

maine luodaan ammattiosaamisen lisäksi luotettavuudella, “jos jotain sanon, niin se pitää”. 

 
Timo: “Kyllähän siinä rahaa tuli varmaan enemmän kun monessa pienessä yrityksessä, 
varmaan kymmeniä tuhansia euroja kuukaudessa.  Se voi kuullostaa kun tollain kertoo sen 
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asian, ni hienolta Tuhkimotarinalta.  Mutta se on kaikkee muuta, ei siinä oo mitään hienoo.  
Se on kaikkee muuta kun helppoo rahan tekoo. Oli niitä hyviä kuukausia ja sitte tuli taas niitä 
huonoja kuukausia.  Sun on tehtävä ihan sairaasti kaikkee, että se raha riittää.  Siinä oli hirvee 
projekti koko ajan päällä.  Sun pitää koko ajan viä hakee uusia liiketuttavia.  Ihan koko ajan 
meinaa hermo mennä siinä hommassa.  Ja helvetin väsynyhän siihen on ja ainahan vankilaan 
tulokin on jonkinlainen helpotus.  Te maksatte veroja ja mä maksan veroni lusimalla.” 

 

Timo tuo kertomuksessaan esiin rikollisen toimintansa taloudellisen kannattavuuden, mutta 

korostaa myös työn raskautta.  Timo jopa tuntuu kyseenalaistavan uravalintansa juuri työn 

raskauden vuoksi, kun hän toteaa, että “Se on kaikkee muuta kun helppoo rahan tekoo” ja “Ihan 

koko ajan meinaa hermo mennä siinä hommassa”.  Kertomuksessaan Timo suhteuttaa 

huumekauppiaana toimimisen lähinnä  pienyrityksen omistaja-toimitusjohtajan työhön ja tätä kautta 

hän pyrkii ymmärtämään ja hakemaan mieltä omalle toiminnalleen.  Näiltä osin on löydettävissä 

selkeä yhtäläisyys Kivivuoren (1992) tutkimukseen, vaikka Timo tässä kuvaakin huumekauppiaana 

toimimistaan eikä varkaan ammattia.  Oman rikollisen toiminnan suhteuttaminen omistaja-

toimitusjohtajan työskentelyyn vahvistuu vielä, kun Timo mainitsee, että “oli hirvee projekti 

kokoajan päällä” ja siinä samalla “pitää koko ajan viä hakee uusia liiketuttavia.”    

 
Jaakko: “Mitähän mä olisin ollu, kahdentoista kai, ni kioskin ikkuna sisään kavereitten 
kanssa.  Selvinpäin olin.  Kai se oli vaan se, että uskaltaaks sitä.  No menihän siinä tosta 
ikkunan rikkomisesta toistakymmentä vuotta.  Mutta sit vanhempien firma meni konkurssiin.  
Tuli devalvointi ja velat kasvo suureks.  Isä sairastu sen myötä.  Siinä tuli sitte talousrikos.  
Mä kävin kattomassa isää sairaalassa ja se neuvo.  Myin omaisuutta ja jätin rahat tilittämättä 
ja otin rahat.  Piti vaan tunkee jemmaan.  Äiti ei oikein hyväksyny sitä.  Sit isä kuoli.  Mä en 
tehny varmaan seuraavaan kymmeneen vuoteen töitä. Rahat rupes meneen huumeisiin, mut ne 
riitti sen verran, että pärjäs niin kauan.” 

 

Jaakon rikollisen uran voidaan katsoa kehittyneen melkoisin harppauksin, koska kioskin ikkunan 

rikkomisen jälkeen, yli kymmenen vuotta myöhemmin, hän syyllistyy talousrikokseen, jonka 

taloudellinen hyöty oli mittava.  Vaikka kyseisen rikoksen taustalla oli Jaakon isän tahto ja neuvot, 

ei Jaakko kiellä vastuuta omasta osuudestaan.  Koko perhe näyttää neutralisoineen teon vetoamalla 

elämässä eteen tulleella vaikealla vaiheella (Kivivuori 1992).    Toisaalta Jaakon kohdalla kyseessä 

on ainakin jollakin muotoa sosiaalinen oppiminen, jota vahvisti isän ja myös äidin piittaamattomuus 

yhteiskunnan normeista.  Tämän piittaamattomuuden voidaan olettaa lisänneen Jaakon riskiä 

myöhemmin ajautua rikoskierteeseen.    

Jaakko: “Sitten rupesin tekeen kauppaa, että pysys rahoissa.  Kai siinä joku näyttämisen halu 
oli.  Se lähti vähän lapasesta.  Päivittäin jotain rikoksia, mut ne oli aika ekstempore.  Toi 
lähtee tosta ja toi lähtee tosta.  Autoja ja tommosia.  Vähän niinku turhiakin tekoja tein, jäi 
tavaraa käsiin. Ja sit huumeita välitin ja tietoo ja sellasta.  Käyttäjä mä varmaan enemmänkin 
olin.   Se oli raskasta, tosi raskasta.  Työt tulee melkein väkisin kotio.  Pitää kuitenkin yrittää 
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suojella muita, lähimmäisiä. Aina niitä uhkaillaan, syystä tai toisesta.  Saa koko ajan kattoo, 
mitä tekee.  Oleen varpaillaan.  Ei pysty luottaan kehenkään.  Ite pidin kaiken, mitä olin 
sopinu.”  

 

Kun Jaakon talousrikoksella hankkimat rahat olivat huvenneet, hän ei enää hakeutunut normaaliin 

palkkatyön, vaan ryhtyi myymään huumeita.  Valintaansa Jaakko perustelee myös “näyttämisen 

halulla”.  Ja pian Jaakon rikosten tekeminen muuttui joka päiväiseksi, mutta toimintaa leimasi 

suunnitelmattomuus, mikä Jaakon mielestä näkyi siinä, että hän teki rikoksia “…aika ekstempore.  

Toi lähtee tosta ja toi tosta”.  Toimintaansa Jaakko selittää huumeiden kautta, todeten: “Käyttäjä mä 

varmaan enemmän olin”.  Näin myös Jaakko siirtää vastuuta omista rikoksistaan oman itsensä 

ulkopuolelle, huumeisiin.  Kuten Kivivuori (1992) toteaa, yksi tapa neutralisoida teot, on siirtää 

vastuu oman itsen ulkopuolelle ja hakea sieltä omille rikollisille teoille mieli.  Jaakon kohdalla 

näyttäisi toteutuvan Kivivuoren tutkimuksessaan osoittama ei-ajattelu, sauhuaminen sekä 

kieltäytyminen pitkäjänteisestä pohdinnasta.  Tätä näkemystä vahvistaa Jaakon lausahdus: “Vähän 

niinkö turhiakin tekoja tein, jäi tavaraa käsiin.”  Myös Jaakko kuvaa rikollisen ammattia raskaana ja 

rikollisen uran huonona puolena hän näkee, että “Työt tulee melkein väkisin kotio”.   Jaakko on 

myös vahvasti sisäistänyt rikollisen alakulttuurin keskeisen normin, luottamuksen ja vahvistaakseen 

sen merkitystä toteaa: “Ite pidin kaiken, mitä olin sopinu.”  Tässä myös tulee ilmi Jaakolle 

keskeinen arvo, kunnia.  Toisaalta Jaakko kokee luottamuspulaa muihin rikollisiin nähden, kun hän 

sanoo, että “Ei pysty luottaan kehenkään.” ja samalla hän  peräänkuuluttaa rikollisen kunniaa. 

 

Perttu: “Sillon yläasteella pääasiassa siinä oli niitä varkauksia ja pahoinpitelyjä.  Ja kaiken 
näkösiä semmoisia juttuja, mistä ei kiinni jääty.  Menty jonku kämppään ja viety joku telkkari 
ja muuta vastaavaa.  Ja sit viety jollekin, joka ostaa niitä ja saatu viinarahaa ja niin päin pois. 
En mä ikinä selvin päin mitään varastellu.  Jotain frendejä tuli lyötyä ja jotain vahingontekoja 
ja tommosia siinä sivussa.   
Mä tapoin yhden ihmisen sitte.  Kaks siinä meinas mennä, mut yks meni vaan.  Se laukes 
vahingossa se ase pari kertaa.  Mut ei sille ny mitään voi.  Lusin tuomioni pois.  Eikä mua 
kaduta mikkään, noi henkirikokset ja noi.  Siviilissä oon osaaja ja kyllähän mä aika tappaja 
oon käsistäni.  Ei kyllä oikeestaan tarvi näyttää enää kellekkään.  Semmä tiän, et multa löytyy 
niinku munaa, et pystyn lähestulkoon tekemään mitä vaan.  Lähestulkoon oon niinku 
tehnytkin.” 
 

Pertun rikollista käyttäytymistä ilmentää varkaudet ja pahoinpitelyt ja joille teoille on kuvaavaa 

Pertun toteamus, että “En mä ikinä selvin päin mitään varastellu”.  Varkauksia Perttu kertoo 

tehneensä saadakseen “viinarahaa”.  Pahoinpitelyjä hän on tehnyt myös selvin päin ja osin myös 

tilauksesta.  Myös Pertun rikollinen toiminta on lähes täysin suunnittelematonta ja taloudellinen 

hyöty näyttää jäävän tuon “viinarahan” saantiin.  Mutta omaa ammattitaitoaan Perttu korostaa 
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suhteessa väkivallantekoihin, huomauttamalla, että “Siviilissä oon osaaja ja kyllähän mä aika 

tappaja oon käsistäni”.  Tällä hetkellä Perttu kärsii tuomiota tuosta mainitsemastaan 

henkirikoksesta, johon Perttu suhtautuu hyvin viileästi: “Mä tapoin yhden ihmisen sitte” ja toteaa 

kuin vahvistaakseen kylmäverisyyttään, että “Eikä mua kaduta mikkään, noi henkirikokset…”.  

Pertun rikollista käyttäytymistä mielestäni selittää heikko itsekontrolli, joka ilmenee 

lyhytjännitteisyytenä, suurentuneena riskinottovalmiutena ja impulsiivisuutena.  Impulsiivisuutta 

puolestaan pidetään epäsosiaaliseen käyttäytymiseen liittyvänä tyypillisimpänä piirteenä ja 

impulsiivisuus pitää sisällään kärsimättömyyttä, halua välittömään tyydytykseen ja taipumusta 

sekopäisyyteen.  Pertun käyttäytymisessä on siis selvästi havaittavissa epäsosiaalisuutta. 

 
Marita: “Joskus kakskymmentä vuotta sitten shekkipetosten tekeminen oli hirveen helppoo.  
Sillo niit pysty vaan kirjotteleen niit viidensadan markan shekkejä.  Varastettiin lompakoita ja 
pyörittiin hirveesti kaupoissa.  Varmaan ihan valtaosa päivästä.  Yöt suunniteltiin.  Sit me 
käytiin ravintoloissa, ku naiset jättää usein käsilaukut pöytään.  Käytiin niit varastamassa ja 
saatiin sitte shekkivihkoja.  Ja jossain vaiheessa rupes tuleen niit pankkikortteja.  Koskaan ei 
jääty kii siinä käsilaukun varastamistilanteessa.  Omasta mielestä oltiin oikeen fiksuja.  
Elettiin leveästi. 
Nyt mä en halua et tää kuulostaa et mä kehuisin tällä, mut siihen aikaan tuli sellanen 
euforaalinen tunne, et miten taitavasti me se tehtiin.  Käytiin oikeen vuokraamassa 
rekvisiittaa, et jos oli henkkareissa vaikka tummatukkanen nainen ni sopiva peruukki 
hommattiin.  Tankattiin nimiä ja harjoteltiin nimikirjotuksia. 
Et se tunne ku mä ekan kerran nostin ja sain ne rahat.  Se vaan tuntu niin omalta, niin 
helpolta.  Koko se petoksen viehätys siinä, se jännitys.  Et mä jäin siihen niinku koukkuun 
ihan selkeesti.  Et sitä mä oon tehny koko ikäni.  Tää oli se puoli, minkä mä hallitsin omasta 
mielestä.  Pankkikeikat ja petokset.  Amfetamiinia ku käytti, niin se todellisuus ei ollu siinä 
läsnä.  Mikään ei painanu.” 

 

Maritan rikollinen ura suuntautui lähes kokonaan petosten tekemiseen.  Uransa petosten parissa 

Marita aloitti tekemällä shekkipetoksia, missä hän oman näkemyksensä mukaan kehittyi erittäin 

taitavaksi ja “tuli sellanen euforaalinen tunne, et miten taitavasti me se tehtiin”. Maritan rikollista 

toimintaa on leimannut taloudellisen hyödyn tavoittelu ja suunnitelmallisuus.  Rikoksenteon malli 

oli, että ensin piti varastaa naisten käsilaukkuja ja niissä olleilla shekkivihoilla nostettiin pankeista 

rahaa.  Toimintaa varten jopa vuokrattiin peruukkeja ja harjoiteltiin nimikirjoitusten väärentämistä.  

Maritan toimintaa voi myös jo tässä vaiheessa luonnehtia ammattimaiseksi.  Toimintaansa Marita 

itse selittää “euforaalisella tunteella”, “petoksen viehätyksellä” ja “jännityksellä”, minkä seikkojen 

johdosta “mä jäin siihen niinkö koukkuun ihan selkeästi”.  Eli myös Maritan elämässä sekä petokset 

että  päihteet ovat aiheuttaneet selkeän riippuvuuden. 

 
Marita: “Sit mä oon ollu mukana sellases yhdessä petosjutussa.  Se oli ihan oma maailmansa.  
Siinä oli sellasia tosi kurinalasia vanhempia jätkiä, joilla oli perheet ja kaikki.  Meillä oli ihan 
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sellanen oma kieli ja omat jutut.  Ja kaikki mitä siel tapahtu oli sanomattakin selvää et niistä ei 
koskaan puhuttu.  Eikä puhuta.  Ne oli niin loppuun asti hiottuja, et ne oli ihan ammattilaisia. 
Pyöri satojatuhansia markkoja. Työntekijä olin.  Mulle opetettiin, et miten mä toimin.  Koen 
et selkeesti olin ammattilainen.”   

 

Maritan ammattitaito ja luetettavuus olivat sitä luokkaa, että hänet hyväksyttiin työntekijäksi 

erittäin laajamittaiseen ja taloudellisesti kannattavaan petosorganisaatioon.  Tästä toiminnasta 

Marita kertoo edelleen arvostusta tuntien, että “Se oli ihan oma maailmansa”, “Ne oli niin loppuun 

asti hiottuja, et ne oli ihan ammattilaisia” sekä kuvaa omaa työntekijän asemaansa toteamalla: 

“Mulle opetettiin, et miten mä toimin”.  Tämän enempää Marita ei organisaation toimintaa avaa, 

eikä halua siitä puhua, mutta toiminnan laajuudesta ja ammattimaisuudesta kertoo toteamus, että 

“Pyöri satoja tuhansia markkoja”.  

Marita: “Amfetamiinia ku käytti, niin se todellisuus ei ollu siinä läsnä.  Mikään ei painanu.  
Kyl mä oon kokenu sen, et tein väärin.  Et ilman amfetamiinia ois varmaan ollu pahemmat 
kokemukset ja itsesyytökset, sellanen katumus siitä.  Sitä mä aina itselleni tai se oli sellanen 
mantra, et mä en tee kellekkään yksityiselle ihmiselle pahaa.  Kusetan pankkeja.  Mut se 
päivittäinen amfetamiinin käyttö tuhos sen glamourin.” 

 

Maritalle petosten tekemisen mieli avautuu ensinnäkin amfetamiinin käytön kautta, jonka avulla 

myös Marita siirtää vastuun teoistaan oman itsensä ulkopuolelle toteamalla, että “Amfetamiinia ku 

käytti, niin se todellisuus ei ollu siinä läsnä.  Mikään ei painanu.”  Maritan puhe on tältä osin hyvin 

lähellä Timon puhetta.  Maritalla  toinen oman itsen ulkopuolinen mieli ja teon 

neutralisointitekniikka on vahingon kieltämisessä, kun Marita kertoo “…et mä en tee kellekkään 

yksityiselle ihmiselle pahaa.  Kusetan pankkeja.”   

 

Yhteenveto 

 

Leilan rikollinen käyttäytyminen alkoi, samoin kuin päihteiden käyttö, erittäin nuorena.  Leilan 

rikollinen ura alkoi 12-13-vuotiaana myymälävarkauksilla, jo ennen päihteiden käytön aloittamista.  

Kertomuksessaan Leila tuo esiin, että rikollisuus oli hänelle tietoinen valinta.  Myymälävarkauksien 

jälkeen ura eteni “huumeveikkojen” kanssa “keikkaamiseen” ja jo 16-vuotiaana Leila kertomansa 

mukaan oli siirtynyt huumekauppiaaksi, millä toiminnalla hän sai jo myös huomattavaa 

taloudellista hyötyä.  Leila kertoo myös olleensa taitava tekemään petoksia, mutta omimmakseen 

Leila kuitenkin on kokenut “asuntomurtojen kivan maailman”, johon Leila kertoo jääneensä 

“koukkuun” niiden viehätyksen, vaaran ja jännityksen vuoksi.  Juuri vaaran ja jännityksen 

kokeminen ovat yksi rikoksenteon mielekkyystyön muoto Leilan kohdalla.  Leila on ylpeä 
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ammattiosaamisestaan ja puheessaan  hän Kivivuoren (1992) tutkimustulosten valossa hyveellistää 

tekonsa, jolloin rikollisen teon mieleksi muodostuu maine, kunnia ja uho. 

 

Timo kertoo, miten hänen perheen huonontuneen taloudellisen tilanteen vuoksi  “pakon edestä ku 

tartti rahaa” piti ryhtyä varastamaan.  Varastamistaan Timo selittää siis rahan tarpeella, mutta itse 

varastamista hän kuvaa kohdallaan vastenmieliseksi ja väkinäiseksi toiminnaksi.  Timolle 

varastamisen mieli näyttäisi olevan laskelmoidussa taloudellisen hyödyn tavoittelussa.  Rikollisten 

tekojensa mieltä Timo selittää myös huumeiden käytöllään, mitä varten hän tarvitsi paljon rahaa.  Ja 

taas hän siirtää vastuun omista teoistaan itsensä ulkopuolelle.  Oman huumeiden käytön lisäksi 

Timo selittää rikollista toimintaansa itsetunnon kohottamisen ja maineen kautta.  Timolle 

huumekauppiaana toimiminen oli myös taloudellisesti kannattavaa, joskin “töitä” piti tehdä koko 

ajan paljon ja se kävi raskaaksi.  Puheessaan  Timo vertaa toimintaansa yksityisyrittäjyyteen ja 

myös sitä kautta pyrkii löytämään teoilleen mielen. 

 

Jaakon rikollisen uran kehitys muistuttaa siinä mielessä Timon urakehitystä, että kumpaisellakaan 

ei ole ollut nuoruusiässä rikollista käyttäytymistä.  Jaakon kohdalla sellaiseksi ei voida kutsua 

hänen mainitsemaa, 12-vuotiaana tehtyä kioskin ikkunan rikkomista.  Jaakko oli yli 20-vuotias, kun 

hän isänsä tahdosta syyllistyi talousrikokseen, jossa hän myi vanhempiensa konkurssiin menneen 

yrityksen omaisuutta ja jätti rahat tilittämättä konkurssipesälle.  Koko perhe neutralisoi teon 

moraalisen (Kivivuori, 1992) mielekkyystyön avulla, eli teko oikeutettiin “kaikkihan niin tekevät” 

ajattelun avulla.  Jaakko oli yli 30-vuotias, kun talousrikoksella hankitut rahat loppuivat, ja Jaakko 

alkoi myymään huumeita, mitä toimintaa Jaakko selittää näyttämisen halulla.  Jaakko alkoi myös 

varastamaan, mitä toimintaa leimasi suunnittelemattomuus eli Kivivuoren (1992) toteama ei-

ajattelu.  Rikollisia tekojaan  myös Jaakko selittää huumeriippuvuudellaan, kun hän toteaa: 

“Käyttäjä mä varmaan enemmän olin”.  Puheessaan myös Jaakko tuo esiin rikollisen alakulttuurin 

keskeiset arvot, luottamuksen ja  kunnian.   

 

Pertun rikollista uraa sävyttää ennen kaikkea väkivaltaisuus, mutta myös varastaminen “viinarahan” 

hankkimiseksi oli tullut tavaksi.  Pertun kohdalla rikokset näyttäisivät olevan etukäteen huonosti 

suunniteltuja ja varastamisen taloudellinen hyöty näyttäisi jäävän tuohon “viinarahan” saamiseen.  

Mutta ainakin osa Pertun väkivallanteoista on suunniteltuja ja puheessaan Perttu korostaakin 

ammattitaitoaan ja osaamistaan, kun hän huomauttaa siviilissä olevansa osaaja ja “aika tappaja mä 

oon käistäni”.  Pertun käyttäytymisessä on havaittavissa mitä suuremmassa määrin epäsosiaalisuutta 
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ja näyttää, että hänellä yllykkeet rikollisuuteen ovat voimakkaammat kuin yllykkeet toimia 

sääntöjen mukaisesti. 

 

Maritan rikollinen ura puolestaan alkoi samaan aikaan, kun hän ystävineen liittyi “aseman jengiin”.  

Tuolloinhan kuvaan tulivat mukaan kellarimurrot ja varkaudet.  Muuten Maritan rikollinen ura on 

lähes yksinomaan koostunut erilaisten petosten tekemisestä.  Shekkipetoksissa  Marita kehittyi 

taitavaksi ammattilaiseksi ja niillä hän sai  sekä merkittävää taloudellista hyötyä, että ”euforaalisen” 

onnistumisen tunteen.  Myös petosten “viehätyksellä” ja “jännityksellä” oli merkitystä ja Marita 

toteaakin, että “mä jäin siihen niinkö koukkuun ihan selkeesti”.    Maritan puheessa petosten 

tekemisen mieli avautuu hänelle myös amfetamiinin käytön kautta ja näin hänkin siirtää vastuun 

teoistaan itsensä ulkopuolelle.  Puheessaan Marita tuo esiin myös erään neutralointimenetelmän, 

vahingon kieltämisen, kun hän toteaa petoksillaan “kusettavansa pankkeja”.   

 

5.4  Rikollisen alakulttuurin voima    
 
 

Leila: “Mä luin pienenä jo kaikkee järjestäytyneestä rikollisuudesta.  Mä oon aina tykänny 
järjestäytyneestä rikollisuudesta.  Mun mielestä rikollisuuden pitäis Suomessa järjestäytyy 
paljon enemmänkin.  Huomattavasti pitäis olla organisoidumpaa.   Oon aina kattonu ylöspäin 
mafiaa.  Se veljeys ja voima, mikä niissä on, niin se on hienoa.  Mä arvostan sitä.  Helppo 
raha, rikollisuus, huumeet, niitten viehätys on kiinnostanu mua aina.  Mä väitän, että se on 
jollain ihmisillä verissä. 
Jos puhutaan oikeesti rikollisuudesta, semmosista oikeista vanhan ajan rikollisista, niin se 
kunnia ku lusitaan tuomionsa, kestetään, kannetaan vastuuta.  Toisia ei puhuta ja että frendiä 
ei jätetä.  Se rikollisen kunnia on paljon korkeampi, jos on oikea rikollinen, kun yhdenkään 
tavallisen ihmisen.  Sen takia tää vasikointi on meillä rikollisilla niin pyhä.  Jos vasikoit, sulla 
ei oo rikollisen kunniaa enää. 
Meidän elinkeino on se varastaminen, teillä on rehellinen työ ja verojen maksaminen.  Meiän 
maksaminen on tää linna.  Päivittäin rikollista työtä.  Ritsaamista, petoksia, suunnittelua, 
tekemistä, tavaran myymistä, källien tekemistä.  Ja sit vetäminen on siinä sivussa koko ajan.  
Jos mä en vedä, ni se on suunnitelmallisempaa. 
Mä olen valinnu tien, ku mä olen nuorena tullu kehiin.  Musta on pidetty huolta ja mulle on 
kerrottu, mitä saa tehdä ja mitä ei.  Mut on opetettu oikeen, koska mä olen ollu kiinnostunu 
rikollisuudesta.  Se on kiehtovaa.  Se on mun juttuni se rikollisuus.  Mä rakastan rikollisuutta 
ja kunnioitan.  Rikollisuudella tulee aina oleen tietty sija mun elämässäni.  Jos joskus voin 
auttaa jotain, niin autan.” 

 
Kertomuksessaan Leila korostaa, että “oon aina tykänny järjestäytyneestä rikollisuudesta” ja “Oon 

aina kattonu ylöspäin mafiaa”.  Järjestäytyneen rikollisuuden ja mafian “voimaa” Leila selittää 

omalla kohdallaan veljeydellä, helpolla rahalla, huumeilla ja rikollisen kunnialla.  Ja Leilan mielestä 

rikollisen kunniaan kuuluu ehdottomasti, että “frendiä ei jätetä”, eikä toisia rikollisia “vasikoida”.  
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Kunniallinen rikollinen myös “lusii tuomionsa, kestää ja kantaa vastuuta”.  Mielestäni Leilan kuva 

rikollisesta alakulttuurista, sen toimintatavoista ja siihen kuuluvista ihmisistä on erittäin 

romantisoitunut.  Leilan puheessa korostuu myös ihmisen tarve kuulua johonkin, ja koska Leila ei 

ole kokenut kuuluvansa perheeseensä tai kouluun hän on hakeutunut rikollisten ja päihteiden 

käyttäjien seuraan.  Johonkin kuulumisen tärkeys ja yhteenkuuluvuuden tunne on mielestäni Leilan 

kohdalla toinen keskeinen syy rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymisessä.  Kolmas selkeä syy on 

taloudellisen hyödyn tavoittelu, joka Leilan puheessa tulee esiin korostuneesti.  Ja tuon 

taloudellisen hyödyn mahti näyttäisi piilevän erityisesti siinä, että Leila on tehnyt paljon 

taloudellisesti kannattavia rikoksia, joista ei ole jäänyt kiinni ja hänelle on siis jäänyt päihteiden 

hankkimisen jälkeen rahaa “kerskakulutukseen”.  Ja raha on tuonut arvostusta muiden silmissä.  

Leila rinnastaa varastamisen työntekoon ja toteaakin, että “Päivittäin rikollista työtä”.   

Rikollisuuden ja huumeiden käytön suhdetta omassa elämässään Leila myös pohtii ja näkee 

rikollisuuden keskeisemmäksi tekijäksi, todeten, että “vetäminen on siinä sivussa koko ajan”.  

Rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymistään Leila kuvaa omana valintana, koska hän on ollut 

kiinnostunut rikollisuudesta ja se kiehtoo häntä.  Leila kiteyttää omalta kohdaltaan rikollisen 

alakulttuurin voiman toteamukseen: ”Se on mun juttuni se rikollisuus”.  Mutta toisaalta hän myös 

siirtää vastuun sellaisille ulkopuolisille voimille, joita ei voi hallita, kun hän toteaa, että ”Mä väitän, 

että se on jollain ihmisillä verissä”.  Tosin epäselväksi jää, tarkoittaako hän tässä kohtaa myös 

itseään. 

 
Timo: “En mä sillain oo katkera.  Emmä voi ketään muuta syyttää kun itteeni.  Mä oon itte 
itteni tähän jamaan pistäny.  Se koostuu monista sattumista ja tilanteista, että elämä on menny 
siihen pisteeseen.  Se, että on ruvennu käyttään huumeita.  Ei mitään selvää niinku 
vetovoimaa.  Se on vaan sitä, että siihen ajautuu.  Ja sitte kun on tietysti se, että tuntuu, että 
kaikki muu menee päin persettä.  Että tulee vähän sellanen hällä väliä tyyli.  Että vittu sitte, 
antaa mennä vaan. 
Se siinä lähinnä niinkö on vaa se, että ku oot ekan kerran tänne vankilaan joutunu ja asiat on 
menny päin persettä, niin sit sun tarttee itselles näyttää, että sä viä nouset tästä.  Se oli nopein 
konsti nousta siitä kuitenkin niitten epärehellisten juttujen kautta.  Sitte se vaan aina 
ruokahalu kasvaa syödessä.” 

 

Vaikka Timo tuo esiin, ettei “voi ketään muuta syyttää kun itseeni”, hän kuitenkin selittää rikollista 

käyttäytymistään ulkopuolisilla voimilla ja puhuu “monista sattumista ja tilanteista”.  “Se on vaan 

sitä, että siihen ajautuu.” Rikollista toimintaansa Timo selittää myös huumeiden käytöllä, mutta  

Timonkin kohdalla näyttäisi huumeet olevan enemmän rikollisen toiminnan mahdollistaja kuin sen 

suoranainen syy.  Timo toteaakin jo aiemmin, että  “Sen amfetamiini käyttö on just niin 

epälookinen, että sen takia se pelastaa siinä paljon”.  Oman itsensä ulkopuolisiin voimiin Timo 
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viittaa myös, kun hän selittää rikollista käyttäytymistään tunteella, että “kaikki menee päin persettä” 

, mistä seuraa “…vähän sellanen hällä väliä tyyli.  Että vittu sitte, antaa mennä vaan”.  Mutta Timo 

näkee rikollisen toiminnan sosiaalisen nousun mahdollistajana ja selittää rikollista toimintaansa 

sillä, että “Se oli nopein konsti nousta siitä kuitenkin niitten epärehellisten juttujen kautta”.    Myös 

Timon kohdalla kuitenkin, kaikesta Timon selittämästä vastenmielisyydestä huolimatta, rikollisen 

alakulttuurin voima piilee taloudellisen hyödyn ja muiden antaman arvostuksen tavoittelussa.  

 
Jaakko: “Halusin nähdä, että onko sellasta oikeesti.  Sitten mä pääsinkin siihen porukkaa 
mukaan.  En mä ajautunu siihen.  Sitä halus olla siinä porukassa.  Yhteenkuuluvuus niitten 
kanssa kiehto, kai siinä jotain tukee haetaan.  Mielenkiinto siihen, että miten ne toimii ja noin.  
Että pystyykö siihen.  Se on niin pieni ryhmä, joka pystyy siihen. 
Ei se niin hienoo sit ollukkaan.  Mä ymmärsin ihan väärin sen jutun.  Että jos ollaan 
rikollisryhmittymä, niin sitte ollaan rikollisryhmittymä ja yhteiskunnan ulkopuolella.  Mutta 
ei se sitte ollukkaan niin ja mä oon siinä ehdoton.  Ei saatu aikaan sitä, mihin olis ollu 
edellytykset.  Vältettiin sellasta, että mistä voi tulla pitkiä tuomioita.  Tottakai riskejä pitää 
pohtia. 
Se on opettanu kaikkee.  Hyvää ja pahaa.  Sit ystäviä, mitä ei oo enne ollu.  Lähinnä ystäviä.  
Sit ylenpalttinen elämä, raha ja kaikki.  On kaikkee.  Myöhemmin olin pakosta mukana.  
Kyllä mulle riitti.  Se rivijäsenyys.  En kaipaa sitä.  Se on nähty ja se riittää.  Täytyy ny kattoo 
miten elätän.  Harmaan arjen merkeissä.” 

 

Jaakolla oli halu kiinnittyä rikolliseen alakulttuuriin entistä tiiviimmin ja sen mahdollistajana hän 

näki jäsenyyden organisoidussa rikollisjärjestössä.  Erityisesti Jaakkoa kiehto yhteenkuuluvuus 

muiden jäsenten kanssa ja hän kuvaa sitä, että “Sitä halus olla siinä porukassa”.   Hakeutumistaan 

rikollisjärjestöön Jaakko selittää myös “mielenkiinnolla siihen, että miten ne toimii ja noin”.  

Jaakko halusi myös kokeilla siinä suhteessa omia rajojaan “että pystyykö siihen”.  Ja vaikkei “se 

niin hienoo sit ollukkaan” näkee Jaakko omalla kohdallaan rikollisen alakulttuurin myönteiset asiat 

siinä, että se on “opettanu kaikkee”, antanut “ystäviä, mitä ei oo enne ollu” ja on päässyt 

maistamaan “ylenpalttista elämää, rahaa ja kaikkea”.   Jaakon kohdalla rikollisen alakulttuurin 

puoleensa vetävät myönteiset seikat näyttävät olevan paljolti samoja kuin Leilan kohdalla: tarve 

kuulua johonkin, ystävyys, raha ja hyvin romantisoitunut kuva rikollisesta alakulttuurista ja sen 

toimintatavoista.  Jaakon kohdalla tuo romantisoitunut kuva rikkoontui ja lopulta hän oli “pakosta 

mukana” yhteisössä ja sen toiminnassa ja Jaakko toteaakin, että “En kaipaa sitä.  Se on nähty ja se 

riittää”. 

Perttu: “Niin, kuulin vähän kuvioista.  Tavallaan pyydettiin mukaan.  Tietysti taustat 
selvitettiin ja tollee.  Oli halua ja hyväksyttiin.  Tota ne on vaan kiehtonu mua noi asiat.  
Lehtiä lukenu paljon rikollisjärjestöistä.  Oon menny syvemmälle ja syvemmälle.  Noissa 
mafiasysteemeissä.     
Aina menit syvempään ja syvempään suuntaan vaan.  Mutta pääasiassa se alkoholi. Ja sit tota 
nii et se viehättää.  Viehättää ja haluaa viettää toisaalta sitä elämää mitä se on tuolla.  
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Nimenomaan just se järjestäytyneisyys kiehtoo.  Säännöt.  Niistä pidetään kiinni ja porukkaan 
pitää luottaa.  Niihin voi satasella luottaa, vaikka kyllähän sitä kusetetaankin.  Tiedät mikä on 
vasikoitten ja näitten kohtalo mafiajutuissa sun muissa.      Voi olla , et mä oon nähny elämäni 
aikana niin paljo väkivaltaa.  Mä oon vaan pyöriny semmosissa kuvioissa.  Se on vaan niinkö 
tuntunu, et se on mun juttu.  Ei se vaara mua ehkä kiinnosta sillain.  Onhan siinä se oma 
jännitys.  Kyllä se varmaan mua jollain tavalla kiehtoo. 
Tehdään töitä, raha virtaa.  Ei tarvi olla perse auki.  Naisia riittää.  Lähinnä siin niinku kiehtoo 
se, et se on niin täsmällistä touhua.  Siel ei huonot kaverit pärjää. 
Meillä on täällä oma kulttuuri täs alamaailmassa.  Meil on omat säännöt näis systeemeissä.  
Laki on laki ja that`s it.  Se on voi voi, jos jää kiinni, niin sitten istutaan.  Sanotaan, että 
tekevälle sattuu.” 

 
Pertulla on myös aikanaan ollut vahva halu liittyä rikollisjärjestöön ja tätä kautta hän on entistä 

vahvemmin kiinnittynyt rikolliseen alakulttuuriin.  Haluaan Perttu selittää, että “ne on vaan 

kiehtonu mua noi asiat” ja “…tota nii et se viehättää“.  Kuten Leila, myös Perttu kertoo lukeneensa 

lehdistä paljon kirjoituksia rikollisjärjestöistä.   Ja aivan kuten Leila, Perttukin puhuessaan 

rikollisjärjestöstä tuntuu puhuvan mafiasta, jossa “Nimenomaan just se järjestäytyneisyys kiehtoo” 

ja “Meillä on täällä oma kulttuuri täs alamaailmas”. Pertunkin puheessa tulee esiin romantisoitunut 

kuva rikollisesta alakulttuurista, kun hän selittää sen viehätyksen voimaa sanomalla: “Raha virtaa.Ei 

tarvi olla perse auki.  Naisia riittää.”  ja että “Siel ei huonot kaverit pärjää”.  Rikoksensa Perttu on 

kuitenkin pääasiassa tehnyt rahoittaakseen alkoholin käyttöään, eikä Perttu kertomuksensa missään 

vaiheessa tuo esiin saavutettua taloudellista hyötyä.  Pertun puheessa ei myöskään tule 

konkreettisesti esiin taloudellisen hyödyn tavoittelu, vaan  hän  selittää rikollista toimintaansa 

väkivaltaisuutensa kautta ja mistä hän kokee saaneensa muilta jopa arvostusta.  “Voi olla, et mä oon 

nähny elämäni aikana niin paljo väkivaltaa…Se on vaan niinku tuntunu, et se on mun juttu.” 

 
 
Marita: “Se on ollu siinä, et kuuluminen johonkin.   Silleen mä koin et mut on hyväksytty.  
Mua arvostetaan ja mun työtä arvostetaan.  Sellast loogista älyä.  Siit sain sen arvostuksen.  
Sieltä löyty se paikka ja oli niin sanotusti samanhenkisiä. 
Sit se petosten viehätys ja sellanen.  Olihan se tavallaan makeeta.  Et vaiks sillä ei leuhkinu.  
Tosi paljon oon tehny sellasta, mistä en oo kiinni jääny.  Jotenki itsetuntoa se kohotti.  
Onnistuminen niissä niin hyvin.  No rahalla oli merkitystä.  Sen takia sitä tehtiin.  Elämä oli 
aika hulppeeta.  Et rahaa saatto palaa kymmenentuhatta markkaa viikolopussa.  Eikä se 
tuntunu missään. 
Jotenki sitä petti itseensä, et ei nähny sitä kokonaisuutta.  Ei nähny sitä raadollisuutta.  Mut ite 
olin itteni järjestäny.  Kuitenki kotoo jääny, et leipänsä pitää ansaita.  Ansaitsematon raha ei 
oo minkään arvosta.  Se raha, minkä mä oon petoksilla ja väärennyksillä tehny, niin se ei oo 
minkään arvosta.” 

 

Omaa rikolliseen alakulttuuriin hakeutumistaan Marita selittää sillä, että ”Se on ollu siinä, et 

kuuluminen johonkin” sekä hyväksytyksi tulemisen tarpeella.  Puheessaan Marita myös tuo esiin 
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arvostuksen hakemisen rikollisen toiminnan avulla, mitä ilmentää toteamus “Mua arvostetaan ja 

mun työtä arvostetaan”.  Näin siis myös Marita rinnastaa rikollisen toiminnan tavalliseen 

palkkatyöhön.  Marita myös selittää rikolliseen toimintaan kiinnittymistään “petosten viehätyksellä” 

ja sillä, että “Olihan se tavallaan makeeta”.  Myös Marita kertoo, että on tehnyt paljon sellaisia 

rikoksia, joista ei ole jäänyt kiinni, mikä myös “jotenki itsetuntoa kohotti”.  Marita myöntää 

avoimesti, että rikoksia tehtiin rahan vuoksi ja “rahaa saatto palaa kymmenentuhatta markkaa 

viikonlopussa”. “Eikä se tuntunu missään.”  Marita tuo esiin myös amfetamiinin käytön 

merkityksen rikollisen toiminnan mahdollistajana, mutta hän ei siirrä vastuuta rikollisista teoistaan 

huumeiden kautta oman itsen ulkopuolelle.      Mutta vaikka “Elämä oli aika hulppeeta” Marita ei 

kuitenkaan kokenut, että olisi äidin tarkoittamalla tavalla “leipänsä ansainnut” ja sen vuoksi “Se 

raha, minkä oon petoksilla ja väärennyksillä tehny, niin se ei oo minkään arvosta”.  Se on kuitenkin 

ollut tavoittelemisen arvoista. 

 

Yhteenveto 

 

Puheessaan järjestäytyneestä rikollisuudesta ja mafiasta Leila itse asiassa puhuu siitä rikollisesta 

alakulttuurista, jollaisessa hän haluaisi elää ja jollaisessa hän on osin elänytkin. Ensinnäkin Leilan 

puheessa korostuu veljeys, helppo raha, huumeet ja rikollisen kunnia.  Tuohon kunniaan kuuluu, 

että “frendiä ei jätetä”, eikä toista rikollista “vasikoida”.  Kaiken kaikkiaan näiltä osin Leilan kuva 

rikollisesta alakulttuurista on varsin romantisoitunut.   Toinen Leilan puheessaan esiin tuoma seikka 

on johonkin kuulumisen tarve ja kolmas seikka on taloudellisen hyödyn tavoittelu.  Rikoksilla 

hankittu raha on myös tuonut arvostusta muiden ihmisten taholta.  Kertomuksessaan Leila ei etsi 

syytä itsensä ulkopuolelta, vaan toteaa, että rikokset ja sitä kautta kiinnittyminen rikolliseen 

alakulttuuriin on hänen oma valintansa, koska hän on aina ollut kiinnostunut rikollisuudesta ja se 

kiehtoo häntä. 

 

Puhuessaan rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymisestään, Timo korostaa sitä, ettei syytä asioistaan 

ketään muuta.  Timo selittää rikosten tekoaan sattumilla ja tilanteilla, joiden johdosta hän ajautui 

rikolliseen alakulttuuriin.  Näin hän selittää rikollisuuteen ajautumistaan vaikealla elämäntilanteella 

ja siitä johtuneella rahan tarpeella. Rikoksia Timo on ryhtynyt tekemään rahan vuoksi ja 

rikoksillaan saavuttamansa taloudellisen hyödyn seurauksena hän on kiinnittynyt erittäin vahvasti 

rikolliseen alakulttuuriin.  Ja  rikollisessa alakulttuurissa  Timoa on  pitänyt taloudellinen hyöty, 

joka on mahdollistanut nopean sosiaalisen nousun. Vaikka puheessaan Timo selittää rikollisuuteen 
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ajautumistaan myös huumeriippuvuudellaan on huumeiden käyttö Timon kohdalla mielestäni ollut 

enemmän rikosten teon mahdollistava tekijä, kuin varsinainen syy. 

 

Jaakko kertoo, miten hän halusi hakeutua mukaan organisoidun rikollisjärjestön toimintaan.  

Rikollisjärjestön toiminnassa Jaakkoa kiehtoi yhteenkuuluvuus. Hän oli myös kiinnostunut 

näkemään, miten siellä toimitaan ja pystyisikö hän itse siellä toimimaan.  Muina puoleensa vetävinä 

tekijöinä Jaakko tuo lisäksi  esiin ystävien saamisen sekä sen, että sai “maistaa” ylenpalttista 

elämää, koska oli rahaa.  Kuten Leilankin, niin myös Jaakon puheessa tulee siis esiin 

romantisoitunut kuva rikollisesta alakulttuurista.  Jaakon kohdalla tuo romantisoitunut kuva 

kuitenkin särkyi ja hän kertoo lopulta olleensa pakosta mukana. 

 

Kuten Leilalla ja Jaakolla, myös Pertulla oli vahva halu liittyä rikollisjärjestöön ja tätä kautta tulla 

entistä tiiviimmin kiinnittyneeksi rikolliseen alakulttuuriin.  Toiminnassa Perttua kiehtoo 

nimenomaan järjestäytyneisyys ja siihen liittyen säännöt, joista pidetään kiinni sekä luottamus 

toisiin.  Näin Pertunkin puheessa tulee esiin tuo romantisoitunut kuva rikollisesta alakulttuurista, 

missä kaiken lisäksi “ei huonot kaverit pärjää” ja missä “raha virtaa” ja “naisia riittää”.  Pertun 

kohdalla kuitenkin näyttää siltä, että tuo haavekuva ei ole toteutunut. Pertun rikoksilla saama 

taloudellinen hyöty on jäänyt lähinnä “viinarahan hankkimiseen”, kuten hän itse asian ilmaisee.   

Rikollisessa alakulttuurissa Perttu on saanut arvostusta väkivallantekojensa kautta. 

 

Marita itse selittää rikolliseen alakulttuuriin hakeutumistaan tarpeella kuulua johonkin sekä 

hyväksytyksi tulemisen kokemisella.  Myös kaikkinaisen arvostuksen saaminen on ollut mahdollista 

rikollisessa alakulttuurissa.  Puheessaan Marita tuo esiin “petosten viehätyksen” sekä itsetunnon 

kohoamisen, kun onnistui teoissa niin hyvin, ettei jäänyt kiinni.  Maritan puheessa korostuu   myös 

rahan merkitys “elämä oli aika hulppeeta”.  Amfetamiinin käytöstään puhuessaan Marita ei siirrä 

vastuuta itsensä ulkopuolelle, vaan hän enemmänkin näkee amfetamiinin aineena, joka mahdollisti 

rikokset, koska ei nähnyt sitä “raadollisuutta”.  

 

6  JOHTOPÄÄTÖKSET 

 
Tutkimukseni tavoite oli narratiivisen tutkimusmenetelmän avulla tutkia, mitä subjektiivisia 

merkityksiä haastattelemani vangit antavat omalle rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymiselleen. 

Etsin rikollisen alakulttuurin voimaa Leilan, Timon, Jaakon, Pertun ja Maritan omakohtaisista 

elämänkertomuksista heidän ääntään kunnioittaen.  Ja vaikka  narratiivinen tietäminen ei olekaan 
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yleispätevää tietoa, uskon, että näiden viiden ainutkertaisen elämänkertomuksen tapahtumat tuovat 

esiin myös yleisemmän ”totuuden” inhimillisistä kokemuksista.  Työkokemukseni perusteella 

allekirjoitan täysin narratiivisen lähestymistavan näkemyksen, että  elämässä ei ylipäätään ole 

yksiselitteisiä totuuksia, on vain tulkintoja ja uudelleen tulkintoja.  Mutta aukotonta, loppuun asti 

perusteltua tulkintaa on mahdotonta tehdä (Hyväri 2001, 45).  Oma lähestymistapani  

arkaluonteiseen aiheeseeni on hyvin lähellä kulttuurista kriminologiaa, jonka kiinnostuksen 

kohteena ovat ihmiselämää ja rikollisuutta koskevat tarinat, siis oman tutkimukseni 

elämänkertomukset.  Tuon tarinallisuuden avulla kulttuurinen kriminologia on kiinnostunut siitä, 

miten rikokset tehdään ja merkityksellistetään osana sosiaalista järjestelmää ja kulttuuria. 

 

Daniel Glaser (1978) on kuvannut alamaailmaa ja rikollista alakulttuuria varsin osuvasti.  Glaser 

katsoi, että rikolliseen alakulttuuriin kuuluvat ihmiset pitävät rikollisuutta ammattina, joka tarjoaa 

jäsenilleen mittapuut, joilla he voivat arvioida itseään ja toisiaan.  Keskeistä on myös keskinäisen 

lojaalisuuden vaatimus, ammattitaito, ammattietiikka ja ammattiylpeys.  Lisäksi rikollisen 

alakulttuurin edustajilla on käytössään erityissanastoa, he omaavat tietyt tavat päästä yhteisön 

jäseneksi ja heillä on tietyt perusteet, joilla muiden arvonanto saavutetaan ja ylipäätään tullaan 

hyväksytyksi yhteisöön.  Kaikki nuo Glaserin mainitsemat seikat tulivat erittäin hyvin esiin myös 

haastateltavieni puuheessa, mikä mielestäni vahvistaa näkemystäni rikollisen alakulttuurin olemassa 

olosta ylipäätään.  Laine (2007) toteaa, että  kuten alakulttuurit yleensä, myös rikollinen alakulttuuri 

auttaa identiteetin koossapitämisessä ja näin se on jäsenilleen positiivinen asia, usein jopa ainoa 

turvapaikka.  Aromaan (1983) näkemyksen mukaan alamaailma on kehämäinen rakennelma ja mitä 

lähemmäs kehän ydintä mennään, sitä tiukempaa on sitoutuminen rikolliseen toimintaan.  Tuo 

Aromaan näkemys soveltuu mielestäni varsin hyvin myös minun tutkimuskohteeseeni eli 

rikolliseen alakulttuuriin.  Haastateltavieni puheesta tuli erittäin selvästi esiin se, että heidän 

sitoutuminen rikolliseen alakulttuuriin on erittäin tiivistä, minkä perusteella voidaan olettaa,  että he 

ovat kyseisen kehän kovassa ytimessä tai ainakin hyvin lähellä sitä.   

 

Kriminologia on rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiönä tutkiva tiede, mihin luetaan sekä 

rikoksentekijöitä ja uhreja koskeva, että rikollisuuden määrään ja vaihteluihin kohdistuva tutkimus. 

Kriminologia on tänä päivänä monitieteinen tutkimusalue, jossa selvitellään lähinnä psykologian ja 

sosiologian avulla rikollisuuteen johtavia psyykkisiä, sosiaalisia ja perinnöllisiä sekä 

ympäristötekijöitä.    Kriminologialle ovat vaikutteita antaneet myös antropologia, biologia, 

perinnöllisyystukimus, psykiatria, sosiaalipolitiikka, kasvatustiede, taloustiede sekä tilastotiede.  
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Ympäristöön ja henkilön persoonallisuuteen liittyviä rikollisen käyttäytymisen kriminologisia 

teorioita pyritään  myös yhdistämään, koska yhtä, yleispätevää rikollisen käyttäytymisen teoriaa ei 

varmaan ole löydettävissä.  Myös oma tutkimukseni toi varsin selvästi esiin sen, että rikollisuutta on 

erittäin vaikea selittää millään yhdellä teorialla, vaan sen monimuotoisuuden takia rikollisen 

käyttäytymisen tutkimisessa tarvitaan välttämättä biologista, psykologista ja sosiaalista analyysia 

(Laine 2007).  Mutta onko ylipäätään tällaisen narratiivisen tutkimuksena avulla mahdollista tehdä 

mitään kriminologisia tulkintoja yksittäisen henkilön rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymisen syistä 

on pohdinnan arvoinen kysymys.  Seuraavassa tulen kuitenkin tulkitsemaan Leilan, Timon, Jaakon, 

Pertun ja Maritan elämänkertomuksia kriminologisten teorioiden avulla. 

 

Leila, Perttu ja Marita tuovat puheessaan esiin sen, että he ovat jo ylä-asteikäisinä hakeutuneet 

epäsosiaalista elämäntapaa viettävien nuorten seuraan ja heidän epäsosiaalisuus on ilmentynyt 

runsaana päihteiden käyttönä, poissaoloina koulusta, sekä rikollisena toimintana.  Tämä 

epäsosiaalinen seura on entisestään vahvistanut  heidän taipumuksiaan ja rikoksiin syyllistymisen 

myötä he ovat sosiaalistuneet rikolliseen elämäntapaan.  Haapasalo (2006) tuo esiin, että eri 

tutkimuksissa on havaittu, että mitä nuorempana käytösongelmat ja rikokset alkavat, sitä 

kroonisempaa ja vakavampaa rikollinen käyttäytyminen on aikuisiässä.  Ja juuri näin näyttää 

käyneen Leilan, Pertun ja Maritan kohdalla.  Leilan ja Pertun epäsosiaalista käytöstä ja myöhempää 

rikollista käyttäytymistä voidaan kumpaisenkin kohdalla selittää  isän alkoholiongelmalla ja 

väkivaltaisuudella.  Haapasalo (2006b) tuokin esiin lapsuuden traumakokemusten ja epävakaiden 

kasvuolojen selvän yhteyden aikuisiän rikolliseen käyttäytymiseen.  Leilan ja Pertun rikollista 

käyttäytymistä voidaan selittää myös kontrolliteorian avulla, koska näyttäisi siltä, että he eivät ole 

olleet riippuvaisia kontrollia harjoittavista ihmissuhteista tai sosiaalisista yhteisöistä.  Lisäksi heille 

on kehittynyt alhainen itsekontrolli,  mikä puolestaan selittää nuorisojengeihin liittymistä ja 

koulupinnausta. Leilalla ei myöskään ollut lapsena riittäviä sidoksia perheeseen, kaveripiiriin eikä 

kouluun, millä tekijöillä on myös ollut vaikutusta rikolliseen käyttäytymiseen.   

 

Maritan murrosiässä alkaneeseen epäsosiaaliseen elämäntapaan liittyi myös tietoinen  

hakeutuminen epäsosiaaliseen nuorisojengiin ja sen normien varaukseton noudattaminen.  Marita 

puhuukin ”rituaalien” läpikäymisestä ja hänelle oli tärkeää saada muiden jäsenten kunnioitusta ja 

ihailua ”rituaalien” suorittamisesta.  Jengissä Marita myös oppi tekemään rikoksia ja oletettavasti 

hän myös leimaantui yhteiskunnan normeista piittaamattoman jengin jäseneksi, joten Maritan 

rikosuran kehityksessä on havaittavissa alakulttuuriteorian lisäksi myös sosiaalista oppimista ja 
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leimaamisteoreettisia tekijöitä.  Maritan myöhemmän iän rikollista käyttäytymistä voidaan selittää 

anomiteorialla, koska hänen puheessaan tulee esiin, että arvojärjestelmien ja Maritan todellisten 

laillisten mahdollisuuksien välillä on ristiriita.  

 

Timon ja Jaakon rikollisen käyttäytymisen selittäminen kriminologisten teorioiden avulla ei 

myöskään ole yksiselitteisen helppoa.  Timon puheessa tulee esiin äidin kuolema, perheen huono 

taloudellinen tilanne ja amfetamiinin käytön aloittaminen, joilla myös Timo itse selittää omaa 

rikollista käyttäytymistään.   Näin puhuessaan Timon puhetta voidaan tulkita neutralisaatioteorian 

avulla, koska Timo selvästi siirtää vastuun teoistaan itsensä ulkopuolelle.    Timon puheessa tulee 

ilmi leimaantumisteorialle tyypillisiä piirteitä, kun hän puhuu alkaneesta alamäestä ja siitä, että kun 

ensimmäisen kerran joutunut vankilaan, niin on leima lyöty ”otsaan”.  Timon kohdalla on kuitenkin 

kyse enemmän sisäisestä leimasta, jolla Timo itse määrittää itseään.  Timon puhetta voidaan tulkita 

myös anomiteoreettisesta lähtökohdasta, koska Timo toteaa, että ”Se oli nopein konsti nousta siitä 

kuitenkin niitten epärehellisten juttujen kautta”.    

 

Jaakon kohdalla puolestaan voidaan hänen aikuisiän rikollista käyttäytymistä selittää sosiaalisen 

oppimisen avulla.  Jaakkohan teki talousrikoksen isän pyynnöstä ja ohjeiden mukaan ja myös 

Jaakon äiti oli asiasta tietoinen.  Eli Jaakon vanhemmat osoittivat näin  piittaamattomuutta 

yhteiskunnan normeja kohtaan, mikä on osaltaan saattanut myötävaikuttaa siihen, että Jaakko vielä 

myöhemmällä aikuisiällä alkoi tekemään rikoksia.  Ainakin vanhempien rikosmyönteiset asenteet 

ovat madaltaneet tekokynnystä myöhemmässä vaiheessa.  Jaakon puheesta tulee myös ilmi, että 

hänellä ei ole varhaislapsuudessa  ollut riittäviä sidoksia perheeseen, kaveripiiriin eikä kouluun, 

millä seikalla näyttäisi olevan merkitystä Jaakon myöhempää rikollista käyttäytymistä selitettäessä.   

Kääriäinen (1994) toi tutkimuksessaan esiin työntö-vetomallin, jonka mukaan yhteiskunnan 

ulkopuolelle määriteltyjen ja poikkeaviksi leimattujen ”outsiderien” alamaailmassa täytyy olla 

jotain myönteistä ja houkuttelevaa, joka vie uralle ja pitää uralla.  Oman tutkimukseni lähtökohta on 

etsiä juuri näitä Kääriäisen veto-työntömallin vetovoimatekijöitä haastateltavieni 

elämänkertomuksista.  Seuraavassa pyrin tulkitsemaan Leilan, Timon, Jaakon, Pertun ja Maritan  

rikosurien kehitystä Kääriäisen tekemän tyypittelyn perusteella etsimällä yhtäläisyyksiä nuoren 

seikkailijan, nuoren lainrikkojan, väkivaltamiehen, ammattimaisen lainrikkojan ja moniongelmaisen 

muotokuvaan. 
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Nuoruusiässä Leilaa, Perttua ja Maritaa voisi kuvailla Kääriäisen mainitsemiksi nuoriksi 

seikkailijoiksi, koska heillä rikokset ovat olleet jännityksen hakemista ja hauskanpitoa johon on 

kiinteästi liittynyt päihteiden käyttö ja suunnittelemattomien rikosten tekeminen.  Leilasta näyttää 

kehittyneen myös nuori lainrikkoja, sillä hän alkoi jo varhain tekemään suunnitelmallisia rikoksia.  

Leilalla oli jo nuorena tukeva kosketuspinta rikolliseen alakulttuuriin, kun hän hakeutui itseään 

vanhempien ammatti- ja taparikollisten seuraan. Seuraavassa vaiheessa Leilaa voi luonnehtia 

nuoreksi lainrikkojaksi, koska hän kertoo nuoruudessaan tehneensä myös suunnitelmallisia ja 

taloudellisesti tuottoisia rikoksia.  Oman rikosuransa nykyisessä vaiheessa  Leilan voidaan katsoa 

olevan lähellä Kääriäisen kuvaamaa ammattimaista lainrikkojaa.  Leila on tehnyt paljon 

suunnitelmallisia ja hyvin toteutettuja rikoksia, joskin hän itse kaipaa toimintaansa entistä enemmän 

suunnitelmallisuutta. Leila itse kuvaa itseään ammattilaiseksi ja hän korostaa, että ammattilainen 

tekee työnsä mahdollisimman hyvin.   Rikollisuudesta on muodostunut Leilalle elämäntapa ja keino 

hankkia toimeentulo ja näin hän on erittäin vahvasti kiinnittynyt rikolliseen alakulttuuriin, mikä on 

ollut hänellä tietoinen valinta.  Toisaalta Leilan elämä on myös vahvasti päihteiden värittämää, eikä 

hänen kohdallaan ole aivan selvää, kumpi on syy ja kumpi seuraus.  Leilalla rikosten tekeminen ja 

päihteet ovat kietoutuneet vahvasti yhteen ja kuten Leila puheessaan tuo esiin, hän on riippuvainen 

niistä molemmista.  

 

Pertun rikosura suuntautui nuoresta seikkailijasta väkivaltamieheksi ja Perttu tuo itse puheessaan 

vahvasti esiin oman väkivaltaisuutensa.  Pertulla näyttäisi olevan varsin matala kynnys humalassa 

ollessaan ratkoa ristiriitoja ja ongelmia väkivallalla.  Kääriäisen tyypittelemän moniongelmaisen 

sosiaalipummin kuvaus sopii osittain Pertun elämänkertomukseen.  Mutta vaikka Pertussa korostuu 

moniongelmaisuus ei häntä kuitenkaan ”sosiaalipummiksi” voi luonnehtia.  Haastateltavistani 

Pertun kohdalla on vahvimmin kyse päihteiden hallitsemasta maailmasta, jossa Perttu on siviilissä 

ollessaan jotenkuten mennyt lyhyen matkaa eteenpäin alkoholin avulla.    

 

Marita ja Timo edustavat selkeimmin Kääriäisen mainitsemia ammattimaisia lainrikkojia, sillä 

heidän tekemät rikokset ovat olleet enimmäkseen suunnitelmallisia, hyvin toteutettuja ja rikoksilla 

saatu taloudellinen hyöty on ollut merkittävää.  Maritan ja Timon motiivina on ollut rationaalinen 

hyödyn tavoittelu ja rikoksilla on haluttu saavuttaa, edes hetkellisesti, sellaista taloudellista ja siihen 

liittyvää sosiaalista asemaa, johon ei laillisin keinoin olisi ollut mahdollista päästä.   Tai ainakin se 

on mahdollistanut sosiaalisen aseman kohoamisen ja melko varakkaan elämäntyylin, josta ovat 

osalliseksi päässeet myös kaveripiiri ja perhe.  Mutta olisi liian kapea-alainen tulkinta, että 
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arvostusta haetaan vain muilta rikollisilta, vaan kyllä vaurauden näyttämisen motiivina on  myös ei-

rikostaustaisten ihmisten arvostuksen saaminen ja halu näyttää, että on taloudellisesti menestytty.   

 

Jaakon ja Timon rikosuran kehitys poikkeaa muiden haastateltavieni rikosurasta siinä suhteessa, 

että kumpikaan heistä ei ole nuoruudessaan syyllistynyt rikoksiin.  Jaakko puolestaan on ehkä 

vaikeimmin tyypiteltävissä, mutta hän on kuitenkin lähellä ammattilaista lainrikkojaa.  Sillä vaikka 

hänellä on paljon suunnittelemattomiakin rikoksia ei häntä voi luonnehtia moniongelmaiseksi 

pelkän päihderiippuvuuden johdosta.  Jaakon kohdalla päihteet voidaan myös nähdä enemmän 

rikosten teon mahdollistajana, minkä avulla myös hän on turruttanut omantuntonsa.   Jaakon 

rikollista toimintaa määrittää pitkälti se, että rikosten tekeminen on ollut keino hankkia rahan lisäksi 

muiden arvostusta ja ystäviä. 

 

Kaikkien haastateltavieni kohdalla vakavan päihderiippuvuuden ja siihen liittyvän suuren 

rahantarpeen voidaan katsoa osaltaan selittävän rikollista käyttäytymistä ja rikosuralla pysymistä. 

Mutta Maritan ja Timon kohdalla  amfetamiinin käyttö on mielestäni ollut enemmänkin rikokset 

mahdollistava tekijä kuin niiden syy.  Tosin he molemmat selittävät rikollista käyttäytymistään juuri 

amfetamiinin käytön aloittamisella ja siitä johtuneella suurella rahantarpeella. Mutta molemmat 

harjoittivat kannattavaa rikollista toimintaa, josta saatu taloudellinen hyöty oli paljon suurempi kuin 

mitä oman amfetamiinin käytön rahoittaminen olisi edellyttänyt.   Ja molemmat tuovat puheessaan 

kuitenkin esiin sen, että amfetamiinin käyttö turrutti omantunnon taka-alalle, kuten Marita asian 

ilmaisee ” Et ilman amfetamiinia ois varmaan ollu pahemmat kokemukset ja itsesyytökset, sellanen 

katumus siitä”.  Huumeiden käytöllä on kiistatta rikostentekoa ylläpitävä vaikutus.  Mutta 

huumeiden käyttö on hyvin moniulotteinen ilmiö, eikä sen vuoksi ole oikeutettua puhua 

yksiselitteisestä syy-seuraussuhteesta huumeiden käytön ja rikollisuuden välillä. (Kinnunen 2001, 

49-50.)  Ja kuten Kinnunen (Emt., 49)  myös toteaa, runsaasti rikoksia tekevien alakulttuuriin 

kuuluu huumeiden käyttö. 

 

 Kääriäisen lähtökohta, että lainrikkojan moraalisen uran perustana näyttäisi olevan vihan, koston ja 

katkeruuden tunteiden sävyttämä ”yhteiskuntavastainen” arvomaailma ei omassa tutkimuksessani 

näyttäytynyt.  Kenenkään haastateltavani puheesta ei tullut ainakaan merkittävästi esiin vihan, 

koston tai katkeruuden tunteita tai erityisen viranomaisvastaista asennetta.  Lähimpänä vihan ja 

yhteiskuntavastaisuuden tunteita oli Leila, joka puheessaan toi myös esiin viranomaisvastaisen 

asenteensa todetessaan, että ”Mulla on ollu niin kauan ku mä muistan niin hirvee 
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auktoriteettiongelma.  Poliiseista en oo tykänny ikinä”.   

 

Mielenkiintoista myös oli, että kenenkään puheessa ei tullut esiin Kääriäisen (1994) esiin nostama 

haave ”suuresta keikasta”.   Itse asiassa Leila, Timo ja Marita kyllä toivat puheessaan esiin sen, että 

he ovat tehneet paljonkin sellaisia taloudellisesti kannattavia rikoksia, joista eivät ole jääneet kiinni.  

Eli voidaanko tämä tulkita niin, että siitä ”suuresta keikasta” ei tarvitse haaveilla, koska koetaan, 

että se onkin jo tehty.  Jaakkohan puolestaan on tehnyt ainakin yhden todella kannattavan ”keikan”. 

 

Tutkimukseni avulla haluan tuoda esiin, millaisia merkityksiä haastateltavani ovat 

elämänkertomuksissaan antaneet tutkimuskysymykselleni rikollisen alakulttuurin voimasta.  Ja 

vaikka nämä viiden ihmisen elämänkertomukset ovat ainutkertaisia ja hyvin henkilökohtaisia sekä 

myös sidottuja tiettyyn aikaan ja paikkaan, voidaan niiden avulla saada yleisempää tietoa rikollisen 

alakulttuurin voimasta.  Omalta osaltani tulin vakuuttuneeksi haastateltavieni elämänkertomusten 

todentunnusta.  Haastateltavieni puheessaan esiintuoma maailma avautui minulle uskottavana ja 

huomasin eläytyväni heidän asemaansa ja aloin myös ymmärtämään heidän henkilökohtaisia 

vaikuttimiaan suhteessa rikollisen alakulttuurin voimaan. (Heikkinen 2001.)   

 

Leilan, Timon, Jaakon, Pertun ja Maritan puheessa tulee korostuneesti esiin, että yksi rikollisessa 

alakulttuurissa puoleensa vetävä tekijä on raha ja sen hankkiminen laittomin keinoin.  Ja rikoksilla 

hankitun rahan avulla voidaan pitää yllä sellaista elintasoa ja elämäntapaa, joka ei haastateltavieni 

kohdalla muuten olisi mahdollista.  Rahan mukanaan tuoman vaurauden avulla saavutetaan muiden 

ihmisten arvonantoa, mikä puolestaan kohottaa itsetuntoa.  Eli kuten Marita ja Perttu lyhyesti 

toteavat: ”No rahalla oli merkitystä” ja ”…raha virtaa”.   

 

Suoranaisesti jännityksen etsimisen rikostenteon mielenä tuovat puheessaan esiin Leila, Perttu ja 

Marita, jotka kaikki myös ovat aloittaneet rikosten tekemisen jo hyvin nuorina.   Ja näin myös oman 

tutkimukseni valossa näyttää siltä, että nuoruusiässä tehdyillä rikoksilla haetaan elämään  jännitystä, 

mistä seikasta muodostuu toinen rikollisen alakulttuurin puoleensa vetävä tekijä.  Nuoruusiän ja 

jännityshakuisuuden yhteyttä näyttäisi vain vahvistavan se seikka, että Timo ja Jaakko, jotka tekivät 

ensimmäiset rikoksensa vasta nuorina aikuisina, eivät puheessaan tuo esiin jännityksen hakemista 

tekojensa mielenä.  Timo jopa päinvastoin ilmaisee asian seuraavasti: ” Ihan kusi sukassa jännitti, 

mutta pakon edestä ku tartti rahaa.  En mä siitä ikinä niinku mitään adrenaliinia saanu.  Niinku joku 

sanoo.  Niinku, että siihen jää koukkuun”.  Puheellaan Timo kuitenkin vielä vahvistaa sitä 
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näkemystä, että jännityksen hakeminen todellakin on yksi keskeinen rikollisuudessa puoleensa 

vetävä asia.   

 

Tutkimukseni näyttäisi omalta osaltaan vahvistavan Kääriäisen (1994) ja Kivivuoren (1992) saamia 

tutkimustuloksia siitä, että raha ja jännityksen hakeminen ovat rikostenteon vetovoimatekijöitä ja 

että ne tulevat usein esiin rikollisten tekojen mielenä.  Mutta omassa tutkimuksessani kolmas 

rikollisessa alakulttuurissa puoleensa vetävä seikka on jokaisen ihmisen tarve kuulua johonkin 

yhteisöön.  Leilan, Jaakon, Pertun ja Maritan puheessa tulee vahvasti esiin se, että he eivät 

aikanaan, kukin omista syistään johtuen, ole oikein kokeneet kuuluvansa perheeseen, kouluun tai 

muuhunkaan yhteisöön.  Tämä asia puolestaan on vetänyt heitä mukaan epäsosiaalisiin 

nuorisoryhmiin, missä he ovat saaneet hyväksyntää ja tunteneet ehkä ensimmäistä kertaa 

elämässään kuuluvansa johonkin. Ja kuuluminen epäsosiaalisiin ryhmiin on entisestään vahvistanut 

heidän epäsosiaalista käyttäytymistä ja vienyt syvemmälle rikolliseen alakulttuuriin. Hyväksyntää 

ja johonkin kuulumisen tunnetta Leila etsi nuoruudessaan myös itseään paljon vanhempien, 

epäsosiaalista elämää viettäneiden miesten seurasta.  Tämän johonkin kuulumisen etsinnän ja 

tärkeyden Marita kiteyttää omassa puheessaan: ”Se on ollu siinä, et kuuluminen johonkin.  Silleen 

mä koin et mut on hyväksytty”.     

 

Tutkimukseni neljäs ja mielestäni moniulotteisin rikollisen alakulttuurin voimaa kuvaava tekijä on 

haastateltavieni puheessaan esiin tuoma erittäin romantisoitunut mielikuva siitä maailmasta ja niistä 

ihmisistä, jotka tuossa rikollisessa alakulttuurissa elävät ja vaikuttavat.  Tuo mielikuva on hyvin 

positiivinen ja jopa tarunhohtoinen ja se sisältää voimakkaan kytkennän järjestäytyneeseen 

rikollisuuteen, erityisesti mafiaan.  Tämä romantisoitunut mielikuva tulee esiin Leilan, Jaakon ja 

Pertun elämänkertomuksista, kun he puhuvat veljeydestä, voimasta, kunniasta, vastuun 

kantamisesta, ystävyydestä, luottamuksesta, tuen saamisesta ja sääntöjen noudattamisesta.  Ja tuota 

romantisoitunutta mielikuvaa vahvistaakseen Leila tuo puheessaan esiin, että ”Toisia ei puhuta ja 

että frendiä ei jätetä” ja ”Jos vasikoit, sulla ei oo rikollisen kunniaa enää”.  Ja Perttu ilmaisee saman 

asian toteamalla, että ”Tiedät mikä on vasikoitten ja näitten kohtalo mafiajutuissa sun muissa”.  

Perttu tiivistää myös sääntöjen merkityksen ja luottamuksen sanoessaan: ”Säännöt.  Niistä pidetään 

kiinni ja porukkaan pitää luottaa”.  Tuota romantisoitunutta mielikuvaa pitää yllä olettamus, että tuo 

elämä ikään kuin automaattisesti pitää sisällään myös ”helpon rahan”, ”ylenpalttisen elämän” ja 

naiset.  Marita puhuu ”glamourista” ja Timo ”Tuhkimotarinasta” ja Perttu puolestaan pikemminkin 

haaveilee, että ”…haluaa viettää toisaalta sitä elämää mitä se on tuolla”.  Jaakon puheesta tulee 
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esiin myös aito uteliaisuus kun hän perustelee valintaansa toteamalla, että ” Halus nähdä, että onko 

sellasta oikeesti”. 

 

Haastateltavieni puheessa rikollisen alakulttuurin voima näyttäytyy myös puhtaasti 

ammatinvalintakysymyksenä  (vrt. Kääriäinen 1994, 76 ja Kivivuori 1992, 108-109).  Tutkimukseni 

perusteella voidaankin tehdä se johtopäätös, että yksi rikollisen  alakulttuurin voimaa kuvaava 

seikka on siinä, että rikosten tekeminen sinällään nähdään yhtenä ammattina muiden ammattien 

joukossa.  Näin ollen olisi siis pelkästään kyse ammatin valinnasta, johon toki ovat vaikuttaneet 

koko aiemmin eletty elämä ja siinä vastaan tulleet erilaiset  käännekohdat.  Leila, Timo, Jaakko, 

Perttu ja Marita kokivat myös olevansa ammattilaisia, jotka tiedostavat ammattinsa yhtenä riskinä 

vankilaan joutumisen mahdollisuuden.  Tähän riskiin kuitenkin suhtaudutaan ammattimaisen 

viileästi ja  puheessa se rinnastetaan verojen maksamiseen.  Ajatus näyttäisi olevan se, että kun 

verokirjalla työtä tekevä on maksanut veronsa, hän on oikeutettu nauttimaan käteen jäävistä rahoista 

ja hankkimaan niillä haluamiaan asioita ja tavaroita.  Rikollinen vastaavasti voi nauttia rikoksella 

saamastaan hyödystä ilman omantunnon tuskia suoritettuaan kiinni jäämistään rikoksista silloin 

tällöin  vankeusrangaistuksensa.  Leila ilmaisee asian sanomalla: ”Meiän maksaminen on tää linna”.  

Ja Timo toteaa saman asian hieman eri sanoin: ”Te maksatte veroja ja mä maksan veroni lusimalla”.  

Perttu puolestaan toteaa, että ”Se on voi, voi, jos jää kiinni, niin sitten istutaan”. 

 

Entä miten sitten voitaisiin vaikuttaa vähentävästi tutkimuksessani esiin tulleisiin rikollisen 

alakulttuurin puoleensa vetäviin voimiin?  Miten vaikuttaa nuorten jännityshakuisuuteen, ihmisen 

tarpeeseen kuulua johonkin yhteisöön, romantisoituneeseen mielikuvaan rikollisesta alakulttuurista 

tai rahan hankkimiseen rikollisin keinoin? En usko, että olisi löydettävissä mitään täysin uutta ja 

mullistavaa keinoa rikollisuuden ennaltaehkäisyyn, vaan pikemminkin on kyse vanhojen 

menetelmien kehittämisestä ja jo olemassa olevien toimintamallien yhdistämisestä.  Eli tarvitaan 

poikkitieteellistä ja poikkihallinnollista yhteistyötä.  Ja tulee etsiä sellaisia yhteiskuntapoliittisia 

keinoja, joilla rikollisuuteen voidaan vaikuttaa ennaltaehkäisevästi niin valtakunnallisella kuin 

kunnallisella tasolla.   

 

Mielestäni nyky-yhteiskunnassa on lähes täysin unohdettu ja sivuutettu rakenteellisen sosiaalityön 

mahdollisuudet sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisyssä.  Sosiaalityöntekijöillä tulisi olla paljon 

aktiivisempi ote sosiaalisten epäkohtien esiin tuomisessa ja tätä kautta vaikuttaa 

päätöksentekijöiden tekemiin, ihmisiä koskeviin päätöksiin.  Toinen lähes täysin unohdettu 
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perinteinen työmuoto on yhdyskuntatyö.  Tänä päivänä kuntien pitäisi panostaa yhdyskuntatyöhön 

ja tätä kautta aktivoida ihmisiä ottamaan vastuuta oman asuinalueen ja elinympäristön 

parantamisesta.  Yhdyskuntatyön avulla saataisiin lisättyä myös myönteistä sosiaalista kontrollia ja 

näin myös voitaisiin osaltaan tukea nuorten sosiaalistumiskehitystä.  

 

Ja kolmas hieman unholaan jäänyt työmuoto on etsivä nuorisotyö, jonka avulla syrjäytymisvaarassa 

olevien nuorten elämään voidaan vaikuttaa myönteisesti.  Tämän työmuodon avulla voidaan niin 

ikään vahvistaa nuorten sosiaalistumiskehitystä ja nuorille voidaan tarjota mielekästä tekemistä 

vertaisryhmissä, joissa nuori voi kokea yhteenkuuluvuutta.  Toki kunnallinen nuorisotyö tarjoaa 

juuri näitä mahdollisuuksia, mutta valitettavan usein on niin, että juuri syrjäytymisvaarassa olevat 

nuoret eivät tähän toimintaan hakeudu.  Kunnallinen nuorisotyö sinällään on  erittäin hyvä 

työmuoto rikollisuuden ennaltaehkäisyn kannalta ja täytyy myös muistaa, että rikoksiin syyllistyvät 

kaikkiin sosiaaliluokkiin kuuluvat ihmiset, joten toisaalta toiminnassa pitää välttää leimaamista. 

 

Keskeisessä roolissa lasten ja nuorten kannalta, perheen lisäksi, on koulu.  Kouluissa pitäisikin 

entistä enemmän tehdä sen suuntaisia muutoksia, että lapset ja nuoret eivät kokisi koulua syystä tai 

toisesta vastenmieliseksi paikaksi.  Ja koulu muodostuu oppilaiden lisäksi opettajista ja koulun 

muusta henkilökunnasta.  Valitettavasti kunnat ovat säästövimmassaan lähteneet kasvattamaan 

luokkakokoja ja selvitysten mukaan kunnat eivät ole palkanneet riittävästi koulukuraattoreja ja –

psykologeja.  Valitettavasti on myös niin, että joidenkin oppilaiden kohdalla koulu edesauttaa 

varhaista syrjäytymistä.  Ja peruskoulun jälkeen  pitäisi kaikki nuoret saada motivoitua 

hakeutumaan ammatilliseen tai muuhun toisen asteen koulutukseen ja tätä kautta parantaa 

tulevaisuuden työmarkkina-asemaa.  Myös koulujen erilaista kerhotoimintaa pitäisi kehittää ja myös 

näin tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä. 

 

Ja omankin tutkimukseni valossa on ensiarvoisen tärkeää, että viranomaiset löytäisivät riittävän 

ajoissa ne perheet, jotka tarvitsevat tukea jokapäiväisessä elämässä ja lastenkasvatuksessa.  

Varhainen puuttuminen on ensiarvoisen tärkeää, mutta miten ylipäätään löytää ne perheet, joiden 

lapset ovat ilmeisessä vaarassa hakeutua epäsosiaaliseen seuraan ja sitä kautta rikolliseen 

alakulttuuriin.   Kuntien sosiaalityötä tulee myös edelleen kehittää siten, että sosiaalityöntekijöillä 

on riittävästi aikaa ja mahdollisuuksia keskittyä lastensuojelutyöhön.  Kehittämistä on varmasti 

vielä myös perhetyön ja  sosiaalityön  keskinäisessä yhteistyössä ja toimintatavoissa.   
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Samoin kun työni alussa totesin, että en pyri yleispätevään tietoon rikollisen alakulttuurin voimasta, 

joudun tutkimukseni lopuksi toteamaan, että minulla ei ole esittää mitään yleispätevää 

toimintamallia rikollisen alakulttuurin voiman ehkäisemiseksi tai edes vähentämiseksi.  Varmaa on 

vain se, että rikollisuutta ei saada yhteiskunnasta kokonaan poistettu, mutta uskon, että sen määrään 

voidaan vaikuttaa vähentävästi heikentämällä rikollisen alakulttuurin voimaa. 
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