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Tutkimukseni tarkoituksena on narratiivisen tutkemenetelmén avulla etsia vastausta rikollisen
alakulttuurin voimaan, mika siina vetaa puoleenseksi siihen kiinnitytaan. Narratiivisessa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohde on kertomuks&itéija ndin kertomukset muodostuvat tiedon
tuottajiksi. Narratiivisessa tutkimuksessa huorka@hdistuu nimenomaan siihen, milla tavalla
yksilot antavat merkityksia asioille kertomustetsatta. Tutkimukseeni osallistuneiden vankien
haastattelut suoritin Hameenlinnan ja Kylmakoskankioissa kevaalla ja syksylla 2007.

Ymmartaakseen rikolliseen alakulttuuriin kiinnitgitd ihmisia ja rikollisuutta ylipaataan, ei voi
sivuuttaa kriminologisia teorioita. Kriminologiaaikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiona tutkiva
tiede. Tana paivana kriminologia on monitieteirtatkimusalue, jossa lahinna psykologian ja
sosiologian avulla selvitelldéan rikollisuuteen javitn psyykkisid, sosiaalisia ja perinndllisia seka
ymparistotekijoitd. Omassa tyossani esittelensglé tasolla joitakin biologisia, psykologisia ja
sosiologisia teorioita, joiden avulla pyrin peila@an haastateltavieni elamaa ja osin myos niiden
avulla etsin vastausta tutkimuskysymykseeni. Sarkasittelen aineistoani Juha Kaariaisen (1994)
ja Janne Kivivuoren (1992) tekemien tutkimustenlliavu

Vaikka tutkimustani varten haastattelemieni viidemgin elamankertomukset ovat ainutkertaisia ja
hyvin henkilokohtaisia, seka tiettyyn aikaan jakaian sidottuja, voidaan niiden avulla kuitenkin
saada yleisempadkin tietoa rikollisen alakulttuwimmasta. Haastateltavieni puheessa tuo voima
nayttaytyy ensinnakin siind, ettd rikosten avullankitaan rahaa ja rahalla saadaan muiden
arvostusta.  Toisena vetovoimatekijand esiin tuj@anityksen hakeminen.  Nailtd osin
tutkimustulokseni ovat varsin yhtenevaiset edell@inmttujen K&ariaisen ja Kivivuoren saamien
tulosten kanssa. Mutta kolmantena keskeisena womb@tekijand tutkimuksessani tuli esiin
jokaisen ihmisen tarve kuulua johonkin yhteis6orgikika sitten rikolliseen alakulttuuriin.
Tutkimukseni neljas ja moniulotteisin rikollisen akulttuurin  voimaa kuvaava tekija on
haastateltavieni puheesta esiin tullut erittdin aotisoitunut kuva siitd maailmasta ja niista
ihmisistd, jotka tuossa rikollisessa alakulttulaisgdavat ja vaikuttavat. Haastateltavieni puheessa
rikollisen alakulttuurin voima nayttaytyi myos pahasti ammatinvalinta kysymyksena.

Tutkimukseni lopuksi minulla ei ole esittdd mitagteispatevaa toimintamallia rikollisen
alakulttuurin - voiman ehkaisemiseksi. Mutta uskoefta rakenteellisen sosiaalityon,
yhdyskuntaty6n, kunnallisen nuorisotyon, sosiadhtya koulujen riittavan resurssoinnin avulla on
mahdollisuus vahentéa rikolliseen alakulttuuriimkittymista.

Avainsanat: rikollinen alakulttuuri, narratiivi, pa, elaménkertomus, kriminologiset teoriat
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1 JOHDANTO

Suomessa on tutkittu rikollista alakulttuuria jeoguran valintaa melko vahan. Jostakin syysta nuo
aiheet eivat ole juurikaan kiinnostaneet tutkijoit&ai pidetaanko rikollisuutta sinallaan jollakin
tapaa pelottavana tai vaikeasti l&ahestyttdvangeadeUskon, ettd meista jokainen lahes paivittain
lukee sanomalehdista rikosuutisia, joita joko olkommentoi tai niissd on hyvinkin tarkkaan
seurattu oikeudenkayntien kulkua ja selvitetty hyvseikkaperéisesti tekoon liittyneita
yksityiskohtia. Torkeimmat ja hirvittavimmat teglittavat myos television uutiskynnyksen. Naita

ovat paasaantoisesti raa’at henkirikokset ja kindgesti huomattavat huumausainetakavarikot.

Suomessa on jopa aikakausilehti ja TV-ohjelmaspikasitelladn pelkastaan rikollisuutta ja siihen
littyvida ilmioitd. Naissa myos rikoksentekijat asaat kertoa oman nakemyksensa tekemistdén
rikoksista ja valottavat maailmaa, jossa he elavidedotusvalineiden myéta rikokset ovat
arkipaivaistyneet, mutta toisaalta ne luovat klkgen kuvan, etté rikollisuus ja rikolliset elayat
vaikuttavat jossakin aivan erillisessa maailmassan missa lukija itse eldd. Todellisuudessa
rikolliset eivat eld taysin eristdytyneena omaskakudituurissaan, vaan he katselevat samoja
televisio-ohjelmia, lukevat samoja kirjoja ja léhtkulkevat samoilla kaduilla ja kohtaavat samoja
"tavallisia” ihmisi& kuin kaikki muutkin. Tosin k& ajoin he kokevat yhteiskunnan kouriintuntuvat
pakkokeinot; rangaistuksen ja vankilan. (Mattséa8g, 68.)

Rikollisuuteen on kautta aikojen merkittdvasti wdatenut myds kulloinkin yhteiskunnassa
voimassa oleva rikoslaki. Yhteiskunnan valtaagitéaaat tietoisesti halunneet vaikuttaa rikosten
laatuun — vékivaltarikokset vs. omaisuusrikoksg tata kautta myos rikollisten "muotokuva” on
kokenut muutoksia. Foucault (1980, 87-88) kuvaa 0l6®un Euroopassa tehtyjen suurten
rikoslakien uudistusten vaikutuksia seuraavasti:60@:luvun lopulta l|&htien voidaankin
henkirikosten ja ylipaansa ruumiilliseen koskemattoteen kohdistuvien rikosten méarassa todeta
huomattavaa vahenemistd; vakivaltarikosten tilalkkyvat tulleen omaisuusrikokset; tappoja,
ruumiinvamman tuottamuksia ja pahoinpitelyja ylewseiksi tuntuvat kayneen varkaudet ja
petokset; vahavaraisempien yhteiskuntaluokkiennaagden ja satunnaisten joskin varsin yleisten
rikkomusten paikalle astui rajattu ja "ovela” rikelius; 1600-luvun rikolliset olivat "naantyneita,
huonosti ravittuja miehid, hetken ja raivonpuuskaalijohteita noudattavia “sesonkirikollisia’, kun
sitd vastoin 1700-luvun rikoksentekijat olivat "kdia, viekkaita ja laskelmoivia veijareita”, jotka
edustivat yhteiskunnan ulkopuolella elavien yksi& rikollisuutta...” Mutta onko mikaan itse

rikollisuudessa ja sen luonteessa kovinkaan patjanttunut noilta ajoilta?



Rikollisuus ja rikollinen alakulttuuri ndhdaan viarsynkkana ja luotaan poistyontavana, ainakin
silloin kun aihetta tarkastelee ei-rikostaustaingenkild. Mutta onko niin, etta rikollisessa
alakulttuurissa ei ole mitddn myonteista, mitaéhtovaa, mitddn sellaista mika vetaa puoleensa.
Tullessani itse kaksitoista vuotta sitten vankilaadihin, ensin Kylmé&kosken vankilan
sosiaalityontekijaksi ja vuoden 2000 lopulla Hamiggran vankilan koulutus-, kuntoutus- ja
sosiaalitydstad vastaavaksi apulaisjohtajaksi, atk@iua varsin pian kiinnostamaan kysymys, etta

mitka tekijat vaikuttavat rikolliseen alakulttuurikiinnittymisessa.

Tyoni kautta minulle on muodostunut kasitys, et@ngit voidaan karkeasti jakaa kolmeen
ryhmaan. Ehdottomasti suurin ryhma muodostuu &nsingeista, jotka ovat jo "aidin maidosta”
imeneet itseensa lahes kaikki yhteiskunnan sos&talja terveydelliset ongelmat. Usein he ovat
vakavasti pdaihderiippuvaisia, vailla vakituista @i®a ja takuuvarmasti tyottomid. Heidan
keskuudessaan esiintyy myds huomattavan paljoai®él mielenterveyden ongelmia, kuten myos
erilaisia persoonallisuushairiditd. Tahan ryhmaaoulkvat vangit ovat edellda mainitun
moniongelmaisuutensa myoOtd tai seurauksesta apeftutekemaan rikoksia rahoittaakseen
paihteidenkayttédan ja heilla riski paatya varkidaeeseen on melko suuri ja kierteestéa poispaasy
erittdin vaikeaa. Heidan rikoksista saamansa taltindn hyoty on yleensa vahainen. Virallisesti
tasta ryhmasta kaytetddn taparikollinen-termid, tanutse olen kayttanyt heistd nimitysta
"reppanavangit”, mikd mielestdni hyvin kuvaa heidkokonaistilannettaan ja syrjaytymisen
astettaan.

Toisen ryhman muodostavat vangit, jotka ovat tgssii valinneet rikollisen uran. Heille rikollinen
toiminta on ammatinharjoittamista siina missé kienelhansa oman ammattikuntansa edustajalle.
Tosin myos heilla saattaa olla vahva paihderiippsyyosta he kylla haluaisivat paasta eroon.
Mutta he eivat ole juurikaan halukkaita luopumaollisesta toiminnasta, mika heidan kohdallaan
on jopa taloudellisesti kannattavaa ja mika tudldenyos heidan tuttavapiirissé arvostusta, josta
voi olla ylpea. Tah&n ryhmaan kuuluu seka "itssidayrittajia” ettda |l0yhemmin tai kiinteammin
organisoitujen rikollisryhmittymien jasenid. He llgy myontavat yhteiskunnan normien ja

saantojen tarkeyden vaikka eivat niita itse noudata

Kolmannen ja selvasti pienimmé&n ryhman muodostasiaiset, poliisin rikollisjarjestoiksi
luokittelemat jengit. Naiden jengien jasenet kutguiseddn lainsuojattomiksi ja he suhtautuvat

yhteiskunnan normeihin paasaantoisesti kielteisgstitn normien vastaisuus on olennainen osa



heidan toimintaansa. Rikollisissa moottoripyoragiega on jasenid, jotka tekevat tiettavaksi sen,
ettd he kuuluvat 1%-liikkeeseen eli yhteen prosanitimisista, joita yhteiskunnan normit eivat
sido. Heille rikollisuus on tapa hankkia rahaaneatusta, mutta jengiin kuulumisen ydin on ehka
kuitenkin voimakkaassa yhteenkuuluvaisuuden tustees He noudattavat vain oman jenginsé
saant6ja. Ja vaikka he toimivat hyvin hierarkisgstautoritdarisesti, jengiléisille ulkopuoliset

auktoriteetit ovat hyvin vastenmielisia.

Tutkimukseni tarkoituksena on haastattelemieni 1@mikertomuksista etsid vastausta rikollisen
alakulttuurin voimaan, mika siind vetdd puoleensisi rikolliseen alakulttuuriin Kiinnitytaan.
Valotan viidenvangin kertomuksien kautta sitd, miten alakulttunukiinnittyminen tapahtui heidan
kohdallaan ja miten he sitéa puheessaan selittdwgtsiis pyri objektiiviseen tai yleistavaan tietgo
vaan paikalliseen, henkil6kohtaiseen ja subjelg@en tietoon, jolla kuitenkin saattaa olla myds

yleisempaéd merkitysta.

Aluksi esittelen Juha Kaariaisen (1994) ja Jannavikioren (1992) tekemien tutkimusten keskeiset
tulokset ja tdman jalkeen avaan sellaisia tutkirrakskannalta keskeisia kasitteitd kuin
yhteiskunnan normaali, yhteiskunnan poikkeavuiisyllisuus seka rikollinen alakulttuuri ja
moraali. Koska kaikki nuo k&sitteet kietoutuvatetankiintoisella tavalla toisiinsa, mielestani on
tarkoituksenmukaista pyrkia kuvaamaan niita hieta@emmin. Tutkimukseni teoriaosassa kayn
l&pi myOs erilaisia kriminologisia teorioita, joide avulla tutkimukseni loppupuolella pyrin
peilaamaan haastattelemieni vankien elamaa sekatsin enyds niiden avulla vastausta
tutkimuskysymykseeni.  Mutta tarvitaanko laadubisg tutkimuksessa teoriaa ylipaataan ja
edustaako laadullinen tutkimus teoreettista vai igistii analyysia? N&a&ma ovat kaksi toisiinsa
littyvaa peruskysymysta pohdittaessa, mita laadeti tutkimus on. Vastauksena voidaan todeta,
ettd teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessalraeinen, ja siksi sitéd tarvitaan valttamatta.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 17.) Kriminologisten temden esittelyn jalkeen kayn tiivistetysti l&api
kayttamani narratiivisen tutkimusmenetelméan ja dertutkimukseni kaytdnnon toteutuksesta ja
analyysitavastani. Haastattelemieni vankien keukssat muodostavat tutkimukseni empiirisen

osan ja lopuksi esitdn omat johtopaatdkseni.



2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

2.1 Seikkailijasta pummiksi

Vuonna 1994 valmistuneessa tutkimuksessaan "Sdijlsé pummiksi” Juha Kaaridisen
tavoitteena oli koettaa tehdad ymmarrettavaksi mamiaisen rikoksenuusijan elaméantapaa ja siiné
tapahtuvia muutoksia elamankaaren aikana.  Tutkimuksensa peruslahtokohdasta Kéaariainen
toteaa, ettd se on tasmalleen sama kuin suonsdaistdmantapa- ja elamankertatutkimuksessa on
ollut jo kolmen vuosikymmenen ajan: ihmisen elaméotoutuu ulkoisten elinolosuhteiden ja
sosiaalisten pakkojen kehyksessa hanelle merkitigedesi elamantavan kokonaisuudeksi.
Elamantapatutkimus on korostanut sitd, etta ihddisen kyky antaa omalle elamalleen
subjektiivisia merkityksia, joiden varassa he t@an ja paatoksiaan itselleen ja muille ihmisille
perustelevat. (Kaariaginen 1994, 14.)Tarkastellessaan haastateltaviensa etenemistéaur#tiaan
Kaaridinen (1994) katsoo, ettd eteneminen merkitseemman tai vahemman intensiivista
rikollisen alamaailman |&pikdymistd, jossa yksiloutuu muodostamaan elamétapansa ja
minuutensa "outsiderina”, normaaliyhteiskunnan plkalisena. Rikosuran muodostava moraalinen
ura taas sisaltda periaatteessa kaiken sen labfaukksubjektiivisesti kokeman merkitysaineksen,
joka auttaa pitamaan hanet rikollisella uralla. maéa lisdksi rikoksenuusijan uralla on oma
moraalinen sisaltonsa, jossa moraalisen uran @erasnayttaisi olevan vihan, koston, ja
katkeruuden tunteiden savyttdma “yhteiskunnanvastéi arvomaailma, johon kuuluvat mm.

henkil6kohtaisen vapauden, riippumattomuuden gnéssen selviytymisen arvostaminen.

Kaaridisen (1994) tutkimuksessaoraalisen uran kehitys jasentyy lainrikkojien naissa kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa, nuorenaibjgiRlt uskotaan eparealistisen optimistisesti
omiin mahdollisuuksiin vastustaa sita yhteiskunjaaka taysivaltaisia jasenia nuoret eivat tunne
olevansa. "Nuorten seikkailijoiden” kyseessa obestkosten tekemisen motiivina on pitkalti
nuorten keskinaisen hyvaksynnan ja oman positiviseinakuvan rakentaminen. Toisessa
vaiheessa, nuorena aikuisena, rikollisen alamaailaraot saattavat muodostua tarkeiksi. Tama
vaihe saattaa myos merkitd viranomaisvastaisernesenroimistumista ja katkeraa vieraantumista
esimerkiksi tyohon ja perheeseen liittyvistd arais Aikuisilla lainrikkojilla motiivina nayttaisi
olevan myds rationaalinen hyoty: rikoksella halatasaavuttaa - edes hetkellisesti - sellaista
taloudellista ja siihen liittyvaa sosiaalista asamahon laillisin keinoin ei olisi enaa mahdoléist

paasta siitd yhteiskunnallisesta asemasta kashmnjon jouduttu. Rikoksen kannattavuuteen



todella jaksetaan uskoa ja haaveillaan "suurestkakta”. Uran keskivaiheilla korostuu myos
individualistinen oman edun tavoittelu. Kolmanreessiheessa alkaa tapahtua niin fyysista kuin
henkistd vasymista ja kyllastymista siihen moraalisiran sisaltoon, joka on hallinnut ajattelua
nuorempana ja jaljelle nayttaisi jaavan lahinnaradyytyminen jonkinlaiseen "sosiaalipummin”
osaan. (Kaariainen 1994, 120-121.) Moniongedieai "sosiaalipummien” tapauksessa rikoksen
tekemisen motiivi on endé vain selviytyminen pédda hallitsemassa elamassa jotenkuten lyhyen
matkaa eteenpain - pullon, piipun tai piikin vaess Tassa vaiheessa rikoksella ei enda ole
erityismerkitysta aktiivisena minuuden rakentamigemona, vaan nayttaisi silta, ettd uran lopulla
kyse on lahinnd katkeransavyisestd pettymyksest&vasymyksestd elamaan. (Emt., 105.)
Haastateltavat kuvailivat kaiken kaikkiaan vahgtai vasymista, turhautumista ja rikolliseen
identiteettiin kyllastymista, mita he olivat uransame vaiheissa kokeneet. Tassa vaiheessa
rikoksessa ei todellakaan tuntunut enaa olevanamisind mielessa kiinnostavaa, ettd sen varaan
olisi voinut oman elamansa mielekkyytta mitenka@nuptella. Rikosten tekeminen vanhemmalla

ialla koettiin "vanhaksi tavaksi, josta on vaikegpta eroon”. (Emt., 111.)

Rikollisuuden ymparille rakentuva identiteetti woaariagisen mukaan olla passiivista tai aktiivista
suhteessa rikosten tekemiseen. Passiivisellalis&ta identiteetilla han tarkoittaa 1&hinng,dett
rikollisen alamaailman perusarvot on paapiirteinségvaksytty, vaikkei itse asiassa rikosten
tekemiseen suhtauduttaisikaan aktiivisella tavafakokset yleenséa tapahtuvat sattumanvaraisesti,
sopivien tilannetekijoiden vallitessa, ja rikostEkemisen motiivina on tavallisimmin paihteiden
saannin rahoittaminen. Aktiivisesti rikollisuuteesuuntautuva identiteetti puolestaan nékee
rikokset siind maarin rationaalisena keinona vastatan yhteiskunnallisen aseman esiin nostamiin
vaikeuksiin ja noOyryytyksiin, etta rikosten tekeses todella suuntaudutaan aktiivisella tavalla.
Tama nakyi tutkimuksessa ns. ammatillisena rikolltena, joka ajoittui yleisesti ottaen jonnekin
rikollisen uran keskivaiheille. (Emt., 110-111.)

Voi hyvin olettaa, ettda se osa vangeigtka erityisen hyvin menestyy vankilakulttuurissa,
mielellaan myos jatkaa siviilin paastydan vankihaitoittamalla moraalisella uralla eteenpain.
Tata ilmentaa esimerkiksi tiettyjen rikostyyppienstaton positiivinen asema vankikulttuurissa:
erityisesti omaisuusrikoksia ja varsinkin tapaukgissa uhrin asemassa ei ole yksityinen ihminen,
pidetaan hyvaksyttyind ja kunnioitettuina keinoimankkia nopeasti taloudellista hyotyd. (Emt.,
110.) Nuorena ajattelua hallitsee optimismi sulgaesmiin kykyihinsé ja rikollisen alamaailman

tarjoamiin mahdollisuuksiin menestya ja saada doaba. Vahitellen kuitenkin, ja varsinkin jos



vankilatuomiot ovat alkaneet toistua, ja rikollisefamantavan epavarmuus muutoinkin kayda
selvaksi, negatiiviset kokemukset alkavat muremé@sten uskoa siihen, ettd alamaailma todella

kykenisi tarjpamaan menestymisen vaylan. (Kaarréiir#94, 116.)

Kaaridisen tekemien havaintojen perustella hartghaikosuran eri vaiheessa olevat lainrikkojat
nuoriksi seikkailijoiksi, nuoriksi lainrikkojiksiyakivaltamiehiksi, ammattimaisiksi lainrikkojiksa |
moniongelmaisiksi. Nuorilla seikkailijoilla rikokse paitsi heijastivat seikkailumieltd myos
pyrkimysta kollektiivisesti kieltdd ja kaantdd murgellaiset aikuisten ja menestyneiden nuorten
arvot, joiden kunnioittamisesta heille itselleen @innu olevan hyotyd. Tasta arvojen
uudelleentulkinnasta nuoret seikkailijat tekevaskesen hauskanpidon ja jannityksen kohteen
muun muassa varastelemalla autoja ja kayttamallakkaasti paihteitd. He ovat ilmeisesti
varattomista kodeista ja todennékdisesti heidanestgminen esimerkiksi koulussa on ollut huono.
Nuoriksi lainrikkojiksi voidaan nimittdéd sita piéntosaa vangeista, joka paasaantdisesti tekee
suunnitelmallisia nuorisorikoksia. Heilla rikokdetijastavat osittain myos tietoista rikollisenrra
valintaa ja he ovat ehkd my0ds sellaisia nuoritkajavat jo nuorella ialla joutuneet tekemisiin
vanhempien lainrikkojien kanssa. Vékivaltamiehiatopuolestaan he, joilla on ilmeisesti varsin
matala kynnys eritoten juovuksissa ollessaan rathsiriitoja vakivaltaisin keinoin. Heidan
taustansa on ilmeisen yhtenevainen nuorten seijddén kanssa ja usein he syyllistyvatkin myos
ryostoihin ja erilaisiin varkauksiin. Ammattimaksi lainrikkojiksi voitaneen puolestaan nimittaa
Sitd osaa vangeista, joka nayttaisi suuntautuvamantavallisesti rikosten tekemiseen, joilla rikos
on keskeinen elamatavan osa ja tapa hankkia totolean Heilla rikokset ovat
suunnitelmallisempia, kohtuullisen hyvin toteutgtu ja saaliit kohtalaisen suuria.
Moniongelmaisten ryhmaan vangeista kuuluu selvamemstd ja he syyllistyvat padasiassa
vaatimattomasti tuottaviin ja huonosti suunnitdlini omaisuusrikoksiin, jotka ovat seurausta
runsaasta paihteiden kaytosta. Heidan koko elapaathallitseekin paihteiden hankinta ja kaytto
ja heidan rikokset tapahtuvat lahinnd paihteidetlitbeman eldmantavan johdonmukaisena

seurauksena. (Emt., 60.)

Tutkimuksensa loppupuolella my6ds Kaariainen oli rem&n kiinnostunut lainrikkojien

elamankerroista.  Rikoskierreajattelusta han siirikosura-ajatteluun ja han toteaakin, etta
moninkertaisen rikoksen uusijan elamaa naytti alewahdollista tarkastella urana, jolla on kaksi
puolta: subjektiivinen ja rakenteellinen. Edelhneiittaa poikkeavan uran mielekkyyteen ja

jalkimmainen uran rakenteisiin, jotka muodostuvantkolli-instituutioiden normeista.(Emt., 24.)



Yksildiden nékokulmasta lahteva uratutkimus voi lpstaan tarkastella subjektiivista uraa tai
erilaisia strategioita. Subjektiivisten urien ftijgk ovat huomanneet, ettd ihmiset voivat antaa
tyblleen ja asemalleen muitakin sosiaalisia mekkify kuin mitd organisaatiot heiltd ehk&
odottavat. Tyontekijat eivat esimerkiksi valttdraadle lainkaan sindnsa kovin "urasuuntautuneita”,
vaan antavat tyolleen muita merkityksia, esimeikil@uavat vain olla ammattitaitoisia ja ylpeita

osaamisestaan. (Kaariainen 1994, 76.)

Oman tyoni kannalta mielenkiintoisen hawaim Kaariainen teki, kun han tutki tekijoita, jatk
vaikuttavat rikosuralta luopumiseen, silla siindnhotti lahtokohdakseen yksinkertaisen veto- ja
tyontomallin, jonka h&n myos totesi itse asiassastivan koko hénen tutkimuksensa tuloksen.
Veto- ja tyontomallissa |&htokohtana oli, ettd eypikunnan ulkopuolelle maariteltyjen ja
poikkeaviksi leimattujen “outsidereiden” alamaaibsa téytyy olla jotakin myonteista ja

houkuttelevaa, joka vie uralle ja pitda urallam¢g 258.)

2.2 Varkaan itseymmarryksen kulttuuriset ehdot

Janne Kivivuorelta ilmestyi vuonna 1992tkionus "Varas varkaana. Tutkimus varkaan
itseymmarryksen kulttuurisista ehdoista”. Tutkimak aineisto oli keratty vuosina 1987-1988
silmalla pitaen rikollisten urien tutkimista, joteneistoa ei oltu keratty nimenomaan Kivivuoren
kyseista tutkimusta varten. Aineisto kasitti kamdésta suomalaisen varkaan haastattelut, jotka
kaikki olivat miehia ja joista kymmenen oli haatthihetkella vankilassa ja kaksi siviilissa.
Tutkimuksessa varkaiden puhe ja itseilmaisu tudekastelun kohteeksi sikéli ja niiltd osin kuin se
on yli yksildllinen ja kulttuurisesti k&silla oles merkitysten ehdollistamaa. Niiden
merkitysresurssien kautta ja avulla varas voi &sitekojensa mielen. Helposti voidaan olettad, ett
varkaalle teon mieli on itsestaan selvasti taldis# edun tavoittelu, mutta néin ei kuitenkaan
Kivivuoren tutkimuksen mukaan ole. Toki rahalla jayddylla on merkitystd varkaan
itseymmarryksen mielen ehdoissa, mutta elamall@nelle uralle varkaana annettu mieli on
monisaikeisempi asia kuin pelkastaan taloudellig®lun tavoittelu. Kyseisen tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etta varkaan tekojehi om pluralistinen eli vallitsee moneus, jossia er
kulttuuriset resurssit joutuvat sulassa sovuss#damaan varkaan elaman ja teot ymmarrettavina.
(Kivivuori 1992, 73.)



Kivivuoren tutkimustulosten perusteella nayttaidids ettei tekoa edeltaviin hetkiin juurikaan
mahdu pohdintaa, suunnittelua tai ajattelua, va&enmminkin tekoa edeltavina hetkina vallitsi
jonkinlainen "sauhuaminen” ja milteipa tietoinenrkiynys olla ajattelematta. Teon mahdollisia
seurauksia ei ollut syyta ajatella, mikali aikoivegya tulevasta keikasta. Ei-ajattelu, sauhuamin
seka kieltaytyminen pitkdjanteisestd pohdinnastgtégyy ikdan kuin sorkkaraudan kaltaisena
valineend, jota ilman tekokynnys helposti jaisttfimatta. Ei-ajattelun myota varas esittda itsensa
ja tekonsa hetken lapsina. Ajattelemattomuudearirigta nayttaisi olevan koko ajan laheisesti
yhteydessa varkaan ammatin kaytannon ulottuvuukpitkoon, poliisiin, kiinnijad&dmiseen. Na&in
riskin lasndolon tiedostaminen ei varkaan Kkulttssai kaanny ensisijaisesti rationaalisen
laskelmoinnin kielelle, vaan tasan painvastaiseaimtaan, oman teon ja uran jarjenkdyhyyden
kuvaamiseen. Nayttaa siis silta, etta ajatteleonaius avaa tien rikokseen ja se neutralisoi pelon |

sen, etta varas on aina alakynnesséa kontrolliktoasnahden. (Kivivuori 1992, 79-81.)

Tekokynnyksen yha uudestaan ylittanyt omaisuudiiient hahmottaa tekonsa mielen mielellaan
niin, ettad han itse ei teon hetkella ollut syyntkeen. Syyntakeellisuuden kieltdmisen tavat
voidaan esittdd jatkumolla, joka vaihtelee Iyhysgslesta tiedottomuudesta pitkdaikaiseen
kohtaloon. Lyhytaikaista syyntakeettomuutta hydédgssaan varas puhuu viinan ja huumeiden
vaikutuksesta, jolloin varastamisen syy on naimtysiyt tekijan ulkopuolelle. Harvinaisempaa

naytti olevan kertoa akillisista naksahduksistagatustamattomista impulsseista, jotka ikdan kuin
pakottivat tekijan tekokynnyksen yli, mutta siis @sy niihin vedottiin. Tutkimukseen

osallistuneiden kerronnassa tekojen mielena kérraitleen myods "ankea lapsuus” seka se , etta
"maailma oli kohdellut kaltoin”. Nama selityksetigdestaan viittasivat pitkdaikaiseen kohtaloon.
Ikaan kuin kerta-annoksena syyntakeisuutta vahamsliestaan avioero tai muu tilapdinen "vaikea

vaihe” elamassa.

Valiaikaiseen syyntakeettomuuteen nojadakajen mieli oli puhetta pakottavista mielijohteigai
"naksahduksista”. Rikokset néayttaytyivat ikaan rkuisisasyntyisind, ohjelmoituina ja
kohtalonomaisina voimina yksilon sisdlla. Oma enoli tavallaan esineellistetty ja se ol
vieraantunut tahoksi, joka salpaa kyvyn valitagfatba ja nain ollen jostain vaan tulee se rikotline
taipumus. Kun varas esittaa tekojensa mielen palamahentyneesta syyntakeisuudesta, hanen
itseymmarryksensad muistuttaa suuresti tuon aikakautkosoikeudellisen keskustelun tekemaa
erottelua tilapaisiin ja pysyviin syyntakeisuutta@ihentaviin ja rangaistuksen maarddmiseen

vaikuttaviin tekijoihin. Neutralisoidessaan tekangollinen paikallistaa tekoonsa johtaneet seikat



siis itsensa ulkopuolelle, jolloin kyse on jonkiskesta kohtalonuskosta. Lainrikkoja on kuin
tragedian sankari, joka vasta tapahtumien jalke@sittéha olleensa itseddn suurempien voimien

valikappaleena. (Kivivuori 1992, 81-83.)

Tutkimuksen perustella erds tapa sijoittaa teomgieet omien paatdosten ulkopuolelle oli todeta,
ettd tilaisuus tekee varkaan. Rahaa suorastakytdigan ja tilaisuuksia tulee kuin liukuhihnalta,
jolloin subjektius, kyky vaikuttaa maailman kulkyuon jossain perustavassa mielesséa siirtynyt
tekijdn ulkopuolelle. Tilaisuus teon mielena jaa@nsaajana on jollakin tavalla sattumanvarainen
ja tilapainen. Ei suunnittelua, ei harkintaa - npieyksityiskohta saattaa nayttaytyd teon
jalkikateisend mielend.  Huonon elamanvaiheen kuw@@n rikollisen uran motivointina
puolestaan pohjautuu ndkemykseen, etta tilannpatla ja sitda on syyttaminen, ei varasta itsedan.
Huonona elamanvaiheena koettiin yhta hyvin "naisemettaminen” kuin vuodenaikojen vaihtelun
muassaan tuomat mielialojen muutokset. Kaveripimiono vaikutus oli myds eras tutkimuksessa
esiin tullut tapa esittaa valitun uran mieli jdg#&in teon juuret I6ytyivat tekijan ulkopuoleltaren

ymparistostaan. (Emt., 83-89.)

Rikollisella voi olla Hovioikeudessa niin sanotustoikkumassa” rangaistuksia, jotka kuitenkin
jossain vaiheessa "tulevat alas”. Kuitenkin katdaon osoittanut, ettd mahdollisuus tuomion
lyhentymiseen ylemmassa oikeusasteessa on melko, pneitta valittaminen "Hoviin” voi olla
subjektiivisesti  mielekas ratkaisu.  Keskenerainemutoksenhaku luo varkaan eldamaan
epavarmuutta, jonka avulla uusien rotosten mieliteelle perusteltavissa. Kun tuomiota on joka
tapauksessa "tulossa alas”, voi yhta hyvin tehdé@ksia vield lisda, koska tuomio ei siitd
paljoakaan pitene ja menee samalla "lusimisell®ain syy ajautua ja olla ajattelematta piilee
ulkopuolisissa voimissa. Valittamalla Hovioikeutegkollinen siis itse luo ne olosuhteet, joiden
vallitessa ei-ajattelu ja sen sallimat rikoksettavéelekkaita. Nayttdd myds siltd, ettd teon jenri
selitettiin olevan alkoholin tai huumeiden farmadgibsa vaikutuksissa, véliaikaisessa "jarjen
menettamisessd”, pysyvammassa hulluudessa, taamastht esiintyvissa “katkoksissa”,
kaveripiirissa, yhteiskunnassa, lapsuudessa, unsitiden toiminnassa - sanalla sanoen kaikkialla
muualla paitsi tekijan paatoksissa tai valinnoissbeko neutralisoitiin ja esitettiin mielekkaana

tyontamalla se moraaliharkinnan tuolle puolellEm(., 93-96.)

Seuraavaksi kayn lapi Kivivuoren tutkimuksessadim égomia varkaan mielekkyystybn muotoja,

jotka moraalisin aanenpainoin pyrkivat oikeuttamdaon. Moraaliset mielekkyystyon muodot



Kivivuori jakoi kahteen, tosin mielestaan karkeaeategoriaan, joista ensimmaisessa varas on
eraanlainen empiristi: han vetoaa yhteiskunnassdestaan tosiasiallisesti valitsevaan moraaliin
oman tekonsa oikeutuksena. Toisessa muodossaorardsalisti: han vetoaa yleviin periaatteisiin
tekojensa motivaationa. "Kaikkihan niin tekevati gksi omien rikollisten tekojen mielekkaaksi
tekemisen muoto. Omaa tekoa ei esitetd hyveedlisarutta kaantden muiden teot ja moraali
kuvataan yhta alhaiseksi kuin omalla kohdalla omaradaita. Nain oma teko nayttaytyy
mielekkdana ja varastamisen ylipdataan tekee psitsiaalisesti mielekkéaaksi myds ylipaataan
mahdolliseksi juuri "kunnon ihmisten” oletettu "yhen moraalittomuus”.  Poliisin huono
ammattitaito on myds omiaan antamaan mielen kié@meen rikollisen kohtalolle. Kyse on siis
jonkinlaisesta marttyyrin roolista ja siitd, ettélisi kiusaa jarjestelmallisesti eraita jattaerséb -
herrat ja kunnon kansalaiset - rauhaan. “Kaikkimén tekevat” - ajattelu johtaa kaytannossa
siihen, ettda muiden moraalittomuuden korostus woimia nimenomaan oman toiminnan
kaikupohjana - taustana, jota vasten tarkasteltuma ura ja luonne nayttaytyy suopeassa valossa.
(Kivivuori 1992, 96-98.)

Omien tekojen ndkeminen oikeutettuna oli myds ykaikaiden tapa esittda valitsemansa uran
mieli. Milloin varkaat katsoivat toimineensa hyllesesti toivat he esiin useimmiten maineen,
kunnian ja uhon tapoinaan esittaa teon valitun @@mielen. Varkaan maineeseen ja kunniaan
kuului vankasti ndkemys siita, ettd kavereita jaufa ei ryovata. Tama nakemys on jollakin tapaa
nivoutunut ajatukseen, etta tutut ja kaverit eslétrikkaita ja vain rikkailta on oikeutettua vatiaes.
Kaveruuden ja varattomuuden ohella myds sukulaisi@dysti olevan varkaan toiminnalle rajoja ja
mielta suova periaate. "Teko oli oikeutettu” - kittelussa muita teon mielta selittavia tapoja ativ
oikeutettu kosto, itsepuolustus, sakkojen aihewttammarkastys, epdaoikeudenmukaisen
ulosmittauksen “hyvittaminen”, oman vapauden karsstnaisen puolustaminen ja lasten

hyvinvoinnin edistaminen. (Emt., 99-101.)

Esittdessaan tekonsa mielen taloudellisin sanagéwas on hyvin lahelld puhetta viinasta ja melko
kaukana siitd, mitd voitaisiin kutsua rationaaldeksi. Tyypillisesti on kyse siita, ettd tekija
ilmoitti tarvinneensa rahaa ja tehneensa siksikska. Mutta my6s laskelmoitu kannattavuus
nayttaytyi keinona esittdd varastaminen mielekkaarelkastaan jannitysta ei sen sijaan nahty
varastamisen mielend. (Emt., 104-105.) Pelkéanifgksen ndkeminen varastamisen mielena sen
sijaan oli harvinaista nimenomaan omalla kohdalluiden varkaiden tekojen taakse kuitenkin

nahtiin katkeytyvan jannityksen hakemisen merkitystoisaalta oma nuoruusajan kohellus saattoi
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saada mielen jannityksen kaipuussa. Kivivuori rolegkin I6yhan oletuksen, jonka mukaan
jannityksen esittdminen teon mielena vahenee sitkam kun varkaat vanhenevat. lan karttuessa
jannittavd sauhuaminen happamoituu ja saa uudekitgksen loukkuna ja kohtalona, josta varas
ei voi endga palata. Jo sanan jannitys monimidisyihjaa ilmién monimielisyydestd osana
varkaan itseymmarrysta. Jannitys on toisaalta Kemygannittdvaa: toisaalta se on stressaavaa ja
piinaavaa. Tassa nakyy ehka yksi niista ironigifitka ovat ei -aiotusti jumiuttamassa varasta
uralleen. Koheltaminen, joka nuorena tuotti ja@wda huvia on vanhemmalle varkaalle tapa
neutralisoida aidosti piinaava ja jannittava pel@tavivuori 1992, 106-107.)

Eras tutkimuksen esiin tuoma tapa ymmartdd varkeamintaa on suhteuttaa varkaan toiminta
tavanomaisiin ammatteihin. Kivivuori tuo tutkim@ssaan esiin, ettd myds kulttuuria on pidettava
yksilon toimintaa rajoittavana rakenteena. Varkbdm, uran ja elaman tarkeét sosiaaliset puitteet
- ammatin tuki-instituutiot- olisivatkin ehké jaatta kahteen toisiaan tdydentavaan osaan: a)
alamaailman institutionaaliseen rakenteeseen jeultjuurin varkaalle tarjoamiin mielekkyystyon
resursseihin. (Emt., 108-109.) Vaikka Kivivuoutkimuksessaan varsin ansiokkaasti esittelee
varkaan tekojen itseymmarryksen mieltd ja neutmalistekniikoita, h&n kuitenkin tuo
tutkimuksensa loppupuolella esiin, ettd koko ndis@matioteoria on pikemminkin eraanlaista

kiikkiin joutumisen teoriaa ja vasta toissijaisesttokynnyksen ylittdmisen teoriaa.

Yksi keskeisimpia piirteita omaisuusrikedin rikoskulttuurissa oli oman subjektiuden Kieli&en,
maailma tuntui vain kavelevan vastaan, ohi ja wglin ettei siihen voinut vaikuttaa. Jollakin
syvdllisella tavalla varkaan kulttuuri naytti olevgpuutteellisen elamanhallinnan kulttuuria -
aktiivisten, lakeja uhmaavien tekojen mielekkyysegi niiden tekijan kyvyttdomyydessa olla oman
elamansa herra. Nayttaa silta, ettd tutkimukseatlistuneet varkaat olivat omaksuneet erdanlaisen
arjen ajopuuteorian. Mutta toisaalta monessa kedaltutkimukseen osallistuneet varkaat tuntuivat
itse kieltavan ja kumoavan ajatuksen, jonka mukiarolivat kohtalon passiivisia uhreja. He
nimittdin my0s totesivat suoraviivaisesti, ettasé&std se on kumminkin kiinni”.  Eli nain
todetessaan sanoja ei neutralisoikaan tekojensaittavuutta syyntakeettomuudellaan. Pakko ja
vapaus, kohtalo ja valinta, ei - ajattelu ja suttehi, varkaan itseymmarrys tuntuu itsepaisesti
junnaavan jossakin taman perustavalaatuisen vastadettelun ymparilla ja liepeilld, molempiin

vedoten, kumpaankaan silti sitoutumatta. (Emt.-118.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Yhteiskunnan normaali

Tutkittaessa kasitteitd normaalisuus ja poikkeaywmasdaan naitd ymmarrettavia, mutta melko
vaikeasti maariteltavia termeja lahestya niiden talashtaisuudesta kasin. Poikkeavan
kayttaytymisen vastakohtahan on normaali kayttaytgm normaalisuus. Normaaliutta on melko
hankala maaritella jo senkin vuoksi, etta se onttiegna hyvin suhteellinen. Se, mita toinen pitaa
normaalina, voi toiselle olla poikkeavuuttaNormaaliuskasitteen taustalla on normin kasitéami
on yksi sosiologian peruskasitteitd ja voidaan ryjksitaisesti maaritella seuraavasti: normi on
yhteison tai yhteiskunnan luoma kayttaytymissdantdormit ovat siis saantdja, jotka suosivat
yhdenmukaista toimintaa, kayttaytymista ja puheMarmin ei tarvitse olla kirjoitettu laki tai
saados, vaan usein paljon tarkeampiad ovat niintsaepaviralliset normit. Samassakin yhteiséssa
normit voivat jakautua virallisiin ja epavirallisii Esimerkiksi poliisi valvoo lakien noudattamista
ja tutkii ilmitulleita rikoksia mm. kuulustelemallepdiltyja jolloin poliisin pyrkimyksené on I6ytaa
oikeat syylliset. Rikollisten keskuudessa puolastdautsutaan "vasikoiksi” niitd, jotka ovat
auttaneet poliisia rikoksen selvittamisessa jadheiyos eri tavoin pyritddn muiden rikollisten
toimesta rankaisemaan "vasikoinnistaToisaalta voidaan ajatella, ettd me emme kuljkigella
paikalla alastomana, koska pelkd&dmme siitda aihe@utukosoikeudellisia seuraamuksia, vaan
todennékdisesti noudatamme epavirallista kayttégg@@ntda, joka pitdd julkista alastomuutta
paheksuttavana. (Laine 2007, 17.)

Keskeista sosiaaliselle elamalle on siis, etta setnasettavat sdantoja toisillensa ja myos valvovat
saantojen noudattamista. Tallaisia saantoja sanatasiaalisiksi normeiksi. (Allardt & Littunen
1984, 21.) Normit sanovat mita pitéaa tai on vdistd tehda tai millainen ihmisen pitdéa olla ja
normit ilmenevét kieltoina, kaskyina, kehotuksimgyntdina tai suosituksina (Asp 1994, 73).
Mutta mika sitten tekee jostakin kayttaytymissaaadellaisen, etta sita ainakin jossain suhteessa
noudatetaan; mik& tekee normista todellisen nornm@ellista tdssé& on normin yhteys sosiaaliseen
kontrolliin. Normi on normi vasta sen jalkeen, ksen noudattamista kontrolloi ja valvoo ihmisten
muodostama yhteis6. Keskeinen valine taman kdmtrteuttamiseen ovat sanktiot. Sanktio on
kasite, joka usein arkikielessa viittaa vain negaiin seurauksiin, rangaistuksiin. Sanktio pitaa
kuitenkin sisallaan seka negatiiviset etta posgayv seuraamukset, seka rangaistukset etta palkkiot
(Laine 2007, 18.)
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Normit ovat myos aina aikaan ja paikkaan sidotjajaain ollen eri aikakausina ja eri yhteisdissa
ovat eri asiat olleet kiellettyja. Normit muuntingis yhteiskunnallisen kehityksen myéta. Normin
aikaansaanti edellyttdd aina jonkin asteista d#é@ista, siis sen oppimista ja hyvaksymista.
Normien sisdistaminen on keskeinen sisaltd ihmisesiaalisaatiossa, ihmisen liittymisessa
yhteis6ihin ja laajemmin yhteiskuntaan. (Laine 2009.) Aikaisemmat rangaistukset ja yksilén
lapsuudessa kokemat rangaistukset ovat omiaanit§ié@an normien mukaista kayttaytymista ja
tdh&n perustuu normien oppiminen eli kuten sanotadesilon sosiaalistuminen yhteistssa
vallitsevien normien tottelemiseen. Sosiaalistuminperustuu yleensa siihen, ettd normit
sisdistetaan. Yksilo voi sisdistdd normeja siedté han noudattaa niitéa vaikka kukaan ei olekaan
valvomassa niiden noudattamista. Lapsuudessatopiumit sisaistyvat usein talla tavalla ja
normin rikkominen aiheuttaa katumusta tai omantuntskia. (Allardt 1993, 59.) Esittamalla
normeja ja kayttdmalla pakotteita ihmiset harjeittiasosiaalisen elaméan kontrollia, mika on tarkea
sosiaalisen elaman mekanismi, vaikka ihmiset argiitamatta taivu sosiaalisen kontrollin edessa

eli noudata normeja (Emt., 62).

Normin kasite kuvaa nimenomaisesti koko yhteisésga jadsenten valistd vuorovaikutusta, jonka
tuloksena yhteison jasenet kayttaytyvat yhdenmekdiis (Sulkunen 1994, 123).  Normin
tunnistaminen ja noudattaminen kertoo kulttuursdsdtmpetenssista seka kuulumisesta tiettyyn
kansaan, ryhmaan ja viiteryhméan ja etta yksiltaéig¢oivotut ajattelu- ja toimintamallitVaikka
normeihin maaritelmén mukaan sisaltyy pakotteitdé i tarvitse aina kayttad, koska pakotteista
huolimatta ihmiset tottelevat normeja. Normienkuaiis ihmisiin on hyvin monisaikeinen, eika sita
voida tyhjentavasti kuvata sanomalla ihmisten pyki valttamaan rangaistuksia ja saamaan
palkintoja. Ei suinkaan ole itsestdan selvaa, éitaiset noudattavat heille pakotusmielessa
esitettyja normeja, vaan itse asiassa normin &esgen kuuluu tietty valinnanvapaus. Ellei sita
ole, ei olisikaan kyse normatiivisesta vaikuttarsiaevaan pelkasta vakivallasta. (Allardt 1993, 62.)
Joskus normit saattavat tuntua niin luonnolligitalla huomaamattomia, ettéd ne pannaan merkille
vasta kun joku tekee jotain poikkeavaa tai luvagontla niin kauan, kuin yhteiskunta tarvitsee

normeja ja normijarjestelmia, pitaa niita jonkundayikkoa. (Laine 2007, 41.)
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3.2 Yhteiskunnan poikkeavuus

Poikkeavuuden kasite on jo mé&éritelmansa nojaltayglessa normin kasitteeseen. Se on sellaista
kayttaytymista, joka poikkeaa normeista. (Sulkui®94, 128.) Ja tavallisinta normin kasitteen
kaytté onkin juuri poikkeavuutta selittdvissa temsa; poikkeavuus on normista piittaamatonta
kaytostd. Toisin sanoepoikkeava henkild ei noudata sosiaalisen jarjesialnmormeja ja
jarjestelméa reagoi tahan sen vuoksi pakottavin rfeditbimenpitein. Poikkeavuutta on esiintynyt
kaikkina aikoina kaikissa yhteiskunnissa ja yhterglluokissa, joten myos poikkeavuuden
tulkinnat ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaRoikkeavuuden kasite on normin toinen puoli, se
on normeista poikkeavaa kayttaytymista, silla usesta poikkeama tekee normin todelliseksi.
Tasta lahtbkohdasta katsottuna poikkeavuus onawn@ton osa yhteiskuntaa ja ilman sité ei olisi
nahtavissa mika on tavallista ja sallittua. Ndleropoikkeavuus on normaali ilmi6 yhteiskunnassa.
Poikkeavuutena on sosiologisessa Kkirjallisuudesaaitdkty mm. rikollisuutta, alkoholismia,
mielisairautta ja erilaisia seksuaalisia vahemmnistfpskus jopa vain epatavallisia elamantapoja.
Kaytannossa poikkeavuus on lahinna sita, mitéa kdlakin yhteisd katsoo sen olevan, se on siis
sopimuksenvarainen asia. Kulttuurien keskindinemtau puolestaan paljastaa, ettd samat

toiminnot voivat olla toisissa yhteiskunnissa hysyikyja, toisissa hylattavia. (Asp 1994, 75-76.)

Poikkeavuuden sosiologiassa on my0s omaksuttu ki&obnma, missad sitd on pidetty

hedelmaéllisena lahestymistapana tarkastella ykgadympariston valistd suhdetta poikkeavuuden
syntymisessa. Suosituksi nayttdd nousseen estyiseimautumisteoreetikkojen tapa pyrkia
rinnastamaan konventionaalisia ja poikkeavia ureskiendan tavalla, jossa huomio kiinnittyy
samanaikaisesti uraa muodostaviin sosiaalisiin m@ksin ja uralla olevan subjektiivisiin

kokemuksiin itsestdan ja sosiaalisesta ymparisiastdoikkeavillakin urilla on siis paitsi

subjektiivinen, myds rakenteellinen puolensa. Pe#ltat eivat siten kayttdydy ainoastaan
yksilokohtaisista syista kuten kayttaytyvat, vaadinkin kayttaytymisensa mieli ja jarki syntyy
heitd ymparo6ivan sosiaalisen "urarakenteen” vadisistia. (Kaariainen 1994, 77.)

Kayttaytyminen, joka térmaa oikeusnormeihin on ritéakévissa melko helposti poikkeavuudeksi,
jopa rikollisuudeksi ja on vastaavasti myos sartaidssa. Rikollinen poikkeavuus kuten myos
rodullinen, uskonnollinen ynnd muu sosiaalinesikkeavuus edesauttavat leimautumista, mista
seuraa poikkeavalle totaalinen identiteetti, jok&uttaa |&pi koko hdnen elaméansa. (Asp 1994, 75-

76.) Poikkeavuutta on selitetty muun muassa sesaiion ongelmilla, joiden seurauksena yksilot
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eivat riittdvan selkeasti omaksu yhteiskunnassdoiakin vallitsevia normeja. Toisaalta sama
kayttaytymismuoto voi samassa yhteiskunnassa laire tai eri yhteiskunnissa samaan aikaan olla
luokiteltu toisinaan kriminalisoiduksi teoksi, tosan sairaudeksi, ja jaada toisinaan kaiken
kontrollin ulkopuolelle. (Allardt & Littunen 1984388.) Yleisena periaatteena yhteiskunnassa on,
ettd rikoksiksi maaritellaan vain sellainen poikke&ayttaytyminen, joka on todettavissa yhteison

toiminnalle haitalliseksi (Emt., 391).

3.3 Kriminologisia teorioita

3.3.1 Rikollisuuden mielikuvat ja krimingjia

Rikollinen on henkild, joka ei noudata lakeja, hé&n siis rikkonut yhteiskunnan normeja —
kayttaytynyt normeista poikkeavasti. Rikolliserkgma teko on rikos ja rikoksesta on saadetty
rangaistus. Rikoksella tarkoitetaan sellaista tetaalaiminlyontia, joka on voimassa olevassa
lainsdddannossa julistettu rangaistavaksi. Rikoks@drittely perustuu siis kulloinkin voimassa
olevaan lakiin. Termi rikollisuus puolestaan tattaa joko rikollisia tekoja tai rikosten maaraa.
Adjektiivina rikollinen tarkoittaa lainvastaistaglia noudattamatonta. Kun mainitaan sana
rikollinen tai rikollisuus, meille kaikille herddhreesta heti jonkinlaisia mielikuvia. Jo lapsulsdes
olemme esimerkiksi sarjakuvien ja television kaott@aksuneet asioita, joiden katsomme kuuluvan
tahan ilmioon. Kun lapsia on pyydetty piirtamaémltisesta ihmisesta kuva, siina toistuvat usein
tietyt tyypillisyydet, kuten arvet, tatuoinnit, vgin puku, puukko ja niin edelleen. Meilla on siis
olemassa tajunnassamme tallainen arkipaivainenjn uesntemusten tasolla liikkuva kuva

rikollisista ja rikollisuudesta. (Laine 2007, 29.)

Usein tdma kuva saattaa olla viela hyvin henkifiyty rikollisia ovat Al Capone ja muut gangsterit
seka mafiosot, Volvo-Markkanen, Nikita Fouganth{eatinen Juha Valjakkala), Euran-Daltonit ja
muut sellaiset. Liséksi eri ihmisilla voi olla hém yhteiskunnallisten roolien myéta hyvinkin
erilainen suhde rikollisuuteen. Poliisi nékee riilspiuden maaréllisena, tyotad teettavana asiana.
Uhri kokee herkasti, etta rikoksista maarataddnralian lievia rangaistuksia, eikd kukaan ole edes
kiinnostunut uhriksi joutuneen tilanteesta. Vankitgdntekijalle rikollisuus on arkipaivaa ja elavaa
elamaa rikollisten kohtaamisen kautta. Mielenkiista on se, etta varsin useat rikolliset eivé its
katso syyllistyneensa rikokseen, elleivat ole j@na@invastaisesta teostaan kiinni. Eli vaikka tee

rikoslain kieltdmia tekoja, mutta poliisi ei saawsh niista kiinni, et ole tehnyt rikosta.
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Kriminologia maéaritellaén yleensa rikollisuutta ghlgkunnallisena ilmiona tutkivaksi tieteeksi.
Siihen luetaan seka rikoksentekij6itd ja uhrejakkoa etta rikollisuuden maaraan ja vaihteluihin
kohdistuva tutkimus. Kriminologiassa selvitellaghinnd psykologian ja sosiologian avulla
rikollisuuteen johtavia psyykkisid, sosiaalisiagarinnéllisia seka ymparistotekijoita ja tutkitaan
erilaisten rangaistusten vaikutuksia. Kriminologia monitieteinen tutkimusalue, eika sitd ole
mahdollista rajata tai maaritella tieteenalakolmaitai metodisin perustein.  Pohjoismainen
kriminologia on ollut sosiologisvaritteistd. Sdsigian ohella kriminologiselle tutkimukselle
vaikutteita ovat antaneet muun muassa tilastotiedesiaalipsykologia, sosiaalipolitiikka,
kasvatustiede  ja  taloustieteet. Naiden ohella oaotogialla, biologialla,

perinndllisyystutkimuksella, psykiatrialla ja psy&gialla on ollut merkittdva vaikutus

kriminologiaan sen eri kehitysvaiheissa. (Lappi{&ef2006, 4-5.)

Rikoksiin ja rikollisuuteen vaikuttavien tekijoidaarkastelun seurauksena kehittyivat klassinen ja
uusklassinen koulukunta. Klassisella koulukurentdrkoitetaan 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa kehittynytta rikosten ja rikollisuuden tatiedutapaa, jossa keskeinen sija on ihmisen
vapaalla tahdolla ja kyvylla tehd& rationaalisidintaja. Keskeinen ajatus oli, etta rangaistuksen
tulee olla tarkoituksenmukaisessa suhteessa skelti tekoon, ja rangaistuksen on toimittava
pelotteena. (Laitinen & Aromaa 2005, 35.) Lahtilema on siis ajatus, ettd potentiaalinen
rikoksentekijd punnitsee rikollisella teolla saasaa olevaa hyotya, kiinnijddmisen riskid ja
rangaistuksesta koituvia kustannuksia keskenaatvgmen 2005, 5). Uusklassinen koulukunta
kehittyi 1800-luvulla klassisen kriminologian kiidista ja uusklassinen ajattelu toi mukaan
rikoksentekijan tilanteen ja lieventavat asianhiaanfdaiksi katsottiin kaikki sellaiset seikat, jatk
heikentavat yksilon kykya kayttda rationaalisestipaata tahtoaan. Lieventavat asianhaarat
saattoivat siis olla fyysisia, psyykkisia tai ymigiiperaisia, mutta toimintaratkaisut katsottiin
kuitenkin yksilon tekemiksi ja nain ollen yksil6 §i#éa ja vastaa teoistaan. Vapaa tahto sdilyi
tietyin varauksin keskeisena lahtokohtana myos lassksessa ajattelutavassa. (Laitinen & Aromaa
2005, 38.)

Klassinen ja uusklassinen lahestymistapa eivawval#amatta yhteen sovittamattomia. Klassisen
suunnan edustajat myontavat nykyaan, ettei rikalien vaihtelua voida selittdd pelkastaan
kontrollin muutoksella ja myds he ottavat huomioomonia rikosoikeudellisen jarjestelman
ulkopuolella olevia biologisia, psykologisia ja gigkunnallisia tekijoitd. Vastaavasti uusklassisen

suunnan edustajat puolestaan tunnustavat, ettéijk@misriski ja rangaistusten ankaruus, monien
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muiden tekijoiden ohella, saattavat vaikuttaa tikoluden maaraan. Kysymys on siitd, missa
maarin eri tekijoiden oletetaan vaikuttavan nori@eipoikkeavaan, rangaistavaksi saadettyyn,
kayttaytymiseen. (Tolvanen 2005, 14.)

Vanhimmat kriminologiset selitysmallit ovat kiiieet siitd, onko rikollisuuden syy yksilossa vai
yhteiskunnassa, mistéa lahtokohdasta lahtien onohrelp ollut jaotella rikollisuuden selitysmallit
kahtia, biologisiin ja sosiologisiin (Anttila & Tdudd 1983, 25). Ja kun teoriat jaotellaan tdiaaa
biologis-psykiatrisiin, toisaalta sosiologisiin, ndyy samalla jako, jossa edelliset koskevat
enimmakseen rikoksentekijoiksi valikoitumista, jélknaiset taas voittopuolisesti rikollisuuden
tasoa ja kehityksen yleisia saanndonmukaisuuksiatenrnama kaksi selitysmallia voivat esiintya
rinnakkaisinakin. (Emt., 31.) 2000-luvulla aseamavahvistanut sosiobiologia korostaa sita, etta
kayttaytyminen on seurausta ihmisen biologisen mtden ja sosiaalisen ympariston
yhteisvaikutuksesta.  Biologisilla seikoilla on tankin merkitysta siina, ettd ne lisdavat
rikoskayttaytymisen todennakdoisyyttd maaratilasieiga maaraehdoin. (Lappi-Seppala 2006, 16-
17.)

Ymparistoon ja henkilon persoonallisuuteen liifiyvrikollisen kayttaytymisen selitykset voidaan
pyrkia myos yhdistamaan. lhmisen ympariston rikalitta aikaansaava vaikutus ei ole vakio, vaan
sen vaikutus on my0s sidoksissa siihen, millaindneigvaikutus ymparistélla on ihmiselle
kehittyneen persoonallisuuden kanssa. Yleispatekadlisen kayttaytymisen mallia ei varmaan
ole I6ydettavissa. (Tolvanen 2005, 72.) Krindgiassa, kuten muissakin ihmisen kayttaytymista
tutkivissa tieteissd, on nykydan alettu yha laajegmimtkia asioita monitieteisesta perspektiivista,
jossa ei yhtdaan ulottuvuutta hylata tai asetetatak#ain Kkilpailuasemaan. Rikollinen
kayttaytyminen on monimuotoista, mika johtuu kriadisoitujen tekojen monimuotoisuudesta.
Siksi se valttamatta tarvitsee niin biologista, kmdggista kuin sosiaalistakin analyysia. (Laine
2007, 78.)

3.3.2 Biologiset ja psykologiset teoriat
Varhaisimman ja ehka tunnetuimman rikollisuudendgsen selityksen esitti italialainen laékari
Lombroso, jota on usein nimitetty myos kriminolagi@aksi. Lombroso julkaisi vuonna 1876 ns.

antropologisen rikollisuustypologian, mink& mukaankollisuus johtui ihmisen synnynndisista

ominaisuuksista. Lombroson mukaan synnynnaineoksiéntekija oli jopa erotettavissa muista
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ihmisistd maarattyjen, ulkonaisestikin havaittavieppeutumisilmididen perusteella. Lombroson
tutkimuksissa keskeisia olivat ihmisten anatomisigteet. Rikollisuus on Lombroson mukaan
ihmisen atavistinen piirre, joka on jadnne pringifesta ihmisesta ja alemmista eldinlajeista.
Rikollisuuden alkukantaisuus ei ilmene vain pahdiekoina vaan myds synnynndisen rikollisen
elaimellisessa ulkomuodossa. Lombroson mukiaksgiin syyllistyneilla oli monia anatomisia
poikkeavuuksia, jotka muistuttivat esimerkiksi aplla ja simpansseilla tavattuja piirteita.
(Tolvanen 2005, 15.) Rikollisten kallonmuoto olirhbrosson mukaan erilainen ja siité pystyi jopa
paattelemaan rikostyypin ja rikolliset olivat sitgnkinlaisia ihmisen alalajeja, joilla oli sel¥&s
erottuvat fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet. Loodso teki kuitenkin teoriaansa varauksen,
etteivat kaikki rikolliset olleet tallaisia synnyaisia rikollisia, vaan osa heistad oli satunnaisia.
Mutta Lombrosson nédkemyksen mukaan suuri osa iskmitlesta kuitenkin oli periytyvaa. (Laine
2007, 60.) Biologisten rikollisuusselitysten tarkisuon olennaisesti vahvistunut sitten Lombrosson
paivien. Lombrossomaiset yksinkertaiset biologisalitykset ovat sittemmin korvautuneet
sofistikoiduimmilla biokemiallisilla (ravinto, miesja naishormonien tasapaino), geneettisilla
(perinnollisyys, alykkyys) ja neuropsykologisillalgyksilla (aivotutkimus, keskus- ja autonominen
hermosto, psyykkinen arsytyskynnys ja neuronijét). Oleellista kuitenkin on, ettd mita
enemman jokin teoria rakentuu biologisten omindisian ja ympariston yhteisvaikutuksen varaan,
sitd paremmin se onnistuu rikoskayttaytymista sehtan. (Lappi-Seppalda 2006, 16-17.) Kuten
Laine (2007, 80) toteaa, geenit maaraavat, muttésnynparistd maaraa ja harvoin kumpikaan
merkitsee kuitenkaan ehdotonta kohtaloa.

Tehdyissa tutkimuksissa mm. antisosiaalisuuden soiteitu olevan periytyvdd, mutta myos
kasvuymparistolla on oma merkityksensd antisosiaatien kehittymisessa. Antisosiaalisuudella
viitataan laajasti ottaen kayttaytymiseen, jokakoeix sosiaalisia normeja ja muiden ihmisten
oikeuksia. Antisosiaalisuus voidaan kasittda 139iadisten normien ja lakien rikkomisena, 2)
psykiatristen kriteerien ja luokitusten perustegda3) tutkimalla persoonallisuuspiirteitd ja muita
yksilollisia  ominaisuuksia, jotka ovat yhteydesséaormirikkomuksiin  syyllistymisen

todennékdisyyteen.  (Jokela 2006, 101-102.) Asimalisella lapsella on todennadkdisesti
keskimaaraista antisosiaalisemmat vanhemmat. rRlisten taipumusten lisdksi lapsi altistuu
todennakoisesti myos epajohdonmukaiselle kasvatekseika lisaa antisosiaalisuutta. Haitalliset
ymparistotekijat vaikuttavat erityisen voimakkaastipseen, jolla on perinnéllinen taipumus
antisosiaalisuuteen. Koulussa lapsen antisosimaligohtaa ystavapiirin ulkopuolelle jadmiseen ja

heikkoon koulumenestykseen. Nuoruudessa antidwm&aahenkild ajautuu tai hakeutuu muiden

18



antisosiaalisten nuorten seuraan, mika edelleervistala hanen taipumuksiaan ja rikoksiin
syyllistymisen myota han puolestaan sosiaalistutisestaan rikolliseen elaméntapaan. (Jokela
2006, 114.) Melko yhdenmukaisesti eri tutkimukaissn havaittu, ettd mitd nuorempana
kaytosongelmat ja rikokset alkavat, sitd kroonisea@ vakavampaa rikollinen kayttaytyminen on

aikuisiassa (Haapasalo 2006, 123).

Biologisista selitysmalleista voidaan viela erottaaaksi tutkimusalueekseen rikollisuuden
psykiatriset selitykset. Rikollisuusselitysten [syrisista malleista yleisimpia lienevat
psykoanalyysin kriminologiset sovellutukset.  Salierusteena niissd kaytetddn etupadssa
varhaislapsuuden kokemusten merkitysta. Freuditerf ja Jungin tunnetuista teorioista lahtien
selitetddn rikoksen olevan symbolireaktio tai dawdn yksilon tarvetta palautua varhaisemmalle
kehitysasteelle, missad tarpeiden tyydytysta talladga ilman aikuisen henkilobn estoja.
Psykoanalyysi kuvaa myos tilanteita, joissa yksiimat sisaiset ristiriidat aiheuttavat hanessa
rangaistuksi tulemisen tarpeen ja saavat haneit tekemaan rikoksia. (Anttila & Tornudd 1983,
30.) Nykyisin Freudin ndkemyksista on kriminologigmirissd kuitenkin paljolti luovuttu.
Pysym&an on jaényt ajatus siita, ettd kayttaytymime syyt ovat usein meille tiedostamattomia,
mika tosin sekin oli keksitty jo ennen Freudia. aifke 2007, 65.) Joissakin Freudin opeista
poikkeavissa psykoanalyyttisissa selityksissa ligoliden on Kkatsottu heijastavan ihmisen
patologisia asenteita. N&aitd puolestaan yllapitggatologinen sosiaalinen rakenne.
Psykoanalyyttisessa lahestymistavassa rikollisnuggta etsitddn ihmisen tiedostamattomista
motiiveista. Psykoanalyysi pitdaa persoonallisuudehityksen tarkeimpind vaikuttajina lapsen
varhaiskehitysta ja siihen vaikuttaneita ihmissithte Suotuisissa olosuhteissa ja hyvassa hoidossa
persoonallisuudesta kehittyy joustava ja terve,tanbtionot olosuhteet ja pettymykset synnyttavat
ristiriitoja ja hidastavat kehitysta heikentdengmemallisuuden rakennetta. Erilaisten heikkouksien
minan rakenteessa on tulkittu johtavan muun muagsdliseen kayttaytymiseen. (Laitinen &
Aromaa 2005, 53-54.)

Monet persoonallisuuden piirteisiin liittyvat risgkijat on kytketty biologisiin ominaisuuksiin,
kuten alhaiseen serotoniinitasoon, kortisonin ksien, testosteroniin, varhaiseen puberteettiin ja
psykofysiologisiin piirteisiin. Kasvuymparistorskitekijéind puolestaan voidaan pitaa perheeseen,
kouluun, toveriryhmaan ja osittain myos laajempaduteisoon liittyvia tekijoitd. Perheeseen
littyvia riskitekijoitéa ovat perheen rakenteesetalpudellisiin oloihin, vanhempien ominaisuuksiin

ja itse vanhemmuuteen kytkeytyvat asiat. Teinieanimuus, vaihtuvat parisuhteet,

19



parisuhdevékivalta, vanhempien omat mielenterveysiomat ja antisosiaalisuus, kovat ja
epajohdonmukaiset kasvatuskaytannot ja lapsen ikiattbtelu ovat esimerkkeja perhetekijoista,
jotka voivat lisata lapsen rikollisen kehitykseskia. (Haapasalo 2006, 124.) Erityisesti juuri
lapsuudessa itseen kohdistunut vékivalta tai lapgdema parisuhdevakivalta seka laiminlyodyksi
tuleminen hairitsevat yksiloén kehitys monella tdagh nayttddkin siltd, etta lapsuuden kaikkinaiset
traumakokemukset ja epdvakaat olot ovat yhteydesgisian rikollisuuteen (Haapasalo 2006b,
49).

Psykologisen rikollisuustutkimuksen alaa ovat rigehktekijan motivaation ja esimerkiksi hanen
persoonallisuudestaan ja kehityshistoriastaan fténden rikollisten kayttaytymistaipumustensa
selvittdminen. Rikollisuutta selittavéat psykologfigeoriat ovat yksilokeskeisia ja niisséa ihmisten
rikollinen toiminta on pyritty selittamaan ja ymn#maan yksilosta kasin. Psykologisista
selitysmalleista mainittakoon alykkyyden ja persalbsuuden vaikutusta rikolliseen
kayttaytymiseen tutkivat suuntaukset. On aika teeaa ajatella, etta alyllisesti vahalahjaiset tai
persoonallisuutensa puolesta "normaalista” vaestosikkeavat yksilot olisivat alttimpia rikoksiin
kuin muut. Joissain tutkimuksissa on paatelty kgim syyllistyneiden yksiléiden poikkeavan
persoonallisuuden piirteiltddn lakia noudattavistutkimuksissa on havaittukin eroja rikoksiin
toistuvasti syyllistyneiden ja rikoksiin syyllisty@ttomien tietyissa persoonallisuuden piirteissa.
Nykyisessa tutkimuksen tilassa ei voida perustelngittaa, ettd olisi kyetty hahmottamaan jokin
yleinen persoonallisuuden tyyppi, joka voisi olldeigpatevana selityksend rikolliselle tai
vakivaltaiselle kaytokselle. Rikollisuus nayttaidevan yhteydessa varhaislapsuuden kokemuksiin,
kuten kouluvaikeuksiin, aggressiivisuuteen, epdhslgteen, valehteluun ja kehnoihin kotioloihin.
(Tolvanen 2005, 19-21.) Myo6s lyhytjannitteisyysjihamielisyys,  jannityksen etsinta ja
impulsiivisuus nayttavat olevan maarattyjen ymgadn liittyvien ehtojen vallitessa yhteydessa
rikoskayttaytymiseen (Lappi-Seppald, 2006, 19).mpdisiivisuutta puolestaan pidetaan varsin
yleisesti epésosiaaliseen kayttaytymiseen liittgvéyypillisimpana piirteena. Impulsiivisuus pitaé

siséllaan karsimattomyyttd, halua valitttmaan tyykiseen ja taipumusta "sekopaisyyteen”.

Eraan teorian mukaan ratkaisevaa lain noudattansiseteen on varhaislapsuus. Lahtokohtana on,
ettd rikosten tekeminen on palkitsevaa, mista &ykatkki tekisivat rikoksia, elleivat jotkin siséis
pidakkeet (omatunto) olisi esteena. Rikollisenttégymisen otaksutaan vastaavasti johtuvan siita,
etteivat yksilon rikosten tekoa estavat sisaisefilkeet ole kehittyneet. (Tolvanen 2005, 22.)

Taman teorian mukaan siis ihmiset, joilla ei oldogsia perheeseen, kouluun, naapurustoon ja niin
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edelleen, toteuttavat meissd kaikissa olevan painsakkeaviin tekoihin.  Yksinkertaistaen
rikollisuuden syy on siten siing, ettei ole tekijgka ehkaisisi rikosten tekemista. Rikollisuuaesn
katsottu aiheutuneen siita, etta yksilo ei ole oppiyhteiskunnan sdantgja riittavan hyvin, ja
yllykkeet rikollisuuteen ovat voimakkaammat kuiyitkeet toimia saantdjen mukaisesti. (Laitinen
& Aromaa 2005, 50-51.)

Rikollisuuden selittdminen pysyvalla luonteen p@&ikuudella, psykopatialla, on ollut yksi 1900-
luvun psykiatrisen rikollisuusselityksen keskeiggittamia. Alun alkaen perinndlliseksi tulkitun
piirteen  katsottin  mydhemmin  perustuvan lahinnd nMiguihin @ ominaisuuksiin
(ymparistovaikutuksiin ja kasvukokemuksiin). Psylba oli psykiatrisessa kaytanndssa keskeinen
uusintarikollisuuden ja erityisesti vékivaltariksliuden selitysmalli aina 1950-luvulle saakka.
(Lappi-Seppéala 2006, 18.) Tarkkaavaisuus- ja Wkalushairidilla (ADHD) on myGs osoitettu
olevan yhteytensa rikolliseen ja epasosiaalisegyitdgglymiseen. Mutta esimerkiksi ADHD ei
mitenkaan vaistamatta johda rikolliselle uralleawvaunnistettuna ja hoidettuna lapsen normaalia
kehitystd voidaan edistaa. Mutta milloin tarkkaiguushairio yhdistyy epésuotuisiin
kasvuolosuhteisiin, voi lapsella olla suuri vaaoautpya vaikeuksiin mydhemmassa elaméssaan.
Tallaisia epasuotuisia olosuhteita ovat kodin pédradjelmat ja vakivalta, mielenterveysongelmat ja
epajohdonmukaiset kasvatustoimet. Tarkkaavaswgedmien ohella on my6s oppimis- seka
luku- ja kirjoitustaidon (luki) hairi6illa osoitait olevan yhteytta rikollisuuteen. On kuitenkin
syyta korostaa, ettd mikaan yksildllinen psykolegintekija, joka korreloi voimakkaastikin
rikollisuuden kanssa, ei riita yleiselld tasollalittimaén kaikkea rikollista kayttaytymista.

Tarvitaan aina myos sosiaalisen rakenteen ja e@akijoiden tarkastelua. (Laine 2007, 93-95.)

3.3.3 Sosiologiset teoriat

Kun biologisten ja psykologisten tekijoiden vasiapaa alettiin kiinnittdamaan huomiota myos
sosiaalisiin tekij6ihin, saivat rikollisuuden sdsigiset teoriat alkunsa. Rikollisuuden sosiologgsi
selitysmalleissa syytad rikolliseen kayttaytymisebaetaan ihmistd ympardivistd olosuhteista.
Rikollisuudensosiologiassa tarkastelun kohteena ovat myos Wueman arvoja luovat instituutiot,
alakulttuurit ja rikollisuuden kontrollitekijat. d3iologiset teoriat eivat ole pelkastaan toisistaan
poikkeavia teorioita rikollisuuden syista, vaantdierottaa myos moni muu tekija. Ne voivat
perustua poikkeaviin nakemyksiin siitd, miten ybkeinta toimii ja ne voivat edustaa toisistaan

poikkeavia tieteenkasityksid. Nama erot ovat kayryha ilmeisimmiksi siirryttdessa 1900-luvun
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jalkipuoliskolle. (Lappi-Seppala 2006, 26.) Eri mdggisten teorioiden avulla voidaan karkealla
tavalla ja yhteenvedon omaisesti kuvata yksilomtajaista rikollisuuteen: ensin sosiaaliset paineet
luovat rikosmotivaatiota, sitten yksil6 irtautuu sgmlisesta kontrollista ja paatyy rikolliseen
vertaisryhméan, jossa oppimisprosessit edelleé@dJi rikosmotivaatiota. Ja lopuksi sosiaaliset
reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdollisuiksja johtavat rikosuran sementoitumiseen.
(Kivivuori 2006, 161.) Kaikkien sosiologisten temden esittely on mahdotonta, mutta esittelen
suppeahkosti seuraavat rikollisuuden sosiologisetelitysmallit: Chicagon koulukunta eli

kriminaaliekologinen teoria, anomiteoria, alakultttn kasitettda hyodyntdva teoria,

neutralisaatioteoria, kontrolliteoria, sosiaaliseppimisen teoria, leimaamisteoria, kriittinen

kriminologia, feministinen kriminologia seka Kuitirinen kriminologia.

Yhdysvalloissa Chicagon yliopistossa erityisest2@-9ja 1930-luvuilla vaikuttanut koulukunta toi
poikkeavuuden tutkimisen ja kriminologian pysyvaswosiologiseksi tieteeksi. Empiiriseksi
tutkimuskohteeksi rikollisuus tuli nimenomaan Cigioa koulukunnan ansiosta, joka nimensa
mukaisesti  tutki Chicagoa; sen tutkimus oli kesksis urbaanin suurkaupungin
sosiaalishistoriallista kartoittamista. Kasittedh mallinsa se lainasi luonnontieteista, eristise
ekologiasta.  Useita ekologisia kasitteita kayttd€hicagon koulukunta pyrki selittdmaan
suurkaupungin alueellista muodostumista ja rakéanefutkijat huomasivat kaupungin jakautuvan
erilaisiin vyohykkeisiin; liikealueeseen, muutoshyéikeeseen, tyovaenluokan asuma-alueeseen,
keskiluokan alueisiin ja esikaupunkeihin. Muuta$ivykkeelld asuva vaestd on vaihtuvaa ja
koyh&aa, asunnot ovat ransistyneitd, ja alue eld@&amuudessa laajenevan liikekeskustan vuoksi.
Koulukunnan keskeinen anti poikkeavuuden ja rikolliden tutkimiselle liittyi juuri tuon
muutosvyohykkeen laajaan ja perusteelliseen k#atoiseen. Biologisen yksilon, rodun tai muun
sellaisen sijaan rikollisuus sidottiin selkeastiikkgaan ja ymparistoon. (Laine 2007, 66-67.)
Tutkituilla alueilla oli tarjolla runsaasti rikoftisuuksia, mutta vahan mahdollisuuksia
ammatilliseen koulutukseen tai tybelamaan paasyyrikolliset aktiviteetit alkoivat jo lasten
katutason leikeista, ja rikolliset tekniikat siiftit varttuneemmilta nuorilta heitd nuoremmille
ikdan kuin perintond. (Tolvanen 2005, 31.) Kes&ai kasite muutosvydhykkeen ongelmien
selittdmisessa oli sosiaalinen disorganisaatiaaatisen hajoaminen, milla tarkoitettiin tilaasga
perinteinen ihmisten valinen yhteisymmarrys murtnaviaa. Sosiaalinen disorganisaatio kuvaa
my6s suurkaupungin hajonnutta, eristaytynyttdklikaa ja anonyymia elAméntapaa. Sosiaalisen
disorganisaation oloissa vanhat tavat haviavatingeeset instituutiot, kuten koulu ja kirkko,

menettavat merkitystaan ja elaméasta tulee vaikeastistettavaa. (Laine 2007, 67.)
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Anomiteorian taustalla on Durkheimin hahmottelermraiahypoteesi, missa anomia merkitsee
eraanlaista moraalista tyhjyyden tunnetta, normmttoden tilaa, joka syntyy, kun ihmisen toiveet
(arvojarjestelmd) ylittavat reaaliset toteuttamiboh@lisuudet (sosiaalinen asema). Anomia eli
normittomuus syntyy, kun yhteiskunnan arvopaamaane sallittujen keinojen valilla on
ristiriita.(Laine 2007, 99-100.) Anomia merkitsgiés sitd, ettei yhteisdssa kyetd luomaan saéantoja
tilanteisiin, joissa niitd tarvitaan. Normatiivisesaantelyn puute jattda ihmiset vaille tarvittavaa
eettista ohjausta tai ohjeistusta, mika puolesta#tyy muun ohessa lisdédntyneena rikollisuutena.
(Laitinen & Aromaa 2005, 60.) Kyseesséa on siis authimisen tunteesta syntynyt anomia, mika
merkitsee erdanlaista vieraantumisen tilaa, josgaildy kokee olevansa ulkopuolinen ja
ulkopuolisena reagoi poikkeavalla, esimerkiksi likella toiminnalla. Tarkeaa on huomata
anomiateorian keskeinen 10yt6, jonka mukaan koyhsipéinsa tai menestymismahdollisuuksien
puute eivat riita tuottamaan rikollisuutta tai aittemaan sen kasvua jonakin ajankohtana. (Laine
2007, 101))

Anomiteorialla on suora yhteytensa sellaisiin peikuuden ja rikollisuuden selitysteorioihin, jotka
hyodyntavat alakulttuurin kasitettd. Alakulttuantaa mahdollisuuden tasoittaa anomisen tilanteen
luomaa arvoristiriitaa, se tarjoaa mahdollisuudesiaaliseen nousuun. Alakulttuurien tutkimisessa
voidaan hyodyntaa myos leimaamisteoreettista sustda (Emt., 126.) Lisaksi kulttuurien ja
alakulttuurien tutkimukseen perustuvat teoriat pahjvat myods siihen nakemykseen, etta
rikollisuus on opittua kayttaytymistd.  Alemmallaosgaaliluokalla katsotaan olevan oma
tunnistettavissa oleva kulttuuri, joka poikkeaa essa suhteessa keskiluokan kulttuurista.
Alakulttuuri on syntynytpitkan historiallisen kehityksen tuloksena ja nesigaliset olosuhteet,
joissa alakulttuurin yha vallitseva normisto on ikighyt, eivat ole endé olemassa. Alakulttuurien
normien noudattaminen on kuitenkin siina kulttusai®lavalle hyvin tarkeaa. Valittomia rikoksen
syitd ovat siten ideat, arvot, normit ja kayttdytyodotukset, joiden alkupera on yleisissa
sosiaalisissa olosuhteissa. Normien rikkojaa faléa ja arvostellaan, kun taas niitd noudattavaa
kunnioitetaan ja ihaillaan. Samoin tyypillistd aisko kohtaloon, jannityksen hakeminen seka
saantojen ja auktoriteettien vastustus. Tamanameamukaan on myds todettu, ettd alemman
sosiaaliluokan kulttuuri on omiaan edistamaan nuamutumista rikoksen tekijaksi. (Tolvanen
2005, 40.) Esimerkiksi tydvaenluokalla katsotaBevan oma tunnistettavissa oleva kulttuuri, joka
poikkeaa monessa suhteessa keskiluokan kulttuytiatae 2007, 127). Rikollisuudelle suotuisia
maaritelmid, kuten neutralisaatio, voi kuitenkinp@p alakulttuurisesti pienissd ryhmissa tai

yleiskulttuurisesti, muista laajemmista kulttuustsi lahteista (Kivivuori 2006, 174).
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Neutralisaatioteorian perusajatus puolestaan oié, goikkeavaan ja rikolliseen eldméantapaan
ajaudutaan sellaisen prosessin kautta, jossa ig&blteot opitaan oikeuttamaan. Taman teorian
mukaan rikolliset eivat milladn oleellisella tavalpoikkea niin sanotuista kunnon kansalaisista.
Tatd nékemysta perustellaan muun muassa silla, rigddiset nayttaisivat tuntevan yhtalailla
syyllisyytta ja hapeaa teoistaan, kuin ei rikolligemiset. Rikolliset eivat siis arvomaailmaltaan
poikkea juurikaan muista ihmisistd. On vain kysnHiloistd, jotka ovat omaksuneet sellaiset
tekniikat, joiden avulla rikollisista ja poikkeatas teoista aiheutuneet omantunnon tuskat ja
syyllisyys voidaan haivyttdd pois, neutraloida. hdid neutralointiin on opittu kayttdmaan vastuun
kieltamistd, vahingon kieltamista, uhrin kieltaristuomitsijoiden tuomitsemista ja vetoamista
korkeampiin velvollisuuksiin. (Laine 2007, 121-1p2.

Vastuun kieltamisessa rikolliset nakevéat itsenssiasdisten voimien ja olosuhteiden avuttomiksi
uhreiksi. Omien rikollisten tekojen vastuu on @il vanhempien, huonon seuran, paihteiden tai
muun vastaavan. Vahingon kieltamisessa rikollimenvaittaa, ettei hanen kayttaytymisensa tai
toimintansa aiheuta mitd&n todellista vahinkoa. tofarkaus voi olla vain lainaamista ja
elektroniikkaliikkeesta varastamisen korvaa vakautWhrin kieltdmisessa rikollinen nékee itsensa
jonkinlaisena kostajana ja rikoksen uhrin puolesta@érintekijand. Tassa rikolliset ovat ikdan kuin
robinhodeja, jotka varastavat rikkailta ja antavdiyhille. Tuomitsijoiden tuomitsemisessa
rikolliset néakevat kiinniottajansa tekopyhina hddakia, itse asiassa vain toisina rikollisina ja
omalle rikolliselle kayttaytymiselle haetaan oikesth esittdmalla ajatuksellinen kysymys “entas
sind itse”. Vetoamisessa korkeampiin velvollisuuksikolliset ndkevét joutuneensa ristiriitaan
lain asettamien ja muualta tulevien velvollisuuksikanssa. Teot voidaan neutraloida, koska ne on

tehty perheen, ystavan tai muun ylevan syyn vudgkaine 1991, 77-78.)

Kontrolliteorioiden mukaan kaikki ovat potentia@igikollisia, ja kaikilla on taipumus hyvaan ja
pahaan. Rikoksiin ajautuvat kuitenkin vain nekgotivat ole riippuvaisia konventionaalisista
ihmissuhteista ja sosiaalisista yhteisdistad, jowat perhe, koulu, naapurusto, tydyhteisd ja muut
vastaavat kontrollia harjoittavat yhteisot. Talkem epéavirallinenkin kontrolli samoin kuin
virallinen kontrolli vaikuttavat lakien rikkomiseenKontrolliteoria ei kysy, miksi jotkut tekevat
rikoksia, vaan miksi kaikki eivat tee rikoksia. liB&sena tdhan on juuri kontrolli. (Laitinen &
Aromaa 2005, 64.) Kontroliteorioihin sisaltyvat yas itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin
teoriat sek& ajautumisteoria. Itsekontrolli onikks sisainen ominaisuus ja teorian paahuomio on

varhaisen lapsuuden tapahtumissa. Itsekontrolletetdan tassd teoriassa kehittyvan ihmisen
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kahdeksanteen ikavuoteen mennessa ja pysyvan dkeerja jokseenkin vakiona. Heikko
itsekontrolli ilmenee mm. muita suurempana riskioedlmiutena, impulsiivisuutena,
lyhytjannitteisyytend ja itsekeskeisyytend. (Lafeppala 2006, 19.) Alhainen itsekontrolli
selittéaisi myds jengeihin liittymisen, koulupinnagn ja tyottomyyden yhteyden rikollisuuteen.
Nuoret joilla on alhainen itsekontrollin taso, hakevat toisten kaltaistensa joukkoon, valttelevat
koulua, jossa eivat itsekontrollin puutteen takianesty, ja jadvat samasta syysta muita useammin
vaille vakituista tyotd. (Tolvanen 2005, 47-49Koulun lisdksi itsekontrollin muovautumiseen
vaikuttavat keskeisesti myos lapsen vanhemmat gvusanparistd (Lappi-Seppalda 2006, 19).
Sosiaalinen kontrolli puolestaan selittaa lainkaisliutta, ja sen puute rikollisuutta. Sosiaalisen
kontrollin teorian lahtokohtana on, ettda kaikillamisilla on motivaatio rikkoa normeja, mutta
heidan sidoksensa muihin ihmisiin ja laillisiin fiagutioihin, kuten perhe ja koulu, estavat heita
tekemasta rikoksia. Eli yksilg, jolla ei ole tunodaisia siteitd normeja noudattaviin henkildihin,
joka ei ole motivoitunut sitoutumaan laillisiin tointoihin, joka ei osallistu aktiivisesti lailligii
toimintamuotoihin ja joka ei pida lain noudattaraigtirkeéand, tekee muita enemman rikoksia.
(Kivivuori 2006, 165-166). Ajautumisteorian mukaanurin osa rikoksiin syyllistyvista ajautuu
rikoksen tekijaksi sen vuoksi, ettd heitd ymparbigasiaaliset siteet ovat syysta tai toisesta
|oystyneet. Taman teorian mukaan tallaisessatéimsa yksild voi jokseenkin sattumanvaraisesti

ajautua yhta hyvin lailliseen kuin laittomaan tamaian. (Tolvanen 2005, 45.)

Sosiaalisen oppimisen teorian edustajat katsokallisuudenkin olevan opittua kayttaytymista.
Tahan nakemykseen liittyen on tutkittu mahdollise&bkseen syyllistymiseen altistavia, opittuja
kayttaytymistapoja, oppimisprosesseja tai alakuftja, joihin liittyy rikoksiin syyllistymista
tukevia ideoita ja piirteitéd. Rikolliseksi valikaminen on tassa katsannossa merkittavassa maarin
riippuvainen lapsen ja nuoren kasvuymparistost@madn tutkimussuunnan edustajat ovat pyrkineet
selvittAmaan, missa maarin lahipiirissa koettavidsaa piittaamattomuus yhteiskunnan normeista
lisdd kasvavan lapsen ja nuoren riskid ajautusskikoteeseen. Kun rikollisuutta selitetd&n opitun
kayttaytymisen lahtokohdista yhtend johtopaéatoksemédaan todeta valkokaulusrikollisuuden ja
nuorisorikollisuuden olevan saman kaavan mukaarrag@&aa opittua kayttaytymista. (Tolvanen
2005, 37-39.) Teoria, jonka mukaan rikollisuus mormaalia, opittua kayttaytymistd, juontaa
juurensa siitd yleisesta oletuksesta, ettéd véaeskdriaisuudessaan on ja sen taytyy olla seka
biologisesti ettd psykologisesti normaalia, sekia disdoletuksesta, etta kiinnisaadut rikolliset
kokonaisuutena ovat varsin normaaleja (Laitinent&maa 2005, 57-58).

25



Kriminologian ja poikkeavuuden sosiologian piirissd900-luvun jalkipuoliskolla yksi
vaikuttavimpia teoriakokonaisuuksia oli leimaamistettinen suuntaus. Leimaamisteoreettisessa
suuntauksessa leima merkitsee stigmaa, yhteisonogkslyomaad poltinmerkkia, jolla hanet
leimataan jollakin tavalla poikkeavaksi. Yhteiskassa on ensinnakin paljon saantdjen rikkomista,
mutta vasta ulkopuolinen leima tekee teosta rikoks&iten voidaan puhua ulkoisesta leimasta,
jonka yhteistn sosiaalinen kontrolli tekee. Tosdkméa sosiaalinen kontrolli saa aikaan tilanteen,
jossa yksilo itse ryhtyy ndkemaan itsensa poikkeaya rikollisena. Tuolloin kyseessa on siséinen
leima; yksilo ikdan kuin leimaa itse itsensd jaaalkkayttaytya leiman edellyttamalla tavalla.
Poikkeavuuden sosiologiassa puhutaankin itsedéauottavista ennusteista. (Laine 2007, 114-116.)
Uusi itsekasitys mahdollistaa yksilon suuntautumisgatista intensiivisemmin rikollisen uralle.
Poikkeava kayttadytyminen ei enda tassa vaihees$aigo yksilon biologisista tai psykologisista
ominaisuuksista taikka sosiaalisista tekijoistéarvauoraan yksilon itsekasityksesta. (Tolvanen
2005, 51.) Tuntiessaan itsensa rikolliseksi alka@mnomainen kayttaytyd haneen suunnattujen
odotusten mukaisesti ja usein vain muut rikollisgtaksyvat lainrikkojan seuraansa (Laitinen &
Aromaa 2005, 66). Leimaamisteoria on vahvimmillatdetessaan, ettd muiden reaktiot
leimattuihin henkil6ihin ovat torjuvia ja tdmé Ha# leimattujen integroitumista parisuhteisiin ja
tybelamaan. Leimaamisteoria ei kuitenkaan vait# ekollisuusleimat isketaan ikaan kuin
syyttomiin henkildihin, tai etté rikolliseksi taeimatuksi valikoituminen olisi sattumanvarainen
prosessi. (Kivivuori 2006, 175-176.)

Kriittinen kriminologia alkoi kiinnittda huomiota yis liike-elamén ja poliittista valtaa kayttavien
rikollisuuteen, mutta toisaalta se korostaa sitiseikkaa, ettéa niin sanottu perinteinen rikollisu
kasaantuu voimakkaasti alempiin sosiaaliryhmiinikoRisuus alettiin kuitenkin yha enemman
nahda yhteydessa yhteiskuntaluokkiin ja niidensein rakenteelliseen eriarvoisuuteen. Kiriittinen
kriminologia myds huomautti siita, miten perinteineriminologia on saannénmukaisesti tyontanyt
syrjaan taloudellisen rikollisuuden ja valtaapigivivaaryydet. (Laine 2007, 146.) Marxilaiseen
yhteiskuntateoriaan  pohjautuvien teorioiden mukaarkollisuudella ja kapitalistisella
talousjarjestelmalla on keskindinen syy-yhteys. ntfateorian mukaan rikollisuus on seurausta
taloudellisen vallan epatasaisesta jaosta. Maraorian lahtokohtana on se, ettd taloudellisen
hyddyn tavoittelu on ihmisen toiminnan tarkein mati lhmisluonnolle on ominaista pyrkimys
tuottavuuteen niin tydssa kuin elamassa ylipdatdaKapitalistinen yhteiskunta ei kykene
jarjestamaan kaikille jasenilleen riittavasti tydfa niin koyhallistbproletariaatilla on taipumus

lisdantya, mika taas on omiaan houkuttamaan yk&itdioksiin. (Tolvanen 2005, 62-63.)
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Feministisen kriminologian edustajat olettavat teais sosiaalistuvan kohti suurempaa
normikonformiteettia ja olevan riskiaversiivisempkaiin miehet. Oletetaan myos, ettd perheen
patriarkaalisuus/ei-patriarkaalisuus vaikuttaa kahh maarddn siten, ettda patriarkaalisissa
perheissa tyttdjen kontrolli olisi tiukinta. Myddifferentiaalisen assosiaation nakoékulmasta
katsottuna nayttasi silta, etta naisten vahaiseikpilisuus (etenkin vakivaltarikollisuus) selijty
viime kadessa valta-asetelmista. Pojille on opetedikivallan kayttba suosivia maaritelmia, ja
tytdille puolestaan on korostettu vakivallan sawelattomuutta heidan sukupuolirooliinsa. Tyttdja
estaa rikoksiin syyllistymiselta heidan voimakkaatnesiteensa perheeseen. (Emt., 64-65.)

Kulttuurinen kriminologia puolestaan on uusi traalijossa kulttuurien, rikosten, ja rikoskontrollin
valistd dynaamista, ajoittain l&henevid, paikoidaetyvia suhteita tarkastellaan. Kulttuurinen
kriminologia on suunta, joka on kiinnostunut siitéiten rikokset tehdaan ja merkityksellistetaan
osana sosiaalista jarjestelmaa ja kulttuuria. rasaisnakokulmasta kiinnostuneille kulttuurinen
kriminologia tarjoaa laajan, tai loyhén, yksil6ifis ja kulttuurisia merkityksia moninaisesti
tarkastelevan kehyksen. Kulttuurisen kriminologaralyyttinen katse kiinnittyy arkielamaan. Se
nakee rikollisuuden muun kayttaytymisen tavoin dynesena ja vuorovaikutuksellisena sen sijaan,
ettd se olisi suoraviivaisesti esimerkiksi yhteistarakenteiden, sosiaalisen jasenyyden tai
persoonallisuuspiirteiden maarittamaa. Kulttuwgssekriminologiassa ihmiset nahdaan luovina ja
sosiaalista jarjestysta aktiivisesti tuottavinantdéna, joiden omaksuma maailmankuva on lasna
heidan arkeaan ja oikeaa ja vaardd koskevissa nékesaan. Kulttuurista kriminologiaa
l&hestymistapana luonnehtii kiinnostus ihmiselapaggiten myos kiinnostus rikollisuutta koskeviin
tarinoihin, niin ihmisten itsensa kertomiin kuinirasrkiksi median tuottamiin. (Honkatukia &
Nyqvist & P6s6 2006, 214-216.)

3.4 Rikollinen alakulttuuri ja moraali

Kulttuuri on sosiologian kaikkein vaikeimmin maattavia kasitteitd, mik& johtuu sen moni
merkityksellisyydestd jokapdaivaisessa kielenkdyibsg sen monista erilaisista tehtavista
sosiologisissa diskursseissa. Sosiologien keskgaddsaikkein vakiintuneimmat kulttuurin
kasitteen kayttotavat liittyvat oikeastaan normitgan. Kulttuuri tarkoittaa talléin jonkin yhteiso
normijarjestelmaa kokonaisuutena tai sitten jotadd@manaluetta koskevia normeja. Ajatuksena
on, etta kullakin yhteiskunnalla on sille ominain@mvojarjestelma, josta sen normit on johdettu.

Kulttuurilla tarkoitetaan myos ihmisen alyllisia,onaalisia ja muita henkisia kykyja, jotka erottavat
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hanet muusta eldinkunnasta. (Sulkunen 1994, 183-1856siologisena kasitteena kulttuuri voidaan
maaritelld esimerkiksi Edvard Tulonin (1913) tapaanonitahoiseksi kokonaisuudeksi, joka
kasittaa tiedon, uskomukset, moraalikasitykset, lperinteen, seka kaikki muut sellaiset kyvyt ja
tavat, jotka ihminen on yhteiskunnan jdsenena ooraks’ Yhteista eri kulttuureille on ollutkin,
ettd mallit, normit ja arvot ovat lyoneet leimansahunkin yhteisoon. Tatd leimaa kutsutaan
yhteis6ssa vallitsevaksi kulttuuriksi. (Asp 19958;@6.) On syyta huomata, etta kulttuuri ei sisalla
vain symboleja, arvoja, normeja ja rooleja, vaata efiihen kuuluvat myos tiedot, taidot,
toimintamuodot ja jopa esineet (Allardt 1993, 78).

Alakulttuuri on kulttuuri kulttuurissa ja silla oomat tiedot, taidot, uskomukset, arvot, normit,
moraali, toimintamuodot ja symbolit, jotka ovat lasia kuin vallitsevassa kulttuurissa.
Alakulttuurin keskeisin tehtava yksilotasolla Wt identiteetin luomiseen, sen vahvistamiseen ja
koossapysymiseen. Alakulttuurit auttavat nimenamaadentiteetin  koossapitdmisessa.
Alakulttuurit ovatkin sen jasenille positiivineniasusein ainoa turvapaikka. Suunta olisikin taman
ajattelun mukaisesti painvastainen: poikkeavuusyllisuus ja yhteiskunnan niihin kohdistamat
reaktiot (muun muassa leimaaminen) saavat aikadwldluuristumista, eikd niin etta alakulttuurit
tuottaisivat rikollisuutta. (Laine 2007, 128-1293ulkunen (1994, 196) toteaa, etta alakulttuurin
tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota niihin ryhmamermaaliyhteiskunnan vélista rajaa koskeviin
normeihin, joita alakulttuurissa on omaksuttu. Rlyerin alakulttuurin kasitettd kayttivat
antropologit ja kriminologiaan se omaksuttiin @9&6vulla. Alakulttuurikasitetta kaytettiin, kun
haluttin ymmartdd yleensa poikkeavuutta ja enggts rikollisuutta toimintana, joka poikkesi
"valtavirrasta” tai vallitsevasta kulttuurista. Mamalla, ettd rikollisuus on marginaaliryhmien
reaktio rakenteellisiin ja kulttuurisiin ongelmiirigorian avulla haluttin saada jarked selvasti
jarjettomalta vaikuttavaan toimintaan. (LaitinemAomaa 2005, 62.)

Tutkiessaan nuorisokulttuuria Maki-Kulmala (1993,1) 4 puolestaan toteaa ottaneensa
lahtokohdakseen  kasityksen  nuorista  keskindisenapavimllisesti  organisoituneena
primaariryhmand, joka pyrkii luomaan sek& ryhmdasa stihen kuuluvien jasenten kayttaytymista
saatelevat normit. Lisédksi h&n jatkaa, ettd n&mmgrrettyna alakulttuuri on erityinen oma
pienoismaailmansa, joka asettaa yleisten normiemgaaalin sijalle omat norminsa ja oman
moraalinsa. Rikollinen alakulttuuri on kasite, joiaehka aivan heti avaudu henkilélle, joka ei ole
siihen tarkemmin perehtynyt. Sen parhaat asiagatntikollisen alakulttuurin edustajat, tuskin
mieltavat edes kuuluvansa johonkin erityiseen dtakuriin.  Oma, tydbhoni perustuva nakemys on,

ettd rikollinen alakulttuuri on mitd suuremmassaanmoma erityinen pienoismaailmansa, joka
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asettaa yleisten normien ja moraalin sijalle omatnmnsa ja oman moraalinsa. Rikolliseen
alakulttuuriin kuuluva ihminen on sisaistanyt rike¢n arvomaailman ja han on vakuuttunut
rikollisen toiminnan hyvaksyttavyydesta ryhmansakkeidessa. Sulkunen (1994, 129) kirjoittaa,
ettd yhdysvaltalainen Robert Merton kiinnittd& himtan siihen, ettd normeista poikkeaminen ei
valttamatta merkitse siirtymistd kokonaan normitham tilaan. Poikkeavat yksil6t liittyvat usein

yhteen ja kehittdvat oman normistonsa ja elamatgparikolliset tuntevat usein toisensa yhteisten
vankilakokemusten perusteella, asunnottomat alkstitololeskelevat samoissa paikoissa, ja
seksuaalisesti poikkeavat kokoontuvat omiin seefuptikkoihinsa. Tallaisia poikkeavien

yhteis6ja sanotaan usein alakulttuureiksi.

Rikollisen alakulttuurin maarittely ei ole kovin sielitteistd, mutta mielestani Daniel Glaserin
vuonna 1978 esittama rikollisen alakulttuurin kusaun kayttokelpoinen viela tdna paivana. Glaser
kasitteli rikollisuutta ammattina ja katsoi, ett#oflisuutta elinkeinonaan pitavat ihmiset voivat
luoda rikollisen alakulttuurin, joka tarjoaa jades@n mittapuut, joilla he arvioivat itsedan ja
toisiaan. Tama alakulttuuri sisaltdd myos ideaagijoka koskee konfliktia poliisin ja ylipdansa
laillisen yhteisOn kanssa, samoin kuin keskindisgaalisuuden vaatimuksen. Lisaksi siihen
kuuluu ammattitaitoa ja ammattietiikkaa koskeviameja, ammattiylpeyttéa seka erikoissanastoa.
Keskeista on myo6s perinteiden yllapitaminen yhégiskokoontumisten muodossa sekd oma
ideologia, jolla perustellaan ammatin etuja sekélymtaudutaan ulkopuolisten arvostelulta. My6s
vakiintuneet tavat paasta yhteison jaseneksi sek@ perusteet, joilla saavutetaan arvonantoa ja
tullaan hyvaksytyksi, ovat osa rikollisen alakulittn ominaispiirteitd. (Aromaa 1983, 58-59.)
Melko yleisesti kaytetaan termia alamaailma kuwstsa rikollista elamaa viettavien ihmisten
elamantapaa ja elinymparistéa. Itse kaytan searsiyikollinen alakulttuuri kasitettd, koska se
kuvaa mielestani paremmin ja kokonaisvaltaisemnténeaailmaa, jossa rikollista elaméaa viettavat
ihmiset elavat ja vaikuttavat. Alamaailma tuo en&n mieleen muusta yhteiskunnasta
eristaytyneen, "maanalaisen” yhteison, kun puosestekollinen alakulttuuri korostaa sita, etta
siihen lukeutuvat henkilot ovat taysivaltaisia ybkeinnan jasenid, jotka elavat elamaansa kuten
kuka tahansa ihminen. Aromaa kuvaa alamaailmdeirkéaiseksi rakennelmaksi, jonka uloimmilla
kehilla on ldyhemmin rikollisuuteen sidonnaisia kiiita ja mita lahemmas kehan ydinta
mennaan, sita tiukempaa sitoutuminen rikolliseemitdaan on. Tuo kuvaus sopii mielestani

erittdin hyvin myaos rikolliseen alakulttuuriin. (dmaa 1983, 36).
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Rikollisen alakulttuurin moraalin tutkiminen oligivan oma erillinen ja varmasti mielenkiintoinen
tutkimuskohde, mitda ainakaan Suomessa ei ole kpaijpa tutkittu. Monet rikolliset kantavat
sisallaan valtavaa hdpead, mutta onko heilla omtazudainkaan? Mattson (1998, 61) toteaa, etta
kasitteena voidaan "omantunnon” sanoa olevan kakoami kaikelle sille, joka kuvastaa yksilon
kayttaytymisen tietoisia moraalisia valintoja. Hueiden katukauppiaat varsin yleisesti toteavat,
ettd "'mina en ainakaan koskaan myy alaikaisillerheita, koska se olisi vaarin.” Varastamiseen
haetaan oikeutusta toteamalla, ettd "vakuutushamvakosen, mitd min& varastan, eik& siita
yksityinen ihminen karsi.” On siis vain kyse hdilgta, jotka ovat omaksuneet sellaiset tekniikat,
joiden avulla rikollisista ja poikkeavista teoistgheutuvat omantunnon tuskat voidaan haivyttaa
(Laitinen & Aromaa 2005, 59). Alakulttuurit eiviiteensa koskaan ole irrallaan yhteiskunnasta.
Niitd ei voida pitda rautahdkkeinga, jotka totaatseeristaisivat jasenensa yhteiskunnan
kokonaiskulttuurista.  Alakulttuuristumista ei kaenkaan voida kumota sen perusteella, etta
alakulttuurin pirissa elavilla ihmisilla on havaitniin sanotun normaaliyhteiskunnan arvoja ja
asenteita ja he toimivat niiden mukaan. Alakultistuminen, myos rikollinen sellainen, tulisikin
nahda enemman prosessina, jonka voimakkuudessdejasiteetissa voi olla huomattavia eroja.
(Laine 2007, 133.)

Leo Lipsonen kirjoittaa 1997 (102-103) ilmestynéekgjassaan "Vangittu kulttuuri” moraalista

nain: Varastamistakin voidaan harjoittaa siististi huolellisesti niin kuin mitd tahansa muuta
ammattia, sanoo "Myrkky-livari” kirjailija Turtiaislle. Tama& suutarista rosvoksi muuttunut mies
selittéda, ettei koskaan alentuisi rottatasollaesn ja mielikuvituksettomaan napistelyyn. Han ei

koske ostoslaukkuihin, taskukelloihin tai kalvosappeihin.

"Olen sitd mieltd, etta varastamaankin ryhdyttaems@maksuttava jonkinlainen jarjellinen

suhtautumistapa asiaan. On toimittava jarjestdiseslti ja suurpiirteisesti ja kyettava, mikali

suinkin mahdollista, omissa ja muiden silmissé pmlemaan tekojaan, jopa moraalisilla
syilla. Minun moraalinen selkarankani oli Proudimoiause: omaisuus on varkautta. Ja
koska en ikin& puuttunut leskien, orpojen ja tyast&lavien kdyhien ihmisten tavaroihin
vaan aina rikkaiden ja mieluummin vield sellaistig&kaiden, joista tiesin, etta he olivat joko
erityisen kitsaita tai hankkineet omaisuutensa datulla tai nylkemalla toisten tyota,

sailytin mieleni rauhallisena. Katsoin suorittavaaraanlaista vaaryydella kasatun
omaisuuden oikeudenmukaista tasoitusta.”

Tuo "Myrkky-livarin” toteamus kuvaa mielestani ¢ditn hyvin niitd moraalisia periaatteita, jotka
rikollisten keskuudessa hyvin yleisesti vallitsevairjailija Turtiainen puolestaan ehdottaa, etta
"Myrkky-livari” olisi jonkinlainen nykyajan Rinaldo Rinaldini, kéyhien ihmisten laulamien

rosvotarinoiden sankari. Se ei kuitenkaan soviat@mosvon kuvaan. Han ei koskaan ajatellut
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muita kuin itsedaan ja perhettaan. Ja kutentddat (1998, 63) toteaa, on kaikkialla, eri
kulttuureissa eri tavalla, tekoja ja kayttaytymjgtka ovat sidottuja moraaliperiaatteisiin. Joka
kulttuurila on oma moraalinsa, ja sen yksiselgygs ja voima on suoraan verrannollinen

yhteiskunnan yhtenaisyyteen.

4 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYYSI

4.1 Narratiivinen tutkimusmenetelma

Ollessani tdissa sosiaalitydntekijand sosiaaliteiosisa ja vankilassa yhteensa noin 15 vuotta,
kuulin lukemattomia tarinoita erilaisten ihmisterrjeata ja arjen sujumisesta iloineen ja
murheineen. Vaikka kuulemani tarinat paallisin lpukuulostivatkin hyvin samanlaisilta, olivat ne
kuitenkin aina henkilokohtaisia ja kuvasivat ainaurj kunkin asiakkaan sen hetkista elamaa.
Saatuani etaisyytta sosiaalityontekijan arkeennadmtistda enemman kiinnostumaan ihmiselaman
kertomuksellisuudesta. Tasta syysta tutkimusnédkd@ai on narratiivinen, jossa kukin
haastateltava muodostaa oman kertomuksen3atkossa kaytan tarinaa ja kertomusta narratiivin
synonyymeina. Narratiivinen tutkimus ei muoddstain selkeda ja yhtenaista teoreettismetodista
rakennelmaa, vaan siina on tilaa erilaisille tutiaille narratiivisuudesta. Hanninen (1999, 16)
toteaa, ettd narratiivisuus on enemman avoin késkwerkosto, jota yhdistaa tarinan kasite.
Kasitteiden viidakossa tuntui joskus kuin olisirsghkyt upottavaan suohon, josta pois paasy tuntui
olevan hankalaa. Niin monisyiseksi ja monitulkisgksi narratiivisuuden termit ovat sisalloltaan

osoittautuneet.

Narratiivisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohdekertomuksen siséltd. Nain kertomukset
muodostuvat tiedon rakentajiksi. Narratiivisesastkimuksessa tieto ja tietaminen ovat
subjektiivisia, eika narratiivinen tutkimus pyri dgdttomaan objektiivisuuteen tai yleispatevaan
tietoon. Yksilon tarinat ja kokemukset heijastavaksilollisyydessaankin  kuitenkin

yhteiskunnallisia tapahtumia ja merkitysjarjestéim{Emt., 20-22,23.) Kertomusten merkitykset
luodaan aina minan ja toisen valisessa vuorovadegtssa. Kertomus ei voi koskaan kehittya ilman
tatd vuorovaikutusta. Kertomalla, keskustelem#dlalukemalla voidaan vertailla rinnakkaisia
todellisuuskertomuksia, jolloin syntyy useita dgla tulkintoja kertomuksista. Narratiivisessa
tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, milla tawvalksilot antavat merkityksia asioille

kertomustensa kauttalarinallisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tuomaesiin tutkimukseen
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osallistuvien ihmisten oman tavan antaa asioillekibgsia. Tarinallisen tutkimuksen piirissa
ajatellaan, etta juuri kertomukset tuottavat jaitt&@lat merkityksid. Tietomme on usein
kertomuksellista ja tutkimuksen lahtokohtana onlagjgsuus ja tutkijan avoimuus aineistosta
nouseville merkityksille.  Eli merkityksia ei jasegtd ennalta muotoillun teorian pohjalta.
(Hanninen 1999, 34.)

Narratiivi on valikoiva ja nain ollen se tuo esilvain niita seikkoja, joilla on merkitysta juonen
kulun kannalta. Narratiivi on kontekstuaalinenejatyinen, sen tapahtumaketjut kytkeytyvat aina
aikaan ja paikkaan. Samalla narratiivi on mydsinge, jolloin  narratiivin ainutkertaiset
tapahtumat esittavat jonkin yleisemman "totuuderiimillisestd kokemuksesta. Mutta keskeisin
narratiivile ominainen seikka on, etta narration ajallinen. Narratiivilla on alku, keskikohta ja
loppu, jotka seuraavat ajallisesti toisiaan. By@nkien kertomuksissa omasta elamastaan, on
selkeéasti havaittavissa ajallisuus, tosin narnati@ika ei ole lineaarista virtaa, vaan merkitysten
rajaama epalineaarinen kokonaisuus. Narratiivngds dramaattinen, eli sen tapahtumat liikkuvat
moraalisessa ja emotionaalisessa jannitekentésss pnni ja epaonni, vaara ja pelastus, kunnia ja
haped, tappio ja voitto, yhteys ja erillisyys kamapgvat keskenddn ja vaihtuvat toisikseen.
Haastateltavieni elamantarinat likkuvat mita smungassa maarin moraalisessa ja emotionaalisessa
jannitekentassa. (Emt., 126-127.)

Kertomuksessa tapahtumat ja kohtaukset on muotajéillisesti yhtenaiseksi ja ymmarrettavaksi
yhdistelméksi juonen avulla. Narratiivi on juomedin, eli siind tapahtumat eivat seuraa toisiaan
irrallisina vaan kertoja kytkee toisiinsa syiden gaurausten ketjuja. Namé& suhteet ovat vain
poikkeuksellisesti mekaanisia kausaalisuhteitaaltsesti ne ovat kertojan aktiivisen toiminnan
kautta tuotettuja. Seurausketjuissa on tilaa nyjlésyksille, sattumille, katkoksille ja mysteeteil
(Emt., 126-127.) My0s haastatteluissani on haadgsa Hannisen (1999) mainitsemia syiden ja
seurausten ketjuja. Kertomuksen yllatyksellisyysnysteeri jaavat lukijan tulkittavaksi. Elamassa
ei ole yksiselitteisia totuuksia. On vain tulkirdga uudelleentulkintoja. Onko tieteellinen tutkisn
sitten edes mahdollista? Kysymykseen on vastaaalla tavalla. (Emt., 128.) Kun tarina on
merkityksellinen kertojalle, myds sen sisaltamé eéwkksellinen tieto muodostuu todellisuutta
kuvaavaksi. Kysymys on mahdollisuudesta tutkiaiasdista todellisuutta tarinaa jasentamalla.
Kertoja toimijana maarittelee oman kokemuksensat&auuhutun todellisuuden. (Jokiranta 2003,
51-52.) Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa dédhestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa

kertomuksiin tiedon valittajana ja rakentajana. tKimuksen ja kertomuksen suhdetta voi
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tarkastella kahdesta paanakokulmasta: toisaakartus kayttdd usein materiaalinaan kertomuksia,
toisaalta tutkimus voidaan ymmartaa kertomukseritdooseksi maailmasta. (Heikkinen 2001,
116.)

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuuesijmmilla tavalla yksilét antavat merkityksia
asioille tarinoidensa kautta. Huomion kohdistuminbmisten autenttisiin kertomuksiin erottaa
narratiivisen tutkimuksen esimerkiksi niistd peeiststéa laadullisen tutkimuksen tavoista, joissa
tietoa keratdan edeltd suunniteltujen ja jaseneettijaastattelukysymysten tai kyselylomakkeiden
seka osallistuvan tai suoran havainnoinnin aviamt., 129.) Jokiranta (2003) kayttaa termia
elamankertomus, todeten, ettd haastattelutilardgessumalla tuotettu kertomus puhujan omasta
elamasta tuottaa elamankertomuksen. Elaméankertamuslkinnallinen tapahtuma nykyhetkessa,
jossa henkilo liittdd elaman eri vaiheita juonelksi, ehjaksi kertomukseksi ja vasta juonellisuus
antaa sille sen kerronnallisen ominaispiirteenkitdata 2003, 52.) Mielestéani elamankertomus
sanana kuvaa hyvin my6s oman tutkimukseni haaktaiteistoa, joten kaytan sitd jatkossa
kertomuksen sijasta. Tutkimuksessani kohdistannmhoiw viiden vangin eldmankertomuksiin
todellisuuden ja maailman merkitysten valittajina juottajina.  Olen kiinnostunut niista
tapahtumista ja kokemuksista, joista vangit kedbiya heidan niille antamista merkityksista.
Omassa tydssani narratiivinen tutkimus on yhta kaastattelemieni vankien elamankertomusten
tutkiminen. Eli mink& muotoisena rikolliseen alékuuriin kiinnittyminen nayttaytyy vangin
elamankertomuksessa hanen itsensa kertomana. Jidtetawi on erilaisten &anten kuuntelu,

analysointi ja tutkimukseni avulla yhteiseksi té&di saattaminen. (Heikkinen 2002, 191.)

Narratiivisen tutkimuksen totuus pohjautuu narvegen tietamiseen, joka edustaa tietoteoreettista
relativismia. Kertomusten luotettavuutta voidaamkastella myods perinteisten modernistiseen
tiedonkasitykseen pohjautuvien luotettavuuskasigieivalossa. Validiteetilla tarkoitetaan yleisesti
sitd, milla tavalla tutkimustulos vastaa tosiasmidilaa todellisuudessa. Reliabiteetilla puolasta
tarkoitetaan sitd, missa maarin tutkimustulokseat vaikuttaneet mahdollisesti satunnaiset tekijat.
Jos lahtbkohtana on modernistinen tiedonjarjestysidaan siis kertomusten luotettavuutta
tarkastella siitd ndkokulmasta, missd maarin kemt@essa olevat vaitteet vastaavat asiantilaa
todellisuudessa. Toisin sanoen tallaisen tagkaisivan perustana on totuuden korrespondenssi -
eli vastaavuusteoria. Narratiivisen tietamiserkdauksena on vakuuttaa lukijansa kertomuksen
todentunnusta, ei siis totuudesta, kuten on pansadtisen tiedon tarkoitus. Todentuntu on yhta

kuin totuutta muistuttava, aarimmaisen todenkatiain Todentuntu on tunne jostakin sellaisesta,
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joka puhuttelee kertomuksen lukijaa sen kautta,anmi@ma on itse eldméssadan kokenut.
Kertomuksen todentunnusta vakuuttaminen on sii®kaisvaltaisempi kokemus kuin vaitelauseen
totuudesta vakuuttaminen. Oleellista on se, ew#toknuksen maailma avautuu kuulijalle
uskottavana siten, ettéd kuulija alkaa elaytya keuksen henkildiden asemaan ja ymmartad heidan
toimintansa vaikuttimia niissa olosuhteissa, jdssalavat. Kertomuksellisuudessa todellisuutta ei

suljeta ulos, vaan todellisuus on siina nimenonssélla. (Heikkinen 2001, 126-128.)

4.2 Tutkimuksen eettiset periaatteet ja oma asety@mekija-tutkijana

Tutkimuseettiset ratkaisut liittyvat viimekadessatkijan moraaliin. Esimerkiksi eettisyys
tutkimustulosten julkaisemisessa liittyy rehellign ja tulosten luotettavuuteen. Tulokset on
raportoitava niin, etté julkinen kritilkki on mahiista. Tutkija ei saa vaarentaa tuloksia ekt
oleellista osaa niista kertomatta. Laadullisekitatiksen eettiset vaatimukset edellyttavat tuttajal
vastuullisuutta. Tutkimuksen tekijan tulee olkrkka ja rehellinen tutkimuksen kaikkien vaiheiden
toteuttamisessa. H&anen tulee tuoda esille tutkathestaan koskevat valinnat ja niiden perustelut.
(Krause & Kiikkala 1996, 64-65.) Jos tutkija tustdia eettisten kysymysten problematiikan, niin

silloin han todennakoisesti tekee eettisesti kegtdutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 52).

Omaa tutkija-asemaani pohdin hyvinkin paljon, koskKan itse toiminut sosiaalitydntekijana
Kylmakosken vankilassa ja talla hetkella toimin Hgmlinnan vankilassa apulaisjohtajana. Onko
virka-asemani ehka este luottamuksellisen suhtderamsaamiseksi tai uskaltavatko vangit edes
haastateltavaksi?  Suhtautuvatko = haastateltavat uminu epailevasti, eivatka  kerro
elamankertomustaan niin rehellisesti kuin jos retedtja olisi joku, ilman virkataustaa oleva
henkild. On myds mahdollista, ettd minua mieliiikseen, he kertovat juuri sellaista
elamantarinaa kuin olettavat minun toivovan tutikseni ndkokulmasta. Se, ettd tunsin
haastateltavani kahta lukuun ottamatta entuudestaeakin jollakin tavalla ja se, ettd minulla on
tyoni kautta vankka kosketuspinta rikoksentekijdidsaailmaan varmasti edesauttoi yhteisen
ymmarryksen luomisessa minun ja haastateltavietievalla edella kuvaamani pelot osoittautuivat
taysin turhiksi ja koin, ettd minun ja haastataawalille syntyi erittain avoin ja luottamuksekin
ilmapiiri ja minulle kerrotut elaménkertomuksetwalt aitoja ja rehellisid. Tyontekija-tutkijana
arvostan suuresti sita luottamuksellisuutta, joteadtateltavat osoittivat minua kohtaan ja tasta
johtuen olen kiinnittdnyt erityista huomiota siihesitd en tutkimuksellani millaan tavalla loukkaa

haastateltavia ja etta kasittelen aineistoani héavieni aanta kunnioittaen.
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Kysyesséani vangeilta heidan suostumustaan hadatatiesi, korostin sitd, etta vastaavatpa he heille
esittdmaani kysymykseen ei, kylla tai ehka, hall&oidu siitd mitdan etuisuuksia, eika myoskaan
mitaan kielteisia seuraamuksia. Taman jalkeerokemeille, etta lahestyn heitd opiskelijana, en
vankilan apulaisjohtajana. Kerroin heille koulutusttani ja tyohistoriani sekd sen, etta opiskelen
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessa eltednassa yhteiskuntatieteiden maisterin
tutkintoa, p&daineenani sosiaalityd. Kerroin, epénoistani puuttuu enda pro gradu tutkielma,
jonka aiheena on "Rikollisen alakulttuurin voima’a, | ettd olen saanut tutkimukseeni
Rikosseuraamusviraston luvan, minka myods naytitieheiKorostin viela, ettd he voivat taysin
vapaasti vastata esittdmaani kysymykseen kutenavau riippumatta virka-asemastani tai
Rikosseuraamusvirastolta saamastani luvasta. ‘apaiauuden merkitys onkin hyvin tarkea
erityisesti silloin kun tutkimusaineistoa keratadimanomaisen toiminnan yhteydessa tai kuten
minun kohdalla tyontekija-tutkijana. Talloin ihmis ei saa tulla sellaista vaikutelmaa, etta heida
on osallistuttava tutkimukseen tai muutoin silld wila negatiivisia seurauksia heille itselleen.
Aineistonkeruusta ei saa tulla tutkittaville osstlimiseen painostavaa tekijaa on kyseessa sitten
sosiaalivirasto, terveyskeskus, koulu tai joku mtaimija, jonka luvalla ja avustuksella

tutkimusaineistoa kerataan. (Kuula 2006, 108.)

Korostin haastateltaville ehdotonta luottamukseillita ja sitd, ettd heidan kertomat asiat tulevat
vain tdman minun tutkimukseni kayttoon, enka kagtean haastattelussa saamiani tietoja millaan
muotoa virkatyossani tai sen ulkopuolella mihink&@muhun tarkoitukseen. Toin esiin myos sen,
ettd en luovuta saamiani tietoja kenenkaan viramena esimerkiksi poliisin, kaytt6oén. Kerroin
haastateltaville myds jo tassa vaiheessa sen,hettéivat ole tutkimuksestani tunnistettavissa.
Mainitsin myos, etta haastattelu tehdaan nimett@an etta kirjoitetussa tekstissa kaytan heista
muutettua etunimea ja etta en esimerkiksi tutkiregkani mainitse heiddn syntyma- tai
asuinpaikkakuntiaan. Nimettdmyys on seka tutkijai@ e tutkittavan etu erityisesti silloin, kun
aiheena ovat arkaluonteiset asiat kuten paihtegtik tai rikokset. Kerroin, etta poistan kaikki
tunnistetiedot sukupuolta ja vankilakertaisuuteulun ottamatta. Toin esille sen mahdollisuuden,
ettd koska haastateltavien joukko on pieni, vaisi Yienkil6d, saattaa siitd joku mahdollisesti olla
erittdin  pienella todennakdisyydellda tunnistettamis Kaikki haastateltavat totesivat, etta
tunnistettavuus ei edes haittaisi heitd. Muttdatdsuolimatta noudatin erityistd varovaisuutta
tunnistettavuuden osalta ja pyrin poistamaan taittamaan aineistosta seka suorat ettd epéasuorat
tunnisteet. Lain mukaanhan anonymisointi onyteditioin, kun yksittaisia tutkittavia ei voi

aineistosta tunnistaa helposti ja kohtuuttomittat&onuksista. Lain soveltamisen nakokulmasta
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olennaista on, etta aineistosta ei ulkopuolinenypyksiselitteisesti paattelemaan, keita yksittisi
ihmisia tutkittavat ovat. (Kuula 2006, 112.)

Hameenlinnan vankilassa kerroin toteuttavani lai@dtit kdytdnndssa pastorin tai diakonin
tybhuoneessa naiden poissa ollessa. Tama jayjestks$i, ettd koin pastorin ja diakonin
tybhuoneiden olevan ikdan kuin puolueetonta jaailista maaperaa ja nain halusin myods korostaa
haastattelujen luottamuksellisuutta. Kerroin hakevheidat itse haastattelutilanteeseen ja ettéa
muulle henkildkunnalle en missdan tapauksessakieittomaan tapaamisemme syyta. Eika sita
kukaan ihmettelisikdan, silla on aivan luonnolljstfta tapaan vankeja kahden kesken ja ettéa nuo
tapaamiset kestavat toisinaan hyvinkin kauan jaaapspaikkana saattaa usein olla muukin huone
kuin oma virkahuoneeni. Kylmakosken vankilassa n tehaastattelut asianajajien ja
Kriminaalihuoltolaitoksen tydntekijoiden kayttamaswpaamishuoneessa ja myos taman huoneen
kayton tavoitteena oli korostaa luottamuksellisautt Kylmakosken vankilassa tutkimukseeni
littyvista haastatteluista tiesi johtajan lisaksnoastaan johtajan nimeama yhdyshenkil®, joka myo6s
alustavasti kysyi haastateltavilta suostumustaisgsahisesta tutkimukseeni. Muuten haastattelujen
tekemisesta tiesivat ainoastaan Hameenlinnan a#gosken vankiloiden johtajat ja hekdan eivat

siis tienneet keita vankeja haastattelin.

Haastattelun teknisestd toteutuksesta kerroin &@dtstville jo etukateen, ettd haastattelu
nauhoitetaan ja ettd tulisin havittdmaan nauho@okseti, kun olen muuttanut haastattelut
kirjalliseen muotoon ja ettd en anna nauhoittefiasdan vaiheessa kenenkaan muun haltuun.
Haastattelun kestoksi arvioin noin kaksi tuntiaké@narvio osoittautui kaytannéssa melko tarkaksi.
Selvitin myo6s tutkimukseni ajatuksellisen l&ahtokahcdeli sen, ettd tutkimukseni perustuu heidan
kertomuksiinsa omasta elamastaan syntymasta té&haagn saakka. Ja ettd he saavat itse paattaa,
mitd he kertovat, mutta toivoin, ettd he kertoisivaahdollisimman avoimesti ja rehellisesti
elamastdan ja myos siihen liittyvistd arkaluonsisiasioista. Ennen kaikkea toivoin heidan
kertovan paihteiden kaytostaan ja rikoksistaan ¢addn omasta nakemyksestdan suhteestaan
rikollisuuteen ja rikolliseen alakulttuuriin. T&ss/aiheessa tarkensin vielA omaa nékemystani
rikollisesta alakulttuurista ja saatoimme kaikkiksinssa todeta, ettd nakemyksemme aiheesta ol

yhtenevat.

Lopuksi totesin, etta heidan ei tarvitse antaa ttenbeti vastausta, vaan he voivat miettia asiaa

rauhassa ja ettad he voivat myds milloin hyvansaitt@a, etteivat suostukaan haastatteluun tai jopa
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itse haastattelutilanteessa he voivat keskeytt@statielun milloin tahansa. Todettakoon, etta
kysyin suostumusta haastatteluun vain viidelta Wtmgkoska hekaikki suostuivat haastatteluun
heti ensi kysymaéllg, eikd kukaan myoskaan keskeytthaastattelua. Kaikki viisi haastateltavaani
olivat kerronnaltaan hyvin erilaisia ja tatd heidémaisuuttaan myos kunnioitin siten, ettd annoin
heidéan jokaisen kertoa elamankertomuksensa juirimonisanaisesti kuin he itse halusivat ja oli
heille kullekin luonteenomaista. Nain ollen kertdeet eivat ole yhteismitallisia pituudeltaan,
mutta ne ovat kunkin haastateltavan nakdisia. H#asija tehdessani opin myds arvostamaan
haastateltaviani siitd, miten avoimesti, rehellisgs rohkeasti he elamankertomustaan minulle
kertoivat. Tama avoimuus ja rehellisyys sai minuettimaéan paljonkin sita, ettd he eivat olisi
tutkimuksestani tunnistettavissa, enka vaan aiasutiutkimuksellani heille tai heidan laheisilleen
minkaanlaisia harmeja tai pahaa mielta. Ihmistss tutkimuseettisten normien keskeinen
l&htokohta on ihmisen kunnioittamista ilmentavatvoar (Kuula 2006, 60). Erityisesti
narratiivisessa tutkimuksessa kenttd on moniuloti@ija niin tutkijat ja tutkittavat kuin tilanteétk
ovat ainutkertaisia.  Jokaisella ihmisella on onainBnsa, jota tutkijan tulee tarkastella
sensitiivisesti ja ymmartaen. Tutkijan tuleekinistaa, etta narratiivisessa tutkimuksessa liikutaan
hyvin henkilokohtaisilla elamanalueilla, joilla vonyds helposti haavoittaa. (Syrjala & Estola &
Uitto & Kaunisto 2006, 196-198.)

4.3 Narratiivinen haastattelu ja aineisteruu

Narratiivinen haastattelu on luonteeltaan elamaakaren haastattelu, joskin sen painopistetta
voidaan ohjata kasittelemdan kertojan suhdetta nkino tiettyyn tutkijaa kiinnostavaan
tapahtumaan tai ilmiéon. Menetelmda voidaan saselesimerkiksi tutkittaessa ihmisten
elamankerran ja heidan ammatillisen orientaationdstta (rikollisen ammatti) tai kun pyritd&dn
loytamaan eldméankertojen ja tiettyjen tutkijaa Rkostavien historiallisten tapahtumien ja
kontekstien suhdetta. (Saastamoinen 1999, 178.pastdtteluun perustuvassa kertomuksen
tuottamisessa kertomus kerrotaan vuorovaikutuséiéssa, jossa voidaan erottaa kolme sisakkaista
tasoa: uloimpana on haastattelijan ja haastateltasdinen kommunikaatio, taman sisalla on
haastateltavan henkilékohtainen kerronta seka hdasensa kayma dialogi ja sisimpana on hanen
elamankertomuksensa. (Aro 1996, 59.) Omassa tyibgadkien elaménkertomukset muodostuvat
tarinoista, jotka liittyvat heidan elaménkokemuksia ovat nain ollen henkilokohtaista kerrontaa
omasta eletystd elamésta. Haastatteluissa taanamsiodostui kertomuksia, joista puolestaan

rakentuu aina kunkin haastattelussa puhuvan vagméankertomus.
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Tutkimukseni aineistoa keratessani tavoittelin baastattelutilanteessa kerrottuja elamankerrallisi

kertomuksia, elaménkertomuksia. Pohdin ennakkatiéy miten saan haastateltavat kertomaan
elamankertomustaan siten, ettd haastattelusta edwestuisi teemahaastattelu, vaan narratiivinen
tuotos, jossa kertomus todella elada ja tuo esimojen aanen. Pa&atin, ettd en laadi haastatteluja
varten mitaan valmiita kysymyksia, vaan pyrin kwlemaan haastateltavia mahdollisimman

tarkasti. Tarkoituksena oli myos, ettd teen haidten edetessa muistinpanoja mahdollisia

tarkentavia kysymyksia varten, jotka esittaisin tgasen jalkeen kun haastateltava oli paassyt
kertomuksensa loppuun. Haastattelijana pyrin vamsm ettd en ainakaan tietoisesti vaikuttaisi

tarinan sisaltoon. Mutta tietoisesti kuitenkin jadin haastateltavia elaménkertomuksensa lisaksi
kasittelemaan suhdettaan rikollisuuteen ja rike#lis alakulttuuriin erityisesti.  Narratiivinen

haastattelu edellyttddkin haastattelijalta taitoeefleksiivista tulkintaa (Saastamoinen 1999, 180)

Haastateltavien tarkoituksenmukaisesta valitsern@sé&aastamoinen (1999, 180)) toteaa, ettd
tutkittavasta ilmiéstd voidaan saada yleiskuva paésta valittujen haastateltavien avulla.
Itsekkaan en valinnut tutkimukseeni haastatelté&yain sattumanvaraisesti, vaan pyrin tietoisesti
loytamaan sellaisia vankeja, joilla oletin olevawihkin laajan ja tiiviin kosketuspinnan rikollisee
alakulttuuriin ja etta he vield olisivat valmiitéaen&éansa liittyvista arkaluontoisista asioista eu
kertomaan.  Aluksi rajasin henkirikoksesta titaim ensikertaiset vangit tutkimukseni
ulkopuolelle, koska heilla teko usein on yksi, dkautainen teko, ilman rikollista taustaa. Samoin
rajasin ulkopuolelle seksuaalirikoksiin syyllistyte joita rikollinen alakulttuuri nimenomaisesti
hylkii. Tutkimukseeni saattoivat osallistua &ekiehet etta naiset, koska en tutki erityisesti
miesten tai naisten kiinnittymista rikolliseen al#tkuuriin. Tuomion pituudella tai tutkimukseen
osallistuvan ialla ei ollut merkitystd. Mutta valassa olokertoja hanella tuli olla 2-6, koska atet
tuossa ryhmassa olevan aktiivisimmat rikollisenkaluurin edustajat. Itse aineistoni koostuu
viden vangin elamankertakertomuksista, jotka kakoshaastattelemalla kahta vankia
Hameenlinnan vankilassa ja kolmea vankia Kylmakoskankilassa. Haastateltavista kaksi on

naisia ja kolme miehid. Haastattelut suoritin ké\&gja syksylla 2007.

Elaméantarinaa kertoessaan haastateltava on damystissa ja kuulija-haastattelija vaikuttaa
yleis6na siihen minkalainen ilmapiiri syntyy. llpiain tulisi rohkaista kertojaa puhumaan hanelle
erityisen téarkeistd ja keskeisistd asioista (Gilanfe998, 30.) Pyrinkin luomaan

haastattelutilanteisiin mahdollisimman avoimen etiben ja luottamuksellisen ilmapiirin ja uskon

siind myds onnistuneeni, silla haastattelujen giemi jannittyneisyys ja muodollisuus katosivat
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melko pian ja mielestani haastateltavat kertodlamastaan aidosti ja tunteella. Ennen varsinaisen
haastattelun alkua vaihdettiin kuulumiset ja muistuhaastateltavia viela haastattelujen
vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisuudesta seka, sgttd edelleenkin he voivat lopettaa
haastattelun milloin vain sekéa ilmoittaa, ettd ea &ayttaa heitd koskevaa materiaalia millaan
muotoa tydssani. Itse narratiivinen haastatteludaitetaan yleisella narratiivisella kysymyksella,
joka liittyy tutkimuksen aiheeseen ja jonka tarkeiton saada kertoja tuottamaan itsenaisesti
aiheeseen liittyva kertomus. Aloituskysymyksen toion pitéisi olla tarpeeksi avoin, niin ettei se
rajoita kertojaa, kuitenkin siten ettei kertomuskgrze lilan kauaksi tutkijan méaarittelemasta
aiheesta. Jos aloituskysymys saa aikaan kertompksen tarkedd, ettei sitd keskeyteta

johdattelevilla tai arvottavilla lisakysymyksilléSaastamoinen 1999, 178.)

Saattaa olla, etta aloituskysymykseni oli liiark@ija moniulotteinen, jopa vaikeaselkoinen, mutta
kaikki kuitenkin totesivat, etta olivat sen ymmaeat. Aloituskysymykseni kuului: "Toivon, etta
kerrot aivan omin sanoin, mita sinun elamassagiapahtunut syntymastasi tahan paivaan saakka,
niin iloineen kuin murheineen. Kerro lapsuudestaglista, kouluajoista, kavereista ja kaikesta
muusta, mika ylipaataan on kuulunut elamaasi. dmisinun myds kertovan paihteiden kaytostasi.
Ja tutkimukseni kannalta olisi tarkeaa, ettd ksittonillaisia rikoksia olet tehnyt, miten suhtaudut
rikollisuuteen ja millaista osaa elamassasi rikefi elamantapa on naytellyt.” Tavoitteeni
haastattelijana oli olla passiivinen mutta empaatti kuuntelija ja olemuksellani yritin rohkaista
haastateltavia jatkamaan kertomustaan. NarradBes haastattelussa haastattelijan passiivisuus
nimittdin edesauttaa kertojan pyrkimystd saadaaaikgmmarrettdva kertomus, jossa kayvat ilmi
kaikki tapahtumien kulkuun vaikuttavat syyt ja tateet. Narratiivisessa haastattelussa kertojan
vastausta aloituskysymykseen ei tulisi hairitd keeskertomuksen, vaan mahdolliset tarkentavat
teemat on syytd esittda vasta padkertomuksen rilkee Joten vasta kun haastateltavat olivat
lopettaneet elamankertomuksensa esitin  haastatteikana ylos kirjaamani tarkentavat
lisdkysymykset. Aivan haastattelun lopuksi pyyisaita viela pohtimaan ja kuvailemaan sita, mika
on saanut juuri hanet tekemaan rikoksia ja viet@mékollista elamaa. Haastattelutilanteessa
ylipdansa ohjasin haastateltavia oman eldménkeksemsa lisaksi kasittelemaan suhdettaan
rikollisuuteen ja rikolliseen alakulttuuriin erigg@sti. (Saastamoinen 1999, 178-180.)
Narratiivisessa haastattelussa, milloin haastattelilneena on elaméanhistorialliset teemat, kuten
omassa tydssani, on huomioitava se tosiseikka, ledf#stattelijalla on aina oma osuutensa
narratiivin syntymisessa, mika olisi otettava huoom aineistoa analysoitaessa (Juhila 2004, 174).
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4.4 Aineiston analyysi

Kun kertomus on kerrottu, on edessa sen analyysitamensin puhuttu materiaali pitda kuitenkin
muuttaa tekstiksi. Siirtyminen puheesta tekstiimppgemminkin haastattelusta kertomukseen ei ole
pelkastéaan puhutun yléskirjaamista tai litterointimauhalta. Siirtyminen haastattelusta
kertomukseen pitda sisélladn koko sen sosiaaliggahtuman, jossa puhuja tuottaa tarinat
kuuntelijalle. (Jokiranta 2003, 55.) Narratiivisasanalyysissa painopiste on uuden, tutkijan
tulkitseman kertomuksen tuottamisessa kerattyjetokeisten perusteella. Narratiivinen analyysi
ei siis kohdista huomiotaan aineiston luokittelusaan se konfiguroi aineiston pohjalta uuden
kertomuksen, joka pyrkii tuottamaan esiin aineidtannalta keskeisia teemoja. Ja narratiivinen
analyysi, jossa huomio kohdistuu ehjan ja juonefijsajassa etenevan tarinan tuottamiseen, on
vienyt narratiivisen tutkimuksen myos koettelem&annokirjallisuuden ja tiedediskurssin valista
rajaa. (Heikkinen 2001, 122-123.)

Omassa tutkimuksessani analysoin haastattelemankien elamankertomusten sisaltoa. Lisaksi
haastateltavat  saavat mahdollisuuden antaa onelendlleen subjektiivisia merkityksia
nimenomaan niissa valinnoissa, jotka ovat kiinnggt heidat entistd vahvemmin rikolliseen
alakulttuuriin.  Henkilokohtaiset narratiivit ovatutkimusaineistona yksildiden arkielamasta
nousevaa tietoa, jolla on ollut verrattain vahajaasiobjektivoivan ja ongelmaorientoituneen
tiedontuotannon maailmassa. Silla on kuitenkin kiysta, kun tutkitaan, miten esimerkiksi
rikollisuus liittyy yksilén elaméanhistoriaan hdanemasta nakokulmastaan. Nain paastaan kasiksi
erilaisiin kokemuksellisiin prosesseihin ja sitduta ymmartdmaan erilaisia merkityksia, joita
rikollisuudella voi olla yksildiden elamassa. (Hatlkia & Nyqgvist & P6s0 2006, 222.) Yritan
valittda lukijalle alkuperéiset kertomukset mahgaihman tarkasti, jotta  lukija voi arvioida
tulkintojeni luotettavuutta ja tehda néain omia ktotoja ja myds pohtia, 10ytyyko
tutkimuskysymykseeni vastausta. Etsin kertomu&sigtionia, jotka analyysin kuluessa
muodostuvat tutkimuskysymysténi kuvaavaksi kokanzieksi ja joista valittyvat mahdolliset syy-
seuraus suhteetPyrin ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nakdkstaan analyysin kaikissa
vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.) Tyoss@mun pitdd myos tiedostaa, etta kaikki
kertomukset ovat kontekstisidonnaisia, mika ontatet analyysissa huomioon. Kuuntelemalla
haastateltavien kertomuksia heidan tekemistaanksikta, voi saada kuuluviin tarinoita, jotka
muuten jaisivat tilastollisen faktatiedon taaks$#orikatukia & Nyqvist & P6s6 2006, 225.)
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Aloitin aineiston analyysin nauhoitettujen haasfajen sanatarkalla litteroinnilla, josta kertyi
yhdella rivivalilla kirjoitettua tekstia 118 sivua. Litterointia tehdessani tein jo ensimmaisia
tulkintoja aineistosta. Ja jotta haastatteluistaodostui selkeitd ja ajassa loogisesti etenevia
kertomuksia, jouduin myOs jonkin verran jarjestedém kertomuksia uudelleen, koska
haastateltavat esimerkiksi kertoessaan aikuispahtumista, saattoivat yhtakkia palata takaisin
lapsuuteen. Narratiivinen analyysi on analyysifgpasa tieto on luonteeltaan kertomuksellista ja
todellisuutta voidaan jasentdd kertomusten avullavoitteena oli antaa tekstien elaa ja tuottaa
kerronnallista tietoa itseni ja lukijan tulkittav@k Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, luin dapi
ensimmaisen kerran kokonaisina elamankertomuksimpgrin tdssa vaiheessa hahmottamaan niista
muodostuneen kokonaisuuden. Tassa vaiheessa nigtntikertomuksia jattdmalla pois oman
tutkimukseni kannalta epdaoleellisia juonik&dénteiditeivat elamankertomukset paenneet liian
kauaksi tutkimusaiheestani. Nailla toimenpiteik&rtomuksiin muodostui juonellinen alku,
keskikohta ja loppu. Ja nain myos syntyi luontégpa teemoitella kertomukset siten, etta
kertomusten alku liittyy haastateltavien lapsuuteeiKeskikohdassa he kasittelevat nuoruuttaan,
paihteidenkaytt6dan ja ensimmaisia rikoksiaan. tdfeusten loppuosa kasittelee aikuisuutta seka
ja kiinnittymista rikolliseen alakulttuuriin.  Tasi eri teemat limittyvat myds jonkin verran

keskenéan ja aivan selkeiden teemojen muodostureiregna onnistunut.

Tavoitteeni oli siis tietoisesti yhtenaistad jakegttdd kertomusten juonirakenteita. Myos lukija
jasentéa tekstia ja muodostaa siita ehka toisémjdigkinnallisia kokonaisuuksia. Kun siirrytaan
aineiston analyysiin, nauhoitetusta ja litteroidustlamakertomuksesta tulee ensisijainen ja
varsinainen kontakti aineistoon. Kertoja vaihtuutemukseksi ja haastattelija sen lukijaksi. Luin
tekstin &pi useaan kertaan ja etsin elamankertemizk mahdollisia yhtalaisyyksia seka
eroavaisuuksia ja pidin mielessd oman tutkimuskyggani Ioytadkseni kertomuksista oman tyoni
kannalta keskeiset k&annekohdat ja juonitiivistémgita sitten tarkemmin tulkitsisin.
Narratiivisen lahestymistapani kannalta oli kuitenkkeskeista analysoida sitd, millaisia
merkityksid haastateltavat itse antoivat asioibetdmustensa kautta. Eldmé&ntarinoiden luentaan ei
ole juurikaan loydettavissa yhtendistad lukemisefad, vaan tavat voivat vaihdella.  Siirtyminen
haastatteluiden tilanteista ja ilmapiirista elamgimdmusten analyysiin, edellyttdd, etta tutkija
loytad omakohtaisesti perustellun analyysivalinégen avulla han voi asemoida itsensa uudelleen

elamankertomuksiin ja voi avata niita tutkimukiseéti uudestaan. (Jokiranta 2003, 83-84.)

41



Pyrkimykseni on analysoida viiden rikoksia tehnabmisen elamankulkua elaméankerrallisten
haastattelujen, elamankertomusten, avulla, joisesthteltavien subjektiivinen nakdkulma asettuu
keskiobn. Analysoin myds haastateltavieni elamaskkisia kddnnekohtia, mitkd ovat heidan
itsensa maarittelemia vuorovaikutteisia hetkiak@emuksia, jotka ovat jattaneet jaljen tai jalkia
heidan elamaansa. Oma tehtavani tutkijana oragrpaikallistaa nama hetket ja analysoida, miten
nama keskeiset kddnnekohdat liittyvat haastateltgmiparoiviin sosio-historiallisiin tapahtumiin.
Nain on mahdollista tutkia, miten kukin haastatedteelédd eldamaansa ja merkityksellistdd sita
rakenteellisten ehtojen muodostamassa sosiaalisgsparistossa. Rikoksia tehneilla voi olla
hyvinkin erilaisia nakemyksia ja kasityksia hyvagtéei-toivotusta elamasta kuin yhteiskunnalla ja
narratiivisuus on yksi valine ndiden erilaisuuksiamoittamisessa. (Honkatukia & Nyqvist & P6s6
2006, 227-229.)

Tarinoiden analyysi on ollut keskeinen kriminolagianenetelm& jo vanhastaan ja esimerkiksi
Chigagon koulukunnan tutkijat analysoivat rikdkis elamantarinoita jo 1920-luvulla.
Viimeaikaisessa empiirisen kriminologian sovelkdissa on painottunut tarinoita ympardivien
sosiaalisten rakenteiden analyysi. Tarinat ja atéwit eivat ole staattisia ja tilanteettomia.
Painvastoin: tarinoille pidetaan ominaisena niideruttuvuutta, tilanteittaisuutta ja sita, etta &gt
voi kertoa tarinansa monin eri tavoin ja monilldagsilla seurauksilla. Tarinat ovat osoittautunee
tutkimuksessa tarkeiksi valineiksi oppia tuntemaatfaisia elaméntilanteita ja tapoja. (Emt., 216-
217.)  Kulttuurisesta kriminologiasta vaikutteitasiea tarinallisuus haastaa tunnistamaan
rikollisuuden merkityksen moninaisuuden ja ohjatarmgnan valimatkaa arkielamasta irrallisiin,
staattisiin ja essentialistiviin tulkintoihin ridduudesta. Varman, ennustettavan ja hallintaan
pyrkivan tietAmisen sijaan nakokulma painottaa boiman yllatyksellisyyden — merkitysta
inhimillisen toiminnan tarkastelussa. Narratiivinddhestymistapa voi parhaimmillaan tuottaa

arvokasta tietoa moraalisesti hylattavien tekogetojminnan mielesta. (emt., 230.)
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5 VIIDEN VANGIN KERTOMUKSET

Seuraavassa kuvaan ensin lyhyesti haastattelenvienkien taustoja, minka jalkeen seuraa
"Leilan”, "Timon”, "Jaakon”, "Pertun” ja "Maritan”elamankertomukset. Ja koska tutkimustani
varten haastattelin vain viitta vankia, olen tekdtirjoittaessani huomioinut erityisesti sen, etta

haastateltavani eivét olisi tista aineistosta &tnttavissa.

"Leila”

Leila on syntynyt 1980-luvun alussa Kaakkois-Sumaesnistd muutti padkaupunkiseudulle noin
20-vuotiana. Perheeseen kuuluivat isa, aiti jdaleilLeilan molemmat vanhemmat kavivat tdissa
tehtaassa. Leila on suorittanut peruskoulun, mhiteella ei ole ammatillista koulutusta. Leiladia
ole ollut lapsena tai nuorena mitaan harrastuleiéd han ole ollut koskaan toissa. Aikuisialla
Leila on aloittanut lukion ja lukion oppimaéara aihés suoritettu. Leilalla on yksi lapsi, joka on
haneltéd huostaanotettu 3-vuotiaana. Leila on syyliyt mm. varkauksiin ja petoksiin, vankilassa
han on nyt toista kertaa.

"Timo”

Timo on syntynyt 1960-luvun lopulla Pirkanmaallajse& myos asunut ldhes koko ikansa.
Perheeseen kuuluivat isd, aiti ja kolme lastatgolsmo oli vanhin. Molemmat vanhemmat kavivat
toissd. Timon aiti kuoli Timon ollessa murrosigssiésta lahtien Timo joutui ottamaan vastuuta
nuoremmista sisaruksistaan kertomansa mukaan Ipaljon. Timo on suorittanut peruskoulun
sek& ammattikoulun ja nuoruudessaan han harrdginparheilua. Timolla on ty6historiaa usean
vuoden ajalta. Timo on syyllistynyt mm. omaisukisksiin seké torkeisiin huumausainerikoksiin,
vankilassa héan on nyt viidetta kertaa.

"Jaakko”

Jaakko on syntynyt aivan 1970 -luvun alussa ItérSssa, missd myos asui armeijaikdéan saakka.
Perheeseen kuuluivat isd ja aiti sekad Jaakko, @kaerheen ainoa lapsi. Vanhemmat olivat
yrittdjia. Jaakko on suorittanut peruskoulun, mutéinella ei ole mitddn ammatillista koulutusta.
Harrastuksina hanella oli motocross 14-15-vuotinaiakka seka piirtaminen. Jaakolla on melko
pitka tyohistoria. Jaakko on syyllistynyt omaisukisksiin, petoksiin sekd huumausainerikoksiin,
vankilassa han on nyt kolmatta kertaa.

"Perttu”

Perttu on syntynyt 1970-luvun alkupuolella Satalassa, milla seudulla asunut koko ikénsa.
Perheeseen kuuluivat isa, aiti seka viisi lastestgoPerttu on toiseksi vanhin. Pertun molemmat
vanhemmat kavivat tbissa. Nuoruudessaan Pertttadtakilpailumielessa taistelulajeja ja ol

lupaava pikajuoksija. Perttu on suorittanut peouskn, mutta hanella ei ole ammatillista

koulutusta. Vankilassa Perttu on miltei suorittalmppuun yhden ammatillisen kurssin. Pertulla
on kuitenkin pitk&hko tyohistoria. Perttu on sigtynyt mm. omaisuus-, huumausaine- ja
vakivaltarikoksiin, vankilassa hé&n on nyt kolmateataa.

"Marita”

Marita on syntynyt 1960-luvun puolivélissa padkaupseudulla, missd my6s asunut koko ikansa.
Perheeseen kuuluivat isa, aiti ja Marita, muttahesinmat erosivat Maritan ollessa alle 2-vuotias.
Melko pian eron jalkeen Maritan aiti meni uudestaaimmisiin, mutta perheeseen ei syntynyt lisaa
lapsia. Aiti ja isdpuoli molemmat kavivéat toissklarita on suorittanut peruskoulun, mutta hanella
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ei ole ammatillista koulutusta. Marita harrastfittain aktiivisesti voimistelua ja tanssia, esgsti
rytmista tanssia. Maritalla on tyokokemusta labegseman vuoden ajalta lahinnd kaupan alalta.
Marita on syyllistynyt varkauksiin, petoksiin sekdumausainerikoksiin ja on nyt kuudetta kertaa
vankilassa.

Kuten jo aiemmin on tullut esille, voidaan rikolligtta tarkastella useista, hyvin erilaisista
lahtokohdista. Rikollisuuden syitd pohdittaessase® vaajaamatta esiin myos kysymys siita, miksi
toisesta tulee rikollinen, mutta toisesta taas Miiksi esimerkiksi sisaruksista vai yksi syyllistyy
rikoksiin tai miksi ystavyksista vain toisesta wilekollinen. Ja toisaalta voi pohtia myos sita,
miksi joissakin tapauksissa kaikki sisarukset ssgivat rikoksiin.  Riittaako selitykseksi
esimerkiksi epasuotuisat kasvuolot tai sosiaalioppiminen? Ja kuinka huonot tai puutteelliset

kasvuolot aikaansaavat rikollista kayttaytymista?

5.1 “lhan hyva lapsuus”

Leila: “Mun aiti on lahkolainen, mutta ongelmana &otona ollu se, ettd mun isa on
alkoholisti. 1s& ryyppéas ja aiti oli reissussagtdmassa. Mutta mun mielesta mulla on ollu
ihan hyva lapsuus. Rahaa ma en ole erikoisenrpahanu, eikd mitdan materiaa, mutta ma
oon saanu luottamusta ja perusturvaa enemman kultafapsilla. Kaytdstavat opetettiin
kotona. Mulle on todellakin opetettu alusta loppuonika on oikein ja mika vaarin.

Ma oon ollu hyvin vaikee lapsi ja mulle on annggaljon periks. Ja mé& oon nahny tosi paljon
perhevakivaltaa ja muistan viisi vuotiaana ku meidi hakkas aitid humalapaissadéan tosi
pahasti. Ja sita ma pelkasin hirveesti, isdnda &roamista. Se on ollu sellanen pelko aina
taustalla. Ja ma pelkasin niita tilanteita kuaéhumalassa. Mutta isa ei oo koskaan, ikina
mua lyonyt.

Ma en oo saanu kymmenen vuotiaaks asti kdyda molasgten kotona. Eli mut on vahan
niinku eristetty. Sen takia mun oma vapaus on téirkea. Vaikka ma oon vankilassa, niin
mun mieli on vapaa.

Ma olin koulussa pahapéinen ja ma hakkasin yhdej@anpdarjanvarrella ku mé olin
ekaluokalla. Ma kiusasin sita ja se vaihto koulus mulla oli hirvee auktoriteettiongelma
sen mun ala-asteen opettajan kanssa. Se ainangdieo etta sina et tuu elamassa parjaddmaan
ja sulla on isoja ongelmia ihmisten kanssa. Se,satta sinusta tulee nuorisorikollinen,
kriminaali. Mulla on ollu niin kauan ku ma muistanin hirvee auktoriteettiongelma.
Poliiseista en oo tykanny ikind.”

Leila m&arittaa heti kertomuksensa alussa omaauldapensa liittyvat keskeisimmat ongelmat, eli
ettd hanen isansa oli alkoholisti ja &iti tiukamdn uskovainen. Lapsuuttaan Leila itse kuitenki
maarittdd toteamalla, ettd “mun mielestd mulla dlutoihan hyva lapsuus®, mikd Leilan
nakemyksen mukaan muodostui luottamuksesta jaspewasta. Lisdksi Leila korostaa, etta
hanelle “on todellakin opetettu alusta loppuun, @ik oikein ja mika vaarin.” Leila ndkee itsenséa
vaikeana lapsena, mita itse selittaa silla, ettéieléi on annettu paljon periksi ja etta hén on géhn
paljon perhevékivaltaa. Leilan lapsuutta varjastyds hénen pelkonsa siita, ettd vanhemmat

eroaisivat, mika ehka pitkalti oli hylatyksi tulesen pelkoa. Vaikka Leila itse korostaa saaneensa
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kotona “perusturvaa”, tuo Leilan lapsuuteen tuvatiutta isan runsas alkoholin kayttdo ja
vakivaltaisuus seka aidin “reissussa” oleminenldretunnesiteet perheeseen ovat jaaneet ilmeisen
I6yhiksi, mikd puolestaan on osaltaan altistankblliseen kayttaytymiseen. Leilan lapsuutta
varjosti myds yksinaisyys, jota han itse kuvaa jepsstamiseksi muista lapsista, koska han ei
saanut leikkia toisten lasten kanssa, eika kayd#@ahekotonaan. Sosiaalisten suhteiden
niukkuudella on varmasti ollut kielteinen vaikutusilan sosiaalistumiskehityksen kannalta. Ja
varsin yksin vietetysta lapsuudesta Leila kertobtysan sen, ettd “mun oma vapaus on niin

tarked”.

Koulussa Leila oli kiusaaja ja “pahapéinen”, joideeikkojen perusteella hanen ala-asteen
opettajansa 16i Leilaan ulkoisen leiman, toteamdlinusta tulee nuorisorikollinen, kriminaali.”
Kuten Leilan kertomuksesta ilmenee, Leilan lapsstaleldoytyy useita traumakokemuksia
yhdistyneena epéavakaisiin kasvuolosuhteisiin, jatkahdollisesti selittavat niin nuoruusién kuin
myohempaaékin rikollisuutta. Enta onko opettajagildan lydméa ulkoinen leima muuttunut
sisaiseksi leimaksi, jolloin Leila alkoi jo varhaikayttaytyd opettajan haneen suuntaamien
negatiivisten odotusten mukaisesti. Tastd ulktésésmasta nayttdd mitd ilmeisemmin tulleen

itsedan toteuttava ennuste.

Timo: “Lapsuus mulla on ollu ihan normaali. Kavéen kanssa hiihdettiin, yleisurheiltiin ja
kaytiin pelaamassa lentopalloo. Isa joi sillonkjias kerran kaks kuukaudessa. Aiti ei juonu
oikeestaan ollenkaan. Se oli niinku semmoinen, jolkadan lasten kanssa niinku kaikki teki
ja hoisi.

Koulu meni ihan mukavasti, tykkasin kdyda. En odsimerkiksi missaan tarkkiksella
koskaan. Ainoo, ettd mulla on paha lukihairio. v&eita oli aina ja viistoista vanhana taisin
juodakin vasta ensimmaisen kerran. No kylla m& giinki siind mopo ja kaveri iassa melki
harvase viikonloppu. Mutta se oli jokunen kaljaneelkein enemman leikittiin, etta oltiin
kannissa.

Ma olin just menny ammattikouluun ja sit aiti saiaja sit se kuoli ku mé olin kuustoista
vuotias. Pikkusisko oli jotain alle nelja ja kyln se muutti elamaa ku se kuoli. Olihan se
tietysti tiukka paikka, mutta silloin pidin tietystovan kuoren ymparilla. Tuskin taa elama
tallaista olis, jos aiti olis elany. Enk& uskotdetkind olisin edes vankilaan joutunut.
Kyllahan se muutti aika paljon elamaa.

Aija rupes juomaan ihan urakalla kans ja silla meit ja kaiken nakosta. Se joi
vakuutusrahat ja talorahat kans meni kaikki. Stul&sit nopeeta se sisko ja veli, joista piti
huolehtia nuoruudessa.”

Timon varhaislapsuudessa ja nuoruudessa ei rglytidevan mitdan sellaisia tekijoita, jotka
sindllaan ennustaisivat myéhempaa rikollista k§wtaista. Timo ei mydskaan murrosiassa ole
syyllistynyt rikoksiin ja hanen paihteiden kayttb wéhaistd. Koulun kaynnista Timo toteaa, etté

“tykkasin kayda”. Timolla on ollut aina kavereifa myos haastattelutilanteessa korostui Timon
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sosiaalisuus. Nayttaakin silta, ettd Timon sosaahista ovat tukeneet niin koti ja koulu kuin
kaveripiirikin urheiluharrastuksineen.  Oman elas#@ntaitekohdaksi Timo maarittdd aidin
kuoleman ja sen myo6ta varhaisen vastuunkantamigeremmista sisaruksistaan. Timo selittaakin
myOhempaa rikollista kayttaytymistaan aidin kuoldengoteamalla, ettd “tuskin tda elama tallaista
olis, jos Aiti olis elany.” Ja jatkaa “Enkéa uskdtaeikina olisin edes vankilaan joutunut”. Timon
kohdalla aidin kuolema on Kiistatta ollut 16-vuatianuorukaisen elamassa hyvin traumaattinen
kokemus, mita on vield vaikeuttanut is&n runsastakn kayttd, minka johdosta Timo joutui

ottamaan vastuun myds nuorempien sisarusten el@amast

Jaakko: “Oon kuitenkin yrittajaperheeseen syntynigapsuus oli ihan hyva. Kaikkee aina
oli, eikd mistdan oo ikina pula ollu. Kaiken matksain.

Vanhemmat oli aika tiukkoja sillain. Kova kuri gaka holhottua elamaa. Mun mielesta ne
oli ylihuolehtivaisia. ~Vanhemmat oli hyvin vaharotkna. Ei oikeastaan ollu paljon

kavereita, oon ollu aika vetaytyva. Piirtelin palj Piirtdminen on ainoo, milla ma pystyn

iimaseen itteeni.

Koulu meni huonosti, huonoja kokemuksia vaan kokdynnista. Ma en oikein oppinu

mitaén, ei vaan menny perille. Olin levoton kaveMa en pystyny keskittyyn. Ala-asteella

en hairikdiny, mutta vanhemmiten hairikdin. Jotadéyttamisen tarvetta.”
Jaakko kuvaa lapsuuttaan hyvéaksi, tosin Jaakonorkeitsessa korostuu taloudellinen hyva.
Vanhempiaan Jaakko kuvaa tiukoiksi ja ylihuolehsBiksi ja itseaan vetaytyvaksi pojaksi, jolla ei
“oikeastaan ollu paljon kavereita”. Jaakko kertogds vanhempiensa olleen kasvatuksellisesti
tiukkoja ja kurin olleen kovaa. Koska Jaakon vanimat olivat hyvin vahan kotona sidokset iséan
ja aitiin ovat ilmeisesti jaaneet loyhiksi. Koukiynnistddn Jaakko toteaa, ettd “huonoja
kokemuksia vaan koulunkaynnistda”. Kokemusta om wahvistanut se, ettd Jaakon on ollut vaikea
oppia asioita ja ettd hanella on ollut keskittynaikeuksia. Omaa hairiokayttaytymistaan Jaakko
selittéa nayttamisen tarpeella. Nayttaisi kuitenkvahvasti siltd, ettd Jaakolla ei ole
varhaislapsuudessa ollut riittavia sidoksia perbeeskaveripiiriin eikd kouluun, milla saattaa olla
merkitystd Jaakon mydhemman rikollisen kayttaytygmigannalta. Mutta puheessaan Jaakko itse
ei etsi rikollisen kayttaytymisensd syyta lapsuudé&ndistaan, koulusta tai kavereiden

puuttumisesta.

Perttu: “Ensimmaisia muistoja on siita kun sid asustalaisia paljo meian lahella. 1s& otti
niitten kaa yhtee vahan valia oikeen kunnolla. dé&ova ryyppaéan siihen aikaan ja hakkas
aina mutsia. Ei 0o koskaan kohdistunu meihin lapsKylla mutsikin silloin talléin kaytti,
mut ei se mikdan juoppo ollu. Eika isdkaan mik@#oppo ollu. Onhan mulla hyviakin
muistoja tietysti. Olihan meilla siis hyvaakinarkat kaikki kotiintuloajat ja sillain.

Koulussa en mitdan lukenu tai opiskellu, mutta hl@ni aina paasin. Ei mua oo
koulunkaynti ikin& kiinnostanu. Esitelmi& teinlell jostain Arnold Swartschenekerista ku
pidin noista vakivaltaukoista. Ja naytin sittdaisia filmeja tunnilla, missa tapettiin hirveesti
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ihmisia. Ylaasteella ma jo sita rupesin huomadatd edkivalta kiehtoo mua. Jaany sielta

lapsuudesta ku isa hakkas aitia ja niitd mustalaisylaasteella tuli mulla viikonloppuisin

viina kuvioihin ja rupesin harrastaan siina itsdpstusta.”
Omia lapsuudenkokemuksiaan Perttu maarittaa pitk&n runsaan alkoholin kayton ja
vakivaltaisuuden kautta toteamalla, ettd “isa lkava ryyppaan siihen aikaan ja hakkas aina
mutsia.” Perttu kertoo varhaisimpia muistojaan myglevan sen, kun h&nen isansa tappel
naapurustossa asuneiden romaanien kanssa. Kedessalan Perttu kuitenkin tuo esiin myds
kodin myonteisia puolia. Koulunkaynti ei Perttuge guurikaan kiinnostanut, mutta ei han
myoskaan tuo esiin mitaan koulunkayntiin liittyvédityisia ongelmia. Perttu on jo ylaasteella
ollessaan havainnut, etta vakivalta suorarastaa@ntdo hantd. Viehtymystaan vakivaltaan Perttu
selittaa isan vakivaltaisuudella, todeten, ett@nyskai sielta lapsuudesta ku isa hakkas aitidit@ n
mustalaisia.” Pertun myohemp&éa vakivaltaisuuttelaan selittdd sosiaalisen oppimisen kautta.
Pertun myb6hempaa alkoholin, vakivallan ja “sekdiluérittdmaé elamaa voidaan maarittdd Pertun
epéasosiaalisuuden kautta, jonka syntyyn on vaikuttd@ertun kuvaama kasvuymparistd ja isén

epasosiaalinen kaytos.

Marita: “Vanhemmat eros ku olin al!e kahden vanhAiti heitti isan ulos, joka kaytti
runsaasti alkoholia eli oli alkoholisti. Aiti efiel kayttany . Sit tuli isdpuoli ja ne on vieldkin
yhdessa. Ei oo pahaa sanottavaa isdpuolesta,avaikkon vahan etainen ollu aina. Ei
varsinaisesti kdyhia oltu, ei mitdan puuttunu kil yitti. Paljon oon hyvia oppeja saanu,
mut osa on menny valitettavasti ohi. Pienend ebilanen auttavainen ja Kiltti, sellanen
oikeen mallilapsi. Mulle on monesti sanottu, eftéinusta olis lapsena uskonu, etta télle tielle
oon sitten lahteny.”
Maritan varhaislapsuudessa merkityksellista ont@adl@in runsas alkoholin kayttd ja vanhempien ero
Maritan ollessa alle kaksi vuotias. Maritan kol@labanhempien ero on ollut enemmankin
myonteinen asia, eika silla sinallaan voida sdlittéaritan rikollista kayttaytymista. Itseaan Marit
kuvaa auttavaiseksi ja kiltiksi mallilapseksi, jo&a saanut aidiltéd "hyvia oppeja”, jotka kuitenkin
ovat meenneet "valitettavasti ohi”, kuten Maritaaasilmaisee. Kaiken kaikkiaan Marita kuvaa
lapsuuttaan myonteisessd valossa, eikd puheess#itin rikollista kayttaytymistaan lapsuuden
kokemuksillaan. Mutta mika on saanut Kiltin tyt@iiuttumaan murrosidssa koulun koviksesi?

Marita: “Ma harrastin urheilua, tanssimistakin mentuotta. Koulu meni ihan hyvin.
Kasipuolen keskiarvon oppilas siihen asti kunndge salko murrosikd. Sit alko tuleen
ongelmia. Meilla oli &idin kanssa sukset ristigdéa asiassa. Ma rupesin lintsaan koulusta ja
sit ma rupesin juomaan keskikaljaa. Meita olia®#in neljan hengen tyttdporukka ja meista
tuli koulun koviksia. Siin oli joku sellanen maitea kunniakysymys, sellasta jotain uhmaa.”

Omaa muutostaan Marita itse selittda murrosialiakq myota ongelmat alkoivat kasaantua.

Viimekadessa Marita etsii muuttuneelle kaytokselleselitystd uhmasta, joka kohdistui niin
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kouluun kuin myo6s aitiin. Marita toteaakin, ettB€illa oli aidin kanssa sukset ristissé joka
asiassa.”

Marita: “Me lintsattiin tosi paljon ja jossain vabssa me ruvettiin pyoriin steissilla eli
asemalla. Siella paivat pydrittiin, sit siiheni mépistykset kuvioon. Piti nayttdd muille, etta
kuuluu siihen jengiin. Se piti niinku jotenki aftsase paikka siind ryhmassa, niin sanotusti
kayda rituaalit 1api. Pelotti ihan hirveesti jotadiehd&d, mut siité oli vaan pakko suoriutua ku
olis ollu kauheeta menettaé se tai et ei olis hgytik siihen. Koko ajan siihen liitty kaikkee
varastelua, kellarimurtoja ja sellasta. Ryhmam@stus se oli.”
Maritan kayttaytymisessa vahvistui entisestdan apaaliset piirteet ja han hakeutui ystaviensa
kanssa muiden epasosiaalisten nuorten seuraaoinjofiukaan tulivat jo varhain napistykset ja
varkaudet. Rikoksiaan Marita selittdd ryhmé&n pstinksella, mutta merkityksellista on myds
vahva halu kuulua johonkin joukkoon ja tulla hywikgsi. Maritan kayttdytymisessa on
havaittavissa paljon yhteyksia rikollisuutta alakwlrien kautta selittdviin teorioihin. Naiden
teorioiden mukaan rikollisuus on alakulttuurissattop kayttaytymista ja alakulttuurin normien
noudattaminen ja kayttaytymisodotukset ovat @it rikoksen syitd. Marita kuvaakin jengiin
kuulumisen merkitysta todeten, “Pelotti ihan hirstegotain tehd&, mut siitd oli vaan pakko

suoriutua ku olis ollu kauheeta menettaa se tai elis hyvaksytty siihen.”

Y hteenveto

Kukaan haastateltavista ei suoranaisesti selita aomikollista kayttaytymistaan lapsuuden
kokemuksillaan. Itse asiassa kaikki tuovat kertks@gsaan omana nakemyksenaan esiin, etta
heilla on ollut ihan hyva lapsuus. Tuota kertoms$as esiin tuotua henkilokohtaista nakemysta
ihan hyvasta lapsuudesta Leilan ja Pertun kohdaligenkin varjosti isdn runsas alkoholin kaytto
seka voimakkaan ja usein toistuneen perhevakivalieminen. Molemmat kuitenkin korostavat

sita, ettd kumpaisenkaan isa ei kohdistanut vétagdapsiin.

Myds Maritan isd on kayttanyt runsaasti alkohataké oli syy vanhempien eroon Maritan ollessa
hieman alle kaksi vuotias. Marita on haastatetavainoa, jonka vanhemmat ovat eronneet.
Leilan ja Jaakon yhteinen lapsuuden kokemus onegterdn ollut se, ettd molemmat ovat olleet
hyvin yksinaisia lapsena, koska heilla ei ole okavereita. Leila kertoo, ettd h&nen ei ole aidin
uskonnollisen vakaumuksen johdosta annettu vapaeraiolla ikatovereiden seurassa ja Jaakko
kuvaa itsedan luonteeltaan eristaytyvaksi. Yhiesille on vield se, ettd kumpaisellakaan ei ole
ollut muita sisaruksia ja ettd molempien vanhemmatdt olleet paljon poissa kotoa. Silla, etta

heilla ei ole ollut kovinkaan vahvoja siteitd pezbeen eikd kaveripiiriin, saattaa heidan kohdallaan
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olla yksi rikollista kayttaytymista selittdva tekij Leilan kohdalla nayttaisi altistavana tekijana
olleen myo6s lapsuudessa koetut traumakokemukseanhempien epajohdonmukainen kasvatus.
Lisaksi molemmilla on ollut koulussa vaikeuksiahjeti ala-asteelta |&htien ja Jaakko puhuukin, etta
hanella on “huonoja kokemuksia vaan koulunkaynhistéeila puolestaan oli koulukiusaaja ja

hanella oli “hirvee auktoriteettiongelma sen muasrasteen opettajan kanssa”.

Timon ja Maritan lapsuudessa ei nayttaisi olevataém sellaisia heidan itsensa esiin tuomia
erityisia tekijoitd, jotka suoranaisesti ennustasi myohempaa rikollista kayttaytymista.
Molemmilla on ollut kiinted suhde ainakin toiseeanfiempaan ja heilla on ollut laaja kaveripiiri ja
harrastuksia ja heidan kertomuksessa tulee esiibntaynen suhtautuminen koulunkayntiin.
Omalta osaltaan Timo hakee selitysta rikolliselbyti&ytymiselleen aidin kuolemasta. Marita
puolestaan murrosidn uhmasta, jolloin hanelldiatkenna usein “sukset ristiin” aidin kanssa ja

kuvaan astuivat uudet kaverit, keskikalja ja liatsénen.

5.2 Paihteet: rikosten syy vai mahdollistaja

Leila: “Sitten menin ylaasteelle. Kolmetoistattaysillon ni I6yty viina. Eka se oli kaks
kertaa viikossa, perjantai ja lauantai ja sittewella ruvettiin juomaan 4-5 kertaa viikossa.
Oikeen asiaksemme otettiin tdd ryyppaaminen jadeinen. Ja ma voin sanoo, et ma oon
kolmetoista vuotiaana muuttanu himasta pois.

Olin nelja-viistoista, ni kunnolla tutustuin huurain. Rupesin polttaan pilvee paivittain ja se
l&hti ihan saman tien. Viinaki jai sen pilven téel Amfetamiini tuli viistoista vuotiaana,
mutta piikittamaan ma aloin oikeesti vasta 18-vagmia. Mulla on ollu aina kauhea himo
vetda ja sit rahan tarve oli hirveen kova ku eijgrry endaa milldén puolella grammalla.
Sit se sekakaytt6 ja elaminen ja kaikki, se oni#all Huomaamatta on menny monta tuhatta
euroa.”

Leilan kertomuksessa korostuu varhain aloitettuhigfalenkaytto, jolle lisdksi nayttaisi olevan
ominaista siirtyminen varsin nopeasti keskioluen “mlven” kautta amfetamiiniin. Omaa
suhdettaan huumeisiin Leila kuvaa suorasukaisetatalla: “Mulla on ollu aina kauhea himo

vetdd.” Ja tuo himo jo sinallaan on johtanut siihettd rahoittaakseen paihteiden kaytt6aan Leila

on joutunut tekemaan paljon rikoksia.

Timo: “Olin melkein kolmekymppinen, ettd en enaarihpikkupoika, kun aloin kayttaa

huumeita. Siita sitten mulla [&hti niinku oikeersitpaha alamaki. Kai sitd gramma tai kaks
meni paivassa ja jotain tartti sitten tehda kolemajMa olin henkisesti ihan loppu.

Ma kavin viela toissd, mutta en ma ollu enda sehim tdissdkaan. Se olis loppujen lopuks
helpompi ku vois olla ihan kokonaan pelkk& narkomaaMuuten se on sellasta helvetin
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kulissin pitamistd. Sen amfetamiini kayttd on juosh epélookinen, etta sen takia se pelastaa
siina paljon. Se tekee ihmisestd semmoisen, gityyptekeen, eika tajua enaa mitdan eika
ymmarrd. Se, etta ilmeisesti mun paa on viela inardissa kunnossa johtuu siitd ku ma en
veda montaa sorttia.”

Myds paihteiden kayttbdadn Timo pyrkii selittamadeiksiden syy-seuraussuhteiden kautta. Eli
huumeiden kayton aloittaminen ja paivaannostenesiaminen, mitka seikat lisdsivat rahantarvetta
entisestdan, olivat Timon elaman kaannekohtia javaveosaltaan hantd yha syvemmalle
rikollisuuteen. Selittdmalla, ettd “Siita sitteruta I&hti niinku oikeen tosi paha alaméaki’ Timo
iimeisen tietoisesti pyrkii siirtamaan rikollisenaktaytymisensd oman itsen ulkopuolelle.
Amfetamiinin kayton seurauksena han ikaan kuintajauikollisuuteen ja sita kautta rikolliset teot
saavat oikeutuksen ja amfetamiinin kayton avulla pgstyy tekemaan rikoksia ilman omantunnon

tuskia, “pystyy tekeen, eika tajua enaa mitaan wkenarra”.

Jaakko: “Ma olin jotain kolmetoista ni tuli paihtemukaan. Sillon oli porukka. Otettiin
kaljaa viikonloppuna aika paljon ja sitten siitéhéia eteenpdin se lisdéanty ja pillerit tuli kans.
Armeija aika meni ihan hienosti. Jalkeen armeijauutin kotoo ja sit paihteiden kaytto oli
jatkuvaa. Olin toissa parissakin paikassa. Kylla tydni sain tehtya aina. Se oli ihan
jarjetonta ku ei siita oikein muista mitaan.”

Perttu: “Sit se yla-aste meni siina ja viinaa tofettua. Semmosta nuoriso touhua et aina
viikonloppusin vedettiin viinaa paa tayteen ja befoin paikkoja ja valilla taas tapeltiin.
Ryypattiin ja rikokset paheni.
Siind tuli armeijan jalkeen uus porukka ja siitdh@m kaikki ollu linnassa. Hormonit tuli
kuvaan ja puntin nostot. Hormoneita paaasiass#tdkgy ehkd parisen vuotta. Ma olin
tehtaassa tdissd monta vuotta ja valilla linnaggaaa otin valilla mut sillain et pysty tyot
hoitaan. Ma oon koittanu amfetamiinia, subuteks&yhoittavia, pilvee. Ma oon niinku
viilhdekayttaja.”
Pertun ja Jaakon paihteiden kaytossa on paljonisylitpiirteita. Molemmat ovat armeijaikdan
saakka kayttaneet lahinna alkoholia ja molempidmditia armeijan jalkeen paihteiden kayttd vaan
lisdantyi, vaikka molemmat olivat myds tydssa. Aijan jalkeista paihteiden kayttoaan Jaakko
kuvaa jatkuvaksi, mutta se ei hanen kertoman mukaatannut tyontekoa, vaan han toteaa, etta
“Kylla m& tyoni sain tehtya aina“.  Jaakon paibden kayttd ei vield tdssd vaiheessa selita
myohempaa rikollista kayttaytymista, eika Jaakkodsk@gan syyllistynyt rikoksiin rahoittaakseen
paihteidenkayttoaan. Pertun kohdalla paihteidegtt&@n liittyi kiintedsti tappeleminen ja
paikkojen rikkominen ja Pertun kayttaytymisessa daaksuudessaan on edelleen selvasti
havaittavissa epasosiaalisia piirteitd.  Armeijailkgen  Pertun kaveripiiri vaihtui uuteen

“porukkaan” ja “siitdhan on kaikki ollu linnassa.Nain Perttu joko ajautui tai hakeutui uusien,
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epasosiaalisten nuorten seuraan, minkd voidaantaaleentisestddn vahvistaneen hanen

taipumuksiaan sosiaalistua rikolliseen elamantapaan

Marita: “Parikymppisena siind sit aika rankastinotriinaa. Kaytiin niinku dokaamassa
kavereitten kanssa. Istuttiin kuppilassa illasiioin tuli sit amfetamiini kuvioihin ja siitd se
sitte lahti. Sit tuli luonnollisesti ne rikokseShekkipetokset. Siin meni muutama vuosi sit
silleen et satunnaisia péatkia olin téissa ja veifetamiinia niin rankasti et ei mul oo mitaan
muistikuvaa. Omaan kayttéon kaks-kolme grammaadsgd. Et se rahanmeno oli aika
hirveeta. Ma olin jo fyysisesti niin huonossa kaossa.”

Maritan alkoholin kaytt6 oli runsasta kahdenkymmeitévuoden vaiheilla ja amfetamiinin kaytén
rahanmeno oli aika hirveetd.” Huumeiden kaytto&#arita alkoi rahoittamaan shekkipetoksilla,
joiden merkitys oli Maritalle myds paljon muutakikiin huumeiden kayton rahoittaminen, kuten

Marita asiaa tuonnempana kuvaa.

Yhteenveto

Leilan, Jaakon, Pertun ja Maritan paihdehistorisatomelko yhtenevaiset. Kaikilla runsas

painteiden kaytt6 on alkanut varsin nuorena ja esiihliittyi, Jaakkoa Iukuun ottamatta,

kaveriporukassa tehdyt rikokset kuten napistykgatkaudet ja tappeleminen. Timo puolestaan
kuvaa omaa nuoruusvuosien paihteiden kayttodan amedlhdiseksi ja harmittomaksi “jokunen

kalja ja melkein enemman leikittiin, ettd oltiinrkdissa”. Timon paihteiden kayton luonne muuttui
taysin, kun hanen ollessaan noin 30-vuotias haaoi &kyttdd amfetamiinia ja kayton lisdantyessa
my0s rahan tarve kasvoi. Timo myo0s selittdd aanfiéhin kaytolla rikoksiaan.

Leilan paihteiden kaytto kehittyi riippuvuudeksirsm pian ensimmaisten huumekokeilujen jalkeen
ja Leila itse maarittdd suhdettaan huumeisiin Sukaisesti “Mulla on ollu aina kauhee himo
vetdd”. Pertun paihteiden kayttdon puolestaatyyiwakivaltaisuus ja tietynlainen “sekopéisyys” ja
varastelu “viinarahan” saamiseksi. Jaakko kuvagenrhanen paihteiden kaytté muuttui armeijan
jalkeen jatkuvaksi, vaikka héan oli viela tyoelan@gsaukana. Kuten edellisessa luvussa jo tuli
esille, Maritan paihteiden kayttd alkoi murrosidsgi sen myota vahvistui epasosiaalinen
kayttaytyminen. Oman elaméansad yhdeksi k&dannekahdakds Marita maarittda amfetamiinin
kayton aloittamisen. Ja aivan kuten Leilan ja Tinkmhdalla, aiheutti amfetamiinin kaytté myos

Maritan kohdalla huomattavan suuren rahantarpe@amhaa myos han hankki rikoksilla.
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5.3 Rikollisen uran mieli ja kehitys

Leila: “Kaks-kolmetoista vuotiaana sillon alotin. Ma oon sillon tehny hirveesti
myymalavarkauksia. Mis ma asuin niin siella oli ketkd veti ja ne ketka ryyppas ja mé
valitsin sit ne huumeveikot. Me tehtiin paljon Keaa. Tietsd semmosia liikehuoneistoihin.
Ma olin pojille paljon alibina ja mulla oli hirveewvarastettua tavaraa.

No se oli pari vuotta sellasta et kamaa, varasteiwaraa, vetamista. Sitte ku se kaman
kayttd on kovaa ni se ei pysy enaa hallussa se tmgoska sahan vedat ne myyntikamat.
Mulla alko raha pydriin enemman vasta huumeissginhMin makin sitd paljon. Miettii, et
ma olin vasta kuustoista ja saatto olla taskussatantuhatta markkaa. Se oli aika paljon
kuustoista vuotiaalle tytolle.”

Leilan rikollinen kayttaytyminen on alkanut jo neo&a ja Leilan kertomuksesta kay selkedasti ilmi,
ettd rikollinen ura on ollut tietoinen valinta. ymalavarkauksien tekemisen Leila aloitti jo ennen
kuin han aloitti paihteiden kayton. Kuvaavaa Leileertomukselle on maarien esiin tuominen,
“tehny hirveesti myymalavarkauksia”, “tehtiin patjdkeikkaa”, “mulla oli hirveesti varastettua
tavaraa”’ ja “myinhdn makin sitd (huumeita) paljonSanoilla hirveesti ja paljon Leila selvasti
haluaa viestittaa sita, ettd han on myods jo nuotah@udellisesti hyotynyt rikoksilla. Rahan
merkitysta rikollisen toiminnan motiivina Leila Véekorostaa toteamuksellaan: “Miettii, et ma olin
vasta kuustoista ja saatto olla taskussa montdtéuimarkkaa.” Viela tassa vaiheessa Leila eidelit

rikosten mieltd jannityksella tai rikoksen vieh&gha vaan han kuvaa siis teon mielta rahalla.

Leila: “Ma olin aika nuori kun ma tulin raskaaksum poikaystavélle ja olin vetdmatta sen
raskausajan, mut rikoksia ma tein raskausaikana®eoli koko ajan niita ihmisia, rikoksia ja

sitd elamantapaa. Lapsi oli vaan muutaman kuukalkdema rupesin narkkaan taas. Sit tuli
ero ja ne vei lapsen siind erossa. Mulla on ol vaikeeta ja ma oon ollu sekasin kaikesta
ku mun lapsi vietiin ja mun elaméan rakkaus mennggrsettd. Kaikki meni.”

Edella Leila kuvaa omalla tavallaan rikollista aldtuuria toteamuksessaan “Se oli koko ajan niita
ihmisia, rikoksia ja elamantapaa.” Leila myds &ertmiten pystyi olemaan raskausaikana ilman
huumeita, mutta ei ilman rikoksia. Elamanséa yhtergikityksellisend kaannekohtana Leila tuo
esiin eron poikaystavastaan ja eron myoéta lapsersgettamisen. Leilan toteamus “mun lapsi
vietiin ja mun elaman rakkaus meni pain persettgaikki meni.” on hyvin lahella sitd, mita
Kivivuori (1992) tutkimuksessaan kuvaa rikolliseesoh mielend, kun varas viittaa pitkaaikaiseen
kohtaloon ja erityisesti siihen, ettd maailma ah#ellut kaltoin.

Leila: “Myynnissa ja petoksissa ma oon ollu aik&daikoinaan, mutta ma en ollu sillon
viela perehtyny asuntomurtojen kivaan maailmaait. k&ran ma menin yhteen kdmppaan
yllattavan helposti ja tyhjensin sen kampan. Saimaa, kultaa, elektroniikkaa ja siita ma
innostuin. Siitd asti ma oon niitd tehny. Se emsionen viehétys. Se vaara ja jannitys. Se

52



on mieleton fiilis ku s& katot et okei, m& meendwhkamppéaéan ja ku sé rikot sen ikkunan.
No onhan se aika extremid. Tuleeko poliisit, jadkkinni. Kuumaa tavaraa, kultaa, ja se
pitdaa saada akkia pois. Jannitysta.

Ma teen mun tydn mahdollisimman siististi. Thaitga ulos. Kyllahdn nyt jokainen
rikollinen tyonséa hyvin tekee. Kyllahan sakin rigdat mitd sa teet. Mut enemman mun
pitais tehda taustatyotd, et kenen kotiin. Ma emdéhan tavallisen kbyhan ihmisen kotiin
menna.”

Leilan rikosuran kannalta nayttad keskeiseksi &sikamuodostuvan “perehtyminen asuntomurtojen
kivaan maailmaan”, kuten Leila itse asian kuvaa&ilaLjai heti ensimmaisen asuntomurron jalkeen
“koukkuun” ja selittdd innostustaan viehatykselldaralla ja jannityksella. Leilan toteamuksessa,
ettd “Se on mieleton fiilis” on paljolti samaa kumdnen kohdallaan huumeiden kaytosta saaduilla
ensimmaisilla vahvoilla kokemuksilla. Leilan ka@gtymisen taustalta ylipaataan nayttaa 1oytyvan
paljon hedonistisia piirteitd. Nautintoa han sagdsnvaaran ja jannityksen kokemisesta, mika
nayttaisi nain olevan myds Leilan kohdalla yksiastamisen mielekkyystybn muoto. Omassa
tutkimuksessaan Kivivuori (1992) tuli siihen joh#@okseen, ettd pelkan jannityksen nakeminen
varastamisen mielen& on melko harvinaista. Tosaoritla sita oli havaittavissa, mutta sen merkitys
vaheni ian myo6ta. Leila vertaa asuntomurtojen ek mihin hyvansd muuhun ty6hon,
esimerkiksi vankilan apulaisjohtajan, ja korostamaa ammattiosaamistaan ja on siita selvasti
ylped. Han tuo myds estotta esiin oman ammattikea, han mainitsee, etta “Kyllahan nyt
jokainen rikollinen tydnsa hyvin tekee“. “M& enlim ihan tavallisen kdyhan ihmisen kotiin
menna.” sisdltad ndkemyksen, ettd vain rikkailtaodreutettua varastaa. Eli kuten Kivivuori
(1992) toteaa, omat teot hyveellistetdan ja némm tenieleksi muodostuu maine, kunnia ja uho.
Rikosten teon mieltd omalla kohdallaan Leila s&#dittnm. rikosten viehatyksella ja jannityksella ja

rahalla.

Leila: “Ma& skulasin heroiinin kaa aika paljonkinutten oo itte kayttany. Siina oli iso raha
mukana oikeesti ja oikeesti mukana se jarjestaytykgllisuus. Se on oikeesti sellasta
rikollista toimintaa jo, ettd siella ei leikitéa kupyssyjen kanssa. Jos haluaisin, niin pystyisin
siella parjadmaankin, mut ma en voi liittyd ku noé mainen, mut seurustella voisin.”

Omasta urakehityksestdan kertoessaan Leila tua géijestaytyneen rikollisuuden, jonka
toimintaan h&n oli tutustunut ja jonka kanssa héintathnyt yhteisty6ta myydessaan heroiinia.
Jalleen Leila tuo esiin taloudellisen hyddyn jaiemséista kertaa Leilan puheessa tulee esiin
sukupuoli. Mielestani Leilan kerronnassa tuleenesttd han on hyva “jatka”, eli nainen joka
parjad miesten maailmassa ja halutessaan pamgiai jarjestaytyneen rikollisuuden maailmassa,

jossa “ei leikitd kumipyssyjen kanssa”.
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Timo: “Armeijan jalkeen menin sitten naimisiin jalit lapsia. Siihen aikaan ma tein

pirtukauppaa jonkun verran, myin sita tutuille airdind meni muutama vuosi ihan kivasti ja
sitten ostettiin talokin. Iso laina otettiin, matsit mun vaimo lopetti ty6t ja alko opiskella.

Oli isot lainanlyhennykset ja rupes meneen huonamsei suhde. Sitten rupes vahan niinku
laskuja jddmaan rastiin ja sit rupes viina maistitieiakin. Enka ollu tbissd missaan.

Aloin kdymaan varkaissa. lhan kusi sukassa jannititta pakon edesta ku tartti rahaa. En
ma siita ikind niinku mitdan adrenaliinia saanuiinkll joku sanoo. Niinku, etta siihen jaa

koukkuun. Kylla ma oon aina joutunu vakisin vaaast, ei 00 ikind tuntunu miltddn hienolta.

Se sopii se kaupanteko mulle paremmin.”

Aiemmin Timo toi esiin yhtena elamansa kaannekahtaidin kuoleman ja toiseksi keskeiseksi
kdannekohdaksi Timo kuvaa kertomuksessaan huoroundtlisen tilanteen, minkd Timo myds
mieltdd huumeiden kayttéaan ja rikollista kayttayistaan selittaviksi tekijoiksi. Koska Timon
vaimo alkoi opiskella, eikd Timokaan ollut tdissdupes vahan niinku laskuja jAdma&an rastiin”.
Timo kertoo jo aiemmin tehneensa “pirtukauppaa jonkerran”, mika ehkd madalsi kynnysta
hakea ratkaisua taloudellisiin ongelmiin uusierosien avulla ja “alkoi kAymaan varkaissa...pakon
edesta ku tartti rahaa.” Toisin kuin Leila, Timavika suhdettaan varastamiseen vastenmieliseksi ja
pakonomaiseksi “Kylla ma oon aina joutunu vékisiarastaan, ei 0o ikind tuntunu miltd&an
hienolta”.  Timon kohdalla teon mieli nayttaisi wén laskelmoidussa taloudellisen edun
tavoittelussa, han tarvitsi rahaa laskujen makgausiksi teki rikoksia. Toisaalta hdn neutralisoi
omat tekonsa huonon elaméanvaiheen kuvaamiseemndilali paha ja sitd on syyttdminen
(Kivivuori 1992).

Timo: “Sitten tuli ensimmaiset huumekokeilutkin réii kohtaa. Se, ettd ma rupesin itte
kayttaan ja sitte tota noin rahotin omaa kayttgarsitte tietysti ruokahalu kasvaa syodessa.
Kyllahan sita jossakin kohti nousi kusi paahan & sunsi ittensd joksikin maailman
suurimmaksi diileriks. Ma oon aina ollu sellandssipyrittdja. Kylla ma luulen, ettd mulla
on aika sellanen maine, etté jos jotain sanon,s@ipitaa.”

Aidin kuoleman ja huonon elamantilanteen lisdaksindi hakee rikollisten tekojensa mielta
huumeiden kaytosta ja nain edelleen siirtda vasitaensa ulkopuolelle todetessaan, ettda “ma
rupesin itte kayttaan”. Oman kayton rahoittamisesgtyttdd Timon kohdalla vagjamaéatta seuranneen
“ruokahalun kasvu syddessa”. Toteamus, ettd “®itési itensa joksikin maailman suurimaksi
diileriks” kuvastaa itsetunnon kohoamisen merkéyskollisen toiminnan seurauksena. Ja myos
Timon puheessa tulee esiin maineen tavoittelu yamymaineen yllapitamisen tarkeys. Rikollisen

maine luodaan ammattiosaamisen lisaksi luotettagilaidjos jotain sanon, niin se pitaa”.

Timo: “Kyllah&n siind rahaa tuli varmaan enemmam kmonessa pienesséa yrityksessa,
varmaan kymmenia tuhansia euroja kuukaudessa. ofSkuullostaa kun tollain kertoo sen
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asian, ni hienolta Tuhkimotarinalta. Mutta se @kkee muuta, ei siina oo mitaan hienoo.
Se on kaikkee muuta kun helppoo rahan tekoo. @& hyvia kuukausia ja sitte tuli taas niitéa
huonoja kuukausia. Sun on tehtava ihan sairaastk&e, etta se raha riittda. Siina oli hirvee
projekti koko ajan paalla. Sun pitaa koko ajanha&ee uusia liiketuttavia. lhan koko ajan
meinaa hermo menna siind hommassa. Ja helveynyi#n siihen on ja ainahan vankilaan
tulokin on jonkinlainen helpotus. Te maksatte ye&eja ma maksan veroni lusimalla.”

Timo tuo kertomuksessaan esiin rikollisen toimis&ntaloudellisen kannattavuuden, mutta
korostaa myos tyon raskautta. Timo jopa tuntuue&gslaistavan uravalintansa juuri tyén
raskauden vuoksi, kun héan toteaa, ettd “Se on kaikkuuta kun helppoo rahan tekoo” ja “lhan
koko ajan meinaa hermo mennd siind hommassa”. oKesessaan Timo suhteuttaa
huumekauppiaana toimimisen lahinna pienyritykseistaja-toimitusjohtajan tyohon ja tata kautta
han pyrkii ymmartaméaan ja hakemaan mielta omalilmitmalleen. Nailta osin on Idydettavissa
selkeé yhtalaisyys Kivivuoren (1992) tutkimukseesikka Timo tassé kuvaakin huumekauppiaana
toimimistaan eikd varkaan ammattia. Oman rikoflismiminnan suhteuttaminen omistaja-
toimitusjohtajan tydskentelyyn vahvistuu viela, kdmmo mainitsee, ettd “oli hirvee projekti

kokoajan paalla” ja siind samalla “pitd& koko ajginhakee uusia liiketuttavia.”

Jaakko: “Mitdahdn ma olisin ollu, kahdentoista kai, kioskin ikkuna sisdén kavereitten
kanssa. Selvinpain olin. Kai se oli vaan se, a#faltaaks sitd. No menihan siind tosta
ikkunan rikkomisesta toistakymmenta vuotta. Muitavanhempien firma meni konkurssiin.
Tuli devalvointi ja velat kasvo suureks. Isé sstinasen myota. Siina tuli sitte talousrikos.
Ma kavin kattomassa isda sairaalassa ja se neMy omaisuutta ja jatin rahat tilittAmatta
ja otin rahat. Piti vaan tunkee jemmaan. Aito#dein hyvaksyny sitd. Sit isa kuoli. Ma en
tehny varmaan seuraavaan kymmeneen vuoteen t@két Rupes meneen huumeisiin, mut ne
riitti sen verran, etta parjas niin kauan.”

Jaakon rikollisen uran voidaan katsoa kehittyne@tkaisin harppauksin, koska kioskin ikkunan
rikkomisen jalkeen, yli kymmenen vuotta myohemmirgn syyllistyy talousrikokseen, jonka
taloudellinen hyoty oli mittava. Vaikka kyseisakoksen taustalla oli Jaakon isén tahto ja neuvot,
ei Jaakko kielld vastuuta omasta osuudestaan. KekKwe nayttaa neutralisoineen teon vetoamalla
elamassa eteen tulleella vaikealla vaiheella (Kigiv 1992). Toisaalta Jaakon kohdalla kyseessa
on ainakin jollakin muotoa sosiaalinen oppiminernajvahvisti isan ja myos aidin piittaamattomuus
yhteiskunnan normeista. Taman piittaamattomuudeitdaan olettaa lisanneen Jaakon riskia
myOdhemmin ajautua rikoskierteeseen.

Jaakko: “Sitten rupesin tekeen kauppaa, ettd pygysissa. Kai siind joku nayttdmisen halu
oli. Se lahti vahan lapasesta. Paivittain jotakoksia, mut ne oli aika ekstempore. Toi
l&htee tosta ja toi l&htee tosta. Autoja ja tommos/ahan niinku turhiakin tekoja tein, jai
tavaraa kasiin. Ja sit huumeita valitin ja tietasgllasta. Kayttdja ma varmaan enemmankin
olin. Se oli raskasta, tosi raskasta. Tyot tuleskein vakisin kotio. Pitda kuitenkin yrittaa
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suojella muita, lahimmaisia. Aina niita uhkaillaayysta tai toisesta. Saa koko ajan kattoo,
mita tekee. Oleen varpaillaan. Ei pysty luott&shmenkaan. Ite pidin kaiken, mita olin
sopinu.”

Kun Jaakon talousrikoksella hankkimat rahat olivatenneet, han ei endd hakeutunut normaaliin
palkkaty6n, vaan ryhtyi myymaan huumeita. Valintse Jaakko perustelee myos “nayttdmisen
halulla”. Ja pian Jaakon rikosten tekeminen muytika paivaiseksi, mutta toimintaa leimasi
suunnitelmattomuus, mika Jaakon mielesta nakyasitta han teki rikoksia “...aika ekstempore.
Toi lahtee tosta ja toi tosta”. Toimintaansa Jaasdlittaa huumeiden kautta, todeten: “Kayttaja ma
varmaan enemman olin”. NA&ain myds Jaakko siirtdstuda omista rikoksistaan oman itsensa
ulkopuolelle, huumeisiin. Kuten Kivivuori (1992pteaa, yksi tapa neutralisoida teot, on siirtda
vastuu oman itsen ulkopuolelle ja hakea sielta lenrikollisille teoille mieli. Jaakon kohdalla
nayttaisi toteutuvan Kivivuoren tutkimuksessaan ittsma ei-ajattelu, sauhuaminen seka
kieltaytyminen pitkgjanteisesta pohdinnasta. Téikemysta vahvistaa Jaakon lausahdus: “Vahéan
niinké turhiakin tekoja tein, jai tavaraa kasiinMyds Jaakko kuvaa rikollisen ammattia raskaana ja
rikollisen uran huonona puolena han nakee, ett®tTylee melkein vakisin kotio”. Jaakko on
my0s vahvasti sisaistanyt rikollisen alakulttuukaskeisen normin, luottamuksen ja vahvistaakseen
sen merkitystd toteaa: “Ite pidin kaiken, mitd oBopinu.” Tassa myds tulee ilmi Jaakolle
keskeinen arvo, kunnia. Toisaalta Jaakko kokegdmuspulaa muihin rikollisiin ndhden, kun han

sanoo, etta “Ei pysty luottaan kehenkaan.” ja skndin peraankuuluttaa rikollisen kunniaa.

Perttu: “Sillon ylaasteella p&&asiassa siind atdnrarkauksia ja pahoinpitelyja. Ja kaiken
nakosia semmoisia juttuja, mista ei kiinni jddMenty jonku kdmppaéan ja viety joku telkkari
ja muuta vastaavaa. Ja sit viety jollekin, joktaasniitd ja saatu viinarahaa ja niin pain pois.
En ma ikind selvin pain mitdan varastellu. Jofeemdeja tuli lydtya ja jotain vahingontekoja
ja tommosia siiné sivussa.

Ma tapoin yhden ihmisen sitte. Kaks siind meinasmd, mut yks meni vaan. Se laukes
vahingossa se ase pari kertaa. Mut ei sille n@dnitvoi. Lusin tuomioni pois. Eikd mua
kaduta mikkaan, noi henkirikokset ja noi. Sivelisoon osaaja ja kyllahan ma aika tappaja
oon kasistani. Ei kylla oikeestaan tarvi naytthagéekellekkaan. Semma tian, et multa 10ytyy
niinku munaa, et pystyn lahestulkoon tekem&an m@an. Lahestulkoon oon niinku
tehnytkin.”

Pertun rikollista kayttaytymista ilmentaa varkaugketpahoinpitelyt ja joille teoille on kuvaavaa
Pertun toteamus, ettd “En méa ikina selvin pain amt&arastellu”. Varkauksia Perttu kertoo
tehneensd saadakseen “viinarahaa”. PahoinpiteBfaon tehnyt myos selvin pain ja osin myos
tilauksesta. Myds Pertun rikollinen toiminta omé& taysin suunnittelematonta ja taloudellinen
hyoty nayttdd jaavan tuon “viinarahan” saantiin. uttd omaa ammattitaitoaan Perttu korostaa
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suhteessa vékivallantekoihin, huomauttamalla, &faiilissd oon osaaja ja kylldhdn ma aika
tappaja oon kasistani”. Talla hetkella Perttu karsiomiota tuosta mainitsemastaan
henkirikoksesta, johon Perttu suhtautuu hyvin @sle “Ma tapoin yhden ihmisen sitte” ja toteaa
kuin vahvistaakseen kylméaverisyyttaan, ettd “Eikédankaduta mikk&an, noi henkirikokset...”.
Pertun rikollista kayttaytymistd mielestani sebttaheikko itsekontrolli, joka ilmenee

lyhytjannitteisyytend, suurentuneena riskinottovatena ja impulsiivisuutena. Impulsiivisuutta
puolestaan pidetadn epdasosiaaliseen kayttaytymidettyvana tyypillisimpana piirteena ja

impulsiivisuus pitdd sisallaan karsimattomyyttauhavalittomaan tyydytykseen ja taipumusta

sekopaisyyteen. Pertun kayttaytymisessa on duasehavaittavissa epasosiaalisuutta.

Marita: “Joskus kakskymmenta vuotta sitten shekkigten tekeminen oli hirveen helppoo.
Sillo niit pysty vaan kirjotteleen niit vidensadamarkan shekkeja. Varastettiin lompakoita ja
pyorittiin hirveesti kaupoissa. Varmaan ihan vada paivastd. Yot suunniteltiin.  Sit me
kaytiin ravintoloissa, ku naiset jattda usein lkagiut poytaan. Kaytiin niit varastamassa ja
saatiin sitte shekkivihkoja. Ja jossain vaiheeapas tuleen niit pankkikortteja. Koskaan ei
jaaty kii siina kasilaukun varastamistilanteess@masta mielesta oltiin oikeen fiksuja.
Elettiin leve&sti.

Nyt ma en halua et tdad kuulostaa et ma kehuisid, téhut siihen aikaan tuli sellanen
euforaalinen tunne, et miten taitavasti me se itehti Kéytiin oikeen vuokraamassa
rekvisiittaa, et jos oli henkkareissa vaikka tummk@&tinen nainen ni sopiva peruukki
hommattiin. Tankattiin nimia ja harjoteltiin nimijotuksia.

Et se tunne ku ma ekan kerran nostin ja sain natralse vaan tuntu niin omalta, niin
helpolta. Koko se petoksen viehétys siing, seifgsin Et ma jain siihen niinku koukkuun
ihan selkeesti. Et sitd ma oon tehny koko ikamda oli se puoli, mink& ma hallitsin omasta
mielestd. Pankkikeikat ja petokset. Amfetamiikiakaytti, niin se todellisuus ei ollu siina
lasna. Mikaan ei painanu.”

Maritan rikollinen ura suuntautui lahes kokonaamopin tekemiseen. Uransa petosten parissa
Marita aloitti tekemalla shekkipetoksia, missa tginan nakemyksensa mukaan kehittyi erittain
taitavaksi ja “tuli sellanen euforaalinen tunnepreten taitavasti me se tehtiin”. Maritan rikolhst
toimintaa on leimannut taloudellisen hyodyn tawittja suunnitelmallisuus. Rikoksenteon malli
oli, ettd ensin piti varastaa naisten kasilauklajaiissa olleilla shekkivihoilla nostettiin pank&a
rahaa. Toimintaa varten jopa vuokrattiin peruuikej harjoiteltiin nimikirjoitusten vaarentamista.
Maritan toimintaa voi my0s jo tassa vaiheessa lebtin ammattimaiseksi. Toimintaansa Marita
itse selittdd “euforaalisella tunteella”, “petoksaahatyksella” ja “jannitykselld”, mink& seikkojen
johdosta “ma jain siihen niinké koukkuun ihan sél&&’. Eli myos Maritan elamassa seka petokset

ettd paihteet ovat aiheuttaneet selkean riippuenud

Marita: “Sit mé& oon ollu mukana sellases yhdességpgtussa. Se oli ihan oma maailmansa.
Siin& oli sellasia tosi kurinalasia vanhempia jthoilla oli perheet ja kaikki. Meilla oli ihan
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sellanen oma kieli ja omat jutut. Ja kaikki miigl $apahtu oli sanomattakin selvaa et niista ei
koskaan puhuttu. Eika puhuta. Ne oli niin lopp@asti hiottuja, et ne oli ihan ammattilaisia.
Pyo0ri satojatuhansia markkoja. Tyontekija olin. IMwpetettiin, et miten ma toimin. Koen
et selkeesti olin ammattilainen.”

Maritan ammattitaito ja luetettavuus olivat sitéoklaa, ettéd hanet hyvaksyttiin tyontekijaksi
erittdin laajamittaiseen ja taloudellisesti kanaedian petosorganisaatioon. Tasta toiminnasta
Marita kertoo edelleen arvostusta tuntien, etta dbéhan oma maailmansa”, “Ne oli niin loppuun
asti hiottuja, et ne oli ihan ammattilaisia” sekédvéaa omaa tyontekijan asemaansa toteamalla:
“Mulle opetettiin, et miten ma toimin”. Tamé&n eng@d Marita ei organisaation toimintaa avaa,
eikd halua siita puhua, mutta toiminnan laajuudgstammattimaisuudesta kertoo toteamus, etta
“Pyori satoja tuhansia markkoja”.

Marita: “Amfetamiinia ku kaytti, niin se todellissuei ollu siina lasna. Mik&an ei painanu.
Kyl ma oon kokenu sen, et tein vaarin. Et ilmanfetamiinia ois varmaan ollu pahemmat
kokemukset ja itsesyytokset, sellanen katumus. s8#4 ma aina itselleni tai se oli sellanen
mantra, et ma en tee kellekkaan yksityiselle ihiteispahaa. Kusetan pankkeja. Mut se
paivittainen amfetamiinin kayttd tuhos sen glamodiri

Maritalle petosten tekemisen mieli avautuu ensimmainfetamiinin kayton kautta, jonka avulla
myos Marita siirtda vastuun teoistaan oman itsefisgpuolelle toteamalla, ettd “Amfetamiinia ku
kaytti, niin se todellisuus ei ollu siina lasna.ik&&n ei painanu.” Maritan puhe on talta osin hyvi
lahella Timon puhetta. Maritalla toinen oman rtsaulkopuolinen mieli ja teon

neutralisointitekniikka on vahingon kieltdmiseskén Marita kertoo “...et ma en tee kellekkaan

yksityiselle ihmiselle pahaa. Kusetan pankkeja.”

Y hteenveto

Leilan rikollinen kayttaytyminen alkoi, samoin kupéihteiden kaytto, erittdin nuorena. Leilan
rikollinen ura alkoi 12-13-vuotiaana myymalavarkailil, jo ennen paihteiden kaytén aloittamista.
Kertomuksessaan Leila tuo esiin, etta rikollisuli@nelle tietoinen valinta. Myymalavarkauksien
jalkeen ura eteni “huumeveikkojen” kanssa “keikk&an” ja jo 16-vuotiaana Leila kertomansa
mukaan oli siirtynyt huumekauppiaaksi, milla toimatla han sai jo myds huomattavaa
taloudellista hyotya. Leila kertoo myds olleenadalva tekemaan petoksia, mutta omimmakseen
Leila kuitenkin on kokenut “asuntomurtojen kivan amaan”, johon Leila kertoo jd&neensa
“koukkuun” niiden viehatyksen, vaaran ja jannitykseuoksi. Juuri vaaran ja jannityksen

kokeminen ovat yksi rikoksenteon mielekkyystyon maud.eilan kohdalla. Leila on ylpea
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ammattiosaamisestaan ja puheessaan han Kivivd»e&2) tutkimustulosten valossa hyveellistaa

tekonsa, jolloin rikollisen teon mieleksi muodostaaine, kunnia ja uho.

Timo kertoo, miten hanen perheen huonontuneendalbsen tilanteen vuoksi “pakon edesta ku
tartti rahaa” piti ryhtyd varastamaan. Varastaaaist Timo selittdad siis rahan tarpeella, mutta itse
varastamista han kuvaa kohdallaan vastenmielisgksivakinaiseksi toiminnaksi.  Timolle
varastamisen mieli nayttaisi olevan laskelmoidussaudellisen hyédyn tavoittelussa. Rikollisten
tekojensa mieltd Timo selittéd myds huumeiden kiagn, mitd varten han tarvitsi paljon rahaa. Ja
taas han siirtdd vastuun omista teoistaan itselksipuolelle. Oman huumeiden kayton lisaksi
Timo selittdd rikollista toimintaansa itsetunnonh&tiamisen ja maineen kautta. Timolle
huumekauppiaana toimiminen oli myods taloudellis&astinattavaa, joskin “t6itd” piti tehda koko
ajan paljon ja se kavi raskaaksi. Puheessaan Tmn@ma toimintaansa yksityisyrittjyyteen ja

my0s sita kautta pyrkii l0ytdmaan teoilleen mielen.

Jaakon rikollisen uran kehitys muistuttaa siindlessa Timon urakehitysta, ettda kumpaisellakaan
ei ole ollut nuoruusiassa rikollista kayttaytymistdlaakon kohdalla sellaiseksi ei voida kutsua
hanen mainitsemaa, 12-vuotiaana tehtya kioskinn&kuikkomista. Jaakko oli yli 20-vuotias, kun
han isansa tahdosta syyllistyi talousrikokseensgdsan myi vanhempiensa konkurssiin menneen
yrityksen omaisuutta ja jatti rahat tilittamattankarssipesélle. Koko perhe neutralisoi teon
moraalisen (Kivivuori, 1992) mielekkyystyon avulldj teko oikeutettiin “kaikkihan niin tekevat”
ajattelun avulla. Jaakko oli yli 30-vuotias, katousrikoksella hankitut rahat loppuivat, ja Jaakko
alkoi myymé&an huumeita, mita toimintaa Jaakko t&inayttamisen halulla. Jaakko alkoi myos
varastamaan, mita toimintaa leimasi suunnittelemnaus eli Kivivuoren (1992) toteama ei-
ajattelu. Rikollisia tekojaan myos Jaakko sdlitthAuumeriippuvuudellaan, kun hé&n toteaa:
“Kayttdja ma varmaan enemman olin”. Puheessaarsdgakko tuo esiin rikollisen alakulttuurin

keskeiset arvot, luottamuksen ja kunnian.

Pertun rikollista uraa savyttdd ennen kaikkea \altaisuus, mutta myos varastaminen “viinarahan”
hankkimiseksi oli tullut tavaksi. Pertun kohdatlkokset nayttaisivat olevan etukateen huonosti
suunniteltuja ja varastamisen taloudellinen hydiyttdisi jddvan tuohon “viinarahan” saamiseen.
Mutta ainakin osa Pertun véakivallanteoista on sitehinja ja puheessaan Perttu korostaakin
ammattitaitoaan ja osaamistaan, kun han huomasittalsssé olevansa osaaja ja “aika tappaja ma

oon kaistani”. Pertun kayttaytymisessa on hawagta mitd suuremmassa maarin epasosiaalisuutta
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ja nayttaa, etta hanella yllykkeet rikollisuuteemab voimakkaammat kuin yllykkeet toimia

saantéjen mukaisesti.

Maritan rikollinen ura puolestaan alkoi samaan arke&kun h&n ystavineen liittyi “aseman jengiin”.
Tuolloinhan kuvaan tulivat mukaan kellarimurrotvjarkaudet. Muuten Maritan rikollinen ura on
lahes yksinomaan koostunut erilaisten petostennteestd. Shekkipetoksissa Marita kehittyi
taitavaksi ammattilaiseksi ja niilla han sai sekerkittdvaa taloudellista hyotya, ettd "euforaalise
onnistumisen tunteen. My0s petosten “viehatyksgda“jannitykselld” oli merkitysta ja Marita
toteaakin, ettd “ma jain siihen niinkd koukkuun nhaelkeesti”. Maritan puheessa petosten
tekemisen mieli avautuu hanelle myds amfetamiirigtén kautta ja nain hankin siirtdd vastuun
teoistaan itsensa ulkopuolelle. Puheessaan Maritaesiin myds erdan neutralointimenetelman,

vahingon kieltdmisen, kun han toteaa petoksilldarséttavansa pankkeja”.

5.4 Rikollisen alakulttuurin voima

Leila: “Ma luin pienena jo kaikkee jarjestaytyneesikollisuudesta. Ma oon aina tykadnny
jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Mun mielestéllisuuden pitais Suomessa jarjestaytyy
paljon enemmankin. Huomattavasti pitais olla org@idumpaa. Oon aina kattonu ylospain
mafiaa. Se veljeys ja voima, mika niissa on, sg&non hienoa. M& arvostan sitd. Helppo
raha, rikollisuus, huumeet, niitten viehatys omkostanu mua aina. Ma vaitan, ettd se on
jollain ihmisilla verissa.

Jos puhutaan oikeesti rikollisuudesta, semmosidt@ista vanhan ajan rikollisista, niin se
kunnia ku lusitaan tuomionsa, kestetaan, kannetaastuuta. Toisia ei puhuta ja etta frendia
ei jatetd. Se rikollisen kunnia on paljon korkeanpps on oikea rikollinen, kun yhdenkaan
tavallisen ihnmisen. Sen takia taa vasikointi onlléekollisilla niin pyh&. Jos vasikoit, sulla
ei oo rikollisen kunniaa enéa.

Meidan elinkeino on se varastaminen, teilla on lteten tyo ja verojen maksaminen. Meién
maksaminen on taa linna. Paivittain rikollistatéd Ritsaamista, petoksia, suunnittelua,
tekemista, tavaran myymista, kallien tekemista.sid&etaminen on siina sivussa koko ajan.
Jos méa en veda, ni se on suunnitelmallisempaa.

Ma olen valinnu tien, ku ma olen nuorena tullu kehiMusta on pidetty huolta ja mulle on
kerrottu, mitd saa tehda ja mitad ei. Mut on opetetkeen, koska ma olen ollu kiinnostunu
rikollisuudesta. Se on kiehtovaa. Se on mun jutse rikollisuus. Ma rakastan rikollisuutta
ja kunnioitan. Rikollisuudella tulee aina oleeetty sija mun elamassani. Jos joskus voin
auttaa jotain, niin autan.”

Kertomuksessaan Leila korostaa, etta “oon ainantykarjestaytyneesta rikollisuudesta” ja “Oon
aina kattonu ylospain mafiaa”. Jarjestaytyneemllisduuden ja mafian “voimaa” Leila selittdd
omalla kohdallaan veljeydelld, helpolla rahallayimeilla ja rikollisen kunnialla. Ja Leilan mielast

rikollisen kunniaan kuuluu ehdottomasti, ettd “flénei jateta”, eika toisia rikollisia “vasikoida”.
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Kunniallinen rikollinen myds “lusii tuomionsa, kést ja kantaa vastuuta”. Mielestani Leilan kuva
rikollisesta alakulttuurista, sen toimintatavoisja siihen kuuluvista ihmisista on erittain
romantisoitunut. Leilan puheessa korostuu myéssbmtarve kuulua johonkin, ja koska Leila ei
ole kokenut kuuluvansa perheeseensa tai kouluundmimakeutunut rikollisten ja paihteiden
kayttajien seuraan. Johonkin kuulumisen tarkeyshiaenkuuluvuuden tunne on mielestani Leilan
kohdalla toinen keskeinen syy rikolliseen alakuitton kiinnittymisesséd. Kolmas selkea syy on
taloudellisen hyddyn tavoittelu, joka Leilan pulsgestulee esiin korostuneesti. Ja tuon
taloudellisen hyddyn mahti nayttaisi piilevan esgsti siing, ettd Leila on tehnyt paljon
taloudellisesti kannattavia rikoksia, joista ei ¢dg&nyt kiinni ja hénelle on siis jaanyt paihteiden
hankkimisen jalkeen rahaa “kerskakulutukseen”. ralea on tuonut arvostusta muiden silmissa.
Leila rinnastaa varastamisen tyontekoon ja totegalketta “Paivittain rikollista tyota”.
Rikollisuuden ja huumeiden kayton suhdetta omadamédssaan Leila myds pohtii ja nékee
rikollisuuden keskeisemmaksi tekijaksi, todeterta évetaminen on siind sivussa koko ajan”.
Rikolliseen alakulttuuriin Kkiinnittymistdan Leilaukaa omana valintana, koska hé&n on ollut
kiinnostunut rikollisuudesta ja se kiehtoo hantdeila kiteyttdéa omalta kohdaltaan rikollisen
alakulttuurin voiman toteamukseen: "Se on mun jitge rikollisuus”. Mutta toisaalta han myos
siirtda vastuun sellaisille ulkopuolisille voimillpita ei voi hallita, kun hén toteaa, ettd "Mat&a,
ettd se on jollain ihmisilla verissa”. Tosin edééksi jaa, tarkoittaako héan téassa kohtaa myos

itseaan.

Timo: “En ma sillain oo katkera. Emma voi ketaaouta syyttaa kun itteeni. Ma oon itte
itteni tdhan jamaan pistany. Se koostuu monidtaressta ja tilanteista, ettd elama on menny
siihen pisteeseen. Se, ettd on ruvennu kayttdaméita. Ei mitddn selvda niinku
vetovoimaa. Se on vaan sitd, etta siihen ajautlausitte kun on tietysti se, etta tuntuu, etta
kaikki muu menee pain persetta. Etta tulee valellaren halla valia tyyli. Etta vittu sitte,
antaa menna vaan.

Se siina lahinn& niinkd on vaa se, ettéd ku oot édaran tanne vankilaan joutunu ja asiat on
menny pain persetta, niin sit sun tarttee itselkagtaa, ettd sa via nouset tasta. Se oli nopein
konsti nousta siitd kuitenkin niitten eparehellstpittujen kautta. Sitte se vaan aina
ruokahalu kasvaa syddessa.”

Vaikka Timo tuo esiin, ettei “voi ketddn muuta st kun itseeni”, han kuitenkin selittéaa rikollista
kayttaytymistaan ulkopuolisilla voimilla ja puhumbnista sattumista ja tilanteista”. “Se on vaan
sitd, ettd siihen ajautuu.” Rikollista toimintaankano selittdd myods huumeiden kayt6lla, mutta
Timonkin kohdalla nayttaisi huumeet olevan enemmikwilisen toiminnan mahdollistaja kuin sen
suoranainen syy. Timo toteaakin jo ailemmin, ett&en amfetamiini kaytté on just niin

epalookinen, etta sen takia se pelastaa siinargalj@man itsensé ulkopuolisiin voimiin Timo
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viittaa myos, kun han selittda rikollista kayttayigtaan tunteella, ettd “kaikki menee pain perséetta
, Mista seuraa “...vahan sellanen halla valia tygita vittu sitte, antaa menna vaan”. Mutta Timo
nakee rikollisen toiminnan sosiaalisen nousun méistigana ja selittdd rikollista toimintaansa
silla, ettd “Se oli nopein konsti nousta siita kakin niitten epéarehellisten juttujen kautta”. yd4

Timon kohdalla kuitenkin, kaikesta Timon selittatd&sastenmielisyydesta huolimatta, rikollisen

alakulttuurin voima piilee taloudellisen hyédynaiiden antaman arvostuksen tavoittelussa.

Jaakko: “Halusin n&hda, ettd onko sellasta oikeeSitten ma péaasinkin siihen porukkaa
mukaan. En ma ajautunu siihen. Sitd halus ollg gporukassa. Yhteenkuuluvuus niitten
kanssa kiehto, kai siiné jotain tukee haetaan.leévlieinto siihen, etta miten ne toimii ja noin.

Etta pystyyko siihen. Se on niin pieni ryhma, jaiyetyy siihen.

Ei se niin hienoo sit ollukkaan. Ma ymmarsin iha@idrin sen jutun. Ettd jos ollaan

rikollisryhmittyma, niin sitte ollaan rikollisryhrtiyma ja yhteiskunnan ulkopuolella. Mutta

ei se sitte ollukkaan niin ja ma& oon siind ehdotdal saatu aikaan sitd, mihin olis ollu

edellytykset. Valtettiin sellasta, etta mista walla pitkia tuomioita. Tottakai riskeja pitaa

pohtia.

Se on opettanu kaikkee. Hyvaa ja pahaa. Sit igstévta ei oo enne ollu. Lahinna ystavia.
Sit ylenpalttinen elama, raha ja kaikki. On kakke Myohemmin olin pakosta mukana.

Kylla mulle riitti. Se rivijasenyys. En kaipaad&i Se on nahty ja se riittdaa. Taytyy ny kattoo
miten elatdn. Harmaan arjen merkeissa.”

Jaakolla oli halu kiinnittya rikolliseen alakulttaun entista tiiviimmin ja sen mahdollistajana han
naki jasenyyden organisoidussa rikollisjarjestosdarityisesti Jaakkoa kiehto yhteenkuuluvuus
muiden jasenten kanssa ja han kuvaa sité, etta Iaius olla siind porukassa”. Hakeutumistaan
rikollisjarjestoon Jaakko selittdd myds “mielenkiolla siihen, ettd miten ne toimii ja noin”.
Jaakko halusi myds kokeilla siind suhteessa om@aan “etta pystyyko siihen”. Ja vaikkei “se
niin hienoo sit ollukkaan” nakee Jaakko omalla lallahn rikollisen alakulttuurin myonteiset asiat
siing, ettd se on “opettanu kaikkee”, antanut “igtamitd ei oo enne ollu” ja on paassyt
maistamaan “ylenpalttista elamada, rahaa ja kaikkeaJaakon kohdalla rikollisen alakulttuurin
puoleensa vetavat myonteiset seikat nayttavat oleajolti samoja kuin Leilan kohdalla: tarve
kuulua johonkin, ystavyys, raha ja hyvin romantigout kuva rikollisesta alakulttuurista ja sen
toimintatavoista. Jaakon kohdalla tuo romantisaitikuva rikkoontui ja lopulta han oli “pakosta
mukana” yhteisfssa ja sen toiminnassa ja Jaakkadkin, etta “En kaipaa sitd. Se on nahty ja se
riittad”.
Perttu: “Niin, kuulin v&han kuvioista. Tavallaaryygettin mukaan. Tietysti taustat
selvitettiin ja tollee. Oli halua ja hyvaksyttiinTota ne on vaan kiehtonu mua noi asiat.
Lehtid lukenu paljon rikollisjarjestoista. Oon nmgnsyvemmalle ja syvemmalle. Noissa
mafiasysteemeissa.

Aina menit syvempdaan ja syvempaan suuntaan vaarttalaéasiassa se alkoholi. Ja sit tota
nii et se viehattaa. Viehattdd ja haluaa viettfidatlta sitda elamad mita se on tuolla.
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Nimenomaan just se jarjestaytyneisyys kiehtoo.n8ag Niista pidetaan kiinni ja porukkaan
pitédd luottaa. Niihin voi satasella luottaa, vakiyllahan sita kusetetaankin. Tiedat mika on
vasikoitten ja naitten kohtalo mafiajutuissa sunssa. Voi olla , et m& oon n&hny elamani
aikana niin paljo vakivaltaa. Ma oon vaan pyoragynmosissa kuvioissa. Se on vaan niinkd
tuntunu, et se on mun juttu. Ei se vaara mua diikaosta sillain. Onhan siina se oma
jannitys. Kylla se varmaan mua jollain tavallattizo.

Tehdaan toita, raha virtaa. Ei tarvi olla persid.alaisia riittad. Lahinna siin niinku kiehtoo
se, et se on niin tasmallista touhua. Siel ei bu&averit parjaa.

Meilla on taalla oma kulttuuri téas alamaailmas$deil on omat sdannot nais systeemeissa.
Laki on laki ja that's it. Se on voi voi, jos j&édnni, niin sitten istutaan. Sanotaan, etta
tekevalle sattuu.”

Pertulla on myo6s aikanaan ollut vahva halu liittybllisjarjestoon ja tata kautta han on entista
vahvemmin Kiinnittynyt rikolliseen alakulttuuriin. Haluaan Perttu selittdd, ettd “ne on vaan
kiehtonu mua noi asiat” ja “...tota nii et se vielatt Kuten Leila, myds Perttu kertoo lukeneensa
lehdistd paljon kirjoituksia rikollisjarjestoistd. Ja aivan kuten Leila, Perttukin puhuessaan
rikollisjarjestosta tuntuu puhuvan mafiasta, jo9danenomaan just se jarjestaytyneisyys kiehtoo”
ja “Meilla on taalla oma kulttuuri tds alamaailmaBertunkin puheessa tulee esiin romantisoitunut
kuva rikollisesta alakulttuurista, kun hén selits®h viehatyksen voimaa sanomalla: “Raha virtaa.Ei
tarvi olla perse auki. Naisia riittaa.” ja ett8iél ei huonot kaverit parjaa”. Rikoksensa Peottu
kuitenkin paaasiassa tehnyt rahoittaakseen alkolkélyttoaan, eika Perttu kertomuksensa missaan
vaiheessa tuo esiin saavutettua taloudellista ByotyPertun puheessa ei myoskaan tule
konkreettisesti esiin taloudellisen hyodyn tavdittevaan hé&n selittdd rikollista toimintaansa
vakivaltaisuutensa kautta ja mistda han kokee sasae®@uilta jopa arvostustavoi olla, et ma oon

nahny elamani aikana niin paljo vakivaltaa...Se canwvaiinku tuntunu, et se on mun juttu.”

Marita: “Se on ollu siing, et kuuluminen johonkinSilleen m&a koin et mut on hyvaksytty.
Mua arvostetaan ja mun tyotad arvostetaan. Sdbagiista dlya. Siit sain sen arvostuksen.
Sielta l6yty se paikka ja oli niin sanotusti samemitisia.

Sit se petosten viehatys ja sellanen. Olihan \&&lgmn makeeta. Et vaiks silla ei leuhkinu.
Tosi paljon oon tehny sellasta, mistda en oo kiiji@ny. Jotenki itsetuntoa se kohotti.
Onnistuminen niissa niin hyvin. No rahalla oli kigysta. Sen takia sita tehtiin. Elama oli
aika hulppeeta. Et rahaa saatto palaa kymmendtduhmarkkaa viikolopussa. Eika se
tuntunu missaan.

Jotenki sitd petti itseensa, et ei nahny sita kalsarutta. Ei néahny sita raadollisuutta. Mut ite
olin itteni jarjestany. Kuitenki kotoo jaany, eipansa pitaa ansaita. Ansaitsematon raha ei
00 minkaan arvosta. Se raha, mink& ma oon pekakaivaarennyksilla tehny, niin se ei oo
minkaan arvosta.”

Omaa rikolliseen alakulttuuriin hakeutumistaan Marselittaa silla, ettd "Se on ollu siing, et

kuuluminen johonkin” sek& hyvaksytyksi tulemisenpeella. Puheessaan Marita my6s tuo esiin
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arvostuksen hakemisen rikollisen toiminnan avuthatd ilmentéé toteamus “Mua arvostetaan ja
mun tyotd arvostetaan”. Na&in siis myds Marita astaa rikollisen toiminnan tavalliseen
palkkatybhon. Marita myos selittda rikolliseermntoitaan kiinnittymistaéan “petosten viehatyksella”
ja silla, etta “Olihan se tavallaan makeeta”. Mydarita kertoo, ettd on tehnyt paljon sellaisia
rikoksia, joista ei ole jaanyt kiinni, mika mydsotgnki itsetuntoa kohotti”. Marita myodntaa
avoimesti, ettd rikoksia tehtiin rahan vuoksi jalaa saatto palaa kymmenentuhatta markkaa
viikkonlopussa”. “Eika se tuntunu missaéan.” Maritao esiin my0s amfetamiinin kayton
merkityksen rikollisen toiminnan mahdollistajanaytta han ei siirrd vastuuta rikollisista teoistaan
huumeiden kautta oman itsen ulkopuolelle. Muwtikka “Elama oli aika hulppeeta” Marita ei
kuitenkaan kokenut, ettd olisi aidin tarkoittamatievalla “leipansd ansainnut” ja sen vuoksi “Se
raha, mink& oon petoksilla ja vaarennyksilla tehmiyy se ei oo minkdan arvosta”. Se on kuitenkin

ollut tavoittelemisen arvoista.

Yhteenveto

Puheessaan jarjestaytyneesta rikollisuudesta jaastafLeila itse asiassa puhuu siitéa rikollisesta
alakulttuurista, jollaisessa han haluaisi eléé]misessa han on osin elanytkin. Ensinnakin Leilan
puheessa korostuu veljeys, helppo raha, huumedtglisen kunnia. Tuohon kunniaan kuuluu,
ettd “frendia ei jatetd”, eika toista rikollistadsikoida”. Kaiken kaikkiaan néailtd osin Leilan leuv
rikollisesta alakulttuurista on varsin romantisaititt  Toinen Leilan puheessaan esiin tuoma seikka
on johonkin kuulumisen tarve ja kolmas seikka oloudellisen hyodyn tavoittelu Rikoksilla
hankittu raha on myds tuonut arvostusta muiden steni taholta. Kertomuksessaan Leila ei etsi
syyta itsensa ulkopuolelta, vaan toteaa, etta s&bla sitd kautta kiinnittyminen rikolliseen
alakulttuuriin on hanen oma valintansa, koska héraioa ollut kiinnostunut rikollisuudesta ja se

kiehtoo hanta.

Puhuessaan rikolliseen alakulttuuriin kiinnittynsggn, Timo korostaa sitd, ettei syyta asioistaan
ketaan muuta. Timo selittda rikosten tekoaan alitu ja tilanteilla, joiden johdosta han ajautui
rikolliseen alakulttuuriin. Nain han selittaa riksuuteen ajautumistaan vaikealla elamantilanseell
ja siitd johtuneella rahan tarpeella. Rikoksia Tima ryhtynyt tekem&én rahan vuoksi ja
rikoksillaan saavuttamansa taloudellisen hyddynraéisena han on kiinnittynyt erittéain vahvasti
rikolliseen alakulttuuriin. Ja rikollisessa alakulttuurissa Timoa on pitéi@oudellinen hyoty,

joka on mahdollistanut nopean sosiaalisen nousaikkd puheessaan Timo selittda rikollisuuteen
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ajautumistaan myos huumeriippuvuudellaan on huuemeldiyttd Timon kohdalla mielesténi ollut

enemman rikosten teon mahdollistava tekija, kunsinainen syy.

Jaakko kertoo, miten han halusi hakeutua mukaamnggidun rikollisjarjestén toimintaan.
Rikollisjarjestén toiminnassa Jaakkoa kiehtoi yhteailuvuus. Han oli myds kiinnostunut
nakemaan, miten siella toimitaan ja pystyisiko héa siella toimimaan. Muina puoleensa vetavina
tekijoind Jaakko tuo lisaksi esiin ystavien saamisekd sen, ettd sai “maistaa”’ ylenpalttista
elamaa, koska oli rahaa. Kuten Leilankin, niin msiydaakon puheessa tulee siis esiin
romantisoitunut kuva rikollisesta alakulttuuristaJaakon kohdalla tuo romantisoitunut kuva

kuitenkin sarkyi ja han kertoo lopulta olleensagst mukana.

Kuten Leilalla ja Jaakolla, myds Pertulla oli vahau liittya rikollisjarjestoon ja tata kautta fal

entistd tiivimmin Kiinnittyneeksi rikolliseen alaktuuriin.  Toiminnassa Perttua kiehtoo
nimenomaan jarjestaytyneisyys ja siihen liittyerars#t, joista pidetaan kiinni seka luottamus
toisiin. Na&in Pertunkin puheessa tulee esiin tmmantisoitunut kuva rikollisesta alakulttuurista,
missé kaiken lisaksi “ei huonot kaverit parjad’nassa “raha virtaa” ja “naisia riittdad”. Pertun
kohdalla kuitenkin nayttaa silta, ettd tuo haavekwr ole toteutunut. Pertun rikoksilla saama
taloudellinen hyoty on jaanyt lahinnd “viinarahaankkimiseen”, kuten han itse asian ilmaisee.

Rikollisessa alakulttuurissa Perttu on saanut ansta vakivallantekojensa kautta.

Marita itse selittdd rikolliseen alakulttuuriin lakumistaan tarpeella kuulua johonkin seka
hyvaksytyksi tulemisen kokemisella. Myds kaikksen arvostuksen saaminen on ollut mahdollista
rikollisessa alakulttuurissa. Puheessaan Maritaetsiin “petosten viehatyksen” seka itsetunnon
kohoamisen, kun onnistui teoissa niin hyvin, géényt kiinni. Maritan puheessa korostuu myos
rahan merkitys “elama oli aika hulppeeta”. Amfetiam kaytdstaan puhuessaan Marita ei siirra
vastuuta itsensa ulkopuolelle, vaan han enemmarikiee amfetamiinin aineena, joka mahdollisti

rikokset, koska ei nahnyt sita “raadollisuutta”.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoite oli narratiivisen tutkimusméslendn avulla tutkia, mitd subjektiivisia
merkityksid haastattelemani vangit antavat omailkellrseen alakulttuuriin kiinnittymiselleen.
Etsin rikollisen alakulttuurin voimaa Leilan, Timodaakon, Pertun ja Maritan omakohtaisista

elamankertomuksista heiddan aantaan kunnioittaenvaikka narratiivinen tietdminen ei olekaan
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yleispatevaa tietoa, uskon, ettd ndiden viidentkertaisen elamankertomuksen tapahtumat tuovat
esiin myds yleisemman "totuuden” inhimillisistd lkuksista. Tyokokemukseni perusteella
allekirjoitan taysin narratiivisen lahestymistavadkemyksen, ettd elamassa ei ylipaataan ole
yksiselitteisia totuuksia, on vain tulkintoja jadelleen tulkintoja. Mutta aukotonta, loppuun asti
perusteltua tulkintaa on mahdotonta tehda (Hyva€olz 45). Oma lahestymistapani
arkaluonteiseen aiheeseeni on hyvin lahella kuligteu kriminologiaa, jonka kiinnostuksen
kohteena ovat ihmiselamaa ja rikollisuutta koskevarinat, siis oman tutkimukseni
elamankertomukset. Tuon tarinallisuuden avullatigutinen kriminologia on kiinnostunut siita,

miten rikokset tehd&én ja merkityksellistetdan asswsiaalista jarjestelmaa ja kulttuuria.

Daniel Glaser (1978) on kuvannut alamaailmaa jalligta alakulttuuria varsin osuvasti. Glaser
katsoli, etta rikolliseen alakulttuuriin kuuluvatmiset pitavat rikollisuutta ammattina, joka tarjoaa
jasenilleen mittapuut, joilla he voivat arvioidae8idn ja toisiaan. Keskeista on myds keskinaisen
lojaalisuuden vaatimus, ammattitaito, ammattiedikka ammattiylpeys. Liséksi rikollisen
alakulttuurin edustajilla on kaytossaan erityisstoa, he omaavat tietyt tavat paasta yhteison
jaseneksi ja heilla on tietyt perusteet, joilla den arvonanto saavutetaan ja ylipaatdan tullaan
hyvaksytyksi yhteis6on. Kaikki nuo Glaserin maseinat seikat tulivat erittéain hyvin esiin myos
haastateltavieni puuheessa, mikéd mielestani vatavisikemystani rikollisen alakulttuurin olemassa
olosta ylipaataan. Laine (2007) toteaa, ettd rkatakulttuurit yleensa, myos rikollinen alakulttuu
auttaa identiteetin koossapitamisessa ja nain sgsanilleen positiivinen asia, usein jopa ainoa
turvapaikka. Aromaan (1983) ndkemyksen mukaanad@ma on kehdmainen rakennelma ja mita
lahemmas kehdn ydintd mennaéan, sitd tiukempaa tontwninen rikolliseen toimintaan. Tuo
Aromaan ndkemys soveltuu mielestani varsin hyvinésnyminun tutkimuskohteeseeni eli
rikolliseen alakulttuuriin. Haastateltavieni pubte tuli erittédin selvasti esiin se, ettda heidan
sitoutuminen rikolliseen alakulttuuriin on eritt&ifvistd, minka perusteella voidaan olettaa, b#a

ovat kyseisen kehén kovassa ytimessa tai ainakim tghella sita.

Kriminologia on rikollisuutta yhteiskunnallisenamiond tutkiva tiede, mihin luetaan seka
rikoksentekijoita ja uhreja koskeva, etta rikollisien maaraén ja vaihteluihin kohdistuva tutkimus.
Kriminologia on tana paivana monitieteinen tutkiralug, jossa selvitellddn lahinna psykologian ja
sosiologian avulla rikollisuuteen johtavia psyyk#is sosiaalisia ja perinnéllisia seké
ymparistotekijoita. Kriminologialle ovat vaikeita antaneet myds antropologia, biologia,

perinndllisyystukimus, psykiatria, sosiaalipolii&x, kasvatustiede, taloustiede seka tilastotiede.
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Ymparistoon ja henkilon persoonallisuuteen liitByvrikollisen kayttaytymisen kriminologisia

teorioita pyritddn myos yhdistamaan, koska yhigisgatevaa rikollisen kayttaytymisen teoriaa ei
varmaan ole |oydettavissa. Myods oma tutkimukseinvarsin selvasti esiin sen, etta rikollisuutta on
erittdin vaikea selittdd milladn yhdella teoriallgan sen monimuotoisuuden takia rikollisen
kayttaytymisen tutkimisessa tarvitaan valttdmaitdlogista, psykologista ja sosiaalista analyysia
(Laine 2007). Mutta onko ylipdataan tallaisen a@irrisen tutkimuksena avulla mahdollista tehda
mita&an kriminologisia tulkintoja yksittaisen herdil rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymisen syista

on pohdinnan arvoinen kysymys. Seuraavassa tulgenkin tulkitsemaan Leilan, Timon, Jaakon,

Pertun ja Maritan elaméankertomuksia kriminologigisorioiden avulla.

Leila, Perttu ja Marita tuovat puheessaan esiin st he ovat jo yla-asteikaisind hakeutuneet
epasosiaalista elamantapaa viettdvien nuorten aeyea heidan epasosiaalisuus on ilmentynyt
runsaana paihteiden kayttona, poissaoloina koylustkd rikollisena toimintana. Tama
epasosiaalinen seura on entisestaan vahvistangirh&ipumuksiaan ja rikoksiin syyllistymisen
myOtd he ovat sosiaalistuneet rikolliseen elamé&#ap Haapasalo (2006) tuo esiin, etta eri
tutkimuksissa on havaittu, ettd mita nuorempanatdsiygelmat ja rikokset alkavat, sita
kroonisempaa ja vakavampaa rikollinen kayttaytymiren aikuisiassa. Ja juuri nain nayttaa
kayneen Leilan, Pertun ja Maritan kohdalla. Lejafertun epasosiaalista kaytosta ja myohempaa
rikollista kayttdytymista voidaan kumpaisenkin kaHd selittdd isé&n alkoholiongelmalla ja
vakivaltaisuudella. Haapasalo (2006b) tuokin elpsuuden traumakokemusten ja epavakaiden
kasvuolojen selvan yhteyden aikuisian rikolliseeiytidytymiseen. Leilan ja Pertun rikollista
kayttaytymista voidaan selittaa myos kontrolliteoriavulla, koska nayttaisi siltd, ettéa he eivat ole
olleet riippuvaisia kontrollia harjoittavista ihmsishteista tai sosiaalisista yhteisoista. Liséalkesdién

on kehittynyt alhainen itsekontrolli, mik& puokesh selittdd nuorisojengeihin liittymista ja
koulupinnausta. Leilalla ei myoskaéan ollut lapseittévia sidoksia perheeseen, kaveripiiriin eika

kouluun, milla tekijoilla on myds ollut vaikutustéolliseen kayttaytymiseen.

Maritan murrosiassd alkaneeseen epdasosiaaliseeméardipaan liittyi myos tietoinen
hakeutuminen epdasosiaaliseen nuorisojengiin janeemien varaukseton noudattaminen. Marita
puhuukin “rituaalien” lapikaymisesta ja hanelle tirkeda saada muiden jasenten kunnioitusta ja
ihailua "rituaalien” suorittamisesta. Jengissa famyos oppi tekemaan rikoksia ja oletettavasti
han my6s leimaantui yhteiskunnan normeista piit@tgoman jengin jaseneksi, joten Maritan

rikosuran kehityksesséd on havaittavissa alakultiemnian lisaksi myds sosiaalista oppimista ja
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leimaamisteoreettisia tekijoitd. Maritan my6hemnig@m rikollista kayttaytymista voidaan selittdéa
anomiteorialla, koska hanen puheessaan tulee ettén,arvojarjestelmien ja Maritan todellisten

laillisten mahdollisuuksien valilla on ristiriita.

Timon ja Jaakon rikollisen kayttaytymisen selittéem kriminologisten teorioiden avulla ei
myoskaan ole yksiselitteisen helppoa. Timon puseedslee esiin aidin kuolema, perheen huono
taloudellinen tilanne ja amfetamiinin kayton alaittinen, joilla my6s Timo itse selittaéd omaa
rikollista kayttaytymistaan. Na&ain puhuessaan Tnpuhetta voidaan tulkita neutralisaatioteorian
avulla, koska Timo selvasti siirtda vastuun teaistdasensa ulkopuolelle.  Timon puheessa tulee
ilmi leimaantumisteorialle tyypillisia piirteitd,ua han puhuu alkaneesta alamaesta ja siita, atta ku
ensimmaisen kerran joutunut vankilaan, niin on keigdty "otsaan”. Timon kohdalla on kuitenkin
kyse enemman sisédisesté leimasta, jolla Timo iSa&riaa itsedéan. Timon puhetta voidaan tulkita
myds anomiteoreettisesta lahtokohdasta, koska Tateaa, ettd "Se oli nopein konsti nousta siita

kuitenkin niitten eparehellisten juttujen kautta”.

Jaakon kohdalla puolestaan voidaan h&nen aikuigk@tlista kayttaytymista selittdd sosiaalisen
oppimisen avulla. Jaakkohan teki talousrikoksein ipyynnosta ja ohjeiden mukaan ja myo6s
Jaakon aiti oli asiasta tietoinen. Eli Jaakon ‘esnimat osoittivat ndin piittaamattomuutta
yhteiskunnan normeja kohtaan, mika on osaltaanasaatmyotavaikuttaa siihen, ettd Jaakko viela
my6hemmalla aikuisidlla alkoi tekemaan rikoksiainakin vanhempien rikosmyonteiset asenteet
ovat madaltaneet tekokynnysta myohemmassa vaiheeksakon puheesta tulee myods ilmi, etta
hanella ei ole varhaislapsuudessa ollut riittégsidoksia perheeseen, kaveripiiriin eikd kouluun,
mill& seikalla nayttaisi olevan merkitysta Jaakoyphrempaa rikollista kayttaytymista selitettaessa.

Kaaridinen (1994) toi tutkimuksessaan esiin tyordtemallin, jonka mukaan yhteiskunnan
ulkopuolelle maariteltyjen ja poikkeaviksi leimgdn "outsiderien” alamaailmassa taytyy olla
jotain myonteista ja houkuttelevaa, joka vie ur@l@itdd uralla. Oman tutkimukseni lahtékohta on
etsida juuri naitd Kaaridisen  veto-tyontomallin  wadmnatekijoitda  haastateltavieni

elamankertomuksista. Seuraavassa pyrin tulkitsenhadan, Timon, Jaakon, Pertun ja Maritan
rikosurien kehitysta Kaaridgisen tekeman tyypittelyarusteella etsimalla yhtélaisyyksia nuoren
seikkailijan, nuoren lainrikkojan, vékivaltamiehemmattimaisen lainrikkojan ja moniongelmaisen

muotokuvaan.
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Nuoruusidssa Leilaa, Perttua ja Maritaa voisi klvaiKaariaisen mainitsemiksi nuoriksi
seikkailijoiksi, koska heilla rikokset ovat olleginnityksen hakemista ja hauskanpitoa johon on
kiinteasti liittynyt paihteiden kayttd ja suunnl#eattomien rikosten tekeminen. Leilasta nayttaa
kehittyneen my6s nuori lainrikkoja, silla han alkoivarhain tekemaan suunnitelmallisia rikoksia.
Leilalla oli jo nuorena tukeva kosketuspinta riksglen alakulttuuriin, kun han hakeutui itsedan
vanhempien ammatti- ja taparikollisten seuraan.r&@auassa vaiheessa Leilaa voi luonnehtia
nuoreksi lainrikkojaksi, koska han kertoo nuorusdes tehneensd myo6s suunnitelmallisia ja
taloudellisesti tuottoisia rikoksia. Oman rikosusa nykyisessa vaiheessa Leilan voidaan katsoa
olevan lahella Ka&aridisen kuvaamaa ammattimaisiaritiojaa. Leila on tehnyt paljon
suunnitelmallisia ja hyvin toteutettuja rikoksiaskin hén itse kaipaa toimintaansa entista enemman
suunnitelmallisuutta. Leila itse kuvaa itsedén amifaeseksi ja han korostaa, etta ammattilainen
tekee tydnsa mahdollisimman hyvin. Rikollisuudesh muodostunut Leilalle elamantapa ja keino
hankkia toimeentulo ja nain han on erittéain vahviaigtnittynyt rikolliseen alakulttuuriin, mika on
ollut hanella tietoinen valinta. Toisaalta Leileldma on myds vahvasti paihteiden varittdmaa, eika
hanen kohdallaan ole aivan selvaa, kumpi on syguppi seuraus. Leilalla rikosten tekeminen ja
paihteet ovat kietoutuneet vahvasti yhteen ja kugla puheessaan tuo esiin, han on riippuvainen

niistd molemmista.

Pertun rikosura suuntautui nuoresta seikkailijagtkivaltamieheksi ja Perttu tuo itse puheessaan
vahvasti esiin oman véakivaltaisuutensa. Pertufigttaisi olevan varsin matala kynnys humalassa
ollessaan ratkoa ristiriitoja ja ongelmia vakivila Kaariaisentyypitteleman moniongelmaisen
sosiaalipummin kuvaus sopii osittain Pertun elare@ioknukseen. Mutta vaikka Pertussa korostuu
moniongelmaisuus ei hanta kuitenkaan “sosiaaliplkarhivoi luonnehtia. Haastateltavistani
Pertun kohdalla on vahvimmin kyse paihteiden hsdhtasta maailmasta, jossa Perttu on siviilissa

ollessaan jotenkuten mennyt lyhyen matkaa eteerghéamolin avulla.

Marita ja Timo edustavat selkeimmin K&aridisen ntsgmia ammattimaisia lainrikkojia, silla
heidan tekemat rikokset ovat olleet enimméakseemratelmallisia, hyvin toteutettuja ja rikoksilla
saatu taloudellinen hyoty on ollut merkittavaa. ritéa ja Timon motiivina on ollut rationaalinen
hyodyn tavoittelu ja rikoksilla on haluttu saavattedes hetkellisesti, sellaista taloudellistaijes
littyvaa sosiaalista asemaa, johon ei laillisinnicgn olisi ollut mahdollista pdasta. Tai ainalsa
on mahdollistanut sosiaalisen aseman kohoamisanejo varakkaan elamantyylin, josta ovat

osalliseksi paasseet myos kaveripiiri ja perhe. ttdlwlisi liian kapea-alainen tulkinta, etta
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arvostusta haetaan vain muilta rikollisilta, vagii&vaurauden nayttamisen motiivina on myaos ei-

rikostaustaisten inmisten arvostuksen saamineanljaréiyttad, etté on taloudellisesti menestytty.

Jaakon ja Timon rikosuran kehitys poikkeaa muidaashkateltavieni rikosurasta siind suhteessa,
ettd kumpikaan heistd ei ole nuoruudessaan syyilistrikoksiin. Jaakko puolestaan on ehka
vaikeimmin tyypiteltavissa, mutta han on kuitenkihella ammattilaista lainrikkojaa. Silla vaikka
hanella on paljon suunnittelemattomiakin rikoksiahénta voi luonnehtia moniongelmaiseksi
pelkdn paihderiippuvuuden johdosta. Jaakon koadadlihteet voidaan myds ndhda enemman
rikosten teon mahdollistajana, minkd avulla myos lwé turruttanut omantuntonsa.  Jaakon
rikollista toimintaa maarittaa pitkalti se, ettéasten tekeminen on ollut keino hankkia rahan Bsak

muiden arvostusta ja ystavia.

Kaikkien haastateltavieni kohdalla vakavan péaihdpuvuuden ja siihen liittyvan suuren
rahantarpeen voidaan katsoa osaltaan selittavatistk kayttaytymista ja rikosuralla pysymista.
Mutta Maritan ja Timon kohdalla amfetamiinin k&@ytbn mielestani ollut enemmankin rikokset
mahdollistava tekija kuin niiden syy. Tosin he eramat selittavat rikollista kayttaytymistaan juuri
amfetamiinin kayton aloittamisella ja siitd johtefla suurella rahantarpeella. Mutta molemmat
harjoittivat kannattavaa rikollista toimintaa, jastaatu taloudellinen hyéty oli paljon suurempinkui
mitd oman amfetamiinin kayton rahoittaminen olidekyttanyt. Ja molemmat tuovat puheessaan
kuitenkin esiin sen, etta amfetamiinin kaytto ttiremantunnon taka-alalle, kuten Marita asian
ilmaisee ” Et ilman amfetamiinia ois varmaan olehpmmat kokemukset ja itsesyytokset, sellanen
katumus siita”. Huumeiden kaytolla on Kkiistattkostentekoa yllapitdva vaikutus. Mutta
huumeiden kaytt6 on hyvin moniulotteinen ilmi6, &iksen vuoksi ole oikeutettua puhua
yksiselitteisestad syy-seuraussuhteesta huumeidgirkga rikollisuuden valilla. (Kinnunen 2001,
49-50.) Ja kuten Kinnunen (Emt., 49) myo0s toteaasaasti rikoksia tekevien alakulttuuriin

kuuluu huumeiden kaytto.

Kaariaisen lahtokohta, etta lainrikkojan moraalisean perustana nayttaisi olevan vihan, koston ja
katkeruuden tunteiden savyttama “yhteiskuntavastdirarvomaailma ei omassa tutkimuksessani
nayttaytynyt. Kenenkaan haastateltavani puheestallat ainakaan merkittavasti esiin vihan,

koston tai katkeruuden tunteita tai erityisen vina@aisvastaista asennetta. Lahimpana vihan ja
yhteiskuntavastaisuuden tunteita oli Leila, jokehgessaan toi myos esiin viranomaisvastaisen

asenteensa todetessaan, ettd "Mulla on ollu niinaka ku m& muistan niin hirvee
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auktoriteettiongelma. Poliiseista en 00 tykanngak.

Mielenkiintoista myo6s oli, ettd kenenkdan puheesdallut esiin Kaaridisen (1994) esiin nostama
haave "suuresta keikasta”. Itse asiassa LeilapTa Marita kylla toivat puheessaan esiin seid, ett
he ovat tehneet paljonkin sellaisia taloudelliskatinattavia rikoksia, joista eivat ole jaaneetrkii

Eli voidaanko tama tulkita niin, ettd siitd "suuekeikasta” ei tarvitse haaveilla, koska koetaan,

ettéd se onkin jo tehty. Jaakkohan puolestaantonytainakin yhden todella kannattavan "keikan”.

Tutkimukseni avulla haluan tuoda esiin, millaisia erkityksid haastateltavani ovat
elamankertomuksissaan antaneet tutkimuskysymyksefikollisen alakulttuurin voimasta. Ja
vaikka ndma viiden ihmisen eldmankertomukset owaitkertaisia ja hyvin henkil6kohtaisia seka
myos sidottuja tiettyyn aikaan ja paikkaan, voidaaden avulla saada yleisempé&a tietoa rikollisen
alakulttuurin voimasta. Omalta osaltani tulin vattuneeksi haastateltavieni elamankertomusten
todentunnusta. Haastateltavieni puheessaan esiatumaailma avautui minulle uskottavana ja
huomasin elaytyvani heidan asemaansa ja aloin nypasiartamaan heidan henkilbékohtaisia
vaikuttimiaan suhteessa rikollisen alakulttuurinmraan. (Heikkinen 2001.)

Leilan, Timon, Jaakon, Pertun ja Maritan puheeagzetkorostuneesti esiin, ettad yksi rikollisessa
alakulttuurissa puoleensa vetava tekija on ralsephankkiminen laittomin keinoin. Ja rikoksilla
hankitun rahan avulla voidaan pitda ylla sellamtatasoa ja elamantapaa, joka ei haastateltavieni
kohdalla muuten olisi mahdollista. Rahan mukartaaman vaurauden avulla saavutetaan muiden
ihmisten arvonantoa, mika puolestaan kohottaauided. Eli kuten Marita ja Perttu lyhyesti

toteavat: "No rahalla oli merkitysta” ja ”...raha tan”.

Suoranaisesti jannityksen etsimisen rikostenteoglenéd tuovat puheessaan esiin Leila, Perttu ja
Marita, jotka kaikki myds ovat aloittaneet rikostefkemisen jo hyvin nuorinaJa nainmyds oman
tutkimukseni valossa nayttaa silta, ettd nuorusgishdyilla rikoksilla haetaan elamaan jannitysta
mistd seikasta muodostuu toinen rikollisen alalulih puoleensa vetava tekija. Nuoruusian ja
jannityshakuisuuden yhteytta nayttaisi vain valavan se seikka, ettd Timo ja Jaakko, jotka tekivat
ensimmaiset rikoksensa vasta nuorina aikuisinatguheessaan tuo esiin jannityksen hakemista
tekojensa mielena. Timo jopa painvastoin ilmaigsn seuraavasti: ” lhan kusi sukassa jannitti,
mutta pakon edesta ku tartti rahaa. En ma siitéikiinku mitdan adrenaliinia saanu. Niinku joku

sanoo. Niinku, ettd siihen jdd koukkuun”. Pulesell Timo kuitenkin vield vahvistaa sita
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nakemysta, ettd jannityksen hakeminen todellakinyksi keskeinen rikollisuudessa puoleensa

vetava asia.

Tutkimukseni nayttaisi omalta osaltaan vahvistakaaridaisen (1994) ja Kivivuoren (1992) saamia
tutkimustuloksia siitd, etta raha ja jannitykserkdrainen ovat rikostenteon vetovoimatekij6ita ja
ettd ne tulevat usein esiin rikollisten tekojen lemé. Mutta omassa tutkimuksessani kolmas
rikollisessa alakulttuurissa puoleensa vetava seitlk jokaisen ihmisen tarve kuulua johonkin
yhteis66n. Leilan, Jaakon, Pertun ja Maritan pebaetulee vahvasti esiin se, ettd he eivét
aikanaan, kukin omista syistaan johtuen, ole oika@keneet kuuluvansa perheeseen, kouluun tai
muuhunkaan yhteis66n. Tama asia puolestaan onnytetheitd mukaan epasosiaalisiin
nuorisoryhmiin, missd he ovat saaneet hyvaksyntatunteneet ehka ensimmaista kertaa
elamassaan kuuluvansa johonkin. Ja kuuluminen sg@édisiin ryhmiin on entisestaan vahvistanut
heidan epésosiaalista kayttaytymista ja vienyt sywélle rikolliseen alakulttuuriin. Hyvaksyntaa
ja johonkin kuulumisen tunnetta Leila etsi nuorwssdan myods itseaan paljon vanhempien,
epéasosiaalista elamaa viettaneiden miesten seurabaman johonkin kuulumisen etsinnan ja
tarkeyden Marita kiteyttdd omassa puheessaan: riS#lw siing, et kuuluminen johonkin. Silleen

ma koin et mut on hyvaksytty”.

Tutkimukseni neljas ja mielestani moniulotteisikotlisen alakulttuurin voimaa kuvaava tekija on
haastateltavieni puheessaan esiin tuoma erittémamtisoitunut mielikuva siitd maailmasta ja niista
ihmisistd, jotka tuossa rikollisessa alakulttuwaigdavat ja vaikuttavat. Tuo mielikuva on hyvin
positiivinen ja jopa tarunhohtoinen ja se sisdlt&@makkaan kytkennan jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen, erityisesti mafiaan. Tama romauitisnut mielikuva tulee esiin Leilan, Jaakon ja
Pertun elamankertomuksista, kun he puhuvat velgjde voimasta, kunniasta, vastuun
kantamisesta, ystavyydesta, luottamuksesta, tuemisasta ja saantdjen noudattamisesta. Ja tuota
romantisoitunutta mielikuvaa vahvistaakseen Laila puheessaan esiin, etta "Toisia ei puhuta ja
ettd frendia ei jatetd” ja "Jos vasikoit, sullaoeirikollisen kunniaa end&”. Ja Perttu ilmaiseaaa
asian toteamalla, etta "Tiedat mika on vasikoitf@maitten kohtalo mafiajutuissa sun muissa”.
Perttu tiivistaa myos saantdjen merkityksen jathrotiksen sanoessaan: "Saannot. Niista pidetaan
kiinni ja porukkaan pitaé luottaa”. Tuota romaaiisnutta mielikuvaa pitaa ylla olettamus, etta tuo
elama ikdan kuin automaattisesti pitda sisalladdsnipelpon rahan”, "ylenpalttisen elaman” ja
naiset. Marita puhuu "glamourista” ja Timo "Tuhlotarinasta” ja Perttu puolestaan pikemminkin

haaveilee, ettd "...haluaa viettda toisaalta siténat mita se on tuolla”. Jaakon puheesta tulee
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esiin myos aito uteliaisuus kun han perusteleentadinsa toteamalla, etta ” Halus ndhda, etta onko

sellasta oikeesti”.

Haastateltavieni puheessa rikollisen alakulttuurimoima nayttadytyy myds puhtaasti
ammatinvalintakysymyksena (vrt. Kaariainen 19%!ja7Kivivuori 1992, 108-109). Tutkimukseni
perusteella voidaankin tehda se johtopaatds, étsé nkollisen alakulttuurin voimaa kuvaava
seikka on siing, etta rikosten tekeminen sindlladhdaan yhtend ammattina muiden ammattien
joukossa. Nain ollen olisi siis pelkastaan kyseratin valinnasta, johon toki ovat vaikuttaneet
koko aiemmin eletty elama ja siina vastaan tulkydaiset kaannekohdat. Leila, Timo, Jaakko,
Perttu ja Marita kokivat myds olevansa ammattiligptka tiedostavat ammattinsa yhtena riskina
vankilaan joutumisen mahdollisuuden. Tahan riskimtenkin suhtaudutaan ammattimaisen
viileasti ja puheessa se rinnastetaan verojen anakgen. Ajatus nayttaisi olevan se, ettd kun
verokirjalla tyota tekeva on maksanut veronsa, dréinikeutettu nauttimaan kateen jaavista rahoista
ja hankkimaan niilla haluamiaan asioita ja tavaroiRikollinen vastaavasti voi nauttia rikoksella
saamastaan hyodysta ilman omantunnon tuskia stiosiga kiinni jaamistdén rikoksista silloin
talléin vankeusrangaistuksensa. Leila iimaiség@nasanomalla: "Meian maksaminen on taa linna”.
Ja Timo toteaa saman asian hieman eri sanoin: 'diesatte veroja ja ma maksan veroni lusimalla”.

Perttu puolestaan toteaa, ettéa "Se on voi, voijgasiinni, niin sitten istutaan”.

Entd miten sitten voitaisiin vaikuttaa vahentavéstikimuksessani esiin tulleisiin rikollisen

alakulttuurin puoleensa vetéaviin voimiin? Miteniktaa nuorten jannityshakuisuuteen, ihmisen
tarpeeseen kuulua johonkin yhteis66n, romantiseggaen mielikuvaan rikollisesta alakulttuurista
tai rahan hankkimiseen rikollisin keinoin? En usktta olisi 16ydettavissa mitdéan taysin uutta ja
mullistavaa keinoa rikollisuuden ennaltaehkaisyywaan pikemminkin on kyse vanhojen

menetelmien kehittAmisesta ja jo olemassa olews@nintamallien yhdistdamisesta. Eli tarvitaan
poikkitieteellistd ja poikkihallinnollista yhteisiya. Ja tulee etsia sellaisia yhteiskuntapolittis

keinoja, joilla rikollisuuteen voidaan vaikuttaa nattaechkaisevasti niin valtakunnallisella kuin
kunnallisella tasolla.

Mielestani nyky-yhteiskunnassa on lahes taysin detih ja sivuutettu rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuudet sosiaalisten ongelmien ennaltaepsés Sosiaalitydntekijoilla tulisi olla paljon
aktivisempi ote sosiaalisten epakohtien esiin tisessa ja tatd kautta vaikuttaa

paatoksentekijoiden tekemiin, ihmisid koskeviin tp&&iin. Toinen l|ahes taysin unohdettu
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perinteinen tydmuoto on yhdyskuntatyd. Tana paivinntien pitaisi panostaa yhdyskuntatyéhon
ja tata kautta aktivoida ihmisia ottamaan vastua@an asuinalueen jeelinympariston
parantamisesta. Yhdyskuntatyon avulla saataigéttya myds myonteista sosiaalista kontrollia ja
nain myos voitaisiin osaltaan tukea nuorten sosiaghiskehitysta.

Ja kolmas hieman unholaan jaanyt tydmuoto on etsidisotyd, jonka avulla syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten elAm&&an voidaan vaikuttaa myorggiseTaman tydomuodon avulla voidaan niin
ikdan vahvistaa nuorten sosiaalistumiskehitystayarille voidaan tarjota mielekasta tekemista
vertaisryhmissa, joissa nuori voi kokea yhteenkuuliita. Toki kunnallinen nuorisoty6 tarjoaa
juuri naitd mahdollisuuksia, mutta valitettavaniosen niin, etta juuri syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret eivat tahan toimintaan hakeudu. Kunnallimerorisotyd sinadllaan on erittdin hyva
tyomuoto rikollisuuden ennaltaehkéisyn kannaltgjdyy myos muistaa, etta rikoksiin syyllistyvat

kaikkiin sosiaaliluokkiin kuuluvat ihmiset, jotenisaalta toiminnassa pitaa valttaa leimaamista.

Keskeisessa roolissa lasten ja nuorten kannaltheee lisaksi, on koulu. Kouluissa pitéisikin
entista enemman tehda sen suuntaisia muutoksialapet ja nuoret eivat kokisi koulua syysta tai
toisesta vastenmieliseksi paikaksi. Ja koulu matdo oppilaiden lisaksi opettajista ja koulun
muusta henkildkunnasta. Valitettavasti kunnat osaéstovimmassaan lahteneet kasvattamaan
luokkakokoja ja selvitysten mukaan kunnat eivat pédkanneet riittavasti koulukuraattoreja ja —
psykologeja. Valitettavasti on myos niin, ettadgmkin oppilaiden kohdalla koulu edesauttaa
varhaista syrjaytymistd. Ja peruskoulun jalkeenitaigd kaikki nuoret saada motivoitua
hakeutumaan ammatilliseen tai muuhun toisen astemrutukseen ja tata kautta parantaa
tulevaisuuden tyémarkkina-asemaa. Myds koulujdaista kerhotoimintaa pitaisi kehittdd ja myos

nain tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta.

Ja omankin tutkimukseni valossa on ensiarvoisekeédr, etta viranomaiset I6ytaisivat riittdvan
ajoissa ne perheet, jotka tarvitsevat tukea jokajsessad elamédssa ja lastenkasvatuksessa.
Varhainen puuttuminen on ensiarvoisen tarke&a,amuiten ylipdataan l1oytaa ne perheet, joiden
lapset ovat ilmeisessa vaarassa hakeutua epaseeaalseuraan ja sitd kautta rikolliseen
alakulttuuriin.  Kuntien sosiaalityota tulee my&delleen kehittaa siten, ettd sosiaalityontekgoill
on riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia keskittystensuojelutydhon. Kehittamista on varmasti
viela my0s perhetydn ja sosiaalitydon keskindégsgeistydssa ja toimintatavoissa.
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Samoin kun tyoni alussa totesin, ettad en pyri plitievaan tietoon rikollisen alakulttuurin voimasta,
joudun tutkimukseni lopuksi toteamaan, ettd minuka ole esittdéa mitdan yleispatevaa
toimintamallia rikollisen alakulttuurin voiman ehkamiseksi tai edes vahentamiseksi. Varmaa on
vain se, etta rikollisuutta ei saada yhteiskunnksta®naan poistettu, mutta uskon, ettd sen maaraan

voidaan vaikuttaa vahentavéasti heikentamalla rigeifl alakulttuurin voimaa.
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