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Viime vuosina sairaanhoitajien ja  naisvaltaisten koulutettujen  alojen
pienipalkkaisuus on puhuttanut suomalaisia. Suomen suurin  hoitoalan
ammattijirjestd Tehy tarttui vallalla olevaan epikohtaan eduskuntavaalien 2007
yhteydessd. Jarjestd vaati tulevaa hallitusta varaamaan budjetissaan huomattavan
midrdn lisdrahaa sairaanhoitajien palkankorotuksiin seuraavan hallituskauden
aikana.

Tehy uhkasi toteuttaa laajamittaisen yli 10 000 jdsenensd joukkoirtisanoutumisen
marraskuussa 2007, ellei palkkavaatimusta hyviksytd. Kiista ehdittiin kuitenkin
ratkaista  ennen  varsinaisen  tyoOtaistelun  alkamista.  Tosin  tulkinnat
palkankorotusprosenteista jdivit vaihteleviksi. Késitykset korotuksista litkkuivat
vield vuoden 2008 alussa 15,7—28 prosentin vililla.

Palkkakiista herétti keskustelua niin hoitajien etiikasta kuin valtion pakkolain
saatdmisestdkin. Monesti palkankorotusten taloudellisten vaikutusten pohtiminen jéi
monen ehkd vieldkin hankalamman kysymyksen taakse. Taloudellisia vaikutuksia
arvioitiin lehdistossd ennen kaikkea kuntien, sairaanhoitopiirien ja valtion
ndkokulmista. Eniten huomiota sai pienten, heikossa asemassa olevien kuntien
taloustilanne, jonka uskottiin pahenevan suurten palkankorotusten vuoksi. Julkisessa
keskustelussa kiinnitettiin huomiota myds sairaanhoitopiireihin, joiden toimintaa piti
niin péédtoimittajien kuin haastateltavienkin mielestd tehostaa. Inflaatioon
palkankorotuksilla ei katsottu toistaiseksi olevan vaikutuksia.

Tutkimuksessani arvioin Helsingin Sanomien, Satakunnan Kansan, Kauppalehden,
Taloussanomien, Tehy-lehden sekd Kuntatyonantaja-lehden kirjoittelua Tehyn
palkankorotusten taloudellisista vaikutuksista. Talouslehdisséd kirjoitettiin muita
lehtida  enemmédn  sairaanhoitopiirien  toimintojen  tehostamisesta  sekd
palkankorotusten vaikutuksista inflaatioon ja kansantalouteen. Helsingin Sanomat
kirjoitti muun muassa vaikutuksista Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
talouteen sekd yleisesti kuntatalouteen. Satakunnan Kansassa vaikutuksia
havainnollistettiin nostamalla esiin yksittdisid kuntia. Vaikutuksista kuntatalouteen
oltiin jossain médrin myods erimielisié.

Tehy-lehti ei kirjoittanut palkankorotusten taloudellisista vaikutuksista. Lehdessé
keskityttiin 1dhinnd jdsenien viliseen yhteishengen luomiseen sekd palkkakuoppa- ja
tasa-arvo-ongelmista kirjoittamiseen. Kuntatydnantaja-lehdessd otettiin pdillisin
puolin kantaa taloudellisiin vaikutuksiin, jotka koskettivat kuntia. Kovin syville
vaikutusten arviointi ei kuitenkaan edennyt.
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1. Johdanto

1.1 Aihealueen esittelya

Viime vuosina on puhuttu terveydenhoito- ja naisvaltaisten alojen palkkakuopasta
Suomessa. Maamme suurin hoitoalan ammattijarjesté Tehy péétti ryhtyd vaatimaan
oikeuksia jdsenilleen. Vaateiden taustalla oli muun muassa eduskuntavaalit 2007

voittaneen Kansallisen Kokoomuksen lupaukset:

”Seuraavalla tulopoliittisella kierroksella on koulutettujen, naisvaltaisten alojen palkkoja nostettava

reilusti. Nyt tarvitaan tasa-arvotupo. Valtion on korotetulla valtionosuudella tuettava sellaista
kuntasektorin palkkaratkaisua, jossa koulutetuille ja naisvaltaisille aloille — kuten hoitoalalle — maksetaan

keskimaérdistd suuremmat palkankorotukset.” (Vastuullinen markkinatalous ja sen vaikutukset Suomen

tulevaisuuteen. Kokoomuksen vaaliohjelma, s. 23, www.kokoomus.fi, HS 23.3.3007)

Kokoomus painotti vaaliohjelmassaan tasa-arvotupoa ja naisvaltaisten alojen
palkankorotuksia. Tehy vannotti maaliskuussa 2007, ettd puolueiden on
hallitusohjelmassaan lunastettava lupauksensa hoitohenkiloston palkkaohjelmasta.
Tehyn puheenjohtajan, Jaana Laitinen-Pesolan, mielestd hallituksen oli sitouduttava
palkkaohjelmaan ja turvattava sen rahoitus korvamerkityin valtionosuuksin. Jarjestd
muistutti kaikkien puolueiden esittineen vaalien alla lupauksia terveydenhuollon ja
vanhustenhoidon turvaamisesta sekéd hoitohenkildston palkkatason korjaamisesta. (HS

23.3.2007)

Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Jaakko Kiander puolestaan varoitteli, ettd
hoitajien palkankorotukset maksaisivat valtiolle 800 miljoonaa euroa vuodessa. Hén
myoOs arvioi, ettd hoitajien palkkakysymys saattaa kasvattaa myods muiden alojen

palkkatoiveita. (HS 23.3.2007)

Ennen vaaleja Iltalehti kysyi kaikilta eduskuntapuolueilta kantaa hoitajien
palkankorotukseen. Iltalehti pyysi kylld tai ei -vastauksia seuraavaan viitteeseen:
hoitajien palkkoja on korotettava vahintdin 500 eurolla kuukaudessa. Kokoomus vastasi

kylla. (http://www.iltalehti.fi/ 12.2.2007.)



http://www.kokomus.fi/
http://www.hs.fi/
http://www.hs.fi/
http://www.iltalehti.fi/suurilupaus/200704175995549_sl.shtml

Syksyn 2007 aikana monissa keskeisissd ammattiliitoissa olisi haluttu ottaa oma osansa
pitkdstd nousukaudesta. Kemian teollisuus seurasi teknologiateollisuuden perédssd antaen
selvid viitteitd, millaiseksi palkankorotusten taso olisi muodostumassa. Runsaan kahden
vuoden palkkasopu maksoi teollisuudelle 8—9 prosenttia seki erillisen kertakorvauksen

siitd, ettd sopimus saatiin hyvissi ajoin valmiiksi. (HS 7.10.2007)

Tehy ei kuitenkaan tyytynyt edes samaan kuin usein korkeina pidetyt teollisuuden
palkankorotukset, vaan pyysi 24 prosentin korotuksia palkkoihin kahden ja puolen
vuoden aikana. Suunnitelmien mukaan se tarkoitti, ettd hoitajien palkka olisi tammikuun
lopussa 2010 noin 400—600 euroa korkeampi kuin vuonna 2007. Tehyn vaatimuksen
pohjana olivat kunta-alan pddsopimuksen yleiskorotukset, jotka olivat yhteensd 9
prosenttia. Sen pddlle Tehy halusi 15 prosentin kuoppakorotuksen. Tydnantajan
tarjouksessa tasa-arvo- ja samapalkkaerdt olivat yhteensd vain 3 prosenttia, eli
tyonantaja olisi tarjonnut Tehylle yhteensd 12 prosentin korotusta. Kdytdnnodssa Tehyn

vaatimus oli kaksinkertainen kuntatydnantajan tarjoukseen nihden. (HS 10.10.2007)

Tehyn tyoétaistelu johti laskijasta riippuen 15,7-28 prosentin palkankorotuksiin
neljdvuotiselle sopimuskaudelle. Joidenkin mielestd sairaanhoitajien sopimus tuli
kalliiksi, joidenkin mielestd ei. Tasséd tutkimuksessani tarkastelen, millaisen mielikuvan

lehdistd antoi sopimuksen hintalapusta.

Julkinen keskustelu pyori pitkélti puolueiden vilisissd kiistoissa ja sairaanhoitajien
moraalisten vastuukysymysten ymparilld. Monen suomalaisen mielestd sairaanhoitaja ei
voi jattdd tyotddn kesken samoin seurauksin kuin esimerkiksi tehtaassa tydskenteleva
palkansaaja. Kun sairaanhoitaja lakkoilee, on ihmisten henki uhattuna. Julkisuudessa
kyseltiin, saako sairaanhoitaja sitten ylipddtdin lakkoilla tai toisaalta onko
sairaanhoitajalla muuta tyotaistelukeinoa. Tésséd tapauksessa yksi vaihtoehtoinen keino

olisi ollut joukkoirtisanoutuminen.

Gallupien mukaan suuri osa suomalaisista hyvéksyi sairaanhoitajien palkankorotukset.
Marraskuussa 2007 tehdyn kyselyn mukaan suomalaisista joka toinen olisi ratkaissut
hoitoalan kiistan niin, ettd tulos olisi l&hempdnd hoitajien ammattijérjeston Tehyn

vaatimuksia kuin tyOnantajaa edustavan Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen tarjousta.


http://www.hs.fi/
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Tutkimuksen mukaan 47 prosenttia kansasta ymmairsi paremmin tehyldisten

vaatimuksia eli noin 24 prosentin korotuksia palkkoihin. (HS 8.11.2007)

Tehy sai siis puolelleen syvét kansanrivit. Rahaa valtiolta ei silti herunut sovittua 150
miljoonan euron valtionosuuksien korotusta enempii. Paittdjat toistivat monta kertaa
julkisuudessa, etteivdt voineet antaa lisdrahoitusta Tehyn palkankorotuksiin, vaikka
vaalilupauksissa puhuttiin tasa-arvotuposta ja naisvaltaisten alojen palkkakuopasta.
Porvarihallituksen mielestd tdmd oli jo ennenkuulumattoman iso kédenojennus
naisvaltaisille aloille, mitd edelliset hallitukset eivét olleet tehneet. Opposition mielesta
hallitus oli pettinyt lupauksensa, koska suostui myontiméin vain vdhdisen summan

tarkead asiaa varten.

Jokainen keskusteluun osallistunut tai sitd seuraava oli varmasti sitd mieltd, ettd
sairaanhoitajien ty0 on arvokasta. Se, mitd tyOstd ollaan valmiita maksamaan muun

yleisen hyvén kustannuksella, aiheutti kiistaa.

Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksessani on tarkoitus perehtyda Tehyn palkankorotusten aiheuttamien
julkistaloudellisten vaikutusten uutisointiin. En siis aio paneutua tutkimuksessani
lakkouhan tai tyotaistelun eettisiin kysymyksiin, vaan haluan selvittdd, millaisia
taloudellisia vaikutuksia palkankorotuksilla nédhtiin olevan ja miten niitd tuotiin esille
sanomalehdissd. Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd esitettiinkd Tehyn
palkankorotusten aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia julkisuudessa, miten niistd
puhuttiin ja kenen kannalta niitd katsottiin. Lisdksi tarkastelen pdivittdin ilmestyvien

sanomalehtien ja talouslehtien eroja uutisoinnissa.

Tavoitteeni on vastata neljdén tutkimuskysymykseen:

1) millaisia laskelmia palkankorotusten taloudellisista vaikutuksista esitettiin
lehdistossa

2) kenen nakokulmista taloudellisia vaikutuksia katsottiin

3) mitka esitettiin merkittdvimmiksi taloudellisiksi vaikutuksiksi
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4) miten padkirjoituksissa ja kolumneissa otettiin kantaa taloudellisiin

vaikutuksiin

Tutkimuksen empiirisend aineistona olen kayttényt Helsingin Sanomia, Kauppalehted,
Taloussanomia ja Satakunnan Kansaa vuodelta 2007. Valitsin kolme ensimmaisté lehted
siksi, ettd Helsingit Sanomat edustaa Suomen suurinta pdivittdin ilmestyvaa
sanomalehted. Kauppalehti ja Taloussanomat puolestaan késittelivdt tyotaistelua
puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta, mikd jdi muissa lehdissd usein sivurooliin.
Satakunnan Kansa puolestaan edustaa tutkimuksessani maakuntalehted, jossa
valtakunnallisten vaikutusten vastapainoksi esille nousevat myds paikalliset

nakokulmat.

Olen ottanut vertailuuni mukaan myds Tehyn ja KuntatyOnantajan jasenlehdet ja

tarkastelen, sisdltavatko ne arviointia julkistaloudellisista vaikutuksista.

Tutkimusmenetelma ja tutkielman rakenne

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista ja tavoitteena on ymmartdvé selittiminen
muun tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen avulla. Tieteellinen ldhestymistapa
aitheeseen on hermeneuttinen, eli tutkimuksessa korostetaan ymmartdmisti ja tulkintaa.
Tutkimuksen kulkua ohjaa tutkimuksen tavoite ja aineisto. Laadullisessa analyysissa
tukeudun havaintojen pelkistdmiseen, jotta tutkimusongelmaan 16ydettiisiin ratkaisu.
Tutkimukseni pohjana kdytin kuitenkin pdiasiallisesti kehysanalyysid, jonka kautta

tarkastelen uutisointia, padkirjoituksia ja kolumneja.

Kehysanalyysi

Kehysanalyysi kehittyi 1970-luvun Yhdysvalloissa ja sitd on kiytetty erityisesti
poliittisen viestinndn tutkimuksessa. Tuolloin ldnsimaisessa viestinndntutkimuksessa
nousi aktiivinen kiinnostus informaation kisittelyyn ja median vastaanottoon ihmisten

mielissé. (Pietild 2005, s. 203)

Kehyksen kisitteelld tarkoitetaan kognitiivista tulkintakehikkoa, jonka avulla ithmiset

jarjestelevdt kokemusmaailmaansa. Kisitteen on luonut sosiologi Erving Goffman



(1974), joka mdirittelee kehystdmisen asioiden kasittdmiseksi. Erilaisissa tilanteissa
thmiset pyrkivdt vihjeiden (cue) perusteella ymmartdmiidn havaitsemaansa,
méidrittelemddn ndkemddnsd ja kokemaansa sekd saamaan selville, “mitd on

meneilldén”. (Goffman 1974, s. 8)

Sithen, miten ihmiset madrittelevdt nidkemddnsd, vaikuttaa muun muassa tiettyja
tilanteita maérittdvit periaatteet sekd ihmisten subjektiivinen toiminta. Goffmanin
mukaan kehykset rakentuvat tilannekohtaisesti ja tilanteeseen osallistuvien ihmisten
tietoisuuden rakenteissa. Tilannemédritelmid Goffman kutsuu kehyksiksi ja
kokemuksen jdsentdmistd, eli kehysten tutkimusta, hdn kutsuu kehysanalyysiksi (frame
analysis). Goffman korostaa, ettd useimmissa tilanteissa tapahtuu monia erilaisia asioita
samaan aikaan ja toisaalta yksittdinen tilanne saattaa ndyttdd eri ihmisistd erilaiselta.
Ihmiset saavat erilaisia, joskus vastakkaisiakin késityksid samasta tilanteesta, ja siten

ihmiset voivat kehystda eri tapahtumaa eri tavoin. (Goffman 1974, s. 8).

Karvonen ndkee frame -sanan suomentamisen ongelmallisena. Hidnen mielestdén
englanninkielisestd sanasta “frame” tulee mieleen taulun kehys. Hén onkin kdéntinyt

sanan “’kehikoksi”, joka viittaa tukirankaan tai perustaan. (Karvonen 2000 s. 78—84)

Kuneliuksen mukaan kehystdminen on sitd, ettd media suosii tiettyjd rajauksia ja
ndkokulmia uutisoimiinsa asioihin. Kun yleisolle sydtetdén jatkuvasti tiettyjd kehyksid,
samalla vaikutetaan myo0s yleison odotuksiin ja heidén tietorakenteeseensa. Tietyt
assosiaatiot alkavat ldhestulkoon automatisoitua, jos uutisointi on tarpeeksi yhtéldista.

(Kunelius 2001, s. 129)

Entman painottaa, ettd kehystiminen on valintoja ja nikyviksi tekemistd. Han vaittda,
ettd kehystdminen on todellisuudesta wvalittuja tiettyjd ndkokulmia ja ndiden
nikokulmien suosimista. Suosimalla tiettyd ongelman maéadrittelyd, syiden tulkintaa ja
moraalista arviointia tietyt julkilausumattomat mielikuvat vahvistuvat. Entmanin
mielestd kehystdminen saa tietyt asiat ndyttimddn merkittivimmiltd kuin toiset.

(Entman 1993, s. 53)

Tuchman (1978, s. 1) pitdd uutista “ikkunana maailmaan”. Uutisen kautta ihmiset

oppivat itsestddn ja toisistaan. Tuchmanin mukaan uutiset kertovat meille miti
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haluamme tietdd, mitd meiddn tarvitsee tietdd ja mitd meiddn pitisi tietdd. Tuchman
myontda, ettd kehystdmisen késite on ongelmallinen. Kuva, jonka maailmasta saamme,
riippuu paljon siitd, millainen ikkuna on. Vertauskuvallisesti hdn puhuu ikkunan koosta,
lasiruutujen madrdstd, lasin puhtaudesta ja siitd, mitd ikkunasta ndkyy. Yhdestd
ikkunasta ei voi ndkyéd koko maailma kerralla, siitd ndkyy vain osa. Tutkija painottaa,
ettd uutiset heijastavat kuvaa totuudesta, eivit itsessddn ole sitd. (Tuchman 1978, s. 1).
Park kuitenkin toteaa, ettd median kehystiminen ei vélttimattd ole vapaata
objektiivisesta todellisuudesta. Hin vaiittdd, ettd "siind missd median kehykset eivit
heijastele objektiivista todellisuutta, tosimaailman tapahtumat ja asiat stimuloivat ja

vaikuttavat median kehyksiin". (Park 2003, s. 147)

Kaytin tutkimuksessani kehysanalyysid pohtiakseni erilaisia ndkokulmia, joita
palkankorotusten taloudellisten vaikutusten uutisoimiseen liittyy. Ndhddkseni jokaisella
kiistan osapuolella oli uutisoituun ongelmaan omanlaisensa kehys. Tehy néki kiistassa
naisvaltaisten alojen palkkakuopan tuomat ongelmat. Kuntatyonantajan mielesté kuntien
talous romabhtaisi, ellei Tehy lieventdisi vaatimuksiaan, tai valtio tulisi lisiméérérahoilla,
eli kdytannodssd valtionavustuksilla, kuntia vastaan. Valtiovalta piti kiinni palkkojen
korotuksiin sovituista miirdrahoista, tdssd tapauksessa 150 miljoonasta eurosta per
vuosi. Valtiovallan sisdllé oli erilaisia, vallitsevia ndkokulmia kiistellystd asiasta. Toiset
nidkivit tirkeimpind asiana maksaa sairaanhoitajille parempaa palkkaa, toisten mielesta
oli tarkedmpid sijoittaa budjetin ylijadma valtionvelan takaisinmaksuun ylisuurten
korkomaksujen vilttdmiseksi. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd palkankorotusten sijaan
sairaaloihin olisi pitdnyt palkata lisdé hoitajia, jotta palvelut parantuisivat ja potilasjonot

lyhenisivit.

Tutkimuksen rakenne

Aluksi tutkimuksessa mairitellddan budjettiprosessi sekd perehdytéén valtion ja kuntien
talousarvion laadintaan. Tdmédn jidlkeen kdyn lyhyesti ldpi ammattijirjestdtoimintaa
Suomessa ja madrittelen terveys- ja sosiaalialan ammattijarjestd6 Tehyn tehtdvit.
Samalla maédritellddn myos tulopoliittisen sopimuksen késite ja

virkaehtosopimusjérjestelma.



211

Neljdnnessd luvussa siirrytddn késittelemddn budjettijournalismia ja ylipddtdan

journalismia politiikan teon vilineena.
Viidennessi luvussa kdyddin ldpi Tehyn tyotaistelun tapahtumien kulku paépiirteittiin.

Kuudes luku on tutkimuksen empiirinen osa, jossa tarkastellaan, mistd nakokulmista

taloudellisia vaikutuksia uutisoitiin lehdistossa.

Seitseminnessd luvussa veddn tutkimukseni tulokset yhteen ja teen havaintoja

keradmistani tiedoista.

Budjettiprosessi

Téssd luvussa esitelldin budjetointiin ja budjettijournalismiin liittyvdd aiempaa
tutkimusta sekd mdidritellddn budjetin késite ja perchdytddn itse laatimisprosessiin.

Samalla tarkastellaan kunnallistaloutta ja sen suhdetta valtiontalouteen.
Aiempaa tutkimusta

Finanssipolititkka esitetddn tyypillisesti kahden koulukunnan, keynesildisyyden ja
uusklassismin tai keynesildisyyden ja monetarismin véliseksi kisaksi. Keynesildiset
pyrkivit laskusuhdanteessa elvyttiméén taloutta alijadmaiiselld budjetilla ja monetaristit
puolestaan pitdméaédn talouden koossa tasapainottamalla valtion tuloja ja menoja. Toisin
sanoen keynesildiset pyrkivit elvyttimdan ja kasvattamaan taloutta esimerkiksi
lainanotolla, kun monetaristien tavoite on sdistdd ja supistaa. (Reunanen 2003, s.

510-511)

Budjettirakenteeseen ja -asetelmaan liittyvistd vallankdytostd ei liiemmin ole tehty
tutkimuksia. Sen sijaan varsinaisesta budjetoinnista on paljon tutkimuskirjallisuutta seki
liiketaloustieteen ettd julkishallinnon puolelta. Suomessa on hyvin paljon tukeuduttu
ulkomaiseen budjetointikulttuuriin ja -kehitykseen, joten tutkimuksissa useimmat
viitekehykset on rakennettu ulkomaisten sovellusten varaan. Erityisesti Yhdysvalloista

on saatu paljon vaikutteita Suomeen, joten USA:ta voidaan pitdd budjetointikehityksen
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pddmaana. Sittemmin budjetointiin liittyva tutkimus on yleistynyt my6s Pohjoismaissa

ja erityisesti Ruotsissa. (Tuittu 1994, s. 139).

Melko yksimielisesti budjetilla katsotaan olevan yksi perusfunktio allokointivélineena.
Wildavskyn mukaan budjetilla allokoidaan resurssit poliittisen prosessin kautta
tyydyttdmaddn asiakasjoukon preferenssejd ja parannetaan kohdealueen ja -joukon

hyvinvointifunktiota. (Wildavsky 1975, s. 2—7)

Kaytinnon budjetointia kuvaavissa tutkimuksissa tulee esiin budjettiin liittyva
sattumanvaraisuus, epdrationaalisuus sekd valtakamppailu. Usein katseet kohdistuvat
valtiovarainministerioon. Talousarvion laadinta ei ole ldpeensd rationaalista valtion
menojen ja toimintojen arviointia tai suunnittelua, vaan usein myds kamppailua eduista
ja rituaalista vanhan toistamista. Pddtoksenteko on inkrementaalista eli uudistuksia ei
tehdd kokonaisvaltaisesti, vaan tapauskohtaisesti aiempia ratkaisuja korjaillen.

(Reunanen 2003, s. 73).

Kun taloudellinen litkkumavara on kaventunut niin kunnissa kuin valtiollakin, on
budjetin merkitys tdrkednd ohjausinstrumenttina hyvinvointifunktion toteuttamiseksi
kasvanut 1990-luvulla. Budjettia on alettu pitdd yhd useammin vallan areenana ja
pelikenttdnd, jossa erilaiset toimijat yrittivdt saada kannatusta omille tai

taustayhteisdjensd vaatimuksille. (Tuittu 1994, s. 140)

Vuosien varrella keskusteluun on noussut erilaisia ’budjetointitrendejda”. 1970-luvulla
on katsottu olleen wvallalla traditionaalinen budjetointi, performance- eli
suoritebudjetointi sekd ohjelmabudjetointi. Niissd korostuivat tarkkailu, toimeenpano ja
suunnittelu. Ohjelmabudjetointia seurasi nolla(pohja)budjetointi, joka otettiin kdyttoon
julkishallinnossa my06s Suomessa. Kunnallishallinnossa talouden liikkumavaran
vihentymisen vuoksi nollapohjabudjetointia kdytettiin “turhien ronsyjen poistamiseen”.
Tulosohjaus ja tulosbudjetointi alkoivat levitd 1990-luvun alussa kunnallishallintoon.

(Tuittu 1994, s. 141).

Budjettia koskeva tutkimus voidaan jakaa kahtia sen mukaan, tarkastellaanko
talousarvion muodollisia tehtdvid, vai budjetin valmistumista kdytdnndssd. Budjetin ja

budjetoinnin muodollisia piirteitd esitellddn alan oppikirjoissa usein mydnteiseen
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2.1.2

sdvyyn, kun budjetoinnin arkea kuvaavissa tutkimuksissa ndkokulma on tavallisesti

paljon kriittisempi. (Hyrsky ym, 1998, s. 6—19; Brunson 1995, s. 5-9).

Tutkijoiden talous- ja yhteiskuntapoliittinen suunnittelukeskustelu on ollut muodoltaan
padasiassa perinteisen kirjallista. Tdima muoto on tyypillistd 1&hinna talouspoliittisessa
keskustelussa. Yhteiskuntapoliittista suunnittelua on kisitelty muillakin julkisuuden
areenoilla, erityisesti poliittisilla ja vaihtuvamuotoisilla yhteiskuntakeskustelun
foorumeilla, kuten suunnitteluseminaareissa. Yhteiskuntasuunnitteluun on kohdistunut
vahvoja poliittisia puheenvuoroja, joissa on kommentoitu tutkijakeskustelua sekd
suunnittelukdytintdja. Tosin ongelmattomia tillaiset eri keskusteluareenoiden ylitykset
ja kommentit eivdt ole olleet. Kun poliitikot osallistuivat 1970-luvun lopulla
taloustutkijoiden keskusteluun, tutkijakeskustelu laimeni ja siirtyi talouspolitiikan ja
kdytinnon  alueelta  puhtaiden  teorioiden  pariin.  Yhteiskuntapoliittisen
suunnittelukeskustelun kohdalla vastaavana ajankohtana poliittisen kentdn ja
elinkeinoeldmin osallistuminen keskusteluun ei ollut taloustieteelliseen keskusteluun
verrattuna niink&in kritiikkkid tutkijoita ja tutkijakeskustelua kohtaan kuin

yhteiskuntapoliittista suunnittelukédytéint6d kohtaan. (Tithonen 1990, s. 262—263)

Kuntien talouden ja valtiontalouden suhde on hankala. Alan tutkimus on vidhiistd
huomioonottaen kunnallishallinnon ja talouden merkitys tavallisen kansalaisen kannalta.
Jotta kehitystd voitaisiin arvioida, se edellyttdisi kuntien ja valtion suhteita koskevan
tiedon ja tutkimuksen lisddmistd. Lisdksi kuntien ja wvaltion vélisten suhteiden
raportointia on moitittu muun muassa selkokielisyyden puuttumisesta. (Helin 2008, Osa

V. Valtionosuuksien ja verotulojen muutos 1990—2006, s. 5)

Budjetti kasitteena ja sen tehtavat

Valtion budjetti on erds keskeisin julkisen vallankdyton instituutioista, koska léhes
kaikki julkiset toimet tarvitsevat rahoitusta. Rahoituksesta péétetddn talousarvion
yhteydessd. Talousarvio on siten hallitusohjelman ohella kdytdnnossd ainoa

kokonaisvaltaisesti valtion toimintaa koordinoiva paiatosmuoto. (Reunanen 2003, s. 73).

Talousarvion tehtivid voidaan mééritelld monin eri tavoin, mutta useimmiten budjetti

ndhdéén taloudellisena, poliittisena ja finanssihallinnollisena ohjausvélineena.
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Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa budjetti on tapana maééritelld myos valtion
taloudenhoitoa koskevaksi suunnitelmaksi tiettyd varainhoitovuotta varten ja samalla
toimeenpanoviranomaisia velvoittavaksi ohjeeksi (Erich 1925, s. 252, Merikoski 1964,
s. 281, Vesanen 1965, s. 6). Taloustieteellisessd kirjallisuudessa budjetti on myds
madritelty varainhoitovuotta koskevaksi viranomaisia sitovaksi ohjeeksi tai muun

julkisyhteison taloutta koskevaksi vuotuissuunnitelmaksi (Leppo 1971, s. 258).

Budjetilla katsotaan olevan useita eri tehtdvid. Tehtdvistd ollaan melko yksimielisid,
mutta pienid vivahde-eroja mairitelmilld kuitenkin on. Esimerkiksi Tuori (1985 s. 21)
pitdd budjettia finaalisen ohjelmoinnin vélineend. Reunasen (2003 s. 73) mukaan
talousarvio on eduskunnan ohjauksen viline, jota eduskunta kéyttdd valtiontalouden,

hallinnon ja yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa, ohjauksessa ja valvonnassa.

Valtion talousarvion laatimisprosessi on kéynnissd kéytdnnossd ympédri vuoden.
Budjetin  hyvédksyy eduskunta ja se palvelee eduskunnan harjoittamaa
toimeenpanokoneiston ohjausta ja valvontaa. Budjetti on tietyissd rajoissa
toimeenpanoelimii juridisesti sitova suunnitelma, sen avulla voidaan suunnitella julkista
toimintaa. Ensimmadistd talousarvion suunnittelutehtdvdd voidaan kutsua fiskaaliseksi
tehtdvéksi. Budjetin avulla pyritddn huolehtimaan valtion menojen sopeuttamisesta sen
tuloihin ja ennen kaikkea menojen kattamisesta. Budjetissa on oltava fiskaalinen
tasapaino eli valtion on pystyttdvd turvaamaan maksuvalmius, likviditeetti. Toiseksi,
budjetti on valtion lyhyen aikavilin tehtdvdsuunnittelun véline, eli se on térked osa
yhteiskunnallista suunnittelua. Talousarvio sisdltdd ndin kannanoton eri painotuksiin
budjettivuotena myos poliittisesti. Kolmanneksi, budjetointi on myds talouspoliittista
suunnittelua eli kansantalouden ohjaamista suhdanne-, tyollisyys- ja aluepolitiikan

alueella. (Tuori 1985, s. 21).

Heuru (1987, s. 24) maédrittelee budjetille neljd pddasiallista tehtdvdd: poliittinen,
finanssipoliittinen, oikeudellinen ja tilinpidollinen. Poliittinen tehtdvd antaa
padtosvallan  kansanedustuslaitokselle, finanssipoliittisella tehtédvélld vaikutetaan
kansantalouden maksuvilinevirtoihin ja suureisiin. Toisin sanoen valtion varoja
ohjataan verotuksella ja lainavaroin takaisin kansantalouteen. Budjetin oikeudellisena

tehtdvdnd on antaa toimeenpanovallan haltijalle valtiontalouden hoitoa koskevia ohjeita,
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2.1.3

jotka ovat luonteeltaan sitovia tai sallivia. Talousarvion tilinpidollinen tehtava liittyy

soveltamisen jidlkeen tapahtuvaan finanssivalvontaan. (Heuru 1987, s. 24)

Purhonen (1961, s. 39—41) jakaa talousarvion tehtdvét samankaltaisesti kolmeen osaan:
budjetin oikeudelliseen tehtdvéddn, poliittiseen tehtivddn sekd finanssipoliittiseen
tehtavaan. Oikeudellisen tehtdvin tarkoituksena on asettaa oikeudelliset rajat hallituksen
ja sen alaisten hallintoviranomaisten taloudenhoidolle. Poliittinen tehtdvd puolestaan
merkitsee sitd, ettd eduskunta saa budjettivallan mukana ratkaisevaa poliittista valtaa,
jolla se wvoi allokoida valtion varoja valitsemaansa suuntaan. Talousarvion
finanssipoliittisena eli budjettipoliittisena tehtdvdnd on ratkaista valtion tarpeiden
tarkeysjirjestys. ~ Samalla  eduskunta  pystyy  vaikuttamaan  talouseldmén
suhdannekehitykseen valtion tulojen ja menojen sekd niiden vilisen suhteen

madraamisella.

Valtion tulo- ja menoarvion tehtdvit voidaan jakaa myds perustuslaillisiin, poliittisiin ja
hallinnollisiin tehtdviin. Perustuslaillisessa tehtdvédssd kyse on oikeudesta kéyttda
valtion varoja tiettyihin tarkoituksiin, poliittinen tehtdvd tarkoittaa poliittisten
tavoitteiden toteuttamista valtion varoilla ja hallinnollisessa tehtdvissd katsotaan, ettd
budjetin tehtdvdnid on luoda puitteet rationaaliselle paitoksenteolle sekd valvonnalle.

(Heuru 1987, s. 24-25)

Talousarvion laadintaprosessi

Talousarvio laaditaan talousarviolain (VtaL 10§) ja talousarvioasetuksen (VtaA 1-3 §)
mukaisesti. Nididen lisdksi valtioneuvosto ja valtiovarainministerid ohjaavat
budjettiprosessia  madrdyksilldi ja  ohjeilla. Laadintaperiaatteet on esitetty

valtioneuvoston pdédtoksessd 15/01/2001/8.3.2001 (Meklin 2002, s. 132).

Valtioneuvosto arvioi suunnittelukauden talouspoliittiset ldhtokohdat ja mdiarittelee
toiminta- ja taloussuunnittelukauden finanssipolitiikan, veropolitiikan sekd julkisten
menojen  kehityksen kokonaistavoitteet. Valtioneuvosto ohjaa toiminta- ja
taloussuunnittelua sekd talousarvion valmistelua méérdrahakehysten lisdksi muilla
médrdyksilla ja ohjeilla. Hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelman avulla on

tarkoitus tuottaa tietoa hallituksen talouspolitiikan toteuttamista ja toteutuksen valvontaa
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varten. Lisdksi silld varmistetaan hallituksen antamien toimintalinjojen huomioon
ottaminen kun ministerion toimintapolititkka ja tehtdvit kytketddn selkedsti toisiinsa.

Toiminta- ja taloussuunnitelma laaditaan neljdvuotisena. (Meklin 2002, s. 127, 132)

Valtioneuvosto péittdd midrarahakehykset hallinnonaloittain. Kehykset muodostavat
perustan ministeridille niiden valmistellessa seuraavaa talousarvioehdotusta seka
toiminta- ja taloussuunnitelmaa sekd ohjatessa hallinnonalansa toimintapolitiikkaa.

(Meklin 2002, s. 132)

Joulu- ja helmikuun vililli ministeriét toimittavat toiminta- ja taloussuunnitelmien
yhteenvedot valtiovarainministerioén, jossa tehdd&n yhteenveto ministerididen
menolaskelmista ja laaditaan luonnokset méérarahakehyksistd. Maaliskuussa hallitus
pitdd kehysriihen ja tekee kehyspditoksen budjetista. Tdmin jdlkeen alkaa ministerion
ja ndiden hallinnonalojen seuraavan vuoden talousarvioehdotusten valmistelu. Kesé- ja
heindkuun vélilla hallitukselle esitetddn yhteenveto ministerididen seuraavan vuoden
talousarvioehdotuksista. Budjettineuvottelut kiyddin yleensd muutaman péivén aikana
heindkuun lopulla. Elo-syyskuussa valtiovarainministerion  késittelyn jédlkeen
talousarvio tulee hallituskasittelyyn, budjettiriiheen ja muodolliseen paiatoksentekoon.
Budjetti yleensa saa lopullisen sisdltonsd budjettiriihessd, joka kestdd muutaman paivan.
Tadmaén jilkeen talousarvioesitys kdsitellddn raha-asiainvaliokunnassa ja valtioneuvoston
esittelyssd. Lopullinen esitys eduskuntaan ldhtee tasavallan presidentin esityksena.
Syyskuusta  joulukuuhun budjettiesitys on eduskunnan  kisittelyssd, jossa
kansanedustajat voivat tehdd talousarvioaloitteita (PL 39 §). Valtiovarainvaliokunta
valmistaa budjettimietinndn, jonka pohjalta eduskunta hyvéksyy budjetin tdysistunnossa

ainoassa kasittelyssd. (Meklin 2002, s. 133—136)

Lisatalousarvio

Lisatalousarvio (PL 86 §, VtalL 11 §), lisdbudjetti tai lisimenoarvio on talousarvioon
eduskunnan péitokselld tehty muutos. Sen valmistelu-, soveltamis- ja seurantavaiheet
ovat samat kuin valtion talousarvion toimintaprosessissa. Perinteisesti muutoksia ovat
aiheuttaneet menojen lisdtarpeet, mutta viime vuosina on korostunut alkuperdisen
talousarvion oikaisu siten, ettd lisdtalousarvioihin otetaan mukaan sééstot ja tulojen

muutokset. (Meklin 2002, s. 147, Budjettisanasto 2001, s. 124)
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2.1.5 Tupo

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli tupo on tydomarkkinakeskusjérjestdjen ja julkisen
vallan tekemi sopimusratkaisu, jossa seuraavan sopimuskauden palkkapolitiikan lisdksi
pyritddn  ratkaisemaan muita tulonsaajien kehitystd koskevia kysymyksii.

(Taloussanasto 1999, s. 326)

Helsingin Sanomat méérittelee tupon mielekkéasti ja kdytdnnon ldheisesti. Sen mukaan
tupo on laaja, valtakunnallinen sopimus, jossa on mukana kolme osapuolta:
tyontekijoiden- ja tyOnantajien keskusjirjestot sekd valtio. Valtiota edustaa hallitus.
Tyontekijoitd  edustavat ~ Suomen  ammattiyhdistysten  keskusliitto ~ SAK,
toimihenkilokeskusjarjesto STTK sekd korkeasti koulutettujen palkansaajien ja
ammatinharjoittajien keskusjirjestd6 Akava. Tyoantajia edustavat Elinkeinoeldmin
keskusliitto EK, Kunnallinen tydmarkkinalaitos KT, Valtion tyomarkkinalaitos ja

Kirkon sopimusvaltuuskunta.

Tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa jérjestot sopivat valtiontalouden kannalta sopivan
maltilliset palkankorotukset. Tastd hyvistad valtio lupaa esimerkiksi verohelpotuksia tai

tydeldmén lakien uusimista.

Tuposopimus tulee voimaan vasta, kun riittdvd méédrd keskusjarjestdihin kuuluvia

liittoja hyvéksyy sen.

Liittokierros puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kunkin alan ammattiliitto sopii palkoista ja
tyoehdoista suoraan kyseisen alan tyonantajaliiton kanssa, esimerkiksi sairaanhoitajien
Tehy Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen kanssa. Valtio ei osallistu sopimuksiin ja my0s

keskusjdrjestot pysyttelevit sivummalla. (HS 11.4.2007)

Tulopoliittinen padtoksenteko on julkisuuden kannalta kiinnostavin talouspoliittinen
suunnittelun osa. Tulopoliittisia pdédtoksid seurataan vuosittain lehdistossd erityisen
tarkkaan, paitoksenteko on muodostunut niin vakiintuneeksi kaytannoksi, ettd
paitoksenteon useimmat vaiheet voidaan ennakoida. Neuvottelun osapuolet ottavat

usein kantaa suunnitteluun rituaalisesti, toisen on esitettdva tietty vaatimus ja toisen on
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vastattava roolin edellyttimalla tavalla. Tiettyja vaatimuksia on tuettava ja neuvottelun
tietyssd vaiheessa osapuolet keskustelevat vilityksen jarjestdmisestd. Usein osapuolet
pyytavét valtiovallan apua tai toinen puoli torjuu sen vakiintuneiden pelistrategioiden
mukaisesti. Yleensd kunkin osapuolen on pystyttdvd selittimddn saavutettu
neuvottelutulos voittona ja omien vaatimusten lapimenona. Sopimukset allekirjoitetaan
neuvottelulle asetettujen aikarajojen viimeisilli sekunneilla julkisuudessa. Vaikka
toinen osapuoli joutuisi luopumaan neuvotteluissa tavoitteistaan, vastapuoli tavallisesti
antaa havidjille mahdollisuuden séilyttdd kunniallinen arvokkuus. (Tithonen 1990, s.

65)

Tulopolitiikka tuli julkiseen keskusteluun ensimmdiisen kerran talousneuvoston
mietinndssd  ldhivuosien kasvupolitiikasta 1960-luvulla. Tulopolitiikka liitettiin
rakennepolitiikkaan ja talouspoliittiseen suunnitteluun seké finanssi- ja rahapolitiikkaan,
ndin siitd tuli talouspolitiikan keskeinen osa. Sodan jdlkeiset kokemukset Suomessa
osoittivat, ettd hinta- ja kustannustason vakaannuttamiseksi tulonsaajien olisi
pidéttdydyttdvd nimellistulojen nostovaatimuksistaan ja harkittava palkkojen
kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Ongelmallisena pidettiin muun muassa sitd, ettd
yhteiskunnan nimellistulot kasvoivat nopeammin kuin reaalitulot. Asiantuntijoiden
mukaan Suomessa olisi toteutettava Lansi-Euroopan esikuvien mukaista tulopolitiikkaa,
joka  tukisi  tuotannontekijitulojen  tdyskdyttod,  tukisi = markkinatalouden
hintamekanismin ohjausta, edistdisi bruttokansantuotteen nopeaa kasvua ja takaisi

oikeudenmukaisen tulonjaon. (Tithonen 1990, s. 49—50)

Péitettiin, ettd ratkaisut tehtdisiin vapaaehtoisen neuvottelumenettelyn avulla
esimerkiksi talousneuvostossa. Nimellistulot oli tarkoitus sopeuttaa osaksi rationaalista
kasvupolitiikkaa, jossa otettaisiin huomioon péédtdsten vaikutukset tuotantoon,

tyOllisyyteen, hintatasoon ja maksutaseeseen. (Tithonen 1990 s. 49)

2.2 Kunnat suhteessa valtioon

Kunnan budjetilla on monia samoja tai samankaltaisia tehtdvid kuin valtion
talousarviolla. Tehtévikentét eivdt kuitenkaan kata tdysin toisiaan, mikd johtuu muun

muassa valtion ja kunnan oikeushenkil6llisyyden luonteen ja ulottuvuuden
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erilaisuudesta. Lisdksi valtiolla on oikeudellinen suvereniteetti kun taas kunnan

vallankayttoa rajaa oikeusjrjestys. (Heuru 1987, s. 25)

Kunnat ovat suhteessa valtioon pddtoksenteon objekteja, kun taas suhteessaan
kansalaisiin ne ovat sen subjekteja. Oikeudellisesti kunnat ovat valtioon nidhden pitkalti
rinnastettavissa yksityisiin subjekteihin. Niilld on valtiosta erillinen oikeussubjektius ja
yksityisten oikeussubjektien tavoin my0s niiden oikeusasema sédénnelldén pddosin lailla.
Tdmd vaatimus johtuu hallitusmuodon 51,2 §:n takaamasta itsehallinnosta ja sitd
tarkentavista kunnallislain 1 luvun sddnnoksistd. Kuntien valtiollinen sddntely ja ohjaus
ovat suurimmaksi osaksi siirtyneet laeista suunnitelmiin, muihin valtion
toimeenpanoelinten antamiin normistoihin ja nithin liittyviin

valtionosuusmekanismeihin. (Tuori 1985, s. 175—176)

Vaikka kunnat ovat tietylld tavalla alistuksissa valtion valtaan ndhden, valtion ja kuntien
talous on késitettava kokonaisuutena. Kun kansainvilinen talous kasvaa, kasvaa samalla
myds kansantalous. Kun valtiolla menee hyvin, saavat kunnatkin siitd osansa. Kuntien
ja valtion voidaan sanoa eldvin siis erdénlaisessa symbioosissa keskenddn. Toisaalta
suhdetta voisi kuvata myos konsernisuhteeksi, jossa kunnat toimivat valtion
tytaryhtioind. Esimerkiksi kun kansantalous syoksyi lamaan 1990-luvun alussa,

vahenivét niin kuntien kuin valtionkin verotulot. (Helin 2008 osa V, s. 38)

Helin (2008 osa V, s. 5) kritisoi sitd, ettd valtio on voinut vahvemman oikeudella esittda
oman tulkintansa kuntien ja valtion talouteen liittyvistd asioista, eikd tulkintaa ole
useinkaan kyseenalaistettu. Helin pitdd laskelmia valtion toimenpiteiden vaikutuksista
kuntatalouteen hyvin ristiriitaisina. Kuntien talouden kehitys on ollut ristiriidassa muun
muassa valtion ilmoittamien kuntatalouden vahvistamislukujen kanssa. Helinin mukaan
usein julkisuudessa esiintyvdt luvut ovat ristiriidassa keskenddn myds siksi, ettd
tiedotusvilineissd kuntataloutta ymmartavid toimittajia on vihén. (Helin 2008 osa V, s.

5)

Kuntien tehtavat ja niiden talous

Kuntalain (17.3.1995/365) mukaan kuntien tehtdvdnd on edistdd asukkaidensa

hyvinvointia ja kestdvad kehitystd. Hyvinvoinnin edistdminen tarkoittaa muun muassa
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peruspalveluiden, eli laissa méérittyjen palveluiden tuottamista. Valtio huolehtii niihin
liittyvdstd lainsdddidnnostd ja rahoituksesta ja kunta palveluiden tuottamisesta.
Lakisédteisid kunnan tehtdvid ovat jirjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvat tehtdvit
sekd niin sanotut subjektiiviset oikeudet ja tehtdvit. Yleisen jirjestdmisvelvollisuuden
piiriin siséltyy lukio- ja ammatillisen peruskoulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
opetuspalvelut sekd péddosa sosiaalitoimen ja terveydenhuollon palveluista. Lisdksi
téllaisia palveluita ovat kirjaston, kulttuuritoimen ja litkuntatoimen palvelut. Kunnan
lakisdéteisid perusrakenteen ylldpitimis- ja kehittdmistehtdvid ovat muun muassa
vesihuolto-  ja  jitevedenpuhdistus,  rakennustarkastus, pelastuspalvelut ja
ympaéristonsuojelu. Kuntalaisen subjektiivisia oikeuksia tai palveluita ovat huolenpito
terveys- ja sosiaalipalveluissa, maksuton perusopetus sekd vélttdmiton ja kiireellisesti
jarjestettdvd toimeentulo. Lailla sdddettyjd subjektiivisia oikeuksia ovat muun muassa
esi- ja perusopetus, lasten pdivéhoito, elatustuki, kotihoidon tuki sekd erddt vammaisten-
ja lastensuojelupalvelut. Kunnille voidaan antaa uusia tehtdvid tai poistaa niitd vain

lailla. (Kuntaliitto 2004, s. 7—8)

Kunta on julkisoikeudellinen oikeushenkild, jolla on itsehallinto-oikeus. Kunta jaetaan
kunnan alueeseen ja kunnan jéseniin. Kunnalla on julkisoikeudellinen toimiala ja sitid
palveleva yksityisautonomia. Kunnan talous on itsenéista julkista taloutta, joka perustuu

padasiassa kunnan omaan talousarvioon. (Heuru 1987, s. 19)

Yli 60 prosenttia kuntien tuloista koostuu veroista, julkisoikeudellisista maksuista,
valtionosuuksista ja avustuksista. Muut tulot muodostuvat muun muassa
yksityisoikeudellisista maksuista, vuokrista, koroista, omaisuuden myynnisti,
lainanotosta, henkil6tuloista, osingoista ja kirjanpidollisista tuloista. (Heuru 1987, s.

142)

Kuntien menot koostuvat pddasiassa sosiaali- ja terveyspuolen toimintamenoista ja
investointimenoista (vuonna 2004 terveydenhuoltomenot olivat 50 prosenttia kuntien ja
kuntayhtymien menoista), opetus- ja kulttuuritoimen menoista (26 prosenttia), muiden
tehtdvien toiminta- ja investointimenoista (20 prosenttia) sekd rahoitustoiminnasta
aitheutuvista ja muista menoista (4 prosenttia). Sosiaali- ja terveystoimen
toimintamenojen lisdys on ollut viime vuosina noin puoli miljardia euroa vuodessa.

(Kuntaliitto 2004, s. 14)
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2.2.1.1 Kuntien valtionosuusjarjestelma ja valtionavut

Valtio vaikuttaa monin tavoin kuntien talouteen. Valtionosuuksiin kiinnitetdan
kuitenkin eniten huomiota. (Helin 2008, s. 2). Valtionosuudet on maédritelty lailla
(Kuntien valtionosuuslaki 20.12.1996/1147 ja Laki sosiaali- ja terveydenhuollon

suunnittelusta ja valtionosuudesta 3.8.199/733).

Kuntien valtionavut ovat vaihtoehtoisesti valtionosuuksia tai valtionavustuksia.
Valtionosuudet myonnetdén laskennallisesti ilman erillisid hakemuksia ja ne maksetaan
sdannoéllisesti kuukausierind. Valtionavustukset puolestaan myonnetdin hakemuksien
perusteella ja maksetaan kertasuorituksina tai useammassa erdssd. Valtionavustus
voidaan myontdd joko yleisavustuksena tai erityisavustuksena. Valtionapuja
myonnetddn pédasiassa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin sekd opetus- ja

kulttuuritoimeen. (Kuntaliitto 2004, s. 23, Valtionavustuslaki 27.7.2001/688, 5 §)

Valtionosuutena pidetdén lain nojalla suoritettavaa osuutta, joka myOnnetddn valtion
varoista kunnille ja kuntaliitoksille niiden hoidettavina olevista tehtdvistd aiheutuneita
kustannuksia varten. Valtionavustuksena puolestaan pidetdén niithin harkinnan mukaan

annettavaa avustusta tai korvausta. (Heuru 1987, s. 112)

Vuoteen 1993 asti kdytossd ollut kustannusperusteinen valtionosuusjirjestelmé turvasi
kunnille menojen kasvua vastaavat tulot. Valtion kannalta tilanne oli ongelmallinen,
koska wvaltion olisi pitdnyt maksaa osansa kuntien kasvavista menoista. Niinpd valtion
puolella  korvattiin  kustannusperusteinen  jérjestelmd laskennallisella.  Uusi,
laskennallinen valtionosuusjérjestelma takasi, ettd my0s kunnat hydtyvét toimintojen
tehostamisesta. Valtio saattoi leikata valtionosuuksia (s. 38) ja sitd kautta pakottaa

kunnat sddstiméén ja karsimaan menojaan. (Helin 2008 osa V, s. 38—39)

Nykyinen kayttokustannusten valtionosuusjirjestelmé, eli niin sanottu Kosken malli, on
ollut voimassa vuodesta 1997 alkaen. Vuoden 2006 alussa valtionosuusjérjestelméédn
tehtiin tarkistuksia, joista osa tuli voimaan heti ja osa vuoden 2008 alusta. Téllaisia
tarkistuksia olivat muun muassa kustannustenjakoa koskeva uusi menettely ja tdysi
indeksitarkistus. Kuntien ja kuntayhtymien laskennalliset valtionosuudet arvioitiin
olevan vuonna 2008 noin 7,7 miljardia euroa. (www. kunnat.net/)
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Kuntien valtionosuudet kasvoivat vuonna 2008 150 miljoonaa euroa, eli hallituksen
kunta-alan palkkaratkaisuihin lupaaman lisin verran. Kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuus nousi 18 miljoonaa euroa. Kertaerd pohjautui Tehyn ja
kuntatyonantajan sopimukseen. Kunta-alan palkkojen nousu nosti tdysiméérdisen
indeksikorotuksen kautta valtionapuja vield 36 miljoonaa. Yhteensd kuntien valtionavut

kasvoivat 755 miljoonaa euroa vuosien 2007—2008 vililld (SK 28.11.2007).

Valtionosuuksia koskevat péditokset tehddén kullekin vuodelle varainhoitovuotta
edeltdvin joulukuun aikana. Valtionosuuspditokseen voi hakea oikaisua ja

oikaisupédétoksestd voi valittaa. (www. kunnat.net/)

Kustannustenjako valtion ja kuntien vililld tarkistetaan valtakunnallisesti yhtend
kokonaisuutena joka neljds vuosi. (Kuntien valtionosuuslaki 20.12.1996/1147, 6 §

22.12.2005/1068)

Kirjallisuudessa on késitelty runsaasti valtionapujérjestelmélle asetettuja tavoitteita ja
padméadrid erilaisin painotuksin. Periaatteessa eri kirjoittajien méérittelemit tavoitteet
eivit eroa kovinkaan paljoa toisistaan. Useimpien maééritelmien ldhtokohtana on
Musgraven esittiméd kolmijako: allokaatio-, redistribuutio, eli uudelleenjako ja muut
tehtdviat (Musgrave 1980, s. 6—21, 655-657) Piadasiassa valtionosuusjirjestelmén
tavoitteita ovat hyvinvointivaltion kannalta keskeisten peruspalvelujen turvaaminen,
tasa-arvo eri alueiden ja kuntien kesken palvelujen ja verotuksen suhteen, resurssien
kdyton tehokkuus, valtionapujen siditely valtion budjetissa sekd suhdannepolitiikan

hoitaminen. (Helin 2008 osa II, s. 2)

Kunnille maksetaan yleistd valtionosuutta, sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuutta
sekd opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuutta. Valtiovarainministeri6 tekee verotuloihin
perustuvia valtionosuuksien tasauspdétoksid, jotka vaikuttavat kunnan laskennallisen

valtionosuuden mééraan. (www. kunnat.net/)
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2.2.1.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus

Sosiaali- ja terveydenhuolto on kunnallishallinnon térkeinté aluetta ja siten myds térked
valtionosuuksien kdyttokohde. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa on kehitetty osa-alueittain
ja sitd on sdddelty erityislaeilla. Lakien mukainen valtionosuusjirjestelmad on ollut
epdyhtendinen niin, ettd monet toiminnot ovat jdéneet kokonaan ilman valtionosuutta.
Téstd seurasi se, ettd kunnat ja kuntaliitokset alkoivat kehittdd toimintoja erityisesti
niilld aloilla, joilla valtionosuus oli korkea. 1970-luvulla suunniteltiin uusi lakisééteinen
suunnittelujarjestelmd, joka johti 17.9.1982/677 tehtyyn lakiin. Silld luotiin koko
kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kattava suunnittelu- ja
valtionosuusjérjestelméd. Sen tarkoituksena on sopeuttaa kunnallinen sosiaali- ja
terveydenhuolto valtakunnallisiin suunnitelmiin sekd suorittaa valtionosuudet laki- ja

toimintakohtaisuuksien sijasta yhtend kokonaisuutena. (Heuru 1987, s. 125)

Valtio osallistuu  kuntien laskennallisiin terveydenhuollon kustannuksiin ja
yksikkohintoihin prosenttiosuuksilla, joista sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetussa laissa. Laskennalliset kustannukset ja
yksikkohinnat méaératddn sekd valtionosuusprosentit sdddetddn varainhoitovuodelle ja
kolmelle sitd seuraavalle vuodelle. (Kuntien valtionosuuslaki 20.12.1996/1147, 6 §
22.12.2005/1068, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta

3.8.199/733)

Sosiaali- ja terveysministerid maksaa hakemuksetta kuukausittain sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuuden. Osuus perustuu asukasta kohti maééréttyihin
ikdryhmittéisiin  laskennallisiin ~ kustannuksiin. N&ma valtionosuuden perusteet
vahvistetaan joka vuosi sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroista annetussa
asetuksessa. Valtionosuuden laskentakaava on melko monimutkainen. Asianomaisen
ikdryhmén valtionosuusperuste kerrotaan ikdryhmén vékiluvulla, koskien erikseen
sosiaalihuoltoa ja terveydenhuoltoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon 0—6 ikdryhméin edella
mainittu tulo kerrotaan vield paivdhoitokertoimella, joka porrastaa tdmédn ikdryhmin
valtionosuusperusteen. Summat lasketaan yhteen. Sosiaalihuollon
valtionosuusperusteisiin lisdtddn vield tyottdmyyden vaikutus kahdella perusteella,

tyOttdmien madrin ja tydttomyysprosentin mukaan laskettuna (eli tyottdmien lukumaéra
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kerrottuna laskennallisella kustannuksella ja asukasluku kerrottuna kunnan ja koko
maan tyottomyysprosenttien suhteella kerrottuna vield laskennallisella kustannuksella).
Sosiaalihuollon valtionosuusperusteisiin lisdtdén lastensuojelukustannusten vaikutus
asukasluku kerrottuna lastensuojelukertoimella ja laskennallisella kustannuksella.
Saatuun tulokseen lisdtdin vammaisuuden vaikutus eli kunnan asukasluku kerrottuna
vammaiskertoimella ja laskennallisella kustannuksella. Sithen lasketaan mukaan
sairastavuuden vaikutus, sairastavuuskerroin kerrottuna laskennallisella kustannuksella.
Kaikkiin laskennallisiin kustannuksiin lisétdén vield syrjdisyyden vaikutus 67 kunnalle.
Korotus on 5, 8,10 tai 17 prosenttia valtioneuvoston asetuksen mukaan (1391/2007).

(www. kunnat.net/)

Saadusta summasta eli kaikista laskennallisista kustannuksista yhteensd vdhennetidin
kunnan itse rahoitettava osuus, joka on asukasluku kerrottuna kunnan
omarahoitusosuudella. Omarahoitusosuus on asukasta kohti yhtéd suuri kaikilla kunnilla.
Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisista kustannuksista ja vastaavasti
valtionosuuksista on vihennetty tyomarkkinatukiuudistukseen liittyen
perustoimeentulotuen osuus eli pddosa toimeentulotuen menoista, jotka ovat kuuluneet
aiemmin laskennalliseen valtionosuuteen. TAamd on toteutettu pienentdmalla
sosiaalihuollon aikuisién laskennallista valtionosuusperustetta. Tilalle on muodostettu
erillinen perustoimeentulotuen korvamerkitty valtionosuus eli 50 % tilinpdéatoksen
mukaisista perustoimeentulotuen menoista. Tdmi valtionosuus ei kuitenkaan kuulu

laskennalliseen valtionosuusjirjestelméién. (www. kunnat.net/)

Tyomarkkinatuen lisimenot on vuodesta 2006 kompensoitu kunnille kuntakohtaisesti.
Osana kompensaatiota sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuutta on lisétty jokaiselle
kunnalle 13 euroa asukasta kohti eli valtionosuusprosentin korotus oli 0,56 %-yksikkoa.
Sosiaali- ja terveysministerion maksama valtionosuus vuonna 2008 oli
5 056 032 euroa eli korotusta edellisestd vuodesta oli tapahtunut 17,3 prosenttia. (www.

kunnat.net/)
TyoOtaistelun osapuolet

Téssd luvussa selvitetddan Tehyn tyotaistelun osapuolet ja niiden yhteiskunnalliset

tehtdvit. Sairaanhoitajat saavat palkkansa kunnilta, ja heiddn palkkojaan sdddelldén
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kunnallisella virkaehtosopimusjérjestelmélld. Kunnallinen tydmarkkinalaitos on
puolestaan kunta-alan tyOnantajajirjesto, joka ajaa kunnan etuja muun muassa palkka-
asioissa. Tehyn palkkakiistassa Tehy ajoi sairaanhoitajien palkka-asiaa eteenpdin, kun
kunnallinen tyomarkkinalaitos puolestaan varoitteli suurten palkankorotusten

negatiivisia vaikutuksia kuntatalouteen.

3.1 Kunnallinen tydmarkkinalaitos

Kunnallinen tyomarkkinalaitos (KT) on kunta-alan tyonantajajirjesto. Se ajaa kuntien ja
kuntayhtymien etuja tyomarkkinoilla. Kunnallinen tydmarkkinalaitos on valtion
valvonnan ja kuntien keskusjérjestdjen vaikutusvallan alainen erityislaatuinen ja
julkisoikeudellinen  yhteis6. Silldi on laissa  mdidritelty hallintovalta ja
oikeustoimikelpoisuus. Sen edeltdjand toimi kunnallinen sopimusvaltuuskunta.
Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ylintd pdatosvaltaa kiyttdd valtuuskunta, jossa on 21
jasentd. Valtuuskunnan madrdd sisdasiainministerid kuntien keskusjirjestdjen
ehdottamista kunnallista tyOnantajaa edustavista henkildistd. Valtuuskunta toimii

samalla kokoonpanolla neljd vuotta kerrallaan. (Heuru 1987, s. 70)

Ty6markkinalaitoksen hallituksen ja sen alaisten toimikuntien tehtévid ovat asioiden
valmistelu, tdytdntdonpano ja hallinto. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen pééasiallinen
tehtdvd on valvoa kuntien ja kuntayhtymien etuja tyomarkkinoilla. Toisin sanoen,
kunnallinen tyomarkkinalaitos on my0s tyOmarkkinakeskusjirjestd, joka edustaa
kuntatyonantajia  valtakunnallisissa tulopoliittisissa neuvotteluissa sekd tupon
mukaisissa tyoryhmissid. Se neuvottelee ja sopii kuntien ja kuntayhtymien virka- ja
tyoehtosopimukset henkilostdd edustavien padsopijajirjestdjen kanssa. Se tukee kuntien
tyOnantajatoimintaa muun muassa antamalla  suosituksia  palvelussuhdetta,
tuloksellisuutta ja tydeldmin laatua koskevissa asioissa. Kunnallinen tydmarkkinalaitos
hoitaa my0s kuntatyOnantajien edunvalvonnan FEuroopan unionissa. Kunta-alan
sopimusjarjestelmén piirissd ovat kaikki Suomen kunnat ja kuntayhtymét ja niiden
palveluksessa olevat palkansaajat. Laitos on myds osa Kuntaliittoa, jossa se hoitaa
tyomarkkinoita ja  tydeldmdn  kehittimistd koskevia asioita.  Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen =~ menot  peritddn  kunnilta.  (Heuru 1987, s. 70,

www.kuntatyoantajat.fi/)
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3.1.1 Kunnallinen virkaehtosopimusjarjestelméa

Kunnallinen virkaehtosopimusjdrjestelmé koskee kuntia ja kuntainliittoja tyOnantajina
sekd kuntiin ja kuntainliittoihin virkasuhteessa olevia henkil6itd viranhaltijoina. Se
rakentuu tyoehtosopimusjirjestelmin periaatteille. Kunnallisen virkachtosopimuksen
tarkoituksena on sopia viranhaltijoiden taloudellisista ja sosiaalisista eduista, eli
palvelussuhteen ehdoista. Sopiminen tehddén virkaehtosopimuksin, jolloin kuntia ja
kuntainliittoja edustavana sopijapuolena on kunnallinen tydmarkkinalaitos ja
viranhaltijoita edustavana sopijaosapuolena on sellainen rekisterdity yhdistys, jonka
tehtdviin kuuluu viranhaltijoiden etujen valvominen kunnallisissa palvelussuhteissa.

(KvirkaehtosoL 3.1 §, Heuru 1987, s. 70—71)

Tyoehtosopimukset kuntien ja kuntainliittojen puolesta tekee niin ikdén kunnallinen
tyoOmarkkinalaitos. Tyoehtosopimusten tekoon sovelletaan tydehtosopimuslakia.

(KTyoehtosopL 1§, Heuru 1987, s. 73)

3.2 Tehy

Tehy on maamme suurin terveys- ja sosiaalialan tutkinnon suorittaneiden alalla
tyoskentelevien seké alalle opiskelevien ammattijirjestd. Tehyn tehtdvdnéd on valvoa ja
parantaa jisentensid taloudellista asemaa, valvoa ja parantaa palvelussuhteen ehtoja ja
ammatillisia, sosiaalisia ja oikeudellisia etuja, toimia tydolosuhteiden kehittdmiseksi ja
osallistua koulutuksen, ammattitaidon ja terveyden- ja sosiaalihuollon kehittdmiseen.
Tehyléiset toimivat eritasoisissa tehtivissd sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
Tehyyn kuuluu yhdeksdn ammatillista yhteistydjdsenjirjestod sekd ammatillisia
jaostoja, jotka edistdvit jdsentensd ammatillista toimintaa. Tehyn toiminnan perustana
on yli 300 ammattiosastoa, jotka hoitavat muun muassa paikallista edunvalvontaa.
Ammattiosastot yhdistdvdt saman tyOnantajan palveluksessa olevat ja saman alueen
tehyldiset. =~ Kaikki  tehyldiset  kuuluvat  ammattiosastoihin  tai ~ Tehyn
opiskelijayhdistykseen. Tehyn jdsenméddrd on 124 000. Tehy on puolestaan
Toimihenkilokeskusjirjestd STTK:n jdsen. Jarjestdytymisaste hoitoalalla on korkea,
noin 90 % tydssd olevista kuuluu ammattiliittoon. Noin 70 % jésenistd tyoskentelee
kuntien, kuntainliittojen tai kuntayhtymien palveluksessa. (Tehy: http://www.tehy.fi/.
Luettu 10.2.2008)
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4 Journalismi vallan vahtikoirana ja keskustelun

yllapitajana

Téssd luvussa perehdytdén siithen, millainen merkitys journalismilla on poliittisen ja
erityisesti valtion budjettia koskevan tiedon tuottajana. Luvussa on tehty myos
huomioita siitd, miten journalismi toimii merkittivind areenana poliittiselle

keskustelulle.
4.1 Poliittinen journalismi

Journalismin tarkeimpdnd tehtdvind pidetddn usein padtoksentekojdrjestelmén
valvomista, journalismi valvoo siis kansalaisten puolesta julkisen vallan kayttdjid.
Samalla se ylldpitdd padtoksentekojirjestelmén uskottavuutta ja toimivuutta.
Journalismin kautta muut pédidtoksentekijat tietivdat mitd muut osapuolet tekevit tai
aikovat tehdd. Journalismi on ndin ollen eliitin keskeinen viestinnidn véline. Toisaalta
journalismin avulla padtoksenteon kohteet, kansalaiset, tietdvit missd mennddn. Niinpa
poliittisten pééattdjien on harkittava toimintaansa uudella tavalla ja mietittdvd ainakin
sitd, miten padtokset kansalle esitetddn. Journalismi palvelee liséksi tehtyjen paddtosten

tiedottamisessa suurelle yleisolle. (Kunelius 2001, s. 176—177)

Journalismi pyrkii kritisoimaan ja kyseenalaistamaan pdittdjien toimintaa ja herdttdd
terveen epdilyn vallankdyttdjid ja systeemid kohtaan. Lehdistod pidetddnkin téssa
funktiossaan “’vallan vahtikoirana”. Kunelius (2001, s. 177—178) kuitenkin nostaa esille
kysymyksen, pystyyko journalismi palvelemaan yleiso6dédn lyhyisséd lehtiteksteissdén ja
muutaman sekunnin tv-haastatteluillaan ajatellen demokratiaa ja yhteisten ongelmien
tunnistamista. Thmiset ovat etdéntyneet politiikasta, joten tdmd voidaan tulkita osittain

myds journalistien syyksi.

Reunasen (2003, s. 54) mukaan journalismi puhuttelee yleisdéddn pikemminkin
aktiivisina kuluttajina, intressantteina, kuin intressittdmind sivustakatsojina. Vaikka
journalisti valttdd asettumasta millekdédn tietylle poliittiselle kannalle uutisessaan, niin
silti aiheita ja ndkokulmia punnitaan paljolti my0s siltd kannalta, mikd yleis6d
kiinnostaa.
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Kunelius (1996, 161—121) puolestaan katsoo nykyuutisen puhuttelevan yleis6din
ldhinnd intressittomind ja vilinpitdmittdmind sivustakatsojina. Kuneliuksen mukaan
poliittinen journalismi on professionalisoituessaan alkanut tulkita poliittisia
puheenvuoroja yleisonsd puolesta. Yleisostd on tullut poliittisten tapahtumien
katselijoita, koska yleison intressit ovat monimuotoisia ja siksi yhteinen journalistinen
nidkokulma joudutaan tuottamaan etddnnyttdmailld poliittisten toimijoiden edustamista

intresseistd. (Kunelius 1996, s. 185—186)

Reunasen mukaan journalismin tehtdvdnd on nostaa esiin yhteiskunnallisia
keskustelunaiheita ja yllapitdd keskustelua. Journalismin tehtdvdind on paljastaa
sellaisiakin ndkokulmia, jotka muuten eivét tulisi julkisuuteen. Samalla journalismi
valvoo, ettd jokaisen osapuolen &éni kuuluu, eikéd kukaan saa suhteettoman suurta roolia

julkisuudessa. (Reunanen 2003, s. 69)

Reunasen (2003, s. 69) mukaan journalismin tulee tukea kansalaisten osallistumista
yhteiskunnallisiin asioihin ja pyrkid eroon pelkésti tieto- ja tapahtumakeskeisyydesta.
Habermasin  julkisuusteorian ~ mukaan  julkisen  keskustelun  pitdisi  olla
kommunikatiivista toimintaa. Kommunikatiivisuutta pitéisi edellyttdd niin keskustelun
osapuolilta kuin journalisteiltakin. (Habermas 1987/1982, s. 81-93; Habermas
1996/1992, s. 5; Reunanen 2003, s. 58)

Suomalainen poliittinen journalismi ei ole niin kielteissdvytteistd, kuin esimerkiksi
amerikkalainen. Yhdysvalloissa 1960-1970 -lukujen vaihteessa journalismi alkoi
kehittyd kriittiseksi poliitikkoja kohtaan, mutta se kérjistyi vield entisestddn 1980- ja
1990-luvulla. Yhdysvalloissa puhuttiin kielteisestd poliittisesta journalismista, johon
liittyy poliitikkojen henkilokohtaisista asioista puhuminen, horse race -journalismi eli
politiikan ndkeminen pelind. (Patterson 1993, s. 67; Aula 1991, s. 141-206; Aula 1992,
s. 207-211; Pulkkinen 1998, s. 80)

Levo-Henrikssonin mukaan journalismilla ei ole Suomessa niin suurta keskeistid asemaa
instituutiona kuin Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa puolueet ja poliitikot menettivit
valtaansa ja arvostustaan 1970-luvulla journalistien tehdessd paljastuksia Vietnamin

sodasta ja presidentti Richard Nixonista. Journalismin tehtdviksi tuli puolustaa
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4.2

kansalaisia ja heiddn oikeuttaan tietdd vallankdyttdjien tekemisistd. Samalla
tiedotusvilineistdi muodostui huomattavan suuri yhteiskunnallinen instituutio. (Levo-

Henriksson 1994, s. 55—57; Aula 1991, s. 212-219; Pulkkinen 1998, s. 11, 80)

Budjettijournalismi

Demokratian ja julkisuuden nékdvinkkelistd tirkeimpind viestinten tehtdvind pidetdén
usein tiedonvilittdimiseksi, julkisen keskustelun yllépitdmiseksi ja vallanpitdjien
arvioimiseksi (Nordenstreng 1997, s. 18; Kunelius 2001, s. 168—181) Se, mikéd niista

tehtdvistd on térkein, on aiheuttanut paljon keskustelua tutkijapiireissa.

Toiset katsovat, ettd tiedotusvilineet ovat keskittyneet liikaa tiedonvilitykseen, vaikka
tarkedmpéad olisi ylldpitda ja luoda julkista keskustelua. Tdtd mieltd on ainakin James W.
Carey. Hin kritisoi artikkelissaan Lippmannin  1900-luvun alun kirjoituksia
julkisuudesta, journalismista ja demokratiasta. Lippmannin mukaan journalistien piti
kaintdd poliitikkojen ja asiantuntijoiden tekemét péétdkset kansankielelle (Carey

2003/1987, s. 8-9).

Careyn mielestd  journalismin  pitdisi  pohjautua  keskustelumallille  eikd
informaatiomallille. Careyn keskusteleva journalismi on keskeinen pohja niin sanotulle
kansalaisjournalismiliikkeelle, jonka tavoitteena on rohkaista tavallista kansalaista
osallistumaan julkiseen keskusteluun ja eldvoittdméién demokratiaa ja julkista eldmii
(Carey 2003/1987, s. 15—17) Toinen ldhde kansanjournalismiliikkeelle on Jiirgen
Habermasin (1991/1962; 1985/1964) julkisuusteoria. Habermasin mielesti julkisuus on
sekd yhteiskunnan poliittisen organisoitumisen periaate ettd yhteiskunnallisen eldmi
alue tai sfdédri jossa niin sanottu julkinen mielipide muodostuu. Tédmi edellyttdd
kuitenkin kriittisesti keskustelevaa yleis6d. Kansalaisten keskustelussa muodostuvan
yleisen mielipiteen tehtivdnd on taata se, ettd poliittinen padtoksenteko on jarkevéaa.
Niin vallankdyton siis pitdisi perustua jiarkeen eikd voimankidyttoon. (Habermas

1985/1964, s. 17-22)

Habermasilaisen  julkisuusihanteen mukaan viestinten pitdisi tuoda esiin
kansalaisyhteiskunnan mielenkiinnon kohteita siten, etté poliittinen virkakoneisto ottaisi

ne huomioon padtoksenteossaan. Viestinten tulisi my0s pitdd kansalaiset tietoisina siitd,
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42.1

mitd poliittisessa padtoksenteossa on milloinkin meneilldén. (Habermas 1985/1964, s.

17-22).

Habermas kritisoi 1800-luvulla rappeutunutta porvarillista julkisuutta, joka muuttui
manipulatiiviseksi ja demonstratiiviseksi, ndytosluonteiseksi julkisuudeksi. Yleinen
mielipide ei endd muodostunut keskustelun kautta, vaan siitd oli tullut ylhdéltdpéin
tuotettua. Niin julkisuudesta muodostui Habermasin mukaan massakulttuuria, jota

yleiso passiivisesti kulutti. (1985/1964, s. 24)

Habermasin julkisuusteoria innoitti Careyta kehittdmdidn kansalaisjournalismia
eteenpdin. Kansalaisjournalismi tavoittelee Careyn mukaan siirtymistd tiedottavasta
journalismista keskustelevaan journalismiin (Glasser & Craft 1997, s. 22—-36; Carey
2003/1986, s. 16). Hin korostaa, ettei journalismin ja julkisuuden ongelmana ole se, etti
tietoa olisi tarjolla liian vdhin, vaan se, ettei tieto liity tarpeeksi kansalaisten omaan

kokemuspiiriin. (Reunanen 2003, s. 10; Carey 2003/1987 s. 15—17)

Budjetti ja julkinen dialogi

Budjettijournalismissa hallitustoimijoiden puheen kohteeksi pédédtyy usein toinen
hallitustoimija tai politiilkan toimija. Hallitus ja muu poliittinen virkamiehistd nédyttda
keskustelevan lehdissd ldhinnd omassa piirissddan. He kertovat usein omista
aitkomuksistaan ja tavoitteistaan mutta kommentoivat harvoin toistensa aikomuksia tai
suhtautuvat niihin ylimalkaisesti. Budjettijournalismia ja sen dialogisuutta voitaisiin
kehittdd siten, ettd hallituksen edustajat vastaisivat saamaansa kritiikkiin ja saamiinsa
ehdotuksiin. Reunanen toteaakin, ettd jos hallitus on muiden tahojen puheen kohteena,
my06s ndiden muiden tahojen pitéisi tulla hallituksen puheen kohteeksi. (Reunanen 2003,

5. 246)

Budjettijournalismin toimijoiden sukupuolijakauma on miesvaltainen, niin kuin
uutisjournalismissa tavallisestikin. Esiintymiskerrat kasautuvat usein samoille ithmisille,

kuten valtiovarainministerille ja pd&dministerille. (Reunanen 2003, s. 512)
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Koska valtiovarainministerit ja pddministerit ovat olleet Suomessa ainakin tatd
tutkimusta tehtiessé ja sitd aikaisemmin aina miehid, se selittdd osaltaan myds miesten

runsasta esiintymistd julkisuudessa budjettiasioissa.

Budjetista kdytyjen keskustelullisten piirteiden tutkimista ei ole juurikaan ollut
olemassa ennen Reunasen tekemdd tutkimusta (1996—2003). Pietilin (2001, s, 19)
mukaan se, onko julkinen keskustelu ylipddtddn tutkittavissa vuorovaikutuksellisena
prosessina, on ongelmallista. Hinen mielestdan ongelmana on, etta vaikka puheenvuorot
ovat vastauksia aiempiin puheenvuoroihin ja osoitettu keskustelun toisille julkisen
keskustelun osapuolille, ne eivat valttamatta sisalla tasta selvia intertekstuaalisia

merkkeja.

Reunasen mukaan sanomalehdissé esitetty puhe on osoitettu ensisijaisesti sille taholle,
josta on puhe. Sama keskustelu on osoitettu myos epamairdiselle julkiselle yleisolle.
Vuorovaikutuksen mairalliset erittelyt tulevat mahdollisiksi kun tulkitaan puheen kohde

myds puheen ensisijaiseksi osoitteeksi. (Reunanen 2003, s. 512)

Reunasen mukaan kasvokkain keskustelun jéljittelyd budjettijournalismissa ei voida
kuitenkaan toteuttaa tdydellisesti, koska eri ndkokulmien kunnollinen perustelu veisi
litkaa palstatilaa. Toisaalta juttujen vélisen vuoropuhelun ongelmana on usein se, etti
edellisiin puheenvuoroihin on helppo viitata epéreilusti korostamalla vain itselle

edullisia ja omia mielipiteitd tukevia kohtia. (Reunanen 2003, s. 247)

Tehyn tyotaistelu mediassa

Téssd luvussa olen sitonut yhteen péadpiirteet Tehyn tyoétaistelusta. Lahteend olen
kayttanyt pddasiassa Helsingin Sanomien sédhkdistd uutisarkistoa, mutta myos Iltalehted
ja Taloussanomia. Tapahtumat on jérjestetty kronologisesti vanhimmasta uusimpaan.

Selvyyden vuoksi olen merkinnyt tapahtumien kulun paivamaadrittiin.

Tehyn tydtaistelun tapahtumien kulku péapiirteittain

5. tammikuuta eduskuntavaalistrategiaansa pohtiva kokoomus saa kuulla, ettd Suomi

on ainoa EU-maa, jossa miesten ja naisten véliset palkkaerot kasvavat. Puolue

30



havaitsee, ettd valtion tulisi osoittaa koulutetuille naisaloille ylimdardistd palkkaa.

Puheenjohtaja Jyrki Katainen alkaa puhua tasa-arvotuposta. (HS 15.2.2007)

12. helmikuuta Iltalehti kysyi: Sairaanhoitajien peruskuukausipalkkaa pitdd nostaa
vahintddn 500 eurolla. Kylla vai ei? Kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujunen vastasi
myontdvisti Iltalehdelle, joka kysyi, pitdisikd hoitajien palkkoja nostaa 500 eurolla.
Sdp, vihredt, Vasemmistoliitto, Perussuomalaiset, Rkp vastasivat kylld, keskustalla ei

ollut selvai kantaa. (http://www.iltalehti.fi/)

13. helmikuuta puolueiden puheenjohtajat olivat tasa-arvopaneelissa yhtd mieltd siité,
ettd naisten syrjdytyminen tydeldmissd heikon palkkauksen ja pétkdtéiden vuoksi on
suuri tasa-arvo-ongelma. Samapalkkaisuuden toteutumisen arveltiin kuitenkin siirtyvédn
2020-luvulle. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen toisti moneen kertaan
tavoittelevansa "tasa-arvotupoa", eli sitd, ettd palkkakierroksella hoiva-alan
ammattilaiset saisivat keskiméérdistd suuremmat palkankorotukset valtionosuuksien
tdsmédkorotuksilla. Kuinka paljon korotukset voisivat olla, riippuu Kataisen mielesta
neuvottelutuloksesta. ~ Kukaan ldsndolijoista ei  vastustanut tasa-arvotupoa.
Vasemmistoliiton kansanedustaja Martti Korhonen tosin huomautti, ettd naisen euro ei

endd ole edes se kuuluisa 80 senttid, vaan 77 senttid. (HS 15.2.2007)

18. maaliskuuta kokoomus nousi eduskuntavaalien voittajaksi. (HS 19.3.2007)

18. huhtikuuta hallitusohjelma julkistettiin. Kokoomus halusi ratkaista naisten — tai
ainakin hoitajien — palkka-asian "tasa-arvotupolla". Siind valtio korvaisi kunnille
ylimddrdiset palkankorotukset siind tapauksessa, jos kunnat maksaisivat korotuksia
koulutetuille, mutta pienipalkkaisille naisaloille. Tutkija Ossi Korkeaméki Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT) ei samapalkkaselvityksessddn laskenut
tasa-arvotupon hintaa. Hén oli kuitenkin laskenut, ettd viiden prosentin palkankorotus
kuntien sosiaali- ja terveysalojen naisvaltaisille ja pienpalkkaisille ammateille maksaisi
260 miljoonaa vuodessa, eli neljin vuoden hallituskauden ajalta maksettavaa kertyisi

reilu miljardi. (HS 21.4.2007)

Lehdistossd kuitenkin kritisoitiin, ettei viidelld prosentilla korjata palkkoja vield

kovinkaan merkittdvisti. Hoitajien omat ammattiliitot Tehy ja Super olivat esittidneet
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paljon korkeampia korotuksia. Heiddn mukaansa 20 prosentin korotus saisi
suomalaishoitajien palkat OECD-maiden tasolle. Télloin laskettiin, ettd jos sosiaali- ja
terveysala saisi edes vajaan 15 prosentin korotukset - mikd sekin on moninkertaisesti
yleisiin tupokorotuksiin verrattuna - se maksaisi vuodessa 724 miljoonaa euroa, neljéssi
vuodessa siis yhteensd 2,9 miljardia euroa. Kokoomus itse lupasi vaalikampanjan aikana

reilun miljardin kaikkiin menolisdyksiin - ei ainoastaan hoitajille. (HS 21.4.2007)

20. kesdkuuta. Kesdlld keskustelua herittivdt teollisuuden alan palkkaneuvottelut.

Hoitoala ilmoitti, ettei se aio tyytyd teollisuutta pienempiin palkankorotuksiin. (HS

20.6.2007)

13. elokuuta kunta-alan ty6- ja  virkachtosopimusneuvottelut  alkoivat.

kuin neuvotteluryhmin kokoonpanostakin. (HS 14.8.2007)

12. syyskuuta padministeri Matti Vanhanen ja valtiovarainministeri Jyrki Katainen
ilmoittavat, ettd hallitusohjelmassa luvattu tuki julkisten, naisvaltaisten alojen
koulutettujen tyontekijoiden palkankorotuksiin on 150 miljoonaa euroa vuodessa eli 600

miljoonaa euroa koko vaalikaudella. (HS 13.9.2007)

19. syyskuuta kunta-alan kolme paésopijajarjestod hyviksyvit kunta-alan sopimuksen.
Hoitajaliittoja, Tehyéd ja Superia, edustava Toimihenkiléiden neuvottelujirjestd TNJ jaa
vield miettimédén. Tarjous olisi tasa-arvolisineen tuonut kahdessa ja puolessa vuodessa
noin 12,7 prosentin korotukset. Hoitajille kohdennettua tasa-arvoerdd tyOnantaja oli
korottanut 0,2 prosenttiyksikkod. Tehyn mielestd korotus ei ollut riittdvd. (HS

20.9.2007)

27. syyskuuta Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto Super hyviksyi torstaina
kuntatyonantajan tarjouksen uudeksi virka- ja tyoehtosopimukseksi. Edustajisto paitti
asiasta selvin luvuin 30—4. Hyvéksymisen kannalla olivat myos liiton hallitus sekd
puheenjohtaja Juhani Paloméki. Ldhi- ja perushoitajat pééttivét siis luopua lakkoon

ryhtymisestd. (HS 28.9.2007)
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29. syyskuuta. Tehyn valtuusto hylkdsi yksimielisesti lauantaina 29.9.2007
kuntatyOnantajan tarjouksen tyo- ja virkaehtosopimukseksi. Sopimuksen yleiskorotus
olisi kelvannut Tehylle, mutta noin 50 euron tasa-arvoerd kuukaudessa jdi Tehyn
mielestd lilan pieneksi. Sairaanhoitajien peruspalkka olisi noussut 239 euroa
kuukaudessa sopimuskauden aikana eli kahdessa ja puolessa vuodessa. Sen sijaan 14hi-
ja perushoitajien Super allekirjoitti sopimuksen. Kunta-alan sopimus syntyi

maanantaina 1.10. ilman Tehya. (HS 30.9.2007; HS 2.10.2007)

2. lokakuuta Tehy aloittaa ylityokiellon. Jérjestd lahettdd jokaiselle kansanedustajalle
30 euroa. Sen verran hallituksen matalapalkkapotti Tehyn mukaan tuo yksittdisen

hoitajan kukkaroon. (HS 3.10.2007)

9. lokakuuta Tehy tidsmensi tavoittelevansa noin 24 prosentin korotusta palkkoihin
kahden ja puolen vuoden aikana. Suunnitelmien mukaan se tarkoitti, ettd hoitajien
palkka olisi tammikuun lopussa 2010 noin 400—600 euroa korkeampi kuin vuonna
2007. Tehyn valtuusto piitti tavoitteista yksimielisesti. Yksityisilld tyOskentelevit
hoitajat saavat oman sopimuksensa, 11,7 prosenttia kahdessa vuodessa. Tehyn
vaatimuksen pohjana olivat kunta-alan péadsopimuksen yleiskorotukset, jotka olivat
yhteensd 9 prosenttia. Sen péélle Tehy halusi 15 prosentin kuoppakorotuksen.
TyoOnantajan tarjouksessa tasa-arvo- ja samapalkkaerit olivat yhteensd 3 prosenttia.
Kaytinnossd Tehyn vaatimus oli kaksinkertainen kuntatyonantajan (KT) tarjoukseen
nihden. Samalla valtuusto paatti kaynnistaa hoitohenkilokunnan

joukkoirtisanoutumiset. (HS 10.10.2007)

Tehyn hallituksen oli tarkoitus pdittdd maanantaina, mitd tyOpaikkoja ja kuinka suurta
joukkoa irtisanoutuminen koskee. Valtiovarainministeri Jyrki Kataisen mukaan Tehylld
oli oikeus ajaa jdseniensd etua, mutta hidn piti palkankorotusvaateita ylimitoitettuina.

(HS 10.10.2007)

15. lokakuuta Tehy jitti tyotaisteluvaroituksen. Jéarjeston mukaan 12 800 jésentd oli
ilmoittanut irtisanoutuvansa 19. marraskuuta, mikili tyydyttivdd tulosta ei synny.
Tyonantaja ei aio hyvidksyd jédrjeston tarjoamia nimilistoja vaan vaatii hoitajilta
henkildkohtaisia irtisanoutumisia. Ainakin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri ja

Helsingin kaupunki aikovat vaatia henkilokohtaisen ilmoituksen. (HS 16.10.2007)

33



24. lokakuuta Kunnallinen tyomarkkinalaitos haastoi Tehyn tyGtuomioistuimeen
laittomasta tydtaistelusta. KT nosti kanteen siksi, ettd joukkoirtisanoutumisessa aikoo
olla mukana vajaat 800 virkasuhteista henkil6d. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki ei

tunne joukkoirtisanoutumista tydtaistelumuotona. (HS 25.10.2007)

30. lokakuuta Tehy haastaa kuntatyOnantajan tyGtuomioistuimeen laittomasta
tyotaistelusta. (HS 31.10.2007)

31. lokakuuta TyOministerion perustama sovittelulautakunta kokoontui ensimmaéista

kertaa ratkomaan Tehyn ja kuntatydnantajan kiistoja. (HS 1.11.2007)

8. marraskuuta Hallitus sopii ylimdérdisessd istunnossaan pakkolaista, joka rajoittaisi

hoitajien irtisanoutumisia. (HS 9.11.2007)

12. marraskuuta eduskunta pui pakkolakia 12-tuntisessa ldhetekeskustelussa. (HS
13.11.2007)

15. marraskuuta eduskunta hyviksyi pakkolain. (HS 16.11.2007)

16. marraskuuta presidentti Tarja Halonen vahvisti pakkolain. L&&ninhallitukset
alkoivat jakaa irtisanoutuneille hoitajille kutsuja toihin. (HS 16.11.2007)

18. marraskuuta sovittelulautakunta sai aikaan yksimielisen ehdotuksen uudeksi
nelivuotiseksi sopimukseksi ja sairaanhoitajien tyotaistelu peruttiin. Tehy ja
Kunnallinen tydmarkkinalaitos hyviaksyivét hoitajien palkkakiistan sovintoesityksen.
Jos sovintoa ei olisi saatu aikaan, tyotaistelu olisi alkanut 20.11. (Taloussanomat

19.11.2007)

Taloudellisten vaikutusten esittaminen julkisuudessa

Tassd luvussa tarkastelen lehtijuttuja, joissa késiteltiin Tehyn palkankorotusvaatimusten

taloudellisia vaikutuksia. Olen valinnut ndkokulmikseni kansantalouden, kuntatalouden
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6.1

ja sairaanhoitopiirien talouden. Liséksi arvioin lehtien pédkirjoituksia, joissa otettiin

kantaa Tehyn tyotaisteluun.

Kansantalous

Taloussanomissa ja Kauppalehdesséd ote taloudelliseen ndkdkulmaan oli luonnollisesti
suorempi kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa. Taloussanomissa pohdittiin, onko
palkkojen nousulla vaikutusta inflaatioon. Esimerkiksi ennustepdillikkd Pasi Sorjonen
Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitoksesta ei Taloussanomien jutun mukaan uskonut, ettd

Tehyn palkankorotuksilla tulisi olemaan erityisid vaikutuksia inflaation kithtymiseen.

”Palkankorotusten ainoa suora inflatorinen vaikutus voisi olla, jos potilasmaksuja nostetaan. Toinen
mahdollinen reitti on korkeampien ansiotulojen vaikutus kulutusmahdollisuuksiin. Lisddntynyt kysyntd

voisi yleisemmin vaikuttaa hintatasoon, Sorjonen sanoo.

Mahdollisia inflatorisia vaikutuksia voisi olla wvasta sitten, jos parin vuoden kuluttua
aloitettavissa neuvotteluissa  palkkojen nousuvauhti kuntakentdssd alkaa kiihtyd. Tehy teki
kuntatyonantajan kanssa nelivuotisen sopimuksen. Muilla aloilla sopimukset ovat kaksivuotisia.”

(Taloussanomat 20.11.2007)

Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Jaakko Kianderkaan ei uskonut sairaanhoitajien
palkkaratkaisulla olevan vaikutuksia inflaation kiihtymiseen, koska tehyldisid on
ty0voimasta vain muutama prosentti. Han arveli, ettd kuntien menoja voidaan kuitenkin

joutua karsimaan henkilostod vahentdmalla.

2

— Paljon riippuu siitd, hoidetaanko palkankorotukset veroja nostamalla vai valtiolta saaduilla
lisdavustuksilla. Toki voi kdydd niinkin, ettd menoja karsitaan henkilostod védhentdmaélld, kuten

valtiovarainministeri Jyrki Katainen on ehdottanut, Kiander sanoo.” (Taloussanomat 20.11.2007)

Samassa jutussa esiintynyt valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen ylijohtaja Seija
[lmakunnas piti jonkinlaisia inflatorisia vaikutuksia mahdollisina. Hén kuitenkin oli sitd

mieltd, ettd vaikutukset inflaatioon nikyvét eniten vasta parin vuoden kuluttua.

”— Palkkasuhteiden takia Tehyn ratkaisu voi vaikuttaa siihen, ettd muillakin aloilla on paineita palkkojen
nostamiseen kahden vuoden kuluttua uusissa palkkaneuvotteluissa. Jos hyvé tuottavuuskehitys jatkuu,

palkanmaksuvaraakin 10ytyy enemmaén, [lmakunnas arvioi.” (Taloussanomat 20.11.2007)
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Helsingin Sanomissa arveltiin lokakuussa hieman ennen lopullista ratkaisua, ettd

esimerkiksi kiithtyvé inflaatio saattaa syddd mahdolliset palkankorotukset.

”My6s inflaatio on nostamassa pddtddn ja puhkaissee ensi vuonna kolmen prosentin rajan. Inflaation
kiithtyminen yhdistyneend verojen ja maksujen korotuksiin uhkaakin syddd sovitut palkankorotukset.”

(HS 7.10.2007)

Kauppalehdessd Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Pasi Holm
arvosteli sitd, ettei kukaan kiistan osapuolista kantanut huolta kansantalouden
kestokyvystd. Samalla hin kritisoi koko tulopoliittista systeemid ja arvioi valtion roolia

palkkakeskusteluissa.

”— Palkankorotukset ovat todella kovia, etenkin jos talouskasvu alkaa hidastua. Tastdhdn on joitain
merkkejd jo ndhty. Vanhanmallisen tupon aika niyttdisi olevan ohi, ja siksi pitdd miettid vahvempaa

koordinointia, hén painottaa. (...)

”Holmin mukaan téllaisen palkkakierroksen jidlkeen hallituksen on vaikea suunnitella

talouspolitiikkaansa.

— Kunta-alan palkkaratkaisussa valtio voi kuitenkin olla monella tapaa mukana. Valtionavuista voi

neuvotella milloin vaan, ja tuloverojen menetyksii voidaan kompensoida.” (KL 20.11.2007)

Helsingin Sanomissa julkaistiin jo kesdkuussa alustavia laskelmia, mitd sairaanhoitajien
palkankorotukset tulisivat maksamaan yhteiskunnalle. Samoissa laskelmissa arvioitiin,

miten terveydenhuoltoa voisi parantaa samalla rahalla, mutta muilla tavoin.

”Koulutettuja terveydenhuollon hoivatydldisid, kuten sairaanhoitajia, on kunnissa noin 100 000.
Kunnallinen tyomarkkinalaitos on laskenut, ettd jos heidén palkkojaan nostetaan 20 prosenttia, se

tarkoittaa kunnille 800 miljoonan euron lisimenoja.

Palkat on maksettava joka vuosi, joten lisdrahantarve olisi pysyva. Sairaanhoitajille moinen korotus
tarkoittaisi sitd kuuluisaa 500 euron lisdystd. Jos 20 prosentin lisdpalkka rahoitettaisiin kunnallisveroilla,
verot nousisivat prosenttiyksikon verran. Samalla rahalla saisi 20 000 wuutta terveydenhuollon

hoitohenkilG4.

Toisen esimerkin on laskenut Ossi Korkeamédki Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta: Jos kaikille
kuntien sosiaali- ja terveysalan pienipalkkaisille (siis myds esimerkiksi sairaala-apulaisille) annettaisiin
15 prosentin palkankorotus, se vastaisi kunnallisverojen korotusta vajaalla prosenttiyksikolld.” (HS

10.6.2007)
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Lehdistossd  kiinnitettiin ~ paljon  huomiota  pddttdjien  véliseen  sanailuun
budjettikeskustelujen alla. Toisinaan poliitikot arvostelivat toisiaan jyrkéstikin.
Arvostelua oli ilmassa varsinkin silloin, kun oppositio teki vélikysymyksen hallitukselle
hoitajien palkoista ja vanhuspalveluista 3.10.2007. Tarkoitus oli perédtd vaalilupauksia,
joita tehtiin vanhuspalveluiden parantamisesta sekd siitd, milld tavoin hallitus aikoi
tukea koulutusta vaativien, naisvaltaisten matalapalkka-alojen kuten hoitoalan

palkankorotuksia.

”Suurimman oppositiopuolueen Sdp:n puheenjohtaja Eero Heindluoma luonnehti, ettd vanhuspalveluista
annetut lupaukset oli hallituksen budjettiesityksessd jatetty lunastamatta ja naisvaltaisille aloille annettu
lupaus on "karkeasti petetty". (...) Vaikka yleinen linja ei ole vield tiedossa, on Heindluoman mukaan jo

selvéa, ettd kyseessd on "huijaus" ja "karkea petos". (HS 15.9.2007, HS 3.10.2007)

Vilikysymyksessd oppositio nosti esille vaihtoehdon, jonka mukaan sairaanhoitajien

palkankorotuksia voitaisiin tukea pienentdmaillad valtionvelan lyhennyksen maaréa.

”Heindluoman laskelman mukaan samapalkkaisuutta voitiin hallituksen lupaamalla vuotuisella 150
miljoonan euron méirdrahalla edistdd kahden tuhannesosan verran vuodessa. Sdp vetosi kokoomuksen
puheenjohtajan Jyrki Kataisen vaalienaluslupaukseen, ettd valtio maksaisi naisalojen palkankorotuksista

yleisen palkankorotuslinjan ylittdvén osan.

Heindluoma ja vasemmistoliiton puheenjohtaja Martti Korhonen arvelivat, ettid valtion suunnittelemasta
kahden miljardin euron velanmaksusta voidaan tinkid, jotta saataisiin lisdd rahaa vanhuksille ja

palkkatasa-arvoon.” (HS 15.2.2007)

Jo edellisend pidivind Helsingin Sanomissa valtiovarainministeri Jyrki Katainen

puolestaan varoitteli eduskuntaa puuttumasta velan lyhentdmiseen.

"Jos poikkeuksellisen hyvini aikoina ei pystytd lyhentdmaén valtion velkaa, niin milloin sitten?" Katainen

vetosi ja esitti laskelmia:
Valtion velan korkomenot ovat ensi vuonna 2,4 miljardia euroa — kutakuinkin yhtd paljon kuin

puolustusministerion budjetti. Jos korot nousevat yhden prosenttiyksikoén, korot kasvavat 540 miljoonaa

euroa timénvuotisesta. Se on enemman kuin koko vuodessa kuluu perustienpitoon.
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6.1.1

Velanlyhennyksen ansiosta korkomenot pienenevit sata miljoonaa euroa, mikd kattaisi tulossa oleva
opintososiaalisten etujen parannukset, ja vield jiisikin. H&n kehotti velanlyhennyksen vdhentdjid

ottamaan ndma sanat ja suurusluokat huomioon. (HS 14.9.2007)

Miksei valtiolta tipu enempaa rahaa?

Valtiota koskevissa Tehy-kirjoituksissa nousi usein esille kysymys, voiko valtio enda
kasvattaa valtionosuuksiaan Tehyn palkankorotuksien vuoksi.  Jutuissa ei aina
perusteltu sitd, miksei valtiolla olisi varaa nostaa valtionosuuksiaan kunnille. Ainoa
perustelu oli kdytdnndssi se, ettd velasta johtuvia korkomenoja piti saada pienennettya
nousukauden aikana. Huomiota ei saanut sekddn, mistd muualta valtiontaloudesta
leikkauksia pitdisi tehdd, jos valtionavustuksia suurennettaisiin sovittua enemmaén.
Juttujen perusteella valtion edustajien kommentit olivat usein lyhyité ja sisdlsivét vahén

perusteluita.

Helsingin Sanomissa pddministeri Matti Vanhanen vastasi toimittajan kysymyksiin

Tehyn palkankorotusten kustannuskysymyksistd ndin:

”Hallitukseen kohdistuu paineita niin kuntien kuin Tehyn suunnasta. Miten niihin vastataan?

— Niihin on vastattu jo aikaisemmin.

Miten niin hallituksella ei ole en&dé rahaa hoitajille?
— Olemme linjanneet sen, mikd on valtionosuus. Sen ovat kaikki neuvottelijat tienneet. Ei yhden

(ammattiliiton) kohdalla menetella toisin.

Mika on valtion vastuu?

— Sosiaali- ja terveysministerié varautuu siihen, etti kiireellinen hoito jarjestetdan. (...)

Kunnat joutuvat pulaan, jos ne joutuvat maksamaan jattisuuret palkankorotukset. Mit& hallitus
tekee?

— Tuemme voimakkaasti valtakunnansovittelijaa. Nyt menndén valtakunnansovittelijan johdolla.

Mistd muualta apu voisi tulla kuin valtiolta?
— Nyt rohkaistaan neuvottelijoita neuvottelemaan. On heidédn tehtdvdnsd hakea tdhén ratkaisua." (HS

17.10.2007)

Suoria vastauksia pddministeri ei antanut, vaan hén vaikutti pikemminkin luottavan

neuvottelun uusiin tuloksiin. Palkankorotusten vaikutuksia valtiolle hén ei eritellyt.
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Saman piivdan lehdessd todettiin muussakin yhteydessd, ettei hallitus ole valmis

antamaan lisdrahoitusta Tehyn vaatimiin korotuksiin.

”Padministeri Matti Vanhanen (kesk) ja valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) pitévat tiukasti kiinni

siité, ettd hallitus ei anna Tehyn vaatimiin palkankorotuksiin uutta rahaa.

Hallituksen Ilupaama 150 miljoonan euron tukipotti julkisen sektorin koulutettujen naisten
palkankorotuksiin tulee ensi vuoden budjettiin tdydentidvissd budjettiesityksessd, jonka hallitus antaa

eduskunnalle marraskuussa. Sen jélkeen ei muuta tipu.” (HS 17.10.2007)

Lehden mukaan hallituksen tiistaina 16.10 esitteleméd vuoden neljés lisdtalousarvio oli
1,4 miljardia euroa ylijaddmiinen. Samassa jutussa selvitettiin melko perusteellisesti,
mistd ylijadma koostuu. Lisdksi kerrottiin, ettd ylijidméaa aiotaan kdyttdd valtion velan
lyhennykseen. Kataisen mukaan valtio ei voi edes teoriassa siirtdd rahaa hoitajien
palkankorotuksiin. Katainen oli siis sitd mieltd, ettd velkaa on hyvéd lyhentdd
noususuhdanteen aikana, koska lyhentdmiselld varaudutaan heikompiin aikoihin.

Pysyviin palkankorotuksiin ei voida kdyttad satunnaisia tuloja.

”Yhteensd hallitus laittaa tdnd vuonna budjetin ylijaddméaa valtion velan lyhennykseen noin 2,7 miljardia

euroa.

Ylijaamaa tulee verotuloista, joita kertyy enemmén kuin aiemmin arvioitiin. Lisdksi ylijaddmaa ropisee
korko- ja osinkotuloina sekéd valtionyhtididen myyntituloina. Katainen huomautti, ettd ylijiiméssa on
kyse tdimédn vuoden budjetista, eikd siitd voida edes teoriassa siirtdd rahaa hoitajien palkankorotuksiin.

Lisdksi ylimaériiset tulot ovat kertaluontoisia, kun taas hoitajien palkankorotukset ovat pysyvid menoja.

Velan lyhentdmiselld varaudutaan heikompiin aikoihin, Katainen totesi. ” (HS 17.10.2007)

Vanhasella oli valtion varojen séddstelyyn poliittisemmat perusteet kuin Kataisella: hin
ei halunnut antaa Tehylle sen enempdd kuin muillekaan. Jutusta jdi vaikutelma, ettd hin

pyrkii pesemdin kétensi asiasta ja siirtdd vastuuta valtakunnan sovittelijalle.

”Vanhanen huomautti, ettei hallitus voi antaa Tehylle erityiskohtelua eli suurempaa avustusta

palkankorotuksiin kuin muille julkisen sektorin naisvaltaisille aloille.

— Me sotkisimme koko neuvottelujirjestelmén, Vanhanen sanoi.
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6.2

6.2.1

Vanhanen korosti moneen otteeseen, ettd valtion puolelta tyotaistelun uhan selvittely kuuluu nyt vain

valtakunnansovittelija Juhani Saloniukselle.

— Tuemme voimakkaasti valtakunnansovittelijaa. Téssd on kaksi osapuolta: kuntatydnantaja ja

tyontekijat. On heidédn tehtdvinsa hakea tdhdn ratkaisua, Vanhanen sanoi. ” (HS 17.10.2007)

Helsingin Sanomissa korostettiin, ettd kunnat olivat saamassa runsaasti valtiolta tukea,
vaikka rahoitusta ei varsinaisesti Tehyn vaatimuksista myonnettykdén lisdd. Lisédksi

hallitus halusi kannustaa terveydenhuoltoa tuottavuuden kehitykseen.

”Katainen huomautti maanantaina, ettd valtio valuttaa silti kunnille ensi vuonna satoja miljoonia euroja

enemman kuin titd ennen.

Kun kaikki valtiolta kunnille menevdt rahat, mukaan lukien opetusministerion ja tyo- ja
elinkeinoministerion kuntiin ohjautuvat méérdrahat sekd jo aiemmin pédidtetyt valtionosuuksien
indeksikorotukset lasketaan yhteen, kunnat saavat ensi vuonna 755 miljoonaa euroa. Ténd vuonna

vastaava summa on ollut 476 miljoonaa euroa. (...)

Katainen sanoi luottavansa vakaasti siihen, ettd palvelurakenteita tehostamalla kunnat selvidvét
tulevaisuudessa pienemmilld hoitajaméérilla kuin on arvioitu.
Hén sanoi, ettei kyse ole siité, ettd tuottavuus revittdisiin hoitajien selkénahoista.

— Téytyy tuottaa palveluita nykyistd fiksummin, hén sanoi.” (HS 23.11.2007)

Kunnat

Enimmaékseen taloudellisia vaikutuksia kisiteltiin kuntatalouden nékdkulmasta. Seka
padkirjoituksissa ettd uutisteksteissd kdytiin ldpi kuntien kiristyvdd taloutta. Téassd
kappaleessa kdyn ldpi pddasiassa uutistekstejd, jotka koskivat Tehyn palkankorotusten

vaikutuksia kuntien talouteen.

Huoli kuntien taloudesta

Péadasiassa vasta sopimusten allekirjoittamisen jélkeen jutuissa kuvailtiin, millaisia

tappioita Tehyn palkkaratkaisu toi kunnille. Useissa jutuissa nostettiin kirkeen se, ettd

sopimus tuo kunnille puolen miljardin euron lisdlaskun.
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”Tehyldisten palkankorotukset maksavat kunnille S00 miljoonaa euroa. Se vastaa kunnallisverossa noin
0,75 prosenttiyksikon korotusta. Ténd vuonna joka neljas kunta on jo pédttinyt veronkorotuksista.
Kietavdinen uskoo, ettd sama tahti jatkuu ensi vuonna, kun tehyldisten korotukset astuvat voimaan.” (KL

20.11.2007)

Kunnille jossain méérin yllatyksend tuli yhteensd 18 miljoonan euron jouluraha, johon
kunnat eivdt olleet varautuneet vuoden 2007 budjetissaan (Tampereen kaupungin
taloussuunnittelupddllikké  Jukka  Ménnikkd  puhelinkeskustelussa  3.3.2008).
Joulurahasta ja sen vaikutuksista kuntien talouteen oli kuitenkin hyvin vdhén

keskustelua lehdistossa.

”— Jos tétd verrataan siithen sopimukseen, jota kuntatyonantaja tarjosi, timé on 160 miljoonaa euroa sen

paille. Kertaluontoisen joululahjarahan kokonaisvaikutus on 18 miljoonaa euroa.” (19.11.2007)

Satakunnan Kansassa ja Helsingin Sanomissa kuitenkin uutisoitiin, ettd hallitukselta
herui kunnille kertaluonteinen 18 miljoonaan euron summa 150 miljoonan euron tasa-
arvoerdn lisdksi paikkaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palkankorotuksia. Talld
summalla oli tarkoitus edistdd Tehyn palkkaratkaisuun liittyviéd tuloksellisuushankkeita.

(SK 20.11.2007; HS 23.11.2007)

Useissa jutuissa vaikeroitiin kuntatalouden hankalaa tulevaisuutta. Huolestumistaan
kuntien taloutta ja valtionosuuksien riittimattomyyttd kohtaan analysoi muun muassa

Suomen kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvdinen Kauppalehdessa:

”— Pelkddn, ettd yli sata kuntaa joutuu nostamaan my0s ensi vuonna verojaan ja korotuspaineet
lisddntyvat myos suurimmissa kaupungeissa. Pahimmassa tapauksessa tdmé tehy-ratkaisu voi aiheuttaa

lomautuksia kaikkein vaikeimmassa taloustilanteessa olevissa kunnissa.

Kuntaliitto toivoo valtiolta lisda apua, jotta kunnat selvidisivét kovista korotuksista.

— Hallituksen pitdisi ensi kevddnd budjettikehyksien yhteydessd vakavasti pohtia sosiaali- ja

terveydenhuollon valtionosuuksien lisdédmistd, Kietavédinen vetoaa.” (KL 20.11.2007)

Toisessa Kauppalehden jutussa kirjoitettiin tiukkaan sédvyyn syntyneestd ratkaisusta.
Kirjoittajan saamien tietojen mukaan palkankorotukset aiheuttivat kunnille hidastuvan

kasvun aikakauden.
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”Mojovien palkankorotusten aika kunta-alalla loppui Tehyn sopimukseen. Hillot on nyt annettu, alkaa

niukkuuden jako.

Niin arvioi kuntatyonantajien tydomarkkinajohtaja Markku Jalonen Kuntaliiton pddmajassa kaksi pdivda

Tehy-kriisin laukeamisen jélkeen.

— Siirrymme alenevan kasvun kauteen. Kun kuntien menoista yli puolet on henkildstomenoja, niin on

selvi, ettei ndin korkeita korotuksia endi jatkossa tule, Jalonen sanoo.” (KL 22.11.2007)

Taloussanomissa  varoiteltiin ~ Tehyn sopimuksen negatiivisista vaikutuksista

tyollistamiseen.

”Kietdvidinen varoittaa, ettd tuoreella sopimuksella on myds ty6llistimisvaikutuksia: kunnilla ei ole varaa
palkata hoitajia yhtd ripeésti kuin oli aiemmin suunniteltu. Pahimmillaan voivat edessi olla lomautukset.”

(Taloussanomat 19.11.2007)

Satakunnan Kansa oli koonnut ratkaisun synnyttyd 20.11. lehteen kuuden Satakunnan
alueen kunnan pdittdjin ja vaikuttajan kommentteja Tehyn palkankorotusten

vaikutuksista.

Huittisten kaupunginjohtaja:
”Huittisten kaupungin talouteen Tehyn ja muiden kunta-alan palkkaratkaisujen aiheuttama lisdpaine on

tuloveron noin yhden prosenttiyksikon tuoton suuruinen.

— Eihédn se katastrofi ole, mutta huomattava lisd kuitenkin. Huittisissa on ensi vuoden budjetinteossa
varauduttu 5-6 prosentin korotuksiin. Tehyléisille korotusta tulee siis tuntuvasti enemmén. Euromairat
selvidvat kunnille lopullisesti vasta sairaanhoitopiirin laskutuksesta.” (Huittisten hallintojohtaja Kalervo

Iso-Ahola SK 20.11.2007)

Kokeméen kaupunginjohtaja:
”— Hyvi, ettd Tehyn sopimus on neuvoteltu pitkéksi. Se oli oikeastaan ainoa mahdollinen, sanoo

Kokemaéen kaupunginjohtaja Martti Jalkanen.
— On vélttamatonta, ettd valtio iskee omat rahansa pdytéédn heti. Valtionosuusuudistus tulee vuonna 2010,
mutta se on kunnille lilan my6hdinen ajankohta. Muut kunta-alan jérjestot haluavat sopimuskausiensa

jélkeen varmasti Tehyn ratkaisusta kompensointeja.

— Terveydenhoidon menojen voimakas kasvu ajaa sairaanhoitopiirit nopeisiin rakennemuutoksiin.”
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Rauman kaupunginjohtaja:

”Nayttdd ensi katsomalta kalliilta sopimukselta, mutta ensin tdytyy selvittdd sen sisdltd
yksityiskohtaisesti. Kuntatalouden vaikutukset riippuvat siitd, millaisissa erissd korotukset tulevat. Aika
kova sopimus kuitenkin. Talousarviosta pitdd tehdd tarkistuslaskelmat, mutta budjettia ei ehka tarvitse

repid auki.

— Tehyn sopimuksen vaikutukset tuleviin kunta-alan sopimuksiin ja neuvottelukierroksille on hyvin

mielenkiintoista ndhda. Vaikutuksia on vaikea ennustaa.”

Euran terveysjohtaja:

”— Tallainen ratkaisu ei voi kaatua yksin kuntien niskaan. Ensi vuoden talousarvio menee nyt uusiksi.
Ratkaisevia tekijoitd ovat, kuinka paljon asiakasmaksuja saadaan korottaa ja lisddntyvétko valtionosuudet.
Tilanne on hankala, kun Eurankin terveyskeskuksessa on vahvoja paineita samaan aikaan lisdta

tydvoimaa.

— Ehkd sairaanhoitajien palkkoja olisi pitdnyt korottaa jo aiemmin, ettei olisi tullut tillaista

kertarysdysta.”

Lisdksi Satakunnan Kansaan oli koottu Satakunnan alueen kansanedustajien (kaksi
Sdp:n edustajaa, yksi Vasemmistoliiton edustaja, kaksi keskustalaista ja yksi

kokoomuslainen) mielipiteitd Tehy-ratkaisusta.

Antti Vuolanne (sd.) oli sitd mieltd, ettd palkkoja olisi pitdnyt korottaa valtionvelan
lyhennyksen kustannuksella, Reijo Kallio (sd.) pahoitteli kunnille syntyvid
kustannuksia, Veijo Puhjon (vas.) mielestd valtion olisi pitinyt tulla enemmén vastaan
palkankorotuksissa, Oiva Kaltiokumpu (kesk.) oli huolissaan inflaation kiihtymisesti ja
ostovoiman katoamisesta ja muiden alojen tasa-arvoerien jddmisestd jédlkeen Tehyn
korotuksista. Juha Korkeaoja (kesk.) harmitteli myos kunnille syntyvid kustannuksia,
mutta oli samalla iloinen sairaanhoitajien saamista palkkakorotuksista, samoin Sampsa

Kataja (kok.) piti erittdin tirkednd, ettd sairaanhoitajat nostettiin palkkakuopasta.

”— Tamd on aivan erinomainen ratkaisu. Sairaanhoitajien ansiot ovat viime hallituksen jéljiltd 80
prosenttia OECD-maiden keskiarvosta. Nyt korotus on tasoltaan kohtuullinen ja ndyttdisi tdyttdvan timéin
aukon. Oli erittdin tirkedd, ettd asia nostettiin pdyddlle ennen eduskuntavaaleja. Tuloksen ja odotusten

tdyttymisen voi jokainen paitelld itse.

— Ratkaisu oli kunnille kallis, Porille noin 7,4 miljoonaa euroa, mutta timi oli arvovalinta. N&in

haluttiin.” (SK 20.11.2007)
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Helsingin Sanomissa kuvailtiin sopimuksen vaikutuksia esimerkiksi Espoon kaupungin

talouteen.

"Tehyn ratkaisu mahtuu budjettiimme. Nyt ndyttda, ettd se heijastuu koko ammattikenttdén ja lisdksi koko
kuntasektoriin. Jos niin kdy, se ndkyy kylld veroprosentissakin", sanoo Espoon kaupunginjohtaja

Marketta Kokkonen.” (HS 21.11.2007)

Samassa jutussa myonnettiin, ettd palkkojen vaikutusta ei voida etukéteen tietdi.

Kuntataloudessa kolmen vuoden péddhan katsomista pidettiin mahdottomuutena.

”— En ennustaisi niin pitkélle yhtdan mitdan. Dollarin kurssikin painaa siind ajassa enemmén kuin palkat,

Vantaan talousjohtaja Anders Kaustinen sanoo. ” (HS 21.11.2007)

Helsingin Sanomissa mainittiin myos, ettd pahimmassa pulassa olivat pienet kunnat,

mutta myds keskikokoisissa kunnissa jouduttaisiin korottamaan veroja.

”Keskikokoisista kaupungeista verot kiristyvit Mikkelissd, Kotkassa ja Rovaniemelld.” (HS 21.11.2007)

Joissakin jutuissa tuotiin my0Os selkedsti esille, ettei tehyldisten palkkojen nousu

aiheuttanut kunnille ongelmia.

”Maanantaina Rauman kaupunginvaltuuston hyvéksymaén ensi vuoden talousarvioon ei tarvitse tehdd
palkkamédirdrahoihin lisdyksid Tehyn sopimuskorotusten vuoksi. Budjetissa on riittdvdt varaukset

palkkamenojen kattamiseen.” (SK 22.11.2007)

Jutuissa véldyteltiin jopa ajatusta, ettd veronkorotukset olisivat turhia.

”— Julkisuudessa on sellaista paniikkimielialaa, ettd kunnille tulisi veronkorotuspainetta kunta-alan ja
Tehyn palkkaneuvottelujen tuloksen takia. Téhdentdisin, ettd nyt on kuntapdittdjien heitettdva jaita
hattuun: Vaikka palkkamenot kasvavat viitisen prosenttia, kuntien saamat verotulot kasvavat myds noin

kuusi prosenttia!
— Kunnan veroprosentin nosto on sellainen halytysmerkki, ettd ndin hyvana aikana sellaista ei pitdisi edes

valaytella kuin poikkeustapauksissa.” (Veronmaksajien keskusliiton toimitusjohtaja. Teemu Lehtinen SK

20.11.2007)
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6.2.1.1

Tehyn palkankorotuksilla katsottiin olevan vaikutusta myds muiden kunnissa
tyOoskentelevien palkkapolitiikkaan. Tehyn kehittdmisyksikon johtaja Tarja Honkalampi

uskoi, ettd Tehyn herdttdma keskustelu johti kunta-alan yleiseen palkkojen nousuun.

"Jo se, ettd kunta-alan palkat nousivat télle tasolle, oli pitkélti tehyldisten palkkakeskustelujen ansiota,

Honkalampi korosti.” (HS 22.11.2007)

”Tehy: Tyotaistelu oli ké&dnnekohta naisten palkkojen parantamiseksi. Syksylld tehtiin historiaa
suomalaisessa tyomarkkinapolitiikassa. Koulutettujen mutta alipalkattujen naisalojen palkkaratkaisuja ei
endd lakaista maton alle. Ndin uskoo Tehyn edunvalvontajohtaja ja neuvottelija Minna Helle.

— On vastuutonta Suomen tyomarkkinapolitiikassa, ettd alipalkattujen naisten palkka-asia on jétetty

hoitamatta. Uskon, ettd mité tdnd syksyna tapahtui, on kddnnekohta téssé asiassa." (HS 16.11.2007)

Helsingin Sanomien paikirjoituksessakin myonnettiin, ettd palkkavaikutuksia syntyi

muillekin kuntasektorin naisvaltaisille aloille Tehyn vanavedessa.

”Kunta-alan neuvottelumekanismit ja jarjestolliset kytkokset ovat sellaisia, ettei vaadittuja
kuoppakorotuksia voitu kohdistaa vain sairaanhoitajille. Neuvottelujen lopputulokseksi tuli, ettd samat
korotukset annettiin muillekin palkkakuopassa oleville kuntien naisvaltaisille aloille kirjastovéestd
opettajiin, perushoitajiin ja ladkéreihin asti. Runsaan kahden vuoden mittaisen sopimuksen korotukset

nousevat yli 12 prosentin eli reippaasti yli teollisuuden korotusten.” (HS 2.10.2007)

Ratkaisuna veronkorotukset

Useimmiten Tehyn palkankorotusten aiheuttamien taloudellisten tappioiden

paikkaamisen ratkaisuksi esitettiin veronkorotuksia.

”Kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalonen sanoo, ettd Tehy-sopimus pakottaa kunnat kiristimaén

verotustaan.
Jalonen laskee, ettd ratkaisun takia joka neljds kunta joutuu korottamaan veroprosenttiaan.

Kuntaliiton Kietdvdinen on samoilla linjoilla: sopimus johtaa sadassa kunnassa veronkorotuksiin ja

velkaantumiseen. ” (Taloussanomat 19.11.2007)

Kuntien veroprosentin korotuspaineista uutisoivatkin monet lehdet.

”Hoitohenkilokunnan palkankorotukset maksavat kunnille satoja miljoonia euroja. Kuntaliitto arvioi, etta

palkkaratkaisu johtaa kunnallisveron korotuksiin.
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6.2.2

Ensi vuonna veroaan korottaa yli sata kuntaa. Myos kunnallisen tyomarkkinalaitoksen johtaja Markku
Jalonen arvioi, ettd Tehy-ratkaisu pakottaa joka neljinnen kunnan kiristdimédn verotustaan. Myds

terveydenhuollon asiakasmaksut lisddntyvat ldhivuosina.” (KL 20.11.2007)

”Perdti joka neljds kunta korottaa ensi vuonna veroprosenttiaan. Verotus kiristyy 119 kunnassa, joissa

asuu yhteensi noin miljoona ihmista.

— Palkankorotukset eivét tietenkdén ole ainoa syy, mutta ne ovat suurin. Palkat ovat yli puolet kuntien

menoista", Kuntaliiton toimitusjohtaja Risto Parjanne sanoo.

Sairaanhoitajia ei kiristyvistd veroista kuitenkaan voi syyttdd, silli Tehyn maanantaina hyviksymé
sopimus tuo parin tulevan vuoden aikana hoitajille vain rahtusen muita kuntatyontekijoitd suuremmat

palkankorotukset. ” (HS 21.11.2007)

Terveydenhuollon asiakasmaksujen nostaminen

Lehtijutuissa spekuloitiin, pitdisiko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja nostaa.

”Kunta-alan tydmarkkinajohtaja Markku Jalonen arvioi, etté lisdd rahaa hoitajille pyritd&in saamaan myos

kallistuvista terveydenhuollon asiakasmaksuista.” (Taloussanomat 19.11.2007)

Helsingin Sanomien mukaan kuntien oli nostettava palvelumaksuja yhteensd 60
miljoonan euron edestd uuden palkkaratkaisun vuoksi. Tosin kunnat itse eivdt hydtyisi

maksujen korotuksista.

”Kuntatyonantajan Markku Jalonen sanoi maanantaina, ettd palkkaratkaisu johtaa kunnissa verojen ohella
palvelumaksujen korotuksiin. Valtiovarainministeri Jyrki Kataisen (kok) mukaan uusia tasokorotuksia
maksuihin ei kuitenkaan ole tulossa, vaan korotus tarkoittaa sitd, ettd kunnissa joudutaan vetiméin

maksut enimmadistasolle, jos ne eivét vield sielld ole. (...)

Hallitus paatti uusista asiakasmaksujen korotuksista hallitusohjelmassaan. Niitd tehdddn 60 miljoonan

euron verran, ja ne tulevat voimaan ensi vuonna.

Kunnat eivit saa korotusten tuomaa 60 miljoonaa euroa itselleen, vaan hallitus on pdittinyt vdhentda

kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon méérdrahoja samalla summalla. ” (HS 21.11.2007)
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6.2.3 Tehy ei olekaan ainoa syypaa kuntatalouden kriiseihin?

Lehtijutuissa pyrittiin tuomaan perspektiivid myds muihin kuntien kustannuksiin. Jotkut
jutut korostivat sitd, etteivit pelkdt Tehyn palkankorotukset olleet syynéd kiristyvdin
kuntien talouteen, vaan taloudellista painetta oli alkanut luoda myos henkilostomaaran
kasvattamisen tarve. Terveydenhuollon henkilostod tarvittaisiin tulevaisuudessa

enemman véeston ikddntymisen vuoksi.

”Peruspalveluohjelmassa 2008—2011 on laskettu, ettd ikdrakenteen muutos aiheuttaa kunnissa noin 4000

tyontekijan lisdtarpeen vuodessa.” (HS 21.11.2007)

”Voimakkainta henkilostomadrdn kasvu on sairaanhoitopiireisséd ja kansanterveystyon kuntayhtymissa.

Paineita tuo véeston ikdantyminen. (...)

(Tyomarkkinatutkija Anne) Hotti ei kuitenkaan usko, ettd terveydenhuollossakaan viki pystyy enda

paisumaan. Resurssit tulevat vastaan.” (HS 21.12.2007)

Ellei sdéstdja voitaisi toteuttaa terveydenhuollon puolella, kuntien olisi tehtdvi

sadstotoimenpiteitd muualla, mikd puolestaan lisdisi kuntien paineita.

”(Tyomarkkinatutkija Anne) Hotti sanoo, ettd terveydenhuollon henkildston voimakas kasvu eliminoi

henkil6stosddstot muilla hallinnonaloilla.” (HS 21.12.2007)

Toisaalta Tehyn jotkut palkankorotuserit sidottiin siithen, ettei henkilostomééara kasva

sopimuskaudella.

”Tehyn palkankorotuksissa henkildstod kaytetdan tehokkuuden mittarina niin, etti jos kuntien sosiaali- ja
terveysalan koko henkilostoméédra on vuonna 2010 sama kuin vuonna 2006, eli 241 000 tai pienempi,
tehyldisille tulee kahden prosentin palkankorotus. Jos henkilostoméérd on kasvanut enintdén 1300:1la,

palkankorotusprosentti on yksi.” (HS 24.11.2007)

Helsingissd uusien lddkéreiden ja hoitajien palkkaaminen huomioitiin marraskuussa

2007 kaupunginvaltuuston lukkoon lyoméassé budjetissa.

”Helsingin ensi vuoden budjettiin lisdtddn viisi miljoonaa euroa, jotta pahimmasta tydvoimapulasta

karsiville aloille saataisiin lisdd vakea.(...)
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Marian piivystys saa 1,4 miljoonaa hoitajien ja lddkérien palkkaamiseen.” (HS 15.10.2007)

Budjettiehdotuksessa ei kuitenkaan huomioitu Tehyn jésenten tulevia palkankorotuksia.

Kauppalehdesséd puolestaan todettiin, etteivdt kunnat pysty endd palkkaamaan hoitajia

yhté paljon kuin ennen.

”Kuntaliitto uskoo Tehyn kalliin palkkaratkaisun johtavan siihen, ettd terveydenhuollossa on tultava
jatkossa toimeen pienemmalld hoitajamairélld. Kunnilla ei ole varaa palkata henkilokuntaa entiseen

tahtiin.

— Kuntien terveydenhuoltoon on 2000-luvulla palkattu 11 000 hoitajaa. Tami kehitys ei ole ndiden
korotusten jédlkeen endd mahdollista, Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvdinen sanoi

Kauppalehden Talousuutisille.” (KL 20.11.2007)

Taloudellista painetta kunnille lisddvit juttujen mukaan my0s hoitojonot, koska niiden
purkaminen  vaatii  lisdresursseja (HS 19.12 ja  Tampereen kaupungin

taloussuunnittelupééllikké Jukka Mannikko puhelinkeskustelussa 3.3.2008).

”Hoitojonot erikoissairaanhoitoon ovat alkaneet uudestaan venya, vaikka laki hoitoon padsystd on ollut
voimassa jo ldhes kolme vuotta. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissé jonossa olevien
méérd on kaksinkertaistunut toukokuun lopusta. Nyt Husin hoitojonoissa on yli 2600 ihmisté, kun kesin
alussa mééra oli noin 1300. Koko maassa yli puoli vuotta jonottaneita oli lokakuun lopussa 9000.” (HS

19.12.2007)

Jutussa todettiin, ettd palkkaneuvottelut eivdt kuitenkaan olleet vaikuttaneet

potilasjonoihin.

”Siitd ldhtien, kun hoitotakuuta alettiin valmistella vuonna 2002, jonot ovat lyhentyneet. Kdinne
huonompaan on tapahtunut kesén ja syksyn aikana. Tehyn tyotaistelu-uhka ei ole todennékdisesti
vaikuttanut jonoihin, mutta esimerkiksi pula leikkaussalisairaanhoitajista nikyy jo. Eniten hankaluuksia

on kirurgiassa.” (HS 19.12.2007)

Ristiriidassa tdmin kirjoituksen kanssa, Helsingin Sanomissa julkaistiin syyskuussa

juttu, jonka mukaan erimielisyys palkoista venytti Husin leikkausjonoja.
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6.3

6.3.1

”Erityisesti ortopedisia leikkauksia odottavien potilaiden jono Hyksin sairaaloissa venyy pian, elleivit

kuntayhtyméa Hus ja sen hoitohenkildsto pdédse sopuun korvauksista.” (HS 14.9.2007)

Terveydenhuolto ja sairaanhoitopiirit

Useissa jutuissa ja kaikissa tutkimissani lehdissd kasiteltiin  Tehyn jdsenten
palkankorotusten vaikutuksia sairaanhoitopiireihin. Téssd kappaleessa kidyn lédpi

palkkaratkaisun vaikutuksia sairaanhoitopiireihin ja terveydenhuoltoon.

Sairaanhoitopiirit tehokuurille

Taloussanomissa  pohdittiin ~ palkankorotusten = vaikutuksia  sairaanhoitopiirien
toimintaan. Lehdessd ennustettiin, ettd sairaanhoitopiirit ovat tehostuskuurin ja

tuottavuuden parantamisen tarpeessa.

”Tehy-ratkaisu pakottaa sairaanhoitopiirit hakemaan lisdd tehoja ulkoistuksista ja paikallisesta
sopimisesta. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille pelkkd kunta-alan palkkaratkaisu tietdd 60
miljoonan euron lisdlaskua ensi vuodelle. Tdmén péélle tulee vield arviolta muutaman miljoonan euron

maksava Tehy-ratkaisu.” (Taloussanomat 20.11.2007)

Muutamaa pdivdd myO6hemmin lehdessd kuitenkin havaittiin, ettd terveydenhuollon

tuottavuutta on vaikea mitata.

”Kunnallinen tyomarkkinalaitos (KT) ja sairaanhoitajia edustava Tehy alkavat yhdessd pohtia mittareita
terveydenhoidon tuottavuuden arvioimiseen.

Kuntatyonantajien (Margareta) Heiskanen sanoo, ettd henkilostomédird on huono mittari mitata
terveydenhoidon tuottavuutta. Héan arvioi, ettd henkilostomadrdn sidotun erdn tarkoitus on pitdd
terveydenhuollon henkildstokulut kurissa, jotta tydnantajan palkanmaksuvara olisi suurempi.
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos Etlan tutkimuspédllikké Mika Maliranta ehdottaa, ettd terveydenhuollon

tehokkuutta mitattaisiin laajemmilla mittareilla kuin yrityksissa.
— Terveydenhuollon tuottavuutta pitdisi mitata kokonaisvaltaisemmin kuin monella yrityssektorilla.

Terveydenhuollon tuotos ovat terveend pysyvét tai terveeksi saatetut potilaat, tuottavuustutkija

perustelee.” (Taloussanomat 28.11.2007)

Tehostuksia povasi myos Kauppalehti:

49



Palkkaratkaisulla pyritiin lisiksi edistimiin terveydenhuollon tuottavuutta. Tehyldisid kannustetaan

rahaporkkanalla tekeméén ty6t pienemmaélld porukalla. Jos hoitohenkilokunnan mééra pysyy ennallaan tai

vihenee nykyisestd vuoteen 2010 mennessé, tehyldiset saavat kahden prosentin lisdkorotuksen.

— Témd on omiaan vauhdittamaan niitd tuottavuushankkeita, joita kunnissa on kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa liikkeelld. Myos tyontekijat kiinnittivat entistd enemmin huomiota
tuottavuuden parantamiseen.” (Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvdinen Kauppalehdelle KL
20.11.2007)

Tehostamisen kannalla oli myds Jaana Laitinen-Pesola Helsingin Sanomien tekeméssi
haastattelussa. Laitinen-Pesola uskoi, ettd tehtdvien uusjakoa on pakko alkaa miettid jo

elakoitymisenkin takia. Samalla saataisiin aikaan tuottavuuden kasvua.

”Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola luottaa siihen, ettd palkankorotuksiin liikenee rahaa

tuottavuuden kasvusta.

Tulevien neljan vuoden aikana 25 000 ihmistd jad hoitotyostd eldkkeelle, ja tilalle on vaikea saada

vastaavaa madrdd uusia tyontekijoitd. Tehtdvijaot on mietittdva uusiksi.

— Tadmid ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei alalle rekrytoitaisi lisdd tydvoimaa, esimerkiksi

vanhustenhuollossa tarvitaan lisdd viked." (HS 24.11.2007)

Tehtdvien uudelleenjaon vuoksi uusien sairaanhoitajien rekrytointia ei saisi Laitinen-
Pesolan mielestd siis kieltdd tai vdhentdd. Samassa jutussa Laitinen-Pesola puolusti

saatuja palkankorotuksia vihédisten hoitajaresurssien vuoksi.

"On oikein, ettd jos pakosta joudutaan tekemidn véhilla resursseilla, siitd maksetaan ihmisille." (HS
24.11.2007)

Jos Tehyn lakko olisi toteutunut, se olisi Kauppalehden mukaan heikentinyt ainakin

Keski-Suomen ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin taloutta.

”Selkeimmin lakko nékyisi menetettyind tuloina, kun sairaalat eivdt pystyisi antamaan kuntien
tarvitsemaa erikoissairaanhoitoa. Irtisanoutuvien hoitajien palkoista koituvat sddstot eivat riitd

paikkaamaan pienentyvista tuloista kertyvia aukkoja.
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6.4

— Meilld toiminnan tulot ovat pudonneet jo nyt merkittdviasti, mutta kulut ovat jopa kasvaneet, koska
olemme kouluttaneet ihmisid mahdollisen lakon varalle. Tyoétaistelu veisi vuoden alijaédmaéiseksi, laskee

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin talousjohtaja Timo Kunttu.” (KL 16.11.2007)

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin johtaja Matti Pulkkinen pelkési myds kustannusten

nousua.

”— Ilman niitd lakkoon varautumisen toimenpiteitd olisimme tehneet tind vuonna muutaman sadan

tuhannen euron tuloksen. Nyt on selvia, ettd tulos kdédntyy tappiolliseksi” (KL 16.11.2007)

Tehyn tyoétaistelu-uhka aiheutti Husin toimitusjohtajan Kari Nenosen mukaan yli
miljoonan euron tulonmenetykset Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille. Samalla

yliméérdisid kustannuksia syntyi hdnen mukaansa runsaan sadantuhannen euron verran.

”Tulonmenetykset aiheutuivat leikkausten peruuntumisesta. Ylimédriisid kustannuksia aiheutui siité, etta
ylitditd jouduttiin teettimédn normaalia runsaammin. My®ds kirjeiden postituksessa jouduttiin kdyttdméaan

ulkopuolista apua. Néistd koitui kustannuksia yhteensid maksimissaan 13 0000 euroa.

Nenosen mukaan kustannukset ja tulonmenetykset olisivat olleet merkittdvésti suuremmat, jos

irtisanoutumiset olisivat toteutuneet.” (HS 21.11.2007)

Satakunnan Kansassa uutisoitiin 20.11.2007, ettd hoitajien palkkamenot Satakunnan

sairaanhoitopiirille kasvavat neljd miljoonaa euroa vuonna 2008.

”Satakunnan sairaanhoitopiirin talousjohtaja Tero Maikiranta laskee, ettd jokainen prosenttiyksikkod yli
hoitajien palkankorotuksiin varatun 6,9 prosentin korotussumman merkitsee ensi vuoden talousarvioon

500 000 euron lisdysta.

— On vield hankalaa laskea summia kovin tarkkaan, silli emme ole saaneet kunnallisesta
tyomarkkinalaitoksesta kaikkia asiaan vaikuttavia tietoja. Joka tapauksessa palkankorotusten taloudelliset

merkitykset ovat isot.” SK 20.11.2007

Paakirjoitukset ja kolumnit

Pédkirjoituksissa ja kolumneissa taloudellisia vaikutuksia pohdittiin enimméikseen vasta

sovun synnyttyd, niin sanottua spekulointia taloudellisista vaikutuksista ei tapahtunut
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6.4.1

paljoakaan ennen sopuratkaisua. Eniten huolta kuntataloudesta ja palkankorotusten

vaikutuksista pohdittiin pédékirjoituksissa.

"Min& tartun tuottavuuskeskustelun alkuun. Nyt siind on pakko

toimia — kai.”

Helsingin Sanomissa kritisoitiin sitd, ettd Tehyn vaatimukset asettavat kuntatalouden

litan tiukoille.

”Jo tdhdn mennessé sovitut palkankorotukset ja joulurahat panevat kuntatalouden kestokyvyn koetukselle.
Kunta-alan palkkaratkaisun kokonaishinta on kaksi miljardia euroa, jos kaikille maksetaan solmittujen

sopimusten tasoiset korotukset. Siind summassa valtion lupaamat 150 miljoonaa euroa eivét paljon auta.

Kuntaliiton laskelmien mukaan laskua kertyy kunnille 1&hes puoli miljardia euroa liséd, jos hoitoalan

palkkoja korotetaan Tehyn vaatimusten mukaisesti. ” (HS 17.10.2007)

Samassa kirjoituksessa tilanteen korjaamista ehdotettiin verojen ja maksujen

korotuksella.

”Terveydenhoitoalan kustannusten jattikasvu on toki teoriassa hoidettavissa veroprosenttien, maksujen ja
taksojen korotuksilla. Ongelmana vain on, ettd palkat on maksettava joka vuosi, eikd monilla kunnilla ole

sithen mitenkddn varaa.” (HS 17.10.2007)

Helsingin Sanomissa oltiin toisenakin paivana sitd mieltd, ettd Tehyn tyoOtaistelu tuotti

kovilta nayttavat korotukset.

”Tehyn uhkapeli eli pdédtds torjua muiden kunta-alan jérjestdjen hyvaksymé reilun 12 prosentin
palkkaratkaisu ja tavoitella kaksinkertaista korotustasoa oli ennenkuulumaton. Ennenkuulumatonta oli
sekin, ettd Tehyn kovista vaatimuksista huolimatta tyétaistelu sai viikko toisensa perddn osakseen
kansalaisten enemmiston myotiatunnon. Myds eduskunnassa yhtendinen oppositio vaati hallitukselta lisda

rahaa sovun edellytysten avittamiseksi. ” (HS 20.11.2007)

Kuntien harteille jddvaéd kustannustaakkaa jutussa analysoitiin eri ndkdkulmista.

”Sopimuksen takapainotteisuudesta seuraa, ettd kunnille aiheutuva lisérasitus ei heti ole niin suuri kuin
monella taholla kuviteltiin. Sopimuksen venyttdminen nelivuotiseksi tarkoittaa, etti se ulottuu seuraavalle

vaalikaudelle saakka.
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Sairaanhoitopiireille Tehyn tyotaistelu-uhasta koituu itse sopimuksen lisdksi muitakin kustannuksia.
Tyoétaistelusta aiheutuneet poikkeusjarjestelyt ja pidentyneiden leikkausjonojen nopeutettu purkaminen

eivét ole mikdan pikku juttu. ” (HS 20.10.2007)

Helsingin Sanomien useissakin pédkirjoituksissa puututtiin  kuntien kasvavaan
palkkataakkaan. Kirjoitusten mukaan monen kunnan talous on tulevaisuudessa tiukoilla
kuntatyontekijoiden enndtyssuurten palkankorotusten vuoksi. Vuonna 2008 noin 400
kunnasta 119 oli aikeissa nostaa veroprosenttiaan, ja 2009 korotussuma katsottiin
jatkuvan. Vuoden 2008 korotuksista pditettiin kuitenkin kunnissa jo ennen kuin
hoitajien korotusprosentit olivat selvilld. Joissakin kirjoituksissa myonnettiin, ettd
korotuspaineita tuli muualtakin kuin Tehyn suunnasta, mutta viattomana Tehyd ei

pidetty.

”Kunta-alan palkkaratkaisut tarkoittavat yli kahden miljardin euron lisdystd palkkakuluihin. Pelkdstdén

Tehyn sopimus lisdd kuntien palkkakustannuksia sopimuskaudella noin 500 miljoonaa euroa vuodessa.

(..)

Kunnat ovat toivoneet valtiolta apua kulujensa kasvuun, mutta tuki on jaddméssi melko pieneksi.” (HS

21.11.2007)

Pédkirjoituksissa maalailtiin my0s kuvia siitd, ettd Tehyn palkankorotukset estdisivit

tekemistd veronkevennyksia ldhitulevaisuudessa.

”Padttyneen kaksivuotisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun aikana palkat nousivat noin viisi prosenttia,
inflaatio pysyi alhaisena ja verotus keveni lievisti. Seuraavaksi kahdeksi vuodeksi on solmittu jo yli 10
prosentin sopimuksia, ja inflaatio on kiihtyméssi. Pd&ministeri Matti Vanhanen totesikin jo, ettd téllaisilla

palkankorotuksilla on turha odottaa hallituksen panttaamia veronkevennyksia. ” (HS 21.10.2007)

Tehy-kiistan ympérilld nousi keskustelua terveydenhuollon tuottavuudesta ja
tuottavuuden parantamisesta. Helsingin Sanomien pédkirjoituksessa arvellaan, ettd

tuottavuuden parantaminen on hankalaa, koska sairaanhoitajia tarvitaan jatkuvasti lisia.

”Terveydenhuollossa tuottavuutta on vaikeaa parantaa videston ikddntymisen ja hoidon tarpeen kasvun
vuoksi. Jotain toki voidaan tehdd, mutta mikdidn merkittdvd kddenojennus valtion tuottavuusporkkana ei

kunnille ole.” (HS 21.11.2007)

Kauppalehdessé oltiin vahvasti tuottavuuden parantamisen kannalla.
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”Ne, jotka uskovat korkeiden verojen kulkevan kési kddessd hyvinvoinnin kanssa, saavat maksaa
korkeampia veroja. Solidaarisimmat kansalaiset voivat hymyilld pulittaessaan korkeampia maksuja
terveyskeskusten kassoilla. Ja ne, jotka haluavat tehostaa julkisia palveluja, uskovat, ettd momentum on

koittanut. (...)

Miné tartun tuottavuuskeskustelun alkuun. Nyt siinéd on pakko ryhtyé toimiin — kai.” (KL 21.11.2007)

Kauppalehdessd arvosteltiin sitd, etteivdt valtiovarainministerit (nykyinen ja entiset)

tuoneet tarpeeksi esille valtion taloudellisia ndkdkulmia kiistassa.

”Mistd rahat? Siitd pohjattomasta rahatynnyristd, ettd ei lyhennetd valtion velkaa. Vasemmalla oltiin

vilpittdmén tuntuisesti sitd mielti, ettd valtionvelan lyhentiminen on tyhméé ja vairin.

Salissa istui ainakin kolme entistd valtiovarainministerid, joista Sauli Niinistd (kok) puhemiehend joutui
nielemédin mielipiteensd. Aika hiljaisia poikia juuri tdssd kohdassa olivat myds entiset rahakirstun vartijat

Eero Heindluoma (sd) ja Antti Kalliomaéki (sd). Jyrki Kataista (kok) en hallituksen pilttuussa havainnut.

Kaikki neljd, myds ndmé kaksi demaria, olisivat voineet kertoa, ettd velan lyhentdmiseen kaytettédvé raha

on eri rahaa kuin kuntatydntekijoiden palkankorotuksiin menevé raha.

Velanlyhennysraha on pétkérahaa, satunnaista ylijaamaa. Palkankorotuksiin menevét sadat miljoonat ovat
niin kutsuttua pitkai rahaa, ne kuluvat tiysin suhdanteista ja valtiontalouden yli- ja alijdimistd huolimatta

aina ja auttamattomasti.

Korviini ei ainakaan televisioidusta osuudesta tarttunut tété aika oleellista seikkaa.” (KL 16.11.2007)

Satakunnan Kansan kolumnissa oltiin puolestaan sitd mieltd, ettd kuntien taloudellisista

ongelmista on turha syyttii pelkéstdin Tehya.

”Jonkinlaista alyllistd epérehellisyyttd liittyy véitteisiin, ettd joka neljds kunta nostaa veroprosenttiaan
Tehyn palkkaratkaisun takia. Ei varmasti nosta vain sen takia. Kuntien talousarviot olivat raameissaan jo
neuvottelujen alkaessa. Palkankorotukset on niissi toki ennakoitu, mutta niin joudutaan tekeméén aina

budjettia laadittaessa, jos sopimuskausi on padttyméssi.” (SK 25.11.2007)

Toisessa  Satakunnan Kansan padkirjoituksessa otettiin  varovaisesti kantaa
terveydenhuollon  tehostamiseen, jota  voitaisiin  kéyttdd keinona  kuntien

sddstotoimenpiteissa.
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”Esimerkiksi Tehyn tyétaistelukoukeroiden yhteydessd henkiloston edustajien kertomana kuultiin, ettd
paremmalla tdiden organisoinnilla tullaan toimeen jopa pienemmaélld henkilokunnalla tai ainakaan sen

kasvattamiseen ei ole niin polttavaa tarvetta kuin on mieluusti annettu ymmartda.” (SK 25.11.2007)

Satakunnan Kansassa arvioitiin my0s pddministerin toimia Tehy-kiistassa.
Pédkirjoituksessa ihmeteltiin Vanhasen voimakasta paheksuntaa Tehyd kohtaan ja

samalla sitd, miksei hdn tuonut tuntojaan esiin jo aikaisemmin.

”Paaministeri Matti Vanhanen (kesk.) rusikoi Tehya tavalla, joka ei jatd mitddn epéselvyyttd. Hén on
korkeasti koulutettujen naisten hoitoalan jarjestoon sekd ndrkdstynyt ettd loukkaantunut. Vanhanen
paheksui Tehyn tyotaistelutoimia pitkddn ja perusteellisesti. Puhe oli jopa niin vékevé, ettd aivan kuin se

olisi kirjoitettu tilanteeseen, jossa joukkoirtisanoutumiset olisivat jo alkaneet. (...)

Teflonmainen mitdénsanomattomuus oli poissa, kun hén jyrisi kuin kipein munuaisen vauhdittamana

Tehyn propagandasta ja sivullisille aiheutettujen haittojen sekd voimankayton kohtuuttomuudesta.(...)

Vanhanen piti puheensa vain pari pdivdd sen jdlkeen, kun Tehyn valtuusto ja Kunnallinen
tyomarkkinalaitos olivat yksimielisesti hyvéksyneet sovittelulautakunnan esityksen. Ajoitusta ei olisi

voinut juuri huonommin valita.” (SK 23.11.2007)

Vanhasen arvostelu pohjautui edellisen paivén uutiseen, jonka mukaan padministeri oli

paheksunut Tehyn toimia tiukkaan sédvyyn (SK 22.11.2007).

Satakunnan Kansassa ihmeteltiin, miksi veroprosenttia aiotaan nostaa niin monessa

kunnassa, kun kuntien verotulot ovat kuitenkin edelleen olleet kasvusuunnassa.

”Kuntien verotulojen kasvu on ollut tind vuonna hyvédlli mallilla. Sitd taustaa vasten oikeastaan
yllattdvdn moni kunta joutuu korottamaan veroprosenttia ensi vuodelle. Se osoittaa, ettei pelkkd
verotulojen lisdys valttdméttd riitd, vaan kuntien on tehtdvd myds rakenteellisia muutoksia menoja

karsiakseen.” SK 25.11.2007

Tosin kirjoituksessa tunnustetaan, ettd palkkaratkaisu tuottaa monille kunnille ongelmia

varsinkin vuonna 2009.

”Veroprosenttia on nyt nostamassa selvésti useampi kunta kuin vuosi sitten. Alan kallis palkkaratkaisu
heijastuu jo ensi vuodelle, mutta varmaa on, etti vuodesta 2009 tulee kunnille vield tukalampi.” SK

25.11.2007
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Kauppalehden paikirjoituksessa harmiteltiin tulehtuneita kiistan osapuolten véleja,
mutta nostettiin myos esille se, ettd selkkaus kertoi tydmarkkinaremontin tarpeesta.
Useissakin ~ lehden  kirjoituksissa  arvosteltiin =~ tiukasti  sotkuun = mennyttid

tyomarkkinajérjestelméd ja epdonnistunutta neuvottelukierrosta.

Ratkaisun syntymistd seuraavana pdivdnd Kauppalehden kriittinen silméd kohdistui

erityisesti tyomarkkinajérjestelmin uudistamistarpeeseen ja kalliiseen sopimukseen.

”Tehy puristi muita paremmat palkankorotukset. Selkkaus kertoo tydmarkkinaremontin tarpeesta. (...)

Tehy sai kovalla neuvotteluasenteella ja osin potilasturvallisuuden vaarantavalla toiminnallaan muita
tyomarkkinajdrjestdjd paremman sopimuksen. Nelivuotisen ja reilun parinkymmenen prosentin
korotukset tuovan sopimuksen lopullinen hinta selvidd, kun sopimuskauden loppupdin
korotusvaikutukset tiedetddn tarkasti. Jos Tehyn korotukset on maksettava myds muille kuntasektorin

tyontekijoille, noussee lopullinen lasku arviolta 700—800 miljoonaan euroon. (...)

Naisvaltainen hoitoala sai muita suuremmat palkankorotukset. Nyt on laskun maksajien, veronmaksajien

vuoro.” (KL 20.11.2007)

Pédtoimittajan mielestd palkkakysymykseen ei olisi pitdnyt sotkea muuta politiikkaa.

”Téstd tuli toimihenkildiden ja naisten kierros, jossa tydmarkkinoihin sotkettiin rivakka annos muuta
polititkkaa. Kun vield moni neuvottelija on ollut asialla ensimmaéistd kertaa, on tyomarkkinakierros
alkanut muistuttaa tv-sarjaa Maajussin morsian, jonka vauhdikkaimmat loppujaksot taitavat olla vield

purkittamatta.” (KL 23.11.2007)

Kauppalehden kolumnissa kritisoitiin sitd, ettd Tehy taisteli lopulta viiristd asioista.
Alkuperdinen ongelma oli kirjoittajan mukaan se, ettd hoitajat olivat visdhtiméssa

liiallisen tyoméérin alle. Ongelma kuitenkin kdantyi palkankorotuksen tavoitteluun.

“Tehy sai lipi viestinsi, ettd hoitajat ovat nitkahtamassa tydtaakkansa alle. Hoitajien kiire on monin

paikoin tiyttd totta, vaikka kunnat ovat 2000-luvulla palkanneet yli 11 000 hoitajaa lisdd. Kallis
palkkaratkaisu vie kunnilta mahdollisuudet jatkaa hoitajien vilkasta rekrytointia. Tehyldiset valitsivat siis

mieluummin paksumman tilipussin kuin lisdd hoitajia helpottamaan kiirettd.” (KL 21.11.2007)
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Niin Kauppalehden kuin esimerkiksi Helsingin Sanomienkin kolumneissa ja
padkirjoituksissa tuotiin esille murroksessa olevaa terveydenhuoltojérjestelmai.

Tulevaisuudenkuvaa ei maalattu aina kovinkaan ruusuiseksi.

”Kunnat ovat nostamassa veroprosenttejaan, ja kuntien vastuulla oleva terveydenhoitojirjestelmd on

rapautumassa lopullisesti.

Tehyn taistelun vanavedessi syttyi keskustelu terveydenhoitojérjestelmén perusteellisesta uudistamisesta.
Ongelmat tunnustetaan, mutta aika alkaa loppua. Keinoista ei ole joko tietoa tai yksimielisyyttd. Koko

terveydenhoitojérjestelmésté ei ole kokonaisvastuussa kukaan.” (HS 25.11.2007)

Kirjoituksissa nousi esiin terveydenhuollon tehostamisvaatimukset. Kauppalehden
padkirjoituksessa todettiin, ettd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATTin
arvioiden mukaan kunnallisessa terveydenhuollossa on tehostamisen varaa keskiméiérin
20 prosenttia. Naiden lukujen perusteella viidenneksen kustannustehokkuuden lisdys
koko kunnallisen terveydenhuollon sektorilla merkitsisi usean sadan miljoonan euron
sddstdjd vuodessa. Kirjoituksessa pyritddn riisumaan pelkoja tyopaikkojen menetyksisti

tehostamispuheiden yhteydessa.

”Tésti ei ole kysymys, vaan yhteiskunnassa jo olevien johtamis- ja muiden osaamisresurssien ja vaikkapa
huipputeknologian sovellusten mééritietoisesta nivomisesta terveydenhuollon arkipdivin kéyténtoihin.

Néama investoinnit lisddavét alan tuottavuutta.

Tuottavuuden ja kustannustehokkuuden lisddminen on normaalia arkipdivdd yritysmaailmassa. Mutta se
ei ole toiminnan ldhtdkohta julkiseen budjettirahoitukseen nojaavalla julkisella sektorilla. Tehokkuudella

lisdtddn aina omia resursseja.” (KL 22.11.2007)

Kirjoituksessa liputettiin paremman johtajuuden ja koulutuksen puolesta. Lisdksi
kirjoittaja heitti pallon wvaltiolle, jonka pitdisi sijoittaa varoja myo0s sairauksien

ennaltachkdisyyn.

”Yhteiskunnan velvollisuuksiin kuuluu myds pohtia, miksi Suomessa sairastetaan ja mitd voidaan tehda
terveyden edistdmiseksi. Nykyinen eldméntahti vaatii ihmisiltd enemmaén suorituskykyé ja samalla hyvéa
terveyttd. Terveiden eldméntapojen puolesta puhuminen on yhteiskunnan tehtiva ja velvollisuus. Silla

saavutetaan jo ennakolta suuret menojen sdastot.” (KL 22.11.2007)
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6.5

6.5.1

Epaselvyyksid sopimuksen tulkinnassa

Palkankorotuksista aiheutuvien kustannusten laskemista vaikeutti se, ettd vallalla oli
useita kasityksid siitd, kenelle palkankorotus oli tulossa. Tehylld oli eri késitys
saavuttamistaan eduista, kuin mitd muilla hoitoalan tyontekijoilld. Seuraavaksi

tarkastelen uutisia, jotka koskivat sopimuksen tulkintaeroja.

Kuka sai palkankorotusta ja miten paljon?

Sopimuksen tulkinnasta syntynyt uusi kiista nousi otsikoihin heti sopimuksen tekoa
seuraavana pdivind sekd Helsingin Sanomissa, Kauppalehdessd, Satakunnan Kansassa
ettdi ~ Taloussanomissa. Joidenkin  ndkemysten  mukaan  tasa-arvolaki ja
yhdenvertaisuuslaki takaavat sen, ettd samasta ty0std pitdd maksaa sama palkka. Niinpa
moni tulkitsi sopimuksen niin, ettd samankaltaista tyotd tehyldisten kanssa tekevit

saisivat saman palkan kuin Tehyn jésenet.

”KuntatyOnantajan periaate on maksaa samasta tydstd samaa palkkaa. Tarkkaa lukua ei tunnu olevan,
kuinka monelle tyontekijélle tehyldisten havittelemat korotukset jaettaisiin. Tehyn puheenjohtaja Jaana
Laitinen-Pesola neuvottelee 70 000 jiasenen puolesta. Suomen ldhi- ja perushoitajaliiton puheenjohtaja
Juhani Paloméki laskee, ettd korotus tulisi myds ainakin 40 000 superilaiselle samapalkkaisuuden
periaatteen mukaisesti. Paloméen mukaan tehyldisten neuvottelema korotus kuuluisi oikeastaan kaikkiaan

120 000:11e hoitoalan tyontekijalle.” (HS 17.10.2007)

Keskustelua siitd, kenelle palkankorotukset kuuluvat, kdytiin jo ennen ratkaisun
syntymistd. Vaikka sopuun oli pédsty, lopullisista palkankorotuksista oli edelleen

epaselvyyksia.

”Tehyn uusi sopimus saattaa aiheuttaa sairaaloissa tilanteen, ettd samasta tyOstd maksetaan eri palkka

sopimus on jo heréttianyt pelkoa hoitajien valien kiristymisestd. (...)

(HUS:n kehittdmispaéllikon Oili) Kéarkkdisen mukaan Superiin kuuluvat, toisen asteen koulutuksen
saaneet perus- ja ldhihoitajat tekevdt monella osastolla osittain samoja toitd kuin sairaanhoitajat. He
saavat kuitenkin jo aiemmin sovitun, Tehyd alemman kunta-alan yleiskorotuksen. (Taloussanomat

20.11.2007)
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Tehyn mukaan saavutettu neuvottelutulos koski ainoastaan tehyldisid, eli muiden
liittojen samoja toitd tekevit hoitajat eivét saisi samoja korotuksia. Sen takasi Jaana

Laitinen-Pesolan mukaan pdytikirja, jonka kuntatydnantaja ja Tehy allekirjoittivat.

”Muut kunta-alan jérjestdt ovat olleet uskossa, ettd Tehyn neuvottelemat korotukset rapsahtavat myos
heidén jasenistodnséd kuuluvien hoitajien tileille.

Laitinen-Pesola huomautti maanantaina, ettd néin ei asia ole.

— Voi olla, ettd muut jirjestot ovat eri mieltd, mutta tdssd sopimuksessa tulevat korvaukset tulevat vain

tehyldisille." (HS 20.11.2007)

Opettajien ammattijarjeston puheenjohtaja Erkki Kangasniemi arveli Kauppalehdessa,
ettd paineet laajentaa palkankorotuksia myds muualle hoitajien sopimusalalle olivat

suuret.

” Hénen mukaansa tydnantajakaan ei voi kunnallisten sopimusperiaatteiden mukaan antaa lisdd hyvai
vain yhdelle ryhmalle, koska hoitajien sopimusalalle (KVTES) kuuluvat ammattiliitoista my6s Super,

JHL ja Jyty.

Kustannuksiltaan sopimus tulee merkitsemdin huomattavasti suurempaa laskua kuin vain se, mikd

hoitajien korotusten kautta tulee (...)” (KL 14.11.2007)

Julkisuudessa kiisteltiin paljon siitd, mikd on oikea totuus palkankorotuksista. Tehy
esitti voittaneensa 22—28 prosentin palkankorotukset, kun tydnantaja puolestaan puhui
15,7-17,7 prosentin korotuksista. Helsingin Sanomissa kuitenkin kirjoitettiin, ettd seki
Tehyn ettd tyonantajan luvut yhtd oikeita. Samalla se toi esille Elinkeinoeldmén
keskusliiton (EK) laskelman, jota lehti piti yksityisid tyOnantajia edustavana tahona
suhteellisen puolueettomana tahona. EK:n laskelma osoitti, ettd muun kunta-alan
sopimuskaudella, joka pdittyy tammikuun lopussa 2010, Tehyn jisenet saavat
keskimddrin 15,9 prosentin korotukset. Terveydenhoitoalalla tydskentelevien muiden
liittojen jésenet, kuten Superin jdsenet saavat keskimdirin 12,8 prosentin korotukset.
Lehdessd kuitenkin todettiin, ettei yksittdisen hoitajan saamia korotuksia pystytd

laskemaan ndin yleisilla oletuksilla. (HS 21.11.2007).

EK péityi laskelmissaan koko Tehyn sopimuskaudella 16,7—19,1 prosentin korotuksiin,
joka on enemméin kuin kuntatyonantajan laskema 15,7—17,7 prosenttia. EK laski
palkankorotukset korkoa korolle -tavalla, kuntatyonantaja ei. Korkoa korolle -tapa oli

Helsingin Sanomien mukaan ldhempéna totuutta.
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”Jos palkka on tuhat euroa ja siihen tulee kymmenen prosentin korotus kahteen kertaan, on loppupalkka
jo 1210 euroa, koska ensin palkka nousee 1100 euroon ja sitten vield kymmenen prosenttia lisdd. Eli

palkka onkin noussut 21 prosenttia eikd 20 prosenttia.” (HS 21.11.2007)

Kuntatyonantajan ja Tehyn késitysten vililld eroa laskettiin syntyvin vajaan kahden ja
puolen vuoden aikana 3,1 prosenttiyksikkdd. Ero syntyy melkein kokonaan tammikuun
alussa 2010, jolloin tehyléiset saavat 2,1 prosentin korotuksen, kun taas muu kunta-ala
el saa mitddn. Kunta-alan yleinen sopimus pééttyy kuitenkin saman kuun lopussa, eli
muiden kunta-alan jérjestdjen uskotaan kirivin Tehyn etumatkan kiinni heti
helmikuussa 2010.  Joihinkin tehyldisten palkkaryhmiin tulee pariin otteeseen
vihimmaispalkkojen korotuksia. TyOnantaja laskee ndiden vaikutuksen halvimman
mukaan, Tehy kalleimman mukaan. Eroa syntyy useita prosenttiyksikoitd, jos olettaa,
ettd korotus lasketaan vain peruspalkkaa saaville. Eroa tulee myos, jos ajatellaan, ettd

korotus aikanaan heijastuu kaikkien palkkoihin.

Helsingin Sanomien jutussa todettiin, ettd tammikuun lopun 2010 jilkeisen ajan
palkankorotuksia on kiytdnndssd mahdotonta laskea. Sinne Tehy odottaa saavansa
kunta-alan "yleisen linjan" mukaiset korotukset, 2—3 prosenttia vuodessa, joiden
médristd ei ole tarkkaa tietoa. Tehyn esittdmit prosentit sisdltdvit siis erilaisia oletuksia
kuin tyonantajat. Kaikesta huolimatta kirjoittajan mukaan Tehy on kuitenkin ollut

laskelmissaan turhankin varovainen.

”Itse asiassa Tehy oli arvioissaan turhan vaatimaton. Jos ottaa kaikista oletusarvoista aina suurimman ja

laskee korkoa korolle, piédsee neljassd vuodessa yli 30 prosentin korotuksiin.” (HS 21.11.2007)

Toisessa Helsingin Sanomien jutussa esitettiin tydmarkkinatutkija Anne Hotin ndkemys
sairaanhoitajien palkankorotuksista. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen tutkimuksen
mukaan tyétaistelu takaisi hoitajille vain noin 20 euroa lisdd kuussa verrattuna kunta-
alan korotuksiin vuosina 2007—-2009. Nelivuotisen sopimuskauden lopulla tyypillinen
tehyldinen saisi kuitenkin jo 85—140 euroa enemmin kuin olisi saanut kunta-alan
sopimuksella. Laskelmien pohjana kiytettiin Tilastokeskuksen arviota, jonka mukaan
sairaanhoitajan tavallinen kuukausiansio oli 2418 euroa vuonna 2006. Edeltividna
péivand ilmestyneessd Helsingin Sanomissa tyonantajat povasivat 15,7—17,7 prosenttia
palkankorotusta tehyldisille. 22.11.2007 ilmestyneessé lehdessd puhuttiin kuitenkin 13,6
prosentin kustannusvaikutuksista, miké saattoi himmentié lukijaa.
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”Kunta-alan sopimuksen kustannusvaikutukseksi vuosille 2007—2009 Hotti laski 12,7 prosenttia. Tehyn
sopimuksen kustannusvaikutus vuosille 2007—2009 on 13,6 prosenttia. ” (HS 22.11.2007)

Samassa jutussa tuotiin esille Tehyn kehittamisyksikon johtaja Tarja Honkalammen
nidkemys laskelmista. Hin myonsi jutussa, ettd molempien laskelmat ovat luultavimmin
oikeita, mutta tulkinnat ovat erilaisia. Tehy ei ole hdnen mukaansa laskenut, miten

paljon ylimaariistd rahaa tydtaistelu toi verrattuna kuntasopimukseen.

Jutun mukaan sovittelulautakunnan laskelmissa sopimuksen kustannusvaikutus on
15,7-22,5 prosenttia, ja prosentin enemmaén jos lasketaan korotukset korotusten paille.

Honkalampi muistutti, ettd Tehy laskee korotukset koko sopimuskaudelta.

”Honkalampi laskee mieluummin niin, ettd tyypillistdi 2418 euron ansiota saava sairaanhoitaja saa

sopimuskauden lopulla jopa 563 euroa enemmaén kuin nyt.” (HS 22.11.2007)

Ylimadriistd tehyldisille ovat ensin matalimpien palkkojen korotukset tammikuussa.
Seuraavaksi tehyldisille maksettaisiin helmikuussa neljan prosentin yleiskorotus, joka
on 0,6 prosenttiyksikkdd enemmén kuin muiden kunta-alalla tydskentelevien. Muut
saivat yleiskorotuksen lokakuussa. Tehyldisten loput yleiskorotukset ja paikalliset
jarjestelyerit olisivat samat kuin muilla kunta-alalla tyoskentelevien, kun puhutaan
ensimmadisestd sopimusjaksosta, joka paittyy syyskuussa 2009. Sen jidlkeen tehyldisten
korotuksista 2010—2011 varmasti tiedossa ovat ensinndkin 1,3 prosentin yleiskorotus ja
0,5 prosentin paikallinen jirjestelyerd vuoden 2010 alusta. Silloin korotetaan taas
matalimpia taulukkopalkkoja. Liséksi tehyldiset saavat syksylld 2010 paikallisen 0,7
prosentin korotuksen ja 0—2 prosentin paikallisen jdrjestelyerdn kevailla 2011. (HS

22.11.2007)

Toisaalta Tehyn jotkut palkankorotuserit sidottiin siihen, ettei henkilostomaard kasva
sopimuskaudella. Palkankorotuksien suuruus riippuu siis sosiaali- ja terveysalan

henkil6ston maérasta vuonna 2010.

”Tehyn palkankorotuksissa henkilostod kaytetdan tehokkuuden mittarina niin, ettd jos kuntien sosiaali- ja
terveysalan koko henkildstomaédrd on vuonna 2010 sama kuin vuonna 2006, eli 241 000 tai pienempi,
tehyldisille tulee kahden prosentin palkankorotus. Jos henkilostomddrd on kasvanut enintddn 1300:1la,

palkankorotusprosentti on yksi.” (HS 24.11.2007)
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6.6

Asiantuntijat olivat julkisessa keskustelussa eri mieltd Tehy-sopimuksen sitovuudesta ja
jopa lainvastaisuudesta. Muun muassa Lapin yliopiston professori Seppo Koskinen
arvioi, ettd sairaanhoitajille on yhdenvertaisuuslain perusteella maksettava sama palkka

ammattiliittojdsenyydesta riippumatta.

”Koskisen mukaan puheet siitd, ettd Tehy-kiistassa saavutettu ratkaisu koskisi vain Tehyn jdsenid, ovat
ristiriidassa lainsdddannodn kanssa. Tehyn sopimuksen mukaiset korotukset kuuluisivat siten myds muihin

ammattiliittoihin kuuluville sairaanhoitajille.” (HS 21.11.2007)

Tyooikeuden professori Kari-Pekka Tiitinen oli kuitenkin sitd mieltd, ettd Tehy-sopimus

el ole lainvastainen.

”Hénen mukaansa palkankorotusten soveltaminen pelkéstddn tehyldisiin on l&htokohtaisesti ok.” (HS

21.11.2007)

Koskinen oli Tiitisen kanssa kuitenkin eri mieltd. Koskisen mukaan Tehy-sopimus oli
ristiriidassa ~ paitsi ~ yhdenvertaisuuslain,  my0s  virkachtosopimuslain  ja

palvelusuhdelainsdéddannon kanssa.

Tehy- ja Kuntatydnantaja -lehdet

Tehyn jésenille suunnatussa Tehy-lehdessd ei juurikaan Kkésitelty palkankorotusten
taloudellisia vaikutuksia. Lehdissé pyrittiin ldhinné nostattamaan yhteishenked jasenten

valilla.

Vuoden 2007 aikana Tehy julkaisi 18 lehted ja yhden Tehyn palkkakiistaan liittyneen
lisdliitteen. Vuoden ensimméisten numeroiden paidkirjoituksissa puhuttiin = jo
valmistautumisesta eduskuntavaaleihin seké sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmien

esiin nostamisesta.

”Olen aivan vakuuttunut siitd, ettd eduskuntavaalien yhtend péddteemana esille nousee sosiaali- ja
terveydenhuollon tulevaisuuden turvaaminen. Vanhustenhuolto, henkildston riittivyys, alan
houkuttelevuus yms. ovat varmasti kansanedustajachdokkaiden vaaliteemoissa ndkyvilld.” (Jaana

Laitinen-Pesola 18.1.2007, Tehy 1/2007, s. 39)
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”Nykyisessd hallitusohjelmassa on tavoite, ettd mies- ja naisvaltaisten alojen palkkaeroa kavennetaan

viidelld prosenttiyksikolld vuoteen 2015 mennessa (...)

Tosiasia kuitenkin on, ettd sekd tdnddn ettd tulevaisuudessa niin julkisen kuin yksityisen sektorin
naisvaltaiset ammatit ovat yha tdrkedimméssa asemassa yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Onko meilld
varaa olla hoitamatta ndin suurta tasa-arvokysymystd kuntoon?” (Jaana Laitinen-Pesola 22.3.2007, Tehy

3/2007 s. 35)

Maaliskuun 8. pdiviand ilmestyneessd lehdessd Tehyn 1. varapuheenjohtaja mydnsi, ettei
kaikilla kunnilla ole varaa korottaa hoitajien palkkoja. Kirjoituksessa oltiin selkedsti sitd

mieltd, ettd valtion pitda tulla apuun palkkojen nostamisessa.

”Monet kunnat ovat kuitenkin jo nyt vaikeuksissa eivétkd pysty tarjoamaan sellaisia tydolosuhteita ja
palkkaa, jotka houkuttelisivat alan osaajia. Téssd suhteessa kunnat ja siten myds niiden asukkaat ovat
eriarvoisessa asemassa. Télldkin perusteella hallitusohjelmaan tulee saada alamme palkkatasoa nostava
ohjelma, jolloin osa rahoituksesta tulisi kuntien valtionosuuden kautta.” (Tuula Petikoski-Hult 8.3.2007,

Tehy 4/2007 s. 49)

Lehden 5/2007 vélissa julkaistiin Tehyldinen-liite, jossa kannustettiin jdsenid vaatimaan

kunnon palkkaa tydstddn ja pitiméén kiinni oikeuksistaan.

Puheenjohtajan kirjoituksessa pédviesti oli se, ettd Tehyldisten tavoitteena oli saada
kunnon palkankorotus, ja ettd pelkdt lupaukset eivdt riitd, vaan palkankorotusten
ndkyminen myds tulevassa hallitusohjelmassa ja budjetissa on taattava. Lisdksi
kirjoituksessa kehaistiin Tehyn Hyvalla hoidolla on hintansa -kampanjan hyvéa
vastaanottoa. (Jaana Laitinen-Pesola 22.3.2007, Tehy 5/2007 s. 33)

Seuraavassa numerossa jannitettiin tulevaa neuvottelukierrosta ja sen muotoa,
tulopoliittista neuvottelua tai liittokierrosta. Tehyldiset halusivat tuntuvia korotuksia, ja
puheenjohtajan kirjoituksessa painotettiin, ettd kansa oli tehyldisten kanssa samaa
mieltd. Jaana Laitinen-Pesola painotti, ettd tulevan hallituksen oli lunastettava

vaalilupauksensa. (4.4.2007, Tehy 6/2007, s. 37)

Tehyn toisen varapuheenjohtajan mielesta kiistassa oli kyse rahasta ja arvovalinnoista.
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”Tarvitaan konkreettisia toimia eli yksinkertaisesti rahaa. Ellei ndin toimita, voimme unohtaa puheet
suomesta tasa-arvon mallimaana. Rahasta téssé siis on kysymys ja sen kohdentamisesta.” (Anna-Leena

Brax, Tehy 7/2007, s. 35)

Kahdeksannessa numerossa muistutettiin, ettd tirkein Tehyn ajama asia on palkkojen

nostaminen.

”Tulevan kierroksen paineet ovat kovat ja muillakin kuin tehyliisilld on odotuksia palkka-asian suhteen.
Yhtendinen tehyldinen jdsenistd on kuitenkin paras osoitus niin tyonantajalle kuin poliittisille
paitoksentekijoillekin siitd, ettd meiddn asiamme ei voi endéd odottaa. Koulutetun hoitohenkilokunnan

tulevaisuutta tehddén nyt.” (Jaana Laitinen-Pesola 10.5.2007, 8/2007, s. 33)

Seuraavassa numerossa Laitinen-Pesola puuttui osapuolten keskindiseen kiistelyyn, joka

vei huomion todellisesta ongelmasta.

”Palkansaajien keskindinen kiistely seké poliittisten ryhmien kilpalaulanta saa huonoimmassa tapauksessa
aikaan sen, ettd varsinainen ongelma unohtuu keskindisen kisailun taustalle.” (31.5.2007, Tehy 9/2007, s.

35)

Numerossa 10—11/2007 (20.6.2007, s. 37) painotettiin jilleen, ettd hallituksen on
kannettava vastuunsa mahdollisen koulutetun hoitohenkildston palkkaohjelman

rahoituksesta.

Seuraavassa numerossa julkaistiin varsinainen juttu kunta-alan neuvottelujen
kdynnistymisestd ja hoitoalan jdrjestdjen tavoittelemista tuntuvista palkankorotuksista
sekd omasta palkkaohjelmasta. [lmassa myonnettiin olevan eripuraisuutta edelleen myos

hoitoalan jérjestojen kesken.

”— Jérjestojen on padstdva yhteisymmarrykseen siitd, kenelle hallituksen raha kohdistetaan ennen kuin
tieddimme, paljonko hallitus tasa-arvorahaa budjetoi, Tehyn edunvalvontajohtaja Minna Helle sanoo.”

(23.8.2007, Tehy 12/2007, s. 13)

Lehdesséd julistettiin, ettd hoitajien on saatava laatua tyOeldmddn, ja ettd jarjestot
tavoittelevat palkankorotusten lisdksi muun muassa korvausta tehtdvésiirroista seka
selkeyttd tyon arviointiin (6.9.2007, Tehy 13/2007 s. 13). Lehdessé julkaistiin useiden

sairaanhoitajien palkat ja puhuttiin jilleen palkankorotusten puolesta.
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”Suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa on kolme turvallisuushaastetta: palkka, palkka ja palkka.”

(Jaana Laitinen-Pesola 20.9.2007, 14/2007 s. 35)

Jutuissa muistutettiin, ettd hoitajien palkat ovat tahdon asia, ja ettd parempi palkka
houkuttelee myds hoitamaan. Lisdksi kerrottiin, ettd hoitajaliitot sanoivat

padsopimuksensa irti.

Numerossa 15/2007 (12.10.2007, s. 14—18) perddnkuulutettiin sitd, ettei Tehy aio
luovuttaa taistelussa ja ettd ylityokielto puree hyvin. Liséksi numerossa pidettiin jélleen

tasa-arvopuheita.

Seuraavassa numerossa ilmoitettiin 12 800 tehylédisen joukkoirtisanoutumisilmoituksen

jattdmisestd Markku Jaloselle. (Jaana Laitinen-Pesola 25.10, Tehy 16/2007, s. 35)

Jyrki Kataisen haastattelussa Katainen korosti, ettei hallitus halunnut sekaantua

hoitajien sopimuskiistaan.

Vasta toisen kerran julkistalouteen otettiin kantaa numerossa 17/2007 (8.11.2007, s. 13).

”Valtiontalous on erinomaisessa kunnossa. Ténéd vuonna valtiontalouden ylijadmai tulee olemaan ldhes 2
miljardia euroa. Se on noin kymmenkertainen vuoden takaiseen ennusteeseen nidhden. Palkansaajien
tutkimuslaitoksen ennusteen mukaan tilanne tulee jatkumaan hyvdnd myo6s vuonna 2008. Myds
kuntataloudessa verotulojen kasvu on hyvi (alkuvuosi +7%). Suomen valtion ylijadm& on vuosina 2007 ja

2008 Euroopan unionin maista mittavin. Ja kuitenkaan rahaa ei palkankorotuksiimme ole. ”

Vuoden toiseksi viimeisessd Tehy-lehdessd kerrottiin Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin  tyontekijoiden, husilaisten, ulosmarssista. Husilaiset jdivit

osoittamaan mieltddn eduskuntatalon edustalle.

Samassa numerossa ehdittiin julkaista jo joitakin ratkaisuun liittyvid kirjoituksia. Minna

Helle myonsi, ettid palkankorotusprosentit jaivdt epaselviksi.

”Mutta laskentatavasta viis, pddasia ettd rahaa tulee. Tehyn sopimus sisdltdd sopimuskorotuksia noin 18
prosentin verran. Liséksi tulevat vuosien 2010 ja 2011 yleiskorotukset, joiden suuruutta emme vield tied4,

sekd taulukkopalkkoihin tehdyt tarkistukset vaikutuksineen. On selvéd, ettd ndilld padstddn reilusti 20
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prosentin paremmalle puolelle. Kuinka paljon, sitd emme vield tarkasti tiedd.” (22.11.2007, 18/2007,
s. 13)

Viimeisessd numerossa hehkutettiin taistelun onnistunutta tulosta ja Tehyn aseman
vahvistumista. Liséksi puheenjohtaja Laitinen-Pesola esitti suuret kiitoksensa Tehyn

jésenille. (13.12.2007, Tehy 19-20/2007, s. 35)

KuntatyOnantaja-lehti ilmestyi vuoden 2007 aikana kuusi kertaa. Lehdessd ei
kirjoitettu Tehyn palkkavaatimuksista tai tyotaistelusta viimeistd numeroa lukuun
ottamatta missddn muualla, kuin kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalosen
péékirjoituksissa. Niissd Tehyn vaatimukset esiintyivétkin pitkin vuotta. Jalonen toivoi

jo helmikuussa 2007 malttia ja realismia vaalilupauksiin.

”Kunta-ala on tyovoimavaltainen sektori, jossa henkilostdomenojen osuus on yli puolet kaikista menoista.
My®6s valtiovarainministerion tuore raportti arvioi, ettd julkisen talouden jakovara on oletettua pienempi.”

(8.3.2007, Kuntatyonantaja 1/2007, s. 3)

Toisessa numerossa korostettiin, ettei kunnilla ole yksin varaa lisdkustannuksiin.

”Vaalilupausten toteuttaminen merkitsee kaytdnnossd huomattavia lisikustannuksia kunta-alalle. Selvdi
on, ettd kuntatyOnantajat eivdt vastusta, jos valtio antaa lisdrahaa kunta-alan tydvoimakustannusten

nousun kattamiseen.” (27.3.2007, Kuntatyonantaja 2/2007, s. 3)

Kolmannessa numerossa valmistauduttiin tulevaan liittokierrokseen ja otettiin jilleen

kantaa palkankorotuksiin.

”Julkisuudessa tapahtuva palkankorotusten ldpikdynti luo helposti védria mielikuvia siitd, mihin
todellisuudessa on varaa ja mistd voidaan sopia. Samalla se tuo ylimdérdisid paineita ja jannitteitd niin

keskustason sopimusneuvotteluihin kuin paikallistasollakin kdytiviin neuvotteluihin.

On myonteistd, ettd Vanhasen II hallituksen ohjelmassa luvataan tukea korotetulla valtionosuudella
kuntasektorin palkkaratkaisua. Lisdvaltionosuuden suuruus riippuu siitd, kuinka selkeésti palkkaratkaisu
kohdennetaan koulutetuille, naisvaltaisille aloille, joiden palkkaus ei vastaa tyon vaativuutta.” 23.5.2007,

Kuntatyonantaja 3/2007, s. 3)

Neljannessd numerossa muistutettiin, ettd palkankorotukset saattavat johtaa

kunnallisverojen korotukseen.
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”Kunnilla ei ole mahdollisuuksia selviytyd ylisuuresta korotustasosta tekemittdi muutoksia
palvelutoimintaan. Samoin mahdollisuudet palkata uutta henkilostod heikkenevdt. On vaarana, ettd
monessa kunnassa sopimusratkaisu luo paineita kunnallisveron korotuksiin.” (27.8.2007, Kuntatydnantaja

4/2007)

Seuraavassa Kuntatyonantaja-lehdessd Jalonen korosti palkkaerojen kaventamista

kunta-alalla.

”Koskaan aiemmin kunta-alan sopimuksissa ei ole tdssd laajuudessa kohdennettu sopimuskorotuksia
naisvaltaisille koulutetuille aloille. Monilla naisvaltaisilla aloilla kustannusvaikutus on ldhes 13 %.
Valtion lupaama 150 miljoonan korotettu valtionosuus kattaa samapalkkaisuusohjelman kustannuksista

noin puolet.” (7.11.2007, Kuntatydnantaja 5/2007, s. 3)

Jalosen mukaan Tehy oli ldhtenyt poikkeuksellisen rajulla tyotaistelukeinolla,
joukkoirtisanoutumisuhalla, tavoittelemaan “tdysin ylimitoitettuja 24—26 prosentin

korotuksia”.

”On erittdin huolestuttavaa, ettd Tehyn tyotaistelu kohdistuu ennen kokemattomalla tavalla niihin
terveydenhuollon toimintoihin, joissa kansalaiset ovat vilittdmén kiireellisen hoidon sekéd tutkimuksen

tarpeessa (...)” (7.11.2007, Kuntatyonantaja 5/2007, s. 3)

Viimeisessd numerossa Jalonen toteaa, ettd jarki voitti lopulta. T&ll4 hén viittaa siihen,
etteivdt Tehyn joukkoirtisanoutumiset toteutuneet. Jalosen mukaan Tehyn jdsenet saavat
vuoden 2009 Ilopussa vain noin 15 euroa enemmin kuukaudessa kuin mitd

kuntatyonantaja tarjosi syyskuussa 2007. Kuntien talouteen Jalonen ei ottanut kantaa.

Samassa numerossa julkaistiin kuntatyonantajan kisitys Tehy-poytikirjan keskeisestd

sisdllostd seka juttu, jonka mukaan Tehyn ty6taistelu oli laiton viranhaltijoiden osalta.
Analyysin tuloksia

Tassd luvussa teen yhteenvetoa ja tulkintaa kerddmaéstiani lehtiaineistosta. Ensin katson
uutisointia uutisjuttujen ndkokulmasta, sen jilkeen tarkastelen kirjoittamista

paikirjoitusten ndkokulmasta.
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7.1 Uutisjutut

Kiihkein keskustelu taloudellisista vaikutuksista herési palkkaratkaisun synnyttyé.
Aktiivista keskustelua oli ilmassa myds muutama pdivd ennen ja muutama piaiva

sopimuksen syntymisen jélkeen.

Kansantaloudellisia kustannuksia arvioitiin julkisuudessa melko vdhdn. Suurin osa
ndistd jutuista julkaistiin Kauppalehdessd ja Taloussanomissa, jonkin verran myos

Helsingin Sanomissa.

Yksi kansantaloudellinen ndkékulma oli palkkaratkaisun vaikutukset inflaatioon.
Pédasiassa inflaatiota koskeneet jutut julkaistiin vasta ratkaisun jdlkeen. Helsingin
Sanomissa arveltiin kuitenkin jo lokakuussa, ettd esimerkiksi kiihtyvd inflaatio syo

mahdolliset palkankorotukset.

Useimmiten jutuissa esitettiin, ettei sairaanhoitajien palkkaratkaisulla olisi vaikutuksia
inflaation kiithtymiseen, tai jos olisi, vaikutukset nédkyisivdt aikaisintaan parin vuoden
padstd. Yksi syy tdhin oli se, ettd tehyldisid oli tyOvoimasta vain muutama prosentti.
Erds seikka, mikd saattaisi kiithdyttdd inflaatiota, olisi juttujen mukaan ollut

asiakasmaksujen nosto.

Kauppalehdessd arvosteltiin sitd, ettei kukaan kiistan osapuolista kantanut huolta
kansantalouden kestokyvystd. Palkankorotukset néhtiin todella kovina, etenkin jos

talouskasvu alkaisi hidastua.

Lehdistossé tuotiin esiin myos se, ettd Tehyn herédttima keskustelu johtaisi kunta-alan
yleiseen palkkojen nousuun. Muun muassa Helsingin Sanomien paikirjoituksessa
mydnnettiin, ettd palkkavaikutuksia syntyi muillekin kuntasektorin naisvaltaisille aloille
Tehyn vanavedessd. Toisaalta jutuissa ei endd tuotu esille arvioita, mitd kaikkien

kuntien matalapalkka-alojen palkankorotukset yhteiskunnalle maksaisivat.

Valtiota koskevissa Tehy-kirjoituksissa nousi usein esille se, voiko valtio endé kasvattaa
valtionosuuksiaan Tehyn palkankorotuksien vuoksi. Jutuissa ei varsinaisesti perusteltu

sitd, miksei valtiolla olisi varaa nostaa valtionosuuksiaan kunnille. Huomiota ei saanut
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sekddn, mistd leikkauksia pitdisi tehdi, jos valtionavustuksia suurennettaisiin sovittua
enemman. Juttujen perusteella valtion edustajien kommentit olivat lyhyitéd ja sisdlsivit
vidhdn perusteluita. Joissakin haastatteluissa pddministeri Matti Vanhanen tai
valtiovarainministeri  Jyrki Katainen vain totesivat lyhyesti, ettd Tehyn
palkankorotuksiin on varattu 150 miljoonaa euroa eikid enempii ole luvassa. Toisaalta
joissakin jutuissa kuitenkin perusteltiin, ettd vuonna 2008 budjetissa on tdrkeda

keskittyd valtionvelan takaisinmaksuun korkomenojen pienentdmiseksi.

Toisaalta Helsingin Sanomissa korostettiin, ettd kunnat olivat saamassa vuonna 2008
satoja miljoonia euroja enemmain tukea kuin ennen, vaikka rahoitusta ei varsinaisesti
Tehyn vaatimuksista myonnettykddn lisdd. Lisdksi hallitus halusi kannustaa

terveydenhuoltoa tuottavuuden kehitykseen.

Pédasiassa vasta sopimusten allekirjoittamisen jilkeen jutuissa kuvailtiin konkreettisesti,
millaisia vaikutuksia Tehyn palkkaratkaisusta aiheutui kunnille. Monissa jutuissa
kerrottiin, ettdi Tehyn tuore sopimus toisi kunnille lihes puolen miljardin euron
lisdkustannukset neljdssd vuodessa. Tédmé puolestaan olisi ollut kuntatyonantajan
tarjoaman sopimuksen pddlle 160 miljoonaa euron lisdlasku. Kertaluontoisen

joululahjarahan kokonaisvaikutus oli 18 miljoonaa euroa.

Useissa jutuissa nostettiin esiin se, ettd kunnat joutuvat nostamaan veroprosenttia ja
samalla kuntien velkaantuminen syvenee. Kuntaliitossa laskettiin, ettd joka neljis kunta
joutuu nostamaan veroprosenttia. Tdstd uutisoitiin Helsingin Sanomissa, Satakunnan
Kansassa, Kauppalehdessd ja Taloussanomissa. Sopimuksella arvioitiin olevan
negatiivisia ty6llistimisvaikutuksia, toisin sanoen kunnilla ei olisi varaa palkata hoitajia
yhtd ripedsti kuin oli aiemmin suunniteltu. Jutuissa arveltiin myds, ettd Tehy-ratkaisu

voisi aitheuttaa lomautuksia kaikkein vaikeimmassa taloustilanteessa olevissa kunnissa.

Kuntaliitto esitti julkisuudessa avunpyyntdjd valtiolle, jotta kunnat selvidisivét kovista
korotuksista. Jutuissa vaadittiin muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksien lisddmistd. Valtio pysyi kuitenkin pddtoksessddn pitdd kiinni

alkuperdisistd méiédrdrahoistaan.
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Vaikka monissa jutuissa povattiin ongelmia varsinkin pieniin kuntiin, joissakin jutuissa
tuotiin myos esille, ettei tehyldisten palkkojen nousu aiheuttanut kaikille kunnille
ongelmia. Joissakin lehdisséd uutisoitiin, ettd kuntien omissa budjeteissa oli riittdvit

varaukset palkankorotuksille ainakin vuodelle 2008.

Jutuissa vildyteltiin jopa ajatusta, ettd veronkorotukset olisivat turhia ja ettd
julkisuudessa luotiin turhaa paniikkimielialaa kuntien ongelmista. Erddssd jutussa
painotettiin, ettd palkkamenot kasvavat viitisen prosenttia, mutta kuntien saamat

verotulot kasvavat myos noin kuusi prosenttia.

Veronkorotusten liséksi jutuissa spekuloitiin, pitdisikd sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuja nostaa, jotta hoitajien palkankorotukset saataisiin rahoitettua.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien mukaan kuntien on nostettava palvelumaksuja

yhteensd 60 miljoonan euron edestd uuden palkkaratkaisun vuoksi.

Lehtijutuissa pyrittiin tuomaan perspektiivid myds muihin kuntien kustannuksiin. Jotkut
jutut korostivat sitd, etteivit pelkdt Tehyn palkankorotukset olleet syynd kiristyvéddn
kuntien talouteen, vaan taloudellista painetta oli alkanut luoda myos esimerkiksi
henkil6stoméaédran kasvattamisen tarve. Terveydenhuollon henkilostdd tarvittaisiin

tulevaisuudessa enemmaén véeston ikddntymisen vuoksi.

Kauppalehdessd puolestaan todettiin, ettei kunnilla ole endd varaa palkata hoitajia

entiseen tahtiin kalliin palkkaratkaisun vuoksi.

Taloudellista painetta kunnille lisddvat myos hoitojonot, koska niiden purkaminen vaatii

lisdresursseja.

Jutuissa pohdittiin palkankorotusten vaikutuksia sairaanhoitopiirien toimintaan.

Lehdisséd ennustettiin, etti sairaanhoitopiirit ovat tehostuskuurin edessa.

Joissakin lehdissd paneuduttiin hieman sithen, mitd sairaanhoitajien lakko olisi
maksanut sairaaloille tai sairaanhoitopiireille. Kauppalehdessd arvioitiin Tehyn
mahdollisen lakon aiheuttamia kustannuksia sairaanhoitopiireille muutamaa piaivaa
ennen sopuratkaisua. Jutun mukaan Tehyn lakko olisi vienyt ainakin Keski-Suomen ja

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin talouden kuralle. Selkeimmin lakko olisi nidkynyt
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1.2

menetettyind tuloina, kun sairaalat eivit olisi pystyneet antamaan kuntien tarvitsemaa
erikoissairaanhoitoa. Irtisanoutuvien hoitajien palkoista koituneet sddstot eivét olisi
riittdneet paikkaamaan pienentyvistd tuloista kertyvid aukkoja. Samalla jutussa
kirjoitettiin Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kustannusten noususta, joka johtui
pelkdstdan lakkoon  varautumistoimenpiteistd. Ilman lakkoon varautumisen
toimenpiteitd sairaanhoitopiiri olisi tehnyt vuonna 2007 muutaman sadan tuhannen

euron tuloksen, mutta lakkouhkan vuoksi tulos oli kddntymassa tappiolliseksi.

Helsingin Sanomissa kuvailtiin, ettd pelkkd Tehyn tyoétaistelu-uhka aiheutti yli
miljoonan euron tulonmenetykset Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille. Samalla
yliméérdisid kustannuksia syntyi runsaan sadantuhannen euron verran. Tulonmenetykset
aiheutuivat leikkausten peruuntumisesta, yliméaérdisid kustannuksia aiheutui myds siiti,
ettd ylitoitd jouduttiin teettdimddn normaalia runsaammin. Néistd koitui kustannuksia
yhteensd maksimissaan 13 0000 euroa. Kustannukset ja tulonmenetykset olisivat olleet

merkittdvisti suuremmat, jos irtisanoutumiset olisivat toteutuneet.

Satakunnan Kansassa uutisoitiin, ettd hoitajien tulevat palkkamenot nédkyvét neljdn

miljoonan euron menonlisdyksend vuonna 2008 Satakunnan sairaanhoitopiirissa.

Paakirjoitukset

Pédkirjoituksissa taloudellisia vaikutuksia pohdittiin enimméikseen kuntatalouden
ndkokulmasta. Helsingin Sanomissa kritisoitiin sitd, ettd Tehyn vaatimukset asettavat

kuntatalouden liian tiukoille.

Joissakin padkirjoituksissa dimisteltiin, ettd korotukset olivat ennenkuulumattomat,
mutta ei suoranaisesti tuomittu niitd liian korkeiksi. Varsinkin Helsingin Sanomissa
rivien vilistd kuitenkin pilkotti kritilkki Tehyn vaatimuksia kohtaan. Erdéssi
padkirjoituksessa muun muassa kaytettiin termid “Tehyn uhkapeli” kun tarkoitettiin
pddtostd torjua muiden kunta-alan jarjestdjen hyvdksymd reilun 12 prosentin

palkkaratkaisu ja tavoitella suurempaa korotustasoa.

Padkirjoituksissa vedettiin yhteen uutisointia kustannustaakasta, joka koituisi etenkin

pienemmille kunnille ja sairaanhoitopiireille. Padkirjoituksissa maalailtiin myos kuvia
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siitd, ettd Tehyn palkankorotukset estdisivit tekemdsti veronkevennyksii

ldhitulevaisuudessa.

Tehy-kiistan ymparilld nousi paljon keskustelua terveydenhuollon tehottomuudesta ja
tuottavuuden parantamisesta. Useissa pédkirjoituksissa oltiinkin sitd mieltd, ettd
tuottavuutta on parannettava. Erddssd péédkirjoituksessa kuitenkin arveltiin, ettd
tuottavuuden parantaminen on hankalaa, koska sairaanhoitajia tarvitaan jatkuvasti lisda.
Hoitajia puolestaan katsottiin tarvittavan lisdd véeston ikddntymisen ja hoidon tarpeen

kasvun vuoksi.

Helsingin Sanomien péékirjoituksissa otettiin kriittisesti kantaa siithen, ettd Tehyn
palkankorotukset aiheuttavat ongelmia kuntataloudelle. Samoin kirjoituksissa nostettiin

esille terveydenhuoltojirjestelmén kehittdmisen tarve.

Satakunnan Kansassa oltiin toista mieltd kuin Helsingin Sanomissa. Satakunnan Kansan
paédkirjoitussivun kolumnissa todettiin, ettd kuntien taloudellisista ongelmista on turha
syyttdd pelkdstddn Tehyd. Kolumnin kirjoittaja tuumi, ettd palkankorotuksiin oli joka
tapauksessa varauduttu, koska vanha tydehtosopimus oli péddttymidssd ja budjetti oli

muutenkin ly6ty jo lukkoon seuraavan vuoden osalta.

Satakunnan Kansassa arvosteltiin my0s paittdjid, kuten pddministeri Matti Vanhasta.

Helsingin Sanomissa puolestaan pééttéjid kritisoitiin hyvin vahén.

Kauppalehdessd  arvosteltiin ~ sotkuun  mennyttd tyomarkkinajirjestelmdda ja
epdonnistunutta neuvottelukierrosta. Péédtoimittajan mielestd palkkakysymykseen ei
olisi pitdnyt sotkea muuta politiikkaa. Kauppalehden kolumneissa ja paékirjoituksissa
painotettiin terveydenhuollon tehostamista. Lisdksi Kauppalehdessd oltiin sitd mieltd,
ettd alkuperdinen ongelma hémaértyi kuukausien kuluessa. Ensin taisteltiin
sairaanhoitajien liiallisesta tyOtaakasta, mutta lopulta Tehy alkoi vaatia itselleen lisdd
palkkaa. Tédmén jilkeen tyovoimapulasta ei endd puhuttu. Joissakin kirjoituksissa
kritisoitiin vield sitd, ettd paattdjat eivdt tuoneet esille tarpeeksi taloudellisia ndkokulmia

ja perusteluita puheissaan, vaan tyytyivit hymistelyyn.

Kauppalehdessd ja Taloussanomissa otettiin luonnollisesti enemmén kantaa
taloudellisiin ndkokulmiin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa. Talouslehdissi
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pohdittiin muun muassa vaikutuksia inflaatioon. Tuottavuuden parantamisesta ja
terveydenhuoltojirjestelmédn murroksesta puhuttiin  useissa piddkirjoituksissa ja

kolumneissa eri lehdissa.

Kirjoittajat tekivdt usein havaintoja, joiden mukaan Tehy oli saanut kansan rivit
puolelleen. Monissa paikirjoituksissa pohdittiin myods poliittisia ja eettisid kysymyksia,
jotka koskivat esimerkiksi potilasturvalakia ja Tehyldisten lakko-oikeutta. Kirjoituksissa
arvioitiin kiistaa hyvin erilaisista ndkokulmista, kantaa otettiin niin kansalaisten
luottamuksen sdilymiseen kuin puolueiden ja péittdjien toimintaankin. Paékirjoituksissa
oltiln siten enimmdikseen huolissaan monista muista asioista kuin taloudellisista

kysymyksista.

Suurimmiksi taloudellisiksi vaikutuksiksi esitettiin siis ennen kaikkea vaikutukset
kuntatalouteen. Etenkin pienten ja jo valmiiksi heikoilla olevien kuntien taloudelle

povattiin vaikeuksia palkankorotusten vuoksi.

Koska kaipasin lisdtietoja sopimuksen vaikutuksista kuntatalouteen, kyselin asiaa

satunnaisella otoksella eri kunnista sahkopostitse tai puhelimitse.

Tiedustelin tutkimustani varten suurelta, keskisuurelta ja yhdeltdi 14 000 asukkaan
kaupungilta Tehyn palkankorotusten vaikutuksia. Kahden ensimmaiisen kaupungin
edustajat totesivat, etteivdt korotukset juuri aiheuta ongelmia. Molemmissa
kaupungeissa arvioitiin, ettd pienet ja jo valmiiksi taloudellisesti heikoilla olevat kunnat

kérsivét palkankorotuksista eniten.

Lehdissé ei juurikaan kuvailtu sité, ettd Tehylle erikoissopimuksella luvattu jouluraha
olisi haitannut kuntataloutta. Puhelinkeskustelussamme Tampereen kaupungin
taloussuunnittelupdillikko Jukka Ménnikkd (25.2.2008) kuitenkin arveli, ettd kertaerdna
tyontekijoille maksettu jouluraha toi monelle kunnalle ikédvén ylldtyksen. Ménnikon
mielestd Tehya suurempi rasite kunnille on hoitojonojen lyhennys, jota aiheena sivuttiin
joissakin lehtijutuissa. Palkankorotusten aiheuttamien kustannusten ja hoitojonojen
purkamisesta syntyvien kustannusten vililld ei kuitenkaan missdén vaiheessa tehty

vertailua lehdissa.
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7.3

Kovia taloudellisia paineita kunnille aiheuttaa Ménnikdn mukaan myos véeston
ikddntyminen ja hoitohenkiloston lisddmisen tarve. Téatdkdan ei Tehy-kiistaa
kisittelevissd jutuissa nostettu esille, vaikka kuntien taloudellisten mittasuhteiden

hahmottamisen vuoksi se olisi voinut olla tarpeellista.

Keskisuuren kaupungin edustaja puolestaan kertoi, etteivdt Tehyn palkankorotukset
olleet merkittavid, eivatka suoranaisesti vaikuta negatiivisesti kaupungin talouteen. Siitd
huolimatta haastateltava arveli, ettd pienille kunnille negatiivisia vaikutuksia saattaa

tulla. (Sédhkopostivastaus 10.3.2008)

Sahkopostivastauksessaan  Ylivieskan kaupunginjohtaja Asko Ojamidki kuitenkin

myonsi, ettd Tehyn sopimus heikentdd ldhes 14 000 asukkaan kaupungin taloutta.

”Ylivieskan kaupunki on taloudeltaan hyvin rasittuneessa tilassa. Toisekseen terveydenhuollossa
tuottavuus on kehittynyt varsin hitaasti niin meilld kuin valtakunnallisestikin. Niisti syistd johtuen Tehyn
mittavat palkankorotukset eivdt sovi hyvin meiddn yhtdloomme vaan aiheuttavat osaltaan painetta

veronkorotuksiin.” (19.3.2008)

Tehy ja Kuntatydnantaja

Tehyn jésenille suunnatussa Tehy-lehdessd ei juurikaan Kkésitelty palkankorotusten
taloudellisia vaikutuksia. Lehdissé pyrittiin ldhinné nostattamaan yhteishenked jasenten
vélilli. Suurin osa Tehyn palkkakiista-aiheisista kirjoituksista oli jarjeston

puheenjohtajan tai varapuheenjohtajien kolumneja.

Vuoden ensimmdisten numeroiden pidkirjoituksissa puhuttiin jo valmistautumisesta
eduskuntavaaleihin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmien esiin nostamisesta.
Suurimmassa osassa jutuista keskityttiin korostamaan palkkatasa-arvo-ongelmaa,
palkankorotusten tirkeyttd, ja ettd palkankorotusten piti ndkyd myods tulevassa

hallitusohjelmassa.

Tehyn toisen varapuheenjohtajan mielesta kiistassa oli kyse rahasta ja arvovalinnoista.
Kahdessa eri kirjoittajan kolumnissa oltiin sitd mieltd, ettd valtiontalouden olisi tultava
vastaan palkankorotuksissa. Toisessa korostettiin, ettd “valtiontalous on erinomaisessa

kunnossa”, joten se voisi hyvin sijoittaa ylijddméastdin palkankorotuksiin. Téssd
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kirjoituksessa painotettiin myods sitd, ettd kunnilla verotulojen kasvu on ollut erittdin
hyvéaa. Toisessa Kkirjoituksessa puolestaan todettiin, ettd joissakin kunnissa on
taloudellisesti tiukkaa, joten valtion olisi tuettava palkankorotuksia lisddmailla

valtionosuuksia.

Kuntaty6nantaja-lehdessd kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalonen toi
ajatuksiaan esille palkankorotusvaatimuksista jokaisessa vuoden 2007 lehdessd. Hinen
mielestdén vaatimukset olivat kohtuuttomia ja palkankorotukset olisivat liian raskas
taakka kunnille kannettavaksi. Hin myos esitti hienovaraisesti, ettd valtion pitdisi tulla
vastaan palkankorotuksissa. Samalla hin kuitenkin kiitteli valtiota 150 miljoonan euron
lisdmédrirahasta valtionosuuksiin. Lisdksi Jalonen varoitti kuntien paineesta nostaa

veroprosenttiaan.

Jalonen havaitsi, ettd erityispiirteend kunta-alalla oli sopimuskorotusten voimakas
kohdentuminen naisvaltaisille ja koulutetuille aloille. Lisédksi hédn wuskoi, ettd
terveydenhuollon tuloksellisuuteen kiinnitetddn l&hitulevaisuudessa yhd enemmén

huomiota muun muassa tyonjakoa ja tehtdvirakenteita muuttamalla.

Viimeisessd numerossa oli julkaistu Kuntatyonantajan yhteenveto Tehy-pdytikirjan
keskeisestd siséllostd sekd vertailu KVTES:n mukaisista palkankorotuksista ja Tehyn

jasenten saamista palkankorotuksista.
Johtopaatokset

Esitin tavoitteekseni selvittdd, esitettiinkd Tehyn palkankorotusten aiheuttamia
taloudellisia vaikutuksia julkisuudessa, miten niistd kerrottiin, mitkd esitettiin
merkittdvimmiksi taloudellisiksi vaikutuksiksi ja kenen kannalta niitd katsottiin. Lisdksi

tarkastelin pdivittdin ilmestyvien sanomalehtien ja talouslehtien eroja uutisoinnissa.

Tehyn tyotaistelu muodostui pitkédlti poliittiseksi ja arvovalinnoista kiisteleviksi
keskusteluksi, jossa taloudelliset vaikutukset jdivit loppujen lopuksi melko pieneen
rooliin. Suurin osa perusuutisista nosti esiin poliittisia ja moraalisia kysymyksid muun
muassa sairaanhoitajien lakkouhasta, joukkoirtisanoutumisesta, niin sanotusta

pakkolaista seké sairaanhoitajien oikeuksista palkankorotuksiin.
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Lehdissd esitettiin erilaisia laskelmia siitd, mitd sairaanhoitajien palkankorotukset
maksaisivat. Koulutettuja terveydenhuollon hoivatydldisid, kuten sairaanhoitajia, on
kunnissa noin 100 000. Kunnallinen tyomarkkinalaitos laski, ettd jos hoivatyoldisten
palkkoja nostetaan 20 prosenttia, se tarkoittaisi kunnille 800 miljoonan euron
lisimenoja. Palkat on maksettava joka vuosi, joten lisdrahantarve olisi pysyvé.
Sairaanhoitajille tdllainen korotus tarkoittaisi noin 500 euron lisdystd palkkoihin. Jos 20
prosentin lisdpalkka rahoitettaisiin kunnallisveroilla, verot nousisivat prosenttiyksikon
verran. Samalla rahalla saisi kunnallisen tydmarkkinalaitoksen mukaan 20 000 uutta

terveydenhuollon hoitohenkil64.

Toisen esimerkin laski Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Jos kaikille kuntien
sosiaali- ja terveysalan pienipalkkaisille, siis my0s esimerkiksi sairaala-apulaisille,
annettaisiin 15 prosentin palkankorotus, se vastaisi kunnallisverojen korotusta vajaalla

prosenttiyksikolla.

Uutisoinnissa tuotiin esille Tehyn ja tyOnantajan eri ndkemykset lopullisista
palkankorotuksista. Mink&aénlaista lopullista vastausta siitd, kumpi oli oikeassa, ei
kuitenkaan annettu. Useimmissa jutuissa vain todettiin, ettd molemmat luvut ovat
omalla tavallaan oikeita riippuen laskutavasta. Tehyn tyotaistelu johti laskijasta riippuen
15,7-28 prosentin palkankorotuksiin neljdvuotiselle sopimuskaudelle. Joidenkin

mielesté sairaanhoitajien sopimus tuli kalliiksi, joidenkin mielesté ei.

Taloudellisia vaikutuksia kehystettiin muun muassa valtiontalouden, kuntatalouden ja
sairaanhoitopiirien nédkdkulmista. Valtiontaloutta késiteltiin  melko védhidn ja
pinnallisesti. Ylipddtdin kaikissa lehdissd késiteltiin hyvin vdhén esimerkiksi
palkankorotusten vaikutusta inflaatioon. (Taloussanomat 20.11.2007 ja Helsingin

Sanomien padkirjoitus 7.10.2007)

Kuntatalous puolestaan nousi keskustelussa tirkeimmélle sijalle. Téssd kohden néytti
myoOs siltd, ettd varsinkin vaikutuksista kuntatalouteen oltiin erimielisid. Lehtien
kirjoituksissa tuotiin esille kuntien tarvetta vastata palkankorotuksien tuomiin

lisdkustannuksiin nostamalla  veroprosenttia ja korottamalla terveydenhuollon
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asiakasmaksuja. Kaytinnossd ndilld uutisilla pyrittiin kuvailemaan palkankorotusten

vaikutuksia veronmaksajille.

Palkankorotuskeskustelun eri osapuolet puolestaan kehystivit ongelman eri
nikokulmista (Kuvio 1). Tehy ndki ongelmaksi sairaanhoitajien huonot palkat ja jo
pitkddn palkkakuopassa olleen naisvaltaisen alan. Hallitus mydnsi palkkojen
jédlkeenjddneisyyden, mutta piti tirkednd myds valtion velan lyhentdmistd vallitsevan
noususuhdanteen aikana. Hallitus katsoi sdéstévinsé reilusti korkomenoissa, jos valtion
velkaa lyhennetddn suunnitelmien mukaan. Helsingin Sanomien mukaan valtion velan
korkomenoiksi on laskettu vuodelle 2008 2,4 miljardia euroa, eli summa olisi 1dhes yhta
suuri kuin puolustusministerion budjetti. Jos korot nousisivat yhden prosenttiyksikon,
korot kasvaisivat 540 miljoonaa euroa vuodesta 2007. Summa olisi Helsingin Sanomien
mukaan enemmédn kuin koko vuodessa kuluu perustienpitoon. Velanlyhennyksen
ansiosta korkomenot pienenisivit sata miljoonaa euroa, mikd kattaisi reilusti tulossa

olevat opintososiaalisten etujen parannukset. (HS 14.9.2007)

Toisaalta Helsingin Sanomissa korostettiin, ettd kunnat olivat saamassa vuonna 2008
satoja miljoonia euroja enemmaén tukea kuin ennen, vaikka rahoitusta ei varsinaisesti
Tehyn vaatimuksista myonnettykddn lisdd. Kun kaikki valtiolta kunnille menevit rahat,
mukaan lukien opetusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion kuntiin ohjautuvat
médrdrahat sekd jo aiemmin péadtetyt valtionosuuksien indeksikorotukset lasketaan
yhteen, kunnat saavat 755 miljoonaa euroa vuonna 2008. Edellisenid vuonna vastaava
summa oli 476 miljoonaa euroa. Lisdksi hallitus halusi kannustaa terveydenhuoltoa

tuottavuuden kehitykseen.

Oppositio oli kuitenkin sitd mieltd, ettd valtion suunnittelemasta kahden miljardin euron
velanmaksusta olisi voitu tinkid, jotta olisi saatu lisdd rahaa vanhuksille ja palkkatasa-
arvoa varten. Oppositio osoitti julkisesti pettymyksensd hallitukseen. Sen mielestd
hallitus vidhatteli palkkatasa-arvo-ongelmaa ja oli samalla pettinyt lupauksensa. (HS

15.2.2007).

Useissa jutuissa korostettiin kuntatalouden hankalaa tulevaisuutta. Huolestumistaan
kuntien taloutta ja valtionosuuksien riittdméattomyyttd kohtaan analysoi muun muassa

Suomen kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvdinen Kauppalehdessd. Hin
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pelkési, ettd yli sata kuntaa eli noin joka neljds kunta joutuu nostamaan vuonna 2008
verojaan ja korotuspaineet lisdéntyisivit myos suurimmissa kaupungeissa. Pahimmassa
tapauksessa hin katsoi Tehy-ratkaisun aiheuttavan lomautuksia kaikkein vaikeimmassa
taloustilanteessa olevissa kunnissa. Kuntaliitto toivoi valtiolta lisdd apua, jotta kunnat

selvidisivit kovista korotuksista. (KL 20.11.2007)

Seuraavassa taulukossa (Kuvio 1) pyrin kiteyttdméédn eri osapuolten tapaa kehystda

julkisuudessa puitua ongelmaa Tehyn palkankorotuksista ja julkisten varojen ohjailusta.
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Osapuoli Ongelma Ratkaisu
TERHY Sairaanhoitajat ovat Sairaanhoitajien palkkoja on nostettava
olleet pitkdin reilusti. Valtion on tultava kuntia
palkkakuopassa, ja vastaan korotusten maksamisessa
hoitajien palkat ovat kayttamalla budjettinsa 2 mrd:n
huonot. euron ylijidmaa.
HALLITUS | Sairaanhoitajien Palkkoja nostetaan 150 milj. eurolla, ei
palkkoja on nostettava, enempad. Nousukausi on
myos valtion velkaa on hy6dynnettdvé valtion velan
lyhennettava. lyhentdmiseen, jotta véltytdin
kasvavilta korkomenoilta
Palkkoja ei voida tulevaisuudessa.
nostaa Tehyn
vaatimusten verran Palkankorotukset ovat pysyva meno,
yhdelli kertaa. joten niihin pitdd kayttidd pysyvia
tuloja, ei esim. nousukaudesta
johtuvia osinkotuloja. 150 milj. euroa
ylittavista palkankorotuksista vastaavat
kunnat. Kuntien on
tehostettava terveydenhuoltoansa
lisdtdkseen tuottavuutta ja saadakseen
aikaan sddstojé.
OPPOSITIO | Sairaanhoitajien Sairaanhoitajien palkkoja on
palkkoja on nostettava. nostettava enemmaén kuin 150
milj. euroa. Korotuksiin kdytetdin
rahaa, jota piti alun perin kayttaa
valtion velan lyhentdmiseen.
KUNNAT Kunnilla ei ole varaa Valtion on tultava vastaan

sijoittaa
palkankorotuksiin Tehyn
vaatimusten mukaista
madrdd. Etenkin pienet
ja jo valmiiksi heikoilla
olevat kunnat vaarassa
joutua joutuvat
taloudelliseen
ahdinkoon.

palkankorotuksissa, eli
valtionosuuksia on nostettava.
Vaihtoehtoisesti Tehyn on tyydyttdva
vaatimuksiaan pienempiin
palkankorotuksiin.

Kuvio 1. Palkankorotusristiriidan kehystaminen eri osapuolten valilla.
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Erityisesti padkirjoituksissa ja kolumneissa otettiin kantaa kuntien talouteen. Samalla
niissd arvioitiin paittdjien tekemisid, sairaanhoitojarjestelmai, tyomarkkinajirjestelméaa
ja nykyistd tulopoliittista menetelmiid. Kirjoituksissa puolustettiin kuntapolitiikkaa,
kritisoitiin kiistan eri osapuolia ja poliittisia kéytint6jd ja otettiin kantaa suomalaiseen

terveydenhuoltoon.

Pédkirjoituksissa ja kolumneissa taloudellisia vaikutuksia siis spekuloitiin enemmén
kuin perusuutisissa. Nikemyksid ja laskelmia kdytiin jonkin verran lépi jo ennen
ratkaisun syntymistd. Useita kustannusvaikutuksia koskevia uutisia, kolumneja ja
padkirjoituksia julkaistiin vasta lopullisen ratkaisun jédlkeen, usein juuri sopimuksen

synnyttya.

Muun muassa joissakin padkirjoituksissa syytettiin Tehyd siitd, ettd jdrjestd ajaa
varsinkin pienet kunnat taloudelliseen kriisiin. Toiset pddtoimittajat taas puolustelivat
Tehyéd, koska heiddn mielestddn kuntien kriisit johtuivat muista seikoista, kuin Tehyn
korotuksista. Tehyn tydtaistelussa korostettiin yhtend osa-alueena naisvaltaisten alojen
alhaisia palkkoja, joita wvaadituilla korotuksilla pyrittiin korjaamaan. Useissa
julkituoduissa kommenteissa vedottiin juuri kuntien heikkoon talouteen, misti johtuen

suuria palkankorotuksia ei olisi voitu kuntataloutta puolustavien mielesti toteuttaa.

Jos valtion olisi pitdnyt suurentaa valtionosuussummaa kunnille, se olisi todennidkdisesti
ollut pois valtionvelan lyhennyksistd. Tdmé olisi tarkoittanut sitd, ettd korkomenot
olisivat vuonna 2008 olleet suunniteltua suuremmat. Inflaatioon palkankorotuksilla ei
katsottu olevan juurikaan vaikutuksia. Jos Tehy olisi pddtynyt lakkoon tai toteuttanut
uhkaamansa joukkoirtisanoutumiset, tdmé olisi tullut kalliiksi sairaanhoitopiireille. Jo
pelkdlld lakonuhalla oli taloudellisia vaikutuksia sairaaloille ja sairaanhoitopiireille

erityisjarjestelyiden ja tulonmenetysten vuoksi. Uhkaukset jdivit kuitenkin toteutumatta.

Eniten kantaa taloudellisiin vaikutuksiin otettiin paikirjoituksissa ja talouslehdissd, eli

Taloussanomissa ja Kauppalehdessa.
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Seuraava taulukko (Kuvio 2) kuvaa kiteytetysti eri

julkistaloudellisten vaikutusten uutisoimista

lehtien n#kdkantoja ja

Helsingin Kauppalehti Taloussanomat Satakunnan
Sanomat Kansa
Tunteisiin Kritiikki Uutisointi Pienten kuntien
vetoavuus tulopoliittista Tehyn palkan- edustajien
neuvottelu- korotuksista nidkemysten
Tehyn ja jarjestelmaa, melko esilletuominen
tyOnantajapuolen tyomarkkina- véihiistd
vilisen riidan jarjestelmaa Tehy ei olekaan
korostaminen ja Tehyn Jutut hengeltddan | ainoa syyllinen
vaatimuksia ratkaisua kuntien
Péadkaupunki- kohtaan etsivid, ahdinkoon?
seudun eivét niinkdan Kyseenalaistava
esilletuominen Terveyden kritisoivia nikokulma
huolto-
Yleiselld tasolla jérjestelmén Paattdjien
pienten kuntien tehostamisen kritisoiminen
taloudellisen puolella
ahdingon kuvailu
Paattdjien
Paattéjien kritisoiminen
kritisointi
vihaista

Kuvio 2. Sanomalehtien tavat kehystaa julkistalouden vaikutuksia koskeva uutisointi.

Helsingin Sanomissa keskityttiin hieman enemmaén sensaatiomaisuuteen ja negatiivisten
vaikutusten esilletuomiseen kuin talouslehdissd (Kuvio 2). Ensinndkin jutuissa arvioitiin
paljon sitd, onko korotuksista hyoOtyd sairaanhoitajille (Riittddké parin kympin
tyotaistelulisd?” HS 22.11.2007) Helsingin Sanomissa pyrittiin tuomaan esille eri
osapuolia, mutta samalla my0s vetoamaan lukijoiden tunteisiin korostamalla
nimenomaan tavallisten ihmisten ndkokulmaa ja “heikompien osallisten” kérsimyksié.
Téllaisia olivat esimerkiksi sairaanhoitajat ja pienipalkkaiset kunnan tyontekijat sekd
pienet kunnat ("Kunnat kovilla palkkataakan alla”, “Kunnallisverotus kiristyy ensi
vuonna joka neljannessd kunnassa” HS 21.11.207). Pienistd kunnista puhuttiin

useimmiten yleiselld tasolla. Lehdessd kuitenkin kisiteltiin palkkojen vaikutuksia
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padkaupunkiseudun kaupunkien talouteen. Helsingin Sanomissa nostettiin myds esille
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ja padkaupunkiseudun sairaaloiden
taloudellisia menetyksid (“Husille ty6taistelu-uhasta miljoonan euron tulonmenetykset”

21.11.2007).

Jutuissa oli haastateltu yksittdisid sairaanhoitajia, jotka kertoivat palkoistaan ja tyostddn.
Jutuissa korostettiin my0s sitd, ettd todelliset palkankorotukset eivdt ehkd ole kovin
suuria (“TyoOtaistelu takaa hoitajille ensin vain parikymppid lisdd”, HS 22.11.2007).
Helsingin Sanomissa tyoehtosopimusneuvotteluja kuvailtiin usein taisteluna tai riitana
(’Tehyn tyotaistelu tuotti kovilta ndyttavit korotukset”, Hoitajien korotuksista nousi
heti iso riita” HS 20.11.2007, “Melkein vuoden mittainen vadntd hoitajien

palkkakuopan korjaamisesta” HS 19.11.2007).

Tehyn toimintaa kuvaavat verbit Helsingin Sanomien otsikoissa olivat usein
taisteluhenkisid (" Tehy arvostelee tyonantajien ohjeistusta” HS 30.6.2007, ”Tehy aikoo
vahtia vaalilupauksia” HS 23.3.2007, ”Tehyn puheenjohtaja Laitinen-Pesola: Hoitajien
palkat kuntoon ensin” HS 15.5.2007, “Hoitoalan jirjestot pitdvit terveydenhuoltoa
tehottomana” HS 27.6.2007, “Hoitoala ei tahdo suostua teollisuutta pienempiin
palkankorotuksiin” HS 20.6.2007). Sekd Helsingin Sanomissa ettd Satakunnan
Kansassa perusteltiin palkankorotuksia tehyldisten pienilld palkoilla. Molemmissa
lehdissd haastateltiin useita sairaaloiden tyontekijoitd, kun taas talouslehtien

haastatteluissa pysyttiin uskollisesti virkamies- ja johtajatasolla.

Talouslehdissd vedettiin suuria linjoja, eikd niissd keskitytty yksittdisiin kuntiin,
sairaanhoitopiireihin ~ tai  tyontekijoihin.  Niissd  tuotiin  enemmédn  esille
kansantaloudellisia ndkokulmia (”Tehyn palkkaratkaisu ei kiihdytd inflaatiota”
Taloussanomat 20.11.2007) ja kritiikkid terveydenhoidon tehokkuuden puutteesta seka
tyomarkkinajérjestelmédn toimivuudesta, joista tosin kirjoitettiin jonkin verran myos
Helsingin Sanomissa. Jutut, pdikirjoitukset ja kolumnit eivét olleet niin tunteisiin
vetoavia kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa. Toisaalta pdivittdin ilmestyvissi

sanomalehdissd oli paljon Tehyn tyotaistelua muistakin nidkokulmista késitteleviad

juttuja, joten taloudelliset aiheet sekoittuivat helposti niiden joukkoon.
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Talouslehdet kehystivit taloudelliset vaikutukset siis puhtaammin talouden ja tehokkaan
yhteiskunnan nékokulmasta kuin esimerkiksi Helsingin Sanomat. Tdmé& johtunee siiti,
ettd talouslehdet on suunnattu taloudesta kiinnostuneille kun taas Helsingin Sanomat
suuntaa viestinsd tavalliselle lukijalle. Toisaalta talouslehdet kisittelevidt péddasiassa
yrityseldmdn asioita, joten valtion budjettia ja julkistaloutta koskeva kirjoittelu oli

véihiista.

Helsingin Sanomat pyrki useaan otteeseen laskemaan palkankorotusten todellista
médrdd ja prosentuaalisia korotuksia. Lehti pyrki vetimddn suuntaviivaa, miten
korotukset vaikuttavat eri tahoihin. Liséksi lehti toi esille erilaisia laskutapoja seki eri
osapuolten ndkemyksid. Taloussanomat toi tunnollisesti esille uutisaiheet, jotka
esiintyivit myos muissa lehdissi. Lehden linja oli melko sovitteleva, eikd
paikirjoituksissakaan esiintynyt erityisen tiukkaa kritiikkid kiistan osapuolia kohtaan.
Kauppalehti puolestaan haastoi kiistan osapuolia enemmain. Useista paékirjoituksista ja
kolumneista vilittyi negatiivinen ja tyytyméton tunnelma erityisesti Tehyd kohtaan heti
ratkaisun synnyttyd (“Raha rauhoitti hoitajien kiireet”, KL 21.11.2007, “Paljon jii
opittavaa” 20.11.2007, Vaarallisilla teilld ajellaan” 23.11.2007, ”“Kunta-alan
palkkaratkaisussa siirrytddn niukkaan kauteen: Mojovien palkankorotusten aika kunta-
alalla loppui Tehyn sopimukseen. Hillot on nyt annettu, alkaa niukkuuden jako” KL
22.11.2007).

Satakunnan Kansassa tarjottiin  lukijalle hieman poikkeaviakin nikokulmia.
Pédkirjoituksissa nostettiin esille, ettei Tehy ole ainoa syypdd kuntien talousvaikeuksiin,
vaikka verodyrin nostamista seliteltiin Tehyn vaatimuksilla (”Y1ldttdvin moni kunta
nosti veroprosenttiaan” SK 25.11.2007). Lisdksi uutisjutuissa ilmeni hieman muita
lehtid enemmaén, ettei kaikille kunnille tuota vaikeuksia maksaa hoitajille vaadittuja
korotuksia. Lehti oli koonnut ratkaisun syntymistd seuraavan pdivin lehteen useiden
Satakunnan alueen kuntien péattdjien ajatuksia sopimuksesta ja sen vaikutuksista
kuntatalouteen. Tutkimistani lehdistd Satakunnan Kansa toi konkreettisimmin esille
pienten kuntien taloudellista tilannetta. Satakunnan Kansassa sairaanhoitopiirin
tuottavuuden parantamisvaatimukset eivdt pédsseet otsikoihin samoin kuin

talouslehdissd ja jonkin verran myos Helsingin Sanomissa.
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Tehy-lehti ei kirjoittanut palkankorotusten taloudellisista vaikutuksista. Lehdessd
keskityttiin 1&hinné yhteishengen luomiseen sekd palkkakuoppa- ja tasa-arvo-ongelmiin.
Kahdessa kolumnissa oltiin sitd mieltd, ettd valtion on tuettava palkkojen nostoa.
Toisessa kuntien tilanne miellettiin ahtaaksi, minkd vuoksi valtion pitdisi kasvattaa
valtionosuuksiaan. Toisessa kirjoituksessa korostettiin valtion ylijidmaistd budjettia ja
hallituksen vastuuta sijoittaa ylijddmairahoja palkankorotuksiin. Kirjoittaja kuitenkin

totesi, ettd myos kuntien verotulot olivat nousseet reilusti vuoden 2007 aikana.

KuntatyOnantaja-lehdessd otettiin pééllisin puolin kantaa taloudellisiin vaikutuksiin,
mutta kovin syvélle vaikutusten arviointi ei edennyt. Paikirjoituksissa painotettiin, ettei
kunnilla ole yksin varaa lisdkustannuksiin ilman valtion apua. Kirjoituksissa my0s

varoiteltiin, ettd palkankorotukset saattavat johtaa kunnallisverojen korotukseen.

Sen enempidd Tehy-lehdessd kuin KuntatyOnantaja-lehdessékdén ei ollut varsinaisia
palkankorotuskiistoja koskevia juttuja lehtien viimeisid numeroita lukuun ottamatta.

Niissékidn ei otettu kantaa kustannuksiin, jotka julkistaloudelle aiheutuu korotuksista.

Tehy-lehti ja Kuntatyonantaja-lehti olivat linjoiltaan hyvin erilaisia viestinnissdan
vuoden 2007 aikana Tehyn palkankorotuskiistassa. Seuraava kuvio (Kuvio 3) osoittaa
Tehy-lehden  ja mielipidekirjoitusten

Kuntatyonantaja-lehden painotuserot

kehysanalyysin keinoin.

Tehy Kuntaty6nantaja

Sairaanhoitajien palkkoja nostettava
reilusti vuonna 2008

Yhteishengen luominen

Valtion osallistuttava
palkankorotuksiin

Kuntien taloustilanteesta
varoittaminen

Valtion apua tarvitaan
tyovoimakustannusten kattamiseen

Julkisen talouden jakovara on
oletettua pienempi

Kuvio 3. Tehy ja Kuntatydnantaja -lehtien kirjoittajien tavat kehystaa palkkakiista.
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Uskon, ettd periaatteessa melko moni hyviksyi syksylld 2007, ettd sairaanhoitajien
palkkoja nostettaisiin. Kun alettiin pohtia, milld ndmé korotukset rahoitettaisiin,
kysymys sai uusia arvolatauksia. Ovatko ne pois veronmaksajilta veronkorotuksina,
muilta kunnan tyontekijoiltd esimerkiksi tyollistimisméérdrahojen pienenemisend tai
kuntien ja valtion muista toiminnoista? Mielestdni tillaisia taloudellisia ndakdkulmia
olisi voitu pohtia julkisuudessa enemménkin. Taloudellisista vaikutuksista uutisointi
olisi helpottanut my0s kansaa luomaan oman mielipiteensd perustellummin ja kehittédnyt
julkista keskustelua, samoin kiistan osapuolet olisivat ehkd ndin voineet ymmartda

paremmin toisiaan.

Toimihenkilokeskusjdrjestd STTK:n puheenjohtaja Mikko Méienpddn mielestd jo
syyskuussa 2007 valmistuneella kunta-alan sopimuksella edistettiin hivenen hallituksen
ja tyomarkkinajérjestdjen ajamaa yhteistd naisten ja miesten samapalkkaohjelmaa. Hén
piti sopimusta hyvénd siksi, ettei kunta-alan kilpailukyky tyOovoimasta heikentynyt
entisestddn. Lisdksi hdn piti sopimusta ylldttdvdnd ja harvinaisena sen vuoksi, ettd

kunta-ala sai jopa vientiteollisuutta suuremmat palkankorotukset. (HS 24.9.2007).

Kun Tehyn ratkaisu saatiin valmiiksi, vastaavanlaista keskustelua samapalkkaohjelman
onnistumisesta tai epdonnistumisesta ei endd kayty. Lehdistdssa tuotiin kuitenkin esille,
ettd Tehyn palkankorotustaistelu johti kunta-alan yleiseen palkkojen nousuun. Tehyn
palkankorotuksilla ja korotusten taloudellisista vaikutuksista puhumisella herétettiin
aivan uudenlaista yhteiskunnallista keskustelua tasa-arvoisesta palkkauksesta ja ennen
kaikkea valtion roolista palkkaerojen tasoittajana. Ennen on puhuttu matalapalkkaisten
ryhmistd ja niin sanotuista matalapalkkaeristd, mutta nyt keskustelu on siirtynyt

suoremmin naisten ja miesten viliseen tasa-arvoiseen palkkaukseen.

Kun Tehyn palkkaratkaisu oli saatu valmiiksi, lehdistossd kéytiin vield jonkin aikaa
keskustelua ratkaisun vaikutuksista. Syksyn 2007 suuri uutispommi, Jokelan
koulusurmat 7. marraskuuta, aiheuttivat niin paljon keskustelua vield koko loppuvuoden

ajan, ettd Tehyn palkkakeskustelu alkoi hiipua melko nopeasti ratkaisun jilkeen.

Tarkkoihin lukuihin ei Tehyn palkankorotuksissa pédsty, ja lopulliset oikeat vastaukset
korotusten madiristd ovat edelleen titd Kkirjoittaessani epéselvit. Jatkotutkimuksen

kohteena voisi hyvinkin olla Tehyn lopulliset palkankorotukset. Tehyn tyd- ja
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virkaehtoehtosopimuksen pédttyessd vuoden 2011 lopussa olisi mielestdni hyva
arvioida, mitd lopulta saatiin. Voitettiinko tyotaistelulla pitkdlld tdhtdimelld paremmat
edut kuin muilla kunta-aloilla, vai kasvoiko kunnissa paineet nostaa palkkoja muillakin
sektoreilla? Edistikd kapina naisvaltaisten alojen nousua palkkakuopasta vai jatkuuko
epdtasa-arvoisuus taistelusta huolimatta? Vuonna 2012 tieddimme ehkd paremmin,
johtivatko tehyldisten palkankorotukset vain kalliiseen laskuun valtiolle ja kunnille, vai

sysdsiko tapahtuma alkuun jonkin oleellisen yhteiskunnallisen muutoksen.
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