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Tutkimus kasittelee sosiaalitoimen seutuyhteistydtikoituksena oli hahmottaa luottamushenki-
l6iden ja paatoksenteon nakdkulmasta sosiaalitoiseriuyhteistydn mahdollisuuksia ja esteita
paikallisesti Kuusiokuntien seutukunnassa. Tutkisarkempiirisena aineistona olivat seutukun-
nan yhteiset ja kuntien omat strategiat sekd kondbsiaali- ja perusturvalautakunnan jasenilta ja
kuntien johtavilta luottamushenkildilta kyselyll&datty aineisto. Kyselyyn vastasi 45 luottamus-
henkil6a ja vastausprosentti oli 54. Tutkimusaitgiskeraamisessa ja analysoinnissa kaytin seka
kvantitatiivisilla etta kvalitatiivisilla menetelritd toisiaan taydentavina.

Tutkimuksen teoreettisena taustana oli kuntienasditiuollon tehtavat ja uudistaminen seka seu-
tuyhteistyon kehitys. Seutuyhteisty6ta kasittelinteimijatasojen rinnakkaisena, vaiheittain ete-
nevana ja muutokseen tahtaavana prosessina jateakanseka seutuyhteistydon koordinaatiota-
poina paikallista hallintaa ja verkostoja. Sostgéah tehtavan néin sosiaalisen asiantuntijana.

Tutkimuksen tuloksissa keskeista oli eri kuntiefuattamushenkildiden erilaiset ja osittain risti-
ritaiset ndkemykset, seutuyhteistyon paikallisusitekstisidonnaisuugilkinnallisuus ja komp-
leksisuus. Sosiaalitoimen seutuyhteistyd on osatanseutuyhteistyotd. Strategioissa seutuyhteis-
tyolta yleiselld tasolla odotetaan paljon: palvetiannon tehostamista, saastoja seka palvelujen ja
erityisosaamisen saatavuutta. Erot I6ytyvat eriaigainotuksina ja odotuksina. Strategioista ei
ollut Ibydettavissa selke&da yhtenaista perustattéikemysta seutuyhteistyolle.

Luottamushenkilokyselyssa tarkeimmaksi tavoitteelaisi palvelujen riittdvyys ja turvaaminen
eri osissa seutua asuville seka henkiloston saasaeminen kustannussaastoja. Eniten peléttiin reu-
na-alueiden palvelujen heikkenemista. Seutuyht@istgihtiin laadultaan hyvéna ja luottamuksel-
lisena, mutta kuntien itsenéisyytta ja omaa paailtesa pidettiin ensisijaisena. Seudullista palvelu-
ja haluttiin kuitenkin lisata ja luoda toimiva setlithen paattksentekojarjestelma. Seutuyhteis-
tyossad parhain ilmapiiri oli kuntien sosiaalitoani vélilla ja huonoin seudun kuntien kesken.
Paatoksentekijoilla oli puutteellisesti tietoa testteistyosta ja he kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa vahaisina. Seutuyhteistyo toimii viranhailfign varassa. Seutuyhteistyon tarkeimpina peli-
saantoina pidettiin yhteistydn laatua (tasa-arutisiy) luottamusta, avoimuutta) sekéd paatdksente-
koon liittyvista asioista yhteisia tavoitteita jwositumista. Yleisella tasolla palveluja haluttjar-
jestaa yhteistydssa, mutta konkreettiset ndkemyMaett erilaisia. Tarkeimpid oman kunnan lahi-
palveluja olivat paivahoito ja vanhustenhuolto. Big@lykset seudullisista palveluista lisdantyivat
erityisosaamista vaativien ja erityisryhmien palyeh osalta.

Oleelliseksi asiaksi taman tutkimuksen valossa eeusunnallisen ja seututason paatdksenteon
integrointi, seutuyhteistyon tason ja sisallon sktnppaneiden maarittely ja tyonjaon tadsmen-



taminen. Tutkimus auttoi ymmartamaan seutuyhterstydikeutta ja haavoittuvuutta seka ongel-
mallista retoriikan ja kaytdnnon suhdetta.

Avainsanat: sosiaalitoimi, seutukunta, seutuyhgéiduottamushenkild, paatoksenteko, strategia,
seutuyhteistydn prosessi, seutuyhteistyon rakenne
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The purpose of this thesis was to analyse the Ipiises and obstacles of social administration in
inter-municipal co-operation locally in the sub4m@ygof Kuusiokunnat from the viewpoint of the
elected officials and decision-making. The emplrioaterial used in this study were the strategies
sub-regionally shared and the own ones used incipatities and the material gathered as inquiry
from the members of municipal social welfare boaadd leading elected officials of municipali-
ties. 45 elected officials replied to the inquindahe answering per cent was 54. In gathering and
analysing the material it was used quantitative qudlitative methods in order to complement
each other.

As the theoretical background of the study thers W& responsibility of municipalities to take

care of social welfare, its modernization and seggenal developing in co-operation. The sub-
regional co-operation was handled as the simuliagegradual and modification aimed process
and structure of the actors on various levels asal @ the method of coordination the local gov-
ernance and networks. The task of social work \eas 8s the social expert.

The main results of the study were the differertt partly conflicting conceptions of various mu-
nicipalities and the elected officials, the localif sub-regional co-operation, the liability ofrco

text, interpretation and complexity. The sub-regioco-operation of the social administration is a
part of the common inter-municipal co-operation.efiéhare great expectations about the sub-
regional co-operation in common level in the sgyas: make services more effective, savings and
also the availability of services and expertisee @ifferences were found in emphasis and expec-
tations. In the strategies there was not foundestidknd common base or interpretation of inter-
municipal co-operation.

In the inquiry the elected officials raised for thain purpose the amount and the guarantee of ser-
vices in various parts of the sub-region and treelability of the staff before cost saving. The-pri
mary fear was that the services in the edge ofréiggon will reduce. The quality of the sub-
regional co-operation was considered good and denfial, but the municipal autonomy and own
decision-making were considered as the most imporkdowever, regional services were wanted
to be added and to be created the functional str@i¢or decision-making. In the sub-regional co-
operation the best political climate was betweendbcial administration of municipalities and the
worst between the municipalities. Policymakers imzdfficient information about the regional co-
operation and they felt their possibilities to ughce very insignificant. The office-holders are th
real actors of the inter-minicipal co-operation.eTimost important rule of the sub-regional co-
operation was regarded the qualigguality, confidence, sincerity) and in decisioakimg shared
goals and commitment. Generally it was wanted gaoize services together, but the concrete



views differed. The most important nearby serviceswn municipality were thehildren’s day-
care and the old peoples care. The views aboutegibnal services increased in such services
which need experience in special field.

The main things in the perspective of this studyentbe integration of the decision-making bet-
ween municipalities and sub-region, the definitadnthe level and contents of sub-regional co-
operation and the clarification of tasks. The stuelieves to understand the difficulties and vulne-
rability of the inter-municipal co-operation ancetproblematic relationship between the rhetoric
and practice.

Keywords: social administration, sub-region, sufparal co-operation, elected official, policy-
makers, strategy, the process of sub-regional ewvabipn, the structure of sub-regional co-
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1 JOHDANTO - YHYRES VAI ITTELLISESTI?

Kuntien valinen yhteistyd on noussut talla hetkethdeksi kuntien keskeisimmistd haasteista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta palvelujenistagnisen vaatimukset voidaan nahdé nousevan
seké paikalliselta etta valtakunnalliselta tasd{iantien toimintaymparisté on monenlaisessa muu-
toksessa palvelutarpeiden kasvaessa seka muuttjeegsatien rahoitusmahdollisuuksien heiken-
tyessa. Yhtaalta kunnilla on ollut tarve omaehtstiskoota voimavaroja yhteen palvelujen tur-
vaamiseksi. Valtio puolestaan on kaynnistanytaaapsiaali- ja terveydenhuollon ja muiden jul-
kisten palvelujen ja toimintojen uudelleenjarjegtelkansallisilla terveys- ja sosiaalihankkeella
seka valtioneuvoston kevaalla 2005 kaynnistankiliia- ja palvelurakenneuudistuksella. Kunti-
en yhteistyon lisddmista seka yhteista palvelattoia pidetaan valttamattémana ja vaihtoehtona

kuntarakenteen muutoksille.

Seutuyhteisty® on nahty - ainakin kunta- ja plairskenneuudistukseen saakka — yhdeksi tar-
keimmista keinoista tulevaisuuteen varautumise$sgkimusten mukaan yhta kaikille sopivaa
seutuyhteistyon toimintamallia ei ole olemassa,kkomkainen seutukunta muodostaa erilaisen
toisestaan poikkeavan toimintaympariston, jokaidonksissa paikalliseen kontekstiin ja histori-
aan. Seutuyhteistydén mallia ja toimintatapaa édla®iksi suoraan sellaisenaan siirtda seutukun-
nalta toiselle vaan soveltuvin malli rakentuuejaa paikallisesti seudun erityispiirteiden mukaan.
Seutuyhteisty6llakin on omat rajoitteensa. Yhta#liatien peruspalvelujen resurssivajeita ei voi-
tane ratkaista pelkalla kuntien valisen yhteistyisaamisella. Toisaalta seudulliseen palvelutuo-
tannon kehittamiseen liittyy monia jannitteita jagelmia, jotka liittyvat muun muassa kuntien
identiteettiin, itsehallintoon, edustukselliseemaé&ratiaan, viranhaltijoiden ja luottamushenkil6i-
den erilaisiin intresseihin, kuntien erilaiseen &ok ja sijaintiin seka toimintakulttuuriin. (Haver

& Majoinen 1997, 97-98; Laamanen 2001 ja 2005).

1.1 Tutkimuksen konteksti

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sbwaaen seutuyhteistyon mahdollisuuksia
Kuusiokuntien seutukunnassa paikallisella tasolausiokunnat koostuu nimensa mukaisesti
kuudesta Etela-Pohjanmaalla sijaitsevasta pierkestdasta (Alavus, Kuortane, Lehtimaki, Soini,
ToOysa ja Ahtari), joiden vaestopohja on noin 29 @80kasta. Sosiaalitoimen seutuyhteistyolla on
Kuusiokunnissa pitkat perinteet. Kuusiokuntieneglla on selvitetty useaan otteeseen sosiaali- ja

terveydenhuollon rakenteellista uudistamista. $g{gia on perusteltu yhtaalta kuntien rahoitus-



mahdollisuuksien kapenemisella ja toisaalta vae#téantymisella seka palvelutarpeiden muu-
toksilla. Tavoitteena on ollut 16ytdd uudenlaif@ataloudellisia palvelujen jarjestamismahdolli-
suuksia ja toimintatapojen muutoksia. Selvitystemupteella Kuusiokuntien kunnanhallitukset
paattivat kaynnistdd seudullisen terveydenhuollueigtyon tiivistdmisen kuntayhtymamallilla ja
sosiaalitoimen yhteistyon lisddmisen sopimusmalliKaksi terveydenhuollon kuntayhtymaa on
yhdistetty 1.1.2006 alkaen yhdeksi seudulliseksikdksi. Kunnat ovat kevaalla 2005 solmineet
sosiaalitoimen seutusopimuksen. Seutusopimuksesgtiysettiin seudullinen strategiaty®, johon
littyy oleellisena osana paatoksentekotason atathinen yhteisten tavoitteiden, sitoutumisen ja

dialogisuuden aikaansaamiseksi.

Tutkimukseni liittyy tahan kehittdmistydohon ja uadgydentavan tiedon tuottamiseen seutuyh-
teistydstd Kuusiokuntia varten. Tavoitteena okebaaluottamushenkildiden nakékulmasta ja sa-
malla paatoksenteon tueksi vastauksia siihen, rargia tekijoitd sosiaalitoimen palvelujen jar-
jestamisessa seutuyhteistyona tulisi ottaa huomipaljonko luottamushenkil6illa on ylipaataan
tietoa seutuyhteistydsta ja minkalaisina luottanen&iiot kokevat seudullisen paatoksenteon ja
omat vaikutusmahdollisuutensa. Kuusiokunnissa oaifaisemmin kartoitettu tilastoista ja tyon-

tekijoilté sosiaalitoimen seutuyhteistyon tarpggtgullonkauloja.

Yleinen suuntaus kunnissa ja seutukunnissa on gtE#ista seutustrategioista palvelutuotannon
tasolle. Palvelurakenteiden uudistamisella tallade yleensd sdastja tai ainakin kustannusten
hallintaa, palvelujen saatavuuden ja laadun turvstanvoimavarojen yhdistamisella. Keskeisina
toimijoina kuntien lisaksi ndhdaan seudulla toinijgjestot ja yksityiset palvelun tuottajat. Pal-
velustrategialla tavoitellaan sitoutumista, toiman samansuuntaisuutta ja ennakoitavuutta. Par-
haimmillaan seudullisen palvelustrategian laadiki®zataan vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jos-
sa on pohjalla nykytilanteen selvitys (mm. kuntpgalvelurakenne- ja kustannukset, vaestotiedot,
henkilostotilanne, tydvoimatarve) ja eri toimijordémm. luottamushenkil6t, tyontekijat) nake-
mykset seutuyhteistydsta ja palvelujen vaihtoelgtasjarjestamistavoista (Laamanen 2005, 26-
29.) Tutkimukseni taustalla onkin nakemys, etté&sghteistydssa tarvitaan eri toimijoiden néke-
myksia yhteistydn mahdollisuuksista, jotta yhtgditi ylipaataan olisi onnistumisen edellytyksia
(Haveri & Majoinen 1997, 10).

Lahtdoletuksena on, etta kunnilla, niiden viranfalla ja luottamushenkil6illa, on erilaisia na-
kemyksia sosiaalitoimen seutuyhteistyon tavoitgeisarpeellisuudesta, mahdollisuuksista, ongel-
mista ja rakenteista. Seutuyhteistydhon liittyykadlisesti myos monenlaisia jannitteita ja kilpai-



luasetelmia, jotka muuttuvat ajassa. Seudullisauseutukunta eivat kasitteina tai toiminta-
alueena ole yksiselitteisid. Naihin asioihin pyeitsimaan tutkimuksella informaatiota ja nakokul-
mia. Kuntien valisen yhteistyon taustalla on omlyhetkeen ja tulevaisuuteen vaikuttava histo-
riansa, perinteensa ja muistinsa. (Emt., 10; Haeeril999, 14). Taman vuoksi taustoitan tutki-
musongelmaa Kuusikuntien sosiaalitoimen seutugty@n kehittymisen ja nykytilan kuvauksel-

la. TAman on tarkoitus luoda pohja seutuyhteispydikalliselle kontekstille.

Keskeisena ongelmana Kuusiokunnissa, niin kuinetieetasti muuallakin, on ollut, ettd sosiaali-
toimen luottamushenkilét ovat olleet marginaalisegsemassa yhteisty6ta kehitettdessa ja suunta-
viivoja luotaessa. Kehittdmistyota seututasollaataehneet paaasiassa johtavat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranhaltijat seka kuntien johtajéinnissa sosiaali- ja perusturvalautakunnat ovat
kasitelleet kokonaisuuden hallinnan sijasta ykisittd asioina seudullisia kehittdmishankkeita.
Sosiaali- ja perusturvajohtajat ovat erilaistervisgdten yhteydessa luonnostelleet Kuusiokuntien
yhteista sosiaalitoimen visiota, strategioita jaiiataohjelmia. Osa toimintalinjauksista on jossain
muodossa valittynyt kuntien kehittdmissuunnitelmiltuottamushenkildiden osallistuminen ja

seutuyhteistyéhon vaikuttaminen on ollut vahaista.

Tutkimustani voidaan pitdd edella esitetyin peraségankohtaisena ja oletan siitd olevan hyotya
paikallisesti kaytdnnon seutuyhteistydssa Kuusiolaga. Sosiaalitoimen nakokulmasta tehtyja

seutuyhteistyota kasittelevia opinnaytetoita onmytefela vahaisesti.

Lahtékohtanani olen mieltanyt sosiaalityon laajaissgna tyona, jonka tehtava maarittyy kansa-
laisten tarpeista sek& hyvinvoinnin ja elinolojekémisesta ja kehittamisesta. Sosiaali- ja terve-
ysministerion sosiaalityd 2015 —jaosto on asettémntenpidesuosituksissaan sosiaalityon tavoit-
teiksi perinteisen korjaavan yksilo ja perhekagai asiakastyon rinnalle uudenmuotoisen profes-
sion, joka asiakastyon liséksi tietoisesti siirtgaktiivisesta, korjaavasta tyosta kohti ehkaigeva
vahvistavaa, vaikuttavaa ja kumppanuusperustaig®stivaa tyoorientaatioita. Talloin sosiaalityd
on laajasti yhteiskunnan toiminta- ja palvelujdigésan tuntija, joka toimii yksildiden ja raken-
netekijoiden valilla. (Karjalainen & Sarvimaki 200B9-80.) Sosiaality6lla nahdaan olevan kasva-
va rooli ja tilaus alueellisen ja kunnallisen hywointipolitikan suunnittelijana, kehittgjana ja
muutoksen tekijdna inmisten arjen tuntijana, tiedaottajana seka valittajana suunnittelun ja paa-
toksenteon eri tasoille (STM 2004c, 14-15; Kajanga 2007, 17-23). Nakdkulmani tutkimuk-

seen on hallinnon ja sosiaalipalvelujarjestelnasolia oleva.



Omat haasteensa tutkimuksen tekemiseen ja anatyyglentoihin tuo se, etta toimin itse alueella
yhtend perusturvajohtajista ja seutuyhteistyon ijoista. Oma tydtehtavani ja henkildkohtainen
kiinnostukseni seutuyhteistydhon ovat ohjannedtiruisaiheen valintaa. Olen tiedostanut sen,
ettd toiminnassa ja toimintaymparistossd mukaneioken voi haitata havaitsemista, mutta toi-
saalta tuttuus saattaa auttaa ymmartamaan asighdeyksia ja taustalla vaikuttavia asioita. Pyr-
kimykseni on suhtautua tutkimuksen tuloksiin antlggsti ja arvioivasti (Eskola & Suoranta
1998, 16-22). Oma tydtehtavani voi merkita yhtaaita, ettd saatan pitaa joitain asioita itsestaan-
selvyyksina, mutta toisaalta voin tehda monimuikaissellaisia asioita, jotka ovat muiden mie-

lesta itsestaanselvyyksia. Otan asian siis sekstdw@a ettd mahdollisuutena.

Tutkielman aihetta valitessani kevaalla 2005 tirfuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhteis-
tyossa oli vakaa. Samoin seutukunta kokonaisuutdinsuhteellisen yhtendinen. Sosiaalitoimen
seutuyhteistyota tiivistettiin lahinna kansallissosiaalialan kehittdmisohjelman mukaisesti. Jo
kesalla ja varsinkin syksylla huomasin kuitenkievani keskella "suurta muutosta” - koko maata
koskevaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Sakmsesti myos Kuusiokuntien seutukunnassa
oli tapahtumassa muutoksia, jotka aiheuttivat epuvatta. Lehtimden kunta aloitti kuntaliitos-
selvityksen tekemisen ja Soinin kunta alkoi sefdtbmaa seutuyhteistydn suuntaansa ja tarvet-
taan kunnan palvelustrategialla. Nama asiat tawadn "lisdmausteensa” tutkimuksen tekemiseen

ja myos vaikeuttivat jaitkittivat opinnéytetyon valmistumista.

Tutkimuksen empiirinen osuus on keratty marrashjouussa 2005 ennen kunta- ja palveluraken-

neuudistuksen lainsdadannodn valmistumista.

1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Seutuyhteisty6ta on viime vuosina tutkittu palgntyisesti hallintotieteissa (ks. esim. Airaksinen
ym. 2004, 12). Pelk&staan sosiaalitoimen seutustiytd kasittelevia tutkimuksia on tehty varsin
vahan. Sen sijaan sosiaalitoimessa on tehty paljbaisia selvityksia seutuyhteistytsta (Ylitalo
2005). Taman vuoksi kayttaméani tutkimuskirjallisuars paaasiassa hallintotieteellistéa ja sosiaali-
tointa kasitteleviltd osin valtion eri viranomaisteuottamaa. Tarkastelen seuraavaksi muutamaa

tutkimusta, joilla on yhtyméakohtia omaan tutkimuése

Korpilahti (2004) on Kkartoittanut kyselytutkimulise sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisten
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden asentéuiatien valiseen seudulliseen yhteistydhon sosi-

aali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamisegss@teis-Pirkanmaan kunnissa. Tutkimuksen



mukaan kuntien valista yhteisty6td motivoivat emitaloudellisten hyotyjen tavoittelu. Yhteisty6-
ta vaikeuttavina seikkoina néhtiin palveluiden ldinoinnin vaikeutuminen seka valtuuston vallan
heikkeneminen. Luottamushenkilot kokivat viranhaita enemman huolta taloudellisten hyétyjen
kohdentumisesta ja yhteistyon tasavertaisuudestkeimmiksi yhteistyotekijoiksi nousivat sub-

sidiariteettiperiaate, tasavertaisuus, vuorovaiksgllisuus ja tarpeenmukaisuus.

Ylitalo (2005) on lisensiaattitydssdan analysoiuselvittanyt sosiaali- ja terveyspalvelujen seu-
dullista yhteistyota teoreettisena ja empiirisdn@édna. Empiirinen aineisto keréttiin Oulunkaaren
seutukunnasta useaa tutkimusmenetelmééd hyvaksikaytTutkimuksessa seutuyhteistyon ydin-
kohdiksi nousivat l&hipalvelujen turvaaminen, aspalvelut, erityisosaajien verkottuminen ja
tyonjako seka yritysten ja kolmannen sektorin ropélvelujarjestelmassa. Seudullista yhteisty6ta
tarkedmmaksi nahtiin [&hikuntien valinen yhteisjgoyhteistyd yritysten ja jarjestbjen kanssa.
Seutuyhteistytn esteiksi nousivat maantiete¢lks@isyydet ja hajanaisuus. Seutukunnan rooli
miellettiin kehittajana ja yhteistydn rakentajamaseudullisuus verkostoitumiseen ja tyonjakoon

perustuvana yhteistyona.

Kuntaliitto on yhteistydssa Aluekeskusohjelman lsankaynnistanyt alkuvuodesta 2005 hankkeen
seudullisten demokratiamallien kuvaamiseksi ja ttahiseksi aluekeskusohjelma-alueilla. Hank-
keen tavoitteena oli vahvistaa demokraattista dtgaseudullisessa yhteistydssa ja strategiatydssa
kehittamalla edustuksellisen demokratian ja kamstala osallisuuden vaikutusmahdollisuuksia
verkostomaiseen yhteistyohon. Hankkeen taustaksiyte tutkimuksen mukaan seutuyhteistyon
tarkeimpana paamaarana pidettiin toimivaa seutalpgatoksentekojarjestelméé. Tutkimus nosti
esiin seudulliseen vallankayttoon liittyvana ongaha riviluottamushenkildiden” heikon roolin
seudullisessa paatbksenteossa demokratian totagmmakokulmasta. Suurin valta seutuyhteis-
tyossa keskittyy seudullisille viranhaltijoille jauntien ylimmille luottamushenkiléille. Oleellista
tutkimuksen mukaan on seudullisen paattksenteoim péajentaminen kuntien valtuuston jase-
niin, paatoksenteon avoimuus ja lapindkyvyys. (dlimto 2006b.) Tatd seutudemokratiatutki-
musta kaytan empiirisessa osiossa vertailumatereadluntaliitto on tehnyt aiheesta seurantatut-
kimuksen 2006 (Kuntaliitto 2007a).

Tutkimus etenee niin, etta toisessa luvussa kdsitttutkimukseni lahtokohtana kuntien sosiaa-
lihuollon jarjestamisvastuuta, paatdksentekoa jmittman uudistamisvaateita. Kolmannessa lu-
vussa tarkastelen seutuyhteisty6hon liittyvia kés#, seutuyhteistydn taustaa ja sosiaalitoimen

seutuyhteistyon kehittymista erityisesti valtionatksessa, seutuyhteistyota prosessina ja raken-



teena sekd seutuyhteistydn koordinointitavoistkgiista hallintaa ja verkostoja. Neljdnnessa
luvussa esittelen Kuusiokuntien seutukunnan jaugtteistyon. Viidennessa luvussa kayn lapi
tutkimuksen toteuttamisen, tutkimuskysymykset, -atelmat ja —aineistot. Kuudennessa luvussa
tarkastelen teemoitellen, miten seutuyhteistyd gakyusiokuntien yhteisissa ja kuntien omissa
strategioissa ja onko strategioissa annettu oilsegeutuyhteistydhon. Seitsemé&nnessa luvussa
kasittelen luottamushenkilokyselyn tulokset. Kats#etnessa luvussa teen tutkimuksen tuloksista
yhteenvedon ja johtopaatokset.

Koska tutkimusalue on laaja olen tehnyt rajaukigiaun muassa demokratianakékulman laajem-
man kasittelyn ja vallan teoreettisen kasittelyangkattanyt tutkimuksen ulkopuolelle. Demokra-

tianakokulma tulee esiin vaikuttamisena paatolsern.



2 KUNNAN TEHTAVAT SOSIAALIHUOLLON JARJESTAJANA

2.1 Sosiaalihuoltoon liittyvat kasitteet

Sosiaalihuoltoa voidaan pitagleiskasitteen&kuvastamaan erilaisten kaikille saatavilla olavie
sosiaalipalvelujen ja sosiaalisten ongelmien lt&wmiiseen pyrkivien palvelujen ja tuen kokonai-
suutta (Lehto ym. 2001, 35). Sosiaalihuoltolaki nttgleekin sosiaalihuollon toiminnayiakasit-
teeksj jolla tarkoitetaan toimintaa, joka edistaa jaapitaa yksityisen henkilon, perheen seka yh-
teisOjen sosiaalista turvallisuutta ja toimintak§k§bHL). Sosiaali- ja terveysministerid on maari-
tellyt sosiaalihuollonainsaadannossa kunnille sdadettyjEnmintojen kokonaisuudeksiohon
kuuluvat koko vaeston yleiset sosiaalipalvelutjda@a vaestoryhmien erityispalvelut seka sosiaa-
lihuollon toimeentuloturva. Sosiaalihuolto puolesteon osa sosiaaliturvajarjestelmééd, johon so-
siaalihuollon lisdksi kuuluu toimeentuloturva. (STRD06.) Sosiaalihuolto voidaan maéaritella
myo6s organisoiduksi toiminnakglehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 8). Sosiaabhan kes-
keisina toimintaperiaatteina pidetaan tarvepersistéta, itsemaaraamisoikeutta, integriteettia,
yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuutta, onmatsuuden edistamista, osallisuutta ja luottamuk-
sellisuutta (Tuori 2004, 163-171).

Sosiaalihuollon periaatekomitea maaritteli jo 1940vulla sosiaalipalveluiksi yhteiskunnan toi-
mesta tai sen tuella tai valvonnassa toteutetwepal joilla tyydytetdan yksildiden ja perheiden
tarpeita ja jotka on katsottu kuuluvan yhteiskuntaottamaksi. Maaritelmaan sisaltyi ndkemys
yhdenvertaisuudesta ja tasapuolisuudesta. (Rall98i@d, 97.) Sosiaalitoimen sanastomaarittely-
jen yhteydessé sosiaalipalvelut on maaritelty isd#huoltoon kuuluvaksi palveluksi, jonka tar-
koituksena on edistéaa asiakkaan sosiaalista hywitimga toimintakykya seka ehkaista ja korjata
sosiaalisia ongelmia” (Lehmuskoski & Kuusisto-NieBtl08, 9.) Sosiaalipalvelut voidaan jakaa
yleisiin sosiaalipalveluihin ja erityispalveluihirYleiset sosiaalipalvelut perustuvat sosiaalinmolt
lakiin ja paivahoitolakiin. Erityspalveluja ovaimuun muassa lastensuojelu, paihdehuolto, vam-
maispalvelut ja kehitysvammahuolto. (Lehto ym. 20046-127.)

Sosiaalitoimella puolestaan voidaan tarkoittaaasdgiuollosta muodostuvaa hallinnollista ja toi-
minnallista kokonaisuutta (Emt., 35-36) ja kunrsiallinnon alaa, joka vastaa sosiaalihuollon
jarjestamisesté ja valvonnasta (Lehmuskoski & KstasNiemi 2008, 8). Kummatkin toisiaan

taydentavat maaritelmat kuvaavat sosiaalitoimekigtd luonnetta.



2.2 Kuntien tehtavat ja jarjestamisvastuu sosiaahuollossa

Suomalainen sosiaalipalvelujarjestelma perustuthjomemaiselle hyvinvointivaltiomallille.r Sen
tunnuspiirteitd ovat julkispalveluvaltio, desenigaltu hyvinvointimalli, verorahoitteisuus ja uni-
versaalisuus. Suurin osa sosiaalipalveluista ofiemte julkisesti tuotettuja. Julkisen sektorin ala
on laaja. Valtiolla on vahva rooli lainsdddannohjaoksen ja rahoituksen avulla. Paikallistasolla
kunnilla puolestaan on keskeinen rooli palvelujgnestamisessa, tuottamisessa, rahoituksessa ja
paatoksenteossa sosiaalihuollon toimeenpanijaraltiod ja kuntien verot ovat tarkein rahoituk-
sen lahde. Periaatteessa kaikki yhteiskuntaluekayhmaéat kayttavat samoja padasiassa julkisesti
rahoitettuja palveluja. Talla tavoitellaan yhtéidisikeuksia, samantasoisia etuuksia ja palveluja
seka legitimiteettid. Pohjoismaista mallia pidatéajan julkisen vastuun mallina. Jarjestelmalla
on edelleen kritiikista huolimatta laaja kansakmskannatus taustalla. ( Anttonen & Sipila 2000,
12-13; Lehto ym. 2001, 177; Kautto 2005, 11, 14-15.

Lahtokohtaisesti julkisen vallan eli valtion ja kiem on lainsdadannon perusteella turvattava jo-
kaiselle riittavat sosiaali- ja terveydenhuollonvedut. Perustuslailla turvataan kansalaisten oikeu
det hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteeraki maéarittelee taloudelliset, sosiaaliset ja sivis
tykselliset oikeudet, jotka takaavat jokaiselleenilen valttamattémaan toimeentuloon ja huolen-
pitoon. (Narikka 2006, 21.) Kuntalaki maarittelaennan perustehtavaksi asukkaidensa hyvin-
voinnin ja kestavan kehityksen edistamisen (Harfl®rattala 2004, 96). Kaytdnndssa kunnat
vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelygeestamisesta kuntalaisille kunnassa esiintyvan
tarpeen mukaan. Lainsaadannossa ei maaritellayiydtshtaisesti palvelujen laajuutta, sisaltoa,

laatua tai jarjestamistapaa. (STM 2005, 5-6.)

Sosiaalihuoltolaki yleislakina saatelee sosiaalilmn jarjestamisvelvollisuutta, hallintoa ja me-

nettelya sosiaalihuollon toteuttamisessa. Kunnahumiehdittava sosiaalipalvelujen jarjestamises-
ta asukkailleen, toimeentuloturvan antamisesta &ssa oleskelevalle henkilolle, sosiaaliavustuk-
sen suorittamisesta asukkailleen sekd ohjauksewpnean, tiedottamisen ja kehittdmistoiminnan

jarjestamisestéd. Sosiaalihuoltolain perusteeljagéettavia yleisia sosiaalipalveluja

I Hyvinvointivaltiot voidaan Gosta Esping-Anderseril990) tyypittelyn mukaan jakaa kolmeen tyyppliberalis-
tiseen, mannermaiseen tai korporatiiviseen ja Rsmm@iseen tai sosiaalidemokraattiseen. Liberadistisiallin tun-
nuspiirteitd ovat julkisen sektorin kapea roobiykista huolehtiminen, eriytyneet palvelut ja tidiimot. Mannermai-
sen tyypin piirteitéa ovat tydmarkkina-asemaperissigs etuuksissa ja palveluissa, tydmarkkinajdijeatvahva rooli,
suppea universaalisuus ja vahaisempi julkistengbajen osuus. Pohjoismaisessa mallissa keskeisttuloarojen
pienentaminen, universaalisuus ja julkisen seftoverkittava rooli. (ref. Lehto ym. 2001, 21-22.)



ovat sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, &btgbut, asumispalvelut, laitoshoito, perhehoito,
omaishoidon tuki sekd vammaisten henkildiden tgtilinista tukevaa toimintaa ja vammaisten
henkil6iden ty6toimintaa. (SHL.) Naiden liséksikigaateisiin palveluihin erityslainsaadannolla
perusteella kuuluvat lasten ja nuorten huoltaglapaivahoito, paihdehuolto, kehitysvammaisten
erityishuolto, vammaisuuden perusteella jarjestéttppalvelut ja tukitoimet ja kuntouttava tyotoi-
minta. Naiden lakisdateisten palvelujen liséksi tkumoi jarjestdd muitakin sosiaalipalveluja.
(STM 2005, 7-11.) Suurin osa sosiaalipalveluistarnBararahasidonnaisia palveluita, joita jarjes-
tetdan kunnan paattdman talousarvion kehyksessdp&geluista on erityisen jarjestamisvelvolli-
suuden alaisia, mika merkitsee asiakkaille subjg&ta oikeutta saada palvelua. Tallaisia palvelu-
ja ovat esimerkiksi oikeus péaivahoitoon ja osaammwaispalveluista. Tall6in palveluja on jarjes-
tettava kunnan talousarviosta riippumatta. (STM&@0) Vaikka jarjestamismahdollisuudet ovat
moninaiset, jarjestamisvastuuseen liittyy myodsgjoitrajoituksia muun muassa kehitysvammaisten

erityispalveluissa ja henkiloston osalta (Majoiryem 2003, 38-39).

Sosiaalipalvelujen jarjestamisen lisdksi sosiaalitmlakiin siséltyy ennaltaehkéisevaan tyohon ja
hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia tehtavia. Nsanotun rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden
mukaisesti sosiaalilautakunnan olisi seurattavaisten sosiaalisen hyvinvoinnin kehitysta ja toi-
mittava niin, etta sosiaaliset ndkdkulmat otetaaonlioon kunnan muussa toiminnassa, suunnit-
telussa ja paatoksenteossa sekéa edistettdva aderklk@matoimisuutta ja hyvinvointia tukevien
olojen kehittymistd. Tama kunnallisen sosiaalihoiolbsa-alue on jaanyt usein muun toiminnan
varjoon. Valtakunnallisten sosiaalipoliittisten jinsten kaytannon toteuttaminen paikallisella ta-
solla kunnissa ei ole aina yksikertaista. Kajan@@07) on kuvannut valtiollisen, alueellisen ja
kunnallisen sosiaalipolitiikan toimijoiden janmitbyyttd aluepohjan ja kohdealueen ja toteuttajan
erilaisuudella. Tehtavat maarittyvat sen mukaaeutetaanko valtakunnallista, seutu/aluetason vai
paikallista sosiaalipolitikkaa. Valtiollisen sosigolitikan tavoitteet ilmaistaan koko vaestoa
koskevina tavoitteina, mutta ne eivat ole sellaam siirrettavissa paikalliselle tasolle. Kunnissa
naiden tavoitteiden toteuttaminen ja paatoksentgkadutaan tekemaan paikallisten olojen, tar-
peiden seka mahdollisuuksien mukaan ja myods sowtda yhteen kuntien omien tavoitteiden
kanssa. (Kajanoja 2007, 24-27, 52-54.)

Julkinen vastuu palveluista on erilaista. Voidaanguhua yhtaalta heikkojen palveluoikeuksien
mallista, jossa palvelujen saamisen perusteitdeemaaritelty tarkkaan (mm. vanhusten palvelut)

ja toisaalta vahvojen palveluoikeuksien mallistar(. paivahoito) (Heikkila 2005, 35). Osa julki-
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sen vallan tehtavista maaritellaan yksilon oikemétqjoikeus palveluihin); osa julkisen vallan teh-
tavina turvata riittavat palvelut. Julkusen (20@@)kaan suppeasti ajateltuna julkinen hyvinvointi-
vastuu koskee sellaisia julkisen vallan omia paived tulonsiirtojarjestelmia, joilla se turvaa kan
salaisten toimeentulon ja hyvinvoinnin jatkuvuuttgkissa tilanteissa. Laajemmin ymmarrettyna
julkinen hyvinvointivastuu ulottuu kansalaisten mmointia tuottaviin ja haittaaviin rakenteelli-
siin prosesseihin. (Emt., 17, 19-20.)

Lahtokohtaisesti kunta voi itsendisesti paatgiaslipalvelujen jarjestamistavasta. Kunta voi
jarjestaa sosiaalialaan kuuluvat tehtavat hoitem@iminnan itse, sopimuksin yhdessd muun
kunnan taikka kuntien kanssa, olemalla jaseneméiritaa hoitavassa kuntayhtymassa, hankki-
malla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kwittymalta, muulta julkiselta taikka yksityiselta

palvelujen tuottajalta (jarjestot ja yritykset) tauoden 2004 alusta alkaen palvelusetelilla.
(SVOL). Palvelujen jarjestaminen on erotettu tuoitesta. Kaytdnnossa kunnat jarjestavat talla
hetkella sosiaalipalvelut erilaisilla palvelutuatayhdistelmilld, hyvinvoinnin sekatalousmalleilla.

Hyvinvointivaltion sijasta on alettu puhua hyvinmtyhteiskunnasta, jossa vastuun kantajiksi jul-
kisen vallan liséksi on haettu jarjest6ja, vapaaishttta ja kansalaisia itseddn. Vaikka sosiaali-
palvelujen jarjestdmistavat ovat viime vuosina maistuneet, sosiaalipalvelutuotanto perustuu

edelleen vahvasti julkisesti tuotettuihin palvelnih

Tyypillisimmilladn kunta hankkii yksityisia sosiapdlveluja ostopalvelusopimuksella, mutta kun-
nat ovat ottaneet kayttbonsa myos markkinaehtoistmdeologiaan perustuvia tilaaja- tuottaja-
seka palvelusetelimalleja. Tilaaja-tuottaja -mali®n erotettu toisistaan palvelun jarjestajéafost

ja) ja palvelun tuottaja (myyja). Mallissa on eltéi@issa ainakin kaksi tyyppia: siséinen tilaaja-

tuottaja -malli ja kilpailun salliva tilaaja-tuaja -malli. Vastuu palvelun jarjestamisesta on kun
nalla, mutta palvelu hankitaan joko julkisen seikt@amilta yksikoilta tai yksityisilta markkinoilta.
Taydellisen tilaaja-tuottaja —organisaation kawioole viela kovin yleista. Tavallisempaa on
hankkia yksittaisia palveluja kunnan ulkopuoleltp&iluttamalla. Todellisen kilpailun edellytyk-
sena on riittavat markkinat. Palveluseteli -malii&kunta antaa setelin, jolla asiakas voi ostaa va
lintansa mukaan palvelun joko yksityiselta tdkiselta palvelun tuottajalta. Asiakas itse maksaa
osan palvelusta. (Sutela 2005, 65-68.) Palvelugetsl otettu kayttdon muun muassa kotipalve-
lussa ja kotisairaanhoidossa. Tilaaja- tuottajallim@g myds palvelusetelimallin soveltamiseen
sosiaalipalvelujen jarjestamisessa suhtaudutaanltanasin kriittisesti (mm. Koskiaho 2006) ky-

seenalaistamalla sen soveltuvuus yhteiskuntaviastieuttamisen mallina.
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Yksityisten sosiaalipalvelujen osuus ja tuottaje@ard on selkeésti lisdantynyt vimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Yksityisella palvelutuotannohayhtaalta vastattu lisdantyneeseen kysyntaan;
toisaalta on pyritty palvelutuotannon monipuolisiseen ja markkinaehtoistamiseen. Yksityiset
palveluntuottajat tuottivat lahes viidenneksen aalgpalveluista vuonna 2002 (jarjestét 17 % ja
yritykset noin 7 %). Yksityiset palvelut ovat kakkertaistuneet vuodesta 1990. Yksityisten palve-
lutuotannon osuus vaihtelee alueittain ja mydsteaya pienten kuntien kesken. Yleisin yksityi-
nen sosiaalipalvelu on asumispalvelut, toisekssilelasten paivahoito ja kolmanneksi kotipalve-
lut. Lisdksi yksityiset tuottavat muun muassadasja nuorten laitos- ja perhehoitopalveluja ja
paihdehuollon palveluja. Kunnan rooli yksityisteal\@lujen suhteen on moninainen. Yhtaalta
kunta valvoo yksityista palvelutuotantoa; toisa&i@nat ovat merkittavin asiakas. Kunnat ostavat
valtaosan seka jarjestojen ettd yritysten tuottensssiaalipalveluista julkisilla varoilla. (Kauppi
nen & Niskanen 2005.) Palvelujen ostamiseen omam&n organisaation ulkopuolelta liittyy
velvollisuus kilpailuttaa palvelut. Kilpailuttami@ tavoitellaan taloudellisuutta, kustannustehok-
kuutta ja kuluttajille valinnanmahdollisuuksia. &a@dipalvelujen kilpailuttamisen taustalla on né-

kemys yksityisten palvelujen paremmasta kustanhoktaiudesta. (Narikka 2006, 187.)

Kunnat ovat valtion kehyksen rajoissa kehitt&meeaa palvelujarjestelmaansa paikallisten olo-
jen, tarpeiden ja rahoitusmahdollisuuksien mukaamkllisella paatéksenteolla. Palvelujarjestel-
mat ja toimintatavat ovatkin kehittyneet varsinasiksi kunnissa huolimatta samanlaisesta lain-
saadannosta. Lisdksi palvelujarjestelma on mom#ien sektoroitunut ja palveluissa on koor-

dinointi- ja yhteistybongelmia. (Lehto ym. 2001 ,81789).

2.3 Sosiaalitoimen hallinto ja paatoksenteko

Lahtokohta kunnallisen hallinnon ja paatoksentéojegtamisessa on selked. Suomessa kunnilla
on kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuvamas oma hallinto ja itsenainen paatoksenteko-
oikeus. Ylintd paatdsvaltaa kayttaa demokraatiisifialeilla valittu valtuusto myds sosiaalitoimen
asioissa. Tama merkitsee sita, ettd valtuustaltzzfdmushenkildilld, on viimesijainen vastuu siita,
ettd sosiaalipalvelut on jarjestetty asianmukaidasajuudeltaan ja tasoltaan kuntalaisten tarpeiden
mukaisesti. (Harjula & Prattala 2004, 35; STM 2085Narikka 2006.)

Valtuuston tehtavand, myds sosiaalitoimen osaliayastata strategioista, tavoitteista, toiminta-
tavoista, taloudesta ja hallinnon jarjestamisdstinnanhallituksen alaisena lautakunnat hoitavat

pysyvaisluontoisia tehtavia. Lautakuntien maaravahentynyt hallinnollisten uudistusten myota
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niin, ettd kunnissa on yleenséa 4 - 5 suhteelliagjatalaista lautakuntaa. Sosiaalihuoltolain mukai-
sista sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvistagebta huolehtii kunnan maaraama monijaseni-
nen toimielin, joka on kunnan paatettavissa. (Harfu Prattala 2004, 173-177, 201-202.) Sosiaa-
litoimen luottamuselimen tehtavanéa on tasapainoftadalta lainsdadantéa, valtion tavoitteita ja
asiakkaiden tarpeita ja toisaalta kaytettavissaialeesursseja sekd kunnan tavoitteita ja taloutta.
Sosiaalilautakunnat vastaavat sosiaalihuollon tempanostaekevat esityksia strategioista, vuo-

sittaisesta talousarviosta, palvelujen jarjestastéisgne. omalta toimialaltaan valtuustolle, mutta

toteuttavat samalla valtuuston tekemia paatoksia.

Sosiaalihuoltolakiin ja kansanterveyslakiin vuo®@®7 alusta tehtyjen muutosten myé6ta kunnat
voivat aikaisempaa vapaammin paattaa sosiaalihublidliinnosta ja organisoinnista. Toimeenpa-
noon liittyvat tehtavat voidaan jakaa yhdelle taeammalle kunnan mé&ardamalle monijaseniselle
toimielimelle, joka voi olla myds kuntien yhteinepaatoksen hallinnon jarjestamisesta tekee val-
tuusto. Lakien uudistusta on perusteltu palvelygjestamismahdollisuuksien monipuolistami-
sella paikallisten tarpeiden pohjalta esimerkiksik@aarimallin mukaisesti. Muutoksella tavoitel-
laan myds kunnallisen demokratian kehittdmista,nialirsten palvelujen uudistamista ja tehosta-
mista esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistakghteydessé. Muutokset korostavat entises-
tdan valtuuston vastuuta sosiaali- ja terveydenbnotoimintapolitiikasta ja organisaatiosta. (HE
235/2006.)

Kunnissa on jarjestetty sosiaali- ja terveydenharohallinto jo talla hetkella varsin moninaisesti.

Kunnissa, joissa on oma terveyskeskus, sosiaalierieydenhuollosta vastaa yleensa yhteinen
toimielin. Manner-Suomessa 158 kunnassa on yhtdumatamushenkiléhallinto. Vaestosta lahes

50 prosenttia asuu naissa kunnissa. 18 kunnassa &wikseen sosiaali- ja terveyslautakunnat.

Tampereen tilaaja-tuottajamallissa sosiaali- jaagdenhuollon tehtdvista vastaa kolme tilaajalau-
takuntaa elamankaarimallin mukaisesti. 13 kuntaaebnyt sosiaali- ja/tai terveydenhuollon jar-

jestdmisestad sopimuksen muun kunnan, niin sangtmdkunnan kanssa. Yhteistoiminta-alueita
ja iséntakuntia on kuusi (kuntia 19). Kainuun mabtkokeiluun osallistuvan kahdeksan kunnan
terveydenhuollostga padosin sosiaalihuollosta vastaa Kainuun maakkuintayhtyman sosiaali-

ja terveyslautakunta. (Kuntaliitto 2008b.)

Suomessa kunnallinen paatoksenteko noudattaa stistaliperiaatetta: viranhaltijat valmistelevat
asiat ja luottamushenkilot tekevét paatoksemnjglikset. Kaytdnnodssa poliittinen ja ammatillinen
johtajuus kietoutuvat toisiinsa. (Anttiroikko 2Q060-62.) Luottamushenkildiden vaikutusmah-
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dollisuuksiin ovat vaikuttaneet 1980-90 -luvuillehtlyt hallinnolliset uudistukset, kuntien johta-
misen uudistaminen sekd paatdsvallan ja tehtawedggdinti viranhaltijoille. Vaikka valtaa olisi
mahdollista kayttaa, voivat monet olosuhdetekiiitten kuntien valtarakenteet, paatdksenteko-
kulttuuri, yhteisty6ilmapiiri ja luottamustehtava@asema, vaikuttaa todellisiin vaikuttamismahdol-
lisuuksiin. KuntaSuomi 2004 tutkimuksen mukaan t#isya, ettd lautakuntien jasenissa on suuri
osuus sellaisia, jotka eivat kuulu valtuustoorm8&lta he saattavat olla heikommin perilla kunnan
muista asioista. Mydskaan vuorovaikutus lautalmija valtuuston valilla ei aina toimi. Ongel-
mia voi aiheutua siksi, etta lautakunnat vastamekittavista palvelutuotantoon liittyvista asiois

ta, mutta vaikuttamisen mahdollisuudet ovat ragetli (Nyholm & Sevyn 2005, 47-49.)

Suomessa on kayty viime aikoina paljon keskust&hsalaisten vaikuttamismahdollisuuksista,
osallisuudesta ja demokratian toteutumisesta. tikssllisen demokratian rinnalle on yritetty
kehittdd suoran demokratian malleja esimerkiksiti§#+ asukasdemokratiaa. Kuntien palvelujen
jarjestamis- ja tuottamistapojen moninaistuminenarkkinaehtoistuminen sek& uudenlainen ver-
kostoitunut seudullinen toiminta tuovat uudenlaiszasteita ja pulmia myds kunnalliseen p&aatok-
sentekoon ja demokratiaan. Kuntien yhteistoimirganisaatiot saattavat etdénnyttdd tehtavien
hoidon kuntalaisista ja my6s kunnallisesta paatitesesta. (Harjula & Prattala 2004, 35-36, 251-
255.) Paatosvaltaa siirtyy valillisen demokratminiin. Ongelmat ovat luonteeltaan niin lainsaa-
dantoon, rakenteisiin, toimintatapoihin kuin toioien asenteisiin liittyvid (Nyholm & Sén
2005, 60-63). Paatoksenteon ja hallinnon rakentei@at muodostua niin monimutkaisiksi, ettei-
vat kuntalaiset ja luottamushenkilot niitd haitSamalla myds sosiaali- ja terveydenhuollon ko-
konaisuuden hallinta ja kunnallisen sosiaalipdd#n toteuttaminen tulee haasteelliseksi, mikali

jarjestamisvastuu pirstoutuu monelle toimijalle.

2.4 Sosiaalipalvelujen uudistamisvaateet ja kur@n toimintaympariston muutokset

Moderneissa valtioissa kaydaan jatkuvaa julkisealinboon kohdistuvaa reformikeskustelua.
Uudistuksia perustellaan pdaasiassa pyrkimyksehakkaampaan ja taloudellisempaan toimin-
taan. Huolimatta hyvinvointimallista yhteista l&msissa on ollut keskustelu kustannusten patoa-
misesta, tyon ja markkinoiden palauttamisesta temhdon lahteeksi sekd palvelujarjestelmien
tarkentamisesta ja rationalisoinnista (Julkunen620@). Paikallisen sosiaalitoimen uudistamistar-
peisiin, tehtaviin ja toimintaedellytyksiin vaikattat niin kansainvalistyminen, valtion sosiaalipo-
litikan linjaukset ja toiminnan tehostamisvaatiksat kuin my6s muutokset paikallisesti kunnan

seké sisdisessa etta ulkoisessa toimintaymparstbisutokset nayttaytyvat erilailla eri alueilla ja
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niilla on vaikutusta seka palvelutarpeisiin ettévplujen jarjestdmismahdollisuuksiin. (Kautto ym.
2006.)

Paikallisella tasolla sosiaalitoimen kannalta kesitehaasteet koskevat yhtaalta kuntien rahoitus-
mahdollisuuksien kapenemista ja toisaalta palvgbeiden kasvamista ja muuttumista. Naita
haasteita aiheuttavat erityisesti vaeston ikdamgn ja huoltosuhteen heikkeneminen. Koko
maan tasolla Suomen erityishaasteena on vaes#itesn muuttuminen ja vaeston ikaantyminen
muita maita nopeammin vuosina 2010 — 2020 (Kiadd&onnquist 2002, 109). Vaestdbn muu-
tokset ja muuttoliike aiheuttavat osaamis- ja hywintierojen kasvua sek& hyvinvoinnin ja palve-
lutuotannon alueellista erilaistumista. Lisaksivedlijen jarjestamishaasteisiin vaikuttavat tulevina
vuosina kunnallisen henkiléston suuren elékditymisaoksi henkiléston rekrytointiin liittyvét
ongelmat. (Heikilla ym. 2003, 7-8; STM 2003a, 4autto ym. 2006.)

Suomen sosiaalihuollon palvelujarjestelman laajamen pysahtyi 1990 luvulla lamaan ja ta-
louskriisiin. Hyvinvointivaltion kriisin liséaksi Jlkusen (2001) mukaan kysymys oli yhteiskunta-
politikan suunnanmuutoksesta, joka perustui besdlistisiin arvoihin ja uuden julkisjohtamisen
(NPM) oppeihin. Uuden kasityksen mukaan taloudesvida turvaaminen EU:n myota edellytti
veroasteen alentamista seka julkisen sektorin kapygayttamista ja supistamista. Hyvinvointi-
valtion uusi politiikka oli siirtymistéd kasvusta flsimiseen, rajoittamiseen ja sopeuttamiseen; uni-
versalismista kohti yksityista vastuuta ja tarvéirdaa seka sosiaalipolitikan uudelleenmuotoi-
lua. Tehokkuus ja kilpailukyky nostettiin esiin @sysosiaalipolitikan yhteydessa. (Emt., 11-15.)
Anttosen ja Sipilan (2000) mukaan rahoituskriisgéksi oli kyse ideologispoliittisesta ja ajatte-
lutavan muutoksest@®sana muutokseen sisaltyi julkisen sektorin ddesgio, jossa oli hyvak-
syttya paikallinen erilaistuminen ja eriarvoistueinjattdamalla palvelut paikallispoliittisiksi  ky-
symyksiksi. (Emt., 81, 91-95.) Kunnat joutuivat sagiamaan toimintaansa valtion siirtdessa sosi-
aalipalvelujen rahoitus- ja jarjestamisvastuutatista enemman kunnille 1993 tehdylla valtion-
osuusuudistuksella. (Anttiroiko ym. 2005, 86.) kiulen (2006) nakee kuitenkin hyvinvointivalti-
on perusrakenteen sailyneen hyvin lamasta, uugjateelutavoista ja reformeista huolimatta. Hy-
vinvointivaltio on osoittautunut mukautuvaksi japsotuvaksi. Kumoamisen sijasta on kysymys
hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilusta. Voidaannea, ettd viime vuosikymmenen aikana on
hyvinvointipolitikassa tapahtunut nimenomaan ldhden kdanne ja on siirrytty kasvun ja laajen-

tamisen jalkeiseen hyvinvointivaltioon. (Emt., 18)1
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Globalisaatio ja EU vaikuttavat monella tavall@salaisen hyvinvointijarjestelman rakenteisiin,
rahoitukseen ja paatoksentekoon. Kansainvalistymisgota muutokset ovat tulleet nopeammiksi
sekd vaikeammin hallittavaksi ja ennustettavikgilutoksesta on tullut myoés jatkuvaa. Talouden
globalisaatio luo paineita palvelujen tuottamisesarkkinaehtoisesti seka julkisen sektorin tehos-
tamiselle ja keventamiselle. Erityisen tarkeiksijtaksi nousevat kilpailukyky ja talous. Sosiaali-
turvan jarjestdminen ei en&a ole taysin kotimaiagia, vaan siihen vaikuttavat kansainvaliset rat-
kaisut. Yhtaalta sosiaalipolitikkaa maaritella@atotiskasvun edistamisen nakokulmaJwisaalta
sosiaalipolitikka ndhdéaan kustannustekijaksi,gmllaletaan vaatia tehokkuutta, kohdentamista ja
rajaamista. (Helne 2003, 37, 90). Erona pohjoisesisuniversaalisuuteen EU:n sosiaalipolitiik-
kaa on leimannut huono-osaisiin kohdistuva inkiojglitiikka ja marginalistinen suuntaus (Sim-
pura 2003, 153). Kiander ja Lonnquist (2002) ouaitdnkin todenneet tarpeen hyvinvointivaltion
tarjoamalle kollektiiviselle vakuutukselle olevaikgmminkin kasvamassa kuin vahenemassa glo-
balisaatiokehitykseen liittyvien riskien vuoksi (Em?2). Globalisaatio on lisannyt kiinnostusta
alueellista ja paikallista toimintaa kohtaan jopiskginsallisvaltioiden (glokalisaatio). Paikallisu
den voimistuminen on kuitenkin erilaista kuin agenpi paikallisuus. Sosiaalipoliittisia kysy-
myksia hallinnoidaan erilliskysymyksiksi paloiteiaa EU:n sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa
on periaatteena subsidiariteettiperiaate niin, gatokset pyritaan tekeméan mahdollisimman
[&helld. (Simpura 2003, 246; Laitinen-Kuikka 2003.

1980-luvulta lahtien julkinen sektori on omaksumoabnia yritysmaailman johtamis- ja hallinto-
malleja. Lisaksi on vaadittu kuntien monopoliaserpettamista palvelujen tuottajana ja kilpai-
lun mukaantuloa. Tuottajien vélisen kilpailun usian johtavan parempiin ja my6s halvempiin
palveluihin. (Anttonen & Sipila 2000, 95-96.) Suessa omaksuttiin  kansainvalisista vaikutteista
lahtenyt uuden julkisjohtamisen (New Public Marragat) hallintoreformi, jolla on ollut vaiku-
tusta myos sosiaalipalvelujen modernisaatiokeskuste Uuden julkisjohtamisen taustalla on
ajatus julkisten palvelujen tehottomuudesta, jaustéomuudesta, kalleudesta ja byrokraattisuu-
desta. Uudella julkisjohtamisella tavoitellaan ysihéaisten toimintamallien soveltamista julkishal-
lintoon, markkinamekanismien hyddyntamista, palv@uasiakasorientaatiota, tulosyksikoittamis-
ta, tulosajattelua, budjetoinnin ja laskentatoirkehittdmista, tilivelvollisuutta seka palvelun tuo
tannon ja ohjauksen erottamista toisistaan. (P3I@0; ref. Haverinen 1999, 67-68.) NPM:n taus-
talla on julkisen valinnan teoria, jonka mukaan kkarat toimivat tehokkaammin kuin poliittisen
toiminnan kautta tuotettavat palvelut. Naitd oppamjaomaksuttu myos kuntien toimintaan tulos-
johtamisena, sopimusohjauksena, kilpailuttamisan@ajvelujen markkinaehtoistamisena. NPM:n

mukaiset opit ovat tausta-ajatuksena tilaaja-&y@ttmalleissa, palvelusetelimallissa ja tehtéavien
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ulkoistamisessa. (Sutela 2003, 17-25.) Anttiroikom (2005) mukaan kunnat poikkeavat kuiten-
kin monella tapaa voittoa tavoittelevista yksitgtéi yrityksista, eivatka liikkeenjohdon opit ole
sellaisenaan siirrettavissa kuntien toimintaané stintien rooliin katsotaan kuuluvan yhteiskun-
nallinen vastuu pelkkien taloudellisuus ja teholdtamvoitteiden lisdksi. (Emt., 62-64.) Sosiaali-
menojen ja talouskasvun yhteyksista ei ole I0ydets@ selkedd syy- ja seuraussuhdetta. Tutki-
musten perusteella vaite korkean sosiaaliturvammtasittaavasta vaikutuksesta ei saa tukea; mutta
ei myoskaan ole nayttoa siitd, etta sosiaalituniadigttaisi talouskasvua. (Kiander & Lonnqvist
2002.)

Julkisten palvelun tuottamisen peruslinjauksistakkstellaan parhaillaan laajasti (Forma 2006,
161). Keskustelua kdydaan muun muassa sosiaalpgha markkinaehtoistamisesta, uudistami-
sesta, yksityistamisesta ja ulkoistamisesta. Rgbrm ulkoistamisella voidaan ymmartaa palvelu-
jen uudelleenorganisointia ja palvelujen yksitymsista. Palvelujen ulkoistamisessa aiemmin itse
hoidettu toiminto siirretaan ulkopuolisen hoidetiksi (yksityinen, toinen kunta jne.) Yksityista-
minen voidaan maaritella sateenvarjokasitteekka gisaltda mallit, joissa yksityissektori on jol-
lain tapaa mukana palvelun tuottamisessa. Laajimtoiminta yksityistetdan, kun kunta luopuu
toiminnasta kokonaan ja jattaa sen yksityisten éttédaksi. Kunnallisten palvelujen uudelleenor-
ganisoinnilla tarkoitetaan puolestaan erilaistdtoigtamistapojen kayttoonottamista. Markkinajar-
jestelmien kayttbonottamisesta aiheutuvia lisékusiésia (transaktiokustannukset) ei aina huo-
mioida riittavasti yksityistamisesta kaytavassakkeselussa. (Sutela 2003, 12-15, 86; Harjula &
Prattala 2004, 134). Koskiahon (2006) mukaan ylstdynisessd on perimmiltaan kysymys "julki-
sen vastuun erilaisista taloudellisista siirtolgidta kohti kansalaisten omaa vastuuta ”. Poligtis
sa keskustelussa hyvinvointivaltio on vaihdettuihywintiyhteiskunnaksi, jossa julkisen sektorin
lisdksi hyvinvoinnin tuottajien (toimijoiden) ja g vastuun kantajien maarda ja alaa pyritaan
laajentamaan (Julkunen 2006, 42-43).

Yhteiskunnallisten toimijoiden maaran kasvaedsaalkkisesta, melko selvarajaisesta ja ennus-
tettavasta maailmasta ollaan siirtymassa rakeaagilkohti epaselvempaa ja riskialttimpaa maa-
ilmaa, jossa myos syy- ja seuraussuhteet seka ettawsius on vaikeampaa. Organisaatioiden
sisaiset ja ulkoiset rajat hamartyvat. Eri toind@n (yksityinen, julkinen ja kolmannen sektori)
uudistaessa rakenteitaan ja yhteistydomuotojaanujaat yhd enemman kaymaan keskusteluja
toimintojen rajapinnoista. (Arnkil 2004, 28; refaKalainen & Sarvimaki 2005, 29-30.) Yhteis-
kunnan muutoksen vaikutusta verkostomaisiin tydtapovoidaan kuvata siirtymana modernista

toiseen moderniin.
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Taulukko 1: Siirtyma "ensimmaisesta modernistagein moderniin”

Ensimmainen moderni Siirtymakausi Toinen moderni

Hierarkkinen Hierarkioiden madaltaminen Verkkomaine

Kansallinen Kansallisen tason heikkeneminer Glabaal

Sisakkaisesti lokeroitunut ja sekto

roitunut, julkinen, yksityinen ja Siséisten rajojen ylityksia Uusia "rajalla” olevia yhteistyo-

kolmas sektori "omissa maailmoist- muotoja

saan”

Ennustettavissa ja hallittavissa ole\ennustettavuuden ja hallittavuuderEpéavarmuus, hallitsemattomuus,
heikkeneminen, riskien kasvu ennustamattomuus, riskien kasvu

Lahde: Arnkil 2004; ref. Karjalainen & Sarviméaki@®, 29.

Kehitysta voidaan kuvata kuten edelld jo mainit(dnlkunen 2006) siirtymana hyvinvointivaltios-
ta hyvinvointiyhteiskuntaan. Julkinen palvelujat@sa muuttuu monitoimijaiseksi ja verkosto-
maiseksi malliksi, jossa yksilobn omaa vastuuta Ktataan, vastuuta siirretaan paikalliselle tasolle
ja palveluja markkinaehtoistetaan seké tehostetaakisen sektorin institutionaalisesta mallista
on siirrytty kohti pluralistista ajattelumalliaggsa my0ds valtaa ja vastuuta on hajautettu. Valtion
toteuttamassa ohjauksessa tdma muutos on nakyikgllisten toimijoiden kontrollin vAhenemi-
sena. Taman on nahty antavan tilaa uusien toimalteem kehittymiselle. (M6tténen & Niemela
2005, 47-48; ref. Karjalainen & Sarvimaki 2005, Z9)

Naiden megatrendien lisdksi sosiaalipalvelujarjegissa on todettu olevan puutteita palvelura-
kenteissa, toimintatavoissa, tyonjako- ja yhteikygymyksissa, henkildston osaamisessa ja kehit-
tamistoiminnassa. Palvelujarjestelman hallinta kaksuutena on tullut ongelmaksi. Monilta osin
palvelujarjestelmad on muodostunut mosaiikkimaisak&ennelmaksi, johon on alettu kehitella
saumattomien palveluketjujen (asiakaslahtdinenghajen kokonaisuus) ja palveluohjauksen mal-
leja. (Lehto 2000, 33-48.). Yhdeksi keskeiseksnk&si palvelujen jarjestdmiseksi on nahty kunti-

en ja alueen muiden toimijoiden yhteisty6 (STM 280
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3 SEUTUYHTEISTYO
3.1 Seutuyhteistydon kasitteet

Seutukunta — seutu

Seutukunta ja seutu -kasitteitd kaytetaan varsinimagsesti. Kuntalaki tai muu kuntien toimintaan
littyva lainsdadanto ei tunne kumpaakaan kasitattékimuskirjallisuudessa kasitteitéa on pyritty
maarittelemaan yhtaalta hallinnollisesta ja tdisaiminnallista lahtokohdista kasin (Laamanen
2005, 6.) Seutukunta on EU:n aluepoliittisen tuerupalue. Seutukuntajako perustuu maantie-
teelliseen kuntajakoon ja se on tehty pitkalti inalbllisena jakona (Majoinen 2005), vaikka jaossa
on pyrittykin ottamaan huomioon luontaiset toimilisat perusteet muun muassa kuntien valinen
yhteisty6 ja tyossakayntialueet. Seutukuntia ol taétkella 77. Ne muodostavat kokonaisuuksia
erilaisista kunnista ja ne eroavat toisistaan aslukan ja etaisyyksien suhteen. Seutukunnat voi-
vat olla kaupunkiseutuja, muutaman pienemman kakipeskuksen ja niita ymparéivan maaseu-
dun muodostamia kokonaisuuksia tai maaseutumalkstetien muodostamia yleensa 5-6 kunnan
kokonaisuuksia. (Lehtimaki 1998, 10; Laamanen 280&untaliitto 2005.)

Seudulla puolestaan voidaan tarkoittaa seutukurgtgapoikkeavaa aluetta; seutu voi olla seutu-

kuntaa laajempi tai pienempi (Kuntaliitto 2005). rifien valisen yhteistydn kannalta nayttaisi

oleelliselta tarkastella seutua toiminnallisistatékohdista kasin, jolloin tarkastelun keskitssa
olisivat luonnollisesti syntyneet toiminnallisgiteistyfalueet. Toiminnallista laht6kohdista kasin
seutu voidaan maaritella muun muassa

- kansalaisten, yritysten ja yhteiskunnallistenamigaatioiden paivittaisen toiminnan alueeksi,
jolloin seutu voi olla tydssakayntialue, asuntonkamk-alue, vapaa-ajan viettoalue, palvelujen
(Julkisten ja kaupallisten) hankinta- ja tuottanhiga (Vartiainen 1992)

- toiminnalliseksi intensiiviseksi vuorovaikutusykdksi, jossa ihmisten paivittiiset toiminnot
tapahtuvat ja jossa on mahdollisuudet monipuobseftiitys- ja yhteisotoiminnalle (Siirila
1993, 25) tai
toisistaan riippuvaisten toimijoiden verkostoksefteri & Majoinen 1997, 95).

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on maariteitginnallisesta kokonaisuudesta muodostu-
va yhteistoiminta-alue, joka olisi vaestopohjalta@mintdéan 20 000 asukasta. Laissa tavoitellaan
esimerkiksi yhdyskuntarakenteeltaan, maantietedfissijainniltaan, tydssékaynnin, asioinnin tai
kielisuhteiden mukaan maaraytyvaa toiminnallistkdwmisuutta (HE 155/2006, 99-100). Puite-
laissa (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksest®g) on maaritelty, etta tulevaisuudessa
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"[Klunnan tulee muodostua tydssakayntialueestarausta sellaisesta toiminnallisesta kokonai-
suudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoraraihin perustuvat edellytykset vastata palve-
luiden jarjestamisesta ja rahoituksesta”. Tama flammaaritelma” tulee lahelle seudun toimin-

nallista maarittelya.

Maaritelmista keskeisiksi tekijoiksi taman tutkinsgh kannalta voidaan nostaa seutu asukkaiden
paivittaisen toiminnan alueena seka eri tahojemorskutus ja verkottuminen. Seudun toimijoik-

si ja voimavaraksi kuntien liséksi nousevat asaitkyritykset, jarjestot ja muut yhteisot. Sosiaa-
lipalvelujen jarjestamisen osalta ihmisten tyosgékén ja asioinnin kannalta seutu maarittyy

ihmisten arjen sujumisen alueena.

Seutuistuminen — seutuistaminen

Seutuistumisessa on kysymys ihmisten arkielamamil@isten toimintojen jasentymisesta yksit-
taistd kuntaa laajemmalle alueelle eli seudulleit@stumisen oleellinen ndkdkulma on seudullis-
ten kokonaisuuksien nouseminen yhdyskuntajarjegtelperustaksi perinteisen kaupunki ja maa-
seutukeskustelun sijaan. (Vartiainen 1992; Laam&2@@i, 7.) Seutuistuminen voidaan nahda

nain yhtena yhteiskunnan jasentymisen tilana (Asé&@ym. 1999, 13).

Seutuistuminen on ylakasite, jonka sisalla voi allanenlaisia integraatioprosesseja. Alueyhteisott
systeemeind muodostuvat toisiinsa yhteydessa tdevyissiloista, ryhmista ja organisaatioista.
Integraatio kuvaa sita, miten tiiviisti nAméa etdoa ovat yhteydessa toisiinsa. Seutuistumisessa on
kysymys integraation ja vuorovaikutuksen lisaansgsta seudun sisalla eri toimijoiden valilla.
ten toimijoiden yhteisty0 ja riippuvaisuus) jallmnolliseen integraatioon (mm. hallinnollisten
toimijoiden yhteistyd). Nama eri integraation takgtkeytyvat toisiinsa niin, etté ne luovat tarvet-
ta toisilleen. Hallinnollinen integraatio nakyy mtien valisen yhteistyon lisdéntymisend, mutta
my0s valtionhallinnon toimintojen jasentymisenéta&unnallisiksi kokonaisuuksiksi ja yleensa

hallinnollisten rajojen merkityksen vahentymiseftdaveri & Majoinen 1997, 16-18.)

Seutuistamisen -kasitteelld puolestaan voidaaroitéal kuntatasoisten palvelujen korvaamista

seututasoisesti hoidettavilla palveluilla (Ylit£2605, 14.)
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Seutuyhteisty6

Seutuyhteisty® ja seudullinen yhteisty0 tarkoitkagtien valistd yhteistoimintaa ja yhteistyota
palvelujen tuottamisessa, elinkeinotoiminnassa hdygkuntasuunnittelussa. Kunnat voivat olla
yhteistytssa eri tavoin: kahden tai useamman kutieaken, koko seutukunnan kuntien kesken

tai seutukunnan rajat ylittden. (Laamanen 2001, 9).

Tassa tutkimuksessa kaytan kasitettd seutu taakwgita silla toiminnallisesti muodostuneita kun-
tien valisia yhteistyfalueita, jotka eivat aina elmoja kuin seutukunta. Samalla tavalla seutuyh-
teistyolla tarkoitan valjasti kuntien valista ytaliota, jota voidaan tehda monella eri tavalla: seu
tukunnan sisélla yhden tai useamman kunnan kakska,seutukuntana tai yli seutukuntarajojen.
Seudun toimijoina kuntien lisdksi voivat olla mypatlvelun tuottajat muun muassa jarjestot ja yri-
tykset. Sosiaalitoimen verkostoituvat erityispaltehankkeessa (VEP) oleelliseksi tekijaksi nou-
si seudun maarittely sellaiseksi yhteistybalueekska toimii kaytdnnoéssa. Talldin yhteistyon
olemassa olevat rakenteet, muotoutuneet kaytamedifettavat palvelut ja tarkoituksenmukai-

suusnakokulmat sanelevat seutumaaritysta. (STM&ZQMmb).

Seutuyhteistyon rinnalla ja sijasta on alettu pukuatien valisesta yhteistydsta ja yhteistoimin-
nasta (esim. kunta- ja palvelurakenneselvitysalizeellisesta yhteistydstd, jota voidaan tehda mo-
ninaisena kuntien valisena yhteistyona esimerlgksitukuntien rajat ylittden. Talléin yhteistytsta
kaytavaa keskustelua ei sidota niinkaan rakdrgeeh tai maantieteelliseen seutukuntakasittee-

seen vaan toiminnallisuuteen.

Palvelujen jasentely

Seutuyhteistytstd keskusteltaessa vaikeutena seufuikja seutukasitteiden epamaaraisyyden
lisdksi on myos palvelujen jasentelyyn liittyviedditteiden (perus-, erityis-, lahi- ja seudulliset
palvelut) selkiytymattomyys (Lehtola 2005, 10-11ljitdo 2005, 30-34). Mitd nailla kasitteilla
tarkoitetaan, kun tarkastellaan sosiaalitoimen glalta ja niiden jarjestamista? Kaytava keskuste-
lu nayttaa liittyvan yhtaalta palvelujen saataveuatga palvelutarpeen erityisyyteen ja toisaalta
kuntien tai palveluja tarvitsevan vaestéryhman lavkoPyrin seuraavaksi jasentamaan ja avaa-

maan niitd maaritelmia, jotka taman tutkimuksentkékmasta ovat oleellisia.
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Peruspalvelut - erityispalvelut

Peruspalvelut 2000-tydéryhma on maaritellyt perugglat sellaisiksi hyvinvointipalveluiksi, jotka
perustuslain perusteella on oltava kaikkien kans@ia saatavilla yhdenvertaisesti (Aronen ym.
2001, 1). Samansuuntaisesti valtakunnallisesagspalveluohjelmassa peruspalvelu maaritellaén
tarkoittamaan “kaikkia erityislainsdadantoon penuist kuntien jarjestamis- ja rahoitusvastuulla
olevia peruspalveluja. Paapaino on kuitenkin sdisigaterveydenhuollon seka opetus- ja kulttuu-
ritoimen lakisaateisissa valtionosuusjarjestelmammpkuuluvissa palveluissa”. (SM 2005, 8-9.)
Ohjelmassa ei ole kuitenkaan tarkemmin maariteftya palveluja luetaan peruspalveluiksi, eika
kaikkia lakis&dateisia palveluja valttamatta pidetsiuspalveluina (Lehtola 2005, 10), kun kunnissa
kaydaan keskustelua palvelujen priorisoinnistarjeisista jarjestamismahdollisuuksista. Maari-
telman mukaan voisi paatella, ettéa kaikki sosiaetien palvelut olisivat peruspalveluita, mutta

onko nain?

Sosiaalitoimen nakokulmasta katsottuna keskustedikeutta lisaa se, ettéd sosiaalitoimen palve-
luissa ei Suomessa ole ollut perinteisesti sellkedgasteisuutta ja jakoa perus- ja erityispalvelui-
hin niin kuin terveydenhuollossa. Sosiaalitoimeity&palveluiden kasite onkin viela varsin va-

kiintumaton, mutta silla tarkoitetaan yleensa vphlja, joiden tarvitsijoita on suhteellisen pieni

osuus vaestosta tai jokin erityisrynma. Tallaisadveluja voivat olla esimerkiksi osa lastensuoje-
lusta, paihdehuollosta tai vammaispalveluistatytSpalvelujen tuottamisessa tarvitaan useimmi-
ten erityisasiantuntemusta ja -osaamista, jotyranyg jos tyontekijalle asiakastyosta ei kerry-riit

tavasti kokemusta. Usein viela erityispalvelut jayesosaaminen erotellaan kasitteena toisistaan.
(Heikkilda ym. 2003, 45; STM 2004a). Taman tutkimetkkannalta on oleellista tunnistaa sellaiset
erityispalvelujen ja erityisosaamisen paikat, jjoitroitaisiin pienten kuntien nakékulmasta loytaa

kuntaa suuremmalta alueelta ratkaisuja palvelgadun ja saatavuuden turvaamiseksi.

Lahipalvelut — seudulliset palvelut

Sosiaalialan kehittdmisohjelman selvitysmiesrapsesosiaalipalvelut on jaoteltu toiminnallisesti
kolmeen ryhmaéaan:

- Lahipalvelullatarkoitetaan palvelua, joita asiakas tarvitseeupaisti usein tai paivittain ja joka
on saatavissa mahdollisimman lahella asiakkaarak&btikunnassa olevassa toimipisteessa tai
asiakkaan kotona. Lahipalvelu voidaan jakaa vieldirkannettaviin palveluihin (esimerkiksi koti-

palvelu) ja muihin kotikunnassa jarjestettaviinyadlihin (esimerkiksi paivakoti)
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- Seudullisesti tuotettava lahipalvelultarkoitetaan palvelua, jossa palvelu tuotetaamesiiksi
seudullisesta yksikdsta tai kuntien yhteisella tg&npalla, mutta itse palvelutapahtuma tapahtuu
asiakkaan kotona tai kotikunnan toimipisteessalli@tessiakasta. Tallaisia palveluja voisivat olla
esimerkiksi erityislastentarhanopettajan palvelut.

- Seudullisina tai sitékin laajemmalla alueellasim. maakunta) jarjestettavat palvelut ovatrusei
erityisosaamista tai pienta asiakasryhméé koskeaieeluja. Tallaisia palveluja voivat olla esi-
merkiksi kasvatus- ja perheneuvola, polikliinine@ihglehuolto ja lastensuojelun erityispalvelut
(Heikkila ym. 2003, 45)

Kunta- ja palvelurakenneuudistukses@dE 155/2006) tavoitteena on palvelujen ryhmitghy
porrastaminen paikallisten olojen mukaan. Yhtemtota-alueen palvelut on ryhmitelty yhtaalta
l&hipalveluihin ja toisaalta keskitettaviin palvidlin, joita ovat seudulliset/alueelliset palvelut,
laajan vaestopohjan palvelut ja valtakunnallisdvedat. Keskitetyilla palveluilla tarkoitettaneen
samaa kuin aikaisemmin kasitellyilla erityspalvitui Lahipalvelujen kriteereiksi on hahmoteltu
maantieteellista ja ajallista saavutettavuuttgakasiakaspohjaa seké paivittaista ja jatkuvas kay
toa. Seudullisiksi palveluiksi on maaritelty palvgljoita ei tarvita paivittain ja joissa on mahdol
suus riittavalla vaestopohjalla erikoistua. Seushtgh palvelujen tulisi tukea luontaista asioin-
tisuuntaa. Laajan vaestdpohjan palveluita olisivetrvoin tarvittavat erityistd osaamista vaativat
palvelut. Palvelut suositellaan koottavaksi elanamiqjattelun pohjalta asiakaslahtoisiksi palve-
lukokonaisuuksiksi. (Kuntaliitto 2006a.)

Tassa tutkimuksessa kaytan paapiirteissdan edelldittna sosiaalialan kehittdmisohjelman selvi-
tysmiesraportin mukaista palvelujen jaottelua hattameaan erilaisia palvelujen jarjestamisen
tasoja. Lahipalvelu voi olla mygds toisen kunnanestamaa palvelua, joka voi olla oman kunnan
palvelua lAhempéana. Maaritelméa voi myos muuttuallg erilainen eri aikoina ihmisten arjen
muotoutumisen ja kulkuyhteyksien mukaan. Onko esdksi paivahoidon lahipalvelu lahella
kotia vai tyopaikkaa? Keskustelua lahipalveluistaduttaneen kdayméaan eri yhteyksissa. (Paloma-
ki & Liukku 2004, 47; Ylitalo 2005, 30-34; LehtoR0D05, 10-11).

3.2 Seutuyhteistydn taustaa

Seutuyhteistyd ei ole mikdan uusi asia, silla stgakuntien valista yhteistydtd on tehty 1950 -
1960 luvulta lahtien yksittaisten kuntien yhteigtgitana tai laajempana yhteistyéna esimerkiksi
kuntainliitoissa. 1980-90 luvuilla kuntien seutusistyd on muodostunut kiinteammaksi ja organi-

soituneemmaksi ja 2000 -luvulla julkisen hallinnaktiiviseksi strategiaksi. Yhteistyota kunnat
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tekevat monella tasolla niin eri kuntien valilggudullisesti, maakunnallisesti, valtakunnallisesti
kuin kansainvélisesti. (Laamanen 2001, 7-8; Laam&@®5, 5.) Demokraattisen alueellisen maa-
kuntahallinnon puuttumisen suomalaisesta julkighadlsta on nahty lisddvan seutuyhteistyon tar-
vetta. Seutuyhteisty6téa on perusteltu myos silii@ seudut ovat kuntia vahvempia kehittdmisné-

kokulmasta ja sijaitsevat maakuntia lAhempéana Kaissa (Haveri & Majoinen 1997, 17-22.)

Yleisella tasolla sosiaalitoimen seutuyhteistyonstalla voidaan nahda samoja tekijoita kun
muussakin seutuyhteistytssa. Tallaisia tekijouédt asnuun muassa seutuistumiskehitys, aluepoli-
tiikkan kehittdminen, kuntien omista tarpeista ¢t yhteistydhakuisuus resurssien kokoamiseksi
palvelujen jarjestamiseen ja viime aikoina eritgis@altion ohjaus seutuyhteistyohon ja ajatukset
kuntarakenteen uudistamisesta. Sosiaalitoimen gelgigty® ei toimi itsendisesti ja irrallaan
muusta seutuyhteistydsta (STM 2004a, 141).

Asukkaiden seutuistumista voidaan pitdd yhtendgh#llinnon organisaatioiden seutuyhteistyon
lahtbkohdista. Seutuistuminen on osittain ollut sipékollista tydpaikkojen ja palvelujen etaanty-
essa (Asikainen ym. 1999, 9-11). Ihmisten arki tkaraut jasentya ja elinpiiri laajentua kuntaa
suuremmalle alueelle ja kuntarajojen merkitys ohevdynyt, kun tydssakaynti-, asunto- ja palve-
lumarkkina-alueet ovat laajentuneet. Tyossakdmn@guminen ovat vuosien mittaan eriytyneet
toisistaan. Pendeldinti eli tydssakaynti asuinkumuoékopuolella on lisdantynyt vuodesta 1960
joka kymmenennesta tyollisesta joka kolmanteenlisgin vuoteen 2004 mennessa. Eniten pen-
deldinti on yleistynyt suurilla kaupunkiseuduilgdaamanen 2001, 7; Kuntaliitto 2006c, 5.) Kun-
talaiset arvioivat elinymparistbaan seké palvelummivuutta ja saatavuutta omista lahtokohdis-
taan kasin, eivat niinkaan aluerakenteen nakokubamasisaalta kunnalla voi olla ihmisille merki-
tystd paikallisen identiteetin luojana, miké tulegiin muun muassa kuntaliitoskeskusteluissa.
Kaupunkiseuduilla kunnan rooli yhteiséna on pierkimtiin verrattuna vahaisempi. (Haveri &
Majoinen 1997, 17-19.) Tarkedaksi sosiaalipalvelugmestamisen nakokulmasta ihmisten arjen
alueellistuessa nousee se, miten eldman sujumigégrat palvelut (kuten paivahoito tai vanhus-

tenhuolto) olisi hyva jarjestaa elinpiirin laajaassa.

Seutuyhteistyo liittyy myos alueiden kehittamiseléontaperusteista aluehallintoa ovat maakunti-
en liitot, kuntayhtymét ja erilaiset seututasogamisaatiot. Seka kuntaperusteiseen ettd valtion
aluehallintoon on kohdistunut uudistuspyrkimykgi&tenvall 2002, 50.) 1990 -luvulle saakka

aluepolitiikka nivoutui osaksi valtiollista hyvinudivaltion rakentamista. Myohemmin valtiolli-

sesta aluekehittamisesta on siirrytty EU:n myotébnna 1994 ohjelmaperusteiseen aluekehittami-
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seen. Hyvinvointipolitiikka sai vaistya elinkeinojé&ehittamisen tieltd. Seutuyhteistyon merkitys
kasvoi. Alueellista omatoimisuutta korostettiinyastuuta alueiden kehittamisesta siirrettiin valti-
olta kunnille. (Silvasti 2003, 301-303.) Aluekelsibhjelmat tehtiin maakuntien liséaksi seutukun-
nittain seutukuntajaon mukaisesti. Yhteistyonrkastimena oli rahoituksen hakeminen EU:sta.
(Laamanen 2005, 5.) Ohjelmallisuuden ajatuksen&adita yksittdiset hankkeet monivuotisiksi
ohjelmiksi tavoitteena luoda systemaattinen yhgypgektien ja niiden taustalla olevien organisaa-
tioiden valille (Linnamaa & Sotarauta 2000, 29)0@0Gluvulla hyvinvointipalvelujen rooli aluei-
den kehittdmisessd on noussut uudelleen tarkedkdiek talous- ja resurssiongelmien vuoksi
(Stenvall 2002, 51).

Sosiaalitoimen kuntien valisen yhteistyon taustalta nahtavissa vuoroin hajottavia ja vuoroin
keskittavia uudistustrendeja. 1990 -luvulla tehdypalvelurakenneuudistuksessa tavoitteena oli
toiminnallisista ja taloudellisista syista palvenjjarjestaminen aikaisempaa enemman l&hipalve-
luina omassa kotikunnassa. Laitosvaltaiseksi kghyttd palvelurakennetta (erityisesti mielenter-
veys- ja vanhuspalveluissa) muutettiin avo- ja ellasumiseksi, sosiaalihuollon kuntayhtymia
muun muassa kasvatus- ja perheneuvonnassa ja péadildssa purettiin (Kréger 1996, 80; Vii-
alainen ja Lehto 1996) ja palvelujarjestelmaa mhetehostaa palvelujen erikoistumiskehityksen ja
kustannusten vuoksi hoidon porrastuksella. Kehdagswmaisten erityishuolto sailyi kuntayhtyma-
muotoisena toimintana lainsaadannon saatelemarséadiio ja terveydenhuollon yhteistyosta ha-
ettiin synergiaetuja purkamalla terveydenhuollomtayhtymia ja yhdistamalla sosiaali- ja terve-
yspalveluja kuntatasolla. (Lehto 2000, 33-48.) Snrlainnan oma paatdksenteko- ja ohjausmah-
dollisuus lisdantyi ja sosiaali- ja terveydenhugitokallistui (Stenvall 2002, 51). Kehityksen seu-
rauksena sosiaalitoimeen jai varsin vahan peridtgilsteistydmuotoja. Kuntien omista tarpeista
lahtevassa seutuyhteistydssa pyritdan uudelleémé&n ratkaisuja palvelujen jarjestamiseen laa-
jemmalla vaestdpohjalla ja kuntien yhteistyolla.tafbtyon tiivistamisella tavoitellaan erityisesti
suurten palvelualojen, kuten sosiaali- ja terveydetion, palvelujen saatavuuden ja laadun tur-
vaamista sekd kuntapalvelujen tuottavuuden parasta. (Laamanen 2005, 5.)

Laamanen (2001 ja 2005) nékee tarkeimman perusteatuyhteistydlle olevan siing, etta kunnat
ovat tyopaikkojen, verotulojen ja vaestopohjahifgdsen osalta keskenaan entista riippuvaisem-
pia laajemman alueen kehityksesta, palveluistafatoimijoiden (mm. toiset kunnat ja valtion-
hallinto) paatoksista ja toiminnasta. Riippuvulaetarkoitetaan tilannetta, jossa yksi toimija ei
pysty yksinaan kontrolloimaan kaikkia tekijoitargsursseja, joita tarvitaan jonkin asian hoitami-

seen. Seudun kilpailutekijat ovat nousseet tarkéiksEn myota. Kunnan rooli on talléin olla osa
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laajempaa toimintaverkostoa. Seutuyhteistyon liséglia tavoitellaan moninaisia asioita: ensin-
nakin kustannussaastoja suuremmilla ja tehokkailangidsikadilla ja suuremmalla vaestépohjalla;
toiseksi asiantuntemusta ja palvelujen laatua seftavaa asukaspohjaa erityispalveluille. Kol-
manneksi seutuyhteistydlla pyritddn tukemaan kangelviytymistd kasvavista ja muuttuvista
palvelutarpeista erityisesti muuttotappioalueilta jaestérakenteen muuttuessa. (Asikainen ym.
1999, 82-86; Laamanen 2001, 8; Laamanen 2005SButuyhteistyon laajentuminen peruspalve-
luihin nayttdd olevan vaativaa ja hidasta, koskaisimennaan kuntien tehtavien ja toiminnan
kannalta strategisesti tarkeille alueille. Kunnaatoperinteisesti tuottaneet peruspalvelut itse (Ai
raksinen ym. 2004). Nakemys suuremman kunnan jik@&ksuuruuden ekonomiaan perustuvasta
kustannussaastosta voi myos olla liian optimistiBianet kunnat voivat jarjestaa palvelut suuria
kuntia edullisemmin. Taloudellista merkitysta saatsen sijaan syntya erikoistumisen, tydnjaon ja
kapasiteetin tasauksen kautta. (Hirvonen 2002) TiBis kuntien valinen yhteisty6 on néhty kui-
tenkin vaihtoehtona kuntaliitoksille, mutta toidaaralmistavan kuntia mahdollisiin kuntien yhdis-
tymisiin. SeutuyhteistyOn vaihtoehtona tai aarinbeeih vietynd yhteistydmuotona voidaankin
pitdd kuntaliitosta. Tata tukee Haverin ja Laaemagm. (2003, 62) nakemys siitd, ettd seutuyh-
teisty0d on talla hetkella maaraltdan ja laadultsgliaista, ettéd se vahvistaa kehitysta kohti kunta
litoksia. Kuntien itsehallintoon ja paatoksentekoghteistyokysymykset vaikuttavat erityisesti
tilanteessa, joissa palvelutuotantoa siirretdanmkusmnan ulkopuolelle (Nyholm & Séa 2005,
24-25).

Politiikan ja hallinnon uudet ajattelutavat sekdtisa ohjaus ovat vaikuttaneet seutuistumiseen
erityisesti 2000 - luvulla (Hirvonen 2002, 13; Ardgiko 2005, 220). Vanhasen | hallituksen oh-
jelmassa korostettiin  seudullista yhteisty6ta jalv@lajen jarjestamista kansalaisten tasa-
arvoisuuden ja talouden ndkdkulmasta. Tama tawtitkirjattuna pyrkimyksena edistaa kuntien
valistd yhteistyota ja vapaaehtoisia kuntaliitokd{f@nkreettisina toimenpiteina mainittiin muun
muassa valtionosuusjarjestelman kehittdminen kanté#dista yhteistyota edistavaksi ja palvelu-
rakenteiden ja tuottamistapojen uudistaminen. tisidihjelmaan siséltyi useita eri ministerididen
hallinnoimia seudullisia hankkeita osittain eriaétein (mm. aluekeskusohjelma, kansallinen ter-
veyshanke, kansallinen sosiaalihanke seka seutahaftallitusohjelma 2003.) Suomessa kayn-
nistyikin lukuisa maara hankkeita seudullisen pommaakunnallisen yhteistyon kehittdmiseksi.
Sisaasiainministerion hallinnoimassa Aluekeskudotgesa on ollut mukana 34 aluetta. Seutu-
kuntien tukihankkeeseen on osallistunut 15 kokeiisa vuodesta 2000 alkaen. Seutukuntien
tukihankkeessa on kaytossa kokeilulaki, jolla pksedtekovaltaa voidaan siirtdd seututasolle.

Hankkeet ovat olleet yleisid seutuyhteistybhankke{iNyholm & Sevon 2005, 26-27.) Hallitus
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myos kaynnisti hallitusohjelman ulkopuolelta mitiavkunta- ja palvelurakenneuudistuksen vuon-
na 2005. Vanhasen Il hallitusohjelmassa todetadlitiukgaen jatkavan kunta- ja palvelurakenne-
uudistusta, mutta painottuen enemman vapaaehtdisitaliitoksiin ja monikuntaliitoksiin. Ta-

voitteeksi on asetettu "toimintakykyinen ja elinn@inen kuntarakenne”. (Hallitusohjeln2007.)

3.3 Sosiaalitoimen seutuyhteisty6n kehittyminergj valtion ohjaus

Valtion ohjausta on suunnattu erityisesti sosigaliterveydenhuollon palvelurakenteiden ja toi-
mintatapojen uudistamiseen seutuyhteistyona. Sdeiagen seutuyhteistydssa voidaan karkeasti
hahmottaa nelja nakékulmaa: palvelutuotanto, hadlimorganisointi, erityispalvelujen jarjestami-

nen ja kehittdmistoiminta. Sosiaalitointa koskiviseutuyhteistydhankkeista tarkastelen Verkos-
toituvat erityispalvelut -hanketta, sosiaalihanke kunta- ja palvelurakenneuudistusta, joissa
valtio on ohjannut kuntia yhteistyohon. Lisaksikistelen hankkeiden arviointeja ja tuloksia, kos-

ka niiden kautta nousevat esiin sosiaalitoimerusgueistyon erityiskysymykset.

Vaikka kuntien valisella yhteisty6lla on sosiaaltessa pitkat perinteet, sosiaalihuollossa on ollut
varsin vahan perinteisia hallinnollisia yhteistytmuotoja. Sosiaalipalveluja kuntien yhteistyéna
lahinna kuntayhtymamallilla on jarjestetty kehitggvmapalveluissa, kasvatus- ja perheneuvon-
nassa ja paihdehuollossa. Monia kuntayhtymid arkgutunut. (Meltaus & Peltoniemi 2004, 80.)
Sosiaalipalvelujen seudullisen kehittamisen voideaisoa vauhdittuneen sosiaalitoimen erityis-
palveluista. Sosiaali- ja terveysministerion kawgt@mallaVerkostoituvat erityispalvelut hank-
keella (1997-2003) aloitettiin vuonna 1997 koko maan kedtaosiaalialan alueellinen yhteistyo
erityispalvelujen ja erityisosaamisen saatavuudaramgamiseksi erityisesti pienissa kunnissa.
Hanketta toteutettiin verkostomaisella yhteistydléntien ja alueen muiden toimijoiden kanssa.
Hankkeella tavoiteltiin sosiaalipalveluihin yhtgi8takenteita. Tuloksena syntyikin seutuyhteis-
tyota erityispalveluihin vaikkakin monien vaikeukdtautta. Mallina kaytettiin sopimuspohjaista
mallia yksittdisen ostopalvelusopimusten rinna@apimuksellisuudella tavoiteltiin pysyvia yh-
teistyokaytantoja ja suunnitelmallisuutta. (STM 280 Hankkeen tuloksena valmisteltiin sosiaali-
toimen seutuyhteistydhon erilaisia konkreettisipismsmalleja, joita pidettiin sopivina "kevyina”

yhteistyémuotoina.

Taman jalkeen sosiaalitoimen seutuyhteistyota dritéay erityisen korostuneesti valtion ohjauk-
sessa. Vuonna 2003 siirryttiin sosiaali- ja tenanftliollon ohjauksessa ohjelmajohtamisen kau-

teen (Kajanoja ym. 2007, 74). Sosiaalipalvelujendernisointia ja reformia lahdettiin toteutta-
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maan koko maan tasolla yhtdalta informaatio-olgalls, mutta toisaalta kovilla keinoilla rahan
avulla erillisten hankkeiden valityksella. Uudissen taustalla voidaan ndhda yhtaalta huoli pal-
velujen jarjestamisesta tulevaisuudessa ja tosamitlen julkisjohtamisen (NPM) piirteita tehok-

kuus-, tuottavuus- ja vaikuttavuusnakokulmineen.

Uudistusta lahdettiin toteuttamaan kansallisstigiaalialan kehittdmishankkeel(2004 — 2007)
(STM 2003a) samanaikaisesti kansallisen terveydtemrk rinnalla. Sosiaalialan kehittamishanke
pohjautui sosiaali- ja terveysministerion selvityshilla teettdmaan raporttiin (Heikkilda ym. 2003)
ja valtioneuvoston periaatepaatokseen sosiaaltalamaisuuden turvaamisesta (STM 2003a). Val-
tioneuvoston periaatepaatds maaritteli keskustmahintasolla 1aht6kohdat, joilla sosiaalialaa tule-
vaisuudessa kehitetdan koko maassa. Tavoitteeg®ttin sosiaalipalvelujarjestelman rakentei-
den ja toimintatapojen uudistaminen tulevaisuutesrautumiseksi sekd sosiaali- ja terveyspoli-
tilkan pitkan aikavalin kehittdminen rinnakkaingamansuuntaisin tavoittein. Kéaytannossa kunnil-

le asetettiin vastuu sosiaalialan hankkeen kaytamoi@uttamisesta. (Emt.)

Sosiaalihankkeen toimeenpanosuunnitelmaan siskilkgyysa maara kannanottoja seutuyhteistyon
vahvistamisesta. Seudullinen kehittdminen jaeki@ihteen kokonaisuuteen: palvelujen jarjestami-
seen seutuyhteistyota lisddmalla ja seudullistehitt@amisyksikdiden perustamiseeRainopiste-
alueiksi maariteltin muun muassa erityispalvelujarerityisosaamista vaativien (lastensuojelun,
vanhusten, vammaisten ja paihdehuollon) palvelsgk@& méaaréaltdan pienten ja vaikutusmahdolli-
suuksiltaan vahaisten asiakasryhmien palvelujgagtéminen seutuyhteistyolla. Tavoitteeksi ase-
tettiin myo6s sosiaalipalvelujen jarjestaminen alligesti, seudullisesti ja paikallisesti toimivana
kokonaisuutena. Kuntia ohjeistettiin kehittamaarteigid hallintomalleja ja tekem&an sopimuksia
palvelujen yhteisesta tuottamisesta ja hankkimaésdstintia ohjattiin seuduittain hankkeistamaan
yhteistybmallejaan (rahoitus seutukehittdmiseenmgéraaikaisten seutukehittgjien palkkaami-
seen). Asiakastyota tekevilla seudullisilla kemmitisyksikoilla tavoiteltiin kehittamistyon vahvis-
tamista ja osaamisen lisdamista. Tavoitteena otldukoko maan kattava seutuyhteistyon pysyva
rakenne. (STM 2003b, 2003c.) Kaytanndssa varsipieémten kuntien osalta hankerahoituksen
saamisen edellytys myds muiden kuin seutuhankkea$aita oli seutuyhteistyd (STM 2004b).
Seutuyhteistyd nousi nain sosiaalitoimessa lahegatrendiksi. Kehittamistoiminnan laajuus oli
varsin mittava, silla valtionavustuksella (119 Mgtateutettiin vuosina 2003-2007 noin 900 sosi-

aali- ja terveydenhuollon kehittamishanketta (ST002a).
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Sosiaalitoimen seutukunnallisista kehittamishandtikevuonna 2005 tehdyn arviointitutkimuksen
mukaan seutuyhteistydsta ja sen merkityksestaledbgdyttavissa yhtenaista tulkintaa. Maantie-
teellisilla tekijoilla (esim. pitkat valimatkat ktekeskusten valilla) oli vaikutusta nakemyksiin
yhteistydén hyddyllisyydesta. Parhaiten hankkersdkaistiin yhteistoiminnassa sellaisia ongel-
mia, jotka olivat yhteisid monille kunnille. Uusiseudullisten palvelumallien kaytt66n ottaminen
kerralla suurina kokonaisuuksina tuotti vaikeukdiduutosvastarinnan voittaminen edellyttaisi
tietoa uusien toimintamallien vaikutuksista — asiggti taloudellisista vaikutuksista. Poliittisen
tason sitoutuminen mahdollisimman varhaisessa eagegeseka selkeat ja yhteiset tavoitteet osoit-
tautuivat oleellisiksi paatbksenteon kannalta. ¥&msilla hankkeilla saatiin kuitenkin aikaiseksi
paikallisesti merkityksellisida innovaatioita. Pdlyen seudullinen jarjestdminen edellytti pitkaa
kypsyttelya. Pelkka organisaatio tai hallintovetsindhestymistapa ei johtanut toivottuihin tu-
loksiin. Seutuyhteistyd todettiin kompleksiseksastalitoimen seutuyhteistyd ei mydskaan toi-
minut irrallaan tai itsenaisend muusta kuntien ighdéminnasta. Muussa yhteistydssa tehdyt rat-
kaisut vaikuttivat sosiaalitoimeen joko yhteisty@distaen tai hidastaen ja aarimmillaan lopetta-
en. (Virtanen & Tonttila 2005, 3, 50-51, 63-66.)

Koko sosiaalihankkeesta tehdyn arviointitutkimukseumkaan uudistuksia sosiaalipalveluissa saa-
tiin aikaiseksi alueellisella ja paikallisella tédag erityisesti lasten ja perheiden palveluissagai-
aalipaivystyksessa. Kehittdmistoiminnan kannal@a0Q0 asukkaan aluekoko osoittautui eraanlai-
seksi "vedenjakajaksi”’. Heikkouksiksi nousivat muauassa hankejarjestelmén ongelmat, kehit-
tamisen erillisyys ja paikallisesti poliittisen tu®huus. Kehittdmistyon alueellisella tasolla ver-
kostojohtamisen ja luottamuksen rakentamisen hatalsteostuivat. Seudullisen yhteistyén merki-
tys kasvoi, mutta samalla tunnistettiin luottaneeées liittyvat ongelmat siirryttdessa hankkeesta
palvelujen jarjestamiseen. Seutukunta tai muu eastalue osoittautui talla hetkella tyypilliseksi

kuntien sosiaalihuollon yhteistydalueeksi. (Kaakiyen. 2007, 57-58, 82- 86.)

Seutukuntien tukihankkeen arviointitutkimuksen mak yhteistydéssé ei saavutettu odotettuja
muutoksia vapaaehtoisena seutuyhteistybnd. Muudsepsit osoittautuivat liian hitaiksi, jotta
niilla oltaisiin pystytty vastaamaan kuntien ongétmSeutuyhteisty® nayttdd pysahtyneen tai ai-
nakin hidastuneen, kun sita on viety kunnan peifuspahin kuten sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Seutujen valilla oli kuitenkin eroja. Tutkimus keot paatoksenteon vaikeudesta peruspalvelujen
seudullisessa toteuttamisessa. Lisdksi ongelmakigttiin seudullisten hankkeiden moninaisuus

erilaisine lahtokohtineen ja tavoitteineen. (Asalen ym. 2005, 265-276.)
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Seudulliset kehittamishankkeet eivat nayttaneetdnaiittivan nopeasti valtion toivomaa tulosta
(Lemponen 2005, 77). Valtioneuvosto kaynnistikivd@la 2005kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen (Paras)jossa seutuyhteistydssa mentiin hallinnon (ja snyélvelujen) jarjestamisen tasol-
le. Valtion ohjaus tuli lainsdadantéén. Kunta- gvelurakenneuudistuksessa (HE 155/2006) ta-
voitellaan eheda kuntarakennetta, riittavaa vaesijaa palvelujen jarjestamiseen, toimivia palve-
luja seka toisaalta taloudellisuutta ja tehokkuufiavoitteeseen pyritdan kuntien valisen yhteis-
tyon lisaamisella ja kuntarakenteen muutoksillantad ja palvelurakenneuudistus luo uuden kon-
tekstin seudulliseen yhteistydhon. Laki kunta- gdvplurakenneuudistuksesta (puitelaki) saatelee
perusterveydenhuollon ja siihen kiinteasti liittgwmi sosiaalipalvelujen vaesttpohjaksi "vahintaan
noin” 20 000 asukasta. Puitelaki jattaa kuntien meltavaksi sen, mitka sosiaalihuollon tehtavat
ovat perusterveydenhuoltoon kiinteasti liittyviauitelaki merkitsee sitd, etta palvelujen jarjesta-
misvastuu uudelleen organisoidaan 20 000 asukkaast@pohjalle. Vaihtoehtoina ovat riittavan
kokoinen kunta tai yhteistoiminta-alue. Yhteistama-alueen voi perustaa joko kuntayhtyméana tai
yhteislautakuntana (isantdkuntamalli). Erona aéaisaan on se, etta yhteistoiminta-alueelle siir-
tyy palvelujen jarjestamisvastuu ja yhteistoimiataeesta muodostetaan kuntien puolesta paatok-
sia tekeva rakenne. (HE 155/2006; STM 2007b) kuatpalvelurakenneuudistus asettaa kunnal-
lisen sosiaalitoimen uudenlaiseen tilanteeseenidtidgessa on nahty olevan yhtaalta mahdolli-
suuksia. Toisaalta on esitetty pelkoja sosiaalilondhajoamisesta, vaikeasti hallittavista hallirnol
lisista rakenteista ja suuren osuuden kuntien gaatidn siirtymisesta valillisen ohjauksen piiriin.
Samalla on esitetty huoli sosiaalisen aseman hgikgsesta (Ks. Sosiaaliturva 5/2007). Kaaki-
nen ym. (2007) arvioivat kuitenkin, ettd sosiaatikkeessa aikaisemmin tehdylla seudullisella
kehittamistyolla on luotu sosiaalihuollolle pohjarka- ja palvelurakenneuudistuksen valmisteluun

ja toteuttamiseen.

3.4 Seutuyhteisty® prosessina

Kuntien vélinen yhteistyd voidaan karkeasti jakaéimieen tasoon. Puheen tasolla olevassa yhteis-
tyossa ollaan keskusteluvaiheessa ja konkreettigistyota ei juurikaan ole. Keskustelulla voi-
daan rakentaa luottamusta. Toisella tasolla ylyi@&ttehdaan yksittaisissé toiminnoissa ja hank-
keissa. Kolmatta tasoa voi kuvata strategisen styi@n tasoksi, jossa on yksittaisia paatoksia
pitkajannitteisempi ote. Talldin kunnilla voi oljdnteinen palvelustrategia ja yhteista palvelutuo-
tantoa. Luottamushenkildiden tehtavat ja roolithtalievat tasojen mukaan. Yksittaisiin hankkei-
siin perustuvassa yhteistytssé jokainen hanke &redékseen paatettavaksi. Taméan hyvana puo-

lena on konkreettisen tekemisen hahmottuminetiegion valittyminen kuntien luottamushenki-



30

I6ille. Heikkoudeksi voi nousta hidas hankkeidéryknistyminen, vaikeus saada strategiatydhon
kokonaisvaltaista otetta ja kokonaisuuden koorditio{Majoinen 2005.)

Sosiaalitoimen seutuyhteistyon elinkaari ja kelhiityen voidaan hahmottaa naiden tasojen avulla
sen mukaan, kuinka tiivista ja syvalle meneva&ightiminta on. Sosiaalitoimessa ei esimerkiksi
terveydenhuoltoon verrattuna ole ollut niin vahvdjallinnollisia ylikunnallisen yhteistyon perin-

teitd. Sosiaalitoimessa on toimittu padasiassaogtoknaisesti. Seutuyhteistyd voisi merkita yhtei-
sid kokoontumisia, sopimista yhteistyokaytantejstékin yksittaisen tehtavan tai toiminnan to-

teuttamiseksi, yhteisid seudullisia hankkeitapgdveluja. Kolmannessa vaiheessa palveluja tar-
kastellaan seudullisena kokonaisuutena, sitoudufaaoodaan seudullinen yhteinen strategia.
(Anttila & Rousu 2004.) Taman lisaksi neljannesaigessa tarkasteltavaksi tullee kunta- ja pal-

velurakenne -uudistus ja mahdollinen yhteistoimadteeen muodostaminen.

Seutuyhteistydn ytimena pidetadn prosessia, jokaeet ja muovautuu yhteisten kokemusten ja
oppimisen kautta. Kunnat sitoutuvat yhteisiin paanmé ja sopivat yhdessa palvelujen tuottami-
seen liittyvista asioista. Taman vuoksi seutuylyéisarvitsee kehittyakseen aikaa ja tulokset syn-
tyvat hitaasti. Seutuyhteistydhon sisaltyy jaraii&t ja ongelmia, jotka vaikuttavat joko positiivi-

sesti tai negatiivisesti. Jannitteitd voivat ail@athistorialliset tekijat, aikaisemmat kokemukset,
erilaiset intressit, kuntien keskinainen kilpaildentiteettikysymykset, kuntaliitospaineet, seutu-
kunnan alueellinen asema ja myos henkilokysymyksemkreettiset tulokset nayttavat lisdavan

seutuyhteistyon legitimiteettia. ( Haveri & Majeim 1997, 10, 69.)

Seutuyhteistybn prosessissa on monia eri toimaijertlaisin intressein ja tavoittein. Seutukunnat
ovat myos erilaisia. Kunnan lisdksi mahdolligiamijoita ovat jarjestot, elinkeinoelama, kuntien
luottamushenkilot, puolueet, henkilostd jne.. Kiimisen lahtbkohtiin vaikuttavat seudun olo-
suhteet (kontingenssitekijat) ja toimintakulttudPuhutaan seutuyhteistyon kontekstisidonnaisuu-
desta. Yhta kaikkialle sopivaa toimintamallia om#&in vuoksi vaikea maaritella. Seutuyhteistyo
syntyy ja elaa paikallisesti. Asioita, joihin onik@a vaikuttaa ovat muun muassa seutukunnan
koko ja sijainti. Asioita, joihin voidaan vaikuttaavat ongelmat, pelot, ennakkoluulot ja asenteet.
Nykytilan ja historiallisen taustan ymmartaminerttavat yhteistyon paikkojen tunnistamista.
(Haveri & Majoinen 1997, 3, 10; Asikainen ym. 1999.) Yhteistyolla on ndin omat edellytyk-

sensd, mahdollisuutensa ja rajoitteensa.
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Seutuyhteisty6lla tavoitellaan jotain muutosta ngkgn. Oleellista on, etta taytyy olla tarve muu-
tokselle, joka syntyy tyytymattomyydesta nykytileeseen tai tulevaisuuden kehitykseen. Lisaksi
pitad olla nakyvissa joitain "vetovoimatekijoitdhyotyjd), joihin voidaan paédsta yhteistydssa.
Taman ajatellaan luovan jannitteitd nykytilanteartylevaisuuden vdlille ja toimivan muutoksen
kaynnistgjana. Selkeé ja lahitulevaisuuteen asekettkreettinen tavoite toimii motivoivana teki-

jané. (Majoinen ym. 2004.) Seutuyhteistyohdn littyskomus, ettd eri toimijat 10ytavat saman
tavoitteen. Yhteisen tavoitteen I6ytyminen voi kaikin olla vaikeaa. Linnamaan ja Sotaraudan
(2000) mukaan yhteisia tavoitteita on helpompi ddysita kautta, etta toimijoiden omat tavoitteet

ovat selvilla ja tunnistetaan tavoitteiden erilaisu(Linnamaa & Sotarauta 2000, 12.)

Seutuyhteistyd voi muodostua ylhaalta alas, athadds tai rinnakkaisten prosessien kautta. YI-
haalta - alas -mallissa seudulla laaditaan ensintéeltaan yleisia seutustrategioita ja sopimuyksia
joilla luodaan puitteet ja perusta yhteistyonisi@miselle. Samalla varmistetaan poliittisen joh-
don tuki yhteistydlle. Alhaalta ylos- mallissa effint yksittaisista toimenpiteista laajempaan yh-
teistyohon. (Majoinen ym. 2003, 13.) Rinnakkaiseglsteistydon rakentumisprosessissa ovat sa-
manaikaisesti mukana eri toimijatason edustajat:jghto ja paatoksentekijat, keskijohto ja kay-
tannon tyontekijat. Prosessilla pyritdan varmistamsamansuuntaisuus ja sitoutumien eri tasoilla
samanaikaisesti ja rinnakkain. Toimijoilla on eskt roolit ja tehtdvat prosessissa. (Meltaus &
Peltoniemi 2004, 82, 93-94.)

Poliittinen paatoksenteko >
Nyky- o - Tavoiteltu
tilanne Palvelujarjestelma > muutos
Asiakastyd >

Kuvio 1. Muutoksen tuottaminen eri tasoilla (Ardt Rousu 2004, 13).

Jotta tallainen rinnakkainen prosessi olisi mahskal] tarvitaan eri toimijoiden vélista vuorovaiku-
tusta ja foorumeita, jossa vuorovaikutus ja luotiksen syntyminen olisi mahdollista. (Meltaus &
Peltoniemi 2004, 82, 93.) Luottamus voidaan mdaéiiteiseen osapuoleen kohdistuvana myoén-
teisend odotuksena, joka vahentaa hyvéaksikayttkoadViirkorpi 2002, 28). Foorumeiksi voi-
daan kutsua epavirallisia ja virallisia kaytantg@den avulla eri toimijaryhmaét toimivat yhdessa.
Foorumit ovat paikkoja ja tilaisuuksia, joissa muunassa keskustellaan ja etsitdan eri asioiden

merkityksi&, hankitaan tietoa ja luodaan arvo-gsenneilmastoa. Areenat puolestaan ovat muo-
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dollista prosesseja. Téallaisia ovat esimerkiksi famvaltuustot, lautakunnat jne. (Linnamaa &
Sotarauta 2000, 136-137.)

Seutuyhteistytn prosessia voidaan verrata muetojgtamiseen. Yksi tapa hahmottaa muutos-
ta on kayttda organisaatiomuutoksen prosessimpBaa on eri vaiheita. Ensimmaéisessa vaihees-
sa maaritelladn muutoksen tarve, toisessa tavpikeknannessa vaiheessa pyritdan loytamaan tie

ja neljdnnessé vaiheessa toiminta pyritaan vakitamaan.

Taulukko 2: Muutos prosessina

Organisaatiomuutos Seutuyhteisty6

1. Tarpeen havaitsemisvaih&. Havaittu toimintaympariston muuttuneet tekijat jommuni-
koitu muutostarve. Punnittu vaihtoehtoja ja mustak valtta;
mattomyytta

2. Suunnitteluvaihe 2. Tehty yksityiskohtaiset muutossuunnitelmat kkstiehuomi-
oiden. Kiinnitetty huomiota erityisesti visioonyategioihin ja
suunnitelman kommunikointiin

3. Toteutusvaihe 3. Muutossuunnitelman toteutus lyhyen aikavalirotdgin kohti
perimmaista paamaaraa toimijoiden valisena yhtamty Muu-
tosvastarinnan halventaminen ja eteen tulevien emumhgel
mien poistaminen
4. Vakiinnutusvaihe 4. Toteutettujen muutosten vakiinnuttaminen osakganisaatior
eli seutujen ja naiden kuntien jokapaivaista totawn

—

Lahde: Airaksinen ym. 2004, 43.

Organisaatiomuutoksen seka rationaalinen ettdianaalinen puoli tulevat parhaiten huomioi-
duiksi, kun prosessi etenee vaiheittain. Muutoksersgos yleensa kohdataan yleiset muutoksen
johtamisen ongelmat. Prosessimallin kaytdn etunaetiés eri vaiheiden konkreettisia kaytanteita
voidaan ottaa huomioon ja hyddyntaa. Virkki (20¢8Raa muutoksen johtamisen organisaation
yhteistyokykyyn ja ihmisten muutoskykyyn. Organisa@ yhteistyokyvylla tarkoitetaan organi-
saation sisaisia toimintarakenteita ja -prosessgagdata ympariston muutokseen. Ihmisten muu-
toskyvylla tarkoitetaan uusien ajatus- ja toimiapaijen oppimista muutoksessa. (Virkki 2000, 7-
9.) Airaksinen, Nyholm ja Haveri (2004) kuvaasatituyhteisty6ta muutosprosessina ennemmin
syvélliseksi kuin pinnalliseksi. Ensinnakin siksitd muutos on yleensa varsin pakottava ja vaateet
tukevat kuntien ulkoisen toimintaympéariston muutsta. Toiseksi muutoksen kohteena on orga-
nisaatio kokonaisvaltaisesti, jolloin muutoksiaikutetaan organisaatiojarjestelmiin ja toiminta-
kulttuuriin. (Airaksinen ym. 2004, 36-37). MuutosiMataan transformaatiotason eli pitkan aika-
janteen muutoksena, mika tarkoittaa monivaiheistatosta, jossa organisaatio muuttaa strategi-
aa, tavoitteitaan ja tehtavien suoritustapaa. KR¥i2000, 7; Burke 2002, 13; ref. Airaksinen ym.
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2004, 37). Prosessi voi myos epaonnistua, jos! y@khe sivuutetaan kokonaan tai vaiheet toteu-
tetaan vaarassa jarjestyksessa (STM 2004a, 13Qtdsjorosessin luonteeseen vaikuttaa myos se,

eteneekd prosessi vapaaehtoisesti vai hallinnofisatkaisuna.

Heimo ja Oksanen (2004) kuvaavat seutuyhteisty@sqgssia havainnollisesti parisuhteen solmi-
mismetaforaa hyvaksi kayttaen. Yhteistyo rakentitaen sopivien kumppaneiden kohtaamisesta
(kiinnostuminen), yhdessa rakennettavasta paamagseurustelu), yhteistyon rakenteista (kihla-
us) yhteisiin tekoihin ja toimintoihin (arjen yhseio). Samalla tavalla kuin parisuhteessa seutuyh-
teistyossa ei ole mahdollista "hypatd” eri toimijen kohtaamisesta suoraan yhteiseen toimintaan,
vaan tarvitaan vaiheittain etenemista. (Emt., 4j-Tdman vaiheittain etenevan logiikan ymmar-
taminen ja riittdvan ajan varaaminen portaiden lasike nousee oleelliseksi tekijaksi seutuyhteis-

tyota rakennettaessa.

Koska seutuyhteistydssa ei ole yksiselitteisia gikike sopivia kaytantdja ja malleja, muutos ja
sen tuoma epavarmuus nostaa esiin myos paradghisejdaisia tulkintoja. "Taysin vastakkaiset
nakemykset nayttaytyvét tosina” ja niihin on |oitdeissa perustelut. Tallaisia paradokseja voivat
olla esimerkiksi: pitddkd yhteistyolla olla vetwai ei; tapahtuuko muutos liian hitaasti tai liian
nopeasti; tarvitaanko seudulliseen paatoksentekoganisaatio vai tehdaanko paatokset kunnissa
jne. Tama kertoo seutuyhteistydn moniulotteisuwagsivaikeudesta. Vanhan jarjestyksen vaisty-
essa eri toimijat pyrkivat etsimaan perustaa omdl&aisuille. "Seutuyhteistydn dynamiikassa on
kuitenkin vahan varmoja totuuksia ja faktoja. Sgaas siina on runsaasti tilaa eri toimijoiden
tulkinnoille ilmidsta ja tulkintojen perusteella mdostuneille mielikuville”. (Airaksinen ym. 2004,
242-244.). Vaiheittaisen etenemisen lisaksi tursiatga niiden ymmartaminen nayttavat oleelli-

selta kuntien valisessa yhteistyossa.

Seutuyhteistydn johtamisessa ja analysoinnissantudkla onkin keskeinen sija. "Tulkinnoilla
tarkoitetaan erilaisuuksia ja samanlaisuuksia toichen arvoissa, tavoitteissa ja nakokulmissa
littyen kasilla olevaan asiaan.” Toimijat eivaagwi todellisuuteen vaan siséisesti konstruoituihin
tulkintoihin todellisuudesta. Toimijoilla on eria tulkintoja alueen ongelmista, mahdollisista
ratkaisuista, muista toimijoista, riippuvuuksistayhdessa tyoskentelyn eduista ja haitoista. Tul-
kinnat ovat vaikeasti muutettavissa, mutta voivauttua ja rakentua vahitellen yhteistoiminnassa.
Oleellista on naiden erilaisten tulkintojen hyvaksgen, ymmartaminen ja nakyvaksi tuominen.
Monien seutuyhteisty6ta haittaavien tekijoiden talles voivat olla erilaiset ja eri tavalla perustel
lut tulkinnat. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 39-40).
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Kohtaamattomat ja erilaiset tulkinnat seutuyhtdéistyarpeesta ja merkityksesta saattavat johtaa
ongelmiin ja heijastua haluttomuutena kehittaa ighyén toimintatapoja. Tulkintaeroa voi olla
esimerkiksi suurten ja pienten kuntien valilla sehiteistydon merkityksesta, tavoitteista ja organi-
sointimallista. Yhteistyd voi olla tehotonta; eigéutuyhteistyd saa vakiintunutta asemaa. Kukaan
ei kanna kokonaisvastuuta; eika yhteistyota ohgpeiisaantoja saada laadittua. Tama tulkintojen
erilaisuus ja pelisdantéjen puute vaikuttavat mydsrovaikutuksen laatuun. Yhteistyon laadun
heikkeneminen heijastuu toimijoiden tulkintoihin yéteistyon kehittdmiseen. Tasta voi lahtea
likkeelle seutuyhteistydn negatiivinen kierre. (&auta & Linnanmaa 2000, 24-25.) Tamén
vuoksi seutuyhteistyon peruslahtokohtien, tavaittai sisallon ja toimintatapojen selkiyttaminen

on tarke&a, jotta seutuyhteistydstéa ei muodostu itsetarkoitusta.

Tavoitteita
/ vaikea maaritella \
Tulkinnat Insituutiot
Keskuskunta: "Tilanne kelluu”
yhteisty6 operatiivirm / Yhtgdg organisointitapaa
Kehyskunnat: ja pelisdantoja diiteta
yhteisty6 strateginen asia Vuorovaikutus

Uudet tulkinnat/

vanhat tulkinn Hammennys
vahvistuvat \ Toimijat
Uusia toimijoita vaikea /
saada mukaan. Mukana olevien
motivaatio laskee.

Kuvio 2: Erilaisten tulkintojen synnyttdma kierrarkien valisessa seutuyhteistydssa (Sotarauta &
Linnamaa 2000, 25).

Sotaraudan, Linnamaan ja Viljamaan (1999, 12) rankseutuyhteistydn peruspilarit muodostu-
vat organisaatiomallin lisaksi asenne- ja motivaakijoista seka yhteistyon laadusta. Yhteistoi-
minnan laatuun vaikuttavat muun muassa inforroagt tiedon kulku, kunkin toimijan yhteis-
tyohon tuoma ja siitd saama lisdarvo, sitoutumip&dmadrien samansuuntaisuus, omasta ja mui-
den tekemisesta oppiminen, foorumien maara ja |aaimijoiden valinen luottamus seka tyonja-
ko ja vastuuttaminen. Naiden tekijoiden nahdaanviggdvan toisiaan joko prosessin laatua hei-

kentavasti tai edistavasti. (Sotarauta & Linnam@@02 26.)
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Kangaspunta (2004) ndkee useiden seutuyhteistybittdmishankkeiden (esim. seutuhanke ja
sosiaalihanke) yhtaaikaisen ja osittain irralliseteuttamisen ongelmalliseksi erilaisine tavoittei-
neen, lahtokohtineen ja lahestymislogiikkoineeaut8hanketta han kuvaa hallinto- ja politiikka-
l&htoiseksi prosessiksi, jossa ei ole mukana sobsi@saamista ja sosiaali-alan hankkeita palvelu-
ja ammattilahtoisiksi prosesseiksi, jotka voivatiltua paatoksentekoon. Paradoksaalista on se,
ettd yhteistyon lisaamista tavoitellaan ilman ystigita. (STM 2004a, 134-135.)

Yhteistyon tiivistyessa ja koordinaation tarpeesvaessa tarvitaan usein yhteistyon institutiona-
lisoimista (Majoinen ym. 2003). Talldin yhteisty®lluodaan muun muassa paatoksentekoraken-

teet, ohjausjarjestelma ja sovitaan toimintatagoist

3.5 Seutuyhteistyon rakenne ja organisoituminen

Seutuyhteistydn rakenteita ja malleja voidaan stk useasta eri nakokulmasta. Rakenteeseen
vaikuttavat muun muassa yhteistyon sisélto jaitseed. Tarvitaanko seudulle itsenaista paatok-
sentekorakennetta? Kuka johtaa seudullista pa&itidsaa ja toimintaa? Kuinka luottamushenki-

|6t voivat vaikuttaa seudulliseen toimintaan?

Yhteistyon tiivistyessa tarvitaan tavallisesti arg®itua toimintaa ja paatoksenteon rakenteita.
Seutuyhteistyodsta tehtyjen tutkimusten mukaan déseln paatoksenteon ja myos seudullisen
demokratian merkitys kasvaa, kun seutuyhteisty@gssgtaan palvelujen jarjestdmiseen. Laama-
sen (2005, 22) mukaan seudullista demokratiaai talikastella vaikuttamisen prosessien kautta.
Poliittisella paatoksenteolla, erityisesti "rivilttamushenkil6illa” on viela heikko rooli seudulBsi

sa paatoksentekoelimissa, vaikka vaikuttamismaisdolksia pidetaan yleisella tasolla tarkeana
(Kuntaliitto 2006b). Seutuyhteisty6 tuo kunnalligegétoksenteon ja toiminnan pdaalle uuden seu-
dullisen tason, mikéa aiheuttaa ongelmia kunnallig&étoksenteon ja demokratian kannalta. Mallit
ja toimintatavat kuntien luottamushenkildiden vaikmis- ja osallistumismahdollisuuksien lisaa-
miseksi seudullisessa paatoksenteossa ovat valsitdekla. Yhtenéd osallistumisen ja vaikuttami-
sen edellytyksend on tarvittavan tiedon saaminamia&teessa seudullinen paatdksenteko voi
vaihdella itsenéisesta juridisesta paatdksentekotaksta kuntaperusteiseen epéaitsenaiseen mal-
liin (esim. neuvottelukunta), jossa lopulliset et tehdaén peruskunnissa. Kummassakin mal-
lissa on omat heikkoutensa. Ensimmaisessa mapiistksenteko voi etdantya kunnista valillisen

demokratian piiriin; toisessa seutuyhteistyon jafiten voi luisua ammatilliselle johdolle. (Laa-
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manen 2005, 22-25). Majoinen ja Méki (2005, 154atdwuntien yhdistymista tutkiessaan toden-
neet yhdeksi eniten pelkoa herattavista asioigteaml syrjaan jaamisen yhteisesta paatoksenteosta,

palvelujen etdantymispelkojen ja oman kunnan titk®tin menettamispelkojen lisaksi.

Seutuyhteistydn eri toimijat voidaan hahmottaanialle kehalle vaikuttamismahdollisuuksien
mukaan. Ensimmaisella kehalla (ytimessa) ovatrgpzgitoksentekijat, joita ovat johtavat luotta-
mushenkilot ja viranhaltijat. Toisella kehalla ovamntien “riviviranhaltijat ja luottamushenkil6t”

ja kolmannella (uloimmalla) kehélla kuntalaiset.t&bistéd asioista paatetdén padasiassa avainpaa-
toksentekijoiden tasolla. (Haveri ja Majoinen 1982;83.) Sosiaali- ja terveydenhuollon asioista
paattavien perusturva- ja sosiaalilautakuntienngse tulkitsen olevan kehan toisella tasolla ja

sosiaalitoimen johtavien viranhaltijoiden sekaedes etta ensimmaisella tasolla.

Seutuyhteisty6n rakennemalleja

Yksi tapa jasentdd seutuyhteistyon rakennettaganisoitumisen tapoja on tarkastella sitd-
puvuuksien ja odotusten nakodkulmastamissd méaarin yhteistyon toimijat ovat riippuvaisoi-
sistaan ja mita kukin odottaa yhteistyolta? Yhta@ihdaan, etta yhteistyolle taytyisi olla yhtei-
nen visio ja tavoite, mutta toisaalta yhteistydtdipi tayttaa yksittaisen kunnan omia tavoitteita

niin, etta yhteistydsta on hyoétya. (Airaksinen &vdd 2003, 9.)

Taulukko 3: Riippuvuudet ja yhteistydn tavoittebtgistydmalleja maarittavina tekijoind

Yhteistyon tavoite

Yhteinen visio mahdollista ndhda Omia tai yksittasia yhteisia tavoitteita

Riippuvuudet | Liitokset tai hierarkiat Alueelliseen intressiin perustuvat verkostot
Riippuvuudet = merkittavia Seutuhallinto

Riippuvuudet | Sektorikohtaiset sopimukset Loyhét asiakohtaiset verkostot
vahaisia Tuottajaverkostot Satunnaisten projektit

Lahde: Haveri 2004, 32.

Mit& riippuvaisempi kunta on toisesta kunnasta jEirauurempia yhteistyon odotukset ovat, sita
vahvempi ja institutionaalisempi yhteistytn raketanitaan. Riippuvuudet voivat olla hyvin mo-
ninaisia. Viirkorpi (2002) on jasennellyt riippuwdet resurssi-, sarja-, keskindis-, ja yhteispano
riippuvuuteen. Resurssiriippuvuudella kuvataan iamtiippuvuutta toisesta kunnasta esimerkiksi
resurssien, osaamisen tai palvelujen suhteen.rifgsjaszuudessa jonkin toimijaocsapuolen edelta-
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va toiminta on lahtokohtana ja méaarittavana teldjaauraavalle tekemiselle. Keskinaisriippuvuu-
dessa kunnat vaikuttavat toiminnallaan toisten ilewmna muiden toimijoiden toimintaan ja toimin-
taedellytyksiin. Yhteispanosriippuvuudessa toimijgarvitsevat toisiaan saavuttaakseen jonkun
tavoitteen, johon eivat yksin pysty. (Emt., 24-2Bijvonen (2002) on maaritellyt viela kuntien
l&heisriippuvuuden, milla tarkoitetaan sita, eti&vih ja huonosti menestyvéat kunnat sijaitsevat
l&hekk&in (Emt., 7-8, 13).

Toinen tapa tarkastella yhteistyon rakennetta dimrwdtaa sitdhallinnan vaihtoehtojen mukaan.
Mahdollisille resurssien yhteen kokoamiselle jalen kaytolle tarvitaan hallinnan rakenteita, jotta
eri yhteistyon eri osapuolet voivat osallistua tminan ohjaamiseen ja omien etujen valvontaan.
Erilaisissa toiminnallisissa kokonaisuuksissa taam erilaisia koordinoinnin ja vaihdannan muo-
toja. Hallinnan vaihtoehdot voidaan jakaa neljaéétpyppiin hallinnan tarpeen ja perustan mu-
kaan. (Viirkorpi 2002, 41.)

Taulukko 4: Hallinnan rakenteet (pa&vaihtoehdot)

Hallinnan perusta

Normi Sopimus
Suuri | Jarjestelma Verkosto
- Hallintohierarkia - Luottamuksellinen, sitoutunut yhteisty®

- toiminnan ohjausjarjestelma Epa- /puolivirallinen sopiminen

Hallinnan tarve

Pieni | Kulttuuri/yhteisd Markkinat
- yhteiset arvot, normistot, ndket-  kaupallinen vaihdanta
mykset, kokemukset - juridiset sopimukset

- jaetut merkitykset, tietovarannpt  hinta ohjaa

Lahde: Viirkorpi 2002, 41.

Yhteistydssa vaihtoehdot voivat toimia sekaisimifeakkain toisiaan tadydentavina tilanteen mu-
kaan. Vaihtoehdot soveltuvat erilaisiin tilantaisijarjestelmat palvelujen tuottamisessa toiminta-
varmuuden takaamiseksi ja markkinat ulkopuolisiamkintoihin. Kulttuuriset keinot sopivat yh-

teistyon alkuvaiheessa ja verkostot tilanteissasgotarvitaan valitonta vuorovaikutusta ja neuvot-

teluja monimutkaisissa tilanteissa. (Emt. 41-44.)
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Seutuyhteistydn mallit lainsdadannossa

Seudullisen yhteistydn syventyessa ja laajentuesdeaunnilla erilaisia tapoja jarjestaa sopimuk-
silla yhteinen paatoksenteko ja seudullinen johsamimalli. Mahdollisia jarjestelyjd ovat kunta-
lain (365/1995) mukaiset kuntayhtymat tai yhteirtemmielin seka seutukokeilulain mukaiset
toimielimet. Yksityisoikeudellisia toimielimia ovasimerkiksi osakeyhtiot, yhdistykset ja saatiot.
2003, 28; Laamanen 2005, 37). Tarkastelen seuraiphdiyesti eri jarjestamisvaihtoehtoja ja ar-

vioin niiden vaikutusta kunnalliseen paatoksentekoo

Perinteisesti kunnat ovat viranomaistehtavieitamiseksperustaneet yhteisia virkoja ja tehneet
ostopalvelusopimuksiduita kuin viranomaistehtaviin liittyvia palvelupstettaessa myo6s kunti-
en valiset palvelujen ostot voivat tulla kilpailulagadannon alaisiksi (Myllyméki 2004, 50; Laa-
manen 2005, 38-39.) Sopimukseen perustuvassa tyliiess ongelmaksi voi nousta muiden kun-
tien rajallinen mahdollisuus vaikuttaa paatoksembek Erityisesti ristiriitoja voi tulla kustannus-
ten jakamisesta. (Harjula & Préattala 2004, 564.)

Yhteislautakuntamalliss@santakuntamalli) kunnat perustavat sopimuksgti@isen toimielimen
tavallisesti palvelujen jarjestamisté varten. Ysimitakunta ja sen palveluksessa olevat tyontekijat
ovat osa jonkun kunnan hallintoa. Muut sopimusktirvaditsevat osan jasenista yhteislautakun-
taan. Mallia kaytetdan esimerkiksi koko sosiaaitgrveydenhuollon jarjestamiseen seudullisesti.
(Emt., 564; Laamanen & Tammi 2004; Laamanen 20951®) Puitelain mukaisena yhteistoimin-
ta-alueen yhtena hallintomallina voi olla isantéeumnalli. Puutteena tassa mallissa muiden kuin

isdntdkunnan osalta voidaan pitaa paatoksenteantgtiistd muusta kunnan toiminnasta.

Kuntayhtymamallissa voidaan antaa kuntalain peelistseka julkisoikeudellisia ja muita tehtavia
kuntayhtyméan hoidettaviksi. Kuntayhtymat voivataoliin sanottuja pakkokuntayhtymia (mm.
erikoissairaanhoito, kehitysvammahuolto) tai vapéaisia jotain kuntien yhteistd toimintaa tai
palvelutuotantoa hoitamaan perustettuja. Vapaaghtduntayhtymid on perustettu sosiaali- ja
terveydenhuollossa muun muassa perusterveydenbanokeka vanhusten- ja paihdehuoltoon.
Kuntalaki ei enaa maarittele kuntayhtyman organtsmiallia. Paatdsvalta siirtyy kuntayhtymassa
yksittaiselta kunnalta kuntayhtyman paatoksentiekdée valillisen demokratian piiriin. (Laama-

nen 2005, 40-41.) Sosiaali- ja terveydenhuollorvgdaja on viime vuosina yha enemman alettu
jarjestaa alueellisesti ja seudullisesti suurempioleonaisuuksina niin sanottuina piirihankkeina:

terveydenhuoltoalueina entisten aluesairaaloiderpdyithe, terveyspiireina sairaanhoitopiirien
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ympadrille ja sosiaali- ja terveyspiireind, joissakana on erikoissairaanhoito, perusterveydenhuol-
to ja osa sosiaalipalveluista. (HE 155/2006, 48).

Kuntien tehtavia ja kuntien vélista yhteistyotadeiaan yha useammin myods yhteisojen, saatioi-
den, liikelaitosten ja osakeyhtididen avulla. Raketen uudistamisella yksityisoikeudelliseen
muotoon on haettu vapautumista julkisen hallinn@anselysta seka paatdéksenteon nopeutumista
ja joustavuutta. Kunnallinen paatoksenteko jaas@éamalleissa aikaisempia malleja etéammaksi.
(Laamanen 2005, 41-42.)

Erityyppiset seutusopimukset "kevyind” malleina byéeistyneet verkostomaisessa seutuyhteis-
tyossa. Seutusopimukset voivat olla yleisen tasginsuksia tai sektorikohtaisia sopimuksia, jot-
ka ovat kuntien valtuustojen hyvaksymia strategigiteistydosopimuksia, luonteeltaan tahdonil-
maisuja. Sopimuksella haetaan poliittista tahdatija sitoutumista yhteisty6hon. (Kaakinen &
Torppa 2002, 10; Tammi & Sahala 2003, 7.) Yleisam$gsopimuksen rinnalle tehdéaén tavallises-
ti seutustrategia ja yksittaisia palveluja koskesoapimuksia. Sopimusmallilla tavoitellaan kevytta
yhteisty6organisaatiota, joka ei luo ylikunnalligtaatoksentekoelinta. Paatosvalta sopimusmal-
leissa sdilyy peruskunnilla. Seudulliset paatokslerelimet ovat usein neuvottelukuntatyyppisia,
joiden jasenyys maaraytyy asemavaltuutuksen peallst&eutusopimuksen etuina pidetdédn kun-
tien ohjausmahdollisuuden sailymista, yhteisia it@@ita ja paatoksentekijoiden sitouttamista seka
seudullisen yhteistyorakenteen syntymista. Heikkstallseutuyhteistybn kannalta voivat olla toi-
minnan jaaminen puheen tasolle, henkiloston jauatiamushenkildiden sitoutumattomuus ja
vaikeus ohjata strategisesti yhteistyotd. Sopimiesstyolla laadittuja konkreettisia uudistuksia
voi olla vaikeaa saada hyvaksytetyiksi peruskuntisttamuselimissa. Sopimusyhteistyéssa on-
gelma voi muodostua siitd, ettd monitasoiset jainaset erilaisilla yhdistelmilla ja eri yhteistyo-
tahojen kanssa tehdyt sopimukset saavat aikaisekstasti hallittavan kokonaisuuden. Sosiaali-
toimessa vuonna 2002 yleisiad seutusopimuksia btytsuutamissa ja valmisteilla noin 10 seutu-
kunnassa. Yleisintd sopimusyhteistyo oli lastenslusga ja paihdehuollossa (Majoinen ym. 2003;
Tammi & Sahala 2003).

Alueellista ja seudullista hallintoa ja paatoks&nte kehitetddn myos kokeilulaeilla, joita ovat
muun muassa seutuyhteistyokokeilulaki ja Kainuwaakuntahallintokokeilu vuosina 2005-2012
(Harjula & Prattala 2004, 47). Seutuyhteistyokoklaiki antaa mahdollisuuden perustaa uuden-
tyyppisia seudullisia toimielimid ja siirtda kueni tehtavia ja paatosvaltaa naille. Kuntayhtymasta

seutukokeilu poikkeaa siina, etta sille ei yleekgélu palvelujen tuottamista. (Laamanen 2005,
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43). Kainuun maakuntahallintokokeilussa maakuntaléhtii muun muassa p&&osasta kuntien
vastuulla olevista sosiaali- ja terveydenhuollokdsesasta opetustoimen palveluista. Paatoksente-

osta vastaa suorilla vaaleilla valittu maakuntauadto. (Harjula & Prattala 2004, 568.)

3.6 Seutuyhteistydn koordinointitapoja

Kunnan hallintasuhteiden kenttd voidaan Anttiroik@905) mukaan jakaa paikallisiin hallin-
tasuhteisiin, kuntaorganisaation sisaisiin halintaeisiin seka ylikunnallisiin hallintasuhteisiin.
Paikallisia hallintasuhteita kunnat rakentavat pHigiin jarjestdihin, yrityselamaan, asukkaisiin
jne. Kuntaorganisaation sisaiset hallintasuhteeit ovmta, jotka muodostuvat poliittisten paatok-
sentekijoiden, viranhaltijoiden seka tyontekijoidedille. (Emt., 145-146.) Paikallisen hallinnan
kasitteella pyritddn jasentamaan uudentyyppist&ostomaista kuntien toimintaa. Paikallisessa
hallinnassa oleellisena pidetddn eri paikalligtadmijoiden yhteistyoté ja toisaalta autonomiaa
suhteessa muihin. Yha useammat palvelut ja ongglgratian ratkaisemaan monitoimijaisen yh-
teistyoverkoston avulla. Haverin (2004) mukaan uiggpisessa paikallisessa hallinnassa on
olennaista kaikenlaisten raja-aitojen murtaminenaauskohtaisten yhteistyd-, kumppanuus- ja
verkostosuhteiden rakentaminen eri yhteistyotahkgarssa paikallisesti. Hallinnan keskigssa ovat
suhteet ja vuorovaikutus muihin paikallistason ti@rhin. Kun palveluja tuotetaan erilaisilla yh-
distelmilla kunnan, yksityisten ja yhdistyksienselina, on katsottu tarvittavan myds uudenlaisia
koordinoinnin ja johtamisen valineita, sopimussitat@ organisointimalleja. Hallinnan ja yhteis-
tyon onnistuminen edellyttaa "neuvotellun jarjestyk 10ytymista” niin, etta eri osapuolet Idytavat
yhteisen ymmarryksen toimintaymparistossa, josseraisia tavoitteita, odotuksia, toimintatapo-
ja ja -kulttuureja. Koska verkostot muodostuvatkpHisesti, muotoutuvat hallinnan mallit ja toi-

mintatavat erilaisiksi eri puolilla maata. (Airaken ym. 2004, 29; Haveri 2004, 19-22.)

Suomalaisen kunnallishallinnon kehittymiseen pdiah hallintatavan suuntaan nahdaan vaikut-
taneen valtion tekemat hallinnon uudistushankkegtrk vapaakuntakokeilu, kunnallislain uudis-
taminen, aluehallinnon kehittdminen ja valtionogasstelman muutokset. Uudistusten keskei-
simpia piirteitd ovat sdéntelyn purkaminen, haltinrhajauttaminen ja markkinaohjautuvuus. (Ai-
raksinen ym. 2004, 22). Kuntien valistad yhteisty@tédaan pitdé yhtena paikallisen hallinnan il-
mentymana. Keskeisenéd kysymyksena pidetddn miten kunta itse toimii osana paikallista ver-
kostoa. Kunnat ovat riippuvaisia toisistaan ja kpyat etsimaan paikallisesti tapaa selvita rahoi-

tus- ja palvelujen jarjestdmisongelmistaan. (Ha2604.)
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Hallintaa kasittelevassa kirjallisuudessa on yHisesitetty kolme mahdollista koordinointitapaa,
joita ovat markkinat, verkostot ja hierarkiat (Thoson et al.1991; ref. Airaksinen ym. 2004).
Koordinointitavoilla tarkoitetaan menettelyja jaik@ja, joilla muutoin erilliset tapahtumat tai toi-
minnot saadaan nivottua yhteen toiminnaksi, jollaybiteinen suunta ja josta on odotettavissa
tuloksia. Paikallishallinnon ja paikallisen hallaom kehittamisessa on néhtavissa siirtymaa hierar-
kioista verkostomaiseen toimintatapaan. Sen sigiaakaan viela markkinat eivat ole nousseet
vaihtoehdoksi kuntien toiminnan koordinoinnissairéiksinen ym. 2004, 29-31.) Verkostot eivat
sovi kaikkeen yhteistydhon, vaan raataloitynayibih toimintoihin. Hierarkioita katsotaan tarvit-
tavan konfliktien ratkaisussa, paatosten tekeméses®nimutkaisuuden johtamisessa ja kriisien
hoitamisessa (European Commission 2002, 261; maka8inen ym. 2004, 31.) Kaytanndssa kunti-

en valinen yhteisty0 sisaltaakin seka verkostdga leierarkioita (Linnamaa & Sotarauta 2000, 12).

Verkostoilla ja hierarkioilla vastataan siis e hallinnan tarpeisiin ja ne ndhdaan usein tois-
tensa vastakohtina tai jatkumon aaripaina. Hieeada on keskeista vallan ja auktoriteetin keskit-
taminen organisaation johdolle ja organisaationauminen ylésalaisin olevana puuna. Vastuu ja
velvollisuus tehtavien hoitamiseen, hallitsemisgenallan kayttoon maaritellaan yksiléille. Val-
taan liittyy mahdollisuus kontrolloida muita, antpalkkioita ja rangaistuksia sen mukaan onko
toiminta ollut tavoitteen mukaista. (Jaques 199D-111; ref. Airaksinen ym. 2004, 30.)

Verkostoja voidaan luonnehtia monella tapaa. Hav@004, 29) mukaan verkosto voidaan maari-

tella:

- toisiinsa liitettyjen solmujen verkoksi;

- sellaisten keskinaisten riippuvuuksien muodostaneakenteeksi, joka sisdltdd monia organi-
saatioita tai niiden osia tai

- ryhmaksi yhdessa tydskentelevia ihmisia, jotkievat sellaisista organisaatioista, joiden ta-

voitteena on edistaa omia paamaariaan vapaaehidiseistyon avulla.

Ideaalimallissa verkostoa pidetdén tasa-arvoigignijpiden muodostamana kokonaisuutena, jos-
sa eri toimijat tdydentavat toistensa osaamist&faja vuorovaikutuksessa. Puhtaimmillaan olete-
taan, ettd kukaan ei nouse toisten ylapuolellétiaveerkostossa ei ole keskusta tai johtoa. Verkos
to koostuu useasta eri solmukohdasta, jossa jdkamm® oma roolinsa osana verkostoa. Verkoston
odotetaan mahdollistavan avoimen kommunikaatiamgaensuuntaisen ihmisten ja asioiden liik-
keen. Verkoston solmukohta on eraanlainen koortimeeskus (fyysinen tai aineeton), jonka

kautta tarkeat toiminnot muun muassa informaabimiset yms. kulkevat. Verkostoissa yhteisty6
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perustuu lojaalisuuteen, solidaarisuuteen, luotie@®en, vuorovaikutukseen ja keskinaiseen tu-
keen. Luottamuksen ajatellaan toimivan myos tehakkakontrollimekanismina. Verkostot ovat
tavallisesti luonteeltaan jatkuvia ja melko pysyséka jollain tavoin kaikille niissa toimiville hyo
tya tuottavia. Yhteistoiminnan kaytannot perustutsenaisten toimijoiden yhdessa maarittelemiin
normeihin ja periaatteisiin. (Linnamaa & Sotara2@®0, 12, 34, 41-42.). Yhteinen tavoite ja odo-
tus lisdarvosta pitavat verkostot toiminnassa. Usidja pidetaan rakenteeltaan I6yhina, joustavi-
na ja dynaamisina. Niita voidaan luonnehtia ep#lisiigsi ja "mataliksi” organisointitavoiksi. Kun
hierarkkisessa organisaatiossa paatoksentekovaltgolwdolla, verkostoissa paatokset tehdaan
neuvotellen. (Airaksinen ym. 2004, 30; AiraksinerH&averi 2003, 6-7.) Verkostoituminen puo-
lestaan on eri organisaatioiden vélistd yhteistyfagsa vaihdetaan tietoja, suunnataan toimintoja,
jaetaan resursseja tavoitteena parantaa toistemsentaa yhteiseksi hyodyksi jakaen riskeja, vel-
vollisuuksia ja palkkioita. Haveri (2004, 29.) Vedto ei ole kuitenkaan sama asia kuin hyvin
toimiva yhteisty6, vaan yhteistyd voi organisoitug0s muuten. Verkostomainen yhteistyo ei ta-
kaa itsessdan yhteistyon laatua. (Linnamaa & Sat@ra000, 12.) Aitona yhteistyona voidaan
pitéaa yhteistyota, jossa tehdaan omasta halustasg jotain konkreettista, josta on molemmille

hyotya, eli syntyy niin sanottu win-win -tilanniyntaliitto 2007, 22).

Verkostoja voi olla monenlaisia eri tarkoitukssoveltuvina. Hiironniemi (2005) on ryhmitellyt
paikallisen hallinnan verkostot poliittisen pa&ééiteon ja toimeenpanon verkostoihin (poliittis-
hallinnolliset verkostot), kansalaisten ja yhtegsOsuoran vaikuttamisen verkostoihin (vaikuttaja-
verkostot), palvelutuotannon verkostoihin, pailsiison kehittdmisverkostoihin ja paikalliskult-
tuurin kehittdmisverkostoihin. Naista poliittisedgtoksenteon verkostot toimivat lahinna kuntaor-
ganisaation sisalla, muut voivat olla seka ulkgisité sisaisia ja toisaalta verkostot menevat osit
tain paallekkain. (Emt., 53.)

Verkostomaisen toiminnan odotetaan madaltavanngsgatioiden valisia rajoja. Rajoilla voi olla
kuitenkin kahtalaisia merkityksid. Ne voivat ollaltaméattomia ja tarpeellisia (hahmottaa erilai-
suutta, jasentaa toimintaa, maarittdd mukanaoli@t)rajat voivat tuoda mukanaan ongelmia
muun muassa vuorovaikutukselle. Yksi tarkeimmistfopkauloista erilaisten rajojen ylittamises-
sa on se, etta konkreettisten rajojen ja nakyiméén ajatuksellisten ja toimintatapoihin liittynie
rajojen valista riippuvuutta ei ole tunnistettu.kyéia rajoja voivat olla institutionaaliset, sektor
kohtaiset, organisatoriset ja maantieteellisettr&jakymattomat rajat liittyvat ajattelu- ja toimin

tatapoihin. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 43.)
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Naita verkostomaisen yhteistoiminnan "nakymattonasteité ja pullonkauluja voivat olla

- keinotekoisuus -verkostot keinotekoisia, jollgimeistyosta tulee itsetarkoitus

- yhteensopimattomuus- organisaatiot ja inmiséitdivie toimeen keskendan

- eristaytyminen - organisaatiot keskittyvat ormasioihinsa, eivatka suuntaudu ulospain

- informaation panttaaminen - organisaatiot eigatgktiivisesti tietoa toisilleen

- epaluotettavuus - menetettya luottamista on \zapadauttaa

- kurittomuus- toimijat eivat noudata verkostonigé@hnt6ja ja kumppanuussuhteiden ensisijai-
suutta

- ymmartamattomyys - keskeiset toimijat eivat ymraddoistensa lahtokohtia, tavoitteita ja stra-
tegioita

- sitoutumattomuus - toimijoiden oletetaan sitoatuyhteiseen hyvaan etsimatta sitoutumista
kunkin toimijan omista lahtokohdista ja hyvaksyra&tilaisuutta

- resurssien puute - jokaisen toimijan odotetaaovdn verkostoon jotain lisdarvoa

- oppimattomuus - osaamattomuus hyddyntaa omiaujden kokemuksia

- foorumien vahaisyys ja toimimattomuus - yhteistyimnistuminen edellyttda osallistumisfoo-
rumeita

- tydnjaon selkiytymattomyys - juututaan paikalleské pystyta tekemaan tyon- ja vastuunja-
koa (Cooke 1996; ref. Linnamaa & Sotarauta 200044L3

Verkostojen heikkouksiksi voivat nousta my6s kooaditio-ongelmat, legitimiteetin puute, tehot-
tomuus ja heikko implementaatiokyky (Airaksinen &wéri 2003, 6-7). Lisaksi verkostotoiminta
voi aiheuttaa verkostovasymysta ja turhautumistiélinverkoston ohjaukseen, toiminnan maarit-
telyyn ja arviointiin ei paneuduta riittavasti. Kestoissa toimijat toimivat tavallisesti taustaor
ganisaationsa tai ammattirynménsa edustajana. Néntiatettyna eri toimijoiden henkilokohtai-

siin omaisuuksiin ja motiiveihin ovat yleisida kestotoiminnan ongelmia. (Uusikyla 1999.)
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4 KUUSIOKUNTIEN SEUTUKUNTA
4.1 Yleista

Kuusiokuntien seutukunta sijaitsee Lansi-Suomeni$&a Etela-Pohjanmaan maakunnassa. Seu-
tukuntaan kuuluvat Alavuden kaupunki, Kuortankenta, Lehtimaen kunta, Soini kunta, Toy-
san kunta ja Ahtarin kaupunki.

KUUSIOKUNNAT

Kuusiokuntien pinta-ala on 3 410 km2 ja asumestéh8,5 asukasta/km2. Tiheimmin asuttu on
Alavus (12,3 asukasta/km?2) ja harvimmin asuttu 5dij® asukasta/ km2). Seutukunnan asukas-
luku oli 31.12.2006 tilanteen mukaan 28 309.

Taulukko 5: Kuusiokuntien seutukunnan vakiluvunikghja ennuste vuoteen 2030

1998 2000 2002 2003 2007 2010 2020 2030
Alavus 10 104 9930 9742 9691 9543 9421 9251 9187
Kuortane 4 570 4 457 4 366 4282 4167 4009 3780 3642
Lehtimaki 2179 2160 2 046 2020 1914 1802 1639 1559
Soini 2820 2799 2717 2682 2580 2423 2137 1998
Toysa 3195 3 205 3183 3 206 3248 3370 3650 3848
Ahtari 7 393 7215 7 060 7 000 6857 6611 6281 6129
Kuusiokunnat 30 261 29739 29114 28881 28309 27636 26363 26363

Lahde: Etela-Pohjanmaan ennakointiportaali 2008.

Vaestonkehitys on ollut viimeiset vuodet negatiennalentuneen syntyvyyden ja muuttoliikkeen
vuoksi. Ennusteiden mukaan seutukunnan vaest6 gaherevaisuudessakin. Ainoastaan Toysan
asukasluvun ennustetaan nousevan tulevina vuosileynmé. Vaestd myds ikaantyy Kuusiokun-
nissa. lkadantymiskehityksesséd on kuntakohtaisigaanon, etta joissakin kunnissa vaestd on jo
ikaantynyt; toisissa voimakas ikdantyminen on vatitamassa. Vaestosta 65 vuotta tayttaneita on
talla hetkella 21 prosenttia ja ennusteiden mukaemna 2030 yli 33 prosenttia (lisays 2300).
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Kuusiokuntien elinkeinorakenne on seuraava: alkanto 14,1 %, jalostus 25,7 %:a ja palvelut
57,7 %:a. Tarkeimpia toimialueita ovat puu, metatikentaminen, kauppa ja matkailu seka maa-
talous. Vaeston koulutus- ja tulotaso on keskimatiralhaisempia. Virallisen tydssakayntialueen
kunnista muodostavat vain Alavus ja Toysa. (Etehj@hmaan ennakointiportaali 2008.) Valtion
paikallishallinnon viranomaisten (poliisi ja tyowvoatoimisto) ja Kelan toimialueena on seutukun-

ta.

Etela-Pohjanmaan -aluekeskusohjelmaa varten teidijastollisessa tutkimuksessa selvitettiin
hyvinvoinnin ulottuvuuksia kolmella kokonaisuudelilkeéat ongelmat, pahoinvointi ja syrjayty-
minen. Naiden indikaattoreiden valossa Kuusiokumbgvinvoinnin tila eri ulottuvuuksilla ei ole
yhtenadinen. Kuusiokuntien seutukunnan kunnissa Kéledé-Pohjanmaahan verrattuna eniten il-
keita ongelmia esiintyy TOysassa, Alavudella jadkisisa. Sen sijaan Lehtimaki ja Soini sijoittuvat
maakunnassa parhaiten. Syrjaytymista kuvaavierkaadtioreiden mukaan Kuusiokuntien itéreu-
nalla Soini ja Ahtari ovat maakunnallisesti heikpien alueiden joukossa. Pahoinvoinnin osalta
maakunnan reuna-alueet, Kuusiokunnista Soini,itréiki ja Ahtari ovat pahoinvoivinta aluetta.
Taman tutkimuksen valossa Kuusiokuntien seutukuotavield hyvinvoinnin osalta suhteellisen
turvallinen, mutta syrjaytymiseen ja pahoinvointlityvat ongelmat korostuvat Kuusiokuntien
itdiselld alueella. (Lehtola ym. 2003, 39-45.)

Etela-Pohjanmaan hyvinvointibarometritutkimuksenkamn etel&pohjalaisten hyvinvointi toteu-
tuu kokonaisuudessaan varsin hyvin, mutta vaesy@mvoinnin tilassa, hyvinvointitarpeissa ja
eri toimijoiden mahdollisuuksissa vastata tarpeisin alueellisia, alueiden siséisia ja vaestoryh-
mittaisia eroja. Kuusiokuntien seutukunnan hyvimvan ongelmat liittyivat koko Etela-
Pohjanmaan tilanteeseen verrattuna hieman useanwiimeentulon turvaamiseen (alhainen tulo-
taso, velkaongelmat, ty6ttomyys) ja syrjaytymisdngm (fyysinen tai psyykkisiin sairaus, paih-
teiden kayttod, yksindisyys). Lisdksi Kuusiokunaidsettiin turvattomuuteen liittyvia ongelmia

koko maakuntaa useammin. (Lehtola & Jokiranta 2005.

4.2 Seutuyhteistyd Kuusiokunnissa

Kuusiokuntien seutuyhteistyd juontaa juurensa jdux@lle. Jarjestelmallisemmin yhteisty6ta on
tehty 1990-luvulta alkaen EU:n myota. Seutuyht@igigrustuu vuonna 2001 solmittuun yleiseen
sopimukseen (Kuusiokuntien seutusopimus 2001).uRannhalla ei ole oikeustoimikelpoista toi-
mielintd, vaan paatokset tehdédén kunnissa. Sesidall elimissa paatoksia tehdaan konsensuspe-

riaatteella.
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Seutukunnan organisaatioon kuuluvat ylimpana sewtwsto, johon kuuluu neljd jasenta jokai-
sesta kunnasta asemavaltuuksien perusteella. ri@ewston tehtdvand on muun muassa paattaa
seutuyhteistyon linjoista ja strategioista. Kayt@miyovalineena ja valmisteluelimena toimii kun-
nanjohtajista koostuva tydoryhma. Seutuyhteistyoimistelutehtaviin on palkattu yksi kokopéi-
vainen tyontekija. Lisdksi seutukunnalla on haltinaloittaisia tyéryhmia, jotka valmistelevat ja
tekevat kehittamisesityksid omaan toimialaansayVigta asioista. Seutuyhteistydn vetovastuu

kiertda kunnissa.

Kuusiokuntien maaseutuohjelma on laadittu vuonr@2&uusiokuntien maaseutuohjelma 2000).
Maaseutuohjelmassa on tunnistettu hyvinvointipaleel merkitys alueen elinvoimaisuuden ja
vetovoimaisuuden kannalta, palvelujen tarpeen kgavpalvelujen merkitys yritysten toiminta-
edellytysten varmentajana. Ohjelmaan on kirjattiwgdajen tarkastelu seudullisena kokonaisuute-
na yhtaalta tarkoituksenmukaisen palvelurakenteetoipaalta osaavan henkiléstén saatavuuden

nakokulmasta. Uuden seutustrategian ja ohjelmatirtaon kaynnistynyt vuonna 2005.

Seudullisia yhteistydmuotoja Kuusiokunnissa ovamneskiksi yhteiset kehittamishankkeet, yhtei-
set viranhaltijat, palveluiden tuottaminen kuntigilisin ostopalvelusopimuksin, kilpailuttaminen
ja yhteishankinnat, erikoistuminen/tyénjako tietyallintokunnan viranhaltijoiden kesken ja pal-
veluyhteisty6. Osa yhteistyostd tapahtuu koko deutman alueella, osa kahden tai useamman

kunnan valisena.

4.3 Sosiaalitoimen seutuyhteistyd Kuusiokunnissa

Sosiaalitoimen seutuyhteistydtd on Kuusiokunnidka @960 - 70 -luvuilta l&htien. Sosiaalijohto
on perinteisesti kokoontunut keskustelemaan ajaaksibta asioista, mutta tiivimpia muotoja
yhteisty6 on saanut 1990 -luvulla ja erityise€tD@- luvulla. Seutuneuvoston toimeksiannosta on
Kuusiokuntien alueella vuodesta 2001 alkaen tekgita selvityksid sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteellisesta uudistamisesta. Uudistamisti@pon perusteltu kuntien rahoitusmahdolli-
suuksien kapenemisella, sosiaali- ja terveydenbnolkohonneilla kustannuksilla ja huolella pal-
veluista tulevaisuudessa. Kuusiokuntien perustohtajat ovat laatineet selvityksen sosiaalitoi-
men yhteistydémahdollisuuksista (2002), jossa ontokattu sosiaalipalvelujen tuottamistavat,
maaritelty yhteistydalueet ja laadittu luonnostlseudullisesta kehittamisohjelmasta. Selvityk-
sen jalkeen yhteisty0 viranhaltijatasolla on stynyt ja siité on tullut suunnitelmallisempaa.
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Sosiaalipalvelujen nykytilanne/haasteet —selvitpk&003) pohjana on kaytetty silloin valmisteil-
la ollutta sosiaalialan kehittdmisohjelmaa ja salgialveluista annettuja laatu- ja mitoitussuosi-
tuksia. Selvityksessa on todettu pullonkaulat daiden resursseissa ja saatavuudessa seka linjat-
tu yhteistydomahdollisuuksista seutukunnalliseskasenyos yhteiséjen ja yksityisten yritysten
suuntaan. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollorvigdiset ja rakenteelliset muutosesitykset on
koottu vuoden 2003 lopussa selvitystyoryhméassteksi raportiksi (Kuusiokuntien sosiaali- ja

terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 2003).

Tehdyista selvityksistd nousivat esille keskeiskahittdmiskohteina lahipalvelujen resursointi,
kotona asumisen tukeminen, asiantuntemuksen pseisamisen turvaaminen alueellisesti, yli-
kunnalliset palvelumahdollisuudet seka erikoistugnifa tyonjako. Vaestoryhmittaiset palvelutar-
peet liittyivat lapsiin ja perheisiin sekd vanhukga vammaisiin. Selvitykset toivat esiin yhta@al

selkeita vajeita palveluissa (esimerkiksi kotihpi@stensuojelu, sosiaalityd, erityispéivahoito) ja
toisaalta vinoutumia palveluissa (esimerkkina vatéi palveluasuminen laajentuminen kotihoi-
don kustannuksella) seka palvelutarpeita, joihiolte osattu vield varautua (esimerkiksi kehitys-

vammaiset).

Selvitysten ja niiden laatimisprosessien on arui@uttaneen seudullisesti kehittdmiskohteiden
tunnistamista, kokonaisuuden hallintaa, yhteistj@entymista, suunnitelmallisuutta, kehittdmis-

kohteiden hankkeistamista ja eri rahoitusmahdalksien hydodyntamista. On myds havaittu, etta
asiat nayttaytyvat erilaisina, kun niita tarkastatl seudullisesti suurempina kokonaisuuksina. So-
siaali- ja terveydenhuollon selvitysten yhteydessasi esiin tarve sopia yhteistyon rakenteista ja

yhteisista seudullisista toimintalinjauksista. (kii2005.)

Selvitysten perusteella Kuusiokuntien kunnallishatset paattivat kaynnistdd vuonna 2004 seu-
dullisen terveydenhuollon yhteistyon tiivistamisleuntayhtymamallilla ja sosiaalitoimen yhteis-
tyon lisddmisen sopimusmallilla. Jatkovalmistel@aten kunnat saivat STM:n kolmivuotisen ra-
hoituksen Kuusiokuntien terveysyhtymahankkees@603) ja sosiaalitoimen seutukoordinaatto-
rihankkeeseen (2003). Sosiaalitoimen seutukooatio@hankkeen avulla Kuusiokuntiin voitiin
palkata paatoiminen tyontekija seutuyhteistydhoankkeen keskeisiksi tavoitteiksi maariteltiin
sosiaalipalvelujen seutusopimuksen ja yhteistestegjroiden valmistelu, seudullisen palvelutuo-
tannon ja toimintatapojen kehittaminen, osaamisamvistaminen, seudullisten hankkeiden val-
mistelu ja hyvinvointitiedon tuottaminen. Myo6s tegpsyhtymahankkeen tavoitteet olivat saman-

suuntaisia. Hankkeiden tuloksena Kuusiokuntien ktirmvat kevaalla 2005 tehneet paatoksen
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kahden terveydenhuollon kuntayhtyman yhdistamisgbtdeksi seudulliseksi terveydenhuollon
kuntayhtymaksi 1.1.2006 alkaen ja solmineet yteisson sosiaalitoimen seutusopimuksen, jossa

on méaaritelty yhteistyon tavoitteet, malli ja raken

Kuusiokuntien seutukunnan kunnat ovat sosiaalitoirseutusopimuksessa (2005) sitoutuneet
pitkajanteiseen yhteistyon kehittamiseen kumppaeerutperustuvalla verkostoyhteistyolla, jossa
kunnioitetaan kunkin kunnan itsendistd paatosagiiamahdollistetaan yhteistyd myoés muiden
tahojen kanssa yli seutukuntarajojen. SopimukgeNaitellaan tilannetta, jossa Kuusiokunnissa
olisi tulevaisuudessa yhteinen hyvinvointipalveligljossa asukkaat voisivat kayttaa palveluja yli
kuntarajojen. Palveluja jarjestettaisiin tarvitseyhdessa ja yhteistydssa seutukunnalla toimivien
jarjestdjen ja yksityisten palvelutuottajien kansghteistyon pohjana olisivat yhdessa sovitut seu-

dulliset strategiat ja linjaukset.

Sosiaalitoimen seutusopimuksessa kunnat ovat siteat toteuttamaan yhteista seudullista ja alu-
eellista hyvinvointi- ja toimintapolitikkaa, tu@aan sosiaalitoimen seutukunnallisia palveluja
yhteisty6ssé ja kehittamaan sosiaalitoimen eosasmista. Liséksi sopimukseen sisaltyy yhtei-
nen kehittamistoiminta, sosiaalitoimen palveluj@mmaksujen tasosta ja palvelujen laadusta so-

piminen sekd hankintayhteisty6. (Emt.)

Seutukunnalle on perustettu sopimuksessa uutemalisena toimielimenad seutuneuvoston alai-
suuteen sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelt&ujoka koostuu seutukunnan sosiaali- ja ter-
veystoimien johtavista viranhaltijoista ja luottashenkildistd. Neuvottelukunnan tehtavand on
ohjata ja koordinoida seutuyhteistyota. Neuvottehulan tehtaviin kuuluvat myos sosiaalipalve-
luiden kehittdminen, strategialinjaukset, toimemoiljelman laatiminen, arviointi seka seutukun-
nan asukkaiden hyvinvoinnin seuraaminen. Sosigalierveydenhuollon neuvottelukunnalle asi-
oita valmistelee Kuusiokuntien sosiaali- ja teryelidon tyoryhma. Neuvottelukunnalla ei ole

itsendista paatdsvaltaa ja sen rooli seutuyhtessg/on viela muotoutumatta (Emt.)

Neuvottelukunta —tyyppisen toimintamallin vahvuwtepidetddn yhtaaltd peruskuntien vahvaa
roolia ja rakenteellista joustavuutta. Toisaaltagana pidetaan sitd, etta seututasolla on yhteisty
foorumi sosiaali- ja terveydenhuollon koordinoinkisie Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelu-

kunta uutena toimielimena on vasta hakemassa ttamumotojaan.
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Kuusiokuntien sosiaalitoimen seudullisen paatdledemtakenteen nykyinen toimintamalli on seu-

raava:
Seututaso
Rooli
Seutuneuvosto ohjaava - ei juridista paatoksenteko - oikeutta

I
Kuntajohtaja tyoryhma

valmisteleva, ohjaava

Sosiaali- ja terveydenhuol-

lon neuvottelukunta ohjaava, linjaava
Sosiaali- ja terveysjohdon valmisteleva, ohjaava
tyoryhma <

Kunta- ja ku@ayhtymataso - juridinen paatoksentekdaso

Perusturvalautakunnat kunnissa () Terveydenhuollon ky. hallitus

. ¢

Kunnanhallitukset kunnissa (6) Terveydenhuollon ky yhtymakokous

Ampimukset

Kunnanvaltuustot (6)

Kuvio 3: Sosiaali- ja terveydenhuollon paatokskatakenne Kuusiokunnat (Nurmi 2006).

Toimintamallin heikkoutena ovat sosiaali- ja tergeghuollon kokonaisuuden hallinnan ja johta-
misen ongelmat, kun sosiaalitoimessa yhteistydtd&dan sopimuspohjaisesti ja terveydenhuollos-
sa on kuntayhtymamalli. Asioiden kasittely on t&l&tkella monivaiheista, moniportaista, haavoit-
tuvaa ja myds ohjaussuhteet ovat epamaaraisetut8solia ei ole talla hetkella toimielinta, joka
tekisi kokonaisuudesta juridisia seudullisia pasiékvaan paatokset tehdaan yksittaisissa kunnis-
sa ja terveydenhuollon osalta ohjaavasti kunnasgaridisesti kuntayhtymassa. Perusturvalauta-
kuntien jasenet ovat etdalla seudullisesta paandéssta ja heidan roolinsa ja vaikuttamismahdol-

lisuutensa ovat heikkoja.

Seututasolla tehty sosiaali- ja terveydenhuolloatsgia voi olla joiltakin osin ristiriidassa kueri

omien strategioiden kanssa. Seutukunnallinen taarperustuu verkostoihin ja keskinaisiin sopi-
muksiin. Konkreettiset muutokset toteutuvat hitagstovat riippuvaisia sitoutumisen asteesta.
Vaihtoehtoisia malleja nykyiselle toimintamuodotleat yhteislautakunta (isantakuntamalli), sosi-
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aalitoimen kuntayhtymad, sosiaali- ja terveydenharolhteinen kuntayhtymé tai kuntien mahdol-
liset liitokset ja peruskuntamalli.

Seutuyhteistyén muodot

Kuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhteistyd onnpégeyt neljaén osa-alueeseen: strategiayhteis-
tyohon, palveluyhteistydhon, hanke- ja kehittdamisigtyohon seka henkildston yhteistydmuotoi-
hin.

Strategiayhteisty6

Seutusopimuksen tadydentamiseksi on Kuusiokunnegg seudullinen hyvinvointistrategia (sosi-
aali- ja terveyspalvelut) kevaalla 2005 aloitetydrosessilla. Strategiatyota tekevat yhdessa luot-
tamushenkil6t ja viranhaltijat. Sosiaalitoimen ¢satrategiatydskentelyssa nousi esiin kuusi kes-
keista kehittdmisaluetta: seudullinen hyvinvoiméigtgia, toimiva seudullinen péaéatdksentekora-
kenne, taloudelliset kysymykset, seudullinen paikeenne, sosiaali- ja terveystoimen yhteistyo

ja henkilostopolitiikka. (Kuusiokuntien hyvinvoistrategia 2006.)

Strategiatydssa vaikeuksia aiheuttaa yhteisen #de@futahtotilan 16ytyminen ja sitoutuminen
seutukuntaan. Tyota on hidastanut epavarmuus twstaj silla Lehtim&en kunta on tehnyt kunta-
litosselvitysta ja Soinin kunta selvittanyt yhtgidmahdollisuuksia toisen seutukunnan suuntaan.
Keskeiseksi ongelmaksi voi muodostua myds sosigaterveydenhuollon palvelukokonaisuuden
hallinta niin kunnissa kuin seutukunnassa, kunegdenhuolto on jarjestetty kuntayhtymassa ja

sosiaalitoimi sopimuspohjaisesti. (Nurmi 2005.)

Palveluyhteisty6

Talla hetkella sosiaalipalveluja ostetaan ja myydgdkin verran kuntien kesken esimerkkeina
paivahoito, edunvalvonta ja erityislastentarhanipet palvelut. Kasvatus- ja perheneuvolapalve-
lut ja A-klinikkatoiminta on jarjestetty vuodest@96 alkaen terveyskeskuskuntayhtymien toimin-
tana. Kuusiokuntien sosiaalitoimen selvityksissiinasousseisiin ongelmakohtiin on vastattu yh-
teisella hanketyolla kehittdmalla uusia palvelunojeia toimintatapoja esimerkiksi vanhustyohén
seké lasten ja perheiden palveluihin. My6s yhtéidtgimannen sektorin kanssa seudullisella ta-

solla on kaynnistynyt muun muassa paihdeongeteraigaivakeskus- ja tukiasumistoiminnassa
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ja omaishoidossa. Lisaksi seutukunnallisena ontedly muun muassa palvelusetelin kayttémah-
dollisuuksia ja sosiaalitydn resursseja (erityiséastensuojelu ja vammaispalvelu). Sosiaali-

paivystys on kaynnistetty kolmen seutukunnan yhtersi.

Vaikka puheen tasolla yhteisia palveluja pidetd@iwottavina, konkreettisia toimintatapojen muu-
toksia ja uusia yhteistydmuotoja on syntynyt hiteearsinkin, kun kunta- ja palvelurakenneselvi-
tyksen linjaukset eivat ole selvilla. Palveluyhtgisséa vaikeuksia aiheuttaa liséksi pitkajanteisen
kehittamistyon ja kuntien vuosibudjettien kohtaawatuusongelmat. (Nurmi 2005.)

Hankeyhteistyo

Seutukunnalla toimii useita eri lahteista rahaitettkehittamishankkeita, joita toteutetaan yhteis-
tyossa paadasiassa kuntien, yhdistysten, terveydiohya tydvoimahallinnon kanssa osittain seu-
tukunnallisina ja osittain maakunnallisina. Keskaimat hankkeet kohdistuvat tyollistymiseen ja
syrjaytymisen ehkéaisyyn, lasten ja perheiden hywinmtin, ikdihmisten palveluihin, erityispalve-
lujen jarjestamiseen ja yhteistyohon terveydentwnmokanssa seka hyvinvointitiedon tuottamiseen.
Kehittamishankkeet ovat paaasiassa seudullisid, wsleimmiten rahoituksen saaminen on edel-

lyttanyt usean kunnan valista yhteistyota.

Kehittamistyd maaraaikaisten projektien avullakoettu tyolaéaksi ja raskaaksi. Myos hankeva-
symysta on havaittavissa. Useiden hankkeiden Wati&i@n lapivienti on vaatinut koordinointia ja

kokonaisuuden hallintaa. Lisaksi hankkeiden ralsaitat on koettu liian lyhyiksi pysyvien muu-

tosten aikaansaamiseksi ja hyvien kaytantdjen fais@ssa kuntien omilla rahoilla on ollut on-

gelmia. (Nurmi 2005.)

Henkildston yhteistydmuodot

Henkildston yhteistydémuotoina seudulla toimii s&ihinen sosiaali- ja terveysjohdon tyoryhma.

Sosiaalityontekijat ovat aloittaneet oman seutulaliieen kokoontumisensa tutor-periaatteella,
myo6s paivahoidon, vammaistyon ja vanhustydn esiitbeon omat kokoontumisensa. Seudulla
on toteutettu lisdksi sosiaali- ja terveydenhuolbreinen seutukunnallinen lahiesimieskoulutus ja

tyonohjaus.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset eusnki@s vuonna 2006 olivat seuraavat:

Taulukko 6: Sosiaali- ja terveydenhuollon kustarseikkKuusiokunnissa e/asukas 2006

Alavus [Kuor- |Lehti- [Soini [Toysa |Ahtari [Etela- koko

tane  [maki Pohjanmaamaa
Sosiaalitoimi 1054 | 1189| 1514 1297 1081 | 1101 1061 1207
Terveydenhuolto 1481 | 1487| 1553 1616 1372 | 1841 1427 1330
Sosiaali- ja terveydenhuolto yhteensd | 2535 | 2676| 3067 2912 2453 | 2942 2489 2537

Lahde: Kuntaliitto 2008a.

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuoll@takunukset vuoden 2006 tilanteen mukaan

Kuusiokunnissa olivat TOysaa lukuun ottamatta yil&Pohjanmaan ja Toysaa ja Alavutta lu-

kuun ottamatta koko maan keskitason. Vahiten shsjaderveydenhuoltoon kaytettiin TOyséassa

(2453 e/asukas) ja eniten Lehtimaella (3067 e/agukaintakohtaiset vaihtelut palvelurakentees-

sa, toimintatavoissa ja kustannuksissa ovat suiitiatien koolla ja ikérakenteella ei ole suoraa

yhteytta kustannuksiin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavana on kuvata, analysoida ja ymmdaéamushenkildiden ndkdkulman kautta
sosiaalitoimen seutuyhteistydn mahdollisuuksiasfigd paikallisessa kontekstissa Kuusiokuntien
seutukunnassa. Tarkastelunakokulmana on lahestigved hallinnollisesta ja palvelujarjestelmén
rakenteellisesta néakokulmasta. Koska tutkimuksepiiemen osio koskee luottamushenkiloita ja
paatoksentekoa, nousevat myds demokratiaan, kuiserallintoon ja paatoksenteon ilmapiiriin
littyvat asiat tarkeiksi (Aronen 2004, 60-70). Akas- ja tyontekijanakdkulman olen rajannut ta-

man tutkimuksen empiirisen osan ulkopuolelle.

Tutkimusongelmaan haen vastausta kahdella paatiéksem liittyvalla osiolla ja seuraavilla tut-

kimuskysymyksilla:

1. Miten ja mink&laisina sosiaalitoimen seutuyhtgia mahdollisuudet ja esteet nakyvéat Kuu-
siokunnan seutukunnan yhteisissa ja kuntien a@rgasinnitelmissa ja strategioissa? Loytyy-

k6 suunnitelmista peruste sosiaalitoimen seutigtyblle?

2. Mitka ovat luottamushenkildiden ndkemykset salg@men seutuyhteistydsta paikallisen yh-
teistyon kannalta:

Mitk&a ovat sosiaalitoimen keskeisimmat tarpaatfngelmat talla hetkella ja tu-

levaisuudessa?

- Mitk&a ovat seudullisen yhteistydon mahdollisuugetpaikat ?

- Mitk&a ovat keskeisimmaét seudullisen yhteistyoteesja ongelmat?

- Minkalaisina luottamushenkil6t kokevat omat vdtkmismahdollisuutensa yh-
teistyossa?

- Minkélainen seudullinen paatoksenteko tulisaglhteistytn kannalta?

- Mita sosiaalitoimen palveluja voitaisiin jarje&tghdessa?

Kysymyksenasettelulla pyrin |0ytamaan asioita jajdéa, jotka vaikuttavat luottamushenkiléiden
nakemyksiin sosiaalitoimen seutuyhteistyosta jaoamaan nakyvatko kuntien omat sosiaalitoi-
mesta tehdyt linjaukset luottamushenkildiden nalkesisga.
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Tutkimuksen empiirisessa osassa seutukunnallaitarkarallista seutukuntajaon mukaista seutu-

kuntaa, jollainen Kuusiokunnat on.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina olen kayttanyt seka kvantiteia etta kvalitatiivisia menetelmia aineiston
kerdamisessa ja analysoinnissa. Tutkimukseni eimgiiraineisto muodostuu tutkimuskysymys-
ten mukaisesti kahdesta erilaisesta aineistostédaita seutukunnan ja kuntien strategia-
asiakirjoista ja toisaalta kyselytutkimuksella iambhushenkilGiltd keratysté aineistosta.

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiana ja lahestapana olen kayttdnyt tapaustutkimusta,
jossa tavoitteena on saada ilmiosta mahdollisimkokonaisvaltainen kuva. Tyypillista tapaus-
tutkimukselle on erilaisten menetelmien ja aingestokayttd tutkimusongelman selvittdmiseen
tavoitteena koota tapauksesta monipuolisesti tiefogkimusmenetelména kaytetdan usein seka
kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmidis@an taydentavina. Tapaustutkimuksessa ei taval-
lisesti kaytetd suuria otosmaaria eika pyrita tdliseen yleistdmiseen. TAméan sijasta tapausta
tutkitaan kontekstisidonnaisesti, jolloin pyrkimgkei on ottaa huomioon paikalliset, ajalliset ja
sosiaaliset kontekstit. Tutkimus on pikemminkin vailevaa, jossa ilmiblle etsitaan selityksia;
joskus myds kuvaamalla tapahtunutta muutosta. T@emia on ilmion ymmartaminen ja tulkitse-
minen mahdollisimman syvallisesti. Perussovello&avat yhtaalta ilmion tutkiminen yksittaisen
tapauksen avulla, jolloin pyritdén teorian, malian k&siterakenteen luomiseen tai ymmarryksen
lisddmiseen esimerkiksi kuvailevan tutkimusotteemlla. Toisaalta ilmiéta voidaan tutkia perak-
kaisten tapausten avulla, jolloin tutkimuksen keht ovat joukko toisiinsa suhteessa olevia tapa-
uksia. Tapaustutkimus pyrkii antamaan tilaa iim@idmonimuotoisuudelle ja kopleksisuudelle
yrittdmatta liiaksi yksinkertaistaa niitd. Useirhé&tymistavassa tutkija ja tutkimuskohde ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja tutkimusotteessastetaan mahdollinen tutkijan oma vaikutus
tutkimuksen tuloksiin. Taméan vuoksi tutkimuksenogien tarkastelu ja analysointi pyritaan teke-
maan lapinakyvasti, selkeasti ja perustellustikinousraporttia pidetdén tutkijan tulkintana tilan-
teesta. (Yin 1984; Eskola & Suoranta 1998, 16-1B68; Metsamuuronen 2003, 161, 169-171;
Jappinen 2005, 14.) Tassa tutkimuksessa tutkinaalitsimen seutuyhteistydtd Kuusiokuntien
seutukunnassa paikallisesti. Tavoitteenani on gaisissti ymmarryksen lisaaminen paikallisessa

kontekstissa.
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Hirsijarvi ja Hurme (2004) pitdvat mahdollisenayk&a samassa tutkimuksessa seka kvantitatii-
visia ettd kvalitatiivisia menetelmia ja niiden yst@lmia ja liittdvat tutkimusmenetelmien eron
l&hinna siihen, mita halutaan tutkia (ks. myostd @004). Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia mene-
telmi& voidaan yhdistéa usealla tavalla tutkimuks@emisen eri vaiheissa, joko niin, ettd yhdis-
taminen tapahtuu johtopaatoksia tehtdessa, joloémetelmét tdydentavat toisiaan tai niin, etta
tiedot kasitellaan eri menetelmalla kuin ne on kgraMenetelmatasolla kvantitatiivisen ja kvalita-
tiivisen vaiheen vuorottelua voidaan jaotella yht&en mukaan, missé jarjestyksessa menetelmia
kaytetaan (perakkain, rinnakkain tai siséakkainfojaaalta sen mukaan, mika on menetelman teh-
tava ("varmentava’, taydentava, laukaiseva, inawgdt tai kuvaileva kayttd). Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen menetelmaa toisiaan taydentavéiddtaan esimerkiksi, kun niiden alun alkaen
on suunniteltu kattavan tutkimuksen eri osa-aludipin saadaan lisaa eri nakoékulmia tutkitta-
vasta ilmiosta. (Layder 1993; ref. Hirsijarvi & Huoe 2004, 21-33.) Tassa tutkimuksessa olen
kayttanyt menetelmié rinnakkain ja sisakkain seka@éentavana ja kuvailevana tarkoituksena saa-
da erilaisia ndkodkulmia tutkittavasta asiasta.

Yleisena periaatteena kvantitatiivisessa tutkimagae pidetdén riittavan suurta otoskokoa, jotta
voidaan kayttaa tilastollisia menetelmia ja yl@mststa. Kuitenkin selvasti erottuvat asiat nousevat
nakyviin pienestékin aineistosta (Alkula & Pontink®99, 44). Koska kyselytutkimukseni tutki-
musaineisto on suhteellisen pieni (45), olen kéytt&vantitatiivisista menetelmista vain perus-
menetelmid (suoria ja prosenttijakaumia seka mistiilukointia) analysoidakseni ilmididen suu-

ruutta, jarjestysta tai vaihtelua.

Asiakirja-aineiston kvalitatiiviseen analyysiinidaan kayttdd muun muassa sisalléon analyysia ja
teemoittelua. Sisallon analyysi ja teemoittelu geddoisistaan siina, etta sisallon analyysissakok
tutkittava aineisto kasitelldén ja koodataan laastteemoittelussa aineistosta nostetaan esille 10y
detyt teemat, mutta koko aineistoa ei yksityiskid@sti analysoida. (Tuomi & Sarajarvi 2002).
Eskolan ja Suorannan (1998, 186-189) mukaan sis&titelylla tarkoitetaan joukkoa erilaisia
tapoja luokitella ja jarjestaa laadullista ainesst&yngas ja Vanhanen (1999) nimittavét aineistos-
ta lahtevaa sisallon analyysia induktiiviseksi kisa analyysiksi. Siind aineistoa pelkistetaan,
ryhmitell&a&n ja abstrahoidaan. Tutkimuksen tulokseoidaan saada aikaiseksi malli, kasitejarjes-
telma, kasitekartta tai kategorioita. (Eskolan &&unta 1998, 188-189; Kyngas & Vanhanen
1999.)
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Teemoittelua pidetdan yhtend kvalitatiivisen aiwgisanalyysikeinona, erdénlaisena taktiikkana
(Miles & Huberman 1994, ref. Hirsijarvi & Hurme 200171). Teemoittelussa tekstiaineistosta
pyritdan l6ytamaan ja erottelemaan tutkimusongelkeamalta olennaisia teemoja ja vertailemaan
teemojen esiintymista ja ilmenemistd aineistossgnioittelua pidetddn kayttokelpoisena kaytan-
nollisen tutkimusongelman ratkaisemisessa, joltatkimusaineistosta voidaan poimia olennaisin
tieto ja aineiston osa. (Eskola & Suoranta 199&-186.) Teemoja havainnollistetaan aineisto-
lainauksilla, joita voivat olla esimerkiksi ainestkuvaava esimerkki, perustelu tutkijan tekemalle
tulkinnalle tai aineistosta pelkistetty ja tiivitie kertomus. Lisaksi aineistolainauksilla voidaan

elavoittaa tekstid. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt asiakirja-dioeiga mydskin kyselyn avointen vastausten
kasittelyyn teemoittelua. Tavoitteena oli saadategia-asiakirjoista ja kyselyn avoimista kysy-
myksista esiin kuntien valisia eroja ja yhtalaisyigkseké sellaisia teemoja, joilla voidaan kuvata
ja ymmartaa kunkin kunnan suhtautumista sosiaai#ai seutuyhteistyéhon.

5.3 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat tutlskysymysten mukaisesti:
1. Kuusiokuntien seutukunnan yhteiset ja seutnkn kuntien omat strategiat ja suunnitelmat

2. Luottamushenkil6iltéa lomakekyselylla kerattgeisto.

Ensimmaisessa osiossa empiirisena aineistona a@ewtikunnan yhteiset suunnitelma-asiakirjat:
vuonna 2000 laadittu Kuusikuntien maaseutuohj&0@0 — 2006 (2000) ja valiraporttivaiheessa
ollut Kuusiokuntien seutustrategia (2005). Namalagat ovat kaikkien kuntien hyvaksyttavina
ohjaamassa yleisella tasolla seutuyhteistyota. &«atttaisia asiakirjoja olivat kuntien hyvaksymat
omat strategiat, suunnitelmat ja kehittamisohje]mta joissakin kunnissa oli tehty erillisind oh-
jelmina ja joissakin osana vuotuista talousarvjatasuunnitelmaa. Lisaksi minulla oli mahdolli-
suus kayttda hyvéaksi kuntien alkuvuodesta 2006naiatéausuntoja kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksesta. Aineistoluettelo on lahdeluettelonuksga. Seutukunnan yhteiset ja kuntakohtaiset
strategiat kerasin viime valtuustokaudelta (20004 (Ja mikali suunnitelmia oli tehty, myds uu-
delta valtuustokaudelta (2005-) tutkiakseni onkatgghteistydssa ja kannanotoissa sosiaalitoimen
seutuyhteistydhon tapahtunut muutoksia. Seudulisktintakohtaiset linjaukset seutuyhteistyosta
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja vaikuttaedetbhvasti toisiinsa. Nama strategiat edustavat

virallista luottamushenkiléhallinnossa kasiteltyguikunnan ja kunnan kannanottoa seutuyhteis-
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tyohon. Lahtooletuksenani oli, ettd kyselytutkimos#stostani nousee kuntakohtaisia eroavai-
suuksia, jotka ovat yhteydesséa kunkin kunnan onsérategiaan vaikka yhteinen seudullinen tah-

totila olisikin hyvaksytty seudullisessa ohjelmassa

Toisessa osiossa tutkimuksen kyselyaineiston kerasusiokuntien perusturva- ja sosiaalilauta-
kuntien jasenilta, lautakuntien kaupungin- ja kumimadlitusten edustajilta ja valtuuston ja hallituk-
sen puheenjohtajistolta lomakekyselylla. Tutkimugmn valinnan perusteena oli ottaa mukaan
keskeiset sosiaalitoimen asioista luottamushendilifimossa paattavat tahot eri kunnista. Tutki-
muksen perusjoukko oli 84 luottamushenkiléa. Tmtkksen paadyin tekemaan kokonaistutki-

muksena, koska tutkimusjoukon koko oli pieni.

Taulukko 7: Kuvaus tutkimusjoukosta

Kunta Lautakunnan jasenia KH:n edustaja ltk:ssa tWdaton ja hallituksen puheenjohtajisto
Alavus 9 1 6

Kuortane 7 1 5

Lehtimaki 7 1 6

Soini 7 1 5

Toysa 6 1 5

Ahtari 9 1 6

Yhteensa 45 6 33

Kyselylomake

Kyselylomakkeen laadinnassa kaytin hyvéksi Kurttatiiseutudemokratiakyselylomaketta (Kun-
taliitto 2006) ja Korpilahden (2004) sosiaali- prweydenhuollon seudullista yhteistyota kasitel-
leen pro gradu tutkielman kyselylomaketta, jotkaotouin tutkimusaiheeseen sopivaksi. Kysely-

lomake on raportin liitteena (liite 1).

Kyselylomakkeen kayttoon paadyin, koska halushd#ekokonaistutkimuksen, joka ei ajallisesti
esimerkiksi haastattelemalla olisi ollut mahdadlistiséksi pyrin lomakekyselylla vahentdamaan
tutkijan omaa vaikutusta vastauksiin ja vastausttdaseen. Tutkimus on poikkileikkaustutkimus
marras-joulukuun 2005 tilanteen mukaan. Koska lkasamion meneillaan kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen ja seutukunnan siséisten selvityateksi monenlaisia muutoksia, vastaukset voi-

sivat uusintakyselyssa olla erilaisia.

Kyselylomaketutkimuksen heikkoutena pidetaan ydéesita, etta se antaa tietoa vain niista asi-

oista, joista lomakkeessa kysytaan eika lisakysyinyla tarkennuksiin ole mahdollisuutta. Ta-
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man vuoksi pyrin tekemaan kyselylomakkeesta maisdonman monipuolisen, jotta saisin katta-
vasti ja riittavasti informaatiota, koska tutkimoskko oli suhteellisen pieni. Tahan pyrin vastaus-

vaihtojen monipuolisuudella.

Kyselylomakkeen jaoin teemoittain seuraavien oisliéo alle:
- taustatiedot
- kuntalaisten hyvinvoinnin ongelmat
- Kuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhteistyon rij&g arviointi
- Kuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhteistyon &éminen
- sosiaalitoimen seutuyhteisty6n rakenne

- sosiaalipalvelujen jarjestamismahdollisuudet.

Lomakkeen kysymykset olivat seka strukturoituja edtvoimia. Joidenkin strukturoitujen kysy-
mysten kohdalle jatin avointa tilaa vastauksemugtetuille. Kysymykset muodostuivat kysymys-
patteristoista, joissa samaa ilmiota pyydettiin@mnaan useilla eri ulottuvuuksilla kayttden Liker-
tin ja Osgoodin asteikkoja. (Alkula & Pontinen 19980-137.) Kyselylomakkeen toimivuuden
arvioinnissa kaytin hyvaksi muiden Kuusiokuntiersiaalijohtajia, jotka antoivat kommentteja
lomakkeen kehittamiseksi. Vaikka pyrin tekemaéanekygismakkeen toimivaksi, palautteen mu-
kaan vastaaminen vei aikaa ja jotkut vastaajatgiifiomaketta vaikeasti taytettavana. Eraan vas-
taajan kommentti "Joutui ihan miettimaan asioitauvaa tilannetta.

"Kyselya ei voinut sivuuttaa pelkastaan rasti "rumtusysteemilla.”

"Syventymalla kysymyksiin joutuu todella miettiméaiokonaisuutta.”

" Tama kysely voisi olla myds kuntalaisille (otogjan alkaisivat nakdkulmat pulpahdella
esiin yleisbnosastoissa. ”

"Luottamusmiehille tietoa seutuyhteistydsta jaésiitita se kaytannéssa merkitsee”

"Osin vastauksiin vastaaminen vaikeaa, kun ei di¢ kuin seurantaryhmien kokouksissa ja
sen perusteella tein omat johtopaatokseni.

"Aika vahan lautakunnassa asiasta keskusteltu”

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, etta lomakkeen kygksia ja vastausvaihtoehtoja joutui pohti-
maan monelta eri kannalta. Valmiit vastausvaihtoenéyttivat toisaalta helpottavan vastaamista,
mutta toisaalta osa vastaajilla koki, ettd heillaodut riittavasti tietoa tutkimuksen teemasta-T
ma kertoo omalta osaltaan siitd, etta "tavallisillsottamushenkil6illa ei ole ylipdataan kovin pal-
jon tietoa seutuyhteistydsta. Strukturoituihin kysgksiin sain paremmin vastauksia kuin avoimiin
kysymyksiin. Kyselylomakkeen ongelmakohdat kuvastavat yleisiblla kysymysten laadin-
taan, kasitteiden maarittelyyn ja selkeyteen sedgtausvaihtoehtojen kattavuuteen liittyvia vai-
keuksia. Lisdksi olen tiedostanut sen, etta kysahgke voi heijastaa tutkijan omia odotuksia ja
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kasityksid, vaikka lomakkeen laadinnassa vaikutysttgisiinkin minimoimaan (Hirsijarvi &
Hurme 2004, 23).

5.4 Kyselyn toteutus ja kyselyaineiston kasittely

Kyselylomakeaineiston kerasin marras- ja joulukau2805 seké& postikyselyna etta jakamalla
kyselylomaketta luottamushenkilGille toimielintkokousten yhteydessa. Kyselylomakkeita jaoin
yhteensa 84. Kyselyn tein Kuusiokuntien hyvinvatrategiatyon ensimmaisen seudullisen semi-
naarin jalkeen, jolloin luottamushenkil6illa oli npstietoa sosiaalitoimen nykytilanteesta ja seu-
tuyhteistyosta yleensa. Lomakkeita palautui yhtaetisja vastausprosentiksi muodostui kokonai-
suudessaan 54 prosenttia. Valtuustojen ja hal@nkpuheenjohtajiston ja lautakuntien hallituksen
edustajat yhdistin samaan luokkaan (jatkossa kliswatuuston ja -hallituksen edustaja), koska

lautakuntien hallituksen edustajilta lomakkeitagpgilii vain kolme.

Taulukko 8: Kyselyyn vastanneiden lukumé&éara jdawssprosentti kunnittain.

Kunta Lautakunna Vastaus- Vastaus KV:n ja Vasta- VastausKyselyja lahe-VastaustenYhteensa
jasenia  tenlkm %  KH:nedus-ustenlkm %  tetty yht. lkm Ikm  vastaus %
taja
Alavus 9 7 78 7 4 57 16 11 69
Kuortane 7 4 57 6 1 17 13 5 38
Lehtiméaki 7 4 57 7 3 43 14 7 50
Soini 7 3 43 6 3 50 13 6 46
Toysa 6 6 100 6 3 50 12 9 75
Ahtari 9 4 44 7 3 43 16 7 44
Yhteensa 45 28 62 39 17 44 84 45 54

Sosiaali- ja perusturvalautakuntien jasenten vagtasentti oli kokonaisuudessaan 62 prosenttia
(lukuméaara 28) ja valtuuston ja hallituksen edustafi4 prosenttia (lukumaara 17). Vastauspro-
sentit vaihtelivat kunnittain 38 prosentista (Kao¢) 75 prosenttiin (TOysd). Kaikkein vastaajien
vastauksia ka&sittelin empiirisessa aineistossa samaisina, enka painottanut niita esimerkiksi

kuntakoon mukaan, jolloin pienten kuntien vastrapsema oli sama kuin suurempien kuntien.

Kyselytutkimusaineiston tallentamisessa ja analys®ssa kaytin apuna SPSS 13.0 for Windows-
ja Microsoft Excel- taulukkolaskentaohjelmia. Vagk&ineisto oli pieni, muuttujia oli paljon. Tut-
kimus on luonteeltaan kuvaileva ja siksi tutkimaggston kuvailussa olen kayttanyt frekvenssi- ja
prosenttijakaumia, ristiintaulukointia ja havainimé kuvioita. Tarkeiksi taustamuuttujiksi osoit-

tautuivat kunta ja jossain maarin sukupuoli sekidtamushenkildasema
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Aluksi koodasin kyselylomakkeen uudelleen jakambdlaakkeen kysymyspatteriston kysymyk-
set eri muuttujiksi, joita muodostui tdssé vaihaes30. Avoimet kysymykset (10, 11, 26 ja 30),
luokittelin ja kvantifioin laadullisin menetelmiernka kasitellyt niita SPSS -ohjelmalla, koska
vastauksia varsinkaan kahteen viimeiseen ei otiuirkpaljon. SPSS -ohjelmassa muutamat puut-
tuvat tiedot korvasin en osaa sanoa -vastauksedilkloaai sen muuttujan koodilla, jossa oli eni-
ten vastauksia. Analysoinnin ja tulosten esittdapiaha olen kayttanyt tekstia, numeroita ja kuvi-
oita, joita voidaan kayttaa tutkimustyypista riippatta (Hirsijarvi & Hurme 2004, 153). Lisaksi

olen kayttanyt suoria lainauksia asiakirjoistayaddylomakevastauksista elavoittamaan tekstia.
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6 SEUTUYHTEISTYO KUUSIOKUNTIEN SEUTUKUNNAN JA KUN TIEN OMISSA
STRATEGIOISSA

Tassa tutkimustulosten ensimmaisessa osiossa Isasraalitoimen seutuyhteistyon perusteista
Kuusiokunnan seutukunnan yhteisista ja kuntienissansuunnitelmista ja strategioista. Tutki-

mustulosten tarkastelun nakékulmana on kuntien oa@ieseudun yhteisen strategian kietoutumi-
nen toisiinsa erilaisista nakdkulmista. Seudutlipateinen strategia johdetaan yleensa yksittais-
ten kuntien strategioista. Toinen vaihtoehto atida yhteinen seutustrategia niin, ettd se olisi
jotain enemman kuin yksittaisten kuntien strategyateensd. Laamanen (2005) pitaa tavoitelta-
vana tilannetta, jossa seutuistuminen on ki kunnan strategiaa. Talloin yhteisymmarrysta
haetaan pikemminkin eri toimijoiden strategioidantgvoitteiden yhtymakohdista kuin yhdesta

kaikkien sitoutumista edellyttavasta strategiadtaamanen 2005, 14-15.) Toisaalta Linnamaa ja
Sotarauta (2000) ovat omissa tutkimuksissaan péétysiihen, ettd yhteistyon toimijoiden erilais-

ten odotusten ja tavoitteiden tunnistaminen sek&mwortavoitteiden kirkastaminen ovat tarkeita

yhteistyon lahtokohtia. Samalla he ovat todenn&eién edistavdn myds yhteisen tavoitteen 16y-
tymista. (Emt., 12.)

Kuusiokunnissa seudullisen yhteistyon linjauksiatehty seudullisissa suunnitelmissa, kuntien
omissa suunnitelmissa ja erillisselvitysten peritdeyksittaisind paatoksind. Tarkastelen ensin
seutukunnan yhteisia strategioita ja toiseksi tieumnstrategioiden yhteisia ja erottelevia asioita

seka seutuyhteistyota kuntien omissa strategioissa.

Kuusiokuntien Maaseutuohjelma 2000-2006 (2000) alvghut lahinnd elinkeinopolitiikkaa ja
linjannut EU-hankerahoitusten hakemista seutuku@eni&hsimmaisté kertaa seudulliseen suunni-
telmaan otettiin mukaan kuntien hyvinvointipalvel@uunnitelma-asiakirja on toiminut |&hinna
suunnan nayttajana ja kaytannossa julkispalvelogaita yhteistyota on linjannut pari kertaa vuo-
dessa kokoontunut seutuneuvosto. Seutuyhteisty§itarkdon toteutuksesta on vastannut kunta-
johtajatyéryhma. Suunnitelmassa muilta osin yhyéisttekemisesta on maininta eri hallintokunti-
en viranhaltijoiden kokoontumisesta yhteispalaveretarpeen mukaan. Suunnitelmaan sisaltyy
kannanotto seutuyhteistyon tiivistamisesta, uudstela organisointivaihtoehtojen selvittdmisesta,
kuntien erikoistumisesta ja tyonjaosta, paatoksentksinkertaistamisesta pienimuotoisella seu-
tubudijetilla, yhteishankinnoista ja yhteistyostvelutuotannossa niin, ettd palvelut sailyvat 1a-

hella asukkaita.

Ohjelmassa nostettiin esiin hyvinvointipalveluid@osiaali- ja terveydenhuollon palvelut) merki-

tys niin kuntien kuin seutukunnankin kehittymisegh#alta tarveperustan muutosten vuoksi, toi-
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saalta elinkeinoelaman toimintaedellytysten turaaajseka seudun elinkelpoisuus- ja vetovoimai-
suustekijana ja syrjaytymisen ehkaisijand. Hyvintipalvelujen osalta ohjelmaan on kirjattu pal-
velujen tarkastelu seudullisena kokonaisuutenaadtia tarkoituksenmukaisen palvelurakenteen ja
toisaalta osaavan henkiloston saatavuuden nakoktdm&osiaali- ja terveyspalveluja pyrittaisiin
uudistamaan ja monipuolistamaan verkostoitumalld deimintatapoja muuttamalla eri tahojen

yhteistyona.

Maaseutuohjelman tekemisen jalkeen seutuneuvosterithisella paatoksellaan maaritellyt seu-
tuyhteistyon tarkeimmiksi painopistealueiksi elimiaggen kehittdmisen, sivistystoimen yhteistyon,
tukipalvelut, perusterveydenhuollon, erikoissaita@don ja sosiaalitoimen organisatoriset yms.
jarjestelyt. Linjauksilla tavoiteltiin kustannuktekkuutta ja laadun turvaamista. Tavoitteeksi ase-
tettiin  Kuusiokuntien seutuyhteistyon jaAmakaittéaem ja organisointi.

Uusi Kuusiokuntien kehittdmis- ja palvelustrate@@®05) painottuu elinkeinojen kehittdmisen
ohella aikaisempaa enemman julkisten palvelujenstaithiseen, tehostamisen ja kustannussaas-
toihin kuntien valisella yhteistyoOlla. Tavoitteema tulevaisuuden ennakointi ja tulevaisuuteen
varautuminen palvelutarpeiden ja kustannuspaineidaita. Strategiassa pyritdan luomaan alueel-
lisesta yhteistyosta ja palvelutuotannosta linjeauk®tka antavat ennakoivaa tietoa muille sidos-
ryhmille, ulkopuolisille palveluntuottajille ja kolannelle sektorille. Strategia lahtee siitad, edta |
kossakin kukin kunta voi itsenaisesti ja tapausaisiesti maaritella yhteistyotavat ja suunnat. Yh-
teistd hyvinvointistrategiaa (sosiaali- ja tervealgplut) on tehty taman rinnalla. Yhteista strategi
aa on tehty niin, ettd se olisi jotain enemman Kdisittaisten kuntien strategiat yhteensa (ks. ai-

kaisemmin Laamanen 2005, 14-15).

Kuusiokuntien kuntien omat strategiat ja toimimglukset on tehty laajuudeltaan ja malliltaan
hyvin eri tavoilla. Joissakin kunnissa on tehtylisré kehittamisohjelmia valtuustokausiksi (esi-

merkiksi Alavus ja Soini); joissakin kunnissa tétetty strategiaosuus sisaltyy talousarvioasiakir-
jaan. Osassa kuntia (esimerkiksi Kuortane) stratpdivitetdan uudelle valtuustokaudelle vuoden
2006 aikana. Seudullinen yhteistyd nakyy kuntienssan suunnitelmissa eri tavalla. Vaestomaa-

raltaan mikaan kunta ei nouse selvasti alueen legskunaksi.

Y hteistakaikille on se, ettd seudullisen ja myds maakursgal yhteistydon merkitys on kasvanut,
mutta kunnat haluavat sailya edelleen itsenaisurdika. Yhteisty6lla haetaan hallinnon ja palve-

lutuotannon tehostamista, palvelujen saatavuudesrijyisosaamisen turvaamista ja kustannus-
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saastoja tai kustannusten hallintaa. Soinia ja 3@yskuun ottamatta muut kunnat toteavat kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta antamassaan laussamoahdollisen kuntajaotuksen muuttami-
sen tarpeen yhteistyon etenemisen myo6ta. Joitamadoimen erityispalveluita on katsottu tar-

koituksenmukaiseksi jarjestaa seutukuntaa laajetarahleella maakunnallisena palveluna.

Erot I6ytyvat seutuyhteistyon erilaisina painotuksi@sassa kuntia suunnitelmissa mainitaan itse-
naisena asiana seudullinen yhteisty0; osassa komiid kunnat mainitaan samantasoisena yhteis-
tyotahona kuin kunnan sisélla olevat muut toimifatottelevia tekijéitd ovat muun muassa seu-
tuyhteistyon tarkeys, yhteisty6hakuisuus, kunnaendisyys ja oma paatoksentekovalta, seutu-
kunnan etu/oman kunnan etu, oman palvelutuotanmsisigisuus, yhteistyon tavat, suunta ja

ohjaus.

Alavuden kaupunki on tehnyt valtuustokausiksi erilliset kehittamigdmat, joissa on useita
mainintoja seutuyhteistytsta. Alavus haluaa stragsgan profiloitua seutukeskuksena. Yhteistyo-
strategiassa todetaan maakunnallisen ja seudulisenstyon tarpeen lisdantyvan ja kaupungin
suhtautuminen yhteistydhon myonteisesti ja alditsssti sekd ottavan vastuuta hankkeiden
kaynnistamisesta ja toteuttamisesta

"Alavuden tavoitteena on olla aloitteellinen ja gistyéhakuinen seka alueen vetovoimaisuu-
den ettd kunnallisten palvelujen kehittamisesseigtydstrategian tavoitteena on vahvistaa
Alavuden asemaa seutukeskuksena koko seutukunwékdiya parantaa elinkeinoelaman ke-
hittdmismahdollisuuksia seka turvata kaupungin ampiglveluiden laadukkuus ja kustannuste-
hokkuus.” (Alavus 2015 —kehittdmisohjelma 2005)

Keskeisimpina yhteistydalueina nahdaan sosiaalieneeydenhuolto ja koulutusasiat. Sosiaalitoi-
men seudullisen hyvinvointistrategian tavoitteenddytad keskeisimmat yhteistybalueet ja uu-
sia mahdollisuuksia seutuyhteistyon hytdyntamiseam ettd Kuusiokunnista muodostuisi yhtei-

nen hyvinvointialue, jossa palvelut turvattaisiimnkarajoista riippumatta. Samalla korostetaan
yhteisten tavoitteiden ja linjausten merkitystasiaalitoimen seutusopimuksen konkretisoimista,
isoa vaestbpohjaa ja erityisosaamista edellyttdpedvelujen turvaamista seudun asukkaille sekéa
palvelujen jarjestdmismahdollisuutta monella tavalfAlavus 2005 -kehittamisohjelma 2002;

Alavus 2015 -kehittdmisohjelma 2005; Alavuden kaugpn lausunto Paras-hankkeesta 2006.)

Kuortaneen kunnan strategisen linjaukset on maaritelty lyhyesti tel@arvion ja taloussuunnitel-
man yhteydessa. Strategiassaan Kuortaneen kuntaahplofiloitua terveen talouden kuntana ja
suhtautua ennakkoluulottomasti yhteistyon tekemmisssidun kuntien kanssa. Kunta pyrkii hyo-
dyntamaan muita kuntia enemman strategisella tasmlakuntakeskuksen kasvua. Lahtokohdaksi

on asetettu kunnan etujen turvaaminen alueellisggsssty0ssa
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"Seutukunnan tasolla hoidetaan sille tasolle p&ehasoveltuvat palvelut uusiakin yhteisty6-
malleja etsien. Ylikunnallinen yhteistyd on ensispsti seutukuntayhteisty6ta. Alueyhteistyts-
sa edellytetaan kaikilta tahoilta kunnassa kunmaje® huomioonottamista.”(Talousarvio 2001
ja 2006)

Seutuyhteistydn painopistealueena ovat erilaistigtydomuodot peruspalveluiden turvaamiseksi
ja kehittamiseksi niin, ettd yhteistydalueena amw@weunta. Kuortane on valmis viemaan maakun-
tatasolle hankkeita, jotka ovat koko maakuntaa &askja liian mittavia yksittaiselle seutukunnal-

le. (Talousarvio 2001 ja taloussuunnitelma 200@322Qalousarvio 2006 ja taloussuunnitelma
2006-2008; Kuortaneen kunnan lausunto Paras -haskk006.)

Lehtim&en kunnan strategioissa on useita mainintoja seudullisestaistydsta ja sen lisdamises-
ta palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessallkaikimialoilla. Visioonsa Lehtimé&ki on kirjan-
nut yhteistydhakuisuuden ja hyvan kumppanin mainkehtiméki ostaa jo talla hetkella moninai-
sesti palveluja seutukunnan kunnista ja seutukunifi@puolelta. Lehtimaki on tehnyt kuntaliitos-
selvitysta Kuortaneen kanssa kunnan taloudelligantéen vuoksi, mutta paatynyt jatkamaan it-
senaisena kuntana. Lehtimaki nostaa esiin yhtetsatiegiat, yhteistyon prosessina ja omistajaoh-
jauksen.

"Tulevina vuosina toiminnan kehittdminen perustaudulliseen ja kuntakohtaisiin strategisiin
kehittamisohjelmiin. Haasteet kohdistuvat nimenompisesseihin yhteistydssa eli miten
saavutetaan todellinen me-henki seudulla. Palvelsgaminen mahdollisimman laadukkaina
mahdollisimman lahelté ja oikeaan aikaan, riitté&s/jgytoimivuus tulee taata.”(Talousarvio
2005 ja 2006)

Sosiaali- ja terveyspalvelut on jaettu lahipalialu ja seutukunnallisiin erityispalveluihin. Seu-

dullista ja kuntien valista toimintamallia ja rohkta uudistuksiin ja seutukunnallisiin ja maakun-
nallisiin toimialueisiin korostetaan kaikilla tétv&alueilla. (Talousarvio 2005 ja taloussuunnitel-
ma 2006-2007; talousarvio 2006; Lehtimaen kunnasuato Paras -hankkeesta 2006.)

Soinin kunta on tehnyt laajan, lahinna elinkeinopainotteiseghittdmisohjelman vuosille 2001-
2006 ja oman palvelustrategian vuosille 2006-2@Bttfategioissa todetaan kuntien valinen yhteis-
tyon tarpeellisuus tulevaisuudessa, mutta tois&altastetaan kunnan itsenaisena pysymista, lahi-
palvelujen turvaamista omassa kunnassa palvelgatawiuden, asukkaiden asioinnin, kunnan
sijainnin, vaestomaaran ja tyopaikkojen kannalBeutuyhteistyon pelataan etaannyttavan ja kes-
kittavan palveluja ja vahentavan kustannusten @nj@indollisuuksia. Soinissa on selvitetty muun
muassa terveyspalvelujen jarjestamista kunnan ontamantana. Myos seutuyhteistydn suuntaa
ja seutukuntajakoa on uudelleenarvioitu. Nykyistuutgkuntajakoa parempana yhteistoiminta-

alueena pidetaan asukkaiden ty6ssakaynti- ja asihiatta.



65

"Palvelut hoidetaan paaasiassa kunnan omana tyiutég jarkeviltd osin tehdaan yhteisty6ta
l&hikuntien kanssa ja toimintoja kilpailutetaarnujkoistetaan ... kunnan tulee tehda paatokset
siitd, mihin suuntaan kunnan ja eri hallintokuntyéreisty® on jarkevaa toteuttaa. Keskeinen
ohjaava tekija on myos tydssakayntialueet ja ditertayhteistyd Alajarven suuntaankin tulee
vakavasti harkittavaksi. ... ohjelmakauden vaihtudes&itytaan kaynnissa oleviin kunnan
omiin hankkeisiin. Yhteistyota ei saisi rajata sdwintien sisalle, vaan tulisi pyrkia yhteistyo-
hon yli seutukuntarajojen esim. Kuusiokuntien jevidBohjanmaan yhteistoiminta-alueen kun-
tien kesken.”(Talousarvio 2006)

Soinin kunta on selkeyttanyt omaa strategiaangatanyt kaynnistaa yhteistyoselvityksen toi-
sissa seutukunnissa olevien Alajarven kaupungimpéiin, Perhon ja Kyyjarven kuntien kanssa
niin, etta palveluyhteistyd alkaisi 1.1.2007. Ladigelut tuotettaisiin peruskunnissa ja erityispalve
lut yhteisesti. Soinin kunta hakee yhteistyohyotggka Kuusiokuntien seutukunnasta etta yhteis-
tyoselvityksen avulla Jarvi-Pohjanmaan suunnastaiy@o yhteistyon ylittavan seutukuntarajat.
Soinin kunta on paattanyt jattaytya pois Kuusiokemseutuyhteistydn vetovastuusta ja sosiaali-
ja terveydenhuollon seudullisista hankkeista vuoR@@6. (Soini kehittamisohjelma 2001-2006;
Soinin kunnan palvelustrategia 2006 — 2010 2@&&nin kunnan lausunto Paras -hankkeesta
2006.)

Toysan kunnan strategioissaseutuyhteisty® profiloituu voimavarojen turvaaems yhteistyon
hyodyntamisen, kustannussaastojen ja tulosvasgtuulien kannalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ndhdéan kunnallistalouden kannalta olgahli. Palvelut halutaan jarjestaa asiakas- ja ko-
tikuntalahtoisesti sek& kustannustietoisesti. Patyérjestetddn padasiassa paikallisuutta korosta
en omassa kunnassa kunnan itsensa maarittelenaim t&®alvelujen kilpailuttamista, markkinaeh-
toistamista, tilaajan ja tuottajan eriyttamista&g&knnan omaa paatanta- ja ohjausvaltaa demokra-
tiandkokulmasta pidetdén tarkedna. Oleellisenaagpaletaan myds oman palvelutuotannon kus-
tannusten selvittdmista erilaisten palvelujen amtsvaihtoehtojen kartoituksessa.

"Kuntien valista yhteisty6ta tehdaan kun sen avpllatytaan tarjoamaan parempia palveluja
entisin kustannuksin tai kun yhteisty0ssa saadsiam faoidettua edullisemmin palvelujen kar-
simattd.” (Talousarvio 2006

Palvelujen saatavuutta ja tuotannon tehokkuuttsahaekunnan sisdisen yhteistyon rinnalla ulkoi-
sesta kuntien valisesta yhteistyostd, jonka odatetdevan nykyista tiivimpaa, syvallisempaa ja
erilaisilla kokoonpanoilla tapahtuvaa. (Talousar2i@05 ja taloussuunnitelma 2006-2007; talous-
arvio 2006 ja taloussuunnitelma 2007-2008; Toysamkn lausunto Paras -hankkeesta 2006.)

Anhtarin kaupunki on tiivistetyssa strategiassaan todennut, ettéalghteistyota lisataan etsimalla

uusia toimintamalleja kaikilla hallinnonaloilla pmteena seutukunnan elinvoimaisuus ja yhteis-
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tyon edistaminen sinansa. Ahtari haluaa profiloiileomenselan keskuksena. Merkittavimmaksi
palveluyhteistydalueeksi on nimetty sosiaali- jevégdenhuolto, jolta odotetaan konkreettisia toi-

menpiteitd aikatauluineen niin, etta yhteistoimioligi laajaa ja hyodyllista.

"Lisdantyvasti jaetaan tehtavia ja etsitdan yho@isintahyotyja. Tarvittaessa kyseenalaistetaan
vanhoja toimintamuotoja ja pyritaan hallittaviidhella kuntaa oleviin toimintamalleihin.”
(Ahtari pahkinankuoressa, Ahtarin menestysidea 004

Sosiaalitoimessa erityisia yhteistydmainintoja ygyerityisryhmien asumispalveluista, lastensuo-
jelusta, hankinnoista, koulutuksesta ja hyvinvenaikkinoista. Seudulliselle yhteistyolle ei stra-

tegioissa ole mainittu erityisia ehtoja. Perusl&btidana on avoin suhtautuminen kuntayhteistyon
lisaamiseen seka seudullisesti ettda maakunnallig@gitari pahkinankuoressa, Ahtarin menes-
tysidea 2004; Talousarvio 2006 ja taloussuunnite2@@7-2008, 2005; Ahtarin kaupungin lausun-
to Paras -hankkeesta 2006.)

Aineiston perusteella voidaan paatella, ettd kustitiset lahtokohdat seudulliseen yhteistyéhon
vaihtelevat huomattavasti. Mitaan selkeéda yhteadstrustetta ja ndkemysta seutuyhteistyolle ei
kuntien omista strategioista 10ydy, pikemminkin tudset ovat ristiriidassa keskendan. Yhtaalta
seudullista yhteistyota halutaan lisata, muttaaiis jarjestaa palveluja tehostetusti omassa kun-
nassa lahella asukkaita. Yhtaalta haetaan kustaaasi®ja ja -tehokkuutta ja palvelujen markki-
naehtoistamista ja toisaalta palvelujen turvaamigtdaatua. NPM —tyyppisen toimintatavan ta-
voittelu nékyy selke&sti strategioissa. Seutuiss@mitai riippuvuuden toteaminen ei ollut selkeasti

osa kuntien strategioita (Haverin ja Majoinen 198%; Laamanen 2005, 14-15).

Strategioiden perusteella heraa kysymys sitoutumiserkityksesté ja toimijoiden selkiytymises-
td. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd seutyiite toimijat ja kumppanit ovat mukana
tilannekohtaisesti ja vaihtelevasti. Mydsk&an gilausta ei synny. Talléin on vaikea l6ytada seu-

dullista pitkaaikaista kehittdmisotetta ja saadaiaeksi konkreettisia toimenpiteitd ja muutoksia.
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7 LUOTTAMUSHENKILOIDEN NAKEMYKSET KUUSIOKUNTIEN SO  SIAALITOI-
MEN SEUTUYHTEISTYOSTA

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista luottamushenkil6ista olitemiAlavudelta ja Toysasta ja vahiten Kuorta-
neelta ja Soinista. Prosentuaalisesti perusjoukko@aempi osuus vastaajia oli Alavudelta, ja Toy-

sasta, Lehtimaelta suunnilleen sama ja muissa Esamienempi.

Taulukko 9: Vastaajan kunta verrattuna perusjookk

Kunta Vastaajat Vastaajat Perusjoukko Perusjoukko
N % N %

Alavus 11 24 16 19
Kuortane 5 11 13 16
Lehtimaki 7 16 14 17
Soini 6 13 13 16
Toysa 9 20 12 14
Ahtéri 7 16 16 19
Yhteensa 45 100 84 100

Sukupuolen mukaan vastaajat jakautuivat niin, rediféia oli 20 (44 %) ja miehia 45 (56 %). Pe-
rusjoukossa oli naisia 36 prosenttia ja miehid @s@nttia. Kunnittain perusjoukossa oli paatok-
sentekijoina eniten naisia Toysassa (42 %) ja gaHiehtimaella (29 %). 1altdan vastaajista vajaa
viidennes oli alle 40 -vuotiaita ja yli puolet S@uotiaita tai vanhempia. Vastaajat keski-ika oli 50

vuotta.

Taulukko 10: Vastaajien ikajakauma

Ika N %
20-39 -vuotiaat 8 18
40-49 -vuotiaat 12 27
50-59 -vuotiaat 16 35
60- -vuotiaat 9 20
Yhteensa 45 100

Ikdjakaumatietoja perusjoukosta ei ollut kaytew&di Luottamustehtaviin valikoituu todenn&kai-
sesti pitkaan paikkakunnalla asuneita kuntalasié kaikki vastanneet olivat asuneet kunnassa

yli yndeksén vuotta.

Taulukko 12: Vastaajien koulutustausta

Koulutus %
Perus-, keski- tai ammattikoulu 26
Ammatillinen koulutus 56

Korkeakoulututkinto 18
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Vastaajissa oli korkeakoulutettuja hieman enemmidin kKuusiokunnissa keskimaarin (15 %).
Kuusiokuntien korkeakoulutettujen osuus on koksmadessaan Eteld-Pohjanmaata alhaisempi
(19 %) ja huomattavasti alle koko maan keskian2Zi %) (Etel&-Pohjanmaan ennakointiportaali
2007.)

Taulukko 12: Vastaajien ammatti-asema

Ammattiasema N %
Johtavassa asemassa tai ylempia toimihenkil6ita 8 18
Alempia toimihenkildita 8 18
Yrittéjia 6 13
Maatalousyrittgjia 7 16
Elakkeella olevia 11 24
Muita 5 11

Vastaajissa oli maatalousyrittgjia suhteessa hieem@mman kuin Kuusiokunnissa keskimaarin
(Etela-Pohjanmaan ennakointiportaali 2007). Ryhéasgita oli muun muassa opiskelija, tyoton

ja kotiaiti tai -isa.

Luottamustehtavaltaan kyselyyn vastaajat jakautigearaavan taulukon mukaisesti. Myohempéaa
aineiston kasittelya varten olen yhdistanyt muunkperusturva- ja sosiaalilautakunnan jasenet
yhdeksi luokaksi (hallituksen- tai valtuuston edjst. Kahdesta tehtdvassa toimivasta toinen ol
my0Os lautakunnan jasen, joten sijoitin hanet launaan jaseneksi, joita oli taman jalkeen 28 ja
muita 17.

Taulukko 13: Vastaajien luottamushenkildbasema

Luottamustehtava N %
Perusturva- tai sosiaalilautakunnan jasen 27 60
Hallituksen edustaja lautakunnassa 3 7
Valtuuston puheenjohtajisto 8 18
Hallituksen puheenjohtajisto 5 11
Jasenena kahdessa edella mainitussa 2 4
Yhteensa 45 100

Kyselyyn vastanneista perusturva- ja sosiaalilautakn jasenista yli puolet (54 %) oli toiminut
tehtavassaan vasta vuoden eli ensimmaista vatbkaga toisaalta kolmannes oli toiminut yli

viisi vuotta eli oli lautakunnassa kolmatta vaalita. Yli puolet lautakuntien jasenistd nayttaa
vaihtuneen vaalien jalkeen. Vastaajista 28 oli sngtinnallisvaltuutettuja. Valtuustoon kuuluvat
olivat puolestaan kokeneita, silla 60 prosenttiallit valtuutettuna yli viisi vuotta ja vain 1@

senttia toimi ensimmaista vaalikauttaan. Perustuj@asosiaalilautakuntien 28 jasenestd vajaa
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puolet (13) kuului myo6s valtuustoon. Kyselyyn vasteista yhdeksdn ensimmaéisen kauden lauta-
kunnan jasenesta ei kuulunut valtuustoon, mika lankista vastanneista viidennes. Valtuuston
jasenyyden osalta tilanne on hieman parempi kwint&Suomi 2004 tutkimuksessa, jonka mu-
kaan kaikkien kuntien osalta noin yksi kolmasosdadkuntien jasenistd on valtuutettuja. Tilanne
aiheuttaa ongelmia kansanvaltaisuuden kannalta,lsitakunnat paattavat merkittavista palvelu-
tuotantoon liittyvista asioista. (Nyholm & Sevon() 48-49.)

Puoluepoliittiselta kannaltaan vastaajien jakauastasi suhteellisen hyvin vertailukohdaksi otta-

maani Kuusiokuntien valtuustojen puoluejakaumaa.

Taulukko 14: Vastaajien puoluepoliittinen jakaunegirattuna kuntien valtuustoihin prosentteina

Puolue Vastaajat % (N=45) Kuntien valtuustot % (KI8JL
Keskusta 60 58

Kokoomus 18 17

KD 11 8

PS 2 2

SDP 9 10

Vihrea liitto 0 1

Muu 0 4

Yhteensa 100 100

Tutkimuksessa mukana olevissa kunnissa suurimpaolagena on Keskusta.

7.2 Sosiaalitoimen keskeisimmat ongelmat kuntalsten hyvinvoinnin kannalta

Sosiaalitoimen haasteita kuntalaisten hyvinvoirkannalta lahestyin kysymalla kolmea merkitta-

vintd ongelmaa kuntalaisten hyvinvoinnissa sodm@iatien kannalta omassa kunnassa lahitulevai-
suudessa (2-3 vuoden sisélld) ja tulevaisuudessanieynen vuoden kuluttua (vuonna 2015). Ky-

symykset olivat avoimia. Analysoinnissa olen kibjtéaikkia vastauksia samanarvoisina. Koska

vastaajia pyydettiin nimeamaan vain kolme keskeistgelmaa, nousi vanhusten maaran lisdan-
tyminen luonnollisesti keskeisimmaksi haasteek®st@n ikakaantymisen vuoksi, eikéd kaikkia

mahdollisia ongelmia lueteltu.

Esiin nostetut ongelmat liittyvat yhtaalta eri videghmien tarpeisiin (vanhukset, lapset ja perheet)
seka elaméanhallinnan vaikeuksiin ja toisaalta pajea jarjestamisongelmiin (palvelujen saata-

vuus ja riittavyys, talous, henkilosto).
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Kuvio 4: Véeston hyvinvoinnin ongelmat sosiaahten kannalta 2- 3 vuoden sisalla kunnittain
(vastaajia 40, vastauksia 115)

Keskeisimmaét sosiaalitoimen haasteet lyhyella aikb& liittyivat vastaajien mielesta vaeston
ikdantymiseen (24 mainintaa), huoleen palveluidgtdvyydesta ja saatavuudesta (22 mainintaa)
seka talouden niukkuuteen (13), lasten ja perheategelmiin (12), elamanhallinnan ongelmiin
(11) seka henkilostoresursseihin ja henkilostomytekntiin (9). Keskeisimmaksi ongelmaksi ko-
ettu vanhustenhuollon haasteisiin vastaaminegyligeutukunnan vaeston ikddntymiseen vanhus-
ten maaran lisaantyessa ja toisaalta muuttoliiklkekauttamaan ikdrakenteen muutokseen. Palve-
lujen painottuminen vanhuksiin koettiin ongelmakdiytés useimmat palveluiden saatavuuden ja
rittdvyyden ongelmat liittyivat vanhustenhuollgralveluihin (palvelujen saatavuuteen, hoito-
paikkojen riittavyyteen ja kustannuksiin). Lastengerheiden asioissa huolta kannettiin perheen
hajoamisesta ja lisdéntyneistd huostaanotoistan&ifallinnan ongelmiin siséllytin syrjaytymi-
sen, uusavuttomuuden, toimeentulo-ongelmat ja nmgeilonaisuuden. Palveluissa koettiin olevan
puutetta niin talous- kuin henkildstéresursseiStaloudelliset haasteet liittyivat heikkenevaan

kuntatalouteen, talouden niukkuuteen ja veronmasaghentymiseen. Samalla oltiin huolissaan
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riittavista henkilostoresursseista niin, ettd hkigtda on lilan vahan ja toisaalta niin, etta amimat
taitoisen henkiloston rekrytoinnissa ja jaksamigess ongelmia. Sen sijaan erityispalveluiden

saatavuus ei noussut erityiseksi haasteeksi.

Vaeston hyvinvointiin liittyvat ongelmat olivat diihiltaan erilaisia eri kunnissaAlavudellaon-
gelmat liittyvat vanhusvéaeston lisdantymiseen gistasolla, huoleen palvelujen jarjestamisesta
ja rahoituksesta - ei niinkaan palvelurakentees€eiseksi keskeiseksi ongelmaksi nousi lasten ja
perheiden pahoinvointi ja kolmanneksi talous jakiléston saantiKuortaneellaongelmat liittyi-

vat eniten vanhustenhuollon hoitopaikkojen ja plaijes riittavyyteen ja palvelurakenteeseen;
toiseksi vaeston ikdantymiseen seka lasten jaemirh ongelmiin. Sen sijaan talous ei noussut
ongelmaksilehtimaellahuoli painottui vaeston ikdantymiseen ja riittawesursseihin seka kun-
nan taloudelliseen heikkoon tilanteeseBainissakeskeisiksi ongelmiksi koettiin vaestdn vanhe-
neminen ja vanhustenhuollon palvelujen riittavygaatavuus ja rakenne, talouden niukkuus seka
henkiloston saanti. Sen sijaan lasten ja perhedhgelmat eivat nousseet esiifdysassduolena

oli vaeston ikdantyminen seka palvelujen riittavjgysaatavuus lahipalvelujen, vanhustenhuollon
sekd myos muiden palvelujen suhteen. Toysassa esisi muita kuntia useammin lisdéntyvat
terveydenhuollon tarpeet ja kustannusten hallicésten ja perheiden ongelmien osalta nostettiin
esiin avioerot, yksinhuoltajuus ja syrjaytyminerenSsijaan taloudellisia ongelmia ei mainittu.
Ahtarissakeskeisimpia haasteita olivat vanhustenhuollonglatakenteeseen, -tuotantoon ja hen-
kilostoresursseihin seka vaeston ikarakenteen rhseém liittyvat ongelmat. Huolta aiheutti myos
talous ja ammatillinen henkilosto yleensa. Lastenyorten osalta oltiin huolissaan lastensuojelun
tarpeen ja huostaanottojen lisdantymisesta. Muitdixk enemman ongelmiksi tunnistettiin syrjay-

tyminen, uusavuttomuus erityisesti nuorilla, ongelmmoninaisuus ja yleinen pahoinvointi.

Tulevaisuudessa vuonna 201kyselyyn vastanneet arvioivat huolen vaeston ikddisesta kas-
vaneen (26 mainintaa) kun samalla vaestd vahenggmjgvyys laskee. Henkildston rekrytointiin
littyvat ongelmat (12) ovat nousseet palvelujeataauuden ja riittavyyden (11) ja talouden niuk-
kuuden (10) rinnalle ja erityisesti ollaan huolessarityisosaajien sekd ammattitaitoisen henkilts-
ton saannista. Elamanhallintaan liittyvistd ongebaiuusavuttomuuden, syrjaytymisen, tulojen
alhaisuuden, moniongelmaisuuden seka ongelmierwaikiisen arvioidaan lisdéntyvan ja samal-

la syntyvan uudentyyppisiad ongelmia.
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Kuvio 5: Vaeston hyvinvoinnin ongelmat sosiaahten kannalta vuonna 2015 kunnittain (vas-
taajia 34, vastauksia 89)

Kunnittain oli I6ydettavissa erilaisia painotukdgialevaisuuden arvioinnissa. Kaikissa kunnissa
vanhukset kuuluivat paallimmaisiin huoliin. Tamasaksi Alavudella ollaan eniten huolissaan
henkilostosta, Kuortaneella palveluista ja talot@etehtiméaella taloudesta ja Soinissa vaeston
vahenemisesta alhaisen syntyvyyden vuoksi sekdilbstista. Toysassa haasteita arvioitiin tule-
van henkildstosta, terveydenhuollosta seka elamiimmen ongelmista ja Ahtarissa palveluista

seka elamanhallinnan ongelmista.

Oman kunnan mahdollisuus jarjestaa sosiaalipalvellg

Kuntien mahdollisuudet jarjestdéd sosiaalipalvelid@jaitulevaisuudessa (2-3 vuoden tahtaimelld)
nahtiin viela hyvina, silla yli 80 prosenttia vagjiata katsoi oman kuntansa pystyvan jarjestamaan
palvelut pddasiassa itse. Tilanteen arveltiin nuwvait oleellisesti pitemmalla aikavalilla (kymme-
nen vuoden sisalld) niin, ettd 62 prosenttia viistazoli sita mielta, ettd kunta ei pysty jarjesta
man palveluita yksin, vaan ostaa melko paljon ulladelta. Nelja vastaajaa arveli oman kuntansa

ostavan palvelut paaasiassa ulkopuolelta.
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Taulukko 15: Kunnan mahdollisuus jarjestaa sogallelut 2-3 vuoden tahtaimelld ja vuonna
2015.

2-3 vuoden tdhtaimel-Vuonna 2015

la
N % N %
Kunta p&&asiassa itse, mutta myds ostaa ulkopaolelt 38 85 12 27
Kunta ei pysty jarjestaméaan yksin, ostaa melkoopalilkopuolelta 7 15 28 62
Kunta jarjestaé palvelut paédasiassa ostamalla utkefia 0 0 4 9
Ei osaa sanoa 0 0 1 2
Yhteensé 45 100 45 100

Kuntien valilla oli eroja niin, ettd talla hetkelldavuden vastaajista kaikki katsoivat kunnan pys-
tyvan jarjestamadn padasiassa palvelut itse, seksiaeniten TOysan ja Soinin vastaajat. Sen
sijaan Lehtim&aen ja Ahtarin vastaajien mielestanatreivat pysty jarjestamaan palveluja yksin 2-
3 vuoden tahtaimellak&én. Vuonna 2015 itsenaisimpaineluita arveltiin voitavan tuottaa Toy-
sassd, Kuortaneella ja Soinissa. Eniten riippisvaisisten avusta olisivat Lehtimaki ja Ahtéri.
Alavuden, Kuortaneen ja Soinin vastaajista kukaaargoinut kuntiensa tarvitsevan ostaa palve-

luita padasiassa ulkopuolelta.

Luottamushenkildasemalla ei nayttanyt olevan vaigia palvelujen jarjestamisarviointiin. Puolu-

eittain vastauksissa oli jonkin verran eroavaisiakgn, etta talla hetkella perussuomalaiset,-sosi
aalidemokraatit ja kokoomuslaiset olivat muita enén sitd mielta, ettd oma kunta pystyy jarjes-
tamaan palveluita paaasiassa itse. Tulevaisuudessana 2015) kuntien omaan palvelutuotan-
toon uskoivat eniten keskustalaiset, kokoomuslgsesDP. Tosin keskustassa oli eniten myos

niita, jotka arvelivat kunnan turvautuvan paaasiagkopuolisiin palveluihin.

Naiset suhtautuvat miehia epailevdmmin kuntien rollisduteen jarjestaa sosiaalipalveluja pel-
k&staan oman kunnan toimintana seka talla hetedgbdkymmenen vuoden kuluttuna. Miehet suh-
tautuvat kuntien jarjestamismahdollisuuksien laagisemmin. Tama liittyy todennakoisesti hy-
vinvointipalvelujen suurempaan merkitykseen naigtdk@apaivaisessa elamassa palvelujen asiak-
kaina ja palveluja tuottavina tyontekijoina (vrin##onen & Sipila 2000, 112; Muuri 2006, 227).



74

7.3 Sosiaalitoimen seutuyhteistydn nykytila

Vastaajien tiedonsaannissa sosiaalitoimen seutisgifista Kuusiokunnissa oli puutteita, silla
vain 20:t4 45 vastaajasta koki saaneensa tigttavésti ja hieman yli puolet jonkin verran. Suh-
teessa eniten tietoa kokivat saaneensa alavutejaihtimakiset vastaajat, vahiten kuortanelaiset
ja toyséalaiset. Taméa kertoo omalta osaltaan luattdn@nkildiden vaikeudesta hahmottaa seutuyh-

teistyota ja omaa paikkaansa siina.

Tutkittavia pyydettiin arvioimaan Kuusiokuntien saitoimen seutuyhteistyon tamanhetkista
tilaa neljaportaisella asteikolla (yhteistyota okala, yhteistyotd on sopivasti, yhteistyota ofritis
tava, yhteistyota ei tarvita). Kukaan tutkittavisigkatsonut yhteistyota olevan liikaa eiké toisaal
pitanyt yhteisty6ta tarpeettomana. Nelja viidesa&taajasta piti nykyista yhteisty6ta riittamatto-

mana. Tama viestittaa yleisella tasolla siita, gltEistyota pidetdaan tarkeana.

Taulukko 16: Sosiaalitoimen seutuyhteistyon tilauslokunnissa télla hetkella kunnittain (N=45)

Vastaalamta
Alavus  Kuortane Lehtimaki  Soini Toysa  Ahtari  Yantsa
Yhteisty6ta on sopivasti % 0 0 29 35 33 0 16
Yhteistyoté on lisattava % 100 80 71 67 56 100 80
Ei osaa sanoa % 0 20 0 0 11 0 4
Yhteensé % 100 100 100 100 100 100 100

Suhteellisesti eniten yhteistyon lisaamisen kaanalivat suurimpien kuntien ( Alavuden ja Ahtéa-
rin) vastaajat, kun taas soinilaisista ja toys#étiskolmannes katsoi, etta yhteistyota on jo talla
hetkell&a sopivasti

Kuusiokuntien sosiaalitoimen nykyistd kuntien v@ighteisty6ta pyydettiin arvioimaan tarkem-
min viisiportaisella asteikolla ( 5-1 ) niin, etddvo viisi merkitsi hyvaa yhteistyota ja arvo yksi
huonoa yhteistyoté. Arvioitavia kohtia olivat yhgion tasavertaisuus, yhteisvastuullisuus ja —
henkisyys, luottamuksellisuus, tarkeys, tulokselis, suunnitelmallisuus ja pitkdjanteisyys seka
johtaminen, joustavuus, sujuvuus, aktiivisuus, peirs ja palvelujen keskittavyys. Kaiken kaikki-
aan yhteisty0 arvioitiin varsin hyvana silla vastset vaihtelivat keskiarvoltaan ainoastaan valilla
29-44.
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Kuvio 6: Kuusiokuntien sosiaalitoimen nykyisen kientvalisen yhteistyon arviointi (asteikko 1-

5, vastausvaihtoehtojen %-osuudet, N=45)

Sosiaalitoimen seutuyhteistyota pidettiin erittéirkeana (vastausvaihtoehdot 4 ja 5 yhteensa 86
%). Parhaimmat "arvosanat” nykyinen yhteistyd satfamuksellisuudesta, jota voidaan pitaa
yhtena yhteistyon perusedellytyksena. Keskiarvalhaoituna yhteisty6ta pidettiin myos aktiivi-
sena, suunnitelmallisena, pitkajanteisend muttasnpadveluja keskittavana. Toisaalta yhteistyon
koettiin olevan jonkin verran kangertelevaa, vaike joustamatonta ja ei aina tasavertaista. Tosin

erot olivat pienid. Kuntaliiton seutudemokratiasigksen (2006) tulokset olivat samansuuntaisia.

Seutuyhteistydn nykytilanteen arvioinnissa oli amisuuksia kunnittainAlavuden vastaajien
arvioinnit noudattivat suhteellisen hyvin keskiaay@aremmaksi arvioitiin tarkeys, luottamuksel-
lisuus seka joustavuus ja huonommaksi tasavertsiswalppous ja yhteistyota pidettiin vahemman
keskittavana Kuortaneenvastaukset olivat paasaantoisesti hieman keskérs@ir ylapuolella,
yhteistyon tarkeys koettiin Alavuden kanssa tarkeiksi ja alle keskiarvon jaivat yhteishenki-
syys ja -vastuullisuud.ehtiméenvastaajat arvioivat yhteistyon kaikilta ominaisaiiaan selkeas-

ti muita kuntia paremmakstoinilaisetvastaajat sen sijaan arvioivat yhteistyon keskimaauu-
siokuntien kunnista heikoimmaksi, erityisesti t&mken, tuloksellisuuden, pitkdjanteisyyden,
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suunnitelmallisuuden, ohjauksen ja joustavuudemesuh He kokivat myo6s yhteistyon keskittavan
palveluita keskiarvoa enemman. Samdiysanvastaajien mielesta yhteisty6d oli padsaantdisesti
keskiarvoa huononpaa. Heikommaksi koettiin tasaigrtis, yhteishenkisyys, tarkeys, pitkajantei-
syys, suunnitelmallisuus ja aktiivisuus. Yhteisiagettiin eniten palveluja keskittavaksi. Keskiar-
voa parempina pidettiin tuloksellisuutta, ohjaugbtastavuutta ja helppoutta seka sujuvuulta-
tarilaiset arvioivat yhteistyon hieman keskiméaraista huonaksn Tasavertaisuus, yhteishenki-

syys ja yhteistyon tarkeys koettiin keskiarvoa pareksi mutta palvelujen keskittymista pelattiin.

7.4 Sosiaalitoimen seutuyhteistydn ongelmat

Kuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhteistyén ongédomtia ja tekijoitd, jotka vaikeuttavat yh-
teistyota selvitin 27 -kohtaisella kysymyspattailst, jossa vastausvaihtoehdot oli jaettu kolmi-
portaisesti: ei aiheuta ongelmia, aiheuttaa josdran ongelmia, aiheuttaa huomattavasti ongel-

mia. Kaytettavissa oli myds en osaa sanoa -vassiusehto.

Aiheuttaa huomattavasti ongelmia

[
Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisgsta.

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisgsta

Kuntien erilaiset intressif

Riittaméattomat resurssit (esim. aika, raha, c

Pitkat valimatkat seudullg

Suurempien kuntien maaraava asema

Keskeisten paattajien erilaiset nakemykget

Kuntien toimintakulttuurien (-tapojen) erilaisuys__—— 1]
Kuntien keskinainen eripuraisuus ja kilpai

Johtavien viranhaltijoiden erilaiset nakemyk

dget ]

Oman toiminnan tuntemisessa (tuotteistaminen, kastglaskenta) puutteitg

ga ]

Tuotettavien palvelujen laadun maarérittaminenaikeaa seka huoli palvelujen laadu

Yhteistyolla ei saavuteta merkittavia kustannusgéga hyotyja

Yhteisty® rajoittaa omaa toimintaf 1]

Palvelujen jarjestamisesté yhteistydssa on hudwmjemuksia
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%:a vastauksista
Kuvio 7: Huomattavasti ongelmia ja vaikeuksia aiieerat tekijat sosiaalitoimen seutuyhteistyon
syventamisessa Kuusiokunnissa

Kun tarkastellaan tekij6itd, jotka voivat aiheuttaaomattavia ongelmia, selkeésti suurimmiksi

huoliksi nousivat pelko reuna-alueiden palvelujeikkenemisesta (1.) ja pelko pienten kuntien
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aseman heikkenemisesta (2.). Talla tavalla tarkasssa kolmannes vastaajista pitdd huomattavi-
na ongelmina suuruusjarjestyksessa myos kuntiknsa intresseja (3.), riittamattomia resursseja
(3.), pitkia vélimatkoja seudulla (4.), suurempiemntien maaraavad asemaa (5.) ja keskeisten
paattajien erilaisia ndkemyksia (5.). Vertailt@esastaavasti pelkastaén tekijoita, jotka eivat ai-
heuta ongelmia ykkoseksi nousee se, etta yhteisgy@oeta rajoittavan omaa toimintaa (49 %:a
vastaajista). Noin kolmannes vastaajista katsaei @agelmia aiheudu, vaikka yhteistydsta ei saa-
vuteta merkittavia kustannussaastoja ja hyotyja @ palvelujen jarjestamisesta yhteistyossa
olisi huonoja kokemuksia. Ongelmiksi ei myodskaamtkoyhteisten tavoitteiden puuttumista tai

ettd, yhteistyo johtaisi vahitellen kuntaliitoksiin

Tarkasteltaessa yhdessd huomattavasti ja jonkrarvengelmia aiheuttavia tekijoita tilanne jon-
kin verran muuttuu, vaikka erot eivat olekaan kostinuria. Talléin eniten (yli 90 %:a vastauksista)
ongelmia nayttaisi aiheuttavan kuntien erilaisétessit ja kuntien toimintakulttuurien ja —tapojen
erilaisuus. Yli 80 prosenttia vastaajista oli sitéelta, etta seuraavaksi eniten ongelmia aiheattav
halu pitda kiinni kunnan omasta palvelutuotanngstaenkilostosta, hitaat tulokset, pelko reuna-
alueiden palvelujen heikkenemisesta, paatoksergg@mtyminen, palvelujen laatu, riittAmattomat
resurssit ja suurempien kuntien maaraava asemaaKiagarkastelussa vahiten ongelmia koettiin

samoissa asioissa, kuin pelkkien ei aiheuta ongelwaistausten kasittelyssa.

Seutukunta ei muodosta yhtenaista aluetta, kuroidaan seutuyhteistyota vaikeuttavia tekijoita
ja yhteistydon mahdollisuuksia. Eri kuntien vasta@@akevéat ongelmat eri tavalla. Tata asiaa olen
tutkinut vertailemalla vastausten jakaumaa eriawstaihtoehtoihin ( ei aiheuta ongelma, aiheut-
taa jonkin verran ongelmaa, aiheuttaa huomattawagelmia, en osaa sanoa) ja ristiintaulukoi-
malla ongelmia aiheuttavia tekijoitd kunnan mukeristiintaulukon suhteellisista vastausten pro-
senttiosuuksista olen tehnyt kuvioita (liitekuvjoniin, ettd niistéa nousisivat esiin kuntakohtaise

profiilit asioista, joiden koettiin aiheuttavan aigia ja asioita, joiden ei koettu aiheuttavan vai

keuksia. Vaikka aineisto on pieni, kuntakohtaisaeptuksia ja teemoja nousi esiin.

Kuntien lahtokohdat seutuyhteistydn kehittdmiseaihtelevat eivat vain seutukunnittain vaan
my0Os seutukunnan sisalla kunnittain. Vastaajiemgle suhtautuminen seutuyhteistyota hankaloit-
taviin tekijoihin vaihteli kunnittain. TAma tuloskee ndkemysta seutuyhteistyon erilaisista tulkin-
noista, merkityksista ja paradoksaalisuudesta ljdaia 3.4). Samanlainen johtop&éatts oli vedet-
tavissd myds kuntien omista strategioista. Vemaalka déaripaiden ( ei aiheuta ongelmia ja aiheut-

taa huomattavia ongelmia) vastauksia Kuusiokunt@illd on eroavaisuuksia. Kaikista positiivi-



78

semmin seudulliseen yhteistyd0hon suhtautuvat seandn pienimman kunnan eli Lehtimaen vas-
taajat, silla he arvioivat, ettd 85 prosenttia kysya tekijoista ei aiheuta ongelmia ja toisaatian

46 prosenttia tekijdista aiheuttaa huomattavia bnge Tama liittynee pienen kunnan taloudelli-
seen ja toiminnalliseen pakkoon neuvotella asamstapurikuntien kanssa (vrt. Lehtiméen kunta-
litosselvitys 2005). Kaikista kriitisemmin vasiteat soinilaiset ja tdysalaiset vastaajat, silla he
arvioivat, ettéa vain puolet tekijoistd ei aiheudtabngelmia ja suurin osa aiheuttaa huomattavia

ongelmia. Toysan vastaajien mielesta lahes kad#qjat aiheuttavat huomattavia ongelmia

Taulukko 17: Vastausvaihtoehtojen, ei aiheuta bngeja aiheuttaa huomattavia ongelmia,
osuus kunnittain.

Alavus Kuortane Lehtiméki Soini Toysa Ahtari
Tekijoista ei aiheuta ongelmia % 81 46 85 50 62 58
Tekijoisté aiheuttaa huomattavia ongelmia % 85 54 6 4 77 96 73

Kasitykset seutuyhteistyotd hankaloittavista taktg ja tekijoista, jotka eivat aiheuta ongelmia
vaihtelevat kunnittain. Naiden tekijoiden, erilaistndkokulmien ja [&ahtbkohtien tunnistaminen,
auttaa ymmartamaan seutuyhteistyon vaikeuksia leehiin kunnan erilaisia intresseja ja tavoit-

teita.

Alavutelaistermielestd suurimpia ongelmia aiheuttavia tekij@tét pelko reuna-alueiden palve-
lujen heikkenemisesta ja pienten kuntien asemadkbeemisestd. Vahiten ongelmia aiheuttaviksi
tekijoiksi koettiin se, ettd yhteistyo ei valttan@éttuo kustannussaastoja ja hyotyja tai palvelujen
jarjestamisestéa yhteistydssa olisi huonoja kokemauRshteistyon ei koeta rajoittavan omaa toi-

mintaa eik& suurempien kuntien koeta olevan maassi#vasemassa.

Kuortanelaisetarvioivat suurimmiksi ongelmia aiheuttaviksi tékisi pelon reuna-alueiden pal-

velujen heikkenemisestd, pitkat valimatkat, suunemgkuntien maardavan aseman, yhteistyon
tavoitteiden puuttumisen, paatoksenteon etaantynmisatalaisista ja hitaat tulokset pitkajantei-
sesta kehittamisesta. Yhteistyon ei koettu rajegitaomaa toimintaa eikéd ongelmia aiheuta pelko

kuntaliitoksista tai palvelujen keskittymisesta.

Lehtimdenvastaajien arviot tukevat nakemysta kunnan setgistigohakuisuudesta, silla huomat-
tavasti vaikeuksia aiheuttavia tekijoita oli mukiantia selkeasti vahemman ja asioita, joita ei koet
tu lainkaan vaikeaksi, muita kuntia enemman. Summikei ongelmiksi nousivat tasa-vertaisina
suurempien kuntien maaraava asema, pelko reunm@tupalvelujen heikkenemisesta ja pienten

kuntien aseman heikkenemisesta, halu pitaytya ssahm koetussa toimintatavassa kuntien eri-
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laiset intressit, keskeisten péaattajien erilaistkemykset seka se, etta seudullisia palvelujen tuo-
tanto- ja hankintavaihtoehtoja ei ole selvitettyhtdistyon ei koettu rajoittavan omaa toimintaa,
mahdollisia kuntaliitoksia ei pelatty eikd palyen jarjestdmisesta yhteistyésséa ollut huonoja

kokemuksia. Talta osin nakemykset olivat yhten&giartaneen kanssa.

Soininvastaajat kokivat lahes kaikkien tekijoiden ait@éin huomattavia ongelmia. Suurimmat
huolen aiheet liittyivat palvelujen turvaamiseersgatavuuteen: pelkoon reuna-alueiden palvelu-
jen heikentymisestd, pienten kuntien aseman heékeesta, pitkista valimatkoista seudulla, pel-
koon palvelujen keskittymisesta ja suurempien lamtinaaradvaan asemaan. Vahiten ongelmia
aiheuttaviksi tekijoiksi koettiin huonot kokemukgedlvelujen jarjestamista yhteistyossa tai, etta
oman toiminnan tuntemisessa olisi puutteita. Yiyéis ei arvioitu rajoittavan omaa toimintaa,

eika kuntien keskinaista eripuraisuutta ja kilpaikoettu ongelmaksi.

SamoinToysanvastaajat arvioivat lahes kaikkien tekijdiden aitt@van huomattavia ongelmia ja
tekijoitd, jotka eivat lainkaan tuo ongelmia, olihaisesti. Toysalaiset olivat huolissaan paatok-
senteosta ja tavoitteiden maarittelysta sekd kummmaan ndkemyksen turvaamisesta. Eniten on-
gelmia koettiin olevan pienten kuntien aseman henlkeknisessa, keskeisten paattgjien erilaisissa
nakemyksissd, suurempien kuntien maaraavassa asersekd seutuyhteistydn tavoitteiden ja
intressien erilaisuudessa. Vahiten ongelmia koettiheuttavan palvelujen laatukysymykset. On-
gelmia ei sen sijaan aiheuttanut niinkaan se sett@ullisia palvelujen tuotantovaihtoehtoja eiiolis
selvitetty tai ettd oman toiminnan tuntemisessai @uutteita. Yhteistyon ei koettu kovin paljon

rajoittavan omaa toimintaa.

Antarilaisten vastaajien mielesta keskeisimmat ongelmia aiheattteekijat liittyivat riittamatto-
miin resursseihin, pelkoon reuna-alueiden palveldjeikkenemisesta, kuntien erilaisiin intressei-
hin sek& siihen, etta seudullisia palvelujen tumaa -hankintavaihtoehtoja ei ole selvitetty. On-
gelmat liittyivat resursseihin ja palvelutuotann@nestamiseen. Yhteistyon ei koettu rajoittavan
omaa toimintaa eika esteeksi muodostuisi huonotekunlkset palvelujen jarjestamisesta yhteis-
tydssa. Samoin vahaisia ongelmia olisivat seutustyiin tavoitteiden erilaisuus eri kunnissa, paa-
toksenteon etddntyminen kuntalaisista, suurempietidn maaradva asema, keskeisten paattajien
erilaiset nakemykset tai pelko kuntaliitoksista.
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Nykytilan perusteella kunnat voitaisiin luokitekarkeasti seuraavasti:

Alavus yhteistydmydnteisyys varovaisesti
Lehtimaki aktiivisesti yhteisty6hakuinen
Kuortane varauksin myonteinen

Toysa kriittinen, markkinaehtoisuus

Soini varauksellinen, etéinen, ei sitoutunut
Ahtari yhteistyosta tuloksia odottava

Kuntien erilaiset profiilit kuntien valisen yhteygin syventamisen esteista kuvaavat kuntien erilai-
sia lahtokohtia, intresseja ja toimintakulttuurgatapoja. Naiden tekijoiden - ristikkaisten jatr
ritaisten odotusten - tunnistaminen ja ymmart@animousee oleelliseksi osaksi seudullista yh-
teistydta. Suhtautumista seutuyhteistydhon ei etkgstaan selittéd kunnan koolla. Pienten kunti-
en kriittinen asenne ja pelko palvelujen heikkersasiia ja etaantymisesta ovat aiheellisia; toisaal-
ta taloudellisissa vaikeuksissa oleva pieni kuriaolla hyvinkin yhteistydhakuinen ehké osittain

pakonkin edessa. Seutuyhteistyon ei koettu miltd&ain rajoittavan omaa toimintaa.

Sosiaalitoimen palvelujen kannalta oleellista t@&kdj ovat yhteiséjen sosiaalisten verkoston hyo-
dyntaminen, palvelujen saatavuus ja tasa-arvoiseld valimatkat ja reuna-alueiden palvelujen

turvaaminen.

Aluekeskusohjelman ja Suomen Kuntaliiton (2006b,223 yleisessa kaikkia kunnan toimialoja
koskevassa seutudemokratiatutkimuksessa huomditavaglmia aiheuttaviksi tekijat olivat sa-
mansuuntaisia tAman sosiaalitoimen seutuyhteigty@gemani tutkimuksen kanssa: molemmissa
suurimmaksi ongelmaksi nousi reuna-alueiden pajerlbheikkeneminen, suurten ja pienten kun-
tien vaikutusmahdollisuus ja kuntien erilaisetressit. Eroavaisuuksina tutkimuksessani sosiaali-
toimesta nousi keskeisiksi ongelmiksi riittamattdmesurssit, paattgjien erilaiset nakemykset ja
sosiaalipalvelujen jarjestdmisen kannalta oledll@tkat valimatkat seudulla. RiittAmattomat re-
surssit viittaavat siihen, ettéd seutuyhteistyohérvittaisiin nykyistd enemmaén aikaa, rahaa ja
osaamista ainakin alkuvaiheessa. Taloudellisetubdet voivat olla liian optimistisia ja seutuyh-

teistyon hyotyja voidaan joutua hakemaan muistgiiska.

Vahiten ongelmia koettiin seutudemokratiatutkimusse (2006b, 23-24) aiheuttavan huonot ko-
kemukset palveluyhteistyosta, seutuyhteistyOstéyjein poliittisten paatésten puute kuntatasolla

ja kuntien keskinainen eripuraisuus. Taltd osin mmakimukseni tulokset ovat samansuuntaisia
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palveluyhteistydn kokemusten osalta. Omassa tutks@ssani yhteistyon ei koettu rajoittavan
omaa toimintaa ja yhteistydon ongelmaksi ei koetikka yhteistydsta ei tulisi kustannussaastoja

ja hyotyja.

Kuntien sopeutuminen ja mukautuminen suurempiivgdafakenteisiin ja toimintaymparistdihin

nayttaa vievan aikaa ja edellyttavan monien kurigigien ja institutionaalisten reunaehtojen
loystymista. Yhteisten tavoitteiden I6ytyminen jgdan mukaan toimiminen on vaikeaa erilaisten
l&htokohtien ja toimintakulttuurien vuoksi. Kunnayrkivat optimoimaan oman ohjausvaikutuk-
sensa ja palvelutasonsa. (Viirkorpi 2002; Haverd£20Laamanen & Tammi 2004; Laamanen
2005, 6-7)

7.5 Sosiaalitoimen seutuyhteistyon kehittaminen

Seutuyhteistyon riittavyys

Sosiaalitoimen seutuyhteistydn kehittdmiseen tusenalessa liittyy erilaisia ristikkaisia nake-
myksia.

"Rahat ei muuten riitd.” (luottamushenkil®, Toysa)
"Yhteisid etuja pitda etsia ja n&hd&” (luottamusdié, Alavus)
" Nykyinen yhteistyo riittdva” (luottamushendjlSoini)

Viisi vastaajista piti nykyista yhteistyota riittnd. Nakemysta perusteltin muuan muassa resurs-
seilla niin, ettéd seutuyhteistydhon kaytetty aikapois perustyosta ja etta seutuyhteistyo vairdlisa
tyota.

"Kunnassa tehtavaan perussosiaalitydohon jaadévéisti aikaa.”(luottamushenkild, Soini)

Kukaan ei arvioinut, etta yhteistyota tehdaéanyppliikaa. Sen sijaan vastaajista 86 prosenttia kat
soi, etta sosiaalitoimen yhteistyotda Kuusiokurmipgaisi listé tulevaisuudessa. Alavuden, Leh-
timaen ja Ahtarin vastaajista kaikki olivat yhtgish lisaamisen kannalla, soinilaisista puolet. Yh-
teistyon lisdamisen perusteluina esitettiin kassavyalvelutarpeiden ja taloudellisten mahdolli-
suuksien epasuhdetta, kustannussaastdjen aikadssagralveluiden turvaamista yleisesti ja laa-
dultaan parempina ja erityispalvelutarpeisiin vaststa erityisongelmien lisdéntyessa. Lisaksi
perusteluina nahtiin asukaspohjan pienuus, ongalfaleaminen, henkildstén rekrytointi ja mah-

dolliset kuntaliitokset tulevaisuudessa.

"Erityisongelmat lisaantyvat, tulevaisuudessa yé&iik ongelmien mukaan, Ongelmia jakaa
muiden kuntien kanssa, jaksaminen.” (luottamushHénkiavus)
" Palveluiden tarve jatkossa kasvava” (luottamugii@nAlavus)
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" Kustannusséasto, palvelut turvataan.” (luottanen&io, Lehtimaki)

" Kustannussyistad” (luottamushenkil®, Soini)

"Liian pieni asukaspohja/kunta” (luottamushenkil@ysa)

"Yhteistyolla voidaan erikoistua, tuottaa parempaveluja ja silti sdastaa.” (luottamushen-
kilo, Ahtéri)

" Pienten kuntien kesken kannattaa hyodyntaa edpdamista ja erityisalojen henkiléstda.”
(luottamushenkild, Anhtari)

"Yhteistyon avulla valtetdan vékisin tehtavat kuittzkset.” (luottamushenkild, Kuortane)

Taulukko 18: Sosiaalitoimen seutuyhteistyonauttys tulevaisuudessa vastaajan kunnan mu-
kaan

Vastaajan kunta
Alavus  Kuortane Lehtiméki Soini  Toysad Ahtari Yhteensi

Nykyinen yhteisty6 on riittdvaé % 0 20 0 33 22 0 11
Yhteistydmuotoja pitaisi lisata % 100 80 100 50 78 100 87
Ei osaa sanoa % 0 0 0 17 0 0 2

Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100

Perusturvalautakuntien jasenten ja valtuuston jetui@sen edustajien kannat olivat samansuun-

taisia

Seutuyhteistyon tavoitteet

Kyselyn perusteella seutuyhteistyon tarkeimmatiteeet sosiaalitoimen seutuyhteistyon kannalta
olivat palvelujen turvaaminen eri osissa seutuaisuhenkiléston saatavuuden ja erityisosaami-
sen turvaaminen sek& kustannussaastot palvelags@djlekkaisten toimintojen karsiminen. Tar-
kein tavoite palvelujen turvaamisesta liittyy olarsesti suurimmaksi ongelmaksi koettuun pel-
koon reuna-alueiden palvelujen heikkenemisestait®f@harkeina tavoitteina pidettiin vuosittai-

sen seudun tavoite- ja hankeohjelman laatimiskegkindisen kilpailun valttdmista. Tulokset ovat
yhdensuuntaisia seutudemokratiatutkimuksen (2006Gimssa paitsi, ettda seutudemokratiatutki-

muksessa tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi yleigalalla seudun elinvoimaisuuden turvaaminen.
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Seutuyhteistydn tarkeimmat tavoitteet

Palvelujen turvaaminen eri osissa seutua asm}me

Henkilostén satavuuden turvaaminen seudylla

Erityisosaamisen turvaaminen seudulla

Kustannussaastot palvelutuotannossa ja paallekkédisimintojen valttaminen|

Valmistelun ja tiedotuksen avoimuus ja paatoksentapinékyvyys

Palvelujen kehittaminen pitkalla aikavalila

Kuntien nakemysten tasapuolinen huomioon ottaminjen

Yleisen seudullisen tahtotilan vahvistamingn:

Asukkaat voivat kayttaa sosiaalipalveluja yli kuajajen

Kehittamisresurssien saaminen (mm.rahallinen tuki

=

Keskindisen kilpailun vélttdminen

Vuosittaisten seudun tavoite- ja hankeohjelmietirtdaen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%:a vastauksista

Kuvio 8: Sosiaalitoimen seutuyhteistyon tarkeimmadbitteet Kuusiokunnissa (N=45).

Tavoitteissa oli kunnissa erilaisia painotuksiaa\Altelaisten vastaajien mielesta tarkeimmat ta-
voitteet liittyivat henkildston saantiin, erityismemiseen ja kustannussaastoihin. Muiden kuntien
vastaajilla yhteisena tarkeimpana tavoitteena alvglujen turvaaminen eri seudun osissa. Taman
lisdksi kuortanelaiset vastaajat pitivat tarkedakinistelun seka tiedotuksen avoimuutta ja paatok-
senteon lapinakyvyytta. Lehtimakiset tavoittelikamtien ndkemysten tasapuolista huomioonot-
tamista. Soinin vastaajien mielesta tavoitteensi dienkiloston saatavuus ja toysalaisten erityis-
osaamisen. Ahtarilaisten vastaajat odottivat héskiin ja erityisosaamisen turvaamista, kustan-
nussaastoja seka palvelujen kehittaminen pitkéavalilla. Vahiten tarkeimpina tavoitteina ala-
vutelaiset pitivat asukkaiden mahdollisuutta k&ygp@lveluja yli kuntarajojen sek& kuntien néke-
mysten tasapuolista huomioonottamista ja kuortased keskinaisen kilpailun valttamista. Lehti-
makiset arvioivat vahaisimpina tavoitteina kesksedi kilpailun valttdmista ja vuosisuunnitelmaa;
soinilaiset ja toysalaiset vuosisuunnitelman telstinseka yhteisen seudun tahtotilan vahvistamis-
ta. Ahtarilaiset vastaajat eivéat pitaneet tarkeinasisuunnitelmaa, kehittamisresurssien saamista
ja kuntien nakemysten tasapuolista huomioimistair@amat kunnat (Alavus ja Ahtéari) pitivat
muita kuntia tarkeampéana yleisen tahtotilan valwmssta ja muita vdhemman tarkeana kuntien

nakemysten tasapuolista huomioimista.
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Sukupuolten valilla tarkeiksi koetuissa seutuyhy@is tavoitteissa oli eroja. Erityisen tarkeaa
naisten mielestad oli henkilostén saatavuuden jgyigosaamisen turvaaminen seudulla, miehet
puolestaan odottivat kustannussaastoja palvelutnotsa ja paallekkaisten toimintojen karsimis-
ta. Valtuuston ja hallituksen edustajat painottizabitteissa sosiaalilautakunnan jasenia enemman
palvelujen kehittamista pitkalla aikavalilla, kustaissaastoja ja paallekkaisyyksien karsimista.
Sosiaalilautakunnan jasenet pitivat tarkeimpanaiteena henkilostén saatavuuden turvaamista.
Palvelujen turvaamisen lisaksi valtuuston jasenae@iat kyselyyn vastaajat pitivat tarkeéana ta-

voitteena kustannussaastoja ja pelkastaan lautakyasenet henkiloston saantia.

‘ |
]
Itsenaiset kunnat ja seudullista palvelutuotanisstty - : 1
[ 1
Toimiva seudullinen péétﬁksentekojarjesteln_:':!'
_ﬁ 0 Ahtéri
[ 1
Seudun kunnissa tapahtuu yhditymisi ‘ ‘ ] OToysa
@ Soini
Yhteistyon laajentaminen seutukunnan ulkopuoletie L
O Lehtimaki
oo . - . OKuortane
Seudulle syntyy yksityisten palvelujen tarjoajiearkinat ——=
W Alavus
ltsendiset kunnat ja nykyinen yhteistoiminnan ta| W Kaikki
T 1
Jérjestot tuottavat nykyistd enemman palvelyja
Palvelut jarjestetaan ulkoistamalla (markkinaehtoss
kilpailutus)
Itsenaiset kunnat ja kunnan oma palvelutuota
0 20 40 60 80 100 120

%: vastauksista

Kuvio 9: Seutuyhteistydn tarkeimmat paamaarat kiaini ja seutukunta yhteensa.

Seutuyhteistydbn paamaarista tassa tutkimuksessaayats(kaikki vastaajat) pitivat tarkeimpina
itsendisia kuntia niin, ettd seudullista palveltdmboa on lisétty, seké toisena toimivaa seudallist
paatoksentekojarjestelmaé. Vahiten tarkeind paand@aidettiin taysin itsenaisia kuntia. Sosiaali-
palvelujen tuottamiseen ulkoistamalla ja markkinaedesti tai jarjestdjen tuottamina suhtauduttiin
ei kovin toivottavina vaihtoehtoina. Myos seutudémadiatutkimuksessa (2006b, 17-18) tulokset

olivat samansuuntaisia.
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Erot kuntien valilla toivottavissa paamaarissa atlituomattavia. Koko seutukunnan kokonaisti-
lanteesta Soinin vastaukset erosivat eniten. Saseil pitivat tarkeimpana paamaarana yhteistyén
laajentumista seutukunnan ulkopuolelle, kunnamésyytta ja nykyista yhteistoiminnan tasoa.
Vastauksista nakyy selkeasti kunnan strategingaugnyhteistydselvityksen tekemiseen Jarviseu-
dun kanssa. Lehtimaen kuntaliitosselvitys ja liiosmppanin hakeminen nakyivat vastauksissa.
Lehtimaen ohella myds Ahtarin vastaajat arvioiatoiteltavana paamaarana kuntaliitokset seu-
dulla, mihin todennakoisesti ovat vaikuttaneet irekien ja Ahtarin kuntaliitosneuvottelut kyselyn
tekohetkellda. Muista vastauksista poiketen aht&etaarvioivat kolmanneksi tarkeimmaksi paa-

maaraksi jarjestdjen palvelutuotannon lisddmisen.

lImapiiri

Oleellisena tekijanad seutuyhteistyossa pidettéttamuksellisia valeja eri toimijoiden kesken ja
niiden toimivuutta. Luottamuksellisuutta (luottarsubteita) voidaan tarkastella toisaalta henki-
I6iden ja toisaalta organisaation valisiin suhieiperustuvana. Henkildsuhteet ovat tarkeitd, kos-
ka organisaatiotkin muodostuvat kaytdnnossa iistais(Kuntaliitto 2006b, 20-21).

120
100 W kaikki
- - B Alavus
80
- OKuortane
60 — |OLehtimaki
B Soini
40 —
OToysa
207 | | Antari
0 T T
Luottamushenkildiden Johtavien Seudun eri kuntien  Seudun eri kuntien Seudun kuntien valilla
jakunnan luottamushenkildiden jasosiaalitoimien valilla sosiaali- ja
viranhaltijoiden valilla johtavier terveydenhuollon valilla
yleensa viranhaltijoiden valilla

Kuvio 10: Seutuyhteistyon ilmapiiri koko seutukumaskunnat (N=45).
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Kuntien sisélla henkildsuhteet luottamushenkildigie viranhaltioiden kesken koettiin toimivan

parhaiten. Seutuyhteistytssa vastaajien mielestéapen yhteistydhakuisuus toimi kuntien sosi-
aalitoimien valilla, seuraavaksi sosiaali- ja tgmenhuollon kesken ja huonoiten seudun kuntien
kesken. Kuntakohtaisia eroavaisuuksia loytyi ka#ikysytyissd osa-alueissa. Kunnista Soini ja
Toysa arvioivat seudun sosiaalitoimen yhteistyoakuden muita heikommaksi. Neljannes vas-
tagjista arvioi seudun kuntien sosiaalitoimet hyyirteistyohakuisiksi. Tulokset olivat yhteensa
(kaikki) -vastausten osalta samansuuntaisia sentoki@tiaselvityksen (Kuntaliitto 2006b, 20-21)

kanssa.

Vastanneet paatoksentekijat kokivat kaiken kaikkigaikutusmahdollisuutensa varsin vahaisina.
Eniten vaikutusvaltaa koettiin olevan péaéatettdessian kunnan sosiaalipalvelutuotannosta ja
yleensa asioista, jotka koskivat kunnan omaa tdamainVahiten vaikutusvaltaa oli seudullisissa
asioissa ja sitdkin vahemman kuntayhtymien toimssaa Keskimaaraista vahemman oman kun-
nan sosiaalipalveluihin kokivat pystyvansa vaikomd@an kuortanelaiset, soinilaiset ja ahtarilaiset
vastaajat ja sosiaalitoimen seutuyhteistydohon lametaiset, lehtimékiset ja soinilaiset. Viidesosa
vastaajista ei kokenut pystyvansa vaikuttamaaraabsimen seutuyhteistybhon lainkaan. Tutki-

muksen tulokset ovat yhdensuuntaisia seutudemakseselyn (Kuntaliitto 2006b, 27-28) kanssa.

Pystyy vaikuttamaan melko paljon

Kunnan omaan sosiaalipalvelutuotantogn

Kunnan osallistumiseen erilaisiin kehittdmishankkei |

Kunnan henkildstopolitiikkaan |

Kunnan toiminnan rahoitukseen |

Seutukunnan asioiden paatoksentekoon yleisgsti |

Seutukunnan sosiaalitoimen yhteistydhdn |

Kuntayhtymien (Eskoo, terveysyhtyma, sairaanhoitpi
palvelutuotantoon —'_l

0 10 20 30 40 50 60 70 80

%:a vastauksista

Kuvio 11: Vastaajien vaikutusvalta (hyvin paljonneelko paljon yhteensd) (N=45).
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Naiset kokivat pystyvansa vaikuttamaan miehia vahé&m kunnan taloudellisiin ja henkil6sto-

resursseihin, kehittamishankkeisiin osallistumisgeseutukunnan asioiden paatoksentekoon. So-
siaali- ja perusturvalautakuntien jasenet arvioivaikutusmahdollisuuteensa oman kunnan sosi-
aalipalvelutuotantoon valtuuston ja hallituksensdjia heikommaksi ja lautakunnan jasenista 40
prosenttia koki vaikutusmahdollisuutensa vain véik&i. Myos talous ja henkilostdasioissa, kehit-

tamishankkeissa ja yleisessa seudullisessa paatékssa valtuuston ja hallituksen edustajien
vaikutusvalta koettiin lautakuntia suuremmaksi.rVapsiaalitoimen seutuyhteistyéssa lautakunnat

kokivat voivansa vaikuttaa enemman.

Vallankaytto sosiaalitoimen seutuyhteistydssa

Perusturva- ja sosiaalijohtaja |

Kunnan- ja kaupunginjohtajat |

Kuntien ylimmat luottamushenkild |

Sosiaali- ja perusturvalautakuntief
jasenet

Poliittiset puolueet |

Kuntien valtuustojen jasene

Henkilostojarjestot (mm.ay-liike)

0 20 40 60 80 100

%:a vastaajista

Kuvio 12: Vallankaytt6 sosiaalitoimen seutuyhteistya (N=45).

johtajat, seuraavaksi kunnan- ja kaupunginjoh@atuntien ylimmat luottamushenkilot; vahiten
henkilostojarjestot, valtuustojen jasenet ja pidiet puolueet. Sosiaalitoimen seutuyhteistyd toimi
hyvin voimakkaasti viranhaltijoiden varassa. Hek§&ymys, miten rakennetta pitaisi kehittaa?
Sosiaali- ja perusturvalautakuntien jasenista taditkella 1ahes puolet koki pystyvansa vaikutta-

maan vain jonkin verran sosiaalitoimen seutuyhgéesioihin. Luottamushenkildiden osallistu-

120
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mista sosiaalitoimen seutuyhteistyd0hon pidettirkéana, silla vastaajista yli 80 prosenttia dé si

mieltd, ettd luottamushenkil6t pitaisi ottaa parammukaan.

Tarkeaksi asiaksi nayttdd nousevan taman tutkinmuksdéossa luottamushenkildiden vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmiseksi toimivien seudullsiggaatoksentekorakenteiden luominen, mikéa

koettiin myds toiseksi tarkeimmaksi seutuyhteistp@dmaaraksi (kuvio 9).

7.6 Mita voidaan tehda yhdessa?

Mitka ovat niité konkreettisia asioita, joita voatatehda yhdessa? Ylikunnallisten palvelujen jar-
jestamis- ja yhteistydmahdollisuuksien selvittéekis vastaajilta kysyttiin, milla tavalla sosiaali-

toimen palveluja voitaisiin tuottaa tulevaisuuded2alvelut ja mahdolliset yhteistydkohteet jaoin
21 eri kohtaan, jotta palvelut konkretisoituisiv@amalla tormasin kasitteiden ja luokittelujen vai-

keuteen ja selkiytymattomyyteen.

Vastausvaihtoehdot méarittelin seuraavasti:

- kunta tuottaa itse

- osittain seudullisena: osa palvelusta voidagegéaa kuntien valisena yhteistytna tai kunta
myy ja/tai ostaa osan palveluista muilta kunnilta

- seudullisena: palvelu tuotetaan laajemmalla \Gpestjalla seudullisena yhteistyéna

- seudun ulkopuolelta: palvelu ostetaan seudunpui&lzlta

- ostetaan yksityiselta: palvelu tai osa ostetdenityiseltd palvelun tuottajalta

- ostetaan jarjestolta: palvelu tai osa ostetagesitdlta.

Sosiaalialan kehittamisohjelman selvitysmiesraps#i(2003) palvelut on jaettu lahipalveluihin,
seudullisesti tuotettaviin l&hipalveluihin ja selldiin tai laajemmalla vaestépohjalla tuotettuihin
palveluihin. Kayttamani jaottelu on perusperiaditan samansuuntainen, mutta konkreettisempi

kuin kehittdmisohjelman jaottelu.

Vastausten perusteella palvelut halutaan tuottalessh paaasiassa kunnallisina palveluina (Vrt
Kautto 2006). Palvelujen ostamiseen yksityisiltjggestoiltd suhtauduttiin varauksellisesti. Eni-
ten yksityisia palveluja voitaisiin hankkia vanherstasumispalveluihin, kuljetuspalveluihin ja
muihin vammaispalveluihin (mm. asunnon muutostgiystajat). Kaytanndssa tallakin hetkella
vanhusten asumispalveluja tuottavat paaasiassadumissa yksityiset pienkodit ja yhdistysten

yllapitamat palvelutalot. Samoin kuljetuspalvelankitaan paaasiassa yksityisilta taksiyrittajilta.
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Tarkeimmiksi palveluiksi, jota kunnan tulisi itsérjestdad tulevaisuudessa, nahtiin eniten (noin
puolet vastaajista) lasten pdaivahoidon, kotipalweluanhainkotihoidon, toimeentuloturvan ja
omaishoidon tuen. Jaottelin palvelut seuraaviimmyh. paivahoito, vanhusten huolto, vammais-
palvelut, sosiaality6- ja etuuspalvelut ja hallpédvelut. Seudulliset ja osittain seudulliset palve
jen jarjestamismahdollisuuksien ndhdaéan tutkimukseikaan lisaantyvan erityisosaamista vaati-
vien palvelujen ja erityisryhmien palvelujen osaltaka tulee erityisesti esiin muun muassa paih-
dehuollon ja mielenterveyskuntoutujien palveluigeda ei valttdmaéatta halutakaan jarjestaa omas-
sa kunnassa. My6s hallintoa, toimistopalveluja gakintoja voitaisiin hoitaa nykyistd enemman
seudullisesti.

Palvelujen mahdollisten jarjestamisvaihtoehtojealtaseri kuntien vastaukset vaihtelevat suuresti
ja nakemykset menevat ristiin. Tama on myos ykstusteistyon paradokseista (Ks. luku 3.4 ),
joka selittdd omalta osaltaan konkreettisten topiteiden ja paatdksien tekemisen vaikeuden.
Alavutelaiset vastaajat suhtautuivat seudullisi@vpluihin kokonaisuutena kaikista positiivisim-
min, ahtarilaiset ja toysalaiset varauksellisimmithtarilaiset olivat puolestaan valmiita siirta-

maan eniten hallinnollisia tehtéavia seututasolle.

Ahtari

W Seudullisena

Bosittain
seudullisena

yhteensa
Erityispaivahoitd

BEKunta itse

Ahtari EMuu

yhteensa
Lastenpéivéhoit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 13: Erityispaivahoidon ja paivahoidon jatgsinen (N=45).
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Paivahoitoa alavutelaiset arvioivat voitavan j&géaseniten ainakin osittain seudullisena; ahtarilai
set eniten omana toimintana. Tilanne oli samantaimgos erityispaivahoidon suhteen. Kokonai-

suutena erityispaivahoito nahtiin palveluna, jok&daan jarjestad ainakin osittain seudullisesti.

Vanhustenhuolto

Omaishoidon tuki

Kotipalvelun tukipalvelut

B Seudullisena

@ Osittain
seudullisena
i OKunta itse

Vanhainkotihoito

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%:a vastauksiste

Kuvio 14: Vanhustenhuollon palvelujen jarjestamiriis45).

Vanhustenhuollon palveluista suunnilleen puolettaisiin kyselyn perusteella jarjestda ainakin
osittain seudullisesti. Vanhainkotihoito ja kotyedu haluttaisiin eniten pitdd kunnan omana toi-
mintana, erityisesti Toysassa ja Soinissa, valAlenudella. Vanhusten asumispalveluja ei alavu-
telaisten mielesta tarvitse jarjestaa lainkaan kanomana toimintana, mutta lahes kaikkien toysa-
laisten mielesta pitaisi. Vanhusten asumispalvetuisahtiin julkispalvelujen lisaksi muitakin jar-

jestamisvaihtoehtoja.

Vammaispalveluissa kokonaisuutena vastaajat n&kie@t 80 prosenttia voitavan jarjestaa koko-
naan tai osittain seudullisina palveluina, eritgtsamielenterveyskuntoutujien asumispalveluja,
mutta laajasti myos kehitysvammaisten palvelujaitdinkehitysvammaisten palveluja haluttiin
jarjestaa Ahtarissa oman kunnan toimintana ja erkthitysvammaisten palvelumahdollisuuksia

seudullisesti nahtiin Alavudella.



Vammaispalvelut

Mielenterveyskuntoutujiel
asumispalvelut

Kehitysvammaiste
asumispalvelut

B Seudullisena

Kehitysvammaiste

. i

11

péaivatoiminta @ Osittain
seudullisena
. @ Kunta itse
Muut vammaispalvelut(mm
EMuu

avustajat)

Kuljetuspalvelut (vanhukse|
javammaiset)

I
1 1 H

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%:a vastaajiste

|

Kuvio 15: Vammaispalvelujen jarjestaminen (N=45)

Sosiaalityd ja etuuspalvelut

Paihdehuolto

Lastenvalvojan palvelu
(isyyden selvittaminen
sopimukset)

B Seudullisena
| I O Osittain

seudullisena
O Kunta itse

. H Muu

Elatustuki

i

Lastensuojelu

Toimeentulotuki

Sosiaalityd

1]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%:a vastauksiste

Kuvio 16: Sosiaalitydn ja etuus- ja sopimuspalvetujgarjestaminen (N=45)

Eniten kokonaan seudullisina palveluina vastaajeielestd sosiaalitydssa voitaisiin jarjestaa

paihdehuollon ja lastenvalvojan palvelut, mutta sygainakin osa sosiaalitydon palveluista. Tassa
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osiossa ahtarilaisten vastaajien nédkemykset palkkieaikaisemmasta linjasta, koska ahtarilaiset
olisivat valmiita siirtdm&an muita kuntia useamrkokonaan tai osittain seudulliselle tasolle sosi-

aalityon, lastensuojelun ja paihdehuollon.

Hallintopalvelut

Hl Seudullise
| na
[ Osittain
Toimistopalvelut (mm. seudullise
laskutukset, na
maksatukset) E Kunta itse
| OO Muu
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

%:a vastauksista

Kuvio 17: Hallintopalvelujen jarjestaminen (N=45).

Hankinnat ja varsin paljon toimistopalveluista hedisiin keskittdd seututasolle. Sosiaalitoimen
hallintoa voitaisiin lahes kahden viidesosan nslehoitaa kokonaan seudullisena ja lahes neljan
vildesosan mielesta ainakin osittain. Kuortanetaaeihtarilaiset siirtdisivat muita kuntia useam-

min hallintopalvelut seututasolle.

Kuntaliiton kuntajohtajille ja seutukehittgjille sana 2004 tekeman kyselyn mukaan kuntien vali-
sen yhteistydon nahdaan lisaantyvan lahivuosinamuseeisa tehtavissa. Vahiten yhteistyota oli
perinteissa hoivapalveluissa, joissa oltiin hankaedeatasolla. Erityisesti seutuyhteistydon nahdaan
laajenevan tuki- ja yllapitotehtavissd. Nakemys ettd seutuyhteistyo laajenee myo6s sosiaalitoi-
men peruspalveluihin kuten lasten paivahoitoomhaankotihoitoon, palveluasumiseen ja koti-
hoitoon, joita organisoidaan entistd useammin sésdsti (Laamanen 2005, 7-8.) Taman tutki-
muksen tulokset tukevat téta osittain tatd nake#myBbisaalta vanhusten palvelut ja paivahoito

olivat palveluita, joita halutaan jarjestaa lahelfaassa kunnassa.
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7.7 Yhteistyon rakenne

"Jotta yhteisty6 tehokasta tarvitaan paatosrakesh@tiottamushenkild, Toysd)

Oleelliseksi kysymykseksi nousee, millaisia yhtgist rakenteita ja sopimuksia tarvitaan, jos pal-
veluja jarjestetaan yhdessa tai ostetaan yhdekspudlelta sekd miten kokonaisuutta hallitaan.
Yleisen tason, kuntien tahtotilaa ilmaisevan, ssopimuksen lisaksi tarvitaan palvelukohtaisia
erillissopimuksia. Yleiset sopimukset eivat \éttiétta ole kuntia sitova. Hyyrylainen (2004, 20)
on jakanut sopimuksellisuuden sopimusohjaukseepir(aiksella johtaminen) ja sopimustenhal-
lintaan (sopimusten johtaminen). Maaritelman mukgarsen tason seutusopimus, johon on liitet-
ty strategia, olisi [&hinn& sopimusohjausta ja tyliset palvelukohtaiset sopimukset sopimusten-
hallintaa. Mitd enemman kunta sopimuksia teke@, sftemman kunta joutuu omassa toiminnas-
saan hallinnoimaan erilaisia sopimuksia. (Hyyryir2004, 24-25.) Sopimusviidakko voi muo-
dostaa monimutkaisen sopimuskunnan. Sopimusyydéigh on alettu suhtautua paikoin Kriitti-
sesti hallinnan nédkdkulmasta. (Etela-Pohjanmaito 2006, 18.) Toiminnan koordinointi, val-
vonta, rajapintojen seké laadun méaarittely ja pé#bteko saattavat tuottaa ongelmia. Kuka paat-
tad ja missa? Lisdavatko sopimukset tarvetta skseleh paatdksentekoon vai kunnalliseen sosi-
aalipolitikkaan? Saadaanko sopimusperusteiseliaistyolla konkreettisia toimenpiteita aikaisek-

Si?

Kuusiokuntien yleisen tason sosiaalitoimen seutunsogta vastaajista 78 prosenttia piti riittdvana
talla hetkella. Alavutelaiset, lehtiméakiset ja dHédset vastaajat kannattivat seutusopimusta muita
yleisemmin, kun taas kuortanelaiset ja soinilalsgsoivat muita enemman, ettéd sopimus ei ole
riittava.

Taulukko 19: Sosiaalitoimen seutusopimuksen vty yhteistyon kehittdmisessa kunnan mu-
kaan (N=45)

Vastaajan kunta

Alavus  Kuortane  Lehtiméki  Soini Toysa Anhtéri Yatsa
Riittava % 82 60 86 67 78 86 78
Ei riittava % 18 40 14 33 22 14 22
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100

Vastaajista vain 38 prosenttia oli jollain tavathakana Kuusiokuntien hyvinvointistrategiatyossa.
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Vastaajat pitivat sosiaalitoimen seutusopimustaatémtkiseen yhteistyttilanteeseen sopivana,
hyvana alkuna ja pohjana yhteistyon tiivistAmise®autusopimusta pidettiin myos joustavana,
kattavana, yhteistyotd raamittavana ja pitkalle evén yhteistybon mahdollistajana, joka jattaa
kunnille paatbksentekovaltaa siitd, missa yhtelsykkeissa kunta on mukana. Toisaalta seutu-
sopimusta pidettiin vasta alkuna yhteistydlle. $ogisen liséksi odotettiin konkreettisia toimen-
piteita.

”Ainakin hyva askel.” (luottamushenkild, Téysa)

" Sen pitdd vaan laittaa alkuun ja toimimaan. laykdta riittda silloin.” (luottamushenkil,

Alavus)

" Kaikki kunnat ovat kiinnostuneita kehittyméaéan etgain. Konkreettista yhteistytta (ei sa-

nallista vain), yhteistydelimet/ -toimikunnat?” gttamushenkilo, Lehtiméaki)
"Se mahdollistaa riittdvan yhteistyon, mutta ei@ak’ (luottamushenkild, Antari)

Vastauksissa tuli selkeasti esiin niin kuin muissaktkimuksissa (mm. Seutudemokratiatutkimus
2006b, 20) ongelmallinen retoriikan ja kaytannéhdriseutuyhteistyéssa. Puheen tasolla seutuyh-
teistyota voidaan tehda pitkalle menevana hyvabkssisymmarryksessa, mutta konkreettisiin toi-
menpiteisiin padseminen on jo huomattavasti vailgeem Seutuyhteistyd ei konkretisoidu. Kes-
keiset ongelmat liittyvat luottamukseen ja keslstém suhteiden toimivuuteen. Usein syy loytyy,
jostain muualta kuin itsesta, useimmiten toisesitéoisista kunnista ja toisen kunnan toiminnasta.
Sosiaalitoimen seutuyhteisydssa tama ilmié korastukoska kysymys on peruspalvelujen jarjes-
tamisesta uudella tavalla ja jossa kuntakohtamegtssit nousevat esiin.

Toisaalta eparditiin, onko yleisen tason seutusopijatkossa riittava ja tarpeeksi tasmallinen yh-
teistydn perusta, jos ei toimita aktiivisesti kdaytéan tasolla. Seutusopimuksen epailtiin lisaavan
myo6s byrokratiaa. Seutusopimuksen merkitys koettiyds osittain epamaaraisena. Yhteistyo-
mahdollisuuksia nahtiin tarpeelliseksi selvittagis seutukunnan ulkopuolelta. Seutusopimuksen

toimivuuden arviointi koettiin myos vaikeaksi, k@sgopimus on ollut voimassa vain vahan aikaa.

"En osaa viela arvioida, Syvempi yhteisty6. Hoidetgovitut asiat yhdessa ei vaan puhuta.”
(luottamushenkil®, Alavus)

"Sosiaalitoimessa varsin vahan mahdollisuuksia gtetla asioita.”(luottamushenkild, Soini)
"Liikaa pyrokrattiaa lisataan” (luottamushenkilGjysa)

"Tarkempi” (luottamushenkild, Kuortane)

Yli puolet vastaajista oli sitéd mielta, ettd Kuudaiotien sosiaalitoimen seutuyhteisty6ta tulisi edel
leen kehittdd seutusopimuksella ja yhteisella sdisiga terveydenhuollon neuvottelukunnalla.
Tata mielta olivat erityisesti Soinin ja Toysan teagat. Sen sijaan muiden kuntien vastaajat olivat
valmiita kehittdm&an myos tiiviimpia ja institutiaalisempia yhteistyorakenteita. Kuntayhtyma-

vaihtoehdoista kannatettavimpana pidettiin yhtessigiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméaa.
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Taulukko 20: Sosiaalitoimen seudullisen yhteistydkenne kunnittain

Yhteistyon rakenne Vastaajan kunta
Alavus Kuor- Lehti- Soini Toysa Ahtari Yht.
tane  maki

Seutusopimus ja sosiaali- ja terveydenhuollon neuvé%s 46 60 28 83 78 43 56
telukunta

Yhteinen lautakunta, jolla paatoksentekovaltaa %8 0 43 17 11 14 18
Sosiaalitoimen kuntayhtyméa % 0 20 0 0 11 14 6
Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméa %36 20 29 0 0 29 20
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100
N 11 5 7 6 8 7 45

Oleelliseksi tekijaksi eri vaihtoehdoissa nouseeiglauntien rooli paatoksenteossa, palvelutuotan-
non linjauksissa ja rahoituksessa. Mahdollisissat&yhtymamalleissa yli 60 prosenttia kuntien
taloudesta ja toiminnasta paatetddan muualla kumsgeantien paatoksentekoelimissa ja monet
kunnat kokevat kuntayhtyminen toiminnan sekad tadmudhjausmahdollisuudet heikoiksi (Ks.
Kuntaliitto 2007, 49).

Sosiaalitoimen seutuyhteistyon pelisaannot

Sosiaalitoimen seudullisen yhteistyon tarkeimpaglisgantona Kuusiokunnissa pidettiin seutuyh-
teistyon laatua (tasa-arvoisuutta, luottamustajnawotta), palvelujen tuottamiseen liittyvia teki-
joitd ( taloudellisuutta, tehokkuutta, palvelujemiaamista ja saatavuutta), henkiloéston saatavuut-
ta ja osaamista seka paatoksentekoon liittyviéitas(yhteisia tavoitteita, niihin sitoutumista ja

toimivaa paatoksentekoa).

Seutuyhteistyodn ja vuorovaikutuksen laatu

Tasa-arvoisuuttgpidettiin tarkeimpana pelisdantongekd seutuyhteistydssa yleiselld tasolla etta
palvelujen jarjestdmisessa. Yleisella tasolla @as@isuus ilmeni toiveina tasapuolisuudesta, ta-
savertaisuudesta, samanarvoisuudesta ja oikeudamsnuklesta niin, etta kuntia, eri alueita,
asukkaita ja henkilostoa kohdellaan tasavertaisu@imatta kunnan koosta tai sijainnista. Keski-

naistadluottamusta ja avoimuuttpidettiin edellytyksené yhteistyén onnistumiselle

Palvelujen tuottamiseen liittyvat tekijat

Myds talouden ja tehokkuudemerkitys korostui, silla yhteistyoltd odotetaamsaja, palvelujen
taloudellista tuottamista ja resurssien kohdentemisidella tavalla purkamalla mahdollisia paal-

lekkaisyyksia. Seutuyhteistyo ei saisi lisdta kemtmenoja ja kustannusvastuuta pitaisi jakaa tasa-
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puolisesti. Palvelujen osalta tarkeaksi asiaksisntasapuolisten hyvien palvelujen jarjestaminen

seudun eri osissa asuville.

Tarkedna pelisaantoné pidettiin myds hyvien pajeelsaatavuutta ja turvaamistalarkeimmat
palvelut, joista kaytettiin nimityksia lahipalveJuperuspalvelut, paivittaispalvelut pitdisi pystya
jarjestamaan lahella asukkaita ja huomioida vakataja kulkuyhteydet palvelujen kayttajien
kannalta seka etsid ne palvelut, jotka voidaanahokeskitetysti seudulla. Samalla pitaisi pitda
huolta palvelujen laadusta. Mikali palveluja joudigiin priorisoimaan, se nahtiin hyvaksi tehda
seututasolla. Palvelujen lahtokohtana tulisi obaakaslahtoisyys niin, etta asiakkaalla voisi olla
valinnanmahdollisuus, minka kunnan tai mita palaehén kayttaa. Markkinaehtoisuutta sosiaali-
palvelujen jarjestamisessa vierastettiin, muttaglajen tehostamiseksi nahtiin tarkeaksi seutu- ja
l&ahipalvelujen prosessien avaaminen seka analygaihteiset toimintatavat. Palvelujen jarjes-
tamisessa pitaisi hyddyntaa paikallista alueenetuntsta. Vanhusten, lasten ja heikompien palve-

lujen turvaaminen nahtiin tarkeaksi.

"Tavoitteena seudullinen hyvinvointialue” (luottashenkild, Alavus)

Henkildstbn saatavuus ja osaaminen
Palvelujen turvaamiseksi seudullisen yhteistyorigittoimia imago- ja kilpailukykytekijana
ammattitaitoisen henkiloston rekrytoinnissa jayesdsaamisen saamisessa, hyddyntamisessa ja

asiantuntemuksen jakamisessa seudulla. TarkeaEnteidettiin yhteistyokykyista henkilostoa.

Paatoksentekoon liittyvia tekijoita
Vastaajien mielesta seutuyhteistyon pitaisi pit&djannitteista yhteistydfgosta olisinyotyéaniin,
ettei yhteistyd sinansé olisi vain itsetarkoituyoly, kasitteend, vaatisi viela selkiyttdmista. Yh-
teistyon pitaisi perustua yhteisiin strategioinyhteisen tahtotilaan, johon on sitouduttu. Yhteis-
tyossa tulisi hyddyntaa olemassa olevia vahvuuksia.

"Yhteisty6ta ei kannata tehda "nollavoitolla” tades pienelld rahallisella saastélla.” (luottamusiién

Soini)
Paatoksenteko seutuyhteistydssa tulisi olla joastga erilaisten toimintakulttuurien ja erilaisten
nakemysten huomioonottavaa. Seutuyhteistyon ei ssgla uutta byrokraattista vaihetta mutta
toisaalta toimiva yhteisty0 tarvitsisi paatoksewoiakennetta niin, etta puheen tasolla olevasta yh-
teistyosta paastaisiin ratkaisujen tekemiseen.

"Joka kunnasta lautakuntaan jasenia, omat kunédlaisitevat oman vakensa.” (luottamushenkild,

Lehtiméki)
"Ei turhia byrokraattisia vaiheita, vaan paatokeikevia ratkaisuja” (luottamushenkil®, Toysa)
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtavanani oli hahmottaa luottamushenttddi nakdkulman avulla sosiaalitoimen seu-
tuyhteistydn mahdollisuuksia ja esteitd Kuusiokemtseutukunnassa. Vastauksia hain kahdella
paatoksentekoon liittyvalla osiolla. Kuusiokuntigmeisista strategioista ja kuntien omista strate-
gioista etsin seutuyhteistyOn perusteita tausigtia ja tadydentdvana aineistona. Toinen osa em-
piiristd aineistoa oli sosiaalilautakunnan jasenji kuntien luottamushenkildjohdolle tekemani
kysely (vastauksia 45). Kyselylla hain vastauksiaes, mitkd ovat luottamushenkiléiden néke-
mykset sosiaalitoimen seutuyhteisty6sta paikaliisg@susiokunnissa. Tutkimusaineistojen kasitte-
ly seka kvantitatiivisilla etta kvalitatiivisilla enetelmill& osoittautui varsin toimivaksi. Kvantita
tiiviset menetelmat auttoivat hahmottamaan ilmididgeuruutta, jarjestysta ja vaihtelua ja kvalita-
tiiviset menetelmat toivat tietoa ja teemoja si@gth taydentden kokonaisuutta. Vaikka aluksi
ajattelin, etté kyselyaineisto on kooltaan liiaermj nousivat keskeiset tekijat esiin, kun tulaksi
vertaa esimerkiksi seutudemokratiatutkimuksen (Elittbo 2006b) tuloksiin. Sen sijaan kuntien
profiileja pienen kuntakohtaisen vastaajamaararksiyutanee tarkastella suuntaa-antavina.

Tutkimukseni taustalla oli nakemys seutuyhteisig i toimijatasojen rinnakkaisena ja vaiheit-
tain etenevdna muutokseen tahtaavana, kompleksjaevaikeana prosessina, jossa on erilaisia
intresseja, tavoitteita ja nakemyksid, mutta jgiiéeen sovittamalla |0ydettaisiin yhteinen tahtoti-
la. Vaikka tiedostin erilaiset nakokulmat, yllatysita, kuinka paljon todellisuudessa eri kuntian |
luottamushenkildiden nakemykset poikkeavat toisistd arkeimmaksi taustamuuttujaksi osoit-
tautuikin kunta Tutkimukseni mukaan luottamushenkil6t suhtautwesiaalitoimen seutuyhteis-
tyohon kokonaisuudessaan varsin positiivisestiepahtasolla. Sosiaalitoimen seutuyhteistyon
haasteet ja vaikeudet ovat hyvin samanlaisia ylessutuyhteistyon kanssa, silla tutkimukseni
tulokset ovat samansuuntaisia muiden seutuyhtatiytehtyjen tutkimusten kanssa. Saattaa olla,
ettd kyselyyn vastaajat arvioivatkin Kuusiokuntiseutuyhteistyota kokonaisuudessaan, eivatka
pelkastaan sosiaalitoimen seutuyhteisty0&osiaalitoimen seutuyhteistyd onkin kiinted osa seu
tuyhteistyon kokonaisuudes#i irrallinen ja itsendinen asia. Muussa seuteighyossa tehdyilla
ratkaisuilla on suora vaikutus sosiaalitoimen sghiieistyohtn joko edistavasti tai haittaavasti
(Vrt. Virtanen & Tonttila 2005; STM 2004a, 141)oMiko muutoin ollakaan?

Tutkimuksessani seutuyhteisty@aikallisuus ja kontekstisidonnaisunsusivat selkeasti esiin.

Seutuyhteistyd ammentaa merkityksellisyytensa tkertaisesta paikallisuudesta, joka ei ole siir-
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rettavissa muualle. Tutkimuksen tulokset peiladuattien erilaisia lahtokohtia, paikallisia ja ky-
selyajankohdan tilannetta, jannitteita sek& nékemdykotka muuttuvat ajan myota. Tutkimuksen
haasteellisuus on ollut siing, ettd seutuyhteistygtkiminen keskella hektista kunta- ja palvelura-
kenneuudistusta oli ehka lilan ajankohtainen aresinkin kun uudistusodotukset koskevat kaik-
kein eniten kuntien sosiaali- ja terveydenhuolt®ausiokuntien seutukunnassa oli liséksi saman-
aikaisesti menossa monia kuntaliitosselvityksién Jd@iettimaan, onko ennen Paras -hanketta toi-
minut (vapaaehtoinen) seutuyhteistyd aikansa eldaiyvaan uudelleen muotoutumassa nykyista
organisoituneemmaksi, rakenteellisemmaksi ja peaisi? Tutkimus on auttanut Paras -
hankkeen mahdollisten yhteistydomuotojen hahmott@nidaen tadssa yhteydessa sosiaalitydn pai-
kan ja merkityksellisyyden sosiaalisen asiantungijga kehittdjana seka ihmisten arjen tuntijana,

kun suunnitellaan sosiaalitoimen yhteistydrakeatgitsosiaalipalvelujen jarjestamista.

Liséksi tutkimuksen tuloksia yhdistava yleinen j&lali seutuyhteistyotulkinnallisuus, paradok-
saalisuus ja kompleksisuuBalta osin tulokset todentavat Linnamaan ja So@dan (2000) ja Ai-
raksisen, Nyholmin ja Haverin (2004, 242-244) telemtutkimusten tuloksia. Tulkinnallisuus tuli
esiin kaikkien kysymysten ja myds strategioidenltas&Kuntakohtaiset nakemykset ja profiilit
olivat kautta linjan erilaisia. Toimijoilla oli daisia tulkintoja todellisuudesta: alueen ongelaist
mabhdollisista ratkaisuista, muista toimijoistappiuvuuksista ja yhdessa tyoskentelyn eduista ja
haitoista. Kuusiokuntien sosiaalitoimen seutuyhyéistéd ei ole Ioydettavissa sellaisia tekijoita,
joista kaikki olisivat yhtenevéistd mielta. Haastdao se, etta Linnamaan ja Sotaraudan (2000,
39-40) mukaan tulkinnat ovat vaikeasti muutettavidduutos voi rakentua vahitellen yhteistoi-
minnassa. Oleellista onkin ndiden erilaisten tutiien hyvaksyminen, ymmartaminen ja nakyvak-
si tuominen. Toivon, etta tutkimukseni avaa tatkokélmaa, silla kohtaamattomat ja erilaiset tul-
kinnat seutuyhteistyon tarpeesta ja merkityksestdtavat vaikeuttaa yhteistyota. Tulkintojen eri-
laisuus ja pelisaantéjen puute vaikuttavat myosrovaikutuksen laatuun ja seutuyhteisty®d voi

tata kautta ajautua negatiiviseen kierteeseen @dta& Linnamaa 2000, 24-25).

Seutukunnan yhteisessa ja kuntien strategiassauyhteistyolta yleisella tasolla odotetaanqgpel]
mutta seutuyhteistydlle oli annettu kuntien stradisga erilaisia tehtavia ja oikeutuksia. Yhteista
kaikille oli kuntien vélisen yhteistydn korostammerityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa,
mutta niin, ettd kunnat sailyvét edelleen itsemd@iduntina. Strategioissa seutuyhteisty6ltd haetaan
palvelutuotannon tehostamista, kustannussaaskgmlvelujen saatavuuden ja erityisosaamisen
turvaamista. Erot [6ytyvat seutuyhteistydn erila@spainotuksina ja odotuksina. Erottelevia teki-

joita olivat seutuyhteistyon tarkeys, yhteistyohiakus, kunnan itsendisyys ja paatdksentekovalta,
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seutukunnan etu/oman kunnan etu, omien palvelusisigisuus, yhteistyon tavat, suunta ja oh-
jaus. Kuntakohtaiset lahtokohdat vaihtelevat hutewasti eika strategioista ollut |0ydettavissa
selkeda yhtenaista perustetta ja ndkemysta seetsiyfitile. Pikemminkin odotukset olivat ristirii-
dassa keskenaan. Yhtaaltd seutuyhteistyota hallissaf, mutta toisaalta jarjestaa palveluja te-
hostetusti omassa kunnassa lahella asukkaita. Uutlesjohtamisen opit ndkyvat strategioissa.
Seutuistumisen tai riippuvuuden toteaminen ei dklkeasti osa kuntien strategioita (ks. Laama-
nen 2005, 14-15). Ongelmaksi saattaakin muodogtimatismattomuus, jos seutuyhteistydn toimi-
jat, kumppanit, eivat ole selvilla tai eri kunnatab mukana tilannekohtaisesti ja vaihtelevasti- Téal
I6in on vaikea |oytdd seudullista pitkdaikaista ikémisotetta ja saada aikaiseksi konkreettisia
toimenpiteitd. Yhtaaltd seudun yleinen strategikujatien omat strategiat eivat taysin kohtaa toisi-
aan ja toisaalta strategiat ovat ehka liian yl&sglsolla, jotta ne ohjaisivat konkreettista sghitu
teistyota. Strategioilla kuitenkin viestitetaan sgteistydn kaytannon toimijoille siité, onko lupa
tehda yhteistyota. Linnamaan ja Sotaraudan (20Q@&aan yhteisia tavoitteita on helpompi l6ytéda
sitd kautta, etta toimijoiden omat tavoitteet osgatvilla ja tunnistetaan tavoitteiden erilaisuus
(Linnamaa & Sotarauta 2000, 12). Strategiat vaa#iheield kirkastamista. Oletin, etta seudulliset
ja kuntakohtaiset linjaukset seutuyhteistyostd caémman vuorovaikutuksessa keskendan ja

samansuuntaisia.

Luottamushenkilokyselyssirategioiden tehostamis- ja kustannussaasttosiettidivat nousseet
paallimmaisiksi huoliksienemminkin vaeston ikaantyminen, palvelujen nii& ja saatavuus
seka erityisesti tulevaisuudessa henkiloston rekmit Erityisesti oltiin huolissaan erityisosaagie
ja ammattitaitoisen henkiloston saannista. Kysamgstauksissa oli nahtavissa kuntien erilaiset
strategiset linjaukset. Kuntien omat mahdollisuudgiestaa sosiaalipalveluja omana toimintana
2-3 vuoden tahtaimella nahtiin viela hyvina. Tikeen arveltin muuttuvan oleellisesti kymmenen
vuoden sisalla. Naiset olivat miehia enemmaéan hsa#ia palvelujen saatavuudesta ja riittavyydes-

ta.

Sosiaalitoimen seutuyhteistydn nykytikmvioinnissa seutuyhteistyotad pidettiin erittéankeana,

mutta riittdmattomana. Suhteellisesti eniten yhyéis lisaéamisen kannalla olivat suurimpien kun-
tien vastaajat. Laadultaan kaiken kaikkiaan sostmalen seutuyhteisty6 arvioitiin varsin hyvana.
Parhaimmat arvosanat nykyinen seutuyhteistyé sdtdmuksellisuudesta, jota voidaan pitdd yh-
tend yhteistyon perusedellytyksena. Seutuyhteigtpdtettiin myos aktiivisena, suunnitelmallise-

na, pitkajanteisend mutta myos palveluja keskitidvd oisaalta yhteistyon koettiin olevan jonkin
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verran kangertelevaa, vaikeaa, joustamatonta @nei tasavertaista. Kuntaliiton (2006b) seutu-
demokratiatutkimuksen tulokset olivat samansuuiaais

Sosiaalitoimen seutuyhteistydbn ongelrolivat samanlaisia kuin seutuyhteistytssa yleeisit

kimukseni tulokset ovat samansuuntaisia seutudemtiakutkimuksen kanssa: molemmissa suu-
rimmaksi ongelmaksi nousi reuna-alueiden palvelljeikkeneminen, suurten ja pienten kuntien
vaikutusmahdollisuus ja kuntien erilaiset intresSibavaisuuksina tutkimuksessani sosiaalitoimen
seutuyhteistydssa nousivat ongelmiksi myds riittéomdat resurssit, paattajien erilaiset ndkemyk-
set ja pitkat valimatkat seudulla. SeutuyhteistgoRoettu rajoittavan omaa toimintaa. Palvelujen
jarjestamisesta yhteistydssa ei ollut huonoja kakesia. Ongelmaksi ei koettu yllattaen sitdkaan,
vaikka yhteistyosta ei saataisi kustannussaastofayptyja. Kyselyn vastaukset kunnittain ovat

samansuuntaisia strategioiden kanssa.

Tulevaisuudesssosiaalitoimen yhteistyotd Kuusiokunnissa pithssita |1ahes kaikkien vastaajien
mielesta. Yhteistyon lisddmisen perusteluina dbiienuun muassa kasvavia palvelutarpeita, ta-
loutta, palveluiden turvaamista laajemmalla asuklbgdla, ongelmien jakamista, henkiloston rek-
rytointia ja mahdollisia kuntaliitoksia tulevaisuegba. Seutuyhteistyon tarkeimneitoitteetsosi-
aalitoimen kannalta olivat palvelujen turvaaminenosissa seutua asuville, henkildston saatavuu-
den ja erityisosaamisen turvaamien ja naiden jalkeesta kustannussaastot ja tehostaminen (sa-
moin kuin huolissa). Tarkein tavoite palvelujenvammisesta liittyy olennaisesti suurimmaksi
ongelmaksi koettuun pelkoon reuna-alueiden palealdjeikkenemisesta. Seutudemokratiatutki-
muksessa (2006b) tarkeimmaksi tavoitteeksi nowssglla tasolla seudun elinvoimaisuuden tur-
vaaminen. Sukupuolten ja luottamushenkilon asemaitesn tavoitteissa oli eroja: naiset ja sosi-
aalilautakunnan jasenet tavoittelivat henkilost@atavuutta;, miehet ja valtuuston ja hallituksen
edustajat kustannussaastdja ja palvelujen tehagmnSeutuyhteistydhon liittyy uskomus, etta
eri toimijat 16ytavat saman tavoitteen. Yhteist&cditetta ei 16ytynyt tastakdan tutkimuksesta.
Laamanen (2005) on todennut yhteisten tavoitteidgtymisen oleva vaikeaa, koska jokainen
kunta pyrkii optimoimaan oman palvelutasonsa jaosyaikutuksensa. Samoin pelataan palvelu-
jen keskittymista. Taloudelliset odotukset voivliadiian optimistisia ja seutuyhteistyon hyotyja

voidaan joutua hakemaan muista tekijoista. (Emt.,)6

Seutuyhteistybrpdamaaristatassa tutkimuksessa vastaajat pitivat tarkeimpisgnaisia kuntia
niin, ettd seudullista palvelutuotantoa on lisg#tytoisena toimivaa seudullista paatoksentekojar-

jestelm&a. Vahiten uskottiin siihen, ettd kunnagypsivat turvaamaan palvelut itsendisiné ja omal-
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la palvelutuotannolla. Erot kuntien valilla olivatiuria. Sosiaalipalvelujen tuottamiseen ulkoista-
malla ja markkinaehtoisesti tai jarjestdjen tuoftamsuhtauduttiin ei kovin toivottavina vaihtoeh-

toina.

Seutuyhteistyon laatuun vaikuttaa oleellisdstapiiri. Seutuyhteistydssa vastaajien mielesta par-
hain ilmapiiri oli kuntien sosiaalitoimien valillia huonoin seudun kuntien kesken. Vastanneet
paatoksentekijat kokivat vaikutusmahdollisuutensasw véhaisind. Tulos on samansuuntainen
muiden tutkimusten kanssa. Eniten vaikutusvaltagttko olevan paatettdessd oman kunnan sosi-
aalipalvelutuotannosta, vahaisesti seudullisisgassa ja vahiten kuntayhtymien toiminnassa. Osa
vaikuttamismadollisuuksien puutteesta selittyndk,settéa tiedonsaannissa sosiaalitoimen seu-
tuyhteistydsta Kuusiokunnissa oli paljon puuttefteedolla on oleellinen merkitys vaikuttamissa.
Sosiaalitoimen seutuyhteistyd toimii hyvin voimakké viranhaltijoiden varassa, silla eniten val-
taa sosiaalitoimen seutuyhteistydssa kayttavatageh mielestd kuntien perusturvajohtajat, seu-
raavaksi kunnan- ja kaupunginjohtajat ja kolmanngk#tavat luotaushenkilét. "Tavalliset” luot-
tamushenkil6t kuitenkin haluaisivat osallistua aatoimen seutuyhteistydhén nykyista enem-
man. Tarkeaksi asiaksi nousee taman tutkimuksesssalluottamushenkildiden vaikutusmahdol-

lisuuksia edistavien rakenteiden ja foorumien lun.

Kuusiokuntien yleisen tason sosiaalitoimen seutimsogta ja sosiaali- ja terveydenhuollon neu-
vottelukuntaa pidettiin talla hetkella ja jatkosgdavanapaatoksentekorakenteendn, etta kun-
tien oma paatoksentekovalta sailyy. Nain siitdkimlimatta, vaikka toimivaa seudullista paatok-
sentekorakennetta pidettiin seutuyhteistyon toisekkeimpana padmaarana, vaikutusmahdolli-
suudet koettiin heikkoina ja sosiaalitoimen seapimus osittain epamaaraisend. Seutuyhteistyon
jarjestaminen institutionaalisemmin sosiaali- jevégdenhuollon kuntayhtymalla tai iséntakunta-
mallilla saivat kummatkin viidesosan kannatukseou&iokuntien hyvinvointistrategiatydhén oli
vastaajista osallistunut kolmannes. Oleellisekkijdksi nousee eri vaihtoehdoissa peruskuntien
rooli paatoksenteossa, palvelutuotannon linjauksjasrahoituksessa. Mahdollisissa kuntayhty-
mamalleissa yli 60 prosenttia kuntien taloudest@if@innasta paatetddn muualla kuin peruskunti-
en paatoksentekoelimissa ja monet kunnat kokewatalhtyminen toiminnan seka talouden ohja-
usmahdollisuudet heikoiksi ( Kuntaliitto 2007b, 48¥enaisessa juridisessa paatoksentekoraken-
teesta paatoksenteko voi etdéntya kunnista vahlldemokratian piiriin. Epaitsenaisesti toimivas-
sa rakenteessa seutuyhteistyon johtaminen voiduasumatilliselle johdolle. (Laamanen 2005, 22-
25). Tutkimusaineiston perusteella paatoksentekitughteistydssa tulisi olla joustavaa ja erilais-

ten toimintakulttuurien ja né&kemysten huomioonata SeutuyhteistyOn ei saisi tuoda uutta by-
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rokraattista vaihetta, mutta toisaalta toimiva 8t§@ tarvitsisi paatoksentekorakennetta niin, ettéa
puheen tasolla olevasta yhteistyosta paastaidiaisajen tekemiseen. Oleelliseksi asiaksi tAman
tutkimuksen valossa nousee: miten kunnallinen pg&atiteko kytketddn mukaan seututason asioi-
den paatdksentekoon, seutuyhteistyon tason mégjataydnjaon tasmentdminen seutu- ja kunta-

tason valilla.

Sosiaalitoimen seudullisen yhteistyon tarkeimppelisaantdindKuusiokunnissa pidettiin seu-
tuyhteistydn ja vuorovaikutuksen laatua (tasa-awwgita, luottamusta, avoimuutta), palvelujen
tuottamiseen liittyvid tekijoitd (palvelujen turvassta ja saatavuutta, taloudellisuutta, tehokkuut-
ta), henkildston saatavuutta ja osaamista sek#oksentekoon liittyvia asioita (yhteisia tavoitei

ta ja niihin sitoutumista ja toimivaa paatoksentko

Erilaisia palveluja oltiin yllattavankin paljon yleisella tasolla vaiita jarjestamaan yhteistyossa.
Vastausten perusteella palvelut halutaan tuott@flesth p&&asiassa kunnallisina palveluina (ks.
Kautto 2006). Mikali palveluja jouduttaisiin prisoimaan, se nahtiin hyvaksi tehda seututasolla.
Palvelujen ostamiseen yksityisiltd ja jarjestosightauduttiin varauksellisesti. Tarkeimmiksi pal-
veluiksi, jota kunnan tulisi itse jarjestaé lahiyglna tulevaisuudessa, nahtiin lasten paivahaito
vanhustenhuolto. Seudullisten ja osittain seudaligpalvelujen jarjestamismahdollisuuksien nah-
daan tutkimuksen mukaan lisdantyvan erityisosaamiaativien palvelujen (mm. lastenvalvojan
ja lastensuojelun palvelut) ja erityisryhmien (mwammaishuolto, paihdehuolto, mielenterveys-
palvelut) palvelujen osalta. Myds hallintoa ja hiswdja voitaisiin hoitaa nykyista enemman seu-
dullisesti. Nakemykset siitd, mitd palveluja kordttesella tasolla voitaisiin hoitaa yhteistyolla,
menevat ristiin ja yhteista nakemysta oli vaikegdé. Tama lienee yksi syy siihen, ettd seutuyh-
teistyd nayttdd hidastuneen tai pysahtyneen, kunnéién peruspalvelujen jarjestamisen tasolle
(ks. Airaksinen ym. 2005, 265-276). Vastauksissadgeike&sti esiin niin kuin muissakin tutki-
muksissa (Kuntaliitto 2006b, 20) ongelmallinen regkan ja kdytannon suhde seutuyhteistydssa.
Puheen tasolla seutuyhteisty6ta voidaan tehdallgitkdéenevand hyvassa yhteisymmarryksessa,
mutta konkreettisiin toimenpiteisiin paaseminenj@riuomattavasti vaikeampaa. Seutuyhteistyo
ei konkretisoidu. Keskeiset ongelmat liittynevasttamukseen ja keskindisten suhteiden toimivuu-
teen. Sosiaalitoimen seutuyhteisytssa tama ilmrodtanee, koska kysymys on peruspalvelujen
jarjestamisesta uudella tavalla.

Seutuyhteistytn toimintatapa haavoittuvuuden varargeksi tarvitsisi mallintamista, jossa maa-

ritelladn seutuyhteistydn sisalto ja tavoitteeté&sedkenteet naiden mukaisesti, ettei yhteistyd ka-
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riudu henkilokysymyksiin. Yhteistoiminta-alueen naastamisessa on tarkeaa ensinnakin méaari-
tella alue niin, ettd se tukee ihmisten arjen totaa (tyd, asuminen) ja toiseksi sopia toimigt j
palvelut seka yhteiset toimintalinjat. Sosiaalighlyen nakokulmasta korostuu monimutkaisten
verkostosuhteiden ja kokonaisuuden hallinta, jdggbaja jarjestetddn monella tavalla, seka kun-
nallisen ja seudullisen sosiaalipolitikan suhdeu@ullisella sosiaalipolitiikalla voidaan luoda yh-
teiset alueelliset linjaukset, jotka ovat pohjakksuden tasa-arvoisuudelle ja jdsentavat henkil6s-
ton toimintaa. Tutkimukseni perusteella luottamumtilét ovat voimavara, jota ei ole hydédynnetty
riittavasti. Paatoksentekijoiden ja kuntien nékdkasta sosiaalitoimen seutuyhteistyd on haaste
demokratialle, koska sosiaali- ja terveydenhuotienus kuntien talousarvioista on yli 60 prosent-
tia. Valtion ohjaus vaikuttanee todennékdisestvalsuudessa seka yhteistoiminta-alueeseen etta

yhteistyon sisaltéon.

Tutkimuksen empiirisen aineiston keraamisen jalki€ansiokunnissa on tehty useita kuntaliitos-
selvityksia ja tilanne on muuttunut. Alavus, Kuoné, Toysa ja Ahtéari ovat tehneet kuntaliitoksen
esiselvityksen, mutta luopuneet yhdistymisesta tibghki yhdistyy vuoden 2009 alusta Alajarven
kaupunkiin ja Soini Jarvi-Pohjanmaan yhteistoimiakaeeseen isantdkuntamallilla. Lisaksi Ala-
vus, Kuortane ja Toysa tekevat parhaillaan kuntkigen esiselvitysta. Tutkimuksen empiirinen
aineisto antoi jo viitteita tehdyista ratkaisuistéma kertoo osaltaan siita, kuinka monimutkaises-
sa ja muuttuvassa tilanteessa kunnat elavat. Ratkaaikuttavat oleellisesti myos sosiaalitoimen
seutuyhteistydhon. "Jaljella” olevien kuntien yistgon mahdollisuuksiin ei tutkimus antanut sel-
vaa vastausta - monien tekijoiden pitda kohdatetmsa ja kuten Laamanen (2005, 6-7) on toden-
nut, monien kuntapoliittisten ja institutionaalisteeunaehtojen loystyd. Joka tapauksessa yhteis-

tyorakenteet pitaa luoda uudelleen.

Tutkimus auttoi ymmartamaan seutuyhteistyon vatieejat haavoittuvuutta. Sain myos vastauksia
siihen, miksi sosiaalitoimen seutuyhteistyosséstaituyhteistydssa paikallisesti on vaikea paéasta
konkreettisiin tuloksiin. Tarkeé jatkotutkimukseiheon tutkia ja arvioida kunta- ja palveluraken-

neuudistuksen vaikutusta sosiaalipalveluihin.
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LITTEET

Arvoisa vastaanottaja

KYSELY LUOTTAMUSHENKILOILLE SOSIAALITOIMEN YHTEIS-
TYOMAHDOLLISUUKSISTA KUUSIOKUNTIEN SEUTUKUNNASSA

Kuusiokunnat ovat kevaalla 2005 paattaneet tiidisisiaalitoimen seudullista yhteistyota solmi-
malla sosiaalitoimen seutusopimuksen. Seutusopiemukistyen seutukunnassa tehdaan parhail-
laan yhdessa luottamushenkildiden ja viranhaltgoitanssa seudullista hyvinvointistrategiaa,
jossa pyritdan luomaan sosiaali- ja terveydenhagdlveluille yhteisié tavoitteita ja toimintalin-
jauksia.

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedelan sosiaalitydn opintojen pro gradu- tyona
minulla on tarkoitus selvittda luottamushenkildidgikemyksia sosiaalitoimen seudullisen yhteis-
tyon mahdollisuuksista. Tutkimuksen teen Kuusiolamseutukunnassa ja toivon siitéa olevan
hyotya kaynnistyneessa hyvinvointistrategian laadydssa.

Tarkoitukseni on selvittaa talla kyselylla Kuusiokien sosiaali- ja perusturvalautakuntien jasen-
ten ja kuntien valtuustojen ja hallitusten puhebtgjiston nakemyksia yhteistydsta. Kyselyloma-
ke lahetetdan kaikille em. luottamushenkilGilletkinnuksen onnistumisen kannalta toivon, etta
Teilla kaikilla olisi aikaa vastata kysymyksiin. ivon, etta jokainen vastaa niihin omien nakemys-
tenséd mukaisesti. Kysymyksiin ei ole oikeita taaxia vastauksia. Esittelen mielellani tutkimuk-
sen tuloksia niiden valmistuttua.

Kysely pyritdén toteuttamaan marraskuun aikandakauntien jasenille kokousten yhteydessa.
Muille kysely tehdaan postikyselynd. Pyydan Siriyatimaéan oheisen lomakkeen ja palautta-
maan sen oheisessa kuoressa (postimaksu on maksgettlie 8 paivan sisalla.

Lomakkeet ja aineisto kasitellaan luottamukseltisesin, etta yksittaisia vastauksia ei voi tunnis
taa.

Opinnaytetyon ohjaajana toimii professori Leenaskadi Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon laitokselta.

Haluan kiittaa jo etukateen arvokkaasta panoksgataaivannaostasi tutkimuksen hyvaksi.

Alavudella 4.11.2005

Maria-Liisa Nurmi

sosionomi, yhteiskuntatieteiden yo
Tampereen yliopisto

puh. 040-5549528/040-5549560

maria-liisa.nurmi@alavus. fi




115

KYSELY LUOTTAMUSHENKILOILLE SOSIAALITOIMEN SEUTYHTEIS-
TYON MAHDOLLISUUKSISTA KUUSIOKUNNISSA

Vastausohje:

Rengasta jokaisen kysymyksen kohdalla omaa nakésiystrhaiten vastaavan
vaihtoehdon numero tai kirjoita vastaus sille viana tilaan. Taustatietoja kysytaan
aineiston tilastollista kasittelya varten. Aineigéisitellaan luottamuksellisesti niin,
ettd yksittaisia vastauksia ei voi tunnistaa.

1. Vastaajan kuntal. Alavus 2. Kuortane 3. Lehtimaki 4ir8 5. Toysa 6. Ahtari

2. Kuinka kauan olet asunut tdssa kunnassa
1. alle vuoden
2. 1-3 vuotta
3. 4-9 vuotta
4, kauemmin

3. Luottamushenkildasemasi:
1. Perusturvalautakunnan jasen
2. Hallituksen edustaja lautakunnassa
3. Valtuuston puheenjohtajisto
4. Hallituksen puheenjohtajisto

4. Syntyméavuosi 5. Sukupuolil. Mies 2. Nainen

6. Ammattiasema

1. Johtava asema 7. Maatalousyrittaja
2. Ylempi toimihenkil® 8. Elakelainen
3. Alempi toimihenkil® 9. Muu (esim. opiskelija, ty6ton, kotiaiti/-
5. Tyontekija isda), mika?
6. Yrittaja
7. Koulutus
1.Perus-, keski- tai ammattikoulu 4. Ammattikorkeakoulututkinto
2. Ylioppilastutkinto 5. Korkeakoulututkinto
3. Ammatillinen koulutus (my6s opistoasteinen) 6. Muu koulutus
8. Kokemus
Kuinka kauan olet ollut perusturva-/sosiaalilautatkan jasen vuotta
Toimitko lautakunnassa 1. puheenjohtajana 2 pwdreenjohtajana 3. jdsenena 4. KH:n edus-
taja
Kuinka kauan olet ollut hallituksen jasen uotta

Oletko valtuuston jasen 1. En 2. Kylla, montakotta

9. Puoluekanta

1. Keskusta 6. SDP

2. Kokoomus 7. Vasemmistoliitto
3. KD 8. Vihrea liitto

4. Perussuomalaiset 9. Sitoutumaton

5. RKP 10. Muu puolue/ryhma
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Kuntalaisten hyvinvointi

10. Mitka ovat mielestasi kolme merkittavintd ommah kunnassasi vaestdn hyvinvoinnissa sosi-
aalitoimen kannalta 2-3 vuoden sisalla?

1.

2.

3.

11. Enta vuonna 2015

1.

2.

3.

12. Mika on kasityksesi kuntasi mahdollisuudestggida sosiaalipalvelut 2-3 vuoden tahtaimella

Kunta pystyy jarjestamaan kaikki palvelut itse

Kunta pystyy jarjestamaan palvelut padasiassarutta myds ostaa ulkopuolelta
Kunta ei pysty jarjestimaan palveluita yksirgrvastaa melko paljon ulkopuolelta
Kunta jarjestaa palvelut pdéasiassa ostamdtgublelta

En osaa sanoa

arwnE

3. Enta vuonna 2015 ?

Kunta pystyy jarjestamaan kaikki palvelut itse

Kunta pystyy jarjestdmaan palvelut pddasiassarmutta myds ostaa ulkopuolelta
Kunta ei pysty jarjestamaan palveluita yksirgrvastaa melko paljon ulkopuolelta
Kunta hankkii palvelut paaasiassa ostamallapukielta

En osaa sanoa

arwd P

Kuusiokuntien sosiaalitoimen seudullisen yhteistyomykytila

14. Mielipiteesi sosiaalitoimen seudullisesta vsii@itd Kuusiokunnissa talla hetkella

1. Yhteisty6ta on lilkaa 4. Yhteistyota eividal
2. Yhteistyota on sopivasti 5. En 0saa sanoa

3.Yhteistyota on lisattava

15. Oletko saanut riittdvasti tietoa Kuusiokunnitd#tavasta sosiaalitoimen yhteistyosta ?

1. Riittavasti

2. Jonkin verran

3. Vahan

4. En lainkaan

5. En osaa sanoa

Mista asioista tarvitsisit lisaa tietoa
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16. Arvioi Kuusiokuntien sosiaalitoimien nykyistérien valistd yhteistyota seuraavilla ulottu-
vuuksilla

Yhteisty0 on

tasavertaista 5 4 3 2 1 ei tasavertaista
yhteisvastuullista 5 43 2 1 ei yhteisvastisifi
yhteishenkista 5 4 3 2 1 ristiriitaista

tarkeaa 5 4 3 2 1 ei tarkeaa
luottamuksellista 5 4 3 2 1 epaluottamuksellista
palveluja keskittavaa 5 4 3 2 1 ei palveluja keak#a
tuloksekasta 5 4 3 2 1 tuloksetonta
joustavaa 5 4 3 2 1 jaykkaa

helppoa 5 4 3 2 1 vaikeaa
pitkajanteista 5 4 3 2 1 lyhytjanteista

hyvin ohjattua 5 4 3 2 1 huonosti ohjattua
harkittua 5 4 3 2 1 sattumanvaraista
sujuvaa 5 4 3 2 1 kangertelevaa
aktiivista 5 4 3 2 1 passiivista

17. Mitka tekijat mielestasi aiheuttavat ongelndiavaikeuttavat sosiaalitoimen yhteistydn syven-
tamista Kuusiokunnissa?

Ei aiheu- Aiheuttaa  Aiheuttaa En
ta on- jonkin verran huomat- osaa
gelmia  ongelmia tavasti  sanoa

ongelmia

1. Kuntien toimintakulttuurien (-tapojen) erilaisuu............. Lo, 2 C TR 4
2. Yhteistydmuotojen ja -kaytantojen toimimattomuus..... 1............... 2, C TR
3. Yhteisten strategioiden (tavoitteiden) puuttuenin........... 1. 2 C 4
4. Seutuyhteistyon tavoitteiden erilaisuus eri kesa .......... 1o 2 C TP 4
5. Keskeisten paattajien erilaiset nakemykset..........cccceee. Lo, 2. b S 4
6. Johtavien viranhaltijoiden erilaiset ndkemykset............ 1o 2 I I 4
7. Kuntien erilaiset intressit...........c.cooviiviii i, (I 20 T 4
8. Suurimpien kuntien lilan maaraava asema................... 1. 2 C I 4
9. Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisesta.......... 1. 2 T
10. Seudullisia palvelujen tuotanto- ja hankintat@ehtoja

€1 0le SEIVItettY......uueieeiee e 1. 2o S 4
11. Palvelujen jarjestamisesté yhteistydssa on djaon
kokemuksia.........oooveiii i 1o, 2. S 4
12. Yhteisty0 rajoittaa omaa toimintaa...................oo oo lo..... 2, P 4
13. Pelko palveluiden keskittymisesta .......coeeereeiiieenennn. Lo 2 b S 4
14. Pitkat valimatkat seudulla...................coooin. 1........ 2 B 4
15.Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisesta..... 1 ......... 2, K T 4
16. Halu pitaa kiinni kunnan omasta palvelutuotatao

tai NeNKIlOSTOSTA..........uvvviiiiiiiiiiii e Lo, 2, S
17. Halu pitaytya vanhassa ja koetellussa toimanesdsa...... 1o 2 I T
18. Yhteistyolla ei saavuteta merkittavia kustannus
saastoja ja hyotyja 1. 2, S

19. Oman toiminnan tuntemisessa (tuotteistaminen,
kustannuslaskenta) puutteita............oooeeeeeeeeiciiiiieneee e, 1o 2 S 4
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20. Paatoksenteon etddntyminen kuntalaisista................. L.............. 2 C I 4
21. Tuotettavien palveluiden laadun méaarittaminen o
vaikeaa seka huoli palveluiden laadusta ....ccoeeeevevevvvvveees Lo, A B 4
22. Luottamuspula seudun kuntien valllla revnnnnneerees Luviiiiiieiianns 2. b S 4
23. RiittAméattomat resurssit (esim. aika, rahaansaen) S R 2eiieiiiiiiinns I F— 4
24. Kuntien keskinadinen eripuraisuus ja kilpailu............... 1., 2 C I 4
25. Hitaat tulokset pitkgjanteisessa kehittdmisessa.......... Lo 2 B 4
25. Pelko, etta yhteisty0 johtaa vahitellen kuittaitsiin....... 1o 2, K 4
26. Kustannusten jaon periaatteet................cccoe e vv i, 1...... Lo e T 4
27. Muut, mitka
..................... Loiiiiien 2B 4
..................... Loiiiiiiccen 2B 4

Kuusiokuntien sosiaalitoimen seudullisen yhteistyokehittaminen

18. Mita mielta olet kuntien valisesta sosiaalitemyhteistyosta ajatellen tulevaisuutta esim 10
vuoden téhtaimella? (Ympyr6i yksi vaihtoehto jauystele se)

1. Nykyinen yhteisty6 on riittavaa

2. Yhteistybmuotoja pitaisi lisata

3. Yhteistytta tehdaan jo nyt liikaa, sita pité&hentaa
4. En osaa sanoa
Perustelut nakemyksellesi

19. Pidatko solmittua Kuusiokuntien sosiaalitoinsentusopimusta (puitesopimus) riittavané yh-
teistydn kehittdmisessa ?

1.Kylla, perustelut
2. En, perustelut
Miten mielestasi yhteistydmuotoa pitaisi kehittaa

20. Oletko jollain tavalla mukana Kuusiokuntiervimyointistrategiatydsséa

1. Kylla
2. En
21. Kuinka tarkeiné pidat seuraavia tavoittsipgiaalitoimerseutuyhteistytlle Kuusiokunnissa?

1 ei ollenkaan tarked, 2 vahan tarked, 3 melkcetirk erittain tarked, 5 en osaa sanoa

1. Palvelujen turvaaminen eri osissa seutua asuvill 1 2 3 4 5
2. Palvelujen kehittaminen pitkalla aikavalilla 1 23 4 5

3. Keskinaisen kilpailun valttaminen 1 2 3 4 5
4. Kustannussaastot palvelutuotannossa ja paaistkka

toimintojen valttdminen 1 2 3 4 5

5. Asukkaat voivat kayttaa sosiaalipalveluja ylhkarajojen 1 2 3 4 5
6. Henkil6ston saatavuuden turvaaminen seudulla 4 3 4 5

7. Erityisosaamisen turvaaminen seudulla 1 2 3 4 5

9. Kuntien nédkemysten tasapuolinen huomioon ottamin 1 2 3 4 5
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10. Valmistelun ja tiedotuksen avoimuus ja paatiotesan

l&pinakyvyys 1 2 3 4 5
11. Kehittamisresurssin saaminen (mm. rahalliné&i) tu 1 2 3 4 5
12. Vuosittaisten seudun tavoite- ja hankeohjelnaatiminen 1 2 3 4 5
13. Yleisen seudullisen tahtotilan vahvistaminen 7% 3 4 5
Muu, mika 1 2 3 4 5

22. Kuinka toivottavia seuraavat seutuyhteistydaipaaréat ovat?

1 ei ollenkaan tavoiteltava, 2 vahan tavoitelté88/melko tavoiteltava, 4 erittain tavoiteltava, 5 en
0osaa sanoa

1. Itsenéaiset kunnat ja kunnan oma palveluntuotanto 1 2 3 4 5
2. Itsenaiset kunnat ja nykyinen yhteistoiminrasot 1 2 3 4 5
3. Itsenaiset kunnat ja seudullista palvelutuotatgitty 1 2 3 4 5
4. Seudun kunnissa tapahtuu yhdistymisia 1 2 3 4 5
5. Yhteistydn laajentaminen seutukunnan ulkopuekat 1 2 3 4 5
6. Palvelut jarjestetaan ulkoistamalla (markkinaefuus, kilpailutus) 1 2 3 4 5
7. Seudulle syntyy yksityisten palvelujen tarjoajmarkkinat 1 2 3 4 5
8. Jarjestot tuottavat nykyista enemman palveluja 1 2 3 4 5
9.Toimiva seudullinen paatoksentekojarjestelma 1 2 3 4 5

23. Milla tavalla mielestasi voitaisiin seuraavisisalipalveluja tuottaa tulevaisuudessa?

Vastausvaihtoehdoilla tarkoitetaan
1. Kunta itse: kunta itse tuottaa
2. Osittain seudullisena: osa palvelusta voidagagtia kuntien valisena yhteistyona
tai kunta myy ja/tai ostaa osan palveluista mkitanilta
3. Seudullisena: palvelu tuotetaan laajemmallatépesdjalla seudullisena yhteis-
tyona
4. Seudun ulkopuolelta: palvelu ostetaan seudunpuiglelta
5. Ostetaan yksityiselta: palvelu tai osa ostetdaityiselta palvelun tuottajalta
6. Ostetaan jarjestolta: palvelu tai osa ostetagestolta

Kun- Osittain Seudul- Seudun Ostetaan Ostetaan
ta itse seudul- lisena ulkopuo- yksityi- jarjestol-
lisena lelta selta ta
1. Lasten paivahoito 1 2 3 4 5 6
2. Erityispaivahoito 1 2 3 4 5 6
3. Kotipalvelu 1 2 3 4 5 6
4. Kotipalvelun tukipalvelut (ateria-, 5 6
siivous- ja turvapalvelut) 1 2 3 4
5. Vanhainkotihoito 1 2 3 4 5 6
6. Vanhusten palveluasuminen 1 2 3 4 5 6
7. Kehitysvammaisten paivatoiminta 1 2 3 6
8. Kehitysvammaisten asumispalvellit 2 3 4 5 6

9. Mielenterveyskuntoutujien asumis:
palvelut 1 2 3 4 S 6
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10. Kuljetuspalvelut (vanhukset ja

vammaiset) 1 2 3 4 5 6
11. Muut valmmaispalvelut (mm.

asunnon muutostyo6t, avustajat) 1 2 3 4 5 6
12. Lastensuojelu 1 2 3 5

13. Sosiaalityo 1 2 3 4 5 6
14. Lastenvalvojan palvelut (isyyden

selvittdminen, sopimukset) 1 2 3 4 5 6
15. Elatustuki 1 2 3 4 5 6
16. Paihdehuolto 1 2 3 4 5 6
17. Toimeentulotuki 1 2 3 4 5 6
18. Omaishoidon tuki 1 2 3 4 5 6
19. Sosiaalitoimen hallinto 1 2 3 4 5 6
20. Toimistopalvelut (mm. laskutuk-

set, maksatukset) 1 2 3 4 5 6
21. Hankinnat 1 2 3 4 5 6

24. Miten paljon koet voivasi kunnallisena paatéj&aikuttaa seuraaviin asioihin?

en lainkdba@ 3 4 hyvin paljon 5 en osaa

sanoa
1. Kunnan omaan sosiaalipalvelutuotantoon 1 2 3 4 5
2. Kuntayhtymien (Eskoo, terveysyhtyma, sairaartoit)
palvelutuotantoon 1 2 3 4 5
3. Kunnan henkildstdpolitiikkaan 1 2 3 4 5
4. Kunnan toiminnan rahoitukseen 1 2 3 4 5
5. Seutukunnan asioiden paatoksentekoon yleisesti 1 2 3 4 5
6. Seutukunnan sosiaalitoimen yhteistydhén 1 2 3 4 5
7. Kunnan osallistumiseen erilaisiin kehittamisHengiin 1 2 3 4 5

Yhteistyon rakenne

25. Miten sosiaalitoimen seudullisen yhteistydrerate tulisi muodostaa ?

1. Seutusopimus ja sosiaali- ja terveydenhuollarvattelukunta, paatokset tehdaan kunnissa
2. Yhteinen sosiaali-/perusturvalautakunta, jolagdksentekovaltaa

3. Sosiaalitoimen kuntayhtyma

4. Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma

Muu, mika

Perustelut:

26. Mita tulisi ottaa huomioon pelisdantdina ketiiiessa sosiaalitoimen seudullista yhteistyota?
Mainitse kolme mielestasi tarkeinta asiaa.

1.

2.
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27. Arvioi kuinka paljon seuraavat henkil6t/tahéi/itdvat valtaa sosiaalitoimen seutuyhteistyos-
sa.

asteikolla 1 (erittdin vahan) — 4 (erittain paljoB)En osaa

sanoa
1. Kuntien valtuustojen jasenet 1 2 3 4 5
2. Kuntien hallitusten jasenet 1 2 3 4 5
3. Kuntien ylimmat luottamushenkilot 1 2 3 4 5
4. Seudullisissa toimielimissa toimivat
luottamushenkilot 1 2 3 4 5
5. Sosiaali- ja perusturvalautakuntien jasenetl 2 3 4 5
6. Kunnan- ja kaupunginjohtajat 1 2 3 4 5
7. Perusturva- ja sosiaalijohtajat 1 2 3 4 5
8. Seudulliset viranhaltijat 1 2 3 4 5
9. Poliittiset puolueet 1 2 3 4 5
10. Henkilostojarjestot (mm. ay-like) 1 2 3 4 5
11.Muut, mitka? 1 2 3 4 5

28. Miten arvioit yleista ilmapiiria eri osapuoltedlilla Kuusiokuntien seutukunnan asioiden hoi-
dossa?

Arvioikaa ilmapiirid asteikolla 1 (hyvin ristiriifaen) - 4 (hyvin yhteistythakuinen) 5 en osaa sa-
noa

1. Johtavien luottamushenkil6iden ja johtavien maltijoiden valilla 1 2 3 4 5
2. Luottamushenkildiden ja kunnan viranhaltijoideilla yleensa 1 2 3 4 5
5

3. Seudun kuntien valilla 1 2 3 4
4 .Seudun eri kuntien sosiaalitoimien valilla 1 23 4 5
5. Seudun eri kuntien sosiaali- ja terveydenhuoli@iila 1 2 3 4 5

29. Voitaisiinko luottamushenkildt ottaa paremmiokaan sosiaalitoimen seutuyhteistybhon?

1.Kylla 2. Ei

Jos kylla niin miten?

30. Arvioi sosiaalitoimen seutuyhteistydn vaikutiakuntalaisen nakoékulmasta

Palautetta kyselysta ja sosiaalitoimen seutuylyiessd yleensa

KIITOKSIA PALJON VASTAUKSESTANNE!
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LITTEET

|
Halu pitaé kiinni kunnan omasta palvelutuotanneataenkilostosta]

Hitaat tulokset pitkajanteisessa kehittamisepsa

Kuntien toimintakulttuurien (-tapojen) erilaisud

O Aiheuttaa
huomattavasti

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisgsta

i ongelmia
Kuntien erilaiset intressi B Aiheuttaa
1 ‘ jonkin verran
Pelko, etta yhteistyo johtaa vahitellen kuntaligiirk ongelmia
Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisdsta BE a|heqta
ongelmia

Pitkat valimatkat seudullg

Riittéméattomat resurssit (esim. aika, raha, osaamif

O Ei osaa sanda

Luottamuspula seudun kuntien vélidia‘
Yhteistyon strategioiden (tavoitteiden ) puutumingn

Keskeisten paattajien erilaiset ndkemyk

Suurempien kuntien maaraava ase

Yhteistyo rajoittaa omaa toimint:

Palvelujen jarjestamisesté yhteistydssa on hudmajamuksia

Yhteistyolla ei saavuteta merkittavia kustannudgsgéiga hyotyja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 18: Yhteistydn ongelmat Alavus (N=11)

I
Paatoksenteon etdantyminen kuntalaisista

Hitaat tulokset pitk&janteisessa kehittémise§sa

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemis OAiheuttaa
) huomattavasti
. . ongelmia
Kustannusten jaon periaatte ) -
i B Aiheuttaa jonkin
verran ongelmig

O Ei aiheuta
ongelmia

Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisdsia [ [

Yhteistyon strategioiden (tavoitteiden ) puutumingn || [

O Ei osaa sanoa

Suurempien kuntien maaraéva asefa || [

Pitké&t valimatkat seudulld [ [

Pelko palvelujen keskittymisestg [

Pelko, etté yhteistyd johtaa vahitellen kuntaligok [

Yhteistyo rajoittaa omaa toiminta, [

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuvio 19: Yhteistydn ongelmat Kuortane (N= 5)
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Suurempien kuntien maéraava asema

| [
| I B Aheuttaa

Kuntien erilaiset intressi huomattavasti

Keskeisten paattéajien erilaiset ndkemyksget B Aiheuttaa jonkin
] I verran ongelmia
Seutuyhteistyon tavoitteiden erilaisuus eri kurani

f I B Ei aiheuta ongelmih

Halu pitéa kiinni kunnan omasta palvelutuotanntastaenkilostostal

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisgsta

Halu pitéytya vanhassa ja koetellussa toimintatsads

Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisgstéa [ ]

Kuntien toimintakulttuurien (-tapojen) erilaisu

-

Seudullisia palvelujen tuotanto ja -hankintavaihtoga ei ole selvitett |

Kuntien keskindinen eripuraisuus ja kilpail |

Palvelujen jarjestémisesta yhteistydssé on hudakaemuksia |

Pelko, etta yhteistyd johtaa véhitellen kuntaligiirk |

Yhteistyd rajoittaa omaa toiminta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 20:Yhteistydn ongelmat Lehtimaki (N=7)

Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisgsta

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisgsta

Pitkat valimatkat seudull

) ) O Aiheuttaa
Suurempierkuntienmaaraaviasem huomattavasti
J ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ongelmia
Pelko palvelujen keskittymisestg B Aiheuttaa jonkin

verran ongelmia

Kuntien keskindinen eripuraisuus ja kilpal
OEi aiheuta

ongelmia
Yhteisty0 rajoittaa omaa toiminta

O Ei osaa sanoa

Oman toiminnan tuntemisessa (tuotteistaminf
kustannuslaskenta) puutteita I ‘ ‘ ‘ ‘

Palvelujenjarjestamisestyhteistydssé ohuonojakokemuksii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 21: Yhteistydn ongelmat Soini (N= 6)
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[
Pelko reuna-alueiden palvelujen heikkenemisesta

Pitkat valimatkat seudullg

Pelko pienten kuntien aseman heikkenemisgstéa

Suurempien kuntien méaaréévéa asema

Pelko palvelujen keskittymisestg

OAiheuttaa
huomattavasti
ongelmia

@ Aiheuttaa jonkin
verran ongelmia

Hitaat tulokset pitkajantei kehittami OEi aiheuta ongelmja

Johtavien viranhaltijoiden erilaiset nakemykg OEi osaa sanoa

Yhteistyon strategioiden (tavoitteiden ) puutumin

Keskeisten paattajien erilaiset nakemyk

Kuntien keskinainen eripuraisuus ja kilpai

Yhteistyo rajoittaa omaa toiminta

Oman toiminnan tuntemisessa (tuotteistaminen, kastslaskenta) puutteit

Palvelujen jarjestamisesta yhteistydssa on huckmjamuksia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 22: Yhteistyon ongelmat Toyséa (N=9)

Riittamattomat resurssit (esim. aik
raha, osaaminen) ‘ ‘ ‘ ‘

Pelko reuna-alueiden palvelujgr
heikkenemisestéa ‘ ‘ ‘ ‘

Kuntien erilaiset intressit

Kuntien toimintakulttuurien (-

O Aiheuttaa
tapojen) erilaisuus huomattavasti
ongelmia

Hitaat tulokset pitkajénteisess

kehittami W Aiheuttaa jonkin

verran ongelmia

Johtavien viranhaltijoiden erilaisg

nékemykset OEi aiheuta

ongelmia

Paatoksenteon etaéntyming
kuntalaisista

OEi osaa sanoa
Keskeisten paattéjien erilaisqg
nakemykset

Seutuyhteistyon tavoitteide
erilaisuus eri kunnissa

Palvelujen jarjestamisesta
yhteistydssé on huonoja kokemukd

Yhteistyo rajoittaa omaa toiminta

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuvio 23: Yhteistyon ongelmat Ahtari (N=7)
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S —&— Alavus
E 31 —— Kuortane
§ Lehtimaki
s 25 Soini
g —¥—Toysa
g 2 —&— Antéri
S —— Kaikki

1,5 1

1 4
0,5 A

Tasavertaisuus
Yhteisvastuullisuus
Yhteishenkisyys
Luottamuksellisuus
Tarkeys
Tuloksellisuus
Pitkajanteisyys
Suunnitelmallisuus
Hyvin ohjattua
Joustavuus
Helppous

Sujuvuus
Aktiivisuus
Palveluja keskittavaa

Kuvio 24: Yhteistydn laadun arviointi kunnittain ( vastausten keskiarvo)

Taulukko 21: Seutuyhteistydn tarkeimmaét tavoitteetkunnittain (%:a N= 45)
Kaikki Alavus Kuor Lehti- Soini Téysa Ahtéri

tane maki
Palvelujen turvaaminen eri osissa seutua asuville 93 73 100 100 100 100 100
Henkiléston satavuuden turvaaminen seudulla 84 8280 71 100 78 100
Erityisosaamisen turvaaminen seudulla 82 82 60 8667 89 100
Kustannussaastott palvelutuotannossa ja paallekkaist 78 82 60 86 67 67 100
toimintojen valttdminen
Valmistelun ja tiedotuksen avoimuus ja paattksenteo 73 45 100 71 83 77 86
lapinakyvyys
Palvelujen kehittdminen pitkalla aikavalilla 67 73 40 57 33 78 100
Kuntien nakemysten tasapuolinen huomioon ottaminen 64 36 60 86 83 78 57
Yleisen seudullisen tahtotilan vahvistaminen 62 8160 57 33 44 85
Asukkaat voivat kayttaa sosiaalipalveluja yli kuajajen 53 27 60 57 66 56 71
Kehittamisresurssien saaminen (mm.rahallinen tuki) 53 55 60 43 50 56 57
Keskindisen kilpailun valttdminen 47 45 0 0 67 77 71
Vuosittaisten seudun tavoite- ja hankeohjelmietildaen 35 45 60 14 17 22 57

Taulukko 22: Vallankaytto (erittéin paljon ja paljo n yht.) sosiaalitoimen seutuyhteistydssa kunnittaiif%:a )
Kaikki Alavus Kuortane Lehtimaki Soini  Toysda  Ahtéri

Perusturva- ja sosiaalijohtajat 98 100 100 100 100 89 100
Kunnan- ja kaupunginjohtajat 91 100 100 86 100 89 71
Kuntien ylimmaét luottamushenkil6t 82 100 60 84 100 66 71
Sosiaali- ja perusturvalautakuntien jAsenet48 36 80 57 66 44 28
Poliittiset puolueet 28 36 80 0 16 22 28
Kuntien valtuustojen jasenet 22 36 20 14 17 22 14

Henkilostojarjestot (mm.ay-liike) 19 18 40 14 16 11 28
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Sosiaalitoimen hallinto
Hankinnat

Sosiaalityd

Lastensuojelu
Lastenvalv. palvelut
Paihdehuolto
Kehitysvamm. asumispalv.

Mielenterv.asumispalv.

Vanhainkotihoito

Vanhusten asumispalvelut

Kotipalvelu

Erityispv.hoito

Paivahoito

0%

10 %

20 %

30 %

40 %

Kuvio 25: Palvelujen jarjestaminen Alavus (N=11)
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Sosiaalitoimen hallinto

Hankinnat

Sosiaality®

Lastensuojelu

Lastenvalv. palvelut

Paihdehuolto

Kehitysvamm. asumispalv.

Mielenterv.asumispalv.

Vanhainkotihoito

Vanhusten asumispalvelut

Kotipalvelu

Erityispv.hoito

Paivahoito

0%

Kuvio 26: Palvelujen jarjestaminen Kuortane (N=5)
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B Seudullisena

O Ositt. seudullisesti
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B Seudullisena
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Sosiaalitoimen hallinto

Hankinnat

Sosiaalityd

Lastensuojelu

Lastenvalv. palvelut

Paihdehuolto
B Seudullisena

. : O Ositt. seudullisesti
Kehitysvamm. asumispalv.

E Kunta itse
B Muu

Mielenterv.asumispalv.

Vanhainkotihoito

Vanhusten asumispalvelut

Kotipalvelu

Erityispv.hoito

Paivahoito

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 27: Palvelujen jarjestaminen Lehtimaki (N=7)

Sosiaalitoimen hallinto

Hankinnat

Sosiaalityd

Lastensuojelu

Lastenvalv. palvelut

Paihdehuolto

B Seudullisena

@ Ositt. seudullisesti
H Kunta itse

B Muu

Kehitysvamm. asumispalv.

Mielenterv.asumispalv.

Vanhainkotihoito

Vanhusten asumispalvelut

Kotipalvelu

Erityispv.hoito

Paivahoito

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 28: Palvelujen jarjestdminen Soini (N=6)



Sosiaalitoimen hallinto

Hankinnat
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Kuvio 29: Palvelujen jarjestaminen Toysa (N=9)

Sosiaalitoimen hallinto
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Kuvio 30: Palvelujen jarjestaminen Ahtari (N=7)

128

B Seudullisena

@ Ositt. seudullisesti
B Kunta itse

B Muu

50 %

B Seudullisena
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B Kunta itse

B Muu
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