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Tutkimus késittelee sosiaalisen oppimisen edellytysten avautumista Hameen Metso -
projektissa. Projekti toteutettiin vuosina 2003—2006 Kanta-Hameen alueella. Hameen Metso
oli pilottihanke, jossa kokeiltiin yhteistoimintaverkostoa uutena yksityismetsien suojelukeino-
na. Hanke liittyi Etel&Suomen monimuotoisuusohjelma Metsoon. Kerasin tutkimusta varten
14 teemahaastattelun aineiston toukokuussa 2005. Haastattelin kahdeksaa Hameen Metsossa
mukana olevaa metsédnomistajaa ja seitsemaa hanketta koordinoivan projektiryhman jasenté.

Tyossa tutkin, millaisia edellytyksia sosiaaliselle oppimiselle Hameen Metsossa avautui ja
synnyttikd yhteistoimintaverkosto konkreettisia toimintakdytantéjen muutoksia. Tarkastelen
my6s hankkeeseen osallistuneiden metsénomistajien motivaatiota vapaaehtoiseen suojeluun.
Tutkin myds, kehittyikd Hameen Metsosta lagja-alainen yhteistoimintaverkosto. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys nojautuu sosiaalisen oppimisen seka identiteetin ja roolin késitteisiin.
Tutkin sosiaalisen oppimisen edellytyksia sosiaalisten oppimisjarjestelmien seké kaytantoyh-
teisjen ja niiden vélisten rajaprosessien kautta. Selvitén, millainen sosiaalinen oppimisjérjes-
telma ja kaytantdyhteisd Hameen Metsossa kehittyi. Tutkin myds, kehkeytyiko kaytantdyhtei-
sojen vélille rajaprosesseja, jotka ovat oleellisia sosiaalisen oppimisen edellytysten avautumi-
sessa. Myds identiteetti ja rooli ovat olennainen osa sosiaalisessa oppimisessa. Toimijoiden
identiteettien ja roolien moninaisuus mahdollistavat sosiaalisen oppimisen edellytysten syn-
tymisen.

Sosiaalisen oppimisen edellytyksid avautui Hameen Metson projektiryhman sisalla. Projekti-
ryhmaldiset myos toimivat keskendan eri tavalla kuin olivat aiemmin toimineet, eli toiminta-
kulttuuri muuttui. Sosiaalisen oppimisen edellytyksia el kuitenkaan syntynyt projektiryhman
ulkopuolella. Tama johtuu Siitd, etta projektin aikana pitdydyttiin vanhoissa toimijarooleissa.
Mydsk&an projektiryhméldisten ja metsdnomistajien erilaisista tiedoista el kehittynyt rajapro-
sesseja, joissa sosiaalista oppimista olisi voinut tapahtua. Liséksi Hameen Metson metsin-
omistajat olivat varsin epdyhtenainen joukko, joita vapaaehtoiseen suojeluun motivoi erilaiset
seikat. Tamakin osaltaan vaikeutti sosiaalisen oppimisen edellytysten syntymista. Hameen
Metsosta @ tullut lagja-alaista yhteistoimintaverkostoa, koska roolit jaivéa yksiulotteisiksi,
kommunikaatio ei toiminut kunnolla ja toimijoiden erilaisuutta ei osattu kayttaa hyvaksi. Y h-
teistoiminnallisia ja uusia toimintamalleja projektin ailkana kuitenkin kaytettiin.

Y hteistoimintaverkostoissa on jo paljon toimivia piirteitd, mutta myos kehitettéavaa. Jatkossa
yhteistoimintaverkostoissa tulisi panostaa toimivaan kommunikaatioon ja tiedon kaksisuun-
taisuuteen seka suojelukriteerien joustavuuteen. Lisaks on tarvettatehda myos erilaiset toimi-
juudet mahdollisiksi. Mahdolliset rigtiriitatilanteet olisi syyta koettaa neuvotdla selviksi, silla
neuvottelutilanteet ovat ainutlaatuisia tilaisuuksia sosiaaliseen oppimiseen ja toimintakulttuu-
rin muutokseen.

Asiasanat: metsiensuojelu, Metso-ohjelma, sosiaalinen oppiminen, toimintakulttuuri
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1. Johdanto

Metsansuojelu yksityismailla on yks térkeistd metsiensuojelun alueista, koska Suomessa hy-
vin suuri osa (52 prosenttia vuonna 2007; tilastokeskuksen nettisivut) metsistd on yksityis-
omistuksessa. Suomessa toimiva metsateollisuus myos ostaa valtaosan raaka-aineestaan yksi-
tyisilta Yksityismetsig, kuten myds valtion ja yritysten omistamissa metsig, on vuosikymme-
net pidetty tehokkaassa talouskdyttssa, mika on vahentényt metsédluonnon monimuotoisuutta
dramaattisesti. Metsien monimuotoisuuden tila on etenkin Etel&Suomessa halyttdvan huono
(ESSU, Etelé-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -raportti 2000), ja siksi ministe-
riétasolla on vuonna 2002 laadittu Etel&Suomen, Oulun [&&anin ja Lounais-Lapin metsien mo-

nimuotoisuuden suojeluohjelma eli Metso-ohjelma.

Suojelukeinojen tutkiminen on gjankohtaista, koska Metso-ohjelmaa sovelletaan parhaillaan
k&ytantoon. Seuraavaksi on kaynnistymassa Metso 2 -ohjelma, joka jatkaa siitd, mihin Metso
1 (2003-2006) jai. Metso 2 toimii vuosina 2008-2016). Metso-ohjelman ensimmaisessa osas-
sa muun muassa testattiin uudenlaisia, vapaaehtoisuuteen perustuvia suojelukeinoja, joita ei
pailu, luonnonhoitoalueiden perustaminen seka yhteistoimintaverkostot (Etelé&Suomen, Ou-
lun 188nin...2002). Y hteistoimintaverkostoista k&ynnistettiin vuoden 2006 loppuun kestévia
kokeiluhankkeita. Koska kyseessd on uusi tapa suojella metsien monimuotoisuutta, on mie-
lenkiintoista ja tarkeda tutkia, miten ndma uudenlaiset suojelumenetelmét ovat pilottiprojek-

teissa toiminest.

Metso-ohjelmassa perustettiin  nelja yhteistoimintaverkostojen pilottihanketta Pohjois-
Karjalaan (Keski-Karjalan lehtoverkosto), Pohjanmaan rannikolle (Meresta metséks -hanke),
Etel&-Suomeen (Lohjan seudun MetsaV asu) seka Hameeseen (Hameen Metso), joista viimek-
Sl mainittu tdman tutkimuksen kohteena. Maa- ja metsatalousministerion mukaan yhteistoi-
mintaverkostojen pilottihankkeet "toteutetaan alueilla, joilla on erityistd merkitysta luonnon
monimuotoisuuden séilyttamiselle luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella. Ekologi-
sen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi kokeiluun osallistuvilta pilottihankkeilta odotettiin inno-
vatiivisuutta, lagja-alaista yhteistyéta ja vuorovaikutusta seka uudenlaisen toimintakulttuurin
luomista. METSOn tehtédvana on antaa verkostolle suunnittelu- ja rahoitustukea’ (Maa- ja
metsdtalousministerion internetsivut). Luonnonsuojelubiologiset kriteerit on mééritelty Met-
so-ohjelmassa aiemmin tehtyjen selvitysten ja tutkimusten perusteella



V apaaehtoisuuteen perustuva ja metsdnomistajien aloitteesta l&hteva metsien suojelu ja met-
sdsuunnittelu liittyvét sosiaalisen kestdvyyden periaatteisiin. Sosiaalisen kestavyyden periaat-
teet metsétaloudessa tarkoittavat Juurolan ja Karppisen mukaan, ettéa suojelun seka siihen liit-
tyvien suunnitteluk&ytantdjen on oltava sellaisia, etta niissd otetaan huomioon metsan eri
kayttdbmuodot (suojelu, talous, kulttuuri, estetiikka) seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla (Juu-
rola & Karppinen 2003). Vuonna 2000 laaditussa kansallisessa metsaohjelmassa sitoudutaan
kestavdan kehitykseen ja sitd kautta myds sosiaaliseen kestdvyyteen (Kansallinen metsaoh-
jelma 2000). Téhan asti luonnonsuojelukeinoina kaytetyt lunastukset ja " pakkosuojelu” ovat
olleet tehokkaita metsansuojelun keinoja, mutta sosiaalisesti hyvaksyttavina niité ei aina voi
pitéd. Metso-ohjelman vapaaehtoisuuteen ja osallistamiseen perustuvat menetelmét lienevét-
kin osa sosiaalisen kestévyyden haasteeseen vastaamista. Sosiaalisen kestavyyden kaytannon
tason ulottuvuuksia ja haasteita metsétaloudessa on vasta viime aikoina alettu tutkia (esimer-
kiksi Hiedanpaa 2004, Leskinen et al. 2006, Rannikko ja Raitio 2006), joten siindkin mielessa
sosiaalisen kestdvyyden haasteisiin vastaavat suojelumenetelmét ovat tutkimuskohteena gjan-
kohtaisia.

V apaaehtoisten suojelukeinojen taustalla on myos se, etta yksityismetsien suojelu hallintopda-
toksin on osoittautunut hankalaks tavaksi saada tarpeeks alueita suojelun piiriin. Metsan-
omistajien, metsdhallinnon ja ympéristbhallinnon véleja on hiertényt muun muassa 1990-
luvun lopun Natura -prosessi. Natura 2000-suojeluverkosto rakennettiin kovalla kiireella ja
padtokset Natura-dueista tehtiin yksipuolisesti hallinnossa kuuntelematta metsdnomistagjia
Natura- prosessissa kristallisoituivat perinteisen ylh&lté-alas -hallintokulttuurin epdkohdat, ja
sen jalkeen kaikenlaisiin suojeluehdotuksiin ja -ohjelmiin on metsanomistajien taholta suh-
tauduttu epéillen. (Oksanen 2003) Metso-ohjelman vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelukei-
not voidaankin nadhda vastauksena Natura-ohjelman nostattamaan kritiikkiin: enda ei haluta
pakottaa suojeluun, vaan metsdnomistajat halutaan mukaan tekemaan suojelupddtoksia ja toi-

mimaan yhdessa hallinnon kanssa suojelun hyvaksi.

Paitsi suojeluviranomaisten ja metsanomistgjien valilla myds metsista vastaavien viranomais-
ten (metsaviranomaiset ja ympéristoviranomaiset) valilla on kiistoja siitd, mitg, miten ja kuin-
ka paljon metsia pitaisi suojella (muun muassa Oksanen 2003). Metsista puhuttaessa tuntuu
voimakas ristiveto: yhtdalta ne ovat merkittava tulonldhde seka yksityisille, yrityksille etta
valtiolle, ja toisadlta ne ovat Suomen luonnon monimuotoisuuden tihentymia. Metsat ovat
merkittavia niin taloudellisesti, kulttuurisesti kuin yhteiskunnallisestikin, ja siksi niihin kos-



kevista toimista on hyvin monella taholla sana sanottavanaan. Myos lakitasolla on joitakin
metsien kayttoon liittyvia ristiriitaisuuksia. Metsien hallinnointi on Suomessa jaettu kahdelle
hallinnonalalle, maa- ja metsatalousministerioon ja ympéristéministerioon. Tama aiheuttaa
yht&alta toimintojen paéllekkaisyytta ja toisaalta kiistoja, millainen toiminta kuuluu millekin
alale. Suojelu- ja toimialakiistat vaikeuttavat yhteistyotd, jota tarvittaisiin tehokkaan moni-

muotoisuuden vaalimiseksi ja myos metsanhoidon kehittamiseksi.

Paallimmaisena rigtiriitana metsissi on talouden ja luonnonsuojelun erilaiset ndkdkannat met-
sien kaytogta. Talousndkdkulmassa metsat ovat resurssi, jota kdytetéén ja hallinnoidaan aines-
puun tuotantoon téhtd&van metsdsuunnittelun ja viljelymetsétalouden avulla. Suojelundko-
kulmastakin metsédt ovat resurssi, mutta ekologisen monimuotoisuuden resurssi, jota hallin-
noidaan mahdollissimman suureen monimuotoisuuden tahtd&van (ekologisen) suunnittelun
avulla. Lisansa " metsdsoppaan” tuovat metsdnomistgjat, joilla useimmilla on seka taloudelli-
sesti etta ekologisesti latautunut suhde metséanss, ja metsasuhdetta vérittavét viela perinteet,
omistuksen tarkea arvo ja opitut metsanhoitokaytannot (Jokinen 2004). Myds metsanhoitoyh-
distykset ovat merkittava metsatoimija. Y hdistykset laativat metsénhoitosuunnitelmia yksityi-
sille metsdnomistgjille ja ovat useimmiten se taho, jonka puoleen metsdnomistagjat kdantyvét
metsdasioissa, kuten leimikkosuunnittelussa. Taman vuoks metsanhoitoyhdistykset ovat
usein alueensa voimakkaita mielipidevaikuttajia metsdnhoidon ja siten myos suojelun suhteen.

Talla hetkella ristiriita talousk&yton ja luonnonsuojelun valilla méérittelee suurinta osaa met-
siin kohdistuvista kaytanndista (Jokinen 2004, Leskinen 2007), ja se tulee nakyviin useimmi-
ten suojelukysymyksissa. Miten konfliktialttiista tilanteesta dtten pdastéisiin pois? Sosaali-
nen oppiminen, jossa yhteisd oppii yhdessa uudenlaisia toiminta- ja suhtautumistapoja voi
olla yksi keino. Y hteistoimintaverkostoilla on mahdollisuus toimia sosiaalisen oppimisen
kenttind. Kuitenkin verkoston syntymisessa ja toiminnassa on monia mahdollisia sudenkuop-
pia, jotka estévét sosiaalisen oppimisen. Téassa tydssa onkin tarkoitus selvittéd, millaisia sosi-
aalisen oppimisen edellytyksia yhteistoimintaverkostot tarjoavat. Verkostot luodaan alueille,
joilla on ennestd8n olemassa jo tietynlainen tapa hoitaa metsid. Y hteistoimintaverkoston on
ralvattava oma tilansa toimia ja muututtava osaksi paikallisia kaytant6ja ja rutiingja. Kun ver-
kosto synnyttd8d omaa toimintatilaansa ja pitéa sita ylla esimerkiksi osallisumisen, osallista
misen, avoimuuden ja kommunikaation kautta, se parhaimmassa tapauksessa synnyttaa edel-
Iytyksia sosiaaliselle oppimiselle, mika puolestaan voi johtaa metsé- ja suojeluasioissa uuden-

laisiin, suojelua lisdaviin kaytantoihin, tapoihin jarutiineihin.



Metsiensuojelun instituutioiden ja muiden toimijoiden tarve oppia uudenlaisia tapoja toimia
kumpuaa siit4, etté téhanastisilla toimilla el ole onnistuttu saavuttamaan ekologisesti riittavaa
suojelun tasoa (ESSU- raportti 2000). Jos metsiensuojelussa syntyy avoin, hallintorgjat ylitta
va ja osallistava toimintakulttuuri, ekologisten tavoitteiden on mahdollista toteutua paremmin.
Osdllistava toimintakulttuuri vois muuttaa suojelun hyvéksyttdvammalta tuntuvaksi metsan-
hoidolliseksi vaihtoehdoksi niin metsanomistajille kuin metsien hallinnoinnista vastaaville
tahoille. Lisdksi uusissa suojelun keinoissa aikajénne on vain kymmenen vuotta, mika on eko-
logisesti hyvin lyhyt aika. Jos yhteistoimintaverkostossa pystytédn luomaan hyvét edellytyk-
set sosaaliselle oppimiselle seka metsanomistgjille ettd suojelun ingtituutioille, on mahdollista,
ettd suojelusta tulee kaikille toimijoille niin mielekasta, ettd metsdnomistaja haluaa jatkaa suo-

jelua alueellaan ja my6s metsdviranomainen hanté siithen rohkaisee.

Verkostoyhteiskuntaa hahmotelleen ja tutkineen Maarten Hajerin mukaan 1990-luvulla alkoi
politiikan tekemisen kielen ja kaytantdjen muutos, joka jatkuu edelleen. Hallinnon (govern-
ment) Sjaan puhutaan hallinnasta (governance). Kielen ja politiikan kaytantéjen muutos ku-
vaa Hajerin (ja Wagenaar 2003) mukaan yleista tyytyméttomyytta siihen, etté perinteisen po-
litilkan ylh&alta alas -ratkaisut sopivat huonosti monisyisiin ja vaikeisiin poliittisiin ongelmiin.
Hajer pitda téta muutosta merkkiné siirtymisesta verkostoyhteiskuntaan. Perinteisten poliittis-
ten hallintoelinten rinnalle on syntynyt erilaisia verkostoja ja yhteenliittymid, jotka haastavat
perinteisen jaon yksityisen ja julkisen valilla ja myds perinteisen edustuksellisen demokratian.
Koko demokratian kasite on lagjentunut perinteisten poliittisten areenoiden ulkopuolelle.
Verkostoyhteiskunnassa osallistutaan enemman, ja paatoksenteko on liitetédn useammin nii-
hin, joita p&dtokset koskettavat. Verkostoyhteiskunta el kuitenkaan tarkoita perinteisten hie-
rarkisten instituutioiden haviamistd, mutta ne joutuvat kilpailemaan erilaisten tilgpéisten ja
avoimien verkostojen ja jarjestelyjen kautta. (Haer ja Wagenaar 2003) Tassa tutkimuksessa
tarkasteltava Hameen Metso -projekti el varsinaisesti ole perinteisen politiikanteon rajamaille
spontaanisti syntynyt, uusien toimijoiden muodostama ja nykyiset toimintatavat haastava ver-
kosto, koska se on lahtenyt yldtasolta ja sité vetavét hallinnon virkamiehet. Kuitenkin monia
erilaisiatoimijoita yhteen kokoava ja osallistumiseen kannustava verkosto on yksi 0soitus sii-
ta, kuinka perinteiset hallinnonalat ja suojelupolitiikka ovat joutuneet vastaamaan verkosto-

maiseksi muuttuneen yhteiskunnan asettamiin haasteisiin.



1.2 Tutkimustavoite ja tutkijapositio

Tama tutkielma on tehty Ekologiset tarkastelut yksityismetsien aluetason yhteistoiminnalli-
sessa suunnittelussa -tutkimushankkeen yhteydessa. Hanke toteutettiin vuosina 2004—2006
Joensuun Metsantutkimuslaitoksella. Tutkimushanke kuului Monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelmaan (MOSSE), jossa on tutkittu muun muassa Metso-ohjelmassa perustettuja yhteistoi-
mintaverkostoja. Kaikista yhteistoimintaverkostojen kokeiluhankkeista on tehty pro gradu —
tyd (Ovaska 2006, Nurminen 2006, Kostilainen 2007) muiden tutkimusten (muun muassa
Mosse — raportti, Primmer ja Keinonen 2006) ohella, ja t&ssa tyossa tutkitaan Hameen Metso -
yhteistoimintaverkostoa. Hameen Metso -hanke on esitelty tarkemmin kappaleessa 2.3.

Tassa tyossa lahestyn yhteistoimintaverkostoja sosiaalisen oppimisen ja toimintakulttuurin
muutoksen edellytysten nédkokulmista. Tarkastelen myds Hameen Metson toimijoiden rooleja.
motivaatioin metsdnomistgjat ovat mukana verkostossa ja millaisia sosiaalisen oppimisen
edellytyksia yhteistoimintaverkostossa syntyi. Tutkimuskysymykset on aseteltu tarkemmin
luvussa 3.2.

Tutkijan tausta, omat mielipiteet ja kiinnostuksen kohteet vaikuttavat siihen, millaisia asioita
hén tutkimuksessa esille nostaa. Téysin objektiivigta tutkimusta el ole olemassa, ja taméakaén
tutkimus el ole sellainen. Itse en ole metsdnomistaja, mutta molemmat vanhempani ovat. Su-
kumme metsétilalla on vastikéan suojeltu kaksi pienta auetta metséd, joten minulla on jonkin
verran havaintoja metsdnomistgjuudesta ja suojelusta. Olen silld kannalla, ettéd metsiensuojelu
e ole nykyiselldan riittéavaa ja siksi on syyta olla olemassa erilaisia keinoja, jolla tavoitetaan
kaikenlaiset metsdnomistajat ja saadaan mahdollisimman paljon monimuotoista metsaé suoje-
lun piiriin. En kuitenkaan ole mukana suojelujérjestoissa. Lisaksi metsdpolitiikkaa ja metsan-
hoidon ké&ytantdja jonkin verran seuranneena olen sitd mieltg, ettéd metséanhoidon toimintata-
poihin tarvitaan myds muutosta, jotta riittéva suojelutaso saavutettu. Taman vuoks tutkimus
painottuu sosiaalisen ja institutionaalisen oppimisen suuntaan. Olen myds avoimen ja osallis-
tumista suosivan hallintokulttuurin kannattgja, ja sen vuoksi olen paneutunut tutkimuksessa
toimijoiden rooleihin. Nama mielipiteet vaikuttavat luultavasti tekemiini johtopdéatoksiin.



1.3 Tyon rakenne

Tamatyo jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaéi sessé osassa kasitelléan tutkimuksen taustateki-
joita. Luku 2 perustuu tekeméaani kansainvdliseen kirjallisuuskatsaukseen yhteistoimintaver-
kostoissa (Borg et a. 2006), ja siind esittelen yhteistoimintaverkostojen ideaa ja niiden tarjo-
amia mahdollisuuksia. My06s 16ytamani yhteistoimintatapaukset on esitelty lyhyesti, samoin
niiden perusteella tehdyt johtopaétokset yhteistoimintaverkostojen reunaehdoista. Luvussa 3
esittelen tutkimuksen teoreettisen taustan, joka nojautuu Etienne Wengerin, Dvora Yanow’n
ja Helena Vaveen tutkimuksiin sosiaalisen oppimisen edellytyksistd. Avainkasitteita ovat
toimintakulttuuri, kaytantdyhteisot, rajaprosessit seka identiteetti ja rooli. Luvussa 3 hahmot-
telen myds tutkimustehtavan ja esitan tutkimuskysymykset. Teorialuvussa esitan tutkimusky-
symysten lisdksi aineistolle pienempid, teorian pohjalta syntyneité osakysymyksia.

Tyon toisessa osassa pureudun kerd&maani aineistoon. Luvussa 4 kerron haastatteluista ja
haastateltavista. Samassa luvussa selostan myds tutkimusprosessin kulkua. Luvussa 5 esitte-
len analyysin tulokset teoreettiseen taustaan rinnastettuina ja pyrin vastaamaan luvussa 3 esit-
tamiini sosiaalisen oppimisen edellytyksiin liittyviin kysymyksiin. Luku 5 on jaettu projekti-
ryhmalaishaastatteluiden ja metsanomistajahaastatteluiden tuloksiin. Lisdksi ndma luvut on

metsanomistajahaastatteluiden tulosten lopussa on yhteenvetoa tuloksista.

Kolmas osa on varattu tulosten kasittelylle. Johtopdatokset -luku on jaettu neljaan alalukuun.
Kahdessa ensimmaisessa (luvut 6.1 ja 6.2) pohdin saamiani tuloksia yhteistoiminnallisuuden
ndkokulmasta. Luvussa 6.3 mietin, millaisia vaikutuksia haastateltavien heterogeenisyydella
oli Hameen Metson yhteistoiminnallisuuteen. Viimeinen alaluku kasittelee yhteistoiminnalli-
suuden kehittamisen haasteita. Tama luku on myos tyon kokoava yhteenveto.

Lahdeviitteet on tydssa tehty niin, etta viitatessani kirjan tai artikkelin ajatukseen viitteessa ei
ole sivunumeroa. Kun viittaan tiettyyn lauseeseen kirjassa tal artikkelissa (mutta en suoraan

lainaten), sivunumero on merkitty viitteeseen.



2. Tutkimuksen taustaa: yhteistoimintaverkosto uutena suojelun keinona

Metsdnomistajien yhteistoiminta monimuotoisuuden suojelussa on suhteellisen uusi asia, josta
el viela juurikaan ole lagjaa tutkimusta (muun muassa Kittredge 1998, Ask & Fredman 2002).
Y hteistoiminnallinen metsdsuunnittelu ja sen kautta yhteistoiminnallinen suojelu ovat nouse-
via trendgg, joilla on juurensa 1990-luvulla alkaneessa hallinnon avoimuuskeskustelussa.
Metsdnomistagjien yhteistoiminta ja sen tutkiminen kiinnittyy myds sosiaalisen kestavyyden ja
ylip&dtaan kestavan kehityksen perusideoihin ja tutkimussuuntiin (Hytonen 2000, 444), koska
néissi kasitteissa korostetaan kaikkien toimijoiden mukaan ottamista ja huomioimista erilaisia

toimenpiteita suunniteltaessa.

Y ksityismetsanomistagjilla on merkittava asema metsien hyvinvoinnin edistdmisessa ja moni-
muotoisuuden suojelemisessa, koska Suomessa noin puolet (52 prosenttia vuonna 2007) met-
sistd on yksityisomistuksessa (Tilastokeskus 2007). Monimuotoisuuden yhteistoimintaverkos-
tot ovat tarpeellisia, koska yhteistoimintaverkostojen kautta on mahdollista saada lagjoja alu-
eita suojelun piiriin yksittéisten pikku metsikdiden ja pirstaloituneiden metsdalueiden sijaan,
jollaisia yksityismetsia suojelemalla on téhan asti saatu ailkaan. (ESSU-raportti 2000) Y hteis-
toimintaverkostojen puolesta puhuu myos se, ettd suojelu yksityismailla on tehokkaampaa,
kun se tehdddn suunnitellusti ja kun metsanomistajat tekevét yhteistyttd myds keskendan
(Ask & Fredman 2002).

Koordinoidut yhteistoimintaverkostot ovat tarpeellisia myos siksi, etté suojelun ja suojelemat-
tomuuden reunavaikutukset ovat ylléattavan suuria. Kun jollain metsdalueella on luonnonsuo-
jelullisesti arvokas osa, mutta se jakautuu useamman metsénomistajan maille, ei arvokas alue
valttamétta sdily, jos vain yksi omistaja suojelee sen. Jos viereinen omistaja hakkaa metsansa,
mikroilmaston muutokset ja muut reunavaikutukset voivat tuhota suojellun osan luonnon mo-
nimuotoisuuden. Jos taas metsdnomistajat muodostavat yhteistoiminta-alueen, jolla on esi-
merkiks suojeltuja saarekkeita ja niiden valissa ekokéytéavia, on monimuotoisella metsdlla
paremmat mahdollisuudet selvita. (Hanski et al. 1998, 519; 526)

Metsdnomistagjien yhteistoimintaverkostot sindlldan eivét ole uusi keksintd. Metsanomistajien
yhteistoimintaa tehdd&n ja on tehty muun muassa metsanhoidon kaytannon jarjestelyissa,
metsdautotie- ja ojitushankkeissa, suopuuston harvennuksissa ja puun yhteismyynneissi.



Myos yhteismetsien perustaminen on jarjestaytynytta toimintaa. (Kurttila et al. 2004) Metsan-
omistajien yhteistoimintaverkostot nimenomaan monimuotoisuuden suojelussa ovat kuitenkin
vield uusi asia. Metso-ohjelma (laadittu 2002) perustuu yksityismaiden osalta lahes pelké&stéan
metsanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuviin menetelmiin, joista yks on monimuotoisuu-
den yhteistoimintaverkosto.

Y hteistoimintaverkoston perustamisen tavoitteena voi olla esimerkiksi keskittda arvokkaita
monimuotoisuuskohteita verkoston alueelle ja luoda kohteiden vélille yhteyksid, kuten ekolo-
gisia kaytavia. Y hteistoimintaverkostoon toivotaan metsdnomistajien liséksi osallistuvan mui-
takin tahoja, kuten viranomaisia, osallisia yrityksia ja kansalaigarjestdja. Kun verkosto perus-
tetaan, sille voidaan saada niin sanottua monimuotoisuustukea Metso-ohjelmalta. Tuki edistda
monimuotoisuuden kannalta hyvien vaihtoehtojen toteutumista yhteistoimintaverkostossa.
Tuettavat kohteet valitaan luonnonsuojelubiologista kriteerist6d. Monimuotoisuuden kannalta
keskeisimpia suojelukohteita Metso-ohjelmassa ovat lahopuustoiset kangasmetsét, lehdot,
korvet, tulvametsdt, maankohoamisrannikon sukkessiometsét, harjujen paahderinteet seka
puustoiset perinneympéristtt. (Nimeton 2004, 2)

Metso-ohjelma médrittelee yhteistoimintaverkoston seuraavasti: Y hteistoimintaverkosto
edistéa luonnon monimuotoisuutta kokemusten vaihdon ja oppimisen kautta, ja erityisesti sil-
loin, kun elinympéristdjen ja lgjiston sdilyttaminen edellyttaa toimenpiteita lagjahkoilla alueil-
la. Se perustuu metsénomistajien omaehtoisuuteen ja voi edistdd sosiaalista ja taloudellista
kestavyytta kuten maaseutuyrittgyyttd, tyollisyytta ja luontomatkailua.” (Etel&Suomen, Ou-
[un [&&nin...2002, 22-23)

Y hteistoimintaverkostojen taustalla on gjatus ekosysteemien hoitamisesta (ecosystem mana
gement). Ekosysteemit eivdt noudattele omistus- tai muita ihmisten asettamia rajoja. Niinpa
esimerkiksi tietyntyyppisen metsdekosysteemin suojelemiseksi on térkeda saada mukaan
kaikki ne metsdnomistajat, joiden alueilla suojeltava alue sijaitsee. Suojeluun pakottaminen,
kuten alueiden pakkolunastaminen valtiolle on yks tapa toimia, mutta se el ole sosiaalisesti
hyvaksyttava ratkaisu. Metsanomistajien yhteistoimintaverkostot monimuotoisuuden suoje-
lussa liittyvétkin siihen agjatukseen, etta vapaaehtoisuuteen perustuvat menetelmét ja keinot
luonnonsuojelussa ovat toimivampia kuin pakkoon perustuvat keinot. Kun metsanomistajat
saadaan sitoutumaan suojeluun vapaaehtoisin keinoin, muuttuu ylipaétéén asenneilmasto
myonteissmmaksi luonnonsuojelulle. Luonnonsuojelusta halutaan Metso-ohjelmassa tehda



metsanomistgjille asia, joka antaa heille jonkinlaista lisdarvoa eika asia, joka tehdaan vain pa-
kon edessd. Lisdksi monille metsdnomistajille omistus- ja maankayttdoikeus on hyvin tarkea
arvo, joten pakkosuojelu tuntuu loukkaavan koko omaa arvomaailmaa, elka siksi tunnu hy-
vaksyttavalta (Horne et al. 2004).

2.1 Y hteistoimintaverkosto sosiaalisesta nakdkulmasta

Y hteistoimintaverkoston vahvuus on siing, etta silla voi olla paitsi positiivisia ekologisia,
myos sosiaalisia vaikutuksia (Kurttila et al. 2004). Toimiva yhteistoimintaverkosto voi tuoda
lisd& elinvoimaa maaseudulle ja luoda uudenlaisia metsénomistgjien yhteisoja suojelun parissa.

Luonnonsuojelu voi olla yks tapa saada maaseudulle uutta elinvoimaa, jos yksityiset maan-
omistajat saadaan kiinnostumaan entista enemman siita ja jos suojelu luo hellle uusia ansio-
mahdollisuuksia (Tikka et al. 2003). Tosin suojelun synnyttama elinvoima ja toiminta syntyy
hitaagti vuosien mittaan, €eli silléa ei ole valittomia tyollisyys- ja muita vaikutuksia, joilla met-
sdnomigtgjia voisi houkutella mukaan suojeluun. Suojelu voi olla positiivinen ja haluttava
maankayttovaihtoehto, varsinkin jos suojelu el tarkoita téydellistéa rauhoittamista, vaan suojel-
lulla alueella olisi sallittua esimerkiksi pienimuotoinen polttopuiden teko omaan tarpeeseen.
Y hteistoimintaverkoston etuna voi olla myos se, ettd koko verkoston alueella saa tehda hak-
kuita ja muita metsanhoitot6itd kunhan ne tehddan arvokkaiden monimuotoisuusalueiden ul-
kopuolella ja niin, ettd arvokas alue el vaarannu. Asianmukaisesti tuetussa yhteistoimintaver-
kostossa mukana oleminen tulee siis metsdnomistgjalle halvemmaksi, toisin sanoen hakkuista
saadut tulot eivat valttamétta pienene, vaikka osaa omasta maasta suojeltaisiinkin. (Kurttila et
al. 2004)

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd metsénomistajat eivdt ole suojelua vastaan (mm.
Rickenbach 2000; Jacobson 2002; Horne 2002; Karppinen 2002). Tutkimusten mukaan myods
yhteistoimintahalukkuus on lagjaa (muun muassa Jacobson 2002, Javanainen ja Sahi 2004).
Nayttda olevan niin, ettd metsdnomistajat kokevat saavansa metsistéan muutakin kuin talou-
dellista hyotyd, ja hakkuut elvét ole ainoa intressi. Muita kuin taloudellisia hy6tyja ovat muun
muassa esteettiset eldmykset ja virkistaytyminen. Kuitenkin muun muassa Natura 2000 -
verkoston epaonnistunut toteutus on aiheuttanut sen, etta suomalaiset metsdnomistajat suhtau-
tuvat vastaavanlaisiin hankkeisiin epéluuloisesti (Hiedanp&a 2004).



Y hteistoimintaverkostot voisivatkin toimia liennyttdjind luonnonsuojelun hyvéksi. Muun mu-
assa Askin ja Carlssonin mukaan (2000, 221) metséanomistgjilla on olemassa jokseenkin yh-
teinen ndkemys siitd, millaisia kohteita tulee jéttaa hakkuiden ulkopuolelle. Tutkimuksen mu-
kaan néilla hakkuiden ulkopuolelle jatetyilla alueilla on yleensd myos suojelullista arvoa, ja
ne jopa sijaitsevat monimuotoisuuskohteiden laheisyydessa (Ask & Carlsson 2000, 221). Tal-
laisten tulosten vuoksi metsdnomistgjien oma kasitys suojelusta ja suojeltavasta alueesta voi
siis hyvinkin toimia osana suojelun suunnittelua esimerkiksi yhteistoimintaverkostoa perustet-
taessa. Toisaalta Lohjan MetsidVasussa tehty kysely (Javanainen ja Sahi 2004) on rigtiriidassa
Askin ja Carlssonin |6ydoksen kanssa. Tulokseks saatiin, ettéd metsdnomistajien keskuudessa
on huomattavaa tiedon puutetta. Tiedontarvetta téytyis paikata seka suojeltavien ja arvokkai-
den kohteiden etté yhteistoiminnan periaatteiden kohdalta. Kolmannes vastagjista ei osannut
sanoa, onko heidan maillaan monimuotoisuuskohteita, viidenneksen mailla oli suojelukohteita
jayli puolet oli sitd mieltd, ettatéllaisia kohteita e mailla ole (Javanainen & Sahi 2004, 13).
Tama voi johtua tiedon puutteesta seké tietenkin siitd, ettd maat todellisuudessa ovat tasalaa-
tuista talousmetsaa eika suojeltavia kohteita ole. Joka tapauksessa kolmasosa vastanneista oli
epétietoisia kohteista, joten metsanomistgjien tulee yhteistoimintaverkostossa saada myos

suojeluinformaatiota

Myds metsatoimijaryhmié tutkinut Van Gossum on saanut tulokseksi, etté tiedon lisédminen
ja sédnndllinen tiedottaminen esimerkiksi yhteisessi lehdessa liséa yhteistoiminnallisen ryh-
man toimintamahdollisuuksia (Van Gossum et al. 2003). On kuitenkin muistettava, ettétiedon
lisd&minen el tarkoita pelkastdan tiedottamista mahdollisista uusista kaytannoistg, vaan siina
on oltava aktiivinen ja kohderyhman huomioiva ote, jotta tieto myos prosessoituisi uudenlai-
siksi toimintatavoiksi.

Lisdks metsénhoitokaytanntt ja nykyisenkaltainen metsasuunnittelu ovat rakenteita, joihin
suojelu varsin huonosti istuu. Ensinndkin metséammeattilaiset sosiaalistuvat koulutuksensa ai-
kana puuntuotannon ja viljelymetsétalouden gjattelutapoihin (Jokinen 2005). Tydssdan he sit-
ten toimivat ndiden mallien mukaan, mika tuntuu ainoalta oikealta tavalta toimia (Akerman
2006). Toiseksi metsanhoitoyhdistykset, jotka ovat monille metsdnomistgjille l&heisin toimin-
tamuoto, uudistavat tehometsdtalouden kaytantoj&, ja niidenkdan toimintamalleissa metsien
suojeleminen ei ole prioriteettina. Jotta metsien suojelusta tulisi haluttava vaihtoehto, tarvi-

taan myos naiden mielipidevaikuttgien kaytantdjen muuttumista
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2.2 Y hteistoimintaverkostot kansainvélisten tapausten perusteella

Olen laatinut gradun pohjatyoksi kirjallisuuskatsauksen (Borg et al. 2005), johon kokosin ko-
kemuksia yhteistoiminnasta muualla kuin Suomessa. Katsauksessa késittelin yhteensa viitta
tapausta Y hdysvalloista, Hollannista, Ruotsista ja Australiasta. Esimerkkitapauksia oli vain
viisi, koska yhteistoiminnallista suojelua ei kovin paljon ollut viela vuonna 2004 maailmalla-
kaan tutkittu. Katsaukseen edes |0yhéasti sopivien tapausten |0ytéaminen oli hankalaa, ja vii-
denkin kasaan saaminen vaati pitkan etsimisrupeaman. Liséks kirjallisuuskatsauksen tilagjan
(Metsantutkimuslaitos ja Mosse -tutkimusohjelma) mielesté viis oli katsaukseen sopiva mééa
ra tapauksa. Yhteistoiminta ei esimerkkitapauksissa ollut aina juuri sellaista, mita Metso-
ohjelmassa haetaan, mutta kaikissa se kuitenkin tahtasi joko suojeluun tai monimuotoisuuden
turvaamiseen. Katsauksesta on muokattu muistio maa- ja metsatalousministeriolle. Seuraa-
vaks esittelen lyhyesti tapaukset seké pddtelmid, joita I6ytamieni kansainvalisten tapausten
perusteella syntyi.

Pohjois-Ruotsin hankkeessa luotiin ekologinen maisemasuunnitelma kolmen kylan alueelle.
Hankkeen panivat alulle tutkijat, ja alueesta saatiin kaiken kaikkiaan 3,4 prosenttia suojeluun.
Hanke toteutettiin yhteistoiminnallisesti jarjestamalla runsaasti kokouksia, joissa metsétalou-
den kestavyytta ja monimuotoisuuden suojelua tuctiin esille. Suojeluun osallistuminen oli va-
paaehtoista, elké téssi hankkeessa maksettu taloudellisiatukia. (Fries et al.1998, 371-7)

Samoin Hollannissa, Stramproyn kunnan alueella laadittiin yhteistoiminnallisesti ekologinen
maisemasuunnitelma. Stramproyssa 80 hehtaarin metsdalueella oli 100 metsdnomistajaa, ja
aluettaoli siksi vaikea hallinnoida. Ulkopuolinen koordinaattori laati alueelle ekologisen mai-
semasuunnitelman, jonka kaikki metsénomistajat ja muut toimijat hyvaksyivét. Prosess toteu-
tettiin keskustelemalla toimijoiden kanssa kaikissa vaiheissa. Projektissa perustettiin myos
komitea jatkamaan yhteistoimintaa. Tassdkin hankkeessa osallisuminen oli vapaaehtoista
Komitean kautta yksittdinen omistagja saattoi saada valtiollista ymparist6tukea metsélleen.
(Corten et a. 1999, 227-239)

Australiassa on ruohonjuuritasolta lahtenyt Landcare -liike, jossa paikalliset vapaaehtoisryh-
mét suojelevat ja ennallistavat metsa ja tasankoalueita yhdessa hallinnon kanssa. Liikkeella
on kansallinen yhteistyGelin (Landcare Australia), joka hankkii rahoituksen toiminnalle (Kitt-
redge et al. 2005). Néin paikallissyhmét voivat keskittyd varsinaiseen toimintaan. Landcare -
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liikkeessa myoOs yritykset ovat vahvasti mukana. Esimerkiksi Wellington Greenprint -
projektissa on metsitetty ja aidattu lagjoja alueita seké perustettu Australian alkuperdislgjien
siemenpankki, josta maan- ja metsdnomistgjat saavat siemenia metsitysprojekteihinsa. (Land-
care Australian nettisivut 12.12.2004; Landcare Australia Limited: Annual Report 2001-2002,
5; Youl et al.2004, 2-3)

USA:n Oregonissa on vesiensuojeluneuvostoja, joiden avulla turvataan uhanalaisen lohen
elinympéristéja Neuvostot ovat lain mdaréamia yhteistyoelimid, joissa on mahdollisimman
lagja toimijaedustus. Neuvostot edistavéat kestdvdd metsitaloutta ja koettavat saada yksityis-
metsénomistajia suojelemaan jokivarsia. Jotkin neuvostot maksavat omistajille suojelutukea.
Hyvin toimineissa neuvostoissa kommunikaatiosta on huolehdittu ja suojeluun ” varvaamises-
s&” on kaytetty hyvin paljon neuvoston j&senten henkilOkohtaisia kontakteja eli erdanlaista
vertaistoimintaa. (Rickenbach ja Reed 2002, 585-593; Rickenbach et al. 2004, 71-83)

Missourin osavaltiossa kahden joen alueella on meneill&an hanke, jossa metsdnomistgjia si-
toutetaan kestdvadan metsidnhoitoon. Halukkaille metsanomistajille simuloidaan tietokoneoh-
jelmalla erilaisia metsanhoitovaihtoehtoja, joista he saavat valita itselleen sopivimman. On
my06s perustettu komitea, joka jakaa tietoa kestavasta metsdnhoidosta seka edistéa yhteistoi-
mintaa metsanomistagjien vélilla Missourin hankkeessa alueesta tehtiin hyvin perinpohjainen
selvitys, jonka avulla kartoitettiin sek& biologis-ekologinen etté taloudellis-kulttuurinen ym-
paristo ja hallinnolliset rakenteet. Selvityksen avulla kyettiin rédtéldimadan sopiva ohjelma
alueen metsdnomistgjille. Metsdnomistgjien paatostukena ja metssuunnittelussa on kaytetty
hyvin paljon tietotekniikkaa. (Nimettn 2002, 1-10)

Kaikki mukana olleet kansainvaliset tapaukset osoittavat, ettd metsien monikayton periaatteet,
joissa yhdistet&an suojelu- virkistys- jatalouskayttt ovat toimiva pohja suunniteltaessa yhteis-
toimintaverkostoja. Y hteistoimintaverkostojen toiminnan tasolla kommunikaatio seka hallin-
nollisen jarjestelman joustavuus ovat kaiken aja o. Tiedon tulee kulkea seka verkoston sisdlla
ettd sen ulkopuolelle, koska muuten syntyy helposti vaarinkasityksia, jotka puolestaan usein
johtavat kaikenlaisiin konflikteihin ja jopa yhteistoiminnan naivettymiseen. (Corten et al.
1999; Rickenbach et al. 2004, 75-76; Van Gossum et al. 2005,) Kommunikaatio on sosiaali-
sen verkoston syntymisen ja my6s sosaalisen oppimisen edellytys (esim. Wenger 2000; Y a
now, 2000). Sosiaalisen oppimisen kautta asenteet ja toimintamallit voivat muuttua ekologi-
semmiksi ja suojelua kannattaviksi. Liséksi verkostoihin on térkeda saada mahdollisimman
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lagja toimijapohja, koska tall6in verkoston toiminta hyvaksytdan helpommin (muun muassa
Nimeton 2002, Youl et a 2004, Rickenbach et al. 2004). Y hteistoiminnan jatkuvuuden kan-
nalta sen juurtuminen paikallisyhteisbon on térkedd, ja juurtumisessa auttavat paitsi lagjat asi-
anosaiset toimijat ja toimiva kommunikaatio, myds mukanaolijoiden tunne siitd, etta heilla
sdilyy valta omiin metsiinsd (Corten et al. 1999, 239). Tédlldin pakottavat keinot ovat poissa
laskuista

Suojeleminen aiheuttaa metsdnomistajille usein tulonmenetyksia, joten yhteistoimintaverkos-
tossa mukana olevien metséanomistajien taloudellinen tukeminen on tarpeen. Taloudellinen
tukeminen ei kuitenkaan yksin riitd metsdnomistajien motivoimiseksi. (Klosowski et al 2001,
30) Taman vuoks taloudellisen tukemisen lisdksi on kiinnitettava huomiota sosiaalisen oppi-
misen edellytyksiin ja yhteistoimintaverkoston kaytantojen juurtumiseen paikallisessa yhtei-
sbssa. Naita voidaan edesauttaa selvittamalla yhteistoimintaverkostoalueen sosiaalinen ja po-
liittinen toimintaympéristd (Nimetdn 2002, 6-10) sekad kayttamalla katalyytti- ja avustajaor-
ganisaatioina (Sample 1994) jo olemassa olevia, paikallisiayhdistyksidta jarjestoja

Suojelun maéréaaikai suudessa on ekologiselta kannalta ongelmia, varsinkin kun siihen yhdiste-
téén suojelun taloudelliset tuet maksamalla esimerkiks hakkuutulomenetykset konttdsumma-
na. On metsdnomistajalle houkuttelevaa suojella esimerkiksi vanha metsd kymmeneksi vuo-
deksi ja saada siité korvausta, ja kymmenen vuoden kuluttua hakata metsa ja saada siita hyvét
hakkuutulot. Téman vuoksi on mietittava keinoja, joiden avulla suojelu tuottaa metsénomista-
jille sellaista lisdarvoa, ettd vanhaa metséd el enda haluta hakata vaikka siita saisikin hyvét
tulot. Lisdarvoa voisi olla esimerkiks se, ettd metsd néhdaan esteettisena ja virkistyksellisena
paikkana, ei pelkastéan rahaa tuottavana alueena. Esimerkiksi Hollannin Stramproyssa jatku-
va aktiivinen kommunikaatio verkoston jasenien ja suunnittelijoiden valillg, yhteinen alueen
tajien ja alueen muiden toimijoiden kiinnostusta metsia kohtaan niin, etta kokonaan suojelta-
vat metsdalueet olivat suhteellisen suuria (Corten et al.1999, 238).

V apaaehtoisuuteen perustuvien menetelmien ekologisesta tehokkuudesta ja kestavyydesta el
ole viela kansainvdlisesti eika suomalaisittain tarpeeks ndyttda, jotta ne voitaisiin ottaa a-
noana suojelumenetelmana kayttoon. Myos perinteista hallinnollista suojelua tarvitaan edel-

leen, toki joustavampana kuin tdhan asti. Sosiaalisen kestévyyden kannalta verkostot voivat
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sen sijaan olla erinomaisia metsansuojelun tydkaluja, jos niiden toimintaa maltetaan suunnata

paikallisen yhteison ominaispiirteiden mukaisesti.
2.3 Hameen Metso -pilottihanke

Y hteistoimintaverkosto Hameen Metso oli yksi maa- ja metsdtalousministerion ja ympéaristo-
ministerion yhdessa rahoittamista pilottihankkeista, joissa testattiin uusia suojelun keinoja
Hameen Metso toimi Lammin, Tuuloksen, Asikkalan ja Padasjoen kuntien alueella. Hameen
Metsossa pyrittiin saamaan suojeluun erityisesti lehtometsia, korpia, tulvametsig, metsaluhtia,
harjumetsia seké perinnemaisemia, kuten vanhoja metsaniittyja ja hakamaita (M etsakeskusten
internetsivut). Muita ministerididen rahoittamia hankkeita oli Pohjois-Karjalassa, Kaakkois-
Suomessa ja Pohjanmaan rannikolla. Kaikissa hankkeissa rakennettiin yhteistoimintaverkosto,
ja hankkeissa kokelltiin uusia vapaaehtoisen suojelun rahoituskeinoja vaihtelevasti. Hameen
Metsossa oli kéytdssa vanhojen keinojen, kuten kestdvan metsdtalouden rahoituksen (Keme-
ra), madraaikaisen rauhoittamisen ja suojelualueeksi myymisen lisaksi luonnonarvokauppa ja
tarjouskilpailu. Luonnonhoitoalueen perustaminen oli Hameen Metson térkea tavoite, mutta
sitd el ollut vield toukokuun 2005 loppuun mennessa perustettu. Hameen Metso -projekti jat-

kui vuoden 2006 loppuun asti.

Hameen Metso kaynnistyi alkuvuonna 2004. Kaynnistgjina olivat Evon koulutus- ja kurssi-
keskus Lammilla seka Hame-Uusimaan Metsdkeskus. Mukaan verkoston toimintaan tulivat
lisdksi paikallinen metsdnhoitoyhdistys, luonnonsuojeluyhdistys seké alueellinen ymparisto-
keskus. Liséks projektiryhmaan valittiin kaksi metséanomistajaa alueelta. Hanketta koordinoi
Evon koulutus- ja kurssikeskus. Projektiryhmén puheenjohtajuus vaihtui sdannéllisin vé-
ligjoin niin, ettd jokainen projektiryhman jéasen toimi vuorollaan puheenjohtajana. Tavanomai-
sen luottamusmieselimen tavoin jokaisella oli myds varamies. Hameen Metson projektiryhméa
kokoontui noin kerran kuukaudessa. Kokouksissa késiteltiin yhteistoimintaverkoston tilannet-
ta (kuinka paljon alueita oli saatu suojeluun ja niin edelleen) ja paétettiin tulevasta toiminnasta.
Osa kokouksista oli avoimia, ja niihin saivat tulla kaikki Metsosta kiinnostuneet metsdnomis-
tgjat. Avoimissa kokouksissa yleensa joku projektiryhmaléisista piti esitelman johonkin H&
meen Metsoon tal vapaaehtoiseen suojeluun liittyvasta aihepiiristd. Avointen kokousten yh-
teydessa jarjestettiin yleensd ainakin sulan maan alkaan metsdkavely, jolla tutustuttiin H&

meen Metson kautta suojeltuihin alueisiin.
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Hameen Metsoon alettiin hankkia alueita kevéttalvella 2004, jolloin pidettiin ensimmaiset in-
formaatiotilaisuudet. Ne kerésivét vaihtelevasti yleisbd Hameen Metso -projekti myos ilmoit-
teli aktiivisesti erilaisissa paikallisissa lehdissa seké metsanomistagjien lehdissa ja Maaseudun
tulevaisuudessa. S&annollisin valigjoin myos julkaistiin lehdistétiedote, jotta median mielen-
kiinto pysyisi ylla Liséks varsinkin alussa pidettiin monia niin sanottuja tupailtoja eri kun-
nissa. Tupaillat ovat metsdnhoitoyhdistysten perinteinen tapa vélittéd metsienhoidon uusia
virtauksia metsanomistajille. Hameen Metso -verkosto jarjesti seké omia tupailtoja etta meni
paikallisen metsdnhoitoyhdistyksen tupailtoihin kertomaan mahdollisuudesta suojella metsia
vapaaehtoisesti ja saada siité ohjelman kautta korvausta.

Alueita hankittaessa kaytettiin luonnonsuojelubiologisia kriteereitd, joiden mukaan tarjolla
olevaa metsaa arvioitiin. Evon metsdoppilaat kehittivéat opettgjiensa johdolla myos arviointi-
perusteita (pisteytystd), joiden avulla kohteiden arviointi olisi vaivattomampaa. Evolla kehi-
tettyjen pisteytysmenetelmien pohjalla olivat Metso-ohjeman luonnonsuojelubiologiset kritee-

rit.

Hameen Metso- yhteistoimintaverkostossa saatiin projektin toiminnan atkana suojeluun yh-
teensd 143,2 hehtaaria metsdmaata. Kohteita oli yhteensé 37, ja suurin osa (17 kappaletta) si-
jaits Padasjoen alueella. Toiseksi eniten kohteita syntyi Lammille (13 kappaletta) ja vahiten
Asikkalaan ja Tuulokseen (5 ja 2 kohdetta). Eri syista (hakemuksen kasittely kesken, perumi-
nen, ohjelmaan sopimattomuus ja hakemuksen raukeaminen) toteutumattomia kohteita oli 24,
janiiden pinta-ala oli 105,1 hehtaaria. (Fennander et al. 2006, 15)
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3. Tutkimuksen teoreettinen tausta

3.1 Sosiaalinen oppiminen ja toimintakulttuurinen nakokulma

Tutkimuksessa teoria on slmélasit, joiden lavitse tutkimusaineistoa tarkastellaan. Teorian
avullatodellisuuden ilmi6t ja aineistoon karttuneet asiat saadaan kdannettya tutkimuksen kie-
lelle ja tutkimustuloksiksi. Aineistosta tehtévét havainnot ovat siis teorian, tassi tydssa sosiaa-
lisen oppimisen teorian, vérittdmi& Teoreettisten rakennelmien avulla tutkimuksessa tehdéan
hypotesttisia kysymyksig, joihin aineiston avulla vastataan. Tassa luvussa sosiaalinen oppi-
minen esitellé&dn Hameen Metsosta kerétylle aineistolle esitettéavien hypoteettisten kysymysten
kautta.

Taman tyon keskeisin kasite on sosiaalinen oppiminen, koska tutkimusongelmani litkkuu so-
siaalisen oppimisen ja sita kautta toimintakulttuurin muutoksen kentdlla Kéaytan tydssani k&
Sitettd synonyymisesti kasitteiden organisatorinen oppiminen ja kollektiivinen oppiminen
kanssa. Nuo kasitteet ovat hyvin ldhella toisiaan, ja niiden vélilla on vain painotuksellisia ero-
ja, jotkariippuvat yleensa tutkijan taustasta. Niita kaytetdan myos rinnakkain samoissa julkai-
suissa (esimerkiksi Valve 2005). Sosiaalinen oppiminen on lagja ja lagjuudessaan tutkijalta
karkaava kasite, mutta mielestani se kuitenkin parhaiten tavoittaa tdman tyon nakokulman.

Kuten jo totesin, sosiaalinen oppiminen on késite, jota on hankala tavoittaa ja todentaa (\Weick
jaWestley 1996, 441; Yanow 2000, 247 siteeraa), mutta jota kuitenkin on varsin paljon tutkit-
tu (mm. Wenger 1998 ja 2000, Yanow 1993, Argyris et al. 1978, Easterby-Smith et al 1998).
Keskityn téssa tydssa ennen kaikkea sosiaalisen oppimisen edellytyksiin, en niinkdan yrita
todentaa, onko sosiaalista oppimista tapahtunut Hameen Metso -yhteistoimintaverkostossa
N&in on mahdollista vélttéa sosiaalisen oppimisen tutkimisen tieto-opilliset ja menetelmalliset
ongelmat, jotka liittyvét siihen, miten organisaatioiden oppiminen voidaan havaita. Organi-
saatioiden oppimisen havaitseminen ja todentaminen on hankalaa, koska itse organisaatioiden
olemassa olon todentaminen on hankalaa; organisaatioita tutkittaessa véai stamaton kysymys on,
muodostavatko organisaation siind toimivat ihmiset, sen kaytannot, vai toiminnan puitteet.
(Yanow 2000) Lisdksi ldhden siita oletuksesta, ettd sosiaalinen oppiminen liittyy l8heisesti
toimintakulttuurin muutokseen, ellei se ole jopa muutoksen edellytys. Syvennyn siihen, mil-

laiset edellytykset sosiaaliseen oppimiseen olivat olemassa Hameen Metso -projektissa, jossa
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metsiensuojelun toimintakulttuuria pyrittiin muuttamaan muun muassa metsanomistajalahtoi-

semmaksi (Hameen Metson nettisivut).

tamia mééritelmig, jotka sopivat taman tyon ndkdkulmaan. Sosiaalinen oppiminen on siis ni-
mensd mukaisesti sosiaalista toimintaa, jota tapahtuu, kun ihmiset ovat tekemisissa toistensa
kanssa. Sosiaalinen oppiminen ei valttamétta ole tietoista, vaan sitd tapahtuu sdannollisessa
vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Tietenkin jokin organisaatio, kuten yritys tai
viranomaiselin, voi halutessaan muutosta panostaa sosiaaliseen oppimiseen, mutta yleensa
kéasitteella tarkoitetaan positiivista sivutuotetta, joka syntyy yhteisen toiminnan tuloksena
Oppiminen on prosessi, ja organisaation oppiminen tapahtuu organisaation jésenten oppiessa
toimimaan uudenlaisilla tavoilla. Lahestyn téssa tydssa sosiaalista oppimista tilannesidonnai-
sesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta, jota Alessia Contu ja Hugh Wilmott (2000) kutsu-
vat "herkédksi kukaksi” organisatorisen oppimisen kentélla ja jota esimerkiks Dvora Y anow
(mm. 1993) ja Etienne Wenger (mm. 1998) ovat kehitténeet. Kulttuurinen ja tilannesidonnai-
nen nakdkulma joutuu Contun ja Wilmottin mukaan kilpailemaan organisatorisen oppimisen
kentdlla huomiosta. Kilpailevat nékokulmat siséltavét esimerkiksi hyvien kaytantdjen mallgja
ja valmiita ohjelmia sosiaaliseen oppimiseen. Kulttuurinen ja tilannesidonnainen ndkokulma
irrottaa oppimisen diskurssin systeemiteoreettisista metaforista, kuten oppiminen rinnastettu-
na virheiden korjaamiseen ja ymparistomuutoksiin sopeutumiseen. Se keskittyy siihen, miten
oppiminen saavutetaan kaytanndssa. Kulttuurinen ndkokulma el kuitenkaan tutki organisaati-
on kulttuurgja sindnsa (kuten esimerkiksi organisaatiolle tyypillisia rituaaleja ja myyttejd).
Nakokulma pyrkii tutkimaan ja selittéamaan, kuinka oppiminen tapahtuu moniulotteisen tiedon
kautta. Moniulotteinen tieto muuntuu ja syntyy uudelleen sosiaalisissa kaytannoissa. (Contu et
al. 2000, 269-270)

Sosiaalisen oppimisen edellytysten arviointia kehittanyt Helena Valve mérittelee sosiaalisen
oppimisen seuraavasti: ”sosiaalista oppimista tapahtuu, kun toimijat oppivat toisiltaan kom-
munikoidessaan vastaanottavaisesti ja kommunikaation tuloksena kykenevét kehystamaan
toimintansa ehdot uudestaan ja rakentamaan uusia politiikan horisonttgja.” (Valve 2003, 18).
Valveen nakokulma ldhtee enemman ingtituutioista kuin siella toimivista ihmisista ja instituu-
tioiden kulttuureista kuin esimerkiks Yanow (1993 ja 2000). Vaveen méaritelma tuo kuiten-
kin térkean lisan tahan tyohon juuri institutionaalisen nékokulman ansiosta. Paikallinen ja hil-

jainen tieto ovat tarkeitd sosiaalisen oppimisen edellytysten tutkimisessa, mutta yhta térkeita
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ovat institutionaaliset olosuhteet, joissa tiedon tuottaminen ja kayttaminen tapahtuu (Valve
2003, 18). Hameen Metso -projektissa metsansuojelun toimijat ovat kohdanneet ja joutuneet
kommunikoimaan. Sosiaalisen oppimisen edellytyksia on syntynyt, jos Valvetta mukaillen
projektin toimijat ovat kyenneet toimintansa uudelleen kehystamiseen ja hyddyntamaén pai-
kallista ja hiljaista tietoa projektin toiminnassa

Etienne Wenger puolestaan mé&rittelee sosiaalisen oppimisen sosiaalisen kompetenssin ja
henkilokohtaisen yhteison kokemisen kautta. Kompetenssi méérittyy sosiaalisesti kussakin
yhteisdssg, esimerkiksi tiedeyhteisdissa. Vaatii yksilolta tiettyja asioita, jotta han voisi olla
yhteisdn tunnustettu ja kompetentti j&sen. Wengerin mukaan oppimista tapahtuu aina, kun
kompetenssi ja kokemus ovat jannitteisessa suhteessa keskendan. Nain méariteltyna oppimi-
nen on siis kaksisuuntainen, dynaaminen suhde ihmisten ja sosiaalisten oppimisjarjestelmien
valilla Oppimisessa yhdistyvét henkilokohtainen muutos (personal transformation) ja sosiaa-
listen rakenteiden kehittyminen. (Wenger 2000, 226-7) Hameen Metson alkuasetelmiin sovel-
lettuna Wengerin hahmottelema sosiaalinen oppiminen ja sita kautta metsiensuojeluun liitty-
van toimintakulttuurin muutos ovat mahdollisia. Mukana on eri toimijoita, joiden kompetenssi
on hyvinkin erilaigta (vertaa esimerkiksi viranomainen, luontojérjeston edustga ja metsan-
omistaja), ja he tuovat mukanaan verkostoon tyOuran ja eldman aikana kertyneen kokemuk-
sensa. Parhaassa tapauksessa ndiden erilaisten ihmisten kompetenssi ja kokemus joutuvat jan-
nitteiseen suhteiseen keskendan, ja edellytyksid sosaaliselle oppimiselle syntyy. Haluankin
dollista olla vuorovaikutuksessa Hameen Metso - projektin aitkana. Onko ihmisten ja kompe-
tenssien vdlille syntynyt positiivista hankausta? Vuorovaikutus ja positiivinen hankaus ovat
ehtoja, jos yhteistoimintaverkostokokeilussa halutaan saavuttaa sosiaalista oppimista ja met-

sansuojeluun liittyvan toimintakulttuurin muutosta.

Tassa tydssa toimintakulttuuri, johon luvun alussa viittasin, perustuu Dvora Y anow’n (1993 ja
2000) gjatteluun. Toimintakulttuuri on kayttokelpoinen kasite niin organisaation kuin sosiaali-
sen oppimisen tutkimiseen. Organisaation toiminnan ndkeminen kulttuurisena toimintana
mahdollistaa organisaation tarkastelemisen kokonaisuutena, johon kuuluu paitsi ihmisten véa
listd toimintaa, myos esimerkiksi organisaatioon kiinteasti liittyvid artefakteja, jotka voivat
olla konkreettisia tai abstrakteja. Y anow’n mukaan (2000, 248) kulttuurin késite on erityisen
k&ypa analysoitaessa sosiaalisen oppimisen kollektiivisia piirteitd. Organisaation, tdman tut-
kimuksen kohdalla Hameen Metson seka siind mukana olevien organisaatioiden, toimintakult-
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tuuri on olemassa kaytantdjen kautta. Kaytanntt koostuvat tekojen sarjoista ja vuorovaikutus-
voilla ja vaihteluilla. (Yanow 2000, 249) Ajatus organisaatioista kulttuurisina yksikkdina oh-
jaa huomion toimintaan, jonka kautta kulttuuri syntyy, kehittyy ja muuttuu. Nain myds orga-
nisaation oppimisen tutkiminen kohdentuu ihmisten valiseen toimintaan, ei niinkdan esimer-

kiksi organisaation rakenteiden muuttamiseen.

Toimintakulttuuri voidaan ndhda myds laajemmalla tasolla kuin yhden organisaation (esimer-
kiksi Metsakeskuksen tai metsnhoitoyhdistyksen) tasolla: voidaan puhua esimerkiks Héa
meen Metson toimintakulttuurista, joka on syntynyt projektin kolmivuotisen olemassaolon
aikana. Jokainen Hameen M etsossa mukana oleva viranomaistoimija, metsanhoitoyhdistyksen
jasen ja metsdnomistaja tulee omanlaisesta toimintakulttuuristaan. Erilasten toimintakulttuuri-
en ollessa vuorovaikutuksessa on mahdollista, ettd Hameen Metsolle on syntynyt juuri tuolle
projektille tyypillinen toimintakulttuuri. Téssa tutkimuksessa muun muassa tutkitaan, millai-
nen toimintakulttuuri Hameen Metsoon on syntynyt. Onko projektissa onnistuttu ylittdmaan
perinteinen metsiensuojelun hallintokulttuuri ja luotu uudenlaisia toimintatapoja? Toiminta
kulttuurin késite voi toimia viel&kin lagjemmalla tasolla, eli voidaan halutessa tutkia esimer-
kiksi metsiensuojelun toimintakulttuuria. Myds Dvora Y anow osoittaa, ettd kulttuurinen né-
kokulma ja néin siis gjatus toimintakulttuurista on mahdollinen tutkimuksellinen [&hestymis-
tapa lagjemmissa ja monimutkaisemmissa organisaatioissa kuin vaikka yhden yrityksen tai
viranomaistahon organisaatiossa, jollaisia’Y anow on tutkinut (Y anow 2000, 261).

Yanow Kkirjoittaa myos sosiaaliseen oppimiseen liittyvasta oleellisesta seikasta. Sosiaalinen
oppiminen on teoreettinen kasite. Tutkija el konkreettisesti, vain aisteihin turvautuen nae kult-
tuuria, yhteisba tai organisaatiota, vaan ndkee organisaation jasenten toimivan ja olevan vuo-
rovaikutuksessa ik&an kuin he muodostaisivat yhteisgja. (Y anow 2000, 262) Organisaatioiden
olemassa oloa on siis vaikeaa todentaa empiirisesti. Miten organisaatiot oikeastaan ovat ole-
massa, kun todennettavissa on vain ihmisten toimintaa ja vuorovaikutusta yhdessa? Kun or-
ganisaatiota lahestyy kulttuurina (tai kaytantoyhteisong, kuten Wenger, 2000) ja kulttuurin
vertauskuvana, valttyy téltd organisaatioihin liittyvalta ontologiselta ongelmalta (Y anow
2000,). Kulttuuri on toimintaa, joka on helpommin kasitteellistettévissa kuin organisaatio, jo-
ka siis karkaa tutkijalta kasistd. Organisaatioiden "nékyméttomyyden” vuoksi myoskaan or-
ganisaation oppimisen ndkeminen konkreettisesti el ole mahdollista. Tutkija voi ndhda toi-
mintaa, kaytanttja, eriasteista patevyytta ja osaamista. Organisaatioiden havainnoiminen vaa-
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tii siis muutakin kuin aistihavaintoja, jatama” muu” on teoreettisesti ja kokemuksellisesti tuo-

tettua tulkintaa siita, mita tutkija nékee.
3.1.1 Sosiaaliset oppimisjérjestelmét ja kaytantdyhtel sot

Etienne Wengerin mukaan jo organisaation toimiminen edellyttds, ettd organisaatio pystyy
ndkemaan itsensa sosiaalisena oppimisjarjestelmana ja osallisstumaan lagjempiin oppimisjar-
jestelmiin, kuten tiettyyn alueeseen (Wenger 2000, 225) ja sen erityispiirteisiin. Wengerin
mukaan kaikki organisaatiot rakentuvat sosiaalisista oppimisjarjestelmista ja myds toiminnal-
laan osallistuvat niihin, samoin kuin organisaatiossa toimivat yksilot. Sosiaaliset oppimisjér-
jestelmét puolestaan koostuvat Wengerin (2000, 226) mukaan kaytantdyhteisdista (com-
munities of practice), rajankdynneista kaytantdyhteisdjen valissd seka identiteeteistd, jotka
muotoutuvat ihmisten osallistuessa sosiaalisiin oppimisjéarjestelmiin.

Wengerin mukaan sosiaalisiin oppimisjérjestelmiin kuuluminen ilmentyy ainakin kolmella eri
toiminnan suuntaaminen (engagement, imagination ja alignment). Sitoutuminen on toisin sa-
noen osallistumista organisaation toimintaan yhdessd muiden kanssa. Sitoutumisen kautta
muodostuu esimerkiksi tyoidentiteetti, eli tyotekija oppii, mita voidaan tehda, ja miten yhteisd
(tal organisaatio) reagoi toimintaan. Mielikuvitus taas vahvistaa esimerkiksi tyGidentiteettia,
ja kyky kuvitella itsensa ja yhteisdonsa on luonnollisestikin edellytys sosiaaliseen toimintaan
osallistumiselle. Toiminnan suuntaaminen puolestaan on sen varmistamista, ettéd omat toimet
ovat jarkevia ja riittavid, kun niita vertaa muualla ja toisissa oppimisjérjestelmissa tapahtu-
vaan toimintaan. Suuntaaminen on prosessi, jossa koordinoidaan nakdkulmia, tulkintoja ja
toteutua. Wengerin mukaan kaikki kuulumisen tavat ovat olemassa yhta aikaa. Jokainen vaatii
myo0s erilaista tyota yhteisissa, ja ne voivat jopa olla ristiriidassa keskengan, mutta myos tay-
dentéda toisiaan. (Wenger 2000, 227-8) Sosiaalisen oppimisen mahdollisuudet riippuvat siita,
kuinka hyvin organisaation, esimerkiksi Hameen Metson jasenet pystyvét toteuttamaan kuu-
lumistaan sosiaaliseen oppimigarjestelmadn. Tahan Hameen Metsossa syntyneita sosiaalisen
oppimisen edellytyksid koskevaan tutkimukseen soveltaen on tarkasteltava, kuinka sitoutunei-
ta Hameen Metsossa mukana olevat toimijat ovat, kuinka hyvin mielikuvituksen kéyttadminen

on onnistunut ja kuinka sujuvasti suunnattua toiminta on ollut.
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Sosiaaliset oppimigérjestelmét rakentuvat kdytantoyhteisdistd. Wengerin mukaan ”kuulumi-
nen kaytantoyhteisdihin on vattamatonta oppimiselle (...) (kéytantdyhteisot) ovat sosiaali-
sia 'tiivissymi& niista kompetensseista, jotka muodostavat sosiaalisen oppimisjarjestelman.”
(Wenger 2000, 229). Lisdks kaytantoyhteistt kehittyvét jasentensd kompetenssin ja koke-
muksen vuorovaikutuksesta, jossa on mukana vastavuoroista sitoutumista (katso lisda seuraa-
vassa kappaleessa). Y hteisdssa vaadittava kompetenssi syntyy sdannollisessa vuorovaikutuk-
sessa yhteison jésenten kanssa, ja se muotoutuu yleensa erilaiseksi kuin organisaation virali-
sesti vaatima kompetenssi. Esimerkiks péarjatakseen Hameen Metsossa syntyvassa kaytan-
toyhteistssa sen jasenella téytyy luultavasti olla erilaista kompetenssia kuin mita virallisesti

projektiryhman (tai koko Hameen metso -verkoston) jasenelta edellytetaén.

Kéytantoyhteisd méarittéé jasentensa tarvitseman kompetenssin Wengerin mukaan yhdista-
malla kolme osatekijéa. Niitd ovat ”tuntuma yhteisdon” (sense of joint enterprise), joka tar-
koittaa yhteistd ymmarrysta siit, millaisesta toiminnasta yhteisissa on kyse. Tuntuma sitoo
jasenet yhteen ja synnyttaa jasenten keskindisen luottamuksen. Toinen osatekija on vastavuo-
roinen sitoutuminen (mutual engagement). Kaytantdyhteison jasenet ovat vuorovaikutuksessa
keskendan ja luovat vastavuoroisuusnormeja ja -suhteita, jotka heljastelevat yhteison jasenten
vdlilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kompetentti jasen pystyy sitoutumaan yhteisoon ja on
luotettava vuorovaikutuskumppani. Kolmanneks kaytantdyhteisolla on yhteinen valikoima
yhteisoresursseja, kuten kieli, rutiinit, tarinat, tyokalut ja muut vastaavat. Kéytantbyhteison
kompetentti jasen padsee kayttdmaan resursseja ja osaa kayttaa niita oikein.

Kun Wengerin gatuksia soveltaa Hameen Metsoon, yhteistoimintaverkostoa voi tarkastella
tuoreena kaytantoyhteisona. Onko Hameen Metsolle siis kehittynyt tietynlainen kieli, jolla
asioista puhutaan, rutiinit, joilla esimerkiksi metsanomistajien ldhettdmé hakemukset késitel-
|&8n? Entd onko Hameen Metsolaisilla tietyt tarinat, jotka uusintavat toimintaa ja yhteisoa se-
k& tyokalut, joillaasiat hoidetaan? Myos artefaktit liittyvat kaytantdyhteisdihin. Hameen Met-
son kohdalla artefaktina voi pitééa koko yhteistoimintaverkostoa, jossa ovat kietoutuneina so-
siaalinen toiminta seka suojellut metsdalueet eli se alue, jossa projektin tulokset fyysisesti n&-
kyvét.

Y ksityismaiden suojelun kohdalla sosiaalinen oppiminen ja toimintakulttuurin muutos voivat
Wengeria soveltaen lahted Hameen Metso -verkoston tasolta, mutta kuitenkin levita lagjem-
malle niihin organisaatioihin ja kaytantdyhteisdihin, joista on edustajia Hameen Metsossa
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Kokeiluprojektissa mukana olevat virkamiehet, kansalaisjarjestétoimijat ja metsanomistajat
padsevé yhteistoimintaverkostossa neuvottelemaan tarvittavista kompetensseista. Neuvotte-
lussa toimijan kasitys kotiorganisaatiosta mahdollisesti muuttuu, ja han saattaa vieda uuden
kokemuksensa mukanaan omaan organisaatioonsa, kun projekti loppuu (neuvottelu ei tarkoita
konkreettista neuvottelua, vaan neuvotteleminen tapahtuu ryhman jasenten ollessa tekemisisséa
ja kommunikoidessa keskendan). Onko Hameen Metsossa siis syntynyt neuvottelutilanteita,
joissa toimijat hakevat yhteistd, mahdollisesti uutta toimintamallia ja -tapaa? Jos jokainen
(projekti)ryhman jasen jatkaa toimimista projektin aikana syntyneella uudella tavalla Hameen
Metson jalkeenkin, toisenlainen metsiensuojelun toimintakulttuuri on mahdollinen.

3.1.2 Rajankdynnit kaytantdyhteisojen valilla

Kéytantoyhteisbjen syntyminen, olemassaolo ja toimiminen luovat kukin omanlaisiaan edel-
Iytyksi&a oppimiselle. Wengerin mukaan itse oppiminen tapahtuu kaytantoyhteisdjen rajapro-
sesseissa (boundary processes). Rgat kaytantdyhteisdjen valilla eivéat yleensa ole Wengerin
mukaan tiukkoja, vaan varsin hailyvid, ja juuri siksi ne voivat mahdollistaa sosiaalisen oppi-
misen. Rajat syntyvét eroista kdytannoissa, tavoissa, kielessd ja muissa elementeissi, joista
k&ytannot rakentuvat. Oppimista tapahtuu rajoilla, kun yhteison jasenten kompetenssi ja ko-
kemukset (joista yhteisot siis muodostuvat) joutuvat tekemisiin toisenlaisten kompetenssien ja
kokemusten kanssa. Kuten edelld jo selvitettiin, yhteison sisdlla oppimista tapahtuu, koska
kompetenssin ja kokemuksen on lahettava toisiaan, jotta yhteisd voisi olla olemassa. Kaytan-
toyhteisojen rajoilla eri kaytantoyhteisojen kompetenssit ja kokemukset eroavat toisistaan, ja
rajaprosesseissa niita koetetaan saada |8hemmaksi. Wengerin mukaan oppiminen rajoilla vaati
kuitenkin laheista jannitetta erilaisten kompetenssien ja kokemusten valilla. Laheisen ja tuot-
teliaan jannitteen kehittyminen vaatii neljan ehdon toteutumista(\WWenger 2000, 232-4):
() Kaytantoyhteisdjen valilla tulisi olla jotain syyté olla vuorovaikutuksessa ja jokin yh-
teinen intressi
(D) Kaytantoyhteisoilla tulisi olla yhteinen tavoite (common ground)
(ii)  Eri kaytantdyhteisojen on pidattaydyttéva toisen kaytantoyhteison arvostelusta ja
(iv) Kéaytantoyhteisoilta pitdisi 16ytya kykya tulkata erilaisten keino- ja resurssivalikoimien
vdlillg jotta aitoa vuorovaikutusta syntyisi.
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Hameen Metson kohdalla ehto (i) on koko projekti, johon eri tahot ovat halunneet 1&htea mu-
kaan. Y hteinen tavoite, ehto (ii), on Hameen Metson kohdalla halu (tai ulkopuolelta tuleva
paine) lisita suojelua yksityismailla. Kolmannen ehdon on mahdollista tayttya Hameen Met-
s0ssa, koska siing on mukana hallinnonaloja ja toimijoita, jotka normaalioloissa toimivat met-
siensuojelun parissa hyvinkin erilaisista l&htokohdista. Toimijat ovat kuitenkin lahteneet mu-
kaan yhteiseen projektiin. Jo mukaan Idhteminen osoittaa toimijoiden halua unohtaa ristiriidat
ainakin projektin gjaksi. Tulkkaamiskyky on ominaisuus, jota Hameen Metson koordinaattori

tarvitsee, samoin kuin projektiryhman jasenet, jotta vuorovaikutus onnistuisi.

Sosiaalisen oppimisjarjestelman, siis organisaation, oppimispotentiaali riippuu Wengerin
(2000, 234) mukaan vahvoista ydinprosesseista (siis etté organisaation siséllé tiedostetaan op-
pimisen mahdollisuudet) ja aktiivisista rajaprosesseista. Esmerkiksi Hameen Metsossa tulisi
oppimisen mahdollistumiseksi syntya vahvat ydinprosessit (rutiinit, tavat, yhteinen kieli, vuo-
rovaikutuksessa neuvoteltu kompetenssi) sekd ndhda eri toimijoiden valiset erot, eli mukana
olevien erilaisten kaytantdyhteisojen rajat, mahdollisuutena oppia eika toiminnan esteina.

Dvora Y anow’ n (2000, 260) mukaan organisaation tutkiminen kaytantoyhteisbond on aikalailla
sama asia kuin organisaation tutkiminen kulttuurina. Molemmat nékokulmat keskittyvét op-
pimiseen ja tietdmiseen toimintana. Ero kulttuurisen ja (k&ytantd)yhteisollisen ndkokulman
vdlilla on lahinnd kielellinen: kulttuurin késite on laajempi kuin yhteison késite, ja esimerkiksi
yhden organisaation sisélla on helpompi nahda useita yhteisoja kuin kulttuurga Yanow’'n
(2000, 261) mukaan yhteison kasite myds edellyttda péivittaisia kontakteja. Toimiiko yhteisd
siis samallatavalla, jos kontaktit eivét ole péivittéisia? Wengerin ja'Y anow’ n gatusten pohjal-
ta vaitan, etta kaytantoyhteisd voi syntya ja sitéd voi tutkia, kun kontaktit ovat kuitenkin erit-
tain sédnnollisia ja yhteison jasenet toimivat yhteisen pddmaaran, tdman tyon kohdalla met-
siensuojelun lisd&misen, puolesta. Y anow’'n (2000, 261) perusteella lagjempi kulttuurinen n&
kokulma vois olla Hameen Metson tapauksessa kayttokelpoisempi kuin kaytantdyhteison k&
site. Vaikka Hameen Metsossa tavataan kasvokkain muutaman viikon vélein, sen jésenet ovat
kuitenkin tekemisissa toistensa ja ymparoivan yhteison kanssa koko agjan, ja kulttuuri on ole-
massa ja selvidd. Se el Yanow’ n mukaan ole itsestéan selvad, mikali tutkittavaa yhteisba nimi-
tetddn kaytantoyhteisoksi. Mielestani kaytantoyhteisd kuitenkin on Hameen Metsoon sopivin
késite, koska ero noiden kasitteiden vélilla on ennen kaikkea kielellinen ja koska kasite tuo

esiin yhteisen toiminnan merkityksen kulttuurin kasitetta paremmin (Y anow 2000, 260).
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Taman tutkimuksen kannalta on ongelmallista, ettd seka Wengerin etté Y anow’ n ndkokulmis-
sa yhteisot (tai kulttuurit) ovat enemman tai véhemman pysyvia sosiaalisia rakennelmia, kun
niité tarkastellaan gjallisesti. Hameen Metso on projekti, jonka kesto on yhteensd kolme vuot-
ta, kun mukaan lasketaan suunnitteluun kéytetty vuosi. Voiko Hameen Metsoa oikeastaan on-
gelmitta tarkastella tuoreena kaytantéyhteisond, jolle mahdollisesti kehittyy omanlaisensa kie-
li, rutiinit, artefaktit, tarinat ja tyokalut? Tutkimuskohteena Hameen Metso e ole samanlainen
kuin Wengerin (tai Yanow’n) tutkimuksissa (jotka tutkivat yrityksid), mutta olisi erikoista
vaittad, ettd Wengerin ja Yanow’ n kuvailemat sosiaaliset prosessit tapahtuisivat vain gjallises-
ti pysyvissa yhteisdissd. Projektiluontoisuus aiheuttaa omat erityiskysymyksenss, jotka liitty-
val muutoksen pysyvyyteen, mutta uskon, ettéa oppimisen edellytyksid on mahdollista syntya
gjallisesti pysymattomissa sosiaalisissa rakennelmissa, joiden toimijoilla on yhteisia intresseja
japdamaéria.

3.1.3 Identiteetti jarooli

Wengerin mukaan identiteetti on kdytantdyhteisdjen ja rgaprosessien liséksi tarked osa sos-
aalisen oppimisjdrjestelman toimintaa. ldentiteetit yhdistavét kompetenssin ja kokemuksen
tietdmisen tavaksi; mika on tarkeda ja mika ei, kehen luottaa ja keneen samaistua. Myos aktii-
viset rgjaprosessit, eli ne prosessit, joissa oppiminen mahdollistuu, ovat kiinni kyvysté toisaal-
ta Sitouttaa omaa identiteettia yhteisbon ja toisaalta pitéa sité tavallaan piilossa. Lisaks Wen-
gerin mukaan identiteeteissa yhteistt jarajat niiden valilla tulevat todellisiksi, koska identitee-
tin kautta rakennetaan siltoja eri yhteisojen vélille. Identiteetti on eletty kokemus kuulumises-
tatal kuulumattomuudesta johonkin yhteisdon, ja jokainen kuuluu useampaan yhteiséon yhta
aikaa. (Wenger 2000, 239) Héameen Metsossa mukana olevat viranomaiset ja metsdnomistajat
kuuluvat paitsi omiin tydyhteisdihinsd, my6s mahdollisesti Hdmeen Metson muodostamaan
yhteisdon ja erilaisiin vapaa-ajan yhteisdihin. Hameen Metson projektiryhmén jasen saattaa
esimerkiksi kayda hirvimetsdlla samassa porukassa kuin projektissa mukana oleva metsan-
omistaja, mutta projektiryhmassa kohtaamisessa molemmat tuovat eri osia identiteetistdan
esiin. Kun Wengerin (2000, 238) mukaan tietdminen ja oppiminen liittyvét vahvasti yhteison
ja sosiaaliseen oppimisjérjestelmaan kuulumiseen, toimijan identiteetti nousee avainasemaan
tutkittaessa, miten yhteison jasen tiet8a ja oppii. Tassa tutkimuksessa onkin mielenkiintoista

selvittéd, millainen on eri toimijoiden Hameen Metso -identiteetti.
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My6s EU:n maaseudun kehittdmisohjelmia tutkineen Helena Valveen (2003) mukaan identi-
teetit ovat tdrked osa sosiaalista oppimista. Ihmisten kohtaaminen on térked, mutta el riittava
ehto sosaaliselle oppimiselle. Ihmisten monien identiteettien samanaikaisuus voi luoda oh-
jelmaan, taman tutkimuksen kohdalla Hameen Metsoon, osallistujien vélille uusia kosketus-
pintoja ja yhteenliittymid, joiden lopputuloksena uusia ratkaisumalleja mahdollisesti syntyy.
(Valve 2003, 7). Tilanteen méérittely paikallisesti ja hallinnollisesti ehdollistaa osallistumista
luomalla toimija-asetelmia ja tarjoamalla mahdollisuuksia identiteettien rakentamiselle. Valve
tarkoittaa identiteetilla samoja asioita kuin Wenger, mutta korostaa vield, etta identiteetti on
historiallisesti ja materiaalisesti mééraytynyt. Jokaisen menneisyys ja luonteenpiirteet, mutta
myos tietyt institutionaaliset olosuhteet vaikuttavat siihen, miten ihminen ndkee itsenss, toiset
ja kuinka han reagoi toisiin. Ihmiset toimivat tilanteissa esimerkiksi ensisijaisesti tietyn suku-
puolen, kansakunnan tai profession edustajina. (Valve 2003, 17) Kun téé gatusta soveltaa
Hameen Metsoon, voisi olettaa, ettd verkostossa mukana ovat toimijat ovat edustaneet ensisi-
jaisesti metsdnomistgjia, viranomaisia ja luonnonsuojelijoita silla tavalla, kuin heidé on totut-
tu ja he ovat itse tottuneet itsensa toimijoina nékemaan. Tama siks, etta Valveen mukaan in-
stitutionalisoituneet kategorisaatiot (millainen on esimerkiksi metsénomistaja, viranomainen
ja luonnonsuojelija) vaikuttavat siihen, mik& on mahdollista, hyvaksyttéavéa ja toivottavaa
toimintaa jakenelle (Valve 2003, 17).

Helena Valveen mukaan identiteettien kehittymiseen ja siis sosiaalisen oppimisen vaatiman
positiivisen hankauksen syntymiseen vaikuttavat sosiaaliset olosuhteet, silla ne mééraavét,
kuinka paljon tilaa toimija-asetelmilla on mahdollista kehittya Térkeda on osallistumisen eh-
tojen jarajojen ohella se, miten toimintaan osallistuvien organisaatioiden ja yksildiden identi-
teetit ovat méardytyneet ennalta. (Valve 2003, 17) Jos olosuhteet ovat yksiulotteiset, uusien
yhteenliittymien syntyminen verkostossa (tai muussa toiminnan muodossa) ovat rajalliset
(Dyke ja Dyke 2002 Valveen 2003, 17 mukaan). Y ksiulotteisissa olosuhteissa vuorovaikutuk-
sesta tulee tinkimista etukdeen méaérdttyjen intressien edustagjien kanssa (Valve 2003, 17).
Hameen Metsossa olosuhteiden yksiulotteisuus voisi tarkoittaa esimerkiksi toimijoiden sa-

moissa rooleissa pysymistg, jolloin uudenlaisia toimija-asetelmia el synny.

Moniulotteisuus puolestaan tarkoittaa sitg, etta toimija osallistuu yhteiseen toimintaan ja on-
gelmanratkaisuun muutenkin kuin olemalla esimerkiksi vain metsanomistgja tai viranomainen.
Han siis samaistuu useampiin ryhmiin tai kategorioihin kuin vain yhteen ja ennalta maarét-

tyyn. Esimerkiksi Hameen Metson toimijoista viranomainen voisi identifioitua myos metsan-
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omistajaksi, perheelliseksi ja maaseudun asukkaaksi. M etsdnomistaja puolestaan vois samais-
tua viranomaisiin (jos esimerkiksi siviiliammattina on tai on ollut jokin viranomainen) ja
vaikkapa luonnonsuojelijoihin. Uudenlaiset kosketuspinnat identiteettien vélilla voivat
edesauttaa uudenlaisten nakokulmien nousemista ja sita kautta sosiaalista oppimista. Késit-
tadkseni Etienne Wenger on samoilla linjoilla Valveen esittaman mallin kanssa: identiteettien
valinen positiivinen hankaus on nahtévissa uudenlaisina kosketuspintoina erilaisten identiteet-
tien valilla Vaveen mukaan suora osallistuminen edustuksellisuuden sijaan tarkoittaa pie-
nempéa tarvetta ennalta madarétyille identiteeteille ja kategorisaatioille (Dyke ja Dyke 2003
Valveen 2003, 18 mukaan). Tama tarkoittaa myos sitg, etta vuorovaikutus toimijoiden valilla
el vaadi niputtavia jatiettyyn kategoriaan kohdistavia kasitteitd, ja vuorovaikutus on suoraa ja
mutkatonta. Talloin sosiaalisen oppimisen edellytykset vahvistuvat (Vave 2003, 18).

Valveen ja Wengerin identiteettigjattelua soveltaen, Hameen Metson kohdalla on oleellista
tutkia, millaiset olosuhteet verkostossa ovat vallinneet toimija-asetelmien ja identiteettien ke-
hittymiselle. Onko erilaisilla ja ehk& uudenlaisillakin identiteeteilla ollut tilaa kehittya, ja on-
ko suoralle osallistumiselle ollut mahdollisuuksia?

K&ytannon eldmassg, ihmisten kohtaamisessa ja esimerkiksi verkoston toiminnassa identiteet-
ti tulee nakyviin rooling, jonka joku toimija ottaatai joka hanelle annetaan. Identiteettia esite-
téén roolin kautta. Erilaisissa tilanteissa identiteetin eri puolet ovat ndkyvissg, ja kulloinkin
kéytossa oleva "nippu” identiteetin osia muodostaa toimijan roolin. Tassa tutkimuksessa kay-

tankin jatkossa sanaa rooli viitatessani Wengerin ja Valveen hahmotelmiin identiteetista.

3.1.4 Oppimisen edellytyksia luova ympérist

Sosiaalisten oppimisjérjestelmien nakokulma on varsin erilainen verrattuna perinteiseen orga-
nisaation hallintaan, koska se korostaa paljon enemman neuvottelevuutta ja rgjojen nékemista
mahdollisuutena kuin perinteiset mallit. Organisaatiossa, t&ssi tapauksessa Hameen Metso -
projektissa, tulisi téten olla valmiudet pitéa ylla ja osallistua sosiaalisiin oppimisjarjestelmiin
seka organisaation sisélla etté sen ulkopuolella, jotta sosiaalinen oppiminen onnistuisi mah-
dollisimman hyvin. Samasta syysta Hameen Metsossa toimivien kaytantdyhteisdjen, siis eri
viranomais- ja jérjestétahojen, olisi kyettava luomaan tasgpaino omien ydinkaytantdjen ja ra-
japrosessien vdlille ja olla samaan aikaan vahvasti kytkeytynyt muihin organisaation osiin,

gis toisiin projektissa mukana oleviin toimijoihin. K&ytannossd Hameen Metsossa tulisi
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Wengerin gjattelua seuraten vahvistaa ei-muodollisia oppimistapahtumia — jaykan byrokraat-
tinen kokousympéristo ja -proseduurit eivét siis ole parhaita mahdollisia sosiaalisen oppimi-
sen edellytyksia Lisdksi organisaatioon osallisumista tulisi korostaa, jotta mukanaolijat,
etenkin metsénomistajat, saisivat mahdollisuuksia rakentaa ja lagjentaa omaa identiteettidan.
Koska Hameen Metsossa on mukana monenlaisia toimijoita, tyo yhteyksien luomiseen niiden
valillaon térkedd Tamatarkoittaa Wengerin mukaan sitd, ettd luodaan vayliaja yhteisakielta,
joiden avulla paikalliset tietamiset voivat linkittya lagjempiin kokonaisuuksiin. Lisdksi koko
projektin olisi osallistuttava paikallisiin sosiaalisiin oppimigiérjestelmiin, jottase & jaisi irral-
liseks projektiksi. Kaytdnnossa tama tarkoittaa avoimuutta ja yhteyksia projektin ulkopuolel-

le jajuurtumista paikalliselle tasolle.

Alissa Contu ja Hugh Wilmott esittéavat osuvaa kritiikkid Wengerin (2000) esittdm&a mallia
kohtaan. Heldan mukaansa Wengerin kasitys oppimisesta ei ole sidottu k&ytantdyhteisoon ja
sen jaseniin, jotka uudistavat tietojaan osallistumalla yhteisiin k&ytantoihin. Sen sijaan Wen-
ger esittda oppimisen sosiaalisten objektien sarjana, jota taitavat suunnittelijat ja kehittgjat
voivat muuttaa. Téllainen ndkokulma jéttda huomioimatta kaytantdyhteison monipuolisuuden
ja hiljaisen oppimisen, mik& on hyvin térkeéa tilannesidonnaisen ja kulttuurisen oppimisen
ndkokulmassa. Contu ja Wilmott kuvailevatkin wengerildista oppimiskasitysta teknologiape-
rustaiseksi, joka toimii saantelyn ja suorittamisen diskurssissa sen sijaan, ettéa se toimisi tut-
kimuksen kriittisessa diskurssissa. (Contu et a. 2000, 271-3)

Contun ja Wilmottin huomautukset ovat paikallaan, mutta mielestani Wengerin perusajatukset
kéytantoyhteisoista sopivat kuitenkin tdman tyon taustaks siltd osin, kuin niita edella olen
esitellyt. Hameen Metso -pilottiprojektissa on mahdollista, etta erilaiset kaytantoyhteisdt koh-
taavat, ja niiden vélille syntyy hankausta ja rajaprosesseja, jotka voivat johtaa oppimiseen ja
toimintakulttuurin muutokseen. Wengerin k&ytantéon ja yhteisbn oppimisesta suoriutumiseen
liittyvét elementit eivét ole tarkastelussa mukana, koska ne on Wengerin vuonna 2000 julkai-
semassa artikkelissa selvasti suunnattu tydyhteison kehittgjille, ei niink&an tutkijoille. Lisdksi
tassa tutkimuksessa on tietenkin pidettava mielessa Y anow’ n ja Contun ja Wilmottin huomau-
tukset ja nahda kaytantdyhteisot, rajaprosessit ja identiteetit teoreettisina hahmotelmina, jotka

auttavat hahmottamaan Hameen Metsossa syntyvia sosiaalisen oppimisen edellytyksia.

Edellytykset sosaaliselle oppimiselle ovat siis Wengeriin ja'Y anow’ hun nojaten olemassa, jos
erilaiset kaytantoyhteisot ja niiden jasenten identiteetit ovat positiivisessa hankauksessa kes-
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kenaan ja organisaatio kykenee osallisumaan paikalliseen sosiaaliseen oppimisjarjestelmaan
eli juurtuu pakallisiin kaytantéihin ja luo niihin oman tilansa. Kuitenkin vain néiden element-
tien tarkasteleminen voi jattda tutkimuksen pinnalliseksi, koska siina el kiinnitetd huomiota
valtakysymyksiin ja osallistumisen mahdollisuuksiin. Kuka saa osallistua ja kuka j&a ulko-
puolelle? Euroopan unionin maaseudun kehittamisohjelmia tutkineen Helena Valveen (2003,
7) mukaan ohjelmiin osallistuminen saattaa vaatia erikoisasiantuntemusta ja vakiintunutta
asemaa maaseudun kehittdmisessd. Sosiaalinen oppiminen siis saattaa olla mahdollista vain
asiantuntijoille, ei kaikille, joihin ohjelma (esimerkiksi Hameen Metson yksityismaiden suoje-
luohjelma) vaikuttaa. Tamakin tulee pitdd mieless tarkasteltaessa Hameen Metson toimintaa.

3.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Hameen Metso on kokeiluhanke, jossa kokeillaan paitsi uusia suojelun keinoja, myos erilaista
toimintatapaa metsansuojeluasioissa. Hankkeessa halutaan liséta tietoa ja osaamista ja tehos-
taa paikallista yhteistoimintaa. Projektin tavoitteena on tehda Hameen Metsosta paikallinen
keskustelu- ja tiedotusfoorumi. Kun erilaisia toimijoita kokoontuu yhteisen tavoitteen ympé-
rille, sosiaalisen oppimisen edellytyksid avautuu. Hameen Metsossa sosiaalisen oppimisen
edellytysten syntymiselle on hyvét mahdollisuudet, kun toimijat tulevat erilaisista taustoista ja
toimintakulttuureista. H&meen Metson kohdalla onkin siis oleellista tutkia, millaisia sosiaali-

sen oppimisen edellytyksid juuri tassa projektissa avautui.

Jotta vapaaehtoinen suojelu saisi hyvét [ahtokohdat, on toimintakaytantdjen muututtava. Met-
sien suojeluun liittyva hallinto toimii usein jaykasti, viranomaislahttisesti ja ruohonjuuritason
unohtaen. Vapaaehtoisen suojelun seka viranomaisten ja metsanomistgjien yhteistoiminnan
kautta hallinnolla on mahdollisuus muuttua avoimemmaksi, osallisavammaksi ja metsin-
omistajalahtdisemmaksi. Hameen Metso on toiminut aktiivisesti kolmen vuoden gjan. Ehtiko

toimintakulttuuri jo muuttua tuossa gjassa?

Myb6s metsdnomistajat ovat uuden tilanteen edessa, kun heiltd kysytaan aktiivisuutta omien
metsien tarjoamisessa suojeluun. Tulevien vapaaehtoisen suojelun projektien vuoksi on térke-
a4 selvittdd, miten metsdnomistgjia voitaisiin parhaiten motivoida suojelutalkoisiin ja moni-

muotoisuuden séilyttamiseen.
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Y hteistoimintaverkoston pysyvyyden ja jatkuvuuden kannalta olisi tarkeda, etta yhteistoimin-
ta tavoittaisi ja aktivoisi mahdollisimman paljon toimijoita. Y hteistoiminnan ei pitéisi ragjoit-
tua vain esimerkiksi viranomaisiin tai jo valmiiksi kaikkein aktiivisimpiin muihin toimijoihin.

taverkosto, joka on juurtunut toiminta-alueelleen.

Tutkimustehtévan pohjalta muotoutuvat seuraavat tutkimuskysymykset:
i) Millaisia edellytyksid sosiaaliselle oppimiselle Hameen Metso -
yhteistoimintaverkostossa on syntynyt?
ii) Onko verkosto jo synnyttanyt konkreettisia toimintakdytantéjen muutoksia?
i) Mika on motivoinut metsanomistgjia lahtemdan mukaan vapaaehtoiseen
suojeluun?
iv) Onko Hameen Metso -hanke synnyttanyt lagja-alaisen yhteistoimintaver-
koston?
Kuljetan néita tutkimuskysymyksia mukana koko analyysin ja tulosten kasittelyn ajan. Pyrin
vastaamaan suorasanaisesti tutkimuskysymyksiin luvussa Johtop&&tokset.
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4. Aineiston esittely ja erittely

4.1 Aineistonkeruu, haastattelut ja haastateltavat

Taman tutkimuksen teoreettisessa taustassa lainattu Dvora Y anow korostaa, etté organisaation
oppimisen tutkimiseen tarvitaan kenttétyota ja mieluiten osallistuvaa havainnointia. Hiljainen
tieto ja my6s oppiminen on uppoutuneena tilannesidonnaisiin kaytantdihin, joten tutkijan on
osdllistuttava ndihin kaytantoihin ja tunnettava ne. (Yanow 2000, 262) Tassa tydssa olen osal-
listunut Hameen Metson toimintaan, kun olin mukana kahdella metsakévelylla ja kahdessa
kokouksessa. Kéytin osallistuvaa havainnointia taustatiedon saamiseen ja yhteistoimintaver-
koston toimijoihin tutustumiseen. Osallistuva havainnointi on siis ollut yksi tyévaihe, vaikka
se el tassi tutkimuksessa keskeinen aineistonkeruumenetelmé olekaan. Varsinainen tutkimus-
aineisto on kerdtty haastatteluilla. Tama siksi, ettd tutkimusasetelmani ja myos tutkimuskoh-
teeni on erilainen kuin Yanow’n esittelema Yanow on pyrkinyt ssamaan esille sosiaalisen
oppimisen mekanismeja ja kehittdméan teoriaa niiden pohjalta. Tassa tydssa tutkin (muun
muassa) sosiaalisen oppimisen edellytyksig, ja niiden tarkastelemiseksi on mahdollista saada
sopivaa tietoa haastattelemalla ihmisig, jotka ovat olleet mukana tutkittavassa organisaatiossa.

Kerasin téta tutkimusta varten siis haastatteluainei ston, joka kattaa 14 haastattelua. Haastatte-
vaa metsanomistgjaa. Tein haastattelut toukokuussa 2005 kahdella eri haastattelurupeamalla.
Yksi projektiryhméénen ja haastattelematta, koska hanelle ei haastattelujen gjankohta sopi-
nut. Tein kaikki haastattelut Lammilla, ensimmaiset Evon koulutus- ja kurssikeskuksessa ja
jakimmaiset Kanta-Hameen metsanhoitoyhdistyksen tiloissa sek& Lammin kirjastolla

Ensimmaisella haastattelureissulla yovyin Evolla ja osallistuin Hameen Metso-verkoston kak-
sipaivaiseen kokoukseen ja metsakavelyyn, jolla tutustuttiin yhteistoimintaverkostossa oleviin
kohteisiin. Olin mukana myos yhdella erillisella metsdkavelylld, jossa kaytiin samat alueet
[&pi kuin kokouksen yhteydessa pidetylla metsékavelylla Kokouksessa ja metsékavelyilld en
koonnut aineistoa, vaan olin mukana tutustuakseni Hameen Metson toimintaan. Aineistonke-
ruu myos metsadkavelyilla oli tarkoituksena, mutta se jéi, koska sain sovittua vain haastatte-
luista hankkeen johtajien kanssa. Kavelyporukka oli lisdksi sen verran iso ja liikkui metséssa
hajallaan, ettd keskustelujen aanittdminen oli mahdotonta. Muistiinpanojen teon hylkasin,

koska niiden tekeminen tyrehdytti puhumisen jateki tilanteesta vakinaisen. Koska minulla oli
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luvassa neljatoista haastattelua, en pitanyt taysin valttaméttomandkaan lagjentaa aineistonke-
ruuta osallistuvan havainnoinnin suuntaan. Kuitenkin metsékavelyt olivat tarkeé tilaisuus sii-
nd mielesss, ettd kavin " ndyttamassa naamaani” tuleville haastateltavilleni. Uskon, etta haas-

tattelujen saaminen sujui sen vuoksi suhteellisen jouhevasti.

Haastattelujen pituus vaihteli puolen tunnin ja hieman yli tunnin valilla Keskimarainen
haastatteluaika asettui 40 minuutin kohdalle. Litteroitua aineistoa kertyi 148 sivua. Litte-
roidessa mieleen nousi hyvin paljon kysymyksia, jotka olisi voinut viela lisdksi kysya, kuten
tutkimuksessa usein kdy. Kolmessa haastattelussa tuli esiin vasta litteroinnin aikana pienia
teknisid ongelmia: kaksi haastateltavaa puhui valilla niin hiljaa, ettei puheesta saanut selvaa,
kuitenkaan tarvinnut hyl&td, koska litteroimatta jai aina vain pari sanaa perdkkain, ja haasta-

teltavan gjatus tuli kuitenkin ilmi.

Olin haastatteluja aloittaessani noviisi metsaalalla. Metsapolitiikan suuret linjat olivat minulle
tuttuja, samoin suojeluasiat, mutta k&ytdnndn metsdasioista minulla el juurikaan ollut tietoa
eikd kokemusta. Haastatteluissa tuli kokemattomuuteni vuoksi esiin termejd, joiden merkitys-
ta en tiennyt (esimerkiksi kemera eli kestdvan metsdtalouden rahoitus ja metsdlain kymppipy-
kald). Siksi pyysin varsinkin alussa haastateltaviani selittdma&an minulle tuntemattomia terme-
ja Kyselyihin meni jonkin verran aina haastatteluaikaa, mutta toisaalta haastattelut olivat mi-
nulle hyvin opettavaisia. Lisdksi kun en ole metséammattilainen tai edes kovin " metsésivisty-
nyt”, pystyin ehka haastattelemaan avoimemmalla mielella kuin jos minulla olisi ollut paljon
kokemusta ja kokemukseen perustuvat mielipiteet asiasta. Olen tosin itse varmaankin sellai-
nen luonnonsuojelija, jota hyvin moni metsdnomistaja pitda vastenmieliseng, mutta pyrin py-
symaan neutraalina haastatteluiden aikana. Myds anal yysia tehdessani olen pyrkinyt pitamaén
henkilokohtaiset mielipiteeni ja normatiivisuuden poissa tutkimuksesta. Taysin objektiivista
tutkimusta el ole olemassakaan (Eskola ja Suoranta 2000, 21) ja omat asenteet ja mielipiteet
tietenkin vaikuttavat kaikkeen, mita tutkija tekee ainakin tiedostamattomalla tasolla, mutta
olen pitanyt kriittiset silmalasit paéssa oman toimintani ja etenkin tulkintojeni suhteen.

Haastatteluissa pyrin péastamédn haastateltavan &8neen mahdollissimman paljon. Kannustin
vapaaseen assosiointiin korostamalla, ettd haastattelu el ole tietokilpailu. Muutamat haastatel-
tavat olivat hyvin vahdsanaisia ja jopa varautuneita, ja niissa haastatteluissa olen itse enem-
man aénessa kuin muissa haastatteluissa. Vaikka haastateltava on eniten aénessa, haastatte-

31



luista e kuitenkaan tullut monologisia, vaan dialogisia. Kommentoin haastateltavia ehka lii-
kaakin, mutta halusin kommentoinnilla osoittaa, ettd kuuntelen ja olen kiinnostunut siitd, mité
haastateltava sanoo. Litteroidessa kirjoitin valikommentit ylos vain, jos ne olivat merkittavia
(kokonaisia sanoja ja lauseita, el vain hymahdyksid, naurahduksia ja joo- ja ai jaa -tyyliséa
kommentteja). Pilkuntarkkaan litterointiin el ollut tarvetta, koska tarkoitukseni el ollut tehda
keskusteluanalyysia.

Tekeméni haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka perustuivat 10yhiin haastattelurunkoihin
(liitte 1). Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto, jossa tiedossa ovat
vain aihepiirit. Kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelu on yleinen
aineistonkerdysmenetelma yhteiskuntatieteissa. (Hirgjarvi et al. 1997, 195) Valitsin teema-
haastattelun, koska siind saa esimerkiks strukturoitua haastattelua paremmin esiin haastatel-
tavien gjatusmaailmaa. Haastateltava saa valita vastauksensa itse, eik& hanta jo tutkimuksen
ensimmai sessa vaiheessa lokeroida. Strukturoidussa haastattelussa voi jé&da paljonkin materi-
aalia aineiston ulkopuolelle, eika se olisi sopinut valitsemaani laadulliseen ja aineistol&htdi-

seen tutkimusotteeseen.

Haastattelurungossa oli kolme osa-aluetta eli teemaa: haastateltavan tausta, tavoitteet Hameen
Metsossa ja kokemukset verkostosta. Olin laatinut kaikkiin osa-alueisiin liudan valmiita ky-
symyksid, mutta haastattelutilanteessa tein runsaasti jatkokysymyksia En esittanyt kaikkia
kysymyksia etukdteen laaditussa jarjestyksessa, vaan haastattelut etenivét keskustelunomai-
sesti. Lisdks haastattelujen edetessd haastattelurunko taydentyi joiltain osin, eli haastateltavat
toivat esiin uusia nakokulmia, joita halusin kysyd myods muilta haastateltavilta. Minulla oli
kaksi haastattelurunkoa (liite 1), toinen hankkeen projektiryhméléisille ja toinen metsinomis-
tgille. Haastattelurungot eroavat toisistaan ennen kaikkea taustakysymysten kohdalla, ja sy-
ventavét kysymykset olivat molemmille ryhmille samat. Tein kaksi erilaista haastattelurunkoa,
koska projektirynmaldisten kautta pyrin saamaan tietoa Hameen Metson hallinnollisesta puo-
lesta ja metsanomistgjien kautta verkoston toiminnallisesta puolesta. Halusin metsdnomistaji-
en taustakysymyksilla saada esiin myds metsdnomistgjan tilan historiaa ja sit, mita vaikutti-

mia on vapaaehtoiseen suojeluun [ahtemisen taustalla.

Haastateltavat olivat pddosin keski-ikéisia tai keski-idn ohittaneita. Nuorin haastateltava oli
40-vuoctias ja vanhin 72-vuotias. Suomalaisen metsdnomistajan keski-ika on 57 vuotta (Karp-
pinen et al. 2002, 22). Sukupuolijakauma painottuu miehiin: haastatelluista projektiryhmalai-
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sigd vain yksi oli nainen, samoin metsanomigtgjista. Tassa tutkimuksessa sukupuoli ei ole
tarked tekija, joten en katso epétasaisen sukupuolijakauman vaaristavan tutkimusta. Suoma-
lainen metsénomistajarakenne on hyvin miesvaltainen (Karppinen et a 2002, 21), joten ai-
neistoni sukupuolijakauma heijastelee metsdnomistajien sukupuolijakaumaa. Sita paits laa-
dullisen tutkimuksen aineistoks ei ole tarkoitus saada tilastollisesti vertailukelpoista otosta
jostain tietystd joukosta, mikd on eras kvantitatiivisen tutkimuksen tarkea laadukkuuden mitta.
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa saadaan yksittéistapausta tutkimalla se, mikéa
ilmiossd on merkittavaa ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmitta yleisemmalla tasolla
(Hirgjarvi et al. 1997, 169).

Haastattelin kahdeksaa Hameen Metson alueella (Lammi, Tuulos, Padasjoki, Asikkala) asu-
vaa metsdnomistgjaa. Kaikki metsdnomistgjahaastateltavat olivat jo elékeiassd tai 1dhelld el&
keik&a. Syysté tai toisesta Hameen Metsossa aktiiviset metsdnomistajat ovat keski-idn ohitta-
neita. Eréalla projektiryhmélaisella oli selitys téhan: eldkeidssa tal sen |&hell& olevat ihmiset
ovat yleensd maksaneet lainansa pois, ja elannon saaminen metsasté ei enaa ole niin tarkeda
kuin nuorempana. Silloin on mahdollisuus keskittya muuhunkin kuin metsan taloustuottoon,
ja suojeleminen saattaa tulla ajankohtaiseksi. Aineiston ikéarakenteeseen vaikuttanee myos se,
ettd metsdnhoitoyhdistysten aktiivisista j&senista suuri osa on keski- tai elékeikaisia (Lahde:
Karppinen). Lisdksi elékeléisilla tai elakeikda |dhestyvilla ihmisilla on usein enemman aikaa
kuin nuoremmilla, joilla perhe-eldma vie suuren osan vapaa-gjasta. Maaseutukuntien, jollaisia
kaikki Hameen Metson toiminta-alueella olevat kunnat ovat, demografinen rakenne on yleen-

s4 painottunut keski-ian ohittaneisiin ihmisiin.

Merkittéavin metsnomistajahaastateltavieni yhteinen nimittéava tekija ian, metsan omistamisen
ja Hameen Metsossa mukana olemisen lisdksi oli aktiivisuus. Aktiivisuuden lgjeja kuitenkin
oli monenlaisiac osa oli metsanhoitoyhdistysaktiiveja, osa kyléoiminnan aktiiveja. Osa har-
rasti aktiivisesti metsastysta ja marjastusta, ta ainakin oman metsan virkistyskayttd oli ollut
tarked harrastus nuorempana. Jokainen haastateltava myds tunsi omat metsansa hyvin ja oli
myos tehnyt metsassdan metsanhoitotoitd, kuten istuttamista ja taimikonhoitoa. Palaan haasta-
teltavien aktiivisuuteen tarkemmin tutkimuksen tuloksia késittelevassa luvussa 5. Aineistoni —
ja Hameen Metson toimijat — edustavat siis vanhempaa metsdnomistgjapolvea. Nykyinen
trendihdn on metsdnomistajien kaupungistuminen ja tietynlainen erkaantuminen metsista ja

metsanhoidosta.
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Haastateltavista kahdella oli kaksoisrooli: he olivat mukana Hameen Metsossa seké projekti-
ryhman jasenina etta metsanomistgjina. Haastattelin heitda metsdnomistgjien haastattelurungon
avulla, mutta heidan asemansa vuoksi puhuimme paljon myds projektiryhméan toiminnasta.

konaisuus olis ollut totuudenmukainen. Projektiryhmassd metsdnomistajilla on kaks edusta-
jaa, kun muilla projektissa mukana olevilla organisaatioilla on yks edustgja. Lisdksi metsan-
jéanyt merkittava osa pois, jos olisin pitanyt haastatteluja vain projektiryhméléisten ta met-
sénomistgjien haastatteluina.

mal&ishaastatteluja tuli aineistoon kuusi. Suurin osa haastateltavista toimi virkamiehend, mut-
ta mukana oli myds jérjestdjen edustgjia. Tyon tai harrastuksen puolesta kaikki haastateltavat
tiesivét paljon metsdalasta ja metsdpolitiikasta. He olivat muutenkin kiinnostuneita metsaasi-
oista. Kaikilla oli takanaan pitk& kokemus metsdalan t6istd, joten projektirynmdéisten yhtei-

seks nimittgéksi tulee metsdammattilainen.

Kerroin jokaiselle haastateltavalle tekevani lopputyotd Tampereen yliopistoon jo sopiessani
haastatteluista, ja kysyttédessa kerroin myos pddaineeni. En pitanyt padaineeni salaamista tér-
kednd, elka kukaan ainakaan kieltaytynyt haastattelusta pédaineeni kuultuaan. En kuitenkaan
kertonut tutkimuksestani sen enempé4, jotta se el ohjaisi vastaamaan tietylla tavalla. Se, etté
haastateltavilla oli tiedossa p&&aineeni, saattoi saada heidét antamaan niin sanottuja sosiaali-
sesti suotavia vastauksia (Hirgjérvi et al. 1997, 193), eli he saattoivat esimerkiks sanoa ole-
vansa suojeluhalukkaampia kuin oikeastaan ovatkaan. Koetin haastattelutilanteessa vahentda
lu- ja muista asioista keskustelun ulkopuolella. Aineistoa analysoidessani pidan sosiaalisesti
suotavien vastauksien mahdollisuuden tulkintoja tehdessani, enka liioittele tulosten yleistetta
vyytta (Hirsjarvi et al. 1997, 194).

Laadullisessa aineistossa aineiston riittavyytta mitataan useimmiten aineiston kylldantymisel-
la eli saturaatiolla. Aineistoa katsotaan olevan riittavasti, kun aineistossa samat aiheet alkavat

toistaa itsedan. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan saturaation kéasitteessa on ongel-
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mansa, mutta se on kuitenkin "kéaytanntssa koeteltu keino jotenkin mééritella keréttavan ai-
neiston maard” (Hirsjarvi et al. 1997, 169). Viimeisten haastattelujeni kohdalla aineisto alkoi
toistaa itsedén: samankaltaiset teemat ja argumentit nousivat uudestaan esiin. Katson siis ai-
neistoni kyllaantyneen riittavasti. Haastattelujen méadraa tosin rgjoitti kaytanndllinenkin syy:
sain vain kahdeksan metsanomistajan yhteystiedot Hameen Metson koordinaattorilta, joten en
olis voinut tehddk&n useampia metsdnomistagjahaastatteduja. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta on kuitenkin tarkeda, etta saamani aineisto osoitti riittavyytensi.

Tama tutkimus on valmistuttuaan myos tutkimuksen kohteiden luettavissa, joten heidan hen-
kilollisyytensa on salattava. Olen haastatellut joukkoa, jossa haastateltavat tuntevat toisensa ja
voisivat ditaateista ainakin periaatteessa tunnistaa toisensa. Siksi olenkin haastateltavien
anonymiteetin turvaamiseksi koodannut haastateltavat sitaatteihin siten, etta lainauksista voi
erottaa vain sen, onko haastateltava projektiryhman jésen (lainauksissa H) vai metsanomistaja
(lainauksissa MO). Tama erottelu on analyysin kannalta valttaméton, koska haastattelin pro-
jektiryhmalaisia ja metsdnomistgjia erilaisilla haastattelurungoilla

metsénomistaja-aineistosta ei tutkimuskysymysteni kannalta tullut yhta rikasta kuin projekti-
ryhmaldisaineistosta. Aineiston avulla ei pystynyt kunnolla vastaamaan sosiaaliseen oppimi-
seen liittyviin tutkimuskysymyksiin. Metsanomistgja-aineiston tietynlainen kdyhyys johtuu
Siitd, ettd metsdnomistajat kokivat, etta he eivét osaa vastata kysymyksiini. Heilla el ollut ko-
kemusta ja gjatuksia Hameen Metsosta lagjemmalti kuin oman hakemuksen kéasittelysta. T&
man vuoksi suurimmassa osassa haastatteluja ei syntynyt keskustelua Hameen Metsosta ylei-

semmallatasolla

Olen lukenut t&ta tutkimusta varten myos M etsantutkimuslaitokselta saamaani viiden haastat-
tutkimuksen analyysissa, vaan niiden avulla olen selvittényt Hameen Metson tapauda itselleni
ja tutkimuksen suunnittelemiseksi ennen omien haastattelujen tekemistd. Aineisto koostui
meen Metso oli juuri kdynnistynyt. Tausta-aineisto liittyy MOSSE-tutkimusohjelmaan, ja ai-
neistosta saatuja tuloksia on julkaistu kirjana Y hteistoimintaverkostohankkeet: Eteld&Suomen

metsien monimuotoisuusohjelman kokeiluhanke (Primmer ja Keinonen 2006).
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Puhun téssa tutkielmassa " projektirynmalédisisd’ ja "metsanomistgjista’ yhtena joukkona ja
yleistéen. Tamakielellinen ilmaus on valttamaton, kun en voi viitata haastateltavien nimiin tai
statukseen. Kielellinen yleistaminen on valttamétontd myos siksi, etté tutkimuksen kohteen
esitteleminen ja kasitteleminen ei kavisi lilan monimutkaiseksi. Kuitenkaan projektiryhma ja
metsanomistgjat eivé ole homogeenisia joukkoja, joiden j&senilld olisi yhteiset mielipiteet ja
samanlaiset gjatukset. Kun viittaan projektiryhmaléisiin ja metsanomistgjiin, en tarkoita koko
projektiryhmaa yhtendisena joukkona, vaan ryhmana yksiloitd. Kun kasittelemani asia on il-
mennyt "vain” joissakin projektiryhmalédisten ta metsanomistajien haastatteluissa, e jokai-
sessa haastattelussa, teen eron muun muassa sanoilla erds, muutama ja jokin.
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5. Sosiaalisen oppimisen edellytykset Hameen Metsossa

5.1 Projektiryhmalaisten kaytantdyhteiso ja rajaprosessit

Laadullisen aineiston analysoimiseen on olemassa hyvin monia mahdollisuuksia. Kaytannos-
sS4 analysointitavat perustuvat aineiston haarukoimiseen lukemalla, vaikka myos tietoko-
neavusteinen analyysi on mahdollista (muun muassa Atlas.ti —ohjelmalla). Téssa tutkimukses-
sa analyysitapana on kaikessa yksinkertaisuudessaan ollut aineiston lukeminen ja aineistossa
toistuvien mielenkiintoisten seikkojen esiin nostaminen ja tarkasteleminen. Laadullisen ai-
neiston anayysin yksi ongelma on aineiston lagjuus (Sulkunen 1990, 275-276), tassi tutki-
muksessa yli 180 sivua. Ratkaisin valtavan tekstimassan kéasittelyongelman néill& haastattelu-
tilvistelmilla Kokosin tiivistelmiin haastattelujen pdékohdat ja sen, miten metsdnomistaja on
padtynyt Hameen Metsoon ja miten han on yhteistoiminnan ja suojelun kokenut. Projektiryh-
malaisten haastatteluista tein samanlaisia tiivistelmid, mutta niissa punaisena lankana on Met-
son toiminta. Lisdksi poimin haastatteluista usein toistuvat toimijat ja kirjoitin tiivistelmista
vield muutaman lauseen toiset tiivistelmét saadakseni haastatteluista esiin niiden pddkohdat.
Tutkielmassa kaytan kuitenkin suoria lainauksia tiivistelméalainausten sijaan. Ne tekevét ra-
portista autenttissmman, sillé tiivistelma kuitenkin on tutkijan rakentama hahmotelma, jossa
haastateltavan &ani el kuulu yhta hyvin kuin suorissa haastattelulainauksissa.

Hameen Metson projektiryhmén muodostivat siis eri viranomaistahojen edustagjien lisaksi
kansalaigjérjestdjen edustgjat sekd metsdnomistajien edustgjat. Projektiryhmalaisten haastatte-
luissa hyvin moni haastateltava oli hyvin vahvasti kiinni tietynlaisessa viranomaisroolissa.
Puhe oli hyvin virallisen tuntuista, ja haastateltavat vaikuttivat vélilla toistelevan Metso-
ohjelmaan kirjattuja asioita vahan kuin ulkomuistista. Kovinkaan moni haastateltava ei tuntu-
nut tuovan omia henkilokohtaisia mielipiteita esiin. Suurin osa projektiryhmaléisista sanoikin
olevansa Hameen Metson projektiryhmassa mukana juuri viran puolestatai harrastuksen kaut-
ta

T: Miten jamiksi olet [ahtenyt mukaan Hameen M etsoon?

"Nykyaén on tapana, ettd edustamaltani taholta pyydetéén mukaan téllaisiin.” (H-E)

”Oon tehnyt tallaisia hommia meidan talossa parinkymmenen vuoden ajan, etta siind on sdli
tys ettd miksi mind.” (H-C)
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Asian hoitaminen "viran puolesta’ ei kuitenkaan vahentényt haastateltavien intoa Hameen
Metsoon ja uusien suojelukeinojen kokeilemiseen. Panvastoin, ldhes kaikista haastatteluista
kuulsi kiinnostus projektiin ja sen saattamiseen kunnolla loppuun.

"T&& on minusta ihan mielenkiintoinen kokellu ja siind on ideaa téla alueella jossa
kaikki metsédt on yksityisomistuksessa.” (H-E)

”Se on musta mielenkiintoista, ettd mink&laista ja miten t&a tdmmonen vapaaehtoinen
tal vapaaehtoisuuteen perustuva suojelu lahtee kayntiin. (H-D)

Lisaksi moni haastateltava viittass Hameen Metsoon ja etenkin projektiryhmaan usein sanal-
la"me” ja "meidan hanke’. Tama osoittaa projektiryhmén sisélla syntyneen yhteishenkea.
Puheessa olisi aivan erilainen savy, jos esimerkiksi seuraavissa haastattelulainauksissa me-
sanan sijaan haastateltavat kayttaisivét projektiryhmé-sanaa ja passiivia (puhekiel essdhan kay-
tetddn passivinomaista ilmaisua, vaikka kirjakielinen muoto kuuluisi esimerkiksi ”saimme”).

"Siksi me saatiinkin t&a hanke, kun téa oli niin hyvin suunniteltu. Meilla oli jo néke-
mysta tastd, meille oli muodostunut tda ryhmatanne.” (H-F)
"(...) Jos me saadaan semmoinen virtaviivainen toimintakulttuuri aikaan, (...) niin se
ois ykkosasia.” (H-C)
Me-hengen tuntemisen suhteen projektiryhma ei kuitenkaan ollut yhtendinen, mité ei toki sovi
odottaakaan monen erilaisen ihmisen ja organisaation edustgjan muodostamalta ryhmaélta.
Viidesta projektiryhmaldisesta kaks puhui ryhmasta ikéan kuin ulkopuolisenatarkkailijana.

"Tassa (projektissa) on ihan mielenkiintoista nahdd, kuinka byrokraattiseksi suojelu
onnistutaan tekemdan.” (H-D)

"Hameen Metso on tyypillinen EU-projekti, josta aikansa innostutaan, mutta kohta se
unohdetaan.” (H-B)

Téallaiset halkeamat ryhmalaisten rintamassa eivét kuitenkaan vaikuttaneet uhkaavan projektin
onnistumista. Ryhma ei hgjoa, jos ryhméléiset ovat valmiita sietédmaén erilaisia mielipiteitad ja
neita Hameen Metsoon, ja projektiryhman sisdlle vaikuttaa syntyneen uusi kéytantdyhteiso.
Sosiaalisen oppimisen edellytyksien turvaamisessa projektiin sitoutuminen on tarkeda (Wen-
ger 2000). Tietenkin sitoutumisen aste on jokaisella projektiryhmaldisella erilainen. Kuten
edellisista lainauksista kay ilmi, osa projektiryhméldisista on mukana sen vuoks, etté tyo-
paikka niin vaatii, kun taas osa on muutenkin kiinnostunut kehittdmaan suojelukaytantoja uu-
denlaisiksi. Osa on mukana vahan kuin katselemassa, mita projektista syntyy. Astevaihtelut
eivat kuitenkaan vaikuta projektin olemassaoloon, mutta voivat tietenkin tehda pysyvasa ja

kaikille aloille leviavasta toimintakulttuurin muutoksesta hankalamman toteutua.
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Héameen Metson projektiryhmassa on mukana eri alojen (koulutus- metsé- ja ymparistdpuolen)
viranomaisia sekd eri yhdistysten edustajia (metsanhoitoyhdistys, luonnonsuojeluyhdistys)
seka yksittéisia metsanomistgja. Kun erilaiset toimijat ryhtyvéat tekemaan yhteistyotd, kaikki
tuovat yhteistybhtén mukanaan omat intressinsa ja nékokantansa. Eridvét, jopa vastakkaiset
ndkokannat voivat vaikeuttaa ja estéa yhteistyotd. On yhteistyoryhman jéasenista kiinni, halu-
taanko pédsta esteistd yli ja sitoutua yhteiseen projektiin. Y hteistyd erilaisten viranomais- ja
jarjestétoimijoiden valilla ja sosiaalisen oppimisen edellytysten syntyminen vaatii joustavuut-
ta ja luopumista tiukoista sektorirgjoista, joihin ehk& on téhan asti totuttu. Kaikilla Hameen
Metsossa mukana olevien tahojen edustgjilla oli asioiden hoidosta hiukan toisistaan eroavat
ndkemykset, mutta yhteistyota haittaavia ristiriitoja el haastattelujen tekohetkella (toukokuus-
sa 2005) tuntunut olevan. Haastattelujen tekoaikaan projektiryhma vaikutti 10ytaneen yhteisen
sévelen, ja projektin pyorittédminen sujui jo yhteiselld, kaytanndssa hyvaks havaitulla rutiinil-
la. Alun vaikeuksista oli jo haastateltujen mukaan paasty yli, ja asioiden hoitaminen sujui.

" Niita hallinnollisia ongelmia oli aluks. Ja silloin 2004 alussa kun tété& projektia kayn-
nistettiin niin sen suunnitteluvaiheen jalkeen niin se hallintomallin rakentaminen oli
aika vaivalloista. (...) Eri toimijoiden tehtavét e oikein loksahtaneet kohdal-
leen...mutta kai niill& nyt se asia varmaan toimii.” (H-E)

"Y hdistykset haluis etta he pystyy tekeméaén mahdollismman paljon ja sit niinku ym-
péaristokeskus haluaa tehda silla omalla systeemill&an ja toisaalta metsdkeskus omal-
laan, ja sit Evolla halutaan painottua koulutuspuoleen ja kulttuuriin (...) Kaikilla on
omat ndkemykset mutta kylla ne, siité hyva kokonaisuus syntyy.” (H-F)

Osa haastateltavista viittas alun vaikeuksiin sivulauseessa, mutta niihin el sen syvéllisemmin
menty. Kysyttéessa mahdollisista ristiriidoista tai vaikeuksista vastattiin, etta niitd ei enda ole
tal niistd on paésty jo yli.

"Ei ihan ongelmatontaole t&4, et sina on sellasia niinku rigtiriitoja ihan ollut olemassa
téssa Metson toiminnassa ja erilaisia tavoitteita, jopa ihan sellaisia eturistiriitoja. Mut-
ta se on niinkun menossa parempaan suuntaan. (H-D)

"Lahtétilanne oli semmoinen ettd, en nyt kauheesti korosta epduuloisuutta, mutta
semmoinen vahan niin kuin joka suuntaan varovaisesti, (...) ettd katottiin ettd missa se
itse kukanenki on tassa nyt.” (H-C)

Se, ettarigtiriidoista el kovin tarkasti puhuttu, kertoo sen, etta ne eivéat ole jéaneet hiertdméaan
projektin toimintaa ja ne eivét tule esiin projektin jokapéivaisessa toiminnassa. Toisadta se,
mista el puhuta, saattaa olla myds merkki tulehtuneestatilanteesta, missd asioista el enda edes
haluta puhua. Tulehtuneeseen tai huonojen vélien vuoks vakindiseen tunnelmaan en kuiten-

kaan kokouksissa ja metsékavelyilla tormannyt.
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Valkeista asioista puhumattomuus saattoi myds liittyd virkamiesrooliin, jonka haasteltavat
tgaan, ja siksi henkilokohtaisista vaikutelmista el juurikaan puhuttu. Ulospéin haluttiin antaa
hyva ja ristiriidaton vaikutelma (katso my6s sivu 29 Hameen Metson synnyttamasta mieliku-
vasta). Lisdks on yleistd, ettd ihmisten on hankalaa puhua mahdollisista hankalista asioista
varsinkin vieraan ihmisen kanssa etenkin, kun nauhuri danittéa jokaisen sanan. Tutkija tormaa
niin sanottuun onnellisuusmuuriin (essimerkiks Remes ja Sajavaara), ja rigtiriitojen juurille el
paastd. Ryhman sisaiset ristiriidat tulevat haastatteluissa esiin vain vertaamalla haastatteluja ja
kun haastateltavat puhuvat muista asioista kuin ryhman dynamiikasta. Nama ristiriidat ovat
asenne- ja suhtautumiseroja, jotka erddn haastateltavan mukaan on projektin ajaks ”laitettu
ainakin viltin alle”. Eri tahojen edustajat suhtautuvat esimerkiksi metsiensuojeluun eri tavoin,
samoin heidan kuvansa metsénomistajasta toimijana eroaa. Nékemys- ja muista eroista huo-

limatta ryhman toiminta on kuitenkin onnistuttu saamaan kayntiin.

Onkin selvaa, etta alun vaikeudet, joihin haastatteluissa viitataan, voidaan tulkita k&ytantoyh-
teisdjen valiseksi hankaukseksi. Kaytantdyhteisdjen valinen hankaus on sosiaalisen oppimisen
edellytys Wengerin (2000) mukaan ja jota Y anow (et a. 2000) pitéa myos tarkedna. Erilaisis-
ta kéytantoyhteisdista tulleet projektiryhman edustajat ovat tuoneet ryhmaan omat nékemyk-
sensa ja tapansa toimia, ja ndma erilaiset toimintatavat ovat aiheuttaneet kitkaa, ennen kuin
ovat oppimisprosessissa muokkautuneet ryhman omaksi, uudenlaiseksi toimintatavaksi. pro-
jektin muokkautuessa projektiryhmasté on syntynyt myos uusi kaytantdyhteisd. Projektiryh-
malaisten yhteistyon ja kommunikaation kautta synnyttama kéytantoyhteisd toimii eri tavalla
kuin ne kaytantdyhteisot, joista projektiryhman jasenet ovat tulleet. Haastateltavat ndkevétkin
yhteistoimintaverkostokokeilun positiivisimpana tuloksena sen, etté eri hallinnonalat on saatu
saman poydan 8dreen ratkomaan suojeluun liittyvia ongelmia yhdessa.

"Vakka meilla metsdnomistajat on toki se tarkein toimijajoukko, niin kylla téssa aika
vahvasti on téé organisaatioiden valinen yhteistyd mukana. Etta kylla se siind mielessa
on organisaatioiden kehittéamista vahintaan yhta paljon.” (H-C)

"T: Millaigta olisi onnistunut yhteistoiminta?

H: Etta puhuttais samaa kielta ja terminologiaa tan ympéaristopuolen kanssa. Etta sen
[suojelun] ndkee yhtend.” (H-B)

Haastateltavat nékevét eri hallinnonalojen samaan poytéén istumisen on suurena edistysaske-
leena, ja jos viela ryhmé onnistuu yhdessé ratkaisemaan mahdolliset ongelmatilanteet, yhteis-

tydssd on haastateltavien mukaan onnistuttu hyvin. Eri hallinnonalat ovat haastateltavien mu-
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kaan oppineet ymmartamaan toisiaan yhteistoimintaverkoston projektiryhméssa, ja ne ovat
myos |8hentyneet toisiaan. Tama tuli esiin [ahes kaikkien haastateltavien puheessa.

"Vaikka téa on verkostohanke niin yhteistyo kyll& on toiminut, etté el siind ole mit&an
sanottavaa.” (H-B)

"Tietenki se nyt on ollut suurin etu yhteistoiminnassa etta néa eri intressipiirit on ollu
yhdessa. (...) Siella on eri intressipiirit yhdessi pohtimassa tété monimuotoisuuden

Kuten taméan tutkimuksen teoriaosassa todettiin, Etienne Wengerin mukaan hyvén hankauk-
sen eli toisin sanoen hedelmaéllisen kaytantdyhteisdjen valisen rajaprosessin syntymiseksi on
taytyttava nelja ehtoa (katso tarkemmin sivulta 22): yhteinen intressi, yhteinen tavoite, toisen
arvostelusta pidéattaytyminen seka kyky tulkata erilaisten keino- jaresurssivalikoimien valilla
Kaks ensimmaéisté ehtoa ovat tayttyneet jo Siing, etté eri tahot ovat |&hteneet mukaan Hameen
Metso -projektiin: yhteisend intressind on ollut vapaaehtoisen metsiensuojelun edistdminen ja
rusteella myos kaksi jalkimmai sta entoa ovat tayttyneet. Metsa- ja ymparistohallinnon edusta-
jat seka jarjestOjen edustajat voivat normaalitilanteessa ollariitaisia ja kaukana toisistaan. Pro-
jektin ajaksi "ristiriidat on pantu viltin alle”, eli toisen osapuolen arvostelusta on pidattaydytty.
Liséksi eri hallinnonaloilta tulevat toimijat ovat pystyneet keskustelemaan asioista ja néke-
myksistédn, eli projektiryhmasta on 10ytynyt kykya tulkata erilaisten keino- ja resurssivali-
koimien valilla Projektiryhmén sisilla siis on syntynyt mahdollisuuksia sosiaaliseen oppimi-
seen, koska eri kaytantdyhteisdista tulleiden toimijoiden valilla on syntynyt rajaprosesseja.
Néiden rajaprosessien kautta projektiryhmén jasenten on ollut mahdollista oppia toimimaan

uudenlaisillatavoilla

Taman tutkimuksen teoriaosassa esitin, etté kaytantoyhteisjen syntymisen ja niiden valisten
rajaprosessien lisaksi myos toimijan identiteetit liittyvdt huomeattavan paljon siihen, millaisia
sosiaalisen oppimisen edellytyksia ihmisten kanssakaymisessa avautuu. Sosiaalisen oppimi-
sen edellytyksia luovat rgjaprosessit ovat kiinni siitd, kuinka toimijat pystyvat sitouttamaan
identiteettidan yhteisdon. Myos se, millaisia identiteettgja toimijoille syntyy ja millaisissa roo-
leissa he péésevét toimimaan, vaikuttaa siihen, millaisia yhteisen oppimisen edellytyksia toi-
minnassa syntyy. Toimijan identiteetti tulee nakyvéks roolien kautta. Rooli on nippu identi-
teetin eri puolia, joita ihminen kussakin tilanteessa kayttéd. Tassa alaluvussa tarkastelen, mil-
laisissa rooleissa Hameen Metson projektiryhmaléiset ovat Hameen Metsossa toimineet. Roo-
lien tarkastelun kautta rakentuu kuva siitd, millaiset identiteettien kehittymisolosuhteet H&
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meen Metsossa syntyi. Taméan kuvan avulla tarkastelen sosiaalisen oppimisen edellytyksien

syntymista.

Suuri 0sa Hameen Metson projektiryhméldisistad toimii ammatikseen viranomaisena. Myos
metsdnomistajgjasenilla oli viranomaistaustaa. Osa projektiryhméasta oli jarjestjen jasenia, ja
toimineet aktiivisesti jérjestdjen saralla Haastattelupuheen perusteella ”viranomaisuus’ oli
Hameen Metsossa on ollut esilla toimijoiden tyoidentiteetti ainakin koska projektissa ollaan
mukana tyon puolesta.

T: Miten jamiksi olet |dhtenyt mukaan Hameen Metsoon?
"Méolen ollut tédlla X:ssa toissa (...) niin siindon se syy miksi 18hdin mukaan. (H-D)
"Kaskettynd.” (H-B)
" Se on yks osa mun tyétani.” (H-A)

ollessaan tekemisissa muiden projektin toimijoiden kanssa. Tamé nékyi haastatteluissa siten,
ettd haastattelupuhe oli monissa haastatteluissa virallista: Metson asioita toisteltiin vahan kuin
ulkomuistista. Virallisesta asemasta huolimatta haastatteluissa kuitenkin nékyi myds, etta mo-
ni projektiryhman jasenista tunsi Hameen Metsossa mukana olevia metsdnomistajia ja alueen
ihmisia

"Tuolla kylilla kun liikkuu, niin ihmiset saattaa tarttua takinliepeeseen ja kysya, mitas

Metsolle kuuluu” (H-C)
"Ei nda ihmiset taédlla oikein tiedd, mista Metsosta nyt on kyse” (H-A)

Hameen Metso -projektin toiminnassa. Tietenkdén yhteistoimintaverkoston tarkoitus ei ole
olla hyva veli -verkosto, jossa tuttuja suositaan ja rahaa jaetaan kavereille. Rahoituspaéttsten
tekeminen, suojelualueiden valitseminen ja projektin raportoiminen kuuluu tietenkin tehda
lakien mukaan ja virallisia teita. Kuitenkin sosiaalisen oppimisen edellytysten avautuminen ja
toiminnan toiminta-alueelle juurtumisen yhtend ehtona on se, etta identiteettien ja roolien ke-
hittymisen olosuhteet ovat moniulotteiset. Toisin sanoen on hyva, jos toimijoille on mahdol-
lista sosiaalisessa toiminnassa kayttaa identiteettinsd monia eri puolia (Valve 2003), €li toimi-

joiden roolit ovat monipuolisia.

ryhmaldiset kokevat toimivansa Hameen Metsossa tiedon levittgjind Tiedon levittamisen
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kautta toivotaan, etta asenteet suojelua kohtaan muuttuvat. Projektiryhmdldisilla on viran-
omaisen roolissa oikeaa tietoa nykyaikaisesta suojelemisesta, ja silla on tarkoitus oikaista
silla on siis Hdmeen Metsosta valistushenkinen gjatus.

"Talla tavalla kun pystytéan valistuksen, edistdmisen, ohjauksen, opastuksen kautta
kertomaan naista mahdollisuuksista, ettd milla tavalla vapaaehtosesti metsdnomistajat
voi suojeluaan tehda (...)Pitéa saada kokemusta, miten metsanomistajat saa sen tie-
don parhaiten ja mitk& asiat on tarkeita jotta metsanomistajat lahtevat mukaan suoje-
luun.” (H-F)
" Se tiedotusasia, metsdnomistagjan tavoittaminen ja viestin ymmarrettévasti esittami-
nen on se pahin [ongelma).” (H-E)
Valistushenkinen asenne metsdnomistgjiin on rakenteellinen ilmid, joka on syntynyt vuosi-
kymmenten alkana suomalaisessa metsanhoitokulttuurissa. Metsdneuvonta ja metsanhoitoyh-
distykset ovat opastaneet metsanomistajia kulloinkin oikeanlaiseen metsinhoitoon. Esimer-
kiksi 1960-luvulla metsdnomistajien suosimista harsintahakkuista haluttiin paasta tehokkaasti
eroon, jotta metsista saataisiin tehokkaammin kuitupuuta metséteollisuuden tarpeisiin (Joki-
nen 2003). Nyt puolestaan metsanomistajia opetetaan katsomaan metsdansd muutenkin kuin
taloudellisen hyddyn tuottgjana. Hameen Metso ndyttaytyy projektiryhmaldisten haastatteluis-

sa siis samanlaisessa valossa kuin aiemmatkin metsanomistajien valistusprojektit.

Moni haastateltava piti térkedna |0ytaa projektin aikana sellaisia tiedottamisen ja l&hestymisen
tapoja, jotka todella tavoittavat metsénomistgjat ja saavat heidét innostumaan asiasta. Monet
haastateltavat kokivat, ettd metsanomistgjilla on suhteellisen epéluuloinen suhtautuminen vi-
ranomaisiin, varsinkin jos yhteydenoton syyna ovat suojeluasiat.

”[Suojelu] on kohdannut vastustusta tassd Natura-ohjelmassa, joka sitten on aiheutta-

nut asennetasolla huonoa verta maanomistajien parissa suojelua kohtaan.” (H-E)
Haastateltavien mukaan metsanomistajat kokevat tulleensa petetyksi niin monta kertaa suoje-
luasioissa, etta joillakin pelkastddn metsansuojelun mainitseminen saa niskakarvat nousemaan
pystyyn. Taman vuoksi suojeluasian ” liennyttaminen” nghdadn Hameen Metson térkedksi teh-
tavaksi.

" Jos téé [Hameen Metso] nyt jollain tavalla liennyttda téta kahtia-asettelua, mika met-

sétalouden ja luonnonsuojelun valilla on, niin kylla téa silloin on tehtéavansa taytta
nyt.” (H-C)

ettd Hameen Metsosta hahmottuu kuva hallinnon projektina, jossa eri hallinnonalat |&hentyvét
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toisiaan ja oppivat toimimaan yhdessa. Haastateltavien mukaan eri hallinnonalojen edustajien
toimiessa yhdessé he saavat tietoa toistensa mielipiteista ja taustoista ja oppivat ymmartamaan
toisiaan paremmin kuin aikaisemmin. Y hteistydryhméssa saadun tiedon ja ymmartamyksen
ansiosta yhteisty0 voi jatkossa olla haastateltavien mukaan helpompaa ja sujuvampaa

"Y hteistoiminta on toistaseksi kehittynyt niin, etta ndd eri hallinnonalat on joutunu
kohtaamaan, oppinu tuntemaan toistensa toimintaperusteita ja ymmartamaan sen kaut-
ta tétd toimintaa ja ehkd ymmartamaan senkin ettéd milloin vaikkapa toisen hallin-
nonalan toimintatapa sopisi tdhan kohteeseen paremmin.” (H-E)
Suurin osa projektiryhmalaishaastateltavista kokikin oppineensa suhtautumaan toisiin viran-
omaisiin ja luonnonsuojelun toimijoihin eri tavalla kuin aiemmin. Moni sanoi péésseensa en-
nakkoluuloistaan eroon tai ennakkoluulot olivat osoittautuneet vaariksi.
"Esimerkiksi ymparistokeskuksen henkil6illa on mydnteisempi asenne metsdnomista
jiakohtaan kuin ennen ehk& arvelin.” (H-J)

Myo6s hallinnolliset parannukset ja uudenlaisen suojelusysteemin [6ytaminen korostuivat pro-
mielestd sopivan kanavan eli hallinnollisen systeemin kehittdminen yksityismetsdnomistajille,
jotka haluavat suojella osia omista metsistédn. Nykyiset suojelukeinot koettiin liian jaykkina
javaikeasti lahestyttaving, varsinkin metsdnomistgjille. Hameen Metso, tai mika tahansa yh-
teistoimintaverkosto toimisi siis myos yhteytena metsdnomistajien ja metsénsuojelun pykala
viidakon keskella

"Mun mielestd se tarkein tavoite on nimenomaan se toimintamalli, etta 16ytyyko sem-
monen menetelma jolla téd maanomistgjien halukkuus suojella tai hoitaa toisin naita
joitakin kohteita, niin [6ytda toteutumiskanavansa.” (H-E)

Toisadlta myos peldttiin, etta yhteistoimintaverkostot lisdavét suojelun byrokratiaa: Metsosta
voisi tulla taas yksi byrokratian porras muutenkin jo moniportaiseen ja monimutkaiseen met-
siensuojelujérjestelméén, jossa on taysin mahdollista saada samanlai sesta metsdkohteesta eri-
lainen korvaus.
"Metsdnomistaja kuitenkin gjatuksineen jaa aina tavallaan toiselle puolelle barrikadia,
etta esittdd se mitd hyvansa, niin vastavoimat on sen verran suuret ettd e yleensa by-
rokratia pienenny jos uudistuksia lahdetdan toteuttamaan.” (H-J)
Hameen Metson ja vapaaehtoisen suojelun tehtéavaksi koetaan siis seka hallinnonalojen vélis-
ten aitojen madaltaminen etta aitojen madaltaminen metsdnomistajien ja viranomaisten valilla
uudenlaisia tapoja toimia. Hameen Metson projektiryhmasta oli siis muodostunut viranomais-

ryhma, joka on keskendan opetellut yhteistoimintaverkostossa toimimista ja uudenlaista met-
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lissaan, joka suurimmalle osalle siis on viranomaisrooli. Viranomaisrooli rakentuu tiedon le-
vittdjaks ja virallista kautta toimijaksi, jolla on neutraali asema ja joka pysyttelee projektin
alueen muiden ryhmittymien ulkopuolella. Ryhmaléisilla on ollut my6s muita rooleja, ulko-
puolisen tarkkailijan rooli ja” peréankatsojan” rooli.

" Olen tassa vahan niin kuin perédankatsojana, ettei ihan mité tahansatule.” (H-J)

"Haluan olla mukana tass4, jos saataisiin muutettua sellaista yleista ilmapiiria tallaisen

projektin kautta. (H-E)
Projektiryhman toiminnassa viranomaisen rooli on ollut kuitenkin dominantti, sosaalisesti
mahdollisin rooli, jollaisen projektiryhnmalaiset ovat ottaneet myo6s projektiryhman ulkopuo-
lella eli tydoskennellesséédn metsdnomistgjien kanssa. Viranomaisena he ovat ulkopuolisia,
mahdollismman neutraaleja ja hoitavat asiat ”kuten kuuluu”. Viranomaisen rooli vois olla
tietenkin myds toisenlainen, esimerkiks joustava ja kommunikointiin kannustava, mutta t&
man suuntaisesta ei aineistosta [6ydy viitteitd. Hameen Metson projektiryhma on esimerkiksi
jarjestetty perinteisesti edustuksellisuuden mukaan, etk& uusia osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia ole erityisen aktiivisesti |ahdetty etsiméén. Myds kokouskaytanntt ovat pe-
rinteisig, joskin niihin on otettu osallistumisen mahdollistavia kaytéant6j&, kuten metsakavelyja
seka suojeluun liittyvia tutkijoiden esityksig, joita seuraamaan kaikkia asiasta kiinnostuneet
ten osallistumattomuutta ja hallinnon korostumista.

"Naita verkostoja suunniteltaessa gjateltiin niin, etté nama ois padasiassa alhaalta yl6s.

Metsanomistajat ois muodostanut tammoisen verkoston, jossa sitten vietéis asioita hal

lintoa ylospain, mutta kyll& téa toimii kéytannossa toisin pain.” (H-E)
Toisaalta Hameen Metsossa oli tehty periaatepdétos, ettd mahdollisimman suuri osa projektin
rahoista menee metsanomistajille, ei hallintoon tai hallintokokeiluihin (yksityiskeskustelu
15.5.2005). Tama on ehka osaltaan vahentanyt muiden toimijoiden kuin projektiryhmalaisten
jeluun mahdollisimman paljon. Lagjamittainen osallistuminen ja osallissaminen olisi vaatinut
aika paljon rahallista panostusta, mika sitten olisi ollut pois suojelualueiden luomisesta. Toi-
saalta osallistamisella luotaisiin mahdollisuudet verkoston jatkumiselle, kun projektin viralli-
asiana, jonka voisi néhda Metson vapaaehtoi suusperiaatteen vastai sena.

" (Tiedottamisen liséksi) on tietenkin t&a henkilokohtainen neuvonta ja agitointi, mutta
ditten siina herdttaa téé lahestyminen sita kysymysta ettd onko téa sitten vapaaehtois-
ta” (H-B)
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”On ollut tmmadistd outoa, ettd (...) e saa olla mitddn muuta kuin metsanomistaja, et-
ta ihan omaehtosuuteen ja vapaaehtosuuteen perustuva, ettd on haluttu estéé (Metson)
markkinointi ja houkuttelu, mutta k&ytanndssa sitd pitais saada jonkin verran aikai-
seksl. (...) Eihén se puukauppakaan ole, etté kylla niitd (metsénomistajia) houkutel-
laan siihen puunmyntiin ihan jatkuvasti. (H-E)
Kun varoja el ole laitettu eri toimijoiden osallistumiskaytantantdihin ja kommunikointimah-
dollisuuksiin, myos erilaisten toimijaroolien kehittymismahdollisuudet ovat kaventuneet. ja
ndin kaventanut erilaisten toimijaroolien kehittymismahdollisuuksia Toimijoiden erilaiset
roolit, tai toisin sanoen identiteettien eri puolet eivét ole paasseet kehittymaan ja kommuni-

koimaan keskendén, kun kaytanndssa vain viranomaisroolissa on ollut mahdollista toimia.
5.1.2 Aktiiviset ja passiiviset toimijat

Projektiryhmélaisten haastatteluista siis ilmenee, etta projektiryhmasta on muodostunut oma
k&ytantdyhteisd, jonka sisdlla on syntynyt rajaprosesseja, kun projektiryhman toimintaa on
k&ynnistetty ja toiminnan mallia on yhdessa hiottu. Kuitenkin Hameen Metso on projekti, jo-
essaan alueen metsdnomistajia, projektissa mukana olevia ja myds projektista pois jéavia ja
jétettavia. Tassa kappaleessa tarkastelen, miten muut kuin projektiryhmaléiset suhteutetaan
ten toimijoiden suhteiden tarkasteleminen on sosiaalisen oppimisen edellytysten syntymisen
kannalta térkeda. Projektin kiinnittyminen toiminta-alueelle ja sita kautta koko projektin kasit-

tavan kaytantbyhteison kehittyminen on kiinni siitd, millaista toimintaa projektia vetavan

Hameen Metsossa metsdnomistgjat ovat se ryhma, johon projektin toiminta on suunnattu ja
jotka alueen ihmisista toimivat eniten metsansuojelun kysymysten parissa. Kuitenkin projekti-
omistajan rooli el puheissa muodostu aktiiviseksi toimijaksi, vaikka toisaalta metsdnomistajil-
ta toivotaan aktiivisuutta alueiden tarjoamisessa, tiedon hakemisessa ja kokouksiin osallistu-

misessa.
Perinteisesti suomalaisessa metsahallinnossa metsdnomistgjat ovat passiivisia tiedon ja valis-

tuksen kohteita, jotka pyritéén saamaan toimimaan "oikein”: hoitamaan metsiaan tietylla ta-
valla (vrt. Jokinen: tehometsdtalouden voimakas omaksuttaminen 1950-60 -luvulla: Jokinen
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2003, ). Projektiryhmaléishaastatteluista kay ilmi, etta yhteistoimintaverkoston kautta met-
sdnomistajat koetetaan saada ennen kaikkea toimimaan luonnon monimuotoisuuden hyvaksi
jakamalla heille tietoa ja levittdmalla kokemuksia onnistuneista suojelukokemuksista. Aktii-
vinen viranomainen—passiivinen metsanomistaja -asetelma ei siis ollut ainakaan vielé haastat-
telujen aikaan projektin puolivalissa purkautunut. Metsdnomistajien aktiivisuus piirtyy haas-
tatteluissa edustukselliseksi aktiivisuudeksi: projektiryhmassd on mukana kaksi metsdnomis-
tajaa, ja télla tavoin metsdnomistajien a@ni saadaan kuuluviin. Toisaalta projektiryhméssa ei
uskottu, ettd metsanomistajien erityinen aktiivisuus ja verkostoituminen olisi suomalaisessa
ja” hitaassa hdmalaisessd” kulttuurissa mahdollistakaan.

” Suomalainen metsdnomistaja on hyvin itsenéinen, e se hirveen nopeasti niinku l&hde

mukaan téllaseen, jos siitd el ole sille suoraa hyoétya. (...)Emma tiedd, el se istu suo-

malaiseen luonteeseen. (...) Mika verkosto toimii hirveen hyvin Suomessa? Se on

semmonen etté tiedetéén nyt ainakin kehen ottaa yhteytta.” (H-F)

"Pitda ollarealisti...nd4 hitaat hamalaiset ja noin.” (H-H)
Y hteistoimintaverkostossa metsénomistajien aktiivisuus ja aktivoiminen tarkoittaa esimerkik-
S erilaisia osallisumiskaytantoja seka yhteista pédtoksentekoa. Haastattelujen perusteella
metsdnomistajien osallistumista Hameen Metsoon oli jonkin verran kokeiltu j&rjestamalla tu-
pailtoja, tiedotustilaisuuksia ja metsékavelyitd verkoston kohteissa. Tilaisuuksilla oli ollut
vaihtelevasti menestystd. Haastatteluissa syynd heikohkoon osanottoon pidettiin huonosti
toiminutta tiedotusta ja tietynlaista arkuutta.

”...slind meni ihan monkdan muutama mun mielestd, joku lehti-ilmoituskin oli, etta
Metso-tiedotustilaisuus Lammilla, eik& siind mainittu missaan etta se metsiensuojeluu,
etta vapaaehtoista. Kylla se mun mielesta ettd metsotilai suus on jossain harjun kupees-
sa, niin kylla ma luulen etta ihmiset gattelee ettd onkohan t&a nyt jotakin metsojen
soidinpaikkoja.(...)Etta metso. |hminenhd&n ymmartéa metson metsona, eikd mista se
lyhenne on.” (H-A)

"Téllaiseen osallistuminen vaatii metsdnomistgjalta sellaista toisingjattelijan rohkeutta.
Metsdnomistajat on sitoutettu sihen metsan talouskayttéon ja metsénhoito toteutettu
sen mukaan.” (H-E)

Haastateltavien puheessa tupailloista ja muista tilaisuuksista ei syntynyt kuvaa tapahtumina,
joilla metsdnomistgjien osallistumista ja aktiivisuutta olisi pyritty erityisesti liséémaan. Naista
tapahtumista tuli pikemminkin vaikutelma tiedonvélitystapahtumina, joissa Metso-tietoutta
jaetaan metsénomistgjille. Joidenkin haastateltavien mielestd metsdnomistajat elvét valttamét-
ta kalpaakaan aktiivisempaa roolia, vaan ovat tyytyvaisia nykyiseen asemaansa.

" Osa haluaa verkottua ja puhua ndista asioista ja on siind mielessa aktiivisia (...), mut-
ta suurin osa ottaa sen hyddyn itselleen ja katsoo, mika on tilanne kymmenen vuoden
kuluttuaja miettii sitten uudestaan. (H-F)
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Kysyttaessa metsdnomistajien roolista yhteistoimintaverkostossa yhdessa haastattelussa piirtyi
esiin perinteisen mallin metsanomistaja-aktiivisuus.

"T: Kuinka hyvin sitten metsdnomistgjat on aktivoitunut téssé tdn Hameen Metson

myo6ta?

H: (I)han voi sanoa ettd kohtuullisen hyvin, kylla kuitenkin kohdehakemuksia tulee

jatkuvasti. Sit se ettd tommosissa erindkdisissa yhteyksissa sitten t&ssi tuottajajarjestot

on aktiivisia niin aina tuolla kylalla kulkiessakin saattaa joku nykasté hihasta, ettd mi-

tas Metsolle kuuluu. Ainakin ihmiset tietéé ett tammaista touhua on k&ynnissa.” (H-C)
Aktivoituminen ndhdéan siis siind mielessg, etta suojeluhakemuksia tulee enemman kuin il-
man verkostohankkeen olemassaoloa ja hankkeesta saatetaan puhuakin projektiryhmaléisten
kanssa, jos puheisiin satutaan. Téllainen aktiivisuus on tavanomaista aktiivisuutta, jossa ha-
kemuksia taytetddn, kun tarvetta on ja otetaan kontaktia hakemuksen kanssa tekemisissa ole-
viin ihmisiin ja viranomaisiin. Uutta on se, etta kyseessi on nyt metsansuojelu, jonka suhteen
ollaan aktiivisia, el metsanhoitoty6t, kuten ennen Metso-projektin syntymista Aktiivisuuden
kohde on erilainen kuin aiemmin, ei aktiivisuuden tapata aste. Kuitenkaan esimerkiksi oma
toimista verkostoitumista suojelun suhteen, Hameen Metson pdéatoksentekoon vaikuttamista
tal yhteistoimintaa viranomaisten kanssa ei ollut syntynyt. Tama viittaa osaltaan siihen, etta
ainakaan projektin puolivalissa, kun haastattelut tehtiin, uudenlaista toimintakulttuuria ei viela
suuressa méarin ollut kehittynyt. Toisin sanoen mahdollisuudet sosiaaliseen oppimiseen olivat

jéaneet syntyméttatai kayttamétta.

Hedelmallisen, Hameen Metson erilaisten toimijoiden valisen hankauksen ja rajaprosessien
syntymisen kannalta ainoastaan yhden toimijan (eli projektiryhméléisten) aktiivisuus ei kui-
set ja metsanomistajat, eivat paase kohtaamaan, yhteista kosketuspintaa ei valttamétta synny,
jaerilaiset roolit eivat pédse kehittyméaan. Néin mahdollisuudet sosiaaliseen oppimiseen jasita

kautta metsiensuojelun toimintakulttuurin muutokseen jéavét avautumatta.

5.1.3 Tiedon yksisuuntaisuus

Sosiaalisen oppimisen edellytysten avautumisessa tarked tekija on tieto. Sosiaalinen oppimi-
nen tapahtuu moniulotteisen tiedon kautta. (Yanow 2000) Niin yksilon tiedolla kuin kaytan-

toyhteison luomalla ja valittamalla tiedolla on merkitysta siind, kuinka paljon sosiaalisen op-

seista teemoista tieto oli yksi tdrkeimmistd, ja tietoa ja tiedon levittamista ainakin sivuttiin
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jokaisessa haastattelussa. Suurin osa projektiryhméldisista piti Hameen Metson téarkeimpana
tavoitteena tiedon levittdmista metsanomistajien keskuuteen. Metsdnomistgjilla ei ole viela
riittavasti tietoa uusista suojelun keinoista ja vapaaehtoisen suojelun eduista, ja projektiryh-
man kautta tieto levitetéddn metsdnomistajien keskuuteen. Metsanomistgjien keskuudessa on
haastateltavien mielesta paljon epaluuloisuutta suojelua kohtaan ja myos vaarda tietoa suoje-
lemisesta. Metsdnomistajat ndkevét haastateltavien mukaan suojelemisen pakkotoimina, osak-
s 1990-luvun Natura-kiistan vuoksi.

" Siella monien mielissa viel&a Naturan haamut kummittelee.” (H-B)

"T: Tuntuuko siella taustalla jotain kaikuja Naturasta?

H: No varmaan niita. Ja se siis semmonen, ettd joku muu méardd.” (H-A)

”Oon ndhny sen ettd meill& on t&4 suojelu tapahtunut niin paljon ylhaaltgpéin tapahtu-
vien maardysten ja pakkotoimien muodossa, etta metsdnomistajat on tavallaan noussu
koko suojelua vastaan.” (H-J)

vain levittamaan mekaanisesti erilaisissa tapahtumissa ja tiedotustilaisuuksissa. Osa haastatel-
tavista korostaa, etta niin sanottua vertaistukea olisi onnistuttava luomaan. Jos tieto vapaaeh-
toisesta suojelusta kulkisi metsdnomistajalta metsdnomistajalle ikaén kuin juoruna, se leviéisi
paremmin ja tehokkaammin.
"Taman [tiedotuksen] pitais toimia kuin verkostomarkkinointi tai Tupperware-kutsut,
eli tutulta tutulle.” (H-E)
” Sekd suoraa tiedottamista meilta etta metsanomistgalta metsanomistajalle, molempia
tiedotuksiatarvitaan.” (H-C)
Onnistuneista luonnonarvokaupoista, tarjouskilpailuista ja muista médrdaikaisista suojeluista
tiedon levittdminen esimerkiksi nagpurimetsanomistgille saisi haastateltavien mukaan alueen
kin projektin alueilta on ollut hankalaa saada kohteita, ja vertaisinformoinnista toivottiin rat-
kaisua téhan ongelmaan.
" Sellaista metsanomistajalta metsdnomistgjalle, sellaista tiedon kulkemista me tarvi-
taan paljon enemman.” (H-E)

nan mukaan " paha kello kauas kuuluu”, jopa kauemmaks kuin hyva kello. Hameen Metso on
pilottiprojekti, jossa kokeillaan aivan uusia suojelun keinoja. Projektiryhméléisten mukaan
olisi projektin, vapaaehtoisten suojelukeinojen ja ylip&dtdan yksityismetsien suojelun kannalta

erittéin haitallista, jos projektista lahtisi levidmaan huonoja huhupuheita ja negatiivista tietoa
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"Jos on tdmmonen arvokas luontokohde, joka onkin sellainen etta se pitda suojella

luonnonsuojelulain perusteella. Niin on suuri vaara siing, etta tdma Hameen Metso

[leimataan] tavallaan vihjeen antajaksi, varsinkin jos Sitd ei ole tullut sitten omistgjal-

le mitéan korvauksia.” (H-1)

"T: Onko mahdollista, ettd Hdmeen Metson tyyppinen hanke voisi tehda luonnonsuo-

jelun entistd huonompan huutoon?

H: Se on anoo, ettéa meilla ndma sitten etta jos tulee ihmisille tammaisia kohteita mi-

hin tulee sitten pakkosuojelu ilman korvausta. Sellaisiakin on tullut jo esille.” (H-B)
Huonojen juorujen syntyminen on siis koetettava estdd, eli yhteistoimintaverkostoprojektilla
on kovat paineet onnistua. Tiedottamisen rooli nahddan erityisen tarkeéna siing, etta ihmisille
syntyisi hyvia mielikuvia Hameen Metsosta ja vapaaehtoisista suojelukeinoista. Haastatelta-
vien mukaan toiseen Natura-selkkaukseen ei oikein ole varaa, silla” loppukin luottamus suoje-
luun menisi sen my6td’ (H-A). Hameen Metsolla, kuten varmasti muillakin vastaavanlaisilla
pilottihankkeilla, ndhddan olevan jonkinlainen ndyton paikka seka ministerididen, metsan-
omistajien ettd esmerkiks luontojérjestdjen suuntaan: suojeleminen onnistuu vapaaehtoisin-
kin keinoin, mutta suojeleminen ei valttamétta tarkoita pakkokeinoja.

"Y hteiskunnan taholta tulee hirvee t&a kritiikki ettd metsanomistgjat ei suojele (...)

etta jos me omatoimisesti pystyttais jotakin niinkun nayttoja liséamaén talta osin.” (H-J)

Tieto-teemaan liittyy projektiryhmalaisten esiintuoma toinenkin Hameen Metsoon liittyvaris-
ki. Kukaan ei viela tieda, mitd nyt méaraaikaisesti suojelluille metsdalueille tapahtuu, kun
kymmenen vuoden sopimukset raukeavat. Uusitaanko sopimukset automaattisesti samoilla
ehdoilla, menevétkd ne pakkosuojeluun vai saako metsdnomistaja vaikka hakkauttaa ne? Tie-
to, tai oikeammin sen puute, on tall&kin tapaa riski.

" Sitd el kukaan tiedd, mitd kymmenen vuoden pdasta...” (H-A)
"Siella mielen syvyyksissa pyorii metsdnomistajilla, ettd entds sitten, kun se kymme-
nen vuottaon kulunut. Etta kukaan ei takaa sitd.” (H-B)

Tieto on siis projektiryhmassa havaittu térkedksi Hameen Metson toiminnan osaksi. Sité pitéa
jakaa metsanomistgjille, ja ideaalitilanteessa kerran liikkeelle laskettu tieto levida itsekseen
metsanomistagjien keskuudessa. Projektin toiminnan aikana el saisi syntya ”huonoa’ tai vé&
ranlaista tietoa ihmisten keskuudessa, jotta koko vapaaehtoisen suojelun maine ja mahdolli-
suudet jatkua eivat havidisi. Myos tiedon puute ndhdaan riskind: epavarmuus vapaaehtoisesti
suojeltujen alueiden tulevaisuudesta saattaa vahentéd metsdnomistgjien intoa lahted projektiin

mukaan.
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Tieto on projektiryhmaldisten puheessa sidoksissa uudenlaisen, metsénomistajista l&htevéan
ja joustavaan suojelukulttuurin syntymiseen. Kun metsdnomistajat saavat uuden tiedon suo-
jelmisen mahdollisuuksista ja tieto levidd metsanomistajien keskuudessa, muodostuu uuden-
lainen tapatoimia. Pelkk& tiedon saaminen ei kuitenkaan valttamétta muuta toimintaa. Sosiaa-
lisessa oppimisprosessissa kaikki oppijat vaikuttavat toistensa tietoon ja tiedon kautta toimin-
taan (Yanow 2000). Koko projektin mahdollisuudet oppia yhdessa pienenevét, jos tiedonkul-
ku on vain yhdensuuntaista. Sosiaalisen oppimisen vaatimaa kaytantoyhteisojen valista kom-
munikaatiota ja hankausta ei synny, kun tieto kulkee vain projektiryhméalta metsanomistgjille.
Projektiryhmal&isten puheessa tiedon kulku Hameen Metsossa on yksisuuntaista ja -ulotteista:
se kulkee projektiryhmastd metsdnomistgjille eikd niinkdan metsdnomistajilta projektiryh-
maan. Paikallisella ja hiljaisella tiedolla ei siis ole ollut merkittévad asemaa Hameen Metson
toiminnassa, vaikka sosiaalisen oppimisen edellytysten kehittymisen kannalta hiljainen tieto
on hyvin merkittava tekija. Moniulotteisia "tieto-olosuhteita’ el ole paéssyt kehittymaén. T&
ma on osaltaan voinut vakuttaa siten, ettd projektiryhman ulkopuolelle levidvia sosiaalisen
oppimisen edellytyksid on ollut hankalaa saada avautumaan. Projektin kautta levitettéva tieto
el ole véalttamétta osunut yksiin paikallisen ja hiljaisen tiedon kanssa, ja siksi muiden toimi-

toa omaan eldmismaail maansa ja muuttaa toi mintaansa.

5.1.3 Kriteerit yhteisena nimittdjana

Sosiaalisen oppimisen edellytysten kehittymisessi on olennaista, etta yhdessa oppivalle kay-
tantoyhteisdlle syntyy yhteinen kieli, rutiinit ja tyokalut, joilla asioita kasitellaan. Hameen
Metsossa suojelualueiden hankintaa ja kasittelya ovat ohjannut luonnonsuojelubiologiset kri-
teerit, jotka on laadittu Metso-ohjelmaa valmistelleissa ministeridissa. Projektiryhmalaishaas-
tatteluissa kriteereista puhuttiin aika paljon, ja ne ovat olleet joidenkin haastateltavien mieles-
ta ongelmallisimpia kohtia Hameen Metson toiminnassa. Osa haastateltavista puhui kritee-
reisté neutraaliin tai kiittelevaan sdvyyn, mutta osa piti kriteereitd huonosti sopivina yksityis-

maiden suojeluun.

tid.(...) Naissa kriteereissa (on) pajon semmoista epaméaaréista. (H-D)
" Tassa koko Metso-ohjelmassa néa luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja niiden sovel-
taminen on sellainen alue, joka on vaikea.” (H-C)
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Kriteereiden avulla el haastateltavien mukaan joko saada erityisen korkealaatuisia metsia suo-
Jeluun, tai sitten kriteerit ovat liian tiukkoja. Kriteerien tiukkuuden vuoksi joiltakin osin hyvét
metsaal ueet voivat jé&da pois suojelusta.
"Kriteerit on aika yksiselitteisen nakoisesti kirjattu, mutta kdytanndssa nuo alueet on
niin monenlaiset” (H-C)

ettd myoskin tallaiset maisemalliset ja viihtyvyyteen ja matkailuun liittyvét asiat tulee
sielld huomioiduiksi.” (H-G)
Pilottiprojektissa koettiin olevan myds se ongelma, ettd ihan kauheasti ei alueita "viitsi” sul-
kea pois Hameen Metsosta.

"Toisaalta sitten nain alkuvaiheessa niin el mielell&an haluttais olla niinkun liiankaan
ankaria ja sanoa niinkun kovin helposti ja nopeasti e, koska se el tas alkuvaiheessa
anna hyva kuvaa vapaaehtosesta suojelusta’ (H-F)

Haastateltavien mukaan siis helposti Hameen Metson kaltaiselle kokeiluprojektille syntyy
helposti huuhaa-maine, eli etté yksityismaat eivat kelpaakaan suojeluun lupauksista huolimat-
ta. Kriteerien suhteen projektiryhmé on joutunut toimimaan puun ja kuoren valissa: hyvan
maineen syntymisen vuoksi mukaan olisi otettava mahdollisimman paljon erilaisia metsia,
mutta ekologiselta kannalta kriteereité olisi noudatettava ja jattéa monimuotoisuuden suojelun

kannalta huonommat alueet verkoston ulkopuolelle.

Osa haastateltavista toi esiin my6s sen, etta kriteerit ovat aina jonkin tahon laatimia ja sen ta-
hon intressien mukaisia. Intressit eivét valttamétta ole sitd, mitd metsien monimuotoisuus kai-
pais. Lisdksi kriteereissd el ole haastateltavien mukaan otettu kantaa gjan kulumiseen: suojel-
tava — tai suojelun ulkopuolelle jé&va — metsdkohde saattaa kymmenen tai kahdenkymmenen
vuoden kuluttua olla luonnonsuojeluarvoiltaan téysin erilainen kuin nyt.

” Mun mielesta talaisena nykyisend tytkaluna [Metso]jon vahan puutteellinen, etta
Siind puuttuu taa gjatus siita etta mités jos tehdaén kymmeneks vuodeks niin ne mo-
nimuotoisuusarvot paranee ensimmaisen kymmenenvuotiskauden aikana, mutta kym-
menen vuotta on auttamattoman Iyhyt aika, etta ministerion paaviranomaisten pitas
miettia etta mitd sen jakeen.” (H-D)
Lisaks kriteerit eivdt haastateltujen mukaan ole ollenkaan yhteismitallisia metsdnomistgjien
luontokriteereiden kanssa. Luontoasiantuntijoilla ja metsnomistajilla on siis erilainen késitys
sitd, millainen on arvokas metsi.

"Siitd el ole nayttdd, ettd ihmiset suojelisivat metsaan vapaaehtoisesti ja ilman korva
usta. IThmisten pystyyn jattdméassa metsassi on harvoin monimuotoisuusarvoja. (H-E)
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Tasta samasta asiasta oli kaksi puolta: toisaalta oltiin sitd mieltd, etta kriteereita pitéisi kehit-
téd esimerkiksi maisemia ja "talonpoikaista metsanhoitoa’ suosivaan suuntaan. Mika on hyva
ihmisen silmdlle, on hyva myds luonnon hyvinvoinnille.

" ...ettd joku metsdnomistajan nakdkulmasta kaunis alue jossa ei 0o kuitenkaan luon-
nonsuojeluarvoja, etta sekin voitas niinkun suojella ja kattoo etta se on osa téata kyléa,
osatdta metsad, osataa maisemaa.” (H-G)
Toisadlta taas pidettiin ikavana juuri tata ndkOkantaa: metsanomistajat tarjoavat suojeluun
alueita, joilla el juurikaan ole monimuotoisuusarvoja.

" Kohteet, mité olemme saaneet, eivé ole kovin erikoisia. En ole ndhnyt niissa erityisia
luontoarvoja.” (H-B)

Yksityismaiden suojeluun kaytettavéat keinot, tarjouskilpailu ja luonnonarvokauppa, olivat
Hameen Metso -projektin aikana aivan uusia tyokaluja niin niiden suunnittelijoille kuin kayt-

" [ T]&ssdhan katsotaan sité rimaa ja mihin se asettuu ja kuinka oikeet ne luonnonsuoje-
[ubiologiset kriteerit on.” (H-D)

"Kriteerien soveltaminenkin on hyvin tarkea tavoite, etta mihin se rima asettuu ja
kuinka oikeita ne kriteerit ovat.” (H-E)

Kun projektiryhméléiset ovat yhdessa pyoritelleet kriteereitd ja niiden soveltamista, keskustel-
leet niistd ja soveltaneet niita erilaisille alueille, mahdollisuudet sosiaaliseen oppimiseen ovat
olleet hyvét. Y hdessa tyoskenteleminen ja toimiminen, yhteisen kielen ja kulttuurin hakemi-
nen ja syntyminen ovat sosiaalisen oppimisen ytimessa. Haastateltavat myos kokivat oppi-
neensa projektin aikana juuri toimimaan yhdessa. Kriteereista puhumiseen kaytettava kieli on
den ollessa tekemisissa toistensa kanssa. Ja kun kriteereiden perusteella syntyy hakemusten
késittelyn rutiinit, sosiaalisen oppimisen edellytysten avautuminen on ollut hyvélla pohjalla
Aineiston perusteella el voi sanoa, syntyikd viranomaisten vélille uusi pysyva toimintakult-
tuuri, mutta projektiryhmalaisten toiminnassa uudenlainen, yhteistytté korostava ja hallintora-

jojaylittava toimintakulttuuri on ollut ainakin Hameen Metson toiminnan ajan toiminnassa.

5.1.4 Toimijoiden sitoutuneisuus projektiin

Etienne Wengerin (2000) mukaan sosiaalinen oppimispotentiaali, toisin sanoen mahdollisuu-
det sosiaaliselle oppimiselle on korkealla silloin, kun kéaytantéyhteison (tai muun ryhman) j&
senet ovat stoutuneita toimintaan (muita ehtoja ovat hyvin onnistunut ongelmakohtien |6yt&

minen seka toiminnan suuntaaminen). Hameen Metson haastattelujen tekoaikaan kéynnissa
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aste oli korkea, kuten tdman jakson alussa jo todettiin. Hameen Metsolla oli jatkomahdolli-
suuksia Metso-ohjelman toisen kauden gjalle. My6s projektin tulevaisuuteen suhtautuminen
kertoo projektiryhmaléisten sitoutuneisuudesta vapaaehtoisen suojelun edistamiseen ja yhtei-
seen projektiin.

Projektiryhmélaiset suhtautuivat vaihtelevasti yhteistoimintaverkoston spontaaniin jatkumi-
seen alueella. Lahes kaikki olivat sita mieltg, etta jatkoprojektille olisi tarvetta, jotta verkoston
k&ytannot ja toimintamallit saataisiin juurtumaan luontevaks osaksi metsienhoitoa Hameen
Metson alueella. Suojelun téytyisi tulla luontevaksi vaihtoehdoksi muiden metsanhoitovaih-
toehtojen joukkoon. Metséanomistajien verkostoituminen ja asenteiden muuttuminen suojelu-
myonteissmmiks ovat projektiryhmalaisten mukaan Hameen Metson my6ta aluillaan, mutta
projektin paatyttya ne helposti unohtuvat jatilanne palautuu normaaliksi.

"ainahan tuollainen kolmen vuoden hankejakso on véhan semmoinen hektinen, etté
siind on tietyt kdynnistysvaiheet, eihén tassa itse asiassa 00 ku semmonen puoltoista
vuotta semmosta aktiivista aikaa.(...)kylla se kolme vuotta on hirvittévan lyhyt aika
tammoselle. Se ettd onko t&ssa nyt mitéan pysyvaa, mutta kuitenki tama niin sanotudti
toistaiseksi —menettely voisi olla parempi.” (H-C)

"No kylla siis jotenki tuntuis jarkevalta etta se jatkuis. (...) se kokemus mika tasta on
saatu aikaisemmin on mun mielestd arvokas, nakisin perustelluksi sen etta téata jatket-
tals, jos tassa nyt jotain aikaan alotaan saada. Jotenki tuntuis etta sitten [jos el jatkuisi]
se menis vahan hukkaan. (H-D)

Projektiryhmalaisissa oli myos niitd, joilla el ollut ollenkaan korkeita odotuksa yhteistoimin-
nan jatkumisen suhteen. Verkostoituminen ja yhteistoiminta el néiden haastateltavien mukaan
istu suomalaiseen mentaliteettiin. Metsanomistgjat ovat niin itsendisig, etta haluavat hoitaa
asiat yksin tai kaksin viranomaisen kanssa. Liséksi yhteistoimintaverkosto nahtiin "tyypillise-
n& EU-projektina, johon satsataan aikansa ja sitten se unohdetaan kokonaan”.

T: No sitten jos vahan katsellaan tulevai suuteen niin millaiselta se sun mielesta nayttaa
toi Hameen Metson tulevaisuus esimerkiksi kymmenen vuoden p&asta?
H: Niin téllasta verkostoa e tdla alueella varmaan ole. Tama on kokeilu ja siks j&&
ilmeisesti.(H-B)
Projektiryhméssa siis ollaan innostuneita uudesta vapaaehtoisesta suojelusysteemistd, mutta
toisaalta koetaan itse yhteistoiminta vaikeana ja ehk& hankalasti paikalliseen toimintakulttuu-
riin istuvana. Syyksi haastateltavat mainitsevat suomalaisen hitauden, ” kansanluonteeseen” ei

kuulu olla nopea liikkeisséén.



" kuitenki téllaset niinku asiat erittéin hitaita, ja niinku saada ne tiedotettua ja toisaalta
sitten tdmmonen gjattelutavan muutos se e mitenkdan hetkessa tapahdu, se aina vie
aina oman k&ymisprosessinsa’ (H-H)

mahdollisuuksista monet haastateltavat sanovat toivovansa jatkoa ja uskovansa sen mahdolli-
suuksiin, jopa Hameen Metson itsendiseen toimintaan ilman varsinaista johtoprojektia. Toi-
saalla haastattelupuheessa verkoston mahdollisuuksiin ei uskotakaan, koska tyypillinen met-
sdnomistaja on sen verran itsendinen, etta verkostogjatus istuu alueelle huonosti. Projektiryh-
malaiset siis ovat olleet valmiita puhaltamaan yhteen hiileen Hameen Metson aikana, mutta
sitoutuneisuutta uuteen projektiin el ollut, tai sita ei ollut vield kehittynyt. Téaman vuoks yh-
teistoimintaverkoston juurtuminen Hameen Metson toiminta-alueelle vaikuttaa haastattelujen
tilvisen metsanomistajan. Haastateltavat sanovatkin metsdnomistajan olevan aktiivinen H&
meen Metsosta puhuttaessa. Toisaalta sitten metsdnomistajan aktiivisuuteen ei uskota, eiké
hén puheessakaan rakennu aktiiviseksi toimijaksi, kun asiasta el suoraan kysyta.

oppimisen edellytyksid syntyi runsaasti projektirynman sisalla Projektiryhmasta syntyi uusi
k&ytantdyhteisd, jolle kehittyi omanlaisensa kieli ja rutiinit. Projektiryhma kykeni ylittamaan
perinteisen hallintokulttuurin rajat luomaan uusia toimintatapoja keskinéi sessa toiminnassaan.
Erilaisista kaytantdyhteisdista (eli viranomals- ja muista taustoista) projektiryhmaan tulleiden
ihmisten vdlille syntyi rajaprosesseja, kun yhteisen projektin toteuttamistavasta ja linjanve-
doista neuvoteltiin projektin alussa ja sen aikana. Rajaprosessit olivat hedelmallisig, koska
asiat saatiin erilaisista ndkemyksista ja taustoista huolimatta sovittua ja projekti saatiin rul-
laamaan sujuvasti. Yhteiselle sosiaaliselle oppimiselle avautui mahdollisuuksia projektiryh-
man toiminnassa, ja mahdollisuuksiin huomattiin myos tarttua. Sosiaalisen oppimisen luon-
teen vuoks on mahdotonta sanoa, tapahtuiko sosiaalista oppimista projektiryhman sisissa.
Toimijat joka tapauksessa saivat kokemuksia uudenlaisesta yhteistoiminnasta viranomaisten
kesken, ja vieva kokemuksensa mukanaan omiin kaytantbyhteisoihinsa (tyopaikoilleen tai
harrastukseen projektiryhman toimijasta riippuen), kun projekti loppuu. Tama tarkoittaa, etta
vastaavanlaista yhteisty6té on mahdollista saada aikaan jatkossakin.

Projektiryhma el kuitenkaan onnistunut siirtdméan yhteistyon ja -toiminnan hyvaa henkea
projektiryhman ulkopuolelle eli koko Hameen Metso -projektiin. Téhan 10ytyi muutamia sel-
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Sessd viranomaisroolissa, jota leimasi ylh&alta alas toimiminen ja neutraali ja ulkopuolinen
toimijuus. Erilaisillarooleilla el ollut mahdollisuuksia kehittyd, ja toimijat eivét voineet kayt-
té& identiteettiensa eri puolia toiminnassa hyvékseen. Myodskaan rajaprosesseja el paassyt ke-
hittymaan, kun toimijat eivat kohdanneet muutoin kuin perinteisten roolien tasolla. Toisin sa-
noen erilaisten toimijoiden toiminta ei kehystynyt uudella tavalla, ja nain paikallista tietoa el
saatu hyddynnettya. Hameen Metsosta el mydskaan kehittynyt kaikki toimijat mukaan ottavaa,
lagjaa kaytantoyhteisbd. Néin sosiaalisen oppimisen edellytyksia el paassyt kunnolla synty-
maan, ja sosiaalisella tasolla yhteistoiminta ei juuri kehittynyt.

5.2 Metsanomistajahaastatteluiden tuloksia

5.2.1 Metsdnomistajien motivaatio

Olen t&han asti kirjoittanut metsanomistajista yhtend ryhmang, toimintojen kohteena ja homo-
geenisena toimijajoukkona. Metsdnomistajat eivét tietenkdan ole yhtenainen ryhma, vaan hei-
dan joukossaan on hyvin paljon vaihtelua kuten kaikissa ihmisryhmisséd. Maaseudulla ja haja-
asutusalueella asuu paljon metsdnomistgjia, mutta yhd enemman metsanomistgjia on myos
kaupungeissa. My0s erilaisilla alueilla asuu erilaisia metsénomistgjia, ja on suur- ja pienmet-
sdnomistgjia. Luokitteleminen auttaa hahmottamaan tutkimusaluetta ja selkeyttdd ilmaisua,
mutta on hyva pitda mielessa seka metsanomistajia tutkittaessa etta suojelu- ja muita suunni-
telmia tehtéessd, etta tosiasiassa hyvin harva metsdnomistgjaon " tyypillinen” metsanomistaja.

meen Metsoon. Millaisin motivaatioin he suojelevat metsiddn vapaaehtoisen suojelun ohjel-
massa? Haastatteluista kay ilmi, ettd metsdnomistgjat ovat tarjonneet Hameen Metsoon koh-
teita, jotka jollain tapaa liittyva oman tilan historiaan. Metsanomistajat ovat halunneet suoje-
luun kohteita, jotka jo edellinen polvi on séastanyt tai jolla ei oman tilanomistajuuden aikana
ole tehty mit&an metsénhoitotoimenpiteita.

" (1)s&kin jo halus suojella jotenki sen ja, eikd minun aikana 0o sitten otettu sieltd mi-
taan. Etta ne on saanu sitten, onhan siella niita mantyja lahonnut ja kaatunut ja ne
on saanut sitten jé&da sinne paikalleen.” (MO-A)

" Edellinen isénta oli tAmmonen [uonnonsuojelija ja eléintensuojelija ja hanella oli pd&-
tehakkuukypsia metsig, tdmmosia ikimetsia olemassaan. Ja sitten osa naistd metsista

havittaa.” (MO-H)
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Osa metsanomistajista oli myds omien sanojensa mukaan tavallista suojeluintoisempi, ja siksi
suuriakin alueita oli jatetty tavanomaisen metsénhoidon ulkopuolelle.
" Tassa on taustalla omistgjan [haastateltavan], voisko sanoa ideologia, etta niitd maita
on jétetty kasvamaan vain.” (MO-B)
"Kylla nykyajan metsanhoidossa pitéisi luontoarvot ottaa enemman huomioon. Etté e
tuhottaisi metsig, jotka on tuhansia vuosia sitten alkaneet kasvaa.” (MO-G)
Lisdksi paikan kauneus eli maisemallinen arvo on metsanomistajille térked. Monelle metsin-
omistgjalle se, mik& on kaunista silmélle, on myds arvokasta ja suojeltavaa luonnonaluetta.
Arvokas luonto on siis haastattelemieni metsanomistajien mielesta sidoksissa ihmisen havain-
toon kauniista paikasta. Tassa mielessa metsénomistajat ovat kiinni luonnossa ja sen tapahtu-
missa: metsasta saa elannon ja sen kanssa ollaan tekemisissd, mutta omalle silmdle kauniit
paikat séilytetéén elannonhankinnan ulkopuolella.

" [Se on] sellanen maisemallisestikin kaunis alue,(...) ennen kaikkea sen maiseman ta-
kia,(...) ja ma luulen etta se on myds muille ihmisille niinkun maisemallisesti kaunis,
ettd kun ma gjattelen ittedni ja ma uskon ettd mun lapset gjattelee siitd just samalla ta-
vala” (MO-C)

" se on kuitenkin kaunis jarvi jaihan sellasenajo hieno.” (MO-E)

Alueet saattoivat olla myos sellaisia, jotka olivat metsanhoidollisesti hankalia, ja siksi ne oli-
vat jddneet hakkaamatta. Alueet Siis olisivat joka tapauksessa jédneet tavanomaisen metsan-
hoidon ulkopuolelle eli suojelluiksi ilman korvauksia, niin tarkeité ne metsanomistgjille olivat.
Hameen Metsossa mukana olevan alueen suojelumotivaatio olisi sdilynyt siis ennallaan kai-
killa haastatelluilla, vaikka Hameen Metsoa el olisi ollutkaan.
" (O)isin méa sen suojellu ilman rahaakin kylla siella.” (MO-D)

Rahan saaminen ei siis ole ollut tarkein motivoija alueen sdilyttamiselle, mutta suurin osa
metsanomistagjista kuitenkin kertoi rahan néytelleen jonkinlaista roolia, kun alueiden tarjoa
mista Hameen Metsoon on mietitty.

"En halua missdan nimessa aluetta tuhota, mutta ei rahantulo ikind pahaakaan tee’
(MO-H)
"Kylla tésté kuka tahansa muu maksais enemman, mutta jos se nyt pysyisi luonnonti-
laisena kun on suojeluun myyty. (MO-G)
Raha on ollut merkittava motivoija kuitenkin siind mielessg, etté suurin osa Hameen Metson
metsanomistgjista halusi ikéan kuin kokellla kepilla jééta. Omilla mailla oli alue, joka perin-
teen, suojeluharrastuksen tai metsanhoidollisen hankaluutensa takia oli jéényt hakkuiden ul-
kopuolelle. Hameen Metson kautta alueen koskemattomana pitamisesté saattoi saada rahaa,

joten aluetta tarjottiin verkostoon. Korvauksen suuruus tai kohtuullisuus el ollut kaikkein
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merkittavin seikka, koska ilman Metsoa alue olisi pidetty niin sanotusti tuottamattomana eli

jétetty hakkuiden ulkopuolelle janéin siita el olisi saanut mitdan korvauksia.

Monelle Hameen Metsoon mukaan l&hteminen on ollut myds ” néyton paikka’. Metsdnomista-
jat haluavat osoittaa mahdollisille epéilijoille, etté halua ja mielenkiintoa suojeluun kylla |oy-
tyy, kunhan suojelu tapahtuu omaehtoisesti ja vapaaehtoi suuteen pohjautuen. Metsdnomistaji-
en suojelutahdon epdilijoiksi metsdnomistajat nimesivéa luonnonsuojelijat, ymparistéhallin-
non sekd muutamissa yhteyksissa myos yleisen mielipiteen.

"t&ssa on ollut ndiden suojeluihmisten ja metsdnomistgjien valinen kiista, ja nyt taval-

laan oli ndytdn paikka sille etta metsdnomistagjienkin taytyis ndyttda etta vapaaehtosin

keinoin voidaan olla mukana, ettei tarvi ndihin pakkokeinoihin mennd.” (MO-F)
Hameen Metso toimi siis metsanomistajienkin mielesté liennyttgana suojeluasioissa, mutta
hieman toisella tavalla kuin projektiryhnmélaisten mielestd. Metsdnomistajat halusivat tuoda
suojeluhalunsa esiin ja laannuttaa kritiikkia metsanhoitotoimenpiteita kohtaan. Projektiryh-
massahan nahtiin, ettd Metso voi muuttaa mielikuvaa suojelusta ja laannuttaa esimerkiksi Na-
olivat Hameen Metsossa "rauhan asialla’: suojeluasioita voidaan ja halutaan hoitaa yhdessa

keskustelun ja yhteistoiminnan avulla.

Metsdnomistajien motivaatio lahted mukaan Hameen Metson yhteistoimintaverkostoon kum-
pusi siis oman tilan historiasta, omasta suojeluharrastuksesta seka nayttamisen halusta. Rahal-
la oli merkitysta Hameen Metsoon mukaan |ahtemista harkittaessa, mutta raha ei ollut ainoa
motivoija. Metsanomistajat halusivat alueista rahallisen korvauksen, jotta kymmenen vuoden
suojelusopimus olisi kannattava. Enemman rahaa olisi kuitenkin saanut laittamalla alueen ta-
vanomaisesti puuntuotantoon, joten metsénomistajien muut motivoijat painoivat vaakakupissa

ainakin yhta paljon kuin rahallinen korvaus.

5.2.2 Rooli verkostossa ja suhde projektiryhmaan

Tassd osiossa selvitén metsanomistgjien roolia Hameen Metsossa ja heidan suhdettaan projek-
tiryhmaan ja koko yhteistoimintaverkostoon. Naiden seikkojen tutkiminen on oleellista, jotta

saataisiin kuva koko projektin sosiaalisen oppimisen mahdollisuuksien avautumisesta.

Metsdnomistajat eivét olleet juurikaan miettineet Hameen Metson toimintaa ja esimerkiksi

sen tavoitteita. Kun haastattelussa puhuttiin yleisesti Hdmeen Metsosta, moni metsdnomistaja
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koki, ettd keskustelu oli hankalaa ja kysyin liian vaikeista asioista. Haastatelluille metsén-
omistajille oli riittanyt, etta hakemus oli tehty ja hyvaksytty ja sovittu rahamaééré oli tullut ti-
lille oikeaan aikaan. Metsdnomistajien oma toiminta el vaikuttanut erityisen aktiiviselta H&
meen Metsossa, vaikka he muuten aktiivisia metsdnomistajia olivatkin. Voikin sanoa, etté jos
Hameen Metsossa olennainen, myoskdan metsanomistgjat eivéat ainakaan vieléd olleet omaksu-
neet uudenlaista aktiivisen metsanomistajan roolia

"On tos vaikea kuvitella, minkdlaista viranomaisten ja metsdnomistajien yhteistoi-
minta vois olla. En kylla keksi yhtdan esimerkkid.” (MO-D)

”Se on ihan riittavad, ettéd on olemassa joku ihminen, jolle soittaa, jos tulee jotain ky-
symyksid suojelusta.” (MO-H)

Toisaalta téassa on kyse myos aktiivisuudelle annetusta merkityksesta. Tavanomaisella tavalla
aktiivinen metsdnomistaja toteuttaa oma-aloitteisesti sellaista roolia, joka hanelle on annettu
ylh&alta pdin osana puuntuotantokoneistoa (vertaa esimerkiksi Jokinen 2004). Tama rooli ei
sisdlla aktiivista puuntuotannon tai metsdnhoidon kaytantojen kehittamista Tavanomaisella
tavalla aktiivinen metsdnomistaja toimii Hameen Metsossa juuri niin kuin edellé on kuvattu.
Héan on tavallaan monimuotoisuus-pystykaupan tekij& Laajan yhteistoimintaverkoston syn-
tymiseksi ja toimimiseksi kehittdmiseen ja toiminnan suuntaamiseen osallistuvan metsan-
omistajaroolin syntyminen olisi kuitenkin tarkedd. Pitkan ajan kuluessa syntynyt, kehittamis-
ja osallistumismielessa passiivisen metsanomistajaroolin muuttuminen erilaiseksi el varmasti-

kaan tapahdu muutamassa vuodessa.

Vaikka yhteistydmuotojen ja yhteistoiminnan luonteen miettiminen tuotti haastatteluissa han-
kaluuksia, metsanomistajien mielesta varsinkin metsahallinto tuntui turvalliselta yhteistyo-
kumppanilta. Etenkin metsanhoitoyhdistyksen metsdneuvojien ja muiden tyontekijoiden kans-
saasiointi tuntuu luontevalta ja heidan tietoonsa luotetaan.
" ainakin taman metsanhoitagjan kanssa kun keskustelin niin kylla semmoiset, kun kato-
taan ihan tilalla né@ita juttuja niin kylla se on ihan hyva. (MO-E)
Toisaalta metsanhoitoyhdistykseen turvaudutaan, koska muutakaan vaihtoehtoa e ole: esi-
merkiksi Metsoon liittyvat paperit on laitettu paikallisen metsdneuvojan kanssa eteenpdin,
vaikka metsdnomistaja el muuten luottaisi metsanhoitoyhdistykseen tai el olisi sen toiminnas-

sa mukana.
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Haastatelluille metsanomistajille el siis ollut syntynyt aktiivista roolia Hameen Metsossa, ei-
vatkd metsdnomistajat sellaista kaivanneetkaan. Aktiivisuudeksi riitti (tavanomaisen metsan-
omistajaroolin mukaisesti) se, etta oma metsaalue oli tullut tarjottua projektin kayttéon. Toi-
senlaista roolia oli metsdnomistajien vaikea kuvitella Esmerkiksi osallistuvampi ja uusia
metsénomistajayhteyksia luova rooli el tuntunut luontevalta, ja tapa, jolla Hameen Metso oli
toiminut, tuntui suurimmeasta osasta haastateltuja metsénomistajia ihan toimivalta. Perinteinen
aktiivisuus, hakemusten tekeminen yhdessi jonkin viranomaisen kanssa on ollut heille riitt&
kanssa tai heidan suuntaansa. Joidenkin haastateltujen mielesta metsénomistajilta vaadittiin
Héameen Metsossa liikaakin aktiivisuutta.

"Se meni ihan liialisuuksiin, kun tilalla kévi katsojia.(...) Ja yleisolleki olis pitany

puhua sellasessa kokouksessa. Se oli minusta liikaa (...) etta olin ailka vihainen.”

(MO-H)
Vaikka uudellatavalla aktiivinen rooli Hameen Metso -verkostoprojektin suuntaan ei tuntunut
metsdnomistgjista itselle sopivalta, oli moni metsanomistgja aktivoitunut omissa ympyrois-
sédn Hameen Metson myota Lahes kaikki metsanomistgjat olivat puhuneet rajanaapurien
kanssa uudenlaisesta suojelumahdollisuudesta.

"Mulla olis ollu mahdollista suojella se [tietty alue] kokonaan, ku ollaan naapurin

kanssa sukua. Sit se naapuri ei kuitenkaan innostunut, en tieda miksi.” (MO-D)

"Talla naapurillakin olisi hyvia alueita, mutta se tunnetaan oikein pohtivana miehenéa

Etta e silla maat ehdi ndihin aikatauluihin, vaikka puhuttu asiasta kylla on.” (MO-E)
Puhuminen ja ”Metso-tietouden” levittaminen el siis ollut johtanut naapurin metsaalueen liit-
tamiseen Hameen Metso -verkostoon. Hameen Metsossa mukana olleet metsdnomistajat akti-
voituivat jonkin verran naapuritiedottgiksi, mutta tdma aktivoituminen el lisdnnyt metsialuei-
ta yhteistoimintaverkostossa. Tieto uusista suojelun mahdollisuuksista on joka tapauksessa
tavoittanut lagjemman ryhman kuin suojeluun mukaan l&hteneet metsdnomistajat. Jos Hameen
Metso -projekti sais jatkoa, olis mahdollista, ettd myods ndma naapurit lahtisivét alueineen

mukaan.

Metsanomigtajien suhde projektiryhmaan el siis Hameen Metson aikana muodostunut aktiivi-
seks tai tavanomaista |aheisemméksi. Taustalla saattaa olla se, ettd metsdnomistajahaastatte-
luista henki lieva epdluulo viranomaisia kohtaan. Kuten edellisessa osossa todettiin, Hameen
Metson projektiryhma toimi nimenomaan viranomaisr'yhmana. Metsanomistagjien viranomai-
sepdluulo pohjautuu ainakin ihmetykseen metsien hallinnoinnin monimutkaisesta byrokratias-

ta. Monet tassd tutkimuksessa haastatellut metsdnomistajat ovat ihmeisséan monista laeista ja
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asetuksista, jotka metsien hallinnointiin liittyvét. Hameen Metson ja muun oman metsaan liit-
tyvan toiminnan kautta he ovat huomanneet kaytannoissa ja laeissa ristiriitaisuuksia ja epérei-
luutta: yhdella tavalla suojellessa samasta metsdal ueesta saadaan esimerkiks eri méaaran kor-
vauksia.

"Voi onnistua hyvin tai huonosti néilla luonnonsuojelulain nojalla tehdyissa kohteissa.
Metsdlain kohteethan on niin selkeita kohteita, mutta erilaiset luonnonsuojelulain py-
kalien nojalla tehtyja suojeluita, niin ne on maanomistgjan kannalta hyvin kyseenalai-
sia. (MO-B)

Téallaiset omakohtaiset havainnot ovat synnyttaneet epadluuloa hallintoa kohtaan: hallinnon
kanssa el valttamétta haluta olla tekemisissa enempaa kuin on pakko, ja hallintojohtoinen pro-
jekti, kuten esimerkiksi Hameen Metso voi tuntua jopa vastenmieliselta.

"Musta tuntu kylla ettéd ma olin ihan vaaras paikassa kun mé olin siella tupaillassa, et

kaikki oli niin fanaattisia metsanhoitoyhdistyksen ihmisid paitsi mind.” (MO-D)

"V ahan oon sanonut etta vield yksi asia jossa menee taydesta tammaonenkin noissa ko-

kouksissa on se osanottajal uettelo. Kun siihen pistéa nimensa.

T: Ettéd e haluais laittaa nimea vai?

H: Ei. Kun laittaa nimensa niin on taysarvonen viel siella kokouksessa.” (MO-E)
Toisaalta joissakin haastatelluissa metsdnomistgjissa on syntynyt halu muuttaa epéselvia ja
epéreiluja kaytantdjad. Osa haastateltavista nédkee koko Hameen Metso-projektin mahdollisuu-
tena muuttaa naita kaytantoja.

" (...)pystyttds luomaan niinkun semmonen vaihtoehto télle lakiin perustuvalle pak-
komenettelylle, etta jos joku haluaa jonkun alueen suojella, niin on olemassa aparaatti
mill&a se toteutuu. Ja onhan meill&a olemassa kylla Kemeran ja luonnonsuojelulain mu-
kaan, mutta se on aika jaykké systeemi ja metsénomistgjat el sita valttamétta tunne ja
jos olis joustavampi systeemi niin se muakiinnostaa.” (MO-C)
Monipuoliset metsa ja ympéristolait liittyva myos metsdnomistgjien kasityksiin tiedogta ja
tiedon suhteesta omaan metsdan. Metsdnomistgjat kéantyvat hallinnon ja metsanhoitoyhdis-
tysten puoleen kaivatessaan tietoa metsanhoitoon liittyvisté asioista. Metsdnomistajilla on ole-
tus, etté oikea tieto on asiantuntijoilla ja lait ja asetukset ovat yksiselitteisa. Kun lait ja myos
neuvot ovat osoittautuneet ristiriitaisiksi, se on hdmmentanyt metsdnomistajia. Ei tiedd, milla
tavalla metsid loppujen lopuksi pitdisi hoitaa oikein, ja oikein hoitaminen muuttuu metsan-
omistajahaastateltavien mukaan jatkuvasti.

”Kun joskus aikasemmin Suomen maasta haluttiin havittéa koivu. Oli oikein sanonta,
ettd koivu, metsiemme valkoinen valhe. Etta tammoistd metsanhoitoa silloin harras-
tettiin, se oli se oikee tapasillon” (MO-G)
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M etsanhoitosuositusten muuttuminen tuntuu turhauttavalta: koskaan el voi tietdd, millainen
metsanhoito miellyttéisi viranomaistahoa eniten ja miten loppujen lopuksi metsia pitdisi hoi-
taa. My0s se, miksi metsia suojellaan, on jaanyt metsanomistajille epaselvaksi.

"Miksi me suojelemme niin se ei 00 ollenkaan selvda mulle ainakaan. Kun ma oon
joskus kysyny ettd mita tapahtuu jos me e nyt sitten suogjella, niin el sitd kukaan oo
pystyny sanomaan. Etta minka takia, jos nyt joku [lgji] havida, joku joka tarvii tam-
maosta niin mita sitten. Onko silla nyt niin valia kun tassd maailmassa niita lajeja, nii-
téhéntosiaan tulee uusia” (MO-F)

Toisadlta taas luottamus metsdviranomaisiin — ja sité kautta projektiryhmaldisiin — on horju-
nut, kun heidan tietonsa ja suojeluintressinsa on osoittautunut erilaisiksi kuin metsanomistajan
omatieto jaintressit.

"Néaé kavi katsomassa niin néé ei oikein kiinnostunu sitten nda tan [metsé) puolen Met-
so-ihmiset siita.(...) Mutta sitten té& ympéristopuoli, niin se 16ysi aika paljonkin sem-
mosta joka taas liittys tdhén Metso-ohjelmaankin.(...) Sitten ma ihmettelen néiden
joidenkin [metsdpuolen] kannanottoja niin kun e sitten [oma alue] ollenkaan kay.
Niinkun t&a ympéristépuolikin, sano niin etta heilla on vahén erilaisia nékemyk-
sid”(MO-A)

valla, ettda myoskin téllaset (T: Maisemalliset.) maisemalliset ja matkailuun ja viihty-

vyyteen liittyvét tekijét tulee sielld huomioiduksi toisellatavalla” (MO-C)
Molemminpuolisen luottamuksen olemassa olo on térkeé tekija sosiaalisen oppimisen edelly-
tysten kehittymisessa. Jos toimijoiden valilla on luottamuspulaa, uuden kéytantbyhteison ja
hedelmaéllisten rajaprosessien syntyminen on hankalaa. Hameen Metsossa metsdnomistajat
tunsivat lievéd epduuloa projektiryhman viranomaisia kohtaan, joten kohtaamisia heidén
kanssaan el valttamétta haluttu liséta eika verkostoa siksi rakentaa keskustelevampaan suun-
taan. Metsdnomistgjat olivat toisaalta myds tyytyvéisia kohtalaisen passiiviseen rooliinsa, jo-

ten senkdan vuoksi enemmalle kommunikaatiolle el ndhty tarvetta

Edelliset lainaukset osoittavat lisdksi, etta myds metsdnomistgjat olivat kokeneet luonnonsuo-
jelubiologiset kriteerit hankaliksi ja ristiriitaisiksi omien suojelukéasitystensa kanssa. Metsoon
on tarjottu alueita, joita metsdnomistgjat ovat sdilyttaneet hakkuiden ulkopuolella pitkankin
aikaa. Ne on otettu mukaan Hameen Metsoon, mutta muista syista kuin mitd metsénomistajat
ovat olettaneet.
"Eihén sielld sité lahopuuta ollut juuri ollenkaan, mutta silti ne sen sinne hyvaksyi.”
(MO-D)
Metsdnomigtgjat ja luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin nojautuvat Hameen Metson ammat -

tilaiset katselevat metséa erilaisin silmin ja arvottavat metséa eri tavoin. Y hteistoimintaver-
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kostossa viran puolesta toimiva ammattilaiselle metsinomistajan metsa on tuntematon aue, ja
hén tekee sita tutuks itselleen etsimalla alueelta kriteereitd, jotka ovat hanelle itselleen tuttuja.
Metsanomistaja puolestaan useimmiten tuntee metsansa l8pikotaisin, ja hanen arvokkaan
luonnon Kriteerins& ovat syntyneet pitké&n gjan kuluessa arjen ja kaytannollisen tyon kautta.
Metsdnomistagjien ja viranomaisten toisistaan eroavat kriteerit ovat aineiston mukaan aiheutta-
neet hAmmennystd metsénomistajissa, mutta hammennyksestéa huolimatta he ovat olleet tyy-
tyvaisig, kun alue on otettu mukaan verkostoon. M etsanomistajien ja projektiryhmaléisten eri-
laisissa arvokkaan metsan kriteereissé olisi Hameen Metsossa ollut edellytyksia sosiaaliselle
oppimiselle. Rajaprosessia, jossa erilaiset tiedot olisivat kohdanneet, e kuitenkaan syntynyt,
eikd siten mydskdan oppimisen edellytyksille olennaista erilaisten ndkemysten hankausta.
Tama johtui ainakin siitg, ettd yhteisilla metsien arviointikaynneilla pysyteltiin samankaltai-
sissa rooleissa kuin aina aikaisemmin. Totutut roolit ja toimija-asetelmat elvat paésseet pur-

kautumaan, jatoisenlaisille identiteeteille ei ollut tilaa.

Héameen Metsoon ja koko Metso-ohjelmaan liittyy myos epavarmuutta: kukaan el tiedd, mita
nyt kymmeneks vuodeks suojelluille alueille tapahtuu kymmenen vuoden péasté. Jokainen
metsdnomistaja oli miettinyt téta epavarmuutta, ja osaltaan se on saattanut saada metsanomis-
tgjat myos varovaisiksi projektiryhman suuntaan. Metsdnomistgjia huolettaa, tuleeko heidan
Hameen Metsossa suojelemalleen alueelle kymmenen vuoden kuluttua sitten suojelun nor-
maalikaytannot, eli esimerkiksi lunastaminen valtiolle tai ” pakkosuojelu”. Myo6s pakkosuoje-
lun epéileminen henkii osaltaan luottamuspulasta. Metsénomistajien huoli méérdaikaisista

"T: Nadtkd metsdnomistajana joitakin tammosié riskejé téssa, tammosessa vapaaehtoi-
sessa toiminnassa ja yhtei stoimintaverkostossa?
H: No, tietysti, jos Sita sitten seuraavassa vaiheessa pakkomeiningilla otetaan niitd.”

(MO-E)”
Suurin osa haagtateltavista suhtautui pakolla suojelemiseen ja omistusoikeuden menettami-
seen hyvin negatiivisesti. Haastateltavien mielesté pakkoa synnyttévét lait ja tiukat asetukset.
Liian hallintovetoinen suojelu el saa metsanomistgjilta hyvaksyntad; he esimerkiksi kokevat
adarimmaisen loukkaavana sen, etta viranomaiset kéyvéa katsomassa heidan metsigén ilman,
ettd heille ilmoitetaan k&ynnista mitdan. Siksi vapaaehtoisen suojelun edistdminen néhtiin tér-
keéna.

" Sitten jos menndan pakottamiseen, minusta tulee hankala. Etta tykkdan etta tammo-
sell& vapaehtoisuudel la paéstéan parempaan tulokseen.” (MO-E)

63



Vaikka hieman epduuloinen suhde hallinnon suuntaan oli olemassa, Hameen Metso ndyttaa
metsanomistajahaastatteluiden mukaan kuitenkin jonkin verran liennyttaneen epdluuloista
suhtautumista viranomaisiin ja muuttaneen mielipiteita hallintoa kohtaan positiivisemmiksi.
Avoimemman ja mahdollisesti aktiivisemman yhteistydn siemenia on siis kylvetty. Metsan-
omistajat sanovat suhtautumisen etenkin ymparistopuoleen muuttuneen kovastikin myonteis-
ten kokemusten kautta

" T: Onko teidan oma suhtautuminen metsiensuojeluun tai viranomaisten toimintaan
jotenki muuttunut tadssd Hameen Metson aikana?

H: No hiukan. Kun ma aina vierastin vahan sita ymparistopuolta, mutta kyll& sinénsa,
on nyt vahan muuttunut. ” (MO-A)

Metsdnomigtgjat olivat dis verkostoprojektin aikana oppineet suhtautumaan viranomaisiin
hieman uudellatavalla, vaikka vanhat roolijaot eivét olleet viela purkautuneet. Metsdnomista-
jat pysyivét projektin ajan toimintojen kohteina ja viranomaiset asioiden toimeenpanijoina, ja
kaikki olivat tilanteeseen jota kuinkin tyytyvaisid. Hameen Metso oli aktivoinut metsdnomis-
tajia metsénsuojeluasioissa omassa el @manpiirissian, kun metsansuojeluasioista oli keskustel-
tu naapurien kanssa ja suojelua oli ylipaétdan omilla mailla mietitty. Verkostohankkeen suun-
taan kasvavaa, yhteistoiminnallista aktiivisuutta el kuitenkaan ollut syntynyt. Metsdnomistajat
olivat mukana Hameen Metsossa optimistisella kokellumielellg, ja he eivét kaivanneet tai
huomanneet kaivata uudenlaisia toimintatapoja asioiden hoitoon. Voikin sanoa, ettéd metsan-
omistgjien nékdkulmasta Hameen Metso oli olemassa kohteiden tasolla ja yhteydenottomah-

dollisuutena, mutta el niinkdan sosiaalisella ja yhteistoiminnallisella tasolla

Sosiaalisen oppimisen edellytysten avautumisen kannalta vanhankaltaisina pysyneet roolit ja
metsdnomistajien yhteistoiminnallinen passiivisuus el tuonut parasta mahdollista tulosta. Ko-
ko verkoston kokoista kaytantdyhteisoa ei syntynyt, ja toimijat elvéat paasseet erilaisten neu-
vottelutilanteiden kautta kédymé&an rajaprosesseja. Metsdnomistajat jaivét ja jatéytyivét toi-
minnan ulkopuolelle, ja sosiaalisen oppimisen edellytykset avautuivat vain asiantuntijoille eli
projektirynman viranomaisille ja projektiryhnman sisélle. Mydskéan projektin Iyhyys, vain
kolme vuotta, e tee hyvaa sosiaalisen oppimisen edellytyksille. Jos jatkoprojektia el tule, on
todenndkdistd, ettd verkosto el j&4 eldmaan, koska se el kunnolla ehtinyt syntyakadan. Kulttuu-
rinen muutos aktiivisempaan, ruohonjuuritasolta l&htevéan ja ekologisesti tehokkaaseen va-
paaehtoiseen suojeluun on hidas, ja vaatis pidemman yhteistoimintaverkostojakson. Lisaksi
muutokset olisivat véalttaméttomia metsanhoitoyhdistyksissa ja koko puuntuotantoon keskitty-

vassa metsapolitiikassa.



6. Johtopaatokset

6.1 Oppimisen edellytykset

Hameen Metsossa keré@dmani haastatteluaineiston perusteella voi sanoa, ettd Hameen Metso-
projekti paasi 1ahes kaikkiin viralisiin tavoitteisiinsa. Suojelualueita perustettiin varsin kohta-
lainen méara (tosin alueista el muodostettu ekologisesti kytkeytynyttd, yhtendista verkostoa),
suojelun keinovalikoimaa kaytettiin lagjasti ja suojelun erilaisia rahoitusmahdollisuuksia hyo-

pidettiin yll& Tiedotusta pidettiin myds yhtena tarkeimmista Hameen Metson tavoitteista.

Sen sijaan paikallisen yhteistoiminnan tehostamisessa el ainakaan haastattelujen tekoaikaan
(projektin puolivalissd) ollut haastateltavien mielestéd onnistuttu. Projektiryhmalaisten mukaan
paikalliset metsnomistagjat olivat niin itsendisia ja toisaalta hitaasti lampenevig, etta heita oli
vailkeaa saada yhteistoimintaan. Metsdnomistgjat puolestaan pitivat yhteistoimintaa viran-
omaisten kanssa ja myo6s keskendén Hameen Metson keinotekoisena lisdna. Metsdnomistajien
yhteistoiminnallinen passiivisuus oli rooli, jota projektiryhméléisten viranomaismainen toi-
minta ja metsanomistgjien lieva epdluulo viranomaisia kohtaan pitivét ylla Hameen Metsossa
yhteistoiminta ja projektiryhmaén sisélle, kun erilaisista viranomais- ja muista toimijataustois-
tatulevat ihmiset tekivét yhdessa toita yksityismaiden suojelun edistdmiseksi. Metsdnomista-
jilla oli edustagjia projektiryhméssd, mutta muuten metsanomistajat jéivéat passiivisiksi toimi-
joiksi. Sosiadlista ja pysyvéa yhteistoimintaverkostoa el syntynyt, vaikka suojeltavat maa-
alueet hankittiin yhteistydssd ja metsanomistajien kanssa toimien. Hameen Metso -hanke ei
siis synnyttanyt lagja-alaista yhteistoimintaverkostoa, joskin hankkeen toiminnassa oli yhteis-

toiminnallisia piirteita.

Hameen Metso -verkoston luomisessa ja toiminnassa kokeiltiin uudenlaisia tapoja toimia
luonnonsuojelussa. Metsanomistajien mukaan ottaminen projektiryhmaan ja suojeluhakemus-
ten tekeminen yhdessi heidan kanssaan on jo sindlldan uudenlainen l8hestymistapa suojelu-
alueiden hankkimisessa. Myos hankkeen aikana perustetut esimerkkikohteet ja yhteiset ja
avoimet metsdkavelyt ovat tapoja, joita e ennen yhteistoimintahanketta ole ollut olemassa.
Kuitenkaan haastattelujen perusteella el vaikuttanut silta, ettda nama kokeilut jaisivat pysyviksi

k&ytannoiksi. Tama siksi, ettd viranomais- ja metsdnomistajatoimijoiden roolit pysyivét en-
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nallaan, eivatka toimijat pystyneet tai saaneet kehittéd uudenlaisia, esimerkiksi aktiivisempia
ta joustavampia toimijaroolgja. Verkosto synnytti konkreettisia toimintak&ytantdjen muutok-
Sia ottamalla metsénomistajat enemman huomioon ja toimimalla viranomaisten toimien valit-
tgand Myos erilaisten viranomaisten keskindinen yhteistoiminta helpottui projektin aikana,
kun raja-aidoista luovuttiin ja opeteltiin ratkaisemaan ongelmia yhdessi. Mahdollinen jatko-
projekti seka viranomaisten toiminta yhdessa nayttavét, kuinka pysyvia muutokset olivat.

Metsdnomistgjat olivat mukana Hameen Metsossa kokellumielelld ja katsomassa, millaista
vapaaehtoinen suojelu on. Omat suojeluun laitetut alueet olivat paéosin sellaisia, jotka joka
tapauksessa olisivat pysyneet aktiivisen talouskdyton ulkopuolella. Ne oli sé&stetty oman tilan
perinteen tai maaston vaikeakulkuisuuden vuoksi. Kun naista alueista oli mahdollisuus saada
Hameen Metson kautta rahaa, kannatti yhteistoimintaverkostoon tietenkin lahtea mukaan. Ra-
ha el kuitenkaan ollut merkittdvin metsdnomistajan motivoija, koska myymalla sama alue
hakkuisiin olisi rahaa saanut paljon enemmén. Lisdks joillakin haastattelemillani metsin-
omistgjilla mukaan Idhtemisen syy oli ndyttamisen halu: oman maan suojelulla haluttiin nayt-
téd "luonnonsuojelijoille”, ettda metsdnomistgjilla 10ytyy sek& suojeluhalua etta suojeltavia
metsid. Metsanomistajat siis kokivat tulleensa aiheetta kritisoiduiksi metsansuojelukeskuste-
lussa, ja siksi halusivat olla mukana Hameen Metsossa. Metsdnomistajien motiivit [&htea mu-
kaan yhteistoimintaverkostoon eivat kummunneet pelkéstéén suojeluhalusta, vaan mukaan

|ahtemisen taugtalla oli mitéa moninaisimpia syita.

Sosiaalisen oppimisen edellytyksia syntyi Hameen Metso -hankkeessa, mutta ennen kaikkea
projektiryhman sisélla Erilaiset viranomaiset, kansalaisaktivistit ja aktiiviset metsdnomistajat
toimivat Hameen Metson projektiryhmassa yhdesss, harjoittelivat luonnonsuojelubiologisten
kriteereiden kaytt6a ja neuvottelivat projektin kulusta ja sen séannoista. Projektiryhmasté syn-
tyi uusi kaytantoyhteisd, jonka jasenten vélille kehkeytyi rajaprosesseja, kun yhteista toimin-
tapohjaa luotiin. Tallaisissa rajaprosesseissa kehittyy sosiaalisen oppimisen mahdollisuuksia,

joita projektiryhmaldiset olivat myos halukkaita hyodyntamaan.

Metsdnomistgjille téllaisia sosiaalisen oppimisen mahdollisuuksia el juurikaan tullut, koska he
eivdt tavanomaista enemman kohdanneet projektiryhmél&istoimijoita tai toisia verkostossa
mukana olevia metsdnomistgjia. Nan metsanomistgjien yhteinen ja toisaalta my6s metsan-
omistajien ja viranomaisten yhteinen kéytantoyhteisd jai syntyméttd, ja samoin rajaprosessit
kéytantoyhteisojen vélilla. Sosiaalisen oppimisen teorian kielelle kdannettyna ihmiset ja kom-
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petenssit eivét padsseet hankautumaan. Sosiaalisen oppimisen edellytysten kehittymista esti
myos se, etta perinteiset toimijaroolit eivét padsseet purkautumaan ja uudenlaiset toimijaiden-
titeetit elva kehittyneet. Sosiaalisen oppimisen edellytysten kehittymiselle siis oli Hameen
Metsossa otolliset olosuhteet, mutta niihin kyettiin tarttumaan vain projektiryhman sisdisessa

toiminnassa.

6.2 Y hteistoiminnan jarjestédmisen kysymyksia

Tutkimuksen teoreettinen tausta -osiossa kirjoitin Etienne Wengerin nékemyksisté sosiaali-
seen oppimiseen ja toisaalta Alessia Contun ja Hugh Wilmottin kritiikistd Wengerille. Wen-
geria kritisoidaan muun muassa siksi, etté hanen vuonna 2000 esittamansa rakennel ma sosiaa-
lisesta oppimisesta on suorituspohjainen ja etta organisaation oppiminen tai oppimattomuus
olisi tekninen ongelma, joka on ratkaistavissa osaavien johtajien ja suunnittelijoiden huolelli-
sellatyolla Wengerin ndkokulma jéttda huomioimatta oppimisen vastavuoroisuuden, hiljaisen
tiedon merkityksen ja valta- ja konfliktiaspektit. Wenger ei asetu sosiaalisen oppimisen tutki-
muksen kriittiseen kenttéan (kuten essm. Yanow 2000 ja 1993), vaan tutkimuksen perintei-
seen, tekniseen ja systeemiteoreettiseen kenttaan.

Alissia Contu ja Hugh Wilmott arvioivat, etta organisaation teknisia muutoksia korostava ja
jaykan systeemiteoreettinen ndkokulma sosiaaliseen oppimiseen elda vahvana tutkimuksen
kentdlla. He pitava ihmisten vélista toimintaa korostavaa toimintakulttuurista nakokul-
maa " herkkanad kukkana’ sosiaalisen oppimisen tutkimuksessa. (Contu & Wilmott 2000) T&
man tyon aineiston pohjalta syntyi tuntuma, ettd sosiaalisen oppimisen tutkimuksen teknis-
painotteinen nakdkulma on voimissaan myos kdytannon elaméssa ja hallinnon kaytanndissa.
ranomaisjohtoisesti ja kaavamaisesti. Sosiaalisen oppimisen systeemiteoreettinen nakokul-
malla vaikuttaa olevan yhtyméakohtia ylh&lta alas -hallintokulttuuriin. Sosiaalista oppimista
ja toimintakulttuurin muutosta katsotaan voivan tapahtua, kun tietoa hallussa pitavét viran-
omaiset jalkautuvat paikallistasolle ja jakavat tietoa vahemman tietaville toimijoille. Muutos
ja oppiminen tuodaan ylhadta pain ja teknisin muutoksin hallinnon toiminnassa. Oppimisen
vastavuoroisuus ei toteudu helposti, kun hierarkian sanelemat toimijoiden roolit pysyvét

muuttumattomina.
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Hameen Metsossa oli ndhtavissg, etté projektin aikana otettiin askeleita suuntaan, jossa sosi-
aalisen oppimisen vastavuoroisuus ja yhteisten k&ytantdjen muuttuminen tulevat helpommak-
Si. Mukaan péési erilaisiatoimijoita ja toiminta pidettiin mahdollisimman avoimena. Projektin
hallintopainotteisuuden perusteella sain kuitenkin kasityksen, etta sosiaalisen oppimisen edel-
lytyksen muovautuivat samalla tavalla rgjoittuneesti kuin ne sosiaalisen oppimisen teknisessa
ndkokulmassa ndhdaén. Esimerkiksi perinteinen passiivinen metsinomistaja—aktiivinen vi-
ranomainen -asetelma ei pédssyt purkautumaan, ja pohjimmainen toimintakulttuuri Hameen
Metson sisdlla ainakaan projektin ailkana merkittavasti eronnut siitd, mita se aikaisemmin oli
ollut viranomaisten, metsanomistajien ja muiden toimijoiden vélilla Jos sosiaalisen oppimi-
sen gjatukset olisi onnistuttu johtamaan kulttuurisen ja tilannesidonnaisen nékoékulman teori-
asta ja sovellettu kdytantoon, Hameen Metson toimintatapa olisi saattanut olla toisenlainen ja
jéttéa jalkeensa pysyvaa toimintakulttuurin muutosta. Ei kuitenkaan ole yltiGoptimistista sa-
noa, ettd muutoksen siemenet laskettiin projektin aikana maahan. Y hdessa keskusteleminen ja
toimiminen vaikuttaa aineiston perusteella synnytténeen jonkinlaisia muutoksen ituja. Riip-
puu mahdollisesta jatkoprojektista, kasvavatko nédma idut kukoistukseen ja luomaan pysyvaa

muutosta

Se, ettda Hameen Metson demokratia oli jarjestetty edustuksellisesti, oli osataan vaikuttamas-
sa vanhojen roolien purkautumattomuuteen. Edustuksellisuus edesauttaa sitd, ettéa yhteistoi-
minta ja vaikuttaminen ei ole suoraa ja mutkatonta, vaan tapahtuu tiettyjen vakiintuneiden ta-
pojen (roolien) kautta (Valve 2003).Taméan vuoks tulevaisuuden yhteistoimintaverkostoissa
olis syyta pohtia muita demokratian keinoja kuin edustuksellisuutta. Suora vaikuttaminen ja
osallistuminen synnyttavét toimijoiden vélille helpoiten uusia kosketuspintoja, ja uudenlaisia
toimijaidentiteettga syntyy. Talodin yhteistoiminnan kehittyminen ja jatkuminen seka todelli-
nen toimintakulttuurin muutos on todennékdisempéa kuin tilanteessa, jossa toimijoiden roolit
ovat j&aneet yksiulotteisiks.

Y hteistoimintaverkostojen kayttéonottaminen uutena suojelukeinona aiheuttaa rgjankéyntia
valtion sdantelyn ja sdantelemattomyyden sek& metsasuunnittelun kentill&. Metso -ohjelmassa
on selvastikin otettu askel siihen suuntaan, ettd metsd- ja ymparistohallinto el enda olisi aino-
astaan ylhdalta alas toimiva, pakottava hallintoelin. Halutaan lisé4 vapaaehtoisuutta ja maaré-
aikaista suojelua, minka uskotaan houkuttelevan metsdnomistajia paremmin kuin pysyvan
suojelun. Vaikka vapaaehtoisuuteen perustuvat menetelmét toimisivatkin parhaiten yksityis-

metsien suojelussa, el suojelun kuulu olla taysin villia ja vapaata. Suojelun tason méérittele-
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miseen ja sen yllgpitamiseen sekéd suojelutoimien suuntaamiseen tarvitaan toimiva ymparisto-
organisaatio, joka takaa kestdvyyden ja riittévan suojelutason. Y hteistoimintaverkosto moni-
muotoisuuden suojelussa on vain yksi tyokalu, jonka avulla nimenomaan yksityismetsien suo-
jeluongelmiin voidaan pureutua ja jolla sen ongelmia voidaan ratkaista. Rauhoitetut suojelu-
alueet ovat edelleen erittéin perusteltuja valtion mailla. Suojelusta vastaavien organisaatioiden
tuleekin kehittda toimiaan siten, ettd yhteistoiminta metsiensuojelun eri toimijoiden kesken
mahdollistuisi ja etta siihen kannustetaan. Liséksi suojelun kehittamisessa on pidettava huolta,
ettd uudenlaiset suojelukeinot eivat monimutkaista suojelun kaytantoja ja liséd byrokratiaa.
Monimutkaisuus ja byrokraattisuus voivat aineistoni perusteella gjaa suojeluun muuten in-

nokkaasti suhtautuvia metsanomistajia pois suojelun piirista

Jos suojelu- ja metsaasioissa prioriteettina on metsdluonnon hyvinvointi ja metsien monimuo-
toisuuden vaaliminen, jokin elin tarvitaan méérittelemaan, millaisia alueita suojellaan ja mil-
laisia ei. Tosin tama tutkimus osoittaa, ettd maaritelmia ja kriteereitéa el pida soveltaa liian tiu-
kasti, jotta hyvia kohteita ei j&4 suojelematta vain jonkin kriteerin tayttymattomyyden vuoksi.
Kriteerit ja arvokkaiden kohteiden méaritteleminen jossain hallintoelimessa on kaksipiippui-
nen asia suojelun koordinoimiseksi ja riittdvan tason yllgpitamiseksi kriteerit ja arvokkuuden
madritelmét ovat valttamattomia, mutta kriteeristo saattaa jéttaa ulkopuolelle esimerkiksi koh-
teita, jotkaolisivat harvinaisia tulevaisuudessa tai sitten sosiaalisesti tarkeita jo téssa hetkessa
Jos metsdnomistaja el saa omasta mielestéan térkedé kohdetta suojeluun ja korvauksia suoje-
lemisesta, el asenne suojelua kohtaan varmasti muutu positiivisemmaksi. Lohjan MetsdVasu -
yhteistoimintaverkostoa rutiinin, tarjokkeen ja tiedon kautta gradussaan tutkinut Sanna Ovas-
ka sal vastaavanlaisia tuloksia. Ovaskan mukaan ”kriteereiden taustalla olevaa tietoa pitéisi
pyrkia kehittaméan harmonisemmaks eletyn maailman kanssa’. Hanen mukaansa kriteerit
ovat myos ristiriidassa metsdnomistajien suojelutoiveiden kanssa, kuten tassakin tutkimukses-
sa todettiin. (Ovaska 2005) Kuitenkin kriteerit ja arvokkuuden méaéritelmét puolustavat paik-
kaansa esimerkiksi sen tarkastamisessa, etta suojeluun halutaan kohde aivan muista kuin met-
séekologisista syistd, kuten vaikkapa naapurihaitan tekemiseksi. Kansallis- ja paikallistason

sdantelya tarvitaan, mutta saéntelynkin on kyettava joustamaan.

Yksi yhteistoimintaverkoston suurimmista haasteista on saada suojelun piiriin verkoston toi-
minta-alueen monimuotoisuuskohteet, jotka olisi ekologiselta kannalta valttamatonta jéttaa
hakkuiden ulkopuolelle. Vaarana on, etta suojeluun tarjotaan pelk&stéén kohteita, jotka joka
tapauksessa jatettéisiin hakkuiden ulkopuolelle esimerkiksi maaston vaikeakulkuisuuden, véa
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haisen tukkipuun méaéran tai perinteen vuoksi. Tamén tutkimuksen haastatteluaineistossa mo-
net Metsossa mukana olevat metsanomistajat olivat osallistuneet verkostoon juuri edella mai-
nitun kaltaisilla aluellla: yleisin syy vapaaehtoiseen suojeluun oli perinne (usein liitettyna
maisema-arvoihin) ja maaston vaikeakulkuisuus. Tallaisen hakkaamattoman alueen yhteis-
toimintaverkostoon liittdminen turvaa sen koskemattomuuden kymmeneksi vuodeksi, mutta
pelkastaan joka tapauksessa suojeltavien alueiden verkostoon saaminen ei valttamétta paranna
verkostoalueen monimuotoisuuden tilaa, koska verkosto el ulotu monimuotoisuuden kannalta
tarkeimpiin kohteisiin. Esimerkiksi tietynikdiset vanhat metsat ovat sekd metsateollisuuden
ostgjien ettd suojelijoiden ykkoskohteita, joten pulmallisia ristiriitatilanteita syntyy vaistamét-
ta Uusilla suojelun keinoilla siis tuetaan metsissa jo nykyisin olevia, vapaaehtoisesti suojeltu-
ja aueita, mik& sindnsa on edistysaskel. Metsdluonnon monimuotoisuuden ja etenkin vanho-
jen metsien turvaamiseks tarvitaan kuitenkin my6s muunlaisia keinoja, kuten monimuotoi-
suuden vaalimista estévien lakien ja asetusten muuttamista, hallinnollista (mutta joustavaa)
suojelua ja myds metséteollisuuden ja metséanhoitoyhdistysten saamista mukaan suojelukay-
tantoihin. Tamankin vuoksi sosiaalisen oppimisen edellytysten syntymiseen panostaminen
seké paikallistoiminnan ettd hallinnon tasolla on oleellinen osa yhteistoimintaa.

Toimivan yhteistoimintaverkoston syntyminen ja sen toiminnan konkretisoituminen voi vieda
pitkankin aikaa, koska kaikki uudistukset ja uusien kdytantéjen omaksuminen ottaa aikansa.
Kaytanntt muuttuvat hitaasti (esimerkiksi Klosowski et al. 2001, 30; Van Gossum et al. 2003,
10). Kokeiluhankkeiden ja ylipdatéan yhteistoimintaverkostojen projektiluontoisuus tosin
saattaa tehda hallaa niin metsanomistajille kuin metsiensuojelullekin: kun rahoitusta on vain
muutamaksi vuodeksi, toiminta ei ehdi vakiintumaan. Rahoituksen loputtua toiminta sasttaa
naivettya, jajaljelle jdavét pahimmassa tapauksessa vain aikaansaadut tai vireilla olevat suoje-
lusopimukset. Rahoituksen tarkoituksena on kaynnistéa verkosto, mutta valitettavasti rahoitus
usein on tarkein tarkea tekija myos yhteistoimintaverkoston yllgpitovaiheessa, ja rahan loput-
tua toiminta usein néivettyy. Jos yhteistoimintaverkostoista halutaan pysyva yksityismaiden
suojelukeino, niiden rahoittaminen on tavalla ta toisella turvattava. Niille voidaan jérjestéa
taydellinen tai osittainen valtion rahoitus, mutta voidaan myos pyrki& siihen, etta yhteistoi-
mintaverkostoista tulee kokonaan tai osittain omavaraisia. Esimerkiksi Hollannissa Strampro-
yn yhteistoimintaverkostossa omavaraisuus on asetettu yhdeks paamaéréksi (Corten et al
1999). Y hteistoiminnan omavaraisuus vois jarjestya vaikka niin, etta verkostossa mukana

toiminta (kouluttaminen, ekologinen seuranta, kokoukset, toiminnan suunnittelu ja niin edel-
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leen) jatkuisi. Y hteismetsien tavoin jarjestyneissa verkostoissa yhteismetsan hakkuutulot voi-
sivat vastaavasti osittain menna verkoston yll&pitamiseen. Tall6in metsansi hakkaavan met-
sénomistajan katsottaisiin hyotyvan naapurin toteuttamasta suojelusta, ja hakkuut tekevén tu-
lis maksaa kompensaatiota verkostolle menetetystéa metsasta.

Y mparistopoliittisten toimien |&piviemisessa ylipddtdan yksi ongelmallinen kohta on luonnon
jayhteiskunnan erilaiset aikajanteet (Jokinen 2004). Nyky-yhteiskunta toimii yleensa korkein-
taan viiden vuoden suunnittelujaksoissa, vield useammin kuitenkin vuoden mittaisissa jak-
soissa. Esimerkiks yhteistoiminnallisen suojelun pilottinankkeet kestéavéat kaks vuotta Sind
aikana saadaan varmasti kerdttya monenlaista ja arvokasta tietoa metsénomistgjien osallistu-
misesta, motiiveista seka siitd, miten verkoston k&ynnistaminen ylip&&téan onnistuu. Kahdes-
sa vuodessa on kuitenkin aikaista sanoa juurikaan mitadan yhteistoiminnan onnistumisesta seké
ekologiselta etta sosiaaliselta kannalta. Ekologiset systeemit muuttuvat hitaasti, ja nyt tapah-
tuvalla muutoksella voi olla tuntemattomat seuraukset, jotka nakyvéat kymmenen tai kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua. Samoin sosiaaliset verkostot syntyvét, kehittyvét ja muuttuvat
hitaasti; ihmiset ovat usein vastahakoisa muuttamaan gjatus- ja toimintatapojaan. Taman
vuoksi pilottien jalkeen tuleekin olla varovainen molempiin suuntiin: jos tulokset nayttavét
tayliarvioida ja esimerkiks siirtéa kaikkea suojelua yksityismailla yhteistoimintaverkostojen
kontolle. Toisaalta myoskdan negatiivisista tuloksista @ pitaisi johtaa liian negétiivisia johto-
padtoksia asiat muuttuvat hitaasti, ja yhteistoiminnan sinnikés edist@minen yksityismailla voi
kuitenkin tehda vield paljon.

Y hteistoimintaverkostojen dynamiikkaa hahmotellut Sample (1994) kirjoittaa, etté yhteistoi-
minnassa on tarkedd, etta syntyy ensinnakin yhteisoja tai organisaatioita, jotka voisivat toimia
ensinnakin ”katalyytting’ verkoston syntymiselle jatoiseksi teknisind avustajina yhteistoimin-
taverkostossa. Tekninen apu voi olla esimerkiksi metsdinventointia ja monimuotoisuuden kar-
toittamista, infotilaisuuksien jarjestamista ja metsdnomistajien koollekutsumista, toisin sanoen
verkoston koordinointia Suomessa téllaisina teknisind avustagjina voisivat toimia esimerkiksi
alueelliset metsékeskukset tai metsdnhoitoyhdistykset sekd ymparistokeskukset. Hameen
Metson kohdalla haastatteluissa tuli ilmi, etté dueella toimiva metsénhoitoyhdistys el ole eri-
tyisen hanakasti tarttunut mahdollisuuteen toimia katalyyttiorganisaationa, vaikka projekti-
ryhméssa oli sellaisia toiveita esitetty. Katalyyttiorganisaationa toimimisen esteend olivat
haastatteluiden perusteella vastahakoinen suhtautuminen suojeluun ja toimintakulttuuri, joka
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on hyvin vahvasti sidoksissa ”perinteiseen”’, metsien talouskdytt6a korostavaan metsénhoi-
toon. Toimintakulttuuriin kuuluu my6s asetelma, jossa metsdnomistgjat ovat varsin passiivisia
ja metsanhoitoyhdistys aktiivinen valitsemillaan metsanhoidon osa-alueilla, 1&hinna puukau-
passa. Suojelu el kuulu naihin metsdnhoitoyhdistyksen ajamiin osa-alueisiin, ja silla osa-
alueella metsdnomistajan oma aktiivisuus nostetaan suojelun edellytykseksi. Tama siksi, etta
suojelu, jota” markkinoidaan” ja johon kannustetaan, el ole tassa metsdnhoitoyhdistysten mie-
lestd ole enda vapaaehtoista. Kuitenkin metsdnomistajien voi olla hankalaa omaksua samanai-
kaisesti passiivistaja aktiivistaroolia.

Myds Askin ja Carlssonin (2000, 221) mukaan monimuotoisuuden suojelussa ja sen suunnit-
telussa metsdnomistajien mukanaolo on erittéin tarkedd, mutta jonkin ulkopuolisen tahon on
kuitenkin tarkeaé tehda aloite. Metsdnhoitoyhdistykset ovat usein niin sanottuja mielipidejoh-
tgjia alueellaan, ja niiden toimiminen verkoston koordinoijina voisi Samplen (1994) mukaan
lieventda epdluuloa hallitusvetoisia ohjelmia ja hankkeita kohtaan. Toisaalta ensin metsanhoi-
toyhdistysten ja metsdkeskusten ilmapiirin ja toimintojen olisi muunnuttava sellaisiksi, etta
ollaan valmiita myds suojeluun ja metsien monikayttoon. Vapaaehtoisuuteen perustuvien kei-
nojen luulisi olevan sopiva porkkana. Myos kiinted yhteistyd luonnonsuojeluyhdistysten ja
metsanhoitoyhdistysten valilla saattaisi olla yksi tapa avartaa gjattelumalleja puolin ja toisin.
Hameen Metsossa kommunikointiyhteys oli avautunut, mutta verkoston ulkopuolisesta, ilman
puolipakkoa tapahtuvasta yhteistydstd ei ollut haastatteluissa merkkejé. Y hteistoimintaverkos-
ton kautta tapahtuva yhteistyo ja kommunikaatio lienevét kuitenkin merkittéva alku toimijoil-

le, jotkaaemmin ovat katsoneet olevansa keskustelun vastapuolia.

Toimintakulttuurin muutos metsiensuojelussa vaatii asenteiden muuttumista. Uudenlaiset aja-
tusmallit hyvaksytdan ja omaksutaan paljon paremmin, kun antajana on tuttu naapurimetsan-
omistaja elkd tuntematon, vieras ja etdinen maa- tai valtakunnan tasoinen virasto. |deaalitilan-
ne olis tietysti se, etta vertaissyhméat saisivat naapurinsa innostumaan asiasta ja verkostoja
syntyisi mahdollissmman paljon. (Sample 1994) Valitettavasti " perinteiseen” metsanhoitoon
liittyvét asenteet ja metséanhoidon perinteet istuvat tiukassa, ja uusien ideoiden jatoimintamal-
lien esittga suljetaan pahimmassa tapauksessa yhteison ulkopuolelle, ja luonnonsuojelulla on
entistékin huonompi kaiku. Tdllaiseen viitattiin my6s Hameen Metson haastatteluissa: suoje-
lun ndhtiin vaativan metsdnomistgjalta toisingjattelijan rohkeutta. Onkin tarkedd, etté luon-
nonsuojelu "myydadn” metsdnomistgjille siten, ettéa luonnonarvojen kdyhtyminen voi tarkoit-

taa myds oman kokemusmaailman koyhtymistéa (Sample 1994). Esimerkiksi metsékanalinnut
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ja etenkin metso tarvitsevat monipuolista metsda reviirilléan. Jos metsdluonto koyhtyy, myods
metsastysmahdollisuudet haviavat. Samoin marjastaminen ja muutenkin omilla mailla liik-
kuminen on hankalaa, jos metsan katkaisevat jatkuvasti lagjat hakkuualueet. Omaan elamis-
maailmaan liittyviin haittoihin vetoaminen voi olla tehokkaampaa kuin universaaliin ihmisen
suojeluvastuuseen vetoaminen. Ainakin nyt pikkuhiljaa vaistyméssa olevaan metsdnomista-
jasukupolveen (johon haastattelemani metsdnomistgatkin kuuluivat) télainen lahestymistapa
voisi toimia, koska suurin osa heisté on kiintedssa yhteydessa omiin metsiinsg, tuntevat ne
hyvin jatekevét niissa erilaisia hoitotoimenpiteita seka liikkuvat metsissdan paljon.

Hameen Metson projektiryhméléiset olivat oivaltaneet vertaistiedottamisen tarkeyden, ja he
lestaan ilmeni, ettd suurin osa metsénomistagjista on kylla keskustellut rgjanaapuriensa kanssa
ja jopa ehdottanut suojelua heillekin, mutta suojeluasia ei ollut edennyt keskustelua pidem-
mélle. Vertastuen suhteen Hameen Metsosta voi tehdd kahdenlaisia padtelmid. Vertaistuen
merkitystd on mahdollisesti aiemmissa tutkimuksissa liioiteltu, ja sen spontaanin toimimisen
varaan el kannata laittaa litkaa toiveita. Toisenlainen johtopaétos on, etta "hyvét kellot”, eli
hyvia kokemuksia M etsosta saaneet metsanomistgjat eivat ala itsestdan kilkattaa, jos he eivét
koe verkostoa hyvisté kokemuksista huolimatta t&rkedks ja omaan maailmaan sopivaksi. Sik-
si mahdollisella jatkoprojektilla on tarvetta kiinnittéd huomiota yhteisen oppimisen kokemus-

ten syntymiseen hyvin menneiden rahoituspédtosten lisaksi.

Metsdammattilaisia tutkineen Ari Jokisen (2001, 353) mukaan metsanomistajan metsdan vie-
minen ja siella hakkuiden puolesta argumentoiminen saa ammattilaisten mukaan uppiniskai-
semmankin metsdnomistajan suostumaan hakkuisiin. Tama voisi toimia myds kééntéen suoje-
lussa: kun metsdnomistajille naytettéisiin, millaisia arvokkaat ja sdilytettévét kohteet heidan
maillaan ovat, voisi se houkutella suojelun piiriin myos sellaisia metsénomistgjia, joita elvét
taloudellisetkaan kannustimetkaan saa innostumaan suojelusta (mm. Klosowski et al. 2001,
37). Toisaalta arvokkaiden kohteiden ndyttaminen metsénomistajille uudistaa vanhaa asetel-
non kuuluu kertoa, mitd metsissa pitéa tehda Se on ylh&alta alas -hallintoa puettuna uudenlai-
siin toimintoihin. Kuitenkin jos metsdkéavelyt toteutettaisiin esimerkiksi niin, etta metsdnomis-
tajat saavat nayttda omilta mailtaan omasta mielestdan arvokkaita kohteita ja yhdessa mietit-
taisiin mahdollisia muita monimuotoisuuskohteita, saattaisi asetelma olla toisenlainen. H&

meen Metso -projektissa usein toistuneissa metsakavelyissa oli ideana juuri kannustaminen
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suojeluun hyvien esimerkkien avulla. Liséksi metsén arviointik&ynneille jonkin alueen haku-
prosessin aikana tuli myds kyseisen alueen metsénomistaja mukaan. Kévelyt eivéa kuitenkaan
sujuneet ihanteellisesti. Moni metsénomistaja oli kokenut, ettd heidan metsiaan ylenkatsotaan
jaarvioidaan hyvin erikoisin kriteerein, tai sitten arvioijien omat luontotiedot vaikuttivat met-
sdnomigtgjista erittdin puutteellisiita Hameen Metsossa olikin ihailtavaa yritystd muuttaa
vanhoja toimintatapoja, mutta niiden toteutuksessa el rajoja jarooleja kuitenkaan pystytty vie-
& muuttamaan niin, etta kaytanto olisi ollut erilainen. Metséssa pysyteltiin omissa kaikkitie-
tavéan ja yldpuolella olevan viranomaisen ja passiivisen, tietdméttdman metsidnomistajan roo-
leissa.

V apaaehtoisessa suojelussa suojelukohteiden valitseminen ja tarjoaminen ovat viime kadessa
metsanomistajien aktiivisuuden varassa. Aktiivisuus on kuitenkin tietylla tapaa aivan uusi
rooli metsanomistgjille. Vuoskymmenten gjan metsdnomistgjat on seka metsdsuunnittelussa
ettd suojelussa nahty tietdméttomana massana, jolle on ulkopuolelta kerrottava, miten metsia
hoidetaan ja mitd metsille tulee tehdd. Metsdnomistagjat elvét viranomaisen nakokulmasta ole
milloin huomanneet oikeita metséanhoitokaytantjd, milloin he eivét ole tajunneet, ettd osia
metsista tulee suojella. Onko suojelumielessa aktiivinen rooli omaksuttavissa tuosta vain?
Pelkastdan odottamalla, etta alueita tuosta vain tarjoutuisi suojeluun, yhteistoimintaverkosto
e luultavastikaan synny. Y hteistoimintaverkostossa on se idea, ettd informaation avulla met-
sdnomistajat muutetaan aktiivisiks suojelutoimijoiksi. Informaatio tulee kuitenkin kytkea
ké&ytantdon, jotta siitd olisi konkreettista hyotya.

6.3 Toimijoiden heterogeenisuus ja yhteistoiminnan ongelmat

Kuten aiemmin tassd luvussa totesin, Hameen Metso onnistui virallisissa tavoitteissaan, mutta
pysyvan yhteistoiminnan syntymisessé ja sosiaalisen oppimisen edellytysten kypsymisessa
lagjemmalti kuin projektiryhman sisdllé oli vaikeuksia. Téssa alaluvussa pohdin, olisiko H&
meen Metson osanottgjien alkuperéinen heterogeenisuus vaikuttanut sosiaalisen oppimisen
edellytysten kehittymiseen ja yhteistoiminnan kankeuteen.

Aineistoa esitellessani kerroin, ettd haastattelemistani ihmisista 10ytyi monia yhdistévia teki-
joit& ikd, ammatillinen tausta (maanviljelys ja metsétilallisuus metsanomistgjilla ja metsé-
ammattilaisuus projektiryhmaléisilld), omien metsien ja metsgpolitiikan tuntemus seka aktii-
visuus. Hdmeen Metso -projekti on tuonut haastattelemani ihmiset yhteen, ja projektin parissa

toimiminen on heille yhteinen kokemus. Hameen Metso -projektissa mukana oleminen ja yh-
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dessa toimiminen, Metso-toimijuus, tekivét tasta ihmisjoukosta ryhman, jolla oli yksi yhtei-

on sosiaalisen oppimisen tarked, joskaan ei ainoa edellytys.

Tassa tutkimuksessa tama Metso-toimijoiden ryhma jaettiin kahteen alaryhmaan, projekti-
valinta. Hameen Metso —projektin toimijaryhma jakautui myos kaytanndssa ja haastateltavien
puheissa kahteen ryhmééan, metsénomistajiin ja projektia vetaviin projektiryhméléisiin. Kuten
sanottu, kaks haastateltavaa kuului molempiin ryhmiin, ja lahes kaikki ryhmien jésenet tunsi-
vat joitakin jaseni& jo ennen projektin kdynnistymisté tai olivat tekemisissa keskendén muis-
sakin yhteyksissa kuin Hameen Metson tapahtumissa. Ryhmien ragjat eivét siis olleet ehdotto-
mia ja jyrkkid mutta ne kuitenkin olivat olemassa. Rajat piirtyivét erilaisen tiedon ja tietéami-
sen tavan kautta sekéa ryhman toimintaan osallistumisen kautta. Haastattelupuheessa tutkitta-
val puhuivat usein "meistd” (tarkoittaen haastateltavasta riippuen joko metsanomistajia tai
projektirynmalaisia ) ja "niistd’, ei toisen ryhman jasenistdé Koska Hameen Metso —
projektissa oli olemassa rajoja, mahdolliseksi tuli myds rajaprosessien syntyminen, joka on
ryhmien olemassaolon liséksi merkittava sosiaalisen oppimisen edellytys. Haastattelemani
kaksi Hdmeen Metson ryhméa eivét kuitenkaan olleet kaks yhtendista joukkoa, vaan ennem-
minkin kaksi varsin heterogeenista ryhmaé. Haastateltaviani voikin luonnehtia ryhmiksi hyvin
erilaisia yksiloitd. Haastateltavien "tilastolliset” taustamuuttujat ovat samankaltaisia, mutta
haastateltavien erilaisuus syntyy heidan toimintaehtoihin vaikuttavista taustatekijoistaan.

Merkittéavin Hameen Metsoon osallistujien toimintaan vaikuttava seikka ovat asenteet. Asen-
teet muovaavat sitg, miten henkilo toimii, millaisia valintoja hén tekee ja millaisessa yhteis-
tydssa han haluaa olla mukana. Hameen Metsoon osallistuneet metsénomistajat erosivat toi-
sistaan esimerkiksi asenteissaan luonnonsuojeluun ja viranomaisiin. Metsdnomistagjissa oli
suojelua periaatteena kannattavia, ja he myos suojelivat omia metsidan ilman korvauksiakin.
Toiset taas kannattivat suojelua, mutta heidan mielestéan suojelu ei nykyaan ole tarpeeks ta-
lonpoikaismaista ja maisemaan keskittyvdd. Osa sanoi kannattavansa suojelua, mutta piti
lainmukaisia minimitoimenpiteita riittavind. Projektiryhmalédisisté puolestaan luonnonsuoje-
lun ja metsétalouden yhdistaminen oli haaste, mutta ei mahdoton tehtéava. V apaaehtoisuuden
tarkeytta korostivat kaikki haastateltavat.
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Viranomaisiin suhtautumisessa oli metsdnomistgjissa eroja, joskin lieva epauulo heitd koh-
taan oli vallitseva metsdnomistgjien keskuudessa. Luottamuspula oli tuntuva: e valttamétta
uskottu, etta viranomaiset kykenisivét tai edes haluaisivat hoitaa asioita metsanomistajille
parhain péin. Toisaalta osa kylla luotti metsdviranomaisiin, mutta e ympéaristéviranomaisiin
tal toisin pain. MyGs viranomaisten ja metsdnomistgiien valinen suhde kuului eri toimijoiden
mielestd olla erilainen. Karkeistaen metsanomistgjat pitivét yhteistoimintaa viranomaisten
kanssa yliméaaraisena ja turhanakin lisdna tavanomaiseen toimintaan. Osalla metsdnomistgjista
toiminta Hameen Metsossa oli liennyttanyt epdluuloa viranomaisia kohtaan, osalla taas epa
suhdetta metsanomistajien ja viranomaisten valilla tarkeana ja luonnollisena, joskin metsan-
omistajat eivat nousseet haastatteluissa esiin aktiivisina toimijoina ja erikseen heista kysymét-
ta.

Tarked metsanomistgjia erottava taustatekija oli myds aktiivisuuden taso ja ilmenemistapa.
Osa metsanomigtgjista oli yhteistoiminnasta innoissaan ja halusi olla muutenkin mukana ver-
kostomaisessa toiminnassa. He olivat aktiivisesti mukana metsanhoitoyhdistyksen toiminnas-
sa ja pitivéa luontevana yhteistyoté viranomaisten kanssa. Toiset taas olivat itse aktiivisia
omissa metsissadn ja omissa piireisséan, mutta elvat pitaneet yhteistoimintaa mielenkiintoise-
natai tarpeellisena. He eiva mydskadan olleet aktiivisia metsinhoitoyhdistyksessa.

Aktiivisuuden ja asenteiden lisdksi roolit méarittivet Hameen Metsoon osallistujien toimintaa
projektin aikana. Metsdnomistgjat olivat tottuneet suunnittelu- ja osallistumismielessi passii-
viseen rooliinsa, ja toisaalta projektiryhmaléiset aktiivisen ja myos ” oikean tiedon” hallitsijan
rooliin. Projektiryhma odotti metsénomistajilta aktiivisuutta alueiden tarjoamisessa, mutta ei
kuitenkaan yhteisessa suunnittelussa. Aktiivisten viranomaisten ja passiivisten metsanomista
jien roolit eivat pédsseet purkautumaan Hameen Metso -projektin aikana; muunlaisia rooleja
oli hankalaa 16ytéa tai toisenlaisten roolien syntymiseen ei ollut tarpeeksi aikaa. Liséksi pro-
jektiryhman sisilld kuului erilaisia kasityksia metsanomistajien roolista projektin aikana, joten
sekin on osaltaan vaikuttanut toiminnan suuntaamiseen. Kun osa projektiryhmaléisista nakee
metsdnomistajat eri tavalla kuin toiset, se osa painottais toimintaa eri tavalla. Tallékin on
voinut olla vaikutusta sosiaalisen oppimisen edellytysten syntymiseen projektin aikana: jos
toimintaa el ryhmassa kyetty suuntaamaan tehokkaasti, mahdollisuudet uuden oppimiselle
muuttuvat rajallisiksi.
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Hameen Metson toiminnan aikana taustoiltaan erilaiset toimijat eivdt kohdanneet, tai sitten
kohtaamisia e pidetty oppimisen mahdollisuuksina. Hedelmaéllisten rajaprosessimahdolli-
suuksien sijaan nahtiin hankalia tilanteita, joista selvittiin vakiintunein keinoin turvautumalla
vanhoihin rooleihin ja toimintatapoihin. Mydsk&an erilaisia tietoja esimerkiksi luonnosta ja
tarkeista paikoista ja erilaisten tietojen synnyttdmaa hankausta el osattu kayttda hyvaksi. Toi-
mijat eivét olleet liian erilaisia toimiakseen yhdessd, mutta erilaisia l1ahtokohtia el osattu ottaa
tarpeeksi hyvin huomioon toiminnan suunnittelussa ja suuntaamisessa.

6.4 Y hteistoiminnal lisuuden kehittamisen haasteet

Y hteistoiminta metsiensuojelussa on kohtalaisen uusi kehityssuunta metsdalalla. Hameen
Metson ja muiden yhteistoiminnallisen suojelun kokelluhankkeiden toiminnasta keréttiin tie-
toa ja kokemuksia, joiden pohjalta yhteistoiminnallista suojelua toivottavasti kehitetéan toi-
mivammaks tyokaluksi. Taman tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta yhteistoimintaverkos-
toissa on toimivia elementtejd, mutta myos kehitettévia osa-alueita

Yksi merkittava yhteistoimintaverkostojen kehitettéva osa-alue on kommunikaatio ja tiedon-
kulku. Jotta verkosto toimisi, siind mukana olevien toimijoiden olisi kyettava kdymaan jatku-
vaa keskustelua verkostosta, sen kaytanndistd, mahdollisuuksista ja haasteista. Kuunteleminen
ja mukanaolijoiden kokemusten kerd@minen on alkaavievaa ja mahdollisesti kallistakin, mutta
kuitenkin verkoston jatkumisen ja olemassaolon kannalta valttamétontd. Kun kommunikaa-
tioyhteys on huono tai sitd ei ole ollenkaan, syntyy helposti vaaria kasityksia ja sitd kautta
epéluuloa koko verkostoa kohtaan. Kommunikaation liséksi tiedonkulkuun olisi kiinnitettava
huomiota. Toimivan verkoston syntymiseksi ja suojelun toimintakulttuurin muuttamiseksi
pelkka yhden tahon tekema tiedon mekaaninen tiedon levittaminen el ole riittavaa. Tieto olisi
kytkettava kaytantoon, esimerkiksi konkreettisiksi toimintavinkeiksi ja selkegkielisiksi tiedot-
teiksi. Paikallista tietoa, jota metsdnomistajilla on omista metsistéan, ei saisi unohtaa. Paikal-
lisen tiedon véahéttely tai metsdnomistgjien kasitysten jyrd@minen ei ole verkoston kannalta
kestavada toimintaa. Paikallisen tiedon huomioon ottaminen on tietenkin hankalaa, jos (kuten
Hameen Metson tapauksessa) paikallisten ihmisten luottamuspula viranomaisiin on suuri.
Kuitenkin kuuntelemalla ja kommunikoimalla ruohonjuuritasolla luottamuspulaa voi pikku-

hiljaa vahentaa.
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Toinen kehittamiskohde liittyy myos tietoon. Kriteerit, joilla kohteita valitaan verkostoon,
voivat olla paikallisille ihmisille epaselvia ja niiden perusteet outoja. Kriteerit ja kohteiden
valintaprosessien tulisi olla selkeita ja 1gpingkyvig, jotta koko verkoston toiminta ei nayttéy-
tyisi epaméadrdisena ja salamyhkaisend Kriteereiden tulkinta ja soveltaminen olisi tarkeda
tehda sellaiseksi, etta joissakin tapauksissa on mahdollista joustaa. Esimerkiksi jos jokin met-
sdalue on maisemallisesti ja sosiaalisesti térked useammalle naapurille, mutta sen ekologiset
arvot eivét kaikilta osin tayta kriteereitd, voisi jonkinlaista suojelua Metsossa harkita. Myos
ekologisesti kattavan verkoston syntymisen tulisi olla mahdollista: jos jokin monimuotoisuu-
den suhteen koyhahkd alue muodostaa kaytavan kahden todella tarkedn metsdalueen vélillg,
sen Metsoon liittéminen voisi olla perusteltua. Joustovara palvelis ndin seké ekologiaa etta

yhteistoimintaverkoston sosiaalisia ulottuvuuksia

Jos yhteistoimintaverkostoista halutaan kestavia ja pysyvia metsiensuojelun rakenteita, tulisi
niiden toimijoilla olla mahdollisuuksia toimia erilaisissa ja my6s uudenlaisissa rooleissa. Jos
verkoston toiminnassa pitdydytdan vakiintuneissa rooleissa (esimerkiksi passiivisen metsan-
omistajan ja aktiivisen viranomaisen rooleissa), sosiaalisen oppimisen ja suojelun toiminta-
kulttuurin muutoksen mahdollisuuden kaventuvat. Esimerkiksi Hameen Metsossa oli sosiaali-
sesti mahdollista toimia vain vakiintuneissa rooleissa. Toiminnan tulisikin tavoittaa paitsi
metsanhoitoyhdistysaktiivit, myds muilla tavoin toimivat metsdnomistgjat. Lisdksi yhteistoi-
mintaverkoston viranomaisten olisi térkedé kyeta kayttamaan identiteettinsd muitakin puolia
kuin viranomaisuutta. Silloin muutkin kuin tavallisestikin yhteistoimintaa viranomaisten
kanssa” harrastavat” metsanomistajat saattaisivat olla helpommin kiinnostuneita yhteistoimin-
taverkostosta. Perustettavissa yhteistoimintaverkostoissa mukana olevat viranomaiset ovat
usein tuttuja alueen muiden toimijoiden kanssa muista yhteyksista. Naitd muita yhteyksia olisi
siis mahdollista kayttéa hyvéks yhteistoimintaverkostoa kehitettdessa. Lisaksi muunkinlaista
kuin metsénomistajien metsénhoitoyhdistysaktiivisuutta tulisi yhteistoiminnassa arvostaa ja
hyvéksya. Téallainen erilainen metsdnomistaja el ehké ole aktiivisin puukaupassa, mutta on
mahdollisesti kerannyt suuren méaran hiljaista tietoa alueen luonnosta. Erilaisten toimintaroo-
lien avautuminen ja sité kautta sosiaalinen oppiminen |éhtee avoimuudesta ja erilaisten toi-

mintamallien hyvaksymisesta.

Hyvan kommunikaation, kriteerien joustovaran ja toimijoiden avoimien toimintahorisonttien
lisdksi yhteistoiminnallista metsiensuunnittelua olisi syyta kehittda myos avoimemmaksi sosi-
aalisen oppimisen mahdollisuuksille. Y hteistoimintaverkostoa kaynnistettdessa ja myos sen
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toiminnan aikana erilaiset toimijat (ja toimintatavat) joutuvat goittain vastakkain. Tallaiset
tilanteet ovat haastavia, mutta niissa on myos mahdollisuuksia sosiaalisen oppimisen edelly-
tyksille. Siksi erilaisten toimijoiden yhteen saattamista ja yhdessa toimimista tulisi metsien-
suojelussa kannattaa gjoittaisista vaikeuksista huolimatta.

Kaiken kaikkiaan metsiensuojelun yhteistoimintaverkostoissa on ainesta tyokaluksi uudenlai-
seen vapaaehtoisen suojelun toimintakulttuuriin, jos niita viela kehitetéén sosiaalissmmiksi ja
avoimemmiksi. Verkostojen karikot piilevat byrokratiassa, sulkeutuneisuudessa ja jdyké&ssa
hallintokulttuurissa pitaytymisessd. Metsdnhoidon ekologinen kestavyys ja monimuotoisuu-
den sdilyminen yksityismailla on oltava kaiken yhteistoiminnan pohjana. Ekologisessa mie-
lessa hyvinvoivat metsdt ovat myds taloudellisen hyvinvoinnin reunaehto, jos talouden toi-
yksi keino ekologisen tavoitteen saavuttamiseksi. Jos yhteistoimintaverkoston avulla pdastéan
metsien monikayttdéon, on mahdollista varmistaa niin monipuolinen metsaluonto kuin suoje-

lun sosiaalinen hyvéksyttavyys ja metsdnomistgjien pitkan aikavalin metsatulot.

79



L 8hteet

Ask, P. & Fredman, P. (2002): Efficiency in Forest Protection in Multiple Landowner Aress. (k&sikir-
joitus) Teoksessa Ask, Peter: Biodiversity and Deciduous Forest in Landscape Management. Studies
in Southern Sweden. Swedish university of agricultural sciences, Alnarp

Ask P. & Carlsson, M. (2000): Nature Conservation and Timber Production in Areas with Fragmented
ownership Patterns. Teoksessa Ask, Peter: Biodiversity and Deciduous Forest in Landscape Manage-
ment. Studies in Southern Sweden. Swedish university of agricultural sciences, Alnarp 2002. Julkaistu
my s |ehdessa Forest Policy and Economics 1 (3—4), s. 209-223

Borg R. & KurttilaM. & Leskinen, L. (2005): M etsanomistajien yhteistoi minta luonnonsuojelussa
— kansainvdlisia kokemuksia. Kirjallisuuskatsaukseen perustuva muistio rajoitettuun kayttoon.
Metsantutkimuslaitos 2005.

Contu, A. & Wilmott, H. (2000): Comment on Wenger and Yanow. Knowing in Practice: A ‘Delicate
Flower’ inthe Organizational Learning Field. Organization 7 (2), s. 269-276. Sage.

Corten, I. & Cordewener, N. & Wolvekamp, P. (1999): Revitalising Local Forest Management in the
Netherlands: The Woodlot Owner’'s Association of Stramproy. Teoksessa Wolvekamp, Paul (toim.):
Forests for The Future. Local Strategies for Forest Protection, Economic Welfare and Social Justice.
Zed Books, Lontoo.

Eskola, J. & Suoranta, J. (2000): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Etdd-Suomen, Oulun 188nin l&nsiosan ja Lapin [&&nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden tur-
vaamisen toi mintaohjelma (2002). Suomen Y mpéristd 583, Y mparistéministerio.

Fennander, R. & Lindberg, H. & Turpeinen, V. (2006): Raportti Ha&meen Metso —
yhteistoi mintaverkoston toiminnasta. Etd & Suomen Metsien moni muotoi suusohjel ma.
http://wwwhb.mmm.fi/metso/asi akirjat/L OPPURAPORTTI HAMEEN METSO 2 11 2006.pdf
(12.12.2006)

Fries, C. & Lindén, G. & Nillius, E. (1998): The Stream Model for Ecological Landscape Planning in
Non-Industrial Private Forestry. Scandinavian Journal of Forestry Research 13/1998, s. 370—378

Van Gossum, P. & Luyssaert, S. & Serbruyns, | & Mortier, F (2003). : Forest Groups as Support to
Private Forest Owners in Developing Close-to-Nature Management. Forest Policy and Economics 7
(4), s. 589-601

Hajer, M. & Wagenaar, H. (2003) (toim.): Deliberative Policy Analysis. Understanding Governancein
the Network Society. Luku Introduction. Cambridge University Press.

Hanski, I. & Lindstrom, J. & Niemdd, J. & Pietidinen, H. & Ranta, E. (1998): Ekologia. Werner So-
derstrém Oy.

Hiedanpaa, J. (2004): Making environmental policies reasonable: a study of the consequences
of social diversity for regional forest policy of SW Finland. Tampere Univeristy Press.

Hirgarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (1997): Tutki ja kirjoita. Tammi.

Horne, P.: Public Demand for Biodiversity in Private Forests. Kasikirjoitus.

80


http://wwwb.mmm.fi/metso/asiakirjat/LOPPURAPORTTI_HAMEEN_METSO_2_11_2006.pdf

Hytonen, L. (2000): Osallistamismenetelmét metsitalouden paéttksenteossa. Metsitieteen alkakaus-
kirja 2000/3, s. 443—-456

Javanainen, S. & Sahi, V. (2004): Lohjan seudun MetsdVasu -hanke. Metsénomistgjakysdy. Koulu-
tus- ja kehittdmiskeskus Palmenia.

Jacobson, M. G. (2002): Ecosystem Management in the Southeast United States: Interest of Forest
Landowners in Joint Management Across Ownerships. Small-Scale Forest Economics, Management
and Policy 1(1), s. 71-92

Jokinen, A. (2004): Metsénomistajien osallisuus ja puunkasvun politiikka. Teoksessa Leipépuusta ar-
vopaperia: vastuun ja oikeudenmukaisuuden haasteet metsgpolitiikassa. Toimittaneet Lehtinen, A. ja
Rannikko, P.. Metsakustannus.

Juurola, M. & Karppinen, H. (2003): Sosiaalinen kestavyys ja metsien kéyttd. Metsétieteen aikakaus-
kirja 2/2003, s.129-142

Karppinen, H. & Hanninen, H. & Ripatti, P. (2002): Suomalainen metsdnomistaja 2000. M etsantutki-
muslaitoksen julkaisuja 852, 2002

Klosowski, R. & Stevens, T. & Kittredge, D. & Dennis, D.(2001): Economic Incentives for Coordi-
nated Management of Forest Land: a case study of Southern New England. Forest Policy and Econom-
ics2(1)(2001), s. 29-38

Kittredge, D.B. (2005): The Cooperation of Private Forest Owners on Scales Larger Than One Indi-
vidual Property: International Examples and Potential Application in the United States. Forest Policy
and Economics 7 (4) (2005), s. 671-688

Kostilainen, A. (2007): Metso paikallisyhteistn kokemana — tapaustutkimus K eski-Karjalan Lehtover-
kostosta. Helsingin yliopisto, maatal ous- ja metsétietedl linen tiedekunta.

Kurttila, M. & Pykdéinen, J. & Leskinen, L. A. (2004) : Suunnittelumallga ja osallistamistapoja yksi -
tyismetsien aluetason yhteistoiminnalliseen suunnitteluun. Kasikirjoitus.

Landcare Australia Limited: Annual Report 2001-2002. Natural Heritage Trust, Australia 2002

Leskinen, L.A., Pdtola, T. & Akerman, M. (2006): Puuenergia, metsdtalouden toi mintakentédn muutos
jasosiaalinen kestavyys. Metsétieteen aikakauskirja 2/2006, s. 293—304

Leskinen, L.A. (2007) : Kestavyyden tulkinnat metsdkeskusten yhteistoiminnallisissa kéytannoissa.
Tampere University Press.

Nimetén (2000): Metsien suojelun tarve Etd& Suomessa ja Pohjanmaalla. Eteld-Suomen ja Pohjan-
maan metsien suojelun tarve—tyéryhman mietintd. Suomen Y mpéristo 437.

Nimet6n (2002): Progress Report - 2002: USDA CSREES Initiative for Future Agricultural and Food
Systems; Sustaining Natural Resources on Private Lands in the Central Hardwood Region. Julkaistu
internetissa: hittp://www.snr.missouri.edu/SPH

Nimetdn (2004): Luonnonsuojelubiologiset valintaperusteet. Etel&-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelma METSO. Y mpéristéministerio ja Maa- ja metsatal ousministerio.

Nurminen, H.(2006): Merestd Metsdksi - yhteistoimintaverkostohankkeen sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset. Helsingin yliopisto, maatalous- ja metsétieted linen tiedekunta. Luettavissa internetissi:

Dttgs:// oa.doriafi/handle/ 10024/4085

81


http://www.snr.missouri.edu/SPF
https://oa.doria.fi/handle/10024/4085

Oksanen, A. (2003): Paikallisuuden ja kansainvalisyyden kohtaaminen luonnonsuojelussa: tapaustut-
kimuksena Natura 2000 -ympéristokonflikti Lounais-Suomessa. Turun yliopiston julkaisuja C 192.

Ovaska, S. (2006): Metsanomistajan suojeluvalmiuden ja Metson luonnonsuojelubiol ogisten kriteerien
kohtaamisen esteet ja mahdollisuudet -tarkastdussa Lohjan seudun Metsi Vasu —hanke. Pro Gradu —
tyo, Tampereen yliopisto, yhdyskuntatietei den laitos. Julkaistu internetissa

http://tutkiel mat. uta.fi/pdf/gradu01413. pdf

Primmer, E. & Kenonen, E. (2006): Yhteistoimintaverkostot: Etel&Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelman kokeiluhanke. Suomen ympéristt 45/2006.

Rannikko, P. & Raitio K.(2006): Metsien kayttd ja sosiaalinen kestévyys : Metsdhallituksen roolin
muuttuminen Lieksassa. M etsétieteen aikakauskirja 2/2007, s.271-292

Rickenbach, M. & Reed, A.S.(2002): Cross-Boundary Cooperation in a Watershed Context: The Sen-
timents of Private Forest Landowners. Environmental Management 30 (4), s. 584—594.

Rickenbach, M. & Bliss, J.C. & Reed, A.S.(2004) : Collaboratives, Cooperation, and Private Forest
Ownership Patterns: Implications for Voluntary Protection of Biological Diversity. Small-Scale Forest
Economics, Management and Policy 3(1),2004, s. 69-83

Sample, V.A. (1994): Building Partnerships for Ecosystem Management on Mixed Ownership Land-
scapes. Journal of Forestry 92 (8), s. 41-44.

Shogren, JF. & Parkhurst, G.M. & Settle, C. (2003): Integrating economics and ecology to protect
nature on private lands: models, methods and mindsets. Environmental Science and Policy 6 (3), s.
233-242.

Sulkunen, P. (1990): Ryhmahaastattelujen analyysi. Teoksessa K. Mé&kela (toim.)Kvalitatiivisen ai-
neiston anayysi jatulkinta. Gaudeamus.

Tikka, P. & Kauppi, P. & Palmroth, S. & Paloniemi, R. (2003): Luonnonsuojelu yksityismailla. Tut-
kimus- ja kehittémisraportti. Environmentalica Fennica 20.

Valve, Heena (2003): Social Learning Potentials Provided by EU Rural Devel opment Programmes. A
Comparative Study on Three I nstitutionalisation Processes. Tampere University Press.

Wenger, Etienne (2000): Communities of Practice and Socia Learning Systems. Organization 7 (2):
225-246. Sage.

Yanow, Dvora (2000): Seeing Organisational Learning: A 'Cultural’ View. Organization 7 (2): 247-
268. Sage.

Youl, R. & Palkinghorne, L. & Nabben, T. & Marriot, S.: Landcare in Australia: Founded on local
action. Landcare Audtralia, http://www.landcareaustralia.com.au/admin/upl oad/ 797E2B0OA-90EB-
11D6-8815-0002A574ACH0.pdf (12.12.2004)

Akerman, M. (2006): Tiedon tuctannon kaytanndt ja ympéristopoliittinen toimijuus : rajaamisen ja
yhdistamisen politiikkaa. Tampere University Press.

Akerman, M., Leskinen, L.A., Pdtola, T. (2007): Y hteisty6ll& |ahienergiaa: kunnat ja lampoyrittajét
paikal lisen puuenergiatuotannon kehittdjind Y mparisto ja terveys 4/2007, s. 68-75

82


http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu01413.pdf

Sahkoiset 1ahteet

Maa-
http:/

ja metsatal ousministerion internetsivut suojelun uusista keinoista:

www.mmm.fi/metso.uudet_suojelun keinot/yhtei stoimintaverkostd (20.10.2004)

Metsikeskusten internetsivut Hameen M etsosta:
http://MWwww. metsakeskus.fi/hu/hameen%20metso.htn (20.10.2004)

Tilastokeskuksen internetsivut ja ilmaiset taulukot metsanomistuksen rakenteesta:

http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_maatal ous.html (12.1.2008)

83


http://www.mmm.fi/metso.uudet_suojelun_keinot/yhteistoimintaverkosto
http://www.metsakeskus.fi/hu/hameen metso.htm
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_maatalous.html

Liite 1: Haastattelurungot

Projektiryhmalaisten haastattelurunko

1.Tausta

- Kerro itsestasi jatoiminnastasi Hdmeen M etsossa.
- Miten lahdit mukaan Hameen Metson toimintaan?

2. Tavoitteet
- Minké&laisia odotuksia sinulla on Hameen Metsosta?
- Millaisiatavoitteita mielestdsi Hameen Metsolla on?
- Miten nama tavoitteet ndyttaytyva taman oman organisaation sisallg?
- Mitd mielestasi ovat Hameen Metson suurimmat haasteet? Enté riskit?
- Millaista mielestasi on onnistunut yhteistoiminta?

- Onko Hameen Metsossa syntynyt onnistunutta yhteistoimintaa?

3. Kokemukset
- Oletko tyytyvéinen Hameen Metson téhanastiseen toimintaan?
- miksi olet / miksi et ole?
Onko Hameen Metson toiminnassa ollut joitain ongelmia? Millaisia?
Mik& on toiminut parhaiten Hameen Metsossa?
Oletko kokenut oppineesi jotain uutta Hameen Metsossa? Mit&?
Olisitko halunnut oppia jotain uutta Hameen Metsossa? Mit&?
Onko suhtautumisesi metsiensuojeluun tai muihin viranomaisiin jotenkin muuttunut H&-
meen M etsossa mukana olemisen aikana?
- Onko edustamasi organisaatio tai sen toimintatavat jotenkin muuttuneet Hameen Metson
aikana?
- Millaiselta Hdmeen Metson tulevaisuus nayttaa?

Haastattelurunko metsénomistajille

1. Tausta

- Kerro itsestasi. (ammatti, ik, kuinka kauan ollut mo, onko aktiivinen mo jne.)

- Millatavallaolet jaolet ollut mukana Hameen M etson toiminnassa?

- Onko metsa sinulle myds tulonl&hde?

- Mitéa mielta olet metsnsuojelusta?

- Vakuttavatko uudet suojelun keinot sinusta realistisilta taloudellisessa mielessa?

2. Tavoitteet
Minkéalaisia odotuksia sinulla on Hameen Metsosta?
Millaisia tavoitteita mielestdsi Hameen Metsolla on?
Miten nama tavoitteet nayttaytyvat omassa arkiel@massasi?
Millaisillakeinoilla H&meen Metson tavoitteita voidaan mielestési parhaiten saavuttaa?
- Mitd mielestasi ovat Hameen Metson suurimmat haasteet? Enté riskit?
- Millaista mielestasi on onnistunut yhteistoiminta?
- Onko Hameen Metsossa syntynyt onnistunutta yhteistoimintaa?

3. Kokemukset
- Oletko tyytyvéinen Hameen Metson téhanastiseen toimintaan?
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- miksi olet / miksi et ole?
- Onko Hameen Metson toiminnassa ollut joitain ongelmia? Millaisia?
- Mik& on toiminut parhaiten Hameen Metsossa?
- Oletko mielestés saanut tarpeeks tietoa Hadmeen Metson toiminnasta?
- Oletko kokenut oppinees jotain uutta Hameen Metsossa?
- Olisitko halunnut oppia jotain uutta Hameen M etsossa?

- Onko suhtautumisesi metsiensuojeluun tai viranomaisiin jotenkin muuttunut Hameen Met-
sossa mukana olemisen aikana?

- Millaiselta Hameen Metson tulevaisuus nayttaa?
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