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Tutkielmassa tarkastellaan kielen rakenteellista kompleksistumista peruskoulun
seitsemés-, kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten kirjoitelmissa. Tutkimusaineisto (90
koulukirjoitelmaa) on keritty erdéltd tamperelaiselta yldkoululta helmi-maaliskuussa
2007. Mukana on kirjoitelmia kahdelta 7. luokalta, kahdelta 8. luokalta sekd yhdelté 9.
luokalta. Tutkielma on osa koulukirjoittamisen tutkimusprojektia, joka aloitettiin
Tampereen yliopiston suomen kielen oppiaineessa vuonna 2006.

Tutkielman keskeisend tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten yldkoululaiset
kirjoittavat kielen rakenteen kannalta. Tutkielmassa on tutkittu rakenteellisen
kompleksistumisen ilmenemistd neljdlld kielen osa-alueella, jotka ovat 1) sanojen
yhdistiminen ja sanapituudet, 2) substantiivilausekkeet, 3) verbi-ilmaukset ja 4)
lauseiden yhdistdminen. Tutkielmassa on ldhdetty siitd ajatuksesta, ettd yksilon
kognitiivinen kehitys ja kielen kehitys korreloivat suhteessa toisiinsa. Pitkdlle edistynyt
kognitiivinen kehitys mahdollistaa kompleksisten kielellisten rakenteiden sujuvan
kdyton ja toisaalta kielen kompleksisuus voi kuvastaa kognitiivisen kehityksen vaihetta.
Tutkielmassa on hyodynnetty Jean Piaget’n kehityspsykologista teoriaa, jonka mukaan
kognitiivisen kehityksen viimeinen vaihe, eli formaalisten operaatioiden vaihe,
omaksutaan liukuvasti noin 12 ikdvuodesta alkaen.

Tutkielma-aineiston  kirjoitelmien  kielessd  tapahtuu  odotuksenmukaisesti
kompleksistumista siirryttdessd luokka-asteelta toiselle. 7. luokan kirjoitelmat ovat
keskimidrin kaikkein vdhiten kompleksistuneita kielen rakenteen osalta, kun taas 8. ja
9. luokan kirjoitelmat ovat kielen rakenteen osalta keskimédrin kaikkein
kompleksisimpia. Toinen aineiston 7. luokista on niin sanottu kaksikielisen opetuksen
luokka. Kaksikielisen opetuksen luokan kieli on ldhes kaikilla tutkituilla osa-alueilla
huomattavasti kompleksisempaa kuin tavallisen rinnakkaisluokan kieli. Opetushallitus
on raportoinut viime vuosina useaan otteeseen poikien heikoista kirjoitustaidoista
tyttdihin verrattuna. Omassa aineistossani tyttdjen ja poikien kielesséd ilmenee kuitenkin
vain védhédn eroja kielen rakenteen kompleksisuudessa.

Avainsanat: kompleksistuminen, koulukirjoittaminen, yldkoulu, kielen kehitys,
kognitiivinen kehitys
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Viime vuosina didinkielenopetuksessa on huolestuttu yhd enemméin koululaisten
kirjoitustaitojen  tasosta.  Opetushallituksen  viimeisimmén  arviointiraportin
(Lappalainen 2006: 83) mukaan juuri kirjoittaminen on se didinkielen osa-alue, jossa
ilmenee runsaasti ongelmia. Sekd koulujen véliset erot ettd tyttdjen ja poikien véliset
osaamiserot kirjoittamistaidoissa ovat raportin mukaan suuria. Toisaalta PISA 2000-
tutkimuksessa suomalaisnuorten lukutaito arvioitiin  parhaaksi tutkimukseen
osallistuneiden maiden joukossa (Linnakyld & Sulkunen 2002: 23). Ilmeisesti PISA-
tutkimuksessa hyviksi arvioitu lukutaito ei ole kuitenkaan suoraan johtanut
menestymiseen Kkirjoitustaidoissa valtakunnallisessa arviointikokeessa. Lappalaisen
(2006: 83) mukaan pikemminkin hyvélld kielentuntemuksen osaamisella ndyttdisi
olevan yhteys hyviin kirjoitustaitoihin. Kielentuntemuksella Lappalainen viittaa
valtakunnallisen arviointikokeen osa-alueeseen, jossa mitataan oppilaiden kielen,
sanaston ja kieliopillisten peruskésitteiden ja -kategorioiden tuntemusta.

Edelld mainittu Opetushallituksen oppimistulosten arviointiraportti antaa
mielenkiintoista tilastotietoa siitd, miten 9. luokkalaiset ovat suoriutuneet didinkielen ja
kirjallisuuden tehtdvistd. Siind, kuten myds monissa kasvatustieteilijoiden ja
psykologien tutkimuksissa, lasten ja nuorten kielenkéyttotaitoja arvioidaan kuitenkin
suhteessa oppimistavoitteisiin eikd vaikkapa kirjoittamisen rakenteelliseen sisdltoon
juuri puututa. Néin ollen voidaan sanoa, ettd ei ole olemassa tarkkaa sisdllollistd tietoa
siitd, miten suomalaisnuoret kirjoittavat kielen rakenteen kannalta. Oma tutkimukseni
tarkastelee peruskoulun seitsemis-, kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisten' kielen
rakennetta kompleksistumisen késitteen kautta. Kompleksistumisella tarkoitetaan tassi
tutkimuksessa kielellisen rakenteen muuttumista yksinkertaisesta
monimutkaisemmaksi.

Yksilon kielenkehitystd on tutkittu kielitieteessd runsaasti. Tarkempia
tutkimuskohteita ovat télloin yleenséd joko kielenomaksumisen alkuvaiheeseen liittyva

lapsenkielen kehitys tai sitten myohdisempi, esimerkiksi kouluidssd tapahtuva

! Jatkossa viittaan eri-ikiisiin oppilaisiin numeroilmauksilla 7-, 8- ja 9-luokkalaiset.



kielenkehitys. Kouluidssd suullisen kielenkehityksen rinnalle astuu my0s kirjoitetun
kielen kehitys. Niin sanotun later language development -tutkimuksen kansainvilisesti
kenties tunnetuin edustaja on Ruth Berman. Kotimaisessa kontekstissa on kuitenkin
keskitytty lahinnd varhaisen kielenomaksumisen tutkimukseen (ks. esim. Lieko: 1992,
Iivonen, Lieko & Korpilahti: 1994). Mydhdisemmaén kielenkehityksen tutkimus puuttuu
Suomesta kdytdnnossd kokonaan.

Toisaalta koululaisten didinkieleen liittyvélld tutkimuksella on Suomessa
kuitenkin pitkdt perinteet. Suuri osa koululaisten kieleen liittyvéstd tutkimuksesta on
kuitenkin keskittynyt lukemaan oppimisen tutkimiseen. Kirjoittamistaitojenkin osalta
on useimmiten tutkittu juuri alkuvaiheen kirjoittamaan oppimista ja alkuopetusta.
Silloin, kun on tutkittu ylikouluikdisten® nuorten kirjoittamista, nikokulma on ollut
aiemmin ehk liiaksikin erilaisten virheiden analysoimisessa. Omassa tutkimuksessani
tarkastelen nimenomaan yksilon myShédisempéd kielenkehitysté, tarkemmin sanottuna
ylakouluikiisten kirjoitetussa kielessd tapahtuvaa kehitysta.

Viime vuosina on julkaistu muutamia opinndytteitd, jotka sivuavat oman
tutkimukseni aihetta. Esimerkiksi Taija Haataja (2003) tarkastelee pro gradu -
tutkielmassaan  abiturienttien  kirjoitustaidon = muuttumista  kompleksistumisen
nikokulmasta. Satu Virolainen (2003) on puolestaan tutkinut peruskoulun seitsemés- ja
yhdeksésluokkalaisten kirjoitelmia ja kartoittanut niistd alisteisten rakenteiden kayttoa
ja kehittymista.

Mielestini opetussuunnitelmatydssd ja oppimistavoitteiden médrittelyssi
olisi oleellisen tirked tietdd, millaisia kielellisid rakenteita lapset ja nuoret pystyvét
kognitiivisen ja kielellisen kehityksensd puolesta kiyttiméaan. Myos tuleva ammattini
didinkielenopettajana motivoi kiinnostustani siihen, kuinka nuoret kirjoittavat. Huoli
siitd, ettd koululaisten kirjoittamistaidot olisivat kenties heikentyméssd, ohjasi
tutkimusaiheeni valintaa.

Tutkimukseni etenee siten, ettd luku kaksi taustoittaa kirjoittamisen
arviointia ja yleisid oppimistavoitteita Suomessa. Luvussa kolme esittelen tyoni
keskeiset teoreettiset kisitteet. Luku neljd siséltdd aineistoni analyysin ja luku viisi

kokoaa paitelmait yhteen.

? Perusopetuslaissa 628/1998 luovuttiin aikaisemmasta jaosta ala- ja yldasteeseen ja sidddettiin, ettd
perusopetus on yhdeksdnvuotinen. Nykyisin vuosiluokista 7-9 voidaan kayttdd nimitystd ylakoulu ja
vuosiluokista 1-6 alakoulu.



1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tampereen yliopiston suomen kielen oppiaineessa aloitettiin  vuonna 2006
koulukirjoittamisen tutkimusprojekti, johon myds oma pro gradu -tutkielmani liittyy.
Projektin kokonaistavoitteena on tutkia, kuinka suomenkielisten lasten ja nuorten
didinkielen rakenteelliset ominaisuudet kehittyvét peruskoulun aikana sekd kuinka
kielen semanttinen kompleksisuus heijastuu rakenteelliseen kompleksisuuteen.
Tutkimuksessa on mukana peruskoulun oppilaita alaluokilta ldhtien. Omana
tutkimustehtdvéanini on selvittdd rakenteellista kompleksistumista peruskoulun 7-, 8- ja
9-luokkalaisten oppilaiden kirjoitelmien kielessa.

Tutkimusaineistoni koostuu erddn tamperelaisen yldkoulun oppilaiden
koulukirjoitelmista. Aineisto sisédltdd yhteensd 90 koulukirjoitelmaa. Mukana on kaksi
7-luokkaa, kaksi 8-luokkaa ja yksi 9-luokka. Toinen 7-luokista on niin sanottu
kaksikielisen opetuksen luokka.

Keskeisend tutkimuskysymyksendni on selvittdd, millaisia kompleksisia
rakenteita kirjoitelmissa esiintyy ja kuinka paljon. Tarkastelen kompleksistumista sekd
sanatasolla ettd lausetasolla. Pyrin vertailemaan saman ikéluokan kirjoitelmia toisiinsa
ja toisaalta vertailen my0s eri vuosiluokkien tuotosten vilisid eroja.
Tutkimushypoteesini on, ettd kielellisissd rakenteissa todennékoisesti tapahtuu
kompleksistumista siirryttdessd luokka-asteelta toiselle. Sanatason rakenneyksikoistd
olen rajannut tarkasteluni sanojen pituuksiin ja yhdistdmiseen. Tutkin siis, kuinka pitkié
sanoja aineistossani esiintyy (kirjainmerkeittdin mitattuna), kuinka paljon esiintyy
yhdyssanoja ja millaisia yhdyssanat ovat. Lausetason ilmidistd tarkastelen puolestaan
NP:ssd (noun phrasessa eli substantiivilausekkeessa) ja verbi-ilmauksessa tapahtuvaa
kompleksistumista seké lauseiden yhdistdmiseen liittyvad kompleksistumista.

Pro gradu -tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen analyysi
ylékouluikiisten kirjoittamista teksteisti. Mukana on my0s kvantitatiivista otetta, sillé
havainnollistan numeerisia tuloksia kuvioiden ja taulukoiden avulla. Aineistoni laajuus
on gradukontekstiin varmastikin sopiva, mutta 90 kirjoitelman aineisto on kuitenkin
melko pieni, jotta tuloksia voisi luotettavasti yleistdd. Pyrin kuitenkin analysoimaan
oman aineistoni mahdollisimman huolellisesti, jotta voidaan saavuttaa tarkkaa tietoa
ainakin kyseisten kirjoitelmien kielestd. Ehkd tulokset voivat antaa ainakin
suuntaviivoja yldkoululaisten kirjoittamisen ja kielenkdyton tasosta yleisemminkin.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehykseni voidaan pitdd teoriaa kielen kehityksesti ja



kompleksistumisesta, joita kasittelen tarkemmin luvussa 3. Tyoni kuuluu syntaksin ja

morfologian alaan ja tukeutuu suomen kielesta kirjoitettuihin kielioppeihin.

1.3. Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistoni  koostuu tamperelaisen yldkoulun oppilaiden kirjoittamista
koulukirjoitelmista, jotka on kerétty helmi-maaliskuussa 2007. Mukana on viiden eri
luokan tekstejd kolmelta eri luokka-asteelta. Koulukirjoittamisprojektissa on aiemmin
kerdtty aineistoa alakoulun puolelta, jolloin kaikki oppilaat ovat kirjoittaneet
kirjoitelman samasta otsikosta. Koska omaan tutkimukseeni osallistui ilokseni monta
eri luokkaa, tulin siihen tulokseen, ettd yhtendisen otsikon vaatimuksesta on luovuttava.
En halunnut velvoittaa kaikkien luokkien opettajia poikkeamaan liiaksi jo valmiiksi
tehdyistd tuntisuunnitelmista. Niinpd péaatin hyodyntdd tutkimuksessani sellaisia
koulukirjoitelmia, joita luokissa normaalistikin kirjoitetaan ja jotka jo valmiiksi
kuuluivat kyseisten luokkien kevdin 2007 tydsuunnitelmiin. Siten aineistoni muodostui
melko heterogeeniseksi, silld mukana on kirjoitelmia useista eri aihepiireistd lukuisilla
eri otsikoilla ja myos tekstilajit vaihtelevat. Vaikka aineiston vertailtavuus ei siten ehké
ole yhtd yksinkertaista kuin yhtendisestd otsikosta kirjoitetuissa teksteissd, oma
aineistoni edustaa ainakin puhtaasti niitd kirjoitelmia, joita peruskoulun yldluokilla
todellisuudessa tuotetaan. Toisin sanoen aineistoni voisi vastata paitsi sithen
kysymykseen, miten yldkoululaiset kirjoittavat, myds siihen, millaisia tekstejd koulu
nykyisin ohjaa kirjoittamaan.

Perinteisen késityksen mukaan tekstit voidaan jakaa kuvaileviin,
kertoviin, eritteleviin, argumentoiviin ja ohjaileviin tekstityyppeihin (mm. Werlich
1983: 39). Tekstityypit ilmenevit usein toisiinsa sekoittuneina ja esiintyvit todellisissa
teksteissd harvoin yksinomaisina. Tekstityypistd on syytd pitdd erillidn tekstilajin
késite. Werlichin (1983: 42) mukaan tekstilajit jakautuvat ei-fiktiivisiin ja fiktiivisiin
tekstilajeihin. Ei-fiktiivisid tekstilajeja ovat esimerkiksi uutiset, artikkelit ja raportit,
fiktiivisid taas esimerkiksi novellit, romaanit ja ndytelmdt. Tietyn tekstilajin edustaja,
vaikkapa uutisteksti, voi siis siséltdd usean eri tekstityypin aineksia, kuten esimerkiksi
kertovia ja argumentoivia jaksoja. Vaikka aineistoni sisdltdd erilajisia tekstejd, kaikille

teksteille on kuitenkin yhteistd se, ettdi ne ovat Werlichin méérittelyn mukaan



tekstilajiltaan ei-fiktiivisid. Tekstityypeiltddn aineistoni kirjoitelmat lienevat ldhinna
kuvailevia ja argumentoivia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004:
53) mukaan ylimmilld vuosiluokilla (6-9) kirjoittamisen painopiste alkaa siirtyd omasta
arkipdiviisestd havaintopiiristd yhd enemmén ympérdivdssd maailmassa toimimiseen.
Erityisend tavoitteena on tutustua uusiin tekstilajeihin ja harjoitella esittdmidn ja
perustelemaan omia mielipiteitd. Opetussuunnitelman tavoitteet ndkyvit my0s
aineistossani. Molempien 7-luokkien kirjoitelmien tekstilajina on kuvaus. Kuvauksen
kohteeksi oppilaat ovat saaneet valita annetuista vaihtoehdoista itselleen sopivan:
mukana on esimerkiksi kuvauksia omasta lemmikkieldimestd, ystavistd, kesdmokista,
harrastuksesta ja kauppareissusta. Aineistossani molempien 8-luokkien kirjoitelmien
tekstilajina on mielipideteksti. Varsinaisen aiheen oppilaat ovat jdlleen saaneet itse
valita annetuista vaihtoehdoista. Aineistoni 9-luokkalaisten kirjoitelmat ovat puolestaan
tekstilajiltaan kolumneja. Niissdkin aiheet vaihtelevat oppilaiden omien mielenkiinnon

kohteiden mukaan. Esitin seuraavassa yksinkertaisen taulukon aineistoni piirteista.

Taulukko 1. Aineiston piirteit.

Luokka | tutkimukseen | tytot | pojat | opettaja | Kirjoitelmien | Kirjoitelmien
osallistuvia keski- tekstilaji
oppilaita pituus
(sanaa)
TA 21 12 9 a 160 kuvaus
7B 23 16 7 b 277 kuvaus
8A 13 8 5 c 163 mielipideteksti
8B 13 11 2 d 159 mielipideteksti
9A 20 12 8 b 253 kolumni
yhteensi 90 59 |31 211°

Taulukossa esittdmini kirjainmadritteet kullekin luokalle eivéit ole
todellisen koulumaailman rinnakkaisluokkatunnuksia, vaan ne on valittu vain itsedni
varten aineiston selkeyttimiseksi. Opettaja-sarakkeen avulla olen halunnut kuvata sitd,
ettd aineistoni 7B- ja 9A- luokat opiskelevat saman opettajan ohjauksessa.

Tutkimukseen osallistuvia oppilaita on 7-luokilla yhteenséd 44, 8-luokilla
26 ja 9-luokalla 20. 7B poikkeaa muista luokista siind mielessd, ettd kyseessd on

kaksikielisen opetuksen luokka. Niinpd aineistoni jakautuu erilaisista oppilasmiérista

3 Kaikkien kirjoitelmien keskipituus on laskettu seuraavasti: kaikkien kirjoitelmien sanaméari (18 966)
jaettuna kaikkien kirjoittajien méaralld (90) = noin 211 sanaa.



huolimatta luokka-asteiden suhteen melko tasaisesti: mukana on jokaisen luokka-asteen
tavallisilta luokilta noin 20 oppilasta ja lisdksi vield kaksikieliseltd 7-luokalta noin 20
oppilasta.

Aineistokoulussani toteutettava kaksikielinen opetus tarkoittaa sitd, ettd
kaksikielisen opetuksen luokalla noin 20 % kaikista oppitunneista on sellaisia, joissa
opetuskielend on englanti. Lisdksi kaksikielisen opetuksen luokalla on yldkoulun
oppimddrdn aikana kaksi yliméérdistd kurssia, jotka sisdltdvit englannin kieltd ja
kulttuuria sekd didinkieltd ja kirjallisuutta. Oppilaat valitaan kaksikieliseen opetukseen
6. luokalla jirjestettivin soveltuvuuskokeen sekd englanninopettajan lausunnon
perusteella. Soveltuvuuskoe testaa muiden osa-alueiden ohella myds oppilaan
kirjoittamistaitoja didinkielelld. Néin ollen voisi olettaa, ettd kaksikielisen opetuksen
luokalle toisaalta hakeutuu ja toisaalta myos tulee valituksi kielellisesti normaalia
lahjakkaampia oppilaita. Vertailtavuuden kannalta onkin erittdin mielenkiintoista, etti
aineistoni siséltdd normaalien Iuokkien kirjoitelmien lisdksi myds kielellisesti
valikoituneitten ja kenties normaalia lahjakkaampien oppilaiden kirjoitelmia.

7B-luokan kielellinen kypsyys nédkyy ainakin osittain jo taulukossa 1.
Kyseisen luokan kirjoitelmien keskipituus (277 sanaa) on nimittdin huomattavasti
suurempi kuin koko aineiston kirjoitelmien keskipituus (211 sanaa). Toisin sanoen
kaksikielisen opetuksen oppilaat kirjoittavat huomattavasti pitempid teksteja kuin
tavallisessa opetuksessa opiskelevat rinnakkaisluokkalaiset (keskipituus 160 sanaa).
Lisdksi 7B-luokan kirjoitelmat ovat keskimiérin jopa 9-luokan tekstejd pitempid (9-
luokan kirjoitelmien keskipituus on 253 sanaa). 7B-luokan keskimiirin laajimpien
kirjoitelmien taustalla on varmastikin oppilaiden jo olemassa oleva, kenties normaalia
suurempi kielellinen lahjakkuus ja harjaantuminen kirjoitettuun kielimuotoon. Koko
aineistossa kirjoitelmien sanaméérit vaihtelevat luonnollisesti yksildittdin. Aineiston
suppein kirjoitelma on 73 sanaa (7A) ja laajin kirjoitelma 434 sanaa (7B).

Kirjoitelmien sanamiirissd on mielenkiintoista myds se, ettd 7A-, 8A- ja
8B-luokkien kirjoitelmat ovat kaikki keskiméédrin noin 160 sanan mittaisia. Jos
oletetaan, ettd kirjoitustaidot kehittyisivit tasaisesti koko yldasteen ajan, voisi kuvitella,
ettd myoOs kirjoitelmien laajuus kasvaisi tasaisesti siirryttdessi luokka-asteelta toiselle.
Néin ei kuitenkaan aineiston perusteella ndytd aivan olevan, vaan 8-luokkalaisten
kohdalla kirjoitelmien sanaméérissé on havaittavissa jopa pieni notkahdus alaspéin. Sen
sijaan 9-luokkalaisten kirjoitelmat ovat jo selvésti koko aineiston keskiarvoa pitempid

(253 sanaa). 8-luokkalaisten odotuksia suppeampia Kkirjoitelmia saattaa selittdd



tekstilaji: mielipidekirjoitusten on hyvékin olla ytimekkditd. Kirjoitelmien suppeuteen
voi vaikuttaa myos se, ettd mielipideteksti on ainakin suurimmalle osalle 8-luokan
oppilaista uusi tekstilaji. Sen kirjoittamista harjoitellaan ensimmadisen kerran yleensi
juuri 8. luokalla, joten tekstien suppeus saattaa johtua myds harjaantumattomuudesta
tekstilajin vaatimuksiin. Toisaalta kirjoitelmien suppeus kertonee usein enemmén
kirjoittamismotivaatiosta kuin -taidoista. Monien opettajien subjektiivinen kokemus
koulumaailmasta onkin, ettd 8. luokalla oppilaiden murrosikd on usein pahimmillaan,
mika saattaa heijastua myds opiskelumotivaatioon.

Oppilaat ovat kiyttineet kirjoittamiseen 1-2 oppituntia. Jos kyseessd on
ollut kaksi oppituntia, ensimmdinen tunti on kiytetty kirjoitelmien suunnitteluun.
Muussakin tapauksissa tekstejd on suunniteltu kirjallisesti etukdteen. Lisdksi oppilaat
ovat saaneet ennen Kkirjoitustunteja opetusta kyseessd olevan tekstilajin
ominaispiirteista.

Sain oppilaiden koulukirjoitelmat kaytt6oni alun perin valokopioina
kdsinkirjoitetuista versioista. Olen sittemmin kirjoittanut kaikki kirjoitelmat
tietokoneelle taulukkopohjaiseen Access-tietokantaan. Aineisto on kahtena erillisend
taulukkona, jotka olen nimennyt sanakohtaiseksi ja lausekohtaiseksi taulukoksi.
Molemmat taulukot sisdltdvit oppilaiden tunnistetiedot (luokka ja sukupuoli) sekd
varsinaisen kirjoitelmatekstin, joka on kirjoitettu omaan sarakkeeseensa kukin sana
omalle rivilleen. Sanakohtaisessa taulukossa on tietoa Kkirjoitelman sanojen
ominaisuuksista. Kustakin sanasta on analysoitu omaan sarakkeeseensa sanaluokka,
sijamuoto, luku, possessiivisuffiksi, vertailumuoto, liitepartikkeli, modus, tempus ja
persoona. Lisdksi sanakohtaiseen taulukkoon on merkitty omiin sarakkeisiinsa sanan
sanakirjamuoto ja sanan pituus (kirjainmerkkeind). Yhdyssanat on merkitty omaan
sarakkeeseensa.

Hakulisen ym. (2004: 426) mukaan kieliopillisten kategorioiden, kuten
sanaluokkien, rajat ovat hidilyvid. Tamidn huomasin itsekin analysoidessani aineistoa:
aina ei ollut yksinkertaista pééttdd, mihin sanaluokkaan tietty sana kuuluu.
Sanaluokkajaossa olen kuitenkin pazosin noudattanut Ison suomen kieliopin kantaa.*

Sanapituuksien ja yhdyssanojen analysoinnissa on ilmennyt ongelmia
niissd kohdin, joissa oppilas on kirjoittanut yleiskielen yhdyssanan erikseen tai

yleiskielessd erikseen Kkirjoitettavan rakenteen yhteen. Olen kuitenkin noudattanut

aineistoni véhdiset jarjestyslukutapaukset perinteisesti numeraaleiksi, enkd ISK:n tapaan adjektiiveiksi.



analyysissani aina oppilaan tuotosta ja analysoinut esimerkiksi erikseen kirjoitetun
yhdyssanan kahdeksi eri sanaksi.

Lausekohtainen taulukko sisdltdd tietoa aineiston syntaktisista
ominaisuuksista. Jokainen virke on numeroitu ja kaikki lauseet on analysoitu
padlauseiksi tai sivulauseiksi, sivulauseet lisdksi oman tyyppinsd mukaan.
Analyysissdni olen vdistiméttd torméannyt sithen osittain ongelmalliseen kysymykseen,
mikd on lause. Olen pitdnyt perusperiaatteenani sitd, ettd lauseen ytimend on
finiittimuotoinen verbi, jolloin lauseita ja finiittiverbejd pitdisi periaatteessa olla
aineistossa yhtd monta. Toisinaan olen kuitenkin hyviksynyt lauseeksi sellaisetkin
rakenteet, joissa predikaattiverbid ei ole eksplisiittisesti ilmaistu mutta jonka kuitenkin

voi olettaa olevan elliptisesti taustalla.

1) Kaverit ovat sellaisia, jonka kanssa ollaan vain joskus ja puhutaan
kaikesta yleisestd. Ystdvit taas & sellaisia, joille puhuu kaikesta
mahdollisesta - - (9AN12)

2) Se on 11-vuotta vanha, mutta & edelleenkin hyvin leikkisd. (7TAMS)

Hakulisen ym. (2004: 1124) mukaan ellipsi on ilmid, jossa sanaa tai
muuta rakennetta ei toisteta, koska se esiintyy jo kertaalleen jossain ldhekkiisessd
lauseessa. Ellipsi on siis keino vélttda toisteisuutta. Mitkéd tahansa vajaalta vaikuttavat
rakenteet eivit kuitenkaan valttamittd ole elliptisid. Omassa aineistossani olenkin
hyviksynyt lauseiksi ainoastaan sellaiset elliptiset rakenteet, joissa puuttuva finiittiverbi
on ilmaistu aiemmin ldheisessd lauseessa. Vertailevia kuin-rakenteita en kuitenkaan ole

médrittanyt omiksi lauseikseen, mitd havainnollistaa esimerkki 3.

3) Englannin kielelld on sentddn paljon enemmdn kdyttoarvoa kuin

ruotsilla (&) - - (8BN11)

Virkkeiden ja lauseiden liséksi lausekohtainen taulukko sisdltdd tietoa
NP:n ja predikaattien ominaisuuksista. Kaikki NP:t on eritelty ja lisdksi niiden
eriasteiset laajuudet on merkitty taulukkoon. Predikaateista on erikseen kirjattu sellaiset

tapaukset, joissa predikaatti muodostuu yksittdisen verbin sijasta kahdesta tai



useammasta verbistd. Toisin sanoen olen merkinnyt taulukkoon kaikki verbiliitot ja
verbiketjut.

Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoani mahdollisimman objektiivisesti.
Toisin sanoen tavoitteenani on ollut vilttdd aineistoni kielen arvottamista hyviksi tai
huonoksi. Olen siis pyrkinyt pitimédn aineistossa esiintyvét kirjoitus- ja kielivirheet

varsinaisen analyysin ulkopuolella.



2. OPETUSSUUNNITELMAT JA OPPIMISTULOSTEN ARVIOINNIT

Téssd luvussa pyrin luomaan taustaa oman aineistoni analyysille. Esittelen ensin
lyhyesti voimassaolevien opetussuunnitelmien asettamia tavoitteita yldkoulun
kirjoittamiselle. = Toiseksi  tarkastelen, mitd  Opetushallituksen  julkaisemat
oppimistulosten arvioinnit kertovat ylédkouluikéisten kirjoitustaidoista kielen rakenteen

kannalta. Pohdin lyhyesti myds PISA-tutkimusten tuloksia.

2.1. Opetussuunnitelmat

Opetushallituksen julkaisema Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on yleinen
valtakunnallinen asiakirja, jonka mukaan suomalaisissa peruskouluissa jérjestetdén
opetusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (tdstd eteenpdin POPS) kirjaa
kunkin peruskoulun oppiaineen keskeiset tavoitteet ja opetussisdllot kolmelle
ikdjaksolle, jotka ovat vuosiluokat 1-2, 3—5 ja 6-9. Tilld hetkelld voimassa oleva POPS
on julkaistu vuonna 2004. POPS on melko vélja sddnndsto, silld jokaisessa Suomen
kunnassa kirjoitetaan sen pohjalta kuntakohtainen opetussuunnitelma, jonka tdytyy
noudattaa valtakunnallista POPS:ia. Liséksi kukin yksittdinen peruskoulu laatii vield
POPS:in ja kuntakohtaisen opetussuunnitelman pohjalta oman koulukohtaisen
opetussuunnitelmansa, jonka Iuonnollisesti tidytyy noudattaa ylempien tasojen
opetussuunnitelmia. POPS:in viljyys siis tuo opettajille mahdollisuuden paittaa
opetussisilloistd ja tydtavoista suhteellisen itsendisesti, mutta samalla Opetushallitus
kuitenkin pyrkii POPS:in avulla huolehtimaan siitd, ettd kaikkialla Suomessa
peruskouluopetuksella on samanlaiset tavoitteet, siséllot ja arviointiperusteet.
Vuosiluokkien 6-9 kohdalla POPS:iin on kirjattu é&idinkielen ja
kirjallisuuden osalta oppimistavoitteiksi nelj eri tavoitelausetta. Tavoitteena on, ettd 1)
oppilaan vuorovaikutustaidot karttuvat, 2) oppilaan taito tulkita ja hyodyntda erilaisia
teksteja kehittyy, 3) oppilaan taito tuottaa tekstejd ja hyddyntdd niitd eri tarkoituksiin
kehittyy ja 4) oppilaan suhde kieleen, kirjallisuuteen ja muuhun kulttuuriin syvenee

(Opetushallitus 2004: 51-52). Lisdksi POPS nimedd samojen aihepiirien keskeiset

10



opetussisillot. Laajan tekstikésityksen’ mukaisesti puhe-esitysten ja kirjoitelmien
laatimista kisitellddn yhtend kokonaisuutena. POPS:in mukaan tirkeitd tekstien
laatimisen opetussisiltdjd ovat kuitenkin tekstin jdsentelyn harjoittelu (aloitus, jaksotus
ja paétantd), kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittiminen sekd oikeinkirjoituksen
vakiinnuttaminen (Opetushallitus 2004: 53). Lisdksi ”Suhde kieleen, kirjallisuuteen ja
kulttuuriin™ -tavoitelauseen yhteydesséd todetaan, ettd opetuksen tulisi sisdltdd suomen
kielen danne-, muoto- ja lauserakenteen ominaisuuksiin tutustumista ja vertailua muihin
kieliin (Opetushallitus 2004: 53). Tekstien tuottamisen osalta ei siis anneta mitdén
tarkkarajaisia vaatimuksia siitd, mitd kielen rakenteellisia piirteitd oppilaan tulisi hallita.
POPS ei ndin ollen vaadi eksplisiittisesti, ettd peruskoulussa tulisi opettaa vaikkapa
suomen kielen moduksia tai lauseenvastikkeiden rakennetta — toki, mikéli opettaja
todella haluaa kehittdd oppilaiden lause- ja virketajua, hiin varmasti ottaa opetuksessaan
esille my0s edelld mainitut asiat.

POPS mairittelee vuosiluokkien 69 kohdalla myds paittdarvioinnin
kriteerit arvosanalle 8. Toisin sanoen opetussuunnitelmaan on kirjattu tiettyjd seikkoja,
jotka oppilaan tulee hallita voidakseen saavuttaa todistusarvosanan 8. Aidinkielen ja
kirjallisuuden kohdalla on mainittu lukuisia seikkoja arviointikriteereiksi, mutta
konkreettisia kirjoittamiseen liittyvid seikkoja on esilld melko niukasti. POPS mainitsee
yhdeksi kriteeriksi arvosanalle 8 kuitenkin sen, ettd oppilas osaa hyddyntda
kielitietoaan tekstin tuottamisessa. Oppilaan oletetaan osaavan tehdd teksteissdén
tyylillisié, sanastollisia ja rakenteellisia valintoja. (Opetushallitus 2004: 55.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on erittiin tiarked asiakirja
valtakunnallisen perusopetuksen jérjestimisen kannalta, mutta viljadhkdjen ja
abstraktien tavoitelauseiden perusteella on kuitenkin hankala esittdd edes arvioita siiti,
millainen ylékoululaisten kielenkéyttotaito kielen rakenteiden kannalta voisi olla. Oman
tutkimukseni kannalta on kuitenkin tirkedd olla tietoinen valtakunnallisista
oppimistavoitteista ja onkin mielenkiintoista nihda, kuinka oman analyysini tulokset
suhteutuvat niihin.

Tampereen kaupungin voimassaoleva perusopetuksen opetussuunnitelma
on hyviksytty vuonna 2004. Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma

on valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita tarkempi siind mielessd, ettd

> POPS:n mukaan laaja tekstikisitys merkitsee siti, etti teksti ei rajoitu pelkéstizin kirjoitettuihin
teksteihin. Teksteind pidetddn sekd puhuttuja ettéd kirjoitettuja tekstejd, kuvitteellisia ja asiateksteja,
kuvallisia, ddnellisid ja graafisia tekstejd sekd ndiden yhdistelmid (Opetushallitus 2004: 46).
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opetuksen tavoitteet ja sisidllot miéritelldén erikseen jokaiselle vuosiluokalle. Lisdksi
Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma sisdltdd myds kuvauksen
valttdvéstd osaamisesta (kouluarvosana 5) hyvin osaamisen kuvauksen (kouluarvosana
8) lisdksi (Tampereen kaupunki 2004: 43—67).

Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan
kirjoittamisen osalta 7. luokan oppimistavoitteiksi mm., ettd oppilas “kehittdd taitojaan
tekstin ~ suunnittelijana, tavoitteen asettajana ja palautteen hyddyntdjina”.
Opetussiséltoihin olisi tarkoitus kuulua mm. tekstin jésentelytapojen hallintaa sekéd
lause- ja virketajun kehittdmistd ja oikeinkirjoituksen vakiinnuttamista (Tampereen
kaupunki 2004: 59). 8. luokalla tavoitteiksi mainitaan erityisesti vaikuttavien tekstien
laatiminen ja tekstin tuottamisen ymmartdminen prosessina. 9. luokalla puolestaan on
tavoitteena mm, ettd oppilas osaisi suunnitella viestintdfinsd ja edetd tydssddn
tavoitteellisesti. Keskeisiksi opetussisdlloiksi mainitaan, ettd oppilas hallitsee koko
tekstintekoprosessin sekd on vakiinnuttanut kirjoitetun kielen lause- ja virketajun ja
oikeinkirjoituksen. Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmasta onkin
havaittavissa kirjoittamisen prosessiluonteen vahva korostaminen. Johanna Pentikdisen
(2007: 148) mukaan prosessikirjoittaminen sopiikin koulutydskentelyyn hyvin. Sen
avulla voi perehtyé aiheeseen syvéllisesti, kartuttaa tietoja vahitellen sekd oppia tarkeiti
tavoitteellisen  tyOskentelyn taitoja. Se, ettd opetussuunnitelma  korostaa
prosessikirjoittamista, ei tietenkddn automaattisesti takaa sitd, ettd tavoite siirtyisi
kaikissa kouluissa opetuksen kdytdntoihin asti.

Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa kiinnittda
huomiota myos vahimmadiskriteerit vélttivélle arvosanalle. 9. luokan kohdalla
kuvaillaan vilttivdan suoritukseen yltdvédn oppilaan kirjoitustaitoja mm. seuraavasti:
”Oppilas pystyy tuottamaan puhuttua ja kirjoitettua tekstid, joka on sisdllollisesti
suppeaa ja rakenteeltaan yksinkertaista” (Tampereen kaupunki 2004: 65).
Opetussuunnitelman mukaan rakenteellisesti yksinkertainen kieli ei siis tuota oppilaalle
parhaimpia arvosanoja.

Koska Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma on jo
melko yksityiskohtainen ja tarkka, aineistokouluni omassa opetussuunnitelmassa ei ole
tehty endd merkittivid lisiyksid. Aidinkieli- ja kirjallisuus -oppiaineen kohdalla
mainitaan, ettd “Opiskelussa korostuvat monipuoliset ja vaihtelevat tyotavat,

elamyksellisyys sekd oman ajattelun kehittyminen” (Aineistokoulu 2005).
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2.2. Opetushallituksen raportit ja PISA-tutkimus

Opetushallitus on arvioinut peruskoulun 9. vuosiluokan didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistuloksia nelji kertaa: vuosina 1999, 2001, 2003 ja 2005. Kaikista
arviointikokeista on julkaistu erilliset raportit, joiden laatijana on ollut Hannu-Pekka
Lappalainen. Lappalainen (2006: 18) kertoo viimeisimmain, vuonna 2005 jérjestetyn
arviointikokeen tehtdvien liittyneen kolmeen eri osa-alueeseen: 1) lukemiseen ja
kirjallisuuteen, 2) kielen, sanaston ja késitteiden tuntemukseen sekd 3)
kirjoitustaitoihin.  Tutkimukseen osallistui 133  koulua, joista  poimittiin
tutkimusotokseen 5932 oppilasta. Lappalaisen (2006: 39) esittelemien tulosten mukaan
oppilaiden osaamisen taso oli keskiméérin tyydyttdvdd. Nédin ollen koetehtivien
ratkaisuprosentti oli keskiméérin 61 % kokeen maksimipistemééristd, mikd mielesténi
tuntuu melko odotuksenmukaiselta tulokselta. Héatkdhdyttdvad Lappalaisen
raportoimissa tuloksissa on sen sijaan se, ettd nimenomaan kirjoitustaitojen osa-alueella
esiintyi kaikkein suurinta vaihtelua sekd koulujen vililld ettd yleisesti tyttdjen ja
poikien vililld (2006: 5, 45). Tyttdjen kirjoitustaidot arvioitiin keskimddrin hyviksi
(keskimiirin 72 % maksimipisteistd) mutta poikien vain vélttaviksi (49 %). Tyttdjen
osaaminen Kkirjoitustaidoissa oli siis 23 prosenttiyksikkod parempaa kuin poikien, ja
lisdksi joka kolmannen pojan kirjoitustaidot osoittautuivat heikoiksi (alle 40 %
maksimipisteistd).

Tyttdjen ja poikien viliselle suurelle taitoerolle on olemassa varmasti
lukuisia eri syitd. Yksi syy tyttojen paremmalle menestymiselle voisi olla se, ettd tytot
lukevat vapaa-ajallaan poikia enemmain (mm. Saarinen & Korkiakangas 1998: 43—44).
Hyviksi kirjoittajaksi kehittyminen on yleensd mahdollista vain, jos on ensin saanut
riittdvasti omia lukukokemuksia laadukkaasta kirjallisuudesta. Opetuksen tarjoajien
kasvavana haasteena onkin ollut miettid, kuinka motivoida poikia lukuharrastuksen
pariin.

Vuoden 2005 valtakunnallisen arviointikokeen kirjoitustaitojen osa-
alueessa oli kolme erilaista tehtdvdd. Ensimmdisessd tehtdvidssd piti kirjoittaa
médrdmittainen, asiatyylinen koevastaus Kalevalan runon pohjalta. Toisessa tehtévissa
piti laatia yksityiskohtaisten ohjeiden perusteella asiatyylinen tiedustelukirje
matkailutoimistoon. Kolmas tehtévid sisdlsi kuusivirkkeisen tekstin, josta piti korjata
siind esiintyvit kieli- ja kirjoitusvirheet. Tehtdvinannoissa esitettiin selkedt vaatimukset

mm. kéyttdd yleiskieltd ja kokonaisia virkkeitd, mutta Lappalaisen (2006: 59) mukaan
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tekstin sujuvuuden ongelmia tuli esille usein juuri néissé seikoissa. Tyttdjen ja poikien
viliset taitoerot kirjoittamisessa olivat erityisen suuria oikeinkirjoituksen perusteiden,
kirjoitettavan tekstin jisennyksen ja sidosteisuuden, viittaussuhteiden, lauserakenteiden
ja asiatyylisen kirjakielen hallinnassa. Lappalainen ei kuitenkaan kuvaile muutamia
tekstiesimerkkejd tarkemmin oppilaiden kayttaméaa kieltd tai lauserakenteita. Téata
puolta asiasta pyrinkin itse selventdmadn omassa pro gradu -tutkielmassani.

Lappalaisen hdmmentdvd johtopddtds kirjoitustaitojen oppimistulosten
suhteen on se, ettd joka neljdnnestd otoskoulusta ldhtee toisen asteen opintoihin
sellainen ikédluokka, joka on kiytinnossd laiminlyonyt kirjoittamisen perustaitojen
opiskelun (2006: 63). Lappalaisen raportin perusteella voisi olettaa, ettdi myds oma
aineistoni sisdltdd hyvin eritasoisia tekstejd. Tyttojen kieli saattaa kenties olla
virheettomdmpéa ja sujuvampaa kuin poikien, mutta se ei varsinaisesti ole tutkimukseni
kohteena — sukupuolten vilisten erojen suhteen olen kiinnostunut tutkimaan
osoittautuvatko tyttdjen kayttdmait kielelliset rakenteet pidemmalle kompleksistuneiksi
kuin poikien.

Vuoden 2005 arviointiraportin tulokset ovat samansuuntaisia kuin
aiempien arviointienkin tulokset: ongelmat koululaisten kirjoitustaidoissa ovat siis
olleet tiedossa jo pitkddn. Vuonna 2002 jirjestettiin vastaava didinkielen ja
kirjallisuuden arviointitutkimus 7. luokan aloittaneille koululaisille. Juuri alakoulun
paittineiden oppilaiden kirjoitustaidossa havaittiin noin 20 prosenttiyksikon erot
tyttdjen ja poikien vililld, samaan tapaan kuin 9-luokkalaisilla (Lappalainen 2003:
109). Lappalaisen (2003: 110) mukaan kirjoitustaitojen ongelmien syynd on
perustaitojen harjaantumattomuus alakoulussa. Oppilaiden oman arvion mukaan
kirjoitelmia laaditaan alakoulussa paljon, mutta Lappalaisen mukaan kirjoittamisen
opetuksessa oppilaita ei ehkd kuitenkaan ole ohjattu tarpeeksi suunnitteluun ja
luonnosteluun, niin ettd tavoitteena olisi oppiminen omasta kirjoitustyostd. 9. luokan
oppimistulosten raportissa Lappalainen ehdottaakin, ettd kirjoittamista tulisi harjoitella
kouluissa entisti enemmin, ja ettd kirjoitusten jdsentelyn, lauserakenteiden ja
oikeinkirjoituksen hallintaa tulisi edellyttdd entistd selkedammin koko ik&luokalta
(Lappalainen 2003: 87).

Valtakunnalliset =~ oppimistulosten  arvioinnit  kertovat  osittain
huolestuttavaa tietoa koululaisten didinkielen hallinnasta. Himmentévisti pdinvastaista
tietoa antaa kuitenkin kansainvélinen PISA-tutkimus, jonka lukutaitokokeessa

suomalaisnuoret on arvioitu sekd vuosina 2000 etti 2003 OECD-maiden parhaiksi
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(Harjunen 2007: 202). PISA on kansainvilinen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on
arvioida 15-vuotiaiden nuorten osaamista lukutaidossa, matematiikassa ja
luonnontieteissd. Vuonna 2000 suomalaisnuoret olivat parhaita lukutaidon kahdella
osa-alueella: tiedonhaussa sekd luetun ymmairtdmisessd ja tulkinnassa. Kolmannella
lukutaidon osa-alueella, luetun pohdinnassa ja arvioinnissa, suomalaisnuoret sijoittuvat
kolmanneksi, mikd sekin toki on erinomainen suoritus yli kolmenkymmenen maan
joukossa (Linnakyld & Sulkunen 2002: 23-27).

Luku- ja kirjoitustaito nivoutuvat tiiviisti yhteen. Psykologiselta kannalta
ymmaértiminen on aina ensisijaisempaa kuin oma tuottaminen. Kielenomaksumisen
alkuvaiheessa lapsen passiivinen sanavarasto on yleensd huomattavasti suurempi kuin
aktiivisesti kdytetty sanasto. Myos lukemista voidaan pitdd primaarina kirjoittamiseen
ndhden. Pentikdinen (2007:154) kirjoittaa Goodmaniin ym. viitaten, ettd lukemisella on
aina erityisrooli Kkirjoittamisessa. Varsinkin pitkien ja kompleksisten tekstien
kirjoittaminen on mahdotonta, ellei kirjoittaja vélilld pysdhdy lukemaan ja arvioimaan
omaa tekstiddn. Kirjoittaminen siis edellyttdd lukemista, mutta lukeminen puolestaan on
mahdollista, vaikka ei koskaan Kkirjoittaisikaan mitdén. Jos suomalaisnuoret ovat
kansainvélisesti mitattuna erinomaisia lukijoita, miksi kirjoitustaidoissa niyttdd
kuitenkin olevan kansallisella tasolla pysyvid ongelmia? Kenties 15-vuotiaiden
kotimaisessa kontekstissa tyydyttdvdksi arvioitu lukutaito (Lappalainen 2003: 41)
kertoo kansainvéliselld kirkisijallaan jotain muiden maiden lukutaidon tasosta. Myos
suomalaisnuorten heikoimmin hallitsema lukemisen osa-alue, luetun pohdinta ja
arviointi, vaatisi kenties juuri niitd taitoja, joita hyvit kirjoitustaidotkin vaativat.
Linnakyld ja Sulkunen kirjoittavatkin (2002: 36), ettdi “suomalaisten nuorten
rohkeudessa omien mielipiteiden ja niitd tukevien monipuolisten perustelujen
esittdmiseen onkin vield toivomisen varaa.”

Linnakylédn ja Sulkusen (2002: 22) mukaan Suomen PISA-tuloksissa
silmiinpistivdd on se, ettd lukutaito osoittautui muihin maihin verrattuna varsin
tasaiseksi: Suomessa on hyvin vihdn heikkoja lukijoita. Ehképd erinomaiseksi mitattu
lukutaito kertookin ldhinnd yhteiskuntamme homogeenisyydestdi muihin maihin
verrattuna. Suomessa nimittdin maahanmuuttajanuorten osuus koko ikdluokasta on
moniin muihin maihin verrattuna toistaiseksi melko pieni. PISA-tutkimuksen
lukutaitokoetta onkin kritisoitu siitd, etti se ei anna tdysin vertailukelpoista kuvaa eri
maiden ja yhteiskuntien nuorten lukutaidoista. Suomessa lukemista helpottavat

esimerkiksi ddnne- ja kirjoitusjdrjestelmien vahva vastaavuus. Myo0s televisio-
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ohjelmien ja elokuvien tekstitykset jilkiddnityksen sijaan rohkaisevat ja suorastaan
pakottavat lapset jo pienend omaksumaan sujuvan lukutaidon.

Kritiikistd huolimatta PISA-tuloksiin voidaan silti toki olla aidosti
tyytyvdisid ja iloita hyvéstd menestyksestd. Oma huolenaiheeni on kuitenkin se, ettd
erinomaisten PISA-tulosten huumassa tuudittaudutaan uskoon suomalaisnuorten
kenties oletettua paremmasta didinkielen hallinnasta ja pahimmassa tapauksessa

didinkielenopetuksen kehittdmisti ja tutkimusta ei endd nédhtiisi tarpeellisiksi.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

3.1. Kognitiivinen kehitys ja kielen kehitys

Kirjoittaminen on valittomassd yhteydessd ajatteluun ja kirjoittamisprosessi on itse
asiassa mahdotonta ilman aktiivista ajattelua. Tdmén wvuoksi kirjoitetun kielen
kompleksistumista tutkittaessa on vélttimatontd tarkastella myos lapsen kognitiivisen
kehityksen perusteita.

Jean Piaget’n teoksia pidetddn kehityspsykologian klassikoina. Piaget
jakaa lapsen kognitiivisen kehityksen neljddn eri pddvaiheeseen. Ne ovat
sensorimotorinen vaihe (0—1'2 v.), esioperationaalinen vaihe (1/2—6 v.), konkreettisten
operaatioiden vaihe (612 v.) ja formaalisten operaatioiden vaihe (12+ v.). (Piaget &
Inhelder 1966, Boyd & Bee 2006: 35.) Oman aineistoni kirjoittajien voisi katsoa
edustavan siten kahta viimeistd vaihetta: konkreettisten operaatioiden vaihetta ja
formaalisten operaatioiden vaihetta.

Piaget’n ja Inhelderin (1966: 14) mukaan sensorimotorisessa vaiheessa
lapsi tutustuu maailmaan aistien ja liikkeiden avulla ja harjaannuttaa sensorimotorisia
taitojaan. Vaiheen lopulla kehittyy niin sanottu symbolifunktio, eli ymmaérrys siitd, ettd
jokin asia voi symbolisesti edustaa toista asiaa (1966: 55). Symbolifunktion
omaksuminen on vilttimétontd kielen kehityksen alkamiselle, koska ihmiskieli on
kauttaaltaan symbolista. Lapsi alkaa ymmartdd ja tuottaa kieltd itsendisesti yleensd
hieman ensimméiisen syntymipdiviansid jdlkeen (mm. Tomasello 2005: 19), eli
sensorimotorisen vaiheen lopulla.

Piaget'n & Inhelderin (1966: 91, 94) mukaan operaatiot ovat sellaisia
sisdistettyjd henkisid toimintoja, joita mieli kdyttdd ajattelussa. Esioperationaalisessa
vaiheessa lapsi valmistautuu operationaaliseen ajatteluun. Boydin & Been (2006: 173)
mukaan esioperationaalisessa vaiheessa lapsi esimerkiksi osaa jo kdyttdd symboleja ja
kieltd, mutta looginen ajattelu on vield haastavaa. Esioperationaalinen vaihe on
kuitenkin tdrkedd aikaa kielen kehityksen kannalta. Sen aikana lapsi omaksuu
himmastyttdvin médrdn sanastoa ja kielioppia. Tomasellon (2005: 50) mukaan lapsi
omaksuu viiden ensimmdisen elinvuotensa aikana keskiméérin yhden uuden sanan
jokaista yhtd tai kahta valveillaolotuntia kohden. Sanaston omaksuminen vauhti ei
kuitenkaan ole tasaista vaan kiihtyvdd. Kielenomaksumisen alussa uusien sanojen

sisdistiminen on vield hidasta, mutta omaksumisvauhti kiihtyy aina varhaisiin
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teinivuosiin saakka. Varsinkin koulun aloittaminen ja kirjoitettuun kielimuotoon
tutustuminen kasvattavat sanavarastoa nopeasti. Myos kieliopin omaksuminen on
nopeaa. Tomasellon (2005: 244-281) mukaan lapsi hallitsee didinkielensd tarkeimmét
kieliopilliset kategoriat ja rakenteet noin viiden vuoden idssd. 5-vuotiaalla lapsella on
lisdksi jo runsaasti kommunikaation ylldpitdimiseen ja vaikkapa kertomuksen
rakentamiseen tarvittavia taitoja, jotka tosin kehittyvit vield pitkddn kouluvuosienkin
aikana (2005: 270-281). Néin ollen esioperationaalisen vaiheen aikana lapsi kehittyy
avuttomasta ja vain rajallisia ilmaisukeinoja hyddyntévistd taaperosta lapseksi, joka
osaa jo kommunikoida ymparistonsi kanssa taitavasti ja joka on jo saavuttanut laajan
kielellisen kompetenssin.

Konkreettisten operaatioiden vaihe alkaa ilmetd 68 vuoden iésta l&htien.
Silloin lapsi alkaa kdyttda ajattelussaan uudenlaisia keinoja, konkreettisia operaatioita,
ja kykenee uudentyyppiseen, loogiseen ajatteluun (Piaget & Inhelder 1966: 91, Flavell,
Miller & Miller 1993: 113, Boyd & Bee 2006: 35). Piaget kdytti lapsen kognitiivisen
kehitysvaiheen maédrittelyyn usein niin sanottuja konservaatiotehtdvid. Konservaatio on
kognitiivinen prosessi, joka siséltdd ymmirryksen siitd, ettd aineen ulkomuoto voi
muuttua ilman, ettd sen maddrd muuttuu (Boyd & Bee 2006: 175). Flavell, Miller &
Miller (1993: 133—-138) esittelevit Piaget’n kuuluisimpiin kokeisiin kuulunutta koetta,
joka késittelee niin sanottua nesteen konservaatiota. Siind lapselle esitellddn tilanne,
jossa kahdessa korkeassa vesilasissa on yhtd paljon vetti. Kokeessa tutkija kaataa
toisesta lasista veden kolmanteen, matalaan ja levedin lasiin, jolloin veden pinta jdi
matalammalle kuin korkeassa lasissa olevan veden pinta. Kun lapselta kysytdén,
kummassa lasissa on enemman vettd, konkreettisten operaatioiden vaiheessa oleva lapsi
osaa vastata totuudenmukaisesti, ettd vettd on edelleen molemmissa laseissa yhtd
paljon. Esioperationaalisessa vaiheessa lapsi kuitenkin uskoo, ettd matalassa lasissa on
vihemmaén vettd kuin korkeassa, koska veden pinta on siind matalammalla. Flavellin,
Millerin & Millerin (1993: 133-138) mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheella
onkin useita tdrkeitd eroja esioperationaaliseen vaiheeseen ndhden. Konkreettisten
operaatioiden vaiheessa lapsi osaa paitelld, ettd kohteen havaittu ulkomuoto ei ole aina
sitd miltd se ndyttdd. Lapsi osaa myOs kohdistaa huomionsa useaan asiaan kerrallaan.
Lapsi esimerkiksi ymmartid, ettd lasin leveys kompensoi sen mataluuden, jolloin vetté
tdytyy olla molemmissa laseissa yhtd paljon. Lapsi myos keskittyy tilanmuutokseen
todenndkoisemmin kuin vain nykyhetkessd ldsnd olevaan tilaan ja osaa palauttaa

tilanteen mielessdin takaisin alkupisteeseensd. Lapsi kykenee siis ajattelemaan, etti jos
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vesi kaadettaisiin takaisin matalasta lasista korkeaan, huomattaisiin varmasti, ett vetti
olisi yhti paljon.

Piaget'n & Inhelderin (1966: 98) mukaan konkreettisia operaatioita
kutsutaan konkreettisiksi, koska kyseisessé kehitysvaiheessa lapsen ajattelu kohdistuu
usein suoraan esineisiin eikd vield sanallisesti ilmaistuihin propositioihin. Lapsen
ajattelua leimaakin yleisesti ottaen konkreettisuus, mikd nakyy osaltaan myos kielessa.
Boyd & Bee (2006: 238) esittelevdat esimerkiksi erddn S-luokkalaisen pojan
kirjoitelmaa, jonka aiheena on “Jos minusta tulisi presidentti”. Kirjoitelmasta kdy ilmi,
ettd kirjoittaja haluaisi muuttaa maailmaa lanseeraamalla uuden “Houston 2020-
avaruusohjelman. Boyd & Bee tulkitsevat kirjoitelman havainnollistavan deduktiivisen
ja hypoteettisen ajattelun vaikeutta konkreettisten operaatioiden vaiheessa. Kirjoitelman
otsikko olisi nimittdin sallinut kokonaisen uuden maailman kuvittelemisen, mutta sen
sijaan kirjoittaja tyytyi keksimddn maailman uudelleen sellaisena kuin sen itse tuntee
omien kokemuksiensa ja kuulemiensa tarinoiden kautta. Flavellin, Millerin & Millerin
(1993: 139) mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheen ajattelua voisikin luonnehtia
tyypillisesti empiiris-induktiiviseksi. Induktiivisessa pédttelyssd yksityistapauksesta
johdetaan yleinen sddntd. Sille vastakohtainen, huomattavasti vaativampi,
teoreettisempi ja spekulatiivisempi paittelytapa on deduktio, jossa yleisen sddnndn
perusteella paitelldén yksityistapaus.

Siirtyminen konkreettisten operaatioiden vaiheeseen ajoittuu yleensd
suunnilleen samaan ajankohtaan, jolloin lapsi aloittaa koulun — Suomessa koulun
aloittaminen tapahtuu 7-vuotiaana. Kyvystd soveltaa ajattelussa konkreettisia
operaatioita onkin varmasti paljon hyotyd esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen
opettelussa. Esimerkiksi kyky keskittdd huomio yhtd aikaa useaan kohteeseen on jopa
valttdiméatontd kirjoittamistaidon hallinnassa. Jarkko Hautaméen (1995: 242) mukaan
viahintddn 75 % ikéluokasta on saavuttanut 7-vuoden idssé konkreettisten operaatioiden
vaitheen. Hautamien mukaan luokkaopetuksessa on tdrkedd, ettd suurin osa lapsista
hallitsee ne perusteet, joista opetussuunnitelmat l&htevit. Jos koulun aloittamisen ikdi
laskettaisiin Suomessa vaikkapa vuodella, se merkitsisi sité, ettd vain puolet ikdluokasta
olisi kognitiivisessa kehityksessddn konkreettisten operaatioiden vaiheessa. Siité
seuraisi vialttdmaittd, ettd opetussuunnitelmien tavoitteisiin olisi tehtivd merkittdvid
muutoksia.

Piaget’n neljittd ja viimeistd kognitiivista kehitysvaihetta nimitetddn

formaalisten operaatioiden vaiheeksi. Se saavutetaan yleensd noin 12 vuoden idssd
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(Piaget & Inhelder 1966: 126, Flavell, Miller & Miller 1993: 133, Boyd & Bee 2006:
35). Piaget’n ja Inhelderin (1966: 126) mukaan formaalisten operaatioiden vaiheessa
nuori onnistuu “vapautumaan konkreettisuuden kahleista ja ndkeméddn todellisuuden
mahdollisten muunnosten kokonaisuutena”. Konkreettisten operaatioiden vaiheessa
ajattelua sovelletaan yleensd vain sellaisiin kohteisiin tai vditteisiin, joita lapsi pitdd
totena tai olemassa olevina. Formaalisten operaatioiden vaiheessa lapsi kuitenkin
kykenee tekemién johtopditoksid myos sellaisista véittdmistd, joihin hén ei itse (vield)
usko ja jotka vain saattavat olla tosia (1966: 127-128). Toisin sanoen nuori osaa
soveltaa hypoteettis-deduktiivista ajattelua. Nuori kykenee punnitsemaan mielessddn
vield todellisuudessa toteutumattomia vaihtoehtoja ja pystyy pééttelemiin
yksityistapauksia tuntemiensa yleisten sdéntdjen perusteella.

Boydin & Been (2006: 304-305) mukaan formaalisten operaatioiden
vaiheessa nuori alkaa yleensd myos kéyttdd systemaattista ongelmanratkaisua. Silld
tarkoitetaan kykya etsid ongelmaan ratkaisua tiettyd metodia seuraten. Jos ongelmassa
on esimerkiksi useita muuttujia, nuori testaa niiden vaikutuksia muuttamalla ainoastaan
yhtd muuttujaa kerrallaan. Konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsi saattaa tehdi
muutoksia samalla kertaa useampaan kuin yhteen muuttujaan, jolloin ongelman
looginen ratkaisu jad usein saavuttamatta.

Piaget’n ja Inhelderin (1966: 130—131) mukaan tirked osa formaalisia
operaatioita ovat propositionaaliset operaatiot, joiden avulla voi yhdistdd propositioita
eli viitelauseita ja yltdéd sitd kautta loogiseen paittelyyn. Formaalisten operaatioiden
vaiheessa lapsi kykenee esimerkiksi kdyttiméan lauseiden yhdistelyssé itselleen sithen
saakka tuntemattomia operaatioita, kuten implikaatiota (jos...niin), inklusiivista
disjunktiota (joko...tai...tai molemmat) tai eksklusiivista disjunktiota (joko...tai...tai ei
kumpikaan).

Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 140—-142) mukaan eréds formaalisten
operaatioiden vaiheen tirked ero verrattuna konkreettisten operaatioiden vaiheeseen
onkin interpropositionaalisuus  versus intrapropositionaalisuus. Konkreettisten
operaatioiden vaiheessa lapsi yleensd punnitsee proposition totuusarvoa ainoastaan
suhteessa siihen itseensd (intrapropositionaalisuus), mutta formaalisten operaatioiden
vaiheessa ajattelu yltdd pidemmalle: nuori punnitsee proposition loogisia suhteita myds
muihin propositioihin ndhden (interpropositionaalisuus). Oman tulkintani mukaan kyse
ei ole kuitenkaan siitd, ettd lapsi ei osaisi kéyttdd edelld mainittuja lauseiden

yhdistimisen kielellisid keinoja ennen formaalisten operaatioiden ilmaantumista, vaan
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siitd, ettd vasta formaalisten operaatioiden vaiheessa lapsi kykenee hyodyntiméan
edelld mainittuja lauseyhdistyksid loogisessa paittelyssd. Interpropositionaalisuuden
késite konkretisoituu ainakin osittain luvuissa 4.4.3. ja 4.4.4., jossa késittelen lauseiden
yhdistdmisessd kaytettdvid semanttisia suhteita. Jotta nuori voisi esimerkiksi perustella
mielipiteitddn pdtevdsti, hdnen on vilttimittd otettava huomioon oman viitteensa
lisdksi my0s muut mahdolliset véitteet.

Piaget'n & Inhelderin (1966: 139) mukaan formaalisiin operaatioihin
liittyykin konkreettisia operaatioita liheisemmin kielen tdsmillinen ja joustava kéyttd —
muutenhan véitelauseita ja olettamuksia ei olisi mahdollista kisitelld. Boyd & Bee
(2006: 307) kuvailevat kielen kehitystd formaalisten operaatioiden vaiheessa toisellakin
tapaa: heiddn mukaansa formaalisten operaatioiden vaiheessa looginen pédttely
mahdollistaa uudella tavalla myos kuvallisen kielen ymmaértimisen. Néin ollen nuori
ymmartdd ja tuottaa aiempaa paremmin esimerkiksi metaforia. Myos kielen
moniulotteisuus kasvaa siind mielessd, ettd nuori ottaa aiempaa helpommin
mielipiteissdédn huomioon useita asiaan vaikuttavia tekijoitd ja kykenee perustelemaan
mielipiteitdin myds tulevaisuuden vaikutuksien avulla. Piaget ja Inhelder (1966: 139)
kuitenkin muistuttavat, ettd nuoren dlyllinen kehitys ei ilmene yksinomaan kielellisend
kehittymisend. Oman tutkimukseni puitteissa olisikin siis syytd muistaa, ettd vaikka
jonkun kirjoittajan kieli vaikuttaisi yksinkertaiselta ja vain véhdisissi miérin
kompleksistuneelta, havainto ei vilttimittd kerro mitddn dlyllisen kehityksen
todellisesta tasosta.

Formaalisten operaatioiden vaiheen ilmaantuminen yleensd noin 12
ikdvuoden 1idssd ajoittuu suunnilleen samoihin aikoihin, jolloin suomalaiset lapset
siirtyvét peruskoulussa alakoulusta yldkouluun. Kyseessd on suuri askel, silld oppilaat
siirtyvit tuolloin yhden luokanopettajan opetuksesta useiden eri aineenopettajien
opetukseen ja usein myds fyysisesti uuteen, ehkd suurempaan koulurakennukseen.
Yldkoulussa myos oppimistavoitteet ovat huomattavasti vaativampia verrattuna
alakouluun, ja lukujirjestykseen tulee uusia oppiaineita. Ylékoulua aloittavalle nuorelle
on varmasti hyotyd koulutydssd siitd, jos hdn on saavuttanut kognitiivisessa
kehityksessddn formaalisten operaatioiden vaiheen. Esimerkiksi matematiikka on
oppiaine, jossa formaalisten operaatioiden soveltaminen on varmasti tdrkedd ja
tavoiteltavaa. Myos didinkielen opiskelussa formaalisista operaatioista on varmasti

hydtyd. Aidinkielen tirkeiti oppimistavoitteita ovat juuri kielen kuvallisuuden
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ymmairtiminen, omien mielipiteiden ilmaiseminen ja erityisesti mielipiteiden
monipuolinen perustelu.

Formaalisten operaatioiden ilmestymisen keskiméérdistd aikataulua
suomalaisilla lapsilla on kuitenkin vaikea arvioida, silld yksilokohtaiset erot kehityksen
nopeudessa ovat suuria. Joitakin nédkokulmia asiaan tarjoaa Jarkko Hautaméki (1995:
219-247). Hautamden mukaan kehityksessddn nopein 10 % ikdluokasta saavuttaa
formaalisten operaatioiden vaiheen jo peruskoulun ala-asteen viimeisilld luokilla.
Hautamden mukaan kuitenkin vain 30-35 % ikdluokasta saavuttaa formaalisten
operaatioiden vaiheen ylipadtddn koskaan, mikd on mielestdni varsin yllattava
tutkimustulos. Hautamiki (1995: 241) kuitenkin muistuttaa, ettd kun puhutaan Piaget’n
kognitiivisista kehitysvaiheista, kyse ei ole tiedon sisdllostd, vaan ainoastaan niisti
operaatioista, joita mieli kdyttdd ajattelussa. Hautamiki (1995: 242) mainitsee myos,
ettd konkreettisia operaatioita voidaan pitdd kehityksellisind universaaleina, eli
sellaisina kehityspiirteind, jotka kaikki lapset saavuttavat kehityksessdin. Formaaliset
operaatiot puolestaan vaativat aina opetusta ja ohjausta, jotta niitd voitaisiin aktiivisesti
kayttdd. Formaaliset operaatiot eivit siis ole kehityksellisid universaaleja eivitkd kaikki
ihmiset saavuta niitd koskaan.

Hautaméden artikkelin perusteella voisi siis olettaa, ettd ainakin osa
aineistoni Kkirjoittajista on siirtynyt kognitiivisessa kehityksessddn formaalisten
operaatioiden vaiheeseen. Lisdksi voisi olettaa, ettd formaalisten operaatioiden
kehitysvaihe voisi ilmetd jollain tasolla myds kirjoitetussa kielessd. Esimerkiksi
sanaston tasolla lyhyet, yksinkertaiset ja konkreettiset sanat voisivat ehkd kertoa
konkreettisten operaatioiden vaiheesta, kun taas pitkid, abstrakteja, johdettuja tai
yhdistettyjd sanoja voisi esiintyd enemméin formaalisten operaatioiden vaiheessa.
Samoin esimerkiksi verbi-ilmauksissa indikatiivin (joka on tunnusmerkiton modus)
runsas kéyttd voisi olla tyypillistd konkreettisille operaatioille. Formaalisille
operaatioille taas voisi olla tyypillistd kompleksisemmat verbi-ilmaukset, kuten
vaikkapa modaalisuuden ilmaiseminen — joko kayttdmailld tunnusmerkkisid moduksia
tai muodostamalla verbiketjuja modaalisten apuverbien avulla. Myds lauseiden
yhdistdmisen tavat voivat kuvastaa kognitiivista kehitysvaihetta. Konkreettisille
operaatioille voisi olla tyypillistd lauseiden yhdistiminen yksinkertaisella rinnastuksella
ja erilaisilla ketjurakenteilla. Formaalisille operaatioille taas on tyypillistd esimerkiksi
temporaalisten suhteiden, syy—seuraus-suhteiden tai ehtosuhteiden ilmaiseminen

erilaisten konjunktioiden avulla. Lapsen tai nuoren kognitiivisen kehityksen vaihetta ei
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kuitenkaan voi yksiselitteisesti méaérittdd pelkdstddn kielen rakenteen perusteella.
Kielen rakenteellinen kompleksisuus voi kuitenkin antaa suuntaviivoja siitd, missé
kognitiivisen kehityksen vaiheessa lapsi tai nuori voisi olla.

Edelld esittelemiéini Piaget’'n kognitiivisia kehitysvaiheita on kuitenkin
myos kritisoitu terdvasti. Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 132) mukaan mydhempi
tutkimus on osoittanut, ettd pienet lapset ovat usein kognitiivisesti kompetentimpia ja
nuoret taas vdhemmin kompetentteja kuin Piaget uskoi. Piaget esimerkiksi piti
esioperationaalisen  vaiheen lapsia hyvin egosentrisind. Hadnen mukaansa
esioperationaalisen vaiheen lapsi ei vield osaa asettua toisen ihmisen asemaan vaan
olettaa, ettd kaikki muut ihmiset ndkevit maailman samalla tavalla kuin hén itse.
Boydin & Been (2006: 177) mukaan pienet lapset kuitenkin osoittavat
egosentrisyydestidén huolimatta ainakin jonkinlaista kykyd nékokulman vaihtamiseen.
Heidédn mukaansa jopa 2-3-vuotiaat lapset osaavat suunnata puheensa vastaanottajan
mukaan. Lapset saattavat esimerkiksi puhua eri tavalla itseddn nuoremmille
leikkitovereille kuin aikuisille.

Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 145) mukaan pienet lapset saattavat
olla toisellakin tapaa kompetentimpia kuin Piaget uskoi. Pienet lapset saattavat
nimittiin osoittaa samankaltaista eksperttiyttd omissa kiinnostuksen kohteissaan kuin
nuoret ja aikuiset. Ekspertit tuntevat omalta alaltaan runsaasti késitteitd ja ovat
kognitiivisesti kypsempid kuin noviisit, silld eksperteille omaan alaan littyvin
informaation prosessointi nopeaa ja vaivatonta. Ekspertit ovat oman alansa
ongelmanratkaisussa suunnitelmallisia ja kategorisoivat ja analysoivat ongelmaa
paremmin kuin noviisit. Ndin ollen esimerkiksi 5-vuotias dinosaurusekspertti saattaa
kdyttdd omalla alallaan huomattavasti kypsempid ajatustoimintoja kuin vanhempi
noviisi samalla tiedonalueella. Niyttddkin vahvasti siltd, ettd kognitiivisten
kehitysvaiheiden omaksuminen on vihintddnkin epdtasaista. Lapsi saattaa esimerkiksi
soveltaa toisella tiedonalueella sujuvasti formaalisia operaatioita mutta toisella alueella
kayttdd vield konkreettisia operaatioita.

Piaget’n teoriaa onkin usein kritisoitu myds siité, ettd se painottaa liikaa
kehityksen vaiheittaisuutta ja ikdvuosisidoksisuutta. Flavellin, Millerin & Millerin
(1993: 159) mukaan kehityspsykologiassa on nykyisin yhd vahvemmin Kkiistetty
kehityksen oletettu vaiheittainen luonne ja ehdotettu sen sijaan, ettd kognitiivinen
kehitys olisi luonteeltaan paremminkin jatkuvaa. Flavellin, Millerin & Millerin (1993:

159) mukaan Piaget néyttdisi kuitenkin kuvanneen teoriassaan kognitiivisen kehityksen
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suuntaviivat melko osuvasti ja totuudenmukaisesti. Heiddn mukaansa olisi kuitenkin
parempi puhua tarkkarajaisten kehitysvaiheiden sijaan vaikkapa kehityksen tyypillisistd
suuntaviivoista tai trendeisté.

Kun tarkastellaan kognitiivista kehitystd ja kielen kehitystd, néyttdd
selvésti siltd, ettd Piaget’'n kehitysvaiheiden ja kielen kehityksen vélilld on
korrelaatiosuhde. Tdma korrelaatio ei tietenkddn vaadi, ettd kognitiivinen kehitys sen
enempdd kuin kielellinenkddn kehitys etenisi hyppéyksittdin vaiheelta toiselle.
Todenndkdisempdd lienee se, ettd kehitys olisi luonteeltaan enemmén jatkuvaa kuin
vaiheisiin sidottua. Yhdyn kuitenkin Flavellin, Millerin & Millerin ndkemykseen siité,
ettd Piaget’n kognitiiviset kehitysvaiheet kaikesta huolimatta kuvaavat osuvasti
kehityksen suuntaviivoja.

Piaget’n teorian mukaan kognitiivinen kehitys pddttyy formaalisten
operaatioiden vaiheeseen. Boyd & Bee (2006: 367-368) kuitenkin esittivit, ettd
formaalisten operaatioiden jélkeenkin olisi olemassa vield uusia piirteitd kognitiivisessa
kehityksesséd. Esimerkiksi késite dialektaalinen ajattelu viittaa aikuisidlld omaksuttuun
ajattelutapaan, jossa paradokseja ja epdvarmuutta huomataan ja siedetddn paremmin
kuin nuoruudessa. Boyd & Bee esittelevdt myos Patricia Arlinin ajatuksia, joiden
mukaan aikuisidssd ajattelu suuntautuisi ongelmien ratkaisun sijaan ongelmien
16ytdmiseen. Myds luovuus liittyisi vahvasti tdhdn uudenlaiseen, kypséddn
ajattelutapaan. Boydin & Been (2006) pédidea onkin se, ettd kehitys ei pysdhdy
puberteetin loppumiseen tai aikuisiin saavuttamiseen vaan ettd ihmisen kognitiivinen
kehitys jatkuu koko eldménkaaren ajan. Aiempina vuosina kehitys on néhty
huomattavasti jyrkkdrajaisempana. Esimerkiksi Matti Leiwon (1975: 33) mukaan
kielenomaksuminen pdittyy puberteetissa, jolloin aivot ovat saavuttaneet
aikuiskypsyytensd. Jos kuitenkin kielenomaksumisena pidetddin kaikkea kielellisté
oppimista, oma ndkdkantani on se, ettd kielestd voi oppia uutta koko eldmin ajan —

muutenhan esimerkiksi kirjoittamisen opetus murrosiin jélkeen olisi turhaa.

3.2. Kirjoittaminen ja metakognitio

Suomalaisessa tutkimuksessa yksilon kielenkehityksen tutkiminen on yleensd
merkinnyt lapsen puhutun kielen tutkimista, jolloin tarkastelun kohteena on yleensa alle

kouluikéisten lasten kieli. Téssd tutkimuksessa on kuitenkin omaksuttu Boydin & Been
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(2006) ndkemys siitd, ettd ihminen kehittyy koko eliménkaarensa ajan. Talloin on
tairked ymmartdd, ettd kielenkehitys ei pddty koulun aloittamiseen tai murrosiin
paittymiseen vaan jatkuu koko eldmén ajan. Lapsuusvuosien tirked kehityksellinen
pddmaidrd on &didinkielen suullinen omaksuminen. Koulun aloittamisen myotd alkaa
myos didinkielen kirjallinen oppiminen. Nidin ollen myds kirjoittamisen kehittyminen
on osa yksilon kielenkehitysta.

Leiwon (1995: 204) mukaan kirjoitustaidon kehittyessd lapsi siirtyy
kiyttdmddn yhd monimutkaisempia kielellisid rakenteita. Esimerkiksi lauseiden
liittdmistavat monipuolistuvat, ja lapsi oppii vahitellen kiyttdmain perdkkéinasettelun
lisdksi rinnastusta ja alistusta. Myds prosessipuheen muodot, kuten toistot ja korjaukset
jaavit véhitellen pois kirjoituksesta taitojen karttuessa. Leiwo ottaa artikkelissaan esille
my0Os sen tirkedn ndkokohdan, ettd paitsi ettd ajattelun kehitys mahdollistaa
kirjoittamisen, niin myods kirjoittamisen oppiminen itsessddn kehittdd ajattelua.
Kirjoittaminen nimittdin  vaatii monimutkaisia synteettisid ja  analyyttisid
ajatustoimintoja, joiden avulla voi kehitelld ajatuksia, palata aiempiin ajatusvaiheisiin ja
muunnella asioiden vélisid yhteyksid (1995: 205).

Myds Flavell, Miller & Miller (1993: 149-155) viittaavat erilaisiin
ajatustoimintoihin kirjoittaessaan késitteestd nimeltd metakognitio. Heidin mukaansa
metakognitio on kognitiota kognitiosta — toisin sanoen tietoa oman kognition
ulottuvuuksista sekd kykyd hallita ja sdénnelld omaa kognitiota. Metakognitiiviset
taidot ovat tirkeitd monissa eri kognitiivisissa toiminnoissa, kuten kielen
omaksumisessa, havainnoinnissa, huomion kohdistamisessa, muistissa, ongelman
ratkaisussa, loogisessa pdittelyssd, luetun ymmartdmisessa ja kirjoittamisessa. Flavell,
Miller & Miller jakavat metakognitiivisen tiedon kolmeen eri osa-alueeseen: ihmisid,
tehtdvid ja strategioita koskevaan metakognitiiviseen tietoon. Esimerkki ihmisid
koskevasta metakognitiivisesta tiedosta voisi olla vaikkapa se, ettd peruskoulun oppilas
saattaa tiedostaa olevansa didinkielessd parempi kuin matematiikassa tai uskoo, ettd
luokkatoverilla on parempi muisti kuin hédnelld itsellddn. Myds tieto ihmismielen
universaalista olemuksesta on ihmisid koskevaa metakognitiivista tietoa. Ymmarramme
esimerkiksi, ettd kaikkien ihmisten lyhytkestoinen muisti on rajallinen ja ettd kaikki
thmiset saattavat joko ymmartii, olla ymmaértdmatti tai vadrinymmartaa asioita.

Tehtdavid koskeva metakognitiivinen tieto on tietoa toisaalta jostakin
kognitiiviseen tehtdvddn liittyvdstd informaatiosta ja toisaalta myds tietoa jostakin

kognitiivisesta tehtdvasta itsestddn. Tieddmme esimerkiksi, ettd monimutkaista ja itselle
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tuntematonta informaatiota on vaikeampaa ja hitaampaa ymmartaa ja oppia muistamaan
kuin yksinkertaista ja ennestddn tuttua informaatiota. Toisaalta tiedimme
metakognition avulla, ettd toiset tehtdvat ovat vaativampia kuin toiset. On esimerkiksi
helpompi palauttaa mieleen jonkin tarinan juoni kuin tarinan tarkka sanallinen muoto.

Strategioita koskeva metakognitiivinen tieto on tietoa siitd, millaista
strategiaa kannattaa kayttdd minkdkin kognitiivisen tehtdvdn ratkaisemiseen. Jos
tehtdvdnd on esimerkiksi oppia uusi puhelinnumero, menestyksellisin strategia on
todenndkoisesti numeron ulkoaopettelu. Jos tehtivdnd taas on  jonkin
asiakokonaisuuden opettelu esimerkiksi tenttid tai koetta varten, menestyksellisin
strategia on todenndkdisesti asiakokonaisuuden ymmdrtiminen. Jos lapsi ei ymmaérra
ulkoaopettelun ja ymmartdmisen eroa, seuraukset voivat olla vakavia. Jos lapsi on
esimerkiksi opetellut koealueen ulkoa ymmaértiméattd sen siséltdod, hin ei luultavasti
osaa vastata koekysymyksiin, jotka vaativat koealueen tietojen soveltamista muille
alueille (Flavell, Miller & Miller 1993: 151-152).

Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 153-154) mukaan my®ds
metakognition hallinta ja itsesddntely ovat osa metakognitiota. Esimerkkind oman
kognition hallinnasta ja itsesdéntelystd voisi toimia vaikkapa oppilas, joka asettuu
pOytinsd ddreen tekemddn kotitehtdvid. Hén suunnittelee, missd jirjestyksessd tekee
tehtdvdt ja paljonko aikaa kannattaa uhrata mihinkin tehtdviin. Hidn testaa omaa
osaamistaan ja kéyttdd opiskelussa niitd strategioita, jotka on kokemuksensa perusteella
havainnut itselleen tehokkaimmiksi. Oppilas ehki tietdd, ettd hénelld on tapana tehdd
usein  huolimattomuusvirheitd matematiikan tehtdvissd, joten hin tarkistaa
laskutoimitukset varmuuden vuoksi kahteen kertaan. Néin hén hallitsee ja sddtelee itse
omaa oppimistaan ja todenndkdisesti saavuttaa myos toivottuja tuloksia. On selvad, etti
kehittynyt metakognitio on myds kehittyneiden kirjoittamistaitojen edellytys. Ilman
omien ajatteluprosessien tuntemista esimerkiksi analyyttisen ja argumentoivan tekstin
kirjoittaminen on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 154—-155) mukaan metakognitiiviset
taidot ovat erittdin hyddyllisid koulunkdynnissd. Esimerkiksi oppilailla, joilla on
vaikeuksia lukemisessa, vaikeudet johtuvat usein juuri metakognitiivisten taitojen
puutteesta. Jos kerran metakognitiivisten taitojen hyvalld hallinnalla on suoria
vaikutuksia hyvdidn koulumenestykseen, Flavellin, Millerin & Millerin mukaan
metakognitiivisia taitoja kannattaisi opettaa oppilaille kouluissa suoraan nykyistd

enemmaén. Nykyisin suomalaisissa peruskouluissa onkin tiedostuttu aiempaa enemmain
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metakognitiivisten taitojen tirkeydestd, ja POPS painottaakin kirjoittamisen
oppimistavoitteissa, ettd oppilaan tulisi ymmartdd tekstin laatiminen luonteeltaan
prosessimaiseksi ja oppia etenemiin tydssdén tavoitteellisesti (ks. luku 2.1.) Kuitenkin
metakognitiivisten taitojen eksplisiittinen opettaminen riippuu edelleen usein viime
kiddessd siitd, miten tdrkednd opettaja pitdd kyseisid taitoja. Omasta kirjoitelma-
aineistostani voi melko helposti osoittaa kirjoitelmia, joissa metakognitiivisia taitoja on
kéaytetty menestyksekkaésti kirjoittamisen apuna. Toisaalta joukossa on myds muutamia
sellaisia kirjoitelmia, joiden taustalla ei tunnu olevan oikein minkédnlaista ajatustyoté;
tekstit muistuttavat 1ahinnd kontrolloimatonta tajunnanvirtaa.

Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 142) mukaan Piaget’n uraauurtava
teoria kartoittaa suuren osan lapsen kognitiivisesta kehityksestd, mutta uudempi
tutkimus on kuitenkin luonnehtinut joitakin muitakin kehityksen suuntaviivoja, jotka
voisivat  yhdistettynd Piaget’n teoriaan tarjota kokonaisvaltaisemman kuvan
kognitiivisesta kehityksestd. Aiemmin késittelemdni eksperttiyden eli aluespesifin
tiedon kasvaminen sekd metakognition kehittyminen ovat juuri sellaisia ilmioitd, jotka
voisivat kuvata kehityksen suuntaviivoja Piaget’n teorian ohella. Kolmas tirked
kognitiivisen kehityksen ilmi6 on kasvu informaationprosessoinnin kapasiteetissa.
Flavellin, Millerin & Millerin (1993: 146—146) mukaan lapsen idn kasvaessa kasvaa
my06s informaationprosessoinnin kapasiteetti. Toisin sanoen lyhytkestoisen muistin
kapasiteetti kasvaa siten, ettd 5-vuotias lapsi pystyy prosessoimaan lyhytkestoisessa
muistissa noin 4-5 eri kohdetta yhtd aikaa, 9-vuotiaalla lapsella kohteiden
maksimimdird on 6 ja aikuinen pystyy tyypillisesti pitdméén lyhytkestoisessa muistissa
yhtd aikaa noin 7 eri kohdetta. My0s prosessoinnin nopeus kasvaa idn myotid. Néin
ollen aikuisten suurempi kapasiteetti voi olla ainakin osavastuussa lapsia paremmasta
kognitiivisista taidoista (1993: 170).

Mielestdni on tdrked huomata, ettd kirjoittaminen on kognitiivinen
tehtdvd, joka vaatii usein erityisen paljon informaationprosessoinnin kapasiteettia.
Kirjoittaessa on nimittdin pidettivd mielessi monta asiaa yhtd aikaa: mitd dsken
kirjoitin, mitd nyt olen kirjoittamassa, mitd voisin seuraavaksi kirjoittaa, mika
oikeastaan on tekstini punainen lanka, kirjoitettiinko tdmé sana yhteen vai erikseen,
tuleekohan tdhédn pilkku, tai miten voisin ilmaista timén ajatuksen kaikkein parhaiten.
Kirjoittamisen kannalta erittdin hyodyllistd ja tirkedd ovat siis paitsi metakognitiiviset
taidot, myds laaja informaationprosessoinnin kapasiteetti, jonka avulla on mahdollista

prosessoida muistissa useita asioita yhté aikaa.
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Myds Minna-Riitta Luukka (2004: 10-14) esittdd tarkeitd ndkokulmia
siitd, mitd kirjoittaminen ja kirjoitetun kielen kehittyminen ovat. Hinen mukaansa niin
sanottu perinteinen kirjoittamisen opetus ldhtee siitd ajatuksesta, ettd kirjoittamisen
taito on yksilollinen ja pysyvad ominaisuus ja ettd kirjoittamisen opetuksen tavoitteena
on mahdollisimman hyvé kirjoitetun kielimuodon hallinta. Kirjoittamistaidon kehitys
ndkyy siten erityisesti kompleksisten kieliopillisen rakenteiden hallintana, kuten
lauserakenteiden monimutkaistumisena, virkerakenteiden monipuolistumisena ja
koheesiokeinojen hallintana. Luukan mukaan kuitenkin ehkd suurin edistysaskel
kirjoittamisen opetuksessa on ollut 1980-luvulta l14htien levinnyt kisitys kirjoittamisen
prosessiluonteesta. Siind kirjoittaminen ndhdddn kognitiivisena prosessina, jossa
erilaisten ajatus- ja muistitoimintojen tuloksena syntyy teksti. Ndkemyksen mukaan
kokenut kirjoittaja prosessoi kirjoittamistaan eri tavalla kuin aloitteleva kirjoittaja.
Kirjoittamistaitojen kehittyminen nikyy erityisesti tydskentelytapojen kehittymiseni:
kokenut kirjoittaja suunnittelee, ideoi, jasentdd, muokkaa ja viimeistelee tekstiddn
tietoisesti. Muokkausprosessin ldpikdyneet tekstit ovat tdmdn ajattelutavan mukaan
monipuolisempia, paremmin jdsennettyjé ja loogisempia kuin kertaistumalta kirjoitetut
tekstit. 1980- ja 90-lukujen taitteessa prosessikirjoittamisen kdsitettd olivat tuomassa
Suomeen erityisesti Helena Linna ja Pirjo Linnakylé (ks. esim. Linnakyld 1988, Linna
1994).

Prosessikirjoittamisen kohdalla on kuitenkin aina syytd muistaa, ettd
kyseessd ei vilttdmattd ole mikdan “uusi” ilmi6. Kokeneet ja taitavat kirjoittajat ovat
todennékoisesti hyodyntineet prosessikirjoittamisen ideoita jo kauan ennen kuin metodi
nostettiin yleiseen tietoisuuteen. On my0s muistettava, ettd tekstin prosessoinnin ja
suunnittelun voi suorittaa myos pelkéstdéin mentaalisesti — vaikka suunnittelu erilliselle
paperille usein auttaa varsinkin aloittelevia kirjoittajia, se ei ole silti vilttimatonta
hyvian tekstin tuottamisen kannalta. Voidaan myds pohtia sitd, onko kaytetylld
menetelmailld varsinaisesti vélid, mikéli lopputulos on tyydyttdva. Jos joku ihminen siis
tuottaa erinomaisen tekstin kirjoittamalla sen “yhdeltd istumalta”, ei ole ehki
suurtakaan hyotya ryhtyé soveltamaan laajasti prosessikirjoittamisen metodeja.

Pedagogisessa mielessd prosessikirjoittamisen opetus on kuitenkin
hyddyllistd. Suurin osa oppilaista nimittdin kirjoittaa tasokkaampia tekstejd, jos omat
ajatuskulut on ensin selkiytetty tekstin tietoisen suunnittelun avulla. Nykyisin
kouluopetuksessa onkin sisdistetty prosessikirjoittamisen edut, mikd ndkyy myo0s

luvussa 2 esittelemissdni opetussuunnitelmissa. Oppilaita ohjataan tekstien tietoiseen
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suunnitteluun ja muokkaamiseen aiempaa enemmain, silld tietoisen ajattelun ja
kirjoittamisen ymmarretddn tukevan toisiaan. Esimerkiksi oman tutkimusaineistoni

jokainen luokka on suunnitellut ohjatusti etukéteen kirjoitettavaksi aiottua teksti.

3.3. Kielen kompleksistuminen

Kielen kehitys ja kielen kompleksistuminen liittyvét tiiviisti yhteen. Kielenoppimisen
alkuvaiheessa lapsi tuottaa aluksi yksittdisid sanoja, sitten kahden sanan yhdistelmia ja
vahitellen yhd laajempia rakenteita. Kieli kehittyy siis pddosin yksinkertaisesta kohti
monimutkaista.

Kuten alaluvussa 3.1. esiteltyjen kognitiivisten kehitysvaiheiden
yhteydessé kévi ilmi, lapsen kognitiivista kehitystd leimaa siirtyminen “tésséd ja nyt” -
tyyppisestd konkreettisesta ajattelusta kohti abstraktia ja hypoteettista ajattelua. Omassa
tutkimuksessani olen valinnut analyysini kohteeksi seuraavat ilmidt: 1) sanatason
kompleksistuminen, 2) NP:n kompleksistuminen, 3) predikaatin kompleksistuminen
sekd 4) lauseiden yhdistdmiseen liittyvd kompleksistuminen. Analyysin kohteeksi on
valittu juuri ndma ilmio6t, koska hypoteesini mukaan ne voisivat todennékoisesti kuvata
kognitiivisessa kehityksessd tapahtuvia muutoksia. Hypoteettisesti voitaisiin siis
ajatella, ettdi mitd enemmin tekstissd esiintyy kompleksisuutta edelld mainituissa
ilmidissd, sitd todenndkdisemmin nuori on siirtynyt kognitiivisessa kehityksessddn
formaalisten operaatioiden vaiheeseen.

Michael Tomasello (2005) on tutkinut englanninkielisten lasten
kielenomaksumista, ja hédn tarkastelee my0s kompleksisten rakenteiden ilmaantumista
lapsen kieleen (2005: 243-281). Tomasellon mukaan kompleksisten rakenteiden
paityypit ovat infinitiivitdydennykset, lausetdydennykset, relatiivilauseet ja
yhdyslauseet. Infinitiivitiydennyksilld hédn tarkoittaa sellaisia tapauksia, joissa
persoonamuotoinen verbi saa tdydennyksekseen toisen, infinitiivimuotoisen verbin.
Suomenkielisessé kirjallisuudessa samaan ilmidon viitataan usein késitteelld verbiketju.
Tarkastelen verbiketjuja tarkemmin luvussa 4.3. Lausetdydennykset puolestaan liittyvat
Tomasellon tutkimuksissa sellaisiin verbeihin kuin think, know, see, say, jotka voivat
saada tdydennyksekseen kokonaisen lauseen. Relatiivilauseet taas liittyvét kiintedsti
substantiivilausekkeisiin, ja niiden tehtdvind on spesifioida NP:itd. Kaésittelen

kompleksisia NP:itd ja niihin liittyen my0s relatiivilauseita tarkemmin luvussa 4.2.
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Yhdyslauseet poikkeavat edelld mainituista kolmesta tyypistd siind mielessd, ettd
infinitiivitdydennyksissd, lausetdydennyksissd ja relatiivilauseissa kaksi lausetta liittyy
toisiinsa hyvin tiiviisti, mutta yhdyslauseet liittyvét toisiinsa paljon l6yhemmin.
Tyypillisesti yhdyslauseet liittyvidt toisiinsa konjunktioiden avulla, joita voivat olla
esimerkiksi ja, mutta, koska ja jos. Kasittelen kompleksisia lauseita ja erilaisia
lauseyhdistyksid tarkemmin luvussa 4.4.

Tomasellon (2005: 263) mukaan infinitiivitdiydennykset sekd ja-
konjunktion avulla yhdistetyt lauseet ilmestyvit lapsen kieleen keskimiérin 2;0-2;6
vuoden idssd. Loput edelld mainitut kompleksiset rakenteet omaksutaan ikdvaiheessa
2;6-3;0, minkd jidlkeen kompleksiset rakenteet vahvistuvat ja monipuolistuvat
esimerkiksi modaalisuuden ja negaatioiden avulla (2005: 265). Puheessa kompleksisia
rakenteita osataan siis kdyttdd jo varhain, mutta kirjoitettuun kieleen ne siirtyvit vasta
paljon my6hemmin.

Kielellinen  kompleksisuus ja  frekventtiys nivoutuvat yhteen
mielenkiintoisella  tavalla. Tomasellon (2005: 173-175) mukaan lapsen
kielenomaksumiseen vaikuttavat sekd opittavan rakenteen kielellinen kompleksisuus
ettd kyseisen rakenteen frekventtiys kielessd. Tomasellon mukaan rakenteen
kompleksisuus vaikuttaa kielenomaksumiseen vuorovaikutuksessa lapsen kognitiivisen
ja kielellisen kehityksen kanssa. Frekventtiys vaikuttaa kielenomaksumiseen siind
mielessd, ettd lapsi omaksuu ensimmdisend sellaiset kielelliset rakenteet, jotka
esiintyvét kielessd usein — kielessa epifrekventit rakenteet ilmestyvét lapsenkieleenkin
vasta myohemmin. Téstd puolestaan seuraa se, etti jos jokin kompleksinen rakenne on
kielessd hyvin frekventti, lapsi omaksuu sen yleensd vaivatta. Toisin sanoen rakenteen
kompleksisuus ei suoraan tarkoita sen mydhdistd oppimista. Oppimisjirjestykseen
vaikuttaa myos se, millaista kielté lapsi kuulee jokapéiviisessd eldmissdan.

Usein kielessd on niin, ettd yleisimmét rakenteet ovat yksinkertaisia ja
perifeerisemmit taas ilmentdvit suurempaa kompleksisuuden astetta. Esimerkiksi
suomen kielessd yleisin verbimodus on indikatiivi, joka on merkitseméton kategoria.
Muut modukset on merkitty morfologisesti, jolloin niitd voidaan pitdd rakenteeltaan
kompleksisempina kuin indikatiivia. Paradoksaalista on kuitenkin se, ettd kielissé tietyt
frekventit rakenteet ndyttdvit sietdvan laajaa kompleksisuutta. Esimerkiksi useissa
kielissd olla-verbit ja persoonapronominit taipuvat epdsddnnollisesti. Tomasellon
(2005: 15) mukaan tillainen epédsddnnoéllisyys on mahdollista, koska kyseisen kaltaiset

hyvin frekventit kielelliset yksikot opitaan joka tapauksessa “omalla painollaan”, ikd4n
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kuin erillisind saarekkeina. Vihemman frekventit kielen yksikot ja konstruktiot lapsi
oppii mallien avulla.

Myds Anneli Lieko (1992) on tutkinut kompleksisten lauseiden
kehittymistd lapsenkielessd. Tomasellon tapaan hén tuo esille frekventtiyden
vaikutuksen oppimisjérjestykseen. Liekon yhden lapsen tapaustutkimuksessa
rinnasteinen ja-lause nimittdin  ilmestyi lapsen kieleen mydhemmin kuin
englanninkielisessd vertailuaineistossa (1992: 283). Ensimmdiinen lauseita yhdistdva
konnektori Liekon aineistossa oli kun, minkd Licko selittdd silld, ettd se on suomen
kielen yleisin konnektori ja sitd voi kdyttda useissa eri funktioissa.

Tomasellon (2005: 14-15) mukaan kielen kompleksistuminen on alkanut
jo varhain kielihistoriassa, ja se voidaan osittain liittdd myds kieliopillistumisen
kisitteeseen. Esimerkiksi kompleksiset syntaktiset rakenteet ovat aiemmin saattaneet
olla diskurssijaksoja, jotka ovat siséltdneet alun perin erillisid ilmaisuja. Esimerkiksi /
want it...I buy it on saattanut aikojen kuluessa sulautua nykyiseen muotoon / want to
buy it. Tomasellon mukaan Givonin tunnetut toteamukset pitdvétkin hyvin paikkaansa:
eilisen syntaksi on tdmén pdivin morfologiaa ja eilisen diskurssi on tidmédn piivdn
syntaksia.

Kielen rakenteellisella kompleksisuudella voidaan ajatella olevan ikdin
kuin kahdet kasvot. Toisaalta rakenteellinen kompleksisuus voi olla Tomasellon
mainitsemaa tiivistymistd”, jossa kaksi erillistd ilmaisua on sulautunut yhdeksi
rakenteeksi. Téllaisesta kompleksisesta tiiviydestd on kyse esimerkiksi silloin, jos
yksinkertainen relatiivilause on tiivistynyt partisiippirakenteeksi, esim. mies, joka
kdvelee kadulla — kadulla kéivelevd mies. Toisaalta rakenteellinen kompleksistuminen
voi ilmetd kuitenkin my0s rakenteen “kasvamisena”. Esimerkiksi sanapituuksien
kasvaminen merkitsee yleensd myds sanojen kompleksisuuden kasvamista. Mitd
pitempi sana on kyseessd, sitd enemmén sana siséltdd informaatiota ja spesifisyytta.
Pitkdt sanat myo0s sisdltdvit usein enemmin morfeemeja kuin lyhyet sanat ja ovat
todenndkodisemmin johdoksia tai yhdyssanoja.

Rakenteellisen kompleksisuuden lisdksi kieli voi olla myds semanttisesti
kompleksista. Esimerkiksi erilaiset kuvalliset elementit, kuten metaforat ja vertaukset
sekid sanaston abstraktius tekevét osaltaan kielestd kompleksista. Usein semanttinen ja
rakenteellinen kompleksisuus kulkevat kisi kddessd. Jotta voisi ilmaista abstrakteja

ajatuksia, tarvitaan usein monimutkaisia kielellisid rakenteita.
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Kompleksistuminen on ilmid, joka on ldsnd kielessda ja kielen
oppimisessa. Omasta mielesténi kielen rakenteellinen kompleksisuus ei voi kuitenkaan
olla kirjoittamisen opetuksen yksiselitteinen pddmadrd. Nimittdin jos kieli on
rakenteeltaan liian kompleksista, informaation vastaanottaminen vaikeutuu, eika teksti
endd saavutakaan padméaidrddnsid. On totta, ettd kompleksisten rakenteiden hallinnan
kasvaessa kasvavat myos kielelliset ilmaisuvarat, mutta mielestini rakenteiden

kompleksisuus ei sinénsé saisi olla tekstissd mikddn itsetarkoitus.
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4. AINEISTON KASITTELY

Tarkastelen kielen rakenteellista kompleksistumista aineistossani siten, ettd etenen
kielen pienistéd yksikoistd (sanoista) kohti suurempia yksikoitd (lausekkeita ja lauseita).
Aineiston kisittely -luvun ensimmdiisessd alaluvussa tarkastelen sanatason

kompleksistumista: sanojen yhdistdmisti ja sanojen pituuksia.

4.1. Sanatason kompleksistuminen

4.1.1. Yhdyssanat

Sanat voidaan jakaa morfologisen rakenteen perusteella perussanoihin ja kompleksisiin
sanoihin. Perussana on vartaloltaan yksimorfeeminen, ja sitd ei voi endd jakaa
pienempiin merkityksellisiin osasiin. Kompleksisia sanoja ovat yhdyssanat ja
johdokset. Kompleksisen sanan vartalo sisdltdd useita morfeemeja. Kompleksisella
sanalla on niin ollen sisdinen rakenne, ja sanan kokonaismerkitys on yleensd
paiteltdvissd sen rakenneosien merkityksestd. Yhdyssanan sisdinen rakenne muistuttaa
usein monisanaisen lausekkeen rakennetta. Johdoksen sisdinen rakenne taas muistuttaa
taivutetun sanan rakennetta. (Hakulinen ym. 2004: 170).

Suomen kielessd kompleksisia sanoja on runsaasti enemmin kuin
perussanoja. Hakulisen ym. (2004: 170-171) mukaan sanakirjojen hakusanoista
yhdyssanoja on yleensd noin 60—70 %, johdoksia noin 20-30 % ja perussanoja noin
10-15 %. On kuitenkin huomattava, ettd kielen kdytdssd perussanat ovat kaikkein
yleisimpid, toisin sanoen niiden frekvenssi on taaja. Vaikka kompleksiset sanat eivét
olekaan kielen kéytossd yhté frekventtejd, ne ovat kuitenkin usein erittdin produktiivisia
— toisin kuin perussanat. Yhdyssanat ja johdokset ovat siis avoimia, karttuvia luokkia,
joten kompleksisia sanoja syntyy koko ajan lisdd. Téarkeimpien sananmuodostustapojen
— yhdistdmisen ja johtamisen — lisdksi kieleen voi tulla uusia sanoja esimerkiksi toisesta
kielestd lainaamisen kautta. On myods mahdollista, ettd uusi perussana syntyy
motivoitumatta mitenkdin jo olemassa olevista sanoista, mutta se on erittdin harvinaista
(Hakulinen ym. 2004: 170-171).

Téssd ja seuraavassa alaluvussa tarkastelen lihemmin yhdyssanojen

olemusta ja niiden esiintymistd aineistossani. Koululaisten Kkirjoitelmien
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kompleksistumisen kannalta olisi erittdin mielenkiintoista tarkastella myds johdoksia ja
niiden esiintymistd. Suomen kielen johto-oppi on kuitenkin erittdin rikasta (Fred
Karlssonin [1983: 248] mukaan suomessa on noin 140 nomininjohdinta ja 60
verbinjohdinta), joten tdmén tydon puitteissa oli jirkevdd wvalita vain toinen
kompleksisten sanojen luokista ldhemmaén tarkastelun kohteeksi. Koska yhdyssanojen
madrittdminen aineistosta oli usein yksiselitteisempdd ja vihemmaén aikaavievdd kuin
johdosten analysointi, olen paittanyt keskittyd ty0sséni tarkemmin vain yhdyssanojen
esittelyyn.

Yhdyssana on kokonaisuus, joka koostuu kahdesta tai useammasta
sanasta mutta joka kuitenkin kielen yksikkond on yksi sana. Yhdyssanojen kaksi
paityyppid ovat médrityssyhdyssanat ja summayhdyssanat (ks. esim. Hakulinen ym.
2004: 388). Mairitysyhdyssanat eli determinatiiviset yhdyssanat koostuvat
médriteosasta ja edusosasta. Méadritysyhdyssanassa yhdysosien semanttinen suhde on
epasymmetrinen; méairiteosa siis maarittaa edusosaa. Esimerkkeji
madritysyhdyssanoista ovat peliasu, jddkiekko, elokuva, rahapula, allekirjoittaa,
kaikenkattava. Summayhdyssanoissa eli kopulatiivisissa yhdyssanoissa yhdysosien
semanttinen suhde on puolestaan symmetrinen, kuten esimerkiksi sanoissa
mustanruskea ja sinipunainen. Niissd kumpikaan osa ei varsinaisesti madritd toista,
vaan merkitys muodostuu symmetrisesti molempien yhdysosien merkityksista.
Mairitysyhdyssanat ~ ovat  kielenkdytdssd ~ huomattavasti  yleisempid  kuin
summayhdyssanat. Myds oma aineistoni osoittaa selvisti, ettd summayhdyssanat ovat
melko harvinaisia verrattuna mééritysyhdyssanoihin.

Yhdyssanoina esiintyy monen eri sanaluokan sanoja. Erityisesti
maédritysyhdyssanoissa yhdysosat voivat muodostaa sanaluokkien osalta useita erilaisia
kombinaatioita. Edusosan  perusteella =~ maéiritettynd on olemassa ainakin
yhdyssubstantiiveja,  yhdysadjektiiveja, = yhdysverbejia  ja  yhdysnumeraaleja.
Yhdyssanoissa méériteosa ja edusosa voivat siis olla eri sanaluokan sanoja. Kaikkien
yhdyssanojen yleisin kombinaatio on kuitenkin N + N, missd kaksi substantiivia
muodostaa yhdessd yhdyssanan, kuten sanassa jddkiekko (ks. esim. Hakulinen ym.
2004: 394-395). Yhdysadjektiivit ja yhdysverbit ovat harvinaisempia, mutta
yhdysverbit ovat kuitenkin karttuva ryhma (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 414). Suvi
Levonen (2006) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan verbaaliyhdyssanoja, ja osoittaa

aineistonsa perusteella, ettd yhdysverbien kdyttd6 on todellakin lisdéntynyt
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nykysuomessa. Syitd produktiivisuudelle on olemassa useita, ja Levosen mukaan niita
olisi hyoddyllisté tutkia enemmaénkin.

Yhdyssana voidaan maédritelld myds ortografisesti. Kirjoitetussa kielessd
yhdyssanana pidetién kaikkia sellaisia sanavélien ympardimid kokonaisuuksia, jotka on
kirjoitettu yhteen tai yhdistetty toisiinsa yhdysmerkilld (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
389). Aina ei ole kuitenkaan helppo tietdd, milloin sana kirjoitetaan yhteen, milloin
erikseen. Jouko Vesikansan (1989: 213) mukaan tirked tuntomerkki, joka erottaa
yhdyssanat sanaliitoista, on padpaino. Yhdyssanassa pidpaino on sanan ensimmaiselld
tavulla, sanaliitossa taas molemmat osat ovat padpainollisia. Hakulisen ym. (2004: 388)
mukaan yhdyssanan ero vastaavaan kaksisanaiseen ilmaukseen ndhden ei kuitenkaan
aina selvid pelkdn pédpainokriteerin avulla. Hakulisen ym. mukaan yhdyssanoja
nimittdin voi syntyd kaksisanaisista ilmauksista kiteytymalld. Kun kaksi sanaa esiintyy
usein yhdessd, ne voivat ajan mittaan kiteytyd yhdyssanaksi, esim. jdrven pohja —

jdrvenpohja, saman tyyppinen — samantyyppinen. Téaminkaltaisissa tapauksissa
padpainokriteeri ei siis todista kumpaakaan vaihtoehtoa varsinaisesti vdérdksi, mutta
toki niilld voi olla erilaiset merkitysvivahteet. Omassa aineistossani on havaittavissa
sanaliitoista kiteytyneiden yhdyssanojen erdédnlaista yliyleistimistd sellaisiinkin
tapauksiin, joissa yleiskielen konventioiden mukaisesti ainoastaan kaksisanainen ilmaus
olisi mahdollinen. Tavallisia esimerkkejd ovat substantiivin ja sen attribuutin yhteen

kirjoittaminen:

4) Huoneeni on ollut minun ensimmdinen omahuoneeni. (7TANS)
5) Hdn on noin minunpituiseni, ja aika hoikka. (7TAN9)
6) Liian moni kuolee vuosittain, kun joku ei pysdhdykddn punaisenvalon

eteen. (9AMS)

Ongelmat yhdyssanojen Kkirjoittamisessa ndyttdvdt johtuvan oikeastaan
kahdesta eri suuntaan vetdvéstd tendenssisti. Toisaalta kiteytyneiden yhdyssanojen
mallin mukaisesti kirjoitetaan yhteen sellaisiakin sanoja, jotka kuuluisi yleiskielessd
kirjoittaa erikseen. Toisaalta esimerkiksi vieraiden kielten mallit ohjaavat joskus
kirjoittamaan erikseen sellaiset sanat, jotka yleiskielessd kirjoitettaisiin yhteen,

esimerkiksi:
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7) Ryvhmdmme tulevaisuus on vain hiuskarvan varassa, silld timd teatteri
projekti on tarkoitettu vain yhden syksyn kestdvdiksi - - (TAN11)

8) - - raskaan tyé kuukauden jilkeen palkka todellakin piristid. (8AM?2)
9) Oletko tullut miettineeksi televisio mainoksia joissa vditetddn ettd

“Berocca auttaa sinua pysymddn virkednd koko pdivin!”? (9ANT)

Oman aineistoni analyysissd olen ratkaissut poikkeuksellisesti kirjoitettujen
yhdyssanojen ongelman siten, ettd olen miérittdnyt sanat yhdyssanoiksi ortografisin
perustein. Analyysini seurailee siis oppilaan todellista tuotosta, ja niinpd esimerkkien 4,
5 ja 6 tapaukset on analysoitu yhdyssanoiksi, esimerkkien 7, 8 ja 9 tapaukset taas ei.
Toki suurin osa aineistoni yhdyssanoista on kirjoitettu tdysin konventionaalisesti, ja
poikkeavat kirjoitustavat ovat marginaalisia.

Yhdyssanan muodostaa tyypillisesti kaksi tai useampi itsendistd sanaa (ks.
esim. Vesikansa 1989: 213). Yhdysosat voivat olla myos johdoksia tai yhdyssanoja.
Lisdksi on olemassa yhdyssanoista tai sanaliitoista johtamalla muodostettuja ns.
yhdyssanajohdoksia. Hakulinen ym. (2004: 393) nimittdvdat kompleksiseksi
yhdyssanaksi sellaista kokonaisuutta, jossa yhdysosana esiintyy yhdyssana.
Esimerkkejd ~ kompleksisista ~ yhdyssanoista ovat  [laaja+tkuva]+televisio,
[puoli+pitkdi] +karvainen, [irto+karkki] +osasto, [keksi+suklaa] +patukka
saksan+[paimen+koira] ja [tdys+jyvdi]+[paahto+leipd]. Esimerkkeihin sijoitetut
hakasulkeet havainnollistavat kompleksisen yhdyssanan kerroksisuutta ja rakenteellista
hierarkkisuutta. Moniosaisuus on tyypillisempad alku- kuin jilkiosalle. Yhdyssanan
osien lukuméddrilld ei ole varsinaista yldrajaa, mutta kdytdnndssi osia on harvoin yli
viisi.  Yhdistdmisen kannalta sanat voidaan siis asettaa seuraavanlaiselle

kompleksisuusjatkumolle: yhdistiméton sana — yhdyssana — kompleksinen yhdyssana.

4.1.2. Yhdyssanat aineistossa

7A-luokalla on 21 kirjoittajaa, joista tyttdjd on 12 ja poikia 9. Kirjoitelmien tekstilajina

on kuvaus, ja kirjoitelmien keskipituus on 160 sanaa. Jokaisessa kirjoitelmassa esiintyy

keskiméérin 10,3 yhdyssanaa. Kuvio 1 (sivulla 37) havainnollistaa sekd kirjoitelmien

pituuksien ettd kéytettyjen yhdyssanojen kirjoittajakohtaista vaihtelua.
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Kuvio 1.

7A: Sanat ja yhdyssanat

Sanojen maara
) m Kaikki sanat

@ Yhdyssanat

Kirjoittaja

7A:n suppein kirjoitelma on 73 sanan mittainen, laajin taas 301 sanan
mittainen. Yhdyssanoja esiintyy vdhimmilldin 3 kappaletta yhdessd tekstissa,
enimmillddn taas 20 kappaletta. Kuviosta 1 havaitaan, ettd yhdyssanojen méérid ja
kirjoitelman laajuus eivét aina kulje kési kédessd. Toisin sanoen pitkd kirjoitelma ei
valttimattd aina tarkoita sitd, ettd kirjoitelma siséltdisi myos paljon yhdyssanaoja.
Kompleksisten yhdyssanojen méddrd 7A:n kirjoitelmissa on vidhdinen: niitd esiintyy
kaikissa kirjoitelmissa yhteensd 14 kappaletta. Kompleksisten yhdyssanojen
prosentuaalinen osuus kaikista yhdyssanoista on noin 6, 5 %.

Sanojen yhdistimisen kannalta kaikkein kompleksistuneimpia kirjoitelmia
ovat sellaiset, joissa yhdyssanojen suhteellinen osuus kaikista sanoista on suuri. Kuvio
2 (sivulla 38) havainnollistaa yhdyssanojen suhteellisia osuuksia kaikkiin sanoihin

nidhden 7A-luokan kirjoitelmissa.
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Kuvio 2.

7A: Yhdyssanojen suhteelliset osuudet

100 % I
80 % - I
60 % - I
40 % I

20 % - I
=N

0 %-

m Kaikki sanat

@ Yhdyssanat

7 9 11 13 15 17 19 21
Kirjoittaja

Kuvio 2 osoittaa,

ettd 7A-luokan kirjoitelmissa yhdyssanoja on

vahimmilladan vain noin 2 % kaikista sanoista mutta runsaimmillaan noin 12 %.

Yhdyssanojen osuus kaikista sanoista 7A:1la on keskiméérin noin 6,8 %.°

8-luokilla (8A ja 8B) on yhteensd 26 kirjoittajaa, joista tyttdjd on 19 ja

poikia 7. Kirjoitelmien tekstilajina on mielipideteksti, ja kirjoitelmien keskipituus on

161 sanaa. Jokaisessa kirjoitelmassa esiintyy keskiméérin 11,3 yhdyssanaa, mikd on

hieman enemmén kuin 7A-luokalla (10,3). Kuvio 3 (sivulla 39) havainnollistaa 8-

luokkien kirjoitelmien kirjoittajakohtaisia sanamédirié sekd yhdyssanojen maéria.

% Prosenttiluku on laskettu siten, ettd jokaiselle kirjoittajalle on ensin laskettu kirjoittajakohtainen

yhdyssanojen

prosenttiosuus

kaikista sanoista. Keskimdérdinen prosenttiluku on ndiden

kirjoittajakohtaisten prosenttilukujen aritmeettinen keskiarvo. Tdtd laskentatapaa toteutetaan jatkossa
muissakin vastaavissa tapauksissa.
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Kuvio 3.

8A ja 8B: Sanat ja yhdyssanat
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Sanojen maara

m Kaikki sanat

150+

@ Yhdyssanat
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Kirjoittaja

50

Kuviosta huomataan, ettd seké kirjoitelmien pituuksien ettd yhdyssanojen
vaihteluvélien yldrajat yltdvit suurempiin lukuihin kuin 7A-luokalla: 8-luokkien pisin
kirjoitelma on 340 sanan mittainen, ja yhdyssanoja esiintyy yhdesséd kirjoitelmassa
enimmillddn 30 kappaletta. Kompleksisten yhdyssanojen midrd on 8-luokillakin
vahdinen: niitd esiintyy kaikissa kirjoitelmissa yhteensd 16 kappaletta. Kompleksisten
yhdyssanojen prosentuaalinen osuus kaikista yhdyssanoista on 5,4 %. Yhdyssanojen
suhteellinen osuus kaikista sanoista on keskimaarin 7,0 %, mikd on hieman enemmaén
kuin 7A-luokalla (6,8 %).

9A-luokan kirjoitelmat ovat tekstilajiltaan kolumneja. Kirjoittajia on
yhteensd 20: 12 tyttdd ja 8 poikaa. Kirjoitelmien keskipituus on 253 sanaa. Jokaisessa
kirjoitelmassa esiintyy keskimédrin 17,8 yhdyssanaa, mikd on huomattavasti enemmén
kuin alemmilla luokka-asteilla (10,3; 11,3). Kuvio 4 (sivulla 40) havainnollistaa

kirjoittajakohtaisia vaihteluja 9-luokalla.
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Kuvio 4.

9A: Sanat ja yhdyssanat

Sanojen maara

m Kaikki sanat

@ Yhdyssanat

Kirjoittaja

O-luokan kirjoitelmien pituuden vaihtelevat 145 sanasta 426 sanaan.
Yhdyssanoja on vihimmilldén yhdessd kirjoitelmassa 4 kappaletta mutta enimmilldén
41 kappaletta. Kompleksisia yhdyssanoja on kaikissa kirjoitelmissa yhteensd 26
kappaletta, mikéd on noin 7,3 % kaikista yhdyssanoista. Vaikka 9-luokan kirjoitelmissa
on kappalemadrdisesti enemmaén yhdyssanoja kuin alemmilla luokka-asteilla, 9-luokan
kirjoitelmat ovat toisaalta myds sanamiiriltidn paljon laajempia, mikd kompensoi
osittain yhdyssanojen suurta madrad. 9-luokan kirjoitelmissa yhdyssanojen suhteellinen
osuus kaikista sanoista on keskiméérin 7,4 %.

7B-luokan (eli kaksikielisen opetuksen luokan) kirjoitelmat ovat 7A-
luokan tapaan tekstilajiltaan kuvauksia. 7B:114 on 23 kirjoittajaa (16 tyttod ja 7 poikaa),
ja kirjoitelmien keskipituus on 277 sanaa. Yhdyssanoja esiintyy jokaisessa
kirjoitelmassa keskiméérin 26,9 kappaletta, mikd on huomattavasti enemmén kuin
yhdelldkédédn tavallisen opetuksen luokalla. Yhdyssanojen suhteellinen osuus kaikista
sanoista on keskimiérin 9,8 %, mikd sekin on kaikkien muiden luokkien suhdelukuja
suurempi. 7B-luokan kirjoitelmissa esiintyy myds eniten kompleksisia yhdyssanoja: 7,8
% kaikista yhdyssanoista. 7B-luokan muita luokkia laajempi sanatason

kompleksistuminen voidaan kuitenkin selittdd johdantoluvussa kuvailemieni seikkojen
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perusteella: 7B-luokka on padsykokeen avulla valittu kaksikielisen opetuksen luokka,
jolle on todennékoisesti valikoitunut ikdluokan parhaimmisto kielellisen osaamisen
osalta.

Kaiken kaikkiaan huomataan, ettd tavallisten luokkien osalta
yhdyssanojen suhteellinen osuus kaikkiin sanoihin ndhden kasvaa siirryttiessd luokka-

asteelta toiselle. Erot ovat kuitenkin melko pienid, kuten taulukko 2 osoittaa.

Taulukko 2. Yhdyssanat.

Luokka TA 8A/8B | 9A 7B

Yhdyssanojen osuus | 6,8 % | 7,0% | 7,4 % | 9,8 %

kaikista sanoista

Anneli Pajusen ja Ulla Palomien (1984: 66) mukaan suomen Kkirjoitetussa
yleiskielessd on yhdyssanoja keskimédrin noin 14,7 % kaikista sanoista. Siithen
verrattuna oman aineistoni kirjoitelmissa esiintyy ylldttdvankin vdhdn yhdyssanoja.
Kirjoitetun tekstin aihe varmasti vaikuttaa yhdyssanojen miérdin, mutta aineistoni
suhteellisen pienet yhdyssanaméérit voivat kertoa myos siité, ettd ylakoulun oppilaiden
kieli on vield kehitysvaiheessaan ja vasta véhittdin eteneméssd kohti kirjoitetun
yleiskielen rakenteita.

Kompleksisten yhdyssanojen suhteellinen osuus kaikkiin yhdyssanoihin
nidhden ei kasva aineistossani tdysin suoraviivaisesti. Kuitenkin voidaan sanoa, etti
tavallisten luokkien osalta 9-luokan kirjoitelmissa esiintyy eniten kompleksisia
yhdyssanoja, kuten taulukko 3 osoittaa. N&in ollen voidaan sanoa, etti kasvu
yhdyssanojen méérisséd tukee hypoteesiani kielen kompleksistumisesta siirryttdessd

ikdvuodelta ja luokka-asteelta toiselle.

Taulukko 3. Kompleksiset yhdyssanat.

Luokka TA 8A/8B | 9A 7B

Kompleksisten yhdyssanojen | 6,5% | 5,4% | 7,3% | 7,8 %

osuus kaikista sanoista
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Tyttdjen ja poikien vililld ndyttdd olevan vain vidhédn eroja yhdyssanojen
esiintymisen suhteen. Tyttdjen kirjoitelmat ovat keskiméédrin 222 sanan mittaisia, ja
niissd on kussakin keskimédrin 17,1 yhdyssanaa. Poikien kirjoitelmat ovat keskiméérin
lyhyempid (189 sanaa), ja niissdé on kussakin keskimédrin 15,4 yhdyssanaa.
Prosentuaalisesti mitattuna tyttdjen ja poikien kirjoitelmissa on ldhes yhtd paljon
yhdyssanoja: poikien kirjoitelmissa noin 7,9 % kaikista sanoista ja tyttdjen
kirjoitelmissa noin 7,7 % kaikista sanoista. Poikien kirjoitelmat ovat siis yhdyssanojen
osalta hieman kompleksisempia kuin tyttdjen kirjoitelmat.

Sanatason kompleksistumisen voi n#hdd ilmenevdn aineistossani
yhdyssanojen maéadrdn kasvamisen lisdksi myoOs niiden laadun muuttumisena.
Havaintojeni mukaan 7A-luokan Kkirjoitelmissa esiintyvdt yhdyssanat viittaavat

nimittiin usein ldhinna konkreettisiin tarkoitteisiin, kuten esimerkeissd 10 ja 11.

10) Aloitin jddikiekon 8 vuotiaana. Rupesin tietenkin pelaamaan aluksi
puumailalla. (7TAMT)
11) Olin kaupassa ja katselin ilmoitustaulua. Ndin ilmoituksen

koiranpennuista jotka olivat Sammonkadulla. (TAN1)

8- ja 9-luokkien kirjoitelmissa esiintyvit yhdyssanat puolestaan viittaavat havaintojeni

mukaan abstrakteihin tarkoitteisiin useammin kuin 7A-luokan yhdyssanat.

12) Yksi syistd on mielestini median antamat kauneusihanteet. (8AN6)
13) Kun sitd joutuu viisi kertaa viikossa syomdcdn, alkavat oppilaiden
keskittymiskyky ja vireysaste laskea. (8BM2)

14) Koska perhe on niin sanottu yhteiskuntamme perusyksikko, tarjotaan
perheille paljon apua ja tukea - - (9AM?2)

15) Naisethan laittautuvat korostaakseen naisellisia piirteitdcdn,

kauneuttaan ja tuodakseen itsevarmuutta. (9AN2)

Toki on selvdd, ettd tdménkaltaiset erot johtuvat helposti myds kirjoitelmien erilaisista
tekstilajeista. Jos kirjoitelman aiheena on kirjoittaa kuvaus vaikkapa omasta huoneesta,
on varsin todenndkdistd, ettd tekstissd esiintyvit yhdyssanat ovat esimerkiksi sellaisia

kuin koulupédytd, vaatekaappi, viherkasvi tai kattolamppu. 7-luokkien kirjoitelmien
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tekstilaji (kuvaus) ei siis vélttimattd juuri rohkaise abstraktimman sanaston kayttoon,

toisin kuin 8- ja 9-luokkien mielipidetekstit ja kolumnit.

4.1.3. Sanojen pituus

Sanatason kompleksistumista voidaan ldahestyd johtamisen ja yhdistdmisen lisdksi myds
yksinkertaisesti tutkimalla sanojen pituuksia. Mitd pidempi sana on, sitd
todennikoisemmin kyseessd on johdos tai yhdyssana.

Puhutussa kielessd sanat ovat yleensd keskimddrin lyhyempid kuin
kirjoitetussa kielessd. Pajusen ja Paloméden (1984: 71) mukaan puhutun kielen sanat
ovat keskimddrin 4,0-5,4 ddnnemerkin mittaisia. Kirjoitetussa kielessd sanan sisdinen
pituus nidyttdisi heiddn mukaansa olevan erddnlainen tyylin ja kielimuodon mittari.
Esimerkiksi saduissa sanat ovat keskimddrin 5,7 merkin mittaisia, mutta
sanomalehtikielessd sanan pituus voi olla keskiméérin jopa 7,9 merkkid. Kirjoitetussa
yleiskielessd sanojen pituus on yleensd keskimiérin 7,4 merkkid. Sanojen pituus
heijastaa myos rakenteen kompleksisuutta. Mitd pidempid sanoja tekstissd on, sitd
enemmaén tekstissd on myds esimerkiksi taivutusmorfeja, yhdyssanoja sekd sanoja
lausekkeessa ja lauseessa ja toisaalta sitd vdhemmén esiintyy predikaatteja ja
taivuttamattomia sanoja.

Kuvio 5 (sivulla 44) havainnollistaa aineistoni sanojen keskiméérdisia
pituuksia eri luokka-asteilla. Kuvion viivat edustavat tutkittavan luokkien oppilaita ja
heididn kirjoitelmiensa keskiméddrdisid sanapituuksia. Kunkin luokan kirjoittajat on

jérjestetty kasvavaan jarjestykseen sanojen keskimadriisten pituuksien mukaan.
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Kuvio 5.

Sanojen pituudet

Sanojen keski- —7A
méérdinen 5 — _8AjagB
pituus
Kirjain- 4 9A
merkkeina B
3

12 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Kirjoittaja

Kuviosta huomataan helposti, ettd sanojen keskimidirdinen pituus on
ylemmilld luokilla suurempi kuin alemmilla (7B eli kaksikielisen opetuksen luokka
muodostaa poikkeuksen). 7A-luokan viiva kulkee kuviossa kaikkein alimpana — 7A-
luokan oppilaiden keskiméérdisten sanapituuksien keskiarvo on 6,0 kirjainmerkkia.
Hieman 7A-luokan yldpuolella kulkee 8-luokkien viiva. 8-luokilla keskimiérdisten
sanapituuksien keskiarvo on 6,5 merkkid. 9A:n ja 7B:n viivat leikkaavat paikoin
toisiaan. 9A:n lyhytsanaisimpien kirjoitelmien keskimdirdinen sanapituus on noin 6
kirjainmerkkid, mutta toisaalta pitkdsanaisimmat kirjoitelmat yltivit jopa 8
kirjainmerkin keskiarvoihin. 9A:n keskiméérdisten sanapituuksien keskiarvo on noin
6,8 merkkid. 7B-luokalla sanapituuksien vaihteluvéli on pienempi kuin 9-luokalla. 7B-
luokalla lyhytsanaisimmat kirjoitelmien keskiméérdinen sanapituus on noin 6,3
merkkid, ja pisimmillddn sanapituuksien keskiarvo yltdd noin 7,5 merkkiin. 7B-luokan
kirjoitelmissa keskiméérdinen sanapituus on 6,8 merkkia.

Kuviosta huomataan my®ds, ettd tavallisessa opetuksessa vasta 8- ja 9-
luokilla aletaan saavuttaa kirjoitetun yleiskielen keskimiirdistd sanapituutta, joka on
noin 7,4 merkkid. 8- ja 9-luokillakin vain pieni osa kirjoitelmista yltdd kirjoitetun
yleiskielen keskimdédrdiseen pituuteen.

Sanojen pituuksia aineistossani voi havainnollistaa toisellakin tapaa.
Kuvio 6 (sivulla 45) esittdd eripituisten sanojen esiintymisen siten, ettd x-akselille on

asetettu eripituiset sanat (kirjainmerkein mitattuna). Y-akseli puolestaan osoittaa
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eripituisten sanojen suhteelliset esiintymismddrdt kullakin luokka-asteella. Kutakin

luokkaa edustaa kuviossa oma viiva.

Kuvio 6.

Eripituisten sanojen osuudet aineistossa
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Sanojen osuus
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Sanan pituus merkkeina

Kuviosta 6 huomataan, ettd kaikilla luokka-asteilla kaksimerkkisié sanoja
esiintyy enemmin kuin kolmimerkkisid sanoja. Tahdn on todennédkoisesti syynd se-
pronominin ja olla-verbin kolmannen persoonan taajat frekvenssit. Toinen huippu
esiintyy kaikilla luokka-asteilla viisi- ja kuusimerkkisten sanojen kohdalla. 7A- ja 8-
luokilla viisikirjaimisia sanoja on eniten, 9A- ja 7B-luokilla huippukohta taas on
kuusikirjaimisten sanojen kohdalla. 7A-luokan kirjoitelmissa esiintyy viisimerkkisid
sanoja suhteessa enemmén kuin minkdin muun luokan kirjoitelmissa, mutta
seitsenmerkkisistd sanoista eteenpdin 7A-luokan viiva kulkee selvésti muiden luokkien
viivojen alapuolella. 7A-luokan kirjoitelmissa on siis vdhemmin pidempid ja siten
my0s kompleksisia sanoja kuin muiden luokkien kirjoitelmissa. Kaiken kaikkiaan
kuviot 5 ja 6 osoittavat selvisti, ettd sanojen pituudet kasvavat siirryttdessd luokka-

asteelta toiselle.
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4.2. Substantiivilausekkeen kompleksistuminen

Edellisessé alaluvussa tarkastelin aineistoni kielen kompleksistumista erdistd sanatason
ilmidistd (yhdyssanoista ja sanojen pituuksista) késin. Téssd alaluvussa siirrdn

ndkokulmani sanoja laajempiin kielen yksikkoihin, nimittéin lausekkeisiin.

4.2.1. Yleista lausekkeesta

Lauseke on kielen kokonaisuus, joka on pienempi kuin lause mutta laajempi kuin sana.
Sanat muodostavat toisten ilmausten kanssa lausekkeita (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
428). Hakulinen ym. pitidvét lauseketta erdéinlaisena sanan laajentumana. Esimerkit 16

ja 17 jasentyvit lausekkeiksi seuraavasti:

16) [Minun rakkaassa huoneessani] on [useita tavaroita]. (7TAMO6)

17) [Séiingyssdini] on [vaalea pdiviipeitto]. (TANT)

Esimerkkilauseissa lausekkeista on lihavoitu niiden edussanat. Edussana
on lausekkeen tirkein sana; se sana, joka edustaa koko lauseketta. Hakulisen ym.
(2004: 428) mukaan edussanat voivat saada lausekkeessa kahdenlaisia laajennuksia:
madritteitd ja tdydennyksid. Niiden ero on siind, ettd miiritteet ovat valinnaisia ja ne
luonnehtivat yleensd edussanan tarkoitetta tai antavat siitd lisétietoja. Tdydennys taas
on sanan luontaisen valenssin tai kieliopillisen konstruktion edellyttimé laajennus ja
siind mielessd pakollinen. Sanaluokista 1dhinnd verbit saavat tiydennyksid. Myds erdit
substantiivit ja adjektiivit voivat saada tdydennyksid (esim. [uottamus johonkin,
ominainen jollekin). Esimerkeissd 16 ja 17 edussanojen laajennukset ovat madritteita.
Sanat Minun rakkaassa méaérittivit sanaa huoneessani ja sana useita miirittdd sanaa
tavaroita. Vaalea taas mairittdd sanaa pdivdpeitto. Koska méadritteet eivit yleensd ole
pakollisia, esimerkkilauseet olisivat ymmarrettivid ilman mdiéritteitdkin, rakentuneena
pelkille edussanoille: Huoneessani on tavaroita, Sdngyssdni on pdivdpeitto.

Lausekkeen keskeinen tuntomerkki on se, ettd se on yhtdjaksoinen
rakenne (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 428). Lausekkeessa mééritteet esiintyvit siis
edussanansa yhteydessd. Jos lausekkeen paikkaa vaihdetaan lauseessa, se liikkuu
yhtend kokonaisuutena eikd yleensd hajoa. Tdma liikuteltavuuskriteeri on hyvé keino

lausekkeen tunnistamiselle. Hakulinen & Karlsson (1979: 107) tarkentavat kuvaa
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toteamalla, ettd lauseketta sitoo sisdinen koheesio. Sisdinen koheesio ilmenee
ensinnékin juuri siten, ettd lauseke litkkuu lauseessa yhtend kokonaisuutena. Toiseksi
lausekkeen sisdistd koheesiota ilmentdd myds se, ettd se pronominaalistetaan
kokonaisuutena. Yhdelld pronominilla voi siis viitata koko lausekkeeseen.

Lausekkeita on olemassa useita eri tyyppeji. Hakulinen ym. (2004: 428)
tuovat esille seuraavat lauseketyypit: NP (substantiivilauseke), AP (adjektiivilauseke),
PP (adpositiolauseke), AdvP (adverbilauseke), InfP (infinitiivilauseke) ja PartisP
(partisiippilauseke)’. Lausekkeet nimetiin edussanansa sanaluokan mukaan.
Infinitiivilausekkeen ja partisiippilausekkeen edussanana on verbi, muiden nomini.
Kuten edelld kédvi ilmi, edussana voi yksinkin muodostaa lausekkeen. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd lausekkeessa on kaksi tai useampi rinnasteista edussanaa, jolloin

lauseke koostuu oikeastaan kahdesta tai useammasta rinnasteisesta lausekkeesta.

18) Se pitdici myds [[syomisestii] ja [uimisesta][np. (TAM]1)

19) Ruoka on myds joskus [[harmittavan suolaista] ja [rasvaista] ] ap.
(8BM2)

20) [[Mallit], [néyttelijit] ja [laulajat] [Ne pyrkivit olemaan
esikuvia ihmisille - - (§BN3)

Hakulisen & Karlssonin (1979: 108) mukaan verbilausekkeen asema
suomen kieliopissa on ongelmallinen. Verbilauseke (johon siis kuuluisivat kaikki
verbin laajennukset subjektia lukuun ottamatta, kuten objekti, predikatiivi ja
adverbiaali) ei nimittdin muodosta samankaltaista kiintedd kokonaisuutta kuin muut
lausekkeet. Oletettu verbilauseke voi siis hajota lauseessa. Hakulisen & Karlssonin
(1979: 227-229) mukaan verbilauseke voisi joskus kuitenkin olla tarpeellinen
(esimerkiksi infinitiivirakenteiden kuvauksessa), mutta he jattiviat kysymyksen
verbilausekkeen asemasta avoimeksi. Vilkuna (2000: 37) esittdd erditd huomioita VP:n
olettamisen puolesta. Hinen mukaansa olennainen osa VP-ajatusta on se, ettd subjekti
ei kuulu VP:hen. Tilloin lause jdsentyisi jo antiikista periytyvin tavan mukaan
subjektiosaan (NP) ja predikaattiosaan (VP), joista jalkimmaiseen kuuluisi kaikki muu

subjektia lukuun ottamatta. Tdstd seuraa se, ettd esimerkiksi yksinkertaisessa

7 Lauseketta on tapana merkiti vakiintuneella lyhenteelld P (engl. phrase). Substantiivilauseen
Iyhenteeksi on puolestaan vakiintunut NP (engl. noun phrase).
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objektillisessa lauseessa lauseenjdsenten suhde on epidsymmetrinen: objekti on
subjektia alempana”, koska objekti sijaitsee VP:n sisélld. Vilkunan mukaan sellaisessa
tapauksessa, jossa subjekti ja objekti viittaavat samaan olioon, objekti merkitddn
refleksiivipronominilla, kuten esimerkissd Uolevi katsoo itseddn. Vilkunan mukaan
VP-ajatukseen sopii hyvin, ettd pronominimerkinnidn saa nimenomaan alemmalla
tasolla oleva objekti eikd subjekti: */tsensd katsoo Uolevia. Jos VP:td ei olisi, subjekti
ja objekti olisivat samalla tasolla ja olisi samantekevdd, kumpi saa pronominiasun.
Hakulinen ym. (2004: 429) ovat kuitenkin ratkaisseet VP-ongelman siten, ettd termin
verbilauseke kédytostd on luovuttu. Suomen kielessé ei ole tarpeeksi selvid todisteita
VP:n olemassaololle ja VP:n olettaminen mutkistaisi muiden lausekkeiden kuvausta.
Niinpi en kdytd myoskddn omassa tutkielmassani termid verbilauseke.

Lausekkeen syntaktinen rakenne on kerroksellinen (ks. esim. Hakulinen
ym. 2004: 430). Esimerkiksi adjektiivimdiritteet voivat saada myds omia mairitteita.

Se merkitsee sitd, ettd lausekkeen siséltd voidaan usein erottaa pienempié lausekkeita.

21) Hiihto on [[hyvin monipuolinen] 4p laji]np - - (TAN10)
22) Shakki on [[todella vanha] 4p peli]ne (7TAM9)

Talloin tulee tarkedksi mééritelld, miké ero on padsanalla ja edussanalla. Hakulisen ym.
(2004: 431) mukaan lausekkeen edussana on osa lauseketta mutta lausekkeen piddsana
on sen ulkopuolella. Esimerkiksi substantiivilausekkeeseen hyvin monipuolinen laji
sisdltyy adjektiivilauseke hyvin monipuolinen. Télld adjektiivilausekkeella on oma
edussana, joka on tdssd tapauksessa adjektiivi momnipuolinen. Substantiivi laji on
adjektiivilausekkeen péddsana. Samalla substantiivi /aji on koko lausekkeen edussana.
Samoin esimerkkilauseen 22 substantiivilauseke todella vanha peli sisdltda
adjektiivilausekkeen fodella vanha. Substantiivi peli on adjektiivilausekkeen paddsana
mutta koko lausekkeen edussana. Lausekkeen sisdiset hierarkiasuhteet voivat tilld
tavoin olla melko monimutkaisiakin. Omasta aineistostani olen kuitenkin tyytynyt
analysoimaan vain suurimmat mahdolliset lausekkeet — niiden sisdisiin
hierarkiasuhteisiin en juuri ole puuttunut.

Mielestdni lausekkeissa on mielenkiintoista se, ettd lausekeajattelua on
vasta viime aikoina alettu soveltaa laajemmin suomalaisessa kouluopetuksessa. Sinénsd
lausekkeen kidsite on vanha, mutta jostain syystd lausekkeet eivdt kuitenkaan ole

16ytaneet tietddn kouluopetukseen. Riitta Korhonen ja Irja Alho (2006: 110) toteavat,
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ettd esimerkiksi lauseenjdsenten tarkastelun yhteydessd oppikirjoissa ei juuri ole
puhuttu lausekkeista. Kouluopetuksessa onkin perinteisesti totuttu mieltdiméain
lauseenjédsenet yksittéisiksi sanoiksi ja samanaikaisesti on pyritty lauseen kaikkien
sanojen jaannoksettomdin jasennykseen. Lausekkeen kisitteelld on kuitenkin paljon
pedagogisia etuja. Korhosen ja Alhon (2006: 111-112) mukaan lausekkeissa on hyvaa
se, ettd kun on ymmairretty lauseke sindnsd, voidaan alkaa pohtia sen tehtdvad
lauseessa. Lausekkeen sisdisid elementtejd ei siis vilttdméttd tarvitse analysoida.
Mielestdni  lausekkeen ymmairtdminen auttaa myds ymméirtdmién suomen
sanajirjestystd — joka oikeastaan ilmeneekin lausekejirjestyksend. Ison suomen
kieliopin (2004) ilmestymisen myo6td erdédt uusimmat peruskoulun didinkielen oppikirjat
opettavat lausekeajattelua aiempaa johdonmukaisemmin. Esimerkiksi Anne-Maria
Mikkolan, Minna-Riitta Luukan ja Kaarina Ahosen (2006) laatima 8. luokan oppikirja
VOIMA aloittaa lauseenjdsennyksen opettamisen esittelemélld ensin lauseen rakenteen:

lause = persoonamuotoinen verbi + lauseke tai lausekkeita.

4.2.2. Substantiivilausekkeen piirteita

Keskeisend ja prototyyppisend lauseketyyppind voidaan pitdd substantiivilauseketta. NP
on verbin ohella lauseen toinen rakenteellinen perustekiji, ja sen keskeinen semanttinen
tehtévd on poimia tarkoite (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 109, 130). NP:114 siis
viitataan ulkomaailman tarkoitteisiin. NP on tdrkein niistd kategorioista, joilla kieli
kytketddn maailmaan — muut lausekkeet yleensd 1dhinnd luonnehtivat NP:n ilmaisemaa
tarkoitetta tai ilmaisevat NP-referenttien vélisid suhteita tai sijaintia (Hakulinen &
Karlsson 1979: 130).

Hakulisen ym. (2004: 431) mukaan NP:n edussanana voi toimia
substantiivi,

23) [Minun koirani nimi] on [Niki]. (TAM1)
pronomini

24) Ja tietenkin [ he] antoivat [ meille] myés heiddn kalat. (7TAM4)
ja numeraali.

25) Sen ylittamistd varten meilld on kuitenkin [kolme venettd]. (TBN10)
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Liséksi NP:n tehtdvissd voivat esiintyd adjektiivi- ja partisiippilausekkeet, jotka siis
myo6s voidaan tulkita NP:iksi. Seuraavassa esimerkissd laaja NP muodostuu kuudesta

pienemmaéstd NP:sti.

26) Kartamme [[ylipainoisia]np, [anorektisen laihoja]np, [néippyloiden
peittimid]np, [tummaihoisia]np, [kummia vaatteita pitivid]np ja [yli

kymmenestdi kohtaa livistettyji]ne] np. (SANG).

Yksikddn pienempien NP:den edussanoista ei varsinaisesti ole substantiivi.
Ylipainoisia, anorektisen laihoja ja tummaihoisia olisivat sanaluokkansa perusteella
adjektiivilausekkeita, ndppyldiden peittimid, kummia vaatteita pitavidi ja yli
kymmenestd kohtaa ldvistettyjd taas partisiippilausekkeita. Kuitenkin kaikki lausekkeet
voidaan tulkita merkityksensd perusteella substantiivilausekkeiksi: ne viittaavat
ihmiseen. Toisin sanoen jokaiseen lausekkeeseen voitaisiin kuvitella elliptisesti sana
ihminen. Toisaalta adjektiivien ja partisiippien voidaan vain ajatella kayttdytyvin
toisinaan substantiivimaisesti (Hakulinen ym. 2004: 432).

Hakulinen & Karlsson (1979: 112) kéyttdvdat substantiivilausekkeen
sijasta nimitystd nominaalilauseke. Perusteena on juuri se, ettd edussanana voi olla niin
monen eri sanaluokan sana, vaikka toisaalta lausekkeet kayttidytyvat syntaktisesti
samalla tavalla. Substantiivilauseke olisi tilloin liian suppea termi kuvaamaan kaikkia
tapauksia. Hakulinen ym. (2004: 431-432) kuitenkin pitdytyvdt termissi
substantiivilauseke. Perusteena on se, ettd lausekkeen edussanana ollessaan pronominit
ja numeraalit toimivat substantiivin tavoin. Adjektiivi- ja partisiippilausekkeiden
merkitysten katsotaan olevan kyllin joustavia, jotta ne sallivat myds substantiivisen
kdyton. Tassd tyOssd seuraan Hakulisen ym. kantaa ja kdytdn NP:std nimitystd
substantiivilauseke.

Substantiivilauseke voi saada médritteitd sekd etu- ettd jélkipuolelleen.
Vilkunan (2000:181) mukaan etuméérite on joko genetiivisséd tai kongruoi edussanan
kanssa luvussa ja sijassa. Jalkimédrite ei kongruoi eikd ole genetiivissd, vaan sen muoto
médrdytyy itsendisin perustein. Etuméiritteet voidaan lisdksi jakaa kahteen eri kenttéén:
tarkennekenttddn ja kuvailukenttddn. Tarkennekenttddn kuuluvat pronominit ja
kvanttorit,  kuvailukenttddn  puolestaan  adjektiivilausekkeet. Substantiivin

jalkimairitteend voi toimia esimerkiksi obliikvisijainen NP tai lause (ks. esim.
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Hakulinen & Karlsson 1979: 113). Médritteend esiintyviéd lauseita on kolmea tyyppia:

relatiivilauseita (27), ettd-lauseita (28) ja epasuoria kysymyslauseita (29).

27) Pantera oli [béiindi, joka soitti Trash metallia]np. (TAM3)
28) - - mutta minusta tuntuu, ettd he eivit aina ymmdrrd [sitd, ettd
sukupolvemme on kehittyneempi ndissd asioissaJne. (8AM4)

29) - - ihmiset ovat erimieltd [siitd, onko raha kaikkein tdrkein asia]ne.

(8AM3)

Vilkunan (2000: 180) mukaan NP:t ovat teksteissd kuitenkin harvoin niin laajoja, ettd
kaikki mahdolliset maédritepaikat olisi tdytetty (etuméiirite tarkennekenttineen ja
kuvailukenttineen sekd lisdksi jdlkimdirite). Esimerkki sellaisesta NP:std voisi
kuitenkin olla vaikkapa erddlld hdnen oikein hyvdlld ystdvillddn, joka nykyisin asuu
Pariisissa.

NP:n paifunktiot lauseessa ovat subjekti, objekti ja predikatiivi (ks. esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 157). Lisédksi NP voi esiintyd lauseessa my0s adverbiaalin
tehtidvéssi (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 915).

Edelld kuvatusta kdy ilmi, ettd substantiivilauseke voi esiintyd lauseessa
erittdin monimuotoisena. Sitd voi edustaa vain yksi sana, tai NP voi olla rikastunut
hyvin kompleksiseksi useita médritteitd ja useita rinnasteisia edussanoja siséltdviksi
rakenteeksi. Karkeasti ottaen substantiivilausekkeet voisi sijoittaa kompleksisuuden
asteen mukaan esimerkiksi seuraavanlaiselle jatkumolle: 1) NP-simpleksi. NP:ti
edustaa tdlldin vain yksi sana. Esimerkiksi pronominit muodostavat NP:n tavallisimmin
yksin (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 432). 2) NP muodostuu useammasta kuin
yhdestii sanasta. Tilloin tulevat kysymykseen seuraavat tapaukset: a) NP muodostuu
edussanasta ja yhdestd tai useammasta mééritteesti tai b) NP muodostuu kahdesta tai
useammasta rinnasteisesta edussanasta, joilla voi lisdksi olla omia mééritteitd. 3) NP:n
méiritteeni on lause tai lauseita (ja mahdollisesti myos muita miéritteiti).

NP voi periaatteessa saada rajattoman mddrdn madritteitd. Niinpd on
mahdollista, ettd sellainen NP, jonka méaéritteind on lausekkeita voi olla sanamééraltdan
laajempi kuin sellainen NP, jonka mdiéritteend on lause. Pelkdn sanamaéérdisen
laajuuden tarkastelu ei ole kuitenkaan téssd yhteydessd riittdvdd. Lauseen siséltavia
NP:td on pidettdva rakenteellisesti kaikkein kompleksisimpana, koska siind ylemmén

tason yksikkd (lause) on sulautunut alemman tason yksikon (lausekkeen) sisdén.
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Taydellinen lause (mahdollisesti kompleksisine) predikaatteineen tuo NP:hen selvésti
enemmaén kompleksisuutta kuin pelkéat lausekkeen muotoiset méaritteet.

4.2.3. Substantiivilausekkeet aineistossa

Kuvio 7 havainnollistaa substantiivilausekkeiden esiintymistd aineistossa. Kuvion
pylvéét osoittavat eriasteisesti kompleksistuneiden NP:iden keskiméérdiset osuudet

kaikkien NP:iden joukosta kunkin luokka-asteen kirjoitelmissa.

Kuvio 7.

Substantiivilausekkeet aineistossa

O NP:t, jotka koostuvat pelkasta
edussanasta

m NP:t, joissa on useampi kuin yksi
sana

o NP:t, joiden maaritteena on lause

7B 7A 8A/8B 9A
Luokka-aste

7A-luokan kirjoitelmissa on yhteensd 901 substantiivilauseketta. Yhdessa
kirjoitelmassa NP:itd esiintyy keskimédrin 43 kappaletta. Kuvio 7 osoittaa, ettd 7A-
luokan kirjoitelmissa esiintyvét NP:t jakautuvat kompleksisuuden asteen mukaan siten,
ettd keskimédrin 55,7 % kaikista NP:istd koostuu pelkdstd edussanasta. Useammasta
kuin yhdestd sanasta koostuu puolestaan 37,8 % kaikista NP:istd. Tdlloin kyseessd voi
siis olla tapaus, jossa edussanalla on yksi tai useampi méirite tai sitten lausekkeessa on
kaksi tai useampi rinnasteista edussanaa, joilla voi my0s olla omia madritteita.
Odotuksenmukaisesti kaikkein vdhiten esiintyy lauseen sisdltdvid NP:itd — niitd on 7A:n

kirjoitelmissa keskiméérin 6,5 % kaikista NP:isti.
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8-luokkien kirjoitelmat ovat keskimdirin suunnilleen yhtd pitkid kuin
7A:n kirjoitelmat (noin 160 sanaa), joten NP:itd on 8-luokkien kirjoitelmissa
suunnilleen yhtd paljon kuin 7A-luokan kirjoitelmissa: yhteensd 924 kappaletta. 8-
luokkien kirjoitelmissa eriasteisesti kompleksistuneita NP:itd esiintyy samaan tapaan
kuin 7A-luokalla siten, etti pelkésti edussanasta koostuvia NP:itd on eniten,
useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvia NP:itd on hieman vihemmén ja lauseen
sisdltavid NP:itd on kaikkein vahiten. Kuvio 7 kuitenkin osoittaa, ettd 8-luokilla
erilaisten NP:iden keskindiset suhteet jakaantuvat hieman eri tavalla kuin 7A:lla. 8-
luokkien NP:istd pelkéstd edussanasta koostuu keskimiirin 53,5 %, mikd on hieman
vihemmén kuin 7A-luokalla (55,7 %). Useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvia
NP:itd on 37,4 %, mikd on myds hieman vihemmain kuin 7A-luokalla (37,8 %). 8-
luokilla esiintyy kuitenkin runsaasti lauseen sisdltdvid NP:itd (9,1 %), mikd on selvisti
enemmin kuin 7A:lla (6,5 %). 8-luokkien runsasta lausemaédritteellisten NP:iden
mairad voi selittdd osaltaan se, ettd se-pronominista ja siihen liittyvistd ettd-lauseesta
koostuvat NP:t ovat melko yleisid. Mielipidetekstissd esimerkiksi rakenteella subjekti +
olla-verbi + sitd mieltd ettd...voi kitevésti kuvailla sekd omia ettd muiden mielipiteité.
Se-pronomini + ettd-lause -rakenne on usein kayttokelpoinen myds muiden asiantilojen

kuvailuun.

30) Kuten jo alussa totesin itse olen [siti mieltdi ettd raha on erittiin
tirkedd]np. (8AM3)

31) Olen siis [siti mielti, etti turvamiehet pitdisi unohtaa/nre. (§BN10)
32) [Se, ettii uutisten lihetysaikaa pitdisi siirtid myohemmdksi]/np on

myds huono ajatus. (8BN4)

9-luokan kirjoitelmat ovat pidempid kuin 7A- ja 8-luokkien kirjoitelmat,
joten 9-luokan kirjoitelmissa NP:itdkin esiintyy enemmén: yhteensd 1229 kappaletta.
Yhden kirjoittajan tekstissd on keskimédrin noin 61 NP:td. Erilaisten NP:iden
suhteellisten ~ osuuksien  kannalta  9-luokka  ndyttdisi  sijoittuvan  hieman
odotuksenvastaisesti 7A-luokan ja 8-luokkien viliin. 9-luokan kirjoitelmissa pelkésti
edussanasta koostuvia NP:itd on 54,0 %, mikd on vihemmaén kuin 7A:lla mutta hieman
enemmin kuin 8-luokilla. Useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvia NP:itd esiintyy

9-luokan kirjoitelmissa keskimiérin 40,0 %, mikd on enemméin kuin alemmilla luokilla.
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Toisaalta lausemadritteellisid NP:itd esiintyy 9-luokan kirjoitelmissa vain noin 6,2 %,
mika taas on vihemmaén kuin alemmilla luokilla.

7B-luokan NP:t vaikuttavat kuvion 7 mukaan kaikkein vihiten
kompleksistuneilta. Se on hieman ylléttiavas, silli yhdyssanojen méérien ja sanojen
pituuksien osalta 7B-luokan kirjoitelmat olivat rinnakkaisluokka 7A:n kirjoitelmia
selvasti kompleksisempia. Kaikkein yksinkertaisimpia eli pelkédstd edussanasta
koostuvia NP:itd on 7B:n kirjoitelmissa kuitenkin enemmin kuin millddn muulla
luokalla: keskiméérin 61,3 %. Useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvia NP:itd on
keskimddrin noin 34,4 %, ja lausemadritteellisid NP:itd on keskimédrin noin 4,2 %.
7B:n kirjoitelmissa on kylld kappalemddrdisesti paljon useammasta kuin yhdestd
sanasta koostuvia ja lausemadritteellisida NP:itd mutta toisaalta joukossa on niin paljon
pelkdstd edussanasta koostuvia NP:itd, ettd kompleksisempien NP:iden suhteelliset
osuudet eivdat muodostu kovin suuriksi. Selityksend NP-simpleksien suureen midrdan
voisi olla se, ettdi monet 7A:n kirjoittajista ovat valinneet kuvauksensa kohteeksi
kauppareissun. Kirjoittajat kuvailevat teksteissddn usein varsin seikkaperdisesti, mité
tuotteita kaupasta 16ytyy. Talloin pddhuomio on kuitenkin yleensé erilaisten tuotteiden
luettelemisessa ja nimedmisessd, ei niinkddn kuvailussa, joka voisi tuottaa lisdé
useammasta kuin yhdesta sanasta koostuvia NP:itd. Esimerkiksi seuraavissa tapauksissa
tuntuu luontevalta, ettd NP:t esiintyvdt yksisanaisina, ilman esimerkiksi

adjektiivimédritteita.

33) [Karkkiakin] np piti ottaa jdlkiruokapoytddn. (TBMT7)

34) [Oivariini]np on lopussa, tdytynee ostaa yksi paketti - - (TBN1)
35) Pdditdn ostaa [Ruispuikuloita]np. (TBN4)

36) Aiti kdiski ostaa [MAITOA!]np (7BN7)

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd 7B:n kirjoitelmissa esiintyy
runsaasti  sellaisia NP:itd, joiden maédritteind on erilaisia partisiippi- ja

infinitiivirakenteita.

37) Aurinko helottaa tiydeltd terdltd ja pddn pddille luo varjon vain
[auringon ali lentdivii rdystdspddsky]np - - (TBN10).
38) Pdditin jdttdd [listaan kirjoitetun vaalean leivin]np kokonaan

ostamatta - - (TBM3)
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39) Kesdmokki nimensd mukaan on [mukava paikka viettiid kesdd uiden

ja kalastellen]np. (TBMS)

Tallaisia madritteitd voisi oikeastaan pitdd vieldkin kompleksisempina kuin lauseen
sisdltdvid madritteitd. Voisi nimittdin ajatella, ettd esimerkiksi partisiippirakenne pitda
sisdllddn tiivistyneen relatiivilauseen: rdystdspdcdsky, joka lentdid auringon ali —
auringon ali lentdvd rdystdspddsky. Omasta aineistostani en ole kuitenkaan
varsinaisesti luokitellut erikseen esimerkkien kaltaisia rakenteita vaan olen analysoinut
ne samaan joukkoon useammasta kuin yhdesta sanasta koostuvien NP:iden kanssa.

Kaiken kaikkiaan kuvio 7 osoittaa, ettd erot tavallisten luokkien NP:iden
kompleksisuudessa ovat melko pienid. Erot ovat silti havaittavissa laskennallisesti.
Aineistoni mukaan 8- ja 9-luokkien kirjoitelmissa esiintyy enemmén kompleksisia
NP:itd kuin 7-luokilla. Erityisesti 8-luokkien suuri lausemadiritteellisten NP:iden mééra
herdttdd huomiota, mutta ilmid selittyy ainakin osin tekstilajin erityispiirteilld. Vaikka
erot erilaisten NP:iden vélilld eri luokka-asteilla ovatkin pienid, havaintojeni voi katsoa
ainakin osittain tukevan hypoteesia kielen kompleksisuuden kasvamisesta siirryttdessi
luokka-asteelta toiselle.

Myds tyttdjen ja poikien kirjoitelmia vertailtaessa erot NP:iden
kompleksisuuden vélilld ovat melko pienid. Erilaisten NP:iden suhteellisia osuuksia
tyttdjen ja poikien kirjoitelmissa havainnollistaa kuvio 8 (sivulla 56). Kuviosta
huomataan, ettd lauseen sisdltdvid NP:itd esiintyy tyttdjen ja poikien kirjoitelmissa
suunnilleen yhtd paljon, keskimiirin noin 6 %. Useammasta kuin yhdestd sanasta
koostuvia NP:itd esiintyy poikien kirjoitelmissa hieman enemmaén (keskiméérin noin 39
%) kuin tyttdjen Kkirjoitelmissa (keskimddrin noin 36 %). Poikien kirjoitelmat
nidyttdisivit siis olevan NP:iden osalta jopa hieman kompleksisempia kuin tyttdjen
kirjoitelmat. Poikien kirjoitelmat ovat pituudeltaan kuitenkin keskimdirin lyhyempid
(keskiméérin 189 sanaa) kuin tyttdjen kirjoitelmat (keskimadrin 222 sanaa). Pojat siis
ndyttdisivét ilmaisevan sanottavansa tiiviimmin kuin tytdt. Onkin tirked huomata, etti
lyhyt kirjoitelma ei aina automaattisesti merkitse kielen rakenteen kannalta

yksinkertaista kirjoitelmaa.
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Kuvio 8.

Tytot ja pojat: Substantiivilausekkeiden esiintyminen

O Pelkasta edussanasta
koostuvat NP:t

m NP:t, jotka koostuvat
useammasta kuin yhdesta
sanasta

o NP:t, joiden maaritteend on
lause

pojat tytot

4.3. Predikaatin kompleksistuminen ja verbiketjut

Tassd alaluvussa tarkasteluni kohde siirtyy substantiiveista verbeihin. Luvussa 4.3.1.
tarkastelen moniosaisia predikaatteja ja luvussa 4.3.2. esittelen verbiketjujen

esiintymisté aineistossani.

4.3.1. Moniosaiset predikaatit

Persoonamuotoinen verbi muodostaa lauseen predikaatin. Predikaattina voi olla paitsi
yksi verbi, my0s kahdesta tai useammasta verbistd koostuva rakenne (ks. esim.
Hakulinen ym. 2004: 442). Kahdesta tai useammasta verbistd koostuva predikaatti voi
tarkoittaa esimerkiksi liittomuotoa, joita ovat olla-apuverbin avulla muodostettavat
perfekti- ja pluskvamperfektitempukset sekd kaikki kieltomuodot. Liittomuodot ovat

osa verbin taivutusparadigmaa.
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Kahdesta tai useammasta verbistd koostuva predikaatti voi olla myds
verbiliitto tai verbiketju (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 442-443). Verbiliitto on
rakenne, jossa apuverbind on useimmiten o//a-verbi, mutta my0s esimerkiksi fulla-verbi
on mahdollinen. Péddverbind on infiniittinen verbinmuoto tai muu verbikantainen
muodoste (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 443). Térkein kriteeri rakenteen
madrittdmiseksi verbiliitoksi on se, ettd apuverbin ja padverbin kokonaismerkitys ei ole
padteltdvissd verbiliiton osien yksittdisistd merkityksistd. Verbiliiton merkitys on siis
aina jotain muuta kuin sen komponenttien yhteenlaskettu summa. Tavallinen
verbiliittotyyppi on esimerkiksi olla-verbistd ja VA-partisiipista muodostuvat on
tehtdvd -rakenne, jota kutsutaan my0s nesessiivirakenteeksi. Omassa aineistossani on

tdstd runsaasti esimerkkeja:

40) Tietysti kauneus on katsojan silmdssd, mutta raja on
vedettivi johonkin. (9AN1)
41) Minun mielestd timd lyhyiden ihmisten huomioonottaminen

asioiden sijoittelussa olisi oltava samanlaista kuin pyérdtuoli-ihmisilld.

(9AN’S)

Toinen tavallinen esimerkki verbiliitosta on olla tehtdivissd -rakenne, jota kutsutaan

my0s mahdollisuusrakenteeksi.

42) Tdmd asia oli ennustettavissa, kun Saksasta tuli EU:n

puheenjohtajamaa vuodenvaihteessa. (9AM3)

Muita verbiliittotyyppejd ovat esimerkiksi olla tekemdissd, olla tehdd, olla
tekemdisillddn ja olla tekevinddn -rakenteet sekd tulla tekemddn -tyyppinen
futuurirakenne (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 445). Verbiliiton tdrked muodollinen ero
liittomuotoon verrattuna on se, ettd liittomuodossa péadverbi kongruoi subjektin kanssa,
verbiliitossa taas ei. Esim. Lapsi laulaa — lapset laulavat mutta lapsi on laulavinaan —
lapset ovat laulavinaan (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 444)

Verbiketju on rakenne, jossa infinitiivi liittyy modaaliseen tai muuhun
abstraktiin verbiin ja muodostaa sen kanssa predikaatin. Verbiketjussa infinitiivin ei
katsota muodostavan verbin tdydennyksend olevaa lauseketta, vaan molemmat verbit

yhdessd muodostavat predikaatin.(ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 493, 443). Verbiketju
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koostuu siis jostain persoonamuotoisesta apuverbisti ja padverbistd, joka on yleensd A-

infinitiivin perusmuodossa, kuten esimerkeissd 43—45.

43) Rauhasta tiytyy oppia nauttimaan. (7TBN6)
44) Mutta monet asiat voi ratkaista rahan avulla - - (8AM3)
45) llmastonmuutos tuli ensi kerran kunnolla mediaan 80-luvun lopussa

jolloin alettiin puhua jdcdtikkojen sulamisesta - - (9AMS)

Erédiden verbien kanssa on kuitenkin kdytossd MA-infinitiivi.

46) Rupesin tietenkin pelaamaan aluksi puumailalla. (7AMT7)

47) Olisi ihanaa, jos pystyisimme elimdidin ilman ulkondkéon kohdistuvaa
arvostelua ja ulkondkdpaineita. (8ANG6)

48) Entds jos pyrittiisiin myos saamaan miehille samoja oikeuksia kuin

naisille? (9AN2)

Lisdksi verbiketjuissa on mahdollinen partisiippipohjainen vAn-muoto, joka liittyy

yleensi ns. vaikutelmaverbeihin:

49) Patongit néyttiviit olevan tarjouksessa - - (TBM4)
50) Hedelmid niikyy menevin melko nopeasti visyneiden ihmisten

koreihin - - (TBN2)

Toisin kuin Hakulinen ym., Vilkuna (2000: 277) méiérittelee verbiketjun
nimenomaan sellaiseksi perdkkdisten verbien ketjuksi, jossa jalkimméinen verbi toimii
edellisen tdydennyksend. Vilkunan mukaan (mts. 343) ainakaan perinteisessi
analyysissd verbiketju ei kokonaisuutena voi muodostaa predikaattia vaan lauseen
predikaattina voi olla ainoastaan finiittiverbi. Tdma ndkOkanta onkin pitkddn ollut
vallitseva suomalaisessa kielenkuvausperinteessid. Hakulinen ym. (2004: 495) toteavat,
ettd perinteinen analyysi, jonka mukaan infinitiivi toimii subjektina esimerkiksi
sellaisissa lauseissa kuin Minun tdytyy mennd, on kuitenkin usein koettu intuition
vastaiseksi. Mielestdni kahden toisiinsa liittyvén verbin analysointi verbiketjuksi

tuntuukin kaikkein luontevimmalta.
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Mitka verbit sitten muodostavat infinitiivin kanssa verbiketjun? Hakulisen
& Karlssonin (1979: 232) mukaan verbiketjun ensimmaéisind komponentteina toimivat
verbit voidaan jakaa merkityspiirteiden ja syntaktisten piirteiden perusteella viiteen
alaryhméén. Alaryhmid ovat 1) modaaliset verbit kuten a) osata, pystyd, saattaa, taitaa,
voida, b) joutua, pitdd, tdytyd, c) saada, sallia, suoda, suvaita, 2) implikatiiviset verbit
kuten alkaa, ehtid, huomata, jaksaa, mahtua, muistaa, 3) ei-implikatiiviset verbit kuten
a) ajatella, haluta, koettaa, luvata, pelitd, pyrkid, tahtoa, b) kieltiytyd, lakata, unohtaa,
varoa, vilttid, 4) olo- ja liikeverbit kuten [dhted, mennd, olla, tulla ja 5)
aistihavaintoverbit kuten kuulua, ndkyd, ndyttdid, tuntua, vaikuttaa. Modaaliset verbit
ilmaisevat a) mahdollisuutta ja kykyd, b) vélttiméttomyyttd ja pakkoa ja c)
luvallisuutta. Implikatiiviseksi kutsutaan puolestaan sellaista verbid, joka myonteisessi
lauseessa implikoi, ettdi sen komplementtina oleva propositio on tosi, kielteisessé
lauseessa taas, ettd propositio on epdtosi. Niinpd esimerkiksi lause Minna ehti tulla
ajoissa implikoi, ettd Minna tuli ajoissa, mutta lause Minna ei ehtinyt tulla ajoissa
implikoi, ettd Minna ei tullut ajoissa. Verbi voi olla my0s negatiivisesti implikatiivinen,
kuten esimerkiksi 3b-ryhmén verbit kieltdytyd ja lakata. Tillaiset verbit vaikuttavat
lauseessa juuri pdinvastoin kuin varsinaiset implikatiiviset verbit. MyoOnteisessé
lauseessa ne nimittdin implikoivat, ettd verbin komplementtina oleva propositio on
epatosi, kielteisessd taas, ettd propositio on tosi. Ryhmé 3a eli ei-implikatiiviset verbit
on kirjava ryhmd, joka voidaan maédritelld 1dhinnd kielteisesti: kyseisen ryhmén
verbeilld ei ole selvdd implikaatiota, ne eivit ole modaali- liitke- eivitka
aistihavaintoverbejd mutta ne voivat kuitenkin ketjuuntua infinitiivin kanssa.

Hakulisen ym. (2004: 494) mukaan esimerkiksi haluta-verbin aloittama
verbiketju on hieman ongelmallinen analysoitava. Sellaiset verbit kuin haluta, aikoa,
yrittdd ja tottua edellyttidvit elollistarkoitteista subjektia. Hakulisen ym. mukaan
kyseisen kaltaisten verbien yhteydessd infinitiivi voidaan analysoida verbin
tdydennykseksi joko objektina tai adverbiaalina. Esimerkiksi lauseessa Mind haluaisin
opiskella saksaa lauseketta opiskella saksaa voitaisiin siis pitdd haluta-verbin
objektina. Lauseessa Pojat tottuivat tulemaan ajoissa lauseketta tulemaan ajoissa
voitaisiin taas pitdd tottua-verbin adverbiaalitiydennyksend. Téllaiset verbit voivat
esiintyd muutenkin pelkdn nominaalisen tidydennyksen kanssa. Toisin sanoen ne eivit
vélttimittd vaadi tdydennyksekseen toista verbid, kuten useat muut verbiketjuja
muodostavat verbit. Esimerkiksi mind haluan syodd ja mind voin syodd ovat molemmat

mahdollisia — sen sijaan mind haluan ruokaa on mahdollinen mutta mind *voin ruokaa
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ei. Hakulisen ym. (2004: 495) mukaan esimerkiksi haluta-verbin ja infinitiivin
yhdistelméan voikin analysoida kahdella tavalla: joko verbiketjuksi tai sitten verbiksi ja
erilliseksi infinitiivirakenteeksi.

Hakulinen & Karlsson (1979: 232) eivdt kuitenkaan pidd verbien
moniluonteisuutta analyysiongelmana. He toteavat yksinkertaisesti, ettd verbiketjun
muodostava verbi (eli infinitiiviobjektin saava verbi) voi joskus saada objektikseen
my0s nominaalisen tdydennyksen tai lauseen, kuten Ajattelin tulla — Ajattelin asiaa —
Ajattelin ettd kohta on kesd. Infinitiiviobjektin kanssa esiintyessddn verbi kuitenkin
muodostaa aina yksiselitteisesti verbiketjun. Itse olen seurannut oman aineistoni
analyysissd Hakulisen & Karlssonin kantaa. Olen siis analysoinut verbiketjuiksi kaikki
samasubjektiset persoonamuotoisen tai yksipersoonaisen verbin ja infinitiivin
yhdistelmdt, vaikka apuverbi verbi voisikin muissa yhteyksissd saada myo0s
nominaalisia tdydennyksid. Esimerkissd 50 on persoonamuotoisen verbin ja infinitiivin
muodostama verbiketju, esimerkissd 51 taas yksipersoonaisen verbin ja infinitiivin

muodostava verbiketju.

51) - - adressiin voi kirjoittaa nimensd kuka tahansa - - (9AMO6)

52) Kun sen tiytyy pdiistdi ulos, niin se alkaa raapia takapihan ovea.

(7AMS)

Erisubjektisissa verbiketjuissa apuverbi ja infinitiivi viittaavat eri subjekteihin. Sellaisia
tapauksia 10ytyi aineistostani vain muutamia kappaleita, joten ne on jitetty analyysin
ulkopuolelle.

Verbiketju voi muodostua luonnollisesti useammastakin kuin kahdesta
verbistd (Hakulinen ym. 2004: 493). Verbiketjun erona verbiliittoon on se, etti
verbiliiton merkitys on aina jotain muuta kuin siithen kuuluvien verbien erillinen
merkitys olisi. Verbiketjun kokonaismerkitys taas on ikdén kuin yhteenlaskettuna se,
mitd sen osat erikseen merkitsevit. Esimerkiksi verbiliiton minun on sydtdivi
kokonaismerkitys on jotain muuta kuin ol/la-verbin ja syddd-verbin merkitys, mutta
verbiketjussa minun tdytyy syédd merkitys koostuu tasapainoisesti sekd fdytyd- ettd
syodd-verbeista.

Suomen kielen eri predikaattityyppien voi katsoa edustavan
kompleksisuuden eri asteita. Kompleksisuusjatkumon alkupéddssd on VP-simpleksi,

joka siis koostuu vain yhdestid verbistd. Astetta kompleksisempia ovat liittomuodot,
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jotka ovat kylldA moniosaisia predikaatteja mutta kuuluvat kuitenkin verbin
taivutusparadigmaan. Kaikkein kompleksisimpia ovat verbiliitot ja verbiketjut.
Verbiliittoja voidaan pitdd vihemmin kompleksistuneina kuin verbiketjuja ainakin
siind mielessd, ettd verbiliitot ovat leksikaalistuneita eli kiteytyneitd rakenteita
(Hakulinen & Karlsson 1979: 235) ja niin ollen yleensd ulkoaopittuja. Verbiketjuja
muodostavia verbejd on sitd vastoin olemassa runsaasti, ja verbiketjut ovatkin erittdin
produktiivisia rakenteita. Télld perusteella olen analysoinut omasta aineistostani

tarkemmin nimenomaan verbiketjujen esiintymisté.

4.3.2. Verbiketjut aineistossa

7A-luokan kirjoitelmat ovat pituudeltaan keskimdirin 160 sanan mittaisia, ja niissd on
kussakin keskimddrin 29 lausetta. Koska olen maiirittinyt lauseet predikaattiverbien
avulla, 7A-luokan kirjoitelmissa on toisin sanoen kussakin keskiméérin 29 predikaattia.
Verbiketjujen maarid kirjoitelmissa vaihtelee siten, ettd runsaimmillaan verbiketjuja on
yhdessid kirjoitelmassa 7 kappaletta, mutta mukana on kaksi sellaistakin kirjoitelmaa,
joissa ei esiinny yhtddn verbiketjua. Keskimiirin verbiketjuja esiintyy kirjoitelmaa

kohden 2,3 kappaletta. Suurin osa 7A-luokan verbiketjuista koostuu kahdesta sanasta.

53) Niki saattaa néyttid vain tyhmdltd, sekarotuiselta koiralta, mutta
sitd se ei ole. (TAM1)

54) Mind sain vanhan huoneen, mutta halusin muuttaa huonetta oman
nékoisekseni. (TAMS)

55) Lopulta pédtimme ottaa koiran ja annoimme sen nimeksi Eetu.

(7AN1)

Mukana on jonkin verran myos kolmesta sanasta koostuvia verbiketjuja. Tdlloin kyse

on yleensd negaatiosta, muutamassa tapauksessa myds liittotempuksesta:
56) Phil mielestdni ndytti kaikille ettd vaikka on hevari ei tarvitse

pukeutua kuin hevari. (TAM3)
57) Olin aina halunnut saada lemmikin. (7AM4)
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58) Sen jilkeen kun ihmiset ovat oppineet tuntemaan koirani he eivdt

endd pelkdd sitd. (TAN1)

7A-luokan aineistossa esiintyy myds kaksi tapausta, joissa verbiketju koostuu kolmesta
eri verbista:
59) Aiti ihmettelee sitd, kun saatan ruveta illalla siivoamaan huonetta.
(7AN7)
60) Isd taas ei oikein ole ikind ollut kiinnostunut teatterista, mutta lupasi

silti tulla katsomaan kevitesityksemme. (TAN11)

7A-luokan kirjoitelmissa verbiketjujen prosentuaalinen osuus kaikista predikaateista on
keskimadrin noin 8 %. ®

8-luokkien kirjoitelmien keskimédrdinen pituus on ldhes sama kuin 7A-
luokalla: 8-luokkien tekstit ovat keskimddrin 161 sanan mittaisia. Lauseita (eli
predikaatteja) 8-luokkien teksteissd on keskimddrin 26. Verbiketjuja on kussakin
kirjoitelmassa keskimédrin selvdsti enemmaén kuin 7-luokilla, nimittdin 4,9 kappaletta.
Verbiketjujen esiintymistiheys vaihtelee siten, ettd 8-luokilla on vain yksi kirjoittaja,
jonka tekstissd ei esiinny lainkaan verbiketjuja. Runsaimmillaan verbiketjuja on
yhdessd tekstissd jopa 13 kappaletta. 8-luokkien kirjoitelmissa verbiketjujen
prosentuaalinen osuus kaikista predikaateista on keskimiérin noin 19 %, mikd on
huomattavasti suurempi maédrd kuin 7A-luokalla. Suuri ero voi tietysti selittyd
hypoteesini mukaisesta ikdvuosien kasvun ja kielen kehityksen yhteydessé tapahtuvasta
kielen kompleksistumisesta, mutta mielestdni tuloksissa olisi kuitenkin otettava
huomioon myds tekstilajin mahdollinen vaikutus verbiketjujen esiintymistiheyteen.
Mielipideteksti saattaa nimittdin tekstilajina  kannustaa kéiyttdmddn runsaasti
verbiketjuja, koska niiden avulla voi kitevisti kuvailla esimerkiksi muutostoiveita ja
parannusehdotuksia  vallitseviin tilanteihin ndhden. 8-luokkien kirjoitelmissa

runsaskayttoisid ovatkin pitdisi- ja voisi-alkuiset verbiketjut, kuten esimerkeissi 61-65.

¥ Prosenttiluku on saatu laskemalla jokaiselle kirjoittajalle henkilokohtainen prosenttiluku, joka kuvaa
verbiketjujen ja kaikkien predikaattien suhdetta. Keskimaérdinen prosenttiluku on henkilokohtaisten
prosenttilukujen aritmeettinen keskiarvo. Samanlaista laskentatapaa on kdytetty myds muissa vastaavissa
tapauksissa.
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61) Mielestini ihmisten, minut itseni mukaan lukien, pitdisi uskaltaa
kokeilla enemmdn uusia asioita. (SAN2)

62) Mielestdini kouluruoan tasoa pitdisi parantaa vilittomdsti. (8BM2)
63) Koulujen pitdisi siis tarjota oppilaille vilipala. (8BN1)

64) Ajanpuutteen vuoksi voitaisiin kdyttid aikaa alkutunnista, vaikka

noin 15 minuuttia - - (8BM1)

65) Ne jotka omaavat hyvdin kielipdidin ja joita ruotsin opiskelu ei
“sekoita”, voisivat valita ruotsin tai jonkun muun kdytdinnollisen kielen.

(8BN6)

9-luokan kirjoitelmat ovat pituudeltaan keskimiédrin 253 sanan mittaisia.
Kussakin kirjoitelmassa on keskimddrin 43 lausetta (eli predikaattia). Verbiketjujen
miird vaihtelee kirjoitelmissa siten, etti runsaimmillaan verbiketjuja on jopa 17
kappaletta yhdessa kirjoitelmassa, vidhimmillddn vain 2 kappaletta. 9-luokan aineistossa
verbiketjuja kuitenkin esiintyy jokaisessa kirjoitelmassa ainakin jonkin verran; seké
7A- ettd 8-luokkien kirjoitelmissa on mukana sellaisia kirjoitelmia, joissa ei esiinny
yhtddn verbiketjua. 9-luokan kirjoitelmissa on kappalemadrittdin mitattuna keskimdéirin
huomattavasti enemméin verbiketjuja (7,1 kpl) kuin 8-luokkien kirjoitelmissa (4,9 kpl).
9-luokan kirjoitelmat ovat kuitenkin keskimiidrin selvésti pitempid kuin 8-luokkien
tekstit, joten ndin ollen 9-luokan verbiketjujen prosentuaalinen osuus kaikista
predikaateista on vain noin 17 %, mikd on hieman pienempi kuin 8-luokkien
prosentuaalinen osuus (noin 19 %). Mielestini tdmd ero selittyykin 8-luokkien
kirjoitelmien tekstilajilla. 8-luokkien mielipidekirjoitukset ovat tiiviitd, ytimekkéitd ja
usein melko asenteellisia, jolloin verbiketjuja on pakkautunut pienehkdon tilaan
runsaasti.

Aineistoni perusteella ndyttad lisdksi siltd, ettd 9-luokan verbiketjut ovat
laadullisesti hieman kompleksisempia kuin 8-luokan verbiketjut. 9-luokan
kirjoitelmissa esiintyy nimittdin runsaasti sellaisia verbiketjuja, jotka koostuvat
useammasta kuin kahdesta sanasta. Tilloin tulevat kysymykseen siis verbiketjuun

yhdistynyt liittomuoto,

66) Huhuu, oletteko sattuneet huomaamaan, etti kaikki eivdt ole

samanpituisia? (9ANYS)
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67) Tdmd kyseinen tytto kdvi koulua yhdeksdttd vuotta ja koko yhdeksdn
vuotta hén oli joutunut eldmdidn yksin ja ilman ainuttakaan ystavdd.

(9ANT11),

negaatio,
68) Vaikka muistot ovat arvokkaita, ei kannata tuudittautua uskoon, ettd
rahaa ei tarvisi. (9AM1)
69) Tarkoitan juuri tdtd meikkaamista ja sitd ettd miksi miehet eiviit voisi

meikata. (9AN2)

tai sitten verbiketjussa on kdytetty yksinkertaisesti useampaa kuin kahta erillista verbid

halutun merkityksen ilmaisemiseen.

70) Poika voisi ennen kirjoittamistaan pyséhtyd miettimddn, ettd onko
tdassd mitddn jarked. (9AMO)
71) - - ketdicin ei kiinnostaisi mennd katsomaan artistia ja vield

pahempaa, mitd artistille kdy? (9AN3)

9-luokan kirjoitelmissa useammasta kuin kahdesta sanasta koostuvien verbiketjujen
prosentuaalinen osuus kaikista verbiketjuista on noin 26 %. 8-luokkien kirjoitelmissa
useammasta kuin kahdesta sanasta koostuvien verbiketjujen osuus on hieman pienempi:
21 % kaikista verbiketjuista.

Kaksikielisen opetuksen Iluokan eli 7B-luokan kirjoitelmat ovat
mielenkiintoisia siind mielessd, ettd niissé esiintyy huomattavasti enemmén verbiketjuja
kuin tavallisen opetuksen rinnakkaisluokan, 7A:n Kkirjoitelmissa. Kaksikielisen
opetuksen luokan verbiketjut néyttdisivdt asettuvan lukuméériltddn samalle tasolle
lahinnd tavallisen opetuksen 9-luokan kanssa. 7B-luokan kirjoitelmien keskimairdinen
laajuus on 277 sanaa. Kussakin kirjoitelmassa on keskimédrin noin 55 lausetta (eli
predikaattia). Verbiketjuja kussakin kirjoitelmassa on keskimiérin noin 7,6 kappaletta,
mikd on jopa hieman enemmén kuin 9-luokan kirjoitelmissa (7,1 kpl). 7B-luokan
kirjoitelmissa verbiketjujen prosentuaalinen osuus kaikista predikaateista on noin 15 %,
mikd on kuitenkin kaksi prosenttiyksikkod pienempi kuin 9-luokan kirjoitelmissa (17
%). Tama selittyy silld, ettd 7B-luokan kirjoitelmat ovat keskimddrin hieman pidempid

kuin 9-luokan kirjoitelmat, ja 7B-luokan teksteissé on siten myds enemmaén lauseita (ja
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predikaatteja). Kaiken kaikkiaan aineistoni osoittaa kuitenkin selvésti, ettd kaksikielisen
opetuksen  luokan  kirjoitelmat ovat predikaattien osalta  huomattavasti
kompleksistuneempia verrattuna tavallista opetusta saaneen rinnakkaisluokan
kirjoitelmiin.

Toisaalta verbiketjujen runsas esiintyminen kaksikielisen opetuksen
kirjoitelmissa voisi osittain johtua myos kyseisen luokan kirjoitelmien aihevalinnoista.
Monet 7B-luokan oppilaat ovat valinneet kuvauksensa kohteeksi “kauppareissun”, joka
monine toimintoineen on varsin dynaaminen tapahtuma. 7A-luokalla suurin osa
kirjoittajista puolestaan kuvailee omaa lemmikkieldintdén tai huonettaan, jotka ovat
staattisempia kuvauskohteita. Kauppareissun kuvaaminen onkin nayttinyt rohkaisseen
monia kirjoittajia kdyttdméédn tietyn tyyppisid verbiketjuja, joilla kuvataan erityisesti
ostopditoksen tekemistd ja punnitaan mahdollisia vaihtoehtoja. Tilldin varsinkin

pddttdd- ja voida-alkuiset verbiketjut ovat yleisié.

72) Piitin ostaa pari mehukasta mandariinia, koska meilld niitd syodddin
monta pdivdissd. (TBM2)

73) Juustopatonki on herkullista, taidan ottaa yhden. (TBN1)

74) Pddtos on vaikea, koska voisin tyhjentiid vaikka kaikki, mutta lopulta
pdddyn kinuskikakkuun ja suklaadonitseihin. (TBN2)

75) Ja sitten sunnuntaina voitaisiin vaikka syédd joku paisti - - (TBN4)

Kuvio 9 (sivulla 66) havainnollistaa, ettd kirjoitelmissa kéytettyjen
verbiketjujen maird kasvaa siirryttdessd luokka-asteelta toiselle. Kappaleméérdisesti
mitattuna 7-luokkien kirjoitelmissa verbiketjuja on véhiten, 8-luokkien kirjoitelmissa
enemmain ja 9-luokan kirjoitelmissa kaikkein eniten. Kaksikielisen opetuksen luokka

muodostaa poikkeuksen.
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Kuvio 9.

Verbiketjujen esiintyminen kirjoitelmissa
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O Verbiketjut

20

TA 8 9 7B

Luokka-aste

Kuvio 10 osoittaa kuitenkin osoittaa, etti prosentuaalisesti mitattuna tilanne néyttda
erilaiselta. Kirjoitelmien pituuteen suhteutettuna 8-luokkien kirjoitelmissa on enemmén
verbiketjuja kuin 9-luokan kirjoitelmissa. 7B-luokka asettuu puolestaan 7A- ja 8-

luokkien valiin.

Kuvio 10.

Verbiketjujen suhteelliset osuudet
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Kaiken kaikkiaan nédyttdisi kuitenkin siltd, ettd Kkirjoitelmien
predikaateissa tapahtuu kompleksistumista siirryttdessd luokka-asteelta toiselle. Kuvion
10 havainnollistama ero 8- ja 9-luokkien vélilld selittyy 8-luokkien tekstilajin
erityispiirteilld. 9-luokan Kkirjoitelmissa esiintyvdt verbiketjut ovat myds laadullisesi
hieman kompleksistuneempia kuin 8-luokkien verbiketjut. Kuviot 9 ja 10 osoittavat
erityisen selvésti, ettd ylemmilld luokilla esiintyy enemmain verbiketjuja kuin 7A-
luokalla.

Tyttdjen ja poikien Kkirjoitelmia vertailtaessa kdy ilmi, ettd erot
verbiketjujen kéytossd eivit ndyttdisi olevan kovin merkittdvid tyttdjen ja poikien
vdlilla. Kaiken kaikkiaan tytt6jen kirjoitelmien keskipituus on noin 222 sanaa, kun taas
poikien kirjoitelmat ovat keskimédrin 189 sanan mittaisia. Kuvio 11 havainnollistaa

tyttdjen ja poikien kirjoitelmissa esiintyvien verbiketjujen keskiméardisid lukuméaéria.

Kuvio 11.

Tytot ja pojat: verbiketjujen esiintyminen
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tytot pojat

Kuviosta 11 huomataan, ettd tyttojen kirjoitelmissa on néin ollen myos keskimiérin
enemmaén lauseita, ts. predikaatteja (noin 40 kappaletta) kuin poikien kirjoitelmissa
keskimdirin (noin 34 kappaletta). Tyttojen kirjoitelmissa esiintyy kussakin keskiméérin
5,7 verbiketjua, kun taas poikien kirjoitelmissa verbiketjuja esiintyy keskimiirin 4,9
kappaletta kussakin. Kuvio 12 (sivulla 68) kuitenkin havainnollistaa, etti koska poikien

kirjoitelmat ovat laajuudeltaan suppeampia kuin tyttdjen, poikien Kkirjoitelmissa
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esiintyvien verbiketjujen prosentuaalinen osuus kaikista predikaateista on sama kuin

tyt6illd: noin 14 %.

Kuvio 12.

Tytot ja pojat: verbiketjujen suhteelliset
osuudet
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4.4. Lauseiden yhdistiminen

Edellisissd alaluvuissa olen tarkastellut kielen kompleksistumista aineistossani
sanatason ilmididen kautta (luku 4.1.), lausekkeiden kautta (luku 4.2.) sekd predikaatin
rikastumisen kautta (luku 4.3.). 4. luvun viimeisessd alaluvussa siirryn tarkastelemaan
aineistoani kokonaisten lauseiden tasolla. Esittelen tarkemmin lauseiden yhdistdmisen
tapoja sekd yhdyslauseiden rakenteellista ja semanttista kompleksistumista

aineistossani.

4.4.1. Rinnastus ja alistus

Lause on sanoista ja lausekkeista muodostuva rakenteellinen kokonaisuus, jonka
ytimend on verbin persoonamuoto ja jonka osien vililld vallitsee erilaisia riippuvuus- ja
madrityssuhteita (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 827). Alaluvussa 4.3., jossa késittelin
verbiketjuja, toin esille, ettd olen médrittdnyt omassa aineistossani lauseet nimenomaan

finiittiverbien perusteella.
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Virke on puolestaan tekstin ortografinen rakenneyksikko. Virke alkaa
isolla alkukirjaimella ja paittyy pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin (ks.
esim. Hakulinen ym. 2004: 827). Virke voi muodostua yksinkertaisesta lauseesta (76)
tai yhdyslauseesta (77).

76) Viime vuosien aikana kouluruoan taso on laskenut hétkédhdyttivdsti.
(8BM1)
77) Nuorten kdytokseen pitdisi puuttua kotonakin jonkin verran, koska

omilla vanhemmilla on suurin pddtosvalta nuorten kdaytokseen. (§BN2)

Toisaalta Hakulinen ym. (2004: 827) tuovat esille, ettd virke voi koostua myds
verbittoméstd ilmauksesta tai vain yhdesta sanasta, kuten esimerkeissé Mikd hditdnd? tai
Apua! Omassa aineistossani olen kuitenkin analysoinut virkkeiksi ainoastaan lauseen
sisaltdvit kokonaisuudet.

Kuten esimerkit 76 ja 77 osoittavat, lause voi olla yksinkertainen lause tai
yhdyslause. Yhdyslauseet ovat kompleksisia lauseita (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
841). Yksinkertaisia lauseita voi yhdistéd toisiinsa kahdella tavalla: rinnastamalla ja
alistamalla (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 331). Rinnastuksessa kaksi tai
useampi samafunktioista lausetta yhdistetddn samalla tasolla. Hakulinen ym. (2004:
1029) mainitsevat keskeisiksi rinnastuskonjunktioiksi konjunktiot ja, sekd, -kd, eli, tai,
vai, mutta, vaan sekd parikonjunktiot sekd — ettd ja joko — tai. Esimerkissd 78 on

rinnastettu kolme lausetta, esimerkissa 79 taas kaksi.

78) Puiden halailu on ilmaista, lenkkeilystd selvidd pienin kuluin ja
runsas matkailu vie helposti omaisuuden mennessddn. (9AM1)
79) Itse menen aika aikaisin nukkumaan, mutta silti olen visynyt

aamuisin. (SAN3)

Silloin, kun rinnastettavia elementtejd on enemmén kuin kaksi, rinnastuskonjunktio
esiintyy yleensd vasta viimeisen kytkettdvan elementin edelld — kuten esimerkissd 78
(ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1030). Rinnastamalla voidaan kytked toisiinsa
periaatteessa rajaton madrd elementtejé (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 331).
Hakulisen & Karlssonin (1979: 331-332) mukaan alistus poikkeaa

rinnastuksesta siind, ettd alistus koskee vain kahta lausetta kerrallaan. Alisteinen lause
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ei toimi yhdyslauseen tasolla lauseena vaan yksinkertaisen lauseen yhtend
lauseenjdsenend lausekkeiden tapaan. Alisteinen lause (eli sivulause) toimii lauseessa
tavallisesti joko subjektina, objektina tai adverbiaalina (ks. esim. Hakulinen & Karlsson
1979: 333). Hakulinen ym. (2004: 844) lisddvit, etté toisaalta alisteinen lause voi myds
sisdltyd johonkin hallitsevan lauseen lausekkeeseen, kuten jo alaluvussa 4.2. kdvi ilmi.
Lausekkeen osana voi toimia eftd-lause, kysymyslause tai relatiivilause.

Hakulisen & Karlssonin (1979: 332) mukaan rinnastuksen ja alistuksen
keskeisin ero on se, ettid alisteinen lause on osa toista lausetta mutta rinnasteiset lauseet
taas eivit ole lauseenjdsensuhteissa keskenddn. Alisteisuuden merkkind on yleensi
jokin konjunktio, esimerkiksi jos, vaikka tai ettd tai relatiivipronomini, kuten

esimerkeissd 80 ja 81 (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 841).

80) Kauneus vain mutkistaa eldmdd, jos siihen ei osaa suhtautua rennolla
mielelld. (8ANY)
81) Huoneessani on myés suuri ruskea poytd, jonka pddlld on tietokone

Jja televisio. (TAMS)

Hakulisen ym. (2004: 842) mukaan lausetta, jonka osana toinen lause on,
voidaan kutsua hallitsevaksi lauseeksi. Hallitseva lause voi itsekin olla jidsenend
toisessa lauseessa. Kompleksinen lause rakentuu siis rekursiivisesti: alisteisilla lauseilla
voi olla omia alisteisia lauseita periaatteessa rajattomasti. Hallitsevan lauseen ja
padlauseen erona on se, ettd padlauseen lisdksi my0s sivulause voi toimia hallitsevana
lauseena toiselle lauseelle. Pddlause ei taas koskaan voi sisdltyd toiseen lauseeseen sen

lauseenjdsenend. Esimerkki 82 havainnollistaa yhdyslauseen rekursiivisuutta.

82) Voi myés olla niin, ettd sinua aletaan kiusaamaan, koska muut ovat

kateellisia. (8AM1)

Esimerkissd 82 on péélause, sille alisteinen ettd-lause ja vield sille alisteinen koska-
lause. Pédilause on hallitseva lause suhteessa ettd-lauseeseen, etti-lause taas on
hallitseva lause suhteessa koska-lauseeseen.

Sivulauseita voi myos rinnastaa keskenddn (ks. esim. Hakulinen ym.
2004: 842). Esimerkissd 83 on péélause, sille alisteinen ettd-lause ja sen kanssa

rinnasteinen ja-lause.
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83) Tuntuuko sinusta joskus, ettd koti on muuri ja olet sen sisdlld?

(9AN9)

Rinnastus ja alistus tuntuvat edellisen perusteella melko yksiselitteisiltd
lauseiden yhdistdmistavoilta. Esa Itkonen (2001: 309, 351-355) kuitenkin osoittaa, ettad
asiassa on monia ongelmakohtia. Ensinndkin adverbiaalilause ymmaérretdin suhteessa
padlauseeseen yleensd valinnaiseksi — jos sivulause poistetaan, pdédlauseen merkityksen
ajatellaan sdilyvdn samana. Tdmé ei kuitenkaan Itkosen mukaan pidd paikkaansa
esimerkiksi konditionaalilauseiden (kuten jos-lauseiden) ja vertailulauseiden kohdalla.
Esimerkiksi lause Pekka menee téihin merkitsee yksindén jotain aivan muuta kuin
yhdyslauseen osana Jos on kaunis ilma, Pekka menee toihin. Samoin esimerkiksi lause
Pekka juoksee nopeasti merkitsee yksindén jotain muuta kuin osana yhdyslausetta
Pekka juoksee nopeammin kuin Liisa (juoksee). Kun siis yhdyslauseen osat ndyttavét
olevan niissd tapauksissa oikeastaan tasavahvoja, voidaan kysyé, onko kysymyksessa
lainkaan alisteisuus. Samoin, jos kerran lauseessa A koska B on alisteinen sivulause
siksi, ettd koska B ei voi esiintyd yksindén, niin sama peruste riittdisi myds rinnasteisen
lauseiden 4 ja B ja A tai B ymmartdmiseen oikeastaan alisteiseksi. Eivdthén ja B ja tai
B myoskddn esiinny yksinddn. Lisdksi kielitypologisesta ndkokulmasta alistus ja
rinnastus eivit ole Itkosen (2001: 353) mukaan kaikissa kielessd lainkaan relevantteja
kisitteitd. Itkosen (2001: 308) mukaan voidaankin puhua alistuksen ja rinnastuksen
valilld vallitsevasta jatkumosta.

Tulkinnanvaraisuudesta ja rinnastuksen ja alistuksen vélisesti
héilyvyydestd huolimatta olen analysoinut oman aineistoni lauseet perinteisen
kisityksen mukaan pailauseiksi ja alisteisiksi sivulauseiksi. Lisdksi olen merkinnyt
analyysitaulukkooni kaikki rinnasteiset pai- ja sivulauseet.

Hakulinen ym. (2004: 841) jaottelevat lauseet yksinkertaisiin lauseisiin ja
yhdyslauseisiin. Kuitenkin yhdyslauseen eli kompleksisen lauseen sisdlldkin
kompleksisuus voi ilmetd eriasteisesti. Jotain yhdyslauseen kompleksisuudesta kertoo
jo se, kuinka paljon virkkeessi on lauseita. Ainoastaan yhdesti lauseesta koostuva virke
on tietysti kaikkein yksinkertaisin, ja kompleksisuuden voidaan katsoa kasvavan sen
mukaan, mitd enemmén virkkeessd on lauseita. Osmo Ikolan ym. (1989: 5) mukaan
suomen kirjoitetussa yleiskielessd on keskimddrin 1,7 lausetta jokaista virkettd kohden.

Puhutuissa murteissa virkkeiden lausemdird on huomattavasti suurempi, keskimiérin
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3,1 lausetta virkettd kohden (1989: 6). Ikola ym. tosin toteavat, ettd virkerajat ovat
murrepuheessa usein tulkinnanvaraisia. Siitd huolimatta on mielestidni luonnollista
ajatella, ettd puhekieli sallii kirjoitettua kieltd laajemmin esimerkiksi lauseiden
ketjunomaista rinnastamista, mikd on tyypillistd vaikkapa narratiiveille. Sen sijaan
kirjoitetussa kielessd on tirkeda, etti viesti vilittyy yksiselitteisesti ja ymmarrettavisti,
silld viestid tukemassa ei ole nonverbaalista viestintdd. Télloin liian laajat
lauseyhdistykset saattavat joskus vaikeuttaa lukemista ja luetun ymmairtdmistd. Oman
aineistoni analyysin kannalta on tirkedd huomata, ettd vaikka lauseiden suuri maaré
virkkeessd voi kertoa kielen rakenteellisesta kompleksisuudesta, se voi myds kertoa
siitd, ettd kirjoittaja seurailee tekstissdédn ennemminkin puhekielen konventioita eikd ole
vield harjaantunut kirjoitetun kielen vaatimuksiin. Tarkastelen aineistoni virkkeiden

lausemaidria tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

4.4.2. Virkkeiden lausemaarit aineistossa

Se, kuinka paljon virkkeessd on lauseita, kertoo osaltaan kielen kompleksisuudesta.

Yhdyslauseesta koostuva virke on monimutkaisempi kuin yksilauseinen virke.

Taulukko 4 havainnollistaa virkkeiden keskimaaraisid lauseméaéria aineistossani.

Taulukko 4. Virkkeiden lausemaérit.

Luokka | Lauseita virkkeessi | Alisteisia lauseita virkkeessi
TA 1,8 0,5
8A/8B |22 0,9
9A 1,9 0,6
7B 1,8 0,4

Taulukossa huomiota herittivaa on se, ettd jokaisella luokalla virkkeiden
lausemddrdt ovat hieman suurempia kuin yleiskielen keskimddrdinen virkkeiden
lausemédrd (1,7). 7A-luokan kirjoitelmissa on keskimédrin 1,8 lausetta yhdessd
virkkeessd. Alisteisia lauseita on yhdessd virkkeessd keskiméérin 0,5 kappaletta. 8-
luokkien ero virkkeiden lauseméérissd 7A-luokkaan ndhden on selvd. 8-luokkien
kirjoitelmissa on keskiméérin jopa 2,2 lausetta yhdessd virkkeessd. Alisteisia lauseita

on yhdessd virkkeessd keskimédrin 0,9 kappaletta. Edellisessd alaluvussa toin esille,
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ettd lauseiden suuri midrd virkkeissd voi toki kertoa kielen kompleksisuudesta, mutta
samalla se voi kertoa siitd, ettd oppilas seurailee kirjoituksessaan paremminkin
puhekielen konventioita. 8-luokkien virkkeiden suurta lauseméddrdd voi selittdd se, ettd
uuden tekstilajin (mielipidetekstin) harjoittelun yhteydessd oppilaille on varmasti
korostettu, ettd mielipiteet pitdd osata perustella. 8-luokkien oppilaat tuovatkin
kirjoitelmissaan esille runsaasti perusteluja, usein juuri muodostamalla yhdyslauseita.
Joissakin tapauksissa omia mielipiteitd innostutaan perustelemaan jopa ’liiankin”
ponnekkaasti, jolloin yhteen virkkeeseen pakkautuu epidtavallisen paljon lauseita.
Esimerkki 84 havainnollistaa sellaista virkettd, joka kenties voisi olla puhekielessd
mahdollinen ja ymmarrettivd, mutta kirjoitettuna virke on niin kompleksinen, ettd

ymmairtdminen saattaa vaikeutua.

84) Ymmdrrdn kylld, miksi useimmat ihmiset valittavat rahasta ja jotkut
ovat rahapulassa koska tyolld ei pddse rikkaaksi eikd saa tarpeeksi rahaa,
mutta tyé mitd ihmiset tekevdt (en tarkoita poplaulajia) on jossain mddrin
erittdin tarkedd ja raskaan ty6 kuukauden jilkeen palkka todellakin

piristdd. (8AM?2)

9-luokan virkkeissd on keskimdirin 1,9 lausetta, mikd on &-luokkien
lauseméadrdd (2,2) selvisti pienempi. 9-luokan virkkeissd on keskimiérin 0,6 alisteista
lausetta. Lukuja voisi tulkita niin, ettd 9-luokalla kirjoitustaidot ovat hieman
kehittyneempid kuin 8-luokilla, mikd ndkyy esimerkiksi siind, ettd esimerkin 84
kaltaisia laajalti kompleksistuneita virkkeitd esiintyy 9-luokan kirjoitelmissa
vihemmén. 9-luokan virkkeet ikddn kuin pysyvdt paremmin koossa ja palaavat
lahemmis kirjoitetun yleiskielen virkkeiden keskiméérdistd lausemaéraa (1,7).

7B-luokan virkkeissd on keskiméirin 1,8 lausetta. Alisteisia lauseita on
7B-luokan virkkeissd keskimiidrin 0,4 kappaletta. Aiemmissa alaluvuissa késiteltyjen
kielenpiirteiden osalta 7B-luokan kirjoitelmat ovat olleet péddosin huomattavasti
kompleksisempia kuin rinnakkaisluokka 7A-luokan kirjoitelmat. Virkkeiden
lausemaéran osalta luvut ovat kuitenkin suunnilleen samat kuin 7A-luokalla. Mielestédni
kyseinen seikka voisi kertoa siitd, ettd muissa yhteyksissd varsin taitaviksi kirjoittajiksi
osoittautuneet 7B-luokan oppilaat suosivat teksteissddn péddasiassa sellaisia virkkeiti,

jotka pysyvét hyvin koossa ja jotka ovat vaivattomia ymmértdd. Kirjoitetun kielen
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virkkeet eivit siedd yhtd laajaa kompleksisuutta kuin puhekielen virkkeet, ja 7B:n
kirjoitelmat noudattelevatkin hyvin nimenomaan kirjoitetun kielen konventioita.

Kaiken kaikkiaan taulukko 4 kertoo kaksi seikkaa. Ensinndkin kaikissa
aineistoni teksteissd esiintyy varsin runsaasti kompleksisia lauseita; aineistoni
kirjoittajat hallitsevat siis jo varsin taitavasti lauseiden yhdistdmistd. Toiseksi taulukko
4 kertoo, ettd 7-luokkien kirjoitelmat ovat virkkeiden lausemiirien osalta vihemman
kompleksistuneita kuin ylempien luokkien kirjoitelmat. Ylempien luokkien kieli on siis
virkkeiden lausemiirien osalta kompleksisempaa kuin 7-luokilla.

Aineistoni virkkeiden lauseméadrid voidaan havainnollistaa my0s toisella
tavalla. Kuviot 13—-16 esittdvit yksilauseisten, kaksilauseisten, kolmilauseisten (jne.)
virkkeiden prosentuaaliset osuudet jokaisen luokka-asteen kirjoitelmista. Kuvioissa on

vierekkdin tyttdjen ja poikien virkkeitd kuvaavat pylviit.

Kuvio 13.

7A:Virkkeiden lausemaarien prosentuaaliset osuudet
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Lausetta virkkeessa

7A-luokan kuviosta huomataan, ettd yksilauseisten virkkeiden osuus
kaikista virkkeistd on seka tytdilld ettd pojilla noin 44 %. Poikien kirjoitelmissa esiintyy
suhteessa enemmin kaksi- ja kolmilauseisia virkkeitd kuin tytoilld. Neli- ja
viisilauseisia virkkeitd esiintyy hyvin véhéan, tyt6illa kuitenkin suhteessa enemmaén kuin
pojilla. 7A-luokalla tyttéjen ja poikien viliset erot ovat pienet — poikien virkkeet
ndyttdisivit kuitenkin olevan tyttojen virkkeitd keskimddrin monimutkaisempia siind
mielessd, ettd kaksi- ja kolmilauseisia virkkeitd esiintyy pojilla suhteellisesti enemmén

kuin tyt6illa.
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Kuvio 14.

7B: Virkkeiden lausemaérien prosentuaaliset osuudet
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Lausetta virkkeessa

Kuvio 14 osoittaa, ettd 7B-luokalla tyttdjen ja poikien viliset erot ovat
suuremmat kuin 7A-luokalla. Lappalaisen (2003: 56) mukaan 7-luokkalaisten poikien
kirjoittamistaidot osoittautuivat vuoden 2002 didinkielen valtakunnallisessa kokeessa
keskimddrin 20 prosenttiyksikkod heikommiksi kuin tyttdjen taidot. Siind valossa on
yllattavaa, ettd 7B-luokan pojat ndyttivit kiyttdvin runsaasti monilauseisia virkkeitd ja
kolmilauseisia virkkeitd esiintyy ldhes kaksi kertaa niin paljon kuin tytoilld. Tytt6jen
kirjoitelmissa on sen sijaan noin 10 prosenttiyksikkdod enemmaén pelkéstddn yhdestd
lauseesta koostuvia virkkeitd kuin pojilla. Toisaalta, koska 7B-luokka on kaksikielisen
opetuksen luokka, voisi olettaa, ettd luokalle hakeutuvien poikien kirjoitustaidot
poikkeavat tavallisten luokkien poikien taitoihin nihden positiivisesti — téssd mielessd

kuvion tiedot ovat odotuksenmukaisia.
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Kuvio 15.

8A ja 8B: Virkkeiden lausemaarien prosentuaaliset osuudet
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Lausetta virkkeessa

Kuviosta 15 huomataan, ettd 8-luokilla virkkeiden monimutkaisuus
ndyttdisi olevan tyt6illd suurempaa kuin pojilla. Poikien virkkeistd 44 % koostuu
pelkastd yhdestd lauseesta, kun taas tyttdjen virkkeistd yksilauseisia on 32 %. Kahdesta
lauseesta koostuvia virkkeitd on pojilla noin 34 %, tyt6illd taas selvésti enemmén (41
%). Tyttéjen kirjoitelmissa esiintyy lisdksi enemmén kolmi-, neli- ja viisilauseisia
virkkeitd kuin pojilla. Poikien kirjoitelmissa esiintyvdt kuusi- ja yhdeksdnlauseiset
virkkeet ovat 1dhinnd yksittdisid poikkeuksia. 8-luokkien kuviossa mielenkiintoista on
se, ettd tytoilld kaksilauseisia virkkeitd esiintyy huomattavasti enemmidn kuin
yksilauseisia. Tkolan ym. (1989: 7) mukaan yksilauseisia virkkeitd esiintyy kuitenkin
yleiskielessd kaikkein eniten (keskimiérin 50,7 %). Tyttojen suosimien kaksilauseisten
virkkeiden voisi tulkita johtuvan ainakin osittain tekstilajista. 8-luokkien kirjoitelmissa
hyvin tavallisia virkkeitd ovat péddlauseesta ja vaikkapa perusteluja esittdvésta

kausaalisesta sivulauseesta koostuvat virkkeet.
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Kuvio 16.

9A: Virkkeiden lausemaarien prosentuaaliset osuudet
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Lausetta virkkeessa

9-luokan kuvio on muuten hyvin samantyyppinen kuin 8-luokkien kuvio,
mutta 9-luokalla seké tytdilld ettd pojilla yksilauseiset virkkeet ovat yleisimpid. Tytoilla
yksilauseisia virkkeitd esiintyy vdhemmén kuin pojilla mutta kaksi- ja kolmilauseisia
taas enemmain. Hieman ylléttden poikien kirjoitelmissa esiintyy enemmaén nelilauseisia
virkkeitd kuin tyt6illd. Ero on kuitenkin vain noin kaksi prosenttiyksikkdd — ja toisaalta
tyttdjen kirjoitelmissa esiintyy marginaalisesti virkkeitd, joissa on jopa kuudesta
yhdeksdin lausetta.

Kaiken kaikkiaan kuvioista 13—16 havaitaan ainakin se, ettd 7-luokilla
kaikkein kompleksisimmat virkkeet ovat viiden lauseen mittaisia mutta 8- ja 9-luokilla
vaihteluvili kasvaa siten, ettd kompleksisimmat virkkeet sisdltivdt jopa yhdeksén
lausetta. Tavallisen opetuksen 7A-luokalla poikien virkkeissd esiintyy hieman
runsaammin lauseiden yhdistdmistd kuin tytoilld, mutta 8- ja 9-luokilla taas tytot
ndyttdisivdt suosivan monilauseisia virkkeitd enemmaéan kuin pojat. Suurimmillaankin

tyttojen ja poikien viéliset erot virkkeiden lausemédrissé ovat kuitenkin melko pienia.
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4.4.3. Lauseiden viliset semanttiset suhteet

Rinnastus ja alistus ovat lauseiden yhdistdmisen keinoja, jotka osoittavat, millaisessa
rakenteellisessa suhteessa yhdistetyt lauseet ovat toisiinsa ndhden. Lauseiden vilisid
suhteita voidaan kuitenkin tarkastella my0s semanttisesta nikokulmasta. Tassd
alaluvussa paneudun lauseiden vilisiin semanttisiin suhteisiin adverbiaalikonjunktiolla
yhdistetyissé lauseissa. Lauseiden semanttisten suhteiden tarkastelu on téssd yhteydessi
mielekéstd, koska konjunktioiden kéyttd ja lauseiden yhdistimisen tavat saattavat
kertoa jotain loogisen ajattelun tasosta. Jos esimerkiksi lapsi tai nuori on siirtynyt
kognitiivisessa  kehityksessddn  formaalisten  operaatioiden vaiheeseen, hén
todennékoisesti osaa ilmaista lauseiden vélisid suhteita (kuten vaikkapa syy—seuraus-
suhteita tai ehtosuhteita) monipuolisesti ja joustavasti.

Hakulisen ym. (2004: 1058) mukaan adverbiaalilause on lause, joka alkaa
adverbiaalikonjunktiolla. Adverbiaalikonjunktioita ovat koska, kun, jos, ellei, jollei,
mikdli, vaikka, joskin, jos kohta, jotta ja ettd (merkityksessd ’jotta’). Adverbiaalilause
toimii yleensd hallitsevan lauseen mééritteend, mutta joskus se voi toimia myos
lisdyksend. Lisdys on médritettd irrallisempi ja 16yhempi suhde (2004: 1061). Jos-, kun-
ja vaikka-lauseet voivat toimia erdiden verbien yhteydessd joskus my0s subjektina,
objektina tai adverbiaalitiydennyksend. Tdydennys on puolestaan mairitettd tiukempi
suhde siind mielessd, ettd tdydennys on yksi verbin pakollisista argumenteista; sitd ei
voi halutessa jattdd pois. Tyypillisesti adverbiaalilause toimii lauseessa kuitenkin
madritteend.

Adverbiaalikonjunktiolla yhdistettyjen lauseiden keskindisen suhteen
tulkintaan vaikuttaa monta seikkaa (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1068). Semanttisen
suhteen tulkintaa ohjaa esimerkiksi lauseiden sisdlto ja lauseiden keskindinen jérjestys
mutta myos kdytetyn konjunktion oma merkitys. Lauseiden vélisen suhteen luonnetta
osoittavat paitsi konjunktiot, myos konnektiivit. Konnektiivit ovat yhdistidvid adverbeja,
partikkeleja ja  adpositioita. Tédssd tutkielmassa keskityn kuitenkin  vain
adverbiaalikonjunktioiden avulla luotujen semanttisten suhteiden kuvailuun.

Hakulisen ym. (2004: 1058) mukaan adverbiaalikonjunktiolla kytkettyjen
lauseiden vilinen suhde voi olla temporaalinen, kausaalinen, konditionaalinen tai
konsessiivinen. Temporaalinen suhde ilmaisee kahden tilanteen ajankohtia ja kestoja.
Lauseiden vélinen temporaalinen suhde merkitdén tavallisimmin konjunktiolla kun

(Hakulinen ym. 2004: 1070).
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85) Kun saavuin kaupan ovelle, aloin miettimdcdn ostoslistaa. (TBM?2)
86) Olisiko kiva jutella vilitunnilla kavereiden kanssa, kun turvamies
hengittdisi niskaan? (8BN10)

87) Joskus kdy sddliksi myyjdd, kun asiakas mesoaa hénelle asiasta,

johon myyjd ei voi vaikuttaa. (9AN4)

Temporaalinen suhde on mielenkiintoinen sikili, ettd sille perustuvat
my0s monet muut asiantilojen véliset suhteet. Esimerkiksi kausaaliset suhteet
perittiisten asiantilojen vililld perustuvat temporaaliselle suhteelle. Niinpd kun-
konjunktio voikin joskus esiintyd myos kausaalisen suhteen merkitsimend. Télldinkin
kun-ilmaus voidaan usein tulkita kuitenkin my6s temporaaliseksi (Hakulinen ym. 2004:

1076). Monitulkintaisuutta havainnollistaa esimerkki 88.

88) Sdnky on kiva, kun siind on muhkea peitto, joka on ldmmin. (TAN7)

Kahden lauseen vililla vallitsee kausaalinen suhde, kun niiden ilmaisemat
asiantilat ovat keskendin syyn ja seurauksen suhteessa (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
1074). Kausaalisuudesta on kyse myds pédédtelmin ja perustelun suhteessa. Keskeinen
kausaalisuutta osoittava konjunktio on koska. Silld voidaan ilmaista sekd syysuhdetta
ettd perustelua. Muita kausaalisuuden konjunktioita ovat edelld mainittu kun sekd

rinnastus- ja adverbiaalikonjunktion vilimaastoon sijoittuva si//d.

89) Ihmisid ihaillaan koska heitd tai heiddn tyétddn arvostetaan - -
(9AN3)

90) Koska englanti on maailman kieli ja silld pdrjdd melkein joka
maassa, sitd on luonnollisesti jdrkevintd opiskella. (SBN6)

91) Se on jo todella vanha, silli 12-vuotias berni on jo harvinaisuus.

(7AMS)

Itkosen (2001: 334) mukaan kausaalilauseet ilmaisevat faktisia eli
todellisia syy—seuraus-suhteita. Sen sijaan konditionaaliset lauseet ilmaisevat ei-faktisia
eli hypoteettisia syy—seuraus-suhteita. Kahden lauseen vililla vallitsee konditionaalinen
suhde, kun toinen esittdd ehdon, jonka vallitessa toisen ilmaisema asiantila toteutuu tai

on mahdollinen (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1080). Konditionaalisen suhteen
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tyypillisin merkitsin on konjunktio jos. Tyyliltddn hieman muodollisempi on mikdli,
jollei ja ellei taas ovat kielteisid ja taipuvat persoonissa.

Konditionaalista suhdetta ilmaisevissa lauseissa moduksena on
kummassakin tavallisesti joko indikatiivi tai konditionaali (ks. esim. Hakulinen ym.
2004: 1081). Indikatiivissa ehto ja sen mahdollinen seuraus esitetidin mahdollisesti

toteutuvina asiantiloina.

92) Jos sinulla on rahaa niin eldmdsi on helppoa. (8AM?2)

Kun molempien lauseiden predikaatit ovat konditionaalin preesensissé, ilmaus on vield

edellistdkin hypoteettisempi. Asiantila jaé vield avoimemmaksi kuin indikatiivissa.

93) Jos siis jokainen diti ja isd kiinnittdisivit enemmdn huomiota
lapseensa, yhteiskuntamme muuttuisi edes hieman siedettdviammdksi

paikaksi. (8ANT1)

Silloin kun molemmat verbit ovat konditionaalin perfektissd, yhdyslause ilmaisee, ettéd
kyseiset  asiantilat  eivdt  toteutuneet.  Téllaisia  ehtolauseita  kutsutaan
kontrafaktuaalisiksi. Aineistossani ei esiinny yhtddn tdydellistd kontrafaktuaalista
ehtolausetta. Esimerkki 94 muistuttaa sellaista, mutta siindkin ainoastaan hallitsevan

lauseen finiittiverbi on konditionaalin perfektissa.

94) Kuinkahan moni anoreksiatapaus olisi estetty, jos mediassa ndkyisi

vdhemmdn tdydellisid ihmisid? (§BN3)

Téydellinen kontrafaktuaalinen ehtolause olisi esimerkiksi Jos olisit tullut, olisit saanut
kakkua.

My0s konditionaalinen suhde perustuu temporaaliselle suhteelle, silld
ehto edeltdd ajallisesti seurausta. Niinpd kun-lause voi joskus saada myds
konditionaalisen tulkinnan, erityisesti silloin, jos lause on geneerinen tai ei muuten esita
mitidin yksittdistd tapahtumaa (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1083). Esim. A4iti sanoi
aina, ettd kun antaa niin saa. Vrt. Aiti sanoi aina, ettd Jjos antaa niin saa.

Kahden lauseen vilinen suhde on konsessiivinen, kun asiantilojen

sanotaan pitevan mutta samalla implikoidaan niiden yhteensopimattomuutta kyseisessi
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kontekstissa (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1085). Konsessiivisen suhteen keskeisin

merkitsin on adverbiaalikonjunktio vaikka.

95) Pelireisut ovat mukavia vaikka ne ovatkin joskus liian pitkid. (TAM?2)

Esimerkissd 95 esitetddn totena sekd pelireissujen mukavuus ettd toisaalta niiden
liiallinen pituus. Hakulisen ym. (2004: 1085) mukaan konsessiivinen vaikka-lause
kuitenkin implikoi, ettd toisen negaatio olisi odotuksenmukaista: mukavat pelireissut
eivit yleensd ole liian pitkid ja toisaalta liian pitkdt pelireissut eivét yleensd ole
mukavia. Konsessiiviseen suhteeseen sisdltyy myds konditionaalinen implikaatio.
Esimerkkilause implikoi, ettd jos pelireissut ovat liian pitkid, ne eivit yleensd ole
mukavia. Tdssd mielessd konsessiivinen suhde perustuu konditionaaliselle suhteelle ja
sitd kautta my0s temporaaliselle suhteelle. Vaikka-konjunktion lisdksi konsessiivista
suhdetta voidaan joskus ilmaista myos konjunktioilla joskin ja jos kohta (Hakulinen
ym. 2004: 1087).

Yhdyslauseiden kompleksisuudesta voidaan siis saada tietoa myds
tarkastelemalla adverbiaalikonjunktioilla yhdistettyjen lauseiden semanttisia suhteita.
Erilaisille suhteille on esitetty niin sanottuja kompleksisuushierarkioita. Esimerkiksi
Anneli Liekon (1992: 284-294) mukaan edelld kisittelemdni yhdyslauseiden
semanttiset suhteet ilmestyvét lapsenkieleen seuraavassa, kompleksisuutta kuvaavassa
jérjestyksesséd: temporaalinen — kausaalinen — konditionaalinen — konsessiivinen.
Liekon kompleksisuushierarkia sisdltdd tosin paljon enemméinkin mahdollisia
semanttisia suhteita kuin edelld esitetyt nelja. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole
kuitenkaan mahdollista paneutua semanttisiin suhteisiin titd laajemmin.

Logiikan kannalta konditionaalisia lauseita voitaisiin kenties pitdd
kaikkein vaikeimpina. Konditionaalista suhdetta voidaan pitdd kausaalista suhdetta
kompleksisempana siind mielessd, ettd Itkosen mukaan kausaalinen suhde esittda
faktisten syy—seuraus-suhteen, konditionaalinen taas ei-faktisen syy—seuraus-suhteen.
Konditionaalinen suhde edellyttdd ndin ollen hypoteettista ajattelua. Konditionaalisen
ehtolauseen ilmaisemat asiantilat eivdt ole todellisuudessa tapahtuneita, niiden
toteutuminen ainoastaan esitetddan mahdollisena.

Mielenkiintoista on se, ettd erityisesti kausaaliset, konditionaaliset ja
konsessiiviset suhteet ndyttdisivit liittyvdn Piaget’n teoriaan formaalisista operaatioista

lapsen kognitiivisessa kehityksessd (ks. luku 3). Formaalisten operaatioiden vaiheessa
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(yleensd noin 12 ikdvuodesta alkaen) lapsi kykenee aiempaa paremmin nikeméin
todellisuuden mahdollisten tapahtumien joukkona ja alkaa soveltaa aiempaa enemméin
hypoteettis-deduktiivista ajattelua loogisessa piittelyssddn. Lapsi my0s ottaa
ongelmanratkaisussa aiempaa enemméin huomioon useita ndakokulmia eikd ole endid
rajoittunut nykyhetken tarjoamiin syihin ja perusteluihin. Lapsi kykenee ulottamaan
ajatuksenkulkunsa myds tulevaisuuteen (Boyd & Bee 2006: 307). Nidin ollen
kausaalisten, konditionaalisten ja konsessiivisten suhteiden esiintyminen aineistossani
saattaa heijastaa myo0s Kkirjoittajien kognitiivista kehitysvaihetta. On kuitenkin
huomattava, ettd oman aineistoni perusteella kirjoittajien kognitiivista kehitysvaihetta ei
vield voi madrittdd sen enempdd formaalisten kuin konkreettisten operaatioidenkaan
vaiheeksi, sithen tarvittaisiin kielitieteellisen lahestymistavan liséksi
kehityspsykologista tutkimusta. Esittelen aineistossani esiintyvid yhdyslauseiden vélisid
semanttisia suhteita tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Keskityn erityisesti
kausaalisten, konditionaalisten ja konsessiivisten suhteiden esittelyyn, koska ne liittyvit
mielestdni vahvimmin hypoteettiseen ajatteluun.

On kuitenkin huomattava, ettd lauseiden véliset semanttiset suhteet ovat
usein tulkinnanvaraisia. Yksi konjunktio voi toimia monen erilaisen suhteen
merkitsimend ja toisaalta yhtd semanttista suhdetta voi ilmaista monella eri
konjunktiolla. Oman aineistoni analyysissd olen jaotellut adverbiaalilauseet eri
semanttisiin kategorioihin sen tulkinnan mukaan, mikd omasta mielestidni on ollut

ensisijaisin ja luontevin.

4.4.4. Kausaaliset, konditionaaliset ja konsessiiviset suhteet aineistossa
Taulukko 5 (sivulla 83) kokoaa yhteen ne lukuméirit ja prosenttiosuudet, jotka

kuvaavat kausaalisten, konditionaalisten ja konsessiivisten lauseiden esiintymistd koko

aineistossani.
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Taulukko 5. Kausaaliset, konditionaaliset ja konsessiiviset lauseet.

TA 8A ja 9A 7B
8B
% kaikista
alisteisista
n lauseista n % n % n %
Kausaaliset 31 19 % 28| 10 % 32 12% | 47 |17 %
Konditionaaliset 13 8 % 42 | 16 % 38 14 % 19 7 %
Konsessiiviset 9 5% 13 5% 9 3% 71 3%
Yhteensa 53 32 % 83| 31% 79 29 % 73 | 27 %

7A-luokan kirjoitelmissa on yhteensd 607 lausetta. Alisteisia lauseita on
166 kappaletta, mikd on vajaa kolmasosa kaikkien lauseiden mairéstd. Kausaalisen,
konditionaalisen tai konsessiivisen suhteen muodostavia alisteisia lauseita on 7A-
luokan kirjoitelmissa 53 kappaletta, mikd on noin 32 9% kaikista alisteisista lauseista.

7A-luokan kirjoitelmissa esiintyy runsaasti kausaalisia sivulauseita (19 %
kaikista alisteisista lauseista). 7A:n kirjoitelmat ovat tekstilajiltaan kuvauksia, ja
suosittuja kuvauksen kohteita ovat mm. oma huone, lemmikkieldin tai harrastus.
Kausaalisilla lauseilla perustellaan esimerkiksi omia valintoja, mielipiteitd ja toiveita ja

esitetddn niille syité.

96) - - vaihdoin huoneeni vdrid siniseksi, koska se on lempivdrini.
(7AN2)

97) itse piddn lajista paljon koska siti on mukava pelata ja siind saa
uusia ystavid. (TAN2)

98) Muuta en oikeastaan haluaisi, silli huoneeni on mukava ja erittdin

kotoisa. (TANS)

7A-luokan kirjoitelmissa on konditionaalisia lauseita vihemmén kuin
kausaalisia lauseita (8 %). Konditionaalisilla lauseilla kuvaillaan esimerkiksi
lemmikkieldinten kayttaytymista erilaisissa tilanteissa mutta myos esitelldédn unelmia ja

haaveita.
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99) Mutta jos joku tuntematon tulee kylddn niin se haukkuu ja drisee.
(7TAMS)

100) - - jos joku kulkee pihassamme tai soittaa ovikelloa se haukkuu kuin
vahtikoira. (TANI).

101) Oisi todella jannittivdd jos huoneeni seind olisi kiipeilyseind.
(7AM6)

102) Jos oikeasti saisin vaihtaa jotain, haluaisin uuden television ja

enemmdn kaappitilaa vaatteilleni - - (TAN4)

Konsessiivisia lauseita esiintyy 7A-luokan kirjoitelmissa vdhiten (5 %).
Kun kuvauksen kohteena on jokin omaan eliméddn ldheisesti liittyvd kohde,
konsessiivisiin vaikka-lauseisiin liittyy usein hieman puolusteleva sdvy — niitd

kdytetddin jonkin asiantilan odotuksenvastaisuuden osoittamiseen.

101) - - se haukkuu ja hyppii, vaikka ei tarkoitakaan mitddn pahaa.
(7AN1)

102) Vaikka se on jo aika vanha, se jaksaa silti leikkid. (7AN3)
103) - - huoneeni on mukava ja erittdin kotoisia, vaikka onkin usein

sotkuinen. (7TANS)

8-luokkien kirjoitelmissa on yhteensd 700 lausetta. Alisteisia lauseita on
271 kappaletta, mikd on ldhes 40 % kaikista lauseista. Alisteisia lauseita esiintyy 8-
luokilla siis suhteessa enemmén kuin 7A-luokalla (27 9%). 8-luokkien alisteisista
lauseista kausaalisia, konditionaalisia tai konsessiivisia lauseita on 31 %, mika on ldhes
yhtd suuri osuus kuin 7A-luokalla (32 %). Koska 8-luokilla on alisteisia lauseita
kuitenkin suhteessa enemmin kuin 7A-luokalla, néyttdisi siltd, ettd 8-luokkien
alisteisista lauseista suurempi osa on esimerkiksi relatiivilauseita, eftd-lauseita tai
jollain adverbilla tai adpositiolla liitettyjd lauseita kuin 7A-luokalla.

Suurin ero 7A-luokan ja 8-luokkien kausaalisissa, konditionaalisissa ja
konsessiivisissa lauseissa on se, ettd 8-luokilla esiintyy suhteessa huomattavasti
enemméin konditionaalisia lauseita (16 %) kuin 7A-luokalla (8 %). 8-luokkien tekstit
ovat mielipidekirjoituksia. Tekstilajin kannalta konditionaaliset lauseet ovatkin varsin
kayttokelpoisia. Niilld voi kétevésti kuvailla, kuinka olosuhteet muuttuisivat

paremmiksi, jos kaikki ihmiset toimisivat kirjoitelmassa esitetyn mielipiteen
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mukaisesti. Niiden avulla voi myos pohdiskella hypoteettisesti erilaisia tulevaisuuden

vaihtoehtoja.

104) - - jos siis jokainen diti ja isd kiinnittdisivdt enemmdn huomiota
lapseensa yhteiskunta muuttuisi edes hieman siedettdvimmdksi paikaksi.
(8AN1).

105) - - jos maapallolla ei olisi yhtddn rahaa ja paljon ihmisid niin kaikki
olisivat paljon onnellisempia. (8 ANT7)

106) Ehkd tulevaisuudessa olisi vihemmdn ylipainoisia ja esimerkiksi
sepelvaltimotaudista kérsivid, jos ihmiset tottuisivat pienestd pitden

syomddn terveellistd kunnon ruokaa. (8BM2)

7A-luokan tapaan 8-luokkien kirjoitelmissa esiintyy konsessiivisia
lauseita melko niukasti (5 %). Odotuksenvastaisuuden osoittamisen lisdksi
konsessiiviset lauseet saavat mielipideteksteissa myds hieman laajempia
kayttomahdollisuuksia. Vaikka-lauseen avulla voi nimittdin tuoda esille mahdolliset

omasta kannasta eridvat mielipiteet ja argumentoida jo ennalta niitd vastaan.

107) Vaikka ruotsi onkin toinen kotimainen kielemme, sitd kdytetddn
enimmdkseen Ruotsissa. (§BN6)

108) Vaikka alkoholin, tupakan ja muiden aineiden kdytté on lisddntynyt
nuorten keskuudessa, niin se ei tarkoita sitd, ettd kaikki kdyttdisimme

niitii. (SBNS)

9-luokan kirjoitelmissa on yhteensd 858 lausetta. Alisteisia lauseita on
yhteensd 270 kappaletta, mikd on noin 31 % kaikista lauseista. Kausaalisia,
konditionaalisia tai konsessiivisia lauseita on kaikista alisteisista lauseista 29 %. 9-
luokan kirjoitelmat ovat tekstilajiltaan kolumneja. Kolumnilla ja mielipidekirjoituksella
on paljon yhteistd, koska usein kolumnitkin esittdvdt jonkin mielipiteen. Kolumni ei
kuitenkaan ole sdvyltddn valttdmittd niin jyrkkd kuin mielipidekirjoitus, ja lisdksi
kolumnissa on mahdollista hyodyntdd my6s huumorin keinoja. 9-luokan kirjoitelmissa
on kausaalisia lauseita 12 %, konditionaalisia lauseita 14 % ja konsessiivisia lauseita 3

% kaikista alisteisista lauseista.
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Mielestdni monet 9-luokan kirjoittajat ovat onnistuneet melko hyvin
kolumnin kirjoittamisessa. Erityisen mielenkiintoista kognitiivisen kehityksen
nikokulmasta on se, ettd monet kirjoittajat ovat valinneet kirjoitelmaansa jollain tapaa
tavallisesta poikkeavan tai muulla tapaa luovan ndkokulman. Esimerkiksi erés
kirjoittaja pohdiskelee varsin seikkaperdisesti hakaristisymbolin kéyton kieltoa EU:ssa.
Hén tulee siihen tulokseen, ettd kielto rikkoisi sanan- ja uskonnonvapautta, koska
kyseinen symboli liittyy ldheisesti myds hindujen kulttuuriin — tosin tiysin toisessa
merkityksessd. Erds toinen Kkirjoittaja puolestaan ehdottaa hieman humoristisen
lahestymistavan kautta mutta kuitenkin laajasti ja péatevisti perustellen, ettd
leipafirmojen tulisi alkaa myydd leipien kantapalat ja tavalliset palat eri pusseissa.
Kolumneissa nostetaan esille my0s esimerkiksi sellaisia ehdotuksia, ettd miehilld ja
pojillakin pitdisi olla samanlaiset oikeudet meikata ja korostaa ulkondkodddn kuin
naisilla tai ettd lyhyet ihmiset tulisi ottaa julkisten tilojen suunnittelussa huomioon
samaan tapaan kuin litkuntavammaiset. Mielesténi edelld mainitut esimerkit kertovat
sellaisesta ajattelusta, joka ei endd rajoitu tdssd ja nyt” -kontekstiin, vaan ulottuu
kauemmas, mahdolliseen todellisuuteen.

7B-luokan alisteiset lauseet eivét osoittaudu taulukon 5 perusteella
mitenkddn erityisen kompleksisiksi. 7B-luokan kirjoitelmissa on kausaalisia,
konditionaalisia ja konsessiivisia lauseita vain noin 27 % kaikista alisteisista lauseista,
kun 7A-luokalla niitdi on 32 %. On kuitenkin otettava huomioon se, etti edelld
mainittuja semanttisia suhteita on mahdollista ilmaista lukuisilla muillakin tavoilla kuin
adverbiaalikonjunktioilla. Taulukon 5 lukuihin siséltyvdt kuitenkin ainoastaan
adverbiaalikonjunktiolla yhdistetyt lauseet.

Kaiken kaikkiaan taulukosta 5 huomataan, ettd kaikkien luokkien
kirjoitelmissa esiintyy kausaalisia, konditionaalisia ja konsessiivisia lauseita suhteessa
ldhes saman verran: noin 30 % kaikista alisteisista lauseista. Tdémd on hieman
yllattavaa, silld kielen kompleksistumisen ndkokulmasta olisi voinut olettaa, ettd
esimerkiksi 7A-luokalla kyseisid semanttisia suhteita olisi esiintynyt vihemmén kuin
vaikkapa 9-luokalla. Aineistoni perusteella voisikin sanoa, ettd sekd 7-, 8- ettd 9-
luokkien oppilaat yhdistdvét jo varsin taitavasti lauseita toisiinsa ja osaavat ilmaista
lauseiden vilisid suhteita monipuolisesti.

Toisaalta taulukosta 5 huomataan myds, ettd 8- ja 9-luokilla eniten
kéaytetty semanttinen suhde on konditionaalinen suhde. Konditionaalinen lause on seka

8- ettd 9-luokilla yleisin kolmesta tutkitusta lausetyypistd, ja lisdksi konditionaalisia
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lauseita on molemmilla Iuokilla enemmén kuin 7-luokalla. Havainto on
mielenkiintoinen, koska Piaget’n (1966: 131) mukaan juuri implikaatio jos...niin on
tyypillinen, uusi loogisen pdittelyn strategia formaalisten operaatioiden vaiheessa.
Téssd yhteydessd on kuitenkin muistettava tekstilajien vaikutus esiintyneisiin lauseiden
vilisiin semanttisiin suhteisiin. 7-luokkien kuvaus-tekstit eivdt nimittdin valttimatta
rohkaise kovinkaan paljon hypoteettiseen ajatteluun. Luotettavamman kuvan asiasta
saisi, jos kaikki tutkittavat kirjoitelmat edustaisivat samaa tekstilajia. Tiivistden voisi
kuitenkin sanoa, ettd kaikilla luokka-asteilla kausaalisia, konditionaalisia ja
konsessiivisia lauseita esiintyy noin 30 % kaikista alisteisista lauseista. 8- ja 9-luokkien
kirjoitelmissa esiintyy erityisen runsaasti konditionaalisia lauseita. 7-luokilla taas
kausaalisia lauseita on eniten.

Jarkko Hautamien (1995: 242) mukaan formaaliset operaatiot vaativat
tietoista ohjausta ja opiskelua, jotta ne voisivat vahvistua lapsen kognitiossa. Téstd
nidkokulmasta on mielenkiintoista huomata se, miten kirjoittamisen opetuksessa
voidaan tukea sekd oppilaan kielellistd ettd kognitiivista kehitysté erilaisten tekstilajien
avulla. Kuvaus on tekstilajina melko yksinkertainen, koska sen péitavoitteena on
vastata kysymykseen millainen jokin on. Kun teksti ei ole kognitiivisesti liian vaativa,
nuoren on helpompi keskittyd Kkirjoittamisen muodollisiin perusasioihin, kuten
lauseisiin, lauseiden yhdistdmiseen ja virkkeisiin ja vahvistaa perustaitojaan. 8. luokalla
harjoitellaan erityisesti vaikuttavien tekstien tuottamista, mikd on myods kirjattu
Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmaan (Tampereen kaupunki
2004: 61). Mielipidekirjoitus on kognitiivisesti haastavampi tehtdvd kuin pelkka
asiantilojen kuvailu. Talloin hyvistd kirjoittamisen perustaidoista on hydtyd: jos
virkkeiden muodostaminen on tdssd vaiheessa vaivatonta, tekstin sisdllon
rakentamiseen on kiytettdvissd enemmaén energiaa. Kun 8-luokalla on harjoiteltu paljon
mielipiteiden ilmaisua ja perustelua, 9-luokalla voidaankin tehdd yhd enemmén luovia
kokeiluja ja antaa oppilaille enemmin vapautta tekstien sisdltdjen suunnittelussa.
Omassa aineistokoulussani toteutettu kolumni-kirjoittamistehtdvd on mielestédni
tarjonnut oppilaille mahdollisuuksia luoviin ja omaperdisiin 1dhestymistapoihin, joita

oppilaat ovat myds rohkeasti kdyttineet hyvikseen.
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5. LOPUKSI

Téssé tutkielmassa on tutkittu kielen rakenteellista kompleksistumista peruskoulun 7-,
8- ja 9-luokkalaisten kirjoitelmissa. Taulukko 6 kokoaa yhteen tédssd tutkielmassa
tutkitut kielen piirteet ja esittdd kullekin luokka-asteelle prosenttiosuudet tai

lukumairat, jotka kuvaavat kyseisten piirteiden esiintymisté kirjoitelmissa.

Taulukko 6.

TA 8Aja |9A 7B

8B

Kirjoitelmien keskipituus (sanoina) 160 161 253 277
Yhdyssanojen osuus kaikista sanoista 6,8 % 70% [74% |9.8%
Kompleksisten yhdyssanojen osuus 6,5 % 54% |73% |7.8%
yhdyssanoista
Sanojen keskipituus (kirjainmerkkeind) 6,0 6,5 6,8 6,8
Pelkista edussanasta koostuvien NP:iden 55,7 % 53,5% | 54,0% | 61,3 %
osuus
Useammasta kuin yhdestd sanasta 37,8 % 37,4 % | 40,0 % | 34,4 %
koostuvien NP:iden osuus
Lausemaadritteellisten NP:iden osuus 6,5 % 9,1% |62% |42%
Verbiketjujen osuus kaikista predikaateista 8% 19% |17% | 15%
Virkkeiden lauseméira 1,8 2,2 1,9 1,8
Alisteisia lauseita virkkeessa 0,5 0,9 0,6 0,4
Kausaalisten, konditionaalisten ja 32% 31% |29% |27 %
konsessiivisten lauseiden osuus alisteisista
lauseista
Kausaalisten lauseiden osuus 19 % 10% [12% |17%
Konditionaalisten lauseiden osuus 8 % 16 % 14% | 7%
Konsessiivisten lauseiden osuus 5% 5% 3% 3%

Taulukko 6 osoittaa melko yksiselitteisesti, ettd kirjoitelmien kielessd tapahtuu
kompleksistumista siirryttdessd luokka-asteelta toiselle. 7B-luokka, joka on
kaksikielisen opetuksen luokka, muodostaa poikkeuksen.

Kirjoitelmien keskipituudet kasvavat siten, ettd 9-luokan kirjoitelmien

keskipituus on huomattavasti suurempi kuin 7A-luokan kirjoitelmien keskipituus. Myos
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yhdyssanojen osuus kaikista sanoista kasvaa tasaisesti luokka-asteelta toiselle
siirryttdessd. Kompleksisten yhdyssanojen kohdalla kasvu ei ole yhté tasaista, mutta 8-
ja 9-luokkien kirjoitelmissa on kuitenkin enemmaén kompleksisia yhdyssanoja kuin 7A-
luokan kirjoitelmissa. Sanojen keskipituus kasvaa tasaisesti siirryttidessé luokka-asteelta
toiselle.

Substantiivilausekkeiden kohdalla kompleksistuminen ei ndytd kulkevan
tdysin tasaisesti. 9-luokan kirjoitelmissa on muihin luokkiin verrattuna eniten
useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvia NP:itd mutta lausemaéritteellisid NP:itd on
vahiten. 8-luokkien kirjoitelmissa taas on muihin luokkiin verrattuna vihiten
useammasta kuin yhdesta sanasta koostuvia NP:itd mutta lausemadritteellisid NP:itd on
eniten. Kielen asteittaisesta kompleksistumisesta kertoo kuitenkin se, ettd 7A-luokan
kirjoitelmissa esiintyy muihin luokkiin verrattuna eniten kaikkein yksinkertaisimpia
NP:itd, eli pelkéstd edussanasta koostuvia NP:ité.

Verbiketjuja esiintyy 7A-luokan kirjoitelmissa muihin luokkiin verrattuna
kaikkein véhiten. 8-luokkien kirjoitelmissa verbiketjuja esiintyy eniten, ja 9-luokka
sijoittuu kahden muun luokan véliin. Verbiketjujen runsaaseen esiintymiseen 8-luokan
kirjoitelmissa voi vaikuttaa osaltaan kirjoitelmien tekstilaji. Joka tapauksessa kahden
ylemmén luokan kirjoitelmat ovat verbiketjujen osalta kompleksisempia kuin 7A-
luokan kirjoitelmat.

Virkkeiden lausemddrien ja alisteisten lauseiden médrien osalta
kompleksistuminen kulkee samaan tapaan kuin verbiketjujen kohdalla: 8-luokan
kirjoitelmat ovat kompleksisimpia. Tekstilaji saattaa kuitenkin myds vaikuttaa
virkkeiden lausemdiriin ja alisteisten lauseiden méériin 8-luokan kirjoitelmissa. 7A-
luokan kirjoitelmat ovat virkkeiden lausemaéirien ja alisteisten lauseiden méairien osalta
kaikkein vdhiten kompleksistuneita.

My0s kausaalisten, konditionaalisten ja konsessiivisten
adverbiaalilauseiden kohdalla kompleksistuminen nayttdisi kulkevan
odotuksenvastaiseen suuntaan: 7A-luokalla edelld mainittuja lauseita esiintyy suhteessa
eniten ja 9-luokalla vidhiten. Kun tarkastellaan erilaisten adverbiaalilauseiden
esiintymistd tarkemmin, huomataan, ettd 8- ja 9-luokkien kirjoitelmissa esiintyy
huomattavasti enemmén konditionaalisia lauseita kuin 7A-luokan kirjoitelmissa.
Konditionaalinen ehtosuhde (jos...niin) voi kuvastaa sitd, ettd nuori kykenee

hyodyntimdan loogisessa  paittelyssdéin  hypoteettista  ajattelua.  Kehittyneet
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ajattelutoiminnot ovat valttdmittomid, jotta pystyisi menestyksekkédsti tuottamaan
vaikkapa argumentoivaa tekstid.

Taulukon 6 havainnollistamat erot eri luokka-asteiden vélilld ovat paikoin
melko pienid, mutta silti havaittavia. Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoittaa, ettd
hypoteesini mukaisesti kirjoitelmien kielessd tapahtuu kompleksistumista siirryttiessa
luokka-asteelta toiselle.

Kaksikielisen opetuksen luokka (7B) tarjoaa mielenkiintoisen
vertailukohdan muiden luokkien kirjoitelmille. Taulukosta 6 huomataan, ettd useimpien
tutkittujen piirteiden osalta 7B:n kirjoitelmat ovat huomattavasti kompleksisempia kuin
tavallisen rinnakkaisluokka 7A:n kirjoitelmat. Ainoastaan NP:iden, virkkeiden
lauseméérien ja alisteisten lauseiden médrien osalta 7B-luokan kirjoitelmat néyttavit
asettuvan ldhelle 7A:n kirjoitelmien tasoa. Kielellinen kypsyys ja tottumus kirjoitettuun
kielimuotoon nékyvit selvdsti 7B:n kirjoitelmissa.

Erot kielen kompleksisuudessa tyttdjen ja poikien vililld ovat melko
pienid. Poikien kirjoitelmat ovat keskimddrin lyhyempid kuin tyttéjen, mutta
yhdyssanojen ja NP:iden osalta poikien kirjoitelmat ovat jopa hieman kompleksisempia
kuin tyttdjen kirjoitelmat. Verbiketjujen osalta tyttdjen ja poikien kirjoitelmat ovat yhtd
kompleksisia. 8- ja 9-luokilla tytdt suosivat enemmén monilauseisia virkkeitd kuin
pojat, mutta 7A-luokalla poikien kirjoitelmissa esiintyy enemmén monilauseisia
virkkeitd kuin tytoill4.

Pienet kompleksisuuserot tyttdjen ja poikien kirjoitelmien vililld ovat
yllattavid siind mielessd, ettd Opetushallituksen raporttien mukaan poikien
suoriutuminen didinkielen valtakunnallisen kokeen kirjoittamistehtidvistd on jopa 20
prosenttiyksikkod heikompaa kuin tyttojen. Tédssd yhteydessd onkin huomattava se, ettd
hyvit kirjoitustaidot koostuvat monista eri elementeisti, joista kielen kompleksisuus on
vain yksi. Oma tutkimukseni osoittaa, ettd aineistossani tyttdjen ja poikien kieli on
rakenteellisen kompleksisuuden kannalta hyvin samankaltaista. Ndin ollen poikien
raportoidut kirjoittamisongelmat saattaisivat liittyd todenndkodisemmin esimerkiksi
oikeinkirjoitukseen, huolellisuuteen, tekstin siséltoon, tekstin rakenteelliseen jaotteluun
aloitus- kasittely- ja péatantdjaksoihin tai yksinkertaisesti motivaation puutteeseen.
Mielestdni opetuksen kannalta olisikin tdrked tiedostaa, ettd poikien heikompi
suoriutuminen kirjoitustehtivissd johtuunee usein todenndkdisimmin muista syistd kuin

kognitiivisten kykyjen puutteesta.
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Tassd tutkimuksessa tyttdjen ja poikien kielen vertailu on kulkenut
mukana vain yhtend l&dhestymistapana. Mielestdni olisi hyodyllistd tutkia tyttdjen ja
poikien kirjoittamisen eroja laajemminkin. Ndin voitaisiin saavuttaa tarkempaa tietoa
siitd, missd seikoissa poikien kirjoittamistaidot ovat heikompia kuin tyttdjen. Siten
my0s opetusta voitaisiin kohdentaa paremmin niihin asioihin, joissa sitd kipeimmin
tarvitaan.

Téassd tyOssd olen joutunut rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle monia
mielenkiintoisia ilmiditd, joiden tarkastelu olisi voinut tuoda osaltaan lisdéd tietoa
ylakoululaisten kielen kompleksistumisesta. Esimerkiksi sanojen johtamisen sekd
infinitiivi- ja partisiippirakenteiden kdyton tutkiminen tdydentdisi kuvaa yldkoululaisten
kielen rakenteellisesta kompleksistumisesta. Mielestdni nuorten kirjoitelmia olisi
mielenkiintoista tutkia my0s semanttisesta ndkdkulmasta. Télldin voitaisiin tarkastella
vaikkapa sitd, kuinka abstraktin sanaston tai metaforien ja idiomien kayttd kehittyy
ikdvuosien karttuessa.

Tutkielmani heikkoutena voi pitdd sitd, ettd koska olen tutkinut
aineistostani neljdd varsin erilaista kielenpiirrettd, en ole voinut keskittyd eri osa-
alueisiin aina tdysin tyhjentdvésti. Tutkielmaa kirjoittaessa koin usein, ettd jokainen
neljastd tutkimastani ilmiodstd olisi voinut yksinddnkin toimia tutkielman aiheena.
Samalla kuitenkin edelld mainittua seikkaa voi pitdd my0s vahvuutena. TyOni tarjoaa
varsin monipuolista tietoa yldkoululaisten kirjoitelmien kielen rakenteesta ja

kompleksistumisesta.
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