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Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen erityisesti kahden konservatiivisen ajattelijan, Robert
Nisbetin ja Roger Scrutonin, hahmottamaa traditionaalista konservatismia ja aatteen
kulttuurisia ulottuvuuksia. Tarkoituksena on hermeneuttis-teoreettisella otteella tulkita Geert
Hofsteden kulttuuriulottuvuuksien teorian viitekehyksen mukaisesti konservatiivisen
ideologian ulottuvuuksia. Mukaan tutkielmaan on siséllytetty Hofsteden teoriasta kolme
ulottuvuutta: valtaetdisyys, epdvarmuuden vélttdminen ja kollektiivisuus/individuaalisuus.
Tutkielmaa on rajattu késitteellisesti niin, ettd tutkimuskohteena on selkedsti dogmaattinen
poliittinen konservatismi. Myds maantieteellistd rajausta on tehty; keskityn pédasiassa
Yhdysvaltain ja Iso-Britannian konservatismin perinteeseen.

On tavanomaista kdyttdd Geert Hofsteden kulttuuriteoriaa maiden vilisissd kulttuurien
vertailuissa, mutta tyoni ideana on muodostaa konservatiivisten ajattelijoiden kirjoituksista
erddnlainen ’synteettinen kulttuuri’, jonka piirteitd liitin Hofsteden kulttuuriteorian
ulottuvuuksiin. Legitimaatio téllaiselle johtopddtdkselle on siind, ettd Hofsteden kulttuuriset
ulottuvuudet on ldsnéd jokaisessa kulttuurissa ja titen myds ndihin kulttuureihin siséltyvissi
ideologioissa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd teoreettinen ajattelu on eri asia kuin maiden
poliittinen todellisuus. Tyon luonne on teoreettinen ja Hofsteden teoria luo sille tdsmillisen
viitekehyksen. Priméériaineistona on kéytetty etenkin Robert Nisbetin teoksia Conservatism:
Dream and Reality ja The Quest for Community sekd Roger Scrutonin teoksia The Meaning of
Conservatism ja A Political Philosophy: Arguments for Conservatism.

Tutkimuksen tulos on, ettd konservatiivisessa kulttuurissa valtaetdisyys on suuri, silld
konservatiivit eivdt aja tasa-arvoa, vaan pyrkivdt sdilyttimdidn vanhakantaisen
yhteiskuntajérjestyksen, jossa auktoriteeteilla ja hierarkioilla on vahva asema. Merkittidvid on
my0s se, ettd taloudellista eriarvoisuutta pikemminkin tuetaan kuin yritetddn tasoittaa.
Epédvarmuuden vélttdmisen tarve on suuri, silld konservatiivien keskuudessa muutosvastarinta
on suurta ja ratkaisumalleja haetaan mieluummin menneisyydestd kuin abstrakteista uusista
ajatuksista. Yhteiskunnallista varmuutta saadaan vanhoista kaytdnndistd ja tavoista,
kirjoittamattomista sddnndistd sekd uskonnosta, joka on yhteydessd konservatiiviseen
yhteiskuntamuodon legitimiteettiin. Konservatiivinen kulttuuri on myos kollektiivinen, silld
moderni yhteiskuntakehitys ja liiallinen individualismi ovat olleet traditionaalisten
kriitikkojen hampaissa. Thmiset ovat tulleet historian kuluessa yhéd individualistisemmiksi,
mika kehitys ei miellytd vanhan eldméntavan vaalijoita ja sdilyttdjid. Johtopadtoksend on, ettd
Hofsteden kulttuuriteoriaa voidaan tietyin edellytyksin soveltaa my0s teoreettisten kulttuurien
tutkimukseen ja niistd saavutettavaan syvempddn ymmaérrykseen.

Asiasanat: Hofstede Geert, ideologiat — teoriat, konservatismi, kulttuuriteoriat, Nisbet Robert,
Scruton Roger
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1. JOHDANTO

1.1. Aihe ja tutkimuskysymys

Téssé tutkielmassa tarkoitukseni on perehtyd konservatiiviseen ideologiaan, sen historiaan ja
nykyisyyteen. Konservatismi syntyi 1700-luvun lopulla ja usein sen synty liitetddn juuri
Ranskan suureen vallankumoukseen, joka jirkytti vanhaa jirjestystd. Aatteella on siis reilun
kahden sadan vuoden mittainen historia ja nykyddnkin siind on erotettavissa useita
suuntauksia. On kuitenkin hyvd huomata, ettei konservatismia yleensd pidetd edes
varsinaisena ideologiana, joskin tdssd tydssd aion omaksua Andrew Vincentin kategorisoinnin
mukaisen késityksen konservatismista ja tutkia sen ideologista versiota. Perehtyminen
konservatismin periaatteisiin, tdssd tapauksessa anglosaksiseen ajatteluun, on kuitenkin vasta
edellytys tyoni varsinaiselle tarkoitukselle, eli konservatismin periaatteiden reflektoinnille
Geert Hofsteden kulttuurien ulottuvuuksien teorian avulla. Geert Hofstede on 10ytényt
tilastollisessa tutkimuksessaan kaikista kulttuureista neljd (viisi) ulottuvuutta, jotka ovat
kaikkialla ldsnd. Tarkastelen tdssd tyossd kolmea relevanttia ulottuvuutta: valtaetdisyyttd,
epavarmuuden vilttdmistd ja kollektiivisuutta (vastakohtanaan individuaalisuus). Téssi
tutkielmassa tulkitaan hermeneuttisesti, milld tavoin nuo ulottuvuudet ilmenevit
konservatiivisessa ideologiassa. Tadmi auttaa ymmdrtdmddn paremmin konservatiivista
ideologiaa, mutta télld tavalla voidaan myos testata Hofsteden mallin selitysvoimaa. Tihdn

tarkoitukseen siséltyy myos tyoni tutkimuskysymys.

Idean tutkimukseen sain lukiessani samoihin aikoihin sekd konservatismista ettd Geert
Hofsteden kulttuurien ulottuvuuksien teoriasta. Kun pddtin ruveta tutkimaan, miten
konservatiivista ideologiaa voi ymmaértad Hofsteden teorian avulla, syntyivdt hypoteesit. Tyon
idea on sinénsd originelli, silld se on kvalitatiivinen ja teoreettinen, kun yleensd ndihin on
Hofsteden teorian kohdalla vdhintdénkin yhdistetty kvantitatiivista ja empiiristd analyysié.
Tyd rakentuu konservatiivien kdymaélle keskustelulle eri aihepiireistd. Nama aihepiirit olen
sitten liittdnyt jokaisessa kulttuurissa 14snd oleviin ulottuvuuksiin, niihin joita ne parhaiten
ilmentdvit. Keskeinen ydinideani on tdmai: koska ulottuvuudet ovat ldsnd jokaisessa
kulttuurissa, ovat ne ldsnd myds ihmisten ideologioissa. Analyyttisesti ajateltuna olen
muodostanut konservatiivisesta ideologiasta ’synteettisen kulttuurin’, joka koostuu melko
homogeenisista ajattelijoista. Kisite ’synteettinen kulttuuri’ on tuttu Hofsteden omista
sovelluksista aivan eri yhteydessd, eli workshopeista ja harjoituksista, joissa on luotu

viliaikaisia konstruktioita synteettisiksi kulttuureiksi havainnollistamaan ulottuvuuksien
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mukaisia piirteitd kulttuureissa (Draguns 2007, 54). Draguns on tuoreessa artikkelissaan
Culture’s Impact at the Workplace and Beyond (2007) pohtinut Geert Hofsteden
kulttuuriteorian laajempaa kiyttda eri tieteiden vililld. Draguns on kiinnostunut siitd, kuinka
suurta relevanssia Hofsteden teesit merkitsevdt liikke-eldmén ulkopuolella, esim.
sosialisaatiossa, muodollisten ja epdmuodollisten ryhmien kanssakdymisessé, uskomuksissa ja
maailmankatsomuksissa (s. 45). Tdssd mielessd tdma tutkielma on ajan hermolla, kun kiytan

Hofsteden kuvailevaa teoriaa konservatiivisen ideologian tulkitsemiseen.

Konservatismi pyrkii sdilyttdmédn vanhaa kulttuuria ja arvoja, paradoksaalista kylld se my0s
pyrkii  muuttamaan ainakin kehityksen suuntaa esim. liian individualistisesta
maailmankatsomuksesta perinteisempiin késityksiin. Usein oikean elimédntavan omaksuminen
edellyttdd kristillisyyttd etenkin traditionalistien keskuudessa, mutta ei aina. Kaikista
pienimmaissd mittakaavassa tulkittuna konservatiivit ainakin analysoivat nykyaikaa ja sen
ongelmia. Ty0ssini késittelen brittifilosofi Roger Scrutonin ajatuksia yhteiskunnasta ja muista
ilmidistd. Konservatiivien keskuudessa hiin on arvostettu ajattelija. Esim. Kraynakin (2007)
mukaan konservatismi nousee vastineeksi modernisuudelle ja on myds samalla
modernisuuden korkein muoto: kaikista syvillisin ja itsetietoisin tapa eldd modernissa
maailmassa. Kraynakin mielestd Roger Scruton on taitavin selittdmédn titd kontekstia. (s. 57)

Tyon toinen keskeinen konservatismin teoreetikko on amerikkalainen Robert Nisbet.

1.2. Teoria ja hypoteesit

Yhteiskunnallisissa tieteissd tapahtui 1970-1980 —luvuilla kulttuurinen kddnne, joka nosti
kulttuurintutkimuksen ja kulttuurin merkityksien tutkimisen nékyvélle paikalle. Tdmé ilmenee
esimerkiksi kiinnostuksen kohdistumisessa kulttuuriin rakenteiden ja toimijoiden asemesta.
Kulttuuriksi mielletddn ne yksildiden ja ryhmien kiyttdmat merkitysten verkostot, joilla he
jasentdvit todellisuutta ja kommunikoivat keskenddn. Néin ollen kulttuuri koostuu
ideamaailmasta, symboleista, diskursseista ja merkityksistd. Kulttuuri auttaa ihmisiad
rakentamaan identiteettiddn, 10ytdméddn paikkansa maailmassa ja tekemiddn eldmastd
mielekéstd. Kulttuurisella kddnteelld voidaan tarkoittaa my0s sité, ettd sosiaalitieteissd alettiin
enemmin hyddyntdd humanististen tai perinndisten kulttuuritieteiden ajatusmalleja. Se voi
my0s tarkoittaa maailmamme oletettua muuttumista entistd kulttuurisemmaksi median myota.
Kulttuuristumista on myds merkkien ja symbolien kiihtyvé kulutus seké identiteettiprojektit,

jotka ovat muuttuneet yhd markkinavilitteisimmiksi. (Jokinen & Kovala 2004, 81-83.) Geert
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Hofsteden kulttuureita koskeva tutkimus ajoittuu ylli mainitun ajanjakson alkuun. Sen
tutkimuksen kohteena on juuri kulttuurit ja niiden sisélld vaikuttavat tekijit sekd kulttuurien

historia.

Kvalitatiivinen tutkimus on ominaista postmodernille ajalle ja se kisittdd ilmiot l&hinnd
kontekstisidonnaisiksi. Kvantitatiivinen tutkimus on ollut hengeltddn modernin ajan tuote:
siind uskotaan edistykseen, universaalisuuteen ja sddannonmukaisuuteen. Edistys merkitsee
tissd yhteydessd sitd, ettd tutkimuksella on mahdollista paljastaa kaikki ihmisen kéytoksen
’salaisuudet”, universaalisuus tarkoittaa sitd, ettd on l0ydettdvissd kontekstista riippumattomia
yleisid lakeja. Sddnndnmukaisuus ilmenee siten, ettd ihmisten kdytos on ominaisuuksiltaan
sellaista, ettd sitd voidaan kontrolloida ja ennustaa. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 21-22.) Tété
taustaa vasten Geert Hofsteden kulttuuriulottuvuuksien mallia voidaan pitdd modernin ajan
tieteend. Siind on kvantitatiivisen tutkimusfilosofian mukaisesti sisdénrakennettuna luottamus
sithen, ettd on l0ydettdvissd yleisid lakeja, tdssd tapauksessa kulttuurien ulottuvuuksia, jotka
ovat universaalisesti samanlaisia. Se on tilastoanalyysiin perustuvaa tutkimusta ja siind
informaatio on ilmaistu numeroin ja indeksein. Tutkimus ei ole menettinyt merkitystdan
postmoderninakaan aikana, silld tieteellisissd artikkeleissa viitataan yhd nykyédnkin
Hofsteden kulttuuriulottuvuuksien teoriaan, osassa tosin kritisoiden (Ks. esim. Moulettes

2007; Baskerville 2003).

Vaikka Geert Hofsteden tutkimusta voidaan arvostella postmodernista nikdkulmasta, ts. ettd
se on etnosentrinen ja uskottelee ldntisen ajattelun tavan olevan universaali (Ks. esim.
Moulettes 2007), on Hofstede tutkimuksessaan 16ytdnyt ns. viidennen ulottuvuuden,
ulkopuolelta alkuperdisen asetelman, joka on tyypillinen iddn kulttuureille (Hofstede 2001,
351). Tutkimus ei ole siis ollut aivan sokea lihtokohdilleen. Tésté tutkielmasta on jétetty pois
maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd ilmaiseva ulottuvuus; Moulettes’in mukaan juuri tdmi
ulottuvuus on herédttényt eniten kritiikkid vuosien varrella. Sitd on luonnehdittu héilyvéksi ja
ristiriitaiseksi, sen on véitetty sisdltdvdan useampia feminiinisyyden muotoja ja ettd jotkin maat
on kategorisoitu vadrin. Yksi kritiikkid herdttényt kohta on se, ettd maskuliinisella kulttuurilla
on yhteys poliittiseen vikivaltaan, silloin kun kulttuuri sijaitsee kohtalaisen ldmpimailla
alueella. Ei ole uskottavaa, ettd voitaisiin tehdd téllaisia padtelmid. (Moulettes 2007; 445,

450.)

Hofstede on tehnyt tutkimuksensa IBM-yrityksen tytdryhtidissd eri puolilla maailmaa

lomaketutkimuksena. Kysymykset koskivat tyotilanteisiin liittyvid henkilokohtaisia arvoja, ne



kerédttiin 72 tytiryksikostd, koskivat 38 ammattia ja 20 kieltd. Kyselylomakkeita oli kaiken
kaikkiaan 116 000, joista jokainen sisélsi yli 100 vakiomuotoista kysymysta. (Hofstede 1992,
359.) Hofstede ajoittaa kulttuurien synnyn satojen, jopa tuhansien vuosien pidhdn ja yrittdé
selittdd eri tavoin tiettyjen ominaisuuksien levinneisyyttd. On mielenkiintoista tutkia, kuinka
ndmd historialliset seikat heijastuvat nykyaikana ja miten konservatismin periaatteet ndihin
suhteutuvat. On ylipddnsd kiehtova ajatus, ettd kulttuureissa olisi tdllaisia yhteneviisid
ulottuvuuksia. Tietysti on pidettdvd mielessd, ettei kyse ole absoluuttisesta totuudesta vaan

tutkijan teoriasta. Hofsteden teoria antaa vélineen tarkastella konservatistista ideologiaa.

Hofstede on tutkinut kulttuurin ulottuvuuksia analyyttisesti ja kausaalisesti. Tutkimustensa
tulokset Hofstede on saavuttanut teoreettisen jirkeilyn ja tilastollisen analyysin avulla.
Hofstede teki tutkimuksensa noin vuoden 1970 tienoilla ja otokset olivat samanlaisia eri
puolilla maailmaa sijaitsevista IBM-yrityksen tytéryhtidistd. Tassd on otettu huomioon se, ettd
vastaukset riippuvat esimerkiksi informanttien koulutuksesta ja ammattiasemasta. (Hofstede
2001.) Tdmi onkin tutkimuksen vahvuus, ettd sama organisaatio ja ammattiryhmét on saatu
mukaan kontekstin vaihdellessa vain kansallisen kulttuurin osalta. Omassa tutkielmassani on
tarkoitus soveltaa Hofsteden mallia teoreettisena paradigmana. Hofstede (2001) on todennut,
ettd maiden kohdalla joissakin tapauksissa historialliset syyt selittdvit kulttuurista
differentioitumista alueiden vililld, mikd antaa viitteitd siitd, ettd konservatismiakin voisi
tutkia paikallisena ilmiond. Konservatismia pidetdén yleensd tietyn alueen ja historiallisen

kehityskulun ainutlaatuisena tuloksena.

Kulttuureista 10ytyy dimensioita sen vuoksi, ettd sielld eldvdt ihmiset ohjelmoituvat
mieleltddn tietynlaisiksi: heiddn mielensd muokkautuvat perheesséd, koulussa, yliopistossa,
tyopaikalla ym. yhteiskunnan organisaatioissa. Mielen ohjelmointi tapahtuu kolmella tasolla:
universaalilla, kollektiivisella ja individuaalisella. Universaali taso on yhteinen koko
ihmiskunnalle, kollektiivisella tasolla ihmiset kuuluvat tiettyihin kategorioihin ja ryhmiin,
individuaalinen taso on jokaisella yksilolld ainutlaatuinen. (Hofstede 2001, 2.) Tdma mielten
ohjelmoituminen on legitimoinut Hofsteden kulttuuritutkimusta. Tutkielmani teoriassa ja
tutkimuskohteessa timd on yhteinen piirre. My0Os konservatiivit ajattelevat, ettd ihminen on

monimutkaisen historiallisen ja sosiaalisen prosessin ja ympdristonsd tuote (Vincent 2000,

68).

Teoria kehitettiin alun perin vélineeksi johdolle organisaation kehitykseen (Baskerville 2003,

1). Teoriaa voidaan kuitenkin soveltaa my0s organisaatioiden ja tyopaikkojen ulkopuolisille



alueille. Hofsteden teorian potentiaalisia kéyttotarkoituksia ei edes olla vield tdysin
kartoitettu.  (Draguns 2007, 54.) Tidssd tutkielmassa teoria on viety melko pitkille
alkuperdisestd kontekstistaan. On kuitenkin mahdollista tuoda sitd lahemmaksi alkuperdistad
kulttuuritutkimuksellista kontekstia maérittelemélld konservatiivinen ideologia erdénlaiseksi
kulttuuriksi; kuuluuhan yksi kulttuurin mééritelmd seuraavasti: ”a matter of ideas and values,
a collective cast of mind” (Baskerville 2003, 2; alkuper. teoks. Kuper 1999, 227). Kun kyse
on ideoista ja arvoista sekd yhteisestd mielenlaadusta, analogia voidaan tehdd analyyttisti
tarkoitusperdd silmdlld pitden. My0s ideologioissa ja aatejirjestelmissd on kyse ideoista ja
arvoista ja tietyn aatteen kannattajilla on todennidkdisesti enemmin yhteistd kuin kansallisen

kulttuurin kahdella satunnaisesti valitulla jasenella.

Geert Hofsteden kulttuuriulottuvuuksien teoria on superklassikko, jonka suosiota ei edes aika
tai kritiikki ole pienenténeet. Baskervillen (2003) I6ytdmén tiedon mukaan (eris)
yhteiskuntatieteellinen lainausindeksi (Social Sciences Citation Index) osoittaa, ettd
Hofsteden teoriaan on viitattu keskimdirin 94 kertaa vuodessa, 18 vuoden ajan.
Superklassikoksi voidaan maéiritelld jo 37.42 lainauskerran perusteella vuodessa, 20 vuoden
aikana. (s. 2-3.) Niin yksioikoinen mittari kuin lainauksien méérd onkin, kertoo se kuitenkin
miten suosittu teoria on ollut jo vuosikymmenien ajan. Vaikka teorialla ndyttdd olevan
“kumulatiivista ja jatkuvaa auktoriteettia” [ibid.], Baskerville tarkastelee teoriaa kriittisessé
valossa artikkelissaan. Yksi keskeinen syy sithen, miksi Hofsteden tutkimukseen viitataan
ndin paljon, on Baskervillen mukaan se, ettd tutkijat ovat yksinkertaisesti tietdméttomia tai
vélinpitdméttomié siitd keskustelusta, joka koskee Hofsteden ulottuvuuksien legitimiteettid

(ibid.). Olen siis téssé tutkimuksessa valistuneempi ja huomioin Baskervillen kritiikin.

Baskervillen mielestd on ongelmallista, ettd Geert Hofsteden tutkimuksessa samastetaan
valtiot ja kulttuurit. Kuitenkin valtioissa voi olla useita kulttuureita. Liséksi valtioita
analysoitaessa voidaan asettaa liian suuri painoarvo saaduille prosenttiluvuille ja
desimaaleille, jotka kuitenkin saattavat olla vain kuvaus yhdestd hetkestd. Ylipddnsa
kulttuurien kuvaaminen numeerisesti on ongelmallista. (Baskerville 2003, 6-8.) Baskervillen
kritiikki johtuu kvantitatiivisen tutkimuksen luonteesta, joka on yleistiva ja tilastollisia
keskiarvoja esiin tuova. Lisdksi voidaan kyseenalaistaa se, oliko Hofsteden kyselytutkimus
tehty objektiivisesti, vai tuliko sithen véistimittd mukaan lantinen ndkdkulma (ema., 5).
Vaikka Hofsteden teoriassa on ndhty kritisoitavaa, on se joka tapauksessa nostanut esiin
ulottuvuuksia, jotka sindnsd ovat relevantteja kulttuureita arvioitaessa. Sosiaalisen

konstruktionismin periaatteiden mukaan olemassa olevat sosiaaliset rakenteet, merkitykset ja



kisitykset (eli todellisuus) ovat lopulta mielivaltaisesti muodostuneita ja luotuja. Téstd
ndkokulmasta liityn sithen suureen joukkoon, joka on valinnut hyvin tunnetun Hofsteden

teorian analyysivilineeksi ja paradigmakseen monien muiden "totuuksien’ joukosta.

Hypoteesit

Kisittelen Geert Hofsteden kulttuurin ulottuvuuksista kolmea: valtaetdisyyttd, epdvarmuuden
vélttdmistd ja kollektiivisuutta/individuaalisuutta. On tavanomaista, ettd tutkimuksissa otetaan
mukaan yksi tai korkeintaan muutama ulottuvuus hénen teoriastaan, tutkimuskontekstista
riippuen. Tdssd tutkielmassa on tehty rajausta niin, ettd keskityn mielestdni kolmeen
kiintoisimpaan ulottuvuuteen. Esittelen ulottuvuudet tarkemmin omissa kohdissaan
analyysiosuudessa. Juris G. Draguns (2007, 46) on muotoillut pddajatukset Geert Hofsteden

kulttuurin ulottuvuuksista seuraavasti:

Valtaetdisyys ilmentdd kulttuurissa piirrettd, miten suhtaudutaan siihen, ettd auktoriteetin
kdyttdminen, varallisuus, status ja privilegiot jakautuvat epétasa-arvoisesti. Suuren
valtaetdisyyden kulttuureissa tottelevaisuus on suuri hyve. Epidtasa-arvo koetaan sellaisessa
kulttuurissa luonnolliseksi jérjestykseksi ja muuttamattomaksi. Pienen valtaetdisyyden

kulttuurit ovat tasa-arvoisia ja epdmuodollisia.

Epdvarmuuden vilttdminen kuvaa sitd, miten yhteiskunnissa koetaan epamukavuutta niissi
olosuhteissa ja tilanteissa, joista puuttuvat selkeys ja rakenteet. Kun epdvarmuuden
vilttdmisen tarve on kulttuurisesti suuri, ihmiset etsivdt ohjausta ja sddntdjd ja loytavét niitd
traditioista ja rituaaleista. Kun epavarmuuden vilttdmisen tarve on pieni, ihmiset menestyvét

myds ympéristossd, joka on monimerkityksinen sekéd yllatyksellinen ja vaatii improvisaatiota.

Kollektiivisuus ~ vastakohtanaan individuaalisuus kuvaa kulttuuria, jossa integraatio
perheeseen, yhteiskuntaan ja kansakuntaan on ymmérretty normaaliksi tilaksi ja omat
henkilokohtaiset tavoitteet on alistettu ryhmén tavoitteiden alaisiksi. Individuaaleissa

kulttuureissa sosiaaliset siteet ovat 10ysid ja yksilon omat pyrkimykset ovat tirkeimpid. (ibid.)

Kun yhdistetdin ndmd ulottuvuudet konservatiiviseen ideologiaan, voidaan muotoilla

hypoteesit seuraavasti:

1. Ideologisen konservatismin mukaisessa kulttuurissa valtaetdisyys on suuri, silld sen

periaatteina on auktoriteettien sdilyttdminen sekd hierarkiat.
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2. Konservatismissa epdvarmuuden vdlttdmisen tarve on suuri, silld ideologiaan kuuluu
vanhojen hyvédksi havaittujen menetelmien ja kédytdntjen noudattaminen esim.
yhteiskunnallisessa eldméssd. Konservatiivit my0s vélttavit abstraktien ajatusrakennelmien
toteuttamiseen liittyvdd epdvarmuutta. Tdhdn liittyy mielestini my0s auktoriteettien

kunnioittaminen seki hierarkiat, jotka luovat pysyvyytté ja antavat eldmille sdéntoja.

3. Konservatismin piirre on ennen kaikkea kollektivismi, silld individualismi on ilmeisen
liberaali ajatus. Konservatiivit my0s arvostavat yhteisollisyyttd vastakohtana nykyiselle
kylméksikin mielletylle holhousvaltiolle, jossa universaalit (sosiaaliset) edut jaetaan

”’kasvottomasti” valtion toimesta kaikille.

Tdmédn tutkielman tavoitteena on hermeneuttis-teoreettinen ymmaérrys konservatiivisesta
ideologiasta  kvalitatiivisella  tutkimusotteella. ~ Kvantitatiiviseen  otteeseen ndhden
kvalitatiivisuudella on se etu, ettd tutkimuskohdetta ei tarvitse kvantifioida numeerisiin
ulottuvuuksiin, mitd Baskerville pitdd Hofsteden ongelmana (Baskerville 2003, 8). Primdérind
tutkimusaineistona on Roger Scrutonin 4 Political Philosophy: Arguments for Conservatism
(2006), The Meaning of Conservatism (2001, ilm. alun perin 1980), Robert Nisbetin
Conservatism: Dream and Reality (2002) sekd The Quest for Community (1953). Néiden
lisdksi tutkielmassa kédytetddn muuta tutkimuskirjallisuutta ja myds muiden konservatiivien

teoksia.

1.3. Metodista

Hyrkkédsen (1984) mukaan hedelmallisintd on ymmartié aatehistoriallinen tutkimus siten, etti
ideologioiden ajatellaan olevan vastaus johonkin ongelmaan. Pdamaardnd télloin on tulkita
tekstid niin, ettd tutkimalla selvitetd&n, mihin ongelmaan aatteella haetaan ratkaisua. Tadma
tapahtuu pohtimalla niitd kysymyksid, joihin annetaan vastaus. Kysymykset ovat laadultaan
yhtd yksityiskohtaisia kuin vastauksetkin; yksityiskohtaiseen vastaukseen ei voi liittdd laajaa
ja epdmadrdistd kysymystd. (s. 31, 36.) Omassa tutkimuksessani metodille asettaa tdsmillisen
viitekehyksen teoria kulttuuriulottuvuuksista, jonka pohjalta olen muodostanut hypoteesit.
On hyvd kuitenkin muistaa, mikd esitietdimys Hofsteden tutkimuksen perusteella on jo
saavutettu; kaikista kulttuureista on 10ydetty neljd (viisi) ulottuvuutta, jotka siis ndyttdisivat

olevan lasni kaikkialla sielld missd ihmisetkin. Niin ollen ndméi ulottuvuudet voidaan liittaa



my0s ihmisten ideologioihin. Tdmé on tutkimuksen nékokulma, eikd téssd tapauksessa edes
haeta vastausta niin laajaan kysymykseen, kuin Hyrkkdsen asettama on eli mihin ongelmaan
konservatiivien ideologialla haetaan ratkaisua. Oikeastaan tdméd kysymys on ratkaistu jo
muiden toimesta, ovathan konservatiiviset ajattelijat jo muotoilleet konservatismin keskeiset
kisitteet sekd merkitykset ja tehtdvdni on vain tutkia niitd teorian valossa, saavuttaa tastd

yhteiskunnallisesta ilmidstd syvempi ymmaértdmys.

Myo0s teoksessaan Aatehistorian mieli Hyrkkdnen (2002) pohtii aatehistoriallisen metodin
kayttdmistd tutkimuksessa. Aatehistoriallisessa (intellectual history) tutkimuksessa kohteena
ovat sosiaaliseen toimintaan liittyvét kasitteet, eikd suinkaan aina esimerkiksi intellektuaalit,
joiden ajatuksilla on ollut merkitystd aikojen kuluessa. Keith Michael Bakeriin' viitaten
Hyrkkdnen myds korostaa merkitysten asemaa tutkimuksessa, koska ne ovat “kaiken
sosiaalisen toiminnan ulottuvuus”. Ajattelun ja toiminnan vililldi on luonnollinen,
vuorovaikutteinen yhteys, eikd inhimillistd toimintaa voi ymmartdd muutoin kuin sosiaalisten

merkitysten kautta. (s. 53-54.) Hyrkkdnen myds toteaa:

” Asianmukaisinta lienee nédhdé aatehistorian tutkimuskohde yhtend inhimillisen olemisen
ulottuvuutena, jota ei voi madrittad (tajuta, ymmartad, kasittdd) muita ulottuvuuksia
madrittimattd.” (Hyrkkénen 2002, s. 54).

Omassa tutkielmassani aion médrittad aatehistoriallista kohdettani, konservatiivista ideologiaa
ja sen merkityksid, jokaisessa kulttuurissa vallitsevien ulottuvuuksien avulla. Hofsteden
kulttuuriteoriassa on médritetty ne sosiaaliset ulottuvuudet, jotka ndyttdvdt olevan ldsnd

jokaisessa kulttuurissa.

Hyrkkdsen metoditutkielman pohjalta voidaan selittdd myds sitd seikkaa, miksi Edmund
Burkea usein kutsutaan konservatismin oppi-iséksi, vaikka hin todellisuudessa kuului whig-
ryhméédn. Hyrkkénen (1984) korostaa inhimillisen ajattelun suhteellista itsendisyyttd, eika
niinkddn tulkitse sitd vain osana aatteen historian ketjua, jollaista tutkimusta edustaa mm.
Arthur O. Lovejoy (s. 6-7). Niin ollen voidaan olettaa, ettd konservatiivisen aatteen historia
on jélkipolvien rekonstruktio, jollaista ei oikeasti ole ollut olemassa. Samaan suuntaan viittaa
my0s Quentin Skinnerin analyysi aatteiden historiasta: Kun aatehistorioitsija takertuu liiaksi
tuttuihin paradigmoihin, hénen tulkinnoistaan muodostuu mytologioita. Yksi tillainen tapa on
tulkita klassisen ajattelijan satunnaisia tai hajanaisia merkintdjd tietyn, ennalta oletetun
kehyksen tai teeman valossa. Télld tavalla ajatellen esim. halutaan muodostaa jollekin

historialliselle aatteelle selked kehityskulku jélkikéteen. Liséksi voidaan viitelld loputtomasti

" Baker, Keith Michael (1990), Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in the
Eighteenth Century. Cambridge. (s. 12-13.)



siitd, onko jokin aate syntynyt jonain tiettynd ajankohtana ja onko tdmé aate ollut ldsnd
jonkun kirjoituksissa. (Skinner 2002, 59-63.) Burken suhteen kyse oli siitd, ettd hin ei
hyvéksynyt Ranskan dkkijyrkkdd vallankumousta, joka perustui liiaksi jarkeilyyn ja unohti
traditionaalis-feodaalisen yhteiskunnan perinndén, vaikka hidn muuten assosioituikin

whigeihin. (Nisbet 2002, 21-23).

On tarkedd ottaa huomioon se konteksti, misté tekstit ovat syntyneet. Hyrkkdsen mukaan juuri
reflektoidut olosuhteet selittivit kirjoittajien intentioita. Kiteytetysti,  [...] aatehistoria tutkii
juuri tuota ndkemisen ja kokemisen prosessia.” Aatehistorian aputieteend tdssi
ymmirtimisessd voi toimia vaikkapa sosiaalihistoria. (Hyrkkdnen 1984, 8.) Téamén
perusteella pyrin téssd tutkielmassa pitdiméddn kunkin konservatiivin ajattelua itsendisen
ajattelijan pdittelynd, enkd konservatiivisen ideologian historian saumattomana jatkumona.
Konservatiivien asiallisissa painotuksissa on eroja, eivéitkd he aina ota kantaa juuri samoihin
kysymyksiin ja samalla tavalla, vaikka viitekehys on olemassa. Uskon kuitenkin, etti
jonkinlainen koherenssi ja ’synteettisen kulttuurin’ tila on saavutettavissa, jotta analyysi olisi

mielekista.

2. TUTKIMUKSEN KASITTEET JA RAJAUKSET

Téssd luvussa selvennetddin edelleen tutkimusasetelmaa ja rajataan yleiskdsitettd
’konservatismi’ niin, ettd sitd voi tutkia kohdistetusti. Aloitan esittelemélld késitettd
’ideologia’ ja kuvaamalla Andrew Vincentin (2000) luomat konservatismin kategoriat. Tyoté
on rajattu paitsi késitteellisesti my0s maantieteellisesti. Tutkielmassani on mukana kaksi
anglosaksista ajattelijaa, joista toinen on kotoisin Yhdysvalloista ja toinen Iso-Britanniasta.
Suvannon (1994) mukaan Englanti on ollut konservatismin keskeisin maa, kun taas on
epéselvad esiintyykd Amerikassa aitoa yhdysvaltalaista konservatismia (s. 324). Néistd maista
ovat kuitenkin kotoisin konservatismin dogmien muotoilijat. Esittelen amerikkalaisen Robert

Nisbetin ja britti Roger Scrutonin téssé luvussa.

2.1. Mikii on ideologia?

Sana ’ideologia’ tulee kreikan kielen sanoista eidos ja logos, jotka yhdistimadlli saadaan
“ajatusten tiedettd” (science of ideas) merkitsevéd ilmaus. Sanan synty sijoittuu 1790-luvulle,

Ranskan suuren vallankumouksen tuntumaan, jolloin Antoine Destutt de Tracy kéaytti sitd ensi



kertaa. Tuolloin Tracy oli konfliktissa katolisen kirkon kanssa ja halusi kaikin keinoin erottaa
ajattelunsa uskonnosta. Samoihin aikoihin alettiin myds kéyttdd termid yhteiskuntatieteet
(social sciences). Ennen teologian piiriin kuuluneet asiat haluttiin nyt tutkittavaksi maallisen
jérjen avulla, kuten valistuksen ajan henkeen sopikin. (Vincent 2000, 1-2.) Konservatiivisen
ideologian syntyajankohtana siis oli havaittavissa kriittistd suhtautumista uskontoon, vaikka
maallistuminen ei ollutkaan véliton syy esimerkiksi sille, ettd Edmund Burke kirjoitti
konservatiivisen ideologian lahtdlaukauksena pidetyn Reflections on the Revolution in France
—teoksensa. Vincentin mukaan Tracy yhdistettiinkin sekulaariin republikaaniseen
liberalismiin, jonka ihanteena oli vaaleilla valittava valistunut eliitti. Ndin ’ideologiasta’ ei
muodostunut tieteen piiriin kuuluvaa sanaa, vaan pikemminkin poliittista doktriinia
tarkoittava sana. (emt., 3.) Sivistyssanakirja médrittelee ideologian ndin: ”Aatejirjestelma,
erityisesti poliittisen tai uskonnollisen liikkeen pyrkimysten perustana olevat aatteet ja niiden
mukaiset pyrkimykset.” Tiassd tutkielmassa késittelen nimenomaan teoreettisesti
konservatiivisesta ideologiasta hahmottuvaa kuvaa, joka on pidettdivd erillddn analysoitavien
ajattelijoiden maiden poliittisesta todellisuudesta ja Geert Hofsteden néitd maita kuvaavista,
mitattavissa olevista todellisista indekseistd (vrt. konservatiivisten ajattelijoiden muodostama

’synteettinen kulttuuri’).

Konservatismia ei ole aina tapana pitdd varsinaisena ideologiana ja se suostuukin
modifioimaan keskeiset periaatteensa usein vasta pakon edessd. Onneksi muutama kirjoittaja
on kuitenkin eheyttdnyt konservatismiin liittyvdd kokonaiskuvaa ja aatteen analysointi on
tullut helpommaksi. Voi ajatella niinkin, ettd konservatismi ei ole alistunut liberaalisen
hegemonian piiristd nousevaan madrittelyn tarpeeseen. Konservatiivit kokevat aatteensa
originelliksi eldmintavaksi, joka ammentaa menneisyydestd, eikd aatteella ole tarvetta
madritelld itseddn ndiden valistusajan rationaalisten, abstraktien oppien mukaisesti.
Tutkimuksellisen ndkokulman aikaan saamiseksi maéritdn kuitenkin seuraavassa, millaista

konservatismia tédssi tutkielmassa késitelldan.

Vincentin mielestd konservatismia on olemassa viittd eri pddtyyppid: 1) aristokraattinen
ideologia, 2) pragmaattinen ideologia, 3) tilannesidonnainen ja positionaalinen ideologia,
4) konservatismi tapana tai mielen asenteena sekd 5) varsinainen ideologinen tulkinta
(Vincent 2000, 56). Aristokraattinen ideologia liittyy historialliseen ajanjaksoon Ranskan
suuren vallankumouksen jélkeen; ideologia toimi tuolloin hiipuvan aristokraattisen luokan
puolustuksena liberalististen aatteiden saadessa sijaa Euroopassa. Tuo ajanjakso oli Vincentin

mukaan ohi viimeistddn vuonna 1914. (ibid.) Amerikassa aristokratiaa ei koskaan ollut
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olemassakaan. Kun konservatismi ndhddan poliittisena pragmaattisuutena, silloin aate
mielletddn tdysin periaatteettomaksi ja sen sisdltd tulee muista ideologioista. Jos tietyt
kdytannot havaitaan toimiviksi, myds konservatismi voi omaksua ne itseensd. (Vincent 2000,
56-57.) Tilannesidonnainen, positionaalinen konservatismi on my0s vailla periaatteita ja tété
tarkoitetaan yleensd tavanomaisella diskurssilla, kun puhutaan konservatismista. Talloin
konservatismi ei ole sidoksissa mihinkddn luokkaan tai historialliseen tapahtumaan, vaan
voidaan puhua esimerkiksi vasemmiston konservatiivisesta fraktiosta. Tdmé konservatismi
puolustaa olemassa olevia instituutioita. Neljds késitys konservatismista pitdd sitd
mielenlaatuna, joka on ominaista ainakin jossakin madrin kaikille ihmisille. Se ilmenee
muutosvastarintana ja pitdytymisend koeteltuun sekid epidluulona tuntematonta kohtaan.
Vincentin mukaan téllaista konservatismia toteutetaan hyvin helposti politiikassa. (Vincent
2000, 57.) Mielenlaatuun liittyy myds toinen, sofistikoituneempi argumentti: se perustelee
konservatismia filosofiselta kannalta ei-ideaalisena’ (non-ideational) ja luonnollisena ilmion.
Samalla Vincentin mielestd se kuitenkin ndin vakuuttaessaan tulee perustelleeksi itsensd
hienovaraisin idealistisin elementein, hidn kutsuisikin ndin maédriteltyd konservatismia
filosofiseksi anti-filosofiaksi. Viides kisitys konservatismista on yksiselitteisesti ideologinen
ilman, ettd sitd voisi sekoittaa mihinkddn pragmaattisiin tai kontekstisidonnaisiin
pohdintoihin. Témén tyypin konservatismi ei liity historiallisiin tapahtumiin tai
yhteiskunnallisiin luokkiin eikd luonnolliseen mielenlaatuun. Konservatismi on ideoiden
rypés, jolla on preskriptiivinen sisdltd. N&itd ideoita ovat mm. edistysuskon kieltdminen
(ihmislaji  ja yhteiskunta eivit ole kulkemassa kohti tdydellistymistd) etenkin
vallankumouksellisissa konteksteissa sekd myoOs esim. kritiikkin huomiotta jattdminen
auktoriteetin, privilegioiden, hierarkian ja traditioiden suhteen. (Vincent 2000, 58.) Tulen
tyossdni kasittelemddn viidennen kategorian ideologista konservatismia, koska sille on
maédritelty tarkka sisilto, jota voi reflektoida Hofsteden kulttuuriulottuvuuksia vasten. Robert
Nisbet ja Roger Scruton ovat molemmat kirjoittaneet konservatismin dogmeista kirjan;

molempien teokset ovatkin keskeisiné ldhteind analyysissa.

Kotimaisen tutkimuksen edustajat Harisalo & Miettinen (1997) méirittelevit késitteen
‘uusoikeisto’ tarkoittavan nimenomaan klassisen liberalismin perillisid. *Vanhaan oikeistoon’
he sen sijaan liittdvdt nykyaikana neokonservatiivit. Siind misséd neoliberaalit luottavat
yksiloon, valinnan vapauteen, markkinatalouteen, laissez-faire —oppiin ja minimivaltioon,
neokonservatiivit korostavat vanhaa valtiota, sosiaalista autoritaarisuutta, kurinalaista

yhteiskuntaa, hierarkiaa ja alistumista sekd kansakuntaa. (s. 49-52.) Myds Pekka Suvanto

? tissd ’aatteellinen’, “ksitteellinen’
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(1994) on méadrittanyt neoliberalismin ja neokonservatismin eroja (Ks. tdmén tutkielman luku
6.1.). Vaikka esim. Van Den Berg (2007) on nimittinyt konservatismia menneisyyden
auktoriteetteihin  vetoamiseksi (s. 36), konservatismia ei pidd kuitenkaan sotkea
“autoritarismin’  késitteen kanssa. Karen Stennerin (2005) mukaan konservatismi ja
autoritarismi ovat eri asioita. Autoritarismi tarkoittaa rodullista, poliittista ja moraalista
suvaitsemattomuutta. Niitd ei voi samaistaa konservatiivisen yhteiskunnallisen muutoksen
vastaisuuden ja valtion taloudellisen puuttumattomuuden kanssa. (s. 89-90.) Tietysti on
veteen piirretty viiva, esim. minkilainen moraalinen kulttuuri ja kasvatus on suvaitsematonta,
mikd taas voidaan madrittdd “vain” ideologiseksi eldmidntavaksi. Tassd tutkielmassa
kisitellddn (Ks. luku 5.2.2.) Roger Scrutonin kantaa maahanmuuttoon, eikd kantaa voi pitdd
yksinomaan suvaitsemattomana, vaan kansakunta muotoutuu tietyn alueen videstostd, joka
tuntee lojaalisuutta kansallisvaltiotaan kohtaan. Néihin lukeutuvat myds immigrantit. Scruton
mainitseekin eksplisiittisesti, ettd kun kansakuntaa tarkastellaan terveen kansallisen

lojaalisuuden kohteena, sithen kuuluu elimellisesti erilaisuuden sietiminen (2006, 14-15).

2.2. Tutkielman anglosaksiset ajattelijat

Téssd luvussa esittelen valikoimieni konservatiivien persoonia ja taustoja mm. heididn
kirjoittamiensa teosten valossa. Persoonan vaikutusta aatehistoriaan ja aatteiden
omaksumiseen on pohtinut mm. George Boas. Hén pohtii teoksessaan Mitd aatehistoria on
mm. sellaisia kysymyksid kuin mikd merkitys aatteen omaksumisen kannalta on syntyperalld
(mm. suku, perinndllinen asema tai rotu) tai kuinka esim. aatteen kannattajat puoltavat
mielipiteitdén yleiselld tasolla paljastamatta henkilokohtaisia intressejddn suoraan yleisolle.
(1972, 120-134.) Ainakin Nisbetin kohdalla - joka tuli turvallisista mutta vaatimattomista
oloista [Perrin 1999, 702] - voisi olettaa sosiologisen kiinnostuksen yhteiskuntaa kohtaan
vaikuttaneen hidnen omaksumiinsa konservatiivisiin ndkemyksiin. Vaikka hdn ei
suunnitellutkaan The Quest for Communitya konservatiiviseksi teokseksi, viimeistddn 1960-
luvulla Nisbetin sanoma alkaa kuulostaa ajan kontekstissa konservatiiviselta. Tuolloin hin
paheksui kapinointia auktoriteetteja vastaan ja syntyvad barbarismin kulttuuria (Nash 1976,
306-307). Sekd Nisbet ettd Scruton ovat konservatiivisine ajatuksineen saaneet tuntea
kuuluvansa vihemmistoon intellektuaalien joukossa (emt., 343; Scruton 2001, viii-ix). Tassé
yhteydessd kuitenkin tarkoitukseni on tehdd lukijalle tutuksi tutkielmani keskeisten
konservatismin dogmien muotoilijoiden muuta tuotantoa ja keskeisid tieteellisid

kontribuutioita.
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2.2.1. Robert (A.) Nisbet (1913 — 1996)

Robert Nisbetin erikoisuus ajattelijana on se, ettd hdntd on luonnehdittu ’konservatiiviseksi
sosiologiksi’, siis hieman ristiriitaiseksi hahmoksi (North 2002). Amerikkalainen
konservatismi on jakautunut ainakin paleokonservatiiveihin (ns. aitokonservatiiveihin) seké
neokonservatiiveihin, jotka ovat lihelld neoliberaaleja. Nisbet kuuluu néistd ryhmistd ensin
mainittuun ja on tuonut esiin traditionaalisiakin ndkemyksid. Kun tarkastelee hénen
kirjoittamiaan teoksia, voi havaita, ettd suuri osa niistd kisittelee sosiologiaa. Hénen teostaan
Conservatism: Dream and Reality (2002) olen kayttdnyt merkittdvdand 14hteend
analysoidessani konservatiivisen ideologian ulottuvuuksia. Teosta onkin yleisesti pidetty
hyvédné oppaana konservatiiviseen ideologiaan ja sen dogmeihin. Robert Nisbet oli sosiologi,
historioitsija ja julkinen intellektuelli Atlantin molemmin puolin. Erityisesti hidn kiinnitti
huomiota modernin valtion ylilydnteihin ja puutteisiin, ollen néin niin epamuodikas, ettd tuli
sadnndllisesti suorastaan muotiin. Filosofian historiasta 16ytyy Nisbetin antagonisti, nimittdin
Jean-Jacques Rousseau, joka oli vahvasti “totalitaarisen valtion” puolesta. Konservatiiveille
vieraaseen tapaan Rousseau halusi jopa mitdtdidd perheen arvon ja pelastaa lapset
kasvatuksessa istutettavilta ennakkoluuloilta. (Perrin 1999; 695, 698-699.) Nisbet onkin
nimittinyt Rousseau’ta “modernin mielen todelliseksi demoniksi” (Nash 1976, 247). Nisbetin
elimédnmittainen kiinnostus kohdistui sosiaaliseen muutokseen ja modernin ldntisen poliittisen

valtion nousun syihin ja seurauksiin (Perrin 1999, 700).

Robert Nisbetin kuuluisin teos, konservatismin klassikkonakin pidetty The Quest for
Community ilmestyi 1953. Kasittelen kirjaa konservatismin kollektiivista ulottuvuutta
kisittelevdssd kokonaisuudessa tuonnempana. George H. Nashin mukaan kirjan yksi
olennainen sanoma on, ettd yhteisOistd vieraantuneet massat korvaavat menetyksen liittymélla
totalitaariseen valtioon (1976, 53). Robert Nisbet tunnetaan pienyhteisdjen puolustajana ja
kevyen hallintokoneiston (anti-big government —ajattelu) kannattajana. Nisbetin teoksessa 7he
Making of Modern Society (1986) aluksi kirjoittaja kertoo elaméstdén, syntyméstddn Los
Angelesissa, perheestddn, yliopistourastaan sekd my0s suuren laman ja molempien
maailmansotien kokemisesta. Kirjaan on koottu esseitd, jotka fokusoituvat sellaisten teemojen
ympdérille, kuten kehitys, poliittinen legitimiteetti ja tasa-arvo. Nisbet on havainnut, ettd 1800-
luvun alussa vastareaktiona Ranskan suurelle vallankumoukselle monet konservatiivit
aktivoituivat. Keskeistd tuon ajan kirjoittajille (Bonald, de Maistre, Lamennais, Haller,
Savigny ja Hegel) olivat teesit poliittisen valtion ja muiden yhteisdjen véilisestd

kilpailuasetelmasta sekd pienyhteisdjen merkityksestd suojana valtion mielivaltaa vastaan.
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Monet ranskalaiset filosofit (Rousseau, Diderot ja D’ Alembert) olivat tuolloin sitd mieltd, ettd
ndmd pienryhmit (esim. kirkko, suurperheet, historiallinen yhteiso, luostarit, killat ja saddyt)
olivat jdsenidéin tyrannisoivia joukkoja. (s. 24-25.) Téssd tutkielmassa on omaksuttu
jalkimmainen katsantokanta eli ettd vanhanaikaisissa yhteisdissd eldminen oli auktoriteettien

sekd hierarkioiden aikaa.

Teoksessa The Sociology of Emile Durkheim (1974) Nisbet kisittelee sosiologikollegaansa
Durkheimia, jonka mielestd ldnnessd on moraalikriisi. Durkheim kuvaa myds, Nisbetin
tapaan, yhteisdjen rappiota. Yhteisot ovat olleet yksilod tukeva voima auktoriteetteineen ja
dogmeineen. Nisbet nostaa Durkheimistakin esiin sosiaalisen muutoksen teeman. Durkheim
tunnetaan erityisesti tyonjaon kasitteestdédn; traditionaalinen yhteiskunta on viestonkasvun
seurauksena yhd eriytyneempi (emt., 238). Durkheimin ansiota on myds se, ettd hin esitteli
tavan, jolla yhteiskunnallisia ilmi6itd voidaan tutkia objektiivisesti ja tieteellisesti ja ndin
padstd eroon amerikkalaista sosiologiaa vaivanneesta subjektiivisuudesta. Nisbet myds
tdsmentdd tdssdkin tutkielmassa kisiteltivad yhteiskuntasopimus-teemaa. Hinen mukaansa
Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen, 1800-luvulla, idea sopimuksesta oli aika tavalla
hyldtty, joskin suosiossa oli taloustieteen piiristd noussut idea sosiaalisten suhteiden
perustumisesta  vastavuoroiseen vaihtoon. Durkheimin mukaan ei voida puhua
yhteiskuntasopimuksesta tosiasiallisena faktana, silld téllaisen sopimuksen solmiminen
edellyttdd esisopimuksellista tilaa, johon se perustuu. (emt., 76.) Samaa mielti on britti Roger
Scruton, joka myds edellyttidd, ettd tietty lojaalisuuden sidos on jo saavutettu ennen
sopimusta. Hidn ei pidd yhteiskuntasopimusta muutenkaan mahdollisena (Ks. esim. luku

42.2).

Contemporary Social Problems (1976) on toimitettu yhdessd Robert K. Mertonin kanssa.
Teoksessa kisitelldin monia modernin  yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia kuten
(nuoriso)rikollisuutta, mielenterveyden hairiditd, huumeiden kiayttdd, alkoholismia,
seksuaalista kayttdytymistd, maapallon liikakansoitusta, epdtasa-arvoa, ikddntymistd,
sukupuolirooleja, rotuja ja ryhmienvilisid suhteita, perheongelmia, yhteisén ja urbaaneja
ongelmia, tydeldmid, koyhyyttd ja kollektiivista vikivaltaa. Tédmé teos siséltdd siis
sosiologisia kysymyksid, aiheita Nisbetin omalta tieteenalalta. Muita Robert Nisbetin

kirjoittamia teoksia ovat mm. The Social Bond (1970) ja Twilight of Authority (1975).
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2.2.2. Roger Scruton (1944 - )

Roger Scruton tunnetaan 1960-luvulla uudelleen virinneen traditionaalisen konservatismin
edustajana. Scruton oli Salisbury Review —lehden ympérille muodostuneen ryhmin johtava
ideologi ja tdmén liséksi filosofi ja kirjallisuudentutkija. Ryhmé korosti valtion arvovaltaa,
ihmisten velvollisuudentuntoa ja yleisid arvoja. Scruton oli jyrkkd marxilaisuuden vastustaja,
mutta my0s liberalismin kriitikko. Hén ei uskonut liioin ihmisen kykyyn tehdd oikeita
valintoja, konservatiivien tapaan. Yhteiskunnassa tulee olla jérjestys, mikd merkitsee
auktoriteettien, hierarkioiden, uskollisuuden, velvollisuuksien, kansallisen identiteetin,
perheen ja hyvien sosiaalisten kontaktien ldsndoloa. (Suvanto 1994; 241, 264.) Monia niisté
asioista tullaan kasittelemddn myohemmin tutkielmassani, silldi ne liittyvét ldheisesti
ideologisen konservatismin dogmeihin. Kraynak (2007) kuvaa Scrutonia herrasmies-
maanviljelijaksi,  poliittiseksi  filosofiksi, kirjailijaksi, oopperaséveltdjiksi  ja
ketunmetsastdjaksi. Han luonnehtii Scrutonia my0s englantilaisen konservatismin
kirkkaimmaksi valoksi nykyaikana. Scrutonin ldpimurto oli teos The Meaning of
Conservatism (1980), jossa hdn kritisoi silloisen Tory-puolueen talouspolitiikkaa siitd, ettd se
oli unohtanut konservatiivisen kulttuurin ja moraalin arvostuksen. (s. 57.) Kraynak edustaa
konservatiivista instituuttia, joten kyseessd on vdrittynyt kanta. Tésséd tutkielmassa sivutaan
Kraynakinkin mainitsemaa uusliberalismin ja (traditionaalisen) konservatismin vélistd

jannitettd luvussa 6.2.2.

Roger Scrutonilla on omat kotisivut (Scruton, 2008), joilla hdn kuvaa itsedén kirjoittajaksi,
filosofiksi ja julkiseksi kommentaattoriksi. Hdn toimii parhaillaan tutkimusprofessorina
psykologisten aineiden laitoksella sekd Washingtonissa ettd Oxfordissa ja opettaa filosofiaa.
Hin on erikoistunut estetiikkaan erityisesti musiikissa ja arkkitehtuurissa. Scruton osallistuu
julkisiin poliittisiin ja kulttuurisiin debatteihin ja esittdd konservatiivisia ndkemyksidin.
Scrutonilla on tohtorin tutkinnon lisdksi kaksi kunniatohtoruutta 1990-luvulta ja muita
palkintoja, mukana on myos Helsingin yliopiston mydntdmd akateeminen mitali vuodelta
1989. Hin on mukana my0s liike-eldméssd ja vapaaehtoistydssd ja on kirjoittanut yli 30
teosta. (ems.) Késittelen téssd yhteydessd muutamaa Scrutonin kirjoittamaa kirjaa, hinen

teoksensa The Meaning of Conservatism (2001) on tutkielmani keskeisimpii teoksia.

Sivustoilla on myds Scrutonin tekstejd, joita on julkaistu esim. lehtien verkkojulkaisuissa.
Néin on myos laita tekstin, jonka otsikko on The Sacred and the human. Kirjoitus on julkaistu

Prospect Magazinessa elokuussa 2007. Siind Scruton pohtii pyhyyden merkitystd ihmiselle
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tdmdn uskonnon kautta ja myds vikivallan kausaalista/ei-kausaalista suhdetta uskontoon.
(Scruton, 2007a.) Roger Scruton myos keskustelee lukijoidensa kanssa teksteistddn lehden
foorumilla. Témén debatin yhteydessd hin tunnustautuu kristityksi, joka uskoo Jumalaan.
Y1lda mainitun tekstin tarkoitus hdnen mukaansa on todeta, ettd uskonto on humaniteetin
pysyva piitre, ja ettd uskonnon kriitikkojen pitdisi laajentaa ymmaérrystéén aiheesta. Uskonto
itsessddn ei aiheuta vékivaltaa, vaan se pitdisi pikemminkin kasittdd vikivaltaisen kdytoksen
hillitsijdnd. (Scruton, 2007b.) Tdssd jélleen Scruton askartelee konservatiivisen teeman —
uskonnon - ympdrilld. Toki samaisesta julkaisujen arkistosta 10ytyy muutama muukin teksti,
kuten mm. viinin merkityksestd ihmiselle. YIl& mainittu lehti The Salisbury Review on
edelleen olemassa, ainakin verkkojulkaisu l6ytyy ja sen toimitukselliseen tiimiin kuuluu
yhikin Roger Scruton (Ks. Salisbury Reviw 2008). Roger Scruton toimittaa myds toista
nettijulkaisua, The Risk of Freedomia, joka provosoi keskusteluun esittimadlld pdinvastaisia

ndkemyksid yhteiskuntaa koskevista tai uhkaavista asioista (Ks. Risk of Freedom 2008).

A Political Philosophy: Arguments for Conservatism (2006) on Scrutonin teos, jossa hidn
viimeksi on keskustellut konservatismin hyvistd puolista. Kirjan alkulehdilld paljastuu, ettd
Scruton herési konservatiiviksi vuoden 1968 toukokuussa Ranskan tapahtumien johdosta (s.
vii). Niinpd hdn aatteen varhaisen oppi-isdn tapaan tuli konservatiiviksi Ranskassa
tapahtuneen poliittisen myllerryksen tuloksena. Ranskassa on suurempi valtaetdisyys kuin
Iso-Britanniassa ja maan vallankumousherkkyyden voi titen olettaa suuremmaksi. Brittildinen
ja konservatiivien (etenkin Burken) ihannoima orgaaninen yhteiskuntakehitys on ominaisempi
pienen valtaetdisyyden maille. Jos konservatiivit saisivat toteuttaa yhteiskunnan ideaalimallin
ja sithen liittyvdn suuren valtaetdisyyden, kenties yhteiskunnalliseen epétasa-arvoon liittyva
paine tekisi sellaisestakin yhteiskunnasta vallankumousherkdn. Scruton on kirjassa hieman
puolustusasemissa ja késittelee kysymyksid, joita konservatiivit ovat perinteisesti kartelleet.
Nykydemokratiassa perityt privilegiot kyseenalaistetaan helposti ja Scruton kokee, ettei
massakommunikaation kieli riitd konservatismin perusteiden kisittelyyn. Samalla
konservatismin pragmaattisuus kostautuu torien filosofian ohuutena. Scrutonin tavoitteena
onkin teoksen nimenmukaisesti argumentoida konservatismin puolesta ja selventdd aatteen
perusteita. Yhteiskunta hajoaa yhd pienemmiksi osasiksi entropian lain mukaisesti, mutta
konservatiivien tehtdvd on paikallisesti ja kansallisesti viivéstyttdd tuota hajoamisprosessia.
(Scruton 2006, viii-ix.) Scruton siis tiedostaa epitasa-arvoiseksi koetun konservatismin
legitimiteettiongelman, ongelman joka kielii aatteen taustalla piilevdstd suuresta

valtaetdisyydestd. Késittelen valtaetdisyyttd konservatismin ulottuvuutena luvussa neljé.
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Roger Scruton on myds pohdiskellut ldnsimaiden ja muun maailman vélisten filosofioiden
eroja uskonnon ja lakien Kkésitteiden pohjalta teoksessaan The West and the Rest:
Globalization and the Terrorist Threat (2002). Keskeinen toteamus on, ettd linnessa uskonto
ja valtio késitetdén erikseen, kun taas iddssd, muslimimaissa sharia-laki yhdistdd valtion ja
uskonnon tiiviisti (emt.; 63, 66). Tallaisessa kontekstissa globalisaatiosta tulee ongelma.
Koska lidnsimaissa vallitsee uskonnon rappiotila, globalisaatio levittdd ldntistd dekadenssia
ympdri maailmaa (emt., 85). Terrorismilla on pitkd historia islamistisissa maissa, joissa sité
on kéytetty vastakeinona illegitiimiksi koettua suvereenia valtaa vastaan (emt., 126). Léntisten
vallan pesdkkeiden (monikansalliset yhtiot, kansainvéliset oikeudet ja ylikansalliset
lainsdddéntoelimet) levitessd ympéri maapalloa myos terrorismi globalisoituu (emt., 127).
Teoksessa on paljon tietoa islamista ja sen historiasta sekd selitysmalli parhaillaan koetuille
asioille. Tekstistd on l0ydettavissd kriittisid sanoja nykyistd modernia léntistd eldméntapaa
kohtaan, mutta myds pohdittu islamistisen maailmankuvan rajallisuutta tdssd maailmassa. Se,
mikd erottaa linnen muista on kansallisvaltioiden historia, asema ja lakijirjestelmi. Tédnd
globalisaation aikana Scruton uskoo kansallisvaltioiden vahvistamisella ja globalisaation
rajoittamisella olevan positiivisia vaikutuksia, kun tavoitteena on pienentdd globalisaation

muille tuottamaa uhkaa. (emt,. 159.)

Teoksessaan Thinkers of the New Left (1985a) Scruton kritisoi 1960-luvulla esiin nousseen
uuden vasemmiston ajatuksia. Kirjassa kisitelldin mm. Michel Foucault'n, Antonio
Gramscin, Louis Althusserin, Jirgen Habermasin, J.K. Galbraithin ja Jean-Paul Sartren
kirjoituksia. Yhteenvedossa Scruton palaa konservatiivienkin keskeisiin teemoihin; valtaan,
yhteis6on ja lakiin. Hénen perusideanansa on se, ettd radikaalien ajatus tasa-arvosta ja
vapaudesta yhteensopivina tavoitteina on mahdoton ajatus. Radikaalien vapaus-késite
tarkoittaa mm. kaikkialla vaikuttaviksi koettujen valtasuhteiden poistamista. Scrutonin
mukaan kuitenkin ihmisyhteiskunnissa kéytetdéin aina valtaa ja tirkeintd onkin varmistaa, etti
valtaa kiytetddn oikein ja rauhaa rakentavalla tavalla. Ei tule kysymykseen, ettd poliittiset
instituutiot poistettaisiin, se johtaisi vain totalitarismiin. Scruton ihmettelee, mitkd ovat ne
instituutiot, joiden avulla radikaalien vapaata “yhteiskuntaa” pidetdén ylld. Scruton muistuttaa
Michelsin rautaisesta oligarkian laista: valta kasautuu ajan mittaan aina harvoille. Téta
ajatusta ei Scrutonin mukaan ole késitelty vasemmiston taholla lainkaan. (Scruton 1985a,
193-195.) Intellektuaalisella tasolla asian voisi tulkita niin, ettd Scrutonin kritiikki kohdistuu
sithen, ettd sosialistit eivdt ole loppuun saakka ajatelleet, mitd heiddn teesiensd toteuttamisesta

voisi seurata.
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Thmis- ja maailmankuvalla on kuitenkin syvempi merkitys aatteen ymmértdmisessd. Se,
millaiseksi maailman mieltdd vaikuttaa niihin keinoihin, joilla maailmaa voi muuttaa.
Esimerkiksi Roger Scruton (1985a) kuvailee vasemmiston intellektuaaleja jakobiineiksi,
Ranskan vallankumousvuoden 1789 perillisiksi, joiden mielestd vika on etabloituneissa vallan
Jjdrjestelmissd, eikd ihmisen luonteessa. Tdmé sama voima on tdmén tapahtuman jalkeen ollut
aina lasnd politiikan kentilld. (s. 2) Konservatiivisen ideologian takana on siis vihemmin
optimistisempi kuva ihmisestd, tdmé piirre on toisaalta konservatiiveille ja marxisteille
yhteinen. Roger Scruton arvostaakin tiettyyn pisteeseen saakka marxilaisten ndkdkulmaa; se

on uskottava juuri vihemmain optimistisen ithmiskésityksensd vuoksi (Scruton 2001, 9).

Roger Scruton on kirjoittanut modernin filosofian lyhyen historian A4 Short History of Modern
Philosophy (1985b), joka nimensd mukaisesti esittelee mm. rationalismia, empirismid ja
idealismia ja aatteiden ajattelijoita. Itsedéin tieteenalojen véliseksi kirjoittajaksi luonnehtiva
Scruton on tdssd omimmalla alueellaan, filosofian parissa. Hén on kirjoittanut myds
musiikista ja metséstyksestd. Scruton on kotimaassaan Englannissa ketunmetsistyksen
puolestapuhuja. Arkkitehtuurin alalta on teos The Aesthetics of Architecture (1980). Kirja
asettaa arkkitehtuurin estetitkan legitiimiksi filosofian kysymykseksi ja esittdd esteettisen
arvioinnin teorian. Téssd mielessd hidn puhuu esteettisen maun objektiivisuudesta ja
moraalisesta merkityksestd, mistd seuraa, ettd erilaisia rakennustapoja voidaan tuomita

oikeiksi tai vaariksi.

Muita Scrutonin kirjoittamia teoksia ovat mm. seuraavat: Art and Imagination (1974), The
Politics of Culture and Other Essays (1981), Kant (1983), Sexual Desire: A Moral Philosophy
of the Erotic (1986), A Land Held Hostage: Lebanon and the West (1987), Spinoza (1987),
An Intelligent Person’s Guide to Philosophy (1996), England: An Elegy (2001), The Need for
Nations (2004). Hin on kirjoittanut myos fiktiota sekd oopperaa.

3. KONSERVATIIVISEN  AATTEEN  HISTORIASTA  ISO-
BRITANNIASSA JA YHDYSVALLOISSA

Yleisesti pidetddn Ranskan suurta vallankumousta vuonna 1789 ja Edmund Burken tdhidn
tapahtumaan kirjoittamaa vastinetta konservatiivisen aatteen syntymiajankohtana. Russell
Kirk toteaa, ettd kdytdnnollisesti katsoen Edmund Burkea voidaan pitdd konservatismin
perustajana (Kirk 1954, 6). Nimitys ’konservatismi’ on alun perin ldhtdisin Ranskasta, jossa
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sitd kéytettiin vuonna 1818. Selked englantilainen kayttdyhteys on vuodelta 1827, jolloin
Wellingtonin herttua kiyttdd titd ilmaisua muodossa ’parti conservateur’. Tory-sanan'
assosiaatioista haluttiin paistd eroon ja korostaa sdilyttdmiseen liittyvilld sanalla, ettd maan
vanhoja instituutioita on puolustettava. (Suvanto 1994, 47). Kirkin mukaan sosiaalisen
konservatismin olemus kiteytyy muinaisen inhimillisen moraalitradition suojelemisessa ja
sdilyttdmisessd (Kirk 1954, 7). Rajaan pddasiassa tdmdn tutkielman ulkopuolelle
konservatiiviset juonteet ennen tétd aikakautta ja otan mukaan selkedsti poliittiseen

konservatismiin kuuluvia tapahtumia ja henkildita.

Massojen kapina sosiaalista jérjestystd ja omaisuutta vastaan alkoi 1789. Tuon jidlkeen
konservatiivit kokivat merkittdvin tappion 1800-luvulla, kun demokratia ja industrialismi
jyllasivdt. Teollistuminen murskasi konservatiivisen yhteiskunnan taloudellisen perustan;
maalaiseliitin omaisuus menetti merkitystdin nousevan kapitalistisen luokan kasvaessa.
Yhteiskunnan painopiste siirtyi maalta kaupunkeihin ja traditiot alkoivat heiketd. (Kirk 1954,
196-197.) Tuossa tilanteessa konservatiivien oli pyrittdvd sopeutumaan tilanteeseen.
Englannissa oli kuitenkin havaittavissa uuskeskiaikaistumista konservatiivien keskuudessa;
1800-luvun puolivilissd toimi disraelilainen Young England Group, jota Paul Smith on
kutsunut uudelleen virinneeksi ja henkistyneeksi feodalismiksi. Tdmi on kuitenkin nidkemys,
jota kaikki eivét hyvéksy ja pitdvit sitd anakronismina. (Vincent 2000, 59.) Tosin Robert
Nisbetin mielestd koko 1800-1900 —lukujen konservatiivinen liike oli vield keskiaikaisuuden
elpymistd. Burke joka tapauksessa oli yrittdnyt elvyttdd feodaaliset paikallisyhteisot ja
kiltarakenteet (ibid.).

Yhdysvalloissa anti-kommunistinen konservatismi syntyi vastineeksi 1930-luvulle, joka oli
poliittisen kollektiivisuuden ja interventionistisen hallituksen vuosikymmen, ns. punainen
vuosikymmen” (Nash 1976, 86). Luonnollisesti kylmédn sodan konteksti toisen
maailmansodan jidlkeen oli toinen merkittdvd tekijd. Eurooppalaisella ajattelulla ja
emigranteilla on ollut suuri vaikutus amerikkalaiseen konservatismiin. Niinpd ’kriittinen
konservatismi’ oli  Yhdysvalloissa ensimmiisen maailmansodan jdlkeen juuriltaan
eurooppalaista; tuolloin ndmi intellektuaalit puolustivat konservatismia viimeisen kerran,
ennen kuin oli annettava periksi industrialismille (Suvanto 1994, 199). Yhdysvalloissa

konservatismin merkittévin kausi alkoi juuri 1930- ja 1940-luvuilla.

’ Huom. Englannissa oli 1700-luvulla kaksi viljai poliittista ryhmittyméz — toryt ja whigit - , joiden rintamat
vaihtelivat asiakysymysten mukaan. Toryt olivat konservatiivien esimuoto ja whigit liberaaleja.
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Nykykeskusteluissa konservatiivinen aate on yhdistetty myos luontoon ja vihreisiin ajatuksiin.
Pekka Suvanto (1994, 335) toteaa, ettd nykyddn ihmisen velvollisuuksiin kuuluu myos
sdilyttdvd asenne luontoa kohtaan ja se on yksi tekijé tavoiteltaessa hyvédd eldmii. Luontoon
palaaminen ei ole ollut yksinomaan vain rousseaulainen teema, vaan my0ds konservatiivienkin
arvolistalla. (ibid.) Ei kuitenkaan voi unohtaa konservatiivien keskuudessa vallinnutta
toisentyyppistdkddn ajattelua eli jo roomalaisajoilta periytyvdd ajatusta omaisuudesta
seikkana, joka erottaa ihmisen muusta luonnosta ja tekee ihmisestd luomakunnan herran
(Nisbet 2002, 68). Vaikka konservatiivien ldihtokohta on maaseutukulttuurissa, Suvanto
epdilee kuitenkin traditionaalisten konservatiivien ja idealististen luonnonsuojelijoiden
ndkemyksien yhdistdmistd (Suvanto 1994, 335). Bruce Pilbeam (2003) on verrannut vihreiden
ja konservatiivien ajatusmaailmaa keskendén ja 10ytényt niistd monia yhtdldisyyksid. Nain
ollen hin perustellusti suhtautuu Suvantoa positiivisemmin nididen kahden ryhmin ajatusten
sopusointuisuuteen. Pilbeamin 16ytdmid yhdistévid seikkoja ovat mm. seuraavat: siilyttdmisen
pyrkimys ja sen asettamat rajat, tiedeuskon ja teknologian kritiikki, rajoittamattoman
kapitalismin haitat, usko ei-materiaalisiin arvoihin, usko holismiin ja harmoniaan luonnossa ja
yhteiskunnassa, pienyhteisdille perustuva eldméntapa, usko auktoriteetin ja sédételyn
tarpeeseen, huoli syntymittomistd sukupolvista sekd valistusajan humanismin hylkdédminen.
Toisaalta on olemassa esteitd ndiden kahden aatteen yhdistymiselle: Vihred aate on ollut
perinteisesti 1dhelld vasemmistoa ja joidenkin mielestd vain valepukuista sosialismia. Lisdksi
ympéristdasioiden  kuntoon  saattaminen  edellyttdd  todenndkdisesti  suurempaa
valtiointerventiota myos liike-eldmén toimintoihin. Selvid eroja ovat myds ensinndkin
konservatiivinen lokaalisuus vs. vihreiden globaalisuus, toiseksi konservatiivinen eldménmalli
liittyy usein juuri maaseutuun, kun taas vihreys on urbaani aate ja kolmanneksi ihmisen
paikka luonnossa on konservatiiveilla usein erityinen, teologista alkuperdd kun taas vihreét
eivit pidd ihmistd erityisasemassa suhteessa muuhun luontoon. Pilbeam osoittaa ndin, etté
aatteilla on yhteistd enemmidn kuin aluksi voisi luulla, etenkin kun tarkastellaan
traditionaalista konservatismia ja markkinaintressit jadvét taka-alalle. (ema., 493-507.)
Pilbeam on analysoinut kahta ideologiaa syvillisesti ja osoittanut, ettd konservatiiviset
ajatukset ovat ymmaérrettdvissd myos nykymaailman kontekstissa, kun ympéristoasiat ovat
nousseet yhd tirkedmmiksi. Myos tutkielmani keskeinen konservatiivi Roger Scruton on
analysoinut niitd merkittdvid yhtymidkohtia, joita ympiristoaatteella ja konservatismilla on.
Hinen mukaansa toryt olivat keskeisesti vaikuttamassa 1800-luvulla industrialismin
vastaisessa liikkeessd. Konservatiivit myos kisittdvit tasapainotilan ympdriston kanssa
yhdeksi osaksi yhteiskunnallisen jérjestyksen (social order) jatkuvuutta. (Scruton 2006; 32,
35.)
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3.1. Yhdysvaltain konservatismi

Yhdysvaltain konservatismilla ei ole selkedd pitkdd perinnettd. Maassa ei koskaan ole ollut
varsinaista aristokratiaa ja ideologiapohjaa on pidetty liberaalisena. Nash (1976) on kuitenkin
jaotellut maan intellektuaalista konservatismin historiaa ja toteaa sen olevan kolmijakoinen;
ensimméiisen ryhmidn muodostavat libertariaanit ("klassiset liberaalit’), toisen traditionaaliset
konservatiivit (engl. ‘new conservatives’, vrt. ‘'neo conservatives’) ja kolmannen militantit,
evankelistiset kommunismin vastustajat. Libertariaanit ovat nimenomaan heitd, jotka
vastustavat valtion puuttumista kansalaisten asioihin ja kannattavat yksityisyrittelidisyytté
sekd individualismia. (s. xiii.) Yleensdhdn amerikkalainen liberalismi ymmaérretddn
vasemmistoaatteeksi, vastakkaiseksi oikeistolaiselle konservatismille. Nykyédén puhutaankin
uusliberalismista, kun viitataan alkuperdiseen aatteeseen eli klassiseen liberalismiin. Myds
traditionaaliset uuskonservatiivit (engl. new conservatives’), joita voidaan kutsua myds
paleokonservatiiveiksi on syytd erottaa neokonservatiiveista (engl. ’'neo conservatives’),
joiden aate on jo ldhelld uusliberalismia. Nash on tutkinut amerikkalaista konservatismia

toisen maailmansodan eli vuoden 1945 jilkeisend jaksona.

Yhdysvallat eroaa Englannista siind, ettei sielld ole koskaan ollut feodaalilaitosta, sdéty-
yhteiskuntaa eikd monarkkia (Suvanto 1994, 55). Tosin on todettava, etti Amerikan
eteldosissa oli voimassa orjatalous, joka sindnsi viittaa feodalismin tapaiseen jérjestelmaan.
Aristokratian puuttuminen loi tasa-arvon tunnetta ja oli hyvénd pohjana massakulttuurin
synnylle. Russell Kirk onkin todennut, ettd konservatismi ei liity mihinkdédn
yhteiskuntaluokkaan, vaan on pikemminkin mielentila (state of mind) (Kirk 1956, 22).
Maassa on ollut vankka liberaalinen perinne, johon konservatiivienkin on pitdnyt sopeutua.
Yhdysvaltalainen traditio on ollut heikko ja maa on ollut luonteeltaan sektionaalinen aina
1900-luvun alkuun saakka. Lisdksi fokus on aina suuntautunut nykyisyyteen tai
tulevaisuuteen, kun perinteisille konservatiiveille menneisyys on ollut tirked elementti.
Yhdysvaltalainen konservatismi on pitkélti ollut elitismid, joka on tarkoittanut rikkaiden ja
sivistyneiden vallanpitoa. Tuon elitismin symbolina on pidetty Alexander Hamiltonia (1755-
1804). Toinen merkittdva varhaisen vaiheen konservatiivi oli Yhdysvaltain presidentti John
Adams (1735-1826), jota Suvanto kuitenkin pitdd vain konservatiivissdvyisend liberaalina.
1900-luvun  vaihteen jdlkeen Yhdysvalloissa virisi kulttuurikonservatismi, joka pyrki

tuomaan keskusteluihin my6s henkisen ulottuvuuden liiallisen materialismin sijaan.
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Varsinainen konservatismi on syntynyt 1930-luvun poliittisen maanpakolaisuuden ja 1940-

luvun antikommunismin aikana. (Suvanto 1994, 55-60, 128.)

Sodan jilkeisend aikana Amerikassa syntyi konservatiivisten intellektuaalien ryhmai, joka
halusi rakentaa uudelleen my0s henkisesti sodassa pahoin vaurioituneen sivilisaation. He
olivat traditionaalisia konservatiiveja, siis sitd tyyppid, mitd tdménkin tutkielman ajattelijat
edustavat. (Nash 1976, 36). Yksi heistd, Richard M. Weaver jiljitti lansimaisen rappion jo
keskiaikaan, jolloin hyldttiin transsendentit arvot ja ajatus siité, ettd olisi olemassa ihmisestd
riippumaton  korkeampi totuus. Erindisten vaiheiden jidlkeen Weaver suuntautui
amerikkalaiseen oikeistoon tutkittuaan Amerikan sisillissotaa ja havaittuaan vanhan eteldn
elimintyylissd ihailtavia seikkoja. Vuonna 1948 ilmestyi hdnen teoksensa Ideas Have
Consequences, jota on pidetty alkusysdyksend modernin amerikkalaisen konservatismin
synnylle. Kirja kisittelee pitkdlti ldntistd dekadenssia. (emt., 38-41.) Monille
uuskonservatiiveille oli yhteistd etsid silta traditioista sen kuilun ylitse, jonka virheellinen
ajattelu (Rousseau, Hobbes ym. sekd liberaalit) oli luonut ja ndin synnyttinyt modernin

maailman vitsaukset (emt., 49-56).

Leo Strauss, natsi-Euroopasta 1930-luvulla emigroitunut juutalainen, méiritteli lansimaiden
alennustilan alun ajankohdaksi 1500-1600 —luvut. Pddasiallinen syyllinen ajattelun rappiolle
oli Machiavelli. Myos Thomas Hobbes lukeutui heihin, jotka katkaisivat siteen muinaisiin
klassisiin opetuksiin. (Nash 1976, 50-51.) Teoksensa Thoughts on Machiavelli (1958)
johdannossa Strauss pitdd tdrkednd tutkia my0s Amerikan historiaa ja edesottamuksia
reflektoiden niitd Machiavellin véitteeseen siitd, ettd jokaisen suuren ja menestyvin
yhteiskunnan takana on my0s jotain vihemmén kunniakasta. Amerikan tapauksessa yksi
tillainen seikka on esim. intiaanien kohtelu, joka on poikkeama vapautta ja
oikeudenmukaisuutta korostavassa yhteiskunnassa. Strauss on kiinnostunut Machiavellin
ajatuksista osana sitd prosessia, ettd voidaan 10ytdd pysyvid ongelmia, joita poliittinen ajattelu
tutkii. (s. 14.) Suvannon mukaan Strauss edustaa konservatismin sitd haaraa, joka ammentaa
antiikista eikd kristinuskosta. Suvanto nimittdd Straussia “klassisen pakanuuden” edustajaksi.

(1994, 245.)

Yksi keskeinen konservatiivisen aatteen elvyttdjd oli Russell Kirk, jonka teos T7he
Conservative Mind (1954) on yksi 1950-luvun klassikoista. Kirk on kirjoittanut myds teoksen
Prospects for Conservatives (1956), jossa hin maédrittelee konservatiiveja kohdanneet

kymmenen ongelmakohtaa, joiden pohja on nyky-yhteiskunnan olemuksessa. Ongelmat
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koskevat mm. konservatiivista mieltd ja sydintd, yhteisod, sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
haluja, jirjestystd, valtaa, lojaalisuutta ja traditioita. Motivaation kirjan tekemiselle voi uskoa
Ioytdvinsd siitd, ettd Kirkin mukaan konservatiivien on aktivoiduttava, elleivdt he halua
joutua kaikkitietdvdn valtion alaiseksi proletariaatiksi (Kirk 1956, 9). Konservatiivien on
kritisoitava nykyistd yhteiskuntaa ja esitettivd oma parempi ndkemyksensd siitd, miten
asioiden kuuluisi olla (emt., 11). Etenkin amerikkalaisen konservatismin ajattelijoiden ja
valtion muodostaman totalitaarisuuden uhan vilissd ndyttdd olevan suuri juopa. Euroopasta
paenneet emigrantit ovat todenndkdisesti totaalivaltion antagonisteja, koska heiddin oma
kokemuksensa esim. natsiajasta on hirved. Sodan jélkeen eurooppalainen vitsaus, punainen
vaara, koettiin uhkaksi myos Atlantin tuolla puolen, vaikka todellisuudessa kommunismin
vaara Amerikassa oli vdhdinen. Suvanto epdilee taustalla vaikuttaneen kuitenkin enemmaénkin
yleisen “muukalaispelon”. Tuolloin tingittiin liberalistisen vapauden periaatteesta ja

omaksuttiin konservatiivisempi ratkaisu; immigraatiota rajoitettiin. (Suvanto 1994, 197-198.)

1960-luvulla syntyi neokonservatismi, joka nousi vastineeksi tuon vuosikymmenen
uusradikaaleille. Neokonservatiivin keskeisid hahmoja oli Irving Kristol, joka kritisoi
markkinataloutta siitd, ettei silli ole kestdvdid filosofiaa. Vasemmiston “moraali” vie sen
sijaan barbariaan. Téssd vaiheessa myos tdmin tutkielman amerikkalainen ajattelija Robert
Nisbet nousee esiin kritisoimalla Amerikan sodanjdlkeistd politiikkaa. Hénelld oli myds
pessimistinen ihmiskuva, kuten konservatiiveilla yleensékin. Nisbet arvosti uskontoa, etenkin
katolista kirkkoa sen sosiaalista yhtendisyyttd kasvattavan vaikutuksen takia. Uskonto tarjosi
my0s jonkinlaisen moraalifilosofian kapitalistisen nihilismin kontekstissa. Konservatismin
mydhemmissd vaiheissa neokonservatismi on ldhentynyt neoliberalismia. Neoliberalismin
ajatuksista ns. Public Choice —ajattelu julkisen sektorin paisumista kuvaavana teoriana on
hyvéksytty my0s tdssd tutkielmassa kasiteltdvin traditionaalisen konservatismin taholla.
Teoria on lisdnnyt vaatimuksia julkisen sektorin kaventamisesta ja yksityistimisesta.
Intellektuaalisella tasolla arvioituna neokonservatismi ja neoliberalismi ovat kuitenkin kaksi
eri aatetta (Ks. tdmén tutkielman luku 6.1.). Konservatiiveja ja liberaaleja yhdistdé kuitenkin

taistelu sosialismia vastaan. (Suvanto 1994, 247-253.)

3.2. Iso-Britannian konservatismi

Roger Scrutonin (2006) mukaan englantilaisen konservatismin juuret ovat maan yldluokan

perinndssd ja perustuslaissa, eikd torien ole tarvinnut konservatismin olemusta pahemmin
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pohtia (s. vii). Konservatismin “oppi-isd” Burke oli sitd mieltd, ettd 1700-1800 —luvun
yldluokka omisti useita hyveitd, kuten kunniakkuus, dlykkyys ja moraalisuus ja ettd tdmi
ominaislaatu oli luonnollista ja riippuvainen my0s syntyperéstd, kyvyistd ja varakkuudesta.
Myo6s Burke on sitd mieltd, ettd timén ylimyston asema on todella luonnollinen. (Kirk 1954,
55-56.) Niinpé ei ole kummallista, ettd Suvannon mukaan Englanti on ollut konservatismin
keskeisin maa (1994, 324). Yldluokan itsestddn selvd asema ja konservatismin voittokulku
sopivat hyvin yhteen, aate on ponkittényt entisestdéin luokan asemaa. Andrew Vincent (2000)
muistuttaa, ettd intellektuaalit ja papit ovat legitimoineet vallitsevan sosiaalisen jdrjestyksen
ja omistavan luokan aseman vastineeksi saamastaan suojelusta 1800-luvun kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Témé kuitenkin tekee osasta heiddn tyotddn illusorista ja todellisuutta
hamartavad. (s. 5.) Jo Burke oli tietoinen uskonnon ja herrasmiesten merkityksestd ja ylisti
nditd tekijoitd modernin Euroopan kulttuurissa (Kirk 1956, 27). Niinpd onkin hyvid pitdé
mielessa Skinnerin (2002) neuvo, ettd historiaa ja sen tapahtumia on hyvé tarkastella siind
valossa, mikd missédkin kontekstissa on ollut rationaalista. Esimerkiksi jotkin
vasemmistointellektuaalit ovat pitdneet konservatismia vain omistavan luokan verhottuna

itsekkyytend, ja aatteen rationalismi voidaan hahmottaa téta kautta. (Suvanto 1994, 14).

Edmund Burke piti tdrkednd vanhoja perinteitd ja kansojen itsemédrddmisoikeuksia. Hin ei
hyvédksynyt brittildistd imperialismia, joka hyokkdsi siirtomaiden omia perinteitd vastaan.
Burke olikin vannoutunut whig. Syy minkd vuoksi héntd on pidetty toryna, jopa
konservatismin oppi-isdné liittyy sithen, miten hin hydkkési Ranskan vallankumouksellisia,
jakobiineja, vastaan teoksessaan Reflections on the Revolution in France vuonna 1790.
Nisbetin mukaan Burke piti jakobiineja vanhoja traditioita vastaan nousseena pienend
vahemmistond, jolla ei ollut legitiimid oikeutta anastaa valtaa. (Nisbet 2002, 21-23.) Tdma
selittdd sen logiikan, minki perusteella Burkea on usein nimitetty konservatismin oppi-isdksi.
Syy loytyy siis tilanteen tulkitsemisesta. Kuitenkin milloin kyse tuli yleisestd ddnioikeudesta
tai sddnnollisestd parlamenttitydstd kotimaassa, Burke oli sitd vastaan; vaikka Edmund Burke
oli liberaali, demokraatti hin ei ollut (Kirk 1954, 17). Weissin mukaan Burke kuitenkin tajusi
vihdn Ranskan olosuhteista vallankumouksen aikoihin. Toisin kuin englantilainen
aristokratia, ranskalainen aristokratia ei maksanut verojaan, toiminut hyddyllisissd
hallintotehtdvissd eikd osallistunut keskiluokan taloudellisiin projekteihin. Ranskan aateli
myo0s kieltdytyi uudistumasta ja edusti vain itseddn. (Weiss 1977, 17.) Burkelta olisi ndin
jaidnyt huomaamatta kapinoinnin oikeutus. Myos Hofstede on havainnut, ettd Ranskassa on
suurempi valtaetdisyys kuin Englannissa, Weissin ndkemys ndyttdd tukevan téllaista késitysté.

On kuitenkin sanottu, ettd jakobinismi ei pdédssyt juurtumaan Amerikkaan tai Englantiin
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Edmund Burken konservatiivisen nerouden ansiosta (Kirk 1954, 57). Suvanto taas epiilee,
ettd feodalismin puuttuminen Yhdysvalloista esti vasemmistoajattelun juurtumista maahan
(1994, 60). Hofsteden teorian valossa on mahdollista, ettd ndiden maiden henkinen ilmasto oli
otollinen enemmén konservatismille kuin ns. jakobinistien ajatuksille, mutta edelld mainitut
historialliset tekijdt ndyttdviat myds vahvasti selittdvin aatteiden esiintymistd. Nykyéddn tosin
traditionaalisen konservatismin ajatukset koetaan jokseenkin marginaalisina, ainakaan ne
eivdt vastaa poliittista todellisuutta ja maiden poliittinen todellisuus onkin rajattu tdmén
tutkielman ulkopuolelle; tarkoitus on keskittyd konservatiivisesta ajattelusta muodostuvaan

’synteettiseen kulttuuriin’.

Toryt olivat konservatiivien varhainen esimuoto, tosin vield nykyéddnkin nikee mediassa
kiytettdvdn tory-sanaa englantilaisten konservatiivien synonyymina. Konservatiivinen puolue
perustettiin vuonna 1834 Tamworthin manifestilla, tuolloin konservatiiveja luotsasi Robert
Peel (Suvanto 1994, 47). Vaikka monet tutkijat ovat halunneet pitdd konservatismia
korostetusti yldluokan ideologiana, toisten mielestd kyseessd on my0s strukturaalis-
antropologinen kategoria (Suvanto 1994, 14). Téssd tutkielmassa péddosassa oleva
traditionaalinen konservatismi voidaan ymmaértdd my0s ndin. Toryt olivat aikanaan
konservatiivista ihmistyyppid ja traditionaaliset konservatiivit ovat sitd nykyéén. 1800-luvun
myllerryksissd torien konservatismi vaikutti kuitenkin vanhentuneelta ajattelulta. Tarvittiin
uudistumista ja tuohon ty6hon ryhtyi Benjamin Disraeli, joka burkelaisena ymmaérsi
traditioiden merkityksen. Disraelin kyky oli siind, ettd hdn ymmdrsi industrialismin ja
urbanisoitumisen vaativan vaalireformia. Tuon reformin tuloksena piti kasvattaa myds
konservatiivien ddnestdjien madrdd liittdmélld kaupunkien varakkaat porvarit kannattajiin.
Vaikka voittoa vuoden 1868 vaaleissa ei tullutkaan, konservatiivit saivat lisdpaikkoja
parlamenttiin. Liséksi Disraeli liitti yhden 1800-luvun tendensseistd, kansallisuusaatteen

nousun, konservatiivien sanomaan. (Suvanto 1994, 109.)

Konservatiiveilla oli muitakin merkkihenkilditd, kuin puoluetta 1800-luvulla uudistaneet
Robert Peel ja Benjamin Disraeli. Samuel Taylor Coleridge oli ”poliittinen kristitty”, joka
vastusti individualismia ja utilitaristeja, koska heidén poliittinen tavoitteensa maallistaisi
yhteiskunnan (Kirk 1954, 119). Olihan jo Edmund Burkekin todennut, ettd ihminen on
uskonnollinen eldin ja ettd ateismi on vastoin luontoamme (Burke 1986, 187). Coleridgea
luonnehditaan romanttiseksi runoilijaksi ja hartaaksi uskovaiseksi. Toisin kuin Burke
Coleridge vaati vahvaa valtiota yhteiskunnallisten epdkohtien vuoksi, hintd voidaankin

kuvata torypaternalistiksi. (Suvanto 1994, 45-46.) Roger Scrutonin mukaan oli T.S. Eliotin
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ansiota, ettd torien aate pysyi hengissd 1900-luvulla. (Scruton 2006, 191.) Eliotkin oli
uskonnollinen ja traditionalisti, hdn koki maailmansa romahtaneen toisen maailmansodan
myotd, vanhoillisille konservatiiveille moderni kehitys ei ollut mieleen (Suvanto 1994, 189).
Nykyisin traditionaalisen konservatismin parhain tulkki lienee Roger Scruton, jonka ajattelu
on tutkielmani keskiossd. Englantilaisen konservatismin menestys on paradoksaalisesti
perustunut sithen, ettd on ollut vapaamielinen valtiosdéntotraditio, kuninkaan valtaa on rajattu
ja kéytetty enemmistovaaliperiaatetta. Taméd on selittdnyt konservatiivisen puolueen vahvaa
asemaa kaytdnnon politiikassa. Luokkayhteiskunta taas on sdilynyt sen vuoksi, ettd puolueen
johdossa on ollut pitkddn vain aristokraatteja. Imperiumiaseman menettiminen on vienyt
aristokratialta sen aseman ja konservatismikin on keskiluokkaistunut. (emt., 324.) Nykyisin
oikeisto on suuntautunut enemmén neoliberalismiin ja Adam Smithiin. Neokonservatismi on
joutunut varjoon ja Edmund Burke sen myo6td vain aatefilosofien tutkimuskohteeksi. (emt.,

332.)

4. KONSERVATIIVINEN IDEOLOGIA JA VALTAETAISYYS

Tarkoitukseni on tdssd luvussa kasitelld ideologisen konservatismin suhdetta valtaetdisyyteen
teoreettisessa valossa. Olen muodostanut tutkimussuunnitelmani yhteydessd seuraavanlaisen

hypoteesin ndiden kahden ominaisuuden suhteesta:

Ideologisen konservatismin mukaisessa kulttuurissa valtaetdisyys on suuri, silld sen

periaatteena on auktoriteettien sdilyttiminen seka hierarkiat.

Olen tutkinut ldhemmin kahden uuskonservatiivin, amerikkalaisen Robert Nisbetin ja
brittildisen Roger Scrutonin luonnehdintoja konservatiivisesta ideologiasta ja nostanut heidin
teoksistaan esiin seikkoja, jotka puoltavat hypoteesiani, mutta myds pohtinut niitd mahdollisia
seikkoja, jotka eivdt sovikaan aivan yksiselitteisesti hypoteesimalliin. Konservatismia
pidetddn usein paikallisena ilmiond siind mielessi, ettd kunkin maan konservatismin traditio
on omaleimainen. Se juontaa juurensa aina jossain miédrin maiden omasta ainutlaatuisesta
historiasta ja ajattelun filosofiasta. Muun muassa timdn vuoksi on tarpeen rajoittaa niitd
alueita, joiden konservatismia tarkastellaan ldhemmin. Siispd aion pitdytyd pro gradu —
tutkielmassani anglosaksisten maiden, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian, konservatismin

historiassa. Joskin havainnollistavassa mielessd ovat viittaukset my0s muiden maiden
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konservatismiin paikallaan. Tiedonintressini on hermeneuttinen, pyrin siis ymmaértdmain

konservatiivista ideologiaa Hofsteden teorian valossa, sen menneisyytti ja nykyisyytta.

4.1. TEOREETTINEN VITEKEHYS: GEERT HOFSTEDEN
VALTAETAISYYDEN TEORIA

Geert Hofstede on 10ytinyt kaikista kulttuureista nelja (viisi) dimensiota, joita eri maat
heijastavat kaksiulotteisella jatkumolla. Niistd yksi, valtaetdisyys, on eri kulttuureissa
ddripdissddn joko suuri tai pieni; maat sijoittuvat jéarjestykseen indeksoidun taulukon
mukaisesti suhteellisessa, ei absoluuttisessa jérjestyksessd. En tdssd selvennd tarkemmin
Hofsteden perustelemaa mielen ohjelmointia, joka tapahtuu kulttuurin eri tasojen mukaisesti.
Olen esitellyt Hofsteden teoriaa ja tutkimusprosessia jo aiemmassa luvussa. Tdssd kohdassa

on tarkeintd selvittdd se, mitd Hofstede ymmartdd kulttuurin valtaetiisyydella.

Hofsteden valtaetdisyys tarkoittaa sitd, “missd mddrin jonkin maan sisélld sijaitsevissa
instituutioissa tai organisaatioissa véhiten valtaa kayttdvit odottavat tai hyviksyvét vallan
jakautuvan epétasaisesti”’ (Hofstede 1992, 48). Yhteiskunnan tasolla suuren valtaetiisyyden
maissa on itsestddn selvéd, ettd maailmassa vallitsee eriarvoinen jérjestys, jossa ylintd valtaa
kdyttdvien henkildiden toiminnan ei tarvitse edes aina olla laillista. Téllaisen jarjestyksen
koetaan luovan turvallisuutta suuren valtaetdisyyden yhteiskunnissa. (Hofstede 1992, 60-61.)
Muita piirteitd, jotka luonnehtivat tillaisia maita ovat poliittisen vikivallan esiintyminen,
yksipuoluejirjestelmd, vahva poliittinen oikeisto ja vasemmisto, mutta heikko keskusta.
Tulonjako on epétasainen, hyvin varakkaita on vdhdn, mutta hyvin koyhid on paljon. Myos
verotus suosii varakkaita, joten sithen sisdltyy edelleen epitasa-arvoistava mekanismi.
Ammattiyhdistysliikke on usein valtion kontrollin alainen tai se on ideologiapohjaisesti

mukana politiikassa. (Hofstede 1992, 62.)

Pienen valtaetdisyyden maissa pyritddn tasa-arvoon kansalaisten kesken ja oikeusvaltion
ylldpitamiseen. Vallankumouksia on harvoin ja sisépoliittinen tilanne on yleensd vakaa eikd
vékivaltaisuuksia juuri esiinny. Téllaisille maille on tyypillistd monipuoluehallitus, vahva
poliittinen keskusta ja heikot &dripddt. Tulonjako on tasa-arvoisempi kuin suuren
valtaetdisyyden maissa ja verotus tekee siitd entistd tasaisemman. Ammattiyhdistysliike on
riippumaton edunvalvoja, joka on vihemmdn mukana politiikassa. Hofsteden mukaan sekd

suuren ettd pienen valtaetdisyyden ominaisuuksia voidaan havaita samassa maassa, mutta
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nykyinen diffuusion trendi on se, ettd ne kdytinnot, joita on pienen valtaetdisyyden maissa

ovat levidmaissd suuren valtaetdisyyden maihin. (Hofstede 1992, 62-63.)

Tarkastelemani maat, Yhdysvallat ja Iso-Britannia, kuuluvat Hofsteden tutkimuksen
perusteella sithen kolmannekseen maiden joukosta, joissa valtaetdisyys on pienin (Hofstede
1992, 46; Taulukko 2.1.). Tdmai on helppo uskoa, silld molemmat maat kuuluvat ldnsimaisiin
demokratioihin ja niissd vallitsevien arvojen piiriin verrattuna vaikkapa moniin latinalaisen
kulttuurin, arabi- tai Afrikan maihin. Molemmissa maissa on myds selkedsti niitd
tunnusmerkkeji, jotka Hofstede liittd4 pienen valtaetdisyyden maihin. Oikeusvaltioperiaatteen
lisdksi nditd ominaisuuksia ovat mm. sisdpoliittisesti vakaa tilanne ja védhidinen poliittisen
vikivallan mdira. Joskin suurta valtaetdisyyttd kuvastaa mm. Yhdysvaltain presidentin vahva
asema. Molempien maiden kansanedustuslaitokset ovat kaksikamarisia. Yldhuone on
tyypillisesti ollut konservatiivien ideologian mukainen ratkaisu, se on tuonut vanhan
aristokratian dinen kuuluviin mm. Iso-Britannian  poliittisessa jirjestelméssd. Iso-
Britanniassa on edelleen voimassa monarkia, joka on monien konservatiivien ihanne valtion
hallintomuodoksi. Vaikka kisittelen tdssd Hyrkkdsen (1984, 48) termein ’yhteiskunnallista
kontekstia’, on se kuitenkin erotettava ’intellektuaalisesta kontekstista’, joka muodostaa
varsinaisen tutkimusympériston. Tama tarkoittaa sitd, ettd kirjoittajat ovat kirjoittaneet
teoksensa tietynlaisissa yhteiskunnissa, mutta itse teokset eivit ole suoria ’heijastumia” tuosta

todellisuudesta, vaan liittyvit laajempaan intellektuaaliseen perinteeseen.

Hofstede uskoo, ettd erot valtaetdisyyksissd, kuten muissakin ulottuvuuksissa, periytyvét jo
vuosituhansien takaa. Esimerkiksi kielialueen ja nykypéivdn henkisten ohjelmointien vélilld
ndyttdd vallitsevan yhteys. Romaanisen kielialueen (espanja, portugali, italia ja ranska) maissa
on suhteellisesti suuri valtaetdisyys, kun taas germaanisen kielialueen (saksa, englanti,
hollanti, tanska, norja ja ruotsi) maissa valtaetdisyys on suhteellisesti pieni. Tdémé havainto
pohjaa jo Rooman vallan aikoihin: Niissd maissa, jotka olivat Rooman valtakunnan alaisia ja
joiden kielten juuret ovat vulgaari-latinassa, on suuri valtaetdisyys. Ns. barbaarien alueilla
taas puhuttiin germaanisia kielid ja niiden valtaetdisyydet ovat yhi pienid. Hofstede on niin
padtellyt erojen juontuvan jo 2000 vuoden takaisista oloista. (Hofstede 1992, 67.)
Germaanisissa maissa on perinteisesti kuninkaanvalta ollut vapaiden miesten kontrollin
alaisena, eikd latinalaistyyppistd, Rooman kulttuurin mukaista yksinvaltiutta ole juurtunut
pohjoisen Euroopan perinteisiin (Hofstede 2001, 119-120). Tiastd seurauksena on ollut

kulttuurien pieni valtaetéisyys.
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Hofstedelld on myds tutkimustuloksia seikoista, jotka korreloivat valtaetdisyyden kanssa ja
joiden avulla voitaisiin selittdd kunkin maan arvostuksia. Hin on huomannut kolmella maiden
ominaisuudella olevan valtaetdisyyttd suurentava tai pienentdvd vaikutus. Ensinndkin maan
maantieteellinen leveysaste eli pddkaupungin etédisyys pdiviantasaajasta korreloi negatiivisesti
valtaetdisyyden kanssa. Toiseksi, mitd suurempi viestd missdkin maassa on, sitd suurempi on
my0s valtaetdisyys. Kolmanneksi, maiden varallisuus korreloi negatiivisesti valtaetdisyyden
kanssa. Tulkintaa Hofstede on tehnyt varovaisesti, mutta leveysastetta — mahdollisista
kolmansista tekijoistd huolimatta — Hofstede pitdd jopa perimmaéisend selittdvand tekijéna.
Kaiken takana olisi kyseisten maiden luonnonolot, jotka ovat kylmissd maissa ankarammat
kuin tropiikissa. Ndissd maissa ihmisen pahin vastustaja on luonto, ei toiset ihmiset, jotka ovat
rehevilld asuinseuduilla kilpailemassa luonnon tarjoamasta sadosta. Kylmilld seuduilla
ihmisen on itse ollut taisteltava mm. ravintonsa puolesta ja itsendisyys on ollut suotuisa
ominaisuus. Ldmpimissd maissa on pikemminkin luotettu auktoriteetin voimaan, joka on
pitdnyt jirjestystd ylld. Tdllainen riippuvaisuus auktoriteetista kylmilld seuduilla ei toimisi.

(Hofstede 1992, 69-72.)

Viestomairdn vaikutusta valtaetdisyyteen voidaan selittéd kahdella tavalla: Suuri vaestomaara
aiheuttaa sen, ettd valtakeskukseen tulee véistimitta etdisyyttd ja ihmisten on luotettava
viranomaisiin. Pdinvastainen selitysmalli taas selittdisi asian niin, ettd itsendisyyteen tottuneet
yksilot eivdt niin vain luopuisi autonomiastaan ja sulautuminen yhteiseen kansakuntaan
vaikeutuisi. (Hofstede 1992, 71.) Hofstede ei perustele tdtd nidkemystdin tdmédn enempid,
mutta lukijalle jdd tdstd kuitenkin sellainen ajatus, ettd suurta valtaetdisyyttd selittdd
ensimmdinen tulkinta, jossa ihmiset ovat riippuvaisia valtioauktoriteettia edustavista
viranomaisista. Toinen peruste ji4 hieman hdmairdksi, koska ihmisyhteisgjen autonomiahan
juuri pienentdd valtaetdisyyttd, koska keskusvallan alaisuutta ei helposti hyviksytd. On siis
ilmeisesti tulkittava, ettd pdinvastainen selitysmalli viittaa juuri pienen valtaetdisyyden maihin

(ja siis liittyy pieneen vdestOmaddrddn).

Kolmas tekiji on maiden varallisuus, jonka vaikutusta ei voi suoralta kideltd selittds,
pikemminkin kyseessd on tekijd, jonka syy-yhteys on kierre (Hofstede 1992, 71). Ylipddnsa
Hofsteden loytamét seikat viittaavat sellaisiin tekijoihin, jotka assosioituvat kehittyneisiin
maihin. Suurta varallisuutta ja pientd valtaetdisyyttd ennakoivat seuraavat seikat: vihemmain
perinteistd maanviljelystd, enemmin nykyajan tekniikkaa, enemmén urbaania asutusta,
enemmin sosiaalista liikkkuvuutta, parempi koulutusjdrjestelmd ja suurempi keskiluokka.

Siirto- ja emidmaataustalla on vaikutuksensa maiden varallisuuteen imperialistien hyvéksi,
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mutta vaikutus ulottuu my0s valtaetdisyyteen sen pienuutena ndissd maissa. (ibid., 71.) On
kuitenkin muistettava, ettd ndiden kolmen ominaisuuden perusteella voidaan vain “ennustaa”
maiden suhteellista sijoitusta indeksin mukaisesti. Kyseessd ei ole ristiriidaton totuus,
esimerkiksi silloinen Neuvostoliitto, nykyinen Vendjd, ei ollut mukana Hofsteden
tutkimuksessa, mutta pohjoisesta sijainnista huolimatta maassa on ollut autoritaarisen vallan
perinne. My0dskéén teoria Euroopan alueista ja Rooman imperiumista ei anna tissd yhteydessi
lisdvalaistusta, tosin onhan Vendjékin ollut laaja valtakunta ja sen hallinto on ollut siksi
keskitetty ja itsevaltainen. Hofsteden ilmastoteoria ei pysty selittimdidn Vendjin alueen
autoritaarisuutta jo siksikdin, ettd alueelle mahtuu monenlaista ilmastoa, maanpinnan laatua ja
muotoa. (Kirkinen 2000, 17-19.) Venijin historiaan on kuulunut kovaotteinen mongolivalta,
josta saatiin tehokkaan keskitetyn hallinnon malli. Hallitsijan yksinvaltiuden korostaminen oli
tullut jo Bysantinkin perintond. (emt., 60-63.) Myohemmin itsevaltaisia toimintatapoja ovat
pitdneet ylld tsaarit, yksi kuuluisimmista esimerkeistd lienee livana IV Julma, joka
hirmuhallintonsa aikana hdvitti omia kaupunkejaankin (Kuujo 2000, 95-97). Venijilld on siis
ollut vuosituhansien ajan autoritaarista perinnettd ja néin ollen historia nédyttdisi suurimmalta
selittavaltd tekijdltd. Hofsteden ilmastoteoria on siis suuntaa antava eikd, uskottavaa kylla,

ennusta fatalistisesti kulttuurin luonnetta, vaan jittaa tilaa muille tekijoille.

livari Leiviskd (1938) on tarkastellut valtioiden syntyd teoksessaan Poliittinen maantiede.
Valtioita alkoi ensimmdiiseksi muodostua sinne, missd oli suotuisat luonnonolosuhteet ja
ihmisyhteisot olivat kehittyneet kulttuuritasolle. Néissd 1dmpimén ja kuivan ilmaston sekd
hedelmillisen maaperédn valtioissa oli verrattain helppoa viljelld ravintoa. Kuivuus aiheutti
kastelutarpeen ja kastelun aikaansaamiseksi tarvittiin yhteistyotd. Loytoretkien aika ja
Amerikan kulttuurialueiden sijainti samantyyppisessd ilmastossa todistaa luonnonolojen
vaikutuksesta. Kuivemmilla mailla, aroilla, elivdt paimentolaiskansat, jotka tekivit rydsto- ja
valloitusretkid keitaisiin. He tuhosivat asukkaat ja havittivit kastelulaitokset, mika teki keitaat
asumattomiksi.  Toisinaan paimentolaiset —muodostivat keitaisiin ~ valtaa  pitdvin
paimentolaisyldluokan, kuten esim. Afrikan Sudanissa. Jotkut paimentolaispaéllikot
onnistuivat valtaamaan kokonaisia valtakuntia ja muodostamaan oman, lyhytaikaisen
valtakunnan tilalle. Kulttuurit levisivdt Vilimeren alueen jilkeen pohjoisemmaksi. Keski-
Euroopassa viljelyd vaikeutti sankka metsd sekd peltoja huuhtelevat sadevedet. Sielld eldma
oli liikkkuvaa, kaskiviljelyyn perustuvaa ja asutus oli hajanaista. Vaativilla maatalousalueilla
kehitys oli hidasta, vuosituhanten mittaista, kunnes valtioita alkoi muodostua. Itd-Euroopassa
ja Suomessa metsien merkitys on ollut kahtalainen: Jokia myd6ten tulleet valloittajat kukistivat

hajallaan olevia kansoja yksi kerrallaan. Toisaalta metsét ovat myds suojelleet valloittajilta.
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(s. 15-20.) Leiviskdn analyysin jélkeen vaikuttaa siltd, ettd edes pohjoisemmat seudut eivét ole
saaneet olla rauhassa valloittajilta ja hiiritsijoiltd, vaikkakin asutuksen hajanaisuus ja metsien
suojaava vaikutus ovat tuoneet itsendisyyden tuntua mm. Hofsteden mainitsemille
germaanisille heimoille. Suotuisilla seuduilla on tarvittu yhteistyotd ja mikd todennédkoista,
kiistoilta ei ole voitu vélttyd ja on tarvittu auktoriteetteja ylldpitimddn jirjestystd. On
todennédkoistd, ettd enin asutus on juuri keskittynyt niille hyville seuduille ja on voinut olla
niukkuutta. Hofsteden argumentti eri alueiden asutuksen ja asukkaiden luonteesta saa niin

tukea, joskaan ei aivan yhté jyrkkédrajaisesti.

Hofsteden (2001) mukaan minkd tahansa kulttuurin keskeinen elementti on taistelu
vallitsevan (epitasa-arvoisen) statusjdrjestelmin ja tasa-arvon vélilld (s. 80). Hofstede tuo
esiin mielenkiintoisen ulottuvuuden aatteiden historiasta. On kaksi eri asiaa, millaisia asiat
ovat ideologisen teorian tasolla kuin miltd ndyttdd varsinainen todellisuus. Esimerkiksi
Ranskan suuren vallankumouksen aikaan ideologinen julistus ”Vapaus, veljeys ja tasa-arvo!”
ei  ulottunut vallankumouksellisten ~ toimintaan. Myos Rousseaun  teoria
yhteiskuntasopimuksesta, jossa luonnollinen epétasa-arvo korjataan moraalisella sopimuksella
tasa-arvosta lain edessd on ideologinen. (Hofstede 2001, 81.) Vaikka lakien avulla ja
oikeusvaltioperiaatteen turvin on saavutettu entistd tasa-arvoisempia olosuhteita eri valtioissa,
taydelliseen tasa-arvoon tuskin koskaan padstddn, kun ajatellaan esimerkiksi vallan ja
varallisuuden jakautumista. Konservatiivien kanta asiaan on selvi, yhteiskunnan luonnollinen
jarjestys on se, ettd asiat ja ihmiset ovat hierarkkisesti jarjestyneitd, eikd individualistista tasa-
arvokdsitystd arvosteta, pikemminkin se koetaan vaaraksi (Ks. esim. Scruton 2001, 24-25).
Téstd seuraa viistimittd valtaetdisyydenkin suureneminen. Englantilainen yhteiskunta on
ollut historian varrella melko luokkatietoinen, mika selittdnee maan konservatismin vahvaa
perinnettd. Asiaa valaisee myds Klaus Mékeldn tekemd tutkimus suomalaisesta kulttuurista.
Mikeldn mukaan Suomessa luokkavastakohtaisuudet eivdt ole olleet niin suuret, kuin niissa
maissa, joissa oli feodaalijarjestelmd ja maaorjuutta (Jokinen & Kovala 2004, 84).
Keskiaikainen feodaaliyhteiskunta taas on ollut etenkin 1800-luvun konservatiivien ihanteena.
Suomessa valtaetdisyys on pienempi kuin Yhdysvalloissa tai [so-Britanniassa (Hofstede 1992,
46, Taulukko 2.1.). Tyoni kannalta ndilld yhteiskunnan ominaisuuksilla on se merkitys, ettid
my0s ajattelijat ovat kulttuuriensa lapsia (Hofstede 2001, 113). Keskitynkin seuraavassa

luvussa analysoimaan kahden konservatiivin ajatuksia.
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4.2. AUKTORITEETTI, OMAISUUS JA VAPAUS IDEOLOGISEN
KONSERVATISMIN PERIAATTEINA

Téssd luvussa kisittelen kahta konservatiivista ajattelijaa, amerikkalaista Robert Nisbetid ja
brittildista Roger Scrutonia. Nisbetin teoksessa on viitattu moniin muihin konservatiivisiin
ajattelijoithin, hdnen nidkemyksensd perustuukin muiden ajattelijoiden koottuihin ajatuksiin,
joita my0s verrataan keskenddn. Suvannon (1994) mukaan Nisbetin (s. 1913) ja muutamien
muiden neokonservatiivien ajatukset syntyivét vastareaktiona 1960-luvun
vasemmistoradikalismille. ~ Ajateltiin, ettd vasemmiston liberaalit ajatukset vievit
amerikkalaista yhteiskuntaa kohti barbariaa. Toisaalta neokonservatiivit kritisoivat
kapitalismin aiheuttamaa arvojen kdyhtymistd; ainoa jiljelle jaényt oli kuluttaminen. Kritiikin
kohteena tuolloisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa olikin Pekka Suvannon mukaan
moraalifilosofian puuttuminen. Nisbetid hdn kuvaa pessimistiksi, joka kuitenkaan ei
menettinyt toivoaan., vaan antoi esimerkiksi uskonnolle suuren arvon, silld se vahvistaa
sosiaalista yhtendisyyttd. Suvannon mukaan tdhdn uususkonnollisuuteen liittyi kuitenkin
hengellinen pinnallisuus; hengellisen eldmin sisdlté ei ollut tirkedd, vaan kirkon
yhteiskunnallinen valta koettiin hyvéksi. Neokonservatiivit vaativat tiukempia kantoja
moraalisiin kysymyksiin, niitd séestivit amerikkalaisille tyypilliset populistiset ja pinnalliset
iskulauseet. Suvanto tulkitsee moraalilla olleen vilineellisen arvon liberaalis-kapitalistisen

yhteiskunnan jarjestyksen ylldpitdmiseksi. (s. 246-249.)

Roger Scruton (s. 1944) kuuluu englantilaiseen Salisburyn ryhméén, joka muodostuu
neokonservatiiveista. Scruton on kritisoinut liiallista vapautta ja painottanut jirjestyksen ja
perinteisten konservatiivisten arvojen (kuten auktoriteetti, hierarkia, uskollisuus, velvollisuus,
perhe) merkitystd yhteiskunnassa. (Suvanto 1994, 264.) Andrew Vincent on médrittidnyt
brittiajattelija Scrutonin neokonservatiiviksi, jolla on traditionaaliseen konservatismiin
viittaavia ajatuksia (Vincent 2000, 67). Aiemmin olen kisitellyt konservatiivisia ajattelijoita
tutkielman rajauksia koskevassa osuudessa. Konservatiivien ajattelussa valtaetdisyyteen ja
epdtasa-arvon sietdmiseen liittyvdt erityisesti auktoriteetin, hierarkian, omaisuuden ja

vapauden kisitteet.
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4.2.1. Robert Nisbet: Hierarkiat ja autonomisten ryhmien diversiteetti

Robert Nisbet (2002) mairittelee auktoriteetin ja omaisuuden keskeisiksi konservatiivisen
filosofian késitteiksi. Toisaalta hdn pitdd vapautta aivan yhtd olennaisena arvona ja
havainnollistaa vapauden merkitystd viittaamalla Edmund Burken huoleen siitd, ettd
kaukaisten maiden ihmisten, kuten amerikkalaisten, irlantilaisten ja intialaisten, tapoja ja
perinteitd, autonomiaa, yritetdén tuhota. (s. 49.) Burke siis arvosti paikallista autonomiaa eiké
ollut pelkéstdén suoran keskitetyn vallan kannalla, vaikka edusti imperialistista isdntdmaata.
Tdmid taas sopii hyvin yhteen sen seikan kanssa, joka kdvi ilmi Hofsteden (1992)
tutkimuksissa: Rooman valtakunnan ulkopuolisilla seuduilla, ns. barbaarialueilla, oltiin
perinteisesti eletty pienissd yhteisdissd ja heimojen kesken (s. 68). Itsendisyyskokemus on
ollut tirkednd vaikuttimena konservatiivisen filosofian taustatekijand. Téllainen elaméntapa

on ollut normina myos siis Burken kotimaassa, Iso-Britanniassa.

Jotta ymmartdisi konservatiivisen auktoriteetin luonnetta, on paikallaan selventdd niitéd
lahtokohtia, joita aatteen kehitykselld oli sen alkuaikoina 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun
alussa. Nisbetin mukaan Burken ensisijainen tavoite oli taata jirjestys auktoriteettien avulla,
vasta jdrjestyksen ja hyveen kautta ihmiset olisivat vapaita (Nisbet 2002, 49).
Konservatiivisessa auktoriteettiteoriassa on juonteita feodalistiselta keskiajalta, silldi monet
konservatiivit ovat ihailleet keskiaikaa. Tdstd johtuen konservatiivit arvostavat pienehkoja
paikallisia yhteisdjd ja niiden hierarkkista valtajarjestelmdd, jossa jokainen tietdd paikkansa,
eikd liberaalilla individuaalisella tasa-arvolla ole merkitystd. Auktoriteettia on toteutettu
ketjussa, joka alkaa yksilostd ja perheestd, jatkuen seurakuntaan, kirkkoon, valtioon ja
paéttyen lopulta hierarkian huipulla olevaan Jumalaan. Konservatiiveille vapaus on ollut
autonomisten yhteisdjen vapautta, minkd védjaamétontd hiipumista on todistettu modernin
ajan historian aikana. Niinpd konservatiivien huolenaiheena on ollut yhteisdjen katoaminen ja
tilalle tullut valtion ja yksildiden hegemonia, kehitys, joka on johtanut massayhteiskunnan

syntyyn. (Nisbet 2002, 50.)

Feodalismi on teologisen hierarkiaketjun maallinen, poliittinen versio ja sen elimellinen
ominaisuus ihmisten vilinen “luonnollinen” eriarvoisuus. Konservatiiveilla vapaus ja tasa-
arvo ovat ristiriidassa olevia tavoiteltavia arvoja: Vapaus merkitsee yksilon ja perheen
omaisuuden suojelua, kun taas tasa-arvoa korostavat ideologiat ottavat ldhtokohdakseen
materiaalisen ja ei-materiaalisen hyvdn uudelleenjaon. Tédmidn katsotaan erityisesti

rampauttavan yhteiskunnan vahvojen oikeuksia. (Nisbet 2002, 60.) Konservatiiveilla
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omaisuus ja perhe ovat peruskésitteitd, joiden kuuluisi toimia historiallisena jatkumona. Perhe
kun on yhtd luonteva yhteiskunnan perusyksikko siind missd yksilokin. Siispd on suotavaa,
ettd omaisuus pysyy suvun hallussa, aivan yhtd luonnollisena asiana kuin se, ettd yksildiden
geeniperimi siirtyy sukupolvelta toiselle. Konservatiivien mukaan nykyisessad yhteiskunnassa
energiaa ja vaivaa, my0s koko yhteiskunnan kustannuksella, kuluu siihen, ettd perheet (suku)

pyrkivit tavoittamaan mahdollisimman hyvén aseman jélkeldisilleen. (Nisbet 2002, 64-65.)

Jo ennen konservatiivisen ideologian syntyd ja tunnistamista, 1700-luvulla, Jean-Jacques
Rousseau oli problematisoinut ndin mutkattoman késityksen (epéd)tasa-arvosta ja
omaisuudesta. Teoksessaan Tutkielma ihmisten vdlisen eriarvoisuuden alkuperdsti ja
perusteista Rousseau erottelee toisistaan luonnollisen eli fyysisen sekd moraalisen eli
poliittisen eriarvoisuuden. Luonnollista eriarvoisuutta ihmisten keskuudessa ovat yksildiden
ominaisuudet, mm. ikd, terveys, ruumiinvoimat ja hengen sekd sielun ominaisuudet.
Poliittinen eriarvoisuus perustuu ihmisten suostumukseen, joka ilmenee erilaisina
konventioina. Eriarvoisuutta aiheuttavat rikkaus, arvostus ja vaikutusvalta ja se, ettd saa muut
tottelemaan itseddn. (Rousseau 2000, 35.) Niin ollen konservatiivisen ideologian késitys
eriarvoisuudesta néyttdd yksioikoiselta, esimerkiksi rousseaulaisittain kun merkittivd osa
ihmisten eriarvoisuudesta on poliittista. Keskeiseen rooliin nousee eriarvoisuuteen
suostumisen merkitys; kulttuurisella tasolla valtaetdisyyden suuruus juontuu juuri téstd

ominaisuudesta.

Paitsi perhe, myds muut yhteiskunnan pienemmaét ryhmat, valtion ja yksilon vililld, ovat
olennainen osa konservatiivien ideaaliyhteiskuntaa. Koska kaikki valta on Jumalan
delegoimaa, on térkedd, ettd ihmiset sdilyttdvét eri alueiden vallankdyton erillddn. Vallanjaon
oppi on perdisin jo Burken ajoilta. Vallanjakoa voidaan kuvata mm. seuraavin segmentein:
perhe, kirkko, poliittiset hallitukset (ndihin ryhmiin Hegel on lisinnyt vield aristokratian).
Poliittisen valtion on pysyteltdvd taloudellisten, sosiaalisten ja moraalisten asioiden
ulkopuolella, mutta tuettava sosiaalisten organisaatioiden toimintakykyd. Ranskan suuren
vallankumouksen katsottiin vahingoittavan juuri perheen ja kirkon asemaa yhteiskunnassa,
koska valtio tuli niidenkin keskeiseksi sditelijaksi. (Nisbet 2002, 52.) Rousseaun ajatusten on
usein sanottu olleen my0s omalta osaltaan Ranskan suuren vallankumouksen taustalla. Y1l
mainittu Tutkielma pitdd ihmisten epétasa-arvoisen aseman kehittymisen merkittdvand
etappina sitd pdivad, kun joku keksi “omia” maapalan itselleen. Jo roomalaisajoista l&htien
sana ’familia’ on tarkoittanut omaisuutta, erityisesti maaomaisuutta ja sana assosioituu myos

selkedsti konservatiivien perusarvoon, perheeseen.
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Konservatiivien kdsitys modernin liberaalisen ideologian maailmankuvasta on siihen liitettiva
totalitaarisen valtion ulottuvuus. Vanhat feodaaliset sosiaaliset rakenteet ovat murtuneet ja
tilalle on tullut “massatyyppien” yhteiskunta, jonka monimuotoisuus on vihentynyt
huomattavasti. Monilla elamén alueilla kaikki auktoriteetti on valtiolla ja sen elimilld, tdstd on
seurannut myos valtava byrokratian médrd. On syntynyt jopa ’demokraattisen despotismin’
kisite (termin lanseerasi Alexis de Tocqueville [Kirk 1954, 179].), jolla Nisbet tarkoittaa
paitsi yhdenmukaisia massatyyppejd, my0s mainittua byrokratiaa, mutta myds muuttunutta
sodankdynnin luonnetta erittdin tuhoisine aseineen ja ideologisine ja moraalisine perusteineen.
Massan idea nousi 1800-luvulla ja demokratiassa konservatiivien mielestd kansalaisen
katsoessa peiliin, sieltd katsoikin takaisin yksi kymmenesmiljoonasosatyranni. Kansan késitys
siitd, ettd valta on sen hallussa, on itse asiassa vain sitd, ettd enemmistdt hallitsevat pienid
ryhmid enemmiston tyrannian avulla. (Nisbet 2002; 57-60, 62.) Ndméa pienet sosiaaliset
ryhmit taas ovat niitd, joita konservatiivit niin kovasti puolustavat. Téssd on yhtymdkohta
my0s ndiden ryhmien ja vapauden késitteen valilli, konservatiiviset oikeudet kuuluvat
useimmiten juuri hierarkkisille ryhmille. Suvannon mukaan esimerkiksi Ruotsissa oikeisto on
joutunut puolustamaan ihmisen oikeutta erilaisuuteen, vapauteen (konservatiivisena
kisitteend) sekd omistamiseen, koska ruotsalainen yhteiskunta on niin tasa-arvoistava ja
enemmiston valtaan perustuva (Suvanto 1994, 325). Sosiaalisen konstruktionismin
teoreetikko Kenneth J. Gergen taas on médritellyt nykyisyydestd uudenlaisen totalitariteetin
muodon, johon etenkin traditionaaliset konservatiivit voinevat yhtyd. Nimittdin tiedon
(knowledge) totalitariteetti sulkee tehokkaasti pois joitain elementtejd, kuten arvot,
henkisyyden ja traditiot, jotka ovat esim. juuri konservatiiveille tarkeitd. Tiedeyhteisot ovat
nousseet kaikkien muiden ylle ja ndilld yhteis6illdén on hallussa ’totuus’, jota vastaan on

vaikea nousta. (Gergen 1999, 17-18.)

Konservatiivis-feodaalisessa perinteessd hallinnon ja yhteiskunnan jérjestymisen mallina ovat
usein olleet puolijulkiset autonomiset elimet, jotka eivdt ole vastuussa lainsdétdjille tai
kansalle. Témén seurauksena on ajateltu olevan valtion tehtévitaakan ja byrokratian
viheneminen. Nykyddn nditd elimid on yhd vihemmadn mm. suoran demokratian elementin
vaatijoiden ja populismin vuoksi. Oikeuslaitos on sdilyttinyt keskiajalta perdisin olevaa
itsendisyyttddn ldnsimaissa. Amerikkalaisilla konservatiiveilla hallinnon suosikki on ollut
Korkein oikeus (The Supreme Court), joka mahdollisti senaattorien epidsuoran vaalin aina
1900-luvun alkuun saakka. Senaatti suunniteltiin Britannian yldhuoneen kaltaiseksi

’konservatiivien’ kamariksi. Epdsuora hallinto on ollut konservatiivien tavoitteena, eikd *yksi
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mies, yksi ddni’ —periaate ole ollut suosittu. Konservatiivit ovat taistelleet lujasti epdsuoran
vaalitavan puolesta kansallisen hallinnon joka tasolla aivan kuten englantilaiset konservatiivit
taistelivat vahvan yldhuoneen puolesta. Amerikassa sekd konservatiividemokraatit ettd -
republikaanit vastustivat vuosisadanvaihteen uusia demokraattisia elementtejd (joita olivat
mm. aloitteet ja kansandédnestykset). (Nisbet 2002, 53-54.) Demokratian kehittymistd on
konservatiivien keskuudessa vastustettu ja nykykésityksen mukaisesti epdtasa-arvoiset

kiytanndt ovat olleet konservatiivien todellisuutta.

Nisbet viittaa Edmund Burkeen, kun hén kirjoittaa yksiloiden mahdollisuudesta sosiaaliseen
nousuun ja yhteiskunnalliseen liikkuvuuteen. Sen on oltava mahdollista, joskin vaikeaa, silld
jarkeva yhteiskunta ei tuhlaa niitd yksiloité, joilla on kykyja ja hyveitd. Yksilollinen vapaus ja
tasa-arvo eivdt kuulu konservatiivisen aatemaailman arvoihin. Esimerkiksi juutalainen
konservatiivi Disraeli on puolustanut etenkin juutalaisen rodun erityisasemaa sen uskonnon,
omaisuuden ja luonnollisen aristokratian vuoksi. Muuten vaarana on juutalaisten
radikalisoituminen. (Nisbet 2002, 64.) Konservatismin piirissd on siis pidetty mahdollisena
lahjakkaiden yksiloiden sosiaalista nousua, mutta siindkin tapauksessa sitd on perusteltu
yhteiskunnan hyotynd, ei niinkddn yksilon kannalta. Tietysti on taas muistettava, ettd
ajatuksen esittdji Burke assosioitui pikemminkin liberaaleihin whigeihin, kuin
konservatiivisiin toryihin. Hofstede on maédritellyt ne yhteiskunnat elitistisiksi (vs.
pluralistiset yhteiskunnat), joissa sosiaalinen kierto on vaikeaa. Pluralistiset yhteiskunnat ovat
enemméin tasa-arvoisia, joskaan eivét vapaita epdtasa-arvoisuudesta. (Hofstede 2001, 81.)
Jonkin kansan nostaminen jalustalle taas viittaa hierarkioiden olemassa oloon myos kansojen
tasolla. Tdma ajattelu heijastaa myds konservatiivien kisitystd yhteiskunnan muodostumisesta

kollektiiveista ja ryhmien diversiteetista.

4.2.2. Roger Scruton: Lojaalisuuden korostaminen ja liberaalin demokratian

kritiikki

Roger Scruton on sitd mieltd, ettd yhteiskuntajérjestelmén tulkitseminen sopimukseen
perustuvaksi on ajatteluvirhe. Burken sanomaan viitaten, rousseaulainen sopimuskésitys
yhteiskunnan perustasta on validi vain silloin, jos otetaan huomioon, etté téllainen sopimus
koskee myds vield syntymattomid sekd jo edesmenneitd. (Scruton 2001; 19-21, 47.) Tdméa on
hyvin tyypillistd konservatiivista ajattelua, joka liittyy yhteiskunnan aikakisitys-ulottuvuuteen

(joka konservatiiveilla on siis pitkidlle aikavélille suuntautunut), mutta auttaa ymmaértiméain
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my0s konservatiivista valtakidsitystd yhteiskunnassa. Koska eldvét traditiot ovat tirkeitd, ovat
radikaalit muutokset lihes mahdottomia, ne tulkitaan usein keinotekoisiksi. Niin
menneisyyden voidaan ajatella ohjaavan myos vallankdyttéd. Edmund Burken késitys
yhteiskunnasta on selked; yhteiskunta on muodostunut Jumalan tahdon mukaiseksi
jarjestykseksi ja tdmd sosiaalinen jdrjestys on sdilytettdva. Ihmisen jérjelld ei voi koskaan
tavoittaa  jumalaista  mysteerid, eikd ihmisen vallassa ole puhua mistddn
yhteiskuntasopimuksesta. Thmisten vélilli oleva tasa-arvo on laadultaan kristillistd ja
moraalista; tasa-arvoa Jumalan tuomion edessid. Kaikki muu tasa-arvo on hulluutta. Téllaista
késitystd sosialisti Leonard Woolf pitdd yhteiskunnassa olevalle maalliselle kérsimykselle
annettavana tunnustettuna ja legitimoituna asemana. (Kirk 1954, 25-31.) Burken
konservatiivinen ideologia ei ole pelkkdd polititkkaa tai poliittista tiedettd, vaan siind on
yhteys ihmisjérjen ulkopuolisiin ulottuvuuksiin ja uskoon. Niinpé se on osin myds tieteellisen
analyysin ulkopuolella. On kuitenkin selvid, ettd konservatiivinen yhteiskuntakasitys ei voi
Scrutonin tai Burken mukaan perustua ihmisten véliseen sopimukseen. Rousseaulaisittain
ajateltuna juuri yhteiskuntasopimus ja suvereeni poliittinen valta ovat absoluuttisen tasa-arvon

takeita (Nisbet 1986, 127).

Keinotekoiseksi voidaan konservatiivien tavalla mieltid myos auktoriteetti, joka on syntynyt
“tyhjéstd”, ts. sanoen tavalla, joka ei sisélld uskollisuuden (tai kuuliaisuuden, lojaalisuuden,
engl. “allegiance”) elementtid. Scruton havainnollistaa tédtd lojaalisuuden ilmentymisté
esimerkiksi perhe-instituutiossa, jossa ei voida ajatella keskindisen huolenpidon perustuvan
sopimuksiin, vaan ihmisten tarpeisiin ja rakkauteen. Vanhempien ja lapsien vililld ei ole
mitddn sopimusta huolenpidosta, vaan perheen yhtendisyys on luonnollinen asia.
Individualistisesta nykyajasta huolimatta perheen hajoaminen koetaan negatiivisena. Téllaista
samanlaista tunnetta pitdisi Scrutonin mukaan olla myds ihmisen suhteessa yhteiskuntaan.
Valtion padmiehet eivit edusta itseddn, vaan symbolisoivat kansakuntaa. Hallitsijoilla on
merkitystd kansakunnan jatkuvuuden kannalta ja heiddn on otettava huomioon myds
poissaolevat sukupolvet. (Scruton 2001; 21-26, 29-30.) Yhteiskunnan koheesio perustuu
lojaalisuuden sidoksiin, ollessaan myos ei-sopimuksellinen se samalla legitimoi perinteisten
auktoriteettien aseman. Teoriassa yhteiskuntasopimuksen solmiminen on jo edellyttinyt tietyn
kansallisen lojaalisuuden sidoksen olemassaoloa ja luottamusta sekéd jisenyyden kokemista
(Scruton 2006, 8). Tasa-arvon filosofin ja voi sanoa anti-konservatiivin Jean-Jacques
Rousseaun mielestd juuri sosiaalinen keskindisriippuvuus ja sosiaaliset sidokset

mahdollistavat auktoriteettien ja hierarkioiden olemassaolon ja tdten ihmisten vilisen epétasa-
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arvon. Pdinvastoin kuin konservatiivit ajattelevat, sosiaaliset sidokset veivdt ihmisen pois

hinelle luontaisesta tilasta. (Nisbet 1986, 118-119.)

Demokraattisia menetelmiid kohtaan Scruton, varhaisen aateveljensd Burken tavoin, tuntee
epéluuloa. Jarjestelmi ei voi olla oikeutettu, koska &ddnestdjit eivdt ota huomioon vield
syntyméttomii tai jo kuolleita ihmisid. Se fragmentoi sosiaalista rakennetta; erottaa aikalaiset
toisistaan ja jdlkeldiset esi-isistddn. Thmiset eivdt voi mydskddn valita demokraattisia
proseduureja tai niitd ehdokkaita, joista valinta tehddén. Iso-Britannian perustuslain puitteissa
olisi mahdollista, ettd hyvéosaiset toimisivat pééttdjind, silld heilld on aito motiivi
kansakunnan menestykselle. (Scruton 2001, 45-49.) Edmund Burken mielesti poliittinen tasa-
arvoisuus on luonnotonta, silldi monet ovat sopimattomia johtamaan yhteiskuntaa. On
olemassa luonnollinen aristokratia, joka sopii tdhin tehtdvddn, joka erottuu ja jota
kunnioitetaan. Usein tdhdn joukkoon kuuluvat voidaan nidhdé jo syntyperdnkin perusteella.
Viirénlaista, dominoivaa aristokratiaa Burke kuitenkin karttaa. (Kirk 1954, 54-55.) Scruton
maédrittelee vallankdyton auktoriteettien vallaksi, joka koetaan hyvéksyttiviksi. Poliitikkojen
valta ei kuitenkaan saisi olla vain vélineellistd, kuten tasa-arvon tavoittelua tai vapauden
toteuttamista. Tavoitteena on sosiaalisen jirjestyksen sdilyttdminen, mm. tapojen sdilyminen
tai lakien noudattaminen. Téstd tunteesta nousee konservatiivinen auktoriteettien valta, joka
on aitoa kdskemistd ja vaikuttamista. Konservatiivien heikkoutena on vallankumouksellisen
sanoman puuttuminen, silld vaaleissa pelkkédn hallinnoimiseen tdahtdévd sanoma ei ole kovin
vetoava. (Scruton 2001, 15-16.) Konservatiiveilla on siis ajatuksia ihmisten lihtokohtaisesta
eriarvoisuudesta; on olemassa luonnollinen aristokratia ja késitys myOs siitd, ettd
yhteiskunnan hyvéosaisimmat sopivat parhaiten pééattdjiksi. Luonnollisesti demokratian
keinoin tdllaista pddmdidrdd ei voida turvata. Scruton puoltaakin esim. lainsddddntdvallan
muuttamista privilegioksi ja haikailee my0s yldhuoneen heikennetyn aseman parantamista.

(Ks. luku 5.2.2.)

Scruton kritisoi myds ldnsimaista individualistisen vapauden késitystd. Vapauden késitteeseen
liittyy léheisesti lait, joilla vapautta sdddellddn. Koska konservatismin luonne on pitkalti
lokaali, riippuu lakien siséltd maan, sen historian ja instituutioiden luonteesta. Valistuksen
ajan jilkeen on yksilon oikeuksilla ollut hallitseva asema ldnsimaisessa lakidiskurssissa;
tavoitteena on ollut sdddelld yksildiden vélisid suhteita, sekd my6s maksimoida yksilon
kokema vapaus. Myo0s kantilainen ihmisen vapauskésitys korostaa yksildiden vapautta valita
hyvédn ja pahan vililld. Tamé ajatus on kuitenkin apoliittinen, se ei kerro sitd, millainen

yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen jirjestyksen tulisi olla. Vapauden "muoto” tarvitsee
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siséllon. Tarvitaan sosiaalinen konteksti, jonka l4pi katsotaan, mikd on arvokasta, toiminnan
tavoitetta ei voida johtaa valinnasta. (Scruton 2001, 64-66.) Richard Weaverilla on selked
kisitys ihmisten ideaaliyhteiskunnasta. Sivilisaation pitdd pohjautua visiolle, periaatteille,
hierarkioille, rakenteille, etdisyydelle ja rajoituksille. Ldnnen dekadenssi ilmenee egoistisissa
taiteissa, massamediassa ja “hemmotellun” nykyihmisen mentaliteetissa, jossa ei ndhdi
yrittimisen ja palkinnon suhdetta. (Nash 1976, 40.) Weaverilla oli tdmé nidkemys jo” 1940-
luvun  lopussa.  Aikalaiskonservatiivi ~ Scrutonin  mukaan  eliitin  liberalistinen
maailmankatsomus on johtanut siihen, ettd perinteisen sosiaalisen jarjestyksen perustaa on
alettu murtaa. On muutettu sallivampaan suuntaan niitd alueita, joilla ihmiset ovat
perinteisesti tottuneet rajoituksiin. On kuitenkin tirke#d, ettd ihmiset voivat heijastaa omaa
toimintaansa lakiin ja ndhdd sitd kautta sen arvokkuuden. Kansalaisyhteiskunta ei voi
kuitenkaan tuottaa itsestdén titd peilid, vaan tarvitaan valtiota, joka vahvistaa lait. Laki ei endd
taytd tehtdvddnsd kansalaisten elimdnmuodon suojelijana. (Scruton 2001, 74-75.) Naissé
ajatuksissa ndkyy konservatiivien auktoriteetin kaipuu ja ylenmédridisen liberaalisen vapauden
kritiikki, mutta my0s pitdytyminen perinteisessd elimdnmuodossa ja yhteiskuntamallissa.
Kahden eri aikakauden konservatiivien ajattelu on hyvin yhtenevdisti, silldi molemmat ovat

traditionaalisen suuntauksen edustajia.

Suhtautuminen verotukseen korostaa yhteyttd kahteen ideologisen konservatismin
peruskisitteeseen, omistamiseen ja perheeseen. Scruton kokee verotuksen luonnollisena ja
vélttdméttoménd valtiollisena funktiona, silli onhan jo yksinomaan valtionhallinto
rahoitettava.  Konservatiivit eivdt kuitenkaan kokonaan tyrmdid verotuksen toistakaan
tehtdvdd, tulojen uudelleenjakoa. Konservatiivit kokevat kuitenkin yhteiskunnallisena
epakohtana sen, ettd perinndistd suoritetaan veroa samoin kuin pddoman siirtdmisestikin.
Néin ollen periminen ja lahjoittaminen on veronalaista. Scruton tulkitsee tdmén
hyokkdykseksi omistamisen instituutiota vastaan etenkin silloin, kun se koskettaa perhetta.
Niinpéd hdnen johtopddtoksensd on se, ettd konservatiivit eivdt hyvéiksy verotusta pysyvéni
keinona tulojen uudelleen jakamiseen; vain poikkeustapauksissa voidaan toimia niin
yhteiskunnallisen jatkuvuuden vuoksi. Omistamisen instituution jatkuvuuden kannalta on
tarkedd, ettd verotus kohdistuu ansiotuloihin eikd varallisuuteen. Scruton esittdd kuitenkin
kysymyksen siitd, ovatko ndmé konservatiiviset ajatukset endé valideja yhteiskunnassa, jossa
on kapitalistinen tuotantomuoto. (Scruton 2001; 99-102, 110.) Scrutonin ideologisena
ajatuksena on sdilyttdd ja luonnollisena seurauksena kasvattaa omaisuuksia, joita rikkailla
suvuilla on. Hdn on enemmén huolissaan vahvojen asemasta, eikd aja tasa-arvoa.

Verotusjérjestelmén suhdetta maassa vallitseviin kulttuuriin ulottuvuuksiin on tutkittu. Grant
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Richardson (2007) on tutkinut tilastoanalyysin avulla kulttuurin vaikutusta verojirjestelmiin
kansainvilisesti nimenomaan Geert Hofsteden kulttuuriteorian pohjalta. Tutkimuksesta tuli
empiiristd  ndyttdd  siitd, ettd suuren valtaetdisyyden kulttuureissa  verotuksen
oikeudenmukaisuudella (engl. tax equity) ei ole yhtd suurta merkitystd kuin pienen
valtaetiisyyden kulttuureissa. Verotuksen periaatteena ei tuolloin ole niinkddn se, kuinka
paljon kansalaisella on maksukykyd, vaan hyvidosaisilla on privilegioita. Suuren
valtaetdisyyden maissa verotusjdrjestelmad suojelee varakkaita ja kasvattaa tuloeroja. (s. 61-63,
76-77.) Scrutonin kirjoitusten ja Richardsonin tutkimuksen pohjalta voidaan ndhdi, ettéd

konservatiiviseen ideologiaan liittyy suuri valtaetdisyys verotuskysymyksen kohdalla.

On vield yksi seikka, jota Roger Scruton on kisitellyt tuotannossaan ja jota vasemmiston
piirissd on pidetty eliitin aseman ponkittdjédni. Teoksessaan Culture Counts (2007c) Scruton
on huolissaan korkeakulttuurin ja myds yleisesti sivistyksen asemasta modernissa
yhteiskunnassa. Korkeakulttuuriin liittyy arviointi- ja makukysymyksid, joita koulutettu
havainnoija pystyy erottamaan. Téllainen sivistys on myos ldntisen sivilisaation selkéranka;
taustalla hddmottdd barbarisoitumisen pelkoakin. 1960-luvun uusradikalistit pitivdt ns.
korkeakulttuuria eliitin keinona erottautua rahvaasta ja legitimoida korkea asemansa (Suvanto
1994, 247). Konservatiivi Scrutonin kohdalla on muitakin eliittiharrastuksia, jotka sopivat
yhteen konservatiivisen ajatusmaailman kanssa, nimittdin englantilaisen aristokratian suosima
ketunmetsdstys ja myos korkeakulttuurinen oopperasdvellys. Kulttuurikysymys ei kuitenkaan
ole varsinaisesti relevantti tutkimusongelman kannalta, mutta se voi olla tapa, jolla eliitti

representoi asemaansa.

4.2.3. Yhteenveto: Konservatiivinen ideologia ja Hofsteden valtaetiiisyys

Edelld luonnehdittujen ideologisten konservatiivisten ajatusten perusteella voidaan arvioida
lisdd konservatiivista kulttuuria. Geert Hofstede (1992) on médritellyt pienen ja suuren
valtaetidisyyden kulttuurien ominaisuuksia polititkan ja maassa vallitsevan ajattelun

mukaisesti (Taulukko 2.4., s. 68).

Pienen valtaetdisyyden maassa nditd ominaisuuksia ovat mm. seuraavat:
- vallankdyton tulisi olla laillista ja moraalisten kriteerien alaista
- taitojen, varallisuuden, vallan ja arvoaseman ei tarvitse kulkea kisi kddessi

- kaikilla tulisi olla tasavertaiset oikeudet
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- valta perustuu muodolliseen asemaan ja kykyyn palkita

- poliittista jarjestelmdd voidaan muuttaa sdintdja muuttamalla (evoluutio)
- sisdpoliittinen vékivalta on harvinaista

- tulonjaon erot pienet, verotus pienentéd niitd lisdd

- vallitsevat uskontokunnat ja filosofiat korostavat tasavertaisuutta

- poliittiset ideologiat korostavat ja jakavat kdytdnnossé valtaa (ibid., 68.)

Suuren valtaetdisyyden maassa vastaavasti samat seikat madritellidn néin:
- mahti menee oikeuden edelle: vallanpitéjd on aina oikeassa ja hyva
- taidot, varallisuus, valta ja arvoasema kuuluvat yhteen
- vallanpitdjilla on etuoikeuksia
- valta perustuu perheeseen tai ystaviin, karismaan ja voimankayttoon
- poliittinen jérjestelmd muutetaan vaihtamalla johto (revoluutio)
- poliittiset konfliktit johtavat usein vékivaltaisuuksiin
- tulonjaon erot suuret, verotus kasvattaa eroja
- vallitsevat uskonnot ja filosofiat korostavat hierarkkisuutta ja kerrostuneisuutta

- poliittiset ideologiat korostavat ja taistelevat kdytdnnossé vallasta (ibid., 68.)

Tarkastelen téssd konservatiivista ajattelua nimenomaan ideologian tasolla, enkd puutu tdssa
sithen, miten realistisia ylld mainitut seikat ovat olleet ajattelijoiden kulttuureissa. Tarkoitus ei
my0skadn ole madrittdd mittatikulla, kuinka suuri valtaetdisyys konservatiivisessa kulttuurissa
vallitsee, vaan pikemminkin pohtia kulttuurin luonnetta. Sitd paitsi maiden vililldi on

kdytannon eldméssi suuriakin kulttuurisia ja historiallisia eroja.

Konservatiivit korostavat, esim. em. Roger Scruton, ettd vallankdyton tulee olla laillista ja
hyvdksyttivdd, siis sekd legaalia ettd legitiimid. Vaikka vallankdyttéjille tulee osoittaa
kuuliaisuutta ja uskollisuutta, on vallanpitdjien myos toimittava niin, ettd timéd on mahdollista.
Legitimiteetin vaatimus ja konservatismiin kuuluva moraalifilosofian korostaminen (joko
kristillinen tai antiikin hyveisiin perustuva [Suvanto 1994, 245].) asettaisi tdssé
konservatiivisen ajattelun pienen valtaetdisyyden piiriin, mutta auktoriteettien suuresta
merkityksestd johtuen konservatiivinen kulttuuri jéisi jonnekin akselin puolivéliin. Vincentin
mukaan auktoriteettiin liittyy aina epdtasa-arvoinen asema: yksi midrdd ja muut tottelevat
(Vincent 2000, 69). Toisaalta, kdytdnnon tilanteissa poliittisen jdrjestelmdn uskottavuus ja
sosiaalisen jdrjestyksen sdilyttdminen saattavat aiheuttaa painetta my0s joustamiseen

laillisissa ja moraalisissa kriteereissd, jos valtaetdisyys on suuri. Néin etenkin konservatiivisen
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ideologian puitteissa, jossa suhtaudutaan nihkedsti demokratiaan ja pddtdksenteko tapahtuisi
puolijulkisissa elimissi, ts. demokraattisen kontrollin ulottumattomissa. Kuitenkin se seikka,
ettd konservatiivit eiviit “tunnusta” yhteiskuntasopimusta indikoi erityisesti rousseaulaisesti
ajateltuna, ettd mahti todellakin menee oikeuden edelle. Poliittisen ajattelun historian kautta —
nimenomaan rousseaulaisittain - ymmaérrettynd konservatiivit eivdt anna tukeaan suvereenille
vallalle (valtiolle), joka yhteiskuntasopimuksen nojalla toteuttaa absoluuttista tasa-arvoa.
Konservatiivit ovat legitimoineet vallitsevat sosiaaliset olot Jumalan tahdolla, misté tietysti on
vaikea kiistelld, kun on kyse uskon asioista. Rousseaun mukaan ihmisilld onkin oltava
uskonto, muuten poliittinen sidos ei pysy lujana ja tiiviind. Niinpd hieman oudosti Rousseau
vaatii "kansalaisuskontoa’ (’civil religion’) ja suvereenin laatimia artikloja, jotta syntyy tasa-
arvon kannalla oleva oppi. (Nisbet 1986, 129-130.) Tuonnempana tutkielmassani kdy ilmi,
ettd Robert Nisbet pitdd konservatiivien haluttomuutta kirjallisten lakien laatimiseen
seurauksena lakeihin sisdltyvdstd yhdenvertaisuuden vaatimuksesta ja tasa-arvoistavasta

potentiaalista.

Ne seikat, jotka aiheuttavat yhteiskunnissa epdtasa-arvoa, kuten ylld mainitut taidot,
varallisuus, valta ja arvoasema, ovat konservatiivisessa ideologiassa suhteellisen
muuttumattomia. ldeologia on elitistinen, silld sosiaalinen liikkuvuus on melko vaikeaa.
Lisdksi konservatiivit puolustavat esim. omaisuuden sdilymistd suvussa, miké aiheuttaa sen,
ettd ihmiset jo syntymastdén saakka ovat korostetusti erilaisissa ldhtokohdissa. Pitdytyminen
traditionaalisessa eldmdntavassa ja auktoriteettien valta myo0s edistdvit eldmidnmenon
muuttumattomuutta. Vaikka konservatiiveilla on ajatus Jumalan sddtdméstd vallan
jakautumisesta yhteiskunnassa, ei sen valtaetdisyyttd pienentdvd vaikutus ole vélttdmétta
kovin suuri, esimerkiksi juuri sosiaalisen liikkuvuuden véhiisyydestd johtuen. Autonomisten
pienehkojen yhteisojen idealisointi voi tosin merkitd sitd, ettd yksild voi saavuttaa
vaikutusvaltaa paitsi perheessd my0s esimerkiksi kirkon ja seurakunnan piirissd. Toisaalta
demokratian vastaisuus kertoo myos sen seikan hyviksymisestd, ettd kaikkien mielipidetta ei
tarvitse kysyd yhteiskunnallisista asioista péétettdessd. Scrutonin ajatus siitd, ettd
yhteiskunnan ei voida ajatella perustuvan sopimukseen korostaa traditioiden ja vahvojen
oikeuksia. Oikeastaan Scruton tekee mahdottomaksi sen, ettd yhteiskuntasopimus olisi
olemassa, koska edesmenneiltd tai vield syntyméttomiltd kansalaisilta asiaa ei kdytdnnossa
voida kysyd. Vaikka konservatiivit eivét eksplisiittisesti esitd ideaalina sité, ettd yhteiskunnan
resurssit ja valta nimenomaan pitdisi jakaa epétasa-arvoisesti, kdytdnndssd heiddn

ideologiansa johtaa esim. tiettyjen sukujen suureen varallisuuteen ja vallankdyton,
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elimintavan ja auktoriteettien muuttumattomuuteen. Kéytdnnossd tdmd seikka kasvattaa

valtaetdisyyttd ja lisdé eriarvoisuuden sietdmisen painetta.

Tasavertaiset oikeudet eivit ole osa konservatiivista ideologiaa. Ajatus kuuluu pikemmin
liberalistisen ajattelun piiriin, joka korostaa yksiloiden yhdenvertaisuutta ja konservatiivien
parjaaman atomistisen massayhteiskunnan syntymistd, jossa yksilot ovat kiinnostuneita
omista oikeuksistaan. Konservatiivinen velvollisuusyhteiskunta painottaa myds ihmisen
velvoitteita yhteis6dén kohtaan, eivitkd kaikki ole samanveroisessa asemassa, koska ihmiset
ovat luonnostaan epdtasa-arvoisia mm. asemansa ja varallisuutensa suhteen. Auktoriteeteilla
on enemmin valtaa kuin tavallisilla kansalaisilla. Tasa-arvo on myds ristiriidassa
konservatiivisen vapauden kdsitteen kanssa, koska sen mukaisesti vapaus on etenkin vapautta
omistaa (enemmén kuin muut), eikd Scrutonin mukaan, pienelld varauksella tdydennettyna,
suurtakaan omaisuutta pidd verottaa pysyvésti. Télld tavalla asiaa tarkastellen voidaan jdlleen
todeta, ettd konservatiivinen ideologia aiheuttaa pikemminkin suuren valtaetdisyyden

kulttuurin kuin pédinvastoin.

Konservatiivien ihanteena on aito vallankdytté ja karismaattiset johtajat. Konservatiiviset
johtajat pyrkivdat valtansa avulla sdilyttdmién yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen
jarjestyksen tai ainakin muuttamaan sitd mahdollisimman maltillisesti. Auktoriteetit voidaan
mieltdd suorastaan keinotekoisiksi, jos ne eivit sisdlld uskollisuuden elementtid tai ne
poikkeavat traditiosta. Tdmi rajoittaa myos sitd, kuka voi olla auktoriteetti. lhanteellinen
hallintomuoto on monarkia, jossa monarkki symboloi koko kansakuntaa ja hidneen voidaan
liittad konservatiiveille ominaisia lojaalisuuden ja kuuliaisuuden vaatimuksia. Vaikka valta
perustuukin muodolliseen asemaan, on se kuitenkin jotain enemmidn. Konservatiivit ovat
usein olleet kansallismielisid ja kansakokonaisuuden séilyttdjid (Ks. esim. Suvanto 1994).
Scrutonin (2001) mukaan demokratia on jopa uhka yhteison jatkuvuudelle ja kansalliselle
selviytymiselle (s. 45). Etenkin aiemmin historiassa aristokratia on ollut hallitsevassa
asemassa, mikd konservatiiveilla on merkinnyt perheen ja suvun aseman korostamista.
Konservatismia voidaan siis melko tyylipuhtaasti kuvata téssd suhteessa suuren

valtaetdisyyden aatteeksi.

Yhden piirteen suhteen konservatiivien ideologia on hyvinkin ldhelld pienen valtaetdisyyden
kulttuuria. Nimittdin konservatiivit korostavat burkelaista evolutiivista, lihes orgaanista
yhteiskuntakehitystd ja ovat suoraan oppositiossa  revoluutioaatteiden  kanssa.

Konservatiivien historiassa on taisteltu paitsi Ranskan suuren vallankumouksen aikaisia
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jakobiineja, myds mm. sosialisteja ja kommunisteja vastaan. Etenkin Yhdysvalloissa Joseph
McCarthyn aikana antikommunismi sai ldhes noitavainojen mittasuhteet. Intellektuaalina
Robert Nisbet kuitenkin inhosi McCarthya ja hinen kannattajiaan, silld ndiden toiminta
ndyttdytyi ksenofobisena populismina. Toisaalta Nisbet ei hyviksynyt sodan jilkeistd Henry
Wallacen edistyspuoluettakaan, koska Nisbet oli anti-kommunisti. Hdn pyrkikin kulkemaan
kultaista keskitietd. (Nash 1976, 114.) On tietysti pidettdvd analyyttisesti erilldén Nisbetin
omat mielipiteet ja hinen muotoilemansa konservatiiviset dogmit, eikd samaistaa niitd, vaikka
esim. tdsséd tapauksessa Nisbet kannattaakin maltillista yhteiskuntakehitystid. On kyseenalaista
voidaanko konservatiivista yhteiskuntaa aina muuttaa edes sddntdjakdéin muuttamalla.
Demokratiakriittisyys kertoo siitd, ettei hallintomuotoa ole tdysin hyvéksytty, vaan
yhteiskunnan jérjestdytyminen on ollut ideaalisena jopa keskiaikainen, feodaalimuotoinen.
Tosin nykyddn ei konservatiivienkaan ole endd realistista toivoa sellaista
yhteiskuntajérjestelmdd. Aristokraattisen konservatismin aika oli ohi Euroopassa viimeistidin
vuonna 1914 (Vincent 2000, 56). Koska revoluutio on konservatiiveille mahdoton ajatus,

kallistuu ideologia tdsséd suhteessa pienen valtaetdisyyden kulttuurin puolelle.

Konservatiiviseen ideologiaan poliittiset konfliktit ja vdikivaltaisuudet sopivat huonosti.
Radikaalit aatteet voivat pyrkid yhteiskuntaolojen muuttamiseen ja niiden kannattajat voivat
alunperinkin  tiedostaa, ettd konfliktit ovat mahdollisia, jopa todenndkoisid.
Vallankumoukselliset aatteet synnyttdvdt varmasti useimmiten myos vékivaltaisuuksia.
Konservatiivien tavoitteena on pikemmin vanhan jdrjestelmdn sdilyttiminen ja lienee
maakohtaista, kuinka vékivaltainen poliittinen historia on. Historiallisesti konservatiivinen
Jjdrjestelmd kuitenkin synnytti esimerkiksi Ranskassa vdikivaltaisen vallankumouksen, mutta
tdmédn madirittely tapahtuu jélkikéteen ja koskee ajanjaksoa, jolloin konservatiivinen ideologia
aatteena ei vield ollut muotoutunut. Ranskan tapauksessa kuitenkin sisdpoliittista vékivaltaa
esiintyi tuolloin vanhan yhteiskuntajérjestyksen aikana. Nykyddn monissa lidnsimaisissa
liberaaleissa demokratioissa sisdpoliittinen vidkivalta on harvinaista, esim. Pohjoismaissa.
Vikivaltaa esiintyy monissa diktatuureissa, mutta asioiden suhteuttaminen konservatismiin ei
ole aivan yksinkertaista. Poliittisten vékivaltaisuuksien esiintymistd ei téssd kohdassa voida

teoreettisesti pitdd kovin relevanttina kysymyksena.

Yhteiskunnan tulonjako vaikuttaa kansalaisten tasa-arvoisuuteen. Konservatiivi Scrutonin
mielestd verotuksen pitdisi koskea ainoastaan ansiotuloja, ei varallisuutta. Omistamisen
instituution turvaamiseksi ja perheiden aseman hyvéksi varallisuutta ei pitdisi verottaa. Myos

yhteiskunnan jatkuvuus on turvattava, mutta verotusta pitdisi kéyttdd vain poikkeuksellisissa
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olosuhteissa tulojen uudelleenjakoon. Scrutonin mallin mukaan verotuksen eriarvoistava
vaikutus on hyviksyttavad, mikd tekee konservatiivisesta ideologiasta suuren valtaetdisyyden
kulttuuriin taipuvaisen. Myds Grant Richardsonin tutkimuksen perusteella tiedetdin, ettd

rikkaiden suosiminen verotuksessa kielii suuresta valtaetdisyydestd.

Konservatismi ideologiana korostaa yhteiskunnan ja ihmisyhteisojen hierarkkisuutta ja
kerrostuneisuutta. Tami on yksiselitteistd. Tasa-arvon kannattaminen on liberaali ajatus.
Nisbetin mukaan konservatiivien auktoriteettiketjuun kuuluvat yksild, perhe, seurakunta,
kirkko ja Jumala. Feodalismia taas pidettiin teologisen auktoriteettiketjun maallistuneena
muotona, jonka luonnollinen osa oli ihmisten eriarvoisuus. Konservatiivit kannattavat vahvaa
valtiota (Scruton 2001, 23), kuitenkin germaanisen alueen perintond pienyhteisét ovat
vahvassa asemassa, mutta nekin ovat konservatiiveilla jirjestdytyneet hierarkkisesti.
Konservatiivien moraalifilosofia juontuu joko kristillisestd maaperéstd tai muinaisen antiikin
hyveistd, mutta kuten Suvanto totesi, etenkin neokonservatiivinen amerikkalainen
uususkonnollisuus saattaa olla hengellisesti pinnallista ja takana onkin tarve osoittaa
nykyiselle, maallistuneelle ja kapitalistishenkiselle yhteiskunnalle jokin moraalin ldhde, jotta

yhteiskunnassa sdilyy jérjestys. Hierarkiat kertovat suuresta valtaetdisyydesta.

Konservatismi poliittisena ideologiana tunnustaa vallanjaon tirkeyden, mikd on tulkittu myos
jumalalliseksi tahdoksi. Ideologian suhde vallan jakoon kéytdnndssd on melko neutraali.
Vallankdyttd perustuu traditioon, johon kuuluu vallan jakautuminen eri sektoreille, mm.
perheen, kirkon ja valtion piiriin. Valtion valta halutaan rajoittaa ulos yksityisen eldmin
piiristd, joka konservatiiveilla voidaan tulkita olevan tirkedmpi kuin julkinen valta (Ks. esim.
Scruton 2001; Nisbet 2002). Vallan uusjako ei ole tarpeen ja Ranskan vallankumouksessa
tapahtunut valtion vallan ulottaminen perheen ja kirkon piiriin oli virhe. Kun vastuu siirtyi
yksiloltd valtiolle, aukesi myos viyld totalitarismille, koska tasa-arvoa korostavassa valtiossa
massatyypit moninkertaistuvat, enemmistot tyrannisoivat ja tie on auki myos totalitaarisille
johtajille. Tradition mukaan eldjilld ei ole tarvetta taistella vallasta, mutta ei sitd myoskddn

jaeta uudelleen.

4.3. JOHTOPAATOKSET

Kisittelin edellisessd kahta anglosaksisen maailman ajattelijaa, jotka molemmat olivat
konservatismin uuden aallon edustajia. Tamé valinta puoltaa sikédli paikkaansa, ettd heilld

molemmilla on jonkinlainen kytkds nykyaikaan, mutta kuitenkin ote ideologiaan ja sen
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vanhaan perintddn on sidilynyt. Andrew Vincent on nimennyt Roger Scrutonin jopa
jonkinlaiseksi traditionaalisen konservatismin edustajaksi, kun taas Robert Nisbetin teosta on
my0ds mainostettu hyvdksi oppaaksi aatteen periaatteisiin, mikd se eittimdttd onkin.
Molemmat viittaavat kirjoituksissaan Edmund Burkeen, konservatiivisen ajattelun

alkusysédyksen antajaan.

Hofstede 10ysi tilastollisessa tutkimuksessaan mielenkiintoisia kriteereitd, joiden avulla
voidaan ennustaa, ei kuitenkaan tdydellisesti selittdd, kunkin kulttuurin valtaetdisyyden
suuruutta. Leveysaste, eli maiden pddkaupunkien etdisyys pdivédntasaajalta, vdeston maard ja
maan varallisuus kertovat suurella todenndkdisyydelld myos valtaetdisyyden suuruuden.
Voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen padkaupunki Washington ja Iso-Britannian padkaupunki
Lontoo sijaitsevat melko kaukana piivdntasaajalta ja tdmd seikka indikoi pientd
valtaetdisyyttd. Molempien videstomiédrdt ovat suuria ja varallisuus lidntisen maailman
karkipddstd, ndmékin seikat kertovat pienestd valtaetdisyydestd. Maat kuuluvatkin sithen
kolmannekseen, joissa on pienin valtaetdisyys. Téastd ei voida kuitenkaan vetdd
yhtdldisyysmerkkejd konservatiivisen ideologian kanssa. Poliittinen ajattelu on kuitenkin
kdsitettdvd erikseen maiden poliittisesta todellisuudesta. Tarkoituksena on ollut tutkia

konservatiivisesta ajattelusta muotoutuvaa ’synteettistd kulttuuria’.

Asetin luvun alussa seuraavanlaisen hypoteesin ideologisen konservatismin ja Hofsteden

kulttuuriulottuvuuksien teorian valtaetiisyys-dimension suhteesta:

Ideologisen konservatismin mukaisessa kulttuurissa valtaetdisyys on suuri, silld sen

periaatteena on auktoriteettien sdilyttiminen seki hierarkiat.

Tarkastelin edellisesséd jaksossa Hofsteden politiikkan ja maassa vallitsevan ajattelun kriteerien
mukaisesti ideologisen konservatismin periaatteita. Konservatiivinen ideologia ei vastaa
weberildisend ideaalityyppind késitettynd kumpaakaan ddripdédtd, mutta voidaan ndhda, ettd
ideologiassa on paljon suurta valtaetdisyyttd indikoivia piirteitd. Konservatiivit eivdt ole
mitddn tasa-arvon kannattajia, vaan heidén ideaaliyhteiskunnassaan vaaditaan epdtasa-arvon
sietdmistd. Konservatiiviset ajattelijat todellakin pitdvdt tarkednd auktoriteettien aseman
sdilymistd niin kansakunnan kuin véli- ja paikallisyhteis6jenkin johdossa. Historian
arvostaminen ja eldvien traditioiden noudattaminen tekevdt konservatismista sdilyttdvin
ideologian. Konservatiiveille on luontevaa, ettd ihmiset ovat osa hierarkiaa ja myds ihmisen

yhteisot, jopa kansat, ovat hierarkkisessa jirjestyksessd. Vaikka feodaaliselle ajalle ei ole
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paluuta, esimerkiksi omaisuuden epitasainen jakautuminen yhteiskunnassa on
konservatiiveille hyviksyttdvdd, jopa suotavaa. Eniten Hofsteden esittdmistd kriteereistd
ristiriidassa ovat ne seikat, ettd suuren valtaetdisyyden kulttuurissa mahti menee oikeuden
edelle seki se, ettd poliittinen vikivalta on yleistd ja revoluutioita esiintyy. Konservatiiveilla
on moraalikésityksensé ja hallitsijoiden tulisi olla sekd legaaleja ettd legitiimejd. Mielivalta ei
ole toivottavaa, jos katsotaan, mitd kriteereja on teoreettisella tasolla, kayténto lienee
maakohtaista. Konservatiivinen oppi on myds oppositiossa revoluutioaatteisiin nihden, mika
on yksiselitteinen kriteeri teorian tasolla, mutta voi olla, ettd kdytdnndssd konservatiivinen
maailman jérjestys provosoi heikossa asemassa olevaa vdeston osaa, kuten Ranskassa tapahtui
1700-luvun lopulla. Robert Nisbetin (1986) mukaan feodaalinen jirjestelmd suorastaan
kannustaa vallankumouksiin, silld feodaalijirjestelmdén liittyy olennaisesti yleisin
vallankumoukseen johtava syy, ihmisten vélinen epdtasa-arvo, samalla kun jérjestelmésti
puuttuu laajakantainen lojaalisuus sekd tehokkaasti mobilisoitavissa oleva sotilasvoima (s.
168-169). Summa summarum, olen kuitenkin pystynyt osoittamaan, ettd perusteiltaan

konservatiivinen ideologia on suuren valtaetiisyyden kulttuurin mukainen aate.

5. KONSERVATIIVINEN IDEOLOGIA JA EPAVARMUUDEN
VALTTAMINEN

Tdssd luvussa tarkastelen Hofsteden kulttuuriteorian toista ulottuvuutta, epdvarmuuden
sietoon liittyvdd ominaisuutta kulttuurissa. Olen muodostanut konservatiivisen ideologian ja

epavarmuuden vilttdmisen suhteesta seuraavanlaisen hypoteesin:

Konservatismissa epdvarmuuden vilttimisen tarve on suuri, silld ideologiaan kuuluu
vanhojen hyvédksi havaittujen menetelmien ja kéytdntjen noudattaminen esim.
yhteiskunnallisessa eldméssd. Konservatiivit my0s vélttavit abstraktien ajatusrakennelmien
toteuttamiseen liittyvdd epdvarmuutta. Tdhdn liittyy mielestini my0s auktoriteettien

kunnioittaminen seki hierarkiat, jotka luovat pysyvyytté ja antavat eldmille sdéntoja.

Esitan ensiksi, mitd Geert Hofstede tarkoittaa epdvarmuuden vélttdmiselld kulttuurin tasolla ja
sitten tuon esiin konservatiivien, jo edelld esiintyneiden Scrutonin ja Nisbetin, ajatuksia

konservatismin syvimmaéstd luonteesta.
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5.1. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: GEERT HOFSTEDEN
EPAVARMUUDEN VALTTAMISEN TEORIA

Tutkimuksessaan Geert Hofstede havaitsi, ettd maiden kyvyssd sietdd ennalta-
arvaamattomuutta on eroja. Termi “epdvarmuuden vélttiminen” on perdisin amerikkalaiselta
organisaatiososiologilta James G. Marchilta. Kaikissa kulttuureissa ja yhteisdissd on omat
keinonsa késitelld ja hallita epdvarmuutta. Epdvarmuuden synnyttimidd ahdistusta on
perinteisesti lievitetty tekniikan, lainsddddnndn ja uskonnon avulla. Niiden eri aspektien
avulla on pyritty vihentdméén luontoon, toisiin ihmisiin ja yliluonnollisiin voimiin liittyvaa
epavarmuutta. Hofstede kuitenkin korostaa, etti epdvarmuus on subjektiivinen kokemus,
tunne, joka on myos hankittu ja opittu. Epdvarmuuden kokeminen ja kisittely siirtyvét
yhteiskunnallisessa kulttuuriperiméssi, so. instituutioissa kuten perhe, koulu ja valtio.
Kulttuureissa epdvarmuus heijastuu kollektiivisiin arvoihin, tunne ei ole jirkiperdinen.
Tuloksena on kollektiiviset kdyttdytymismallit, joita ei vélttimittd ymmérretd muualla.
(Hofstede 1992, 159-161.) Tarkoitus on ymmértdd, miten ideologinen konservatismi
suhtautuu ndihin kaikkia ihmisié koskettaviin epdvarmuuksiin. Tutkimuksen rajaamisen tarve
on ilmeinen, koska aivan kuten konservatiivisen ajattelun perinne on jokaisessa maassa
ainutlaatuinen, myds niiden kulttuuri on omanlaisensa. Kuten on jo mainittu, ajattelijatkin
ovat kulttuuriensa lapsia. Hofsteden kulttuurin siirtymdmekanismi tapahtuu yhteiskunnan
instituutioissa, konservatiivisen ideologian mallissa tdmén vaikutuksen voidaan arvella olevan
suuri, silld heille ovat tdrkeitd paitsi instituutiot myds traditioissa pitdytyminen. Haluan
kuitenkin korostaa jdlleen sitd, ettd kussakin maassa vallitseva poliittinen todellisuus on
erotettava ndiden maiden poliittisesta ajattelusta ja tutkimukseni liikkuukin ideologisella

tasolla.

Psykologinen maééritelmd ahdistukselle on seuraavanlainen: “levottomuutta tai
huolestuneisuutta siitd, mitd saattaa tapahtua” (Hofstede 1992, 165; alkuper. Webster's New
Dictionary). Késite eroaa kuitenkin pelon késitteestd, silli pelossa kohde on yksildity,
ahdistuksen ollessa epaméadridistd. Hofstede mainitsee kaksi esimerkkitutkimusta, joissa on
my0s perehdytty ahdistuksen tasoon eri maissa ja niissd on havaittu tason vaihtelevan.
Ensimmdinen esimerkki liittyy Emile Durkheimin vuonna 1897 julkaisemaan
itsemurhatutkimukseen. Durkheimin péédtelmd oli se, ettd itsemurhien lukumdird pysyy
vakiotasolla eri maissa ja alueilla. Niin yhteiskunnallisilla seikoilla voi olla hyvinkin
vaikutusta yksittdisen ihmisen pdatoksiin. Namé yhteiskunnalliset tekijat pysyvit mydskin

suurin piirtein vakiona pitkélla aikavélilld. (Hofstede 1992, 165.)
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Jos tarkastellaan Suomessa tehtyja itsemurhia, on niiden méiérassé ollut viime vuosina laskeva
trendi. Huippuvuotena 1990 itsemurhia tehtiin 1520 kappaletta, luvun ollessa alimmillaan
vuonna 1970, jolloin niitd tehtiin 983. Alle tuhat itsemurhaa vuodessa on ollut toistamiseen
vain vuonna 2005 (994 kappaletta). Tilastokeskuksen informaatiojinne ulottuu vuodesta 1969
vuoteen 2005. (Tilastokeskus 2007.) Voidaan siis havaita, ettd itsemurhien miérd (jonka
voidaan olettaa kuvaavan myds kulttuurista ahdistusta) pysyy melko vakioisena ja téstd
Durkheimin teoria saa tukea. Olisi mahdollista suhteuttaa ja verrata eri maiden
itsemurhalukuja ja tutkia, korreloivatko ne Hofsteden epdvarmuuden vilttdmisen teorian
mukaisesti eri maiden indeksien kanssa. En kuitenkaan paneudu tdmén enempéd aiheeseen,

vaan palaan kisittelemddn Hofsteden toista esimerkkitutkimusta.

Richard Lynn julkaisi 1970-luvulla tutkimuksen, joka selvitti myds muiden indikaattorien
kuin itsemurhien méadrdn esiintyvyyttd ahdistuneissa kulttuureissa. Materiaalina oli
terveydenhuollon ym. vastaavia tilastoja 18 teollistuneesta maasta. Keskendén korreloivia
tekijoitd olivat paitsi itsemurhien madrd, my0s alkoholismi, tapaturmaisesti kuolleiden ja
vankien lukumédard. Tdma tutkimus korreloi Hofsteden indeksitaulukon (Hofstede 1992, 164;
Taulukko 5.1) kanssa ja kertoo ahdistuksen tason vaihtelevan maittain. Jotkut kulttuurit ovat
enemmaén ahdistuneita kuin toiset. (Hofstede 1992, 165-166.) On kuitenkin merkille pantavaa,
ettd Yhdysvalloissa on vankeja eniten maailmassa suhteutettuna asukaslukuun (Human Rights
Watch, 2007). Tami siitd huolimatta, ettd maa kuuluu Hofsteden tutkimuksen maista
“rennoimpien” joukkoon. Téytyy siis olla muita tekijoitd, jotka ainakin tdssd tapauksessa
vaikuttavat. Joskus on esitetty vditteitd siitd, ettd suuret vankiluvut tulevat kalliiksi
yhteiskunnalle. Jos vankien mddrdn laskemisesta todella tehtdisiin sdédstokeino, mitd se
merkitsisi Lynnin tulosten valossa, jd4 hdmirdksi. On siis huomattava, ettei niihin

ahdistustasoa selittdviin teorioihin voi suhtautua tdysin kritiikittomasti.

Hofsteden (1992) mukaan epdvarmuuden hyviksyvissd maissa ahdistustaso on suhteellisen
alhainen (s. 166), ndin on myds laita tdssd tutkielmassa tarkasteltujen maiden suhteen.
Yhdysvaltojen seké Iso-Britannian epavarmuuden vélttimisindeksit sijoittuvat maiden listalla
héntdpadhan. Yhdysvallat ovat sijalla 43. kaikkiaan 53 maasta tai maantieteellisestd alueesta,
Iso-Britanniassa vallitsee vieldkin rennompi kulttuuri, se on sijalla 47/48. (Hofstede 1992,
164; Taulukko 5.1.) Ahdistuneissa kulttuureissa tunteen purkaminen on sallittua ja nima
kulttuurit ovatkin ilmaisukykyisempid, kun taas epdvarmuuden hyvéksyvissd maissa tunne jai

ihmisten sisdén ja suuria tunneilmaisuja kaihdetaan (Hofstede 1992, 167).
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Yhteiskunnan tasolla epdvarmuutta vilttavien kulttuurien piirissd lainsddadéntd on runsaampaa
ja tarkempaa kuin epdvarmuuden hyvéksyvissd kulttuureissa. Iso-Britannian “rento” kulttuuri
ndkyy mm. siten, ettei maassa vieldkddn ole kirjallisessa muodossa olevaa perustuslakia. Iso-
Britanniassa ei myoskédn ole tydsuhteita sddtelevid lakeja. Hofstede mainitsee eksplisiittisesti,
ettd voimakkaasti epdvarmuutta vilttdvissd maissa on todenndkdisesti enemmain
konservatiivisuutta eri puolueiden keskuudessa. Niissd maissa on my0s tirkedd yllapitdad lakia
ja jarjestystd. Muita mahdollisia luonnehtivia tekijoitd ovat myds fasismi ja rotusyrjintd,
etenkin jos kulttuuriin siséltyy maskuliinisia piirteitd. Muiden ominaisuuksien yhdistyessa
epavarmuuden vélttimiseen, saadaan uudenlaisia tyyppejd esiin. Jos epdvarmuutta
voimakkaasti vilttavissd maissa vallitsee my0s individualistinen kulttuuri, sddnndt ovat usein
selkeitd ja kirjallisia. Jos epdvarmuuden vélttdmiseen liittyykin kollektiivinen kulttuuri,

sddnndt ovat usein sanattomia ja perinteisiin pohjautuvia. (Hofstede 1992, 181-182, 184-185.)

Uskonto on yksi keino pyrkid hallitsemaan ihmistd suurempien voimien aiheuttamaa
epavarmuutta. Uskonto ei ole sindnsd selked indikaattori siitd, millainen kulttuuri jossakin
maassa vallitsee. Hofsteden mukaan, pédinvastoin, jokainen maa on omaksunut sellaisen
uskonnon, mikd sopii sielld vallitsevaan kulttuuriin. On tehtdvd ero ldntisten ja itdisten
uskontojen vililld. Lénnen uskonnot (kristinusko, juutalaisuus ja islam) nojaavat yhteen
Totuuteen, kun taas idéssd suhtaudutaan epdillen ihmisen hallussa olevaan yhteen totuuteen.
Idén uskonnoista esim. buddhismi sisdltdd mahdollisuuden ihmisen valaistumisesta, jonka hin
on saavuttanut mietiskelyn avulla. Erityisesti katolinen kirkko on pitdnyt tiukasti kiinni
opeistaan mm. inkvisitiolaitoksen avulla. Islamin suvaitsemattomuus on ilmennyt mm.
kirjoista langetettavien kuolemantuomioiden muodossa (vrt. Salman Rushdie). Suuret
maailmanuskonnot ovat lisdksi sisdisesti hajanaisia, mikd vaikeuttaa luokittelujen tekemisié.
Trendi on kuitenkin se, ettd ortodoksiset ja roomalaiskatoliset maat saavat korkeita lukemia
epavarmuuden valttdmisindeksissd, kun taas muslimimaat seké juutalaiset ovat keskitasolla.
Protestantit saavat alhaisia pistemdirid ja iddn uskonnot vaihtelevat keskitasosta alhaiseen.
Niissd maissa, joissa kristinusko on enemmistond, katolisten suhteellinen osuus korreloi
voimakkaasti maan epdvarmuuden vélttdmisindeksin kanssa. Hofsteden mukaan tdmé johtuu
siitd, ettd katolinen kirkko tarjoaa uskoville varmuutta. (Hofstede 1992, 188-191.)
Osoituksena tdstd on mm. se, ettd dogmi paavin erehtymittomyydestd hyviksyttiin vuonna
1870 (Suvanto 1994, 75). Téllainen varmuus on vedonnut erityisesti niihin kulttuureihin, jotka

olivat Rooman valtakunnan alaisia (Hofstede 1992, 191).
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Epédvarmuutta voimakkaasti vilttdvissd kulttuureissa myds poliittiset ideologiat ovat
suvaitsemattomia. Jos taas suvaitaan toisin ajattelevia ihmisid, on heidén ihmisoikeuksiaankin
kunnioitettava. Tdmd on luonnollisempaa epdvarmuutta heikosti vélttdvissd kulttuureissa.
Tieteen ja filosofian alalla epdvarmuutta vélttdvat kulttuurit tuottavat suuria tieteilijoitd
teorian saralla. Yhteen totuuteen uskominen edistdd teoreettista ajattelua, samoin filosofit
etsivit Totuutta ja tdssd on eduksi se, ettd uskoo tillaisia totuuksia olevan. Niinpé esim. Saksa
ja Ranska ovat tuottaneet sellaisia suuria nimid kuin Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche
ja Sartre. Epdvarmuutta sietdvissd maissa suositaan kokeellista tutkimusta, ndin mm. Iso-
Britanniassa ja Ruotsissa. Ndiden maiden tieteilijoitd ovat olleet mm. Newton, Linné ja
Darwin. Hofstede esittdd omana havaintonaan sen, miten saksalaiset ja ranskalaiset ovat
taipuvaisia pdittelemddn deduktiivisesti eli tekemddn johtopditdksid yleisten periaatteiden
pohjalta artikkeleissaan, kun taas vastaavasti britit ja amerikkalaiset muodostavat
johtopditoksid induktiivisesti, havainnoimalla todellisia tapahtumia. (Hofstede 1992, 192-

193.)

Kuten valtaetdisyyden syitd pohtiessa, myds epdvarmuuden vilttdmisen syitd etsiessd
Hofstede palaa Rooman valtakunnan aikaiseen ajanjaksoon, noin 2000 vuoden taakse.
Tuolloin Rooma oli mahtava vallan keskus. Kuitenkin Kiinassa oli jo tuotakin ajankohtaa
aiemmin ollut samanlainen mahtikeskus. Nididen kahden kulttuuripiirin epidvarmuuden
vilttdmisindeksit ovat kuitenkin pddsddntdisesti eri tasolla. Romaanisia kielid puhuvat
kulttuurit kuuluvat yhteen tdssd asiassa ja kiinankieliset maat (Taiwan, Hongkong ja
Singapore) ja ne maat, joissa on suurehkoja kiinalaisperdisid vdhemmistdja (Thaimaa,
Indonesia, Filippiinit ja Malesia) muodostavat oman, alhaisemman tason, ryhmén. Muinoin
keskusvallan kdskyjen noudattaminen tapahtui ndilld alueilla eri tavalla. Rooman valtakunta
oli kodifioinut lakinsa yhteen ja ne koskivat kaikkia asukkaita, mutta Kiinassa lakikéasitettd ei
tunnettu. Sielld oli periaattena, ettd “ithminen hallitsee” ja tuomareiden oletettiin toimivan
véljempien yleisten periaatteiden pohjalta. Oppia ammennettiin Konfutsen ajatuksista.

(Hofstede 1992, 194-195.)

Ahdistuksen tasot eivét kuitenkaan pysy eri maissa aina aivan samalla tasolla, vaan vaihtelua
on havaittavissa. 1900-luvun kuluessa ahdistuksen taso on seuraillut mm. sotasykleja.
Ahdistuksen ollessa korkealla tasolla epavarmuuden vélttdmisen tarve kasvaa ja tdmé suo
tilaisuuden mm. fanaattisten johtohahmojen nousulle. Myds taloudellisilla tekijoilld on
todenndkoisesti vaikutusta ahdistuksen tason kasvuun tai lievenemiseen. (Hofstede 1992, 197-

199.) Epdvarmuuden vélttdmisindeksin vaihtelun perussyyksi ei Hofsteden mukaan
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tilastollisen analyysin perusteella voida 10ytdd muuta syytd kuin historia, eikd tasojen

muuttuminen esimerkiksi omana elinaikanamme ole kovin todennéakdista (emt., 195, 197).

5.2. KIRJAAMATTOMAT NORMIT JA VANHAT PERINTEET
KONSERVATIIVISEN IDEOLOGIAN KESKIOSSA

Kun tutustuu konservatiiviseen ideologiaan ja siitd kirjoitettuihin teoksiin, voi huomata, ettei
niissd tavoitella tiukasti laein sddnneltyd yhteiskuntaeldmédd. Tdhdn voi olla monta syyt.
Geert Hofsteden tutkimuksen perusteella sekd Yhdysvaltojen ettd Iso-Britannian
epavarmuuden vélttdmisindeksit olivat alhaisia; ndissd kulttuureissa siis siedetddn
epavarmuutta keskimédrdistd paremmin. Kuten edelld mainituista seikoista kévi ilmi,
tillaisissd kulttuureissa ei kaivata tarkoin Kkirjallisilla normeilla (laeilla) sdddeltyd
yhteiskuntaeldmii. Konservatiivinen ideologia siis syntyi 1700-1800 —lukujen vaihteessa
englantilaisessa yhteiskunnassa. Jos tdtd verrataan Hofsteden oletukseen siitd, ettd kulttuurien
erot juontuvat jo 2000 vuoden takaisista ajoista, Rooman valtakunnan ajoilta, on
ymmarrettdvid, ettd konservatiivinen ideologiakin on saanut piirteitd synnyinsijansa
kulttuurista. Myos Hofstede on todennut, ettd poliittisen ideologian on oltava harmoniassa
kulttuurin henkisen ohjelmoinnin kanssa, muuten se ei sdily pitkdan (Hofstede 2001, 172).
Téssd voi piilld my0s avain sen ymmadrtdmiseen, miksi englantilainen kulttuuri ja
konservatiivinen ideologia eivit ole identtisid, vaan ne eroavat erindisissd kohdissa toisistaan.
Palaan kuitenkin selvittiméén sitd, miksi konservatiivit eivit halua runsaalla lainsdadannolla
kyllastettyd yhteiskuntaa. Robert Nisbetin selitys téstd seikasta liittyy vahvasti suuren

valtaetdisyyden sidilyttdmiseen.

Toisaalta pelkkd kirjallisen lainsddddnndn puuttuminen ei kerro koko totuutta epdvarmuuden
sietdmisestd. Osin on otettava huomioon, ettd konservatiivisessa ideologiassa traditioilla on
suuri merkitys, ne ovat kuitenkin elimai sddtelevd voima siinid missd lainsdddéntokin. Lisdksi
kollektiivisissa kulttuureissa lait ovat usein kirjoittamattomia. Konservatiivien arvostama
kdytannon tieto, joka siirtyy traditioissa on yhteydessd ’hiljaiseen tietoon’, jota on tutkinut
Hannele Koivunen teoksessaan Hiljainen tieto. Koivusen (1997) mukaan traditiot siirtdvét
toimintamalleja, ohjeita, sddntojd, arvoja ja normeja. Yksiloiden persoonallinen tieto ei ole
sama asia kuin heiddn subjektiivinen tietonsa, vaan sithen kuuluu my6s paljon kollektiivista
tietoa. Téllainen tieto siirtyy suoraan, jéljittelyn, samastumisen ja tekemisen kautta, eikd sen

siirtymistd voi eksplisiittisesti kuvata. (s. 84.) Téllaisella tiedonsiirtymisen prosessilla voidaan
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selittdd konservatiivien arvostamia ennakkoluuloja, jotka ovat sukupolvelta toiselle siirtyvaa

viisautta.

Poliittisen jérjestelmédn tasolla kaksikamarisuus koetaan muutoksia eli siis epdvarmuutta
hillitsevdnd tekijdind. Raunion (2002) mukaan yldhuone tai senaatti on yleensd
valtaoikeuksiltaan heikompi kuin alahuone, etenkin jos sitd ei ole valittu vaaleilla. Monissa
teoksissa on kuitenkin todettu, ettd se tavallaan hidastaa lainsdddéntoa ja korjaa ylilyonteja.
Lainsdddannollisistd muutoksista tulee ndin enemméin harkittuja. (s. 107.) Téllainen harkittu
varmistamisen funktio kertoo tarpeesta vilttdd epdvarmuutta ja liian radikaaleja muutoksia.
Erityisesti Roger Scruton on késitellyt perinndllisen yldhuoneen merkitystd englantilaisessa

yhteiskunnassa ja palaan asiaan tuonnempana.

5.2.1. Robert Nisbet: Ennakkoluulot ja kokemuksellisen tiedon merkitys

Yhteiskunnan jarjestiytyminen ja elimdn jatkumo feodaaliseen malliin perustuen ndyttdd
olevan seikka, jonka avulla halutaan vilttdd epavarmuutta. Konservatiiveille on tirkedd, ettd
ihmisten perinteiset roolit pienyhteisdissdédn — perheessd, kirkossa ja paikallisyhteisossd —
sdilyvét. Nisbet nimittdd titd konservatiivisen ideologian dogmia “konservatiivisen etiikan
sisddnrakennetuksi feodalismiksi”. Téstd johtuu, ettd konservatiivit ovat vastustaneet 1900-
luvun liberationistisia liikkeitd, silldi ndmi liikkkeet murentavat yhteiskunnan sosiaalisia
molekyylejd atomeiksi. Niiden liikkkeiden katsotaan aiheuttavan yleistd nihilismid
yhteiskuntaa ja kulttuuria kohtaan, miké johtuu individualistisesta hedonismista ja perinteisten
yhteisdjen hajoamisesta. Vastakkainasettelu liberaalien kanssa syntyy siitd, ettd missé
liberaalit ndkevét vapauden siemenen ja luovuutta, merkitsee konservatiiveille enemmainkin
“epdvarmuutta ja vieraantumista”. (Nisbet 2002, 63.) Néin keskiaikaiseen malliin pohjautuva
ideaaliyhteiskunta tuottaisi konservatiivien mielestd vihemmain ahdistusta ihmisissé, koska
jokaisella on hierarkkisen asemansa mukainen paikka yhteiskunnassa ja selked rooliodotus
tehtivistddn yhteisdssd. Konservatiiveilla on siis yksi ideaalimalli yhteiskuntaelimalle ja

liberalistinen pluralismi téssd suhteessa on pahasta.

Ennakkoluuloilla (engl. prejudice) on keskeinen merkitys konservatiivisessa ideologiassa.
Harisalo & Miettinen (1997) ovat kédntineet termin ’ennakkotietimykseksi’ (s. 64).
Valistuneen aikakaudenkin ihmisilldi on luontaisia ennakkoluuloja, jotka perustuvat
tietdmiseen, ymmaértdmiseen ja tuntemiseen, jopa tiedostamattomaan. Tétd pidetdén

vastakohtana pelkkdin jarkeen ja tiukkaan geometriseen pédttelyyn pohjautuvalle tiedolle.
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Myods yksilollinen totuuden etsintd kuuluu tdhdn epdilyttdvddn tyyliin. Konservatiivit
korostavat sen sijaan traditioiden ja kokemuksen merkitystd ihmisen tietoldhteend. Kun on
inhimillisistd asioista kyse, pddtds- ja ongelmatilanteissa ei pelkilld loogisella tiedolla voi
pérjatd, vaan on otettava huomioon myos ennakkoluuloihin kétkeytyva viisaus. Traditioiden
auktoriteetti ja viisaus ilmenee yksiloiden mielissé, tdmé on jotain mitd valistusfilosofit pitivét
taikauskona. Tamd my0s oikeuttaa tuhoamaan kaiken vanhan, vain koska se on vanhaa.
Burken mukaan téllaista pyrkimystd oli paitsi valistusfilosofeilla, myos jo 1400-luvun
italialaisilla humanisteilla. Néiden ’sofistien, laskelmoijien ja ekonomistien’ viisaus oli
perdisin kirjoituspdydén &dressd istumisesta. Nisbetin mukaan tieto siis voidaan késittda
kahdenlaisessa kategoriassa: on olemassa rationaalista kirjatietoa ja kokemuksiin perustuvaa
kdytannon tietoa. Témén tyyppisid tietojen kategorioita on pohtinut myds Michael Oakeshott
teoksessaan Rationalism in Politics. (Nisbet 2002, 44-48.) Jo Burke oli sitd mieltd, ettad
thminen yksilond on holmo, mutta ihmislaji on viisas. Ennakkoluulot ja -oletukset kaitsevat

thmistd hdnen vahingollisilta haluiltaan. (Kirk 1954, 33.)

Robert Nisbet esittdd mielenkiintoisen konservatiivisen kannan lainsdddantéon. Olen jo
todennut, ettd konservatiivisesta kirjallisuudesta ei saa tukea tiukasti (kirjallisin) laein
saddeltyyn yhteiskuntaan. Nayttid silté, ettd kirjallisen, tarkan lainsdédddnnon puuttumisella on
selked funktio status quo —kaltaisen tilan sdilyttimisessd yhteiskunnassa. Nisbetin mukaan
konservatiivit tunnistavat muodollisten, kirjallisten lakien tasa-arvoistavan potentiaalin, silld
ndmd lait perustuvat kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja ne luovat kansalaisista kuvan
individuaaleina. Tdmé taas on omiaan pikemminkin tuhoamaan tapoja ja perinteitd kuin
luomaan niitd. (Nisbet 2002, 66.) Myos tdmi tukee yhteiskunnan muuttumattomuuden,
vanhojen turvallisten traditioiden noudattamisen luomaa varmuutta. Yhtymékohta
valtaetdisyyden (Ks. ed. luku) sédilyttamiseenkin 10ytyy, silld lakien tasa-arvoistava potentiaali
koetaan uhaksi. Keskiajalta perdisin oleva késitys auktoriteetista hierarkiaketjussa on

konservatiivinen ihanne (emt., 50).

Yhdysvalloilla on Philadelphiassa Pennsylvaniassa vuoden 1787 syyskuussa allekirjoitettu
perustuslaki, johon on tehty runsaasti lisdyksid. Perustuslaki on luonteeltaan hyvin
konservatiivinen ja siséltdd useita konservatiivisia periaatteita; vallanjako, vallan tasapainotus
ja kontrolli, epédsuora hallinto (government) sekd sisdénrakennettu rajoite kansalliselle
hallitukselle kulkemasta eurooppalaisten hallitusten tietd. Tuolloin, 1700-luvun lopulla,
Alexander Hamilton katsoi, ettei perustuslakiin tarvita erillisid pykalid yksilon oikeuksista,

koska niitd ei ole koskaan luovutettukaan pois, ts. monarkille. Hamiltonilla ja hidnen
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konservatiivisilla kumppaneillaan oli olennaisesti keskiaikainen késitys oikeuksista: ne
kuuluivat korporatiivisille elimille, kuten perhe, kotitilat, korporaatiot. Jarjestys my0s takasi
vallan jaon paikalliselle ja alueelliselle tasolle. Ajan kuluessa Amerikassa kiistoja
perustuslaista on kdyty oikeuksista, toisten kannattaessa yksilon oikeuksia ja toisten
korporatiivisia oikeuksia. Konservatiivit kannattavat kaikesta huolimatta vahvaa valtiovaltaa,
koska se takaa jérjestyksen sidilymisen. Burken mukaan yhteiskunnan luonnollisten
auktoriteettien murentuessa sotilaalliset voimat ottavat haltuunsa kontrollin hallituksessa.
Konservatiivien mukaan ei ole mitddn ristiriitaa siind, ettd tarvitaan poliittinen hallitus sekd
sosiaalisen ja moraalisen alueen autonomia. Konservatiivit eivét ole hyviksyneet utilitarismia
eivitkd demokratiaa tavoiteltuina pddmadringd, ne kun ovat tasapdistdvid. Edellinen perustuu
késitykseen ihmisestd hedonistisena kivun vilttelijind ja jdlkimméinen tuhoaa sosiaalisen

jarjestyksen ja sen auktoriteetit ja autonomian. (Nisbet 2002, 54-57.)

Robert Nisbet kasittelee myds uskonnon merkitystd konservatiivisessa ideologiassa;
uskontohan on Hofsteden mukaan myds yksi keino hallita epdvarmuutta. Konservatiivinen
ideologia on ollut sidoksissa kirkkoon ja juutalaiskristilliseen moraaliin ja on siksi
ainutlaatuinen poliittisten péddideologioiden joukossa. Uskonnon merkitys konservatiiveille
ilmenee kuitenkin eniten instituutio-kdsityksen kautta, silldi my0s liberaaleissa ja
sosialidemokraateissa on ollut hartaita uskovia, eikd uskonto siind mielessd ole ollut
konservatiivien yksinoikeus. Konservatiiveille uskonto on ollut valtion ja yhteiskunnan
arvokas tukipilari, jossa on yhdistynyt lojaalius ja muodon kunnioittaminen. Kun kirkko on
osa establishmentia, se pyhittdd hallituksen elintdrkedt toiminnot sekd poliittiset ja sosiaaliset
siteet. Kirkko my0s toimii tasapainottajana valtiovaltaa ja sen mielivaltaa vastaan. (Nisbet
2002; 79, 81.) Uskonnolla on kuitenkin syvempikin merkitys ihmiselle. Burke on kirjoittanut
pojalleen seuraavasti: ”Religion [...] ’is man’s fastness in an otherwise incomprehensible and
thereby hostile world.””. Myos Tocqueville on korostanut, etti ihmiset tarvitsevat uskonnon ja
polititkan auktoriteettia. muun maailman jatkuvasti agitoivaa ja sitd kautta hatyyttdvad ja
uuvuttavaa vaikutusta vastaan. Jos ihminen lakkaa uskomasta Jumalaan, hidn alkaa uskoa
mihin tahansa, mistd ldntisen maailman marxistit ja freudilaisuuden kannattajat ovat
osoituksena. Kirkko ja kristillisyys ovat yhd osa amerikkalaista yhteiskuntaa, kuitenkin
erikseen valtiosta. Uskonto kuuluu siviilieldmin piiriin ja on Nisbetin mukaan hyviksyttivi ja
hyvd asia. Aristokraatti-whig Burke ei myodskddn ollut suvaitsematon muita uskontoja

kohtaan, vaan hyviksyi tidysin niiden harjoittamisen. (Nisbet 2002; 80, 82-84.)
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5.2.2. Roger Scruton: Perustuslain ylin auktoriteetti ja common law —tyyppisen

oikeusjiirjestelmiin puolustus

Englantilaisen konservatiivin Scrutonin mukaan perustuslailla on valtiolle keskeinen
merkitys. Koska valtio kdsitetdan ikddn kuin eldvin organismin analogiana, persoonana, sille
luonteen antaa sen perustuslaki. Historian kautta muovautunut perustuslaki ei ole yht’dkkia
keksitty lakikokonaisuus, vaan se kuvaa saumattomasti sitd yhteiskuntaa, jossa se on syntynyt.
Perustuslaki sindnsi eroaa kansalaisyhteiskunnan sdédnndisté siind suhteessa, ettd perustuslain
avulla sdddelldédn poliittisen vallan kayttod. Terveessd poliittisessa jarjestelmdsséd perustuslaki
pysyy hiljaisena ja yleisend taustalla, eikd sitd tarvitse ilmaista eksplisiittisesti. Valtion ja
kansalaisyhteiskunnan menestys ja elinvoima ovat toisistaan riippuvaisia ja ithannetapauksessa
valtiota voidaan kuvata “rennoksi persoonallisuudeksi”, jossa jdrki ja tunne ovat tasapainossa
ja joka suojelee kansalaisyhteiskunnan jatkuvuutta. (Scruton 2001, 38-39, 43-45.) Scrutonin
tuoreemmassa teoksessa otetaan kantaa myds EU:n perustuslakiin. Hin on verrannut
anglosaksista perustuslakia Euroopan unionissa suunnitteilla olleeseen perustuslakiin ja
tdhdentdnyt niiden olennaista erilaisuutta: EU:n perustuslaki on heikosti perusteltu
byrokratiakoneiston tuotos, kun taas Englannin perustuslaki on selked legaalinen voima.
Euroopan unionin eliitin tavoite on istuttaa oma vastaansanomaton byrokraattinen valtansa ja
ajaa omaa etuaan. Unionin valta on ylhddltd pédin saneltua ja kapulakielistd liturgiaa, joka on
jadnyt etdiseksi tavalliselle kansalle. (Scruton 2006, 163-175.) Roger Scruton on Euroopan
unionin vastustaja; hdn kokee unionin keinotekoiseksi auktoriteetiksi ja abstraktiksi
rakennelmaksi, jossa ei ole paljon substanssia. EU:n perustuslaki on jidnyt sittemmin

toteutumatta, miké lienee konservatiiveille helpotus.

Konservatiiveille perustuslain takaama jérjestys on se, jonka mukaan eletddn pdivéstd
paivddn. Tamén jarjestyksen yllépitiminen on myds yksiselitteinen tavoite. Scrutonin mukaan
common law —tyyppinen kodifioimaton perustuslaki on Yhdistyneen Kuningaskunnan
korkein auktoriteetti. Sithen on tehty kirjallisia laajennuksia, rajoituksia ja lisdyksid.
Lainkdyton itsendisyydelld montesquieulaisittain on tirked merkitys, yksildiden ja puolueiden
vaikutus sekd kansainvélistymisen rajoittaminen tdmédn aspektin suhteen on tarpeen. Tdméa
tarkoittaa sitd, ettd konservatiivit ovat huolestuneita Euroopan unionin mukanaan tuomasta
uhasta, jolloin englantilaista lainkdyttotyylid jouduttaisiin muuttamaan mannermaiseen,
roomalais-tyyppiseen oikeuteen, jossa perustana ovat abstraktit periaatteet eivitka
konkreettiset tapaukset. Téstd 10ytyy my0s syy siithen, ettd konservatiivit vastustavat

Euroopan yhdentymistd. (Scruton 2001, 55-56.) Scrutonille on siis térkedd, ettd eletddn
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vanhan, hyvin ja koetellun jdrjestyksen mukaan. Toisaalta lakeihin sitoutuminen ja
kansallisen lojaalisuuden tunne — jotka ovat sidoksissa toisiinsa — ovat vaaran hetkilld
kansakunnan suojana (Scruton 2006, 17-18). Konservatiiveilta 10ytyy siis lakiteemaan liittyen

epavarmuuksien hallintakeinona yleinen isdinmaallisuuden tunne.

Common law —tyyppinen oikeusjdrjestelmd on konservatiivien suosiossa. Siind tuomarille
itselleen jid enemméin pddtantdvaltaa ja hdn noudattaa omia pédidtdksentekoperiaatteitaan.
Perinteinen, maassa vallitseva sosiaalinen jirjestys sdilyy, silld poliittisesti intressoidut
kirjalliset lakipyké&lét eivét runtele vanhaa jdrjestystd. Nykyisin tété jirjestelmdd uhkaa EU:n
byrokratia ja sen tuottamat direktiivit, jotka viimein saattavat muuttaa common law —
tyyppisenkin oikeusjirjestelmén tasapainon kirjallisten, muodollisten lakien hyvéksi. Kun kdy
ndin, laki menettdd itsendisen auktoriteettinsa ja muuttuu poliittisesta jarjestelmastd
delegoiduksi vallaksi. Tuomarien lainsdddéntovalta on ollut tdhdn saakka esteend
egalitaristisen valtion synnylle. (Scruton 2001, 57-58.) Scruton (2006) yhdistdd tuomarien
oman harkintavallan selkedsti valtion wvallan kaventamiseen, joka on tarpeellista
totalitaristisen valtion synnyn tai sen uhkan estimiseksi. Historian nojalla Scrutonilla on
negatiivinen kisitys puolueiden toiminnasta totalitaaristen jdrjestelmien alkuunpanijoina,
jarjestelmien, jotka ovat syntyneet demokraattiselta pohjalta, esim. natsien nousu Saksassa ja
kommunistinen puolue Vendjélld. (s. 146-148.) Yhtymdkohta Straussin machiavellistiseen
ajatukseen on olemassa [Ks. luku 3.1.]; téllaisten toimijoiden (puolueiden) toiminta ei kesta
kaikilta osin pdivdnvaloa, vaan lakia on jollain tavalla kierrettévé valtaan padsemiseksi (emt.,
147). Se, mikd Scrutonia ahdistaa mm. tuomarien vaikutusvallan vidhenemisessd on
mahdollisen totalitaarisen jdrjestelmdn syntyminen. Téssd mielessd Euroopan unioni on se

uhka, joka aiheuttaa tarvetta téllaisen epdvarmuuden vélttdmiseen.

Kansallista identiteettid uhkaa paitsi eurooppalaiset direktiivit, myds maahan suuntautunut
immigraatio. Immigraation vastaisuus on yksi kriteeri, joka korreloi positiivisesti
epavarmuuden vilttdmisen kanssa (Hofstede 2001, 505). Kun tutkitaan Scrutonin kirjoituksia,
niistd muodostuu hieman ristiriitainen kuva suhtautumisesta immigraatioon. Scrutonin
mielestd on luonnollista, ettdi maan alkuperdinen véestd voi kokea muuttajat kiilana
yhteiskunnassa (’the alien wedge’) ilman ettd he olisivat rasisteja. Liberaalisen eliitin vuoksi
on puhuttava kiertoilmaisuin sellaisesta seikasta, ettd englantilaisilla, skoteilla ja walesilaisilla
on etuoikeus sivilisaatioonsa, jonka heidén esi-isdnsd ovat luoneet. Tillaisiin tuntemuksiin
sosiaalisessa tietoisuudessa vaikuttavat mm. luonnolliset ennakkoluulot, yleinen kulttuuri ja

halu kaltaistensa seuraan. Tdtd ei voi Scrutonin mukaan kutsua rasismiksi, vaikka helposti

57



niin tapahtuu. Scruton tulkitsee sen kuitenkin kansallisen identiteetin vahvistamiseksi, ei
rasismiksi. (Scruton 2001, 62.) Scrutonilla ndyttdd olevan ristiriitainen suhtautuminen
immigraatioon. Tuoreessa teoksessaan Arguments for Conservatism: A Political Philosophy
(2006) Scruton Kraynakin (2007) mukaan ndkee kansallisuuden alueellisena kiinnittymiseni
ja lojaaliuden siteen syntymisend, eikd rotuun tai etnisyyteen liittyvdnéd asiana. Niin ollen
my0s immigraatio on hyvéksyttidvid ilmié. Kosmopoliittisuuteen ja byrokraattiseen Euroopan
unioniin hin kuitenkin suhtautuu torjuvasti. (s. 58.) Ajan saatossa Scrutonin ndkemys maahan
muuttajista on siis muuttunut, silld puhe ulkomaalaisista kiilana yhteiskunnassa ei sovi hinen

tuoreimpiin ndkemyksiinsa.

Voidaan tietysti kysyd, missd mdérin Brittein saarten sivilisaatio on kehittynyt eristyksissd vai
onko se saanut uutta viestdd ja vaikutteita vuosisatojen varrelta myds ulkomailta, miké ei ole
kovin epdtodennikoistd. On kuitenkin ymmaérrettavad, ettd kansallisen identiteetin osin
myyttinenkin pohja halutaan siilyttdd ideologisia tarkoitusperid silmélld pitden. Benedict
Anderson (2007) on teoksessaan Kuvitellut yhteisét: Nationalismin alkuperdn ja levidmisen
tarkastelua tutkinut nationalismin olemusta ja todennut, ettd kansakunnat ovat kuviteltuja ja
historiallisia yhteisdja ja tdten ihmisen luomuksia (s. 9). Keskeistd onkin, milloin
kansakuntien katsotaan syntyneen. Primordialistit mieltdvat kansakunnat ikiaikaisiksi tai
ainakin hyvin vanhoiksi, kun taas modernistit pitdvdt nationalimia kansallisuustunteen ja —
aatteen kanssa samanaikaisena ilmioné tai niiden seurauksena, tarkoitushakuisen ja tietoisen
muokkauksen tuloksena (emt., s. 15). Samalla ndkemykset kuvastavat kollektiivisia
alkuperamyyttejd tai vastaavasti todellisuuden tulkitsemista materiaaliselta pohjalta
(Anderson 2007, s. 21). Myyttiseen kisitykseen liittyy myds uskonnollinen aspekti; kasitys
kansakunnasta ’valittuna kansana’. Modernistien ajatukset tulkitaan sekulaareiksi. Marxisti
Anderson onkin saanut kritiikkid siitd, ettei hdnen teoksessaan kasitelld riittdvasti uskonnon
merkitystd. (emt., s. 16.) Konservatiiviseen maailmankatsomukseen sopivasti Scrutonin
mielipiteissd on primordialistista vivahdetta. Hin toteaa, ettd kansakuntana Englantia ei voi
pitdd millddn tavoin valistuksen ajan, teollisen vallankumouksen tai modernin byrokratian
hallinnollisten tarpeiden tuotteena (Scruton 2006, 14). Anderson kuitenkin on kiinnittényt
huomiota “kansakuntien” kirjavaan perintdon, esim. Englannissa puhuttiin virkakoneiston
keskuudessa ennen normannien valloituksia anglosaksia, seuraavaksi latinaa ja sitten
normanniranskaa. Normanniranska oli vierasmaalaisen eliitin kieli, kun kansa puhui edelleen
anglosaksia. Kun ndmé sulautuivat yhteen syntyi varhaisenglanti. Hén kuitenkin korostaa, etté

kielet olivat valtiollisia eivdt kansallisia; kansan kielend sdilyi anglosaksi. (Anderson 2007, s.
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82.) On ilmeistd, ettd Englantiin on tullut myds ulkomaalaisia vaikutteita, vaikka myds tiettya

pysyvyyttd on ollut vuosisatojen aikana.

Konservatiivisessa ideologiassa traditioilla on suuri merkitys. Scrutonin (2001) mukaan
traditioissa historia tulee jdrjelliseksi ja menneisyydestd nousevat nykyiset tavoitteet. Traditiot
ovat my0s aidosti ldsnd jokaisessa organisaatiossa yhteiskunnassa, eivitkd ne ole pelkkid
vallankdyton kddreitd. Toisin kuin modernit liberaalit vaittavét, traditiot eivét ole keksittyjd —
kuten vaikkapa skottilainen maalaistanssi, kruunajaisseremonia tai joulukorttien ldhettdminen
— vaan ne syntyvit keksintdjen sivutuotteena. Traditio ei siis ole tapa tai rituaali, vaan
sosiaalisen tietimyksen (knowledge) muoto. Scruton my0s itse vertaa tdmén tyyppistd tietoa
englantilaiseen common law —jirjestelmdén, ts. rinnastaa lain kanssa tdssd suhteessa.
Tradition elinympiristoja ovat mm. parlamentaariset proseduurit, tavat ja pukeutuminen,
sosiaaliset konventiot ja my®s moraali. Scruton viittaa historiaan, ettd juuri traditioista
poikkeaminen oli syynd sithen, miksi Burke wvastusti Ranskan vallankumousta. Tuon
kumouksen pohjana oli a priori —tyyppinen tieto, kun taas konservatiivit arvostavat a
posteriori —tyyppistd tietdimystd. (s. 31-32.) Oman hypoteesini kannalta on kuvaavaa, mité
Burke tulee sanoneeksi kaupalliseen analogiaan viittaavassa lainauksessa, jonka Scruton on
10ytényt:

” We are afraid to put men to live and trade on their own private stock of reason, [ ...]
because we suspect that this stock in each man is small, and that individuals would do
better to avail themselves of the general bank and capital of nations, and of ages”.
(alkuper. teksti Burke, Scruton 2001, 32. Korostus R.H.)

”Pelkdcdmme laittaa miehid eldmééin ja kdyméadn kauppaa omalla yksityiselld
jarkivarastollaan, [...] silld epdilemme tuon jarjen médrén olevan pieni jokaisella
miehelld, ja ettd yksilot menestyisivét paremmin, jos he hyddyntéisivét kansakuntien
ja historian yleistd pankkia ja pddomaa”. (Kéannos R.H.)

Konservatiiveilla niyttdd olevan voimakas tarve vilttdd epdvarmuutta, silld vanhat, hyvit
koetellut keinot ja traditioissa eldvé tietimys ovat oikea tapa nykyisyydessa ja tulevaisuudessa
selviytyd eldmissd. On suorastaan pelottavaa poiketa ihmisjérjen varassa syntyneiden
abstraktien ajatusten tielle. Burke korostaa tradition merkitystd, joka on kollektiivista viisautta
tuhansien vuosien aikajaksolta kertyneend ja jota voidaan soveltaa harkiten kussakin

tilanteessa (Kirk 1954, 33).

Tarkasteltaessa ideologista konservatismia ei voi sivuuttaa uskonnon merkitystd. Milloin
traditionaaliset konservatiivit eivdt nojaa juutalais-kristilliseen perintéon, on moraalinlihde
ammennettu antiikista, ns. klassisista hyveistd. Konservatiivisen ideologian suhde uskontoon

ei ole kuitenkaan mutkaton. Ensinndkin, Scrutonin mukaan politiikalla ja uskonnolla on
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yhteys: politiikkkaa voivat tehdd ihmiset, joilla on usko Jumalaan. Uskonnollisuus vaikuttaa
kansalaisyhteiskunnassa ja ilmenee myos lainsdddanndsséd. Poliittinen jérjestelmé ei voi olla
pelkkd erillinen hallintokoneisto; tdmd ajatus on konservatiiveille erityisen vieras. (Scruton
2001, 157-158.) Geert Hofstede (2001), joka on vakuuttunut kulttuurin vaikutuksista, viittaa
Aristotelekseen, joka jo tuolloin niki, ettd poliittinen paétdksenteko riippuu suuresti polititkan
ulkopuolisista tekijoistd (s.110). Toiseksi, ajatus sosiaalisesta sidoksesta, joka ei perustu
sopimukselliseen valintaan (vrt. yhteiskuntasopimus), vaan velvoitteisiin ja lojaaliuteen, saa
legitimaationsa transsendenttisesta ulottuvuudesta. Téstd toisesta maailmasta kumpuavat
lainalaisuudet tukevat késitystd siitd, ettd yhteiskunnallinen jérjestys ei ole vain ihmisen
sopimuksen varassa. Sosiaalisen sidoksen takana ei kuitenkaan tarvita transsendenttista
ulottuvuutta. Uskonnollisten tuntemusten tulisi kanavoitua oikeaan kohteeseensa, ts. kirkon
piiriin, joka voi omalta osaltaan ylldpitdd sosiaalista jérjestystd. (Scruton 2001, 158-159.)
Tamai selittdd myoOs sitd, ettd valtio ja kirkko voivat olla erillisid yhteiskunnallisia elimié.
Myos Robert Nisbet liittdd konservatismiin valtion ja siviilieldmén piiriin kuuluvan kirkon
eron. Kirkko on kuitenkin hyddyllinen sosiaalisen jérjestyksen tukijalka. T.S. Eliot on my0s
ollut sitd mieltd, ettd kirkosta ei voi muotoutua mitédén “kansallista kristinuskoa”, jossa ylin
valta olisi valtiolla. Michael Oakeshottin mukaan kirkossa pitdisi julistaa vain kristillistd

sanomaa ja siis pitdd se erilliéin yhteiskunnasta ja politiikasta. (Nisbet 2002, 83-84.)

Kirkko on vakiinnuttanut paikkansa lantisessd maailmassa ja se onkin merkittivin instituutio,
jonka auktoriteetti on erilldéin valtiosta, tai ainakaan se ei ole identtinen valtiovallan kanssa.
Kirkon auktoriteetti nousee sen kyvystd luoda lohduttavia myyttejd, jotka auttavat ihmisié
hyvéksymiédn vallitsevan sosiaalisen jérjestyksen. Kirkon tehtdvd on toimia pelkdstdén
hengellisten asioiden parissa ja tukea ihmisid etenkin heiddn kohdatessaan kuoleman.
Tarkoituksena on luoda jatkuvuuden tunne kuolemassa; jos téllaista tapaa ei ole, tapahtumasta
tulee mystinen ja yksilot jadviat oman onnensa nojaan. Kun yhteys uskonnollisiin tunteisiin
katoaa, tietoisuus kohtalosta ihmiseldmédédn vaikuttavana voimana menetetddn. Kun ihminen
uskoo Sallimuksen vaikutukseen eldméssd, hdnen on helpompi hyviksyd elimédn
epatdydellisyys. Lopultakin, uskonnollisten doktriinien puuttuminen johtaa myos sosiaalisen
siteen heikkenemiseen. Scrutonin mukaan on olemassa tarve etabloituneelle uskonnolle ja
kirkolle, silld pelkkd maallinen kédsitys ihmiseldmasté ei ole tyydyttéva. (Scruton 2001, 159-
163.) Scruton on tunnustanut olevansa kristitty ja Jumalaan uskova mies, titd taustaa vasten
on ymmarrettdvad uskonnon saama merkitys myds hénen kiteyttdessdén konservatiivisen
ideologian dogmeja. Kirkon roolin voi nihdd osana konservatiivien jatkumoa, jossa kuolleet

sukupolvet otetaan huomioon. Maailmassa on olemassa paljon enemmén epdvarmuutta
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vilttdvid kulttuureitakin, esimerkiksi islamin usko sopii erittdin hyvin niihin kriteereihin, joita
suurta epdvarmuuden vilttdmistd ilmentdvit kulttuurit sisdltavat. (Ks. seur. luku 5.2.3. ja
Hofsteden kriteerit.) Lénnessd perintond on ollut antiikin Kreikasta roomalainen laki ja
kristillinen kirkko erillisind toisistaan (Scruton 2002, 3-5). Muslimeilla taas pyhé laki sdételee
koko elimadd, eikd sijaa politiikalle jd4. Uskonnollisesta yhteisostd erilldén oleva poliittinen
yhteisd ei ole edistyksen merkki vaan osoitus moraalin rappiosta. (emt., 91.) Koska
konservatiivinen ideologia on ldnnen ideologia ja nojaa ldnnen kulttuuriperintodn, ei se
perustu yhtd ankaralle muuttumattomuudelle kuin vaikkapa islamin uskonto. Traditionaaliset
konservatiivit kuitenkin erottuvat nykyisestd liberaalista ja maallistuneesta yhteiskunnasta,
joka on vallitseva ldnnessd. Roger Scrutonin mielestd ihmisyhteiskunta tarvitsee myds
uskonnollisen ulottuvuuden: uskontohan on Hofsteden mukaan yksi keino hallita

epavarmuuden tunteita.

Konservatiivi Scruton (2001) késittelee teoksessaan myos yldhuonetta (The House of Lords).
Scruton kannattaa perinnéllistd yldhuonetta ja arvostaa sen suomaa asemaa joillekin perheille,
joiden vallan pysyvyys turvaa maan poliittisten ja sosiaalisten olojen jatkuvuuden. Scruton
liittdd tdhdn jirjestelmédédn sellaisia méidreitd kuten pysyvyyden luoma charmi ja arvokkuus,
sekd aseman tuoma velvoite tietynlaisiin elimén standardeihin (vrt. engl. ’the nobles’).
Vapaa-ajastaan johtuen tdmé luokka sopisi hyvin paitoksentekijoiksi ja debatin kévijoiksi,
palvellen ndin maataan. Mité tulee lainsddtamiseen sinénsd, Scruton ei pida sitd ’oikeutena’
vaan ’privilegiona’, jolloin vaaleilla valittavan paitoksentekoelimen ylldpitoon ei ole mitddn
syytd. Sekd demokratiassa ettd perinndllisessd jarjestelméssd voidaan kdyttdd valtaa védrin,
demokratian ainoa etu onkin, ettd hallitseva joukko on vaihdettavissa. Vallan vddrinkdyttod
voidaan ehkaisté siten, ettd aristokraattinen ja demokraattinen kamari tasapainottavat toisiaan;
yldhuone voisi my0s tarvittaessa toimia demokraattisen prosessin jarruna. Elitistinen
aristokratian aika on kuitenkin ohi ja pdittymiselld on ollut oma kulttuuria rappeuttava
vaikutuksensa my0s englantilaisessa yhteiskunnassa. Se, ettd yksilolld on kyky fasinoida
ddnestdjakuntaa ei kerro yksilon kyvystd hoitaa julkista virkaansa. (s. 49-52.) Yldhuoneen
perinndllinen asema on Scrutonin ajattelun pohjalta ymmarrettdvd yhdeksi konservatismin
thanteeksi. Téllainen jdrjestelmd paitsi vastustaa radikaaleja muutoksia, myds siilyttda
elitististd eldméntapaa (eli sietdd hyvin epitasa-arvoa), mikd viittaa my0ds edellisessd luvussa
késiteltyyn suureen valtaetdisyyteen. Konservatiivinen modernismin kauden ajattelija T.S.
Eliot on késitellyt samoja teemoja. Scruton (2006, 201-202) ei pidé Eliotia hengeltddn mindan
demokraattina, vaan demokratian kriitikkona. Eliotin ajatusten takaa heijastuu kisitys siité,

ettd demokratiassa valta on annettu keskinkertaisuuksille, joiden kieli on kliseistd ja

61



harhaanjohtavaa. Alyllisen eliitin puuttuminen tdytyy korvata demokratian kriitikoilla.
Eliotille epdvarmuustekijdnd néyttdytyy kulttuurin rappeutumisen uhka, joka antaa sijaa
barbarialle. Néistd ajatuksista voi paitelld, ettd demokraattinen prosessi on konservatiiveille

epavarmuutta aiheuttava seikka. Tuolloin vanha sosiaalinen jirjestys on vaarassa.

5.2.3. Yhteenveto: Konservatiivinen ideologia ja Hofsteden epdvarmuuden

vilttimisen tarve

Geert Hofsteden mukaan ihmiskunta on hallinnut epdvarmuutta lakien, tekniikan ja uskonnon
avulla. Ty0Ossdni kisitellyt konservatiivit ovat ottaneet kantaa lakeihin ja uskontoon. Liséksi
Hofstede on tehnyt tilastollista analyysid IBM-tutkimuksen ulkopuolisista, muiden tekemisté
tutkimuksista ja 10ytdnyt joitain muitakin indikaattoreita, jotka korreloivat epdvarmuuden
vilttdmisen kanssa suuntaan tai toiseen. Tarkastelen seuraavassa, miten konservatiivisen
ideologian doktriinit suhteutuvat Hofsteden politiikkaa ja maassa vallitsevaa ajattelua

koskeviin havaintoihin;:

Niitd maita, joissa on vdhdinen epdvarmuuden vélttdmisentarve luonnehtii mm.:

- véhin ja yleisid lakeja ja méédrdyksid

- ellei madrdyksid pystytd noudattamaan, ne tulisi muuttaa

- kansalaisilla positiivinen asenne instituutioita kohtaan

- suvaitsevaisuus, kohtuullisuus

- alueellisuus, kansainvilisyys, vihemmistdjen yhdentiminen

- usko yleistietouteen ja terveeseen jarkeen

- yhden ryhmén totuutta ei tulisi tuputtaa muille

- ihmisoikeudet: ketéddn ei tule vainota hdnen uskomustensa tdhden
- filosofiassa ja tieteessd etsitddn relativismia ja empiirisyytta

(Hofstede 1992, 196; Taulukko 5.3.).

Seuraavat seikat korreloivat suuren epavarmuuden vilttdmistarpeen kanssa:

- useita ja tarkkoja lakeja ja madrdyksié
- ellei madrdyksiéd pystytd noudattamaan, olemme syntisié ja meidén tulisi katua

- kansalaisilla negatiivinen asenne instituutioita kohtaan
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- konservatiivisuus, ddrimmaisyys, laki ja jirjestys

- kansallisuus, vieraspelko, vihemmistdjen tukahduttaminen

- usko asiantuntijoihin ja erikoistumiseen

- on vain yksi Totuus, joka on meiddn hallussamme

- uskonnollinen, poliittinen ja ideologinen puhdasoppisuus ja suvaitsemattomuus
- filosofiassa ja tieteessa etsitddn suuria teorioita

(ibid.).

Lisdksi muiden tekemien tutkimusten perusteella Hofstede (2001) on tilastoanalyysissé

havainnut, ettd epavarmuuden vilttdmisen kanssa korreloivat positiivisesti seuraavat seikat:

- immigraation vastaisuus
- vieraantuminen laeista ja oikeusvaltion puuttuminen

- selkedt hierarkiat (s. 505, 506, 509).

Seuraavat seikat korreloivat Hofsteden (2001) mukaan negatiivisesti epdvarmuuden

valttdmisen kanssa;:

- eurooppalaisen hallituksen puolesta
- luottamus oikeusjdrjestelmadn

- varakkailla mailla suuri leveysaste (s. 505, 507, 519).

Tutkielmani konservatiivisten ajattelijoiden maissa, eli Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
vallitsee kulttuuri, jossa on verrattain vdhéinen tarve valttda epavarmuutta, miké aiheuttaa sen,
ettd on vdhdn ja yleisid lakeja ja midrdyksid. Iso-Britanniassa edes perustuslakia ei ole
saatettu kirjalliseen muotoon ja maan perinteend on ollut common law -—tyylinen
oikeuskéytintd, jossa oikeudenkdyttotavat ovat muovautuneet aikojen saatossa ja tuomareilla
on ollut suuri valta p#édtoksid tehdessddn. Yhdysvallat saivat jo 1700-luvulla
konservatiivissdvyisen perustuslakinsa. Téssd suhteessa konservatiivinen ideologia néyttdd
olevan sopusoinnussa valtakulttuurin kanssa, vaikka tdssd tutkielmassa poliittinen todellisuus
ja ideologinen ajattelu pidetddnkin muuten erillddn. Scruton puolustaa common law —
jarjestelmdd voimakkaasti eurooppalaista vaikutusta vastaan. Tdmd on ymmarrettdvad, silld
tuomarit ovat olleet konservatiivisen linnakkeen tukimuuri. On ilmeisté, ettd juuri tuomarien
auktoriteetti ja sitd kautta vanhan sosiaalisen jdrjestyksen  sdilyttdminen luovat

konservatiiveille varmuutta. Yhdysvalloissa Korkeimman oikeuden on katsottu perustuslaissa
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olevan jarru- ja tasapaino-oikeuden (“checks and balances™) nojalla tarkistaneen presidentin
toimen lainmukaisuutta, niinpd Korkein oikeus on voinut tehdd poliittisia padtoksid, joskus
konservatiiviseenkin suuntaan (Suvanto 1994, 55). Poliittisesta jarjestelmdstd erillinen
oikeusjirjestelmé on ollut tirked etenkin Scrutonille, tilloin estetdén yksiloiden ja puolueiden
politisoidut intressit ja abstraktisuudesta ldhtoisin olevat kirjalliset normit. Molemmissa
maissa on oikeusvaltio ja verrattain luotettava oikeusjirjestelmi, mikd korreloi véhdisen

epavarmuuden vilttdmisen tarpeen kanssa.

Lihemmin tarkasteltuna konservatiivisesta ajattelusta 10ytyy kuitenkin selkedsti piirteitd,
joilla voidaan havainnollistaa suurempaa epdvarmuuden vilttdmisen tarvetta. Hofsteden
mukaan kollektiivisissa kulttuureissa epadvarmuutta pienentdvét sddnndot voivat olla myds
sanattomia ja perinteisiin pohjautuvia. Konservatiivinen kollektiivisuus ilmenee etenkin
korporatiivisten ryhmien tasolla, kuten muistetaan, konservatiiveilla oikeudet ja autonomia
ovat etenkin keskiaikaa ihailevilla nimenomaan ryhmien ominaisuuksia. Liséksi makrotason
kollektiivisuutta on myds kansakokonaisuusajattelu. Sdént6jé voi siis olla, vaikka niitd ei olisi
saatettu kirjallisten normien muotoon. Myds perinteet toistavat vanhoja, tuttuja
kdyttaytymismalleja. Yksiloajatteluun suhtaudutaan usein kriittisesti, kuten kévi ilmi Burken
kaupallisesta analogiasta jdrjen varastosta, joka on pieni yksilolld, mutta suuri traditioissa.
Ihmisiin (ts. ihmisjirkeen) liittyvdd epdvarmuutta kompensoidaan ennakkoluuloilla ja
kasautuneella kdytinnén tiedolla. Edmund Burke piti ennakkoluuloja valmiina viisautena
yllattavissdkin tilanteissa, jolloin pdédtdksenteko helpottuu ja varmentuu (Kirk 1954, 16). Jos
muistetaan, kuinka Draguns kiteytti Geert Hofsteden epdvarmuuden vélttdmisen tarpeen
ydinidean (Ks. tutkielmani johdanto-osuus, kohta hypoteesit), seuraavanlainen Burken ajatus

kuvaa selkedsti suurta epdvarmuuden vilttdmisen tarvetta:

”Prejudice is of ready application in the emergency; it previously engages the mind

in a steady course of wisdom and virtue, and does not leave the man hesitating in the
moment of decision, skeptical, puzzled, and unresolved. Prejudice renders a man’s
virtue his habit; and not a series of unconnected acts...”. (Kirk 1954, 16; alkuper. Burke.)

”Ennakkoluulot ovat valmiita sovellettavaksi hatatilanteissa; ne kiinnittdvat mielen
vakaalle viisauden ja hyveen tielle, eivétkd jatd ihmistd epardiméédn paatoksen hetkell,
epdilevini, hdmmentyneend ja paittdmattoménd. Ennakkoluulot tekevét ihmisen hyveesta
hénen tapansa; eikd hajanaisten tekojen sarjaa...”. (Kéinnos R.H.)

Lisdksi uskonto on paitsi yksiléiden turva my0s instituutiona vanhan sosiaalisen jdrjestyksen
ja establishmentin vahvistamiseksi valjastettu voima. Hofsteden késityksen mukaan
yliluonnollisia voimia kohtaan tunnettua epidvarmuutta on pyritty hallitsemaan uskontojen
avulla; Roger Scruton késittelikin Sallimuksen voimaa ihmisen eldméssi. Hén pitdd uskontoa

my0s ihmisille lajityypillisend ilmiond, jonka tarkoituksena on kollektiivinen selviytyminen
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(Scruton 2006, 120). Uskonnolliset toiminnot my0s auttavat hahmottamaan konservatiiveille
niin tdrkedn sukupolvien ketjun, joka on olennainen osa sosiaalisen jérjestyksen henkisté

selkdrankaa.

Selkedt hierarkiat, joka on konservatiivisen ideologian mukainen ominaisuus, kertoo suuresta
tarpeesta vdlttdd epdvarmuutta. Auktoriteetit vihentdvit ihmisen eliméssd epdvarmuutta,
mutta samalla téssd on yhtymédkohta suuren valtaetdisyyden sidilyttdmiseen. Myds se, ettd
lakeja ei haluta saattaa kirjalliseen muotoon, kertoo Nisbetin mukaan siitd, ettd /aeilla on tasa-
arvoistava potentiaali ja sen seurauksena olisi vanhan sosiaalisen jdrjestelmdn
heikkeneminen. Néin on ymmdrrettdvad, ettd vaikka konservatiivit eivdt halua abstrakteista
lahtokohdista laadittuja kirjallisia normeja, maan tavan noudattamisella on valtaetdisyyden
sdilyttdmistd palveleva tehtdvd ja ideologiasta 10ytyy muita tekijoitéd, jotka kertovat suuresta
epavarmuuden vilttimisen tarpeesta. Konservatismin sdilyttdvddan luonteeseen sopii
luontevammin ihmisten mukautuminen sddntoihin, kuin sdintdjen mukautuminen ihmisten
toimintaan. Téstd esimerkkind on uskonnollisuus ja traditioiden noudattaminen. Jo Kirk
médrittelee konservatiivien opponenttien ajattelevan, ettd ihmiselld on kyky tdydellistymiseen
ja yhteiskunnalla rajattomaan edistykseen (ns. meliorismi). Konservatiivit kuitenkin uskovat,
ettd ihminen on luonnostaan taipuvainen vikivaltaan ja syntiin. (Kirk 1954, 9.) Sellaiset
sadnndt ovat hyvid, jotka kumpuavat historiallisesta sosiaalisesta jérjestyksestd. Nama sddnnot
perustuvat, ainakin niiden pitdisi perustua, luonnolliseen oikeudenmukaisuuteen (natural law)
eivitkd véiristdvadn sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (social justice). (Scruton 2001, 78-
86.) Myos Leo Strauss piti hobbesilaisena viéristyménd ajatusta subjektiivisista oikeuksista
(natural right), kun ihmisyhteiskunnan ohjenuorana pitdisi toimia objektiivinen
oikeudenmukaisuus (natural law) (Nash 1976, 52). Valtion, kansalaisyhteiskunnan ja ihmisten
kiintedstd yhteydestd johtuen rikos on loukkaus yhteiskunnan perustavaa laatua olevia
sddntdjd kohtaan ja on moraalisesti oikein, ettd siitd rangaistaan. Rankaisemisen idea on
rikollisen véarin tekemisessa, eika rikoksen seurauksissa. (Scruton 2001, 75.) IThmisten on siis

syytd mukautua sdéntdihin, joiden substanssi on jollakin tasolla ikuinen.

Yksi selked piirre, joka korreloi suuren epdvarmuuden vilttdmisen kanssa on immigraation
vastaisuus. Scrutonin tekstistd kdvi hyvin ilmi, ettd muukalaisten muodostamaa kiilaa
kansakunnassa (’the alien wedge’) pitdisi voida kritisoida ilman, ettd leimataan rasistiksi.
Ajatus on, ettd esi-isien perintdd pitdisi voida vaalia rauhassa, onhan perinteelld merkitysta
my0s kansallisen identiteetin sdilymisen kannalta. Toisaalta kansallinen lojaalisuus on

Scrutonille aluesidonnaista, eli immigrantit voidaan sulattaa osaksi kokonaisuutta. Toinen
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kansainvilistymistd vastaan indikoiva piirre oli eurooppalaisen hallituksen vastaisuus; se kun
etenkin tuhoaa brittildiisen common law —pohjaisen oikedenkéyttojérjestelmdn ja sen myoté
vanhan sosiaalisen jirjestyksen. Lisdksi Euroopan unioni ja lisddntyva kansainvilisyys ovat
uhka kansakunnan ja kansallisvaltion hyvinvoinnille. Roger Scruton mainitsee itsekin
eksplisiittisesti, ettd hdn saattaa olla vieraspelkoinen ja rasisti, kun vaalii englantilaista
patriotismiaan ja anglosaksista kulttuuriaan, mutta hén jaa lopulta epdvarmaksi, voidaanko
hdnen katsovan syyllistyneen ndihin ajatusrikkomuksiin (Scruton 2006, 166). Tédmékin
lausahdus kertoo Scrutonin suhteesta Euroopan unioniin, hdn vastustaa sen byrokraattista
valtaa ja suvereniteetin kitkeytymistd. Kansallisvaltio on toiminut, vastaviitteistd huolimatta,
pitkdén ihmisten luonnollisena ja kestdvdnd yhteisond ja on Scrutonin suojeluksessa. On liian
riskialtista kehittdd kansallisvaltion tilalle kansainvilisid ennalta-arvaamattomia rakenteita,
kuten Euroopan unioni. Tdmid kertoo epdvarmuuden vilttdmisen tarpeesta. Kun tarkastelee
Hofsteden kriteereitd ja vertaa niitd Scrutonin ajatuksiin, niin ndmé vaikuttavat olevan jossain
puolivdlissd epdvarmuuden vilttimisen akselia, juuri kansallisen korostamisena ja

ylikansallisen vastustamisena, toisaalta immigraation hyvaksyen.

Konservatiivisen ideologian mukaisessa kulttuurissa on toisaalta joitakin piirteitd, jotka
viittaavat vdhdiseen epdvarmuuden vélttdmisen tarpeeseen. Konservatiiveille etenkin pitkdan
olemassa olleet instituutiot ovat merkittdvid, siispd heilldi on teoreettisesti ajateltuna
positiivinen asenne niitd kohtaan. Samoin usko terveeseen jdirkeen liittyy konservatismiin,
Scrutonin  ajattelussa  etenkin  kédsite  ’natural law’  liittyy = maalaisjérkiseen
oikeudemukaisuuteen. Ehkd on kuitenkin jyrkdsti sanottu, ettd konservatiivit vastustaisivat
kaikkea asiantuntijuutta, vaikka abstraktit teoriat ovat olleet heille vuosisatojen ajan
kauhistus. Kuuluvathan ajattelijat itsekin esimerkiksi tieteellisten asiantuntijoiden joukkoon.
Hofsteden joitakin indikoivia ominaisuuksia on hieman hankala kisitelld teoreettisella tasolla,
silld kukapa vaikkapa tietdisi tarkasti, miten kansalaiset yleensé suhtautuisivat konservatiivien
thannoimiin instituutioihin, etenkin kun oletetaan, ettd konservatismi on suurta valtaetdisyytté
edistivd aate, mikd merkitsee hyvdd epidtasa-arvon sietdmistd muulta kansanosalta.
Esimerkiksi konservatiivien ihannoima yldhuone on téllainen konservatiivista varmuutta
ylldpitdvd instituutio, mutta onko tdmd varmuus sellaista, jolle kansa antaa legitimaationsa.
Aikojen kuluessa ylihuone on menettianyt perinndllisen asemansa, miké kertonee jotakin. On
olemassa vaara, ettd ei ndhdd kokonaisuutta, jos tarkastellaan kapeasti vain aatteen omia

kannattajia. Téssd mielessd empiristinen tutkimusasetelma voisi tuoda lisdvalaistusta.
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Kun puhutaan ideologioista, on niissi sisddnrakennettuna ajatus siitd, ettd niissd piilee suurin
loydettdivissd oleva totuus. On luontevaa ajatella, ettd konservatiiveilla olisi hallussaan se
Totuus, jonka puolesta he ovat valmiit ajattelemaan, kirjoittamaan ja toimimaan. Esimerkiksi
amerikkalaista traditionaalista konservatiivia Richard M. Weaveria on kritisoitu siitd, ettd hian
uskoo absoluuttisiin ja ikuisiin totuuksiin, joiden luota Weaverin mukaan harhauduttiin jo
keskiajalla rappion poluille (Nash 1976, 42). Ylipdinséd jonkin ideologian hyvdksyminen ja
omaksuminen kertoo, ettd yksilolld on tarve nojautua johonkin oppijdrjestelmddn, vaikkapa
konservatiiviseen ideologiaan. Véhiistd epdvarmuuden tunnetta ilmentdd kuitenkin se, ettd
varsinaisia suuria teorioita ei konservatiivien joukossa harrasteta, jotkut jopa ovat sitd
mieltd, ettd aatetta on vaikea pukea ideologian muotoon. Hofsteden mukaan kuitenkin

konservatiivisuus sindnsd kertoo suuresta tarpeesta vilttid epdvarmuutta.

5.3. JOHTOPAATOKSET

On ilmeistd, ettd amerikkalaisessa ja sen emdmaan englantilaisessa konservatismissa on
piirteitd niiden syntysijojen “rennosta” kulttuurista. Muinoin ndmé alueet olivatkin
roomalaisen kodifioidun lain alueen ulkopuolella: Iso-Britanniaankaan roomalainen perinto ei
pddssyt  juurtumaan, vaikutuksen véliaikaisuudesta on todisteena  esimerkiksi
roomalaistyyppisestd lainkdytostd poikkeava common law —tyyppinen oikeusjdrjestys.
Konservatiivinen ideologia ei siis voi olla eikd olekaan tédysin ristiriidassa vidhdisté
epavarmuuden valttdmistd edustavan valtakulttuurin kanssa. Myds varakkaiden maiden suuri
leveysaste korreloi pienen epdavarmuuden vélttimisen kanssa. Suvanto (1994) on verrannut
Burken konservatismia mannermaiseen, saksalaiseen konservatismiin ja todennut ettd tistd
puuttuu liberaalinen suola, jota taas Burkella on (s. 65). Entisessd Lénsi-Saksassa vallitseva
kulttuuri onkin epdvarmuuden vélttdmisen suhteen maiden keskitasoa, kun Burken Englanti
kuuluu verrattain alhaiseen, héntdpaan maiden joukkoon (Hofstede 1992, 164; Taulukko 5.1.).
Kuitenkin tarkedmpédd kuin vertailla ajattelijoiden kotimaiden sijoittumista Hofsteden
indeksitaulukoissa on pohtia konservatiivien periaatteista nousevan teoreettisen ’synteettisen

kulttuurin’ ominaisuuksia.

Asetin luvun alussa seuraavanlaisen hypoteesin:

Konservatismissa epdvarmuuden vilttimisen tarve on suuri, silld ideologiaan kuuluu
vanhojen hyvédksi havaittujen menetelmien ja kéytdntjen noudattaminen esim.

yhteiskunnallisessa eldméssd. Konservatiivit myds vilttdvit abstraktien ajatusrakennelmien
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toteuttamiseen liittyvdd epdvarmuutta. Tdhdn liittyy mielestdini my0s auktoriteettien

kunnioittaminen seki hierarkiat, jotka luovat pysyvyytté ja antavat eldmaille sdéntoja.

Teorian tasolla tarkasteltuna hypoteesin véittdmit pitdvdat paikkansa. Ennakkoluuloilla,
perinteilld ja kokemusperdiselld tiedolla kompensoidaan pelkkddn ihmisjdrkeen perustuvien
ratkaisujen epdvarmuutta. Joidenkin konservatiivien, etenkin 1800-luvulla eléneiden,
ihanteena on ollut keskiaikainen feodaaliyhteiskunta, joka todennékdisesti poikkeaa jonkin
verran modernista yhteiskunnasta, jota Hofstede taas on tutkinut. Hofstede onkin maininnut
eksplisiittisesti, ettd konservatismi kertoo suuresta epdvarmuuden vilttimisestd.
Konservatiivinen asenne abstrakteja teorioita vastaan syntyi jo heti Ranskan suuren
vallankumouksen yhteydessd, jonka aikaan Edmund Burke kritisoi jakobiineja. Samaa
asennetta on sittemmin ollut mm. marxilaisia ja sosialisteja kohtaan. Hofstede on havainnut

my0s, ettd selkedt hierarkiat kertovat suuresta epdvarmuuden vélttdmisesta.

Konservatiivinen yhteiskuntakdsitys korostaa ihmisen juurtumisen tarvetta, vanhan
jarjestelmdn  sdilyttdmistd sekd vahvaa valtiota, joka puolustaa elinvoimaista
kansalaisyhteiskuntaa. Instituutioita, jotka tukevat tillaisia tavoitteita ovat mm. vahva
tuomarivalta, kirkko jarjestelmdn tukijana ja myds Scrutonin mainitsema, jo asemaansa tosin
menettdnyt Yldhuone. Vaikka kaikki lait eivét ole kirjallisia, nojautuminen perustuslakiin on
vahvaa. Kollektiivisessa kulttuurissa sddnndt ovat kirjoittamattomia, traditiot ja ennakkoluulot
my0s ideologian mukaisesti ohjaavat ihmisten kdytostd. Yhteiskunnan perusta on
juutalaiskristillisessd moraalissa ja ihmisen epdvarmuutta yliluonnollisten voimien addrelld
lieventdd usko Sallimuksen voimaan. Piipiirteiltdédn konservatiivinen ideologia arvostaa

suuresti yhteiskunnallista varmuutta lisddvid elementteja.

6. KONSERVATIIVINEN IDEOLOGIA JA KOLLEKTIIVISUUS

Kolmas kulttuurinen ulottuvuus, jota késittelen tutkielmassani on kollektiivisuus
vastakohtanaan individualismi. Olen muodostanut kollektiivisuuden ja konservatiivisen

ideologian suhteesta seuraavanlaisen hypoteesin:

Konservatismin piirre on ennen kaikkea kollektivismi, silld individualismi on ilmeisen

liberaali ajatus. Konservatiivit my0s arvostavat yhteisollisyyttd vastakohtana nykyiselle
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kylméksikin mielletylle holhousvaltiolle, jossa universaalit (sosiaaliset) edut jaetaan

”kasvottomasti” valtion toimesta kaikille.

Aloitan teeman késittelyn Geert Hofsteden teoriasta ja sen jélkeen esitin konservatiivisen

ideologian piirteitd, jotka indikoivat hypoteesini puolesta.

6.1. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: GEERT HOFSTEDEN TEORIA
KOLLEKTIIVISUUDESTA JA INDIVIDUAALISUUDESTA

Geert Hofsteden tutkimuksissa kollektiivisuus-individuaalisuus —jatkumolla on kyse sen
ominaisuuden analysoinnista, miten kulttuurissa koetaan yksilon suhde ryhméén. Maailman
ihmisistd suurin osa eldd yhteiskunnissa, joissa ryhmén etu menee yksilon edun edelle, ts.
ndmd yhteiskunnat ovat kollektiivisia. Kollektiivisissa yhteisoissd suurperheet ovat
tavanomaisia ja ndissd kulttuureissa ihmiset identifioituvat ldhiryhméénsa, jota kohtaan he
tuntevat uskollisuutta ja saavat vastineeksi turvaa. Kdytdnnossd ihmiset tuntevat riippuvuutta
keskenddn. Vahemmistd ihmisistd eldéd yhteiskunnissa, joissa yksilon etu menee ryhmén edun
edelle. Némid yhteiskunnat ovat individualistisia. Yhteiskunnat koostuvat ldhinni
ydinperheistd, joissa vallitsee mind-keskeisyys ja yksilon ominaisuudet ratkaisevat. Lasten
kasvettua aikuisiksi odotuksena on, etteivit perheen jdsenet ole endd riippuvaisia toisistaan

eivitkd muistakaan ryhmistd. (Hofstede 1992, 77-78.)

Maiden jakautuminen télld jatkumolla noudattaa nyrkkisddnnon tapaan jérjestystd, ettd rikkaat
maat ovat individuaalisempia kuin kdyhéit maat ja koyhdt maat kollektiivisempia kuin rikkaat
maat (emt., 80). Tarkastelemani maat Yhdysvallat ja Iso-Britannia sijoittuvat aivan kérkeen
yksilollisyysindeksivertailussa. Liberalismin luvattu maa Yhdysvallat on sijalla 1. kaiken
kaikkiaan 53 maasta ja Iso-Britanniakin sijalla 3. (emt., 81; Taulukko 3.1.). Niiden
perusteella on paiteltdvissd, ettd konservatiivinen ideologia on kohdannut ndissd maissa
hypoteettisesti itselleen melkoisen kulttuurisen vastakohdan. Tietysti voi ajatella, ettd
konservatismin syntyaikoihin maat eivdt olleet yhtd vauraita kuin nykyddn, eli ne olivat
enemmin sopusoinnussa kollektiivistenkin ajatusten kanssa. Tuolloin konservatiivinen eliitti
hyotyi feodaalisesta kollektiivisesta jdrjestelmdstd. Hofsteden kollektiivisuus ei tarkoita
poliittista, valtiollista kollektivismia (Hofstede 1992, 77). Konservatismin historia onkin ollut
véhittdistd taistelua feodaalisen jdrjestelmdn ja sen jddnteiden puolesta vddjadmattomasti

etenevdd demokratiaa vastaan (Ks. esim. Suvanto 1994).
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Hofsteden mukaan varallisuus ja yksilollisyys korreloivat positiivisesti keskenddn. Lisdksi
suuri valtaetédisyys korreloi alhaisen yksilollisyystason kanssa. (Hofstede 1992, 82.) Samoin
Euroopassa individuaalisuus on sitd suurempi, mitd pienempi on epavarmuuden vélttdmisen
tarve (Hofstede 2001, 209). Kun on kyse vauraista linsimaista, niissé on verrattain usein pieni
valtaetdisyys ja suuri yksilollisyysaste. Poliittiset ideologiat ovat kuitenkin jopa satoja vuosia
vanhoja ja ne voivat “salakuljettaa” vanhanaikaisiakin aineksia nykyisyyteen. Esimerkiksi
konservatiivisen ideologian dogmit ovat pysyneet alusta alkaen melko samanlaisina. Ndin
ollen hypoteesini on sopusoinnussa Hofsteden havainnon kanssa: konservatiiviseen
ideologiaan kuuluvat perustellusti sekd suuri valtaetdisyys (Ks. luku 4) ettd parhaillaan
kisittelyssd oleva pieni individuaalisuus. Myds hypoteesini konservatiivisesta ideologiasta
alhaisen individualismin ja korkean epdvarmuuden vélttimisen aatteena on Hofsteden

havainnon mukainen (Ks. edellinen luku).

Feodalismin aikaan Euroopassa oli monenlaisia kiinteitd ryhmié: erityisen vahvaa
sidonnaisuutta koettiin verisitein yhteenkuuluvia ryhmid kohtaan (Blochin kuvaus vastaisi
nykyéén esim. suurperhettd), joita kutsuttiin myos “ystdviksi” (ransk. ‘amis’, saks. ‘'Freunde").
Toisenlainen viiteryhmé oli vasalli ja hinen sotilaansa tai edelleen muinainen heimouden
sidos (kinship). (Bloch 2003, 123-124.) Yksi esimerkki feodaaliajan kollektiivisesta

mentaliteetista liittyy heimoyhteyteen. Tama lainaus on Blochin teoksesta Feudal Society:

”The man who was brought before a court found in his kinsmen his natural helpers.
Where the old Germanic procedure of compugation or oath-helping remained in force,
in which a collective oath sufficed to clear the accused of any charge or to confirm the
complaint brought by a plaintiff, it was among the “friends by blood" that either by law
or by custom the oath-helpers must be found.” (Bloch 2003, 124. Korostus R.H.)

”Mies joka tuotiin oikeuden eteen sai heimonsa michisté luonnolliset auttajansa.

Missi vanha germaaninen proseduuri oikeudenkiynnisti' tai auttamisen vala olivat
voimassa, sielld kollektiivinen vala riitti puhdistamaan syytetyn maineen kaikilta syytoksiltd
tai kantajan valituksilta. Valalliset auttajat piti [0ytyd joko lain tarkoittamasta tai maan
tavan mukaisesta (sukulais)heimosta.” (Kédénnos R.H.)

Ylld kuvattu kertoo keskiajan kollektiivisesta mentaliteetista, jossa yksild ei ollut vain
individuaalina oikeuden edessd, vaan osa kollektiivia, joka voi auttaa hdntd. Lisdksi yksilo ja
hdnen ryhmédnsd olivat joskus niin erottamattomia, etti he myds kérsivdt rangaistuksen
yhdessd (emt., 125). Kuten muistetaan, etenkin 1800-luvun konservatiivit ovat ihannoineet
feodaalista yhteiskuntaa. Vaikka suoraa haikailua keskiaikaiseen eliméédn ei olisikaan, on

Nisbet (1953) kuitenkin havainnut, ettd 1800-luvulla valistuksen jdlkeen keskiajan

* *Compugation” tarkoittaa muinaista oikeudenkiynnin muotoa, jossa syytetty sai kutsua 11 ihmisti vannomaan
uskoaan hénen syyttomyyteensa.
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yhteisollinen perintd oli muuttunut teoreettiseksi vélinpitdméttomyydeksi yksilon ja

yhteisdjen sekd kulttuuristen normien suhteitten ongelmista (s. 6).

Philippe Schmitter (1981) on kehittinyt késitteen “yhteiskunnallinen korporatismi” (engl.
societal corporatism), jota hdn on tutkinut lidnsimaissa, ts. varakkaissa, maissa. Késite
tarkoittaa yhteiskunnallista jérjestelmdd, jossa eri eturyhmien edustajina toimivat jérjestot. Ne
ovat syntyneet historian saatossa, eivétkd niinkddn valtion toimesta. Niille my6s kuuluu valta
ajaa partikulaarisia etujaan. Schmitterin indeksi korreloi merkitsevésti kollektiivisuuden
kanssa ja vieldkin merkittdvimmin jo késitteleméni valtaetdisyyden kanssa. (Hofstede 1992,
103.) On myds konservatiivinen ajatus, ettd historian kuluessa syntyneet organisaatiot ovat
aitoja. Menneind vuosisatoina esimerkiksi killat ovat olleet juuri timén tyyppisiéd jérjestoja.
Konservatiivit myds paheksuivat 1800-luvun liberaaleja, jotka korostivat individualismia,
silld konservatiivien yhteiskunta oli luonteeltaan korporatiivinen eli ihminen oli jdsenend
perheessd, suvussa, ammattikunnassa yms. Lisdksi konservatiiveilla on ollut ns.
kansakokonaisuusajattelu prinsiippinddn, tdméd merkitsee sitd, ettd ottamalla yleinen vastuu

kaikesta voidaan taata harmoninen kehitys. (Suvanto 1994; 47, 66.)

Miti tulee maissa vallitsevaan ajatteluun, taloustieteen saralla keskeisid maita ovat juuri olleet
Yhdysvallat ja Iso-Britannia, mitd selittdd niiden korkea yksilollisyysindeksi. 1700-luvulla
eldneen britin Adam Smithin mukaan talous jdrjestyy parhaiten siten, ettd yksilot toimivat
vapaasti ajaen omia etujaan ja syntyy ns. “nidkymittoméin kdden” vaikutus yhteiskunnassa.
Ajatus on erittdin individualistinen. (Hofstede 1992, 107.) Konservatiivien keskuudessa on
ensin vastustettu kapitalismia ja uusrikkaita, mutta ajan kuluessa konservatiivienkin on
pitinyt sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaan. Maan urbanisoituminen, industrialismi ja
védestonkasvu 1800-luvulla loivat paineita vanhaan jdrjestykseen. (Suvanto 1994, 43-54.)
Nykyéddn konservatiiveillakin voi olla monenlaisia ndkemyksid talouden asemasta ja
merkityksestd. Suvannon mukaan kuitenkaan nykyistd neokonservatismia ja neoliberalismia
el voi samaistaa toisiinsa intellektuaalisella tasolla olevien erojen vuoksi. Nditd ovat
ihmiskuva, joka konservatiiveilla ei ole ldheskdin niin optimistinen ja kehitysuskoinen kuin
liberaaleilla. Téstd johtuen késitys hallintokoneistosta ja sen vahvuudesta on erilainen. My0s
liberaali Adam Smithin hahmottelema vapaa talous on saanut osakseen konservatiivista
kritiikkid, koska teoria ei ota huomioon maiden historioiden erilaisuutta. Maissa on erilaiset
traditiot ja instituutiot. Suhtautuminen valtioon on vastakkainen; konservatiiveille valtio on
ihmiselle luontainen jérjestys, liberaaleille mielivaltainen keksintd. Siind missa konservatiivit

pitdvdt yhteisdja yhteiskunnan yhtendisyyden perustana, ovat ne liberaaleille ihmisen
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vapauden rajoittajia. Aatteita yhdistdd ennen kaikkea taistelu sosialismia ja kommunismia
vastaan. Lisdksi ne hyviksyvit vapaan markkinatalouden ja linsimaisen yhteiskuntamuodon
periaatteellisesti. Tavoitteeksi molemmille on tullut monetaristinen talousoppi ja
keynesildisyys on syrjiytetty. (Suvanto 1994, 252-253.) Aatteita vertailtaessa voi havaita, etté
konservatiiviseen aatteeseen liittyy yhéd kollektiivinen kédsitys yhteiskunnasta, jopa niin ettéd
historian tapahtumat ovat luoneet aivan erityisen yhteisyyden, joka on otettava aina

huomioon.

Harding ja Phillips (1986) ovat tehneet tutkimuksen eurooppalaisia arvostuksia koskien, jossa
vastaajien piti asettaa vastakkain vapaus ja tasa-arvo ja valita niistd itselleen tdrkedmpi. Taméa
tutkimus korreloi Hofsteden IBM-tutkimuksen kanssa siten, ettd vapautta preferoivat maat
olivat myds kaikkein yksilollisimpid. Né&istd Euroopan maista Iso-Britanniassa pidettiin
yleisesti vapautta kolme kertaa niin tdrkednd kuin tasa-arvoa. Vapauden ja tasa-arvon
suhdeluvut eivit sen sijaan korreloineet lainkaan valtaetdisyyden indeksin kanssa. (Hofstede
1992, 108.) Téssd kohdassa nousee merkitykselliseksi se, miten mikikin kisite méaéritellaan.
Hofsteden mukaan Hardingin ja Phillipsin tutkimuksessa vapaus médriteltiin siten, ettd
”jokainen voi eldd vapaana ja kehittya vailla esteitd” ja tasa-arvo siten, “ettei kukaan ole muita
huonommassa asemassa eivétkd sosiaaliset luokkaerot ole suuria” (ibid.). On ilmiselvéi, etté
ndin muotoiltu tasa-arvon mééritelma ei ole konservatiivien agendalla. Toisaalta ei tdllainen
vapauden  médritelmékddn  sovi  ristiriidattomasti  konservatiivisen  elitistisen
velvollisuusyhteiskunnan kuvaajaksi. Olen jo perustellut suuren valtaetdisyyden ja (etenkin
omistamisen) vapauden merkitystd konservatiiveille valtaetdisyyttd késitelleessd luvussa.
Esimerkiksi Nisbet (2002) asettaa omistamisen vapauden ja tasa-arvon vastakkain (s. 60).
Nayttddkin siltd, ettd ylld mainittu vapauden maédritelmid liittyy juuri yksilollisyyteen eikd

valtaetdisyyteen, eikd sitd pidé sotkea sithen vapauteen, jota kasittelin valtaetdisyysluvussa.

Hofstede esittdd tilastolliseen analyysiin perustuvia arvauksia asioiden syy-yhteyksista.
Perhekoko on vaihdellut ihmisten historian aikana ja nykyisen urbaanin elinympériston aikana
ydinperhe on taas muodissa. Vaurauden myéti on lisddntynyt myos individualismi; nykyain
ihmisilli on Maslow’n tarvehierarkian mukaisesti enemmain resursseja toteuttaa itsedén, ts.
olla yksilollisempié. Esimerkiksi aikoinaan televisio korvasi tarinanikkarin; aluksi televisioita
oli yksi kyldssd, myohemmin jokaisella oli omansa. Samoin on rdjihtdnyt myos yksityisten
henkildautojen madrd. Kaiken on mahdollistanut kasvava vauraus. Sen sijaan
yksilollisyystutkimuksen  jdlkeen tapahtunut taloudellinen kasvu ei ole lisdnnyt

yksilollisyyden tasoa enda lisdd. Varallisuustekijdn jdilkeen tilastollinen analyysi osoitti maan
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suuren leveysasteen indikoivan suurta yksilollisyyttd. Maan pédkaupungin etdisyys
pdivdntasaajasta toimi mittarina. (Hofstede 1992, 111-113.) Hofsteden (2002) mukaan
kansallinen varallisuus ja maantieteellinen leveysaste ennustivat 78% individualismin
vaihtelusta, mutta jattivit tilaa myoOs historiallisten seikkojen selitysvoimalle (s. 209).
Kylméssd ja viiledssd ilmastossa on enemmén yksilollisid kulttuureita. Thmisten
henkiinjddminen riippui ndissd maissa enemmén omasta aktiivisuudesta. Tdmd on my0s
sopusoinnussa valtaetdisyyden kanssa, joka my0s oli kauempana péivintasaajasta pienempi.
Viestomairdlld ei ole merkitystd yksilollisyyden suhteen, mutta suuren véestonkasvun
kulttuurit ovat yleensd kollektiivisia. Historiallisista tekijoistd konfutselaisuuden ajatellaan
edistineen 1iddn kollektiivisuutta, kun taas lidnnessd esim. Englannissa arvostettiin
yksilollisyyttd, vaikka kansalaiset vuosisatoja sitten olivatkin pddasiassa koyhid ja saivat
elantonsa maanviljelyksestd. Pohjois-Amerikan yksilollisyyttd selittdd sinne muuttaneiden
thmisten uudisraivaushenkisyys. (Hofstede 1992, 113-114.) Hofstede on siis todennut, etté
vauraus synnyttdd yksilollisyyttd, eikd péinvastoin. Kuitenkin joissakin maissa ndyttid
vallinneen yksilollisempi henki, jo ennen niiden vaurastumista. Selityksend voi olla
ilmastotekijdt, jotka vaativat esim. pohjoisessa enemmin ihmiseltd, jotta hén olisi pysynyt
hengissd, mutta enemmén kyse kuitenkin saattaa olla historiallisista tekijoistd. Lantiset maat
ovat yksilollisid ldhes aina verrattuna idén kulttuureihin, niinpd on myds ajateltava, ettd
poliittinen ideologia ldnnessd ei kuitenkaan koskaan voi olla niin kollektiivinen kuin
kollektiivisen maan ideologiat. Realistista on siis yrittdd pohtia sitd, milld tavoin
konservatiivinen ideologia on ldntisen yksilollisyysskaalan reunalla ja etsid siitd

kollektiivisuutta vastaavia piirteitd, silld niitdkin on.

Yhteiskunnassa yksilon ja yhteison suhde on yhteydessé yhteiskunnallisiin normeihin. Siksi
se vaikuttaa ihmisten henkiseen ohjelmointiin ja monien instituutioiden (perhe, koulutus,
uskonto, poliittiset ja utilitaristiset instituutiot) struktuureihin ja funktioihin. Keskeistd on
vaikutus kisitykseen itsestimme. Kollektiivisissa kulttuureissa ajatellaan, ettd yhteison
hyvinvoinnin ylldpitdminen on paras tae my0s yksilon hyvinvoinnille, ei siis niin, ettd
kollektiivinen ajattelu olisi vastakkainen yksilon hyvinvoinnille. Kollektiivisten yhteiskuntien
organisaatioissa tunnetaan emotionaalista riippuvuutta muita kohtaan ja vastineeksi jdsenistd
kannetaan enemmaén keskindisvastuuta. (Hofstede 2001, 210-212.) Seuraavassa luvussa kiy
ilmi, ettd konservatiivit ajattelevat juuri niin, ettd yhteison hyvinvoinnin kautta ja
velvollisuutensa tayttdmilld saavutetaan ihmisyhteiskunnille sopivin tapa eldd. Tunnepuolella
etenkin traditionaaliset konservatiivit korostavat uskollisuuden eli lojaalisuuden (engl.

allegiance) merkitystd suhteessa monarkkiin ja yhteiskuntaan yleensa.
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Hofstede (2001) viittaa myods David Riesmanin tutkimukseen ihmistyypin kehityksesté
amerikkalaisessa yhteiskunnassa, jossa uskotaan maan menestyksen takana piilevin maassa
vallitsevan individualismin hegemonian (s. 210-211). David Riesman (1950) on kéisitellyt
amerikkalaista muuttuvaa ihmistyyppid teoksessaan 7he Lonely Crowd. Riesman tarkastelee
kirjassaan my0s jonkinlaista yhteiskunnallista mielen ohjelmointia (vrt. Hofstede), joka
tapahtuu eldmin pituisessa sosiaalistamisen prosessissa. Niinpé tietyn yhteiskunnan ja siind
syntyvin ’sosiaalisen luonteen’ vililld on havaittavissa oleva yhteys. Havaintoja voi tehda
niistd yhdenmukaisuuden muodoista (modes of conformity), joita sosiaaliset luonteet
ilmentdvit. Han myontdd, ettd on lukemattomia tapoja luokitella ihmisid ja yhteiskuntia ja
tissd yhteydessd Riesmanin tarkoituksena on kidyttdd luokitteluja analysoidakseen

véestonkasvua ja historiallisten luonnetyyppien jaksoja. (Riesman 1950; 4, 6-7.)

Riesman on havainnut historiallisesti pitkdén teollistuneissa maissa vieston kasvua kuvaavan
S-muotoisen kéyrén, jolla voidaan ennustaa vastaavassa tilanteessa olevien maiden kehitysta.
Kéyrd alkaa vaiheesta, jossa syntymé- ja kuolinluvut ovat tasoissa (molemmat korkeita) ja
etenee vaiheeseen, jossa vdestonkasvu on nopeaa, kunnes tilanne taas tasoittuu ja molemmat
luvut ovat matalia. Kéyrén alussa vdestd on nuorta ja sukupolvet vaihtuvat nopeasti. Kiyrin
loppupuolella videstd on keski-ikdistynyttd. Keskivaiheessa olevassa kehityksessd on
potentiaali nopeaan videstonkasvuun, vaikkapa hygieniaolojen parantuessa. Kasvun
potentiaalin omistava yhteiskunta on sosiaaliselta luonteeltaan traditio-ohjautuva (tradition-
directed), kasvuvaiheen yhteiskunta on sisdisesti ohjautuva (inner-directed) ja vdhenevén

véeston vaiheessa oleva ulkoisesti ohjautuva (other-directed). (Riesman 1950, 7-9.)

Traditio-ohjautuvassa yhteiskunnassa sosiaalinen jdrjestys on melko muuttumaton ja
yksiloiden yhdenmukaisuus madrdytyy sielld wvallitsevien ikd- ja sukupuoliryhmien
valtasuhteiden mukaisesti. Nditd ovat klaanit, kastit, ammatit yms. jérjestelmét, jotka ovat
vallinneet vuosisatoja. [hmisid ohjaavat kulttuuriset rituaalit, rutiinit ja uskonto, sekd vahvasti
my0s traditiot. Yksilon suhde ympérdivddn yhteiskuntaan on hyvin mairitelty ja
funktionaalinen, eikd hén ole koskaan “ylimédrdinen”, kuten tydttdmat ihmiset modernissa
yhteiskunnassa. Yksilon valinnan mahdollisuudet kohtalonsa suhteen ovat melko vdhiiset,
aivan kuten ryhmén edistyminen on véhiistd. On ilmeistd, ettd sosiaalinen tarve
individuaaliselle luonnetyypille on minimaalinen. Linsimaisessa historiassa timd kuvaus

sopii keskiaikaiseen maailmaan. (emt., 11-13.) Riesmanin kuvaus traditio-ohjautuvasta
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yhteiskunnasta on selvdsti konservatiivinen, semminkin kun konservatiivien ihanteet ovat

eksplisiittisesti ilmaistuna olleet usein keskiaikaisia.

Siirtyméd nopean videstonkasvun ja sisdisesti ohjautuvaan yhteiskuntaan tapahtuu, kun maasta
saadaan enemman satoa ja suurempien satojen ansiosta viestomaard vastaavasti kasvaa. Muita
tekijoitd ovat mm. sanitaation parantuminen ja vékivallan vdheneminen. Kasvava viesto
aiheuttaa sosiaalisten rakenteiden muutoksen. Euroopassa tdmi vaihe oli vuosina 1650 —
1900. (emt., 14.) Muutosten tuulten airutta Ranskan suurta vallankumousta vuonna 1789 on
Bakerin (1990) mukaan tulkittu aikaisemmin sosiaalisten tekijoiden aiheuttamaksi
tapahtumaksi, mutta entisestd Marxiin pohjautuvasta painotuksesta on siirrytty poliittiseen,
Tocquevillen nidkemykseen pohjautuvaan kisitykseen. Perinteisesti on ajateltu, ettd
vallankumouksen aikaan tapahtui siirtymd feodaalisesta yhteiskunnasta kapitalistiseen.
Merkkind tdstd oli mm. porvariston nousu merkittdviksi tekijaksi ranskalaisessa
yhteiskunnassa. MyO6hemmin on arvioitu virheeksi se, ettd olisi ollut olemassa jokin
yhtendinen porvarisluokka, vaan yhteiskunta oli monimutkainen ja vdesto vaihteli alueellisesti
ja paikallisesti. Lisdksi paradigman muutoksessa oli mukana intellektuaalisia tekijoitd, kuten
Ranskan kommunistisen puolueen voiman ehtyminen, lukuisien tulkintakehyksien
(strukturalismi, poststrukturalismi, dekonstruktionismi jne.) olemassaolo ja myds vuonna
1968 koettu tietoisuus poliittisten tekijoiden merkityksestd vallankumouksien alullepanijana,
esimerkkejd mainitakseni. (s. 1-2.) Olennaista ei kuitenkaan ole se, oliko yhtendistid
porvarisluokkaa olemassa vai ei, vaan ettd epidkohdat ja tyytyméttdmyys vanhaa hallintoa
kohtaan olivat niin suuret, ettd absoluuttisen monarkian ja feodalismin aika oli jadméssd
historiaan. Riesmanin teorian valossa tdmd oli yksi askel pois traditionaalisesta

yhteiskunnasta kehitystielld kohti korostuneesti sisdisesti ohjautuvaa yhteiskuntaa.

Sisdisesti ohjautuva yhteiskunta alkoi syntyd lédnsimaissa renessanssin ja reformaation
aikoihin. Thmisten liikkkuvuus lisdédntyi, pddomaa alkoi kertyd ja 10ytoretket sekd imperialismi
alkoivat. Traditioiden ohjaama ulkoisen kdytoksen mukauttava elimdnmuoto ei endd ollut
riittdva eldmdnpiirin laajentuessa ja erilaisten uudenlaisten tilanteiden kohdatessa ihmisié.
Sisdisesti ohjautuvaan ihmiseen istutettiin varhaisessa kasvatuksessa ja myOohemmin
sosialisaatiossa ja auktoriteettien toimesta yleinen ohjautuvuuden ldhde (ts. moraali ja arvot).
Sisdisesti ohjautuvien ’sosiaalisen luonteen’ tyypit ovat kuitenkin myds edelleen sidoksissa
traditioihin, mutta eivét yhtd voimakkaasti kuin esim. feodaalisen jdrjestelmén piirisséd elavit.
Heilld ovat tasapainossa heidédn omat tavoitteensa ja ympériston odotukset. Traditionaalinen

thmistyyppi ei mieltdnyt itseddn yksiloksi. Tuorein ’sosiaalisen luonteen’ ilmentyméd on

75



ulkoisesti ohjautuva ihmistyyppi, joka on epdvarma arvoistaan ja alttiimpi hakemaan ulkoista
hyvéksyntdd. Tamé tyyppi esiintyy vdhenevin vieston ja korkean elintason yhteiskunnissa,
joissa ollaan paljolti massamedian vélittdimén tiedon varassa. Ruudun l4pi seurataan poliittisia
tapahtumia, jotka ovat atomisoituneita ja (ndenniis)personoituja. Kasvatusta eivit endd tee
vanhemmat, vaan vertaisryhmadt. Sisdisid standardeja térkedmpdd on olla suosittu. Heitd
ohjaava voima ovat aikalaiset, sekd tutut ettd massamedian kautta tunnetut. Niinpd heididn
toimintansa tavoitteet vaihtelevat, pysyvdd on vain oma yrittiminen ja toisilta saatujen
signaalien tarkka havainnointi. Toisin kuin traditio-ohjautuvan luonteen kohdalla kédytoksen
yhdenmukaisuus on perdisin toisten toimista ja toiveista, eikd endd yleisistd kdytoksen
sddnnoistd. (Riesman 1950, 14-19, 21-22.) Riesmanin teoriassa on havaittavissa tendenssi
luonnetyypin  kehittymisestd ~yhd  individuaalimpaan suuntaan. Traditio-ohjautuva
luonnetyyppi ei mieltdnyt itseddn yksiloksi, kun taas sisdisesti ohjautuva tyyppi ei endd
parjannyt tiettyyn eldménpiiriin ja —tapaan kuuluvien tapojen noudattajana. Ulkoisesti
ohjautuva tyyppi on jo melko atomistinen yksild, jota toisten ihmisten kdytds kuitenkin ohjaa.
Konservatiivien sdilyttdvddn luonteeseen kuuluu traditioiden ylldpitdminen, vaikka
luonnetyyppi tissd suhteessa on samanlainen traditiot itsessdén eivit vélttimattd ole endd
samat. Myds sisdisesti ohjautuvalla luonnetyypilli on konservatiiveille ominainen
periaatteiden ja moraalin ohjaava vaikutus. Ulkoisesti ohjautuvan atomistisen tyypin kanssa

dogmaattisilla konservatiiveilla ei ole juurikaan yhteisté.

6.2. LIBERAALISEN INDIVIDUALISMIN VASTUSTUS JA
YHTEISOLLISYYDEN PUOLUSTUS KONSERVATIIVIEN
PAAMAARINA

Perinteisesti luonnehdittaessa poliittisia ideologioita on voitu ndhdé selked ero liberalismin ja
konservatismin valilld. Nimittdin konservatiivit suhtautuvat kriittisesti individualismiin, joka
puolestaan on liberaalien ihanne. Kiistaa ja teoreettista keskustelua on kdyty etenkin néistd
kolmesta: yksild, (vélitason) yhteiso ja valtio. Robert Nisbet julkaisi 1950-luvulla kuuluisan
teoksensa The Quest for Community, joka on kirjoitettu vélitason yhteisdjen puolustukseksi ja
totalitaarisuuden uhkan sisdltdvdn valtion nousun kritiikiksi. Héntd on myos jéilkikdteen
kritisoitu siitd, ettd hinelld tuolloin 1950-luvulla oli vairistynyt késitys liberalismista ja sen
totalitaarisista seurauksista, koska ldhimenneisyydessd oli kaksikin modernissa valtiossa
syntynyttd totalitaarista jérjestelmdd (Lemann 1991, 46). Tutkielmani toinen teoreetikko
Roger Scruton (2006) on eri mieltd ja puolustaa kansallisvaltiota. Konservatiiviseen tyyliinsé
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hin pitdd kansallisvaltiota parhaana koeteltuna poliittisen jirjestyksen muotona, jota ei
kannata lihted muuttamaan radikaalisti noin vain. Lisdksi Scruton méarittdd yksilon ja valtion
vilistd sidosta kansalaisuudeksi, johon sisdltyy molemminpuolisia oikeuksia ja
velvollisuuksia erotuksena alamaisuudesta. Hin pitdd juuri natsi-Saksan kaltaista valtiota
véadristyneeseen tilaan joutuneena, jossa on kansallinen lojaalisuus muuttunut patologiseksi
nationalismiksi. (s. 2-3, 5-8.) On toki todettava, ettd Scrutonin aikaperspektiivi on jo aivan
erilainen kuin Nisbetin aikoinaan. Téssd luvussa esitdn piirteitd, jotka indikoivat
konservatiivisen ideologian olevan taipuvainen kollektiivisuuteen. Geert Hofstede (2001) on
liittanyt kollektiivisen ja individuaalisen ympériston kuvaamiseen tunnetun sosiologisen
késiteparin, Tonniesin Gemeinschaftin (joka kuvaa matalaa yksilollisyyden tasoa) ja
Gesellschaftin (joka kuvaa korkeaa yksilollisyyden tasoa) (s. 209). Naistd kahdesta
konservatiivinen ideologia sopii paremmin Gesellschaft-tyyppiseen yhteisdon ja liberalismin

ideologia taas Gemeinschaft-yhteisdoon.

6.2.1. Robert Nisbet: Viilitason yhteisojen tarmokas puolustaja

Teoksessaan The Quest for Community (1953) Robert Nisbet tutkii mielestddn ajalleen
ominaista yhteisdllisyyden tavoittelua. [hminen on emansipoitu sosiaalisesta kontekstistaan ja
yhteisodistdén ja hdn on pddtynyt vieraantuneisuuden tilaan, joka ahdistaa héntd. Nisbet ndkee
tastd tilasta merkkejd myos taiteen ja kulttuurin puolella. Kirjallisuus késittelee niitd teemoja
sekd ihmisen epdvarmuutta ja turhautuneisuutta. Kaiken taustalla voi havaita sosiaalisen
disintegraation ja varmuuksien hdvidmisen. Moderneissa murhamysteereissd yhteiskunta
kuvataan vihamieliseksi, mitd ei entisaikojen taiteesta voi loytdd samalla tavalla. Lisdksi
esimerkiksi Kafkan tuotanto kuvastaa ihmisen eksyksissd olemista nykyajassa. Nisbet yhdisti
tuolloisen kiinnostuksen yhteisdjd kohtaan osaksi intellektuaalista konservatismia, joka alkoi
jo Burkesta ja hinen reaktiostaan Ranskan suurta vallankumousta kohtaan. Vallankumous
tuhosi ryhmét ja yhteisot. Mm. perhe, uskonnolliset yhteisdt ja paikallisyhteisot eivit ole
ihmisen ajattelun ja kdytoksen ulkoisia tuotteita, vaan ne ovat ennen yksiloa. (s. vii, 4, 10-12,
23-25.) Nisbet siis yhdistdd intellektuaalisen konservatismin nimenomaan yhteisdisté
kiinnostumiseen ja niiden merkityksen tahdentdmiseen. Vallankumous oli valistusajan tuote,
ja tuo 1700-luvulle sijoittunut aikakausi vaikeni melko tdydellisesti yhteisojen merkityksesti

(Nisbet 1986, 25).

Siind missd varhaisella keskiajalla ihmisen yhteisot olivat kirkko, laajennettu perhe ja

kylayhteisd, modernina aikana ndiden tilalle on tullut valtio, poliittiset puolueet ja
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toimintaryhmadt. Erityisesti Euroopassa yhteisollisyyden imago on liitetty absoluuttiseen
valtioon. Totalitaarinen kommunistinen puolue on tarjonnut ihmisille moraalista varmuutta ja
yhteison jisenyyttd. Fanaattisuudessaan se on ollut kuin uskonnollinen kultti. Marxismin
vetovoima ei piile sen intellektuaalisissa ominaisuuksissa, vaan sen sosiaalisissa ja
moraalisissa arvoissa. Se, ettd ihmiset kokivat menettineensd oman kohtalonsa hallinnan ja
turhautuivat on yksi syy sen takana, ettd Hitler nousi valtaan. Tédllaiset aatteet ovat tarjonneet
varman uskomuksien pohjan, olivat ne intellektuaalisesti kuinka mahdottomia tahansa,
paradoksaalista kylld. Kommunismin levidmisen syynd eivit ole kdyhyys ja taloudellinen
ahdinko, osin vain silloin, jos ne muuten sopivat epdvarmuuden ja vieraantumisen
sosiaaliseen ja moraaliseen kontekstiin. Ensisijassa aate tarjoaa moraalista koherenssia ja

yhteisollistd jasenyyttd, elimén tarkoituksen. (Nisbet 1953, 33-37.)

Kriisin ydin piilee siind, ettd yhteiskunnan suuret taloudelliset ja poliittiset padtdkset ovat
irtautuneet ihmisten luonnollisista yhteisdistd. Endd ndmé ryhmit eivét ole keskindisen avun,
hyvinvoinnin, koulutuksen, levon ja taloudellisen tuotannon sekd jakamisen instituutioita,
eikd niille ole tullut uusia institutionaalisia tehtévid. Nisbetin mukaan yhd odotetaan ndiden
ryhmien toteuttavan implisiittistd psykologista tai symbolista tehtdvadnsd yksilon eldmassd,
vaikka se ei endd ole mahdollista riittdvdssd maérin. (Nisbet 1953, 54.) Todellinen ongelma
on, ettei uusi teollinen ja demokraattinen ympéristd ole luonut yhdistymisen kontekstia eika
moraalista koherenssia, jotta ihmiset voisivat tuntea funktionaalisesti ja psykologisesti
merkittdvdd lojaalisuutta (engl. allegiance). Nisbet ei kannusta haikailemaan vanhaa
kontekstia, vaan etsii enemminkin syytd moderniin ahdinkoon valtiosta ja sen historiallisesta
kehityksestd. Nisbet tiedostaa, ettd historian tutkimuksen nikdkulma ratkaisee sen, miten asiat
ndhddan. Historia voidaan nidhdé individuaalin yksilon esiin nousemisena, jos niin halutaan,
mutta yhtd hyvin historiaa voidaan tulkita yhteison rappiona. (emt., 73-76.) Nisbetin teoksessa
on valittu nimenomaan tarkastelukulmaksi yhteisojen heikentyminen ja yksiloiden
vieraantuminen yhteiskunnassa. Ratkaisevin vaikutus tdssd on ollut keskitetyn alueellisen
valtion nousulla, mikd on kirjan keskeisimpid teesejd (emt., 98). Intellektuaalisen ja
institutionaalisen historian substanssi on Nisbetin késityksen mukaan ollut aina konflikti
lojaalisuudesta tai uskollisuudesta (engl. allegiance) ja auktoriteetista. Siitd on ollut kyse
my06s merkittidvien vallankumouksien kohdalla modernissa Euroopassa vuosina 1789, 1848 ja
1917. (emt., 89-90.) Nidin ollen Nisbet tarkastelee historiallista kehitystd kahden
konservatiiveille keskeisen késitteen — lojaalisuuden ja auktoriteetin — kautta. N&ma

ominaisuudet ovat myds vahvasti kytkdksissd ihmisen yhteisolliseen puoleen.
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Stonen (2000) mukaan The Quest for Community (1953) on laajasti tunnustettu
konservatiiviseksi klassikoksi. Nisbet ei kuitenkaan itse kirjoittaessaan kirjaa sitd sellaiseksi
tarkoittanut. (s. 68.) Kirjassa kuitenkin késitelldin konservatismille keskeisid teemoja:
yhteisojen merkitystd, individualismin kriittistd tarkastelua sekd juuri ylld mainittuja
lojaalisuuden ja auktoriteetin dogmeja. Konservatiivisessa ajattelussa lojaaliuskin tarvitsee
ensin pienen mittakaavan, jotta suuren luokan lojaalisuus olisi mahdollista. Siksi vélitason
yhteisot ovat tdrkeitd. Lojaalisuusketjussakaan ei saisi olla aukkoja, vaan sosiaalisen
jarjestyksen kokonaisuuden tulee olla ehed. Etdinen ja pakottava valta ei ole toimiva ratkaisu,
vaan lojaalisuuden, velvoitteiden ja auktoriteetin tulee olla tasapainossa. Jos ihminen
vapautetaan tédstd kontekstista, Burken mukaan sosiaalisen jdrjestyksen (luonnolliset
auktoriteetit ja legitiimit hierarkiat) suojaava vaikutus katoaa ja ihminen joutuu tuuliajolle
eristyneeksi atomiksi massassa. Sosiaalistamattomien (desocialized) individuaalien
massayhteiskunta on altis poliittisten huijarien suostuttelulle. (Stone 2000, 70-71.)
Konservatiivien maailma perustuu yhteisollisyyteen, joka on turvallista ja ihmisen
luonnollinen olotila. Tdhdn kuuluu olennaisesti perinteisten auktoriteettien puolustaminen, siis
Nisbetin omia merkityksié soveltaen, lojaalisuuden ja auktoriteettiaseman sdilyttdminen néilla

instansseilla ilman muutosta vaativaa konfliktia.

Nisbet uskoo, ettd ristiriidat libertariaanien ja konservatiivien vililli ovat sovittamattomia.
Konservatiivit nidkevét yhteiskunnan muodostuvan luonnollisista ryhmistd (natural groups),
joissa yksilot eldvit. Libertariaanit uskovat, ettd vain yksilot ovat todellisia, instituutiot vain
heiddn varjojaan. Libertariaanit eivit my0s hyviksy sosiaalisen jérjestyksen auktoriteetteja,
vaan rinnastavat ne valtioauktoriteettiin. Nisbetin mukaan he eivdt pysty erottamaan
sosiaalista ja moraalista auktoriteettia ja yksinvaltaista poliittista valtaa, vaan ndkevét ne
jatkumona. Yksilon emansipoituminen merkitsee sosiaalisen jdrjestyksen ja sen perustavaa
laatua olevien ryhmien tuhoutumista. Syvésti ymmarrettynd liberalismiin liittyy ironinen
piirre, silld individualismi edellyttdd véistimattd keskitetyn byrokraattisen valtion
olemassaoloa. (ema., 74.) Individualismi néyttdd siis olevan tdysin ristiriidassa
konservatiivisen ajattelun kanssa. Robert G. Perrinin (1997) mukaan Nisbet kehitti aivan
uuden tulkinnan Jean-Jacques Rousseaun ajattelusta; Nisbetin mielestd Rousseau on
totalitarismin (eli absoluuttisen poliittisen yhteison) teoreetikko, eikd demokratian filosofi

yleistahto-kisitteineen (s. 40).

Vihamielisyys keskitettyd liberaalidemokratiaa kohtaan on usein yhdistetty juuri Nisbetiin.

Myo6s Lemann (1991) yhdistdd Nisbetiin premissin, ettd ihmisilld on fundamentaalinen tarve
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kuulua johonkin yhteis6on. Yksildo ei ole sosiaalinen perusyksikkod. Vilitason yhteisot
(intermediate associations) ovat osa ihmisyhteiskunnan ideaalirakennetta. Lemann pitda
Nisbetid konservatiivina sanan varsinaisessa merkityksessd, silld tdmé suhtautuu muutoksiin
epdillen. Lemann pitdd Nisbetid keskiajan nostalgikkona ja tdssd mielessd sellaisen
konservatismin hahmottajana, jolla ei menestytd nykyisen Yhdysvaltain kaltaisen valtion
vaaleissa. Keskitetyn valtion kyseenalaistaminen asettaa aina my0s yksilon ja héinen
oikeutensa vaakalaudalle. (s. 46-47.) Téssd mielessd on ymmarrettidvad, kuten epdilinkin, ettd
hypoteettisesti aitokonservatiiviset voimat eivdt voi menestyd Yhdysvalloissa, joissa
liberalismi ja yksilon oikeudet ovat ddrimméisen kannatettuja. Ndin ollen Hofsteden asteikolla
huippuindividualistinen maa on epékiitollinen konteksti konservatismin kollektiivisten

ajatusten soveltamiselle.

Lemann ndkee Robert Nisbetin teoksessa The Quest for Community my0s historiallisen
harhan, joka selittyy osin silld, ettd teos on laadittu 1950-luvulla. Tuolloin niytti siltd, ettd
moderni kehitys vie aina tilanteisiin, joissa Hitlerin ja Stalinin kaltaiset henkildt nousevat
valtaan. Liberalismi on siis etappi matkalla helvettiin, aate joka pehmittdd ihmiset valmiiksi
diktatuureihin, kédrjistdd Lemann kiteytykseksi Nisbetin ajattelusta. Lemann ndkee myos
Nisbetin kirjoituksissa yhtdldisyyksid 1950-luvun liberaalin sosiaalikriitikon David Riesmanin
kanssa, jonka ajattelua jo esittelin aiemmin. Myds Riesmanin esittdmd kritiikki
sieluttomuudesta, materialismista, juurettomuudesta jne. voidaan yhdistdé vélitason yhteisojen
rappioon. Nisbet on konfliktissa liberaalien kanssa, mutta myds hienovaraisemmalla tavalla
konservatiivienkin kanssa. Han on nimittdin antimilitaristinen ja suuryritysvastainen. Nisbetin
mukaan valtion voittokulkua on edistédnyt sen kehitys sotien aikana. (Lemann 1991, 47-48.)
Suurten ekonomisten yksikdiden vastaisuus on helposti ymmadrrettdvissd, kun muistaa
aiemmin todetun. Nykyihminen on vieraantunut juuri siksi, ettd suuret taloudelliset ja

poliittiset padtokset ovat etdéntyneet hinesta.

Lemann nostaa esiin myds rotu-kysymyksen keskusvallan vastustamisen syynd. Orjuus oli
Yhdysvalloissa vilitason yhteisdjen suojeluksessa. Keskusvallan vastustaminen voimistui
1800-luvulla olennaisesti orjuuden puolustamiseksi. Nimenomaan kansallinen kulttuuri oli
avainasemassa orjuuden lopettamisessa Amerikan sisdllissodasta alkaen. 1950-luvulla
saavutetut voitot ihmisoikeuskysymyksissd olivat olennaisesti keskusvallan voitto vanhoista
traditionaalisista ja pienistd yhteisoistd. (ema., 49.) Vilitasojen puolustaminen voi siis palvella
my0s puhtaasti poliittisia pdaméérid, kuten amerikkalaista ”feodalismia” syvdssd eteldssé.

Vilitason yhteis6illd on merkityksensd niin hyvidssd kuin pahassa. Totaalisen poliittisen

80



yhteison ideaa ihmisten pelastajana ovat tosin hahmotelleet aikojen kuluessa niin Platon kuin
Jean-Jacques Rousseaukin (Nisbet 1986, 120). Nayttdd siltd, ettd timi teoreettinen ajatus sai

empiiristd tukea taakseen Yhdysvaltain tapauksessa.

Perinteisesti konservatiivit ovat yhdistdneet kaksi késitettd — perheen ja omaisuuden — tiiviisti
yhteenkuuluviksi. Omaisuuden kokonaisuutta ei pitédisi hajottaa tai jakaa esim. verotuksen
kautta, vaan sen tulisi siirtyd sukupolvelta toiselle samoin kuin fyysistenkin ominaisuuksien.
(Nisbet 2002, 64-65.) Jo edelld kavi ilmi, ettd konservatiivien ideologian mukaisesti epétasa-
arvoa pitdd sietdd hyvin yhteiskunnassa. Konservatiivinen ideologia ei kuitenkaan sisdlla
ajatusta siitd, ettd vdhdosaisten kdrsimys jdtettdisiin tdysin huomiotta. Heikompia voidaan
auttaa, mutta avun tulee olla kaksisuuntaista (mutual-aid), ei siis byrokraattista
hyvéntekevéisyyttd. (Stone 2000, 72.) Tastd voidaan padtelld, ettd verotuksen niukkuuden ja
byrokraattisen sosiaalivaltion kritisoinnin takia konservatiivinen ideologia ei voi kannattaa
mittavaa hyvinvointivaltiota. Ottaen huomioon ryhmien merkityksen ideologiassa, on niitd

pidettidvd myds ihmisen parhaana apuna silloin, kun hén tukea tarvitsee.

6.2.2. Roger Scruton: Vallitsevan sosiaalisen jirjestyksen puolesta individualismia

vastaan

Roger Scruton on analysoinut liberaalien individualismia filosofisesta nikokulmasta
teoksessaan The Meaning of Conservatism (2001). Hinen mukaansa liberalismia voidaan
kuvata ldntisen maailman viralliseksi ideologiaksi. Aatetta luonnehtivat suvaitsevaisuus, tasa-
arvo ja individuaalisuuden kunnioittaminen. Kuitenkin kun kunnioitetaan yksilon oikeuksia,
niitd on samalla rajoitettava toisten yksildiden oikeuksien vuoksi. Paine yhdenmukaiseen
kohteluun on usein kova. Niinpd se suorastaan oikeuttaa mittavan véliintulon normaaliin
kapitalistiseen jédrjestelmddn. Toisaalta Marx on teorisoinut samanlaista vapautta, jossa
yhteiskunnassa ei ole yksityisomaisuutta eikd porvarillisia instituutioita ja kaikki ovat tasa-
arvoisia. Scruton jdrkeilee kaiken takana olevan epdtdydellisen filosofisen késityksen.
Virheellinen ajattelu johtuu siitd, ettd sekd liberalismi ettd sosialismi ldhtevdt ensimmaiisen

persoonan ndakdkulmasta. (Scruton 2001, 182-183, 188.)

Liberaalit individuaalit ovat autonomisia yksilditd, joiden valintoja motivoi rationaalisuus.
Scruton kuitenkin erottaa ihmisten toiminnassa ensimmdiisen ja kolmannen persoonan

perspektiivit. Liberaali yksildo toimii ensimméiisessd persoonassa omien motiiviensa
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inspiroimana, mutta jos tarkastelukulma vaihdetaan kolmanteen persoonaan, rationaaliselta
tuntuva toiminta voi muuttua kdsittamattomiksi. Scruton asettaa liberalismin ja utilitarismin
tdssd suhteessa vastakkain; siind missé liberaalit toimivat ensimmaéisen persoonan mukaisesti
ja ’vapaasti’, utilitaristeilla on laajempi perspektiivi. Utilitaristi ottaa huomioon pitkdn
aikavdlin vaikutuksen, eikd toiminta tai toimimattomuus ndytd aina rationaaliselta
ensimmadisen persoonan nidkokulmasta. Ensimmadisen persoonan ndkokulmasta katsoen ei
kuitenkaan Scrutonin mukaan voida luoda ja sdilyttdd poliittista jarjestystd tai
oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Konservatismin pitdisi olla sitoutunut kolmannen persoonan
ndkékulmaan ja ottaa huomioon pitkdn ajan vaikutukset yhteiskunnassa. Liiallinen
individualismi saa ihmisen kyseenalaistamaan lopulta kaiken: poliittiset instituutiot, lailliset
koodit, sosiaaliset tavat ja jopa moraalin. hminen ei liioin ole transsendentti rationaalisuuden
arvioija, vaan hénelld on paikallisia, véliaikaisia ja historiallisia sosiaalisia sidoksia, jotka
antavat arvon hdnen inhimilliselle maailmalleen ja luovat velvollisuuksia. Liberalismin
paradoksi onkin se, ettd se yrittdd muuttaa niitd rakenteita, joista se kumpuaa. (Scruton 2001,
184-186, 192-193.) Siis konservatiivisen nikemyksen mukaan ensin on yhteisd, joka on
edellytyksend individuaalien synnylle. Pitkdaikainen menestys saavutetaan tukeutumalla
tarkkailijan, kolmannen persoonan, perspektiiviin. Rinnastamalla  konservatismin
analyyttisesti utilitarismiin, Scruton myos liittdd konservatismiin yhteison hyvinvoinnin
etusijalle asettamisen. Alun perin moderni, vééristynyt kulttuuri sai alkunsa 1700-luvun
valistuksen aikana, jolloin yksilon vapaus vei voiton yhteisollisyydesti ja niiden vilille syntyi
jannite. Scruton arvostaa valistuksen jdlkeistd romantiikan aikaa, aikaa joka sdilytti sidoksen
kristilliseen perintoon. (Grano 2006, 47.) Historiaa voidaan hahmottaa niin, etti
konservatiiviset ajatukset ovat liittyneet etenkin keskiaikaan, romantiikan aikaan ja
kristillisyyteen. Konservatismille vastakkaisia ajatuksia on esiintynyt etenkin renessanssin
aikana, joka palasi antiikin Kreikkaan ja Roomaan. Jérki ja rationaalisuus olivat tietenkin

my0s valistusajalle ominaisia. (Nisbet 2002, 94-95.)

Scrutonin késityksen mukaan feodalismia ja kapitalismia ei voida selkeésti erottaa omiksi
historiallisiksi vaiheikseen, vaan kyse on weberildiseen tapaan ideaalityypeistd. Scrutonin
mukaan konservatiivit eivit halua feodalismia, vaan kannattavat sen merkittidvintd periaatetta;
yksityisomaisuutta. Kuitenkaan Scruton ei ole vapaan liberalistisen talouden puolesta puhuja,
vaan talouden ohjaamiseen liittyy poliittinen aspekti. Hén toteaa liberaalien talouden oppien
koituneen aikoinaan Margaret Thatcherin ja konservatiivien tappioksi ja ennustaa samaa
kohtaloa myds Tony Blairille ja hidnen tydvdenpuolueelleen, jotka nyt ovat omaksuneet samat

opit. (Scruton 2001, 106-107, 109.) Tdmi sopii konservatiiviseen linjaan, joka Scrutonin
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kirjan perusteella kaipaa aina arvoja, niinpéd talous sekd omaisuuskin ovat renkejd, eivit
isdntid. Samaan suuntaan antavat viitteitd Russel Kirkinkin ajatukset, joiden mukaan
konservatiivien vahvuus vaikeina aikoina on kaikkia yhteiskuntaluokkia yhdistdvd moraalinen
jarjestys, mitd pelkkd taloudellinen vapaus ei takaa (1956, 36). Mitd tulee kapitalismiin,
konservatiiveille omaisuuden periytyminen ja kasautuminen ovat hyvaksyttyjd ja
kannatettavia asioita, niin kauan kuin ne tapahtuvat perhepiirissd (Scruton 2001, 110).
Taustalla siis taas heijastelee kollektiivinen sosiaalisen jirjestyksen muoto, kun perheen
merkitys omaisuuskysymyksessd on etusijalla. Amerikkalaisen konservatismin ajattelija
Richard M. Weaver taas suhtautuu feodalismin ajatukseen hieman konkreettisemmin. Ennen
Amerikan siséllissotaa syvidd eteldd luonnehti neljd erityistd piirrettd: feodalistinen teoria ja
yhteiskunnan  jérjestys, ritarillisuuden koodi, herrasmiechen kédsite ja erityinen,
epdintellektuaalinen ja vanha uskonnollisuus (Nash 1976, 38-39). Weaver siis madrittda
eteldisen tradition feodaaliseksi, eikd vdhittele Scrutonin tapaan historian ilmi6ta. Orjataloutta
voidaan hyvilld syylld kutsua feodaaliseksi. Tosin Weaver puolustaa vanhan etelidn
feodalismiakin, silld se oli vakaa ja siind oli positiivisia arvoja. Sithen ei mydskddn kuuluneet
modernin kaupunkilaiselimédn anonymiteetti ja sosiaalinen vélinpitdméttomyys, vaan se oli
“viimeinen ei-materialistinen sivilisaatio ldntisessd maailmassa”, oikeanlainen eldmintyyli.
(emt., 39.) Voltaire taas pitdd feodalismia hyvin yleisend ilmiond, niin ettd maailman

b

hallinnoista se on ldsnd noin 75%:ssa, samalla hdn kuvaa jarjestelmdd “valtiollisen vallan
jakautumiseksi lukemattomille pikkutyranneille” (Hietaniemi 1997, 27). Feodalismin
olemuksesta voidaan siis olla montaa mieltd ja totuus lienee se, ettd sen laadussa on ollut

my0s paikallista vaihtelua.

Yhteiskunnassa ja valtiossa on Scrutonin mukaan tdrkedd lojaalisuuden (engl. allegiance)
tunne, joka on jotain enemmaén kuin liberaalien ajatus yksildiden kokonaisuudesta ("aggregate
of individuals’). Konservatiivit suhtautuvat yksilon arvoon epdillen silloin, kun se on
konfliktissa ~ yhteiskunnassa vallitsevan lojaalisuuden kanssa. Individuaalisuus on
keinotekoista, kunnes on olemassa ihmisten vélistd sosiaalista elamdd. Myds Scruton viittaa
sithen seikkaan, ettd individuaalisuus on varsin tuore “keksint6” ithmiskunnan historiassa.
Ihmiset voivat olla yksiloitd vasta kun he ovat identifioituneina johonkin suurempaan
yhteis6on. Scruton toteaakin: “Politically speaking, this bond of allegiance — [...] — is of a
value which transcends the value of individuality.” Jos individualismi uhkaa lojaalisuutta ja
on oppositiossa niitd instituutioita ja traditioita vastaan, joista se kumpuaa, on sosiaalinen
jarjestys vaarassa. Téllainen tilanne kehkeytyi 1960-luvulla Euroopassa ja Amerikassa.

(Scruton 2001, 24-25.) Tuolloin tapahtunut kehitys oli sysdyksend myds uuskonservatismin
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nousulle. Koska sosiaalisen jirjestyksen sdilyminen on konservatiiveille tirkedd, oli kyse
my0s lopulta modernin individualismin vastustamisesta. Scrutonin ndkemyksen pohjalta on

selvii, ettd kollektiivin etu on etusijalla individuaalisiin pyrkimyksiin ndhden.

Patriotismissa on kyse yksilon identifioitumisesta tiettyyn sosiaaliseen jérjestelméén. Sitéd ei
pidd sotkea nationalismiin, jossa ei ole kyse lojaalisuudesta, vaan ideologiasta ja sen
puolustamisesta taistellen. Nationalismi on ymmaérrettdvai silloin, kun ollaan muodostamassa
kansakuntaa ja lojaalisuuden tunto etsii poliittista ilmaisuaan. Nationalismi on kuitenkin
vahingollista silloin, kun siithen liittyy aggressiivinen tunne oman kansallisuuden
ylemmyydestd muihin nihden. Patriotismissa on kyse sen tajuamisesta, ettd kansakunta
menestyy tai tuhoutuu yhdessé ja sen velvollisuudesta yllépitdd yhteisid tapoja ja symboleita
yhteisestd jdsenyydestd. (Scruton 2001, 25-26.) Patriotismi on yksi tekijd, joka edesauttaa
konservatiivien tavoitteleman sosiaalisen jirjestyksen sdilymistd. Scruton méérittdd samalla
konservatismin teoreettista suhdetta nationalismiin, mikd ei ole suinkaan kritiikiton.
Patriotismi on yhteiskuntaa suojeleva voima, kun taas nationalismi voi jopa tuhota sen.
Suvannon mukaan konservatiiveilla on ymmérrys siitd, ettd kansoilla on omanlaatuisensa
historia, luonne ja erilaiset traditiot (1994, 256), mikd viittaa myds ylitasolla kollektiiviseen

kasitykseen ihmisyhteiskunnista.

6.3. Yhteenveto: Konservatiivinen ideologia ja Hofsteden kollektiivisuus

Geert Hofstede mddritteli yhteiskunnan kollektiivisuutta ja individuaalisuutta yksilon
suhteessa yhteisdon siten, kumpi ndistd osapuolista on etusijalla. Téssd luvussa kokoan yhteen
pohdiskellen seikkoja, jotka ndyttdvdt indikoivan konservatiivisen ideologian olevan
ennemminkin kollektiivisuuteen taipuvainen kuin individualistinen aate. Seuraavassa
tarkeimpid kohtia Hofsteden analyysin tuloksista, jotka koskevat maassa vallitsevaa

politiikkaa ja ajattelua luonnehtivia piirteita.

Kollektiivisen kulttuurin maita kuvaavat seuraavat ominaisuudet:

- kollektiivinen etu menee yksilon edun edelle
- ryhmad mairaa yksilon mielipiteista

- lait ja oikeudet vaihtelevat ryhmédn mukaan
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- valtiolla hallitseva rooli talousjérjestelméssi

- talous perustuu kollektiivisiin etuihin

- eturyhmilld poliittista valtaa

- tuontitavaraa olevat talousteoriat ovat pitkélti soveltumattomia, koska ne eivit
kasittele kollektiivisia ja partikularistisia etuja

- tasa-arvoisuutta koskevat ideologiat menevdt yksilon vapautta koskevien
ideologioiden edelle

- sopusointu ja yksituumaisuus ovat perimmaéisid tavoitteita yhteiskunnassa

(Hofstede 1992, 109; Taulukko 3.4.).

Seuraavat seikat luonnehtivat individuaalisia kulttuureita:

- yksilon etu menee kollektiivisten etujen edelle

- jokaisella odotetaan olevan omat mielipiteensé

- lakien ja oikeuksien oletetaan olevan kaikille samoja

- valtion rooli rajallinen maan talousjirjestelméissa

- talous perustuu yksilon etuihin

- poliittinen valta dénestd;jilla

- kotimaiset talousteoriat pohjautuvat yksilon omien etujen ajamiseen

- yksilon vapautta koskevat ideologiat menevit tasa-arvoa koskevien ideologioiden
edelle

- jokaisen yksilon perimmadisend tavoitteena on itsensé toteuttaminen

(ibid.).

Kuten jo aiemmin mainitsin on realistista tarkastella konservatiivista ideologiaa
individualistisen maailman sisdisend kriitikkona, silldi suuri osa maailman maista on
lansimaita kollektiivisempia ja aivan omassa sarjassaan niiltd osin. Konservatismin dogmien
muotoilijoiden kotimaat ovat vahvasti individualistisia. Yhdysvallat on Hofsteden
individualismitaulukossa 1. ja Iso-Britannia 3. sijalla. Dogmien esittdjit kuitenkin esittavat
kritiikkid liberalismia kohtaan. Teoreettisella tasolla Robert Nisbetin kritiikin merkittdvin
kohde on vilitason yhteisdjen katoaminen yksilon ja valtion hegemonian tieltd. Roger Scruton

taas kritisoi liberaalin maailmankuvan filosofiaa.

Tédmén luvun johdannossa esitin tutkijoiden pdételmid siitd, ettd ihmiset ovat tulleet historian

kuluessa yhd individualistisemmiksi. Saman havainnon oli tehnyt myds Roger Scruton.
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Ihmisten mentaliteetti on muuttunut, jos verrataan keskiajan kollektiivista eldjdd nykyajan
monessa mielessd atomistiseen yksiloon. Keskiajalla yksilo ei edes tiedostanut olevansa
yksilo. Konservatiivisen ideologian sdilyttdvin perusidean kanssa on sopusoinnussa vanhan
sosiaalisen, vihemmdn individuaalisen jdrjestelmdin puolustaminen. Keskiajan nostalgikoksi
nimetty Robert Nisbet korostaa yhteisollistd eldmintapaa vastakohtana nykyiselle yksilon ja
valtion viliselle suhteelle perustuvalle sosiaaliselle jérjestykselle. Materialistinen
vaurastuminen on edesauttanut ihmisten individualistista eldmintapaa, nykyddn itsensé

toteuttaminen ja yksilollisyys ovat itsestddn selvid ihanteita.

Konservatiivinen ideologia edellyttid arvoyhteiskuntaa, jossa vasta yhteison kautta ihminen
voi kokea olevansa autonominen yksild. Yhteison ihanteet ja elaméntapa on omaksuttavissa
paremmin kolmannen persoonan perspektiivistd, jolloin liberaalinen ensimméisen persoonan
egoistinen vastuunvilttely vdistyy. Scrutonin mukaan liberalistinen myytti syntyy siitd, ettd
individualismia pidetdén luonnollisena jérjestyksend, vaikka se on sosiaalinen artefakti (2001,
66). Konservatiivinen eldmdntapa on yhteisollinen, jossa esim. perheelld on suuri merkitys.
Kuten muistetaan aiemmista luvuista perhe yhteisond on tdrkedssd asemassa
omaisuuskysymyksissd ja aineellisen perimisessd. Konservatiiveille perhe on yhteiskunnan
perusyksikkd siind missd yksild individuaaleille. Paikallisyhteisot ja kirkko ovat osa
konservatiivista korporatistista ja partikularistista yhteiskuntaa. Konservatiiveilla on
taipumus asettaa yhteison etu yksilon edun edelle. Yksilo my0s syntyy yhteisossé ja yhteison
mielipiteet ja arvot ohjaavat hdntd eldmdssddn. Nisbet kokee nykyihmiset vieraantuneiksi ja

ahdistuneiksi, koska yhteisdjen suojaava vaikutus on kadonnut.

Konservatiivit eivit ole tavoitelleet tilannetta, jossa lait ja oikeudet olisivat kaikille samoja.
Nisbetin mukaan laeilla on tasa-arvoistava mekanismi ja siksi niitd ei edes vdlttimdittd haluta
kodifioitavan oikeusjdrjestykseen. Scruton kritisoi demokratiaa, eikd koe vaaleja ainoaksi
tavaksi valita paéttdjid, yhtd hyvin paéttdjand voisi toimia aristokraattinen luokka, jolla olisi
sithen privilegio. Scruton ei pidd valttdmattomina sitd, ettd danestijilld pitdisi olla valtaa, vaan
hdn myo6s ylistdd englantilaista poliittista jirjestelmdd, jossa yldhuone toimi. Sittemmin
yldhuoneen asemaa on heikennetty, eikd asema sielld ole endd perinndllinen. Konservatiivinen
tasa-arvo on luonteeltaan enemmdn funktionaalista kuin mekanistista. On hyviaksyttavia,

jopa tavoittelun arvoista, etté joillain hyvdosaisilla ryhmilld on etuoikeuksia eli privilegioita.

Scrutonin mukaan valtiota tarvitaan sddtelemdcdn taloudellista eldmdd ja taloudessa on aina

mukana poliittinen aspekti. Héanen kotimaassaan Englannissa syntyneeseen liberaaliseen
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talousoppiin hdin suhtautuu kriittisesti. Taloudenkin on pysyttdvd vallitsevan sosiaalisen
jarjestelmdn ja arvojen raameissa, lisédksi on aina otettava huomioon kunkin maan historia,
instituutiot ja perinteet. Siksikddn liberaalien talousoppeja ei voi soveltaa universaalisti
kaikkialla, edes kotimaassaan Iso-Britanniassa ei tulisi soveltaa kritiikittomasti
uusliberalistista talousoppia. Konservatiiveilla on ollut vastarintaa kapitalismia kohtaan 1800-
luvulla, mutta yhteiskunnallinen muutos oli kuitenkin tapahtuva. Omaisuuden kertyminen
perheille on kuitenkin Scrutonin suojeluksessa, verotus on tarpeellista vain sosiaalisen
jarjestyksen jatkuvuuden vuoksi. Varallisuuden verottamisesta painopiste tulisi siirtdé
ansiotulojen verotukseen. Niinpd voidaan sanoa, ettéd talous perustuu kollektiivisiin (perheen)
etuihin. Toisenlainen taloudellisen toiminnan yhteismuoto ovat olleet killat. Nisbet kritisoi
poliittisten ja taloudellisten yksikdiden kasvamista liian suuriksi, niin etté tavallinen ihminen
menettdd niihin otteensa. My0s talouden osalta pienyhteisot koetaan tédrkeiksi, silld mikdpé

erottaa valtion totaliteetin suuryritysten kasvottomasta toiminnasta.

Konservatiivit tavoittelevat harmonista kansakokonaisuutta, jossa uskollisuuden ja
lojaalisuuden tunteet ilmentédvit kollektiivisuutta. Nisbetin mukaan kansallista lojaalisuutta
voidaan tuntea, kun ensin sama tunne kohdistuu pienyhteiséihin. Sosiaalinen kokonaisuus
vaatii hdnen mukaansa vahvasti vilitason yhteisdjen olemassaoloa. Naméd vélitason yhteisot
ovat my0s yksilon ensisijainen tuen ja vastavuoroisen avun lihde. Valtion ei tulisi panostaa
byrokraattiseen hyvintekeviisyyteen, vaan jittdd nditd tehtdvid myos kansalaisyhteiskunnan
piiriin. Scrutonin mielestd lojaalisuuden tunne ja patriotismi ovat elementtejd, jotka luovat
yhteiskunnallista koheesiota. Konservatiiveilla korostuu sopusointuun ja yksituumaisuuteen

pyrkivé yhteiskuntatila, jonka Hofstede liittda kollektiiviseen ajatteluun.

6.3. JOHTOPAATOKSET

Modernissa ldnsimaisessa kontekstissa vanhakantainen konservatiivinen ideologia on
onnistunut sdilyttiméiédn kollektiivisia piirteitd. Sen dogmit ja kisitteet ovat olleet samoja jo
reilun kahden sadan vuoden ajan. Kéytdnnossd Nisbetin kaltaisten aitokonservatiivien on
arvioitu menestyvan huonosti nykyisen kaltaisessa Amerikassa, jossa uusliberalistinen talous
ja liberaalit arvot ovat vallitsevia. Vaikka neoliberalismi ja neokonservatismi ovat lihentyneet
toisiaan, on niilldi kuitenkin Suvannon mukaan ohittamattomia intellektuaalisia
eroavaisuuksia. Tédssd mielessd konservatiivinen ideologia on olemassa ja yhid hengissa.
Konservatiivisella ideologialla ja liberalismilla on olemassa luontainen jénnite

individualistisen ajattelun suhteen, niinpé erityisesti traditionaaliset konservatiivit sdilynevit
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lintisen maailman sisdisend kriitikkona. Hofsteden mééritelmdn mukaan ajateltuna
konservatiiveille ryhmén etu on kuitenkin ensisijainen tavoite yksildiden etuun ndhden, mika

kertoo kollektiivishenkisestd kulttuurista.

Kollektiivisuutta ja individualismia koskeva hypoteesini oli seuraava:

Konservatismin piirre on ennen kaikkea kollektivismi, silld individualismi on ilmeisen
liberaali ajatus. Konservatiivit my0s arvostavat yhteisollisyyttd vastakohtana nykyiselle
kylméksikin mielletylle holhousvaltiolle, jossa universaalit (sosiaaliset) edut jaetaan

”kasvottomasti” valtion toimesta kaikille.

Tutkielmani konservatismin ajattelijat ovat perustellusti kritisoineet liberalismin
individualistista voittokulkua ldnsimaissa. Ideologisten konservatiivien mielestd monet nyky-
yhteiskunnan ongelmista ovat juuri liiallisen liberaalisuuden ja individuaalisuuden
aikaansaamia. Huolestusta herdttdd my0s se, miten nykyaikainen atomisoiva ja globaali
elimédntapa voivat tuhota valmiiksi annetun konservatiivisen sosiaalisen jérjestyksen
viimeisetkin rippeet. On ymmarrettévd, ettd Hofsteden tutkimuksen perusteella vaurastuminen
on suonut yhi laajemmalle joukolle mahdollisuuksia, joita ennen ei ollut. Tamén lisdksi
erityisesti Robert Nisbet on paneutunut totalitaarisen valtion problematiikkaan, joskin
jalkikdteen hédnen kirjoituksensa on asetettu aikansa kontekstiin, aikaan jolloin liberalismi
ndytti johtavan totalitaristisiin regiimeihin. Konservatiiveilla on taipumus kuitenkin suosia
vahvaa, mutta kapeaa valtiota. Thmisen paras turva eliméissd ei 10ydy byrokraattisesta
hyvéntekevéisyydestd, vaan nojautumisesta ldhimpiin kollektiivisiin viiteryhmiin. Asettamani

hypoteesi vastaa konservatiivien teoreettisesta keskustelusta syntyvéé ihanneyhteiskuntaa.

7. LOPUKSI

Pro gradu —tutkielmassani kaésiteltiin Iso-Britannian ja Yhdysvaltain konservatismia, sen
historiaa ja dogmeja, reflektoiden niitd Geert Hofsteden kolmea kulttuurista ulottuvuutta
vasten. Valitsemani ulottuvuudet olivat valtaetdisyys, epdvarmuuden vilttdiminen ja
kollektiivisuus/individuaalisuus. Juris G. Draguns on perdnnyt lisdd soveltamisaloja
Hofsteden kulttuuriteorialle ja tdméd tyoni oli yksi originelli sovellus. Teoreettisena
viitekehyksend Hofsteden teoria toimi, silld sen avulla on luotu relevantteja vastinpareja, jotka

védhintddnkin tarjosivat kehikon konservatiivisesta ideologiasta tehtdville analyysille.
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Kirjallisuudesta 10ytyi seikkoja, jotka tukivat Hofsteden havaintoja ja teoriaa voi pitdd

selitysvoimaisena, joskin téssé tydssd korostui teorian kiyttdminen analyysivilineena.

Tutkielmassani ldhdettiin etsimdén vahvistusta luomilleni hypoteeseille, mikd onnistuikin
perustellusti. Konservatiivista ’synteettistd kulttuuria’ voi todellakin kuvailla laatimieni
hypoteesien pohjalta: Valtaetdisyys on suuri, silld konservatiivit eivéit aja tasa-arvoa, vaan
pyrkivit sidilyttdméddn vanhakantaisen yhteiskuntajirjestyksen, jossa auktoriteeteilla ja
hierarkioilla on vahva asema. Merkittivdd on myos se, ettd taloudellista eriarvoisuutta
pikemminkin tuetaan kuin yritetddn tasoittaa. Nyky-yhteiskunnassa tdmi seikka on varmasti
yksi merkittivimmistd eriarvoisuuden aiheuttajista. Epdvarmuuden vilttimisen tarve on
suuri, silld konservatiivien keskuudessa muutosvastarinta on suurta ja ratkaisumalleja haetaan
mieluummin menneisyydestd kuin abstrakteista uusista ajatuksista. Yhteiskunnallista
varmuutta saadaan vanhoista kdytdnndistd ja tavoista, ennemmin kirjoittamattomista kuin
yloskirjatuista sddnnoistd sekd wuskonnosta, joka on yhteydessd konservatiiviseen
yhteiskuntamuodon legitimiteettiin. Uskonnon avulla my6s hallitaan yliluonnolliseen liittyvéa
epavarmuutta. Konservatiivinen  kulttuuri on myds kollektiivinen, silli moderni
yhteiskuntakehitys ja liiallinen individualismi ovat olleet traditionaalisten kriitikkojen
hampaissa. [hmiset ovat tulleet historian kuluessa yha individualistisemmiksi, mikéa kehitys ei

miellytd vanhan eldméntavan vaalijoita ja sdilyttd;jid.

Mielenkiintoista on my0s havaita, miten tutkielmassanikin mukana kulkenut taustatieto
ajattelijoiden kotimaiden todellisista indekseistd suhteutuu konservatiivisen ideologian
menestykseen. Hofsteden mukaan kukin maa on valinnut uskonnon, joka sopii sielld
vallitsevaan kulttuuriin. Hyvin todenndkdisesti sama pédtee myos valittuihin ideologioihin.
Sekd Yhdysvallat ettd Iso-Britannia ovat pienehkdn valtaetdisyyden, véhédisen epdvarmuuden
vilttdmisen ja suuren individualismin maita. Siispd melkoisia vastakohtia tdssd tutkielmassa
kisitellylle traditionaaliselle konservatismille; ei olisi kummallista, ettd traditionaalisen
konservatismin marginaalista asemaa ndiden maiden poliittisessa todellisuudessa selittdd
ideologian yhteensopimattomuus valtakulttuurin ulottuvuuksien kanssa. Traditionaalisen
konservatiivisen ideologian poliittista menestystd todenndkdisesti edistdisikin aatteen

liberalisoituminen ja kulkeminen kohti vdeston keskiarvoa.
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