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kontrollointiin ja maéraysvaltaan seka varojen resurssiominaisuuksiin. Nama ongel mat
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JOHDANTO

Kansainvdliset julkisen sektorin IPSAS-tilinpéddtosstandardit International Public Sector
Accounting Standards ovat nousemassa yha merkittdvampaan asemaan julkisyhteisojen
laskentatoimessa maailmanlagjuisesti. Standardgja on ryhdytty soveltamaan monissa
valtioissa ja kansainvalisissa organisaatioissa tai niita on kaytetty hyvéks kirjanpidon
kehittamistyossa (tarkemmin ks. Luoma, Oulasvirta & Nasi 2007). IPSAS-standardgja
vamistelee, julkaisee ja kehittda kirjanpito— ja tilintarkastusalan kansainvalisen jérjestén
Inter national Federation of  Accountants  (IFAC) julkisen sektorin
tilinpadtosstandardilautakunta International Public Sector Accounting Sandards Board
(IPSASB). Usemmat julkaistuista IPSAS-standardeista perustuvat yrityssektorin
|AS/IFRS-standardeihin.

Standardien laadinta liittyy jo muutaman vuoskymmenen gan vallinneeseen
kansainvaliseen uuden julkisohtamisen suuntaukseen New Public Management (NPM)
(ks. essm. Hood 1995, Olson, Guthrie & Humhrey 1998). Tamédn suuntauksen yks
keskeinen elementti on ollut kirjanpidon ja tilinpaétésinformaation uudistaminen
voidaan puhua myoOs uudesta julkisesta taloudenhoidosta tai talousohtamisesta New
Public Financial Management (NPFM). Suomessa valtion budjettitalouden kirjanpito- ja
tilinpadtosuudistus toteutettiin vuoden 1998 austa, jolloin halinnollisen kirjanpidon
(talousarviokirjanpidon) rinnalle tuotiin liikekirjanpito uusine tilinpd&atdsl askelmineen.
Valtion kirjanpito pyrittiin saattamaan niin |8helle kirjanpitolain ja -asetuksen mukaista
yksityissektorin liikekirjanpitoa" kuin mahdollista (Luomaym. 2007).

! Liikekirjanpito voidaan mééritella keskei sten ol ettamustensa ja periaatteidensa avulla. N&ita ovat: 1)
entiteetti periaate; kirjanpitoa pitéva laskentatoimen yksikké muodostaa itsendisen, erillisen kokonai suuden
2) yksikon toiminta on jatkuvaa (going concern) 3) liiketapahtumat perustuvat eri osapuolten

vapaaehtoi seen kaupankayntiin 4) liiketapahtumien mittaamisessa ja rekister6innisséa kaytetdan
hankintahintoja 5) liiketapahtumien tulee olla rahassa mitattavia 6) tasetasapaino yll&pidetéan
kahdenkertaisen kirjanpidon avulla 7) tilinpaétosraportointi tapahtuu séénnollisesti 8) realisointiperiaate;
tulo kirjataan silloin, kun se suoriteperusteisesti syntyy ja meno silloin, kun tuotannontekija vastaanotetaan
riippumatta maksujen ajankohdasta. (Liikekirjanpito 1999 Kohvakan 1997, 21 mukaan) IAS1FRS-
tilinpéétosten perusol ettamista ja periaatteista ks. (IAS-standardit 2001, 66—99)



NPM:n uudistuksilla on niin Suomessa kuin ulkomaillakin pyritty virtaviivaistamaan
usein  suureks  kasvanutta ja  tehottomaks  koettua julkista  sektoria
markkinaorientoituneempaan ja tuloksellisempaan suuntaan. Julkisen sektorin toiminnan
ohjaus on muuttunut panosohjauksesta tulosohjaukseksi. Verorahoille on aettu vaatia
vastinetta, tuloksellisuutta (value for money). Uus talougohtaminen (NPFM) on
tarjonnut  uudistuksen tyokaluiks  muun muassa  yrityssektorilta omaksutun
liikekirjanpidon (accrua accounting, commercial accounting tai business accounting) ja
tilinpddtoslaskelmat.  Yrityssektoria on pidetty tehokkuuden esikuvana, joten
taloudenhoidon ja tilinpaétosraportoinnin  jarjestamisen yrityssektorin  kaytanttjen
mukaisesti on toivottu osaltaan luovan edellytyksia tehokkuuden parantamiseen julkisella
sektorilla (Olson, Guthrie & Humhrey 1998).

Julkisen ja yksityisen sektorin toimintaympéristd on kuitenkin monilta osin hyvin
erilainen. Julkisella sektorilla, etenkin sen ytimessd, toiminnan tavoitteet ja rahoitus
eroavat yksityisestd sektoristaa Nésin ja Keurulaisen (1999, 102-104) mukaan
liikekirjanpidon periaatteet ja olettamukset on johdettu yritystaloudesta eika
laskentatoimen doktriini anna tukea liikekirjanpitomallin soveltamiselle julkiselle
sektorille. Raportointi julkisyhteisgjen taloudellisista tapahtumista liikekirjanpidon
termein ja laskelmin saattaa my0s asettaa tilinpadtoksen laadullisten ominaisuuksien,
kuten todenmukaisen esittamisen sekd oikeiden ja riittavien tietojen, toteutumisen
kyseenalaiseksi (Barton 2004). Edelleen Falkmanin (1997, 188-196) mukaan valtion
kirjanpito, verotuloineen ja méarérahoineen, e sovi omistgadhtdiseen laskentatoimen
teoriaan. Taméa johtuu tuottoa vaativan omistgan, ansaintaprosessin ja mitattavien

sosiaalisten tavoitteiden puuttumisesta.

Lienee diis perusteltua sanoa, etta liikekirjanpidon kaytdssa joudutaan jossain maérin
hyvaksymaén sen ontuvuus julkisyhteisbjen toimintaa ja taloutta kuvattaessa.

Tilinpdétoslaskelmia voidaan laatia, mutta niiden informaatiosisdlitd on usein



mitéd enemman julkisyhteisolla on yritystalouden kaltaisia piirteitd (Kohvakka 1997).
Liséks liikekirjanpidolle  vieraita, julkisyhteisjen erityispiirteista  johtuvia,
kirjanpitotapahtumia joudutaan monesti kasittelemadan niin kirjanpitoteoreettiselta kuin
kéytannonkin kannalta kompel6lla tavalla. Kirjanpidon periagtteita ja |ahtokohtia on
saatettu  my6s jossain  madrin - muokata julkisyhteisbn  toimintaympéristoon
soveltuvammiksi®. Tehtyjen poikkeamien ja muutosten suuruus vaihtelee eri maiden ja
eri tilinpdéatosstandardien vdilla (tarkemmin ks. esm. Luoma ym. 2007). Edelleen
julkisyhteison tilinpéétoslaskelmien rinnalla esitetéén usein myds suuri maara el-
rahamaaréista tietoa, jonka perusteella halinnon ja poliittisten pééttdjien toimintaa seka
tilivelvollisuuden toteutumista arvioidaan. (ks. esim. Poysti 2007).

Eras keskeissimmista julkisyhteistjen liikekirjanpidon ongelmista on julkisyhteistjen
varoihin® (assets) liittyva problematiikka. Julkisyhteisot voivat yritysten tavoin omistaa
varoja, mutta ne voivat myos hallinnoida niitéa esimerkiksi keskusvaltion tai kansalaisten
puolesta (stewardship assets). Toiseks julkisyhteison varoihin voidaan lukea useita
infrastruktuurivarat, julkishyddykkeen tunnusmerkkejé omaavat varat, kansallisomaisuus
(heritage assets) ja verosaamiset. Kolmanneksi julkisyhteisd on voinut hankkia varansa
historian saatossa tavanomaisesta liiketapahtumasta poikkeavalla tavalla, esmerkiks
tavalla’. Neljanneks julkisyhteisdjen varojen arvostaminen voi olla erittéin vaikeaa
Varoilla voi olla kaytto-, tuotanto- tai vaihtoarvon lisaksi my0s el-rahamagraista arvoa,
kuten ympdristo- tai kulttuuriarvoa.

! Suomessa valtion kirjanpitouudistuksessa jai laskelmien hyvaksikéyttoon liittyva keskustelu vahaiseksi
eika tilinpaétoslaskel mien tulkintaan ole muotoutunut mitéan yleisesti hyvaksyttyja menetelmia,

tunnusl uvuista puhumattakaan. (Helsingin Sanomat 8.2.1999).

2 Suomessa valtion kirjanpidossa Saarion meno-tulon kohdalle —periaate on korvattu meno—suoritteen
[uovuttamisen kohdalle —periaatteella.

3 Englanninkielinen termi assets on téssa suomennettu termill& vara tai varat, muita mahdollisia olisivat
olleet esimerkiksi omaisuuserd, omaisuuslgji, varallisuuseratai aktiiva.

* Kustaa Vaasa julisti kuninkaallisessa kirjeesssan 20.4.1542, etta asumattomat maat kuuluvat " Jumalalle,
kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle”. Néin sellainen omaisuus, joka ei ennestéan kuulunut kenellekaan, tuli
valtion omaisuudeksi. (Hoppu & Hoppu 2003, 86)



Néaiden erityispiirteiden aheuttamia ongelmia kuvaa hyvin kansanvalisessa
julkisyhteisgjen laskentatointa — etenkin varoja — kasittelevassa kirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen lagja kirjo. Varojen kéasittelytavaks esitetyt vaihtoehdot
ulottuvat aina tavanomaisesta kéayttbomaisuudesta (esim. Rowles 2004 ja Sutcliffe 2003),
taseen ulkopuolisista varoista (esim. Pallot 1992, Garnegie & Wolnizer 1996 ja Barton
2004), velkoihin (essm. Mautz 1988). My0s kaytettévaks esitetyt arvostusmenetelméat
vaihtelevat. Varoihin sovellettavat laskentasdanndt vaihtelevat kirjallisuuden lisdksi myo6s
julkisyhteisgjen tilinpaétoksissd maailmanlagjuisesti, eri maiden kirjanpitok&ytannoissa
sekd | PSA S-standardien laadintaan liittyvissa kommenttikirjeissa (Luoma ym. 2007).

Kertymaperusteinen® liikekirjanpito edellyttdd julkisyhteisdja laatimaan taseen, jossa
esitetéén sen halinnassa olevat varat. Mitd ndma varat sitten lopulta ovat, mité niista
tulis sisdllyttéé taseeseen, jamiten ne tulis arvostaa. IPSA S-standardien periaatteel lisena
lahtokohtana on sisdllyttdd julkisyhteisdjen varat mahdollismman kattavasti
tilinpadtokseen (Sutcliffe 2003, 35.). Tdloin standardeissa joudutaan ottamaan kantaa
edelld esitettyihin ongelmiin.

1 TUTKIMUKSEN LAHTOK OHDAT

1.1 Tutkimusongelman kehittelya

Laskentatointa on monissa yhteyksissd sanottu yritystoiminnan (ja miksel siis myo6s
muunkin taloudellisen toiminnan) kieleksi (accounting as a language of business). ljirin
(2975, 14) mukaan "yrityksen toiminnasta raportoidaan kirjanpidon laskelmissa

! K ertymaperusteella tarkoitetaan kirjanpitoa, jossa liiketapahtumat kirjataan ajan kulumisen tai suoritteen
[uovuttamisen (kertymisen " accrue”) perusteella eikd niihin liittyvien maksujen perusteella. Léhes
synonyymina kertymaperusteelle kdytetdén késitettd suoriteperusteinen kirjanpito, jossa liiketapahtumat
kirjataan suoritteen luovuttamisen perusteella. Todettakoon, etté kasitteellisend erona ndiden kahden vélilla
on, etté toisessa puhutaan suoritteen luovuttamisesta ja toi sessa suoritteen luovuttamisestaja gjan
kulumisesta. Ké&ytéanndssa kirjaami speruste saattaa olla sama kaytettiinpa kumpaa tahansa késitetta.



laskentatoimen kielella samoin kuin uutisista raportoidaan sanomalehdessa englannin
kielella” Laskentatoimen kielessa — niin kuin missa tahansa kielessa — tulee noudattaa
tuon kielen séantdja, jotta se vélittda oikean kuvan kuvaamastaan tapahtumasta. Kielen
séantojen rikkominen saattaa johtaa vaarinkasitykseen, tiedon vaérin esittémiseen tai jopa
valehteluun. Kielen — joko laskentatoimen tai englannin — lausumien tulee olla
vertailukelpoisia, jotta kieli toimii tehokkaasti. Kielen tulee olla myés riittavan joustava

sopeutuakseen muuttuvaan ymparistoon. (ljiri 1975, 14).

Kieli taas koostuu késitteista. Kasitteilla kuvataan esineitd, asioita ja ilmidita, yleisesti
olioita. Sanakirjamaaritelman mukaan kasite voi olla joko ”gattelun luoma abstrakti
hahmo” tai "esineelle tai asiale ominaisten piirteiden kokonaisuus’ (MOT Kielitoimiston
sanakirja 1.0). Enssmmaisessa méaritelmassa kasite voi jadda merkityksensa kannalta
abstraktille tasolle. Késitettd kuvaavan sanan merkitys on yleisesti sovittu. Tallaista
voidaan kutsua kasitteen nominaalimaéritelmaksi. ”Ne ovat sopimuksia eivatka kerro itse
késitteestd” (Hirgarvi, Remes & Sgjavaara 1997, 151). Niiniluodon (1980, 156) mukaan
nominaaliméaritelmé kielellisind sopimuksina ta kehotuksina ovat enemman ta

vahemman kayttokel poisia, mutta eivét tosiatai epédtosia

Jadkimmainen maaritelma on tdmaén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempi. Sita
voidaan nimittéd kasitteen reaaliméaritelmaks. ”Reaaiméaéritelméat pyrkivat sanomaan
jotakin méariteltéavan kasitteen tunnusomaisista piirteista, siis jotakin kasitteen luonteesta.
Ne edellyttavdt kohteen analyysia...” (Hirgéarvi ym., 151) ”Reaaiméaaritelma ovat
olioitatal asioita koskevia aitoja ja faktuaalisia lauseita, jotka ovat joko tosia tai epdtosia
riippuen siitd analysoidaanko niissd oikein maaritelman kohteen perimmainen luonne
[kursivointi lisétty] (Niiniluoto 1980, 156). Kasite on tavallaan luettelo asialle ominaisista
piirteistd. Mitd enemman ominaisia piirteitd kyetédn nimedmaan, sita tarkemmaksi
késitteen sisdltd muotoutuu. Toisaalta kasitteen ominaispiirteeks virheellisesti luettu
piirre — epétos lause — saattaa hdaméartda kasitetta tai johtaa vaarinkasityksiin.

Laskentatoimessa kasitteet toimivat kommunikaation ja luokittelun valineena (Pallot
1992, 38.) Kirjanpitotapahtumat jaetaan luokiksi "kielellisten sopimusten” tai ehka



useammin “asiale ominaisten piirteiden” mukaan. Muodostetuista luokista
kommunikoidaan edelleen ulkopuolisille tilinpaétoksessa. Esimerkiks lyhytaikainen
vieras paaoma on velkaa, joka maksetaan yhteison tavanomaisen toimintajakson tai
tilinpdatospdivaa seuraavien 12 kuukauden kuluessa (IPSAS 1, kpl. 83). Jos dis
todellinen ilmi6 — velka — téyttéa lyhytaikaisen vieraan pédoman tunnusmerkit, tulis se
luokitella téllaiseksi. Tilinpddtoksen lukija voi luottaa, etté luokat sisdltavét asioita kielen
séantdjen mukaisesti. Tilinpaétdksen informaatio esittda todenmukaisesti niita liiketoimia
ja muita tapahtumia, joita sen joko vaitetdan esittévan ta voidaan kohtuudella odottaa
esittévan (faithful presentation) (IPSAS 1, kpl. 47). Useilla laskentatoimen méaritelmilla
on reaalimaéritelman kaltaisia piirteitd. Jotta maéritelma toimisi luokittelun valineen,
tulis dind esittéa tunnusmerkked, joiden tayttymiseen tai t&yttymétta j&amiseen
perustuen luokittelu voitaisiin suorittaa.

Eras laskentatoimen keskeisin kasite ja sen kielellinen asu eli méaéritelma on varat.
"Varan méédritelman mukaan ratkaistaan taseeseen kirjattavaksi, mitattavaks ja
raportoitaviks tulevat taloudelliset tapahtumat” (Belkaoui 1993, 392.) M&iritelma on siis
testi. Ne taloudelliset tapahtumat, jotka tayttavét varan tunnusmerkit' tulee kirjata
taseeseen, kun taas muut tulee jattéd ulkopuolelle. Varan méaaritelmala ratkaistaan

kirjanpidon lagjuusongelma varojen osalta.

IPSAS-standardien varojen méaritelma perustuu, yhtd muutosta lukuun ottamatta,
IAS/IFRS-standardien vastaavaan méaritelmaan. Myos varoihin liittyvét |askentasdannot
on johdettu IAS/IFRS-standardeista. Kéytettdessa samaa maaritelmdd ja samoja
laskentaséantdja tullaan olettaneeksi, etta julkisyhteison varat ovat miltel samanlaisia, ta
etta tehdyt muutokset kattavat mahdolliset eroavaisuudet julkisen sektorin ja yrityksen
varojen ja ndiden varojen kayttotarkoituksien vélilla. Samaa laskentatoimen "kieltd’
gatellaan voitavan kayttaa seké yksityisella ettd julkisella sektorilla. Sektorien vélilla el
koeta olevan sellaista eroa, joka edellyttéis erilaisempaa méaritel méaé ja laskentasdanttja.

! |PSAS-standardeissa  puhutaan varojen tunnusmerkiston kohdalla varan  kirjaamisedellytyksista
(recognition criteria). Huomautettakoon, etté termi criteria (suomeksi kriteerit) voi sanakirjaméaritelman
mukaan tarkoittaa " ratkai sevaa tunnusmerkkida tai erottavaa ominaisuutta’ (MOT Kielitoimiston sanakirja
1.0.).
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Rowlesin (2004) mukaan niin yritys- kuin julkistaloudenkin ”tuotantoprosessissa’
kéytetédn samoja niukkoja resurssgja. Molempien sektoreiden toimijoilta edellytetéén
yhteisten resurssien tehokasta kayttoa, jolloin samoja varoihin liittyvia laskentaséanttja
voidaan soveltaa niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla®

1.2 Tutkimusongelma

1.2.1 Paatutkimustehtdvan tasmentaminen

Taman tutkimuksen péatutkimuskysymyksena tai -tehtévand on testata IPSAS-
standardien varan méaritelmda Tala méaritelmalla on merkittava tehtéava, kuten
Belkaouin (1993, 392) esittdmésta k&y ilmi. Varan mééritelma toimii niin sanottuna
"verbaalisena Kkirjaamistestind”. Méaédritelmén  toimivuutta arvioidaan  etenkin
erityispiirteitd omaavien varojen kuten infrastruktuurivarojen, puolustuskaluston ja

kansallisomai suuden kohdalla.

Varat on méaaritelty IPSAS-standardei ssa seuraavasti (IPSAS 1, kpl. 6):

Varat ovat yhteisbn hallinnassa aikaisempien tapahtumien seurauksena olevia
resurssgja, joista yhteisolle odotetaan kertyvén tulevaisuudessa taloudellista
hyotya tai palvelukykya. (Assets are resources controlled by an entity as a result
of past events and from which future economic benefits or service potential are

expected to flow to the entity)

Médritelma vastaa hyvin pitkdlle Niiniluodon (1980) esittamda kasitteen
reaalimaéritelmédd. Standardin méaritelma koostuu lausumista, ”jotka ovat tosia tai

epétosia, riippuen sitd analysoidaanko niissa oikein maaritelman kohteen perimméinen

! Sektorineutraalinen ajattelu on tyypillisté julkisyhteisdjen kirjanpitouudistuksille ja—standardeille
etenkin anglosaksissa maissa (Barton 2004).
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luonne [kursivointi lisdtty] (ks. edella 1.1). M&&ritelméssa on erotettavissa nelja

lausumaa, joissa kuvataan varojen tunnusmerkkejd. Nama ovat seuraavanlaisia:

1. varat ovat resursseja (assets are resources)

2. neovat yhteison maéraysvallassa/hallinnassa (controlled by an entity)

3. akaisempien tapahtumien seurauksena (as aresult of past events)

4. niistd odotetaan kertyvan tulevaisuudessa a) taloudellista hydtyd ta b)
pavelukykya yhteisdlle (and from which future economic benefits or service

potential are expected to flow to the entity).

neljdd lausumaa. Sis onko IPSAS-standardeissa analysoitu maaritelmén kohteen
perimmainen luonne oikein? Tutkimuksen lopputuloksena pyritddn antamaan arvio

lausumien ja koko mééritelman paikkansapitavyydesta
1.2.2 Tutkimuksen alakysymyk set

Padtutkimustehtavan liséks arvioidaan muita varoihin liittyvia méadrayksia ja
kirjanpitoséantoj 4, erityisesti poistomenetelmia ja arvonalentumistestausta. M&aritelmien
merkityssisdlté on myds naissd huomattava, silla mééritelma voi olla se osa standardin
maaraysta, joka maadrad arvostusmenetelman tai arvonalentumisen perusteen (esimerkiksi
"pavelukyvyn” alentuminen). Toisin sanoen myds tassa tietyt kasitteet ovat maaréyksen
"kirjauksen aiheuttavia’ osia. Liséksi samat késitteet esiintyvét myos varsinai sessa varan

maaritel massa

Alakysymysten avulla on tarkoitus tdydentda ja saada nékokul maa pagtutkimustehtavaan,
nain kokonaiskuvasta saadaan toivoakseni kattavampi. Alakysymysten raaaminen
ulkopuolelle jéttais padtutkimuskysymyksen liian kapeaksi ottaen huomioon samojen
késitteiden esiintymisen my6s ndissd muissa madrayksissi. Todettakoon kuitenkin, ettéa
alakysymyksia on tarkoitus kasitella siind maarin kuin paétutkimustehtavan kattava
kasittely edellyttéa.
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Alakysymykset asetetaan padtutkimuskysymyksen tavoin kéasiteanalyyttiseen testiin.
Edelleen toimivuutta on tarkoitus arvioida etenkin erityispiirteisten varojen kohdalla.

1.2.3 Tutkimuksen rajaukset ja eteneminen

Tutkimuksessa edetdan tutkimuskysymysten mukaisin rgjauksin eika rgjausta siten tehda
tiettyjen standardien soveltamisalan mukaan. Tutkimuksen kannalta keskeismpid
standardgja ovat IPSAS 1 "Tilinpaétoksen esittaminen”, IPSAS 17 "Ainedliset
kayttbomaisuushyodykkeet” ja [IPSAS 21 “Tuloa tuottamattomien varojen
arvonalentuminen”. Kansallisomai suutta kasitteleva  standardiluonnos on
lausuntopyyntdvaiheessa, joten se e ole osa voimassa olevaa standardistoa.
Lausuntopyynnossa esitetyt ndkemykset ovat kuitenkin myds analysoinnin kohteena.
Tala hetkella kansallisomaisuuden kirjanpitokasittelyssa voi soveltaa IPSAS 17 -
standardia (IPSAS 17).

Tutkimus etenee diten, etta erilasia varan méaaritelmida ja varoihin liittyvid
Kirjanpitoséantja esitelldan, problematisoidaan ja analysoidaan luvussa kolme. Né&in
luodaan pohja, johon IPSAS-standardien vastaavaa méaaritelmaa ja saantéja voidaan
verrata. Varsinainen IPSAS-standardien varan méaaritelman kasittely tapahtuu padasiassa
luvussa nelja, arvostusmallgja ja muita varoihin liittyvia méérayksia kasitelldan luvussa
viisi. Tutkimuksen yhteenvetdva tulkinta esitetddn luvussa kuusi. Tutkimusprosessin

etenemisesta on esitetty tarkempi kuvaus jéljempana (ks. 1.2).

IPSAS-standardien laadinta ja kehittely on koko gjan kéynnissa oleva prosessi. Uusia
standardgja julkaistaan ja vanhoja parannellaan, joten tutkimuksen kohde muuttuu
jatkuvasti. Todettakoon, etta taméa tutkimus ja siind esitetty analyysi perustuu vuoden
2008 dussa voimassa olevaan standardistoon, muuhun IPSASB:n julkaisemaan

materiaaliin, seka IPSASB:n lausumiin ja nékemyksiin.
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1.2.4 Ajatuksia tutkimustehtévasté ja tutkimuksen taustaoletuk set

Tutkimus l8htee oletuksesta, ettéd varan maaritelman on tarkoitettu kasittavan kaikki
julkisyhteisgjen varat kuten esimerkiks kansallisomaisuuden, julkishyddykkeiden
kaltaiset varat ja kassavirtaa tuottamattomat varat. Siis juuri julkisyhteisille tyypilliset
varat. Tulee huomata, etta oletus koskee nimenomaan varan méagritelman kattavuutta eika

esimerkiks kansallisomai suuteen sovellettavan standardin soveltamisalan kattavuutta.

Toinen oletus tai paremminkin tutkimuksen l&hestymistapa liittyy maaritelman
anaysointiin. Tutkimuksessa asetetaan maéritelma varsin ankaraan kasitteelliseen testiin.
Standardin  kasiteméarittelyltd  odotetaan  tieteellisen  kasitteenmuodostuksen
tasmdllisyyttd. Nasin (1980, 8) mukaan tieteelliset kasitteet pyritéan rakentamaan
anayyttisen puhtaiksi, jotta kasite kuvaa mahdollismman tarkasti sitd mita todella
tapahtuu. Hanen mukaansa " kasitteet ovat kulloisiakin linssg 4, joiden kautta todellisuutta
havaitaan ja kasitetédn”. IPSAS-standardin mééritelméltd edellytetdan siis tdlaista
" analyyttista puhtautta’. Mainittuja ol etuksia voidaan perustella seuraavasti.

Maéaritel man kattavuus

Varat on méaritelty IPSAS 1 -standardissa. Tama sama méaaritelma esiintyy luonnollisesti
my6s muissa standardeissa, joskaan sitd e ndissa ole nimenomaisesti méadritelty.
Esimerkiks IPSAS 17:ssa médritelmda kaytetéén standardin tekstissd, vaikkel
méadritelmaa ole kyseisen standardin méaaritelmét -kappaleessa médritelty. Kéasitetta
tulkittaessa tulee dSiis turvautua kussakin standardissa, jossa kasitettd kaytetdan,
nimenomaan IPSAS 1 -standardissa esitettyyn méaéritelméan. Ellel IPSAS 1 -standardin
varan maaritelman katsottais talla tavoin pdtevan myds muissa standardeissa, voitaisiin
muissa standardeissa joutua tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, kéytettdessa omatekoisia

tulkintoja varan kasitteesta.

IPSAS 17 -standardin — siis kdyttbomaisuutta kéasittelevan standardin — méaardykset

perustuvat varan maaritelmadn. Tilinp&ddtoksen laativan yhteisbn tulee varan
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madritelmédan perustuen arvioida kirjataanko meno vuosikuluksi vai aktivoidaanko se
taseeseen. Mikdi menosta koituu tulevaisuudessa palvelukykya tai taloudellista hyotya
yhteisolle tulee yhteison kirjata eré taseeseen varaksi. M uussa tapauksessa meno kirjataan
vuosikuluksi. (IPSAS 17, kpl. 14). Menoa verrataan varan maaritelmaan, siis oikeammin
varale ominaisiin piirteisiin, jamikai samankaltaisuuden ehto riittavissa méaarin tayttyy,

meno aktivoidaan.

IPSAS 17 -standardia sovelletaan tavanomaisten tase-erien liséksi myds nimenomaan
julkisyhteisaille tyypillisiin varoihin, kuten puolustuskal ustoon tai infrastruktuurivaroihin
(IPSAS 17 kpl. 3). Néiden liséks standardia voidaan soveltaa kansallisomaisuuteen.
Erityispiirteisille varoille @ ole laadittu omaa varan méaaritelmaa kysei sessé standardissa,
vaan myos ndiden kohdalla tasekirjaus ratkaistaan saman madritelman perusteella.
Vuosikulukirjauksen, tasekirjauksen ja esimerkiks poistojen méarittdminen perustuu
samoihin "verbaalisiin” saantoihin kuin tavanomaisissakin varoissa. IPSAS 1 —standardin
yleisen méaéritelmén voidaan ndin ollen olettaa kasittavan myds muiden standardien

vastaavan kasitteen.

Kasitteen maarittelyn tasmallisyys ja maaritelman kayttokel poisuus

Toinen pohtimisen arvoinen seikka on, voidaanko varan méaritelmaa asettaa ankaraan
késitteelliseen testiin. Voidaanko méaritelmalta vaatia ldhes yhta suurta tasmallisyytté ja
ana yyttista puhtautta kuin usein esimerkiksi tieteelliselté kasitteelta ja kasiteméaarittelylta
vaaditaan. Voitaisiinko gjatella, ettd madritelmélla e ole tarkoitettukaan saavutettavan

mahdollisimman " puhdasta’ késitteen méaritelmaa.

Tieteelliselle méaéritelmélle voidaan asettaa ominaisuuksia, kuten esimerkiksi Cohenin ja
Nagelin (1934, 238 Niiniluodon 1980, 164 mukaan) maéritelmia koskevissa
perinteel lisissa ehdoissa, joiden mukaan:

1. Mé&iritelman téytyy antaa méaériteltavan olemus.

2. Maaritelmé el saa olla kehamaaritel ma.
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3. Maaritelmaa el saalausua negatiivisin termein, jos se voidaan ilmaista positiivisin
termein.

4. Méairitelméa el saailmaistaepéaselvalata kuvaannollisella

Edelleen mééritelmélle voidaan luetella tehtdvia Hirgarven, Remeksen & Sagjavaaran
(1997, 150) tavoin. Heidan mukaansa: "maéadaritelma rajaa ja tésmentéd kasitteen, antaa
kasitteelle merkityksen tai esittda kielellisen sopimuksen, luo normin kéasitteen kaytdlle
sekd sitoo yhteen kasitteen ja sen nimityksen (termin)”.

Kayttokel poinen maaritelmaolisi siis sellainen, jokatéyttaisi seka méaédritelman ehdot etta
maaritelman tehtavat. Maaritelmien tadsmalisyys, niilta vaadittavat ominaisuudet ja niille
luetut tehtdvéat eivat koske ainoastaan tieteellisid kasitteitda vaan ovat perusta myos
kayttokel poiselle laskentatoimen maaritelmalle. Ma&aritelman epétarkkuudesta aiheutuvat
ongelmat kohtaavat niin tietedlistda kuin laskentatoimenkin méaaritelma. Tasta
havainnollistava esimerkki seuraavassa.

Epatarkempi méaritelma voisi olla esimerkiksi niin sanottu osoittava — ostensiivinen —
madritelma, jossa jonkin termin merkitysta valaistaisiin essimerkeillé kyseisesta termista,
esimerkiksi taideteoksesta tai varoista téssa tapauksessa. Tallainen méaritelma e ole
kuitenkaan tadsmaéllinen, silla maaritelma e kerro mitka ovat kaikkien termien yhteiset
tunnusmerkit. (tarkemmin ks. Niiniluoto 1980, 168). Toisaalta voitaisiin luetella joukko
ominaisuuksia, joita termille kuuluu. Esimerkiksi siten, ettd ”ihminen on kaksijalkainen,
jarjelinen ja hoyheneton.” Tamédkin maaritelmé on epdtarkka, silld mikdén néista
ominaisuuksista e yksingdn kuitenkaan ole ihmisen vattaméaton ominaisuus. " Jalkansa

menettanyt ihminen on silti ihminen.” (emt. 168).

Varojen kannalta gjateltuna varojen tulee tayttda kaikki varan ominaisuudet, jotta se
kirjataan. Ensinndkin varojen tulee olla voimavaroja. Varan tulee siis hyodyttda sita
halinnoivaa yhteistd, e esimerkiks rasittaa sitéd taloudellisesti (ks. Mautz 1988).
Toiseksi niiden tulee olla yhteistn hallinnassa. Varat, jotka elvét ole yhteison hallinnassa

eivdt ole yhteison ole varoja Kolmanneksi niiden tulee olla syntynyt menneiden
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tapahtumien seurauksena. Tulevaisuuden tapahtumista — ailkomuksesta ostaa vara — el
kirjata varoja. Ja neljanneks varat, joista e kerry tulevaisuudessa taloudel lista hy6tya tai
pavelukykyd, eivé ole varoja. Yhdenkin ominaisuuden puuttuminen aheuttaa ”varan”
jattéamisen taseen ulkopuolelle.

Suurpiirteisyys ja monitulkintaisuus asettaisivat vaaraan  IPSAS-standardien
kayttokel poisuuden julkisyhteistjen laskentatoimen harmonisoinnissa. Kansainvalinen
tilinpadtosten vertailukel poisuus, jota standardeilta voidaan nimensa mukaisesti odottaa,
edellyttéd méaritelmiltd sellaista tarkkuutta, jossa monitulkintaisuudelle e ole tilaa
Laajuusongelma ja kirjaamisedellytykset tulee ideaalitilanteessa ratkaista samalla tavalla
samankaltaisten varojen kohdalle jokaisessa standardia soveltavassa yhteisissd, jotta
vertailukel poisuus toteutuu. Tall6in méaritelman rajaustehtava® (ks. edella Hirsjarvi ym.
1997, 150) asetetaan testiin. Suurpiirteinen méaéritelma e riitg, etenkin, jos ja kun
madritelma toimii kirjaamistestind. Maaritelman tulee olla tasmélinen, rgaava seka
tarpeekss gSisdladn  pitavd Niiniluodon esimerkit epdtarkoista méadritelmista
havainnollistavat sitd médritelman eksaktiutta, jota médritelmdta voidaan sen

kayttokel poi suuden nimissa vaatia.

Rajaamisen tai oikeammin lagjuusongelman ratkaisun lisaksi standardien ja maaritelman
tulee tayttéda todenmukai sen esittémisen (faithful presentation) vaatimus. Laguusongelma
ja todenmukaisen esittamisen vaatimus ovat osittain padlekkdisia siten, ettd toisen
ongelman ratkaisu ratkaisee osittain myds toisen ongelman. Ehkdpd kuitenkin
todenmukaisen esittamisen vaatimus liittyy enemman juuri médaritelmén ja standardien
kommunikointitehtévaan, kun taas lagjuusongelma luokittelutehtdvédn. Todenmukaista
esittamista vois gatella luokittelua seuraavaks toimenpiteeksi, jossa luokittelun tulokset
esitetdan tilinpdatoksen lukijoille. Varojen maaritelman tulee toimia varojen kohdalla,
jotta tilinpdatds ensinnakin luokittelee varat oikein ja taman perusteella esittda sitd mita
vaittaa esittavansa (faithful presentation).

! M a&aritel man rajaus- ja tasmennystehtéva on | dhes identtinen |agjuusongel man ratkaisuun varojen kohdalla
liittyvan " verbaalisen kirjaamistestin’ kanssa.



17

1.2 Tutkimusmenetelma

Kéasitteita ja madritelmid analysoitaessa ollaan tekemisissa kasiteanayyttisen
tutkimusotteen kanssa. Kéasiteanalyyttisen tutkimusotteen voidaan periaatteessa katsoa
kuuluvan jokaiseen tutkimukseen. Kasitteiden analyysi mahdollistaa tutkimustiedon
luokittelun ja erottelun, ndiden eddlyttdman vertallun sekd& yleistdmisen ja
johdonmukaisen paéttelyn (Nasi 1980, 8.) Tietedl lisessa tiedonhankinnassa pyritéén aina
késitteellistamaan tutkittavaa ilmiéta (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 1997, 144). Mikdli
k&siteanalyysi ja méarittelyt laiminlyddaén, saattavat tutkimuksen havainnot jaéda
vaikeasti hallittaviks ja epamaaréisiksi. Koko tutkimuksen onnistuminen edellyttas,
huolellista "esity6td” — kasittedlistamistd, késiteanayysia ja kasiteméarittelya.
Késiteanalyysi e valttamétta rgjoitu ainoastaan tutkimuksen esitoiksi, vaan se voi, kuten

tassakin tapauksessa, olla myds oma itsendinen tutkimusote.

Nasin mukaan (1980) kasitteet ovat kulloisiakin linssgjd, joiden kautta todellisuutta
havaitaan ja kasitetéén. Kéasitteet ja todellisuus ovat yhteenkietoutuneita. Kasittellla
pyritéan tasméllisyyteen, jolloin kasitteella kuvataan sitd mita todella tapahtuu. " Késitteet
koetetaan rakentaa tavallaan anayyttisen puhtaiksi”. Itse asiassa taman voidaan t&ssa
tutkimuksessa gatella tarkoittavan sita mitd standardien maéaritelmien  tulisi
ideadlitilanteessa olla. Kasitteen ja sen kuvaaman todellisuuden tulee olla

yhteenkietoutunutta, jotta kasite toteuttaa luokittel u- ja kommunikointitehtéavaansa.

Nasi (1980, 10) kuvaa kasitteita ja kasiteanal yysia seuraavasti:

Kéasite on tavallaan gattelun "perusyksikkd”, siihen sisdltyy jokin idea tai
ideoiden systeemi. Kasitteet ovat kuvitellun tai objektiivisen maailman termeina
tai muina symboleina lingvistiselld tasolla esitettdvia gatustason vastineita;
mielikuvakoostumia ja merkityssisdltoja. Kaésiteanalyysi puolestaan olis
késitteiden muodostamista analyyttisen ja synteettisen pohdinnan kautta kayttaen
hyvakseen muita, jo tunnettuja kasitteita seka oivallusta.

Kehittelyn perusinstrumentteina esiintyvét siis seké omatekoiset ettéd muiden
kehittelemat kasitteet. Vanhoja kasitteita loogisesti eritteleméllaja yhdistelemalla
tutkija etenee tavallaan ” mekaanisesti”. Tavanomaisesti sisdltyy kasiteanalyysiin
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(jasitéhén useimmiten edellytetéankin) lisdks oivalluksen mukanaan tuomaa
luovuutta. Néin mahdollistuvat lisdykset ja muutokset ké&sitemaailmassa.

Edella sanotun perusteella on kasiteanalyysi - varsinkin, jos gjateltaisiin sité
prosessina - mahdollista ndhda tarkoituksellisena gjatteluna. Se on jonkinlaista
tavoitteellista k&siteongel man ratkaisua. Lopputul os prosessista voi olla kokonaan
uus kasite - useimmiten silloin, kun on kyse identifioimattomista alueista - tai
jonkinlainen muunnos entisista kasitteista, jolloin tutkija on katsonut entiset
késitteet jollakin tavalla hiomattomiksi tai perustelemattomiksi. Hyvin usein tulos
nayttaa olevan kokonaan uusi késitteiden jarjestelma.

Jos taman tutkimuksen kohteena olevia IPSAS-standardgja ja niissa esintyvid
madritelmid gattelee juuri siten, ettéd ne olisivat objektiivisen maailman termeina tai
muina symboleina lingvistisella tasolla editettavid gatustason  vastineta;
mielikuvakoostumia ja merkityssisdltoja, vois késiteanalyysilla péastd kasiks
standardien kasitteiden ja méaaritelmien "hyvyyteen”. Méaaritelmiltd voidaan edella
esitetyn (ks. kpl 1.2.3) perustedlla edellyttéa tasmallisyyttd, toimivuutta, gatustason
vastinei suutta reaalimaailmaan kanssa seka analyyttista puhtautta. Hyvyytta arvioitaisiin,
kuten Nasi (1980, 10) esittéé: ”analyyttisen ja synteettisen pohdinnan kautta kayttamalla
hyvaks muita jo tunnettuja késitteita sekd oivallusta’. Tutkimuksen lopputuloksena
voitaisiin kenties todeta IPSAS-standardien varan mééritelman olevan hiomaton ja
perustelematon tai toisaalta tdysin kayttokel poinen tai mita tahansataltavalilta

Tutkimuksen varsinainen menetelma olis pitkéti pohdinta, oivalus ja gattelu. Nas
(1980, 12) huomauttaa, ettd koska kasiteanayyttinen tutkimus “on juuri gattelua
omimmillaan, ja koska sen tuotantoprosessi tapahtuu merkillisella tavalla piilossa, e sita
kyeta esittamaan kovinkaan tarkkaa vaiheistus- ja kulkukaaviota niin deskriptiivisessa
saati normatiivisessakaan mielessd’.

Tahan liittyy tutkimuksen onnistuneisuuden kannalta olennainen riski. Oma pohdinta
tuottaa vakisinkin jossain maarin subjektiivisen ndkemyksen. Riskind on, ettei
tutkimuksessa kyetd asettumaan riittavan objektiiviseen asemaan tutkittavaan ilmidon
nahden vaan tutkimuksen lopputul okset ja johtopd&dtel mét saavat liikaa " vérittynei syytta”,
joka e ole analyyttisen ja synteettisen pohdinnan kautta syntynyttd tietoa vaan
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esimerkiksi tutkijan omia midlipiteitd. Tutkimuksen onnistuneisuuteen ja pohdinnan
lopputulosten  oikeellisuuteen saadaan vastauksia mahdollisesti vasta seuraavissa
aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa, jossa taman tutkimuksen johtop&dtokset asetetaan
kyseendlaisiksi. Uusien tutkimusten lopputulosten pohjalta voidaan arvioida téamén
tutkimusprosessin onnistuneisuutta, sitd onko subjektiivisen gatusprosessin lopputulos
lahella objektiivista totuutta. Nasi (1980) toteaa, etté kasiteanalyysin lopputulos voi olla
sekd mekaanisen ja loogisen yhdistelyn ja erittelyn ettd téhan lisdttdvan luovuuden
pohjalta syntynytta.

Tastd jokaiseen tutkimukseen, ja erityisesti tdhan tutkimusmenetelmaan, liittyvasta
riskista tietoisena esiténkin késiteanalyyttisen prosessin siten kuin N&si (1980) on sita
hahmotellut. Nain tutkimuksen lukijalle avautuis mahdollismman tarkoin se prosessin
kulku tai tutkimusmenetelmd, jolla tassa tutkimuksessa operoidaan. Nasi (emt., 12)

Kirjoittaa:

Ensmmaéinen ehdotelma kasiteanalyyttisesta prosessista olisi seuraava. Ennen
kuin mihink&8n varsinaiseen "anayysiin” voidaan paastg, tarvitaan késitteellisen
gattelun edellyttaman tietopohjan muodostamista. Tama tarkoittaa sen seikan
selville ottamista, ketka tarkastelun alla olevaa kohdetta ja sen léhialueita ovat
pohtineet ja millaisin tuloksin. Seuraavaksi voidaan pitéa tarkednd, ettd tutkija
kykenee tietoisesti erottelemaan tarkastelun alle ottamansa kasitteiston muista
lahisukuisista kéasitteistd. Tata osaa prosessista voidaan kutsua ulkoiseksi
analyysiksi. Kolmanneksi on tarpeen, ettd tutkija ottaa esille useanlaisia
nékemyksid samasta kasitteestd ja spekuloi nédlla késittellla Téle vahedle
tuntuis nyt luonnolliselta nimitys sisdinen analyysi. Ja vield lopuks tietysti
tarkein; tutkijan on |6ydettava jonkin tyyppinen "ratkaisu” — tilanteesta riippuen
esim. oma kehitelmg, jasentely tai tyypittely asiaankuuluvine perusteluineen.
Viimeinen osatehtavd — jota toki esiintyy aiempienkin vaiheiden lomassa —
nadyttaa siis koostuvan paatel mien muodostami sesta.

Toisadlta késiteanalyysi vois saada taustansa filosofisesta gjattelusta ja muodostua
prosessina seuraavanlaiseksi (Niiniluoto 1980, 22 jaNasi 1980, 14):

Ensiks kasiteanalyysissa otetaan esille jokin késite ta kasiteaparaatti ja
problematisoidaan se. Juuri kysymyksen asettelun ja sitd seuraavan ongelman
tédsmennyksen yhteydessa tavanomaisesti paljastuu ilmidkentén monimutkaisuus
sekda se lohko ja ndkodkulma, jota on tarkoitus edelleenkirkastaa ja kayttéa
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Toiseks kasiteanalyysissa esiintyy eksplikointi, jolloin kasitteet tehdéén selkelksi,
eritellédn ja muotoillaan ne. Ja kolmanneksi nousee esiin argumentaatio kun
tutkija esittéd perustelunsa ja spekuloi niilld mahdollisesti vastaesimerkkeja
vasten.

Nas (emt.,, 1) huomauttaa erityistieteen, jota tamakin tutkimus edustaa, olevan
késitteiden tulkinnassa ja késiteanalyysissa filosofien késitteellisté gjattelua ja analyysia

pinnallisempaa, han kirjoittaa:

Erityistietellijan on vaikeata lisdtd mitéén siihen, mita filosofit ovat késitteista
gjatelleet. Hanen on ylipadténsa vaikea edes paapiirteittdisesti tunnistaa niita
kaikkia |8hestymistapoja tai ulottuvuuksia, joiden kautta kasitteisiin paastéan
kiinni. Silti erityistieteilijélle kasitteet ovat térkeitd ja hdn voi niita ja niiden
analysointia pohtia. Tarkoituksenmukainen lahestymistapa taloin lienee se, etta
hén nimeda ja hahmottelee joitakin keskeisia kasitteiden ja niiden analysoinnin
perusasioita ja heijastaa niitd oman erityistieteensi tasoon esimerkkitapausten
kautta.

Kaks edella esitettya kasiteanalyyttisen prosessin mallia elvét ole toisensa poissulkevia.
Ne voidaan ndhda osittain pdallekkaising ja asiaa aavistuksen verran erindkokulmasta
katsovina, jolloin niiden yhteiskayttd — tilanteen mukaan — antanee parhaan tuloksen

(N&si emt.).

Tassd tutkimuksessa kaytetddn palasia kummastakin prosessista. Ensiks  varan
maaritelma problematisoidaan. Problematisoinnin rinnalla, sitd ennen tai valittomasti sen
jalkeen muodostetaan tietopohja kasitteestd. Télla tavoin tullaan tietoiseks siita ketka
kyseistd asiaa ovat tutkineet jamillaisiin lopputulemiin he ovat tutkimuksessaan paasseet.
Nasin (emt.) mukaan késiteanalyysi nojaa vahvasti aiempaan tutkimukseen — doktriiniin,
joten muiden tutkimusten tulokset on riittéavissa méarin oltava tutkijan tiedossa, jotta

aihetta kyetéan riittdvan syvalisesti tutkia.

Seuraava vaiheessa varan késite ja sen méaritelma eksplikoidaan. M&aritelma eritell&én
eli tassa tapauksessa puretaan neljdan eri osaan. (ks. 1.2.1). Téhan vaiheeseen kuuluu

myds aiemmassa prosessikuvauksessa esitetty sisdinen analyysi, jossa otetaan esille
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kasitteilla ja médritelmilla. Taa sisdistd analyysia esiintyy osin jo tietopohjan

muodostuk sessa.

Viimeisend vaiheena tutkimuksessa argumentoidaan ja muodostetaan paatelmét. Tassa

vaiheessa arvioidaan méaaritel man osasia erikseen seka maéaritel méa kokonai suutena

1.3 Aiempi tutkimus

IPSAS-standardgja on Suomessa tutkittu suhteellisen vahan. Tamaéan tutkimuksen
aineiston keruun perusteella voidaan nimenomaan standardgja késittelevasta
tutkimuksesta mainita Nasin, Hanzenin & Hefzin (2001) varan maaritelmia vertaillut
tutkimus. Hallikainen (2002) puolestaan vertaili IPSAS-standardeja ja vation kirjanpitoa
yleisemmadlla tasolla. Samoin yleisalla tasolla, vation laskentatoimen kehittamisen
nékokulmasta, standardga anaysoitiin Luoman, Oulasvirran & Nasin (2007)

tutkimuksessa.

Kansainvdlisesta kirjalisuudesta tdméan tutkimuksen kannalta merkittdvimpia ovat
Christiaensin (2004) IPSAS-standardgla ja flaamilaisia laskentakaytantdja vertaillut
tutkimus seka IPSAS-standardeissa esitettyd kayttbomaisuuden laskentamenettelya
kasitellyt tutkimus (Christiaens & Vanhee 2003).

Yleisemmin kayttbomaisuudesta ja muista julkisyhteisdjen varoista ovat kirjoittaneet
Palot (esim. 1990 ja 1992), Mautz (esim. 1988), Barton (esim. 1999, 2004, 2005),
Carnegie (2005), Carnegie & Wolnizer (1996), Hooper, Kearins & Green (2005), Rowles
(2004), Micalef & Peirson (1997) ja Falkman (1997) muutamia mainitakseni. Lisaksi
k&yttbomaisuutta ja julkisyhteison varoihin liittyvaa problematiikkaa on kasitelty usean
kirjanpitostandardeja | aativan orgaanin toimesta. Naista orgaaneista ja niiden julkaisuista
taman tutkimuksen kannalta ehkd merkittavimpand mainittakoon yhdysvatalainen

Governmental Accounting Standards Board (GASB), brittiléinen United Kingdom
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Accounting Standards Board (UK ASB) sekd vastaavat austraialaiset ja uusi-
seelantilaiset kirjanpitostandardeja | aativat orgaanisaatiot (AASB jaNZASB).

IAS/IFRS-standardeihin liittyvan tutkimuksen tulokset ovat osittain tulkittavissa myo6s
IPSAS-standardien kannalta. Téastd esimerkkind mainittakoon Vehmasen (2006)

késiteanalyysi liittyen varoihin ja mittaamiseen.

Valtionhallinnossa Valtion kirjanpitolautakunta on vuosien 2005 ja 2006 aikana vertaillut
IPSAS-standardien vaatimuksia seka valtion kirjanpitoa koskevia séddtksia. Lautakunta
on kéasitellyt useimmat julkaistuista standardeista sekd kaksi kolmesta julkaistusta
standardiluonnoksesta ja yhden lausuntopyyntovaiheessa olevan standardiluonnoksen.
Taman selvityksen tuloksena lautakunta on julkaissut selvityksen (Selvitys IPSAS-

standardien soveltamisesta valtion kirjanpidossa).

Valtion kirjanpitolautakunnan lisaksi valtiovarainministerion tyoryhmamuistioissa (esim.
Valtiovarainministerion  tyoryhmémuistiota 1/2002) ja vation velanhoidon
tilinpadtostiedon  kehittdmishankkeessa (VELLU-perustelumuistio) on viitattu niin
IPSAS- kuin IAS-standardeihin.

2TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tilivelvollisuus ja padamies-agenttiteoria tilinpdatdsr aportoinnin
taustalla

Tilivelvollisuus julkisella sektorilla on Pdystin (2007) mukaan julkista toimintaa ja
julkisen talouden hoitoa koskeva valtiosééntdinen periaate ja valtiosdannon perustana

oleva arvo. Tilivelvollisuudella on POystin (emt.) mukaan moraalinen ja eettinen,
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poliittinen, hallinnollinen, kulttuurinen, viestinnallinen seka raportoinnin sisaltoa koskeva

ulottuvuus. Sen perustana on oikeiden jariittavien tietojen vaatimus.

Tilivelvollisuudella voi olla myds ennakollinen ulottuvuus. Tilivelvollisuus voi tarkoittaa
ennakollista selvitys- ja perusteluvelvoitetta, johon kuuluu, ettd avoimesti selvitetéén,
mille selvitykselle ja tiedolle esitys perustuu. Tilivelvollisuuden vaatimuksiin kuuluu

tietoon perustuva politiikka ja ohjaus (emt.).

ljiri (1975, 32) antaa tilivelvollisuudelle varsin suuren, periaatteellisen, merkityksen
laskentatoimessa. Hanen mukaansa tilivelvollisuus muodostaa |askentatoimen
rekisterbinti- ja raportointijarjestelmien  yhteiskunnallisen ja  organisatorisen
olemassaolon oikeutuksen ja selké&rangan. Tilivelvollisuus voidaan médritella hyvin
lagasti koskemaan tilivelvollisen velvollisuutta tehda selkoa kaikista toimistaan siten,
etta tilivelvollinen voi perustella tekonsa ja toimintansa (being obliged to explain one's
actions, to justify what one does) (GASB 1987; Steccolinin 2004, 330 mukaan).
GASB:n" méritelman mukaan tilivelvollisuuden toteuttaminen on siis l&hes kaikenlaista

selontekoa, jollatoimintaan liittyvia tietotarpeita tyydytetdan ja toimintaa perustellaan.

Tilivelvollisen (accountor) tulee tayttda tilivelvollisuuttaan ja raportoida sille taholle
(accountee), jolla on oikeus saada tietoa arvioidakseen tilivelvollisen toimintaa.
Tilivelvollisuusraportointi tapahtuu ndiden kahden vélilla joko tilivelvollisen itsensd
toimesta tai hanen kayttdman kolmannen osapuolen, laskentahenkilon (accountant),
valityksella. (ljiri 1975, 32).

! Governmental Accounting Standards Board laatii Y hdysvaltojen osavaltioiden ja kaupunkien
tilinpéétosstandardit (Luoma ym. 2007)
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accountee

accountant

accountor

KUVIO 1 Tilivelvollisuuden osapuolet (Monsen 1993, 15 Kohvakan 1997 mukaan)

Tilivelvollisuutta toteuttavan tiedon tulee tayttda tietyt ominaisuudet ollakseen
kayttokel poista. Tiedon tulee olla luotettavaa ja laadullisesti tyydyttévasa, ymmarrettavaa,
saatavissa olevaa, eriteltyd, jaoteltua seké lagjalle levinnyttd Tilivelvollisuuden
toteutuminen edellytt&a lisdks velvoittavan tahon arvion tilivelvollisuuden toteutumisesta
sekd mahdollisuuden palautteen antamiseen ja tarvittaessa sanktion langettamiseen
(Steccolini 2004, 330).

Tilivelvollisuuden osapuolten toiminta jakaantuu kahtia siten, etta toisaaltatilivelvollinen
tuottaa tiedon velvoittavalle taholle (to account) ja toisaalta velvoittava taho arvioi
tilivelvollista ssamiensa tietojen perusteella (to hold to account). Laskentahenkild voi
toimia tassd tiedon teknisend kerdgjana ja vdittgana varsinaisten osapuolten vélilla.
Lisakss tiedon oikedlisuus voidaan varmentaa esimerkiksi ulkopuolisella
tilintarkastuksella.

Tilivelvollisuusgjattelu  laskentatoimessa nivoutuu pitkdti  yhteen laskentatoimen
kommunikointitehtdvan, todenmukaisen esittamisen sek& oikeiden ja riittéavien tietojen

vaatimuksen kanssa (ks. edelld). Tilinpadtosraportit ovat ainakin osittain niitd tietoja,
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joiden avulla tilivelvollisuuden toteutumista arvioidaan. Tilinpadtosraporteilta voidaan
néin ollen vaatia tilivelvollisuuden todentamisessa kaytettavilta tiedoilta edellytettévia
ominaisuuksia, joita juuri edella mainitut todenmukainen esittaminen ja oikeiden ja
riittdvien tietojen vaatimus edustavat. Todenmukainen esittdminen sek& oikeiden ja
riittévien tietojen vaatimus ovat tavallaan auki kirjoitettuja ohjeita siita mita oikeanlainen

tilivelvollisuuden todentaminen voisi ollatilinpaatdsraportoinnissar.

Todenmukaiseen esittdmisen sekd& oikeiden ja riittéavien tietojen vaatimuksen
oikeaoppiseen ratkaisuun sisdltyy keskeisena myods varoihin liittyvan problematiikan

ratkaisu.

KUVIO 2. Oikeat jariittavét tiedot seka todenmukainen esittédminen (Meklin 2000)

! |PSAS-standardeissa todenmukainen esittaminen ja oikeiden jariittavien tietojen vaatimus esitetéin
IPSAS 1 -standardin liitteend, tilinpaétoksen laadullisina ominaisuuksina. Lisdksi IPSAS 1 -standardissa
todetaan tilinpadtoksen olevan keskeinen véline tilivelvollisen toiminnan arvioinnissa. Standardin mukaan
tilinpéétoksen tavoitteena on tuottaa tietoa yhtei son taloudel li sesta asemasta, tuloksesta ja kassavirroista, ja

josta on hyétya lagjalle kayttdjakunnalle resurssien all okointia koskevassa paétoksenteossa ja padtdsten
arvioinnissa. (IPSAS 1, kpl. 13)



26

Tilivelvollisuusgjattelua, kommunikointitehtévag, todenmukaista esittdmista seké
oikeiden ja riittavien tietojen vaatimusta voidaan havainnollistaa kuvion avulla (KUVIO
2). Siina tilityksen ja tosiasioiden vélissd voidaan gatella olevan todenmukainen
esittémisen seka oikeiden ja riittéavien tietojen vaatimus, €li tilitys vastaa tosiasioita seka
antaa oikean ja riittavan kuvan niista. Seka tilitt§a (tilivelvollinen) ja tilityksen
vastaanottgja (velvoittava taho) tuntevat ne sopimukset ja séannét, joiden mukaan taman
tilityksen tulis tapahtua. He voivat ta heidén pitéisi voida luottaa siihen, etta tilitys
vastaa tosiasioita ja kuvaa niité sovittujen pelisdantdjen mukaisesti. Tdma vastaavuus
voidaan varmentaa tarkastuksella. Tarkastuksen tehtévana on varmistaa, ettd tieto on

laadittu sééntdjen mukaisesti ja ettd se vastaa tosiasioita.

Mikali tilille velvoittava taho arvioi, niin kuin edell& on todettu, tilivelvollisen toimintaa
hénelle toimitettujen tietojen perusteella, tulee naiden tietojen olla sellaisia, etta kyseinen
arvio voidaan suorittaa. Tiedon keré@misen ja raportoinnin tulis siis 18hted velvoittavan
tahon tietotarpeista. Kaikki keréttava ja raportoitava tieto saa oikeutuksensa siita, etta sitéa
kyetédn kayttdmaan tyydyttévasti hyvdks ja ettd sen avulla kyetéén arvioimaan
tilivelvollisen toimintaa. Kaikki muu tieto on tilivelvollisuuden nakokulmasta

hyodytontd, etenkin kun sen tuottaminen yleensa liséa (val vonta)kustannuksia.

Steccolinin (2004, 330) mukaan kirjanpito ja tilinpdét6és on van yks osa
tilivelvollisuuden kokonaisuutta. Paéamiehella on periaatteessa mahdollisuus valita aina
kulloiseenkin  toimintaympéristoon  soveltuva tilivelvollisuuden  arviointivéline.
Taloudellisesta tuloksestaan velvollista yksikkéa voidaan arvioida taloudellisen tuloksen
perusteclla ja muita esimerkiksi toiminnalisten palvelutavoitteiden saavuttamisen
perusteella. Mayston (1993, 68) huomauttaa lisdksi, ettd paremman tilivelvollisuuden
toteutumisen kustannus saattaa ylittda dita koituvat muut hyddyt, esimerkiksi
organisaation toiminnallisen tehokkuuden huonontumisena. " Tilivelvollisuuden
todentamistekniikan” (" accountability technology”) valinnassa tulee kiinnittéd huomiota

sen aiheuttamiin kustannuksiin ja koettaa arvioida siitéa koituvia hyotyja
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2.2 Paamies-agenttiteoria

Tilivelvollissuhteita  selitetéén, kuvataan ja havainnollistetaan usein pddmies-
agenttiteoriala. Parkerin (1984, 11) mukaan paamies-agenttisuhde on sopimussuhde,
jossa pamies vatuutta agentin toimimaan puolestaan. Vatuutuksen my6ta vata
padtoksenteosta siirtyy osittain agentin vastuulle (emt. 11). Agentin toimet eivét aina
kuitenkaan taysin vastaa paamiehen odotuksia. Agentti voi, joko tahallisesti tai
tahattomasti, toimia tavalla, joka e kaikissa suhteissa ole pddmiehen etujen mukaista.
Paatoksenteon ja valan delegoinnin johdosta p&&miehella on tarve saada tietoa agentin
toimista. Agentti on tilivelvollinen toimistaan paémiehelle.

Paamies Agentti

v

Antaa tehtdvan
Suorittaa tehtavan

A

Suorittaa korvauksen

v

A

Tekee siitatilityksen
Hyvaksyy tilityksen

v

f

Tarkastus
Varmistaatilityksen
oikeellisuuden

KUVIO 3 Paamiehen ja agentin suhdeja tehtavat seka tarkastuksen rooli (M eklin 2000)

Edella mainittu p&dmies-agenttisuhteen epétdydellisyys tai agentin toimien taydellisen
optimaalisuuden puute pddmiehen nadkokulmasta sSiis aheuttaa padmiehelle

valvontatarpeen. Parker (emt.) jakaa padamiehelle koituvat  kustannukset
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valvontakustannuksiin (monitoring costs), ”sitoutumiskustannuksiin® (bonding costs) ja
jajelle jaévaan tappioon (residual loss). Vavontakustannukset liittyvét agentin toimien
valvontaan ja toimien tehokkuuden mittaamiseen. Sitoutumiskustannuksilla tarkoitetaan
kustannuksia, jotka koituvat pa@miehelle hénen varmistaessaan ettei agentti ryhdy
toimiin, jotka voisivat vahingoittaa paamiesta. Jaljelle jaavélla tappiolla Parker (emt.)
viittaa tilanteeseen, jossa agentin padmiehelle tuottama hyoty el ole kattanut pdamiehelle

a heutuneita kustannuksia.

Yrityssektorilla ~ paamies-agenttiteorialla  havainnollistetaan  usein  yrityksen
osakkeenomistgjien ja johdon tai halituksen valista suhdetta. Osakkeenomistgjat ovat
kollektiivina liian suuri joukko tekemé&én padédtoksia ja tavoittelemaan yrityksen etua
Osakkeenomistgjat (pddmies) palkkaavat ammattijohdon (agentin), jonka vastuulla on
osakkeenomistgjien etujen gaminen. Osakkeenomistgjat tarvitseva tietoa agentin toimista
ja téta tietotarvetta palvelee muun muassa johdon vastuulla oleva tilinpadtdsraportointi.
Tilinpééttsraportoinnin luotettavuus varmistetaan ulkopuolisella ja riippumattomalla
tilintarkastuksella. Tilinpd&atds on yrityssektorilla keskeinen vdline tilivelvollisuuden

0S0i ttami sessa.

Julkisella sektorilla pd&amies-agenttiteorialla voidaan kuvata kansalaisten, poliittisten
paéttgien ja toimintayksikkojen vaista suhdetta. Meklin (1997, 37) havainnollistaa

paami es-agenttiteoriaa seuraavasti:

paamies eli kansalainen, antaa agentille eli poliittiselle paéttgjalle toimeksiannon
jarahaa, josta agentti on paamiehelletilivelvollinen. Poliittinen p&étt§ & taas antaa
toimeksiannon ja rahaa toimintayksikolle, jotka ovat taas poliittiselle pdéttgale
tilivelvollisia toimeksiannon suorittamisesta ja rahan kaytosta.

Julkisessa hallinnossa paémies-agenttisuhteita voidaan siis tunnistaa usealla tasolla. Ylin
taso muodostuu kansalaisten ja parlamentin vélille. Parlamentti kéyttaa budijettivaltaansa®

ja kanavoi veronmaksajien rahoja edelleen eri hallinnonaloille ministerididen vastuulle.

! Oulasvirran (1994, 157) mukaan talousarvio voi hierarkkisessa hallinnossa toi mia paamies-agenttisuhteen
toimeksiannon vélineena
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Ministeritt taas jakavat varoja edelleen halinnonalansa tulosvastuullisille virastoille ja
laitoksille. Taousarvio on keskeinen vdline varojen jaossa sekd eduskunnan ja
ministerididen vdilla ettd ministerididen ja toimintayksikkdjen vélilla Paémiehen
suorittamaan vavontaan julkisessa hallinnossa liittyy keskeisesti parlamentin

hyvaksyman budjetin seuranta.

2.3 Liikekirjanpidon tilinpaatdslaskelmien rooli tilivelvollisuuden

toteutumisessa.

Julkisyhteison kirjanpito ja tilivelvollisuus lahtee liikkeelle siitd mista ja kenelle ollaan
tilivelvollisa.  Tilinp&ddtoksen tavoitteissa maééritelldan tilivelvollisuuden sisélto
kirjanpidon osalta ja tilinpddtoksen hyvaksikayttgien méaarittelylla tilivelvollisuuden
pédasiallinen kohde. Molemmat edelld mainituista sisdltyvét IPSAS 1 -standardiin. Nama
médrittelyt ovat standardien laatijan nakemys ja standardien lahtokohta
tilivelvollisuusg attel uun.

Palot'n (1992, 39) mukaan julkisyhteisdjen kirjanpidon taustalla on keskeisena
periaatteena vaikuttanut demokraattinen, julkisten varojen kaytén kontrollointi. Taman
periaatteen on saanut akaan julkisyhteisfjen oikeus kerdtd rahoituksensa
pakkoperiaatteella, veroina ja maksuina. Pakkoperiaate luo vahvan merkityksen

suurempi vastuu.

Julkisten varojen kaytostd téytyy sopia jollain tavalla etukédteen, tdma tapahtuu
kéytanntssd budjetilla. Kerdtyt varat kohdennetaan budjetissa kulloinkin térkeiksi
katsottuihin tarkoituksiin. Ilman budjettia e julkisyhteisolla valttamétta ole absoluuttista
tavoitetta johon pyrki&. Tavoitteet muodostuvat poliittisen pagtdksentekoprosessin kautta
ja konkretisoituvat budjetissa. Voittoa tavoittelevalla yrityssektorilla voidaan nahda

helpommin absoluuttinen tavoite, voiton maksimointi. Tata tavoitetta e yrityksen tarvitse
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etukateen suunnitella ja samaan lopputulokseen saatetaan paésta useallakin erilaisella

suunnitelmalla.

Julkisyhteison budjetin erityisen tehtédvan vuoks sen seurannalla on tarkea rooli
tilivelvollisuuden osoittamisessa. Julkisyhteison tulee kyeté perustelemaan verovarojen
kerééminen ja olemaan tilivelvollinen nadiden varojen kaytosta. Julkisyhteisd e ole
tilivelvollinen vain rahaméérédisestd lopputuloksesta vaan myos sosiadisista ja
yhteiskunnallisista tavoitteista joskus jopa taloudellisen tuloksen kustannuksella. 1lman
tasksepain katsovaa ja sovittuun vertaavaa raportointia on julkisyhteisbn toiminnan
onnistuneisuutta vaikea arvioida. Raportointi palvelee myds tulevassa paatoksenteossa,
mutta ennen kaikkea julkisen talouden keskeiset raportit (budjetit, budjettien
toteutumalaskelmat, toimintakertomukset ja tilinpdatosraportit) palvelevat kansalaisten
"oikeutta tietdd’, miten julkiset varat on kaytetty ja tullaan kayttdmaan. (Luoma ym.
2007). Pdlot (1992) nédkee julkisyhteisdjen tilinpddtosraportoinnin  merkityksen
nimenomaan taaksepdin katsovana tilivelvollisuuden todentamiseen tahtd&vana

funktiona.

Tilinpdétostietojen painotukset ja tilivelvollisuusndkokulma julkisella sektorilla vaihtelee
my06s maantieteellisen sijainnin ja vallitsevan laskentakulttuurin mukaan. Anglosaksisissa
maissa kirjanpito jatilinpddtds on usein eriytetty budietti-informaatiosta, sen kasitteista ja
luokitteluista. Tilinpaétoksessa korostuu raportointi ulkoisille sidosryhmille, suurelle
yleisdlle ja erilaisten resurssien toimittgjille. Esimerkiks Yhdysvalloissa monet
pakallishallinnon yksikdt lainoittavat toimintaansa joukkovelkakirjalainoilla, jolloin
gjoittgjasdosrynman  tiedonintresss  kasvaa  (Brusca &  Condor  2002).
Mannereurooppal aisissa maissa vastaavasti lainsdéatgja ja valvovat elimet on perintei sesti
nahty tilinpdétoksen ensisijaisina hyvaksikayttgind. Budjetilla on perinteisesti ollut hyvin
vahva rooli. Laskentaperiaatteet ovat muotoutuneet budjetin "sanelemina’ ja
tilinpdatdsraportoinnissa on painottunut laillisesti hyvaksytyn budjetin noudattaminen
(emt.). Erilainen ldhestymistapa vaikuttaa olennaisista siihen mitd, mistd ja miten

raportoidaan siis oikeammin tilivelvollisuuden sisélt6on ja sen " todentamistekniikkaan™.
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Tilinpdatoksessd esitettéavien tietojen painotuksissa on tapahtunut  Siirtymista
parlamentaarisen tilivelvollisuuden osoittamisesta markkina ja asiakadsdhtbisen
tilivelvollisuuden suuntaan. Tassa kehityksessa lakien ja méaraysten noudattamiseen seké
nuhteettomaan taloudenhoitoon keskittyvan tilinpaétésraportoinnin tilalle on noussut
tuloksellisuuden osoittamiseen téhtééva tilinpadtos- tai tuloksellisuusraportointi (ks. esim.
Steccolini 2004 ja Poysti 2007).

IPSAS-standardien taustalla vaikuttaa edella mainittu anglosaksinen laskentakulttuuri,
josta osin seuraa seuraavat anglosaksiselle laskentakulttuurille tyypilliset piirteet™.
Ensinndkin budjetin toteumaraportoinnille annetaan voimassa olevan standardiston
mukaan pienempi merkitys kuin edella Palot'n (1992) ja Luoman ym. (2007)
esittamassa. Tilinpdatosraportointi e ole, ainakaan selkeasti, julkisten varojen kaytdn
demokraattista kontrollointia. Toiseksi standardien |ahestymistapa on enemman tulevaa
padtoksentekoa palveleva kuin taaksepain tilivelvollisuuden todentamiseen téhtééva.
Tastd osoituksena kayvan arvon seka tulevaisuuden palvelukykyyn perustuvan arvon
kéyttd varojen arvostuksessa. Tilinpaétoksen tehtavand on tuottaa padtdksenteossa
hyodyllistéa informaatiota ja toissijaisesti osoittaa, miten vastuullisesti yhteiso on hoitanut
sille uskottuja voimavaroja. (IPSAS 1). Pyrkimys ”ennustaa tulevaisuutta’ on seurausta
standardien sidonnaisuudesta Sijoittgien tietotarvetta korostaviin  IAS/IFRS -
standardeihin. IPSAS-standardien perusteella laaditut tilinpa&tokset palvelevat pddasiassa
ulkoisia sidosryhmid, ne ovat yleista tarkoitusta varten laadittuja tilinpddtoksia (genera
purpose financia statements). Lisdksi IPSAS-standardien tilivelvollisuusnakokulma on
hyvin kapea, standardien tilivelvollisuusgattelu sisdltéd padosin vain perinteiset
rahamadrdiset tilinpddtoslaskelmat ja niiden oletetaan padosin kattavan yhteison
tilivelvollisuuden.  Tilivelvollisuusgjattelu  vaikuttaa vahvasti  talouspainotteiselta

esimerkiksi poliittisen ja demokraattisen kontrollin sijaan.

Standardien ldhestymistavan ja Pallot'n (1992) esittaman julkisyhteison kirjanpidon

taustaperiaatteen véalilla nayttdisi olevan jonkinlainen rigtiriita. Kirjanpito e keskity

! Todettakoon kuitenkin, etté piirteita ei voi yksioikoisesti ja ehdottomasti lukea vain anglosaksisen
laskentakulttuurin ominaisuuksiksi eivatka kaikki anglosaksisen laskentakulttuurin vaikutuspiirissa laaditut
kirjanpitomaaraykset valttamatta omaa kaikkia téssé esitettyja piirteita.
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todentamaan menneisyytta vaan pyrkii ennakoimaan tulevaa, tuottamaan sijoittgjalle
hyodyllista informaatiota ja avustamaan héanen taloudelista paétdksentekoaan.
Standardien |8htokohdat huomioon ottaen on vaikea ndhda, ettd IPSAS 1 -standardissa
(IPSAS 1, kpl. 13) viitattaisiin poliittisessa padtoksenteossa hyodylliseen informaatioon.
Tilinpd&toksessa raportoitavat tiedot (IPSAS 1, 13) korostavat ulkopuolista rahoittajaa
hyvaksikayttgj ana.

Tulevaisuutta ennustavan tal gijoittggan paddtoksentekoa palvelevan laskentatoimen
tuottaman tiedon kayttokelpoisuus on vaikeasti arvioitava asia. Monet tutkimukset
viittaavat siihen suuntaan, ettd minkdlainen tahansa julkisyhteison kertymé& tai
suoriteperusteisen liikekirjanpidon tuottama informaatio on vaikeasti tulkittavaa, vaikka
silla el pyrittaisikaan ennakoimaan tulevaa vaan todentamaan mennyttéa (esim. Kohvakka
1997, Steccolini 2004 ja Helsingin Sanomat 8.2.1999), ja ettd sen merkitys
tilivelvollisuuden todentamisessa on kyseenalaista (Steccolini  2004). Eraissa
tutkimuksissa on paédytty lopputul okseen, jossa liikekirjanpitomallit seka niista johdetut
sdann6t ja ratkaisut aiheuttavat tulkintavaikeuksia tai saattavat johtaa tilinp&&toksen
hyvaksikayttgjia harhaan (esim. Barton 2004).

Toisaalta "perinteistd” julkisyhteisbjen budjetin toteumaraportointia pidetéan usein
riittdméttomand. Monissa tapauksissa onkin paadytty yhdistamadan budjetin seuranta ja
suoriteperusteinen  kirjanpito. Tilinpddtoksessd esitetéén  siis  erikseen  budjetin
toteutuminen ja suoriteperusteiset tilinpaétoslaskelmat. Laskelmat voidaan laatia eri
laskentaséannoilla ta molemmissa voidaan kayttdd joko kokonaan tai osin samoja
Tallaisesta moninkertaisesta kirjanpidosta esimerkkind mainittakoon Suomen valtion

kirjanpito, suomen kuntien kirjanpito ja Euroopan Unionin kirjanpito.

Julkisten varojen kayton kontrollointiin téhtd&va kirjanpito ja suoriteperusteisen
kirjanpitotiedon tulkinta vaikuttavat kumpikin omalla tavallaan ongelmalliselta. Valintaa
ja paremmuusj érjestykseen asettamista niiden valilla e ole haluttu eika ehka voitukaan
tehdd. On my6s epaselvdd kuinka suuri osuus ja kenelle julkisyhteisojen

tilivelvollisuudesta voidaan kattaa kummillakaan tilinpaétoslaskelmilla. Vakuttais silta,
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ettd edelleen on varsin epaselvda mita tilivelvollisuus itse asiassa on tai miten

tilivelvollisuutta voidaan aidosti kellekin todentaa

Oledligta tilivelvollisuuden nékdkulmasta on, etta tulkintavaikeus ja riittaméttoman
tiedon ongelma otetaan huomioon Maystoninkin (1993, 68) mainitsemassa
"tilivelvollisuuden  todentamistekniikassa’. Tilivelvollisuuden todentaminen tulee
toteuttaa jarkevilla kustannuksilla ja oikeilla va8lineilla siita koituviin hyotyihin ndhden.
Mikali tilinpdétoksen hyvaksikayttgat ja heidan tietotarpeensa ymméarretdan vaarin,
saatetaan raportoida vaaria asioita vadrille tahoille. Myds varoista tulee raportoida oikeita
asioitaymmarrettavasti ja kustannustehokkaasti hy6tyihin néhden, jotta tilivelvollisuuden
vaatimus toteutuu varojen kohdalla. Tulee huomata, etta erilaisissa laskentatavoissa myos
varan maaritelmajaniihin sovellettavat |askentasééannét vaihtelevat.

Tilivelvollisuuden todentamistekniikan ominaisuudet on osin  Kirjoitettu  auki
tilinpadtoksen laadullisissa ominaisuuksissa IPSAS 1 -standardissa, joten niitd vasten
voidaan arvioida my6s varan méadritelman onnistuneisuutta tilivelvollisuuden
todentamisen nakokulmasta, ja sitd onnistuuko IPSAS-standardien varoihin liittyvét
laskentasdannét tyydyttdamadn laadukkaan tilinpaétostiedon ja tilinpdéatokseen liittyvan
tilivelvollisuuden vaatimuksen. Oikea laskentamalli ja méritelma varoille toteuttaa
tilivelvollisuutta varojen osalta parhaalla mahdollisella tavalla. V 88réanlainen mééritelma
ja dita seuraavat laskentamallit puolestaan saattavat olla huonoa tilivelvollisuuden

todentamista.

3VARAT JULKISYHTEISON KIRJANPIDOSSA

3.1 Varan kasitteen merkitys laskentatoimessa

Varan kasite on eras keskeisimmista kasitteista laskentatoimessa. Muut |askentatoimen

késitteet, kuten tuotto, voidaan tulkita johdannaisiksi varan ja velan késitteesta (Pallot,
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1992, 41). ljirin (1975, 67-81) mukaan jopa velka ja oma pd&oma voidaan tulkita
varoiksi. ljiri maarittelee nimittain velan " tulevai suudessa saavutettavana varana’ (asset

under future negative control) ja oman pd&oman eréana tapana luokitella varoja

Hendriksenin (1977, 256—257) mukaan varan maaritelman tulisi koostua ominaisuuksista,
jotka ovat ominaisia kaikille varoille. Varan kasitteen selkedlla méérittelylla ja
anaysoinnilla sek& varojen luonteen anaysoinnilla luodaan pohja laskentatoimen
periagtteille ja gatusrakennelmille. Belkaouin (1992, 392) mukaan varan méaaritelma
toimii niin sanottuna kirjaamistestind. Sen avulla tunnistetaan ne taloudelliset tapahtumat,

jotkakirjataan ja arvostetaan, ja joista raportoidaan taseessa.

Varan méaritelma ja sen merkitys korostuu erityisesti niin sanotussa tasel ahtdisessa
kirjanpidossa. Luoman ym. (2007, 27) mukaan |IAS/IFRS-standardeissa korostetaan
tilinpadtosinformaation keskei sena laskel mana tasetta ja |askentaentiteetin omaisuuserien
kdypaén arvoon arvostamista niin, eftd reaisoitumattomat arvonmuutokset voivat
muodostaa merkittavan osan yhtion tuloksesta. Standardien tilinpaétoksen laatimista ja
esittdmista koskevissa yleisissd periaatteissa tuotot médritellddn tilikauden akana
tapahtuvaks taloudellisen hyddyn lisdykseksi, joka toteutuu varojen lisdantymisena tai
arvonnousuna taikka velkojen vahentymisena ja johtaa oman pddoman lisdykseen, joka
johtuu muusta kuin omistgjien tekemistda oman padoman sijoituksista. IFRS-standardit
sallivat usein omaisuuden arvostamisen hankintamenon asemasta kdypaan arvoon. Tulos
madraytyy oman pddoman muutoksena, joka kuvastaa toiminnan tuloksen lisdks

omai suuserien arvoissa tapahtuneita muutoksia.*

Jos tasetta korostetaan ensisijaisena laskelmana ja tilikauden tulosta mitattaessa mitataan

! Kansallinen kirjanpitomme on perinteisesti ol lut tuloslaskel mal &htoista, jossa keskeista on ol lut menojen
jaksottaminen meno-tul o-teorian mukaisesti. Meno-tulo -teorian mukaan tulos syntyy tilikauden tulojen
(tuottojen) ja niiden hankkimiseks uhrattujen menojen (kulujen) vélisena erotuksena, eiké varallisuuden
arvossa tapahtuneita muutoksia oteta tul oksen laskemi sessa | dhtokohtaisesti huomioon. Tulot jaksotetaan
tuotoiksi realisointiperiaatteen mukaan eli tulot kohdistetaan siihen tilikauteen, jonka aikana ne ovat
realisoituneet. Menot puolestaan kohdistetaan kuluksi siihen laskentakauteen, jonka tuottoja ne ovat olleet
kerryttdmassa. Jaksottamisongelman ratkaisu perustuu meno tulon kohdalle —periaatteeseen (matching
principle) eli menot kirjataan kuluiksi sitd mukaa kun ne kerryttavét tuottoja. Kirjanpitolakiin tehdyt
muutokset ovat 1990- ja 2000-luvulla pienenténeet meno-tul o —teorian merkitysta kirjanpitomme
teoreettisena perustana ja tuoneet osittain tilalle tasel éhtoi syytta korostavia piirteita. (Luomaym. 2007, 27).
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taseen erid ja taseessa tapahtuneita muutoksia, on varan méaaritelma erittain térked. Tulee
méadritella mitd mitataan ja miten. Samat piirteet leimaavat myods IFRS-standardeihin
perustuvia IPSAS-standardgja. Varan méaaritelma on siis hyvinkin vahva ldhtokohta
laskentatoimen periaatteille. Etenkin julkisyhteisdissd, jossa tilinp&dtds laaditaan
kertymdperusteella ja erityisesti julkisyhteisdissa, jossa tasetta korostetaan ensisijaisena
tilinpadtoslaskelmana, tulisi kyetd analysoimaan varoja ja etsa ominaisuuksia, jotka

olisivat kaikille varoille yhteisia.

IPSAS-standardien mukainen kertymdperusteinen kirjanpito edellyttda julkisyhteisoa
kirjaamaan tilinpaétokseen kaikki ne varat, jotka tayttdvét varan maaritelman.
Standardgja soveltavan julkisyhteison kohdalla tulis standardeja tulkiten analysoida ja
etsia niitéd ominaisuuksia, jotka ovat yhteisia kaikille julkisyhteison varoille seka arvioida
ominaisuuksia standardien maarayksia vasten. Voimassa olevassa standardistossa varat
on nimenomaisesti méadritelty ja madritelméssa on luonnehdittu varoille yhteisia
ominaisuuksia, joten analyys tule tehda esitettyd méaéritelmada vasten. Varan maéritelman
ssdtéd voidaan edella mainitun lisdks hahmottaa esimerkiksi  aineellisen
kayttbomai suushyodykkeen méaritelman avulla (ks. IPSAS 17). IPSAS 17-standardissa
estetddn analyysia julkisyhteison varoista, jotka kuuluvat kyseisen standardin

soveltamisalaan, jajoihin standardin méaaritelmien tulee soveltua

3.2 Yksityinen omaisuus varan maéaritelman lahtékohtana

Kertymdaperusteisen liikekirjanpidon juuret ulottuvat pitkdlle historiaan, sitd on vasta
suhteellisen myohadn adettu soveltamaan julkisyhteisbissa Kertymégperusteisen
liikekirjanpidon tavoitteena on “perinteisesti” ollut omistgale tulevan voiton
laskeminen, joko myynnin ja ostojen tai vamistustoiminnan kulujen erotuksena tai
resurssien arvonnousuna. ljirin (1975, 51) mukaan yhteiskunnassa, jossa taloudellisten
resurssien (tai resurssien) omistgjuus on yleisesti hyvaksytty periaate, on yrityksen
tavoitteena kasvattaa omistamiensa resurssien maaréa. N&in ollen tul oksenlaskenta |8htee
liilkkeelle gitd, eftd tunnistetaan resurssit, jotka yritys omistaa. Kirjanpidolla on
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historialisesti ollut kytkentd kapitalistisen talougéarjestelman nousuun, joten varan
késitteen taustalla on vaikuttanut vahvasti gatus yksityisestd omaisuudesta (Pallot 1992,
45). Tama lahestymistapa luo tietyt puitteet sille miten varat (resurssit) mééritellaén
liikekirjanpidossa.

Kuten jo todettu, kertymaperusteiseen liikekirjanpitoon kuuluu keskeisesti taseen
laadinta. Kun kirjaamisen perusteena on kertyminen tai suoritteen |uovuttaminen,
merkitddn taseeseen varoja ja velkoja, joihin liittyvé maksut poikkeavat joskus
suurestikin  niiden kertymisestd tai suoritteen luovuttamisesta. Tasta seuraa, etta
joudutaan méérittelemadn mitd taseeseen merkitédn (varan maéritelman tayttavét) ja

milloin (kirjauskypsyyden ratkai seminen).

Yritystaloudessa esiintyvan maaritelmaan liitetédn usein esimerkiksi seuraavanlaisia
ominaisuuksia (Belkaoui 1992, 393):

1. Méadritelméssa viitataan ominaisuuksiin, jotka tavalla tai toisella hyodyttavéat
yhteisba tulevaisuudessa. Téssa saatetaan kayttda sellaisia kasitteitd kuten,
"pavelukyky” ja”taloudellinen resurssi”.

2. Mé&iritelméssa viitataan menon uhraukseen, hankintamenoon tai tulontuotto- ja
palvelukykya sisdltédva menon osaan (unexpired cost).

3. Varat maaritelldan niihin liittyvien kirjanpitokdytantdjen mukaan.

4. Varaliitetédn tiettyyn yhteisbon.

Mééritelmassa tasmennetddn varan aikaulottuvuus (“tulevat varat” jatetdan
ulkopuolelle) muulla kuin viittauksella hankintamenoon.

6. Maaritedmaan sisdlytetddn mitattavia ominaisuuksia, myds muutoin  kuin

viittaamalla hankintamenoon.

Hendriksenin mukaan (1977, 257-258) varoihin voidaan liittéa kolme keskeista

ominai suutta.
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1. On oltava olemassa tietty oikeus tulevaisuudessa saatavaan hyotyyn tai
pavelukykyyn. Vanhentuneita oikeuksia ("rights that have expired’) e voida
laskea varoiksi. Liséks varala tulee olla positiivinen hyéty. Oikeudet, jotka
tuottavat nolla- tal negatiivisen hyodyn, eivét ole varoja.

2. Oikeuden tulee koituatietylle yhteisolle.

3. Vaade, esimerkiks saamisen maksaminen sen eraannyttyd, tulee olla tarvittaessa
mahdollista toteuttaa oikeudellisin keinoin ("legally enforcable claims to the
rights’). Saatavaa, joka on vastapuolen vapaaehtoisesti maksettavissa, e voida
kirjatavaraksi.

Y rityksen varan tulee Hendriksenin (emt., 256) mukaan olla sellainen, josta muut voidaan
sulkea ulkopuol€lle, ja josta vain kyseinen yksikko voi hyodtya. Esimerkiks yrityksen
oikeus gjaa moottoritiella e aheuta yritykselle varaa silla se e voi sulkea muita
saamansa hyodyn ulkopuolelle. Oikeuden taytyy koitua vain tietylle tieta kayttavale
yksikolle, jotta vara voidaan kirjata. Poissulkemisen lisaks yrityksen varaan (yksityinen
omaisuus) liittyy mahdollisuus omistaa vara sekd mahdollisuus siirtdd omistusoikeus
edelleen. Tdallaiset varan ominaisuudet luovat kannustimen kéyttéa varoja tehokkaasti
(Posner 1973, 10 Pallot’'n 1992, 44 mukaan).

Palot'n (emt., 42) mukaan yrityssektorin varan maéritelmaan liitetdan usein kaksi
keskeistda ominaisuutta. Ensinnakin vara on taloudellinen resurssi, jolla pyritéén luomaan
kassavirtaa tai — erityisesti julkisella sektorilla — muuta hydtya. Varan arvostus riippuu
gita mitd varala kulloinkin tavoitellaan. Toiseks varoihin liittyy omistusoikeus
(omistgjuus ja méadraysvalta). Omistusoikeuteen voidaan lukea oikeus kayttéd hyvaks
varaa, oikeus varan kaytostéa aiheutuneisiin tuloihin seka oikeus myyda, vaihtaa,
luovuttaa tai tuhota vara. Varaks kirjattavia olisivat siten varat, jotka ovat taloudellisia

resurssejajajoihin liittyy omistusoikeus.
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3.3 Julkisyhteison varat —julkisyhteison varoja vai velkoja?

Julkisyhteisot omistavat edelld esitettyd yksityistd omaisuutta, jota ne kayttavét
tuotannontekijéna omassa palvelutuotannossaan. Palvelutuotannosta syntyvid suoritteita
julkisyhteisd joko myy ta luovuttaa ilmaiseksi. Tuotannontekijand kaytettavia varoja
ovat esimerkiks  tietokoneet, toimistokalusteet, sairadlan hoitolaitteet tai
hallintorakennukset. Tuotannontekijdvarat ovat véhemman Kiistattomasti julkisyhteison
omistuksessa. Kirjanpitolautakunnan kuntgaoston yleisohjeessa esitetyssd varan
madritelmassa viitataan juuri tuotannontekijana toimiviin kunnan varoihin. Yleisohjeen
mukaan kunnan pysyvia vastaavia (varoja) ovat tulon tuottamisen tarkoituksesta
riijppumatta aineettomat ja aineelliset hyddykkeet, jotka vaikuttavat jatkuvasti
tuotannontekijoind [kursivointi lisdtty] useana tilikautena seka toimiaasijoittamisen
osakkeet ja osuudet ja muut sijoitukset. Tama pysyvien vastaavien kasitteen lagjennus on
perusteltua sen vuoksi, etta kunnan palvelutuotannossa tuotannontekijoiden hankinnan
tarkoituksena ei vattamatta ole tulojen kerryttdminen, vaan peruspal velujen tuottaminen,
joka lakisddteisesti jalta valtuuston paétoksella rahoitetaan verovaroin. Meno tulon
kohdalle -periaatteen lisdks kunnassa sovelletaan siten meno tuotannontekijan k&yton
kohdale  -periaatetta  jaksotettaessa  pitkévaikutteisten  tuotannontekijoiden

hankintamenoa. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2006).

Yksityisen omaisuuden liséks julkisyhteison hallinnoinnin kohteena on suuri maéra
julkishyddykkeitd ja julkishytdykkeen ominaisuuksia omaavia varoja, joilla e
valttaméttd ole julkisyhteisbn kannalta tuotannontekijéroolia. Julkishyodykkeella
tarkoitetaan hyodykettd, jonka kéyttod e ole mahdollista elkd jarkevaa sddnndstella
Hyodykkeen hyddysta paésevét osalliseks kaikki elka ketédn voida elka haluta sulkea
hyddyn ulkopuolelle. Koska hyodykkeen kayttod el voida sddnnostelld, e sen kaytosta
voida peria maksua. Nan ollen yksityisen sektorin toimijoilla @ ole kannustinta tuottaa
hyodykettd. Hyodykkeet taytyy tuottaa julkisesti ja kerétd niihin tarvittava rahoitus
veroina (Stiglitz 1986, 99-101). Julkishytdykkeiden liséks on olemassa hyodykkeitd,
joilla on jossain méarin julkishyddykkeen ominaisuuksia mutta ne eivét ole taydellisia

julkishyddykkeitd (pure and impure public goods). Joidenkin hyédykkeiden kohdalla
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sulkeminen hyddyn ulkopuolelle voi olla mahdollista muttel jérkevéd. Esimerkiks
ruuhkattoman tien kaytosta voidaan peria tietullia, mutta se e ole jarkevas, koska se
rgoittais tien kayttba Jo rakennetun ja maksetun tien kaytt6 e luo merkittévia
lisékustannuksia, ja siten sen kayton salliminen ilman maksua, on taloudel lisesti jarkevéa.
Toiseks joidenkin hyddykkeiden kohdalla sulkeminen hyddyn ulkopuolelle voi olla
mahdollista mutta kallista. Kunnat voivat tarjota asukkailleen ilmaisen vesijohtoveden.
Mittarien asentaminen olisi mahdollista mutta niista ailheutuvat kustannukset ylittaisivét
niista aiheutuvat hyodyt. (emt., 102).

Erityisiin varoihin, joilla saattaa olla myos julkishytdykkeen kaltaisia ominaisuuksia,
viitataan julkisyhteisdjen laskentatointa koskevassa kirjallisuudessa sellaisilla termeilla
kuten "community assets” (Pallot 1992), “facilities’ (Mautz 1988) tai "trusteeship
assets’ (Barton 1999). Tassd tutkimuksessa nadista karkeasti samaa tarkoittavista

kasittei sta kaytetdan termia” yhteiskunnan vara’.

Yksityisen omaisuuden kohdalla yrityksella on oikeus sulkea muut varasta saatavan
hyodyn ulkopuolélle (ks. edella 3.2). Yritys voi kuitenkin maksua vastaan saliajoidenkin
kéyttéavan varaa. Julkisyhteison erityisten varojen siis oikeammin yhteiskunnan varojen
kohdala julkisyhteisdlla on velvollisuus hoitaa varaa ja saattaa se kansalaisten
kaytettdvaksi. JulkisyhteisO saattaa veloittaa kansaaisilta kayttomaksua esimerkiksi
sddnnostellakseen kysyntdd, mutta tdma veloitus e vastaa yrityksen vastaavaa varan
kéytostd perittdvéd maksua, silla vaikka varasta saatavat maksut lakkaisivat, on
julkisyhteisolla edelleen velvollisuus hoitaa varaa ja tarjota sitd kansalaisten saataville
(Pallot 1992, 48). Varan kaytosta koituvat hyodyt (beneficial use) ovat kansalaisten
saatavilla ja hoitamisvelvollisuus julkisyhteisolla (title use). Kayttdmaksu on verojen
keréémiselle vaihtoehtoinen varan rahoitustapa, jolla samalla on kayttéa kontrolloiva
vaikutus. Joidenkin hyddykkeiden kohdalla tosin kayttdmaksua e ole joko mahdollista
tal jarkevaa kerdtd, jolloin ainoaks rahoitusmuodoksi j&& verorahoitus.

Julkisyhteison varojen ominaisuudet ovat tuottaneet useita tapoja luokitella julkisyhteison

varoja niiden ominaisuuksiin perustuen. Luokittelu tuo esille, mitd ominaisuuksia
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varoissa pidetédn niin merkittaving, etta ne tulisi luokitella omiksi ryhmikseen toisista
varoista erilleen. IFAC PSC:n' (2000) mukaan varoja voidaan luokitella ensinnakin sen
mukaan kuinka likvideja ne ovat. Tama luokittelu e juuri poikkea tai ole erityinen
yrityssektorilla totuttuun taseluokitteluun ndhden. Varat jarjestetéddn taseeseen
likvidiysjarjestykseen, mitd helpommin vara on muutettavissa rahaksi, sitd alempana se
esintyy tasekaavassa. Toiseks varat voidaan luokitella rahoitusvaroihin ja ei-
rahoitusvaroihin (financia and non-financia assets). Tama luokittelu puolestaan e tuo
eslle niita eroja, joita ei-rahoitusvaraluokkaan kuuluvien varojen vdilla on, jajotka juuri
ovat tdman tutkimuksen tarkastelun kohteena. Kolmanneksi varoja voidaan IFAC PSC:n
mukaan luokitella rgjoitetun kayttboikeuden omaaviin varoihin, rajoittamattomiin
varoihin javakuudeks annettuihin varoihin (classification between restricted e.g. donated
to an entity for a special purpose, unrestricted and secured assets). Téassa luokittelussa
varan kayttotarkoitus ja siihen liittyvét oikeudet (ja mahdolliset velvollisuudet) toimivat

erottavana tekijana varojen ryhmien vélilla

Hansen, Nas & Strom (1998) esittévat kolme erilaista tapaa luokitteluun. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa varat luokiteltaisiin toiminnallisiin ja e-toiminnalisiin (distinction
between operational and nonoperational capital assets). Toinen vaihtoehto olisi jakaa
varat toisaalta kansallisomaisuuteen ja toisaalta muuhun kiinteddn omaisuuteen ja
aktivoituihin investointethin (national property versus fixed assets and other capitalised
investments). Ja kolmantena vaihtoehtona varat voitaisiin luokitella sen mukaan, missa
toiminnassa varaa kaytetdan (classification according to the function of the capital asset)
(Hansen, N&si & Strom, 1998).

Reeve (1986) erottelee julkisyhteison varoja kahteen luokkaan sen mukaan kuka varaa
kayttéa ja toisaalta kenen nimissa vara on. Hanen mukaansa julkisyhteison varoilla voi
olla nimellinen omistga ja toisaalta omistgia, jolle varan hyodyt koituvat (title and
beneficial use). Tuotannontekijdvarojen kohdalla molemmat omistukset koituvat

julkisyhteisdlle mutta esimerkiks puistojen ja teiden kohdalla hyéty kertyy kansalaisille

! Public Sector Committeen nimi on nykyisin International Public Sector Accounting Standards Board
(IPSASB)
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eikd varan nimelliselle omistgale (julkisyhteislle). Reeven jaottelussa yhteiskunnan
varaa vastais hyoddyke, jonka nimellinen omistgja julkisyhteisd on, ja jonka hyddyt

koituvat muille.

Pallot (1990) erottelee toisistaan niin sanotut yhteiso- tai yhteiskuntavarat (community
assets) jatavanomaiset varat (business assets). Y hteistvaroista tulisi raportoida erillisessa
luokassa koska niiden suorituskykya tai taloudellisia hyotyja on vaikea mitata verrattuna
tavanomaisiin. Bartonin (1999) mukaan julkisyhteistt hallinnoivat tiettyja varoja
kansalaisten puolesta. Naisté hallinnoitavista varoista (trusteeship assets) tulisi raportoida
rahaméaérien sijaan fyysisin termein (kayttoika, korjaustarve) tilinpadtoksen liitetiedoissa.
Halinnoitavat varat ovat julkishyodykkeitd, joita sdilytetddn nykyisten ja tulevien
sukupolvien hyddyks seké esimerkiksi ympariston suojelua varten.

Luokitteluista ja varojen analyysista nousee esille piirteitd, jotka ovat karkealla tasolla
yhteiskunnan varoille yhteisid. Mainituille varoille on yhteista ensinndkin se, etté niiden
hyddyt koituvat usein kansalaisille niita hallinnoivan julkisyhteison sijaan. Toiseks
niiden rahoitus on julkista, joko sovittuina kdyttomaksuina tai veroina. Kayttémaksut
eividt useinkaan perustu ansaintaprosessiin vaan ne on maardity tai sovittu varan
rahoituskeinoksi verojen sijaan. Kolmanneks niiden hallinnointi on taloudellisessa
mielesséd niiden hallinnoijan ndkokulmasta velvoite, jota katetaan joko mainituin
verovaroin tai kayttdmaksuin. Neljanneksi niiden suorituskykya tai niihin liittyvia
taloudellisia hyétyja voi olla vaikea kuvata rahaméardisin termein tai rahamaaréisten
termien kayttd saattaa luoda varoille keinotekoisia kirjanpitoarvoja, joiden sijaan
kayttokelpoisia olisivat varaa kuvaavat fyysiset termit.

Edella esitetyissa (ks. 3.2) yksityiseen omaisuuteen perustuvissa varan maaritelmassa
nousee keskeisena esiin mahdollisuus ja tahto sulkea muut varan tuottamien hyotyjen
ulkopuolelle. Jotta varalla on taloudellista arvoa yritykselle, sen tulee kyetd sulkemaan
muut kokemansa hyodyn ulkopuolelle tai sallia hyddyn nautinta maksua vastaan.
Julkishytdykkeiden ja muiden yhteiskunnan varojen kohdalla tdma ansaintalogiikka

tuntuis puuttuvan. Julkishyodykkeesta e joko voida tai haluta peria maksua ta jos
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maksu peritéan, sithen e liity "aitoa” ansaintaprosessia. Maksulla saatetaan sen sijaan

esimerkiksi ohjata hyodykkeen kulutusta.

4VARAN MAARITELMA IPSAS-STANDARDEISSA

IPSAS-standardien varan méaritelma on otettu yrityssektorin |AS/IFRS-standardeista.
Nan ollen se oletettavasti kuvaa juuri yrityssektorille ominaisia varoja, yksityista
omaisuutta (private property). IPSAS-standardien méaéritelma on laadittu tulkitsemalla ja
anaysoimalla yrityssektorin varojen ominaisuuksia, ottamala naista keskeisimmét
méadritelmaan sekd liséamdalla késite "palvelukyky” (service potentia) kuvaamaan
julkisen sektorin varojen erityisluonnetta. Palvelukyvyn kasitteen tulisi ndin ollen kattaa

eroavaisuudet julkisen jayksityisen sektorin varojen ominaisuuksien valilla.

Varan maéritelma esitetdan IPSAS 1 -standardin maaritelmissa. Standardin mukaan varat
ovat yhteison hallinnassa aikaisempien tapahtumien seurauksena olevia resurssgja, joista
yhteisolle odotetaan kertyvan tulevaisuudessa taloudellista hydtya tai palvelukykya.
(assets are resources controlled by an entity as a result of past events and from which
future economic benefits or service potential are expected to flow to the entity) (IPSAS
1).

Méadritelméassa luetellaan varan ominaisuuksia, jotka voidaan lukea kaikkien niiden
varojen ominaisuuksiks, joita standardien mukaan kirjataan  julkisyhteison
tilinpddtokseen. Néista varoista &irimmasia ta oikeammin  méaaritelman
ominaisuusluettelon kovimpaan testiin asettavia varoja ovat juuri julkisyhteistlle
tyypilliset varat. Standardeja tulkiten varan méaéritelméaé voidaan — jajoiltain osin tulee —
soveltaa esimerkiks infrastruktuurivaroihin, puolustuskalustoon ja kansallisomaisuuteen
(IPSAS 17) seka verosaamisiin (IPSAS 24). Esimerkkind varan méaritelméasta
kirjaamistestind voidaan mainita IPSAS 24 -standardin "V astikkeettomat tuotot (mukaan

lukien verot ja siirrot)” maardys, jonka mukaan ”vastikkeettomaan liiketapahtumaan
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perustuva resurssien lisdantyminen, joka tayttda varan maaritelman [kursivointi lisatty],
kirjataan varaksi silloin ja vain silloin kun on todenndkdistd, ettd yhteisolle kertyy
tulevaisuudessa varaan liittyen taloudellista hyttya tai palvelukykya ja varan kdypa arvo
on |uotettavasti médritettavissa. (IPSAS 24, kpl. 31).

Varan maaritelmédn saadaan lisdtulkintaa esimerkiks aineellisen kayttbomaisuuden
mééritelmasta’. Aineellinen kayttdomaisuus méritelldén aineellisiks varoiksi, joita
yhteisd pitda halussaan kayttddkseen niita tavaroiden tai palveluiden tuottamiseen,
vuokratakseen niita muille tai kéyttédkseen niitd hallinnollisiin tarkoituksiin, ja joita
odotetaan kaytettdvan useamman kuin yhden tilikauden akana. Ainedllisella
kayttbomaisuudella siis viitataan tuotanto- tal palveluprosessissa, joko yksindan ta
yhdessa muiden varojen ja tuotannontekijoiden kanssa kéytettaviin varoihin. (IPSAS 17,
kpl. 12) Varan, ja erityisesti ainedllisen kayttbomaisuuden, méaritelman tayttymisesta
esmerkkind voidaan mainita IPSAS 17 -standardin méardys, jonka mukaan
"maanpuolustuskaluston katsotaan tavallisesti tayttédvan aineellisen kayttbomaisuuden
méadritelman ja tamén standardin mukaan se tulee merkita taseeseen varallisuudeksi.”
(IPSAS 17, kpl. 20).

Standardien méaritelman voi myos — kuten tassdkin tutkimuksessa — gjatella, olevan
perusldhtokohta laskentatoimen gjatusrakennelmalle ja laskentaperiaatteille. (ks. edella
3.1). Téassa tutkimuksessa — kuten edella on todettu — oli tarkoituksena purkaa maaritelma
osiinsa ja anaysoida kutakin méaritelman osaa siing, onko se kyennyt luonnehtimaan ja
tulkitsemaan julkisyhteison varoihin liittyvia ominaisuuksia. Lisaks tarkoituksena oli
arvioida miten annettu médritelma vakuttaa IPSAS-standardien l|ahtokohtiin ja

laskentaperiaatteisiin. TAma analyys esitetdan kunkin ominaisuuden osalta seuraavassa.

1 1PSAS 17 -standardia “ Aineel liset kéyttdomaisuushyddykkeet” sovelletaan tavanomaisten rakennusten
sekéd koneiden ja kaluston liséksi esimerkiksi infrastruktuurivaroihin ja puolustuskalustoon. Lisdksi sitavoi,
muttei ole pakko, soveltaa myds kansallisomai suuteen. (IPSAS 17).



4.1 Varat ovat resurssga

Standardien mukaan varat ovat resurssgja. Resurssia e ole standardeissa erikseen
médritelty. Palot'n (1990, 81) mukaan resurssi on keino padasta tavoiteltuun
lopputulokseen ("resource is a mean to an end”’). Vehmanen (2006, 11) puolestaan
méadrittelee varan méaritelmassa esiintyvéan resurssin niukaks objektiksi, joka hyodyttéa
taloudellisen hyddyn tavoittelussa. Resurssin saatavuudessa tulee vallita niukkuus, jotta
tallainen resurssi voidaan kirjata varoiksi. Resurssia, josta yhteiso hyotyy, mutta josta ei
vallitse niukkuutta, yhteiso el voi kirjata varaksi. Tallaiselle resurssille e voi muodostua
markkinahintaa, josta yhteisd voiss maksaa ja jonka se vois kirjata taseeseensa. Lisdks
yritys e voi sulkea muita hyddyn ulkopuolelle. Vehmasen niukkuusehto varan
madritelmassa  esiintyvddn resurssiin liittyen sulkee pois yritysten ja yksityisten

henkil 6iden resursseina kayttamat julkishyodykkeet® ja yhteiskunnan varat.

Toisaalta julkisyhteison halinnoimat hyddykkeet saattavat usein  juuri  olla
julkishyddykkeita. Julkishyddyke on siina mielessa yrityksen ja yksityishenkilon resurssi,
ettd se saattaa ”hyddyttéa taloudellisen hyoddyn tavoittelussa’ ja "toimia keinona paasta
tavoiteltuun lopputulokseen” (ks. edelld). Nama eivéat voi kuitenkaan kirjata resurssia
omaks varakseen silld sen kysynnassa el vallitse niukkuutta eivétka ne voi sulkea muita
saamansa hyodyn ulkopuolelle. On julkishyddykkeen luonteenomaista, etté yritykset
eivét voi tai niiden e kannata ostaa varaa omakseen. Julkishyddyke on siis yrityksen
resursss muttei niukka resurssi, jonka se vois kirjata varaksi. Julkishyddyke ja
yhteiskunnan vara eivét tayta yrityksen varan méaritelmaé. Miten sitten julkishyodyke
voi ollavai voiko se ollajulkisyhteison resurssi ja vara. Epailemétta — usein esimerkkind
julkishyddykkeesta kaytetty — majakka hyodyttaa joitain tahoja, silla se on rakennettu ja
sita kenties kunnostetaan tietyin vaigoin. Mutta kenen tilinp&dtokseen se tulisi kirjata ja
mista arvosta

! puhtaalla julkishy6dykkeel 14 tarkoitetaan hyddyketts, jonka kayttoa ei ole mahdollista eiké jarkevaa
sédnnostella. Hyodykkeen hyodysta paéasevét osalliseks kaikki eika ketéan voidatai haluta sulkea hyédyn
ulkopuolelle. Koska hyddykkeen kayttod el voida sédnnostelld, el sen kdytosté voida perid maksua. Néin
ollen yksityisen sektorin toimijoillaei ole kannustinta tuottaa hyddykettd. Hyddykkeet taytyy tuottaa
julkisesti ja keréta niihin tarvittava rahoitus veroina. (Stiglitz 1986, 99-101).
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Barton (1999) viittaa julkisyhteison julkishyddykkeen kaltaisiin varoihin termilla
hallinnoitavat varat tai julkisyhteison huostassa olevat varat (trusteeship assets). Bartonin
(emt.) mukaan hallinnoitavista varoista tulis raportoida rahaméérien sijaan fyysisin
termein (kayttoika, korjaustarve) tilinpddtoksen liitetiedoissa. Hallinnoitavat varat ovat
julkishyodykkeitd, joita sdilytetddn nykyisten ja tulevien sukupolvien hyddyksi sekéa

esimerkiksi ympariston suojelua varten.

Mautz (1988) vie varoihin liittyvan julkishyddykeproblematiikan viela Bartonin (1999)
padtelmia pidemmalle. Hanen mukaansa julkishyodyke voi itse asiassa olla sita
hallinnoivan yhteison nakokulmasta velka, silla hyddykkeesta el koidu itse yhteisolle
hyotyja ainoastaan sen hoitamiseen ja kunnostamiseen liittyvid kuluja. Mautz (1998, 123)
perustelee kantaansa ytimekk&asti: "miten jatkuvasti kirjanpitovelvolliselle menoja
aiheuttava "hyodyke” voitaisiin kirjata miksikddn muuksi kuin velaks tilinpadtokseen.”
Mautz kéyttéd havainnollistavana esimerkkind monumenttia, joka on mittaamattoman
arvokas esine kulttuurihistoriallisesti ja kansallisen identiteetin kannalta, siis arvokas vara
yhteiskunnan kannalta, mutta aiheuttaa sitd hallinnoivalle julkisyhteisdlle ainoastaan

kuluja.

Bartonin ja Mautkin gatus julkishyddykkeen kaltaisista varoista on miltel sama
Molemmat kokevat, ettda ndma varat ovat yhteiskunnan varoja eivéatka
kirjanpitovelvollisen julkisyhteison. Ainoana erotuksena tutkijoiden esittdmassa nousee
esiin varaan liittyvien hoitokustannusten kirjanpidollinen kasittelytapa. Barton kirjais

hoitokustannukset vuosikuluksi tuloslaskelmaan ja Mautz velaksi taseeseen.

Julkishytdykkeet ja yhteiskunnan varat tuottavat ongelman IPSAS-standardien varan
maaritelman resurssiviittaukseen siind mielessg, ettd madritelmasta ei selkeasti kay ilmi
kenen resurssia siina tarkoitetaan. |IAS/IFRS-standardien méaritelmassd, johon IPSAS-
standardien méaéritelméa pohjautuu, viitataan varmasti kyseisen yrityksen resurssiin, mutta
viitataanko IPSAS-standardeissa joidenkin toisten yhteisjen ta kansalaisten
resursseihin, jotka esiintyvat julkisyhteison tilinpddtoksessa. Mikdi méaaritelman

resurssiviittauksessa tarkoitetaan vain julkisyhteison resurssia, on sen vaikea gjatella



46

soveltuvan hyddykkeen kohdalle, joka on kansalaisen resurssi, ja jonka hoitamiseen

julkisyhteisd on velvoitettu.

Liséks voidaan kyseenalaistaa, voidaanko samaa médritelmaéa — verbaaista
kirjaamistestia — kayttaa kirjattaessa julkisyhteison tilinpadtokseen sekd omia etté toisten

resursseja siis oikeammin julkisyhteison aitojaresurssgjaja”velkoja’.

Y hteiskunnan varojen ominaisuuksia omaaviks varoiks voidaan tietyin varauksin lukea
my6s IPSAS 17 -standardin soveltamisalaan kuuluvat infrastruktuurivarat. Standardin
(IPSAS 17, kpl. 21) mukaan erdista hyodykkeistd kaytetdan yleisnimitysta
"infrastruktuurivarat”. Standardissa mééaritelldan infrastruktuurivarat hyodykkeiksi, joita
kuvataan tavallisesti joillain tai kaikilla seuraavilla esimerkeill&

e neovat osajarjestelméita verkkoa,
e neovat luonteeltaan erityisidjaniilla el ole vaihtoehtoisia kayttétarkoituksia,
e neeivét oledirrettévissa ja

e niillevoi ollaasetettu kaytto- tai luovutusrgjoituksia.

Vaikka infrastruktuurinyodykkeiden omistus e rgoitu julkisyhteisoihin, julkisella
sektorilla on usein merkittavia méaaria infrastruktuurihyodykkeita.
Infrastruktuurihyddykkeet tayttdvét standardin mukaan (emt.) kéayttdomaisuuden
madritelman ja ne tulee merkitd omaisuudeks taseeseen. Infrastruktuurihyédykkeisiin
kuuluvat esimerkiksi tieverkot, vieméarijarjestelmét, vesi- ja sdhkontuotantojarjestelmét ja
tietoverkot.

Resurssiviittausproblematiikkaa voidaan viela konkretisoida infrastruktuurivarojen osalta.
Esimerkiksi tieverkko voidaan néhda selkeasti koko yhteiskunnan resurssing, ja se toimii
dintédrkedna osana esimerkiksi kuljetusyrityksen ansaintaprosessia, ja on ndin ollen

kuljetusyrityksen "keino péasta tavoiteltuun lopputulokseen”. Se on siis téssa mielessa
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resurssi kuljetusyritykselle. Standardin (IPSAS 17) mukaan tieomaisuus tayttéa kuitenkin
julkisyhteison varan maaritelman, silla se tulee kirjata mdéréysten mukaan julkisyhteison

taseeseen, ja sen nahdaan téten olevan siis myos julkisyhtei son resurssi.

Teita hallinnoivan laitoksen tavoitteena on valtion budjetista saamillaan maararahoilla
rakentaa ja kunnossapitéa tieverkkoa. Tassd toimessa vdineend tavoiteltuun
lopputulokseen padsemisessa toimii yksinkertaistetusti gatellen rahoitus, henkilosto ja
tienrakennuskoneet. Tieverkko itsess8dn e ole tiehadlinnon sellainen resurssi, joka
toimisi keinona paasta tavoiteltuun lopputulokseen. Toisadlta voitaisiin gatella, etta
tieverkko toimii kansalaisten tiella liikkumisen mahdollistgjana, siis toteuttaa tiehallinnon

palvelutehtdvad, ja voitaisiin tdten ymmartaa tiehallinnon resurssiksi.

Oledllista on kuitenkin huomata ero esimerkiks tienrakennuskoneen ja tieverkon
resurssiominaisuuksien valilla. Tienrakennuskone on yksityisen omaisuuden méaaritelman
tayttava hyodyke, kun taas tieomaisuus yhteiskunnan vara. Tienrakennuskoneella on
merkittéva funktio tien rakentamisessa, kun taas tieomaisuus on tiehalinnon tuottama
suorite, josta kansalaiset nauttivat ilmaiseksi. Suorite on ik&8n kuin luovutettu pois
tiehalinnon hallinnasta eka se toimi tuottamassa tuloa ta pavelukykya
tienrakennusprosessissa. Jos tiehalinnon pitédis valita pavelutehtéavan toteuttamiseks
yksi ainoaresurssi, suosittelisin tienrakennuskonetta.

Ongelmaks infrastruktuurivarojen kohdalla muodostuu se, ettei esimerkiksi tieomaisuus
ole julkisyhteisbn ndkokulmasta sellainen aito resurssi, jota varan maaritelmassa,
méaaritelman alkuperd huomioon ottaen oletettavasti tarkoitetaan (vrt. Mautz 1988).
Tieomaisuuden voidaan gatella olevan yhteiskunnan siis oikeammin kansalaisten ja
yritysten resurssi ja julkisyhteisdn ”"omistuksessa’. Se e taytd yhden laskentayksikon,

edella3.2).

Késitteellisesta problematiikasta saatetaan gjautua myods todenmukaista esittédmista ja

oikean ja riittavan kuvan antamista koskeviin ongelmiin silla mikali resurssiviittaukselle
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sdlitaan nain suuri lilkkumavara, saattaa sen kéyttokel poisuus varan maaritelman osana
hamartya. Samalla késitteella viitataan seka aitoihin resursseihin — esimerkiksi
kassavaroihin — ettd halinnoitaviin yhteiskunnan varoihin, jotka voidaan julkisyhteison
nakokulmasta kéasittéé jopa vel oiksi.

Vara taloudellisena resurssina

Vakka taman tutkimuksen aheena e varsinaisesti ollut varoihin liittyvét
arvostusongelmat, on tassa kuitenkin hyva nostaa esille erés taloudellisiin resursseihin
liittyva seikka, jolla on vaikutus varojen arvostuskysymyksiin erityisesti julkisella
sektorilla.

Varojen arvostamiseen liittyen Hendriksen (1977, 257) toteaa, ettd mikdli vara
madritellédn taloudelliseksi resurssiksi, voidaan siihen liittyvissd arvostus- ja
kirjaamisongelmissa soveltaa reaalimaailman tulkintoja (real world interpretations).
Varan arvostaminen voidaan kytke& reaalimaailman tapahtumiin ja kirjanpitokaytannat,
esimerkiksi tuotto- ja kulukirjaukset, reaalimaailmassa tapahtuviin muutoksiin. Toisaalta
mikali maéritelmassa viitataan kirjanpitosdantéihin - siten, ettd kirjaaminen ja
arvostaminen sanotaan suoritettavan niitd soveltaen, jéa reaalimaailman tulkinnan
jotka joissain tapauksissa saattavat olla ristiriidassa reaalimaailman kanssa. Sitoutuminen
Kirjanpitoséantoihin vahentéa reaalimaailmasta tulevaa monimuotoista tulkintaa ja siten

hel pottaa varan ehkakin kapeata séantomai sta méérittelya

Jos vara médritellédn taloudelliseks resurssiksi, seuraa Siitd se, ettd taloudellisen
resurssin arvon maarittdmiseen voidaan liittdd subjektiivisen hyoddyn mittaaminen
(Hendriksen 1977). Tasta luonnollisesti seuraa arvostuksen kannalta ongelma, erilaisia
kirjanpitoarvoja on yhta pajon kuin hyddyn kokijoita. Subjektiivisen hyoddyn
mittaamiseen liittyvd arvostusongelma korostuu erityisesti julkishyddykkeiden ja
yhteiskunnan varojen kohdalla, joissa subjektiiviselle hyddyn kokemiselle on vaikea
asettaa mittaria. Koettua hyotyé el voida rahamééréistéatai se tuottaa vaaristyneen kuvan
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koetusta hyodysta, silla on julkishytdykkeelle luonteenomaista, ettéd siitd maksetaan
pajon véhemman kuin mitd se tuottaa hyttyd. Ongelmallista julkishyddykkeiden ja
julkishytdykkeiden ominaisuuksia omaavien hyddykkeiden kohdalla on, arvostetaanko
ne niiden gsdtdman taloudedlisen hyodyn va  palvelukyvyn mukaan. Néaden

arvostusmallien valill 4 saattaa olla suurikin ero’.

Jos esimerkiksi tieomaisuus esitetdan taseessa, koska silla on palvelukykyd, joka koituu
yhteisolle tai sen kautta tienkéayttgille, joudutaan palvelukyvyn arvon méérittdminen
Palvelukyvyn méaaran tieomaisuuden kohdalla méaéarittavét tienkayttgjét. Talainen gatus
on tavanomaisille kirjanpitomalleilla jokseenkin vieras. Hendriksen toteaa subjektiivisen
hyodyn kayttdmisestd arvostusmalleissa etté& "koska yritys e ole kuluttava yksikko
(consuming unit), eivét subjektiivisen hytdyn kokemiseen perustuvat taloudelliset arvot
ole relevanttegja kirjanpidossa. Sen sijaan kaytettévien arvostuskéasitteiden tulisi perustua
vaihto- ja konversioarvoihin® (Hendriksen 1977, 263). Vaihtoarvoihin perustuvan
arvostusmallin kéyttd el vattamétta kuitenkaan useinkaan ole mahdollista etenkin
julkisyhteison hallinnoimien yhteiskunnan varojen kohdalla niiden luonteesta johtuen (Ks.

edella infrastruktuurivarojen ominaisuudet).

4.2 Varat ovat yhteison maar dysvallassa

Tavanomaiseen yksityisen yrityksen varaan liittyy melko selked omistusoikeus tai
madraysvalta varaan.  Yritys kayttdd hyoddyksi  hankkimaansa  varaansa
tuotantoprosessissa. Yritys voi myyda, vaihtaa tai niin halutessaan tuhota varan (Pallot
1992, 42). Yrityksen varoista esitettyihin maaritelmiin liittyy usein juuri yrityksen
yksinoikeus kayttaa varaa ja sulkea muut siité saatavan hyodyn ulkopuolelle.

1 Julkishyodykkeiden arvostukseen ja hyddyn mittaamiseen liittyvista ongel mista tarkemmin (ks. Stiglitz
1986, 103-119).
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Varan maardysvalta ja niihin liittyvat kayttdoikeudet (property rights) ovat usein
rgjatumpia julkisella sektorilla. Tilinpaétoksen laativala yhteisolla e véttéamétta ole
oikeutta luovuttaa tai tuhota varaa. Y hteisollavoi ollaesimerkiks velvollisuus séilyttéé ja
huolehtia varasta (ks. edella 3.3).

Havainnollistavana esimerkkind varoihin liittyvisté luovutusragoituksista mainittakoon
virastoa ja laitosta koskeva varan luovuttamiseen liittyva sd8nnGs Suomen valtion
kirjanpidossa (Vtal 24 8):

Valtion irtaimen omaisuuden luovuttaminen

Virasto ja laitos saa luovuttaa, jollei laissatoisin séédetéa tal talousarviossa muuta
padtetd, hallinnassaan olevaa valtion irtainta omaisuutta, jos luovutusta on
pidettdva taloudellisesti perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Viraston tai
laitoksen on saatava luovutukseen valtioneuvoston suostumus, jos luovutettavan
omaisuuden arvo on huomattavatai luovutusta on muutoin pidettéva merkittavana
sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella sdadetdan. Omaisuutta e saa
luovuttaa kaypéd arvoa alemmasta hinnasta eiké vastikkeetta, ellel luovutukseen
liittyvistd vationeuvoston asetuksella tarkemmin sdadettavista erityisista syista
muuta johdu.

Sellaisia vation omistamia osakkeita, osuustodistuksia ja muita arvopapereita,
jotka on hankittu eduskunnan nimenomaisen padatoksen nojala, e kuitenkaan saa
luovuttaa ilman eduskunnan suostumusta, ellei luovutusta ole asetuksella

Valtiovarainministerion asetuksella voidaan antaa s8annoksig, jollei laissa tai sen
nojalla toisin sé&detd, valtion omistamien osakkeiden, osuustodistusten ja muiden
arvopaperei den hoitamisesta.

Valtion kiinteistbvarallisuuteen kuuluvien osakkeiden luovuttamisesta saddetdan
|ai ssa oi keudesta luovuttaa valtion kiintei stbvarallisuutta.

Kyseessd olevalla yhteisolla e ole oikeutta luovuttaa rahassa mitattuna tai muuten
arvokasta omaisuutta ilman valtioneuvoston tai eduskunnan suostumusta. Téallainen
omaisuus e siisole IPSAS 1 -standardin tarkoittamalla tavalla yhteison méaéraysvallassa,

olettaen, ettda maardysvalta ymmarretédn oikeudekss méarétda varan kaytosta,
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luovutuksesta tai tuhoamisesta. Oleellista on huomata, ettd juuri taloudellisesti tai
muutoin merkittdvin yhteison hallinnoima omaisuus e ole yhteistn absoluuttisessa

méaaradysvallassa.

Edella kuvatun omaisuuden voidaan toisaalta gatella olla olevan paremminkin valtion
madraysvalassa, johon luetaan siis hallitus ja parlamentti (vationeuvoston tai
jonka paivittaistd hoitamisesta vastaa niiden aainen virasto. Tulisko tdma vara sitten
kirjata hallituksen tai parlamentin taseeseen, siis oikeammin koko valtion tilinpaéatokseen.
Pitaiskd esimerkiks tieomaisuus méaardysvallan nakokulmasta kirjata valtion eiké
tiehallinnon taseeseen. ljiri (1975, 52) tarjoaa edella kuvattuun problematiikkaan selkedn
vastauksen: "jos maardysvalta mielletéan madradvaks kasitteeks siind mita resursseja
kirjanpidossa mitataan, voidaan laskentaentiteetti maaritella yksinkertaisesti erotettavissa

olevaks yksikoksi, jolla on méaraysvaltatiettyihin varoihin.”

Mé&éraysvaltakysymys korostuu Suomessa nimenomaan valtionhallinnossa, jossa selkeda
laskentaentiteettia on vaikeaa méarittéd. Nain ollen maéraysvallan ndkokulmasta, mikali
virasto nahdddn erillisena laskentaentiteetting, vara voitaisiin kirjata vain valtion
tilinpadtokseen. Virastolla e ole méardysvaltaa varaan. Kun taas toisaata, jos valtio
mielletéan yhdeks laskentaentiteetiksi, kuten esimerkiks Suomen valtion kirjanpidossa
on maaraysvaltakysymyksen kannalta ljiria mukaillen oivallettu, voidaan vara kirjata sen
alle kuuluvan viraston taseeseen mééraysvallan vaatimuksesta valittamétta. Virasto on
vain osa vatioita, erdénlainen raportointiyksikkod, jonka osata erillinen tilinpgét6s
voidaan laatia, mutta jota e aidoksi omaks laskentaentiteetiksi — varoihin liittyvine

maaraysvaltoineen — lasketa.

Perustuslain takaama (Perustuslaki 121 8) kuntien itsehallinto luo kunnalle jokseenkin
paremman maérdysvallan varoihin ja niissa médraysvaltakysymykset eivét aiheuta niin
suuria ongelmia. Kunnassa on yksi hallinnon taso, jolle varat valtion virastoja jalaitoksia

kiistattomammin kuuluvat.
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IPSAS-standardien méérdysvaltakysymysten kannalta ongelmallista on etenkin, jos
standardissa maardtaan, etta jonkun yhteison tulee laatia oma tilinpdétos. Siis se nahdéan
erillisena laskentaentiteetting, mutta téla laskentaentiteetilla e olekaan omaa
médraysvallan alaista omaisuutta. Télaisessa tapauksessa varan madritelman
maaraysvaltavaatimuksen voidaan katsoa asettuvan kyseenalaiseksi.
Maaraysvaltakriteeria e ehka voidakaan kayttda kirjaamistestind siing, mita varoja

kyseisen yhteison tilinpaéatokseen kirjataan.

M&araysvaltaproblematiikka tuntuu resurssigjattelun ohella olevan erds keskeisimmista
ongelmakohdista IPSA S-standardien varan méaaritelmassa (ks. edella 4.1). Julkishyddyke
ja yhteiskunnan vara on yhteiskuntaa kokonai suudessaan hyddyttava eika se valttamatta
ole aidosti IPSAS-standardien méaritelman mukaisessa méadrdysvallassa etenkin, jos
oletetaan’, ettd madraysvallala tarkoitetaan sellaista madraysvaltaa, joka yksityiseen
omaisuuteen liitetdan (ks. edella 3.2). IPSAS-standardei ssa tarkoitettu varan méaraysvalta
el useinkaan ongelmitta taivu niihin useisiin tilanteisiin, jossa julkisyhteisd aidon
omistamisen sijaan hallinnoi tai hoitaa varoja.

4.3 Varat ovat syntyneet menneiden tapahtumien seurauksena

Standardien mukaan, jotta vara voidaan kirjata, on sen tullut syntyd menneiden
tapahtumien seurauksena. Tavanomaisin  mennyt tapahtuma on varan osto,
vastikkeellinen liiketapahtuma. Toisaalta IPSAS-standardeissa méadratéan myos
kantaa siihen, mik& mennyt tapahtuma aiheuttaa ndiden varojen kirjaamisen. Esimerkiksi
ansiotuloveron kohdalla mennyt tapahtuma on veronalaisen tyon tekeminen (IPSAS 24,
kpl. 66).

IAS/IFRS-standardin vastaavaan maaritel maan nahden.
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Yleisesti menneena tapahtumana pidetddn sellaista tapahtumaa, joka Sirtda
julkisyhteisdlle oikeuden varasta koituviin hy6tyihin (tai haittoihin). Mikdi téama
tapahtumaei ole osto, tulee tunnistaa riittévan merkittéva tapahtuma, joka aiheuttaa varan
siirtymisen. Menneena tapahtumana, joka on riittdvan merkittéva, voidaan varmasti myos
pitéd esimerkiks maan lunastusta. Olennaista on, ettd julkisyhteisdissa tdma mennyt
tapahtuma saattaa useinkin, julkisyhteison luonteesta johtuen, poiketa IAS/IFRS-
standardien menneistd tapahtumista. Varsinaista késitteellista ongelmaa ta loogista
ristiriitaisuutta menneeseen tapahtumaan e kuitenkaan liity, tulee vain kunkin
julkisyhteisdlle tyypillisen kirjanpitotapahtuman osalta analysoida, mika kulloinkin on
mennyt tapahtuma. Padasia on, ettd tapahtuma on mennyt'. Siihen mika menneista
tapahtumista, jos niitd voidaan tunnistaa useita, tulisi valita, on tietysti useampi
vaihtoehto (ks. esim. Christiaens 2006).

4.4 Varoista odotetaan koituvan taloudellista hy6tya tai palvelukykya

yhteisolle.

Yrityksen omistamissa varoissa kirjaamisen edellytyksena on, ettd varasta koituu
taloudellista hyttya yhteisolle, joko yksindan tai yhdessd muiden tuotannontekijoiden
kanssa. Julkisyhteison varojen erityispiirteitd kuvaamaan lisdtty pavelukyky salii
kirjattavakst myos varoja, joista el koidu taloudellista hyotya yhteisille.

Palvelukyvyn ndkokulmasta gjateltuna julkisyhteisdn tuotannontekijéind toimivat
tavanomaiset varat ovat suhteellisen ongelmattomia. Varasta koituu palvelukykyé
yhteistlle, silla se e myy varan avulla tuottamiaan palveluita vaan jakaa niité ilmaiseksi.
Vastaava vara vois olla my6s yritykselld, silloin  paveluita tuotettaisiin

ansaintatarkoituksessa ja varasta odotettaisiin koituvan taloudellista hy6tya yritykselle.

! Menneeseen tapahtumaan ja tuleviin varoihin (future assets) liittyvasté problematiikasta (ks. esim. ljiri
1975).
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Yhteiskunnan varat ja julkishyodykkeet tai julkishytdykkeen ominaisuuksia omaavat
varat tuottavat tassdkin méaéritelméan osassa ongelmia. Maéritel méssa todetaan, etta varan
pavelukyvyn tulee koitua yhteisdlle. Tuotannontekijavarassa palvelukyky koituu
yhteisolle, mutta yhteiskunnan varoissa vara ei enda osallistu palveluprosessiin, vaan on
usein esimerkiks vamis suorite, josta julkisyhteisd ei ansaitse rahaa. Esimerkiks tie el
tuota minkdanlaista taloudellista hyotya tai palvelukykya tiehalinnolle, olettaen ettei
tieomaisuutta néhda tuotannontekijana tiella liikkumisen palvelutuotantoprosessissa
Tiehalinto tarjoaa tien yhteiskunnan kayttoon, ja vaikka tiesta perittaisinkiin maksuja, ei
se ole tiehalinnolla ansaintarkoituksessa oleva hyddyke. Pavelukyvylla viitataan
tuotanto- tai palveluprosessissa kaytettavan hyddykkeen sisdltéméaén palvelukykyyn.
Syntyvasta suoritteesta el perita maksua, joten valmis suorite (julkisyhteison hallussa) el
sisdlla taloudellista hyotya. Toisaalta valmis hyddyke e sisélla palvelukykyakaan, joka
koituis yhteisdlle. Tieomaisuus voidaan nahda luovutettuna varana (luovutettu
yhtei skunnan kayttoon), jostatiehallinto ei hytédy rahan eika palvelukyvyn muodossa. Tie
on vamistuttuaan giirtynyt ikdan kuin laskentaentiteetilta toiselle siis oikeammin
julkisyhteisolta kansalaisille ja yrityksille, ja julkisyhteison taloudelliset hyodyt j&&vat

saamatta, sillavarasta e perita maksua ansaintatarkoituksessa.

Palvelukykyproblematiikka voidaan havainnollistaa vield esmerkillg, jossa yritys
omistaa tien, jonka se kirjaa varaks tilinpaétokseen. Taloin tie tuottaa yritykselle
taloudellista hy6tya tuotantoprosessin kautta tai suoraan ansaintatarkoituksessa perittyind
kéyttomaksuina. Tie on yrityksen méaraysvallassa, sillé se voi peria taloudellista hyétya
tiestd. Yritys voi poissulkea muut hyddyn ulkopuolelle. Jos yritys e peri tiestd maksua,
vaan kayttaa sitéd esimerkiks tehdasalueella raaka-aineen kuljetukseen, on tie vara, silla
taloudellinen hyo6ty koituu tiestd yhdessd muiden tuotannontekijoiden kanssa. Mikéali
tilanne muuttuisi, ja tama vara @ endd toimis osana tuotantoprosessia, eiké sitd vois
myyda ta veloittaa sen kaytosta muita, e se tayttais endé varan méaritelmaa. Oleellista
on huomata, ettéa varan maéritelmé el enda tayty, jos varan tuotannontekijérooli loppuu
(elka varan kaytosta peritd maksua ta myyda varad). Tama tuotantoprosessiin
osallistumattomuus vaivaa tiehallinnon nékokulmasta gateltuna sen hallinnoimaa

tieomaisuutta. Tieomaisuudella e ole tiehallinnon nékokulmasta tuotannontekijaroolia.
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Se on luovutettua yhteiskunnan omaisuutta, suorite, josta julkisyhteisd e
ansaintarkoituksessa veloita kansalaisa. Muun tiehalinnon kayttbomaisuuden, kuten
tienrakennuskoneiden, palvelukyky koituu kiistattomammin juuri kyseiselle yhteisolle,
tiehallinnolle. Ne toimivat osana tiehallinnon tuotantoprosessia, ja pavelukyky koituu
suoritteen, tieomaisuuden hyvéksi. Jdljempand kasiteltavista poistoihin liittyvista
madrayksista kdy ilmi, ettd pavelukyvylld tarkoitetaan pédasiassa julkisyhteison

kuluttamaa palvelukykya (ks. 5.1).

5VAROIHIN LIITTYVAT LASKENTASAANNOT IPSAS-
STANDARDEISSA

5.1 Poistojen méaaritelmé ja laskentasadnnot

Poistot méaritell&an IPSA S-standardei ssa padasiassa IPSAS 17 -standardissa” Aineelliset
kéyttbomaisuushyodykkeet”. Standardin mukaan poistolla tarkoitetaan varan
poistopohjan (depreciable amount) jarjestelmdllistd jakamista sen vaikutusgjalle.
Poistopohjalla taas tarkoitetaan varan hankintamenoa tai muuta sen dSijasta
tilinpdatoksessa kaytettdvad madraa jaanndsarvolla vahennettyna. Standardin mukaan
jéanndsarvo on nettoméaard, jonka yhteisd odottaa saavansa varasta sen vaikutusgjan
padttyessa, kun odotetut luovutuksesta johtuvat menot on vahennetty. Vaikutusaika
madritelléén gjanjaksoksi, jona yhteistn odotetaan kayttavan varaa tai niiden suoritteiden

tal vastaavien yksikdiden méarg, jonka varan odotetaan tuottavan yhteisolle.

IPSAS 17 -standardin  (IPSAS 17, kpl. 54-55) mukaan aineellisen
kayttbomai suushyodykkeen poistopohja kirjataan systemaattisesti kuluksi hyddykkeen
taloudellisena vaikutusaikana. Kaytettédvan poistomenetelmén tulee kuvata sitd, miten
yhteisd kéyttéd hyodykettd saadakseen siitd taloudellisia hyotyja tai pavelukykya

Kunkin tilikauden poisto tulee kirjata kuluksi, jollei sitd sisdllytetd jonkin toisen
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taseeseen merkittdvan hyddykkeen  kirjanpitoarvoon. Kun yhteisd  kuluttaa
hyodykkeeseen sisdltyvia taloudellisia hyoétyja tai pavelukykyd, sen kirjanpitoarvoa
alennetaan tata kulutusta vastaavasti yleensa kirjaamalla poisto kuluksi. Poistokirjaus

tehdaan silloinkin, kun hyodykkeen arvo ylittda sen kirjanpitoarvon.

Standardin  mukaan (IPSAS 17, kpl. 56) yhteis0 kuluttaa aineelliseen
kayttdomai suushyddykkeeseen liittyvia taloudellisia hyotyja tai palvelukykya pédasiassa
kayttamalla hyodykettd. Kuitenkin myds muut tekijat kuten tekninen vanhentuminen tai
seisonta-aikainen kuluminen aentavat usein hytdykkeen kykya tuottaa taloudellisia
hyotyja tai palvelukykyd. Taman vuoks tulee kaikki jaljempana mainitut seikat ottaa

huomioon mééritettdessa hytdykkeen vaikutusaikaa:

e miten yhteisd arvioi kayttdvansd hyodykettd Kayttotapa arvioidaan ottaen

huomioon hytdykkeen kapasiteetti tai tuotos;

e odotettu kaytdsta johtuva kuluminen, joka riippuu sellaisista toiminnallisista
tekijoista, kuten niiden tydvuorojen lukumaarg, jona hyodyketta kaytetdan, hoito-

ja kunnossapito-ohjelma seké hyddykkeen sei sonta-aikainen huolto;

e tuotantotavan muutoksista tai kehittymisesta johtuva tekninen vanhentuminen tai

hyddykkeen tuottamien tuotteiden tai palveluiden kysynndn muutos; ja

oikeudelliset tai vastaavat rajoitukset kuten vuokrakauden umpeutuminen.

Hyddykkeen taloudellinen vaikutusaika méaritetéén sen perusteella, miten hyddykkeen
odotetaan tuottavan hyottya yhteisolle. Yhteisobn omaisuudenhallintaperiaatteiden
mukaista voi olla luopua hytdykkeesté tietyn gan kuluttua tai yhteison kulutettua tietyn
osuuden hyodykkeen kyvysta tuottaa taloudellisia hyotyja ta pavelukykya. Siks
hyoddykkeen vaikutusaika voi olla lyhyempi kuin sen taloudellinen pitoaika. Aineellisen
ka&yttbomai suushyodykkeen vaikutusgjan arviointi kannattaa perustaa yhteisolla olevaan
tietoon vastaavanlaisista hyodykkeista. (IPSAS 17, kpl. 59)
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Hyddykkeen poistopohjan  systemaattiseen kuluksi  kirjaamiseen  hyddykkeen
vaikutusaikana on kaytettévissa erilaisia poistomenetelmid. Tdllaisia menetelmid ovat
tasapoisto-, degressiivinen poisto- sekd kaytdn mukainen poistomenetelma
Tasapoistomenetelma johtaa tasasuuruiseen vuosittaiseen poistokirjaukseen hytdykkeen
vaikutusaikana. Jaénnosarvopoistomenetelma  johtaa  vuosittain alenevaan
poistokirjaukseen hytdykkeen vaikutusaikana. Ké&ytdn mukainen poisto johtaa
poistokirjaukseen, joka perustuu hyodykkeen oletettuun kaytt6on tai tuotokseen.
Sovellettava poistomenetelma valitaan sen mukaan, miten hyoddykkeestd saatavat
taloudelliset hyodyt tai pavelukyky jakautuvat hyodykkeen vaikutusaikana ja sitd
sovelletaan tilikaudesta toiseen, ellei hyddykkeestd odotettavissa olevien taloudellisten
hyotyjen tai palvelukyvyn jakautumisessa tapahdu muutoksia. (IPSAS 17, kpl 60)

Tilikauden poisto kirjataan yleensd kuluksi. Joissain tapauksissa yhtei so kayttéd kuitenkin
hyodykkeen tuottamat taloudelliset hyddyt tai palvelukyvyn muiden varojen
tuottamiseen, jolloin e synny kulukirjausta. Téalaisessa tapauksessa kirjattu poisto
muodostaa osan toisen varan hankintamenoa ja se sisdlytetéén sen kirjanpitoarvoon.
Esimerkiksi tuotantokoneiston poi stot sisdllytetdan vai hto-omaisuuden
vamistusmenoihin  (ks. IPSAS 12). Kehitystyohon kaytetyn aineellisen
kayttdomai suushyddykkeen poisto voidaan sisdllyttda sellaisen aineettoman hyodykkeen
hankintamenoon, joka kirjataan asianmukaisen kansainvdlisen tai kansallisen
kirjanpitostandardin mukaan aineettomiin hyddykkeisiin. (IPSAS 17, kpl 61)

Taloudellisen vaikutusajan tarkistaminen
Ainedllisen kayttbomaisuushyddykkeen vaikutusaika tarkistetaan méaaragjoin, ja jos
muutokset aiemmin arvioituun vaikutusaikaan ovat merkittévia, oikaistaan tilikauden

poisto jatulevien tilikausien poistot uutta vaikutusaikaa vastaaviksi. (IPSAS 17, kpl 62)

Hyddykkeen vaikutusaikana saattaa kayda ilmi, ettei arvio hyddykkeen vaikutusgjasta

enda pida pakkaansa. Esimerkiks hyddykkeen vaikutusaika saattaa lisdantya
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hyodykkeen suorituskykya aiemmin arvioidusta parantavien myo6hemmin syntyvien
menojen vuoksi. Vaihtoehtoisesti teknologiset muutokset tai muutokset tuotteiden
kysynnassa saattavat vahentda hyodykkeen vaikutusaikaa. Edelld kuvatuissa tapauksissa
hyodykkeen vaikutusakaa muutetaan ja tilikauden sek&a tulevien tilikausien

poistoprosenttia oikai staan vastaavasti.

Yhteison noudattamat hyodykkeiden korjaus- ja huoltoperiaatteet saattavat myos
vaikuttaa hyodykkeen vaikutusaikaan. Korjaus- ja huoltotoimenpiteiden vuoksi
hyodykkeen vaikutusailka voi kasvaa ta sen jaannfsarvo voi lisdantya Téllaiset
toimenpiteet elvét kuitenkaan poista poistokirjausten tarvetta. Painvastoin maarérahojen
riittamattdmyyden vuoksi joidenkin hyddykkeiden huolto voi olla tehty heikkotasoisesti
ta huoltotoimenpiteet voivat olla riittdmattomid  Silloin, kun hy6dykkeiden
hallintaperiaatteet lisdévat hyodykkeen kaytostd johtuvaa kulumista, arvioidaan
hyoddykkeen vaikutusaika uudelleen ja vaikutusaika oikaistaan uuden arvion mukaiseksi.
(IPSAS 17, kpl 63-64).

Poistomenetel man tarkistaminen

Ainedlisten kayttbomaisuushyddykkeiden poistoperiaatteet tarkistetaan médragoin, ja
jos hyodykkeista odotettujen taloudellisten hydtyjen tai pavelukyvyn jakautuminen
hyodykkeen vaikutusaikana on muuttunut merkittdvasti, muutetaan sellaisten
hyodykkeiden poistomenetelmid uutta jakautumaa vastaavaks. Kun muutos
poistomenetel massa on valttaméton, sita kasitelldan kirjanpidollisen arvion muutoksena
seka kuluvan tilikauden ja tulevien tilikausien poistoja oikaistaan muutosta vastaavasti.
(IPSAS 17, kpl 65)
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5.2 Arvonalentumisen méaaritelma ja laskentasadnnot

Tuloa tuottamattomien varojen arvon alentumiseen sovelletaan IPSAS 21 -standardia
"Tuloa tuottamattomien omaisuuserien arvon alentuminen”.! Vastaavasti my6s tuloa
tuottavien varojen arvonalentumiselle on oma standardinsa. Kyseinen standardi ei
kuitenkaan ole taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, silla sitd sovelletaan
"tavanomaisiin” varoihin, jotkatuottavat tuloa, ja se on siten véhemman problemaattinen.
Standardin méaritelmadn mukaan tuloa tuottamattomia varoja ovat muut kuin tuloa

tuottavat varat (IPSAS 21, kpl 14).

Arvonaentuminen méaaritelldan standardissa varan vastaisten taloudellisten hyd6tyjen tai
pavelukyvyn vahentymiseksi, joka ylittdd poistomenettelylla jarjestelmallisesti
kirjattavan varan vastaisten taloudellisten hydtyjen ta palvelukyvyn vahentymisen.
Arvon aentuminen vastaa nan ollen omaisuuseran hyodyllisyyden véhenemista sille
yhteistlle, jonka hallinnassa se on. Omaisuuserén arvon katsotaan aentuneen, kun se ei
endd kykene tarjoamaan yhteisolle palvelukykyd — siitd on vain vdhéan tai e lainkaan
hyotya yhteison tavoitteiden saavuttamisessa. (IPSAS 21 kpl. 19). Tuloa tuottamattoman
varan arvonaentumistappio on se maarg, jolla varan kirjanpitoarvo ylittéd varasta
saatavissa olevan palveluarvon. Saatavissa oleva paveluarvo on vastaavasti tuloa
tuottamattoman varan kéypa arvo vahennettyna myynnista johtuvilla menoilla tai sita
korkeampi kayttéarvo. (IPSAS 21 kpl. 14). Standardissa todetaan liséksi, etta useiden
julkisen sektorin tuloa tuottamattomien omaisuuserien, joita pidetdan pysyvasti hallussa
erikoispalvelujen tai julkishyddykkeiden tuottamiseksi yhteiskunnalle, k&yttéarvo on
todennadkdisesti suurempi kuin niiden kdypa arvo vahennettynd myynnista johtuvilla
menoilla. (IPSAS 21 kpl. 34). Standardissa méaritelldan tuloa tuottamattoman varan
kayttdarvoks varan jdjella olevan pavelukyvyn nykyarvo. (IPSAS 21 kpl. 14) Itse
julkishytdykkeen kayttdarvosta ja palvelukyvyn nykyarvosta standardissa e mainita.

! T&ss4 tutkimuksessa omai suuseran sijaan kéytetén termid vara.
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5.3 Poistot ja arvonalentuminen apuna var ojen tulkinnassa

Tutkimuskysymysasettelun mukaisesti poistojen ja arvonalentumisen kasittelyn tuli antaa
lisdtulkintaa padtutkimuskysymykselle. Edell& esiteltyjen maaraysten perusteella voidaan
todeta, eftd laskentasddnnoissd korostuu vaikutelma tuotannontekijavaroista ja
yksityisestéd omaisuudesta aivan kuten varan maaritelmassakin. Tdma nakokulma tulee
esille etenkin seuraavissa maardyksissa. IPSAS 17 -standardin mukaan (IPSAS 17 kpl.
54-56):

"kaytettdvan poistomenetelman tulee kuvata sitd, miten yhteisd kéyttda hyodyketta
saadakseen siitd taloudellisia hyotyjatai palvelukykya...”

"kun yhteisd kuluttaa hyddykkeeseen sisdlityvia taloudellisia hyttyja tai palvelukykyé,
sen kirjanpitoarvoa aennetaan téa kulutusta vastaavasti yleensa kirjaamalla poisto

kuluksi...”

"yhteisd kuluttaa aineelliseen kayttomaisuushyodykkeeseen liittyvid taloudellisia
hyotyjata palvelukykya pddasi assa kayttamalla hyodyketta...”

"vaikutusaika méaaritelléén ganjaksoksi, jona yhteison odotetaan kayttavan varaa tai
niiden suoritteiden tai vastaavien yksikdiden maéra, jonka varan odotetaan tuottavan

yhteislle...”

Julkisyhteisd ndhddan hyoddykkeen kayttgana ja hyddykkeen palvelukyky koituu téssa
nimenomaan julkisyhteisdlle (vrt. edella 4.4). Pavelukyvyn vahentymiseen perustuva
poiston suuruuden méadritys saattaa osoittautua ongelmalliseksi julkisyhteison
hyodykkeiden kohdalla, jossa julkisyhteisd e hyoddy hyodykkeestd. Jos esimerkiksi tien
poiston perusteena on sen pavelukyvyn véhentyminen, e julkisyhteisd voi tata
pavelukyvyn méaara arvioidessaan ka turvautua mihinkdan muuhun kuin tienkayttgjien

(oikean hyodyn kokijoiden) kokemuksiin tien hyodyista siis oikeammin palvelukyvyn
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arvosta Tama taas on ridtiriidassa standardin poiston méaarittamista kasittelevien

maaraysten kanssa, hyoddyllisyyden vdhenemisen pitdisi kohdata julkisyhtei sba.

Myds arvonalentumisen kohdalla hyddykkeen kéyttd ja hyddyn koituminen tuottavat
vastaavanlaisia ongelmia. Standardissa todetaan, etta arvon alentuminen vastaa varan
hyodyllisyyden vdhenemistéa sille yhteisdlle, jonka hallinnassa se on. Varan arvon
katsotaan aentuneen, kun se e end kykene tarjoamaan yhteistlle palvelukykya (IPSAS
21 kpl. 19). Kuitenkin usein on niin, etenkin yhteiskunnan varojen kohdalla, etta varan
pavelukykya kayttdd joku muu kuin julkisyhteiso itse. Hyodyllisyyden vahentyminen
kohtaa téssakin jotakin muuta tahoa kuin julkisyhteista. Julkisyhteiso joutuu arvioimaan
ulkopuolisten hyddyn kokijoiden kokemia hyotyj&, johon perustaa hyddyn vaheneminen
ja siten myos kirjattava arvonalentuminen. Tdma puolestaan on ristiriidassa standardin
maaraysten kanssa. Arvonalentumisen perusteekst méaritellyn hyddyn vahenemisen tulis

kohdata sitéa yhteisog, jonka hallinnassa vara on.

6 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOK SET

6.1 Varan maaritema

Tassa tutkimuksessa luotiin  kasiteanayyttinen katsaus IPSAS-standardien varan
méaritelmédan. Tutkimuksessa arvioitiin  IPSAS-standardien varan maéritelmassa
esitettyja lausumia seké peilattiin niita julkisyhteison varojen ominaispiirteisiin. Lisaksi
tarkoituksena oli arvioida miten annettu madritelma vaikuttaa IPSAS-standardien
lahtokohtiin ja laskentaperiaatteisiin.

Keskeismmaét johtop&dtokset varan maéritelmasta sekd sen vaikutuksesta standardien

|ahtokohtiin ja laskentaperiaatteisiin on koottu alla olevaan taulukkoon.
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L ausuma L ausumaan liittyvat ongelmat

Varat ovat resurssgja - Varat evat vattaméita ole julkisyhteistn
ndkokulmasta resurssgja vaan ne voivat olla
esimerkiksi kansalaisten resursseja, joita yhteisd
hallinnoi.

Varat ovat yhteison méardysvallassa - Julkisyhteisbn varat ovat méadraysvalta ja
kontrollikysymyksen kannalta huomattavasti
moni muotoisempia kuin standardin méaritelmén
perustana oleva yksityinen omaisuus (ns.
tavanomaiset varat). Varojen madrdysvaltaan
perustuva laskentaentiteetin  méadrittdminen
saattaa  olla  yrityssektoriin  verrattuna
problemaattisempi.

- Varat saattavat olla toisadta yhteison tai
toisadta jonkun muun tahon méardysvallassa,
mutta yhtei son taseessa.

- Vara voi olla sitd halinnoivan yhteisdn
ndkokulmasta velka (vrt. Mautz 1988) ja
yhteiskunnan nékokulmasta vara.

Menneiden tapahtumien seurauksena Ei merkittdvia ongelmia. Tulee ratkaista
julkisyhteisolle tyypillisten tapahtumien
kohdalla, mikd mennyt tapahtuma kulloinkin on.

Niistd odotetaan kertyvdn taloudellista | - Standardeissa e oteta kantaa kaytetdanko
hyttyata palvelukykyé yhteisolle palvelukykya vai taloudellista hydtya perustana
esimerkiks  poiston ja arvonalentumisen
maarittémiseen (ndiden valilla saattaa olla suuri
€ro).

- Taseessa voidaan esittda samalla mittarilla —
rahamaaradlla— joko paljon realisoitavissa olevaa
rahaa tai paljon palvelukykya sisdtavia ei-
redisoitavissa  olevia  varoja Taloin
tilinpdatdksen tulkinnanvara ja etenkin varojen
véaérin tulkitsemisen riski kasvaa.

- Taoudellinen hyoéty tai palvelukyky koituu
usein jollekin muulle kuin yhteisille.

TAULUKKO 1. Yhteenveto varan maéritelmasta

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd keskeismmé ongelmat varan
madritelmassa liittyvét julkisyhteison varojen kontrollointiin ja maéraysvataan seka
varojen resurssiominaisuuksiin. Nama ongelmat ovat osin paallekkaisiékin, Kun varassa

aletaan tunnistaa julkishyddykkeen kaltaisia ominaisuuksia, nousevat samalla esiin myds
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madraysvataan ja kontrollointiin liittyvét ongelmat. Ongelmallista on juuri se, miten
késitella tai méaaritella julkisyhteisdn erityiset varat (community assets, facilities,
trusteeship assets), joita julkisyhteisd hallinnoi kansalaisten puolesta, ja jotka poikkeavat
olemukseltaan nykyisen varan méaaritelmén perustana olevasta yksityisestd omaisuudesta

(private property).

Mé&araysvallan osalta ongelmat liittyvdt osin myos laskentaentiteetin méérittelyyn, siis
erityisesti sen ratkaisemiseen mink& halinnon tason, jos mink&én, halussa varat aidosti
ovat. ljiri (1975, 52) huomauttaa, ettéd jos madrdysvalta mieletddn madrdavaksi
késitteeks siind mitd resurssgja kirjanpidossa mitataan, voidaan |askentaentiteetti
mééritella yksinkertaisesti erotettavissa olevaksi yksikoksi, jolla on méaarédysvalta
tiettyihin varoihin. Problematiikka koskettaa my6s sellaisia varoja, jotka ovat nykyisen
IPSAS-standardiston kohteena. Esimerkiksi tieomaisuus on tiehallinnon hallinnassa
muttei tiehallinnon resurssi — tie resurssina hyodyttaa tienkayttgjéa el sen yll&pitgaé, jase
epaselvad, kuuluuko tieomaisuus valtion, ministerion va viraston taseeseen. Mikdli
tieomaisuus haluttaisiin  sdilyttéa tiehalinnon taseessa, e tiehdlintoa tulig,
madraysvaltakysymysten kannalta, médritella omaks laskentaentiteetiks  vaan
valtioentiteetin  osaksi. Lisdks julkisyhteison erityiset varat, julkishyddykkeet ja
yhteiskunnan varat, asettavat ainakin jossain maarin kyseenalaiseksi sen, kenelle

hyoddykkeen palvelukyky koituu.

Pallot’n (1992) varoihin liittyva analyysi oikeastaan tiivistda |PSAS-standardienkin varan
méaaritelmaa koskevan problematiikan. Yksityiseen omaisuuteen perustuvassa varan
méaritelméssd on olemassa seka omistusoikeus- ettd resurssiominaisuus, mutta
julkisyhteisdbn  hallinnoimissa resursseissa Saattaa jompikumpi tai  molemmat
ominaisuuksista puuttua ja ominaisuudet voidaan laskea enemminkin kuuluvaks
esimerkiksi kansalaiselle julkisyhteison sijaan. Liikekirjanpidon perusolettamusten (ks.
edelld) jonkinasteinen paikkansapitaméttomyys tiettyjen julkisyhteison erityispiirteiden ja
kirjanpitotapahtumien kohdalla, asettaa myos ndihin perusoletuksiin osittain pohjautuvan

varan maaritelman kyseenalaiseksi (ks. my6s Falkman 1997).



Tassa tutkimuksessa esitetyn analyysin perusteella e voida valttaméatta yksioikoisesti
todeta, ettd madritelma olis paikkansapitaméton. Se voidaan kuitenkin todeta, ettd
madritelman tietyt lausumat ovat hyvinkin problemaattisia erityisesti julkisyhteison

erityisten varojen kohdalla.

6.2 Varaan liittyvat laskentasadnnot

Padtutkimustentavan  lisdks  tutkimuksessa  analysoitiin -~ varoihin  liittyvia
kirjanpitokaytantoja,  erityisesti  poistomenetelmia ja  arvonaentumistestausta.
Poistomenetelmén ja arvonalentumisen osalta keskeisin ongelma liittyi siihen, ettéa niiden
tulee kuvata sitg, miten julkisyhteisd kayttd4 varaa tai miten siita saatava hyoty vahenee.
Todellisuudessa varaa saattaa kayttéa tai sitéa hyotya jokin muu taho esimerkiks
kansalaiset ja yritykset. Poistoihin ja arvonalentumiseen liittyvissa méaardyksissa
kohdataan méaéréysvaltaan ja varan kontrollointiin liittyvdt — ainakin kasitteelliset —
ongelmat aivan kuten varankin méaéritelmassa. Poistojen ja arvonal entumisen maaraykset

siis osaltaan kertaavat ja vahvistavat varan méaaritelmaan liittyvaa problematiikkaa.

6.3 Jatkotutkimukset

IPSAS-standardeihin liittyvid jatkotutkimusmahdollisuuksia on monia. Erityisen
mielenkiintoista olisi analysoida, miten varoihin liittyva mééraysvalta vaikuttais
laskentaentiteetin - maarédytymiseen |IPSAS-standardien madraysten mukaisesti, tai
toisaalta, millaiseks muodostuiss maardysten mukainen valtion konsernitilinpdatos.
Esimerkikss Suomessa vation ja kuntien vailla valitsee sellainen ero
konsernitilinpa&toksen laadinnassa, joka e kai olisi mahdollinen, jos IPSAS-standardeja
sovellettaisiin kaikissa suomalaisissa julkisyhteisdissa. Niin ikdan mielenkiintoista olis
perentyda syvemmin esimerkiksi infrastruktuurivarojen tai  kansallisomaisuuden

kirjanpitokasittelyssa sovellettaviin  standardeihin. Liséks olis mahdollista tutkia
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vastikkeettomien tuottojen kirjaamisessa sovellettavaa standardia, budijettistandardia tai
taseen velkapuolella sovellettavaa eldkestandardia vain  muutamia esimerkkeé
mainitakseni. Suuri standardeihin liittyva tutkimuskenttd, joka osin liittyy kaikkiin edella
mainittuihin, on julkisyhteison tilinpdatdserien arvostuskysymykset. Arvostuskysymykset
ovat kasitemaaritelmien tavalla varsin problemaattisia. Tassa tutkimuksessa tama aihe

jatettiin sen lagjuuden takia vain sivuhuomautukseksi.
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