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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten kasviota voidaan kayttéa kasvilgintuntemuksen
opetuksessa ja mitké sen mahdollisuudet ovat ympéristokasvatuksessa. Tutkimuksen |éhtokohtana
oli kasvien keruun palauttaminen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2004.
Tarkastelun kohteena oli erdan etelasuomalaisen kunnan alakoulun luokka ja sen 31 oppilasta.
Tutkimus toteutettiin opetusprojektina ja se rakentui kasvien keruun ja kasvion kokoamisen
ympérille. Projekti alkoi huhtikuussa 2007 luokan oppilaiden ollessa viidennella luokalla ja p&éttyi
saman vuoden syyskuussa. Tutkimuksessa kartoitettiin lisdksi kasvilgintuntemuksen opetusta
opettajien ndkokulmasta kunnan muissa alakouluissa.

Tutkimuksessa selvitettiin kehittyiké oppilaiden kasvilgjintuntemus kasvioprojektin aikana ja
tapahtuiko projektin aikana muutosta oppilaiden luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa
kohtaan, luonnontuntemuksessa seké& luontosuhteessa. Lisdksi tutkittiin, miten edell& mainitut asiat
ovat yhteydessa toisiinsa ja miten tytot seka pojat eroavat niissa toisistaan. Tutkimusraportissa
esitell&an kokonai suudessaan kasvioprojektin suunnittelu, toteutus ja arviointi.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostui kasvion ja ympéristokasvatuksen vaiheista
suomalaisessa perusopetuksessa 1900-luvun austa 2000-luvun puolelle. 'Y mpéristokasvatusta
jasennettiin Palmerin ja Nealin Y mpéristokasvatuksen mallin avulla. Projektiopiskelun liséksi
tarkasteltiin - verkko-opiskelua, koska projekti toteutettiin osin  verkossa.  Tutkimuksen
menetelméllinen ldhestymistapa oli Mixed Methods ja siind yhdistyivat seka kvalitatiiviset etta
kvantitatiiviset ~ aineistonkeruu- ja analyysimenetelmédt. Tutkimusaineisoon  kuuluivat
kyselylomakkeet, tutkijoiden havainnot ja muu projektissa tuotettu materiaali. Aineisto analysoitiin
sisdllénanalyysilla, siséllon erittelylld ja SPSS 14.0 for Windows -tilasto-ohjelmalla. Tutkimus eteni
toimintatutkimuksen tavoin ja se toteutettiin osittain produktiivisena tutkimuksena

Tutkimuksen mukaan oppilaiden kasvilgjintuntemus kehittyi kasvioprojektin aikana seka
tytoilla etta pojilla Oppilaiden luontoon liittyvissd késityksissa tapahtui muutosta ainoastaan
luontosuhteessa.  Kasvilgjintuntemustentdvan tulokset eivét olleet yhteydessd luontosuhteeseen
eivatkd asenteeseen luontoa kohtaan. Muut oppilaiden luontoon liittyvédt késitykset olivat
yhteydessd toisiinsa sekd kasvilgjiintuntemustehtéavan  tuloksiin.  Oppilailla  teetettyjen
kyselylomakkeiden avoimet kysymykset toivat lisda tietoa oppilaiden luontokéasityksisté ja niiden
avulla saatiin tietoa siita, miten alakouluikdinen oppilas suhtautui luontoon.

Kasvioprojekti toteutettiin suunnitelman mukaan ja asetettuihin tavoitteisiin paastiin. Projekti
oli toteuttamiskelpoinen ja palveli hyvin kasvilgjintuntemuksen opetusta. Verkko-opiskelu soveltui
alakoulun biologian opetukseen. Kasvioprojektissa havaittiin kuitenkin kehitettavaa, jotta se olisi
toiminut paremmin osana perusopetuksen ympéristbkasvatusta ja toteuttanut selkeammin kestévan
kehityksen ideologiaa.

Avainsanat: kasvit, lgjinméaritys, opetussuunnitelma, projektioppiminen, verkko-opiskelu,
ympéristbkasvatus



SISALLYS

N T 1 A N N 4
2TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUST A. ..ottt ettt e ettt s s e tet s s stteassestessssstesssassesssassessaassesssastesssassesssastesssassesssassens 6
2. LY MPARISTOKASY ATUS. 11eeeeeeeiiutrreeeeesaaaissseeesesaaaisssseesessaaasssssessssaassssssssssssasssssssssssssassssssssessassssssssesssssasssssessssssnsssssseeesannssrns

B (00 7= 1S 0 TS - 11 USSP
2.1.2 YMPAriStOKASVALUKSEN IMBIIT ......eeeiiieieiese ettt ettt ettt e e e et eete et e e neesbeeteemeesseeeeemeesseeneeeneesneeseenen
2.1.3 Ympéristtkasvatus opetussuunnitel missa
2.1.4 YMPAri StOKASVALUS KOUIUSSA. ... seeesie ettt ettt e te et e teete e s e steeeeemeesseeeeameeseeenseameesseenseensesneenseennesnean
2.2 LAJINTUNTEMUS JA KASVIO ... utteuttaueeaateaateaateaauseasasaaaseeaaseeaaseasaseaasesaseaaaseasaseaaastasetaaseeambeaaaseaseeamseeanbeasnseeaneeansaeanbeeanneann
2.2.1 Lajintuntemus ja kasvien Keruu..........ccccvevevieenvennnnns
2.2.2 Lajintuntemus ja kasvien keruu opetussuunnitel missa.
2.2.3 Lajintuntemus ja Kasvien KErUU KOUIUSSA ..........ceiuieiriesiese ettt ne st e steeneesneesteeneesneesseeneeaneas
2.3 PROJEKTIOPISKELU
2.4V ERKKO-OPISKELU

STUTKIMUSTEHTAVA JA -KY SYMYKSET ...ttt ettt sttt st ae s s bbbt b s st et s s s st et s s s b s 26
A TUTKIMUSMENETELMALLISET VALINNAT ..ottt sttt sttt ettt sttt bt et asenss bbb s s b san s 27

A L KVALITATIHVINEN OSA ...uttreeeeeeeiettreeeeeseaaaisssssesssaaaassssssassaaasssssssssssaaassssssssssaaassssssssssasasssssssssssanssssssssesssamsssssssssssssssssssesesans 28
A2 KVANTITATIHVINEN OSA..utreeeeeeiieurreeeeeseaaaissseeseessaaassssssssssaaasssssssssssaaassssssssssaaassssssssssasssssssssssssanssssssssessssssssssssssssmssssssseeesaas 29
4.3 TOIMINTATUTKIMUS,
4.4 AINEISTON HANKINTA .. ouuuuuuuuuunuununnnnnnnnnannnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnssnnnsnsnnssnsssnsnssnsnnsnnnnnnsssssssnsnssssnssnsnnnnnsnnssnnssnnnsnnnnnnnnnnnnn
I QY= Y [0 40> 1S
4.4.2 HavainnOiNti......ccceeevevveeeeieereenns
4.4.3 Muu tutkimusaine sto
.5 AINEISTON ANALY Y Sl 11uuuuuuuuuuuuunuuuunnnnnnnnnnnannnnnnnnnnnnnnnnannnnnnnnnnnsnssnnnnsnsnnsnnssnsnnsnnnsssssssnsnsnnsnnnnssssssnssnssssnsnnsnsnnnsnnssnnnsnnnsnnnnnnnnnnnnn

5KASVIOPROJEKTIN TOTEUTUS JA TULOKSET ...oiiiieiiieeseesre ettt ne e sneene e e neenesmeesnesnesnees

5.1 PROJEKTIN SUUNNITTELU ..eetttttteeesesesessessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessenenes
5.2 KASVILAJINTUNTEMUKSEN OPETUS ERAAN KUNNAN ALAKOULUISSA
5.3 PROJEKTIN ALOITUS «.tttttteeeeiieurrreeeeeeeaaissseessssaaaisssssssessaaasssssssssssaasssssssssssaasssssssssssssassssssssssssansssssssssssasasssssssssssssssssssseessannssens
Lo I B U 0 =T Y= - W
5.3.2 Oppilaiden alkumittaus..............
5.3.3 Kevatsaeuranta.........cccceeeeeerennnes
5.4 PROJEKTIN TOIMINTAVAIHE .....cccvvveeees
5.4.1 Verkko-opiske u Moodl essa
R = | R
5.4.3 Kasvien keruu ja valokuvaaminen
DD PROJEKTIN LOPETUS..etttttttttssssseesesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssennnes
5.5.1 Kasvion kokoaminen..................
LTI (- 1S, 1 1= Y PSSP
5.5.3 Oppilaiden loppumittaus
5.6 OPPILAIDEN, HUOLTAJEN JA OPETTAJIEN KOKEMUKSIA KASVIOPROJEKTISTA
5.6.1 Oppilaiden palaute
5.6.2 Huoltajien palaute...........ccceveerreoeieerr e eeesiens

5.6.3 Opettajien KOKEMUKSI @ PrOJEKEISTA ... ...eerteeerieeerieesieeiesteesieeeestee st aeesteesteeseesseenseaneesseeneeaneeaseenseaneeaseenseensesseesseensesnees
6 TUTKIMUSTULOSTEN KOKOAM INEN ...ttt ettt sttt ettt be e et e st e e saee e abeeabeeambeesmneasseeanbeeabeesnreen 72
7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS ...ttt ettt ettt ettt et e et e s e et e b e a2 be e e ke e s ab e e eae e e beeambeeambeeamneasbeeanbeaanbeasnreann 74
R O o B N I PR URTUPRURRUR e
0 = = OO 81

LITTEET



1 JOHDANTO

Luonto ja ymparistd kuuluvat keskeisesti lapsen elamaan, joten niitd e voida sivuuttaa
kasvatuksesta puhuttaessa. Koulun tehtdvand on antaa oppilaalle tietoa elinympéristostamme ja
kasvattaa heita toimimaan yhteisen ympéarissémme hyvaksi. Y mparistokasvatus lahtee pienistéa
asioista, vaikka taustalla ovat suuremmat ajatukset kuten ympéristoetiikka ja kestavan kehityksen
ideologia. Y mpéristokasvatuksessa on lahdettava liikkeelle oppilasta 18hell& olevista asioista, kuten
lahiympéristostéa ja sen kasveista. Taloin ympéaristdoon ja luonnonsuojeluun liittyvat asiat on
mahdollista liittda lapsen omaan kokemusmaailmaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin palautettiin ohjattu kasvien keruu vuonna
2004 (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 177-178). Tutkimuksessa |dhdimme
kartoittamaan, miten kasvien keruun paluu ndkyy alakoulujen kasvilajintuntemuksen opetuksessa.
Valitssmme tutkimuksen kohteeksi erdan eteldsuomalaisen kunnan. Suunnittelimme ja toteutimme
kasvilgjintuntemukseen ja ympéristokasvatukseen liittyvan opetusprojektin tutkimuksemme
teoreettisena taustana olevan ympaéristokasvatuksen ja lgjintuntemuksen seké kasvion historian ja
taman hetkisen tilanteen pohjalta. Opetusprojektin toteutimme alkukartoituksen perusteella
valitsemassamme |uokassa.

Tutkimuksen teoriaosuutta olemme rakentaneet tutkijaparista toisen aiemmin tekeman
proseminaaritutkielman pohjalta. Tutkimuksen teoreettinen tausta koostuu ymparistokasvatuksen
seka lgjintuntemuksen ja kasvion esintymisestd opetussuunnitelmissa ja toteutumisesta
perusopetuksessa  1900-luvun alusta 2000-luvulle. Y mpéristokasvatusta olemme tarkemmin
maéritelleet Palmerin ja Nealin Y mpéristokasvatuksen mallin pohjalta (Palmer & Neal 1994, 39).
Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat myos verkko- ja projektiopiskel u.

Y mpéaristOkasvatuksesta on tehty seka kansainvéalisia ettd suomalaisia tutkimuksia etenkin
1980-luvulta lahtien. Kasvien keruuta lajintuntemuksen opetuksen osana tutkittiin erityisesti sen
jadlkeen kun keruuvelvollisuus poistettiin opetussuunnitelmasta vuonna 1969 (Kouluhallituksen
yleiskirje 1969). Oppilaiden kasvilgiintuntemuksen lisdksi on jonkin verran tutkittu myos
opettajaopiskelijoiden ja opettajien lgjintuntemuksen osaamista. Kasvien keruun paluuta

opetussuunnitelmaan ja sen vaikutuksia kasvilgjintuntemukseen ei ole tietcomme mukaan tutkittu



tutkia, miten ohjattu kasvien keruu toteutuu opetuksessa, miten se Kkehittdd oppilaiden
l[gjintuntemusta ja miten sitd olisi mielekasta toteuttaa. Alakoulussa tapahtuvaa verkko-opetusta el
ole juuri tutkittu, joten tieto- ja viestintétekniikan yhdistdminen kasvilgjintuntemuksen opettamiseen
tuo uuden ja mielenkiintoisen nékdkulman tutkimukseemme.

Tutkimuksemme on toimintatutkimuksen tapaan eteneva tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen
valitsmme, koska halusimme tarkastella suunnittelemaamme kasvioprojektia kokonaisvaltaisesti
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159). Tutkimuksemme menetelméllinen [dhestymistapa on
Mixed Methods, joten siina k&ytetaan kvalitatiivisia eli laadullisia ja kvantitatiivisia eli méarallisia
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia (Tashakkori & Teddlie 1998, 17-18). Tutkimusaineiston
kerdsimme kyselylomakkeilla seka havainnoimalla ja siihen kuuluu myds kasvioprojektin eri
vaiheissa tuotettu materiaali. Analysoimme aineiston kayttden siséllénanalyysia, sisdllon erittelya ja
SPSS 14.0 for Windows -tilasto-ohjelmaa. Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa kéytimme
tilastollisia tunnuslukuja, Kolmogorov-Smirnovin testig, riippumattomien- jariippuvien tapausten t-
testid seka Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa. Koska tutkimuksemme on luonteeltaan
produktiivinen, on aineiston analyysin yhteydessi kuvattu tarkasti kasvioprojektin suunnittelu,
toteutus ja arviointi.

Y hdistyneet Kansakunnat ovat nimenneet vuodet 2005-2014 kestéavéd kehitysta edistavan
kasvatuksen vuosikymmeneks (Cantell & Larna 2006, 9). MielestdAmme viimeistédan taman pitaisi
saada opettajat kiinnittdmaan erityista huomiota ympéristokasvatukseen. Koemme lgjintuntemuksen
ja ekosysteemien ymmartamisen kuuluvan keskeisesti ympéristokasvatukseen. Lajintuntemuksella
on merkitysta jo yleissivistyksenkin kannalta, mutta sen kautta voidaan opettaa monia biologian
perusasioita ja térkeitd asioita ympéristésamme. Konkreettisella toiminnalla, kuten kasvien
keruulla, on tassd hyva mahdollisuudet. Kasvienkeruuretket antavat lapsille eldmyksia ja lapset
oppivat sitd kautta arvostameaan luontoa ja kantamean dSitd vastuuta henkilokohtaisesti.
Y mpéristokasvatus voi lahted kasviosta.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Ymparistokasvatus

2.1.1 Ymparistokasvatus

Y mpéristokasvatuksella  tarkoitetaan  pdivékodeissa, peruss ja keskiasteen kouluissa,
ammattioppilaitoksissa, kansalais- ja tyOvéenopistoissa sekd yksityisten jarjestjen kursseilla
tapahtuvaa perusopetusta liittyen  [&hinna  ympéristonsuojeluun. Y mpéristOkasvatuksen
tarkoituksena on lisdta ymparisttietoutta, kehittda asenteita ja liséta halua toimia ympariston
hyvaks. (Y mpéristbsanasto 1998, 125.) Y mpéristOkasvatuksella pyritéén luomaan kokonaiskuva
elinympériston tarpeellisuudesta ihmiselle, ihmisesta osana yhteiskuntaa ja luontoa seka ihmisen
vastuusta ympéristosta huolehtimisessa (Kansallinen ympéristbkasvatusstrategia 1992, 16).
Y mparistokasvatus pyrkii kasvatuksen keinoin ja kaytdnndn toiminnan avulla edistdmaén
yksilollistd ja yhteisollistsd oppimista ja osaamista, jolla pyritdan ymparistéongelmien
ratkaisemiseen. Kaytannon toiminnan lisdks tarvitaan myos tutkimusta ja teoriaa laadukkaan
ympéristokasvatuksen toteuttamiseksi. (Ahlberg 2002, 303.)

Kasite ympdaristokasvatus yleistyi Suomessa vasta 1980-luvun  loppupuolella
valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, strategioissa ja yleisessd keskustelussa. Aktiivisesti
ymparistokasvatusta kehitettiin 1980-1990-Iukujen vaihteessa. Tall6in perustettiin muun muassa
Suomen ensmmadinen luontokoulu ja Suomen Y mpéristokasvatuksen seura seka laadittiin
Kansallinen ympéristokasvatusstrategia. (Wolff 2004, 22-23.) Y mpéristokasvatuksen sisallot ja
painotukset ovat viime vuoskymmenina muuttuneet. Luonnonsuojeluopetus muuttui
ymparistonsuojeluopetukseks ja siita jalleen ympéristokasvatukseksi. (Vendéinen 1992, 13.)

1990-luvulla ympéristbkasvatus lagjeni kestavaks kehitykseksi, jossa otetaan huomioon
samanaikaisesti ihmisen toiminnan ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset.
(Opetushallitus 2006, 12). Y mpéristokasvatuksessa on monia ulottuvuuksia, mutta erityisesti
ekologinen ympéristé on ollut ja on edelleen merkittdva osa sitéd (Tani, Cantell, Koskinen,
Nordstrom & Wolff 2007, 202). Kasitteitd ympéristokasvatus ja kestava kehitys kaytetddn osin
rinnakkain, mutta niitd voidaan pitéa myods eri asioina (Cantell & Larna 2006, 9).



Y mpéristbkasvatusta ja kestévaa kehitysta pyritéan Suomessa edistamaan aktiivisesti. Tata varten
julkaistiin vuonna 2002 Kestavan kehityksen edistdmisohjelma 2002-2004 (Wolff 2004, 23).
toimeenpanosuunnitelma vuosille 2006-2014. Tahan liittyen kouluissa kehitetédén parhaillaan
kestévan kehityksen kriteergja (Tani ym. 2007, 208.)

Y mpéristokasvatuksen keskeisi & tavoitteita vuoden 1977 Unescon konferenssista |&htien ovat
olleet yksilon ympéaristoon liittyvan tietoisuuden, tiedon, taidon, myoOnteisen asenteen ja
osallistumisen kehittaminen (Cantell & Larna 2006, 9). Mielesséamme Jeronen ja Kaikkonen ovat
madritelleet hyvin niin sanotussa ympéristOkasvatuksen talomallissaan ympéristokasvatuksen
tavoitteet. Néiden tavoitteiden mukaan olisi pyrittava kehittdméan yksilon ympéristoherkkyytta,
opettamaan tietoja ja tietoisuutta ympéristosta seka saavuttamaan valmiuksia toimia ympériston
hyvaks. (Jeronen & Kaikkonen 2002, 347-348.) Yksilon kehittamisen keskeisind osa-alueina
ympéristbkasvatuksessa voivat olla ympéristoherkkyyden, -tietoisuuden ja -vastuullisuuden
kehittdminen. Y mpéristokasvatuksen tuliss mahdollistaa ympériston aistiminen, kokeminen,
muutosten havainnointi sek& vuorovaikutussuhteiden tunnistaminen ja valittéa syvalliga tietoa
ympéristosté. (Houtsonen 2004, 24.)

2.1.2 Ymparistokasvatuksen malli

Y mpéristokasvatuksesta on olemassa useita erilaisia mallegja Mielestamme ympéristokasvatuksen
ideaa kuvaa hyvin Palmerin ja Nealin ympéristokasvatuksen malli vuodelta 1994, joka koostuu
kolmesta toisiinsa Kiinteasti nivoutuvasta ympéristokasvatuksen osa-alueesta.
Y mpéristokasvatuksen kolme osa-aluetta ovat oppiminen ymparistosss, ymparistosta ja ympériston
hyvéks. (Palmer & Nea 1994, 39.) Ndiden osa-alueiden avulla on j&sennetty ympéristokasvatusta
jo 1950-luvulta alkaen (Ahlberg 2001, 328).
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KUVIO 1. PalmerinjaNealin (1994, 39) ymparistokasvatuksen malli (k88nnas).

Y mpéristbkasvatuksessa on térked ottaa samanaikaisesti huomioon ympéristokasvatuksen mallin
eri osa-aueet, jotka havainnollistuvat kuviossa 1. Mallin keskitssa on yksilon kokonaisvaltainen
kehittyminen, johon kuuluvat oppijan tiedot ja ymmarrys, kasitteet, taidot sekd asenteet. Nama
kehittyvéat, kun toimitaan ja opiskellaan ympéristossa ja saadaan monenlaisia kokemuksia
ympéaristosta. Y mpéristosta saatujen kokemusten ja siella tapahtuvan toiminnan myoéta tapahtuu
my6s oppimista ympéariston hyvéksi, silla oppilaan huoli ympéristéa kohtaan herda. (Palmer &
Neal 1994, 38-39.)

Palmer kehitti ympéristokasvatuksen mallia eteenpain jasentdmalla edella mainitut
ympéristokasvatuksen mallin osa-alueet puun muotoon. Palmer lisdsi malliin yksilon aiemmat
kokemukset, jotka muodostavat puun juuriston. Naméa kokemukset on térkea huomioida

ympéaristokasvatuksen  suunnittelussa  ja  toteuttamisessa Puun  yldosassa  ovat



ympéristokasvatuksen mallin  kolme osa-aluetta Nama kaikki tuliss huomioida oppijan
kokemuksille rakentuvassa ympéristokasvatuksessa. Palmerin mukaan oppiminen ympéristssa on
esteettistd, oppiminen ympéristosta kokemusperaista ja oppiminen ympériston hyvaks eettista.
(Palmer 1998, 269, 271-272.)

Cantell ja Koskinen ovat tulkinneet Palmerin ympéristokasvatuksen mallia artikkelissaan
Y mpéristbkasvatuksen tavoitteita ja sisaltoja. Oppiminen ympdaristossa tapahtuu ympéristosta
saatavien kokemusten ja ympéristossd tapahtuvan toiminnan avulla. Tahan liittyva myos
esteettiset  kokemukset.  Oppiminen  ympdristostd toteutuu, kun kokemusten ja
ymparistéhuolestuneisuuden herd8misen myota oppilaan ympéristétietamys lisdantyy. Oppilas
kasvaa eettisesti ja oppii toimimaan ympariston hyvaksi ympéristéhuolestuneisuuden heréamisen,
lisdantyneen ympaéristotietamyksen ja toiminnan myota. (Cantell & Koskinen 2004, 69.)

Palmerin ympéristokasvatuksen mallia on kéytetty paljon apuna ympéristokasvatuksen
suunnittelussa ja arvioinnissa (Cantell & Koskinen 2004, 69). Kaytdmme t&a mallia
suunnitellessamme  kasvioprojektia ja muodostaessamme oppilailla teetetyn alku- ja
loppumittauksen vaittamia. Mielestdmme kasviota ja kasvien keruuta on perusteltua tarkastella
Palmerin ympéristomallin kautta. Kasvien keruussa voi toteutua kaikki mallin osa-alueet
yht8aikaisesti. Oppilaan tiedot ja taidot eli luonnontuntemus kehittyy, luonnossa liikkuessaan
oppilas saa kokemuksia sekd tunne-elamyksid luonnosta ja oppilaan vastuullisuus omasta
lahiympéristosté ja luonnosta yleensd kehittyy. Oppiminen ympéristosta tapahtuu ymparistossa
oppien ja samalla opitaan toimimaan ympariston hyvaksi.

2.1.3 Ymparistokasvatus opetussuunnitelmissa

Ensmmaéisessd varsinaisessa opetussuunnitelmassa, Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa
vuodelta 1925, oli alakansakoulun ympéristd- ja tydopetuksen tavoitteena oppilaan asiatiedon,
havaintokyvyn ja oman aktiivisuuden lisédminen. Opetettavat aiheet olivat lapsen |1&hiympéristosta
ja todellisesta elamastd. Luontoon liittyvid aiheita kasiteltiin vuodenaikojen mukaan ja retkeilya
harjoitettiin tarpeen mukaan. Oppilaita kannustettiin - kuitenkin  omaehtoiseen ympariston
tarkkailluun.  Ympéristbopetuksessa luotiin - pohja lagiempaa ympéristba kéasittelevélle
ylakansakoulun kotiseutuopille seka luonnontiedon ja maantiedon opetukselle. Kansakoulun
opetussuunnitelmakomitea ehdotti ympéristoopetusta koko alkuopetuksen pohjaksi, silla se edisti
my6s muiden aineiden opetusta. (M aalai skansakoulun opetussuunnitelma 1925, 10-15, 24.)
Kansakoulukomitean mietintd vuodelta 1946 korosti yhtend uudistuksenaan kasvatusta

maalaiselamaan. Mietinndssa todetaan, ettd kouluissa on opetettu kaukaisia asioita ”maailman



ddrestd toiseen ja unohdettu maalaidlapsen oma maailma’. Mietinndssa todetaan myds, etta
kasvatuksessa e ole huomioitu tarpeeksi asioita, jotka tarjoavat lapselle havainnollisen
lahtokohdan, elkd sita ettd hén osaisi soveltaa oppimaansa oikeassa elamédssa. 1940-luvun
ymparistokasvatus tukeutui siis lapsen l8hiympéaristoon. Mietintd painotti  1ahiympéristoon
tutustumista ja oppimista sen avulla. (Kansakoulukomitean mietinté 1946, 11.)

Vuonna 1952 ilmestyneessa Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssa
ymparistbopetus perustui kotiseutuopetuksen periaatteisiin. Opetuksen pohjana ja l&htokohtana oli
lapsen lahiympéristd, 1ahinna kotiseutu. Y mpéristdopetukseen kuului muun muassa elollisen ja
elottoman luonnon tarkkailu |ahell& ja hieman etédmmalla. Opetuksessa painotettiin oppilaiden itse
kokemista ja retkia l&hiympéristdon. Mietinntssa todetaan myos, ettd opettgjajohtoinen elididen ja
luonnon ilmididen tarkastelu auttaa oppilasta rakastamaan ja ymméartdmaan paremmin luontoa
kuin kuvien ja mallien tarkastelu. (Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma 1952, 8890, 115.)

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd vuodelta 1970 toimi  uudistetun
peruskoulun alkuvuosien opetussuunnitelmana. Opetussuunnitelman perusteissa oltiin huolissaan
teollisstumisen vaaroista ja maapallon saastuttamisesta. Peruskoulun kokonaistavoitteissa
todetaankin, ettd vastuuta tulee kantaa perheen ja ldhimmaisten lisdksi maailmanlaajuisesti.
Alkuopetuksen, vuosiluokkien 1-2 kokonaisopetuksen runkona saattoi olla esimerkiksi
ymparistboppi, jossa painotettin - monipuolista ympéaristoon tutusumista.  Peruskoulun
vuosiluokilla 3-6 puhuttiin biologis-sosiaalisista sekd luonnonopillisista opinnoista ja peruskoulun
yldasteen  puolella  luonnonopillisista,  biologisista sekd  sosiaalisista  opinnoista
(Opetussuunnitelman perusteet 1970, 23, 77-79, 82-94.)

Oppiaineiden opetussuunnitelmien  mukaan ympéristéoppi muodosti  ensimmaisten
kouluvuosien reaaliopetuksen rungon ja loi pohjan siitda myohemmin eriytyville aineille, kuten
luonnonhistorialle. Tarkedna pidettiin edelleen oppilaan |&hiympéristt6d omakohtaista kokemista ja
havainnointia, eettistd suhtautumista luontoon, eldman kunnioittamista ja suojelevaa asennetta
luontoa kohtaan. Kolmannella vuosiluokalla alkaneessa luonnonhistorian opetuksessa pyrittiin
heréttamaan oppilaan aktiivisuus ”ihmisen elinympériston ja eldman mahdollisuuksien suojeluun”.
Opetuksessa pyrittiin luomaan kasitys ymparistotekijoistd, luonnossa valitsevasta tasgpainosta ja
sen hairidtekijoista sekd ihmisestd luonnon osana. (Oppiaineiden opetussuunnitelmat 1970, 152,
195, 205.)

Y mpéristokasvatus tuli virallisesti valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin vasta vuonna 1985.
Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteiden mukaan ympéristéopin yleistavoitteena oli saada
oppilas ymmartamaan, ettd ymparistd koostuu luonnontieteellisistg, sosiaalisista ja kulttuurisista tai
yhteiskunnallisista piirteista. Ala-asteen ympéaristdopin opetuksen [ahtokohtana pidettiin oppilaan
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omaa lahiympéaristod ja kotiseutua seka niistd saatavia havaintoja, kokemuksia ja tietoja.
Opetuksen tavoitteena oli 1) auttaa oppilasta sopeutumaan kouluun ja muuhun ympéristoon, 2)
osoittag, ettd ympariston ilmidihin liittyvien ongelmien ratkaiseminen oli mahdollista tosiasioiden
seka johdonmukaisen agjattelun ja pdéttelyn avulla, 3) opettaa sdastelidisyytta ja hoitamaan omaa
elinympéristoddn seka 4) heréttdd vastuuntunto elinympériston suojeluun, elinehtojen
sdilyttamiseen ja luonnonvarojen sadstamiseen. Ala- ja yldasteen biologian ja maantiedon
opetuksen tavoitteina oli  keskeisten ekologisten lainalaisuuksien  ymmartaminen,
luontoharrastuksen herdttéminen oppilaassa sek& luonnonsuojeluvastuun ja luonnonvarojen
riittavyyden seka riittamattomyyden ymmaéartaminen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1985, 102, 109, 165.)

Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan ymparistokasvatuksen,
useisiin oppiaineisiin sisdllytettédvan aihekokonaisuuden, tavoitteena oli kestavan kehityksen
edistdminen ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Y mpéristbkasvatus perustui luonnon ja
kulttuuriympéristdjen elamykselliseen kokemiseen. Keskeisend sisdltona ympéristokasvatuksessa
oli oppilaan omien arvojen ja ympéristok&yttaytymisen pohtiminen. Opiskelussa painotettiin
oppilaan 1ahiympéristod, omaa tarkkailua ja pohdintaa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 38.)

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan ala-asteen ympéristé- ja luonnontiedossa pyrittiin
siihen, etta oppilas oppis tarkastelemaan luonnossa ja rakennetussa ympéaristossa tehtyja
muutoksia seka oppisi ongelmanratkaisun ja vaikuttamisen taitoja. Magpallon elinkelpoisuuden
séilyttaminen, oppilaan suhde luontoon ja rakennettuun ympéristoon seka ymparistonsuojelu olivat
ymparistd- ja luonnontiedon tavoitteita. Y& asteen biologian ja maantiedon opetuksessa kasiteltiin
lagjemmin samoja asioita kuin ala-asteella Lisdksi painotettiin ympéristbmuutosten tunnistamista
ja niiden syiden sekd seurausten pohtimista, omien valintojen kriittista pohdintaa ja
henkilokohtaisen ympéristovastuun ymmartamistad. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 81-87.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokille 1-2 sanotaan kasvatuksen ja
opetuksen yleisissa tavoitteissa, etta oppilaan tuliss ymmartda ihmisen olevan riippuvainen ja
vastuussa luonnosta sekd& ympdaristostd. Lapsen odotetaan ymmértdvan oman toimintansa
vaikutukset ja oppivan perustelemaan eettisia ratkaisujaan. Y mparistd- ja luonnontiedon opetus
tahtéd muun muassa luonnon ja rakennetun ympériston tuntemukseen, hyvan ympariston
merkityksen — pohtimiseen, ymparistosta huolehtimiseen ja vastuulliseen toimintaan.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002, 8, 28-29.)
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Taméanhetkiseen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin - kuuluu  seitseman
aihekokonaisuutta, kasvatus- ja opetustyon keskeista painoaluetta, joiden tavoitteet ja sisallot
sisdltyvét useisiin oppiaineisiin. Viides aihekokonaisuus on Vastuu ympéristostd, hyvinvoinnista ja
kestévasta tulevaisuudesta. Aihekokonaisuus téhtéa siihen, etté oppilaan valmiudet ja motivaatio
ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta toimimiseen lisdantyisivét. Tavoitteena on kasvattaa
"ympéristétietoisia, kestavaan elamantapaan sitoutuneita kansalaisia’. Opetuksessa késitelldan
ympéristbasioita ekologisten, taloudellisten, sosiadlisten ja kulttuuristen aiheiden kautta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 38, 41.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ympéristbasioiden opettamista kasitelldan
erikseen liséksi ympéristé- ja luonnontiedon seké& biologian ja maantiedon oppimistavoitteissa ja
keskeisissd sisdlloissd. Vuosiluokille 1-4 asetetaan tavoitteekss muun muassa oman |dhiseudun
luonnon ja rakennetun ympériston tuntemus sekd muutokset, ympériston havainnointi ja
tutkiminen. Tavoitteena on myds ymparistoon ja sen ilmidihin liittyvien tietojen esittaminen eri
tavoin, késitteiden oikea kayttaminen ja luonnonsuojelu seka energiavarojen saastaminen.
Keskeisissd sisdll6issa puhutaan myods kotiseudusta ja maapallosta ihmisen elinpaikkana. Hyvéan
osaamisen kuvauksessa 4. vuosiluokan péaéttyessi viitataan jatteiden lgjitteluun, ympériston
puhtaana pitdmiseen sekd sdhkon, veden ja lammon sddstamiseen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 170-173.)

Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan vuosiluokkien 5-6 biologian ja maantiedon
opetuksessa luonnonsuojelun  ndkodkulmaa luonnon monimuotoisuuden ja elinympéristéjen
vaalimisen opettamisen kautta. Opetuksen pitéaisi tukea myos sitg, etté oppilaista kasvaisi aktiivisia
ja kestdvédd elamantapaa noudattavia kansalaisia. Biologian opetus vuosiluokilla 7-9 paneutuu
edell& esitettyihin asioihin oppilaiden tiet&mysta syventden ja lagjentaen. Opetuksen tarkoituksena
on tarkastella ja pohtia kotiseudun ympdaristomuutoksia, ympéristonsuojelua ja luonnonvarojen
kestévad kayttoa Téarkedna biologian opetuksessa pidetdan myos oman ympéristokayttaytymisen
pohtimista sek& pienimuotoisten tutkimusten tekemista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 176-182.)

2.1.4 Ymparistokasvatus koulussa

Peruskoulu-uudistuksen myota kokonaisopetuksen rungoksi tuli ymparistooppi. Talldin painotettiin
yleisten késitteiden oppimista, mika aiheutti oppilaiden et&antymistd omasta elinympéristostaan.
Peruskoulun opetussuunnitelmia uudistettiin 1980-luvulla, mik&a muutti tilannetta paremmaksi.

Paévastuu opetussuunnitelmien teosta siirtyi kunnille, jolloin oppilaiden [ahiympériston huomioon
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ottaminen tuli helpommaksi. Y mpériston késite ndhtiin kuitenkin osittain irrallisena yhteiskunnasta
jakulttuurista. (Suomela & Tani 2004, 54.)

Opetusministerio yhdesséa muiden tahojen kanssa kaynnisti vuonna 1986 kolmevuotisen
ymparistokasvatuksen kehittémishankkeen. Hankkeen tarkoituksena oli ympéristokasvatuksen
toimintamallien tuottaminen ja ympéristOkasvatuksen vakiinnuttaminen osaksi eri aineiden
opetusa. (Kouluhallituksen ryhmékirje 1986.) Hankkeeseen liittyi kouluille jaettava julkaisu
Y mpéristokasvatuksen kehittaminen (ks. Kouluhallituksen ryhmakirje 1987). Komiteamietinnossa
vuodelta 1989 todettiin, etta ympéristbkasvatus oli Suomen kouluissa yksi opetusta ohjaavista
periaatteista. Sita pyrittiin edistamaan eri viranomaisten ja jérjestdjen yhteistyolld, mutta kouluissa
opetettiin  ympéristOkasvatusta silti vaihtelevasti. Y mpéristokasvatuksen kiinnekohtana olivat
mietinndbn mukaan omat kokemukset lahiympéristoga (Ympériston ja kehityksen Suomen
toimikunnan mietinté 1989, 170-171.)

Y mpéristboppi sailyi oppiaineena vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistukseen asti, jolloin
sen tilalle tuli uutena oppiaineena ymparisto- ja luonnontieto, jota opetettiin vuosiluokille 1-6.
Oppiaineessa kasite ympdristd ymmarrettiin laagjemmin; se sisdlsi luonnonympéristén, rakennetun
ympariston ja oppilaan oman lahiympariston, mutta e sosiaalisa ympéristéa Uusimman
opetussuunnitelman perusteiden mukaan ymparisto- ja luonnontietoa opetetaan vuosiluokille 1-4.
Ympariston kasite tarkoittaa ldhinnd fyysista ympéristoa, ja erikseen mainitaan luonto seka
rakennettu ympéristd. Ympériston pitéisi olla ihmista ldhella oleva asia. Koulussa opetettavan
ympéristd- ja luonnontiedon valittama kasitys ymparistosta jéttda sen kuitenkin etéiseksi. Se, etta
sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristo eivét tule vahvasti esiin luonnon ja rakennetun ympéariston
rinnalla, johtaa siihen, ettd opetussuunnitelman tavoitteissa mainittu kestévadn elamantapaan
tahtd8va opetus ei toteudu. (Suomela & Tani 2004, 54-55.)

Y mpéristokasvatuksella on ollut kouluissa oppiainergjat ylittava rooli ja se on siséltynyt
opetussuunnitelmiin aihekokonaisuutena. Uudemmissa opetussuunnitelmien perusteissa el kayteta
enda kasitettd ympéristbkasvatus, vaan puhutaan kestdvasta kehityksestd ja se on nostettu kouluja
velvoittavaks aihekokonaisuudeksi. Y mpéristokasvatus kaipaisi uudenlaista madrittelyd, joka
sisdltdis ympériston monet ulottuvuudet. Y mpéristbkasvatukseen kuuluu luonnonympériston
lisskss my0s kulttuurinen, sosiaalinen, taoudellinen, esteettinen ja eettinen ymparisto.
Y mpéristokasvatuksessa kuten nykyisissd oppimis- ja kasvatuskasityksissékin painotetaan
tiedonhankinnan lisaksi oppijan henkilokohtaisia tulkintoja, kokemuksia ja tunteita sek& oppimisen
tilannesidonnaisia tekijoita ja erilaisia konteksteja. Luontokasvatuksen rinnalla pitéisi huomioida

nykydan myos tagjamien ja kaupunkien elama sek& ympéristé laajempana kasitteend. Haasteena
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ymparistokasvatuksessa on ihmisen osallisuuden kehittyminen seka aktiiviseksi ja vastuulliseksi
kansalaiseksi kasvaminen. (Cantell 2004, 12-14.)

Y mpéristokasvatusta kehitetddn jatkuvasti ja kouluissa pyritédn tuomaan kestévan
kehityksen ideologiaa monipuolisesti esille. Kouluilla ja opettgjilla on vastuullinen tehtéava
kasvattaessaan oppilaista kestavan elamantavan omaavia ja aktiivisia kansalaisia (Houtsonen
2004, 192.) Opettgjien mielesta ymparistokasvatuksen toteuttamisen haasteena ovat gan ja
resurssien puute. Y mpéristokasvatukseen liittyvaa opetusmateriaalia on olemassa runsaasti ja Sitd
pitds osata kayttéd tavoitteellisemmin. (Palmberg 2003, 159.) Y mpéristokasvatuksen opetusta
kehitettéessa tulis parantaa my0s opettgjien tietoja ja taitoja sekd huomioida ympéristbkasvatus
my06s opettajankoulutuksessa (Houtsonen 2004, 190-192).

Erilaiset oppimisympéristét ja oppiladen oma aktiivinen toiminta mahdollistavat
ympéristbkasvatuksen onnistumisen. Téhan tarvitaan oppilaiden, opettgjien ja ympériston valista
vuorovaikutusta. Parhaimmillaan ympéristokasvatus voi toteutua tutkimusprosessina, jossa
kéytetédn hyvaks eri aistgja ja tutkivaa oppimista. (Houtsonen 2004, 194.) Mielestamme
ympéristbkasvatusta voidaan kokonaisvaltai sesti toteuttaa erilaisilla projekteilla, joiden taustallaon
kestavdn kehityksen ideologia. Téarkedd on pyrkia ympéristbkasvatuksen jatkuvuuteen.
Luokanopettajat voivat toteuttaa kasvien keruuta esimerkiksi koko alakoulugjan jatkuvana
projektina ja projektin atkana on mahdollista ssavuttaa ympéristokasvatuksen tavoitteita. Toinen
esimerkki tadméanlaisesta jatkuvasta ja ajan myo6tad kehittyvasta projektista voisi olla lgjien
kevétseuranta, jonka avulla oppilaat saadaan innostumaan luonnon tarkkailemisesta ja sita kautta
oppimaan myos lajintuntemusta

2.2 Lajintuntemus ja kasvio

2.2.1 Lajintuntemus ja kasvien keruu

Kasvien keruuta on pidetty jo pitkdan vanhanaikaisena tapana. Kasvien keruuta voidaan kuitenkin
perustella, koska se toimii apuna lgjintuntemuksen oppimisessa. Kasvejae opi tuntemaan kirjoista,
vaan luonnossa retkeillemallé ja itse tutkimalla. Tavallisimpien lgjien kokoelma auttaa tunnistamaan
kasvgja ja kokoelman avulla voi helposti palauttaa mieleen kuvan elavasta kasvista. Kuivattuun
kasviin voi tarvittaessa helposti verrata |0ydostddn ja kokoelmasta on helppo tarkistaa
lajinméaéritykset. (Mossberg & Stenberg 2005, 12-13.) Jotta kasvindyttellla olis tarvittava
tieteellinen merkitys, on lagjindytteeseen liitettéva tiedot kasvin keruupaikasta ja -ajasta seka
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lisdks ainakin maakunta, kyla tai kaupunki, tarkempi maastokohde ja kasvupaikka. Kasvinaytteen
on oltava niin téydellinen ja edustava kuin mahdollista. (Kaasinen & Ahlberg 2004, 10-11;
Mossberg & Stenberg 2005, 12.) Aikaisemmin kasvindytteet kerdttiin juurineen, mutta nykyisin
olisi ekologisesti hyvé kerétd vain kasvin maanpaallinen osa (Kaasinen & Ahlberg 2002, 30).
l[ahiympériston kasveista. Lajintuntemustaitoja voidaan kehittéd vahitellen ja kasveja voidaan
opetella nimeamaan tarkasti tai sen mukaan mihin ryhmaan kasvi kuuluu. (Uitto 2005, 130.)
Kasvien keruu ja méarittdminen auttavat oppilasta ymmartamadan biologiaa ja ekosysteemeja.
Oppilas tutustuu keruuretkilla lahiympéristdonsd ja luonnon monimuotoisuuteen erilaisten
kasvupaikkojen myoéta (Kapyld, Ojala & Sihvola 1985, 69; Nordstrém 2004, 133.) Tahén on
helppo yhtya ja gatella, ettd lgintuntemus ja kasvien kerd8minen ovat pohjana myds
ymparistokasvatukselle. Lajintuntemuksen opettelu el ole itse tarkoitus, vaan oppilaiden olisi
my6hemmin kyettdvd soveltamaan oppimaansa ymparistosséan (Kdpylda ym. 1985, 69).
Kasvilgjintuntemus kuuluu yleissivistykseen ja on osa kestévéan kehityksen edistamista (Kaasinen
& Ahlberg 2004, 1). Kasvien keruusta tulee ympéristokasvatusta, kun kasitell8n lajin ja yksilon
erityigpiirteitd ja sen eroja verrattuna muihin elidihin. Oppilaiden kanssa asiaa voidaan lagjentaa
tarkastelemalla, mita kaikkea lajinimen takana on. (Nordstrom 2004, 133.)

Kasvien keruulla tarkoitetaan tassi tutkimuksessa nimenomaan oppilaiden ohjattua kasvien
keruuta ja kasviolla eli herbaariolla tarkoitetaan oppilaiden kerdéamista kasveista koottua lgjien
kokoelmaa. Lajintuntemus on yksittéisten lajien ja niiden elintapojen tai elinolosuhteiden
tuntemusta (Kapyla ym. 1985, 69). Téassa tutkimuksessa lgjintuntemuksella tarkoitetaan kasvien

tuntemista ja niiden nimien muistamista

2.2.2 Lajintuntemus ja kasvien keruu opetussuunnitelmissa

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman mukaan ylakansakoulun kotiseutuopetukseen sisdltyi
syksyisin  kolmen viikon tutustumigakso kotiseudun kasvimaailmaan. Kansakoulun
opetussuunnitelmakomitea piti térkeéna sitg, etta alakansakoulussa opittuja kasvilajeja kerrattiin ja
tuntemusta lagjennettiin yl&kansakoulussa kahden vuoden gan. Tdldin kansakoulun aikana
ehdittiin oppia noin 60-80 kasvilgjia, tarkeimpina oppilaan oman lahiympariston kasvit. Oppilaiden
mielenkiintoa kasvilgjintuntemukseen pyrittiin yllapitamaén kehottamalla heita tuomaan kouluun
kasveja, joita he eivét tunteneet. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea huomautti mietinngsséan
erityisesti siitd, ettd kotiseudun eldimiin ja kasveihin tutustuminen oli otettu tdhan suunnitelmaan,
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koska se edusti luonnontiedon opetusta aaluokilla, jota e aemmin kouluissa ollut.
(Maalai skansakoulun opetussuunnitelma 1925, 127-128, 139.)

Vuoden 1946 Kansakoulukomitean mietintd uudisti kansakoululaitosta ratkaisevasti. Ala- ja
ylakoulua yhtendistettiin ja oppimaaraén tuli seitsemas vuosi. Kaksivuotinen jatkokoulu uudistui ja
sen nimeksi tuli kansalaiskoulu. Keskikoulusta tuli osa kansakoulua. Komiteanmietinnon mukaan
luonnontiedon opettamisessa painotettiin sit, etta eldinten ja kasvien systemaattisesta luokittelusta
pitéisi siirtya niiden kaytannollisen merkityksen opettamiseen. (Kansakoulukomitean mietint6
1946, 11, 13-16.)
oppikoulunoppilaiden kasvienkeruuvelvollisuus. Keskikouluasteella olevien oppikoulunoppilaiden
tuli keréta vahintéan 120 kasvilgjia tai 90 kasvilgjia ja suorittaa jokin kerd&amattomiin kasveihin
(30) verrattavissa oleva, samanarvoinen kesdtehtava. Yleiskirjeessa tulee hyvin esille kasvatus
maalaiselamdan -gatus, silla sen mukaan tulisi painottaa kurssiin kuuluvia tyyppi- ja
viljelykasveja, luonnonvaraisia hyGtykasveja seka térkeimpia rikkakasveja. Kasveja keréttiin ja
tutkittiin tuolloin seka opettajan johtamillaretkilla etta itsendisesti kesén aikana. (Kouluhallituksen
yleiskirje 1949.)

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssa  vuodelta 1952 oli  yhtena
luonnontiedollisen aineryhmén osa-alueena luonnonhistoria, johon kuului elain- ja kasvioppi.
Luonnontiedon tuntijakojen perusteella mietintd painotti eldin- ja kasvioppia. Oppimisessa
tarkeind pidettiin oppilaiden omia havaintoja ja kokemuksia seka valitontd luontokosketusta.
Mietinndn opetussuunnitelmaehdotuksissa tulee esille kasvien keruu ja lgintuntemus kaksi-,
kolmi- ja moniopettgjaisissa kansakouluissa. (Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma 1952,
105, 108, 115, 220-222.)

Peruskoulun  opetussuunnitelmakomitean  mietinndssd  vuodelta 1970 painotettiin
ympéristbopin opetuksessa oppikirjan tarpeettomuutta, silla ymparistoopin opetuksen tuli pyrkia
oppilaiden harrastuneisuuden heréttamiseen. Opetuksessa oli turvauduttava mahdollismman
paljon niin sanottuihin ensikéden havaintoihin eli havainnollisia luontoretkia luontoon suosittiin.
Vuosiluokilla 1-2 tutustuttiin elolliseen l&hiympéristoon ja lgjintuntemukseen melko yleisella
tasolla. (Oppiaineiden opetussuunnitelma 1970, 152-169.) Kolmannella vuosiluokalla alkaneessa
luonnonhistoriassa taas tarkkailtiin ja opetetiin kasvegja laajemmin ja monipuolisemmin.
Oppisisdltoihin kuului  kotipuutarhan, puiston, pihan, viljelymaan, metsdn ja soiden kasveja
Kasveihin liittyvan biologisen perustiedon opettaminen aloitettiin lasta kiinnostavista lajeista
luontopolkujen  ja retkien yhteydessa ~ Luonnonhistoriassa  voitiin  jarjestéa  myos
kasvilgjintuntemuksen erityiskurssi. Tyotavat olivat oppilaskeskeisia ja niissd mainitaan

16



maastotyoskentely, johon yhtend osana kuului tyyppikasvilajeihin tutustuminen ja kasvinaytteiden
otto. Néaytteet tuli liimata my6hemmin tyokirjaan. (Oppiaineiden opetussuunnitelma 1970, 202—
206, 210.) 1970-luvun opetussuunnitelmassa biologian taustalla oli ekosysteemin kasite ja
lgjintuntemusta opiskeltiin tdtd taustaa vasten. Ekosysteemit pohjautuvat lajeihin ja niiden
ymmartaminen vaatii lajintuntemusta. (Lehtio 1981, 47.)

Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa ympéristbopin tavoitteena oli opettaa
tekema&an, luokittelemaan ja vertailemaan havaintoja seka saada tietoa ihmisen ja luonnon valisista
vaikutussuhteista. 'Y mpéristéopissa ja biologiassa tutustuttiin ala-asteen alkana muun muassa
puutarhan kasveihin, kevddn merkkeihin, kasvin kasvattamiseen, lahiympariston ja kotiseudun
kasvimaailmaan seka sen peruskasitteisiin. Vuosluokilla 46 oppilaita ohjattiin  tekem&an
havaintoja luonnosta ja lagentamaan lgintuntemustaan. Lajintuntemuksen taydentamiseksi
tutustuttiin viidennella ja kuudennella vuosiluokalla kotiseudun pihamaan, puutarhan, puiston ja
metsén lgjistoon. Biologian ja maantiedon opetukseen kuuluivat my6ds maastotunnit ja
opintoretket. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 102-106, 165-167, 174.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1994 médritteli ala-asteen ymparisto- ja
luonnontiedon  tavoitteekss muun  muassa luontoeldmykset, luonnon kauneuden ja
monimuotoisuuden havaitsemisen seka elollisen ja elottoman luonnon rakenteiden ja
vuorovaikutussuhteiden tuntemisen. Lajintuntemukseen liittyen puhuttiin elidlajien tunnistamisesta
ja tuntemisesta sekd elibkunnan monimuotoisuudesta. Kasvien kerdédminen mainitaan
luonnontuntemusta kehittavand toimintana, samoin luonnon valokuvaaminen ja kokoelmiin
tutustuminen. Oppilaille tuli selvittéd myos naytteiden ottoon liittyvét rajoitukset. Y& asteen
biologian opiskelun, luonnossa koettujen elamysten ja luonnon tutkimisen, toivottiin vaikuttavan
myonteisesti oppilaan ekologisen luontosuhteen omaksumiseen. Biologian opiskelu perustui
suurimmaksi osaksi maastotyoskentelyyn ja luokassa tehtéviin oppilastdihin, joiden avulla opittiin
esimerkiksi lajinméaritysta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994, 81-85.)

Vuoden 2002 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ympéristo- ja luonnontiedon
opetus vuosiluokille 1-2 tukeutuu tutkivaan oppimiseen, jonka lahtdkohtana on oppilaan oma
[ahiympérist0. Keskeisissa sisdlldissA mainitaan lgjintuntemuksesta, etté oppilaan tulee tunnistaa
tavallisimpia kasvi-, sieni- ja eldinlajeja omassa |ahiympéristdsséan ja kuvailla niiden tarkeimpiéa
ominaispiirteita. Oppilaan on térkea osata myds elollisen ja elottoman luonnon peruspiirteet, tehda
havaintoja elididen elinympéristoista ja tarkkailla luontoa eri vuodenaikoina. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2002, 28-29.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2004 méarittelee yhdeks keskeiseksi
sisalloksi vuosiluokkien 1-4 ympéristo- ja luonnontiedossa oppilaan [ahiympériston yleisimmét
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kasvi-, sieni- ja eléinlgjit. Lajintuntemus on téten tavoitteena, mutta se on myos valine muiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Opetussuunnitelman muista keskeisista sisdllista lgjintuntemukseen
liittyvét mielest&dmme "elollisen ja elottoman luonnon peruspiirteet”, "erilaisia elinympéristoja ja
elididen sopeutuminen niihin”, ”kasvien ja eléinten elamanvaiheita’, " luonto eri vuodenaikoina’ ja
"oma lahiympérist6”. Opetussuunnitelman tavoitteissa vuosiluokille 14  mainitaan
lajintuntemukseen liittyen oman |ahiseudun luonnon tunteminen, tiedon hankkiminen luonnosta
havainnoimalla ja tutkimalla seka tiedon esittdminen eri tavoin ymparistosta ja sithen kuuluvista
ilmidista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 170-171.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa keskeiset sisdllot biologiassa ja maantiedossa
vuosiluokille 56 ovat pitkati samat kuin ymparistd- ja luonnontiedossa vuosiluokille 1-4.
Asiasisdltojd lagjennetaan ja syvennetdédn akaisemmasta Keskeisista sisdlloistd 16ytyy
lgjintuntemukseen liittyen ”lahialueiden keskeisen elidlgjiston tunnistaminen” ja erona ympéristo-
ja luonnontietoon ”"ohjattu kasvien keruu’. Tavoitteissa puhutaan muun muassa luonnossa
liikkumisesta, luonnon maastohavainnoinnista ja tutkimisesta seka luokittelun oppimisesta. Hyvan
osaamisen taidon yhtend kriteerind 6. vuosiluokan pééttyessa on, etté oppilas osaa keréta ohjeiden
mukaan l&hiympériston kasveja ja nimeta tavallisimpia kasvilajeja. Vuosiluokkien 7-9 biologian
opetuksen keskeisiin sisdltoihin kuuluu ”"kotiseudun keskeisten kasvi-, eldin- ja sienilgien
tunnistaminen sek& ohjattu kasvien kerd&minen”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 176-178, 180.)

2.2.3 Lajintuntemus ja kasvien keruu koulussa

Kouluherbaarion syntymavuotena voidaan pitéd vuotta 1864, koska télléin pidetyssa
oppikouluopettgiien ensimmaisessa varsinaisessa kokouksessa méaréttiin, ettd oppilaiden tulisi
keréta alkeiskouluissa 70 kasvilgjia (Kaasinen & Ahlberg 2002, 26). Virallisesti kasvien keruu alkoi
kouluissa vuonna 1916, kun Koulutoimen Y lihallitukselta saatiin oppiennédtykset, joiden mukaan
kasvgja tuli kerdtd viidenteen vuosiluokkaan mennessi ainakin kaksisataa kappaletta. Oppilaan
keraamaa kasvikokoelmaa kaytettiin talvella havaintomateriaalina kasviopin opetuksessa. Kasvien
kerdaminen oli osa kotiseudun tutkimista ja tuntemista. Kasvien keruun ndhtiin auttavan seka
paikallisen ettd koko maan kasvillisuuden tuntemisessa. Kasvien keruu tapahtui kesdlla ja silla oli
myos kasvilgintuntemuksen opetusta suurempia kasvatuksellisia tavoitteita Sen toivottiin
opettavan oppilaille rehellisyyttd, omatoimista tydskentelyd, havainnointia, tutkimista ja sivistysta
Kasvien keruun tarkoituksena oli lisita oppilaan ja opettajan vuorovaikutustaitoja seka loogista
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gjattelua, tuoda vaihtelua opetusmenetelmiin, herdttda luontoharrastuneisuutta ja kehittééa oppilaan
luontosuhdetta. (Kaasinen & Ahlberg 2004, 6.)

Kasvien keruulla oli seké puolestapuhujia etta vastustajia. Keskustelua kasvion hyoddyista ja
haitoista kaytiin 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten aikana runsaasti puolin ja toisin.
Kasvien kerd@mista vastustettiin, koska sitéa joutui tekemédan kesdlomalla, oppilaat kokosivat
kasvioita eparehellisilla keinoilla, opettgat olivat vasyneita kasvioiden tarkastamiseen ja
harvinaiset seka erikoiset kasvit olivat kuolla sukupuuttoon. Kasvion puolestapuhujat perustelivat
kasvien keruuta oppilaiden lgjintuntemusta kehittéavalla arvolla. Kasvien keruun arvo huomattiin
sotavuosien jalkeen. Oppilaiden lgjintuntemus oli heikentynyt, koska sodan aikana kasveja el
kerétty. (Kaasinen & Ahlberg 2002, 27-28.) Kasvien keruu jatkui kouluissa 1960-luvulle asti,
vaikkakin lgjimaarda vahennettiin ja keruuta helpotettiin. Keréttavien kasvien lajimaaraé laskettiin
1930-luvulla ensin 150 lgjiin ja myohemmin 120 lgiin. Kolmekymmenta vuotta mychemmin
kasveja piti kerédta endé 80 lajin verran. (Kouluhallituksen yleiskirje 1961; Kaasinen & Ahlberg
2004, 8-10.)

Kasvienkeruuvelvollisuus poistettiin lopullisesti Opetusministerion ja Kouluhallituksen
maarayksesta vuonna 1969. Koulujen tuli kuitenkin rohkaista oppilaita ja antaa heille virikkeita
vapaaehtoiseen luonnossa tapahtuvaan keréilyyn. (Kouluhallituksen yleiskirje 1969.) L opettamisen
taudtalla olivat vuosikymmenia jatkuneet keskustelut oppilaiden kasvioiden tarpeellisuudesta.
Lopettamisen syyna olivat myos luonnonsuojelulliset syyt, vaikka kasvien keruuta pidettiin myos
luonnonsuojeluun  kasvattavana toimintana. Kouluhallitus antoi viela 1970-luvulla ohjeita
kohtuullisen kasvilgjintuntemuksen séilyttamiseksi. Oppilaiden olisi pitanyt tuntea noin 100 lgjia,
joita opiskeltiin esimerkiksi maastoretkillg, luontopoluilla, diakuvista ja omaehtoisen kerd&misen
avulla. (Kouluhallituksen yleiskirje 1971; Kouluhallituksen yleiskirje 1973; Kaasinen & Ahlberg
2004, 12-13.) Kouluhallituksen ohjeisiin sisdltyi |gjintuntemusluettelo, jota koulut saivat muokata
olosuhteidensa mukaan. Liséks ohjeissa kannustettiin oppilaita valmistamaan kasvikokoelmia
esimerkiks ryhmétdina (Erkamo 1976, 103.)

1970-luvun loppupuolella alettiin puhua oppilaiden lgintuntemuksen romahtamisesta.
Tutkimuksissa oltiin huolissaan ditd, etteivét oppilaat tunnistaneet kasveja eivatkd osanneet
kaytta& méaritysoppaita. (Kaasinen & Ahlberg 2004, 13.) Tama johtui osaksi kasvien keruun
lopettamisesta ja lgjintuntemuksen vahétteystd, mutta myds biologian tuntiméaran pienenemisest,
opetuksen pai nopisteen muuttumisesta ja kiinnostuksen vahenemisesta luonnontapahtumia kohtaan
(Leinonen 1976, 146). Myo6s opettgjien lgjintuntemustaidot olivat puutteelliset. Heikko

lagjintuntemus vaikeuttaa muun muassa biologian opettamista sek& oppimista ja vieraannuttaa
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ihmista luonnosta. Myo6s luonnon monimuotoisuuden tunteminen, ymmartaminen ja suojelu
vaikeutuvat. (Kaasinen & Ahlberg 2004, 13.)

Kasvien ohjattu keruu mainitaan vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 176-180). Kasveja voidaan
edelleen kerda perinteisesti, jolloin kasvit prassitéan ja kiinnitetdan taman jalkeen paperille.
Taménlaisen perinteisen herbaarion lisédksi voidaan valokuvatatai videoida kasveja ja tehda niista
digitaalinen herbaario. Nama uudet kasvion tekemisen keinot voivat innostaa oppilaita, jotka eivét
ehk& muuten innostu asiasta. Samoin kuin kasvinaytettd keréttaessé myos kasvia valokuvattaessa
on tarkea saada kasvista ndkyviin mahdollisimman hyvin sen keskeiset tuntomerkit. Digitaalisen
herbaarion kuvat voidaan myds tulostaa paperille, jolloin oppilas saa selailtavan ja mahdollisesti
my6hemmin taydennettévan kasvion. (Kaasinen 2005, 111.) Kasvien keréamisté ja valokuvaamista
voidaan integroida my6s muihin oppiaineisiin kuin biologiaan (Kaasinen & Ahlberg 2002, 34).

Lajintuntemusta helpottamaan on Jyvaskylan yliopistossa kehitetty Nettikasvio. Internetissa
Nettikasviossa on eri ekosysteemien tavallissimmat lgjit, ohjeita oman kasvion kokoamiseen,
viittauksia peruskoulun opetussuunnitelmaan ja vihjeitd kaytadnnon opetustyéhon. Nettikasvio-
hankkeen koordinoija on biologian lehtori Markku Ké&pyld Han sanoo Ylen tiedeuutisten
(13.3.2006) haastattelussa, etta Nettikasvio toimii hyvana apuvalineena luontoon tutustumisessa,
mutta tietokoneella el kuitenkaan voida korva luonnossa saatavia kokemuksia eikd kasvien
nakemista aidossa ymparistossi. (Y len tiedeuutiset 2006.)

Kaasisen tekellla olevan kasvilgintuntemusta kasittelevan tutkimuksen mukaan kasvien
tuntemiseen ja ker88miseen suhtaudutaan nykyd8n myonteisesti. Tutkimuksessa on mukana
oppilaita, opettajia, opiskelijoita seké kasvi- ja kasvatustieteen asiantuntijoita. Kasvien kerédmista
ja eléavien kasvien tutkimista pidetéén hyvina keinoina oppia kasvien tunnistamista. Tutkimuksen
mukaan tyt6t tunnistavat kasveja paremmin kuin pojat ja kasveja tunnistetaan paremmin luonnossa
kuin luokassa. Kaasisen mielestd etenkin poikia voisi kasvilgjien opettelussa auttaa digitaali- seké&
tietotekniikka ja muutenkin olisi hyva miettid uusia keinoja kasvilgjintuntemuksen opetukseen.
(Kaasinen 2005, 114.)

Luonnontieteiden opetuksen taustalla ovat yleiset periaatteet ja lainalaisuudet. Opetuksessa
on kuitenkin kaytettava konkreettisia esimerkkejd. Lajintuntemus on ymmaérrettava lagjempana
kokonaisuutena eli lgjit on ymmérrettava yleisempien ilmididen malleina. (K&pyla 2006.) Kasvien
keruulla voidaan edistdd myonteisten luontoasenteiden syntymistéa ja kehittdd monipuolista
maailmankatsomusta (Kaasinen & Ahlberg 2004, 14). Lgintuntemuksen yhtend perusteluna
voidaan pitda sitg, etta se edistéa luonnonrakkautta. Tama puolestaan motivoi luontoon liittyvien
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asioiden opiskeluun ja luonnonsuojeluun. (K&pyla 2006.) Kasvien keruu on toimiva
opetusmenetelmé biologian opetuksessa, mutta sita tulee toteuttaa ohjatusti ja sen olisi hyva olla
pienimuotoista. Aiemmin toteutettu laajamuotoinen ja pakollinen kasvien keruu ei ole toimivaa.
(Kaasinen 2005, 111.)

2.3 Projektiopiskelu

Projekti on yksi opiskelumenetelmistd. Se sisdltéd k&ytannon toimintaa, jolle on méritelty
tavoitteet ja aikataulu. Projektissa voi olla mukana joukko oppilaita, joiden on tarkoitus suoriutua
yhteisty6ta tehden oppimisen kohteena olevasta tehtévasta mééréttyjen resurssien puitteissa
Projekti koostuu suunnittelu- ja toteutusvaiheesta ja silla voidaan pyrkid muutokseen. (Koli 2003,
158.) Projektiopiskelun synonyymeind kaytetéén projektityoskentelya, projektimetodia ja
projekteihin perustuvaa oppimista (Yli-Panula 2005, 107). Projektiopiskelua voidaan kuvata
késitteilla vastuullisuus, ké&ytanndllisyys, yhteistoiminnallisuus, ongelmakeskisyys, tieteellisyys ja
toiminnanvapaus. Vastuullisuus ja toiminnanvapaus ovat projektiopiskelun keskeismmaét osat ja
muut projektiopiskelun osa-alueet voivat toteutua projektissa yhta aikaa, mutta eri tavalla
painotettuina. (Pehkonen 2001, 122, 129.)

Koulussa toteutettavaa projektiopiskelua voidaan tarkemmin kuvata edelld mainittujen
késitteiden kautta. Projektiopiskelun vastuullisuudella tarkoitetaan oppilaan omaa vastuuta
tehtdvien tekemisestd ja tbiden valmistumisesta. Toiminnanvapaus pitdd sisdlldan aatuksen
oppilaan mahdollisuudesta osallistua oppimistehtédvien ja tyoskentelytapojen valintaan.
Projektiopiskelua voidaan pitda yhteistoiminnallisena, silla se tapahtuu ryhmassa tai yksilona
tyoskennellen, jolloin kuitenkin saadaan palautetta muilta oppilailta tai opettgalta
Projektityoskentelyssd kohteena oleva oppimistentavéa tai -tavoite voidaan ajatella ongelmana,
joten projektiopiskelu on luonteeltaan ongelmakeskisté. (Pehkonen 1993, 263.)

Oppilaalla on keskeinen rooli projektiopiskelussa, silla hanen tulee toimia oma-aloitteisesti
ja kriittisesti tietoa etsiessdan. Opettagja puolestaan toimii projektin ohjagjana, neuvojana ja
valvojana. Opettgja voi ohjata projektiopiskelua myos verkon kautta. (Yli-Panula 2005, 109.)
Opettgjasta riippuu paljon se, miten projektityoskentely toteutuu ja kuinka paljon sitd kaytetdan
opetuksessa (Pehkonen 2001, 122). Projektityoskentelyn arvioinnissa taytyy huomioida kaikKki
projektin vaiheet ja arviointia tehdéén koko tyoskentelyn ajan (Y li-Panula 2005, 228). Erilaisissa
opiskeluprojekteissa on mahdollista keskittyd yksil6itd kiinnostaviin asioihin ja hyodyntéa
oppilaiden ja opettajien yksilollistd osaamista (Ahlberg 2001, 334).

21



Projektiopiskelu sopii hyvin monien oppiaineiden kuten biologian opetukseen ja sen avulla
voidaan kokonaisvaltaisesti opiskella biologian ja ymparistokasvatuksen sisaltoja (Y li-Panula
2005, 109). Tutkimuksessamme toteutetaan projektiopiskelua osana kasvilgintuntemuksen ja
ympéristbkasvatuksen opetusta. Projekti koostuu useista osa-alueista ja se toteutetaan osittain

verkossa.

2.4 Verkko-opiskelu

Verkko-opiskelu tapahtuu verkko-opiskeluympéristossd, jota voidaan pitéd avoimena
opiskeluympéristona (Silander 2003, 102-103). Avoimessa opiskeluympéristdssd oppijan on
mahdollista tydskennelld omatoimisesti kéyttden apuna tieto- ja viestintdtekniikan luomia
mahdollisuuksia. Yhteisty0 ja sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, tiedon jasent&minen uudelleen
seka itseohjautuvuus voivat toteutua avoimessa opiskeluympéristossa. (Tella 1997, 52-54.)
Verkkoa voidaan kéayttda opiskelussa ldhiopetuksen tukena ja talloin ovat kéytdssd myos
perinteiset oppimateriaalit ja -menetelmé. Verkosta voi 16ytya esimerkiksi monisteita, tietoa
késiteltavasta asiasta, tehtavia ja opetuksen aikataulu. Verkossa opettajan on mahdollista tiedottaa
opetuksen jarjestamiseen liittyvistd asioista ja oppilaat voivat kdyda keskustelua toistensa seké
opettgjan kanssa. (Kallidla 2002, 20-22.) Verkkoa voidaan kayttda oppilaiden toiden
julkaisukanavana ja siella voidaan esitell& jopa kokonaisia projekteja (Pritchard 2007, 114).
Kehittyneessa tietoyhteiskunnassa ja oppijakeskeisyyden ollessa vallitseva oppimiskésitys on
verkko-opiskelu mielestdmme gjankohtainen asia. Verkko-opiskelussa oppijakeskeisyys toteutuu
hyvin, silla siina oppilas on aktiivinen toimija. Verkko-opiskelua voidaan perustella myos sillg,
etta se tuo lahiopetukseen gjan tasalla olevaa tietoa ja mahdollistaa oppimisen myos lahiopetuksen
ulkopuolella.  Verkko-opiskelun hyva puoli on my6ds mahdollisuus itsendiseen opiskeluun
esimerkiksi tekemall& harjoituksia omassa tahdissa ja oman kiinnostuksen mukaan. (Kalliala 2002,
30-31.) Verkko-opiskelu sopii myds oppimistyyleiltéan erilaisille oppijoille, mutta erilaiset
oppimistyylit on huomioitava opetusta ja opetusmateriaal gja suunniteltaessa. V erkko-opiskelua voi
hankaloittaa resurssien kuten tietokoneiden ja internetyhteyden puute tai niiden kéytossa ilmenevét
tekniset ongelmat. Verkossa tapahtuva opetus voi olla myds opetusresurssgja kuluttavaa seka
suunnittelu- ja toteutustyomaaréltddn suurta. Verkko-opiskelun tietoteknisen vaatimustason ja
oppilaiden tietotekniikkataitojen tulee kohdata. (Vainionpaa 2006, 196, 201-202.)
Verkko-opiskelua voidaan hyoddyntéé jo peruskoulun alaluokilla, vaikka sitd el kaytettaisi
opetuksessa taysipainoisesti. Taysipainoinen verkko-opiskelu vaatii oppijalta riittévaa kypsyytta ja
itseohjautuvuutta, mutta opetuksen ohessa kaytettyna oppivat aakouluikéiset oppilaat luontevaa
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viestintégteknisten valineiden kayttod (Haasio 2001, 16.) Lasten viestintateknisten vélineiden
kayttd taytyis yhdistda luontevasti muihin opiskelumenetelmiin. Suunniteltaessa interaktiivista
oppimista on téarkea huomioida lapsen mielenkiinnon kohteet ja tarpeet seka erilaiset oppimistyylit.
(Ojala & Siekkinen 1997, 150-151.) Verkossa lasten on mahdollista tyoskennella itsendisesti ja
omia valintoja tehden, mutta verkko mahdollistaa myds yhteistyon oppilaiden valilla (Pritchard
2007, 114).

Verkko-opiskelua voidaan toteuttaa erilaisten oppimisalustojen avulla. Oppimisalustat ovat
ohjelmistoja, joihin esimerkiksi opettga luo kuhunkin oppimistilanteeseen sopivia sisdltoja ja
tehtavia  Yleensd oppimisalustat Sisdltdvat  oppimismateriaalia,  tehtévid,  vélineita
vuorovaikutukseen, mahdollisuuden oppilaiden tuotosten julkaisuun ja opettgjalle mahdollisuuden
seurata oppilaiden osallistumisaktiivisuutta. (Kalliala 2002, 108, 111.) Tutkimuksessa k&ytimme
Moodle-oppimisalustaa, joka on kansainvéinen, avoimen ldhdekoodin oppimisalusta. Se on
ilmainen ja sen avulla voidaan muodogtaa erilaisia verkko-opiskeluyhteisoja. (Moodle 2007.)
Kaytimme Mediamaisteri Groupin tuottamaa Moodle-oppimisalustaa, jonne opettgien on
mahdollista luoda omia verkko-opiskelukurssgja. Tama opettgjien ja oppilaiden kaytdssa oleva
oppimisalusta on turvalinen kayttda, dglla se on suljettu opiskeluympéaristd ja vaatii
kayttgatunnuksen. Tutkimusraportissa kaytdmme oppimisal ustasta nimitystd Moodle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 on verkko-opiskelu sisdllytetty
eheytettyyn opetukseen osaksi Ihminen ja teknologia= sekd Viestintd ja mediataito -
aihekokonaisuuksiin. Aihekokonaisuuksien tavoitteet ja sisillot tulevat esille useissa oppiaineissa
ja niilla pyritdédn vastaamaan aan koulutushassteisiin.  Viestintd ja mediataito -
aihekokonaisuudessa verkko-opiskelun kannalta keskeisid tavoitteita ovat oppilaan kriittisten
tiedonhallintataitojen kehittaminen ja monipuolinen viestien tuottaminen, valittaminen ja tulkinta
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.  Verkko-opiskelun kannalta keskeilsa sisdltgja tassa
aihekokonaisuudessa ovat vastuullinen viestintateknisten valineiden kayttaminen, lahdekritiikki,
tietoturva ja verkkoetiikka. IThminen ja teknologia -aihekokonaisuudesta on verkko-opiskelun
kannalta aiheellista nostaa esille tavoite " oppia k&yttamaan tietoteknisia laitteita ja ohjelmia seka
tietoverkkoja erilaisiin tarkoituksiin”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 3840,
43))

Englannissa tehtyjen tutkimusten mukaan internetin valityksella tapahtuva toiminta motivoi
ja kiinnostaa oppilaita (Pritchard 2007, 115). Suomessa tieto- ja viestintatekniikan, erityisesti
verkko-opiskelun kayttoa oppilaiden ndkokulmasta perusopetuksen alakoulussa on tutkittu vasta
vahan. Lipposen artikkelissa Katsaus yhteisollisen verkko-oppimisen lupauksiin ja todellisuuteen
esitelladn  verkko-opiskelusta  tehtyjd  tutkimuksia.  Artikkelin - mukaan  verkko-
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opiskeluympéristdissa on mahdollista osallistua ja jakaa tietoa sek& osaamista uusilla tavoilla
Verkko-opiskelussa kaikki oppilaat voivat osallistua aktiivisesti ja tasspuolisesti opiskeluun.
Oppilaiden aktiivisuuteen vaikuttavat kuitenkin samoin kuin perinteisessi opetuksessa opettajan
toiminta, opetusmenetelmét ja oppilaiden motivaatio. Verkko-opiskelun kehittdminen ja
k&yttoonotto vaatii aikaa ja se el valttdméitd ole heti alussa oppimisen kannalta tehokasta.
(Lipponen 2003, 300.)

Markkulan tekemassd ja opetusministerion vuonna 2003 julkaisemassa eOppimisen
selvitysmiesraportissa tarkastellaan verkko-oppimisen tilaa Suomessa. Verkko-opiskelun tilanne
on raportin mukaan hyvin erilainen eri kunnissa ja eri kouluissa. Osassa kuntia kaytdssa on
laadukkaita verkko-oppimisen ratkaisuja ja toimintaa kehitetd8n esimerkiksi opettgia
kouluttamalla. Osa kunnista on aloittanut sita edistavia hankkeita. Joissakin kunnissa verkko-
oppiminen on kéytdssa vain satunnaisesti. Jotta sitd voitaisiin toteuttaa tehokkaammin, opettajat
tarvitsisivat koulutusta seka selkeita toimintamallgja tieto- ja viestintétekniikan hyédyntéamiseen
opetuksessa. (Markkula 2003, 25-26.)

Tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6a peruskoulun ja lukion opettgiien tydssa on tutkittu
Tampereella vuonna 2004. Tutkimuksen mukaan opettgjilla on kiinnostusta kayttda tieto- ja
viestintétekniikkaa opetusvalineena nykyistd enemman, jos gjalliset ja valineelliset resurssit sen
mahdollistavat. Luokanopettgjien mielesta tieto- ja viestintdtekniikan kaytosta on selkeasti
pedagogista hyttyd ja he osaavat kayttéa sita opetuksen osana. Tutkimuksen mukaan tieto- ja
viestintdtekniikan ké&yttd monipuolistaa opetusta ja lisd4 oppilaiden motivaatiota. Tieto- ja
viestintétekniikkaa el kuitenkaan osata hyddyntéa edistamaan opetuksen ja oppimisen
ongelmaperustaisuutta, vuorovaikutteisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja aankohtaisuutta.
Luokanopettajat ymmartavat vastuunsa opettaa tieto- ja viestintétekniikkaa oppilaille ja alakoulun
aikana oppilaiden toivotaan saavuttavan siind perustaidot. (Franssila & Pehkonen 2004, 26-27,
47-48.)

Tutkimuksemme kannalta oli olennaista selvittéd onko tieto- ja viestintétekniikan tai verkko-
opiskelun kayttéa biologian opetuksessa tutkittu. Alakouluikéisten oppilaiden parissa ei téllaista
tutkimusta ole tietddksemme tehty. Tieto- ja viestintdtekniikan kayttoa yldkoulun seka lukion
biologian ja maantiedon opetuksessa ovat tutkineet muun muassa Kankaanrinta sekd Tuomi,
Tormala ja Jeronen. Kankaanrinnan tutkimuksen mukaan internetid kaytettiin biologian
opetuksessa ldhinnd lisitietojen etsimiseen. Opetuksessa el kaytetty internetia juuri muihin
tarkoituksiin  kuten keskusteluryhmiin osallisumiseen tai omien tuotosten julkaisemiseen.
(Kankaanrinta 2000, 12-13.) Tuomen, Tormdlan ja Jerosen artikkelista Biologian
opetusmenetelmien tehokkuus ja miellyttavyys — Kyselytutkimus perusasteen yhdeksansien
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luokkien oppilaille ja opettajille kay ilmi, etta tutkimukseen osalistuneet yhdeksasluokkalaiset
oppilaat pitivét tietokoneen avulla tapahtuvaa biologian opetusta ja opiskelua tehottomana, mutta
kuitenkin miellyttavana. (Tuomi, Torméala & Jeronen 2004, 6-8.) Tutkimuksessamme kokeilemme
miten tieto- ja viestintétekniikkaa voisi hyddyntéa alakoulun kasvilajintuntemuksen opetuksessa
digitaalisen kasvion kokoamiseen, oppimista tukevien verkkokeskustelujen toteuttamiseen ja
asioiden tiedottamiseen oppilaille.
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3TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella kasviota lgjintuntemuksen opetuksessa ja osana
ympéaristokasvatusta.  Tutkimuksemme  teoreettisena taustana olevan  perusopetuksen
ymparistokasvatuksen, lajintuntemuksen ja kasvion historian sek& niiden tdménhetkisen tilanteen
pohjalta l1&hdemme tarkastelemaan kasvilgjintuntemuksen opetusta ja erityisesti kasvion kaytt6a
osana opetusta. Suunnittelemamme kasvioprojektin avulla selvitdmme, miten projekti vaikuttaa
oppilaiden kasvilgjintuntemukseen ja toimiiko se ympéristokasvatuksen vélineend. Tutkimuksen
tarkoituksena on vastata tarkasti madriteltyihin tutkimuskysymyksiin ja esitella projektin
suunnittelu, toteutus sekd arvioida projektin toteutumista. Projektin my6ta pyrimme tuomaan

jotakin uutta kasvilajintuntemuksen opetukseen.
Kasvioprojektin tasmennetyt tutkimuskysymykset ovat:

1. Kehittyykd oppilaiden kasvilajintuntemus kasvioprojektin aikana?

2. Tapahtuuko projektin aikana muutosta oppilaiden luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa
kohtaan, luonnontuntemuksessa ja luontosuhteessa?

3. Miten oppilaiden kasvilgintuntemus, luontoharrastuneisuus, asenne luontoa kohtaan,
luonnontuntemus ja luontosuhde ovat yhteydessa toisiinsa?

4. Miten tyt6t ja pojat eroavat toisistaan kasvilgjintuntemuksessa, luontoharrastuneisuudessa,
asenteessa luontoa kohtaan, luonnontuntemuk sessa ja luontosuhteessa?
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4 TUTKIMUSMENETELMALLISET
VALINNAT

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelman vastakkainasettelu ei ole tarpeen, jos sen
tarkoituksena on tutkimuksen hyvyyden tai huonouden méérittely. Tarkedampaa on, etta kéytetyt
tutkimusmenetelmat sopivat asian monipuoliseen tutkimiseen. (Eskola & Suoranta 2005, 14.)
Vastakkainasettelun sijaan koemme tarpeelliseksi kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien
yhdistdmisen, jotta saisimme mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavasta asiasta ja
pystyisimme tekem&an hyvaa ja luotettavaa tutkimusta.

Tutkimuksemme menetelmédlinen l&hestymistapa on  Mixed Methods ja talodin
tutkimustehtaviin etsitéén ratkaisua sekéd kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla menetelmilla
(Mertens 2005, 292; Lodico, Spaulding & Voegtle 2006, 17). Tutkimuksessa yhdistetéén seka
kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia Ajatuksena on, ettd
Mixed Methods -l&hestymistavan avulla voidaan saada lagja kokonaiskuva tutkimusaiheesta.
(Creswell 2005, 510.) Sen avulla on mahdollista vastata tutkimustehtéviin perusteellisemmin kuin
pelkastéan kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttéen (Tashakkori & Teddlie
1998, 167). Tama lahestymistapa sopii hyvin kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimusaineisto voidaan keréta perakkéin tai samanaikaisesti. (Lodico ym. 2006,
17.) Taman perusteella Mixed Methods voidaan jakaa erilaisiin suuntauksiin. Kun kvalitatiivinen
ja kvantitatiivinen aineisto keré&dn yhtdaikaa ja analysoidaan sen jdlkeen, on kyseessa
samanaikainen Mixed Methods -suuntaus. (Tashakkori & Teddlie 1998, 43, 47.)

Pa&dyimme Mixed Methods -l&hestymistapaan, silla se sopii hyvin toimintatutkimukseen
(Lodico ym. 2006, 17). Toimintatutkimuksessa pyritéan ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja
taloin on jarkevdd kayttda eri menetelmid, jotta ongelmat saadaan ratkaistua mahdollisimman
hyvin (Creswell 2005, 53). Tutkimuksessamme kerasimme kvalitatiivista ja kvantitatiivista
aineistoa samanaikaisesti lukuun ottamatta opettajilla teetettyd alkukartoitusta, joka oli pohjana
muulle aineistonkeruulle. Aineiston analysoimme pé&dosin vasta sitten, kun kaikki aineisto oli
kerétty.
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4.1 Kvalitatiivinen osa

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan usein ihmista ja sitd maailmaa, jossa han elda (Varto
1992, 23). Tutkimuksemme kohteena ovat oppilaat ja heidan toimintansa koulussa. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillista on tutkimussuunnitelman elaminen tutkimuksen edetessd, ja se etta
erilaiset tutkimukseen liittyvét vaiheet liittyvéat toisiinsa ja tapahtuvat osittain yhtdaikaisesti
(Eskola & Suoranta 2005, 15-16). Tutkimuksen ndkokulmat ja tulkinnat voivat muuttua ja kehittya
tutkijan mielessa tutkimusprosessin aikana. Tama mahdollistaa myos esimerkiksi tutkimustehtavan
tarkentumisen ja tarvittaessa lisdaineiston kerd@misen tutkimuksen edetessi. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston kerdd yleensa tutkija itse esimerkiksi haastatellen tai havainnoiden. Néilla
menetel mill&a tutkija p&asee Iahelle tutkimuskohdettaan. (Kiviniemi 2001, 68—69.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusoukon muodostaa usein harkinnanvaraisesti valittu
ndyte. Tutkimuksen kohde on valittu siten, etté sen avulla tutkittavana olevan asian tarkastelu on
mielek&sta ja siihen pystytéan perehtymddn monipuolisesti. (Kiviniemi 2001, 68.) Laadullisen
tutkimuksen kannalta on usein jéarkevaa valita tutkimukseen mukaan pieni maard tapauksia ja
tarkastella niitéd mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 2005, 18). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineistonanalyysi on usein aineistolahtbista ja se pyritédn tekemadn
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoitus on ymmértda tutkittavaa asiaa suhteessa
kontekstiinsa. (Kiviniemi 2001, 68.)

Tutkimustamme voi luonnehtia laadulliseksi tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksessa
aineistoa voidaan kerdta ja analysoida useilla eri menetelmilld. Téarkeda aineistonkeruussa on se,
etta siitd muodostuu jollain tapaa ehed kokonaisuus eli tapaus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159.) Laadullinen tapaustutkimus keskittyy produktin sijaan koko prosessiin. Se ottaa huomioon
tutkittavan asian ympariston kokonaisuutena ja pyrkii uusien ideoiden tuottamiseen tutkittavasta
tapauksesta. Tapaustutkimuksen yhteydessa voidaan kéyttda myos tilastollista aineistoa, jos sen
avulla voidaan kuvata tarkemmin tutkimuksen kohteena olevaa tapausta. (Syrjad Ahonen,
Syrjdédinen & Saari 1996, 11, 13.) Tapaustutkimusta kohtaan on esitetty kritiikkia liittyen
tutkittavan joukon edustavuuden puutteeseen seka lilan monien menetelmien kayttoéon
aineistonkeruussa ja analysoinnissa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159). Laadullinen
tapaustutkimus on téten tutkijalle haastava ja pohdimme tarkasti tutkimusmenetelmallisia
valintoja.
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4.2 Kvantitatiivinen osa

Kvantitatiivisessa  tutkimuksessa kerdtéédn numeerista tietoa esimerkiks  tarkkojen
monivalintakysymysten avulla Tutkimusaineistoa analysoidaan tilastotieteellisid menetelmia
kayttéen. (Creswell 2005, 39.) Tutkimustehtéavid pyritddn ratkaisemaan tutkimusaineistosta
saatavien lukuméarien ja prosenttiosuuksien avulla. Tilastollisilla menetelmilla voidaan tutkia
asioiden valista riippuvuutta ja tutkittavassa asiassa, kuten meidan tutkimuksessamme oppilaissa,
tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksemme perugoukon muodostavat erdan luokan oppilaat
viidentena ja kuudentena kouluvuotenaan. Koska perusoukko on nain pieni (31 oppilasta), on
jarkevaa tutkia jokainen perugoukon jasen. Tutkimuksemme kvantitatiivista osuutta voidaan pitda
kokonaistutkimuksena. (Heikkila 2001, 16, 33.)

Kvantitatiivisen  tutkimusaineisson muodostavat oppilailla teetettyjen aku- ja
loppumittauksen kasvilgjintuntemustehtdvan sek& oppilaiden luontoharrastuneisuutta, asennetta
luontoa kohtaan, luonnontuntemusta ja luontosuhdetta késittelevien vaittdmien vastaukset.
Kasvilgjintuntemustehtavalla selvitdamme oppilaiden kasvilgjintuntemuksessa tapahtuneita
muutoksia kasvioprojektin aikana. Monivalintavaittdmien vastauksia vertailemalla selvitdmme
nakyyko projektin ympéaristokasvatuksellinen tavoite oppilaissa. Tilastotieteellisilla menetelmilla
on mahdollista saada edella mainittuihin asioihin yksiselitteisempia ja tarkempia vastauksia kuin

pelkilla kvalitatiivisilla menetelmilla

4.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on hyva valinta tutkimukselliseks lahestymistavaksi, kun tutkitaan ihmisten
toimintaa. Luonteeltaan toimintatutkimus on gallisesti tietyn mittainen tutkimus- ja
kehittamisprojekti. Tarkoituksena on suunnitella ja kokeilla uusia toimintatapoja projektin aikana.
(Heikkinen 2006, 16—17.) Toimintatutkimus ei ole vain tutkimista vaan siind pyritéan myos yhté
aikaa kehittdmaan toimintaa (Kuula 1999, 11; Heikkinen 2001, 170). Tamanlaisen tutkimusotteen
tavoitteena on saavuttaa kdytannon hyotya ja tietoa, jota voidaan soveltaa esimerkiks opetukseen.
Toimintatutkimukseen osallistuvien tietoja, kéytannollistd osaamista ja asiantuntemusta on
tarkoitus kehittda tutkimuksen aikana. (Heikkinen 2006, 19, 22.)

Toimintatutkimusta k&ytetdan usein kun halutaan tutkia miten opetusta voisi kehittéa (Lodico
ym. 2006, 17). Toimintatutkimusta on kaytetty myds ympéristokasvatukselliseen tutkimukseen.
Australiassa on toteutettu Tiede koulussa -tutkimusprojekti toimintatutkimuksena. Projekti tarjosi
virikkeitd ja kouluissa otettiin aikaa ympéristokasvatukselle. (Gough & Sharpley 2005, 207.)
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Tutkimuksessamme on selvasti toimintatutkimuksen piirteitd, slla se toteutettiin opetuksen
kehittamiseen pyrkivana projektina ja dSind oli  tarkoitus kehittdad myos oppilaiden
kasvilgjintuntemusta seka kasvien keruun ja kasvion kokoamisen taitoja. Kasvioprojektin alkamis-
ja péatymisajankohta oli méarétty. Kasvioprojektilla pyrittiin - vaikuttamaan oppilaiden
kasvilgjintuntemukseen sekéa ympéristo- ja luontoasenteisiin. Tamanlainen ihmisiin vaikuttaminen
on tyypilligd toimintatutkimukselle. Koska tutkija on osa tutkittavaa yhteisda ja pyrkii
tutkimuksellaan vaikuttamaan tutkittaviin, on toiminnan tarkedd olla luonteeltaan avointa
tutkimuksen objektiivisuuden kustannuksella. (Eskola & Suoranta 2005, 126-127.)

Toimintatutkimus alkaa siita, etta tutkija ihmettelee jotakin tiettyd asiaa. |hmetteyn myoté
syntyy lagjempia kysymyksid, joiden pohjalta tutkija alkaa suunnitella uutta toimintatapaa
ihmettelyn kohteena olevaa asiaa varten. Taméan jalkeen tutkija kokeilee uutta toimintatapaa
tutkimukseen osallistujilla. Kokeilun rinnalla kulkee koko gan toiminnan havainnointi. Kokeilun
jdkeen arvioidaan Kkaytettya toimintatapaa ja tamén pohjalta sitda kehitetdan edelleen.
Toimintatutkimuksen eteneminen on syklista, silloin kun toimintatutkimuksen vaiheita on tarkoitus
toistaa. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 78-79.)

Tutkimuksemme eteni toimintatutkimuksen kaltaisena prosessing, jossa suunnittelu lahti siita
tiedosta, ettéa kasvien keruu otettiin takaisin vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Taman jalkeen pohdimme sitd, miten kasvien keruuta vois toteuttaa osana koulun
ymparistOkasvatusta. Pé&dyimme toteuttamaan kasvioprojektin, jonka tarkoituksena oli kehittéa
kasvilgjintuntemuksen opetusta ja oppimista seka oppilaiden ympéristo- ja luontoasennetta
Teimme havaintoja kasvioprojektin alkana ja tassa tutkimusraportissa arvioimme kaytettya
toimintatapaa seka oppimistuloksia ja esittelemme projektin my6ta syntyneitd kehitysideoita.
Havainnointi toimintatutkimuksen menetelméand oli térkedd, sillA se mahdollisti toiminnan
muuttamisen tarvittaessa projektin aikana.

Toimintatutkimus sopii erityisesti kasvatustieteelliseen tutkimukseen, koska slla voi tutkia ja
kehittda koulun muodostaman sosiaalisen yhteison toimintaa. Koulutoiminnalle tarkeédt oppiminen
ja kehittyminen muodostavat toimintatutkimuksen ytimen. (Heikkinen 2001, 175.)
Toimintatutkijan on mentava mukaan tutkittavaan kaytantoon, silla muuten el saada muutosta
aikaiseksi. Toimintatutkimusta ei ole ilman kenttétyota ja vuorovaikutusta kohteen kanssa. (Kuula
1999, 208.) Mielestamme toimintatutkimuksen kayttd on luontevaa opetuksen tutkimisessa, silla

opettga voi itse olla toimintatutkijana. Tutkimuksessamme olimme seka tutkijoita etta opettgjia.

30



4.4 Aineiston hankinta

4.4.1 Kyselylomake

Kéaytimme kyselylomakkeita yhtena tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmana. Kyselylomake
tulee laatia rakenteeltaan ja sisdlloltdan huolellisesti. Kysymysten tulee kasitella tutkimustehtavien
kannalta olennaisia asioita. Lomakkeen pituus, selkeys ja kysymysten muoto tulee suunnitella
kohderyhmélle sopivaksi. Kyselylomakkeen hyva puoli aineistonkeruumenetelmand on se, etta
tutkija el vaikuta samalla tavoin vastagjaan kuin haastattelussa ja kaikki kysymykset tulee esitettya
kaikille tutkimukseen osallistujille samassa muodossa. Kyselylomake voi sd8stéa myos tutkijan
aikaa, silla lomakkeet voidaan l&hettdd postitse. Tall6in vastausprosentti voi kuitenkin jéada
alhaiseksi, mik& on yks kyselylomaketutkimuksen heikkouksista. Kyselylomakkeen ongelmana
voi olla myds kysymysten ymmaértaminen vaarin tai vastausten epédtarkkuus. (Valli 2001, 28-32.)

Viidensien luokkien opettajilla teetetyn kyselylomakkeen (Liite 2) avulla kartoitimme er&an
etelasuomalaisen kunnan alakoulujen kasvilgjintuntemuksen opetusa ja kasvion kayttéa
opetuksessa. Kyselylomake toimitettiin 23 opettgalle ja lomake tuli takaisin 16 opettgalta.
Kyselylomake koostui kuudesta avoimesta kysymyksestda ja viidestd kysymyksestd, joihin
vasdtattiin kylla ta el. Lomakkeessa oli myos vastagjien taustatietoja selvittévia kysymyksia
Ké&ytimme avoimia kysymyksig koska niiden avulla on mahdollista saada selville kattavasti
vastagjan gjatukset kysyttavastd asiasta ja vastauksiin voi sisdltyd jotakin ylldttavas, mutta
tutkimuksen kannalta merkityksellistd. Toisadlta avointen kysymysten vastaukset voivat olla
ylimalkaisiata epétarkkoja ja niiden analysointi saattaa olla haastavaa. (Valli 2001, 46.)

Kasvioprojektiin osallistuneen luokan kaikki 31 oppilasta tayttivét projektin alussa ja lopussa
kyselylomakkeen (Liite 3), jolla mitattiin oppilaiden kasvilagjintuntemusta, luontoharrastuneisuutta,
asennetta luontoa kohtaan, luonnontuntemusta ja luontosuhdetta Oppilailla teetetyilld
kyselylomakkeilla selvitettiin myos asioita, joista oppilaat pitavét ja eivét pida luonnossa sekéd mité
he pelkaavét luonnossa. Kyselylomake koostui neljastéd avoimesta kysymyksestd, kymmenesta
kasvintunnistustehtavasta ja 22:sta Likert-asteikkoa noudattavasta mielipidevéittaméasta. Likert-
astelkko on tavallisesti 4- ta 5-portainen jérjestysasteikko, ja vastagja vaitsee vamiista
vastausvaihtoehdoista parhaiten omaa mielipidettéén kuvaavan vaihtoehdon (Heikkila 2001, 53).
Kyselylomakkeemme noudatti 5-portaista jarjestysasteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot olivat taysin
samaa mieltd, melkein samaa mieltd, en osaa sanoa, hieman eri mieltd ja taysin eri mielta
Projektin lopussa teetettyyn kyselylomakkeeseen lisitylla avoimella kysymyksella selvitettiin, mita
oppilaat kokivat oppineensa projektin aikana.
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4.4.2 Havainnointi

Havainnointia  kaytetddn usein  laadullisen  tutkimuksen  aineistonkeruumenetelmana.
Havainnoinnissa tutkijan osallisumisen aste voi vaihdella neljdlla eri tavalla, joita ovat
havainnointi ilman varsinaista osallisumista, osallistuva havainnointi, osallistava havainnointi ja
piilohavainnointi. (Gronfors 1982, 87.) Meilla kayttssa oli osallistava havainnointi, joka on yksi
toimintatutkimuksen erityismuodoista. Se eroaa osallistuvasta havainnoinnista siten, etté tutkijan
rooliin kuuluu tutkimuksen tekemisen liséksi toiminnan aktivointi tutkittavassa kohteessa.
(Gronfors 1982, 118-119.) Tassa tutkimuksessa osallistava havainnointi toteutui niin, ettd samalla
kun olimme tutkijoita, toteutimme kasvilgintuntemuksen opetusta kasvioprojektin avulla
tutkimuksessa mukana olleessa luokassa. Havainnointi, johon tutkija osallistuu, on tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmand luonteeltaan subjektiivista eli tutkijan ndkemykset, akaisemmat
kokemukset ja persoona vaikuttavat havainnointiin (Eskola & Suoranta 2005, 102).

Havainnoinnin kayttda aineistonkeruumenetelmana on tarpeen perustella. T&ma menetelma
mahdollistaa tutkittavien asioiden havainnoinnin todellisissa tilanteissa. Havainnoimalla meidan
oli mahdollista néhdéd, miten oppilaat toimivat oppimistilanteissa kuten kasvienkeruuretkilla ja
luokassa kasviota koottaessa. Havainnointi antaa tutkittavasta ilmidstéa monipuolista tietoa ja télla
tavalla saatu aineisto on mahdollista yhdistéd muuhun kerdttyyn aineistoon. Osallistava
havainnointi rikastutti tassd tutkimuksessa muilla aineistonkeruumenetelmilla hankittua
tutkimusaineistoa. (Gronfors 2001, 127-129.) Havainnoinnilla oli tutkimuksessa arvoa
aineistonhankintamenetelmand, mutta myds kasvioprojektia eteenpdin vievana ja kehittévana
voimana. Kirjoitimme havaintoja muistiin  tutkimuspéivakirjoihimme luontoretkien ja

luokkavierailujen jalkeen.

4.4.3 Muu tutkimusaineisto

Kyselylomakkeiden ja havainnoinnin lisdksi kerasimme tutkimusaineistoa myds muilla tavoilla.
Produktiiviseen opetusprojektin tutkimiseen sopii hyvin erilaisten aineistonhankintamenetelmien
yhdistdminen. Pyrimme aineistonhankinnassa siihen, ettd saisimme tutkittavasta ilmiosta lagjan ja
monipuolisen kokonaiskuvan. Tutkimusaineissoomme kuuluu my6s verkko-opiskeluaineisto,
oppilailta ja heidan huoltgjiltaan kerétty palaute kasvioprojektista, opettajan haastettelu ja
oppilaiden tayttdma luonnon kevatseurantataulukko.

Pienen osan tutkimusaineistoa kerd&simme haastattelemalla tutkimuksessa mukana olleen
luokan opettgjaa. Haastattelu tehtiin projektin paétteeks ja sen tarkoituksena oli selvittda miten
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opettaja koki kasvioprojektin. Tama toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kéytetddn usein haastattelua. Haastattelun kayttaminen
on perusteltua, kun halutaan selvittéad mitd ihminen agjattelee jostakin tietysta asiasta. (Tuomi &
Sargjarvi 2003, 73—74; Eskola & Suoranta 2005, 85.) Puolistrukturoidussa haastattelussa vastagja
vastaa valmiiks laadittuihin  kysymyksiin omin sanoin (Eskola & Suoranta 2005, 86).
Haastattelussa esitimme luokanopettajalle kahdeksan valmiiks muotoiltua kysymysta (Liite 8) ja
kumpikin meista kirjoitti opettajan vastaukset ylos.

Aineistoon  kuuluu  oppilaiden  verkko-opiskeluympéristossa kaymé  Kirjalliset
luontokeskustelut, joihin myos me osallistuimme. Verkko-opiskeluaineistosta tarkastelemme
oppilaiden  kirjoitusten sisdltgja ja  oppiladen osallistumisaktiivisuutta.  Verkko-
opiskeluympéristossd tapahtuneen luonnon kevétseurannan lisaksi oppilaat merkitsivét
havaintojaan luokan seindlld olleeseen kevéatseurantataulukkoon. Oppilaiden merkitsemat
havainnot ovat osa tutkimusaineistoa. Projektin lopuksi kerdsimme oppilailta (Liite 8) seka heidén

huoltajiltaan (Liite 9) kirjallista palautetta ja se otettiin mukaan tutkimusainei stoon.

4.5 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa kerasimme monella eri tavalla, joten on tarkoituksenmukaista analysoida osaa
aineistosta kvalitatiivisten ja osaa kvantitatiivisten menetelmien avulla. Kvalitatiivisista aineiston
analyysimenetelmistd kaytamme tutkimuksessa sisdllonanalyysia ja sisdlon  eritteya
Kvantitatiivisesti tarkastelemme aineistoa SPSS 14.0 for Windows -tilasto-ohjelmalla. Aineiston
analyysi on seké aineistolahtoisté etté teoriasidonnaista.

Aineistolahtdisessd analyysissa lahdetdan liikkeelle tutkimusaineistosta, josta pyritéén
luomaan teoreettinen kokonaisuus ilman aikaisempaa tietoa tal teoriaa kyseisestd aiheesta
Puhtaasti aineistolahtbisen analyysin tekeminen on vaikeaa, silla esimerkiksi kéytetyt kasitteet ja
tutkimusasetelma vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi & Sargarvi 2003, 97-98.) Téassa
tutkimuksessa aineiston analyysi on padosin aneistolahtdista, mutta aineistonkeruuta
suunnittelimme Palmerin ja Nealin Y mpéristokasvatuksen mallin pohjalta (ks. luku 2.1.2). Taman
johdosta tutkimuksessamme on aineistolahtdisen analyysin liséksi teoriasidonnaista analyysia.
Teoriasidonnai sessa anal yysissa teoriaa voidaan kéyttéd apuna analyysin etenemisessa. Aikaisempi
tieto nakyy teoriasidonnaisessa analyysissa, mutta sen tarkoituksena ei ole testata teoriaa vaan
heréttéd uusia gjatuksia tutkittavana olevasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.)

Kvalitatiivisten aineistonanalyysimenetelmien, esimerkiksi siséllénanalyysin avulla pyritéan
jarjestdmaan aineisto tiiviiks kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysia voidaan kayttda kirjoitettujen,
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kuultujen tai ndhtyjen aineistojen analysointiin. Tata analysointimenetelméé on kritisoitu, koska
aineiston analysoinnissa saatetaan unohtaa johtopédatdsten tekeminen ja sisdllonanalyysin avulla
jérjestetty aineisto kuvataan tutkimustuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93, 105.)

Sisdllonanalyysia toteutamme teemoittelun avulla Teemoittelun tarkoituksena on etsia
aineistosta keskeiset tutkimuskysymyksiin liittyvét teemat. Teemojen avulla pyritéan saamaan
selville tutkimusaineiston ydinmerkitykset eli se mita tutkittavat ovat vastauksillaan tarkoittaneet.
muodostettujen teemojen esiintymista tutkimusaineistossa. Teemoittelussa on tarkesa, ettéateoriaja
empiria vuorottelevat tutkimustekstissd.  Onnistuessaan  kvalitatiivinen aineiston analyysi
teemoittelua kéayttden on muutakin kuin aineistosta muodostettu sitaattikokoelma. (Eskola &
Suoranta 2005, 174-175.)

Kaytamme sisdllonanalyysia kasvilgiintuntemuksen opetuksen tilannetta kartoittaneiden
kyselylomakkeiden, oppilailla teetettyjen alku- ja loppumittauksen avoimien kysymysten, Moodle-
aineiston seka oppilailta, huoltajilta ja opettgalta saadun palautteen analysointiin. Analysoinnin
auks luimme aneistoa ja kokosmme siita mielestamme keskeiset asiat. Taman jakeen
teemoittelimme  valitut asiat. Teemoitellusta aineistosta muodostamme johtopé&dtoksia
tutkimusraportissamme.

Tutkimuksessamme koemme tarpeelliseksi kayttéd sisdllonanalyysin lisdksi myos sisallén
erittelyd aineiston analysoinnissa. Sisdllon erittelyn ja sisdllénanalyysin yhdistaminen mahdollistaa
monipuolisen aineiston analyysin, koska siséllonanalyysilla kuvataan tutkimusai neistoa sanal lisesti
jasisdllon erittelyll& saadaan aineistosta méarallista informaatiota (Tuomi & Sargjarvi 2003, 107).
Sisdllon erittelya voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd lasketaan kuinka monta kertaa jokin
tutkimustehtavien kannalta olennainen asia esiintyy tutkimusaineistossa (Eskola & Suoranta 2005,
185).

Kaytdmme  tutkimuksessamme  sisdllon  erittelyd  analysoidessamme  opettgien
kyselylomakevastauksia, luonnon kevétseurannan lgjihavaintoja, Moodle-keskusteluja, oppilaiden
ja heidan huoltgjiensa palautetta seka oppilailla teetetyn alku- ja loppumittauksen avoimia
kysymyksi&, jotka kasittelevét oppilaiden luontokokemuksiin liittyvié asioita. Aloitimme analyysin
tutustumalla aineistoon, jonka jalkeen muodostimme aineiston pohjalta luokkia. Taman jalkeen
sijoitimme aineistosta esiin tulleet asiat sopiviin luokkiin ja laskimme kuinka monta vastausta
kuhunkin luokkaan tuli. Sisdllon erittelylla saimme vastausten jakautumisesta tarkempaa tietoa
kuin mit& pelkka sisdllonanalyysi olisi kertonut.

Kvantitatiivisen aineiston analyysin toteutimme SPSS 14.0 for Windows -tilasto-ohjelmalla.
Aineiston analyysia varten laadimme havaintomatriisin oppilailla teetettyjen aku- ja
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loppumittauksen kasvilgjintuntemustehtdvan sek& oppilaiden luontoharrastuneisuutta, asennetta
Aineiston analyysia varten muodostimme véittdmista summamuuttujia, joiden sopivuuden
testasimme maarittamala niille reliabiliteetit. Kolmogorov-Smirnovin testilla selvitimme
noudattavatko analysoitavat muuttujat normaalijakaumaa, silla se on ehtona monille parametrisilie
testeille, kuten t-tetille (Heikkild 2001, 230; Metsdmuuronen 2002, 345).

Varsinaisessa analyysissa kaytimme t-testga ja korrelaatiokertoimen méaritysta
Riippumattomien tapausten t-testilla voidaan verrata kahden eri ryhmén keskiarvoja keskendan ja
riippuvien tapausten t-testilld voidaan verrata samalta ryhmélta kahdella eri kerralla saatujen
keskiarvojen eroja (Nummenmaa 2004, 172). Riippumattomien tapausten t-testilla mittasimme
onko tyttGjen ja poikien valilla tilastollisesti merkitsevdd eroa kasvilgjintuntemuksessa,
luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan, luonnontuntemuksessa ja luontosuhteessa.
Riippuvien tapausten t-testilla mittasimme tapahtuiko edella mainituissa asioissa muutosta alku- ja
loppumittauksen valilla. Korrelaatiokertoimen avulla selvitimme onko muuttujien valilla yhteytta
eli  vakuttaako esimerkiksi  oppilaan  luontoharrastuneisuus  kasvilgjintuntemukseen.
Korrelaatiokerroin antaa tietoa siita onko muuttujien valinen yhteys voimakas vai el ja onko se
myonteinen val kielteinen (Valli 2001, 61). Kaytimme korrelaation selvittdmiseen Pearsonin
tulomomenttikerrointa, joka on parametrinen korrelaatiokerroin. Sen k&yttdminen edellyttéa
valimatka-asteikollisia ja normaalisti jakautuneita muuttujia. (Nummenmaa 2004, 267.) Sita
voidaan kayttda tutkimuksessamme, silla se soveltuu kéytettdvéks myos Likert-asteikolla
mitattujen muuttujien kanssa (M etsémuuronen 2002, 487).
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5 KASVIOPROJEKTIN TOTEUTUS JA
TULOKSET

Osallistuimme syksyl1& 2005 luokanopettajaopintoihin kuuluvalle biologian kenttakurssille. Taman
myo6ta kiinnostus kasveja kohtaan kasvoi ja tutkimusaiheista keskustellessamme syntyi ajatus
kasvioon liittyvan tutkimuksen tekemisestd. Kevadlla 2006 tutkijaparista toinen teki
proseminaaritutkielman kasvion ja ympéristokasvatuksen vaiheista perusopetuksessa. Paatimme
jatkaa yhdessd keksityn kasvioaiheen tutkimista pro gradu -tutkimuksessa. Tutkimusseminaarin
alkaessa syksylla 2006 meille oli jasentynyt selkea kuva kasvioon ja lgjintuntemukseen liittyvan
tutkimuksen tekemisesta. Ajatuksenamme oli toteuttaa alakoulussa niin sanottu opetuskokeilu,
jossa kaytettéisiin kasviota lgjintuntemuksen opettamisessa osittain uudella tavalla, ja joka
toteutettaisiin  projektiluontoisesti. Paadyimme toteuttamaan kasvioprojektin ja raportoimaan
projektin kulkua produktiivisen pro gradu -tutkielman tapaan sek& analysoimaan projektin aikana
keréttya tutkimusaineistoa. Aineiston avulla selvitetdan kehittyykd oppilaiden kasvilgjintuntemus

jatapahtuuko oppilaiden luontoon liittyvissa kasityksissa muutoksia.

5.1 Projektin suunnittelu

Syksyn 2006 aikana teimme tutkimussuunnitelman ja alustavan aikataulun kasvioprojektin kulusta.
Paétimme aloittaa projektin selvittdmalla kasvion nykytilaa erédn eteldsuomalaisen kunnan
alakouluissa. Taman jalkeen valitssmme luokan opetusprojektia varten. Suunnittelimme luokalle
kasvilgjintuntemukseen liittyvan opetusprojektin, joka sisdlsi oppilaiden alku- ja loppumittauksen,
luonnon kevétseurannan, kaksi kasvien keruuretked, kasvien prassdyksen opettamisen, kasvien
kesdkeruuta, kasvion kokoamisen, verkko-oppimisosion ja kasvionayttelyn.

Suunnittelimme projektin  alkavan huhtikuussa, jolloin luonnon kevétseuranta oli
gjankohtaista.  Tuolloin  suunnittelimme toteutettavamme  alkumittauksen oppilailla ja
k&ynnistavamme verkko-opiskelun. Toinen kasvien keruuretki oli tarkoitus tehda kevaidla ja
toinen syksylla Kesélle gjoittui oppilaiden omatoiminen kasvien keruu ja vapaaehtoinen verkko-
oppiminen. Syksylla 2007 gattelimme koota kasviot ja kasviondyttelyn seka paéttda projektin.
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Projektin paatteeks aioimme teettdd oppilailla loppumittauksen. Syksylla 2007 pddtimme lisaksi
kerdtd palautetta projektista. Projekti alkoi suunnitelman mukaan huhtikuussa 2007 ja paattyi
syyskuussa 2007 (Liite 1).

5.2 Kasvilajintuntemuksen opetus erdan kunnan alakouluissa

Kartoitimme kasvilgiintuntemuksen opetuksen tilannetta kevaala 2007 erdan eteldsuomalaisen
kunnan alakoulujen viidensilla luokilla. Selvitimme mitd menetelmid opettgat kayttavét
kasvilgjintuntemuksen opettamisessa. Olimme kiinnostuneita etenkin siita, kerddvétko oppilaat
kasveja sekd miten ja milla luokka-asteilla kasvien keruu toteutetaan. Selvitimme myds onko
kasvien keruun palauttaminen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) vaikuttanut
kasvilgjintuntemuksen opetukseen. Kasvilajintuntemuksen opetuksen monipuolisuutta selvitimme
kysymdlla kuuluvatko kasvien valokuvaus, luonnon kevétseuranta ja luontoretket osaksi opetusta
Kartoituksen teimme kyselylomakkeen (Liite 2) avulla. Toimitimme kyselylomakkeet 13:sta
koulun 23:lle viidennen luokan opettajalle. Lomakkeita tuli takaisin kymmenelta koululta, 16
opettgjalta. Vastausprosentiksi  tuli  siis 69,6 prosenttia, jota voidaan pitéd riittavana
vastausprosenttina kysel ytutkimuksessa (Valli 2001, 32).

Kasvilgjintuntemuksen  opetuksen  monipuolisuutta  selvitimme  kysymalla mita
opetusmenetelmid opettgja kayttéa kasvilgintuntemuksen opettamisessa.  Kyselylomakkeen
tayttaneiden opettajien kaytdssa on yhteensa 23 erilaista opetusmenetelmaa. Y leisin kaytossi oleva
opetusmenetelma on luontoretket tai kasvikdvelyt. Luontoretket kuuluvat 13:sta opettgan
opetusmenetelmiin osana kasvilajintuntemuksen opettamista. Péésaantoisesti retkia tehdaén kaksi
ta kolme Ilukuvuoden akana. Kasvilgintuntemuksen opettamisessa muita yleisia
opetusmenetelmia ovat kasvien keruu, kasvikirjojen tutkiminen tai muu tutkiva oppiminen ja
opettgjaa kuudestatoista. Useamman kuin yhden opettgjan kayttami& opetusmenetelmid ovat liséksi
tiedonhaku internetistd, piirtoheitinkalvot, kasvien tunnistaminen ja kasvindytteiden tarkastelu.
Opettgat mainitsivat  opetusmenetelminda myds muistiinpanojen tekemisen, piirtamisen,
luokitustaulukoiden tutkimisen, diakuvat, kuvataulut, ryhmétyot, leikit, kasvikortit, cd-romit,
integroinnin kuvataiteen ja litkunnan opetukseen seka kevatseurannan.

Edella oleviin tutkimustuloksiin voi vaikuttaa se, ettd kasvilgjintuntemuksen opettamisen
monipuolisuutta selvittava kysymys oli avoin. Tamanlaiseen kysymykseen vastattaessa opettgjat
eivdt valttamatta muistaneet mainita kakkia kéytossa olevia menetelmid, esimerkiksi
valokuvaamista ei mainittu tassé kohtaa ollenkaan. Kolmen kyselyyn vastanneen opettajan oppilaat
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kuitenkin valokuvaavat kasveja. Kasvien valokuvaaminen on tutkimuksen perusteella ja
mielestdmme harvinaisen vahan kaytetty menetelma kasvilajintuntemuksen opetuksessa. Kasvien
valokuvaaminen el ole viela lIoytanyt paikkaansa kasvien keruun rinnalla ainakaan tutkimuksessa
mukana olleiden opettgien opetuksessa. Opetusmenetelmakysymyksen kohdalla opettgjat eivét
ehk&4 mietaneet luonnon kevatseurantaa  kasvilgintuntemuksen  opetusmenetelmaks.
Kyselylomakkeista k8y kuitenkin ilmi, ettd 14 opettgjaa toteuttaa luokassaan luonnon
kevétseurantaa. Tdma voi johtua siitd, ettd luonnon kevatseurantaa pidetddn enemman luonnossa
tapahtuvien ilmididen tarkkailuna kuin kasvilajintuntemuksen opetusmenetel mana

Opettgjien vastauksista kdy ilmi, ettd kaikki 16 opettgaa toteuttavat luokillaan kasvien
keruuta. Kasvien keruu voidaan aloittaa jo enssimmaisend kouluvuotena. Kyselylomakkeista kay
ilmi, etté alkuopetuksessa kasveja kerétdan luokan kanssa yhdessé luokkaan esille laitettavaks tai
oppilaat voivat doittaa jo tuolloin oman kasvion kokoamisen. Viimeistédn viidennella
vuosiluokalla oppilaat aloittavat kasvien keruun. Kasvien keruu tapahtuu tall6in ohjatusti syksyisin
ja kevaisin esimerkiksi luontoretkilla. Lisdks voidaan viidennen ja kuudennen luokan véalisend
kesdnd kerdta kasveja omatoimisesti. Erdan opettgan luokassa toteutetaan kasvien keruuta
Seuraavasti:

Vitos-kutosen aikana 12 kasvia ennalta jaetun lajilistan mukaan (vaihtoehtoisia

lajeja monta). Vitosella pihakasvit kutosella metsakasvit, myos kesalla hyva

keratad omatoimisesti! Kasviovihot jaettu vitosen syksylla.
Kasvien keruu palautettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2004. Taman
my6ta tutkimuksemme kohteena olevan kunnan alakouluissa on kasvien keruu aloitettu myos
sellaisilla luokilla, joissa sitéa el ole aiemmin tehty. Opettgjat, jotka ovat toteuttaneet kasvien
keruuta aikaisemmin, kokevat kasvien keruun palauttamisen Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin eri tavoin. Osa opettajista on lisannyt kerdttavien kasvien méarda ja osa on ryhtynyt
toteuttamaan kasvien kesdkeruuta. Kasvien keruuta pidetéén nyt enemman pakollisena ja toisaata
myos tavoitteellisempana. Suurin osa opettgjista kokee kasvien keruun myonteisend asiana. Eras
kyselyyn vastannut opettgja kommentoi kasvien keruun paluuta opetussuunnitelman perusteisiin

nain:

Ei vield mitenk&an, koska olen kerannyt oppilaiden kanssa ennenkin kasveja,
mutta ” kotikerayksen” jarjestdminen ensi kesdna on uutta.
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5.3 Projektin aloitus

5.3.1 Luokan valinta

Kasvilgjintuntemuksen opetusta kartoittaneen kyselylomakkeen avulla valitsmme luokan
opetusprojektia varten. Tarkoituksena oli saada opetusprojektiin mukaan viides luokka, jonka
opettgja opettaa itse luokalleen biologiaa. Pidimme tétd tarkednd, koska se todenndkdisesti
mahdollistais joustavan tyoskentelyn projektin aikana. Luokan valintakriteerind oli myos se, etta
opettgja el ole kasvien keruun asiantuntija eik& biologian opetuksessa ole painotettu
kasvilgjintuntemusta. Luokan valintaan vaikutti sekin, ettd opetusprojektia olisi mahdollisuus
jatkaa seuraavana syksyna oppilaiden ollessa kuudennella luokalla.

Opetusprojektiin valikoitui eréén alakoulun luokka, jolla on 31 oppilasta. Luokan oppilaista
13 eli 41,9 prosenttia on poikia ja 18 eli 58,1 prosenttia on tyttdja. Luokalla on miesopettaja, joka
kertoi kokevansa biologiaan ja ymparistoon liittyvien asioiden opettamisen haastavana. Han ei
ollut erikoistunut ympéristo- ja luonnontietoon |uokanopettajan opinnoissaan. Ennen
opetusprojektin  aloittamista esittelimme luokanopettajalle projektisuunnitelman. Kerroimme
hénelle projektin siséllon ja aikataulun. Hanella olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa projektin
sisdltéon ja lagjuuteen. Yhteistyd opettgan kanssa oli alusta asti erittdin joustavaa ja saimme
sovittua helposti projektille mielekkdan aikataulun.

5.3.2 Oppilaiden alkumittaus

Kasvioprojektiin kuului alkumittaus, jonka toteutimme huhtikuussa 2007. Alkumittauksessa
oppilaat tayttivat kaksisivuisen lomakkeen (Liite 3), jossa oli monivalintavaittamia ja avoimia
kysymyksia. Alkumittauksen tarkoituksena on saada tietoa oppilaiden lgjintuntemuksesta ja
luontoon liittyvigtd késityksista. Alkumittauksen vastauksia verrataan projektin lopussa teetetyn
loppumittauksen vastauksiin, jotta ssamme selville tapahtuuko oppilaiden lgjintuntemuksessa ja
késityksissd muutoksia.

Alkumittauksessa naytimme oppilaille kymmenen diakuvaa kasveista. Oppilaiden tehtéavana
oli kirjoittaa jokaisen kasvin nimi kyselylomakkeeseen. Talla pyrimme selvittamaan oppilaiden
kasvilgjintuntemusta. Valitssmme kasvit biologian oppikirjoissa esintyneista kasveista ja ne
kuuluivat kasvioprojektin aikana kerdttéavien kasvien joukkoon. Kasvit olivat harakankello,
hiirenvirna, ketohanhikki, koiranputki, metsatahti, niittyleinikki, oravanmarja, piharatamo, timotei

javalkovuokko. Tarkastelimme kasvituntemustehtévan tuloksia SPSS-ohjelman avulla (Liite 4).
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Oppilaat tunnistivat kasvituntemustehtévassa oikein keskimaarin 2,8 kasvia kymmenesta.
Moodi eli tyypillisin arvo oli "kaksi kasvia oikein”, joka oli yhdeksalla oppilaalla. Pienin arvo oli
el yhtdan kasvia oikein”, joka oli kahdella oppilaalla ja suurin arvo oli ” seitseman kasvia oikein”,
jokaoli yhdella oppilaalla. Kasveista puolet tai enemman oli tunnistanut 12,9 prosenttia oppilaista
Suurin osa oppilaista eli 64,5 prosenttia oli tunnistanut kahdesta neljdan kasvia. Riippumattomien
tapausten t-testilla selvitimme onko tyttGjen ja poikien valilla eroa kasvilgjintuntemuksessa. T-
testia voitiin kayttad, sillA Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan kasvilagjintuntemustehtavan
vastaukset noudattivat normaalijakaumaa. Tyttojen keskiarvo kasvilgjintuntemustehtavassa oli 3,3
japoikien 2,1 kasvia oikein. T-testin p-arvoksi tuli ,048 ja ndin ollen tyttojen ja poikien valilla on
tilastollisesti merkitseva ero kasvilgjintuntemuksessa. Tyttojen kasvilgjintuntemus on poikia
parempi. Kuviosta 2 ndkyy koko Iuokan oppilaiden kasvilgintuntemuksen osaaminen
alkumittauksessa.

cassy R 6,45% Kuinka monta kasvia 10:sta oikein?
' [ eiyhtaan [ nelj4 oikein

9,68% [ yksi oikein [l viisi oikein

[ 1,5 oikein [ kuusi oikein

B Kkaksi oikein [l seitseman oikein

6,45% [ kolme oikein

3,23%

29,03%
19,35%

KUVIO 2. Oppilaiden kasvilajintuntemus alkumittauksessa.

Kyselylomakkeessa oli 22 oppilaiden luontoon liittyvia kasityksid mittaavaa véittaméa Ne
liittyivét oppilaiden luontoharrastuneisuuteen, asenteeseen luontoa kohtaan, luonnontuntemukseen
ja luontosuhteeseen. Mielestdmme luontoharrastuneisuus ja luontosuhde kuvaavat konkreettisesti
oppilaiden ympéristdssa tapahtuvaa oppimista. Luonnontuntemuksen gjattelemme kuvaavan niité
tietoja, joita oppilaat ovat oppineet ympéristosta ja asenne luontoa kohtaan kuvaa ympériston

hyvéks tapahtunutta oppimista (ks. luku 2.1.2). Kyselylomaketta laadittaessa mietimme, mika
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vaittdma mittaa mitékin ominaisuutta. Taman pohjalta muodostimme summamuuttujia oppilaiden
vastausten tarkastelua varten. Muodostimme keskiarvosummamuuttujia, koska véittamia tuli eri
maara eri summamuuttujiin. Ennen lopullisten summamuuttujien muodostamista méaéritimme
Cronbachin alfan avulla. Jotta summamuuttujan muodostaminen on mahdollista, Cronbachin alfan
arvon tulisi ollayli 0,5.

Kyselylomakkeen vadittdmistéa “Pidan luonnossa liikkumisesta”, “Luen mielellani
luontoaiheisia kirjoja.”, "Valokuvaan kesdisin kasvga”, "Olen kerdnnyt kasveja oppiakseni
tuntemaan niitd.”, ” Retkeilen luonnossa vahintédn kerran kuukaudessa.” ja ”Katson televisiosta
luonto-ohjelmia”  olimme  gatelleet muodostaa  luontoharrastuneisuutta  mittaavan
summamuuttujan. Reliabiliteettia méaritettéessa edella mainituille vaittamille tuli Cronbachin alfan
arvoks ,641 janiinpa summamuuttujan tekeminen oli mahdollista.

Asennetta luontoa kohtaan mittaaviksi véittédmiksi olimme agjatelleet "Osaan liikkua
luonnossa ympéristosténi huolehtien.”, ”Roskien paikka ei ole luonnossa.”, ” Jatteiden lgjittelu ei
ole tarkedd.”, "En heitd karkkipapereita luontoon.” ja "Saan kerdtd mitd tahansa kasveja”
Reliabiliteettia méaritettédessa tuli Cronbachin alfan arvoksi ,298, joten summamuuttujan
muodostaminen edelld olevista vaittdmista el ollut mahdollista. Jitimme pois véittdman ” Saan
kerdd mita tahansa kasveja” ja samme alfan arvoks ,624. Taloin summamuuttujan
muodostaminen oli mahdollista

Vaittamista "Tunnen kasveja hyvin nimelta”, "Osaan kerda kasveja kasviota varten.”,
"Seuraan luonnossa tapahtuvia muutoksia”, "Tutkin luontoa mielellani.” ja ”"Kerron muille
luontohavainnoistani.” olimme ajatelleet muodostaa oppilaiden luonnontuntemusta kuvaavan
summamuuttujan. Reliabiliteetin - maérityksessa tuli Cronbachin alfaks ,581 ja téten
summamuuttuja voitiin muodostaa.

Oppilaiden luontosuhdetta kuvaamaan gjattelimme muodostaa summamuuttujan, joka

Cronbachin alfan arvoks ,613 reliabiliteettia madritettéessa ja summamuuttujan muodostaminen
oli mahdollista

Oppilaiden luontoharrastuneisuutta mitanneen summamuuttujan keskiarvoks tuli 3,4,
[uonnontuntemusta mitanneen summamuuttujan keskiarvoksi tuli 3,3 ja luontosuhdetta mitanneen
summamuuttujan keskiarvoks tuli 4,0. Korkeimman keskiarvon sai oppilaiden asennetta luontoa

kohtaan mitannut summamuuttuja ja se oli 4,4. Taman perusteella oppilaat olivat keskimaarin
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vastaukset olivat siis keskimé&rin enemman myonteisia kuin Kkielteisia Summamuuttujien
keskiarvot nakyvét kuviosta 3.

5,00

4,00

w
[=]
=]

|

Keskiarvo

2,004

1,00

0,00—

Luonto- Asenne luontoa Luonnontuntemus Luontosuhde
harrastuneisuus kohtaan

KUVIO 3. Oppilaiden luontoon liittyvia kasityksid kuvaavien summamuuttujien keskiarvot.

Teimme kaikille muodostamillemme summamuuttujille Kolmogorov-Smirnovin testin, jonka
avulla tutkimme ovatko keskiarvosummamuuttujat normaalisti jakautuneita. Kaikkien neljan
summamuuttujan  p-arvoksi  tuli  yli ,05, joten kaikki summamuuttujat noudattavat
normaalijakaumaa. Taman johdosta summamuuttujien tutkiminen t-testild on mahdollista
Riippumattomien tapausten t-tedtilla vertasimme onko tyttdjen ja poikien valilla eroa
luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan, luonnontuntemuksessa ja luontosuhteessa.
Tyttojen keskiarvo luontoharrastuneisuutta kuvaavassa summamuuttujassa oli 3,5 ja poikien
3,4. Riippumattomien tapausten t-testin p-arvon tulisi olla pienempi kuin ,05, jotta ryhmien valilla
olisi tilastollisesti merkitseva ero. Tdman muuttujan kohdalla p-arvoksi tuli ,825 €li tyttojen ja
poikien valilla e ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa luontoharrastuneisuudessa. Oppilaiden
asennetta luontoa kohtaan mitanneen summamuuttujan keskiarvo oli tyt6illa 4,3 japojilla4,6. Ero
oli suurempi kuin luontoharrastuneisuuden kohdalla, mutta tilastollisesti merkitsevéaé eroa ryhmien
vdilla e ollut, slla t-testin p-arvoksi tuli ,153. Luonnontuntemusta mitanneessa
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summamuuttujassa tyttojen keskiarvo oli 3,3 ja poikien 3,2 eika ryhmien valilla ollut tilastollisesti
merkitsevéd eroa, koska t-testin p-arvo oli ,685. Oppilaiden luontosuhdetta mitanneessa
summamuuttujassa tyttdjen keskiarvo oli 3,9 ja poikien 4,1. Tass&kadn ominaisuudessa el
sukupuolten valillaollut tilastollisesti merkitsevéa eroa, sillat-testin p-arvoksi tuli ,427.
Tarkastelimme Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokertoimella miten muodostamamme
summamuuttujat sek& summamuuttujat ja kasvilgjintuntemustehtdvan tulokset ovat yhteydessa
toisiinsa (Liite 5). Oppilaiden luonnontuntemus ja luontoharrastuneisuus, luonnontuntemus ja
asenne luontoa kohtaan, luontosuhde ja Iluontoharrastuneisuus sek& luontosuhde ja
luonnontuntemus olivat voimakkaimmin yhteydessa toisiinsa. Naiden korrelaatiokerrointen arvot
vaihtelivat ,505 ja ,555 vélilla ja muuttujien vélinen yhteys oli positiivista seka tilastollisesti
merkitsevad. Luontosuhteen ja luontoharrastuneisuuden valista yhteyttd kuvaa kuvio 4.
Luonnontuntemuksen ja kasvilgiintuntemustehtdvan seka luontosuhteen ja asenteen luontoa
kohtaan vdlilla oli myds tilastollisesti merkitsevdd positiivista yhteyttd  Né&den
korrelaatiokertoimet olivat ,370 ja ,387. Muiden summamuuttujien vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta. Kasvilgjintuntemustehtévan tulos oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa

ainoastaan luonnontuntemussummamuuttujan kanssa.
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Luontoharrastuneisuus alkumittauksessa

KUVIO 4. Oppilaiden luontosuhteen ja luontoharrastuneisuuden yhteys alkumittauksessa.

Laskimme korrelaatiokertoimien neliét, joiden avulla selvitimme kuinka paljon toisiinsa
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd olevat muuttujat selittdvét toisiaan. Luontosuhde ja
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luontoharrastuneisuus selittavét toisistaan 30,8 prosenttia, luontosuhde ja luonnontuntemus 29,1
prosenttia, luonnontuntemus ja luontoharrastuneisuus 28,3 prosenttia, luonnontuntemus ja asenne
luontoa kohtaan 25,5 prosenttia, luontosuhde ja asenne luontoa kohtaan 15 prosenttia ja
[luonnontuntemus ja kasvilgjintuntemustehtévan tulos 13,7 prosenttia.

Kyselylomakkeen avoimien kysymyksien tarkoituksena oli saada véttamien lisdksi
tarkempaa tietoa oppilaiden suhtautumisesta luontoon ja luontokokemuksista. Avoimilla
kysymyksilla selvitimme, mista asioista oppilaat pitavét tai eivét pida luonnossa. Jokaisen oppilaan
piti mainita vahintdan kolme asiaa. Osa oppilaista mainitsi useamman kuin kolme asiaa ja osa
vahemman kuin kolme. Kysyimme liséksi, mitk&a asiat luonnossa ovat pelottavia. Tassa yhteydessa
emme maéadritelleet kerrottavien asioiden lukuméédrédd. Pyysimme oppilaita kertomaan jostakin
luonnosta erityisesti mieleen jadneestd asiasta Kokosimme vastauksista kaikki oppilaiden
mainitsemat asiat yksi avoin kysymys kerrallaan. Kokoamisen jalkeen luokittelimme asiat samaa
teemaa kasitteleviin ryhmiin. Laskimme liséks kuinka monta kertaa oppilaat olivat maininneet
kuhunkin ryhm&an kuuluvan asian.

Oppilaiden mainitsemista luonnossa pidetyista asioista muodostui 11 ryhméaa, jotka olivat
luonnossa liikkuminen, luonnossa tekeminen, yhdessa tekeminen, retket, luonnon ilmiot, eliét,
vesi, luonnon antimet, maasto tai metsatyyppi, luonnosta valittyva tunnelma ja luonnon vaikutus
oppilaaseen. Selvasti pidetyin asia luonnossa olivat erilaiset eliot, esimerkiksi elamet, kukat ja
puut, jotka saivat 41 mainintaa. Vastausten mukaan oppilaat pitavat myds luonnossa tekemisesta
kuten majojen rakentamisesta, lintujen bongaamisesta ja kiipeilystd Luonnossa tekeminen
mainittiin 11 kertaa. Muiden ryhmien asioita mainittiin kolmesta seitsemaan kertaa eli vastaukset
jakaantuivat tasaisesti muiden asioiden kesken. Luonnosta valittyva tunnelma -ryhmaan kuuluivat
hiljaisuus, kauneus, lintujen laulu, tuoksu ja vihreys. Luonnon vaikutus oppilaaseen -ryhman
muododtivat murheiden ja stressin katoaminen, rauhoittuminen sek& mahdollisuus keskittya. Eras
tyttd ja poika kuvasivat luonnossa pitdmi&an asioita seuraavasti:

Sita kun me iskén kanssa teemme retkia omilla metsilla. Luonnossa kaikki
murheet ja stressi katoaa. (tyttd 1)

Kun olin menossa mokilleni--- kapeaa metsatieté aurinko paistoi tiheiden puiden
lapi ja teki metsin vihredn hohtavaksi. (poika 1)
Asioista, joista oppilaat elvat luonnossa pidéd, muodostui kahdeksan ryhmdd. Ryhmét olivat
luonnon turmeleminen, ihmisten valinpitamattomyys, eliét, maasto, sda, ajankayttd, varusteet ja
muut hairiotekijét. Vaikka eliot olivat luonnossa pidetyin asia, ne olivat myos inhotuin asia, silla

oppilaat mainitsivat jonkin elion 34 kertaa. Téhan ryhmaan kuuluivat muun muassa Otokét,



hamahakit, kdarmeet, hyttyset, ampiaiset ja nokkoset. Mielesdmme ndma ovat asioita, joista
luonnon turmelemiseen liittyvia asioita. Téhan ryhmaan kuuluivat roskat, autojen pakokaasut ja
saasteet. Vastausten mukaan oppilaat eivat myoskdan pida kulkemista hankaloittavasta maastosta
kuten ojista, soista, liukkaista kivista ja kaatuneista puista. Muut ryhmét saivat yhdesta kuuteen
mainintaa. Muut hairidtekijat -ryhman muodostivat pihka, luonnon kiertokulku, epdkohteliaat
ihmiset, joutuminen vaaraan tai eksyminen ja eldinten jatokset. Seuraavista oppilaiden vastauksista

kay ilmi asioita, joista he elvét pida luonnossa:

1. Jos sataa ja kaikki on markaa, olo tuntuu ankealta. 2. Luonnossa voi joutua
varaan tai eksya. 3. Jos haluaa telttailla, pitda ottaa rinkka, joka painaa. (poika
2)

Luonnon kiertokulusta (vahvat listii heikot), haméhakeista ja lukeista, siita etta

ihmiset eivat paljoakaan valita sen [luonnon| tarkeydesta. (tytto 2)
Oppilaita pelottavista asioista muodostui kahdeksan ryhmaé, jotka olivat elidt, pimeys, luonnossa
tekeminen, myrkyllisyys, luontoon kuulumattomat asiat, maasto, séa ja luonnon ilmiot. Edellisten
vastausten tapaan myos tassa yhteydessa eliot mainittiin useimmin eli ne olivat peldtyin asia
luonnossa. Eliot-ryhmaén kuuluivat kédérmeet, hamahdkit, petoelaimet, ampiaiset ja muut pistéavat
elamet. Tana ryhméa mainittiin oppilaiden vastauksissa 21 kertaa. Muista pelottavista asioista
pimeys mainittiin kaksi kertaa. Muihin ryhmiin kuuluvista asioista oli vain yhdet maininnat ja niita
olivat luonnossa yopyminen, allergisoivat lagjit, huumeruiskut, onkalot, puiden heilunta ja oudot
danet. Mielestdmme ylléttavaa oli se, ettd pimeytta e vastausten mukaan juurikaan peléata
Mietimme johtuuko tama siitd, ettd oppilaat asuvat kaupunkiympéristossa. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd monet kertovat pelkédvansi petoeldimid Tama voi johtua esimerkiksi siitg, etta
oppilaat ovat lukeneet tai kuulleet petoelaimista eri medioista.

Oppilaille luonnosta mieleen jadneista asioista muodostui kymmenen ryhmaa, jotka olivat
retket ja vaellukset, eldinhavainnot, luonnon antimet, luonnossa tekeminen, perhe, luonnosta
kertominen, myrkyllisyys, luonnon esteettisyys, yllattava tapahtuma luonnossa ja muut
luontohavainnot. Yleensa oppilaat olivat kertoneet vain yhdestd mieleen jdaneestd asiasta
El&inhavainnot-ryhmédan kuuluneita vastauksia oli kymmenen. Eléinhavainnot olivat jaaneet
oppilaiden mieleen ehk& pelottavuutensa ja erikoisuutensa vuoksi. Lahes yhta monta kertaa kuin
eldinhavainnot mainittiin retket ja vaellukset. Oppilaille mieleen olivat jdaneet lapsena tehdyt
retket, sieniretket tai perheen jasenten kanssa tehdyt retket tai vaellukset. Muut ryhmét saivat vain

yhdesta kolmeen mainintaa. Yksi nédista ryhmista oli muut luontohavainnot, johon kuuluivat pieni
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lahde, karhun jaljet ja jaétynyt vesiputous. Oppilaiden mieleen olivat jaéneet esimerkiks seuraavat
retkiin liittyvéat luontokokemukset:

Me menemme isani kanssa joka vuosi Lapin luontoon patikoimaan. Me otamme
aina ruokaa ja teltan mukaan. Patikoimme luonnossa noin 3—6 paivaa. Rakastan
sité. (poika 2)

Varmaankin se, kun oltiin isin kanssa sellatteella vaelluksella. Vaikka se olikin
sellagta, etta tonninpainoset reput selassa 8 km, seoli kivaa! Yowyttiin yhella
rannalla. (tyttd 3)

5.3.3 Kevatseuranta

Projektiin kuului luonnon kevétseuranta, jonka tavoitteena oli herdttéd oppilaiden kiinnostus
ympériston ja luonnon tarkkailuun. Mielestdmme luonnon kevétseuranta tukee lajintuntemuksen
oppimista, silla siina tarkkailun kohteena ovat tietyt lgjit. Projektissa mukana olleessa luokassa ei
ollut aiemmin tehty luonnon kevétseurantaa. Valitessamme kevéatseurantaan kasveja ja elamia
kdytimme apuna Luonto-Liiton Kevéttuuli-materiaaliaa  Tastd materiaalista  otimme
kevéatseurantaan mukaan kymmenen lajia koivu, leskenlehti, rentukka, kekomuurahainen,
leppéakerttu, nokkosperhonen, diili, sisilisko, toyhtohyyppa ja vastarakki (Luonto-Liitto 2007).
Lisdsimme kevétseurantaan seuraavat lgjit: kielo, nasi@ sinivuokko, valkovuokko, voikukka,
joutsen, kérpdnen ja sitruunaperhonen. Taman teimme, koska gjattelimme 5. luokan oppilaille
olevan mielek&sta tarkkalla useampia lgjegja ja halusmme mukaan enemman kasvilgjeja
Kevétseurantamme sisdlsi siis 18 kevaan tulosta kertovaa lajia.

KUVIO 5. Luonnon kevétseurantataulukko.
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Luonnon kevétseuranta aloitettiin 4. huhtikuuta 2007, jolloin veimme luokan seindlle
kevétseurantataulukon (kuvio 5) ja kerroimme oppilaille kevatseurannan tekemisesta
Kevatseurannan aikana jokainen oppilas merkits havaitsemansa lgin  kohdalle
havaintopaivamaéran ja -paikan. Taman lisdks oppilailla oli mahdollisuus kertoa tekemistéén
havainnoista tarkemmin 11. huhtikuuta alkaen Moodlessa. Sielld oli jokaista kevétseurannan lagjia
varten oma keskustelualueensa. Kevatseurannan tekeminen péatettiin 16. toukokuuta, jolloin
haimme seurantataulukon pois luokasta. Moodlessa kevédn merkkien seuraaminen jatkui ja
muuttui kesan tullessa muista luontohavainnoista keskustelemiseksi.

Tutkimuksessa halusimme selvitté4 oppilaiden kiinnostusta luonnon kevétseurantaa kohtaan.
Laskimme oppilaiden tekemien lgjihavaintojen méérid kevétseurantataulukon avulla, johon
sirsimme my6s oppilaiden havainnot Moodlesta. Taulukosta 1 k&y ilmi kuinka moni oppilas
luokalla olleista 31 oppilaasta on havainnut kyseiset lgjit. Kasvilgjeista sinivuokko oli eniten
havaittu ja eléinlajeista kdrpanen seka leppakerttu. Tuttuina pitdmidmme lajeja oppilaat havaitsivat
hyvin. Vain viisi oppilasta havaitsi rentukan, siilin ja sisiliskon. Ne olivat mielestamme
kevatseurannan haastavimpia lajeja jo ennalta gjateltuna. Ajattelimme, etta ndsia kuuluisi myos
vaikeasti 10ydettaviin kasveihin ja olimmekin yll&tyneitd, ettd sen havaitsi kolmasosa oppilaista

TAULUKKO 1. Oppilaiden luonnon kevétseurannan lajihavainnot.

Laji Havaintojen maara
sinivuokko 27
koivu hiirenkorvilla 19
voikukka 19
leskenlehti 18
valkovuokko 18
kieo 11
nésia 10
rentukka 5
kérpanen 27
leppéakerttu 27
sitruunaperhonen 25
joutsen 20
kekomuurahainen 20
nokkosperhonen 20
vastarakki 18
toyhtohyyppa 8
sili 5
sisilisko 5
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Kevétseurannassa mukana olleista kahdeksastatoista lajista oppilaat havaitsivat keskiméarin 10
lgjia. Laskimme tamén kevétseurantataulukon ja Moodlen merkintdjen avulla ottamalla jokaiselta
oppilaalta huomioon korkeintaan yhden havainnon jokaisesta lgjista. Tutkiessamme luokan
seindlla ollutta kevatseurantataulukkoa ja Moodlen merkintGja ilmeni, etta oppilaat merkitsivét
havaintojaan enemman taulukkoon kuin Moodleen. Merkintdja kertyi keskim&rin oppilasta
kohden yhdeksan taulukkoon ja viisi Moodleen. T&hén on saattanut vaikuttaa se, ettd oppilailla on
voinut olla vaikeuksia pdasta tietokoneelle. Toisaalta havaintojen merkitseminen luokan seindla
olleeseen kevéatseurantataulukkoon oli koulupdivan akana varsin helppoa ja konkreettista
Havaintoja tuli kaikkiaan keskim&rin 14 oppilasta kohden, kun mukaan laskettiin kaikki
Moodleen ja taulukkoon tehdyt merkinnét. Luvussa on mukana my6s samasta lgjista useammin
kuin kerran tehdyt havainnot.

Havaintopaivamaéran lisaksi oppilaat merkitsivat havainnostaan ylés myds havaintopaikan.
Luokan seindla olleeseen taulukkoon oppilaat merkitsivat tarkasti keruupaikat. Moodlessa
oppilaat kertoivat vapaamuotoisemmin havainnoistaan ja havaintopaikan seka -gjan ilmoittaminen
saattoi unohtua. Sen sijaan oppilaat kertoivat esimerkiks siitd kenen kanssa havainto oli tehty.
Y leisimmin havainto tehtiin kotipihalla, koulumatkalla, omallatai sukulaisen mokillé ja kodin seka
koulun lahell& olevilla mets&- tal puistoalueilla. Joitakin havaintoja oppilaat saattoivat tehda myos
koti-ikkunasta.

5.4 Projektin toimintavaihe

5.4.1 Verkko-opiskelu Moodlessa

Halussimme kasvioprojektissamme kokeilla jotakin uutta ja erilaista perinteisen kasvien keruun
lisdksi. Saimme idean Moodlen kayttamisesta projektissa luokanopettajaopintoinimme kuuluneen
pienimuotoisen  verkko-opetuskokeilun  myota.  Moodle on  ulkopuolisilta  suljettu
oppimisymparistd, joten sen kayttdminen opetuksessa on turvallista. Kasvioprojektia
suunnitellessamme gjattelimme, etta verkko-opiskelu voisi motivoida oppilaita, jotka evéat ole
kovin innostuneita perinteisesta kasvilgjintuntemuksen opiskelusta. Moodlen tarkoituksena oli
toimia aina avoinna olevana tietovarastona sekéa keskustelupaikkana ja siella oppilaat voisivat
kysyd meiltd neuvoa ongelmatilanteissa. Erityisesti gjattdimme t&man olevan tarkeda kasvien
kesdkeruun aikana, jolloin oppilaat tyoskentelisivét itsendisesti. Moodle (Liite 6) avattiin oppilaille
11.4., jolloin opastimme heitd yhden oppitunnin ajan sen kaytossa. Virallisesti Moodlen kaytto
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loppui, kun kasvioprojekti paéttyi syyskuussa 2007. Oppilaiden pyynndsta kasvioprojektin
Moodle-materiaali on heidan kaytettavissaan lukuvuoden 2007—2008 loppuun saakka.

Moodleen olimme keranneet tietoa luonnon kevétseurannassa mukana olleista lgjeista, jotta
oppilaat pystyivét tutustumaan tarkemmin havaittavina olleisiin lgjeihin. Tieto-oson lisaksi
Moodlessa oli keskustelupalsta jokaista kevétseurannassa mukana ollutta lgjia varten. Kuviossa 6

esitetdan kevétseurannan toteutus Moodlessa

Kevitseuranta 2007 ([

) I/\,&.?‘S‘-;'II(ESI(USTELU ‘_\ K asvi- ja
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KUVIO 6. Moodlen etusvun kevatseurannan osiot.

Keskustelupalstoilla oppilaat  kertoivat havainnoistaan muille ja kommentoivat toistensa
havaintoja. Oppilaat kysyivdt keskustelupalstoilla my6s neuvoja lgien |Oytdmiseen ja
tunnistamiseen. Eréalla oppilaalla oli esimerkiksi ongelma sisiliskon havaitsemisessa:

osaako kukaan sanoa, mista |6ytyy sisiliskoja??? Vaikka mé oon kuinka ettiny, en
|6yda niitd mistdan. (poika 3)

Kasvikeskusteluun osallistui 24 oppilasta ja oppilaat kirjoittivat palstalle yhteensa 92 viestia
Seitseman oppilasta ei osallistunut lainkaan kasvikeskusteluun. He kavivét kuitenkin Moodlessa ja
saattoivat lukea muiden oppilaiden kirjoittamia viesteja. Eléinkeskusteluun havainnoistaan Kirjoitti
26 luokan 31 oppilaasta ja viesteja palstalle tuli yhteensd 125. Kolme oppilasta el osallistunut
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ollenkaan kevéatseurantakeskusteluihin. Palstoille tuli joitakin asiaan kuulumattomia viestejg, mutta
yht88n viestia emme joutuneet poistamaan. Paisaantdisesti oppilaat kertoivat havainnoistaan tai
kommentoivat toisten havaintoja asiallisesti. Tassa eréén oppilaan valkovuokkohavainto:

Nain paljon valkovuokkoja ylépuiston luona olevassa pikkumetsassa. Niita oli

aika paljonkin. Ensimmaista havainto pvm:&a en muista mutta ainakin eillen (1.5.)

nain. (tyttd 3)
Kevétseurannan paatyttya avassimme Moodleen luontokeskustelufoorumin, jonne oppilaat saivat
kirjoittaa kaikenlaisa luontohavaintojaan. Luontokeskustelufoorumi ei ehkd ollut tarpeeks
konkreettinen, silla vain nelja oppilasta kirjoitti télle palstalle. Oppilaat eivét enkd mieltaneet, etta
pienistakin luontohavainnoista olisi voinut kirjoittaa. Vain kaksi oppilasta aloitti oman
keskusteluaiheen. Oppilaat olivat havainneet kurjen ja jonkin elamen luita pellolla Yritimme
kesén alkana saada oppilaita keskustelemaan luontohavainnoista aloittamalla yksitoista eri
keskusteluaihetta. Néita oppilaat kavivéat lukemassa, mutta eivéat kuitenkaan osallistuneet naista
kuin yhteen keskusteluun.

Moodlessa oli myds uutispalsta. Kéytimme téta pastaa tiedottaaksemme oppilaita retkisté ja
uusista Moodleen tulleista tehtavista. Uutispal stan kautta annoimme ohjeita kasvion tekemisesta ja
kuvien laittamisesta Moodleen. Kirjoitimme palstale myds viestejg, joiden tarkoituksena oli
kannustaa oppilaita Moodlen kéaytton. Moodlen tilastotietojen mukaan oppilaista 17 el kaynyt
ollenkaan lukemassa uutispalstaa. Tama aiheutti meissa ihmetystd, silla Moodleen kirjauduttaessa
on uusista viesteista ilmoitus heti ensimmaisella sivulla eli niita el pitaisi olla vaikea [6ytéa

Oppilaiden kysymyksia varten Moodlessa oli oma keskustelufooruminsa. Palstalle oppilaat
aloittivat kuusi eri keskustelua ja kirjoittivat yhteensa 13 viestid. Oppilaiden kysymykset liittyivét
valokuvaamiseen, valokuvakansion avaamiseen, kasvien kerd@miseen, tunnistamiseen ja
kiinnittamiseen, Moodlen kaytt6on seka luontohavainnoista kertomiseen. Tama palsta osoittautui
tarpeelliseksi kesdloman aikana, mutta muuten oppilaat esittivat meille kysymyksia koululla meita
tavatessaan.

Moodlessa oli oppilaita varten tietoa kasvion tekemiseen liittyen. Sielld oli kasvinkerdgjan
muistilista, joka sisdlsi ohjeita kasvien keruuseen ja kasittelyyn. Oppilailla oli mahdollisuus
tulostaa Moodlesta my6s kasvien keruussa tarvittavia keruutietopapereita ja sielta [oytyivét listat
keréttavista kasveista. Moodlen valokuvaherbaariossa oli ohjeita kasvien valokuvaamista varten ja
linkki Ylen Ekolokeron luontokuvaussivuille. Sielld oli myds oppilaiden palautuskansiot heidan
ottamiaan kasvivalokuvia varten. Kuviossa 7 esitetddn kasvien valokuvaamisen, keruun ja

késittelyn ohjeiden seka valokuvaherbaarioiden toteutus Moodlessa.
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Kokoa oma kasvio

Kasvinkerddjan muistilista
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@Tietoa luontokuwvauksesta valokuvaher iot

_'ﬂOppiIas1
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By Oppilas 4
B3 Oppilas &
_'JJ Cppilas &
B Oppilas 7

KUVIO 7. Moodlen etusvun kasvion ja valokuvaherbaarion osiot.

Oppilaiden innostamiseksi kasvien pariin ja kasvilgjintuntemuksen opiskelun avuksi oli Moodlessa
Kasvitutkijan tehtavapankki. Sinne olimme koonneet linkkeja erilaisiin oppilaille suunnattuihin
kasvilgjintuntemustehtaviin. Tehtéavat kasittelivat puita, hyoty-, piha- ja suokasvega seké
metsatyyppeja. Oppilaat tekivét tehtavid kuulemamme mukaan mielelldan, joten tama oli ilmeisen
onnistunut jariittévan konkreettinen osio Moodlessa. Laitoimme Moodleen myos joitakin vinkkeja
kasvikirjoista ja internet-linkeistg, joista oppilaat voisivat 10yt&a lisaé tietoa lajintuntemuksesta.

Syyskuussa 2007 lisassimme Moodleen kasvioprojektin aikana otettuja valokuvia, joita
oppilaat ja huoltajat voisivat k&yda katsomassa. Luokassa oppilailta kerétyn palautteen lisdksi
laitoimme Moodleen palautekeskustelun, jossa oppilaat saivat antaa palautetta tarkemmin Moodlen
kaytostd tai jos kirjallisessa palautteessa oli jaanyt jotain sanomatta. Palautekeskusteluun ei
kuitenkaan tullut viesteja Tama johtui luultavasti siitd, ettd kasvioprojekti oli oppilaiden mielesta
jo pééattynyt eik& monikaan oppilas k&yttanyt Moodlea projektin paatdstunnin jalkeen.

5.4.2 Retket

Maastossa tapahtuva opetus tulee esille biologian opetuksen tavoitteissa luokilla 5-6
(Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa 2004, 176-177). Koulussa saaduilla
luontokokemuksilla voi olla osuutta oppilaan ympéristévastuullisuuden seka myonteisten luonto-
ja ympéristbasenteiden kehittymiseen (Uitto 2005, 125). N&ma asiat huomioiden jarjestimme
oppilaille kasvioprojektin aikana kaksi luontoretked, joilla keréttiin kasveja oppilaiden kasvioita
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varten jatarkkailtiin muutenkin luontoa. Molemmille retkille oli varattu aikaa kaksi tuntia, joten ne
suuntautuivat melko lahelle koulua. Halusmme tehda retket |dhelle koulua myds siks, etta
oppilaat osaisivat hyddynt&a tutuks tulleita paikkoja kasvien kesdkeruun aikana. Retkikohteiden
valinnassa piti ottaa huomioon koulun ympéristbéssa olevat luonnonsuojelualueet, jonne emme
voineet menna kerédmaan kasveja.

Onnistuneen maastotyoskentelyn kannalta on térked suunnitella retki etukéteen. Talloin
voidaan kiinnittdd tarpeeksi huomiota turvallisuuteen, retkikohteen valintaan ja luonnossa
liikkumisen seka tydskentelyn ohjeistamiseen. (Jeronen 2005, 81.) Ennen retkipaivia tutustuimme
suunnittelemiimme  retkipaikkoihin.  Suunnittelimme agjankéayttéa ja varmistimme, etta
retkipaikoista 16ytyy tarvittavat kasvit. Tutkimme myds mitéa muita luontohavaintoja voisimme
retkien atkana tehda. Luontoretkien suunnittelussa kiinnitimme huomioita liikenneturvallisuuteen.
Ennen retkid ohjeistimme oppilaat varustautumaan retkille asianmukaisella vaatetuksella.

Luontoretkien tavoitteena oli saada oppilaat kerédmaan kasveja oikeaoppisesti ja
luontoystavéllisesti. Toinen tarked tavoite oli ohjata oppilaita tarkkailemaan luontoa siellda
litkkuessaan. Y htend retkitavoitteenamme oli, etté oppilailla olis kivaa luonnossa, jotta oppilaiden
myonteinen suhtautuminen luontoa kohtaan kehittyisi. Tavoitteena oli my0s saada keréttya
kymmenen kasvia sekd kevadlla ettda syksylla kasviota varten, jotta oppilaiden lgjintuntemus
kehittyisi ja kesalla keréttavien kasvien méaré olisi kohtuullinen.

Kevaan luontoretken jarjestimme 9. toukokuuta. Oppilaille jaettiin retkelle |8hdettéessa
kasvilistat keréttavistd kasveista ja muovipussit kasvien kuljettamista varten. Meilla oli lisdksi
kasvikirja vieraiden lgjien tunnistamista varten ja kamera retken dokumentointia varten. Aluksi
oppilaat olivat mielestamme odottavaisia, mutta jo ensimmanen kasviloydos sai heidét
innostumaan kasvien keruusta. Matkalla keskustelimme esimerkiksi harakanpesasta ja erilaisista
reitin varrella kasvaneista puista. Erés oppilas esitteli meille koulumatkansa varrella olevan
variksenpesan.  Metsédn  pdastyamme  leikimme  luonnosta  poimittujen  materiaalien
tunnusteluleikin, joka vapautti tunnelman. Leikin jadlkeen k&vimme yhdessa |&pi luonnossa
liikkumisen sdantoja ja kasvien kerdamisté. Oppilaat odottivat malttamattomina ja luvan saatuaan
santasivéat kasveja etsimaan. Kuviossa 8 eras oppilas kerda kasvindytetta sinivuokosta.
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KUVIO 8. Oppilas kerda sinivuokon.

Oppilaat toimivat kasveja kerdtessdan eri tavoin. Osa liikkui yksin, osa pareittain tai pienissa
ryhmissé. Oppilaat kévivat myos kysymassa opettajilta neuvoa kasvien tunnistamisessa. Oppilaat
keskustelivat keskenaan mitéa kasveja olivat 10ytaneet jatekivét vaihtokauppoja. He myds auttoivat
toisiaan. Oppilaita el tarvinnut kehottaa kasvien ker&8miseen ennemminkin heita piti hieman
hillitd. Kirjassmme retkdla kuultuja oppilaiden kommenttga tutkimuspéivakirjoihimme ja

tdmanlaisia kuulimme:

Mista sa loysit tdn? Jos kerrot mulle, ni ma kerron sulle mista 16ytaa tan.
Onko taa ketunleipa? Tata el oo listassa.
Ketunleipa, onks se se mita voi syoda?

Retkella liikuimme suunnittelemaamme reittia pitkin ja pysdhdyimme aika ajoin k&ymaan
opetuskeskusteluja reitin varrella olleista kasveista ja muista havainnoista. Retken aikana oppilaat
olivat kiinnostuneita omasta sijainnistaan suhteessa kouluun. Metsassa kulkeminen sai oppilaat
vasymaan, mutta heidét yllattanyt retkievas antoi uutta puhtia.

Kevéaan luontoretki oli mielestdmme onnistunut. Retkelle asettamamme tavoitteet tayttyivét.
Uskomme, ettd jo retken aikana tapahtui oppimista. Mieletdmme oli hyva, ettd meitd
asiantuntijoita oli retkella kaksi, jotta meilla oli aikaa keskustella oppilaiden kanssa heidan
havainnoistaan ja |6ydoksistdan. Kasvien keruu onnistui hyvin, kun oppilaat saivat liikkua ja

keréta kasveja itsendisesti pienella alueella
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Syksyn luontoretken jarjestimme 3. syyskuuta. Tuolloin Tanja oli estynyt osallistumaan
retkelle, mutta Elisa toteutti retken yhteisten suunnitelmien mukaan. Kevaan tapaan oppilaille
jeettiin kasvilistat ja muovipussit. Oppilaista huomasi, ettd he olivat kerdnneet kasveja aiemmin,
slla he etsivéat varsin sujuvasti kasvilistan kasveja luonnosta. Kasveja keréttdessa piti kuitenkin
antaa oppilaille lisdohjeistusta, silla he saattoivat kerdata kasvista esimerkiksi vain pelkan kukan ja
varren ilman lehted. Retkella kerdttiin paljon pihakasveja ja keskustelimme niiden ominaisuuksista
oppilaiden kanssa. Erityisesti piharatamo oli oppilaille entuudestaan tuttu ja eras oppilas kertoi
muille piharatamon lehdissa olevien suonien tehtavastd. Ennen retkelle laht6a tutustuimme
keréttavien kukkien véreihin. Er&s oppilas tunnisti tdméan johdosta kannusruohon, jota hén ei
ennestaan tuntenut.

Retkelle asetut tavoitteet tayttyivat myos syksylla. Kaiken kaikkiaan oppilaat saivat keréttya
tavoitteiden mukaisen maéran kasveja omia kasvioitaan varten. Retkiin varattu aika oli riittéava,
mutta oppimisen sek& ympéristOkasvatuksen kannalta olisi parempi, jos olisi mahdollisuus tehda
useammin lyhyita retkia Retket toimivat mielestamme hyvin lgjintuntemuksen opettamisen liséksi
ympéaristokasvatuksen keinona. Luonnossa liikuttaessa on luontoasioiden opettaminen
havainnollista ja ekologisesti toteutettuna retket kasvattavat oppilasta toimimaan ympéariston
hyvaksi.

5.4.3 Kasvien keruu ja valokuvaaminen

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan  kuuluu ohjattu  kasvien keruu vuosiluokilla 5-6.
Opetussuunnitelmassa el ole médritelty keréttavia lajeja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 177-178.) Taman vuoks tutustuimme viidensien ja kuudensien luokkien biologian
oppikirjoihin ja valitssimme sielld esiintyvista kasvilgjeista projektin aikana kerédttévét kasvit.
Kokosimme kevéttd, kesda ja syksya varten kasvilistat (Liite 7), joissa oli yhteensd 51 eri lgjia.
Oppilaiden oli tarkoitus keréta jokaiselta listalta kymmenen kasvia eli yhteensa kolmekymmenta.
Kesan kasvilistassa oli eniten vaihtoehtoja, jotta oppilaat |6ytdisivat kasvit itsendisesti
mahdollismman helposti. Kesén aikana oli mahdollisuus valokuvata kymmenen kasvia
kerddmisen sijaan. Otimme valokuvaamisen mukaan kasvioprojektiin, silla agattelimme sen
motivoivan etenkin poikia (ks. Kaasinen 2005, 114).

Annoimme oppilaille ohjeita kasvien keruuta varten suullisesti, kotiin toimitetussa kirjeessa

jaohjeet |16ytyivat myots Moodlesta. Ohjeemme olivat seuraavanlaiset:

- Ota mukaan muovipussi, johon voit laittaa kerdamas kasvit. Jos on kuuma ilma,
laita pussiin markaa paperia kosteuden séilyttamiseksi.

54



- Kasvikirja on hyva ottaa mukaan, jotta tunnistaminen onnistuu.
- Teeretkid erilaisiin paikkoihin ja pitkin kesaa, jotta saat kerattya eri oloissa
kasvavia kasveja.
- Keraa kasvi paikasta, jossa niita on paljon. Ainoata kasvia el saa kerata.
- Al4 ota kasvia juurineen.
- Valitse kasvi, joka on mahdollisimman ehja ja hyvannakai nen.
- Kulje luonnossa mahdol lisuuksien mukaan polkuja pitkin, ettet vahingoita
kasveja turhaan.
Ohjeiden tarkoituksena oli tehda kasvien keruusta oppilaille mahdollisimman sujuvaa. Halusimme
kasvien keruun olevan luontoa séastdvéd. Tastd syysta pddtimme kerdtd kasvit ilman juuria
Téarkeda oli, ettd kasvinaytteet olisivat mahdollisimman edustavia eli ehjia ja hyvanndkoisia
Osa oppilaista oli kiinnostunut toteuttamaan kasvien kesékeruun valokuvaamalla kasveja.
Heille annoimme ohjeita valokuvaamiseen kevaalla suullisesti. Moodlesta |6ytyivat seuraavat

kirjalliset valokuvausohjeet:

- Kuvaa "Lista kesalla kerattavista kasveista” -otsikon alta |6ytyvia kasveja.

- Kuvausretkelle voit ottaa mukaan kasvikirjan tunnistamista varten.

- Tarkista ennen retkelle [aht6a, ettd kamerassa on virtaa riittavasti.

- Kuvaus tul ee tehdé val oisaan aikaan.

- Ota kuva tarpeeks 1&helta.

- Varmista, etta kuvasta tulee tarkka.

- Kuvaa mahdollisimman edustava yksi |6 (ehja ja hyvannékoinen).

- Kulje luonnossa mahdol lisuuksien mukaan polkuja pitkin, ettet vahingoita

kasveja turhaan.
Kevaan retken jalkeen prassdssmme kerdtyt kasvit oppilaiden kanssa luokassa. Opastimme
oppilaita tekeméan prassiyksen siten kuin se olisi kotonakin mahdollista toteuttaa. Kasvit laitettiin
sanomalehtien valiin ja painoina kaytimme kirjoja. Kasvit olivat prassayksessa noin kaks viikkoa,
jotta ne kuivuivat riittavasti. Antamamme préssdysopetuksen avulla oppilaiden oli tarkoitus osata
prasséta kasvit kesén aikana itsendisesti. Syksyn retken jalkeen préassdys toteutettiin kevaén tavoin

jamolemmilla kerroilla se sujui suunnitelman mukaan.

5.5 Projektin lopetus

5.5.1 Kasvion kokoaminen

Kasvion tekeminen on Kkirjattu projektissa mukana olleen koulun kuntakohtaiseen
opetussuunnitelmaan. Se mainitaan osana tutkivaa ja ongelmakeskeista |ahestymistapaa

luonnontieteen opiskelussa viidensien ja kuudensien luokkien biologian opetuksessa.
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Kasvioprojektimme térkedna tavoitteena oli, etta jokainen oppilas kokoails oman kasvion
kerdamist&an kasveista.

Kasvion kokoaminen aloitettiin kevadlla kiinnittamélla préssétyt kasvit papereille teipin
avulla. Samalla oppilaat tayttivét jokaisesta kasvista keruutietopaperin (Liite 8), jostailmeni kasvin
nimi, keruupéiva ja -paikka, kaupunki seké kerdgjan nimi (ks. Kaasinen & Ahlberg 2004, 10-11).
Keruutietopaperi liimattiin samalle paperille kasvin kanssa. Kuviossa 9 on prasséity kasvi ja
keruutietopaperi kiinnitettynd. Kesda varten jacimme oppilaille keruutietopapereita, jotta he
pystyivat omatoimisesti tayttamaan niihin kasvien tiedot ja kiinnittdmaan kasvit papereille kesan
aikana. Keruutietopapereita oli mahdollisuus tulostaa myds Moodlesta. Syksyll& toimittiin kevaan

tapaan kasvien kiinnittamisessa. Keruutietopaperit taytettiin syksylla heti retken jalkeen luokassa

KUVIO 9. Kiinnitetty valkovuokko ja keruutietopaperi.

Jokainen oppilas kokos paperit, joihin kasvit oli kiinnitetty, omaks kasviokseen (kuvio 10).
Oppilaat tekivéat kasvioilleen kannet piirustuspaperista. Kansissa oli oppilaan nimi ja jonkun kasvin
kuva oppilaan piirtdmanéd. Projektin loppuun mennessa valmistui 29 kasviota. Kaks kasviota jai
palautumatta esimerkiksi kasvipapereiden haviéamisen johdosta. Oppilaiden kasvioissa oli
keskimaarin 24 kasvia. Halutessaan oppilaat saivat kerdtd enemman kuin 30 kasvia ja suurin
kerdtty maéra oli 62. Palautetuissa kasvioissa pienin kasviméard oli kahdeksan. Projektin
tavoitemdaran 30 kasvia sai kerdtyks tai sité lahelle paasi (vahintéén 28 kasvia) 11 oppilasta. Yli
puolet kasveista sai keréttyd 24 oppilasta. Kaikki eivét pddsseet tavoitteeseen, koska kasveista
huolehtiminen oli osalle oppilaista vaikeaa tai yhteisilla retkilla saattoi joltakin oppilaalta jéada
kasveja kerédmétta tai ne hukkuivat prassays- tai kiinnitysvaiheessa. Liséksi kesdn aikana kasveja
saattoi jaada kerdamatta.
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KUVIO 10. Oppilaat kokoavat kasvioitansa.

Valokuvatut kasvit koottiin digitaaliseksi kasvioksi. Kevaala opetimme oppilaille valokuvien
laittamisen Moodleen. Valokuvauksen valinneille oppilaille luotiin palautuskansiot, joihin he
laittoivat ottamansa kasvivalokuvat. Valokuvakasvion toteutti seitseméan oppilasta. Projektin
lopussa siirssmme valokuvat cd-levyille ja jokainen kasveja valokuvannut oppilas sai oman
valokuvakasvionsa. Oppilas sai halutessaan liittéa valokuvakasvion perinteisen kasvion yhteyteen.
Keruutietojen liittamistd kuvaan emme opettaneet oppilaille, mutta erés oppilas oli toteuttanut
asian kuviossa 11 nakyvallatavalla (nimi ja kaupunki poistettu kuvasta).

- Maitohorsma
- Kaupunki, tiensivu
- Oppilaan nimi

KUVIO 11. Maitohorsma valokuvaherbaariosta (tytto 2).
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5.5.2 Kasvionayttely

Projektin paatteeks kokosimme valmistuneista kasvioista ndyttelyn koululle. Opettajien ja muiden
luokkien oppilaiden oli mahdollisuus tutustua ndyttelyyn 12.—28.9. vélisena aikana. Télle gjalle
osui my6s projektissa mukana olleen luokan vanhempainilta, joten huoltajat péésivéat
tarkastelemaan projektin tuotoksia. Kasvioiden liséksi néyttelyssd oli esilla projektin aikana
otettuja valokuvia. Kuulemamme ja nédkemdmme mukaan muut oppilaat kévivét tutkimassa
kasvioita nayttelyssa. Nayttelyn yhtena tarkoituksena oli palvella kasvilgjintuntemuksen opetusta
kerraten opittua asiaa.

Valokuvakasvion tehneiden oppilaiden tyot pdasivat esille koko luokalle jarjestetyssa
kuvienkatselutuokiossa. Kuvien katsomisen yhteydessa keskustelimme oppilaiden kanssa
kasvivalokuvaamisen haasteista. Keskustelimme liséksi valokuvissa esiintyneistd lgjeista
Kuvienkatselutuokio oli my6s oppimistilanne ja se jarjestettiin viikkoa ennen oppilaiden
loppumittausta.

5.5.3 Oppilaiden loppumittaus

Kasvioprojektiin kuului loppumittaus, jonka toteutimme syyskuussa 2007. Alkumittauksen tapaan
oppilaat tayttivdt kaksisivuisen kyselylomakkeen (Liite 3), jossa oli monivalintavéittamia ja
avoimia kysymyksia. Loppumittauksen kysymykset olivat samat kuin alkumittauksessa eli ne
késittelivét oppilaiden lgjintuntemusta ja luontoon liittyvia kasityksid. Lomakkeessa oli yks uusi
avoin kysymys, jolla selvitimme mita oppilaat kokivat oppineensa kasvioprojektin aikana.
Loppumittauksen vastauksia verrattiin projektin alkumittauksen vastauksiin, jotta saisimme selville
tapahtuiko oppilaiden lgintuntemuksessa ja kasityksissa muutoksia. Ryhmittelimme oppilaiden
avointen kysymysten vastaukset samalla tavalla kuin alkumittauksen vastaukset.
Loppumittauksessa naytimme oppilaille kymmenen diakuvaa kasveista, jotka olivat samat
kuin kevdan alkumittauksessa. Tarkastelimme syksyn kasvituntemustehtédvan tuloksia (Liite 4)
SPSS-ohjelman avulla ja vertasmme saatuja tuloksia kevaan tuloksiin. Oppilaat tunnistivat
kasvituntemustehtéavassa oikein keskiméérin 4,9 kasvia kymmenesta. Moodega eli tyypillisimpia
arvoja olivat "kaks kasvia oikein” ja "viis kasvia oikein”, jotka olivat molemmat viidella
oppilaalla. Pienin arvo oli "ei yhtdan kasvia oikein”, joka oli vain yhdell& oppilaalla ja suurin arvo
oli "yhdeksan kasvia oikein”, joka oli myds vain yhdella oppilaalla. Syksylla vastauksissa oli
enemman hagjontaa kuin kevadlla, silla kevadlla keskihgonta oli 1,7 ja syksylla 2,3. Kasveista
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puolet tai enemman oli tunnistanut 58 prosenttia oppilaista, kun vastaava luku kevaalla oli vain

12,9. Oppilaiden kasvilgjintuntemuksen osaaminen loppumittauksessa kdy ilmi kuviosta 12.
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Kuinka monta kasvia 10:sté oikein?
[ eiyhtaan [ kuusi oikein

[ kaksi oikein [l seitseman oikein

|:| kolme oikein . kahdeksan oikein

B nelja oikein [l yhdeksan oikein

[ viisi oikein
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12,90% 12,90%
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KUVIO 12. Oppilaiden kasvilajintuntemus loppumittauksessa.

Alkumittauksen tapaan selvitimme onko tyttdjen ja poikien valilla eroa kasvilajintuntemuksessa.
Riippumattomien tapausten t-testid voitiin kayttda taman tutkimiseen, silla Kolmogorov-Smirnovin
tegin mukaan kasvilgjintuntemustehtdvan vastaukset noudattivat normaalijakaumaa. Tyttdjen
keskiarvo kasvilgjintuntemustehtévassa oli 5,8 ja poikien 3,7 kasvia oikein. T-testin p-arvoksi tuli
,008 ja ndn ollen tyttdjen ja poikien vdilla on tilastollisesti merkitseva ero
kasvilgjintuntemuksessa. Tyttdjen kasvilgjintuntemus oli loppumittauksessa alkumittauksen tapaan
poikia parempi. Tyttdjen kasvilgjintuntemus parani 75,8 prosenttia alkumittauksesta ja poikien
76,2 prosenttia. Voidaan dSiis todeta, ettd kasvioprojekti kehitti sekd tyttGjen poikien
kasvilgjintuntemusta saman verran. Tyttdjen ja poikien vélinen ero ja muutos
kasvilgjintuntemuk sessa nakyvét kuviosta 13.
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KUVIO 13. Tyttdjen ja poikien kasvilgjintuntemus ja sen muutos.

Tutkimuksen tehtavand oli selvittéd kehittyikd oppilaiden kasvilajintuntemus kasvioprojektin
aikana. Téhan haimme vastausta riippuvien tapausten t-tetillg, jota kaytetéén vertaamaan saman
ryhman kahta eri mittaustulosta jossakin tietyssa ominaisuudessa. Téassa tutkimuksessa
mittaustulos oli kasvilgjintuntemustehtéavan vastaukset alku- ja loppumittauksessa. Riippuvien
tapausten t-tedtilla alku- ja loppumittausten keskiarvojen eroks tuli 2,2 eli syksylla oppilaat
tunnistivat keskiméarin 2,2 kasvia enemman kuin kevaalla. T-testin p-arvoksi tuli ,000 ja niinpa
loppumittauksen keskiarvo on tilastollisesti merkitsevasti alkumittauksen keskiarvoa suurempi. T-
testin tuloksen perusteella voimme todeta, ettd oppilaiden kasvilgjintuntemus on parantunut

kasvioprojektin aikana ja tama havainnollistuu kuviossa 14.
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KUVIO 14. Oppilaiden kasvilajintuntemuksen kehitys projektin aikana.

Alkumittauksen tapaan muodostimme kyselylomakkeessa olleista vaittémista
keskiarvosummamuuttujia. Tarkistimme summamuuttujien reliabiliteetit SPSS-ohjelman avulla.
Summamuuttujalle luontoharrastuneisuus Cronbachin alfan arvoksi tuli ,663, oppilaiden asenne
luontoa kohtaan -summamuuttuja sai arvon ,594, luonnontuntemussummamuuttuja sai arvon ,744
ja luontosuhdesummamuuttujalle alfan arvoks tuli ,806. Nain ollen kaikkien alkumittauksen
yhteydessd muodogtettujen keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfan arvot ylittivat ,50 ja
niiden kayttaminen oli mahdollista myds loppumittauksen tarkastelun yhteydessa.

Syksylla oppilaiden luontoharrastuneisuutta mitanneen summamuuttujan keskiarvoksi tuli
3,4, joka oli sama kuin kevaan alkumittauksessa. L uonnontuntemusta mitanneen summamuuttujan
keskiarvoksi tuli 3,4, kun se kevadla oli 3,3. Oppilaiden luontosuhdetta mitanneen
summamuuttujan keskiarvoksi tuli 3,7, jokaoli hieman laskenut kevéaésta. Korkeimman keskiarvon
sai edelleen oppilaiden asennetta luontoa kohtaan mitannut summamuuttuja ja se oli 4,3. Taman
perusteella oppilaat olivat véittamien kanssa keskiméarin melkein samaa mielta tai eivét osanneet
sanoa mielipidettdan. Oppilaiden vastaukset olivat siis keskimd&rin enemman myonteisid kuin
kielteisaja ne eivét juuri olleet muuttuneet kevaasta

Myo6s syksylla kaikki keskiarvosummamuuttujat noudattivat normaalijakaumaa. Taman
selvitimme tekemdla summamuuttujille  Kolmogorov-Smirnovin testin.  Kaikkien neljan
summamuuttujan  p-arvoksi  tuli yli ,05, joten kaikki summamuuttujat noudattavat
normaalijakaumaa. Taman johdosta summamuuttyjien tutkiminen t-testilléa on mahdollista. Kevaén
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tapaan vertasmme riippumattomien tapausten t-testilld onko tyttjen ja poikien vélilla eroa
luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan, luonnontuntemuksessa ja luontosuhteessa.

Tyttojen keskiarvo luontoharrastuneisuutta kuvaavassa summamuuttujassa oli 3,5 ja poikien
3,2. Tamédn muuttujan kohdalla p-arvoks tuli ,165 €li tyttdjen ja poikien vdilla e ollut
edelleenk&an tilastollisesti merkitsevéé eroa luontoharrastunei suudessa, vaikka keskiarvojen ero oli
suurempi  kuin kevaala Oppilaiden asennetta luontoa kohtaan mitanneen summamuuttujan
keskiarvo oli seka tytoilla ettd pojilla 4,3. Luonnontuntemusta mitanneessa summamuuttujassa
tyttdjen keskiarvo oli 3,5 ja poikien 3,2 eika ryhmien valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa,
koska t-testin p-arvo oli ,305. Oppilaiden luontosuhdetta mitanneessa summamuuttujassa tyttojen
keskiarvo oli 3,6 ja poikien 3,9. Tassék&n ominaisuudessa e sukupuolten valilla ollut
tilastollisesti merkitsevéd eroa, silla t-testin p-arvoksi tuli ,240. Sukupuolten valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd eroa luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan,
[luonnontuntemuksessa eika luontosuhteessa.

Riippuvien tapausten t-testilla haimme vastausta sihen tapahtuiko edella mainituissa
ominaisuuksissa muutoksia kasvioprojektin aikana. T-testilla vertasmme
keskiarvosummamuuttujien saamia keskiarvoja kevédta ja syksyltd. Luontoharrastuneisuuden
keskiarvo oli seké kevéadlla ettd syksylla 3,4, joten muutosta oppilaiden luontoharrastuneisuudessa
ei ollut tapahtunut. Oppilaiden luontoasennetta mitanneen summamuuttujan keskiarvo oli kevadlla
4.4 ja syksylla 4,3. Riippuvien tapausten t-testilld saimme p-arvoks ,401, joten ero oppilaiden
luontoasenteessa  kevaéan ja syksyn vdilla e ole tilastollisesti  merkitseva
L uonnontuntemussummamuuttujan keskiarvo kevadlla oli 3,3 ja syksylla 3,4 ja p-arvo ,453, joten
tamankdan ominaisuuden kohdalla el ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta
Oppilaiden luontosuhteen summamuuttujan keskiarvo oli kevadlla 4,0 ja syksylla 3,7. T-testin p-
arvoksi tuli ,010, joten oppilaiden luontosuhteessa oli tapahtunut tilastollisesti merkitseva muutos.
Taman mukaan oppilaiden luontosuhde on edelleen myonteinen, mutta muutosta kielteisempaan
suuntaan on tapahtunut. Kuviossa 15 havainnollistuvat oppilaiden luontoon liittyvia kasityksia

mitanneiden summamuuttujien muutokset.
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KUVIO 15. Oppilaiden luontoon liittyvien kasitysten muutokset projektin aikana.

Alkumittauksen tgpaan selvitimme, onko summamuuttujien valilla ja summamuuttujien seka
kasvilgjintuntemustehtévan tulosten valilla tilastollisesti merkitsevéa yhteytta. Tarkastelimme asiaa
Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla (Liite 5). Luonnontuntemuksen ja
luontoharrastuneisuuden valinen yhteys oli voimakkainta ja se ilmenee kuviosta 16. Niiden
korrelaatiokerroin oli ,743 ja ne selittavét toisistaan 55,2 prosenttia. Lahes yhta voimakas yhteys
oli luontosuhteen ja luontoharrastuneisuuden (,717) sekd luontoharrastuneisuuden ja asenteen
luontoa kohtaan (,696) véalilla. Luontosuhde ja luontoharrastuneisuus selittavét toisistaan 51,4
prosenttia ja luontoharrastuneisuus ja asenne luontoa kohtaan 48,4 prosenttia. Luontosuhde ja
asenne luontoa kohtaan selittavét toisistaan 37,8 prosenttia korrelaatiokertoimen ollessa ,615.
Luontosuhde korreloi my6s luonnontuntemuksen kanssa (,544) ja ne sdlittévét toisistaan 29,6
prosenttia. Tilastollisesti merkitsevada ja positiivista yhteytta on myos kasvilgjintuntemustehtévan

tulosten ja luontoharrastuneisuuden (,434), luonnontuntemuksen ja kasvilgintuntemustehtavan
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tulosten (,403) seka luonnontuntemuksen ja asenteen luontoa kohtaan (,402) vélilla Nama
selittavét toisistaan 16,2—18,8 prosenttia.
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Luontoharrastuneisuus loppumittauksessa

KUVIO 16. Oppilaiden luonnontuntemuksen ja luontoharrastuneisuuden yhteys loppumittauksessa.

Alkumittauksessa  korreloineiden muuttujaparien  liséksi  loppumittauksessa tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta oli myds kasvilgjintuntemustehtévan tulosten ja luontoharrastuneisuuden seka
luontoharrastuneisuuden ja asenteen luontoa kohtaan vélilla Asenteella luontoa kohtaan ja
luontosuhteella e ollut alku- eikd loppumittauksessa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
kasvilgjintuntemustehtédvan tulosten kanssa. Alkumittaukseen verrattuna muuttujien valinen
tilastollisesti merkitseva yhteys voimistui  kaikkien muiden muuttujaparien  paitsi
luonnontuntemuksen ja asenteen luontoa kohtaan valilla. Eniten alku- ja loppumittauksen valilla
tapahtui muutosta oppilaiden luontoharrastuneisuuden ja asenteen luontoa kohtaan yhteydessa.
Tama muutos nékyy kuviosta 17.
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KUVIO 17. Oppilaiden luontoharrastuneisuuden ja asenteen luontoa kohtaan valisen yhteyden
muutos alku- ja loppumittauksen valilla.

Oppilaiden pitdmistd asioista muodostui loppumittauksessa kymmenen ryhmaa, jotka olivat
luonnossa liikkuminen, luonnossa tekeminen, eliét, luonnosta valittyvad tunnelma, luonnon
vaikutus oppilaaseen, luonnon ilmi6t, maasto tai metsétyypit, yhdessa tekeminen, luonnon antimet
jaretket. Pidetyin asia luonnossa oli erilaiset €liot, jotka mainittiin 34 kertaa. Luonnosta valittyva
tunnelma mainittiin vastauksissa 17 kertaa. Tunnelmaan liittyvia asioita olivat lintujen laulu,
hiljaisuus, metsén tuoksu, raikas ilma ja vapaus. Vastausten mukaan oppilaat pitavéat luonnossa
myos erilaisesta tekemisestd, kuten maojen rakentamisesta, ratsastamisesta, puusta
rakentamisesta, kiipeilemisestd, luonnon seuraamisesta, kalastuksesta ja koll6ttelysta. Muiden
ryhmien asiat saivat kahdesta kuuteen mainintaa.

Asioista, joista oppilaat eivét pitdneet, muodostui yhdeksédn ryhmé&i Nama ryhmét olivat
eliét, luonnon turmeleminen, ihmisten valinpitaméttomyys, ség, maasto, luonnossa liikkuminen,
gjankayttd, myrkyllisyys ja muut hairiotekijét. Naista eniten mainintoja sai ryhma eliot. Vastausten
mukaan oppilaat toisaalta pitdvét luonnossa erilaisista elidista toisaalta taas eivét. Oppilaat eivét
pida luonnon turmelemisesta eivétka vaikeakulkuisesta maastosta. Nama molemmat ryhmét saivat

Oppilaita luonnossa pelottavista asioista muodostui loppumittauksessa kahdeksan ryhmaa.
Ryhmista eliot sai eniten mainintoja. Jokin luonnossa pelottava elid mainittiin vastauksissa 27
kertaa. Elidistd pelottavimpina oppilaat kokivat petoeldmet. Muita ryhmia olivat luonnossa
tekeminen, myrkyllisyys, pimeys, luontoon kuulumattomat asiat, maasto, séa ja luonnon ilmict,
jotka saivat yhdesta neljdén mainintaa. Pelottavia sé8han liittyvia asioita olivat ukkonen ja puiden

heiluminen.
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L oppumittauksen vastauksista muodostui kymmenen ryhmaa asioista, jotka oppilaille ovat
joka mainittiin 14 kertaa. Toiseksi parhaiten oppilaat muistivat eléinhavaintonsa. Muita ryhmia
olivat luonnossa liikkuminen, luonnon antimet, luonnossa tekeminen, perhe, evéét, luonnon
esteettisyys, yllattava tapahtuma ja muut havainnot. Nama saivat yhdesta viiteen mainintaa. Eras

tyttd kertoi mieleen j&8neesté luontokokemuk sesta seuraavallatavalla:

Kun olin perheeni kanssa metsassd, sienestamassa ja sen jalkeen me paistettiin
makkaraa. (tytto 4)
Alku- ja loppumittausten vastauksissa ei ollut suuria eroja oppilaiden luonnossa pitamissa, ei
pitamissa, pelkddmissa ja mieleen jadneissi asioissa. Elidt olivat pidetyin, el pidetyin ja peléayin
asia molemmissa mittauksissa. Alkumittauksen parhaiten luonnosta mieleen j&&nyt asia oli
eldinhavainnot, mutta loppumittauksessa useimmin oli mainittu retki tai vaellus. Né&iden
keskinaisen jérjestyksen vaihtuminen saattaa johtua kesélla tehdyisté kasvien keruuretkista.

L oppumittauksessa kysyimme oppilailta, mité he kokivat oppineensa kasvioprojektin aikana.
Lahes kaikki oppilaat kokivat oppineensa kasvien tunnistamista Vastauksissa kasvien
tunnistamisen mainitsi 15 tytt6ad ja 12 poikaa. Kolme oppilasta kertoi oppineensa kasvien
kerdaadmista ja kaksi kasvien valokuvaamista. Vastauksissa kerran mainittuja asioita olivat kasvien
prasséamisen, ympériston tarkkailemisen, monien luontoasioiden ja muiden kasveihin liittyvien

asioiden oppiminen. Erastyttd kuvaili kasvioprojektin aikaista oppimistaan nain:

Retkilla opin myos, etté jos pitaa silmansa auki, |6ytaa paljon kasveja myos
kaupunkiymparistosta. (tytto 2)

5.6 Oppilaiden, huoltajien ja opettajien kokemuksia kasvioprojektista

5.6.1 Oppilaiden palaute

Kasvioprojektin pddtostunnilla oppilaat tayttivét loppumittausilomakkeen ja vastasivat viiteen
avoimeen palautekysymykseen (Liite 8). Palautekysymyksilla selvitimme, miten oppilaat olivat
kokeneet projektin eri osaalueet: luonnon kevatseurannan, retket, kasvien kerd@misen tai
valokuvaamisen ja Moodlen. Koska kasvioprojekti poikkes totutusta koulutyostaja sisdsi ohjatun
opetuksen liséks itsendista tyoskentelyd, oli mielestamme tarkeda selvittéd miten oppilaat olivat
projektin kokeneet.
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Luonnon kevétseuranta oli oppilaiden mieleen, silla 23 oppilasta koki sen myonteisena.
Oppilaat kuvailivat kevdtseurantaa esimerkiks sanoilla hauska, jannd, kannustava, kiva, kivaa
extraa, mielenkiintoinen ja mukava Oppilaista kaks el pitdnyt kevéatseurannan tekemisesta
Toinen heistd oli kuvannut kevétseurantaa sanoin "ei paras juttu”. Kolmen oppilaan mielesta
kevétseuranta oli "ihan ok” ja kolmen oppilaan palautteesta ei kdynyt ilmi suhtautuiko oppilas
myonteisesti vai kielteisesti kevédtseurannan tekemiseen. TassA erddn oppilaan myonteinen

kokemus kevétseurannan tekemisesta:

Se oli aika hauskaa kun huomasi ettd luonnossa on kaikenlaista. (poika 4)

Kevatseurannan tekemisessa oppilaat pitivdt toiminnan konkreettisuudesta. Tama ilmeni
oppilaiden palautteista heidan kertoessaan havaintojen merkitsemisen luokan seindlla olleeseen
taulukkoon olleen mukavaa. Tarkedks luonnon kevétseurannassa oppilaat kokivat oppimisen,
luonnon ilmididen havaitsemisen ja luonnon tarkkailun kehittymisen. Oppilaita innosti myos se,
ettd kevétseurannan tekeminen poikkes tavanomaisesta koulutyOstd. Erés oppilas innostui

kevétseurannasta nain paljon:

Seuranta oli mielesténi kiva ja kannusti tarkkailemaan ympar6ivaa luontoa.

Voisin hyvin toteuttaa saman vaikka perheen tai luonnosta pitavien kaverien

kesken. (tyttd 2)
Projektiin kuuluneet kasvienkeruuretket kevadlla ja syksylla olivat erityisesti oppilaiden mieleen.
Jopa 28 luokan oppilaista koki luontoretket myonteisesti. Retket myonteisesti kokeneet oppilaat
kuvasivat tuntemuksiaan sanoin ihan ok, kiinnostava, kiva, mieleenpainuva, melko hupaisa,
mukava, opettavainen, paras, tavallisesta poikkeava ja todella hauska. Jotkut oppilaat kokivat
retket liian pitkina ja joitakin oppilaita hédiritsi toisten oppilaiden liian innokas ryntdaminen kasvien
peréan. Palautteen mukaan kasvien kerdaminen oli oppilaista kivaa. Oppilaat kokivat luonnossa
liikkumisen mukavaks ja heistd oli mukavaa, etta retket suuntautuivat tuttuun ymparistoon.
Erityismaininnan palautteessa saivat kevétretkella sydomamme vohvelikeksit, joten tasta voisi
paétellg, ettaretkievadt ovat tarked asia. Oppilailta tuli mydstoive, ettaretkillaolisi ollut enemman
aikaa liikkua yksin kasveja kerdten. Erds oppilaista olisi toivonut “kunnon metséretked”.
Seuraavista Sitaateista kdy ilmi, etta toiminnallisuus ja uusien asioiden oppiminen ovat oppilaille
tarkeita asioita:

Oli siella ihan kivaa keratd kasveja. Ei ollut ainakaan tylsid ja tavallisia

oppituntga. (tytto 5)

Ne olivat hyvié koska oppi paljon uusia kasveja. (poika 4)
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Kasvien kerédminen tai valokuvaaminen oli koettu myonteiseksi asiaksi viidentoista oppilaan
palautteessa. Kahdentoista oppilaan vastauksista ei kdynyt ilmi, miltd kasvien keré&minen tai
valokuvaaminen tuntui. Oppilaista nelja ei pitanyt kasvien kerddmisestd tai valokuvaamisesta.
Halusimme liséksi tietdd oliko oppilailla ollut ongelmia kasvien ker&8misessa tai
valokuvaamisessa, silla he tekivdt Sita odsittain itsendisesti. Vastauksista kavi ilmi, etta
kolmellatoista oppilaalla ei ollut lainkaan ongelmia kasvien kerd&&misessa tai valokuvaamisessa.
Ongelmista yleissimmiksi osoittautuivat keréttavind olleiden kasvien l0ytdminen ja niiden
tunnistaminen. Jotkut oppilaat kokivat, ettd kasvien keruuta hdrits gan puute ja tehtavan
osittainen sijoittuminen kesdlomalle. Muita esille tulleita ongelmia olivat kasvilistan hukkuminen,
keréttyjen kasvien haviaminen, keruutietolomakkeen tayttdmisen unohtaminen tai se, ettei kasvia
|6ytynyt saatavilla olevasta kasvikirjasta. Kasveja valokuvanneilla oppilailla oli muutamia teknisia
ongelmia; salamavalon kéyttd, kasvien heiluminen tuulessa ja kuvien havidminen tietokoneen
hajotessa. Oppilaiden kokemuksista kertovat seuraavat esimerkit:

Se oli minusta helppoa. Minulla el ollut ongelmia, koska iséni auttoi minua.
(poika 2)

No aluks oli valokuvaamisessa, mut pyysin aidin mukaan niin sit se piti aina

kasveista kiinni ettel ne heiluis tuulessa. (tytto 4)
Oppilaat kokivat myds Moodlen kdyton myonteisesti. Y ksikdan oppilas el suhtautunut Moodleen
kielteisesti. Oppilaista 24 koki tietokoneen kayton projektissa kivana ja helppona. Seitseman
oppilaan vastauksista el kay ilmi heidan suhtautumisensa tietokoneen kayttéon opetuksessa.
Moodleen oli koottu oppilaille lajintuntemukseen liittyvia tehtévia. Oppilaat saivat tehda tehtavia
omalla gala. Halusmme selvittéd, kuinka monta tehtdvdd oppilaat kavivat tekemdassa
Kymmenestd tehtdvastd oppilaat tekivat keskimédrin viisi. Moodlea kaytettiin ahkerimmin
kevétseurannan aikaan. Seuraava lainaus tiivistda oppilaiden kokemukset Moodlen kaytosta:

Moodlen kaytto oli helppoa ja oli kivaa kevatseurannan aikana |ukea muiden
havainnoista. (tytto 6)
Saimme oppilailta my6s runsaasti muuta palautetta kysyessdmme ”Mita muuta haluaisit sanoa
projektisamme?’. Pdaasiassa oppilaiden palaute oli erittdin myonteista. Oppilaat olivat iloisia
omasta oppimisestaan ja Siitd, etta projekti toi vaihtelua koulunkayntiin. Oppilaiden mielesta
vieraillimme koululla sopivin véligoin, joten asia oli aina gjankohtainen. Toisaalta projekti olisi
voinut jatkua pidempaén ja se olisi voinut olla ”selkedmpi ja omaaiheisempi”. Tama saattaa

tarkoittaa Sita, etta projektimme koostui lilan monesta osa-alueesta ja oppilasta el ehka
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kiinnostanut projektin aihe, kasvilgjintuntemus. Erés oppilas mainits tassa kohtaa, etta kasvion
kokoaminen oli kiva asia Projekti herétti oppilaissa p&dasiassa myonteisia ajatuksia, mutta
muutamissa myos kielteisia tuntemuksia, kuten seuraavista lainauksista kay ilmi:

Tos kivaa oli, olisi voinut jatkua pidemp&an. Opin tunnistamaan kannusruohon,
josta tuli yksi lempikasveistani. (tytt6 7)

No se kesa juttu meni jo liian pitkélle kun se on kuitenkin LOMA! (tytto 8)

5.6.2 Huoltajien palaute

Vanhempien vélittamalla essmerkilld voi olla vaikutusta siihen kuinka lapsi suhtautuu luontoon.
Perheen yhteiset luontoretket voivat antaa lapselle myonteisia luontokokemuksia ja heréttéd halun
toimia ympériston hyvaks. (Siitonen 1990, 179; K&pyla 1994, 14.) Koska projektimme oli
luonteeltaan sellainen, ettéa se nakyi varmasti oppilaiden kotona, halusimme kuulla my6s huoltajien
gatuksia ja kokemuksia kasvioprojektista. Kerasimme projektin lopuksi huoltgjilta kirjallista
palautetta. Jaoimme syksylla projektin pédtdstunnilla oppilaille kotiin vietédvét palautelomakkeet
(Liite 9), jotka pyysimme palauttamaan luokanopettajalle viikon kuluessa. Palautteen antaminen
oli vapaaehtoista, my6s tyhjan lomakkeen sai palauttaa. Saimme palautelomakkeen takaisin 25
huoltagjalta, joten se jai saamatta kuudelta huoltagjalta ja télldin vastausprosentti oli 80,6 prosenttia.
Palautelomakkei sta kolme palautettiin tyhjana.

Palautteen yleinen savy oli hyvin myonteinen eli projektia pidettiin hyvana ja onnistuneena.
Saaduista palautteista 17 oli pelk&stédn myonteisid. Eras huoltgja kommentoi projektiamme
seuraavallatavalla

On hienoa huomata, ett& monien vuosien tauon jalkeen on palattu kasvien keruun
pariin. Sind omat kiehtovat tydvaiheensa. Havainnointi, keruu, kuivaus ja
asettelu, varmasti vaivan arvoisia kaikki.. Uutena ja mielenkiintoisena, luontoa
sdastdvana ja myos keraajaa, tapana on kasvien kuvaaminen. Hieno idea.
Projektia kohtaan osittain kielteisesti suhtautui yksi huoltaja johtuen kasvien kesdkeruusta. Héanen
mielestéan kasvien keruu tulisi gjoittaa kevéélle ja syksylle. Neljassd lomakkeessa palaute oli
neutraalia ja niissd keskityttiin siihen miten projekti oli sujunut oppilaalta.
Palautteen mukaan kasvioprojekti koettiin hyodyllisena ja mielenkiintoisena, mutta my6s
haastavana. Kasvien tunnistaminen saatettiin kokea vaikeana. Huoltajien mukaan kasvioprojekti

mielesta projektin aikana oli mahdollisuus konkreettiseen oppimiseen. Kahdessa palautteessa
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nostettiin esille projektin mahdollistama oppilaan luontosuhteen myodnteinen kehittyminen.
Kolmessa palautteessa puhulttiin jopa oppilaassa herénneesté harrastuneisuudesta kasveja kohtaan.

Palautteesta kay ilmi, ettd kasvioprojekti luo hyvé mahdollisuudet oppilaan ja huoltgjan
vdliselle yhdessa tapahtuvalle toiminnalle, joka nyky-yhteiskunnassa saattaa j&&da liian vahaiseksi.
Kasvien kesdkeruu sai perheen toimimaan yhdessa kasveja keréten tai valokuvaten ja luonnossa
retkeillen. Kerdtyista kasveista my0s keskusteltiin kotona ja niitd tunnigtettiin yhdessa
Tunnistamisessa apuna kaytettiin kasvikirjoja. Palautteiden perusteella my6s huoltajat olivat iloisia
omasta oppimisestaan projektin myo6ta. Kasvien kerd@minen ja niiden kokoaminen kasvioksi
kannustavat ja ohjaavat oppilaita omatoimiseen tyGskentelyyn. Palautteista kdy ilmi, ettd osa
oppilaista toteutti kasvien kesdkeruun itsenaisesti ilman huoltajien apua.

Palautteen joukossa annettiin my0s ideoita kasvien keruun kehittdmiseksi. Erdan huoltajan
mielestd oppilaita olis hyva ohjata tekeméan kesdn gaks keruusuunnitelma kasvien
kukkimisgjankohtien mukaan. Mielestamme tama tekisikin kasvien keruusta vield
tavoitteellisempaa ja varmistaisi, etta kasvit saataisiin kerdtya kukkivina ja ne olisi helpompi
tunnistaa. Kasvien keruuta ja tunnistamista helpottamaan voisi oppilaille myds tulostaa kuvat
kerdttavista kasveista. Tama huoltgjilta tullut idea on hyva, mutta toisaalta oppilaita voisi ohjata
viela enemman kayttdmadn tunnistamisessa apuna kasvikirjojata internetia.

5.6.3 Opettajien kokemuksia projektista

Projektin  paétteekss haastattelimme  tutkimuksessa mukana olleen luokan opettgaa
puolistrukturoidulla kahdeksan kysymyksen haastattelulla (Liite 8). Haastattelun avulla halusimme
selvittéd miten han koki projektin ja miten se hdnen mielest&an onnistui. Opettgan mielesta
projekti oli erittdin onnistunut; se oli hyvin suunniteltu ja toteutettu. Projektiin kéytetty
oppituntimaard (14) oli opettgjan mielesta kohtuullinen ja aikaa olisi voinut tarvittaessa kayttéa
viela enemman. Opettaja koki, ettéa projekti sijoittui muun koulutyon lomaan mainiosti eika
projektiin osallistumisesta ollut haittaa muulle koulutyolle. Luonnon kevétseurantaa opettaja piti
hyvana tehtavana kuten myos tyoskentelya Moodlessa. Oppilaat suhtautuivat opettagjan mielesta
projektiin pa&sdantoisesti hyvin ja heilta tuli positiivista palautetta myos opettajalle. Opettaja uskoi
oppimistuloksia syntyneen ja koki itsekin oppineensa projektin aikana.

Produktiiviseen graduun kuuluu prosessin arviointi tutkijoiden ndkokulmasta, joten
kokoamme téssa gjatuksiamme projektin kulusta ja onnistumisesta. Mielestamme kasvioprojekti
oli selkea ja toimiva kokonaisuus. Saimme gjoitettua projektin hyvin kasvien keruun kannalta.

Projekti eteni suunnitelmiemme mukaan kevaalla seka syksylla ja kesékeruukin onnistui paremmin
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kuin osasimme odottaa. Tyoskentely tutkimuksessa mukana olleen luokan kanssa sujui
moitteettomasti ja tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista. Projektin onnistumisen kannalta oli
tarkedd, ettd yhteistyo tutkijoiden vélilla ja opettgan kanssa oli joustavaa ja saumatonta.

Projektin eri osa-alueilla pyrimme huomioimaan erilaisia oppimistapoja. Koska Moodlen
kéayttd kasvilgjintuntemuksen opetuksessa oli uusi tapa, gattelimme sen motivoivan oppilaita.
Havaintojemme perusteella Moodle innosti oppilaita kasvilgjintuntemuksen pariin ja sen
kéyttdminen sujui  oppilailta hyvin. Jotta useammat oppilaat olisivat  innostuneet
valokuvaherbaarion tekemisesta, olisi kasvien valokuvaamisen harjoitteluun pitanyt ehka kayttda
enemman aikaa. Luontoretkill& padsimme asettamiimme tavoitteisiin, mutta jalkeenpéin projektia
arvioidessamme tulimme siihen tulokseen, etta retkid olisi voinut olla yksi enemmén tai toinen
retkistd olisi voinut olla koko koulupaivan kestéva metséretki. Erilaiset retkikohteet olisivat
mahdollistaneet kasvilgjintuntemuksen opetuksen syventamisen erilaisiin  ekosysteemeihin
tutustuen. Kasvien keruuta vaikeutti oikeanlai sen maastotyypin puuttuminen koulun l&hialueelta.

Olemme tyytyvéisia oppilaissa tapahtuneeseen kasvilgjintuntemuksen kehittymiseen. Tama
oli havaittavissa jo projektin aikana luontoretkilla ja kasvioiden kokoamisen yhteydessi
Kasvilgjintuntemuksen kehittymisen lisksi oli suuressa osassa oppilaita havaittavissa liséantynytta
kiinnostusta luonnon tutkimista kohtaan. Uskomme projektin vélittdneen oppilaille ympériston
hyvaks toimimisen agjatuksia, mutta varsinaisiin ympéristOkasvatuksen tavoitteisiin el néin
lyhytkestoisella  projektilla  ollut  mahdollista  paésta Projektin  aikana  oma
kasvilgjintuntemuksemme kehittyi ja saimme varmuutta lajintuntemuksen, ympéristokasvatuksen
ja projektimuotoisen opetuksen toteuttamiseen seka alakoululaisten verkko-opetukseen.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN KOKOAMINEN

Tutkimusraportin luvussa 5 olemme kuvanneet tarkasti kasvioprojektin suunnittelua ja toteutusta
seka arvioineet projektia  Projektin  kuvauksen yhteydessa esittelemme tutkimustulokset
yksityiskohtaisesti projektin eri vaiheisiin liittyen. Tassd luvussa kokoamme yhteen erdén
etelasuomalaisen kunnan alakoulujen viidensien luokkien kasvilgintuntemuksen opetuksen
tilanteen seka kasvioprojektimme tutkimuskysymysten tulokset.

Tutkimuksemme mukaan kasvilgjintuntemuksen opetus tutkimamme kunnan alakoulujen
viidensilla luokilla on opetusmenetelmien osalta monipuolista. Yleissmmin kaytdssa olevat
opetusmenetelmét ovat perinteisig, kuten kasvien keruu, oppikirjoihin tai kasvikirjoihin perustuva
oppiminen ja luontoretket. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet opettajat toteuttavat Iuokillaan
kasvien keruuta. Kasvien keruu on hyvin heterogeenista eri kouluissa, mutta kaikissa kouluissa se
on otettu mukaan opetukseen viimeistédn kasvien keruun palauttamisen Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (2004) jalkeen. Kasvilgjintuntemuksessa melko vahan kaytetyiksi
menetelmiksi osoittautuivat esimerkiksi kasvien valokuvaaminen ja internetin kayttd opetuksessa.

Tutkimuksemme mukaan oppilaiden kasvilgjintuntemus kehittyi kasvioprojektin aikana.
Tilastollisilla menetelmill& saatujen tulosten mukaan kasvilajintuntemuksessa tapahtunut kehitys
oli tilastollisesti merkitsevéd. Projektin lopussa oppilaat tunnistivat keskiméarin 2,2 kasvia
enemman kuin projektin alussa ja projektin lopussa 58 prosenttia oppilaista tunnisti kasveista
puolet tai enemman, kun vastaava luku projektin alussa oli 12,9 prosenttia. Kasvilgjintuntemus
kehittyi seka tytoilla etté pojilla ja kehitys tapahtui samassa suhteessa sukupuolesta riippumatta
Tyttojen kasvilgjintuntemus oli poikia parempi seka projektin alussa etté lopussa.

Tutkimuksemme mukaan tyttdjen ja poikien vélilla el ollut projektimme alussa eikéa lopussa
tilastollisesti merkitsevéd eroa luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan,
luonnontuntemuksessa ja luontosuhteessa. Kasvioprojektin aikana oppilaiden
luontoharrastuneisuudessa, asenteessa luontoa kohtaan ja luonnontuntemuksessa ei tapahtunut
tilastollisesti merkitsevéd muutosta. Projektin aikana oppilaiden luontosuhteessa tapahtui
tilastollisesti merkitsevéd muutosta kielteisempéén suuntaan, mutta luontosuhde séilyi kuitenkin

myonteisend. Tutkimuksemme mukaan tilastollisesti merkitsevaé ja positiivista yhteytta seka alku-
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ja loppumittauksessa oli oppilaiden luontoharrastuneisuudella ja luonnontuntemuksella,
luontoharrastuneisuudella ja luontosuhteella, luonnontuntemuksella ja luontosuhteella, asenteella
luontoa kohtaan ja luonnontuntemuksella, asenteella luontoa kohtaan ja luontosuhteella seké
kasvilgjintuntemustehtéavan tuloksilla ja luonnontuntemuksella. Loppumittauksessa tilastollisesti
merkitsevaa yhteytté oli myos oppilaiden luontoharrastuneisuudella ja kasvilgjintuntemustehtévan
tuloksilla sek&a oppilaiden asenteella luontoa kohtaan ja luontoharrastuneisuudella.
Kasvilgintuntemustehtéavan tulokset eivét korreloineet alku- eivatka loppumittauksessa oppilaiden
asenteen luontoa kohtaan eivatka luontosuhteen kanssa. Alku- ja loppumittausten valilla léhes
kaikkien muuttujien valinen tilastollisesti merkitseva yhteys voimistui.
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/ TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadukkaan tutkimuksen kannalta on téarkea pohtia tutkimusraportissa tutkimuksen luotettavuutta
Tarkastelemme tutkimuksemme |uotettavuutta sek& kvalitatiivisen  ettd  kvantitatiivisen
tutkimuksen ndkokulmasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu koko
tutkimusprosessiin. Tutkijan subjektiivisuuden myota tutkija itse on luotettavuuden péakriteeri.
(Eskola & Suoranta 2005, 210.) Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista arvioida
luotettavuutta validiteetin jareliabiliteetin kautta (Tuomi & Sargjdrvi 2003, 133).

Toteutimme tutkimuksemme opetusprojektina ja tdman vuoks luotettavuuden kannalta on
keskeista kuvata tarkasti projektin suunnittelu ja toteutus sekd arvioida huolellisesti projektin
onnistumista. Tutkimusraportissa kuvaamme kasvioprojektin suunnittelun, kaikki toteuttamiseen
kuuluneet vaiheet ja arvioimme projektin tuloksia. Kuvaamme myds omaa toimintaamme projektin
edetessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen uskottavuuden,
sirrettdvyyden, sovellettavuuden ja vahvistettavuuden kautta (Lincoln & Guba 1985, 301-302).

Tutkimuksen uskottavuuden kannalta tutkijoiden on tarkea kayttda riittavasti akaa
tutkimuksen tekemiseen ja havainnointiin. Tutkimuksemme koostui opetusprojektista ja sen aikana
kerasimme tutkimusaineiston. Meilla oli projektin toteuttamiseen ja havainnointiin kaytettéavissa
tarvittava maéard aikaa ja saimme mielestdmme kerdttyd monipuolisen sek& tutkimuskohdetta
kokonaisvaltaisesti kuvaavan tutkimusaineiston. Tutkimuksen uskottavuutta voi lisdta myos
triangulaatiolla. (Lincoln & Guba 1985, 301.) Triangulaation avulla voidaan saada kattava ja useita
ndkokulmia edustava kuva tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 2005, 68). Triangulaatiota
voidaan toteuttaa neljalla eri tavalla. Tutkimuksessa voi olla aineisto-, tutkija-, menetelmé& tai
teoriatriangulaatiota. (Denzin 1978, 295.) Monitriangulaatio on kyseessd, kun samassa
tutkimuksessa kaytetddn useampaa kuin yhta triangulaation paatyyppia (Tuomi & Sargjarvi 2003,
143).

Tutkimuksessamme toteutuu selkeimmin  tutkija ja menetelmétriangulaatio, jolloin
tutkimusta tekee useampi tutkija ja tutkimuksessa yhdistyvét erilaiset metodologiset valinnat
(Denzin 1978, 297, 303). Tutkimuksemme uskottavuuden kannalta keskeista on se, etté tutkijoita

on ollut kaksi. Tama on ollut hyddyksi kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa ja tutkimusta tehdessa on
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ollut mahdollista keskustella ja tarkastella kriittisesti tutkimuksen aikana tehtyja ratkaisuja
Esimerkiksi aineistonkeruuvaiheessa molemmat Kirjoittivat tutkimuspéivakirjoja ja opettgalle
tehdyn haastattelun vastaukset olivat samanlaiset, vaikka kumpikin Kkirjoitti vastaukset itsenéisesti.
Kirjoittaessamme tutkimusraporttia koko ajan yhdessd on ollut mahdollista luoda lukijalle
tarkempi  kuva tutkimuksen etenemisesta ja tuloksista kuin ilman tutkijatriangulaatiota.
Tutkimuksen yksityiskohtainen raportointi on tarkedd, silla se tekee tutkimustulokset lukijalle
ymmarrettdvdmmiks  (Tuomi & Sargjdrvi 2003, 138). Menetelmétriangulaatio toteutuu
tutkimuksessamme sek& aineistonkeruumenetelmien etté -analyysimenetelmien osalta. Erilaisten
aineistojen avulla olemme onnistuneet tarkastelemaan tutkimustehtavdd ja -kysymyksia
monipuolisesti. Erilaisiaaineistoja on ollut jarkevatarkastella eri analyysimenetelmilla

Tutkimuksemme siirrettévyyttd ja sovellettavuutta voidaan perustella, silla ettd lukijan on
mahdollista seurata tutkimuksen aineistonkeruuta, etenemistd ja aineistonanalyysia tarkan
tutkimusraportin avulla. Tutkimusraportissa on tasmalliset tiedot kasvioprojektin toteuttamisesta ja
niiden perusteella lukija voi arvioida voisiko projektin toteuttaa toisessa yhteydessa (Lodigo ym.
2006, 275). Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd muissa samaa asiaa
kasitelleissa tutkimuksissa on pdadytty samansuuntaisiin tuloksiin (Eskola & Suoranta 2005, 212).
Tutkimuksemme vahvistettavuutta on vaikea arvioida, slla tietédksemme alheesta e ole
gjankohtaisia tutkimustuloksia lukuun ottamatta K aasisen tekeill& olevaa véitoskirjaa.

Tutkimuksen  luotettavuutta  tarkasteltaessa on  otettava  huomioon — my6s
toimintatutkimuksellinen tutkimusote. Toimintatutkimusta voidaan pitéa pdtevand, jos se johtaa
toimivaan uuteen kaytantoon. Nakokulma on talldin pragmatistinen eli tutkimuksessa kokeiltu
opetusprojekti on pétevd, silla se osoittautui toimivaksi. Perinteisessa toimintatutkimuksessa
luotettavuutta e voida tarkastella yksiselitteisesti kasitteiden reliabiliteetti ja validiteetti avulla,
koska toimintatutkimuksessa pyritdan tarkoituksellisesti muutokseen niiden valttadmisen sijaan ja
tutkija on toimintatutkimuksessa keskeisessa roolissa. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999,
113114, 118-119.) Koska tutkimuksessamme on kaytetty kvantitatiivisia menetelmig, on
kuitenkin tarpeen tarkastella luotettavuuden yhteydessa validiteettia jareliabiliteettia.

Validiteetti kertoo onko tutkimuksessa mitattu sitd, mitd oli  tarkoitus mitata
Tutkimuksessamme kaytetyt mittarit on laadittu niin, ettd niiden avulla oli mahdollista ratkaista
asettamiamme tutkimustehtévia. Validiteetti mdaraytyy myos tutkimuksessa kaytetyn teorian ja
késitteiden kautta. Tutkimus on sisdisesti validi, jos mittarissa tai tutkimuksessa kéytetyt kasitteet
yhtenevét teorian kanssa. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, etta mittaus- ja tutkimustulokset
voidaan tulkita samoin eri tutkijoiden toimesta. (Metsdmuuronen 2002, 55-56; Holopainen,
Tenhunen & Vuorinen 2004, 26.) Sisdiseen validiuteen pyrimme muodostamalla tutkimusmittarit
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teoriaosassa esitellyn Y mpéristokasvatuksen mallin pohjalta. Tutkimuksemme on ulkoisesti validi
ainakin siltd osin, ettd muut tutkijat voivat paétya kvantitatiivisesta aineistosta samankaltaisiin
tuloksiin.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyytta eli
tutkimustulosten mahdollisimman pienta sattumanvaraisuutta (Heikkila 2001, 30; Holopainen ym.
2004, 26). Mittaus- ja kasittelyvirheet saattavat aiheuttaa satunnaisvirheitd, jotka ovat usein syyna
puutteelliselle reliabiliteetille (Heikkila 2001, 187). Ta&a pyrimme valttamadan laatimalla
tutkimusmittarit huolellisesti ja noudattamalla tarkkuutta aineistonkeruutilanteissa seka aineiston
kasittelyssa.  Tutkimuksemme  sattumanvaraisuutta véhentéd varmasti  tutkijatriangulaatio.
Tutkimuksemme mittaustarkkuutta oppilaiden kasvilgjintuntemustehtdvan osalta vahvistaa se, etta
oppilaat eivéat olleet valmistautuneet aku- ja loppumittaukseen. Mittaukset antoivat siis todellisen
kuvan oppilaiden kasvilajintuntemuk sesta ja sen kehittymisestéa projektin aikana.

Reliabiliteetti méaritettiin tutkimuksessamme summamuuttujien muodostamisen yhteydessa
SPSS-ohjelmalla.  Reliabiliteettikertoimet laskettiin  jokaiselle summamuuttgjalle ja niiden
lopulliset arvot vaihtelivat valilla ,58-,81. Arvot olivat tutkimuksemme kannalta riittavan korkeat.
Korkea reliabiliteettikerroin takaa sen, ettda summamuuttujien osiomuuttujat mittaavat samaa asiaa.
Tutkimuksemme on ulkoisesti reliaabeli, silla mieless@mme tutkimuksemme ja sen mittaukset on
mahdollista toistaa. (Heikkila 2001, 187.)
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kasvion kayttda osana kasvilgjintuntemuksen
opetusta ja sen mahdollisuuksia perusopetuksen ympéristOkasvatuksessa. Vaitsmme taman
tutkimusaiheen, koska kasvien keruu palautettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
vuonna 2004 ja halusmme selvittdd nakyykd taméd opetussuunnitelman uudistus biologian
opetuksessa. Tutkimme kuinka kasvilgjintuntemuksen opetusta toteutetaan eréén etel&suomalaisen
kunnan alakouluissa. Ldhemman tarkastelun kohteeksi otimme yhden luokan ja sen 31 oppilasta.
L uokassa toteutimme kasvilajintuntemukseen ja kasvien keruuseen liittyvan opetusprojektin, jonka
gjattelimme toimivan myo6s ympéristokasvatuksena.

Koulussa tapahtuneen kasvien keruun historiaan paneutuneina, olimme tietoisia Siitg, ettel
kasvien keruuta voida nykypéivana toteuttaa samassa mittakaavassa ja samalla tavoin kuin
aikaisemmin, elka se olis edes jarkevéd. Koska ohjattu kasvien keruu on vasta muutama vuosi
sitten palautettu opetussuunnitelmaan, on ajankohtaista tutkia onko tahan uudistukseen reagoitu
opetuksen kentdlla. Luokanopettgjilla el valttamétta ole valmiuksia tai valmiita malleja ohjatun
kasvien keruun toteuttamiseen alakoulun oppilaiden kanssa. Kasvien keruun toteuttamista
oppilaiden kanssa saattaa vaikeuttaa sekin, etta opettgjalla el ole omakohtaista kokemusta kasvien
keruusta tai hédn on epavarma omien kasvilgjintuntemustaitojensa suhteen. Tasta syysta onkin
gjankohtai sta miettid ja kokeilla monenlaisia sek& uusia tapoja kasvien keruun toteuttamiseen.

Y mparistbasioista kiinnostuneina tulevina luokanopettajina halussimme kehittda kasvien
keruun kouluopetusta ja suunnittelimme opetusprojektin téhan tarkoitukseen. Koska tutkimuksen
tarkoituksena oli kehittdd uusia toimintamalleja kasvien keruun toteuttamiseen, tutkimus oli
jarkeva toteuttaa toimintatutkimuksen kaltaisena prosessina. Tall6in meidan oli mahdollista toimia
seka tutkijoina ettd opettgina aidossa oppimistilanteessa. Kokellimme mallin toimivuutta
toteuttaessamme kasvioprojektin erdan luokan kanssa. Koska tutkimustamme voi pitéa osittain
produktiivisena, kuvaamme tarkasti projektin suunnittelun, toteutuksen ja sen arvioinnin
tutkimusraportissamme. Toteuttamamme kasvioprojekti oli onnistunut ja silla p&astiin asetettuihin
tavoitteisiin. On kuitenkin viel& syyta pohtia, miten sita voitaisiin kehittda eteenpain.
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Kasvioprojektin toteuttamisen liséksi haimme vastauksia oppilaiden kasvilgjintuntemusta ja
luontoon liittyvia kasityksia koskeviin kysymyksiin. Oppilaiden kasvilgjintuntemus kehittyi
kasvioprojektin aikana, vaikka siihen e erityisesti kiinnitetty huomiota eik& sitd tietoisesti
harjoiteltu. Projektin intensiivisyys ja toiminnallisuus saattoi auttaa oppimista, ja jo projektin
aikana huomasimme oppilaiden oppivan muistamaan kasvien nimid Tyttdjen kasvilgintuntemus
oli poikia parempaa. On vaikea sanoa mista tdma johtuu, mutta tutkimuksen tulokset ovat
kasvilgjintuntemuksen oppimisessa seka tyttdja etta poikia, silla molempien kasvilajintuntemus
kehittyi projektin aikana samassa suhteessa.

Projektilla e ollut merkittavaa vakutusta oppilaiden luontoon liittyvien kasitysten
muuttumiseen. Oppilaiden luontoon liittyvéat kasitykset ovat kuitenkin yhteydessa oppilaiden
kasvilgjintuntemuksen kanssa. Oppilaiden luontoon liittyvien kasitysten muuttamiseen olisi
miten luonnon erilailla kokevat oppilaat oppivat kasvilgjintuntemusta. Projektia arvioidessamme
tulimme siihen tulokseen, ettd se oli kuitenkin lilan suppea ja lyhytkestoinen toimiakseen
varsinaisena ymparistOkasvatuksen valineena Uskomme kuitenkin vélittdneemme oppilaille
myonteisia luontokokemuksia ja ohjeita luonnon hyvaksi toimimisesta, joita pidamme onnistuneen
ymparistokasvatuksen  [ahtokohtina. Y mpéristOkasvatuksen  tavoitteiden  saavuttamiseen
tarvittaisiin enemmén luonnossa tapahtuvaa opiskelua. Téama on tarkedtd silla oppiminen
ympéristdssa on keskeinen ymparistokasvatuksen osa-alue (Palmer & Neal 1994, 39).

Uutena menetelmand kasvilgjintuntemuksen opetuksessa kokeilimme verkko-opiskelua
Moodlessa. Kokemuksemme mukaan Moodle toimi projektin ailkana hyvin tietopankkina,
luontohavaintojen raportointikanavana ja se oli oppilaita motivoiva projektin osa. Moodlen
tehokkaampi ja luontevampi k&yttaminen myds oppilaiden vélisiin keskusteluihin olisi vaatinut
oppilailta enemmén kokemusta verkko-opiskelusta. Jos Moodlea haluaisi kayttéa paremmin
lgintuntemusta kehittavand opetusmenetelméang, pitdiss sielld olla enemman materiaalia
lajintuntemuksen opiskeluun ja harjoitteluun. Olemme K&pylan kanssa samoilla linjoilla siita, etta
Moodle, Nettikasvio tai muu verkko-opiskelu eivét voi kuitenkaan korvata kasveihin tutustumista
luonnossa (Y len tiedeuutiset 2006). Toisaalta tieto- ja viestintétekniikan kayttdminen opetuksessa
on luontoa sdastéva ja kestdvan kehityksen ideologiaan sopiva menetelmé Sen avulla kasvien
keruu voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kasveja valokuvaamalla, jolloin toimittaisiin luonnon

ekosysteemej & sdastéen.
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Toteutimme tutkimuksen vain yhden luokan kanssa, joten sen tulokset eivé ole
yleistettavissd, mutta tapaustutkimuksen ollessa kyseessa yleistdminen ei ole edes tarkoituksen
mukaista. Jos tutkimusresurssit olisivat antaneet periksi, olisi ollut mielenkiintoista ottaa
tutkimukseen mukaan myos toinen luokka. Tama olis mahdollistanut tulosten vertaamisen
luokkien vélilla ja olisi tuonut tutkimukselle myo6s lisda luotettavuusarvoa. Jos projektin aikana
olisi ollut mahdollista toimia tutkittavan Iuokan opettgana, olisi kasvilgjintuntemuksen
opettamiseen ja ymparistokasvatukseen voinut perehtyd oppilaiden kanssa kokonaisvaltaisemmin.
Tama oliss ollut ihanteellinen tilanne toimintatutkimuksen kannalta Tutkimuksemme
toimintatutkimuksellisen ndkdkulman vahvistamiseksi olisi ollut eduksi, jos projekti olisi voitu
toteuttaa uudestaan kehitettynda ja silloin  toimintatutkimuksen syklisyys olis toteutunut
selkedmmin (Heikkinen ym. 2006, 79).

Tutkimuksessa onnistuimme mielestdmme hyvin yhdistdmaan perinteisen ja produktiivisen
pro gradu -tutkimuksen. Taman myédta samme vamiuksia toteuttaa kasvilgintuntemuksen
opetusta ja ympéaristokasvatusta tulevassa ammatissamme sekd tietoa niiden toteutumisesta
opetuksen kentalla. Uskomme my6s tutkimuksessa mukana olleen luokan opettgjan saaneen lisda
vamiuksia kasvien keruun toteuttamiseen. Mielessamme selkeisiin  tutkimuskysymyksiin
vastaaminen projektin kuvauksen lisdksi toi lisdarvoa tutkimukselle.

Projektia arvioidessamme on syntynyt ideoita kasvien keruun kehittdmiseksi. Kasvien
keruusta vois tehda viela tavoitteellissmpaa, jolloin oppilaiden kanssa voisi laatia
keruusuunnitelmat esimerkiksi kasvien kukinnan mukaan. Oppilaat voisivat olla enemmén mukana
suunniteltaessa kasvilgintuntemuksen ja ympéristokasvatuksen projekteja. Opettajille voisi olla
hyodyks jérjestéd aiheeseen liittyvaa lisdkoulutusta ja kasvien keruun toteuttamista voisi
madritella tarkemmin ja konkreettissmmin esimerkiks koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.
Lajintuntemuksen oppimista syventdisi sen integroiminen muihin oppiaineisiin. Esimerkiksi
kuvataiteessa kasveihin voitaisiin tutustua kuvittamisen keinoin, didinkielessa ja kirjallisuudessa
voitaisiin toteuttaa kasvitutkielmia, maantieteessa voitaisiin oppilaiden kanssa tarkastella kasveja
lagjemmin kasvimaantieteellisesta ndkokulmasta kasin ja historiassa voitaisiin tutustua oman
kotiseudun perinnekasveihin. Luokanopettajalla on mahdollisuus aloittaa kasvien kerédminen ja
kasvilgjintuntemuksen opetus jo ensimmaiselté luokalta lahtien, jolloin oppilaiden kanssa voidaan
tarkastella 1&hiympéristod ja samoja kasvupaikkoja useamman vuoden ajan seka kerédtd ohjatusti
monipuolinen kasvio alakoulun aikana.

Mielesdmme toteuttamamme kasvioprojekti voisi antaa luokanopettgjille evaita kasvien
keruun toteuttamiseen ja herdttdd ajatuksia kasvilgjintuntemuksen opettamisesta esimerkiksi
Natura-lehden vélityksella. Kasvioprojektia voitaisiin kehittda eteenpain ja se vois jalostettuna
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toimia yhtend esimerkkina luokanopettajille kasvien keruun toteuttamisesta. Kasvioprojektin
onnistumista ja oppilaiden kasityksia luonnosta olisi voinut tarkastella viela 1&hemmin [uokan
oppilaita haastattelemalla.

Tutkimusta kasvilgjintuntemuksesta ja kasvien keruusta ympéristokasvatuksen osana voisi
lagientaa myGhemmin omassa opettgjan tydssa toteuttamalla kasvioprojektia useamman vuoden
gan ja mahdollisesti useammilla luokilla yht&aikaisesti. Lagjentamalla tutkimusta muiden
tieteenalojen pariin olisi kiinnostavaa tutkia miten oppilaat kielentévét luontohavaintojaan, miten
he opettelevat muistamaan kasvien nimid ja minkalaisia nimia oppilaat kayttavét kasveista, joiden
nimia he eivét tieda tai muista Aiheeseen liittyvassa tutkimuksessa ja sen kehittdmisessa tulisi
mielestdmme huomioida e, etta jos lapsi el ymmarra luonnon merkitysté ihmiselle eika hanella ole
kokemuksia luonnosta on kouluopetuksessa haastavaa pédsta Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) Vastuu ympéaristostd, hyvinvoinnista ja kestdvastd tulevaisuudesta -
aihekokonaisuuden tavoitteisiin.
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Kasvioprojektin aikataulu, vaiheet ja toiminnot

Liite 1(2)

Ajankohta Projektin Toiminnot
vaihe
Huhtikuu 2007 | Projektin Oppilaiden alkumittaus Luonnon
aloitus kevétseuranta
Toimintavaihe Moodle
Toukokuu 2007 1. kasvienkeruuretki
Présséyksen opettaminen
Kasvien kiinnittdéminen
Kesa 2007 Kasvien kesdkeruu tai Kasvien
valokuvaaminen préssdaminen
Syyskuu 2007 2. kasvienkeruuretki
Projektin Kasvioiden kokoaminen Kasvionayttely
lopetus Oppilaiden | Palautteen
loppumittaus | ker&&minen
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Kirjejakyseylomake kasvilajintuntemuksen opetuksesta opettajille

Hel viidennen luokan opettajal 7.3.2007
Olemme kaks kolmannen vuosikurssin opiskelijaa Hameenlinnan opettajankoulutuslaitokselta.
Teemme pro gradu -tutkielmaa ympéristokasvatuksesta. Tarkoituksenamme on tutkia kasvion
kayttoa ja sen kehitysmahdollisuuksia opetuksessa. Tutkielmamme on produktiivinen tutkimus eli
toteutamme tutkimuksen kuluessa myds opetuskokeilun.

Taméan kyselylomakkeen avulla kartoitamme kasvion kayttéa kuntanne alakouluissa. Lomakkeella
keréttavia tietoja kasitell&an luottamuksellisesti ja yksittaisen
vastaagjan tiedot eivét ndy tutkimusraportissa.

Toivomme myonteista suhtautumista tutkimukseemme. Noudamme kyselyt viikolla 12.

Y stavallisin terveisin,

TanjaKaskihalme ElisaKaulio
tanja.kaskihalme@uta.fi elisa.kaulio@uta.fi

Otathan yhteyttd, jos on jotain kysyttavaa. Kiitos.


mailto:tanja.kaskihalme@uta.fi
mailto:elisa.kaulio@uta.fi
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Nimi Ika
Koulu Luokka
Koulutus V almistumisvuosi

Monta vuotta ol et tydskennellyt luokanopettgjana alakoulussa?

L uokanopettajakoulutuksen erikoistumis- tai sivuaineet?

Mité luontoon liittyvié harrastuksia sinulla on?

Millaisena koet biologian ja ympéristéon liittyvien asioiden opettamisen?

Mit& opetusmenetelmid kaytét kasvilajintuntemuksen opettamisessa?
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Kerdévéatko oppilaas kasveja? Kylla / Ei

Jos kerdavét, niin miten toteutettuna ja milla luokka-asteilla?

Valokuvaavatko oppilaasi kasveja? Kylla / Ei
Tekevatko oppilaasi luonnon kevatseurantaa? Kylla / Ei

Oletteko tehneet kuluvan lukuvuoden aikana luontoretkid? Kylla / Ei

Jos olette, niin kuinka monta?
Onko retkia suunnitteillatéks kevadksi? Kylla / Ei

Millaiseksi koet koulunne sijainnin luontoretkien kannalta?

Miten kasvien keruun palauttaminen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) on

vaikuttanut omaan opetukseesi ?

Mit& muuta haluaisit sanoa?
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Oppilailla teetetty alku- ja loppumittaus

NimedlkasvitMiakuvista.

1.1 6.0
2.0 07.0
3.0 [B.0
4.1 [B.0
510 [10.[

Mietilkeuraavialauseitalljalympyréilkinullelsopivinvaihtoehto.

5kbrdaysinlkamaalinieltd,MEInelkeinlsamaalnieltd,Bkenlbsaalkanoa, [REThiemanlkrilinieltd, MG dysinleriliniel td

1.[Piddn0uonnossalliikkumisesta. 0 SIXIBIIRIM
2.[6aanlkerdtdlnitdltahansalkasveja. 0 SIMIBIROM
3.0Tunnentkasve jathyvinthimeltd. 0 SIHWIBIRIMN
4 .[Luenlnielelldniluontoaiheisialkirjoja. 0 SIMIBIRIM
5.W0dtteidenlajittelulbnltdrkedd. 0 SIMIBIRMT

6.[Retkeilenluonnossallvdhintddnlkerranlkuukaudessa.ll 5IAIIBIR [T

7 [Luonnossalkldvadtbtokdtlbvatlnielenkiintoisial [0 BSIAIIBIIRIMN
8.[Enlheitdlkarkkipapereitalluontoon. 0 SIHIBIRIMN
9.[Luonnossallyspyminenlbnlkivaa. 0 SI4IBIRIN
10.Kerronlinuilleuontohavainnoistani. 0 SIXIBIIRIMN
11.00saanlkerdtdkasve jalkasviotalvarten. 0 SIYIBIRIMT
12 [Roskienlbaikkalkilblelluonnossa. 0 SIHIBIRIMN
13.IVietdnvapaalaikaanilinielelldnillilkona. 0 SIHIBIRIMN
14 [Malokuvaanikesdisinlkasve ja. 0 SIYIBIROM
15.0Tutkinluontoalinielelldni. 0 SIMIBIRMT
16.Katsonltelevisiostalluontolohjelmia. 0 SIMIBIRMT



17 [Leikinlnielellanilnetsassa. 0 SIHWIBIRIMN
18.[0lenlkerdnnytlkasve jalbppiakseniltuntemaanthiita.l 5MXIIBIIROT
19.INautinlnetsdssalliikkumisesta. 0 SIYIBIRIM
20.M0saanliikkualuonnossalympdristostdnithuolehtien.[ SIAIIBITROTE
21.Seuraanlluonnossalitapahtuvialinuutoksia. 0 SIHIBIRIMN
22 [Metsddnlirehdytlevdsretketlbvatlnukavia. 0 SIHWIBIRIMN

Luonnossalbiddnl{ainakinBlhsiaa)[l
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Luonnossalenlpiddl{ainakinBlhsiaa)(l

Luonnossalininualpelottaall

Lisdksilloppumittauksessalkysyttiin:
Mitdlbpitlkasvioprojektinthikana?ll
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Summamuuttujien ja kasvilajintuntemustehtavan tulosten kuvailutiedot ja suoritettujen
testien arvot

Muuttuja Keskiarvo Keskiarvo Keskihajonta Keskihajonta M ediaani M ediaani M oodi M oodi
alussa lopussa alussa lopussa alussa lopussa alussa lopussa
Lgjintuntemus- 28 49 1,68 2,29 2,0 5,0 2,0 2,0
tehtéva
Luonto- 34 34 0,68 0,71 35 3,3 2,7 2,8
harrastuneisuus
Asenne luontoa 4.4 43 0,59 0,60 4,5 4,5 5,0 50
kohtaan
Luonnon- 3,3 34 0,60 0,74 34 34 34 34
tuntemus
sinde 40 | 37 054 0,75 42 | 37 |38 42
suhde
Muuttuja Reliabili- Reliabili- K olmogor ov- K olmogor ov- Riippu- Riippu- Riippuvien
teetti teetti Smirnovin Smirnovin mattomien mattomien tapausten
alussa lopussa testin p-arvo testin p-arvo tapausten tapausten t-testin
alussa lopussa t-testin t-testin p-arvo
p-arvo p-arvo lopussa
alussa lopussa
Lgjintuntemus- B - ,196 875 ,048 ,008 ,000
tehtévéa
Luonto- 641 663 ,890 834 825 165 388
harrastuneisuus
Asenne luontoa 624 594 529 469 ,153 ,989 ,401
kohtaan
Luonnon- 581 744 ,623 726 ,685 ,305 453
tuntemus
Lur?gto- 613 ,806 ,588 ,605 A27 ,240 ,010
suhde




Alku- jaloppumittauksen korrelaatiomatriisit

Korrelaatiomatriisi alkumittauksen summamuuttujista ja kasvilajintuntemustehtavéan tuloksista

Liite 5(2)

Kuinka monta Luonto-
kasvia 10:sta harras- Asenne Luonnon-
oikein alku- tuneisuus luontoa tuntemus Luontosuhde
mittauk- alku- kohtaan alku- alku- alku-
sessa? mittauksessa mittauksessa mittauksessa mittauksessa
Kuinka monta kasvia Pearson Correlation 1 ,085 -,037 ,370* ,220
10:sta oikein Sig. (2-tailed) ,651 ,843 ,040 ,233
i ?
alkumittauksessa® N 31 31 31 31 31
Luontoharrastuneisuus Pearson Correlation ,085 1 ,203 ,532* ,555%4]
alkumittauksessa Sig. (2-tailed) ,651 274 ,002 ,001
N 31 31 31 31 31
Asenne luontoa kohtaan Pearson Correlation -,037 ,203 1 ,505*] ,387*
alkumittauksessa Sig. (2-tailed) ,843 274 ,004 ,032
N
31 31 31 31 31
Luonnontuntemus Pearson Correlation ,370* ,532*4 ,505*4 1 ,539%
alkumittauksessa Sig. (2-tailed) ,040 ,002 ,004 ,002
N 31 31 31 31 31
Luontosuhde Pearson Correlation ,220 ,555* ,387* ,539*4 1
alkumittauksessa Sig. (2-tailed) ,233 ,001 ,032 ,002
N 31 31 31 31 31
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Korrelaatiomatriisi loppumittauksen summamuuttujista ja kasvilajintuntemustehtavan tuloksista
Luonto- Asenne
Kuinka monta harrastu- luontoa Luonnon-
kasvia 10:sta neisuus kohtaan tuntemus
oikein loppu- loppu- loppu- loppu- Luontosuhde
mittauk- mittauk- mittauk- mittauk- loppu-
sessa? sessa sessa sessa mittauksessa
Kuinka monta kasvia Pearson Correlation 1 ,434* ,098 ,403* ,108
10:sta oikein Sig. (2-tailed) ,015 ,598 ,025 ,561
loppumittauksessa? N 31 31 31 31 31
Luontoharrastuneisuus Pearson Correlation 434 1 ,696*4 ,743*4 717
loppumittauksessa Sig. (2-tailed) ,015 ,000 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31
Asenne luontoa kohtaan Pearson Correlation ,098 ,696*4 1 ,402* ,615**
loppumittauksessa Sig. (2-tailed) ,598 ,000 ,025 ,000
N 31 31 31 31 31
Luonnontuntemus Pearson Correlation ,403* ,743*4 ,402*% 1 ,544**
loppumittauksessa Sig. (2-tailed) ,025 ,000 ,025 ,002
N 31 31 31 31 31
Luontosuhde Pearson Correlation ,108 717 ,615*4 ,544*4 1
loppumittauksessa Sig. (2-tailed) 561 ,000 ,000 ,002
N 31 31 31 31 31

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Kasvioprojektin oppilaille avautuva aloitussivun nadkyma M oodlessa

BB Uutiset foorumi
1 Miki on 8. b:n herbaario? O

Projektin esittely
Kuinka kaytan Moodlea?
BB Kysy Elisalta ja Tanjalta

2 B Palautekeskustelu O

3 VALOKUVIA KASVIOPROJEKTISTA O
B Retki kevaalla 2007
B Kasvion kokoaminen
B Nayttely kasvioprojektista

4 B LUONTOKESKUSTELUFQORUMI (H

5 Kokoa oma kasvio O
Kasvinkeraajan muistilista
B Keruutietolaput
Lista kevaalla kerattavista kasveista
Lista kesalla kerattavista / valokuvattavista kasveista

Lista syksylla kerattavists kasveista

6  Valokuvaherbaario O

Ohjeita kasvien kuvaamiseen

@] Tietoa luontokuvauksesta

B Oppilas 1

B Oppilas 2

B Oppilas 3

B Oppilas 4

B Oppilas 5

B Oppilas 6

B Oppilas 7

7 Kasvitutkijan tehtidvapankki (i
@] Tunnistatka lehtipuiden lehtia?
@] Tunnista kasveja ja puita
(B Tunnistatko kasveja?

(B Tunnistatko puulajeja?

@] Tunnistatko hyotykasveja?
(B Tunnistatko pihakasveja?
@] Tunnistatko suokasveja?
@] Metsassa

Kasvitutkimus

@] Tunnetko metsatyyppeja?
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K asvioprojektin oppilaille avautuva aloitussivun nékymé M oodlessa

8 Kevitseuranta 2007 O
;fé KASVIKESKUSTELU
_1f£_ ELAINKESKUSTELU
Kevatseurannan kasvit
i Kielo
7 Koivu
) Leskenlehti
£ Nasia
] Rentukka
B Sinivuckko
1 valkovuokko

Voikukka
Kevatseurannan elaimet
% Joutsen
1 Kekomuurahainen
) Karpanen
) Leppapirkko
% Nokkosperhanen
& siili
1 sisilisko
8 Sitruunaperhanen
& Tayhtahyyppa

Vastarakki
@] Linkki Ekolokeron kevitsivuille
) Kantathy kinallisins

9 Kasvitutkijan linkkiopas O
@] Mattikasvio
http:/fwww_oulu_fifnorthnaturefinnish/Suomifkasvsuo_html

10 B Kirjavinkit O



Oppilaillejaetut kasvilistat

K evatkasvit
ahomansikka
kalioimarre
pelto-orvokki
koiranputki
kaenkadi
leskenlehti
metsdorvokki
mustikka
ojakellukka
oravanmarja
poi mul ehti
puolukka
sinivuokko
valkovuokko
voikukka

K esdkasvit
ahomansikka
harakankello
hiirenvirna
kangasmaitikka
ketohanhikki
kirjopillike
kissankello
koiranheina
lutukka
maitohorsma
mesiangervo
metsdkurjenpolvi
metsétahti
niittynatkelméa
nurmilauha
nurmirolli
peltosaunio
puna-apila
péivankakkara
timotel
valkoapila
vanamo

Syksykasvit
hietakastikka
kannusruoho
kultapiisku
niittyl einikki
niittynurmikka
ojakarsamo
pelto-ohdake
piharatamo
pihatatar
pihasaunio
pietaryrtti

pujo

ratvana
siankdrsamo
syysmaitiainen
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Keruutietopaperi

Kasvin nimi:

Keruupaivamaara:

Keruupaikka:

Kaupunki:

Keraajan nimi:

Palautekysymykset oppilaille

1. Kerro gatuksiasi kevétseurannasta?

2. Mitapidit tekemistamme retkist&?

3. Milta kasvien kerd&minen/valokuvaaminen tuntui? Oliko sinulla jotain ongelmia?

4. Mita mielta olet Moodlen kaytostd? Kuinka monta Tehtévapankin tehtévaa teit M oodlessa? (en
yht&an, yhden, viisi, kymmenen)

5. Mit& muuta haluaisit sanoa projektistamme?

Haastattelukysymykset opettajalle

. Mik& sal sinut lahteméan mukaan projektiimme?

. Onko projektiin osallistumisesta ollut sinulle hy6tya / haittaa?

. Miten oppilaat ovat mielestasi suhtautuneet projektiin, silloinkin kun emme ole olleet paikalla?
. Millaiseksi koet projektiin kaytettyjen oppituntien maaran?

. Miten projekti mielestési sijoittui muun koulutydn lomaan?

. Mit& mieltéd olet Moodlen kaytosta projektissa?

. Milt& projekti vaikutti opettajan nakokulmasta?

0 N oo 0o b~ WDN

. Mité projektilla mielestasi saavutettiin? Ovatko oppilaasi mielestasi oppineet jotain?
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Palautekysely huoltajille

Hel 6. luokan oppilaan huoltgjal 18.9.2007

Olemme nyt paéttamassa kasvioprojektia Oppilaat ovat olleet mielestamme innokkaita. He ovat
tehneet hienoa tyota ja kasvioista tulikin onnistuneita. Moodlessa on esilla joitakin valokuvia
retkesd ja kasvioiden tekemisestd. Oppilaiden tekemista kasvioista on koottu nayttely koululle.
Moodlessa oleva materiaali sdilyy tamén lukuvuoden ajan, joten oppilaat voivat halutessaan
vieraillasiella jatkossakin.

Olisimme kiitollisia, jos saisimme teilta palautetta siitd, miten kasvien kesékeruu sujui ja nékyiko
projekti jotenkin muuten kotona Palautetta voidaan kayttda tutkimuksessa luvallanne, mutta
palautteen antaja ei ole tunnistettavissa tutkimuksesta.

Y hteistyosta kiittaen,
TanjaKaskihame ja Elisa Kaulio

Palauta opettagjalle 25.9. mennessa
Oppilaan nimi

Huoltajan palaute kasvioprojektista:

Palautetta saa kayttaa tutkimuk sessa. o kylla O el

Huoltajan allekirjoitus




