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Vuosisadan alusta periytynyt näkemys sukupuolten välisestä työnjaosta vaikutti hyvin voimakkaasti
suomalaisten naisten mahdollisuuksiin osallistua politiikkaan vuoden 1907 äänioikeusuudistuksesta
aina 1960-luvulle asti. Huolimatta naisten saavuttamista täysistä poliittisista oikeuksista keskisää-
dyn omaksuma arvomaailma kätki vuosikymmeniä sisäänsä ajatuksen naisen ominaisuuksien täy-
dellistymisestä kotiäidin tehtävässä. Julkisesta toiminnasta ja ansiotyöstä muodostui ikään kuin
luonnon määräämänä miehen vastuualueita.

Toisen maailmansodan puhjettua naiset joutuivat kantamaan vastuun kotirintaman kestävyydestä ja
siirtymään ajan ihanteiden vastaisesti työelämään miesten lähdettyä rintamalle. Jatkosodan päätyt-
tyä nämä onnistumisen kokemukset miehisiksi koetuissa tehtävissä sekä yleinen poliittinen aktiivi-
suus saivat aikaan liikehdintää myös porvarillisten puolueiden naisissa. Epäpoliittisten naisjärjestö-
jen rinnalle syntyi uusia ja voimistui vanhoja poliittisia naisjärjestöjä, joissa viriteltiin monipuolista
toimintaa naisten poliittisen aktiivisuuden lisäämiseksi. Sodan rasittamille perheenäideille  organi-
soitiin myös lomatoimintaa ja muuta virkistystä.

Pro gradu -työssäni tutkin porvarillisten puolueiden eli Kansallisen Kokoomuksen, Maalaisliiton
(vuodesta 1965 Suomen Keskustapuolue), Suomen Kansanpuolueen (vuoteen 1951 Kansallinen
Edistyspuolue) ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen toimintaan ja niiden naisjärjestöjen toimintaan
osallistuneita naisia vuosina 1945-1966. Naisjärjestöt olivat perustamisjärjestyksessä Svenska
Kvinnoförbundet (perustettu vuonna 1907), Kokoomuksen Naisten Liitto (1919), Maalaisliiton Nai-
set (1941) ja Kansanpuolueen Naiset (1955).

Tutkimuksessani analysoin näiden porvarillisten naisten poliittisia tavoitteita ja niitä keinoja, joilla
he pyrkivät tavoitteensa toteuttamaan. Tämän peruskysymyksen ympärillä tutkin sitä, miten miehet
suhtautuivat naisten läsnäoloon politiikassa sekä sitä, miten porvarilliset naiset suhtautuivat toisen
maailmansodan jälkeisen politiikan keskeisiin osa-alueisiin: hyvinvointivaltion rakentamiseen ja
uudenlaiseen ulkopolitiikkaan. Tarkastelen lisäksi porvarillisten naisten asennoitumista niihin muu-
toksiin, joita väistämättä tapahtui suomalaisissa arvoissa vuosikymmenten saatossa. Toisen maail-
mansodan päättymisestä alkaneen tarkastelun päätän vuoden 1966 eduskuntavaaleihin, joista muo-
dostui radikaalin aallon alkusysäys suomalaisessa yhteiskunnassa.

Monet naishistorian tutkijat ovat pitäneet vuosisadan alun äänioikeustaistelun ja 1960-luvun lopulla
alkaneen naisasialiikkeen uuden nousun  välillä tapahtunutta kehitystä naisten asemassa hyvin vä-
häisenä ja jopa mitättömänä. Tätä näkemystä on kritisoitu, mutta naisten historiaa 1900-luvulla kä-



sittelevässä tutkimuksessa on ollut lisäksi toinenkin ongelmakohta: suomalaisten porvarillisten nais-
ten historia on jäänyt paljolti vaille tutkimuksellista mielenkiintoa edistyksellisiksi koettujen va-
semmistonaisten sijaan. Rajautuminen radikaalisuhdanteiden tutkimukseen ja vasemmistolaiseen
naishistoriaan on johtanut jossakin määrin tietynlaisen naiskuvan ja toiminnan mallin asettamiseen
vertailukohdaksi kaikelle muulle naisten poliittiselle toiminnalle. Näitä tutkimuksellisia vinoutumia
pyrin tässä työssä osaltani oikaisemaan. Tutkimustani varten olen käynyt systemaattisesti läpi käsit-
telemieni puolueiden puolue-elinten ja niiden naisjärjestöjen tallella olevat kokouspöytäkirjat vuo-
silta 1945–1966 sekä naisjärjestöjen julkaisemat lehdet. Puoluehistoriat, muistelmat ja yleisteokset
ovat auttaneet tutkimusaiheen kontekstin hahmottamisessa.

Vaikka porvarilliset naiset sinnikkäästi kannustivat naisia mukaan poliittiseen toimintaan, ei ajatus
miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta ollut heidän päämääristään merkittävin. Tavoitteena oli
enemmänkin naisille tärkeiden arvojen, kuten perhekeskeisyyden, kristillisyyden ja isänmaallisuu-
den esillä pitäminen ja näiden arvojen pohjalta erityisesti naisia ja lapsia koskeneisiin uudistuksiin
vaikuttaminen. Omaa onnistumistaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan porvarilliset naiset tarkastelivat
ennen kaikkea saavuttamillaan eduskuntapaikoilla. Porvarilliset puolueet saivat vuosina 1945-1966
eduskuntaan yhteensä 18 naisedustajaa. Heistä maalaisliittolaisia oli seitsemän, kokoomuslaisia
kahdeksan, kansanpuoluelaisia kaksi ja RKP:tä edusti yksi nainen vuoteen 1954 asti. Sen jälkeen
RKP ei saanut vaaleissa läpi yhtään naista ennen vuotta 1970. Ministereiksi porvarillisista naisedus-
tajista kohosi kuusi naista, jotka hoitivat yhteensä yhtätoista ministeritehtävää vuosina 1945-1966.

Eduskuntatyössään porvarilliset naiset keskittyivät vasemmistolaisten kollegojensa tavoin sosiaali-
politiikkaan. Näkemys sosiaalisten uudistusten toteuttamistavoista oli puoluekentän eri laitoja edus-
tavilla naisilla kuitenkin hyvin erilainen. Porvarilliset naiset antoivat oman poliittisen värinsä näkyä
esimerkiksi nuivassa suhtautumisessaan julkiseen lastenhoitoon. Porvarillisuus tuli esille myös
oma-aloitteisuuden korostamisena ja laajan julkisen sektorin kritisoimisena.

Tutkiminani vuosina sukupuoli oli hyvin merkittävässä roolissa punnittaessa poliitikkojen pätevyyt-
tä tehtäviinsä. Tärkeimmäksi kriteeriksi erityisesti ministerisalkun saamisessa alkoi kuitenkin vähi-
tellen muodostua suhtautuminen Suomen toisen maailmansodan jälkeiseen ulkopolitiikkaan ja sen
johtohahmoon Urho Kekkoseen. Naiset eivät kuitenkaan vaienneet toisen maailmansodan jälkeisen
ajan suurista poliittista kysymyksistä leimautumisen pelossa, vaan ottivat kantaa ja osallistuivat
keskusteluun. Samalla he osoittivat halunsa ja kykynsä ylittää politiikan sukupuolittuneita rooleja.

Maalaisliiton naisille siirtyminen puolueensa voimahahmon poliittiselle linjalle oli vaikeaa, koska
se merkitsi välttämättömyyttä punnita uudelleen esimerkiksi isänmaanrakkauden merkitystä. Niin
ikään perinteisistä arvoista kiinni pitäneet kokoomuslaiset naispoliitikot kritisoivat kansanedustaja
Kyllikki Pohjalaa lukuun ottamatta Kekkosta ja hänen politiikkaansa uransa loppuun asti. Kansan-
puolueen naiset olivat puolueensa yleislinjasta poiketen Urho Kekkosen kannattajia, mikä aiheutti
kiistaa erityisesti vuoden 1962 presidentinvaalien yhteydessä. Sen sijaan suurin osa Svenska Kvin-
noförbundetin johtohahmoista oli kaupunkilaisen ja yläluokkaisen taustansa vuoksi hyvin Kekkos-
kriittisiä.

Porvarillisten naisten vastaus 1960-luvun puolessavälissä tapahtuneeseen yhteiskunnallisen radika-
lisoitumiseen oli pitäytyminen vanhoiksi ja kestäviksi koettuihin arvoihin. Niin kuin suhtautumises-
saan toisen maailmansodan jälkeiseen politiikkaan myös asennoitumisessaan yhteiskunnalliseen
muutokseen porvarilliset naiset osoittivat uskovansa enemmän omiin arvoihinsa kuin poliittisiin
realiteetteihin. Naiset ylläpitivät kristillisiin ja porvarillisiin arvoihin perustuvaa näkemystä naises-
ta, perheestä ja sukupuolten suhteista omalla poliittisella työllään halki vuosikymmenten.
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1. Johdanto

Kansallisen Kokoomuspuolueen vuoden 1950 puoluekokousta vietettiin Hämeenlinnan Aulangolla

huhtikuisen auringon paisteessa. Sodanjälkeisten vuosien epävarmat tunnelmat heijastuivat useisiin

puheenvuoroihin, joissa haikailtiin kansallisen yhtenäisyyden ja perinteisten arvojen kunnioituksen

perään. Etenkin vasemmiston nouseva vaikutusvalta kaihersi kokousedustajien mieliä, mutta tun-

nelma ei kuitenkaan ollut toivoton: kaikkia kokoukseen tulleita kannustettiin työhön yhteisen elä-

mänkatsomuksen hyväksi. Kokoomuksen naisjärjestön puheenjohtaja Kerttu Ignatius kuvaili koko-

usta tervehtiessään puolueensa naisten tehtäviä tulevina vuosina näin:

”Me oikeistonaiset olemme ottaneet päämääräksemme työskennellä määrätietoisesti saadak-
semme jokaisen jäsenemme aktiivisesti ottamaan osaa poliittiseen elämään, herättääksemme
yhteiskunnallista vastuuntuntoa laajoissa naispiireissä ja nostaaksemme vähitellen taistelun-
haluiset naiset tietoisesti puolustamaan kaikkea sitä, mikä tekee elämän arvokkaaksi ja kau-
niiksi. Aika, jolloin meille pyhiä arvoja uhrataan, jolloin näyttää siltä, että kaikki yhteiskun-
taa hävittävät voimat on koottu yhteen uhkaavimpina kuin ehkä koskaan ennen tuhotakseen
yhteiskuntaa, kaiken sen, minkä sukupolvet ovat rakentaneet, tällaisena aikana vaaditaan nai-
silta suurempaa panosta kuin koskaan ennen.”1

Mitkä sitten olivat ne arvot ja ne ihanteet, joiden murskautumista Ignatius pelkäsi? Porvarillinen

ajattelu oli haastettu Suomessa toisen maailmansodan jälkeen juuri niillä osa-alueilla, jotka olivat

olleet perustavanlaatuisia ja niin kuin Ignatius mainitsi, pyhiä arvoja edeltäville sukupolville. Kris-

tillinen elämänkatsomus ja perhekäsitys sekä isänmaallisuus olivat kannatelleet suomalaista yhteis-

kuntaa varsin pitkään, mutta enää niitä ei yksituumaisesti pidetty yhteiskunnan kivijalkoina. Tilan-

teen muuttamiseksi tarvittiin Kokoomuksen Naisten Liiton puheenjohtajan mukaan nimenomaan

naisten työtä. Tämä ajatus kumpusi porvarillisesta naiskuvasta, jonka täydellistymänä pidettiin mo-

raalinvartijaksi sopivaa puhdasta, siveellistä, uhrautuvaa ja ahkeraa naista.2 Pystyäkseen vastaamaan

koko yhteiskunnan moraalisen tason nostamisesta porvarillisten naisten oli kuitenkin murrettava

roolinsa kodinhengettärinä: vain julkisessa toiminnassa tai poliittisessa työssä heillä oli edellytyksiä

saada äänensä kuuluviin.

Porvarillisen naiskuvan ymmärtämiseksi ja Kerttu Ignatiuksen kaltaisten naisten poliittisten toimin-

tamahdollisuuksien hahmottamiseksi on tärkeää tarkastella naisten aseman ja roolin kehitystä Suo-

messa 1900-luvun alusta lähtien. Näkemys naisen paikasta kodinhoivaajana oli vahvistunut vuosi-

1 Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluekokous ptk. 23.4.1950. PTA.
2 Sulkunen (1987), s. 160 ja 172.
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sadan alun Suomessa raittiusliikkeen myötä. Naisilta odotettiin siveellisyyttä ja kykyä  luoda kotiin

lämmin ilmapiiri, johon kodin jäsenet tahtoivat aina uudelleen palata: näin ajateltiin parhaiten pys-

tyttävän suojaamaan perheitä viinan kiroilta. Naisten perusluonteen koettiin pääsevän oikeuksiinsa

juuri tällaisena kodin hengen vaalijana eli vaimona ja etenkin äitinä. Miesten velvollisuudeksi muo-

dostui sen sijaan perheen edustaminen kodin ulkopuolella. Samalla sukupuolten tehtävät eriytyivät

toisistaan.3

Myös vuoden 1905 suurlakon jälkeen aktivoituneet naisasianaiset tarttuivat raittiusliikkeen tarjo-

amiin ihanteisiin. Naisen vapauden täydellistymänä pidettiin mahdollisuutta olla lasten kanssa ko-

tona ja hoitaa naiselliseksi koettuja tehtäviä. Jaana Kuusipalon mukaan länsieurooppalaista koti-

rouvaihannetta ei kuitenkaan sellaisenaan voitu kopioida Suomeen, koska rahvaan naisia tarvittiin

työelämässä piikoina, palvelijoina sekä tehtaissa työntekijöinä. Vain harvoilla suomalaisilla naisilla

oli edes taloudellisia mahdollisuuksia jäädä kotirouvaksi.4

Vaikka naisten säännöllinen ansiotyö ei kuulunut keskisäätyiseen naiskuvaan, eivät ylempien sosi-

aaliryhmien naisetkaan jääneet toimettomiksi. Naimattomat säätyläisnaiset tekivät kasvatus- ja ope-

tustyötä, ja rouvat toteuttivat yhteiskunnallista tehtäväänsä vapaaehtoistoiminnassa hyväntekeväi-

syys- ja valistustyöhön osallistuen. 1900-luvun vaihteen kansalaisliikkeissä, kuten nuorisoseuroissa

sekä raittius- ja työväenliikkeissä naiset toimivat miesten rinnalla.5 Naisten osallistumista kansa-

laisyhteiskunnan toimintaan ja työelämään pidetään keskeisimpänä syynä siihen, miksi suomalaiset

naiset saivat vuonna 1907 valtiollisen äänioikeuden ensimmäisinä naisina Euroopassa ja vaalikel-

poisuuden ensimmäisinä naisina koko maailmassa.6

1900-luvun alun voittoisan äänioikeustaistelun jälkeen naisen paikaksi vakiintui 1920- ja 1930-

lukujen Suomessa perheenemännyys suuriksi kasvaneiden porvarillistaustaisten naisjärjestöjen hen-

gessä. Poliittisesti sitoutumattomat järjestöt, kuten Marttaliitto, Lotta Svärd ja Maa- ja kotitalous-

naiset keräsivät jäsenikseen kymmeniätuhansia naisia.7 Ideologiset erot porvarillisten ja työläisnais-

ten välillä kaventuivat siinä määrin, että myös sosialidemokraattiset naiset alkoivat pitää kotitalou-

den hoitoa naisen keskeisimpänä tehtävänä.8 Siinä missä porvarinaiset pitivät äidin kotona oloa on-

3 Sulkunen (1987), s. 158 ja 160-161.
4 Kuusipalo (1993a), s. 12-13.
5 Ibid.
6 Sulkunen (2006), s. 70; Kuusipalo (1993a), s. 13.
7 Satka (1994), s. 75; Julkunen (1994), s. 183.
8 Sulkunen (1989), s. 84; Julkunen (1994), s. 183.
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nellisen perhe-elämän lähtökohtana, työläisnaiset muistuttivat kapitalistisen järjestelmän pitävän

heidät köyhinä ja pakotettuina käymään ansiotyössä. Työläisnaiset vaativatkin sosiaalisia uudistuk-

sia helpottamaan työssäkäyvien äitien ja heidän lastensa asemaa. Samalla äitiyteen, lastenhoitoon ja

kotitalouteen liittyvät kysymykset politisoituivat.9 Sukupuoli-ideologian samankaltaistuminen

puoluekentän eri laidoilla mahdollisti kuitenkin puoluerajat ylittävän yhteistyön, mikä useimmiten

konkretisoitui sosiaalisena huoltotyönä.10

Talvi- ja jatkosota merkitsivät uutta vaihetta suomalaisten naisten ja miesten työnjaossa. Kun nuoret

miehet olivat vuosina 1939-1940 ja 1941-1944 rintamalla, hyvin vastuulliset ja fyysistä voimaa

vaativat työt siirtyivät naisten hoidettaviksi, vaikkei heidän ehkä olisi uskottu niistä normaalioloissa

selviävän. Naiset joutuivat vastaamaan myös kotirintaman ja sotajoukkojen huollosta sekä huollon

organisoimisesta.11 Sota-aikana olisi ollut kestämätöntä, jos kaikki naiset olisivat pysytelleet kotiäi-

teinä, joten äitien palkkatyötä moraalittomana pitäneiden oli hyväksyttävä naisten uusi rooli kansa-

kunnan edun nimissä.12

Sotatilanteessa keskusteluun nousivat varsin nopeasti myös väestöpoliittiset kysymykset. Suomessa

perustettiin vuonna 1940 Väestöliitto, jonka tarkoituksena oli valistuksen kautta lisätä väestön ter-

veyttä ja toimintakykyä. Liiton perustajajäseniin kuului myöhemmin kokoomuksen kansanedustaja-

na toiminut psykiatri Rakel Jalas, jonka mielestä naisen tärkein tehtävä oli luonnon hänelle asettama

suvunjatkamistyö.13 Työstä tehtaissa ja maatiloilla sekä lasten synnyttämisestä muodostettiin kriisi-

aikana naisten elämän tarkoitus, ja naisihanteeksi nousi äitiyden kokemusten rikastama monitaitoi-

nen nainen. Naiset asetettiin sota-aikana yhteiskunnan moraalinvartijoiksi, joiden puhtaus ja siveel-

lisyys oli tärkeää etenkin armeijalle.14 Siinä missä porvarillisen ideologian mukaan naisen piti seistä

ryhdikkäänä mutta lempeänä kotinsa puolustajana, sota-aikana naisten odotettiin kannattelevan työl-

lään ja äidinrakkaudellaan koko sotaa käyvää maata.

Sota-aikaiset kokemukset työelämästä saivat naiset arvioimaan uudelleen omaa paikkaansa yhteis-

kunnassa. Keskusteluun nousivat kysymykset naisten ammattikoulutuksesta ja palkkatyöstä, ja so-

dan jälkeen naisten ja äitien ansiotyö yleistyikin voimakkaasti. Myös naimisiin menneet naiset sai-

9 Kuusipalo (1994), s. 160 ja 162.
10 Kuusipalo (1993a), s. 17.
11 Satka (1993), s. 57.
12 Satka (1994), s. 79.
13 Satka (1994), s. 77.
14 Satka (1993), s. 58 ja 62.
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vat entistä useammin pitää työnsä avioitumisen jälkeen. Osittain tämän seurauksena avioituminen

yleistyi eikä naimattomaksi jääminen ollut enää niin tavallista. Vaikka naiset osallistuivat aiempaa

enemmän työelämään, perheen merkitys korostui toisen maailmansodan tauottua. Myös väestöpo-

liittisesta näkökulmasta korostettiin perhettä ja äitiyttä suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen kulma-

kivenä. Sodasta palanneet miehet halusivat saada työpaikkansa takaisin ja kokea tutun ja turvallisen

perhe-elämän jatkuvan.15 Lyhyen sota-aikaisen sukupuolten suhteiden keikauksen jälkeen palattiin

vähitellen koti-ideologiaan, jonka on sanottu entisestään vahvistuneen 1940-luvun lopussa ja nous-

seen uuteen kukoistukseen 1950-luvulla.16 Yleiseurooppalaiseen, familismiksi kutsuttuun suuntauk-

seen kuului julkisen edustusoikeuden varaaminen miehille sekä naisten edelleen vähäinen osallis-

tuminen poliittiseen elämään.17

1940-luvun lopulla suomalaisten osallistuminen poliittiseen toimintaan vahvistui, mikä näkyi myös

kasvaneena äänestysaktiivisuutena. Puolueet joutuivat entistä tiukemmin kilpailemaan äänestäjistä,

ja puolueista etenkin maalaisliitto ja Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) kasvoivat

joukkopuolueiksi.18 Tässä vaiheessa myös naisten poliittinen osallistuminen aktivoitui vuosikym-

menten epäpoliittisen suuntauksen jälkeen. Naisten äänestysaktiivisuus kohosi, ja heidän äänensä

alkoi kuulua – tosin vielä heikosti miehisessä päätöksenteossa.19 Toisen maailmansodan loppuun

mennessä kaikki suuret puolueet olivat saaneet yhteyteensä naisjärjestöt.

Samalla kun suomalaiset naiset vuoden 1907 äänioikeusuudistuksen myötä saivat äänioikeuden,

myös suuri osa miehistä sai vasta ensimmäistä kertaa äänestää ja asettua ehdolle valtiollisissa vaa-

leissa. Tästä johtuen miehet eivät Suomessa koskaan saaneet sellaista etumatkaa poliittisessa osal-

listumisessa ja patriarkaalisten traditioiden luomisessa kuin monessa muussa Euroopan maassa.

Suomalaisia miehiä myös kuoli ennen 1900-luvun puoliväliä naisiin verrattuna hyvin paljon ensin

sisällissodan ja sitten toisen maailmansodan seurauksena. Naisten itsenäistyminen näinä kriisiaikoi-

na sekä vastaavasti miesten varhaiset kuolemat tekivät traagisella tavalla tietä naisten poliittiselle

osallistumiselle.20 Kansainvälisesti vertaillen Suomessa onkin aina ollut paljon naiskansanedusta-

jia.21

15 Satka (1993), s. 62, 68 ja 70-71.
16 Satka (1993), s. 70; Lähteenmäki (2006), s. 145.
17 Lähteenmäki (2000), s. 171.
18 Rantala (1982), s. 29; Kuusipalo (1989) s. 75.
19 Kuusipalo (1989), s. 75; Kuusipalo (1993a), s. 19.
20 Haavio-Mannila (1978), s. 3 ja 5.
21 Haapanen (1974), s. 73.
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Toisaalta on huomattava, että naisten määrä politiikan huipulla pysyi Suomessakin pitkään pienenä,

vaikka heidän määränsä eduskunnassa nousi esimerkiksi vuoden 1945 17 edustajasta22 vuonna 1948

24:än. 1950-luvulla naisia tuli eduskuntaan eniten vuonna 1954: 30 naisedustajaa oli siihenastinen

ennätys Suomen valtiopäivien historiassa. Tämä ennätys rikkoutui vasta vuonna 1966, kun edus-

kuntaan tuli 33 naisedustajaa.23 Miehet myös säilyivät pitkään niin sanottuina poliitikkonormeina,

joihin naisia verrattiin.24 Politiikassa vallinnutta sukupuolen mukaista työnjakoa eivät kyseenalais-

taneet naisetkaan: talous- ja puolustuspolitiikka olivat perusoletuksen mukaisesti miesten alaa, kun

taas naiset yleensä profiloituivat sosiaali- ja koulutuspolitiikan asiantuntijoiksi.25

Toisen maailmansodan jälkeen Suomen poliittisessa kulttuurissa tapahtui selviä muutoksia verrattu-

na 1920- ja 1930-lukujen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Onni Rantalan mukaan vuosia 1944–1956

leimasivat ulkopoliittisten ja kansainvälisten asioiden siirtyminen sisäpoliittisten kysymysten edelle.

Valtiojohdossa omaksuttiin tältä pohjalta uusi, myönteinen suhtautuminen Neuvostoliittoon ja sen

intresseihin. Poliittinen ajattelu siirtyi jonkin verran vasemmalle, ja 1930-luvun oikeistomyönteinen

suuntaus joutui todella tiukoille. Olavi Borg on puolueohjelmia koskevan tarkastelunsa pohjalta

todennut oikeistopuolueiden siirtyneen sotien jälkeen lähemmäs keskustaa, ja keskustapuolueiden

vastaavasti ottaneen askeleita vasemmalle. Kommunistisen puolueen toiminnan salliminen toi luon-

nollisesti aivan uutta väriä poliittiseen keskusteluun.26

Vasemmiston vallan kasvu muutti Suomessa 1950-luvulle tultaessa eurooppalaisten esimerkkien

mukaisesti talouspolitiikan suuntaa. Jyrki Smolander nimittää jatkosodan päättymistä edeltänyttä

talousajattelua konservatiivis-liberaaliseksi suuntaukseksi, jossa talouspolitiikan ala haluttiin pitää

mahdollisimman suppeana. Tämän kannan takana olivat Smolanderin mukaan selvästi kokoomus,

maalaisliitto, pääosin Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) sekä edistyspuolue. Sodan jälkeen poliitti-

sessa ajattelussa löi läpi sosiaalireformistinen suuntaus, jossa valtion yhtenä tehtävänä pidettiin so-

siaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamista ja kansalaisten tukemista eri elämäntilanteissa verova-

roin kustannetuin tulonsiirroin ja palveluin.27 Porvaripuolueille talouspoliittisen ajattelun muuttu-

22 Ensimmäiseen eduskuntaan vuonna 1907 naisia valittiin kaksi enemmän eli 19.
23 Tilastokeskus – Naiset eduskuntavaaleissa.
24 Borg-Sundman (1971), s. 100. Ks. myös Kuusipalo (1999), s. 69. Kuusipalo kirjoittaa, etteivät naiset vieläkään ole
poliitikkoina neutraaleja, vaan heidän koetaan miehiä useammin edustavan politiikassa omaa sukupuoltaan.
25 Kuusipalo (1994), s. 177.
26 Rantala (1982), s. 29; Borg (1965a), s. 272.
27 Smolander (2000), s. 48.
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minen oli luonnollisesti hämmentävää, mutta pärjätäkseen poliittisessa kilpailussa niiden oli ainakin

osittain omaksuttava positiivisempi kanta julkisen sektorin laajentamiseen.

On osoitettu, että sotien jälkeen naisia tuli enemmän mukaan vasemmistopuolueiden toimintaan ja

eduskuntaehdokkaiksi kuin porvarillisten puolueiden riveihin.28 Myös suhtautuminen naisiin on

ollut jossain määrin erilaista poliittisen kentän eri laidoilla: Elina Haavio-Mannilan mukaan sosia-

listisissa puolueissa naisia on perinteisesti nimetty ehdokkaiksi ja äänestetty enemmän kuin porva-

rillisissa puolueissa.29 Tällaista näkemystä on kuitenkin pidettävä hieman yksinkertaistettuna, sillä

Suomessa toisen maailmansodan jälkeen kokoomuksen naisehdokkaiden osuus kaikista puolueen

ehdokkaista ylitti jo vuonna 1951 vasemmistopuolueiden vastaavat luvut.30 Vuosien 1945–1966

aikana tilanne ei muuttunut, ja vuoden 1958 vaaleissa naisia oli myös kansanpuolueessa ehdolla

vasemmistopuolueita31 enemmän. Sen sijaan naisille annettujen äänten osuus puolueiden kokonais-

äänimääristä eduskuntavaaleissa sekä naisten osuus valituista oli vuosina 1945–1966 pidetyissä

vaaleissa korkein jommallakummalla vasemmistopuolueella. Vasemmiston naiskansanedustajien

määrä oli myös yhteen laskettuna aina suurempi kuin porvaripuolueiden vastaava luku.32 Sotien

jälkeisinä vuosikymmeninä naiset itse kuitenkin äänestivät vaaleissa enemmän porvarillisia ja kris-

tillisiä puolueita.33

Tutkimustehtävä ja aikarajaus

Tässä työssä tutkin suomalaisten porvarillisten naispoliitikkojen toimintaa, arvoja ja asemaa puolu-

eissaan vuosina 1945–1966. Porvarillisilla naispoliitikoilla tarkoitan Kansallisen Kokoomuksen,

Maalaisliiton (vuodesta 1965 Suomen Keskustapuolue), Ruotsalaisen Kansanpuolueen ja Suomen

Kansanpuolueen (vuoteen 1951 Kansallinen Edistyspuolue) toimintaan sekä näiden puolueiden

naisjärjestöjen toimintaan osallistuneita naisia. Tutkin työssäni, millaisia poliittisia tavoitteita näillä

naisilla oli ja miksi juuri nämä tavoitteet olivat naisille tärkeitä. Lisäksi analysoin sitä, millaisella

toiminnalla porvarilliset naiset pyrkivät tavoitteisiinsa pääsemään.

Nimitän työssäni poliittisiksi tavoitteiksi niitä asioita, joita naisjärjestöt tai eduskunnassa ja ministe-

reinä toimineet naiset nostivat esille uskoen niiden toteuttamisen olevan mahdollista omien naisjär-

28 Haapanen (1974), s. 78.
29 Haavio-Mannila (1978), s. 11.
30 Kokoomus 18,3 %, SKDL 17,8 % ja Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 14,6 %.
31 Tilastoissa ei ole otettu huomioon Työväen ja Pienviljelijäin Sosialidemokraattista liittoa.
32 Tilastokeskus - Naiset eduskuntavaaleissa.
33 Haapanen (1974), s. 78.
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jestöjensä, puolueidensa ja lopulta eduskuntatyön kautta. Poliittisiksi tavoitteiksi kutsun myös niitä

arvoihin ja perhekäsitykseen tai moraaliin liittyneitä tavoitteita, joiden juurruttamiseen tai vastaa-

vasti pois kitkemiseen naiset pyrkivät julkisen politiikan kautta vaikuttamaan.

Porvarillistaustaisilla järjestöillä kuten Marttaliitolla ja Maa- ja kotitalousnaisilla oli epäpoliittisesta

luonteestaan huolimatta paljon samankaltaisia arvoja ja tavoitteita kuin porvarillisten puolueiden

naisjärjestöillä. Rajaan niiden käsittelyn työni ulkopuolelle kuitenkin siitä syystä, että ne eivät toi-

mineet minkään poliittiseksi puolueeksi rekisteröityneen järjestön yhteydessä tai alaisuudessa. Näil-

lä sitoutumattomilla naisjärjestöillä ei ollut suoria mahdollisuuksia asettaa omia ehdokkaitaan erilai-

sissa vaaleissa, joten niiden keinoksi omien arvojensa ajamisessa muodostui yleiseen mielipiteeseen

ja varsinaisiin poliittisiin päättäjiin vaikuttaminen.

Naisten poliittisia toimintamahdollisuuksia määrittelivät tutkimusjaksollani ennen kaikkea heidän

yhteiskunnallisen roolinsa rajat. Siksi onkin tärkeää tutkia, miten porvarilliset naispoliitikot ja puo-

lueiden naisjärjestöjen jäsenet suhtautuivat puolueisiinsa sekä niiden arvoihin ja yleislinjaan. Nais-

ten poliittisen toimintatilan ja etenemismahdollisuuksien kartoittamiseksi vielä merkityksellisempää

on kuitenkin analysoida miesten suhtautumista puolueensa naisiin ja heidän pyrkimyksiinsä politii-

kassa: tutkin työssäni, koettiinko naiset vain yhdeksi puolueen kannattajaryhmäksi vai arvostettiin-

ko heitä tasavertaisina aatesisarina.

Porvarillisilla puolueilla toiminnan lähtökohdat olivat sodan jälkeen hyvin samankaltaiset. 1920- ja

1930-luvuilta nouseva koti, uskonto ja isänmaa -henkinen maailmankatsomus sekä siitä kumpuava,

edellä kuvailtu perhekäsitys olivat porvarillisille puolueille yhteistä pääomaa. Myös kommunismin-

vastaisuus yhdisti näitä puolueita. Toisaalta porvaripuolueet olivat monin osin hyvin erilaisia eivät-

kä ne todellakaan voineet tuudittautua toistensa tukeen kaikissa poliittisissa kysymyksissä. Otan

työssäni huomioon porvarillisten puolueiden erot ja vertailen niiden naiskannattajien arvoja ja ta-

voitteita toisiinsa. Samalla pyrin etsimään syitä porvarillisen kentän heterogeenisyyteen naisten

näkökulmasta.

Keskeisin puolueiden arvoja määrittänyt tekijä sodanjälkeisessä politiikassa oli hyvinvointivaltion

rakentaminen. Analysoin tutkimuksessani, miten porvarillisten puolueiden naiset suhtautuivat naisia

ja lapsia koskeneisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, jotka toisaalta helpottivat naisten asemaa mut-

ta toisaalta kasvattivat valtion menoja. Käytän esimerkkeinä lapsilisäjärjestelmän syntyvaiheita sekä



8

sairausvakuutus- ja kansaneläkelain laatimisen yhteydessä käytyä keskustelua. Sosiaalisten uudis-

tusten käsittelyn yhteydessä tarkastelen porvarillisten naisten yhteistoimintaa sekä vertailen toisiin-

sa porvarillisten ja vasemmistopuolueiden naisten näkemyksiä.

Hyvinvointivaltion kehitykseen liittyvien painotusten lisäksi porvarillisia puolueita erottivat toisis-

taan muun muassa suhtautuminen yhteistyöhön vasemmiston kanssa, näkemykset ulkopolitiikasta

sekä porvaripuolueita äänestäneiden etujen ristikkäisyys. Jokaisella puolueella oli myös omat sisäi-

set kiistakysymyksensä, joiden keskushahmoksi nousi usein tavalla tai toisella pitkäaikainen päämi-

nisteri ja sittemmin presidentti Urho Kekkonen. Tässä työssä tutkin, ottivatko naiset äiti- ja hoivaa-

jaroolinsa yli kantaa myös näihin yleispoliittisiin kysymyksiin.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan valtakunnallista tasoa eli puolueiden keskuselinten toimin-

taa sekä naisten omien järjestöjen liittotasoa. En tässä työssä tutki naiskunnanvaltuutettuja tai suo-

menruotsalaisten kansankäräjille valittuja naisia, koska heidän työnsä olisi jo toisen tutkimuksen

aihe: mukaan tulisi paljon paikallisia piirteitä, joiden huomioiminen ei olisi työni kannalta olennais-

ta. Tutkimukseni painottuu luonnollisesti naisten omissa järjestöissä johtopaikoilla olleisiin ja puo-

lueessa korkeisiin asemiin kohonneisiin naisiin, koska heidän toiminnastaan ja mielipiteistään on

jäänyt enemmän lähteitä. Piiri- ja paikallisjärjestöjen tutkiminen ei tämän työn puitteissa ole mah-

dollista, mutta kentällä toimineiden naisten ääni kuuluu työssäni valtakunnallisiin tapahtumiin ko-

koontuneiden naisten mielipiteiden kautta.

Tarkastelen tutkimuksessani vuosia 1945–1966. Aikarajaus perustuu toisen maailmansodan aiheut-

tamiin muutoksiin suomalaisessa poliittisessa toiminnassa, ajattelussa sekä naisten asemassa. Minua

kiinnostaa naisten sodan aikana alkanut, mutta sodan päätyttyä takaiskuja kokenut itsenäistymispro-

sessi, joka haastoi porvaripuolueet miettimään suhtautumistaan naisten julkiseen osallistumiseen.

Muutosta tapahtui vähitellen miehissä, mutta voimakkaammin ja nopeammin naisissa, jotka olivat

perinteisesti olleet porvarillisen kotinäkemyksen keskeisiä säilyttäjiä. Myös muiden porvarillisten

puolueiden ajattelun ydintä ravisuttaneiden muutosten ajoittuminen toisen maailmansodan päätty-

misen jälkeisiin vuosiin tekee juuri porvarillisten puolueiden tutkimisesta mielenkiintoista. Uskon-

nollisten, kommunismin ja sosialismin vastaisten sekä syvästi isänmaallisten porvarinaisten astumi-

nen politiikan pääareenoille juuri siinä vaiheessa, kun näitä arvoja alettiin Suomessa kyseenalaistaa,

tarjoaa mahdollisuuden tarkastella naisasiaa, tasa-arvon kehitystä sekä poliittista historiaa tuoreella

tavalla.
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Tarkasteluni päättyy vuoden 1966 eduskuntavaaleihin, koska 1960-luvun lopusta muodostui yhteis-

kunnallisen rakennemuutoksen ja radikaalisuhdanteen vuoksi yhden Suomen historian huomatta-

vimmista yhteiskunnallisista ja poliittisista murroskausista. Erityisesti Yhdistys 9 käsitteli vuosi-

kymmenen puolivälin jälkeen ajan polttavia kysymyksiä naisten näkökulmasta. Naisasialiikkeen

sanoma kiteytyi vaatimukseen perhe-elämän ja ansiotyön yhdistämisen mahdollistamisesta kaikille

naisille. Tälle vaatimukselle loivat pohjaa sodan jälkeen tapahtunut muutos naisten työssäkäynnissä

ja siitä syntynyt keskustelu 1950-luvulla.34 Suomi muuttui arvoiltaan 1960-luvun lopussa monin

tavoin verrattuna 1940-1950-lukuihin, ja nämä muutokset tarjoavat luontevan päätöskohdan tutki-

mukselleni.

Tutkimukselliset lähtökohdat

Pro gradu -työssäni tutkin porvarillisten naisten toimintaa julkisessa politiikassa jaksottaen tutki-

musta poliittisessa historiassa merkittäviksi koettujen tapahtumien, henkilöiden ja ilmiöiden kautta.

Pyrin laajentamaan Suomen poliittisen historian tutkimusta tuomalla esiin porvarillisten naisten

näkökulman myös suuriin poliittisiin kysymyksiin. Naisten toiminnan rajaaminen omaan, sukupuo-

len määrittämään poliittiseen maailmaansa ei mielestäni vastaisi tutkimuskohteitteni todellisuutta,

vaan tekisi heidän poliitikon kuvistaan vajavaisia.

Sukupuolen merkitys suomalaisessa politiikassa oli tutkimallani aikakaudella kuitenkin kiistaton.

Naiset eivät voineet toimia politiikassa samojen sääntöjen mukaan kuin miehet muun muassa siksi,

että vähäisen lukumääränsä vuoksi naiset muodostivat poikkeuksen peruspoliitikon profiiliin. Nais-

ten osallistuminen politiikkaan oli vielä niin vakiintumaton ilmiö, että heidän valmiuttaan yhteis-

kunnalliseen toimintaan epäiltiin vielä yleisesti eivätkä tiet todellisiin huipputehtäviin olleet vielä

naiselle auenneet. Myöskään miesten keskinäisiin keskusteluryhmiin ja päätösten valmistelukerhoi-

hin naiset eivät olleet tervetulleita. Lisäksi perhe asetti sitovammat rajat naisten poliittiselle osallis-

tumiselle kuin miesten mahdollisuuksille toimia politiikassa.

Käsittelen työssäni aikakautta, jota ei tutkimuksessa pidetä naisten aseman kehityksen kannalta

kovinkaan merkityksellisenä, vaan lähinnä yhtenä pysähtyneisyyden vaiheena äänioikeustaistelun

sekä vapautumisen vuosikymmenten välissä. Maria Lähteenmäen mukaan naisliikkeen voima

hajaantui Suomen itsenäistymisen ja sisällissodan jälkeen ideologiseen taisteluun, ja naisten

toiminnan painopiste siirtyi erillistoimintaan. Hänen mukaansa suomalainen naisliike eristäytyi
34 Jallinoja (1983), s. 122 ja 128-132.
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piste siirtyi erillistoimintaan. Hänen mukaansa suomalainen naisliike eristäytyi 1920-luvulta lähtien

puolueiden naissihteeristöiksi ja apuelimiksi aina 1960-luvulle saakka.35 Myös Raija Julkunen ni-

mittää 1960- ja 1970-lukujen vaihdetta naisten aseman suureksi murrokseksi Suomessa. Hänen mu-

kaansa sukupuolten välinen oikeuksia ja velvollisuuksia säätelevä sopimus muuttui vuosien 1966-

1975 välisenä aikana porvarillis-agraarisen toimintatavan vaihduttua skandinaavisemmaksi, minkä

mahdollisti nouseva radikalismi yhdessä ay-liikkeen voimistumisen ja hyvinvointivaltion laajentu-

misen kanssa. Hänen mukaansa suomalainen 1960-luvun protestiaalto on verrattavissa poliittisena

katkoksena vuoteen 1906: kummastakin muodostui naisliikkeen profiloitumisen ja oikeustaistelun

kausia.36

Lähteenmäen, Julkusen ja Kuusipalon mukaan naisten asemassa tapahtui huomattavaa (positiivista)

kehitystä juuri 1960-luvulta lähtien. Irma Sulkunen viittaa tällaisiin naistutkimukselle tyypillisiin

ennakko-oletuksiin kirjassaan Retki naishistoriaan. Hän muistuttaa, ettei historia kulje lineaarisesti

kohti abstraktia täydellisyyttä, joka naistutkijoille merkitsee yleensä naisten kasvavaa tietoisuutta,

vapautta ja itsemääräämisoikeutta.37 Jos 1960- ja 1970-lukujen tapahtumia tarkastellaan naisliik-

keen toiminnan lakipisteenä ja kaiken naisten toiminnan vertailukohtana, ei vuosia 1945-1966 kan-

nattaisi tutkia lainkaan. Jos radikaalia suhdannetta sitä vastoin tarkastellaan yhtenä jaksona historian

kulussa ja naisten aseman muutoksessa, tutkimusaiheeni tulee mielekkäämmäksi: tasainen ja hiljai-

nen liikehdintä loi pohjaa suurelle murrokselle.

Aikalaistoimija, ministeri Marjatta Väänänen myöntää, että naisasia eteni hitaasti äänioikeustaiste-

lun jälkeisinä vuosikymmeninä. Silloisia toimijoita kohtaan asetettua arvostelua hän ei kuitenkaan

suostu purematta nielemään. Väänänen toivoo ensin tutustuttavan olosuhteisiin ja vasta sitten tehtä-

vän arvioita heidän onnistumisistaan ja epäonnistumisistaan. Hän uskoo naisten tehneen kaiken voi-

tavansa.38

Irma Sulkusen vaatimus siitä, että naisten asemaa tutkittaessa ”on tavoitettava se ymmärrys, mikä

aikalaisilla itsellään oli sukupuolten välisistä suhteista ja ihmisidentiteetistä” tekee Väänäsen toi-

veesta perustellun. Vertailu moderniin feminismiin ei anna oikeutta vuosien 1945-1966 välisenä

aikana toimineille, yhteiskunnallisesti aktiivisille naisille. Myöskään heidän kutsumisensa perintei-

35 Lähteenmäki (1999), s. 48. Ks. myös Jallinoja (1983), s. 112. Hän nimittää vuosia 1909-1965 naisasialiikkeen hiljai-
siksi vuosiksi.
36 Julkunen (1994), s. 179-181 ja 186.
37 Sulkunen (1991), s. 23.
38 Marjatta Väänänen tekijälle.
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siksi naisiksi verrattuna moderneihin feministeihin ei ole historiallisesti kestävää. Sulkunen muistut-

taa, että porvarillinen ydinperhe ja sen ympärille rakennetut arvot ovat itse asiassa hyvin nuoria

keksintöjä.39

Aiempi tutkimus ja työn lähteet

Suuremman määränsä, näkyvyytensä ja ehkä myös poliittisen painoarvonsa vuoksi vasemmiston

naispoliitikot ovat kiinnostaneet tutkijoita viime vuosikymmeninä huomattavasti porvarisiskojaan

enemmän. Saattaa myös olla, että naistutkijoiden40 on ollut helpompi samaistua vasemmistonaisten

arvoihin kuin varsin perinteisen naiskuvan kannattajaksi koettujen porvarillisten naisten ajatuksiin.

Kokoomuksen Naisten Liittoa lukuun ottamatta porvarillisten puolueiden naisjärjestöistä on kuiten-

kin tehty kokoavat historiateokset, joiden kirjoittamisesta on vastannut kyseistä puoluetta lähellä

olevat naiset.  Kokoavaa tutkimusta, jossa näkökulmana olisi nimenomaan porvarillisten naisten

ajattelu ja toiminta, ei kuitenkaan ole aikaisemmin tehty. Tämä työ on myös ensimmäinen tutkimus,

jossa 1940-1960-lukujen osalta poliittisessa historiassa tärkeinä pidettyjä ilmiöitä ja tapahtumia

tutkitaan kokonaisvaltaisesti naisten näkökulmasta.

Kansanpuolueen Naisia lukuun ottamatta porvarilliset naisjärjestöt julkaisivat omia lehtiään41, joissa

käyty keskustelu on auttanut pääsemään kiinni naisten ajatteluun ja mielipiteisiin. Porvarillisten

naisten historiaa, toimintaa ja tavoitteita on eritelty myös naistutkimuksen teoksissa sekä tutkimani

ajan naispoliitikkojen muistelmissa ja veteraanihaastatteluissa. Puoluehistorioissakin on yleensä

varattu tilaa naisten toiminnan esittelylle: kokoomuksesta ja kansanpuolueesta puoluehistoriaa ei ole

vielä julkaistu, mutta maalaisliitosta ja RKP:stä sellaiset löytyvät.  Käsittelemäni ajanjakson ajatte-

lua ja yhteiskuntaa on auttanut ymmärtämään Suomen historian yleisteokset, aikalaisten muistelmat

sekä ministeri Marjatta Väänäsen minulle myöntämä haastattelu.

Tutkimustani varten olen käynyt systemaattisesti läpi käsittelemieni puolueiden puolue-elinten ja

niiden naisjärjestöjen tallella olevat kokouspöytäkirjat vuosilta 1945–1966 sekä puolueohjelmat.

Puolueiden osalta pöytäkirjat ovat lähes täydellisesti säilyneet, mutta naisten kokousten materiaa-

leista osa on vuosien saatossa hävinnyt. Vaikeimmaksi tilanne osoittautui kansanpuolueen kohdalla,

sillä naisten materiaalia en onnistunut löytämään lainkaan, ja puolueenkin arkisto on hyvin puutteel-

39 Sulkunen (1991), s. 22 ja 27.
40 Naisten historiaa tutkii edelleen useimmiten toinen nainen.
41 Kokoomuksen naisten lehti oli nimeltään Suomen Nainen, Maalaisliiton Naiset julkaisivat Avain-lehteä ja Svenska
Kvinnoförbundet järjestölehti Astraa. Kansanpuolueen johtava naispoliitikko Irma Karvikko oli puolueen pää-
äänenkannattaja Polttopisteen päätoimittaja vuosina 1958-1962, joten naisten ääni kuului sitä kautta puolueen lehdessä.
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linen. Eija Harhakosken osin kansanpuolueen naisista tekemä pro gradu -työ on osoittautunut mi-

nulle hyvin tärkeäksi, koska siinä on käsitelty aineistoa, jota en itse päässyt tutkimaan.42 Lähteiden

paremman saatavuuden ja monipuolisuuden vuoksi tutkimuksessani kuuluvat eniten maalaisliitto-

laisten ja kokoomuslaisten naisten äänet, mutta lähdemateriaalin puitteissa pyrin kuitenkin piirtä-

mään oikeutetun kuvan myös pienten puolueiden naisjäsenien toiminnan muodoista ja syistä.

Tutkimuksen rakenne

Työni jakautuu neljään käsittelykappaleeseen, joista ensimmäisessä käsittelen porvarillisten naisjär-

jestöjen syntyä ja toimintaa sekä toisen maailmansodan päättymisen jälkeistä toiminnan jälleenra-

kentamista. Luvussa tarkastelen myös sitä, miksi naisjärjestöjä tarvittiin ja miten ne pyrkivät saa-

maan ehdokkaitaan läpi eduskuntavaaleissa. Lisäksi pohdin, millaisia naisia naisjärjestöistä nousi

politiikan huippupaikoille.

Toisessa käsittelyluvussa analysoin naisten asemaa porvaripuolueissa sekä sitä, miten puolueiden

miehet suhtautuivat naiskollegoihinsa puoluetyössä, eduskunnassa ja ministereinä. Tarkastelen nais-

ten pyrkimyksiä kohota politiikan arvojärjestyksessä puolue-elinten paikoista käytyjen vaalien avul-

la sekä tutkimalla naisten kokemuksia eduskuntavaalityöstä. Vertailukohtana käytän tässä kappa-

leessa SDP:n naisten toimintamahdollisuuksia puolueessaan.

Kolmannessa luvussa pureudun naisten harjoittamaan politiikkaan kansanedustajina ja ministereinä.

Pääpaino tässä tarkastelussa on naisten ja heidän edustamiensa puolueiden suhtautumisessa hyvin-

vointivaltion rakentamiseen ja sosiaalisiin uudistuksiin, mutta nostan esiin myös kunkin porvaripuo-

lueen naisille ominaisia, sosiaalipolitiikkaan kuulumattomia tavoitteita. Kolmannessa ja neljännessä

luvussa tarkastelen näiden yleispoliittisten teemojen avulla naisten valmiutta ja mahdollisuuksia

ylittää heille asetettuja poliittisia rooliodotuksia.

Suhtautuminen toisen maailmansodan jälkeiseen ulkopolitiikkaan ja sen näkyvimpään linjanvetä-

jään Urho Kekkoseen on aiheena neljännessä luvussa. Kiinnitän huomiota sodanjälkeisen ulkopoli-

tiikan kannatukseen porvarillisten naisten piirissä sekä naisten urakehitykseen tilanteessa, jossa si-

42 Wikipedia-internet-sivustolla olevan tiedon mukaan Kansanpuolueen eli myöhemmän Liberaalisen Kansanpuolueen
arkisto, jonka Harhakoski mainitsee gradussaan (tehty v. 1990) olisi osittain tuhoutunut 1990-luvun lopussa arkistora-
kennuksessa sattuneessa vesivahingossa. Nykyisen Liberaalit ry:n puheenjohtajan Ilkka Innamaan tietojen mukaan
kaikki arkistossa ollut materiaali olisi siirretty Kansallisarkistoon, josta ei kuitenkaan löydy lainkaan esimerkiksi kan-
sanpuolueen eduskuntaryhmän pöytäkirjoja. Kysymys siitä, tuhoutuivatko kaipaamani materiaalit vesivahingossa vai
ovatko ne vielä kenties jossakin tallella, jäi arvoitukseksi.
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säpolitiikkaa pidettiin alisteisena ulkopolitiikalle. Tutkin porvarillisten naisten suhtautumista 1950-

ja 1960-lukujen ulkopoliittisiin kriiseihin, niiden seurauksiin sekä tarkastelen heidän asennoitumis-

taan yhteiskunnalliseen radikalismiin ja arvojen muutokseen.

2. Porvarinaiset herätkää!

2.1 Miksi naiset nukkuvat?

Sota-ajan päätyttyä vuonna 1945 suomalaisten naisten täydet poliittiset oikeudet olivat olleet voi-

massa jo 38 vuotta. Sodat olivat kuitenkin aiheuttaneet pitkän katkoksen kaikkeen poliittiseen toi-

mintaan, eikä sukupuolten välinen tasa-arvoisuus ollut naisten mielestä edennyt niin paljon kuin

kuluneet vuodet olisivat antaneet olettaa. Jälleenrakennuskauden ilmapiirin innoittamina porvarilli-

set naiset keskustelivatkin kiivaasti sukupuolten välisestä työnjaosta ja keinoista naisten poliittisen

osallistumisen lisäämiseksi. Punaisena lankana keskustelussa kulki näkemys naisten yhteiskunnalli-

sen osallistumisen välttämättömyydestä Suomen tulevaisuuden turvaajana.

Kokoomuslainen Anni Voipio-Juvas kuvaili alkuvuodesta 1945 Suomen naisessa naisten panosta

sota-ajan vaikeuksissa hyvin merkitykselliseksi ja toivoi tämän ponnistelun osoittaneen miehille

naisten kelpaavan yhteiskunnassa myös vaativiin tehtäviin. Voipio-Juvas kritisoi miesten ja naisten

töistä tai miesten ja naisten palkoista käytyä keskustelua: hän odotti jaottelun viimein siirtyvän his-

toriaan, sillä naiset olivat todistaneet pätevyytensä kaikilla elämänaloilla sodan raskaina vuosina.43

Naisasiaa ei 1940-luvulla kaikissa piireissä ymmärretty aivan Voipio-Juvaksen tarkoittamalla taval-

la. Erilaiset näkemykset tasa-arvosta tulivat usein esille RKP:n naisten Astra-lehdessä: kesällä 1945

pääkirjoituksen laatija kritisoi käsitystä miesten ja naisten tasa-arvoisuudesta luonnon vastaisena

eikä pitänyt tavoiteltavana naisten osallistumista miesten töihin. Hän epäili tällaisesta ajattelusta

tultavan pian takaisin, kun ymmärrettäisiin, että luonto oli tehnyt naisen ja miehen erilaisiksi, jotta

he voisivat toteuttaa erilaisia tehtäviä. Esimerkiksi synnyttämiseen ja äitiyteen liittyvät asiat olivat

miesten ulottumattomissa eikä täydellinen tasa-arvo voinut tämänkään vuoksi toteutua. Ratkaisuksi

kirjoittaja ehdotti rakennettavaksi aivan uutta kulttuuria, joka rakentuisi sukupuolten harmonisen

yhteistyön pohjalle. Yhteistyössä sekä miehet että naiset tekisivät sitä, mihin parhaiten kykenevät.44

Kirjoittaja yhtyi mielipiteineen siihen keskisäätyiseen traditioon, jota monet porvarilliset naiset oli-

43 Anni Voipio-Juvas: Mitä naiset tällä hetkellä odottavat? Suomen Nainen 1-2/1945.
44 Y. v. X.: På tal om ”likställdhet”. Astra 7/1945.
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vat edustaneet äänioikeustaistelusta lähtien: todellista naisasian eteenpäin viemistä oli kehittää nais-

ten taitoja niillä aloilla, jotka ikään kuin luonnostaan lankesivat naisen vastuulle.

Astran pääkirjoituksessa esille tullut näkemys edusti naisten lehdissä kuitenkin ehdottomasti vä-

hemmistön kantaa. Porvarilliset naiset kritisoivat itseään usein äänioikeustaistelun aikaisen taistelu-

hengen kadottamisesta sekä naisasian hitaasta etenemisestä heidän aikanaan. Suomen naisessa jul-

kaistussa kuvitteellisessa tarinassa vuosisadan alun naisasianainen tuli tervehtimään äänestyspää-

töksen kanssa puntaroinutta nuorta naista kyselläkseen tasa-arvon etenemisestä yhteiskunnassa.

Nuorella naisella oli kerrottavanaan, että eduskunnassa oli 1940-luvulla vaatimattomat 16 naista ja

luomakunnan kruununa oli edelleen ”suurenmoisia lentokoneita” rakenteleva mies. Naisasianainen

kritisoi nuorta polvea sanoen: ”Te ette käytä oikein ääniänne. Teillä on lyhyet hameet ja yhtä lyhyt

järki.”45

Naiset pyrkivät jatkuvasti löytämään syitä siihen, miksi naisten poliittinen aktiivisuus oli edelleen

matalaa verrattuna miehiin ja miksi naiset mukisematta hyväksyivät miehisen vallan yhteiskunnas-

sa. Erityisen yleistä tällainen naisiin itseensä kohdistuva kritiikki oli lehtikirjoittelun perusteella

kokoomuksen naisilla. Esimerkiksi Hilja-Maria Niku totesi naisten innolla huolehtivan kotitalou-

desta, sen toimivuudesta ja viihtyisyydestä, mutta kansankodin asiat saivat samaan aikaan olla rau-

hassa rempallaan. Miesten muovatessa yhteisiä päätöksiä mieleisikseen naiset vaikenivat, vaikka

näillä päätöksillä olisi ollut ikäviäkin vaikutuksia naisten elämään.46

Äänioikeuden juhlavuonna 1947 Signe Lagerborg-Stenius pohti Ruotsalaisen Kansanpuolueen puo-

luekokousasiakirjaan kirjoittamassaan artikkelissa syitä siihen, miksi naiset eivät olleet kiinnostu-

neita politiikasta. Naiset vaikuttivat kirjoittajan mukaan keskittyneen täysin kotiin ja perheestä huo-

lehtimiseen ymmärtämättä näiden elämän osa-alueiden liittyvän keskeisesti politiikkaan ja taloudel-

lisiin asioihin. Kysymykset rauhasta ja kansan hyvinvoinnista eivät Lagerborg-Steniuksen mukaan

tulisi ratkaistuiksi ilman laajempaa kansainvälistä ymmärrystä, mutta naiset eivät tällaista näkemys-

tä olleet vielä tarpeeksi hankkineet – vaikka sodat ja muut katastrofit heitä kipeästi koskettivatkin.47

Kokoomuksen riveistä löytyi myös yksi mies, puolueen ideologi Onni Rantala, joka useammankin

kerran nosti Suomen Naisessa naisten vähäisen poliittisen osallistumisen esiin ongelmana. Rantala

45 Eva Hirn: Naiset herätkää! Suomen Nainen 1-2/1945.
46 Hilja-Maria Niku: Kotikontu kutsuu naisiaan. Suomen Nainen 5-6/1947.
47 Signe Lagerborg-Stenius: Efter rösträttsjubileet. SFP: Inför Partidagen 1947. SCA.
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eritteli eräässä kirjoituksessaan syitä siihen, miksi naiset kokivat politiikan itselleen vieraaksi. Taus-

talla oli hänen mukaansa vanhentuneita asenteita, ajan puutetta, politiikan ja kristillisyyden koke-

mista vastakkaisiksi sekä politiikan maineen tahraantumista. Rantala pyrki kumoamaan näitä käsi-

tyksiä vaatien naisia osallistumaan ja kokoamaan itsestään iskujoukon, jonka rinnalla perinteisten

ohjelmajulistusten ja sanomalehtikirjoitusten vaikutus jäisi vähäiseksi.48

Porvarillisten naisten lehdissä 1940-luvun lopulla käyty keskustelu osoittaa, ettei suomalaisten nais-

ten poliittinen osallistuminen ollut äänioikeuden pitkästä historiasta huolimatta vakiintunut. Suurin

syy naisten yhteiskunnalliseen passiivisuuteen näytti aikalaisten tekemien analyysien mukaan olleen

politiikan kokeminen miehille kuuluvaksi elämänalueeksi. Tämän myytin murtamiseksi poliittisesti

aktiiviset porvarinaiset alkoivat vaatia tunnustusta naisten elämänpiirissä karttuvalle kokemukselle

yhteiskunnasta ja sen merkitykselle poliittisessa työssä. Naisnäkökulman saaminen osaksi politiikan

arkipäivää vaati kuitenkin pitkäjänteistä työtä: sen mahdollistivat naisten omat poliittiset järjestöt.

2.2 Porvaripuolueiden naisjärjestöt valistavat ja virkistävät

Naisjärjestöt puolueiden yhteydessä

Naisten poliittisen aktiivisuuden lisäämiseksi ja valistustoiminnan järjestämiseksi suomalaisissa

puolueissa perustettiin kansainvälisen esimerkin mukaisesti naisjärjestöjä. Porvarilliset puolueet

olivat järjestötyön organisoinnissa vasemmistopuolueita jäljessä, ja niinpä myös naisten järjestäy-

tyminen tapahtui niissä verrattain myöhään. Vuoteen 1955 mennessä kaikki porvarilliset puolueet

olivat saaneet yhteyteensä naisjärjestöt, joista viimeisenä perustettiin Kansanpuolueen  naiset.

RKP:n Svenska Kvinnoförbundet oli perustettu jo vuonna 190749, Kokoomuksen Naisten Liitto

vuonna 1919 ja Maalaisliiton Naiset (MN) jatkosodan kynnyksellä vuonna 1941. Kaikilla näillä

järjestöillä oli alusta lähtien omat organisaationsa ja jäsenensä.50

Tiukinta vastustusta naisten erillinen järjestäytyminen kohtasi maalaisliitossa, jossa ajatus naisten

liiton perustamisesta oli ollut esillä puolueen perustamisesta lähtien, mutta se muuttui käytännöksi

vasta neljä vuosikymmentä myöhemmin.51 Kaikissa puolueissa naisjärjestöt saivat kuitenkin kri-

tiikkiä osakseen. Eniten miehiä huolestutti erillisen ryhmittymän syntyminen puolueen sisälle ja

siitä mahdollisesti aiheutuva hajotustyö. Naisten järjestäytyminen koettiin puolueissa pitkään voi-

48 Onni Rantala: Epäpoliittisuudellaan hienostelevat naiset. Suomen Nainen 1/1954.
49 Järjestö liitettiin puolueen yhteyteen vasta vuonna 1946.
50 Dahlerup & Gulli (1983), s. 29 ja 32.
51 Hokkanen (1996), s. 99.
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mien hajottamiseksi tai politiikan karsinoimiseksi liian pieniin osiin. Pohjoismaiden poliittisia nais-

järjestöjä tutkineiden Drude Dahlerupin ja Brita Gullin mukaan aihetta huoleen ei kuitenkaan ole

ollut: naisille puolueen etu on aina ollut tärkeää. Etenkin menneinä vuosikymmeninä naiset olivat

yhteiskunnallisesti niin erilaisessa asemassa miehiin verrattuna, että erillisjärjestäytyminen oli vain

luonnollista miehisessä yhteiskunnassa.52

Vähitellen miehet alkoivat löytää naisten poliittisesta toiminnasta positiivisia piirteitä ja nähdä sen

merkityksen puolueille. Naisia ei pystytty houkuttelemaan politiikkaan miesten keinoin, joten nais-

ten toiminnan odotettiin tuovan lisää äänestäjiä ja jäseniä puolueelle. Kansainvälinen yhteistyö si-

sarjärjestöjen kanssa sekä naisten aktivointi, koulutus ja naispolitiikan tekeminen kuuluivat lisäksi

naisten tehtäviin. Viimeksi mainitut toimet eivät aina olleet miesten mieleen, sillä niissä oli vallan

uudelleenjakoon ja erillisiin poliittisiin painotuksiin tähtääviä tavoitteita. Tietyissä asioissa, kuten

perhepolitiikkaan liittyneissä kysymyksissä puolueet kuitenkin pitivät naisjärjestöjään asiantuntijoi-

na.53

Naisjärjestöt olivat lähes välttämättömiä väyliä niille naisille, jotka tahtoivat päästä politiikassa hui-

pulle asti. Järjestöt huolehtivat siitä, että puolueiden listoilla oli naisehdokkaita ja auttoivat heitä

vaalikampanjoissa. Naisilla oli usein omia ehdokkaitaan myös puolue-elimiin, mutta paikat olivat

haluttuja eivätkä naiset päässeet helpolla uusiin asemiin.54

Naisjärjestöjen vaikutusvalta puolueissa oli varsin häilyvää. Jaana Kuusipalon mukaan niiden ase-

ma oli marginaalinen verrattuna esimerkiksi nuorisojärjestöihin, joista ponnahtivat koko puoluetta

ajatellen tulevaisuuden tähdet.55 Naisjärjestöjen vaikutusmahdollisuuksia kavensi sekin, ettei niillä

ole ollut kovin voimakasta valtaa julkisen hallinnon päättäviin henkilöihin.56 Suomessa porvarillis-

ten puolueiden naisjärjestöjen asemaa nakersivat lisäksi huomattavasti suositummat sitoutumatto-

mat järjestöt: esimerkiksi Marttaliitto ja Maatalousnaiset olivat monen kansanedustajaksi nousseen

naisen taustajärjestöjä.

52 Dahlerup & Gulli (1983), s. 37.
53 Dahlerup & Gulli (1983), s. 37 ja 39.
54 Kuusipalo (1999), s. 58.
55 Kuusipalo (1999), s. 59.
56 Dahlerup & Gulli (1983), s. 61.
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Naisjärjestöjen synty ja ominaispiirteet

Siinä missä porvarilliset puolueet olivat toisaalta samanlaisia ja toisaalta erilaisia toisiinsa nähden,

myös niiden naisjärjestöillä oli sekä yhdistäviä että erottavia piirteitä. Erot puolueiden kannattaja-

kunnissa vaikuttivat vahvasti myös naisjärjestöjen tavoitteisiin.

 Svenska Kvinnoförbundet perustettiin äänioikeustaistelun tauottua lokakuussa 1907. Järjestön en-

simmäiseksi puheenjohtajaksi valittu Annie Furuhjelm57 piti kokouksessa avauspuheenvuoron, jos-

sa hän toivoi perustettavan järjestön auttavan naisia vihdoin nousemaan omille jaloilleen, näkemään

omilla silmillään ja ajattelemaan omia ajatuksiaan. Jotta naiset ymmärtäisivät velvollisuutensa ja

ajan suurten kysymysten merkityksen, oli hänen mukaansa muodostettava naisille tarkoitettu liitto.

Kvinnoförbundetin tärkeimmäksi tehtäväksi määriteltiin naisille suunnatun valistuksen antaminen.58

Puolueen olemassaolon tarkoitusta ajatellen oli luonnollista, että nimenomaan ruotsinkielisen väes-

tön oikeudet olivat kvinnoförbundetin jäsenten sydäntä lähellä.

Verrattuna muihin porvarillisiin naisjärjestöihin Svenska Kvinnoförbundet oli varsin kulttuurisesti

suuntautunut sekä järjestöistä ehdottomasti rohkein ottamaan kantaa naisen asemaan. Sivistyneistö-

taustasta huolimatta järjestössä ei pelätty arkaluontoistenkaan asioiden käsittelyä: esimerkiksi jo

1940-luvulla kvinnoförbundetin Astra-lehdessä käytiin keskustelua abortista ja siitä, oliko lapsen

saaminen jokaisen naisen oikeus.59 Syyt tällaisten modernien aiheiden käsittelyyn ovat mahdollises-

ti johdettavissa järjestön kansainvälisistä kontakteista ja muita naisjärjestöjä suuremmasta valmiu-

desta seurata Suomen rajojen ulkopuolella käytyä keskustelua.

Heti Svenska Kvinnoförbundetin perustamisesta lähtien liiton suhde RKP:hen mietitytti sekä puolu-

een nais- että miesjäseniä. Pohdittiin, oliko naisjärjestön parempi olla puolueesta täysin erillään vai

toimia puolueen alajärjestönä. Vuonna 1946 tilanne ratkaistiin niin, että kvinnoförbundet liitettiin

puolueeseen, mutta näillä kahdella järjestöllä ei kuitenkaan ollut taloudellista yhteistyötä keskenään.

RKP:n pitkäaikainen kansanedustaja Ebba Östenson perusteli muutosta sillä, että näin naiset pys-

tyivät paremmin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin.

57 Vuosina 1944-1966 Svenska Kvinnoförbundetin puheenjohtajana toimivat: Ebba Östenson 1938-1948, Agneta Olin
1948-1962 ja Inger Ehrström 1962-1971.
58 Ehrström (1982), s. 11-12.
59 Kvinnan talar i församlingen. Astra 6/1948. Vrt. Sulkunen (1989), s. 123: Sosialidemokraattisen Naisliiton Toveritar-
lehden palstoilla syntyvyyden säännöstely puhutti naisia voimakkaasti jo 1930-luvun alussa.



18

Liittymisestä johtuen Svenska Kvinnoförbundetille tuli kuitenkin päällekkäisiä rooleja puolueessa:

toimiminen puolueen naisjärjestönä ja samalla naisasiajärjestönä aiheutti identiteettiongelman.60

Svenska Kvinnoförbundet eroaa tässä suhteessa muista porvarillisista naisjärjestöistä, sillä sen ta-

voitteena näyttää olleen keskustelun herättäminen myös naiseudesta ja sukupuolesta itsessään. Muut

porvarilliset naisjärjestöt olivat yksinkertaisten sanottuna kvinnoförbundetia kiinnostuneempia nai-

sesta tiettyjen tehtävien hoitajina: heille naisasia merkitsi ennen kaikkea naisten tekemän työn ar-

vostuksen korottamista ja heidän valistamistaan eri elämänalueilla.

Suomalaisen puolueen yhteydessä toimi 1900-luvun alussa naisvaliokunta. Kun Kansallinen Ko-

koomuspuolue vuoden 1918 lopussa perustettiin, naisvaliokunnassa toimineita naisia kehotettiin

liittymään uuteen puolueeseen. Naiset järjestäytyivät Kansallisen Kokoomuspuolueen Naisvalio-

kunnaksi, ja sen puheenjohtajaksi nousi Aina Kaila.61 Naisvaliokunnan nimi muutettiin vuonna

1925 Kokoomuspuolueen Naisjärjestöjen Liitoksi. Järjestön tarkoituksena oli ”herättää ja elvyttää

naisten yhteiskunnallista ja valtiollista harrastusta sekä liittää jäsenet yhteistoimintaan puolueen

tarkoitusperien edistämiseksi”.62 Järjestön nimeä muutettiin vielä kerran: Kokoomuksen Naisten

Liitto siitä tuli vuonna 1951.

Kokoomuksen Naisten Liiton tehtäväksi listattiin vuonna 1951 edellisiltä sukupolvilta saadun pe-

rinnön eli vapaudenrakkauden, maanpuolustustahdon, kansan uskonnon, kansallisen sivistyksen,

tervehenkisen perhe-elämän, vapaan talousjärjestyksen, elinvoimaisen talonpoikaiskulttuurin ja

säästäväisyyden vaaliminen.63 Näiden tehtävien lisäksi liitto paneutui naisjärjestöistä näyttävimmin

niin sanotun ryhmäpolitiikan vastustamiseen: vuoden 1951 vaaliohjelmassa naiset korostivat luok-

kapuolueiden vieneen Suomen poliittiseen ja taloudelliseen sekasortoon. Isänmaan ja kansakoko-

naisuuden etu oli naisten mielestä nostettava kaiken yläpuolelle, ja ainut puolue, joka tällaista

politiikkaa ajoi, oli naisten liiton mukaan kokoomus.64

Mielenkiintoista on, että kokoomuksen puolueohjelmista kopioituun65 naisjärjestön tehtävälistaan ei

sisällytetty naisen asemaan liittyviä tavoitteita lainkaan. Kokoomuksen Naisten Liitto oli Maalaislii-

60 von Bonsdorff (1994), s. 424.
61 Vuodesta 1924 vuoteen 1949 kokoomusnaisia johti Elli Hiidenheimo, hänen jälkeensä Kerttu Ignatius vuoteen 1952,
Liisa Mäkinen vuoteen 1963 ja Saara Forsius vuoteen 1971.
62 Halme (1997), s. 40-41.
63 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 17.5.1951. PTA.
64 Halme (1997), s. 123.
65 Ks. esimerkiksi Kokoomuspuolueen periaatteet ja päämäärät vuodelta 1945.
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ton Naisten ohella naisjärjestöistä kaikkein aatteellisin: politiikan kokeminen erityisesti koko puolu-

eelle yhteisten arvojen edistämisenä vähensi naisasian merkitystä näissä molemmissa naisjärjestöis-

sä.

Maalaisliiton Naisten perustamiseen johti ennen kaikkea tarve sivistää maaseudun naisia ja parantaa

heidän asemaansa.66 Järjestöä oli vuosikymmeniä tiukasti vastustettu esimerkiksi sillä perusteella,

että henkilö, joka ei tunne yhteiskunnassa kuin tuvan ja navetan välin, ei voi tulla mukaan poliitti-

seen toimintaan.67 Sotien jälkeen miesten ja myös joidenkin naisten68 asenteet muuttuivat myöntei-

semmiksi ja naisjärjestö perustettiin. Ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin Tilda Löthman-

Koponen. Hänen jälkeensä puheenjohtajina toimivat vuodesta 1945 Aino Luostarinen sekä vuodesta

1953 aina vuoteen 1970 saakka Kerttu Saalasti.69

Kun naisten järjestön säännöt hyväksyttiin lopullisesti Kauhavalla vuonna 1946, MN:n tehtäväksi

kirjattiin naisten poliittisen, yhteiskunnallisen, sivistyksellisen ja käytännöllisen toiminnan ylläpi-

täminen maalaisliittolaiseen elämänkäsitykseen pohjautuen sekä työskentely terveen, raittiin ja kris-

tillisiin arvoihin pohjautuvan elämäntavan edistämiseksi. Kari Hokkasen mukaan naiset edustivat

”puhtaaksiviljellyintä alkiolais-kalliolaisuutta koko maalaisliiton kentässä”, ja näihin arvoihin koko

järjestö sitoutui.70 Naisten aatteellisuus myös veti väkeä: naistoiminnan vahvistuminen moninker-

taisti puolueen toimintaan osallistuneiden määrän.71

Edistyspuolueella ei ollut varsinaisesti omaa naisjärjestöä ennen toista maailmansotaa, mutta puolu-

een naisosastojen toimintaa johti ja järjesti tuolloin Kansallisen Edistyspuolueen Naistenvaltuusto.

Valtuusto järjestäytyi virallisesti vuonna 1948. Edistyspuolueen työnjatkajaksi vuonna 1951 perus-

tettu Suomen Kansanpuolue sai yhteyteensä naisjärjestön, joka rekisteröitiin vuonna 1955 nimellä

Suomen Kansanpuolueen Naiset. Puheenjohtajaksi valittiin Sirkka Loimaranta, jota pian seurasi

järjestöä 1970-luvulle asti luotsannut Irma Karvikko. Naisten toimintaa ei kansanpuolueessa haluttu

66 Marjatta Väänänen tekijälle; Kuusipalo (1989), s. 60.
67 MN:n pitkäaikainen puheenjohtaja Kerttu Saalasti kommentoi ajatusta sanomalla: ”Se, joka tuntee tässä maassa tuvan
ja navetan välin, se tietää Suomen kansan elämästä paljon enemmän -- kuin ne, jotka tuota vähättelevät.” Lähde: Kerttu
Saalastin veteraanihaastattelu. KMA.
68 Naisjärjestön perustamista vastusti vuosisadan alussa tiukimmin nainen: opettajatar ja puolueen ensimmäinen nais-
kansanedustaja Hilma Räsänen. Lähde: Hokkanen (1996), s. 99.
69 Palmunen (1992), s. 201.
70 Hokkanen (2002), s. 231.
71 Hokkanen (1996), s. 359.
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alistaa miesten organisaation alle, mutta suurin osa naisista oli lojaalisuussyistä valmis hyväksy-

mään puolueeseen sidotun naisjärjestön.72

Kansanpuolueelle oli tärkeää erottautua varsin samankaltaiseen kannattajapohjaan nojanneesta ko-

koomuksesta oman olemassaolonsa oikeuttamiseksi.73 Kokoomuksen ja kansanpuolueen naisten

tavoitteissa ja toiminnan painopisteissä oli kuitenkin hyvin paljon samaa. Eturyhmäpolitiikan vas-

tustaminen ja koulutuspolitiikan korostaminen oli ominaista näiden kahden puolueen naisille. Ryh-

mäetujen ajamisen kritisoimisesta huolimatta kokoomuksen ja kansanpuolueen naiset valittelivat

esimerkiksi keskiluokkaisissa ammateissa ja julkisissa viroissa työskentelevien palkkauksen kehno-

utta ja työehtojen puutteellisuutta. Näitä kahta naisjärjestöä kuitenkin erotti kansanpuolueen yleises-

tikin tuntema vastenmielisyys kokoomusta kohtaan, jota pidettiin liian konservatiivisena rahavallan

puolueena.74

Porvaripuolueiden naisjärjestöt onnistuivat houkuttelemaan jäseniä riveihinsä hyvin eri tavalla. Suu-

rin järjestö oli ylivoimaisesti Maalaisliiton Naiset, jonka jäsenmäärä kasvoi jatkuvasti sen perusta-

misesta lähtien. MN kirjasi vuosien 1945–1966 välisenä aikana jäsenennätyksekseen 119 819 nais-

ta. Vuosi oli silloin 1964. Vuoden 1965 loppuun mennessä määrä hieman laski: tuolloin järjestöön

kuului 112 385 naista. Maalaisliiton naisjärjestön suuruus selittyy luultavasti samoin kuin emäpuo-

lueen suuri jäsenmäärä maaseudun vankalla yhdistyskulttuurilla. Maalaisliitto kasvoi 1950-luvulla

vajaan kahdensadantuhannen jäsenen järjestöksi.75

Sanonta ”porvari ei maksa eikä marssi” piti muiden porvarillisten puolueiden osalta paikkansa: niis-

sä järjestäytyminen ei ollut lähellekään maalaisliiton tasoa eivätkä naisjärjestötkään kasvaneet Maa-

laisliiton Naisten kokoa vastaaviksi. Kokoomuksen, kansanpuolueen tai RKP:n naiset eivät mainin-

neet jäsenmääriään kovin ahkerasti vuosikertomuksissaan, mutta Kokoomuksen Naisten Liitto kas-

voi tutkimusjaksolla huimasti 1950-luvun alun noin 2500 jäsenen järjestöstä 20 000 naisen yhteen-

liittymäksi vuonna 1958. Kokoomuksen Naisten Liiton toiminnan verkkaisesta käyntiin lähdöstä

kertovat kansanedustaja Rakel Jalaksen vuonna 1950 maakunnista tuomat terveiset, joiden mukaan

liiton toiminnasta oltiin rintamailla täysin tietämättömiä.76 1960-luvulle tultaessa tilanne muuttui

72 Puolueen Naiskomitean mietintö. Kansallisen Edistyspuolueen Puoluetoimikunta ptk. 16.10.1948. Mf PR57, KA.;
Harhakoski (1990), s. 11; Liberaalisen Kansanpuolueen Naiset r. y. 20 vuotta (1975), s. 9.
73 Luoto (1983), s. 276.
74 Vares (2002), s. 294.
75 Hokkanen (2002), s. 240.
76 Kansallisen Kokoomuspuolueen Naisjärjestöjen Liitto ry:n Naisvaliokunta ptk. 13.2.1950. PTA.
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huomattavasti. Svenska Kvinnoförbundet oli 1950-luvun alussa noin tuhannen jäsenen järjestö,

mutta kehitys kulki alaspäin: järjestön jäsenmäärä laski vuonna 1958 850:een.77 Kansanpuolueen

Naisten jäsenmääristä tietoja ei ollut saatavilla, mutta emäpuolueiden koosta päätellen järjestö oli

luultavasti Svenska Kvinnoförbundetin kokoinen.78

Käpyjen keräämisestä kunnallispäiviin – naisjärjestöt toimivat

Kaikkien porvarillisten puolueiden naisjärjestöjen toiminta79 koostui sivistyksellisestä ja sosiaali-

sesta toiminnasta sekä vaalivuosina kampanjoinnista oman puolueen ja naisehdokkaiden hyväksi.

Toiminnan laajuus riippui luonnollisesti järjestön jäsenmäärästä, ja MN olikin järjestöistä kaikkein

toimeliain.

Maalaisliiton Naisten keskeisenä haasteena oli saada liikkeelle maaseudun naiset, jotka suurilukui-

sesti nukkuivat kaikissa vaaleissa. Maalaisliiton naisedustajien määrä kaikilla politiikan tasoilla oli

alhainen verrattuna muihin puolueisiin ja etenkin suuriin kilpakumppaneihin. Kari Hokkasen mu-

kaan Maalaisliiton Naiset kiinnittivät kunnallisvaaleihin huomiota enemmän kuin puolue yleensä,

mikä selittyy osaksi sillä, että naisten äänestysaktiivisuus oli kunnallisvaaleissa kaikkein alhaisin-

ta.80 MN:n panostus kunnallisvaaleihin on ymmärrettävää siksikin, että naisten toiminta oli aktii-

visinta juuri paikallistasolla. Naiset järjestivät valistustarkoituksessa emäntien kunnallispäiviä, jotka

saavuttivat suosiota ympäri maan. Lisäksi järjestettiin kunnallisia asioita käsitelleitä opintopiirejä.

Tärkein Maalaisliiton Naisten toimintamuoto vaalien alla oli tupailtojen pitäminen ja niissä tapah-

tunut penkkivalistus. Pientä nousua naisten äänestysaktiivisuudessa tapahtui vähitellen sekä kunnal-

lis- että eduskuntavaaleissa, vaikka joinakin vuosina tuli myös takapakkeja. Iloa äänestämisinnon

kohoamisesta mustensi kuitenkin se, että suuri osa maaseudun naisista äänesti perinteiden mukai-

sesti vaaleissa edelleen miehiä.

Maalaisliiton Naisten keskusteluilloissa puututtiin etenkin alkoholiin liittyviin ongelmiin, jotka pu-

huttivat raittiudestaan tunnettuja maalaisliittolaisia naisia. MN koki tehtäväkseen ”kasvattajien kas-

vattamisen”, minkä vuoksi 1950-luvun lopulla alettiin järjestää koti- ja yhteiskuntapäiviä, joilla

käsiteltiin muun muassa kasvatukseen, terveydenhoitoon ja kotitalouteen liittyviä kysymyksiä. Eri-

77 Svenska Kvinnoförbundetin myöhemmästä jäsenkehityksestä ei ole tietoja.
78 Tiedot jäsenmääristä on poimittu naisjärjestöjen vuosikertomuksista vuosilta 1945–1966.
79 Naisten toimintaa koskevien tietojen lähteenä on käytetty naisjärjestöjen toimintakertomuksia vuosilta 1945–1966,
jollei toisin mainita. Yksilöitävissä olevia tietoja sisältävien kuvausten yhteydessä on mainittu tarkka lähde.
80 Hokkanen (1996), s. 346.
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laisilla kursseilla naiset opiskelivat äidille ja perheenemännille tärkeitä taitoja, kuten keramiikka-,

olki- ja punontatöiden tekemistä, pitsinnypläystä sekä joulukoristeiden valmistusta.81

Kokoomuksen Naisten Liitto valisti jäseniään kurssien ja erilaisten neuvottelupäivien avulla. Vaik-

ka monet liiton järjestämät tapahtumat olivat aiheiltaan varsin poliittisia, arkipäiväisiäkin aiheita

käsiteltiin: vuonna 1949 Kokoomuksen naisvaliokunta päätti järjestää ”pukimien valmistusta ja

viikkopesua valaisevan neuvontatilaisuuden”.82

Svenska Kvinnoförbundet järjesti jäsenilleen tiedotuspäiviä, joissa järjestön johto ja RKP:n miehet

pitivät esitelmiä ajankohtaisista asioista. Lisäksi kvinnoförbundet kokoontui vuositapaamiseen joka

kesä samantapaisen ohjelman parissa kuin tiedotuspäivilläkin. Ruotsalaisen Kansanpuolueen nais-

järjestö oli innokas järjestämään myös erilaisia naisten poliittista osallistumista käsitteleviä semi-

naareja ja opintopiirejä. Pääasiallisin valistustyön muoto oli kuitenkin esitelmätilaisuuksien pitämi-

nen osastojen omien kokousten yhteydessä.83 Kansanpuolueen Naisten valistustoiminnan päämuo-

doksi vakiintui vuosittain järjestetyt Kesäpäivät, joissa käsiteltiin poliittisia ja yhteiskunnallisia asi-

oita naisen näkökulmasta. Kesäpäiviin sisältyi luonnollisesti myös virkistys- ja kulttuuritoimintaa.

Kaikkien porvarillisten naisjärjestöjen toiminnassa keskeisellä sijalla olivat äitien lomaleirit. Sodan

jälkeen monien perheenäitien kohtalona oli ylirasittuminen, jonka helpottamiseksi Maalaisliiton

Naiset alkoivat ensin tarjota äideille lepoa arjen askareista sekä luentoja, keskusteluja ja hartaushet-

kiä. Leirit eivät olleet kovin voimakkaasti poliittisia, vaikka jonkin verran politiikkaakin ohjelmassa

oli.84 Leirejä järjestettiin usein maalaisliittoa lähellä olevien yhtymien ja järjestöjen omistamissa

lomakodeissa. Niitä oli kesäisin monta: vuonna 1948 suunniteltiin pidettäväksi ainakin 23 leiriä

ympäri Suomen. Vuosina 1947–1965 ilmaisesta lomasta oli päässyt nauttimaan lähes 15 000 nais-

ta.85 Maalaisliiton Naiset pitivät ansionaan, että perheenemäntien lomatoiminnasta oli alettu puhua

ja väsyneiden äitien auttamiseksi jotakin myös saatu aikaan.

Lomatoimintaa järjestettiin vähävaraisille äideille ja lapsille 1950-luvun puolivälistä lähtien myös

Kokoomuksen Naisten Liitossa. Kokoomuksen Naisten Äiti- ja Lapsikotiyhdistys omisti kesäkodin,

81 Väänänen (1956), s. 100.
82 Kokoomuspuolueen Naisvaliokunnan työvaliokunta ptk. 17.8.1949. PTA.
83 Ehrström (1982), s. 24-25.
84 Hokkanen (1996), s. 344.
85 Maalaisliiton Naisten toimintakertomus vuodelta 1964. Maalaisliiton puoluekokous 1965. KMA.
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jossa järjestettiin lepohetkiä toiminnan ensimmäisenä kesänä jo 144 äidille ja 36 lapselle.86 Kansan-

puolueen naisten sosiaalinen toiminta oli erilaisten yhdistysten organisoimaa, ja Keskiryhmien Ke-

säsiirtolayhdistys järjesti lomamahdollisuuden ja leirejä vajaalle sadalle lapselle joka kesä. Myö-

hemmin kuvaan tulivat muiden järjestöjen tutuiksi tekemät äitileirit ja naisten täysihoitopäivät. 87

Naisjärjestöjen suorittama avustustoiminta oli varsin konkreettista. Vuonna 1954 Maalaisliiton nai-

set kirjasivat auttaneensa monta perhettä saamaan lehmän, sian, ompelukoneen, vaatteita tai apua

sairastapauksissa.88 Joululahjakeräykset rajaseudun vähävaraisille perheille ja lomaleireille osallis-

tuneiden äitien töiden teko olivat jokavuotisia avustustoimenpiteitä. Kokoomuksen Naisten Liitossa

kerättiin rahaa rajaseutujen ja kadoista kärsimään joutuneiden hyväksi esimerkiksi vaate- ja jal-

kinekeräyksillä. Kokoomuksen naisten osastoilla oli ympäri maata myös noin sata kummiperhettä,

joiden hyvinvointia pyrittiin edistämään erilaisilla avustuksilla.

Svenska Kvinnoförbundetin sosiaalinen toiminta suuntautui muita porvarillisia naisjärjestöjä

enemmän myös ulkomaille. Kvinnoförbundet osallistui kansainvälisten yhteyksiensä kautta erilai-

siin keräyksiin esimerkiksi ulkomailla tapahtuneiden katastrofien uhrien auttamiseksi.89 Sosiaalista

toimintaa, kuten äitien kesäleirejä, Kvinnoförbundetilla oli toki Suomessakin.

Sodan jälkeen varainkeruu aiheutti kovasti päänvaivaa naisjärjestöissä, joiden toiminta oli laajaa ja

nieli rahaa. Kokoomuksen Naisten Liitossa keskusteltiin vuonna 1949 mahdollisuuksista kerätä

varoja marjojen, muurahaisten munien, poronkarvojen, jäkälän ja krapujen myynnillä. Samalla mie-

tittiin, löytyisikö halvalla saataville puukengille ostajia.90 Rahaa toiminnalleen kokoomuksen naiset

keräsivät pääasiassa erilaisilla arpajaisilla, joita pidettiin yhteistyössä puolueen kanssa. Naiset jou-

tuivat vuonna 1954 kovistelemaan miehiä saadakseen oman osuutensa arpajaisten tuloista, joiden

hankkimiseen naiset olivat vahvalla panoksella osallistuneet. Naisilta puuttui luvatusta summasta

kyseiseltä vuodelta 400 000 markkaa eikä edelliseltä vuodelta rahaa ollut herunut penniäkään.91

86 Kokoomuksen Naisten Liiton toimintakertomus vuodelta 1955. Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk.
14.4.1957. PTA.
87 KP-Naiset toimivat. Suomalainen 4/1953.
88 Maalaisliiton Naisten vuosikertomus 1954. Maalaisliiton puoluekokous 1954. KMA.
89 Ehrström (1982), s. 26.
90 Kansallisen Kokoomuksen Naisvaliokunnan työvaliokunta ptk. 25.8.1949. PTA.
91 Kansallisen Kokoomuksen valtuusto ptk. 25.4.1954. PTA.
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Maalaisliiton Naiset huolehtivat omien osastojensa rahoituksen lisäksi osittain myös maalaisliiton

paikallisosastojen varainkeruusta, koska monilla paikkakunnilla varat olivat yhteiset. MN keräsi

rahaa muun muassa erilaisilla keräyksillä ja myymällä järjestämillään kursseilla tehtyjä tuotteita

sekä keväisin kukkasipuleita.92 Kansanpuolueen naiset ja Svenska Kvinnoförbundet keräsivät rahaa

myyjäisillä, arpajaisilla ja erilaisia esitelmätilaisuuksia järjestämällä.

Porvarillisten naisjärjestöjen toiminnan perusteella on hieman vaikea tehdä vertailuja järjestöjen

ominaispiirteistä, koska esimerkiksi valistustilaisuuksien sisältöjä naisjärjestöt eivät kovin paljon

toimintakertomuksissa eritelleet. Naisjärjestöjen erilaiset taustat näyttävät kuitenkin vaikuttaneen

jonkin verran toiminnan painopisteisiin: siinä missä Maalaisliiton Naiset valistivat jäseniään maa-

seudun elämänpiiriin ja kotitalouteen liittyvissä asioissa, Svenska Kvinnoförbundetissa saatettiin

keskustella enemmän esimerkiksi Pohjoismaisten yhteyksien merkityksestä järjestön tulevaisuudel-

le. Poliittisinta toiminta oli mitä ilmeisimmin Kokoomuksen Naisten Liitossa ja Kansanpuolueen

Naisissa: ne saattoivat järjestää jäsenilleen esimerkiksi kokopäiväisiä verotusta koskevia seminaare-

ja. Vastaava toiminta ei olisi välttämättä herättänyt kovin paljon kiinnostusta Maalaisliiton Naisten

jäsenissä.

Porvarillisten naisten toiminnassa huomattavaa on, että huolimatta järjestöjen suorasta kytköksestä

rekisteröityihin puolueisiin, naisten järjestöt merkitsivät monelle jäsenelleen luultavasti ennen kaik-

kea yhdessäoloa. Esimerkiksi maaseudulla emäntien työpäivät olivat pitkiä ja raskaita eikä kontak-

teja oman perheen ulkopuolelle välttämättä kovin paljon ollut. Monelle tällaiselle naiselle poliitti-

nen naisjärjestö oli paikka, jossa tavattiin samanhenkisiä ihmisiä ja toimittiin niin kuin missä tahan-

sa järjestössä: tehtiin retkiä, järjestettiin kursseja, istuttiin iltaa ja ennen kaikkea keskusteltiin. Voi-

makas poliittinen agitaatio ei ollut näille järjestöille tunnusomaista, mutta niitä varten, jotka todella

halusivat mukaan poliittisen päätöksenteon kovaan ytimeen, olivat kunnalliset ja valtakunnalliset

luottamustoimet.

Tähtäimenä eduskunta

Naisjärjestöjen keskeisin tehtävä oli sosiaalisen ja sivistyksellisen toiminnan ohella omien naiseh-

dokkaiden valituksi saaminen kunnallis- ja eduskuntavaaleissa. Ilman naisjärjestöjen taustatyötä

monen naisen eduskuntaura olisi jäänyt vain haaveeksi eikä puolueilla ollut eduskuntavaaleissa

naisjärjestöjen ulkopuolisia naisehdokkaita RKP:tä lukuun ottamatta. Vaalivuosina naiset keskittyi-

92 Palmunen (1992), s. 238.
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vät tapaamisissaan ja tilaisuuksissaan ehdokkaiden kouluttamiseen ja äänestysinnon herättelemi-

seen. Naisehdokkaita esiteltiin omissa lehdissä ja jonkin verran heitä myös mainostettiin lehti-

ilmoitusten ja vaalijulisteiden avulla. Liiallisen itsensä mainostamisen naiset kokivat alhaiseksi

oman hännän nostamiseksi, mutta puhetilaisuuksiin naisehdokkaat sen sijaan mieluusti osallistuivat.

Naiset arvioivat oman toimintansa onnistumista vaalimenestyksen ja etenkin eduskuntavaaleissa

saavutettujen paikkojen perusteella. RKP:ssä ja maalaisliitossa naisehdokkaiden eduskuntapaikat

olivat tiukimmassa suhteutettuna omien miesten ja toisten puolueiden naisten menestykseen. Sekä

Svenska Kvinnoförbundetissa että Maalaisliiton Naisissa pohdittiin, kannattiko heidän asettaa eh-

dolle paljon naisehdokkaita vai vain muutamia, jotta äänet eivät hajaantuisi.93 Yleensä nämä kaksi

järjestöä valitsivat jälkimmäisen vaihtoehdon, mutta toisaalta ehdokkaitakaan ei ollut liiaksi tarjolla.

Vuosien 1945-1966 välisenä aikana Suomessa käytiin kuudet eduskuntavaalit.94 Vuoden 1948 vaa-

leissa95 naisten osuus ehdokkaista oli alhaisin RKP:llä eli 8,3 prosenttia, mutta sen jälkeen kolmissa

seuraavissa vaaleissa perää piti maalaisliitto. Vuonna 1945 yhdeksän vaalipiiriä oli vailla maalais-

liittolaista naisehdokasta eikä tilanne ollut täydellinen kuuden vuoden päästäkään: vuonna 1951

Lapissa oli mahdollista äänestää maalaisliiton listoilta vain miestä.96

Vuoden 1962 vaaleissa Maalaisliiton Naiset terävöityivät ja ohittivat 11,6 prosentin ehdokasosuu-

dellaan jopa puolueensa hajaantumisesta kärsineet sosialidemokraatit. Tällöin naisia oli vähiten

valittavana jälleen RKP:n listoilla, vain 3,9 prosenttia ehdokkaista. Eniten naisehdokkaita oli vuosi-

en 1948–1962 välisenä aikana kaikki puolueet mukaan lukien aina kokoomuksella ja toiseksi eniten

edistyspuolueella/kansanpuolueella muutaman prosenttiyksikön erolla kokoomukseen. Ennätys saa-

vutettiin vuonna 1962, kun kokoomuksen ehdokkaista peräti 20,8 prosenttia oli naisia.97

Kokoomuslaisten ja kansanpuoluelaisten naisten intoon asettua ehdokkaiksi vaaleissa vaikutti luul-

tavasti puolueen naiskannattajien korkea koulutustausta ja sitä kautta omaksuttu aktiivisen ja itse-

näisen naisen malli. Koulutuksen ja työelämässä hankitun kokemuksen kautta saatu itseluottamus

93 Osa Svenska Kvinnoförbundetin jäsenistä piti järjestön toimintaa pelkuruutena. Heidän mielestään naisia olisi äänes-
tetty paljon, jos heitä olisi ollut runsaasti ehdolla. Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid Centralstyrelse 18.1.1945.
SCA;  Palmunen (1992), s. 291.
94 Tarkastelusta on jätetty pois vuoden 1966 vaalit, joita en käsittele tässä työssä. Vaalivuosia olivat 1945, 1948, 1951,
1954, 1958 ja 1962. Vuoden 1954 vaalien jälkeen Suomessa siirryttiin nelivuotiseen vaalikauteen.
95 Vuoden 1945 vaaleista tietoja ei ole saatavilla.
96 Palmunen (1992), s. 289.
97 Tilastokeskus – Naiset eduskuntavaaleissa.
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oli sellaista pääomaa, jota esimerkiksi harvalla maalaisliittolaisella tai vasemmistopuolueisiin kuu-

luneella naisella oli.

Maalaisliitossa on vähäisen ehdokasmäärän lisäksi myös äänestetty naisia vähemmän kuin muissa

puolueissa RKP:tä lukuun ottamatta. Naisena eduskuntaan pääseminen maalaisliiton riveistä oli

vaikeaa aina 1980-luvulle asti. Syyt löytyivät varmasti maalaisyhteisöissä vallinneesta ajattelusta

liittyen sukupuolten erilaisiin tehtäviin: naiset eivät perinteisesti olleet osallistuneet kodin ulkopuo-

liseen toimintaan. Kari Hokkanen listaa syiksi myös maalaisnaisten raskaan ja sitovan työn sekä

naisten arkuuden.98 Jonkin verran suoranaista naisehdokkaiden vähättelyäkin puolueessa tapahtui.99

Verrattuna muihin suuriin puolueisiin maalaisliiton naisten menestys vaaleissa oli sekä äänimäärällä

että saavutettuina paikkoina mitattuna todella vaatimatonta: vuoden 1954 vaaleissa maalaisliittolai-

set naiset keräsivät 8,4 prosenttia puolueensa äänistä ja 9,4 prosenttia eduskuntapaikoista. Samoissa

vaaleissa Kokoomuksen Naisten Liiton  vastaavat luvut olivat 19,7 prosenttia ja 16,7 prosenttia sekä

SDP:n naisten 19,3 prosenttia ja 22,2 prosenttia.100

Taulukko 1. Porvarillisten puolueiden naiskansanedustajaehdokkaiden osuus (%) puolueensa eh-
dokkaista ja naisten osuus (%) valituista kansanedustajista kyseisessä puolueessa vuosina 1945-
1966. Lähde: Tilastokeskus - Naiset eduskuntavaaleissa.

Maalais-
liitto

Kokoomus Kansan-
puolue

RKP

Vaa-
li-

vuosi

Osuus
ehdokkais-

ta

Osuus
valituis-

ta

Osuus
ehdokkais-

ta

Osuus
valituis-

ta

Osuus
ehdokkais-

ta

Osuus
valituis-

ta

Osuus
ehdokkais-

ta

Osuus
valituis-

ta

1945 Ei tietoa 2,0 Ei tietoa 7,1 Ei tietoa - Ei tietoa 7,1

1948 9,3 5,4 12,8 15,2 10,3 20,0 8,3 7,1

1951 8,7 7,8 18,3 17,9 15,4 10,0 11,4 6,7

1954 9,8 9,4 18,0 16,7 16,5 15,4 13,3 -

1958 8,8 10,4 20,5 13,8 20,0 12,5 8,3 -

1962 11,6 7,5 20,8 12,5 17,2 15,4 3,9 -

1966 12,5 12,2 20,4 19,2 20,5 22,2 11,3 -

98 Hokkanen (1996), s. 99.
99 Suhtautumista naisehdokkaisiin eduskuntavaaleissa käsitellään seuraavassa luvussa.
100 Tilastokeskus – Naiset eduskuntavaaleissa.
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Vuosina 1945–1966 porvarillisia naiskansanedustajia oli vaalikautta kohti suhteellisesti eniten joko

kokoomuksella tai kansanpuolueella, mutta määrällisesti heitä oli eniten joko kokoomuksen tai

maalaisliiton riveissä. Kummankaan puolueen naisjärjestö ei onnistunut saamaan vaaleissa läpi

kuutta naisedustajaa kun taas SDP:llä ja SKDL:llä naisedustajia oli noin 10 jokaisella vaalikaudella.

Porvaripuolueet saivat läpi yhteensä neljä naisedustajaa vuonna 1945, 10 vuosina 1948, 1958 ja

1962 sekä 11 edustajaa vuosien 1951 ja 1954 vaaleissa. Kokoomuksen riveissä eri naiskansanedus-

tajia ehti vuodesta 1945 vuoteen 1966 istua kahdeksan, ja maalaisliittoa edusti samalla jaksolla seit-

semän eri naista. Kansanpuoluelaisia naisedustajia mahtui vajaaseen kahteenkymmeneen vuoteen

kaksi, mutta Svenska Kvinnoförbundet sai läpi tuona aikana vain yhden naisedustajan. Vuosina

1954-1970 RKP:llä ei ollut yhtään naiskansanedustajaa.101 Svenska Kvinnoförbundet ajautui noina

vuosina hieman noidankehään, koska naisten läpimenoon ei puolueessa uskottu tarpeeksi ja siksi

ehdokkaitakin oli ehkä vaikea löytää. Monet jättivät mahdollisesti äänestämättä puolueensa naiseh-

dokkaita ajatellen, ettei heillä kuitenkaan ollut läpimenon mahdollisuuksia.

Verrattuna vasemmistopuolueisiin porvarillisia naisedustajia oli 1940- ja 1960-luvuilla vähän. Kai-

kista valituista naiskansanedustajista porvarillisia oli n. 36 prosenttia vaalista riippuen. Korkeimman

osuuden eli 42 prosenttia valituista porvarilliset naiset saavuttivat vuoden 1948 vaaleissa. Alimmil-

laan heidän osuutensa oli vuoden 1945 vaalien jälkeen: vain 18 prosenttia naisedustajista.102 Ko-

koomuksen ja kansanpuolueen naisten korkeat ehdokasosuudet eivät siis muuttuneet edustajapai-

koiksi vaaleissa niin hyvin kuin olisi voinut toivoa. Etenkin kokoomuksen miesäänestäjät saattoivat

suhtautua naisten ehdokkuuteen edelleen karsaasti, vaikka naiset ehdokaslistoilla eivät enää mikään

uusi asia olleetkaan. Kansanpuolueen osalta naisten vähäistä määrää eduskunnassa selittää luonnol-

lisesti puolueen pieni koko. Suhteessa miesten määrään kaksikin edustajaa oli hyvä saavutus.

101 Tilastokeskus – Naiset eduskuntavaaleissa.
102 Tilastokeskus – Naiset eduskuntavaaleissa.
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Taulukko 2. Porvarillisten naisten paikkaluvut ja osuus kaikista naisedustajista eduskuntavaaleissa
vuosina 1945-1966.  Lähde: Tilastokeskus - Naiset eduskuntavaaleissa.

Vaali-
vuosi

Naisedustajia
yhteensä

eduskunnassa

Maalais-
liitto Kokoomus Kansan-

puolue RKP
Porvarillisia

naisia
yhteensä

Porvarillisten
naisten osuus

naisedustajista
(%)

1945 17 1 2 - 1 3 18

1948 24 3 5 1 1 10 42

1951 29 4 5 1 1 11 38

1954 30 5 4 2 - 11 37

1958 28 5 4 1 - 10 36

1962 27 4 4 2 - 10 37

1966 33 6 5 2 - 13 39

Aura Korppi-Tommolan mukaan eduskuntaan nousi voimakas naispoliitikkojen sukupolvi 1930-

luvulla, ja heidän aikansa jatkui vielä toisen maailmansodan jälkeenkin.103 Sotien välisestä kaudesta

porvarillisen ryhmän naisten osuus kuitenkin pieneni 37 prosentista 33 prosenttiin.104 Vuoden 1945

vaaleissa työtänsä valittiin porvarillisista naisista jatkamaan maalaisliiton ryhmän äitihahmo, emän-

tä Aino Luostarinen, kokoomuksesta sairaanhoitaja Kyllikki Pohjala ja RKP:stä filosofian maisteri

Ebba Östenson. Emäntä Vieno Simonen ja agronomi Kerttu Saalasti olivat maalaisliiton ainoita

uusia kasvoja 1940-luvulla. Heidät molemmat valittiin vuonna 1948.105

Kokoomus marssitti 1940-luvulla eduskuntaan liudan uusia naistähtiä: vuonna 1945 valituksi tuli

emäntä Helena Virkki ja vuonna 1948 agronomi Irma Hamara, filosofian maisteri Margit Borg-

Sundman sekä psykiatri Rakel Jalas. Edistyspuoluetta ja myöhemmin kansanpuoluetta edustanut

filosofian maisteri Irma Karvikko nousi eduskuntaan myös vuonna 1948.106 1950-luvulla mukaan

tulivat maalaisliitosta agronomi Sylvi Halinen, emännät Marja Lahti ja Hilja Väänänen sekä ko-

koomuksesta varatuomari Aune Innala ja agronomi Saara Forsius. Karvikon rinnalle kansanpuolu-

een toiseksi naisedustajaksi nousi vuonna 1954 filosofian maisteri Armi Hosia. Vuonna 1962 edus-

103 Korppi-Tommola (2006), s. 222.
104 Lähteenmäki (2006), s. 136.
105 Suomen Eduskunnan edustajamatrikkeli.
106 Edistyspuolueella ei ollut naisedustajaa vaalikaudella 1945-1948.
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kuntaan tulivat maalaisliitosta filosofian maisteri Paula Ruutu ja kokoomuksesta diplomi-insinööri

Anna-Liisa Linkola.107

Maria Lähteenmäki toteaa suomalaisia naiskansanedustajia koskevassa tutkimuksessaan, että kaik-

kien vuosina 1945–1965 kansanedustajiksi valittujen keski-ikä oli korkeampi kuin koskaan ennen

tai sen jälkeen Suomen historiassa. Naiset olivat eduskuntaan noustessaan noin 45,5-vuotiaita, usein

kunnallispolitiikassa harjaantuneita henkilöitä, joita saattoi kuvailla varmoiksi, luotettaviksi ja va-

kaiksi. Heidän valintansa tuntui turvalliselta poliittisesti epävarmassa tilanteessa.108 Korkeaa ikää

selittää porvaripuolueiden naisten osalta myös näkemys siitä, että äidin kuului olla kotona silloin,

kun lapset olivat vielä pieniä. Naiset tulivat mukaan politiikkaan sitten, kun lapset olivat jo kasva-

neet tai taloon oli tullut miniä asioista huolehtimaan.109

Suuri osa eduskuntaan nousseista porvarillisista naisista oli jo hyvin ansioituneita ennen poliitikon

uraansa. Esimerkiksi Ebba Östenson oli ollut aktiivinen erilaisissa ruotsinkielisissä yhdistyksissä, ja

perhetaustansa puolesta hän kuului ruotsinkieliseen kulttuurieliittiin. Margit Borg-Sundman oli en-

nen eduskuntaan tuloaan tunnettu henkilö erilaisten virkojen ja luottamustointen kautta. Rakel Jalas

tunnettiin yhtenä Väestöliiton perustajista.  Kyllikki Pohjala taas oli sisällissodassa valkoisten puo-

lella taistelleiden miesten arvostama, koska hän toimi rintamalla sairaanhoitajana. Maalaisliiton

Kerttu Saalasti oli tunnettu Kyösti Kallion tyttärenä ja pitkäaikaisena kunnanvaltuutettuna. Vieno

Simonen tiedettiin maalaisliittotyön tiimoilta tarmokkaaksi naiseksi, ja lisäksi hän hoiti lukuisia

luottamustehtäviä, jotka olivat jäänet kesken hänen nuorena kuolleelta aviomieheltään.110

Vuosina 1945–1962 eduskuntaan valittujen porvarillisten naisten koulutustausta oli varsin yh-

teneväinen. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta naiset olivat joko emäntiä, agronomeja tai filo-

sofian maistereita. Naiset olivat siis korkeasti koulutettuja tai hoitivat miestensä kanssa kotitilaa, ja

monen kohdalla nämä kaksi asiaa yhdistyivät. Kari Hokkanen huomauttaa, että pelkän kansakoulun

läpäiseminen ei riittänyt nostamaan maalaisliittolaisia naisia eduskuntaan, vaikka suuri osa puolu-

een miesedustajista oli varsin vaatimattomasti koulutettuja.111

107 Suomen Eduskunnan edustajamatrikkeli.
108 Lähteenmäki (2006), s. 140.
109 Marjatta Väänänen tekijälle.
110 Korppi-Tommola (2006), s. 251.
111 Hokkanen (2002), s. 230.
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Naisen lähteminen eduskunta ehdokkaaksi vaati yhä 1940- ja 1950-luvuillakin rohkeutta. Poliiti-

koille tyypilliseen tapaan porvarilliset naiset kuitenkin todistelivat lähteneensä politiikkaan vähin-

tään vastentahtoisesti. Muita naisia poliittiseen toimintaan kannustaneet naiskansanedustajat olivat

siis ennen poliitikon uraansa ainakin omien sanojensa mukaan vieroksuneet politiikkaa. Esimerkiksi

Kyllikki Pohjala hangoitteli vastaan, kun Suomen ja Viron sotien aseveljet pyysivät häntä eduskun-

taehdokkaaksi 1933. Pohjala myönsi muistelmissaan, ettei ollut kiinnostunut politiikasta silloin, kun

häntä tultiin ehdokkaaksi kysymään. ”En ollut koskaan ajatellut poliittista elämänuraa”, hän kirjoit-

ti. Pohjala vierasti poliittista ryhmittelyä eikä hänen puoluekannan valintansakaan vaikuttanut itses-

tään selvältä. Enemmänkin hän antoi kuvan itsestään lastuna, jota ohjattiin kokoomuksen kansan-

edustajaksi:

”Minut oli pantu liikkeelle kokoomuksen ehdokkaana, vaikken ollut koskaan nimellisesti kuu-
lunut siihen enkä muuhunkaan puolueeseen. Kotini ajattelutavan perusteella nähtävästi olin
perinyt kokoomuspuolueen.”112

Maalaisliiton Kerttu Saalastia ja Vieno Simosta yhdisti leskeksi jääminen nuorella iällä sekä monen

pienen lapsen yksinhuoltajuus. Saalastilla lapsia oli viisi ja Simosella seitsemän. Kerttu Saalastin

nuorin lapsi oli vain noin vuoden ikäinen, kun äitiä käytiin pyytämässä ehdokkaaksi. Ehdolle aset-

tuminen vuoden 1948 vaaleissa oli kovan pohdinnan tulos ja mahdollistui siksi, että Saalastin sisko

lupasi huolehtia hänen lapsistaan äidin poissa ollessa. Kyösti Kallion tyttärenä Kerttu Saalasti ei

ollut koskaan ajatellut lähtevänsä politiikkaan, koska oli nähnyt paineet, joita hänen isänsä työnsä

vuoksi kantoi. Saalastia lohduteltiin sillä, ettei hän tulisi kuitenkaan pääsemään vaaleissa läpi. Kun

kaikkien suureksi yllätykseksi kävikin toisin, hänestä tuli täysipäiväinen poliitikko. Marjatta Vää-

nänen kuvaa Saalastin asennoitumista työhönsä hyvin omistautuneeksi: Saalasti koki tulleensa vali-

tuksi ennalta määrättyyn tehtävään isänsä työn jatkajaksi.113

Vieno Simonen oli miehensä välityksellä tutustunut politiikkaan, mutta hänellä itsellään ei ollut

kiinnostusta lähteä toimintaan mukaan. Simonen oli tottunut keittämään kahvia maalaisliiton tilai-

suuksissa ja kuuntelemaan miesten puheita vain toisella korvallaan. Sodan jälkeen tilanne muuttui,

ja etenkin maalaisliiton puoluekokouksessa vuonna 1946 hän sai kipinän puoluetyöhön. Ajan hen-

keen kuitenkin kuului, etteivät ihmiset voineet oma-aloitteisesti alkaa tuoda itseään esille tai omaa

kyvykkyyttään kehua. Eräs nainen totesi MN:n kokouksessa 1950-luvun alussa naisen olevan sitä

112 Pohjala (1966), s. 41-42.
113 Marjatta Väänänen tekijälle.
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kunniallisempi mitä vähempi hänestä puhutaan,114 mutta itsensä vähättelyä odotettiin yleisesti myös

miehiltä. Kun Vieno Simosta tultiin ehdokkaaksi kysymään, hän suostui vältellen.115

Yksimieliset naisjärjestöt?

Porvarillisten puolueiden naisten järjestöt näyttävät ulospäin olleen hyvin yhteen hiileen puhaltavia

ja hyväntuulisia ryhmittymiä, joissa yhteiseksi vastustajaksi koettiin yhteiskunnan miehiset raken-

teet ja naisten poliittinen passiivisuus. Toisaalta mielikuvan alta saattaa löytyä tarvetta peittää erilai-

sia näkemyksiä ja todellisen vallan puutteesta johtunutta tyytymättömyyttä. Kari Hokkanen kuvaa

Maalaisliiton Naisia kuitenkin ennakkokäsitysten mukaisesti sopuisaksi järjestöksi, joka oli ilmapii-

riltään jopa sisäänlämpiävä. Naisten vahva yhteenkuuluvuuden tunne syntyi Hokkasen mukaan hei-

dän työnsä vaatimista suurista ponnisteluista miehisessä puolueessa. Myös kestäväksi koettu ja yh-

teinen arvopohja lähensi maalaisliittolaisia naisia toisiinsa.116 Sopuisaa toiminta oli myös Kansan-

puolueen Naisissa, mutta Kokoomuksen Naisten Liitossa ristiriitoja esiintyi jonkin verran eikä niiltä

täysin säästytty Svenska Kvinnoförbundetissakaan. Kuvaavaa naisten toiminnalle kuitenkin oli, että

keskustelut käytiin nopeasti tekemättä erimielisyyksistä suuria linjakysymyksiä. Puheenjohtajien

vaihtumisiinkaan ei järjestöissä koskaan liittynyt dramatiikkaa.117

Kaikki aikalaiset eivät kuitenkaan kokeneet naisjärjestöjen toimintaa omakseen tai olleet tyytyväisiä

järjestöjensä aikaansaannoksiin. Kokoomuksen naisten Suomen Nainen -lehdessä käytiin muuta-

maan otteeseen keskustelua liiton toimintaperiaatteista ja siitä, miten järjestöä pitäisi kehittää. Sirk-

ka Högström arvosteli vuonna 1947 oikeistolaisten naisten toimintaa paikallaan polkevaksi ja juhla-

puheisiin suuntautuneeksi hetkellä, jolloin olisi tarvittu ”tiukkaa ja kylmäveristä, asiastamme tie-

toista toimintaa”. Kokoomuksen Naisten Liiton tapahtumia kirjoittaja arvosteli siitä, ettei niissä

tartuttu tarvittavalla voimalla ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin. Vaikka Högström antoi arvon

kasvatukseen, hengellisyyteen ja raittiuteen liittyvien esitelmien pitäjälle, niistä puuttui hänen mie-

lestään ”kova, asiallinen maaperä ja elävä yhteys aikaan”. Kirjoittaja arvosteli naisia siitä, etteivät

he kasvaneet velvollisuuksiensa mittaisiksi vaan syyttelivät miehiä alistetusta asemastaan. Ratkai-

suksi Högström tarjosi poliittista alkeiskoulutusta liittonsa jäsenille.118

114 Maalaisliiton Naisten johtokunta ptk. 19.9.1951. KMA.
115 Kangas (1988), s. 94.
116 Marjatta Väänänen tekijälle; Hokkanen (2002), s. 230-231.
117 On huomattava, että porvarillisissa puolueissakin puheenjohtajakaudet olivat varsin pitkiä ja vaikaita.
118 Sirkka Högström: Oikeistonaisten nykyhetken ongelmia. Suomen Nainen 2/1947.
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Nuori maisteri Anni Voipio-Juvas yritti saada vuonna 1955 kokoomuksen äänenkannattaja Nyky-

päivään kirjoitustaan, jossa hän arvosteli puolueen naisten toimintaa samankaltaisesti kuin Sirkka

Högström oli tehnyt vuosia aikaisemmin. Myös puolue sai päällensä osan kritiikistä. Kirjoituksessa

Voipio-Juvas syytti oikeistoa kyvyttömyydestä tavoittaa naisia: hän laajensi arvostelunsa koske-

maan kokoomuksen lisäksi myös RKP:tä, jossa naiset hänen mukaansa saivat oman puolueensa

tapaan vaikenijan roolin. Kansanpuoluetta Voipio-Juvas piti naisten huomioon ottamisessa esimer-

killisenä puhumattakaan vasemmistopuolueista, joissa ”on jo ajat sitten tunnustettu kyvykäs nainen

kyvykkään miehen veroiseksi”. Kirjoittaja vaati oikeistonaisia karistamaan itsestään ompeluseura-

mentaliteetin ja omistamaan tilaisuuksissaan politiikalle kaiken huomion. Voipio-Juvas kritisoi nai-

sia harrastuneisuuden rajoittuneisuudesta ja kehotti heitä ottamaan selvää taloudellisista asioista

pelkän kotitalousvalistuksen sijaan. Kirjoitus ei kuitenkaan päässyt Nykypäivään. Hanke kariutui

naisten liiton hallituksessa sillä perusteella, että kirjoituksessa hyökättiin julkisesti puoluetta vastaan

ja siinä kehuttiin liiallisesti muita puolueita. Kirjoittajaa kehotettiin tulemaan kritiikkinsä kanssa

liiton kokouksiin, joissa sana oli vapaa.119

Sirkka Högströmin ja Anni Voipio-Juvaksen kaltaisten naisten lisäksi kokoomuksen naisissa oli

perinteisemmän linjan vankkoja kannattajia. Ennen vuoden 1954 eduskuntavaaleja joukko satakun-

talaisia kokoomusnaisia aiheutti tempauksellaan hämmennystä puolueen naisten piirissä: neljä

emäntää julkaisi satakuntalaisessa lehdessä ilmoituksen otsikolla ”Maaseudun naisille Satakunnas-

sa”, jossa he asettuivat kannattamaan maanviljelijä Matti Raipalan ehdokkuutta. Naiset kehottivat

muitakin maatalon emäntiä tekemään samoin. Perusteluna emännät esittivät, että maakunnasta olisi

saatava kahden vaalikauden tauon jälkeen maatalouden edustaja eduskuntaan. He päättivät vetoo-

muksensa sanoihin: ”Mikä on isännän etu – on myös emännän hyöty.”120

Kokoomuksen Naisten Liitossa vetoomus nousi keskusteluun, kun liiton toiminnanjohtaja Hilja-

Maria Niku kuvasi pakinassaan Uudessa Suomessa Satakunnan naisten toimintaa vuoden 1954 vaa-

lien mustimmaksi muistoksi. Arvostelusta suivaantuneena Matti Raipalaa tukeneet naiset kirjoittivat

liittoon kirjeen ja yrittivät tehdä tyhjäksi väitteitä, joiden mukaan he olisivat yrittäneet kaivaa maata

Satakunnasta ehdolla olleen sairaanhoitaja Kyllikki Pohjalan alta. Naiset pitivät ikävänä piirteenä

sitä, että kokoomuksessa oli päässyt nousemaan vallalle tällainen kiihkoileva naisasiakanta. Sata-

kuntalaiset antoivat kunnioituksensa ”määrätietoisille helsingittärille, joille rouva Niku nostaa puu-

119 Anni Voipio-Juvas: Millainen oikeistonaisen tulee olla? Liitteenä Kokoomuksen Naisten Liiton hallituksen pöytäkir-
jassa 20.1.1955. PTA.
120 Ilmoitus liitteenä Kokoomuksen Naisten Liiton hallituksen pöytäkirjassa 1.4.1954. PTA.
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teroitua nokkaansa luokitellen heidät ainoiksi valistuneiksi naisiksi”. Oman naisasiakantansa emän-

nät määrittelivät kuitenkin hieman eri tavalla: ”Nainen ei ole kodissa eikä yhteiskunnassa mikään

itsetarkoitus, sitä on sanottu suolaksi ja sen hyvää tekeviä voimia on käytettävä siellä ja siten kuin

se kulloinkin on tarkoituksenmukaista.”121

Maatalouden puolustamisen tärkeys meni satakuntalaisilla yli naisasian, mutta se oli heidän mieles-

tään koko puolueen etu. Kiihkoilun naisasiassa ja maatalousehdokkaiden tukemisen arvostelun us-

kottiin tuovan vastustajien käsiin uusia aseita, joilla kokoomus leimattaisiin täysin kaupunkilaispuo-

lueeksi.122 Tässä kohdin kokoomusnaisten eturyhmien vastainen ajattelu horjui eikä se maaseudulla

varmaankaan ollut ensimmäinen kerta: viljelyksiltä ja karjataloudesta elantonsa saanet kokoomus-

naiset olivat ajattelussaan luultavasti monessa asiassa hyvin lähellä Maalaisliiton Naisten kantoja.

Svenska Kvinnoförbundetissa käytiin kokoomusnaisten tavoin jonkin verran keskustelua toiminnan

painopisteistä. Esimerkiksi Ebba Östenson ilmoitti toivovansa vuoden 1950 informaatiopäiville

enemmän taloudellisten kysymysten käsittelyä. Sosiaalipoliittisen ohjelman sijaan hän olisi mielel-

lään keskittynyt eläkeasioihin sekä vakuutusasioiden valaisuun. Östensonin toive toteutui vuonna

1957, kun kvinnoförbundet järjesti taloudelliset informaatiopäivät.123

Enemmän kvinnoförbundetissa keskustelua syntyi kuitenkin syytöksistä, joiden mukaan liitto olisi

1950-luvulla muutamaan otteeseen kohdellut naisehdokkaita epätasa-arvoisesti vaalityössä. Kvinno-

förbundet sai vuoden 1953 kunnallisvaalien jälkeen osakseen ikävää julkisuutta, kun sitä arvostel-

tiin liiton jäsenen Vivan Juthaksen huomiotta jättämisestä vaalikampanjoinnissa. Naisten Liiton

pöytäkirjan mukaan Västra Nyland -lehti oli kirjoittanut Svenska Kvinnoförbundetin käyneen ener-

gisen ja kalliin kampanjan kaikkien muiden naisehdokkaiden paitsi Vivan Juthaksen puolesta. Lehti

väitti kvinnoförbundetin suivaantuneen siitä, että Juthas oli jonkun muun intressiryhmän esille nos-

tama eikä liittoa hallitsevan junttaryhmän, joten hänen ehdokkuuttaan ei tuettu. Myös Jakobstads-

tidningen kehotti liittoa huolella miettimään tekosiaan. Naiset pyrkivät vastaamaan syytöksiin niin,

etteivät he tukeneet Helsingin kuudesta naisehdokkaasta kuin niitä kolmea, jotka he olivat itse aset-

taneet ehdolle. Kvinnoförbundet kiisti halunneensa ottaa monopolia suomenruotsalaisten naiseh-

121 Kirjelmä liitteenä Kokoomuksen Naisten Liiton hallituksen pöytäkirjassa 1.4.1954. PTA.
122 Ibid.
123 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid centralstyrelse 20.11.1950. SCA. Ehrström (1982), s. 29.
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dokkaiden nimeämisessä: liiton tavoitteena oli pienellä ehdokasmäärällä välttää äänten hajoami-

nen.124

Keskustelua kvinnoförbundetin toiminnasta omia jäseniään kohtaan jatkettiin RKP:n puoluekoko-

uksessa vuonna 1954. Liiton puheenjohtaja Agneta Olin pyysi miehiltä mielipiteitä siitä, olivatko

naiset vastuussa kaikista naisehdokkaista vai oliko liiton itsensä valitsemien ehdokkaiden tukemi-

nen hyväksyttävää. Keskustelu jäi odotetusti lyhyeksi, mutta Karin Widnäs yritti puolustella kvin-

noförbundetia kuvailemalla ehdokasasettelua monipuoliseksi: ehdokkaita oli otettu liiton ulkopuo-

leltakin esimerkiksi Marthaförbundetin jäsenistä.125

3. Porvarillisten naisten asema puolueissaan

3.1 Rusinoita ja muita osoituksia naisen paikasta

Naisten mukaantulo politiikkaan toisen maailmansodan jälkeen ei sujunut kitkattomasti. Miehet

pitivät kiinni sotaa edeltäneistä asemistaan eikä paikkoja politiikan huipulla ollut jaettavaksi yhtään

enempää kuin silloinkaan. Jotkut pitivät suosittuja ja arvostettuja naisia uhkina, ja toisille taas perin-

teinen sukupuolten välinen marssijärjestys oli liian tärkeä rikottavaksi. Naisten osallistuminen po-

liittiseen toimintaan oli yhä 1940-luvullakin vakiintumaton ilmiö, joka vaati aikaa muuttuakseen

itsestäänselvyydeksi.

Porvarimiesten suhtautumisesta naisten poliittiseen osallistumiseen on olemassa paljon lähteitä sik-

si, ettei miehillä ollut tutkimanani aikana tarvetta silotella omia näkemyksiään naisista tai osoittaa

erityistä edistyksellisyyttä tasa-arvoasioissa. Naisista puhuminen tai heihin suhtautuminen vähätte-

levässä sävyssä ei vielä tuolloin ollut poliittinen virhe. Maalaisliiton Vieno Simonen muisteli tästä

esimerkkinä erästä eduskuntaryhmän kokousta, jossa Juho Niukkanen taivutteli edustajatovereitaan

ostamaan Maakansa-lehden osakkeita: kun taivuttelu ei tuottanut tulosta, hän käveli naisedustajien

luo ja laittoi heidän eteensä pöydälle rusinapussin. Naiset katsoivat hölmistyneinä pussia, kunnes

ymmärsivät, että tarkoitus oli rusinoilla taivuttaa heidät ostamaan mainittuja osakkeita.126

Niukkasen edustama suhtautuminen ei tosin ollut vierasta naisille itselleenkään. Eräs maalaisliitto-

lainen nainen selvitti puoluetovereilleen vaalityön tekemisen olevan erilaista naisille kuin miehille,

124 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid centralstyrelse 26.10.1953. SCA.
125 SFP, partidaghandlingar 1954. SCA.
126 Vieno Simosen veteraanihaastattelu. KMA.
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sillä naisille oli puhuttava eri tavalla: ”Enemmän kansantajuisesti ja vähän niin kuin lapsille.” Li-

säksi puhuja korosti pappisehdokkaiden osallistumisen tärkeyttä naisten vaalitilaisuuksiin, koska

papit yleensä osasivat puhua naisille parhaiten.127 Vastaavalla tavalla oman sukupuolensa edustajien

älynlahjoja arvioi kokoomuksen Margit Borg-Sundman Sakari Tuomiojan vaalikampanjan yhtey-

dessä: Borg-Sundman yllytti keräämään naisten ääniä ”kylvämällä naisten sieluihin ja sydämiin”

tietoa siitä, että Tuomioja oli vapauttanut kahvin säännöstelystä – naiset kun olivat usein kiinnos-

tuneempia kahvin ostamisesta kuin politiikasta.128

Naisten merkitys äänestäjinä ymmärrettiin porvarillisissa puolueissa huomattavasti nopeammin kuin

naisten varsinaisen poliittisen toiminnan arvo. Asenne näkyi esimerkiksi siinä, miten naisjärjestöjen

toimintakertomuksiin puoluekokouksissa suhtauduttiin. Järjestöt esittelivät jokaisessa puoluekoko-

uksessa toimintaansa ja kokousten asiakirjoihin painettiin järjestöjen toimintakertomukset. Esittelyn

jälkeen kertomukset yleensä unohdettiin eikä niiden johdosta keskusteltu, jos joku naisista ei nous-

sut puhujakorokkeelle. Poikkeuksen teki vuonna 1953 kokoomuksen  puoluekokouksessa rehtori

Jalo, joka tuli samalla vahingossa kuvanneeksi miesten asennetta naisten kykyjä kohtaan: herra Jalo

toivoi naisten tulevan suuremmassa määrin mukaan politiikkaan, koska hän oli alkanut huomata

naisten piirissä olevan enemmän älyä kuin yleisesti luullaan.129

Puolueen äänestäjiksi naiset toki kelpasivat mainiosti. Kokoomuksessa naisia pidettiin puolueen

vankkumattomimpina kannattajina. Maisteri Puukari perusteli puoluevaltuustolle naisten taipumusta

äänestää kokoomusta seuraavasti:

”Varsin suurella varmuudella kokoomuksen äänestäjistä on naisia 57 % ja miehiä 43 %. Nai-
set ovat yhteiskuntaa säilyttävää ainesta. Heillä on koti, isänmaa, yhteiskunta tärkeämpää
kuin päivän poliittiset kysymykset.”130

Puukari jatkoi selostustaan toteamalla, että vuoden 1948 vaalien tuloksena olisi saattanut olla va-

semmistoenemmistöinen eduskunta, jos perinteitä kunnioittavat naiset eivät olisi saaneet äänestää.

Puhuja totesi vielä, ettei naisiin pitänyt kiinnittää huomiota pelkästään naisasian merkeissä, vaan

myös äänestäjinä, koska he useissa tapauksissa äänestivät myös miehiä.131 Sukupuolen perusteella

tehtyä äänestyspäätöstä ei siis puolueessa pidetty niin vakavasti otettavana kuin poliittisen linjan

perusteella harkittua puolueen ja ehdokkaan valintaa.

127 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 21.-22.4.1947. KMA.
128 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 12.5.1955. PTA.
129 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 26.4.1953. PTA.
130 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 17.5.1951. PTA.
131 Ibid.
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Maisteri Puukarin selostuksesta käy ilmi kokoomuksessa useamminkin esille tullut ajatus, että nai-

sia oli politiikassa hyvin helppo miellyttää: he halusivat asioiden lähinnä pysyvän ennallaan. Nainen

oli puolueessa vallinneiden näkemysten mukaan luonnostaan konservatiivi, ehkä jopa vanhoilli-

simmasta päästä ja edusti kokoomuksen ihmisihannetta luokkapyyteiden ulkopuolella pysytteleväs-

tä isänmaan edun vaalijasta. Kokoomuksen Naisten Liiton puheenjohtaja Saara Forsius osoitti ym-

märtäneensä naisille asetetut tehtävät todetessaan puoluekokoukselle: ”Meiltä naisilta odotetaan,

että me kodeissa voisimme kasvattaa nuorisossamme isänmaallista mieltä, vaalia kristillisiä perin-

teitä ja lujittaa kristillistä elämänkatsomusta.”132 Forsius antoi 1960-luvun alkuun sijoittuneessa

puheessaan ymmärtää, etteivät porvarilliset perheihanteet olleet vuosikymmenten saatossa naisten

mielistä minnekään kadonneet.

Kokoomuksessa ilmennyt tyytyväisyys naisten uskollisuutta kohtaan hiipui vuoden 1954 vaalien

jälkeen. Puolueen naiset varoittelivat naisäänestäjien siirtymisestä kansanpuolueeseen jo vuotta en-

nen vaaleja, ja vaalitappion syitä pohdittaessa kokoomuksessa jouduttiin toteamaan naisäänestäjistä

menetetyn noin 10 prosenttia edellisiin vaaleihin verrattuna. Eniten katoa tapahtui puolueen analyy-

sin mukaan virassa toimivien ja maaseudulla elävien naisten keskuudessa. Naisäänestäjien suurem-

man kaikkoamisen estämiseksi kokoomuksessa laadittiin suunnitelma, jonka pohjalta puolueen

naistoimintaa oli tarkoitus lähteä kehittämään. Suurimpana haasteena pidettiin naisjärjestön kasvat-

tamista muiden puolueiden naisjärjestöjen tasolle, mikä vaati ennen kaikkea suurempia resursseja

puolueelta. Tilanteeseen ei tullut pikaista parannusta, sillä vuoden päästä Kokoomuksen Naisten

Liiton puheenjohtaja Liisa Mäkinen arvosteli puoluetta naisten syrjimisestä rahanjaossa: ”Saamme

tuhat markkaa ja parituhatta ja sitten luvataan silloin tällöin kilo nakkimakkaroita.” Naiset eivät

tuolloin saaneet toiminnalleen Mäkisen ehdottamaa lisärahoitusta. 133 On kuitenkin huomattava, että

kokoomuspuolueen taloudellinen tilanne oli jatkuvasti todella kehno, joten naisten jääminen ilman

lisätukea ei ollut yllätys.134

Naisten toiminta ei kokoomuksessa vielä 1960-luvullakaan kohdannut varauksetonta hyväksyntää.

Kokoomuksen Naisten Liitto järjesti vuonna 1963 naisten kohtelua koskeneen neuvottelutilaisuu-

den, johon kutsuttiin puolueen puheenjohtaja sekä puolue- ja järjestösihteeri. Aiheena oli puolueen

eräiden toimihenkilöiden ”penseä, jopa vastustava suhtautuminen naisten toimintaa kohtaan”. Kes-

132 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 20.4.1963. PTA.
133 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 25.10.1953, 25.4.1954 ja 24.9.1955. PTA.
134 Kokoomuksen puoluekokouksessa vuonna 1955 puolueen varojen puutetta valiteltiin näin: ”Tilanne on paradoksaa-
linen: Varakkaimpien piirien puolueeksi kutsutun järjestön toiminta kärsii pahiten varojen puutteesta. Mutta eihän ole
tuntematonta, että saituri kuolee rikkauksiensa keskellä köyhyyteen. Niin voi käydä politiikassakin.” Vares (2007), s. 7.
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kustelua herätti myös hajottavana pidetty kiertokirje, jossa arvosteltiin naisten kohtelua puolueessa.

Kirjeen lähettämisen jälkeen järjestetyllä puolueen järjestöjen tapaamisella oli kuitenkin positiivisia

seurauksia, ja suhtautuminen naisten toimintaa kohtaan muuttui myönteisemmäksi.135

Myös muissa porvarillisissa naisjärjestöissä vaadittiin arvostusta naisten tekemälle työlle. Maalais-

liittolaiset naiset pitivät kestämättömänä muihin puolueisiin nähden vaatimatonta edustustaan puo-

lue-elimissä ja eduskunnassa. Maalaisliiton Naisten puheenjohtaja Kerttu Saalasti ihmetteli vuonna

1962, eivätkö puolueen miehet huomanneet, millaisen kuvan he antoivat maaseudun naisen yhteis-

kunnallisesta asemasta omalla toiminnallaan. Saalasti kyseli, oliko naisten jatkuvasti etsittävä lupaa

lain edellyttämälle tasa-arvoisuudelle ja jatkuisiko miesten holhoava toiminta yhä. Puheenjohtaja

valitti vastustajien ilkkuvan Maalaisliiton Naisten asemalle ja vaati miehiltä tekoja puheiden si-

jaan.136

Eroja miehissäkin toki oli. Marjatta Väänäsen mukaan esimerkiksi Johannes Virolainen suhtautui

naisten poliittiseen työhön positiivisesti ja ymmärsi sen merkityksen. Ennen vuoden 1948 eduskun-

tavaaleja Virolainen korosti puolueen valtuuskunnassa maaseudun naisten aseman olevan tulevissa

vaaleissa erityisen tärkeä.137

Vuoden 1954 eduskuntavaaleissa RKP menetti ainoan naiskansanedustajansa, ja Svenska Kvinno-

förbundetin puheenjohtaja Agneta Olin joutui ilmaisemaan huolensa naisten toiminnan edellytyksis-

tä puolueessa. Hän kehotti sekä naisia että miehiä vakavasti miettimään naisten toiminnan mahdol-

lisuuksia ja niitä tapoja, joilla puolue voisi tukea naisten työtä. Olin piti ensiarvoisen tärkeänä sitä,

että naiset saisivat toiminnalleen puolueelta tukea, jotta he pystyisivät saavuttamaan parempia tu-

loksia. Ebba Östenson toi ilmi ilonsa niistä suunnitelmista, joita puolueessa oli heidän tukemisek-

seen tehty, mutta muistutti samalla, ettei kauniista suunnitelmista ollut hyötyä, jos ne eivät koskaan

toteudu.138

Kitkattominta porvarillisten naisten ja miesten välinen yhteistyö oli kansanpuolueessa. Jo puolueen

perustamiskokouksessa oli läsnä paljon naisia. Kokoukseen osallistunut rouva Maisi Tamminen

uskoi uuden puolueen saavan liikkeelle erityisesti nukkuvat naiset: perheenemännät, toimistonaiset

135 Kokoomuksen Naisten Liiton hallitus ptk. 28.2.1963; Kokoomuksen Naisten Liiton hallitus ptk. 6.4.1963. PTA.
136 Maalaisliiton Naisten valtuuskunnan syyskokous ptk. 5.12.1962. KMA.
137 Marjatta Väänänen tekijälle. Väänäsen mukaan esimerkiksi Urho Kekkonen taas oli naisasian suhteen hyvin pidätty-
väinen; Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 21.-22.4.1947. KMA.
138 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid centralstyrelse 11.4.1954. SCA.
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ja muut maan hiljaiset.139 Naisjärjestön puheenjohtaja Irma Karvikko tervehti puoluekokousta

vuonna 1955 kiitellen puoluetta liberaaliudesta, jonka turvin naisetkin tunsivat viihtyvänsä hyvin

yhteisen työn parissa.140 Kansanedustaja Armi Hosia muisteli myöhemmin, ettei pienessä puoluees-

sa ollut varaa sorsia naisia eikä luultavasti haluakaan, koska kaikkien panosta tarvittiin, jotta puolue

menestyisi.141

Vuoden 1955 lopulla kansanpuolueen järjestösihteeri Osmo Lehtonen kiitteli puolueen naisia ripe-

ästä naistyön organisoinnista. Lehtonen mainitsi puolueen työn olleen useilla paikkakunnilla täysin

naisten toiminnan varassa, ja jos organisaation kehittäminen olisi ollut miehistä kiinni, työkenttä

olisi monin osin jäänyt täysin kesannoksi. Järjestösihteeri kertoi eräästä paikkakunnasta, jossa ke-

nellekään sana kansanpuolue ei sanonut mitään, mutta kun tuli puheeksi ”Lyytin puolue”, kaikki

tiesivät, mistä oli kyse. Lehtonen painotti, että tulevista vaaleista selvitäkseen kansanpuolueen mies-

ten olisi kaikilla tasoilla ymmärrettävä naisten työn arvo ja annettava heille kaikki mahdollinen tu-

ki.142

Naiset osasivat toki syyttää myös itseään niistä vaikeuksista, joita he puoluetyössä joutuivat koh-

taamaan. Anni Voipio-Juvas kritisoi jo aiemmin tässä työssä käsitellyssä kirjoituksessaan kokoo-

muksen naisia heidän vastaanottajan roolistaan puolueessa: ”Miehet puhuvat. Naiset vaikenevat.

Miksi? Miehet ehdottavat. Naiset nyökyttävät hyväksymisensä.” Voipio-Juvas valitti ainaisen hilje-

nemisen riistävän naisilta mahdollisuudet hankkia kokemusta mielipiteiden ilmaisuun. Sivustakat-

sojan roolin hylkääminen ei Voipio-Juvaksen mielestä voinut olla miesten suunnalta minkäänlaisen

kritiikin aihe, vaan valistuneille miehille ainoastaan syy tyytyväisyyteen.143

Myös kansanpuolueen naiset herättelivät naisia huomaamaan omasta käytöksestään johtuneita syitä

huonompaan asemaansa puoluetyössä. Nimimerkki Sihteeri kirjoitti Kansanpuolueen Suomalainen-

lehdessä puolueen miesten surevan sitä, etteivät naiset ottaneet vastaan luottamustehtäviä, joita heil-

le tarjottiin. Kirjoittaja kuvasi kummalliseksi naisten halua antaa miesten hoitaa noita tehtäviä sa-

moin kuin sitä, että naiset halusivat toimia vain niillä yhteiskunnan aloilla, jotka olivat heille entuu-

destaan tuttuja. Alemmuudentunnosta pitäisi päästä eroon, Sihteeri vaati. Muutamaa vuotta myö-

139 Suomen Kansanpuolueen perustamiskokous ptk. 4.2.1951. Mk VA Y 4809. KA.
140 Suomen Kansanpuolueen puoluekokous ptk. 23.-24.4.1955. Mk. VA Y 4810. KA.
141 Armi Hosian veteraanihaastattelu. Armi Hosia C53/V. KA.
142 Suomen Kansanpuolueen puoluevaltuusto ptk. 5.-6.11.1955. Mk VA Y 4821. KA.
143 Anni Voipio-Juvas: Millainen oikeistonaisen tulee olla? Liitteenä Kokoomuksen Naisten Liiton hallituksen pöytäkir-
jassa 20.1.1955. PTA.



39

hemmin samassa lehdessä nimimerkki Siri kehotti naisia miettimään, kumman he valitsivat mie-

luummin: kahvinkeittopuuhat poliittisessa järjestössä vai puheenjohtajan nuijan. Nimimerkki suri

liian monen naisen edelleen valitsevan ensimmäisen vaihtoehdon.144

Niin monien aikalaisten kuin nykytutkijoidenkin käsitysten mukaan naisten toimintaa tuettiin tut-

kimanani aikana paremmin vasemmisto- kuin porvaripuolueissa. Esimerkiksi ministeripaikkojen

jaossa vasemmistopuolueet antoivat naisille vastuuta porvaripuolueita enemmän,145 mutta näkemys

vasemmistonaisten hyvästä asemasta puolueissaan ei pidä kaikilta osin paikkaansa. Vasemmiston

naisilla oli puoluetyössä osittain samoja ongelmia kuin porvarisisarillakin. Edellä mainittu nimi-

merkki Sihteeri oli lukenut SDP:n voimanaisen Martta Salmela-Järvisen kirjoituksen siitä, miten

hänen puolueessaan miehet kiilasivat naisten edelle kaikkien merkittävien tehtävien täyttämises-

sä.146 Muitakin ongelmia oli. Sosialidemokraattiselta Naisliitolta esimerkiksi evättiin vuonna 1941

puolueen avustus, koska heidän toimintaansa sisältyi paljon sellaista, mikä kuului miesten mielestä

valtion tehtäviin. Väinö Leskisen ollessa puoluesihteerinä rahoitus oli tiukassa muutenkin. Maria

Lähteenmäen mukaan naisten erillisjärjestäytymistä oli sosialidemokraattisessa puolueessa vastus-

tettu aina enemmän tai vähemmän työväen yhtenäisyyden nimissä. SDP:n puoluekokouksessa

vuonna 1949 naisaktiivit olivat hyvin pettyneitä siihen, ettei naisille ollut annettu yhtään puheen-

vuoroa puolueen 50-vuotisjuhlakokouksessa.147

Yleinen ilmapiiri oli SDP:ssä erillisen naisliiton vastainen, ja Väinö Leskisen sanotaan uhonneen,

ettei hän lepäisi ennen kuin saisi naisliiton toiminnan lakkaamaan. Lähteenmäki kirjoittaa SDP:n

naisten historiateoksessa eräästä demarimiehestä, joka analysoi, ettei normaalisti kehittyneen mie-

hen pitänyt puhua naiskysymyksestä, koska se saattoi johtaa vihoihin naisten kanssa. Myöhemmin

suhtautuminen naisten omaan toimintaan näkyi SDP:n puoluehajaannuksessakin: leskisläiset vas-

tustivat ja vähemmistöön jääneet skogilaiset kannattivat naisten erillisjärjestäytymistä.148

144 Sihteeri: Naisten näkökulmasta. Suomalainen 12/1952; Siri: Sirinää. Suomalainen 12/1954.
145 Vasemmistopuolueet saivat usein salkkujakin jaettavaksi porvaripuolueita enemmän.
146 Sihteeri: Naisten näkökulmasta. Suomalainen 12/1952.
147 Lähteenmäki (2000), s. 182.
148 Lähteenmäki (2000), s.182-183 ja 202.
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3.2 Kuinka korkealle porvarilliset naiset päästettiin?

Puolue-elinten paikat puhuttavat

Miesten valmiudet hyväksyä naisten esiinmarssi politiikassa tulivat esille etenkin silloin, kun käy-

tiin kamppailua arvostetuista ja vähälukuisista luottamustehtävistä. Maria Lähteenmäen mukaan

naisten asema poliittisten puolueiden johtoelimissä heikkeni selvästi 1920- ja 1960-lukujen välisenä

aikana. Miehet keskittivät vallan itselleen ja naisia valittiin puoluekokousedustajiksi ja kansanedus-

tajiksi vähemmän kuin aiemmin.149 Naisten asemaa heikensi se, etteivät he voineet sosiaalisista ja

moraalisista syistä osallistua moniinkaan epävirallisiin, miesten keskinäisiin tapaamisiin, joissa tär-

keiden asemien täyttämisestä sovittiin.150

Kaikilla porvarillisilla puolueilla alkoi kuitenkin olla toisen maailmansodan jälkeen naisjärjestölle

kiintiöity paikka puolueen keskeisillä paikoilla eli puoluehallituksessa ja työvaliokunnassa. Näille

paikoille päässeet naiset olivat naisjärjestöjen johtohenkilöitä tai naiskansanedustajia. Puoluekoko-

uksiin ja puoluevaltuuskuntaan naisia tuli siinä määrin kuin heitä eri piireissä edustajiksi nimettiin.

Merkille pantavaa on, että naiset muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kuitenkin vaikenivat näissä

tilaisuuksissa. Esimerkiksi maalaisliitossa kentän yhteiset tapaamiset olivat todella isoja joukkoko-

kouksia, joissa esiintyminen vaati harjaantumista ja paljon rohkeuttakin. Osallistujien lukumäärään

nähden harvat miehetkään uskaltautuivat puhujakorokkeelle.

Porvarillisille puolueille oli tyypillistä, että erilaiset intressiryhmät halusivat saada oman ehdok-

kaansa läpi puolue-elimiin ja siten oman äänensä kuuluviin puolueen päätöksenteossa. Naiset jou-

tuivat edustamaan yhtä tällaista yhteiskunnallista ryhmittymää ja kilpailemaan edustuksesta muiden

vastaavien ryhmien kanssa. Ajan poliittisessa ajattelussa naisilla koettiin olevan muusta puoluevä-

listä niin selvästi poikkeavia intressejä tai muita ominaisuuksia, etteivät he voineet sinällään edustaa

tavallista puolueen jäsentä. Joissakin tapauksissa miehet tosin hyväksyivät naisen jonkun muun

kuin naisryhmän edustajaksi, jolloin naissukupuolen edustus saattoi kohota kiintiöidystä määrästä.

Naiset kritisoivat kiintiöitä jonkin verran, koska ne johtivat helposti ajatukseen naisten tulemisesta

jo tarpeeksi huomioiduksi, jos yksi heistä istui jokaisessa puolue-elimessä – usein vailla todellista

149 Lähteenmäki (1999), s. 48.
150 Haavio-Mannila (1970), s. 8.
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valtaa. Kiintiöt olivat kuitenkin usein ainoa tapa saada naisia mukaan puolueen päätöksentekoon,

joten niistä ei hevin luovuttu.151

Vuonna 1946 maalaisliiton puoluevaltuuskunta keskusteli kiivaasti keskushallituksen paikkojen

täyttämisestä. Vuosina 1945 ja 1946 Aino Luostarinen oli edustanut keskushallituksessa eduskunta-

ryhmää ja Elsa Punkeri Maalaisliiton Naisia. Luostarinen pyrki saamaan Punkerin jatkokaudelle

korostamalla riittävän naisedustuksen välttämättömyyttä keskushallituksessa. Naisten mukanaolon

perusteleminen ei ollut helppoa, sillä sodan jälkeen esimerkiksi siirtoväki vaati omaa edustajaansa

hallitukseen, ja puolueen oli osoitettava välittävänsä kaikista niistä ryhmistä, joiden edustajia se

saattoi kuvitella mahdollisten äänestäjiensä joukossa olevan. Eräs edustaja kertoi oman piirinsä puo-

luevaltuuskunnan jäsenten jakautuneen sukupuolen mukaan: miehet kannattivat miesehdokasta,

naisväki Elsa Punkeria. Äänestyksessä naiset hävisivät, ja vain Aino Luostarinen jäi edustamaan

Maalaisliiton Naisia.152 Kahden vuoden päästä tilanne muuttui, ja naisten määrä vakiintui kes-

kushallituksessa kahteen edustajaan. Eniten näitä luottamustehtäviä karttui vuosien varrella Vieno

Simoselle ja Kerttu Saalastille. Puolueen työvaliokunnassa naisilla oli lisäksi yksi edustaja, joka oli

yleensä MN:n puheenjohtaja.153

Ryhmäintressit olivat esillä myös maalaisliiton valitessa puheenjohtajistoaan vuonna 1960. Edus-

kuntaryhmä käsitteli ryhmävaltuuskunnan ehdotusta, jossa ensimmäiseksi varapuheenjohtajaksi

ehdotettiin Johannes Virolaista ja toiseksi varapuheenjohtajaksi jotakin pienviljelijöitä edustavaa

henkilöä. Kerttu Saalasti vaati toiseksi varapuheenjohtajaksi naista, muttei saanut kantaansa läpi

ryhmän ehdotukseen.154 Keskustelu jatkui muutaman viikon päästä puoluevaltuuskunnan kokouk-

sessa, jossa pienviljelijän nostaminen varapuheenjohtajaksi sai runsaasti kannatusta. Hilja Väänänen

vetosi miehiin, jotta nämä muistaisivat, että äänestäjistä puolet oli naisia, minkä vuoksi nainen olisi

saatava myös puheenjohtajistoon. Hän ehdotti emäntä Lempi Pietarilaa varapuheenjohtajaksi. Kert-

tu Saalasti herätteli puoluetovereitaan puhumalla naisten merkityksestä politiikassa ja kannatti Vää-

näsen ehdotusta: ”Katson teitä silmiin, miehet!” Väänäsen ja Saalastin vaatimukset jäivät kuitenkin

tuloksettomiksi – Pietarilaa ei valittu varapuheenjohtajaksi.155

151 Kokoomuksen Naisten Liiton liittokokous 19.4.1964. PTA; Harhakoski (1990), s. 71.
152 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 14.12.1946. KMA.
153 Maalaisliiton vuosikertomukset vuosilta 1945-1966.
154 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 1.12.1960. KMA.
155 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 11.12.1960. KMA.
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Johannes Virolaisesta tuli neljä vuotta myöhemmin maalaisliiton puheenjohtaja eikä varapuheen-

johtajien valinta enää aiheuttanut puoluevaltuuskunnassa juurikaan keskustelua. Anna-Liisa Leikko-

la ehdotti varapuheenjohtajiksi Kerttu Saalastia ja pienviljelijä Toivo Rätyä. Häntä kannatti Vieno

Simonen. Sen verran muutama miesedustaja kuitenkin tahtoi ehdotusta muuttaa, että Rädystä olisi

tehty ensimmäinen varapuheenjohtaja. Eino Yliruusi toivoi nimenomaan Toivo Rädyn nimen mai-

nitsemista ensimmäisenä. Puheenjohtajan mukaan säännöissä ei tunnettu varapuheenjohtajien luo-

kittelua, joten nimet laitettiin pöytäkirjaan aakkosjärjestyksessä. Kerttu Saalastista tuli vuonna 1964

ensimmäinen maalaisliiton puheenjohtajistoon noussut nainen.156

Esimerkiksi naisten paikan horjuvuudesta puolue-elimissä käy kokoomuksessa käyty taistelu puo-

luehallituksen paikoista vuonna 1950. Vaalivaliokuntaa johtanut pankinjohtaja Paloheimo valitteli

puheenvuorossaan kaikkien äänestäjäryhmien tarpeiden tyydyttämisen vaikeutta, ja kertoi valio-

kunnan päätyneen maatalouden, naisten, nuorten, Pohjois-Suomen, sanomalehdistön, siirtoväen ja

talouselämän edustajien nostamiseen hallituksen jäseniksi. Puheenjohtaja Kerttu Ignatiusta kaavail-

tiin edustamaan Kokoomuksen Naisten Liittoa, mutta eräs kokousedustaja ehdotti Ignatiuksen tilalle

agronomi Irma Hamaraa, joka samalla olisi sekä maatalouden että naisten asialla. Naiset pitivät

Ignatiuksen mukaantuloa hallitukseen välttämättömänä, mutta Irma Hamara ei kuitenkaan kieltäy-

tynyt ehdokkuudesta. Äänestyksessä äänet jakaantuivat niin, että Ignatius sai 26 ääntä ja Hamara 10

eikä kumpikaan tullut valituksi. Naisten yhteenlaskettu äänimäärä olisi riittänyt selvästi läpi-

menoon.157 Seuraavana vuonna puoluehallituksen jäsenmäärää kasvatettiin kahdella, jolloin Kerttu

Ignatiuksesta tuli naisten edustaja hallitukseen.158

Kyllikki Pohjalan ehdottaminen puoluevaltuuston varapuheenjohtajaksi vuonna 1955 oli ensimmäi-

nen ja ainut kerta, jolloin kokoomuksen naiset pyrkivät saamaan ehdokastaan läpi puolueen vaiku-

tusvaltaisimmille paikoille. Vaalitoimikunta joutui puheenjohtajansa sanojen mukaan kuitenkin

valittaen ehdottamaan varapuheenjohtajaksi maanviljelijä Kalervo Sauraa, vaikka sen jäsenet olisi-

vat mielellään nähneet naisen tällä paikalla. Maanviljelijöiden intressit olivat vaalitoimikunnan mu-

kaan merkittävämmät, mutta lohdutukseksi naisille tarjottiin kolmea puoluehallituksen paikkaa.

Miehet myös muistuttivat Pohjalan olevan jo tärkeällä paikalla eduskuntaryhmän puheenjohtajana.

156 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 7.12.1964. KMA. Avain-lehden toimittaja kirjoitti Saalastin nimityksestä
seuraavasti: ”Tämä onnistuminen johtui käsittääkseni siitä oikeudenmukaisuuden tunteesta, mikä on ominaista suoma-
laiselle miehelle silloin kun hän joutuu henkilökohtaisesti ratkaisemaan asioita ilman toisen vaikutusta.” Kerttu Saalasti
Maalaisliiton toiseksi varapuheenjohtajaksi. Avain 1/1965.
157 Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluevaltuusto ptk. 25.10.1950. PTA.
158 Kansallisen Kokoomuspuolueen puoluevaltuusto ptk. 21.4.1951. PTA.
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Kerttu Ignatiuksen tilalle Kokoomuksen Naisten Liiton puheenjohtajaksi tullut Liisa Mäkinen ei

peitellyt pettymystään:

”Minusta olisi aika, että tässä puolueessa joskus annettaisiin tunnustus naisen työlle. On ää-
rettömän ikävää muiden puolueiden naisten ollessa kysymyksessä selittää, miksi tämä puolue
katsoo naisia karsaasti eikä anna tunnustusta sellaiselle naiselle, jonka muutkin puolueet jo
tunnustavat.”159

Muutama miesedustaja nosti esiin kokoomuksen käymän taistelun kansanpuolueen kanssa Pohjalan

valintaa puoltavana seikkana, mutta toiset taas pitivät samaa argumenttia juuri maatalousmiehen

valintaa puoltavana tekijänä. Useat miehet kannattivat puheenvuoroissaan Pohjalan valintaa ja piti-

vät epäoikeudenmukaisena sitä, jos vain puoluehallituksen varapuheenjohtajan paikka annettaisiin

naisille. Eräs valtuuston miesjäsen kuitenkin uskoi puolueen menettävän huomattavasti kannatusta,

jos valtuuston varapuheenjohtajaksi valittaisiin joku muu kuin maatalouden edustaja. Keskiluokkai-

sena pidetyn Pohjalan tausta maatalon tyttärenä ei ollut riittävä meriitti. Herra Kähkönen summasi

miesten merkityksen suomalaisessa perheessä seuraavasti:

”Kun meillä on maatalousmies ja kun tulee äänestyksessä kysymys miehestä ja naisesta, niin
maaseudulla kun on maatalousmies, niin se on aina kaksi ääntä, se on isäntä ja emäntä pe-
rässä ja lapset vielä sitten --.”160

Irma Hamara arvosteli vaalitoimikunnan ehdotusta ja totesi, että Kyllikki Pohjalaa ei kenenkään

tarvinnut ajatella varsinaisesti naisena. Myös Margit Borg-Sundman korosti Pohjalan ansioita päte-

vänä ihmisenä ja pätevänä poliitikkona eikä niinkään naisten ehdokkaana. Sukupuolen piilottelu ei

Kyllikki Pohjalan tapauksessa tuottanut tulosta, sillä hän hävisi varapuheenjohtajan paikan Kalervo

Sauralle kahdella äänellä. Puoluehallituksen varapuheenjohtajiksi kokoomuksen naiset kuitenkin

kelpasivat: Saara Forsius ja Irma Hamara nousivat kumpikin vuorollaan tätä vakanssia hoitamaan.

Kyllikki Pohjalan tapausta käsiteltäessä miehet kuitenkin myönsivät, ettei hallituksen varapuheen-

johtajuus vastannut merkittävyydeltään puoluevaltuuston vastaavaa paikkaa.161

Irma Hamaran ja Margit Borg-Sundmanin toiveet Pohjalan punnitsemisesta tavallisena poliitikkona

kuvastivat naisten yleistä ongelmaa poliittisessa työssä: heidän toimintansa omissa järjestöissä oli

toisaalta välttämätöntä naisten mukaan saamiseksi puolueen toimintaan, mutta toisaalta se korosti

naisten erillisyyttä. Näkemys naisten erillisyydestä taas oli haitaksi silloin, kun pyrittiin osoittamaan

naisten olevan päteviä poliitikkoja siinä missä miehetkin. Naisten omaleimaisuus ei kuitenkaan kan-

159 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 12.5.1955. PTA.
160 Ibid.
161 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 12.5.1955. PTA.
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tanut niin pitkälle, että esimerkiksi kokoomuksessa olisi koettu naiset niin merkitykselliseksi tai

tarkemmin ammattiryhmästä riippumattomaksi kannattajaryhmäksi, jota olisi pitänyt erityisesti

miellyttää.

RKP:n puoluekokouksessa vuonna 1953 Ebba Östenson joutui puuttumaan ehdotukseen, jonka mu-

kaan naisia olisi edustanut puolueen hallituksessa vain Svenska Kvinnoförbundetin puheenjohtaja.

Östenson ehdotti hallitukseen puheenjohtajan lisäksi agronomi Elisabeth Beaurainia, joka samalla

edustaisi myös maanviljelijöitä. Beaurainin hallituspaikka hyväksyttiin lyhyen keskustelun jäl-

keen.162

Naisten mahdollisuuksia kohota RKP:n johtopaikoille heikensi huono menestys eduskuntavaaleissa,

mutta aivan toivoton tilanne ei ollut. Ebba Östenson valittiin vuonna 1962 puolueen toiseksi vara-

puheenjohtajaksi suurella äänimäärällä, ja muutenkin naisedustus oli hallituksessa katkeamatonta.

Eduskuntaryhmässä Östenson ei päässyt keskeisille paikoille, mutta hänet valittiin useisiin ryhmän

sisäisiin komiteoihin, jotka valmistelivat ohjelmatyötä ja tiedonantoja ryhmälle ajankohtaisista asi-

oista.163

Kansanpuolueen naiset olivat vähäisestä määrästään huolimatta vahvasti edustettuina puolueen joh-

topaikoilla. Irma Karvikko nousi puolueen varapuheenjohtajaksi vuonna 1957 mutta teki tilaa seu-

raavana vuonna Armi Hosialle, joka toimi puheenjohtajistossa vuoteen 1961. Hosian korvasi uudel-

leen Karvikko, joka hoiti tehtävää vuoteen 1967 asti. Eduskuntaryhmän puheenjohtajana Karvikko

toimi vuoden 1957 valtiopäivillä. Edistyspuolueen ja kansanpuolueen puoluetoimikunnissa (muiden

puolueiden puoluehallitusta vastaava elin) naisedustajia oli vaihdellen yhdestä kolmeen. Vaikka

mitään suuria ristiriitoja naisedustajien nostamisessa puolueen merkittävimmille paikoille ei kan-

sanpuolueessa ilmeisesti ollut, puolueen naiset pitivät tärkeänä naiskiintiöiden vakinaistamista puo-

lueen elimissä.164

Porvarillisia naisia näyttää yhdistäneen ajattelu sukupuolten tasa-arvoisuuden toteutumisesta silloin,

kun naisia oli paljon puolueen tärkeillä paikoilla, eduskunnassa tai ministereinä. Vaikka miehiä ar-

vosteltiin naisten toiminnan diskriminoinnista, varsinaisia sukupuolten suhteiden rakennemuutok-

seen tähtääviä puheenvuoroja porvarilliset naiset eivät juurikaan käyttäneet. He eivät tavoitelleet

162 SFP, Partidaghandlingar 1953. SCA.
163 von Bonsdorff (1994), esim. s. 33, 231, 308 ja 320.
164 Liberaalisen Kansanpuolueen Naiset r.y. 20 vuotta (1975), s. 39; Harhakoski (1990), s. 71.
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tasa-arvoa radikaalein keinoin, vaan olivat ylpeitä sukupuolestaan ja niistä erillistehtävistä, jotka

heidän ajattelussaan luonnon säätäminä kuuluivat naisten vastuulle. Porvarilliset naiset eivät kui-

tenkaan hyväksyneet naiseutta perusteeksi sulkea toista sukupuolta pois julkisista tehtävistä: heidän

mielestään naisten mukanaolo politiikassa päinvastoin laajensi päätöksenteon pohjaa.

Saumoista syynätyt? – Naiset eduskuntavaaliehdokkaina ja edustajina

Kilpailu luottamustehtävistä tiukentui luonnollisesti sitä mukaa, mitä tärkeämmistä toimista oli ky-

symys. Harvojen eduskuntapaikkojen jaossa kaikki olivat keskenään kilpailijoita, mutta varsinkin

naisten pääseminen eduskuntaan oli monen mutkan takana. Kokoomuksen Margit Borg-Sundman

kirjoitti muistelmissaan hieman liioitellenkin, että naisella piti olla tohtorin tiedot ennen kuin hän

pystyi ehdokasasettelussa sivuuttamaan kiertokoulun käyneen miehen. Myös naiset syyllistyivät

hänen mukaansa omiensa vähättelyyn: ”Naiset ’syynäsivät saumoista’ naisehdokkaan, mutta mie-

helle riitti, että oli mies.”165

Lähes jokaisten eduskuntavaalien jälkeen pestiin naisten kohtelua koskevaa likapyykkiä jossakin

porvarillisessa puolueessa. Epäoikeudenmukaisuudet vaihtelivat naisehdokkaiden huomiotta jättä-

misestä pyrkimykseen saada naisten äänestämistä harkitsevat muuttamaan kantaansa miesehdokkai-

den hyväksi. Miesten käytöksen taustalla oli usein aikalaisille luonnollisia asenteita, joissa ei aina

ollut tilaa naisten julkisen osallistumisen hyväksymiselle. Esimerkiksi vuonna 1954 kokoomuksen

naiset kysyivät lehdessään puolueen johtavilta miespolitiikoilta, olisiko naisedustajien määrää edus-

kunnassa nostettava. Silloinen valtiovarainministeri Tuure Junnila vastasi: ”Ei ole lainkaan haitaksi,

että naiskansanedustajien lukumäärä lisääntyy hieman, mutta kyllä ’liika on liikaa’.”166

Vuoden 1945 vaalien jälkeen Elisabeth Beaurain kritisoi Svenska Kvinnoförbundetin kokouksessa

Hufvudstadsbladetin linjaa erilaisten vaalitapahtumien uutisoinnissa. Beaurainin mukaan Hufvuds-

tadsbladet ei ollut käsitellyt sivuillaan naisten vaalijuhlia, mutta sen sijaan miespuhujien tapahtumat

mainittiin ja puheita myös referoitiin.167 Samojen vaalien jälkeen eräs kokoomuslainen naisehdokas

muisteli vaalikampanjointiaan, jonka yhteydessä pidettyjen puhetilaisuuksien mainoksista loistivat

pitkälle miespuhujien kasvot ja nimet, mutta naisesta ei ollut muistettu mainita sanallakaan. Naisen

vaalijulisteet jäivät myös monen paikkakunnan osalta tyystin lojumaan piiritoimiston pöydälle.168

165 Borg-Sundman (1971), s. 100 ja 102.
166 Ministerit selittävät, miksi naisten panos politiikassa on pienempi kuin miesten. Suomen Nainen 1/1954.
167 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid Årsmöte 28.4.1945. SCA.
168 Eduskuntaehdokas muistelee vaalikamppailuaan. Suomen Nainen 3-4/1945.
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Toisaalta kokoomuksen naiset löysivät miesten suhtautumisesta heidän vaalityöhönsä myös myön-

teistä sanottavaa: puolueen sanomalehdet olivat ottaneet sivuilleen haastatteluja naisehdokkailta, ja

erityisen kiitoksen naisehdokkaiden huomioimisessa ansaitsivat heidän mukaansa maaseutuleh-

det.169

RKP:n Ebba Östensonin tipahtaminen eduskunnasta vuonna 1954 johtui suureksi osaksi Uuden-

maan läänin jakamisesta kahteen vaalipiiriin ennen kyseisiä vaaleja.170 Östenson itse koki, että hä-

net oli pakotettu valitsemaan Uusimaa vaalipiirikseen Helsingin sijasta, jottei hän kilpailisi pitkäai-

kaisen edustajan John Österholmin kanssa samoista äänistä.  4802 ääntä eivät riittäneet uudessa

tilanteessa nostamaan Östensonia valittujen joukkoon.171 Lokakuussa pidetyssä kvinnoförbundetin

keskushallituksen kokouksessa eräs puhuja valitti, ettei naisten keskinäinen solidaarisuus toiminut

vaaleissa sillä tavoin kuin oli toivottu ja uskottu.172 Astran pääkirjoituksessa Östensonin kohtalon

syynä pidettiin ennen kaikkea kaikkien intressiryhmien halua asettaa omia naisehdokkaita samoihin

vaalipiireihin, mikä johti äänien hajaantumiseen.173

Vaikka miesten yrityksistä vaikuttaa vaalitulokseen vihjailtiin, lähettivät RKP:n eduskuntaryhmän

miehet Ebba Östensonille lämminhenkisen sähkeen: ”Olet rakas ystävämme ja valtiopäivänainen.

Kaipaamme sinua ja toivomme sinun palaavan.” Puolueen entinen ja myöskin tuleva puheenjohtaja

Ernst von Born muisti Östensonia kirjeellä, jossa hän luonnehti Östensonin putoamista suureksi

menetykseksi RKP:n eduskuntaryhmälle. von Born ilmoitti toivoneensa, että eräs mies174 olisi tip-

punut eduskunnasta Östensonin sijaan.175

Selvin esimerkki miesten toiminnasta naisten läpimenomahdollisuuksien vähentämiseksi oli vuoden

1962 vaalit maalaisliiton osalta. Vakavan ulkopoliittisen noottikriisin176 varjossa käyty vaali oli

Maalaisliiton Naisille katastrofaalinen. Liiton puheenjohtaja Kerttu Saalasti tippui eduskunnasta, ja

18 ehdokkaastaan MN sai läpi vain neljä edustajaa. Puoluesihteeri Pekka Silvola tuli vaalien jälkeen

169 Kokoomuspuolueen Naisvaliokunnan työvaliokunta ptk. 14.3.1945. PTA.
170 Myös puolueen siirtyminen käyttämään yhden miehen listoja vähensi naisten mahdollisuutta saada läpi ehdokkai-
taan.
171 von Bonsdorff (1994), s. 322.
172 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid centralstyrelse 8.10.1954. SCA.
173 Dystert. Astra 3/1954.
174 von Born kirjoitti Östensonille, että ”P. S. olisi hyvin voinut tippua sinun sijastasi”. Mainitut kirjaimet eivät kuiten-
kaan vastaa kenenkään tuolloisen RKP:n kansanedustajan nimikirjaimia. Luultavasti von Born kuvasi kirjaimilla sellais-
ta henkilöä, jonka he molemmat tiesivät, mutta jota hän ei halunnut kirjeessään tunnistettavasti mainita.
175 Ebba Östenson. Brev personer. SCA.
176 Suomen ja Neuvostoliiton välistä noottikriisiä käsitellään tarkemmin viidennessä luvussa.
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naisten johtokunnan kokoukseen selvittelemään tilannetta. Hän totesi ehdokasasettelussa tehdyn

naisille vääryyttä useimmiten niin, että naisten itse valitsemat ehdokkaat oli vaihdettu toisiin, sopi-

vammiksi katsottuihin naisiin. Sopivuus mitattiin yleensä sillä, oliko valittu ehdokas Urho Kekko-

sen linjalla vai sitä vastaan, joten sukupuolella ei sinänsä ollut voimakasta merkitystä.177 Naisten

omien päätösten mitätöimistä tapahtui Kekkoseen kriittisesti suhtautuneen puoluesihteerin mukaan

Etelä-Pohjanmaalla, Kuopiossa ja Pohjois-Karjalassa.178

Pekka Silvolan selostusta seuranneessa keskustelussa naisten toiminnanjohtaja Alma Mäkelä kertoi

miesten Varsinais-Suomessa kääntyneen ainakin kaikkien johtavien maalaisliittolaisten naisten puo-

leen ja kehottaneen tekemään töitä erään miesehdokkaan hyväksi, jotta hänet saataisiin läpi. Nai-

sehdokkaille annettujen äänien väitettiin menevän kommunistien hyväksi. Kerttu Saalasti kertoi

oman kampanjansa menneen pilalle, koska hänen väitettiin monelta taholta pääsevän itsestään läpi.

Saalastin puhetilaisuuksissa käytiin myös keräämässä ääniä piirin kekkos-mielisemmille mieseh-

dokkaille. Hilja Väänänen valitteli hänestä kerrotun ikäviä juoruja, ja Vieno Simonen pelkäsi vaa-

liotteidenkin postitusta kopeloidun.179 Kun mielialat olivat kuukauden päästä jo hieman laantuneet,

naiset totesivat vaikeuksia naisehdokkaiden eduskuntaan saamiseksi kovasti olevan, mutta niihin oli

heidän mukaansa vastattava tekemällä työtä rohkeasti ja sinnikkäästi.180

Vuoden 1962 vaalit aiheuttivat närkästystä myös kansanpuolueessa, jonka tekemät vaaliliitot häirit-

sivät naisten valmistautumista. Naiset kokivat vapaan vaalityön olleen heidän kohdallaan mahdo-

tonta, sillä äänet oli keskitettävä miehille. Naiset saivat läpi vain kaksi edustajaansa eli yhden pai-

kan lisäyksen edellisiin vaaleihin verrattuna, vaikka kansanpuolueen paikkaluku kasvoikin kuudel-

la.181

Porvaripuolueista eduskuntaan kohonneet naiset olivat käyneet läpi kovan seulan jo ennen edusta-

jiksi pääsyään. Oman kyvykkyyden osoittaminen valitsijoille ei kuitenkaan riittänyt, vaan myös

miehisille edustajatovereille oli pystyttävä näyttämään, että asiat olivat hallinnassa. Margit Borg-

Sundmanin mukaan syrjintää naisia kohtaan ilmeni politiikassa ainakin 1940-luvun lopulla eikä

naisia kokoomuksenkaan ryhmässä kohdeltu samalla tavoin kuin miehiä.182

177 Naisten suhtautumista Urho Kekkosen ajan politiikkaan käsitellään viidennessä luvussa.
178 Maalaisliiton Naisten johtokunta ptk. 7.2.1962. KMA.
179 Maalaisliiton Naisten johtokunta ptk. 7.2.1962. KMA.
180 Maalaisliiton Naisten valtuuskunta ptk. 26.3.1962. KMA.
181 Harhakoski (1990), s. 69.
182 Borg-Sundman (1971), s. 106.
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Sen sijaan kansanpuolueen ja maalaisliiton naiset näyttäisivät kokeneen eduskunnan ja oman ryh-

mänsä ilmapiirin hyvin myönteisiksi. Kansanpuolueen Armi Hosia kiisti vähättelyn: ”Ei meitä nai-

sia siellä sorrettu. -- Ei naisilla siinä suhteessa valittamista ollut, -- se oli sitten henkilökohtaista

vajavaisuutta, jos jotain tapahtui.” Pitkäaikainen kansanedustaja ja eduskuntaryhmän puheenjohta-

jana vuonna 1957 toiminut Irma Karvikko oli Hosian mukaan niin kunnioitettu poliitikko koko

eduskunnassa, että heidän oli helppo toimia naisina omassa ryhmässään.183

Maalaisliiton Vieno Simonen kuvasi hänestä eduskuntauran päättymisen jälkeen tehdyssä haastatte-

lussa ryhmänsä miesten asennoitumista naisia kohtaan oikein mukavaksi. Hänen mukaansa naiset

olivat tervetulleita ryhmään, ja miehet jopa tunnustivat ”tyttöjensä” hoitelevan asioita eduskunnassa

oikein hyvin. Simonen vielä painotti, että ryhmän naiset saivat miesten taholta pelkkää ystävälli-

syyttä osakseen.184 Hosian ja Simosen antamaan kuvaan eduskuntaryhmistään on suhtauduttava

kuitenkin hieman varauksella, koska ruusuisen vaikutelman luominen voi johtua halusta olla nosta-

matta esiin ristiriitoja omassa puolueessa – varsinkin kun haastateltava tiesi aineiston jäävän suo-

raan tutkijoiden käyttöön.  Toisaalta sekä kansanpuolueen että maalaisliiton naiset edustivat niin

pientä osaa suuresta ryhmästä, ettei heitä ainakaan uhkan kokemisen vuoksi tarvinnut syrjiä. Arvos-

tusta naiset saivat osakseen, kun Kerttu Saalasti valittiin eduskuntaryhmän toiseksi varapuheenjoh-

tajaksi vuonna 1954185 ja Irma Karvikko eduskuntaryhmänsä puheenjohtajaksi vuonna 1957.

Politiikan huipulla: porvarilliset naisministerit

Miina Sillanpään ministeriyden jälkeen vuosina 1926-1927 ensimmäinen naisministeri Suomeen

saatiin vuonna 1948, kun SKDL:n Hertta Kuusisesta tuli salkuton ministeri Mauno Pekkalan halli-

tukseen. Hänen jälkeensä täytyi odottaa vuoteen 1953 ennen kuin naisesta seuraavan kerran tuli

ministeri, mutta sen jälkeen paine naisten nostamiseksi ministereiksi oli kova kaikilla hallituksilla.

Naisedustusta vaativat etenkin puolueiden naisjärjestöt.186

Halu asettaa naisia ministereiksi punnittiin porvaripuolueiden osalta useimmiten maalaisliitossa,

koska puolue oli mukana vuosien 1945-1966 välisenä aikana toimineista 25 hallituksesta kahdessa-

kymmenessä. Muista porvaripuolueista RKP osallistui 15:een,  edistyspuolue/kansanpuolue 14:ään

ja kokoomus viiteen hallitukseen. Maalaisliitolla oli tutkimusjakson aikana naisministereitä kahdek-

183 Armi Hosian veteraanihaastattelu. Armi Hosia 1 C53/V. KA.
184 Vieno Simosen veteraanihaastattelu. KMA.
185 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 1.4.1954. KMA.
186 Kuusipalo (2006), s. 28.
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sassa hallituksessa, kansanpuolueella kolmessa ja kokoomuksella kahdessa hallituksessa. Vaikka

Ruotsalainen Kansanpuolue ja kansanpuolue olivat usein hallitusvastuussa, naisten hallitukseen

pääsymahdollisuuksia kavensivat vähäiset ministerinsalkut: pienet puolueet saivat yleensä yhdestä

kolmeen ministeripaikkaa. RKP:ssä naisten valitseminen hallitukseen oli usein mahdotontakin nais-

edustajien puuttumisen vuoksi. Ebba Östensonin nostamisesta ministeriksi ei RKP:ssä ilmeisesti

koskaan keskusteltu.187

Naisille myönnetyt ministerinsalkut kuvastivat voimakasta sukupuolittumista poliittisessa työnjaos-

sa. Kolmestatoista porvarillisen naisen vastaanottamasta ministerinpaikasta kahdeksan oli sosiaali-

ministerin, kolme opetusministerin ja kaksi maatalousministerin paikkaa. Ulko- ja turvallisuuspo-

liittinen sekä talouspoliittinen päätöksenteko oli ministeritasolla naisten ulottumattomissa, mutta

myös sosiaaliministeriössä tehtävät käytännössä jakaantuivat miesten ja naisten toimiin. Miehille

kuuluivat työasiat ja sosiaalivakuutus kun taas naisille raittius- ja huoltoasianosasto sekä lastensuo-

jelutoimisto. Jos  hallituksessa oli kaksi sosiaaliministeriä, joista toinen oli nainen, tehtävien jaottelu

seurasi tätä järjestystä.188 Maatalousministerin ja osin myös opetusministerin paikat olivat ainoita

tehtäviä, joihin päästessään naiset ylittivät poliittisen roolijaon. Vuosina 1964-1966 hallitus oli

poikkeuksellinen: sosiaaliministerinä toimi tuolloin kansanpuolueen Juho Tenhiälä ja maatalousmi-

nisterinä maalaisliittolainen Marja Lahti.  Toisaalta maatalousministeriksi nousseet naiset hoitivat

ministeriön naisellisia toimialueita kuten opetus- ja valistustoimintaa.

Ensimmäinen porvarillinen naisministeri Suomessa oli Maalaisliiton Vieno Simonen, joka vuonna

1953 otti vastaan sosiaaliministerin pestin. Hänen nimityksestään lähtien Suomessa on ollut naismi-

nistereitä melko säännöllisesti, vaikka vasemmisto oli aika ajoin pitkiäkin aikoja oppositiossa. Kes-

kusta- ja oikeistopuolueet ovatkin Suomessa kansainvälisesti vertaillen olleet suhteellisen ahkeria

naisministerien nimittäjiä. Yhden tai kahden naisen ministeripaikasta tingittiin kuitenkin vielä mel-

ko yleisesti, ja käytäntö vakiintui säännöksi vasta 1970-luvulla. 189

Vieno Simosesta tuli sosiaaliministeri vielä kolme kertaa ensimmäisen nimityksensä jälkeen, ja

vuonna 1956 hänestä tehtiin Suomen ensimmäinen naispuolinen maatalousministeri.  Kaikille puo-

lueille oli tyypillistä, että ne valitsivat samoja naisia ministereiksi yhä uudelleen: vuosina 1945-

1966 porvarinaisille myönnettyjä 13 ministerintointa hoiti vain kuusi naista. Kaksi kertaa ministe-

187 Korppi-Tommola (2006), s. 231.
188 Sulkunen (1989), s. 91; Kuusipalo (1994), s. 168.
189 Kuusipalo (1989), s. 45; Kuusipalo (2006), s. 27.
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riksi nousivat kansanpuolueen Irma Karvikko, maalaisliiton Kerttu Saalasti ja kokoomuksen Kyl-

likki Pohjala, jonka toinen ministerikausi tosin koostui vain muutaman kuukauden jatkopestistä

Ahti Karjalaisen ensimmäisen hallituksen typistetyssä versiossa.190 Suoranaiseksi yhden hallituksen

ministeriksi jäi maalaisliiton Marja Lahti, joka menehtyi pian ministeriytensä päättymisen jälkeen.

Hallitusten vaihtelevasta kestävyydestä johtuen ministerikaudet eivät kuitenkaan kerro kovin tyh-

jentävästi naisten ministerikokemuksesta, sillä Karvikolle ministeripäiviä kertyi naisista vähiten.

Simosen jälkeen eniten kokemusta ministeriydestä saivat Saalasti ja Lahti. Armi Hosialle ja Kyllik-

ki Pohjalalle ministeripäiviä kertyi hieman vähemmän.191

Taulukko 3. Porvarilliset naisministerit, heidän ministerintehtävänsä sekä ministeripäivänsä vuosi-
na 1945-1966.

Nimi Ministeriydet Ministeri-
päivät

Vieno Simonen
(Ml.)

Ministeri sosiaaliministeriössä 1953, ministeri sosiaaliministe-
riössä 1954, ministeri maatalousministeriössä 1956-1957. 1939

Irma Karvikko
(Kp.)

Ministeri sosiaaliministeriössä 1953-1954, sosiaaliministeri
1957. 269

Kerttu Saalasti
(Ml.) Opetusministeri 1954-1956, opetusministeri 1957. 688

Kyllikki Pohjala
(Kok.) Ministeri sosiaaliministeriössä 1962-63, sosiaaliministeri 1963. 615

Armi Hosia
(Kp.) Opetusministeri 1962-1963. 615

Marja Lahti
(Ml.) Ministeri maatalousministeriössä 1964-1966. 623

Lähde: Valtioneuvoston ministeritietojärjestelmä.

Maalaisliiton naisedustus hallituksissa oli toisen maailmansodan päättymisestä 1970-luvulle asti

verrattain suurta suhteutettuna naisten lukumäärään puolueen eduskuntaryhmässä.192 Helppoa nais-

ten saaminen ministereiksi ei kuitenkaan maalaisliitossa ollut, vaan usein hallitusneuvotteluja käy-

täessä naiset joutuivat muistuttamaan olemassaolostaan ja naisten edustuksen tärkeydestä myös mi-

nisteritasolla. Joskus tunteet kuumenivat. Vuonna 1951 Maalaisliiton Naiset pohtivat kokoukses-

saan, miten he saisivat hallituksenmuodostaja Urho Kekkosen nimittämään eduskuntaryhmästään

naisen ministeriksi. Kokouksesta lähetettiin lähetystö Aino Luostarisen johdolla Kekkosen luo asi-

asta keskustelemaan. Kekkonen saapui kuitenkin itse naisten kokoukseen, ja selostettuaan hallituk-

190 Myös Armi Hosia jatkoi opetusministerinä uudelleenmuotoillussa Karjalaisen hallituksessa, mutta hänen kautensa
lasketaan yhdeksi, koska toimi jatkui samana. Pohjalalla ministeriys muuttui toisesta sosiaaliministeristä varsinaiseksi.
191 Valtioneuvoston ministeritietojärjestelmä.
192 Haapanen (1974), s. 94.
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sen muodostamisen vaiheista hän totesi ottavansa naisen ryhmästään hallitukseen, jos SDP tekisi

samoin. Pöytäkirjan kirjoittanut henkilö antoi mielipiteensä näkyä päättämällä aiheen käsittelyn

näin: ”Lisäksi pääministeri kertoi pari heikohkoa vitsiä Amerikan presidentti Rooseveltin keskuste-

lusta erään työtoverinsa kanssa.”193

Kekkosen kolmanteen hallitukseen ei tullut naisministeriä, mikä kimpaannutti naisia eduskunta-

ryhmän kokouksessa seuraavana päivänä. Vieno Simonen ja Aino Luostarinen arvostelivat puoluet-

ta naisen nimittämättä jättämisestä, ja Hilja Väänänen kutsui tapahtunutta vähemmistön sortamisek-

si.194

Urho Kekkosen seuraavaa hallitusta muodostettaessa naisen ottaminen hallitukseen kävi jo hel-

pommin. Toiseksi sosiaaliministeriksi valittu Vieno Simonen muisteli myöhemmin, että nimitys-

päivänä puoluesihteeri Arvo Korsimo soitti kertoakseen Kekkosen kaavailevan Simosta ministerik-

si. Muutamaa tuntia myöhemmin Vieno Simonen kuunteli tarkkaavaisesti radiosta seitsemän uutisia

ja sai sieltä tiedon, että hänet oli valittu mukaan hallitukseen. Simonen kertoi miettineensä kovasti,

miksi juuri hänet valittiin ministeriksi kaikkien pätevin poliitikkojen joukosta. Simonen pohti, oliko

hänet seitsemän lapsen äitinä tarkoituksella laitettu ministeriksi hallitukseen, joka ensitöikseen esitti

huononnuksia uuteen lapsilisäjärjestelmään. Luultavasti Kekkonen ei kuitenkaan muutamaa vuotta

ennen presidentinvaaleja miettinyt ministerilistaansa tällaiset asiat mielessään, mutta kun lapsilisä-

asia tuli käsittelyyn, arvostelijoiden argumenttivarastoja Simosen tausta suurperheen äitinä varmasti

tyhjensi.195

Seuraavien ministeripaikkojensa Vieno Simonen kuvasi langenneen itselleen yhtä helposti kuin

ensimmäisensäkin: hallituksen muodostaja ilmoitti lyhyesti hallituspaikan olevan tarjolla eikä ryh-

mässäkään näytä Simosen ministeriyksistä keskustellun. Pohjoiskarjalaisen maatalonemännän nou-

seminen ministeriksi kerta toisensa jälkeen on selitettävissä suurelta osin hänen luonteenpiirteillään.

Marjatta Väänänen kuvaa Simosta miesten arvostamaksi naiseksi, joka tuli hyvin toimeen erilaisten

ihmisten kanssa. Hän oli sympaattinen ja hyväntahtoinen eli ominaisuuksiltaan varsin naisellinen.

Hän ei ollut kirjoittautunut mihinkään puolueen sisäiseen blokkiin eikä hänen yhteistyökykyään

siksi tarvinnut epäillä.196

193 Maalaisliiton Naisten johtokunta ptk. 19.9.1951. KMA.
194 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 20.9.1951. KMA.
195 Vieno Simosen veteraanihaastattelu. KMA.
196 Marjatta Väänänen tekijälle.
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Hieman toisenlainen profiili oli Simosen puoluetoveri Kerttu Saalastilla, joka tunnettiin hyvin eh-

dottomana ja aatteellisena naisena. Alusta lähtien puolueessa hyviin asemiin päässeen Saalastin

ministeriuran piti alkaa jo vuonna 1950, mutta hän joutui odottamaan vuoroaan vielä muutamia

vuosia. Johannes Virolainen tarjoutui jättämään Kekkosen ensimmäisessä hallituksessa paikkansa

naiselle eli Kerttu Saalastille, mutta ryhmä kuitenkin piti pääministerin ehdotusta parempana, ja

nainen jäi valitsematta.197 Sen verran täpärälle Saalastin opetusministerin salkku kuitenkin jäi, että

hallituksen kokoonpanosta tehdyissä sähkösanomissa hänen nimensä mainittiin ja onnitteluja sateli

monelta suunnalta. Ruotsiin veljespuolueen tapaamiseen matkalla olleet naiset pettyivätkin pahasti,

kun seurueessa ollut Lennart Heljas ilmoitti tulleensa valituksi hallitukseen opetusministeriksi.198

Vieno Simosen ohitettua muutamaankin otteeseen Kerttu Saalastin ministerivalinnoissa Saalastin

vuoro tuli Kekkosen viidettä hallitusta muodostettaessa vuonna 1954.199 Kekkonen ei halunnut jät-

tää SDP:n ja maalaisliiton hallitusyhteistyön onnistumisen turvaamisessa mitään sattuman varaan,

mikä näkyi sekä hallituksen ohjelmassa että ministerilistassa. Kun maalaisliiton ryhmä äänesti halli-

tukseen menosta, puolueen periaatteiden vastaiseksi arvostellun hallitusohjelman puolesta äänesti

23 edustajaa ja vastaan 22 ryhmän jäsentä. Kerttu Saalasti oli kannattajien joukossa, mistä syystä

hänelle on ajateltu luvatun ministeripaikkaa jo etukäteen.200 Hallitukseen tulleita maalaisliiton edus-

tajia kommentoidessaan Johannes Virolainen tulkitsee Kekkosen pyrkineen ministereitä valitessaan

siihen, että mahdolliset vielä puolueessa piilleet henkilöristiriidat saataisiin täydellisesti poistettua.

Virolaisen kommentti antaa ymmärtää, ettei Saalasti ollut puoluejohdolle mikään helppo tapaus.201

Kerttu Saalasti valittiin vielä toisen kerran opetusministeriksi vuonna 1957, mutta Simosen ja Saa-

lastin ministeriyksistä huolimatta maalaisliitto meni mukaan vielä moneen hallitukseen, jossa sen

ryhmästä ei ollut naisedustajaa. Vuonna 1959 naiset unohtuivat, kun ulkopoliittisen kriisin jälkeen

pääministeri Sukselainen sai käteensä presidentin tekemän valmiin listan, josta ei ollut lupa poiketa,

vaikka muita nimiä olisi ehdolla ollutkin. Fagerholmin kolmannen hallituksen kokoonpanoa mietit-

täessä Antti Rantamaa käytti puheenvuoron, jossa hän kritisoi puoluetta suosikkijärjestelmästä mi-

nistereitä valittaessa. ”Niin kuin toiset olisivat siihen köykäisiä”, Rantamaa ihmetteli ja ehdotti Hilja

Väänästä hallitukseen. Rantamaan kommentti oli piikki myös ryhmän naisia kohtaan, sillä olivathan

197 Hokkanen (2002), s. 69.
198 Alma Mäkelän, Kerttu Saalastin, Vieno Simosen ja Hilja Väänäsen yhteisveteraanihaastattelu. KMA.
199 Hallitus oli historiallinen, koska siinä oli ensimmäistä kertaa Suomen historiassa kaksi naisministeriä.
200 Hokkanen (2002), s. 289-293.
201 Virolainen (1984), s. 137.
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ministeriydet kasaantuneet vain kahdelle naisedustajalle, jotka tosin edustivat Maalaisliiton Naisten

johtoa.202

Hilja Väänäsestä ei tullut ministeriä, vaikka hän ehti olla eduskunnassa 14 vuotta. Väänänen kertoi

myöhemmin, että myös hänellä olisi tilaisuuksia ollut, mutta liian tietoisena omasta rajoittuneisuu-

destaan hän ei ottanut vastaan ministerinsalkkua. Väänänen kertoi, ettei pitänyt nimenomaan naisten

nostamista hallitukseen tärkeänä vaan sellaisen henkilön, joka todella olisi täysimittainen vaativaan

tehtävään. Väänänen kuvasi itseään hieman selitellenkin liian araksi ja syrjäänvetäytyväksi ministe-

rin työhön, jossa piti ”aina olla ensimmäisenä joka paikassa ja nähdä jo kauaksi eteenpäin”.203

Ensimmäistä kertaa ministeriksi vuonna 1953 noussut Irma Karvikko ei Hilja Väänäsen tavoin ko-

kenut merkitykselliseksi naisen saamista hallituksiin. Hän piti tärkeämpänä kriteerinä henkilön pä-

tevyyttä eikä siksi kokenut voivansa sanoa itseään naisasianaiseksikaan. Oman naiseuden korosta-

minen tuntui Karvikosta ministerinä vieraalta, koska sukupuoli ei hänen mielestään ollut hänen

urallaan ollut keskeisessä asemassa.204

Kansanpuolueen miesten suhtautumisella naispoliitikkoihinsa on luultavasti ollut vaikutusta Karvi-

kon ajatteluun. Jaana Kuusipalo on tutkinut suomalaisten naisministereiden uraa ja tullut siihen tu-

lokseen, että kaikkein tasa-arvoisimmiksi itsensä ovat hallituksissa kokeneet kansanpuolueen nais-

ministerit.205 Toisaalta Väänänen ja Karvikko eivät varmasti olleet ainoita naisia, joille naiseus ei

ollut politiikassa merkityksellistä eikä naisasian ajaminen tärkein prioriteetti. Asemalla omassa puo-

lueessa ei välttämättä ollut tämän mielipiteen muodostumisessa paljon merkitystä.

Kansanpuolueen Armi Hosia ja kokoomuksen Kyllikki Pohjala tulivat molemmat ensikertalaisina

Ahti Karjalaisen ensimmäiseen hallitukseen vuonna 1962. Kummankin naisen ministeriyden taus-

talla olivat hyvät suhteet presidentti Urho Kekkoseen, jonka jatkokautta he olivat samana vuonna

tukeneet. Sekä Pohjala että Hosia nousivat ministereiksi uransa ehtoopuolella: Pohjala oli jo jäänyt

pois eduskunnasta, ja Hosia oli sairastelunsa vuoksi päättänyt lopettaa uransa seuraaviin vaaleihin.

Hosia totesi suhtautuneensa opetusministerin paikkaan vastahankaisesti, koska tunsi itsensä väsy-

neeksi ja epäpäteväksi tehtävään. Hän otti ministerin tehtävän vastaan omien sanojensa mukaan

202 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 29.8.1958 ja 13.1.1959. KMA.
203 Hilja Väänäsen veteraanihaastattelu. KMA.
204 Irma Karvikko – Vår nya kvinnliga minister. Astra 12/1953.
205 Kuusipalo (1989), s. 163.
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lähinnä velvollisuudentunnosta Kansanpuolueen Naisia kohtaan. Vuonna 1966 Hosia ei enää aset-

tunut ehdolle eduskuntavaaleissa.206

Kyllikki Pohjalan nimitys sosiaaliministeriksi sekä samalla puolueen historian ensimmäiseksi nais-

ministeriksi tuli yllätyksenä sekä hänelle että hänen puolueelleen. Pohjala kirjoittaa muistelmissaan

erään kokoomuksen ryhmän jäsenen soittaneen hänelle hallitusneuvottelujen aikaan ja sanoneen

hänen nimensä olleen mukana ministerikaavailuissa. Pohjalan mukaan he molemmat naurahtivat

asialle, koska puolueessa naiset eivät olleet ministerilistoille aikaisemminkaan päässeet. Kun Pohja-

la sitten iltauutisista kuuli uudesta tehtävästään, hän yllättyi perinpohjaisesti. Seuraavana päivänä

alkaneeksi aiottu ulkomaanmatka oli peruttava ja alettava tutustua ministeriöön, jonka Pohjala omi-

en sanojensa mukaan kaikkein huonoiten tunsi.207

Lähtökohdat Pohjalan ministeriydelle eivät olleet kovin hyvät, sillä kokoomuksessa oli alun alkaen

paljon kielteisiä mielipiteitä Karjalaisen hallitukseen osallistumista kohtaan. Urho Kekkosen uudel-

leen valinta presidentiksi kuumensi tunteita eikä Työväen- ja pienviljelijöiden Sosialidemokraatti-

sen liiton208 tulo hallitukseen lisännyt kokoomuksen intoa olla mukana Karjalaisen ministeristössä.

Kyllikki Pohjalan ministeriuralle pilviä loi myös oman ryhmän tuntema epäluottamus ministerieh-

dokkaita kohtaan, joiden valinta oli ollut enemmän maalaisliiton kuin kokoomuksen käsialaa.209

Pohjala oli joutunut niin sanottuun Honka-liittoon210 osallistumattomuutensa vuoksi puolueessaan

huonoon valoon niin kuin myös hänen kokoomuslainen kollegansa T. A. Wiherheimo, josta tuli niin

ikään ministeri. Kokoomuksen kolmas edustaja hallituksessa oli Osmo P. Karttunen, joka ei mis-

sään vaiheessa ollut kansanedustajana eikä muutenkaan ollut puolueessa tunnettu.211 Kyllikki Poh-

jalan ministerivuosista tuli juuri niin hankalia kuin lähtökohdat antoivat olettaa.

Karjalaisen ensimmäinen hallitus nimitettiin huhtikuussa, ja jo saman vuoden syyskuussa Margit

Borg-Sundman vaati kokoomusta kutsumaan omat ministerinsä pois hallituksesta Kelan johtajan

nimityksestä syntyneen kiistan vuoksi. Eduskuntaryhmä ei ollut tyytyväinen myöskään Pohjalan

toimintaan sairausvakuutuslain valmistelussa ja syytti häntä ylimielisestä suhtautumisesta ryhmän

206 Armi Hosian veteraanihaastattelu. Armi Hosia 1 C5 3/V. KA.
207 Pohjala (1966), s. 302, 304-305.
208 Sosialidemokraattien sisäisen vasemmisto-opposition muodostama puolue.
209 Urho Kekkonen kiitteli päiväkirjassaan ministerivalintoja sanoen muun muassa: ”Kokoomus vaihtoi Melan tilalle
Kyllikki Pohjalan. Hyvä, hyvä!” Kekkonen (2001), s. 485.
210 Vuoden 1962 presidentinvaaleissa useat puolueet kokoomus mukaan lukien yhdistyivät oikeuskansleri Olavi Hongan
taakse syrjäyttääkseen istuvan presidentin virastaan. Käsittelen Honka-liittoa tarkemmin seuraavassa luvussa.
211 Hämäläinen (1978), s. 32-33.
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päätöksiin.212 Raimo Ilaskivi vaati luottamusäänestystä Pohjalan toiminnasta, mutta muiden ryhmän

jäsenten ansiosta hanke kaatui.213

Kokoomuksen hallituksessa oloa kohtaan tunnettu vastenmielisyys ei varsinkaan puolueen oikealle

laidalle kuuluneiden edustajien keskuudessa missään vaiheessa laantunut. Hallituksen jouduttua

nostamaan erilaisia veroja ja maksuja kielteiset äänenpainot vain yltyivät. Hallitukseen erityisen

kielteisesti suhtautuviin kuului Margit Borg-Sundman, joka maaliskuussa 1963 vastasi hallituksen

arvostelemisen lopettamista vaatineelle Saara Forsiukselle, että hallitusta olisi ehdottomasti remont-

teerattava sen tekemien törkeiden ratkaisujen vuoksi. Borg-Sundman oli myös yksi niistä viidestä

kokoomuslaisesta, jotka ilmoittivat eduskuntaryhmälle maaliskuussa 1963 varaavansa vapaat kädet

suhtautumisessa hallituksen esityksiin. Syynä olivat erityisesti ennakkotiedot verojen korotuksista.

Samassa tiedonannossa edustajat Raimo Ilaskiven johdolla ilmoittivat kokoomuksen jääneen halli-

tuksessa alakynteen muun muassa siksi, ettei välttämättömiksi todettuja ministerivaihdoksia ollut

suoritettu.214 Eduskuntaryhmässä vaadittiin useaan otteeseen juuri Pohjalan vaihtamista pois halli-

tuksesta,215 ja syynä olivat ennen kaikkea sairausvakuutuslain toteutuksesta syntyneet erimielisyy-

det.

Kyllikki Pohjala oli vuosina 1945-1966 toimineista porvarillisista naisministereistä ainoa, jonka

työtä arvosteltiin hyvin näkyvästi puolueen eduskuntaryhmässä. On mielenkiintoista, että juuri

Margit Borg-Sundman oli mukana hallitusta tiukasti kritisoineissa, joten naisten keskinäisestä soli-

daarisuudesta ei ollut tietoakaan. Pohjalan työn kohtaama kritiikki teki ministerin tehtävästä var-

masti raskaan, mutta toisaalta myös korosti hänen ministerikautensa merkitystä. Sairausvakuutus-

lain valmistelu ja toteutus olivat pitkälti Kyllikki Pohjalan käsialaa, ja hän osoitti olevansa voima-

kastahtoinen poliitikko vietyään lain hyväksi katsomaansa suuntaan omien ankarasta arvostelusta

huolimatta. Vain muutama vuosi ministeriyden jälkeen Kyllikki Pohjala julkaisi muistelmansa, joi-

den nimi pohjautui varmasti suurimmaksi osaksi vuosien 1962-1963 kokemuksiin. Kirjan nimeksi

tuli Kuljin tietäni.

212 Laista tarkemmin seuraavassa luvussa.
213 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmän ptk. 21.9.1962 ja 30.10.1962 PTA.
214 Kirjelmä liitteenä Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmän pöytäkirjassa 7.11.1963. PTA.
215 Esimerkiksi edustaja Koivisto Kokoomuksen eduskuntaryhmän kokouksessa 17.10.1963 ja Ilaskivi 31.10.1963.
PTA.
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4. Porvarinaiset eduskunnassa

4.1 Porvarillisten naisten politiikka

Naispolitiikan painopisteet

Naistutkimuksessa kuvataan äitiyteen liittyvien asioiden nostamista poliittiseen keskusteluun sekä

perheenäideille tärkeiden tavoitteiden ajamista politiikan avulla käsitteellä yhteiskuntaäitiys tai ma-

ternalistinen politiikka.216 Suomalaiset naispoliitikot toteuttivat kuvatunlaista yhteiskuntaäitiyttä

sodan jälkeen paitsi naisjärjestöjen toiminnassa myös eduskuntatyössään. Naisedustajien tekemät

lakialoitteet koskivat vuosina 1945-1966 suurimmaksi osaksi sosiaalipolitiikkaa, terveydenhoitoa

sekä sivistyksellisiä ja siveellisiä asioita, jotka kaikki liittyvät tavalla tai toisella äidin elämänpii-

riin.217

Maria Lähteenmäki on määritellyt poliittisten naisjärjestöjen suuntautumisen kotitalousvalistukseen

ja naisten poliittisen toiminnan eriytymisen toisen maailmansodan jälkeen keinoiksi selviytyä mies-

valtaisessa poliittisessa kulttuurissa. Tällaisen toimintamallin avulla pyrittiin löytämään yhteys nai-

siin omintakeisella poliittisella työllä ja luomaan yhteenkuuluvuutta naisten välille. Erillistoiminta

myös antoi merkityksen naisten olemassaololle politiikassa.218

Yhteiskuntaäitiyttä ei voidakaan suoranaisesti pitää kahleena naisten poliittisen toiminnan laajen-

tumiselle. Siinä missä poliittiset naisjärjestöt pyrkivät toiminnassaan lähtemään liikkeelle naisten

elämästä, myös poliittisissa tavoitteissa arkipäivä näkyi: niissä asioissa, missä nähtiin muutosta ki-

peimmin tarvittavan, niissä myös toimittiin. Naiset kokivat olevansa politiikassa erityisesti naisten

äänten velvoittamina. Lisäksi vain harvat naisista olivat aidosti kiinnostuneita politiikan miehisiksi

koetuista osa-alueista.  Kansanpuolueen Polttopiste-lehden pääkirjoituksessa naisten poliittisia in-

tressejä kuvattiin seuraavasti:

”Naisten poliittiset ja yhteiskunnalliset harrastukset kulkevat omia, erillisiä polkuja. Tämä
ilmenee mm. varsin voimakkaana sosiaalipoliittisena suuntauksena. Samoin on havaittavissa
erityistä mielenkiintoa kulttuuripoliittisia asioita kohtaan. Sen sijaan talouspolitiikka ei kiin-
nosta naisia lähimainkaan samassa suhteessa.”219

216 Esim. Haapanen (1974), s. 89 ja Kuusipalo (1999), s. 61-62.
217 Haapanen (1974), s. 88. Ks. myös Sulkunen (1989), s. 84: Sosialidemokraattinen Työläisnaisliittokin oli liittynyt
kotitalousideologiseen suuntaukseen 1920-luvulta lähtien.
218 Lähteenmäki (1999), s. 48-49.
219 Polttopiste 7/1959.
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Politiikan sukupuolittuneessa roolijaossa ei kuitenkaan ollut kysymys pelkästään naisten kiinnos-

tuksenkohteista vaan myös politiikan arvojärjestyksestä. Naispolitiikkaan kuului yleensä sellaisia

politiikan alueita, joissa miehet siirsivät valtaa suhteellisen kivuttomasti pois itseltään: naisten nä-

kemys omasta poliittisesta tehtävästään äitiyden tukijoina ja perheen aseman parantajina sopi var-

masti myös miespoliitikoille varsin hyvin.

Joskus naiselliset aloitteet kuitenkin tuntuivat piikeiltä miesten lihassa. Margit Borg-Sundman ker-

toi muistelmissaan vuonna 1949 tekemästään aloitteesta, joka koski kotitalousopetuksen ulottamista

koskemaan myös poikaoppilaita. Täysistunnon loppukäsittelyssä kokoomuksen edustaja Lauri Kau-

kamaa nousi ylös Borg-Sundmanin viereltä ja marssi ulos salista. Kaukamaa kuiskasi ennen lähtö-

ään Borg-Sundmanille, ettei tahtonut vierustoverina eikä puoluetoverina aloitetta vastustaa, muttei

halunnut olla todistamassa tuota historiallisesti häpeällistä ja miessukupuolta loukkaavaa tapahtu-

maa.220

Politiikanalojen sukupuolittuminen näkyi esimerkiksi valiokuntapaikkojen jaossa, sillä naiset sijoi-

tettiin useimmiten sivistysvaliokuntaan. On kuitenkin huomattava, että naiset tekivät vuosina 1945–

1966 toiseksi suurimman osan valiokuntatyöstään talousvaliokunnassa. Kokoomuksen naisedustajat

olivat yleensä talous-, sivistys- ja ulkoasianvaliokunnissa, RKP:n edustaja useimmiten työvä-

enasianvaliokunnassa eli myöhemmässä sosiaalivaliokunnassa, kansanpuolueen naiset valtiovarain-

valiokunnassa ja maalaisliiton naiset talous-, sivistys- ja työväenvaliokunnissa.221

Myös puolueiden ohjelmatyöhön politiikan roolijako vaikutti. Naisjärjestöt määrittelivät varsin pit-

källe ne naisten asemaa koskevat teemat, joita puolueet nostivat yhteiskunnalliseen keskusteluun

vaalien alla, mutta myös puolueiden ohjelmiin otetut naisten asemaa käsittelevät kohdat olivat var-

masti suurelta osin naisten itsensä tekemiä. Naisia koskevat tavoitteet puolueohjelmissa kuvaavat

sitä, millaisia naisasioita miehet olivat valmiita ottamaan mukaan viralliseen ohjelmatyöhön sekä

niitä yhteiskunnallisia teemoja, jotka koettiin naisten alaan kuuluviksi.

Ohjelmatyön ahkeruus vaihteli suuresti puolueittain, ja esimerkiksi Ruotsalaisella Kansanpuolueella

oli vuosina 1945-1966 käytössään vain kaksi ohjelmaa. Niistä toisessa, vuoteen 1963 asti voimassa

olleessa ohjelmassa vaiettiin täysin naisiin ja lapsiin liittyvistä asioista. Ohjelma oli muutenkin san-

220 Borg-Sundman (1971), s. 79.
221 Haapanen  (1974), s. 89; Sairanen (1968), s. 84 ja 86.
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gen lyhytsanainen ja yleisluontoinen, mutta sen laajentamisesta ei ilmeisesti ainakaan naisten kes-

kuudessa keskusteltu. Tästä voi päätellä, ettei ohjelmatyöllä ollut puolueessa kovin suurta painoar-

voa. Vuonna 1964 hyväksytyssä uudessa ohjelmassa RKP kuitenkin laajensi kommentoitavien asi-

oiden kirjoa: puolue määritteli kodin ja perheen yhteiskunnan perustaksi ja otti myönteisen kannan

perheenemäntien taloudellisten ja sosiaalisten etujen turvaamiseen. Jo voimassaolevien, naisten

elämää helpottavien lakien ja toimenpiteiden noudattamisen turvaamista korostettiin, mutta mitään

uusia avauksia ohjelma ei varsinaisesti sisältänyt.222

Kansanpuolue oli ainoa puolue Suomessa, joka otti ohjelmaansa kotitaloutta koskevan erillisohjel-

man.223 Kansanpuolue kannatti kotitaloudellisessa ohjelmassaan muun muassa naisten osapäivätyön

kehittämistä, kotitaloustyön järkevöittämistä ja kotitalousopetuksen lisäämistä. Kaiken kehitystyön

piti kansanpuolueen mukaan tähdätä kodin perinteisten arvojen säilyttämiseen, vaikkakin joskus

uusin keinoin.224 Naisten vahva panos puolueen perustamisessa oli varmasti osasyynä naisten näyt-

tävään huomioimiseen kansanpuolueen ohjelmatyössä – näkökulma tosin kertoo siitä, millä alalla

naisten ajateltiin olevan varsinaisia asiantuntijoita.

Kansanpuolueen puolueohjelmassa naisten huomiointi typistyi luultavasti erillisohjelman vuoksi

vain muutamaan ympäripyöreään toteamukseen. Puolue esitti aina 1960-luvulle asti voimassa ol-

leessa ohjelmassaan, että naisille oli annettava mahdollisuus työhön yhteiskunnan hyväksi perheen-

emännän erikoisasema huomioon ottaen. Ohjelmassa ei kuitenkaan tarkennettu, tarkoittiko yhteis-

kunnallinen työ käytännössä ansiotyötä vai kotiäitien suorittamaa hyväntekeväisyystyötä.225

Maalaisliitto oli varannut jo vuoden 1946 ohjelmassa oman kappaleen naisten aseman parantamis-

ehdotusten esittelylle. Ohjelmassa kannettiin huolta naisten ”epäterveestä” siirtymisestä asutuskes-

kuksiin ja toivottiin siksi kiinnitettävän erityistä huomiota emäntien raskaiden työpäivien keventä-

miseen. Emäntien työn helpottamiseksi ehdotettiin esimerkiksi kotitaloustyön rationalisointia ja

koneellistamista, maaseudun sähköistämistä, vesijohto- ja viemäriverkkojen rakentamista sekä

pienyritysten perustamista maaseudulle ja maaseudun lasten ammattiopetuksen tason nostamista.

Lisäksi maalaisliitto nosti tavoitteekseen maaseudun naisten yhteiskunnallisen ja poliittisen harras-

tuneisuuden lisäämisen. Vuonna 1951 ohjelma säilyi samankaltaisena sillä lisäyksellä, että maaseu-

222 Program för Svenska Folkpartiet i Finland 1937; Ruotsalainen Kansanpuolue Puolueohjelma 1964.
223 Borg (1965b), s. 52.
224 Suomen Kansanpuolueen kotitaloudellinen ohjelma. Suomen Kansanpuolueen julkaisuja. Sanoma Oy. Helsinki,
1951.
225 Suomen Kansanpuolueen yleisohjelma. Hyväksytty 1951. Ohjelma liitteenä kirjassa Borg (1965a), s. 302-310.
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dun naisille vaadittiin ammattiopetusta myös muissa kuin maa- ja kotitalouteen liittyvissä tehtävis-

sä.226

Varsin myöhään eli vasta 1960-luvun alussa maalaisliitto esitti ohjelmassaan kaikille naisille tarkoi-

tettua koulutusta perheenäidin tehtävää varten. Näkemys kodista yhteiskunnan perusyksikkönä ja

äidistä tämän yksikön vastuullisena hoitajana sai näin jatkokseen vaatimuksen äitien peruskoulutuk-

sesta. Opetukseen esitettiin sisällytettäviksi kansalaiskasvatus, kodin-, terveyden- ja lastenhoito,

ruoanvalmistus sekä kodin taloudenhoito. Sosiaalisiakin uudistuksia maaseudun naisille vaadittiin:

jalkasairauksista kärsiville maaseudun naisille suunniteltiin kiertävää jalkaklinikkaa ja väsyneille

äideille säännöllistä, valtion ohjaamaa lomatoimintaa.227

Porvarillisista puolueista ohjelmatyötä teki ahkerimmin kokoomus, joka julkaisi vuosina 1945-1966

viisi vaali- tai kokonaisohjelmaa. Niistä ensimmäisessä eli vuoden 1945 ohjelmassa käsiteltiin nais-

ten asemaa vain muutamalla sanalla: kokoomus vaati kotitalous- ja kodinhoitoneuvonnan edistämis-

tä sekä naisten työttömyyden vastustamista ammattikasvatusta tehostamalla. Samana vuonna teh-

dyssä laajemmassa vaaliohjelmassa kiinnitettiin erityistä huomiota sodasta kärsimään joutuneiden

naisten ja lasten asemaan sekä väestöpoliittisiin kysymyksiin. Kodinperustamislainojen myöntämi-

sellä ja monilapsisten perheiden aseman parantamisella korostettiin olevan Suomen kansan selviy-

tymisessä keskeinen merkitys. Kodille ja perheelle annetusta laajasta huomiosta huolimatta ohjel-

massa ei käsitelty pelkästään naisiin liittyviä kysymyksiä lainkaan.228

Vuonna 1948 kokoomuksen vaaliohjelmassa oli otettu tavoitteeksi äitiyttä tukevien sosiaalisten

toimenpiteiden kuten äitiysvakuutuksen ja naisten työsuojelun kehittäminen. 1950-luvun puolivälis-

sä naiset valmistelivat kansanpuolueen esimerkin mukaisesti naisten kotitaloudellista työohjelmaa

liitettäväksi puolueen uudistettavaan kokonaisohjelmaan: kotitaloudelliseen ammattiopetukseen ja

neuvontatyöhön sekä kotitaloustöiden helpottamiseen keskittyneet toimintaohjeet jäivät ilmeisesti

tuolloin hyödyntämättä, koska ennen 1960-luvun puoliväliä kokoomus ei julkaissut uutta puolueoh-

jelmaa.229

226 Maalaisliiton puolueohjelma sekä järjestösäännöt 1946 ja 1951.
227 Maalaisliiton puolueohjelma 1961. Vrt. Sulkunen (1989), s. 102-104 ja 114-116: Sosialidemokraattisessa naisliik-
keessä jo 1930-luku oli ollut kotitaloudellisten kasvatustavoitteiden vakiintumisen aikaa.
228 Kokoomuspuolueen periaatteet ja päämäärät 1945; Kansallisen Kokoomuspuolueen Yleiset periaatteet sekä vaalioh-
jelma v. 1945.
229 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma 1948; Kokoomuksen Naisten Liiton liittovaltuuston ptk. 30.10.1954. PTA.
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Suomalaisia naisministereitä tutkineen Jaana Kuusipalon mukaan eri puolueiden naisilla oli eroja

suhtautumisessa politiikassa vallinneeseen sukupuolittuneeseen työnjakoon. Työnjakoa vastaan

kapinoitsijoiksi hän nimeää kansanpuolueen naiset, jotka kannattivat tasa-arvoideologiaa. He tuki-

vat näkemystä sukupuolten oletuksellisesta samankaltaisuudesta sekä pyrkivät laajentamaan naisten

toiminta-aluetta yhteiskuntaan päin. Politiikan työnjakoon sopeutujia olivat Kuusipalon mukaan

ennen kaikkea maalaisliiton naiset. He kokivat työskentelevänsä omimmalla alueellaan maaseudun

naisten aseman parantajina sekä perheeseen liittyvien kysymysten parissa. Kuusipalo kuvaa maa-

laisliiton naisia yhdenvertaisuusideologian kannattajiksi, jotka hyväksyivät politiikassa sekä suku-

puolten välisen työnjaon että usein myös miehisen kontrollin. Miesten määräävän aseman hyväk-

symisen Kuusipalo kirjoittaa olevan tyypillistä kotiäideille ja maatalouden piirissä toimiville naisil-

le.230  Tätä näkemystä on kuitenkin pidettävä hieman liioiteltuna, sillä ei ole mitään merkkejä siitä,

että miehiä vastaan kohdistettu kritiikki olisi ollut maalaisliittolaisten naisten suunnalta yhtään mui-

ta puolueita kevyempää.

Sosiaalipolitiikkaa porvarilliseen tapaan

Naisten ja lasten hyväksi tehdyn sosiaalisen työn ajateltiin olevan naisten yhteiskunnallista toimin-

taa puhtaimmillaan. Porvarilliset puolueet olivat kuitenkin perinteisesti pitäneet ihanteena sitä, että

kansalaiset kantoivat pääasiassa itse vastuun omasta elämästään ja läheisistään. Valtion tarjoama

apu oli porvarillisen ajattelun mukaan tarkoitettu pääasiassa kaikkein hädänalaisimmille, minkä

vuoksi universalismiin perustuneiden sosiaalisten tukimuotojen läpimurto jatkosodan jälkeen aihe-

utti hämmennystä porvarillisissa puolueissa.

Tavoite tiukasta valtionbudjetista oli ennen sotia yhdistänyt etenkin kokoomusta ja maalaisliittoa,

mutta myös RKP:ssä ja edistyspuolueessa tällaisella politiikalla oli paljon kannatusta. Jatkosodan

jälkeen asetelmat muuttuivat lähinnä niin, että kokoomus sai porvaripuolueista eniten vastata syy-

töksiin vanhanaikaisuudestaan ja todistella uudistumiskykyään. Kokoomus kuitenkin vastusti useita

sosiaalisia uudistuksia vedoten siihen, ettei valtiolla ollut niiden toteuttamiseen varoja. Koko tutki-

musjakson ajan kokoomuksessa vallitsi yksilönvastuuta korostava ajattelu, ja puolueen sosiaalipoli-

tiikan ohjenuorana toimi tavalla tai toisella sananparsi ”jokainen on oman onnensa seppä”.231

Kokoomuksen Naisten Liiton puheenjohtaja Saara Forsius ilmaisi tukensa kokoomuksen sosiaalipo-

litiikalle puhuessaan vuonna 1965 liittovaltuustolle: puolueen epäsosiaalista mainetta Forsius piti

230 Kuusipalo (1989), s. 160 ja 163.
231 Smolander (2000), s. 48, 53, 57, 64 ja 199.
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väärinymmärryksenä ja tähdensi kokoomuksen kannattavan sellaista toimintaa, joka aktivoi ihmisiä

omatoimisiksi. Sosiaalipolitiikan oli hänen mukaansa kannustettava kansalaisia itse rakentamaan

omaa ja perheensä turvallisuutta. Kokoomus ei Forsiuksen mukaan ollut koskaan evännyt apua sitä

todella tarvitsevilta, mutta puolueen kritiikki oli kohdistunut juuri niihin toimenpiteisiin, joissa

omatoimisuuteen ei ollut kannustettu.232

Kokoomus ei kuitenkaan ollut täysin mustavalkoinen vaatimuksissaan varovaisesta sosiaalipolitii-

kasta. Talvi- ja jatkosodan päättymisen jälkeen puolueelta löytyi sympatiaa erityisesti rintamalla

vammautuneille, leskeksi jääneille ja sotaorvoille.233 Nämä sodanjälkeisen kunniavelan maksami-

seen liittyneet tavoitteet saivat rinnalleen myös laajempaa keskustelua puolueen sosiaalisista näke-

myksistä. Puoluekokouksessa vuonna 1948 psykiatri Rakel Jalas kritisoi kokoomuksessa vallinnutta

käsitystä sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan vastakkaisuudesta: hän pyysi ottamaan huomioon so-

siaalisen työn positiiviset vaikutukset kansalaisten työkykyyn. Tarmokas väestöpoliitikko yritti va-

kuuttaa puoluetovereitaan siitä, että sosiaalipoliittisilla uudistuksilla kaikista suomalaisista saataisiin

mahdollisimman paljon ”kelvollista ainesta” yhteiskunnan hyväksi. Samassa kokouksessa rouva

Vihavainen vaati kokoomusta tarttumaan rivakammin esimerkiksi ehkäisevän terveydenhuollon ja

neuvolatoiminnan  kehittämiseen. ”Ellemme pysty synnyttäviä ja sairaita hoitamaan ja heidän lapsi-

aan hoitamaan, emme tarvitse talous- emmekä muutakaan politiikkaa”, Vihavainen jyrisi. Tukea

sekä Jalas että Vihavainen saivat useilta puolueensa miehiltä.234

Myöhemmin erityisesti Suomen Kansanpuolueen perustaminen ja sen ottama positiivinen kanta

sosiaalisiin kysymyksiin pakotti kokoomuslaisia tarkistamaan mielipiteitään. Pelko äänestäjien me-

netyksestä kansanpuolueelle oli usein esillä Kokoomuksen Naisten Liiton kokouksissa, ja puoluei-

den yhdistämistä väläyteltiin useaan otteeseen myös naisten suunnalta. Konservatiivisen puolueen

oli pakko tarkistaa imagoaan vaalitappioita välttääkseen. Työ lähti liikkeelle naisista ja nuorista.235

Maalaisliiton ja SKDL:n käymä kilpailu maaseudun äänistä pakotti talonpoikien puoluetta paneu-

tumaan sosiaalisiin kysymyksiin toden teolla. Monissa asoissa puolueiden kannattajilla oli yh-

teneväisiä etuja, joten ennakkoluulotontakin yhteistyötä oltiin valmiita tekemään. Maalaisliiton

Naisten perustaminen lisäsi puolueessa sosiaalista harrastusta sekä valmiuksia ottaa kantaa myös

232 Kokoomuksen Naisten Liiton liittovaltuusto ptk. 23.5.1965. PTA.
233 Kokoomuspuolueen periaatteet ja päämäärät 1945.
234 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous 25.4.1948. PTA.
235 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 27.4.1952 ja 26.2.1964; Kokoomuksen Naisten Liiton liittovaltuusto
ptk 24.10.1953; Smolander (2000), s. 109-110, 112 ja 70.
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naisia ja lapsia koskeneisiin uudistuksiin. Maalaisliitto ei kuitenkaan missään vaiheessa kulkenut

sosiaalipolitiikan eturintamassa, ja puolue suhtautui nihkeästi etenkin työlainsäädännön kehittämi-

seen. Maalaisliitto koki edustavansa ennen kaikkea uudistuksia maksamaan joutuvia kansalaisia,

koska sen kannattajista vain pieni osa oli palkkatyössä. Yksi keskeisistä maalaisliiton tavoitteista

toisen maailmansodan jälkeen oli huolehtia sosiaalisten uudistusten ulottamisesta myös maanviljeli-

jöille. Puolueen naiset täydensivät maaseudun ääntä vaatiessaan emännille samoja avustuksia kuin

palkkatyötä tehneet naiset saivat.236

RKP:n suhtautuminen sosiaalisiin uudistuksiin oli porvaripuolueista moninaisinta. Puolueen kannat-

tajat niin kuin sen eduskuntaryhmäkin koostuivat hyvin eritaustaisista henkilöistä, joiden poliittiset

sympatiat saattoivat mennä täysin eri suuntiin. Pohjanmaalaiset ja uusmaalaiset maanviljelijät löy-

sivät hengenheimolaisia maalaisliitosta kun taas puolueessa johtavana ollut sosiaali- tai keskustali-

beraalinen suuntaus etsi yhteistyömahdollisuuksia sosialidemokraattien oikeistosiiven kanssa. Sosi-

aaliliberaalit tulivat RKP:hen pääasiassa Turun seudulta ja Helsingistä. Puolueessa oli myös oma

oikeistonsa, jonka poliittiset painotukset vastasivat lähinnä kokoomuksen arvoja. Puolueen ainoa

naiskansanedustaja Ebba Östenson kuului keskustaliberaaliin suuntaukseen. Hän kirjoitti vuonna

1951 sosiaalipoliittisista näkemyksistään Astra-lehdessä ja totesi sosiaalisten uudistusten olevan

sinänsä tervetulleita, mutta varoitti liian nopean etenemisen lainsäädännössä voivan romuttaa jo

toteutettuja ja hyväksi koettuja tukijärjestelmiä. Östenson muistutti, ettei kaikkea tarvinnut rakentaa

yhdessä päivässä, vaikka hyviä ideoita valtion varojen käyttöön olisi runsaastikin. Hän piti porvaril-

liseen tapaan tärkeänä varautumista myös talouden laskusuhdanteisiin.237

Kansanpuoluetta velvoitti sosiaalipolitiikassa edistyspuolueen perintö, joka rakentui sosiaaliliberaa-

lisen maailmankatsomuksen ja yksilönvapauden periaatteille. Vapaus sosiaalista turvallisuutta uh-

kaavista tekijöistä kirjattiin jo puolueen ensimmäiseen ohjelmaan. Toisaalta kansanpuolueessa yksi-

lönvastuu oli kunniassaan ja enemmän kuin tulojen tasajakoa kannatettiin mahdollisuuksien tasa-

arvoa. Esimerkiksi Sirkka Loimaranta vaati kirjoituksessaan aikakauslehti Suomalaisessa kiinnittä-

mään ”vakavaa huomiota omatoimisuuden tukemiseen sosiaalisessa työssä”. Myös puolueen ohjel-

massa vuodelta 1951 korostettiin, ettei sosiaalipolitiikka saisi johtaa ”epäitsenäiseen avunsaantiin

pyrkivän mielipiteen muodostumiseen”.238 Puolue muistutti siinä mielessä kuitenkin paljon RKP:tä,

236 Hokkanen (1996), s. 259-260.
237 Meinander (2006), s. 22; von Bonsdorff & Ekberg (1997), s. 173; Ebba Östenson: Aktuell socialpolitik. Astra
2/1951.
238 Suomen Kansanpuolueen yleisohjelma. Hyväksytty 1951. Ohjelma liitteenä kirjassa Borg (1965a), s. 302-310.
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että sen sisällä erilaisia mielipiteitä kaikista politiikan osa-alueista oli paljon ja niitä myös liberalis-

min hengessä suvaittiin.239

Suhtautumisessa sosiaalisiin uudistuksiin porvarillisia puolueita ja niiden naisjärjestöjä erottivat

lähinnä puolueiden kannattajakuntien ristiin menneet edut. Ei kuitenkaan ole yllätys, että juuri sosi-

aalipolitiikan alalla monia porvarillisia puolueita yhdistäviäkin tekijöitä löytyi. Yksilönvastuun ko-

rostuksen lisäksi myös perheihanteeseen liittyvissä asioissa porvaripuolueet löysivät toisensa usein

samalta puolelta. Erityisesti nihkeä suhtautuminen äitien ansiotyöhön ja lasten kotihoidon nostami-

nen ihanteeksi päiväkotihoidon sijaan kumpusivat kuin itsestään porvarillisista arvoista. Kokoo-

muksen ohjelmassa 1951 puettiin sanoiksi kotiäitiyden ihanne, joka kirjoittamattomana ohjasi kaik-

kia muitakin porvarillisia puolueita: ”Jokaisella lapsella on oikeus kotiin. Sentähden on lasten huol-

lossa perhe asetettava aina etusijalle laitoshoitoon verrattuna.”240 Vuonna 1966 kodin ensisijaisuutta

ja kotiäitiyden merkitystä korostettiin vielä selvemmin:

”Lapsen kehityksen kannalta on tärkeää, että äiti, varsinkin ennen lapsen kouluikää omistau-
tuu mahdollisimman paljon hänelle. Olisi selvitettävä, voitaisiinko maksamalla ns. äidinpalk-
kaa jossakin muodossa päästä siihen, että äideillä olisi mahdollisuus jäädä nykyistä enemmän
kodin piiriin hakeutumatta ulkopuolisiin työpaikkoihin.”241

Kansanpuolueen puoluekokouksessa vuonna 1952 lastensuojelun tarkastaja Aune Ståhlberg piti

esitelmän lasten päivähuollosta, ja esitystä seuranneessa keskustelussa Irma Karvikko ilmoitti yhty-

vänsä Ståhlbergin näkemykseen siitä, että lastenseimet olivat pahasta koko yhteiskunnalle. Karvik-

ko suhtautui positiivisesti lastentarhojen muuttamiseen koulumaisemmiksi ja ehdotti kaikille lapsil-

le mahdollistettavaksi yhtä vuotta lastentarhassa esikoulun tapaan.  Karvikko esitti, että valtion olisi

alettava kehittää naisten osapäivätyömahdollisuuksia, mikä herätti vastakaikua monissa puhujissa.

Useissa puheenvuoroissa kuitenkin kritisoitiin Karvikon näkemystä lastenseimien huonoudesta:

niiden poistamisen uskottiin olevan mahdotonta ennen kuin olisi antaa jotakin tilalle. Eräs puhuja

korosti, ettei osapäivätyöllä parannettaisi yksinäisten äitien tai leskien asemaa eikä muidenkaan

sellaisten naisten, jotka työllään vastasivat perheen elatuksesta. Samainen puhuja ei ymmärtänyt,

miksei nainen voisi omalla ansiotyöllään kohottaa perheen elintasoa varsinkin niissä perheissä, jois-

sa naisen tulot merkitsivät taloudelle välttämätöntä lisäansiota.242 Kotitaloutta koskevissa ohjelmis-

239 Harhakoski (1990), s. 17; Luoto (1983), s. 277; Vares (2002), s. 281; Sirkka Loimaranta: Huomio omatoimisuuden
tukemiseen myös sosiaalisessa työssä. Suomalainen 3/1952.
240 Kansallisen Kokoomuksen ohjelma 1951.
241 Kansallinen Kokoomus Kohti huomispäivän yhteiskuntaa. Kansallisen Kokoomuksen poliittinen toimintaohjelma
1966.
242 Kansanpuolueen puoluekokous 23.-24.3.1952. Mk VA Y 4809. KA.
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saan Kansanpuolueen Naiset olivat pääsääntöisesti kuitenkin Irma Karvikon linjalla: pienten lasten

äidit kuuluivat kotiin.243

Ajatus naisten mahdollisuudesta elättää perhettään ja hyödyttää työmarkkinoita miehiä vastaavina

kansalaisina törmäsi lainsäädännössäkin kotiäitiysihanteeseen. Esimerkiksi vasemmistopuolueiden

kannattama äitiysloma tyrmättiin eduskunnassa porvarivoimin useaan kertaan.244 Työssäkäyvien

äitien ongelmien nostaminen yleiseen keskusteluun olikin lähinnä vasemmistopuolueiden naisedus-

tajien vastuulla.245 On mielenkiintoista, että esimerkiksi aina ansiotyötä tehnyt ja lapseton Margit

Borg-Sundman kannatti lämpimästi pienten lasten äitien kotona oloa. Hän teki myös useita aloitteita

naisten osapäivätyömahdollisuuksien selvittämisestä.246 Myös Irma Karvikko oli lapseton nainen.

Kotiäitiys oli porvarillisten naisten arvomaailmassa niin ideaali lastenhoitotapa, etteivät porvarinai-

set edes välttämättä uskoneet työssäkäynnin olleen pakollista monissa perheissä myös naisille. Maa-

laisliiton Kerttu Saalasti epäili eduskunnassa äitien työssäkäynnin johtuvan haluttomuudesta ajatella

valinnoissaan ennen kaikkea lapsia:

”Taloudellisten mahdottomuuksien rajat toimia kotikeskeisen elämän hyväksi löytyvät eräiden
mielestä liian pian. Toiset taas asioitten välttämättömyysasettelussakin kykenevät asettamaan
kotielämän ensisijaiseksi ja ponnistelevat heikoista taloudellisista lähtöedellytyksistä huoli-
matta tarmokkaasti ja määrätietoisesti kotikeskeisyyden hyväksi. Näin luodaan onnellisia ko-
teja.”247

Nuivassa suhtautumisessa ansiotyötä tekevien äitien aseman parantamiseen oli kyse periaatteiden

lisäksi  myös etupolitiikasta. 1950-luvulla Suomen sisäpolitiikan avainkysymykseksi nousi taistelu

yhteiskunnan tulonjaosta, jossa vastakkaisia intressejä oli lähinnä maalaisliiton ja SDP:n kannatta-

jilla.248 Valtion varojen käyttäminen tarkoituksiin, joista kotiäidit ja emännät eivät juurikaan hyöty-

neet, olisi pitänyt ajan poliittisen ajattelun mukaan kompensoida kotiäideille jotenkin. Siksi esimer-

kiksi kaikille samansuuruisena maksettu lapsilisä eteni hankkeena äitiyslomaa huomattavasti nope-

ammin.

Vuosina 1946-1948 toimineen Mauno Pekkalan hallituksen ominaispiirteeksi muodostui poikkeuk-

sellisen aktiivinen sosiaalilainsäädännön kehittäminen. Työlainsäädännön uudistusten lisäksi halli-

243 Harhakoski (1990), s. 46.
244 Lähteenmäki (2006), s. 144.
245 Kuusipalo (1999), s. 61.
246 Borg-Sundman (1971), s. 80.
247 VP 1952 I ptk., s. 941-942.
248 Nevakivi (1996), s. 236.
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tus esitteli vuonna 1947 ehdotuksen työnantajan maksettavaksi tulevasta, 500 markan suuruisesta

perhepalkasta jokaista työntekijän alle 17-vuotiasta lasta kohden.249 Esitys aiheutti välittömästi

suurta kuohuntaa eduskunnassa ja etenkin porvarillisissa puolueissa. Pekkalan hallituksen maalais-

liittolaiset ministerit vastustivat esitystä, koska se ei työnantajamaksuihin perustuvana sulkenut si-

säänsä omaa työtä tekeviä. Samankaltaiseen kritiikkiin esitys törmäsi myös eduskunnassa. Laki

hyväksyttiin, koska maalaisliitto ei halunnut hallitusta siihen kaataa, mutta alusta lähtien oli selvää,

että lapsilisästä tultaisiin eduskunnassa puhumaan vielä vuosia.250

Seuraava hallitus toi eduskuntaan esityksen, jossa lapsilisää ehdotettiin maksettavaksi kaikista alle

16-vuotiaista lapsista. Maalaisliitolle esitys oli työvoitto ja laki hyväksyttiin kesäkuussa 1948. Mo-

net asiat askarruttivat kuitenkin edelleen porvaripuolueita: niiden yhteisenä tavoitteena oli lapsilisän

maksamisen aloittaminen vasta toisesta lapsesta. Samoin toivottiin lisien maksamista verovaroista

eikä edes osin pientyönantajien pussista. Kerttu Saalasti vaati maatiloja vapautettaviksi lisien mak-

susta.251

Kokoomus ei suoranaisesti vastustanut lapsilisiä, sillä sen oli osoitettava sosiaalisuuttaan maineensa

parantamiseksi ja lakiin myös sisältyi sille tärkeitä väestöpoliittisia tavoitteita. Vuoden 1948 vaalien

jälkeen puolueen naisedustajat jättivät kuitenkin toivomusaloitteen, jossa ehdotettiin lapsilisistä

valtiolle aiheutuneiden rasitusten helpottamista. Naiset pitivät järjestelmää liian laajana ja uskoivat

rahoitustavan rasittavan valtiontaloutta. He korostivat pitävänsä lapsilisiä sinänsä tärkeinä, mutta

uudistuksen kalleuden lisäksi maksujärjestelmässä oli heidän mukaansa puutteita. Rakel Jalas kriti-

soi muun muassa sitä, ettei järjestelmässä seurattu, käytettiinkö rahoja perheissä lainkaan lasten

hyväksi.252 Suuriin sosiaalisiin uudistuksiin pidättyväisesti suhtautunut RKP:n Ebba Östenson ei

kokoomusnaisten tavoin uskonut järjestelmästä tulevan pysyvää, sillä valtiontalous ei hänen ennus-

tuksensa mukaan kestäisi esillä ollutta uudistusta.253

Porvarillisten naisten halu pitää kiinni lapsilisäjärjestelmästä ei jälkikäteen katsottuna vaikuta ko-

vinkaan ponnekkaalta. Sen lisäksi, että kokoomus puolueena jatkuvasti toi eduskuntaan lapsilisälain

muuttamiseen tähdänneitä aloitteita, myös edistyspuolue jätti heti lain hyväksymisen jälkeen aloit-

249 Nevakivi (1996), s. 218.
250 Kangas (2006), s. 292-294.
251 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 20.4.1950. KMA.
252 Smolander (2000), s. 72-73.
253 Korppi-Tommola (2006), s. 229.; VP 1947 V, s. 4396-4397.
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teen lapsilisän muuttamisesta tarveharkintaiseksi.254 Kun keskusteluun nousi ensimmäisen kerran

aikeet korottaa lapsilisiä inflaation heikennettyä niiden arvoa, Kerttu Saalasti arvosteli nostoa maa-

laisliiton eduskuntaryhmässä. Hän varoitti puoluetovereitaan yrityksestä ostaa pisteitä äänestäjil-

tä.255

Todelliseen testiin porvarillisten naisten sympatiat lapsilisäjärjestelmää kohtaan joutuivat niinä vuo-

sina, kun heidän edustajansa toimivat sosiaaliministereinä. Vuonna 1953 Vieno Simonen joutui

ministerinä esittämään lapsilisän alentamista ja vielä seuraavana vuonna vastustamaan lapsilisien

korotusta. Lapsilisäjärjestelmän kannattajanakin hän piti välttämättömänä pienentää valtion meno-

ja.256 Vuonna 1957 Irma Karvikon ollessa sosiaaliministerinä lapsilisien maksamista ehdotettiin

jälleen lykättäväksi, mutta SKDL:n naisedustajat saivat puhemaratonillaan esityksen käsittelyn siir-

retyksi maksupäivän yli ja siten raukeamaan.257 Ministerinä viivästysasiasta vastuun kantanut Irma

Karvikko tippui eduskunnasta seuraavissa vaaleissa.258

On huomattava, että ajan kanssa ainakin maalaisliiton naisten suhtautuminen lapsilisiin muuttui

positiivisemmaksi. Eduskuntaryhmässä Kerttu Saalasti vaati vuonna 1957 hallitusta lopettamaan

lapsilisiä koskevien huononnusesitysten tuomisen eduskuntaan, ja maalaisliiton työvaliokunta antoi

yksimielisen lausuman, ettei lapsilisiin missään tapauksessa saanut koskea.259 Kokoomuksen ryh-

mässä naiset sen sijaan pysyivät vaiti kaikissa niissä kokouksissa, joissa lapsilisäasiaa tuona vuonna

käsiteltiin.260

Kekkosen viides hallitus jätti eduskunnalle esityksen toisesta hyvin merkittävästä sosiaalipoliittises-

ta uudistuksesta eli kansaneläkelaista vuonna 1955. Eduskunta päätti antaa asian valmisteltavaksi

erityiseen kansaneläkevaliokuntaan, jossa näkyi jälleen 1950-luvun sisäpolitiikan keskeinen linjaja-

ko: kansaneläkkeen vakuutusperustaisesta ansio-osasta ja verovaroin rahoitetusta tukiosasta koostu-

vaa muotoa kannattivat sosiaalidemokraatit sekä osin kokoomus ja kansanpuolue. Ansiotyötä teke-

ville järjestelmä olisi ollut hyvä. Kaikille samansuuruisena maksettavaa tasaeläkettä kannattivat

254 Kangas (2006), s. 297.
255 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 26.9.1950. KMA.
256 Vieno Simosen veteraanihaastattelu. KMA.
257 Kangas (2006), s. 298-299.
258 Lapsilisien viivästyttämistä raskauttavampaa puolueen kannattajien silmissä oli luultavimmin Karvikon päätös ää-
nestää Urho Kekkosta presidentin valitsijamiesvaaleissa vuotta aikaisemmin.
259 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 30.6.1957. KMA; Maalaisliiton keskushallituksen työvaliokunta ptk. 5.6.1957.
KMA.
260 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. esim. 14.6., 18.6. ja 28.6.1957. PTA.
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maalaisliittolaiset ja äärivasemmisto sekä osa kokoomuksesta ja kansanpuolueesta. Laki tuli lopulta

vuonna 1956 voimaan tasaeläkemallina, jossa eläke maksettiin kaikille yli 65-vuotiaille suomalaisil-

le. Eläke koostui pohjaosasta sekä vähennyskelpoisesta lisäosasta. Ansiosidonnainen osa karsittiin

eläkkeestä kokonaan.261

Hyväksytty kansaneläkkeen malli oli jälleen voitto maalaisliitolle ja etenkin sen naisille. Vieno Si-

monen on myöhemmin painottanut, että juuri emäntien läsnäolo eduskunnassa muokkasi kansan-

eläkeratkaisusta tasaeläkemallin mukaisen. Simonen ja Hilja Väänänen olivat mukana kansaneläke-

valiokunnassa, jonka tasaeläkettäkin kannattaneet jäsenet pitivät hyvänä, että eläkelain piiriin olisi

otettu vain veroa maksaneet kansalaiset. Se olisi tehnyt isännistä eläkekelpoisia, mutta emännät

olisivat sitä vastoin jääneet lain ulkopuolelle. Simonen muisteli myöhemmin myös maalaisliiton

miesten kyselleen heiltä, mistä emäntien eläkerahat oikein saadaan. Rahat kuitenkin löytyivät, ja

maaseudun naiset pääsivät eläke-edun piiriin.262

Sairausvakuutuslain kohdalla kuviot toistuivat hyvin samankaltaisina kuin kansaneläkelain käsitte-

lyssä. Vastakkain olivat jälleen palkansaajien ja maaseudun asukkaiden edut. Kansainvälisesti ver-

taillen sairausvakuutuslaki säädettiin Suomessa hyvin myöhään, ja jälkijättöisyys johtui suurelta

osin maalaisliiton vastustuksesta: puolue torppasi vaihtelevien kumppaniensa kanssa uudistuksen

vuosi toisensa jälkeen, koska lakiesityksissä maanviljelijäväestö oli jätetty vakuutuksen ulkopuolel-

le. Lopulta 1960-luvulla vakuutuksen toteutuksesta tuli suoranainen kilpajuoksu, kun Suomessa

ymmärrettiin, miten jälkijunaan maa oli uudistuksen suhteen jäänyt. Vuosina 1961–62 sosiaalimi-

nisterinä toiminut ja sairausvakuutuslakia kiirehtinyt Vieno Simonen sai ministerikautensa lopulla

käteensä esityksen veroperustaisesta sairausvakuutuslaista. Simonen tyrmäsi esityksen heti ja vaati

tasamallista lakia. Vakuutuksen toteutus jäi kuitenkin seuraavalle hallitukselle, jonka sosiaaliminis-

terinä toimi kokoomuksen Kyllikki Pohjala.263

Pohjala kirjoittaa muistelmissaan, että ryhtyessään valmistelemaan sairausvakuutuslakia hän tuli

ajatelleeksi pääministeri Ahti Karjalaisen motiiveja laittaa kokoomuslainen sosiaaliministeriksi vas-

taamaan vakuutuslain koukeroista. Pohjala kirjoittaa ajatuksistaan: ”Nyt se pääministeri varmaan

ajatteli, että pannaan nuo ’potkivat’ kokoomuslaiset töihin, sillä onhan tunnettua, ettei rekeä vetävä

261 Kangas (2006), s. 256-258.
262 Kuusipalo (1994), s. 174-175.
263 Kangas (2006), s. 314 ja 321; Kuusipalo (1994), s. 176.
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hevonen potki.”264 Näillä sanoilla Pohjala viittasi sekä kokoomuksen senaikaiseen intoon arvostella

poliittista päätöksentekoa oppositiosta käsin sekä varovaista suhtautumista sosiaalisiin uudistuksiin.

Hallitusvastuuseen sidottuna puolueen toivottiin olleen hieman hampaattomampi. Toisin kuitenkin

kävi: sairausvakuutuslaista tuli kokoomukselle vaikea pala eikä hallitusyhteistyökään ollut lähes-

kään aina kokoomuksen edustajien mieleen.

Kokoomus vaati sairasvakuutuslakia suunniteltaessa huomioimaan valtion kehnon rahatilanteen ja

toteuttamaan sairausvakuutuslain asteittain aloittaen palkansaajista, mutta pitäen kuitenkin tavoit-

teena kaikkia koskevaa vakuutusta. Hidasta etenemistä kannatti myös RKP, joka ei kokoomuksen

tavoin tahtonut veroja korotettavan uudistuksen vuoksi. Kokoomus ajoi vakuutuksen toteutuksessa

niin sanottua kassalinjaa, jossa vakuutusten hallinnointi olisi annettu yksityisille kassoille. Kokoo-

muksen hallituskumppani maalaisliitto sen sijaan vaati välittömästi kaikkia kansalaisia koskevaa

sosiaalivakuutusta sekä vakuutuksen hoitamisen antamista Kansaneläkelaitokselle.265

Ministeri Kyllikki Pohjala asettui puoluetaustastaan huolimatta kannattamaan maalaisliiton linjaa ja

sai kokea päätöksensä seuraukset nahoissaan. Pohjala muisteli kokoomusryhmän johdon eräänä

päivänä saapuneen hänen huoneeseensa ja ilmoittaneen olevan suotavaa, että Pohjala laittaisi koko

vakuutusuudistuksen ”vihreän veran alle”. Johto ilmoitti valmistelun alla olevan tärkeämpiäkin asi-

oita kuin sairausvakuutus. Kokoomuksen esittämä vastustus lakiesitystä kohtaan ei loppunut siihen,

vaan vakuutuksen rajausta palkansaajille tai sen hoitamista köyhäinhoidon kautta väläyteltiin jatku-

vasti. Pohjala ei kuitenkaan muuttanut kantaansa. Maalaisliiton tukea lain laatimisessa Pohjala ku-

vasi ”suurimerkitykselliseksi”, ja hän kiitteli myöhemmin erityisesti Urho Kekkosta saamastaan

tuesta. Pohjala kirjoitti presidentille olleensa masentunut siitä täysin käsittämättömästä ajojahdista,

joka tietyillä tahoilla oli järjestetty häntä vastaan ministerikuukausina.266

Kokoomuksen puoluekokouksessa vuonna 1963 helsinkiläinen Marja-Leena Berg kritisoi voimak-

kaasti Pohjalan linjaa hallituksessa. Erityisesti sairausvakuutuslaki kaihersi Bergin mieltä:

”Meiltä ehdotettiin yksityistä yritteliäisyyttä, henkilökohtaista kansalaisvastuuta kasvattavaa
ratkaisua, joka tunnetaan nimellä kassalinja. Haluaisin esittää kysymyksen, miten on mahdol-
lista, että kokoomuksen edustaja hallituksessa asettuu kannattamaan vastakkaista kantaa, --

264 Pohjala (1966), s. 318.
265 Kangas (2006), s. 320-321.
266 Pohjala (1966), s. 320-321; Kirjeitä myllärille 1956-1981 (2000), s. 175.
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lähtee kannattamaan ei nyt suoraan sosialisointia mutta kuitenkin tällaista valtiolle keskitet-
tyä byrokraattista, meille tavalliselle kansalle kalliiksi tulevaa suunnitelmaa.”267

Maalaisliiton Hilja Väänänen sen sijaan kiitteli eduskunnassa vuolaasti Kyllikki Pohjalan toimia

sairausvakuutuksen toteuttamisessa. Hän kuvaili voitavan todeta lain hengen olleen oikean sosiaali-

sen mielen tulos. Väänänen antoi eduskunnassa lainantajalle lämpimän kiitoksen itsenäisestä arvos-

telukyvystä sekä halusta hoitaa lain avulla kaikkia apua tarvitsevia ihmisiä.268

Jyrki Smolanderin mukaan sosiaaliset kysymykset olivat yleisesti ottaen tärkeämpiä Kyllikki Pohja-

lalle kuin muille kokoomuksen edustajille. Smolander on kiinnittänyt huomiota muun muassa sii-

hen, että Pohjala ainoana kokoomuksen edustajana puhui työeläkelain käsittelyssä eduskunnassa ja

osoitti tukensa lakiuudistukselle. Pohjala varoitti kokoomuslaisia pitämästä nousukautta itsetarkoi-

tuksena ja vaati sen sijaan korjaamaan valtion varoilla yhteiskunnallisia epäkohtia.269

Kaikki porvarilliset naiset olivat yleisesti ottaen yhtä mieltä sosiaalisten uudistusten päämäärien

oikeellisuudesta. Keinot ja aikataulu kuitenkin erottivat naisia toisistaan niin, ettei yhteisrintamia

päässyt syntymään. Maria Lähteenmäen mukaan naiset olivat eduskunnassa 1940-luvun lopulta

lähtien entistä valmiimpia viemään yhdessä eteenpäin tärkeäksi katsomiansa asioita,270 mutta todel-

lisuudessa eri puoluetaustaiset naiset löysivät toisensa toisen maailmansodan jälkeisessä politiikassa

hyvin harvoin samalta puolelta. Yleensä maalaisliittolaisilla ja SKDL:n naisilla oli yhteneväisiä

tavoitteita kun taas kansanpuolueen ja kokoomuksen oli esimerkiksi julkisen talouden hoitoon liit-

tyvissä asioissa helppo löytää yhteisiä näkemyksiä. Joskus kokoomus sai kumppanikseen myös

SDP:n.

Margit Borg-Sundman pohti muistelmissaan  naisten yhteistoiminnan höltymistä 1940- ja 1950-

luvuilla ja tuli siihen tulokseen, että naisia kiinnostaneiden asioiden saama kannatus ja miesten niil-

le osoittama ymmärrys teki naisten yhteistyöstä vähemmän tarpeellista. Naiskansanedustajien vai-

kutusvalta oli hänen mielestään myös kasvanut siinä määrin, ettei muihin naisiin tarvinnut enää tu-

keutua niin paljon kuin ennen sotia. Borg-Sundman mainitsee lisäksi miesten vähitellen ymmärtä-

267 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 20.-21.4.1963. PTA.
268 VP 1963 I 10.5.1963, s. 880.
269 Smolander (2000), s. 147 ja 168.
270 Lähteenmäki (2006), s. 135.
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neen sosiaalisten uudistusten propaganda-arvon, joten tukea naisten aloitteille saattoi tulla oman

puolueen miehiltäkin. Sen sijaan toisten puolueiden naisten aloitteisiin suhtauduttiin nuivasti.271

Jaana Kuusipalo vahvistaa, ettei feminismi yleensä riitä perustelemaan naisten yhteistyötä politii-

kassa. Varsinkaan kysymyksissä, jotka eivät suoraan liity sukupuoleen tai joissa on kyse taloudelli-

sista tai luokkaan liittyvistä intresseistä, naiset harvoin löytävät tukea toisiltaan yli puoluerajojen.

Suomessa naisten yhteistyötä on hänen mukaansa rajoittanut sitoutuminen omiin puolueisiin, minkä

myös Borg-Sundman mainitsee yhdeksi syyksi naisten vähäiseen yhteistoimintaan.272  Tässä työssä

tutkittujen porvarillisten naisten kohdalla määritelmä pitää paikkansa. Naispoliitikot ajoivat naisten

politiikkaa omissa puolueissaan eivätkä niinkään yli puoluerajojen, mutta joutuivat tavoitteidensa

kanssa usein vaikeuksiin pienen lukumääränsä takia. Ajatus kääntymisestä jonkin toisen puolueen

naisten puoleen ei kuitenkaan tuntunut luonnolliselta: naispolitiikka ei ollut tarpeeksi vetoavaa. Nai-

set kokivat puolueensa ikään kuin perheeksi, jonka huomassa pysyttiin ristiriidoista ja heikosta

asemastakin huolimatta. Yhteenkuuluvuuden tunne saman puolueen miesten kanssa oli sukupuolen

yhteisyyttä voimakkaampaa.

4.2 Pelkkää sosiaalipolitiikkaa?

Huolimatta varsin selvästä sosiaalisesta painotuksesta porvarillisten naisten poliittiset intressit eivät

rajautuneet pelkästään sosiaalipolitiikkaan. Etenkin kansanpuolueen ja kokoomuksen naiset ottivat

aktiivisesti kantaa esimerkiksi verotus- ja palkkakysymyksiin. Kokoomusnaiset työstivät varsinkin

vaalien alla kirjelmiä, joissa he puuttuivat näihin yhteiskunnallisiin epäkohtiin naisten näkökulmas-

ta. Esimerkiksi vuonna 1958 kyseinen kirjelmä käsitteli Suomen talouselämän vaikeuksia, kuten

työttömyyttä, korkeita veroja ja pahentunutta inflaatiota. Kokoomuksen naiset kantoivat huolta per-

heenäitien lastensa hyväksi säästämien rahojen siirtymisestä verojen muodossa valtiolle ja kulutus-

menoina kaupoille. Väljäkätinen varojen käyttö sekä eturyhmien keskinäiset kiistat saivat kokoo-

musnaisten mielestä äitien mielet syystäkin katkeriksi. Samana vuonna kaikille Suomen naisille

osoitettu kirje keskittyi viranhaltijoiden heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan.273

Verotukseen liittyvien epäkohtien poistamisessa sekä kokoomuksen että kansanpuolueen naiset

halusivat osoittaa toimineensa erityisen tarmokkaasti. Näiden kahden puolueen naispoliitikot ajoivat

271 Borg-Sundman (1971), s. 110 ja 234.
272 Kuusipalo (1993 b), s. 14; Borg-Sundman (1971), s. 237.
273 Hyvä perheenemäntä. Hyvä Suomen Nainen. Kokoomuksen Naisten Liiton liittohallituksen ptkt 1956-1964. PTA.
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sinnikkäästi aviopuolisoiden yhteisverotuksen purkamista sekä yksinasuville epäedullisten, sivii-

lisäätyyn perustuneiden veroluokkien poistoa.274

Kokoomuksen, kansanpuolueen ja RKP:n naisia yhdisti samapalkkaisuuskysymys. Maalaisliiton

naiset eivät olleet yhtä innokkaita palkkatasa-arvon ajajia, mikä selittyy sillä, etteivät tällaiset ta-

voitteet olleet lähellä puolueen naiskannattajien etuja. Toukokuussa 1951 Svenska Kvinnoförbundet

päätti osoittaa Suomen hallitukselle kirjelmän, jossa toivottiin positiivista suhtautumista siihen, että

naiset ja miehet saisivat samanarvoisesta työstä samansuuruista palkkaa. Kvinnoförbundet painotti,

ettei kysymys ollut pelkästään julkisten alojen palkkauksesta, vaan periaatteen piti sulkea sisäänsä

myös muut työelämän alueet.275

Kokoomuksen eduskuntaryhmä keskusteli muutamaa vuotta myöhemmin mahdollisuuksista ratifi-

oida naisten samapalkkaisuutta koskeva sopimus. Ryhmä asettui sopimuksen hyväksymistä vastaan

sillä perusteella, ettei Suomen lainsäädäntö ollut vielä ”sillä tasolla, että sopimus voitaisiin toteut-

taa”. Sekä Aune Innala että Margit Borg-Sundman olivat hämmästyneitä ryhmän päätöksestä. Inna-

lan mielestä juridisia esteitä samapalkkaisuussopimuksen ratifioitiin ei ollut eikä Borg-

Sundmankaan ymmärtänyt, miksei sopimusta voitu hyväksyä.276 Vuonna 1962 kokoomusryhmä oli

edelleen epäileväinen samapalkkaisuuskysymyksen suhteen. Sosiaalivaliokunnassa käsiteltävänä

olleeseen uudistukseen ryhmä ilmoitti suhtautuvansa yleisesti ottaen myönteisesti, mutta odottavan-

sa asiaan lisäselvitystä. Naisten positiivinen suhtautuminen samapalkkaisuuteen ei riittänyt kääntä-

mään kokoomusryhmän enemmistön kantaa.277

Maalaisliiton naisten sosiaalisista kysymyksistä poikkeavat aloitteet koskivat lähinnä maaseudun

elävänä pitämistä, maaltapaon estämistä sekä maaseutunuorten ammattikoulutuksen parantamista.

Myös aluepolitiikka kiinnosti maalaisliiton naisia, ja esimerkiksi Oulun yliopiston perustamisesta

päätettiin Kerttu Saalastin opetusministerikaudella.

Maalaisliittolaiset naiset olivat yhteiskuntapolitiikassaan osuustoiminnan vankkumattomia kannat-

tajia, jotka ajoivat esimerkiksi osuuspesuloiden perustamista maaseudulle naisten työn helpottami-

274 Hyvä perheenemäntä. Hyvä Suomen Nainen. Kokoomuksen Naisten Liiton liittohallituksen ptkt 1956-1964. PTA.
Liberaalisen Kansanpuolueen Naiset r.y. (1975), s. 14.
275 Svenska Kvinnoförbundet. Protokoll vid centralstyrelse 28.5.1951. SCA.
276 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 17.9.1953. PTA.
277 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 6.7.1962. PTA. Ks. myös Liberaalisen Kansanpuolueen naiset r.y.
(1975), s. 13.
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seksi. Maaseudun saattaminen sähkön ja vesijohtojärjestelmän piiriin oli maalaisliittolaisille naisille

kuitenkin ykköstavoite, jonka puolesta puhuttiin vuosi toisensa jälkeen. Emäntä Elsa Punkeri valitti

maalaisliiton puoluekokouksessa vuonna 1945 uudistusten hitautta:

”Veden nosto ja kuljetus on kotitalouden raskaimpia töitä. Siinä jos missään voitaisiin sääs-
tää voimia, aikaa ja terveyttä. Jo 3000 vuotta ennen Kristusta oli Intiassa vesijohtoja. Luulisi,
että 5000 vuotta vanha keksintö olisi ehtinyt levitä kaikkialle. Mutta meidän pien- ja keskiko-
koisissa talouksissa on vaan 3 % vesijohdot. -- On olemassa laki, joka rankaisee eläinrääkkä-
yksestä, mutta ihmistä suojelemaan ei, koska tuollainen  saa jatkua.”278

Vuonna 1952 Hilja Väänänen teki eduskunnassa aloitteen halpakorkoisten lainojen ja avustusten

myöntämisestä vesijohtojen vetämistä varten. Kun asiaa käsiteltiin maalaisliiton eduskuntaryhmäs-

sä, Kusti Eskola ilmoitti pitävänsä asiaa tärkeänä ja oikeana mutta esitettyjä summia liioiteltuina.

Hän esitti rahaa tarvittavan erityisesti asuntojen rakentamiseen maaseudulla. Tahvo Rönkkö ihmet-

teli Eskolan kantaa, koska rahat olivat joka tapauksessa menossa maaseudun hyväksi. Tukea aloit-

teelle tuli myös muilta miehiltä.279

On syytä olettaa, että joitakin porvarillisia naisia politiikan sukupuolen mukainen työnjako esti

näyttämästä omia kykyjään koko laajuudessaan. Vuosina 1945-1966 toimineista 18 porvarillisesta

naiskansanedustajasta viisi oli naimattomia eikä naimisiin menneistäkään kaikilla ollut lapsia, joten

näiden naisten päämielenkiinnon kohteena eivät välttämättä olleet äidit ja lapsiperheet. Silti vallit-

sevassa poliittisessa kulttuurissa ei hevin annettu tilaisuutta osoittaa kykyjä naisten politiikasta

poikkeavilla alueilla.

Suomalaisia naiskansanedustajia tutkineen Aura Korppi-Tommolan mukaan esimerkiksi RKP:n

Ebba Östensonilla oli niin hyvä asema omassa ryhmässään, että häntä kuunneltiin esimerkiksi puo-

lueen hallituspolitiikkaa koskevista linjauksista päätettäessä. Östenson oli kuitenkin naisten ja lasten

sekä kulttuurin puolesta puhunut poliitikko, joten hän ei astunut naisen roolin yli omassa puoluees-

saan. Sen sijaan kokoomuksen Kyllikki Pohjala sekä osittain Margit Borg-Sundman ja kansanpuo-

lueen Irma Karvikko profiloituivat selvästi yleispoliitikoiksi.280 Samaa voisi sanoa myös kokoo-

muksen Aune Innalasta, joka lakinaisena, Valtiontalouden tarkastusviraston ylitarkastajana ja per-

heettömänä naisena erosi huomattavasti naispoliitikon perusprofiilista. Hän jäi kuitenkin edustajana

Pohjalaa ja Karvikkoa tuntemattomammaksi.

278 Keskushallituksen jäsen emäntä Elsa Punkerin esitelmä. Maalaisliiton puoluekokous 17.6.1945. KMA.
279 Maalaisliiton eduskuntaryhmän kokous ptk. 3.4.1952. KMA.
280 Korppi-Tommola (2006), s. 230, 234, 248 ja 253.
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Korppi-Tommola kuvaa Irma Karvikkoa poliitikoksi, jonka kiinnostus ja asiantuntemus suuntautui-

vat valtionvarainministeriön asioihin ja erityisesti verotukseen. Karvikko ei erikoistunut naisten

aloille ja pyrki itsekin olemaan nimenomaan yleispoliitikko. Valtionvarainministerin salkkua ei

hänelle kuitenkaan tarjottu, mitä ei voi pitää tutkiminani vuosikymmeninä millään lailla yllättävänä.

Karvikolla oli kuitenkin keskeinen asema omassa puolueessaan ja henkilökohtaisia yhteyksiä aina

presidenttiin asti.281

Margit Borg-Sundman ei korostanut vaalimainoksissaan naispolitiikkaa, vaan yleisiä konservatiivi-

sia ja kokoomuslaisia poliittisia näkemyksiä. Borg-Sundman vastusti kasvavia veroja, maataloustu-

kia, valtionyhtiöitä sekä tiukkaa puoluekuria. Hänen sympatiansa olivat henkisen työn tekijöiden

puolella sekä äitejä lukuun ottamatta naisten ansiotyön mahdollistamisen puolella. Borg-Sundman

olikin toisaalta moderni yleispoliitikko ja toisaalta tiukka konservatiivi osin syvän uskonnollisuu-

tensa vuoksi.282

Vaikka Kyllikki Pohjalan elämäntyönä oli sairaanhoitajien aseman parantaminen sekä terveyden-

huollon kehittäminen, hän on jäänyt Suomen politiikan historiaan erityisesti kansainvälisten kontak-

tiensa vuoksi. Pohjala toimi vuodesta 1948 aina eduskuntauransa päättymiseen asti eduskunnan

ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtajana. Jatkosodan jälkeen Pohjala neuvotteli Suomelle Yh-

dysvalloista lainan entisen presidentin rouvan Eleanor Rooseveltin avustuksella. Pohjala sai Roose-

veltin kautta yhteyden maan valtiovarainministeriin, jonka kanssa Pohjalalle järjestyi mahdollisuus

neuvotteluihin. Pohjalan selvitettyä Suomen sodanjälkeistä asemaa ministeri lupautui puoltamaan

laina-anomusta, ja Suomi sai kipeästi tarvitsemansa lainan.283

5. Porvarilliset naiset pyhiä arvoja puolustamassa

5.1  Moraalin sanansaattajat

1960-luvun loppua lähestyttäessä ideologioiden merkitys kasvoi suomalaisessa  politiikassa, ja yh-

teiskunnallinen rakennemuutos ravisteli niin arvoja kuin totunnaistapojakin.284 Perheiden, siveelli-

syyden, uskonnon ja isänmaan puolesta toimineet porvarilliset naiset joutuivat puolustamaan omia

281 Korppi-Tommola (2006), s. 248-249.
282 Korppi-Tommola (2006), s. 234 ja 237.
283 Pohjala (1966), s. 150-151 ja 155. Lainanhakumatkasta ei ollut mainintoja muissa lähteissä.
284 Rantala (1982), s. 30-31.
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näkemyksiään radikalismia vastaan. Toisaalta naiset olivat tähän jo tottuneet: keskustelua arvoista

ja perinteiden merkityksestä oli käyty halki vuosikymmenten.

Vuonna 1945 maalaisliiton puoluekokouksessa Elsa Punkeri totesi puolueen naisten hartaasti odot-

tavan aikaa, jolloin heidän kaupunkilaismuodin jumalatarta palvomaan lähteneet tyttärensä kääntyi-

sivät väärältä tieltä ja lakkaisivat pilaamasta sieluaan sekä raikasta kauneuttaan ja rupeaisivat jälleen

suosimaan kansallista pukeutumismuotia. Maaseutukulttuurin häviämisen Punkeri koki olevan oire

laajemmasta rappiosta, jota hän kuvasi ennustajan sanankääntein:

”Jos me nyt hellitämme otteemme taistelussa pahaa vastaan, niin on jo merkkejä siitä, että
joudutaan kaaokseen josta ei paluuta ole. Ja totta on silloin Vergiliuksen sanat: Kun oikea-
mielisyys jättää maan, niin tavattiin hänen viimeiset jalanjälkensä talonpoikien keskuudessa.”
285

Samanlaista tuomiopäivän tunnelmaa aistivat yhteiskunnassa myös kokoomuksen naiset. Puolueko-

kousta vuonna 1950 tervehtinyt Kerttu Ignatius kuvasi aikaansa sellaiseksi, jolloin pyhiä arvoja

uhrattiin, talous ja moraali olivat sekasorrossa ja uskonnollinen hävitystyö eteni yhteiskunnassa.

Uuden sukupolven nimissä Ignatius kehotti koko puolueväkeä ymmärtämään oikeistolaisten vas-

tuun kulttuurin säilyttäjinä. ”Naiset yhdessä miesten kanssa -- on saatava  huomaamaan --, kuinka

suuri on meidän tehtävämme ja kuinka valtava on meidän taistelumme.”286

Maalaisliiton Naisten toiminnanjohtaja Alma Mäkelä kirjoitti Avain-lehteen vuoden 1966 alussa

järjestöään moitittavan ennen kaikkea nuorten naisten taholta todella vanhanaikaiseksi ja järjestön

”toimintatapoja ainakin vuosisadan ajastaan jäljessä oleviksi”. Mäkelä oli kuullut kritiikkiä ennen

kaikkea raittiuden korostumisesta järjestössä sekä ahtaaksi mielletystä uskonnollisuudesta. Hän pe-

rusteli pitkällisesti, miksei järjestö ollut valmis luopumaan näistä arvoistaan: ne olivat rakennuspoh-

jaa siinä työssä, joka tähtäsi sosiaalisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja rauhaan. Toiminnanjohtajan kir-

joituksessa ei ollut merkkejäkään suunnanmuutoksesta.287

Maalaisliiton politiikassa raittiudella, siveydellä ja uskonnolla oli vankka sijansa, joten erityisesti

Urho Kekkosen värikäs persoona aiheutti harmaita hiuksia puolueen julkisuuskuvasta huolestuneil-

le. Vuonna 1949 käydyssä puolueen presidenttiehdokasta koskeneessa keskustelussa Aino Luostari-

nen valitteli sitä, ettei Kekkonen ollut raitis. Vieno Simonen kertoi joutuneensa Kekkoseen tutustut-

285 Keskushallituksen jäsen emäntä Elsa Punkerin esitelmä. Maalaisliiton puoluekokous ptk. 17.6.1945. KMA.
286 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 23.4.1950. PTA.
287 Alma Mäkelä: Syyttävät meitä vanhanaikaisiksi. Avain 4/1966.
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tuaan hänen viisauttaan kunnioittamaan, mutta oli kuitenkin arvoiltaan sopivamman piispa Sormu-

sen ehdokkuuden kannalla. Johannes Virolainen toppuutteli naisia toteamalla, ettei presidentin va-

lintaa voinut käsitellä raittiuskysymyksenä. Juho Niukkanen totesi Paasikiven nauttineen alkoholia

kymmenkertaisesti Kekkoseen verrattuna.288

Ennen vuoden 1956 vaaleja puolueen presidenttiehdokas Urho Kekkonen lomaili Italiassa, ja hänen

matkaseurastaan syntyi huhuja kotimaassa. Aino Luostarinen kysyi huolestuneena maalaisliiton

puheenjohtaja V. J. Sukselaiselta, oliko sellaisissa huhuissa perää, joiden mukaan Kekkosella olisi

matkalla seuranaan vieras nainen. Luostarinen vaati Sukselaista välittömästi ottamaan yhteyttä Itali-

aan, jotta Kekkonen lähettäisi tytön kotiin. Sukselainen tai puoluesihteeri Arvo Korsimo eivät kui-

tenkaan tahtoneet asiaan puuttua. Kekkosen kotiuduttua Luostarinen tilitti Kekkoselle: ”Sano nyt,

ettei se voi pitää paikkaansa. Ethän sinä ole voinut tuottaa meille naisille, jotka niin kovasti sinua

kannatamme, sellaista suurta häpeää.” Kekkonen rauhoitteli Luostarista ja totesi naisen olleen vain

hänen tulkkinsa.289 Kekkosen vastustajat levittivät huhua myös siitä, että Kekkonen olisi eronnut

kirkosta, mikä nostatti kriittistä keskustelua etenkin puolueen naisten keskuudessa.290

Maalaisliiton nuori polvi oli halukas haastamaan maalaisliiton moraaliarvot eikä yhteentörmäyksiltä

puolueessa vältytty. Maalaisliiton nuorten Kyntäjä-lehdessä oli vuonna 1960 kirjoitus, jossa joiden-

kin puolueen edustajien mielestä loukattiin pappeja ja kristillisyyttä. Urho Kekkosen poika Matti

Kekkonen totesi olevan hieman lapsellista alkaa kirjoitukseen puuttua, mutta monet kokivat asian

toisin. Kerttu Saalasti sanoi, ettei ryhmä ollut tilanteen tasalla, jos se ei reagoisi tapahtuneeseen.

Vieno Simonen kannatti myös puuttumista Kyntäjän kirjoitukseen.291

Kerttu Saalasti kuului niihin maalaisliittolaisiin, jotka vastustivat tiukasti puolueen nimenmuutosta

1960-luvun puolivälissä. Maaltapaon ja rakennemuutoksen kourissakin Saalasti kannusti puoluet-

taan palaamaan kaupungeista syrjäisille seuduille aina korpimaille asti. Hän kuvasi itse itseään van-

hoillisen vähemmistön edustajaksi. Hilja Väänänen tuki Saalastia toteamalla, että maalaisliitto-

nimen hävittäminen tuntui siltä kuin koti vietäisiin. Väänänen korosti, että maalaisliitto oli enem-

män kuin puolue ja kuvasi sitä elämänkatsomukseksi, jonka lipuissakin oli maan tuntu. Maailman

288 Maalaisliiton keskushallitus ptk. 19.9.1949. KMA.
289 Virolainen (1993), s. 246-247.
290 Maalaisliiton Naisten neuvottelu- ja puhekurssi ptk. 4.9.1954. KMA.
291 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 11.2.1960. KMA.
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muuttuminen tuntui sattuvan naisiin aivan konkreettisesti. Toisaalta poikkeuksiakin oli: esimerkiksi

pohjoiskarjalainen Paula Ruutu kannatti nimenmuutosta.292

Kokoomuksen naiset reagoivat voimakkaasti uskonnollisuuteen ja kirkon asemaan kohdistuneeseen

kritiikkiin. Kyllikki Pohjala vaati eduskuntaryhmän kokouksessa helmikuussa 1961, ettei puolue

ottaisi presidenttiehdokkaakseen sosialidemokraattia tai kirkosta eronnutta henkilöä.293 Tällä lau-

sahduksella hän tosin viittasi Kekkosen paremmuuteen verrattuna K. A. Fagerholmiin, jonka presi-

denttiyttä kokoomus oli edellisissä vaaleissa lopulta joutunut tukemaan. Fagerholm oli sekä sosia-

listi että kirkosta eronnut.

Vuonna 1965 Saara Forsius kritisoi työn alla olleen kokoomuksen kulttuuriohjelman kirkkoa ja us-

kontoa käsittelevää kohtaa, jossa todettiin lyhyesti kirkon tarvitsevan tukea sen etsiessä uusia toi-

mintamuotoja. Forsius vaati kohtaa uudelleen kirjoitettavaksi niin, että sanottaisiin suoraan puolu-

een tukevan kristillistä elämänkatsomusta ja uskoa. Margit Borg-Sundman yhtyi tähän ehdotukseen

ja totesi vielä kulttuurin ilman kristillistä pohjaa tuhoavan koko kulttuurin. Vastuuta ihmisten kas-

vatuksesta Borg-Sundman sälytti tiedotusvälineille, joiden linja ei hänen mukaansa aina ollut va-

paamielisyydessään toivotunlainen.294

Margit Borg-Sundmanista tuli vähitellen 1960-luvun kuluessa väistyvän naissukupolven symboli.

Nuorten radikalismi meni yli hänen ymmärryksensä, ja hän keskittyi uransa loppuvaiheessa entistä

enemmän moraalikysymyksiin. Voimakas siveellisyyden ja raittiuden korostus yhdistyi hänen aja-

tuksissaan vapaan kasvatuksen ja kommunismin vastustamiseen. Kaikki vasemmiston vaikutusval-

lan kasvuun viitannut sai hänet kavahtamaan. Eduskuntaryhmälleen Borg-Sundman kertoi vuonna

1963 kommunistien aikovan levittää rauhanadressia, jonka ensimmäisenä allekirjoittajana oli presi-

dentti Kekkonen. Borg-Sundman totesi joukossa olevan ”erehtyneenä” muun muassa ministeri Kyl-

likki Pohjala. ”On varottava ja autettava ihmiset sokeudesta”, hän vaati.295

Uskonnon ja siveellisyyden lisäksi perhesuhteet puhuttivat porvarinaisia. Naisen asema ja erilaiset

roolit olivat 1960-luvulla nousseet yhteiskunnalliseen keskusteluun voimakkaimmin sitten äänioi-

keustaistelun. Naisasialiikkeiden ja erityisesti Yhdistys 9:n naisen roolia kohtaan asettamiin muu-

292 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 28.4.1965. KMA.
293 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 2.2.1961. PTA.
294 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 21.6.1965. PTA.
295 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 21.3.1963. PTA.
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tospaineisiin porvarilliset naiset reagoivat hyvin samansuuntaisesti eli perinteissä pitäytyen. Poik-

keuksen teki jossain määrin RKP:n Svenska Kvinnoförbundet, jonka piirissä naisten elämän ongel-

mista oli 1940-luvulta lähtien puhuttu vapaammin kuin muissa porvaripuolueiden naisjärjestöissä.

Abortti, syntyvyyden säännöstely ja naisen oikeus määrätä omasta ruumiistaan puhutti Astra-

lehdessä naisia jo ennen radikaalia aaltoa.296 Kansanpuolue, kokoomus ja maalaisliitto sen sijaan

torjuivat muutoksia vielä ponnekkaasti.

Kansanpuolueen Naiset julkaisi vuonna 1963 ohjelmansa, joka Eija Harhakosken mukaan perustui

tutuille, porvarillisille perhearvoille. Käynnissä ollut rakennemuutos sivuutettiin ohjelmassa lähes

tyystin. Harhakoski pitää mahdollisena, että ohjelma oli edellisenä vuonna puolueessa syntyneen

kiistan jälkeistä lepyttelyä miehiä kohtaan: palaaminen naisellisiin arvoihin oli ehkä myönnytystä

miehille ja jopa häpeän ilmaisua ristiriidan aiheuttamisesta puolueessa.297 Luultavasti ohjelma ker-

toi kuitenkin enemmän puhtaasta hämmennyksestä muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa,

joka haastoi myös kansanpuolueen naiset punnitsemaan arvonsa uudelleen.

Kokoomuksen Naisten Liitto valitsi niin ikään perinteitä kunnioittaen vuodelle 1961 yleisteemak-

seen ”60-luvun kodin”. Liisa Mäkinen luonnehti lännen ja idän suhtautuvan kotiin ja sen merkityk-

seen yksilöille täysin eri tavalla. Mäkinen kuvasi perheen olevan lännessä eli ”meillä” yhteiskunta-

järjestyksen peruskivi, jossa pyrittiin kasvattamaan ”vapaita, itsenäisesti ajattelevia kansalaisia, jot-

ka tuntevat henkilökohtaisen vastuun velvoituksen”. Idässä hän totesi perheen paikalla olevan puo-

lueen, jossa yksilö ei saanut toteuttaa itseään vaan hukkui massaan. Läntistä perhemallia haastoivat

kuitenkin huonot asunto-olot ja äitien ansiotyö, jotka vaikuttivat monin tavoin perheiden sisäisiin

suhteisiin. Perheen särkymisen hän totesi särkevän osan myös yhteiskunnasta, joten koko Suomen

oli pidettävä huolta siitä, etteivät perheet hajoaisi. Suomen Naisessa vaadittiin muutamaa vuotta

myöhemmin suomalaisia vaalimaan perheen yhteenkuuluvuudentunnetta ja vanhempia unohtamaan

taistelunsa ”paikasta auringossa” perheen kustannuksella.298 Näin vuosisadan alusta periytynyt per-

hekäsitys siirtyi porvarillisten naispoliitikkojen mukana aina radikaalille 1960-luvulle asti.

5.2 Uuden ulkopolitiikan kriittiset äänet

Moraalisten kysymysten lisäksi porvarilliset naiset joutuivat kohtaamaan isänmaallisten tunteidensa

haastetuksi tulemisen uuden ulkopoliittisen linjan myötä. 1950-luku ja 1960-luvun alku olivat Suo-

296 Esimerkiksi Kvinnan talar i församlingen. Astra 6/1948.
297 Harhakoski (1990), s. 131. Vuoden 1962 tapahtumia käsitellään seuraavassa alaluvussa.
298 Kokoomuksen Naisten Liiton liittovaltuusto ptk. 24.9.1960. PTA; Koti, perhe ja lapset. Suomen Nainen 5/1962.
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messa kahden presidentin, J. K. Paasikiven ja Urho Kekkosen ulkopolitiikan vakiintumisen aikaa.

Sekä Paasikivi että Kekkonen pitivät toisen maailmansodan jälkeisessä tilanteessa Suomen politii-

kan ensisijaisena tavoitteena hyvien suhteiden luomista Neuvostoliittoon.299

Siinä missä Paasikivi oli jo 1950-luvulla väistyvä poliittinen auktoriteetti, Urho Kekkonen oli vere-

vä poliitikko, joka ainakin vastustajien mielestä näytti tekevän vastustamatonta nousua politiikan

huipulle. Maalaisliiton Urho Kekkonen julistautui Paasikiven politiikan jatkajaksi, mutta hän ei vain

omaksunut sitä, vaan kehitti doktriinia edelleen. Kekkosen ja hänen luotettujensa ympärille muotou-

tui vähitellen poliittisesti samankaltaisesti ajatteleva joukko, josta alettiin 1950-luvulla käyttää ni-

mitystä K-linja. Etenkin Maaseudun Nuorten Liitossa vaikuttanut Jouko Loikkanen määritteli ahke-

rasti K-linjan opinkappaleita. Kekkosen linjan peruspilareiksi hän nosti sisäpolitiikan alisteisuuden

ulkopolitiikalle ja Paasikiven linjan noudattamisen. Linjan kannattajien mielestä oli välttämätöntä

tunnustaa se tosiasia, että Suomi kuului Neuvostoliiton ”yleispoliittiseen intressipiiriin”. K-

linjalaisten mielestä Suomen oli osoitettava Neuvostoliitolle olevansa sen luottamuksen arvoinen

valitsemalla oikeat, Neuvostoliiton luottamusta nauttivat ihmiset maan johtoon ja vältettävä ärsyt-

tämästä suurta naapuria.300

K-linjan ulkopoliittisilla kannanmäärityksillä oli voimakkaat vaikutukset Suomen sisäpolitiikkaan

useita vuosikymmeniä. Erityisen katkeraa kalkkia sen opetukset olivat syvästi isänmaallisille ja

kommunisminvastaisille porvareille, mutta myös sodan aikana kokoomusyhteistyötä viritelleille

sosiaalidemokraateille. Toisille uusi asennoituminen oli helpompaa kuin toisille: porvarilliset puo-

lueet kokoomusta lukuun ottamatta jakaantuivat voimakkaasti suhtautumisessaan Kekkoseen ja

hänen politiikkaansa. Tästä valinnasta tuli yksi niistä mittareista, joilla Neuvostoliitto tarkkaili puo-

lueiden ja poliitikkojen yhteistyöhalukkuutta sekä Kekkosesta se henkilö, joka toi viestit idän mieli-

piteistä Suomeen. Suhteiden kunnon mittarina käytettiin ulkopoliittisen linjan lisäksi myös suhtau-

tumista Neuvostoliiton kanssa yhteistyötä tehneeseen ja välirauhansopimuksessa toimintavapauden

saaneeseen Suomen kommunistiseen puolueeseen. Antikommunistiset porvarit joutuivat hyväksy-

mään uuden voiman suomalaisessa sisäpolitiikassa ja suhtautumaan puolueeseen ainakin asiallisesti,

koska sen syrjiminen tiesi viileitä viestejä idästä päin.

299 Meinander (1999), s. 250.
300 Loikkanen (1967), s. 9, 11, 16 ja 74-75.
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Porvarilliset naiset olivat 1950- ja 1960-luvuilla varsin innokkaita ottamaan kantaa Suomen viralli-

sen ulkopolitiikan linjauksiin. Porvarillisissa puolueissa vuosikymmenten aikana käyty keskustelu

maan politiikan suunnasta sai naisilta lisäpontta ja osoitti naisten syvää aatteellisuutta sekä halua

vaikuttaa yhteiskunnan suuriin kehityslinjoihin naispolitiikan lisäksi. Naiset olivat käydyn ulkopo-

liittisen keskustelun perusteella valmiita astumaan perinteisen poliittisen roolinsa yli. Kokoomuk-

sessa ja RKP:ssä naiset myötäilivät miestensä kantoja, mutta maalaisliitossa ja kansanpuolueessa ei

yhteentörmäyksiltäkään miesten kanssa vältytty.

Suhtautuminen Kekkoseen ja hänen lähipiiriinsä vaikutti porvarinaisten poliittiseen uraan lähes yhtä

voimakkaasti kuin muidenkin ajan poliitikkojen. Naisten urakehitystä määrittivät luonnollisesti

myös monet muut asiat, mutta sukupuolen jälkeen tärkein yksittäinen tekijä lienee ollut asema Kek-

kosen ja hänen kannattajiensa silmissä. Esimerkiksi moninkertaiseksi ministeriksi ei voinut päätyä,

jos suhteet pääministeriin ja myöhemmin Tamminiemen valtiaaseen eivät olleet kunnossa. Erityi-

sesti maalaisliitossa Kekkosen edustaman näkemyksen yhteentörmäys puolueen perinteisen linjan

kannattajien kanssa johti mielenkiintoisiin tilanteisiin. Usein kävi niin, että juuri puolueen naiset

korostivat arvokonservatismin merkitystä maalaisliiton selkärankana uusia poliittisia linjauksia vas-

taan.

Naisten edustama perinteinen isänmaallisuus joutui maalaisliitossa puristuksiin esimerkiksi silloin,

kun puolueen äänenkannattaja Maakansa arvosteli K-linjan hengessä Suomen 1930-luvulla noudat-

tamaa ulkopolitiikkaa äärioikeistolaiseksi ja taipumattomaksi. Kirjoituksessa vertailtiin talvisotaa

edeltänyttä aikaa 1960-luvun tilanteeseen, jossa kirjoittajan mukaan oli edelleen havaittavissa kiih-

koisänmaallisuutta ja realismin puutetta. Kerttu Saalastilta ei sympatioita herunut: hän totesi, ettei

ilmiö ollut irrallinen eikä eduskuntaryhmän tarvinnut kirjoituksessa esitettyjä kantoja hyväksyä.301

Urho Kekkosen ja K-linjan vastustajat henkilöityivät maalaisliitossa naisten sijaan kuitenkin puolu-

een entiseen puheenjohtajaan Viljami Kalliokoskeen. Kalliokoski oli persoonana ja elämäntavoil-

taan Kekkosen vastakohta: hän oli uskovainen, raitis ja paatoksellisesti isänmaallinen eikä hän sota-

ajan poliitikkona missään vaiheessa taipunut uuteen ulkopoliittiseen linjaan.302 Kalliokoski kannat-

301 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 10.3.1960. KMA.
302 Hokkanen (2002), s. 40.
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tajineen piti Kekkosta takinkääntäjänä, jonka toimia ei voinut pitää missään mielessä isänmaallisi-

na.303

Kari Hokkasen mukaan useimmat johtavat maalaisliiton naispoliitikot olivat mielipiteiltään lähellä

kalliokoskelaista suuntausta. Sen vuoksi maalaisliiton naisten suhtautuminen Kekkosen ja Kallio-

kosken ympärille muodostuneeseen linjajakoon oli jälkikäteen ajateltuna hieman ristiriitaista. Arvo-

konservatismistaan huolimatta naiset eivät ottaneet Kalliokoskea missään vaiheessa keulakuvakseen

eivätkä he käytännössä osallistuneet 1940-luvulla käytyyn kilpailuun maalaisliiton suunnasta mil-

lään tavalla.304

Syitä maalaisliiton naisten käyttäytymiseen on luultavasti monia. Urho Kekkosen voittokulku sisä-

politiikassa oli varmasti yksi tekijä. Vaikka naiset eivät hänen politiikkaansa aina hyväksyneet, hä-

nen suhteensa ja vaikutusvaltansa olivat vailla vertaa suomalaisessa politiikassa. Naisten poliittiseen

profiiliin ei myöskään luultavasti sopinut sekaantuminen ristiriitoihin vaan lähinnä sovun rakenta-

minen puolueessa. Vuonna 1966 veteraanihaastattelussaan Vieno Simonen antoi hyvin vältteleviä

lausuntoja Kalliokoskesta ja totesi, ettei muistanut Kalliokosken presidenttiehdokkuuteen liittyneis-

tä asioista mitään. Simonen myös ylisti haastattelussa maalaisliiton omaksumaa ulkopoliittista lin-

jaa:

” Neuvostoliiton taholta on sanottu, että he haluavat olla tekemisissä muidenkin suomalaisten
kuin kommunistien kanssa ja he toivovat, että maalaisliiton tahollakin ymmärrettäisiin tämä.
Tämä opetti minut ymmärtämään heti maalaisliiton suhtautumisen Neuvostoliittoon --. Nyt-
hän me olemme -- todenneet, että -- tämmönen suhtautuminen, jonka maalaisliitto omaksui
silloin, -- on ollut oikea.”305

Kaikki eivät kuitenkaan olleet yhtä suopeita. Sekä Kerttu Saalasti että Hilja Väänänen kuuluivat

Kari Hokkasen mukaan niihin maalaisliittolaisiin, jotka olivat olleet Kekkoselle lojaaleja ja kannat-

taneet häntä 1950-luvulla, mutta jotka suhtautuivat varauksellisesti Kekkosen johtoaseman jatkumi-

seen ja sen seurauksiin sisäpolitiikassa. Esimerkiksi Väänänen kritisoi vuonna 1959 voimakkaasti

sosiaalidemokraattien pysyttämistä poissa hallituksista vain sillä perusteella, että Suomessa kuvitel-

tiin heidän olevan ulkopolitiikalle vaarallisia. Neuvostoliitossa käymiensä keskustelujen perusteella

303 Kalliokoski (2002), s. 306.
304 Hokkanen (1996), s. 360.
305 Vieno Simosen veteraanihaastattelu 29.8.1966. KMA.
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hän oli ymmärtänyt vain sodan aikana maineensa menettäneiden Väinö Tannerin ja Väinö Leskisen

olevan sopimattomia ministereiksi.306

Kerttu Saalastilla oli hyvin jyrkkä kommunisminvastainen ja isänmaallinen arvopohja. Hän vastusti

voimakkaasti SKDL:n ottamista hallituksiin koko eduskuntauransa ajan. Saalasti osoitti mielipi-

teensä virallisesta ulkopolitiikasta viimeistään vuoden 1964 puoluekokouksessa, kun  kokouksen

julkilausumaa käsiteltiin: hän ehdotti poistettavaksi lausuman ulkopolitiikkaa koskevasta osasta

lauseen: ”On huolehdittava siitä, että mitään aihetta ei ilmaannu epäilyksiin tässä suhteessa.” Saa-

lasti sai kannatusta muutamilta, mutta jäi mielipiteineen auttamatta vähemmistöön.307

Saalasti joutui Kekkosen silmissä huonoon valoon myös siksi, ettei hän juurikaan arvostanut Kek-

kosen keskeistä tukijaa: maalaisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimoa. Korsimo oli hyvin K-

linjalainen eikä sietänyt minkäänlaista Kekkoseen kohdistuvaa arvostelua puolueessa. Saalasti vas-

tusti Korsimon valintaa puoluesihteeriksi vuonna 1952 ja ehdotti paikalle Johannes Virolaista. Vaa-

lilla oli selvä linjaluonne. Saalasti korosti Virolaista ehdottaessaan maalaisliitossa vallitsevan yksi-

lönvapauden olevan sen voima sekä kuvasi sanan ja ajatuksen vapautta kansanvallan edellytyksiksi.

Saalasti jatkoi mielenosoittamista myös silloin, kun Korsimon ilmoitettiin saavan oikeuden istua

puolueen eduskuntaryhmän ja valtuuskunnan kokouksissa, muttei voinut päätetylle asialle mi-

tään.308

Johannes Virolainen toteaa, että K-linjan kannattajat pitivät Korsimoa ja Kekkosta kritisoineita

maalaisliittolaisia kyllä ihan kunnon ihmisinä, mutta koska he samalla arvostelivat virallista ulkopo-

litiikkaa, puolue tai maa ei voinut käyttää heitä yhteisten asioiden hoitamiseen.309 Saman sai kokea

nahoissaan myös Kerttu Saalasti. Vieno Simosen nouseminen kerta toisensa jälkeen ministeriksi

Maalaisliiton Naisten puheenjohtajan ohi johtui käytännössä siitä, ettei Simonen ollut leimautunut

K-linjan vastustajaksi. Hän oli yhteistyökykyinen, mitä Kekkonen ja Korsimo arvostivat. Korsimo

ei pitänyt ”keskipohjalaishenkisen” naisjärjestön johtohahmoista ja juorusi Kekkoselle naisten kuu-

luvan joskus puolueen pahimpiin juonittelijoihin. K-linjan kivijalkoihin kuulunut Ahti Karjalainen

ei olisi halunnut nähdä Marja Lahtea ministerinä hallituksessaan vuonna 1964, koska piti tätä liian

oikeistolaisena.  Saalastin tippuminen eduskunnasta vuonna 1962 oli osa Korsimon oikeistomaalais-

306 Hokkanen (2002), s. 422; Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 29.9.1959. KMA.
307 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 14.3.1950; Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 14.8.1958; Maalaisliiton kes-
kushallitus ptk 9.10.1963. Maalaisliiton puoluekokous ptk 13.6.1964. KMA.
308 Maalaisliiton puoluekokous ptk. 20.-21.4.1952. KMA; Hokkanen (2002), s. 44.
309 Virolainen (1993), s. 254.
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liittolaisia vastaan masinoimaa työtä, jolla oli Kekkosen siunaus. Presidentti kirjoitti päiväkirjaansa

vaalien jälkeen: ”Ml:sta [putosi] Antti Rantamaa, Eskola, Saalasti. Ml:n ryhmä on paljon parempi

kuin ennen.”310

Kokoomusnaisilla kommunisminvastustaminen nivoutui voimakkaasti yhteen Kekkos-vastaisuuden

kanssa. Pelko siitä, että Urho Kekkonen kannattajineen tekisi Suomea vahingoittavia myönnytyksiä

Neuvostoliitolle ja käyttäisi kommunisteja linkkinään itänaapurin suuntaan näkyi kokoomusnaisten

puheissa jatkuvasti. Esimerkiksi Kyllikki Pohjala vaati vuonna 1950, ettei maahan otettaisi vähem-

mistöhallitusta tilanteessa, jossa oli pelättävissä Kekkosen ja hänen luotettunsa Sakari Tuomiojan

tehneen omia sitoumuksiaan Neuvostoliiton kanssa. Muutamaa vuotta myöhemmin Pohjala luon-

nehti Kekkosen politiikan perimmäiseksi tarkoitukseksi Suomen saattamisen poliittisesti täysin

riippuvaiseksi Venäjästä. Hän puhui Kekkosen diktatuurista, joka pohjautui idän kauppaan ja va-

hingolliseen lännen diskriminointiin. Samaa retoriikkaa käytti myös Irma Hamara, joka uskoi Kek-

kosen toteuttavan Stalinin alkuperäistä tavoitetta eli Suomen saattamista niin syvälle idänkaupan

sokkeloihin, että maa joutuisi pian täysin idän holhouksen alle.311

Kokoomuksen ryhmän fanaattisimpiin Kekkos-vastustajiin kuului Margit Borg-Sundman. Hän kri-

tisoi jo 1950-luvun alussa Kekkosen toistuvia pääministerikausia, ja vuosien vieriessä arvostelu

vain yltyi. Borg-Sundman toivoi loppuun asti sekä vuosina 1956 että 1962, ettei Kekkosta olisi va-

littu Suomen presidentiksi. Kokoomuksen Naisten Liitolle vuonna 1955 osoittamassaan kirjeessä

hän kehotti liittoa yhteisvoimin työskentelemään ”maa-on-pelastettava-Kekkosesta”-hengessä.

Borg-Sundman toimi innokkaasti Kekkoselle selkänsä kääntäneen Sakari Tuomiojan presidenttiy-

den puolesta 1956 ja Olavi Hongan puolesta seuraavissa vaaleissa, mutta molemmilla kerroilla hän

joutui syvästi pettymään. Vuoden 1956 äärimmäisen tiukan vaalin jälkeen Borg-Sundman jopa syl-

käisi Kekkosen äänestäjäksi epäiltyä RKP:n Verner Korsbäckiä kasvoihin.312

Margit Borg-Sundman tiesi itsekin kaivavansa maata korkean poliittisen aseman tai ainakin minis-

teriytensä alta suorapuheisuudellaan. Kokoomus oli vuosina 1945–1966 ulkopolitiikan nimissä niin

310 Kekkonen (2001), s. 470; Väänänen tekijälle; Hokkanen (2002), s. 232, 256, 475; Isohookana-Asunmaa (2006), s.
44.
311 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 28.9.1950; Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk.
25.10.1953; Kokoomuksen Naisten Liiton liittovaltuusto ptk. 24.10.1953. PTA.
312 Ainakin yksi Fagerholm-rintaman mahdollinen pettäjä oli lähempänä Borg-Sundmania kuin hän arvasikaan: Vieno
Simonen kertoi veteraanihaastattelussaan kokoomuksen emäntäedustaja Helena Virkin näyttäneen hänelle ratkaisevassa
äänestyksessä vaalilippuaan, jossa luki ”Kekkonen”. Vieno Simosen veteraanihaastattelu. Kansallisen Kokoomuksen
eduskuntaryhmä ptk. 13.9.1951; Kokoomuksen Naisten Liitto liittohallitus ptk. 5.9.1955. PTA; Suomi (1990), s. 497.
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harvoin hallituksissa, ettei ministeritilaisuuksia olisi ollut hukattavaksi, mutta Borg-Sundman valitsi

toisen tien: Karjalaisen hallitus oli jatkuvasti hänen hampaissaan.313 Hän vastusti eduskunnassa kii-

vaasti muun muassa Kekkosen siunaamaa Saimaan-kanava-alueen vuokraamista Neuvostoliitolta.

Borg-Sundman kritisoi kanavaneuvottelujen salamyhkäisyyttä ja joutui sen vuoksi omien sanojensa

mukaan leimatuksi vihamieliseksi Neuvostoliittoa kohtaan. Kanava-asian eduskuntakäsittelyn ja

siellä pitämänsä tiukan puheen jälkeen Borg-Sundmanille sanottiin olevan hyvä, ettei hänellä ollut

lapsia: ”Saisit koston kolmanteen ja neljänteen polveen.”314

Borg-Sundmanin Kekkosta kohtaan tuntema vastenmielisyys ei ollut yksipuolista. Tamminiemen

valtias kirjasi päiväkirjaansa kokoomuksen voimanaisen edesottamuksia: vuonna 1963 päiväkirjaan

päätyi lehtileike, jossa Margit Borg-Sundman varoitteli kansalaisia tuijottamasta silmiään sokeiksi

niin sanottuihin poliittisiin realiteetteihin. Vuoden 1966 vaalitulosta kerratessaan Kekkonen kirjasi

päivyriinsä muutamia hänen linjaansa vastustaneita edustajia eri puolueista ja sisällytti heihin myös

Borg-Sundmanin. ”Siinä meni hallitushaaveet”, hän kirjoitti.315

Huolimatta kansanpuolueen ja kokoomuksen varsin samankaltaisista poliittisista arvoista kansan-

puolueen naisilta riitti ymmärrystä Urho Kekkosen politiikkaa ja hänen henkilöään kohtaan huomat-

tavasti enemmän kuin kokoomusnaisilta. Jo vuoden 1956 presidentinvaalissa sekä Armi Hosia että

Irma Karvikko äänestivät Kekkosta eikä päätös Hosian mukaan ollut mitenkään vaikea. Hän kuvaili

itseään keskustalaiseksi, joka piti tärkeänä ymmärtäväistä ja positiivista suhtautumista maalaisliit-

toon. Hosian aviomies oli maalaisliittolainen, joten Kekkosen kannattaminen oli siltä osin luonnol-

lista. Vuonna 1956 naisten valinta ymmärrettiin hyvin myös puolueessa.316

Ruotsalainen Kansanpuolue oli Kekkosen suhteen alusta alkaen jakaantunut. Kekkonen ja maalais-

liitto ajoivat politiikassa monia sellaisia asioita, jotka olivat tärkeitä suomenruotsalaisille viljelijöille

ja kalastajille. Ulkopoliittiset painotukset eivät myöskään olleet RKP:ssä kaikkein vaikeimmin sula-

tettavissa. Taistelu puolueen oikean ja vasemman siiven välillä kulminoitui kuitenkin Kekkoseen,

jota RKP:n oikeiston ja liberaalien oli lopulta hyvin vaikea sietää. Vallan kasaantuminen ja sisäpoli-

tiikan kytkeminen ulkopolitiikkaan eivät miellyttäneet RKP:n kekkos-vastaisia piirejä.317

313 Ks. myös tämän työn 2. ja 3. luku.
314 Korppi-Tommola (2006), s. 254; Kokoomuksen Naisten Liitto liittovaltuusto ptk. 29.9.1962. PTA; Borg-Sundman
(1977), s. 19.
315 Kekkonen (2002), s. 70 (12.10.1963) ja 258 (22.3.1966).
316 Armi Hosian veteraanihaastattelu. Armi Hosia 1 C5 3/V. KA.
317 Meinander (2006), s. 24; Sundberg (2006), s. 64; von Bonsdorff – Ekberg (1997), s. 172-173.
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Ebba Östensonin eduskuntauran katkeaminen juuri siinä vaiheessa, kun Kekkonen toden teolla alkoi

tehdä matkaa maan presidentiksi, vähentää mahdollisuuksia saada tietää RKP:n naisten suhtautumi-

sesta häneen. Östenson ehti kuitenkin kertoa mielipiteensä Kekkosesta ennen eduskunnasta tippu-

mistaan ilmoittaessaan, ettei missään nimessä halunnut nähdä Kekkosta pääministerinä. Myös von

Bonsdorff ja Ekberg kirjaavat Östensonin yhdeksi niistä RKP:n keskustaliberaaleista, joille Kekko-

sen presidenttiys vuonna 1956 ja varsinkin sen uusiutuminen vuonna 1962 oli syvä pettymys. On

syytä olettaa, että uusmaalaisina kaupunkilaisina muutkin Svenska Kvinnoförbundetin johtavat nai-

set jakoivat Östensonin tunteet.318

5.3 Yöpakkaset, nootti ja Honka-liitto – porvarillisten naisten näytönpaikat

Maalaisliiton V. J. Sukselaisen ensimmäisen hallituksen kaaduttua marraskuussa 1957 syntyi tilan-

ne, ettei Suomessa kyetty sisäpoliittisten ristiriitojen vuoksi lähes vuoteen kokoamaan poliittista

hallitusta. Virolainen kuvaa Suomen poliittista tilannetta vuosina 1957-1958 erittäin sekavaksi.319

Sukselaista seurasivat Rainer von Fieandtin ammattiministeristö ja huhtikuussa 1958 nimitetty Rei-

no Kuuskosken virkamieshallitus. Lopulta kaavailut poliittisesta hallituksesta alkoivat kuitenkin

tuottaa tulosta.

Vuoden 1958 heinäkuussa pidetyissä vaaleissa voittajiksi selviytyivät SKDL seitsemällä lisäpaikal-

laan ja kokoomus viidellä lisäedustajallaan. Hallitusta lähdettiin kuitenkin muodostamaan SDP:n

leskisläisten320, kokoomuksen ja maalaisliiton harteille. SKDL ja Urho Kekkosen tukijana tunnetut

skogilaiset321 oltiin jättämässä pois hallituksesta, koska nämä eivät kelvanneet kumppaneiksi muille

puolueille. Kaavaillun kaltainen hallituspohja tiedettiin ulkopoliittisesti vaikeaksi ja erityisesti K-

linjan oppeja ajatellen hallituspohja oli pahin mahdollinen vaihtoehto. Kekkonen ja hänen kannatta-

jansa vastustivatkin hallitusta alusta alkaen.322

Hallitus muodostettiin mainitulle pohjalle SDP:n Karl-August (K. A.) Fagerholmin johdolla elo-

kuussa 1958. Maalaisliitossa käytiin paljon keskusteluja hallitukseen menosta, ja yleisesti ottaen

Kekkosen kannattajat vastustivat osallistumista kun taas K-linjaa kritisoineet suhtautuivat hallituk-

seen myönteisesti. Maalaisliiton eduskuntaryhmässä moni kummasteli sitä, että Fagerholmin halli-

318 Svenska riksdagsgruppen, protokoll 5.7.1953. SCA; von Bonsdorff – Ekberg (1997), s. 172-173.
319 Virolainen (1986), s. 54.
320 SDP:n puoluehajaannuksessa puolueen enemmistöä edustanut oikeistolaisempi suuntaus, jonka johtohahmona oli
Väinö Leskinen.
321 SDP:n vasemmistolaisempaa ja neuvostomyönteisempää suuntausta edustanut vähemmistö, joka piti johtajanaan
Emil Skogia.
322 Meinander (1999), s. 328-330. Ks. hallituksen muodostamisesta Hokkanen (2002), s. 422-429.
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tuksen kokoonpanoa kohtaan osoitettiin ulkopoliittisiin syihin vetoavaa arvostelua. Varsinkin isän-

maalliset naiset kunnostautuivat. Vieno Simonen totesi keskushallituksen kokouksessa elokuun lo-

pulla, että maalaisliitolla oli oikeus tehdä sisäpoliittinen ratkaisu ilman ulkoa tulevaa ohjausta. Ahti

Karjalaisen epäilyihin siitä, että hallitusta odottavat suuret vaikeudet, Kerttu Saalasti vastasi seuraa-

vasti:

”Kaikilla hallituksilla on vaikeuksia. On vakava asia, että ulkopolitiikka tuodaan esille.
Sitä ei saa tuoda esille muualla kuin tässä. -- Hallituksen muodostaminen on meidän si-
säinen asiamme.”323

Keskusteltuaan Kerttu Saalastin, Hilja Väänäsen ja Maalaisliiton Naisten toiminnanjohtaja Alma

Mäkelän kanssa hallituskysymyksestä Arvo Korsimo joutui toteamaan ”hurraa-hengen voittaneen

heissä alaa uskomattomassa määrässä”.324 Lokakuussa 1958 Kekkonen kirjasi päiväkirjaansa kuul-

leensa edustaja Rantasen kysyneen Vieno Simoselta, miksi hän piti silmiään kiinni presidentin pu-

huessa eduskuntaryhmälle. ”Nukuitko?”, Rantanen kysyi. Simonen vastasi: ”Jotta viha ei näkyisi

silmistäni.”325

Neuvostoliitto reagoi hyvin voimakkaasti Fagerholmin hallituksen syntyyn, ja idästä päin puhalsivat

diplomatian tasolla kylmät tuulet. Presidentti ja maalaisliiton K-linjalaiset pyrkivät koko syksyn

ajan muuttamaan hallituspohjaa, koska ulkopoliittinen tilanne vaikeutui jatkuvasti. Vieno Simonen

toivoi vielä 25. marraskuuta ministerien vaihtamisella pystyttävän muuttamaan Neuvostoliiton kan-

taa,326 mutta lopulta maalaisliiton ryhmä antoi marraskuun lopulla 1958 jäsenilleen oikeuden erota

hallituksesta. Samassa kokouksessa Saalasti sanoi ryhmän olevan tehdyistä päätöksistä yksimieli-

nen, mutta että niistä seuraavista toimenpiteistä saattaisi tulla vaikeuksia.327

Yöpakkashallituksen seuraajaksi kaavailtiin kommunistien, skogilaisten ja maalaisliiton muodosta-

maa kansanrintamahallitusta, mutta kaavailut joutuivat maalaisliiton ryhmässä kovaan vastatuuleen.

Muun muassa Hilja Väänänen kannatti sellaisen päätöslauselman antamista, jossa todettaisiin, ettei

maalaisliitto lähde mukaan kansanrintamaan.  Kerttu Saalasti käytti joulukuun puolessavälissä

eduskuntaryhmän kokouksessa puheenvuoron, jossa ilmoitti, ettei hyväksy ryhmässä arvosteltavan

liian keveästi niitä, jotka ovat eri mieltä hallitussuunnitelmista.328

323 Maalaisliiton keskushallitus ptk. 29.8.1958. KMA.
324 Hokkanen (2002), s. 439.
325 Kekkonen (2001), s. 133.
326 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 25.11.1958. KMA.
327 Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 27.11.1958. KMA.
328 Kekkonen (2001), s. 276;  Maalaisliiton eduskuntaryhmä ptk. 18.12.1958. KMA.
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Marraskuun puolessavälissä Urho Kekkonen muisti Kerttu Saalastia ja muita ryhmän naisia mylly-

kirjeellä, jossa hän vastasi naisten häntä kohtaan esittämään kritiikkiin siitä, ettei muutamaa päivää

aikaisemmin järjestetyssä presidentin informaatiotilaisuudessa ollut sallittu yleistä keskustelua.

Kekkonen totesi, ettei hänen asemaansa sopinut järjestää väittelytilaisuutta ryhmälle ja että ryhmä

saisi sellaisen keskenään järjestää, jos ajateltiin sen olevan tarpeellista. Kekkonen lisäsi, että ”asiat

eivät aina käy meidän toiveittemme mukaan, vaikka ne saattaisivat tuntua kuinka oikeutetuilta ta-

hansa”. Lopuksi presidentti vielä antoi muistutuksen siitä, miksi yöpakkashallitus oli ollut virhe:

”Näitä asioita ei ole tarkasteltava viha silmissä, sillä ei se ole isänmaan vihollinen, joka ottaa – hä-

nellekin ikävät – tosiasiat varteen, ei ole nyt enempää kuin v. 1944 jälkeen.”329 Kriisin selvittyä

maalaisliiton ”ulkopoliittiset expertit” pääsivät vielä kuulemaan presidentin luentoa ulkopoliittisista

realiteeteista: Hilja Väänänen oli yksi kutsutuista.330

Muiden porvaripuolueiden naiset olivat vaitonaisia yöpakkaskriisin kommentoinnissa Kyllikki Poh-

jalaa lukuun ottamatta. Hän eritteli ”yhden maan parhaista hallituksista” eli Fagerholmin ministeris-

tön kaatumisen syitä kokoomuksen puoluekokouksessa vuonna 1959. Pohjala nimesi hallituksen

nakertajiksi Ahti Karjalaisen ja Arvo Korsimon sekä skogilaiset ja kommunistit, jotka hänen mu-

kaansa huolestuttivat itänaapuria viestimällä tekeillä olleen ”vähintään palatsivallankumouksen”.

Vauhdikkaalla tyylillä pidetyssä puheessa ei mainittu Kekkosta nimeltä, mikä osin viestii siitä, että

ulkopoliittisella selkkauksella oli vaikutuksia porvarillisten naisten näkemyksiin Kekkosen politii-

kasta. Pohjalalta ei enää herunut entisenkaltaisia Kekkos-vastaisia mielipiteitä, ja hän kuuluikin

kokoomuksen varhaisimpiin kekkoslaisiin.331

Kari Hokkasen mukaan yöpakkaskriisin jälkeen selvintä kääntymystä poliittisessa linjassaan teki V.

A. Merikosken, Esa Kaitilan ja Irma Karvikon johtama kansanpuolue. Urho Kekkonen kirjasi päi-

väkirjaansa Irma Karvikon kunnostautumisen ulkopolitiikan saralla: heinäkuussa 1959 presidentin

vieraana ollut Karvikko oli kertonut vuoden 1958 syksyllä taistelleensa itsensä ulkopolitiikassa uu-

sille urille eli ”Paasikiven linjalle niin kuin se on oikein käsitettävä”.  Samana vuonna Kekkonen

liimasi päiväkirjaansa kaksi leikettä, joissa molemmissa Karvikko kritisoi puolueita naapurisuhteita

häiritsevästä toiminnasta ja presidentin arvostelusta. Tamminiemestä lähti Karvikolle tuenilmauksia

kiittelevä kirje.332

329 Kirjeitä myllystäni  (1976), s. 55.
330 Hokkanen (2002), s. 483.
331 Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 25.-26.4.1959. PTA; Hokkanen (2002), s. 477 ja 539.
332 Hokkanen (2002), s. 593; Kekkonen (2001), s. 260 ja 273; Kekkonen (1976), s. 79.
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Porvarillisten naisten suhtautuminen Kekkoseen punnittiin tutkimusjaksolla vielä kerran: vuoden

1962 presidentinvaalissa ja sitä edeltäneen noottikriisin eri vaiheissa. Presidenttipeli pyörähti toden-

teolla käyntiin keväällä 1961, kun oikeuskansleri Olavi Hongan presidenttiehdokkuutta kannatta-

maan muodostui laaja Kekkos-vastainen puoluerintama.333 Hongan taakse asettuivat puolueina ko-

koomus, SDP, Suomen Pientalonpoikien Puolue sekä RKP, joka kuitenkin antoi jäsenilleen vapaat

kädet suhtautumisessa presidentinvalintaan. Kansanpuolueessa tilanne kärjistyi äärimmilleen, koska

osa puolueesta oli erittäin kekkos-vastaista ja osa hänen kannattajiaan. Vaikka eri mieltä olemisen

oikeus oli puolueelle hyvin tärkeää,334 ei Kekkosen uudelleenvalintaa kannattaneille tahtonut riittää

puolueessa ymmärrystä.

Kansanpuolueen Naiset olivat jo vuonna 1960 ilmoittaneet yksimielisesti kannattavansa Urho Kek-

kosen valintaa presidentiksi. Kun kansanpuolueen puoluekokous teki vuotta ennen vaaleja päätök-

sen Hongan taakse menemisestä, naiset kritisoivat valintaa voimakkaasti. He vaativat toisinajatteli-

joille vapaita käsiä Kekkosen kannattamiseen. Puolueen kekkoslainen puheenjohtaja Veli Merikoski

erosi, ja hänen paikalleen tuli K-linjaa tiukasti vastustanut Harras Kyttä. Armi Hosia kieltäytyi

muutaman mieskollegansa tavoin varapuheenjohtajuudesta ja totesi seuraavansa Irma Karvikkoa,

joka oli jo aiemmin ilmoittanut lähtevänsä valitsijamiesvaaliin Kekkosen takana. Karvikko ilmoitti

lokakuussa 1961 jättävänsä paikkansa puolueen Polttopiste-lehden päätoimittajana, koska ei koke-

nut voivansa edustaa puolueen enemmistöä ratkaisunsa tehtyään. Harras Kyttä varoitti naisia, ettei

Kekkosen valitsijamiesehdokkaiksi menneitä otettaisi ehdokkaiksi seuraavissa eduskuntavaaleissa.

Kansanpuolueen naisjärjestö joutui riidan vuoksi jopa muuttamaan hetkellisesti pois puoluetoimis-

tosta.335

Kekkosen vaalitoimikuntaan liittynyt Armi Hosia kuvasi Honka-liittoa myöhemmin hämmästyttä-

väksi tapaukseksi, mutta kansanpuolueen enemmistön liittymistä siihen vielä hämmästyttävämmäk-

si.336 Kysymys siitä, miksi juuri naiset olivat kansanpuolueessa yhtenäisesti Kekkosen takana, on

mielenkiintoinen, mutta vastausten saaminen siihen on vaikeaa. Jonkinlaisen kuvan naisten valinnan

syistä tarjoaa Kansanpuolueen Naisten työvaliokunnan antama vastaus eräälle puolueen miesjäse-

nelle hänen kyseltyään kirjeessään syitä naisten ratkaisuun. Siinä työvaliokunta osoitti ymmärrystä

Honkaa kannattavien tyytymättömyyteen muun muassa maalaisliittolaista vähemmistöhallitusta

333 Meinander (1999), s. 343.
334 Vares (2002), s. 275.
335 Harhakoski (1990), s. 64-65; Kansanpuolueen puoluetoimikunta ptk. 3.9.1961. Mk. VA Y 4834; Kansanpuolueen
työvaliokunta ptk. 31.10.1962. Mk. VA Y 4849. KA.
336 Armi Hosian veteraanihaastattelu. Armi Hosia 1 C5 3/V. KA.
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sekä vallalla ollutta nimityspolitiikkaa kohtaan. Naiset kiistivät näiden epäkohtien kuitenkaan olleen

presidentistä johtuneita, vaan enemmänkin puolueiden kiristyneistä suhteista alkunsa saaneita. Vä-

hemmistöön jääneet naiset pitivät käsillä olleita presidentinvaaleja ennen kaikkea ulkopoliittisina, ja

juuri itä- ja länsisuhteiden hoitajana Kekkonen oli heidän mielestään osoittanut pätevyytensä. Nais-

ten mielestä näkemyserot puolueessa johtuivat siis ennen kaikkea näkökulmasta eivätkä naisetkaan

kiistäneet niiden ongelmien olemassaoloa, joista puolueen miehet Kekkosta syyttivät.337

Kokoomuksen naisissa Honka-rintaman kannatus oli vahvaa. Vuoden 1961 alussa Kokoomuksen

Naisten Liiton puheenjohtaja Liisa Mäkinen kuvaili Olavi Honkaa henkilöksi, jolla oli ryhmäetujen

ajamisen sijaan mahdollisuus yhdistää suomalaiset. Mäkinen toivoi puhdistusta raskaaseen ilmapii-

riin, jonka oli aiheuttanut puoluepolitiikan häikäilemättömyys ja moraalin rappeutuminen. Hän vaati

presidentinvaaliin liittyneen poliittisen diskriminoinnin lopettamista, koska ulkopolitiikan hoitami-

sen suhteen kaikki olivat hänen mukaansa yksimielisiä. Muutaman päivän päästä pidetyssä kokoo-

muksen puoluekokouksessa Mäkinen ilmoitti Kokoomuksen Naisten Liiton kannattavan Hongan

valitsemista puolueen presidenttiehdokkaaksi.338

Puolueensa ja naiskollegojensa linjasta poiketen Kyllikki Pohjala kannatti Kekkosen uudelleenva-

lintaa. Muistelmissaan Pohjala kirjoitti, ettei lähtenyt Hongan valitsijamiesehdokkaaksi, koska piti

Hongan tueksi muodostunutta rintamaa jo ”alusta lähtien poliittisena harhanäkymänä”. Pohjala kiis-

ti puolueensa olleen Hongan suhteen muutenkaan yhtenäinen, koska idänkaupan vuorineuvokset

olivat Kekkosen kannalla. Käytännössä Kekkosen kannatus oli puolueessa kuitenkin marginaalista

eikä Pohjalakaan lähtenyt vaaleihin Kekkosen valitsijamiesehdokkaana.339

Yöpakkaskriisin aikana kuuluneista kriittisistä kommenteista ja viilentyneistä suhteista huolimatta

Maalaisliiton Naiset kannattivat yksimielisesti Kekkosen presidenttiyttä myös vuonna 1962.  Kan-

sanedustaja Paula Ruutu viittasi edellisvuosien ongelmiin Kekkosen selustan varmistamisessa pu-

huessaan puoluevaltuuskunnan kokouksessa: hän vaati puolueelta yhtenäisyyttä sekä selvän päätök-

sen tekemistä myös muiden kuin maalaisliittolaisten ottamisesta ehdokkaiksi Urho Kekkosen vaali-

337 Kansanpuolueen Naisten vastaus. Armi Hosia 9 C5 3/V. KA.
338 Kokoomuksen Naisten Liiton liittokokous ptk. 14.4.1961; Kansallisen Kokoomuksen puoluekokous ptk. 15.-
16.4.1961. PTA.
339 Pohjala (1966), s. 296 ja 309; Hämäläinen (1978), s. 20; Suomi (1992), s. 424.
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liittoon. Kriittisenä äänenä tunnettu Kerttu Saalasti totesi samassa kokouksessa Kekkosen olevan

koko kansan presidentti, jonka valtiomiestaitojen esilletuominen oli vaaleissa ykköstavoite.340

Syksymmällä Maalaisliiton Naiset tekivät piirien kokouksissa käytettäväksi lehtisen, jossa esiteltiin

syitä siihen, miksi Kekkonen piti valita uudelleen presidentiksi. Naiset korostivat kirjoituksessaan

Kekkosen ulkopoliittista osaamista ja taipuivat kiittelemään Kekkosta myös yöpakkaskauden selvit-

tämisestä ”henkilökohtaisella puuttumisella”. Kekkosen kokemuksen ja valtiomiestaitojen kehumi-

sen lisäksi naiset kirjoittivat ehdokkaansa asiantuntemuksen ulottuvan myös syrjäisissä kylissä asu-

vien ihmisten asioihin ja työoloihin.341 Puoluetausta osoittautui naisten toiminnassa jälleen henkilö-

kohtaisia mielipiteitä yhdistävämmäksi tekijäksi.

Kekkosen kansansuosio oli niin korkealla, että maalaisliitossa tulevia vaaleja odotettiin toiveikkai-

na. Neuvostoliitolle ”kuivettunut porvari” Olavi Honka oli kuollut kirjain, ja Kekkosella oli lupa

odottaa jonkinlaista lisäväriä kampanjaansa myös suurelta naapurilta.342 Niin suurta pommia kuin

Neuvostoliiton 30.10.1961 antama nootti tuskin kukaan oli kuitenkaan odottanut.

Neuvostoliitto vaati nootissa YYA-sopimukseen perustuvia sotilaallisia konsultaatioita Saksan soti-

laallisen hyökkäyksen uhan vuoksi. Nootti annettiin kesken presidentin Amerikan-matkan, jolla hän

oli seurueineen juuri vakuutellut Suomen puolueettomuutta ja länsimielisyyttä. Nootti pelästytti

suomalaiset pahanpäiväisesti, ja marraskuun ensimmäisinä päivinä silloinen ulkoministeri Ahti Kar-

jalainen lähti Moskovaan ottamaan selvää tilanteesta. Karjalaisen vierailu ei kuitenkaan riittänyt

neuvostoliittolaisille, vaan kriisi ratkesi vasta, kun Kekkonen itse matkusti Novosibirskiin neuvotte-

lemaan pääsihteeri Nikita Hruštševin kanssa ja pyysi Neuvostoliittoa lykkäämään konsultaatiovaa-

teita. Hruštšev suostui Kekkosen pyyntöön ja Neuvostoliitosta kotiin palannutta presidenttiä juhlit-

tiin kiitollisin mielin.343

Honka-rintamapuolueissa noottikriisi aiheutti suurta hämmennystä: pelonsekaisessa ilmapiirissä

kansalaiset näyttivät tukeutuvan Kekkoseen, ja Hongan takana olleet voimat alkoivat epäillä mah-

dollisuuksiaan vaalissa. Kokoomuksen naiset eivät kuitenkaan olleet halukkaita luopumaan presi-

denttiehdokkaastaan. Liisa Mäkinen varoitti marraskuun lopulla puoluetta luopumasta Hongasta,

340 Maalaisliiton puoluevaltuuskunta ptk. 24.4.1961. KMA.
341 Miksi valitsemme Urho Kekkosen uudelleen tasavallan presidentiksi. 22.9.1961. Maalaisliiton Naisten kokouspöytä-
kirjat. KMA.
342 Hokkanen (2002), s. 502-503; Meinander (1999), s. 343.
343 Meinander (1999), s. 343-345.
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koska kokoomusta voitaisiin pitää vetäytymisen vuoksi täysin selkärangattomana. Eduskuntavaaleja

ajatellen maineen menetykseen ei Mäkisen mukaan ollut varaa. Siiri Nieminen vaati laitettavaksi

puoluevaltuuston julkilausumaan selvin sanoin puolueen olevan edelleen Hongan takana. Näin ta-

pahtuikin.344

Muutaman päivän kuluttua kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen kuitenkin toi puoluehalli-

tukselta eduskuntaryhmälle puoltavan esityksen Kekkosen valitsemisesta poikkeuslailla. Vapaiden

vaalien ja valinnanmahdollisuuden puolesta puhunut Margit Borg-Sundman tuki esityksen vastusta-

jia. Borg-Sundman vaati hätiköimisen lopettamista ja kuvasi lain puoltamista nikodemusmaisen

sekä satelliittimaisen hengen tuotteeksi. Myös Saara Forsius ihmetteli esitystä, koska puolueval-

tuustossa oli asetuttu edelleen Hongan kannalle. Kysymys oli hänen mukaansa myös oikeustaiste-

lusta. Toisaalta hän piti Kekkosen valintaa hyvänä siinä tapauksessa, jos se rauhoittaisi kansalaisia,

vaikka ratkaisu olikin vastenmielinen. Borg-Sundman syytti puolueensa johtoa alusta lähtien tunne-

tusta epävarmuudesta Hongan presidenttiehdokkuutta kohtaan. Kun tappiomielialaa tunnettiin ”yl-

häällä päin”, ei tätä tunnetta voitu peittää Borg-Sundmanin mukaan rivijäseniltäkään. ”Yksimieli-

syyttä, pelottomuutta ja lahjomattomuutta nyt tarvitaan”, Borg-Sundman kannusti puoluetoverei-

taan.345

Olavi Honka luopui kuitenkin itse ehdokkuudestaan 25.11., ja Honka-rintama hajosi ehdokkaan

puuttumisen vuoksi. Borg-Sundmanille Kekkosen presidenttitien uudelleenaukeaminen oli raskas

pettymys. Muistelmissaan hän tilittää, ettei Neuvostoliitolla ollut Honkaa vastaan mitään ennen

kuin Suomesta vihjailtiin hänen ulkopoliittisesta epäluotettavuudestaan.346 Vaaleihin ilman ehdo-

kasta lähteneelle kokoomukselle Borg-Sundman suositti valitsijamiesryhmän löydyttyä etsittäväksi

mustaa hevosta yhdessä RKP:n ja kansanpuolueen kanssa. Juhani Suomi kirjaa Margit Borg-

Sundmanin yhdeksi näkyvimmistä Kekkosen arvostelijoista vuoden 1962 presidentinvaalien jäl-

keen, jolloin moni muu kokoomuksessa oli jo kääntänyt kelkkansa: ”Hän oli aina äänessä ja aina

oppositiossa.”347

Kansanpuolue lähti Honka-rintaman hajottua naistensa linjalle kehottaen kaikkia kannattajiaan

työskentelemään Urho Kekkosen uudelleenvalitsemiseksi sekä ”toimimaan maamme ulkopoliittisen

344 Kansallisen Kokoomuksen puoluevaltuusto ptk. 20.11.1961. PTA.
345 Borg-Sundman (1977), s. 13; Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 23.11.1961. PTA.
346 Borg-Sundman (1977), s. 13.
347 Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä ptk. 11.1.1962; Suomi (1994), s. 156.
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linjan ehdottoman pysyvyyden sekä suomalaisen yhteiskunnan vakavuuden säilyttämiseksi”. Noot-

tikriisin jälkeen kansanpuolueen naisten ja miesten välit olivat vielä pitkään kireät, vaikka naiset

puoluetoimistolle palasivatkin. Miehiä varmasti hämmensi naisten astuminen perinteisen poliittisen

roolinsa yli.348  Toisaalta pitkäaikaiseen vihanpitoon ei puolueen kannatusta ajatellen ollut varaa

eivätkä miehet voineet kiistää, etteivätkö naiset olisi valinnallaan osoittaneet poliittista silmää.

Ulkopoliittisten kriisien kausi merkitsi paljon johtavien porvarillisten naisten urakehitykselle. Kert-

tu Saalastista ei tullut ministeriä enää vuoden 1957 jälkeen, kun taas Vieno Simonen nousi ministe-

riksi vielä useaan otteeseen. Kansanpuolueen Armi Hosia nousi ministeriksi heti vuonna 1962 sa-

moin kuin kokoomuksen Kyllikki Pohjala. Eduskunnasta vuonna 1958 tippunut Irma Karvikko pää-

si uudelleen eduskuntaan vuoden 1962 vaaleissa ja jatkoi työtään edustajana aina vuoteen 1969 asti.

Ministeriä hänestä ei enää tullut, mutta hyvät suhteet Tamminiemeen nostivat hänet viimeistään nyt

puolueensa ykköskaartiin. Kekkosen linjalle löytäneet povarilliset naiset eivät olleet enää lähtökoh-

taisesti naisia vaan ulkopoliittista ymmärrystä osoittaneita poliitikkoja.

6. Eestä perheen, uskon, isänmaan

Vuosisadan alusta periytynyt näkemys sukupuolten välisestä työnjaosta vaikutti hyvin voimakkaasti

suomalaisten naisten mahdollisuuksiin osallistua politiikkaan vuoden 1907 äänioikeusuudistuksesta

aina 1960-luvulle asti. Huolimatta naisten saavuttamista täysistä poliittisista oikeuksista erityisesti

keskisäädyn omaksuma arvomaailma kätki vuosikymmeniä sisäänsä ajatuksen naisen ominaisuuk-

sien täydellistymisestä kotiäidin tehtävässä. Julkisesta toiminnasta ja ansiotyöstä muodostui ikään

kuin luonnon määräämänä miehen vastuualueita. Näin sukupuolet täydensivät toisiaan ja mahdollis-

tivat toisilleen toimimisen omimmilla elämänalueillaan yhteisen edun hyväksi.

Voitokkaan äänioikeustaistelun jälkeen suomalaiset naiset eivät lähteneet joukoittain mukaan puo-

luetoimintaan vaan politiikkaa läheisemmiksi koettiin sitoutumattomat, mutta  porvarillisten ja kris-

tillis-isänmaallisten arvojen pohjalle rakennetut järjestöt: porvarillisia naisia houkuttelivat toimin-

taansa esimerkiksi Maatalousnaiset, Marttaliitto ja Lotta Svärd. Nämä suuret naisjärjestöt toivat

keskisäätyisen tradition ja naiskuvan 1920- ja 30-luvuille korostamalla kodinhoidon, puhtauden,

ahkeruuden, siveellisyyden ja korkean moraalin merkitystä naisten elämässä.

348 Suomen Kansanpuolueen puoluetoimikunta ptk. 24.11.1961. Harhakoski (1990), s. 66-67.
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Toisen maailmansodan puhjettua naiset joutuivat kantamaan vastuun kotirintaman kestävyydestä ja

siirtymään ajan ihanteiden vastaisesti työelämään miesten lähdettyä rintamalle. Jatkosodan päätyt-

tyä nämä onnistumisen kokemukset miehisiksi koetuissa tehtävissä sekä yleinen poliittinen aktiivi-

suus saivat aikaan liikehdintää myös porvarillisten puolueiden naisissa. Epäpoliittisten naisjärjestö-

jen rinnalle syntyi uusia ja voimistui vanhoja poliittisia naisjärjestöjä, joissa viriteltiin monipuolista

toimintaa naisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden lisäämiseksi. Sodan rasittamille perheenäideille

organisoitiin myös lomatoimintaa ja muuta virkistystä. Naiset kokivat, että porvarillisissa puolueis-

sa oli aika tunnustaa heidän merkityksensä puolueiden tulevalle menestykselle.

Pro gradu -työssäni tutkin porvarillisten puolueiden eli Kansallisen Kokoomuksen, Maalaisliiton

(vuodesta 1965 Suomen Keskustapuolue), Suomen Kansanpuolueen (vuoteen 1951 asti Kansallinen

Edistyspuolue) ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen toimintaan ja niiden naisjärjestöjen toimintaan

osallistuneita naisia vuosina 1945-1966. Naisjärjestöt olivat perustamisjärjestyksessä Svenska

Kvinnoförbundet (perustettu vuonna 1907), Kokoomuksen Naisten Liitto (1918), Maalaisliiton Nai-

set (1946) ja Kansanpuolueen Naiset (1955).

Tutkimuksessani analysoin näiden porvarillisten naisten poliittisia tavoitteita ja niitä keinoja, joilla

he pyrkivät tavoitteensa toteuttamaan. Tämän peruskysymyksen ympärillä tutkin sitä, miten miehet

suhtautuivat naisten läsnäoloon politiikassa sekä sitä, miten porvarilliset naiset suhtautuivat toisen

maailmansodan jälkeisen politiikan keskeisiin osa-alueisiin: hyvinvointivaltion rakentamiseen ja

uudenlaiseen ulkopolitiikkaan. Tarkastelin lisäksi porvarillisten naisten asennoitumista niihin muu-

toksiin, joita väistämättä tapahtui suomalaisissa arvoissa vuosikymmenten saatossa. Toisen maail-

mansodan päättymisestä alkaneen tarkastelun päätin vuoden 1966 eduskuntavaaleihin, joista muo-

dostui radikaalin aallon alkusysäys suomalaisessa yhteiskunnassa.

Monet naistutkijat ovat pitäneet vuosisadan alun äänioikeustaistelun ja 1960-luvun lopulla alkaneen

naisasialiikkeen uuden nousun välillä tapahtunutta kehitystä naisten asemassa hyvin vähäisenä ja

jopa mitättömänä. Tätä näkemystä on kritisoitu, mutta naisten historiaa 1900-luvulla käsittelevässä

tutkimuksessa on ollut lisäksi toinenkin ongelmakohta: suomalaisten porvarillisten naisten historia

on jäänyt paljolti vaille tutkimuksellista mielenkiintoa edistyksellisiksi koettujen vasemmistonaisten

sijaan. Rajautuminen radikaalisuhdanteiden tutkimukseen ja vasemmistolaiseen naishistoriaan on

jossakin määrin johtanut tietynlaisen naiskuvan ja toiminnan mallin asettamiseen vertailukohdaksi
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kaikelle muulle naisten poliittiselle toiminnalle. Näitä tutkimuksellisia vinoutumia olen tässä työssä

osaltani pyrkinyt oikaisemaan.

Vaikka porvarilliset naiset pyrkivät saamaan sisariaan voimakkaammin mukaan poliittiseen toimin-

taan, ei ajatus miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta ollut merkittävin heitä osallistumaan kannus-

tanut tekijä. Porvarillisten naisten poliittisissa tavoitteissa oli enemmänkin kysymys naisille tärkei-

den arvojen kuten perhekeskeisyyden, kristillisyyden ja isänmaallisuuden esillä pitämisestä ja näi-

den arvojen pohjalta erityisesti naisia ja lapsia koskeneisiin uudistuksiin vaikuttamisesta. Naisten

elämää helpottavien lakialoitteiden takana ei ollut vimmaista halua muuttaa sukupuolten suhteita

vaan tarve korjata niitä epäkohtia, joita naisten elämässä oli sen vuoksi, ettei naisia ollut päästetty

päättämään heitä itseään koskevista asioista. Poikkeuksiakin toki oli, sillä jotkut nuoremmat porva-

rilliset naiset vaativat aatesisariltaan kääntymistä pois naispolitiikasta kohti laajempaa yhteiskunnal-

lista osallistumista ja tietoisuutta omasta sukupuolesta. Nämä vähäisiksi jääneet huomautukset eivät

kuitenkaan kääntäneet suurta linjaa miksikään: porvarilliset naiset kokivat olevansa lähinnä miehiä

täydentäviä ääniä politiikan koukeroissa.

Porvarillisten naisten haluttomuus haastaa sukupuolten suhteita näkyi siinäkin, että he tarkastelivat

oman asemansa kehitystä ennen kaikkea saavuttamiensa luottamustehtävien määrällä ja eduskunta-

vaaleissa läpimenneillä ehdokkailla. Naiset eivät missään vaiheessa esittäneet radikaaleja naisasiaan

liittyneitä keskustelunavauksia vaan pyrkivät lähinnä kovistelemaan miehiä, jotta he antaisivat osan

päätöksentekovallasta aatesisarilleen. Tämä ei tapahtunut helposti, sillä erityisesti toisen maailman-

sodan jälkeen useiden miesten intresseissä oli saattaa sukupuolten työnjako vanhoille raiteilleen.

Kilpailuun ei etenkään politiikan huipputehtävistä haluttu lisäosallistujia. Muutaman vuosikymme-

nen ajan poliittiseen toimintaan osallistuneiden naisten kykyjä epäiltiin vielä yleisesti eikä epäluulo-

jen ääneen sanomistakaan aina kaihdettu.

Naisten vakiintumaton asema porvarillisissa puolueissa johti siihen, etteivät miehet mahdollisesta

hyvästä tahdostaankaan huolimatta pitäneet naisia aivan tavallisina puolueen kannattajina, vaan

lähinnä yhtenä äänestäjien erityisryhmänä esimerkiksi maanviljelijöiden ohella. Äänestäjäryhmien

merkityksellisyyttä punnittiin puolueen luottamustehtäviä jaettaessa, ja monesti naiset joutuivat

toteamaan olevansa vain pieni ja vähämerkityksellinenkin osa puolueen kannattajista. Kiintiöpaikat

helpottivat naisten pääsyä puolue-elimiin, mutta toisaalta korostivat naisten erillisasemaa, jota he

itse pyrkivät usein peittämään saadakseen vankemman aseman puolueessa.
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Naisten vaikutusvalta porvarillisissa puolueissa kuitenkin vaihteli paljon. Maalaisliitto oli naisjär-

jestönsä Maalaisliiton Naisten suuresta jäsenmäärästä huolimatta jäänyt jälkeen muista porvarillisis-

ta puolueista niin eduskuntavaalien naisehdokkaissa kuin naisedustajien määrässä. Myös puolue-

elinten naisjäsenien määrästä käytiin puolueessa melkein vuosittain kädenvääntöä. On kuitenkin

huomattava, että jos tarkasteltaisiin maalaisliittolaisten naisten asemaa paikallistasolla, kuva heidän

asemastaan saattaisi huomattavasti muuttua: omilla asuinpaikoillaan monet heistä saattoivat nauttia

hyvin suurta arvonantoa.

Kokoomuksen naiset joutuivat maalaisliittolaisten sisariensa tavoin kamppailemaan luottamustehtä-

vistä, mutta eduskuntavaaliehdokkaita Kokoomuksen Naisten Liitolla oli lähes kaikissa tutkimus-

jaksolla käydyissä eduskuntavaaleissa jopa vasemmistonaisia enemmän. Tasa-arvoisimmiksi puolu-

eensa miesten kanssa itsensä kuitenkin kokivat kansanpuolueen naiset, jotka samoin kuin RKP:n

Svenska Kvinnoförbundetin jäsenet joutuivat taistelemaan pienen puolueen harvalukuisista luotta-

mustehtävistä. Svenska Kvinnoförbundetin naistoimintaa painoi puolueen ainoan naisedustajan tip-

puminen eduskunnasta vuonna 1954, mutta muuten varsin itsenäinen naisjärjestö toimi rohkeasti

naisasian hyväksi.

Porvarilliset puolueet saivat vuosina 1945-1966 eduskuntaan yhteensä 18 naisedustajaa. Heistä

maalaisliittolaisia oli seitsemän: Aino Luostarinen, Vieno Simonen, Kerttu Saalasti, Hilja Väänä-

nen, Marja Lahti, Sylvi Halinen ja Paula Ruutu. Kokoomuslaisia naisedustajia tuli tuolloin eduskun-

taan valituksi kahdeksan. He olivat Kyllikki Pohjala, Helena Virkki, Rakel Jalas, Margit Borg-

Sundman, Irma Hamara, Aune Innala, Saara Forsius ja Anna-Liisa Linkola. Kansanpuoluetta edus-

tivat noiden kahdenkymmenen vuoden aikana Irma Karvikko ja Armi Hosia. RKP:n ainoa naisedus-

taja oli vuosina 1933-1954 parlamentissa istunut Ebba Östenson.

Verrattuna vasemmistopuolueisiin porvarillisia naisedustajia oli 1940- ja 1960-luvuilla vähän. Por-

varillisissa puolueissa naisten äänestäminen oli edelleen etenkin perinteistä johtuen kankeaa, ja kai-

kista valituista naiskansanedustajista porvarillisia oli noin 38 prosenttia vaalista riippuen. Kor-

keimman osuuden kaikista eli 42 prosenttia naisedustajista porvarilliset naiset saavuttivat vuoden

1948 vaaleissa. Vuonna 1945 heitä oli vain 24 prosenttia naisedustajista. Vasemmistopuolueiden

naiset korjasivat loput paikat naisten yleisesti ottaen vaatimattomasta vaalimenestyksestä: ennen

vuotta 1966 naisten lukumäärä eduskunnassa ei noussut kertaakaan yli kolmenkymmenen.
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Eduskuntatyössään porvarilliset naiset keskittyivät vasemmistolaisten kollegojensa tavoin sosiaali-

politiikkaan. Näkemys sosiaalisten uudistusten toteuttamistavoista oli puoluekentän eri laitaa edus-

tavilla naisilla kuitenkin hyvin erilainen. Porvarilliset naiset antoivat aatteellisen kotinsa näkyä eri-

tyisesti nuivassa suhtautumisessa julkiseen lastenhoitoon. Porvarillisiin puolueisiin kuuluneet naiset

eivät salanneet epäileviä tuntojaan lastentarhoja kohtaan, vaan yrittivät useaan otteeseen osoittaa

porvarillisen kotiäiti-ihanteen paremmuuden äitien ansiotyöhön verrattuna.

Porvarillisuus tuli esille naisten hyvinvointivaltion rakentamista koskevissa mielipiteissä myös

oma-aloitteisuuden korostamisena ja laajan julkisen sektorin kritisoimisena. Tällainen suhtautumi-

nen oli ominaista erityisesti kansanpuolueen ja kokoomuksen naisille, jotka arvostelivat voimak-

kaasti verotuksen kiristämistä sosiaalisten uudistusten vuoksi. Esimerkiksi lapsilisäuudistusta monet

porvarilliset naiset pitivät liian kalliina ja siten osoituksena vasemmistopuolueiden halusta käydä

veronmaksajien kukkarolla tulonsiirtojen rahoituslähteitä etsittäessä. Oman lisämausteensa porvaril-

liseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun toivat maalaisliittolaiset, jotka pyrkivät laajentamaan tulon-

siirrot koskemaan myös kotona työskenteleviä. Puolueen naiset pitivät huolen lisäksi siitä, ettei

emäntiäkään unohdettu naisiin kohdistetuissa avustustoimenpiteissä.

Huolimatta monista yhteisistä arvoista porvarillisten naisten yhteistyö ei edes naisia koskevissa asi-

oissa ollut kovinkaan merkityksellistä. Puolueiden kannattajien etujen eroavaisuudet, erilaiset nä-

kemykset talouspolitiikasta ja toisen maailmansodan jälkeisen politiikan suunnasta erottivat puolu-

eita ja niiden naiskannattajia toisistaan. Kokoomuksen pitkäaikaisen kansanedustajan Margit Borg-

Sundmanin mukaan yhteistyötä rajoitti myös miesten kasvanut ymmärrys naisten poliittisia tavoit-

teita kohtaan: sosiaalisten uudistusten imagoarvo puolueille kävi hyvin selväksi miehillekin 1950-

luvun aikana.

Sekä eduskuntapaikat että varsinkin ministerisalkut olivat kaikissa puolueissa vain harvojen ulottu-

villa eikä kaikille pitkäaikaisille parlamentaarikkomiehillekään suotu mahdollisuutta näyttää osaa-

mistaan hallituksissa. Naiset saattoivat pienen määränsä vuoksi kuitenkin nousta ministereiksi var-

sin lyhyen eduskuntauran jälkeen eikä ministeripaikan menettäminen naisuntuvikolle varmasti ollut

miehille helppoa. Jatkosodan jälkeen puolueissa jouduttiin joka tapauksessa vähitellen taipumaan

naisten vaatimuksiin siitä, että jokaisessa hallituksessa tulisi olla naisministeri. Yleisimmin naisille

tarjottiin opetusministerin tai sosiaaliministerin salkkuja, jotka eivät painoarvoltaan olleet kovin
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merkityksellisiä, mutta toisaalta naisille itselleen hyvin läheisiä. Vain harvat naiset olivat tuossa

vaiheessa edes kiinnostuneita äiteihin ja lapsiin suoraan liittymättömistä ministeritehtävistä.

Ensimmäinen porvarillinen naisministeri Suomeen nimitettiin vuonna 1953, kun maalaisliiton Vie-

no Simosesta tuli ministeri sosiaaliministeriöön. Hänen uransa jatkui vielä neljässä hallituksessa

tämän jälkeen. Simosen lisäksi ministereiksi nousi vuosina 1945-1966 viisi porvaripuolueisiin kuu-

lunutta naista. Vaikka Simosen jälkeen ministerisalkun antaminen naiselle alkoi olla yleisempää,

tavasta ei tullut vakinaista vielä 1960-luvullakaan. Melkein kaikissa vuosina 1945-1966 nimetyissä

hallituksissa mukana olleella maalaisliitolla oli eniten mahdollisuuksia nimittää naisia ministereiksi,

mutta kesti kauan ennen kuin naiset saattoivat luottaa saavansa edustajansa hallituksiin.

Vähitellen naiseutta keskeisemmäksi tekijäksi eduskuntaehdokkaaksi pääsyssä ja varsinkin ministe-

risalkun saamisessa alkoi muodostua suhtautuminen Suomen toisen maailmansodan jälkeiseen ul-

kopolitiikkaan ja sen johtohahmoon Urho Kekkoseen. Maalaisliiton naisille siirtyminen puolueensa

voimahahmon Neuvostoliitto-myönteiselle poliittiselle linjalle oli vaikeaa, koska se merkitsi yhdes-

sä yhteiskunnallisen radikalisoitumisen kanssa välttämättömyyttä punnita uudelleen perinteisten

arvojen kuten isänmaanrakkauden ja kristillisyyden merkitystä. Samoista arvoista pitivät kiinni

myös kokoomuslaiset naispoliitikot, jotka kansanedustaja Kyllikki Pohjalaa lukuun ottamatta kriti-

soivat Kekkosta ja hänen politiikkaansa uransa loppuun asti.

Kansanpuolueen naiset olivat puolueensa yleislinjasta poiketen Urho Kekkosen kannattajia, mikä

aiheutti kiistaa erityisesti vuoden 1962 presidentinvaalien yhteydessä. Tuolloin puolueen miehet

kannattivat yhdessä kokoomuksen ja sosialidemokraattien kanssa oikeuskansleri Olavi Hongan eh-

dokkuutta kun taas puolueen naiskansanedustajat asettuivat jopa Kekkosen valitsijamiesehdokkaik-

si. RKP:n naiset olivat oman kansanedustajansa puuttumisen vuoksi niin pitkään sivuraiteilla poli-

tiikan ylätasolta, etteivät he pystyneet merkittävällä tavalla osallistumaan poliittisiin linjakeskuste-

luihin. Joka tapauksessa suuri osa Svenska Kvinnoförbundetin johtohahmoista oli kaupunkilaisen ja

yläluokkaisen taustansa vuoksi hyvin Kekkos-kriittisiä.

Ottaessaan kantaa toisen maailmansodan jälkeiseen politiikkaan porvarilliset naispoliitikot osoitti-

vat halunsa ja kykynsä ylittää politiikan sukupuolittuneita rooleja. Astuminen esiin omien mielipi-

teiden kanssa perinteiseen naispolitiikkaan kuulumattomista asioista, ei ollut naisilta varmastikaan

tietoinen valinta, vaan enemmänkin osoitus siitä huomaamattomasta muutoksesta, joka naisten po-
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liittisessa osallistumisessa tapahtui. On tärkeää ymmärtää, että sekä maalaisliiton että kokoomuksen

naisille yleispoliittiseen keskusteluun osallistumisen kannustimina toimivat heidän tärkeiksi koke-

mansa arvot: porvarillisten arvojen haastetuksi tuleminen laajensi siten ikään kuin itsestään naisten

poliittista tilaa. Se, että porvarillisia naisia alettiin 1950-luvun lopulla tarkastella enemmän heidän

poliittisten mielipiteidensä valossa kuin sukupuolensa määrittämissä rajoissa, oli monille naisille

heidän urakehitystänsä ajatellen negatiivista, mutta kuitenkin osoitus siitä, että heitä pidettiin oikei-

na poliitikkoina.

Porvarillisten naisten vastaus 1960-luvun puolessavälissä tapahtuneeseen yhteiskunnallisen radika-

lisoitumiseen oli pitäytyminen vanhoiksi ja kestäviksi koettuihin arvoihin. Niin kuin suhtautumises-

saan toisen maailmansodan jälkeiseen politiikkaan myös asennoitumisessaan yhteiskunnalliseen

muutokseen porvarilliset naiset osoittivat uskovansa enemmän omiin arvoihinsa kuin poliittisiin

realiteetteihin. Naiset eivät olleet valmiita tekemään radikaaleja muutoksia tavoitteisiinsa tai toimin-

tatapoihinsa saadakseen lisää jäseniä tai menestystä vaaleissa. Osoituksena tästä monet maalaisliit-

tolaiset naiset vastustivat puolueensa nimenmuutosta keskustapuolueeksi vuonna 1965 vedoten

maaseutuhenkiseen elämänkatsomukseensa. Kansanpuolueen ja kokoomuksen naiset ottivat myös

perinteitä kunnioittaen 1960-luvun toiminnan teemakseen kodin merkityksen.

Suuntautuminen keskisäätyisiin arvoihin radikaalisuhdanteen nousun aikoihin ei ollut porvarillisilta

naisilta aivan tuloksetonta politiikkaa. Porvarilliset naiset pystyivät varsin hyvin pitämään asemansa

halki radikaalivuosien: maalaisliitolla oli kuusi naisedustajaa vuosina 1966-1975, ja vuoden 1975

vaaleissa luku nousi seitsemään. Varsin menestyksekkäitä olivat kokoomusnaiset, jotka lisäsivät

vuonna 1970 kannatustaan puolella ja saivat läpi kymmenen edustajaa. Sen jälkeen heidän nais-

edustajiensa määrä vaihteli seitsemästä yhdeksään. RKP:n naiset pääsivät naisedustajapaitsiostaan

vuonna 1970, ja toisen edustajan he saivat parlamenttiin vuonna 1975. Liberaalisen Kansanpuolu-

een naisten menestys vaihteli kolmen ja neljän paikan välillä 1970-luvun vaaleissa.

Jos porvarillisten naisten arvoille ja poliittisen toiminnan muodoille pitäisi löytää yksi selittävä teki-

jä, se olisi 1900-luvun alusta periytyvä keskisäätyinen maailmankuva. Naiset ylläpitivät kristillisiä

ja isänmaallisia arvoja sekä niihin pohjautuvaa näkemystä naisesta ja perheestä omalla poliittisella

työllään halki vuosikymmenten. He eivät olleet politiikassa mukana muuttamassa maailmaa radi-

kaalilla tavalla, vaan tekemässä arvojensa mukaista työtä yhteiskunnallisten epäkohtien muuttami-

seksi. Miesten hallitsemassa lainsäädäntötyössä ei porvarillisten naisten mielestä kyetty ottamaan
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huomioon läheskään kaikkia lasten, äitien ja vanhusten tarpeita, koska he eivät miesten tärkeysjär-

jestyksessä olleet koskaan ensimmäisinä. Tässä ajattelussa vasemmisto- ja porvarinaisilla oli var-

masti paljon yhteistä, mutta tavoitteet olivatkin sitten jo hyvin erilaisia.

Tämän työn otsikoksi valitsemani sananparsi ei ole lainaus, mutta se voisi olla otsikkoteksti minkä

tahansa porvarillisen puolueen naisjärjestön kampanjalehtisestä vuosilta 1945-1966. Näillä sanoilla

joku tutkimistani järjestöistä olisi voinut esitellä toimintaansa ja pyrkiä lisäämään jäsenmääränsä:

Naiset tulkaa toimimaan eestä perheen, uskon, isänmaan!
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