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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Euroopan unionin päätöksentekoon kohdistuvaa lobbausta.
Tavoitteenani on eritellä lobbausta poliittisen vaikuttamisen keinona, esitellä millaisen kontekstin
Euroopan unioni ja suomalainen poliittinen järjestelmä lobbaukselle luovat sekä tuoda tarkastelu
käytännön tasolle tapaustutkimuksen avulla. Euroopan unionin päätöksenteon lobbaus tapahtuu
sekä kansallisella että eurooppalaisella tasolla. Tässä suhteessa myös tutkimukseni liikkuu
molemmilla tasoilla. Tutkimukseni varsinaisena kohteena on Elinkeinoelämän keskusliiton (EK)
EU-edunvalvonnan rakentuminen. Tarkastelun painopiste on EK:n ja sen eurooppalaisen
kattojärjestön Businesseuropen välisissä suhteissa.

Tutkimukseni teoreettisena ohjenuorana on tapaustutkimus. Tarkoituksenani on selvittää kuinka EK
pyrkii vaikuttamaan EU:n päätöksentekoon. Lobbauksen saamia muotoja pyritään
havainnollistamaan ottamalla analyyttisiksi työkaluiksi vaikuttamisen kolme eri reittiä. Lisäksi
pyrin erittelemään EK:n ja BusinessEuropen keskinäistä työnjakoa sekä toisaalta niiden
samanmielisyyttä lobattavien asioiden suhteen. Tapaustutkimukseni tavoitteena on aiempien EU-
edunvalvontaan liittyvien teoreettisten käsitteiden testaus ja täydentäminen uudessa ympäristössä, ja
täten myös uuden tiedon tuottaminen suomalaisen eturyhmän toiminnasta, mahdollisuuksista ja
rajoitteista EU-edunvalvonnan kentällä.

Pääasiallinen aineistolähde tutkimuksessa on henkilökohtaiset teemahaastattelut. Haastatteluja
varten on luotu teemahaastattelurunko, joka operationaalistaa tutkimusteeman osa-alueet. Aineiston
analyysimenetelmänä käytetään sisällön erittelyä. Aineiston tiivistäminen tapahtuu erittelemällä se
luokitusyksiköittäin. Aineiston analyysi on pääasiassa kvalitatiivista, jolloin vastauksien sisältöä
kuvataan sanallisesti. Mukana on kuitenkin myös sisällön erittelylle ominaisia kvantitatiivisia
piirteitä.

Aineiston analyysi osoitti EK:n lobbauksen olevan painottunutta kansallisen reitin käyttämiseen.



Samalla kuitenkin BusinessEurope sai suuren merkityksen EK:n EU-edunvalvontatyössä. Suora
vaikuttaminen EU-toimielimiin oli selvästi vähiten käytetty vaikuttamisen tapa. EK:n ja
valtionhallinnon väliset suhteet näyttäytyivät aineiston perusteella läheisinä ja epämuodollisina. EK
ja BusinessEurope eivät aina ole samanmielisiä tavoitteissaan, jolloin EK lobbaa muita reittejä
käyttäen. Lisäksi BusinessEuropen jäsenyydestä huolimatta EK voi tehdä omaa toimintaansa
koskevat päätökset varsin itsenäisesti. Tästä huolimatta ryhmien välinen yhteistyö on tiivistä ja se
koetaan usein tuloksekkaaksi. BusinessEuropen tuoma hyöty EK:lle koostuu varsinaisen
edunvalvontatyön lisäksi sen tarjoamista verkostoista ja tiedonvälityksestä.

Kokonaisuudessaan aiemmat pitkälti ulkomaisessa kontekstissa luodut käsitteet toimivat hyvin
tutkimuksessa, ja tutkimus vahvistaa olemassa olevaa käsitejärjestelmää lobbauksesta Euroopan
unionissa. Tutkimus todentaa aiemmissa ulkomaisissa tutkimuksissa luotuja käsityksiä Eurooppa-
tason ryhmien toimintatavoista, sisäisestä dynamiikasta ja toiminnan ongelmista. Kansallisen
jäsenryhmän Eurooppa-tason ryhmän toimintaan osallistumisen syyt noudattelivat pitkälti
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä seikkoja, samoin kuin ryhmien väliset valtasuhteet. EK:n ja
valtionhallinnon tiiviit ja epämuodolliset suhteet vahvistivat kotimaisessa kirjallisuudessa esitetyn
arvion EK:sta ”sisäpiirin” toimijana ja ylipäänsä Suomen poliittisen järjestelmän avoimuudesta.
Tutkimuskirjallisuus näyttäytyi ristiriitaisena sen suhteen, mikä olisi Eurooppa-tason ryhmän
merkitys kansalliselle jäsenryhmälle. Erityisesti Suomen koosta pienenä maana johtuen
eurooppalaisen kattojärjestön merkitys kohosi EK:n toiminnassa merkittäväksi.
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1. JOHDANTO

1.1. SUURISTA TEORIOISTA PÄÄTÖKSENTEON TUTKIMISEEN

Euroopan integraation 50-vuotisen historian aikana sen tutkimusta ovat hallinneet suuret teoriat,

hallitustenvälisyys (intergovernmentalism) ja ylikansallisuus (supranationalism). Molempien

teorioiden tarkoituksena on ollut löytää selittävä voima ja logiikka integraatiolle. Viimeisimpänä

suurena teoriana on kehitetty monitasoisen hallinnon (multi-level governance) teoria, jossa huomio

on siirretty integraation logiikasta itse EU:n toimintaan järjestelmänä.

Mitä enemmän EU:lle on siirretty vuosien myötä lisää toimivaltaa, sitä tarpeellisemmaksi on tullut

täydentää makroteorioita mikroteorioilla siitä, kuinka EU:n jokapäiväinen päätöksenteko toimii

integraatioteorioiden asettamien raamien sisällä. Unionin päätöksentekojärjestelmää ja sen eri

toimielimiä onkin tutkittu aktiivisesti, myös Suomessa. Päätöksentekoon liittyy kuitenkin aina

inhimillisyyttä: mistä päätöksentekijän preferenssit syntyvät, elleivät niitä aja puhdas eduntavoittelu

omalle toimielimelle? EU:ssa tuotetut päätökset ovat pohjimmiltaan seurausta siitä yhdistelmästä,

minkä kannan päätöksentekijä asiaan ottaa ja mikä toisaalta on hänen päätöksentekovaltansa. EU-

tutkimuksen valtavasta määrästä huolimatta kannan muodostumisen prosessista tiedetään yhä

edelleen hyvin vähän.

Yhden ratkaisumallin kysymykseen tarjoaa lobbauksen tutkimus. Etenkin EU:ssa virallista

päätöksentekoa edellyttää tavallisesti ulkopuolisten tahojen kanssa käydyt neuvottelut. Valtavan

asiamassan takia tästä ulkopuolisesta asiantuntemuksesta on tullut välttämättömyys

päätöksentekijöille. Lobbauksen tutkimus ei kuitenkaan pysty tarjoamaan yhtä teoriaa EU-

päätöksenteon tutkimukselle. Itse asiassa koko tutkimussaralla ei ole muutamia yrityksiä lukuun

ottamatta varsinaista teoriaa. Sitä vastoin lobbaustutkimukselle ominaista on kasvattaa tietämystä

tapaus tapaukselta. Kuten tässäkin tutkimuksessa tullaan toteamaan, tapauksissa on usein liian

monia muuttujia, jotta niitä välttämättä koskaan saataisi yhdistettyä yhdeksi teoriaksi. Kansallista

ryhmää tutkittaessa yksi suurimmista ehdollistajista on kansallinen poliittinen järjestelmä.

Jokaisella onnistuneella tutkimuksella on kuitenkin mahdollisuus tuoda lisäarvoa aiemmalle

tutkimukselle testaamalla ja kehittämällä käsitteitä ja tekemällä empiirisiä tutkimuksia uusilla

tapauksilla ja uusissa ympäristöissä.
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Suomessa on tehty paljon ansiokasta tutkimusta Euroopan unionista, mutta lobbaustutkimusta ei

juuri ollenkaan. Toisaalta ulkomaista tutkimusta aiheesta on valtavasti. Tässä työssä varsinaiset

käsitteet ja täten myös hypoteesit rakentuvat siis lähinnä ulkomaisen tutkimuskirjallisuuden

pohjalta. Toisaalta tästä seuraa se, että tutkimuksen avulla on mahdollista testata näiden käsitteiden

soveltuvuutta suomalaisessa toimintaympäristössä.

Suomen EU-jäsenyyden alkumetreillä Olli Rehnin mukaan integraatiotutkimuksen painopiste olisi

siirrettävä siihen, ”kuinka suomalaiset toimijat osallistuvat ja vaikuttavat EU:n päätöksentekoon

unionin sisältä käsin”1. Toivonkin tutkimukseni vastaavan omalta osaltaan sekä Rehnin toiveeseen

että tarpeeseen suomalaiselle lobbauksen tutkimukselle.

1.2. TUTKIMUKSEN KOHTEENA ETURYHMÄTOIMINTA EU:SSA

Unionin toimivallan lisääntymisellä on ollut iso merkitys kansallisten eturyhmien toimintaan.

Suurin vaikutus sillä on ehkä ollut elinkeinoelämään, johon kohdistuvasta lainsäädännöstä arviolta

70 % syntyy Brysselissä. Ennen Euroopan yhtenäisasiakirjaa 1986 eturyhmälle, joka halusi

vaikuttaa sitä koskevaan päätöksentekoon, riitti kansallisen hallinnon lobbaaminen. Tuolloin

eurooppalaisten kattojärjestöjen rooli rajoittui lähinnä kansallisten jäsenryhmien tiedottamiseen ja

toimintaan kansainvälisenä verkostona jäsenien välisen tiedonvaihdon helpottamiseksi. Edeltävän

20 vuoden aikana eturyhmien toimintaympäristö on kokenut suuria mullistuksia. Unionin

instituutioiden lisääntynyt valta on pakottanut eturyhmät, niin kansalliset kuin eurooppalaisetkin,

osallistumaan unionin päätöksentekoprosessiin. Tarve osallistumiseen ei kuitenkaan ole ollut

yksipuolista. Päätöksenteon valmisteluun tarvittavan tiedon ja asiantuntemuksen tarve on kasvanut

räjähdysmäisesti. Esimerkiksi sisämarkkinoiden toteuttaminen on vaatinut erityistä teknistä

asiantuntemusta. Etenkin komissio, joka valmistelee unionin päätökset, on ollut hyvin suosiollinen

eturyhmien osallistamiselle. Näiden uusien mahdollisuuksien myötä eturyhmien määrä ja resurssit

Euroopassa ovat kasvaneet merkittävästi.

Brysselissä toimii toiseksi eniten lobbareita maailmassa Washingtonin jälkeen. EU on sekä

henkisesti että maantieteellisesti kaukana useimmista kansalaisistaan. Unioni onkin rakenteeltaan

muodostunut sellaiseksi poliittiseksi systeemiksi, joka suosii lobbaamista kansalaisten

vaikuttamisen keinona. Toisaalta unionin rakenne tekee välttämättömäksi lobbauksen usein

kahdella tasolla, sekä eurooppalaisella että kansallisella. Vaikka päätökset tehdään EU:ssa,

1 Rehn 1997, 137.
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päätöksen valmisteluun ja -tekoon osallistuvat myös kansalliset virkamiehet ja poliitikot. Kuten

kuka tahansa poliittinen toimija, ovat eturyhmät pyrkineet etsimään parhaita mahdollisia keinoja

vaikuttaa unionin päätöksentekoon. Yksi ratkaisuista, mutta ei suinkaan ainoa, on ollut kasvava

eurooppalaisten kattojärjestöjen rooli lobbauksessa. Muita Brysselissä vaikutustaan lisänneitä tahoja

ovat jäsenmaiden alueiden toimistot, kansallisten eturyhmien toimistot, monikansallisten yritysten

edustustot, yksittäisten yritysten edustustot, konsultit ja yksityiset lobbausyrittäjät.

Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani on perehtyä Elinkeinoelämän keskusliiton (EK) Euroopan

unionin päätöksentekoon kohdistuvaan lobbaukseen. Varsinainen tutkimusongelma tiivistyy

kysymykseen siitä, millainen suhde EK:lla on eurooppalaiseen kattojärjestöönsä BusinessEuropeen.

Tutkimusongelmasta seuraa useita alakysymyksiä. Mitä on lobbaus ja miten se toimii Euroopan

unionissa? Millaisia ovat tutkimuksen kohteena olevat eturyhmät? Millainen poliittinen järjestelmä

EU on? Lobataanko Suomessa? Näihin kysymyksiin tavoitteenani on vastata tutkielman teoreettisen

viitekehyksen ja taustoittavan osion puitteissa. Empiirisen osion perusteella pyrin antamaan

analyyttisemman vastauksen kysymykseen EK:n EU-lobbauksesta sekä EK:n ja sen eurooppalaisen

kattojärjestön välisistä suhteista. Tavoitteenani on kuvata yhtäältä ryhmien keskinäistä työnjakoa

sekä toisaalta niiden samanmielisyyttä lobattavien asioiden suhteen.

Tutkimukseni teoreettisena ”ohjenuorana” on tapaustutkimus. Tapaustutkimus on yleensä

kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka kohdistuu nykyhetkeen ja tapahtuu todellisessa

tilanteessa2. Tapaustutkimukset käsittelevät normaalisti yhtä tiettyä kohdetta, kuten maata,

poliittista järjestelmää, instituutiota, organisaatiota ja niin edespäin. Tapaustutkimuksen piirteitä

ovat kokonaisvaltaisuus, kattavuus, kuvaileminen, tulosten hyödyntämismahdollisuus käytännössä,

multimetodinen lähestymistapa, joustavuus ja kvalitatiivisuus.3 Tutkimusasetelmasta riippuen

tapaustutkimuksella voi olla kaksi eri perustarkoitusta: sillä voidaan joko pyrkiä yleistyksiin tai

kuvata yhtä, itsessään arvokasta tapausta, jolloin tavoitteena ei ole laajemman ilmiön

ymmärtäminen. Yleistyksiin pyrkivää tapaustutkimusta kutsutaan välineelliseksi

tapaustutkimukseksi. Tavoitteeni perusteella luokittelen oman tutkimukseni välineelliseksi

tapaustutkimukseksi. En ole kiinnostunut yksinomaisesti vain aineiston tarjoamista varsinaisista

tapauksista ainutlaatuisuudessaan, vaan tavoitteenani on niiden avulla ymmärtää ilmiötä myös

laajemmin. Tapaustutkimukseni tavoitteena on aiempien teoreettisten käsitteiden testaus ja

2 Syrjälä et al. 1994, 11.
3 Soininen 1995, 81-82.
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täydentäminen uudessa ympäristössä, ja täten myös oman panokseni antaminen

eturyhmätutkimukselle Euroopan unionissa ja Suomessa.

Tapaustutkimusta voidaan pitää enemmän lähestymistapana kuin varsinaisena aineiston keruu- tai

analyysimenetelmänä. Pääasiallisena aineistonkeruumenetelmänä käytän henkilökohtaista

teemahaastattelua. Analyysimenetelmäksi olen valinnut sisällön erittelyn. Sisällön erittelyllä

pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisäistä

informaatiota, ja sen avulla aineisto saadaan järjestettyä johtopäätösten tekoa varten. Tutkimuksen

fokus on siinä mielessä tiukka, että tarkastelun ulkopuolelle jäävät lobbauksen haluttavuuden

arviointi, sen vaikutukset demokratiaan, mahdollisesti vinoutuneet vaikutusmahdollisuudet sekä

ryhmien sosiaalinen vastuu.

1.3. YLEISESTI LOBBAUKSESTA

Lester W. Milbrath aloittaa lobbausta käsittelevän kirjansa kuvailemalla vuonna 1956

Washingtonissa tapahtunutta lobbausskandaalia, jonka johdosta Yhdysvaltain lehdistö joutui

palaamaan ikivanhan poliittisen kysymyksen äärelle – ”kuinka saada lobbaajat kuriin?”4. 11.2.2007

Helsingin Sanomat kirjoittaa poliitikkojen ja lobbareiden välisestä kanssakäymisestä Euroopan

unionissa. Artikkelin mukaan ”[l]obbarit käyttävät vanhoja hyviä keinoja [...] poliitikkojen

käännyttämiseksi” ja ”aggressiivisimmat [lobbarit] uhkailevat avainpoliitikkoja suoraan”.5

Ruotsalainen tutkija Tomas Bern puolestaan esittää lainauksen, jonka mukaan ”[l]obbaus on minkä

tahansa poliittisen systeemin elinehto. Ilman lobbausta politiikka on joko merkityksetöntä tai

kuollutta.” Lobbaus osoittaa, että poliittisen prosessin tuotos otetaan tosissaan, jolloin siihen

vaikuttamiseen uhrataan energiaa.6 Jaatinen pitää lobbausta kiihkottomasti tiedonvaihtona

asiantuntijoiden ja päättäjien välillä sekä yhtenä demokraattisen järjestelmän vaikuttamismuotona7.

Toisin kuin lehdistölle, monille tutkijoille lobbaus näyttäytyy demokraattisen järjestelmän ytimeen

kuuluvana perusoikeutena.

Sanana lobbaus on suomalaisille verrattain uusi, vaikka lobbaukseksi kutsuttua toimintaa on

harjoitettu Suomessa jo vuosisatoja. Käsitteenä se pitää sisällään yhä eri merkityksiä. Se, mitä EU:n

yhteydessä käsitetään lobbaukseksi, kutsutaan Suomessa tavallisesti edunvalvonnaksi. Aiemmin

4 Milbrath 1963, 3-7.
5 HS 11.2.2007.
6 Bern 1994, 17.
7 Jaatinen 2003, 13.
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samasta asiasta käytettiin sanoja yhteiskuntasuhteet, yhteiskunnallinen vaikuttaminen tai

julkissuhteet8. Lobbauksen monitulkintaisuuden vuoksi onkin mielekästä löytää lobbaukselle

määritelmä, jonka pohjalle tutkimuksen voi rakentaa ja joka toimii käsitteellisenä perustana

tutkimukselle. Koska tutkimuksen näkökulma nousee politiikan tutkimuksesta, korostuu

määritelmässä yhteiskunnallinen toiminta ja päätöksenteko.

Lobbauksen tavoitteena on vaikuttaa päätöksentekijöihin. Sanan alkuperä on englannin kielen

sanassa lobby, joka tarkoittaa parlamenttitalon eteishallia. Aulassa lobbaajat ovat tavanneet

parlamentin jäseniä ennen siirtymistä paremmin neuvotteluun soveltuviin tiloihin.9 Oleellista on

kuitenkin löytää rajauksia erottamaan lobbaus muunlaisesta poliittisesta vaikuttamisesta, kuten

äänestämisestä. Milbrathin mukaan lobbaus on vaikuttamista, joka kohdistuu hallitukseen ja

valtiolliseen päätöksentekoon. Lobbauksen motiivina on halu vaikuttaa tähän päätöksentekoon.

Monet teot voivat vaikuttaa poliittisen päätöksenteon tuotoksiin, mutta ellei tarkoituksena ole ollut

vaikuttaa, ei ole kyse lobbauksesta.  Lisäksi lobbaus on toimintaa kansalaisen ja valtion välissä.

Yksittäinen kansalainen toimimassa oman intressinsä puolesta ei ole lobbaaja. Viimeiseksi kaikki

lobbaus pitää sisällään viestintää.10 Berry tekee tähän määritelmään osuvan lisäyksen todetessaan,

että viestinnän ei kuitenkaan tarvitse olla luonteeltaan suostuttelevaa. Se voi olla myös teknistä

informaatiota tai tutkimusraportti. Määrittelevää on viestinnän tarkoitus.11 Milbrathin määritelmä

lobbauksesta on niin laaja, että se voisi pitää sisällään monia perinteisen osallistumisen tapoja,

kuten puoluetoiminnan. Puolueosallistumisesta lobbaus voidaan erottaa korostamalla sen

poikkeavuutta perinteisestä korporatistisesta mallista ja koko toiminnan ydintä, jossa kuka tahansa

järjestelmän ulkopuolinen taho voi päästä vaikuttamaan. On kuitenkin huomattava, että vaikka

arkikielessä lobbaus voi tarkoittaa tarkemmin määrittelemätöntä vaikuttamista, tieteellisessä

kehyksessä ero on selvä. Lobbauksen päämäärä on aina vaikuttaa hallintoon tai lainsäätäjiin12.

Jaatisen mukaan ”[l]obbaus on vaikuttamista poliittiseen päätöksentekoon ryhmän edun mukaisesti

viestimällä niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisiä siinä poliittisessa prosessissa, jossa päätetään

lobbaajalle tärkeästä asiasta. Lobbauksen kohteena ovat poliittiset päättäjät, virkamiehet, kilpailevat

lobbaajat, joukkoviestimet, kansalaiset ja lobbaajan omat sidosryhmät.”13 Milbrathin ja Jaatisen

8 Jaatinen 2000, 167-168.
9 Jaatinen 2003, 12.
10 Milbrath 1963, 7-8.
11 Berry 1977, 11.
12 Gullman 2006, 6-7, Blom 1998, 194.
13 Jaatinen 2003, 18.
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määritelmissä tulee esille lobbauksen tutkimuksen kahden eri koulukunnan mielipide-ero siitä, onko

lobbauksen oltava suoraa vai voiko se olla myös epäsuoraa, kolmansia osapuolia käyttävää. Jaatisen

määritelmässä korostuu tarve vaikuttaa päätökseen useita prosessiin osallistuvia osapuolia

hyväksikäyttämällä, kun taas Milbrath painottaa lobbauksen tapahtuvan korkeimmalla mahdollisella

tasolla. Traditionaalisen näkemyksen mukaan vain suorat, epäviralliset kontaktit poliittisiin

päättäjiin lasketaan lobbaukseksi. Jaatisen edustaman modernimman koulukunnan mukaan tärkeintä

on tuntea koko poliittinen prosessi, jotta tehokas lobbaus olisi mahdollista14.

Määritelmät ovat kuitenkin yhteneväisiä monilta osin. Toiminta kohdistuu poliittiseen

päätöksentekoon ja lobbauksen taustalla on kahden tai useamman toimijan intressi. Molemmissa

käsityksissä korostuu kommunikaatio. Milbrathin mukaan kommunikaatio kohdistuu hallitukseen,

mutta käsitystä on syytä tarkentaa korostamalla lobbauksen kaksisuuntaisuutta. Myös lobattavan

mielipiteet voivat vaikuttaa lobbajaan15. Toisaalta myös kaksisuuntaisuus voi määritelmänä olla

liian ahdas mukaillen Jaatisen ajatusta koko poliittisen prosessin tuntemisesta. Silloin myös

esimerkiksi muut ryhmät ja media voivat vaikuttaa niin lobbaajan kuin lobattavankin ajatuksiin.

Tällöin lobbaus ei enää näyttäydy yksipuolisena toimintana jossa poliitikot joutuvat ”uhkailun”

alaiseksi, vaan lähestyy useimpien nykytutkijoiden käsitystä lobbauksesta tiedonvaihtona

yhteiskunnallisten päättäjien kanssa16. Jaatisen mukaan lobbaus onkin nykyisin alkanut merkitä

entistä enemmän asiantuntijoiden poliittisille päättäjille tarjoamaa asiantuntija-apua17. Entistä

teknistyvämmässä hallinnossa asiantuntemus on välttämätöntä, ja tämä saattaa olla syynä myös

lobbaus-käsitteen muutokseen. Tulee kuitenkin huomata, että näkemys asiantuntemuksen

tarjoamisesta ei kuitenkaan sulje pois sitä, että tarjonta voisi olla puolueellista tai vinoutunutta.

Lobbauksen tutkimuksen juuret ovat 1950-luvun Yhdysvalloissa, mutta Euroopassa tutkimus on

virinnyt vasta 1990-luvulla etupäässä Euroopan integraation vaikutuksesta. Vahva amerikkalainen

tutkimustraditio heijastaa lobbauksen vakiintunutta asemaa Washingtonissa, kun taas Euroopassa

lobbauksen keinot ja säännöt ovat vielä epäselviä. Pohjoismaisessa politiikan tutkimuksessa

etujärjestöjä koskevalla tutkimuksella on pitkät perinteet, mutta terminä lobbaus on alkanut esiintyä

tutkimuksissa vasta 1990-luvun jälkipuoliskolla. Keskeisiä tutkimusaloja ovat lobbauksen keinojen

ja tehokkuuden tarkastelu, historialliset katsaukset, kulttuuriset erot sekä eettiset ongelmat. Lisäksi

tutkijoita ovat kiinnostaneet lobbauksen vaikutus politiikan muodostumiseen ja vallanjakoon

14 Kts. myös van Schendelen 2002.
15 Bern 1994, 18.
16 Kts. esim. Juholin 2001, 296.
17 Jaatinen 1999, 3.
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yhteiskunnassa. Uusimpia aloja ovat EU-lobbauksen tutkimus sekä Euroopan integraation vaikutus

lobbaustoimintaan yleensä.18

Suomessa tutkijat lukevat lobbaustutkimuksen etujärjestötutkimuksen piiriin. Suomessa

etujärjestötutkimus on erityisessä roolissa, sillä Suomen koko poliittinen järjestelmä nojaa

järjestöihin, ja niiden rooli on olennainen kaikessa valtakunnallisessa poliittisessa toiminnassa19.

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa etujärjestötutkimuksella on vuosikymmeniä pitkät perinteet.

Tutkimuksessaan ansioituneina voidaan mainita ainakin Ilkka Ruostetsaari ja Voitto Helander.

Taloudelliset etujärjestöt nousivat Suomessa politiikan tutkijoiden voimakkaan kiinnostuksen

kohteeksi 1970-luvulta alkaen ammattiyhdistysliikkeen ja työnantajajärjestöjen vaikutusvallan

lisääntyessä voimakkaasti yhteiskunnallisessa päätöksenteossa20. Monet taloudelliset ja aatteelliset

yhteenliittymät ovat kohonneet puolueiden rinnalle politiikan keskeisiksi toimijoiksi ja

valtatekijöiksi. Etenkin taloudelliset järjestöt omaavat erityisen vahvan roolin. Järjestöeliitit ovat

välittömästi mukana poliittisessa päätöksenteossa, vaikka paljolti eri muodoin kuin puolue-eliitit.21

1.4. TUTKIELMAN RAKENNE

Tutkielmani jakautuu teoreettiseen viitekehykseen, taustoittavaan ja empiiriseen osioon.

Tutkielmani teoreettista viitekehystä käsittelevässä luvussa perehdyn tarkemmin tutkimuksen

varsinaiseen kohteeseen eli Euroopan unionin päätöksentekoon kohdistuvaan lobbaukseen. Esittelen

tarkemmin unionin päätöksentekojärjestelmää sekä erittelen vaikuttamisen reitit, joiden ”sisälle”

varsinaiset tutkimuskysymykset on sijoitettu. Vaikuttamisen reitit toimivat peruskäsitteinä, joiden

avulla pystyn erittelemään tarkemmin EK:n Euroopan unionin päätöksentekoon kohdistuvaa

lobbausta. Luvun lopuksi erittelen niitä piirteitä Suomen poliittisessa järjestelmässä, jotka

ehdollistavat kansallisen ryhmän toimintaa EU-päätöksentekoon vaikuttamisessa. Sekä Euroopan

unionin että kansallisen poliittisen järjestelmän käsittely on työn kannalta oleellista, sillä lobbaus on

aina hyvin riippuvaista siitä toimintaympäristöstä, minkä puitteissa se tapahtuu. Lobbausta on

mahdoton selittää tuntematta sitä ympäröivää systeemiä.

Tutkielman kolmannessa luvussa esittelen tutkimusasetelman. Aluksi esittelen varsinaiset

tutkimuskysymykset sekä hypoteesit, jotka olen rakentanut tutkimuskirjallisuuden ja esitellyn

18 Jaatinen 1994, 5.
19 Wiberg 2006, 73.
20 Berndtson 1994, 161.
21 Nousiainen 1998, 90.
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teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tämän jälkeen esittelen tarkemmin tutkimusaineiston ja kuinka

se on hankittu. Luvun lopuksi esittelen empiirisen analyysini menetelmän ja tarkennan kuvaa

aineiston käsittelystä eli siitä kuinka varsinainen analyysi tapahtui.

Neljäs luku toimii tutkielman taustoittavana osiona. Esittelen luvussa kontekstin tutkittavalle

tapaukselle. Tapaustutkimuksessa kontekstin muodostavat ne toimijat tai toiminnot, joihin tutkittava

tapaus liittyy läheisesti. Tapauksen kuvaus liittyneenä kontekstiin on tärkeää, sillä juuri konteksti

tekee tapauksen ymmärrettäväksi eli osaltaan myös selittää sitä. Kontekstina tapaukselle esittelen

Eurooppa-tason ryhmän toimintaa EU:ssa ja sen problematiikkaa. Esittelen myös tarkemmin

tutkittavia eturyhmiä, BusinessEuropea ja EK:ta. Luku toimii ikään kuin johdantona varsinaiselle

empiiriselle osiolle. Raja taustoittavan ja empiirisen osion välillä on kuitenkin siinä mielessä

häilyvä, että jo taustoittavassa osiossa on käytetty osin tutkimusaineistosta saatua materiaalia.

Tutkielman empiirisessä osiossa viidennessä luvussa esittelen teemahaastatteluni tulokset

luokittelemalla aineiston. Luokittelun yhteydessä pyrin jossain määrin tekemään vertailua

tutkimuskirjallisuuteen sekä analysoimaan aineistoa kuitenkaan etsimättä vielä yhteyksiä luokkien

välillä. Aineiston varsinainen analyysi esitellään luvussa kuusi, jossa esitän yhteenvedon ja

päätelmät tutkimustuloksista. Ensimmäisessä alaluvussa pyrin vastaamaan varsinaisiin

tutkimuskysymyksiini ja samalla luomaan kokonaiskuvan tutkimastani ilmiöstä. Toisessa

alaluvussa pyrin pohtimaan yleisesti tutkielmani onnistumista ja siihen liittyviä ongelmia.

Viimeisessä alaluvussa teen yhteenvedon tutkielmani annista ja mietin millaiselle

jatkotutkimukselle tutkimus avaa tietä.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. EUROOPAN UNIONIN PÄÄTÖKSENTEKO LOBBAUKSEN KOHTEENA

Andersenin ja Eliassenin mukaan Euroopan unioniin kohdistuva lobbaus on kasvanut niin

räjähdysmäisesti, että sillä on merkitys koko unionin poliittisen systeemin kehitykseen irralliseksi

jäsenvaltioista ja sen legitimiteetin kasvamiseen22. Jos lobbauksella onkin näin perustavanlaatuinen

vaikutus unioniin, on unionilla ainakin yhtä suuri vaikutus lobbaukseen. Yksityisten ja julkisten

eturyhmien täytyy huolehtia yhä kasvavassa määrin omista eduistaan. Ne eivät voi luottaa

yksinomaan maansa edustajiin, sillä suurin osa päätöksistä syntyy määräenemmistöpäätöksillä.

Suuntauksena kaikissa jäsenmaissa onkin etujärjestöjen yhä itsenäisempi toiminta eurooppalaisella

areenalla.23 ”Eurolobbaus” on kehittynyt täydentämään kansallista lobbausta, mutta ei korvaamaan

sitä.

Kaikki yhteiskunnalliset intressit ovat edustettuina EU:ssa ja kilpailu päättäjien huomiosta on

kovaa.  Ensimmäiset ryhmät alkoivat toimia eurooppalaisella areenalla heti Rooman sopimuksen

(1957) myötä, ja viime vuosikymmeninä Euroopan unioni on tarjonnut ehtymättömän lähteen

lobbauksen tutkimukselle. Helsingin sanomien lobbauksesta kertovan artikkelin mukaan lobbareita

on nykyisin Brysselissä lähes yhtä paljon kuin komissiossa virkamiehiä, noin 15 00024. Tämä luku

selittää osaltaan miksi lobbauksen tutkimus on 1990- ja 2000-luvun Euroopassa kytkeytynyt

suurelta osin juuri Euroopan unionin ympärille.

Eturyhmien siirtymistä Euroopan tasolle on selitetty erilaisin teorioin, mutta lähes kaikki niistä

tunnustavat EU:n toimivallan lisääntymisen ensisijaiseksi motiiviksi ryhmien käyttäytymiselle.

Marksin mukaan eturyhmien historia kansallisvaltioissa näyttää, että ryhmien perustaminen on

yleensä vastaus toimivallan kohdentamisessa tapahtuviin muutoksiin, reaktio. Toinen vähintään

yhtä tärkeä syy eturyhmien järjestäytymiselle on kansallisvaltion toimivallan kasvun ennakointi.

Reaktio ja ennakointi voivat johtaa puolestaan valtion ja eturyhmien yhteiseen kasvuun (co-

evolution), jolloin eturyhmien perustaminen ja valtion sääntelyvalta lisääntyvät toistensa voimasta.

22 Andersen & Eliassen 1993, 36.
23 Bern 1994, 84-86.
24 HS 21.3.2007.
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Samaan prosessiin voidaan nähdä perustuvan myös eturyhmien järjestäytymisen Euroopan tasolla.25

Prosessi voidaan kuvata Kirchnerin luomalla kehällä (kuvio 1.), jossa unionin toimivallan kasvu

lisää eturyhmien perustamista ja päinvastoin:

KUVIO 1. Eturyhmien ”institutionalisoimisen kehä” eurooppalaisella tasolla

Lähde: Marks 2004, 200. (Alkuperäinen Kirchner 1978, 4.)

Lobbauksella kotimaassa ja Euroopan unionissa on tiettyjä eroavaisuuksia. Eturyhmien toimintaan

unionissa vaikuttaa kaksi merkittävää poikkeusta jäsenmaiden poliittiseen systeemiin verrattuna,

jotka ovat ylikansallisuus ja lobbaussuuntautuneisuus korporatismin kustannuksella. Koska

systeemi on erilainen kuin jäsenmaissa tai Yhdysvalloissa, on lobbausta unionissa tutkittava nämä

ominaispiirteet huomioiden.26 Andersenin ja Eliassenin johtopäätökseen voi vielä lisätä unionin

dynaamisuuden. Toisin kuin kansallisvaltiot, EU on alituisessa rakenteellisessa muutoksessa.

Lobbauksen keinot ovat pääosin samanlaisia Euroopassa kansallisella ja EU-tasolla. Suurin ero on

toimijoiden lukumäärässä ja prosessien pituudessa. EU:n päätöksentekoprosessiin osallistuu

moninkertainen määrä päättäjiä ja virkamiehiä kansalliseen päätöksentekoon verrattuna. Intressien

määrä on niin suuri, että niiden kokoaminen poliittisiksi päätöksiksi on vaikeaa ja

päätöksentekoprosessit venyvät. Konsensusta haetaan niin jäsenmaiden johdon kuin

25 Marks 2004, 199-200.
26 Andersen & Eliassen 1993, 43-44.
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eurooppalaisten puolueidenkin välillä. Systeemi on paljon kansallisia monimutkaisempi, ja myös

kustannukset ovat ryhmille korkeampia.27 Jos Jaatinen kokee lobbauksen unionissa

vaivalloisemmaksi, Andersen ja Eliassen näkevät eroavaisuudet lähinnä positiivisessa valossa.

Heidän mukaansa osallistumismahdollisuudet lobbaukseen Euroopan tasolla ovat paremmat ja

lobata voi monella tasolla. Euroopan unioni on synnyttänyt lukemattomia uusia ryhmiä, joilla on

ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa politiikan muotoutumiseen. Lobbausta ei myöskään

säädellä laeilla tai rekistereillä. Vasta nyt lobbaajille on tulossa rekisteri, mutta sekin

vapaaehtoisena. Lisäksi lobbausta harjoitetaan niin alueellisella, kansallisella kuin

ylikansallisellakin tasolla, eri- tai samanaikaisesti. Epäonnistuessaan jollain tasolla ryhmä voi siirtyä

seuraavalle.28

On merkittävää huomata että EU-tasolla eturyhmät eivät kuitenkaan pysty luomaan samanlaisia

”paineita” päätöksentekijöille ryhmien integroimiseksi päätöksentekoon, koska systeemi on niin

fragmentoitunut ja valta hajaantunut eri toimijoille. Toisaalta fragmentoitunut rakenne helpottaa

pääsyä systeemin sisälle, mutta samalla se rajoittaa mahdollisuuksia vaikuttaa.29

2.2. UNIONIN PÄÄTÖKSENTEKOJÄRJESTELMÄ

Tarkasteltaessa lobbausta Euroopan unionissa on huomioitava käsitteen laajuus ja sisällön

moninaisuus. Toimielinten valta ja niissä sovellettavat päätöksentekomenettelyt vaihtelevat eri

pilareissa ja päätöksenteon eri vaiheissa, jolloin EU-lobbaustakaan ei voida pelkistää yhden kaavan

mukaiseksi. Unionin poliittisen systeemin erikoispiirteet, vallanjaon ja päätöksenteon rakenteet,

vaikuttavat eturyhmien toimintaan.30 Vaikuttamisen prosessi on hyvin harvoin suora yhteys

lobbaajan ja lopullisen päätöksentekijän välillä, joten lobbaajan on useimmiten pyrittävä

vaikuttamaan useampaan kuin yhteen tekijään. Tästä on seurauksena se, että täydellinen

onnistuminen on lobbaajalle hyvin harvinaista. Useimmiten tyydyttävä lopputulos on jo pelkkä

kompromissi, arvonanto tai kannatus.31

Euroopan unionin poliittisen systeemin poikkeuksellisuus johtuu pääasiassa sellaisten puolueiden

puutteesta, jotka olisivat kykeneväisiä Euroopan tasolla tuomaan esille ajamansa edut. Systeemin

avainsanaksi nouseekin neuvottelu, mikä johtaa hyvin monimutkaiseen prosessiin, joka puolestaan

27 Jaatinen 2003, 167-168.
28 Andersen & Eliassen 1993, 44.
29 Greenwood 2003, 273.
30 Greenwood 2003, 29-30.
31 Schendelen 2002, 91.
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luo edellytyksiä muunlaisten poliittisten ryhmien toiminnalle.32 Tässä prosessissa tärkeintä ei ole

välttämättä poliittinen voima tai kannattajakunnan laajuus, vaan toimijan neuvottelutaidot ja

osaaminen. Eturyhmien esiintymiseen ja toimintaan unionissa vaikuttavat etenkin ne

institutionaaliset kanavat ja sisäänpääsypisteet, jotka ryhmät valitsevat, sekä reitit, joita toiminnassa

käytetään. Kuviossa 2. on esitelty lobbaajien pääasialliset sisäänpääsypisteet unionin

päätöksentekoon sekä uuden lain kulku systeemin läpi aloitteesta toimeenpanoon

yhteispäätösmenettelyssä. Ennakko-oletuksena on, että ryhmä haluaa vaikuttaa lainsäädäntöön.

Tulee kuitenkin huomata että aina näin ei ole, vaan lobbaaja voi tavoitella myös vaikkapa

vaikutusta agendaan, paikkaa työryhmissä, tietoa tai muuta palvelusta33.

EU:ssa ne, jotka luonnostelevat päätöksen, ovat eturyhmille normaalisti tärkeämpiä kuin ne, jotka

päätöksen allekirjoittavat. Tästä kumpuaa komission vetovoimaisuus ryhmille. Toisaalta

resurssiköyhä komissio tarvitsee ryhmiä ympärilleen valmistellessaan vaativia lakialoitteita. Siinä

missä komissio vetää puoleensa elinkeinonharjoittajia, on demokraattisempaa leimaa kantava

parlamentti enemmän julkisia etuja ajavien ryhmien kohteena. Kolmas toimielin on

ministerineuvosto, joka hyväksyy lait lopullisesti. Tässä vaiheessa vaikuttamista pidetään yleisesti

hankalimpana. Myös kotimaisella valtionhallinnolla on rooli päätöksentekoprosessissa, sillä

päätösten toteuttaminen on usein riippuvainen kotimaisesta toimeenpanosta. Intressien suuren

lukumäärän vuoksi niiden kokoaminen poliittisiksi päätöksiksi unionissa on hankalaa, ja siksi

poliittiset prosessit venyvät pitkiksi34.

Yhteispäätösmenettelyssä parlamentti ei pelkästään anna lausuntoa, vaan se jakaa

lainsäädäntövallan neuvoston kanssa. Jos neuvosto ja parlamentti eivät pääse sopimukseen

säädösehdotuksesta, ehdotus annetaan sovittelukomitealle, jossa neuvostolla ja parlamentilla on

yhtä monta edustajaa. Kun komitea on päässyt sopimukseen, teksti annetaan jälleen parlamentille ja

neuvostolle, jotta ne voivat lopulta antaa säädöksen. Päätös toimeenpannaan kansallisessa

hallinnossa, ja toimeenpanoa valvoo komissio. Kuvio 2. havainnollistaa pääpiirteissään eturyhmien

lukuisat sisäänpääsypisteet unionin poliittiseen päätöksentekoon päätöksen valmistelusta sen

toimeenpanoon. Keskustelua eturyhmien kanssa käydään komissiossa ja EP:ssa. Lisäksi eturyhmät

vaikuttavat kansallisesti ministerineuvoston kautta. Etenkin päätöksenteon valmisteluvaiheessa

ryhmät pääsevät vaikuttamaan suoraan toimielimiin sekä henkilökohtaisesti että erilaisten

32 Lorenzo 2003, 252-253.
33 Schendelen 2002, 92.
34 Jaatinen 2003, 168.
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työryhmien kautta. Kansallisella tasolla vaikutus taas kohdistuu lähinnä ministerineuvoston jäseniin

ja virkamiehiin. Jokainen toimielin suhtautuu omalla tavallaan ulkoiseen vaikuttamiseen, ja ryhmien

täytyy sopeuttaa organisaationsa ja strategiansa olemassa oleviin rakenteisiin. Lobbaajan on joka

kerta tilannekohtaisesti päätettävä kuinka toimia ja ketä lobata. Riskeinä ovat ainakin väärän

toimijan lobbaaminen, vastustajien herättäminen, myöhästyminen tai virkamiehen ärsyttäminen35.

KUVIO 2.  Viralliset päätöksentekosuhteet Euroopan unionissa ja sen jäsenvaltioissa

Vaihe EU-taso
Luonnos Euroopan komissio:

• Pääosastot
• Työryhmät Keskustelu julkisten ja yksityisten
• Komissaari(n kabinetti) tahojen kanssa

Esitys Euroopan komissio

Lausunto EP ja ETSK/AK
• EP:n valiokunnat, sisäiset Keskustelu useiden

        ryhmät jne.      eri toimielinkoh-
• ETSK:n jaostot ja työryhmät taisten tahojen
• AK:n valiokunnat kanssa

EP:n yhteis-
päätösmene-
nettelyn
vaiheet  Kansallinen taso

Euroopan unionin neuvosto (ministerineuvosto):
• COREPER, pysyvät edustajat  Kansallinen ohjaus

Päätös • Neuvoston ao. kokoonpano  Ministerit

          Asetukset                                   Direktiivit Kansallinen Keskustelu yk-
parlamentti sityisten tahojen kanssa

Toimeen- Euroopan komissio Kansallinen hallinto
pano ja • Pääosastot • Ministeriöt
valvonta • Komiteat • Virastot

• Keskustelu julkisten ja
         yksityisten tahojen kanssa

EP, Euroopan parlamentti
ETSK, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
AK, Alueiden komitea
COREPER, Pysyvien edustajien komitea

Lähde: Muokattu Greenwood 2003, s. 31.

35 Schendelen 2002, 94.
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Amerikkalaisessa ja myös eurooppalaisessa kirjallisuudessa Euroopan unionin

päätöksentekojärjestelmää kuvataan lähes poikkeuksetta hyvin avoimeksi36. Tällä tarkoitetaan sitä,

että poliittisen systeemin ulkopuolelta tulevat toimijat voivat suhteellisen vaivattomasti saada

kontaktin ja päästä vaikuttamaan päätösten muotoiluun. Avoimuuden määritelmä näyttäisi kuitenkin

riippuvan myös tutkijan lähtökohdista ja yhteiskunnasta jonka hän tuntee. Esimerkiksi Ruotsissa

Euroopan unioniin kohdistuvaa lobbausta on tutkittu merkittävissä määrin, ja sekä Magnus Höög37

että J. Henrik Bergström38 kirjoittavat omissa, erillisissä tutkimuksissaan, että ruotsalaiseen

poliittiseen järjestelmään verrattuna unionin päätöksentekosysteemi on suljetumpi ja vaikeammin

läpäistävä. Tämä on poikkeuksellinen huomio tutkimuskirjallisuudessa. Höögin mukaan unionin

virkamies on ruotsalaista kollegaansa vaikeammin tavoitettavissa, ja ryhmillä on EU:ssa vähemmän

virallisia teitä vaikuttaa, ellei jo kuulu ”sisäpiiriin”. Pohjoismaisessa poliittisessa kulttuurissa

eturyhmät on normaalisti sidottu vahvasti mukaan valtiolliseen päätöksentekoon, jolloin unioninkin

poliittinen systeemi voi vaikuttaa verrattain suljetulta. Tämän työn empiirisessä osiossa palataan

aiheeseen suomalaisesta näkökulmasta.

Avoimuuden käsitettä hämärtää myös se, että pelkkä sisäänpääsy systeemiin ei ole tae mistään.

Sisäänpääsypisteiden lisäksi lobbarilla täytyy olla henkilökohtaisia suhteita unionin päättäjiin ja

virkakoneistoon, eli niin sanottu ”access”. Näitä henkilökohtaisia suhteita ei kuitenkaan korosteta

eikä niitä tuoda julkisuuteen, minkä vuoksi monet lobbaustutkimukset jäävätkin yleisemmälle,

kuvailevalle tasolle. Access menee vielä pelkkiä henkilökohtaisia suhteita syvemmälle siinä, että

lobattavalle on onnistuttava tarjoamaan toimintamalli, joka johtaa yhteistyöhön.39 Tästä syystä

monet tutkijat ovat lukuisista sisäänpääsypisteistä huolimatta tulleet siihen lopputulokseen, että

unionissa toimii sisäpiiriläisten ”ydin”, eli varsinainen access on rajattu vain tietyille toimijoille40.

Myös tämä tukee väitettä siitä, että EU ei olisikaan niin avoin vaikuttamiselle kuin usein annetaan

ymmärtää.

2.3. VAIKUTTAMISEN REITIT

Unionin poliittisen prosessin monitasoisuus tarkoittaa sitä, että vaikuttamaan pyrkivillä tahoilla on

useita eri vaikuttamisen reittejä. Reitit eivät kuitenkaan ole pysyviä eivätkä toisiansa poissulkevia,

ja todennäköisesti paras lopputulos on mahdollista saavuttaa käyttämällä useampia reittejä yhtä

36 Kts. esim. Gardner 1991, 39.
37 Höög 1996, 51.
38 Bergström 1998, 110.
39 Blon 1998, 214-215.
40 Kts. esim. Broscheid & Coen 2003, 168.
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aikaa. Akateemisessa kirjallisuudessa on käyty pitkään väittelyä siitä, mikä reiteistä on hallitsevin.

Kysymykseen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä vastausta, eikä sellaista välttämättä ole

tarkoituksenmukaista koko Euroopan tasolla pyrkiä löytämäänkään. Reitin valintaan vaikuttavat

tapauskohtaisesti ainakin käytettävissä olevat resurssit, lobattava asia ja kotimaiset perinteet

lobbauksessa. Jos kysymyksellä pyritään mittaamaan reitin tehokkuutta, on sekin hyvin hankalaa.

Tarkkaa määritelmää lobbaukselle ei ole, joskus se tapahtuu täysin kaikkien mittareiden ja

julkisuuden ulkopuolella, ja sen merkitystä päättäjien ajattelussa on hankalaa eritellä. Lobbauksen

reitit saattavat vaihdella sykleittäin esimerkiksi hallituksen vaihtumisen myötä, jos ryhmälle

myötämielinen hallitus astuu valtaan. Reitit ovat kuitenkin tarkoituksenmukainen työkalu

selvitettäessä miten unionin päätöksentekoon vaikutetaan, mitä poliittisia toimijoita ja toimielimiä

reitit käsittävät ja miksi tietyt ryhmät ovat taipuvaisia valitsemaan tiettyjä reittejä. Jokaisen unionin

päätöksentekoon vaikuttamaan haluavan täytyy luoda lobbausstrategia ja valita reiteistä yksi tai

useampia.41

Euroopan unionia käsittelevä lobbauskirjallisuus on yksimielinen vaikutusreittien olemassaolosta,

mutta ei siitä millaisia reittejä on olemassa. Kaikkein yksinkertaisimmillaan voidaan sanoa olevan

kaksi reittiä, kansallinen reitti ja eurooppalainen reitti. Kansallinen reitti tarkoittaa kansallisten

kontaktien ja hallituksen käyttämistä, kun taas eurooppalaisella reitillä viitataan suoraan

vaikuttamiseen unionin toimielimiin42. Bennett puolestaan antaa huomattavasti enemmän

painoarvoa Eurooppa-tason ryhmien kautta vaikuttamiselle, mikä on myös tämän tutkimuksen

kannalta syytä eritellä omana reittinään43. Jaatinen lisää reitteihin vaikuttamisen yksittäisten

jäsenten mielipiteisiin ja päätöksentekoon44. Höög nostaa esille lisäksi alueellisen reitin45. Tässä

tutkimuksessa alueellisen reitin voi sulauttaa eurooppalaiseen reittiin, sillä aluetoimistojen

pääasiallisena tavoitteena on vaikuttaa Brysselissä toimiviin unionin toimielimiin. Yksittäisten

jäsenmaiden mielipiteisiin vaikuttamista ei tässä tutkimuksessa käsitellä omana reittinään, sillä se

on verrattain marginaalinen tapa vaikuttaa.

Reitit helpottavat hahmottamaan lobbauksen kokonaisuutta unionissa ja auttavat ymmärtämään

eturyhmien käyttäytymistä unionin päätöksentekoprosessissa. Itse lobbaajan on kuitenkin

strategiaansa suunniteltaessa mentävä vielä pidemmälle ja löydettävä oikeat ihmiset reittien sisältä.

41 Greenwood 2003, 33-35.
42 Greenwood 2003, 33.
43 Bennett 1997, 61-90.
44 Jaatinen 2003, 166.
45 Höög 1996, 87.
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Haasteelliseksi tämän tekee se, että unionissa valta (power) ei useinkaan ole sama asia kuin

vaikutusvalta (influence). Muodollisesti valtaa pitävät voivat olla aivan eri henkilöitä kuin ne, jotka

sitä käytännössä käyttävät.

2.3.1. Vaikuttaminen kansallisesti

Eturyhmille voi olla merkittävää hyötyä käyttää omaa maataan pyrkiessään vaikuttamaan Euroopan

unioniin. Valtiot ovat jatkuvassa dialogissa unionin toimielinten kanssa ja niillä on kiistaton rooli

unionin päätöksenteossa. Kansallisen reitin käyttämisen tekee haluttavaksi myös kova kilpailu jota

Brysselissä käydään päättäjien huomiosta sekä korkeat kustannukset jotka siirtymisestä Eurooppaan

aiheutuvat.46 Lisäksi kansallinen reitti edustaa ryhmille usein turvallisuutta, kun toimijat ja säännöt

ovat jo entuudestaan tuttuja.

Kansallisen reitin käyttöä ehdollistavat sekä kansallisen tason merkitys unionin päätöksenteon eri

vaiheissa että kansallisen reitin käyttämisen tuttuus47. Kansallisen tason merkitystä pohtiessa

nostetaan esille useimmiten ministerit ja ministerien vaikutusvalta ministerineuvostossa.

Eturyhmien on hyvin hankala lähestyä suoraan ministerineuvostoa, sillä sen kokoukset pidetään

suljettujen ovien takana eikä se ole erityisen halukas altistamaan itseään eturyhmien vaikutukselle.

Tällöin parhaaksi käytettävissä olevaksi keinoksi lobbaajalle jää yleensä vaikuttaminen

ministerineuvostoon kansallisen hallituksen kautta.48 Ajoittain eturyhmät pääsevät osallistumaan

myös neuvoston työryhmiin, jos kansalliset hallitukset antavat suostumuksensa49.

Yksikään laki ei astu voimaan ilman ministerineuvoston päätöstä, joten sen valta on ratkaiseva.

Yksimielisyyttä vaativissa päätöksissä jäsenmaalla on veto-oikeus, mutta normaalisti käytetään

määräenemmistöpäätöksiä. Lobbauskirjallisuudessa ei kuitenkaan ole löydetty yksimielisyyttä

kansallisen tason merkityksestä päätöksenteossa. Greenwood pitää neuvostoa vähiten

houkuttelevana vaikutuskohteena, sillä päätöksenteon viimeisessä vaiheessa neuvosto alkaa harvoin

muuttaa ehdotettua lakia, ja toisaalta lehmänkaupat ovat yleinen tapa neuvostossa tehdä

myönnytyksiä. Hänen mukaansa kansallista reittiä suosivat etenkin pienet eturyhmät, joilta puuttuu

tietotaitoa tai resursseja. Tällaisia ryhmiä on etenkin Etelä- ja Itä-Euroopassa.50 Kansallisella

hallituksella saattaa kuitenkin olla ensisijaisen tärkeä merkitys lobbaajalle muissa vaiheissa, sillä

46 Bern 1994, 85.
47 Greenwood 2003, 35.
48 Nugent 2003, 285-286.
49 Greenwood 2003, 41.
50 Greenwood 2003, 42.
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yksikään komission esitys ei nouse tyhjästä. Anders Blomin mukaan ”todellinen päätösten

valmisteluun vaikuttava toiminta pitää aloittaa kansallisilta poliittisilta foorumeilta […] ja ottaa

huomioon niiden todellisuus51. Kun joku asia nousee käsittelyyn komissiossa, on ensimmäisen

askeleen asiassa ottanut normaalisti jonkun jäsenmaan hallitus, jonka kautta asia on esitetty

kansallisille toimijoille komissiossa52. Lisäksi artiklan 208 TEC mukaan ”[n]euvosto voi pyytää

komissiota ryhtymään tutkimaan mitä tahansa asiaa, jonka neuvosto kokee tärkeäksi yhteisten

tavoitteiden saavuttamiseksi”. Artikla ei luo välitöntä aloitevaltaa, mutta pakottaa komission

huomioimaan neuvoston toiveet.53 Kolmanneksi Greenwoodin väitteen voi kyseenalaistaa

huomioimalla, että vaikka neuvosto ei virallisesti saa alkaa käsittelemään asiaa ennen EP:n,

alueiden komitean ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoja, todellisuudessa epäviralliset

neuvottelut neuvoston virkamiesten ja komission kesken alkavat useimmiten jo kauan ennen kuin

esityksestä tulee virallinen. Komission on kuunneltava neuvoston virkamiehiä erityisesti siksi, että

myöhemmässä vaiheessa samat ihmiset ovat valmistelemassa neuvoston kannanottoa asiaan.54

Päätösten muotoilussa kansallisten virkamiesten asema on ratkaiseva. Ministerineuvoston päätökset

valmistelee jäsenmaiden kansalliset delegaatiot eli pysyvien edustajien komitea COREPER. Lisäksi

monimutkaiseen päätöksiä valmistelevaan verkostoon kuuluu kansallisista virkamiehistä koostuvat

komiteat. Viime vuosina COREPER:n valtaa jopa on vähennetty, ja tilalle on luotu uusia

komiteoita, jotka raportoivat suoraan ministereille. Lisäksi neuvostolla on vuosittain toiminnassa yli

200 työryhmää, joissa kussakin työskentelee noin kahdesta kolmeen kansallista edustajaa. Edustajat

ovat tavallisesti virkamiehiä tai asiantuntijoita.55 Täten vaikuttaminen kansallisiin virkamiehiin ja

yhteydenpito eri ministeriöihin ja osastoihin voi olla korvaamaton tapa vaikuttaa. Päätöstä

valmistelevien tahojen kokoukset eivät ole avoimia eivätkä julkisia, jolloin henkilökohtaiset

kontaktit edes päättäjien lähipiirissä toimiviin henkilöihin ovat lobbaajalle elintärkeitä. Van

Schendelenin mukaan useimmat ryhmät kuitenkin epäonnistuvat tunnustamaan kansallisten

virkamiesten ja ministeriöiden merkityksen yksinkertaisesti siksi, että ne eivät halua nähdä niiden

roolia. Toisaalta myös kansalliset ministeriöt laiminlyövät usein etenkin yksityisiä etuja ajavia

eturyhmiä ja pitävät unionia lähinnä hallitustenvälisenä taisteluareenana.56

51 Blom 1998, 196.
52 Höög 1996, 97.
53 Nugent 2003, 151.
54 Gardner 1991, 76; Höög 1996, 102.
55 Nugent 2003, 156-160.
56 van Schendelen 2002, 137.
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Jos kansallisen reitin vaikuttavuus onkin kyseenalaistettu, niin reitin tuttuus saa ryhmät usein

käyttämään sitä. Ryhmät haluavat lisäksi usein varmistaa kansallisen hallituksen tuen ennen

lähtemistä Brysseliin, jolloin sillä valmistellaan toisen reitin onnistumista. Ohjelmien toimeenpano

lepää myös usein kansallisten viranomaisten harteilla, ja etenkin direktiivien kohdalla löytyy

pelivaraa siihen kuinka päätökset lopulta kansallisesti vaikuttavat. Viimeisenä vaikuttavana tekijänä

on kansallinen poliittinen järjestelmä.57 Joissakin maissa, kuten Suomessa, eturyhmien toiminta on

erityisen hyvin integroitu kansalliseen päätöksentekoon.

2.3.2. Vaikuttaminen Euroopan unionin toimielimiin

Etenkin 1980-luvun lopulta kehittynyttä toista vaikuttamisen reittiä voidaan nimittää ”Brysselin

reitiksi”. Greenwoodin mukaan tämä on nykyään tavanomainen reitti kaikille niille eturyhmille,

joiden toimintaan Euroopan unionin politiikka vaikuttaa. Syitä reitin kehittymiseen on useita.

Eturyhmät haluavat vaikuttaa unioniin suoraan, ilman välikäsiä. Poliittiset asiat nousevat unionin

areenoille usein siksi, että valtiot eivät enää kansainvälisessä kilpailussa halua puolustaa kaikkia

kotimaisia etuja. Myös kotimaassa syntynyt epämiellyttävä lopputulos saatetaan nostaa uudelleen

esille Brysselistä käsin. Kansallisessa päätöksenteossa on nykyisin ylikansallinen momentti, jota

eturyhmät ovat oppineet sujuvasti hyödyntämään.58

Brysselin reitin käyttämiseen vaikuttaa erityisesti kolme tekijää:

1) EU:n ja sen ylikansallisten toimielinten toimivalta

2) Komission rooli aloitteentekijänä ja toimintaympäristön luomisessa Brysselissä toimiville

eturyhmille

3) Jo institutionalisoitujen, virallisten vaikutusreittien olemassaolo. 59

Unionin toimivalta ja relevanssi kasvaa jatkuvasti. EU on järjestäytynyt sektorikohtaisesti, mikä

helpottaa järjestelmän hahmottamista. Etenkin niillä aloilla, joilla valtaa on siirretty merkittävästi

EU:lle, EU-tason lobbaus on kovaa. Tällaisia aloja ovat muun muassa maatalous, kauppa- ja

kilpailupolitiikka sekä sisämarkkinat. Näillä aloilla unionin toimielimet huolehtivat ohjelmien

toiminnasta, niiden seuraamisesta ja uudistamisesta. Toisilla aloilla, kuten sosiaalipolitiikassa,

unionin valta on parhaimmillaankin täydentävä.60

57 Greenwood & Ronit 1994, 42.
58 Blom 1998, 198.
59 Greenwood 2003, 43.
60 Nugent 2003, 335.
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Lobbaus Euroopan parlamenttia kohtaan on lisääntynyt samassa suhteessa sen toimivallan kasvun

kanssa. EP käsittelee unionin tärkeimpiä lakialoitteita ja etenkin yhteispäätösmenettelyssä sillä on

valta vaikuttaa lain sisältöön tasavertaisena neuvoston kanssa. Yhteispäätösmenettelyn alaa on

lisätty jokaisen sopimuksen myötä, ja sen ulkopuolella ovat Nizzan sopimuksen jälkeen vain

maatalous, osa oikeus- ja sisäasioista, osa EMU-päätöksistä ja tietyt kansainväliset sopimukset.

Tämä tekee MEPeistä houkuttelevan lobbauksen kohteen. Heikon ryhmäkurin61 vuoksi yksittäisiin

MEPpeihin on lisäksi helpompi vaikuttaa.62 On kuitenkin äärimmäisen hankala mitata mikä on EP:n

vaikutus todellisuudessa. Syynä on se, että EP lobbaa63 komissiota ja neuvostoa epävirallisin

keinoin virallisen roolinsa ohella. Toiseksi luotettavaa tilastollista analyysia EP:n esittämien

muutoksien vaikutuksesta on hankala tehdä64.65 Euroopan parlamentin merkitys lobbaajille on joka

tapauksessa kiistaton, ja useiden tapaustutkimusten perusteella EP:n epätoivottu päätös voi

aiheuttaa hyvin korkeita kustannuksia eturyhmälle66.

EU-tasolla tapahtuva lobbaus usein kuitenkin alkaa ja resurssien puutteessa myös loppuu

komissioon. Euroopan unionin lobbausta käsittelevä kirjallisuus pitää komissiota yksimielisesti

tärkeimpänä lobbauksen kohteena.  Komission merkitys nousee sen yksinomaisesta aloiteoikeudesta

uudeksi lainsäädännöksi. Lakiesitys muotoillaan komissiossa, ja lopullinen esitys on normaalisti eri

eturyhmien kanssa käytyjen keskustelujen tulos. Komissio tekee myös itsenäisiä päätöksiä, ja vastaa

lakien toimeenpanon valvonnasta. Kuitenkin yksinkertaisin syy komission vetovoimaisuuteen on

sen maine helposti lähestyttävänä.67 Jos komissiota voidaankin kutsua lobbaamisen ”magneetiksi”,

on se myös toiminut tietoisesti lobbaajien toimintaympäristön kehittäjänä.

Komissio ei teknisenä byrokratiana kaipaa tukea uudelleen valintaan, vaan yhteisöä, joka tarjoaa

sille sen tarvitsemaa tietoa päätösten valmistelun tueksi. Pahasti vajaamiehitetty komissio tarvitsee

tiedon saamiseksi ulkopuolisia tahoja, jolloin se on myös halukas luomaan niille suotuisan

61 Heikolla ryhmäkurilla viitataan verrattuna jäsenvaltioiden parlamenttien puoluekuriin. Kuitenkin noin 90 % EP:n
edustajista äänestää ryhmän kannan mukaisesti (Raunio 1998, 132).
62 Nugent 2003, 197-201; 289.
63 Monet tutkijat pitävät Euroopan parlamenttia epävirallisesti vaikutusvaltaisimpana lobbausryhmänä Euroopan
unionin sisällä. Etenkin avainedustajilla on epävirallisten verkostojen kautta merkittäviä henkilökohtaisia suhteita sekä
komissioon että neuvostoon.  (Kts. esim. Gardner 1991, 98; Nugent 2003, 201; Höög 1996, 108).
64 Luotettavan tilastollisen analyysin tekevät hankalaksi poliittisten ja teknisten asioiden painoarvon laskeminen, EP:n
esittämien muutosten painoarvo tilanteen mukaan sekä tilastoinnin ongelmallisuus, kun vain osa EP:n esittämistä
muutoksista hyväksytään yhteispäätösmenettelyssä tai laki on parlamentin ja neuvoston välinen sovittelukomiteassa
neuvoteltu kompromissi.
65 Nugent 2003, 201-203.
66 Greenwood 2003, 59.
67 Nugent 2003, 286-287.
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toimintaympäristön. Tästä syystä komissio käyttää laajasti hyväkseen erilaisia seminaareja, neuvoa-

antavia työryhmiä, workshopeja ja muita foorumeita, jotka aikaansaavat lobbausta.68 Lisäksi

komissio on luonut ryhmiä tarpeisiinsa ja myös allokoinut niille tarvittavia resursseja niiden

ylläpitämiseksi. Komissio on myös tietoisesti tehnyt itsestään helposti lähestyttävän esimerkiksi

julkaisemalla listan virkamiestensä puhelinnumeroista. Se ei ole halunnut rajoittaa tai säännöstellä

itseensä kohdistuvaa lobbausta.69 Broscheid ja Coen esittävät, että eturyhmien tukemisen lisäksi

komissio on kykeneväinen ohjailemaan tehokkaasti koko strategista ympäristöä, jossa ryhmät

toimivat70. Komissio itse hyötyy tästä monella tavalla, eikä tosiasiallisesti voisi toimia tehokkaasti

ilman lobbausta.

Komission luoman suotuisan toimiympäristön lisäksi EU-tasolle on luotu monia

institutionalisoituja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Merkittävimpiä näistä on komission ympärille

luotu neuvoa-antavien työryhmien verkosto, jonka pääasiallinen tarkoitus on tehdä mielipiteensä

tiettäviksi unionin viranomaisille ja etenkin komissiolle. Nämä ryhmät voidaan jakaa

asiantuntijaryhmiin ja neuvoa-antaviin ryhmiin. Asiantuntijaryhmät koostuvat kansallisista

virkamiehistä ja asiantuntijoista, mutta ne eivät edusta samalla tavalla hallitustaan kuin neuvoston

virkamiehet. Neuvoa-antaviin ryhmiin osallistuu puolestaan eri alojen edustajat, niitä rahoittaa

komissio eikä niillä ole yhteyttä kansallisiin hallituksiin. Näiden lisäksi on useita hybridiryhmiä,

joiden jäsenyyden perusteet vaihtelevat.71 Kaiken kaikkiaan erilaisia ryhmiä on noin tuhat ja niihin

osallistuu arviolta 50 000 jäsenmaiden ja eturyhmien edustajaa. Ne tarjoavat vaikuttamisen reitin

erityisesti unionin rutiininomaisempaan päätöksentekoon.72

Lisäksi vuonna 1985 aloitettu EU-tason työmarkkinajärjestöjen sosiaalinen vuoropuhelu antaa

komissiolle ja molemmille työmarkkinaosapuolille mahdollisuuden neuvotteluihin keskenään.

Etenkin työmarkkinajärjestöille tämä tarjoaa virallisen kanavan vaikuttaa unionin päätöksentekoon.

Oikeudellinen perusta vuoropuhelulle luotiin Maastrichtin sopimuksen myötä, ja nykyisin

osapuolilla on mahdollisuus tehdä keskenään sitovia sopimuksia.73

2.3.3. Eurooppa-tason ryhmän käyttäminen

68 Broscheid & Coen 2003, 173.
69 Greenwood 2003, 15.
70 Broscheid & Coen 2003, 174.
71 Nugent 2003, 129-130.
72 Greenwood 2003, 56.
73 Männistö 2006, 49-53.
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Euroopan unionin lobbausareenoilla käytävä kova kilpailu on johtanut siihen, että useimmat etujaan

ajavat ryhmät tekevät sen nykyisin isomman organisaation kautta. Tämä on johtanut etujen

kollektivisointiin ja sellaisten organisaatioiden luomiseen, jotka edustavat useampia ryhmiä eri

jäsenmaista EU-tasolla. Toinen syy etujen keskittämiseen löytyy siitä, että ryhmän koko on ainakin

jossain määrin verrannollinen sen vaikutusvaltaan.74 Reittiä voidaan nimittää myös ylikansalliseksi

reitiksi, sillä käytännössä useimmissa euroryhmissä tehdään yhteistyötä useiden eri maissa

toimivien ryhmien kesken. Puhuttaessa työmarkkinajärjestöistä käytetään usein myös termiä

keskusjärjestöreitti.

Eurooppa-tason ryhmässä toimimiseen kannustavat useat eri tekijät. Pienillä kustannuksilla on

mahdollista päästä kehittämään kiinteitä suhteita komission eri osastojen kanssa tai vakiinnuttaa

asemansa pääosastojen neuvonantajana. Jäsenyys tarjoaa ainakin potentiaalisen mahdollisuuden

vaikuttaa kollektiivisiin strategioihin. Lisäksi isomman organisaation kautta avautuu uusia

kontakteja ja myös mahdollisuus henkilökohtaisen uran rakentamiseen. Koska Euroopan tasolla

toimiva ryhmä on useimmiten hyvässä asemassa suhteessa komissioon, on sen kautta mahdollisuus

kuulla ajoissa ehdotetusta sääntelystä.75 Samat syyt selittävät miksi eurooppalaisilla

keskusjärjestöillä ei ole samanlaista vapaamatkustamisen ongelmaa kuin monilla muilla isoilla

eturyhmillä76. Ryhmät eivät keskusjärjestöjäsenyydellä tavoittele vain niille suotuisaa lainsäädäntöä

joka toteutuisi ilman jäsenyyttäkin, vaan reittiä ja henkilökohtaisia suhteita vaikuttaa EU-tasolla.

Greenwoodin mukaan kansalliset ryhmät ovat alusta asti tavoitelleet jaettua ”rakennelmaa”, joka

helpottaa niiden pääsyä unionin tasolle. Lisäksi Eurooppa-tason ryhmän ulkopuolelle jättäytymisen

kustannukset saattavat olla merkittävät, kun kansallinen ryhmä menettää keskusjärjestöreitin kautta

saatavan informaation ja verkostoitumismahdollisuudet.77

Euroopan unionin täytyy myös toimia ilman vahvoja europuolueita ja ammattiliittoja, mikä on

ongelmallista mille tahansa poliittiselle systeemille. Kun perinteiset edustamisen kanavat, kuten

julkinen mielipide, kriittinen massamedia ja puolueet puuttuvat, ovat vaikuttamisen kanavat auki

74 Bern 1994, 87.
75 Greenwood 1994, 43-44.
76 Olsonin mukaan jäsenyydestä useiden etujärjestöjen yhdistyksessä ei olisi yksittäiselle etujärjestölle hyötyä, jos hyöty
voidaan saavuttaa ilman jäsenyyttäkin. Täten järkevintä käyttäytymistä etenkin poliittisissa neuvotteluissa olisi jäädä
vapaamatkustajaksi, kun yhdistyksen hallituksen kanssa neuvottelemat edut pätisivät joka tapauksessa universaalisti
eivätkä rajautuisi vain ryhmän jäseniin. Olson tuli tutkimuksessaan siihen johtopäätökseen, että etujärjestöjen täytyisi
kehittää erityisiä palkkioita vapaamatkustajuuden estämiseksi, jotka olisivat vain sen jäsenistön saatavissa. (Olson
1965).
77 Greenwood 2003, 78.
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eurooppalaisille eturyhmille.78 Hyvin organisoitu euroryhmä voi muodostua komissiolle

korvaamattomaksi sen tarjotessa komissiolle sen kaipaamia resursseja. Komissio suosii

kanssakäymistä näiden ryhmien kanssa, ja tarjoaa paikkoja neuvoa-antavissa työryhmissään

ensisijaisesti euroryhmille.79 Jaatisen mukaan kansallisen ja eurolobbauksen suurin ero onkin

verkostoitumisen merkityksessä. ”EU:ssa intressejä ja toimijoita on niin runsaasti, että oman äänen

saa paremmin kuuluviin, jos pystyy yhdessä laajan verkoston avulla ajamaan useiden toimijoiden

yhteistä intressiä.”80

2.4. REITTIEN ARVIOINTIA

Kansallisen reitin käyttäminen on halvin vaihtoehto lobbaamiselle, eikä se vaadi organisaatiolta

normaalisti rakenteellisia muutoksia. Sekä Bennett että Greenwood arvioivat omissa

tutkimuksissaan sen olevan sovelian reitti lähinnä pienille ja vähävaraisille yrityksille tai ryhmille.

Bennett uskoo sen olevan suosituin reitti myös niille, jotka edustavat elinkeinoelämän laajoja

intressejä sektorikohtaisten intressien sijaan, koska ne on helpompi esittää ministereille ja

virkamiehille.81 Näiden lisäksi ryhmän kuin ryhmän on järkevää käyttää kansallista reittiä vähintään

täydentävänä reittinä siksi, että kansallinen tuki helpottaa asian läpiviemistä neuvostossa.

Greenwoodin mukaan Brysselin reitti on itsestään selvin vaikuttamisen reitti kaikille niille

intresseille, jotka haluavat vaikuttaa unionin päätöksentekoon. Bennett kuitenkin asettaa joitakin

ehtoja tälle, ja uskoo Brysselin reitin olevan suosituin niillä ryhmillä, jotka eivät usko kansallisten

poliitikkojen tai Eurooppa-tason ryhmän edustavan tarpeeksi hyvin omia etujaan. Koska tämä on

myös kohtalaisen kallis reitti, on se helpommin saatavilla lähinnä isoille ja resurssirikkaille

ryhmille.82

Useat tutkijat pitävät Eurooppa-tason ryhmän kautta vaikuttamista jonkinlaisena korvikkeena

kansalaisten ja EU-toimielimien väliselle olemattomalle suhteelle. Greenwood ja Ronit pitävät

Eurooppa-tason ryhmän kautta toimimista funktionalistisena lähestymistapana,83 mutta erityisesti

elinkeinoelämän lobbausta EU:ssa tutkinut Bennett selittää asian yksinkertaisemmin seurauksena

pyrkimyksestä vähentää sekä elinkeinoelämän että komission kustannuksia. Kun yksi ryhmä pystyy

78 Peterson & Bomberg 1999, 12.
79 Greenwood 1997, 33-43.
80 Jaatinen 2003, 172.
81 Bennett 1997, 68.
82 Bennett 1997, 67.
83 Greenwood & Ronit 1994, 32.
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tarjoamaan komissiolle yhdessä sovitun kannan koko elinkeinoelämän puolesta, vähenevät sekä

legitimaatio-ongelmat että rahalliset kustannukset molemmilta osapuolilta.84 Toisaalta Greenwood

ja Ronit tulevat johtopäätökseen, että useimmat Eurooppa-tason ryhmät ovat vain

”tiedonkeruumekanismeja”, jotka luovat solidaarisuuden tunnetta pikemminkin kuin koko

Euroopan tasolta kerättyä tietoa ja teknistä neuvonantoa komissiolle85. Vaikka Bennett painottaa

Eurooppa-tason ryhmän kautta vaikuttamista huomattavasti Greenwoodia voimakkaammin,

myöntää hänkin, että vaikka tehokas Eurooppa-tason kattoryhmä olisikin olemassa, se tuskin

koskaan on ainoa reitti johon lobbaava ryhmä tukeutuu.86

Oman tutkimukseni pohjaksi on syytä esitellä lyhykäisesti Bennettin laajan tutkimuksen tuloksia,

jossa hän on tutkinut muun muassa kansallisten elinkeinoelämän keskusjärjestöjen pääasiallisia

vaikutusreittejä Euroopan unioniin Iso-Britanniassa. Tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä

Suomen kontekstissa, mutta niiden avulla voidaan uudelleenarvioida esimerkiksi Greenwoodin

näkemyksiä Brysselin reitistä ”standardireittinä” kaikille vaikuttamaan haluaville tahoille.

Bennettin tutkimuksen mukaan isobritannialaisista elinkeinoelämän yhteenliittymistä87 joka

kymmenes piti Brysselin reittiä pääasiallisena vaikutusreittinään. Joka kolmas piti kansallista reittiä

tärkeimpänä vaikutusreittinä, mutta ehdottomasti suosituin oli Eurooppa-tason ryhmän kautta

vaikuttaminen. Joka toinen usean elinkeinoelämän järjestön muodostamasta yhteenliittymästä piti

Eurooppa-tason järjestön kautta toimimista pääasiallisena lobbausreittinään. Useimmat näistä olivat

UNICE:n jäseniä. Kun tarkkailtiin konkreettisia toimia joita useamman ryhmän muodostamat

yhteenliittymät olivat käyttäneet Euroopan unioniin vaikuttaakseen tutkimusta edeltäneen kolmen

vuoden aikana, nousi kuusi toimintatapaa yli muiden. Kaksi kolmesta seurasi unionin virallista

lehteä ja direktiivien muotoutumista, tapasi kansallisia MEPpejä ja käytti Eurooppa-tason ryhmän

palveluja. Joka toinen yhteenliittymistä käytti omaa Brysselin toimistoaan, teki yli 10 vierailua

vuodessa Brysseliin ja oli yhteydessä kansalliseen pysyvään edustustoonsa.88

Bennettin tutkimuksen tulosten mukaan Brysselin reitti on useamman yhdistyksen muodostamien

yhteenliittymien keskuudessa suhteellisen kehittymätön reitti. Tosin reitin suosio kasvaa sitä

84 Bennett 1997, 69.
85 Greenwood & Ronit 1994, 49.
86 Bennett 1997, 70.
87 Bennett käyttää määritelmää federations of associations, jolla hän viittaa monipuolisesti elinkeinoelämän järjestöjen
muodostamiin yhteenliittymiin.
88 Bennett 1997, 71-77.
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mukaan mitä enemmän resursseja yhteenliittymällä on. Kansallisen reitin suosio ei tutkimuksessa

yllätä, sillä se on halvin ja ylivoimaisesti helpoin reitti käyttää, toki riippuen kansallisista

edunvalvonnan perinteistä.  Yllättävintä tutkimuksen tuloksissa on Greenwoodiin heijastettuna

Eurooppa-tason järjestöjen ylivoimainen merkitys kansallisille kattojärjestöille. Yhtenä selityksenä

on, että vaikka keskusjärjestöreittiä ei voida pitää erityisen edullisena, tulee osallistuminen joka

tapauksessa ulkopuolelle jättäytymistä edullisemmaksi.

Kuuluminen ryhmään takaa lähes varmasti sen, että mielipide saa enemmän painoarvoa kuin jos se

olisi yksilön tai yhden yrityksen esittämä. Etenkin keskusjärjestöissä vahvalta kattojärjestöltä

haetaan poliittista voimaa eikä niinkään järjestöjen tuottamia palveluja, sillä niillä on resursseja ja

intressejä tehdä omat sopimusratkaisunsa sekä hankkia omat työelämän kysymysten

asiantuntijansa89. Lisäksi komissio perinteisesti kysyy mielipidettä mieluummin yhdeltä taholta joka

voi esittää koko edustamansa sektorin mielipiteen, kuin käy läpi jokaisen sektorilla toimivan

yrityksen. Kun kyseessä on monia sektoreita edustava järjestö kuten BusinessEurope, voi se tämän

lisäksi antaa asiaan polittiisen kannan, kun yksittäiset, sektorittaiset järjestöt voivat tarjota enintään

teknistä tietoa.

On kuitenkin olemassa myös näkemyksiä jotka painottavat kansallisen reitin merkitystä yli muiden.

Eisingin mukaan enemmistö saksalaisista ja ranskalaisista talouselämän keskusjärjestöistä keskittyy

lobbauksessaan edelleen kansallisiin mieluummin kuin unionin tason instituutioihin yrittäessään

vaikuttaa unionin päätöksentekoon. Vain vähemmistö järjestöistä pitää yllä rutiininomaisia suhteita

yhtäaikaisesti sekä EU:iin että kansallisiin päätöksentekoelimiin.90 Poliittisen päätösvallan

siirtymisen unionin toimielimille voisi toisaalta kuvitella heikentävän kansallisten eturyhmien

suhteita kansallisiin instituutioihin, kuten esimerkiksi Greenwood kokee asian. On kuitenkin

mahdollista että se voi päinvastoin jopa tiivistää kansallisten toimijoiden keskinäistä suhdetta.

Jaettu huoli EU-sääntelyn vaikutuksista saattaa lisätä eturyhmien ja kansallisten

päätöksentekoelinten keskinäistä tiedonvaihtoa ja yhteistyötä91.

Tutkimuskirjallisuudesta on hankala löytää yksiselitteistä vastausta siihen, mikä reiteistä on

suosituin kansallisten eturyhmien keskuudessa. Arviointia hankaloittaa poliittisten järjestelmien

vaihtelevuus jäsenmaittain. Toisissa maissa eturyhmien ja valtion väliset suhteet ovat olleet

89 Köykkä 1994, 174.
90 Eising 2004.
91 Benz 1998, 583.
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institutionalisoidut kautta aikain, toisissa ne toimivat hyvinkin riippumattomina toisistaan. Samoin

mahdollisuudet päästä kontaktiin päätöksentekijöiden kanssa vaihtelevat huomattavasti eri maissa.

Kun Bennett on tehnyt tutkimustaan Iso-Britanniassa, Eising ja Benz ovat tutkineet saksalaisia

eturyhmiä. Jo näiden maiden poliittisten järjestelmien erilaisuus on omiaan osaltaan selittämään

heidän tutkimustensa poikkeavia tuloksia. Isossa-Britanniassa etujärjestöjen toimintakenttä on

pluralistinen, Saksassa puolestaan korporatiivinen. Lobbauksessa käytettäviä reittejä onkin

mahdotonta tutkia ilman kansallisen poliittisen järjestelmän taustoittamista.

2.5. VAIKUTTAMINEN SUOMEN POLIITTISESSA JÄRJESTELMÄSSÄ

Lobbaus tapahtuu eri maissa eri tavoilla, ja sen saamiin muotoihin ja intensiteettiin vaikuttaa ennen

kaikkea kansallinen poliittinen järjestelmä ja mahdollisuudet päästä kontaktiin maan

päätöksentekijöiden kanssa. Eturyhmätutkimuksen klassikoissa (Truman, Eckstein, Elvander, von

Beyme) mainitut ryhmien vaikuttamisen perusedellytykset voidaan jakaa ryhmään itseensä liittyviin

tekijöihin (resurssit ja strategiat) ja poliittiseen järjestelmään (instituutiot ja ympäristö) liittyviin

tekijöihin. Jaottelu vastaa tämän tutkimuksen toimijakeskeistä viitekehystä, jossa keskitytään

vaikuttamisen edellytysten lisäksi vaikuttamisen sisältöön ja strategiaan.

Suomessa tapahtuvaa lobbausta ja ennen kaikkea analyysia suomalaislobbareiden käyttämistä

reiteistä on mahdotonta tehdä perehtymättä ensin niihin olosuhteisiin, joita suomalainen järjestelmä

edunvalvonnalle asettaa. Tarkastelua on tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista painottaa

talouselämän järjestöihin, sillä erityisesti suomalaisessa kolmikantajärjestelmässä niiden asema on

poikkeuksellinen moniin muihin eturyhmiin verrattuna. Pyrkimyksenä ei kuitenkaan ole esitellä

suomalaista korporatiivista järjestelmää, vaan perehtyä poliittisen ympäristön tarjoamiin

mahdollisuuksiin epävirallisemmalle vaikuttamiselle, lobbaukselle.

Demokratian ideaalimallissa poliittisten päätösten tulisi heijastaa äänestäjäkunnan tahtoa.

Tosiasiassa ideaalimallin toteutumista estää esimerkiksi puolueliitin ja median valta ohjailla

päätöksiä haluamaansa suuntaan, etenkin ellei äänestäjäkunnalla ole asiantuntemusta päätettävästä

asiasta. Myös eturyhmiä voidaan pitää merkittävinä vallankäyttäjinä. Se, kuinka niiden annetaan

vaikuttaa ja osallistua valtiolliseen päätöksentekoon, vaikuttaa suuresti niiden toimintaympäristöön.

Kyse ei siis ole pelkästään tarjonnasta, vaan myös kysynnästä. Kuten komissio luo erilaisia

rakenteita joiden kautta se tukee eturyhmien osallistumista omaan toimintaansa, luo valtio näitä

rakenteita kolmella eri tavalla: (1) suoralla rahallisella tuella (2) päättämällä mitkä asiat nostetaan
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virallisille keskustelun areenoille ja ketkä otetaan mukaan noille areenoille, sekä (3) päättämällä

kuinka aktiivinen toimija se itse haluaa olla politiikan eri osa-alueilla92. Luokittelun avulla on

mahdollista määritellä eturyhmien toimintaympäristöä kohtalaisen tarkasti. Lobbauksen tarkastelun

kannalta huomiota on syytä kiinnittää lisäksi mahdollisuuksiin vaikuttaa virallisten areenoiden

ulkopuolella.

Edellä esiteltiin Bennettin tutkimuksen tuloksia isobritannialaisten eturyhmien käyttämistä reiteistä.

Isobritannialaisella ja suomalaisella poliittisen kulttuurin luomalla lobbausilmapiirillä on kuitenkin

eroavaisuuksia. EU-asioiden hallinnointia on Iso-Britanniassa hajautettu laajasti alueellisille ja

toimialakohtaisille eturyhmille, mitä van Schendelenin mukaan voidaan pitää EU-hallinnon

”yksityistämisenä”93. Isobritannialainen järjestelmä on lisäksi selvästi enemmistödemokratia, kun

Suomessa on konsensusdemokratia. Edelleen van Schendelenin mukaan suomalaiset, kuten

muutkaan pohjoismaiset lobbausryhmät, eivät ole asettuneet kovin laajasti tai syvälle EU-

koneistoon. Yhtenä syynä tähän on hänen mukaansa pitkä välimatka Brysseliin, mikä hankaloittaa

verkostoitumista. Tosiasiallisempana syynä lienee kuitenkin valtion ja eturyhmien kiinteä suhde

sekä maan pieni koko. Suomessa edunvalvonta on integroitunut kansalliseen päätöksentekoon.

Siihen osallistuminen tarkoittaa ainakin suurempien ryhmien osalta jäsenyyttä poliittisen

valmistelun sisäpiirissä, jonka puitteissa sektorikohtaiset kysymykset on kansallisesti erittäin hyvin

koordinoitu. Ellei yhteistä linjaa valtion ja eturyhmien välillä synny, merkitsee se useammin kriisiä

kuin omien etujen ajamista eteenpäin itsenäisesti.94 Wiberg puhuu sisäpiiriläisistä, jotka ovat lähellä

hallituksen päätöksentekoa ja joilla on vapaa pääsy keskeisiin hallituksen vaikuttajatahoihin.

Sisäpiiriläiset saavat viestinsä perille ilman julkisuutta esittämällä asiansa tutulle virkamiehelle

virkahierarkian yläpäähän. Sisäpiiriläisiin hän laskee mukaan työmarkkinakeskusjärjestöt.95

Suomessa eturyhmillä on institutionalisoitu asema myös EU-politiikan valmistelussa. Kun komissio

ilmoittaa aloittavansa lain valmistelun, alustavan Suomen kannan valmistelee vastuuministeriö. Kun

vastuuministeriö on päättänyt kannastaan, toimittaa se asian EU-jaoston käsiteltäväksi. Tällä

hetkellä eri politiikkasektoreiden ympärille koottuja jaostoja on yhteensä 3796. Jaostojen päätehtävä

on sovitella eri osapuolten kantoja yhteen. Jaostoissa myös eturyhmillä on virallinen rooli, sillä

92 Mahoney 2004, 442.
93 van Schendelen 2002, 126.
94 Blom 1998, 204.
95 Wiberg 2006, 70.
96 Valtioneuvoston kanslia 2007.
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jaoston kokoontuessa laajassa kokoonpanossa kuuluu mukaan eturyhmien nimittämiä edustajia.97

Jaoston rooli on kuitenkin vain neuvoa-antava, ja sen roolina on toimia lähinnä tiedonkulun

kanavana erityisesti teknisluontoisissa asioissa. Ellei jaostossa päästä yhteisymmärrykseen,

käsitellään asia EU-asioiden komiteassa.98

Hallinnollisjuridisen prosessin rinnalla toimii kuitenkin vähintään yhtä tärkeät poliittis-hallinnolliset

”reaaliprosessit”, ja asiasisällöt ja kansalliset preferenssit muotoutuvat näiden molempien

vaikutuksesta. Formaali valmisteluprosessi toimii rakenteena, joka avaa tietyille toimijoille pääsyn

politiikka-areenalle. Eturyhmillä voi olla tätä kautta suuri merkitys Suomen kannanmuodostukseen.

Ulkopuolisista sidosryhmistä vahvimpia vaikuttajia ovat työnantajajärjestöt, ja etenkin kauppa- ja

teollisuusministeriön virkamiehillä on tiiviit yhteydet kansalliseen elinkeinoelämään.99

Elinkeinoelämän keskusliitto kuuluu kiistatta Wibergin mainitsemiin sisäpiiriläisiin.

Eturyhmät pyrkivät usein poliittiseen muutokseen, mutta se on mahdotonta ilman todellisten,

parlamentaaristen päätöksentekijöiden toimintaa. Suomessa valtion keskushallinto ja viranomaiset

ovat tiukasti pureutuneet elinkeinoelämään ja päinvastoin. Toimialojen välinen vuoropuhelu on

tiivistä, ja tästä syntyy usein liiketila, jolla on kansallisesti hyvin suuri merkitys. Tällöin ajetaan

yhdessä kansallisessa rintamassa eteenpäin asiaa, joka koetaan tärkeäksi.100 Erityisesti pienten

valtioiden kannattaa usein pyrkiä tiiviiseen kansalliseen rintamaan, sillä se voi parantaa valtion

asemaa unionin päätöksenteossa.

Teoriakirjallisuuden yhteenvetona voitaisiin siis sanoa, että suomalaisille eturyhmille annetaan

hyvin paljon liikkumatilaa suomalaisessa poliittisessa järjestelmässä. Näin toimitaan etenkin

keskusjärjestöjen kohdalla vahvasta korporatistisesta perinteestä johtuen. Valtio ja

työmarkkinajärjestöt ovat tiiviisti yhteenkietoutuneita. Suomessa on vahva perinne ja osin myös

lainsäädäntö niiden tahojen kuulemisesta, joita päätöksenteko koskee. Eturyhmiä ja niiden

asiantuntijoita kuullaan lausuntomenettelyn, kuulemistilaisuuksien ja jaostotyöskentelyn kautta.

Suomalaisten päättäjien ja lobbareiden suhdetta tarkasteltaessa voidaan jopa pohtia termin

”lobbaus” tarkoituksenmukaisuutta, ainakin jos lobbaajan määritelmässä korostetaan hallinnon

97 Raunio 2003, 265-266.
98 EU-asioita koskevan valmistelun ja päätöksenteon kannalta keskeinen säädösperusta löytyy Suomesta
hallitusmuodosta (pykälät 2, 10, 33, 33a ja 40), valtiopäiväjärjestyksestä (pykälät 48 ja 53, luku 4a:n pykälät 54 a-g ja
69), Eduskunnan työjärjestyksestä (pykälät 28 a ja b) ja suuren valiokunnan työjärjestyksestä (pykälät 28 a - d), laista
valtioneuvostosta (pykälät 3 a ja 6) sekä valtioneuvoston ohjesäännöstä (pykälät 5, 14, 15 ja luku 6:n pykälät 48 ja 49).
99 Uusikylä & Lampinen 1998, 28; 119.
100 Blom 1998, 219.
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ulkopuolelta tulevaa toimijaa.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Tutkielmani tarkoituksena on perehtyä lobbaukseen, tarkemmin Elinkeinoelämän keskusliiton (EK)

Euroopan unioniin kohdistuvaan lobbaukseen. Tavoitteenani on eritellä lobbausta poliittisen

vaikuttamisen keinona, esitellä millaisen kontekstin Euroopan unioni lobbaukselle tarjoaa ja tuoda

tarkastelu käytännön tasolle tapaustutkimuksen avulla. Euroopan unionin lobbaaminen tapahtuu

sekä kansallisella että eurooppalaisella tasolla. Tässä suhteessa myös tutkimukseni liikkuu

molemmilla tasoilla.

Varsinaiset tutkimuskysymykseni rakentuvat EK:n ja Euroopan työnantajajärjestön

BusinessEuropen (entinen UNICE) keskinäisen työnjaon ja ryhmien välisen keskinäisen suhteen

ympärille, joita on mahdoton erotella toisistaan irrallisiksi kysymyksiksi. Työnjaon tarkastelussa

käytän analyyttisina työkaluina vaikuttamisen eri reittejä. Tavoitteenani on selvittää mitä reittejä

EK tavoitteidensa saavuttamiseksi hyödyntää, ja kuinka reittien käyttö on EK:n ja BusinessEuropen

kesken jaettu. Työnjakoon vaikuttaa oleellisesti ryhmien välinen suhde. Tarkoituksenani on

tarkastella hypoteesia, jonka mukaan suomalaisen eturyhmän ja sen eurooppalaisen kattojärjestön

välillä vallitsee työnjako, jonka rationaalisuus perustuu tehokkuuteen101. Osittain työnjakoon liittyy

myös kysymys siitä kuinka samanmielisiä EK ja BusinessEurope ovat tavoitteissaan. Tämän

selvittämiseksi oleelliseksi nousee kysymys siitä kuinka usein ja miten EK ohittaa lobatessaan

BusinessEuropen. Ryhmien välisiin suhteisiin liittyen tavoitteenani on myös vastata kysymykseen

kuinka ryhmien väliset suhteet vaikuttavat EK:n tuotoksiin. Alakysymyksinä tälle ovat antaako

BusinessEurope ohjeita EK:lle sen lobbaustoiminnassa, ja kuinka autonomisesti EK voi toimia

BusinessEuropen jäsenenä. Tutkimuskysymyksiä tarkentavat hypoteesit, jotka on johdettu

tutkimuskirjallisuudesta ja tutkielman teoreettisesta viitekehyksestä. Yinin mukaan hypoteesien

muodostaminen etukäteen on tärkeää etenkin tapaustutkimuksessa, sillä ne auttavat datan

keräämisessä ja analyysissa102.

Euroopan unionissa ei ole syntynyt vastaavaa työmarkkinaosapuolet mukaan ottavaa korporatistista

järjestelmää kuten Suomessa, vaikka sosiaalinen vuoropuhelu voidaankin nähdä osana kehitystä sitä

101 Kts. Esim. Jaatinen 1999, 189.
102 Yin 1989, 34.
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kohti. Syy (tai seuraus) on se, että unioni on avoin järjestelmä, jossa kuunnellaan monipuolisesti

useita eri intressejä. Lobbauskirjallisuudessa mainitaan usein lobattavan ja lobbaajan

kahdensuuntainen vaikutus. Instituutiot, joita lobataan, vaikuttavat niihin ryhmiin, jotka lobbaavat.

Omaan tutkimukseeni johdan tästä seuraavanlaisen hypoteesin: niin kauan kuin Eurooppa-tason

ryhmä (BusinessEurope) ei ole etuoikeutettu neuvotteluosapuoli elinkeinoelämää koskevassa

päätöksenteossa Euroopan unionissa, käyttää EK useampia sisäänpääsyn (access) reittejä unionin

päätöksentekoon. Hypoteesin mukaan EK:lla resurssirikkaana ja kansallisena kattojärjestönä on

lobbauksessa käytössään sekä kansallinen strategia, Brysselin strategia että Eurooppa-tason ryhmä.

Tarkastellessani niitä vaikuttamisen reittejä, joita EK lobbauksessaan käyttää, tulee huomioida että

eturyhmän toimintaa ehdollistaa suuressa määrin se, millaisessa poliittisessa systeemissä se toimii.

EK:n toimintaan vaikuttaa suomalaisten eturyhmien ja valtiovallan välille syntynyt läheinenkin

suhde.  Tähän liittyvänä hypoteesinani on suomalaisen valtiovallan ja elinkeinoelämän

kansainvälisesti verrattuna tiiviit ja epämuodolliset suhteet, jolloin lobbaus on painottuneempaa

kansallisen reitin käyttöön. Kansallisesta kontekstista johtuen lähinnä muissa maissa tehty aiempi

empiirinen tutkimus ei ole yleistettävissä Suomessa. Toisaalta EK:n lobbaukseen vaikuttavat myös

unionin toimielimet ja päätöksentekosäännöt. Tästä syystä olen pyrkinyt avaamaan sekä

suomalaista että unionin poliittista järjestelmää eturyhmien näkökulmasta.

Tehokkuus-hypoteesin mukaan kansallinen ryhmä ja eurooppalainen kattojärjestö käyttävät eri

reittejä toisiaan täydentävästi, ja jokaisella reitillä on merkityksensä yhteisen päämäärän

saavuttamisessa. Tällöin BusinessEurope lobbaa Brysselissä EU-toimielimiä ja etenkin komissiota,

kun taas EK keskittyy lobbaamaan suomalaisia virkamiehiä. Kuitenkin tutkimuskirjallisuudesta

kumpuaa viite siitä, että ryhmien välinen työnjako ei ole pysyvä. Esimerkiksi Greenwoodin mukaan

sekä tutkijat että asianomaiset toimijat ovat usein kyseenalaistaneet Eurooppa-tason ryhmän kyvyn

saavuttaa koheesio jäsentensä kanssa ja kesken103. Vaikka BusinessEurope on jäsenmäärältään

valtava organisaatio, on se edelleen heikohko organisaatio mitä tulee edunvalvontaan ja etenkin

yhtenäiseen edustamiseen. Esimerkiksi EK:n Brysselin toimiston olemassaolo viittaa ryhmän

omatoimiseen ja aktiiviseen vaikuttamiseen myös Brysselissä. Omassa tutkimuksessani oletan

ryhmien välillä vallitsevan periaatteellisella tasolla työnjaon. Hypoteesinani kuitenkin on, että

työnjako ryhmien välillä ei ole pysyvä, vaan se arvioidaan tapauskohtaisesti.

103 Greenwood 2000, 1.
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BusinessEuropen ja EK:n samanmielisyydestä ei tutkimuskirjallisuuden tai aiemman empiirisen

tutkimuksen pohjalta voi esittää yhtä selkeitä hypoteeseja, sillä tutkimusta aiheesta ei ole tehty.

Joitakin oletuksia on kuitenkin mahdollista tehdä. BusinessEurope ei edusta yhtä sektoria, vaan

koko Euroopan elinkeinoelämän intressejä, jolloin sisäiset ristiriidat ovat teoriakirjallisuudessakin

todettuja. Myös kansalliset edut vaihtelevat jäsenmaiden välillä. Lisäksi BusinessEuropella on

suuria kansallisia jäsenjärjestöjä, kuten Saksan Bundesverband der Deutschen Industrie tai Ranskan

Mouvement des Entreprises de France. Pienemmän jäsenen edut ovat väistämättä vähemmän

merkityksellisiä. Näiden seikkojen ja yleisen eturyhmäkirjallisuuden perusteella voi luoda

hypoteesin, jonka mukaan BusinessEuropen ja EK:n tavoitteet ovat ajoittain ristiriidassa

keskenään. Tällöin EK:lla on myös omia resursseja ohittaa BusinessEurope ja vaikuttaa

päätöksentekijöihin omien etujensa mukaisesti. Ristiriitaisuuden yleisyyttä on tarkoitus tutkia

tarkemmin tässä tutkimuksessa.

Tutkimuskirjallisuudesta ei löydy myöskään suoraa hypoteesia siihen, kuinka BusinessEurope

ohjailee EK:ta sen lobbaustoiminnassa. Aiempi tutkimus on perehtynyt lähinnä siihen, millainen

vaikutus jäsenryhmillä on Eurooppa-tason ryhmän toimintaan. Kuitenkin tutkittaessa vain yhtä

pienehköä jäsenryhmää, vastuksia tällaiseen kysymykseen ei tämän tutkimuksen puitteissa ole

mahdollista luotettavasti selvittää. Hedelmällisempää onkin täten perehtyä ohjaukseen, joka tulee

kattojärjestön suunnalta. Kysymyksen asettelulle on perusteluna myös tutkimuksen keskittyminen

EK:n lobbaustoimintaan, ei niinkään BusinessEuropeen.

3.2. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄT

3.2.1. Tutkimusaineisto

Tutkittavan tapauksen täsmentäminen on tapaustutkimuksen tärkeimpiä vaiheita. Oikein valittu

tapaus kehittää ymmärrystä ja sen kautta on mahdollista kehittää tai muokata teoriaa tai

käsitejärjestelmää.104 Tutkimuskohde eli tapaus valitaan joko teoreettisten tai käytännöllisten

intressien ohjaamana105. Omassa tutkimuksessani pyrin selittämään toimintaa, mikä on keskeinen

selittämisen kohde yhteiskuntatieteissä. Teoria siitä lähtevien käsitteiden kautta määrää, mikä

joukko on relevantti kohdejoukko, eli se määrää ne ehdot, jotka kohdejoukkoon kuuluvien on

täytettävä106. Koska tutkimukseni kohteena on Euroopan unionin politiikkaan pyrkimään

104 Eriksson & Koistinen 2005, 23.
105 Laitinen 1998, 37.
106 Laitinen 1998, 39.
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vaikuttavat eturyhmät, valikoituu tutkimuskohteekseni luonnollisesti ehdon täyttävä ryhmä joka

tässä tapauksessa on Elinkeinoelämän keskusliitto. Varsinainen tapaustutkimus kohdistuu EK:hon

BusinessEuropen suomalaisjäsenenä. Tämä valinta on tehty myös käytännön syistä, sillä Suomessa

toimivaa ryhmää on helpompaa tutkia. Lisäksi EK on yksi ”esimerkillisimmistä” suomalaisista

lobbausryhmistä omaten sekä verrattain isot resurssit, olemalla jäsen Eurooppa-tason ryhmässä ja

toimimalla Brysselissä oman toimiston kautta.

Haastattelurungon ensimmäinen osio (ks. LIITE 1.) koostuu yleisluontoisista kysymyksistä EK:n

edunvalvonnasta ja suhteista BE:een. Vastauksissa haastateltavilla oli mahdollisuus esittää omia

tulkintojaan ja näkemyksiä teemoista sekä tuoda esille miten asiat tavallisesti tai keskimäärin heidän

mielestään ovat. Koin tämän tärkeäksi siksi, etteivät yksittäiset tapaukset saisi analyysissa liikaa

painoarvoa. Näiden kysymysten avulla pyrin avaamaan kysymystä ryhmien välisestä suhteesta ja

samanmielisyydestä pidemmällä aikavälillä. Onko esimerkiksi normaalia että EK ohittaa

lobbauksessaan BusinessEuropen tai jopa lobbaa vastoin BusinessEuropen näkemystä? Mitä mieltä

EK:ssa ylipäänsä ollaan BusinessEuropesta ja kuinka isossa roolissa se nähdään EK:n omassa

lobbaustoiminnassa?

Pelkkien laajojen kysymysten esittämisen lisäksi haastattelujen toisessa osiossa perehdyttiin

yksittäisiin edunvalvontatapauksiin. EK:n toimintatavoista johtuen ei tutkimuksen kohteeksi ollut

mahdollista valita vain yhtä tai kahta tiettyä edunvalvontatapausta, sillä kukin EK:n asiantuntijoista

ajaa varsin itsenäisesti oman toimialansa EU-asioita. Tavallisesti kunkin lakiehdotuksen

edunvalvontaa hoitaa vain yksi henkilö osallistuen muun muassa BusinessEuropen asiaa

valmistelevaan työryhmään. Tästä syystä pyysin haastattelurungossa jokaista asiantuntijaa

valitsemaan vapaasti 1-2 tapausta (asetus, direktiivi tms.), joiden ympärillä tapahtuvasta

edunvalvonnasta hän kertoi tarkemmin. Tällöin vastaaja pystyi muun muassa erittelemään tarkasti

miten yhteistyö BusinessEuropen kanssa valitussa tapauksessa toimi. Analyysin kannalta tämä

tarkoitti sitä, että tiettyyn tapaukseen pääsi syventymään vain yhden haastateltavan vastausten

perusteella, ja tarkastelu jäi ehkä yleisemmälle tasolle. Toisaalta hyviä puolia oli tapausten

moninaisuus, suoranainen määrä sekä niiden kattavuus eri toimialoilta.

Tapausten avulla tavoitteenani oli selvittää konkreettisemmin mitkä olivat EK:n toimet tapausten

valmistelun aikana. Keihin EK yritti vaikuttaa, missä vaiheessa ja millä tavoin? Näillä kysymyksillä

on mahdollista arvioida eri reittien käyttöä. Pyrin tarkastelemaan sitä, kuinka EK ajoi omia

intressejään tapausten suhteen, ja tällä perusteella luomaan kokonaiskuvaa EK:n
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lobbaustoiminnasta. Toisena tavoitteenani oli selvittää mikä oli EK:n ja BusinessEuropen

keskinäinen suhde tai mahdollinen työnjako esiteltyjä tapauksia lobatessa. Pyrin myös etsimään

vastausta siihen, millaista oli EK:n ja BusinessEuropen yhteydenpito tapauksia koskien. Tämän

avulla on mahdollista selvittää esimerkiksi kuinka organisoitua järjestöjen keskinäinen toiminta oli,

ja pyrkikö BusinessEurope vaikuttamaan EK:n toimintaan.

3.2.2. Teemahaastattelu menetelmänä

Pääasiallinen aineistolähteeni on henkilökohtaiset teemahaastattelut. Teemahaastattelua käytetään

yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa runsaasti, sillä se vastaa hyvin monia kvalitatiivisen

tutkimuksen lähtökohtia. Teemahaastattelu poikkeaa muista haastatteluista siten, että siinä

tiedetään, että haastateltavilla ihmisillä on joitakin yhteisiä kokemuksia, ajatuksia tai tunteita, joita

voidaan tutkia. Tutkija perehtyy näihin tutkimuksen kohteina oleviin asioihin ja nostaa sieltä esille

tärkeitä kohtia. Selvityksen perusteella hän on päätynyt tiettyihin oletuksiin ja niiden mukaan tehnyt

haastattelurungon. Haastatteluissa hän suuntaa mielenkiintonsa tutkittavien henkilöiden

omakohtaisiin kokemuksiin, joista tekee myöhemmin johtopäätöksensä.107

Haastattelu on ominainen metodi juuri tapaustutkimukselle. Teemahaastattelu on niin sanottu

puolistrukturoitu haastattelu, jossa vastaajalle esitetään avoimia kysymyksiä, mutta keskustelu ei

silti ole vapaamuotoista. Haastattelua varten luodaan teemahaastattelurunko, joka operationaalistaa

tutkimusteeman osa-alueet. Valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mitä

asiasta on jo aikaisemmin tiedetty. Teemojen sisältämät kysymykset kuitenkin vaihtelevat hyvin

suuresti teemahaastattelun avoimuuden mukaan. Haastattelussa käydään läpi etukäteen päätetyt

teema-alueet, mutta niiden järjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen.108 Teemoja voidaan

myös muotoilla vastaajan ja tilanteen mukaisesti109. Katsoin, että teemahaastattelu sopii hyvin

tutkimukseeni, sillä siinä pitäydytään tutkimusongelman rajoissa, mutta se antaa haastateltaville

mahdollisuuden kertoa melko vapaasti näkemyksistään. Minulla haastattelijana oli mahdollisuus

kysyä halutessani tarkentavia kysymyksiä. Oma teemarunkoni oli ehkä jonkin verran

strukturoidumpi kuin teemahaastattelu yleensä. Haastattelurunko syntyi teoriakirjallisuuden pohjalta

erityisesti sitä ajatellen, että vastausten avulla olisi mahdollista saada selkeitä vastauksia

tutkimuskysymyksiin. Esitin saman kysymysrungon kaikille EK:n haastateltaville. Kahden muun

haastateltavan kohdalla muokkasin teemoja jonkin verran.

107 Hirsjärvi & Hurme 2000, 47–48.
108 Tuomi & Sarajärvi 2002, 77–78.
109 Keski-Petäjä 2006.
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Haastattelun etuna muihin tiedonhankintamenetelmiin verrattuna on se, että siinä voidaan säädellä

aineiston keruuta joustavasti tilanteen ja vastausten mukaan. Kysymysten järjestystä on tarvittaessa

mahdollista muutella. Omissa haastatteluissani kysymysjärjestys pysyi lähes identtisenä, vaikkakin

muutaman kerran tuntui soveliaalta kysyä joku muu kuin seuraavana haastattelurungossa oleva

kysymys. Lisäksi haastattelu korostaa ihmistä aktiivisena subjektina ja sen avulla vastaukset

voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Haastattelun luotettavuutta lisää mahdollisuus syventää

vastauksia haastattelun kuluessa. Esitin itsekin lisäkysymyksiä haastateltaville, mutta ne syntyivät

melko spontaanisti ja saattoivat vaihdella paljonkin eri haastateltavien kohdalla. Haastattelu on

käyttökelpoinen menetelmä, jos tutkimusaihe on vähän kartoitettu, mikä pätee omaan

tutkimukseeni.110 Vastaavaa aineistoa ei aiemman tutkimuksen pohjalta ollut mahdollista saada.

Toisaalta haastattelulla on myös joitakin huonoja puolia. Haastattelu asettaa tutkijalle monia

vaatimuksia. Se edellyttää huolellista valmistautumista ja sekä aineiston kerääminen että

purkaminen vievät paljon aikaa. Yhtenä ongelmana on haastattelun luotettavuus, sillä haastateltavat

voivat antaa sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia, jotka kuitenkin poikkeavat todellisuudesta.

Vastauksissa korostetaan normaalisti positiivisia piirteitä ja peitellään negatiivisia. Lisäksi aineisto

on tilannesidonnaista, jolloin yleistämisessä ei pitäisi liioitella.111 Ratkaisevaksi muodostuukin se,

osaako tutkija tulkita vastauksia kulttuuristen merkitysten valossa. Haastattelun huonona puolena on

myös se, että tilanteena se on melko keinotekoinen112.

3.2.3. Aineiston hankkiminen

Haastateltavien valinta perustui niin sanotun lumipallo-otannan käyttöön (snowball sampling)113.

Valitsin haastateltavaksi ensin EK:sta yhden avainhenkilön, joka oli oman perehtymiseni

perusteella kokenut EU-edunvalvonnassa. Haastattelun jälkeen pyysin häntä ehdottamaan jotain

muuta tai muita henkilöitä, jolle tutkimuksen teemat olisivat oman työn kautta tuttuja ja joka voisi

täydentää tietoja. Kysyin tätä kaikilta alkupään haastateltavilta, kunnes huomasin että uusia nimiä ei

oikeastaan enää ilmennyt, vaan kaikki haastateltavat ehdottivat likipitäen samoja henkilöitä

haastateltaviksi. Hirsjärven ja Hurmeen mukaan tämä on keino varmistaa, että haastattelija on

110 Hirsjärvi ym. 1997, 201–205.
111 Keski-Petäjä 2006.
112 Hirsjärvi & Hurme 2000, 61.
113 Hirsjärvi & Hurme 2001, 59-60.
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saanut haastateltaviksi kaikki ne henkilöt, jotka ovat tutkimusongelman kannalta keskeisiä114.

Omaan tutkimukseeni uskon saaneeni kaikki keskeiset henkilöt haastateltua, ja sain tähän

oletukseen myös vahvistusta loppupään haastateltavilta. Lopulta haastateltavia kertyi 10, joista 8

EK:sta, yksi BusinessEuropesta ja yksi työministeriöstä. EK:n haastateltavista kolme oli

työskennellyt pidempiaikaisesti EK:n Brysselin toimistossa. Yksi haastatteluista oli toteutettava

puhelimitse, sillä haastateltava työskenteli EK:n Brysselin toimistossa. Lisäksi haastattelu

BusinessEuropen henkilön kanssa toteutettiin sähköpostitse hänen erittäin kiireisten aikataulujensa

vuoksi.

Lähestyin haastateltavia aluksi sähköpostilla, jossa kerroin lyhyesti tutkimukseni tarkoituksesta ja

aiheesta. Muutaman päivän kuluessa otin haastateltaviin puhelimitse yhteyttä ja sovin

haastatteluajasta ja -paikasta. Tosin useimmat vastasivat jo välittömästi sähköpostilla suostuvansa

haastateltaviksi. Puhelinkeskustelun jälkeen lähetin haastateltaville vahvistussähköpostin

haastattelusta sekä haastattelukysymykset, jotta he saivat mahdollisuuden tutustua niihin etukäteen.

Vahvistussähköpostissa tarjosin haastateltaville myös mahdollisuutta siihen, että viittaukset

materiaaliin voidaan tutkimuksessa tehdä nimettömänä. Tähän kukaan haastateltavista ei kuitenkaan

ilmaissut tarvetta. Itse haastattelut toteutin reilun kahden kuukauden ajanjakson sisällä. Suoritin

kaikki haastattelut haastateltavien työpaikalla. Kaikki tilat olivat rauhallisia, eikä keskeytyksiä

tapahtunut. Haastattelun arvioin etukäteen kestävän tunnin, mikä olikin haastattelujen

keskimääräinen kesto. Haastattelujen kesto oli kuitenkin kaikkea 40 minuutista 2 tuntiin. Lähes

kaikkiin haastatteluihin sisältyi myös epävirallista keskustelua tutkimusteemoista ja itse

tutkimuksesta. Varsinaisia esihaastatteluja en tehnyt. Tutkimuslomake osoittautui haastatteluissa

kuitenkin toimivaksi, ja haastattelujen edetessä opin tunnistamaan miten muotoilla joitakin

kysymyksiä selkeämmäksi.

Nauhoitin kaikki haastattelut haastateltavien luvalla ja pyrin litteroimaan ne pääsääntöisesti jo

saman päivän aikana. Tällöin sain perehtyä itse vastauksiin paremmin heti haastattelun jälkeen,

mikä puolestaan kehitti tietämystäni asiasta ja helpotti jatkokysymysten tekemistä seuraavissa

haastatteluissa. Lisäksi aineisto oli valmiiksi analysoitavassa muodossa koko haastattelurupeaman

jälkeen. Litteroin haastateltavat aineistot kokonaisuudessaan, vaikka mukana olisi ollut varsinaisesti

kysymyksiin liittymätöntä materiaalia. Koska analyysini ei kuitenkaan ole keskusteluanalyysia, en

pääsääntöisesti litteroinut taukoja tai äänenpainoja haastateltavien puheessa.

114 ibid.
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Kuten metodikirjallisuudessa usein todetaan, haastattelut ovat tutkijalle vaativa aineiston keruun

tapa, ja yhteydenotto haastateltaviin on tutkijalle usein stressaavin kohta haastattelujen

tekemisessä115. Myös itse koin yhteydenoton jossain määrin stressaavaksi. Itse haastattelut olivat

puolestaan tutkimuksenteon antoisin vaihe. Vastaanotto haasteltavien puolelta oli erittäin hyvä,

mikä vaikutti positiivisesti tutkimusmotivaatiooni. Kaikki haastattelut menivät mielestäni hyvin ja

olivat myös tiedollisesti antoisia. Jälkeenpäin olen hyvin tyytyväinen, että valitsin

aineistonkeruumetodikseni juuri teemahaastattelut.

3.2.4. Empiirisen analyysin menetelmä

Aineistonkeruumenetelmäni voi luokitella laadulliseksi, sillä haastatteluni ei ollut survey-tyyppinen

tutkimus, vaan rakentui avoimien kysymysten esittämisestä haastateltaviksi valikoiduille

henkilöille. Aineiston keruussa ei myöskään pyritty tilastollisesti edustavaan otokseen vaan

harkinnanvaraisella otannalla valittuun näytteeseen. Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on

luoda tutkittavaan aineistoon selkeyttä ja sen avulla tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.

Pyrkimyksenä on tiivistää aineistoa kadottamatta silti sen sisältämää informaatiota. Käytännössä

analyysillä pyritään informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja

mielekästä.116 Esittelemäni teoreettinen viitekehys taustoittaa analyysia ja etenkin sen teemoittelua.

Empiirisen analyysini voi luokitella ekstensiiviseksi tapaustutkimukseksi siinä mielessä, että sen

tavoitteena on lähinnä aiempien teoreettisten käsitteiden testaus ja etenkin täydentäminen uudessa

ympäristössä117. Vaikka eturyhmätutkimusta on tehty runsaastikin EU:ssa, täytyy sen tutkimuksessa

huomioida paikallinen toimintaympäristö. Käytän analyysissani aiempia teoreettisia käsitteitä

uudessa ympäristössä, jolloin pääasialliseksi tavoitteeksi nousee aiemman tutkimuksen käsitteiden

soveltaminen suomalaisessa kontekstissa. Kuten aiemmin mainittua, toisena tavoitteena on tehdä

yleistyksiä EK:n vaikuttamisesta EU:n päätöksentekoon. Sitä pidemmälle meneviä yleistyksiä ei

kuitenkaan pelkästään EK:sta kerätyllä aineistolla kannata tehdä.

Tapaustutkimusta kritisoidaan usein siitä, ettei sen avulla ole mahdollista tehdä yleistyksiä.

Tavallisesti tieteelliset tosiasiat perustuvat kuitenkin toistuviin kokeisiin, joissa samaa ilmiötä

havainnoidaan eri olosuhteissa. Samaa logiikkaa voidaan käyttää tapaustutkimuksessa, kun samaa

115 Hirsjärvi & Hurme 2001, 82-83.
116 Eskola & Suoranta 1998, 138.
117 Eriksson & Koistinen 2005, 17.
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ilmiötä tarkkaillaan useassa eri tapauksessa. Täten tapaustutkimuksia voidaan yleistää siinä missä

kokeellisia tutkimuksiakin, tosin vain teoreettisten esitysten tasolla koko väestöä koskevien

yleistysten sijasta. Yleistämistä koskeva metodi onkin tapaustutkimuksessa analyyttinen, joka eroaa

tilastollisesta yleistyksestä. Analyyttisessä yleistyksessä aiemmin kehitettyä teoriaa testataan yhden

tai useamman tapauksen tuloksilla. 118

Tapaustutkimuksessa on mahdollista soveltaa kaikkia laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiä,

ja lisäksi tapaustutkimusta varten on kehitetty erityisesti siihen soveltuvia menetelmiä. Omaksi

analyysimenetelmäkseni olen valinnut sisällön erittelyn. Menetelmän tarkoituksena on vertailla

laadullista aineistoa ja tehdä siitä sisäisesti kestäviä yleistyksiä119. Sisällön erittelyn määritelmästä

ei olla täysin yksimielisiä siinä suhteessa, että Tuomen mukaan sisällön erittelyllä tarkoitetaan vain

sellaista dokumenttien analysointia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisältöä120. Täten hän

tekee selvän eron sisällönanalyysiin. Sisällön erittelyn suomalaiseen tutkimuskäytäntöön

lanseerannut Veikko Pietilä kuitenkin kuvaa sisällön erittelyä menetelmäksi, jolla pyritään

kuvaamaan aineiston sisältöä sanallisesti tai tilastollisesti121, jolloin hän ei rajaa

analyysimenetelmää joko kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi. Metodikirjallisuudessa

tyydytäänkin usein määrittelemään sisällön erittely suurpiirteisesti ”moneksi eri tavaksi luokitella ja

järjestellä aineistoa”122. Omassa tutkimuksessani viittaan sisällön erittelyllä Pietilän määritelmään.

Samalla määrittelen analyysini lähtökohtaisesti laadulliseksi. En pyri luomaan lainalaisuuksia vaan

pikemmin selittämään yksittäistä ilmiötä, kahden ryhmän toimintaa tiettynä ajankohtana. Lisäksi

pyrin analyysissa tuomaan esille haastateltavien erilaiset näkökulmat. Haluan kuitenkin tehdä

aineiston käsittelyn tavassa eron sisällönanalyysiin, joka perinteisesti käsitetään vain aineiston

sanallisena kuvaamisena. Lausumien määrää kuvatessani analyysi saa paikoitellen myös

kvantitatiivisia piirteitä. Pietilän mukaan analyysin päämääränä on kuvailla dokumenttien sisältöä

ilmiönä sinänsä tai ulkopuolisia ilmiöitä, joita dokumentin sisällön ajatellaan ilmaisevan. Tämän

tutkimuksen analyysissa keskitytään aineiston ilmisisältöön, eli piilossa olevia viestejä ei ole pyritty

tulkitsemaan. Tarkastelun kohteena on siis ulkopuolinen ilmiö eikä haastattelu itsessään.

Laadullinen tutkimus voidaan luokitella aineistolähtöiseksi, teoriasidonnaiseksi tai

118 Yin 1989, 21, 38.
119 Tuomi & Sarajärvi 2003, 106.
120 ibid.
121 Pietilä 1973, 52-53.
122 Kts. esim. Hänninen 2007.
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teorialähtöiseksi123. Teoriasidonnaisessa analyysissa on tiettyjä teoreettisia kytköksiä, jotka eivät

kuitenkaan liity suoraan johonkin tiettyyn teoriaan. Myös käsitteistö tulee valmiina, ilmiöstä jo

”tiedettynä”. Teoria, samoin kuin aiempi käsitejärjestelmä, voivat toimia apuna analyysin

etenemisessä, kuten tässä tutkimuksessa lobbauksen ja EU-lobbauksen määrittelyt toimivat.

Olennaisen pohjan analyysille muodostavat myös esitellyt vaikuttamisen reitit. Teoriasidonnaisessa

analyysissä on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa

testaava, vaan enemmänkin uusia ajatusuria aukova. Analyysilla on tarkoitus testata jo aiemmin

tunnettua käsitejärjestelmää uudessa kontekstissa.

3.2.5. Aineiston käsittely

Aineiston käsittely sisällön erittelyssä perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto

aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudestaan uudella tavalla uudeksi

kokonaisuudeksi124. Aineiston analyysi alkoi litteroinnin jälkeen siten, että luin koko aineiston läpi

saadakseni siitä kokonaiskuvan. Tämän jälkeen erittelin jokaisen haastattelun luokitusyksiköittäin.

Luokittelun tarkoituksena on yksinkertaistaa ja tiivistää aineistoa sekä nostaa suuresta

aineistomassasta esiin tärkeät ja keskeiset piirteet125. Pietilän mukaan luokitusyksikkönä voi olla

lausuma eli ajatuksellinen kokonaisuus, sana, juttu, fyysinen tila- ja aikayksikkö tai

henkilöhahmo126. Tässä työssä luokitusyksikkönä toimivat teemat, jotka muodostuivat

haastattelurungon perusteella. Hirsjärvi ja Hurme kuvaavat samaa asiaa puhuessaan teemoittelusta

aineiston analyysin tapana. Heidän mukaansa on tavallista, että teemahaastattelusta ainakin

lähtökohtateemat nousevat luokittelun välineiksi.127 Valitsemieni luokitusyksiköiden perustella

tarkoituksenani oli nostaa aineistosta esille tutkimusongelmia selkeyttäviä teemoja.

Aineiston luokittelu tapahtui konkreettisesti niputtamalla yhteen haastateltavien samaa teemaa

koskevat vastaukset. Merkitsin kuhunkin vastaukseen haastateltavan nimen, jotta tarvittaessa oli

mahdollista palata tarpeen mukaan kyseiseen haastatteluun kokonaisuudessaan. Samaa teemaa

koskevista vastauksista erottelin yliviivaamalla tussilla merkittäviltä tuntuvia ja mahdollisesti eri

henkilöille yhteisiä osia, sanoja tai sanontoja, joiden voitiin katsoa sisältävän luokitteluyksikön

varsinaisen merkityksen. Joidenkin vastausten kohdalla samassa vastauksessa käsiteltiin kahta eri

123 Eskola 2001, 36.
124 Tuomi & Sarajärvi 2002, 47.
125 Hirsjärvi& Hurme 2001, 47.
126 Pietilä 1976, 109-111.
127 Hirsjärvi & Hurme 2001, 173.
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teemaa, jolloin käytin erivärisiä tusseja. Tämän jälkeen pyrin tekemään vertailua eri henkilöiden

vastausten kesken sekä etsimään vastauksista eroavaisuuksia ja yhteneväisyyksiä.

Aineiston analyysi oli pääasiassa kvalitatiivista, jolloin vastauksien sisältöä kuvattiin sanallisesti.

Mukana on kuitenkin myös sisällön erittelylle ominaisia kvantitatiivisia piirteitä, jotka näkyvät

paikoitellen aineiston kvantifioinnissa joidenkin lausuntojen yleisyyttä kuvattaessa. Tuomen ja

Sarajärven mukaan tulee kuitenkin muistaa, että kun kyseessä on pieni aineisto, joka on lisäksi

laadullisesti kerätty, ei kvantifiointi välttämättä tuo lisätietoa tai erilaista näkökulmaa

tutkimustuloksiin.128 Tästä syystä analyysini on pääasiassa laadullista ja sanallista kuvailua.

Luokittelu on tavallisesti analyysin alkuvaiheelle tyypillinen jäsennysmuoto. Haastattelurungosta

tehty luokitus ei kuitenkaan riitä vielä varsinaiseksi analyysiksi, vaan analyysi on ennen kaikkea

tutkijan ajattelua ja pohdintaa129. Varsinainen analyysi esitellään tutkimuksen luvussa kuusi, jossa

pyrin vastaamaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiini sekä kuvaamaan ilmiötä

kokonaisvaltaisemmin.

128 Tuomi & Sarajärvi, 34.
129 Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen ja Saari 1995, 89.
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4. ETURYHMÄT EUROOPAN UNIONISSA

4.1. EUROOPPA-TASON RYHMÄ LOBBAAJANA EUROOPAN UNIONISSA

Eurooppa-tason ryhmällä tarkoitetaan kattojärjestöä, joka koostuu joko pienemmistä kansallisista tai

muista jäsenjärjestöistä ja joka keskittyy toiminnassaan Euroopan unionin lainsäädännön teknisten

tai poliittisten näkökohtien lobbaamiseen. Toinen olemassa olon tarkoitus ryhmille on tiedon

kerääminen ja vaihtaminen sekä EU:n toimielinten että jäseniensä välillä. Ryhmät ovat keskenään

verraten heterogeenisiä eroten toisistaan jäsenrakenteeltaan, organisaatiorakenteeltaan sekä

ajamiensa etujen puolesta.

Ryhmillä voi olla joko suora, välillinen tai sekoitettu jäsenrakenne. Suoralla jäsenyydellä

tarkoitetaan yksittäisiä toimijoita, kuten firmoja tai yksityishenkilöitä. Välillisellä jäsenyydellä

tarkoitetaan yhdistyksistä koostuvaa jäsenkuntaa. Sekoitetussa rakenteessa ryhmällä on sekä suoria

että välillisiä jäseniä. Enemmistö Eurooppa-tason järjestöistä on Greenwoodin mukaan kuitenkin

sellaisia, joiden jäsenistö koostuu kansallisista yhteenliittymistä tai kattojärjestöistä130. Van

Schendelen erottaa toisistaan lisäksi homogeeniset, heterogeeniset ja ad-hoc -ryhmät. Näillä

kriteereillä hän erottaa toisistaan neljä eri kategoriaa: liitoilla (confederations) on heterogeeninen,

pysyvä rakenne, yhteenliittymillä (federations) homogeeninen ja pysyvä rakenne, verkostot ovat

heterogeenisia ad-hoc ryhmittymiä ja asiaryhmät homogeenisia ad-hoc-ryhmiä.131 Van

Schendelenin jaottelu ei ole kuitenkaan kiistaton, sillä se voi edustaa yhden ison eturyhmän

lobbauksen eri puolia. Kategorisointi auttaa kuitenkin hahmottamaan eturyhmien moninaisuutta

Euroopan tasolla. Ryhmien keskinäistä heterogeenisuutta voidaankin pitää yhtenä osoituksena sekä

eurooppalaisen lobbauksen muotojen vakiintumattomuudesta että unionin sallivuudesta useiden eri

reittien ja tyylien käyttämisen suhteen.

Useimpien Eurooppa-tason ryhmien organisaatiorakenne on hyvin väljä. Ryhmän keskeiset elimet

nauttivat usein hyvin rajoitettua itsenäisyyttä kansallisista jäsenjärjestöistä. Useimmissa ryhmissä

päätöksentekoon vaaditaan yksimielisyys. Samalla jäsenjärjestöt itse ovat normaalisti verrattain

riippumattomia minkäänlaisesta keskitetystä ohjauksesta Eurooppa-tason järjestön osalta. Tästä

nouseekin Eurooppa-tason ryhmien suurin ongelma, sillä niitä pidetään usein tehottomina, hitaina ja

130 Greenwood 2000, 5.
131 Van Schendelen 2000.
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kykenemättöminä antamaan lausuntoja, joiden takana kaikki jäsenjärjestöt seisoisivat. Monet

tutkijat käyttävät niistä juuri tästä syystä nimitystä ”taloudelliset jättiläiset, poliittiset kääpiöt”, eikä

niiden vaikutusvaltaa ole pidetty ainakaan 1990-luvulla tehdyssä lobbaustutkimuksessa

merkittävänä132. Usein ne pystyvät tarjoamaan lausunnon, joka on syntynyt alhaisimman yhteisen

nimittäjän pohjalta.

Jos Eurooppa-tason ryhmät Nugentin mukaan pyrkisivät kohti keskitetympää ohjausta, nousisi

kynnys liittyä niiden jäseniksi tai jäsenjärjestöt keskittyisivät vain kansalliseen toimintaansa133.

Bennettin mukaan kansalliset jäsenjärjestöt voivat kokea Eurooppa-tason ryhmän jopa kilpailijaksi

kansalliselle kattojärjestölle, jolloin sen resurssit halutaan pitää mahdollisimman rajoitettuina134.

Greenwood ja Webster lähestyvät asiaa toisin. Heidän mukaansa pääasiallinen este ryhmien

yhtenäisyydelle on EU:n toimielinten kyvyttömyys tarjota ryhmille institutionaalista ”suojaa”135.

Tällä he tarkoittavat jo aiemmin mainittua unionin avoimuutta eri lobbausreittien ja -tyylien

käyttämiselle. Kansallisvaltiossa suurimmille eturyhmille on taattu institutionaalinen asema

päätöksenteossa, mutta unionissa lobbauksessa onnistuu useimmiten sinnikkäin, taitavin ja parhaat

henkilökohtaiset suhteet omaava ryhmä. Näin ollen Eurooppa-tason ryhmien kansalliset jäsenet

eivät ole riippuvaisia pelkästään kattoryhmästä etujensa valvonnassa, minkä vuoksi niiltä puuttuu

sisäinen paine rakenteensa korjaamiseen ja yhtenäistämiseen. Sisäisistä ongelmista huolimatta

valtaosa kansallisista eturyhmistä kuuluu suorasti tai epäsuorasti johonkin Eurooppa-tason

eturyhmään. Voidaan siis jälleen arvioida että ryhmään kuulumiset hyödyt ovat suuremmat kuin

kustannukset. Vaikka ryhmä ei aina pystykään tarjoamaan yhtenäistä kantaansa unionille, antaa

jäsenyys kuitenkin mahdollisuuden tarkkailla ja lähestyä muita jäseniä sekä unionin virkamiehiä.

Eurooppa-tason ryhmien ajamat edut vaihtelevat myös laajalti. Toiset ryhmät ajavat sektorikohtaisia

etuja, toiset laajoja, sektorikohtaiset rajat ylittäviä etuja. Tämä vaikuttaa siihen, millaisen roolin

ryhmä voi omaksua. Erikoistuneet ryhmät voivat osallistua sekä teknilliseen neuvonantoon että

lobbaukseen, kun taas laajoja etuja ajavat ryhmät keskittyvät lähes yksinomaan poliittisten asioiden

lobbaukseen. Näin siksi, että niiden asiantuntemus ja edustavuus on korkeampi poliittisissa kuin

teknillisissä asioissa.

Rahallisesti Eurooppa-tason ryhmät ovat riippuvaisia jäsenistään, sillä niillä ei ole juurikaan omia

132 Kts. esim. Greenwood & Webster 2000, 2.; Bennett 1997, 87.
133 Nugent 2003, 284.
134 Bennett 1997, 70.
135 Greenwood & Webster 2000, 4.
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tuloja. Lähes poikkeuksetta ne ovatkin resursseiltaan kansallisia jäsenjärjestöjään köyhempiä. Mitä

riippuvaisempia kattoryhmät ovat kansallisista jäsenistään rahallisesti, sitä epäitsenäisempiä ne

toiminnassaan ovat. Ellei Eurooppa-tason ryhmällä ole riittävää mandaattia toimia, vaikeuttaa se

suhteiden luomista unionin toimielimiin. Jos se ei saa toiminnassaan tarpeeksi autonomisuutta, ei se

pysty säilyttämään pitkän tähtäimen tavoitteitaan, vaan tempoilee jäseniensä tavoitteiden mukaan.

Tällöin sitä on hankala pitää luotettavana toimijana. Eurooppa-tason järjestöjen tuoma arvo

jäsenilleen perustuukin lähinnä siihen, että ne tuovat esille jäsenistönsä pitkän tähtäimen tavoitteet.

Tällä tarkoitetaan myös sitä, että Eurooppa-tason ryhmä auttaa jäseniään rakentamaan käsityksen

siitä, mitkä heidän etujansa ovat.136 Kansalliset ryhmät ovatkin usein paradoksaalisen ongelman

edessä, sillä poliittisina toimijoina ne haluavat tuoda oman mielipiteensä esille, mutta toisaalta

niiden tulisi antaa kattojärjestölleen tarpeeksi tilaa toimia itsenäisesti. Näin ajatellen voidaan

Eurooppa-tason ryhmän kannalta kokea jopa hyväksi muiden lobbausreittien käyttäminen niissä

asioissa, joissa kansallisen ryhmän mielipide on ristiriidassa kattojärjestön kanssa. Tällöin

kansallinen ryhmä ei tuo ristiriitoja kattojärjestön sisälle, vaan lobbaa itsenäisesti sen ulkopuolella.

Kollektiivisen toiminnan ongelmista huolimatta Eurooppa-tason eturyhmät ovat suhteellisen

vahvoja toimijoita unionissa. Tämä on seurausta etenkin Euroopan laajuisen poliksen puuttumisesta

sekä neuvoston olemattomasta poliittisesta valvonnasta137. Yhä kasvavan asiamäärän johdosta

ulkopuolisesta avusta on tullut unionille välttämättömyys.  Eurooppalainen media ei käsittele

tarpeeksi kriittisesti unionin politiikkaa eikä harrasta tutkivaa journalismia. Puolueet tai ay-liikkeet

eivät ole onnistuneet organisoitumaan toimivasti Euroopan tasolla, ja kansalaisista suurin osa on

kertakaikkisen välinpitämättömiä. Eurooppa-tason ryhmät ovat aktivoituneet poikkeuksellisen

hyvin unionissa. Osittain tämä johtuu tietenkin siitä, että suurin osa niiden sääntelystä tulee

unionista.  Eurooppa-tason ryhmiä tutkineen kirjallisuuden yhteenvetona voidaan kuitenkin sanoa,

että juuri yksikään eurooppalaisen kattojärjestön jäsen ei pidä sitä ainoana lobbausreittinään.

Kansalliset ryhmät hyödyntävät usein eurooppalaisen kattojärjestönsä ohella omaa kansallista

ryhmäänsä, kansallista ministeriötä, Brysselin toimistoa, paikkaansa asiantuntijaryhmässä tai suoria,

henkilökohtaisia suhteita EU-toimielimiin. Ainakin rivien välistä tähän voi lukea syyksi Eurooppa-

tason ryhmän kykenemättömyyden ajaa nimenomaisesti kansallisen ryhmän etuja tarpeeksi hyvin,

olkoon syynä sitten ryhmän omat sisäiset heikkoudet tai EU:n tarjoama riittämätön vaikutusvalta.

136 Greenwood 2003, 82-83.
137 Ks. neuvoston poliittisesta valvonnasta esim. Nugent 2003, 210-211.
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4.2. BUSINESSEUROPE - EUROOPAN LIIKE-ELÄMÄN PUOLESTA

4.2.1. BusinessEuropen toimintatavat

Jo vuonna 1958 perustettu Kansallisten teollisuus- ja työnantajien keskusliitto BusinessEurope138 on

Euroopan liike-elämän ja teollisuuden virallinen eturyhmä Euroopan unionissa. Mukana on 39

teollisuus- ja työnantajajärjestöä 30 eurooppalaisesta valtiosta, jotka edustavat merkittävimpiä

elinkeinoelämän etujärjestöjä kyseisissä maissa. BusinessEuropen itsensä mukaan se edustaa jopa

20:ta miljoonaa pientä, keskikokoista ja suurta yritystä Euroopassa.139 Sen kaikki jäsenet eivät siis

tule EU-jäsenmaista, vaan sillä on jäseniä myös hakijamaista ja EFTA:sta. BusinessEuropen itsensä

mukaan sen päätavoite on taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn parantaminen Euroopassa.

Elinkeinoelämän keskusliiton mukaan BusinessEuropen tehtävänä on ”vaikuttaa unionin

politiikkaan ja lainsäädäntöön liike-elämän tarpeiden hyväksi”.140  BusinessEuropen rooli unionin

lainsäädäntöön vaikuttamisessa on näkyvä ja aktiivinen. Sen tarkoitus on esittää hyvissä ajoin

selkeitä liike-elämän näkemyksiä asioihin. Sen työryhmät tutkivat tarkasti lähes kaikki komission

luomat ehdotukset ja aloitteet ja antavat niistä näkemyksensä EU:n päätöksentekokoneistolle.

Ryhmän julkaisemat kannanotot (policy-papers) ovatkin näkyvin osa sen lobbaustoimintaa. Lisäksi

BusinessEuropen edustajat ovat päivittäisessä kontaktissa unionin toimielimiin. Virallisella tasolla

komissio kysyy siltä säännöllisesti mielipidettä asioihin.141 Tämän lisäksi BusinessEurope pyrkii

saamaan äänensä kuuluviin mediassa, ja vaikuttamaan sitä kautta poliitikkoihin.

BusinessEuropen edustamat intressit ovat luonnollisestikin hyvin laajat. Toisaalta se hankaloittaa

yhteisen kannan saavuttamista, mutta toisaalta se myös tuo BusinessEuropen sanoille painoarvoa ja

auktoriteettia. Tästä syystä BusinessEurope hyväksyttiin vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksen

myötä mukaan EU:n päätöksentekoon virallisena sosiaalisena kumppanina, jolloin siitä tuli yksi

osapuoli Euroopan sosiaalisessa dialogissa. Muita osapuolia ovat ETUC, joka edustaa

ammattiliittoja, CEEP, joka edustaa julkisen alan työnantajia ja UEAPME, joka edustaa pk-

yrityksiä.142 Komission on aina kuultava osapuolia sosiaalipolitiikkaan liittyvissä asioissa.

Työmarkkinajärjestöillä on myös mahdollisuus tehdä Eurooppa-tason sopimuksia, jotka neuvosto

vahvistaa direktiiveiksi. Osapuolet ovat mukana myös erilaisissa komiteoissa ja työryhmissä.

Institutionalisointi sosiaalisen dialogin kautta on BusinessEuropelle merkityksellistä erityisesti

138 Ent. UNICE.
139 Businesseurope, 2007.
140 Elinkeinoelämän keskusliitto, 2007.
141  Greenwood 1997, 106-105.
142  Euroopan komissio 2003.
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siksi, että se takaa ryhmälle vapaan pääsyn unionin päätöksentekokoneistoon eikä sen mielipiteitä

voida jättää huomioimatta. Lisäksi se takaa BusinessEuropelle pysyvän paikan lobbauksen

ytimessä, niin unionin sisällä kuin sen ulkopuolellakin. Tämän tutkielman puitteissa ei kuitenkaan

ole syytä paneutua BusinessEuropen rooliin sosiaalisessa dialogissa sen enempää. On kuitenkin

huomattava että sosiaalinen dialogi on yksi niitä rakennelmia, joiden myötä komissio on luonut

suotuisampaa toimintaympäristöä eturyhmille ja toisaalta saanut samalla riisuttua valtaa muilta EU-

toimielimiltä, etenkin EP:lta.

BusinessEurope edustaa elinkeinoelämää kokonaisuudessaan, mutta lobbaa ajoittain myös

yksittäisiä, sektorikohtaisempia etuja. Näin se tekee erityisesti silloin, jos kyseisellä sektorilla ei

toimi toista eturyhmää, tai jos asia on poikkeuksellisen tärkeä koko elinkeinoelämälle. Lisäksi

BusinessEuropella on ad hoc -organisaatioita, jotta sen on mahdollista ajaa tehokkaita

lobbauskampanjoita etenkin teknistä asiantuntemusta vaativien asioiden ympärillä.143

BusinessEuropen asema ei ole aivan tavanomainen muiden lobbausryhmien joukossa. Sille on

kehittynyt verrattain kiinteät suhteet etenkin komissioon mutta myös muihin toimielimiin.

Esimerkiksi komissio käyttää sitä usein legitimiteetin lähteenä sen kattavan jäsenistön vuoksi.144

Toisaalta myöskään BusinessEurope ei saa aina tarpeeksi tietoa, tai sitä ei anneta sille tarpeeksi

hyvissä ajoin145. BusinessEurope lobbasikin esimerkiksi perustuslaillisesta sopimuksesta

neuvoteltaessa vahvasti unionin toimielinten avoimemman toiminnan puolesta146. Se tarvitsee lisää

ja parempaa tietoa siinä missä muutkin Brysselin lobbarit. Läpinäkyvyyden myötä pääsy EU:n

asiakirjoihin ja prosesseihin helpottuisi. Tällä olisi luonnollisesti se vaikutus, että ryhmät saisivat

entistä paremmin tietoa lakien luonnostelusta sekä eri instituutioiden kannoista.

4.2.2. BusinessEuropen organisaatio ja sisäiset suhteet

BusinessEuropen organisaation korkein päätöksentekoelin on kansallisten jäsenryhmien

pääjohtajista koostuva komitea (Council of Presidents). Sen alapuolella toimii johtoryhmä

(executive committee), johon kuuluu jäsenryhmien edustajat isoimmista jäsenmaista, EU-

puheenjohtajavaltiosta ja viidestä satunnaisesta jäsenmaasta. Johtoryhmän alaisena toimii

toimeenpaneva komitea (executive committee), jossa on edustajat kaikista jäsenryhmistä. Käytännön

143 Bern 1994, 111.
144 Bennett 1997, 70.
145 Kts. esim. Bern 1994, 115.
146 Ks. esim. UNICE 2002, UNICE Position on EU Convention.
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työssään BusinessEurope jakautuu seitsemään eri komiteaan (policy committee), joiden sisällä

toimii 60 työryhmää. Komiteat ja työryhmät laativat ryhmän kannan asioihin, joka täytyy hyväksyä

korkeimmassa elimessä ennen sen esittämistä EU-toimielimille.147

BusinessEuropen jäsenistä valtaosalla on oma Brysselin-toimistonsa. Useilla ne on sijoitettu samaan

rakennukseen BusinessEuropen toimiston kanssa, ja niiden henkilöstö täydentää osaltaan

BusinessEuropen 45 työntekijän toimintaa. Kansallisten toimistojen johtajat toimivat myös

BusinessEuropen ”pysyvinä edustajina”. Pysyvät edustajat kokoontuvat kuukausittain

sovittelemaan yhteen kansallisia näkemyksiä. Tämä on poikkeuksellinen elin Eurooppa-tason

eturyhmälle, mutta hyvin tärkeä BusinessEuropen toiminnalle näkemysten yhteensovittamiseksi.

Toisaalta on naivia ajatella etteivätkö kansallisten ryhmien toimistot lobbaisi omia ja myös

BusinessEuropen kannoista poikkeavia kantojaan Brysselissä. Lisäksi toimistojen läheisyys antaa

mahdollisuuden rajoittaa päämajan itsenäistä toimintaa.148

BusinessEuropen edustamat intressit ovat laajoja. Se on keskusjärjestö joka koostuu

keskusjärjestöistä. Vuodesta 1998 ryhmällä on ollut käytössään määräenemmistöpäätös, jotta ”pieni

joukko periferisiä maita” ei voi estää päätöksen saavuttamista. Päätöksenteossa kuitenkin pyritään

ensisijaisesti konsensukseen. Tällöin on myös itsestään selvää se, että sen on joskus hankala

saavuttaa muita kuin alhaisimman yhteisen nimittäjän perusteella muodostettuja kantoja.

Greenwoodin mukaan BusinessEurope on tehnyt tietoisen valinnan päättäessään, että se pyrkii

konsensukseen ja haluaa jäsentensä seisovan takanaan lobattavissa asioissa. Tällöin sen sanoilla on

mahdollisimman suuri painoarvo.149 Kyseessä on eräänlainen vaihtokauppa, sillä on mahdotonta

tehdä sekä nopeita päätöksiä että väittää silloin koko jäsenkunnan seisovan päätösten takana.

BusinessEuropen pyrkimyksellä konsensukseen ei kuitenkaan saavuteta välttämättä toivottua

lopputulosta. Alhaisimman yhteisen nimittäjän pohjalta syntyneet päätökset ovat Greenwoodin

arvion mukaan syy siihen, että joidenkin isojen elinkeinoelämää edustavien ryhmien pääasialliseksi

merkitykseksi on kutistunut se, että niiden jäsenien väliset erimielisyydet antavat unionin

toimielimille ennakkotietoa siitä, minkä maiden kanssa voi tulla ongelmia siinä vaiheessa kun

päätös on neuvostossa150. Tuolloisen DG III:n johtaja David Whiten mukaan:

147 BusinessEurope 2007.
148 Greenwood 2003, 86.
149 Greenwood 2003, 88.
150 Greenwood & Webster 2000, 6.
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”[k]omissio on kiinnostuneempi monipuolisesta kuin ainutkertaisesta näkemyksestä. Uskon, että
ymmärrämme, että eurooppalainen elinkeinoelämää edustava ryhmä edustaa erittäin laajasti toisistaan
poikkeavia etuja eivätkä ne poikkeuksetta voi puhua yhdellä äänellä ja ottaa yhtenäistä näkemystä.
Jotkut kannanotot mitä olemme saaneet, ovat noudattaneet alhaisimman yhteisen nimittäjän periaatetta,
joten siinä vaiheessa kun ne saavuttavat meidät, ne eivät ole hyödyksi juuri kenellekään: niissä ei sanota
mitään. Olisi paljon parempi sanoa ´jotkut jäsenistämme ajattelevat näin ja jotkut ajattelevat näin`,
koska se auttaisi meitä rakentamaan kokonaiskuvan ja ymmärtämään mitä tosiasiassa on
meneillään.”151 (käännös kirjoittajan)

BusinessEuropen, siinä missä muidenkin Eurooppa-tason ryhmien, ongelmana on tasapainottelu

ryhmän jäsenistön ja unionin toiveiden välillä. Seurauksena on ristiriitoja jäsenistön kanssa tai

uskottavuuden heikkeneminen unionin silmissä. BusinessEurope on kuitenkin niin merkittävä

ryhmä, että yksikään kansallinen elinkeinoelämän etuja ajava ryhmä ei uskottavuutensa kannalta voi

olla kuulumatta siihen. Hinta ulkopuolelle jättäytymisestä nousisi liian korkeaksi, vaikka

hyödytkään eivät aina ole itsestään selviä.

4.3. ELINKEINOELÄMÄN KESKUSLIITTO

4.3.1. EK:n toiminta ja tavoitteet

Elinkeinoelämän keskusliitto, EK152, on suomalainen työnantajajärjestö, joka aloitti toimintansa

virallisesti vuoden 2005 alussa, kun Palvelutyönantajat ja Teollisuuden ja Työnantajain keskusliitto

yhdistyivät. Tuolloisen yhdistymisen taustalla oli halu rationalisoida työnantajien organisaatiota,

vähentää yritysten jäsenmaksua ja saada parempi koordinaatio työnantajapolitiikkaan.153 Haluttiin,

että elinkeinoelämällä olisi edunvalvonnassa yksi ja yhtenäinen ääni. EK:n tehtävänä on jäseniensä

edustaminen elinkeino- ja työmarkkinapoliittisissa asioissa sekä yhteiskunnallisessa

päätöksenteossa. Tavoitteena EK:lla on parantaa elinkeinoelämän yhteisten etujen valvontaa

kotimaassa, EU:ssa ja kansainvälisillä areenoilla. Yksityiskohtaisempina tavoitteina on yritys- ja

elinkeinotoiminnan kilpailukyvyn varmistaminen ja yrittäjyyden, markkinatalouden, terveiden

liiketoiminnan muotojen ja kansainvälistymisen tukeminen.154

EK:n toimistoissa työskentelee noin 200 henkilöä. Helsingin Etelärannassa sijaitsevan toimiston

lisäksi sillä on neljä aluetoimistoa ja Brysselin toimisto. EK:n organisaatiosta on pyritty tekemään

matala asiantuntijaorganisaatio, jossa on keskusliiton tehtävien mukaisesti viisi toiminnallista

151 Bennett 1997 b, 10.
152 EK:lla on 35 jäsenliittoa ja 16 000 jäsenyritystä, jotka vastaavat yli 70 %:sta Suomen BKT:sta ja yli 95 %:sta
viennistä. Jäsenyrityksissä on noin 950 000 työntekijää eli 40 % maan kaikista palkansaajista. (EK:n kotisivut, 2007.)
153 Kauppinen 2005, 106.
154 EK:n kotisivut, 2007.
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sektoria155 ja suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa olevia esikuntatoimintoja. EK:n

edunvalvontatoiminta toteutuu käytännössä eri toimilohkoilla, mutta se on koordinoitua. Korkeinta

päätösvaltaa EK:ssa käyttää edustajisto, johon liitot nimeävät edustajansa jäsenyrityksistä. EK:n

asioita hoitavat edustajiston valitsema hallitus sekä toimitusjohtaja ja keskusliiton toimisto,

aluetoimistot ja Brysselin toimisto. EK:n hallitus asettaa keskusliiton keskeisille edunvalvonta-

alueille valiokuntia. Valiokunnat toimivat neuvoa-antavina eliminä ajankohtaisissa

edunvalvontakysymyksissä ja valmistelevat EK:n pidemmän aikavälin strategioita.156

Johtaja Seppo Riskin mukaan EK:n toiminnallisissa tavoitteissa korostuu kansainvälisyyden

näkökulma. EK yhdistää teollisuuden ja palvelualojen edunvalvonnan tilanteessa, jota hallitsevat

globalisaatio, kansainvälisen kilpailun lisääntyminen ja EU:n säännöstön vahvistuminen.157 Sampsa

Saralehdon mukaan Suomen EU-jäsenyys ei tuonut kovin paljon uutta elinkeinoelämän

edunvalvontaan, sillä jo ennen jäsenyyttä toiminta ja yhteistyö Euroopan tasolla oli kiinteää158.

Toisaalta Riskin mukaan juuri toimintaympäristön muutos, ja EU isona osana sitä, oli EK:n

perustamisen lähtökohtana. Muutos ei kuitenkaan ollut lähtökohdiltaan reaktiivinen vaan

proaktiivinen ja syntyi oman järjestön tarpeista.159

4.3.2. EK ja Euroopan unioni

EK on toiminut unionissa aktiivisesti jäsenyyden ensimetreistä saakka, ja jo aiemminkin.

Kotisivujensa mukaan ”EK varmistaa EU-tasolla, että suomalaisten yritysten näkemyksiä kuullaan.

EK seuraa ja pyrkii vaikuttamaan kaikkiin EU-hankkeisiin, jotka koskettavat yritystoimintaa”160.

Kun EK:ssa jäsenyysneuvottelujen aikana mietittiin vaikuttamista silloisessa EY:ssä, totesi

kansainvälisen sektorin johtaja Erik Forsman seuraavaa:

”Tässä suhteessa vaikuttamisen kenttä on laaja. Vaikuttamisen kohderyhminä voivat olla mm. omat
viranomaiset, EY-komissio sekä EY-maiden viranomaiset ja teollisuus sekä UNICE Brysselissä.
Tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan lobbausvaikuttamista EY-lainsäädäntöön liittyen toteutetaan
myös EY-jäsenyysneuvottelujen yhteydessä.”161

Paljoakaan ei ole muuttunut noista ajoista. EK toimii entistä aktiivisemmin Euroopan unionissa ja

155 Insfrastruktuuri, toimintaympäristö, talouspolitiikka, työmarkkinat ja innovaatioympäristö- ja osaaminen.
156 EK:n kotisivut, 2007.
157 Riski 2005, 27.
158 Saralehto 2000, 66.
159 Riski 2005, 27.
160 EK:n kotisivut 2007.
161 Mansner 2007, 251.
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lobbaa eri reittejä hyödyntäen. Tämä käy selväksi EK:n verkkosivuilla, joissa esitellään niin

yhteystyötä BusinessEuropen kanssa kuin EK:n Brysselin toimiston toimintaa. EK:n asenne on ollut

lähtökohtaisesti hyvin positiivinen unionin jäsenyyttä kohtaan, lähinnä taloudellisista syistä.

Vanhastaan lähtökohtana olivat vientiteollisuuden markkinat, mutta myös elinkeinoelämän

näkemys siitä, että Suomen viennin, tuonnin ja kansainvälistymisen tärkein alue on Länsi-

Eurooppa162. Ennen jäsenyysäänestystä EK:n työvaliokunta totesi EU-jäsenyyden olevan ”[t]ärkein

tavoite vuosikymmeniin”163.

EK:n EU-vaikuttamisen lähtökohtana on se, että elinkeinoelämää koskevasta lainsäädännöstä

valtaosa tulee EU:sta. Vaikka arviot jossain määrin vaihtelevat, EK:n Henri Satulin mukaan noin 70

% elinkeinoelämää koskevasta lainsäädännöstä on EU-lähtöistä164. Valmistelijoilla ja päättäjillä on

harvoin kuitenkaan tarvittavaa kokemusta tai osaamista elinkeinoelämästä. Lisämotivaatio EU-

vaikuttamiseen tulee siitä, että vaikka päätöstä valmisteleva virkamies tuntisikin oman kotimaansa

elinkeinoelämän olosuhteet, voivat ne olla poikkeavat Suomeen verrattuna. Katja Leppäsen mukaan

EU-edunvalvonnan voikin sanoa olevan EK:n tärkein tehtävä.  EK:ssa kaikki 150 asiantuntijaa

vastaavat oman alansa EU-vaikuttamisesta.165

Nykyisellä EK:lla on ollut Brysselin-toimisto166 vuodesta 1974. Se perustettiin EEC-

vapaakauppasopimuksen voimaantulon jälkeen Suomen teollisuusliiton, Suomen työnantajain

keskusliiton (STK) ja Metsäteollisuuden keskusliiton Brysselin-tukikohdaksi. Toimiston

alkuaikoina sen pääasiallinen tehtävä oli tiedon keruu Euroopan yhteisöstä ja elinkeinoelämän

näkemyksien välittäminen sen instituutioille. Myöhemmin toiminnan painopiste siirtyi unionin

kehityksen seurantaan ja kiinteiden suhteiden luomiseen silloisen UNICE:n kanssa.167 Nykyisin

toimistossa työskentelee neljä henkilöä. Onkin yleistä, että kansallisten keskusjärjestöjen Brysselin

edustustot ovat verrattain pieniä. Varsinaisena työrukkasena ovat Saralehdon mukaan erilaiset

komiteat ja työryhmät, joihin kansalliset asiantuntijat osallistuvat.168

Lisäksi EK julkaisee verkkojulkaisua ”Elinkeinoelämä ja EU”. Julkaisu seuraa Suomen

elinkeinoelämän kannalta ajankohtaisia ja tärkeitä EU-lainsäädäntöhankkeita. Mukana on sekä

162 Saralehto 2000, 70.
163 Mansner 2007, 255.
164 Leppänen 2007, haastattelun oheismateriaali, 3.
165 Leppänen 2007.
166 EK-Bryssel.
167 Saralehto 2000, 68.
168 Saralehto 2000, 71.
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teollisuuden että palvelualojen asioita.169

169 EK:n kotisivut 2007.
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5. EK:N EU-EDUNVALVONNAN EMPIIRINEN TARKASTELU

5.1. EK:N EU-EDUNVALVONNAN ORGANISOINTI

Tutkimukseni teoreettisessa osiossa olen esitellyt kolme eri edunvalvonnan reittiä, joiden avulla

voidaan analyyttisesti tarkastella EU-edunvalvontaan osallistuvan ryhmän toimintaa ja sitä, kuinka

se on organisoinut oman toimintansa kansallisella ja EU-tasolla vaikuttaakseen unionin

päätöksentekoon. Lisäksi havainnollistin reittien käytöstä saatuja tutkimustuloksia esittelemällä

lyhyesti muun muassa Bennettin tutkimustuloksia. Toisin kuin palkansaajajärjestöjen osalta,

elinkeinoelämän osalta ei ole kehitetty samassa mittakaavassa vastaavanlaisia analyyttisiä

viitekehyksiä niiden ylikansallisen toiminnan tarkasteluun. Tähän saattaa olla syynä niiden

lokeroiminen tavallisesti lobbausryhmäksi, kun taas palkansaajajärjestöjen useammin katsotaan

toimivan lähinnä suhteessa oman kansallisvaltionsa hallintoon, jolloin niiden toimintaa sovitellaan

esimerkiksi korporatismin tarjoamiin teoreettisiin kehyksiin. Tämä puolestaan johtuu siitä, että

palkansaajajärjestöjen vaikutusmahdollisuudet EU:ssa ovat niukat, ja niin kauan kuin

sosiaalipoliittiset päätökset tehdään kansallisella tasolla, ei niillä ole tarvettakaan siirtää

toimintaansa laajalti EU-tasolle.

EU:n EK:n kaltaiselle järjestölle tarjoamat mahdollisuudet ovat puolestaan paljon laajemmat, ja EK

käyttää niitä hyväkseen toimimalla kaikilla mahdollisilla tasoilla, joilla unionin päätöksentekoon on

mahdollista vaikuttaa. Näin myös sen vaikutusvalta on pitkälti kiinni sen omasta halusta vaikuttaa ja

resursseista joita se edunvalvontaan on valmis laittamaan. Täten katson että EK toimii perinteisen

lobbausryhmän tavoin EU:ssa, ja sen toimintaa on soveliasta analysoida vaikuttamisen reittien

avulla. Sitä ennen erittelen kuitenkin EU-edunvalvonnan merkitystä EK:n toimijoille itselleen.

Täten saan asetettua EU-edunvalvonnan oikeisiin mittasuhteisiin EK:n toiminnan näkökannalta.

Läpi työn empiirisen osion tulosten vertailu aiempaan suomalaiseen tutkimukseen jää sen

vähäisyyden tai puuttumisen vuoksi vähäiseksi. Vertailua on mahdollista tehdä lähinnä

kansainväliseen tutkimukseen.

EU-edunvalvonnan merkitys EK:lle näyttäisi tutkimusaineiston pohjalta olevan varsin merkittävä ja

useimmalle haastateltavista EU-asiat muodostavat päätehtävän työssä. Haastateltavien arviot siitä,

kuinka paljon EU-edunvalvonta vie työajasta, vaihtelivat aina 50 %:sta 80 %:iin. Ainoan
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poikkeuksen tekivät työmarkkina-asiat, joihin vaikutetaan pääasiallisesti kansallisella tasolla170.

Muutoin oli nähtävissä, että niillä toimialoilla, joissa sääntely tulee pääasiassa unionin tasolta, kuten

energia- ja ympäristöalat, EK:n asiantuntijoiden työ keskittyy lähinnä EU-edunvalvontaan.

Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi substanssiasiantuntijoiden vierailuja Brysseliin, jatkuvaa

yhteydenpitoa BusinessEuropen (jatkossa BE) ja kansallisten virkamiesten kanssa. Haastatellulle

Brysselin toimiston asiantuntijalle työ koostui arvatenkin kokonaan EU-edunvalvonnasta.

EU-edunvalvontaan käytetyn ajan arvioimista hankaloitti kansallisen ja EU-lainsäädännön

kietoutuminen toisiinsa, minkä lähes jokainen haastateltava toi vastauksessaan esille. Jukka Ahtelan

mukaan EU-edunvalvonta onkin punoutunut sisään kaikkeen EK:n edunvalvontaan171. Tämä kuvaa

omalta osaltaan unionin toimintakentän monimutkaisuutta, jonka van Schendelen määritteleekin

unionin edunvalvontaa määritteleväksi piirteeksi 172. Eri tasoja on hankala erottaa toisistaan, jolloin

kansallisen ja EU-vaikuttamisen välinen raja hämärtyy.

Kaikkiaan vastauksista voi päätellä, että EK:n asiantuntijat kokevat myös Suomessa tapahtuvan

työskentelyn vahvasti EU-edunvalvonnaksi, sillä suurimmalle osalle haastatelluista työskentely

tapahtui muutamaa vuosittaista Brysselin vierailua lukuun ottamatta pääasiassa Suomessa.

5.2. REITTIEN KÄYTTÖ EK:N EU-EDUNVALVONNASSA

Suuri osa EU-lobbausta käsittelevästä kirjallisuudesta keskittyy ryhmän käyttämän reitin

tutkimiseen ja erityisesti siihen, minkä reitin ryhmä valitsee173. Kuten jo aiemmin todettiin, tällaisen

tutkimuksen tekeminen ei välttämättä ole hedelmällistä, sillä reittien käyttö ei ole pysyvä ilmiö.

Irina Michalowitz ottaakin esiin käytännöllisen näkökulman esittäessään, että ryhmä käyttää

todennäköisesti useampaa erilaista reittiä samanaikaisesti. Näin se voi varmistaa optimaalisen

yhdistelmän saavuttaakseen parhaan mahdollisen lopputuloksen lobbaukselle.174 Myös tämän

tutkimuksen lähtökohtana oli, että EK:lla on verrattain isona ja resurssirikkaana ryhmänä kaikki

lobbauksen reitit käytössään. Tutkimuksen tehtäväksi jäikin lähinnä sen selvittäminen, kuinka eri

reittien käyttäminen on EK:n toiminnassa jakautunut.

170 Leppänen 2007.
171 Ahtela 2007.
172 van Schendelen 2001, 49.
173 Hosli – Nölke – Beyers 2004, 43.
174 Michalowitz 2004, 85.
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5.2.1. Kansallinen reitti – EK:n EU-edunvalvonta Suomessa

Suurimmassa osassa tutkimuskirjallisuutta kansallisen reitin käyttäminen on jätetty usein niille

ryhmille, joilla ei ole riittäviä resursseja siirtyä toimimaan Brysselin tasolla175. Omien

tutkimustuloksieni valossa tämä on kuitenkin liian Bryssel-keskeinen näkemys. Kysyttäessä mitä

reittiä haastateltavat omassa työssään eniten käyttävät, nousivat sekä kansallinen reitti että BE:n

käyttäminen erittäin vahvasti esille. Kukin haastateltava korosti näitä kahta reittiä, mutta niiden

painotuksissa oli joitakin eroavaisuuksia. Vain Brysselissä työskentelevälle Henri Satulille

kansallinen reitti ei ollut painoarvoltaan merkittävä.

Kun haastateltavilta kysyttiin tärkeintä reittiä EU-edunvalvonnassa, haastateltavista kolme laittoi

kansallisen reitin etusijalle. Samoin he nimesivät BE:n toiseksi tärkeimmäksi reitiksi.

Haastateltavista yksi oli sitä mieltä, että BE oli tärkein reitti ja kansallinen toiseksi tärkein.

Haastateltavista kaksi sanoi kansallisen reitin ja BE:n olevan kaksi tärkeintä vaikuttamisen tapaa,

eivätkä he kokeneet että jommankumman voisi sanoa olevan tärkeämpi kuin toisen. Yhdelle

haastateltavalle kaikki reitit olivat tilannesidonnaisesti relevantteja, eikä hän halunnut laittaa niitä

tärkeysjärjestykseen. EK-Brysselin asiantuntijan työssä korostuivat luonnollisesti sekä suora

vaikuttaminen  että  BE.  Yhtä  merkittävää  kuin  näissä  tuloksissa  on  kansallisen  reitin

merkityksellisyys, on toisaalta esimerkiksi Greenwoodin tutkimuksissaan korostaman suoran reitin

käyttämisen vähyys. Suomessa työskentelevistä asiantuntijoista yhtä lukuun ottamatta kaikki

sijoittivat suoran vaikuttamisen vähiten käytetyksi reitiksi. Toisaalta selittävä tekijä tähän on se, että

moni haastateltava mainitsi yhteydenpidon EU-toimielimiin tapahtuvat BE:n avulla. Tässä mielessä

BE:n ja suora vaikuttaminen ovat osittain sulautuneet toisiinsa.

Kansallisen reitin käyttöä perusteltiin monella eri argumentilla. Haastateltavat kokivat, että

kansallinen reitti on luonnollinen reitti suomalaisille toimijoille. Suomessa kansallinen valmistelu

on hyvällä tolalla, ja ainakin työmarkkina-asioissa tähän liittyy kolmikannan käyttämisen vahva

perinne. Lisäksi yksittäisissä kommenteissa koettiin, että jäsenmaa on toinen osapuoli EU-

päätöksenteossa, jolloin siihen vaikuttaminen on kannattavaa. Kansallisiin virkamiehiin

vaikuttaminen nähtiin hyödylliseksi myös komissioon vaikuttamista ajatellen, eli sen arvo ei tullut

vain neuvostoon vaikuttamisesta. Haastatteluissa ei noussut esille seikkoja, jotka tukisivat

Greenwoodin tai Bennettin arvioita kansallisen reitin sopivuudesta lähinnä pienille, resursseiltaan

175 Kts. esim. Greenwood 2003.
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köyhille ryhmille, jotka ovat kykenemättömiä kansainvälistymään tai joiden toimiala keskittyy

tiettyyn maahan176. EK:han teki organisaatiomuutoksen vuonna 2005 juuri voidakseen vastata

paremmin kansainvälistymisen asettamiin haasteisiin. Kansallisen reitin suosio saattaa olla hyvinkin

erityisesti suomalainen ilmiö, joka johtuu poliittisen järjestelmän lisäksi EK:n suotuisasta asemasta

elinkeinoelämän työmarkkinajärjestönä. Koska elinkeinoelämä vaikuttaa esimerkiksi työllisyyden,

liiketoiminnan ja hyvinvoinnin tasapainoon, on julkinen päätöksenteko osin riippuvainen sen

toiminnasta. Mitä voimakkaampi taloudellinen voima ryhmällä on, sitä helpommin se

institutionalisoidaan osaksi julkista päätöksentekoa177.

5.2.2. Eurooppa-tason ryhmä ja suora reitti – EK:n edunvalvonta Brysselissä

Eurooppa-tason ryhmän käyttämisen voidaan arvioida merkitykseltään EK:lle yhtä suureksi tai

lähes yhtä suureksi kuin kansallisen reitin käyttämisen. Irina Michalowitzin tutkimuksen mukaan,

jossa hän haastatteli 56 lobbaajaa Brysselissä, poliittisella kulttuurilla on suuri merkitys myös

Eurooppa-tason ryhmän käyttämiseen. Hänen havaintojensa mukaan esimerkiksi korporatismiin

tottuneet saksalaiset ovat hyvin sitoutuneet euroryhmien käyttämiseen, kun taas anglosaksisissa

maissa käytetään enemmän yksityisen sektorin konsultteja.178 Jos korporatismin perinteellä on suuri

vaikutus kansallisen reitin käyttämiseen, on sillä lienee Michalowitzia mukaillen vaikutuksensa

myös BE:n suurelle merkitykselle EK:lle. Toisaalta samaisen tutkimuksen mukaan Eurooppa-tason

ryhmiä käytetään usein vain kakkosprioriteetin asioissa, sillä jäsenistö ei itse ehdi olla mukana

kaikkien asioiden käsittelyssä. Omien haastattelujeni perusteella BE:a käytetään kuitenkin

ykkösprioriteetin asioissa, ja etenkin niissä. Yhtenä perusteena tälle annettiin juuri aikapula käyttää

suoraa reittiä.

BE:n käyttämistä edunvalvonnan reittinä perusteltiin eri tavoin. Jos jonkin asian taakse tarvitaan

joukkovoimaa, silloin BE koettiin erittäin hyväksi reitiksi. Lisäksi BE:n sanottiin olevan erityisen

tärkeä siksi, että Suomi on pieni maa muiden EU-jäsenmaiden joukossa, joilla on paremmat suorat

vaikutusmahdollisuudet Brysselissä kokonsa ja sijaintinsa perusteella. Haastateltavien mukaan

myös  yhteistyö  BE:n  kanssa  oli  toimivaa.  Haastateltavien  käsityksen  BE:stä  voi  tiivistää

siteerauksella

”Brysselin suuntaan kaikki meidän asiantuntijat ovat omalta osaltaan yhteydessä, koska siellä

176 Kts. esim. Bennett 1997, 66-68.
177 Greenwood 1997, 18.
178 Michalowitz 2004, 77.
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on BusinessEurope, jonka työryhmissä olemme ja joissa tehdään eurooppalaisen
elinkeinoelämän kannanottoja ja papereita”179.

Sama siteeraus kiinnittää huomion myös siihen, että haastateltavien mukaan Brysselin päähän

ollaan todellakin yhteydessä enemmän BE:n takia kuin vaikuttaakseen suoraan unionin

toimielimiin. Tässä täytyy kuitenkin huomioida, että BE:n katsottiin omalta osaltaan korvaavaan

suoran reitin käyttämistä sekä komissioon että Euroopan parlamenttiin. Vaikka esimerkiksi monella

haastateltavalla oli keskusteluyhteys suomalaiseen MEPpiin, odotettiin BE:n olevan yhteydessä

rapporteuriin, jolla on paljon valtaa asian luonnosteluvaiheessa. Haastateltavien mukaan EK:n

itsensä ei ole kovinkaan tuloksellista olla yhteydessä vierasmaalaisiin MEPpeihin. Toisaalta

luotettiin myös siihen, että EK:n Brysselin toimistolla on paremmat suhteet toimijoihin Brysselissä.

Myös toimistossa työskentelevä Satuli itse vahvisti, että suoran reitin käyttäminen on hänen

työssään jopa BE:a tärkeämpi reitti180. Lisäksi koettiin, että vaikuttamalla kansallisiin virkamiehiin

pystytään vaikuttamaan sitä kautta myös komissioon.

Haastateltavista lähes kaikki painottivat komission merkitystä edunvalvonnan kohteena, vaikkakaan

useimmilla ei ollut työnsä puitteissa tiiviitä kontakteja komissioon, vaan yhteydet olivat enemmän

ad hoc –tyyppisiä. Tämä selittynee osin BE:n ja komission tiiviillä yhteyksillä. Collien mukaan

komissio kuulee BE:a virallisesti, puolivirallisesti ja epävirallisesti päivittäisten yhteyksien

kautta181. Komissio toivookin vaikutusta juuri eurooppalaisilta kattojärjestöiltä182. Täten

vaikuttaminen komissioon on ehkä jätetty enemmän BE:n kautta tapahtuvaksi. Suomessa

työskentelevistä asiantuntijoista kuitenkin kahdella oli suoria yhteyksiä sekä komissioon että

parlamenttiin, ja he katsoivat työhönsä kuuluvan olennaisesti vaikuttamisen näihin kahteen

toimielimeen. Toisen vastaajan mukaan hänen kontaktinsa komissiossa koostuvat lähinnä

ulkomaisista virkailijoista, kun toiselle vastaajalle korostuivat yhteydet suomalaisiin virkailijoihin.

Molemmat olivat sitä mieltä, että vaikuttaminen komissioon ehdotuksen luonnosteluvaiheessa on

ensisijaisen tärkeää. Resurssien puutteen vuoksi se ei kuitenkaan useinkaan ole mahdollista.

Vaikka komission ensisijaisen tärkeä merkitys lobbauksen kohteena on laajalti tunnustettu tosiasia,

ei se aineiston perusteella täysin heijastu EK:n lobbaustoimintaan. Sama piirre näkyy myös

valtionhallinnan toiminnassa, eli se saattaa olla yleisemminkin suomalainen ilmiö. Haastatellun

179 Pohjola 2007.
180 Satuli 2007.
181 Collie 1998, 217.
182 Bennett 1997, 69.
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valtionhallinnon edustajan Anna Bruunin mukaan ”Suomen [valtion] kannat tulee yleensä niin, että

sitten kun tulee joku asia ulos komissiosta, niin sitten vaikutetaan, mutta se on yleensä myöhäistä.

Pitäisi vaikuttaa valmistelun aikana ja [saada] omat kannat huomioonotetuksi”.183 Myös  EK:n

yhteistyö valtionhallinnon kanssa tapahtuu usein juuri tässä vaiheessa. Yhden EK:n haastateltavan

mukaan onkin niin, että ”me kummatkin [EK ja ministeriöt] ollaan liian myöhään siellä, me ei olla

vaikuttamassa siellä lähteellä”. Yhteistyötä komission kanssa hankaloittavat ainakin suomalaisten

virkamiesten vähäisyys komissiossa, maantieteellinen välimatka, resurssien ja etenkin ajan puute ja

tottuneisuus kansalliseen yhteistyöhön.

Omat tutkimustulokseni poikkeavat paikoin suurissakin määrin aiemmin esittelemistäni

Greenwoodin ja Bennettin erillisistä tutkimuksista reittien käytöstä. Bennettin mukaan kansalliselle

kattojärjestölle Brysselin reitti ei ole suosituin reitti, vaikka Greenwoodin mukaan se on ensisijainen

reitti kaikille ”vakavasti otettaville” ryhmille. Toisaalta Bennett piti Eurooppa-tason ryhmän kautta

vaikuttamista merkittävämpänä reittinä EK:n kaltaiselle järjestölle. Tässä tutkimuksessa

merkittävimmäksi reitiksi nousi kuitenkin kansallinen reitti, tosin näin pienellä otannalla kansallisen

reitin ja Eurooppa-tason ryhmän merkitystä ei voida selkeästi pistää järjestykseen. Turvallista lienee

kuitenkin sanoa, että nämä kaksi reittiä ovat EK:lle hallitsevia. Kuten jo ennakoitu, ehkä

merkittävin syy niiden käyttämiseen voidaan löytää suomalaisesta poliittisesta järjestelmästä ja

kulttuurista.

5.2.3. Brysselin toimiston rooli reittien sisällä

EK:n Brysselin toimistolla on merkittävä rooli etenkin EK:n suorassa vaikuttamisessa EU-

toimielimiin, mutta haastattelujen perusteella myös yhteistyössä BE:n kanssa. Kaikista

haastatteluissa esitetyistä kysymyksistä kysymys Brysselin toimiston roolista suhteutettuna BE:n

tarjoamiin edunvalvontapalveluihin antoi ehkä kirjavimman vastausjoukon. Vastauksista päätellen

kaikki vastaajat ymmärsivät kysymyksen samalla tavalla, mutta käsitys sekä EK-Brysselin

tehtävistä että BE:n ja EK-Brysselin välisestä suhteesta oli hyvin monipuolinen. Koska Brysselin

toimiston tehtäviä mainittiin kaikkiaan 12, katsoin parhaaksi eritellä ne erillisessä taulukossa

mainintojen lukumäärän mukaisessa järjestyksessä (kuvio 3.). Osa tehtävistä menee väistämättä

päällekkäin, mutta ei kuitenkaan tarkoita välttämättä aivan samaa asiaa:

183 Bruun 2007.
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KUVIO 3. EK-Brysselin tehtävät

     EK-Brysselin tehtäviä Mainintojen
       lukumäärä

Tiedonvälitys Suomen suuntaan 5

Tapaamisten järjestäminen Brysselissä 2

BE:n toiminnan tukeminen 2

Verkostoituminen Brysselissä 2

Esilläolo ja EK:n kantojen aktiivinen viestittäminen

Brysselissä

2

EK:n asiantuntijoiden auttaminen edunvalvonnassa

Brysselissä

2

Johtajan toimiminen pysyvänä edustajana BE:ssa 1

Informaation ”metsästys” 1

Ajan tasalla olo prosessien avainhenkilöistä 1

EK:n asiantuntijoiden sijaistaminen BE:ssa 1

Yhteydenpito BE:n sihteeristöön 1

Toimitilat Brysselissä 1

Vastausten perusteella EK-Brysselillä on kolme roolia, joista kaksi tukee EK:n suoraa vaikuttamista

ja yksi BE:n käyttämistä edunvalvonnassa. EK-Bryssel toimii apuna suorassa vaikuttamisessa EU-

toimielimiin olemalla itse esillä, järjestämällä tapaamisia, verkostoitumalla oikeiden ihmisten

kanssa ja olemalla alati tietoinen EK:lle tärkeiden prosessien avainhenkilöistä, kuten valmistelevista

virkamiehistä tai suomalaisista toimijoista. Toisaalta EK-Brysselille kuuluu vastausten perusteella

rutiininomaisena toimintana jatkuvasti EK:n ”silminä ja korvina” toimiminen Brysselin päässä ja

tiedon välittäminen Suomeen. Toimiston kolmas rooli liittyy kuitenkin selvästi BE:een. Sen

tehtävänä on tukea BE:a sen toiminnassa ja myös sijaistaa EK:n substanssiasiantuntijoita elleivät he

pääse osallistumaan BE:n kokouksiin. Vastaajista enemmistön mielestä varsinaiset EK:n kannat

ohjautuvat kuitenkin enemmän BE:n kuin EK-Brysselin kautta, sillä EK, samoin kuin Suomi

yksinään, on verrattain pieni pelaaja edunvalvonnan valtavalla areenalla.

Toimiston kolmesta roolista kaksi ensin mainittua olivat kaikille vastaajille selkeitä. Rooleista

kolmantena mainittu BE:n avustaminen oli haastateltaville kaikista epäselvin, ja suurin osa

vastaajista ei maininnut tätä tehtävää lainkaan. Tavallisimmin EK-Brysselin, EK:n ja BE:n
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keskinäiset suhteet koettiin siten, että EK-Bryssel avustaa EK:n suomalaisia asiantuntijoita suorassa

vaikuttamisessa. EK:n asiantuntijat toimivat puolestaan itsenäisesti BE:ssa. EK-Brysselin ja BE:n

keskinäiset suhteet saivat haastattelussa kolme eri arviota. Niiden ajateltiin joko olevan täysin

erillisiä organisaatioita toisistaan, niiden ajateltiin toimivan yhteistyössä tai sitten niiden ajateltiin

olevan osa samaa organisaatiota. Näkemysten kahtia jakautuneisuutta kuvaavat lausahdukset

”meidän toimisto on osa meitä vaikka maantieteellisesti on etäisyyttä, ja BusinessEurope on toinen

organisaatio” ja toisaalta ”EK:n Brysselin toimisto ja BusinessEurope on ikään kuin samaa

organisaatiota”. Näkemykset näiden kolmen eri arvion kesken jakautuivat suhteellisen tasaisesti.

Varmaa arviota ei kuitenkaan voi tehdä, sillä kaikki haastateltavat eivät ottaneet asiaan kantaa.

Lisäksi vaihtelua oli myös siinä, kumpi pystyy tarjoamaan paremmat kontaktit ja accessin

avainhenkilöihin. Enemmistön mielestä paremmat kontaktit tarjoaa Brysselin toimisto, mutta myös

vastakkaisia kantoja esiintyi. Toisaalta tässä heijastuu vastaajan henkilökohtainen suhdeverkosto ja

yhteistyön määrä BE:n kanssa omalla toimialalla.

5.2.4. Suomalainen poliittinen järjestelmä kansallisen reitin mahdollistajana

Kuten työn teoriaosassa mainittiin, eturyhmätutkimuksen klassikoiden mukaan ryhmien

vaikuttamisen perusedellytykset ovat ryhmään itseensä sekä toisaalta poliittiseen järjestelmään

liittyvät tekijät. Kyse ei ole pelkästään ryhmien esittämästä tarjonnasta, vaan myös siitä millaista

kysyntää valtion puolelta esitetään. Valtio voi päättää mitkä asiat nostetaan keskustelun areenalle ja

ketä otetaan mukaan, sekä kuinka aktiivinen toimija se itse haluaa olla184.

Haastatteluissa ilmeni, että valtionhallinto pyytää EK:ta aktiivisesti mukaan neuvotteluihin, ja

jaostojen kautta tämä on osin institutionalisoituakin. Tämän vahvisti myös työministeriön Anna

Bruun, jonka mukaan hänen sektorillaan kaikki EU-asiat päätetään kolmikantaisesti185.

Haastateltavien kokemukset voi tiivistää parhaiten lausahdukseen ”[m]elkein kaikessa mitä

Suomessa valmistellaan, niin keskusteluissa ollaan mukana”186. Lisäksi työmarkkina-asioissa

voidaan käyttää myös ”kaksikantaisia neuvotteluja” yhdessä palkansaajapuolen kanssa, jotka tämän

jälkeen esitetään valtiovallalle. Viimeinen sana säilyy kuitenkin valtionhallinnolla. Tämä on

kaikista EU-maista ominaista vain Suomelle.187 Näin valtio jättää liikkumavaraa ryhmille itselleen

keskustella perinteisesti valtiolle kuuluneista toiminnoista. Haastattelujen mukaan suomalaisen

184 Mahoney 2004, 442.
185 Bruun 2007.
186 Palosaari 2007.
187 Leppänen 2007.
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valtionhallinnon EK:lle esittämä kysyntä on siis runsasta. Toisaalta B. Guy Petersin mukaan 1900-

luvun lopulla on ylipäänsä siirrytty pois hallinnon etatistisista käsityksistä kohti yhteistyötä

painottavaa hallintoa. Hallitukset muuttavat perinteisiä hallinnan välineitä, ja ne käyttävät

suuremmissa määrin neuvottelemista ja eri osapuolten mukaan ottamista, jolloin poliittinen prosessi

muuttuu vähemmän hierarkkiseksi ja alhaalta ylöspäin rakentuvaksi. Edelleen Petersin mukaan

tämä muutos on ollut voimakkainta Pohjois-Euroopassa.188 Eräässä haastattelussa nousi tässä

suhteessa esiin vertailu Ruotsiin, jonka jälkeen nostin sen esille parissa muussakin haastattelussa.

Haastateltavien mukaan jo Ruotsissa suhde valtionhallinnon ja ryhmien välillä on etäisempi ja

paljon muodollisempi. Suomalaisen valtionhallinnon ja ainakin EK:n väliset suhteet ovat siis näiden

tietojen perusteella poikkeuksellisen vapaamuotoiset, minkä puolesta puhuvat myös haastateltavien

näkemykset asiasta.

Haastateltavista kaikki kuvasivat poikkeuksetta valtionhallinnon ja EK:n välejä muun muassa

”ongelmattomiksi”, ”läheisiksi”, ”vapaamuotoisiksi” ja ”erittäin hyvin toimiviksi”. Myös

työministeriön edustajan mukaan yhteistyö on läheistä189. Terminä myös pragmaattisuus nousi usein

esille kuvaamaan suhteita: valtionhallinto on usein vain puhelinsoiton päässä. Haastatteluissa kävi

myös ilmi, että toiminta ei ole yksisuuntaista. EK:n ja valtion tiukka yhtyeenkietoutuminen näkyy

esimerkiksi siinä, että tietoa annetaan suuntaan ja toiseen. Välillä EK voi olla paremmin informoitu

kuin hallinto, jolloin se antaa tietoa valtionhallinnolle, mikä nähdään normaalina tiedonkulkuna190.

Tytti  Peltosen  mukaan  uusi  asia  tulee  usein  tietoon  BE:n  kautta  EK:lle  ennen  kuin  ministeriö  on

kuullut asiasta. Silloin asiasta ollaan yhteydessä ministeriöön, mikä on eduksi myös omassa

edunvalvonnassa.191 Usein pelataan myös ”yhteiseen pussiin”, jonka Anders Blom sanoo olevan

etenkin Suomen kaltaiselle pienelle maalle järkevää EU:ssa192. Samasta kertoo haastateltavista

Heikki Suomalainen, jonka mukaan asioita ajetaan yhteisessä rintamassa siten, että EK voi

vaikuttaa BE:n kautta ja suomalainen ministeriö omaa reittiään pitkin, jolloin tuloksena on ”win-

win –tilanne”.193

Työministeriön Anna Bruun oli kuitenkin sitä mieltä, että valtionhallinnon toimijat ymmärtävät

kyseessä olevan lobbauksen ja vaikuttamisen194. Täten ei voida sanoa, että yhteistyö olisi

188 Peters 2004,
189 Bruun 2007.
190 Ahtela 2007.
191 Peltonen 2007.
192 Blom 1998, 219.
193 Suomalainen 2007.
194 Bruun 2007.
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varsinaisesti institutionalisoitua tai että virkamiesten olisi pakko kuulla ryhmiä. Myös

haastateltavista kaksi mainitsi, että kaikki virkamiehet tai ministeriöt eivät ole erityisen avoimia

vaikuttamiselle, vaikka tällaiset ovatkin ehdottomassa vähemmistössä. Bruun jatkaakin, että

Suomessa vaikuttamista ei kuitenkaan voida pitää samassa mielessä lobbauksena kuin mitä

esimerkiksi ilmastolobbaus Brysselissä on. Hänen mukaansa ”täällä se on osa sitä järjestelmää”.195

Haastateltavista kolme nosti esille oma-aloitteisesti myös yhteistyön eduskunnan kanssa, vaikka en

sitä erikseen haastattelulomakkeessani kysynyt. Tämä oli selkeästi heikkous omassa

haastattelulomakkeessani, joka oli rakennettu pitkälti kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden

pohjalta. Jos olisin maininnut eduskunnan suoraan haastatteluissani, olisin epäilemättä saanut myös

useamman maininnan siitä. Eduskuntaan vaikuttaminen on selkeästi suoraa poliittista vaikuttamista

ja samalla myös osoitus siitä, että eduskunnallakin koetaan olevan valtaa EU-asioiden poliittisessa

valmistelussa.

Haastateltavat puhuivat varsin luonnollisesti ja avoimesti suhteistaan valtionhallintoon, ja

poikkeuksetta positiiviseen sävyyn. Epävirallisuus suhteissa ei siis haastattelujen perusteella

tarkoita salailua vaan päinvastoin läpinäkyvyyttä. Tyytymättömyyttä yhteistyöhön ei juurikaan

ilmennyt, mistä voidaan vetää sinänsä merkittävä johtopäätös suhteiden toimivuudesta ja siten myös

EU-asioiden toimivasta kansallisesta valmistelusta ainakin EK:n osalta. Toki täytyy muistaa, että

kansallisesti merkittävän asemansa ja korporatistisen perinteen puolesta se on etulyöntiasemassa

moniin muihin eturyhmiin verrattuna.

5.3. EK:N JA BUSINESSEUROPEN VÄLISET SUHTEET

Eurooppa-tason ryhmän ja sen kansallisen jäsenjärjestön yhteistyön laatuun ja määrään vaikuttavat

lukuisat eri seikat, joita työn teoria- ja taustoittavassa osuuksissa on esitelty. Kansainvälisessä

kirjallisuudessa suhtautuminen Eurooppa-tason ryhmiin on verrattain kriittistä etenkin niiden

sisäisten ongelmien vuoksi, mutta toisaalta BE:n kaltaisten ryhmien vaikutusvalta unionissa on

kiistaton. Heikkoudet nähdään kuitenkin suurimpana syynä siihen, miksi myös muita reittejä

käytetään. Van Schendelenin mukaan EU:ssa on kuitenkin hankala - ellei mahdoton - toimia

yksinään, ja liittoutuminen tarjoaa massaa lobbauksen taakse. Jokaisen ryhmän tavoitteena onkin

löytää optimaalinen kollektiivisen toiminnan muoto. Tämän pystyy tarjoamaan ryhmä, joka tarjoaa

195 Bruun 2007.
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riittävissä määrin sekä homogeenisyyttä että kontrollia. 196 Seuraavissa luvuissa tarkastellaan EK:n

ja BE:n keskinäistä suhdetta, yhteistyötä ja tuloksellisuutta. Puhuttaessa BE:sta on huomattava, että

tässä työssä ei tällä tarkoiteta BE:n Brysselissä toimivaa sihteeristöä, vaan ryhmää, joka muodostuu

39 jäsenjärjestöstä.

5.3.1. Ryhmien samanmielisyys tavoitteissaan

Käytännössä BE:ssa jäsenjärjestöjen kesken tehtävä työ tapahtuu työryhmissä, joita on n. 60.

Jokaiseen työryhmään kutsutaan edustaja kaikista jäsenryhmistä. Työryhmissä valmistellaan

kannanottoja kokouksissa ja sähköpostin välityksellä. Komissioon pyritään vaikuttamaan jo

esityksen valmisteluvaiheessa, mutta yleisin toimintatapa on kuitenkin virallisen kannanoton

antaminen komission valmistelemaan esitykseen. Lisäksi kun asia etenee parlamenttiin,

valmistellaan papereita europarlamentaarikoille.197 Käytännössä EK:sta käy asiantuntijoita

useamman kerran viikossa BE:n kokouksissa. Sähköinen yhteydenpito on päivittäistä.198

Haastateltavien yhteistyötä BE:n kanssa kuvaa myös se, että haastateltavista Jukka Ahtela toimii

legal affairs -komitean varapuheenjohtajana ja Heikki Suomalainen toimii koulutustyöryhmän

puheenjohtajana. Benny Hasenson on toiminut vuosia jätetyöryhmän puheenjohtajana.

Kysyttäessä haastateltavilta EK:n ja BE:n samanmielisyydestä niiden tavoitteissa, vastaukset olivat

lähes poikkeuksetta linjassa keskenään. Vain yhden vastaajan mukaan samanmielisyys oli 99 %:sta,

muut haastateltavat olivat jonkun verran kriittisempiä vastauksissaan. Lähtökohtana kaikilla

vastaajilla oli, että suurissa linjoissa ollaan samaa mieltä:

”Vanha sääntö kuitenkin on, että jos olet markkinatalouden kannalla kuten BusinessEurope
on, ja olet allekirjoittanut ne periaatteet kilpailun edistämisestä ja esteiden poistamisesta
markkinoilla… Ne on sellaiset maamerkit, joita noudattamalla ollaan sitten kuitenkin aina
samoilla linjoilla tällaisissa suurissa linjauksissa.”199

Haastateltavista neljä oli sitä mieltä, että omalla alalla ei ollut suuria erimielisyyksiä, mutta myönsi

tietävänsä aloja, joilla erimielisyyksiä löytyy enemmän. Näiden vastaajien mukaan yhteisymmärrys

omalla alalla löytyy kohtuullisen helposti neuvottelemalla asioista. Yhden haastateltavan mielestä

samanmielisyys riippuu asiasta, ja erilaisia näkökulmia voi tulla esiin mitä yksityiskohtaisempiin

196 van Schendelen 2001, 114-115.
197 Leppänen 2007.
198 Ahtela 2007.
199 Ahtela 2007.
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asioihin mennään. Kahden haastateltavan mukaan kannanottoja tehtäessä näkyy väistämättä

jäsenmaiden erilaiset kulttuurit. Yhden vastaajan mukaan joitakin painotuseroja tulee esiin, jotka

johtuvat Suomen markkinoiden erityisolosuhteista sekä pyrkimyksestä pragmaattisuuteen. Myös

EK:n Brysselin toimiston johtaja Ulla Sirkeinen kertoo avoimesti Prima-lehdessä, että edut

jäsenmaiden kesken eivät aina mene yksiin, ja eturistiriidat näkyvät BE:n toiminnassa. Hänen

mukaansa isot maat asettavat joskus äärirajat kannanotoille. Lisäksi maiden historia ja kulttuuri

väistämättä heijastuvat myös elinkeinoelämän näkemyksiin.200 Eräs asia jossa erimielisyydet voivat

nousta esille, on näkemykset siitä kuinka yrityksiä ja yhteiskuntaa tulisi ohjailla. Etelässä ollaan

enemmän vapaamman sopimisen kannalla, kun taas EK kannattaa kaikkia sitovia määräyksiä ja

lakeja.201

Erimielisyydet eivät kuitenkaan toimi hajottavana voimana, vaan jäsenjärjestöillä on erilaisia

mekanismeja niitä vastaan. Ellei BE pysty edustamaan EK:n kantaa, hakee EK silloin liittolaisia

muista ja isommista maista. Joissain tapauksissa EK voi masinoida suuria yrityksiä tai

palkansaajapuolen, jos edut ovat yhteisiä.202 Lähes kaikissa vastauksissa nousi esiin neuvottelu ja

kantojen sovittelu. BE:n kaltaisessa ryhmässä kaikkien tulee olla valmiita myöntymään

kompromisseihin, muuten sen toiminta halvaantuisi. Tämän myös haastateltavat sisäistivät, ja

jäsenten taitoja hakea kompromisseja kehuttiin yhden vastaajan taholta hyväksi. Joskus

kompromissien työstäminen vie kuitenkin niin paljon aikaa, että lausunto annetaan liian myöhään.

Toisaalta osa vastaajista nosti esille tutkimuskirjallisuudessa laajalti tunnetun epäkohdan, että

kompromissit voivat johtaa liian ympäripyöreisiin kantoihin. Kuten yksi haastateltavista kuitenkin

totesi, se on seurausta tasa-arvosta ja parempi kuin se, että lausunto kuvaisi vain vahvimpien

jäsenmaiden kantoja. Ylipäänsä haastatteluissa ympäripyöreys koettiin ongelmallisemmaksi kuin se,

ettei esimerkiksi Suomella olisi sananvaltaa. Tässä pätee Greenwoodin esittämä johtopäätös

vaihtokaupasta, jossa BE tekee mieluummin kompromisesseja kuin sivuuttaa jonkin jäsenen kannan

kokonaan. Haastateltavista osa totesi, että jos BE:n kanssa ei löydetä täysin yhteneväistä linjaa tai

kanta on liian ympäripyöreä, silloin yritetään vaikuttaa kansallista reittiä pitkin joko ministeriöön tai

Suomen valtion kantaan. Kansallisen linjan rutiininomaiseen käyttöön suhteutettuna tämän voi

olettaa olevan tavanomainen ja järkevä toimintatapa EK:ssa.

Kaiken kaikkiaan kahden ryhmän välisestä suhteesta voisi sanoa, että erimielisyyksiä näyttäisi

200 Sirkeinen 2007.
201 Hasenson 2007.
202 Hasenson 2007.
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tulevan jonkun verran esiin ainakin tietyillä aloilla ja yksityiskohtiin mentäessä. Puhuttaessa koko

Euroopan elinkeinoelämää edustavasta järjestöstä, vaikuttaa se lähes välttämättömyydeltä. Ainakin

EK on kuitenkin kompromissihakuinen eikä halua ristiriidoilla heikentää BE:a. Ristiriitatilanteissa

muiden reittien - etenkin kansallisen - käyttäminen tunnustetaan järkeväksi. Tällöin jäsenryhmä ei

tuo ristiriitoja kattojärjestön sisälle, vaan lobbaa itsenäisesti sen ulkopuolella, kuten haastateltavista

yksi totesi:

”[…] jos on meille tärkeitä asioita niin kyllä sitten käytetään tätä kansallista linjaa. En näe
myöskään sitä hyödyllisenä että julkisesti lähdetään vastarintaan [BusinessEuropea kohtaan].
Jos hajotetaan elinkeinoelämän kanta julkisesti niin sehän on meidän tuho. Se kääntyy itseä
vastaan, sehän ei toimi.”203

Katja Leppäsen mukaan Brysselissä toimiessa halutaan olla lojaaleja BE:lle, kunhan siitä ei aiheudu

suoranaista haittaa EK:lle. Painotukset saattavat kuitenkin olla hieman erilaisia riippuen siitä,

puhutaanko BE:n vai EK:n edustajan roolissa.204

5.3.2. Ryhmien välisen yhteistyön tuloksellisuus

Eurooppa-tason ryhmien jäsenet antavat niille usein kritiikkiä ennen kaikkea toiminnan

tuloksettomuuden vuoksi, kuten useat tapaustutkimukset esittävät205. Kritiikistä huolimatta

useimmat eturyhmät kuuluvat eurooppalaiseen kattojärjestöön. Hyödyt nähdään useimmin

kustannuksia suuremmiksi, sillä jäsenyys tarjoaa vähintään mahdollisuuden tarkkailla ja lähestyä

muita jäseniä ja EU:n virkailijoita. Omassa tutkimuksessani pääasiallinen syy jäsenyydelle näytti

olevan Suomen pieni koko maana. Vastaajat olivat poikkeuksetta sitä mieltä, että BE on erittäin

hyödyllinen EK:lle, jopa välttämätön. Jukka Ahtelan mukaan

”BusinessEurope on välttämättömyys, ei voida kuvitella tilannetta että hoidettaisiin asioita
ilman tällaista yhteistä edunvalvontaorganisaatiota, oltaisiin loppujen lopuksi niin pieni
pelaaja. Enemmän me hyödytään tällaisesta yhteistyöstä. […]. Kyllä tässä voitolle jäädään”.206

Haastateltavien vastauksista kävi selvästi ilmi, että EK:ssa ei ole edes pohdittu onko EK:n jäsenyys

kannattavaa, vaan sitä pidettiin itsestään selvänä. Haastateltavista viisi sanoi BE:n hyödyn

juontavan ensisijaisesti Suomen koosta pienenä maana. Moni haastateltava epäili, että suurissa

203 Palosaari 2007.
204 Leppänen 2007.
205 Kts. esim. Pedler & van Schendelen 1994, Greenwood 1995, Wallace & Young 1997 a, Greenwood & Aspinwall
1998, Greenwood 1998.
206 Ahtela 2007.
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jäsenmaissa BE:n toimintaan on varaa suhtautua paljon kriittisemmin. BE:n Christian Feustelin

mukaan yleisesti katsottuna ei kuitenkaan ole välttämättömyys, että BE:n merkitys olisi suurempi

pienille ja kaukaisemmille maille. Hänen mukaansa pienellä maalla voi olla Brysselissä yhtä suuri

merkitys kuin isolla. Vaikutus on riippuvainen enemmän esimerkiksi verkostoista ja halusta

vaikuttaa.207

Kaiken kaikkiaan yhteistyötä pidettiin erittäin tuloksekkaana, ainakin verrattuna tilanteeseen, jossa

BE:a ei olisi olemassa ja EK:n täytyisi toimia yksin. BE:n painoarvoa unionissa pidettiin kiistatta

voimakkaampana kuin esimerkiksi EK:n painoarvoa, jonka ääni hukkuisi helposti ylikansoitetuilla

lobbausareenoilla. Haastateltavat tunnustivat kiistatta voiman, mikä koko Euroopan

elinkeinoelämää edustavalla järjestöllä on takanaan verrattuna yksittäiseen jäsenryhmään.

BE:n hyödyt nähtiin kuitenkin myös moninaisemmiksi kuin vain äänitorvena toimimisena pienelle

maalle. Benny Hasensonin mukaan BE:n jäsenyys on tarjonnut mahdollisuuden tutustua

eurooppalaisiin kollegoihin ja mahdollisuuden henkilökohtaisiin tapaamisiin komission kanssa

näiden kollegoiden kanssa. Lisäksi kollegoiden kanssa pidetään jatkuvaa yhteyttä ja tiimityö

poikkeuksetta parantaa esimerkiksi lausuntojen sanamuotoja. BE saa myös kokouksiinsa korkea-

arvoisia komission virkamiehiä kertomaan asioiden valmistelusta. Kaiken kaikkiaan BE avaa

Hasensonin mukaan helpommin ovia ja sillä on suuri arvo.208 Tytti Peltosen mukaan yhteistyö BE:n

kanssa parantaa myös kansallisen edunvalvonnan tehokkuutta, kun BE:sta saa usein hyvin

aikaisessa vaiheessa tietoa, ja toisaalta tieto tulee jo valmiiksi jäsenneltynä työryhmien kautta209.

Vaikka Suomen asemaa pienenä maana korostettiin useissa vastauksissa, kävi kuitenkin selvästi

ilmi, että Suomen vaikutusvalta BE:ssa ei ole verrannollinen sen pieneen kokoon, mikä lisää

yhteistyön tuloksellisuutta. Kaikki vastaajat joille kysymys esitettiin, olivat sitä mieltä, että

jäsenryhmän vaikutusvalta BE:n sisällä on kiinni sen omasta aktiivisuudesta. Toimimalla

aktiivisesti voi vaikuttaa ja saada suhteessa paljon vaikutusvaltaa, aivan kuten Christian Feustelin

mukaan Brysselissä yleensäkin. Yleisesti EK:n vaikutusvalta BE:n sisällä koettiin hyväksi. Heikki

Suomalaisen mukaan pieni maa pystyy pärjäämään erittäin hyvin sillä, että se on ”asiallinen,

aktiivinen, hyvät argumentit ja tekee kotiläksynsä hyvin. Menee valmistautuneena kokoukseen,

esittää selkeitä, rakentavia, johdonmukaisia [kantoja] ja on valmiina tekemään töitä

207 Feustel 2007.
208 Hasenson 2007.
209 Peltonen 2007.
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BusinessEuropen puolesta silloin kun tarvitaan”.210 Myös  Ulla  Sirkeisen  mielestä  kantoja

muotoiltaessa koon sijaan ratkaisevampaa on osaaminen ja aktiivisuus211.

Haastatteluissa tuli ilmi, että jos kyseessä on kuitenkin puhtaasti kansallinen ongelma, silloin

pyritään vaikuttamaan Suomen valtion kantaan. Tämä puhuu sen puolesta, että kansallisesti

tärkeissä asioissa EK kokee edelleen parhaimmaksi reitiksi kansallisen reitin ja vaikuttamisen

Suomen kantaan valtiona.

5.3.3. Ongelmat ryhmien välisissä suhteissa

Tutkimuskirjallisuudessa Eurooppa-tason ryhmien ja niiden jäsenjärjestöjen välisiä ongelmakohtia

on eritelty runsain mitoin. Jo aiemmin tässä työssä esiteltyjen kollektiivisen toiminnan ongelmien

lisäksi Michalowitzin mukaan kritiikkiä saavat usein Eurooppa-tason ryhmän hitaus ja

byrokraattisuus, reaktiivinen toiminta proaktiivisen toiminnan sijaan sekä ongelmat hallinnossa ja

toiminnan laadussa212. Esimerkiksi Michalowitz kuitenkin haastatteli myös ryhmien ulkopuolisia

toimijoita. Omassa tutkimuksessani varovaisen kritiikin kohteeksi nousivat kuitenkin lähinnä

kollektiivisen toiminnan ongelmat. Näin siksi, että en varsinaisesti kysynyt ongelmista BE:n itsensä

toiminnassa, vaan ongelmista kahden ryhmän välisissä suhteissa.

Vastaajista viisi ei tunnistanut varsinaisia ongelmia ryhmien välisessä suhteessa, lukuun ottamatta

jo aiemmin eriteltyjä ajoittaisia erimielisyyksiä ja pienimmän yhteisen nimittäjän mukaisia

lausuntoja. Vastaajista yksi oli sitä mieltä, että ongelmat tulevat esiin lähinnä yksittäisissä caseissa,

mutta mitään pysyvämpiä suhteita ongelmissa ei ole. Kahden vastaajan mukaan jonkun verran

ongelmia aiheuttaa eteläisten maiden ja ranskan erilainen hallintotapa, sekä tulevaisuudessa

ongelmia saattaa syntyä uusien jäsenmaiden kanssa, jotka eivät vielä ole toiminnassa vahvasti

mukana.

Kaiken kaikkiaan vastaajat arvioivat ongelmakohtia varsin hellällä kädellä. Erilaisella kysymyksen

muotoilulla olisin ehkä saanut kuulla enemmän kritiikkiä BE:n toiminnasta. Suurempana syynä

uskoisin kuitenkin olevan seikan, joka nousi esille myös joidenkin haastateltavien kanssa. Isojen

keskieurooppalaisten maiden on verrattain helpompi arvostella BE:a, koska sen tuoma lisäarvo

niiden toiminnalle ei ole niin itsestään selvää. Koon ja sijainnin vuoksi ne pystyvät käyttämään

210 Suomalainen 2007.
211 Sirkeinen 2007.
212 Michalowitz 2004, 86.
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myös muita reittejä tehokkaammin. Suomessa kuitenkin on selvästi vallalla mieliala, jonka mukaan

ruokkivaa kättä ei pidä purra. Ongelmistakin huolimatta BE on hyvin tärkeä työkalu EK:n EU-

lobbauksessa.

5.4. EDUNVALVONTATYÖN VAIHEET

Aiemmissa luvuissa käsiteltiin yleisellä tasolla EK:n ja BE:n välisiä suhteita. Tässä luvussa on

tarkoitus tarkastella, kuinka EK:n konkreettinen EU-lobbaus tapahtuu. Painotuksen kohteena on

yhteistyön rakentuminen ja toiminta EK:n ja BE:n välillä. Alakysymyksinä tarkastellaan miten

edunvalvontaa edellyttävä asia nousee EK:n agendalle ja miten ryhmät toimivat tästä eteenpäin

varsinaisessa edunvalvontavaiheessa. Viimeisessä alaluvussa käsitellään sitä, ohjaileeko BE EK:ta

sen omassa lobbauksessa, eli vaikuttaako BE EK:n toimintaan.

5.4.1. Asioiden nouseminen EK:n agendalle

Kysymällä haastateltavilta mistä he saavat tavallisesti tiedon uudesta, EU:n agendalle nousevasta

asiasta pyrin selvittämään BE:n tuomaa lisäarvoa informaationkulun kannalta. Toisaalta

tarkoituksena oli myös selvittää kuinka avointa tiedonkulku on BE:n sisällä. Haastateltavien

vastaukset olivat verrattain vaihtelevia ja niissä oli huomattavissa myös haastateltavien

henkilökohtaisten suhdeverkostojen tuomaa vaihtelua.

Edunvalvonnan suurin haaste on komission suunnitelmien saaminen selville hyvissä ajoin. Tieto

uudesta komission agendalle nousseesta asiasta voi tulla EK:n asiantuntijan tietoon useaa eri kautta.

Kaikkiaan eri tapoina mainittiin tiedon tulevan joko BE:lta, suomalaiselta virkamieheltä, EU-

jaostoista, omien verkostojen kautta, suoraan komissiolta, komission työohjelmista tai internetistä

maksullisia, sähköisiä tiedotuskanavia pitkin. Lisäksi pidettiin mahdollisena nostaa asioita itse EU:n

agendalle oman hallinnon kautta tai suoraan.

Suosituin kaikista tiedonsaantitavoista oli tiedon tuleminen BE:n kautta. Erään haastateltavan

mukaan tieto tulee 90 %:sti BE:n kautta. Kaikkiaan haastateltavista viiden mukaan tieto tulee

ensisijaisesti BE:lta. Vastauksissa tuli kuitenkin myös ilmi, että on asioita jotka saattavat kiinnostaa

enemmän  EK:ta  kuin  BE:a.  Vaikka  BE  seuraa  aktiivisesti  EU:n  agendaa,  täytyy  myös  EK:n  olla

hereillä ja valvoa aktiivisesti BE:n tiedotteita. Yhden haastateltavan mukaan tietoa saadaan

kotimaisilta virkamiehiltä, EU-jaostoista ja muista verkostoista. Toisaalta toisen haastateltavan
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mielestä suomalaiset virkamiehet eivät valmistelun alkuvaiheessa ole aina riittävän hyvin perillä

asioista, vaikkakin jatkossa ovat erittäin hyvin ajan tasalla. Yksi haastateltava saa tiedon pääasiassa

lukemalla komission tiedonantoja, työohjelmia ja hahmoteltuja hankkeita. Haastateltavista yksi saa

tiedon pääasiassa verkostojen kautta sekä seuraamalla maksullisia, sähköisiä tiedotuskanavia.

Reittien kvantitatiivinen luokittelu on kuitenkin tässä vaiheessa verrattain epäluotettavaa. Eri

tiedonsaantitavat sulautuvat usein yhteen. Benny Hasensonin mukaan BE tai joku BE:n jäsenistä

voi saada tiedon uudesta asiasta joko komission työohjelmasta, suoraan asiaa valmistelevalta

komission pääosastolta tai joltakin muulta pääosastolta. Suomalaisille tieto voi tulla myös Rehnin

kabinetin kautta.213 Miten tahansa tieto tuleekin BE:een, levitetään se välittömästi kaikille jäsenille.

Tällöin  on  hankalaa  luokitella  mistä  tieto  oikeastaan  on  saatu,  BE:sta  vai  komissiosta.  Toisen

ongelman aiheuttaa termi ”verkosto”, joka voi käytännössä pitää sisällään ketä tahansa toimijoita.

Toisaalta termin esiintyminen useammankin vastaajan vastauksissa saattaa heijastaa sitä, että

toimijoiden lukemattoman määrän vuoksi voi olla hankalaa määritellä mistä tieto varsinaisesti tulee.

Kuten Henri Satulin lausahdus asiaa mainiosti kuvaa, ”[k]aupunki [Bryssel] seuraa pitkälti samaa

asiaa ja listaa koko ajan”214.

Niiden haastateltavien vastauksia tulkitessa, jotka mainitsivat BE:n tiedonvälityskanavana, tuntuu

jopa yllättävältä, kuinka avointa tiedonkulku BE:n sisällä on. Näin siksi, että

tutkimuskirjallisuudessa Eurooppa-tason ryhmän koetaan tarjoavan mahdollisuuden tarkkailla ja

valvoa muita jäsenryhmiä. Vastauksissa ei kuitenkaan tullut ilmi että jäsenmaat yrittäisivät pitää

itsellään uutta tietoa valmistelusta, vaan se jaetaan auliisti koko jäsenkannan tietoon. Tämä on

osoitus ainakin siitä, että asian taakse haetaan massaa ja toisaalta siitä, että tiedotettaessa asiasta

laajenee asiaa ajava verkosto samalla monikymmenkertaisesti. Juuri voima ja edustavuus on

tässäkin tapauksessa BE:n vahvuus.

5.4.2. Varsinainen edunvalvontavaihe

Pääasiallinen huomio jonka aineistosta voi tehdä keskityttäessä itse edunvalvontavaiheeseen on se,

että lobbaukseen ei ole yhtä kaavaa, ja toimintamalleja on yhtä useita kuin on tapauksiakin. Tästä

puhuu esimerkiksi van Schendelen, jonka mukaan lobbauksen täytyy EU:ssa olla onnistuakseen

213 Hasenson 2007.
214 Satuli 2007.
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tapauskohtaisesti räätälöityä215. Joitakin säännönmukaisuuksia lobbauksessa on kuitenkin

havaittavissa. Yleistettävyyden vuoksi tarkastelen varsinaista lobbausta verrattain yleisellä tasolla,

enkä pohjaa aineiston esittelyä tässä kohdassa mihinkään tiettyyn tapaukseen, jonka joku

haastateltavista olisi esittänyt. Olen löytänyt tapauksista joitakin säännönmukaisuuksia, joita

luvussa esittelen. Tulokset eivät kuitenkaan ole päteviä yleistämiseen, eikä toisaalta EU-

lobbauksesta puhuttaessa tarvetta yleistykseen edes ole juuri kappaleen alussa mainitusta syystä.

Tavanomaisessa prosessissa asian tultua virallisesti esille aletaan asiasta valmistella kannanottoa

BE:n sisällä. Samaan aikaan EK ottaa yhteyttä valmistelusta vastaavaan ministeriöön Suomessa,

jossa aletaan miettiä Suomen kantaa asiaan. BE:n kannanottoja valmistellessa yhteydenpito BE:n ja

jäsenjärjestön välillä näyttäisi olevan erittäin tiivistä. Pääasiallinen väline yhteydenpitoon on

sähköposti. Lausuntoluonnosten lisäksi jäsenille lähetetään muuta täydentävää dokumentaatiota,

kuten artikkeleja tai seminaarimateriaalia. Yhteydenpito on lähes poikkeuksetta päivittäistä. Määrää

kuvaa kahdessa BE:n komiteassa jäsenenä toimiva Jukka Ahtela, jolle sähköposteja BE:sta tulee

vähintään 5 päivässä.216 Kaikkien haastateltavien mielestä yhteydenpito on kaksisuuntaista. BE

kysyy jatkuvasti kommentteja asioihin, ja jos asia koetaan tärkeäksi EK:ssa, sitä kommentoidaan.

Kommentoimattomuus tarkoittaa BE:lle, että EK hyväksyy asian sellaisenaan. Yleensä

kommentoimattomuus kuitenkin tarkoittaa sitä, että asia ei ole niin merkityksellinen EK:lle, että

siihen olisi tarvetta puuttua. EK:ssa kukin yksittäinen asiantuntija vastaa asian valmistelusta EK:n

osalta, ja tavallisesti asiasta ei ole laajempaa käsittelyä EK:n sisällä. BE:ssa varsinaiset kannanotot

syntyvät eri jäsenmaiden kommenteista. Kaiken kaikkiaan valmisteluprosessia voidaan pitää

hyvinkin epämuodollisena niin BE:n kuin EK:nkin osalta.

BE:n kantaa ei kuitenkaan valmistella ainoastaan jäsenmaiden asiantuntijoiden taholta. BE:n

sihteeristön rooli nousi esille muutamassa haastattelussa. Työryhmän sihteeri yhdessä

puheenjohtajan kanssa luonnostelee agendan työryhmälle, ja hänen pitää osata nostaa sinne tärkeät

ja ajankohtaiset asiat. Jukka Ahtelan mukaan juuri yhteistyö sihteeristön kanssa on tehokkaan

vaikuttamisen peruspilari. EK:n strategiana onkin pyrkiä pitämään yhteistyö sihteeristön kanssa

toimivana alusta alkaen, mitä sihteeristössä vastavuoroisesti arvostetaan.217 Muissa haastatteluissa

nousi esille asiasta sihteeristössä vastaavan henkilön tärkeä merkitys asian valmistelulle. Ellei

sihteeristön työntekijällä ole otetta asiasta, sitä enemmän vastuuta jää työryhmän jäsenille itselleen.

215 van Schendelen 2001, 117.
216 Ahtela 2007.
217 Ahtela 2007.
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Kannanoton valmistelun lisäksi BE:n työryhmän sisällä mietitään onko tarpeellista mennä

tapaamaan esimerkiksi komissiossa esitystä valmistelevaa virkailijaa tai hänen esimiestään. Benny

Hasensonin mukaan juuri tapaamisten mahdollistamisessa BE:lla on suuri merkitys, ja BE:sta lähtee

”delegaatioita” EU-toimielimiin218. Tärkeimmissä asioissa BE pystyy järjestämään tapaamisia

omalle johdolleen komission johdon kanssa aina komission puheenjohtajaan asti. Kaiken kaikkiaan

siinä vaiheessa kun asia on komissiossa valmistelussa, EK:n lobbaus komission suuntaan tapahtuu

erityisesti BE:n kautta. Myös suorat yhteydet ovat mahdollisia, jos henkilökohtaiset suhteet sen

sallivat. Vasta siinä vaiheessa kun komission esitys on tulossa julkiseksi, otetaan tavallisesti

yhteyttä Rehnin kabinettiin.

Euroopan parlamentissa ei haastattelujen perusteella ole kovinkaan tavallista mennä puhumaan

suoraan muiden maiden edustajille tai rapporteurille.  BE:n edustaja saattaa olla yhteydessä

valiokunnassa asiaa valmistelevaan rapporteuriin samalla kun suomalaiset ovat yhteydessä oman

maansa europarlamentaarikkoihin. Lisäksi BE:n jäsenet saattavat levittää BE:ssa valmisteltua

paperia omille MEPeilleen. Ylipäänsä parlamenttia pidettiin herkkänä lobbauksen kohteena. Siihen

pitää vaikuttaa juuri oikeaan aikaan ja oikein muotoillulla paperilla. Tavallisimmin EP:n lobbaus

tapahtuu suoraan, suusta suuhun tai sähköpostista sähköpostiin. Kaikista vaiheista EK:n suoran

lobbauksen voisi sanoa olevan vähäisintä juuri parlamentti-vaiheessa. Haastateltavista vain yksi

vaikutti europarlamentaarikkoihin poikkeuksellisen aktiivisesti EP-vaiheessa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella tämä kuitenkin oli ennakoitavissa. Sen lisäksi että mahdollisuus

vaikuttaa esitykseen romahtaa sen jälkeen kun se on komissiossa luonnosteltu, voidaan

parlamentissa tehdä lehmänkauppoja ja niputtaa asioita. Lisäksi lobbaus parlamentissa vaatii paljon

resursseja.

Kansallisen vaikuttamisen kohteina mainittiin valmisteleva ministeriö, valmisteleva virkamies

ministeriössä, ministeri, ministerin avustaja, EU-jaostot, eduskunnassa valiokunnan kansanedustajat

sekä valiokuntaneuvos. Jossain määrin kansallisen reitin käyttö tuntuu painottuvan enemmän asian

valmisteluvaiheeseen kuin varsinaisesti suoraan ministerineuvostoon tai ministereihin

vaikuttamiseen, joka toki on osittain kansallisen valmistelunkin päämäärä. Työn tähänastisissa

vaiheissa on tuotu jo selkeästi esille kansallisen reitin käytön tavanomaisuus EK:n lobbauksessa.

Jos van Schendelen kritisoikin useimpia eturyhmiä siitä, että ne epäonnistuvat tunnustamaan

218 Hasenson 2007.
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kansallisten virkamiesten ja ministeriöiden roolin219, ei EK:ta siitä voi syyttää. Suomen poliittinen

järjestelmä sekä valtion ja elinkeinoelämän pureutuminen toisiinsa ei ehkä edes jätä muita

vaihtoehtoja.

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan työnjaosta Eurooppa-tason ryhmän ja sen kansallisen

jäsenryhmän välillä. Työnjaon tarkoituksena on optimoida reittien käyttö siten, että kansallinen

ryhmä huolehtii kansallisen reitin hyödyntämisestä kun Eurooppa-tason ryhmä puolestaan toimii

samalla Brysselissä. Tehokkuus-hypoteesin mukaan ryhmillä on näin mahdollisuus saavuttaa paras

mahdollinen vaikutus. Tällainen työnjako kuitenkin vaatisi Eurooppa-tason ryhmältä toisaalta

riittävää koheesioita ja samanmielisyyttä lobattavissa asioissa.

Kysyttäessä haastateltavilta vallitseeko ryhmien välillä tavallisesti tällaista työnjakoa tai syntyikö

työnjakoa heidän esittelemissään tapauksissa, olivat haastateltavien vastaukset melkoisen

poikkeavia. Osin ongelma oli omassa kysymyksenasettelussani, jota yritin parantaa lopuissa

haastatteluissa. Ongelmallisimmaksi nousi kuitenkin käsite ”BusinessEurope”, mitä en ollut

tarpeeksi huomioinut haastattelurunkoa rakentaessani. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että EK ja

BE ovat samaa organisaatiota, jolloin niitä ei voi eritellä kahdeksi organisaatioksi, joilla olisi

kullakin omat tehtävänsä. Tällöin koettiin olevan molemman ryhmän edustaja, ”hattuja vaihdellen”.

Toisaalta toisissa näkökannoissa tuli esiin käsitys, jonka mukaan BE on vain EK:n ”lisähaara”,

mutta EK ei ole mitenkään sidottu BE:een.

Parin haastateltavan mielestä työnjako on kuitenkin olemassa, jolloin toimitaan ikään kuin

”tutkapari”. Haastateltavista kaksi toi esiin näkökannan, jonka mukaan on tilannekohtaista toimiiko

tällainen työnjako vai pitääkö EK.n itsensä toimia aktiivisesti vaikka myös komission suuntaan.

Vastausta on kuitenkin mahdollista arvioida myös muun aineiston avulla. Koska haastateltavista

lähes kaikkien mielestä EK:lla ja BE:lla on ajoittaisia erimielisyyksiä, ei työnjako voi olla pysyvä.

Tällöin EK turvautuu muihin reitteihin tai lobbaa BE:n ohi. Toisaalta työnjako ei ole tuntematonta,

sillä EK vaikuttaa vahvasti Suomessa ja toisaalta yhteyksissä komissioon ja EP:hen BE toimii usein

EK:nkin puolesta, kuten aiemmassa luvussa havaittiin. Työnjako-termi on kuitenkin hyvin järkevää

kyseenalaistaa kun puhutaan vain yhdestä organisaatiosta, jonka osa EK on.

219 van Schendelen 2002, 137.
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5.4.3. EK:n autonomisuus BusinessEuropen jäsenenä

Eurooppa-tason ryhmän pysyvin ongelma on tasapainottelu ryhmän jäsenistön ja unionin tarpeiden

välillä. Asiaa ovat käsitelleet muun muassa Schmitter ja Streeck, jotka kutsuvat tätä kollektiivisen

toiminnan ongelmaa termeillä jäsenyyden logiikka (logics of membership) ja vaikuttamisen logiikka

(logics of influence).220 Logiikkojen mukaan lobbaus koostuu pohjimmiltaan tiedonvaihdosta, jota

vaativat virkamiehet, ja vaikutuksesta, jota virkamiehet vastalahjaksi informaatiosta myöntävät ja

jota ryhmän jäsenkunta toisaalta vaatii221. Eurooppa-tason ryhmälle ja etenkin isolle kattojärjestölle

nämä ovat isoja ongelmia, ja ne saavat usein voimakasta kritiikkiä epäonnistumisessa kummankin

logiikan osalta. Tutkimuskirjallisuuden mukaan Euroopan-tason ryhmä ei tavallisesti kykene

ohjailemaan jäsenjärjestöjensä toimintaa. Tästä seuraa kontrollin puute, jonka seurauksena on

puolestaan Eurooppa-tason ryhmän tehottomuus sen toiminnassa, jolloin jäsenjärjestöt eivät ole

tyytyväisiä sen toimintaan.

BE:n pääsihteeri viestittääkin kontrollin tarpeesta sanomalla Prima-lehden haastattelussa, että

kansallisten organisaatioiden on voitava keskustella keskenään ja hyväksyttävä yhteiset mielipiteet.

Jonkintasoista ohjausta on myös nähtävissä hänen lausunnossaan:

”Odotamme jäsenjärjestöiltämme aktiivista osallistumista ja toimintaa. Jokaisen on katsottava
etujensa perään. EU-asiat ovat ehdottomasti myös osa kansallisia agendoja. Tarvitaan siis
vaikuttamista molempiin suuntiin, myös kotimaahan päin”.222

Lausunnosta on lisäksi nähtävissä tarve työnjaolle, josta keskusteltiin jo edellisessä luvussa. On

kuitenkin kiistämätöntä, että ryhmä on ainakin tietyissä määrin heikko niin kauan, kun sillä ei ole

valtaa jäseniinsä. Tällöin se ei voi vastata EU-toimielinten vaatimuksiin, mistä taas seuraa etteivät

jäsenet  ole  täysin  tyytyväisiä  sen  toimintaan.  Tuntuu  selvältä,  että  BE:n  pääsihteeri  kaipaisi  lisää

valtaa ohjata jäsenjärjestöjä niiden toiminnassa. Yhtä selvää on se, että EK:lle, kuten kenelle

tahansa poliittiselle toimijalle, oman toimivallan luovuttaminen tuntuu irrationaaliselta. Kuitenkin

puhuttaessa juuri BE:sta autonomisuuden puute ei välttämättä ole tahaton vaan ainakin osin

suunniteltu rakennelma. Dolvikin mukaan entinen UNICE pyrki säilyttämään vallan nimenomaan

kansallisella tasolla, sillä yksimielisyyden vaatimus on ollut koko järjestön kannalta edullinen

pyrittäessä estämään sille epätoivottujen päätösten syntymistä unionissa223. Toisaalta se samalla

220 Schmitter & Streeck 1999.
221 Warntjen & Wonka 2004, 18.
222 de Buck 2007.
223 Dolvik 1997a, 178.
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hankaloittaa haluttujen päätösten edunvalvontaa, eikä enää nykyään ole välttämättä pätevä selitys.

Kysyttäessä haastateltavilta BE:stä tulevasta ohjailusta, olivat haastateltavat vastauksissaan lähes

yhteneväisesti sitä mieltä, että BE ei ohjaile EK:n toimintaa. Vain kahden haastateltavan mielestä

BE antaa toimintaohjeita, joissa voidaan pyytää huomioimaan tietyt seikat tai tiedottamaan BE:n

kannasta tietyille kansallisille toimijoille. Kuten toinen haastateltavista sanoi, silloinkin lopullinen

kanta kuitenkin muodostetaan itsenäisesti. Yhden haastateltavan mielestä ohjeita annetaan joillain

muilla toimialoilla mutta ei hänen omallaan. Loput haastateltavista kokivat EK:n aseman

autonomiseksi BE:n sisällä. Asennetta kuvaa haastateltavien lausahdukset: ”Ei BusinessEurope ole

siinä asemassa että se sanoisi miten vaikuttakaa, vaan me itse koska me tehdään tätä työksemme,

me teemme sen” ja ”BusinessEurope on enemmän EK:lle töissä eikä EK BusinessEuropelle”. Ne

haastateltavat, jotka vastasivat EK:n olevan vapaa ohjailusta, voidaan edelleen jakaa kahteen yhtä

suureen ryhmään: niihin, jotka kielsivät hyvin selvästi minkäänlaisen ohjailun sekä niihin, joiden

mukaan BE:n on kuitenkin ”sateenvarjo”, jonka alla katsotaan minkä linjausten takana myös EK voi

seistä. Tällöin jäsenyyden koetaan edellyttävän tietynlaista yhtenäistä käytöstä, ja BE:n kannan

vastaisesti ei kannata varsinaisesti ”toitottaa”.  Jos asia kuitenkin koetaan kansallisesti tärkeäksi ja

siitä ollaan selvästi eri mieltä BE:n kanssa, kävi ilmi että ”Suomessa voidaan puhua asioista aivan

eri tavalla kuin mikä on BE:n kanta” ja ”BE:n voimakas lobbauskanta ei estä meitä sanomasta täällä

muuta”.

Toisaalta vastaukset kuvaavat EK:n halua pysyä jatkossakin itsenäisenä, ja toisaalta sitä, että BE ei

ainakaan kovin voimakkaasti edes pyri ohjailemaan jäsenjärjestöjään. Sargent on todennut, että

Eurooppa-tason työnantajapuolen järjestäytymistä leimaa vähäinen hierarkia224. Tämän voi sanoa

pitävän edelleen paikkansa. Toisaalta haastateltavissa selvästi heräsi myös kysymyksiä siitä, mikä

olisi se taho BE:n sisällä, joka voisi jäseniään ohjailla. Greenwoodin mukaan tavallisin vastaus

tähän on vallan delegoiminen sihteeristölle225. Tehokas toiminta vaatisi sihteeristön valtaa tehdä

itsenäisiä päätöksiä ilman etukäteissuostumusta. BE:ssa on kuitenkin kautta aikain ollut selkeä linja

sen suhteen, että valta on jäsenillä itsellään, ei sihteeristöllä. Kuten työn taustoittavassa osuudessa

todettiin, Nugentin mukaan kattojärjestön tiukempi ohjailu saattaisi aiheuttaa jäsenjärjestöjen

keskittymisen kansalliseen toimintaan. Ilman tiukempaa ohjausta se ei kuitenkaan voi tyydyttää

vaikutuksen logiikkaa eikä sitä kautta täydellisesti myöskään jäsenyyden logiikkaa. Eurooppa-tason

ryhmät tuntuvatkin olevan jossain määrin paradoksaalisen ja ehkä ratkaisemattoman ongelman

224 Sargent 1985, 232.
225 Greenwood 1997, 19.
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edessä. Toisaalta Eurooppa-tason ryhmät ovat ilmiönä edelleen verrattain uusi, joten samoin kuin

EU itsessään, hakevat ne itselleen sopivia toimintamuotoja vielä pitkään.

5.5. BUSINESSEUROPE – POLIITTINEN KÄÄPIÖ, TALOUDELLINEN JÄTTILÄINEN
VAI JOTAIN IHAN MUUTA?

Puhuttaessa Eurooppa-tason ryhmien vaikutusvallasta EU:ssa tutkimuskirjallisuudesta löytyy kaksi

koulukuntaa. Toisen koulukunnan mukaan ne ovat voimakkaita pelaajia, joiden toiminnassa koko

on suoraan verrannollinen vaikutusvaltaan.226 Toisen näkökulman mukaan ne ovat toiminnassaan

liian hitaita, tehottomia ja kykenemättömiä tarjoamaan päätöksentekijöille heidän tarvitsemaansa

informaatiota227. Kuitenkaan juuri kukaan ei kiistä sitä, että Eurooppa-tason ryhmässä toimimalla

jäsenryhmä jää kaikista ongelmistakin huolimatta yleensä voitolle.

Arviot BE:n vaikutusvallasta EU:n lobbausareenalla ovat yhtä vaihtelevia. Vaikutusvallan puolesta

puhuvat sen institutionalisoitu asema sosiaalidialogissa, valtava voima mikä sen jäsenillä on koko

Euroopan taloudellista hyvinvointia ajatellessa, puoli-virallinen asema yhteyksissä komissioon sekä

aktiivinen ja näkyvä toiminta Brysselissä. Toisaalta BE:n vaikutusvaltaa on myös kyseenalaistettu.

Konsensus-tavoitteensa takia se voi olla liian hidas liikkeissään. Vaikka usein toisin luullaan, se

toimii myös kohtalaisen niukoilla resursseilla, jotka perustuvat jäsenjärjestöiltä saatuun

rahoitukseen228. Kansallisen EU-edunvalvonnan resurssit ovatkin tavallisesti suuremmat kuin

Brysselissä. Ehkä suurimpana rajoitteena kuitenkin on, kuten millä tahansa ryhmällä nykyisin,

toimintakentän valtava ylikuormittuminen Brysselissä. Toimijoiden ja sitä kautta kilpailun määrä

lisääntyy jatkuvasti, mikä heikentää yksittäisten ryhmien vaikutusvaltaa229.

5.5.1. BusinessEuropen merkitys EK:lle

Luvussa 2.3.3. käsiteltiin tavallisimpia syitä miksi eturyhmät liittyvät osaksi isompaa Eurooppa-

tason ryhmää. Kustannustehokkuuden lisäksi vaikuttimina toimivat ainakin henkilökohtaiset

motiivit sekä verkostoitumismahdollisuudet niin kollegoiden kuin EU:n suuntaan. Kattoryhmästä

saatava hyöty voi kuitenkin vaihdella usein jäsenjärjestön mukaan. Tämän vuoksi pyysin

haastateltavia erittelemään syitä, minkä vuoksi nimenomaan EK:n kannattaa osallistua BE:n

toimintaan.

226 Kts. esim. Bern 1994, 87.
227 Kts. esim. Greenwood & Webster 2000, 2.
228 Collie 1998, 223.
229 van Schendelen 2001, 110.
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Haastateltavien vastaukset voidaan jakaa viiteen luokkaan: verkostoitumismahdollisuudet,

elinkeinoelämän toimintaedellytysten turvaaminen, EK:n vaikutusvallan parantaminen Brysselissä,

sosiaalidialogi sekä vaikutusmahdollisuudet BE:n sisällä. Kaksi viimeistä luokkaa saivat yhden

maininnan, muut useampia.

Verkostoitumismahdollisuuksilla viitattiin BE:n rooliin asiantuntijaverkostona, joka pystyy

tarjoamaan hyvät yhteydet niin kollegoihin kuin komissioonkin. Lisäksi sitä pidettiin erinomaisena

foorumina tiedonvaihtoon ja -saantiin, minkä nähtiin auttavan myös hankkeiden priorisoinnissa.

Myös sen sisäistä yhteistyötä pidettiin toimivana. Elinkeinoelämän toimintaedellytysten

turvaamisella viitattiin siihen, että 70–80 % elinkeinoelämää koskevasta lainsäädännöstä tulee

EU:sta. BE auttaa vaikuttamaan sekä lainsäädäntöön että poliittisiin linjauksiin. Yksittäisinä syinä

nähtiin BE:n tavoite sisämarkkinoiden turvaamisesta sekä globaalin näkökulman esille tuominen.

EK:n vaikutusvallan parantamisella viitattiin siihen, että BE on EK:n kaltaiselle pienelle

kansalliselle järjestölle paras mahdollinen keino vaikuttaa. Se auttaa EK:n ääntä kuulumaan

paremmin Brysselissä etenkin silloin, kun se pystyy muodostamaan yhteisen kannan.

Sosiaalidialogi tarjoaa mahdollisuuden sääntelyn luomiseen työmarkkinajärjestöjen kesken.

Viimeisenä nähtiin, että EK voi vaikuttaa merkittävästi BE:n sisällä ja  sitä  kautta  koko  BE:n

näkökantoihin aktiivisella ja osaavalla toiminnalla. Kaikkiaan vastaukset ovat samassa linjassa

yleisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ainoastaan mahdollisuutta valvoa muita jäseniä ei mainittu.

Vastaukset vahvistavat myös aiemmin esitetyn Olsonin väitteen vapaamatkustajuus-ongelman

puuttumisesta BE:n kaltaisissa ryhmissä230. BE:n tuoma lisäarvo ei EK:llekaan ole ainoastaan

lainsäädännössä, vaan erittäin vahvasti myös sen tarjoamissa verkostoissa ja tiedonvälitystehtävissä.

BE:n Christian Feustel vahvistaa EK:n näkemyksen asiasta. Feustelin mukaan kolme tärkeintä BE:n

tarjoamaa hyötyä jäsenilleen ovat ajantasainen informaatio ja tiedonvälitys,

verkostoitumismahdollisuudet sekä asenne jonka mukaan ”yhdessä ollaan vahvempia”231.

Vastauksesta voi vetää varovaisen johtopäätöksen, jonka mukaan BE:n tarjoamat edut ovat jopa

pääasiassa verkostoitumiseen ja tiedonvälitykseen liittyviä eikä välttämättä varsinainen

edunvalvontatyö.

Kysyttäessä kuinka hyvin BE edustaa nimenomaan suomalaisen elinkeinoelämän intressejä, kaikki

230 Olson 1965.
231 Feustel 2007.
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vastaajat olivat sitä mieltä, että BE onnistuu edustamaan suomalaisia intressejä yleisesti ottaen

hyvin. Useimmat vastaajista kuitenkin huomauttivat, että tähän on edellytyksenä EK:n aktiivinen

oma toiminta BE:n sisällä. BE ei välttämättä lähtökohtaisesti huomioi juuri suomalaisen

elinkeinoelämän tarpeita, mutta aktiivisella ja taitavalla toiminnalla EK pystyy saamaan omat

näkemyksensä mukaan BE:n kantoihin. Jukka Ahtelan mukaan ”jos näkemys on sellainen, jolla EK

kokee olevan merkitystä, niin kyllä se pystytään sitten saamaan sinne”232. Muiden vastaajien ohella

samaa kokemusta vahvistaa Katja Leppänen, jonka mukaan ”sikäli kun intressejä on ollut, on saatu

ne esille”. Vastausten perusteella voisikin sanoa, että EK ei lobbaa vain BE:n kautta, vaan myös

BE:n sisällä. Lisäksi vastaajista kolme mainitsi, että tavallisesti BE ja EK ovat suhteellisen

samanmielisiä linjanvedoissaan, jolloin BE:n on helppo edustaa Suomea ja EK:ta.

Aiemmassa luvussa esitettiin Eurooppa-tason ryhmää heikentäväksi ominaisuudeksi se, että sillä ei

ole mahdollisuutta ohjailla jäsenistöään tai tehdä päätöksiä sen puolesta. Jos asiaa kuitenkin

katsotaan jäsenryhmän näkökulmasta, näyttäisi tämän luvun perusteella siltä, että vallan

keskittyminen juuri jäsenryhmille on eduksi ainakin pienelle jäsenjärjestölle. Juuri siksi että valtaa

BE:ssa käyttävät jäsenjärjestöt, EK:n kaltaisella ryhmällä on osaamisen ja oman aktiivisuuden

ansiosta vähintään hyvä mahdollisuus vaikuttaa koko ryhmän kollektiivisiin linjanvetoihin.

5.5.2. BusinessEuropen rooli EU-edunvalvonnan pelikentällä

Greenwoodin ja Websterin mukaan ratkaisu Eurooppa-tason ryhmien kärsimään vaikutuksen

logiikan ongelmaan ei ole välttämättä lisääntyvä ohjaus ja kontrolli. Heidän mukaansa yhtenäisyyttä

ja samalla ryhmien tarjoaman tiedon laatua parantaisi se, että EU tarjoaisi institutionalisoidun

aseman Eurooppa-tason kattojärjestöille. Tällöin Eurooppa-tason ryhmästä tulisi merkittävä

edunvalvontareitti, eivätkä jäsenryhmät enää joutuisi jakamaan voimavarojaan useamman reitin

kautta lobbaamiseen. Seurauksena ryhmän sisällä syntyvä paine johtaisi myös ryhmän rakenteen

korjaamiseen.233 Näin ryhmistä voisi tulla yhtenäisempiä, ja ne voisivat toimia tehokkaammin.

Tosin etenkin puhuttaessa BE:sta yhtenäisyyden vaatimuksen voi esittää vain tiettyyn pisteeseen

asti. Tosiasia on kuitenkin se, että sen edustaman intressit ovat niin laajat että täydellistä

yksimielisyyttä tullaan tuskin koskaan löytämään.

Tutkimuksen kannalta oli mielekästä esittää haastateltaville kysymys siitä, miten merkittävksi he

232 Ahtela 2007.
233 Greenwood & Webster 2000, 4.
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kokevat BE:n roolin EU-tason edunvalvonnassa. Kuten aiemmin todettiin, tutkijoiden arviot BE:n

vaikutusvallasta vaihtelevat merkittävästi. Haastateltavien vastauksissa oli tietty perusasenne, jonka

mukaan BE:n koettiin olevan jossain ”etunenässä”, mutta toisaalta myönnettiin, että samalla viivalla

on muita – ja voimakkaampiakin – ryhmiä Brysselissä. Myös BE:n Feustel koki BE:n merkittäväksi

pelaajaksi, mutta myönsi hänkin, että BE voisi olla vieläkin vaikutusvaltaisempi ja sitä tavoitellaan

jatkuvasti. Osa vastaajista koki hankalaksi arvioida BE:n roolia.

BE:n vahvuutena nähtiin jäsenryhmistä koottu keskitetty Euroopan elinkeinoelämän paras

asiantuntemus ja vahva asiantuntijarooli komission virkamiesten apuna. BE:n edustajan mukaan sen

mielipide on kysytty kaikkien EU:n toimielinten taholta, sillä yritykset toimeenpanevat lopulta

suurimman osan EU-lainsäädännöstä234. Etuna nähtiin myös kyky tarjota päättäjille koko

elinkeinoelämän näkökanta yhdeltä taholta. BE:n näkyvyyttä ja statusta pidettiin suhteellisen

hyvinä, ja useampi vastaaja kehui molempien parantuneen UNICE:n ajoista. Vahvan roolin

edellytyksenä pidettiin sitä, että kannanottojen pitää olla rakentavia, selkeitä ja perusteltuja. BE:n

toimintaa heikentävinä tekijöinä nähtiin erinomaiset vastakkaisten etujen lobbaajat Brysselissä ja

ylipäänsä se, että Brysselissä lobbaustaidot voivat olla edustavuutta tärkeämpiä. Uhkana nähtiin

myös toisistaan poikkeavat näkökannat elinkeinoelämän sisällä esimerkiksi sektorijärjestöjen

kanssa. Osin tähän liittyy myös huoli liian ympäripyöreistä lausunnoista. Varsinaisina heikkouksina

koettiin BE:n rahoituksen vähäisyys, sihteeristön suuri vaihtuvuus ja sen heikko asema

organisaatiossa. Ongelmia siis löytyy sekä toimintaympäristöstä että organisaatiosta itsestään.

Mietittäessä BE:n roolia edunvalvonnan kentällä Christian Feustel toi esille mielenkiintoisen

näkökulman, jonka mukaan BE:lla ei välttämättä ole kuitenkaan tarvetta kasvaa liian

vaikutusvaltaiseksi tai äänekkääksi ryhmäksi Brysselissä. Syynä tähän on hänen mukaansa se, että

jo nykyään useat EU-kansalaisista kokevat elinkeinoelämän erittäin vaikutusvaltaiseksi ja EU-

lainsäädäntöä tehtävän vain yrityksille, ei kansalaisille. Koska BE kannattaa avoimesti

lisäintegraatiota Eurooppaan, ei se halua tulla nähdyksi ryhmänä, joka heikentää tätä prosessia.235

On siis kyseenalaista olettaa, että BE:n itseisarvo olisi kasvaa mahdollisimman vaikutusvaltaiseksi.

On yleisesti tunnettua, että ryhmän maine on yksi sen tärkeimmistä lobbauksen resursseista

Brysselissä236. EU:ssa juuri elinkeinoelämän eturyhmät toimivat suurennuslasin alla. Jos ryhmää

aletaan pitää liian voimakkaana pelaajana, kääntyy se etenkin kansalaisjärjestöjen toimesta pian

234 Feustel 2007.
235 Emt.
236 Kts. esim. van Schendelen 2002, 177.
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ryhmää itseään vastaan, mistä entisen UNICE:n voidaan sanoa osin kärsineen237.

Kysyttäessä vastaajilta miten he uskovat BE:n roolin kehittyvän tulevaisuudessa, oli vastaajista

puolet sitä mieltä että BE:n merkitys tulee kasvamaan ja puolet sitä mieltä, että merkitys ei enää

kasva vaan säilyy ennallaan. Aseman paranemisen oletettiin johtuvan jo nyt näkyvissä olevasta

BE:n profiilin hienoisesta noususta. Toisaalta komission nähtiin tarvitsevan entistä

laajenevammassa Euroopassa luotettavan tiedonlähteen elinkeinoelämän kannoista. BE:n

vaikutusvallan ehdollistajana nähtiin se, että sen pitäisi oppia priorisoimaan ja keskittyä vain niihin

asioihin, joissa se pystyy puhumaan yhdellä äänellä. Tämä vähentäisi ympäripyöreiden lausuntojen

määrää. BE:n roolin kasvamisen esteenä nähtiin myös resurssien puute sekä itse organisaation että

edunvalvonnan rahoituksessa ylipäänsä yritysten toimintakentän globalisoituessa.

Greenwood on kehittänyt EU:n edunvalvonnan tutkimuksen taustalle listan niin sanotuista

edunvalvonnan kaupantekovälineistä. Niiden avulla voi arvioida kuinka tarpeelliseksi ryhmä voi

itsensä osoittaa valmistelevien tahojen ja päätöksentekijöiden silmissä, ja näin ollen kuinka hyvin se

otetaan mukaan päätöksenteon areenoille. Kaupantekovälineitä ovat informaatio ja asiantuntemus;

eturyhmän vahva taloudellinen asema; eturyhmän status; eturyhmän täytäntöönpanovalta; intressien

yhtenäinen organisoituminen; yhtenäinen organisaatiorakenne eli edustuksesta huolehtivat

toimielimet ja kyky tehdä nopeita päätöksiä; kyky auttaa ylikuormittunutta komissiota

suoriutumaan tehtävistään; ja kyky vaikuttaa omiin jäseniinsä.238 Koska haastateltavilta ei suoraan

kysytty arviota kaupantekovälineistä, on niistä laajojen kysymysten avulla mahdollista tehdä vain

pinnallinen analyysi, johon pitää suhtautua kriittisesti. Käyttämällä apuna koko tähän asti esiteltyä

aineistoa voidaan BE:n omaavista kaupantekovälineistä kuitenkin luoda esimerkiksi

seuraavanlainen taulukko (kuvio 4.) EK:n näkemyksen mukaan:

KUVIO 4. BusinessEurope ja EU-edunvalvonnan kaupantekovälineet

BUSINESSEUROPE
Informaatio ja asiantuntemus vahva
Taloudellinen asema heikko
Status keskitasoinen
Täytäntöönpanovalta keskitasoinen

237 Kts. esim. Balanya et al., 2000.
238 Greenwood 1997, 16-20.
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Intressien yhtenäinen organisoituminen vahva
Yhtenäinen organisaatiorakenne keskitasoinen/ heikko
Kyky auttaa komissiota vahva
Kyky vaikuttaa omiin jäseniin heikko

Informaation ja asiantuntemuksen välittäjänä BE:n asema on kiistaton. Sen työryhmissä toimivat

elinkeinoelämän asiantuntijat koko Euroopasta. Puhuttaessa itse organisaatiolle myönnetyistä

varoista BE:n taloudellista asemaa arvioitiin haastatteluissa heikoksi, eikä tilanteelle nähty

parannusta tulevaisuudessa. Hiljattain tehty nimenmuutos on osa ryhmän profiilin nostoa, ja

muutenkin entisen UNICE:n status on hiljalleen parantumassa Brysselissä. Toisaalta BE:n status on

taattu isona ryhmänä, mutta esimerkiksi kansalaisjärjestöjen toimesta sen maine on kärsinyt kovia

kolhuja. Täytäntöönpanovalta oli kaupantekovälineistä ainoa, jota ei haastatteluissa käsitelty.

Ainoastaan BE:n edustaja mainitsi, että yritykset toimeenpanevat lopulta suurimman osan EU-

lainsäädännöstä. Lisäksi sosiaalidialogin ja kansallisten jäsenjärjestöjen kautta arvioin

täytäntöönpanovallan keskitasoiseksi. Intressien organisoituminen on vahvaa, sillä ryhmään

kuuluvat kaikkien EU-jäsenmaiden sekä joidenkin muiden eurooppalaisten maiden keskeisimmät

elinkeinoelämän keskusjärjestöt. Yhtenäinen organisaatiorakenne ei BE:lla ole kovinkaan vahva,

sillä  sen  sihteeristöllä  ei  ole  toimivaltaa  eikä  sen  kyky  tehdä  nopeita  päätöksiä  ole  paras

mahdollinen. Toisaalta se pystyy neuvottelemaan ja tuomaan esille yhtenäisiä kantoja. Kyky auttaa

komissiota on vahva ja kuuluu BE:n päivittäiseen toimintaan. Ryhmän kyky vaikuttaa omiin jäseniin

on aiemmin esiteltyjen tulosten perusteella heikko. Taulukon yhteenvetona voidaan sanoa, että

vaikka BE onkin vahva ryhmä ja merkittävä toimija, sillä on ryhmänä kokonaisuutena sellaisia

puutteita, mitkä motivoivat esimerkiksi EK:ta käyttämään myös muita lobbausreittejä.
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6. YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT

6.1. TULOSTEN ARVIOINTIA TUTKIMUSKYSYMYSTEN POHJALTA

Työni tavoitteena on ollut perehtyä sellaiseen Elinkeinoelämän keskusliiton lobbaukseen, jonka

tarkoituksena on vaikuttaa Euroopan unionin päätöksentekoon. Työni alussa pyrin erittelemään

lobbausta poliittisen vaikuttamisen keinona. Lobbauksen saamia muotoja on pyritty

havainnollistamaan ottamalla analyyttisiksi työkaluiksi vaikuttamisen kolme eri reittiä.

Tutkimuksen painopiste on rakentunut EK:n ja sen eurooppalaisen kattojärjestön BusinessEuropen

välisiin suhteisiin ja niiden yhteistyöhön lobbauksessa. Tutkimuksessa suuren painoarvon on saanut

myös perehtyminen siihen toimintaympäristöön, jonka sekä EU että suomalainen poliittinen

järjestelmä lobbaukselle tarjoavat. Lobbaus saa aina muotonsa sen mukaan, millaisessa

ympäristössä se tapahtuu.

Työni viimeisen luvun tarkoituksena on sekä teoreettiseen viitekehykseen että empiiriseen

aineistoon nojaten esittää havaintoja, jotka ovat relevantteja tutkimusongelman osalta. Pyrin

antamaan vastaukset tutkimuskysymyksiini sekä arvioimaan etukäteen luomieni hypoteesien

paikkansapitävyyttä tutkimusaineiston pohjalta. Lisäksi pyrin vetämään joitakin yleisiä

johtopäätöksiä sekä viemään tarkastelua yleisemmälle tasolle. Lopuksi pohdin tutkimukseni

ongelmia ja antia ja mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

6.1.1. EK – lobbausta kolmella rintamalla

Yksi tutkimuskysymyksistäni oli mitä vaikuttamisen reittejä EK tavoitteidensa saavuttamiseksi

hyödyntää. Aiemman tutkimuksen puuttuessa kysymys on jo itsessään selvittämisen arvoinen,

mutta toisaalta se myös antaa lähtökohdan EK:n ja BE:n välisten suhteiden tarkastelulle.

Esitin kysymyksen lähtökohdaksi hypoteesin, jonka mukaan niin kauan kuin Eurooppa-tason

ryhmä (BusinessEurope) ei ole etuoikeutettu neuvotteluosapuoli elinkeinoelämää koskevassa

päätöksenteossa Euroopan unionissa, käyttää EK useampia sisäänpääsyn (access) reittejä unionin

päätöksentekoon. Hypoteesi osoittautui paikkansa pitäväksi siinä mielessä, että EK käyttää kaikkia

esiteltyä kolmea reittiä lobbauksessaan. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan ole uskottavaa, että

se johtuisi yksinomaan siitä, että BE ei ole etuoikeutettu neuvotteluosapuoli EU:n päätöksenteossa.

Ensinnäkin BE edustaa niin suurta joukkoa intressejä, että vaikka sen asema olisikin virallistettu, ei

se välttämättä koskaan pystyisi edustamaan niin hyvin juuri EK:n tavoitteita, että sen kannattaisi
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jättää mielipiteidensä esille tuominen vain BE:n varaan. BE:n kannat ovat aina jossain määrin

kompromisseja. Toinen vaikuttava tekijä on EK:n vahva sitoutuminen kansallisen reitin

käyttämiseen, joka EK:lla tullee olemaan käytössä niin kauan kuin kansallisesti voidaan EU:n

päätöksentekoon vaikuttaa. Samoilla perusteilla voidaan olettaa, että EK:n reittien käyttämisessä ei

tule tapahtumaan suuria muutoksia. EK:sta itsestään riippuu näkeekö se tarpeelliseksi lisätä suoran

reitin käyttämistä.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta ei ollut mahdollista vetää hypoteeseja siitä, miten reittien

käyttäminen jakautuisi EK:n toiminnassa. Sen sijaan suomalaisen ja pohjoismaalaisen

eturyhmätutkimuksen pohjalta esitin hypoteesin, jonka mukaan suomalaisella valtiovallalla ja

elinkeinoelämällä on kansainvälisesti verrattuna tiiviit ja epämuodolliset suhteet, jolloin lobbaus on

painottuneempaa kansallisen reitin käyttöön.  Tutkimus paljasti tämän hypoteesin

paikkansapitäväksi, ja suhteiden voi sanoa olevan poikkeuksellisen vapaamuotoiset jopa

pohjoismaisessa vertailussa. Selityksinä tähän ovat ainakin korporatistinen perinne, jolloin EK on

totuttu ottamaan mukaan valtiolliseen päätöksentekoon. Toisena selityksenä on suomalainen

poliittinen kulttuuri, joka suosii pragmaattisuutta, epämuodollisuutta ja epävirallista yhteydenpitoa.

Kolmantena selityksenä voidaan esittää Suomen pieni koko, jolloin kunkin alan poliittiset toimijat

tuntevat toisensa ja ovat tiiviissä yhteistyössä. Ehkä samoista syistä kansallinen reitti ei saanut

juurikaan kritiikkiä haastateltavien osalta, vaikka esimerkiksi Greenwood pitää sitä melko

tehottomana reittinä. Haastateltavista vain yksi oli sitä mieltä, että kansallisen reitin kautta ei päästä

vaikuttamaan tarpeeksi ajoissa lakialoitteisiin. Muiden haastateltavien mukaan suomalainen EU-

asioiden valmistelu on vähintään hyvissä kantimissa. Toisaalta jos EK:ssa kuitenkin uskottaisi

pelkästään suomalaisten virkamiesten edustavan tarpeeksi hyvin sen omia etuja, ei sillä olisi muita

reittejä käytössä.

Vaikka kansallinen reitti oli useimmille haastatelluille pääasiallinen vaikuttamisen kanava,

nostettiin BE:n merkitys lähes yhtä suureksi. Pääasialliseksi selitykseksi tälle haastatellut antoivat

Suomen koon pienenä maana. Teoriakirjallisuuden pohjalta muitakin selityksiä on löydettävissä.

Kuten työn teoriaosassa mainittiin, saattaa vaikuttaminen ministerineuvostoon olla epävarma

kanava. Määräenemmistöpäätökset ovat lisääntyneet sopimus sopimukselta, ja parlamentilla on

yhteispäätösmenettelyssä yhtä paljon toimivaltaa. Yhtenä selityksenä voi jälleen olla Suomen oma

poliittinen kulttuuri, jossa on totuttu eturyhmien käyttämiseen, ei niinkään konsulttien tai

ammattilobbareiden palkkaamiseen. Sama totuttu perinne voi toteutua EK:n omassa

toimintakulttuurissa. Toisaalta BE tarjoaa jäsenilleen henkilökohtaisia etuja, kuten erinomaisen
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verkostoitumismahdollisuuden ja jopa suoria kontakteja komissioon. Kun BE vaikuttaa aktiivisesti

komission virkailijoihin ja europarlamentaarikkoihin, korvaa se osaltaan suoran reitin käyttämisen

tarvetta EK:n osalta.

EK:lla on käytössään myös suora reitti, minkä merkitystä EU-lobbauksessa ei voi vähätellä. Lukuun

ottamatta EK-Brysselin asiantuntijaa ja kahta Suomessa työskentelevää asiantuntijaa ei vastaajilla

kuitenkaan ollut tiiviitä tai pysyviä henkilökohtaisia yhteyksiä komissioon. Sen lisäksi että suoraa

reittiä korvataan kansallisella reitillä ja BE:n toiminnalla, Suomesta käsin voi olla hyvin hankalaa

pitää yhteyksiä komissioon olematta paikan päällä. Todellinen vaikuttaminen suoran reitin kautta

vaatii lisäksi resursseikseen aikaa, rahaa, taitoa ja henkilökohtaisia yhteyksiä. Oman kansallisen

edunvalvontatyön ohessa tällaisten resurssien omaaminen voi olla mahdottomuus. Suorissa

yhteyksissä auttaakin EK-Bryssel, joka suurimmalle osalle haastatelluista oli tarvittaessa linkki EU-

toimielimiin ja samalla selvä merkki panostuksesta myös suoraan vaikuttamiseen. EK:n Brysselin

toimiston tehtävä ei silti rajoitu vain suoran reitin hyödyntämiseen, vaan yksi sen päätehtävistä on

BE:n tukeminen sen toiminnassa. Toisaalta esille tuli seikka, jonka mukaan komission

hyödyntämättömyys saattaa sekin olla yleisemmin suomalaiseen toimintakulttuuriin liittyvä piirre

EU-valmistelussa. Myös valtionhallinnossa kärsitään siitä, ettei komissioon vaikuteta tarpeeksi

ajoissa.

Vaikka kansallinen reitti on hyvin käytetty EK:n lobbauksessa, ei tämän tutkimuksen puitteissa

kuitenkaan voida tehdä pidemmälle vietyjä yleistyksiä siitä, onko Suomen poliittinen systeemi

erityisen avoin kaikelle lobbaukselle. EK on ainakin jossain määrin etuoikeutettu ryhmä

suomalaisella politiikan kentällä. Määriteltäessä lobbauksen käsitettä todettiin lobbauksen eroavan

perinteisestä korporatiivisesta mallista siten, että se on hallinnon ulkopuolelta tulevaa vaikuttamista.

Voiko EK:n vaikuttamista kansallisen reitin kautta sanoa lobbaukseksi? Ehkä paras arvio on sanoa,

että EK:n toiminta on ulkopuolelta tulevaa vaikuttamista, mutta kuten Anna Bruun totesi, ”täällä se

on osa sitä järjestelmää”. Valtio esittää kysyntää tarjoamalle EK:lle roolia EU-valmistelussa, johon

EK vastaa tarjonnalla.

Kaiken kaikkiaan vaikuttamisen reitit sopivat hyvin EK:n lobbaustoiminnan erittelemiseen. Vain

eduskunnan rooli lobbauksessa olisi pitänyt huomioida paremmin reittien määrittelyssä.

Huomionarvoista kuitenkin on, että kaikki reitit menivät osaltaan päällekkäin. Sen takia tiukkaa

rajanvetoa ei ole mahdollista tehdä sen suhteen, mihin toisen reitin käyttäminen loppuu ja mistä

toinen alkaa. Tästä kärsii etenkin rajanveto suoran reitin ja BE:n käyttämisen välillä.
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6.1.2. EK ja BusinessEurope – häntä heiluttaa koiraa?

Työn toisena tavoitteena oli pureutua syvemmälle EK:n ja BE:n väliseen suhteeseen.

Tutkimuskirjallisuudessa Eurooppa-tason ryhmien suhdetta jäsenjärjestöihinsä on tutkittu paljonkin.

Tavallisesti asiaa kuitenkin tarkastellaan Eurooppa-tason ryhmän näkökulmasta, kun nyt

lähtökohtana on jäsenjärjestön asema eurooppalaisessa kattojärjestössä.

Tarkoituksena oli selvittää kuinka samanmielisiä EK ja BE ovat tavoitteissaan. Kysymyksen

pohjalta esitettiin myös hypoteesi, jonka mukaan BusinessEuropen ja EK:n tavoitteet ovat ajoittain

ristiriidassa keskenään. Hypoteesi perustui sekä tutkimuskirjallisuuden toteamiin sisäisiin

ongelmiin useissa Eurooppa-tason ryhmissä että ristiriitaan, joka syntyy toisaalta tarpeesta edustaa

koko eurooppalaisen elinkeinoelämän etuja ja samalla huomioida pienen jäsenmaan erityiset

tarpeet. Tutkimusaineiston perusteella hypoteesi piti paikkansa, vaikkakin vastaajista puolet koki

ongelmat juuri omalla alallaan vähäisiksi. Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kukaan ei kuitenkaan

kieltänyt, ettei erimielisyyksiä löytyisi vähintään muilta aloilta. Ristiriitoja ei kuitenkaan koettu

toimintaa halvaannuttaviksi. Yksi BE:n vahvuus näyttäisikin olevan toimintakulttuuri, jossa

väistämättömät ristiriidat suvaitaan. Ongelmallisista asioista joko neuvotellaan kompromissi tai

pyritään löytämään yleinen linja BE:lle, jonka ohella vaikutetaan muita reittejä pitkin. Erityisesti

EK:lle tällaisen toimintakulttuurin voisi kuvitella sopivan, onhan Suomen poliittinen järjestelmä

itsessään melko konsensukseen pyrkivä. Useampi haastatelluista ilmaisi pikemminkin

huolenaiheeksensa kompromissilausunnot, joissa ei pystytä antamaan selkeää kantaa tai jotka

ilmestyvät liian myöhään. Aineiston perusteella juuri ympäripyöreät lausunnot ovat haitallisin

erimielisyyksistä johtuva seuraus. EK on kuitenkin sopeuttanut toimintansa hyvin

ongelmatilanteisiin. Ellei yhteistä kantaa löydetä tai kanta on liian laaja, keskittyy EK muiden

reittien käyttämiseen.

Tähän liittyy esitetty kysymys siitä, kuinka usein ja miten EK ohittaa lobatessaan

BusinessEuropen? Aineiston perusteella EK lobbaa jatkuvasti muitakin reittejä hyödyntäen. Jos

asiasta ollaan samanmielisiä, lobbaa EK BE:n rinnalla, ja jos siitä ollaan eri mieltä, lobbaa EK

BE:n ohi. Haastatteluissa kävi ilmi, että jos ryhmien kannat ovat eroavat, voidaan Suomessa

hyvinkin avoimesti puhua BE:n kantaa vastaan. Brysselissä ei sitä vastoin ole järkevää ainakaan

näyttävästi vastustaa BE:n näkemyksiä. Tavallisin keino lobata BE:n ohi onkin kansallisen reitin

käyttäminen ja yhteydet ministeriöihin. Selvästi kansallisissa asioissa pyritään saamaan oma kanta

Suomen valtion kannaksi. Toisena keinona on mobilisoida joko muita maita, yrityksiä tai



82

palkansaajapuoli oman kannan tueksi. Tosin palkansaajapuolen ja yritystenkin mobilisoinnilla

lienee tarkoitus vaikuttaa ennen kaikkea kansallisesti. Kolmantena tapana ovat suorat yhteydet

ennen kaikkea suomalaisiin komission ja parlamentin jäseniin. Näissä yhteyksissä apuna on usein

EK:n Brysselin toimisto. BE:n ohi lobbaaminen tuskin herättää sen enemmän närää BE:ssa kuin

EK:ssakaan. Useiden reittien käyttäminen yhtäaikaisesti on kirjallisuudessa yleisesti tunnettu

tosiasia, ja ennen kaikkea se pitää ristiriidat poissa BE:n sisältä ja voi täten päinvastoin vahvistaa

BE:a ryhmänä. Parhaimmillaan jäsenryhmän itsenäinen toiminta voi jopa toimia kattoryhmän

hyväksi esimerkiksi silloin, kun kompromissia neuvotellessa ja prosessin venyessä yksittäinen

ryhmä voi paikata viivästymisen aiheuttamia vahinkoja käyttämällä omia reittejään. Parhaimmillaan

erimielisyys voi siis olla rikkaus. Lisäksi BE:n edustaja esitti näkökannan, jonka mukaan BE ei

välttämättä edes halua kasvaa liian isoksi ryhmäksi.

Kuinka ryhmien väliset suhteet sitten vaikuttavat EK:n tuotoksiin? Aineiston perusteella BE:n suora

vaikutus EK:n tuotoksiin on vähäinen. BE ei voi käytännössä ohjailla EK:n lobbausta tai sen

sisältöä. Varsinaisessa lobbaustilanteessa EK voi valita kolme tapaa toimia suhteessa BE:een. Jos

ryhmät ovat samaa mieltä, esitetään koko jäsenistön asiantuntemuksella muokattu BE:n kanta myös

EK:n näkökantana. Toinen tapa, ja kenties yleisin, on esittää BE:n kanta modifioituna Suomelle

soveltuvin osin EK:n kantana. Kolmantena vaihtoehtona on esittää Suomessa täysin oma kanta joka

poikkeaa BE:n kannasta. Oleellista on se, että lopullinen päätös toimintatavasta tehdään EK:ssa, ei

BE:ssa. Vaikka BE:sta tulee ohjeita tai toiveita, ja jo jäsenyys edellyttää jossain määrin yhtenäistä

toimintaa, arvioi EK tapauskohtaisesti toimitaanko näiden ohjeiden mukaan. Tästä huolimatta

lähtökohtana on myös EK:n puolelta ryhmien yhtenäinen toiminta jos se vain on mahdollista.

Tällöin halutun päämäärän saavuttaminen on todennäköisempää.

Aineisto vahvisti tutkimuskirjallisuudessa esitetyn vankan uskomuksen siitä, että kuten Eurooppa-

tason ryhmät yleensä, ei BE juurikaan ohjaile jäsenistönsä toimintaa.  Arvelut  siitä  onko  se

tarkoitukseton vai tarkoituksellinen rakennelma, jäävät tässä tutkimuksessa spekulaation asteelle.

BE on itse valinnut toimintatavakseen konsensuksen, vaikka se tietää sen hidastavan prosessia ja

heikentävän lausuntojen laatua. Näin sen edustavuus pysyy suurena. Toisaalta kuten tämäkin

tutkimus osoittaa, on yhtenäisyys välillä vain nimellistä, ja jäsenryhmä saattaa lobata muita reittejä

pitkin omaa kantaansa. BE voisi valita myös toisen tien, jossa se ei vaatisi konsensusta. Samalla se

todennäköisesti pystyisi antamaan korkeatasoisempia lausuntoja ja saisi lyhyellä tähtäimellä

enemmän valtaa. Kuitenkin etenkin pienelle maalle tämä voisi olla tuhoisampi reitti, sillä

äänestyksissä iso koko merkitsisi väistämättä äänivaltaa. Tämä hajottaisi ryhmää sisäisesti
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todennäköisesti enemmän kuin nykyinen pyrkimys konsensukseen. Spekulointi eri toimintatavoista

osoittaakin molempien tapojen äärimmäisen hankaluuden Eurooppa-tason ryhmälle. Pinnallisen

arvion perusteella nykyinen toimintatapa on kuitenkin BE:lle turvallisempi. Väitteen voi perustaa

sille, että BE:n edes ensisijainen tavoite ei välttämättä ole nimenomainen edunvalvontatyö, vaan

myös sen tarjoamat tiedonvälitys- ja verkostoitumismahdollisuudet.

Haastateltavista yksikään ei toivonut lisää ohjailua BE:lta. Haastateltavista yhtä lukuun ottamatta

kukaan ei myöskään yhdistänyt BE:n suunnalta tulevaa vahvempaa ohjailua tai sihteeristön

vahvempaa asemaa BE:n aseman paranemiseen EU:n lobbausareenalla, vaikka vahvempaa asemaa

selvästi toivottiin. Vahvan kansallisen reitin ja kohtalaisen hyviksi koettujen sisäisten

vaikutusmahdollisuuksien lisäksi tämä heijastelee ajatusmaailmasta, jossa haastateltavat kokevat

itsensä kuitenkin ennen kaikkea EK:n jäseniksi ja edunvalvojiksi, ja BE koetaan ”sivuhaaraksi” ja

apuvälineeksi tavoitteiden saavuttamisessa. Etuja haetaan ennen kaikkea omalle suomalaiselle

jäsenkunnalle enemmän kuin koko Euroopan elinkeinoelämälle.  BE:n  kohdalla  ryhmän

yhtenäistäjäksi lienee sopisikin paremmin Greenwoodin ja Websterin näkemys institutionaalisen

aseman tarjoamisesta päätöksenteossa BE:lle ikään kuin EK:n tapaan suomalaisessa järjestelmässä.

Tämä voisi tehdä jäsenistöstä riippuvaisemman kattojärjestöstään, jolloin panoksia suunnattaisiin

nimenomaan tähän reittiin. EU:n tasolla tällaista rakennelmaa kuitenkaan lähitulevaisuudessa tuskin

syntyy. Yksikään jäsenmaa ei ole halukas luovuttamaan niin paljon valtaansa EU:lle, että syntyisi

varsinainen korporatistinen rakenne, jossa eturyhmät neuvottelisivat päätöksistä. Ehkä kuitenkin

suurimman esteen ryhmän koheesiolle asettaa sen heterogeenisyys. Voidaankin esittää kysymys

onko eurooppalainen elinkeinoelämä ikinä niin samanmielinen tavoitteissaan, että yksi ryhmä,

vaikkakin kuinka vahva, voisi ajaa kaikkien jäseniensä etuja vähintään tyydyttävästi. Ehkä yhtenä

ratkaisuna tähän voi esittää yhden haastateltavankin näkemyksen siitä, että ratkaisuna voisi olla

fokusointi. Tällöin BE esittäisi näkemyksensä vain niistä asioista, joissa se voi löytää yhtenäisen,

tiiviin kannan.

6.1.3. Työnjaon edellytyksenä samanmielisyys

Työni yhtenä päätavoitteena oli selvittää vallitseeko EK:n ja BE:n välillä työnjako, joka noudattelee

tehokkuus-hypoteesia. Hypoteesin mukaan Eurooppa-tason ryhmä ja sen kansallinen jäsenjärjestö

käyttävät eri reittejä toisiaan täydentävästi, ja jokaisella reitillä on merkityksensä yhteisen

päämäärän saavuttamisessa. Ryhmien välisten todennettujen ongelmien johdosta loin kuitenkin

tutkimustani varten hypoteesin, jonka mukaan työnjako ryhmien välillä ei ole pysyvä, vaan se
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arvioidaan tapauskohtaisesti.

Haastateltavista useimmat eivät suoranaisesti olleet miettineet tarkoittamani työnjaon olemassaoloa.

Aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että prosessin alkuvaiheen lisäksi työnjako on

olemassa ja toimii silloin, kun asiasta ollaan yhtä mieltä. Useimmille haastatelluista BE oli

pääasiallinen tiedonsaantikanava uudesta agendalle nousseesta asiasta. Näin ollen yhteistyö tässä

vaiheessa parantaa selvästi EK:n tehokkuutta. Kun tieto saadaan BE:lta, aletaan asiaa ajaa myös

kotimaassa. Tästä eteenpäin työnjaon määrää se, otetaanko BE:ssa ja EK:ssa sama kanta asiaan. Jos

näin tapahtuu, on työnjako ikään kuin sisäänrakennettu systeemi ryhmien välisissä suhteissa ja

jäsenyyden itsestään selvä seuraus. Tällöin BE vaikuttaa Brysselissä, ja EK pääasiallisesti

Suomessa, mutta myös osin suoraa reittiä pitkin. Ehkä juuri siksi monet haastateltavista eivät olleet

ajatelleet sitä varsinaisena ”työnjakona” vaan tavanomaisena työskentelytapana. Tällaisessa

tilanteessa ryhmien yhteistyö on parhaimmillaan ja tehokkainta. Voisikin ehkä sanoa, että tällöin

BE:n jäsenyys hyödyttää EK:ta eniten.

Hypoteesini pitää siinä mielessä paikkaansa, että työnjako ei aineiston perusteella ole pysyvä.

Johtuen ryhmien tavoitteiden ajoittaisista ristiriidoista työnjakoa ei aina synny. Välillä työnjako

syntyy pikemminkin kansallisten toimijoiden kesken kuten haastateltavista Heikki Suomalainen

kuvasi. Tällöin BE voi toimia EK:n kanavana kansallisten etujen ajamiseksi, tai sitten asiaa ajetaan

vain kansallisten toimijoiden avulla. Toinen EK:n itsenäiseen toimintaan viittaava seikka on EK:n

Brysselin toimisto. Vaikka senkin tehtäviin kuuluu BE:n avustaminen, liittyvät sen pääasialliset

toimenkuvat EK:n asiantuntijoiden avustamiseen lobbauksessa myös BE:n ulkopuolella.

Haastateltavista useimmat eivät edes mieltäneet EK-Brysselin BE:n toimintaa tukevia tehtäviä.

Ajatusta työnjaosta muotoillessani minulla oli oletus, että kyseessä on kaksi erilaista ryhmää joiden

välille on mahdollista tehdä ”työnjako”. Juuri tämä kysymys haastattelulomakkeessa toi kuitenkin

esiin tärkeän eron siinä, kuinka haastateltavat EK:n ja BE:n suhteen organisatorisesti hahmottivat.

Osa haastateltavista, vaikkakin vähemmistö, oli sitä mieltä, että BE ei ole oma yksikkönsä, vaan EK

ja BE ovat samaa organisaatiota, jolloin varsinaista työnjakoa ei voi syntyä. Näkemys oli vahvin

niiden joukossa, jotka toimivat hyvin aktiivisesti BE:ssa ja joiden alalla erimielisyydet olivat

vähäisiä. Näkemys heijastelee vahvaa sitoutumista BE:een. Kuitenkin myös heidän, kuten kaikkien

muidenkin vastaajien kohdalla, ensisijainen tehtävä oli EK:n etujen ajaminen myös BE:ssa

toimiessa eikä niinkään yleiseurooppalaisten etujen.
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Vaikka ryhmien välinen yhteistyö on parhaimmillaan juuri tilanteissa joissa molemmat ryhmät

pystyvät toimimaan saman asian puolesta kaikkia reittejä hyväksi käyttäen, rakentuu BE:n arvo

EK:n toiminnalle paljon suuremmasta kokonaisuudesta. Voisi pikemminkin sanoa, että tällaisessa

tilanteessa EK voi nauttia jäsenyyden tuomista ”bonuksista”, mutta tavallisimmin BE:n tarjoama

hyöty näkyy ennen kaikkea EK:n asiantuntijan arkisen työn helpottamisessa. BE:n

kokonaisvaltainen hyöty EK:n toiminnassa syntyy sen tarjoamista verkostoista, jotka yleisesti

tunnustetaan yhdeksi tärkeimmistä resursseista EU-lobbauksessa. Lisäksi BE:n välittämä tieto on

EK:n yleiselle toiminnalle elintärkeää. Komissio-yhteyksien lisäksi se parantaa myös kansallista

lobbausta sekä auttaa unionista tulevan tietomassan hallintaa. Lisäksi BE toimii joistakin

erimielisyyksistä huolimatta kokonaisuudessaan eurooppalaisen elinkeinoelämän puolesta. Suurissa

linjoissa se ei toimi juuri koskaan EK:n tavoitteita vastaan.

Kaikkiaan tehokkuus-hypoteesi on teorian tasolla hyvin paikkansa pitävä. BE on väkevimmillään

silloin kun saavutetaan yhteinen kanta, jonka puolesta jäsenjärjestöt voivat vaikuttaa neuvostoon ja

BE komissioon ja EP:iin. Tätä tarkoitti myös BE:n pääsihteeri, joka peräsi vaikutusta molempiin

suuntiin. Käytännön tasolla hypoteesin toteutumista rajoittaa kuitenkin riittämätön koheesio. Kun

koheesiolla tarkoitetaan tavoitteiden yhtenevyyttä ja toiminnan koordinoimista, ei kumpikaan täysin

toteudu BE:ssa. Tavoitteiden yhtenevyys ei välttämättä ole tahtokysymys, vaan riippuu

yksinkertaisesti kansallisista eroavaisuuksista markkinaolosuhteissa. Toiminnan koordinaatiota on

mahdollista lisätä BE:n puolelta, mutta lisäkoordinaatiota ei ainakaan EK:n puolelta toivota. Näin

ollen näyttäisi siltä, että tulevaisuudessakaan työnjako ei käytännössä tule toimimaan kuin niissä

asioissa joista ollaan yhtä mieltä.

6.2. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimukseen, jossa aineisto on hankittu teemahaastatteluilla, liittyy joitakin haastatteluihin

kytkeytyviä epävarmuustekijöitä. Omalta osaltani yritin vähentää näitä valmistautumalla

haastatteluihin huolellisesti perehtymällä sekä haastattelujen aihepiiriin että haastatteluoppaisiin.

Haastateltavilta saatu tieto oli kuitenkin niin ainutkertaista, että huomasin ymmärrykseni aiheesta

olevan merkittävästi suurempi viimeisten kuin ensimmäisten haastattelujen kohdalla. Tämä saattoi

parantaa viimeisiä ja toisaalta heikentää ensimmäisiä haastatteluja. Lisäksi olen haastattelijana

kokematon, mikä ensimmäisissä haastatteluissa näkyi takelteluna ja siinä, etten välttämättä osannut

tarttua tilaisuuteen ja esittää sopivia jatkokysymyksiä. Haastateltavien puolelta epävarmuustekijän

muodostaa taipumus antaa sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia. Koin etukäteen haastattelujen
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koskevan ainakin jossain määrin arkaluontoista aihetta, sillä useissa tutkimuksissa arvioidaan

lobbauksen eettisiä kysymyksiä. Useimmin tällaiset tutkimukset kohdistetaan elinkeinoelämän

järjestöihin. Osin tästä syystä pyrin sekä ensimmäisessä yhteydenotossani että tapaamisen alussa

selvittämään haastateltaville tarkasti tutkimukseni luonnetta. Uskon tämän vaikuttaneen siihen, että

oman arvioni mukaan haastateltavat puhuivat avoimesti eivätkä vältelleet puhumasta

arkaluontoisemmistakaan asioista. Tästäkin huolimatta itseni on mahdotonta taata tutkimuksen

luotettavuus aineiston osalta.

Itse haastattelulomake jakautui kahteen osioon, joista ensimmäisessä käsiteltiin lobbaukseen

liittyviä kysymyksiä yleisellä tasolla ja toisessa edunvalvontaa käytännössä. Jo haastattelutilanteissa

paljastui, että haastattelun ensimmäinen osio oli tutkimusongelmaani suhteutettuna toimivampi.

Suurimman ongelman muodosti se, että lobbaus on hyvin tilannesidonnaista. Lisäksi haastateltavat

olivat selvästi paneutuneet lomakkeen ensimmäiseen osioon ja antoivat siihen analyyttisiä

vastauksia. Tämä johtikin siihen, että osassa haastatteluja lomakkeen toinen osio käsiteltiin yleisellä

tasolla, eli kuinka eri vaiheiden kohdalla ”tavanomaisesti” toimitaan. Tässä pystyin hyödyntämään

teemahaastattelun ominaisuutta joustavana aineistonkeruumenetelmänä. Mielestäni myös tämä

toimi hyvin ja antoi arvokkaita vastauksia, samoin kuin varsinaiset käsitellyt tapaukset. Lisäksi tällä

saattoi olla se merkitys, että yksittäiset tapahtumat eivät saaneet tutkimuksessa muita suurempaa

painoarvoa tai niitä ei yleistetty kuvaamaan koko aineistoa.

Haasteltavien valinta saattaa painottaa aineistoa tiettyyn suuntaan, etenkin kun otos on pieni.

Omaan tutkimukseeni henkilöt valikoituivat sen perusteella, ketä aiemmat haastateltavat

suosittelivat haastateltavaksi. Tällöin on mahdollista, että haastateltaviksi valikoituivat sellaiset

henkilöt, jotka toimivat tavallista aktiivisemmin esimerkiksi BusinessEuropessa tai lobbaamisessa

ylipäänsä. Tätä ei kuitenkaan ole mahdollista varmuudella selvittää. Saattaa olla, että aineistoni on

painottunut tavallista aktiivisempiin toimijoihin suhteutettuna koko EK:n jäsenistöön. Tällöin

aineisto voi olla painottunutta tiettyyn suuntaan, mutta toisaalta heidän mukaan saamisensa takasi

myös sen, että vastaajat olivat todellisia asiantuntijoita tutkimukseni alalla ja omasivat siitä parasta

mahdollista ensikäden tietoa. Näille henkilöille uskon myös tutkimukseen osallistumisen olleen

mielekästä. Kokonaisuudessaan EK toimi erittäin hyvin tapaustutkimuksen kohteena, sillä se täytti

käytännön toiminnassaan kaikki ne edellytykset, joita tutkimuskohteelta vaadittiin tarjoten

erinomaisen mahdollisuuden tutustua suomalaiseen EU-lobbaukseen.

Sisällön erittelyn koin metodina sopivan aineistoni analyysiin, vaikkakaan en täysin
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ongelmattomana. Sisällön erittely ja aineiston pääasiassa kvalitatiivinen analyysi auttoivat

käytännönläheisen aineiston käsittelyä. Haastattelujen pohjalta saatu aineisto oli rikasta ja

monipuolista. Verrattuna varsinaiseen kvantitatiiviseen luokitteluun koin teemoittelun sopivan

aineistooni paremmin, jolloin aineistoa ja sen vaihtelevuutta oli helpompi kuvata. Näin pientä otosta

ei olisi ollut myöskään luotettavuuden kannalta hyödyllistä eritellä suuremmissa määrissä

kvantitatiivisesti. Toisaalta teemoittelussa katoaa aina osa aineiston rikkaudesta kun aineistoa

pyritään tiivistämään ja nostamaan abstraktiotasoa korkeammalle. Joitakin yksittäisiä huomioita jäi

tässäkin tutkimuksessa väistämättä mainitsematta. Lisäksi koin sisällön erittelyn kohtalaisen

väljäksi metodiksi, jonka sisällä on todennäköistä päätyä hyvinkin erilaisiin johtopäätöksiin. Tämän

koenkin sisällön erittelyn suurimmaksi vaaraksi. Tutkimuksen luotettavuus on helppo

kyseenalaistaa, koska analyysi perustuu pitkälti tutkijan subjektiivisiin tulkintoihin. Kaiken

kaikkiaan metodin ohjaava vaikutus jäi tutkimuksessa ehkä yllättävänkin vähäiseksi. Toisaalta oli jo

ennalta tiedossa, että sisällön erittelyn yhtenä ominaisuutena on sen tutkijalle jättämä vapaus luoda

oma lähestymistapa aineistoon.

Tutkija voi ymmärtää ja tulkita aineistoa sillä ymmärryksellä ja kokemuksella joka hänellä on.

Tutkimuksen tekemisen myötä heräsi epäilys siitä, kuinka paljon tutkimukseen vaikuttaa se, että en

ole itse tehnyt vastaavaa työtä ja kaikki lobbauksesta saamani tieto on toisen käden tietoa. Tunnetta

vahvisti tieto siitä, että lobbaus on varsin käytännönläheistä ja kovaa työtä. Tämä saattoi vaikuttaa

siihen, kuinka pystyin tavoittamaan tutkittavien todellisuuden. Objektiivisuuden vaatimuksesta

huolimatta tutkimus on aina kiinni tutkijan omasta henkilöhistoriasta, koulutuksesta, kokemuksesta

ja monista muista seikoista. Voikin olla, että lobbauksen parissa itse työskentelevät olisivat

saattaneet päätyä tutkimuksessa erilaisiin lopputuloksiin. Toisaalta ulkopuolisuus mahdollisti

itselleni puolueettoman aseman tutkimusta tehdessä, sillä minulla ei ollut ennakkokäsityksiä

aiheesta. Tämä puolestaan saattoi auttaa rakentamaan tulkintoja ja käsitteitä, jotka vastaavat

mahdollisimman hyvin tutkittavien käsityksiä. Uskoisin siis, että ulkopuolisuus mahdollisti

aineiston objektiivisen käsittelyn.

Kokonaisuutena koen, että työni pysyi verrattain yleisellä tasolla keskittyen kuvailemaan EK:n EU-

lobbausta ja suhteita eurooppalaiseen kattojärjestöönsä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä ole

ongelma, sillä suomalaisen eturyhmän EU-lobbaus on vielä kartoittamaton tutkimuksen ala. Työni

toimii pintaraapaisuna osa-alueeseen, josta on mahdollista löytää monia, yksityiskohtaisempia

jatkotutkimuksen aiheita. Myös tutkimuksen alussa esittelemäni teoreettinen viitekehys ja etenkin

vaikuttamisen reitit toimivat enemmän malleina kuin varsinaisena teoriana. Vaikuttamisen reittien
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varsinainen tarkoitus olikin kuvata ja jäsentää todellisuutta sekä lobbauksen rakenteita. Lisäksi ne

toimivat analyysin työkaluina. Vaikuttamisen reitit toimivat tutkimuksessa hyvin. Ilman niitä EU-

lobbausta olisi ollut hankala käsitteistää. Joitakin aukkoja malliin kuitenkin jäi, kuten vaikuttaminen

Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaan ja alueiden komiteaan sekä vaikuttaminen suoraan muihin

jäsenmaihin. Valinta oli kuitenkin tietoinen, sillä koin vaikuttamisen tätä kautta marginaaliseksi

toiminnaksi. Työtäni ohjasi alusta loppuun käytännönläheinen lähestymistapa.

6.3. TUTKIMUKSEN ANTI JA JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

Tapaustutkimuksen suurimpana heikkoutena pidetään yleistämisen ongelmaa. Vaikka

tapaustutkimuksella voidaan pyrkiä tuottamaan teoreettisia yleistyksiä, on sen päätarkoitus

kuitenkin tuottaa yksityiskohtaista ja täsmentävää tietoa tutkitusta aiheesta.239 Tämänkään

tutkimuksen tuloksia ei ole syytä yleistää EK:n ulkopuolelle esimerkiksi muihin Suomessa

toimiviin eturyhmiin EK:n erityisaseman vuoksi työmarkkinaosapuolena. Tutkimuksen tuloksia ei

myöskään sellaisenaan voida soveltaa ulkomaisessa kontekstissa, koska lobbaus on hyvin

sitoutunutta toimintaympäristöönsä.

Tapaustutkimukselle ominaista onkin analyyttinen yleistäminen, jossa tuotettuja teoreettisia

käsitteitä kokeillaan muiden tapausten selittämiseksi samantyyppisessä kontekstissa. Uusilla

tapauksilla todennetaan sitä, että tällä tiettyä tapausta varten luodulla teorialla tai

käsitejärjestelmällä voidaan tutkia yleisemminkin tietynlaisia tapauksia.240 Kokonaisuudessaan

aiemmat pitkälti ulkomaisessa kontekstissa luodut käsitteet toimivat hyvin myös tässä

tutkimuksessa, ja koen tutkimuksen vahvistaneen olemassa olevaa käsitejärjestelmää lobbauksesta

Euroopan unionissa. Suomalaiseen eturyhmätutkimukseen perehtyminen auttoi valmistautumaan

ennalta kansallisen vaikuttamisen ehkä poikkeuksellisenkin suureen rooliin. Verrattuna useimpiin

jäsenmaihin suomalainen järjestelmä näyttäytyi toimijoille jopa unionia avoimempana systeeminä.

Aiemmin esiteltyjen ruotsalaisten tutkimusten ohella myös tämä tutkimus antaa aiheen suhteuttaa

väitetty EU:n avoimuus tutkijan oman yhteiskunnan lähtökohtiin.

Tutkimus vahvistaa aiemmissa ulkomaisissa tutkimuksissa todettuja käsityksiä Eurooppa-tason

ryhmien toimintatavoista, sisäisestä dynamiikasta ja toiminnan ongelmista. Kansallisen

jäsenryhmän Eurooppa-tason ryhmän toimintaan osallistumisen syyt noudattelivat pitkälti

239 Stake 1995, 7-8.
240 Yin 1989, 21.
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tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä seikkoja, samoin kuin ryhmien väliset valtasuhteet. Myös EK:ssa

ollaan sitä mieltä, että joistakin puutteista huolimatta jäsenyydessä jäädään aina voitolle. BE:a ei

pidäkään leimata pelkäksi edunvalvontaorganisaatioksi, vaan huomata sen muut, merkittävätkin

jäsenryhmälleen tarjoamat edut ja palvelut. Lisäksi tutkimus vahvisti kirjallisuudessa esiteltyjä

BE:n toimintatapoja, kuten vahvan pyrkimyksen konsensukseen, joka toimii niin hyvässä kuin

pahassakin.

Pohjoismaiden ulkopuoliseen kirjallisuuteen verrattuna EK:n ja valtionhallinnon tiiviit ja

epämuodolliset suhteet muodostavat poikkeuksen, mikä vaikuttaa myös BE:n ja EK:n väliseen

suhteeseen. Tämä ei kuitenkaan tullut varsinaisena yllätyksenä, vaan vahvisti kotimaisessa

kirjallisuudessa esitetyn arvion EK:sta ”sisäpiirin” toimijana ja ylipäänsä Suomen poliittisen

järjestelmän avoimuudesta. Lisäksi tutkimuksen perusteella voi todeta paikkansapitäväksi arvion

EU:n avoimuudesta eri lobbausreiteille. Tämän puolesta puhuu EK:n monipuolinen reittien käyttö

ja toiseksi esille tullut huomio siitä, että edustavuus ei tarkoita automaattisesti vaikutusvaltaa. BE:n

täytyy kamppailla kuunnelluksi tulemisesta siinä missä muidenkin ryhmien. Taitava lobbari voi olla

edustamalleen organisaatiolle Brysselissä arvokkaampi kuin monimiljoonainen jäsenkunta.

Tutkimuksen myötä syntyi myös huomioita, jotka eivät tutkimuskirjallisuuden pohjalta olleet

varsinaisesti odotettavissa. Tutkimuskirjallisuus näyttäytyi hyvin ristiriitaisena sen suhteen, mikä

Eurooppa-tason ryhmän merkitys on jäsenilleen. Näkemykset vaihtelivat aina ”solidaarisuutta

luovasta ryhmästä” ensisijaiseksi vaikutusreitiksi EU-päätöksentekoon. BE:n rooli EK:n

toiminnassa paljastui kuitenkin merkittäväksi. Isona syynä tähän oli Suomen koko pienenä maana,

mutta myös muita selityksiä oli löydettävissä. Yllättäväksi koin kuitenkin pienen maan hyväksi

koetut mahdollisuudet vaikuttaa BE:n sisällä. Nämä kaksi asiaa ovat kiistatta sitoutuneita toisiinsa.

EU-lobbauksen erittäin iso rooli EK:n ja sen asiantuntijoiden työssä oli merkittävää. Asiantuntijat

kuluttivat poikkeuksetta yli puolet työajastaan EU-edunvalvonnan parissa. Koen tämän lisäävän

positiivisella tavalla työni merkittävyyttä. Voidaan sanoa, että tutkimuksessa EK näyttäytyikin

todellisena lobbauksen ammattilaisena. Sillä oli käytössään kaikki mahdolliset reitit EU-

päätöksentekoon vaikuttamiseksi, ja reittejä hyödynnetään monipuolisesti. Jos yksi reitti

epäonnistuu, jatkuu vaikuttaminen muita reittejä pitkin. Tosin vaikka komission merkitystä

aktiivisesti korostettiin aineistossa, ei toiminta komission suuntaan kuitenkaan ollut välttämättä

samoissa mittasuhteissa sille annetun merkityksen kanssa. Tutkimuskirjallisuus olisi ainakin osin

antanut odottaa vielä vankempaa vaikuttamista komissioon. Kansallinen reitti puolestaan koettiin



90

poikkeuksetta toimivaksi tavaksi vaikuttaa, vaikka jotkut tutkijat ovat kritisoineet sen kautta

saatavia vaikutusmahdollisuuksia.

Tutkielman aihepiiristä kumpuava jatkotutkimus voi ottaa monta eri suuntaa. Tämän tutkimuksen

puitteissa ei voitu tehdä kovin pitkälle meneviä yleistyksiä siitä, kuinka avoimena Suomen

poliittinen järjestelmä näyttäytyy erikoistuneemmille tai korporatiivisen systeemin ulkopuolelta

tuleville eturyhmille, kun puhutaan nimenomaan lobbauksesta poliittisen vaikuttamisen tapana.

Tosin tällaisen tutkimuksen hankaluudeksi nousee lobbauksen tarkka määrittely. Tämän

tutkimuksen alussa lobbaus määriteltiin korporatiivisten rakenteiden ulkopuolelta tulevaksi

vaikuttamiseksi. Tosiasiassa tutkimani ryhmän kohdalla korporatismi istui kiinni myös kaikessa sen

lobbaustoiminnassa. Yksi mahdollisuus olisi pitäytyä työmarkkinajärjestöjen tarkastelussa, jolloin

jatkotutkimuksen suunta voisi olla vertailevan tutkimuksen tekeminen palkansaaja- ja

työnantajajärjestöjen EU-edunvalvonnan rakentumisen kesken. Tällöin vertailussa olisi ainakin

teorian tasolla keskenään samassa asemassa valtionhallintoon olevat ryhmät.

Oma tutkimukseni pitäytyi varsin yleisellä tasolla varsinaisen lobbaustyön suhteen keskittyen

kuvaamaan EK:n valitsemia reittejä, mutta ei niinkään niiden sisällä tapahtuvaa toimintaa. Toisaalta

varsinaisesta edunvalvontatyöstä löytyy yleisestikin vähän dokumentointia, rakentuuhan se pitkälti

esimerkiksi henkilökohtaisten suhteiden ja keskustelujen ympärille. Toisena ongelmana on, että

lobbauksen käytäntöä kuvaava tutkimus voisi olla luonteeltaan enemmän opastava kuin tieteellinen.

Kuitenkin kun tiedetään, että yhä kasvava osa sääntelystä tulee jatkossa olemaan peräisin EU:sta,

olisi tällaiselle teokselle selvä tilaus esimerkiksi yritysmaailmassa, jolloin tavoitteena olisi

suomalaistoimijoiden mahdollisimman tehokas vaikuttaminen Eurooppa-tason päätöksentekoon.

Tällaisen tutkimuksen erityisansiona voisi olla juuri suomalaisten lähtökohtien huomioiminen

Brysselissä toimiessa.

Kokonaisuutena toivon, että tutkielmani auttaisi lukijaansa ymmärtämään Euroopan unionissa

toimivia yhteistyö- ja vaikutussuhteita sekä tuomaan uutta näkökulmaa institutionaalisen

päätöksenteon tutkimisen ohelle. Tavoitteenani on ollut selvittää tapaustutkimuksen avulla kuinka

suomalainen eturyhmä pyrkii vaikuttamaan EU:n päätöksentekoon ja miten kansallinen järjestelmä

tätä toimintaa ehdollistaa. Vaikka eturyhmätutkimus on Suomessa hyvin tutkittu ala, olen siirtänyt

sen uuteen EU-kontekstiin, ja kansallisten käsitteiden sijasta olen käyttänyt lähinnä EU-

lobbaukseen luotuja käsitteitä. Pyrkimyksenäni on ollut testata ulkomaisen kirjallisuuden pohjalta

syntyneitä käsitteitä suomalaisessa EU-edunvalvonnassa ja lisäksi osin tuottaa myös uutta tietoa
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suomalaisen eturyhmän toiminnasta, mahdollisuuksista ja rajoitteista EU-edunvalvonnan kentällä.
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LIITTEET

LIITE 1. HAASTATTELUKYSYMYKSET EK:N HENKILÖSTÖLLE

I
Elinkeinoelämän keskusliiton edunvalvonta Euroopan unionissa ja suhteet työnantajien
Eurooppa-tason keskusjärjestöön Businesseuropeen

1. Kuinka iso osa omaa ja organisaationne työtä on EU-edunvalvonta?

2. Kuinka olette itse ja kuinka organisaationne on osallistunut unionin päätöksentekoon
vaikuttamiseen

i. kansallisella tasolla (esim. ministeriöt)
ii. Businesseuropen kautta

iii. olemalla yhteydessä suoraan EU:n toimielimiin (Euroopan komissio,
ministerineuvosto, parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea ym.)?

Onko toiminta jatkuvaa?

3. Minkä koette merkittävimmäksi vaikuttamisen reitiksi EU-edunvalvonnassanne: kansallisen
vaikuttamisen (esim. ministeriöt), Eurooppa-tason työnantajajärjestön (Businesseurope) vai
suoran vaikuttamisen Euroopan unionin toimielimiin? Miksi?

4. Miten arvioitte organisaationne suhteita suomalaiseen valtionhallintoon EU-asioita
koskevassa edunvalvonnassa (esimerkiksi kansainvälisesti vertaillen)?

5. Millaiseksi koette oman organisaationne ja Businesseuropen väliset suhteet
i. ovatko ryhmät tavoitteissaan samanmielisiä

ii. onko ryhmien välinen yhteistyö ollut tuloksellista
iii. onko ryhmien välisessä suhteessa ongelmia?

6. Onko organisaatiossanne edunvalvonnan suunnitteluvaiheessa vakiintunutta yhteydenpitoa
Businesseuropen kanssa?
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7. Kuinka autonomisesti organisaationne voi toimia Businesseuropen jäsenenä? Ohjaileeko
Businesseurope EU-asioihin liittyvää toimintaanne?

8. Miten arvioitte organisaationne Brysselin-toimiston roolia suhteessa Businesseuropen
tarjoamiin edunvalvontapalveluihin?

9. Millaisia syitä organisaatiollanne on osallistua Euroopan tasolla tapahtuvaan
työnantajatoimintaan?

10. Millaiseksi koette Businesseuropen roolin EU-tason edunvalvonnassa? Entä
tulevaisuudessa?

II
Edunvalvonta käytännössä

1. Valitkaa 1-2 EU;n agendalla ollutta asiaa (asetus, direktiivi tms.), joiden puolesta olette
lobanneet vuosien 2002–2007 aikana. Millä tavoin olette itse olleet mukana näiden
tapausten

i. valmisteluvaiheessa
ii. lainsäädäntövaiheessa?

2. Mistä saitte ensimmäisen kerran tiedon valmisteilla olevasta lainsäädännöstä tai asian
noususta poliittiselle agendalle?

3. Oliko edunvalvontanne tavoitteista tai sisällöstä erimielisyyttä organisaationne sisällä tai
oman organisaation ja sidosryhmienne välillä?

4. Millä tavoin ja missä vaiheessa olitte prosessin aikana yhteydessä
i. kansallisiin tahoihin

ii. Businesseuropeen
iii. EU-toimielimiin?

Millä perusteella valitsitte nämä tahot? Oliko yhteydenpito virallista vai epävirallista?
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5. a) Kuinka kuvailisitte yhteistyötä organisaationne ja Businesseuropen välillä asian
valmistelu- ja lainsäädäntövaiheessa? Oliko ryhmien välinen yhteydenpito yksi- vai
kaksisuuntaista?

b) Syntyikö ryhmien välille jonkinlainen työnjako?

6. Miten arvioitte Businesseuropen roolia asian valmistelu- ja lainsäädäntöprosessissa?

7. Kuinka hyvin koitte Businesseuropen edustavan suomalaisen elinkeinoelämän etuja tässä
tapauksessa ja yleisesti?

8. Miten arvioitte tapauksen syntyprosessia yleisesti verrattuna muihin EU-tason
edunvalvonnan prosesseihin?


