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Tutkielman aiheena on yrityssalaisuuksien suojaaminen tyésuhteen paéttymisen jél-
keen. Tutkielma painottuu tyonantajan kaytettévissa oleviin sopimusperusteisiin suojakeinoi-
hin: kilpailukielto- ja salassapitosopimukseen.

Tyontekijan tydsuhteen aikainen kilpailevan toiminnan kielto ja yrityssalaisuuksien
paljastamisen kielto tulee suoraan tydsopimuslaista, mutta tyosuhteen pdattymisen jalkeen
tdlaista kieltoaei ole, ellei asiasta ole erikseen sovittu. Kilpailukielto- ja salassapitosopimuk-
sillatyonantgja voi tietyin edellytyksin lagjentaa tyontekijan kilpailevan toiminnan kiellon ja
yrityssalaisuuksien paljastamisen kiellon koskemaan myos tyontekijan tyosuhteen padttymi-
sen jalkeistd aikaa. Kilpailukieltosopimuksesta sd8detéén TSL 3:5:ss8, jonka mukaan tyénan-
tgjalla tulee olla erityisen painava syy sopimuksen tekemiseen. Salassapitosopimus kuuluu
sopimusvapauden piiriin. Tutkimuskohteena ovat perusteet, joilla sopimuksen tekemista voi-
daan vaatia, ja sopimuksen sisdllolliset rgjoitukset.

Vuonna 2003 rikoslain 30:5:44n tehtiin lisdys, jonka mukaan tyontekija el saa paljas-
taa tydnantgjansa yrityssalaisuuksia tydsuhteen paattymista seuraavan kahden vuoden aikana.
Jottatieto katsottaisiin yrityssalaisuudeksi, se edellyttéa tydnantgjalta tiettyja toimenpiteita.
Kaytannossa yrityssalaisuutta voi olla melkein mikavain tieto, joka on tydnantajalle kilpailul-
lisesti arvokasta. Sen vuoksi yrityssalaisuuden tyhjentdva méérittely on vaikeaa. Yrityssalai-
suudelle voidaan kuitenkin antaa tiettyja tunnusmerkkejd, joiden tayttyessa salainen tieto kat-

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielman keskeisina lahteina
ovat tydsopimuslaki, laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa ja rikoslaki. Li-
séks lakien esityot ja oikeuskirjallisuus ovat merkittévassi asemassa.

Tutkielman johtopd&dtdksena on, ettd lainsdadantdatulisi vielé tarkentaa kil pailukielto-
sopimusten sééntelyn osalta. Kilpailukieltosopimuksen sitovuus jaa epaselvaksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa tydsuhde pé&éttyy tyontekijan koeaikana. Koska kilpailukieltosopimus teh-
daén padsdantoisesti aina tyonantajan vaatimuksesta, se asettaa tyonantajalle myos velvolli-
suuden palata kyseiseen sopimukseen tydsuhteen paéttyessa epasel vyyksien valttamiseksi.
Liséksl myos salassapitosopimuksista tulisi séatéa lailla
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aiheen kuvaus

Y h& useamman yrityksen toiminta perustuu tietoon. Tiedon merkitys kilpailuvalttina pohjau-
tuu sihen, etté kilpailijat elvét tunne kyseistatietoa eli tieto on salaista. Monen yrityksen me-
nestys riippuu nédin ollen sen kyvysta luoda salaista tietoa ja my6s pitéa tieto salaisena niin
kauan kuin silla on taloudellista merkitysta. Jotta yritykselle térkeé tieto pysyis vastaisuudes-
sakin salaisena, yrityksen tulee kiinnittd8 yha enemman huomiota yrityssalaisuuksiensa suo-

jaamiseen. Kuitenkin sitd ennen yrityksen taytyy itse tiedostaa omat yrityssalaisuutensa.

Tyontekijét ovat yrityksen kannalta merkittava ryhmd, joka saa yrityssalaisuuksia haltuunsa
Tyosuhteessa ollessaan tyontekijoilla on lain mukaan yrityssalaisuuksien paljastamisen kielto,
mutta tyosuhteen paéttymisen jalkeen tallaista kieltoa ei ole, mikali tydnantgja ja tyontekija
eivét ole sopineet siita erikseen. TyOnantgja ottaa aina riskin, kun se el vaadi yrityssalai suuk-
Sistatietoistata tietoiseks tulevaa tyontekijda allekirjoittamaan kilpailukielto- tai salassapito-
sopimusta. Riski toteutuu, kun tyontekija paattda vaihtaa kilpailijan palvelukseen. Entisten
tyontekijoiden kautta paljastuu merkittéava osa yrityssalaisuuksista, ja sen vuoks tyonantajan
tulisikin pyrkid varmistamaan yrityssalaisuuksiensa salassa pysyminen myos tyontekijan tyo-

suhteen pé&attymistilanteessa.

Tybnantgjat voivat suojata yrityssalaisuuksiaan entisia tyontekijoitdan kohtaan sopimusperus-
teisesti solmimalla heidan kanssaan kilpailukielto- tai salassapitosopimukset. Salassapitoso-
pimuksen solmiminen kuuluu sopimusvapauden piiriin, mutta kilpailukieltosopimukselle on
lains88dannossa asetettu rajoituksia. Kilpailukieltosopimuksen solmimiseksi vaaditaan se, etta
tyonantajalla on siihen erityisen painava syy. Erityisen painavan syyn edellytykset eivét kui-
tenkaan tayty kovin helposti, ja sen vuoksi moni tyonantaja saattaa pitéa kilpailukieltosopi-

musta hankalana suojakeinona.

Taman tutkielman tutkimuskohteena ovat kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen kaytto-
mahdollisuudet. Kenelle tyonantgja voi esittéa vaatimuksen kyseisten sopimusten allekirjoit-
tamisesta ja millaisiaragjoituksia ja vaatimuksia lainsdadantd on niille asettanut? K oska kilpai-



lukieltosopimuksesta séadetéén lailla, toisin kuin salassapitosopimuksesta, tdman tutkielman

painopisteena on kyseiseen lainsdadanton perehtyminen.

Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus ansaita elantonsa myds tydsuhteen paéttymisen jalkeen
ilman, etté edellisen tyonantajan kanssa solmittu sopimus rajoittaa téta oikeutta. Tyontekijalla
on oikeus hyddyntda omaa ammattitaitoaan, mutta el edellisen tyonantajansa yrityssalaisuuk-
sia. Taman vuoksi tyontekijan ammattitaito tulee erottaa tydonantajan yrityssalaisuuksista. Ky-
seisen erottelun tekeminen on kuitenkin vaikeaa, silla jokainen tyontekija on erilainen jatéten
myos jokainen tapaus on arvioitava erikseen. Tutkielmassa perehdyt&an tapauskohtaisiin arvi-
ointikriteereihin ja selvitetéan rajaa tyontekijan ammattitaidon ja tydnantagjan yrityssalaisuuk-
sen véilla

Lainsd&dant6 suojaa tyonantajan yrityssalaisuuksia tyontekijan tyosuhteen aikana ja tiettyjen
edellytysten tayttyessa myos tyosuhteen pagttymisen jalkeen. Suojan saaminen edellyttda kui-
tenkin tyonantajalta aktiivisia toimenpiteita ja ymmarrysta siitd, mitka oikeastaan ovat yrityk-
sen salassa pidettavia tietoja. Y rityssalaisuus on kasitteena niin lagja, ettel sitd voida tyhjenté-
vasti maaritella Sen sijaan sille voidaan mééaritelld tunnusmerkkejd, joiden tayttyessa tiedon
voidaan katsoa olevan yrityssalaisuus. Tutkielmassa selvitetéén sitd, mita yrityssalaisuudet
ovat, millatavoin lainsdadantod suojaa yrityssalaisuuksia ja mitk& ovat ne toimenpiteet, joiden
kautta tydnantaja saa suojaa luottamuksel liselle tiedolleen.

1.2 Tutkielman rajaukset, lahteet ja tutkimusmetodi

Téassa tutkielmassa késitel|éan yrityssalaisuuksia ja tyOnantajan keinoja suojata yrityssalaisuu-
tensa entisen tyontekijansa vaarinkéytoksia vastaan. Kasittelyn kohteena ovat tydsuhteen
paattymisen jalkeiseen aikaan vaikuttavat sopimusperusteiset suojakeinot. Sopimusten osa-
puolina ovat tyontekijé ja tydnantaja, joka on elinkeinonharjoittaja tai yritys. Tasta tydsta on
rgjattu pois virkamiehet ja julkisyhteisdjen tyontekijét, joita koskevat eri salassapitosaannok-
set. Tama tutkielma keskittyy suomalaiseen oikeuskdytantoon ja Suomen lainsaadantoon, jo-
ten tassi tyossa el kasitella kansainvalisia saadoksid. Toisin sanoen eri maiden erilaiset sdan-

nokset tyosuhteen paattymisen jalkeista aikaa koskeville sopimuksille jdavét kasittelyn ulko-



puolelle. Tassd yhteydessa el myoskdan kasitella kansainvalisia sopimuksia. Niista tarkein

lienee TRIPS-sopimus, jossa saédetaan jasenmaiden yrityssalaisuuksien vahimmaissuojasta’.

I mmateriaalioikeuksien avulla suojataan luovaa tyota ja kannustetaan ihmisid innovatiiviseen
toimintaan®. |mmateriaalioikeuksiin kuuluvat patentit, tekijanoikeudet, mallisuojat, tavara-
merkit ja toiminimet®. Immateriaalioikeuksiin rinnastetaan myds yrityssalaisuudet, vaikka ne
eivét varsinaisesti olekaan immateriaalioikeuksia®. Yrityssalaisuus on hyvin erilainen muihin
immateriaalioikeuksiin verrattuna, silla sitd ei voi esimerkiksi rekisterida®. TassA tutkielmas-

laisuuksiin.

Padasiallisin tutkielman 1dhde on voimassaoleva lainsaadant. Muita merkittavia lahteita ovat
lain esityot ja oikeuskirjallisuus. Kasiteltdvasta aihealueesta on muutamia oikeustapauksia,
mutta niitd on kuitenkin niin niukasti, ettel oikeuskaytannosta voi tehda lagjempia tulkintoja.
Oikeuskaytantoa editelléan tutkielmassa lyhyesti relevanteilta osin. Niukkaan oikeuskaytan-
toon lienee useampiakin syitd. Koska oikeudenkdynnit 18hes aina aiheuttavat kielteista julki-
suutta yrityksille, yritykset pyrkiva hoitamaan riita-asiat neuvottelemalla. Yhtena syyna
muus. Kun el ole etuk&teen varmuutta tulevasta ratkaisusta, ei kukaan halua olla ensimmai-

nen, jonka riita-asialla luodaan suuntaviivoja

Tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli tarkoituksena on selvittéd voimassa
olevan lain sisaltd. Keskeisena lakina on tydsopimuslaki, jossa sd&deté&dn muun muassa kil-
pailukieltosopimuksesta. Salassapitosopimus kuuluu sopimusvapauden piiriin, joten sitd kos-
keva lainséadanto 10ytyy oikeustoimilaista. Liséksi rikoslaki ja SopMenL ovat merkittavia

tassa tutkielmassa

1 Ks. esim. Grénroos 1998, s. 12-13. Kyseessa on Maailman kauppajarjestén (WTO:n) perustamissopimus, jon-
kaliitteend on TRIPS (Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights)-sopimus. Kyseisen sopimuksen
tarkoituksena on taata immateriaalioikeuksille yhtendinen ja kattava vahimméi ssuoja jokai sessa jasenmaassa.
Sopimuksen 39 artiklassa sdadetdan liikesal ai suuks en vahimmai ssuojasta. My6s Suomi kuuluu TRIPS-
sopimuksen piiriin.

* Stéhle & Gronroos 1999, s. 162.

® Bruun 1999, s. 283.

* Gronroos 1998, s. 116. Kuitenkin yleensa puhutaan liikesalaisuuksista, mutta, kuten mydhemmin tuleeilmi,
tassa yhteydessa voidaan rinnastaa liike- ja yrityssalaisuudet keskenéan.

® Gronroos 1998, s. 11. Grénroos on kéyttanyt liikesalaisuuden termia.



1.3 Terminologiasta

Lainsdadannossa on kaytdssa litke- ja ammattisalaisuuden seka yrityssalaisuuden termit. Ri-
koslain kokonai suudistuksen yhteydessa 1990-luvun alussa otettiin kayttoon yrityssalaisuuden
termi. Kyseisen termin tuli olla niin sanottu ylékasite liike- ja ammattisalaisuudelle ja muulle
vastaavalle elinkeinonharjoittajan salassa pidettavélle tiedolle®. Myos téssi tutkielmassa kay-
tetédn padsaantoisesti yrityssalaisuus-termid, koska termi méériteltiin ylékasitteeksi ja uu-
demmassa oikeuskirjallisuudessa on suosittu yrityssalaisuuden termia modernimpana versio-
na’. Kuitenkin tydsopimuslaissa on edelleen siilytetty lilke- ja ammattisalaisuuden kasitepari,
mink& vuoksi my0s tassa tutkielmassa kaytetéaén kyseista kasitetta tydsopimuslakia kasitelté
essi. Kyseinen kasitepari on kuitenkin lyhennetty pelkdks liikesalaisuudeksi. Samaa termid
kaytetédn SopMenL:n yhteydessa.

Vaikka tutkielmassa on pyritty k&yttamaan systemaattisesti liikesalaisuuden ja yrityssalaisuu-
den termejd, ailheutuu tasta kuitenkin jonkin verran haittaa lukijalle. Lahtokohtai sesti molem-
milla termeilla tarkoitetaan samaa asiaa, joten lukiessa kannattaakin mieltéd kyseiset termit

synonyymeiksi.

5 HE 66/1988, s. 92.
" Ks. esm. Nyblin 2007, s. 229-231; Vapaavuori 2005, s. 30.



2 LAINSAADANNON SUOJA LIIKE-JAYRITYSSALAISUUKSILLE

2.1 Kilpailevan toiminnan kielto ty6suhteen aikana

2.1.1 Tyosopimussuhteessa vallitseva lojaliteettivel vollisuus

Tybsopimuslaki on keskeisin tyosuhteita séételeva laki. Tyodsuhteen tunnusmerkit maéritel-
lddn TSL 1:1.1 :ssa. Sen mukaan tydsuhteen tulee perustua sopimukseen ja tyontekijan tulee
suorittaa tyd henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun, tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.
Lisaks tyontekijan tulee saada suorituksestaan vastineeksi palkkaa tai muuta vastiketta. Tyo-
suhteen kaikkien tunnusmerkkien tulee tayttya yhta aikaa, jotta oikeussuhde katsottaisiin tyo-
suhteeksi®. TSL 1:1 :ssi méaritelty tydsopimuksen kasite on pakottavaa oikeutta, ja siksi tyo-
sopimuslaki tulee sovellettavaksi kaikissa niissd tilanteissa, joissa tyosuhteen tunnusmerkit
tosiasiallisesti tayttyvat®.

TSL 3:1 :ssa sdddetdan tyontekijan yleisista velvollisuuksista. Kyseisen pykédéan mukaan
tyontekijan tulee tehda tyonsa huolellisesti ja noudattaa tytnantajan tyon johto- ja valvontaoi-
keutensa eli direktio-oikeuden perusteella antamia ohjeita ja méérdyksia. Direktio-oikeus an-
taa tyonantajalle oikeuden paéttdd muun muassa tehtévan tyon sisallostd, sen laadusta, tyonte-
kovalineists, tydajasta ja tydn suorittamispaikasta'® Tydnantaja voi kuitenkin antaa ohjeita ja
kiksi saa olla vastoin lakia tai vastoin tydehtosopimuksella tai tydsopimuksella sovittua. Ma&a-
raykset elvé voi olla hyvan tavan vastaisia, kohtuuttomia tai syrjivia Tyontekijan ei tarvitse

noudattaa sellaista méaraysts, joka vaarantaisi hanen henkensa tai terveytensa. ™

TSL 3:1 :ntoisen virkkeen mukaan tyontekijan tulee vattaa kaikkea sellaista, mik& on ristirii-
dassa hénen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn

8 Tiitinen & Kroger 2003, s. 5-6.

° HE 157/2000, s. 55.

19 HE 157/2000, s. 56; Bruun & von Kaoskull 2004, s. 25 ja 52. Oikeuskéytanndssi ja -kirjallisuudessa on ilmai-
sua tydnantajan direktio-oikeudesta kéytetty kahdessa eri yhteydessa. Ensksi silla kuvataan tydsuhteen yhté tun-
nusmerkistotekijad, jatoiseks silla viitataan tynantajan oikeuteen antaa tydntekoa ja sen jarjestelyja koskevia
méaarayksia. (Tiitinen & Kroger 2003, s. 206)

' HE 157/2000, s. 11; Bruun & von Koskull 2004, s. 51.



kanssa. Télla kuvataan tyontekijan lojaliteettivelvollisuutta, jonka mukaan tyontekijan tulee
ottaa toiminnassaan huomioon tyénantajan edut™?. Tydsuhteissa lojaliteettivelvollisuudella on
erityisen suuri merkitys™. Lojaliteettivelvollisuus on tyypillista sopimussuhteille, joissa toi-
nen osapuoli on vastapuoleensa nahden jossakin suhteessa alisteisessa asemassa™.

Lojaliteettivelvollisuus alkaa tydsopimuksen solmimisesta tai periaatteessa jo tyosopimukses-
ta neuvoteltaessa, eiké se ole sidottu tydntekoon eika tydaikaan.™ Tydnteon aikana tydntekija
toimii lojaliteettivelvollisuutensa mukaisesti, kun han esimerkiksi valttaa raaka- jatarveainei-
den tuhlausta ja toimii niin, ettei tydnantajan omaisuutta vahingoiteta'®. Lojaliteettivelvolli-
suus ulottuu tydajan lisaksi myos tyontekijan vapaa-aikaan'’. Tyontekijan ei tule esimerkiksi
julkisesti kritisoida tydnantajansa toimintaa tavalla, joka aiheuttaa tydnantajalle vahinkoa'®,
Tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden katsotaan olevan sité lagjempi, mitd vastuunalaisem-
missa tehtavissa han toimii. Téten yrityksen johtohenkil6ilta tai tietyissa ammateissa toimivil-
ta tyontekijoilta edell ytetédn asianmukaista kayttaytymistéd myos vapaa-aikanaan. Mikéli joh-
tava toimihenkil® syyllistyy vapaa-aikanaan esimerkiks rikokseen, joka asettaa hdnen luotet-
tavuutensa kyseenalaiseksi, saattaa kyseisella teolla olla vaikutusta myos hanen tyosuhtee-

seensa.t®

Lojaliteettivelvollisuuden rikkomisesta ei ole maaritelty sanktioita®. Tydnantajan tarkeimpia
keinoja puuttua tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden vastaiseen toimintaan ovat huomautus-
ten ja varoitusten antaminen. Myds tydsuhteen pédttaminen irtisanomalla tai purkamalla on
joissain tilanteissa mahdollista. Mikali tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden vastainen toimin-
ta aiheuttaa tydnantajalle vahinkoa, saattaa seurauksena olla vahingonkorvausvelvollisuus.?
Lojaliteettivelvollisuus ei kuitenkaan ole yksipuolista, vaan myos tyonantajan tulee ottaa toi-

2 Ammala 1994, s. 44.

13 KM 1969, s. 31. Kyseisessi mietinndssa on kuitenkin kéytetty ilmaisua uskollisuusvelvollisuus, samoin kuin
hallituksen esityksissakin. Lojaliteetti periaatteesta on eri yhteyksissa kaytetty erilaisianimityksia kuten myota-
vaikutus-, uskallisuus-, ilmoitus- ja tiedonantovelvallisuus. Lojaliteettivelvollisuuden on katsottu olevan ns.
yleisnimitys kaikilleniille velvollisuuksille, joita sopijapuolella on vastapuoltaan kohtaan. (Ammaa 1994, s. 4 ja
9). Tassa tutkiel massa kaytetddn | ojaliteettivel vollisuuden termid, jonka voidaan katsoa olevan uskollisuusvel -
vollisuuden synonyymi.

14 Ammala 1994, s. 15. Kyseisessi kohdassa on kéytetty uskollisuus- ja kuuliaisuusvelvollisuuden termié. Téassa
tapauksessa kyseisten termien voidaan katsoa olevan | gjaliteettivel vollisuuden synonyymeja

15 KM 1969, s. 32; Hietalaym. 2006, s. 176.

*KM 1969, s. 32; Tiitinen & Kroger 2003, s. 212-213.

" HE 157/2000, s. 11.

18 Tiitinen-Kroger 2003, s. 212.

¥ HE 157/2000, s 11; Saarinen 2005, s. 91 ja 97.

0 HE 157/2000, s. 78.

2 Hulkko ym. 1998, s. 48; Kairinen 2004, s. 242.



minnassaan huomioon tyontekijan edut. TyOnantajan lojaliteettivelvollisuudesta esimerkkina
voidaan esittda tyonantajan velvollisuus kuulla tyontekijéa ennen muutoksia Tavallisesti tdmé
kuuleminen tapahtuu tydntekijoita edustavan jarjeston valityksella?

2.1.2 Kilpailevan toiminnan kielto

Tyontekijan velvollisuus valttda tydnantajan toiminnan kanssa kilpailevaa toimintaa tyosuh-
teen aikana on yksi merkittavimmisté lojaliteettivelvollisuuden piiriin kuuluvista asioista®.
Kilpailevan toiminnan kiellosta séadetddn TSL 3:3.1 :ssa, jonka mukaan tyontekija el saateh-
datoiselle tyonantajalle sellaista ty6ta tai harjoittaa omaan lukuunsa sellaista toimintaa, joka
huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hénen tyonanta-
jaansa tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena kil pailutekona. Kilpailevan toimin-
nan tulee ilmeisesti vahingoittaa tyonantgjaa. Taten pelkka vahingon mahdollisuus ei ole riit-

tava peruste kilpailevan toiminnan kieltamiselle.?*

Jotta kilpailevatoimintaolisi kiellettyg, sen tulee olla hyvan tavan vastaista. Hyvan tavan vas-
taisuus arvioidaan tapauskohtaisesti®®. Tapauskohtaiseen arviointiin vaikuttavat tyontekijan
tekeman tyon luonne, tyontekijan organisatorinen asema yrityksessa seka mahdollisesti myos
tydnantajan toiminnan laajuus®. Y rityksen organisaatiossa melko korkeassa asemassa toimi-
valle tyontekijalle voidaan asettaa lagjempi lojaliteettivelvollisuus kuin sellaiselle tyontekijal-
le, joka tydskentelee organisaatiossa alempana. Nain myds ylempané organisaatiossa olevan
tyontekijan oikeus harjoittaa tydnantajansa kanssa kilpailevaa toimintaa voi olla rajoitetum-
paa.?’ Myds tydnantajan toimialan kilpailutilanteella saattaa olla merkitysta kilpailevan toi-

minnan hyvén tavan vastaisuutta arvioitaessa™.

Pagsdantoisesti tyontekijalla on oikeus pééttéa vapaa-aikansa kayttamisesta ja tydoskennella
sivutoimisesti. Esimerkiksi osa-aikaisella ja lomautetulla tyontekijalld on oikeus tydskennella
toisellekin tyonantajalle ammattinsa mukaisissa tehtavissa. Edellytyksena kuitenkin on se, etta

2 Ammala 1994, s. 44.

2 Kairinen 2004, s. 242.

24 KM 2000, s. 90; Hietalaym. 2006, s. 181.
% HE 157/2000, s. 79.

% Tiitinen & Kroger 2003, s. 219.

2T HE 157/2000, s. 79.

2 KM 2000, s. 90.



tybtehtavien erityisluonne ei aseta erillisia rajoituksia® TSL 3:3 :n sddnnoksen tarkoituksena
el ole estda tyontekijda tyoskentelemasta vapaa-aikanaan toiselle tyonantajalla tai omaan lu-
kuunsa, kunhan han el talla tyollaan aiheuta vahinkoa tyonantgjalleen. Kuitenkin jos tyonteki-
jan sivutyo haittaa merkittavasta padtyon suorittamista, sen saatetaan katsoa loukkaavan tyon-
tekijan yleista lojaliteettivelvoitetta®™ Mikali tydnantaja on tiennyt tyontekijan toisesta tyo-
suhteesta tai omaan lukuunsa tyoskentelysta tydsopimusta solmittaessa tai myohemmin tyo-
suhteen aikana, el kyseista toimintaa pideta kilpailevana kilpailutekona, mikali tyonantaja ei

ole puuttunut kyseiseen toimintaan®".

TSL 3:3.2 :ssa kielletdan kilpailevan toiminnan valmistelun aloittaminen tydsuhteen aikana.
Oikeuskaytannossa on luotu rgjaa kielletyn ja sallitun kilpailevan toiminnan val mistelun aloit-
tamisen valille®. Sallittuna valmisteluna on katsottu olevan yrityksen perustamisen suunnitte-
lu ja oman yrityksen perustamistoimet (esimerkiksi yrityksen perustamisasiakirjojen laatimi-
nen ja kaupparekisteriin rekistersinti)®. Kiellettyna kilpailevan toiminnan valmisteluna on
sen sijaan katsottu olevan tyosuhteen aikaiset neuvottelut tydnantajan sopimuskumppaneiden
kanssa sopimusten siirtémiseksi tyontekijan myohemmin perustettavalle yhtiolle. Kiellettya
on myds tyonantajan tarjouksen kanssa kilpailevan tarjouksen tekeminen tyontekijan oman

yhtién tai uuden tydnantajan lukuun.®*

Teon vakavuusasteella on merkitysta tyontekijan kilpailukiellon rikkomisen seurauksia méari-
teltdessi. TyOnantajalla saattaa olla oikeus paéttaa kiellettyyn kilpailutekoon tai sellaisen val-
misteluun ryhtyneen tyontekijan tyosopimus, mikali kilpailuteko tai sellaisen valmistelu

 HE 157/2000, s. 79.

* Tiitinen & Kroger 2003, s. 216.

' HE 157/2000, s. 79; Tiitinen & Kroger 2003, s. 219-220.

¥ Ks. esm. KKO 1985 |1 158, jossa hinausautoliikennetté harjoittavan tydnantajan pal vel uksessa ol lut henkil 6
oli hakenut ja saanut hinausauton litkenneluvan. My&s hanen tydnantgjansa oli hakenut lupaa tul oksettomasti.
Luvan ehtojen mukaan liikenne tuli al oittaa puolen vuoden sisdlla luvan myéntamisesta. Tydntekijan toiminnan
e katsottu olevan sdllaista kil pailevan toiminnan valmistelua, joka olisi oikeuttanut tynantajan purkamaan tys-
sopimuksen. Korkelmman oikeuden ennakkopadéttksessa 1993:59 oli sen sjaan katsottu tyonantgjalla olleen
oikeus purkaa al uetoi mistonsa johtajan tydsopimus. Perusteluna tyésuhteen purkamiselle oli johtgjan toiminta,
joka oli omiaan vahentdmaan tyontekijoiden tydmotivaatiota, ja yhtion perusteltu aihe epéill& johtajan valmiste-
levan kilpailevaa toimintaa.

¥ Ks. esm. KKO 1990:37. Tapauksessa oli kyse perusteettomasta tyésuhteen purkamisesta tyéntekijan kil paile-
van toiminnan valmistelun vuoksi. Toiminnan valmistelu oli ilmennyt muun muassa toimitilojen vuokraamisella
uutta yritysté varten. Korkein oikeus katsoi, etté kysel sessa tapauksessa tyontekijan toiminnan valmistelua ei
pidetty TSL (1970) 16.1 8:ssa tarkoitettuna kil pailutekona. Tyénantajalla oli oikeus irtisanoa tydsopimus kilpai-
levan toiminnan valmistelun vuoks, mutta el purkaa tydsopimusta. (&8n.)

% Saarinen 2005, s. 93-94.



tayttad TSL 7:1 :n ja 2 :n ss@nnoksissi tai 8:1.1 :ssa saadetyt padttamisperusteet®. Jos
tyontekijan kilpailuteko on ollut tahaton, ldhinnd gjattelemattomuudesta johtuva, el se
valttamatta riitd irtisanomisperusteeksi, ainakaan ilman ennakkovaroitusta. Mikali kyseessa
on torkea kilpailukiellon rikkominen, on tyonantgalla oikeus purkaa tyontekijan tydsopi-
mus.*

Tyontekijalle saattaa muodostua velvollisuus suorittaa tydnantajalleen vahingonkorvausta, jos
tyontekijan kielletty kilpailuteko tai sen valmistelu aiheuttaa tyonantgjalle vahinkoa. Vahin-
gonkorvaus maaraytyy TSL 12:1.3 :ssa saadetyllé tavalla VahlL 4:1 :ssi sdadettyjé perusteita
soveltaen.®” TSL 3:3.3 :n mukaan my6s uusi tydnantaja vastaa tyontekijan ohella aikaisem-
malle tyonantgjalle aiheutuneesta vahingosta, mikali héan tietoisesti ottaa tyohon sellaisen
henkilon, jota sitoo 1 momentissa mainittu kilpailevan toiminnan kielto. Huomioitavaa on,
ettd kielletyn kilpailevan tydsopimuksen tehneen tyontekijan ja uuden tyonantajan valinen
sopimus el ole mitétdn. Tydsopimuslaissa el ole endd séanndstd, jonka mukaan tuomioistuin
voisi tyOnantajan vaatimuksesta julistaa kilpailevan tyésopimuksen puretuksi ja kieltéa tyon-
tekijalta kilpailevan toiminnan®. Lain esitdiden mukaan kieltokanne voidaan kuitenkin jois-
sakin tapauksissa kohdistaa uuteen tyonantgjaan tai hanen palveluksessaan olevaan Sop-
MenL:n perusteella®. Tall4 on viitattu kyseisen lain 6 §:ssi tarkoitettuihin markkinatuomiois-
tuimen (nyk. markkinaoikeus) toimivaltaan kuuluviin kanteisiin, sikéli kuin ne voidaan perus-
taa saman lain 1 §n saannokseen.

* Tiitinen & Kroger 2003, s. 221. TSL 7:1 :n mukaan tynantaja voi irtisanoa tyésopimuksen vain asiallisestaja
painavasta syystd. TSL 7:2 :ssa kagtellaan tyontekijan henkilon liittyvid irtisasnomisperusteita. Kyseessé ovat
perustedt, joilla tydsopimus voidaan tydntekijasté johtuvasta syysta pdéttad, ja perusteet, jotka elvét ainakaan
téyta asiallisen ja painavan syyn vaatimusta. TSL 8:1.1 :n purkamisperuste koskee tilannetta, jossa tyontekija
syyllistyy niin vakavaan velvoitteiden rikkomiseen tai laminlyontiin, ettel tydnantajan voida ol ettaa pitavan tyo-
suhdetta voimassa edes irtisanomisgjan pituista aikaa.

% Rautiainen & Aimala 2004, s. 241.

¥ Tiitinen & Kroger 2003, s. 221.

% po, sannés: TSL (1970) 2:16.2.

¥ HE 157/2000, s. 79.

“0 HE 157/2000, s. 79; Rautiainen & Aimala 2004, s. 100; Tiitinen & Kroger 2003, s. 222. Sen sijaan Bruun
(2003, s. 779-780) on kritisoinut kieltokanteen kohdistamista uuteen tyénantajaan SopMenL 6 &n nojalla. H&
nen mukaansa yksittdi sen tydntekijan tyontekoata sopimuksen solmimistael voida kieltda kyse seen pykal 88n
vetoamalla
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2.2 Kilpailevan toiminnan kielto tydsuhteen paattymisen jalkeen

2.2.1 Kilpailukieltosopimus tyésopimuslaissa

TSL (1970) 16.4 8:n mukaan tyontekijan rajoituksista solmia uusi tyésopimus kilpailevan ta-
hon kanssa séadetéan OikTL:ssa. S88nndksen perusteella tehdyt kilpailukieltosopimukset oli-
vat varsin kirjavia, ja koska kilpailukieltosopimukset olivat teknisen kehityksen vuoks yleis-
tyméssd, asetettiin vuonna 1988 tydryhma valmistelemaan lainmuutosta®. Tydryhman toi-
minnan tuloksena kumottiin TSL (1970) 16.4 § ja liséttiin lakiin uusi 16 a §*. Uusi s&&nnés
asetti tiukemmat vaatimukset kilpailukieltosopimuksen tekemiselle painavan syyn vaatimuk-
sen kautta. Samassa yhteydessa siirrettiin kilpailukieltosopimuksen sééntely 1&hes kokonai-
suudessaan tydsopimuslain alaisuuteen.”® Taman uuden saénnoksen tarkoituksena oli yhte-
ndistda alempi sopimuskéytanto ja ottaa huomioon tyonantgjan ja tyontekijan edut tasapuoli-
semmin®. Laki tuli voimaan 1.1.1991, ja se siirtyi sisilloltéén sellaisenaan uuteen vuonna
2000 saadettyyn tydsopimuslakiin®.

Kilpailukieltosopimuksesta sé&detdan TSL 3:5 :ssa. Kilpailukieltosopimuksella lagjennetaan
tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltoa tyosuhteen padattymisen jalkeiseen aikaan. Tyonan-
taja voi kuitenkin vaatia kilpailukieltosopimusta vain erityisen painavasta syysta. Kilpailukiel-
tosopimuksen pituudelle ja sopimussakon enimmaismaéralle on asetettu rgjoituksia TSL 3:5.3
'ssa. Kyseiset rgjoitukset eivét kuitenkaan koske tyontekijaa, jonka katsotaan toimivan yrityk-
sessa johtavassa asemassa. Liséksi 4 momentissa séadetdan, etta kilpailukieltosopimus el sido
tyontekijag, jos tybsuhde on pééttynyt tyonantajasta johtuvasta syysta. Sellainen sopimus, jo-
ka on tehty vastoin TSL 3:5 :n s&annoksig, on mitdtdn 5 momentin mukaan. Kilpailukieltoso-

pimusta késitell&dn mydhemmin tarkemmin.

! Hietalaym. 2006, s. 188.

“2 |aki ty6sopimuslain muuttamisesta 24.8.1990/724.
“3 K oskinen 2002b, s. 4.

“ Tiitinen & Kroger 2003, s. 228.

> HE 157/2000, s. 81.
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2.2.2 La&ki kilpailunragjoituksista

Suomessa vallitsee sopimusvapauden periaate. Kuitenkin sopimusvapautta on rajoitettu muun
muassa lailla kilpailunrajoituksista (27.5.1992/480), jotta tietyt yhteiskunnan kannalta vahin-
golliset kilpailunrajoitussopimukset tai vastaavat jérjestelyt olisivat lailla kiellettyja *® Lain
tarkoituksena on turvata terve ja toimiva taloudellinen kilpailu. Terveen kilpailun toteutumi-
nen varmistetaan muun muassa poistamalla elinkeinonharjoittamisen vapautta rgjoittavat pe-
rusteettomat esteet ja rajoitukset.*’

Lain kilpailunrajoituksista 1:2.1 8:n mukaan téta lakia el sovelleta tytsopimuksiin tai jérjeste-
lyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu taman
lain soveltuvan tyosuhteen jalkeista aikaa kasiteltdessd, koska tydsuhteen jalkeinen aika el ole
osa tydmarkkinoita®. Tama kyseinen laki koskee vain elinkeinonharjoittajia. Sita on katsottu
voitavan soveltaa sellaisissa tapauksissa, joissa tydsuhteessa ollut tyontekija paéttéa perustaa
oman yrityksen tydsuhteensa pééatyttya kilpailukieltosopimuksen edelleen sitoessa. Téllaisia
henkil6ita voivat olla esimerkiksi asianagjgjat tai konsultit. Sen sijaan jos kyseinen henkilo siir-
tyy kilpailevan yrityksen palvelukseen, ei kyseinen laki tule sovellettavaksi, koska kyseessa ei

ole elinkeinonharjoittajien valinen sopimus.®

Lain kilpailunrgjoituksista 2:4 8:n mukaan kaikki sellaiset sopimukset, paatokset ja menette-
Iytavat, joilla pyritdan estamaan, rajoittamaan tai vaaristamaan kilpailua ovat kiellettyja Kil-
pailukieltosopimuksella rgjoitetaan tyontekijan vapautta siirtyd toimimaan yrittgjana entisen
tyonantajansa kanssa samalla alalla, ja siten sopimuksella pyritdan rajoittamaan kilpailua
Taman vuoks on térkedd, ettd tyonantgjalta 10ytyy erityisen painava syy kilpailukieltosopi-
muksen tekemiselle, elkd kyseistéa sopimusta tehda kielletyssa kilpailunrajoittamistarkoituk-

sessa’l

“6 Hagman 1993, s. 33.

*7 Laki kilpailunrajoituksista 1:1 §.

8 Talta osin sa&dosta muutettu 10.6.1994/447.
9 Bruun 2003, s. 781.

%0 Bruun 2003, s. 781.

51 HE 57/1990, s. 4.
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2.3 Salassapitovelvollisuus lainsdadannossa

2.3.1 Liike- jaammattisalaisuuksien suojatydsopimuslaissa

TSL 3:4 :ssa sdadetdan tyonantgjan liike- ja ammattisalaisuuksien suojasta. Ensimmaisessa
momentissa kielletédan tyontekijaa kayttamasta hyoddykseen tai ilmaisemasta muille tyonanta
jan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Suoja katkeaa tydsuhteen padétyttyd, paitsi jos tyontekija on
saanut liikesalaisuudet haltuunsa oikeudettomasti, suoja jatkuu myos tydsuhteen pagttymisen
jalkeen. Pykdlan 2 momentissa sdddetéén korvausvelvollisuudesta, joka ulottuu 1 momenttia
rikkoneen tyontekijan ohella myos siihen tahoon, jolle tyontekija ilmaisi liikesalaisuuden.
Edellytyksena on se, etta kyseinen henkild tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda tyontekijédn mene-
telleen oikeudettomasti. Mikali salassa pidettdvan tiedon saanut henkil6 osoittaa olleensa vil-
pittdméssa mielessd, han valttyy korvausvastuulta®. Talla lainkohdalla pyritéén vaikuttamaan
uuden tybnantajan toimintaan ja kehottamaan varovaisuuteen kilpailijalta siirtyneen uuden
tyontekijan suhteen.

Tybsopimuslaissa ei ole méaritelty liike- ja ammattisalaisuuden sisdltda. Lain esitéissa kui-
tenkin todetaan, ettaliike- jaammattisalaisuudet voivat olla esimerkiksi taloudellisiatai tekni-
déa tietoja tai tietoja tydmenetelmistd, tietokoneohjelmista, tuotantomaéristd, kaavoista, asia-
kasrekistereista ja tyomenetelmistd. Huomioitavaa on, etta lilke- ja ammattisalaisuudella tulee

ollaobjektiivisesti arvioiden merkitysté tydnantajalle.>

Salassapitovelvollisuuden rikkomisen seuraus riippuu tyontekijan tuottamuksen asteesta. Mi-
kali rikkominen on ollut tahatonta, saattaa pelkan varoituksen antaminen olla riittava seuraa-
mus. Paasaéntoisesti salassapitovelvollisuuden rikkomisesta seuraa tydsuhteen paattaminen.>
Mikali tyontekija on rikkonut salassapitovelvollisuutta torkeasti, tydnantajalla saattaa olla oi-
keus tydsuhteen purkamiseen. Téallaisessa tilanteessa olisi kohtuutonta vaatia tydnantajaa pi-
taméaan tydsuhdetta voimassa edes tyontekijan irtisanomisaikaa.>® Tyontekija voidaan velvoit-
taa korvaamaan aiheuttamansa vahinko tyonantajalle, jos han on sellaista toiminnallaan aihe-

uttanut™®.

*2 Hietalaym. 2006, s. 186.

3 HE 157/2000, s. 81.

** Rautiainen & Aimala 2004, s. 243,

% Hulkko ym. 1998, s. 49; Rautiainen & Aiméala 2004, s. 243.
6 Hulkko ym. 1998, s. 49.
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2.3.2 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

SopMenL 4 8:n mukaan kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittda hankkia tietoa lii-
kesalaisuudesta, eika kayttaa tai ilmaista ndin hankkimaansa tietoa. Kyseinen sddnnds sovel-
tuu sek& ulkopuoliseen etta yrityksen palveluksessa olevaan henkiloon®’. Saannoksen kielto
koskee myds tydsuhteen jalkeista aikaa™®. Lisaksi saman pykalan 2 momentin mukaan se, joka
on elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan saanut tiedon liikesalaisuudesta, el saa sita
palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa eika il maista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua
tal toista vahingoittaakseen. Tama kielto koskee siis ainoastaan tydsuhteen kestéessa tapahtu-
vaatoimintaa, eika sen jalkeista aikaa.

Lakitekstissa kaytetylld sanamuodolla " palveluksessa ollessaan” tarkoitetaan ajallisesti tyo-
suhdegjan liséksi my6s sovittua irtisasnomisaikaa tai muuten sita vastaavaa ailkaa. Sen sijaan
sanamuodon sisdlléllinen merkitys saattaa aiheuttaa epaselvyytta. Tyosuhteessa olevien hen-
kil6iden kannalta tdman selvittdminen ei tuota ongelmia, mutta sen sijaan hankalampia tapa
uksia ovat ne, joissa on kysymyksessa toimitusjohtaja tai johtokunnan jasen. Toimitusjohtajan
el yleensa katsota olevan tyosuhteessa yritykseen, koska tyOnantgjan tyon johto- ja valvonta-
oikeus puuttuu. Kuitenkin oikeuskaytannon mukaan myds toimitusjohtaja ja hallituksen j&se-
net on tulkittu kuuluvan ” palveluksessa ollessaan” -sanamuodon piiriin. Edellytyksena toimi-
tugiohtgjan tai hallituksen jasenen kuulumiselle kyseisen sanamuodon piiriin on luonnollisesti
se, etté kyseinen henkil® rikkoo yhti6ta vastaan.*

SopMenL 4.3 8:ss4 kielletéan liikesalaisuuden oikeudeton kayttd ja ilmaiseminen sellaiselta
henkiloltd, joka on elinkeinonharjoittgjan puolesta tehtévad suorittaessaan saanut tiedon lii-
kesalaisuudesta tai jolle se on tyon suorittamista varten uskottu. Elinkeinonharjoittajan puo-
lesta tehtavaa suorittavalla tarkoitetaan esimerkiksi markkinointiyhtiotd, elinkeinonharjoitta-
jan toimeksiannosta tyoskentelevdd mainostoimistoa, arkkitehtid, lakimiestéa ja konsulttia. Tal-
laisissa toimeksiantosuhteissa toimeksiannon saanut henkild saa yleensa tietoonsa toimeksian-

tajan varsin arvokkaita liikesalaisuuksia. Tasta syysta salassapidon tulee olla ehdotonta ja

" HE 66/1988, s. 73.

% HE 157/2000, s 11.

9 Aaltonen 1985, s. 40 av. 24 ja 153, ja sidla kasitelty oikeustapaus. Kyseessd on siis esimerkiksi elinkeinoa
harjoittava yhti 6. Jos kyseessa on yhdenyhti6 dli kyseessé oleva toimitugohtgjata hallituksen jésen on samalla
yhtion ainoa osakas, € aikai semmin mainittu tule kysymykseen.
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gjallisesti rgjoittamatonta. Kyseinen sdannos on sovellettavissa ulkopuolisten tehtévansuoritta-

jien liséksi myds elinkeinonharjoittgjan omiin tyntekijéihin.®

SopMenL 4.4 8114 rgoitetaan viela ulkopuolisen oikeutta kéyttéa tai ilmaista liikesalaisuutta,
teknista esikuvaa tai teknisté ohjetta, mikali han on tiennyt toisen hankkineen tai ilmaisseen
tiedon oikeudettomasti. Teknisella esikuvalla tai teknisella ohjeella tarkoitetaan sellaista toi-
mintaohjetta, jota jossain muodossa saatetaan kayttda elinkeinotoiminnassa. Esimerkkeind
teknisistd esikuvista voivat olla kaavat, mallit, naytteet ja piirrokset ja teknisistd ohjeista re-
septit ja kuvaukset. Teknisia esikuviatai ohjeita saatetaan luovuttaatoisille yrityksille esimer-
kiksi tarjouspyynt6jen tai tarjousten antamisen yhteydessi. Neuvottelujen pdattyessa tulokset-
tominatoisella osapuolella el ole oikeutta kdyttda toiselta ssamiaan tietoja, esikuviaja ohjeita,
mikali asiasta el ole nimenomaan sovittu. Sama koskee myos alihankkijoita, jotka saavat tie-
toonsa teknisid esikuvia ja ohjeita.®* Ulkopuolisen salassapitovelvollisuus on ajallisesti rajoit-
tamaton. Ké&ytannossa sen voidaan katsoa olevan voimassa niin kauan kuin liikesalaisuudella
tai teknisella esikuvalla tai ohjeella on taloudellista merkitysta.®?

SopMenL 10.1 8:ssd séédetdan 4 8:n rikkomisesta. Sen mukaan tahallisesta teknisen esikuvan
tal teknisen ohjeen kaytosta tai ilmaisemisesta on tuomittava sakkorangaistukseen, paits jos
teosta on muualla lainsé&ddannossa séddetty ankarampi rangaistus. Téten teosta, joka téyttaa
seuraavaks kasiteltadvan RL 30 luvun 46 8:ssd tarkoitetun rikoksen, tuomitaan rikoslain

saEnnosten mukaan®.,

2.3.3 Rikoslaki

2.3.3.1 Yritysvakoilu

Rikodaissa saadetdan yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta ja yrityssalaisuuden
vaarinkaytosta. Yritysvakoilua koskevan RL 30:4 :n mukaan toiselle kuuluvan yrityssalaisuu-
den hankkiminen on kiellettya Tuomion edellytyksend on yrityssalaisuuden oikeudeton il-

maiseminen tai k&yttaminen tai sen yritys. Oikeudettomalla ilmaisemisella tarkoitetaan muun

% HE 114/1978, s. 15; Adtonen 1985, s. 155-156.

1 HE 114/1978, s. 15; Adtonen 1985, s. 155-156.

%2 HE 114/1978, s. 15.

3 SopMenL 10.2 §. 10 §:8& on muutettu 24.8.1990/810.
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muassa salaisuuden julkistamista tai luovuttamista esimerkiksi kilpailevalle yritykselle. Kéyt-
tamisella taas tarkoitetaan salaisuuden omiin tarkoituksiin hyodyntamista. S88nnoksessa on
méadritelty tarkemmin kolme erilaista tiedonhankkimistapaa: tunkeutuminen ulkopuolisilta
suljettuun tilaan tai tietojarjestelmaén, asiakirjan tai muun tallenteen jaljentaminen tai tekni-

hankittua yrityssalaisuutta®.

Y rityssalaisuuden oikeudeton hankkiminen voi tapahtua tunkeutumalla ulkopuolisilta suljet-
tuun paikkaan tai tietojarjestelmadan. Tunkeutumisella suljettuun paikkaan tarkoitetaan fyysi-
sen paasyn hankkimista ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tai tilaan esimerkiksi murtautumal-
latai viekkautta kayttden. Ulkopuolisilta suljettuja tiloja ovat essmerkiksi tyéhuone, auto, séi-
Iytyskaappi ja asiakirjasalkku. Jotta tila katsottaisiin suljetuksi, sen tulee olla tosiasiallisesti
auljettu jollain esteelld, Iukolla tai tunnistuskontrollilla. Tietojérjestelmaén tunkeutumisella
tarkoitetaan tietojarjestelmaan hakkeroitumista esimerkiks tietokonetta, modeemia tai puhe-
linta kayttéen. Tietojarjestelman tulee olla ulkopuolisilta suljettu, ja sithen tunkeutumisen tu-
lee edellyttaa jonkin turvajérjestelyn murtamista tai kéyttgakontrollin lapsisemista ®°

Toisena yrityssalaisuuden hankkimiskeinona on asiakirjan jaljentdminen tai muu siihen rin-
nastettava tapa. Jaljentaminen voi tapahtua esimerkiksi kopiokoneella, kameralla, painamalla
tal kasin jaljentamalla Myds dani-, kuva- ja atk-tallenteiden kopiointi tai tulostaminen ovat
kiellettyja Talla saédnnoksella on vaikutusta erityisesti sellaisiin henkilGihin, joilla on oikeus
olla kyseisessa suljetussa tilassa, mutta joilla el ole oikeutta saada haltuunsa ja kopioida yri-
tyssalaisuuksia.®®

Kolmas tapa hankkia yrityssalaisuus on jonkin teknisen erikoislaitteen kaytto. Télaisia laittel-
ta ovat muun muassa radiol&hettimet, salakuuntelulaitteet sek& danen ja kuvan tallennuslait-
teet. Teknisesta erikoislaitteesta on kysymys silloin, kun laitteen avulla pyritdan hankkimaan
ihmisen normaalin aistimiskyvyn ulottumattomissa olevaa tietoa.®’ Rangaistuksena yritysva-
koilusta on sakkoa tai enintéan kahden vuoden vankeusrangaistus, ellei teosta ole jossain
muussa | ai ssa séadetty ankarampaa rangaistusta.

% HE 66/1988, s. 84.
% HE 66/1988, s. 83.
% HE 66/1988, s. 84.
5" HE 66/1988, s. 84.
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2.3.3.2 Yrityssalaisuuden rikkominen

RL 30:5 :ssi saédetdsn yrityssalaisuuden rikkomisesta®. Y rityssalaisuuden rikkomisen tun-
nusmerkit ovat taloudellisen hyddyn hankkiminen itselle tai toiselle, toiselle kuuluvan yritys-
salaisuuden ilmaiseminen toista vahingoittaakseen tai tallaisen yrityssalaisuuden oikeudeton
kaytto, jonka hén on saanut tietoonsa ollessaan toisen palveluksessa toimiessaan yhteison tai
séation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilintarkastgjana tai sel-
vitysmiehena tai niihin rinnastettavassa tehtavassa tai yrityksen saneerausmenettelyn yhtey-
dess. Rangaistuksena yrityssalaisuuden rikkomisesta on 4 8:n tapaan sakkoa tai enintaan
kaksi vuotta vankeutta, ellei muussa laissa ole séidetty ankarammasta rangaistuksesta.®®

Lain esitbissa vield vuonna 1988 katsottiin, ettei ollut tarpeen rgjoittaa tyontekijan oikeutta
kayttdd omaa ammattitaitoaan, ja samalla elinkeinonharjoittgan liikesalaisuuksia, palvelus
suhteen padattymisen jalkeen. Perusteluna oli tyovoiman litkkuvuuden ja uusien yritysten pe-
rustamisten rgjoitusten valttaminen. Tassa vaiheessa tuotiin esiin myos vaikea rajanveto tyon-
antajan litkesalaisuuden ja tyontekijan oman ammettitaidon valilla Samassa yhteydessa todet-
tiin, etta tydnantajien sopimusperusteiset keinot suojata liikesalaisuuksiaan tyontekijan palve-
lussuhteen jalkeiselle gjalle olivat riittavia.

Vuosien kuluessa tilanne kuitenkin muuttui, silla vuonna 2003 RL 30:5 :8an tehtiin lisays, jol-
la lagjennettiin toisen palveluksessa olevan henkilon yrityssalaisuuden ilmaisemis- ja kaytto-
kielto koskemaan my6s palvelussuhteen paittymisen jalkeista kahden vuoden aikaa™. Téten
yrityssalaisuuden rikkominen on rangaistavaa viela kaksi vuotta palvelussuhteen p&attymisen
jalkeenkin. Samassa yhteydessd myos yrityssalaisuuden rikkomisen yritys sd8dettiin rangais-
tavaksi. Merkittavand ongelmana ja perusteluna kyseiselle lainmuutokselle oli tyontekijan
mahdollisuus palvelussuhteensa aikana systemaattisesti keréta tyonantajansa yrityssalai suuk-
sia ja palvelussuhteen pagtyttya luovuttaa ne kilpailijalle. Tama el ollut ennen lainmuutosta
rangaistavaa, mikali tyontekijalla oli oikeus yrityssalaisuuksien hankkimiseen. Jos tyontekija

% RL 30:5 :n muutos 24.8.1990/769.

%91 momenttia muutettu 25.1.1993/54.

" HE 66/1988, s. 86. Téssa vaiheessa kaytettiin viel liikesal aisuuden termid. Samassa hallituksen esityksessi
tuctiin esiin yrityssalaisuuden termi, joka piti siséll&&n muun muassa liikesalai suuden.

™ Muutos 31.1.2003/61. Kyseisen lisdyksen mukaan: " Taméa pykala ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdas-
satarkoitettu on ryhtynyt kahden vuoden kul uttua pal vel usai kansa péattymisesta.” .



17

oli hankkinut yrityssalaisuudet oikeudettomasti, kyseisestéa toiminnasta voitiin rangaista RL
30:4 :n perusteella.

Esitdissd lainmuutosta perusteltiin yritysten toimintaymparistossa tapahtuneilla merkittavilla
muutoksilla. Tiedon ja erityisesti salaisen tiedon merkitys yritystoiminnalle oli olennaisesti
kasvanut. Lisaksi lainmuutoksen tarpeel lisuutta perusteltiin palkkiojarjestelmien kehittymisel-
la ja niiden merkittévéalla asemalla uusien tyontekijoiden houkuttelemisessa. Palkkiojérjestel-
mien tuottamat summat saattavat kohota niin suuriksi, etta kilpailukieltosopimusten sopimus-
sakoilla nithin el pystyta vastaamaan kohtuullisuuden rajoissa. Nain ollen yrityksen on vaikea

yrittaé suojata omia yrityssalaisuuksiaan sopimusjarjestelyin.

Yrityksen henkil6sto voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan yrityssalaisuuksien tietoon saami-
sen perusteella. Ensimmaéiseen osaan kuuluvat ne henkil6t, jotka ovat yrityssalaisuuksien
kanssa tekemisissé ja jotka saavat asianmukaisesti tyonsa kautta tietoonsa yrityksen yrityssa-
laisuuksia. Toiseen osaan kuuluvat ne henkilét, joilla on luvallinen paésy yrityksen yrityssa-
laisuuksien séilytyspaikkaan tal -tilaan, mutta joilla ei ole oikeutta saada haltuunsa yrityksen
suojattavaa tietoa. Tahan ryhmaan kuuluu useimmiten niin sanottua apuhenkiléstég, kuten
siivoojia, vahtimestareita ja huoltohenkilokuntaa.” Tall4 kahtiajaolla on merkitysta tyonteki-
jan aseman tarkastelussa ja lainkohdan valinnassa. Jos tyontekija kuuluu asemansa perusteella
siihen ryhméan, jolla e ole oikeutta saada haltuunsa yrityksen yrityssalaisuuksia, yrityssalai-
suuden rikkomistilanteessa sovelletaan yritysvakoilusta sdadettya RL 30:4 :84. Yrityssalai-
suuden rikkomista koskevaa 30:5 :&4 sovelletaan silloin, kun tyontekija on saanut yrityssalai-
suudet haltuunsa asianmukaisesti tyonsa kautta tyonantajan suostumuksella ja kayttéa niita
omaksi tai toisen hyvaksi tai toista vahingoittaakseen.”

2 HE 53/2002, s. 16.

3 HE 53/2002, s. 16.

" HE 66/1988, s. 84; Vapaavuori 2005, s. 89.
"5 Vapaavuori 2005, s. 89-90.
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2.3.3.3 Yrityssalaisuuden vaarinkaytto

RL 30:6 :ssa saadetéan yrityssalaisuuden vaarinkaytosta’. Sen mukaan yrityssalaisuuden vaa
rinkaytosta on tuomittava se, joka oikeudettomasti kayttda rangaistavaksi séadetyllateollatie-
toon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa tai ilmaisee
talaisen salaisuuden tarkoituksenaan hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hy6tyd. Saéan-
noksen mukaan rangaistavaa on nimenomaan yrityssalaisuuden oikeudeton kaytto elinkeino-
toiminnassa tai muuten taloudellisen hy6dyn tavoittelussa. Nain ollen rangaistavaa ei ole yksi-
tyisessd kotitaloudessa tai harrastustoiminnassa tapahtunut vaarink&yttd ilman elinkeinotoi-
minnalle ominaista taloudellisen hytdyn tavoittelua. Y rityssalaisuus on myos tullut hankkia
rangaistavaksi saadetyll4 teolla”” Samoin kuin muistakin yrityssalaisuusrikoksista on rangais-

tus yrityssalaisuuden vaadrinkaytosta sakkoatai enintéan kaks vuotta vankeutta.

2.3.4 Muita salassapitovelvollisuutta koskevia sédnnoksia

Tyontekijoita koskevasta liike- ja ammattisalaisuuksien salassapitovelvollisuudesta séadetdan
my06s yhteistoimintalain 57 8:ssa. Sen mukaan tyontekijan ja henkildstéryhman edustajan tu-
lee pitéé salassa yhteistoimintamenettel yn yhteydessi ssamansa tiedot, jotka koskevat liike- ja
ammattisalaisuutta. Kuitenkin tyontekijéllatai henkildstoryhman edustagjalla on oikeus ilmais-
ta tietoja muille tyontekijoille tai heidan edustajilleen siina lagjuudessa kuin se on tarpeen yh-
teistoiminnan tarkoituksen toteuttamiseksi. Kyseisen tyontekijan tai edustajan tulee kuitenkin
ensiks ilmaista, ettd kyse on salassa pidettévasta tiedosta

Toisin kuin tydsopimuslaissa, yhteistoimintalain salassapitovelvollisuuden edellytyksena on
tyonantajan ilmoitus siitd, mitka tiedot kuuluvat liike- ja ammattisalaisuuden piiriin. Lisaksi
tyonantajan tulee ilmoittaa, etta kyseiset tiedot ovat salassa pidettavia. Salassapitovelvollisuus

jatkuu kyseisten henkildiden koko tytsuhteen gjan.™

Salassapitovelvollisuudesta sdddetddn myos laissa henkilston edustuksesta yritysten hallin-
nossa (24.8.1990/725). Lain 12.1 8:n mukaan yrityksen liike- ja ammattisalaisuuksia voidaan

8 Muutos 24.8.1990/760.
" HE 66/1988, s. 86-87.
8 Yhteistoimintalaki 57 8.



19

kéasitella vain niiden tyontekijéiden, toimihenkildiden ja henkiloston edustajien kesken, joita
asia koskee. Tietojen ilmaiseminen ulkopuolisille on kiellettya Edellytyksena on, etta yritys
on ilmoittanut tiedot liike- ja ammattisalaisuuksiksi, ja etté kyseisten tietojen levidminen saat-
taisi aiheuttaa vahinkoa joko yritykselle itselleen tai sen sopimuskumppanille. Pyk&lan 2 mo-
mentissa kielletdan paljastamasta yksityisen henkilon taloudellista asemaa, terveydentilaa tai
muutoin hanta henkilokohtaisesti koskevia tietoja, joihin e ole saatu asianomaisen henkilén
lupaa.

Tyo6sopimuslakiin ndhden yhteistoimintalain ja henkildston edustuksesta yritysten hallinnossa
annetun lain sdadokset ovat erityissdannoksia TyOsopimuslain ammatti- ja liikesalaisuutta
koskevan sdannoksen tarkoituksena ei ole estda kyseisten lakien edellyttdmaa asioiden kasitte-
lya henkiloston edustajien kesken tai muun yhteison sisalla. ™

2.4 Lainsaadannon arviointia

Tyosopimuslain tekijapiiri on rikoslain ja SopMenL:n tekijgpiiria suppeampi. Tydsopimus-
laissa sdadet&an tyontekijan ammatti- ja lilkesalaisuuden paljastamisen kiellosta, jolloin kielto
koskee vain tydsuhteessa olevaa tyontekijda, eli tydsuhteen edellytysten tulee tayttya. Sen si-
jaan rikoslaki koskee toisen palveluksessa olevaa ja SopMenL elinkeinonharjoittajan palve-
luksessa olevaa. K dytannossa kuitenkin palvelussuhde on samalla tydsuhde.®

Mikali tyontekija on hankkinut tietoja yrityssalaisuuksista RL 30:4 :n mukaisella yritysvakoi-
lulla tai muuten oikeudettomasti, hén ei saa kayttéé tai ilmaista hankkimiaan tietoja edes sen
jalkeen, kun 5 8:n mukainen kahden vuoden salassapitoaika on paattynyt. Oikeudettomasti
hankittujen tietojen ilmaisemisen ja k&yttamisen kielto pohjautuu talléin SopMenL 4.1 8:88n

jaTSL 3:4.1 :iin. Naiden rikkomisen seurauksena on tekijén vahingonkorvausvelvollisuus.®*

Yrityssalaisuuden rikkomisen rangaistavuuden edellytyksen&a on tekijan pyrkimys hankkia
itselleen tai toiselle taloudellista hydtya tai vahingoittaa toista. Tavoitellun hyodyn tulee siis

" HE 157/2000, s. 80-81.
8 v/ apaavuori 2005, s. 122.
8 Nyblin 2003, s. 239.
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olla taloudellista, mutta tavoiteltu vahinko voi olla myds muuta kuin taloudellista. Jotta RL
30:5 :n mukainen rikos olisi rangaistavaa, teon tulee ollatahallista. Sen sijaan tydsopimuslain
saannos kattaa myos liike- ja ammattisalaisuuden tuottamuksellisen il maisemisen. %

Seka tyosopimuslain etta SopMenL:n nojalla kielto ilmaista ja kayttéd luottamuk sellisesti saa
tuja liike- ja ammattisalaisuuksia on voimassa vain tyosuhteen p&attymiseen saakka. Kuiten-
kin kieltoa voidaan jatkaa viela tyosuhteen padttymisen jalkeenkin kilpailukielto- tai salassa
pitosopimuksella. Rikoslain nojalla yrityssalaisuuden rikkominen on rangaistavaa viela kaksi
vuotta tydsuhteen padttymisen jalkeenkin. Oikeuskirjallisuudessa sdantelya onkin kritisoitu
epgjohdonmukaiseksi, silla teko, joka TSL 3:4.1 :n ja SopMenL 4.2 8:n nojalla nayttaisi lain-
sadtdjan sallimalta (ellel ole tehty erillista salassapitosopimusta), voikin olla RL 30:5 :n nojal-
la rangaistava. Kéytannossa tama tarkoittaa sitg, ettd koska yrityssalaisuuksien oikeudeton
ilmaiseminen ja kdyttdminen on RL 30:5 :n nojalla rangaistavaa vield kaksi vuotta tydsuhteen
paattymisen jalkeenkin, el TSL 3:4.1 :n ja SopMenL 4.2 8:n mukaisilla aikargjoilla ole pal-
joakaan merkitysta. Rikoslain yrityssalaisuudet sisdltdvat SopMenL:n liikesalaisuudet ja tyo-
sopimuslain ammatti- ja liikesalaisuudet.®

Rikoslain kahden vuoden mittainen yrityssalaisuuksien suoja tydsuhteen p&attymisen jalkeen
on oikeuskirjallisuudessa arvioitu olevan sopivan mittainen. Kahden vuoden suoja-aika kos-
kee siis tyosuhteessa olevia tyontekijoitd. Muiden kuin "toisen palveluksessa olleiden tai ole-
vien” RL 30:5.1 :ssa mainittujen mahdollisten yrityssalaisuuden rikkojien, kuten yhteison tai
saétion hallintoneuvostojen tai hallitusten jasenten, toimitusjohtajien, tilintarkastajien tai sel-
vitysmiesten, velvollisuus olla rikkomatta yrityssalaisuutta, on kuitenkin ajallisesti rajoittama-
ton. Saman momentin mukaan ajallinen rajoittamattomuus koskee myds niité, jotka ovat saa-
neet toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tietoonsa suorittaessaan tehtévaa toisen puolesta tai
muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa tai yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessd. Ra-
joittamaton salassapito on my6s SopMenL 4.3 §:ssé tarkoitetuilla henkil6ill&, joille on uskottu

tekninen esikuva tai ohje tyon tai tehtavan suorittamista varten.®

82 K oskinen 20023, s. 7.
8 Moilanen 2005, s. 176; Nyblin 2003, s. 240-241.
8 Aaltonen 1985, s, 157; Castrén 2003, s. 42.
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3  YRITYSSALAISUUDEN MAARITTELY

3.1 Lainsdadannon terminologian sekavuus

Suomen lainséadanndssa kaytetdan epasystemaattisesti termeja litkesalaisuus, ammeatti- ja lii-
kesalaisuus seka yrityssalaisuus. Y leisesta yrityssalaisuuden suojasta tyo- ja palvelusuhteissa
s8&detdan tyosopimuslaissa, SopMenL:ssa ja rikoslaissa, ja kaikissa néissa kaytetdan eri ter-
mej& Tyosopimuslaissa kaytetdan termid ammatti- ja liikesalaisuus. SopMenL :ssa kaytetaan
liikesalaisuuden kasitettd, mutta sen sijaan SopMenL:a edeltdneessa vilpillisen kilpailun eh-
kéisemiseksi annetussa laissa (34/1930) mainittiin liike- ja ammattisalaisuus. SopMenL :a sé&-
dettéessa katsottiin, ettd termi ammattisalaisuus on tarpeeton.® Oikeuskirjallisuudessa on kui-
tenkin pelkan litkesalaisuus-termin katsottu olevan liian suppeamerkityksinen, koska kielelli-

sesti se viittaa pelkkaan liiketoimintaan ilman ammattitoimintaa™.

Pa&sdantoisesti termeilla litkesalaisuus, liikke- ja ammattisalaisuus (tai ammatti- ja liikesalai-
suus) ja yrityssalaisuus tarkoitetaan samaa asiaa tai ainakin niit tulkitaan samalla tavalla®’.
Mikali kaytetdan pelkdstdan termia ammattisalaisuus, sen katsotaan pitavan siséllaén erityi-
sesti vapaiden ammattien harjoittgjien salaisuudet tai teknisluontoiset salaisuudet. Tyhjent&
vaa rajanvetoa liikesalaisuuksiin el kuitenkaan voida tehda. Téasté johtuen ammattisalaisuus-
termid ei tulisi kayttaé ilman siihen liitettava lilkesalaisuus-termia ® Tydsopimuslain kasitte-
lyn yhteydessa on kaytetty sekaisin ammatti- ja liikesalaisuuden ja liike- ja ammattisalai suu-
den termejd, mutta erityisesti uudemmassa lainséaddannossa termit on lyhennetty pelkaks lii-
kesalal suudeksi.

Vuonna 1991 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa rikoslakiin otettiin yrityssalaisuuksia
koskevat méaraykset, ja samassa yhteydessa otettiin kdyttoon yrityssalaisuuden termi. Yritys-
salaisuus-termin tuli olla niin sanottu ylakasite liike- ja ammattisalaisuudelle ja muulle vas-

8 HE 157/2000, s. 80; Vapaavuori 2005, s. 29. Eron tekeminen ammatti- ja liikesal aisuuden termien vélille on
vaikeaa. Yhtendrajanvetonatermien vélille on esitetty, ettd ammattisal ai suudella on tarkoitettu vapaiden ammat-
tien harjoittgjien salaisuuksa. Liikesalaisuudella tarkoitetaan niitd vain, jos vapaan ammeatin harjoittaminen toi-
minnan laadun ja organisoinnin puolesta on puhdasta liiketoimintaa. (Castrén 1973, s. 10)

8 Castrén 1973, s. 10; Vapaavuori 2005, s. 29.

87 Castrén 2003, s. 27; Nyblin 2007, s. 230; Tiitinen 2005, s. 49; Tiitinen & Kroger 2003, s. 223; V apaavuori
2005, s. 29.

8 Castrén 1973, s. 10; Vapaavuori 2005, s. 30.
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taavalle elinkeinonharjoittajan salassa pidettavalle tiedolle.® Tasta huolimatta vuonna 2001

voimaan tulleessa tyésopimuslaissa on siilytetty liike- ja ammattisalaisuuden termit®.

3.2 Yrityssalaisuuden sisalto

3.2.1 Liike- jayrityssalaisuus konkreettisesti

Liike- ja yrityssalaisuuksiin liittyy niin monia eri tekijoitd, etta niiden tyhjentdva méérittely
on hankalaa. Kuitenkin liike- ja yrityssalaisuuksille voidaan mééritella tietyt tunnusmerkit,
joiden tayttyessa tiedon voidaan katsoa olevan liike- tai yrityssalaisuus. Tunnusmerkkien tayt-
tyminen arvioidaan tapauskohtaisesti. Nain ollen mikaan tieto el ole automaattisesti liike- tai
yrityssalaisuus.®* Passaantoisesti liike- ja yrityssalaisuudet ovat informaatiota, silld on katsot-
tu, ettd yksittdinen tuote ei voine ollaliike- tai yrityssalaisuus, mutta sen sijaan jonkin tuotteen
valmistusmenetelma tai materiaalikompositio voi olla®. Yrityssalaisuuden maarittelyn yhtey-
dessa lain esitdissa todettiinkin yrityssalaisuuden olevan tietoa eli aineeton hyddyke, jota ei

sellaisenaan voi anastaa, luovuttaatai katkes™.

SopMenL 4.4 8:si liikesalaisuuksiin rinnastetaan tekniset esikuvat ja ohjeet. Jo aikaisemmin
kyseista sdannosté kasiteltdessa mainittiin esimerkking teknisesta esikuvasta erilaiset kaavat,
mallit, naytteet ja piirrokset seké teknisestd ohjeesta reseptit ja kuvaukset. Kaytanndssa lii-
kesalaisuuksiin rinnastamisella tarkoitetaan sitg, ettd tekniset esikuvat ja ohjeet nauttivat lii-
kesalaisuuden suojaa, vaikka yrityksen salassapitointressi el niiden kohdalla tayttyisikéan ja
siten ne eivét varsinaisesti liikesalaisuuksia olisikaan®. Tekniset esikuvat ja ohjeet voivat kui-
tenkin tayttaa liikesalaisuuksien tunnusmerkit ja siten olla liikesalaisuuksia. Yrityksen ei ole
tarpeen esimerkiks pyrkia osoittamaan salassapitotahtoaan yhta selvasti teknisten esikuvien
ja ohjeiden osalta kuin muiden liikesalaisuuksien osalta, jotta tekniset esikuvat ja ohjeet saisi-

vat lain antamaa suojaa.*®

% HE 66/1988, s. 92.

© TS 3:4ja35.

°> Nyblin 2007, s. 235; Vapaavuori 2005, s. 34.

92 Rapakko 1993, s. 44.

% HE 66/1988, s. 92. Samoin myés SopMenL :n esitéiss, jossa on todettu liikesalaisuuksien perustuvan useim-
miten esineeseen tai asiakirjaan, mutta niiden voivan ollamy6s tdysin muistinvaraisa (HE 114/1978, s. 14).

% Castrén 1973, s. 13; Rapakko 1993, s. 44.

% Rapakko 1993, s. 44.
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Tyosopimusain liike- ja ammattisalaisuuden méaritelma pohjautuu SopMenL:n esitdiden
mukaiseen mééritelméan, jonka mukaan se pitéa sisilléén erilaiset kaupallis-taloudelliset ja
tekniset tiedot. Liikesalaisuuksia voivat olla esimerkiksi yrityksen organisaatiota, sopimuksia,
hintapolitiikkaa, markkinointia ja asiakkaita koskevat tiedot tai tietoja eri tuotteiden rakenteis-
tatai materiaaliyhdisteista*

Yrityssalaisuus on madritelty RL 30:11 :ssd, jonka mukaan yrityssalaisuudella tarkoitetaan
lilke- ta ammattisalaisuutta tai muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka
elinkeinonharjoittgja haluaa pité4 salassa. Lisaks edellytyksena on, etta yrityssalaisuuden il-
maiseminen aiheuttaisi taloudellista vahinkoa joko dinkeinoharjoittgjalle itselleen tai toiselle
elinkeinonharjoittgjalle, joka on uskonut tiedon hanelle.’” Kyseisen maaritelman mukaan yri-
tyssalaisuuden edellytyksia on siis kolme. Ensinnakin salaisen tiedon tulee liittya elinkeino-
toimintaan. Toiseks tiedon haltijan tulee pyrkia kaytannon toimenpitein pitdmaan tiedon sa-

lassa, ja kolmanneksi tiedon paljastumisen tulisi aiheuttaa vahinkoa elinkeinonharjoittgalle.

sa®,

3.2.2 Tiedon tallennustavan merkitys

Yrityssalaisuus voi olla tallennettuna asiakirjaan, sisdltya tuotteen prototyyppiin tai tietoko-
neen muistiin tai siilyé ainoastaan ihmismuistissa™. Yrityssalaisuuden tallentamistavalla ei
ole olennaista merkitysts, vaan silla etté tydnantajalla on salassapitointressi*®. Kuitenkin tie-
don talennustavalle saatetaan antaa painoarvoa, kun arvioidaan tyontekijan ammattitaidon ja

tyonantajan yrityssalaisuuden valista rajaa.

Kéaytanndssa suurin osa yrityssalaisuuksista on tallennetussa muodossa, koska silla tavalla ne
sdilyva paremmin kuin pelkast&an ihmismuistin varassa. Nyky&an merkittvin osa yrityssa-
laisuuksista |6ytyy sahkéisessa muodossa yrityksen palvelimelle tallennettuna™. Tallennetus-

% HE 114/1978, s. 14; HE 157/2000, s. 80.

9 RL 30:11, kyseista pykal 84 muutettu 24.8.1990/769.

% HE 66/1988, s. 92-93.

% HE 66/1988, s. 92.

190 Tiitinen & Kroger 2003, s. 223. Kyseisessi kohdassa késitellaén tydsopimuslain liike- jaammattisalaisuuksia
koskevaa kohtaa, joten siina kaytetdan liikesalai suuden termia.

101 \/ apaavuori 2005, s. 58.
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sa muodossa olevaa tietoa on helpompi jasennelld, muokata ja siirtéé kyseista tietoa tarvitse-
ville. Tiedon tallentaminen on myos tarpeen, jottatieto kyettdisiin séilyttdmaan yhtion hallus-
sa myos silloin, kun yksittaiset tyontekijét jaavét pois sen palveluksesta. Tiedon tallentaminen
el kuitenkaan tee siita yrityssalaisuutta, eika tallentamattomuus muodosta estetta sille, etta ky-
seinen tieto katsotaan yrityssalaisuudeksi. %

3.3 Tyontekijan ammattitaidon ja yrityssalaisuuden valinen suhde

3.3.1 Oikeus hyddyntda ammattitaitoaan

Tyontekijdn ammattitaito ja kokemukset tulee erottaa yrityssalaisuuksista, silla ainoastaan
ammattitaitoaan, -tietojaan ja kokemuksiaan tyontekijan tulisi tarvita uudessa tydsséan ja ai-
noastaan niita hanella on oikeus hyddyntaa™®. Rajan mérittaminen yrityssalaisuudeksi luoki-
teltavan tiedon ja tyontekijan ammattitaidon valilla on kuitenkin vaikeaa. Tydsuhteen aikana
tala rganvedolla ei ole niinkdan suurta merkitystg, toisin kuin tydsuhteen paattymisen jalkei-
sessé tilanteessa. Tama johtuu siitg, etta tydsuhteen atkana tyontekijan tulee noudattaa TSL
3:1 :ssA médriteltya tyontekijan lojaliteettivelvollisuutta. Sivutoimien yhteydessa kyseisella
asialla saattaa kuitenkin olla merkitysta myds tydsuhteen aikana. '

Y rityssalaisuuden erottaminen alan yleisesta ammattitaidosta saattaa olla hankalaa tydsuhteen
paattymisen jalkeen, jolloin rikoslain mukainen yrityssalaisuuksien suoja jatkuu. Ongelmaksi
muodostuu tyontekijan kykeneméttomyys ”unohtaa’ kaikki entiseen tyohonsa liittyvét asiat.
Rajanveto tyonantgjan yrityssalaisuuksien ja oman ammattitaidon valilla voi olla héilyva
Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 18.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan ty6lla ammatilla tai elinkeinolla N&in ollen tyontekijalla on oikeus
valita tyopaikkansa ja hyodyntd8 omaa ammeattitaitoaan seka oikeus hyodynt&a niita taitoja ja
kokemuksia, jotka hdn on saanut tyosuhteensa aikana.

102 Nyblin 2003, s. 245.

103 \/ apaavuori 2005, s. 270; ammattitaito, -tieto ja kokemukset on myshemmin passaantoisesti lyhennetty pel-
kéks ammattitaidoksi.

10% \/ apaavuori 2005, s. 62.
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Tyontekijdn ammattitaidon ja yrityssalaisuuden valista rgjaa mééritettéessa ratkaisevaa on yri-

tyssalaisuuden kohdentuminen suoraan tiettyyn yritykseen'®

. Mikadli yrityssalaisuutta el voida
kohdentaa suoraan kyseiseen yritykseen, sen voidaan katsoa olevan liian yleisluontoinen ol-
lakseen tietyn yrityksen yrityssalaisuus. Tyontekijan ammattitaidoks katsotaan ne tiedot ja
kokemukset, jotka ovat normaalisti tunnettua alalla ja patevat myos kilpaileviin yrityksiin,
vaikka tyontekija olisikin saanut ne vain yhden yrityksen tydsuhteen aikana.'®® Tyénantaja voi
kuitenkin kieltéd maéraajaksi kyseisten tietojen ja kokemusten kayton kilpailukieltosopimuk-

sella erityisen painavasta syysta.

Tavallista on, ettd tydnantaja menettéd salassa pidettdvéan tiedon yrityssalaisuuden aseman
oman toimintansa kautta. Kun tyonantaja luovuttaa yrityssalaisuuksiaan tyontekijalle tyoteh-
tavien suorittamista varten, han ottaa riskin, jonka mukaan gjan myotéa yrityssalaisuudesta tu-
lee osa tyontekijan ammattitaitoa Tyontekijalla on oikeus kayttda hyvékseen ja ilmaista enti-
sen tyonantajansa yrityssalaisuudet kahden vuoden kuluttua tydsuhteensa pééttymisestd, ellei

tydntekijan kanssa ole solmittu kahta vuotta pidemp&i sal assapitosopimusta. %’

Erityisen hankaliatulkintatilanteita ovat tapaukset, joissa tyontekija kayttda tydnantajansa yri-
tyssalaisuutta hieman alkuperaisesta poikkeavalla tavalla. N&issa tapauksissa arviointi suorite-
taan tyontekijan oman ammattitaidon tason ja alala yleisesti tunnettujen asioiden perusteella.
Kysymys on siis siitd, onko tyontekijalla ollut mahdollisuus paésta samaan lopputulokseen
pelk&stéén omaa ammattitaitoaan hyddyntéen, vai onko siihen tarvittu tietoja yrityksen yritys-

salaisuuksista '®

Ty6nantgjan yrityssalaisuuden erottaminen tyontekijan ammattitaidosta on tydsuhteen aikana
ja sen padtyttya nayttokysymys'®. Yrityssalaisuuden ja tyontekijan ammattitaidon valinen
suhde tulee l18htokohtaisesti arvioida samalla tavalla riippumatta siitd, onko tyésuhde jo paét-

105 K aytannéssa sihen yritykseen, joka toimii tydntekijan tyénantajana.

1% Castrén 1973, s. 116; Koskinen 20023, s. 4.

197 Nyblin 2007, s. 236-237. Joissain tilanteissa rajoituksena saattaa ol lamyds SopMenL 1 §:n yleislausekkeen
mukainen kielto.

108 Ks. MT 013/1994. Tapauksessa hakija vaati valiaikaista kidtotuomiota vastagjille, koska uskoi vastagjien
kayttéavan hakijan liike- ja yrityssal ai suuksia hyvakseen omassa liiketoiminnassaan. Vastagjat olivat hakija-
yrityksen entisié tyontekijoita Vaatimus perustui SopMenL:n 1ja4 8:iin. Oikeus katsoi, ettei hakija ol lut pysty-
nyt ndyttdmaan, etté vastagjat olisivat kayttaneet hyvakseen hakijan yrityssalaisuuksia, yrityssalaisuuksiin kuu-
tivéat hyvakseen yleisesti tunnettuja ratkaisuja. Oikeus hylk&si hakijan vaatimuksen, ja katsoi, etté vastagjilla oli
oikeus kayttéd omaa ammattitaitoaan tydsuhteen paattymisen jalkeen.

109 Castrén 2003, s. 42 av. 37. Castrén on kuitenkin kayttanyt liikesalaisuus-termia.
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tynyt vai edelleen voimassa*™®. Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté tiedon voitai-
siin helpommin katsoa kuuluvan tyontekijan ammattitaitoon tydsuhteen paéttymisen jalkeen
kuin tydsuhteen alkana. Painavana perusteena téhan kantaan on tyontekijan oikeus ja mahdol-
lisuus ansaita toimeentulonsa tydsuhteen paéttymisen jalkeen.™*

3.3.2 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

Tyontekijdn ammattitaidon ja yrityssalaisuuksien valisté rajanvetoa tehdessé voidaan arvioi-
tavaksi ottaa tyosuhteen luonne, tiedon luonne, tydnantgjan osoittama salassapitointressi ja

tiedon tallennustapa™*?

. Tybsuhteen luonteella saattaa olla merkitystd ammattitaidon ja yritys-
salaisuuksien valista rajaa méadriteltéessa. Mikali tyontekija saa jatkuvasti haltuunsa tyotehtd-
viensa kautta tyonantajan luottamuksellisia tietoja, hénella voidaan katsoa olevan korkeampi
salassapitovelvollisuus kuin sellaisella, joka el késittele yrityssalaisuuksia 18hes ollenkaan.
Jotta tiedon voitaisiin katsoa olevan salaista, silla tulee ollariittévéa salaisuusaste. Téten tiedon
luonteella on merkitysta arviointia suoritettaessa. Lisaksi tyGnantajan tulee osoittaa salassapi-
tointressinsa. Jos tyonantaja on ilmaissut suoraan tietojen olevan yrityssalaisuuksia, tyonteki-
jala el ole mitddn mahdollisuutta vaittéa tietojen kuuluvan omaan ammattitaitoonsa. Myos
tietojen sijainnille voidaan antaa painoarvoa rajanvetoa tehdess4, silla tiedon ollessa selvésti
eristettynd muusta tiedosta, tyontekijan tulis ymmartda sen erityisasema suhteessa muuhun

tietoon.!*3

RL 30:5 :n lainmuutoksen esitdissa on tiedon tallennustavalle annettu merkitysta yrityssalai-
suuden ja ammattitaidon vaista rgjaa tulkittaessa. Jos tieto on tallennetussa muodossa, asia-
kirjassa tai sdhkoisessa muodossa, kyseinen tieto katsotaan yleensa yrityssalaisuudeksi. Tyon-
tekijan omana ammattitaitona puolestaan pidetéan sellaista tietoa, joka siirtyy hanen omassa
muistissa.* Téllainen tieto on paésaantoisesti tydntekijan vapaasti hyddynnettavissa. Tallen-
nustapaa koskevalla lausumalla on pyritty selventédmaén yrityssalaisuuden ja entisen tyonteki-

jan oman ammattitaidon valista rajaa, eika sité ole tarkoitettu yleispatevaksi ohjeeksi™™. Taten

10 Nyblin 2003, s. 249; Viljanen 2001, s. 431.

11 v/ apaavuori 2005, s. 69.

12 Nyblin 2003, s. 248.

113 \/ apaavuori 2005, s. 68-69. Vapaavuori on teoksessaan viitannut englantilaiseen oikeustapaukseen Faccenda
Chicken Ltd. vs. Fowler (1986).

14 HE 53/2002, s. 16. Kyseisessi kohdassa kéytetaan poikkeuksellisesti liikesalaisuuden termié

15 v/ apaavuori 2005, s. 59.
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kyseinen jaottelu tallennettuun ja muistinvaraiseen tietoon on ainoastaan tulkinnan valine, ei-
k& siitéa voi tehda sellaista johtopdéattsta, ettd kaikki tallennetut tiedot olisivat yrityssalai suuk-

siatai tallentamattomat tiedot jéisivat aina yrityssalaisuuden ulkopuolelle. !

Tallennusmuotoon pohjautuvaa rgjanvetoa on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu lilan epaméé-
réisena™’’. Epaselvyytta on aiheuttanut se, onko kyseisell4 tallennetulla muodolla tarkoitettu
Sitd, missd muodossa tieto Sirtyy tyontekijan mukana, vai sitd, missd muodossa tieto on tyon-
antajan hallussa™®. Taten tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi on noussut se, etté katsotaanko
yrityssalaisuudeksi ainoastaan sellainen tieto, joka on kokonaan tallentamatonta, vai myos
sellainen tieto, joka on tallennettua, mutta jonka tyontekija kykenee muistamaan ilman tallen-
teita''® Rajanvetoperusteen tulkinnanvaraisuuden on katsottu johtuvan siité, etté hallituksen
esityksen perustelut on kirjoitettu aivan kuin tyontekijan ammattitaito ja yrityssalaisuudet, ja
vastaavasti muistinvarainen tieto jatallennettu tieto, olisivat aina eri tietoa suhteessa toisiinsa
Kéaytannossa néin ei kuitenkaan ole. Osa yrityssalaisuuksista on sellaisia, etteivét ne liity vé&
littdmasti kenenk&an tyontekijan ammattitaitoon, ja toisaalta osa ammattitaidosta on sellaista,
ettei slla varsinaisesti ole liityntéa tyonantajan yrityssalaisuuksiin. Kuitenkin suurin osa tyo-
elaméassa kagiteltdvasta tiedosta on sellaista, ettei rgjanvetoa suuntaan tai toiseen voida valt-
tamatta tehda. Tama johtuu siitd, ettd useat tyonantajan yrityssalaisuudet muodostuvat yksit-
taisten tyontekijoiden aikaansaannoksista, ja toisaalta siitd, etta tyontekijoiden ammattitaito

karttuu tydnantajan luovuttamaa tietoa kaytannossa kasiteltaessa. 2

Né&in ollen yrityssalaisuu-
den ja tyontekijan ammattitaidon toisistaan erottamisessa on aina kyse tapauskohtaisesta har-

kinnasta, eika yleispatevad saantoa voida antaa™>’.

16 Nyblin 2003, s. 245; Vapaavuori 2005, s. 59; Viljanen 2001, s. 431.

17 Nyblin 2003, s. 247.

18 Eim, Vapaavuori (2005, s. 60) on katsonut kyseisella kohdalla tarkoitetun nimenomaan sité, missa muodossa
tieto sSirtyy (entisen) tydntekijan mukana.

119 Nyblin 2003, s. 247-248.

120 Nyblin 2003, s. 247. Ks. laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin (29.12.1967/656), jonka mukaan
paasaantdisesti tydsuhteessa syntynyt tyontekijén tulos kuuluu tybnantgjalle.

121 Nyblin 2003, s. 248 av. 65.
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3.3.3 Tyontekijdn ammattitaito ja know-how

Erityisen ongelman tyontekijan ammattitaidon ja yrityssalaisuuksien vélista rajanvetoa teh-

dessi muodostaa know-how eli niin sanottu yrityskokemus'?

. Oikeuskirjallisuudessa know-
how:lle on annettu seké lagja etté suppea merkitys'?®. Laajassa merkityksessa know-how:n on
katsottu sisdltavan kaiken sen tiedon ja kokemuksen, jota tietyn elinkeinon harjoittamiseksi
tarvitaan™*. Tall6in siihen sisdtyy kaupallista ja teknistd materiaalia, ja se saattaa sisiltaa

2125
a

esimerkiksi patentoituja keksint6ja . Suppeammassa merkityksessa se sisdltéd sen teknisen

jataloudellisen tiedon, jota tarvitaan tietyn tavaran tuottamiseen taloudellisella tavalla, tietyn

126 Esimerkkina voidaan mai-

keksinndn hyvaksik&yttamiseen tai tietyn koneen kayttamiseen.
nita tieto jonkin koneen toiminnalle sopivasta lampdtilasta ja kayntirytmista ta asennus- ja

pintakasittelyohjeet?’.

Sisdlldllisesti know-how on hyvin 18helld yrityssalaisuutta, silla se sisiltéa sellaista tietoa, jo-
ka tuo sen haltijalle kilpailuetua. Know-how:n ja yrityssalaisuuden toisistaan erottaminen on-

kin vaikeaa.'?®

Oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, etté yrityssalaisuudeksi luoki-
teltaisiin tietty tieto tai asia, kun taas know-how:n kohdalla kyseeseen tulisi monimutkaisempi
kokonaisuus. Lahtokohtaisesti voitaneen sanoa, etta mitéd salaisempi know-how on, sta 1&
hempana se on yrityssalaisuutta. Nan ollen know-how voi tulla yrityssalaisuutena suojatuk-
Si.129

Y leisella ammattitaidolla tarkoitetaan sellaista ammattitaitoa, joka on niin sanottua normaali-
tuntemusta alalla. Yleinen ammattitaito on tunnusomaista l&hes kaikille tai ainakin merkitt&-
vélle osalle alalla tytskentelevista tyontekijoista. Know-how muodostuu tavallisesti sekaylei-
sestd ammettitaidosta etta tiedosta, joka el ole alalla yleisesti tunnettua. Usein sellaisen tiedon,

joka el ole alalla yleisesti tunnettua, voidaan katsoa kuuluvan yrityssalaisuuden piiriin. Siten

122 K now-how on usein suomennettu myés taitotiedoksi tai tietotai doksi.

123 Aaltonen 1985, s. 150; Stéhlros 1986, s. 28.

124 HE 114/1978, s. 14; Stéhlros 1986, s. 28.

125 K5, esim. Stéhlros (1986, s. 49), joka luettel ee teoksessaan useita esimerkkej taloudel lisista ja teknisistéa
know-how:n piiriin kuuluvista asioista.

126 Aaltonen 1985, s. 150; Stéhlros 1986, s. 28.

127 Aaltonen 1985, s. 150; Castrén 1973, s. 117.

128 Termit ovat muodostuneet eri aloillaja erilaisia kéyttétarpeita varten. Know-how -termi on taloudellis-
teknisen alan termi, kun taas yrityssalaisuus on juridisen alan termi. Taman vuoks kyseisten termien toisistaan
erottaminen ja tyhjentéva méérittely on erittdin hankalaa. Oikeuskirjallisuudessa on jopa todettu kysei sten termi-
en tarkoittavan samaa asiaa €i ne on méaritelty synonyymeiksi. (Stahlros 1986, s. 27).

129 Stdhiros 1986, s. 28.
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know-how voidaan tulkita muodostuvan seka tyontekijan omasta ammattitaidosta etta yritys-
salaisuudesta.'®® Kaytannossa tyontekijan ammattitaidon ja yrityssalaisuuden valista rajaa
madritettdessa painotetaan tapauskohtaista arviointia. Painoarvoa annetaan muun muassa

tydntekijan henkilékohtaiselle ammattitaidolle ja kokemukselle. **!

3.4 Yrityssalaisuuden tunnusmerkit

3.4.1 Haltijanaelinkeinonharjoittgatai yritys

Yrityssalaisuudella tarkoitetaan elinkeinonharjoittgjan tai yrityksen hallussa olevaa, elinkeino-
toimintaan liittyvaa salaista tietoa. Yleisesti on katsottu, etta yrityssalaisuus voi kattaa kaiken
sen informaation, jonka salassa pitdmisella on merkitysta kyseiselle elinkeinonharjoittgalle
tal yritykselle. Yrityssalaisuus voi siis kuulua vain yritykselle tai muulle elinkeinonharjoitta-
jalle. Yksityishenkilo el voi olla yrityssalaisuuden haltija, vaikka han olisikin itse kehittanyt
tiedon™?. Y rityssalaisuuden tunnusmerkkeja ovat tiedon haltijan salassapitotahto ja sal assapi-

tointressi sek& tiedon tosiasiallinen salassapito™®

. Jotta yrityssalaisuutta loukkaavasta teosta
voitaisiin puhua, yrityssalaisuuden tunnusmerkkien tulee tayttya. Tunnusmerkkien t&yttymi-
nen ratkaistaan tapauskohtaisesti. Tunnusmerkkien piirteet liittyvat hyvin vahvasti toisiinsa,

joten niita e voida kovin selkessti erottaatoisistaan.*

3.4.2 Salassapitotahto

Yrityssalaisuudeksi katsottavan tiedon tulee olla sellaista, jonka tiedon haltija haluaa pitéa

salassa ulkopuolisilta eli salaista. Mikali yritys on julkistanut tiedon tai levittanyt sité lagjalle

135
a

suojaamattomasti, katsotaan ettel yritykselld ole enda salassapitotahtoa ™. Tiedon kanssa te-

136
a

kemisissa olevien tulee olla tietoisia kyseisesta salassapidosta ™. Organisaatiossa korkeassa

asemassa tyoskentelevélle henkilOlle voidaan asettaa korkeampi vaatimus tietda yrityksen yri-

130 Nyblin 2007, s. 233-234.

131 Nyblin 2007, s. 233-234.

132 Nyblin 2007, s. 236 av. 33.
133 HE 66/1988, s. 92.

13% \/apaavuori 2005, s. 34 ja 38.
135 \/ apaavuori 2005, s. 41.

13 HE 66/1988, s. 92.
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tyssalaisuuksien luonteesta kuin organisaatiossa alemmalla tasolla tyoskentelevélle. Sen
vuoksi olisikin suositeltavaa, etta tyontekijalle, joka on harvoin tekemisissa yrityssalaisuuksi-

en kanssa, painotettaisiin tiedon salassa pidettavaa luonnetta ™’

3.4.3 Salassapitointress

Y rityssalaisuuden toisena tunnusmerkkiné on salassapitointressi, jolla tarkoitetaan yrityssalai-
suuden haltijan aktiivista pyrkimysta estéa yrityssalaisuuden paljastuminen eli joutuminen
lagjempaan tietoisuuteen. Tavallisesti salassapitointressi kohdistuu kilpailijoihin.**® Elinkei-
nonharjoittgalla tai yrityksella on salassapitointressi silloin, kun tiedon paljastumisella olisi
negatiivisiataloudellisia seurauksia sille yritykselle, jotatieto koskee™. Kuitenkaan vahingon
syntymista ei valttamétta edellyteta . Usein tiedon haltija saa myos kilpailuetua tiedon salas-
sapidosta™®. Koska yrityssalaisuuksia syntyy varsin usein tuotekehittelyn ja tutkimustoimin-
nan tuloksena, yrityksella voidaan péétella olevan salassapitointressi, mikéali se on uhrannut
paljon kustannuksia tai tyontunteja jonkin tuloksen saavuttamiseksi. Kuitenkaan merkittavét-
kéén panostukset eivét tuo automaattisesti yrityssalaisuuden suojaa, vaan myos muiden tun-

nusmerkkien tulee tayttya. **?

Yrityssalaisuudeksi arvioitavallatiedollatulee olla objektiivises-
ti arvioiden merkitysta Nain ollen kaikki elinkeinotoimintaan liittyvét tiedot eivét valttamétta
tayta yrityssalaisuuden tunnusmerkkejd, vaikka elinkeinonharjoittaja itse pitdisi kyseisia tieto-

ja huippusalaisina.**

Kun yrityssalaisuus on paljastettu, salassapitointressi on kadotettu lopullisesti. Salaisuuden
aste kuitenkin vaihtelee, sill& joissain tapauksissa yrityssalaisuus voi olla tunnettu esimerkiksi
kahdessa tai useammassa yrityksessa salaisuusasteen siita karsimétta. Aina el siis edellyteta
yrityssalaisuuden olevan vain suppean henkilopiirin tiedossa.'* Kuitenkaan yrityssalaisuu-
deksi véitetty asia ei voi olla julkisesti tunnettu, eika se voi olla ilmeinen alaa tunteville. Yri-

137 Castren 1973, s. 61; Rautianen & Aimala 2001, s. 100; Saarinen 2003, s. 563; Vapaavuori 2005, s. 41.
138 HE 114/1978, s. 14; Vapaavuori 2005, s. 42.

139 HE 66/1988, s. 92.

149 Tiitinen & Kroger 2003, s. 223; Vapaavuori 2005, s. 43.

141 v/ apaavuori 2005, s. 27.

142 HE 114/1978, s. 14; Castrén 1973, s. 25 av. 101 jas. 26.

143 HE 66/1988, s. 92-93.

144 HE 114/1978, s. 14; Adtonen 1985, s. 148; Pooley 1982, s. 19.
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tyssalaisuudelta e vaadita samanlaista uutuusastetta kuin patentilta, mutta sen tulee ylittéa

riittavaks katsottava uutuusaste.1*

Yrityssalaisuudella tulee olla taloudellista arvoa haltijalleen, eli tieto el saa olla vanhentunut
ta muutoin menettényt merkitystéan. Yrityssalaisuuden taloudellinen arvo ei pohjaudu pel-
kastéan tuotantoprosessissa tai liiketoiminnassa muodostuvaan arvoon, vaan silla saattaa olla
arvoa myos sen vuoksi, etta kilpailijat tai potentiaaliset kilpailijat elvat kyseista yrityssalai-

suutta tunne.**

Mikéli yrityssalaisuuden sisaltd on selvitettavissd markkinoilta vapaasti han-
kittavista tuotteista ilman merkittavaa taloudellista panosta tai tydpanosta, tiedon el katsota

kuuluvan (en&d) yrityssalaisuuden piiriin'*’.

3.4.4 Tosiasiallinen salassapito

Kolmantena yrityssalaisuuden tunnusmerkkiné on tiedon tosiasialinen salassapito. Salaisuu-
den haltijan velvollisuutena on aktiivisesti suojata tietoa, jotta kyseinen tieto saisi yrityssalai-
suuden suojaa. Suojaaminen voi tapahtua esimerkiks sisallyttamalla tyosopimukseen salassa
pitoehto tai vaitiololauseke tai pyrkimalla muilla keinoin estaméan salaisuuden levidminen

ulkopuolisten tietoon.**®

Salaisuuden haltijan tulee myods kyeta todistamaan asian olleen sa-
laista. Yrityssalaisuuden e tarvitse olla vain "omistgjansa’ hallussa, vaan yritys voi luovuttaa
salaisuuden yhteistyokumppaneilleen tai tyontekijoilleen salassapidon siita karsimétta. Oleel-
lista kuitenkin on, etta yritys on huolehtinut riittévista suojatoimista, jotta tieto pysyisi edel-

leen salassa ja téten yrityssalaisuutena. ™

Vaadittavien salassapitotoimien méara ja luonne riippuvat hyvin monista eri seikoista. Esi-

merkiksi tiedon salaisuusasteella on merkitysta yrityssalaisuuden tosiasiallisen suojaamisen

195 HE 114/1978, s. 14; Rapakko 1993, s. 45. Hallituksen esityksessi ja Rapakon teoksessa on kaytetty liikesalai-
suuden termid yrityssalai suuden sijasta.

146 Rapakko 1993, s. 46-47. Rapakko on kayttanyt liikesal aisuuden termia yrityssal aisuuden sijasta.

147 Nyblin 2007, s. 237; Vapaavuori 2005, s. 70-75. Yhdysval loissa reverse engineering —menetelman (eli kaan-
teisen tuotekehittelyn) on jo pitkadn katsottu olevan laillinen tapa hankkia tietoa. Kyseisen menetelméan mukaan
kuka tahansa saa tutkia markkinoilla olevia tuotteita esimerkiks purkamalla tuotteita ja selvittdmalla niiden taus-
talla olevat toi mintaperiaatteet ja ndiden taustalla olevan tiedon. Tieto & ole yrityssalaisuutta, jos se pystytadan
selvittdmaan suoraan tuotteesta tuotetta tutkimalla. Lisaks edellytyksend on, ettd tuote on kenen tahansa saata-
vissa markkinoiltaesimerkiks ostamallata vuokraamalla tuotteen. (Vapaavuori 2005, s. 70-71)

198 HE 114/1978, s. 14; Hulkko ym. 1998, s. 48-49; Vapaavuori 2005, s. 46-47.

149 v/ apaavuori 2005, s. 44.
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kannalta. Mit& tarkeampi tieto yritykselle on, sité tehokkaammin sita on suojattava. ™

Yritys-
salaisuuksien suojaaminen aiheuttaa kuitenkin myods kustannuksia yritykselle, ja pé&séantoi-
sesti mita tehokkaammin yrityssalaisuuksia suojataan, sitd enemman kustannuksia siita aiheu-
tuu. Sen lisaksi tehokas yrityssalaisuuksien suojaaminen saattaa lisdta byrokratiaa, heikentéa
innovatiivisuutta ja mahdollisesti my6s vaikuttaa negatiivisesti tyOilmapiiriin antamalla tyon-
tekijoille sen vaikutelman, ettei heihin luoteta. Yrityssalaisuuden haltija joutuukin jatkuvasti
punnitsemaan riittavan tosiasialisen suojauksen tason ja siita aiheutuvien kustannusten ja

muiden toimintaa haittaavien tekijoiden valilla >

3.5 Yrityssalaisuuden suojaaminen

3.5.1 Naytto ratkaisee

Yrityksen taytyy toimia aktiivisesti yrityssalaisuuksiensa suojaamiseksi. Yritys saa yrityssa-
laisuudelleen suojaa vain, jos se on tosiasiallisesti suojannut salaisuuttaan ja pystyy todista-
maan sen. Kaikkien niiden henkil6iden, jotka ovat tyotehtaviensd vuoksi tekemisissa yrityssa-
laisuuksien kanssa, tulee ymmartaa kyseessa olevan salaista tietoa. Lisaksi yrityssalaisuuksia
el koskaan tulisi luovuttaa niille henkil6ille, jotka eivét tarvitse niité tyotehtéviensa suoritta
miseksi. Nama kaksi seikkaa ovat sellaiset, joihin tuomioistuimet kaikkialla maailmassa en-
simmaiseksi kiinnittavét huomiota. Syynatéhan on se, etta yrityssalaisuuden anastgjat tavalli-
sesti puolustautuvat sillg, etteivét he tienneet, etta kysymys oli salaisesta tiedosta, ja silla etta
hyvin monet tuntevat asian, jopa sellaisetkin, joilla el ole tydsséén asian kanssa mitdan teke-

mista, ">

Yrityksen yksi t&rkeimmista keinoista suojata yrityssalaisuutensa on merkita ja ilmaista selke-
asti luottamukselliset asiakirjat ja tiedot epaselvyyksien valttdmiseksi. Yrityksen kannattaa
myos selittéd esimerkiksi yrityksen laatuasiakirjassa luottamuksellisen tiedon merkitys ja
tyontekijan velvoitteet. Tyontekijalta on yleensa tarpeen pyytda ilmoitus siitg, etta han on tu-

130 pooley 1982, s. 20; Vapaavuori 2005, s. 46.
131 v/ apaavuori 2005, s. 48.
152 gt8hle & Gronroos 1999, s. 183. Teoksessa on kéytetty liikesalaisuuden termia.
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tustunut kyseiseen asiakirjaan.’*®

Jotta yritys sais oikeusprosessissa vahingonkorvaus- tai
muun vaatimuksen 18pi, sen tulee todistaa pyrkineensa suojaamaan yrityssalaisuutensa. Taval-
lisesti oikeusprosessissa selvitetdan, miten tyontekijalle on osoitettu salassa pidettavan tiedon
merkitys, miten tiedonkasittely on ohjeistettu ja miten tyontekijan tietoisuus on varmistettu.
Mikali néista asioista ei ole yrityksen puolelta huolehdittu, se on oikeusprosessissa heikoil-

154
la

Konkreettisia keinoja estéd yrityssalaisuuksien leviaminen ovat tekniset suojakeinot ja fyysi-

salasanat. Fyysisesta suojaustoimesta esimerkking ovat lukitukset, kulunvalvonta, vartiointi ja

155

kameravalvonta.™ Fyysisten toimenpiteiden tarkoituksena on muun muassa estéa ulkopuolis-

ten padsy alueelle, jossa luottamuksellista tietoa sdilytetéan. Mikali tieto on paperilla tai
toimenpiteilla varmistetaan se, ettei kukaan voi véittaa tietoa julkiseks sillé perusteella, etta
se oli kaikkien ulkopuolistenkin saatavilla*® Lissksi potentiaalisiin ja jo tapahtuneisiin tieto-
vuotoihin tulisi reagoida valittomasti.*>” Mikali yrityksessa on huolehdittu yrityssalaisuuden
salassapidosta tekemalla edella mainitut toimenpiteet kohtuudella ja todistettavasti, yrityksen
asema on todennakdisesti melko vahva, jos tieto kaikesta huolimatta paétyy yrityksen ulko-
puolelle. Tuomioistuin voi kieltda kilpailijaa kdyttamasta ssamaansa tietoa ja ilmaisemasta
sitd edelleen. Mikali tietovuoto on aiheuttanut yritykselle vahinkoa, se voi vaatia vahingon-

korvausta yrityssalaisuuden rikkojalta.**®

3.5.2 Hajautetun tiedon strategia

Uselin yrityssalaisuuksien luovutus tapahtuu huomaamattomasti, kun tyontekija késittelee
huolimattomasti tyGnantajansa yrityssalaisuuksia. Naissa tilanteissa tyontekija ei valttamétta
tahallaan luovuta tybnantajansa salaista tietoa, eika valttamétta edes tiedosta kasittelevansa

153 pooley 1982, s. 47-48 ja 56; Stéhle & Gronroos 1999, s. 183.

154 Kyrola 2001, s. 157.

155 pooley 1982, s. 39 ja51; Vapaavuori 2005, s. 46-47.

1% gighle & Gronroos 1999, s. 183.

137 v/ apaavuori 2005, s. 47.

158 Stéhle & Gronroos 1999, s. 183-184. Teoksessa on kéytetty liikesalaisuuden termié



34

Sitd. Yrityksen kannalta onkin riskialtista, mikali liian monet yrityksen tyontekijé tuntevat
yrityssalaisuuksia. Yrityksen yrityssalaisuuksista tietoisen tyontekijan lahtd saattaa olla erit-
tain haitallista yritykselle siitékin huolimatta, ettéd hénen kanssaan olisi solmittu kilpailukielto-
tal salassapitosopimus. Tallainen henkil® saattaa tiedostamattaan antaa kilpailijalle sellaista
tietoa esmerkiks entisen tyonantajansa tuotekehityksestd, jolla kilpailija saa merkittavaa kil-
pailuetua. Y htend keinona est&a yrityssalaisuuksien liiallinen levidminen yrityksen sisdlla on
hajautetun tiedon strategia '

Hajautetun tiedon strategian perusajatuksena on, ettel kukaan suojattavan tiedon parissa tyos-
kentelevista tyontekijoistéa tunne salassa pidettavaa tietoa kokonaan. Jos tyontekija paljastaa
ulkopuoliselle tiedossaan olevan yrityssalaisuuden osan, vahinko j&& huomattavasti pienem-
méksi kuin tilanteessa, jossa héan olisi tuntenut yrityssalaisuuden kokonaisuudessaan ja paljas-
tanut sen.'® Ainoastaan yrityksen johtotason henkilét tuntevat kokonaisuudessaan yrityksen
hallinnassa olevan arvokkaan tiedon. Heidan kanssaan on puolestaan solmittu johtajasopi-
mukset, joissa voidaan sopia tyosopimuslain kil pailukieltosopimusta koskevaa séannésta laa-
jemmista velvoitteista. Hajautetun tiedon strategian huonona puolena on muun muassa tehté-
vakierron hankaloituminen. Koska tyontekijét eivét tunne kokonaisuutta, he eivét valttamétta
0saa suhteuttaa omia tyotehtaviddn ja ssamaansa tietoa kokonaisuuteen. Lisdksi kyseisella
menetelmall& on todennakdisesti kielteisia vaikutuksia tydntekijdiden innovatiivisuuteen,'®*

3.6 Salassapitosopimus

Tyosuhteen aikaisesta tyonantajan yrityssalaisuuksien paljastamisen kiellosta on séadetty tyo-
sopimuslaissa’®. Saassapitosopimuksella tydnantaja voi lagjentaa yrityssalaisuuksien paljas-
tamisen kiellon koskemaan myos tyontekijan tydsuhteen paéttymisen jalkeista ailkaa. Laissa ei
ole mé&ritelty rajoituksia salassapitosopimuksen tekemiselle, vaan sopimus kuuluu sopimus-

vapauden piiriin'®®. Tydsopimuslain esitdissd on mainittu vain, ettd talaiseen sopimukseen

159 gt8hle & Gronroos 1999, s. 175. Teoksessa on kéytetty liikesalaisuuden termia.
160 pooley 1982, s. 56; Stéhle & Gronroos 1999, s. 176.

161 gtghle & Grénroos 1999, s. 176.

162 Tg) 3:4 :n mukainen liike- ja ammattisalaisuuksien paljastamisen kielto.

163 \/ apaavuori 2005, s. 268.
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sovelletaan oikeustoimilain sa&nnoksia'®. Kaytannossa salassapitosopimukseen sovelletaan
samoja saannoksia kuin kaikkiin muihinkin sopimuksiin. Taten tyonantaja ja tyontekija voivat
sopimusvapauden perusteella solmia salassapitosopimuksen, jonka vaikutus ulottuu myos
tydsuhteen pagttymisen jalkeiseen aikaan.*®

Tavallisesti salassapitosopimuksessa méazritelldan ne luottamukselliset tiedot, jotka yritys ha-
luaa tyontekijan pitavan salassa. Usein salassapito koskee tyonantagjan omien yrityssalai suuk-
sien lisdksi asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden luottamuksellisia tietoja. Varsin usein so-
pimuksessa kielletéan tyontekijaa kayttdmasta saamiaan salaisia tietoja muuhun kuin tyéteh-
taviensa suorittamiseen. Tyontekija saatetaan myos velvoittaa kertomaan tyonantajalle, mikali
salaida tietoa on paétynyt ulkopuolisille tai tietojen salassapito on muutoin vaarantunut. Li-
séksi muitatyypillisid sopimusehtoja ovat salassapidon kestoaika ja sopimuksen rikkomisesta

seuraava sanktio.'%®

Salassapitosopimuksessa tulisi méaritella yrityksen yrityssalaisuudet eli ne tiedot, jotka yritys
haluaa tydntekijan pitavan salassa’®’. Tama sen vuoksi, etté tydntekija tietéisi kyseisen tiedon
olevan yrityssalaisuus, ja myos sen vuoksi, etta yritys itse osaisi toimia niin, etta kyseinen tie-
to saa yrityssalaisuuden suojaa. Kuitenkin tavallisesti yrityksissa kaytettévét salassapitosopi-
mukset ovat vakiosopimuksia, jotka solmitaan pa&sdantoisesti vain tydsuhteen alkaessa. Yri-
tyssalaisuudet sen sijaan muuttuvat hyvin nopeasti. Taman vuoksi sal assapitosopi muksessa ei
tulisi méaritella liian tarkasti yrityssalaisuuksia, vaan sen sijaan monessa yrityksessa saattaa
olla perustellumpaa viitata salassapitosopimuksessa tiettyyn tyontekijan kasikirjaan tai muu-
hun julkaisuun, jota yrityksessa voidaan péivittaa aina tarpeen mukaan'®. Kuitenkaan kysei-
sella tasolla esimerkiksi esimerkeilld, jotta tyontekijd ymmaértéisi, etta lista el ole kattava tai
tyhjentava™.

Salassapitosopimuksen kestogjalle el ole asetettu mink&anlaisia rgjoituksia laissa tai lain esi-
toissd. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté salassapitosopimus saa ulottua yhta kauas tyo-

164 HE 157/2000, s. 81.

165 \/ apaavuori 2005, s. 268-269.

166 \/ apaavuori 2005, s. 274-284.

167 St8hle & Gronroos 1999, s. 185. Teoksessa on kuitenkin kaytetty liikesalaisuuden termia.
168 pooley 1982, s. 63.

169 pooley 1982, s. 56-57.
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suhteen padttymisen jalkeiseen aikaan kuin kilpailukieltosopimuskin, mikali sellainen teh-
daan'". Toisaalta on myds esitetty, etté salassapitosopimus voitaisiin ulottaa kahden vuoden
padhan tydsuhteen paéttymisesta eli yhta pitkéks aikaa kuin rikoslaki antaa yrityssalaisuuksil-
le suojaa. Oikeuskirjallisuudessa on myds tuotu esiin kanta, jonka mukaan tyonantajan raja-
tessa salassapitovelvoitteen rikoslaista automaattisesti tulevaa kahta vuotta lyhyemmaksi
gjaks saatetaan tyonantajan katsoa luopuvan vapaaehtoisesti oikeudestaan lakisaéteiseen suo-
jaan sovitun ajan ylittavalta osin'™*. Tallainen tulkintatapa vaikuttaa kuitenkin melko erikoi-
selta. Tydnantajan kannattaa kuitenkin asettaa salassapitosopimuksen suoja-ajaksi vahintaan

2172
a

kaksi vuotta tyontekijan tydsuhteen paéttymisesta <. Huomioitavaa on, etté sopimuksella suo-

jattavan tiedon tulee koko sopimuksen voimassaologjan tayttaa yrityssalaisuuden tunnusmer-

kit eli sen tulee ollakilpailullisesti arvokasta'™.

Salassapitosopimuksesta huolimatta tyontekijalla on vapaa oikeus kayttdd ammattitaitoaan ja
kokemustaan tyosuhteen padattymisen jalkeen muun muassa kilpailevassa toiminnassa, silla
sal assapitosopimuksella el voida kohtuuttomasti rajoittaa tyontekijan oikeutta kéyttéd omaa
ammattitaitoaan. Taten myos sellaisella tyontekijalla, joka on salassapitosopimuksella sitou-
tunut vaikenemaan tyonantajansa yrityssalaisuuksista tyosuhteen pédttymisen jalkeen, on
mahdollisuus ansaita toimeentulonsa. Joskus kuitenkin tiukat salassapitoehdot saattavat rgoit-
taa pitkalle erikoistuneen tyontekijan uuden tydpaikan valintamahdollisuuksia. Joissain 8ari-
tapauksissa saattaa olla mahdollista, etta tyontekija tulee esimerkiks tyotehtéviensa luonteen
vuoks vaisamétta ilmaisseeksi edellisen tyOnantajansa yrityssalaisuuksia. Yhdysvalloissa
téta niin sanottua inevitable disclosure —doktriinia on tutkittu paljon, ja onkin todettu, etta
joissakin tapauksissa tiukka salassapitosopimus estda kokonaan tietyntyyppisen tydsopimuk-
sen tekemisen.'* Kuitenkin salassapitosopimuksen rajoittaessa kohtuuttomasti tyontekijan
mahdollisuuksia toimia hallitsemallaan alalla oikeus voi kumota tai kohtuullistaa sopimus-

t a175

170 Kairinen 2004, s. 247.

171\ apaavuori 2005, s. 271-272.

172 \/ apaavuori 2005, 271-272. Toisena vaihtoehtona Vapaavuori tuo esiin tyénantajan mahdollisuuden olla
mainitsematta minkaanlai sta ai karajaa sal assapitosopimuksen kestolle. Voitaneen katsoa, ettd ellel kestoaikaa ole
méaéritelty, niin salassapitovelvollisuus on voimassa niin kauan kuin tieto on kilpailullisesti arvokasta.

173 Stéhle & Grénroos 1999, s. 185.

174 \/ apaavuori 2005, s. 270.

175 gtéhle & Grénroos 1999, s. 185; Vapaavuori 2005, s. 271.
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4  KILPAILUKIELTOSOPIMUS

4.1 Yleisia nakokohtia

Tyontekijan kilpailevan toiminnan kielto pééttyy tydsuhteen pdéttymiseen, elleivét tyonantaja
jatyontekija ole solmineet kilpailukieltosopimusta, jolla lagjennetaan tyontekijan kilpailukiel-
toa myos tydsuhteen paddttymisen jalkeiseen aikaan. Kilpailukieltosopimuksesta saadetdan
TSL 3.5 :ssé. Kyseisella sopimuksella pyritdan estamaan tietyn mééragjan tyosuhteen péétty-
misen jalkeen tyontekijaa kayttdmasta tydsuhteensa aikana saamiaan tyonantajan liike- tai
ammattisalaisuuksia entista tyonantajaa vahingoittavalla tavalla joko uudessa tydsuhteessaan
tai omassa yritystoiminnassaan'’®. Lain sanamuodon mukaisesti tyontekijaa kielletdén teke-
magta tyosuhteen pdattymisen jalkeen tydsopimusta sellaisen tydnantajan kanssa, joka harjoit-
taa kilpailevaa toimintaa aikaisemman tyonantajan kanssa. Nain kilpailukieltosopimusta kos-
keva séannos e edellyta kilpailevalta toiminnalta samanlaista vahingollisuutta kuin TSL 3:3
:n kilpailevaa toimintaa koskeva ssénnés'”’. Kuitenkin lain esitdiden mukaan kilpailukielto-
sopimusta rikkova kilpaileva toiminta tulee olla lisdksi "ilmeisesti tydonantajaa vahingoitta-
vaa’. Toiminnan tulee olla kilpailevaa jo tyosuhteen aikana, jotta siihen voisi vedota tydsuh-
teen paéttymisen jalkeen.*”®

Kilpailukieltosopimuksen tekemiseen vaaditaan erityisen painava syy. Sen tarkoituksena ei
saa olla terveen kilpailun rajoittaminen. Tamén perusteena on SopMenL:n 1 §, jossa sdéde-
t&8n toisen elinkeinoharjoittajan kannalta sopimattomasta menettelysta'”. Kilpailukieltoso-
pimuksella el saa yksinomaan estda tyontekijaé kayttamasta ammattitaitoaan eika estéa tyon-
tekijan siirtymisté toisen palvelukseen'®.

Tybsopimuslain séannoksilla sdddetdan tyonantgjan ja tyontekijan valisestd suhteesta. Koska
kilpailukieltosopimuksesta sdadetéén tyosopimuslaissa, kilpailukiellon patevyys ja sitovuus

76 HE 157/2000, s. 81; Tiitinen & Kroger 2003, s. 226.

77 K askinen 2004, s. 4.

78 HE 157/2000, s. 81.

19 HE 57/1990, s. 4. Hallituksen esityksessa on viitattu SopMenL 1 &n lisaksi kilpailunrajoituksista annettuun
lakiin (29.7.1988/709) 1 8:44n. Kysaisen lain on sttemmin korvannut laki Kilpailunrajoituksista (27.5.1992/480),
jonka 1 8§ on pysynyt sisill6ltéan ennallaan. Lakiakilpailunrajoituksista on késitelty jo aiemmin.

180 HE 57/1990, s. 3.
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tulee aina arvioitavaksi tyonantajan ja tyontekijan valisen suhteen perusteella. Erityisen pai-
navan syyn tulee |6ytyad nimenomaan tyosuhteesta. Siten esimerkiksi asiakasyritys tai ulko-
puolinen rahoittga eivéa voi suoraan maaréta kilpailukieltoa tydsuhteeseen. Kuitenkin asia-
kasyrityksen liike- ja ammattisalaisuudet saattavat vélillisesti olla kilpailukieltosopimuksen

peruste kysei sesté asiakassuhteesta vastaavan tyontekijan kohdalla.*®*

Sopimukset voidaan gjallisen keston mukaan jakaa kerta- ja kestosopimuksiin. Kertasopi muk-
sittéinen vaihdantatoimi. Osapuolten vélille el ole tarkoituskaan muodostua jatkuvaa sopimus-
suhdetta. Sen sijaan kestosopimuksella pyritéan jarjestdmaén asia pitkahkoksi sopimuskau-
deksi. Talldin yksittéinen suoritustoimi el muodostu sopimuksen tarkoituksen kannalta yhta
merkittévaks kuin jatkuvan yhteistyosuhteen perustaminen. Kilpailukieltosopimus kuuluu
kestosopimusten ryhméan. Kestosopimusten yhteydessa osapuolten lojaliteettivelvollisuus on
korkea, minka vuoksi osapuolten tulee ottaa toiminnassaan huomioon myds toisen osapuolen
edut.'®

4.2 Osapuolten erilaiset intressit

Kilpailukieltosopimuksessa on |&hes aina eri osapuolten erilaiset intressit vastakkain. Sopimus
solmitaan tyonantajan suojaksi, ja samalla silla rajoitetaan tyontekijan mahdollisuuksia kayt-
t&4 ja hyddyntda omaa ammattitaitoaan ja tydsuhteensa aikana hankkimaansa kokemusta '®®
Kilpailukieltosopimus rajoittaa perustuslain 18.1 8:n mukaista elinkeinovapauden periaatetta
kieltamalla tyontekijaa tyoskentelemasta kilpailevalle tyonantgjalle tai omaan lukuunsa yritté-
janatietyn ragjoitetun ajan. Perustuslain mukaista oikeutta ragjoittavan lainséadannon tulee olla
erityisen tasmallisesti saadettya '®* Perustusiakivaliokunta ei katsonut kilpailukieltosopimusta
ongelmalliseks perustuslain kannalta, kunhan sen solmimiseksi vaadittava erityisen painava
syy loytyy. Toimeentulon hankkimisen vapauden rajoittamiseen katsottiin olevan perusoike-

ugérjestelman kannalta hyvéksyttava syy eli liike- ja ammattisalaisuuden turvaaminen tyon-

181 avikkala 2007, s. 40.

182 Hemmo 20033, s. 33-35.

183 Bruun & von Koskull 2004, s. 25-26; Tiitinen & Kroger 2003, s. 227.
184 Tiitinen 2005, s. 47.
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antgjan kannalta. Myoskin rgjoituksen kuuden kuukauden, tai joissain tapauksissa vuoden pi-

tuinen, ajallinen ulottuvuus katsottiin asianmukaiseksi.'®®

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityista painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
kummankin osapuolen edut™®®. Eri osapuolten etujen punninnassa painotus on joissakin tapa-
uksissa hieman enemman tyonantajan etujen puolella, silla TSL 3:5 :n sdannoksella pyritdan
antamaan tyonantajalle suojaa madraajaks tydsuhteen pasttymisen jalkeenkin®®’. Kilpailukiel-
tosopimus onkin poikkeus tyosopimuslaissa yleensa noudatettuun heikomman suojan periaat-
teeseen eli tyontekijan suojaan.’®® Kilpailukieltosopimuksella rajoitetaan oikeusjérjestel-
mamme kantavien elementtien eli yksilon vapaan kilpailun ja sopimusvapauden toteutumista,
ja sen vuoks sen siséltoa tulee tulkita ahtaasti. Tallaisen tulkintatavan puolesta puhuu myos
”in dubio contra stipulatorem” —saanto, jonka mukaan epéselvét ehdot on tulkittava sopimuk-
sen laatijan vahingoksi.'®°

4.3 Kilpailukieltoajan pituusjatydnantajan maksama hyvitys kilpailukieltoaj alta

TSL 3:5.3 :n mukaan tydsuhteen padattymisesta alkava sopimuksenmukainen Kilpailunrajoi-
tusaika saa olla enintéan kuus kuukautta. Kieltogjan pituuden tulee aina vastata tydnantgjan
todellista suojan tarvetta, joten myos kuuden kuukauden Kilpailukieltoaika saattaa joissain ta-

pauksissa olla liian pitka.**

Mikdli tydnantaja suorittaa tyontekijalle kohtuullisen korvauksen
kilpailukieltosopimuksen aiheuttaman sidonnaisuuden vuoksi, kilpailunrajoitusaika voi poik-
keuksellisesti olla enintéédn yhden vuoden pituinen. Perusteluna kilpailukieltoajan pidennys-
mahdollisuuteen on teknisen tietamyksen ja tietotaidon eri aloilla eri nopeudella tapahtuva
kehittyminen. Lisaksi tieto vanhenee eri aloilla eri tahdissa, ja tdman vuoksi on haluttu jéttaa
joustoa kilpailunrajoitusajan sopimiselle.*®* Ennen tyésopimuslain kilpailukieltosopimuksia

koskevaa 16 a 8:n voimaantuloa tehtyja kilpailukieltosopimuksia on arvioitava oikeustoimi-

185 paV/L 41/2000, s. 8.

18 HE 157/2000, s. 82.

187 Tiitinen & Kréger 2003, s. 227.

188 Bruun & von Koskull 2004, s. 25-26; Tiitinen & Kroger 2003, s. 227.
189 Bryun 1988, s. 74.

190 K oskinen 1991, s. 102; Lahteenmaki 1991, s. 66.

191 Hietalaym. 2006, s. 191.
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lain nojalla. Sen aikaisessa korkeimman oikeuden kayténndssa on katsottu kahdenkin vuoden
kil pailukieltoaika kohtuulliseksi. %

Kuuden kuukauden kilpailukieltorgjoitus el aseta erillista korvausvelvollisuutta tyonantajalle,
kunhan kilpailukieltosopimuksen tekemiselle on erityisen painava syy*®. Tydsopimuslaissa
tal lain esitdissa el ole mainintaa kohtuullisen korvauksen maéréstg, jolla rajoitus voitaisiin
sopia vuodeksi. Oikeuskirjallisuudessa kohtuullinen korvaus on méaritelty vastaamaan vahin-
taén kuuden kuukauden kilpailukieltoajan pituuteen suhteutettua ansion menetysta™™. Voi-
daan myos sopia, etta korvauksesta voidaan vahentda se ansio, jonka tyontekija muulla tyolla
ansaitsee kilpailukieltoaikana™. Korvaus, joka maksetaan kilpailevasta toiminnasta pidattay-
tymisen vuoks, el ole palkan luontoista vastiketta. Sen vuoksi siité ei tarvitse suorittaa tyo-
eléke-, tapaturma- ja ryhmahenkivakuutusmaksuja. Ennakonpidétys ja sosiaaliturvamaksu sii-

ta tulee kuitenkin suorittaa, koska sen perusteena on péittynyt tydsuhde.

Jos tyOnantaja ei suorita sovittua korvausta tyontekijalle, tyontekijalla saattaa olla oikeus pur-
kaa kilpailukieltosopimus. Talldin purkamisen perusteena on tyonantajan sopimusrikkomus,
jonka merkittavyytta harkitaan tapauskohtaisesti. Lain esitdiden mukaan huomioon otettavana
seikkana on muun muassa se, onko korvaus ollut maksettava erikseen vai esimerkiksi pal-

kanmaksun yhteydessa.**” Tysnantajalla on kuitenkin oikeus jéttaé korvaus maksamatta, mi-

kali tyontekija rikkoo kilpailukieltosopimusta®®.

Tyosuhteen kestolla saattaa olla vaikutusta kil pail ukieltosopimuksen kestoon. Mikali tydsuh-
de on kestanyt vain lyhyen aikaa tai p&éttynyt jo koeaikana, pitka kilpailukieltoaika saattaa
olla kohtuuton. TyBnantajan suojan tarve kilpailua vastaan on téllaisessa tapauksessa tavalli-
sesti vahédinen, mutta poikkeustapauksissa esimerkiks salassapitovaatimukset saattavat olla

perusteltuja.

192 Rautiainen & Aimala 2004, s. 107. Ks. esim. tapaus KKO 1985 |1 171, jossa kahden vuoden kil pailukieltoai-
ka katsottiin kohtuulliseksi.

198 HE 157/2000, s. 83; Hietalaym. 2006, s. 191; Rautiainen & Aimald 2004, s. 106.

1% Tiitinen & Kréger 2003, s. 229.

19 Saarinen 2003, s. 414.

19 Saarinen 2003, s. 419.

17 HE 157/2000, s. 83.

198 Saarinen 2003, s. 415.

19 Bryun 1988, s. 78.
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4.4 Kilpailukieltosopimuksen edellytykset

44.1 Yleista

Kilpailukieltosopimus voidaan tehda vain tilanteessa, jossa tyonantajalla on todellinen kilpai-
lunrajoitustarve®. Tamén vuoksi sopimuksen tekemiseen vaaditaan erityisen painava syy”™.
Jokaisen kilpailukieltosopimuksen edellytykset arvioidaan tapauskohtaisesti?®. TSL 3:5.2 :n
mukaan edellytysten arvioinnissa on otettava huomioon tyonantajan toiminnan laatu ja sellai-
nen suojan tarve, joka johtuu lilke- tai ammattisalaisuuden yll8pitamisestd. My6s tydnantajan
tyontekijalle jarjestama erityiskoulutus seka tyontekijan asema ja tehtéavét ovat huomioon

otettavia seikkoja perusteiden arvioinnissa.

4.4.2 Toiminnan laatu

Sopimuksen sallittavuus on yleensa perusteltua, mikali tyontekijan tyotehtavét liittyvét tuote-
kehitys-, tutkimus- tai muuhun vastaavaan toimintaan ja tyonantgjalla on sellaigta tietoa tai
osaamista, jota kilpailijoilla ei yleisesti ole?®®. Tydnantajalla on oltava perusteltu tarve estéé
tarkeiden tietojen, tietdmyksen ja osaamisen siirtyminen kilpailijalle. Samalla on kuitenkin
otettava huomioon tyontekijan oikeus hankkia toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaavalla
tyolla seka oikeus valita tyopaikkansa. Yleisesti voidaan sanoa sopimusten olevan sallitta-
vimpia toimialoilla, joissa tiedon nopea uudistuminen ja tekniikan kehitys ovat tuotantotoi-

minnan olennaisia tekijoita

4.4.3 Liike- jaammattisalaisuuksien suoja

Tyonantgjan liike- ja ammattisalaisuuksien suojaaminen voi ollariittavan painava syy kilpai-
lukieltosopimuksen tekemiselle. Kéytannossa lilke- ja ammattisalaisuuksien suojaaminen on
yleismmin kaytetty peruste kilpailukieltosopimukselle.?®® Kuitenkin pelkast&én niiden salas-

20 HE 157/2000, s. 82; Hietalaym. 2006, s. 189; K oskinen 2002b, s. 5.
201 .
TSL 3:5.
22 HE 157/2000, s. 82.
203 HE 157/2000, s. 82; Rautiainen & Aimaa 2004, s. 104; Tiitinen & Kroger 2003, s. 228.
24 HE 157/2000, s. 82.
25 avikkala 2007, s. 40.
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sapitamisesta tyosuhteen jalkeen voidaan sopia erikseen salassapitosopimuksella. Tydnantajan
omien liike- ja ammattisalaisuuksien suojaamisen lisaksi kyseeseen saattaa tulla myds asiak-
kaiden liike- tai ammattisalaisuuksien suojaaminen.?®® T&ll6in on yleensi kyse sellaisissa tys-
tehtavista, joissa asiakkaat ovat vahvasti sitoutuneet yritykseen nimenomaan taman tyonteki-
jan kautta. Kyseeseen saattaa tulla esimerkiksi myyntityota tekeva tyontekijéa tai tyosuhteessa

sia tietoja. Taloin asiakaskunnan sdilyttamisintressi saattaa olla riittava peruste sopimuksen

tekemiselle.?%’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:19 kiinteistonvalitysliikkeen tyontekija oli tyosopi-
muksessaan sitoutunut muun muassa olemaan vastaanottamatta ja hoitamatta kiinteistonvali-
tystoimintaan liittyvia toimeksiantoja henkil6iltg, jotka olivat olleet liikkeen asiakkaita tydso-
pimuksen péittyessa tai tydsopimuksen paattymista edeltaneiden kuuden kuukauden aikana.
Tama tydsopimuksen rajoitus koski kuuden kuukauden aikaa tydsuhteen paéttymisesta alka-
en. Korkein oikeus katsoi sopimuslausekkeen olevan kilpailukieltosopimus, jonka tekemiseen
oli ollut laissa edellytetty tydsuhteeseen liittyva erityisen painava syy: asiakaskunnan séilyt-
tamisintressi. Tyontekijan saamat kattavat tiedot vireill& olevista toimeksiannoista entoineen
kuuluivat kiinteistovalitysliikkeen varjeltavien salaisuuksien piiriin. Kyseessi oli danestysrat-
kaisu, jossa eridvana mielipiteend oli todettu, ettd kyseisessa tapauksessa asiakastietojen ja
asiakastoimeksiantojen suojaaminen ei ollut lainmukainen erityisen painava peruste kilpailu-
kieltosopimuksen tekemiselle.

Kilpailukieltosopimuksella pyritddn suojaamaan erityisesti sellaisia etuja, joille tydnantgja ei
saa suojaa muulla tavoin esimerkiksi patentti- tai hyodyllisyysmallioikeudellatai yksinoikeu-
della piirimalliin®®. Tyonantajalla ei ole enéé tarvetta lilke- ja ammattisalaisuuden séilyttami-
selle kilpailukieltosopimuksen avulla, jos han on saanut tekniselle ratkaisulleen esimerkiksi

patenttisuojan®.

208 HE 157/2000, s. 81-82.

27 Rautiainen & Aimala 2004, s. 104.
208 Rautiainen & Aimala 2004, s. 105.
29 Hietalaym. 20086, s. 190.
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4.4.4 Koulutuskustannukset

Kilpailukieltosopimuksen perusteena voi olla tyGnantajan koulutusinvestointien turvaaminen
tydsuhteen paattymisen jalkeen, jos kouluttamisen tarkoituksena on ollut tyosopimuksen mu-
kaisen tyon vaatiman erityisosaamisen kartuttaminen. Talla pyritdan turvaamaan tyonantajan
suorittamaa tyontekijan kouluttamispanosta, jottel kilpailija heti kouluttamisen jalkeen ” ostai-
si” hanen tyévoimaansa.®’® Lissksi edellytyksena on pidetty, et kilpailijalle siirtyessaan eri-
tyiskoulutuksen saanut tyéntekija vahingoittaa aikaisemman ty6nantajan kilpailuasemaa®.
Erityisen painavan syyn edellytyksia arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja ovat koulutuk-
sen kustannukset ja tyonantajan koulutusta varten antama palkallinen vapaa ta stipendi.
Tyo6nantgjan tarjoama tavallinen ammatillinen jatko- tai tdydennyskoulutus tai perehdyttamis-
koulutus ei ole peruste kilpailukieltosopimukselle. Mydsk&an tyontekijan itse hankkima ja
kustantama koulutus, vaikka se liittyisi tyosuhteen asioihin ja olisi tapahtunut tydsuhteen kes-
téess, el yleensd ole peruste sopimuksen tekemiselle, ellei tyonantgja ole esimerkiksi antanut

sita varten palkallista vapaata.®*?

Tyontekijan etuja otetaan osittain huomioon méérittelemalld, etta kilpailukieltosopimuksen
pétevyyden edellyttamien erityisen painavien syiden tulee olla voimassa silloinkin, kun sopi-
mukseen vedotaan. Tala on merkitysta esmerkiksi tyontekijéan koulutusinvestoinneissa ja

213 \/aikka koulutus on

erityisesti silloin, kun koulutuksesta on kulunut jo pidemman aikaa.
riittavan painava peruste kilpailukieltosopimukselle, sen e tarvitse merkita sitg, ettéa sopimus
olis kaikin puolin kohtuullinen. Mikéali tyonantaja kayttéa tyontekijan sitoumusta hyvakseen
esimerkiksi antamalla hanen palkkakehityksensa jéada jalkeen, sovitteleminen voi olla paikal-
laan.?* Tyonantajan tulee kohdella tyontekijoitaén tasavertaisesti myds kilpailukieltosopi-

musta sovellettaessa.

Kilpailukieltosopimus ja tyOnantgjan ja tyontekijan valinen sopimus koulutuskustannusten
korvaamisesta ja mahdollisesta takaisinmaksusta ovat eri asioita. Jalkimmaisella sopimuksella

osapuolet sopivat siitg, ettd tyontekija osallistuttuaan yrityksen kustantamaan tavanomaisesta

29 Bryun 1988, s. 77.

21 Tiitinen & Kroger 2003, s. 227.

22 4E 157/2000, s. 82; Hietalaym. 2006, s. 190.

23 Tiitinen & Kroger 2003, s. 228.

24 Bryun 1988, s. 77. Varsin usein tyontekijan tehokkain tapa saada palkankorotus on tydtehtavien tai tydpaikan
vai htaminen.
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poikkeavaan koulutukseen sitoutuu pysymaan tyonantajan palveluksessa tietyn vahimmais-
gjan koulutuksen jalkeen. Sopimuksen tarkoituksena on varmistaa, etta yritys saa kohtuullisen
vastineen tydntekijan kouluttamiseen sijoittamilleen varoille.?> Oikeuské&ytanndssi on katsot-
tu, etté tydnantgjalla tulee olla oikeutettu intressi vaatia koulutukseen sijoitettuja varoja takai-
sin tyontekijalta®®. Intressi saattaa ilmetd muun muassa niin, etta tydnantaja ei pysty hyddyn-
tamaan tyontekijan koulutusta koulutuksen aikana tai heti sen jalkeen, vaan hyoty syntyy vas-
tajonkin gjan kuluttua koulutuksen paattymisesta. Lahtokohtana on, etta tyontekijan koulutus
on aiheuttanut tyonantgjalle tosiasiallisesti ylimaaréisia kustannuksia, joita voivat olla suoraan
koulutuksesta alheutuneiden kustannusten lisaksi tyonantajan koulutuksen agjalta mahdollisesti
maksama palkka sivukuluineen.?” Tallaisen sopimuksen teolle ei ole rajoituksia tydsopimus-
laissa, vaan kyse on varallisuusoikeudellisesta sopimuksesta. Kyseinen sopimus ei luonnolli-
sestikaan saa olla tydntekijan kannalta kohtuuton.?®

Kustannusten takaisinmaksusitoumus voi liittya ammatilliseen perus-, jatko- tai taydennys-
koulutukseen. Y leensa tallainen takaisinmaksusitoumus liittyy koulutukseen, josta on tyonte-
kijalle hyotya myods muissa tyopaikoissa tai uralla etenemisen kannalta. Esimerkkeina téllai-
sista koulutuksista voivat olla pitk&aikainen liikkeenjohdollinen koulutus tai ohjelmistokoulu-

takaisinmaksusitoumus.?*®

Kilpailukieltosopimuksen sédnnoksen rakennetta on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu osittain
epdonnistuneena, koska sdanndksessa ilmaistun kilpailevan toiminnan liséksi sen on lainséa
dantovaiheessa tarkoitettu ulottuvan myds lagjemmalle. Myds tilanteet, joissa yritykset kilpai-
levat kalliin koulutuksen saaneesta tydvoimasta, on otettu mukaan, vaikka varsinaisesti ei ky-
seessa olisikaan kilpailevasta toiminnasta. Esmerkiksi Finnairilla ja ilmavoimilla ei ole kes-
kendan kilpailevaa toimintaa, mutta kuitenkin he kilpailevat koulutetuista lentgjista. 1lmavoi-
mat saattavat pyrkidkin pitdmé&an kouluttamansa tydvoiman itsell&an ja kieltéd sopimuksella
lentgjien siirtyminen alan muiden yrittgjien palvelukseen tiettyna aikana koulutuksen saami-

215 Rautiainen & Aimala 2004, s. 105-106; Tiitinen & Kroger 2003, s. 227.

%16 Saarinen 2003, s. 419; Ks. KKO 1989: 75: Tydsopimuksessa oli sovittu, ettd tydnantaja osallistuisi tydntekijan
opiskelukustannuksiin ja tyontekija puolestaan toimisi koulutuksen jé keen tietyn véhimméisgjan tyonantajan
palvel uksessa. Kun tydntekija oli irtisanoutunut ennen vahimmai sagjan tayttymistd, méaréttiin hénet suorittamaan
vahingonkorvausta tydnantajalle, koska néin tydnantaja e ollut saanut hyddynnetyks sitéa tyontekijan kokemusta
jatietoa, jonka kustantamiseen han oli osallistunut. (&4an.).

27 Saarinen 2003, s. 419-421.

218 Rautiainen & Aimala 2004, s. 105-106; Tiitinen & Kroger 2003, s. 227.

19 Saarinen 2003, s. 419.
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sesta sopimussakon uhalla. Téllaisessa tilanteessa joudutaan pohtimaan, onko tydsopimuslain
kilpailukieltosopimusta kéasittelevd sd8nnds ankarasti ottaen sovellettavissa. Oikeuskirjalli-
suudessa on todettu sd8nnosta voitavan soveltaa korkeintaan analogisena silloin, kun on kyse
pelkastaan kalliista erityiskoulutuksesta ja sen nojalla tapahtuvasta pyrkimyksesta sitoa tyon-
tekija tydnantajan palvelukseen.?® Lain esitdissa mainittu "tydnantajan kustantama erityis-
koulutus’ voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd séannosta voitaisiin soveltaa suoraan myos nai-

hin tilanteisiin®.

4.4.5 Tyontekijan asema jatehtéva

Tyontekijan asema ja hdnen mahdollisuutensa saada kilpailullisesti tarkeda ja suojattua tietoa
saattaa olla erittéin painava syy kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Kuitenkin tyontekijalle
karttuvan salassa pidettavén tietotaidon ja osaamisen tulee olla sellaista, etta sen salassa pita-
minen on hyvaksyttavaé elinkeino- ja kilpailulainsaédanndn mukaisesti.??? Tyontekija, joka
saa kayttoonsa kilpailullisesti arvokasta tietoa ja osaamista, on yleensa organisaatiossa melko
korkeassa asemassa®®. Oikeustieteessa on katsottu, ettd myds |uottamusmiehen tai vastaavas-
sa asemassa olevan muun henkildston edustajan kanssa voidaan tehda kil pailukieltosopimus,

koska he saavat paljon tietoa organisaation sisiisista asioista?®.

Mikali tyontekija tekee yksinomaan tai enimmiltéén suorittavaa ty6td, kilpailukieltosopimuk-
sen patevyyden edellytysten tayttymiselta vaaditaan olennaisesti suurempaa painavuutta?®>.
Tama siita syystd, etté suoritustason tyontekijét saavat harvoin tietda sellaisiga lilke- ja am-
mattisalaisuuksista, joita he voisivat tyosuhteensa paétyttya hyodyntéa entisen tyOnantajan
kanssa kilpailevan toiminnan muodossa. Poikkeustapauksena voidaan kuitenkin katsoa olevan
sellaiset tyontekijét, jotka hoitavat asiakassuhteita ja joihin asiakkaat ovat luoneet vahvan
luottamussuhteen.??® Naissi tapauksissa painavana syyna kilpailukieltosopimuksen solmimi-

selle voidaan katsoa olevan jo aikaisemmin mainittu asiakaskunnan séilyttamisintressi. Har-

20 Bryun 2003, s. 782.

21 HE 57/1990, s. 4; Bruun 2003, s. 782.

%22 HE 157/2000, s. 82-83.

23 Hietalaym. 2008, s. 190.

224 Saarinen 2003, s. 412, on viitannut Marika Niittykosken Tal ousoikeuden pro gradu —tutkielmaan Kil pailukiel-
tosopimukset tydsuhteissa ja yrityskaupoissa, Vaasa 1999.

25 Hietalaym. 2006, s. 191; Tiitinen & Kréger 2003, s. 228.

6 Saarinen 2003, s. 412.
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kittaessa sopimuksen sallittavuutta suhteessa tyontekijan asemaan ja tehtéviin tulee ottaa
huomioon myos tyontekijan ndkokulma. Tallaisena voidaan pitaa tyontekijan mahdollisuutta
hankkia toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaavalla tyolla ja hdnen mahdollisuutensa valita

221 Jotta kilpailukieltosopimus ei rajoittaisi liikaa tydntekijan mahdollisuutta

itse tyopaikkansa.
hankkia toimeentulonsa ammatillaan, kilpailukieltosopimus tulee rajata relevanttiin markkina-

alueeseen®®

Turun hovioikeuden ratkaisussa 9.12.1993 S 93/532 tyontekija oli vélittomasti tydsuhteensa
paatyttya siirtynyt kilpailevan yhtion toimitusjohtgjaksi ja osakkeenomistajaksi. Tyosuhde oli
paéttynyt tyontekijasta johtuvasta syystd. Tyontekija oli tydssdoloaikanaan saanut koulutusta
erikoisalan tehtaviin jatydmenetelmiin. Han oli perehtynyt tydssdan osakeyhtion asiakkaisiin,
toimintatapoihin ja hinnoitteluperusteisiin, jotka olivat olleet osittain liikesalaisuuksia Téten
kilpailukiellon siséllyttaminen tydntekijan tydsopimukseen oli ollut oikeutettua.?® Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa 24.6.1992 S 91/1534 oli puolestaan katsottu, etta kilpailukieltoehto
oli kohtuuton, koska asiassa ei ollut naytetty, ettéa tyontekijalle olisi luovutettu tai han olisi
saanut haltuunsa sellaisia lilkesalaisuuksia, jotka elvét olleet aikaisemmin hanen tiedossaan
ta alalla yleisesti tunnettuja. Hanelle ei myosk&an oltu luvattu vastiketta ta muuta kompen-
saatiota kilpailukieltolausekkeen siséllyttamisesta tyosopimukseen. Téten kilpailukiellolle ei
ollut riittavan painavaa syytd, vaan sen oli katsottu ragjoittavan kohtuuttomasti hénen toiminta-

vapauttaan.

45 Sopimuksen mitattébmyys painavan syyn puuttuessa

TSL 3:5.5 :n mukaan kilpailukieltosopimus on mit&ton siltd osin kuin se on tehty vastoin ky-
seisen pykdan sddnnoksia. S88nnos poikkeaa tydsopimuslaissa noudatetusta systematiikasta,
jonka mukaan lain sd8nndkset on maaritelty pakottavaks oikeudeks ja yksittéisen séannok-
sen tahdonvaltaisuudesta tulee saétéa erikseen. Kilpailukieltosopimus, joka on tehty ilman
erityisen painavaa syyta, on kokonaisuudessaan mit&ton. Myos mikdli erityisen painavan syyn
peruste eli tybnantajan erityisen suojan tarve on poistunut tai vahentynyt tyontekijan tyosuh-

27 Hietalaym. 2006, s. 191.
8 Saarinen 2003, s. 412.
229 K oskinen 2002b on selostanut tapausta sivulla 17.
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teen aikana tai sen jalkeisené kieltoaikana, sopimuksen voitaneen tulkita rauenneen.® Kilpai-
lukieltosopimuksen perusteiden on siis oltava voimassa myds silloin, kun sopimukseen vedo-

taan®>t,

Mikali muuten pétevalla kilpailukieltosopimuksella on sovittu tydsopimuslakia pidemmisté
kilpailukieltogjoista, sovitut mééréajat ovat mitdttomia silta osin, kuin ne ylittavét laissa sé&-
detyt kuuden ja kahdentoista kuukauden gjat. Samoin kilpailukieltosopimuksen maaréys so-
pimussakosta on mitdtén kuuden kuukauden palkan ylittavalta osalta. Muilta osin kilpailukiel-

to on voimassa. %%

4.6 Epatyypilliseen tydsuhteeseen liittyva kilpailukieltosopimus

4.6.1 Mééaradaikainen tyosuhde

Talla vuosituhannella epétyypillisten tyosuhteiden méaré on koko ajan kasvussa. Epétyypilli-
selld tyosuhteella tarkoitetaan sellaista tydvoiman kayttotapaa, joka poikkeaa tyooikeudessa
normaalina pidettavasta vakinaisesta, kokoaikaisesta ja kiintedsta tyosuhteesta. Télaisia epa
tyypillisia tydsuhteita ovat esimerkiksi méérdaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet seké tyosken-

tely vuokratydvoimana jossain yrityksessé tai yhtiossa.”

Mé&éraaikaisten tyontekijoiden kanssa voidaan solmia kilpailukieltosopimus, mutta yhtena te-
kijana sopimuksen perusteen arvioinnissa on otettava huomioon tyontekijan asema, kuten
maaraaikaisuus. Tavallisesti kilpailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn edellytys tayt-
tyy huonommin méadrdaikaisten kuin toistaiseksi voimassaolevien tyosuhteiden kohdalla
M&aréaikaisuudella on vaikutusta myos tyontekijan kilpailukieltoajan sallittua pituutta arvioi-
taessa. Kilpailukieltosopimuksen kuuden kuukauden rajoitus saattaa joissakin erikoistilanteis-
sa olla oikeutettu myos lyhyessa méaraaikaisessa tyosuhteessa. Téallaisesta erikoistilanteesta
on esimerkkina kilpailukieltosopimus yritystd saneeraamaan tulleelle henkildlle, koska han

voi saada sellaista tietoa, jonka perusteella on oikeutettua rajoittaa hanen toimintaansa kilpai-

%0 Tiitinen & Kroger 2003, s. 41 ja 231.

1 HE 157/2000, s. 82.

22 Bryun 2003, s. 783; Tiitinen & Kroger 2003, s. 231.
%3 Uhmavaara 2003, s. 48.
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levassa yrityksessa taysimittaisella kilpailukieltosopimuksella. Toisaalta esimerkiksi edelly-
tykset tayttavaan kolmen kuukauden mittaiseen méaraaikaiseen tydsuhteeseen ei valttamétta

ole kohtuullista liitt4 kuuden kuukauden kilpailukieltoa.3*

4.6.2 Osaakainen tybsuhde

Osa-aikaisten tyontekijoiden tyosuhteisiin on katsottu voitavan liittéa kilpailukieltosopimus
nalta niin tarkedssa asemassa, etta kilpailukieltosopimuksen edellytykset heidan kohdaltaan
tayttyisivat. Sopimus on kuitenkin mahdollinen esimerkiksi freelancetoimittajan kohdalla.
Mikali tyontekijan asemartai tyotehtévat muuttuvat esimerkiksi osa-aikaelékkeelle siirtymisen
johdosta, kilpailukieltosopimuksen edellytysten voimassaolo on syyta arvioida uudelleen®®.
TyOnantgjan toimesta tapahtuva osa-aikaistaminen, eli tydsopimuksen yksipuolinen muutta-
minen, on mahdollista vain tuotannollisin ja talouddlisin irtisanomisperustein. Sen vuoksi
yksipuolinen osa-aikaistaminen merkitsee tyontekijan nékokulmasta aikaisemman sopimussi-

donnaisuuden pagttymista >’

4.6.3 Vuokratytsuhde

Ty6voiman vuokraus on toimintaa, jossa yritys tarjoaa vastiketta vastaan omia tyontekijoitdan
rustuvat ja siitd johtuvat oikeudet ja velvollisuudet ovat henkilokohtaisia, tyontekijan tulee
olla suostunut tekeméan tydta tydnantajan sopijakumppanille®®. Tyévoiman vuokrauksessa
valinen sopimus tyovoiman vuokrauksesta seka vuokragjayrityksen ja tyontekijan valinen
tydsopimus. Tydvoiman vuokrauksessa ei synny tydsuhteista tydsopimusta kayttajayrityksen

jatyontekijan valille?*®

3% K oskinen 2004, s. 5.

235 Saarinen 2003, s. 410.

% K oskinen 2004, s. 6.

27 K oskinen 2004, s. 6. Tydsuhteen muuttamisesta osa-ai kai seksi séédetéan TSL 7:11 :ssi
28 Tiitinen & Kroger 2003, s. 257.

29 Hulkko ym. 1998, s. 14; Tiitinen 2005, s. 60.
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Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisesta tyévoiman vuokrauksessa on séadetty TSL 1:7.3

:ssa. Vuokragjayrityksel & on tyonantajana tyontekijéa kohtaan kaikki ne tydsuhteesta johtuvat

joiden siirtymisesta on saadetty TSL 1:7.3 :ssa®® Kayttgjayritykselle siirtyvat oikeudet ja
velvollisuudet ovat tyon johto- ja valvontaoikeus seka tyonantajalle sé&detyt valittomasti tyon
tekemiseen ja sen jarjestelyihin liittyvat velvollisuudet®®. Vuokragjayritys huolehtii muun

muassa tyontekijan palkan ja siihen liittyvien henkilsivukustannusten maksamisesta?*.

Tyontekijan tulee myds vuokrasuhteessa noudattaa TSL 3 luvun sdannoksia tyontekijan vel-
vollisuuksista. Tyontekijan tulee vélttéa kilpailevaa toimintaa tyésuhteen aikana, olla paljas-
taan. Tyontekijan mahdollisia laiminlyonteja voidaan kuitenkin arvioida oikeudellisesti vain
hénen ja vuokragjayrityksen valisen tyosuhteen puitteissa, koska hanen ja kayttgjayrityksen

243

valilla el ole sopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta.“™ Vuokragayritys puolestaan vastaa

Vuokragjayrityksen ja kayttgayrityksen valista sopimusta on tyontekijan oikeusaseman kan-
nalta arvioitava vain sopimusoikeuden yleisten sdant6jen mukaan. Tyontekijan kannalta tyo-
sopimusta tali tyolainsdadantoa epaedullisempi ehto kyseisessd sopimuksessa on patematon.
Taten myds sopimus kolmannen rasitukseksi, eli tydntekijan rasitukseksi, on pateméton.?*
Tasta voidaan péételld, etta kilpailukieltosopimus vuokraajayrityksen ja kayttgjdyrityksen vé-
lillatyontekijan rasitukseksi ei olisi mahdollinen.

Ainakaan toistaiseks ei ole yleisessa tiedossa, ettd vuokragjayritysten ja tyontekijoiden valilla
olisi solmittu varsinaisia kilpailukieltosopimuksia. Kuitenkin vuokraajayrityksilla on useim-

miten intressi pitaa tyontekijét itselldan ja estéd tyontekijoiden siirtyminen kayttgjayritysten

20 Tijtinen 2005, s. 60-61. Poikkeuksen muodostaa TTurvL 3 §&n s&nnds vuokraajayrityksen ja kayttéjayrityk-
sen tyéturvallisuusvastuusta. Kyseisté lakia on sovellettava vuokratydsuhteissa samalla tavalla kuin kayttgjayri-
tyksen omissakin tydsuhteissa. Liséks vuokragjayritys vastaa vuokraamansa tyontekijan tydturval lisuudesta.
#1TgL 1:7.3.

222 Hulkko ym. 1998, s. 14.; Tiitinen 2005, s. 63.

23 Tiitinen 2005, s. 65; Tiitinen & Kroger 2003, s. 265.

24 Tiitinen & Kroger 2003, s. 265-266. Tydnantajan vastuusta sdadetasn VahL 3:1.1 :ssajatydntekijan TSL
12:1.3 :ssa, jossaon viittaus Vahl 4:1 :n sddnnokseen.

5 Tiitinen 2005, s. 61; Tiitinen & Kroger 2003, s. 259. K uitenkin tyéntekijan kannalta edullisempi ehto sitoo
sopimusehdossa velvoitettua kayttgjayritysta tai vuokragjayritysta.



50

palvelukseen.?*® Tasta huolimatta voitaneen katsoa, ettei kilpailukieltosopimuksen solmimi-
nen vuokraajayrityksen ja tyontekijan valilla ole lahtokohtaisesti mahdollista. Tétéa nékemysta
puoltaa myos Kilpailukieltosopimuksen tekemiseks vaadittavan erityisen painavan syyn edel-
Iytyksen heikko tayttyminen. Vuokratyosuhteessa oleva tyontekija ei pdasdantoisesti ole sel-
laisessa asemassa, ettd héan saisi haltuunsa tyonantgjan liike- ja ammattisalaisuuksia, joiden
perusteella kilpailukieltosopimus olisi mahdollista tehda. Lisdksi kilpailukieltosopimukseen
vaadittavan erityisen painavan syyn edellytys tayttyy harvoin suorittavaa tytta tekevien tyon-
tekijoiden kohdalla, ja nimenomaan néissa tehtévissa vuokratyontekijat pagsaantoisesti toimi-
vat. Mikali sopimukselle kuitenkin Ioytyisi erittéin painava peruste, tulisi sopimusta solmitta
essa ottaa huomioon tyontekijan mahdollisuus ansaita toimeentulonsa myos kilpailukieltoai-
kana.

4.7 Johtavassa asemassa olevien henkilGiden erityisasema

4.7.1 Johtavassa asemassa olevien henkilGiden kilpailukielto

TSL 3:5.4 :n mukaan kilpailukieltosopimuksen keston ja sopimussakon enimmaismaaran ra-
joitukset eivét koske tyontekij&s, jonka tehtdviensa ja asemansa perusteella katsotaan tekevan
yrityksen, yhteison tai sé&tion tai sen itsendisen osan johtamistyota tai olevan téllaiseen joh-
tamistyohon valittomasti rinnastettavassa itsendi sessa asemassa (esimerkiks itsenéinen asian-
tuntija). Eri yritysten, yhteisdjen ja sétididen organisaatiot ovat hyvin erilaisia, ja sen vuoksi
TSL (1970) 16 a 8:n mukainen maaritelma toimitugohtajan valittémassa alaisuudessa tyos-
kentelevasta henkilosta el ollut enda soveltuva. Nykyisen tydsopimuslain esitdissa rajataan
johtavassa asemassa oleva henkil6 koskemaan tyoaikalain (9.8.1996/605) 2 8:n 1 momentin 1
kohtaa®®’. Kilpailukieltosopimuksen enimmaiskestogjan ja sopimussakon enimmaisméaaran
rajoitukset koskevat sis ainoastaan tyGaikalain piiriin kuuluvia henkildita

TSL 3:5.4 :n sB8nnds perustuu gjatukseen, etta johtavassa asemassa olevilla tyontekijoilléa on

hallussaan niin paljon merkittavaa tietoa, ettei kuuden kuukauden kilpailukieltoaika ja kuuden

246 K oskinen 2004, s. 7. Sen sijaan esimerkiksi tydvoimatoimiston yhteydessi harjoitettavan tydvoiman vuokra-
uksen tarkoituksena on nimenomaan saada tyontekijét rekrytoitua kayttg dyrityksen palvel ukseen (Koskinen
2004, s. 7).

" HE 157/2000, s. 83.
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kuukauden palkkaa vastaava sopimussakko tarjoa riittévéa suojaa yrityksen kannalta. Myos
johtavassa asemassa olevien henkildiden kohdalla kiinnitetd8n huomiota tyontekijan asemaan
ja tybnantajan suojan tarpeeseen. Kilpailukieltosopimuksella el saa rajoittaa johtavassa ase-
massa olevienkaan henkildiden perustuslain mukaista oikeutta hankkia toimeentulonsa valit-

semallaan tydlla lagjemmin kuin tyésopimuslaissa on siadetty.?*®

2249
a

Painavan syyn vaatimus
koskee myds heita™, mutta taméa edellytys saattaa tayttya helpommin kuin muiden tyonteki-
joiden kohdalla®®. Myos johtavassa asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla voidaan kilpai-
lukieltosopimuksen kestoa ja sopimussakkoa koskevia kohtuuttomia ehtoja sovitella oikeus-

toimilain perusteella®®.

4.7.2 Tyosopimussuhde vai johtajasopimussuhde?

Henkilon katsotaan olevan tydsuhteessa tyonantgjaansa, mikali TSL 1:1 :ss& mééritellyt tyo-
suhteen tunnusmerkit tayttyvat samanaikaisesti. Mikali tydsuhteen tunnusmerkit téyttyvét,
kuten yleensd on tyontekijoiden ja toimihenkildiden kohdalla, sovelletaan tydsopimuslain
sddnnoksia Paasaantoisesti myos ylempien toimihenkil6iden tydsuhde on tyésopimussuhde ja
tydsopimuslain sédnndsten alainen. Tydsopimuslain séénnodksid sovelletaan myads, jos johtaja-
sopimustyyppinen sopimus solmitaan muun kuin toimitusjohtajan tai vastaavassa asemassa
olevan henkilon kanssa. Téallainen sopimus voidaan solmia esimerkiks sellaisen ylemman

toimihenkil6n kanssa, joka on merkittévéssa tulosvastuul lisessa asemassa. >

Toimitusgjohtgjan tai vastaavassa asemassa olevan vastuuhenkilén kanssa solmitaan yleensa
johtajasopimus. Johtgjasopimussuhteessa oleva henkild on tydsopimuslain sddnnosten ulko-
puolella, eik& haneen sovelleta esimerkiksi tydaikalakia tai vuosilomalakia. Sen sijaan johta-

jasopimukseen sovelletaan oikeustoimilakia.®

Rajanvedolla tydsopimussuhteisen ja johtaja-
sopimussuhteisen henkilon valilla on merkitystd, kun mééritelldan, mita lainsdadant6a sovel-
letaan. Silla on merkitystd myos silloin, kun arvioidaan, sovelletaanko TSL 3:5 :n kilpailu-

kieltosopimusta koskevia rgjoituksia.

28 Rautiainen & Aimala 2004, s. 107-108; Tiitinen & Kroger 2003, s. 230.
29 KM 2000, s. 12.

%0 Tiitinen & Kroger 2003, s. 230.

%1 Hietalaym. 2006, s. 192—193; Rautiainen & Aimala 2004, s. 108.

%2 Higtala& Kaivanto 2004, s. 13, 16 ja 18.

%3 Hietala & Kaivanto 2004, s. 13-14 ja17.
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Hankalammasta tilanteesta on kyse silloin, kun puhutaan johtavassa ja itsendisessa asiantunti-
Jaasemassa olevista henkil6istéd. He ovat johtavassa asemassa, mutta silti heilla on useimmi-
ten voimassa tulossidonnainen tydsopimus. Heihin sovelletaan tydsopimuslakia, mutta ei tyo-
aikalakia®™* Koska heihin ei sovelleta tydaikalakia, heidan katsotaan olevan johtavassa ase-
massa TSL 3:5 :n sd8nndksen kannalta. Téten heita eivédt koske kilpailunrajoitusajan ja sopi-

mussakon enimmaismaaran rajoitukset.

Nykyinen mééritelma johtavassa asemassa olevista henkil6isté herétti tydosopimuslain lainsda
dantovaiheessa keskustelua ja kritiikkid. Maérittelemalla johtavassa asemassa olevat henkilt
koskemaan niitg, jotka jaévét tybaikalain ulkopuolelle, katsottiin mukaan otettavan myos asi-
antuntija-asemassa tyoskentelevét tyontekijat. Asiantuntijoiden rajoittamattoman kilpailukiel-
togjan on katsottu aiheuttavan ongelmia, silla kyseiset henkil6t ovat omalla suppealla alallaan
todellisia asiantuntijoita. Nain ollen heidan mahdollisuutensa hyddynt&4 omaa asiantuntemus-
taan kilpailukiellon aikana ovat todella vahédiset, mik& aiheuttaa kohtuuttoman rajoituksen
heidan mahdollisuuksilleen ansaita elantonsa. Vaikka kil pailukieltosopimuksen kohtuuttomia
sopimusehtoja voidaan kohtuullistaa oikeustoimilain nojalla, kéytanndssa varsin harva tyon-
tekija turvautuu tuomioistuimeen sopimuksen muuttamiseksi.?>> Myos tydsopimussuhteisen ja
johtajasopimussuhteisen henkilon vélinen rajanveto katsottiin vaikeutuneen uuden méaritel-
man kayttdonoton yhteydessa **° Ratkaisu siits, katsotaanko henkild tydsopimussuhteessa vai
johtajasopimussuhteessa olevaksi, ratkeaa tapauskohtaisen tulkinnan avulla. Rajatapauksissa
tulkinnan tulisi perustua kokonaisharkintaan®’, jossa painotetaan sitd, mita sopimukseen on

kirjoitettu ja mit& sopimuskohdilla on tarkoitettu.

4.8 Kilpailukieltosopimuksen sisalto

Tyosopimuslaissa ei ole kilpailukieltosopimukselle asetettu erityistd muotovaatimusta, joten
se voidaan tehda kirjallisesti, suullisesti tai sahkoisesti. Kaytannossa kilpailukieltosopimus
tulisi kuitenkin aina tehda kirjallisesti.”*® Sopimus tulee solmia tydsuhteen alkaessa tai sen

34 Higtala & Kaivanto 2004, s. 16.

25 Hjldén 2000, s. 10. Artikkelissa haastateltu Akavan lakimies Pentti Itkosta.
26 Tyrunen 2002, s. 43.

7 HE 157/2000, s. 83-84.

%8 Tiitinen & Kroger 2003, s. 226 av. 61.
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aikana. Myos tyosuhteen paédttymisen jalkeen se voidaan tehdd, mutta siihen ei silloin sovelle-
taTSL 3:5 :n sa@nndstd, vaan OIKTL 36 ja 38 8:ien sddnnoksia. 36 8:ssd kasitelldan sopimuk-
sen kohtuullisuutta ja 38 8:ss& kohtuutonta kilpailuehtoa. Joissain tapauksissa kilpailukielto-

259

sopimus saattaa myos perustua tydehtosopimukseen.>” Jos kilpailukieltosopimus perustuu

tyoehtosopimuksen maaréykseen, ei tydsopimuksella voida sopia tyontekijén kannalta epé-

edullisemmista kil pailukieltoa koskevista sopimusehdoista®®.

Tavallisesti kilpailukieltosopimuksessa méritelldan sopimuksen voimassaoloaika, kyseisena
voimassaoloaikana kielletyt tehtévét ja sopimuksen alueellinen soveltamisala. Sopimuksessa
saatetaan kieltda tyontekijaa ryhtymasta kilpailevaan toimintaan tyontekijana tai yrittgjana.
Lisaksi tyontekijalta saatetaan kieltda valillisesti kilpaileva toiminta, esimerkiksi tyontekijan
perheenjdsenen omistamassa yrityksessa toimiminen. Myo6s kilpailevassa yrityksessa toimi-
tugohtajanatai hallituksen jasenena toimiminen saatetaan kieltéa. Kilpailukieltosopimuksessa
saattaa olla maininta, ettei kilpailevaa toimintaa harjoittavan yrityksen juridisella muodolla
ole sopimuksen rikkomisen kannalta merkitystd. Sopimuksessa tulis mééritella tarkasti ne
tyot ja tehtavét, joita tyontekija el sopimuksen voimassaoloaikana saa tehda. Joissain sopi-
muksissa saatetaan kieltéa tyontekijalta kaikenlainen tyoskentely kilpailevan yrityksen palve-
luksessa varsinkin silloin, kun on olemassa riski liikesalaisuuksien paljastumisesta. Tallainen

ehto voi tulla sovellettavaksi erityisesti yritysjohdon sopimuksissa.?®*

Y leensa kilpailukieltosopimuksessa mééritella se alue, jolla kilpaileva toiminta on kiellettya.
Y leisperiaatteena on, etté johtavassa asemassa olevien henkilGiden kohdalla maantieteellinen
soveltamisala voi olla lagjempi kuin kyseisen sopimuksen piiriin kuuluvien tyontekijéiden
kohdalla. Sopimuksessa voidaan my0s yksil6ida ne kilpailevat yritykset, joiden palvelukseen
tyontekija el kilpailukieltoaikana saa menna. Mikéali se katsotaan tarpeelliseksi, niin sopimuk-
sessa voidaan my0s yksiloida ne asiakasyritykset, joille tyontekija el sopimuksen voimassa
oloaikana saa tarjota henkilokohtaisesti tai minkdan yrityksen valityksella tavaroita tai palve-
luita. Liséks kilpailukieltosopimuksessa voidaan méarétd, ettd tyontekija el saa kilpailukiel-

%9 Saarinen 2003, s. 410. Sen sijaan Lshteenmiki on lisensiaatintutkinnon sivuainekirjoituksessaan (1991, s. 32)
todennut, etté tydehtosopimuksessa e voida tydntekijélle péatevasti asettaa velvollisuuksia, joiden vaikutus ul ot-
tuu tydsuhteen pdéttymisen jalke seen aikaan. Taten tydsuhteen jé keen voimaan tulevasta kil pail unrajoitussopi-
muksesta sddtéminen tydehtosopimuksella el olis mahdollista.

2% Saarinen 2003, s. 417.

#°! Saarinen 2003, s. 417.
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toaikana houkutella entisen tyonantajansa tyontekijoita perustamaansa tai edustamaansa yri-

tykseen,?%?

Y ks sopimusehto on tyontekijalle mahdollisesti maksettava korvaus sopimussidonnaisuuden
aiheuttamasta haitasta. Kilpailukiellon ollessa kuutta kuukautta pidempi on tyonantaja velvol-
linen maksamaan tyontekijalle kohtuullisen korvauksen. Joskus kilpailukieltosopimuksessa
voidaan sopia, ettatyontekijaon velvollinen kertomaan uudelle tyonantajalleen kilpailukielto-
sopimuksen voimassaolosta ja sen sisdllosta. 2%

49 Kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen vélinen suhde

Tyontekijan salassapitosopimus tulee erottaa kilpailukieltosopimuksesta. Kilpailukieltosopi-
muksen solmiminen sisdltda rajoituksia, joita salassapitosopimuksella el ole. Tyosuhteen paat-
tymisen jalkeen tyontekijalla on vapaa oikeus siirtya kilpailevan tyonantajan palvelukseen.
Tyontekijalla on velvollisuuksia entista tyonantajaansa kohtaan vain siind tapauksessa, etta
asiasta on erikseen sovittu.?®* Kilpailukieltosopimukseen vaaditaan erityisen painava syy, ja
yksi siihen oikeuttava syy on tyonantgjan liikesalaisuuksien suojaaminen. Mikali tydnantajan
ja tyontekijan solmiman kilpailukieltosopimuksen perusteena on nimenomaisesti liikesalai-
suuksien suojaaminen, ei erillisen salassapitosopimuksen solmimiselle kilpailukieltosopimuk-
sen lisdksi ole tavallisesti enda edellytyksia Samoin myos erillinen kilpailukieltosopimus
saattaa osoittautua tarpeettomaksi, mikali osapuolet ovat jo solmineet salassapitosopimuksen
jakilpailukieltosopimuksen perusteena olisi tydnantajan salassapitointressi.?®

TSL 3:5 :n kilpailukieltosopimusta koskevat saénnokset ovat pakottavaa oikeutta, joten tyon-
antaja ja tyontekija eivat voi sopia patevasti niista poikkeavalla tavalla®®® TSL 3:5.5 :n mu-
kaanhan kilpailukielto on mitéton niilta osin kuin se on vastoin laissa séadettyd. Salassapito-

%2 Saarinen 2003, s. 417. Ks. KKO 2003:19, jossa kiinteisténvalitysliikkeen tyontekijan kil pail ukie tosopi muk-
sessa oli ehto, jonkamukaan tyontekija e saa ottaa vastaan kiintel stonvalitystoimintaan liittyvia toimeksiantoja
henkilGilta, jotka olivat olleet kiinteistonvalitysliikkeen asiakkaita tydsuhteen pééttyessé tai tyosuhteen paétty-
mi sté edel téneiden kuuden kuukauden aikana

203 Saarinen 2003, s. 418.

%4 HE 157/2000, s. 81. Rikoslain 30:5 :n mukaan tyéntekijalla on kuitenkin automaattinen kahden vuoden sdas-
sapitovel voite tydsuhteen padttymisen jalkeen.

%% avikkala 2007, s. 41.

266 \/ gpaavuori 2005, s. 263-266.
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sopimus saattaa ollakin useissa tilanteissa kilpailukieltosopimusta edullissmpi vaihtoehto
muun muassa seuraavista syista: |ahtokohtai sesti salassapitovelvoitteiden voimassaoloaikaa ei
ole rajoitettu, sopimus pysyy voimassa myos tydsuhteen paattyessa tydonantgjasta johtuvasta
syysta, sopimussakon enimmaismaarda ei ole rajoitettu ja sopimus voidaan solmia kaikkien
niiden tyontekijoiden kanssa, jotka ovat liikesalaisuuksien kanssa tekemisissa ?®’

Tyosopimuslain esitoissd el ole selvitetty kilpailukieltosopimuksen ja salassapitosopimuksen
valisté suhdetta. Oikeuskirjallisuudessa on sen sijaan noussut esiin hyvin erilaisia nakemyksia
ndiden kahden sopimuksen valisesta suhteesta. On muun muassa todettu, ettei sal assapitoso-
pimusta voida pitaa erill&an kilpailukieltosopimuksesta ainakaan tapauksessa, jossa tyontekija
ryhtyy tai aikoo ryhtya harjoittamaan ammattinsa mukaista ty6ta omaan lukuunsa. Sita vas-
toin, jos tyontekija menee tydsuhteen paétyttya toisen palvelukseen, on salassapitosopi muk-
sen jakilpailukieltosopimuksen erillaén pitaminen hyvaksyttavaa,

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta koska salassapitosopimuksista ei ole laissa nimen-
omaan sd&detty ja koska tydsopimuslaki on pakottavaa oikeutta, tulisi salassapitosopimuksiin
soveltaa kilpailukieltosopimukseen liittyvia sddnnoksid oikeustoimilain ohella tai sen sijas-
ta?®®. TSL 13:6 :ssi ssédetdn, ettd sopimus, jolla vahennetssn tyontekijélle taman lain mu-
kaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitéton ellei tasta laista muuta johdu. Nain tydsopimusia
kia sanamuodon mukaisesti tulkittaessa sopimus, jolla tyontekija sitoutuu olemaan ilmaise-
matta tyonantajan liikesalaisuuksia tyosuhteen paattymisen jalkeen, olisi mité&on. Tama tukisi
sal assapitosopimusten saéntelya kilpailukieltosopimusta koskevien sianndsten mukaan.?”
Sitd vastoin lain esitdissa on sanottu, ettd tydnantaja ja tyontekija voivat sopia liikesalaisuu-
den ilmaisemiskiellon ulottamisesta myds tydsuhteen jélkeiseen aikaan®’*. Namé erilaiset tul-
kintatavat kuvaavat tydsopimuslain jalain esitdiden valista jannitetta. Jo vuonna 1988 Kilpai-
lukieltotydryhman esityksessa palkansag gjarjestot esittivat eridvan mielipiteen, jonka mukaan
kilpailukielto- ja salassapitolausekkeet on mahdotonta erottaa toisistaan, ja sen vuoksi myds

salassapitosopimuksista tulisi saataa lailla?’.

267 \/ gpaavuori 2005, s. 267.

%8 Tiitinen & Kroger 2003, s. 225.

%9 Tiitinen & Kroger 2003, s. 225.

219 K oskinen 20023, s. 8.

2™ HE 157/2000, s. 81.

272 K j| pail uki el totydryhméan muistio 1988:35, eridva midipides. 2.
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Pelkastdén nimeamall& kilpailukieltosopimus salassapitosopimukseksi el voida kiertéa tydso-

&3, Vaarana onkin, etta kieltamalla lii-

pimuslain kilpailukieltosopimusta koskevia sédnnoksi
kesalaisuuksien ilmaiseminen tai kaytto tydsuhteen jalkeen pyritéén asiallisesti ja valjemmin
edellytyksin samaan lopputulokseen kuin kilpailukieltosopimuksella. Ndiden rgjoitusten kier-
tamisen riittavan tiukka kieltdminen toteutunee tulkinnan avulla. Mikali sopimuksen tarkoi-
tukseksi tulkitaan myds kilpailun rgjoittaminen, voitaneen kilpailukieltosopimuksen sdantelya
soveltaa®™ Esimerkkind voidaan esittda Helsingin hovioikeuden ratkaisu 11.5.1999 S
98/1116, jossa oikeus toted, ettd tyontekijan vaitiolovelvollisuusehto oli tarkoitettu olemaan
voimassa myos tyosuhteen padétyttyd. Koska tydsuhteen aikana tyontekijan velvollisuus olla
paljastamatta liikesalaisuuksia tulee suoraan TSL (1970) 15 8:n s88nndksestd, ja koska kilpai-
luehto tulee oikeuskdytanndn mukaan kayttoon vasta tydsuhteen lakattua, katsoi oikeus, etta
tyonantgjan ja tyontekijan valinen vaitiolovelvollisuusehto oli tosiasiallisesti tarkoitettu TSL
(1970) 16 a 8:n tarkoittamaksi kilpailuehdoksi. Taten ehtoa oli oikeudellisesti arvioitava kil-

pailukieltoa koskevien sdanndsten mukaan.

Kaikissa tapauksissa kilpailukielto- ja sal assapitosopimuksen rinnastaminen ei ole perusteltua.
Esimerkiksi jos yhtion merkittavista liikesalaisuuksista tietoinen talousjohtgja vaihtaa taysin
eri alan yhtion johtgjaksi, el hanella valttamétta ole mitéén syyta ta tarvetta saada kayttéa
edellisen tyOnantajansa liikesalaisuuksia. Koska kyse el ole kilpailevasta toiminnasta, ei kil-
pailukieltosopimuksella ole merkitysta. Samoin mikali yhtion teknologigjohtaja on osana joh-
toryhmétyoskentelya saanut tietoonsa yhtion taloudellisia liikesalaisuuksia, ei hanella ole tar-
vetta saada kayttoonsa kyseisid salaisuuksia hanen siirtyessaan kilpailevan yhtion teknolo-
gigjohtajaksi. Taten voidaan todeta, etta tyontekija harvoin edes tarvitsee kaikkia entisen
tyonantajansa liikesalaisuuksia toimeentulonsa hankkimiseksi ammattinsa mukaisessa ty0ssa.
Kuitenkin tydnantajan tulee pystya suojaamaan liikesalaisuutensa téllaisen henkilon epélojaa-
liatoimintaa vastaan. Mikali suojautumiskeinoaei olisi, tyontekija saattaisi esimerkiksi myy-
da tiedot entisen tyonantgjansa kilpailijalle tai julkistaa ne puhtaana tarkoituksenaan vahin-
goittaa edellistd tyonantajaansa kahden vuoden kuluttua tyosuhteen paéttymisesta. Néiden
syiden vuoksi salassapitosopimuksen solmiminen rajoituksetta tyosuhteen jalkeiselle ajalle
voi olla perusteltua. Luonnollisesti téllainen sopimus on tydsopimuslain ja oikeustoimilain

kohtuullistamissséntdjen alainen.?”

273 \/ apaavuori 2005, s. 267—268.
2 K oskinen 1991, s. 101.
275 \/ gpaavuori 2005, s. 271. Teoksessa on kéytetty yrityssalai suuden termié
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5 SOPIMUSSIDONNAISUUDEN PAATTYMINEN

5.1 TyOnantajastajohtuva tydsuhteen paattyminen

Salassapitosopimus sitoo tyontekijda aina tydsuhteen paéttymisen jalkeen oli tyosuhteen péét-
tymisperuste mika tahansa. Sen sijaan kilpailukieltosopimus el sido tyontekijéa, jos tydsuhde

paéttyy tyonantgjasta johtuvasta syysta.

Kilpailukieltosopimuksen tehtévand on suojata tydnantajaa silta varalta, etté tyontekija sanoo
itsensa irti. TSL 3:5.4 :n mukaan kilpailukieltosopimus ei kuitenkaan suojaa tydonantajaa, jos
tydsuhde pééttyy tyonantgjasta johtuvasta syysta. Tyodsuhde katsotaan pdéttyneen tyonantajas-
ta johtuvasta syystd, mikali tyonantgja irtisanoo tydsopimuksen ilman tyontekijan henkiloon
liittyvaa irtisanomisperustetta’’®, tai tuotannollisten ja taloudellisten irtisanomisperusteiden

277
a

nojalla”’. Kilpailukieltosopimus pysyy tyontekijda velvoittavana, jos tydsopimus irtisanotaan

tyontekijan henkiloon liittyvalla laillisella irtisasnomisperusteella tai jos tyontekija irtisanoo

tydsopimuksen tydnantajasta riippumattomasta syysta 2’

Mikali tyontekija irtisanoo tai purkaa tydsopimuksen lainmukaisesti tydnantajan sopimusrik-

279
a

komuksen vuoksi, el kilpailukieltosopimus velvoita™~. Kuitenkin on selva, etta tyontekijaa ei

vapauta kilpailukieltosopimuksesta se, etta tydnantaja on irtisanonut tai purkanut ty6sopi muk-

sen tydntekijasta johtuvasta syysta™™.

Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu hallituksen esityksen perusteluja myos siten, etta kilpailu-
kieltosopimus sitoo tyontekij&a tyonantajan purettua tydsopi muksen riittamattomalla purkupe-
rusteella, joka kuitenkin tayttéa TSL 7:2 :ssa tarkoitetun tyontekijan henkil6on liittyvan irtisa-

26 TQL 7:2 Sisaltaa tyontekijan henkil 6on liittyvét irtisanomisperusteet: ” Tyontekijésté johtuvanatai haneen
henkil 66nsé liittyvana asiallisena ja painavana irti sasnomi sperusteena voi daan pitaé tydsopi muksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaarikkomistatai laiminlyontiata sdlais-
ten tydntekijan henkil 66n liittyvien tydntekoedel lytysten ol ennai sta muuttumista, joiden vuoks tyontekija ei
endé kykene sdlviytymaan tydtehtévistéan.”

2 Elj irtisanominen tapahtuu TSL 7:3 :n perusteella.

8 Hietalaym. 20086, s. 192.

" HE 157/2000, s. 83.

%0 Tiitinen & Kroger 2003, s. 232.
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nomisperusteen®®!. Sen sijaan Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 11.12.2003 S 01/3990 oi-
keus katsol, ettei kilpailukieltosopimus sido tyontekijda, koska tydsuhde oli pééttynyt tydnan-
tgjasta johtuvasta syysta. Tyonantgjan katsottiin rikkoneen tydsopimusta, koska héan oli irtisa-
nonut tyontekijan ilman laillista syyta Kuitenkin hanelld olisi ollut laillinenkin peruste, jolla
han olisi voinut irtisanoa tyontekijan. Oikeus katsoi, etta tyontekijalla tuli olla oikeus ansaita

toimeentulonsa ja hakeutua ammattiaan vastaaviin tyotehtavidan heti irtisanomisen jalkeen.

5.2 Tyontekijasta johtuvatydsuhteen paattyminen

Kilpailukieltosopimus pysyy tyontekijéa sitovana, jos tyontekija paéttaa tydsopimuksen tyon-
antgjasta riippumattomista syista. Tyontekija voi purkaa tydsopimuksen, jos tyonantajan kéyt-
téaytyminen on lain tai sopimuksen vastaista. Purkamistilanteessa tyontekija vapautuu sidon-
naisuudesta kilpailukieltosopimukseen. Mikali tyonantaja katsoo, etta tyontekijalla e ollut
oikeutta purkaa tydsopimusta, on hénen riitautettava asia. Ennen ratkaisun saamista tyonanta-
jan on arvioitava mahdollista sidonnaisuutta sen mukaan, etta tydsopimus on paattynyt tyon-

tekijan suorittamaan sopimuksen purkamiseen tydnantajasta johtuvasta syysta. %

Esimerkkina kilpailukieltosopimuksen sitomattomuudesta tyonantajan sopimuksen vastaisen
menettelyn johdosta on jo aikaisemmin mainittu Helsingin hovioikeuden ratkaisu 11.5.1999 S
98/1116, jossa tyontekija oli purkanut tydsopimuksensa palkanmaksun viivastymisen vuoksi.
Tapauksessa tyontekija oli purkanut tydsopimuksensa tyonantajan laiminlyotya keskeisimman
velvollisuutensa eli palkanmaksuvelvollisuuden. Téta laiminlyontid oli tapahtunut koko tyo-
sopimuksen voimassaoloajan. Taten oikeus katsoi kysymyksessa olleen TSL (1970) 16 a 8:n
2 momentissa tarkoitettu tyonantajasta johtuva syy, eiké kilpailukieltosopimus, mukaan luki-
en vaitiolovelvollisuutta koskeva ehto, sitonut tyontekijéd. Korkein oikeus el myontanyt vali-

tuslupaa.

%1 Tiitinen & Kroger 2003, s. 232.
%82 K oskinen 2004, s. 16.
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5.3 Kilpailukieltosopimuksen sitovuus erityisissa tyosuhteen paattymistilanteissa

5.3.1 Taustaa

Joissain tilanteissa tydsopimuslaki mahdollistaa tydsopimuksen irtisanomisen tyonantajan
toimesta yleisella tai erityisella irtisanomisperusteella. Samoin tyontekijélléa on joissain tilan-
teissa irtisanoutumisoikeus erityisella perusteella. Tydnantgan toiminnan kannalta erityisia
tyosuhteen péattymistilanteita ovat liikkeen luovutus, yrityssaneeraus ja tyonantajan konkurs-
si tai kuolema.?®® Epaselvia tilanteita kilpailukieltosopimuksen sitovuuden kannalta aiheutuu
myds, mikali tydsuhde paattyy lomautuksen vuoksi, koeaikana tai tydsuhteen méaraaikaisuu-
den perusteella. Lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa on kasitelty hyvin niukasti téllaisia
erityistilanteita. Kyseisissa tilanteissa kilpailukieltosopimuksen sitovuus tulee arvioida ta
pauskohtaisesti, mutta useimmissa tilanteissa tyosuhteen katsotaan pééttyneen tyonantajasta
johtuvasta syysta ja téten sopimussidonnaisuuden katsotaan padattyneen.

5.3.2 Liikkeen luovutus

TSL 1:10.1 :n mukaan tyonantgjan liikkeen luovutuksella tarkoitetaan " yrityksen, litkkeen,
yhteison tai sdétion tai ndiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tyonantajalle, jos
luovutettava, péa tai sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luovutuksen jakeen
samana tai samankaltaisena’?®*. Liikkeen luovutuksen paaméairana on jatkaa luovutuksen
kohteena olevaa liiketoimintaa luovuttgian ja luovutuksensaajan valisin sopimuksin®. Luo-
sitovuuteen riippuu luovuttajan tai luovutuksensaajan kayttamasta padttamisperusteesta. Liik-
keen luovutuksen yhteydessa luovuttgalla ja luovutuksensagjala on kaytettavissdan vain
normaalit, yleiset tydsuhteen paéttamisperusteet. Jos padattamisperusteena kaytetdan esimer-
kiksi toiminnan uudelleenorganisointia tai muuta tuotannollista tai taloudellista perustetta,
kyse on tyonantajasta johtuvasta syystd. Mikali perusteena on sen sijaan tyontekijan sopimat-

tomuus tai soveltumattomuus uuteen tyshon, kyse on tydntekijésta johtuvasta syysta %

283 K oskinen 2004, s. 14.

%4 Tassatutkidmassa el ole mahdollista kasitell& tarkemmin, missé tilanteissa on kyse liikkeen luovutuksesta.
Ks. esim. Tiitinen 2005, s. 54-57; Tiitinen & Kroger 2003, s. 276-281.

285 K gskinen ym. 2003, s. 259.

286 K oskinen 2004, s. 14.
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TSL 7:5 :n mukaan tyontekija voi irtisanoa tyosopimuksensa paattymaan liikkeen luovutus-
paivana irtisanomisagjasta riippumatta, jos han on saanut tiedon luovutuksesta vahintdan kuu-
kautta ennen luovutuspavaa. Mikali han on saanut tiedon alle kuukauden kuluttua luovutus-
péaivastd, han voi irtisanoa tyosopimuksensa paattymaan joko luovutuspéivanatai viimeistdan
kuukauden kuluttua tiedon saannista. Kyseessa on tyontekijan erityinen irtisanomisoikeus,
jonka perusteena on p&étos tydnantgjan toiminnan luovutuksesta. Tamén johdosta on katsottu,
ettel kilpailukieltosopimus sido tyontekijaa, koska tydsuhde pééttyy tydnantajasta johtuvasta

. 287

syysta.

TSL 1:10.2 :n mukaan liikkeen luovutuksen yhteydessa luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet
sirtyvéa luovutuksensagjalle. Tama koskee myds tyontekijan tyosopimusta ja kilpailukielto-
sopimusta, jotka siirtyvét uudelle tydnantgjalle. Kéytanndssa kuitenkin tydsopimukseen teh-
daan tavallisesti muutoksia luovutuksen yhteydessa.®®® Jotta kilpailukieltosopimus pysyisi
voimassa myos liikkeen luovutuksen jalkeen, tulee sopimuksen tekemiseksi vaadittava erityi-
sen painavan syyn edellytys olla edelleen voimassa. Talla on merkitystd esimerkiksi silloin,
kun tydsuhde paétetdan liikkeen luovutuksen jalkeen, eika kilpailukieltosopimusta ole muutet-
tu liikkeen luovutuksen yhteydessd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:50 katsottiin,
ettei kilpailukieltosopimukseen vaadittu painavan syyn peruste tayttynyt enda liikkeen luovu-

tuksen jalkeen, jolloin tydntekija vapautettiin sopimussakosta

5.3.3 Yrityssaneeraus

Yrityssaneeraustilanteessa tyonantajalla on kaytettavissdan seka erityinen irtisanomisperuste

ettd normaalia lyhyempi irtisanomisaika®®

. Irtisanominen voi koskea myts madrdaikaista
tyontekijaéa. Tyonantajan normaalia lyhyemmalla irtissnomisajalla tarkoitetaan kahden kuu-
kauden irtisanomisaikaa, vaikka sé&detty tai sovittu irtisanomisaika olisi pidempi. Mikéali

normaali irtisanomisaika olisi kahta kuukautta lyhyempi, sovelletaan lyhyempéaa irtisanomis-

*87 K oskinen 2004, s. 14-15.

288 K oskinen 2004, s. 10. Tavallisesti tyésopimuksen ehdot muutetaan vastaamaan |uovutuksensaajan palvel uk-
sessa olevien "vanhojen” tydntekijoiden sopimusehtoja. Samassa yhteydessa voidaan myos kil pail uki eltosopi-
musta muuttaa. (Koskinen 2004, s. 10).

289 K oskinen 2004, s. 15. Erityisté irtisanomisaikaa koskeva sadnnds on TSL 7:7 :ssi.



61

aikaa.?*® Lyhyemman irtisanomisajan kaytto edellyttas, etté irtisanomisen perusteena on kon-
kurssin valttamiseksi valttaméton toimenpide tai vahvistetun saneerausohjelman mukainen
toimenpide, jonka vuoksi taloudelliset ja tuotannolliset irtisasnomisperusteet tayttyvét. Tala
perusteella tapahtuva irtisanominen on tynantajasta johtuva, ja se vapauttaa tyontekijan kil-

pailukiellosta.®**

TSL 7:7.2 :n mukaan myos tyontekijalla on yrityssaneeraustilanteessa kaytettavissaan nor-

292

irtisanoutumisoikeutta.”™ Kun tyontekijan irtisanoutumisen perusteena on tyonantgjan vaka-

vat taloudelliset vaikeudet, ei kilpailukieltosopimus sido tyontekijaa?®,

5.3.4 TyoOnantajan konkurssi tai kuolema

Tyonantgjan konkurssi voi jo sellaisenaan lakkauttaa tysuhteen ja siten myds kilpailukielto-
sopimuksen. Mikali toiminta jatkuu samanlaisena jonkun toisen yrittgjan toimesta konkurssin
toteutumisen ja liikkeen toiminnan loppumisen jalkeen, mahdollisesta kilpailukieltosopimuk-
sesta tulee sopia uudelleen. Tyonantajan konkurssi ja kuolema ovat selkeita irtisasnomisen ja
irtisanoutumisen perusteita. Seka konkurssipesalla ja kuolinpesan osakkailla etta tyontekijélla
jan konkurssiin asettamisen tai tydnantajan kuoleman jalkeen®®*. N&ma ovat tydnantajasta
johtuvia syit4, ja niiden yhteydessa tapahtuva irtisanominen tai irtisanoutuminen paattaa tyon-
tekijan sidonnaisuuden kilpailukieltolausekkeeseen. Mikdli liiketoiminta jatkuu konkurssin
yhteydessa liikkeen luovutuksen perusteella, alkuperéinen tydsopimus pysyy voimassa, jos
kumpikaan osapuoli el sita pdéata. Kilpailukieltosopimus on kuitenkin voimassa vain, mikali

sen sopimisel le on téssakin tilanteessa erityisen painava syy.?*

290 K gskinen ym. 2003, s. 281.

291 K oskinen ym. 2003, s. 281; Kaoskinen 2004, s. 15.

292 KK oskinen ym. 2003, s. 284; Tiitinen & Kroger 2003, s. 417.
298 K oskinen 2004, s. 15.

24 Tg 7:8.

295 K oskinen 2004, s. 16.
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5.3.5 Lomautus

L ahtokohtaisesti tyontekija el saa edes lomautuksen ailkana solmia tydsopimusta, joka kilpai-
lee tybnantajan toiminnan kanssa. Lain esitoissd kuitenkin todetaan, etté lomautuksen ajaksi
tehtavan tyosopimuksen sallittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon perustuslaissa turvat-
tu oikeus ammatin ja elinkeinon harjoittamiseen ja toimeentulon hankkimiseen. Y leensa tyon-
tekijalla on siis oikeus tehda tydsopimus ammattiaan vastaavasta tydsta lomautuksen ajaksi?*®,
mutta periaatteena voidaan pitéd, ettd se el saa johtaa varsinaista tytnantajaa vahingoittavaan
hyvén tavan vastaiseen kilpailutekoon. Tyontekijén tulee asettaa aikaisempi tyosopimus etusi-
jalle, eik& uuden tydsopimuksen kestoaika saa olla méaréaikaisen lomautuksen kestoaikaa pi-
dempi®®’. Koska tyontekijan tydsuhde pysyy koko lomautuksen ajan voimassa, myds tydso-
pimuslain mukainen tydnantajan liikesalaisuuksien paljastamisen kielto pysyy tyontekijéé si-
tovana koko lomautuksen ajan®®.

Lomautustilanteessa tapahtuvan kilpailevan toiminnan maarittaminen on vaikeaa. Oikeuskir-

99

jallisuudessa on jopa katsottu tydsopimuksen voivan rikkoa kilpailukieltosopimusta®®®, mutta

lievemman tulkinnan mukaan lomautuksen aikana kilpailukiellon rikkomista tulee tulkita val-

jemmin kuin vastaavassa tapauksessa muutoin®®

. Sitd vastoin oikeuskdytannon mukaan tyon-
antajan kanssa kilpailevan toiminnan harjoittaminen on kiellettyd. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa 1995:47 lomautettu tyontekija oli tehnyt tyonantajansa kanssa kilpailevan urakkatar-
jouksen ja saanut urakan suoritettavakseen. Oikeus katsoi teon hyvan tavan vastaiseks kilpai-

luteoksi, jatydnantajalla oli ollut oikeus purkaatydsopimus.

Lomautuksen aikana tyontekijalla on oikeus irtisanoa tydsopimuksensa sen kestosta riippu-
matta ilman irtisasnomisaikaa. Kuitenkin jos lomautuksen pééttymisaika on tyontekijan tiedos-
na.*®* Tydntekijan irtisanoutuessa lomautuksen aikana hénell4 ei ole irtisanoutumisaikaa, ja
sen seurauksena hénellé e ole mydskaan oikeutta saada irtisanomisajan palkkaansa®. Sen

26 Tg| 5:1.2,

27 HE 157/2000, s. 85; Tiitinen & Kroger 2003, s. 310-311.

%8 HE 157/2000, s. 85.

29 Hietalaym. 2008, s. 232.

30 Tiitinen & Kroger 2003, s. 311.

%01 TSl 5:7.1. Luonnollisesti tydntekija voi irtisanoa toistaiseks voimassa ol evan tyésopimuksensa myds kysei-

%2 Tiitinen & Kroger 2003, s. 316.
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Sijaan jos tyonantaja irtisanoo lomautetun tyontekijan tyosuhteen padttymaddn lomautuksen

aikana, hénen tulee suorittaa tyontekijalle irtisanomisajan palkka®®.

Lomautuksen kestettya yhtgjaksoisesti vahintédan 200 péivaa on tyontekijalla oikeus irtisanoa
tydsuhteensa paéttymaan heti, ja lisaksi hénella on oikeus saada irtisanomisajan palkkansa.***
Koska tyonantaja ei tayta tyontarjoamisvelvollisuuttaan, tydsuhde pééttyy tyonantajasta joh-
tuvasta syysta, eika kilpailukieltosopimus sido tyontekijda. Kilpailukiellon sitovuutta on tul-
kittava samalla tavalla, kun tyontekija kayttaa yleistd mahdollisuuttaan irtisanoa tydsopimuk-
sensa lomautuksen aikana ilman irtisanomisaikaa®. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
29.4.2003 S 00/3512 tyOnantgja ja tyontekija olivat solmineet kilpailukieltosopimuksen. So-
pimuksessa oli maininta, ettd kyseinen sopimus el sido tyontekijag, jos han irtisanoutuu tyon-
antajan toimesta tapahtuneen lomautuksen aikana. Kérgjaoikeuden mukaan lyhennetyssa tyo-
viikossa oli kyse lomautuksesta ja tilannetta arvioitiin sen mukaisesti. Hovioikeus e joutunut
arvioimaan téta kysymysta, koska sen mukaan kilpailukieltosopimus ei muista syista ollut si-
tova. Tydsopimuslaissa ei ole sé8nnostd, joka estédisi tyontekijan etuja parantavan sopimuk-
sen, janain ollen e ole myosk&an estettd sopia tyontekijan sidonnaisuuden kilpailukieltoso-
pimukseen lakkaavan kaikissa lomautustilanteissa ilman tyontekijan suorittamaa irtisanoutu-

mistakin®®®.

5.3.6 TyOsuhteen paéttyminen koeaikana

Koegjan perusteella tapahtuva tyosopimuksen padttyminen voi johtua joko tyonantagjasta tai
tyontekijasta. Tyosuhteen purkaminen ei kuitenkaan saa tapahtua kummankaan osapuolen
toimesta epaasialisilla perusteilla®™’. Tyéntekijan taholta tapahtuvan tydnantajasta johtuvan
koeaikapurun perusteena voi olla esimerkiks tyonantajan antamat vaarét toimenkuval upauk-
set. Tdlaisessa tilanteessa kilpailukieltosopimuksen ei voitane katsoa olevan voimassa, koska

tydsuhde pagttyy tydnantajasta johtuvasta syysta. >

B TgL 5:7.2.

04 TgL 5:7.3.

305 K oskinen 2004, s. 17.

308 K oskinen 2004, s. 17 av. 42.

307 K oegjasta séadetdsn TSL 1:4 :ssi TSL 2:2.1 :ssa mééritell &n epdasialliset purkuperusteet.
308 K oskinen 2004, s. 16.
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Tybnantgjan toimesta tapahtuvan tyontekijasta johtuvan tydsuhteen paattémisen perusteena
voi olla esimerkiksi tyontekijan sopimaton kayttdytyminen tai soveltumattomuus tyohon esi-
merkiksi terveydentilansa tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi®*®. Mikéli koeaikapurulle ei
ilmoiteta mitéan syytd, edes tyontekijan sita pyytaessa, kohtuullinen ratkaisu olisi kilpailukiel-
tosopimuksen sitomattomuus. Téllaisessa tilanteessa tyontekijé el voi edes arvioida, séilyyko
sidonnaisuus vai ei.*"° Oikeuskirjallisuudessa e ole késitelty kilpailukieltosopimuksen sito-
vuutta koeaikapurun jéalkeen, vaan ratkaisu on jatetty mahdollisen vastaisen oikeuskaytannon

varaan°t,

5.3.7 Tyo6suhteen méaéraaikaisuus

TSL 1:3.2 :n mukaan tydsuhde voidaan solmia méarégjaks vain perustellusta syystd. Maara
aikaisuuden perusteena voi olla esimerkiks tyon luonne, kuten sen kausiluonteisuus, sijai-
suus, harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava syy sek& muu yrityksen toimintaan tai suoritetta-

vaan tydhon liittyva peruste®?

. Mé&éraaikainen tydsopimus paéttyy ilman irtisasnomista sovitun
kauden pattyessa tai tyon tultua tehdyksi®*. Mikali madraaikaisuuden perusteena on sijai-
suus ja sopimuksen kesto on sidottu toisen tyontekijan poissaoloon, tydsuhde paéttyy vakitui-

sen tydntekijan palatessa toihin.***

Hyvin usein mééraaikainen tydsuhde pééttyy, koska tyonantajan tarjoama véliaikainen tyo
paéttyy. Téllaisessa tilanteessa tydsuhteen on katsottu p&éttyneen tyOnantgjasta johtuvasta
syysta. Toisaalta essimerkiks sijaisuuden paattymisen yhteydessa on katsottu kilpail ukieltoso-

pimuksen sitovan tyontekijaa 3"

Tybnantgjalle saattaisi olla liian suuri riski palkata sijaista
vakituisen tyontekijan poissaolon gjaksi, ellei han voisi vaatia sijaiseksi palkattavaa tyonteki-
jéé allekirjoittamaan Kilpailukieltosopimusta. Luonnollisesti olettamuksena on, etta tyonanta-
jalla on erityisen painava syy sopimukselle. Jos méardaikaisuuden perusteena on tyontekijan
oma pyynto tai tybnantaja tarjoaa tyontekijalle médraaikaisen tydsuhteen pdattyessd muuta

sopivaa tyotd, josta tyontekija kuitenkin kieltaytyy, tyosuhteen katsotaan paéttyneen tyonteki-

309 K airinen 2004, s. 294; Koskinen 2004, s. 16.
310 K oskinen 2004, s. 16.

31 Tiitinen & Kroger 2003, s. 232.

312 Kairinen 2004, s. 173.

BT9L 61

4 Tiitinen & Kroger 2003, s. 322.

315 K oskinen 2004, s. 18.
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jasta johtuvasta syysta. Téaten kilpailukieltosopimuksen katsotaan sitovan tyontekijaa 3

Nain
ollen voidaan todeta, etta mikali tyosopimuksessa on sovittu kilpailukiellosta méraaikaisen
tyosuhteen jalkeen, sopimus sitoo tyontekijéd, kun méaardaikaisuudelle ja kilpailukiellolle on

perusteltu syy ja kilpailukieltosopimuksen ehdot ovat TSL 3:5 :n mukaiset ja kohtuulliset®"’.

5.4 Tyosuhteen paattyessa tehtdvan sopimuksen vaikutus

Tyo6suhteen pééttyessa tehtdvasta sopimuksesta el séédeta lailla elka se ole pakollista, mutta
monissa tapauksissa sen tekeminen on suositeltavaa tai jopa vattamétonta. Sopimuksessa so-
vitaan tyosuhteen padattymiseen liittyvista asioista, joita ovat esimerkiksi tydsuhteen paétty-
misajankohta, tyontekijan tyontekovelvollisuus irtisanomisaikana, omaisuuden palauttaminen,

318 pPazttymissopimuksen yhteydessd voidaan tehda kil-

sal assapitovelvollisuus ja tyotodistus.
pailukielto- tal salassapitosopimus tal muuttaa aiemmin tehdyn sopimuksen ehtoja tai poistaa
se kokonaan. My0s t&ssa vaiheessa solmittavan kilpailukieltosopimuksen tekemiseen vaadi-
taan erityisen painava syy. Jos kilpailukieltosopimus on tehty aiemmin, pdattymissopimuksen
yhteydessi on térkeda sopia siitd, pysyyko sopimus edelleen voimassa val onko sopimusta
tarpeen sovitella joiltain kohdin. Lisdks paéttymissopimuksessa voidaan kilpailukielto rajata
koskemaan esimerkiksi tyonantajan sopimuksentekohetkelléa voimassaolevia liikesuhteita tai

tydnantajan asiakaskuntaa tietylta ajalta. *"°

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisut 16.9.2004 S 03/325 ja 326 todistavat kilpailukieltosopi-
muksen maininnan tarkeydesta paattymissopimuksen yhteydessd. Kampaamoalan yrityksessa
kehitys- ja markkinointipaallikkoina tydskennelleet B ja C olivat solmineet tydnantajan kans-
sa kilpailukieltosopimuksen, jossa he sitoutuivat olemaan harjoittamatta liiketoimintaa samal-
la alala kuin tyonantajayritys seké olemaan osallistumatta saman alan yrityksen perustami-
seen ja toimintaan. Sopimusten voimassaoloaika oli 12 kuukautta tyGsuhteen pdattymisen jél-

keen, ja rikkomisen varalta oli sovittu sopimussakosta. Kun B ja C oli my6hemmin irtisanot-

310 K oskinen 2004, s. 18.

37 Ks. esm. Lahteenmaki 1991, s. 69, joka toteaa etté maaraaikaisen ty6sopimuksen paéttyminen e vaikuta kil -
pail ukieltosopimuksen sitovuuteen, jos molemmat osapuol et ovat tienneet sopimuksen kestogjan, eika sopi muk-
sen paattyminen ole varsinaisesti kummankaan osapuolen syyta.

%1% Moilanen 2005, s. 17, 161-198.

319 Moilanen 2005, s. 171-172. Sopimusvapauden perusteella myds sal assapitosopimus voidaan tehds, muuttaa
tai poistaa téssa vaiheessa.
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tu, tydnantaja oli sopinut heidan kanssaan tydsuhteen padattymista koskevat sopimukset. So-
pimustekstissa luki, etté tdmén jalkeen osapuolilla el ole toisiaan kohtaan mité&dn muita kuin
tahén sopimukseen perustuvia vaatimuksia tyontekijan yrityksessa olleen tyosuhteen tai sen
paédttymisen johdosta. Kérdjaoikeus katsoi, ettd kyseiset tydsuhteen pdattymista koskevat so-
pimukset olivat syrjayttaneet ailkaisesmmat Kilpailukieltosopimukset. Tyosuhteiden pa&éttymi-
sen jalkeen el asianosaisilla ollut muita tyosuhteista johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia toi-
siaan kohtaan kuin mit& paéttymissopimuksessa oli mainittu. Hovioikeus hyvaksyi kérgjaoi-
keuden ratkaisun.®* Voitaneen kuitenkin olettaa, etté kil pailukieltosopimuksen sivuuttaminen
el ollut tydnantgjan alkuperainen tarkoitus.

320 | yhyesti hovioikeuksista 2005, s. 19-20. Molempiin tuomioihin haettiin muutoksenhakul upaa, mutta korkein
oikeus @ sitd myontanyt (4.5.2005). Téten hovioikeuden ratkaisut ovat lainvoimaisia.
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6 SOPIMUSRIKKOMUKSEN SEURAUKSET

6.1 Seurauksena sopimussakko tai vahingonkorvausvelvollisuus

Sopimusrikkomuksen seurauksena voi olla joko vahingonkorvaus tai sopimussakko. Sopi-
mussakko lienee tyypillisin seuraus kilpailukielto- ja salassapitosopimuksen rikkomisesta
Sopimussakon méaédra on tavallisesti kiinteg, tai se vastaa maaraltdan esimerkiks tietyn agjan
palkkasummaa. Sopimussakon maaré sovitaan tarkoituksella huomattavan korkeaks, jotta se

tehostaisi vahvasti sopimuksen osapuolten velvoitteiden noudattamista®*.

Salassapitosopimuksen rikkomisen seurauksena on sopimuksessa mainittu sopimussakko tai
vahingonkorvaus. Missdan laissa tai lain esitdissd el ole asetettu rgjoituksia sopimussakon
enimmaismaarélle, eli summa on taysin osapuolten sovittavissa. Jos salassapitosopimuksessa
el ole mainintaa sopimussakosta eika vahingonkorvauksen médrastg, tyonantajan tulee todis-

taa karsimansa vahinko.>??

Kilpailukieltosopimuksessa sovittavan sopimussakon enimmaismaarda on rajoitettu TSL 3:5.3
'ssa. Sdannoksen mukaan sopimussakko saa enimmaismaaraltaan vastata tyontekijan tyosuh-
teen padttymisté edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa. Se voi olla myos jonkin muun talou-
dellisen edun menetys, jonka enimmaismadraa koskee sama ragjoitus. Sopimussakon maaréa

voidaan kohtuullistaa. >

Mikali kilpailukieltosopimuksessa ei ole sovittu sopimussakosta, sen
rikkomisen sanktiona on vahingonkorvaus, joka méaraytyy VahL 4:1 :ssa sdddettyjen perus-
teidden mukaisesti. Vahingonkorvauksen tdyden korvauksen maérda el ole rgjoitettu. Tyonteki-

jan tuottamuksen asteella on vaikutusta korvauksen méaaraan.

Vahingonkorvaus on vaatijalleen eli tydnantagjalle vaikea seuraamus, koska hénen taytyy pys-
tya osoittamaan, etta vahinkoa on aiheutunut ja etté se on aiheutunut tuottamuksel lisesti. Li-

321 Hemmo 2003b, s. 336.

322 Saarinen 2003, s. 566.

32 HE 157/2000, s. 83.

324 HE 157/2000, s. 83; Hietalaym. 2006, s. 192; K oskinen 2002b, s. 7.
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séks hanen tulee esittéa selvitys vahingon suuruudesta. Tassa mielessa sopimussakko on yk-

sinkertaisempi, koska sen tuomitsemiseksi yleensa riittas, ettd osoitetaan sopimusta rikotun.*?

6.2 Kohtuullistaminen

Kilpailukieltosopimuksen patevyyden arviointi on kaksivaiheinen. Ensin selvitetéén, onko
tyonantgjalla riittdvan painava syy kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Sen jalkeen tutki-

326

taan sopimuksen sisallon kohtuullisuutta.™” Tyosopimuslaissa sdadetddn OikTL:n soveltami-

sesta kilpailukieltosopimuksen patevyyden arvioinnissa ja sovittelussa. Sopimuksen kohtuul-

2! OikTL 38 §&n mukaan sopimus, jol-

lisuutta on arvioitava OikTL 36 ja 38 §:ien perusteella®
la joku kilpailun estamiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta tietyn-
laista toimintaa tai olemaan tekemétta tydsopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista
toimintaa, el sido sitoumuksen antajaa silta osin, kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hanen toi-
mintavapauttaan. Néin ollen OikTL 38 § soveltuu kilpailukieltosopimuksen asiallisen tai gjal-
lisen ulottuvuuden kohtuuden arviointiin. Sen sijaan OIKTL 36 8:n nojalla voidaan arvioida

esimerkiksi sopimussakon kohtuullisuutta 3

Kummankin sopimusosapuolen edut ja rasitukset tulee ottaa huomioon sitoumuksen kohtuut-
tomuutta arvioitaessa. Tyontekijan kannalta on otettava huomioon, ettel hénen toimintava
pauttaan ja mahdollisuuksiaan rajoiteta enemman kuin on tarpeen. Ty6nantajan puolelta on
otettava huomioon hénen tarpeensa suojata yrityssalaisuuksiaan.®®® Tyontekijan asema tyo-
markkinoilla (ik&, koulutus, kokemus, jne.) ja hdnen taloudelliset toimeentulomahdollisuuten-
sa saattavat olla merkittavia seikkoja kohtuullisuutta arvioitaessa®®.

Korkeimman oikeuden pd&atoksessa 1985 Il 171 pidettiin voimassa hovioikeuden ratkaisu,
jossa katsottiin, etta kilpailukiellon voimassaoloaikaa koskeva tydsopimuksen ehto e rajoitta-
nut kohtuuttomasti tyontekijan toimintavapautta, mutta tyontekijan sopimuksen rikkomisesta

325 K oskinen 1991, s. 104.

326 Bryun 1988, s. 75.

327 OiKTL:a muutettiin 17.12.1982 3. luvun otsikon ja 36-38 &:n osalta, 956/1982. Lain muutos tuli voimaan
1.1.1983 ja sitd sovelletaan myds ennen lain voimaantul oa tehtyi hin tydsopi muksen kil pailukieltolausekkeisiin.
%28 Bruun 2003, s. 782.

329 K oskinen 2002b, s. 8. Koskinen on kéyttanyt kyseisessi kohdassa liike- ja ammatti sal aisuuden termia.

%0 Bruun 1988, s. 78.
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suoritettavaks sovittua 24 kuukauden palkan suuruista vahingonkorvausta kohtuullistettiin.
Korvaus alennettiin puoleen sovitusta. Huomioon otettavina seikkoina olivat osapuolten ase-
ma sopimusta tehtaessa, kilpailukiellon noudattamisesta luvattu hyvitys, tyontekijan taloudel-
liset olot ja sopimusrikkomuksen tapahtuma-ajankohta. Tapauson TSL (1970) 16.4 8:n galta,
mutta on edelleen relevantti kohtuullistamisen perusteiden vuoksi.

6.3 TyoOnantajan tulkintaetuoikeus

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu tyonantajalla olevan oikeus méaéréta valiaikaisesti nouda-
tettavasta tydsuhdetta koskevasta tai siihen liittyvéasta oikeusnormin tulkinnasta. Tama tyon-
antgjan tulkintaetuoikeus perustuu tydsuhteen osapuolten lojaliteettivelvollisuuteen ja on joh-
dettu tyonantajan tyon johto- ja valvontaoikeudesta ja myos oikeuskaytannosté ilmenevasta
vakiintuneesta kaytannosta®'. Tyontekijan velvollisuutena on noudattaa tytnantajan tulkin-

taa, kunnes tulkintaerimielisyys on sovittu tai ratkaistu tydehtosopimuksen neuvottelujarjes-

332

telman kauttata viime kadessa tuomioistuimessa.”>* Tulkintaetuoikeus koskee siis ainoastaan

tulkinnanvaraisia tilanteita, ei selvia asioita™.

Ty6nantgjan tulkintaetuoikeus on muodostunut kdytéannon tarpeiden pohjalta. Koska joskus

tulkintakiistojen selvittely ja ratkaisun saaminen saattaa kestéa pitkidkin aikoja, jopa vuosia,

334

asia tulee ratkaista véliaikaisesti jollakin tapaa.”>”" Tulkintaetuoikeus ei suoranaisesti perustu

mihink&an laki- tai tydehtosopimusnormiin. Selkedn normin puuttuessa tulkintaetuoikeutta on

335

perusteltu erilaisin argumentein.® Siihen liittyy my6s ongelmakohtia, joiden vuoks sitd on

oikeuskirjallisuudessa kritisoitu. Sen perustelut eivét ole kaikkien mielesta téaysin hyvéksytté

Vi a336

31 Kairinen 2004, s. 211; Tiitinen & Kroger 2003, s. 210. Kairinen (1986, s. 160) ja (2004, s. 211) on kritisoinut
tybnantajan tulkintaetuoi keuden perustamista tydnantajan direktio-oikeuteen. Hanen mukaansa tulkintaetuoikeus
perustuu tyontekijan kuuliaisuus- jalojaliteettivelvollisuuteen (1986, s. 163-164).

3% Tiitinen & Kroger 2003, s. 210.

333 K airinen 1986, s. 153.

334 Kairinen 1986, s. 151.

3 K airinen 2004, s. 211.

3% K s. esim. Heikkerd 1981, s. 135-139; Kairinen 1986, s. 154-157.
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Tyonantgjan tulkintaetuoikeus koskee kaikkia tyosuhdetta koskevia tai sita sivuavia normi-
ryhmid, esimerkiksi tyolainsdddant6a seka tydehtosopimuksen ja tydsopimuksen médrayksia.
Tyonantgjalla on tulkintaetuoikeus myos tyontekijan paévelvoitetta eli hanen tyontekovelvol-
lisuuttaan koskevia sdannoksia tai madrayksia sovellettaessa™’. Myos palkkakysymyksissa
tydnantajalla on tulkintaetuoikeus®®. Luonnollisesti tydnantaja vastaa omaksumastaan tulkin-
nasta. Néin ollen mikali tulkinta myohemmin todetaan virheelliseksi, tydnantajan tulee korva-
ta tulkintaetuoikeutensa kayttamisesta tyontekijalle mahdollisesti aiheutunut vahinko TSL 12

luvun saEnnosten mukai sesti.3*°

Tyonantgjan tulkintaetuoikeuden mukaisen paatdksen noudattaminen on katsottu olevan tyon-
tekijan velvollisuus tytsuhteessa. Taten myds sen rikkomisen seuraukset ovat paasdantoisesti
samat kuin tydnantgjan tyonjohtoméaraysten laiminlydnnin seuraukset, eli tyonantajan oikeus
paattda tyosopimus TSL 7:1 ja2 :ntai 8:1 :n perusteella. Kuitenkaan tydnantajan tulkintaetu-
oikeus e ole ragjoittamaton, vaan ainoastaan tyonantajan vilpittdmassd mielessi esittamat
normitulkinnat ovat tydntekijaa velvoittavia. 3*

Kilpailukieltosopimuksen mitattomyystulkinta on esitetty poikkeuksena tyonantajan tulkinta-
etuoikeuteen. Poikkeus johtuu Siita, ettd tyontekija voi pitéessdan tekemaansa kilpailukielto-
sopimusta mitéttomana tai arvioidessaan tyonantajan kilpailukieltosopimukseen perustuvan
maksuvelvollisuuden laiminlyonnin tayttévan varallisuusoikeudellisen sopimuksen purkupe-
rusteen hakeutua tydsuhteen padattymisen jalkeen kilpailevan tyonantajan palvelukseen tai
ryhtya itse kilpailevaan toimintaan. Tyosuhteen paattymisperusteella ei ole merkitysta. Tama
tapahtuu kuitenkin tyontekijan omalla riskilla. Aikaisemman tyOnantajan padtettavaksi jaa,
millaisiin oikeudellisiin toimiin han ryhtyy.3*

37 Tiitinen & Kroger 2003, s. 211.

338 K airinen 1986, s. 152.

39 Tiitinen & Kroger 2003, s. 211.

0 Tiitinen & Kroger 2003, s. 210-212.
*1 Tiitinen & Kroger 2003, s. 232.
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6.4 Kilpailukieltosopimuksen taytantéonpano

6.4.1 Vadliakainenkielto

Keskustelua kilpailukieltosopimuksen toteuttamisesta véaliaikaisella kiellolla oikeudenk&y-
miskaaren (1.1.1734/4) 7:3 :n mukaisesti e ole kayty paljoakaan oikeuskirjallisuudessa®*.
Kysymys on siitd, voidaanko kyseisen saannoksen perusteella kieltda tyontekijaa jatkamasta
kilpailukieltolauseketta rikkovaa yritystoimintaa tai tyoskentelemasta kilpailijan lukuun. Tyo-
oikeudessa on yleensa suhtauduttu varsin pidattyvasti henkildsuorituksen toteuttamiseen tur-
vaamistoimilla. Tyontekijéd el voida pakottaa tekemaan tydsopi muksen mukaista tydsuoritus-
ta, elké tyOnantajaa voida pakottaa ottamaan laittomasti irtisanottua tyontekijaa takaisin toi-
hin. Tata periaatetta on pidetty voimassa olevana oikeutena esimerkiks tyon henkilokohtai-
seen |uonteeseen ja henkilén koskemattomuuteen vedoten.®*® Kuitenkin valiaikaisen turvaa-
mistoimen mahdollisuutta kilpailukieltosopimuksen yhteydessa on oikeuskirjallisuudessa kat-
sottu puoltavan lain sanamuoto, oikeuskaytanto ja -kirjallisuus, jotka kaikki viittaavat sé&n-
noksen lagjaan tulkintaan®**. Kilpailukieltosopimuksen toteuttaminen eroaa tydsuorituksen
toteuttamisesta siing, etta kyseessa on kieltotuomio; henkiloa kielletdan tekemasta jotain. Oi-
keuskirjallisuudessa onkin katsottu, etta Suomessa alioikeuksien antamat véliaikaiset kielto-
tuomiot ovat soveltuvia, ja alioikeuksien asettamat uhkasakot ovat tarpeellisia tehostamaan

kilpailukiellon noudattamista.®*°

6.4.2 Kilpailevan tybnantajan vastuu

TSL 3:3.3 :n sédnnos asettaa tyontekijan ohella myos tyonantgjalle, joka tietoisesti ottaa tyo-
hon sellaisen tyontekijan, jonka tietda syyllistyvan kilpailutekoon, vastuun aikaisemmalle
tyonantajalle aiheutuneesta vahingosta. Kyseista periaatetta voidaan oikeuskirjallisuuden mu-
kaan soveltaa my6s kil pailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa®*. Ajatuksena on, etta vas-
tuu tulisi siirtéa sille taholle, joka siita eniten hyotyy. Tassa tapauksessa tulis kyseeseen uusi
kilpaileva tyonantaja. Kyseisessa tilanteessa saattaa tulla sovellettavaksi SopMenL 1 8:n

342 K yseisen saédoksen muutos 22.7.1991/1065. 3 §:44 on muutettu lailla 15.6.2007/707. Kyseinen muutos astuu
voimaan 1.1.2008.

343 Bruun 2003, s. 784.

344 Bruun 2003, s. 784; Norrgérd 2002, s. 62.

35 Bruun 2003, s. 784.

346 Saarinen 2003, s. 416.
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sda8nnos hyvan liiketavan vastaisesta menettelystd, mikali uusi tybnantaja ottaa tietoisesti tyo-
hon tyéntekijan, jota sitoo kilpailukieltosopimus®’. Uuden tybnantajan vastuu saattaa tulla
kyseeseen myds tilanteessa, jossa uusi tydnantaja houkuttelee tydntekijan paéttamaén tydsuh-

teensa irtisanomisaikaa tai tydsopimuksessa olevaa mééraaikaa noudattamatta. >

Asiaa taytyy tarkastella myos niin sanotun kilpailevan tyonantajan kannalta. Yrityksista ei
nimittéin pelkéstéan lahde tyontekijoitd, vaan niithin myos rekrytoidaan uusia tyontekijoita.
Erityisesti kilpailevista yrityksista siirtyvét tyontekija saattavat tuoda oman ammattiosaami-
sensa liséksi myos muuta tietoa. Kun heidén osaamisensa otetaan kayttoon, on syyta kiinnittéa
huomiota siihen, ettei samalla loukata heidan entisille tyonantgjilleen kuuluvia yrityssalai-
suuksia. On selvés, etta tyonantgja ottaa merkittdvan oikeudellisen riskin tilanteessa, jossa
tyontekija tuo mukanaan aikaisemmasta tyOpaikastaan hankkimiaan liiketoimintaa koskevia
dokumentteja ja jossa tyonantaja ottaa dokumentit vastaan ja ryhtyy hyddyntamaan niita Ris-
kit eivét kuitenkaan rajoitu vain tallennetussa muodossa siirtyvaan tietoon, silla tyontekijalla
tyonantaja ryhtyy hyodyntamaan téllaista tietoa, on vaarana, etta se tulkitaan RL 30:6 :n mu-
kaiseks yrityssalaisuuden vaarinkaytoksi.3*

347 Bruun 1988, s. 80.
3% Saarinen 2003, s. 416.
39 Nyblin 2003, s 252.
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7 LoOPUKSI

7.1 Yrityssalaisuusja sen suojaaminen

K&ytannossa tydnantajan yrityssalaisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan kaikki sellainen tieto,
jollaon hanelle kilpailullista arvoa ja joka auttaa hantd tekemaan rahaa. Y rityssalaisuutta voi
siis olla melkein mika vain. Sen vuoksi onkin &&rimmaisen tarkedd, ettatyonantgja itse tiedos-
taa omat yrityssalaisuutensa ja siten osaa suojata ne myos entisten tyontekijoidensd vaarin-
k&ytoksia vastaan. Lainsd&ddanto suojaa melko tehokkaasti yrityssalaisuuksia, mutta siitéa huo-
limatta tyonantaja el voi vain passiivisena odottaa lainsdadannon pitavan huolen hanen salai-
suuksiensa suojaamisesta kaikissa tilanteissa. TyOnantgjalta edellytetéén aktiivisuutta ja
konkreettisia toimenpiteitd. Lahtokohtaisesti tarvittavat toimenpiteet ragtéoidaan kunkin yri-
tyksen mukaan. Varsinkin isoissa yrityksissa tulisi olla kaytdssa suunnitelma, jonka avulla
systemaattisesti paivitetéan yrityksen yrityssalaisuudet ja niiden suojakeinot. Kuten aiemmin
on tuotu ilmi, tydnantgjan el tarvitse uhrata suuria summia rahaa suojaamiseen, vaan kohtuul-
liset suojakeinot ovat riittavia. Pé&saantona on, etté suojakeinojen tulisi olla oikeassa suhtees-

sa salassa pidettavan tiedon arvoon.

NyKkyisin paperiton toimisto on ihannetila, johon suurin osa yrityksista pyrkii. Sen vuoksi suu-
rin osa yritysten yrityssalaisuuksista on sdhkdisessd muodossa tai ainakin jossain vaiheessa
girtyy siihen muotoon. Merkittdvda osaa yritysten dokumenteista kasitelléén ja siirretéan
tyontekijalta toiselle ja tyopaikan ulkopuolelle tietokoneen avulla Tamé aiheuttaa erityisen
suuren haasteen yrityssalaisuuksien suojaamiselle. Varsin harva tyontekija nimittain edes
ymmartéa kasittelevansa yrityksen arkaluontoista materiaalia, jos hén paésee siihen kasiksi
pelkastéan hiirtd klikkaamalla. Sen vuoksi tyontekijoita kouluttamalla ja tietoisuutta lisdéamal-
la voidaan ehkaista huolimattomuudesta alheutuvaa tietojen paljastamista seka tydsuhteen ai-
kana etta tydsuhteen jo pdatyttya.
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7.2 Rajanveto tyontekijan ammattitaidon ja yrityssalaisuuden valilla

Vuoden 2003 rikoslain muutos asetti tyonantgjan edut etusijalle ja sééti tyontekijalle kahden
vuoden yrityssalaisuuksien paljastamisen kiellon. Tama oli ndhdékseni erittdin onnistunut
muutos, silla tutkimuksetkin osoittavat, ettd nopein keino luoda menestyva yritys on alkaa
kilpailla entisen tydnantajansa kanssa®°. Lainmuutoksen yhteydessi nousi entistakin keskei-
semmaélle sijalle kysymys, miten tydnantajan yrityssalaisuudet erotetaan tyontekijan ammatti-
taidosta. Lain esitoissa tulkinnan vélineeks annettiin tallennemuotoon perustuva jaottelu. Sen
mukaan tallenteena oleva tieto olisi yrityssalaisuutta ja tyontekijan muistinvarainen tieto kuu-
luisi tyontekijan ammattitaitoon. T&ma on varmasti soveltuva rajanvetoperuste, kunhan sen
muistaa liitté& kokonaisharkintaan, jossa huomiota kiinnitetdé&dn muun muassa tyontekijan ai-
kaisempaan tyohistoriaan seké tyotehtavien luonteeseen edellisissa ja nykyisessa tyOpaikassa.
Kaytannossa tallenneperusteista parempaa rajavetoperustetta olis tuskin mahdollista soveltaa.

Nahdakseni RL 30:5 :n muutos asettaa myos tyontekijélle velvollisuuden olla tarkkaavainen
sen suhteen, mista han on kulloisenkin tiedon saanut. Tydntekijan ammattitaidon ja yrityssa-
laisuuden vélinen raja méaritelldan tapauskohtaisesti, ja sen vuoksi tydntekijan tulee tarpeen
vaatiessa kyetd osoittamaan tiedon kuuluvan hdnen omaan ammattitaitoonsa. Varsinkin pitkan
tyOuran aikana tyonantajan yrityssalaisuudet ovat helposti sulautuneet osaksi tyontekijan am-
mattitaitoa, ja siksi tyontekijan mahdollisuus erottaa néita toisistaan voi olla kaytanntssa 1&
hes mahdoton tehtava. Mikali erottelu on kuitenkin tehtéva, paras todistuskeino on dokumen-
toida huolellisesti niin tyotehtévét kuin erilaiset koulutuksetkin. Mikali tulevaisuudessa oike-
usk&ytanndssa joudutaan arvioimaan tyontekijan ammattitaidon ja tydnantajan yrityssalaisuu-
den vélista rgjaa, parhaita todistajia lienevét erilaiset alan kouluttgjat ja tyontekijan kanssa
samanlaista ty6ta tekevét tyontekijét. Jos he tuntevat kyseisen asian, tiedon voidaan katsoa

olevan osa tyontekijan ammattitaitoa.

30 St&hle & Gronroos 1999, s 179. Kyseinen tutkimus oli tenty Ruotsissa, mutta se patee varmasti myés Suo-
messa.
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7.3 Sopimusperusteiset suojakeinot

Tyonantgjat kéyttavéat yha enenevassi médarin sopimusperusteisia keinoja yrityssalaisuuksien-
sa suojaamiseen tyontekijan tydsuhteen pdéttymisen jalkeen. Tama on téysin ymmarrettavas,
kunhan sopimukset pysyvéat kohtuuden rgjoissa ja niiden kaytélle 10ytyy hyva peruste. Kilpai-
lukieltosopimuksen kohdalla tdma on varmistettu lainsd&dannolld, mutta salassapitosopimusta
ei ole lainséddannolla rajoitettu. Koska kilpailukieltosopimusten kayttd on koko gjan liséanty-
nyt, tyontekijoiden olisi suositeltavaa hiukan aktivoitua ja pyytéa tyonantajaa perustelemaan
vaaditun kilpailukieltosopimuksen tarve. Tosin varsin usein tyontekijalle selviéd tydonantgjan
vaatimus Kilpailukieltosopimuksen tekemisesta vasta tydsopimuksen allekirjoitustilaisuudes-
sa. Tilanteessa, jossa tyontekija on todennakoisesti jo irtisanoutunut edellisesté tydpaikastaan,
ei tyontekijalle jéa kaytanndssa muuta vaihtoehtoa kuin allekirjoittaa kyseinen sopimus.

Vaikka kilpailukieltosopimuksista on sdadetty lailla, niiden kohdalla on edelleen monia ky-
symysmerkkeja. Erdan ongelman muodostavat sopimukset, joiden sitovuus jaa epaselvaksi
tyosuhteen paéttyessa erityisen tilanteen yhteydessa. Esimerkkina voidaan mainita tilanne,
jossa tyontekija purkaa tyosopimuksen koeaikanaan. Perusteena tydsuhteen purkamiselle saat-
taa olla se, ettd han on arvioinut oman soveltuvuutensa tyotehtavadn vaarin. Se, kummasta
osapuolesta kyseinen tydsuhteen paattyminen johtuu, on nayttokysymys. Toisena esimerkkina
voidaan mainitatilanne, jossa koeajan kuluessa tyonantaja ja tyontekija ovat yhteistuumin tul-
leet siihen tulokseen, ettel kyseinen tyotehtava sovellu tyontekijélle. Mikali tyontekija ehtii
tyoskennell& yrityksessa esimerkiksi kolmen kuukauden gjan, hén on jo mahdollisesti saanut
tietoonsa yrityksen yrityssalaisuuksia. Sen vuoks tyonantgjan intressind on vaatia kilpailu-
kieltosopimuksen noudattamista. Toisaalta taas kuuden kuukauden kilpailukieltoaika kolmen
kuukauden tydsuhteen jalkeen olisi kohtuuton. Jos kilpailukieltosopimuksen sitovuudesta ei
ole keskusteltu tyosuhteen padttymistilanteessa, ei tyontekija voi edes tietéd, sitooko sopimus
hanta vai el. Aiheesta ei ole toistaiseksi oikeuskaytantta, joten on vaikea sanoa, miten tuo-
mioistuin asian tulkitsisi. Kilpailukieltosopimukset allekirjoitetaan paasaantdisesti tyonanta
jan vaatimuksesta, joten ndhdakseni tyonantajan velvollisuutena on palata sopimukseen myos

tydsuhteen paéttyessa.

Suurin osa tydnantgjista vaatii organisaatiossa merkittévassi asemassa tydskentelevaa tyonte-
kijda allekirjoittamaan seké kilpailukielto- ettd salassapitosopimuksen. Organisaation alem-
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malla tasolla riittéé yleensa pelkka salassapitosopimus, silla kilpailukieltosopimuksen erityi-
sen painavan syyn edellytys el useinkaan tayty. TyOnantajat saattavat kokea kilpailukieltoso-
pimuksen hankalaksi, koska se vaatii tiettyjen edellytysten tayttymistéd. Mikdali ainoa syy, jon-
ka vuoksi kilpailukieltosopimusta vaaditaan, on tyonantajan yrityssalaisuuksien suojaaminen,
sal assapitosopimus on monessa tilanteessa helpompi vaihtoehto. Katson kuitenkin, etta salas-
sapitosopimukseen vetoamiseksi vaaditaan tyonantgjalta vahvaa ndytt6a sita, kuinka han on
ilmaissut tyontekijalle yrityssalaisuutensa ja toiminut niiden suojaamiseksi. Sen sijaan kilpai-
lukieltosopimukseen vetoamiseksi riittad, etta tydnantgja osoittaa sopimuksen perusteen ole-
van edelleen voimassa, ja etta tyontekijé on rikkonut sitd. Nan ollen mikali kilpailukieltoso-
pimuksen painavan syyn edellytys téyttyy, se on tyonantajan kannalta salassapitosopimusta
helpompi vaihtoehto.

Kilpailukieltosopimus on tyontekijan kannalta sal assapitosopimusta haitallisempi, koska silla
rajoitetaan hanen mahdollisuuksiaan valita seuraavaa tyopaikkaatai ryhtya tydnantajan kanssa
kilpailevaksi yrittgaksi. Se, kuinka paljon salassapitosopimus rajoittaa tyontekijan toimintaa
tyosuhteen paéttymisen jalkeen, riippuu salassapitosopimuksen ehdoista. Jos sal assapitosopi-
mus on sovittu todella lagjaksi, se saattaa rajoittaa tyontekijan toimintaa yhta paljon kuin kil-
pailukieltosopimuskin rajoittaisi. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuin saattaakin katsoa, etta
kyseessa on tosiasiallisesti kilpailukieltosopimus, jonka vuoksi TSL 3:5 :n rgjoituksia tulee
noudattaa. Koska kilpailukieltosopimuksesta sd&detdan lailla ja salassapitosopimus kuuluu
sopimusvapauden piiriin, vaarana on, etta tyonantajat alkavat kayttéa entista lagjempia salas-
sapitosopimuksia omien yrityssalaisuuksiensa suojaamiseksi. Onneksi vuoden 2003 rikoslain
muutos antaa yrityssalaisuuksille kahden vuoden automaattisen suojan, mika osaltaan helpot-
taa tyonantajien painetta solmia liian lagjoja salassapitosopimuksia tyontekijoidensa kanssa.
Luonnollisesti tyontekijalla on aina mahdollisuus vaatia kilpailukielto- tai salassapitosopi-
muksen kohtuullistamista, mikali se on solmittu kohtuuttoman lagjaksi. Kuitenkin k&ytannos-
sd aika harva tyontekija haluaa |8hted oikeuteen. Prosessiin ryhtyminen saattaa esimerkiksi
tuntua liian raskaalta tai mahdollisen " hankalan tyontekijan” —maineen saaminen saattaa pe-
lottaa. Toisaalta tuomioistuinten kasittelyajat ovat niin pitkig, ettel siita vattamatta olisi gjalli-
sestikaan hyotyd. Katsonkin, etté tyontekijoiden suojaamiseksi myds salassapitosopimukselle

olisi hyva sédtéa jonkinlaisia rajoituksia.



