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opiskelijan nékOkulmasta. Tutkielman tavoitteena on paits selvittéd, kuinka hyvin
elektronisessa muodossa julkaistu MOT Talouskielen sanakirja palvelee kayttgjidan, myos
pohtia sitd, miten sanakirjaa voitaisiin kehittda entist paremmaksi.

Sanakirjan kaytettavyytta tutkittiin jarjestamalla kolme erillista kaytettavyystestia. Jokaiseen
testiin osallistui kaksi testihenkil0g, jotka kaansivét parityona talouskielen tekstia suomesta
saksaksi. Kahden enssmmaéisen testin testihenkil6t opiskelivat pééaineenaan kéannostiedetta,
kun taas viimeisen testin testihenkitiden padaineena oli Seksan kieli ja kulttuuri.
Parityoskentely pakotti testihenkilot puhumaan keskend&n kaanndsprosessiin liittyvista
asioista. Tedin akana syntynyt keskustelu ja kaytettdvyystestid seurannut haastattelu
nauhoitettiin analyysia varten &aninauhalle.

Tutkimuksessa selvisi, ettéa opiskelijat olivat enimmakseen tyytyvaisia tutkittuun sanakirjaan.
Lahes kaikille sanakirjasta etgtyille talouskielen termeille [6ytyi vastineet. Lisdksi sanakirja
sisdlsi runsaasti myds yleiskielen sanastoa, miké& nopeutti kdantamista. Sanakirja-artikkeleiden
esimerkkilauseet helpottivat k&&nnokseen parhaiten soveltuvan vastineen vaintaa seka
havainnollistivat vastineeseen liittyvia kielioppitietoja. Sanakirja-artikkelin tiedot saattoivat
auttaa testihenkiloitd myds muokkaamaan kdannosta tyylillisesti paremmaksi. Niista 10ytyi
my6s mallgja johdosten ja yhdyssanojen muodostamiseen. Sanakirjan ulkoasua pidettiin
selkedhkond, joskin sita testihenkil6iden mielesté voitaisiin muokata vielakin ilmavammaksi.

Sanakirjan elektroninen muoto luo sanakirjan kehittamiselle uusia mahdollisuuksia, koska
hakusanojen maaraa ja niihin liittyvien sanakirja-artikkeleiden lagjuutta voidaan kasvattaa
l&hes rajattomasti. Esimerkiksi ensyklopedista tietoa voitaisiin lisdta sanakirja-artikkeliin,
helpottamaan synonyymisten vastineiden erojen ja yhtdldisyyksien tunnistamista.
Testihenkildiden mukaan téllaiset erot olisikin pitanyt tuoda sanakirjassa paremmin esiin.

Tiedoigta olisi hyotya etenkin kdantgjalle, joka el tunne alaa ja sen kasitteistéa kovin hyvin.

Tutkimuksessa kévi ilmi, etté testihenkilot hyddynsivat vain vahan sanakirjan sisdltamia eri
hakumahdollisuuksia. Elektronisen sanakirjan haasteena onkin saada sanakirjan kayttgét
muuttamaan sanakirjankayttétottumuksiaan. Toinen tutkimuksessa esiin tullut haaste
sanakirjalle liittyy kaksikieliseen sanakirjaan kohdistuviin asenteisiin: kaksikielinen sanakirja
jopa ylikriittisesti. Opetuksessa voitaisiin kriittisen [ahestymistavan liséksi tuoda esiin myos
siihen liittyvdt myonteiset puolet kuten sanakirjan toimiminen idealdhteena ja aavistusten
varmentamisvalineena.

Avainsanat: sanakirja, kaytettavyys, kdantaminen
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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa tarkastelen talouskielen suomi—saksa-sanakirjan kéaytettavyytta
k&antg dopiskelijan nakdkulmasta. Tutkimukseni tavoite on kaksiosainen. Tarkoituksenani on
toisaalta selvittdd, kuinka hyvin Outi Steuerin ja Liisa Tiittulan uus talouskielen
erikoissanakirja palvelee kayttgjidan, ja toisaalta pohtia, miten sanakirjaa voitaisiin kehittéa
entistd paremmaksi. Tutkimuksen kohteena on ensisijaisesti sanakirjan sisaltaméan tiedon
kéaytettavyys. Kasittelen tutkimuksessa kuitenkin jonkin verran myds sanakirjan ulkoasuun ja
tiettyihin toimintoihin liittyvia seikkoja. Sanakirjan teknisten ominaisuuksien arvioiminen jaa
glti toisarvoiselle sijalle. Rajatakseni tutkimusaluetta pro gradu -tyon lagjuuteen sopivaksi

talouskielen  erikoissanakirjan  kéytettavyytta tassd  tutkimuksessa  nimenomaan

ylipédtansa

Tutkimukseni pohjaksi tarkastelen sanakirjaa leksikografian eli  sanakirjatyota
késittelevan tieteenalan ndkokulmasta. Koska leksikografia on erittdin laga tieteenala,
keskityn t&ssa tydssa vain joihinkin testattavan sanakirjan kannalta oleellissimpiin seikkoihin.
Tutkielmassani nousee esille my6s aikaisempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu kaantgjien
sanakirjankaytt6d. Tutkimusten kohteena ovat olleet enimmékseen kdannGstieteen
opiskelijoiden sekd ammattikdantgjien sanakirjankéyttotottumukset. Vertaan aikaisemmin
tehtyjen tutkimusten tuloksia myds taman tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimusaineisto muodostuu Outi Steuerin ja Liisa Tiittulan Kielikone Oy:n MOT-
verkkosanakirjapohjaan tehdyn MOT Talouskielen sanakirjan eri tyostOversioista ja naiden
versioiden kaytettdvyystesteista. Kaytettavyystestga on kolme, ja ne kaikki toteutettiin
parikdannoksind. Kaantamisen ensisijaisena apuvalineena kaytettiin testattavaa talouskielen
sanakirjaa. Koska kaytettavyystesteihin osalistuvien testihenkildiden tuli tehda kaénnos
parityond, heidan oli keskusteltava koko ajan toistensa kanssa kdannosprosessiin liittyvista
asioista. Nauhoitin testihenkildiden kdymét keskustelut seka testihenkildiden kéaytettévyys-
testin jalkeiset haastattelut @éninauhalle. Nauhoitetut keskustelut ja haastattelut litteroitsin

analyysia varten. Analyysissa tutkin, millaisissa ongelmissa kéantgjat kaantyvéat sanakirjan



puoleen ja miten he loysivdt sanakirjasta apua. Mielenkiinnon kohteena olivat my6s
k&ant&jien suorat arviot sanakirjasta.

Tutkimus koostuu kolmesta pddluvusta. Luvussa kaks perehdytdén ensin yleisesti
sanakirjaan ja sen eri muotoihin ja kayttotarkoituksiin. Taman jalkeen perehdytdan
kaksikielisen sanakirjan mahdollisuuksiin kuvata kahden e kielen vastineiden
ekvivalenssisuhteita.  Yleiselta tasolta siirrytédn pohtimaan, millaisia vaatimuksia
k&éntaminen ja kdantgja asettavat sanakirjale ja miten sanakirja pystyy vastaamaan ndihin
edellytyksiin. Kolmas luku koostuu varsinaisesta kaytettdvyystestista ja sen analyysista
Sanakirjan toimivuutta tarkastellaan niin sanakirja-artikkelin sisdltamien tietojen kuin
sanakirjan luotettavuuden, sen kédanndsprosessille tarjoaman tuen kuin ulkoasunkin kannalta.
Luvussa nelja esitetdan yhteenvedon omaisesti pddtelmid sitd, miten sanakirja toimii

k&antdjien kasissd ja miten sitd voitaisiin entisestddn parantaa.



2 Kaantgja ja sanakirja

Sanakirja on jokaiselle vierasta kieltd opiskelleelle tuttu esine. Sen yleisesta tuttuudesta
huolimatta on kuitenkin syytd aluksi méaritelld, mista sanakirjassa on kyse. Tassd luvussa
késitelldan sanakirjaa ensin yleisella tasolla ja keskitytdan sen jalkeen muutamaan sanakirjan
luokittelun kannalta oleelliseen ominaisuuteen. Yleiseltd tasolta siirrytéan tarkastelemaan
sanakirjaa kdantgjien nakokulmasta. Kéantgjé muodostavat yhden merkittdvéan sanakirjojen
hankalaa — jopa mahdotonta. Tarkoituksena on nostaa tassd luvussa esille joitain niista

piirteistd, jotkatekevét sanakirjasta hyvan nimenomaan kdantgjien kannalta.

2.1 Sanakirja

Sanakirjaks kutsutaan teosta, jota kaytetéén, kun on selvitettdvd tuntemattoman sanan
merkitys ta on l0ydettédva sanalle vastine toisessa kielessa Sidney Landau (2001, 6)
méaérittelee sanakirjan teokseksi, joka kuvailee sanojen merkityksia ja kertoo yleensa lisaksi,
millaisessa kontekstiyhteydessé sanaa voidaan kéyttda Perinteisesti sanakirjan tyypillisena
piirteena on totuttu pitdmadn myos lemmojen eli hakusanojen aakkosjarjestystd, koska suuri
0sa painetuista sanakirjoista noudattaa aakkosellista esitystapaa. Elektronisten sanakirjojen ja
niiden mahdollistamien eri hakutoimintojen myota tama piirre el kuitenkaan end ole
sanakirjalle niin leimallinen kuin aikaisemmin. Muuttumattomana tosiasiana on sen sijaan
pysynyt maéritelma, jonka mukaan sanakirja on kuvaus kielen sanojen merkityksesta tiettyna
alkana (Varantola2001, 219). Yleensd sanakirja kuvaa ilmestymishetkensa kielenkéayttoa,
mutta on myo6s historiallisia sanakirjoja, joissa on keskitytty kuvaamaan merkityksig, joita
kielessd oli jonakin menneisyyden gjankohtana.

Sanakirjojen teksti on ei-lineaarista. Se koostuu useista lyhyista sanakirja-artikkeleista,
joita e ole tarkoitettu luettavaks jarjestyksessd alusta loppuun vaan valikoiden kulloisenkin
tiedontarpeen mukaan. Yksittaiset sanakirja-artikkelit koostuvat tyypillisesti osista, joissa
kuvataan sanan muotoon liittyvat ominaisuudet (mm. taivutus, sasnanmuodostus, éantaminen),
semanttiset ominaisuudet (sanan merkitykset), syntagmaattiset ominaisuudet (sanan suhteet
muihin sanoihin) sek& pragmaattiset ominaisuudet (sanan kayttoon liittyvét asiat) (Svensen



2004, 8). Jotkin hakusanarartikkelit saattavat sSisdltéa myods ensyklopedista tietoa
Tietosanakirjoilla ja sanakirjoilla onkin paljon yhteiséa piirteitdq, mutta ne eroavat
kayttotarkoitukseltaan oleellisesti toisistaan. Sanakirja sisiltéa tietoa, jota lukija tarvitsee
ymmartédkseen tuntemattoman sanan. Tietosanakirjan sisdltama tieto taas kasittelee
kokonaisvaltaisemmin hakusanana kaytettya ilmiota. (Landau 2001, 6.) Raja sanakirjojen ja
tietosanakirjojen sisdltdman tiedon valilla on kuitenkin hailyva Tama johtuu siita, ettel kielen
sisiistd ja kielen ulkoista tietoa pystyta erottamaan toisistaan tdysin yksiselitteisesti
(Varantola 2001, 230). Ensyklopedista tietoa siséltavien sanakirjojen joukossa voi olla yhta
hyvin yleissanakirjoja kuin erikoisalan sanakirjojakin. Vastaavasti joissakin tietosanakirjoissa
voidaan sdlittéa esmerkiks vierassanoja synonyymien avulla puhtaan ensyklopedisen tiedon
sijaan (Svensén 2004, 5).

Sanakirjoja tehdaén eri kayttétarkoituksiin. Henning Bergenholtz (2001, 16) jakaa
sanakirjat niiden kayttgjan kannalta kahteen paaryhméan eli sanakirjoihin, joita kaytetdan
kommunikatiivisiin tarkoituksiin (Worterbiicher fir kommunikationsbezogene Funktionen), ja
sanakirjoihin, joita konsultoidaan kontekstista riippumattoman tiedon saamiseksi
(Worterbucher fir wissensbezogene Funktionen). Jalkimméiseen ryhmaédn kuuluvat
esimerkiks sanojen yleisyytta kuvaavat frekvenssisanakirjat ja sanan kehityshistoriaa
esSittelevét etymologiset sanankirjat. Tamantyyppiset sanakirjat tarjoavat lukijalle kyll&kin
tietoa kielestd, mutta niistd el ole juurikaan apua, mikdli sanakirjan kayttgalla on
ovatkin kommunikatiivista toimintaa tukevat sanakirjat.

Landau (2001, 7) toteaa, etta sanakirjoista on vaikea tehda suuria yleistyksid, koska niita
luokittelutapaa. Naiden luokittelujen perusteena ovat kielten lukuméérd, sanakirjan aktiivinen
ta passiivinen kayttotarkoitus, sanakirjan kayttd yleis- tai erikoisalan sanakirjana seka
sanakirjan julkaisumedia. Nama nelja yksittaista luokittelutapaa on valittu tarkasteltaviksi,

koska ne ovat merkittavia tutkimuksen kohteena olevan sanakirjan kannalta.



2.1.1 Kielten lukuméaara

Tyypillissimmin sanakirjat ovat joko yksi- ta kaksikielisia mutta myods kolmi- ja
useampikielisia teoksia tehddan. Kolmikieliset sanakirjat ovat verrattain harvinaisia, mutta
niita tehtiin ailkanaan erityisesti eurooppalaisten lahetystyontekijéiden apuvalineiksi. Tuolloin
tyypillinen kolmikielinen sanakirja sisélsi kaksi lagjassa kayt0ssa olevaa kielta (esimerkiksi
englannin ja ranskan) seka yhden taysin erityyppisen kielen (esimerkiks bantu-kielen).
Téallaiset monikieliset sanakirjat olivat hyvin alkeellisia kielenkdyton apuvalineita Yleensdkin
ottaen sanakirjan kayttd on sitd ongelmallisempaa, mita useampi kieli sanakirjaan on
sisdlytetty. Koska lemman vastineesta el yleensa anneta lyhyité kielioppitietoja enempaa
monikielisia sanakirjojatai sanastoja kaytetaén |ahinna teknisten termien kuvaamiseen, jolloin
sanoilla el ole monia merkityksia. (Landau 2001, 11-12.)

Sanakirjaa laadittaessa tulee ottaa huomioon pddkayttdjaryhma, silla sanakirja-artikkeleiden
sisdltama tieto vaihtelee sen mukaan, hakeeko tietoa omasta d@idinkielestdan kiinnostunut
henkil® vai vaikkapa vieraan kielen opiskelija. Suurissa kielissd, kuten englannissa, on tarjolla
yksikielisia sanakirjoja molempien kéyttdjaryhmien tarpeisiin. Pienisté kielista on saatavilla
usein vain didinkieliselle kayttgjalle tarkoitettuja opuksia. (Varantola 2001, 224.) Y ksikielisen
sanakirjan padtehtéva on selittéd ymmarrettavasti, mitd lemma tarkoittaa, ja kertoa, miten
sanaa voidaan kayttda. Kaksikielinen sanakirja puolestaan tarjoaa ensisijaisesti yhdenkieliselle
lemmalle toisenkielisen vastineen. (Landau 2001, 8-9.) Kaksikielisen sanakirjan kannalta
ihannetapaus on siis se, etta kahden kielen sanat vastaavat toisiaan taydellisesti. Valitettavasti
tdlainen yksi-yhteenvastaavuus on kahden eri kielen vdlilla erittéin harvinaista. Sanakirjan

tarfjoamat vastineet ovatkin yleensd vain odttaisia Krista Varantola (2001, 223)

sopivan merkityksen siihen kayttdyhteyteen, johon han sanaatarvitsee.

Kaksikielisen sanakirjan sisdltaman tiedon méard, erityisesti vastineiden kayton
kuvailun osalta, riippuu pitkélti sanakirjan kayttotarkoituksesta. Kun sanakirjaa kaytetdan
passiivisesti tekstingymmartamiseen, on sanakirja-artikkelin sisdltdma tieto erilaista kuin
silloin, kun sité k&ytetaan aktiiviseen tekstintuottamiseen. Seuraavassa kappal eessa kasitell8an

passiivisen ja aktiivisen sanakirjan eroja.



2.1.2 Aktiivinen ja passiivinen sanakirja

Kakskielistéa sanakirjaa kaytetdan apuvalineend kahteen hyvin erilaiseen toimintaan: tekstin
vastaanottamiseen ja tekstin tuottamiseen. Tekstid vastaanotettaessa sanakirjan avulla
paddytédn annetusta muodosta tiettyyn merkityssisditoon, kun taas tekstid tuotettaessa
lahtokohtana on ennalta suunniteltu siséltd, josta paadytdan tiettyyn muotoon (Svensén 2004,
15-16). Tekstin vastaanoton sijasta voidaan puhua myo6s passiivisesta tekstinymmartamisesta.
Tekstinymmartaminen on keskeista, kun luetaan vieraskielista tekstia tai kaannetdan vieraasta
kielesta didinkieleen. Tekstinymmartamisen apuvalineena kaytettavaa sanakirjaa kutsutaankin
taloin passiiviseksi sanakirjaksi. Jos sanakirjaa kaytetdan aktiivisen tekstintuottamisen
apuvélineena eli luotaessa vieraskielista tekstia, kuten k&dnnettdessa didinkielesta vieraalle
kielelle, apuvélineend on aktiivinen sanakirja. (Landau 2001, 9.) Termea aktiivinen ja
passiivinen sanakirja on kritisoitu, koska my0ds aktiiviseksi kaantdmiseksi kutsuttu
kadnnosprosessi didinkielestd vieraaseen kieleen sisdltéd passiivisen ymmértamisvaiheen ja
vastaavasti passiiviseen k&antamiseen vieraasta kielestéd aidinkieleen kuuluu aktiivinen
tekstintuottovaihe. Vaihtoehtoisina termeina aktiiviselle ja passiiviselle sanakirjalle voidaan
kayttéa termejd L1®L2-sanakirja ja L2®L1-sanakirja, jolloin L1-merkinta tarkoittaa
aidinkieltd ja L2 vierasta kieltd. (Svensén 2004, 20.) Téassa tutkimuksessa kéaytetéan kuitenkin
termeja aktiivinen ja passiivinen sanakirja.

vieraskielistd tekstid Etsiessddn kaksikielisestda sanakirjasta apua, kaéntdja hakee
suomenkielista lemmaa, jolle sanakirja tarjoaa todenndkodisesti useita vastineita. Koska
k&antgjalta puuttuu didinkielisen kielenkayttgan intuitiivinen kielitaju, han tarvitsee lisitietoja
vastineista voidakseen pédattéd, mika tarjotuista vaihtoehdoista olisi tarkoituksenmukaisin.
Sanakirjasta on giis [0ydyttava tietoja, joiden avulla eri vastineiden merkitys- ja kayttoerot
kayvéa selville. Tallaisia tietoja ovat muun muassa kayttdaa, tyyli, Kieliopilliset seikat seké
sanaan liittyvét kollokaatiot. Koska kaantgalla on adinkieliset tiedot suomenkielisesta
lemmasta, sanakirjan el tarvitse sisdltéa tarkempia tietoja lemmasta, silla esimerkiksi
kielioppitiedot kuten monikko tal taivutusmuodot ovat turhaa tietoa suomea &idinkielendan
puhuvalle. Voidaankin siis todeta, etta aktiivisen sanakirjan on tarjottava kayttgalleen
runsaasti tietoa lemman vastineista ja huomattavasti vdhemman tietoa itse lemmasta
(Hannay 2003, 146-147.)



ongelmat liittyvéat yleensd tekstinymmartamiseen: k&antga el joko tdysin ymmarra sanan
merkitysta tietyssd kayttoyhteydessa ta el tiedd, miten sen vois ilmaista suomeksi.
Passiivisen sanakirjan onkin kyettava luomaan kattavampi kuva l&hdekielesta kuin aktiivisen
sanakirjan. Tama johtuu sitd, etta kuunnellessa tai lukiessa vierasta kielta esille nousee
yleensa paljon enemman kielen sisdltdmia variaatioita eli mahdollisuuksia ilmaista sama asia
eri tavoin kuin vierasta kielté tuotettaessa. Passiivisen sanakirjan lemmoina olisikin hyva olla
my06s sanojen alueellisia varianttgla, sanojen vaihtoehtoisia kirjoitusmuotoja, vanhentuneita
sanamuotoja sek& sanojen taivutettuja muotoja. (Hannay 2003, 148). Aluedllisia varianttga
ovat aluelektit eli murteelliset ilmaukset, mutta samaan kategoriaan voitaisiin lisdtéd yhta
hyvin my0s sosiolektit eli tietyn sosiaalisen ryhman kéyttamét ilmaukset, esimerkiksi lasten
kieli. Jos jollakin sanalla on useampia Kirjoitustapoja, ne on hyva sisallyttéa passiiviseen
sanakirjaan, kun taas aktiiviseen sanakirjaan riittéd yleensd kaytetyin vaihtoehto.
Vanhentuneisiin sanamuotoihin tormétdan usein kaunokirjallisuutta luettaessa ja taman vuoksi
niidenkin on hyva l6ytyd passiivisesta sanakirjasta. Samoin passiivisessa sanakirjassa on
jarkevaa esittda jotkin sanojen taivutetut muodot omina lemmoinaan. Téallaisia ovat usein
jotkin monikkomuodot, menneen gjan verbimuodot seka partisiipit. Y hteista néille kaikille on,
ettd niista on vaikea ndhdd mikd on sanan nominatiivi- tai infinitiivi-muoto. Eddla
mainittujen lisdksi passiiviseen sanakirjaan voidaan myos sisdllyttéd kulttuurisidonnaista ja
ensyklopedista tietoa. Passiivisen sanakirjan tulee siis sisdltda reilusti tietoa lemmasta. Sen
Sijaan sen ei tarvitse sisdltda juurikaan tietoa lemman vastineista, koska sanakirjan kayttga
osaa valita asiayhteyden ja d@idinkielellisten tietojensa perusteella sopivan vaihtoehdon ilman
niitakin. (Svensén 2004, 18.)

Jotta sanakirjan kaytto olisi optimaalista, yhden kieliparin vélille tarvitaan itse asiassa
nelja eri sanakirjaa (esim. Svensén 2004, 19-20). Esimerkiksi kielipariin saksa—suomi
tarvittaisiin seka passiivinen saksa—suomi-sanakirja ja aktiivinen suomi—saksa-sanakirja
didinkieleltédn suomenkielistd kayttdjad varten etta passiivinen suomi—saksa-sanakirja ja
aktiivinen saksa—suomi-sanakirja a@dinkieleltéén saksankielista kayttgda varten. Sama saksa—
suomi-osio el toimi automaattisesti yhta aikaa seka passiivisena sanakirjana suomalaiselle
tarpeet ovat erilaiset aidinkielesta riippuen. Ajatellaanpa vaikkapa tavanomaista kaksikielista
suomi—saksa—suomi-sanakirjaa, jollainen [6ytyy varmasti léhes jokaiselta koulussa saksaa
vieraana kielena opiskelleelta Tallainen sanakirja on tehty puhtaasti suomenkielisen

kielenkayttgjan tarpeita siiméalla pitéen: sanakirjan sisdltama metateksti kuten kayttdohjeet,



lyhenteet ja muut merkinndt on annettu suomeksi, suomi—saksa-0sio toimii aktiivisena
sanakirjana ja sisdltéa vastineisa mm. kielioppitiedot ja kayttdesimerkit, saksa—suomi-0sio
puolestaan on tarkoitettu passiiviseen kayttéon ja sisiltéd esmerkiksi vahvojen verbien

preteriti-muodot lemmoina. Jos saksalainen kaytt§d sais kyseisen sanakirjan apu-
valineekseen, sanakirjasta el olisi hanelle riittdvasti apua: saksa—suomi-osio el tarjoaisi
héanelle riittavasti kielioppi- ja kayttttietoja suomenkielisen tekstin tuottamista varten, suomi—
saksa-osion lemmoina e olis poikkeuksellisesti taipuvia sanamuotoja tai murteellisia
ilmauksia, liséksi metatekstind kaytetty suomen kieli voisi olla lilan vaativaa, eika
saksankielinen kayttga vattamatta ymmartdiss vaikkapa kayttoohjetta ta sanakirja-
artikkeleiden  sisdltamida  lyhenteitd.  Lisdksi  suomi—saksa—suomi-sanakirja tarjoaa
saksankieliselle kayttgélle runsaasti téysin tarpeetonta tietoa. Tdallaisia ovat esimerkiksi
saksalaisten substantiivien sukumerkinnét, sanan taivutusohjeet seka kollokaatiotiedot. Mikali

sanakirjan kayttég, kun tarpeellinen tieto e erotu riittdvan selvasti turhasta

erillinen saksa—suomi—saksa-sanakirja, joka sisdltdis ddinkielenddn saksaa puhuvalle
kayttgalle tarkoitetun aktiivisen saksa—suomi-osion ja passiivisen suomi—saksa-osion.
Valitettavasti niin kutsuttujen pienten kielten ja suurten kielten valiset sanakirjat ovat usein
tehty aidinkielendén pienté kielta puhuvia kayttgjia silmalla pitéden, koska kyseisen kieliparin
sanakirjojen kysyntd suuren kielen maassa ei yleensa ole taloudellisesti riittavad. Nain on

enimmakseen myos kieliparissa suomi—saksa. Toinen mahdollisuus erillisen saksankieliselle

antamalla suomenkielisesta lemmasta kielioppitiedot. Vastaavasti saksa—suomi-osio soveltuu
saksankieliselle kayttdjdlle, kun suomenkieliset vastineet varustetaan kielioppitiedoin ja
saksankielisila tiedoilla vastineiden kayttoon liittyvista selkoista. Kun téllainen sanakirjan
muokkaaminen vieddan niin pitkélle, etta molempien sanakirjassa kéaytettavien kielien
kayttgat voivat kayttaa sanakirjaa yhté tehokkaasti, puhutaan bidirektionaalisesta sanakirjasta
(Svenén 2004, 21-22.) Koska taméan tutkimuksen kohteena on &idinkieleltéén
suomenkieliselle kayttgjalle suunnattu aktiivinen suomi—saksa-sanakirja, bidirektionaalista

sanakirjaa ja sen ominaisuuksia el kasitella tassa tdman tarkemmin.



2.1.3 Yleissanakirja ja erikoisalan sanakirja

Bo Svensén (2004, 30) méarittelee yleis- ja erikoissanakirjojen eron seuraavasti:

En alménordbok skiljer sig fran specialordooken framst genom att den inte & sarskilt inriktad pa
vissa lemmatyper, informationstyper, sprékvarieteter eller texter och genom att den inte vander sig

till ndgon specialiserad anvandarkategori.

Y leissanakirja késittelee kielta siis kielen yleiskayton nakdkulmasta, kun taas erikoissanakirja
edttelee tarkemmin jotakin kielen aspektia (esim. valenssisanakirja) tai kéyttbalaa
(esim. l88ketieteen sanakirja). Se voi myos palvella jotakin kielenkdyttdjan erikoistarvetta
(esim. riimisanakirjat). Tassd luvussa keskitytd8n kuvaamaan erikoissanakirjoja, jotka
kuvaavat jotakin kielen kéyttdalaa. Téllaisia erikoissanakirjoja kutsutaan erikoisalan sana
Kirjoiksi.

Erikoisalan sanakirjat eroavat yleissanakirjoista l&hinna lemmojensa osalta. Erikoisalan
sanakirjojen lemmoina ei yleensa ole sanoja, joita kaytetédn yleiskielessa. Téllaisia sanoja
ovat esimerkiksi tavallisten ihmisten jokapaivaisessa elamasséan kayttaméat sanat. Yleiskielen
gjaan erikoisalan sanakirjat kuvaavat johonkin erityistarkoitukseen kaytettévaéd Kkielta
(Bowker 2003, 154.) Erikoisalan sanakirjojen yhteydessa puhutaan erikoisalaleksikografiasta
(specialized lexicography, facklexikografi) ja terminologiasta Naéiden kahden tarkka
erottaminen toisistaan on vaikeaa. Paljon onkin kiistelty siitd, onko kyseessd yksi ja sama
tieteenala vai kaksi eri tieteenalaa, jotka ovat erittdin ldhella toisiaan. (Bowker 2003, 155;
Svensén 2004, 6.) Suurin ero erikoisalaleksikografian ja terminologian vélilla koskee
leksikografien ja terminologien tyOskentelyprosessia. Leksikografit —tyoskentelevét
semasiologisesti muodosta merkitykseen. Heidan tyoskentelynsa lahtokohtana on sana, joka
yritetédn médritelld. Terminologit sen sijaan lahtevét kartoittamaan ja kuvaamaan tietyn
erikoisalan rakennetta. Heidan tydskentelytapansa on onomasiologinen, koska he selvittavat
ensin kadtteen ja péadtyvat vasta lopuksi termiin, jota kaytetdan sen kuvaamiseen.
Todellisuudessa seké leksikografit ettd terminologit yhdistelevét tydsséan semasiologista ja
onomasiologista lahestymistapaa. (Bowker 2003, 155.) Oli erikoisaaekskografiasta ja
terminologiasta sitten mitd mielta tahansa, erikoisalojen késitteista kaytettavia nimityksia
kutsutaan kuitenkin yleisesti termeiksi erotuksena yleiskielen sanoista (Bowker 2003, 154,
Varantola 2001, 216).



Yleissanakirjat kuvaavat siis padsaantbisesti yleiskielen sanoja ja erikoisalan sanakirjat
jollakin erikoisalalla kéytettya kielta ja sen termej&. Jako sanoihin ja termeihin el kuitenkaan
ole yksiselitteinen vaan paéllekkdisyyksid syntyy. Merkittava osa, Bowkerin (2003, 156)
mukaan 25-40 prosenttia, yleissanakirjan sisltamista késitteista on perdisin eri erikoisaloilta.
Taméa johtuu siitd, ettéd sanat voivat menettda termimaisyytensd ja yleistya arkikayttéon. Nain
on kaynyt muun muassa alun perin vain l88kéareiden kayttamille termeille AIDS ja anoreksia.
Nama termit ovat sdilyttdneet merkityksensd ennallaan maallikoidenkin kielenkéytdssa.
Yleiskieleen siirtyville termeille on kuitenkin tyypillisempdd, ettd niiden méaritelmét
muuttuvat epaselvemmiksi kuin mité ne ovat erikoiskielessd. Esimerkki tallaisesta on Ruotsin
kielen sondera-verbi, joka alun perin oli erikoiskielen termi ja tarkoitti tutkimista sondilla.
Yleiskieleen siirtyessdan verbin merkitys kasvoi kattamaan myds ilman sondia tehtavaa
tutkimusta tai tunnustelua — siis my®s kuvaannollisessa mielessa. (Svensén 2004, 88.)

Aivan kuten sanakirjan kohderyhmé vaikuttaa yleissanakirjan sisdltdmaén tietoon,
vaikuttaa se myds erikoissanakirjan sisaltoon. Vaikka erikoisalan sanakirjojen kayttdamaarat
ovatkin pienempia kuin yleissanakirjojen, on niilla silti hyvin erilaisia kayttgjia
Lahtokohtaisesti erikoisalan sanakirjat on tehty helpottamaan kahden ammattilaisen valista
kommunikaatiota, mutta ammattilaisiakin on ainakin kolmenlaisia ensinnd on todellisia
asiantuntijoita, jotka on koulutettu alalle tai joilla on pitka kokemus alalla tyoskentelemisests;
toiseksi on puoliasiantuntijoita, jotka ovat joko alan opiskelijoita tai asiantuntijoita kyseista
alaa lahella olevalta toiselta alalta; kolmanneksi on ei-varsinaisia alan asiantuntijoita kuten
k&antgjia ja teknisia kirjoittajia, jotka ovat oman tyonsid puolesta tekemisissa kyseisen
erikoisalan kanssa. Sanakirjan sisaltamaan ensyklopedisen tiedon méaréan vaikuttaa se, mika
ndistd ryhmistd on sanakirjan ensisijainen kohderyhma. (Bowker 2003, 156-157.)
Luonnollisesti sanakirjan on tarjottava enemman tietoa alasta sellaiselle kayttgélle, jolla sita
el ennestéan ole.

Sanakirjan makrorakenteella tarkoitetaan [&hinna tapaa, jolla lemmat on jérjestetty
sanakirjaan. Yleissanakirjan makrorakenne noudattelee useimmiten aakkogarjestysta
Erikoisalan sanakirjoissakin tdta tapaa kaytetddn, koska se on monelle kayttgalle tuttu
esitystapa ja siten helppo ja nopea kayttéd. Monissa erikoisalan sanakirjoissa on kuitenkin
vaihtoehtoisesti paddytty systemaattiseen esitystapaan. Taldin lemmat on jérjestelty aihe-
kokonaisuuksiksi, mikd palvelee etenkin sellaista kayttgasa, joka kayttda sanakirjaa
ymmartadkseen paremmin kyseisen erikoisalan kasitejarjestelméid. Taméan makrorakenteen
heikkous on kaksinkertainen hakumaérg, silla lemma on yleensa aluksi haettava sanakirjan

aakkosellisesta indeksi-listasta ja taman jalkeen annettujen tietojen perusteella varsinaisesta
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sanakirjaosiosta. Toisaalta tavanomainen aakkogjédrjestysta noudatteleva sanakirjakin voi
erikoisalan kasitejarjestelmadan. (Bowker 2003, 157-158.) Elektronisten sanakirjojen myo6ta
makrorakenteeseen liittyvét ongelmat helpottuvat, kun lemmoja voidaan hakea suoraan
kirjoittamalla etsitty lemma hakusarakkeeseen ja toisiinsa laheisesti liittyvat lemmat voidaan
linkittd&a hyperlinkkeina toisiinsa (Bowker 2003, 160).

Sanakirjan mikrorakenne eli yksittéisen sanakirja-artikkelin siséltamét tiedot ja niiden
keskindinen jarjestys riippuu sanakirjan kayttotarkoituksesta ja kohderyhmasta. Yksikielisen

sta véhemmén sanakirjalta vaaditaan tietoa. Monikieliset sanakirjat puolestaan keskittyvét
yleensd termin kayttoon liittyviin tietoihin, eivéatkd niinkaan tarjoa kayttgjélle varsinaisia
madritelmid. Kaksikieliset erikoisalan sanakirjat tarjoavat yleensd enemman tietoa kuin
monikieliset. Useita kielid siséltavdt erikoisalan sanakirjat ovatkin kaytanndssa yleensa
termilistoja. (Bowker 2003, 158-159.) Erikoisalan kielessé voi vallita toisenlaiset normit kuin
yleiskielessa. Taman vuoks erikoisalan sanakirjan kayttgalla ei véattaméta ole samanlaista
kielellista intuitiota erikoiskielen kaytosta kuin normaalisti yleiskielta kayttéesséan. Onkin
tarkedd, etta erikoisalan sanakirja kertoo, miten erikoisalan kielta kaytetdan. Téllaiset tiedot
ovat lahestulkoon yhtd tarpeellisia sekd4 omaan é&idinkieleen ettd vieraaseen kieleen

kasnnettaessi, (Svensén 2004, 90.)

2.1.4 Painettu ja elektroninen sanakirja

Painetussa muodossa julkaistut sanakirjat ovat saaneet viime vuosina rinnalleen yha enemman
elektronisia sanakirjoja. Painetulla sanakirjalla on pitké perinteet, ja sen muoto on
vakiintunut ajan saatossa hyvin yhtendiseksi. Sanakirjojen tekeminen on perinteisesti ollut
hyvin pitkéllinen ja siten my0s erittéain kallis prosessi kustantgjalle. Sanakirjan tekijalle
painetun sanakirjan koko on ana ollut rgoittava tekijd Jotta sanakirjaan saataisiin
mahtumaan mahdollisimman paljon tietoa, sanakirja-artikkeleissa kéytetédn tilan

sdastdmiseksi paljon lyhenteitd, fonttikoko on pientd sekd rivinvdlit ja marginaalit
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minimaalisia Liséks sanakirjojen sivut jakaantuvat yleensa kahteen tai kolmeen palstaan.
(Varantola 2001, 217.)

Elektroniset sanakirjat jaetaan padkayttotarkoituksensa mukaan kahteen ryhmaén: toinen
ryhma sisaltéa elektroniset sanakirjat, jotka on tarkoitettu ihmisten kaytettavaksi, ja toinen
elektroniset sanakirjat, jotka on tarkoitettu tietokoneiden kayttoon erilaisten kieliteknologisten
sovellusten, kuten konekdantdmisen, yhteydessa (Svensén 2004, 517). Seuraavassa
keskitytddn ainoastaan ihmisten kayttoon tarkoitettuihin elektronisiin sanakirjoihin, koska
tietokoneiden kayttamét sanakirjat eivét ole oleellisia kasiteltavan tutkimusaiheen kannalta.

Ihmisten kayttoon tarkoitetut elektroniset sanakirjat jaotellaan kayttdtapansa mukaan
kahteen pdaryhméan: offline- ja online-sanakirjoihin. Offline-sanakirjat ovat sanakirjan
omistajan tai kayttgan luona sdilossd, esimerkiksi tietokoneella tai elektronisena
sanakirjakynana. Tietokoneelle sanakirjat asennetaan ulkoiselta véalineeltd, tavallisimmin cd-
rom-levykkeeltd tai Internetin kautta. Online-sanakirjaa puolestaan kaytetddn Internetin
valityksellg, eika tdlainen sanakirja ole fyysisesti sdilottavissd kayttdansa luokse.
(Svensén 2004, 517.) Painettujen sanakirjojen tapaan elektroninen offline-sanakirja on valmis
tuote, jota el enda voi muuttaatal tdydentda. Online-sanakirjaa puolestaan voidaan lagjentaa ja
paivittda loputtomasti. (Svensén 2004, 518.) Seké cd-rom-sanakirjat ettd | nternetissa toimivat
verkkosanakirjat ovat tuoneet sanakirjojen luomiseen ja hyddyntamiseen aivan uusia
mahdollisuuksia. Tilasta e endd ole puutetta, joten sanakirjaan voidaan sisallyttda
k&ytannossa niin paljon lemmoja kuin halutaan. Enda ei siis tarvitse pohtia tilasyista johtuen,
mitk& sanat ovat sanakirjan kohderyhméan kannalta ne oleellisimmat sanat lemmoiksi ja mitka
niin epdoleellisia, ettéd ne uskalletaan jattda sanakirjan ulkopuolelle. Omiksi lemmoikseen
voidaan myds hyvin valita taivutettuja sanamuotoja, joista Sanan nominatiivi- tal
infinitiivimuoto e kay helposti esille. Samoin substantiivien feminiinimuodot voidaan liséta
lemmoiksi. Nain esimerkiksi Ranskan directrice-sanalle vastinetta hakevan el en&a tarvitse
tietda sen 16ytyvan maskuliinimuotoisen directeur-lemman sanakirja-artikkelista. (Oppentocht
& Schutz 2003, 216.) Myo6s sanakirja-artikkelit voidaan rakentaa hyvin monipuolisiksi. Ne
voivat siséltéd paljon sellaista tietoa, jota painetuissa sanakirjoissa ei ole ollut mahdollista
antaa, kuten esimerkiksi ensyklopedista tietoa ja enemman kayttdesmerkkeja. Lisaksi sanojen
talvutusmuodot voidaan antaa paitsi hankalista epasddnndllisesti taipuvista sanoista myo6s
sdanndllisesti taipuvista. Taivutusmuodot voidaan esittéd vaikkapa havainnollisesti
taulukkomuodossa. (Burke 2003, 246-247.) Kun tila el endd ole sanakirjan rgoittava
elementti, voidaan luopua painetun sanakirjan sanakirja-artikkeleille tyypillisesta tiiviista,

runsaasti lyhenteita ja paikkamerkkeja sisdltavasta ilmaisutavasta. Lyhenteet voidaan avata ja
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lemma toistaa esimerkeissa. Tama tekee tekdistd selvempdd ja helpommin luettavaa.
(Svensén 2004, 519.) Selvyytta lisddva tekija on myos sanakirja-artikkelin siséltdman tiedon
esittdminen ilmavammin, kun kaikkia tietoja ei tarvitse kirjoittaa perékkain kiinni toisiinsa,
vaan tiedot voidaan jasennella asiakokonaisuuksiksi. Elektronisen sanakirja-artikkelin
visuaaliseen ilmeeseen voidaan vakuttaa monipuolisemmin keinoin kuin painetun.
Kaytettavand on paitsi valilyonti- ja rivinvaihtongppain myos varegjd, viivoja ja muita
typografisia keinoja kuten erilaisia fonttgja ja luettelomerkkeja. (Oppentocht & Schutz 2003,
217.)

jarjestyksesta (Landau 2001,18). Itse asiassa elektronisen sanakirjan kéayttdja ei ole sanakirja-
hakua tehdessddn endi riippuvainen edes sanakirjan sisdltamistd lemmoista Kunhan vain
sanakirjan sisdltd on hyvin jasennelty, elektroninen sanakirja voi tarjota kayttgélleen taysin
uusia tapoja etsid tietoa. (Oppentocht & Schutz 2003, 222.) Tavallisin hakutapa elektronisesta
sanakirjasta on kirjoittaa hakusana sanakirjan hakukenttéan ja kaynnistda haku, jolloin kone
etsi kyseistéa merkkijonoa sanakirjan sisdltdmien lemmojen joukosta. Téméa vastaa hakusanan
selaamista painetusta sanakirjasta. (Burke 2003, 242.) Painetun sanakirjan tapaan haettavaa
lemmaa voidaan tietysti myO0s hakea joissakin elektronisissa sanakirjoissakin suoraan
aakkosellisesta indeksi-listasta (Trojanus 2002, 8). Merkittavéa ero painetusta ja elektronisesta
sanakirjasta tehtdvien hakujen vdilla on se, ettd elektronisessa sanakirjassa haun ei ole
valttamétta rajoituttava vain sanakirjan lemmoihin. Haku voidaan ulottaa koskemaan myos
sanakirja-artikkelien sisdltamaa tietoa. Jos esimerkiksi sanakirjasta haetaan hakusanalla kirje,
voidaan halutessa tulokseksi saada joko kirje-lemmaan liittyva sanakirja-artikkeli tai
vaihtoehtoisesti kaikki sanakirjan sisdltdméa esimerkit, jotka sisdltdvét sanan kirje.
Huomattavaa on my0s se, ettei moniosaisten lemmojen sijoittaminen sanakirjan makro-
rakenteeseen tuota enda ongelmia. Painetussa sanakirjassa sanakirjan tekijan on péatettava,
mikd moniosaisen lemman sanoista on se, jonka alta ilmaus I6ytyy. Elektronisessa
sanakirjassa moniosaista lemmaa etsitddn yhtenda kokonaisuutena. (Trojanus 2002, 8.)
Elektroninen sanakirja mahdollistaa myds hakemisen pelkalla hakusanan osalla. Télldin
hakusana katkaistaan esimerkiksi asteriskilla joko haettavan sanan alusta tai lopusta tai
tarvittaessa seka alusta etta lopusta. Esimerkiksi haku * umrechnung* voi tuottaa tulokseksi
vaikkapa yhdyssanan Devisenumrechnungskurs. (Trojanus2002, 9.) Elektronisesta
sanakirjasta voidaan hakea tietoja my0s sanakirja-artikkelin sisdltamien osien perusteella

(Burke 2003, 243). Kayttga voi haluta rajata hakua vaikkapa kieliopillisen mééritelman
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(esim. suffiksiin -is loppuva sana), murteen (esim. Irlannin englanti) tai sanan tyylin (esim.
ylatyylinen) mukaan. Elektronisesta sanakirjasta voidaan hakea my®ds sanan &antamisen
mukaan, mikali sanan dantdmisohjeet on annettu. Esimerkiksi etsittéessa ruotsinkielisesta
sanakirjasta merkkijonolla *a:] saadaan tulokseksi kaikki sanat, joiden loppu déntyy talla
tavoin. Esimerkkien joukossa on varmasti paljon age-loppuisia sanoja, mutta muun muassa
my6s sana pistasch. (Svensén 2004, 521.) Elektronisissa sanakirjoissa on mahdollista kayttéa
hyvaksi myds muita vaikkapa kirjastojen tietokantahauista tuttuja hakumenetelmia Téllaisia
ovat Boolen operaattorit (ja, tai, e) seké jokeri-merkki (?), jota voidaan kayttéa korvaamaan
yhtd tal useampaa kirjainta, silloin kun sanan tarkasta kirjoitusasusta ei ole varmuutta
(Trojanus 2002, 8). Lisaks elektronisissa sanakirjoissa on yleensa my6s sumea haku
-toiminto (fuzzy search), joka ehdottaa hakusanalle korvaavaa, jos akuperéista hakusanaa ei
[6ydy. Nan pienet kirjoitusvirheet eivdt estd haun onnistumista. Toinen samantyyppinen
toiminto on stemmeri (stemmer), joka edistdd taivutetulla hakusanalla tehtédvan haun
onnistumista purkamalla taivutetun sanan nominatiivi- tai infinitiivi-muotoon. (Burke 2003,
244-245.) Laheskaan kaikki elektroniset sanakirjat eivat ole hakumahdollisuuksiltaan niin
kehittyneitd, etta ne sisiltéisivat kaikki edella esitellyt hakutavat, mutta joka tapauksessa
elektronisiin sanakirjoihin liittyy mahdollisuus tehdd monipuolisempia hakuja kuin mihin

Elektronisten sanakirjojen yleistyminen ja sdhkoisten medioiden ja etenkin Internetin
arkipdivaistyminen ovat jo nyt muuttaneet ihmisten sanakirjan kayttotottumuksia ja
sanakirjoille asetettavia vaatimuksia (katso esim. Tiittula 2006, 126). Paitsi etta elektroniselta
sanakirjalta odotetaan nykyaan aivan toisenlaista ulkoasua kuin painetulta sanakirjalta, sen
odotetaan myds olevan nopea ja helppo kéayttda. Hakukoneen on oltava tehokas, sanakirjan on
sisillettava paljon lemmoja ja sanakirja-artikkeleiden on oltava monipuolisia Kaytettavyyden
vuoks kaikkea tietoa e kuitenkaan saa levittéd kerrala lukijan silmille, vaan lemmaan
liittyvét lisdtiedot on tarjoiltava lukijalle vasta, kun tama niita tarvitsee. Kaytanntssa se
tapahtuu vaikkapa hiiren napsautuksella. (Tiittula 2006, 126.)

Koska elektroniseen sanakirjaan voidaan sisdllytté |8hes rajattomasti tietoa, sanakirja-
artikkelien sisdltdma tieto on rakennettava kerrokselliseks, jotta informaation mééra ei rasita
kayttgdd. Kerroksellisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen tieto lisdt&8n sanakirjaan omana
tietueenaan. Tama mahdollistaa sen, etta kayttdan voidaan sallia valita luettavakseen vain
tarpeelliseksi katsomansa osiot. Elektronisen sanakirjan sisdltdman tiedon paljoudessa
kayttgja padsee litkkumaan mielekkaasti linkkien avulla. Linkit vastaavat idealtaan painetun

sanakirjan viittauksia toisaalle kirjassa. Linkityksen avulla elektronisen sanakirjan erilliset
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tekstielementit kootaan yhdeks suureksi mahdollisuuksien verkoks. Linkkien avulla
liikutaan yhdesta tekstiosasta toiseen, joka liittyy jollakin tavalla edelliseen. Télaisia
tekstiosia kutsutaan hyperteksteiksi. Elektronisessa sanakirjassa on mahdollista linkittda
vaikkapa toisiinsa ldheisesti liittyvia termegld mutta linkitettynd voi olla yhta hyvin
nauhoitettu dantamismalli, taydellinen taivutuskaavio, havainnollistava kuva tai video,
esimerkkejd, harjoitustehtéavia tai sanakirjan kayttoohje. Linkit voivat olla sanakirjan sisaisia
ta jopa sanakirjan ulkopuolisia, jolloin ne johtavat esimerkiksi toiseen sanakirjaan.
(Svensen 2004, 523-524.)

Elektronisilla sanakirjoilla on paljon hyvié puolia verrattuna painettuihin sanakirjoihin.
Niitd on ensinndkin kevyt kuljettaa mukana. Cd-rom-levy ei paljoa paina ja Internetin
valityksella kaytettédva sanakirja vield vdhemman. Tastd on hyotya varsinkin tulkeille.
Elektronisten sanakirjojen haut ovat monipuolisia, eivatka kesta paria sekuntia kauempaa.
(Trojanus 2002, 8.) Lisdksi niiden lahestulkoon rajaton koko luo mahdollisuudet erittéin

suuren tietoméaran tarjoamiseen. Moneen elektroniseen sanakirjaan on myos sisdllytetty

Toki elektronisilla sanakirjoilla on haittapuolensakin. Suurin lienee se, etta niiden kéaytto on
sidottua tietokoneeseen. Ensinndkin kayttgjala on oltava kone ja toisekseen sen on oltava
padlla Tietokoneen avaaminen yhden ainoan tarkistettavan sanan takia e juuri kannata.
Lisdks sanakirjaohjelman ensimmainen kayttéonotto asennuksineen kestda huomattavasti
kauemmin kuin painetun sanakirjan avaaminen enssmmaista kertaa. (Trojanus 2002, 12—13.)
Online-sanakirjan kayttoon liittyy myos Internetin tarve. Internet-operaattorin vaikeudet tai
sanakirjasivuston ylikuormittuminen voivat hidastaa tai jopa estda kokonaan sanakirjan
k&yton. Toisaalta online-sanakirjan verraton etu on se, etta sitd pystytéan paéivittamalla
pitaméaan jatkuvasti gjan tasala, eika se vanhene niin kuin offline-sanakirja tai painettu

sanakirja.

2.2 Ekvivalenssi kaksikielisessa sanakirjassa

Svensén (2004, 310) mérittelee kaksikielisen sanakirjan tehtdvéksi yhdistda yhdenkielisiin

leksikaalisiin yksikoihin toisenkieliset vastineet, jotka vastaavat ensiksi mainittuja seké
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semanttisesti  ettd pragmaattisesti. Karkeasti sanottuna kaksikielisessa  sanakirjassa
lahdekielisen sanan merkitys osoitetaan siis yhdella tai useammalla kohdekielen samaa
tarkoittavalla sanalla. Valitettavasti vastineiden muodostaminen ei ole aivan yksinkertaista,
koska kahta eri kielijarjestelméaé on haasteellista kuvata toisen kielen keinoin. Tyypillista
kaksikieliselle sanakirjalle on se, etta kielien valiset yhtéldisyydet nousevat sina vahvemmin
esiin kuin kielten erot, joita on vaikeampi kuvata (Svensén 2004, 310). Ekvivalenssisuhteet
voidaan jakaa kolmeen loogiseen padtyyppiin: taydelliseen ekvivalenssiin, osittaiseen
ekvivalenssiin ja nollaekvivalenssiin. Kaytannossa ekvivalenssista puhuttaessa on erotettava,
puhutaanko lemman ja sen vastineiden valisesta ekvivalenssisuhteesta vai lemman yksittdisen
merkityksen ja vastineen tietyn merkityksen valisesta suhteesta. Kromann, Riiber ja Rosbach
(1991, 2716-2717) nostavat esimerkiksi englanninkielisen lemman news ja sen saksankieliset
vastineet (report, information) Nachricht, (recent development) Neuigkeit(en) ja (Press, Film,
Rad, TV) Nachrichten (pl.). Jos ekvivalenssisuhdetta tarkastellaan lemman ja sen vastineiden
valilla kyseessd on osittainen ekvivalenssisuhde. Jos taas sitd tarkastellaan lemman
alamerkityksen tai merkitysnyanssin ja vastineen vastaavan alamerkityksen valillg, tulokseksi
saadaan taydellinen ekvivalenssi. Kromannin, Riiberin ja Rosbachin mukaan jalkimmainen
tapa kagitella ekvivalenssi suhdetta soveltuu parhaiten leksikografian kayttoon.

Taydellinen ekvivalenss tarkoittaa sitd, ettd kahden kielen sanat vastaavat toisiaan
taydellisesti merkitykseltdan ja kaytoltéén. Tallainen yksi-yhteenvastaavuus on erittdin
harvinaista, mutta sita esiintyy etenkin teknis-luonnontieteellisilla aloilla, joissa mééritteiden
muodostaminen on pitkdlti kansainvaista ja usein jopa standardisoitua (esim. neligjuuri -
Quadratwurzel). On muistettava, ettd taydelliseen ekvivalenssiin  kuuluu myds
kaytettavyyteen liittyvat asiat, kuten tyyli, sekd konnotaatiot (esim. tollo - Glotze).
(Svensén 2004, 315-316.) Kromanniin et al. viitaten tdydellinen ekvivalenssisuhde voi olla

siis myds lemman ja vastineen osamerkitysten valilla kuten seuraavassa esimerkissa.

Esimerkki 1

morsian bride (h&8p&ivana)
fiancée (kihlattu)

Sanan bride ja sanan morsian yhden osamerkityksen valilla vallitsee tydellinen ekvivalenssi,
silla sanojen merkitys ja niihin liittyvét konnotaatiot ovat samat. Taydellisté ekvivalenssia

voidaankin oikeastaan pitda kieltenvalisena synonymiana (Kromann et a. 1991, 2717-2718).
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Osittaisella ekvivalenssilla tarkoitetaan tilannetta, jolloin erikielisilla ilmauksilla on joiltakin
osin yhtdldinen merkitys, mutta se e kuitenkaan ole taydellinen. Kun kielten vélinen ero
perustuu niiden kasitejarjestelmien eroon, kaytetédn termejd konvergenss ja divergenss
merkitseméaan eron taustalla olevaa syyta. Konvergenssista on kyse, kun kohdekielen ilmausta
voidaan pitéa kieltenvalisena hyperonyymina eli ylékasitteend lahdekielen ilmaukselle.
(Svensen 2004, 316-317.)

Esimerkki 2
boyhood (pojan) lapsuus
girlhood (tyton) lapsuus

Edeltdvassa esimerkissa lahdekielen kahden (boyhood + girlhood) ilmauksen yhteismerkitys
vastaa kohdekielen yhta anoaa ilmausta (lapsuus). Mikdli lahdekielisten ilmausten
erityismerkitykset halutaan séilyttdd, ne on tuotava ndkyviin lisédmdla kohdekieliseen
tekstiin liséa tietoa, esmerkiksi kantdmalla englanninkielen boyhood suomeksi pojan
lapsuudeks (vrt. Kromann et al. 1991, 2718). Divergenssissa on kyse péinvastaisesta

tilanteesta. Tét& havainnollistaa kolmas esimerkki.

Esimerkki 3

lapsuus (pojan lapsuus) boyhood
(tytdn lapsuus) girlhood

Divergenssissd kohdekielen ilmaus on ik&&n kuin kieltenvdlinen hyponyymi €eli alakasite
lahdekielen ilmaukselle, ja lahdekielen yksi ilmaus (lapsuus) voi saada kohdekielessa
vastineekseen useamman ilmauksen (boyhood, girlhood) (Svensén 2004, 317). Sanakirjassa
konvergenssista tal divergenssista johtuva ekvivalenssiero pyritéan tasoittamaan antamalla
lisitietoja yleensd sulkeissa. Konvergenssin ja divergenssin yhteydessd sulkeissa oleva
lisdtieto voidaan hyddyntda useissa tapauksissa sellaisenaan tekstiin. (Kromann et al. 1991,
2718.)
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Osittaiset ekvivalenssierot voivat johtua konvergenssin ja divergenssin liséksi ldhde- ja

kohdekielen ilmausten erilaisista konnotaatioista kuten esimerkissa nelja.

Esimerkki 4
mailbox postilaatikko
Glotze televiso

Talldin puuttuva tieto, joka voi koskea vaikkapa ilmauksen tyyliarvoa, lisétéan sanakirjaan

Esimerkki 5
mailbox (amerikanenglantia) postilaatikko
Glotze (halveksivasti) televisio

Esimerkissé viisi on annettu lisétietoja sulkeissa. Tallaisia lisétietoja sanakirjan kayttga ei
kuitenkaan yleensa voi sisallyttda suoraan tekstiinsg, vaan hanen on muotoiltava koko tekstia
valttédkseen lahdekielisen ilmauksen sisdltdman tiedon haviamista (Kromann et al. 1991,
2718).

Nollaekvivalenssista puhutaan kun kohdekielessd el ole vastinetta lahdekieliselle
ilmaukselle. Yleensd nollaekvivalenssia ilmenee, kun on kyse kulttuurisidonnaisista
ilmauksista.  Talloin leksikografin  on turvauduttava lyhyisiin, mutta tasmallisiin
ensyklopedisiin selityksiin ja muodostettava kddnndsehdotuksia esimerkiks suorista lainoista
tal kdénnoslainoista. (Kromann et al. 1991, 2718; Svensén 2004, 319-320.)

2.3 Hyva sanakirja

Hyv8a sanakirjaa méériteltéessd on otettava huomioon erityisesti, kenelle sanakirja on
tarkoitettu, silla sanakirjan sisaltd ja sen kayttgalta odotetut taidot riippuvat taysin sen
kohderyhmasta. Aidinkielen yksikielisesta sanakirjasta tarkistetaan usein sanan merkityksia,
joissakin kielissd usein myds sanan oikeinkirjoitusasua tai sen korrektia aantamistapaa.
Vierasta kielta opettelevat kéayttévat kaksikielistd sanakirjaa usein vieraskielisen tekstin

ymmértamiseen tai vieraskielisen vastineen |oytamiseen. Vieraan kielen opiskelijoille on
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kehitetty myos omia yksikielisid sanakirjoja, joissa kaytetty kieli on tehty helppotajuiseksi
viela ragalisesti vierasta kietd puhuvaa silmalla pitéen. Englantia vieraana kielena
opiskelevien sanakirjan kayttttapoja ovat tutkineet muun muassa Atkins ja VVarantola (1998a).
Heidan tutkimuksensa tulokset vahvistivat ennakko-oletuksen, etta kielenopiskelijat tarttuvat
helpommin kaksikieliseen sanakirjaan kuin yksikieliseen huolimatta siitd, kuinka edistyneesta
kielenopiskelijasta oli kyse. Tutkimuksessa selvisi esimerkiksi myds, etta kielitaidon vahvuus
vaikuttaa positiivisesti sanakirjahakujen onnistumiseen.

Hyvan sanakirjan ominaisuuksia pohdittaessa on muistettava, ettd sanakirja el pyri
olemaan oikeassa. Sen perimmaéinen tarkoitus on tarjota kayttgjalle riittavasti tietoa kielellisen
juuri siind yksittéisessa kayttoyhteydessa, johon han tietoa tarvitsee. (Varantola 2001, 220—
221.) Sanakirjan hyvyyden sijasta onkin oikeastaan syytd puhua sen soveltuvuudesta
kulloisellekin kayttgjalleen. Kuten Varantola (2001, 220) sanoo: ”On tarkeda, etta sanakirjan

2.4 Ihanteellinen kdantgjan sanakirja

Hans-Peder Kromannin (1989, 58) mukaan kaksikielisill& sanakirjoilla on vain yksi todellinen
tarkoitus: ” Sie dienen der interlingualen Kommunikation und vor allem dem Ubersetzen aus
einer Sprache in eine andere Sprache.” Tahan tarkoitukseen sanakirjan kayttgjat tarvitsevat
sanakirjaa, ja tdhan tarkoitukseen leksikografit tarjoavat heille vastineita ja niihin liittyvaa
muuta tietoa. Tietenkd8n sanakirjan perustehtéva ei ole olla yksinomaan puhtaan k&antamisen
apuvdline, silla sanakirjaa kaytetdan apuna myos luotaessa vieraskielistd tekstia ilman
lahdetekstia. Periaatteessa voidaan gjatella, etta Kromann on gjatellut vieraskielisen tekstin
laatimisen sisdltyvan kaantamiseen: tekstia kirjoittaessaan kirjoittaja usein ikéan kuin kaantda
omia g atuksiaan. Tassa yhteydessa on kuitenkin yhdentekevaa, lasketaanko |&hdetekstittoman
vieraskielisen tekstin laatimista k&antdmiseksi vai e. Oledligta on huomata, etta
leksikografinen kasitys peruskdantamisesta eroaa huomattavasti kaénnostieteellisesta
ndkemyksestd. Onkin siis syytd erottaa toisistaan ammattimainen ja ei-ammattimainen

k&antaminen.
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Ammattimainen kaantaminen eroaa perusperiaatteeltaan huomattavasti ei-ammattimaisesta
kaantamisestd, kuten esimerkiksi kielen oppimiseen tahtéévista kéénnésharjoituksista (Snell-
Hornby 1996, 20). Ammattimainen kdantaminen ei ole lahdetekstin kielellisten elementtien
korvaamista lauserakenteellisesti mahdollisimman samanlaisilla kohdekielen elementeilla
Kaantamisen lahtokohtana eivét ole yksittaiset tekstin osat tai kayttbyhteydestéan irrotettu
tekgti, vaan pikemminkin tiiviisti tiettyyn kayttoyhteyteen sidottu teksti, joka on kéannettéva
niin, etta se toimii kohdekulttuurissa kohdekielella. (Vermeer 1989, 171.) Ammattik&antdjan
tyoskentelyn lahtokohtana on tietty l8hdeteksti, jolla on oma tarkoituksensa tietyssa
kommunikatiivisessa tilanteessa. Tasta lahdetekstista han sitten muodostaa kohdetekstin, joka
on muokattu sen tilanteen mukaiseksi, johon se on tarkoitettu (Rogers & Ahmad 1998, 194).
Rogersin ja Ahmadin havainnollistavan esimerkin mukaan kéantgja ei siis vain kéanna tekstia
englannista espanjaksi, vaan vaikkapa brittiléisen yrityksen brittildisen asianajajan
espanjalaiselle kauppakumppaniyritykselle |dhettam&d englanninkielista kirjettd, jonka
kauppakumppani haluaa kéénnéttéa espanjaks lakimiestddn varten, jotta tdma voisi
vamistella asiaan liittyvia toimia. Onnistuakseen tehtévassdan kaantga tarvitsee hyvin
spesifista tietoa niin kielen variaatioista, asia-aiheesta, tekstityypistéa kuin kommunikaation
tasostakin. (Rogers & Ahmad 1998, 194.) Ka&antgjien kannalta kaksikielisten sanakirjojen
sanakirja-artikkeleissa tarjotaan kuitenkin usein liian vahan tietoa, dlla perinteisesti
leksikografit ovat pyrkineet kuvaamaan sanan merkitystd ilman kontekstiriippuvuutta.
nimenomaan tarvitsis tietoa sanasta ja sen merkityksestd tietyssa yksittéisessa kontekstissa.
(Varantola 2003, 4.) K&antgjien ja leksikografien kasitykset sanavastineista eli ekvivalenssista
eroavat oleellisesti toisistaan. Kromannin (1989, 226) mukaan leksikografit kasittavét
kaksikielisen leksikografian yhteydessa ekvivalenssilla abstraktiota, joka syntyy sanan
mahdollisista kayttotavoista kontekstissa. Ka&annostieteesséa ekvivalensss sen sijaan on
konkreettinen "tassd ja nyt”, joka riippuu suuresti kayttoyhteydesta. Téta eroa havainnollistaa
uusiseelantilainen runo Spring Song, jota saksannettaessa sana September on kaénnetty
sanalla Marz johtuen kevddn eri gankohdasta eteldaisella ja pohjoisella pallonpuoliskolla.
mahdollinen, mutta se tuo hyvin esiin kayttoyhteyden merkityksen kaantgjalle. Radegundis
Stolze (1989, 22) on Kromannin kanssa samoilla linjoilla Hanen mukaansa syy sanakirja-
artikkeleiden k&antdjien kannalta epétyydyttavaan rakenteeseen I6ytyy erilaisista kasityksista
k&antamisesta. Leksikografit tarkastelevat kdantamista kielen k&antamisend, jolloin keskiossa

on eri kielten merkkien ekvivalenssisuhteet. K&antgjille térkedampaa on kielenkayttd, jolloin
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kieli muuttuu jatkuvasti kulloinkin vallitsevien suhteiden mukaan. K&innettdvana on siis
teksti.
apuvdlineena. Koska kdantga etsii sanakirjasta vastauksia kysymyksiin, jotka nousevat
erittain pitkélti tilanne- ja kayttéyhteydesta riippuvista tekijoistd, sanakirja ei [aheskéén aina
pysty antamaan ka&antdjaa tyydyttavéa vastausta. Kaksikielisten sanakirjojen sijaan
ammattikdantgan apuvalineiksi ehdotetaan usein yksikielisia sanakirjoja ja paralleeliteksteja
eli kdannettéavan tekstin kanssa samaa aihetta késittelevia kohdekielisia tekstg, joista ndkyy
miten sanoja kaytetdan kontekstissaan ja millaiset kielelliset ja kulttuurilliset konventiot ovat
kyseiselle tekstityypille ominaisia. (Snell-Hornby 1996, 91.) Kuitenkin tutkimukset osoittavat,
ettd kaksikielistd sanakirjaa kaytetéddn apuvélineistd eniten. Mackintosh seka Atkins ja
Varantola ovat tutkineet kaantgéaopiskelijoiden sanakirjojen kéyttéd (Mackintosh 1998,
Atkins & Varantola 1998b, Varantola 1998) ja Nord ammattikdantgjien apuvaline den kayttoa
(Nord 1999). Tutkimuksista kavi ilmi, ettd suurin osa kéantgjista ja opiskelijoista tarttuu
apuvdlineena e ole siis syyta aliarvioida. Varantolan (1998, 184) tutkimuksen mukaan suurin
osa kaksikielisestéd sanakirjasta tehdyista hauista koski tuntemattoman vastineen etsintda.
Kaksikielistéa sanakirjaa kaytettiin kuitenkin  myos vahvistuksen saamiseksi kaantgjan
aavistuksille sopivasta kddnnbsvastineesta ja lisdtiedon etsintédn. Merkittdvda on myds
sanakirjojen, sekéa kaksi- etta yksikielisten, kaytto vieraankielen kollokaatioiden etsimiseen ja
etenkin niiden varmistamiseen (Atkins & Varantola 1998b, 115). Britta Nord (1999, 384)
vadgtineita kaksikielisestd sanakirjasta, he hieman yllétéen kayttavat kaksikielista sanakirjaa
my6s lahdekielisen ilmauksen ymmartdmiseen, kohdekielisen ilmauksen sopivuuden
tarkistamiseen tai vaihtoehtoisen kohdekielisen ilmauksen — kaytdnndssa siis 1&hinnd
kohdekielisen synonyymin — etsimiseen.

Sanakirjoista etsitéan siis vastinetietoa, mutta myos haetaan varmistusta aavistuksille ja
perustelluille arvauksille siitd, miten yksittainen lahdetekstin kohta voitaisiin k&antéa
Kaksikielinen sanakirja aktivoi muistia. Jos sanakirjatarjoaa télldin vastineeksi sellaista sanaa

kannalta edullinen sanakirja on sellainen, joka tarjoaa riittavéasti muutakin tietoa kuin pelkan
sanavastineen, jotta kaantga pystyy padttelemadn soveltuuko vastine juuri  hanen
tarvitsemaansa kayttoyhteyteen. Kaksikieliset sanakirjat, ja etenkin kaksikieliset erikoisalojen
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sanakirjat, tarjoavat hyvin véhan tietoa kayttbalasta esimerkiksi maéritelmien muodossa
loytyvét. Tosin yksikielisetkin sanakirjat kuvaavat usein vain kielen yleiskayttoa, eik& niista
[6ydy riittavan yksityiskohtaista tietoa kdannosratkaisun perustaksi. (Rogers & Ahmad 1998,
197-198.)

Kaantdjan kannalta tarkasteltuna kaksikielisilla sanakirjoilla on yksi suuri etu verrattuna
yksikielisiin sanakirjoihin. Parhaassa tapauksessa kaksikielinen sanakirja nimittéin tarjoaa
kattavan méadran vastineita, joiden avulla k&intgad saa kuvan ldhdekielisen lemman
merkityksesta. Lisdksi se tarjoaa samanaikaisesti myOs suoria ehdotuksia kohdekielisiksi

vastineiksi. (Nord 1999, 384.) Yksikielisessd sanakirjassa kyllakin mééritellédn lemman

ylip&dtansa tyytyvéinen sanakirjan tarjoamiin vastineisiin, tai sitten sanakirja e tarjonnut
riittavasti tietoa, joka olisi mahdollistanut valinnan sanakirjan ehdottamien vastineiden valilla.
Tall6in sanakirjan avulla valittu vaihtoehto oli viela tarkistettava toisesta lahteestd. Kéantgjan
kannalta sanakirjan kaytettavyytta liséa se, mitd enemman sanakirja-artikkeli sisiltda tietoja,
joiden avulla vaihtoehtoiset vastineet voidaan erottaa toisistaan. Sanakirjan on tuotava esille
sekda vastineiden merkitys- etta kayttderot. (Snell-Hornby 1999, 182.) Varantola (1998, 180)
luettelee k&antgjan kannalta merkittaviks tiedoiksi muun muassa kayttbyhteys- ja tyylitiedot,
virke- ja tekstitason tiedot, erikoisalan tiedot ja muut oleelliset taustatiedot. Tassa Varantola
eivét vain halua 10yt8a vieraskielista vastinetta, vaan he haluavat myos tietéd termin suhteista
muihin l8heisiin kasitteisiin ja saada siitariittavasti ensyklopedistatietoa. Télainen tieto takaa
sen, ettd kdantdja ymmartad, mita kyseisella termilla todella tarkoitetaan. Radegundis Stolze
(1989, 23) on péitynyt samaan lopputulokseen todetessaan kdantgan kykenevan
muotoilemaan Kirjoittamaansa tekstia sitd paremmin mitd syvalisemmin han ymmértda
kasittelemaénsa asiaa.

Stolzen mukaan useissa kaksikielisissa sanakirjoissa kieliopilliset muodot ja syntaktiset
suhteet vievét suhteettoman suuren osan sanakirja-artikkelin sisdllostaé. Hanen mukaansa
kaantgjalta voidaan edellyttda niin hyvaa tyokielten hallintaa, etteivét kieliopilliset tiedot ole

hanelle valttamattomia Niiden sijaan kdantga tarvitsee semanttisia ja erikoisalan kielta
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koskevia tietoja. (Stolze 1989, 21.) Tama koskee luonnollisesti 1&hinna painettuja sanakirjoja,
koska elektronisissa sanakirjoissa kieliopillisiin tietoihin kéytetty tila ei ole pois muilta
sanakirja-artikkelissa annettavilta tiedoilta. Stolzen gjatus ditg, ettd kaantgén sanakirja voi
sisdtéa vahemman kielioppitietoja, saa osittaista tukea Varantolalta (1998, 181). Hanen
mukaansa kantdja kyllakin hakevat myos leksikaalista tietoa — millaiset kieliopilliset
lainalaisuudet koskevat tiettya ilmaisua ja millaisessa sana-, lause- ja tekstiympéristossa se
yleensa ilmenee —, mutta samalla he haluavat selvittdd, sopiiko ilmaisu kyseessi olevaan
tekstiyhteyteen, aihealaan, tekstityyppiin tai kielen rekisteriin. Sanakirja voi tarjota néita
tietoja sanan kayttoa koskevissa merkinndissa tal esimerkeissa, mutta ne eivét aina riita
yleensd perinpohjaisempia ja vaativat pidempid kontekstgja seka erikoistunutta tietoa
ymparoivastd maailmasta. Ongelmana vain on, etta télaiset asiat eivét oikeastaan edes kuulu
sanakirjaan. Lisaksi yhden hakuteoksen on hyvin vaikeaa, ehk& jopa mahdotonta vastata
tdlaisiin tiedontarpeisiin. (Varantola 1998, 181.) Sanakirjoista haetaan paljon sellaista tietoa,
jota niiden el oikeastaan edes kuulu sisdltaéd, koska sellaista tietoa e ole saatavilla mistéan
muualtakaan — el ainakaan helpossa ja systemaattisessa muodossa (Varantola 1998, 181).
tarpeisiin. Seuraavaksi onkin syytd pohtia, millaisa ratkaisuja téhan ongelmaan voitaisiin
loytéa

Siirtyminen painetuista kaksikielisistd sanakirjoista elektronisiin on ollut merkittéva
edistysaskel sanakirjan kéytettavyydelle. Kun sanakirjan siséltoa el enda tarvitse mahduttaa
tiettyyn sivumadrédn, raaton tila on mahdollistanut kattavien sanakirja-artikkelien
muokata sanakirjaa tarpeidensa ja mieltymystensd mukaiseksi. Mikali niin kutsuttu tavallinen
kaksikielinen sanakirja el tunnu tarjoavan riittavasti apua kaantgjélle, Mackintosh (1998, 138)

madritteet etta vastineet |0ytyva@t samasta pakkauksestas Téama nopeuttaa sanakirja-
tyoskentelyd, kun erillinen vastineen varmistusvaihe yksikielisestd sanakirjasta j&&
hénen on kaytettava yleensa tietysta kontekstista riippuvan ongelman ratkaisuun sanakirjan
sanalle antamia kuvauksia, jotka ovat hyvin konteksti-irrallisia. Parempi apuvéline ongelman

ratkaisuun vois olla kdannoksen kannalta oleellisen alan paralleeliteksteista koottu korpus,
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jonka avulla aavistukset sopivasta k&&nnoksestd vois tarkistaa nopeasti konkordanssi-
toiminnolla. Korpuksen avulla on helppo selvittdd, miten tiettyd ilmausta kaytetdan
l&hdetekstin  kaltaisissa kohdekielen teksteissd. (Varantola 1998, 181.) Kaksikielisen
sanakirjan ja laadukkaan yksikielisen, valikoiduista teksteistd koostuvan korpuksen
kannalta ihanteellisen sanakirjan olisi siis siséllettdvd mahdollissmman paljon tietoa
mahdollisimman lagja-alaisesti ja mahdollisimman jarjestelmallisessa ja helposti ja nopeasti
kaytettdvassd muodossa. Hans J. Vermeer (1989, 171) onkin osunut naulankantaan
todetessaan: ” Je weniger ein Worterbuch nur ,, Worter” buch ist, desto hilfreicher ist es fir den
Translator.”

On arvioitu, etté jopa viisikymmentéa prosenttia kdantamiseen kaytetysta gjasta kuluu eri
lahteiden ja apuvdlineiden parissa (Varantola 1998, 179). Taman vuoks on tarkedd, ettd
kéantga osaa kayttda sanakirjan parissa kuluttamansa gan mahdollismman tehokkaasti.
apuvdlineeng, joka helpottaa paéoksentekoa, mutta e tarjoa valmiiks pureskeltuja
patenttiratkaisuja joka tilanteeseen (Snell-Hornby 1999, 182). Varantola (1998, 181) ilmaisee
asian ndin: "1 see trandators as decision-makers who do not expect to find the ultimate truth
in their dictionaries, but rather view the reference works as collections of helpful information
sisdistavatkin sanakirjojen kriittisen kayton yleensa erittéin hyvin. Jopa niin hyvin, etta he
ovat tyytyvaisia sanakirjasta |6ytamaansa ratkaisuun vain, mikali he voivat vahvistaa sen
useammasta lahteestd (Mackintosh 1998, 134). Harjaantuneimmat sanakirjan kayttgjat
epéilevétkin sanakirjan tarjoamaa tietoa enemman kuin véhemman sanakirjoja kayttavét. He
myoOs vaativat sanakirjalta enemman, kuten aikaisemmin tdssd luvussa on kaynyt ilmi.
Sanakirjojen tekijoilla puolestaan on usein kasitys, ettd sanakirjojen kéyttgé vaativat
sanakirjalta mahdottomia, eivdtka edes kayta sanakirjaa optimaalisesti hyvakseen. Monet
kayttgista jattavat johdantokappaleet ja sanakirjan kayttoohjeet lukematta, koska uskovat

sanakirjasta. Sama koskee myds sanakirjan kayttttaitoja. Mitd paremmin sanakirjaa osaa
kéyttaa, sitd enemman siitd saa irti. Tasta johtuen sanakirjan eri kayttgjat padtyvat eri tuloksiin
kéyttdessdén samaa sanakirjaa samojen tekstiongelmien ratkaisuun. (Varantola 1998, 187).

Voidaankin siis todeta, etta kdantgan kannalta ihanteellinen sanakirja siséltdd sanatason
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tiedon lisdksi paljon kayttttietoa sanasta sen eri tekstiyhteyksissé. Toisaalta ihanteellinen

mutta myos tietéa sen sisdltdmét rajoitukset. Taman seurauksena hén osaa kayttda sanakirjaa
tehokkaasti hyodykseen muiden apuvalineiden rinnalla.
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3 Kaytettavyystutkimus

Kaytettavyystutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten Outi Steuerin ja Liisa Tiittulan uusi
kaksikielinen talouskielen erikoissanakirja soveltuu kaantgaopiskelijoiden apuvéalineeksi.
Tutkimuksen avulla oli tarkoitus tarkastella, millaisiin ongelmiin opiskelijat térméavét
tydskennellessaén ja kuinka sanakirja soveltuu naiden ongelmien ratkaisuun.

3.1 Aineisto

Kéytettavyystutkimuksessa kaantdjien ensisijaisena apuvalineena oli Outi Steuerin ja Liisa
Tiittulan laatima MOT Talouskielen sanakirja, joka on tehty Kielikone Oy:n MOT-
verkkosanakirjapohjaan. Sanakirjan kielipari on suomi—saksa. Se sisdltda talouskielen
terminologian liséksi myds muita talouselamén viestinndlle tyypillisia ilmauksia, jotka ovat
lahtoisin yleiskielesta tai muilta erikoisaloilta kuten oikeustieteesta ja tietotekniikasta
Kaytettavyystesteissi kéaytetyt versiot valmisteilla olevasta sanakirjasta eivét olleet téysin
viimeistellyt. Ensimmaéisessd kaytettavyystestissd  kaytetty sanakirjaversio oli  viela
raakatyovaiheessa. Sanakirjaan oli suunnitteilla joitakin lisdyksid, elka sanakirja-artikkeleiden
sisdltoa ollut testin gjankohtaan mennessa ehditty vielé tarkistamaan kaikilta osin. Toisessa ja
kolmannessa kaytettavyystestissa kaytettiin sanakirjan koekayttéversiota, joka oli yleisesti
saatavilla Kielikone Oy:n internetsivuilla vuoden 2007 tammikuun alusta helmikuun loppuun
asti. Keskenerdisyydesta ei ollut haittaa kaytettdvyystestien tekemiselle, koska sanakirjan
puutteet olivat melko vahasia ja niiden mahdolliset vaikutukset voitiin ottaa huomioon
analyysivaiheessa

3.2 Kaytettavyystestien toteutus

Kéytettavyystestit tehtiin parikd8nnoksind. Kahden ensimmaisen testin testihenkilot olivat
Tampereen yliopiston k&dnnostieteen opiskelijoita, jotka olivat edenneet opinnoissaan
syventaviin opintoihin. Kolmannen kaytettavyystestin testihenkilt opiskelivat Tampereen

yliopistossa saksan kielta ja kulttuuria. Kaikkien testihenkildiden toimeksiantona oli k&antéa
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Rautaruukin vuoden 2004 vuosikertomuksesta toimitugohtgan katsaus (liite 1). Koko
katsausta e ollut tarkoitus saada kd&nnettya testin aikana, vaan tekstia kaénnettiin niin pitkalle
kuin annetussa, noin tunnin mittaisessa tydskentelyajassa oli mahdollista.

Ensimmaisen kaytettavyystestin testihenkil6t olivat kéénnostieteen padaineopiskelijoita,
olleet missddn maérin  taloustekstien ammattilaisia, vaan joutuivat turvautumaan
k&annostyossdan apuvélineisiin, Kéantamiskokemusta molemmille oli kertynyt opinnoista, ja
lisdksi toinen testihenkild oli toiminut testigjankohtaan mennessa yhteensa neljan kuukauden
molempien B-tyokieliin kuului saksa. Suomesta saksaan molemmat kaansivét 1ahinna vain
opintoihin liittyen. Molemmat testihenkilot olivat jo ennen testia kayttaneet Kielikone Oy:n
MOT-verkkosanakirjastoa, joten testissd kaytetty sanakirjaoli heille ulkoasultaan tuttu.

Toisen kaytettavyystestin testihenkilot olivat myos kaannostieteen padaineopiskelijoita,
joiden A-tyokieli oli suomi ja B-tyokieli saksa. TassA kdannodsparissa kummallakaan
testinenkilOistd e ollut erityisempdd pddaineeseen liittyvda tyokokemusta. Kumpikaan
testinenkilOista el ollut opiskellut sivuaineenaan taloustieteisiin kuuluvia oppiaineita, mutta
toinen testihenkil® oli Turussa k&énnostiedettd opiskellessaan osallistunut kdénnoskurssille,
jolla oli kasitelty talouselaméan tekstejd, kuten vuosikertomuksia. Taman testihenkilon
talousalan sanaston hallinta olikin  huomattavasti vankempaa kuin  muiden
kaytettdvyystesteihin -~ osalistuneiden  kdannostieteen  opiskelijoiden. Myos toisen
kaytettavyystestin testihenkilot olivat tottuneet jo ennestégdn kayttamaan Kielikone Oy:n
MOT-sanakirjastoa kaantamisen apuvalineena.

Kolmannen kéytettavyystestin  testihenkilot poikkesivat p&daineeltaan  kahden
ensimmaisen testin testihenkiloistd. Naiden testihenkilGiden pagaineena oli k&annostieteen
sijaan saksan kieli ja kulttuuri. Toisella ndista testihenkildista oli sivuaineinaan kdanndstiede
ja markkinointi. Lis&ksi han osallistui jonkin verran pddaineensa jarjestamaan taloussaksan
opetukseen. Toisella kolmannen kaytettavyystestin testihenkilolla e ollut kokemusta
talousalan opinnoista eika p&dai neopintojen ulkopuolisesta kdantamisesta. Tulkkausta hén sen
sijaan oli tehnyt jonkin verran. Molemmat testihenkilot tunsivat Kielikone Oy:n MOT-
sanakirjaston entuudestaan. Kolmanteen testiryhmaén haluttiin testihenkil6ita k&annostieteen
ulkopuolelta, jotta sanakirjan kaytettdvyyttd voitaisiin tarkastella hieman erilaisesta
ndkokulmasta. Tausta-gjatuksena oli oletus siitd, etta kahden ensmmadisen testin samaa
p&dainetta opiskelevien testihenkildiden kd&nnosstrategiat ja sanakirjan kayttétottumukset

olisivat samansuuntaisia. Kolmannen testin testihenkilot siis taydensivét ja monipuolistivat
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sanakirjan kaytosta saatavaa kuvaa, koska heidan erilainen opiskelutaustansa loi edellytykset
erilaisille sanakirjankayttostrategioille kuin mita k&annostieteen opiskelijoilla oli.

Ka&annettavaks tekstiksi haluttiin talousalan teksti, jotta testattavaa sanakirjaa voitaisiin
kayttéa tilanteessa, josta ditd oletetaan olevan eniten hyotya kaantdjaopiskelijoille.
Rautaruukin vuosikertomus soveltui téhan tarkoitukseen erinomaisesti, silla se sisdlsi
runsaasti talousalan termejd (esimerkiks kustannustehokkuus, liikevoitto) ja muita
talousteksteille tyypillisia ilmauksia (kuten suuntasimme myynnin rakennetta vastaamaan
strategisia tavoitteitamme). Tekstin valinnan puolesta puhui myos, ettei se sisdltanyt
juurikaan yrityksen omaa spesiaalisanastoa, jonka selvittaminen olisi vienyt turhaan aikaa
tedtitilanteessa.

Testihenkilot saivat halutessaan kayttéd testitilanteessa myos muita apuvalineita kuin
Steuerin ja Tiittulan talouskielen erikoissanakirjaa. Testihenkilot saivat kaytettavyystestiin
tullessaan tuoda mukanaan mitd tahansa apuvdlineitd. Kaikkien kéytettavyystestien
testinenkilot valitsivat erikoissanakirjan lisdksi kayttéonsd MOT-verkkosanaston suomi—
saksa—suomi-yleissanakirjan ja Internetin Google-hakukoneen. Painettuja apuvdlineitéd he
eivat katsoneet tarvitsevansa. Muista apuvdlineistd huolimatta testin ensisijaisena apu-
valineend oli Steuerin ja Tiittulan talouskielen sanakirja. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, etta
kun testihenkilot kokivat kaytettdvyystestin aikana apuvalineen kayton tarpeelliseksi, he
etsva ongelmaan ratkaisua aina ensimmaiseksi Steuerin ja Tiittulan talouskielen sanakirjasta.
Muita apuvalineita kaytettiin vasta sen jalkeen, jos talouskielen sanakirjasta ei ollut apua

Ennen kaytettavyystestia testihenkilot tayttivat taustatietolomakkeen, jolla selvitettiin
testinenkiloiden taustatietoja, kuten péaaine, sivuaineet, tyokokemus ja se, millaisia
apuvdlineitd testihenkilot yleensa kayttavéat kaantdessdan. ltse kaytettavyystesti tehtiin
tietokoneen darella rauhallisessa tilassa. Testihenkilot kéansivat yhteistyond annettua tekstia
Word-ohjelmaan ja keskustelivat keskendan koko k&annbsprosessin gjan. Paritydskentely
pakotti testihenkil6t puhumaan d8neen, mité he pohtivat tai tekivét. Keskustelu nauhoitettiin
aaninauhalle ja litteroitiin analyysia varten. Noin tunnin mittaisen kéytettavyystestin jalkeen
testinenkiloita viela haagtatdtiin. Tal6in heiltd kysyttiin - muun muassa sanakirjan
kattavuudesta, sanakirja-artikkelien sisaltamista tiedoista ja tiedon luotettavuudesta (liite 2).
Toisen kaytettavyystestin nauhoitus epdonnistui osittain teknisten ongelmien vuoks, ja taman
takia kaytettavyystestista saatiin litteroitua vain enssimmainen puolituntinen. Toisen puolen
tunnin  osadta analyysissa jouduttiin  turvautumaan  kaytettdvyystestistd tehtyihin
muistiinpanoihin.  Muigtiinpanoja  kaytettavyystestin - jalkeen tehdystd haastattelusta
taydennettiin jalkikéteen viela lahettamalla haastattelukysymykset uudelleen testihenkil6iden
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vastattavaksi sdhkopostin vélityksella. Lisdksi on mainittava myos, etta kolmannesta
kaytettdvyystestista on tulosten analyysiin padssyt verrattain vdhan aineistoa. Tama johtuu
gitd, etta kolmannen testin testihenkilot elva olleet tottuneet parityond tehtéviin
kahdella muulla ka&ntgaparilla Kaytdnndssa kolmannessa kaytettdvyystestissa toinen
testihenkilOistd Kirjoitti suuren osan kaannoksesta neuvottelematta kovinkaan paljoa
tyoparinsa kanssa. Kyseisessi tapauksessa testin videoinnista olisi voinut olla hyotya
Videointia voisi harkita muutenkin taméntyyppisen tutkimuksen dokumentointiin. Tassa
tapauksessa videoinnista kuitenkin pé&atettiin luopua, koska sen purkamisen katsottiin olevan

suhteettoman tyolasta saavutettuihin etuihin verrattuna.

3.3 Tulokset ja niiden analyysi

Tassa luvussa kasitell8an kaytettavyystestin ja haastatteluiden tulokset. Luku on jaettu nelj&én
padalalukuun. Naissa luvuissa perehdytdan sanakirjarartikkelin  siséltéamiin  tietoihin,
sanakirjan luotettavuuteen, sanakirjan epasuoraan vaikutukseen kéénnosprosessin aikana seka

sanakirjan ulkoasuun.

3.3.1 Sanakirja-artikkeli

Talouskielen sanakirjassa sanakirja-artikkelit muodostuvat yksinkertaissmmillaan lemmasta,
sen sanaluokasta, vastineesta ja vastineen kielioppitiedoista. Liséksi sanakirja-artikkeli voi
Sisdltdd tietoja vastineen kayttGalasta ja tyylista Artikkelissa voidaan mainita myos
synonyymisia lemmoja seka lemman merkitysryhmét tai merkitysvariantit. Moni sanakirja-
artikkeli tarjoaa myoOs runsaasti kayttbesimerkkeja vastineesta. Naista sanakirja-artikkelin
sisltamista tiedoista késitelldan seuraavaksi lemma, vastine, kielioppitiedot ja esimerkit

omissa alaluvuissaan.
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3.3.1.1 Lemma

Kahdessa jalkimmaisessa kaytettavyystestissa kaytetty MOT Talouskielen sanakirja 0.9 beta
-koekayttoversio sisdlsi noin 7000 hakusanaa eli lemmaa. Ensimmai sessa kaytettavyystestissa
kéytetyssd raakaversiossa lemmoja oli hieman vahemman. Seuraavaksi perehdytaan

lemmojen kattavuuteen, hakukieleen ja lemmojen linkitykseen.

3.3.1.1.1 Lemmojen kattavuus

Kéyttbtestin aikana ensimmaisen testiryhman testihenkil6t tukeutuivat sanakirjaan usessti,
slla erikoisdla termeineen tuntui vieraalta Testihenkilo 1 totesikin haastattelussa

k&antamisesta ja erikoisalan sanakirjan tuomasta avusta seuraavaa:

Esimerkki 6 (haastattelu)

H1' no siis kaantaminenhan kun td4 on just tAmmonen et tastd alasta e tajuu mitéén

sitten sanakirjasta [0yty tosi hyvin néé etté siind mielessé se vaikutti siis niinku
silleen tosi hyvata ettd tdmmosta tekstia pysty ees niinku jollain tavalla
k&antadmaan sen kanssa ettd melkein kaiken 16yti

TestihenkilGille 1 ja 2 ja positiivinen mielikuva sanakirjan lemmojen kattavuudesta.
Kaytettavyystestin aikana he tekivat yhteensa 32 hakua talousalan erikoissanakirjasta. Nasta
haetuista 32 hakusanasta 28 16ytyi sanakirjasta ja vain nelja jai ilman vastinetta. Naista
neljasta hakusanasta, joille erikoissanakirja ei tarjonnut vastinetta, kolme oli yleiskielen sanaa
(suotuisa, suunnata, rakenne) ja yks yhdyssana (ennatystaso). Vastineet néille sanoille
loytyivdt suoraan  yleissanakirjasta tai  pilkkomalla yhdyssana osiin.  Toiseen
kaytettavyystestiin mennessa sanakirjan tarkistusprosess olikin sitten edennyt jo aakkosten
loppukirjaimiin saakka, ja kaikki kolme ensimmaisessa testissa erikoissanakirjasta puuttunutta
yleiskielen sanaa oli lisdtty sanakirjaan. Vaikka ensimméisen testiryhman testihenkil6t eivét
ihan kaikkia yleiskielisia hakusanoja erikoissanakirjasta 10ytaneetkaan, testihenkilot pitivat

! Esimerkkien lyhenteet tarkoittavat seuraavaa: H1 = testihenkild 1, H2 = testihenkil 6 2, H3 = testihenkil6 3 jne.
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silti testin ailkana positiivisena ylldtyksena sitg, etta sanakirja sisdlsi talousalan termien ja

ilmausten lisdks runsaasti yleiskielisid sanoja.

Esimerkki 7 (kéytettavyystesti)

H1 ontadlla aika paljon kylla tallasia
H2 niin ihan tavallisiakin sanoja niin ihan ihan hyvin et siis silla

H1
H2 tavalla pérjéis pelkastéan télla

Esimerkissd seitsemén testihenkilét puhuvat erikoissanakirjan sisdltamien yleiskielisten
lemmojen runsaudesta. lImeisesti testihenkilot eivdt olleet tulleet ajatelleeksi, etta
erikoissanakirjasta vois l0ytéa myOs tavanomaisena pidettyja sanoja, kuten vahva ja
menestyksekas.  Yleiskielisten sanojen sisdllyttdminen  erikoisalan  sanakirjaan  oli
testihenkiloiden mielestd hyva gjatus, silla se vahensi tarvetta kayttda erikoisalan sanakirjan
rinnalla toista sanakirjaa, eika heidan nain ollen tarvinnut kéyttaa aikaa turhaan etsimiseen.

Toisen kaytettavyystestin testihenkil6t tekivét testin atkana yhteensi 69 hakua. Néista
yksitoista jai ilman halutunlaista vastinetta. Vastineetta jééneet hakusanat voidaan jakaa
yleiskielen ja erikoiskielen sanoihin. Tall&a kertaa yleiskielen sanoista téysin ilman vastinetta
jaivé lahes, melkein ja omistautua. My6skaan puolittua-verbille ei 10ytynyt vastinetta, mutta
sen sijaan puolittaa-hakusanalla saatiin osuma, miké auttoi kdannostyossa eteenpéin. Osittain
onnistuneiksi hauiksi voidaan nimittéa sellaisia hakuja, jolloin lemma on olemassa, mutta
vastine el ole hauntekijan toivoma. Tédllaisia lemmoja olivat hyva ja antaa. Sanakirja tarjosi
nédille sanoille perusvastineet, mutta koska testihenkilot tekivét esimerkiksi haun hyva-
hakusanalla saadakseen synonyymeja saksan sanalle gut, hakutulos e ollut heidan kannaltaan
tyydyttava, kun se tarjosi ainoaksi vastineeks juuri kyseisen sanan gut. Synonyymi gunstig
loytyi sitten MOT suomi—saksa—suomi-sanakirjan avulla. Erikoiskielen sanoista vastineetta
jaiva ennatystaso, nettovelkaantumisaste, toimintamalli ja ratkaisuliiketoiminta. Yhteista
néille kaikille oli, ettd ne ovat pitkid yhdyssanoja Kolmelle ensimmaéiselle testihenkil6t
pystyivat kehittdmdan toimivan ratkaisun sanakirjan ja Google-hakukoneen avulla
pilkkomalla sanat osiin. Viimeinen sana jai ratkaisematta, kun kaytettavyystestille varattu aika
loppui kesken. Testin jalkeen molemmat toisen kaytettavyystestin testinenkilot olivat erittéin
tyytyvéisia talousalan sanakirjaan.
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Kolmannen kaytettavyystestin testihenkilot etsivat talouskielen erikoissanakirjasta 22 kertaa
vastinetta suomenkielisella hakusanalla. Néaistd kaksi e tuottanut toivotunlaista tulosta.
Kyseessd olivat jo toisessa kaytettavyystestissa esille tulleet nettovelkaantumisaste ja lahes.
Viimeisen kaytettavyystestin testihenkil6t kayttivét erikoissanakirjaa huomattavasti useammin
saksankielisten sanojen tarkistamiseen kuin aikaisemmat testiryhmét. Tahan tarkistamiseen he
kayttivat vapaan tekstihaun etsi kaikki -toimintoa. Toimintoa kaytettiin hyvaks ldhinna
silloin, kun sanakirja el muuten tarjonnut riittavasti apua. Tdlaisia tilanteita tuli eteen
esimerkiksi silloin, kun testihenkilot eivdt osanneet valita sanakirjan tarjoamista vastineista
kyseiseen kontekstiin sopivinta tai kun testihenkilot halusivat tarkistaa jonkin mieleensa

juolahtaneen saksankielisen sanan tarkan merkityksen.

3.3.1.1.2 Hakukieli

Kéytettavyystestissa  testattu talouskielen sanakirja on julkaistu téssd vaheessa vain
kieliparissa suomi—saksa. Tama rajoitti luonnollisesti tehtavia hakuja siten, ettd hakusanat
saattoivat olla yksinomaan suomenkielisid. Kaikkien kolmen kaytettavyystestin testihenkilot
huomasivat tdman rajoituksen vaikuttavan harmillisesti sanakirjan kaytettavyyteen.

Esimerkki 8 (kaytettavyystesti)

H1 oliks se der betriebsgewinn ja sit onko se zu vai mika siihen mahtaa tulla

H2 joo niin miten se nousee
H1 val auf joo

H2 niin katotaan sidta kaupasta ihan vain nousta koska

H1 joo

H2 steigenillahan me & voida ettida  auf

Vaikka kdannettéava teksti oli suomenkielinen, reilun tunnin mittaisen k&annosrupeaman
aikana ehdittiin kaivata useasti mahdollisuutta hakea myos saksankielisilla hakusanoilla.
Esimerkissi kahdeksan testihenkil6t 1 ja 2 haluavat tarkistaa, mink& preposition steigen-verbi
vaatii prosenttilukujen yhteydessd. Koska saksankielisella hakusanalla el voitu hakea,
testinenkilot joutuvat tekemdan korvaavan haun suomenkielisella vastineella nousta.

Esimerkissa haku onnistuu, ja nousta-lemman esimerkkilauseista [6ytyy vastine steigen seka
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siihen liittyva prepositio auf. Hakumahdollisuus saksankielisilla hakusanoilla olisi auttanut
paitsi kielioppitietojen haussa myds vertailemaan sellaisten vastineiden eroja, joille sanakirja
el antanut joko ollenkaan tai vain hyvin vahan esimerkkeja. Hieman apua téhén ongelmaan
tarjos MOT-sanakirjoihin siséllytetty ets kaikki -komennolla k&ynnistettava vapaan
tekstihaun toiminto, joka etsii sanan tai fraasin (voi olla suomen- ta saksankielinen) koko
sanakirjan sisdltamasta tekstimassasta, el siis vain varsinaisten lemmojen joukosta. Tulokset
ndytetddn sitten korpustyyppisesti omassa ponnahdusikkunassaan. Haettu sana nakyy
tekstiyhteydesséén ja sanaa napsauttamalla voidaan  sanakirja-artikkeli  avata
kokonaisuudessaan, jolloin sitd pdastéén tarkastelemaan |dahemmin. Testattuun sanakirjaan on
tulevaisuudessa suunnitteilla my6s saksa—suomi-0sio, joten mydhemmin tastakin sanakirjasta
on mahdollista hakea myds saksankielisilla hakusanoilla

3.3.1.1.3 Lemmojen linkitys

Joistakin lemmoista sanakirja ei tarjoa suoraan vastinetta, vaan vastine 16ytyy linkin kautta
samamerkityksisen lemman kohdalta. Esimerkiksi hakusanalla nékokanta aukeaa linkki
kanta, jota napsauttamalla paadytéan lemman kanta sanakirja-artikkeliin, josta l6ytyy vastine
myo6s nakokanta-merkitykselle. Lisaksi linkityksid on kaytetty viittamassa sanoihin, joiden
merkitys on lahell& kyseistd lemmaa ja joiden kohdalta kayttga [0ytaa liséd vastineita, jotka
saattavat sopia kontekstiyhteyteen. Yksi tallainen linkki on muun muassa hakusanan tuotanto
yhteydessd. Sanakirja tarjoaa tuotannon vastineiksi Produktion ja Erzeugung ja antaa lisdksi

vielalinkin lemmaan valmistus.

Esimerkki 9 (kéytettavyystesti)

H1 no eiks rautaruukki tee just jotain koneita ja sesmmosta niin se on
H 2 katotaan tuotanto

H1 varmaan produktion eika mikaan
H2 niin niin ja ekstoi erzeugung oo just tommonen val mistus niinku

H1
H2 tohon on laitettu tolleen toihan on aika hyva siis tosta péésee tonne valmistukseen joo

H1
H2 no toi vaikuttaa ihan jérkevalta toiminnolta
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Linkitys antaa mahdollisuuden vertailla kétevasti kahta 1ahell&a toisiaan olevaa lemmaa. Téta
toimintoa testihenkil6t pitivat kétevana apuvalineena.

3.3.1.2 Vastine

Vastineiden suhteen ensimmaisen kaytettavyystestin testihenkildiden ongelmaksi muodostui
lemman yhden merkityssynmé@n eri  vastineiden keskindinen synonyymisyysaste.
Testihenkildille jai usein epaselvéksi, oliko merkitysryhman vastineiden vélilla jotain eroa ja
jos oli, mika tama ero oli. Tilannetta tuntui sekoittavan entisestdan se, etta valilla sanakirja
tarjosi esimerkkeja merkitysryhman kaikista vastineista ja vélilla vain yhdestd. Esimerkki
tilanteesta, jossa sanakirja tarjosi esimerkkeja molemmista merkitysryhmén vastineista, on
vastineen etsintd  toimitugohtgjalle.  Sanakirjan  vastineet  Geschaftsfuhrer  ja
geschaftsfihrender Direktor herdttivat kaantgjissd mielikuvan, ettei kyse ole tdysin
Ssynonyymisista sanoista.

Esimerkki 10 (kaytettavyystesti)

H2 ku elks noilla 0o aika iso ero kuitenkin siis ettd onks se geschaftsfuhrer vai sitte
setoinen

Kun sanakirjan esimerkit eivét auttaneet testihenkildita hahmottamaan vastineiden eroa, eroa
paétettiin hakea Internetin hakukonepalvelimelta. Nopealla haulla tulosta e syntynyt ja
testinenkilot pééttivat palata miettimdan sanojen eroa myohemmin vield uudestaan.
Testihenkildiden mielestd sanakirja ei tarjonnut heille riittévasti tietoa oikean vastinevalinnan
tekemiseksi:

Esimerkki 11 (kéytettavyystesti)

H2 sindnsi sanakirja el auttanut meitéd siind valitsemaan e kumpi on oikein tai
mahdollisesti oikea



Vaikka testihenkil6t eivdt pystyneetk&an valitsemaan sopivaa vastinetta k&annokseenss,
sanakirja tarjosi heille kuitenkin kaks potentiaalisa vaihtoehtoa, joiden avulla
ké&énnosprosessia olisi voitu jatkaa eteenpéin.

Seuraavat esimerkit ovat tilanteesta, jossa sanakirjasta |6ytyi esimerkkeja vain toisesta
saman merkitysryhman vastineesta Tama tilanne tuli vastaan testihenkil6iden pohtiessa
vadtinetta suotuisalle markkinatilanteelle. Sanakirja tarjosi vastineet Marktlage ja
Marktstuation. Ensiksi mainitusta 10ytyi esimerkkilauseita sanakirja-artikkelista
Testihnenkilot pééttelivat niiden avulla, ettd ainakin kyseinen vastine soveltuu heidan
kayttotarkoitukseensa:

Esimerkki 12 (kaytettavyystesti)

LT? Markkinatilanne oli suotuisa ja auttoi meitd saavuttamaan ja jopa ylittdmaan
taloudelliset tavoitteemme..

H1 néissi esimerkeissa on tuo marktlage téa on nyt kired tilanne mut eiko suotuisa
tilanne oo vahan niinku se tilanne on sama asia mutta se on vaan positiivinen
kun t&&lla on negatiivinen esimerkki

KT Die Marktlage war ginstig, was uns geholfen hat die wirtschaftliche Ziele zu
erreichen und sogar Ubertreffen

Hammennysta aiheutti, kun sanakirja-artikkelissa ei ollut yhtéén esimerkki& Marktsituation-
vastineesta:

Esimerkki 13 (kéytettavyystesti)

H2 koska se antaa noissa esimerkeissa vaan ton marktlagen mihin se on aatellut sita
marktsituationia kaytettavan

Tahan kysymykseen etsittiin vastausta Google-hakukoneella. Internet-haku osoitti, etta
molempia vastineita kaytetdan hyvin samantyyppisesti. Testihenkilot olisivatkin halunneet

sanakirjan kertovan, ettel sanoilla ole suurta merkityseroa.

2 Lyhenne LT tarkoittaa | ahdetekstid ja K T testihenkil Giden tekemaé kasnnosta.
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Esimerkki 14 (kaytettavyystesti)

H2 niin se ehka niinku mun mielesta motissa ylipddtansakin etté se e sitten nayta
sitéd etta jos niiku esimerkiks jos néé sanat nyt olis niinku sitd kerran 16ytyy
niinku molempia niin ihan samanarvoisia et se on tavallaan ihan sama kumpaa
kayttd4 niin se e ndy mun mielestd koskaan motissa niinku sit se antaa vaan
esmerkkgd joko toisesta ta gtten on molemmista sellasia sekalaisia
esimerkkgld mut e niinku vois vaan merkata etté ne on jotenkin molemmat kéy

Kuten esimerkista 14 kay ilmi, testihenkilot toivoivat, ettéa sanojen erot tal yhtalaisyydet

merkittéisiin selvasti sanakirja-artikkeleihin.

Esimerkki 15 (haastattelu)

H1 mie noista esimerkeistd jos oli silla tavalla etta oli kauttaviivalla etta oli yks
lause mihin olis sitten pistetty kauttaviivan kanssa ne eri eri termit etta mie nyt
olettaisin e ne on ihan suoraan synonyymeja joita voi k&yttéd kumpaa haluaa
ihan hyvin mutta just noihin jos sinne essmerkkei pelkastééan pilkulla erotettuna
kaks tai useampi sana niin siihen joku merkinté ettéd onko niilla ero

Esimerkissa viisitoista mainitaan kauttaviivalla merkityt vastineet. Tét& merkintéa kaytetaan
vaihtoehtoisten sanojen valilla sanakirja-artikkeleiden esimerkeissé. Itse vastineet erotetaan
merkitysryhman sisélla pilkulla toisistaan ja niiden kaytté on synonyymista. Merkitysryhman
muista vastineista poikkeavat vastineet erotetaan puolestaan puolipisteella omaksi
kokonaisuudekseen. Ensimmaisen kaytettavyystestin jalkeen sanakirjaan on lisdtty kaytto-
ohjeistus, jota sanakirjassa ei vield tyostovaiheessa ollut. Tasta ohjeistuksesta kdy ilmi
puolipisteen merkitys, mutta ohjeessa olisi ehka syyta mainita selvemmin, etta myos pilkulla
toisistaan erotetut saman merkitysryhman variantit ovat kaytoltéén synonyymisia.

Toisen kaytettavyystestin testihenkilot tekivét usein hakuja tutuista lemmoista
etsidkseen tyyliltéan ensimmaisend mieleen tullutta sanaa parempaa vastinetta. Yksi téllainen
tapaus on esimerkissa kuusitoista kuvattu tilanne, jossa mietitéan olisiko tuotannolle jotain

Produktion-sanaa osuvampaa vastinetta.

Esimerkki 16 (kaytettavyystesti)

H3 006 produktion eiks oo

H4 mik& on tuotanto voisko siind olla joku saksalaisempi sana
H3 oke katotaan erzeugung koneiden tuotantoa

H4 éii seon taas sdlasta produktion on ihan hyva
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Esimerkin kuusitoista tapaan myos esimerkissd seitsemantoista varmistetaan kaytettavien
sanojen soveltuvuutta kédnnokseen. TestihenkilGille on jo muodostunut jonkinlainen nékemys
sitd, minka tyylista tekstid he haluavat tuottaa. Tassa esimerkissi nousevat anglismit esiin
saksalaiselle taloustekdtille tyypillisena piirteend, ja jo aikaisemmin testihenkild 3 on
todennut, etta talousteksti el saa olla liian helppoa tekstia Taman vuoks esimerkki
seitsemantoista lopussa péadytadn myos etsimaan liian kansanomaiseksi katsotulle gut-sanalle
parempaa vastinetta.

Esimerkki 17

H3 und der guten marktsituation muut- onks se markkinatilanne tarkist- katottiinko me
H4 joo

H3 sitdviimekstéadltd kato laita siihen sori no no nii se on muute lage onks se

H4 e

H3 marktlage kato mut seno vitsi hel td4 on jo hyvin hallinnassa té4 sanasto
H4 lage niin mut se on molemmat

H3 meil eli kumpi laitetaan arvotaan

H4 joo must setoi situation on ihan hyva se
H3

H4 lage on kans vaha arkinen sana marktlage ja muutenkin tal ousalan teksteissa siindhén

H3 hmmmm se on kyl totta joo und der
H4 on paljon anglisismeja sellasia niinku produktion

H3 markt- niin siis se on ehka vahan kansankidinen
H4 mut gut onks se vahan kans katotaas sille joku

Esimerkistd seiteméntoista kay ilmi, ettd sanakirjasta 10ytyva synonyymit helpottavat

k&antgjia tekstin tyyliin liittyvissi sanastollisissa valinnoissa.

3.3.1.3 Kielioppitiedot

Lemman ja vastineen liséksi kaytettavyystestin kohteena olevan sanakirjan artikkelit siséltévét
my06s aina kielioppitietoja. Substantiiveista on annettu tiedot suvusta, monikon paétteesta seka
genetiivimuodosta, jos se on tavanomaisesta poikkeava. Lisdksi on annettu tietoja heikkojen

maskuliinien ja adjektiivin tapaan taipuvien substantiivien taivutuksesta. Verbeihin liittyen
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lisdtietoja on annettu vahvojen ja epdsddnnollisten verbien taivutuksesta sekd sein-
apuverbistd. Kielioppitietoihin on myods merkitty, mikéli verbi on eridva Mikdali verbiin
mahdollisesti liittyva refleksiivipronomini vaatii datiivia akkusatiivin sijaan, on sekin
mainittu. Jos lemman vastine on prepositio, sanakirja-artikkelista kdy ilmi sen vaatima sija.
Lisdksi kaikkien vastineiden yhteyteen on merkitty vastineen rektio, mikali vastineen
kéyttoon liittyy suomen kielen ndkokulmasta erityisia piirteitd. Sanakirja-artikkelin
sisdltdmien kielioppitietojen liséksi sanakirjaan on liitetty pieni kieliopas, josta 10ytyy
tarkempia tietoja heikoista maskuliineista, adjektiivin tapaan taipuvista substantiiveista seka
adjektiivin ja substantiivin késittavista sanadliitoista. Lisdks kielioppaasta |0ytyvét luettelot eri
sijamuodoillajérjestyvista prepositioista.

Ensimmaisen testiryhman kaytdssa olleeseen sanakirjaversioon el ollut viela liitetty
kieliopasta. Kahden muun ryhmén kaytossa kieliopas oli, mutta kumpikaan ryhma ei
kayttanyt sitd. Kielioppitiedot haettiin suoraan sanakirja-artikkeleista. Enssimmaisen ryhman
testinenkilot etsivét sanakirjasta tietoja lahinné substantiivien suvuista ja verbien rektioista.
Molemmat testihenkil6t olivat sita mieltg, ettd kielioppitiedot ovat hyodyllinen lisd sanakirja-
artikkeliin. Toisen testiryhman testihenkilot hakivat ensimméista ryhméda vahemman
kielioppitietoja. He olivat tyytyvaisia kielioppitietojen tarjontaan. Testihenkild 3 totesikin
haastattelussa, ettd kielioppitiedot olivat kaytdon kannalta riittavét ja ettd "niilla parjaa ihan
tarpeeks pitkalle’. Kolmas testirynmd ets sanakirjasta ensimméisen ryhmén tapaan
substantiivien sukuja ja verbien rektioita. Erityisesti verbien rektioita pidettiin hyvin tarkeina

Esimerkki 18 (haastattelu)

H5 kylla mun mielesta taytyy olla miten ne verbit jarjestyy ja sinnehdn tulee
my&skin sitte myds esimerkkilauseista ja tAmmosista

Esimerkissi kahdeksantoista testihenkild 5 piti sanakirja-artikkelin esimerkkeja hyvana liséna
puhtaille kielioppitiedoille, koska esimerkeista ndki verbin suoraan kayttoyhteydessaan.
Esimerkkien merkitys kielioppitietojen antajana korostui kolmannessa testiryhméssa, koska
kyseinen testipari haki usein tietoa sanakirjasta saksankielisella sanalla ets kaikki -toiminnon
avulla. Tall6in sanan rektio kavi ilmi jo kontekstindkymastd, eika varsinaista sanakirja-

artikkelia ollut tarpeen napsauttaa auki.
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3.3.1.4 Esimerkit

Sanakirja-artikkelin  siséllosta testihenkildita puhutti eniten esimerkkien maara Mikali
sanakirja tarjosi hakusanalle pelkki& vastineita ilman havainnollistavia esimerkkeja sanan
kéyttoympéristostd, sanakirja ei ensimmaisen kaytettavyystestin testihenkildiden mielesta
tarjonnut heille riittavasti apua.

Jos sanakirja-artikkeli koostui ainoastaan yhdesta vastineesta ilman, ettd sen kéytosta
olisi annettu esimerkkid, se tulkittiin usein termiksi. Esimerkissi yhdeksantoista testihenkil6t
hakevat sanakirjasta vastinetta sanalle liikevaihto. Kyseisen lemman sanakirja-artikkeli
koostuu pelkéasta vastineesta ilman esimerkkeja.

Esimerkki 19 (kaytettavyystesti)

H1
H2 e mitédan esimerkkga sité kdy useemminkin jos on vaan yks sana minka se antaa niin

H1 musta kanssa on ollu monesti sit jos niité on niinku monta eri
H2 ditd e 0o esimerkkga

H1 vaihtoehtoa sit e niinku niin tunnettua niin sit esimerkkej@ ehké liikevaihto on niin
H2

H1 tuotaitsestéén sdvé asia ettei se voi olla muuta kuin seyks niin siitd e tartte
H2

H1 esmerkkega
H2

Edelléa olevassa esimerkissa testihenkil6t pohtivat, miksi esimerkkejd e aina anneta joka
vastineesta. Vaikka testihenkil6t tulevatkin pohdinnassaan siihen tulokseen, etta esimerkkien
puuttuminen saattaa johtua vastineen itsestédnselvyydesta eli  termiluonteisuudesta,
esimerkkien puuttuminen vaikutti silti siihen, miten luotettavana testihenkilot pitivéat annettua
vadinetta. Mikéli vastineelle e loytynyt sanakirjasta kayttoesimerkkejd, testihenkilt
varmistivat sanan kaytettavyyden ja kayttOympariston Internetin hakukoneen avulla. Nan
toimittiin myds termeiksi luokiteltavien hakusanojen yhteydessa.

Kolmannen kéytettavyystestin testihenkilot toivoivat esimerkkilauseisiin  entista
enemman fraasinomaisia sanontoja, jotta vastineen kayttd helpottuisi. Y hdeksi esimerkiksi
tdlaisesta fraasiga testihenkilét nostivat ilmauksen lyhentdd velkaa. Kyseinen ilmaus
osoittautui télle testiparille hankalaks kaénnettévaksi, koska he eivat muistaneet kyseista

39



ilmausta saksaksi. Heidan kasityksensd mukaan myds saksankielinen vastine on kiintea fraasi,
mutta sen etsiminen esimerkiksi Internetin hakukoneella osoittautui aikaavievéksi. Taman
vuoksi heidan mielestéén olisi ollut hyvd jos sanakirjasta olisi |6ytynyt enemman

kayttoesimerkkej&

Esimerkki 20 (haastattelu)

H6 mut vois ehka tulla sit enemman sellasia mitd niitd sanoja minkd kanssa
kaytetdan niinku vaikka se schuld ku siind e ollu sit mitdan sen kans etta just
lyhenté&a velkaa tai jotain semmosta — — ku ne on semmosia kokonaisuuksia
mitk& el jotenkin et [e] voi kdyttéa ihan mit& vaan sanaa

Kolmannen kéaytettavyystestin testihenkilot painottivat muutenkin kontekstin merkitysta
vastineiden yhteydessa. Etenkin verbien yhteydessa esimerkkien runsautta e voitu korostaa
lilaksi. Tama johtui ennen kaikkea sitd, etta verbivastineiden esimerkkilauseista saatiin
suoraan kieliopillista tietoa, jota pystyttiin hyddyntamaan kéannos auseen muokkaamisessa.

3.3.2 Sanakirjan luotettavuus

Kéytettavyyden kannalta yks erittédin olennainen osa sanakirjaa on sen luotettavuus.
Ensimmaisen kaytettéavyystestin  testihenkilt  suhtautuivat  kaytettévyystestissi  olevaan
sanakirjaan kayton aikana kriittisesti ja tarkastivat lahes kaikki sanakirjan vastineet, jotka he
aikoivat liittda k&&nnokseensd. Tarkistukselta vélttyivét oikeastaan vain sellaiset sanat, jotka
etsittiin muistin virkistykseksi ja jotka tuntuivat hyvin tutuilta ja tunnistettiin ongelmattomiksi
ailemman kokemuksen perusteella. Téllaisia sanoja olivat esimerkiksi tbertreffen, erheblich ja
stark. Luotettavuutta lisdsi myGds, jos vastineesta oli runsaasti esimerkkejd, joissa vastinetta
kaytettiin juuri kd&&nnoksessa tarvittavalla tavalla Esimerkki téllaisesta tilanteesta on
testinenkiloiden vastineen etsintd sanalle myynti (LT: myynti& suunnattiin vastaamaan
strategisia tavoitteita). Sanakirja tarjosi lemmalle useamman vastineen ja runsaasti
esimerkkegjd. Koska kddnnettdvassa tekstissd el puhuttu jonkun tietyn tuotteen myynnista,
haettavana oli vastine, jota voisi kaytt&a abstraktisti ilman méaritteita
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Esimerkki 21 (kaytettavyystesti)

H1

H2 niin onks sidl& vield alempana jotain niin noissa on kyll& kaikki sellasiajossa e oo
H1 mmmm no on néita
H?2 ettd mink& myynti niin se on kyll& toi verkauf laitetaanko se

H1 niin monta etta eikohan luoteta
H2

Esimerkissd kaksikymmentayks kay ilmi, ettd etsittéavadn kayttGtarkoitukseen soveltuvien
esimerkkien suuri maara vaikutti siihen, kuinka turvalliselle sanan kéytt6 omassa
k&éénnoksessa tuntui. Esimerkkien runsauden liséksi luotettavuutta liséavana tekijana edella
mainitussa tilanteessa oli se, etta testinenkil6t keksivat muiden esimerkkien avulla perustelut,
miks juuri valittu vastine on paras. Eri vastineiden kayttOerot kavivéat siis selvaksi
esimerkkien avulla, kuten esimerkissa kaksikymmentakaksi havaitaan.

Esimerkki 22 (kaytettavyystesti)

H1

H2 niin niin kun ndissi kaikissa on etté niinku minkd myynti mutta kun tossa on pelkk&
H1 niin onko handd taas vahan liian yleinen etté tarkottaako se niinku
H2 myynti

H1koko  niinku kaupankdyntida enemmankin kuin sitd myymista
H2 hmm niin

Edeltavassa esimerkissa testihenkilot perustelevat itselleen, miksi he valitsivat kéénnokseensa
juuri vastineen Verkauf, eivitka esimerkiksi vastinetta Handel. Jalkimmaéista pidettiin tdhan
tarkoitukseen merkitykseltdan liian lagjana.

Myos toisen kaytettavyystestin testihenkilot painivat saman myynti-ongelman kanssa.
Sanakirjaa oli muutettu toiseen kaytettdvyystestiin mennessa sen verran, etta eri testeissi
kéaytettavissa olleet sanakirja-artikkelit eivét olleet taysin identtiset. Testihenkil6ita puhutti
varsinkin sanakirja-artikkelissa myynnille vastineeks tarjottu Umsatz. Testihenkild 3 oli
tottunut kdantamaan kyseisen termin aina liikevaihdoksi, mika ei hanen mielestaan tietenk&an

sopinut korvaamaan myynti&, kuten esimerkista 23 kay ilmi.
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Esimerkki 23 (kaytettavyystesti)

H3 niin mutta liikevaihto on sekd myynti etté osto yhteensa tieks niinku siité tulee
H4 mmm

H3 yrityksen liikevaihto e sitd voi laittaa

H4 niin mut mité setassi tarkottaa myynnin rakenne
H3 mut myynti e kylla sisélla kyl ostoi

H4 ylipdénsa mut kato téssa on tassa niinku on et
H3 onpas outoo koska méa oon kylla

H4 joskus sevoi sisdltéa  yrityksen myynti kasvoi mmmm

H3 aina oppinu etta liikevaihto on seka yrityksen myynti et niinku kaikki se raha mik&
H4

H3 kulkee
H4

Myo6hemmin testihenkilo 3 myontés, etta hanelta on tietysti voinut jaada kuulematta jotakin
oledllista Umsatz-sanan kaytostd. Hetken Internet-tutkimuksen jalkeen testihenkil6t palaavat
taas sanakirja-artikkelin tietojen pariin:

Esimerkki 24 (kaytettavyystesti)

H3 e se kylla se verkauf oo kauheen hyva sana yritysten
H4 olisko se se verkauf vai

H3 myyntiin liittyen

H4 ku se on mun mielestd niinku kato se on nda kaikki sanat nda on
H3 mm tAdman myynti oli kirja tulee myyntiin das buch
H4 tota konkreettista myyntia  myynti mun mielesta téssa viitataan

H3 kommt niin

H4 liikevaihtoon der umsatz t&ssd sitd on kaytetty ihan niinku yrityksen myynti

H3 sitéa kyl kéytetty mut jatoi ontoi kai siihen pitéa sit luottaaiske nyt siihen sit se
H4

H3 umsatz mé& oon kyll& véhan jarkyttyny tést
H4 mm

Koska sanakirja tarjosi suoraan esimerkkilauseen, jossa Umsatz-sanaa kaytettiin yrityksen

myynnin vastineena, myds testihenkild 3 taipui hyvaksymaan sen valinnan erilaiseen kaytto-
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yhteyteen kuin missa han oli kyseistd sanaa ennen tottunut kayttaméén. Hyva ja osuva
esimerkki lunasti tassa tapauksessa kayttgjien luottamuksen sanakirjaan.

Kolmannessa testiryhméssa luotettavuutta liséévaksi tekijaksi mainittiin se tosiasia, etta
kyseessa oli nimenomaan talouskielen erikoissanakirja. Testihenkilo 5 totes muun muassa
erastd hakua tehdessdan, ettel valttamétta luottaisi vastineeseen, "jos se el olis talous
sanakirja’. Kyseisessa haussa hakusanana oli liikevoitto, eika télle termiluonteiselle lemmalle
tarjottu vastineen lisdksi esimerkkejd. Esimerkkien puutteesta huolimatta kolmannen ryhman
testihenkilot eivét |ahteneet tarkastamaan vastineen paikkansa pitéavyytta muista lahteista
nimenomaan siksi, ettd he luottivat taloussanakirjan asiantuntevuuteen termien osalta.

Kaikki testihenkilot suhtautuivat sanakirjan luotettavuuteen kriittisesti myos siksi, etta
heidan alkaisemmat kokemuksensa MOT-sanakirjastosta eiva olleet rakentaneet kovin
luotettavaa kuvaa verkkosanakirjasta. Myos koulutuksen aikana testihenkildita oli kehotettu

varovaisuuteen verkkosanakirjaston k&yton suhteen.

Esimerkki 25 (kaytettavyystesti)

H3 ku o hoettu monil kursseil et mottiin e kannata aina luottaa niin nyt ta4t&4 t&8 on
just t&8 et huomaa et takaraivost tulee heti onkohan se nyt sit toi

Kéytettavyystestin  jalkeen testinenkilot suhtautuivat talousalan erikoissanakirjaan jo

luottavaisemmin.

Esimerkki 26 (haastattelu)

H2 enemman toi vaikutti niinku silta ettd niihin [vastineisiin] luottaskin

Luottamuksen syntymiseen vaikutti se, etteivét testihenkilot torméanneet k&anndsrupeamansa
aikana yhteenkdan sellaiseen vastineeseen, joka heistd olisi ollut kummallinen tai "t8ysin
vaara tal joku ihan naurettava’. Lisaksi varsinkin toisen kaytettavyystestin testihenkil6t
painottivat luotettavuuden tunnun lisdantyneen, kun he tiesivéat toisen sanakirjantekijoista

olevan oma professori.
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3.3.3 Muita apuja kddnndsprosessille

Vaikkel sanakirja pystyisikéan vastaamaan suoraan sille esitettyyn kysymykseen, siita voi silti
olla k&antgalle valillisté apua. Jos sanakirjasta el |0ydy tésmdlleen haluttua lemmaa tai jos

etenee jo silloinkin, kun sanakirjan esimerkeista kdy ilmi, ettel tarjottu vastine sovellu
senkertaiseen kéyttotarkoitukseen. Talloin kadantgja voi nimittéin ruveta valittomasti
miettimaén uutta vaihtoehtoa. Kaytettavyystestiin osallistuneet testinenkilot perustelivatkin
sanakirja-artikkelien sisdltdmien esimerkkien tarkeyttd myos tastd nakokulmasta, kuten

seuraavasta esimerkista ilmenee.

Esimerkki 27 (haastattelu)

H1 ykskin esmerkki niin sekkin jo ainakin jos siitd ndkee ettel se 0o ainakaan se
mité tarttee niin se auttais

Esimerkki 28 havainnollistaa, miten sanakirjan vastineen tunnistaminen kayttoéon
soveltumattomaksi saattaa auttaa kadnnosprosessia eteenpain. Katkelmassa testihenkil 6t
k&antavat tekstikohtaa, jossa puhutaan erityisen huomion Kiinnittédmisestd kustannus-
tehokkuuteen, ja etsivét siihen liittyen sanakirjastailmausta kiinnittda huomiota.

Esimerkki 28 (kaytettavyystesti)

LT: Vuoden aikana kiinnitimme erityistd huomiota yhtion kustannustehokkuuden
parantamiseen...

H1 n&4taitaa olla enemman kiinnittd4 jonkun toisen huomio tai sit sillai huomata

H2 niin niin niin niin

H 1 kiinnittda huomiota mites se etsi kaikki
H2 no voiks sen sitten vaan laittaa etta mites

H1 tuskin
H2 mé&& niin kun ne on kiinnittényt siihen kustannustehokkuuteen huomiota

H1 tarkoittaa ettéd ne on yhtakkié huomannut etté hel sita taytyykin parantaa ka se on etta

H2
H1 ne on niin kuin keskittynyt siihen tai jotain joo on
H2 niin konzentriet eiks se 0o sitten ihan

KT:  Wahrend des Jahres haben wir uns auf die Verbesserung der Kosteneffizienz
konzentriert...



Esimerkissa kaéydaan keskustelua vastineen soveltumattomuudesta kohdetekstiin. Keskustelun
edetessa toinen testihenkildista tulee omaa ndkemystdan selittdesséan muotoilleeksi
lahdetekstin sisdltaman agjatuksen uudelleen, ja ndin ik&&n kuin vahingossa testihenkiltt
paétyvét ilmaisemaan |8hdetekstin gjatuksen hieman eri muodossa kohdetekstissa.

3.3.3.1 Sananmuodostuksen apuvéline

Testihenkilot havaitsivat sanakirja-artikkelin esimerkkien olevan oiva apuvéline sanojen
muodostamiseen sellaisessa tapauksessa, kun etsittavéa hakusanaa el 10ydy sellaisenaan
sanakirjasta.

Esimerkki 29 (kaytettavyystesti)
LT: Konsernin liikevaihto kasvoi yli 20 prosenttia vuoteen 2003 verrattuna.

H1 oliks se liikevaihto jota me etittiin
H2 me etittiin konsernin liikevai hto heti siina

H1 eiks zuwachs 00 kasvu niin no joo tassa on konsernin
H2 umsatzzuwachs eiks ni

H1 liikevaihto kasvoi joo
H2 niin umsatz olis niinku se liikevai hto koetetaa

H1
H2 umsatzzuwachs jos toi on kerran konserni niin mita se antaa konsernin kohdalla

H 1 entés konsernintase voisko se sitten olla konzernumsatz eiku mika
H2 niin joo

H1 koska nda kaikki muut on télleen yhdyssanoja
H2 konsernitul os katotaanko via netista

H1 joo niin tos olis ainakin konzernumsatz
H2 [napyttelyd] antaa se sille hyva

H1 viisitoista pilkku yksi no nda on ainakin suurin osa piste dee eetai
H2 niin prozent gestiegen

H1 ceehaatai aatee ekohén se 0o
H2 hmm niin ja tossakin on ihan geschéftsbericht

H1 ihan hyva
H2

KT: Der Konzernumsatz stieg um mehr als 20% im Vergleich zum Jahr 2003.
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Hakusanana kéytetyn kantasanan esimerkeistd voi l0ytya vihjeita siitd, miten sanasta voi
johtaa uusia sanoja tai millaisia yhdyssanoja siitda voi muodostaa. Esimerkit rohkaisivat
esimerkin 29 tapauksessakin testihenkiloita kokeilemaan yhdyssanan muodostamista ja
positiiviset tulokset Internetin hakukoneella viela vahvistivat kayttopaatoksen syntymisen.

3.3.3.2 Lauseenmuodostuksen apuvaline

Sanakirjasta voi saada apua paitsi sananmuodostukseen myds lauseen muodostamiseen.

mink& preposition tietty sana vaatii yhteyteensa. Tata etsintéd vaikeutti jonkin verran se, etta
hakusanojen oli oltava suomenkielisia elkd ndin ollen hakuun voinut kayttéd suoraan
ongelmallista saksankielistéd sanaa. Vdlilla sanakirjan esimerkeistd 16ytyi ideoita siit, miten
kohdetekstistd sai suunniteltua sujuvamman kuuloisen.

Esimerkki 30 (kaytettavyystesti)
LT: Konsernin liikevaihto kasvoi yli 20 prosenttia vuoteen 2003 verrattuna.

H1 onks se sitten niin kun um

H2 dtieg yli kakskyt prosenttia tossahan oli prosenttia tai
H 1 olikohan siind um Uber

H2 katsotaanko taas silld kasvaa verbilla kaupansanakirjasta
H1joo mehr als ehké kuul ostaa
H2 [népyttelyd] prozent no voisko se olla sitten um Gber niin sevoi

H1

H 2 kuulostaa ainakin paremmalta kuin um tber

KT: Der Konzernumsatz stieg um mehr als 20% im Vergleich zum Jahr 2003.

Edella mainitussa esimerkissa testihenkiltt eivat olleet tyytyvaisia prepositiokasaumaan.
Holmolta kuulostava kasauma sai heidét epéilemdan sen kayttokelpoisuutta, ja niinpa he
paattivét tarkistaa, olisiko sanakirjasta apua ongelman ratkaisuun. Koska kaytettavyystestissa
oleva sanakirjaversio e tue saksa—suomi-hakutoimintoa, hakusanana on kaytettéva
suomenkielista lahdetekstin sanaa. Sanakirja el suoranaisesti antanut tietoa testihenkilGiden
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etsimaan kysymykseen prepositiokasauman kayttokelpoisuudesta, mutta antoi testihenkiléille
idean, miten muotoilla lause toisin.

Kolmannessa testiryhméassa kaytettiin sanakirjan etsi kaikki -toimintoa, kun haluttiin
varmistaa, kaytetdanko tiettyja sanoja yhdessa toistensa kanssa. Y ksi téllainen hakuyhdistelma
oli substantiivi Umsatz ja verbi wachsen.

Esimerkki 31 (kaytettavyystesti)

LT: Konsernin liikevaihto kasvoi yli 20 prosenttia vuoteen 2003 verrattuna.

H5 joo liikevaihto

H6 eti seumsatzi ja kato mitd kontekstia silla on tuolla niin mutta jos s
H5 niin niin tietysti joo

H6 katot sen umsatz ja sit kdytetdinkd sen kanssa wachsen tal pista
H5 ma laittaisin kylla tai no pistetdan se etsi kaikki

H6 suoraan se ets kaikki sit si saat

H5 umsatz hat zugelegt
H6

KT: Der Umsatz des Konzerns hat um mehr als 20 Prozent im Vergleich zum Jahr
2003 zugelegt.

Esimerkin 31 haku el varmistanut sanojen Umsatz ja wachsen yhteensopivuutta, mutta antoi
toisen, merkitykseltddn samanlaisen vastineen. Testihenkilot paattivéatkin kayttéa sanakirjan
tarjoamaa sanaparia omassa k&dnnoksesséan.

Sanakirjan tarjoamasta tiedosta voi olla hyotya valillisesti myos silloin, kun sanakirja
artikkeli on kayttdjan tarpeen kannalta puuttedlinen. Nan kdy esimerkiks silloin kun
sanakirjarartikkeli el sisdlla esimerkkejd Téllaisessa tilanteessa ensimméisen ryhman
testinenkilot kayttivat I nternetin hakukonetta paitsi sanan luotettavuuden selvittamiseksi myos
saadakseen ideoita siitd, miten koko kohdekielisen tekstikohdan voisi kéantaé idiomaattisesti.

Esimerkki 32 (kéytettavyystesti)

H1 varmaan joku uus muotisana kaikissa tal ousteksteissé suomeks
H 2 kustannustehokkuus

H1 etta se loytyi

H2 mmm aa-a siité on vain yks vaihtoehto tarkistetaanko toi

H1 silla vois 16ytyy sitten niinku sité lausetta miten sen voi muotoilla hyvin
H2 niin
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Kéytettavyystestin jalkeen testihenkilot olivat tyytyvaisia sanakirjan tarjoamien esimerkkien
laatuun. Esimerkit olivat tarjonneet paljon vihjeitd siitd, miten vastineeksi tarjottua sanaa tulee
kéayttdd, ja ne olivat tuntuneet olevan kayttokelpoisia ihan sellaisenaankin. Tama kay ilmi

seuraavasta esimerkista

Esimerkki 33 (haastattelu)

H2 kun aattelee totakin teksti& niin ne esimerkkilauseet oli sellasia etté niista sai
suoraan heti jo apuja et ne oli just siihen alaan liittyvia semmosia lauseita niinku
mitd vois sit kayttda suoraankin varmaan jossain niinku teksteissi et jes tossa on
hyva esimerkki

apua kuin mita kéyttdja hakua tehdessaan on odottanut.

3.3.4 Sanakirjan ulkoasu

Kéytettavyystestin avulla haluttiin p&8asiallisesti tietoa sanakirjan sisdllon toimivuudesta,
mutta testihenkildill& oli mahdollisuus kommentoida myos verkkosanakirjan ulkoasua. Koska
MOT-verkkosanakirjasto oli testihenkilGille tuttu jo ennestddn, he olivat jo tottuneet
sanakirjan perusnakymaan ja pitivét sitd yleensa ottaen selkedna Parannettavaa he 10ysivét
kuitenkin sanakirja-artikkelien esimerkkinakymisté. Esmerkissé 34 testihenkilé 1 kommentoi

sanakirja-artikkelin ruutundkymaa.

Esimerkki 34 (haastattelu)

H1 ku né& kaikki tulee talleen potkoon et tas e 0o ku sellanen muutaman sentin alle
téyteen kymmenen rivia patka siité ne [esitetyt vaihtoehdot]viela |6ytda mut sit
joskus ku siind tulee sellanen tai tulee taa ruutu noita vaihtoehtoja [tayteen [niin
siitd on tosi vaikee ruveta ettiméan sité [oikeaa]

Ensimmaisen kaytettavyystestin testihenkildiden mukaan hahmottamisongelmia tuottivat
pitkat esimerkkilitaniat, joiden havainnollisuutta ei juuri parantanut se, ettd vastineet oli jaettu
numeroinnilla omiin ryhmiinsg, koska ne eivét testihenkildiden mukaan erottuneet riittévan
selvésti tekstimassasta. Tekstin kursivointi oli testihenkildiden mielesta parempi tehokeino.
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Toisaalta numeroinninkin uskottiin olevan riittdvan tehokas, jos teksti aseteltaisiin valjemmin.

Tamakay ilmi esimerkista 35.

Esimerkki 35 (haastattelu)

H1 jos niité on silleen numeroituna niita eri vaihtoehtoja ettd alkais vaikka aina
sellainen uus kappale et se numero olis aina ihan siellé vasemmassa reunassa sit
sité olis helpompi jo lukee mut se on totta et jos siihen vaan suoraan p&tkoon
pistetdd kauheesti esimerkkejd niin sitten sité on hankala hankala sdailla

Toiseen kaytettavyystestiin mennessa sanakirjan ulkoasuun olikin jo tehty merkittavia
parannuksia. Aivan kuten testihenkilé 1 toivoi esimerkissa 35, sanakirjan uudessa versiossa
vastineet on numeroitu selvemmin merkitysryhmittén ja jokainen ryhmé on sijoitettu omalle
rivilleen niin, ettd numerointi on sijoitettu loogisesti tekstikentan vasempaan reunaan.
Merkitysryhmien vastineista annetut esimerkkilauseet ovat uudessa versiossa vastineiden
perassa niin, etta suomenkielinen esimerkkilause on kursivoitu. Toisen ja kolmannen
kaytettavyystestin testihenkilot kehuivatkin merkitysvastineiden numerointia hyvaksi. He
pitivat myds giitd, etté tietystd hakusanana kaytetysta substantiivista jondetut verbifraasit oli
lihavoitu ja korostettu punaisella vérilla omiks lemmoikseen substantiivin alle selkeésti
jokainen omalle rivilleen. Sanakirja-artikkeleita kuvailtiin silti edelleen melko sekaviksi.

Esimerkissé 36 on testihenkil 4:n mielipide sanakirja-artikkelista

Esimerkki 36 (haastattelu)

H4 aika sekava se sanan selitysosa, i kun esimerkit on sielld tekstissa sikin sokin

Testihenkildiden parannusehdotus oli, etta kaikki lihavoidut ja kursivoidut tekstiosat
gijoitettaisiin omille riveilleen. Sanakirja-artikkelin siséltamalle tekstille tulisi ndin toimien
kyll&kin lisda mittaa, mutta toisaalta artikkelin silmaily kuitenkin nopeutuisi, koska
esimerkkilauseet erottuisivat tehokkaammin tekstista.

Jokainen tegtipari kehui toimintona ets kaikki -komennolla tehtdvéa vapaata
tekstihakua. Kyseisen toiminnon avulla voitiin hakea jotakin sanaa tai fraasia myds
hakusanojen ulkopuolelta. Tama toiminto oli k&ytettavyystesteissi kovassa kayt0ssa varsinkin
silloin, kun testihenkilot halusivat hakea sanakirjasta saksankielistd sanaa. Vaikka toimintoa

pidettiinkin ylipdansa hyvang, sen toteutuksen suhteen herési erindisia toiveita. Esimerkiksi
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pienen ponnahdusikkunan asemasta konkordanssi-nékyma voisi aueta koko ruudun
kokoiseksi ikkunaksi, jolloin sen kasittely olisi helpompaa muiden ohjelmaikkunoiden
joukossa. Talla on merkitystd etenkin silloin, kun k&antg& on tottunut lilkkumaan eri
tietokoneikkunoiden vdilla alt + tab -yhdisgelmédla Myds toiminnon ndyttdma lista
hakutuloksista  kayttOymparistosséén  sai kritiikkia ~ Katkelmaa  haetun  sanan

kayttoympéristosta pidettiin liian lyhyena kuten esimerkissa 37.

Esimerkki 37 (haastattelu)

H5 maa en pitdis tata hirveen niinku kdtevana se vois niinku ihan hyvin ku noi
saksalaiset lauseet ku ne on lyhyita niin nehan vois laittaa sen lauseen kokonaan
siithen e mitéén pistepistepiste

Toiminnon kaytettavyytta heikens, jos ohjelman tarjoama ké&yttoympéristonakyma oli niin
lyhyt, ettéd alkuperdinen sanakirja-artikkeli oli avattava halutun tiedon saamiseksi. Téata
tegihenkilo 2 kommentoi seuraavasti:

Esimerkki 38 (haastattelu)

H2 mun oli vaikee hahmottaa noita etsi kaikki kun laittaa sen ku ne ei ndy kerrallaan
vaan netéytyy sit klikata sielté et haluu tietyn kohan

Sanakirja-artikkelin avaaminen kavi helposti haettua sanaa napsauttamalla, mutta taman
jalkeen siimélta kesti hetken aikaa, ennen kuin se l16ysi halutun kohdan hakusana-artikkelista,
vaikka kohta olikin merkitty punaisella artikkeliin. Téaman ongelman ratkaisuks testihenkil6t
ehdottivat kayttoymparistongkyman pidentamistd. Testihenkildilta jai huomaamatta, etta he
olisivat voineet itse valita etsi kaikki -toiminnon ikkunassa nakyvan merkkijonon pituuden.
Toiminnon oletusasetus méaarittéd nakyman pituudeksi 130 merkkid, mutta Sitd voi
halutessaan pidentéd reilusti. Taldink&8n toiminto e ndyta koko sanakirja-artikkelia
kayttoymparistond, mutta kyllékin koko esimerkin, jossa haettua sanaa on kéytetty.

Testihenkilot totesivat, ettd uusi toiminto vaatii totuttelua, jotta sen kaytosta tulisi sujuvaa.
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4 Paatelmat

Tassa luvussa esitetéén yhteenveto kaytettdvyystutkimuksen tuloksista. Tarkoituksena on
peilataan myos luvussa kaksi kasiteltyihin sanakirjan ominaisuuksiin ja samalla pohditaan
Sitd, miten sanakirjaa voitaisiin viela kehittaa.

4.1 Miten sanakirja toimii?

Seuraavaks palataan kaytettavyystutkimuksen tuloksiin ja poimitaan yhteenvetona esiin niité

ongelmia, joita kdantgjdt kohtasivat tyonsd lomassa. Samalla tarkastellaan, miten testattu
sanakirja vastasi naihin ongelmiin.

4.1.1 Lemma

vastinetta. Jotta k&antgja ylipdansa padsee arvioimaan apuvalineenaan kéyttamansa sanakirjan
toimivuutta, siita tulisi 16ytyd vastine haetulle sanalle. Luonnollisesti sanakirjan kayttga
arvottaa kdyttdméaansa sanakirjaa ensimmaisena sen mukaan, kuinka hyvin siita [6ytyy hanen
kannaltaan oleellisialemmoja.

Kaytettavyystutkimuksen testihenkildiden mielesta tutkittava sanakirja osoittautui
lemmojensa suhteen hyvin kattavaksi. Talouskielen termit |Oytyivat hyvin. Lisdksi
sanakirjasta 16ytyi testihenkildiden mielestd jopa ylléttavan paljon yleiskielen sanoja ja
ilmauksia. Huomattavaa on, etta tétd mieltd olivat jo ensmmaisenkin kaytettavyystestin
testinenkilot, joilla oli kéytdssdan sanakirjan raakaversio. Jalkimmaisten testien testihenkil6t
tormasivét puuttuviin lemmoihin [&hinn& silloin, kun haettava sana oli yhdyssana. Tosin
taldinkin monissa tapauksissa ongelmaan 10ytyi ratkaisu, kun haettava yhdyssana pilkottiin
osin.

Testihenkilot odottivat [6ytavansd talousalan sanakirjasta nimenomaan talousalan

termej& Niiden 16ytymista siis edellytettiin sanakirjalta. Sen sijaan kattavasti sanakirjaan
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sisillytetty yleiskielen sanasto aiheutti testihenkilGille positiivisen ylléatyksen. Yleiskielisten
lemmojen 16ytyminen erikoissanakirjasta nopeutti kdantamistd, koska testihenkil6t 10ysivét
suurimman osan etsimistdan sanoista yhdesta ja samasta sanakirjasta. Liséksi erikoisalan
sanakirjasta oli ehk& yleissanakirjaa helpompaa valita sopiva vastine sellaisissa tapauksissa,
joissa lemmalle on yleensi tarjolla runsaasti eri vaihtoehtoja, koska erikoisalan sanakirja
tarjoaa yleensa ensisijaisiksi vastineiksi juuri kyseisen erikoisalan kannalta oleellisimpia
vastineita.

Tutkimuksessa suurimmaksi  lemmoihin  liittyvéksi ongelmaksi nousi sanakirjan
kielipari. Koska sanakirja sisdlsi vain suomi—saksa-osion, saksankielisten hakujen tekeminen
el onnistunut taydella teholla. Apua ongelmaan toi kuitenkin ets kaikki -komennolla
k&ynnistettava vapaan tekstihaun toiminto. Tutkittavaa suomi—saksa-sanakirjaa on tietysti
turha moittia saksa—suomi-osion puuttumisesta — varsinkin kun sellainen on tarkoitus liséta
siihen my6hemmassa vaiheessa —, mutta yleisella tasolla on mielenkiintoista havaita, etta
kaéntgjdopiskelijoiden kannalta on tarkedd, ettd sanakirja mahdollistaa haut molemmilla
sanakirjan kielilla

4.1.2 Synonyymit

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sanakirjaa kaytettiin usein apuvalineend synonyymien etsintaan.
Varsinkin toisen kaytettdvyystestin testihenkilét halusivat katsoa, 10ytyisikd sanakirjasta
tyylillisesti paremmin kontekstiin sopivaa vastinetta, kuin mitd ensimmaisend heidan
mieleensd juolahtanut vastine oli. Talousalan sanakirjasta haettiin siis neuvoa siihen, mika
sana ta ilmaisu on tyypillinen talouskielelle. Paikoitellen sanakirja tarjosikin kayttgjilleen
tienneet, oliko synonyymien vélilla keskindisia eroja va ei. Etenkin ensmmainen testipari
valitti, ettd vastineiden keskindisen synonyymisyysasteen péaétteleminen oli vakeaa.
Sanakirjan seuraaviin kéayttoversioihin olikin sitten jo liitetty ohje, josta kévi paépiirteissaan
ilmi, miten saman merkitysryhman eri vastineet erotetaan puolipisteella toisistaan. Ohjeissa
olis kuitenkin voitu tuoda myds selvemmin esiin se, ettd pilkku vastineiden vélilla kertoo
synonyymisyydestd ja ettd kauttaviiva on vaihtoehtoisen ilmauksen merkki. On
ymmaérrettavad, ettd sanakirjojen tekijat haluavat olla varovaisia eri vastineiden julistamisessa

keskendan synonyymeiksi. Hyvin harvat vastineet kun ovat todella tdysin synonyymisia.
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Kayttgan kannalta olisi kuitenkin hienoa, jos sanakirjasta kavisi ilmi, mikali vastineet ovat
kaytoltéan erittéin 18hel & toisiaan.

Synonyymeihin  liittyen  k&ytettavyystestissa  arvioitiin ~ toimivaks  ratkaisuksi
elektronisen sanakirjan tarjoama mahdollisuus linkittéa kaksi merkitykseltéan 1&hell& toisiaan
synonyymille tarjotut vastineet. Liian paljon kaytettyna linkittaminen voi tuntua sanakirjan
kayttgasta rasittavalta. Testihenkilot tormésivat linkitykseen kuitenkin  vain  kerran
kaytettavyystestin aikana, joten ainakaan rasittavan paljon téa hypertekstiominaisuutta e oltu

tutkittavassa sanakirjassa kaytetty.

4.1.3 Kielioppi

Testattava sanakirja sisélsi erillisen kielioppaan, johon oli koottu joitakin saksan kielelle
tyypillisia kielioppiseikkoja, jotka aiheuttavat suomalaisille p&anvaivaa. Téllaisia olivat muun
muassa heikot maskuliinit. Lisaks kieliopas sisdlsi muun muassa luettelot eri sijamuodoilla
jarjestyvistéa prepositioista. Tegtihenkilot eivéat kaytténeet kieliopasta ollenkaan apunaan.
Mahdollisesti heidén kielitaitonsa oli jo niin vahva, ettel kielioppaan tarjoamiatietoja tarvittu.
Sen sijaan sanakirja-artikkeleiden sisdltamia kielioppitietoja pidettiin tarpeellisina Vaikka
niitd e vattamatta suoranaisesti tarvittukaan, ne todenndkodisesti kuitenkin helpottivat
k&dantamista. Pienikin epdilys esimerkiks vastineeks tarjotun vahvan verbin preteriti-
muodosta kaikkoaa, kun sen voi nopeasti tarkistaa samasta, jo avatusta sanakirja-artikkelista.
Mikali kielioppitietoja ei olisi sanakirja-artikkelissa, omien epéilysten tarkistamiseen jostakin
toisesta lahteesta kuluisi turhaan aikaa.

Kielioppitiedot annettiin talousalan erikoissanakirjassa sanakirjoille tyypilliseen tapaan
heti vastineen yhteydessa. Naden puhtaiden kielioppitietojen lisdksi tietoa vastineeseen
liittyvista kielioppiseikoista sai myods esimerkeistéd. Esimerkeissa kielioppitiedot nékyivéat
suoraan kayttoyhteydesséén, ja esimerkiks verbin rektio kavi niisté ilmi havainnollisella
tavalla Kielioppitietojen sisdllyttamistéa esimerkkeihin pidettiin erittdin  hyvana asiana
varsinkin vapaan tekstihaun tulosten yhteydessd. Talldin itse sanakirja-artikkelia el

valttamétta tarvinnut avata laisinkaan, jos kielioppiseikat ndkyivét jo konkordanssi-ikkunassa.
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4.1.4 Esimerkit

Pelkkad vastinetieto naytti olevan erittdin harvoin riittéva apu kaantamiseen. Testihenkil6t
pitivatkin sanakirja-artikkeleiden siséltdmia esimerkkejd erittdin téarkeina Paitsi ettd niista
ilmeni vastineeseen liittyvéa kielioppitiedot havainnollisella tavalla, niitd pystyttiin
kayttamadn muutenkin tehokkaasti k&éntdmisen apuna. Esimerkkilauseista saatiin usein
vihjeita kddnnoksen muokkaamiseen tyylillisesti paremmaksi, koska niistd ilmeni, millaisessa
kayttoympéristossd vastinetta kéytetéan. Lisdksi esimerkit saattoivat rohkaista uusien,
sanakirjasta 10ytymétomien sanojen muodostamiseen, kun esimerkeistd [6ytyi mallgja
johdosten tai yhdyssanojen tekemiseen. Esimerkeista saattoi myds selvitg, ettel kyseinen
vastine soveltunutkaan suunniteltuun tekstiyhteyteen.

Testattavan sanakirjan esimerkkeihin oltiin hyvin tyytyvéisia Ne olivat laadukkaita ja
niitd oli verrattain paljon. Tosn niita toivottiin myos lisag, ja etenkin kolmas testipari jai

kaipaamaan enemman fraasinomaisia sanontoja esimerkkeihin.

4.1.5 Luotettavuus

Laadukkaat esimerkit olivat yksi térkein osatekija testihenkilGiden sanakirjaa kohtaan
tunteman luottamuksen syntymiselle. Luottamusta heréttavaa oli, kun sanakirjan tarjoamasta
vastineesta oli runsaasti esimerkkejd, joissa vastinetta kaytettiin kéénnoksen kannalta
sopivassa tekstiyhteydessd. Luotettavuutta lisdsi myos se, kun eri vastineiden kayttoerot
kévivéa selvéks esimerkkien avulla. TallGin kayttdja pystyi pééttelemaan esimerkkien avulla,
miks hdnen tulee valita useammasta eri vaihtoehdosta juuri yksi tietty.

Esimerkkien laadukkuuden ohella sanakirjan luotettavuuteen vaikutti varsinkin termien
osalta se tosasia, etté kyse oli nimenomaan talousalan erikoissanakirjasta. Erikoissanakirjan
gis gjateltiin olevan tasmdllinen véhintéan erikoisalaan kuuluvien erikoiskasitteiden osalta.
Kahden ensimmaisen testiparin luotettavuutta sanakirjaan lisasi luonnollisesti myds se, etta he
tunsivat toisen sanakirjan tekijoista henkilokohtaisesti ja luottivat tdméan patevyyteen.

Testihenkilot suhtautuivat testattavaan sanakirjaan aluksi hyvin Kkriittisesti, koska
aikaisemmat kokemukset MOT-sanakirjastosta eivét olleet olleet jarin vakuuttavia. Lisaksi

opintojen aikana sanakirjoihin oli opetettu suhtautumaan kriittisell& varovaisuudella. Koska



sanakirjasta el kayttotestien yhteydessa [6ytynyt mitéén luotettavuutta vahentavads, kuten
vaaraks osoittautuvia termejd, luottamus sanakirjaan paés kasvamaan niin paljon, etta se
peitti alleen aikaisempien huonojen kokemusten mukanaan tuoman, paikoitellen ehka hieman
ylikriittisenkin asenteen.

4.1.6 Ulkoasu

Sanakirjan kaytettavyyteen liittyy my6Gs sanakirjan ulkoasu ja se, kuinka miellyttavaa
sanakirjan kayttdminen on. Kaikki testihenkil6t olivat kayttaneet MOT-verkkosanakirjastoon
kuuluvia sanakirjoja. Taman vuoks sanakirjan perusnakyma oli heille tuttu, elka sen
kayttdminen tuottanut ongelmia. Testihenkildiden mielestd sanakirjan perusnakymaoli selked,
mutta sanakirja-artikkelien esimerkkindkymien ulkoasua voitaisiin viel & parantaa.

Esimerkkindkymét saivat kiitosta siitg, etté vastineet oli numeroitu merkitysryhmittéin
ja ettd mekityssyhmé oli ryhmitelty omiksi kokonaisuuksiksiin  omille riveilleen.
Merkitysryhmiin kuuluvat suomenkieliset esimerkkilauseet oli kursivoitu, jotta ne erottuisivat
muusta tekstistd. Havainnollisuutta lisasi myods lemmasta johdettujen verbifraasien
lihavoiminen ja korostaminen punaisella vérilla sekd niiden sijoittaminen omiksi
alalemmoiksi omille riveilleen. Parannusehdotuksena testihenkilot esittivét, etta sanakirja
artikkelin ilmavuutta voitaisiin lisdta entisestéan sijoittamalla kaikki lihavoidut ja kursivoidut
tekstiosat omille riveilleen. N&in silméa poimisi ne nopeammin.

Sanakirjan sisdltamaa ets kaikki -komennolla tehtdvdd vapaan tekstihaun toimintoa
kehuttiin kovasti. Testihenkilot kayttivéat sita varsinkin etsiessddn sanakirjasta saksankielista
sanaa. Toimintoa pidettiin mainiona jo nyt, vaikka testihenkil6t eivét testin aikana viela

osanneetkaan kayttaa kaikkia sen ominaisuuksia hyvakseen.

4.2 Miten sanakirjaa voitaisiin kehittaa?

Tutkimuksen kohteena oli kaksikielinen, aktiivisesti kaytettava erikoisalan online-sanakirja.

médrittavat sitd, millaisiin tilanteisiin se ensisijaisesti soveltuu. Seuraavaks tarkastellaan,

kaytetd8nko tutkittavassa sanakirjassa kaikkia sen ominaisuuksia optimaalisesti hyvéks ja
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pohditaan, voitaisiinko sanakirjaa kehittda joltakin osin entista toimimammaksi. Merkille
pantavaa on, etta sanakirjan kehittdmista tarkastellaan nimenomaan kaantgjdopiskelijoiden
ndkokulmasta. Osa kehitysideoista parantaisi sanakirjaa varmasti kaikkien kayttgaryhmien
kannalta, kun taas osa palvelisi [ahinnd vain k&antgjia

4.2.1 Lemmat ja sanakirja-artikkelin tiedot

Kaytettéavyystutkimus osoitti, etta testihenkil6t olivat tyytyvaisid sanakirjan sisdltamien
lemmojen kattavuuteen. Koska sanakirja sisélsi erikoisalan termien lisaks runsaasti myos
yleiskielen sanastoa, se palveli testihenkildita hyvin pitkalle ainoana apuvalineend. Luvussa
2.1.3 Yleissanakirja ja erikoisalan sanakirja todettiin, etteivét erikoisalan sanakirjat yleensa
sisilld yleiskielen sanoja. Tutkimus kuitenkin osoitti, etta niiden lisd8minen jarkevélla tavalla
yleiskielen sanoja lemmoiksi sanakirjaan tarkoittaa, etté kirjaan lisétéén ensisijaisesti sellaiset
sanat, joita todenndkdismmin tarvitaan kyseisen erikoisalan teksteissd. Elektroninen
sanakirjamuodon ansiosta sanakirjasta el tule kayttdan kannalta lilan raskasta, vaikka
sanakirjan lemmaméaéra lisédntyykin suuresti yleiskielisten lemmojen myota Lisdksi myds
yleiskielen sanojen vastineita tarkastellaan erikoisalan tarpeiden nékdkulmasta, ja sanakirja-
artikkeli rakennetaan vastineiden osalta siten, ettd vastineiden mahdollisiin alan kannalta
oleellisiin  erityismerkityksiin  kiinnitetd8n huomiota enemman kuin tavallisessa
yleissanakirjassa

Lemmavalintansa puolesta testattava sanakirja osoittautui erinomaiseksi. Lemmoista
annettavien tietojen osalta sanakirjaa olisi kuitenkin vield mahdollista kehittéd. Koska
kyseessa on aktiivinen sanakirja, jota kaytetdan apuvalineena aidinkielestd vieraaseen kieleen
k&annettdessa, sanakirjan tarjoamista vastineista tarvitaan suhteellisen paljon tietoja. Naiden

ymmartéisi helpommin sanan merkityksen ja siihen liittyvan ilmion. Erikoisalan sanakirjan
yhteydessa ensyklopedisen tiedon lisd8minen myos aktiivisesti kdytettavadn sanakirjaan voisi

olla perusteltua. Téllaisista tiedoista voisi olla korvaamatonta apua kéantgjalle, joka ei tunne

alaa ja sen kasitteistoa kovinkaan hyvin. Luvussa 2.4 lhanteellinen sanakirja kaantgjan
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kannalta todetaan, etta k&dntgan on usein etsittdva madritelméa hakemilleen sanoille
yksikielisista sanakirjoista, kun niita el kaksikielisista 10ydy. Kaksikielinenkin sanakirja —
etenkin elektroninen — voisi mééritella lemmat ja niiden vastineet. M&&ritelmista kavisi
helposti ilmi lemman ja sen vastineen seka vastineiden keskeiset merkityserot. Tietysti
valtavasti tyotd, elka siten varmaankaan ole taydessa lagjuudessaan toteuttamiskelpoinen.
Ehk& mééritelmia voisi kuitenkin hyddyntéd sellaisten termien kohdalla, joiden yhteydessa
niista olisi eniten hyotya Ensyklopedisen tiedon liséédminen veisi sanakirjaa kohti luvussa 2.3
mainittua hybridisanakirjaa.

Testihenkil6t toivoivat sanakirjan kertovan selvemmin, jos sanakirja-artikkelissa tarjotut
vastineet ovat keskendédn téysin synonyymisid ta jos niiden valilla on jotain oleellisia
kéyttberoja  Téhan mainittiinkin ~ jo alkaisemmin luvussa 4.1.2  Synonyymit
parannusehdotukseksi ohjeistuksen tarkentamista. Kaéantdan kannalta olisi tietenkin
ihanteellista, jos sanakirja pystyisi antamaan vastineista kdantgélle niin paljon tietoa, etta
niista kavisi suoraan ilmi, soveltuuko kyseinen vastine kd&annoksen tiettyyn kohtaan vai ei.
Valitettavasti eri vastineilla on lukematon maard eri kayttoyhteyksia, eikéd lagjinkaan
opittava sietaméan sanakirjaan liittyvét rajoitteet. Tamé el tietenkdan saa estdd sanakirjan
tekijoitd pyrkimasta entista kaytett&vampien sanakirjojen laatimiseen. Esimerkiksi edella
mainituista ensyklopedisista tiedoista voisi olla apua synonyymisyysasteen ymmaértamiseen.
Ja miksei sanakirjaan voisi merkita myos ne harvat taydelliset tai [ahes taydelliset synonyymit
puuttuessa, ettd sanojen synonyymisyydessa on jotain puutteita tai niihin liittyy jotain muuta
huomioitavaa kéyton yhteydessa.

Sanakirjarartikkelin sisdltamia  kielioppitietoja testihenkilot pitivat hyving vaikka
kayttivatkin niitd melko vahan. Todenndkoisesti niiden poissaoloa olisi  kuitenkin
kommentoitu puutteena. Testihenkilot pitivat sita, etta myos esimerkeistd nakyi, miten
kielioppitietoja sovelletaan kaytannossi. Oleellista sanakirja-artikkeleiden toimivuudelle on
gis se, etta niista 10ytyy riittavasti tietoa kdantgan padtoksenteon tueksi. Tallaiset tarpeelliset
tiedot voivat olla ensyklopedisia tietoja, tyylimerkintoja tai vaikkapa kaanndsesimerkkeja
Esimerkit ja kielioppitiedot antavat lisaksi neuvoja siitd, miten sanaa tulee kayttda Y leisesti

ottaen testihenkil6t olivat tyytyvaisid sanakirjastaan saamaan apuun.
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4.2.2 Ulkoasu ja toiminnot

Sanankirjan rakentaminen elektroniseen muotoon on edellytys tassa luvussa atkaisemmin
mainittujen kehittdmisideoiden toteuttamiselle. Elektronisen sanakirjan l&hestulkoon rajaton
koko mahdollistaa lemmamé&éran kasvattamisen kattamaan myos yleiskielen sanastoa seké
sanakirjarartikkelin paisuttamisen yha uusilla tiedoilla, kuten ensyklopedisella tiedolla ja
kéyttoesimerkeilla Elektroninen julkaisutapa tuo mukanaan myos mahdollisuuden kehittéa
kaytettavyystestin - vélilla tapahtui jo merkittavid parannuksia testattavan sanakirjan
ulkoasussa: sanakirja-artikkeleihin tuli paitsi lukemista helpottavaa ilmavuutta myos liséa
simaéiltavyyttd punaisen tehostevdrin ansiosta. Ulkoasun muokkaamiseen kéaytettavien
visuaalisten keinojen runsaus on kuitenkin osattava pitda kurissa, jotta kokonaisuus pysyy
levollisena ja miellyttavana lukea. Kahden viimeisen kaytettévyystutkimuksen testihenkilot
olivatkin melko tyytyvéisia sanakirjan ulkoasuun.

Elektronisen sanakirjan kaytettavyytta lisdd merkittavasti eri toiminnot, joita sithen on
ssallytetty. Kayttdan kannalta oleellisinta on sanakirjan tukemat hakutoiminnot. Luvussa
2.1.4 Painettu ja elektroninen sanakirja esiteltiin erilaisia hakutoimintoja, joita elektronisessa
indeksi-lista, haku sanakirja-artikkelista, haku hakusanan osalla, haku sanakirja-artikkelin
siséltémén osan perusteella, sumea haku ja stemmeri. Testattavana ollut sanakirja mahdollisti
haun hakusanalla, haun indeksi-listasta, haun sanakirja-artikkelista, lahihaun &antamisen
perusteella sekéd haun hakusanan osalla monipuolisten yleismerkkihakujen avulla. Indeksi-
lista tuli kayttgan avuks myos silloin, kun haku e tuottanut tulosta. Tall6in indeksi-lista
avattiin siitd kohdasta aakkosjérjestystd, missa hakusana olis ollut, jos se olisi sisdltynyt
sanakirjan lemmavalikoimaan.

Testihenkildiden suureksi suosikiksi nousi haku sanakirja-artikkelista eli etsi kaikki
-komennolla toimiva vapaan tekstihaun toiminto. Syyna suosioon saattoi olla se, etté toiminto
oli uus kaikille kayttgjille ja ettéd se mahdollisti hakemisen suomi—saksa-sanakirjasta myos
saksankidlisilla hakusanoilla. Vapaan haun toiminto oli ainoa testattavan sanakirjan
hakutoiminnoista, jota kommentoitiin. Ehk& muiden hakutoimintojen kommentoimatta
jéttdmisen syyna olivat testihnenkiloiden kayttotottumukset. Testihenkilot olivat tottuneet
tekemaan hakunsa hakusanan tai indeksilistan avulla. Nahin hakutoimintoihin oli jo totuttu
siind maarin, etté ne katsottiin tavanomaisiksi. Niiden puuttuminen sen sijaan olisi varmaan
heréttanyt huomiota. IImeisesti testihenkilot eivdt olleet kayttaneet juurikaan
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monipuolisempia hakumenetelmi&a Né&in ollen testattavan sanakirjan kaikkia hakumenetelmia
el osattu kayttda hyodyks. Kayttamétta ja esimerkikss hakusanan osalla hakeminen.
Kyseisestd hakutoiminnosta olisi saattanut olla apua esimerkiks yhdyssanoja etsittéessa. Jos
haettua yhdyssanaa ei |0ydy sellaisenaan, sen osalla haettuna voi 16ytyad vinkkejd samalla
tavalla muodogtetuista yhdyssanoista. Indeksi-listaa voi kayttéd apuna vain yhdyssanan
alkuosan hakemisessa, kun taas hakusanan osalla tehdylld haulla p&&stéén késiks myos
yhdyssanan jalkimmaisiin osiin. MOT-sanakirjastosta voi hakea monipuolisesti dlykkéiden
yleismerkkien avulla. Télaisia ovat muun muassa ?-merkki, joka korvaa minka tahansa
merkin ja *-merkki, joka korvaa minké tahansa merkkijoukon.

MOT-sanakirjastoon ei suoranaisesti kuulu sumean haun toimintoa, mutta hyvin lahella
sta on MOT-sanakirjaston tarjoama lahihaku-toiminto, joka etsi sellaisia sanoja, jotka
lausuttuna muistuttavat haettua sanaa. Vaikka testihenkilot eivét |ahihakua kaytténeet, voisi
olettaa, etta se tai sumea haku voisivat jossakin tapauksissa nopeuttaa hakujen onnistumista.
Nykyisessd muodossa indeksi-listasta on kylla huomattavaa apua kirjoitusvirheen sattuessa,
koska oikean sanan voi poimia aakkosellisesta luettelosta nopeasti hiiren napsautuksella. Néin
on siis, mikdi virhe sjoittuu sanan loppupddhan. Jos virhe sen sijaan tapahtuu sanan
ensimmaisissa kirjaimissa, indeksi-lista aukeaa virheellisesti kirjoitetun haetun sanan kannalta
vaarasta kohtaa aakkogarjestystd, elka siita luonnollisesti ole silloin toivotunlaista hyotya.
Tallaisissa tilanteissa ldhihausta tai sumeasta hausta olisi hydtyd Tietysti sumean haun ja
[&hihaun tarpeellisuus sanakirjassa, joka on tarkoitettu &idinkielellisille kayttgille, on
vahdisempda kuin vieraskielisille tarkoitetuissa. Sama koskee my6s stemmeria, jonka
sanakirjaan  lisdtédn saksa—suomi-osio, sumean haun ja stemmerin  liséAmista
hakumahdollisuuksiksi voitaisiin harkita

Elektronisiin sanakirjoihin liittyy kéyttgéle annettu mahdollisuus valita itse, mita
tietoja han haluaa nahda sanakirja-artikkelissa. Testatussa sanakirjassa on mahdollista valita,
halutaanko esimerkit ndkyviin sanakirja-artikkeliin vai el. Mikdi sanakirjaan lisdttéaisiin
vaikkapa ensyklopedista tietoa, my0s se voitaisiin rakentaa samalla tavalla valinnaiseksi
tiedoksi. Néin liika tieto e rasita sellaista kayttdjaa, jolle se on tarpeetonta. Lisdtietojen
antamiseen soveltuu myos lemmojen, ja miksel vaikka vastineidenkin, linkittdminen toisiinsa.
Testikayttgjaét tormasivéat  linkitykseen vain  kerran, mutta ditd pidettiin hyvana
Mahdollisuuksien mukaan linkitysten mé&&aréa voitaisiin lisdtd Tama muokkaisi sanakirjaa
[ahemmas systemaattista esitystapaa ja palvelis ennen kaikkea kdantgjds, joka hauaa

ymmaértd4 paremmin kdantamaansa ai heal uetta.
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Ennen viimeista lukua on paikallaan viela maininta elektronisen online-sanakirjan mukanaan
tuomasta edusta. Koska online-sanakirjaa voidaan jatkuvasti lagentaa ja paivittda, sen
vanheneminen on periaatteessa mahdollista estda. Miten tama tulee toimimaan kaytanndssa,
jéé& ndhtavéksi. Toivottavaa olisi kuitenkin, ettatekijoiden ja julkaisijan yhteisissa intresseissa
olis véhintédn sdilyttéd sanakirja gantasaisena ja parhaassa tapauksessa jopa kehittéa sita

entistd toimivammaksi.
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5 Lopuksi

Kun kéaytettavyystutkimuksen kohteena olleen sanakirjan kaytettavyytta péétettiin ruveta

mahdollisista sanakirjan kayttgaryhmistd kaantgdopiskelijoihin.  Sanakirjankayttgina
kaantgjat ja kdannostieteen opiskelijat ovat melko haasteellinen kayttgaryhma, koska he
etsivét sanakirjasta vastauksia erittdin pitkalti kontekstista riippuviin ongelmiin. He etsivat
siisjotain tiettyd, yhtd merkitysta sen sijaan, etta tyytyisivét sanojen yleismerkityksiin.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, etté kaytettavyystutkimukseen
osallistuneet testihenkilot olivat opiskelijoita eivdtka opintonsa pédttaneitd, paédtoimisia
kdantgjid. Yksi merkittava ero opiskelijoiden ja ammattikdantgien valilla liittyy heidan
tietynlaisia tekstejd ja ovat oppineet kyseisen erikoisalan sanaston ja konventiot.
Opiskelijoiden k&anndsharjoitukset voivat olla hyvin erilaisilta aloilta, mutta opiskelijoilta
puuttuu yleensa syvéllinen erikoisalantuntemus. Taman vuoks kaantgjaopiskelijat tarvitsevat
ammattikdantdjia enemman ensyklopedista tietoa kaannosratkaisujensa pohjaksi.
Tutkimuksen testihenkil6t joutuivatkin kéytettavyystestin aikana haasteellisen tehtéavan eteen
joutuessaan kaantamaan sellaisen erikoisalan tekstia b-tyokielen suuntaan, jota he eivét juuri
tunteneet. Mikali kyseessa olisi ollut aito toimeksianto, heilla olisi ollut ainakin teoreettinen
mahdollisuus  kieltaytya  k&nnostehtévasta  vedoten  asiantuntemattomuuteensa.
Ammattikéantgjiin verrattuna kaéntgjaopiskelijoilta puuttuu myos kokemuksen myéta
k&antamiseen syntyva rutiini, koska opiskelijat kaéntavat ammattikéantgjiin verrattuna
huomattavasti vahemman. Kaannosrutiinien voidaan olettaa vaikuttavan kdannosstrategioihin
jasiten my0os sanakirjankayttostrategioihin.

K&antgjien sanakirjan kéyttéa on tutkittu aikaisemminkin. Téssa tyossi aikaisemmista
tutkimuksista mainittiin Mackintoshin (1998), Nordin (1999) seka Atkinsin (1998b) ja
Varantolan (1998) tutkimukset. Osa ndista tutkimuksista toteutettiin  k&&nnostieteen
opiskelijoilla ja osa tyoelamassa toimivilla kéantgilla Nama tutkimukset osoittivat, ehka

samantyyppisten ongelmien ratkaisuun. Kaksikielisesta sanakirjasta haetaan ensisijaisesti
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tuntematonta vastinetta. Sanakirjaa kaytetéan kuitenkin myds vahvistamaan kdantgjan oletus
sopivasta vastineesta seka lisdtiedon saamiseen vastineesta. Erityisesti lisétietona haetaan
vieraankielen kollokaatioita. Kaksikielisesta sanakirjasta etsitéén myds vaihtoehtoisia tapoja
ilmaista jokin asia. Vaikka kaikki edella mainitut tutkimukset ovatkin jo suhteellisen vanhoja
ja perustuvat pédasiallisesti painettuihin sanakirjoihin, niissa tehdyt havainnot toistuivat
pitkalti myos tassa tutkimuksessa. Kéytettéavyystestiin osallistuneet hakivat sanakirjasta
tuntemattomia vastineita, tarkastivat soveltuviksi vastineiksi epalemiensa ekvivalenttien
kayttokelpoisuuden tai etsivédt tietédmilleen vastineille paremmin kontekstiin soveltuvia
synonyymejd. Sanakirja-artikkelin esimerkkien avulla sanakirjasta saatiin myos apua
rektioiden, sanaan liittyvien prepositioiden ja fraasinomaisten sanontojen selvittédmiseen.
Mackintoshin (1998) tutkimuksessa todettiin, ettéa suurimmat sanakirjan optimaalista kayttoa
rajoittavat tekijdt ovat puuttuvat lemmat ja soveltuvan vastineen valinnan vaikeus. Samat asiat
nousivat esiin myds tdmankertaisessa kaytettavyystestissa. Haun onnistumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedé on, etta haettava sana kuuluu sanakirjan lemmavalikoimaan. Térkeda on
myos, etta etsityn lemman sanakirja-artikkelissa on riittavasti tietoa vastineista ja niiden
kayttd- ja merkityseroista. Toisadta myos vastineiden kayttéon ja merkitykseen liittyvét
yhtalaisyydetkin voivat nousta merkittavdan asemaan erojen rinnalle. Vastineiden erojen ja
yhtalaisyyksien kertominen sanakirja-artikkelissa on térkeds, jotta kdantgja pystyy tekemaan
perustellun paédtoksen ja valitsemaan parhaiten kontekstiin soveltuvan vastineen. Mikali
vastineiden eroja ja yhtdldisyyksid el tuoda sanakirja-artikkelissa riittavan selvasti esille,
k&antgja joutuu etsimédan nama tiedot muualta, eika sanakirjasta saatuun apuun voida talléin
olla taysin tyytyvaisid. Sama koskee luonnollisesti myos tilannetta, jolloin sanakirjasta ei
loydy vylipddnsa sopivaa vadtinetta. Elektronisista sanakirjoista tehtyjen hakujen

osata myOs kayttéd niitd hyvékseen. Haasteeksl nousevatkin ensisijaisesti sanakirjan
uusia hakumenetelmia ei osata kaivata ja sanakirjan tarjoaman hakukoneiston potentiaalista
jé& suuri osa k&yttamatta.

Kéytettavyystesti toteutettiin parikéénnoksing, jolloin testihenkil6t joutuivat puhumaan
luonnollisella tavalla k&&nntsprosessiaan aéneen. Tallaisen tutkimusmenetelmén etu on sen
suora kontakti testihenkilGihin. Kuten Mackintosh toteaa (1998, 126): ”- - - direct observation

allows the researcher to see what dictionary users really do, rather than relying on what users
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Videointi olisi tallettanut &nen lisdkss myos testihenkiléiden nonverbaalisen
kommunikoinnin seka nayttanyt, mita nayttopaétteella milloinkin tapahtui. Kaytettavyystestit
olis siis saatu tallennettua tarkemmin videoinnilla, ja tésta olisi ollut varmasti hyotya
joissakin analyysin kohdissa, jolloin olisi ollut hyva ndhda esimerkiksi mille sanakirjan
tarjoama sanakirja-artikkeli kulloinkin naytti. Tassa tutkimuksessa videoinnista luovuttiin
videonauhan paperille purkamisen vaatiman lisdtyomaéran vuoksi. Aaninauhaan liittyvia
puutteita tdydennettiin sen sijaan muistiinpanoilla

Tutkimukseen osallistui kolme testiparia. Otos on siis erittain pieni ja sen perusteella on
mahdotonta tehdd suuria yleistyksia Tosin pienenkin testiryhméan tulokset ovat suuntaa
antavia, ja koska nyt saadut tulokset ovat liséksi samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten
kaantamisessd. Koska yks testipari kolmesta koostui kd&nndstieteen pddaineopiskelijoiden
sjaan saksan kielen ja kulttuurin opiskelijoista, tutkimukseen saatiin myds |agempaa
nékokulmaa k&antamiseen. Mielenkiintoista olisi ollut tutkia myds, miten sanakirja olisi
toiminut apuvalineend luotaessa vieraskielistd tekstid ilman léhdetekstia Téta olisi voitu
testata vaikka laittamalla testihenkil6t kirjoittamaan liike-elaman kirje. Testihenkil6iksi olisi
voitu myds valita kédnnostieteen ja saksan kielen opiskelijoiden lisdksi esimerkiksi saksaa
osaavia taloustieteiden opiskelijoita, jolloin ongelmat, joiden ratkaisemiseen sanakirjaa olisi
kaytetty, olisivat todenndkoOisesti olleet toisenlaisia. Taloustieteilijoilla olisi oletettavasti ollut
vahvemmat tiedot itse erikoisalasta, mutta heikommat saksan kieletd Tédlainen lagja
alaisempi  kaytettdvyystutkimus olisi ollut varmasti hyodyllisempi testattavan sanakirjan
kannalta, koska sanakirja on kaytanntssa kuitenkin tarkoitettu useille eri kayttgaryhmille.
Talla kertaa kuitenkin tutkimuksen nakokulmaksi valittiin k&&nnostieteen opiskelija, jolloin
saatiin  selvitettyd, miten testattava sanakirja toimii nimenomaan kaantgdopiskelijan
apuvélineena

Kéytettavyystesteista ensimméinen tehtiin vuoden 2006 huhtikuun lopulla, kaksi
jakimmaista testid vasta vuoden 2007 helmikuussa. Koska ensimméisen ja kahden viimeisen
kaytettavyystestin valilla oli runsaasti aikaa, testattava sanakirja muuttui testien aikana. Nain
ollen ensimmaiselld testiparilla oli kaytettavissdan eri versio sanakirjasta kuin muilla. Eri
versioista el kuitenkaan ollut haittaa kaytettdvyystestin onnistumiselle, pikemminkin
painvastoin. Ensimmaisen testiparin toivomia muutoksia oli ehditty tehda jo seuraavissa
kaytettavyystesteissa kaytettyyn sanakirjaversioon, ja siten jalkimmaiset testiparit pédsivét

arvioimaan niita tuoreeltaan. Paasaantdisesti muutokset voitiinkin todeta onnistuneiksi.
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Tassa tutkimuksessa on tuotu eslle jo luvussa 2.3 Hyva sanakirja gjatus siitd, etté sanakirjan
kaytettdvyyteen el vaikuta vain sanakirjan ominaisuudet, vaan gita [6ytyva tiedon mééra ja
laatu riippuvat oleellisesti myds sen kayttgjastd. Sanakirjasta hyotyy sitda enemman, mita
paremmin hallitsee sanakirjassa kuvatun kielen ja mita paremmin tuntee sanakirjan tarjoamat
mahdollisuudet seka sen kayttoon liittyvéat rajoitukset. Sanakirjan kayttda onkin syyté opetella
siind missa kehittéd kielitaitoaankin. Kéénnostieteen opintoihin liittyvaa sanakirjank&yton
opetusa voitaisiin varmasti vield tehostaa. Tutkimuksessa nakyi, etta varsinkin
k&annostieteen opiskelijoilla oli jopa hieman ylikriittinen suhtautumistapa kaksikieliseen
sanakirjaan. Tama johtui todennakdisesti paitsi aiemmista huonoista kokemuksista myds siita,
etta kaksikielisen sanakirjaa ei opintojen aikana juuri suositella kayttamdan kaantamisen
apuvdlineena Kaksikielisen sanakirjan leimaaminen arveluttavaksi apuvélineeksi on
ymmarrettavaa sen vuoksi, ettd opintojen alkuvaiheessa se on monesti ainoa k&antamisen
apuvdline, jota tuoreet kaantdjaopiskelijat ovat tottuneet k&yttamaan. Alkuun he myds
kéyttavat sanakirjaa melko Kkritiikittdmasti uskoen lemmojen ja sanakirjan tarjoamien
vagtineiden yksi-yhteenvastaavuuteen. Kaksikielisen sanakirjan merkitystd kaantgan
apuvélineen ei kuitenkaan pitais tarkastella vain kriittisesta nékokulmasta. Y hta hyvin sita
voitaisiin tarkastella myonteisenda idealdhteend tai aavistusten varmentamisvélineena
Useinhan kaksikielinen sanakirja on kuitenkin se ensimmanen askel ka&innbsvastineen
etsinndssd. |lman aavistusta mahdollisesta vastineesta sita olisi vaikea 10ytda esimerkiksi
yksikielisestd sanakirjasta, mikali ei ensin olisi saanut vinkkeja kaksikielisesta sanakirjasta
Kaksikielisen sanakirjan kayttGopetuksen lahtokohdaksi voitaisiinkin ottaa sanakirjan
sisdltdman tiedon rajallisuuden lisdksi sen sisdltaman tiedon tarjoamat mahdollisuudet vieda
k&annodsprosessia sujuvasti eteenpdin.

Kéytettavyystutkimus osoitti, ettd testihenkilot olivat enimmékseen tyytyvéisia
sanakirjan sisdltdmaan tietoon. Joitakin parannusehdotuksia toki esitettiin koskien muun
muassa esimerkkien madraa. Tutkimuksessa nousi myds esiin elektronisen sanakirjaan liittyva
uuteen apuvdlineeseen katkeytyy. Yhtena esimerkkind tastd on eri hakutoimintojen
kayttaminen. Talouskielen sanakirjan kaytettavyystesti oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen
projekti. Nahtdvaks j&&8, kuinka paljon sitd on hyotyd varsinaisessa sanakirjatydssa ja

saadaanko sanakirjoja kehitettya entista kaantgj dystavallisemmiksi.
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Rautaruukki Vuosikertomus 2004

Toimitusjohtajan katsaus

Ruukille vuosi 2004 oli monessa mielessd menestyksekas.
Markkinatilanne oli suotuisa ja auttoi meita saavuttamaan ja
jopa ylittamaan taloudelliset tavoitteemme.
Vuoden aikana kiinnitimme erityisti huomiota yhtién
iseen ja imme myynnin
strategisia i Naiden toi

menpiteiden, moitteettomasti toimineen tuotannon ja hyvin

ansiosta liik ja
kannattavuutemme parani merkittavasti edellisvuodesta. Konser-
nin liikevaihto kasvoi yli 20 prosenttia vuoteen 2003 verrattuna.
Hyvan tuloskehityksen ansiosta olemme edistyncet myds
taseen vahvistamisessa ennakoitua nopeammin. Vahvan kassa-
virran ja kurinalaisten investointien ansiosta korollista velkaa

Iyhennettiin ja nettovelkaantumisasteemme lahes puolittui

lopun i Vahva tilanne

antaa meille hyvat jatkaa uuden
kehittamista.

Otamme asiakkaidemme
haasteet omiksemme

Kulunut vuosi oli uudistetun strategian ensimmainen koko-

nainen

vaatii runsaasti resursseja, joten valintojen tekeminen on
vélttamatonta. Vuoden aikana yition strategiaa tarkennettiin-
kin edelleen.

Ratkaisuliiketoiminnassa keskitymme jatkossa rakentami-
seen, jossa tavoittecnamme on vahvistaa yhtion asemaa kaikissa

rakentamisen arvoketjun vaiheissa, ja konepajateollisuuteen,

jossa keski ityisestinosto-ja

meills on parhaat
hin asiakka

iset ratkaisut. Perinteisissa

ymmartad asiakkaidemme haasteet ja toimittaa
den kannalta tehokkaat ja innovati

metallituotteissa jatkamme yhtion aseman vahvistamista johta-

vanaja imittajana Pohjois-

maissa ja Baltiassa.

e

—

Tavoitteenamme on olla yksi yhtenginen yhti6, jonka
kanssa asiakkaiden on selkes ja helppo toimia. Uskomme, etts
imi j 3ja paliekkai-

syyksien purkamisella saavutamme myds huomattavia kustan-
nussAaStoja.

Ruukki on kasvava ratkaisutoim nm‘mJ

Vuoden aikana jatkoimme ratkaisuliiketoimintojemme kehitta-

mista. Lokakuussa ostimme Velsa Oy:n, joka liitettiin osaksi

Olemme enemman kuin i
osiemme summa

M

mittajana, mutta aiomme olla cnemmiin. Visionamme on olla

3t tunnetaan luotettavana ja laadukkaana materiaalitoi-

halutuin i isujen toimittaja rakent:

lisuuden, erityisesti lii ja

senja

Konsernin markkinointi ja
inointinimen alle. Emoyh-

ti6n juridinen nimi séilyy ennallaan, mutta konserniyhtict

Ruukki Engineering -divisioonaa. Yksikko on

johtava tyskoneohjaamoiden valmistajaja silld on myds vahvaa

osaa ista liikkuvien tyokoneiden osakokonaisuuksista

kuten isuista. Osana Ruukki

nan isasimme j

me Presteel Oy:ssa, joka valmistaa mm. telaputkiaihioita.

Ruukki Construction -divisioona tehosti vuoden aikana

tuotannon jarjestelyills. Kuluvan

vuoden alussa ilmoitimme kayttavimme i

tamme omi i rakennus-

elementteja valmistavassa Metalplast-Oborniki Holding
Sp.z 0.0:s52. Tavoitteenamme on Kasvattaa omistus
Metalplastissa 100 prosenttiin.

Pitkien terdstuotteiden J

rakennejarjestely

Iimoitimme helmikuussa 2005 yhdessa SK

kayttavatr intinis kaikilla I . Uusi

bréndi ja visuaalinen ilme ilmentévat tavoitetta rakentaa
Ruukista yksi yhtendinen yhtio. Yrityksella on aiemmin ollut
kaytossa luku
Ruukkia. Yhden bréndin linjaus tuo myos kustannustehok-

a tuotemerkkejs jotka nyt sulautuvat osaksi

kuutta ja selkeytts markkinointiin.

Ruukki on osaamista ja asennetta

Vahva on jatkunut
vuoden 2005 alkaessa, minka uskomme tukevan Ruukin
tarkeimpien asiakastoimialojen nikymid. Jatkamme viime

vuonna i i sisaisia kehil ita, jotka

yhdessa hyvan markkinati kanssa luovat
toimintamme tehostamiselle.

Kaikki ruukkilaiset ovat olleet vahvasti mukana
kehittamassa yhtistamme. Ty6tapoja ja -kaytantoja on yh-

denmukaistettu ja uudistettu. Yhteisena tavoitteenamme on

kanssa allekir
tarkoituksena on yhdistdé yhtisiden pitkien terastuotteiden
liiketoiminnat yhteisesti omistettavaan uuteen yhtison.
Jarjestely perustuu vahvaan teolliseen logiikaan ja uudesta
yhtidsta tulee toteutuessaan yksi Euroopan johtavista
pitkien i rikoi j istajista. Omista-
jat ovat vahvasti sitoutuncet kehittamazn uutta yhtiots, josta

on arvioitujen 30-40 miljoonan euron vuotuisten kustannus-

saastojen kautta saavutettavissa merkittavaa tulos- ja

kaikessa teke-

misesssmme. Meilld on vahvaa ja syvéllists osaamista seka

asiakkaidemme haasteiden ratkai:

ammattitaitoa toi
na. Ja ennen kaikkea meista loytyy ruukkilaista asennetta
jatkuvasti kehittya ja oppia uutta. Olemme kaikki asiakaspal-
velijoita toimitusketjun eri solmukohdissa.

Parhaat Kiitokseni kaikille ruukkilaisille hienosta tysst
asiakkaidemme ja yhtiomme hyviksil

a iaalia. Jarjestely tukee merki tavalla

Y

Isingissa 17.2.2005

Sakari Tamminen

Vuosikertomus 2004 Rautaruukki
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LITE 2

Haastattelukysymykset

1. Milletalouskielen sanakirja tuntui k&antamisen apuvalineend?
2. Mitdmielta olet tdman MOT-sanakirjan ulkonadsta?
3. Oliko hakusanojariittavasti?
4a. Mita mielté olit sanakirja-artikkeleiden sisltamasta tiedosta
(esimerkit, kielioppitiedot jne.)?
4b. Oliko sanakirja-artikkeleissa turhaa tietoa/ liikaa tietoa?
4c. Puuttuiko sanakirja-artikkeleistatietoa/ oliko joitain tietoja liian vahan?

5. Kuinka luotettavalle sanakirjan tarjoama tieto tuntui?
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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird gepruft, wie gut das Worterbuch MOT Talouskielen sanakirja
(MOT Worterbuch der Wirtschaftsprache Finnisch-Deutsch) von den Autorinnen Outi Steuer
und Liisa Tiittula als Ubersetzungshilfsmittel funktioniert. Das gepriifte Worterbuch ist vom
Sprachtechnologieunternehmen  Kielikone Oy im Jahr 2007 in elektronischer Form
herausgegeben worden. Die Brauchbarkeit des Worterbuches wird aus der Sicht von
Studenten des Fachs Trandationswissenschaft betrachtet. Die Studie verfolgt zwei Ziele:
Erstens wird untersucht, wie nitzlich das neue Worterbuch fir seine Benutzer ist, und
zweitens wird diskutiert, wie das Worterbuch noch weiter entwickelt werden kdnnte. Der
Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Brauchbarkeit der im Worterbuch enthaltenen
Angaben, aber die Aufmerksamkeit richtet sich einigermal3en auch auf das Layout und auf
einige Prozeduren des Worterbuchs.

Zuerst werden Worterbiicher aus lexikografischer Sicht betrachtet. Da die Lexikografie
ein weites Feld ist, werden hier nur einige fur das geprufte Worterbuch wesentliche
Beschaffenheiten dargestellt. Das Worterbuch wird zundchst auf allgemeinem Niveau
betrachtet und danach wird Uberlegt, welche Anforderungen Ubersetzer an Worterbiicher
stellen und wie diese erfullt werden.

In der Untersuchung werden zwel verschiedene Fassungen des Worterbuchs einem
Brauchbarkeitstest unterzogen. Es wurden drei Tests arrangiert, die alle als Paarlibersetzungen
ausgefuhrt wurden. Versuchspersonen waren Studenten von Magister-Studiengédngen mit

Tranglationswissenschaft oder Deutsche Sprache und Kultur als Hauptfach. Da die Versuchs-



personen ihre Ubersetzung als Paararbeit anfertigen sollten, mussten sie wahrend des
Ubersetzungsprozesses miteinander diskutieren. Diese Diskussionen sowie I nterviews mit den
Probanden wurden auf Tonband aufgezeichnet und nachher fir die Analyse tranditeriert. In
der Analyse wurde untersucht, bei welchen Problemen die Versuchspersonen das Warterbuch
konsultieren und wie gut das Worterbuch ihnen Hilfe leisten konnte. Mit grof3em Interesse
wurden auch die direkten Kommentare der Versuchspersonen tber das Worterbuch betrachtet.

Die Schlussfolgerungen, die aus der Untersuchung gewonnen wurden, zeigen, wie die
Ubersetzer das Worterbuch verwenden und mit welchen Verbesserungen es noch weiter

entwickelt werden konnte.

2 Worterbuch

Sidney Landau (2001, 6) definiert Woérterblicher als Nachschlagewerke, die Bedeutungen von
Wortern beschreiben und dartiber hinaus haufig angeben, in welchem Kontext ein Wort
verwendet werden kann. Der Text eines Worterbuches ist nicht-linear. Das bedeutet, dass das
Worterbuch aus mehreren kurzen Worterbuchartikeln besteht, die nicht daftr vorgesehen
sind, nacheinander durchgelesen zu werden. Ein typischer Worterbuchartikel beinhaltet Teile,
in denen zur Wortform gehtrende Eigenschaften (u. A. Wortbildung, Flektierung,
Aussprache), semantische Eigenschaften (Bedeutungen eines Wortes), syntagmatische
Eigenschaften (Relationen eines Wortes zu anderen Wortern) und pragmatische Eigenschaften
(Verwendung eines Wortes) beschrieben werden (Svensén 2004, 8). Da es sehr
unterschiedliche Woérterbuchtypen gibt, werden nun vier verschiedene Klassifikationen
dargestellt, die fur das geprifte Worterbuch relevant sind.

Worterbicher kdnnen zunachst einmal nach der Sprachenzahl klassifiziert werden.
Meistens sind Worterblicher entweder ein- oder zweisprachig, aber auch drei- oder
mehrsprachige Bucher kommen vor. Mehrsprachige Worterblicher kénnten zwar besser as
Worterverzeichnisse als Worterbiicher bezeichnet werden, weil sie mestens keine
zusitzlichen Informationen (iber Wortverwendung o. A. beinhalten. Der Hauptunterschied
zwischen ein- und zweisprachigen Worterbiichern liegt darin, dass das einsprachige
Worterbuch in erster Linie aufklart, was ein Stichwort (Lemma) bedeutet, und berichtet, wie
das Wort verwendet werden kann, wahrend die Hauptaufgabe des zweisprachigen

Worterbuchs igt, fir ein Lemma eine zielsprachige Einheit, ein so genanntes Aquivalent,



anzubieten. Wie viel und was fur Information ein zwei sprachiges Worterbuch darbietet, hangt
vom Verwendungszweck des Worterbuchs ab.

Nach dem Verwendungszweck kdnnen die zweisprachigen Worterbiicher in passive und
aktive Worterbiicher eingeteilt werden. Ein passives Worterbuch wird zur Textrezeption
verwendet. Das Worterbuch wird passiv genannt, weil das Verstehen eines Textes
hauptséchlich als eine passive Aktion gesehen wird. Ein aktives Worterbuch ist dagegen ein
Hilfsmittel der aktiven Textproduktion. Wenn ein deutschsprachiger Ubersetzer einen Text
ins Finnische Ubersetzt, erzeugt er aktiv einen Text. Fals er dabel ein zweisprachiges
Worterbuch als Hilfe verwendet, sucht er ein deutsches Lemma, fur das das Worterbuch
wahrscheinlich mehrere Varianten als Aquivalent darbietet. Um sich entscheiden zu kénnen,
welche von den Aquivalentvarianten passend wére, braucht der Ubersetzer zusitzliche
Informationen Uber Bedeutungs- und Verwendungsdifferenzen der Varianten. Ein aktives
Worterbuch bietet dem Worterbuchbenutzer hierzu reichlich Informationen, aber kaum tber
das Lemma (Hannay 2003, 146-147). Wenn derselbe Ubersetzer einen finnischen Text ins
Deutsche Ubersetzt, hdngen seine Probleme normalerweise mit dem Textverstehen zusammen:
Entweder versteht er die Bedeutung eines Wortes in seinem Kontext nicht oder er weil3 nicht,
wie er ein Wort, eine Phrase oder eine Wendung auf Deutsch zum Ausdruck bringen kdnnte.
Bel einem passiven Worterbuch ist es wichtig, dass es ein breiteres Bild von der
Ausgangssprache darbietet als ein aktives Waorterbuch. Deswegen ist es optimal, wenn auch
regionale Varianten, alternative Schreibformen, veraltete Worter und flektierte Wortformen
zum Lemmabestand des passiven Worterbuchs gehdren (Hannay 2003, 148). Zum passiven
Worterbuch gehdren also viele Informationen Uber das Lemma, aber sehr wenig tber die
Aquivalente, da der Ubersetzer das passende Aquivalent dank seines muttersprachigen
Wissens auswéahlen kann (Svensén 2004,18).

Eine dritte Moglichkeit, die Worterblicher zu klassifizieren, ist die Einteilung in
Allgemein- und Spezialworterbticher. Ein Allgemeinworterbuch betrachtet die Sprache im
allgemeinen Kontext, wohingegen ein Spezialworterbuch sich auf einen bestimmten Aspekt
der Sprache (z.B. Valenzworterbuch), auf ein Fachgebiet (z.B. medizinisches Worterbuch)
oder auf einen besonderen Bedarf (z.B. Reimworterbuch) konzentriert. Hier werden
SpezialwoOrterblcher dargestellt, die ein Fachgebiet beschreiben. Fachworterblicher
unterscheiden sich von Allgemeinwoérterbiichern hauptsachlich durch den unterschiedlichen
Lemmabestand. Ein Fachworterbuch beschreibt eine Sprache innerhalb eines bestimmten
Faches, enthdlt aber kaum Stichworter aus der Allgemeinsprache. Im Unterschied zu

allgemeinsprachlichen Wortern werden die Bezeichnungen der fachsprachlichen Begriffe as



Terme bezeichnet (Bowker 2003, 154). Allgemein- und Fachworterblicher kdnnen auch eine
unterschiedliche Makrostruktur aufweisen. Makrostruktur bedeutet vorwiegend die Weise,
nach der die Lemmata im Worterbuch geordnet sind. Ein Allgemeinworterbuch hat den
Lemmabestand meistens in alphabetischer Reihenfolge. Auch viele Fachworterbiicher haben
eine dhnliche Makrostruktur, weil sie vielen Benutzern von Worterbiichern bekannt und somit
auch leicht und schnell zu verwenden ist. In einigen Fachworterbiichern sind die Lemmata
aber in thematische Gruppen eingeteilt. Dieses System dient vor allem dem Benutzer, der das
Worterbuch zur Hand nimmt, um das Begriffsystem des Fachbereichs besser zu verstehen.
Die Mikrostruktur eines Worterbuches bezeichnet die Informationen im Worterbuchartikel.
Welche Informationen in welcher Rehenfolge dargeboten werden, héngt vom
Verwendungszweck und der Zielgruppe des Woérterbuches ab. In einsprachigen Fach-
worterblichern findet sich meistens eine Definition und mdglicherweise auch
enzyklopadisches Wissen. Zweisprachige Fachworterblicher enthalten dagegen kaum
Definitionen, sondern mehr Informationen tber die Verwendung eines Terms. Esist naturlich,
dass ein Fachworterbuch, dessen Zielgruppe Laien umfasst, mehr Informationen Gber den
Fachbereich bieten sollte als ein solches, das sich an Fachpersonen wendet.

Eine vierte Weise, Worterbiicher zu klassifizieren, beruht auf der Erscheinungsform des
Worterbuchs. Traditionell dauert der Herstellungsprozess eines Worterbuchs mehrere Jahre
und ist somit auch sehr teuer. Wegen des Platzmangels werden im gedruckten Worterbuch
viele Abkirzungen, kleine Schriftarten und minimale Zeilenabsténde und Seitenrander
verwendet. Mit dem elektronischen Worterbuch ist der Herstellungsprozess schneller und
billiger geworden. Da die Grol3e eines elektronischen Warterbuches in Prinzip nicht begrenzt
werden muss, hat das elektronische Worterbuch viele Vorteile im Gegensatz zum
Printworterbuch. Das elektronische Worterbuch kann beliebig viele Lemmata enthalten, und
so kénnen zum Beispiel auch flektierte Wortformen und Femininformen als eigenstandige
Lemmata angegeben werden (Oppentocht & Schutz 2003, 216). Auch der elektronische
Worterbuchartikel kann sehr vielseitig aufgebaut werden. Es konnen zum Beispiel
enzyklopadisches Wissen und mehr Belspielsétze dargeboten werden (Burke 2003, 246-247).
Der Text wird klarer und ist leichter zu lesen, wenn keine Abkirzungen mehr gebraucht
werden und wenn Lemmata in Beispielsétzen wiederholt werden kénnen (Svensén 2004,
519). Einer der grofden Vorteile eines elektronischen Worterbuches sind die neuen
Suchmdglichkeiten: In elektronischen Worterbichern ist es moglich, nicht nur in
Stichwortern zu suchen, sondern die Suche kann auch auf die Informationen der

Worterbuchartikel erweitert werden. Dies bietet fur den Benutzer vollig neue Moglichkeiten



und eine erhohte Effektivitét. Elektronische Nachschlagwerke haben natirlich nicht nur
Vorteile. Um ein elektronisches Worterbuch verwenden zu kdnnen, muss der Benutzer einen
Computer zur Verfigung haben — und der Computer muss auch eingeschaltet sein. Es lohnt
sich kaum, den Computer einzuschalten, um ein einziges Wort zu Uberprifen. Auch die erste
Inbetriebnahme eines elektronischen Worterbuchs mit allen Installationsvorgangen dauert
bedeutend langer als das erste Offnen eines Printworterbuchs. (Trojanus 2002, 8, 12—13). Ein
Online-Woérterbuch setzt voraus, dass der Benutzer auch Zugang zum Internet hat. Stérungen
im Internetanschluss konnen die Benutzung des Worterbuchs vollig verhindern. Anderseits
lasst das Internet zu, das Online-Worterbuch jeder Zeit zu aktualisieren, und so veraltet ein
Online-Worterbuch nicht wie ein Printworterbuch oder ein CD-ROM-Worterbuch.

3 Worterbuch als Ubersetzungshilfsmittel

Beim Definieren eines guten Worterbuchs muss beachtet werden, fur wen das Worterbuch
gedacht ist, weil die Zielgruppe eines Warterbuchs den Inhalt des Werkes bestimmt. Um
erfolgreich (bersetzen zu konnen, braucht der Ubersetzer Kenntnisse Uber sprachliche
Variationen, den Texttyp und die Ebene der Kommunikation sowie Sachkunde Uber das
Thema (Rogers & Ahmad 1998, 194). All dies ist notwendig, da professionelles Ubersetzen
nicht das Ersetzen bestimmter sprachlicher Textelemente durch anderssprachige Elemente
bedeutet. Dem Ubersetzen liegen keine einzelnen Textteile oder ein aus dem Kontext
gerissener Text zugrunde, sondern ein stark in seinen Kontext eingebundener Ausgangstext,
der so Ubersetzt werden muss, dass er in einer zielsprachigen Form in der Zielkultur
funktioniert (Vermeer 1989, 171). Zweisprachige Worterbuicher beinhalten aber meistens zu
wenige Informationen fir einen Ubersetzer, weil es traditionell Absicht der Lexikografen
gewesen ist, Wortbedeutungen ohne Kontext zu beschreiben (Varantola 2003, 4). Deswegen
wird das zweisprachige Worterbuch eher als ein unsicheres Ubersetzungshilfsmittel
betrachtet. Untersuchungen zeigen jedoch, dass das zweisprachige Worterbuch das
meistgebrauchte Hilfsmittel sowohl von Studenten der Trandationswissenschaft als auch
professioneller Ubersetzer ist (vgl. Atkins & Varantola 1998b, Mackintosh 1998, Nord 1999
und Varantola 1998). In den zweisprachigen Worterbiichern wird nach Aquivalenten gesucht,
aber eswird auch zur Vergewisserung der Adaguatheit einer zielsprachigen Einheit verwendet
(Varantola 1998, 181). Laut Mackintosh (1998, 134) erweckten fehlende Lemmata meist



Unzufriedenheit mit Worterbuch. Der zweite Grund fur Unzufriedenheit bei der Verwendung
eines Worterbuchs bestand in der Aquivalentselektion: Entweder war der Ubersetzer gar nicht
zufrieden mit den dargebotenen Aquivalenten oder er bekam nicht geniigend Informationen,
um zwischen den Aquivalenten wahlen zu kénnen. Aus Sicht des Ubersetzers verbessert sich
die Brauchbarkeit des Wérterbuchs, je mehr der Worterbuchartikel 1nformationen beinhaltet,
mit der Bedeutungss und Verwendungsunterschiede verschiedener Aquivalente
auseinandergehalten werden koénnen (Snell-Hornby 1999, 182). Der Ubersetzer sucht
lexikalische Informationen im Worterbuch, aber er will ebenso kléren, ob ein Ausdruck zu
einem bestimmten Kontext, einem Texttyp oder einem Sprachregister passt. Fur ein einzelnes
Nachschlagwerk ist es schwierig, vielleicht sogar unmoglich, all diese Fragen beantworten zu
konnen (Varantola 1998, 181). Die elektronische Form hat die Brauchbarkeit zweisprachiger
Worterbiicher als Hilfsmittel des Ubersetzers verbessert. Ein fur den Ubersetzer ideales
Worterbuch sollte maoglichst viele Informationen aus vielen Bereichen in einer
systematischen, leicht und schnell zu handhabenden Form darbieten. Hans J. Vermeer (1989,
171) hat zutreffend Folgendes festgestellt: ,, Je weniger ein Worterbuch nur ,, Worterbuch® ist,
desto hilfreicher ist es fur den Trandator.” Damit ein zweisprachiges Worterbuch effektiv
verwendet werden kann, sollte der Ubersetzer wissen, was fir Informationen er im
Worterbuch finden und wie er die Informationen am besten nutzen kann. Je besser jemand das
Worterbuch kennt, desto grof3er ist der Nutzen, den er davon hat.

4 Brauchbarkeitstest

Das Ziel der Brauchbarkeitstests war zu kldren, wie das elektronische Woérterbuch MOT
Talouskielen sanakirja (MOT Worterbuch der Wirtschaftsprache Finnisch-Deutsch) von Outi
Steuer und Liisa Tiittula seinen studentischen Benutzern nutzt. Um das herauszufinden,
wurden drei Tests arrangiert. Bei jedem Test Ubersetzte ein Ubersetzerpaar das Vorwort des
geschéftsfuhrenden Direktors vom Jahresbericht 2004 der Firma Rautaruukki (s. Anhang 1)
so welt, wie dies in einer Stunde moglich war. Die Versuchspersonen in den ersten beiden
Tests waren Magisterstudenten mit dem Hauptfach Translationswissenschaft, wahrend die
Probanden im dritten Test Deutsche Sprache und Kultur als Hauptfach hatten. Alle
Versuchspersonen studierten an der Universitdt Tampere und hatten Finnisch als

Muttersprache.



Vor dem Brauchbarkeitstest fillten die Versuchspersonen ein Formular aus, in dem
Hintergrundinformationen wie Haupt- und Nebenfécher, Berufserfahrung sowie Hilfsmittel,
die normalerweise zur Verfligung stehen, nachgefragt wurden. Wahrend der Tests Ubersetzten
je zweli Versuchspersonen zusammen besagten Text. Die Paararbeit zwang die
Versuchspersonen zur Diskussion, weil sie sich gemeinsam Uber jede Einzelheit in der
Ubersetzung entscheiden mussten. Nach dem einstiindigen Ubersetzen wurde das Testpaar
noch kurz von der Testerin interviewt. Im Interview wurden unter anderem Fragen Uber den
Umfang des Worterbuchs, die in den Worterbuchartikeln angegebenen Informationen und die
Einschdtzungen der Zuverldssigkeit der Informationen gestellt. (Der Fragebogen ist auf
Finnisch nachzulesen auf Seite 2 im Anhang.) Die Diskussionen und Interviews wurden auf
Tonband aufgezeichnet und fur die Analyse trandliteriert. Die Aufzeichnung des zweiten
Tests war wegen technischer Schwierigkeiten teilweise missiungen. Deswegen beruht die
Halfte des Analysematerials des zweiten Tests auf den Notizen, die die Testerin wahrend des
Tests aufgeschrieben hat. Hier ist auch zu erwahnen, dass aus dem dritten Test relativ wenig
Material zur Analyse verwendet wurde, well die Probanden des dritten Tests nicht an das
Paarlibersetzen gewohnt waren und ihre mundliche Kommunikation deswegen bedeutend
schwécher war als die der anderen Testpaare.

In den Tests wurden zwel verschiedene Fassungen des Worterbuchs verwendet. Der
erste Test wurde mit der Rohversion des Worterbuchs durchgefihrt, in dem alle
Worterbuchartikel noch nicht Uberarbeitet waren. Im zweiten und dritten Test wurde die
Probeversion des Worterbuchs verwendet, die der Herausgeber Kielikone Oy auf seinen
Internetseiten fur Januar und Februar 2007 frei zuganglich gemacht hatte. Die
Unvollstandigkeit des Worterbuchs hat die Untersuchung jedoch nicht beeintrachtigt, weil
ihre moglichen EinflUsse auf die Brauchbarkeit in der Analyse beriicksichtigt wurden. Das
neue Worterbuch der Wirtschaftssprache war das primare Hilfsmittel wahrend des Tests,
wobei es den Probanden erlaubt war, auch andere Hilfsmittel zu benutzen. Wenn das neue
Worterbuch keine Hilfe fur die Versuchspersonen darstellte, suchten sie entweder im
elektronischen Worterbuch MOT Saksa 2a (allgemeinsprachliches Worterbuch Deutsch-
Finnisch-Deutsch) oder mithilfe der Suchmaschine Google.



5 Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung présentiert und die Probleme
dargestellt, die den Testpersonen beim Ubersetzen begegnet sind. Ein typisches
Ubersetzungsproblem besteht aus Wortern, deren Aquivalent der Ubersetzer nicht kennt. Es
ist offensichtlich, dass der Worterbuchbenutzer sein Hilfsmittel vor allem danach bewertet,
wie oft er fur ihn relevante Lemmata findet. Alle Versuchspersonen waren der Meinung, dass
das auf die Probe gestellte Worterbuch sehr umfassend war, was die Lemmata betraf. Eine
Vorbedingung fiur ein gutes Worterbuch der Wirtschaftsprache ist eine breite Auswahl von
wirtschaftsprachigen Lemmata. Wie ewartet waren Termini der Wirtschaftsprache
weitgehend in das Worterbuch aufgenommen worden, aber zusétzlich beinhaltete es auch
vidle Lemmata aus der Allgemeinsprache. Das war eine Uberraschung fir die

V ersuchspersonen, und es wurde positiv bewertet wie im ndchsten Beispiel zu sehen ist.

Beispiel 1 (vom Brauchbarkeitstest: Entspricht dem finnischen Beispiel 7)

P1° es gibt hier ziemlich viele solche

P2 jasolche vdllig allgemeinen Worter, so dass man freilich mit diesem
P1

P2 [Worterbuch] allein zurechtkommen wirde

[Ubersetzung EK]

Das Ubersetzen wurde schneller, wenn sowohl allgemein- als fachsprachliche Worter in
demselben Worterbuch nachgeschlagen werden konnten. Es war auch leichter, das passende
Aquivalent in einem Fachwérterbuch zu finden als in einem allgemeinsprachlichen, weil das
Fachworterbuch die firs Fach relevantesten Aquivalente oft als Erste anbietet. Im
Allgemeinen lief3en sich die gesuchten Worter in dem Worterbuch auch finden. Die nicht
gefundenen Worter waren meistens Zusammensetzungen. Die Sprachenrichtung des
Worterbuchs bereitete die grofdten Probleme mit dem Lemmabestand: |m Worterbuch konnte
nur mit finnischen Stichwortern nachgeschlagen werden. Die Versuchspersonen hétten aber
gern auch deutsche Lemmata gesucht. Das konnte man in einigen Fallen mithilfe der
Volltextrecherche kompensieren, indem die Suchanfrage mit einem deutschen Stichwort statt

Lemmabestand in die Worterbuchartikel ausgedehnt wurde.

3 Abkiirzungen: P1 = Versuchsperson 1, P2 = Versuchsperson 2 usw.



Die Untersuchung zeigte, dass haufig Synonyme im Worterbuch gesucht werden. Besonders
die Probanden des zweiten Tests konsultierten das Worterbuch, wenn sie herausfinden
wollten, ob ein Wort ein aternatives Aquivalent hat, das besser zu einem
wirtschaftsprachigen Kontext passen wurde. Das Problem mit den Synonymen lag darin, dass
die Probanden nicht immer kldren konnten, ob es doch Unterschiede zwischen den

synonymischen Aquivalenten gab.

Beispiel 2 (vom Brauchbarkeitstest, FI 14)

P2 nach meiner Meinung besteht ein Nachteil mit MOT Worterbiicher im
Allgemeinen darin dass es nicht zeigt wenn zwei Worter synonym
verwendet werden es gibt entweder Beispiele nur mit einem Wort oder
dann ein Beispielgemisch mit den beiden es kdnnte einfach nur markiert
werden dass beide ok sind
[Ubersetzung EK]

Die Versuchspersonen des ersten Testpaar wiinschten, dass Unterschiede und Ahnlichkeiten
der Worter deutlicher bezeichnet werden. Im Worterbuch wurden gelegentlich auch
Synonyme fir die Lemmata durch Links angeboten. Die Versuchspersonen fanden wahrend
der Untersuchung nur einen solchen Link, aber es wurde behauptet, dass Verbindungen dieser
Art ihrem Zweck dienten.

Das getestete Worterbuch hatte einen besonderen Sprachfiihrer in die Grammatik. Darin
waren einige fir die deutsche Sprache typische grammatikalische Merkmale
zusammengefasst, die Finnen im Allgemeinen Schwierigkeiten bereiten. Die
Versuchspersonen haben den Sprachfihrer nicht benutzt, grammatikalische Informationen in

Worterbuchartikeln wurden dagegen sehr geschéatzt.

Beispiel 3 (vom Interview, FI 18)

P5 ich denke schon dass die Rektion eines Verbs [im Worterbuchartikel]
beschrieben sein muss und sie ergibt sich ja aus Beispielsétzen und
ahnlichem
[Ubersetzung EK]

Nach Meinung der Versuchsperson 5 bildeten die Beispielsétze einen guten Zusatz neben den
reinen Grammatikangaben, weil das Beispiel das Verb im Kontext zeige. Auch wenn die
Versuchspersonen die grammatikalischen Informationen nicht direkt gebraucht hatten, war es



gut, dass diese Angaben angeboten wurden. Wenn dies nicht der Fall wére, wirde das
Uberpriifen weitere Quellen viel Zeit kosten.

Bei der Entscheidung, welche der vielen Aquivalente das passende zu einem bestimmten
Kontext ist, spielen die Beispiele eine bedeutende Rolle. Daher hielten die Versuchspersonen
se fur auRerst wichtig. Wie eben erwdhnt, zeigten die Beispielsdtze praktisch, welche
grammatikalischen Besonderheiten zum  Aquivalent gehdren. Sie gaben den
V ersuchspersonen auch Ideen, wie man den eigenen Text flief3ender formuliert oder wie eine
Zusammensetzung aufgebaut werden konnte. Mit Hilfe von Beispielsdtzen konnte auch
herausgefunden werden, dass das Aquivalent nicht fir den Kontext geeignet war.

Beispiel 4 (vom Interview, Fl 27)

P1 schon ein einziges Beispid hilft auch wenn man daraus sieht dass das
gesuchte Wort nicht dasrichtige ist
[Ubersetzung EK]

Die Versuchspersonen waren uberwiegend zufrieden mit der Qualitét und der Menge der
Beispiele. Allerdings wurden noch mehr Beispiele gewlinscht.

Der Ubersetzer muss sich auf das Worterbuch verlassen, um es sinnvoll benutzen zu
konnen. Die Eingtellung aller Versuchspersonen dem Woérterbuch gegeniiber war zuerst sehr
kritisch, weil die friheren Erfahrungen mit MOT-Internetworterbiichern ziemlich schlecht
gewesen waren. Wahrend des Studiums hatten sie auch gelernt, zweisprachige Worterbiicher

mit VVorsicht zu benutzen.

Beispiel 5 (vom Brauchbarkeitstest, FI 25)

P3 da wahrend viden Kursen dauernd gesagt wird dass man MOT nicht
vertrauen soll Uberlege ich jetzt die ganze Zeit ob das richtig ist was das
Worterbuch zeigt
[Ubersetzung EK]

Wenn wahrend des Tests keine negativen Erfahrungen mit dem Worterbuch gemacht wurden,
wuchs bei den Versuchspersonen das Vertrauen in die Richtigkeit der Angaben. Es weckte bei
den Versuchspersonen Vertrauen, wenn mehrere Beispiele von Aquivalenten und zudem noch

in fur die Ubersetzung relevanten Kontexten dargeboten wurden. Gut war auch, wenn
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Benutzer anhand der Beispiele herausfinden konnten, was fir Unterschiede es zwischen
verschiedenen Aquivalenten gab. Den Fachwortern im Worterbuch wurde getraut, weil es sich
bei diesem Worterbuch ausdriicklich um ein Fachworterbuch der Wirtschaftsprache handelte.
Die Versuchspersonen gingen in den beiden ersten Tests relativ zuversichtlich mit dem
Worterbuch um, weil sie eine der Autorinnen als ihre Professorin personlich kannten.

Zur Brauchbarkeit des Woérterbuchs gehort auch die Ausfiihrung des gesamten Werkes.
Den Probanden waren MOT-Worterbiicher schon vorher bekannt. Ihrer Meinung nach war die
Bildschirmanzeige des Worterbuchs deutlich, aber die Gestaltung der Worterbuchartikel
konnte noch verbessert werden. Entsprechend der Winsche des ersten Testpaars wurden fur
die Probeversion die Aquivalente, die in Gruppen nach Bedeutung aufgeteilt waren,
nummeriert und jede Bedeutungsgruppe in einer eigenen Zeile untergebracht. Die beiden
folgenden Testpaare lobten diese Veranderungen. Noch dbersichtlicher sah es aus, weil die
finnischen Beispiele kursiv gedruckt waren und die aus dem Lemma abgeleiteten Verb-
Idiome in fettem Rot geschrieben und in eigenen Zeilen dargestellt wurden. Ein
Verbesserungsvorschlag der Versuchspersonen war, den Text noch lockerer aufzubauen,
indem man auch alle kursiven oder fett geschriebenen Texttelle auf eigene Zeilen setzt.

6 Resultate und Schlussfolgerungen

Da das Worterbuch auch viele allgemeinsprachliche Warter neben den wirtschaftssprachigen
Fachwortern beinhaltete, kamen die Versuchspersonen sehr weit mit dem getesteten
Worterbuch als ihrem einzigen Hilfsmittel. Der Test zeigte also, dass es vorteilhaft fur den
Benutzer ist, wenn ein allgemeinsprachlicher Wortschatz auf eine verntinftige Weise einem
Fachworterbuch hinzugefiigt wird. Das bedeutet, dass das Worterbuch in erster Linie die
algemeinsprachlichen Lemmata und Aquivalente enthalten sollte, die wahrscheinlich in
Texten des Fachbereiches verwendet werden. Der Worterbuchartikel sollte so aufgebaut
werden, dass die fur den Spezialbereich relevanten Bedeutungen der Aquivalente griindlicher
berticksichtigt werden als in einem Allgemeinwdrterbuch. Der erweiterte Lemmabestand wird
durch die elektronische Form des Worterbuchs moglich, ohne dass das Worterbuch zu
umfangreich und dadurch zu schwer zu handhaben wird.

Das getestete Worterbuch ist ein aktives Worterbuch, und somit werden relativ viele

Informationen Uber die Aquivalente in den Worterbuchartikeln angeboten, um dem Benutzer
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ein klares Bild von Bedeutung und Verwendung eines Aquivalentes zu geben. Es wurde
vorher erwédhnt, dass in einem passiven Worterbuch auch enzyklopadische Informationen
eingeflochten werden konnen, so dass der Benutzer die Wortbedeutung und die damit
verbundenen Phanomene leichter verstehen kann. Es konnte sinnvoll sein, auch einem aktiven
Fachworterbuch enzyklopadische Informationen hinzuzufiigen. Wenn ein elektronisches
Worterbuch auch Lemmata als Aquivalente definiert, wiirde das Ubersetzen schneller gehen,
besonders wenn der Ubersetzer mit dem Fachgebiet weniger vertraut ist. Das Definieren aller
Worter in einem Worterbuch wére natirlich eine sehr mithsame und zeitraubende Arbeit, und
ist daher im weitesten Sinn nicht durchfihrbar. Definitionen kénnten jedoch bel einigen
Begriffen verwendet werden: dort, wo sie von grofitem Nutzen sind.

Es wurde von den Versuchspersonen gewinscht, dass die Synonymie verschiedener
Aquivalente deutlicher im Worterbuch herausgestellt wird. Aus Sicht des Ubersetzers wére es
natiirlich ideal, wenn im Worterbuch so viele Informationen (iber Aquivalente angeboten
wirden, dass man sofort daraus folgern konnte, ob ein bestimmtes Aquivalent in die
Ubersetzung hineinpasst. Leider kann kein Worterbuch die unendliche Menge an
Bedeutungen beinhalten, die ein Aquivalent in verschiedenen Kontexten hat. Trotzdem kann
jedoch nach einer Verbesserung gestrebt werden: Hier konnten zum Beispiel die vorhin
angesprochenen enzyklopadischen Informationen Abhilfe leisten.

Eine Vorbedingung fur die Verwirklichung der bereits erwdhnten Verbesserungsideen
ist die elektronische Worterbuchform. Die elektronische Form ermdglicht nicht nur die
Weiterentwicklung des Worterbuchinhalts, sondern tr&gt auch zur Verbesserung der
Benutzerfreundlichkeit bei. Wahrend der Untersuchung wurde die visuelle Gestaltung des
Programms so bearbeitet, dass die beiden letzten Testpaare eine verbesserte Version des
Worterbuchs hatten. Die letzte Version wurde lobend bewertet, was die Gestaltung betraf. Zur
Benutzerfreundlichkeit eines elektronischen Worterbuchs tragen zu einem grof3en Teil auch
Funktionen bei, die innerhalb des Worterbuchs verwendet werden konnen, zum Beispiel
Suchfunktionen. Im getesteten Woérterbuch konnte die Suche unter Lemmabestand, in der
Index-Liste oder in Worterbuchartikeln durchgefiihrt werden. Es war auch mdoglich, solche
Worter zu suchen, die @nlich lauteten wie das Stichwort, oder die Suchfunktion zur Hilfe zu
nehmen, in der Platzhalter einen einzelnen oder mehrere Buchstaben reprasentieren. Die
Versuchspersonen haben in erster Linie mit einem Stichwort unter Lemmata gesucht. Falls die
Suche keine Treffer erbrachte, wurde normalerweise noch Uberprift, ob sich ein mit dem
Stichwort dhnliches Wort in der Index-Liste befand. Den Versuchspersonen gefiel die

Volltextrecherche sehr, mit der jedes Wort in Worterbuchartikeln gesucht werden konnte —
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auch ein deutsches. Vermutlich hatten die Versuchspersonen sich nicht besonderes viel mit
vielseitigeren Suchverfahren beschéftigt, well fortgeschrittenere Suchmethoden nicht
verwendet wurden. Unbenutzt blieb zum Beispiel die Trunkierung, bei der Bestandteile eines
Stichworts entweder links oder rechts durch ein Sonderzeichnen abgeklrzt werden. Dieses
Verfahren ware besonders niitzlich gewesen beim Ubersetzen von Zusammensetzungen, die
nicht als eigenes Lemma im Worterbuch zu finden sind. Die Suche nach Wortbestandteilen
der Zusammensetzung bietet oft viele Ubersetzungsmdglichkeiten.

Elektronische Worterbiicher bieten dem Benutzer die Mdglichkeit, selber zu wéhlen,
welche Informationen im Worterbuchartikel angezeigt werden. Im getesteten Worterbuch
konnte gewéhlt werden, ob die Beispiele gezeigt werden oder nicht. Wenn enzyklopédische
Informationen in das Worterbuch einbezogen werden, konnten sie auch wahlweise in den
Worterbuchartikel eingebaut werden. Auf diese Weise belasen die zusétzlichen
Informationen nicht den Benutzer, der sie nicht braucht. Zusétzliche Informationen kdnnen
auch mit Hilfe von Verweisen angeboten werden. In den Brauchbarkeitstests wurde nur ein
Mal ein Querverweis gefunden, und er wurde positiv bewertet. Moglicherweise kdnnten
Verweise auch starker benutzt werden. Wenn zwischen verschiedenen Lemmata und
vielleicht auch Aquivalenten mehr Links aufgebaut wirden, konnte das Worterbuch
systematisch geordnet werden. Diese Ordnung wiirde vor allem dem Ubersetzer dienen, der

den Fachbereich besser verstehen will.

7 Zum Schluss

Beim Bewerten der Resultate dieser Untersuchung muss die Tatsache in Betracht gezogen
werden, dass das Warterbuch mit Studenten getestet wurde, nicht mit Berufsiibersetzern. Bel
Studenten fehlt normalerweise der vertiefe Kenntnisse eines Fachbereiches. Deswegen
brauchen die Studenten mehr enzyklopéadische Informationen als erfahrene Ubersetzer. Dadie
Studenten viel weniger Ubersetzen als Berufsiibersetzer, haben sie in der Regel viel weniger
Routine bei der Arbeit. Es kann angenommen werden, dass Routine Ubersetzungsstrategien
und somit auch die Worterbuchverwendung beeinflusst. Es ist allerdings auch schon friher
untersucht worden, wie Berufsilbersetzer und Studenten der Ubersetzungswissenschaft
Worterbiicher benutzen (in dieser Untersuchung wurden Mackintosh (1998), Nord (1999) und
Atkins & Varantola (1998b) genannt). Bei diesen Untersuchungen hat sich gezeigt, dass
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Berufsiibersetzer und Studenten die Worterblcher sehr &hnlich verwenden. In zweisprachigen
Worterblichern werden in erster Linie Aquivalente gesucht, aber sie werden auch konsultiert,
um die Vermutungen des Ubersetzers (iber ein passendes Aquivalent zu starken und um mehr
Informationen Uiber das Aquivalent zu erhalten. Obwohl die Untersuchungen schon relativ alt
sind und sich hauptséchlich auf Printworterblcher konzentrieren, wurden die Resultate auch
in dieser Untersuchung bestétigt. Laut Mackintosh (1998) wird die optimale Verwendung
eines Worterbuchs durch einen eingeschrénkten Lemmabestand und durch die Schwierigkeit
der Auswahl eines passenden Aquivalents erschwert. Diese zwei Umstande traten auch in der
durchgefiihrten Untersuchung auf. Die Untersuchung zeigte auch, dass die Suchverfahren des
Benutzers Einfluss auf den Erfolg einer Warterbuchsuche haben. Es reicht nicht, wenn das
Worterbuch dem Benutzer sehr intelligente Suchverfahren anbietet, sondern der Benutzer
sollte auch die Suchmdglichkeiten benutzen konnen. Es ist eine Herausforderung, die Such-
Gewohnheiten des Worterbuchbenutzers zu verandern, damit er sich das ganze Potential
zunutze machen kann, das im Suchverfahren eines elektronischen Worterbuchs enthalten ist.

Die Brauchbarkeitstests wurden — wie erwahnt — als Paartbersetzungen durchgefihrt,
die Diskussionen auf einem Tonband aufgenommen. Der Vorteil dieser Methode ist der
direkte Kontakt zu den Versuchspersonen. Mackintosh (1998, 126) stellte dazu fest: - - -
direct observation allows the researcher to see what dictionary users really do, rather than
relying on what users say they do". Wenn die Testsituation auf Video aufgenommen worden
wére, ware neben dem Ton auch die nonverbale Kommunikation der Versuchspersonen
aufgezeichnet worden und es wére nachher moglich gewesen zu sehen, was auf dem
Bildschirm zu lesen war. Da die Untersuchung mit nur drei Testpaaren durchgefiihrt wurde,
konnen die Resultate kaum oder nur sehr bedingt verallgemeinert werden. Allerdings sind die
Resultate richtungsweisend und da sie den Resultaten friherer Untersuchungen entsprechen,
stérken sie einander. Es waére interessant gewesen zu klaren, wie nitzlich das Woérterbuch
gewesen wére, wenn die Testpersonen einen fremdsprachigen Text ohne Ausgangstext (z.B.
einen Geschéftsbrief) hétten schreiben sollen. Sicherlich wére das auch fur eine weitere
Evaluierung des betreffenden Worterbuches nitzlich gewesen, da das Worterbuch letztendlich
als Hilfsmittel fur verschiedene Benutzergruppen gedacht ist. Da der Umfang der
Untersuchung im Rahmen einer Magisterarbeit zwangslaufig begrenzt werden musste,
konzentriert sich diese Studie aber nur auf eine Benutzergruppe des Worterbuches.

Die Untersuchung zeigte, dass die Studenten sogar eine etwas zu kritische Einstellung
gegeniber zweisprachigen Worterblichern hatten. Wahrscheinlich ist dies durch schlechte
Erfahrungen begriindet, aber auch dadurch, dass wahrend des Studiums zweisprachige
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Worterblcher nicht als Hilfsmittel empfohlen werden. Im Unterricht wird die Begrenztheit
der im zweisprachigen Worterbuch angebotenen Aquivalente betont, die Vorteile des Buchs
haufig aulRer Acht gelassen. Ein zweisprachiges Worterbuch kann aber auch als Ideenquelle
oder Kontrollmittel von Vermutungen betrachtet werden. Oft ist das zweisprachige
Worterbuch das erste Hilfsmittel bei der Suche nach einem Aquivalent. Ohne eine Ahnung
Uiber das passende Aquivalent ist es schwierig, eines im einsprachigen Wérterbuch zu finden.
Es wére also verntnftiger, wenn den Studenten gelehrt wirde, auch die Moglichkeiten des
zweisprachigen Worterbuches im Ubersetzungsprozess ordentlich auszunutzen.

Die Brauchbarkeitstests zeigten, dass die Testpersonen vorwiegend zufrieden mit dem
gepruften Worterbuch waren. Es wurde aber auch bemerkt, dass mit dem elektronischen
Worterbuch die Herausforderung verbunden ist, wie die Worterbuchbenutzer dazu gebracht
werden konnen, ihre Gewohnheiten zu verdndern und alle Maoglichkeiten des neuen
Hilfsmittels auszunutzen. Die Untersuchung der Brauchbarkeit des Worterbuchs der
Wirtschaftsprache war ein interessantes Projekt. Hoffentlich wird es ein wenig dazu beitragen,
die Worterbucher in Zukunft noch benutzerfreundlicher zu entwickeln.
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