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Tutkimuksessani pyrin selvittämään moniammatillisuuden ilmenemistä päihteitä käyttävien 
nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä aineiston 
perusteella kertomaan jotakin siitä todellisuudesta, jota asiakirjat voivat moniammatillisesta 
työskentelystä valitulla kohderyhmällä kertoa. Lastensuojelun sosiaalityössä 
moniammatillinen yhteistyö eri alojen asiantuntijoiden kanssa on keskeistä, sillä 
lastensuojelun asiakkaiden ongelmat esiintyvät usein yhtä aikaa eri elämänosa-alueella. 
Vuonna 2008 voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki korostaa osaltaan yhä enemmän 
moniammatillisen työskentelyn tärkeyttä lastensuojelutyössä.  
 
Aineistoni koostuu tutkimuskaupungissa lastensuojelun asiakkaana vuonna 2005 olleiden 
päihteitä käyttävien, iältään 12–18 -vuotiaiden nuorten asiakirjoista. Erilaisin 
aineistonrajauksin päädyin kohderyhmästä 24 nuoren lastensuojelun asiakirjojen tarkasteluun.  
 
Tutkimuksessani toteutan aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Aineiston tekstimäärän ollessa 
suuri, luo sisällönanalyysi mahdollisuuden luokitella ja järjestää aineistoa hallittavaksi. 
Aineistolähtöisessä laadullisessa sisällönanalyysissä asiakirjoissa esiintyneet maininnat 
moniammatillisesta työskentelystä olivat keskeisiä.  
 
Asiakirjoista ilmeni, että moniammatillista työskentelyä oli toteutettu nuorten päihteiden 
käyttäjien lastensuojeluasioiden käsittelyssä. Moniammatillisen työskentelyn kuvaaminen oli 
kuitenkin vaihtelevaa. Erityisesti lastensuojeluasiakkuuden muoto ja 
lastensuojeluasiakkuuden syy vaikuttivat siihen, kuinka asiakirjat toivat esiin 
moniammatillista työskentelyä. Lastensuojelun vahvimpien puuttumisten kuten kiireellisen 
huostaanoton tai huostaanoton parissa olleiden nuorten asiakirjoissa moniammatillinen 
työskentely oli kuvattu selkeimmin. Havaintoa selitti muun muassa sosiaalityöntekijöiden 
erilaiset kirjaamisen käytännöt. Päihdetoimijoiden kanssa tehtävää moniammatillista 
yhteistyötä oli toteutettu eniten niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun 
asiakkuuden syynä oli ainoastaan päihteiden käyttö. Erityisesti mikäli nuorella oli psyykkisiä 
ongelmia päihteiden käytön ohella, oli asiakirjassa kuvattuna moniammatillista työskentelyä 
psyykkisestä hyvinvoinnista vastaavien asiantuntijoiden kanssa, ja päihdeongelman 
työstäminen moniammatillisesti jäi toissijaiseksi.  
 
Asiakirjat toivat esiin moniammatillista työskentelyä valitulla kohderyhmällä ja 
moniammatillinen työskentely ilmeni selkeästi asiakirjoista. Asiakirjat jättivät kuitenkin myös 
avoimia kysymyksiä moniammatillisten kuvausten taustalla vaikuttavista tekijöistä kuten 
työtekijöiden henkilökohtaisten ominaisuuksien vaikutuksesta kirjaamisen käytäntöihin. 
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The aim of my study is to clarify how multiprofessional social work is described in child 
welfare documents of young intoxicant users. My purpose is to say something about that 
reality, that documents indicate about multiprofessional work in the chosen target group. In 
child welfare social work multiprofessional work between different authorities is important 
because of the nature of problems that occur in child welfare work. Usually customers have 
different kinds of problems in several sectors of life at the same time. The new child welfare 
law also emphasizes the importance of multiprofessional work.  
 
The data consist of a selection of child welfare customer documents in the selected research 
city. The first selection criteria for the target group include child welfare customers in year 
2005 that showed intoxicant misuse behavior and were aged between 12 and 18. Through 
finer data trimming I came to review documents of 24 young people in the target group.  
 
In the study I’m using data based content analysis as my method. As the amount of written 
texts in documents is quite massive, content analysis is one of the best methods to use, since 
with content analysis it is possible to classify and organize data to make it more manageable. 
References to multiprofessional work in the documents were in the central focus in the 
research, and thus collected and analyzed. 
 
The document analysis showed that multiprofessional work had been practiced when dealing 
with target group in child welfare issues. Documents described multiprofessional work 
inconsistently. Especially the form of child welfare customership and the reason behind the 
customership had an effect on how documents described multiprofessional work. In the cases 
of the strongest forms of interference in child welfare, such as urgent custody or permanent 
custody, the multiprofessional work was described most accurately. The findings were 
explained among others by social workers’ individual ways to record documents. Important 
finding was also that multiprofessional work had been practiced most often in those cases, in 
which the main reason for the youngster to be customer in child welfare was intoxicant 
misuse. Also if youngster had had psychological problems in addition to of intoxicant use, the 
documents pointed out that multiprofessional attention was focused on psychological 
problems instead of intoxicant misuse rehabilitation.  
 
Documents showed that multiprofessional work had been practiced with target group child 
welfare issues and multiprofessional team work was clearly detectable from documents.  
Documents still could not answer all the questions and left few open questions about those 
facts which influence the description of multiprofessional work in child welfare. 
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1. Johdanto 

Lastensuojelun sosiaalityöhön liittyvät olennaisena osana yhteistyöverkostot, joiden kanssa 

pyritään saavuttamaan mahdollisimman hyvä tuki lastensuojelun asiakkuudessa olevalle 

lapselle tai nuorelle. Moniammatillista yhteistyötä toteutetaan lastensuojelutyössä hyvin 

erilaisissa tilanteissa ja erilaisin tavoin. Olen työssäni lastensuojelun sosiaalityöntekijänä 

saanut havaita moniammatillisen yhteistyön olevan hyvin moninaista. Oma kiinnostukseni 

lastensuojelutyössä toteutuvan moniammatillisen työskentelyn tutkimista kohtaan on kasvanut 

työkokemukseni ja opintojeni myötä.  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen moniammatillista työskentelyä lastensuojelun asiakirjojen 

valossa. Lähestyn aihetta tutkimalla miten moniammatillisuus ilmenee päihteitä käyttävien 

nuorten lastensuojelun asiakirjoissa. Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan sitä, mitä 

lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat 

moniammatillista työskentelyä valitulla kohderyhmällä.  

 

Lastensuojelun pyrkimyksenä on turvata lapselle mahdollisimman hyvät kasvun ja kehityksen 

olosuhteet. Lastensuojelun sosiaalityön ensisijaisena tehtävä on tukea lapsen huoltajia 

kasvatustehtävässään. Ensisijainen työ ei kuitenkaan aina ole mahdollista tai onnistu. 

Lastensuojelun asiakkuuksiin johtavia syitä on useita. Päihteidenkäyttö on yksi yleisimpiä 

lastensuojelun asiakkuuksien syitä. Päihteiden ongelmakäyttöä esiintyy joko yhdellä tai 

useammalla perheenjäsenellä. Yhä useammin päihteitä käyttää perheen lapsi tai nuori. 

Päihteitä käyttävät nuoret muodostavat suuren osan lastensuojelun asiakkuuksista myös 

tutkimuskaupungissa. Valitsin tutkimukseni kohderyhmäksi päihteitä käyttävien iältään 12–18 

-vuotiaiden nuorten lastensuojelun asiakirjat tutkimuskaupungissa vuonna 2005 olleista 

lastensuojelun asiakkaista. Erilaisin aineiston rajauksin tutkimukseni aineistoksi muodostuivat 

24 nuoren lastensuojelun asiakirjat. 

 

Tutkimukseni taustoituksen muodostavat käsittelemääni aihepiiriä koskevat aikaisemmat 

tutkimukset ja kirjallisuus, jotka toimivat perusteluna sille, miksi menettelen tutkimuksessani 

valitsemallani tavalla. Aineistona käyttämäni lastensuojelun asiakirjat, dokumentit, tarjoavat 

ainutlaatuista tietoa moniammatillisuuden ilmenemisestä osana lastensuojelutyötä. 

Lastensuojelun asiakirjat ovat myös erinomainen tietolähde lastensuojelun käytännön työstä. 
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Asiakirjoihin sosiaalityöntekijät kirjaavat asiakaskertomuksia ja huoltosuunnitelmia, jotka 

sisältävät tietoa paitsi asiakkaan tilanteesta, myös muun muassa siitä, mitä tahoja on ollut 

mukana lastensuojelutyössä. Lastensuojelun asiakirjoista on saatavissa sellaista tärkeää tietoa 

moniammatillisesta työskentelystä, mitä ei ole muualle kirjattu ylös. Aineiston määrän ollessa 

suuri, sisällönanalyysi tuo menetelmänä mahdollisuuden luokitella aineistoa ja edelleen pohtia 

tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia aineistosta esiin tulevia kysymyksiä. Asiakirja-

aineisto on tuonut myös esiin sen rajallisuuden moniammatillisuuden kuvaajana. 

Tutkimuksessani otetaan huomioon tämä asiakirja-aineiston rajallinen kyky kuvata tutkimaani 

ilmiökenttää.  

 

Koen tutkimukseni aihealueen erittäin ajankohtaiseksi. Uusi lastensuojelulaki 

(Lastensuojelulaki 2007/417) astuu voimaan vuoden 2008 alusta, ja uudessa 

lastensuojelulaissa korostetaan moniammatillisen arvion merkitystä lastensuojelutyössä. 

Erityisesti moniammatillisen arvion merkitystä korostetaan lastensuojelun vahvimpien 

interventioiden kuten huostaanoton toteuttamisesta päättämisen yhteydessä. Lapsen edun 

katsotaan toteutuvan parhaiten moniammatillisen työryhmän arvion perusteella päätetyissä 

toimenpiteissä. Moniammatillisen työskentelyn merkitystä lastensuojelutyössä on toki 

korostettu käytännön työn tasolla jo pitkään. Uuden lain puitteissa moniammatillinen 

työskentely kunnissa ja kuntayhtymissä toteutuu kuitenkin jatkossa luonnollisena osana 

lastensuojelutyötä.  

 

Käsittelen tutkimuksen alkuosassa (osio kaksi) ensin nuoruuteen, päihteidenkäyttöön sekä 

lastensuojeluun liittyvää yleisempää tutkimuksen taustoitusta jonka jälkeen syvennän 

taustoitustani aikaisemman tutkimuskirjallisuuden avulla kohti omaa tutkimusnäkökulmaani, 

moniammatillisuuden ilmenemistä asiakirjoissa. Osiossa kolme esittelen tutkimustehtävän 

sekä tutkimusongelman. Osiossa neljä kuvaan aineiston etsimisen ja hankkimisen prosessia. 

Osiossa viisi kuvaan käytettyä aineiston analyysin menetelmää sekä analyysin toteutusta. 

Osiossa kuusi esittelen aineiston analyysin pohjalta ilmenneet tutkimushavainnot ja tulkitsen 

keskeisiä havaintoja. Johtopäätökset ovat luettavissa osiosta seitsemän. 

 

Tarkoituksena tutkimuksessa on aineiston perusteella kertoa jotakin siitä todellisuudesta, jota 

lastensuojelun asiakirjat voivat valitulla kohderyhmällä moniammatillisesta työskentelystä 

lastensuojelussa kertoa. Tutkimuksen aineiston pienehkön koon sekä asiakirja-aineiston 

luonteen vuoksi tutkimuksen tulokset eivät voi olla yleistettävissä koskemaan kaikkia Suomen 
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lastensuojelun asiakkuudessa olevia päihteitä käyttäviä nuoria. Tulokset voivat kuitenkin 

antaa suuntaviivaa moniammatillisuuden merkityksestä osana lastensuojelua ja 

lastensuojeluongelman ratkaisemista. Tulevaisuudessa, muun muassa uuden lastensuojelulain 

painotusten myötä, moniammatillisuusteema tulee mahdollisesti olemaan yksi merkittävä 

tutkimuskohde myös lastensuojelutyössä.  
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2. Tutkimuksen taustoitusta 

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten päihteidenkäyttäjien lastensuojelun asiakirjoissa 

ilmenevää moniammatillisuutta. Taustoituksen tutkimukseni aihepiiriin toteutan keskeisten 

käsitteiden avauksella. Kuvaan tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä seuraavassa ensin 

yleisemmin, ja pyrin sen jälkeen syventämään yleistä taustoitusta kohti omaa 

tutkimusnäkökulmaani, nuorten päihteidenkäyttäjien lastensuojelun asiakirjoissa avautuvaa 

todellisuutta moniammatillisuudesta.  

 

2.1. Nuoruus, päihteet ja lastensuojelu 

2.1.1. Nuoruus elämänvaiheena 

Nuoruus elämänvaiheena on erityinen ja päihteidenkäytön problematiikka nuoruudessa liittyy 

usein nuoruuden erityispiirteisiin kasvun ja kehityksen vaiheena. Päihteiden käyttö on myös 

yksi yleisimpiä syitä nuorten lastensuojelun asiakkuuksiin. Ymmärrän nuoruuden tässä 

tutkimuksessa holistisen ihmiskäsityksen näkökulmasta, jonka mukaan nuori on fyysinen, 

psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus. (Aaltonen & ym. 2003.)  

 

Nuoruutta kuvataan usein muutosten ajaksi. Nuoruus on ihmisen tärkeä kehitysvaihe, jossa 

luodaan perusta ihmisen fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle kypsymiselle. Nuoruus on 

kehityksen kannalta tärkeää etsimisen ja mahdollisuuksien aikaa. (Erik H. Erikson 1985 

Duderfeltin 1997, 243 muk.) Tässä tutkimuksessa ymmärrän nuoreksi henkilön, joka on 

iältään 12–18 vuotta. Nuoruuden määrittäminen iän mukaan ei ole yksiselitteistä, sillä 

esimerkiksi lastensuojelulaissa (1983/683) lapseksi luetaan henkilö joka on alle 18 vuotta ja 

nuoreksi henkilö joka on 18 - 21 vuotta. Omassa tutkimuksessani nuoruuden määrittäminen 

on käytännöllistä rajaamista, joka liittyy ennen kaikkea lastensuojelutyön hallinnollisiin ja 

käytännön ratkaisuihin. Esimerkiksi nuorisopsykiatria luokittelee tutkimuskunnassa nuoreksi 

henkilön, joka on yli 12 mutta alle 18 vuotta. Lastenkotien ja nuorisokotien yleinen raja 

kulkee 12 ikävuoden kohdalla. Tätä nuoremmat sijoitetaan laitoshoidossa lastenkotiin ja 

vanhemmat nuorisokotiin. Kuntakohtaiset erot ikämäärityksissä ovat kuitenkin yleisiä. 
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Nuoruudessa kasvua ja kehitystä tapahtuu fyysisesti, kun nuori kehittyy pojasta mieheksi ja 

tytöstä naiseksi. Kognitiivinen kehitys ja persoonallisuuden kehittyminen osana psyykkistä 

kehitystä ovat tärkeitä. Kognitiivisessa kehityksessä ajattelu, tunteet ja oppimisen taidot 

kehittyvät. Persoonallisuuden kehittyessä identiteetti ja oma minä kehittyvät. Nuoren 

sosiaalinen kehitys erityisesti ystävä- ja toveripiirissä on keskeistä sosiaalisen kasvun 

kannalta. (Erikson 1985 Duderfeltin 1997, 241-247muk; Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 

2003; Kemppinen 1995.) Nuoruutta on kuvattu myös siltana lapsuudesta aikuisuuteen, jossa 

identiteetin rakentuminen on yksi tärkeimpiä nuoruuden kehityshaasteita. Muun muassa Erik 

H. Erikson (1985, Dunderfeltin 1997, 247 muk.) korostaa nuoruuden kehitystehtävänä 

identiteetin rakentumista. Useat tutkijat korostavat erityisesti sosiaalisten suhteiden merkitystä 

identiteetin muodostumiselle. Muun muassa Ruohotien (2000) mukaan ihmisen identiteetti on 

sosiaalinen tuote. 

 

Nuoruuden kasvuun ja kehitykseen kuuluu hyvin tavallisesti ongelmia, joiden ratkaiseminen 

yleensä onnistuu jos nuorella on riittävät henkilökohtaiset resurssit tähän työhön. Nuoruutta 

pidetään kasvamiseen kuuluvana vaiheena, johon kuuluvat epävarmuus, pelot, vaikeudet, ja 

mahdolliset häiriökäyttäytymiset. (Kemppinen 1995). Toisille nuorille nuoruuden kasvusta ja 

kehityksestä johtuvat ongelmat ovat kehittäviä haasteita, kun taas toisille niiden tuomat 

vaatimukset ovat liian suuria. Havighurst (1972, Dunderfeltin 1997 muk.) määrittää 

nuoruuden ratkaistaviksi ongelmiksi ja kehityshaasteiksi oman feminiinisen tai maskuliinisen 

roolin löytämisen, uuden ja kypsemmän suhteen saavuttamisen molempiin sukupuoliin, 

itsenäisyyden kehittämisen, oman maailmankatsomuksen ja arvomaailman kehittämisen ja 

vastuullisen sosiaalisen käyttäytymisen saavuttamisen. Nuoruuden ratkaistaviksi ongelmiksi 

ja haasteiksi on myös luettu toveripiirin painostus, kapinallisuus, sekä konfliktit vanhempien 

tai ystävien kanssa. (Nuorten päihdeongelmien kohtaaminen 1992.) Suurin osa nuorista 

selviää nuoruuden asettamista kehityshaasteista hyvin. (Kemppinen 1995). Kaikilla nuorilla ei 

kuitenkaan ole valmiuksia kohtaamiensa vaikeuksien käsittelyyn. Nuorella voi olla takana 

traumaattinen lapsuus tai häneltä voi puuttua kodin tuki. Yhteiskunta kiinnittää huomiota 

nuoriin, ja pyrkii antamaan kaikille samanlaisen mahdollisuuden kehittyä aikuiseksi. Nyky-

yhteiskunnassa ei kuitenkaan ole enää selkeitä roolimalleja tai itsenäistymisriittejä, nuori on 

lähes rajattoman valinta tilanteen edessä pohtiessaan elämänsä suuntaa. (Nuorten 

päihdeongelmien kohtaaminen 1992, 15.) Myös Helve (2002) korostaa tutkimuksessaan 

nyky-yhteiskunnan mahdollistavan nuorille yksilöllisten arvomaailmojen ja elämänsuuntien 

rakentamista, yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten kuten globalisoitumisen myötä. 
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Helveen (2002) mukaan nuorilla ei ole enää yhteisiä ”ydinarvoja”, vaan jokainen luo 

arvomaailmaansa yksilöllisesti. Lähteenmaan (2000) mukaan nuoriin ihmisiin kuitenkin 

suhtaudutaan tietyllä tavalla, ja he joutuvat yhtäältä tietynlaisten sosiaalisten määrittelyjen ja 

konkreettisten pakkojen kohteeksi, ja toisaalta tiettyjen vapauksien kantajiksi.   

 

Aaltosen & ym. (2003, 15) mukaan nuoren kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa kypsyminen, 

jonka taustalta löytyvät perimä ja ympäristö sekä nuoren oma aktiivisuus. Nuorella voi olla 

perinnöllisiä vahvuuksia, jotka voivat muotoutua lahjakkuuksiksi nuoren oman aktiivisuuden 

ja ympäristön tuen avulla. Jokin häiriö kypsymisen ja kehityksen vaiheissa, vaikuttaa nuoren 

elämään kokonaisvaltaisesti. Poikkeamat kehityksessä tulisi havaita mahdollisimman varhain, 

jotta nuori hyötyy tarjottavista tukitoimista ja kasvu sekä kehitys voisi edetä normaalisti. (Mt.) 

Muun muassa nuoren lapsuudenperheeseen liittyvät ongelmat voivat haavoittaa nuoren 

kasvua ja kehitystä. Esimerkiksi Backovićn, Marinkovićn, GrujIčić-Šipetićn ja Maksimovićn 

(2006) tutkimuksen mukaan erityisesti silloin kun nuori ei voi jostakin syystä asua 

syntymävanhempiensa kanssa, on nuori haavoittuvaisempi ja hänellä on suurempi riski 

ajautua päihteidenväärinkäyttäjäksi.  

 

2.1.2. Päihteidenkäyttö nuoruudessa 

Nuorten päihteidenkäyttöä voidaan lähestyä eri näkökulmista. Oma tutkimukseni ei keskity 

tarkastelemaan nuorten päihteidenkäyttöä itsessään, vaan tarkastelen tutkimuksessani nuorten 

päihteidenkäyttäjien lastensuojelun asiakirjoissa ilmenevää moniammatillista työskentelyä. 

Tässä tutkimuksessa viittaan päihteillä tupakkaan, alkoholiin, huumausaineisiin, liuottimien 

sekä lääkkeiden väärinkäyttöön. Nämä ovat usean tutkimuksen ja selvityksen mukaan 

keskeisiä nuorten käyttämiä päihteitä. (ks. Aaltonen & ym. 2003; Suikkila 1999.) 

 

Nuorten päihteiden käyttöön liittyy usein problematiikkaa myös muilla elämänalueilla, 

liittyen nuoren yrityksiin ratkaista nuoruuden kasvun ja kehityksen tuomia ongelmia. 

Psyykkisen voinnin, fyysisen kasvun ja sosiaalisen kehityksen alueella esiintyvät ongelmat 

usein altistavat nuoria päihteiden käyttöön. Nuorten päihteidenkäyttö voi vaarantaa heidän 

normaalin kasvun ja kehityksen, jolloin nuoruudessa tehdyt valinnat voivat vaikuttaa ihmisen 

terveyteen koko eliniän. (Lepistö 2005; Nuorten päihdeongelmien arviointi ja hoito 1993.) 
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Alkoholi ja tupakka ovat Suomessa sallittuja päihteitä täysi-ikäisille. Suomalaiset käyttävät 

alkoholia runsaasti esimerkiksi osana juhlapyhien viettoa. Suomalaisten alkoholinkäyttö on 

usein myös humalahakuista. Jaatinen (2000) kirjoittaa nuorten sosiaalistuneen aikansa 

vallitsevaan päihdekulttuuriin perusteellisesti. Jaatisen mukaan nuoret tavoittelevat 

päihteidenkäytöllä hauskanpitoa, joka yleensä liittyy erilaisiin juhliin. (Mt.). Nuorten 

odotetaan sanovan ”ei” päihteille, vaikka heidän ympärillään olevat aikuiset sanovat ”kyllä”. 

(Nuorten päihdeongelmien kohtaaminen, 1992, 38). Suomalaisessa yhteiskunnassa alkoholi 

esiintyy näyttävästi osana erilaisia tapahtumien ja juhlapyhiä. Urheilu, kulttuuri, opiskelu ja 

vapaa-aika ovat usein alkoholin kyllästämiä. (Aaltonen & ym. 2003.) Myös poliittiset 

ratkaisut alkoholin ostamiseen ja ulkomailta tuontiin heijastavat suomalaisen yhteiskunnan 

alkoholimyönteisyyttä. Vuonna 2004 poistetut alkoholijuomien matkustajatuontia toisesta 

EU-maasta säädelleet määrälliset kiintiöt ovat yksi osoitus alkoholimyönteisyydestä. Eri 

tutkimukset ovat saaneet erilaisia vastuksia siihen, mikä vaikutus alkoholin tuonnin määrä 

kiintiöiden poistumisella on ollut suomalaiseen alkoholinkulutukseen. (Österberg 2005, 7- 

16.) Päihteiden käyttö liittyy kiinteästi yhteiskuntaamme, jolloin nuoren päihteiden käytön 

kokeilua voidaan olettaa ilmenevän. Toisaalta myös päihteidenkäytön vastaisuus nuorten 

parissa Suomessa on lisääntynyt viime vuosina (Kouluterveyskysely 2006a; 2006b).  

 

Erilaisten päihteiden kokeilukäyttö on erittäin yleistä nuorten parissa. Tutkimusten mukaan 

nuoret kokeilevat päihteitä silkasta uteliaisuudesta, hauskan pitämisen toivossa, 

vastustaakseen auktoriteetteja sekä kokeakseen aikuistumisen tunnetta päihteiden käytön 

kautta. (Nuorten päihdeongelmien arviointi ja hoito 1993, 38.) Nuorille on myös ominaista 

jättää käsittelemättä päihteidenkäytön seurauksia, siihen liittyviä vaaroja tai omia reaktioita ja 

tunteita (Jaatinen 2000.) Päihteiden käyttö ei kaikilla nuorilla lopu kokeiluun, vaan osa 

nuorista jatkaa päihteiden käyttöä. Päihteet voivat tarjota nuorelle selviytymismekanismin, 

jonka avulla nuori voi käsitellä esimerkiksi pelkojaan. (Nuorten päihdeongelmien 

kohtaaminen 1992). Nuori voi päihteiden käytöllä pyrkiä myös selviytymään tovereiden 

syrjinnästä tai yrittää kasvattaa omaa identiteettiään. Päihteet voivat olla myös keino saavuttaa 

kaveriporukan suosio. Kaveriporukalla on nuoren maailmassa erityinen asema. (Jaatinen 

2000).  

 

Lukuisat riskitekijät sekä yhdessä että erikseen voivat johtaa nuoren kehityksen vääristymiin, 

kuten päihteiden väärinkäyttöön. Päihdehäiriöille altistavat tekijät voivat olla geneettisiä, 

nuoren persoonallisuuteen liittyviä ominaisuuksia, lapsuuden perheeseen liittyviä seikkoja tai 
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muita ympäristötekijöitä. Ominaisuuksia, jotka voivat altistaa päihdehäiriöille ovat muun 

muassa käytöshäiriöt, traumaattiset elämäntapahtumat, oppimisvaikeudet tai voimakas 

elämyshakuisuus. Perheeseen liittyviä riskitekijöitä ovat muun muassa vanhempien päihteiden 

väärinkäyttö tai mielenterveysongelmat. Myös vanhempien salliva asenne nuorten 

päihteidenkäyttöä kohtaan voi edesauttaa nuorta ajautumaan ongelmiin päihteidenkäytössä. 

Ympäristötekijöistä tärkeimpänä nähdään kaveripiirin suhtautuminen päihteisiin ja 

kaveripiirin päihteidenkäytön runsaus. (Lepistö 2005, 30-36.) Backović & ym. (2006), 

tutkivat päihteiden väärinkäyttöä syntymävanhempien luona asuvien nuorten sekä 

sijaishuollossa olevien nuorten välillä. Heidän tutkimustulosten mukaan päihdehäiriöille 

altistavia tekijöitä ovat erityisesti lapsuuden perheeseen liittyvät seikat. Heidän mukaansa 

nuoret, jotka eivät asuneet vanhempiensa kanssa olivat haavoittuvaisempia erilaisten 

päihteiden väärinkäytölle kuin ne nuoret, jotka olivat asuneet lapsuutensa ja nuoruutensa 

syntymävanhempien luona.  

 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (STAKES) kouluterveyskysely 

toteutetaan samoissa kunnissa joka toinen vuosi. Parillisina vuosina kyselyyn osallistuvat 

Etelä-Suomen, Itä-Suomen ja Lapin läänien kunnat. Luokkakysely tehdään kaikkien 

peruskoulujen 8. ja 9. luokilla sekä lukioiden 1. ja 2. luokilla. Kouluterveyskyselyssä kootaan 

valtakunnallisesti yhtenäisellä menetelmällä tietoa 14–18 -vuotiaiden elinoloista, 

koulukokemuksista, terveydestä ja terveystottumuksista. (Kouluterveyskysely  2006a.)  

 

Etelä-Suomen, Itä-Suomen ja Lapin läänien alueella on vuodesta 2002 vuoteen 2006 

tapahtunut muutosta positiiviseen suuntaan nuorten päihteiden käytössä tupakoinnin ja 

laittomien huumeiden käytön osalta, kun taas humalajuominen on lisääntynyt.  

Tutkimuskaupunkini seutukunnassa on myös tapahtunut nuorten päihteiden käytössä 

positiivista muutosta vuodesta 2002 vuoteen 2006. Päivittäin tupakoivien nuorten määrä on 

vähentynyt yläkoululaisilla 22 %:sta 16 %:in ja lukiolaisilla 17 %:sta 10 %:in neljän vuoden 

aikana. Myös humalajuominen sekä huumekokeilut ovat tutkimuskaupunkini seutukunnassa 

vähentyneet. (Kouluterveyskysely 2006b.) Näyttääkin siltä, että nuorten päihteiden käyttö ei 

jatkaisi 2000-luvun Suomessa viime vuosisadan lopun kiihtyvää päihteiden käytön 

lisääntymisen linjaa, vaan päihteiden käytön väheneminen nuorten keskuudessa olisi 

nykypäivän trendi. Lastensuojelussa nuorten päihdeongelmat ovat kuitenkin läsnä usein. 

Tästä nousee mieleeni kysymys kasaantuvatko päihdeongelmat niille nuorille, joilla kenties 

on myös muita ongelmia elämässään.  
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2.1.3. Lastensuojelu 

Lapsi tai nuori voi olla lastensuojelun asiakkuudessa useista eri syistä johtuen. 

Lastensuojelulaissa velvoitetaan sosiaalilautakuntaa ryhtymään toimenpiteisiin, mikäli 

kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä tai kehitystä tai jos lapsi tai 

nuori itse käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään (lastensuojelulaki 

1983/683). Kaikki ne ongelmat, jotka uhkaavat lapsen tai nuoren terveyttä tai kehitystä 

voidaan siis määritellä lastensuojelullisiksi ongelmiksi. Lastensuojelullisten ongelmien 

määrittely on hankalaa, koska ilmiö on monitahoinen. Tässä tutkimuksessa asiakirjoissa 

esiintyneiden nuorten lastensuojelun asiakkuuden syy tai osa syy on nuorten oma 

päihteidenkäyttö. Muita lastensuojelun asiakkuuden syitä ovat muun muassa lapsen tai nuoren 

psyykkiset ongelmat, kouluvaikeudet, lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ja lapsesta huolta 

pitävän aikuisen päihteidenkäyttö. Lastensuojelulliset ongelmat liittyvät aina lapsen 

hyvinvoinnin vaarantumiseen. (Forssén 1993, 23.) Lapsi voi olla lastensuojelun asiakkaana 

avohuollon tukitoimien piirissä, tai hänen kanssaan voidaan toteuttaa lastensuojelun niin 

sanottuja pakkotoimia, kuten kiireellistä huostaanottoa tai huostaanottoa, jonka seurauksena 

lapsi tai nuori siirtyy sijaishuoltoon. Nuori joka täyttää 18 vuotta ja täysi-ikäisyyden myötä 

hänen sijaishuolto lakkaa, on oikeutettu jälkihuoltoon 21 ikävuoteen saakka. Lastensuojelussa 

annettavat tukitoimet vaihtelevat sisällöiltään suuresti eri kunnissa ja kaupungeissa.  

 

Lastensuojelua ei voida määritellä yksiselitteisesti. Lastensuojelu on käsitteenä 

monimerkityksinen ja epämääräinen (Heino 1997, 24). Lastensuojelun voidaan katsoa 

sisältävän ne pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata lapsille 

mahdollisimman hyvät kasvun ja kehityksen olosuhteet. Lapsen huoltajia tuetaan 

kasvatustehtävässä ja lapsen etu pyritään ottamaan huomioon yhteiskunnan kehityksessä. 

Lastensuojelulain (1983/683) periaatteissa lastensuojelutyö määritellään kaikkia koskettavaksi 

yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Käytännössä lastensuojelutyö kuitenkin näyttäytyy 

yhteiskunnassa universaalin ihanteen sijaan viimesijaisena suojaverkkoja ja keskittyy 

korjaavaan lastensuojelutyöhön. (Forssén 1993, 23.) 

 

Lastensuojeluprosessi määritellään usein lastensuojelulaista ilmenevien tehtävien mukaisesti 

ennaltaehkäisevään työhön, avohuollon työhön, huostaanottoon ja sitä seuraavaan 
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sijaishuoltoon sekä jälkihuollon työhön (lastensuojelulaki 1983/683). Lastensuojelulaki 

lastensuojelun työtehtävien sekä lastensuojelun prosessin määrittäjä on yleinen erilaisissa 

lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa. Muun muassa Pölkki (2005, 270-319), Rönn (2000, 

9-11) ja Uusikylä (1994, 29-32) avaavat lastensuojeluprosessin lastensuojelulaista nousevien 

lastensuojelutehtävien kautta ennaltaehkäisevästä työstä kohti jälkihuoltoa. Heino (1997) 

pohtii tutkimuksessaan lastensuojelun käsitteellistä hämäryyttä ja toteaa lakidiskurssin olleen 

lastensuojelussa vahva. Lakidiskurssi toimii työntekijän tulkinnan tukena hallintopäätöksiä 

tehtäessä. Heinon mukaan (mt., 23) lastensuojelunkäsite on säilynyt laissa, ja sen sisältöä on 

määritelty tavoitteiden ja palvelukokonaisuuksien kautta.  

 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus (STAKES) määrittelee lapsi- ja 

yksilökohtaiseksi lastensuojeluksi avohuollon tukitoimet, huostaanoton, sijaishuollon ja 

jälkihuollon lastensuojelulain 8§:n mukaisesti. STAKES kerää vuosittain lastensuojelun 

tilastotietoa kunnilta. Vuonna 2004 lastensuojelun avohuollonpiirissä koko maassa oli 59 912 

lasta ja nuorta. Avohuollon piirissä olevien lasten ja nuorten määrä on viime vuosina ollut 

noususuuntainen. Kodin ulkopuolelle oli vuonna 2004 sijoitettu 14 704 lasta ja nuorta. 

Sijoitettujen määrä oli kasvanut edellisestä vuodesta yli kolmellasadalla sijoituksella.  

(Lastensuojelutilastot, 2005). 

 

Lastensuojeluprosessia on yritetty mallintaa eri tutkimuksissa irrallaan lastensuojelulaista 

nousevista työtehtävistä. Heino (1997) toteaa tutkimuksessaan lastensuojelupuhetta käydyn 

monilta kentiltä. Hänen mukaansa ei ole olemassa yhtä oikeaa lastensuojelupuhetta eikä 

menetelmällistä valtadiskurssia, jonka avulla voitaisiin pitävästi määrittää lastensuojelua. 

Vaikka juridishallinnolliset käsitteet elävät vahvana lastensuojelussa, evät ne voi itsessään 

määritellä lastensuojelunkäsitettä. Heinon mukaan sosiaalityöntekijä subjektina toiminnassaan 

tuottaa lastensuojelumäärityksiä erilaissa lastensuojelun asiakkuuksissa. (Mt.) Myös Arnkilin 

& Erikssonin (2005) mukaan työntekijän subjektiivinen käsitys asiakkaan tilanteesta vaikuttaa 

suuresti lastensuojelutyön määrittymiseen. Työntekijän subjektiivinen kuva ei kuitenkaan 

itsessään toimi lastensuojelutyön määrittäjänä vaan siihen liittyy aina myös olemassa oleva 

fakta tieto. 

 

Suomalaisen lastensuojelutyön määrittely perustuu selkeästi lastensuojelulakiin. Toisaalta eri 

tutkijat ovat voimakkaasti korostaneet myös työntekijän roolia lastensuojelutyön määrittäjänä. 

Heinon (1999, 28) mukaan lastensuojeluprosessi on usein pitkä ja monivaiheinen, jossa 
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erilaiset vaiheet ja tilanteet vaihtelevat. Lastensuojeluprosessin yksiselitteisen määrittelyn 

ollessa vaikeaa, on viime aikoina keskitytty lastensuojeluprosessin ja lastensuojelutyön 

arvioimiseen. Arvioinnin avulla voidaan osaltaan määrittää lastensuojeluprosessin erilaisia 

tilanteita ja vaiheita. 

 

Holma & Rousu (1999; 2004) korostavat arvioinnin merkitystä lastensuojeluprosessin aikana. 

Arviointi tulisi yhdessä asiakkaan sekä kaikkien niiden viranomaistahojen kesken, jotka 

työskentelevät asiakkaan asioissa. Monipuolinen todellisen tilanteen konstruointi ja arviointi, 

sekä niiden pohjalta laadittu suunnitelma johtavat heidän mukaansa parempaan laatuun 

lastensuojelussa. Myös lapsen etu nousee etusijalle ja tavoitteiden saavuttaminen helpottuu. 

(Mt., 67.) Alanen (2001) on tutkimuksessaan selvittänyt sosiaalityöntekijöiden käsityksiä 

onnistuneesta lastensuojeluprosessista. Hänen tutkimustulosten mukaan sosiaalityöntekijät 

pitävät lastensuojeluprosessin onnistumisen kriteereinä toimivaa keskusteluyhteyttä ja 

yhteistä ymmärrystä asiassa mukana olevien kesken. (Mt., 65-69.)  

 

2.2. Moniammatillisuuden haaste 

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten päihteidenkäyttäjien lastensuojelun asiakirjoissa 

ilmenevää moniammatillisuutta. Pyrin tutkimuksessani selvittämään miten lastensuojelun 

asiakirjat pystyvät avaamaan valittua tutkimuskenttää. Jätän tarkastelun ulkopuolelle 

moniammatillisuus käsitteen muut ulottuvuudet. Moniammatilliseen työskentelyyn 

keskeisesti vaikuttavia seikkoja ovat myös muun muassa valta- ja hierarkiasuhteet 

moniammatillisissa tiimeissä. Tarkastelu koskien valta- ja hierarkiasuhteita jää kuitenkin tämä 

tutkimuksen ulkopuolelle, tutkimuksen rajauksen johdosta.  

 

Nuorten päihteiden käytön ohessa nuorella on usein ongelmia myös muilla elämänosa-

alueilla. Tämä asettaa haasteen moniammatillisen työskentelyn toteuttamiseen eri 

asiantuntijoiden kesken. Nuorten päihteiden käyttäjien hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa 

moniammatillinen ja eri hallintoalojen välinen yhteistyö on välttämätöntä. Esimerkiksi 

päihdelääketieteen, nuorisopsykiatrian, lastensuojelun ja koulutyön asiantuntemuksen 

yhdistäminen on nuorten päihteiden käyttäjien hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa tärkeä 

kehittämisalue. (Lepistö 2005, 36.) Myös Rollin, Rubin & Wrigth (2000) korostavat eri 

toimijoiden välistä yhteistyötä sekä vanhempien työskentelyssä mukana oloa tärkeänä 
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erityisesti nuorille suunnatun ennaltaehkäisevän päihdetyön onnistumiseksi. Heidän 

johtopäätökset perustuvat nuorten huumeidenkäytön ennaltaehkäisyä toteuttaneen projektin 

arviointitutkimukseen.  Warmemaa toteaa (2001) nuorten ennaltaehkäisevän päihdetyön 

projektin tulosten perusteella moniammatillisen työskentelyn nuoren, perheen sekä 

viranomaistahojen kanssa erityisen tärkeäksi nuoren päihteiden käyttäjän oikeanlaisen avun ja 

hoidon toteutumiseksi.  

 

Moniammatillisen yhteistyön käsitettä voidaan kuvata sateenvarjokäsitteenä, joka sisältää 

monenlaisia ja monentasoisia ilmiöitä moniammatillisuuteen liittyen. Moniammatillisella 

yhteistyöllä tarkoitetaan perimmiltään yhteistyötä, jota voidaan käyttää hyvin erilaisissa 

tilanteissa. Asiakastyö on perinteisesti mielletty moniammatillisen yhteistyön kentäksi. 

Isoherranen (2005) kuvaa hyvää moniammatillista yhteistyötä sosiaali- ja terveydenhuollossa 

eri asiantuntijoiden työskentelynä, jossa pyritään huomiomaan asiakkaan tilanteen 

kokonaisuus. Hänen mukaansa tietoa prosessoidaan yhdessä eri asiantuntijoiden kesken ja 

heidän tiedot sekä taidot integroidaan yhteen asiakaslähtöisesti. Isoherrasen mukaan myös 

asiakkaan on hyvä olla mukana yhteisessä keskustelussa, jotta hän saa mahdollisuuden 

vaikuttaa kokonaisvaltaiseen työskentelyyn. (Isoherranen 2005, 13-15.) 

 

Moniammatillinen työskentely kostuu joukosta asiantuntijoita, jotka kohtaavat yhteisen 

asiakkaan asioiden johdosta ja ylittävät oman ammattikuntansa rajat etsiessään ratkaisua 

yhteiseen päämääräänsä. Paavilainen ja Pösö (2003, 45) kuvaavat moniammatillisen 

yhteistyön ehtona olevan kaksi tekijää. Ensiksi asiakkaiden ongelmien tulee olla riittävän 

monimutkaisia, jotta tarvitaan usean alan asiantuntijaa niiden ratkaisemisessa.  Toisaalta tulee 

olla olemassa monia eri alojen asiantuntijoita, jotka ovat erikoistuneet tiettyihin kysymyksiin 

erilaisissa ongelmatilanteissa.  Isoherrasen mukaan (2005, 15) moniammatillinen työskentely 

on yleinen tapa organisoida yhteistyötä eri asiantuntijoiden välillä.  

 

Asiantuntijuus määritellään yleensä Launiksen (1997,122) mukaan taitavan asiantuntijan 

ominaisuudeksi, joka hallitsee tietyn erityisalan. Asiantuntija pystyy koulutuksensa sekä 

kokemuksensa kautta antamaan yksiselitteisiä vastauksia oman alansa kysymyksiin.  

Asiantuntijuus käsitteenä herättää ihmisten mielissä ajatuksen arvostetusta henkilöstä, joka 

tietää totuuden omasta alastaan. Launiksen (mt., 124) mukaan asiantuntijatyön kehityksessä 

voidaan havaita tapahtuneen edelleen erikoistumista, jossa tavoitteena on saavuttaa yhä 

enemmän rajatuista ongelmista lisää tarkentuvaa tietoa. Pyhäjoki (2005, 71-72) kirjoittaa 



 13 

auttamistyön erikoistumisen seurauksena syntyvistä rajoista eri asiantuntijoiden välille. Hänen 

mukaansa ammatillisella koulutuksella on perinteisesti varmistettu ammatillinen osaaminen, 

mutta samalla rajattu eri ammattikuntien sisällöt ja reviirit. Tavallista on edelleen 

moniammatillisessa työskentelyssä kunkin ammattikunnan oman näkemyksen esittäminen ja 

lauseen aloittaminen seuraavasti, ” Minä lääkärinä/lastentarhanopettajana/psykiatrina voin 

todeta…”, joka edelleen korostaa rajaa ammattikuntien välillä (Kihlman 2005, 95).  

 

Asiantuntijoiden toimiessa sektoroituneesti jokainen omassa ympäristössään, syntyy 

asiakkaille usein moniasiakkuutta. Moniasiakkuus tarkoittaa sitä, että asiakas on usean eri 

asiantuntijan työn kohteena yhtä aikaa. Asiakkaiden ongelmat ovat usein arkaluotoisia ja 

heidän voi olla vaikeaa kertoa omia tarinoitaan yhä uudelleen eri auttamistahoissa. Lisäksi 

asiakkaan kanssa saatetaan tehdä päällekkäistä työtä useassa eri auttamistahossa, joka ei 

hyödytä asiakasta samalla tavalla kuin koordinoitu työskentely. Jotta moniasiakkuutta ei 

syntyisi, tulisi asiantuntijoiden ylittää välillään olevat rajat ja pyrkiä yhteisiin kohtaamisiin. 

Yhteiset kohtaamiset voivat toteutua erilaista asiantuntemusta yhdistelemällä ja 

asiantuntemuksen edelleen kehittämisellä yhdistettynä toisiinsa. Yhteisten kohtaamisten 

maaperää voivat olla erilaiset moniammatilliset menetelmät, kuten verkostotyö, 

läheisneuvonpito tai ennakointidialogi (Arnkil 2004). Asiakkaalle oma tilanne on aina 

kokonaisuus, jossa eri ongelmat nivoutuvat yhteen.  

 

Nurmela (1999) toteaa Etelä-Suomen kuntien nuorisotyön päihde- ja huumetyökyselyn 

raportissa, että runsaassa neljäsosassa läänin kunnista on laadittu erityinen päihdetyön 

toimintastrategia. Kunnista kahdessa kolmasosassa toimii poikkihallinnollinen 

virkamiestyöryhmä käsitellen päihde- ja huumeasioita. Tutkimukseen osallistuneiden 

viranhaltijoiden mukaan verkostoitumisella on onnistuttu ehkäisemään päihde- ja 

huumeongelmia hyvin tai melko hyvin (43 %) ja 29 % katsoi että verkostotoiminnassa on 

onnistuttu melko huonosti tai erittäin huonosti. Kuitenkin yli 90 %:in mukaan laaja-alaisen 

yhteistyön koettiin olevan ehkäisevän päihde- ja huumetyön avainkysymys. (Mt.) 

 

Hallet (1995, 6-10) määrittelee tutkimuksessaan moniammatillisuuden käsitteeksi, joka 

tarkoittaa eri asiaa jokaiselle moniammatillisesti toimivalle. Hänen mukaansa 

moniammatillisuus lastensuojelutyössä liittyy käsitteisiin ”työn tekeminen yhdessä jakaen” 

sekä ”yhdessä työskentelyä yhteiseen lopputulokseen pyrkiessä”. Hänen mukaansa käsitteitä 

koordinaatio, yhteistyö ja yhteistyössä tekeminen käytetään eri tutkimuksissa eri 
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merkityksessä, mikä tekee käsitteestä moni-ilmeisen. Hallet (mt., 9) kuvaa yhteistyön tasoja 

seuraavasti: 

 

1. Eristäytyminen, toimijat eivät ole koskaan olleet yhteydessä keskenään. 

2. Kohtaaminen, toimijat tapaavat keskenään, mutta eivät toimi yhdessä jonkin tavoitteen 

saavuttamiseksi. 

3. Yhteistyö kahden toimijan välillä, toimijat osallistuvat yhteistyöhön keskenään ja 

hyväksyvät samat tavoitteet. 

4. Organisaatioiden välinen yhteistyö, organisaatioiden jäsenten välinen työ on täysin 

integroitua.  

 

Tässä tutkimuksessa moniammatillista työskentelyä lähestytään kokonaisuutena, pohdittaessa 

moniammatillisen työn ilmenemistä nuoren päihteiden käyttäjän lastensuojelun asiakirjojen 

valossa. Halletin edellä kuvaamat yhteistyöntasot ovat keskeisiä lastensuojelun 

moniammatillisessa työskentelyssä. Moniammatillisessa lastensuojelun työskentelyssä 

voidaan erottaa olevan jokaisen edellä esitetyn yhteistyöntason edustettuna. Heino toteaa 

(1999, 28) lastensuojelun asiakkuuden voivan olla pitkä ja monivaiheinen prosessi, jossa 

erilaiset vaiheet vaihtelevat. Hänen mukaansa on tärkeää selvittää missä vaiheessa tuota 

prosessia on merkityksellistä kuulla asiaan liittyvien arvioita ja palautetta ja selvittää ketkä 

edustavat tässä prosessissa perhettä, lasta, viranomaisia ja muita auttajia. (Mt.) 

 

Lastensuojelussa on erityisen tärkeää, että jokaisen lapsen tai nuoren elämään liittyvän tahon 

näkökulma tuodaan esiin lastensuojeluprosessissa. Näin voidaan saavuttaa lapsen etua 

parhaiten vastaava ratkaisu tilanteeseen. Mönkkönen (1996) korostaa myös 

moniammatillisten työryhmien rakentamista, sillä erityisesti sosiaali- ja terveyshuollon 

toimipisteissä asiakkaiden samanaikaisuus on yleistä. Ongelmana Mönkkönen toimivissa 

moniammatillisissa työryhmissä näkee sen, että moniammatillisen verkoston jäsenet tulevat 

hyvin erilaisista toimintakulttuureista. Kukin sektori näkee asiakkaan tilanteen omasta 

näkökulmastaan. (Mt., 62.)   

 

Perhe mielletään yhä useammin oman tilanteensa asiantuntijaksi, jolloin esille nousee 

kysymys perheen mukaan ottamisesta moniammatilliseen työskentelyyn. Perheen ja 

lastensuojelussa erityisesti työn kohteena olevan lapsen mukaan ottaminen moniammatilliseen 

työskentelyyn on ensi arvoisen tärkeää. Erityisesti silloin kun työskennellään sellaisessa 
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moniammatillisessa tiimissä, jossa perheen asioista on tarkoitus esimerkiksi päättää jotakin, 

on tärkeää että perhe on mukana tiimissä. Kauppinen (1998, 89-90) kirjoittaa erityisesti lasten 

kuulemisesta ja mukaan ottamisesta itseä koskeviin neuvotteluihin. Rollin & ym. (2000) taas 

korostavat nuoren perheen mukaan ottamista yhdeksi toimijaksi erityisesti 

ennaltaehkäisevässä päihdetyössä. Sosiaalityössä toteutetaan erilaisia neuvotteluita, joiden 

osallistujat vaihtelevat neuvottelun tarkoituksen mukaan Viranomaisneuvottelut, joissa 

tarkoituksena on erityisesti eri asiantuntijoiden kesken pohtia yhteistä työskentelymallia 

toteutuvat eri toimijoiden yhteisenä kohtaamisen kenttänä. Moniammatilliset neuvottelut, 

joissa perhe osallistuu neuvotteluun mukaan toteutuvat esimerkiksi 

huoltosuunnitelmaneuvotteluissa sekä hoitopalavereissa. 

 

Vuoden 2008 alusta voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki (2007/417) korostaa 

moniammatillisen työskentelyn merkitystä ja asettaa näin haasteen lastensuojelussa 

toteutettavalle moniammatilliselle työskentelylle. Lastensuojelulain yleisissä säädöksissä 

korostetaan ennaltaehkäisevän lastensuojelutyön mahdollisuuksia turvata lasten kasvua ja 

kehitystä. Ehkäisevää lastensuojelua todetaan toteutettavan kunnan sosiaalitoimen lisäksi 

myös muissa kunnan palvelujen piirissä kuten äitiys- ja lastenneuvolassa, terveydenhuollossa, 

päivähoidossa, opetuksessa ja nuorisotyössä. Myös lasten ja nuorten hyvinvoinnin 

edistämiseksi asetetuissa 7§-10§:ssä korostetaan monialaista näkökulmaa lasten ja nuorten 

tukemiseksi. (Lastensuojelulaki 2007/417.) 

 

Uusi lastensuojelulaki määrittää myös lastensuojelun korjaavaan työhön, kuten 

huostaanottoon liittyen moniammatillisen työskentelyn toteutumisesta. Vuoden 2008 alusta 

lähtien tulee kunnassa toimia moniammatillinen asiantuntijaryhmä sosiaalityöntekijän tukena 

huostaanottotilanteessa. Lastensuojelulain 14§:ssä ”Moniammatillisen asiantuntemuksen 

turvaaminen” korostaan moniammatillisen työryhmän merkitystä lastensuojelun korjaavassa 

työssä. ”Kunnan tai useamman kunnan yhdessä tulee asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon 

edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntujoista sekä muista lastensuojelutyössä 

tarvittavista asiantuntijoista koostuva lastensuojelun asiantuntijaryhmä. Lastensuojelun 

asiantuntijaryhmä avustaa sosiaalityöntekijää lapsen huostaanottoa sekä sijaishuoltoa 

koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttamisessa. Lisäksi 

asiantuntijaryhmä antaa lausuntoja lastensuojelutoimenpiteitä koskevan päätöksenteon 

tueksi”. (Lastensuojelulaki 2007/417.) 
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Myös erityisenhuolenpidon järjestämisestä säädetyssä uuden lastensuojelulain 72§:ssä 

todetaan että päätöksen erityisen huolenpidon järjestämisestä tulee perustua erityisen 

huolenpidon järjestämistä varten tehtyyn lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka 

perustuu kasvatuksellisen, sosiaalityön, psykologiseen ja lääketieteelliseen 

asiantuntemukseen. (Lastensuojelulaki 2007/417.) 

 

Uudistetun lastensuojelulain edellyttämän moniammatillisen työskentelyn toteutus 

lastensuojelussa niin ennaltaehkäisevästi, avohuollon työssä kuin korjaavassa työssä, vaatii 

lastensuojelun sosiaalityöltä uudenlaisia työskentelymalleja ja entistä tiiviimpää yhteistyötä 

eri toimijoiden kanssa. Uusi lastensuojelulaki korostaa myös lastensuojelun dokumentoinnin 

tärkeyttä. Esimerkiksi huoltosuunnitelma tulee vuoden 2008 alusta lähtien tehdä myös 

sijaishuollossa olevien lasten vanhemmille. Samoin avohuollon asiakkuudessa olevien 

huoltosuunnitelmien kirjaamisen tulee jatkossa toteutua sekä lapsille että heidän 

vanhemmilleen. (Lastensuojelulaki 2007/417.)  

 

Moniammatillinen työskentely lastensuojelutyössä on haasteen edessä. Lastensuojelun 

asiakkuudessa olevat lapset ja nuoret omaavat yhä useammin ongelmia usealla elämänosa-

alueella ja tarvitsevat usean eri auttamistahon asiantuntemusta ongelmien ratkaisuun. Tämä 

asettaa kunnille uudenlaisia haasteita kehittää moniammatillista työskentelyä. Myös uusi 

lastensuojelulaki (2007/417) korostaessaan moniammatillista työskentelyä 

lastensuojelutyössä, asettaa haasteen kunnille toteuttaa lastensuojelulain mukaista 

moniammatillista työskentelyä. Se, miten moniammatillisuus lakiuudistuksen jälkeen toteutuu 

lastensuojelutyön käytännössä jää nähtäväksi. 

 

 

2.3. Lastensuojelun asiakirjat tutkimuksen kohteena 

Tässä tutkimuksessa olen valinnut aineistokseni lastensuojelun asiakirjat. Pyrin valitun 

kohderyhmän lastensuojelun asiakirjojen avulla etsimään vastausta tutkimuskysymykseeni. 

Asiakirjat antavat mahdollisuuden tarkastella lastensuojelussa toteutettua moniammatillista 

työskentelyä ainutlaatuisesti. Asiakirjateksti on kirjaajan hyväksymää faktatietoa 

tapahtuneesta. Asiakirjoista voidaan saada tietoa lastensuojelutyöstä sellaisenaan. 

Dokumentointi lastensuojelutyössä liittyy selkeästi myös lainsäädäntöön. Julkisuuslaissa, 
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sosiaalihuollon asiakaslaissa sekä henkilötietolaissa määritellään asiakirja ja asiakirjan 

tarkoitus sekä säädetään asiakirjan henkilötietojen käyttämisestä (Kääriäinen, Leinonen & 

Metsäranta 2006). Asiakirja-aineiston käsittelyyn liittyy myös tutkimuksessa huomioon 

otettavia seikkoja, joita seuraavassa kuvaan. 

 

Dokumentointi on olennainen osa lastensuojelun sosiaalityötä. Lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän muistiinpanot ovat autenttisia, sillä ne ovat tietokantaan tallennettuja ja 

niissä on kirjaajan nimikirjaimet esillä. Dokumentti ei kuitenkaan koskaan kuvaa autenttista 

tapahtumaa, vaan se on sosiaalityöntekijän alkuperäinen kirjallinen muistiinpano 

tapahtumasta. (Heino1997.) Sosiaalitoimiston lastensuojelutyön arjessa asiakirjoittaminen voi 

olla tiivistettyä asioiden ilmaisua kirjallisessa muodossa. Kirjoittaminen vaihtelee sen 

mukaan, kirjoitetaanko asia ylös heti vai viiveellä, paljonko kirjaamiseen on aikaa ja miten 

laajalti asiaa kuvataan. (Mt., 91.) Asiakirjojen perustehtävä on perustella julkisen vallan 

oikeutus päätösten tekemiseen tietyissä tilanteissa ja pitää pöytäkirjaa näistä päätöksistä. 

Lastensuojelun asiakirjat koostuvat yleensä sosiaalityöntekijän muistiinpanoista, 

kotikäyntikertomuksista, päätöksistä ja mahdollisista lausunnoista.( Heino 1997, 95) Myös 

Kääriäinen & ym. (2006), kuvaavat asiakirjojen kirjoittamisen olevan välttämätön osa 

lastensuojelutyötä. He määrittävät dokumentoinnin kuuluvan kiinteästi lastensuojelun 

sosiaalityöhön. Kirjoittamisen avulla tehty työ saadaan näkyväksi ja mahdolliseksi tarkastella 

yhdessä. Kääriäinen & ym. (2006) Kuvaavat lastensuojelun asiakkuusprosessin olevan usein 

katkeileva ja moninainen, jossa dokumentointi on erittäin tärkeä työväline muun muassa 

työskentelyn päämäärien esillä pitämiseen. Mikäli tehtyä työtä ei kirjoiteta, ei siihen voida 

pitävästi palata myöhemmin ja esimerkiksi tukitoimien toimivuutta voi olla vaikeaa seurata ja 

arvioida. Dokumentoitu teksti toimii myös sekä asiakkaan että työntekijän oikeusturvana. 

(Mt.)  

 

Lastensuojelun asiakirjat ovat kuitenkin usean tutkimuksen mukaan ”epätäydellistä” 

tutkimusmateriaalia. Suurimpina ongelmina asiakirja-aineistossa ovat se, että niissä korostuu 

ongelmia painottava, lapsen unohtava ja asiakkaan näkökulmaa ei -painottava näkökulma 

kohteestaan. Jokainen sosiaalityöntekijä kirjaa omasta näkökulmastaan tärkeimpinä pitämänsä 

seikat asiakirjaa. (Heino 1997.) Myös Kääriäinen & ym. (2006) kuvaavat asiakirjojen 

kirjoittamisen tyylien, sisältöjen ja tapojen olevan pulmallisen erilaisia, riippuen siitä miten 

pian kohtaamisen jälkeen asiakirja kirjataan ja millaisia kokemuksia ja näkemyksiä kirjaajalla 

itsellään on. Myös se, kuvaavako kirjaaja asiakirjan omalla äänellään vai kirjoittaako hän 
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tarkoituksellisesti moniäänistä asiakirjaa, jossa eri toimijoiden ääni nousee esille vaikuttaa 

asiakirjan tyyliin, sisältöön ja tapaan kirjoittaa. Vaikka lastensuojelun dokumentoinnista on 

olemassa erilaisia ohjeistuksia, käytännön työssä sosiaalityöntekijä kuitenkin usein kirjoittaa 

asiakirjoja ilman selkää ohjeistusta tai mallia, oman tyylinsä mukaisesti. (Kääriäinen & ym. 

2006.) Kuitenkin Heino (1997) katsoo asiakirjojen sisältöjen antavan paljon sellaista tietoa 

tutkimukselle, jota ei muualta voi saavuttaa.  

  

Sosiaalityön ja erityisesti lastensuojelun tutkimuksissa on toteutettu useita tutkimuksia, joissa 

lastensuojelun asiakirjat ovat toimineet aineistona. Muun muassa Kähkösen (1994) tekemä 

tutkimus ”Lapsen huostaanotto sosiaalitoimen asiakirja-aineiston valossa” perustuu aineistona 

olleisiin lastensuojelun asiakirjoihin. Menetelmänä Kähkönen käytti sisällönanalyysiä. Hänen 

mukaansa sisällönanalyysin käyttö tiedon keruun ja havaintojen välineenä on mahdollinen 

kun tutkimus rakennetaan dokumenttiaineiston pohjalle. Myös Urho Rauhala (1980) on 

tutkimuksessaan ”Huostaanotto 2”, käyttänyt aineistona lastensuojelun asiakirjoja sekä 

menetelmänä sisällönanalyysiä. Rauhalan (mt.) mukaan sisällönanalyysiä voisia kuvata 

kullanhuuhdontana, jossa yritetään laajasta materiaalimassasta saada ”huuhtelemalla ” esiin 

kultahippuja, jotka voisivat antaa vihjeen siitä, mistä päin asian ”peruskalliota” voisi etsiä. 

Kähkösen ja Rauhalan tutkimukset eroavat menetelmällisesti toisistaan erityisesti siinä, että 

edellinen toteuttaa sisällönanalyysiä laadulliseen tutkimukseen perustuen ja jälkimmäinen 

sisällönanalyysiä määrälliseen tutkimukseen perustuen. Molempien tutkimusten aineistona 

ovat lastensuojelun asiakirjat ja molemmat tutkimukset kokevat asiakirjat kelpoisena 

materiaalina lastensuojelun teemoja tutkittaessa.   

  

Törrösen (1994) Tulkittu lapsi - tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakirjoissa painottuivat 

erilaiset kuvaukset ihmisten elämäntilanteista kuin Stakesille tuotetuissa 

lastensuojelutilastoissa. Lastensuojelutilastoissa nousivat Törrösen tutkimuksen mukaan esille 

perheen ihmissuhteet ja päihteiden väärinkäyttö ja siihen liittyvä lapsen hoidon laiminlyönti. 

Lastensuojelun asiakirjat toimivat Törrösen (mt.) mukaan enemmän perheiden arkipäivän 

kuvaajina. Tilasto - ja asiakirja-aineistoja yhdisti Törrösen tutkimuksessa tapa, jolla ne 

kuvasivat lapsen elämäntilannetta ensisijaisena suhteessa perheeseen. (Mt., 63.) Myös Heino 

(1997) toteaa tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöiden kirjoittavan asiakirjoja erilaisille 

yleisöille. Hänen mukaansa sosiaalityöntekijän kirjauksen sisältö ja ilmaisut voivat muuttua 

sen mukaan kirjoittaako hän itselleen, asiakkailleen tai juristeille. Törrösen mukaan (1994) 

lastensuojelutilastojen ja asiakirjojen tuottama erilainen tieto ilmentää sitä, kuinka 



 19 

sosiaalityöntekijän erilaiset tulkinnat lasten, nuorten ja perheiden elämästä painottuvat sen 

mukaan mihin käyttötarkoitukseen aineistoa kirjataan tai kerätään. Asiakirja kirjauksiin 

saattaa vaikuttaa myös se, että vanhemmilla on oikeus halutessaan tutustua heistä tai 

huollettavista lapsistaan kirjattuihin asiakirjoihin. (Mt.) Kääriäinen & ym. (2006) painottavat 

sitä, ettei asiakirjateksti koskaan ole samalla tavoin vuorovaikutuksellista kuin kasvokkainen 

puhe, eikä kirjaaja voi valvoa sitä, miten hänen tekstinsä lukija, toinen viranomaistaho tai 

asiakas, ymmärtää ja tulkitsee sen. Kääriäisen (mt.) mukaan kirjaajan on opittava luottamaan 

ammatillisuutensa kautta siihen, että lukija löytää asiakirjan tarkoitusperän.  

 

Kähkösen (1994) mukaan asiakirjat voivat tarjota luonnollisen kuvan sosiaalitoimen 

työskentelystä perheen kanssa. Kirjatut asiakirjat ovat sosiaalityöntekijän tarkistamaa, 

tapahtumien kulun vahvistavaa faktatietoa, vaikkakin asiakirjat kertovat ”omaa tarinaansa” 

asiakasperheen jäsenistä, perheen ja sosiaalitoimen välisestä yhteistyöstä sekä asiakkuuden 

kulusta. Sosiaalitoimessa tuotetut asiakirjat ovat tuotettu yhteydessä sosiaalitoimen 

organisatorisiin käyttötarkoituksiin eikä asiakirjoja tule ymmärtää ”heijasteena” 

objektiivisesta todellisuudesta. (mt., 22-26). Myös Törrösen (1994) mukaan asiakirjat 

sisältävät todellista tietoa perheiden tilanteista, vaikka asiakirjateksti on tuotettu sosiaalityön 

viitekehyksestä. Sosiaalityön viitekehykseen vaikuttavat lainsäädäntö, toimipaikan käytäntö, 

muiden asiantuntijoiden lausunnot ja työntekijän oma elämänkokemus. (Mt.)  

 

Scott (1990) kuvaa dokumentteja olennaisena tutkimusmateriaalina menneestä. Hänen 

mukaansa dokumentit ovat jälkiä, jotka ovat jääneet jäljelle ihmisten ajattelusta ja 

toiminnasta, ja vain näiden dokumenttien avulla voimme tietää jotakin jo tapahtuneesta. (Mt., 

10.) Scottin mukaan (1990) dokumenttien käyttö aineistona sosiaalitutkimuksessa on 

mahdollista, kunhan tutkija ymmärtää sen kontekstin ja kontekstiin liittyvät normit, lait ja 

säännöt, jotka ovat vaikuttaneet dokumentin luojaan ja dokumentin sisältöön. Dokumentteja 

ei tulisi käsitellä ”itsestään selvänä totuutena”, vaan huomioida dokumentin luomisen hetkeen 

vaikuttaneet seikat. (Mt.) Lastensuojelussa asiakirjat ovat sosiaalityöntekijän kirjaamia 

muistioita tapahtumista. Muun muassa sosiaalityöntekijän roolin suhteessa asiakkaaseen, 

työyhteisön käytäntöjen, sosiaalityöntekijän henkilökohtaisten ominaisuuksien, kirjauksen 

viiveen ja asiakirjan kohteen, kenelle asiakirja kirjoitetaan, on kuvattu vaikuttavan siihen, 

mitä asiakirjoihin kirjataan. (Heino 1997; Scott 1990;Kähkönen 1994.) 
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Vaikka asiakirja-aineistoja on monella tapaa kritisoitu niistä saatavan tiedon laadun ja määrän 

suhteen, voidaan asiakirjojen todeta sisältävän ainutlaatuista tietoa lastensuojelun asiakkaan 

tilanteesta. Asiakirja-aineisto antaa lisäksi mahdollisuuden asiakkuuden ajalliseen 

tarkisteluun, asiakirjojen ollessa tallennettuna tietokantaan aikajärjestyksessä. Käyttäessäni 

asiakirja-aineistoa tutkimuksessani, pyrin tutkimuksen teossa huomioimaan sen, että jokaisen 

asiakirjan kohdalla tutkin jonkun kirjaamia tekstejä ja tämän tulkintaan ovat aina vaikuttaneet 

alkuperäinen tilanne josta asiakirja on kirjattu. Lisäksi pyrin ottamaan huomioon oman 

näkökulmani ja lähestymistapani, jotka vaikuttavat asiakirja-aineiston käyttämiseen 

tutkimusmateriaalina.   
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3. Tutkimustehtävä ja tutkimusongelma 

Tutkimuksessani pyrin selvittämään miten moniammatillisuus ilmenee päihteitä käyttävien 

nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa. Keskityn tutkimuksessa tarkastelemaan sitä, mitä 

lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat 

moniammatillista työskentelyä valitulla kohderyhmällä.   

 

Aloittaessani tutkimuksen tekemistä, halusin selvittää moniammatillisen työskentelyn 

merkitystä lastensuojeluongelman ratkeamisen kannalta. Tutkimuksen edetessä törmäsin 

kuitenkin asiakirja-aineistosta saatavan tiedon rajallisuuden ongelmaan. Päädyin pohtimaan 

asiakirjojen mahdollisuutta ylipäätään kuvata eri ilmiöitä, ja minulle esitetty kysymys ”Onko 

asiakirja-aineistosta sitten saatavissa tarpeeksi tietoa moniammatillisesta työskentelystä 

päihdenuorilla” havahdutti minut pohtimaan asiakirja-aineiston mahdollisuuksia kuvata 

moniammatillista työskentelyä valitsemallani kohderyhmällä. Tutkimuskysymykseni 

tarkentui. Sen lisäksi, että pohdin moniammatillisen työskentelyn ilmenemistä asiakirjoissa, 

päädyin myös pohtimaan sitä, mitä asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten 

asiakirjat kuvaavat moniammatillista työskentelyä valitulla kohderyhmällä.  

 

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä kertomaan jotakin siitä todellisuudesta, jota 

lastensuojelun asiakirjat voivat valitulla kohderyhmällä moniammatillisesta työskentelystä 

lastensuojelussa kertoa.  
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4. Aineiston kuvaus 

Työskentelen lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijänä kaupungissa, josta 

tutkimukseni aineisto on. En mainitse työssäni kaupungin nimeä tutkimuseettisistä syistä. 

Olen saanut tutkimusluvan pro gradu -työlleni helmikuussa 2007. Olen rajannut aineistoksi 

vuoden 2005 lastensuojelun asiakkuudessa olleiden lasten ja nuorten asiakirjat. En itse vielä 

tällöin työskennellyt kyseisessä kaupungissa.  

 

Tutkimuskaupunki on 30 000 asukkaan itäsuomalainen kaupunki, joka palvelee myös 

ympäristökuntia vastaten noin 100 000 asukkaan palveluista. Sosiaalitoimen ja lastensuojelun 

sosiaalityön asiakaskunta koostuu 30 000 asukkaan väestöpohjan mukaisesti. Itärajan 

läheisyys tuo oman erityispiirteensä kaupungin lastensuojelun kuvaan. Päihteitä, erityisesti 

huumausaineita liikkuu maan rajojen ylitse ja mahdollisesti jää seutukunnalle enemmän kuin 

kulkeutuu muualle Suomeen. Tilastotietoa päihdyttävien aineiden kulkeutumisesta 

tutkimuskaupungin alueelle ei ole olemassa. Käsitys päihdyttävien aineiden kulkeutumisesta 

tutkimuskaupungin alueelle tulee muualta. Muun muassa alueella ilmestyvän sanomalehden 

kirjoituksista ja poliisin lausunnoista voidaan ymmärtää alueella liikkuvan runsaasti 

päihdeaineita. Lastensuojelutyössä päihteet näyttelevät suurta osaa erityisesti nuorten 

lastensuojelun asiakkuuksien syynä tai osasyynä.  

 

Tutkimuskaupungissa lasten ja perheiden sosiaalipalveluiden tarkoituksena on turvata lapselle 

oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen 

kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun. Keskeisinä periaatteina on lapsen etu ja 

perhekeskeisyys. Työn tavoitteena on pysäyttää perhekriisien eteneminen ja löytää uusia 

tapoja perheenjäsenten keskinäiseen vuorovaikutukseen. (Kaupungin www-sivut).  

 

Tutkimuskaupungissa lastensuojelun moniammatilliseen työskentelyyn on kiinnitetty erityistä 

huomiota viime vuosina. Moniammatillisen yhteistyön lisäämiseksi on toteutettu erilaisia 

hankkeita ja koulutusta. Muun muassa yhteistyön lisäämistä jo asiakkuuden varhaisessa 

vaiheessa on pyritty lisäämään hankkeella, jossa eri yhteistyötahoja koulutuksen turvin 

rohkaistiin ottamaan yhteyttä lastensuojeluun erilaisissa tilanteissa Myös kaupungin oma 

nuorten ennaltaehkäisevän päihdetyön yksikkö toteuttaa moniammatillista työskentelyä 

yhdessä sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja koulutoimen kanssa.  
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4.1. Tutkimusaineisto – miten päädyin valittuun kohderyhmään 

Tutkimusaineistoni koostuu 24 vuonna 2005 tutkimuskaupungin lastensuojelun asiakkaana 

olleen 12-18 vuotiaan nuoren lastensuojelun asiakaskertomuksista ja huoltosuunnitelmista. 

Kaikilla 24 nuorella oli ongelmia päihteidenkäytössä ja kaikkien lastensuojeluprosesseissa oli 

toteutettu moniammatillista työskentelyä. Asiakaskirjauksia oli heille vuonna 2005 kertynyt 

yhteensä 316, joissa asiakirjatekstiä oli yhteensä yli 400 A4-liuskaa.  

 

Vuonna 2005 tutkimuskaupungissa oli tietojärjestelmään kirjattuna yhteensä 409 

lastensuojelun asiakkuutta. Osa asiakkuuksista oli alkanut jo ennen vuotta 2005, osa vuonna 

2005. Osa asiakkuuksista päättyi vuonna 2005 ja osa jatkui edelleen vuoden 2005 jälkeen. 

Kävin lävitse tietojärjestelmästä yksitellen kaikki 409 asiakkuutta poimien ne, joiden 

asiakirjoissa päihteet olivat jollain tapaa esillä. Yhteensä löysin 143 asiakkuutta, joissa 

päihteet olivat jollakin tapaa esillä ja ainakin osasyynä lastensuojelun asiakkuuteen. Erittelin 

tukkimiehen kirjanpidolla sekä omilla merkinnöillä ne asiakirjat, joissa päihteet esiintyi 

ongelmana lapsella tai nuorella itsellään, ne asiakirjat, joissa päihteet esiintyi ongelmana 

lapsen tai nuoren vanhemmalla, ja ne asiakirjat, joissa päihteet olivat sekä lapsen/nuoren että 

vanhemman ongelma. 

 

Dokumentit sisälsivät neljä sellaista asiakkuutta, joissa sekä nuorella/lapsella että 

vanhemmalla oli ongelmia päihteidenkäytössä. 54 asiakkuutta, joissa vanhemmilla päihteet 

näyttäytyivät ongelmana. 85 asiakkuutta, joissa nuorella tai lapsella itsellään oli ongelmia 

päihteiden käytön kanssa.  

 

Tutkimusaineiston 143 asiakkuuden asiakirjat olisivat olleet liian mittava aineisto pro gradu -

tutkielman tekemistä varten. Päädyin pohtimaan moniammatillisuuden ilmenemistä nuorten 

päihteidenkäyttäjien lastensuojelun asiakirjoissa. Olen opinnoissani suorittanut sivuaineena 

nuorisotyön- ja tutkimuksen opintoja ja koin nuoret päihteidenkäyttäjät itselleni mieleiseksi 

tutkimusalueeksi. 
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4.2. Tutkimusaineiston rajauksesta 

85:tä asiakkuudesta, joissa nuorella tai lapsella itsellään oli ongelmia päihteidenkäytön 

kanssa, halusin rajata työhöni ne, joissa oli toteutettu moniammatillista yhteistyötä. Rajaus on 

tutkimuskysymykseni kannalta oleellinen. Työssäni lasken moniammatilliseksi yhteistyöksi 

kaiken sellaisen työskentelyn, johon on osallistunut joku muu työntekijä lapsen tai nuoren, 

perheen ja sosiaalityöntekijän lisäksi. Olen lisäksi rajannut aineistoani siten, että olen jättänyt 

tutkimuksen ulkopuolelle ne asiakkuudet, joissa asiakastekstejä on olemassa korkeintaan 

kaksi sivua. (A4) Suurin osa näistä asiakkuuksista oli sellaisia, että yhden 

lastensuojeluilmoituksen perusteella oli tavattu perhettä muutaman kerran ja 

jatkotoimenpiteisiin ei oltu ryhdytty tai perheellä oli jo kontakti johonkin toiseen 

auttamistahoon kuten kasvatus- ja perheneuvolan nuorisoneuvolaan tai Motiimiin (nuorten 

ennaltaehkäisevän päihdetyön yksikkö tutkimuskaupungissa) eikä lastensuojelullista tarvetta 

työskentelyyn ollut. Kolmas rajaus aineistolleni toteutui asiakirjojen ajallisena rajauksena, 

jossa otin tutkimukseen mukaan vuoden 2005 asiakaskertomukset ja huoltosuunnitelmat 

kunkin nuorten päihteidenkäyttäjän asiakirjoista. Ajallinen rajaus toteutui käytännöllisenä 

rajauksena, tutkimusmateriaalin suuresta määrästä johtuen. Neljäs rajaus koskee nuoreksi 

määriteltävää ikää. Nuoren ikämääritystä ei ole yksiselitteistä tehdä, kuten jo aikaisemmin 

työssä olen todennut. Ymmärrän tässä tutkimuksessa nuorena henkilön joka on täyttänyt 12 

vuotta, mutta on enintään 18 -vuotias. Ikä rajaukseni on käytännöllinen rajaus, joka liittyy 

työn rajaukseen, mutta ikä rajaukseen vaikuttavat myös lastensuojelulaki- ja hallinnolliset 

ratkaisut. Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta täyttänyttä lasta kuullaan häntä itseään 

koskevissa asioissa ja esimerkiksi vastoin 12 vuotiaan tai sitä vanhemman tahtoa, ei 

tapaamisia etävanhemman luokse panna täytäntöön. 18-vuotias nuori on saavuttanut täysi-

ikäisyyden, ja vaikka lastensuojelutyö voi jatkua 21 ikävuoteen saakka, ei täysi-ikäiseen 

nuoreen voida soveltaa useita lastensuojelulain toimia. Tutkimuskaupungissa 12 vuotta toimii 

muun muassa lastenpsykiatrisen ja nuorisopsykiatrisen hoidon rajana.  

 

Ne 61 asiakastapausta, jotka jäivät edellä esitetyn tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, olivat 

etupäässä sellaisia, joissa perhettä oli tavattu lastensuojeluilmoituksen johdosta, mutta 

jatkotyöskentelyyn ei päädytty. Jatkotyöskentely hylättiin kahdesta syystä, joko perheellä oli 

jo kontakti toiseen auttamistahoon, ja sen katsottiin olevan riittävä tai asiassa ei ilmennyt 

jatkotyöskentelyn vaativaa lastensuojelullista huolta. Moniammatillista yhteistyötä ei oltu 

suurimmassa osassa tehty lainkaan, ja mikäli joku yhteistyötaho asiakirjassa mainittiin, oli se 
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lastensuojeluilmoituksen tekijän mainitseminen tai sen tahon mainitseminen jonne asiakkuus 

lastensuojelulta siirtyi. Muutama nuori päihteidenkäyttäjä oli alle 12 -vuotias, jolloin ikä 

rajaus rajasi heidän asiakirjansa tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan 409:tä 

tutkimuskaupungin tietojärjestelmään kirjausta asiakkuudesta 143:ssa olivat päihteet jollakin 

tapaa syynä lastensuojelun asiakkuuteen. Lopuissa 228:ssa lastensuojelun asiakkuudessa 

syinä olivat muun muassa kouluvaikeudet tai epäsosiaalinen käytös, pahoinpitely tai 

seksuaalinen hyväksikäyttö, huolto- ja tapaamisriidat, vanhemman mielenterveysongelmat, 

lapsen psyykkinen pahoinvointi. Vähän reilu kolmannes lastensuojelun asiakkuuksista vuonna 

2005 tutkimuskaupungissa johtui ainakin osittain päihteiden käytöstä. Päihteiden osuus 

lastensuojelun asiakkuuksien syynä on edelleen suurin yksittäinen syy, vaikka siihen usein 

liittyy ongelmia myös muilla elämän osa-alueilla.  
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5. Aineiston analyysi 

Aineistona käyttämäni lastensuojelun asiakirjat, dokumentit, tarjoavat ainutlaatuista tietoa 

moniammatillisuuden ilmenemisestä osana lastensuojelutyötä. Lastensuojelun viralliset 

dokumentit sisältävät ainutlaatuista tallennettua tietoa lastensuojeluasiakkaiden 

lastensuojeluprosessien etenemisestä ja heidän kanssaan tehdystä työstä, jota on mahdotonta 

muualta saavuttaa. Olen kuitenkin tietoinen siitä, että dokumentit aineistona saattavat olla 

myös puutteellisia, esimerkiksi siltä osin, ettei kaikkia asiakaskäyntejä ole kirjattu ja 

kirjaamiseen vaikuttavan aina sen kontekstin jossa asiakirja on kirjattu. Myös se, että 

tutkimuskaupungissa ei ollut asiakirjojen kirjaamisvuonna erityisiä ohjeita dokumentoinnin 

tekemiseen, vaikuttaa siihen, että eri asiakkaille on muodostunut erilainen dokumentoitu 

kuvaus tehdystä työstä. Jokainen sosiaalityöntekijä on kirjannut asiakirjoja hieman omalla 

tavallaan. Asiakirjan kirjaamiseen vaikuttavat edellä kuvattujen seikkojen lisäksi se, miten 

pian kohtaamisen jälkeen asiakirja kirjataan ja miten työntekijän oma kokemus ja näkemys 

ovat esillä asiakirjassa. Asiakirja-aineistoon vaikuttavat seikat vaikuttavat myös oman 

asiakirja-aineistoni mahdollisuuksiin kuvata tutkimaani moniammatillisuuden ilmiökenttää, 

minkä olen pyrkinyt huomioimaan aineiston analyysissä. 

 

Pyrin lastensuojeluasiakirjojen avulla keräämään tietoa siitä, miten moniammatillinen 

työskentely ilmenee päihteitä käyttävien nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa. 

Moniammatillisuuden ilmenemistä asiakirjoissa etsin laajasta tekstiaineistosta. Aineiston 

määrän ollessa suuri sisällönanalyysi tuo menetelmänä mahdollisuuden luokitella aineistoa ja 

edelleen pohtia tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia aineistosta esiin tulevia kysymyksiä. 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä olen käsitellyt aineistosta nousseita 

tutkimuskysymyksen kannalta oleellista asioita saadakseni mahdollisimman selkeän 

vastauksen tutkimuskysymykseeni.  

 

5.1. Sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysiä voidaan pitää laadullisen tutkimuksen perusmenetelmänä, jota toteutetaan 

monella tapaa erilaissa tutkimuksissa. Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida 

strukturoituja tai strukturoimattomia aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi & 
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Sarajärvi 2002, 93-105). Sisällönanalyysissä tiedot voidaan poimia sanallisessa muodossa tai 

määrällisessä muodossa. Jälkimmäinen tietojen keruu tapa viittaa kvantitatiivisen eli 

määrällisen analyysin toteuttamiseen ja ensimmäinen kvalitatiiviseen eli laadulliseen 

analyysiin, jossa sanalliset ilmaisut ovat keskeisiä.  

 

Sisällönanalyysissä voidaan tarkastella inhimillisiä merkityksiä muun muassa kirjoitetusta 

tekstistä, puheesta, keskustelusta, silloin kun tiedot on poimittu sanallisessa muodossa. 

Kerätty aineisto saadaan luokiteltua ja järjestettyä määrällisen tietojen keruun jälkeen. 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda monesti hajanaisesta aineistosta 

tiivistä ja selkeää informaatiota vastaukseksi haluttuun kysymykseen. (mt., 106-107). Myös 

Weber (1990, 9-10) toteaa sisällönanalyysin olevan kelpo menetelmä monenlaisen aineiston 

analyysiin. Sisällönanalyysillä pyritään tekemään päätelmiä aineistosta, esimerkiksi 

kirjoittajasta, kerrottavista henkilöistä tai aineiston kuulijakunnasta. Weberin (mt., 13) 

mukaan ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa tehdä sisällönanalyysiä, vaan tutkija valitsee itse 

analyysitavan, joka sopii parhaiten tutkimukseen.   

 

Tuomi & Sarajärvi (2002) kirjoittavat, että laadullisen aineiston sisällönanalyysi voidaan 

tehdä joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi koostuu aineiston pelkistämisestä, ryhmittelystä sekä teoreettisten käsitteiden 

luomisesta. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi pyrkii yhdistelemään käsitteitä ja saamaan näin 

vastauksen tutkimuskysymykseen. Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee myös aineiston 

ehdoilla, mutta eroaa edellisestä siinä miten teoreettisten käsitteiden luomisen yhteydessä 

empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. Aineistolähtöisessä analyysissä 

teoreettiset käsitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa ne tuodaan esiin valmiina, 

jo olemassa olevana tietona. Teorialähtöisessä aineiston analyysissä aineiston analyysin 

luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, kuten teoriaan tai käsitejärjestelmään. 

(Mt.109-116.) 

 

 

5.2. Aineiston analyysin toteutus 

Tutkimuksessa toteutan aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jonka avulla pyrin vastaamaan 

tutkimuskysymykseeni. Tarkoituksenani on kuvata dokumenttien sisältöä sanallisesti. 
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Laadullista sisällönanalyysiä tukee sisällön erittely, jossa määrällisesti luokittelen 

dokumenteista koostuvaa aineistoani. Luokittelun tarkoituksena on helpottaa suuren 

tekstimäärän analyysiä, jossa pyrin löytämään vastausta tutkimuskysymykseeni 

dokumenteissa ilmenevien asioiden perusteella. Tuomi & Sarajärvi (2002, 97) ovat 

määritelleet laadullisen tutkimuksen aineistolähtöisen analyysin pyrkimykseksi luoda 

tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.  

 

Analyysin toteutuksessa seurasin Kähkösen (1994) tutkimuksessaan tekemää mallia, joka 

etenee alla olevan kaavion mukaisesti. Myös muun muassa Pietilä (1973) kuvaa 

samansuuntaista analyysin etenemistä hyvänä analyysitapana. 

  

      Esimerkki 

 

Asiakirja Nuoren huoltosuunnitelmasta tutkimuskaupungin 

tietokantaan kirjattu dokumentti  

 

Tekstiosan tunnistaminen (mainita) ”xxsosiaalityöntekijä kysyy A-klinikan 

työntekijän mielipidettä xxnuoren 

tilanteessa...yhdessä todetaan seulojen ottamisen 

olevan ainut keino kontrolloida xxnuoren 

aineidenkäyttöä” 

    

Kategorisointi Kategoria: Moniammatillisen yhteistyön toimijat 

   

Koodaus Analysointiin kaikki kategorioihin sisällytetyt 

maininnat 

 

Analyysini seuraa myös Milesin & Hubermanin (1984, Tuomi & Sarajärvi 2002 muk.) 

kuvaamaa mallia induktiivisen aineiston analyysin kolmivaiheisesta analyysistä, joka toteutuu 

osittain myös Kähkösen (1994) analyysissä. Määritelmässä analyysiprosessi on jaettu 

kolmeen vaiheeseen; aineiston pelkistämiseen, ryhmittelyyn sekä abstrahointiin eli 

teoreettisten käsitteiden luomiseen. Ensimmäisessä vaiheessa aineisto pelkistetään, joka 

toteutui tutkimuksessani mainintojen esiin nostamisella asiakirjoista. Toisessa vaiheessa 

maininnat ryhmitellään luokkiin ja luodaan kategoriasysteemi, joka toteutui tutkimuksessani 



 29 

asiakirja-analyysin kategorioiden luomisella. Kolmannessa vaiheessa luodaan teoreettiset 

käsitteet, joka toteutui tutkimuksessani kunkin kategorian sisällön analysoinnilla.  

 

Analyysiyksiköiksi valitsin asiakirjoissa esiintyneet maininnat. Tutkimukseni analyysiyksiköt 

on valittu tutkimuksen tarkoituksen mukaan niin, että ne vastaisivat parhaiten tässä 

tutkimuksessa pohdittuun kysymykseen miten moniammatillinen työskentely ilmenee nuoren 

päihteidenkäyttäjän lastensuojelun asiakirjoissa. Maininnalla tarkoitan tässä asiakirjassa 

ilmenevää kirjallista mainintaa, joka sisältää tiedon tutkimukseen liittyvästä seikasta. Etsin 

asiakirjoista mainintoja moniammatillisuudesta ja yhteistyöstä sekä moniammatillisesta 

yhteistyöstä eri toimijoiden kesken. Mainintojen poimimisen jälkeen muodostin 

kategoriasysteemin, johon sisällytin maininnat. Analyysi-kategorioita muodostui ensin 

runsaasti, joita yhdistelin tämän tutkimuksen kannalta oleellisten seikkojen esiin 

nostamiseksi. Näin muodostuivat lopulliset seitsemän analyysikategoriaa. Kunkin analyysi-

kategorian sisältö analysoitiin tämän jälkeen. Mainintojen sanallista tarkastelua tuin 

mainintojen määrällisellä tarkastelulla.  

 

Asiakirja-analyysin kategoriat 

 

Ensimmäisessä kategoriassa havainnoin ja analysoin asiakirjoissa esiintyneet maininnat 

moniammatillisesta työskentelystä sen mukaan olivatko ne kirjaajan tiivistämää yhteenvetoa 

vai suoraa tietoa, kuten suoria lainauksia tai niihin verrattavia lausuntoja. Toisessa 

kategoriassa analysoin moniammatillisen yhteistyön ajallista jakautumista. Tämän toteutin 

havainnoimalla asiakirjoissa esitettyjä kuvauksia ja mainintoja moniammatillisesta 

työskentelystä ajallisen ilmenemisen mukaan. Lisäksi analysoin sitä, toteutuiko 

moniammatillinen työskentely tiettynä ajankohtana vuonna 2005 vai tasaisesti läpi vuoden 

2005. Kolmannessa kategoriassa keskityin eri yhteistyökumppaneihin ja toimijoiden välisen 

yhteistyön suuntautumiseen. Tässä kategoriassa analysoin eri yhteistyökumppaneiden 

osallistumista moniammatilliseen yhteistyöhön. Mainintoina poimin kaikki 

yhteistyökumppaneita koskevat maininnat asiakirjoista. Analysoin myös eri yhteistyötahojen 

yhteydenottamisen tapaa. Neljännessä kategoriassa analysoin mainintoja vanhempien 

osallistumisesta yhteistyöhön sosiaalityöntekijän ja muiden toimijoiden kanssa. Viidennessä 

kategoriassa analysoin moniammatillisen työskentelyn eri muotoja. Kategoriassa poimin 

maininnat eri tavoin toteutetusta moniammatillisesta työskentelystä ja analysoin 

moniammatillisen työskentelyn toteutumista eri keinoin. Kuudennessa kategoriassa analysoin 
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päihdeproblematiikan esiintymistä pohtimalla miten nuorten päihdeproblematiikka nousi esiin 

asiakirjoissa ja moniammatillisissa maininnoissa. Lisäksi analysoin sitä, miten 

päihdeproblematiikka oli moniammatillisessa työskentelyssä huomioitu. Seitsemännessä 

kategoriassa analysoin asiakirjoissa esiintyvien mainintojen dialogisuutta. Kiinnitin huomiota 

moniammatillisiin yhteistyön kuvauksiin keskustelun näkökulmasta.  

 

Tutkimuksen taustatekijöihin sisällytin nuoren iän, sukupuolen, nuoren päihteiden käytön 

tilanteen ja tiedon muusta lastensuojelullisesta asiakkuuden syystä päihteidenkäytön lisäksi. 

Myös tieto lastensuojeluasiakkuuden muodosta; avohuollon asiakkuus, kiireellinen 

huostaanotto, huostaanotto, huostassaolo, jälkihuolto sisällytettiin taustatietoihin. 

Tutkimuksen 24 nuoresta tyttöjä oli 10 ja poikia 14. Heistä yhdeksän oli avohuollon 

asiakkuudessa, viisi otettiin kiireellisesti huostaan, kolme oli huostaan otettuina ja viisi 

otettiin varsinaisesti huostaan. Jälkihuoltonuoreksi siirtyi kaksi nuorta. Aineiston analyysissä 

esitetyt luvut eri asiakkuuksista poikkeavat muutamassa kohtaa, muun muassa siltä osin, että 

kiireellisesti huostaan otettujen määrän kerrotaan olevan kuusi viiden sijaan. Tämä asiakkuus 

lasketaan kuitenkin kuuluvaksi varsinaisesti huostaanotettuihin, sillä varsinainen huostaanotto 

toteutui tämän asiakkuuden kohdalla vuoden 2005 aikana. Tämä laskutapojen erilaisuus 

huomioidaan analyysin eri kohdissa. Tutkimuksen tulosten esittelyssä käytän käsitettä 

”lastensuojelun pakkotoimet” kuvaamaan vahvimpia lastensuojelun interventioita, joita 

perheen tilanteeseen voidaan lastensuojelun taholta toteuttaa. Tarkoitan näillä interventioilla 

ja pakkotoimilla kiireellistä huostaanottoa, huostaanottoa ja sitä seuraavaa sijaishuoltoa. 

Tutkimuksen tulosten esittelyssä käytän myös käsitettä päihdeproblematiikka, kuvaamaan 

kokonaisvaltaisesti nuorten ongelmia päihteidenkäytössä.  

 

Mainintoja poimittiin kaikkien 24 nuoren asiakirjoista, siten että kunkin nuoren asiakirjat 

käsiteltiin erikseen. Osaltaan asiakirjojen havainnointi ja mainintojen pomiminen 

asiakkuuksittain mahdollisti eri tapausten välisen vertailun analyysin eri kategorioiden sisällä. 

Havainnointitapa ei kuitenkaan poistanut mahdollisuutta etsiä samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia yli analyysin kategoriarajojen. 
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6. Moniammatillisuuden ilmeneminen asiakirjoissa 

Aloittaessani aineistoni ensimmäistä lukukertaa, en ollut ollenkaan varma kuinka paljon 

ylipäätään löytäisin etsimiäni mainintoja asiakirjateksteistä. Maininnat, joista 

moniammatillinen yhteistyö eri toimijoiden kesken ilmeni, olivat kuitenkin selkeästi 

poimittavissa asiakaskirjauksista. Asiakaskirjaukset kuuluvat niiden 24 nuoren asiakirjoihin, 

jotka perustavat aineistoni. Nuorilla oli yhteensä 316 asiakaskirjausta, joista 199 esiintyi 

maininta tai useampi moniammatillisesta yhteistyöstä eri toimijoiden kesken. Mainintoja ei 

ollut vaikea löytää, sillä usein ne olivat selkeästi kirjattuna asiakaskirjauksessa. Myöhemmillä 

lukukerroilla etsin ja havaitsin eri nuorten asiakirjoissa esiintyvien mainintojen yhtäläisyyksiä 

ja eroja esimerkiksi sen mukaan kuvasivatko ne toimijoiden yhteistä keskustelua vai kirjaajan 

yksinpuhelua tilanteesta. Mainintojen yhtäläisyyksiä ja eroja havaitsemalla ja lukukertojen 

kuluessa, muodostuivat edellä kuvatut kategoriat analyysiini. Analyysissä kiinnitin huomiota 

tapausten välisiin samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin analyysikategorioiden sisältöjen 

osalta. 

 

Tässä luvussa esittelen neljässä osiossa (6.1, 6.2, 6.3 ja 6.4) aineiston perusteella tekemiäni 

havaintoja siitä, mitä lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta. Jokaisen 

osion lopuksi (6.1.3, 6.2.3, 6.3.3 ja 6.4.3) tulkitsen keskeisimpiä tutkimushavaintoja. 

Tarkoituksena on tarkastella sitä, miten lastensuojelun asiakirjat kuvaavat moniammatillista 

työskentelyä valitulla kohderyhmällä.  

 

6.1. Kirjaamisen käytännöt 

6.1.1. Suoraa tietoa vai tiivistettyä yhteenvetoa? 

Lastensuojelun asiakirjoja kirjaa useimmiten sosiaalityöntekijä. Tapaamisissa ja 

neuvotteluissa tekee sosiaalityöntekijä yleensä muistiinpanoja, joiden varassa hän kirjaa 

asiakaskertomukset tietokantaan. Dokumentti ei näin ollen koskaan ole ”kuva” autenttisesta 

tapahtumasta, vaan se on sosiaalityöntekijän kirjallinen muistio tapahtumasta (Heino 1997). 

Asiakirjoja lukiessani lähes ensimmäisenä kirjoitin muistiinpanoihini kysymyksen faktaa vai 

tulkintaa? Asiakirjojen teksti on aina kirjaajan tekstiä, ja näin ollen niihin vaikuttavat useat 

seikat, kuten kirjaajan henkilökohtaiset ominaisuudet sekä se konteksti jossa asiakirja 
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kirjataan (Scott 1990). Aineistossani moniammatillisuutta kuvaavissa maininnoissa ilmeni 

kaksi selkeää linjaa, joko ne esiintyivät suorana tietona kuten lainauksia toisten sanomisista 

tai toiminnasta tai sosiaalityöntekijän tiivistämänä yhteenvetona. Suora tieto kuvaa 

analyysissäni niitä mainintoja, joista voidaan selkeästi ymmärtää kuka on maininnan sanojen 

takana. Sosiaalityöntekijän tiivistämä yhteenveto kuvaa analyysissäni asiakirjoissa esiintyviä 

mainintoja, joista ei voida varmuudella tietää kuka maininnan sanojen takana on. Fakta- ja 

tulkintakategoriat kuvaavat siis asiakaskirjauksista poimittujen mainintojen luonnetta sitä 

osin, voidaanko maininnan tehnyt henkilö ymmärtää asiakirjasta.  

 

Maininnat moniammatillisesta yhteistyöstä ilmenivät siis asiakirjateksteissä kahdella tavalla, 

kirjaajan eli sosiaalityöntekijän sanoin kuvattuna tai toisen toimijan sanojen suorana 

lainauksena tai siihen rinnastettavana lausumana. Havaintojen perusteella luokittelin 

maininnat tulkinta- ja faktakategorioihin. Tulkintakategoriaan sisällytin ne maininnat, joissa 

sosiaalityöntekijä eli asiakirjan kirjaaja oli omin sanoin kuvannut tai tiivistänyt toisten 

toimijoiden tai eri toimijoiden yhteistä toimintaa. Faktakategoriaan sisällytin ne maininnat, 

joissa kirjaaja oli lainannut suoraan toisen toimijan sanoja. Faktakategoriaan sisällytin myös 

ne maininnat, jotka olivat lausumia, mutta rinnastettavissa suoriin lainauksiin. Lausumia ei 

ole asiakirjoissa laitettu lainausmerkkeihin, mutta ne on kirjoitettu sellaiseen muotoon, josta 

selviää kuka on sanonut ja mitä. Tulkinnalla en tässä tarkoita, että asiakirjan kirjaaja vain 

tulkitsisi toisten sanomia asioita, vaan sitä, että hän omin sanoin tiivistää yhteenvetona 

kaikkien osallistuneiden tahojen sanomat seikat. Faktalla en tässä tarkoita, että vain toisten 

toimijoiden sanomat seikat olisivat totta, vaan sitä, että asiakirjan kirjaaja kirjaa asiakirjaan 

totena, suorana tietona sen, kuka toimija on esittänyt eri seikkoja asiakirjassa. 

 

Faktamaininnalla, ja siihen verrattavissa olevalla lausumalla, tarkoitan tässä seikkaa, jonka 

joku yhteistyötaho on lausunut tosiasiana, ja joka on kirjattu asiakirjaan sellaisenaan.  

 

”...poliisin sosiaaliohjaaja xx soittaa ja ilmoittaa seuraavaa xx nuori on eilen illalla löydetty 

päihtyneenä leikkipuistosta ja vanhempia ei ole tavoitettu...nuori on viettänyt yön putkassa ja 

vanhempia ei edelleen ole tavoitettu...nuori ei enää voi olla putkalla...”.  

 

Fakta maininnoille oli tyypillistä niiden esiintyminen ilmoitusluontoisina asioina, joko 

lastensuojeluilmoituksina tai tiedoksiantoina. Fakta mainintoja ilmeni myös 

yhteistyöpalavereiden- ja neuvottelujen maininnoissa, jolloin maininta oli usein suora lainaus 
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toisen toimijan sanoista. Yhdenkään nuoren asiakirjoissa ei ollut havaittavissa ainoastaan 

fakta mainintoja, sen sijaan pelkästään tulkinta mainintoja esiintyi yhdeksän nuoren 

asiakirjoissa.  

 

Tulkinnaksi luokittelin siis kaikki ne maininnat, joissa kirjaaja oli omin sanoin kuvannut 

toisen toimijan lausumaa tai toimintaa, mutta maininnasta ei ollut selkeästi luettavissa kuka 

oli sanonut ja mitä. 

 

 ”..xx nuoren asioissa pidetty koulupalaveri xx ajankohtana ja todettu ettei nuori saa 

peruskoulun päästötodistusta tänä keväänä...sovittiin xx nuoren antavan jatkossa 

huumeseulat xx kertaa kuukaudessa ja aloittavan nuorten kriisiryhmän asiakkuudessa...”  

 

Tulkintamaininnoille oli tyypillistä, että sosiaalityöntekijä oli kirjannut asiat ikään kuin 

pakettina, erittelemättä kuka sanoi ja mitä. Maininta paikalla olleista yhteistyötahoista ilmeni 

usein asiakirjan otsikossa ja sitä välittömästi seuraavassa läsnäololuettelossa.  

 

Sekä fakta- että tulkintamainintoja esiintyi 15 nuoren asiakirjoissa. Näistä viidessä yli puolet 

maininnoista oli tulkintaa, ja kolmessa yli puolet maininnoista faktaa. Seitsemän nuoren 

asiakirjoissa fakta- ja tulkintamainintoja esiintyi lähes yhtä paljon. Maininnoista oli 

havaittavissa, että asiakirjan kirjaaja useimmiten kirjoittaa omin sanoin toisten toimijoiden 

sanomaa kuin kirjoittaa faktana, suorina lainauksina tai niihin verrattavissa olevina lausumina 

asioita asiakirjoihin. Nuoren sukupuolella ei näyttänyt olevan vaikutusta siihen, oliko 

asiakirjaan kirjattu tulkintaa vai faktaa. Sekä tytöillä että pojilla esiintyi sekä pelkkiä tulkinta 

mainintoja sisältäviä asiakirjoja että asiakirjoja joissa oli faktaa ja tulkintaa. 

 

Niiden nuoren asiakirjoista, jotka otettiin huostaan vuonna 2005 sekä niiden nuorten 

asiakirjoista jotka olivat kiireellisesti huostaanotettuina vuonna 2005, oli eniten sellaisia, 

joissa oli sekä fakta- että tulkintamainintoja käytetty kirjauksissa. Kaikilla viidellä 

kiireellisesti huostaan otetulla oli asiakirjoissa fakta- sekä tulkintamainintoja. 

Huostaanotetuista neljällä viidestä oli asiakirjoissa fakta- ja tulkintamainintoja, ja yhdellä 

tulkintamainintoja. Sen sijaan avohuollon asiakkuudessa olleiden nuorten asiakirjoissa 

yhdeksästä kuuden asiakirjoissa oli vain tulkintamainintoja ja kolmella tulkinta- ja 

faktamainintoja. Huostassa olleilla (kolme) ja jälkihuoltonuorilla (kaksi) oli sekä asiakirjoja 

joissa oli pelkkää tulkintaa että asiakirjoja joissa oli tulkintaa ja faktaa. Eniten faktamainintoja 
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ilmeni siis niiden nuorten asiakirjoissa, joiden kohdalla oli jouduttu käyttämään 

lastensuojelun pakkotoimia, kuten kiireellistä huostaanottoa tai huostaanottoa. Eniten pelkkiä 

tulkintamainintoja ilmeni niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat avohuollon asiakkuudessa. 

(ks. taulukko alla). 

 

Taulukko 1: Fakta- ja tulkintamaininnat eri asiakkuuksissa. 

asiakkuuksien muodot tulkinta fakta molemmat yhteensä

avohuollossa 6 3 9

kiirellinen huostaanotto 5 5

huostaanotetut 2005 1 4 5

huostassa olleet 1 2 3

jälkihuoltonuori 1 1 2

yhteensä 9 0 15 24

mainintojen tyyppi

 

 

6.1.2. Dialogisuus asiakirjoissa 

Moniammatillisessa työskentelyssä dialogi eri toimijoiden välillä on avain toimivaan 

yhteistyöhön. Onkin esitetty, että moniammatillisten tiimien yhteisten kohtaamisten tulisi 

kehittyä moniäänisiksi, toisia kuuleviksi, vastavuoroisen oppimisen kentiksi. Kaikkia 

yhteistyön osapuolia tulisi kunnioittaa ja jokaiselle antaa oma puheenvuoro. (Ks. Eriksson & 

Arnkil 2005; Arnkil 2004.) Asiakirjoista poimituissa maininnoissa keskustelut oli kuvattu eri 

toimijoiden välisenä dialogina tai sosiaalityöntekijän monologina, yksipuolisena kuvauksena 

tilanteesta. Ymmärrän tutkimuksessa dialogiseksi moniammatilliseksi maininnaksi sellaisen 

asiakirjassa esiintyneen kuvauksen, jossa eri toimijat yhdessä keskustelevat kyseisestä 

asiakastapauksesta. Monologiseksi moniammatilliseksi maininnaksi ymmärrän tässä 

tutkimuksessa sellaisen asiakirjassa esiintyneen kuvauksen, jossa asiakirjan kirjaaja kuvaa 

yksipuolisen näkökulman tilanteesta, eikä kuvaa dialogia muiden paikalla olleiden kanssa.  

 

Monologiset ja dialogiset maininnat jakautuivat eri nuorten asiakirjoissa. Pelkästään 

monologisia kirjauksia esiintyi kahdeksan nuoren asiakaskertomuksissa. Viiden nuoren 

asiakirjoissa esiintyi pääasiassa dialogisia mainintoja. Sellaisia asiakaskirjauksia, joissa 

esiintyi tasaisesti sekä monologisia että dialogisia mainintoja esiintyi yhdentoista nuoren 

asiakirjoissa. Dialogit erottuivat muista moniammatillisista maininnoista keskustelujen 

kuvauksina, joissa selkeästi oli luettavissa eri toimijoiden osallistuminen yhteisen asian 

käsittelyyn. Asiakkaan asioissa eri toimijoiden kesken käytyjen keskustelujen määrää, ei 
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asiakirja-aineiston perusteella voida tietää kokonaisuudessaan. Dialogisten mainintojen esiin 

nostamisella on tarkoitus tämän aineiston puitteissa kuvata sitä, kuinka keskustelevia 

moniammatilliset kohtaamiset ovat asiakirjojen mukaan olleet. 

 

Esimerkki dialogisesta moniammatillisesta maininnasta: 

 

” Koulukuraattori kertoi, ettei xx nuori ole ollut koulussa ja äiti lisäsi tähän ettei ole nähnyt 

xx nuorta viime lauantain jälkeen. Kysyin äidin mielipidettä xx nuoren kiireelliseen 

huostaanottoon, ja äiti kertoi uskovansa sen olevan ainut toimiva vaihtoehto, jotta xx nuori 

saadaan pysäytettyä. A-klinikan xx työntekijä kysyi oman roolinsa jatkumista xx nuoren 

työskentelyssä ja kertoi olevansa valmis jatkamaan työskentelyä, kunhan xx nuori 

tavoitetaan”.  

 

Esimerkki monologisesta moniammatillisesta maininnasta: 

 

” xx nuoren huoltosuunnitelma xx lastenkodilla. Paikalla xx nuori, xx äiti ja  xx isä, xx 

lastenkodin xx ohjaajat, motiimin xx työntekijä sekä sosiaalivirastolta xx  

sosiaalityöntekijä...xx nuori ollut nyt viikon verran xx lastenkodilla... Sovitaan xx nuoren 

säännöistä seuraavaa...xx nuori aloittaa lisäksi käynnit motiimissa  xx usein. Tilannetta 

seurataan sekä lastenkodilla että kotilomilla. Seuraava huoltosuunnitelma pidetään xx xx.” 

 

Niiden nuorten asiakirjoista, joissa esiintyi pelkästään monologisia mainintoja, oli 

lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa viisi nuorta, heistä huostaanotettiin kaksi nuorta ja 

jälkihuoltonuoreksi siirtyi yksi nuori. Enimmäkseen dialogisia mainintoja sisältäneiden 

asiakirjojen nuorista huostaanotettuna oli yksi nuori, kiireellisesti huostaanotettiin kaksi 

nuorta ja varsinaisesti huostaanotettiin yksi nuori. Yksi nuori oli avohuollon asiakkuudessa. 

Niiden yhdentoista nuoren asiakirjoissa, joissa esiintyi sekä dialogisia että monologisia 

mainintoja, oli lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa kolme nuorta ja huostaanotettuina 

kaksi nuorta. Kiireellisesti huostaanotettiin kolme nuorta ja varsinaisesti huostaanotettiin 

kaksi nuorta. Yksi nuori siirtyi jälkihuoltonuoreksi. (ks. taulukko alla.) 
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Taulukko 2: Dialogiset ja monologiset maininnat eri asiakkuuksissa. 

asiakkuuksien muodot kpl H* kpl H* kpl H* kpl H*

avohuollossa 1 1 5 1 3 3 9 5

kiirellinen huostaanotto 2 2 3 3 5 5

huostaanotetut 2005 1 1 2 2 2 2 5 5

huostassa olleet 1 1 2 2 3 3

jälkihuoltonuori 1 1 1 1 2 2

yhteensä 5 5 8 4 11 11 24 20

H* kuvaa tehtyjen huoltosuunnitelmien määrää

mainintojen tyyppi

yhteensädialogisia monologisia molemmat

 

 

Dialogisuutta esiintyi asiakirjojen moniammatillisissa maininnoissa huolimatta siitä, missä 

lastensuojelun asiakkuudessa nuori oli ollut. 24 nuoren asiakirjoista 11 nuoren asiakirjoissa 

esiintyi sekä dialogisia että monologisia mainintoja. Heidän joukossaan oli kaikki tässä työssä 

esitetyt lastensuojelun asiakkuuden muodot edustettuna. Pelkästään monologisia mainintoja 

sisältäneiden nuorten asiakkuudet (8) sisälsivät eniten avohuollon asiakkuuksia. Pääasiassa 

dialogisia mainintoja sisältäneiden nuorten (5) lastensuojelun asiakkuuden muoto oli 

useimmiten jonkinlainen huostaanoton muoto. Tärkeänä havaintona tämän aineiston puitteissa 

voidaan pitää sitä, että dialogisuus asiakirjassa toteutui aineiston perusteella useammin niiden 

nuorten kohdalla, jotka ovat jonkinlaisen lastensuojelun pakkotoimen äärellä, kun taas 

avohuollossa olevien nuorten asiakirjat oli kirjoitettu useimmin monologisesti, työntekijän 

kuvauksina tilanteesta. Kuitenkin myös muilla kuin lastensuojelun pakkotoimien kohteena 

olleilla nuorilla esiintyi dialogia asiakirjoissa. Asiakirjojen puitteissa lastensuojelun 

pakkotoimien kohteena olleiden nuorten asioiden tiimoilta toteutuneet moniammatilliset 

kohtaamiset näyttäisivät olevan keskustelevampia kuin muissa lastensuojelun asiakkuuksissa 

olleiden nuorten asioissa toteutuneet moniammatilliset kohtaamiset. Asiakirjojen 

monologisuus tai dialogisuus ei keskittynyt tietyn ikäisille nuorille tai jommalle kummalle 

sukupuolelle. Asiakirjojen perusteella ei iällä tai sukupuolella näyttäisi olevan merkitystä 

siihen, kuinka keskusteleva moniammatillinen kohtaaminen asiakirjoissa oli. Sekä tyttöjen 

että poikien asiakkuuksissa oli sekä monologisia että dialogisia asiakirjoja. Myös iältään eri-

ikäisillä nuorilla esiintyi sekä monologisia että dialogisia asiakirjoja. 

 

6.1.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa 

Lastensuojelun pakkotoimia, kuten huostaanottoa ja kiireellistä huostaanottoa selvitettiin 

asiakirjoissa huomattavasti enemmän suorana tietona (faktakategoria) kun taas avohuollon 



 37 

toimia kirjattiin enemmän tiivistettynä yhteenvetona (tulkintakategoria). Toisten toimijoiden 

mielipiteen ja toimien kirjaaminen suorana tietona asiakirjoihin lastensuojelun pakkotoimien 

yhteydessä, saattaa liittyä siihen, että asiakirjojen yksi tehtävä on perustella lastensuojelun 

pakkotoimia eri viranomaisille ja oikeusistuimille. Kuten Heino (1997) on todennut, 

sosiaalityöntekijät kirjoittavan asiakirjoja erilaisille yleisöille. Hänen mukaansa 

sosiaalityöntekijän kirjauksen sisältö ja ilmaisut voivat muuttua sen mukaan kirjoittaako hän 

itselleen, asiakkailleen tai juristeille. Myös Törrösen (1994) mukaan asiakirjoja kirjataan eri 

tavoin riippuen siitä kenelle asiakirjaa kirjataan. Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan 

asiakirjat olivat myös dialogisempia niissä asiakkuuksissa, joissa nuori oli jonkin 

lastensuojelun pakkotoimen äärellä. Avohuollon asiakkuudessa olleilla nuorilla asiakirjat 

olivat kirjoitettu useammin monologisesti, työntekijän kuvauksina tilanteista. Selitys sille, että 

pakkotoimien kohteena olleiden nuorten asiakirjat olivat dialogisempia kuin muissa 

asiakkuuksissa olleiden nuorten, saattaa löytyä siitä, että asiakirjan kirjaaja on tiedostanut 

kirjaavansa paitsi asiakasta varten, myös pakkotoimien perustelua varten esimerkiksi 

oikeusistuimelle. Tällöin asiakirja muun muassa Heinon (1997) ja Törrösen (1994) mukaan 

usein kirjataan eri tavoin, mahdollisesti ”tarkemmin” ja tarkoituksellisesti tuodaan eri tahojen 

näkökulma esiin, jolloin päätöksen perustelua toteuttaa useampi toimija. Kääriäinen & ym. 

(2006) ovat kirjoittaneet  sosiaalityöntekijöiden valinnasta kirjoittaa asiakirjateksti 

tarkoituksellisesti moniääniseksi. Heidän mukaan sosiaalityöntekijä kirjoittaa tällöin eri 

osapuolten näkemykset näkyviin, omaa ääntään unohtamatta. Heidän mukaansa asiakirjan 

kirjaaja pyrkii tällöin saamaan erilaiset mielipiteet ja käsitykset esille asiakirjaan.  Myös 

muilla kuin lastensuojelun pakkotoimien kohteena olleilla nuorilla esiintyi dialogia 

asiakirjoissa. Se, kirjataanko asiakirja keskustelua kuvaavaksi saattaa johtua edellä esitetyistä 

syistä, kuten siitä kenelle asiakirjaa kirjataan, mutta siihen voidaan olettaa myös vaikuttavan 

työntekijöiden erilainen tapa kirjata asiakirjoja.  

 

Asiakirjoista ilmeni, että huoltosuunnitelmat oli kirjattu kaikille huostaanotetuille, huostassa 

olleille sekä kiireellisesti huostaanotetuille, kun taas muissa asiakkuuksien muodoissa 

huoltosuunnitelmia ei oltu kaikissa tapauksissa kirjattu. Aineistoni huoltosuunnitelma-

asiakirjoissa käsiteltiin usein sijoituksen perusteita ja pohdittiin sijoituksen jatkon tarvetta. Se, 

että huoltosuunnitelmia oli kirjattu lain velvoitteen nojalla (lastensuojelulaki 1983/683) 

nimenomaan lastensuojelunpakkotoimien piirissä oleville, saattaa vaikuttaa siihen, että heidän 

asiakirjansa ovat dialogisempia, ja ne siksi pystyivät kuvaamaan moniammatillista työtä 

paremmin kuin avohuollon asiakkaiden asiakirjat. Kääriäisen & ym. (2006) mukaan 
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huolimatta dokumentointiin liittyvien ohjeiden ja mallien olemassaolosta, sosiaalityöntekijät 

edelleen usein kirjaavat ”kukin omalla tavallaan ja tyylillään”. Keskustelua eri toimijoiden 

kesken itse asiakastilanteissa voidaan olettaa esiintyneen kaikissa asiakkuuksien muodoissa 

olleiden nuorten kohdalla, mutta asiakirjoista tämä ei nouse esiin. Muun muassa Kääriäisen & 

ym. (2006) sekä Heinon (1997) mukaan asiakirjat eivät koskaan kuvaa autenttista tapahtumaa, 

eikä kohtaamisissa olleesta vuorovaikutuksesta voida pitävästi tietää, sillä asiakirjan kirjaaja 

tekee valintoja siitä, kuka pääsee puhumaan asiakirjatekstiin. 

 

6.2. Moniammatilliset toimijat 

6.2.1. Eri yhteistyökumppanit 

Lastensuojelun moniammatillisessa työskentelyssä on mukana useita eri tahoja, jotka 

edustavat erilaista näkökulmaa kyseessä olevan lastensuojeluongelman ratkeamiseksi. 

Lastensuojelussa on tärkeää, että jokaisen lapsen tai nuoren elämään liittyvän tahon 

näkökulma tuodaan esiin yhteistyössä. Tällöin voidaan saavuttaa lapsen etua parhaiten 

vastaava ratkaisu tilanteeseen. (Mönkkönen 1996, 62.) Aineistossani maininnat eri 

yhteistyökumppaneista olivat selkeästi esillä. Yleensä paikalla olleet tahot oli mainittu 

asiakirjan otsikossa tai sitä seuraavassa osanottajaluettelossa. Myös eri tahojen välinen 

yhteistyön suuntautuminen oli usein kuvattu selvästi. Asiakirjaan oli kirjattu kuka oli ottanut 

yhteyden kehenkin ja miten.  

 

Eri yhteistyötahoja esiintyi nuorten asiakirjoissa runsaasti. Keskimäärin nuoren 

lastensuojeluasiassa oli ollut neljästä viiteen yhteistyötahoa mukana. Alle viisi yhteistyötahoa 

oli ollut 14 nuoren asiassa, ja viisi tai useampi yhteistyötaho oli ollut kymmenen nuoren asian 

työskentelyssä mukana. Vähimmillään nuoren asiaa oli työstänyt kaksi eri toimijaa ja 

enimmillään kymmenen eri toimijaa. Eri yhteistyötahoja olivat: Poliisi, poliisilaitoksen 

sosiaaliohjaaja, nuorisopsykiatrian kriisiryhmä-, poliklinikka-, sairaalaosasto, Motiimi 

(ennaltaehkäisevän päihdetyön ja erityisnuorisotyön toimipiste tutkimuskaupungissa), 

perhetyö, eri lasten- ja nuorisokodit, koulukuraattori, koulujen opettajat ja rehtorit, 

koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, A-klinikka, kasvatus- ja perheneuvola sekä 

nuorisoneuvola, psykiatri, lääkäri, psykologi, ammatillinen tukihenkilö, tukiperhe, musiikki-, 

ja taideterapeutti, toimintaterapeutti, päihdehoitopaikka, työvoimatoimisto. 
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Asiakirjojen mukaan eri toimijat olivat useimmiten yhteydessä toisiinsa puhelimitse tai 

erilaisissa neuvotteluissa ja palavereissa. Sähköpostia oli käytetty vähän, vain kahden nuoren 

asiakirjoissa oli maininta sähköpostiyhteydestä. Saattaa toki olla, että sähköpostia on käytetty 

viestintävälineenä enemmänkin, mutta sähköpostiviestit on tulostettu paperiversioiksi ja 

laitettu asiakkaan aktiin. Puhelimitse olleita eri tahojen kontakteja oli eniten kirjattuina 

asiakirjoihin. Yhteistyön suuntautuminen puhelimitse toteutui tasaisesti sosiaalityöntekijän 

toimesta yhteistyötahoihin ja toisinpäin. Palavereissa ja neuvotteluissa sosiaalityöntekijä oli 

lähes poikkeuksetta kokoonkutsujana. Kokoonkutsujana toimivat myös psykiatrisen sairaalan 

osastohoito, kasvatus- ja perheneuvola, koulutoimi sekä nuorisopsykiatrian poliklinikka. 

Palaverit ja neuvottelut toteutuivat useimmiten sosiaalivirastossa tai huostaan otetun nuoren 

sijaishuoltopaikassa. Muutama yhteistyöpalaveri toteutui kokoonkutsujana toimineen tahon 

toimipisteessä.  

 

Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat olleet vuonna 2005 kiireellisesti huostaanotettuina 

oli ollut keskimääräisesti eniten yhteistyötahoja mukana työskentelyssä. Keskimäärin heillä 

oli ollut kuusi yhteistyötahoa mukana työskentelyssä. Vuonna 2005 huostaan otetuilla sekä jo 

ennen vuotta 2005 huostassa olleilla oli keskimäärin viisi yhteistyötahoa mukana 

työskentelyssä. Avohuollon asiakkuudessa olleilla nuorilla oli ollut keskimäärin neljä tahoa 

mukana työskentelyssä ja jälkihuoltonuoreksi vuonna 2005 siirtyneillä kaksi tahoa. 

Asiakirjoissa esiintyneet maininnat yhteistyötahoista eri nuorten asiakirjoissa osoittavat, että 

lastensuojelupakkotoimia käytettäessä myös eri yhteistyötahoja on enemmän mukana 

työskentelyssä. Kiireellisesti huostaanotetuilla nuorilla oli keskimääräisesti eniten eri alojen 

toimijoita mukana työskentelyssä. Kiireellisesti vuonna 2005 huostaanotetuista, joita oli 

yhteensä kuusi, palasi kotiin ja avohuollon asiakkuuteen viisi nuorta. Yksi nuori 

huostaanotettiin. Myös huostaanotetuilla ja huostaanotettuina jo ennen vuotta 2005 olleilla oli 

useita toimijoita mukana työskentelyssä.  

 

Asiakirjoissa esiintyneet eri toimijoiden väliset yhteydenpitotavat olivat puhelinyhteys sekä 

erilaiset palaverit ja neuvottelut. Palaverit ja neuvottelut olivat nimetty huoltosuunnitelmaksi, 

hoitosuunnitelmaksi, koulupalaveriksi, tukihenkilöpalaveriksi, verkostoneuvotteluksi tai 

viranomaispalaveriksi. Sähköpostit viestit oli mainittu asiakirjoissa sisällöltään, 

päivämäärältään sekä lähettäjältään. Huolimatta siitä, missä lastensuojelun asiakkuudessa 

nuori oli (avohuollon asiakas, kiireellisesti huostaan otettu, huostaan otettu, jälkihuollossa) oli 

yhteydenottoja tasaisesti sekä puhelimitse että palaveri- ja neuvottelumuodossa. Ainoastaan 
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huostaanotetuilla ja kiireellisesti huostassa olleilla oli muita enemmän huoltosuunnitelmaksi 

nimettyjä palavereita.  

 

6.2.2. Vanhemmat 

Vanhemmat nuoren huoltajina ovat asianosaisia lastensuojelutyöhön. Maininnat vanhempien 

osallistumisesta yhteistyöhön sosiaalityöntekijän ja muiden toimijoiden kanssa ilmentävät 

vanhempien roolia asiakirjoissa. Lastensuojelulain (1983/683) periaatteissa lastensuojelutyö 

määritellään kaikkia koskettavaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ja lapsen huoltajia tuetaan 

kasvatustehtävässä ja lapsen etu pyritään ottamaan huomioon yhteiskunnan kehityksessä.  

Muun muassa Warmemaa (2001) on todennut nuorten ennaltaehkäisevän päihdetyön projektin 

tulosten perusteella moniammatillisen työskentelyn nuoren, perheen sekä viranomaistahojen 

kanssa erityisen tärkeäksi nuoren päihteiden käyttäjän oikeanlaisen avun ja hoidon 

toteutumiseksi. Vanhempien läsnäolo osana moniammatillista työskentelyä 

lastensuojeluasiassa on tärkeää. 

 

Tutkimuksessa mukana olleista tapauksista 22 nuoren vanhemmat tai toinen vanhemmista oli 

aktiivisesti mukana työskentelyssä sekä sosiaalityöntekijän, että muiden toimijoiden kanssa. 

Kahdessa asiakkuudessa, joissa molemmissa moniammatillisen yhteistyön maininnat 

ilmenivät asiakirjoissa myöhemmin, vanhemmat eivät olleet työskentelyssä aktiivisesti 

mukana. Maininnat vanhempien aktiivisesta osallistumisesta moniammatilliseen 

työskentelyyn ilmenivät muun muassa sosiaalityöntekijän kirjauksina siitä, keitä palavereissa 

oli läsnä.  

 

” Lastensuojelun avohuollon huoltosuunnitelma xx nuoren kotona xx.xx.2005. Paikalla xx 

nuori ja hänen vanhempansa xx ja xx, nuorten psykiatrian kriisiryhmästä sairaanhoitaja xx ja 

sosiaalityöntekijä xx sekä sosiaalivirastosta sosiaalityöntekijät xx ja xx. ”   

 

Maininnat vanhempien aktiivisesta osallistumisesta ilmenivät myös siten, miten vanhemmat 

olivat käyttäneet puheenvuoroja neuvotteluissa ja palavereissa.  

 

”...äiti kertoo, että kun xx tyttärensä alkoi kulkea xx kaverin seurassa, muuttui tytär 

ylimieliseksi ja vaikeudet kotona alkoivat. Äiti kertoo olevansa ihan lopussa ja väsynyt 
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tilanteen kärjistyttyä viime viikolla. Äiti toivoo kiireellistä huostaanottoa, koska kokee, ettei 

pysty turvaamaan xx tyttären kotona olemista. ”   

 

Maininnat vanhempien osallistumisesta ilmenivät myös havainnoimalla sitä, kuinka 

vanhempiin oli oltu yhteydessä eri tahoilta ja miten vanhemmat olivat olleet yhteydessä 

muihin toimijoihin. 

 

” Äiti soittanut xx työntekijälle nuorten kriisiryhmään..”.  

” xx lastenkodin työntekijä xx kertoi, että äidin ja nuoren kanssa oli käyty lävitse lastenkodin 

sääntöjä ja keskusteltu kokonaistilanteesta..”. 

” xx nuoren äiti sovitulla ajalla sosiaalivirastossa keskustelemassa xx nuoreen liittyvistä 

asioista..” 

” Soitettu vanhemmille ja pyydetty tulemaan xx.xx.2005 klo xx sosiaalivirastolle 

keskustelemaan xx nuoren tilanteesta. Paikalle tulee myös koulukuraattori joka tavannut xx 

nuorta”. 

 

Vanhemmat esiintyivät maininnoissa jokaisen nuoren asiakirjoissa. Suurimmassa osassa 

vanhempien rooli oli näkyvä osa yhteistyötä sekä sosiaalityöntekijän että muiden toimijoiden 

kanssa. 24 nuoren asiakirjoista molemmat vanhemmat olivat aktiivisesti mukana 

työskentelyssä 15 tapauksessa. Äiti oli mukana työskentelyssä kahdeksassa tapauksessa ja isä 

yhdessä tapauksessa. Yleisimmin vanhempien osallistuminen ilmeni työntekijän kirjaamasta 

läsnäololistasta, joka usein esiintyy asiakirjassa ensimmäisenä. Vanhempien osallistuminen 

ilmeni myös monenlaisina puheenvuoroina sekä mainintoina yhteydenotoista vanhempiin ja 

vanhempien yhteydenotoista toimijoihin. Vanhempien huoli lapsestaan esiintyi maininnoissa 

usein. Vanhempien ”ääni” ei kuitenkaan esiintynyt asiakirjoissa sellaisenaan kovin usein, 

vaan pääasiassa sosiaalityöntekijä kuvasi vanhempien osallistumista työskentelyyn. 

 

 ” xx nuoren palaverissa keskusteltiin nuoren kokonaistilanteesta. Vanhemmat olivat paikalla 

ja kokevat sijoituksen hyvänä asiana. xx laitoksen työntekijä kertasi laitoksen sääntöjä xx 

nuorelle ja vanhemmille tiedoksi, vanhemmilla oli myös mahdollisuus tutustua laitokseen”.   

 

Vanhempien mukana olemisen määrä ja osallistuminen ilmenevät asiakirjoista selkeästi, 

mutta vanhempien käyttämien puheenvuorojen sisältö ei esiinny sellaisenaan kovinkaan usein 

asiakirjoissa. Vanhempien läsnäolo moniammatillisessa työskentelyssä oli yhtä yleistä 
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avohuollon piirissä olevilla asiakkailla kuin eri sijoitusvaiheessa (kiireellinen huostaanotto, 

huostaanotto, jälkihuoltoon siirtyminen) olevilla asiakkailla.  

 

6.2.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa 

Asiakirjoista ilmeni, että moniammatillisessa työskentelyssä oli ollut useita eri tahoja mukana 

työskentelyssä. Eri asiantuntijoiden konkreettista toimintaa ja sen muotoja osana 

moniammatillista työskentelyä ei asiakirjoista voida pitävästi selvittää. Lastensuojelutyössä 

päihteitä käyttävillä nuorilla kuitenkin oli useita toimijoita pyrkimässä yhdessä nuoren 

tilanteen ratkaisemiseen. Moniammatilliset tiimit koostuivat joukosta eri alan asiantuntijoita, 

jotka olivat kohdanneet yhteisen asiakkaan asioiden johdosta. Asiakirjat pystyivät kuvaamaan 

selkeästi moniammatillisten toimijoiden määrää ja läsnäoloa asiakirjoissa.  

 

Asiakirjoissa esiintyneet maininnat yhteistyötahoista eri asiakkuuksissa olevien nuorten 

asiakirjoissa osoittivat, että lastensuojelun pakkotoimia käytettäessä myös eri yhteistyötahoja 

on enemmän mukana työskentelyssä. Avohuollon asiakkuuksissa olleiden nuorten 

asiakirjoissa esiintynyt yhteistyötahojen määrän vähyys saattaa joidenkin nuorten osalta 

johtua siitä, että nuori oli ohjattu toisaalle asiakkaaksi ja sosiaalityö kulki työskentelyssä 

toissijaisena tahona, jolloin sosiaalityön asiakirjoihin ei välttämättä oltu kirjattu kaikkia 

nuoren asiassa tapahtuneita toimia tai toimijoita, jotka ovat mukana työskentelyssä. 

Yhteistyötahojen suurempi osallistumisen määrä ja läsnäolo saattavat selittyä sillä, että 

lastensuojelun pakkotoimien piiriin tulevilla nuorilla on usein ongelmia myös muilla 

elämänaloilla päihteiden käytön lisäksi.  Muun muassa Lepistön (2005) mukaan nuorten 

päihteiden käyttöön liittyy usein ongelmia myös muilla elämänalueilla, liittyen nuorten 

yrityksiin ratkaista nuoruuden kasvun ja kehityksen tuomia ongelmia. Toki ongelmia muilla 

elämänalueilla voi ilmetä myös muissa lastensuojelun asiakkuuksissa olevilla nuorilla. 

Pakkotoimien piiriin kuitenkin yleensä ohjautuvat ne, joiden asiakkuuteen liittyy monia 

erilaisia ongelmia. Paavilainen & Pösö (2003, 45) ovat kuvanneet yhdeksi moniammatillisen 

tiimin ehdoksi sen, että asiakkaan ongelma on riittävän monimutkainen, jotta tarvitaan usean 

eri alan asiantuntijaa. Mönkkönen (1996) kuitenkin korostaa, että lastensuojelussa on erityisen 

tärkeää, että jokaisen lapsen tai nuoren elämään liittyvän tahon näkökulma tuodaan aina esiin, 

jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman hyvä tuki ja apu lastensuojelun keskiössä olevalle 

lapselle tai nuorelle.  
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Kiireellisesti huostaanotettujen nuorten asiakirjoissa esiintyi eniten eri yhteistyötahoja 

työskentelyssä mukana. Kiireellisesti huostaanotetuista (5) kaikki palasivat kotiin kiireellisen 

huostaanoton jälkeen. Aineiston perusteella näyttäisi siltä, että asiakirjat pystyvät osoittamaan 

moniammatillisten toimijoiden läsnäolon jollakin tapaa olevan eduksi lastensuojelutyössä, 

niin että usean tahon näkökulma ja arvio tilanteesta johtaa välittömän ongelman ratkeamiseen 

ja useassa tapauksessa voidaan välttyä varsinaiselta huostaanotolta, nuoren saadessa tukea ja 

apua tarvitsemiltaan eri alojen asiantuntijoilta. Myös huostaanotetuilla ja huostaanotettuina jo 

ennen vuotta 2005 olleilla oli useita toimijoita mukana työskentelyssä. Yhteistyötahojen 

merkitys heidän tapauksissaan kertoisi siitä, ettei yhteistyötahojen määrän esiintymisellä 

asiakirjassa välttämättä ole merkitystä lastensuojeluongelman ratkeamiseen siten, ettei 

lastensuojelun pakkotoimia tarvita. Kuten Mönkkönen (1996) on todennut, yhteistyötahojen 

merkitys moniammatillisen arvion tuottajana tilanteesta on kuitenkin tärkeä, jotta voidaan olla 

varmempia siitä, ettei nuorta voida avohuollon ja eri alan asiantuntijoiden tuella tukea 

tarpeeksi, vaan lastensuojelun pakkotoimet ovat välttämättömiä.  

 

Huolimatta siitä, missä lastensuojelun asiakkuudessa nuori oli (avohuollon asiakas, 

kiireellisesti huostaan otettu, huostaan otettu, jälkihuollossa) oli yhteydenottoja tasaisesti sekä 

puhelimitse että palaveri- ja neuvottelumuodossa. Ainoastaan huostaanotetuilla ja kiireellisesti 

huostassa olleilla oli muita enemmän huoltosuunnitelmaksi nimettyjä palavereita. 

Huoltosuunnitelma tulee lastensuojelulain (1983/683) mukaan olla tehtynä lastensuojelun 

sijaishuollossa olevalla lapsella tai nuorella. Lain velvoite voi osaltaan selittää sitä, miksi 

huostaanotetuilla sekä kiireellisesti huostaanotetuilla oli muita enemmän 

huoltosuunnitelmaksi nimettyjä palavereita. Uudessa vuonna 2008 voimaan tulevassa 

lastensuojelulaissa kaikilla lastensuojelun asiakkuudessa olevilla tulee olla huoltosuunnitelma, 

jota tarkistetaan tietyin väliajoin. (Lastensuojelulaki 2007/417)  Tällöin myös avohuollon 

asiakkuudessa oleville lastensuojelun asiakkaille tehdään jatkossa lain velvoitteen nojalla 

huoltosuunnitelmat. 

 

Vanhempien läsnäolo moniammatillisessa työskentelyssä oli yhtä yleistä avohuollon piirissä 

olevilla asiakkailla kuin eri sijoitusvaiheessa (kiireellinen huostaanotto, huostaanotto, 

jälkihuoltoon siirtyminen) olevilla asiakkailla. Asiakirjat eivät pystyneet kuvaamaan hyvin 

vanhempia osana moniammatillista tiimiä. Vanhempien läsnäolo ilmeni asiakirjoista, mutta 

heidän oma ”ääni” ei päässyt esille asiakirjoissa. Kauppisen (1998) mukaan perhe mielletään 
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yhä useammin oman tilanteensa asiantuntijaksi, ja perhe tulisi ottaa osaksi työskentelyä. 

Vaikka vanhempien rooli ei nouse esiin asiakirjoissa, voidaan vanhempien läsnäolon 

kuitenkin olettaa olevan merkittävä osa lastensuojelutyötä, lasten ja nuorten vanhempien 

ollessa asianosaisia lastensuojelutyöhön. Mikäli tutkimuksen aineisto olisi laajempi tai 

toisenlainen voisi vanhempien merkitys osana lastensuojelutyötä näyttäytyä toisenlaisena.  

 

6.3. Moniammatillisuuden ilmeneminen ajassa ja eri muodoissa 

6.3.1. Moniammatillisuuden ajallinen jakautuminen 

Moniammatillisen yhteistyön ajallinen ilmeneminen asiakirjoissa voi olla merkittävä seikka 

pyrittäessä selvittämään, onko moniammatillisen työskentelyn ajoituksella merkitystä 

lastensuojeluongelman ratkeamisessa. Kuten Heino toteaa (1999, 28) lastensuojelun 

asiakkuus voi olla pitkä ja monivaiheinen prosessi, jossa erilaiset vaiheet vaihtelevat. Heinon 

mukaan on tärkeää selvittää missä vaiheessa tuota prosessia on merkityksellistä toimia 

moniammatillisesti, kuulla asiaan liittyvien arvioita ja palautetta ja selvittää ketkä edustavat 

tässä prosessissa perhettä, lasta, viranomaisia ja muita auttajia. (Mt.)  

 

Aineistostani yhdentoista nuoren asiakirjoissa maininta moniammatillisesta yhteistyöstä 

ilmeni välittömästi lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, eli asiakkuuden alussa. Näistä 

kahdeksassa moniammatillinen yhteistyö oli alkanut yhteistyökumppanin tehdessä 

lastensuojeluilmoituksen. Kolmessa lastensuojeluilmoituksen oli tehnyt yksityishenkilö. 

Yhteistyökumppani oli ilmoituksen tekemisen jälkeen viidessä tapauksessa jatkanut 

moniammatillista työskentelyä edelleen läpi nuoren asiakkuuden. Yhdentoista nuoren 

asiakirjoissa maininta moniammatillisesta yhteistyöstä ilmeni myöhemmin, asiakkuuden ensin 

synnyttyä sosiaalityöntekijään. Kahden nuoren asiakirjoissa maininnat moniammatillisesta 

yhteistyöstä ilmeni asiakkuuden loppupuolella, heidän siirtyessä toisen tahon asiakkuuteen tai 

sijoituksen toteutuessa.  

 

Yhdestätoista asiakkuudesta, joissa moniammatillinen yhteistyö oli alkanut välittömästi 

lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, oli vuonna 2005 avohuollon asiakkuudessa 5 asiakasta. 

Kiireellisesti huostaan otettiin neljä asiakasta, jotka kaikki palasivat kiireellisen huostaanoton 

jälkeen kotiin. Yksi asiakas huostaanotettiin ja yksi asiakas oli otettu huostaan jo ennen vuotta 

2005.  
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Esimerkki moniammatillisen yhteistyön ilmenemisestä välittömästi lastensuojeluilmoituksen 

yhteydessä ja sen jälkeen.  

 

” xx.xx.2005 poliisilaitoksen sosiaaliohjaaja xx soittaa ja tekee lastensuojeluilmoituksen xx 

nuoresta. Nuori on syyllistynyt pahoinpitelyyn. Nuori oli lähtenyt kotoa ilman lupaa ennen 

viikonloppua. Samana päivänä motiimin xx työntekijä tulee virastolle xx nuoren kanssa ja 

tekee lastensuojeluilmoituksen xx nuoresta, keskusteltuaan viikonlopun tapahtumista nuoren 

kanssa”. 

”Kutsutaan xx.xx.2005 (sama päivä) virastolle xx nuoren vanhemmat, ilmoittajatahot eli 

poliisin sosiaaliohjaaja sekä motiimin työntekijä. Myös johtava sosiaalityöntekijä osallistuu 

tapaamiseen. Keskustelun lopputuloksena päädytään avohuollon sijoitukseen xx laitokseen”.  

”xx.xx.2005 (seuraava päivä) sosiaalityöntekijä xx soittaa xx laitoksen johtajalle ja kyselee 

miten edellinen ilta on xx nuoren kohdalla sujunut. Puhelussa sovitaan huoltosuunnitelma 

kuuden päivän kuluttua, johon kutsutaan xx nuori ja hänen vanhempansa, motiimin työntekijä 

(toinen ilmoittaja), laitoksen henkilökunta ja sosiaalityöntekijä.” 

 

Niissä yhdestätoista asiakkuudesta, joissa moniammatillinen yhteistyö ilmeni asiakirjoissa 

myöhemmin, oli vuonna 2005 avohuollon asiakkuudessa kolme asiakasta. Kiireellisesti 

otettiin huostaan kaksi asiakasta, joista toinen palasi kotiin ja toinen otettiin varsinaisesti 

huostaan. Lisäksi otettiin huostaan kaksi asiakasta. Kaksi asiakasta oli otettu huostaan jo 

ennen vuotta 2005. Jälkihuollon piiriin siirtyi kaksi asiakasta, heidän tullessa täysi-ikäisiksi. 

Kahdesta asiakkuudesta, joissa moniammatillinen maininta ilmeni vasta asiakkuuden 

loppupuolella, toinen oli avohuollon asiakkuudessa ja toinen otettiin huostaan.  

 

Esimerkki moniammatillisen yhteistyön ajallisesta ilmenemisestä asiakkuuden myöhemmässä 

vaiheessa. 

 

Helmikuussa 2005 useita kirjauksia sosiaalityöntekijän, nuoren ja perheen tapaamisista ja 

puhelinkeskusteluista. Asiakaskirjauksista ilmenee, että xx nuori käyttää runsaasti päihteitä. 

Sosiaalityöntekijä on aktiivisesti yhteydessä perheeseen (kirjauksia useita viikossa), yrittäen 

tukea heitä jaksamaan xx nuoren kanssa. Toukokuussa 2005 toteaa sosiaalityöntekijä yhdessä 

vanhempien kanssa, että tilanteeseen ei ole saatu muutosta ja päätetään pitää kriisipalaveri, 

johon kutsutaan eri auttamistahoja mukaan. ” xx nuoren äiti soittaa, xx nuori jälleen juonut 
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eilen illalla. xx nuorelta löytynyt myös sorkkarauta. xx nuori on ollut nyt öitä poissa kotoa ja 

vanhempien huoli on todella suuri. Yhdessä sovitaan, että sosiaalityöntekijänä kutsun koolle 

kriisipalaverin, johon pyydetään paikalle xx nuori, vanhemmat, nuoren koulusta edustus, 

motiimin työntekijä sekä sosiaalityöntekijät xx ja xx sosiaalivirastosta”. 

 

Moniammatillisen yhteistyön ajallinen ilmeneminen nuorten asiakirjoissa vaihteli suuresti. 

Noin puolessa nuorten asiakirjoista maininnat moniammatillisesta yhteistyöstä ilmenivät 

asiakkuuden alussa ja puolet asiakkuuden myöhemmässä vaiheessa. Vain kahden nuoren 

asiakirjoissa moniammatillisen työskentelyn maininta ilmeni vasta asiakkuuden lopussa. 

Asiakaskirjausten ajallinen jakautuminen vuonna 2005 oli epätasaista eri asiakastapauksissa. 

Avohuollon asiakkuuksissa kirjaukset eivät useinkaan olleet säännöllisesti ympäri vuoden 

toteutuneita, vaan keskittyivät yhteen tai kahteen kuukauteen, joka jälkeen kirjaukset 

loppuivat ikään kuin kesken. Joissakin tapauksissa asiakkuus oli siirretty muulle taholle. Sitä 

vastoin tutkimuksessa mukana olleista tapauksista niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat 

huostaan otettuina tai siirtyivät jälkihuollon piiriin tai kotiutukseen huostasta, oli 

asiakaskirjauksia tasaisesti ympäri vuoden 2005. Myös niissä tapauksissa, joissa avohuollon 

asiakas oli otettu kiireellisesti huostaan ja tämän jälkeen kotiutettu, oli asiakaskirjauksia 

ympäri vuoden. Myös muutamalla avohuollon asiakkaalla kirjauksia ilmeni tasaisesti ympäri 

vuoden. Näissä kahdeksassa tapauksessa, joissa asiakaskertomukset keskittyivät muutamaan 

kuukauteen vuonna 2005, oli kahta lukuun ottamatta toteutettu moniammatillista työskentelyä 

välittömästi lastensuojeluilmoituksen yhteydessä. 16 tapauksesta, joissa asiakaskirjaukset 

toteutuivat tasaisesti ympäri vuoden 2005, oli kymmenessä tapauksessa toteutettu 

moniammatillista työskentelyä asiakkuuden myöhemmässä vaiheessa. Neljässä tapauksessa 

moniammatillinen maininta ilmeni välittömästi lastensuojeluilmoituksen yhteydessä ja 

kahdessa asiakkuuden loppupuolella. 

 

6.3.2. Moniammatillisen työn eri muodot 

Moniammatillista työskentelyä voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Lastensuojelun 

sosiaalityössä eri tahot kohtaavat lapsen tai nuoren asian tiimoilta, löytääkseen yhdessä 

riittäviä tukitoimia lastensuojeluongelman ratkeamiseksi. Perinteisiksi yhteistyönmuodoiksi 

lastensuojelutyössä kuvataan usein erilaisia palavereita ja neuvotteluita, jotka on nimetty eri 

tavoin. Viranomaispalaveriin osallistuvat vain eri viranomaiset, verkostoneuvotteluun kaikki 
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lapsen tai nuoren asiassa mukana olevat tahot, myös lapsi tai nuori itse sekä tämän huoltajat, 

kouluneuvotteluun koulun eri ammattialojen edustajat yhdessä perheen ja sosiaalityöntekijän 

kanssa ja hoitoneuvotteluun hoitava terveydenhuollon taho sekä perhe ja sosiaalityöntekijä. 

Huoltosuunnitelma neuvottelut toteutuvat myös moniammatillisina kohtaamisina. Myös 

puhelinyhteys sekä sähköposti ovat tärkeitä yhteistyön tekemisen välineitä.  

 

Tutkimuksen aineistona olleiden 24 nuoren asiakirjoissa erilaisia tapoja toteuttaa 

moniammatillista yhteistyötä olivat; verkostopalaverit, viranomaispalaverit, puhelinyhteys 

sosiaalityöntekijän ja jonkun toimijan välillä sekä eri toimijoiden välillä, koulupalaverit, 

hoitosuunnitelmat, huoltosuunnitelmat, siirtoneuvottelut. Yleisimmin nuoren asioissa oli 

toteutettu kolmea erilaista moniammatillisen yhteistyön toimintatapaa. Tutkimuksessa 

mukana olleista kahdeksan nuoren asiakirjoissa oli mainintoja kolmenlaisista yhteistyön 

tekemisen tavoista. Vähiten oli toteutettu viittä erilaista yhteistyön toimintatapaa, joita esiintyi 

kahden nuoren asiakirjoissa. Neljää erilaista moniammatillisen yhteistyön tapaa oli toteutettu 

neljän nuoren asiakirjoissa ja kahta tapaa kuuden nuoren asiakirjoissa. Vain yhtä 

moniammatillisen yhteistyön toimintatapaa oli käytetty neljän nuoren asiakirjoissa. 

Huoltosuunnitelmat olivat eniten käytetty yhteistyön tekemisen muoto, huoltosuunnitelmia oli 

kirjattu 20 nuoren asiakirjoihin. Puhelinyhteys sosiaalityöntekijän ja eri toimijoiden välillä tai 

eri toimijoiden välillä, oli toiseksi eniten käytetty yhteistyön tekemisen muoto, se mainittiin 

18 nuoren asiakirjoissa. Verkostopalavereita, joiksi lasken asiakirjoissa mainitut 

verkostopalaverit ja yhteistyöpalaverit, mainittiin 11 nuoren asiakirjoissa. Koulupalavereita 

esiintyi kolmen nuoren asiakirjoissa ja hoitoneuvotteluita tai hoitosuunnitelmia neljän nuoren 

asiakirjoissa. Viranomaispalavereita esiintyi viiden nuoren asiakirjoissa ja siirtoneuvotteluita 

yhden nuoren asiakirjoissa.  

 

Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa, mainittiin 

keskimäärin kaksi eri moniammatillisen työskentelyn toimintatapaa. Kiireellisesti huostassa 

olleiden nuorten asiakirjoissa mainittiin keskimäärin kolme erilaista tapaa moniammatillisen 

työskentelyn toteutumisesta. Niillä nuorilla, jotka otettiin huostaan vuonna 2005, mainittiin 

asiakirjoissa keskimäärin neljä erilaista moniammatillisen työskentelyn muotoa. Sekä 

huostaan otetuilla että jälkihuollossa olleilla nuorilla esiintyi asiakirjoissa keskimäärin kaksi 

erilaista tapaa moniammatillisen yhteistyön tekemisestä.  
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Avohuollossa olleiden nuorten (9) asiakirjoissa esiintyi moniammatillisen työn muotoina 

puhelinyhteys kuudella, huoltosuunnitelma viidellä, verkostoneuvottelu kolmella, 

viranomaispalaveri ja koulupalaveri yhdellä nuorella sekä hoitopalaveri kahdella nuorella. 

Kiireellisesti huostaan otettujen nuorten (5) asiakirjoissa esiintyi yhteistyön muotoina 

puhelinyhteys sekä huoltosuunnitelma kaikilla viidellä nuorella. Verkostopalaveri mainittiin 

kahden nuoren asiakirjoissa ja viranomais-, sekä koulu- ja hoitopalaveri yhden nuoren 

asiakirjoissa. Huostaan otettujen nuorten (5) asiakirjoissa esiintyi moniammatillisen työn 

muotoina puhelinyhteys sekä huoltosuunnitelma kaikilla viidellä nuorella. 

Viranomaispalaverit sekä verkostoneuvottelut mainittiin kolmen nuoren asiakirjoissa. Hoito- 

ja kouluneuvottelut mainittiin yhden nuoren asiakirjoissa. Huostassa olleiden nuorten (3) 

asiakirjoissa yhteistyön muotoina mainittiin huoltosuunnitelmat kaikilla kolmella nuorella, 

verkostoneuvottelut kahdella nuorella ja puhelinyhteys yhdellä nuorella. Jälkihuoltonuoreksi 

vuonna 2005 siirtyneillä nuorilla (2) mainittiin asiakirjoissa moniammatillisen työskentelyn 

muodoiksi huoltosuunnitelmat molemmilla nuorilla, puhelinyhteys sekä siirtoneuvottelu 

yhdellä nuorella. (Ks. taulukko alla.) 

 

Taulukko3: Moniammatillisen työskentelyn muodot eri asiakkuuksissa 

avohuollossa 

olleet

kiireellisesti 

huostaanotetut
huostaan otetut

huostassa 

olleet

jälkihuolto-

nuoret

9 kpl 5 kpl 5 kpl 3 kpl 2kpl

puhelinyhteys 6 5 5 1 1

huoltosuunnitelma 5 5 5 3 2

verkostoneuvottelu 3 2 3 2 0

viranomaispalaveri 1 1 3 0 0

koulupalaveri 1 1 1 0 0

hoitoneuvottelu 2 1 1 0 0

siirtoneuvottelu 0 0 0 0 1

Moniammatillisen 

työskentelyn muoto

 

 

Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut eroa sen suhteen, kuinka montaa erilaista ja mitä 

moniammatillisen yhteistyön muotoa työskentelyssä oli käytetty. Myöskään nuoren ikä ei 

vaikuttanut moniammatillisen työskentelyn muotoon tai määrään.  

 

 

6.3.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa 

Moniammatillisen yhteistyön ajallinen ilmeneminen nuorten asiakirjoissa vaihteli suuresti. 

Noin puolessa nuorten asiakirjoista maininnat moniammatillisesta yhteistyöstä ilmenivät 
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asiakkuuden alussa ja puolet asiakkuuden myöhemmässä vaiheessa. Vain kahden nuoren 

asiakirjoissa moniammatillisen työskentelyn maininta ilmeni vasta asiakkuuden lopussa. 

Heino toteaa (1999, 28) että lastensuojelun asiakkuus voi olla pitkä ja monivaiheinen prosessi, 

jossa erilaiset vaiheet vaihtelevat. Heinon mukaan on tärkeää selvittää missä vaiheessa tuota 

prosessia on merkityksellistä toimia moniammatillisesti, kuulla asiaan liittyvien arvioita ja 

palautetta ja selvittää ketkä edustavat tässä prosessissa perhettä, lasta, viranomaisia ja muita 

auttajia. (Mt.) Lastensuojelulaki määrittää (1983/683) sosiaalihuollolle velvoitteen ryhtyä 

toimenpiteisiin mikäli kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren kasvua ja 

kehitystä tai jos lapsi tai nuori itse käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään. 

Laki määrittää väljästi myös ennaltaehkäisevän työn mahdollisuuden, määritellessään 

lastensuojelun kaikkia koskevaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi (Lastensuojelulaki 

1983/683). Todellisuudessa kuitenkin muun muassa Forssèn (1993, 23) toteaa 

lastensuojelutyön näyttäytyvän yhteiskunnassa viimesijaisena suojaverkkona ja keskittyvän 

korjaavaan lastensuojelutyöhön. Vaikka laki antaa mahdollisuuden toimia ennaltaehkäisevästi 

myös lastensuojelu asiakkuuden varhaisessa vaiheessa, toteutettiin moniammatillista 

työskentelyä asiakirjojen mukaan sekä lastensuojeluasiakkuuden alussa että myöhemmässä 

vaiheessa asiakkuutta.  

 

Asiakirjat kuvaavat mainintojen ajoittumisen valossa moniammatillisen työskentelyn 

ajoittumista siten, että moniammatillisen yhteistyön ilmeneminen välittömästi 

lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, eli asiakkuuden alussa, johtaisi hieman enemmän 

avohuollon asiakkuuksiin sekä kiireellisistä huostaanotoista kotiutumiseen kuin ajallisesti 

myöhemmässä vaiheessa toteutettu moniammatillinen yhteistyö. Moniammatillisten 

mainintojen ajalliseen ilmenemiseen voi kuitenkin tässä tutkimuksessa vaikuttaa tutkimuksen 

rajaus, jossa mukaan otettiin 24 nuoren vuoden 2005 asiakirjat, eikä ole huomioitu heidän 

ennen tai jälkeen 2005 olleita asiakaskirjauksia. Vaikka moniammatillinen työskentely 

aloitettaisiin välittömästi lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, voidaan ajatella sen toteutuvan 

vasta korjaavan lastensuojelutyön vaiheessa. Mikäli moniammatillinen työskentely toteutuisi 

lastensuojelulain (1983/683) tarkoittamana ennaltaehkäisevänä toimintana lapsiperheille, ei 

asiakkuutta syntyisi lastensuojeluun lainkaan vaan lapsen tai nuoren tilannetta pystyttäisi 

tukemaan ensisijaisissa tukimuodoissa riittävästi. Asiakirjoista saadun tuloksen perusteella 

voidaan kuitenkin sanoa, että mikäli moniammatillinen yhteistyö toteutuu 

lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, ja lapsen tai nuoren tuki ohjataan ensisijaisille 

auttamistahoille, voidaan lastensuojelun asiakkuus päättää, mikäli se on jo aloitettu. Tällöin 
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voidaan sanoa, että moniammatillinen työskentely välittömästi lastensuojeluilmoituksen 

yhteydessä jollakin tapaa näyttäisi olevan eduksi sille, että lapsen tai nuoren tilanne saadaan 

korjattua siten, ettei lastensuojelun pakkotoimia tarvita.    

 

Asiakaskirjausten ajallinen jakautuminen vuonna 2005 oli epätasaista eri asiakastapauksissa. 

Avohuollon asiakkuuksissa kirjaukset eivät useinkaan olleet säännöllisesti ympäri vuoden 

toteutuneita, vaan keskittyivät yhteen tai kahteen kuukauteen, joka jälkeen kirjaukset 

loppuivat ikään kuin kesken. Joissakin tapauksissa asiakkuus oli siirretty muulle taholle. Sitä 

vastoin asiakirjoista ilmeni, että niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat huostaan otettuina 

tai siirtyivät jälkihuollon piiriin tai kotiutukseen huostasta, oli asiakaskirjauksia tasaisesti 

ympäri vuoden 2005. Myös kiireellisesti huostaanotetuilla, jotka palasivat kotiin, oli 

asiakaskirjauksia ympäri vuoden. Havainto avohuollon asiakkuuksien kirjausten 

keskittymisestä muutamaan kuukauteen vuodesta ja sijaishuollon asiakkuuksien kirjausten 

tasaisesta ilmenemisestä vuoden aikana, saattaa kuvastaa lastensuojelulain edellytyksiä. 

Sijoituksiin ryhdyttäessä lastensuojelulaissa (1983/683) esitetyt kriteerit tulee täyttyä ja olla 

todistettavissa asiakkaan asiakirjoista. Avohuollon asiakkuudessa ei vastaavia vaateita ole 

nykyisessä lastensuojelulaissa esitetty. Näyttäisi siltä, että työntekijät yksinkertaisesti 

kirjaavat enemmän tai tarkemmin niistä tapauksista, joiden kohdalla oletetaan sijaishuollon 

toimien tulevan mahdollisesti eteen. Kuten kirjaamisen käytäntöjen näkökulma – osiossa on 

kuvattu Heinon (1997) ja Törrösen (1994) ajatus siitä, että lastensuojelun pakkotoimien 

edessä usein kirjataan asiakirjaa eri tavoin, mahdollisesti ”tarkemmin” ja tarkoituksellisesti 

tuodaan eri tahojen näkökulma esiin, jolloin päätöksen perustelua toteuttaa useampi toimija. 

Saattaa myös olla, että avohuollon asiakkuuksissa asiakkaalla on useita auttamistahoja, jotka 

mahdollisesti työskentelevät sosiaalityöntekijää enemmän asiakkaan kanssa ja kirjaavat omiin 

asiakastietoihinsa enemmän. 

 

Asiakirjoista ilmeni, että niissä tapauksissa, joissa asiakaskertomukset keskittyivät 

muutamaan kuukauteen oli useimmissa toteutettu moniammatillista työskentelyä välittömästi 

lastensuojeluilmoituksen yhteydessä. Niissä tapauksissa, joissa asiakaskirjaukset toteutuivat 

tasaisesti ympäri vuoden, oli lähes puolissa toteutettu moniammatillista työskentelyä 

asiakkuuden myöhemmässä vaiheessa. Asiakirjojen mukaan asiakaskirjaukset kuitenkin 

toteutuisivat näissä tapauksissa tasaisesti ympäri vuoden. Moniammatillisen työskentelyn 

ajallinen ilmeneminen ei siis vaikuta siihen, onko asiakirjoja kirjattu tasaisesti ympäri vuoden.  
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Asiakirjat pystyvät kuvaamaan moniammatillisen työskentelyn ajallista jakautumista siten, 

että se oli mahdollista purkaa osiin, sen mukaan missä vaiheessa lastensuojelutyötä sitä oli 

toteutettu. Asiakirjat kuvasivat myös sen, että moniammatillista työtä tehdään eri vaiheissa 

lastensuojelutyötä ja sillä näyttäisi tämän aineiston pohjalta olevan jonkinlainen positiivinen 

vaikutus lastensuojeluasiakkuuteen. Asiakirjat eivät kuitenkaan pysty kuvaamaan 

moniammatillisen työskentelyn ajallisen jakautumisen merkityksestä mitään pitävää. Kuten 

Scott (1990) on kuvannut dokumentteja ”olennaisena tutkimusmateriaalina menneestä”. Ja 

selittänyt, että hänen mukaansa dokumentit ovat jälkiä, jotka ovat jääneet jäljelle ihmisten 

ajattelusta ja toiminnasta, ja vain näiden dokumenttien avulla voimme tietää jotakin jo 

tapahtuneesta. (Mt., 10.) Voin yhtyä Scottin ajatukseen, että asiakirjat ovat jättäneet 

omanlaisensa jäljen moniammatillisuuden ajallisesta ilmenemisestä. 

 

Moniammatillisen työn eri muotoja asiakirjat kuvasivat selkeästi. Asiakirjoista esiin 

nostetuissa maininnoista ilmeni moniammatillisen työskentelyn tapojen moninaisuus ja 

erilaisten työmuotojen toteutumisen määrä eri nuorten asiakirjoissa. Hallet (1995) on 

kuvannut moniammatillisen työskentelyn muotoja sen mukaan, miten eri toimijat ovat 

yhteistyössä keskenään seuraavasti: 

 

1. Eristäytyminen, toimijat eivät ole koskaan olleet yhteydessä keskenään. 

2. Kohtaaminen, toimijat tapaavat keskenään, mutta eivät toimi yhdessä jonkin tavoitteen 

saavuttamiseksi. 

3. Yhteistyö kahden toimijan välillä, toimijat osallistuvat yhteistyöhön keskenään ja 

hyväksyvät samat tavoitteet. 

4. Organisaatioiden välinen yhteistyö, organisaatioiden jäsenten välinen työ on täysin 

integroitua.  

 

Edellä esitettyjen Halletin toimijoiden välisten yhteistyöntasojen voidaan olettaa olevan läsnä 

lastensuojelun moniammatillisessa työskentelyssä. Edellä esitettyjen yhteistyöntasojen eri 

muodot ilmenivät osittain myös asiakirjoista. Moniammatillista työtä eri toimijoiden kanssa 

oli toteutettu puhelimitse, verkosto- ja viranomaispalaverein, huoltosuunnitelma- ja 

koulupalaverein sekä siirtoneuvotteluin ja hoitoneuvotteluin. Yhteistyötä oli eri tapauksissa 

tehty eri tasoilla. Toisinaan yhteistyötahot toimivat kukin omasta näkökulmastaan oman 

työnsä päämäärään pyrkien (esimeriksi puhelimitse yhteys tai hoitopalaveri) ja toisinaan 

yhteisen neuvottelun edetessä yhteiseen päämäärään (esimerkiksi huoltosuunnitelma).  
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Aineistosta saatujen tulosten mukaan huostaanoton kynnyksellä ja sitä toteutettaessa sekä 

kiireellisen huostaanoton toteutuessa toteutetaan useammalla tavalla moniammatillista 

yhteistyötä kuin muissa lastensuojelun asiakkuuksien vaiheissa. Saattaa olla, että 

lastensuojelun pakkotoimien toteutuessa moniammatillinen työskentely kirjataan tarkemmin 

esiin asiakirjoihin, jotta useampi asiantuntijataho esiintyy päätöksen perusteluissa. Jälleen 

asiakirja-aineisto nostaa esiin kirjaamisen käytäntöjen vaihtelevuuden sen mukaan kenelle 

asiakirjaa kirjataan. Saattaa myös olla, että lastensuojelun pakkotoimien piirissä olevien 

nuorten ongelmat ovat niin paljon moninaisempia kuin muissa asiakkuuksissa olevien 

nuorten, että moniammatillisia toimijoita on sen vuoksi heillä enemmän mukana 

työskentelyssä. Kuten Paavilainen & Pösö (2003, 45) ovat kuvanneet, moniammatillisen 

työskentelyn yhdeksi ehdoksi asiakkaan ongelman tai ongelmien riittävän monimutkaisuuden, 

jotta tarvitaan usean eri alan asiantuntijaa sen ratkaisemiseen. Vaikka asiakirjojen mukaan 

moniammatillisen työskentelyn eri muotoja käytetään eniten lastensuojelun pakkotoimien 

toteutuessa, asiakirjat osoittivat myös, että moniammatillisia työskentelyn muotoja käytetään 

monipuolisesti myös muissa lastensuojelun asiakkuuksissa, kuten avohuollon asiakkuudessa.  

 

Asiakirjat kuvasivat myös huoltosuunnitelmien pitämistä ja kirjaamista eri asiakkailla. 

Aineiston perusteella näyttäisi siltä, että huoltosuunnitelmat kirjataan asiakirjoihin hyvin 

säännönmukaisesti moniäänisinä kuvauksina tilanteista. Huoltosuunnitelmissa toteutui usein 

parhaiten eri yhteistyötahojen äänen esille nouseminen. Huoltosuunnitelmien kirjaamisen 

taustalla voi jälleen esittää olevan edellä kuvattu kirjaamisen käytäntöjen riippuvuus siitä, 

mitä tarkoitusta varten asiakirjoja kirjataan. Voimassa oleva lastensuojelulaki (1983/683) 

velvoittaa huoltosuunnitelman kirjaamista lapselle tai nuorelle, jonka kanssa on toteutettu 

lastensuojelun pakkotoimia, ja pakkotoimien ollessa kyseessä, kirjaaja saattaa kirjata eri 

tahojen näkökulman selkeämmin esille asiakirjaan. 

 

Asiakirjat pystyivät kuvaamaan moniammatillisen työskentelyn muotoja hyvin. 

Lastensuojelussa erilaiset yhteistyönmuodot – ja tavat vaihtelevat kulloinkin kyseessä olevan 

asian mukaan. Moniammatillisen työskentelyn muotoja voidaan aineiston perusteella sanoa 

esiintyneen eri nuorten asiakirjoissa eri muodoissa ja eri määrissä. Asiakirjat osoittivat että 

kaikilla 24 nuorella oli toteutettu useammalla kuin yhdellä tapaa moniammatillista 

työskentelyä.  
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6.4. Päihteet ja moniammatillisuus 

6.4.1. Päihdeproblematiikan ilmeneminen asiakirjoissa 

Päihteet ovat usein syy tai osasyy lastensuojelun asiakkuuteen. Lapsi tai nuori voi olla 

lastensuojelun asiakkaana oman päihteidenkäyttönsä tai hänestä huolta pitävien aikuisten 

päihteidenkäytön vuoksi. Tässä tutkimuksessa moniammatillisuuden ilmenemistä 

asiakirjoissa on keskitytty tarkastelemaan niiden lastensuojelun asiakkuuksien kautta, joissa 

nuorten oma päihteidenkäyttö on syy tai osasyy lastensuojelun asiakkuuteen. Tutkimuksessa 

käsitellyistä 24 nuoren asiakkuuksista kaikilla päihteet esiintyivät asiakirjoissa erilaisina 

mainintoina. Huoli päihteidenkäytöstä ja erilaiset keinot sen lopettamiseksi esiintyivät 

selkeästi yhteistyötahojen kohdatessa asiakkaan asioiden johdosta. Päihdeproblematiikka 

esiintyi kuitenkin eri tavoin eri nuorten asiakirjoissa, riippuen siitä oliko nuorella muita syitä 

asiakkuuteen päihteidenkäytön lisäksi.  

 

Päihteet olivat ainoa syy lastensuojelun asiakkuuteen kymmenellä nuorella. Päihteet ja 

psyykkiset ongelmat olivat lastensuojelun asiakkuuden syynä seitsemällä nuorella ja päihteet 

sekä epäsosiaalinen käyttäytyminen viidellä nuorella. Kahdella nuorella oli lastensuojelun 

asiakkuuden syynä päihteidenkäytön lisäksi koulunkäynti vaikeudet. Päihdeproblematiikan 

esiintyminen nuoren asiakirjoissa ilmeni huolen ilmauksina päihteidenkäytöstä ja/tai 

työskentelynä päihteidenkäytön lopettamiseksi.  

 

Esimerkki huolen ilmauksesta 

 

” Äidin haastattelussa ilmeni, että äidillä kova huoli xx nuoren päihteidenkäytöstä. Myös 

koululla ollut huolta nuoren mahdollisesta päihteidenkäytöstä. xx nuoren kaveripiiri on kesän 

xx aikana muuttunut ja sen myötä huoli kasvanut. Äidillä ja koululla epäilyä siitä, onko nuori 

mahdollisesti kokeillut myös huumausaineita...” 

 

Esimerkki työskentelystä päihteidenkäytön lopettamiseksi 

 

” Motiimiin tullut vihjeitä xx nuoren aineidenkäytöstä. xx nuori kiistää huhut perättöminä. 

Seloissa xxnuori käynyt säännöllisesti ja ne ovat olleet puhtaat, lukuunottamatta yhtä 

epäselvää tulosta. Aloitetaan xx nuoren asiakkuus nuorisopsykiatrian poliklinikalla A-
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klinikka käyntien lisäksi, sovitaan seuraava yhteistyöpalaveri xx ajankohtaan. Paikalle 

kutsutaan xx nuori ja vanhemmat, motiimi, A-klinikka ja nuorisopsykiatrian poliklinikalta 

xxtyöntekijä. Tarkoituksena on kaikkien tahojen aktiivinen työskentely xx nuoren kanssa 

tilanteen pysäyttämiseksi. Tarvittaessa yhteys aikaisemmin.” 

 

Niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun asiakkuuden syynä oli ainoastaan 

päihteidenkäyttö (10), oli muita nuoria enemmän mainintoja työskentelystä 

päihdeproblematiikan kanssa. Heillä esiintyi myös muita enemmän huolen ilmauksia 

päihteidenkäytöstä. Niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun asiakkuuden syynä oli 

päihteidenkäytön lisäksi psyykkiset ongelmat (7), oli huomattavasti muita vähemmän 

mainintoja työskentelystä päihdeproblematiikan kanssa. Heillä kaikilla ilmeni kuitenkin 

mainintoja päihteidenkäytöstä johtuvasta huolesta. Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa 

nuorilla oli lastensuojelun asiakkuuden syynä päihteidenkäytön lisäksi epäsosiaalinen 

käyttäytyminen tai kouluvaikeudet (yhteensä 7), esiintyi puolissa mainintoja työskentelystä 

päihdeproblematiikan kanssa sekä joitakin huolen ilmauksia.  

 

Asiakirjoissa, joissa päihteet olivat ainoa syy lastensuojelun asiakkuuteen, nuoret olivat 

iältään vanhimpia. Seitsemän nuorta oli iältään 17–18 -vuotiaita ja neljä iältään 15–16 -

vuotiaita. Asiakirjoissa, joissa päihteet olivat yhdessä psyykkisten ongelmien kanssa 

lastensuojelun asiakkuuden syynä, nuoret olivat iältään nuorimpia. Heistä kolme oli 12–14 -

vuotiaita ja kolme 15–16 -vuotiaita ja yksi 17 -vuotias. Asiakirjoissa, joissa päihteet olivat 

yhdessä epäsosiaalisen käyttäytymisen tai kouluvaikeuksien kanssa lastensuojelun 

asiakkuuden syynä, nuoret olivat iältään 15–16 -vuotiaita ja yksi oli 12 -vuotias, heitä oli 

yhteensä seitsemän. Nuorten sukupuolella ei näyttäisi olevan merkitystä siihen, oliko 

lastensuojelun asiakkuuden syynä ainoastaan päihteet tai päihteet ja sen rinnalla jokin toinen 

syy. Tyttöjen ja poikien lastensuojelun asiakkuuksien syinä olivat tasaisesti päihteet sekä 

päihteet ja jokin muu syy sen rinnalla.  

 

6.4.2. Moniammatillinen työskentely päihdenuorten asiakirjoissa 

Moniammatillinen työskentely päihdeongelman parissa ilmeni asiakirjoissa eri tavoin 

riippuen siitä, mikä oli lastensuojeluasiakkuuden muoto ja mikä oli lastensuojeluasiakkuuden 

syy. Moniammatillista työskentelyä esiintyi asiakirjoissa päihdetyöntekijöiden kanssa ja 
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ilman päihdeasioihin perehtynyttä toimijaa. Päihdeasioihin perehtyneitä toimijoita olivat 

Motiimi (ennaltaehkäisevän päihdetyön yksikkö tutkimuskaupungissa), A-klinikka, 

päihdehoitolaitos.  

 

Niiden nuorten asiakirjojen mukaan, joissa nuorten lastensuojelun asiakkuuden syynä oli 

päihteet (10) oli toteutettu eniten moniammatillista työskentelyä siten, että päihdeasioihin 

perehtynyt toimija oli mukana työskentelyssä. Heistä kahdeksalla esiintyi asiakirjoissa 

mainintoja moniammatillisesta työskentelystä, johon päihdetoimija oli osallistunut.  Neljällä 

Motiimi oli mukana työskentelyssä ja kolmella A-klinikka vastasi päihdehoidosta. Yksi oli 

asiakkaana päihdehoitolaitoksessa. Näiden kymmenen nuoren asiakirjoista ilmeni, että heistä 

neljään oli kohdistunut lastensuojelun pakkotoimia ja kuusi oli avohuollon asiakkuudessa tai 

jälkihuollossa.  

 

”...Tarkoituksena on kartoittaa xx nuoren tilannetta. Lääkärin tapaaminen voi myös tulla 

kyseeseen. A-klinikan huumetyöntekijä vastaa jatkossa hoidosta siellä, hän on tavannut xx 

nuorta jo muutaman kerran..” 

 

Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa nuorten lastensuojelun asiakkuuden syynä oli 

päihteidenkäytön lisäksi psyykkiset ongelmat (7), oli toteutettu vähiten moniammatillista 

yhteistyötä päihdetoimijoiden kanssa. Heistä yhden asiakirjoissa ilmeni päihdetoimijan 

läsnäolo osana moniammatillista työskentelyä. Kuuden nuoren kohdalla päihdetoimija ei ollut 

mukana moniammatillisessa työskentelyssä. Kaikkien heidän asiakirjoissa ilmeni vahvana 

psyykkisestä hyvinvoinnista vastaavien toimijoiden läsnäolo moniammatillisessa 

työskentelyssä. Näistä nuorista lastensuojelun pakkotoimia oli jouduttu toteuttamaan viiden 

kohdalla. Heistä kaksi oli avohuollon asiakkuudessa.  

 

”...xx nuorelle ja perheelle tarjottiin psykiatrian sekä sosiaalitoimen avohuollon tukea. xx 

nuori ei ollut valmis sitä vastaanottamaan. xx nuorelle tarjottiin mahdollisuutta tavata 

koulupsykologia, nuorisopsykiatrian poliklinikalla yksilökäyntejä, ammatillista tukihenkilöä 

ja perheelle kriisitapaamisia kriisiryhmässä...xx nuori aloittaa käynnit koulupsykologin luona 

ja tarvittaessa aloitetaan asiakkuus nuorisopsykiatrian poliklinikalla myöhemmin...” 

 

Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa lastensuojelun asiakkuuden syynä oli päihdeongelman 

lisäksi epäsosiaalinen käyttäytyminen (5), oli kahdella toteutettu moniammatillista 
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työskentelyä, jossa päihdetoimija oli läsnä. Kolmella päihdetoimija ei ollut osallistunut 

moniammatilliseen työskentelyyn. Heistä kolmella oli toteutettu lastensuojelun pakkotoimia 

ja kaksi oli avohuollon asiakkuudessa. Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa asiakkuuden syynä 

oli päihteidenkäytön lisäksi kouluvaikeudet (2), oli toisella toteutettu päihdetoimijan kanssa 

moniammatillista yhteistyötä ja toisella yhteistyöhön oli osallistuneet muut yhteistyötahot. 

Heistä toisen kanssa oli toteutettu lastensuojelun pakkotoimia ja toinen oli avohuollon 

asiakkuudessa.  

 

” xx nuoren asioissa palaveri, jossa paikalla xx nuori, äiti, sos.tt kasvatus- ja 

perheneuvolasta, xx nuoren tukihenikilö xx, nuorisopsykiatrian poliklinikan sairaanhoitaja ja 

xx sos.tt virastolta...suunnitelmana että xx nuori pystyisi pysymään erossa epäsosiaalisesta 

käytöksestä ja seurasta. ..tukihenkilö tapaa jatkossa xx nuorta xx usein...kasvatus- ja 

perheneuvola jatkaa äidin tapaamisia ja nuoren käynnit nuorisopsykiatrisella poliklinikalla 

lopetetaan toistaiseksi, sillä xx nuori ei ole sitoutunut työskentelyyn...” 

 

Moniammatillisen työskentelyn ilmeneminen nuorten päihteidenkäytöstä seuraavan ongelman 

työstämisen parissa näyttäisi havaintojen perusteella olevan erilaista riippuen siitä, oliko 

nuorella päihteidenkäytön lisäksi muita syitä lastensuojelun asiakkuuteen.  

 

 

6.4.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa 

Asiakirjat kuvasivat nuorten päihteidenkäyttöä selkeänä lastensuojelun asiakkuuden syynä tai 

osasyynä. Päihteidenkäytön työstäminen osana moniammatillista työskentelyä ilmeni eri 

tavoin riippuen siitä, oliko päihteidenkäyttö ainut syy tai oliko sen rinnalla toinen syy 

lastensuojelun asiakkuuteen. Muun muassa Lepistön (2005, 36) toteaa nuorilla olevan 

päihteidenkäytön ohella usein ongelmia myös muilla elämänosa-alueilla. Myös eri 

asiakkuuksissa olleilla nuorilla moniammatillinen työskentely ilmeni eri tavoin.  

 

Asiakirjoista ilmeni, että päihdeproblematiikan ollessa ainut syy lastensuojelun asiakkuuteen, 

sen työstäminen moniammatillisesti ilmeni selkeästi asiakirjoista. Silloin kun lastensuojelun 

asiakkuudessa olevalla nuorella oli myös muita ongelmia päihdeproblematiikan lisäksi, 

päihteidenkäytön työstäminen ikään kuin hukkui muiden lastensuojeluongelmien 
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moniammatillisen työskentelyn taakse. Tämä korostui erityisesti silloin, kun nuorella oli sekä 

psyykkisiä ongelmia että päihteidenkäyttöä. Asiakirjojen mukaan näyttäisi siltä, että 

psyykkisten ongelmien työstäminen jättää taka-alalle päihdeproblematiikan työstämisen. 

Aineiston perusteella voitaisiin olettaa psyykkisten vaikeuksien hoitamisen olevan ensisijaista 

suhteessa päihdevaikeuksiin. Saattaa myös olla, ettei päihdeongelmaan päästä pureutumaan 

ennen kuin psyykkistä ongelmaa on työstetty.  Jotta nuoren kaikki ongelma-alueet tulee 

tunnistettaviksi ja mahdollisiksi hoitaa, on Lepistön (2005, 36) mukaan erityisen tärkeää, että 

nuoren päihteiden käyttäjän hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa moniammatillinen yhteistyö 

eri asiantuntijoiden välillä toimii. Hän korostaa esimerkiksi päihdelääketieteen, 

nuorisopsykiatrian sekä lastensuojelun asiantuntemuksen yhdistämistä. (Mt.)  

 

Asiakirjoissa esiintyneiden päihdeproblematiikkaa koskevien mainintojen perusteella näyttäisi 

siltä, että iältään vanhemmilla nuorilla päihteet ovat useammin ainoa lastensuojelun 

asiakkuuden syy ja iältään nuoremmilla nuorilla lastensuojelun asiakkuuden syynä on 

päihteidenkäytön rinnalla jokin toinen syy. Saattaa olla, että nuorempien kohdalla muut 

ongelmat ilmenevät mahdollisesti vahvempina ja huoli niistä saattaa nuoren lastensuojelun 

asiakkuuteen. Päihteidenkäyttöä ilmenee heilläkin toisen ongelman rinnalla, mutta näyttäisi 

siltä että muu ongelma jättää päihdeongelman työstämisen sivummalle. Tähän saattaa löytyä 

selitys siitä, että eri tahot katsovat eri ongelman ensisijaiseksi hoitaa ennen toista. Lapsen ja 

nuoren kohdalla tulee arvioida mikä ongelma on ensisijainen hoidettava suhteessa toiseen, 

mikäli hoito ei onnistu yhtä aikaa.  

 

 Iältään täysi-ikäisyyttä lähestyvien nuorten kohdalla päihteidenkäyttö usein nuorilla 

lisääntyy. Tämän voidaan olettaa olevan osittain liittyvän yhteiskuntamme päihdemyönteiseen 

suhtautumiseen. Alkoholi- ja tupakka ovat Suomessa sallittuja päihteitä täysi-ikäisille, ja 

suomalaiset käyttävät runsaasti päihteitä esimerkiksi osana erilaisten juhlapyhien viettoa. 

Jaatisen (2000) mukaan nuoret ovat myös sosiaalistuneet  aikansa vallitsevaan 

päihdekulttuuriin perusteellisesti. Myös poliittiset ratkaisut alkoholin ostamiseen ja 

ulkomailta tuontiin heijastuvat suomalaisen yhteiskunnan alkoholimyönteisyyttä nuorille. 

Esimerkiksi vuonna 2004 poistetut alkoholijuomien matkustajatuontia toisesta EU-maasta 

säädelleet määrälliset kiintiöt ovat yksi osoitus alkoholimyönteisyydestä. (Österberg 2005.) 

Tämä saattaa osaltaan selittää havaintoa siitä, että iältään vanhemmilla nuorilla päihteet ovat 

useammin ainoa lastensuojelun asiakkuuden syy kuin iältään nuoremmilla nuorilla. Mikäli 

nuorella ei ole ollut muilla elämänalueilla ongelmia, saattaa päihteidenkäytölle myönteinen 
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ilmapiiri johtaa päihteidenkäytön kokeiluun jo ennen täysi-ikäisyyttä ja johtaa erilaisiin 

vaikeuksiin. Myös vanhempien salliva asenne päihteidenkäyttöä kohtaan saattaa edesauttaa 

nuorta ajautumaan ongelmiin päihteidenkäytössä (Lepistö 2005, 30-36). Vaikka Suomen 

todetaan edellä olevan päihdemyönteinen maa, on myös tuloksia nuorten päihteiden käytön 

vähenemisestä. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (STAKES) 

teettämän kouluterveyskyselyn (Kouluterveyskysely, 2006a; 2006b) mukaan koko Suomessa 

ja myös tutkimuskaupungin seutukunnassa nuorten päihteidenkäyttö on 2000-luvulla 

vähentynyt, verrattaessa edelliseen vuosikymmeneen. Tutkimuksen asiakirjoissa ei tämä 

päihteidenkäytön vähentyminen esiintynyt, joka johtuu tutkimuksen rajauksesta. 

Kohderyhmänä tutkimuksessa olivat nimenomaan päihteitä käyttävät nuoret. 

 

Asiakirjat kuvasivat moniammatillista työskentelyä toteutuvan päihdenuorilla. Mikäli nuorella 

oli jokin muu ongelma päihteidenkäytön lisäksi, keskityttiin vähemmän päihdeongelman 

moniammatilliseen työstämiseen. Asiakirjojen perusteella näyttäisi siltä, että 

moniammatillista työskentelyä toteutetaan päihdetoimijan kanssa silloin kun päihteet ovat 

selkeästi ainut lastensuojelun asiakkuuden syy. Sellaisten nuorten kohdalla, joilla esiintyy 

ongelmia myös muilla elämän osa-alueilla, erityisesti psyykkisessä hyvinvoinnissa, 

moniammatillinen työskentely toteutetaan asiakirjojen mukaan usein ilman päihdetoimijaa. 

Tällöin päihdeproblematiikka jää toisen ongelman varjoon, eikä sen työstäminen näy 

asiakirjojen moniammatillisissa maininnoissa. Asiakirjojen mukaan näyttäisi siltä, että mikäli 

nuorella on useita ongelmia yhtäaikaisesti, moniammatillinen työskentely olisi erittäin tärkeää 

kaikkien ongelma-alueiden auttamiseksi. Moniammatillinen tiimi voisi myös pystyä 

paremmin arvioimaan ensisijaisesti hoidettavaa ongelmaa suhteessa muihin ongelmiin. Kuten 

aikaisemmin esitin, Muun muassa Lepistö (2005) korostaa nuorilla usein olevan ongelmia 

useilla elämänosa-alueilla ja siksi eri hallinnonalojen välinen yhteistyö on tärkeää, jotta 

voidaan parhaiten arvioida nuoren tarvitsema apu ja tuki. 

 

Lastensuojelun pakkotoimia oli toteutettu enemmän nuorten kanssa, joilla oli sekä psyykkisiä 

ongelmia että päihteidenkäyttöä, kuin nuorten joilla päihteidenkäyttö oli ainut syy 

lastensuojelun asiakkuuteen. Heistä suurin osa oli lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa.  

Moniammatillista työskentelyä päihdeasiantuntijoiden kanssa oli asiakirjoissa kuvattu 

toteutuneen eniten niiden nuorten kanssa, joiden asiakkuuden syynä olivat päihteet. Niillä 

nuorilla, joilla oli ongelmia päihteidenkäytön lisäksi muilla elämän osa-alueilla, oli toteutettu 

moniammatillista työskentelyä enemmän muiden kuin päihdetoimijoiden kanssa. Näin ollen 
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asiakirjat kuvaavat päihdeasiantuntijoiden kanssa tehtävää moniammatillista työtä toteutuvan 

enemmän avohuollon asiakkuuksissa kuin lastensuojelun pakkotoimien ollessa kyseessä. 

 

 Asiakirjat kuvasivat moniammatillista työskentelyä sen mukaan oliko nuorella muita 

ongelmia päihteiden käytön lisäksi. Moniammatillista työskentelyä oli toteutunut huolimatta 

siitä, oliko nuorella ongelmia usealla elämän osa-alueella vai ainoastaan päihteidenkäytössä. 

Moniammatillisen työskentelyn toimijat määräytyivät ongelman tai ongelmien mukaisesti.  
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7. Johtopäätökset 

Tutkimuskysymyksenäni oli selvittää miten moniammatillinen työskentely ilmenee 

lastensuojelun asiakirjoissa valitulla kohderyhmällä. Keskityin tutkimuksessa tarkastelemaan 

sitä, mitä asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat 

moniammatillista työskentelyä. Kohderyhmänä olivat tutkimuskaupungin lastensuojelun 

asiakkuudessa vuonna 2005 olleet päihteitä käyttävät iältään 12–18 -vuotiaat nuoret. Erilaisin 

aineiston rajauksin päädyin kohderyhmästä 24 nuoren lastensuojelun asiakirjojen 

tarkasteluun.  

 

Asiakirjoissa oli selkeästi tuotu esiin moniammatillinen työskentely nuorten 

lastensuojeluasioiden käsittelyssä. Mainintoja moniammatillisesta työskentelystä esiintyi 

runsaasti asiakirjoissa.  Moniammatillisen työskentelyn kuvaus eri asiakirjoissa oli kuitenkin 

erilaista riippuen muun muassa siitä, mikä oli nuoren lastensuojelun asiakkuuden muoto ja 

oliko nuorella muita lastensuojeluasiakkuuden syitä päihteiden käytön lisäksi.  

 

Tarkastelin moniammatillisuuden ilmenemistä asiakirjoissa sisällönanalyysin avulla. Luomani 

kategorisointi toteutui aineistosta nousseiden seikkojen perusteella. Kategorioissa se, mitä 

moniammatillisesta työskentelystä kirjataan asiakirjoihin oli selkeästi havaittavissa. 

Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa suorana tietona, kuten suorina lainauksina toisten 

toiminnasta tai kirjaajan tiivistämänä yhteenvetona. Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa 

myös dialogisena tai monologisena keskusteluna. Asiakirjoista ilmeni, että moniammatillista 

työskentelyä oli toteutettu usean eri toimijan kanssa, vähimmillään kahden eri toimijan ja 

enimmillään kymmenen eri toimijan yhteistyössä. Moniammatillista työskentelyä oli myös 

toteutettu erilaisin tavoin, kuten erilaisin yhteistyöpalaverein. Asiakirjoissa 

moniammatillisuuden ajallinen ilmeneminen toteutui joko välittömästi lastensuojelu 

asiakkuuden alussa tai myöhemmässä vaiheessa asiakkuutta. Moniammatillista työskentelyä 

ilmeni asiakirjoissa eri asiantuntijoiden toimesta toteutettuna.  

 

Asiakirjat kuvasivat  moniammatillista työskentelyä valitulla kohderyhmällä vaihtelevasti. 

Merkittävin seikka, joka vaikutti siihen, miten asiakirjat kuvasivat moniammatillista 

työskentelyä oli lastensuojeluasiakkuuden muoto. Eri lastensuojelun asiakkuuden muotoja 

tunnistettiin tutkimuksessa viisi: avohuolto, kiireellinen huostaanotto, huostaanotto, 
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huostassaolo ja jälkihuolto. Tutkimuksessa ilmeni, että moniammatillisen työskentelyn 

kuvaus asiakirjoissa oli erilaista riippuen siitä, missä asiakkuuden muodossa päihteitä 

käyttävä nuori oli ollut. Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat olleet lastensuojelun 

pakkotoimien piirissä, (kiireellisesti huostaanotettuina, huostaanotettiin vuonna 2005 tai jo 

aikaisemmin huostaanotettuina), oli selkeimmin kuvattu moniammatillista työskentelyä. 

Moniammatillisen työskentelyn kuvaus toteutui heidän asiakirjoissaan useammin suorana 

tietona ja dialogisempana kuvauksena eri toimijoiden keskustelusta kuin muissa 

lastensuojeluasiakkuuksissa olleiden nuorten. Pakkotoimien piirissä olleiden nuorten 

asiakirjoissa esiintyi myös useampi eri yhteistyötaho kuin muissa asiakkuuksissa olleiden 

nuorten asiakirjoissa. Myös huoltosuunnitelmaksi nimettyjä palavereita ilmeni heidän 

asiakirjoissaan muita enemmän. Lastensuojelun pakkotoimien piirissä olevien nuorten 

asiakirjoissa moniammatillisuus kuvattiin siis selkeämmin kuin muissa lastensuojelun 

asiakkuuksissa olleiden nuorten asiakirjoissa.   

 

Tutkimushavainto voisi olla selitettävissä sosiaalityön arjessa elävien kirjaamisen käytäntöjen 

perusteella. Eri tutkimusten mukaan on todettu, että asiakirjan kirjaaja kirjaa asiakirjaa eri 

tavoin, riippuen siitä kenelle ja mitä varten hän asiakirjaa kirjaa (ks. Heino 1997; Törrönen 

1994). Lastensuojelun pakkotoimissa asiakirjat päätyvät usein asiakkaan lisäksi esimerkiksi 

oikeusistuimille. Saattaa olla, että lastensuojelun pakkotoimien ollessa kyseessä, asiakirjan 

kirjaaja kirjaa asiakirjan ikään kuin tarkemmin. Hän voi esimerkiksi eritellä tarkasti eri 

toimijoiden mielipiteet ja toteutuneet toiminnat asiakirjaan, kirjoittaa ”moniäänistä” 

asiakirjaa, kuten Kääriäinen & ym. (2006) ovat todenneet. Kirjaamisen käytäntöjen ohella 

myös lain velvoite esimerkiksi huoltosuunnitelmien laadinnasta kaikille sijaishuollossa 

oleville, saattaa vaikuttaa siihen, että asiakirjoista lastensuojelun pakkotoimien piirissä olleille 

oli kirjattu enemmän huoltosuunnitelmaksi nimettyjä palavereita kuin muissa asiakkuuksissa 

olleille. Kirjaamisen käytännöt vaihtelevat suuresti eri sosiaalitoimistoissa ja eri 

työntekijöillä. Tutkimuskaupungissa ei ollut erityisiä ohjeita kirjaamisen käytännöistä 

tutkimushetkellä. Asiakirjat saattavat siis peittää alleen koko joukon seikkoja, kuten 

työntekijävaihdoksiin, työntekijöiden henkilökohtaisiin ominaisuusiin tai työn organisointiin 

liittyviä asioita, jotka ovat vaikuttaneet näiden 24 nuoren asiakirjojen kirjaamisen 

käytäntöihin, mutta eivät välity asiakirjoista tutkijalle. 

 

Toinen merkittävä seikka, joka vaikutti siihen, miten asiakirjat  kuvasivat moniammatillista 

työskentelyä, liittyy lastensuojelun asiakkuuksien syihin. Huolimatta siitä, oliko nuorella 
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päihteiden käytön ohella muuta syytä lastensuojelun asiakkuuteen, oli kaikkien 24 nuoren 

asiakirjoissa toteutettu moniammatillista työskentelyä. Kuitenkin niiden nuorten asiakirjoissa, 

joiden lastensuojeluasiakkuuden syynä oli ainoastaan päihteidenkäyttö oli toteutettu 

moniammatillista työskentelyä enemmän päihdeasiantuntijoiden kanssa, kuin niiden nuorten 

asiakirjoissa, joissa lastensuojelu asiakkuuden syynä oli päihdeongelman lisäksi jokin toinen 

syy. Erityisesti päihdeongelman ohella psyykkisistä ongelmista kärsivien nuorten asiakirjoissa 

oli päihdeproblematiikkaa työstetty huomattavasti vähemmän päihdeasiantuntijoiden kanssa 

kuin nuorilla joilla päihteiden käyttö oli ainut lastensuojelun asiakkuuden syy. Psyykkisistä 

ongelmista kärsivien kanssa oli kuitenkin toteutettu moniammatillista työskentelyä 

psyykkisestä hyvinvoinnista vastaavien asiantuntijoiden kanssa. Asiakirjojen 

moniammatillisten kuvausten mukaan näyttäisi siis siltä, että psyykkisten vaikeuksien 

työstäminen on ensisijaista suhteessa päihteiden käyttöön liittyvään problematiikan 

työstämiseen. Havaintoa on kuitenkin mahdotonta asiakirja-aineiston avulla pitävästi selittää. 

Mahdollista on, että nuorten psyykkiset ongelmat asiakkuuden syynä koetaan päihteiden 

käytöstä seuraavaa asiakkuutta tärkeämmäksi. Saattaa myös olla, että psyykkisten ongelmien 

hoitaminen koetaan välttämättömäksi ennen kuin päihdeproblematiikkaan päästään 

pureutumaan. Eri asiantuntijatahoilla saattaa myös olla erilainen käsitys siitä, mikä ongelma 

on ensisijainen suhteessa toiseen. Nämä mahdolliset selityksen havainnolle jäävät kuitenkin 

asiakirjojen moniammatillisissa kuvauksissa epäselväksi.  

 

Nuorten päihteiden käyttäjien asiakirjoista ilmeni, että moniammatillista työskentelyä 

toteutetaan nuorten asioiden käsittelyssä. Kuvaukset moniammatillisesta työskentelystä olivat 

myös nähtävissä asiakirjoista. Asiakirjat jättivät kuitenkin avoimia kysymyksiä 

moniammatillisten kuvausten taustalla mahdollisesti vaikuttavista tekijöistä. 

 

 

Tutkimusta tehdessäni pohdin asiakirja-aineiston mahdollisuuksia kuvata moniammatillista 

työskentelyä valitsemallani kohderyhmällä.  Asiakirja-aineisto on muodoltaan sellaista, että 

siihen vaikuttavat aina kirjaajan henkilökohtainen kokemus ja ajattelutapa, sekä se konteksti 

jossa asiakirjan kirjaus tapahtuu. Asiakirjan kirjaaja on avainasemassa päättäessään siitä 

kenen ääni kuuluu asiakirjassa ja mitä asioita asiakirjassa nostetaan esiin. Tästä syystä useassa 

eri tutkimuksessa asiakirja-aineistoa on pidetty epätäydellisenä tutkimusmateriaalina. 

Toisaalta on vaikea kuvitella mistä muulta kuin lastensuojelun virallisista dokumenteista olisi 

mahdollista saada luotettavampaa kirjattua tietoa tehdystä lastensuojelutyöstä. 
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Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa selkeästi, ja moniammatillista työskentelyä voidaan 

asiakirja-aineiston perusteella todeta tapahtuneen kohderyhmän asioiden käsittelyssä. Sen 

sijaan asiakirjojen kuvaukset moniammatillisesta työskentelystä kohderyhmällä vaihtelivat eri 

tekijöiden, kuten lastensuojelu asiakkuuden muodon mukaan. Asiakirjat kuvasivat 

moniammatillista työskentelyä, mutta olivat ikään kuin herkkiä moniammatillisen 

työskentelyn kuvaamisen vaihteluissa. Asiakirjat eivät myöskään kuvanneet moniammatillista 

työskentelyä kaikilta osin. Muun muassa vanhempien osallistumisesta moniammatilliseen 

työskentelyyn ei juurikaan ollut saatavissa tietoa asiakirja-aineiston moniammatillisista 

maininnoista. Moniammatillisuuden ilmenemisen ja moniammatillisen työskentelyn 

kuvaamisen tutkimiseen asiakirja-aineisto antoi vastauksia, mutta jätti myös useita 

kysymyksiä avoimeksi liittyen muun muassa edellä mainittuihin seikkoihin.  Tutkimuksesta 

saadut tulokset tuleekin ymmärtää tätä tutkimusta ja sen kohderyhmää koskeviksi, ja 

ainoastaan suuntaa antaviksi vastaaville tutkimuskysymyksille.  

 

Kohderyhmänä päihteitä käyttävien nuorten lastensuojelun asiakirjat olivat onnistunut valinta. 

Päihteiden käyttö on yksi suurimmista lastensuojelun asiakkuuksien syistä.  Kohderyhmästä 

johtuen tutkimuksesta saatavia tuloksia heijastaa kuitenkin päihdeproblematiikka ja sen 

työstäminen moniammatillisesti. Mikäli lastensuojelun asiakirjoja olisi tutkittu eri 

kohderyhmästä, saattaisivat tulokset poiketa tässä tutkimuksessa saaduista tuloksista. 

Menetelmänä sisällönanalyysi oli työläs, mutta sopiva laajan tekstiaineiston analysointiin. 

Sisällönanalyysin avulla kykenin järjestelemään laajaa tekstiaineistoani siten, että oli 

mahdollista päästä analysoimaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia seikkoja 

asiakirjoista. Tarkoituksenani oli kuvata dokumenttien sisältöä sanallisesti. Laajan 

tekstiaineiston laadullista sisällönanalyysiä tuin sisällön erittelyllä, jossa määrällisesti 

luokittelin dokumenteista koostuvaa aineistoani. Onnistuin mielestäni kuvaamaan 

dokumenttien sisältöjä sanallisesti kohtuullisen hyvin, vaikka sisällön erittelyn havainnot 

korostuivat työssäni odottamaani enemmän tutkimushavaintojen tulkinnassa.  

 

Tutkimuksen edetessä mieleeni nousi myös kysymys moniammatillisen työskentelyn 

tarpeesta lastensuojelutyössä. Moniammatillinen työskentely, jossa eri asiantuntijat yhdessä 

arvioivat lapsen tai nuoren tilannetta on eri tutkimusten mukaan tärkeää (ks. Mönkkönen 

1996, 62) ja sillä voidaan saavuttaa parhaiten lapsen tai nuoren ongelmaan vastaava apu ja 

tuki. Alan tutkimuskirjallisuudessa ja käytännön sosiaalityössä korostetaan usein 

ennaltaehkäisevän moniammatillisen työskentelyn merkitystä lastensuojeluongelman 
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ratkaisemisen kannalta. Tutkimuksessani kuitenkin ilmeni että moniammatillista työskentelyä 

oli toteutettu enemmän korjaavan työn vaiheessa, lastensuojelun pakkotoimien piirissä 

olleiden nuorten asioissa. Kuitenkin asiakirja-aineiston mainintojen ajoittumisen valossa 

ilmeni myös, että moniammatillisen yhteistyön toteutuminen välittömästi 

lastensuojeluilmoituksen yhteydessä, eli asiakkuuden alussa, johti hieman enemmän 

avohuollon asiakkuuksiin sekä kiireellisistä huostaanotoista kotiutumiseen kuin ajallisesti 

myöhemmässä vaiheessa toteutettu moniammatillinen yhteistyö. Tutkimuksen hieman 

ristiriitaisetkin edellä kuvatut havainnot herättävät kysymyksen siitä, voidaanko olettaa, että 

moniammatillisen työskentelyn toteutuminen tietyssä vaiheessa lastensuojelutyötä olisi 

merkityksellisempää kuin toisessa? Ennaltaehkäisevän moniammatillisen työskentelyn 

vaikuttavuutta on varmasti haastava tutkia, mutta mielestäni olisi tärkeää pohtia sitä, milloin 

moniammatillisen työskentelyn voidaan osoittaa olevan hedelmällisintä kyseessä olevan 

lastensuojeluongelman ratkeamisen kannalta. Tulevaisuuden jatkotutkimusaiheeksi esitänkin 

moniammatillisen työskentelyn ajoittumisen tutkimista lastensuojeluongelman ratkeamisen 

näkökulmasta. 

 

Pro Gradu -tutkimuksen tekeminen on ollut haastava ja työläs prosessi. Olen ollut innoissani 

asiakirja-aineistostani mielenkiintoisena tutkimusmateriaalina, mutta toisaalta saanut pettyä 

sen rajallisiin mahdollisuuksiin kuvata oman tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia 

seikkoja. Jatkossa oman tutkimuskysymyksen näkökulmasta tuleekin vielä kriittisemmin 

arvioida voidaanko asiakirja-aineistolla vastata kyseessä olevaan tutkimuskysymykseen. 

Asiakirjat aineistona ovat kuitenkin antaneet paljon sellaista informaatiota tehdystä 

lastensuojelutyöstä ja siinä toteutetusta moniammatillisesta työskentelystä, mitä on muualta 

mahdotonta saavuttaa. Olen mielestäni onnistunut selkiyttämään näkemystä siitä, miten 

asiakirjat – jäljet menneisyydestä – ilmentävät moniammatillista työskentelyä 

kohderyhmälläni.  
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