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Tutkimuksessani pyrin selvittimdidn moniammatillisuuden ilmenemistd piihteitd kdyttdvien
nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid aineiston
perusteella kertomaan jotakin siitd todellisuudesta, jota asiakirjat voivat moniammatillisesta
tyoskentelystd  valitulla ~ kohderyhmilld  kertoa.  Lastensuojelun  sosiaalitydssd
moniammatillinen yhteistyd eri alojen asiantuntijoiden kanssa on keskeistd, silld
lastensuojelun asiakkaiden ongelmat esiintyvidt usein yhtd aikaa eri eldminosa-alueella.
Vuonna 2008 voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki korostaa osaltaan yhd enemmén
moniammatillisen tydskentelyn tirkeyttd lastensuojelutydssa.

Aineistoni koostuu tutkimuskaupungissa lastensuojelun asiakkaana vuonna 2005 olleiden
pdihteita  kidyttdvien, idltddn 12-18 -vuotiaiden nuorten asiakirjoista. Erilaisin
aineistonrajauksin piaidyin kohderyhmadsti 24 nuoren lastensuojelun asiakirjojen tarkasteluun.

Tutkimuksessani toteutan aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Aineiston tekstim@ddridn ollessa
suuri, luo sisdllonanalyysi mahdollisuuden luokitella ja jdrjestdd aineistoa hallittavaksi.
Aineistolidhtoisessd laadullisessa sisdllonanalyysissd asiakirjoissa esiintyneet maininnat
moniammatillisesta tyoskentelystd olivat keskeisid.

Asiakirjoista ilmeni, ettd moniammatillista tyoskentelyd oli toteutettu nuorten pédihteiden
kiyttdjien lastensuojeluasioiden kisittelyssd. Moniammatillisen tydskentelyn kuvaaminen oli
kuitenkin vaihtelevaa. Erityisesti lastensuojeluasiakkuuden muoto ja
lastensuojeluasiakkuuden syy vaikuttivat sithen, kuinka asiakirjat toivat esiin
moniammatillista tyoskentelyd. Lastensuojelun vahvimpien puuttumisten kuten kiireellisen
huostaanoton tai huostaanoton parissa olleiden nuorten asiakirjoissa moniammatillinen
tyoskentely oli kuvattu selkeimmin. Havaintoa selitti muun muassa sosiaalityontekijoiden
erilaiset kirjaamisen kdytdnnot. Pédihdetoimijoiden kanssa tehtdvdd moniammatillista
yhteistyotd oli toteutettu eniten niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun
asiakkuuden syyné oli ainoastaan péihteiden kdytto. Erityisesti mikili nuorella oli psyykkisid
ongelmia piihteiden kidyton ohella, oli asiakirjassa kuvattuna moniammatillista tyoskentelyd
psyykkisestd hyvinvoinnista vastaavien asiantuntijoiden kanssa, ja pdihdeongelman
tyOstiminen moniammatillisesti jéi toissijaiseksi.

Asiakirjat toivat esiin moniammatillista tyoskentelyd wvalitulla kohderyhmilld ja
moniammatillinen tydskentely ilmeni selkedsti asiakirjoista. Asiakirjat jattivat kuitenkin myos
avoimia kysymyksid moniammatillisten kuvausten taustalla vaikuttavista tekijoistd kuten
tyotekijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutuksesta kirjaamisen kdytintoihin.
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The aim of my study is to clarify how multiprofessional social work is described in child
welfare documents of young intoxicant users. My purpose is to say something about that
reality, that documents indicate about multiprofessional work in the chosen target group. In
child welfare social work multiprofessional work between different authorities is important
because of the nature of problems that occur in child welfare work. Usually customers have
different kinds of problems in several sectors of life at the same time. The new child welfare
law also emphasizes the importance of multiprofessional work.

The data consist of a selection of child welfare customer documents in the selected research
city. The first selection criteria for the target group include child welfare customers in year
2005 that showed intoxicant misuse behavior and were aged between 12 and 18. Through
finer data trimming I came to review documents of 24 young people in the target group.

In the study I'm using data based content analysis as my method. As the amount of written
texts in documents is quite massive, content analysis is one of the best methods to use, since
with content analysis it is possible to classify and organize data to make it more manageable.
References to multiprofessional work in the documents were in the central focus in the
research, and thus collected and analyzed.

The document analysis showed that multiprofessional work had been practiced when dealing
with target group in child welfare issues. Documents described multiprofessional work
inconsistently. Especially the form of child welfare customership and the reason behind the
customership had an effect on how documents described multiprofessional work. In the cases
of the strongest forms of interference in child welfare, such as urgent custody or permanent
custody, the multiprofessional work was described most accurately. The findings were
explained among others by social workers’ individual ways to record documents. Important
finding was also that multiprofessional work had been practiced most often in those cases, in
which the main reason for the youngster to be customer in child welfare was intoxicant
misuse. Also if youngster had had psychological problems in addition to of intoxicant use, the
documents pointed out that multiprofessional attention was focused on psychological
problems instead of intoxicant misuse rehabilitation.

Documents showed that multiprofessional work had been practiced with target group child
welfare issues and multiprofessional team work was clearly detectable from documents.
Documents still could not answer all the questions and left few open questions about those
facts which influence the description of multiprofessional work in child welfare.

Keywords: multiprofessional work, young, intoxicant, child welfare, documentation
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1. Johdanto

Lastensuojelun sosiaalitydohon liittyvit olennaisena osana yhteistyoverkostot, joiden kanssa
pyritddn saavuttamaan mahdollisimman hyvéd tuki lastensuojelun asiakkuudessa olevalle
lapselle tai nuorelle. Moniammatillista yhteistyotd toteutetaan lastensuojelutydssd hyvin
erilaisissa tilanteissa ja erilaisin tavoin. Olen tyossédni lastensuojelun sosiaalityontekijand
saanut havaita moniammatillisen yhteistyon olevan hyvin moninaista. Oma kiinnostukseni
lastensuojelutydssi toteutuvan moniammatillisen tydskentelyn tutkimista kohtaan on kasvanut

tyokokemukseni ja opintojeni myota.

Tiassd tutkimuksessa tarkastelen moniammatillista tydskentelyd lastensuojelun asiakirjojen
valossa. Lidhestyn aihetta tutkimalla miten moniammatillisuus ilmenee piihteitd kdyttdvien
nuorten lastensuojelun asiakirjoissa. Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan sitd, mitd
lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat

moniammatillista tyoskentelyi valitulla kohderyhmalla.

Lastensuojelun pyrkimykseni on turvata lapselle mahdollisimman hyvét kasvun ja kehityksen
olosuhteet. Lastensuojelun sosiaalityon ensisijaisena tehtdvd on tukea lapsen huoltajia
kasvatustehtdvissddn. Ensisijainen ty0 ei kuitenkaan aina ole mahdollista tai onnistu.
Lastensuojelun asiakkuuksiin johtavia syitd on useita. Pdihteidenkdyttdo on yksi yleisimpid
lastensuojelun asiakkuuksien syitd. Pidihteiden ongelmakéyttod esiintyy joko yhdelld tai
useammalla perheenjdsenelld. Yhd useammin pdihteitd kdyttdd perheen lapsi tai nuori.
Pdihteitd kéyttdvit nuoret muodostavat suuren osan lastensuojelun asiakkuuksista myds
tutkimuskaupungissa. Valitsin tutkimukseni kohderyhmiksi péihteitd kdyttdvien idltddn 12-18
-vuotiaiden nuorten lastensuojelun asiakirjat tutkimuskaupungissa vuonna 2005 olleista
lastensuojelun asiakkaista. Erilaisin aineiston rajauksin tutkimukseni aineistoksi muodostuivat

24 nuoren lastensuojelun asiakirjat.

Tutkimukseni taustoituksen muodostavat kisittelemédédni aihepiirid koskevat aikaisemmat
tutkimukset ja kirjallisuus, jotka toimivat perusteluna sille, miksi menettelen tutkimuksessani
valitsemallani tavalla. Aineistona kdyttiméni lastensuojelun asiakirjat, dokumentit, tarjoavat
ainutlaatuista tietoa moniammatillisuuden ilmenemisestd osana lastensuojelutyoti.

Lastensuojelun asiakirjat ovat myds erinomainen tietoldhde lastensuojelun kiytinnon tyosta.



Asiakirjoihin sosiaalityontekijdt kirjaavat asiakaskertomuksia ja huoltosuunnitelmia, jotka
sisdltdvit tietoa paitsi asiakkaan tilanteesta, my0s muun muassa siitd, mitd tahoja on ollut
mukana lastensuojelutyossi. Lastensuojelun asiakirjoista on saatavissa sellaista tirkedd tietoa
moniammatillisesta tyoskentelystd, mitéd ei ole muualle kirjattu ylos. Aineiston miirdn ollessa
suuri, sisdllonanalyysi tuo menetelmédnd mahdollisuuden luokitella aineistoa ja edelleen pohtia
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia aineistosta esiin tulevia kysymyksid. Asiakirja-
aineisto on tuonut myds esiin sen rajallisuuden moniammatillisuuden kuvaajana.
Tutkimuksessani otetaan huomioon timaé asiakirja-aineiston rajallinen kyky kuvata tutkimaani

ilmidkenttia.

Koen tutkimukseni aihealueen erittdin  ajankohtaiseksi. Uusi lastensuojelulaki
(Lastensuojelulaki  2007/417) astuu voimaan vuoden 2008 alusta, ja uudessa
lastensuojelulaissa korostetaan moniammatillisen arvion merkitystd lastensuojelutydssa.
Erityisesti moniammatillisen arvion merkitystd korostetaan lastensuojelun vahvimpien
interventioiden kuten huostaanoton toteuttamisesta pdittdmisen yhteydessd. Lapsen edun
katsotaan toteutuvan parhaiten moniammatillisen tyoryhmén arvion perusteella padtetyissa
toimenpiteissd. Moniammatillisen tyOskentelyn merkitystd lastensuojelutydssd on toki
korostettu kiytdnnon tyon tasolla jo pitkdin. Uuden lain puitteissa moniammatillinen
tyoskentely kunnissa ja kuntayhtymissd toteutuu kuitenkin jatkossa luonnollisena osana

lastensuojelutyota.

Kasittelen tutkimuksen alkuosassa (osio kaksi) ensin nuoruuteen, pdihteidenkidyttéon seki
lastensuojeluun liittyvaa yleisempdd tutkimuksen taustoitusta jonka jidlkeen syvennidn
taustoitustani aikaisemman tutkimuskirjallisuuden avulla kohti omaa tutkimusnikdkulmaani,
moniammatillisuuden ilmenemistd asiakirjoissa. Osiossa kolme esittelen tutkimustehtidvin
sekd tutkimusongelman. Osiossa neljd kuvaan aineiston etsimisen ja hankkimisen prosessia.
Osiossa viisi kuvaan kiytettyd aineiston analyysin menetelmidd sekd analyysin toteutusta.
Osiossa kuusi esittelen aineiston analyysin pohjalta ilmenneet tutkimushavainnot ja tulkitsen

keskeisid havaintoja. Johtopditokset ovat luettavissa osiosta seitseméin.

Tarkoituksena tutkimuksessa on aineiston perusteella kertoa jotakin siitd todellisuudesta, jota
lastensuojelun asiakirjat voivat valitulla kohderyhmélldi moniammatillisesta tyoskentelystd
lastensuojelussa kertoa. Tutkimuksen aineiston pienehkon koon sekid asiakirja-aineiston

luonteen vuoksi tutkimuksen tulokset eivét voi olla yleistettidvissd koskemaan kaikkia Suomen
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lastensuojelun asiakkuudessa olevia piihteitd kdyttdvid nuoria. Tulokset voivat kuitenkin
antaa suuntaviivaa moniammatillisuuden  merkityksestd osana lastensuojelua ja
lastensuojeluongelman ratkaisemista. Tulevaisuudessa, muun muassa uuden lastensuojelulain
painotusten myotd, moniammatillisuusteema tulee mahdollisesti olemaan yksi merkittiva

tutkimuskohde myds lastensuojelutydssa.



2. Tutkimuksen taustoitusta

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten pdihteidenkdyttdjien lastensuojelun asiakirjoissa
ilmenevdid moniammatillisuutta. Taustoituksen tutkimukseni aihepiiriin toteutan keskeisten
kisitteiden avauksella. Kuvaan tutkimukseni kannalta keskeisid kisitteitd seuraavassa ensin
yleisemmin, ja pyrin sen jidlkeen syventimé&ddn yleistd taustoitusta kohti omaa
tutkimusnidkokulmaani, nuorten péihteidenkiyttijien lastensuojelun asiakirjoissa avautuvaa

todellisuutta moniammatillisuudesta.

2.1. Nuoruus, piihteet ja lastensuojelu

2.1.1. Nuoruus elimanvaiheena

Nuoruus eliménvaiheena on erityinen ja pdihteidenkédyton problematiikka nuoruudessa liittyy
usein nuoruuden erityispiirteisiin kasvun ja kehityksen vaiheena. Pidihteiden kdyttd on myds
yksi yleisimpid syitd nuorten lastensuojelun asiakkuuksiin. Ymmérrdn nuoruuden tédssi
tutkimuksessa holistisen ihmiskésityksen nidkokulmasta, jonka mukaan nuori on fyysinen,

psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus. (Aaltonen & ym. 2003.)

Nuoruutta kuvataan usein muutosten ajaksi. Nuoruus on ihmisen tidrked kehitysvaihe, jossa
luodaan perusta ihmisen fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle kypsymiselle. Nuoruus on
kehityksen kannalta tirkedd etsimisen ja mahdollisuuksien aikaa. (Erik H. Erikson 1985
Duderfeltin 1997, 243 muk.) Téssd tutkimuksessa ymmaérrdn nuoreksi henkilon, joka on
idltddn 12-18 vuotta. Nuoruuden maddrittiminen iin mukaan ei ole yksiselitteistd, silld
esimerkiksi lastensuojelulaissa (1983/683) lapseksi luetaan henkilo joka on alle 18 vuotta ja
nuoreksi henkil6 joka on 18 - 21 vuotta. Omassa tutkimuksessani nuoruuden maéérittiminen
on kiytdnnollistd rajaamista, joka liittyy ennen kaikkea lastensuojelutyon hallinnollisiin ja
kdytdnnon ratkaisuihin. Esimerkiksi nuorisopsykiatria luokittelee tutkimuskunnassa nuoreksi
henkilon, joka on yli 12 mutta alle 18 vuotta. Lastenkotien ja nuorisokotien yleinen raja
kulkee 12 ikdvuoden kohdalla. Tédtd nuoremmat sijoitetaan laitoshoidossa lastenkotiin ja

vanhemmat nuorisokotiin. Kuntakohtaiset erot ikdmédrityksissi ovat kuitenkin yleisié.



Nuoruudessa kasvua ja kehitystd tapahtuu fyysisesti, kun nuori kehittyy pojasta mieheksi ja
tytostd naiseksi. Kognitiivinen kehitys ja persoonallisuuden kehittyminen osana psyykkistd
kehitystd ovat tarkeitd. Kognitiivisessa kehityksessd ajattelu, tunteet ja oppimisen taidot
kehittyvit. Persoonallisuuden kehittyessd identiteetti ja oma mind kehittyvit. Nuoren
sosiaalinen kehitys erityisesti ystdvd- ja toveripiirissd on keskeistd sosiaalisen kasvun
kannalta. (Erikson 1985 Duderfeltin 1997, 241-247muk; Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén
2003; Kemppinen 1995.) Nuoruutta on kuvattu myos siltana lapsuudesta aikuisuuteen, jossa
identiteetin rakentuminen on yksi tiarkeimpid nuoruuden kehityshaasteita. Muun muassa Erik
H. Erikson (1985, Dunderfeltin 1997, 247 muk.) korostaa nuoruuden kehitystehtdvina
identiteetin rakentumista. Useat tutkijat korostavat erityisesti sosiaalisten suhteiden merkitysta
identiteetin muodostumiselle. Muun muassa Ruohotien (2000) mukaan ihmisen identiteetti on

sosiaalinen tuote.

Nuoruuden kasvuun ja kehitykseen kuuluu hyvin tavallisesti ongelmia, joiden ratkaiseminen
yleensd onnistuu jos nuorella on riittdvit henkilokohtaiset resurssit tdhdn tyohon. Nuoruutta
pidetdin kasvamiseen kuuluvana vaiheena, johon kuuluvat epdavarmuus, pelot, vaikeudet, ja
mahdolliset héiriokayttdytymiset. (Kemppinen 1995). Toisille nuorille nuoruuden kasvusta ja
kehityksestd johtuvat ongelmat ovat kehittdvid haasteita, kun taas toisille niiden tuomat
vaatimukset ovat liian suuria. Havighurst (1972, Dunderfeltin 1997 muk.) maiirittaa
nuoruuden ratkaistaviksi ongelmiksi ja kehityshaasteiksi oman feminiinisen tai maskuliinisen
roolin 10ytdmisen, uuden ja kypsemmin suhteen saavuttamisen molempiin sukupuoliin,
itsendisyyden kehittdmisen, oman maailmankatsomuksen ja arvomaailman kehittdmisen ja
vastuullisen sosiaalisen kdyttdytymisen saavuttamisen. Nuoruuden ratkaistaviksi ongelmiksi
ja haasteiksi on myos luettu toveripiirin painostus, kapinallisuus, sekéd konfliktit vanhempien
tai ystidvien kanssa. (Nuorten pdihdeongelmien kohtaaminen 1992.) Suurin osa nuorista
selvidd nuoruuden asettamista kehityshaasteista hyvin. (Kemppinen 1995). Kaikilla nuorilla ei
kuitenkaan ole valmiuksia kohtaamiensa vaikeuksien késittelyyn. Nuorella voi olla takana
traumaattinen lapsuus tai hédneltd voi puuttua kodin tuki. Yhteiskunta kiinnittdd huomiota
nuoriin, ja pyrkii antamaan kaikille samanlaisen mahdollisuuden kehittyad aikuiseksi. Nyky-
yhteiskunnassa ei kuitenkaan ole endd selkeitd roolimalleja tai itsendistymisriittejd, nuori on
ldhes rajattoman valinta tilanteen edessd pohtiessaan eldminsd suuntaa. (Nuorten
pdihdeongelmien kohtaaminen 1992, 15.) Myos Helve (2002) korostaa tutkimuksessaan
nyky-yhteiskunnan mahdollistavan nuorille yksilollisten arvomaailmojen ja eldminsuuntien

rakentamista, yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten kuten globalisoitumisen myota.



Helveen (2002) mukaan nuorilla ei ole endd yhteisid “ydinarvoja”, vaan jokainen luo
arvomaailmaansa yksilollisesti. Ldhteenmaan (2000) mukaan nuoriin ihmisiin kuitenkin
suhtaudutaan tietylld tavalla, ja he joutuvat yhtééltd tietynlaisten sosiaalisten miirittelyjen ja

konkreettisten pakkojen kohteeksi, ja toisaalta tiettyjen vapauksien kantajiksi.

Aaltosen & ym. (2003, 15) mukaan nuoren kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa kypsyminen,
jonka taustalta 10ytyvit perimi ja ympéristd sekd nuoren oma aktiivisuus. Nuorella voi olla
perinnéllisid vahvuuksia, jotka voivat muotoutua lahjakkuuksiksi nuoren oman aktiivisuuden
ja ympiriston tuen avulla. Jokin héirié kypsymisen ja kehityksen vaiheissa, vaikuttaa nuoren
elamiidn kokonaisvaltaisesti. Poikkeamat kehityksessi tulisi havaita mahdollisimman varhain,
jotta nuori hyotyy tarjottavista tukitoimista ja kasvu seki kehitys voisi edetd normaalisti. (Mt.)
Muun muassa nuoren lapsuudenperheeseen liittyvdt ongelmat voivat haavoittaa nuoren
kasvua ja kehitysti. Esimerkiksi Backovién, Marinkovién, GrujI¢ié-Sipetién ja Maksimovién
(2006) tutkimuksen mukaan erityisesti silloin kun nuori ei voi jostakin syystd asua
syntymédvanhempiensa kanssa, on nuori haavoittuvaisempi ja hénelld on suurempi riski

ajautua paihteidenvaarinkayttdjaksi.

2.1.2. Péihteidenkiytto nuoruudessa

Nuorten péihteidenkidyttdda voidaan ldhestyd eri ndkokulmista. Oma tutkimukseni ei keskity
tarkastelemaan nuorten pédihteidenkéyttod itsessdédn, vaan tarkastelen tutkimuksessani nuorten
piihteidenkiyttdjien lastensuojelun asiakirjoissa ilmenevidi moniammatillista tydskentelyd.
Téassd tutkimuksessa viittaan péihteilld tupakkaan, alkoholiin, huumausaineisiin, liuottimien
sekd ladkkeiden viddrinkdyttoon. Naméd ovat usean tutkimuksen ja selvityksen mukaan

keskeisid nuorten kdyttimid pdihteitd. (ks. Aaltonen & ym. 2003; Suikkila 1999.)

Nuorten piihteiden kédyttoon liittyy usein problematiikkaa myos muilla eldmédnalueilla,
liittyen nuoren yrityksiin ratkaista nuoruuden kasvun ja kehityksen tuomia ongelmia.
Psyykkisen voinnin, fyysisen kasvun ja sosiaalisen kehityksen alueella esiintyvét ongelmat
usein altistavat nuoria pédihteiden kdyttoon. Nuorten piihteidenkiyttd voi vaarantaa heiddn
normaalin kasvun ja kehityksen, jolloin nuoruudessa tehdyt valinnat voivat vaikuttaa ihmisen

terveyteen koko elinidn. (Lepisto 2005; Nuorten pdihdeongelmien arviointi ja hoito 1993.)



Alkoholi ja tupakka ovat Suomessa sallittuja piihteitd tiysi-ikdisille. Suomalaiset kidyttivit
alkoholia runsaasti esimerkiksi osana juhlapyhien viettoa. Suomalaisten alkoholinkédyttd on
usein myOs humalahakuista. Jaatinen (2000) Kkirjoittaa nuorten sosiaalistuneen aikansa
vallitsevaan pidihdekulttuuriin  perusteellisesti. Jaatisen mukaan nuoret tavoittelevat
piihteidenkdytolld hauskanpitoa, joka yleensd liittyy erilaisiin juhliin. (Mt.). Nuorten
odotetaan sanovan “ei” piihteille, vaikka heiddn ympdrilldéin olevat aikuiset sanovat “kylla”.
(Nuorten pdihdeongelmien kohtaaminen, 1992, 38). Suomalaisessa yhteiskunnassa alkoholi
esiintyy nadyttdvasti osana erilaisia tapahtumien ja juhlapyhid. Urheilu, kulttuuri, opiskelu ja
vapaa-aika ovat usein alkoholin kylldstimid. (Aaltonen & ym. 2003.) Myos poliittiset
ratkaisut alkoholin ostamiseen ja ulkomailta tuontiin heijastavat suomalaisen yhteiskunnan
alkoholimyonteisyyttd. Vuonna 2004 poistetut alkoholijuomien matkustajatuontia toisesta
EU-maasta sédddelleet mairélliset kiintiot ovat yksi osoitus alkoholimyonteisyydestd. Eri
tutkimukset ovat saaneet erilaisia vastuksia sithen, mik#d vaikutus alkoholin tuonnin mééri
kiintividen poistumisella on ollut suomalaiseen alkoholinkulutukseen. (Osterberg 2005, 7-
16.) Pidihteiden kaytto liittyy kiintedsti yhteiskuntaamme, jolloin nuoren piihteiden kdyton
kokeilua voidaan olettaa ilmenevin. Toisaalta myoOs piihteidenkdyton vastaisuus nuorten

parissa Suomessa on lisddntynyt viime vuosina (Kouluterveyskysely 2006a; 2006b).

Erilaisten pidihteiden kokeilukédytté on erittdin yleistd nuorten parissa. Tutkimusten mukaan
nuoret kokeilevat pdiihteitd silkasta uteliaisuudesta, hauskan pitdmisen toivossa,
vastustaakseen auktoriteetteja sekd kokeakseen aikuistumisen tunnetta péihteiden kéyton
kautta. (Nuorten paihdeongelmien arviointi ja hoito 1993, 38.) Nuorille on myds ominaista
jattaa kasittelemattd paihteidenkdyton seurauksia, siihen liittyvid vaaroja tai omia reaktioita ja
tunteita (Jaatinen 2000.) Piihteiden kiyttd ei kaikilla nuorilla lopu kokeiluun, vaan osa
nuorista jatkaa pdihteiden kayttod. Pdihteet voivat tarjota nuorelle selviytymismekanismin,
jonka avulla nuori voi Kkisitelli esimerkiksi pelkojaan. (Nuorten pédihdeongelmien
kohtaaminen 1992). Nuori voi péihteiden kidytolld pyrkida myOs selviytymiin tovereiden
syrjinndsti tai yrittdd kasvattaa omaa identiteettidén. Pdihteet voivat olla my6s keino saavuttaa
kaveriporukan suosio. Kaveriporukalla on nuoren maailmassa erityinen asema. (Jaatinen

2000).

Lukuisat riskitekijat sekd yhdesséa ettd erikseen voivat johtaa nuoren kehityksen védristymiin,
kuten piihteiden viadrinkayttoon. Pdihdehdiridille altistavat tekijdat voivat olla geneettisid,

nuoren persoonallisuuteen liittyvid ominaisuuksia, lapsuuden perheeseen liittyvid seikkoja tai



muita ympéristotekijoitd. Ominaisuuksia, jotka voivat altistaa pdihdehdiridille ovat muun
muassa kdytoshdiridt, traumaattiset eldméntapahtumat, oppimisvaikeudet tai voimakas
elamyshakuisuus. Perheeseen liittyvid riskitekijoitd ovat muun muassa vanhempien péihteiden
vadrinkdyttd tai mielenterveysongelmat. Myos vanhempien salliva asenne nuorten
piihteidenkdyttod kohtaan voi edesauttaa nuorta ajautumaan ongelmiin piihteidenkdytossi.
Ympiristotekijoistd tarkeimpdnd ndhdddn kaveripiirin suhtautuminen piihteisiin  ja
kaveripiirin péihteidenkdyton runsaus. (Lepistdo 2005, 30-36.) Backovi¢ & ym. (2006),
tutkivat pdéihteiden véidrinkdyttod syntymdvanhempien luona asuvien nuorten sekd
sijaishuollossa olevien nuorten vililld. Heiddn tutkimustulosten mukaan péihdehéirioille
altistavia tekijoitd ovat erityisesti lapsuuden perheeseen liittyvit seikat. Heidin mukaansa
nuoret, jotka eivdt asuneet vanhempiensa kanssa olivat haavoittuvaisempia erilaisten
pdihteiden véirinkdytolle kuin ne nuoret, jotka olivat asuneet lapsuutensa ja nuoruutensa

syntymédvanhempien luona.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen (STAKES) kouluterveyskysely
toteutetaan samoissa kunnissa joka toinen vuosi. Parillisina vuosina kyselyyn osallistuvat
Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin lddnien kunnat. Luokkakysely tehddidn kaikkien
peruskoulujen 8. ja 9. luokilla seké lukioiden 1. ja 2. luokilla. Kouluterveyskyselyssid kootaan
valtakunnallisesti  yhtendiselld menetelmidlld tietoa 14-18 -vuotiaiden elinoloista,

koulukokemuksista, terveydestd ja terveystottumuksista. (Kouluterveyskysely 2006a.)

Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin lddnien alueella on vuodesta 2002 vuoteen 2006
tapahtunut muutosta positiiviseen suuntaan nuorten piihteiden kidytossd tupakoinnin ja
laittomien huumeiden kédyton osalta, kun taas humalajuominen on lisdédntynyt.
Tutkimuskaupunkini seutukunnassa on my0Os tapahtunut nuorten pdihteiden kiytossa
positiivista muutosta vuodesta 2002 vuoteen 2006. Piivittdin tupakoivien nuorten médrd on
vihentynyt ylidkoululaisilla 22 %:sta 16 %:in ja lukiolaisilla 17 %:sta 10 %:in neljdn vuoden
aikana. Myo6s humalajuominen sekd huumekokeilut ovat tutkimuskaupunkini seutukunnassa
vihentyneet. (Kouluterveyskysely 2006b.) Nayttidkin siltd, ettd nuorten pdihteiden kdytto ei
jatkaisi 2000-luvun Suomessa viime vuosisadan lopun kiihtyvdd piihteiden kéyton
lisddntymisen linjaa, vaan piihteiden kédyton vdheneminen nuorten keskuudessa olisi
nykypdivin trendi. Lastensuojelussa nuorten pidihdeongelmat ovat kuitenkin ldsnd usein.
Téastd nousee mieleeni kysymys kasaantuvatko pdihdeongelmat niille nuorille, joilla kenties

on myds muita ongelmia eldméssiin.



2.1.3. Lastensuojelu

Lapsi tai nuori voi olla lastensuojelun asiakkuudessa useista eri syistd johtuen.
Lastensuojelulaissa velvoitetaan sosiaalilautakuntaa ryhtyméén toimenpiteisiin, mikaéli
kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitysti tai jos lapsi tai
nuori itse kéyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn (lastensuojelulaki
1983/683). Kaikki ne ongelmat, jotka uhkaavat lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitystd
voidaan siis madritelld lastensuojelullisiksi ongelmiksi. Lastensuojelullisten ongelmien
maidrittely on hankalaa, koska ilmi® on monitahoinen. Tidssd tutkimuksessa asiakirjoissa
esiintyneiden nuorten lastensuojelun asiakkuuden syy tai osa syy on nuorten oma
pdihteidenkdytto. Muita lastensuojelun asiakkuuden syitd ovat muun muassa lapsen tai nuoren
psyykkiset ongelmat, kouluvaikeudet, lapsen seksuaalinen hyviksikidyttd ja lapsesta huolta
pitavin aikuisen pdihteidenkdyttd. Lastensuojelulliset ongelmat liittyvdt aina lapsen
hyvinvoinnin vaarantumiseen. (Forssén 1993, 23.) Lapsi voi olla lastensuojelun asiakkaana
avohuollon tukitoimien piirissd, tai hidnen kanssaan voidaan toteuttaa lastensuojelun niin
sanottuja pakkotoimia, kuten kiireellistd huostaanottoa tai huostaanottoa, jonka seurauksena
lapsi tai nuori siirtyy sijaishuoltoon. Nuori joka tdyttdd 18 vuotta ja tdysi-ikdisyyden myotd
hinen sijaishuolto lakkaa, on oikeutettu jdlkihuoltoon 21 ikdvuoteen saakka. Lastensuojelussa

annettavat tukitoimet vaihtelevat sisdllgiltddn suuresti eri kunnissa ja kaupungeissa.

Lastensuojelua ei voida miiritelld yksiselitteisesti. Lastensuojelu on kisitteend
monimerkityksinen ja epidmddrdinen (Heino 1997, 24). Lastensuojelun voidaan katsoa
sisdltdavidn ne pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata lapsille
mahdollisimman hyvidt kasvun ja kehityksen olosuhteet. Lapsen huoltajia tuetaan
kasvatustehtdvissd ja lapsen etu pyritddn ottamaan huomioon yhteiskunnan kehityksessi.
Lastensuojelulain (1983/683) periaatteissa lastensuojelutyd miiritellddn kaikkia koskettavaksi
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Kiytdnnossd lastensuojelutyd kuitenkin nayttaytyy
yhteiskunnassa universaalin ihanteen sijaan viimesijaisena suojaverkkoja ja keskittyy

korjaavaan lastensuojelutyohon. (Forssén 1993, 23.)

Lastensuojeluprosessi méidritellddn usein lastensuojelulaista ilmenevien tehtdvien mukaisesti

ennaltachkdisevddn tyohon, avohuollon tyohon, huostaanottoon ja sitd seuraavaan



sijaishuoltoon sekid jilkihuollon tyohon (lastensuojelulaki 1983/683). Lastensuojelulaki
lastensuojelun tyotehtdvien sekd lastensuojelun prosessin maddrittdji on yleinen erilaisissa
lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa. Muun muassa Polkki (2005, 270-319), Ronn (2000,
9-11) ja Uusikyld (1994, 29-32) avaavat lastensuojeluprosessin lastensuojelulaista nousevien
lastensuojelutehtdvien kautta ennaltachkiisevistd tyOstd kohti jdlkihuoltoa. Heino (1997)
pohtii tutkimuksessaan lastensuojelun kisitteellistd himiryyttd ja toteaa lakidiskurssin olleen
lastensuojelussa vahva. Lakidiskurssi toimii tyontekijan tulkinnan tukena hallintopditoksia
tehtdessd. Heinon mukaan (mt., 23) lastensuojelunkésite on sdilynyt laissa, ja sen siséltdéd on

maidritelty tavoitteiden ja palvelukokonaisuuksien kautta.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus (STAKES) maédrittelee lapsi- ja
yksilokohtaiseksi lastensuojeluksi avohuollon tukitoimet, huostaanoton, sijaishuollon ja
jdlkihuollon lastensuojelulain 8§:n mukaisesti. STAKES kerdd vuosittain lastensuojelun
tilastotietoa kunnilta. Vuonna 2004 lastensuojelun avohuollonpiirissd koko maassa oli 59 912
lasta ja nuorta. Avohuollon piirissd olevien lasten ja nuorten mééird on viime vuosina ollut
noususuuntainen. Kodin ulkopuolelle oli vuonna 2004 sijoitettu 14 704 lasta ja nuorta.
Sijoitettujen madrd oli kasvanut edellisestd vuodesta yli kolmellasadalla sijoituksella.

(Lastensuojelutilastot, 2005).

Lastensuojeluprosessia on yritetty mallintaa eri tutkimuksissa irrallaan lastensuojelulaista
nousevista tyotehtivistd. Heino (1997) toteaa tutkimuksessaan lastensuojelupuhetta kidydyn
monilta kentilti. Hinen mukaansa ei ole olemassa yhtd oikeaa lastensuojelupuhetta eikd
menetelmallistd valtadiskurssia, jonka avulla voitaisiin pitdvisti méérittdd lastensuojelua.
Vaikka juridishallinnolliset késitteet eldvidt vahvana lastensuojelussa, evét ne voi itsessdadn
maidritelld lastensuojelunkisitettd. Heinon mukaan sosiaalityontekijd subjektina toiminnassaan
tuottaa lastensuojeluméiirityksii erilaissa lastensuojelun asiakkuuksissa. (Mt.) Myds Arnkilin
& Erikssonin (2005) mukaan tyontekijin subjektiivinen késitys asiakkaan tilanteesta vaikuttaa
suuresti lastensuojelutyon madrittymiseen. Tyontekijan subjektiivinen kuva ei kuitenkaan
itsessddn toimi lastensuojelutydn maédrittdjand vaan siihen liittyy aina my0s olemassa oleva

fakta tieto.

Suomalaisen lastensuojelutyon madrittely perustuu selkeisti lastensuojelulakiin. Toisaalta eri
tutkijat ovat voimakkaasti korostaneet myos tyontekijdn roolia lastensuojelutyon madrittdjana.

Heinon (1999, 28) mukaan lastensuojeluprosessi on usein pitkd ja monivaiheinen, jossa
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erilaiset vaiheet ja tilanteet vaihtelevat. Lastensuojeluprosessin yksiselitteisen miirittelyn
ollessa vaikeaa, on viime aikoina keskitytty lastensuojeluprosessin ja lastensuojelutyon
arvioimiseen. Arvioinnin avulla voidaan osaltaan miirittdd lastensuojeluprosessin erilaisia

tilanteita ja vaiheita.

Holma & Rousu (1999; 2004) korostavat arvioinnin merkitystéd lastensuojeluprosessin aikana.
Arviointi tulisi yhdessd asiakkaan sekd kaikkien niiden viranomaistahojen kesken, jotka
tyoskentelevit asiakkaan asioissa. Monipuolinen todellisen tilanteen konstruointi ja arviointi,
sekd niiden pohjalta laadittu suunnitelma johtavat heiddn mukaansa parempaan laatuun
lastensuojelussa. Myos lapsen etu nousee etusijalle ja tavoitteiden saavuttaminen helpottuu.
(Mt., 67.) Alanen (2001) on tutkimuksessaan selvittinyt sosiaalityontekijoiden kisityksid
onnistuneesta lastensuojeluprosessista. Hinen tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijit
pitdvit lastensuojeluprosessin onnistumisen kriteereind toimivaa keskusteluyhteyttd ja

yhteistd ymmarrystd asiassa mukana olevien kesken. (Mt., 65-69.)

2.2. Moniammatillisuuden haaste

Tutkimuksessani tarkastelen nuorten pédihteidenkéyttdjien lastensuojelun asiakirjoissa
ilmenevdd moniammatillisuutta. Pyrin tutkimuksessani selvittimdidn miten lastensuojelun
asiakirjat pystyvidt avaamaan valittua tutkimuskenttdd. Jétin tarkastelun ulkopuolelle
moniammatillisuus  kisitteen muut ulottuvuudet. Moniammatilliseen tydskentelyyn
keskeisesti vaikuttavia seikkoja ovat my6s muun muassa valta- ja hierarkiasuhteet
moniammatillisissa tiimeissa. Tarkastelu koskien valta- ja hierarkiasuhteita jaa kuitenkin tama

tutkimuksen ulkopuolelle, tutkimuksen rajauksen johdosta.

Nuorten piihteiden kdyton ohessa nuorella on usein ongelmia myds muilla eliminosa-
alueilla. Tamd asettaa haasteen moniammatillisen tyOskentelyn toteuttamiseen eri
asiantuntijoiden kesken. Nuorten pdihteiden kéyttdjien hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa
moniammatillinen ja eri hallintoalojen vilinen yhteistyd on vélttiméatontd. Esimerkiksi
pdihdeldidketieteen, nuorisopsykiatrian, lastensuojelun ja koulutyon asiantuntemuksen
yhdistiminen on nuorten péihteiden kiyttdjien hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa tirked
kehittdmisalue. (Lepistd 2005, 36.) Myos Rollin, Rubin & Wrigth (2000) korostavat eri

toimijoiden vilistd yhteistyotd sekd vanhempien tyoskentelyssd mukana oloa tirkedna
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erityisesti nuorille suunnatun ennaltachkdisevdin pédihdetyon onnistumiseksi. Heidédn
johtopéitokset perustuvat nuorten huumeidenkédyton ennaltachkdisyd toteuttaneen projektin
arviointitutkimukseen. Warmemaa toteaa (2001) nuorten ennaltachkidisevdn pdihdetyon
projektin tulosten perusteella moniammatillisen tyoskentelyn nuoren, perheen sekd
viranomaistahojen kanssa erityisen tdrkeédksi nuoren pdihteiden kédyttdjdan oikeanlaisen avun ja

hoidon toteutumiseksi.

Moniammatillisen yhteistyon kisitettd voidaan kuvata sateenvarjokisitteend, joka sisdltda
monenlaisia ja monentasoisia i1lmiditd moniammatillisuuteen liittyen. Moniammatillisella
yhteistyolld tarkoitetaan perimmiltddn yhteistyotd, jota voidaan kdyttdd hyvin erilaisissa
tilanteissa. Asiakastyd on perinteisesti mielletty moniammatillisen yhteistyon kentdksi.
Isoherranen (2005) kuvaa hyvada moniammatillista yhteistyotd sosiaali- ja terveydenhuollossa
eri asiantuntijoiden tyoskentelynd, jossa pyritddn huomiomaan asiakkaan tilanteen
kokonaisuus. Hinen mukaansa tietoa prosessoidaan yhdessd eri asiantuntijoiden kesken ja
heidin tiedot sekd taidot integroidaan yhteen asiakaslidhtoisesti. Isoherrasen mukaan myos
asiakkaan on hyvid olla mukana yhteisessd keskustelussa, jotta hidn saa mahdollisuuden

vaikuttaa kokonaisvaltaiseen tyoskentelyyn. (Isoherranen 2005, 13-15.)

Moniammatillinen tyoskentely kostuu joukosta asiantuntijoita, jotka kohtaavat yhteisen
asiakkaan asioiden johdosta ja ylittivdit oman ammattikuntansa rajat etsiessdin ratkaisua
yhteiseen paddmaidrdinsd. Paavilainen ja Poso (2003, 45) kuvaavat moniammatillisen
yhteistyon ehtona olevan kaksi tekijdd. Ensiksi asiakkaiden ongelmien tulee olla riittdvin
monimutkaisia, jotta tarvitaan usean alan asiantuntijaa niiden ratkaisemisessa. Toisaalta tulee
olla olemassa monia eri alojen asiantuntijoita, jotka ovat erikoistuneet tiettyihin kysymyksiin
erilaisissa ongelmatilanteissa. Isoherrasen mukaan (2005, 15) moniammatillinen tyoskentely

on yleinen tapa organisoida yhteistyoti eri asiantuntijoiden vélilla.

Asiantuntijuus maédritellddn yleensd Launiksen (1997,122) mukaan taitavan asiantuntijan
ominaisuudeksi, joka hallitsee tietyn erityisalan. Asiantuntija pystyy koulutuksensa seki
kokemuksensa kautta antamaan yksiselitteisid vastauksia oman alansa kysymyksiin.
Asiantuntijuus kisitteend herittdd ihmisten mielissd ajatuksen arvostetusta henkilostd, joka
tietdd totuuden omasta alastaan. Launiksen (mt., 124) mukaan asiantuntijatyon kehityksessa
voidaan havaita tapahtuneen edelleen erikoistumista, jossa tavoitteena on saavuttaa yhi

enemmadn rajatuista ongelmista lisdd tarkentuvaa tietoa. Pyhdjoki (2005, 71-72) kirjoittaa
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auttamistyon erikoistumisen seurauksena syntyvistd rajoista eri asiantuntijoiden vilille. Hinen
mukaansa ammatillisella koulutuksella on perinteisesti varmistettu ammatillinen osaaminen,
mutta samalla rajattu eri ammattikuntien sisallét ja reviirit. Tavallista on edelleen
moniammatillisessa tyoskentelyssd kunkin ammattikunnan oman nidkemyksen esittdminen ja
lauseen aloittaminen seuraavasti, ” Mind lddkérind/lastentarhanopettajana/psykiatrina voin

todeta...”, joka edelleen korostaa rajaa ammattikuntien vélilld (Kihlman 2005, 95).

Asiantuntijoiden toimiessa sektoroituneesti jokainen omassa ympdiristossddn, syntyy
asiakkaille usein moniasiakkuutta. Moniasiakkuus tarkoittaa sitd, ettd asiakas on usean eri
asiantuntijan tyon kohteena yhtd aikaa. Asiakkaiden ongelmat ovat usein arkaluotoisia ja
heidin voi olla vaikeaa kertoa omia tarinoitaan yhd uudelleen eri auttamistahoissa. Lisdksi
asiakkaan kanssa saatetaan tehdid padllekkdistd tyotd useassa eri auttamistahossa, joka ei
hyodytd asiakasta samalla tavalla kuin koordinoitu tydskentely. Jotta moniasiakkuutta ei
syntyisi, tulisi asiantuntijoiden ylittdd vélilldén olevat rajat ja pyrkid yhteisiin kohtaamisiin.
Yhteiset kohtaamiset voivat toteutua erilaista asiantuntemusta yhdistelemillda ja
asiantuntemuksen edelleen kehittdmiselld yhdistettynd toisiinsa. Yhteisten kohtaamisten
maaperdd voivat olla erilaiset moniammatilliset menetelmit, kuten verkostotyo,
laheisneuvonpito tai ennakointidialogi (Arnkil 2004). Asiakkaalle oma tilanne on aina

kokonaisuus, jossa eri ongelmat nivoutuvat yhteen.

Nurmela (1999) toteaa Eteld-Suomen kuntien nuorisotyon pédihde- ja huumetyokyselyn
raportissa, ettd runsaassa neljdsosassa lddnin kunnista on laadittu erityinen péihdetyon
toimintastrategia. ~ Kunnista  kahdessa  kolmasosassa  toimii  poikkihallinnollinen
virkamiestyoryhmd késitellen pidihde- ja huumeasioita. Tutkimukseen osallistuneiden
viranhaltijoiden mukaan verkostoitumisella on onnistuttu ehkdisemdidn pdihde- ja
huumeongelmia hyvin tai melko hyvin (43 %) ja 29 % katsoi ettd verkostotoiminnassa on
onnistuttu melko huonosti tai erittdin huonosti. Kuitenkin yli 90 %:in mukaan laaja-alaisen

yhteistyon koettiin olevan ehkidisevén pédihde- ja huumetyon avainkysymys. (Mt.)

Hallet (1995, 6-10) maidrittelee tutkimuksessaan moniammatillisuuden késitteeksi, joka
tarkoittaa eri asiaa jokaiselle moniammatillisesti toimivalle. Hinen mukaansa
moniammatillisuus lastensuojelutyossd liittyy kisitteisiin “tyon tekeminen yhdesséd jakaen”
sekd “yhdessd tyoskentelyd yhteiseen lopputulokseen pyrkiessd”. Hanen mukaansa késitteitd

koordinaatio, yhteistyd ja yhteistyossd tekeminen kidytetddn eri tutkimuksissa eri
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merkityksessd, miki tekee kdsitteestd moni-ilmeisen. Hallet (mt., 9) kuvaa yhteistyon tasoja

seuraavasti:

1. Eristdytyminen, toimijat eivit ole koskaan olleet yhteydessa kesken&én.

2. Kohtaaminen, toimijat tapaavat keskendin, mutta eivit toimi yhdessd jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi.

3. Yhteistyd kahden toimijan vililld, toimijat osallistuvat yhteistyohon keskenddn ja
hyviksyvit samat tavoitteet.

4. Organisaatioiden vélinen yhteistyd, organisaatioiden jdsenten vélinen ty0 on tdysin

integroitua.

Téassd tutkimuksessa moniammatillista tyoskentelyd ldhestytiddn kokonaisuutena, pohdittaessa
moniammatillisen tyon ilmenemistd nuoren piihteiden kéyttdjin lastensuojelun asiakirjojen
valossa. Halletin edelld kuvaamat yhteistyontasot ovat keskeisid lastensuojelun
moniammatillisessa tyoskentelyssd. Moniammatillisessa lastensuojelun tyoskentelyssi
voidaan erottaa olevan jokaisen edelld esitetyn yhteistyontason edustettuna. Heino toteaa
(1999, 28) lastensuojelun asiakkuuden voivan olla pitkd ja monivaiheinen prosessi, jossa
erilaiset vaiheet vaihtelevat. Hinen mukaansa on tirkedd selvittdd missd vaiheessa tuota
prosessia on merkityksellistd kuulla asiaan liittyvien arvioita ja palautetta ja selvittdd ketka

edustavat tissd prosessissa perhettid, lasta, viranomaisia ja muita auttajia. (Mt.)

Lastensuojelussa on erityisen tédrkedd, ettd jokaisen lapsen tai nuoren eliméén liittyvin tahon
nikokulma tuodaan esiin lastensuojeluprosessissa. Ndin voidaan saavuttaa lapsen etua
parhaiten  vastaava ratkaisu tilanteeseen. Monkkonen (1996) korostaa  myos
moniammatillisten tyoryhmien rakentamista, silld erityisesti sosiaali- ja terveyshuollon
toimipisteissd asiakkaiden samanaikaisuus on yleisti. Ongelmana Monkkonen toimivissa
moniammatillisissa tydryhmissd nédkee sen, ettd moniammatillisen verkoston jdsenet tulevat
hyvin erilaisista toimintakulttuureista. Kukin sektori nidkee asiakkaan tilanteen omasta

nikokulmastaan. (Mt., 62.)

Perhe mielletdin yhd useammin oman tilanteensa asiantuntijaksi, jolloin esille nousee
kysymys perheen mukaan ottamisesta moniammatilliseen tyoskentelyyn. Perheen ja
lastensuojelussa erityisesti tyon kohteena olevan lapsen mukaan ottaminen moniammatilliseen

tyoskentelyyn on ensi arvoisen tédrkedd. Erityisesti silloin kun tydskennellddn sellaisessa
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moniammatillisessa tiimissd, jossa perheen asioista on tarkoitus esimerkiksi pédttdd jotakin,
on tirkedd ettd perhe on mukana tiimissd. Kauppinen (1998, 89-90) kirjoittaa erityisesti lasten
kuulemisesta ja mukaan ottamisesta itsed koskeviin neuvotteluihin. Rollin & ym. (2000) taas
korostavat nuoren perheen mukaan ottamista yhdeksi toimijaksi erityisesti
ennaltachkdisevissd pidihdetyossd. Sosiaalitydssd toteutetaan erilaisia neuvotteluita, joiden
osallistujat vaihtelevat neuvottelun tarkoituksen mukaan Viranomaisneuvottelut, joissa
tarkoituksena on erityisesti eri asiantuntijoiden kesken pohtia yhteistd tyoskentelymallia
toteutuvat eri toimijoiden yhteisend kohtaamisen kenttind. Moniammatilliset neuvottelut,
joissa perhe osallistuu neuvotteluun mukaan toteutuvat esimerkiksi

huoltosuunnitelmaneuvotteluissa sekd hoitopalavereissa.

Vuoden 2008 alusta voimaan tuleva wuusi lastensuojelulaki (2007/417) korostaa
moniammatillisen tydskentelyn merkitysti ja asettaa ndin haasteen lastensuojelussa
toteutettavalle moniammatilliselle tyoskentelylle. Lastensuojelulain yleisissd sdddoksissd
korostetaan ennaltachkdisevin lastensuojelutydon mahdollisuuksia turvata lasten kasvua ja
kehitystd. Ehkdisevdd lastensuojelua todetaan toteutettavan kunnan sosiaalitoimen lisdksi
my06s muissa kunnan palvelujen piirissd kuten ditiys- ja lastenneuvolassa, terveydenhuollossa,
pdivihoidossa, opetuksessa ja nuorisotydssd. Myos lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseksi asetetuissa 7§-10§:ssd korostetaan monialaista nikokulmaa lasten ja nuorten

tukemiseksi. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Uusi lastensuojelulaki  maddrittia myos lastensuojelun korjaavaan tyohon, kuten
huostaanottoon liittyen moniammatillisen tyoskentelyn toteutumisesta. Vuoden 2008 alusta
lahtien tulee kunnassa toimia moniammatillinen asiantuntijaryhmé sosiaalityontekijin tukena
huostaanottotilanteessa. Lastensuojelulain 14§:ssd “Moniammatillisen asiantuntemuksen
turvaaminen” korostaan moniammatillisen tydryhmén merkitystid lastensuojelun korjaavassa
tyossd. ”Kunnan tai useamman kunnan yhdessd tulee asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon
edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntujoista sekd muista lastensuojelutyossd
tarvittavista asiantuntijoista koostuva lastensuojelun asiantuntijaryhmd. Lastensuojelun
asiantuntijaryhmd avustaa sosiaalityontekijid lapsen huostaanottoa sekd sijaishuoltoa
koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttamisessa. Lisdksi

asiantuntijaryhmd antaa lausuntoja lastensuojelutoimenpiteitid koskevan pddtoksenteon

tueksi”. (Lastensuojelulaki 2007/417.)
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Myds erityisenhuolenpidon jdrjestimisestd sdddetyssd uuden lastensuojelulain 72§:ssd
todetaan ettd pddtoksen erityisen huolenpidon jirjestdmisestd tulee perustua erityisen
huolenpidon jdrjestdmistd varten tehtyyn lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka
perustuu kasvatuksellisen, sosiaalityon, psykologiseen  ja ladketieteelliseen

asiantuntemukseen. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Uudistetun lastensuojelulain  edellyttamdn moniammatillisen tyoskentelyn  toteutus
lastensuojelussa niin ennaltachkidisevisti, avohuollon tydssd kuin korjaavassa ty0ssd, vaatii
lastensuojelun sosiaality6ltd uudenlaisia tyoskentelymalleja ja entistd tiiviimpdd yhteistyotd
eri toimijoiden kanssa. Uusi lastensuojelulaki korostaa myds lastensuojelun dokumentoinnin
tarkeyttd. Esimerkiksi huoltosuunnitelma tulee vuoden 2008 alusta ldhtien tehdd myos
sijaishuollossa olevien lasten vanhemmille. Samoin avohuollon asiakkuudessa olevien
huoltosuunnitelmien kirjaamisen tulee jatkossa toteutua sekd lapsille ettd heidin

vanhemmilleen. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Moniammatillinen tyoskentely lastensuojelutyossd on haasteen edessd. Lastensuojelun
asiakkuudessa olevat lapset ja nuoret omaavat yhd useammin ongelmia usealla eldménosa-
alueella ja tarvitsevat usean eri auttamistahon asiantuntemusta ongelmien ratkaisuun. Tamé
asettaa kunnille uudenlaisia haasteita kehittdd moniammatillista tyoskentelyd. Myos uusi
lastensuojelulaki (2007/417) korostaessaan moniammatillista tyoskentelyid
lastensuojelutyossd, asettaa haasteen kunnille toteuttaa lastensuojelulain mukaista
moniammatillista tydskentelyd. Se, miten moniammatillisuus lakiuudistuksen jidlkeen toteutuu

lastensuojelutyon kiytdnnossa jad ndhtidvaksi.

2.3. Lastensuojelun asiakirjat tutkimuksen kohteena

Tassd tutkimuksessa olen valinnut aineistokseni lastensuojelun asiakirjat. Pyrin valitun
kohderyhmin lastensuojelun asiakirjojen avulla etsimédén vastausta tutkimuskysymykseeni.
Asiakirjat antavat mahdollisuuden tarkastella lastensuojelussa toteutettua moniammatillista
tyoskentelyd ainutlaatuisesti. Asiakirjateksti on kirjaajan hyvidksymaa faktatietoa
tapahtuneesta. Asiakirjoista voidaan saada tietoa lastensuojelutyostd sellaisenaan.

Dokumentointi lastensuojelutydssd liittyy selkedsti myos lainsdiddidntoon. Julkisuuslaissa,
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sosiaalihuollon asiakaslaissa sekd henkilotietolaissa maédritellddn asiakirja ja asiakirjan
tarkoitus sekd sdddetddn asiakirjan henkilttietojen kédyttdamisestd (K&iridinen, Leinonen &
Metsdranta 2006). Asiakirja-aineiston késittelyyn liittyy myos tutkimuksessa huomioon

otettavia seikkoja, joita seuraavassa kuvaan.

Dokumentointi on olennainen osa lastensuojelun  sosiaalityotd. Lastensuojelun
sosiaalityontekijan muistiinpanot ovat autenttisia, silld ne ovat tietokantaan tallennettuja ja
niissd on kirjaajan nimikirjaimet esilli. Dokumentti ei kuitenkaan koskaan kuvaa autenttista
tapahtumaa, vaan se on sosiaalityontekijan alkuperdinen kirjallinen muistiinpano
tapahtumasta. (Heino1997.) Sosiaalitoimiston lastensuojelutydn arjessa asiakirjoittaminen voi
olla tiivistettyd asioiden ilmaisua Kkirjallisessa muodossa. Kirjoittaminen vaihtelee sen
mukaan, kirjoitetaanko asia ylos heti vai viiveelld, paljonko kirjaamiseen on aikaa ja miten
laajalti asiaa kuvataan. (Mt., 91.) Asiakirjojen perustehtivd on perustella julkisen vallan
oikeutus pditosten tekemiseen tietyissd tilanteissa ja pitdd pOytikirjaa ndistd padtoksisti.
Lastensuojelun  asiakirjat koostuvat yleensd sosiaalityontekijan  muistiinpanoista,
kotikdyntikertomuksista, padtoksistd ja mahdollisista lausunnoista.( Heino 1997, 95) Myos
Kédridinen & ym. (2006), kuvaavat asiakirjojen kirjoittamisen olevan vélttiméton osa
lastensuojelutyotd. He maddrittdvit dokumentoinnin kuuluvan kiintedsti lastensuojelun
sosiaalityohon. Kirjoittamisen avulla tehty tyd saadaan nidkyviksi ja mahdolliseksi tarkastella
yhdessd. Kiddridinen & ym. (2006) Kuvaavat lastensuojelun asiakkuusprosessin olevan usein
katkeileva ja moninainen, jossa dokumentointi on erittdin tdrked tyoviline muun muassa
tyoskentelyn padamaéidrien esilld pitdmiseen. Mikili tehtyd tyotd ei kirjoiteta, ei sithen voida
pitavisti palata myohemmin ja esimerkiksi tukitoimien toimivuutta voi olla vaikeaa seurata ja
arvioida. Dokumentoitu teksti toimii myos sekd asiakkaan ettd tyontekijan oikeusturvana.

(Mt.)

Lastensuojelun asiakirjat ovat kuitenkin usean tutkimuksen mukaan “epétdydellistd”
tutkimusmateriaalia. Suurimpina ongelmina asiakirja-aineistossa ovat se, ettd niissd korostuu
ongelmia painottava, lapsen unohtava ja asiakkaan nidkokulmaa ei -painottava ndkokulma
kohteestaan. Jokainen sosiaalityontekiji kirjaa omasta ndkokulmastaan tirkeimpind pitdménsa
seikat asiakirjaa. (Heino 1997.) Myos Kéiidridinen & ym. (2006) kuvaavat asiakirjojen
kirjoittamisen tyylien, sisdltdjen ja tapojen olevan pulmallisen erilaisia, riippuen siitd miten
pian kohtaamisen jilkeen asiakirja kirjataan ja millaisia kokemuksia ja ndkemyksii kirjaajalla

itsellddan on. Myos se, kuvaavako kirjaaja asiakirjan omalla dédnellddn vai kirjoittaako hén
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tarkoituksellisesti moniédédnisti asiakirjaa, jossa eri toimijoiden dini nousee esille vaikuttaa
asiakirjan tyyliin, sisédltéon ja tapaan kirjoittaa. Vaikka lastensuojelun dokumentoinnista on
olemassa erilaisia ohjeistuksia, kdytdnnon tyosséd sosiaalityontekijd kuitenkin usein kirjoittaa
asiakirjoja ilman selkdé ohjeistusta tai mallia, oman tyylinsd mukaisesti. (Kééridginen & ym.
2006.) Kuitenkin Heino (1997) katsoo asiakirjojen sisdltdjen antavan paljon sellaista tietoa

tutkimukselle, jota ei muualta voi saavuttaa.

Sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun tutkimuksissa on toteutettu useita tutkimuksia, joissa
lastensuojelun asiakirjat ovat toimineet aineistona. Muun muassa Kihkosen (1994) tekema
tutkimus “Lapsen huostaanotto sosiaalitoimen asiakirja-aineiston valossa” perustuu aineistona
olleisiin lastensuojelun asiakirjoihin. Menetelmina Kidhkonen kéytti sisdllonanalyysid. Hianen
mukaansa sisédllonanalyysin kdyttd tiedon keruun ja havaintojen vilineend on mahdollinen
kun tutkimus rakennetaan dokumenttiaineiston pohjalle. Myods Urho Rauhala (1980) on
tutkimuksessaan “Huostaanotto 27, kiyttinyt aineistona lastensuojelun asiakirjoja sekd
menetelmind sisdllonanalyysid. Rauhalan (mt.) mukaan sisdllonanalyysid voisia kuvata
kullanhuuhdontana, jossa yritetddn laajasta materiaalimassasta saada “huuhtelemalla ™ esiin
kultahippuja, jotka voisivat antaa vihjeen siitd, mistd pdin asian “peruskalliota” voisi etsid.
Kidhkosen ja Rauhalan tutkimukset eroavat menetelmallisesti toisistaan erityisesti siind, ettd
edellinen toteuttaa sisdllonanalyysid laadulliseen tutkimukseen perustuen ja jalkimmé&inen
sisdllonanalyysid méirélliseen tutkimukseen perustuen. Molempien tutkimusten aineistona
ovat lastensuojelun asiakirjat ja molemmat tutkimukset kokevat asiakirjat kelpoisena

materiaalina lastensuojelun teemoja tutkittaessa.

Torrosen (1994) Tulkittu lapsi - tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakirjoissa painottuivat
erilaiset ~ kuvaukset  ihmisten  eldméntilanteista  kuin  Stakesille  tuotetuissa
lastensuojelutilastoissa. Lastensuojelutilastoissa nousivat Torrosen tutkimuksen mukaan esille
perheen ihmissuhteet ja péihteiden védrinkdytto ja sithen liittyvd lapsen hoidon laiminlyonti.
Lastensuojelun asiakirjat toimivat Torrosen (mt.) mukaan enemmin perheiden arkipdivéan
kuvaajina. Tilasto - ja asiakirja-aineistoja yhdisti Torrosen tutkimuksessa tapa, jolla ne
kuvasivat lapsen eldmintilannetta ensisijaisena suhteessa perheeseen. (Mt., 63.) Myos Heino
(1997) toteaa tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden kirjoittavan asiakirjoja erilaisille
yleisoille. Hinen mukaansa sosiaalityontekijdn kirjauksen siséltd ja ilmaisut voivat muuttua
sen mukaan kirjoittaako hin itselleen, asiakkailleen tai juristeille. Torrosen mukaan (1994)

lastensuojelutilastojen ja asiakirjojen tuottama erilainen tieto ilmentdd sitd, kuinka
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sosiaalityontekijidn erilaiset tulkinnat lasten, nuorten ja perheiden eldmistid painottuvat sen
mukaan mihin kéyttotarkoitukseen aineistoa kirjataan tai kerdtddn. Asiakirja kirjauksiin
saattaa vaikuttaa myos se, ettd vanhemmilla on oikeus halutessaan tutustua heistd tai
huollettavista lapsistaan kirjattuihin asiakirjoihin. (Mt.) Kééridinen & ym. (2006) painottavat
sitd, ettei asiakirjateksti koskaan ole samalla tavoin vuorovaikutuksellista kuin kasvokkainen
puhe, eikid kirjaaja voi valvoa sitd, miten hinen tekstinsd lukija, toinen viranomaistaho tai
asiakas, ymmartad ja tulkitsee sen. Kddridisen (mt.) mukaan kirjaajan on opittava luottamaan

ammatillisuutensa kautta siihen, ettd lukija l6ytdi asiakirjan tarkoitusperin.

Kidhkosen (1994) mukaan asiakirjat voivat tarjota luonnollisen kuvan sosiaalitoimen
tyoskentelystd perheen kanssa. Kirjatut asiakirjat ovat sosiaalityontekijdn tarkistamaa,
tapahtumien kulun vahvistavaa faktatietoa, vaikkakin asiakirjat kertovat “omaa tarinaansa”
asiakasperheen jidsenistd, perheen ja sosiaalitoimen vilisestd yhteistyOstd sekd asiakkuuden
kulusta. Sosiaalitoimessa tuotetut asiakirjat ovat tuotettu yhteydessd sosiaalitoimen
organisatorisiin  kdyttotarkoituksiin eikd asiakirjoja tule ymmartdd “heijasteena”
objektiivisesta todellisuudesta. (mt., 22-26). Myos Torrosen (1994) mukaan asiakirjat
sisdltdvit todellista tietoa perheiden tilanteista, vaikka asiakirjateksti on tuotettu sosiaalityon
viitekehyksestid. Sosiaalityon viitekehykseen vaikuttavat lainsdddédntd, toimipaikan kiytinto,

muiden asiantuntijoiden lausunnot ja tyontekijan oma elamidnkokemus. (Mt.)

Scott (1990) kuvaa dokumentteja olennaisena tutkimusmateriaalina menneestd. Hinen
mukaansa dokumentit ovat jilkid, jotka ovat jddneet jiljelle ihmisten ajattelusta ja
toiminnasta, ja vain ndiden dokumenttien avulla voimme tietdi jotakin jo tapahtuneesta. (Mt.,
10.) Scottin mukaan (1990) dokumenttien kéytto aineistona sosiaalitutkimuksessa on
mahdollista, kunhan tutkija ymmartdd sen kontekstin ja kontekstiin liittyvit normit, lait ja
sadannot, jotka ovat vaikuttaneet dokumentin luojaan ja dokumentin sisdltoon. Dokumentteja
el tulisi késitelld “itsestddn selviani totuutena’”, vaan huomioida dokumentin luomisen hetkeen
vaikuttaneet seikat. (Mt.) Lastensuojelussa asiakirjat ovat sosiaalityontekijdn kirjaamia
muistioita tapahtumista. Muun muassa sosiaalityontekijan roolin suhteessa asiakkaaseen,
tyoyhteison kdytdntdjen, sosiaalityontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kirjauksen
viiveen ja asiakirjan kohteen, kenelle asiakirja kirjoitetaan, on kuvattu vaikuttavan siihen,

mité asiakirjoihin kirjataan. (Heino 1997; Scott 1990;Kédhkonen 1994.)
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Vaikka asiakirja-aineistoja on monella tapaa kritisoitu niistd saatavan tiedon laadun ja méérin
suhteen, voidaan asiakirjojen todeta sisdltdvin ainutlaatuista tietoa lastensuojelun asiakkaan
tilanteesta.  Asiakirja-aineisto antaa lisdksi mahdollisuuden asiakkuuden ajalliseen
tarkisteluun, asiakirjojen ollessa tallennettuna tietokantaan aikajdrjestyksessd. Kayttdessidni
asiakirja-aineistoa tutkimuksessani, pyrin tutkimuksen teossa huomioimaan sen, etti jokaisen
asiakirjan kohdalla tutkin jonkun kirjaamia tekstejd ja tdmén tulkintaan ovat aina vaikuttaneet
alkuperdinen tilanne josta asiakirja on Kkirjattu. Lisdksi pyrin ottamaan huomioon oman
nikokulmani ja ldhestymistapani, jotka vaikuttavat asiakirja-aineiston kidyttimiseen

tutkimusmateriaalina.
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3. Tutkimustehtivi ja tutkimusongelma

Tutkimuksessani pyrin selvittdméddn miten moniammatillisuus ilmenee péihteitd kayttdvien
nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa. Keskityn tutkimuksessa tarkastelemaan sitd, mitd
lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat

moniammatillista tyoskentelya valitulla kohderyhmalla.

Aloittaessani tutkimuksen tekemistd, halusin selvittdid moniammatillisen tydskentelyn
merkitystd lastensuojeluongelman ratkeamisen kannalta. Tutkimuksen edetessd tormésin
kuitenkin asiakirja-aineistosta saatavan tiedon rajallisuuden ongelmaan. Pdddyin pohtimaan
asiakirjojen mahdollisuutta ylipddtdin kuvata eri ilmioitd, ja minulle esitetty kysymys “Onko
asiakirja-aineistosta sitten saatavissa tarpeeksi tietoa moniammatillisesta tydskentelystid
pdihdenuorilla” havahdutti minut pohtimaan asiakirja-aineiston mahdollisuuksia kuvata
moniammatillista  tyoskentelyd valitsemallani  kohderyhmilld.  Tutkimuskysymykseni
tarkentui. Sen lisdksi, ettd pohdin moniammatillisen tyoskentelyn ilmenemistd asiakirjoissa,
pdddyin my6s pohtimaan sitd, mitd asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten

asiakirjat kuvaavat moniammatillista tyoskentelya valitulla kohderyhmalla.
Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kertomaan jotakin siitd todellisuudesta, jota

lastensuojelun asiakirjat voivat valitulla kohderyhmilld moniammatillisesta tyoskentelystd

lastensuojelussa kertoa.
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4. Aineiston kuvaus

Tyoskentelen  lastensuojelun  sijaishuollon  sosiaalityOntekijind kaupungissa, josta
tutkimukseni aineisto on. En mainitse tyOssdni kaupungin nimed tutkimuseettisistd syisti.
Olen saanut tutkimusluvan pro gradu -tyolleni helmikuussa 2007. Olen rajannut aineistoksi
vuoden 2005 lastensuojelun asiakkuudessa olleiden lasten ja nuorten asiakirjat. En itse vield

talloin tyoskennellyt kyseisessd kaupungissa.

Tutkimuskaupunki on 30 000 asukkaan itdsuomalainen kaupunki, joka palvelee myos
ympdristokuntia vastaten noin 100 000 asukkaan palveluista. Sosiaalitoimen ja lastensuojelun
sosiaalityon asiakaskunta koostuu 30 000 asukkaan videstopohjan mukaisesti. Itdrajan
laheisyys tuo oman erityispiirteensd kaupungin lastensuojelun kuvaan. Piihteitd, erityisesti
huumausaineita litkkkuu maan rajojen ylitse ja mahdollisesti jdd seutukunnalle enemmin kuin
kulkeutuu muualle Suomeen. Tilastotietoa piihdyttivien aineiden kulkeutumisesta
tutkimuskaupungin alueelle ei ole olemassa. Kisitys pédihdyttivien aineiden kulkeutumisesta
tutkimuskaupungin alueelle tulee muualta. Muun muassa alueella ilmestyvin sanomalehden
kirjoituksista ja poliisin lausunnoista voidaan ymmartdd alueella liikkuvan runsaasti
pdihdeaineita. Lastensuojelutydssd piihteet néyttelevdt suurta osaa erityisesti nuorten

lastensuojelun asiakkuuksien syynd tai osasyyna.

Tutkimuskaupungissa lasten ja perheiden sosiaalipalveluiden tarkoituksena on turvata lapselle
oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen sekd etusija erityiseen suojeluun. Keskeisind periaatteina on lapsen etu ja
perhekeskeisyys. Tyon tavoitteena on pysdyttdd perhekriisien eteneminen ja 10ytdd uusia

tapoja perheenjisenten keskindiseen vuorovaikutukseen. (Kaupungin www-sivut).

Tutkimuskaupungissa lastensuojelun moniammatilliseen tydskentelyyn on kiinnitetty erityista
huomiota viime vuosina. Moniammatillisen yhteistyon lisdédmiseksi on toteutettu erilaisia
hankkeita ja koulutusta. Muun muassa yhteistyon lisddmistd jo asiakkuuden varhaisessa
vaiheessa on pyritty lisidmadan hankkeella, jossa eri yhteistyotahoja koulutuksen turvin
rohkaistiin ottamaan yhteyttd lastensuojeluun erilaisissa tilanteissa Myos kaupungin oma
nuorten ennaltachkdisevdn pidihdetyon yksikkd toteuttaa moniammatillista tydskentelyd

yhdessé sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja koulutoimen kanssa.
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4.1. Tutkimusaineisto — miten paadyin valittuun kohderyhméin

Tutkimusaineistoni koostuu 24 vuonna 2005 tutkimuskaupungin lastensuojelun asiakkaana
olleen 12-18 vuotiaan nuoren lastensuojelun asiakaskertomuksista ja huoltosuunnitelmista.
Kaikilla 24 nuorella oli ongelmia piihteidenkdytossé ja kaikkien lastensuojeluprosesseissa oli
toteutettu moniammatillista tyoskentelyd. Asiakaskirjauksia oli heille vuonna 2005 kertynyt

yhteensid 316, joissa asiakirjatekstid oli yhteensd yli 400 A4-liuskaa.

Vuonna 2005 tutkimuskaupungissa oli tietojdrjestelmdin Kkirjattuna yhteensd 409
lastensuojelun asiakkuutta. Osa asiakkuuksista oli alkanut jo ennen vuotta 2005, osa vuonna
2005. Osa asiakkuuksista padttyi vuonna 2005 ja osa jatkui edelleen vuoden 2005 jilkeen.
Kévin lédvitse tietojdrjestelmastid yksitellen kaikki 409 asiakkuutta poimien ne, joiden
asiakirjoissa pdihteet olivat jollain tapaa esilld. Yhteensd 10ysin 143 asiakkuutta, joissa
pdihteet olivat jollakin tapaa esilld ja ainakin osasyynd lastensuojelun asiakkuuteen. Erittelin
tukkimiehen kirjanpidolla sekd omilla merkinnoéilld ne asiakirjat, joissa péihteet esiintyi
ongelmana lapsella tai nuorella itselldéin, ne asiakirjat, joissa piihteet esiintyi ongelmana
lapsen tai nuoren vanhemmalla, ja ne asiakirjat, joissa pdihteet olivat sekd lapsen/nuoren ettd

vanhemman ongelma.

Dokumentit sisidlsivdt neljd sellaista asiakkuutta, joissa sekd nuorella/lapsella ettd
vanhemmalla oli ongelmia piihteidenkiytdssd. 54 asiakkuutta, joissa vanhemmilla piihteet
ndyttdytyiviat ongelmana. 85 asiakkuutta, joissa nuorella tai lapsella itsellddn oli ongelmia

pdihteiden kidyton kanssa.

Tutkimusaineiston 143 asiakkuuden asiakirjat olisivat olleet liian mittava aineisto pro gradu -
tutkielman tekemistd varten. Pdadadyin pohtimaan moniammatillisuuden ilmenemistd nuorten
pdihteidenkidyttdjien lastensuojelun asiakirjoissa. Olen opinnoissani suorittanut sivuaineena
nuorisotyon- ja tutkimuksen opintoja ja koin nuoret pdihteidenkdyttdjit itselleni mieleiseksi

tutkimusalueeksi.
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4.2. Tutkimusaineiston rajauksesta

85:td asiakkuudesta, joissa nuorella tai lapsella itselliin oli ongelmia péihteidenkédyton
kanssa, halusin rajata tyohoni ne, joissa oli toteutettu moniammatillista yhteistyotd. Rajaus on
tutkimuskysymykseni kannalta oleellinen. Tydssédni lasken moniammatilliseksi yhteistyoksi
kaiken sellaisen tydskentelyn, johon on osallistunut joku muu tyontekija lapsen tai nuoren,
perheen ja sosiaalityontekijéan lisdksi. Olen liséksi rajannut aineistoani siten, ettd olen jéttdnyt
tutkimuksen ulkopuolelle ne asiakkuudet, joissa asiakasteksteji on olemassa korkeintaan
kaksi sivua. (A4) Suurin osa ndistd asiakkuuksista oli sellaisia, ettd yhden
lastensuojeluilmoituksen  perusteella oli tavattu perhetti muutaman kerran ja
jatkotoimenpiteisiin ei oltu ryhdytty tai perheelld oli jo kontakti johonkin toiseen
auttamistahoon kuten kasvatus- ja perheneuvolan nuorisoneuvolaan tai Motiimiin (nuorten
ennaltachkdisevin pdihdetyon yksikko tutkimuskaupungissa) eikd lastensuojelullista tarvetta
tyoskentelyyn ollut. Kolmas rajaus aineistolleni toteutui asiakirjojen ajallisena rajauksena,
jossa otin tutkimukseen mukaan vuoden 2005 asiakaskertomukset ja huoltosuunnitelmat
kunkin nuorten piihteidenkdyttdjdn asiakirjoista. Ajallinen rajaus toteutui kdytdnnollisend
rajauksena, tutkimusmateriaalin suuresta midridstd johtuen. Neljds rajaus koskee nuoreksi
madriteltdvad ikdd. Nuoren ikdmdiiritystd ei ole yksiselitteistd tehdd, kuten jo aikaisemmin
tyossd olen todennut. Ymmarrin tidssd tutkimuksessa nuorena henkilon joka on tdyttinyt 12
vuotta, mutta on enintddn 18 -vuotias. Ikd rajaukseni on kdytdnnollinen rajaus, joka liittyy
tyon rajaukseen, mutta ikd rajaukseen vaikuttavat myoOs lastensuojelulaki- ja hallinnolliset
ratkaisut. Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta tdyttdnyttd lasta kuullaan héntd itseddn
koskevissa asioissa ja esimerkiksi vastoin 12 vuotiaan tai sitdi vanhemman tahtoa, ei
tapaamisia etivanhemman luokse panna tdytdntoon. 18-vuotias nuori on saavuttanut taysi-
ikdisyyden, ja vaikka lastensuojelutyé voi jatkua 21 ikdvuoteen saakka, ei tdysi-ikdiseen
nuoreen voida soveltaa useita lastensuojelulain toimia. Tutkimuskaupungissa 12 vuotta toimii

muun muassa lastenpsykiatrisen ja nuorisopsykiatrisen hoidon rajana.

Ne 61 asiakastapausta, jotka jdivit edelld esitetyn tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, olivat
etupdissd sellaisia, joissa perhettd oli tavattu lastensuojeluilmoituksen johdosta, mutta
jatkotyoskentelyyn ei paddytty. Jatkotyoskentely hylittiin kahdesta syystd, joko perheelld oli
jo kontakti toiseen auttamistahoon, ja sen katsottiin olevan riittdva tai asiassa ei ilmennyt
jatkotyoskentelyn vaativaa lastensuojelullista huolta. Moniammatillista yhteistyotd ei oltu

suurimmassa osassa tehty lainkaan, ja mikéli joku yhteistyotaho asiakirjassa mainittiin, oli se
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lastensuojeluilmoituksen tekijdn mainitseminen tai sen tahon mainitseminen jonne asiakkuus
lastensuojelulta siirtyi. Muutama nuori pdihteidenkdyttdjd oli alle 12 -vuotias, jolloin ikd
rajaus rajasi heidédn asiakirjansa tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan 409:td
tutkimuskaupungin tietojirjestelméin kirjausta asiakkuudesta 143:ssa olivat péihteet jollakin
tapaa syynd lastensuojelun asiakkuuteen. Lopuissa 228:ssa lastensuojelun asiakkuudessa
syind olivat muun muassa kouluvaikeudet tai epidsosiaalinen kidytds, pahoinpitely tai
seksuaalinen hyviksikdytto, huolto- ja tapaamisriidat, vanhemman mielenterveysongelmat,
lapsen psyykkinen pahoinvointi. Vihin reilu kolmannes lastensuojelun asiakkuuksista vuonna
2005 tutkimuskaupungissa johtui ainakin osittain pidihteiden kidytostd. Péihteiden osuus
lastensuojelun asiakkuuksien syynd on edelleen suurin yksittdinen syy, vaikka sithen usein

liittyy ongelmia my06s muilla elamén osa-alueilla.
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5. Aineiston analyysi

Aineistona kidyttiméni lastensuojelun asiakirjat, dokumentit, tarjoavat ainutlaatuista tietoa
moniammatillisuuden ilmenemisestd osana lastensuojelutydtd. Lastensuojelun viralliset
dokumentit  siséltdvdat  ainutlaatuista  tallennettua  tietoa  lastensuojeluasiakkaiden
lastensuojeluprosessien etenemisestd ja heididn kanssaan tehdystd tyostd, jota on mahdotonta
muualta saavuttaa. Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd dokumentit aineistona saattavat olla
myds puutteellisia, esimerkiksi siltd osin, ettei kaikkia asiakaskdyntejda ole kirjattu ja
kirjaamiseen vaikuttavan aina sen kontekstin jossa asiakirja on kirjattu. My0Os se, ettd
tutkimuskaupungissa ei ollut asiakirjojen kirjaamisvuonna erityisid ohjeita dokumentoinnin
tekemiseen, vaikuttaa siihen, ettd eri asiakkaille on muodostunut erilainen dokumentoitu
kuvaus tehdystd tyostd. Jokainen sosiaalityontekijd on kirjannut asiakirjoja hieman omalla
tavallaan. Asiakirjan kirjaamiseen vaikuttavat edelld kuvattujen seikkojen liséksi se, miten
pian kohtaamisen jdlkeen asiakirja kirjataan ja miten tyontekijin oma kokemus ja nidkemys
ovat esilld asiakirjassa. Asiakirja-aineistoon vaikuttavat seikat vaikuttavat myds oman
asiakirja-aineistoni mahdollisuuksiin kuvata tutkimaani moniammatillisuuden ilmiokenttéa,

minkd olen pyrkinyt huomioimaan aineiston analyysissa.

Pyrin lastensuojeluasiakirjojen avulla kerddmiin tietoa siitd, miten moniammatillinen
tyoskentely ilmenee pdihteitd kiyttivien nuorten lastensuojelun asiakirjojen valossa.
Moniammatillisuuden ilmenemistd asiakirjoissa etsin laajasta tekstiaineistosta. Aineiston
maiirin ollessa suuri sisidllonanalyysi tuo menetelméni mahdollisuuden luokitella aineistoa ja
edelleen pohtia tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia aineistosta esiin tulevia kysymyksid.
Aineistolidhtoisessi sisdllonanalyysissi olen kisitellyt aineistosta nousseita
tutkimuskysymyksen kannalta oleellista asioita saadakseni mahdollisimman selkedn

vastauksen tutkimuskysymykseeni.

5.1. Sisillonanalyysi

Sisdllonanalyysid voidaan pitdd laadullisen tutkimuksen perusmenetelménd, jota toteutetaan
monella tapaa erilaissa tutkimuksissa. Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida

strukturoituja tai strukturoimattomia aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi &
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Sarajirvi 2002, 93-105). Siséllonanalyysissé tiedot voidaan poimia sanallisessa muodossa tai
midrillisessd muodossa. Jidlkimméinen tietojen keruu tapa viittaa kvantitatiivisen eli
maiirillisen analyysin toteuttamiseen ja ensimmdiinen kvalitatiiviseen eli laadulliseen

analyysiin, jossa sanalliset ilmaisut ovat keskeisii.

Siséllonanalyysissd voidaan tarkastella inhimillisid merkityksid muun muassa kirjoitetusta
tekstistd, puheesta, keskustelusta, silloin kun tiedot on poimittu sanallisessa muodossa.
Keritty aineisto saadaan luokiteltua ja jdrjestettyd maarillisen tietojen keruun jilkeen.
Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda monesti hajanaisesta aineistosta
tiivistd ja selkedd informaatiota vastaukseksi haluttuun kysymykseen. (mt., 106-107). Myds
Weber (1990, 9-10) toteaa sisdllonanalyysin olevan kelpo menetelméd monenlaisen aineiston
analyysiin. Sisédllonanalyysilld pyritddn tekemiddn piddtelmid aineistosta, esimerkiksi
kirjoittajasta, kerrottavista henkilGistd tai aineiston kuulijakunnasta. Weberin (mt., 13)
mukaan ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa tehdd sisdllonanalyysid, vaan tutkija valitsee itse

analyysitavan, joka sopii parhaiten tutkimukseen.

Tuomi & Sarajarvi (2002) kirjoittavat, ettd laadullisen aineiston sisédllonanalyysi voidaan
tehdd joko aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi koostuu aineiston pelkistimisestd, ryhmittelystd sekd teoreettisten késitteiden
luomisesta. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi pyrkii yhdistelemain kisitteitd ja saamaan ndin
vastauksen tutkimuskysymykseen. Teoriaohjaava sisidllonanalyysi etenee myds aineiston
ehdoilla, mutta eroaa edellisestd siind miten teoreettisten kisitteiden luomisen yhteydessi
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kisitteisiin. Aineistoldhtdisessd analyysissd
teoreettiset kisitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa ne tuodaan esiin valmiina,
jo olemassa olevana tietona. Teorialdhtoisessd aineiston analyysissd aineiston analyysin
luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, kuten teoriaan tai késitejirjestelmédn.

(Mt.109-116.)

5.2. Aineiston analyysin toteutus

Tutkimuksessa toteutan aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, jonka avulla pyrin vastaamaan

tutkimuskysymykseeni. Tarkoituksenani on kuvata dokumenttien sisdltéd sanallisesti.
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Laadullista sisédllonanalyysid tukee sisdllon erittely, jossa madrillisesti luokittelen
dokumenteista koostuvaa aineistoani. Luokittelun tarkoituksena on helpottaa suuren
tekstimddran analyysid, jossa pyrin 10ytdméddn vastausta tutkimuskysymykseeni
dokumenteissa ilmenevien asioiden perusteella. Tuomi & Sarajirvi (2002, 97) ovat
maédritelleet laadullisen tutkimuksen aineistoldhtdisen analyysin pyrkimykseksi luoda

tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.

Analyysin toteutuksessa seurasin Kihkosen (1994) tutkimuksessaan tekemdd mallia, joka
etenee alla olevan kaavion mukaisesti. Myds muun muassa Pietild (1973) kuvaa

samansuuntaista analyysin etenemisti hyvédni analyysitapana.

Esimerkki

Asiakirja Nuoren huoltosuunnitelmasta tutkimuskaupungin

tietokantaan kirjattu dokumentti

Tekstiosan tunnistaminen (mainita) ’xxsosiaalityontekiji kysyy A-klinikan
tyontekijin mielipidetti xxnuoren
tilanteessa...yhdessd todetaan seulojen ottamisen

olevan ainut keino kontrolloida xxnuoren

aineidenkdyttod”
Kategorisointi Kategoria: Moniammatillisen yhteistyon toimijat
Koodaus Analysointiin kaikki kategorioihin siséllytetyt
maininnat

Analyysini seuraa my0s Milesin & Hubermanin (1984, Tuomi & Sarajirvi 2002 muk.)
kuvaamaa mallia induktiivisen aineiston analyysin kolmivaiheisesta analyysisti, joka toteutuu
osittain myos Kihkosen (1994) analyysissd. Maddritelmédssd analyysiprosessi on jaettu
kolmeen vaiheeseen; aineiston pelkistimiseen, ryhmittelyyn sekd abstrahointiin eli
teoreettisten késitteiden luomiseen. Ensimmaéisessd vaiheessa aineisto pelkistetddn, joka
toteutui tutkimuksessani mainintojen esiin nostamisella asiakirjoista. Toisessa vaiheessa

maininnat ryhmitellddn luokkiin ja luodaan kategoriasysteemi, joka toteutui tutkimuksessani
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asiakirja-analyysin kategorioiden luomisella. Kolmannessa vaiheessa luodaan teoreettiset

késitteet, joka toteutui tutkimuksessani kunkin kategorian sisillon analysoinnilla.

Analyysiyksikoiksi valitsin asiakirjoissa esiintyneet maininnat. Tutkimukseni analyysiyksikot
on valittu tutkimuksen tarkoituksen mukaan niin, ettd ne vastaisivat parhaiten tédssid
tutkimuksessa pohdittuun kysymykseen miten moniammatillinen tyoskentely ilmenee nuoren
pdihteidenkdyttdjan lastensuojelun asiakirjoissa. Maininnalla tarkoitan tdssd asiakirjassa
ilmenevai kirjallista mainintaa, joka siséltdd tiedon tutkimukseen liittyvdstd seikasta. Etsin
asiakirjoista mainintoja moniammatillisuudesta ja yhteistyostd sekd moniammatillisesta
yhteistyOostd eri toimijoiden kesken. Mainintojen poimimisen jdlkeen muodostin
kategoriasysteemin, johon sisdllytin maininnat. Analyysi-kategorioita muodostui ensin
runsaasti, joita yhdistelin tdmin tutkimuksen kannalta oleellisten seikkojen esiin
nostamiseksi. Ndin muodostuivat lopulliset seitsemén analyysikategoriaa. Kunkin analyysi-
kategorian sisdltd analysoitiin tidmédn jédlkeen. Mainintojen sanallista tarkastelua tuin

mainintojen mairélliselld tarkastelulla.

Asiakirja-analyysin kategoriat

Ensimmdisessd kategoriassa havainnoin ja analysoin asiakirjoissa esiintyneet maininnat
moniammatillisesta tyoskentelystd sen mukaan olivatko ne kirjaajan tiivistiméd yhteenvetoa
vai suoraa tietoa, kuten suoria lainauksia tai niihin verrattavia lausuntoja. Toisessa
kategoriassa analysoin moniammatillisen yhteistyon ajallista jakautumista. Tdmén toteutin
havainnoimalla asiakirjoissa esitettyja kuvauksia ja mainintoja moniammatillisesta
tyoskentelystd ajallisen ilmenemisen mukaan. Lisdksi analysoin sitd, toteutuiko
moniammatillinen tyoskentely tiettynd ajankohtana vuonna 2005 vai tasaisesti ldpi vuoden
2005. Kolmannessa kategoriassa keskityin eri yhteistybkumppaneihin ja toimijoiden vélisen
yhteistyon suuntautumiseen. Tidssd kategoriassa analysoin eri yhteistyokumppaneiden
osallistumista moniammatilliseen yhteistyohon. Mainintoina ~ poimin kaikki
yhteistyokumppaneita koskevat maininnat asiakirjoista. Analysoin myos eri yhteistyotahojen
yhteydenottamisen tapaa. Neljinnessd kategoriassa analysoin mainintoja vanhempien
osallistumisesta yhteistyohon sosiaalityontekijdn ja muiden toimijoiden kanssa. Viidennessi
kategoriassa analysoin moniammatillisen tyOskentelyn eri muotoja. Kategoriassa poimin
maininnat eri tavoin toteutetusta moniammatillisesta tydskentelysti ja analysoin

moniammatillisen tyoskentelyn toteutumista eri keinoin. Kuudennessa kategoriassa analysoin
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piihdeproblematiikan esiintymistd pohtimalla miten nuorten pédihdeproblematiikka nousi esiin
asiakirjoissa ja moniammatillisissa maininnoissa. Lisdksi analysoin sitd, miten
pidihdeproblematiikka oli moniammatillisessa tyOskentelyssd huomioitu. Seitseménnessa
kategoriassa analysoin asiakirjoissa esiintyvien mainintojen dialogisuutta. Kiinnitin huomiota

moniammatillisiin yhteistyon kuvauksiin keskustelun nikokulmasta.

tilanteen ja tiedon muusta lastensuojelullisesta asiakkuuden syystd pdihteidenkdyton lisdksi.
Myos tieto lastensuojeluasiakkuuden muodosta; avohuollon asiakkuus, kiireellinen
huostaanotto, huostaanotto, huostassaolo, jédlkihuolto  siséllytettiin  taustatietoihin.
Tutkimuksen 24 nuoresta tyttojd oli 10 ja poikia 14. Heistd yhdeksdn oli avohuollon
asiakkuudessa, viisi otettiin kiireellisesti huostaan, kolme oli huostaan otettuina ja viisi
otettiin varsinaisesti huostaan. Jilkihuoltonuoreksi siirtyi kaksi nuorta. Aineiston analyysissi
esitetyt luvut eri asiakkuuksista poikkeavat muutamassa kohtaa, muun muassa siltid osin, ettd
kiireellisesti huostaan otettujen mééran kerrotaan olevan kuusi viiden sijaan. Tami asiakkuus
lasketaan kuitenkin kuuluvaksi varsinaisesti huostaanotettuihin, silld varsinainen huostaanotto
toteutui tdmidn asiakkuuden kohdalla vuoden 2005 aikana. Téami laskutapojen erilaisuus
huomioidaan analyysin eri kohdissa. Tutkimuksen tulosten esittelyssd kidytdn késitettd
’lastensuojelun pakkotoimet” kuvaamaan vahvimpia lastensuojelun interventioita, joita
perheen tilanteeseen voidaan lastensuojelun taholta toteuttaa. Tarkoitan niilld interventioilla
ja pakkotoimilla kiireellistd huostaanottoa, huostaanottoa ja sitd seuraavaa sijaishuoltoa.
Tutkimuksen tulosten esittelyssd kdytdn myos kisitettd pidihdeproblematiikka, kuvaamaan

kokonaisvaltaisesti nuorten ongelmia paihteidenkaytossa.

Mainintoja poimittiin kaikkien 24 nuoren asiakirjoista, siten ettd kunkin nuoren asiakirjat
kisiteltiin  erikseen. Osaltaan asiakirjojen havainnointi ja mainintojen pomiminen
asiakkuuksittain mahdollisti eri tapausten vilisen vertailun analyysin eri kategorioiden sisilla.
Havainnointitapa ei kuitenkaan poistanut mahdollisuutta etsid samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia yli analyysin kategoriarajojen.
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6. Moniammatillisuuden ilmeneminen asiakirjoissa

Aloittaessani aineistoni ensimmadistd lukukertaa, en ollut ollenkaan varma kuinka paljon
ylipddtadn 10ytdisin  etsimidni  mainintoja  asiakirjateksteisti. = Maininnat, joista
moniammatillinen yhteistyd eri toimijoiden kesken ilmeni, olivat kuitenkin selkedsti
poimittavissa asiakaskirjauksista. Asiakaskirjaukset kuuluvat niiden 24 nuoren asiakirjoihin,
jotka perustavat aineistoni. Nuorilla oli yhteensd 316 asiakaskirjausta, joista 199 esiintyi
maininta tai useampi moniammatillisesta yhteistyOstd eri toimijoiden kesken. Mainintoja ei
ollut vaikea 16ytdd, silld usein ne olivat selkedsti kirjattuna asiakaskirjauksessa. Myohemmilld
lukukerroilla etsin ja havaitsin eri nuorten asiakirjoissa esiintyvien mainintojen yhtéldisyyksid
ja eroja esimerkiksi sen mukaan kuvasivatko ne toimijoiden yhteistd keskustelua vai kirjaajan
yksinpuhelua tilanteesta. Mainintojen yhtildisyyksid ja eroja havaitsemalla ja lukukertojen
kuluessa, muodostuivat edelld kuvatut kategoriat analyysiini. Analyysisséd kiinnitin huomiota
tapausten vilisiin samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin analyysikategorioiden siséltdjen

osalta.

Téassd luvussa esittelen neljdssd osiossa (6.1, 6.2, 6.3 ja 6.4) aineiston perusteella tekemiéni
havaintoja siitd, mitd lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta. Jokaisen
osion lopuksi (6.1.3, 6.2.3, 6.3.3 ja 6.4.3) tulkitsen keskeisimpid tutkimushavaintoja.
Tarkoituksena on tarkastella sitd, miten lastensuojelun asiakirjat kuvaavat moniammatillista

tyoskentelya valitulla kohderyhmalla.

6.1. Kirjaamisen kiytannot

6.1.1. Suoraa tietoa vai tiivistettyi yhteenvetoa?

Lastensuojelun asiakirjoja kirjaa useimmiten sosiaalityontekiji. Tapaamisissa ja
neuvotteluissa tekee sosiaalityontekija yleensd muistiinpanoja, joiden varassa hédn kirjaa
asiakaskertomukset tietokantaan. Dokumentti ei ndin ollen koskaan ole “kuva” autenttisesta
tapahtumasta, vaan se on sosiaalityontekijdn kirjallinen muistio tapahtumasta (Heino 1997).
Asiakirjoja lukiessani ldhes ensimméisend kirjoitin muistiinpanoihini kysymyksen faktaa vai
tulkintaa? Asiakirjojen teksti on aina kirjaajan tekstid, ja ndin ollen niihin vaikuttavat useat

seikat, kuten kirjaajan henkilokohtaiset ominaisuudet sekd se konteksti jossa asiakirja
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kirjataan (Scott 1990). Aineistossani moniammatillisuutta kuvaavissa maininnoissa ilmeni
kaksi selkedd linjaa, joko ne esiintyivit suorana tietona kuten lainauksia toisten sanomisista
tai toiminnasta tai sosiaalityontekijan tiivistim@nd yhteenvetona. Suora tieto kuvaa
analyysissdni niitd mainintoja, joista voidaan selkedsti ymmartidd kuka on maininnan sanojen
takana. Sosiaalityontekijin tiivistimi yhteenveto kuvaa analyysissini asiakirjoissa esiintyvid
mainintoja, joista ei voida varmuudella tietdd kuka maininnan sanojen takana on. Fakta- ja
tulkintakategoriat kuvaavat siis asiakaskirjauksista poimittujen mainintojen luonnetta sitd

osin, voidaanko maininnan tehnyt henkilé ymmartéaa asiakirjasta.

Maininnat moniammatillisesta yhteistyostd ilmenivit siis asiakirjateksteissd kahdella tavalla,
kirjaajan eli sosiaalityontekijan sanoin kuvattuna tai toisen toimijan sanojen suorana
lainauksena tai siihen rinnastettavana lausumana. Havaintojen perusteella luokittelin
maininnat tulkinta- ja faktakategorioihin. Tulkintakategoriaan siséllytin ne maininnat, joissa
sosiaalityontekijd eli asiakirjan kirjaaja oli omin sanoin kuvannut tai tiivistinyt toisten
toimijoiden tai eri toimijoiden yhteistd toimintaa. Faktakategoriaan sisdllytin ne maininnat,
joissa kirjaaja oli lainannut suoraan toisen toimijan sanoja. Faktakategoriaan sisdllytin myos
ne maininnat, jotka olivat lausumia, mutta rinnastettavissa suoriin lainauksiin. Lausumia ei
ole asiakirjoissa laitettu lainausmerkkeihin, mutta ne on kirjoitettu sellaiseen muotoon, josta
selvidgd kuka on sanonut ja mitd. Tulkinnalla en tédssd tarkoita, ettd asiakirjan kirjaaja vain
tulkitsisi toisten sanomia asioita, vaan sitd, ettd hidn omin sanoin tiivistid yhteenvetona
kaikkien osallistuneiden tahojen sanomat seikat. Faktalla en tdssd tarkoita, ettd vain toisten
toimijoiden sanomat seikat olisivat totta, vaan sitd, ettd asiakirjan kirjaaja kirjaa asiakirjaan

totena, suorana tietona sen, kuka toimija on esittidnyt eri seikkoja asiakirjassa.

Faktamaininnalla, ja siihen verrattavissa olevalla lausumalla, tarkoitan tdssd seikkaa, jonka

joku yhteistydtaho on lausunut tosiasiana, ja joka on kirjattu asiakirjaan sellaisenaan.

”...poliisin sosiaaliohjaaja xx soittaa ja ilmoittaa seuraavaa xx nuori on eilen illalla loydetty
pdihtyneend leikkipuistosta ja vanhempia ei ole tavoitettu...nuori on viettdanyt yon putkassa ja

vanhempia ei edelleen ole tavoitettu...nuori ei endd voi olla putkalla...”.

Fakta maininnoille oli tyypillistd niiden esiintyminen ilmoitusluontoisina asioina, joko
lastensuojeluilmoituksina  tai  tiedoksiantoina. = Fakta  mainintoja  ilmeni  myos

yhteistyOpalavereiden- ja neuvottelujen maininnoissa, jolloin maininta oli usein suora lainaus

32



toisen toimijan sanoista. Yhdenkdin nuoren asiakirjoissa ei ollut havaittavissa ainoastaan
fakta mainintoja, sen sijaan pelkistddn tulkinta mainintoja esiintyi yhdeksdn nuoren

asiakirjoissa.

Tulkinnaksi luokittelin siis kaikki ne maininnat, joissa kirjaaja oli omin sanoin kuvannut
toisen toimijan lausumaa tai toimintaa, mutta maininnasta ei ollut selkedésti luettavissa kuka

oli sanonut ja mité.

”..xx nuoren asioissa pidetty koulupalaveri xx ajankohtana ja todettu ettei nuori saa
peruskoulun pddstotodistusta tdnd kevddnd...sovittiin - xx nuoren antavan jatkossa

huumeseulat xx kertaa kuukaudessa ja aloittavan nuorten kriisiryhmdn asiakkuudessa...”

Tulkintamaininnoille oli tyypillistd, ettd sosiaalityontekija oli kirjannut asiat ikddn kuin
pakettina, erittelemitti kuka sanoi ja mitd. Maininta paikalla olleista yhteistydtahoista ilmeni

usein asiakirjan otsikossa ja sitd valittomasti seuraavassa lasndololuettelossa.

Sekd fakta- ettd tulkintamainintoja esiintyi 15 nuoren asiakirjoissa. Ndistd viidessd yli puolet
maininnoista oli tulkintaa, ja kolmessa yli puolet maininnoista faktaa. Seitsemédn nuoren
asiakirjoissa fakta- ja tulkintamainintoja esiintyi ldhes yhtd paljon. Maininnoista oli
havaittavissa, ettd asiakirjan kirjaaja useimmiten kirjoittaa omin sanoin toisten toimijoiden
sanomaa kuin kirjoittaa faktana, suorina lainauksina tai niihin verrattavissa olevina lausumina
asioita asiakirjoihin. Nuoren sukupuolella ei niyttinyt olevan vaikutusta siithen, oliko
asiakirjaan kirjattu tulkintaa vai faktaa. Seki tyt6illd ettd pojilla esiintyi sekd pelkkid tulkinta

mainintoja siséltivii asiakirjoja ettd asiakirjoja joissa oli faktaa ja tulkintaa.

Niiden nuoren asiakirjoista, jotka otettiin huostaan vuonna 2005 sekd niiden nuorten
asiakirjoista jotka olivat kiireellisesti huostaanotettuina vuonna 2005, oli eniten sellaisia,
joissa oli sekd fakta- ettd tulkintamainintoja kéytetty kirjauksissa. Kaikilla viidelld
kiireellisesti  huostaan otetulla oli asiakirjoissa fakta- sekd tulkintamainintoja.
Huostaanotetuista neljdlld viidestd oli asiakirjoissa fakta- ja tulkintamainintoja, ja yhdelld
tulkintamainintoja. Sen sijaan avohuollon asiakkuudessa olleiden nuorten asiakirjoissa
yhdeksastd kuuden asiakirjoissa oli vain tulkintamainintoja ja kolmella tulkinta- ja
faktamainintoja. Huostassa olleilla (kolme) ja jéalkihuoltonuorilla (kaksi) oli sekid asiakirjoja

joissa oli pelkkii tulkintaa ettd asiakirjoja joissa oli tulkintaa ja faktaa. Eniten faktamainintoja
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ilmeni siis niiden nuorten asiakirjoissa, joiden kohdalla oli jouduttu kiyttiméin
lastensuojelun pakkotoimia, kuten kiireellistd huostaanottoa tai huostaanottoa. Eniten pelkkia
tulkintamainintoja ilmeni niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat avohuollon asiakkuudessa.

(ks. taulukko alla).

Taulukko 1: Fakta- ja tulkintamaininnat eri asiakkuuksissa.

mainintojen tyyppi
asiakkuuksien muodot tulkinta fakta [molemmat|yhteenséa
avohuollossa 6 3 9
kiirellinen huostaanotto 5 5
huostaanotetut 2005 1 4 5
huostassa olleet 1 2 3
jalkihuoltonuori 1 1 2
yhteensé 9 0 15 24
6.1.2. Dialogisuus asiakirjoissa

Moniammatillisessa tyoskentelyssd dialogi eri toimijoiden vililli on avain toimivaan
yhteistyohon. Onkin esitetty, ettdi moniammatillisten tiimien yhteisten kohtaamisten tulisi
kehittyd monidénisiksi, toisia kuuleviksi, vastavuoroisen oppimisen kentiksi. Kaikkia
yhteistyon osapuolia tulisi kunnioittaa ja jokaiselle antaa oma puheenvuoro. (Ks. Eriksson &
Arnkil 2005; Arnkil 2004.) Asiakirjoista poimituissa maininnoissa keskustelut oli kuvattu eri
toimijoiden vilisend dialogina tai sosiaalityontekijan monologina, yksipuolisena kuvauksena
tilanteesta. Ymmirran tutkimuksessa dialogiseksi moniammatilliseksi maininnaksi sellaisen
asiakirjassa esiintyneen kuvauksen, jossa eri toimijat yhdessd keskustelevat Kkyseisestd
asiakastapauksesta. Monologiseksi moniammatilliseksi maininnaksi ymmarran tdssd
tutkimuksessa sellaisen asiakirjassa esiintyneen kuvauksen, jossa asiakirjan kirjaaja kuvaa

yksipuolisen ndkokulman tilanteesta, eikd kuvaa dialogia muiden paikalla olleiden kanssa.

Monologiset ja dialogiset maininnat jakautuivat eri nuorten asiakirjoissa. Pelkistddn
monologisia kirjauksia esiintyi kahdeksan nuoren asiakaskertomuksissa. Viiden nuoren
asiakirjoissa esiintyi piddasiassa dialogisia mainintoja. Sellaisia asiakaskirjauksia, joissa
esiintyi tasaisesti sekd monologisia ettd dialogisia mainintoja esiintyi yhdentoista nuoren
asiakirjoissa. Dialogit erottuivat muista moniammatillisista maininnoista keskustelujen
kuvauksina, joissa selkedsti oli luettavissa eri toimijoiden osallistuminen yhteisen asian

kisittelyyn. Asiakkaan asioissa eri toimijoiden kesken kdytyjen keskustelujen méiirad, ei
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asiakirja-aineiston perusteella voida tietdd kokonaisuudessaan. Dialogisten mainintojen esiin
nostamisella on tarkoitus tdmin aineiston puitteissa kuvata sitd, kuinka keskustelevia

moniammatilliset kohtaamiset ovat asiakirjojen mukaan olleet.

Esimerkki dialogisesta moniammatillisesta maininnasta:

” Koulukuraattori kertoi, ettei xx nuori ole ollut koulussa ja diti lisdsi tdhdn ettei ole ndahnyt
xx nuorta viime lauantain jdilkeen. Kysyin didin mielipidettd xx nuoren kiireelliseen
huostaanottoon, ja diti kertoi uskovansa sen olevan ainut toimiva vaihtoehto, jotta xx nuori
saadaan pysdytettyd. A-klinikan xx tyontekijd kysyi oman roolinsa jatkumista xx nuoren
tyoskentelyssi ja kertoi olevansa valmis jatkamaan tyoskentelyd, kunhan xx nuori

tavoitetaan”.

Esimerkki monologisesta moniammatillisesta maininnasta:
7 xx nuoren huoltosuunnitelma xx lastenkodilla. Paikalla xx nuori, xx diti ja xx isd, xx
lastenkodin  xx  ohjaajat, motiimin  xx  tyontekijd  sekd  sosiaalivirastolta  xx
sosiaalityontekijd...xx nuori ollut nyt viikon verran xx lastenkodilla... Sovitaan xx nuoren
sddannoistd seuraavaa...xx nuori aloittaa lisiksi kdynnit motiimissa xx usein. Tilannetta

seurataan sekd lastenkodilla ettd kotilomilla. Seuraava huoltosuunnitelma pidetdicn xx xx.”

Niiden nuorten asiakirjoista, joissa esiintyi pelkdstdin monologisia mainintoja, oli
lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa viisi nuorta, heistd huostaanotettiin kaksi nuorta ja
jalkihuoltonuoreksi siirtyi yksi nuori. Enimmikseen dialogisia mainintoja sisdltdneiden
asiakirjojen nuorista huostaanotettuna oli yksi nuori, kiireellisesti huostaanotettiin kaksi
nuorta ja varsinaisesti huostaanotettiin yksi nuori. Yksi nuori oli avohuollon asiakkuudessa.
Niiden yhdentoista nuoren asiakirjoissa, joissa esiintyi sekd dialogisia etti monologisia
mainintoja, oli lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa kolme nuorta ja huostaanotettuina
kaksi nuorta. Kiireellisesti huostaanotettiin kolme nuorta ja varsinaisesti huostaanotettiin

kaksi nuorta. Yksi nuori siirtyi jalkihuoltonuoreksi. (ks. taulukko alla.)
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Taulukko 2: Dialogiset ja monologiset maininnat eri asiakkuuksissa.

mainintojen tyyppi

dialogisia | monologisia | molemmat [ yhteensa
asiakkuuksien muodot kpl ¢ H* kpl i H* kpl i{ H* kpl H*
avohuollossa 1 1 1 5 1 1 3 i 3 9 5
kiirellinen huostaanotto 2 i 2 3 3 5 5
huostaanotetut 2005 1 i 1 2 i 2 2 2 5 5
huostassa olleet 1 i 1 § 2 2 3 3
jalkinuoltonuori 1 i 1 1 i 1 2 2
yhteensa 5 i 5 8 | 4 11 1 11 24 | 20

H* kuvaa tehtyjen huoltosuunnitelmien maaraa

Dialogisuutta esiintyi asiakirjojen moniammatillisissa maininnoissa huolimatta siitd, missa
lastensuojelun asiakkuudessa nuori oli ollut. 24 nuoren asiakirjoista 11 nuoren asiakirjoissa
esiintyi sekd dialogisia ettd monologisia mainintoja. Heidédn joukossaan oli kaikki tissé tyossd
esitetyt lastensuojelun asiakkuuden muodot edustettuna. Pelkdstddn monologisia mainintoja
sisdltdneiden nuorten asiakkuudet (8) sisilsivit eniten avohuollon asiakkuuksia. Pddasiassa
dialogisia mainintoja siséltdneiden nuorten (5) lastensuojelun asiakkuuden muoto oli
useimmiten jonkinlainen huostaanoton muoto. Téarkednéd havaintona tdmin aineiston puitteissa
voidaan pitdi sitd, ettd dialogisuus asiakirjassa toteutui aineiston perusteella useammin niiden
nuorten kohdalla, jotka ovat jonkinlaisen lastensuojelun pakkotoimen &drelld, kun taas
avohuollossa olevien nuorten asiakirjat oli kirjoitettu useimmin monologisesti, tyontekijin
kuvauksina tilanteesta. Kuitenkin my6s muilla kuin lastensuojelun pakkotoimien kohteena
olleilla nuorilla esiintyi dialogia asiakirjoissa. Asiakirjojen puitteissa lastensuojelun
pakkotoimien kohteena olleiden nuorten asioiden tiimoilta toteutuneet moniammatilliset
kohtaamiset néyttdisivit olevan keskustelevampia kuin muissa lastensuojelun asiakkuuksissa
olleiden nuorten asioissa toteutuneet moniammatilliset kohtaamiset. Asiakirjojen
monologisuus tai dialogisuus ei keskittynyt tietyn ikdisille nuorille tai jommalle kummalle
sukupuolelle. Asiakirjojen perusteella ei idlld tai sukupuolella ndyttdisi olevan merkitystd
sithen, kuinka keskusteleva moniammatillinen kohtaaminen asiakirjoissa oli. Sekd tyttdjen
ettd poikien asiakkuuksissa oli sekd monologisia ettd dialogisia asiakirjoja. My®os iéltddn eri-

ikdisilld nuorilla esiintyi sekd monologisia ettd dialogisia asiakirjoja.

6.1.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa

Lastensuojelun pakkotoimia, kuten huostaanottoa ja kiireellisti huostaanottoa selvitettiin

asiakirjoissa huomattavasti enemmin suorana tietona (faktakategoria) kun taas avohuollon
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toimia kirjattiin enemmin tiivistettynd yhteenvetona (tulkintakategoria). Toisten toimijoiden
mielipiteen ja toimien kirjaaminen suorana tietona asiakirjoihin lastensuojelun pakkotoimien
yhteydessi, saattaa liittyd siihen, ettd asiakirjojen yksi tehtdvd on perustella lastensuojelun
pakkotoimia eri viranomaisille ja oikeusistuimille. Kuten Heino (1997) on todennut,
sosiaalityontekijit  kirjoittavan  asiakirjoja  erilaisille yleisoille. H#nen mukaansa
sosiaalityontekijdn kirjauksen sisdltod ja ilmaisut voivat muuttua sen mukaan kirjoittaako hin
itselleen, asiakkailleen tai juristeille. Myos Torrosen (1994) mukaan asiakirjoja kirjataan eri
tavoin riippuen siitd kenelle asiakirjaa kirjataan. Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan
asiakirjat olivat myos dialogisempia niissd asiakkuuksissa, joissa nuori oli jonkin
lastensuojelun pakkotoimen &drelli. Avohuollon asiakkuudessa olleilla nuorilla asiakirjat
olivat kirjoitettu useammin monologisesti, tyontekijan kuvauksina tilanteista. Selitys sille, ettd
pakkotoimien kohteena olleiden nuorten asiakirjat olivat dialogisempia kuin muissa
asiakkuuksissa olleiden nuorten, saattaa l0ytyd siitd, ettd asiakirjan kirjaaja on tiedostanut
kirjaavansa paitsi asiakasta varten, myods pakkotoimien perustelua varten esimerkiksi
oikeusistuimelle. T#ll6in asiakirja muun muassa Heinon (1997) ja Torrosen (1994) mukaan
usein kirjataan eri tavoin, mahdollisesti “tarkemmin” ja tarkoituksellisesti tuodaan eri tahojen
nikokulma esiin, jolloin pédidtoksen perustelua toteuttaa useampi toimija. Kééridinen & ym.
(2006) ovat kirjoittaneet sosiaalityontekijoiden valinnasta Kkirjoittaa asiakirjateksti
tarkoituksellisesti moniddniseksi. Heiddan mukaan sosiaalityontekijd kirjoittaa télldin eri
osapuolten nikemykset ndkyviin, omaa ddntddn unohtamatta. Heiddn mukaansa asiakirjan
kirjaaja pyrkii tédlloin saamaan erilaiset mielipiteet ja késitykset esille asiakirjaan. Myos
muilla kuin lastensuojelun pakkotoimien kohteena olleilla nuorilla esiintyl dialogia
asiakirjoissa. Se, kirjataanko asiakirja keskustelua kuvaavaksi saattaa johtua edelld esitetyistd
syistd, kuten siitd kenelle asiakirjaa kirjataan, mutta sithen voidaan olettaa myos vaikuttavan

tyontekijoiden erilainen tapa kirjata asiakirjoja.

Asiakirjoista ilmeni, ettd huoltosuunnitelmat oli kirjattu kaikille huostaanotetuille, huostassa
olleille sekid kiireellisesti huostaanotetuille, kun taas muissa asiakkuuksien muodoissa
huoltosuunnitelmia ei oltu kaikissa tapauksissa Kkirjattu. Aineistoni huoltosuunnitelma-
asiakirjoissa késiteltiin usein sijoituksen perusteita ja pohdittiin sijoituksen jatkon tarvetta. Se,
ettd huoltosuunnitelmia oli kirjattu lain velvoitteen nojalla (lastensuojelulaki 1983/683)
nimenomaan lastensuojelunpakkotoimien piirissé oleville, saattaa vaikuttaa siihen, ettd heiddn
asiakirjansa ovat dialogisempia, ja ne siksi pystyivdat kuvaamaan moniammatillista tyotd

paremmin kuin avohuollon asiakkaiden asiakirjat. Kéiéridisen & ym. (2006) mukaan
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huolimatta dokumentointiin liittyvien ohjeiden ja mallien olemassaolosta, sosiaalitydntekijit
edelleen usein kirjaavat “kukin omalla tavallaan ja tyylilladn”. Keskustelua eri toimijoiden
kesken itse asiakastilanteissa voidaan olettaa esiintyneen kaikissa asiakkuuksien muodoissa
olleiden nuorten kohdalla, mutta asiakirjoista timéa ei nouse esiin. Muun muassa Kiiridisen &
ym. (2006) sekd Heinon (1997) mukaan asiakirjat eivit koskaan kuvaa autenttista tapahtumaa,
eikd kohtaamisissa olleesta vuorovaikutuksesta voida pitidvésti tietdd, silld asiakirjan kirjaaja

tekee valintoja siitd, kuka pddsee puhumaan asiakirjatekstiin.

6.2. Moniammatilliset toimijat

6.2.1. Eri yhteistyokumppanit

Lastensuojelun moniammatillisessa tydskentelyssi on mukana useita eri tahoja, jotka
edustavat erilaista nidkokulmaa kyseessd olevan lastensuojeluongelman ratkeamiseksi.
Lastensuojelussa on tidrkedd, ettd jokaisen lapsen tai nuoren eldmiddn liittyvdn tahon
nikokulma tuodaan esiin yhteistyossd. Tidlloin voidaan saavuttaa lapsen etua parhaiten
vastaava ratkaisu tilanteeseen. (Monkkonen 1996, 62.) Aineistossani maininnat eri
yhteistyokumppaneista olivat selkedsti esilli. Yleensd paikalla olleet tahot oli mainittu
asiakirjan otsikossa tai sitd seuraavassa osanottajaluettelossa. Myos eri tahojen vilinen
yhteistyon suuntautuminen oli usein kuvattu selvisti. Asiakirjaan oli kirjattu kuka oli ottanut

yhteyden kehenkin ja miten.

Eri yhteistyotahoja esiintyi nuorten asiakirjoissa runsaasti. Keskiméédrin nuoren
lastensuojeluasiassa oli ollut neljastd viiteen yhteistyotahoa mukana. Alle viisi yhteistyotahoa
oli ollut 14 nuoren asiassa, ja viisi tai useampi yhteistyotaho oli ollut kymmenen nuoren asian
tyoskentelyssdé mukana. Vihimmillddn nuoren asiaa oli tyOstinyt kaksi eri toimijaa ja
enimmilldan kymmenen eri toimijaa. Eri yhteistyotahoja olivat: Poliisi, poliisilaitoksen
sosiaaliohjaaja, nuorisopsykiatrian kriisiryhmd-, poliklinikka-, sairaalaosasto, Motiimi
(ennaltachkdisevin pidihdetyon ja erityisnuorisotyon toimipiste tutkimuskaupungissa),
perhetyo, eri lasten- ja nuorisokodit, koulukuraattori, koulujen opettajat ja rehtorit,
koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, A-klinikka, kasvatus- ja perheneuvola seka
nuorisoneuvola, psykiatri, 1ddkéri, psykologi, ammatillinen tukihenkil®, tukiperhe, musiikki-,

ja taideterapeutti, toimintaterapeutti, paihdehoitopaikka, tydvoimatoimisto.
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Asiakirjojen mukaan eri toimijat olivat useimmiten yhteydessd toisiinsa puhelimitse tai
erilaisissa neuvotteluissa ja palavereissa. Sidhkopostia oli kidytetty vihén, vain kahden nuoren
asiakirjoissa oli maininta sihkopostiyhteydestd. Saattaa toki olla, ettd sdhkopostia on kdytetty
viestintdvilineend enemméinkin, mutta sdhkopostiviestit on tulostettu paperiversioiksi ja
laitettu asiakkaan aktiin. Puhelimitse olleita eri tahojen kontakteja oli eniten kirjattuina
asiakirjoihin. Yhteistyon suuntautuminen puhelimitse toteutui tasaisesti sosiaalityontekijan
toimesta yhteistyotahoihin ja toisinpdin. Palavereissa ja neuvotteluissa sosiaalityontekijd oli
lahes poikkeuksetta kokoonkutsujana. Kokoonkutsujana toimivat myos psykiatrisen sairaalan
osastohoito, kasvatus- ja perheneuvola, koulutoimi sekd nuorisopsykiatrian poliklinikka.
Palaverit ja neuvottelut toteutuivat useimmiten sosiaalivirastossa tai huostaan otetun nuoren
sijaishuoltopaikassa. Muutama yhteistyopalaveri toteutui kokoonkutsujana toimineen tahon

toimipisteessa.

Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat olleet vuonna 2005 kiireellisesti huostaanotettuina
oli ollut keskiméardisesti eniten yhteistyotahoja mukana tyoskentelyssd. Keskimiirin heilld
oli ollut kuusi yhteistydtahoa mukana tyoskentelyssda. Vuonna 2005 huostaan otetuilla seki jo
ennen vuotta 2005 huostassa olleilla oli keskiméddrin viisi yhteistydtahoa mukana
tyoskentelyssd. Avohuollon asiakkuudessa olleilla nuorilla oli ollut keskiméérin neljd tahoa
mukana tyoskentelyssd ja jdlkihuoltonuoreksi vuonna 2005 siirtyneilld kaksi tahoa.
Asiakirjoissa esiintyneet maininnat yhteistyotahoista eri nuorten asiakirjoissa osoittavat, ettid
lastensuojelupakkotoimia kéytettdessd myos eri yhteistydtahoja on enemmin mukana
tyoskentelyssd. Kiireellisesti huostaanotetuilla nuorilla oli keskimiirdisesti eniten eri alojen
toimijoita mukana tyoskentelyssd. Kiireellisesti vuonna 2005 huostaanotetuista, joita oli
yhteensd kuusi, palasi kotiin ja avohuollon asiakkuuteen viisi nuorta. Yksi nuori
huostaanotettiin. My0os huostaanotetuilla ja huostaanotettuina jo ennen vuotta 2005 olleilla oli

useita toimijoita mukana tydskentelyssé.

Asiakirjoissa esiintyneet eri toimijoiden viliset yhteydenpitotavat olivat puhelinyhteys seka
erilaiset palaverit ja neuvottelut. Palaverit ja neuvottelut olivat nimetty huoltosuunnitelmaksi,
hoitosuunnitelmaksi, koulupalaveriksi, tukihenkilopalaveriksi, verkostoneuvotteluksi tai
viranomaispalaveriksi. ~ Sdhkopostit  viestit oli  mainittu  asiakirjoissa  sisdlloltddn,
paivamadraltddn sekd ldhettdjdltdadn. Huolimatta siitd, missd lastensuojelun asiakkuudessa
nuori oli (avohuollon asiakas, kiireellisesti huostaan otettu, huostaan otettu, jalkihuollossa) oli

yhteydenottoja tasaisesti sekd puhelimitse ettd palaveri- ja neuvottelumuodossa. Ainoastaan
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huostaanotetuilla ja kiireellisesti huostassa olleilla oli muita enemmin huoltosuunnitelmaksi

nimettyjd palavereita.

6.2.2. Vanhemmat

Vanhemmat nuoren huoltajina ovat asianosaisia lastensuojelutybhon. Maininnat vanhempien
osallistumisesta yhteistyohon sosiaalityontekijdn ja muiden toimijoiden kanssa ilmentdvit
vanhempien roolia asiakirjoissa. Lastensuojelulain (1983/683) periaatteissa lastensuojelutyd
madritellddn kaikkia koskettavaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ja lapsen huoltajia tuetaan
kasvatustehtdvissd ja lapsen etu pyritddn ottamaan huomioon yhteiskunnan kehityksessi.
Muun muassa Warmemaa (2001) on todennut nuorten ennaltachkéisevin pdihdetyon projektin
tulosten perusteella moniammatillisen tyoskentelyn nuoren, perheen sekéd viranomaistahojen
kanssa erityisen tdrkedksi nuoren piihteiden kéyttdjdn oikeanlaisen avun ja hoidon
toteutumiseksi. Vanhempien lasnédolo osana  moniammatillista  tyodskentelyi

lastensuojeluasiassa on tirkeda.

Tutkimuksessa mukana olleista tapauksista 22 nuoren vanhemmat tai toinen vanhemmista oli
aktiivisesti mukana tyOskentelyssd sekid sosiaalityontekijdn, ettd muiden toimijoiden kanssa.
Kahdessa asiakkuudessa, joissa molemmissa moniammatillisen yhteistybn maininnat
ilmenivit asiakirjoissa myohemmin, vanhemmat eividt olleet tyoskentelyssd aktiivisesti
mukana. Maininnat vanhempien aktiivisesta osallistumisesta moniammatilliseen
tyoskentelyyn ilmenivit muun muassa sosiaalityontekijdn kirjauksina siitd, keitd palavereissa

oli lasni.

7 Lastensuojelun avohuollon huoltosuunnitelma xx nuoren kotona xx.xx.2005. Paikalla xx
nuori ja hdanen vanhempansa xx ja xx, nuorten psykiatrian kriisiryhmdstd sairaanhoitaja xx ja

»»

sosiaalityontekijd xx sekd sosiaalivirastosta sosiaalityontekijdt xx ja xx.

Maininnat vanhempien aktiivisesta osallistumisesta ilmenividt myos siten, miten vanhemmat

olivat kdyttdneet puheenvuoroja neuvotteluissa ja palavereissa.

”..diti kertoo, ettd kun xx tyttirensd alkoi kulkea xx kaverin seurassa, muuttui tytdr

ylimieliseksi ja vaikeudet kotona alkoivat. Aiti kertoo olevansa ihan lopussa ja viisynyt
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tilanteen kdrjistyttyi viime viikolla. Aiti toivoo kiireellisti huostaanottoa, koska kokee, ettei

»

pysty turvaamaan xx tyttdren kotona olemista.

Maininnat vanhempien osallistumisesta ilmenivit myos havainnoimalla sitd, kuinka
vanhempiin oli oltu yhteydessd eri tahoilta ja miten vanhemmat olivat olleet yhteydessi

muihin toimijoihin.

” Aiti soittanut xx tyontekijiille nuorten kriisiryhmdicin..”.

7 xx lastenkodin tyontekijd xx kertoi, ettd didin ja nuoren kanssa oli kdyty livitse lastenkodin
sddntojd ja keskusteltu kokonaistilanteesta..” .

7 xx nuoren diti sovitulla ajalla sosiaalivirastossa keskustelemassa xx nuoreen liittyvistd
asioista..”

7 Soitettu vanhemmille ja pyydetty tulemaan xx.xx.2005 klo xx sosiaalivirastolle
keskustelemaan xx nuoren tilanteesta. Paikalle tulee myos koulukuraattori joka tavannut xx

nuorta’.

Vanhemmat esiintyivdt maininnoissa jokaisen nuoren asiakirjoissa. Suurimmassa osassa
vanhempien rooli oli ndkyvi osa yhteistyotd seki sosiaalityontekijdn ettd muiden toimijoiden
kanssa. 24 nuoren asiakirjoista molemmat vanhemmat olivat aktiivisesti mukana
tyoskentelyssd 15 tapauksessa. Aiti oli mukana tyoskentelyssi kahdeksassa tapauksessa ja isi
yhdessd tapauksessa. Yleisimmin vanhempien osallistuminen ilmeni tyontekijén kirjaamasta
lasndololistasta, joka usein esiintyy asiakirjassa ensimmdiisend. Vanhempien osallistuminen
ilmeni my6s monenlaisina puheenvuoroina sekd mainintoina yhteydenotoista vanhempiin ja
vanhempien yhteydenotoista toimijoihin. Vanhempien huoli lapsestaan esiintyi maininnoissa
usein. Vanhempien “ddni” ei kuitenkaan esiintynyt asiakirjoissa sellaisenaan kovin usein,

vaan piiasiassa sosiaalityontekijd kuvasi vanhempien osallistumista tydskentelyyn.

” xx nuoren palaverissa keskusteltiin nuoren kokonaistilanteesta. Vanhemmat olivat paikalla
ja kokevat sijoituksen hyvind asiana. xx laitoksen tyontekiji kertasi laitoksen sddntojd xx

nuorelle ja vanhemmille tiedoksi, vanhemmilla oli myos mahdollisuus tutustua laitokseen”.

Vanhempien mukana olemisen méadrd ja osallistuminen ilmenevét asiakirjoista selkedsti,
mutta vanhempien kidyttimien puheenvuorojen sisilto ei esiinny sellaisenaan kovinkaan usein

asiakirjoissa. Vanhempien ldsndolo moniammatillisessa tyOskentelyssd oli yhtd yleistd

41



avohuollon piirissd olevilla asiakkailla kuin eri sijoitusvaiheessa (kiireellinen huostaanotto,

huostaanotto, jidlkihuoltoon siirtyminen) olevilla asiakkailla.

6.2.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa

Asiakirjoista ilmeni, ettd moniammatillisessa tyoskentelyssi oli ollut useita eri tahoja mukana
tyoskentelyssda. Eri asiantuntijoiden konkreettista toimintaa ja sen muotoja osana
moniammatillista tyoskentelyd ei asiakirjoista voida pitdvisti selvittdd. Lastensuojelutyossi
pdihteitd kéyttavilld nuorilla kuitenkin oli useita toimijoita pyrkimédssd yhdessd nuoren
tilanteen ratkaisemiseen. Moniammatilliset tiimit koostuivat joukosta eri alan asiantuntijoita,
jotka olivat kohdanneet yhteisen asiakkaan asioiden johdosta. Asiakirjat pystyivit kuvaamaan

selkedsti moniammatillisten toimijoiden médrii ja ldsndoloa asiakirjoissa.

Asiakirjoissa esiintyneet maininnat yhteistyotahoista eri asiakkuuksissa olevien nuorten
asiakirjoissa osoittivat, ettd lastensuojelun pakkotoimia kéytettdessd myos eri yhteistydtahoja
on enemmidn mukana tyOskentelyssd. Avohuollon asiakkuuksissa olleiden nuorten
asiakirjoissa esiintynyt yhteistyotahojen midrdn vihyys saattaa joidenkin nuorten osalta
johtua siité, ettd nuori oli ohjattu toisaalle asiakkaaksi ja sosiaalityd kulki tydskentelyssi
toissijaisena tahona, jolloin sosiaalityon asiakirjoihin ei vilttdmaittd oltu kirjattu kaikkia
nuoren asiassa tapahtuneita toimia tai toimijoita, jotka ovat mukana tyOskentelyssa.
Yhteistyotahojen suurempi osallistumisen méadrd ja ldsndolo saattavat selittyd silld, ettd
lastensuojelun pakkotoimien piiriin tulevilla nuorilla on usein ongelmia my6s muilla
elaminaloilla pdihteiden kdyton lisdksi. Muun muassa Lepiston (2005) mukaan nuorten
pdihteiden kadyttoon liittyy usein ongelmia myos muilla eldménalueilla, liittyen nuorten
yrityksiin ratkaista nuoruuden kasvun ja kehityksen tuomia ongelmia. Toki ongelmia muilla
elaminalueilla voi ilmetd myOs muissa lastensuojelun asiakkuuksissa olevilla nuorilla.
Pakkotoimien piiriin kuitenkin yleensd ohjautuvat ne, joiden asiakkuuteen liittyy monia
erilaisia ongelmia. Paavilainen & P6s6 (2003, 45) ovat kuvanneet yhdeksi moniammatillisen
tiimin ehdoksi sen, ettd asiakkaan ongelma on riittdvin monimutkainen, jotta tarvitaan usean
eri alan asiantuntijaa. Monkkonen (1996) kuitenkin korostaa, ettid lastensuojelussa on erityisen
tiarkedd, ettd jokaisen lapsen tai nuoren eldmiin liittyvin tahon ndkokulma tuodaan aina esiin,
jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman hyvi tuki ja apu lastensuojelun keskiossd olevalle

lapselle tai nuorelle.
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Kiireellisesti huostaanotettujen nuorten asiakirjoissa esiintyi eniten eri yhteistyotahoja
tyoskentelyssda mukana. Kiireellisesti huostaanotetuista (5) kaikki palasivat kotiin kiireellisen
huostaanoton jidlkeen. Aineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd asiakirjat pystyvit osoittamaan
moniammatillisten toimijoiden ldsndolon jollakin tapaa olevan eduksi lastensuojelutydssi,
niin ettd usean tahon ndkokulma ja arvio tilanteesta johtaa vilittdoméin ongelman ratkeamiseen
ja useassa tapauksessa voidaan vilttyd varsinaiselta huostaanotolta, nuoren saadessa tukea ja
apua tarvitsemiltaan eri alojen asiantuntijoilta. Myos huostaanotetuilla ja huostaanotettuina jo
ennen vuotta 2005 olleilla oli useita toimijoita mukana tydskentelyssd. Yhteistyotahojen
merkitys heiddn tapauksissaan kertoisi siitd, ettei yhteistydtahojen méiirdn esiintymiselld
asiakirjassa vilttamittd ole merkitystd lastensuojeluongelman ratkeamiseen siten, ettei
lastensuojelun pakkotoimia tarvita. Kuten Moénkkonen (1996) on todennut, yhteistyotahojen
merkitys moniammatillisen arvion tuottajana tilanteesta on kuitenkin tédrked, jotta voidaan olla
varmempia siitd, ettei nuorta voida avohuollon ja eri alan asiantuntijoiden tuella tukea

tarpeeksi, vaan lastensuojelun pakkotoimet ovat valttiméattomida.

Huolimatta siitd, missd lastensuojelun asiakkuudessa nuori oli (avohuollon asiakas,
kiireellisesti huostaan otettu, huostaan otettu, jilkihuollossa) oli yhteydenottoja tasaisesti sekd
puhelimitse ettd palaveri- ja neuvottelumuodossa. Ainoastaan huostaanotetuilla ja kiireellisesti
huostassa olleilla oli muita enemmin huoltosuunnitelmaksi nimettyja palavereita.
Huoltosuunnitelma tulee lastensuojelulain (1983/683) mukaan olla tehtynd lastensuojelun
sijaishuollossa olevalla lapsella tai nuorella. Lain velvoite voi osaltaan selittdd sitd, miksi
huostaanotetuilla ~ sekd  Kkiireellisesti ~ huostaanotetuilla ~ oli ~ muita  enemmin
huoltosuunnitelmaksi nimettyja palavereita. Uudessa vuonna 2008 voimaan tulevassa
lastensuojelulaissa kaikilla lastensuojelun asiakkuudessa olevilla tulee olla huoltosuunnitelma,
jota tarkistetaan tietyin véliajoin. (Lastensuojelulaki 2007/417) Tilldéin myds avohuollon
asiakkuudessa oleville lastensuojelun asiakkaille tehddin jatkossa lain velvoitteen nojalla

huoltosuunnitelmat.

Vanhempien ldsndolo moniammatillisessa tyoskentelysséd oli yhtd yleistd avohuollon piirissd
olevilla asiakkailla kuin eri sijoitusvaiheessa (kiireellinen huostaanotto, huostaanotto,
jalkihuoltoon siirtyminen) olevilla asiakkailla. Asiakirjat eivédt pystyneet kuvaamaan hyvin
vanhempia osana moniammatillista tiimid. Vanhempien ldsndolo ilmeni asiakirjoista, mutta

heidin oma “ddni” ei pdidssyt esille asiakirjoissa. Kauppisen (1998) mukaan perhe mielletiin
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yhd useammin oman tilanteensa asiantuntijaksi, ja perhe tulisi ottaa osaksi tydskentelyi.
Vaikka vanhempien rooli ei nouse esiin asiakirjoissa, voidaan vanhempien ldsnédolon
kuitenkin olettaa olevan merkittdvd osa lastensuojelutyotd, lasten ja nuorten vanhempien
ollessa asianosaisia lastensuojelutyohon. Mikili tutkimuksen aineisto olisi laajempi tai

toisenlainen voisi vanhempien merkitys osana lastensuojelutyoti ndyttdytyé toisenlaisena.

6.3. Moniammatillisuuden ilmeneminen ajassa ja eri muodoissa

6.3.1. Moniammatillisuuden ajallinen jakautuminen

Moniammatillisen yhteistyon ajallinen ilmeneminen asiakirjoissa voi olla merkittavd seikka
pyrittdessd selvittimiddn, onko moniammatillisen tydskentelyn ajoituksella merkitysta
lastensuojeluongelman ratkeamisessa. Kuten Heino toteaa (1999, 28) lastensuojelun
asiakkuus voi olla pitkd ja monivaiheinen prosessi, jossa erilaiset vaiheet vaihtelevat. Heinon
mukaan on tarkedd selvittdd missd vaiheessa tuota prosessia on merkityksellistd toimia
moniammatillisesti, kuulla asiaan liittyvien arvioita ja palautetta ja selvittdd ketkd edustavat

tdssd prosessissa perhettd, lasta, viranomaisia ja muita auttajia. (Mt.)

Aineistostani yhdentoista nuoren asiakirjoissa maininta moniammatillisesta yhteistyosti
ilmeni vélittomasti lastensuojeluilmoituksen yhteydessd, eli asiakkuuden alussa. Naistd
kahdeksassa moniammatillinen yhteistyd oli alkanut yhteistyokumppanin tehdessd
lastensuojeluilmoituksen. Kolmessa lastensuojeluilmoituksen oli tehnyt yksityishenkilo.
Yhteistyokumppani oli ilmoituksen tekemisen jidlkeen viidessd tapauksessa jatkanut
moniammatillista tyoskentelyd edelleen ldpi nuoren asiakkuuden. Yhdentoista nuoren
asiakirjoissa maininta moniammatillisesta yhteistydstd ilmeni myShemmin, asiakkuuden ensin
synnyttyd sosiaalityontekijdédn. Kahden nuoren asiakirjoissa maininnat moniammatillisesta
yhteistyostd ilmeni asiakkuuden loppupuolella, heiddn siirtyessi toisen tahon asiakkuuteen tai

sijoituksen toteutuessa.

Yhdestitoista asiakkuudesta, joissa moniammatillinen yhteistyd oli alkanut vilittomasti
lastensuojeluilmoituksen yhteydessi, oli vuonna 2005 avohuollon asiakkuudessa 5 asiakasta.
Kiireellisesti huostaan otettiin neljd asiakasta, jotka kaikki palasivat kiireellisen huostaanoton
jdlkeen kotiin. Yksi asiakas huostaanotettiin ja yksi asiakas oli otettu huostaan jo ennen vuotta

2005.
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Esimerkki moniammatillisen yhteistyon ilmenemisestd vélittomaésti lastensuojeluilmoituksen

yhteydessi ja sen jidlkeen.

7 xx.xx.2005 poliisilaitoksen sosiaaliohjaaja xx soittaa ja tekee lastensuojeluilmoituksen xx
nuoresta. Nuori on syyllistynyt pahoinpitelyyn. Nuori oli ldhtenyt kotoa ilman lupaa ennen
viikonloppua. Samana pdivdnd motiimin xx tyontekijd tulee virastolle xx nuoren kanssa ja
tekee lastensuojeluilmoituksen xx nuoresta, keskusteltuaan viikonlopun tapahtumista nuoren
kanssa”.

”Kutsutaan xx.xx.2005 (sama pdivd) virastolle xx nuoren vanhemmat, ilmoittajatahot eli
poliisin sosiaaliohjaaja sekd motiimin tyontekija. Myos johtava sosiaalityontekija osallistuu
tapaamiseen. Keskustelun lopputuloksena pdddytddn avohuollon sijoitukseen xx laitokseen”.
"xx.xx.2005 (seuraava pdivd) sosiaalityontekijd xx soittaa xx laitoksen johtajalle ja kyselee
miten edellinen ilta on xx nuoren kohdalla sujunut. Puhelussa sovitaan huoltosuunnitelma
kuuden pdivin kuluttua, johon kutsutaan xx nuori ja hdnen vanhempansa, motiimin tyontekijd

(toinen ilmoittaja), laitoksen henkilokunta ja sosiaalityontekijd.”

Niissd yhdestitoista asiakkuudesta, joissa moniammatillinen yhteistyd ilmeni asiakirjoissa
myohemmin, oli vuonna 2005 avohuollon asiakkuudessa kolme asiakasta. Kiireellisesti
otettiin huostaan kaksi asiakasta, joista toinen palasi kotiin ja toinen otettiin varsinaisesti
huostaan. Lisdksi otettiin huostaan kaksi asiakasta. Kaksi asiakasta oli otettu huostaan jo
ennen vuotta 2005. Jilkihuollon piiriin siirtyi kaksi asiakasta, heiddn tullessa tdysi-ikéisiksi.
Kahdesta asiakkuudesta, joissa moniammatillinen maininta ilmeni vasta asiakkuuden

loppupuolella, toinen oli avohuollon asiakkuudessa ja toinen otettiin huostaan.

Esimerkki moniammatillisen yhteistyon ajallisesta ilmenemisestéd asiakkuuden my6hemmaéssa

vaiheessa.

Helmikuussa 2005 useita kirjauksia sosiaalityontekijin, nuoren ja perheen tapaamisista ja
puhelinkeskusteluista. Asiakaskirjauksista ilmenee, ettd xx nuori kdyttdd runsaasti pdihteitd.
Sosiaalityontekijda on aktiivisesti yhteydessd perheeseen (kirjauksia useita viikossa), yrittden
tukea heitd jaksamaan xx nuoren kanssa. Toukokuussa 2005 toteaa sosiaalityontekiji yhdessd
vanhempien kanssa, ettd tilanteeseen ei ole saatu muutosta ja pdditetddn pitdd kriisipalaveri,

Jjohon kutsutaan eri auttamistahoja mukaan. ” xx nuoren diti soittaa, xx nuori jéilleen juonut
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eilen illalla. xx nuorelta loytynyt myos sorkkarauta. xx nuori on ollut nyt ditd poissa kotoa ja
vanhempien huoli on todella suuri. Yhdessd sovitaan, ettd sosiaalityontekijind kutsun koolle
kriisipalaverin, johon pyydetddn paikalle xx nuori, vanhemmat, nuoren koulusta edustus,

motiimin tyontekijd sekd sosiaalityontekijit xx ja xx sosiaalivirastosta”.

Moniammatillisen yhteistyon ajallinen ilmeneminen nuorten asiakirjoissa vaihteli suuresti.
Noin puolessa nuorten asiakirjoista maininnat moniammatillisesta yhteistyostd ilmenivit
asiakkuuden alussa ja puolet asiakkuuden myohemmdissd vaiheessa. Vain kahden nuoren
asiakirjoissa moniammatillisen tydskentelyn maininta ilmeni vasta asiakkuuden lopussa.
Asiakaskirjausten ajallinen jakautuminen vuonna 2005 oli epitasaista eri asiakastapauksissa.
Avohuollon asiakkuuksissa kirjaukset eivit useinkaan olleet sdannollisesti ympéari vuoden
toteutuneita, vaan keskittyivit yhteen tai kahteen kuukauteen, joka jilkeen kirjaukset
loppuivat ikédédn kuin kesken. Joissakin tapauksissa asiakkuus oli siirretty muulle taholle. Sitad
vastoin tutkimuksessa mukana olleista tapauksista niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat
huostaan otettuina tai siirtyivdat jdlkihuollon piiriin tai kotiutukseen huostasta, oli
asiakaskirjauksia tasaisesti ympéari vuoden 2005. Myos niissd tapauksissa, joissa avohuollon
asiakas oli otettu kiireellisesti huostaan ja tdmin jilkeen kotiutettu, oli asiakaskirjauksia
ympiri vuoden. Myds muutamalla avohuollon asiakkaalla kirjauksia ilmeni tasaisesti ympiri
vuoden. Néissd kahdeksassa tapauksessa, joissa asiakaskertomukset keskittyivit muutamaan
kuukauteen vuonna 2005, oli kahta lukuun ottamatta toteutettu moniammatillista tyoskentelya
vilittomisti lastensuojeluilmoituksen yhteydessd. 16 tapauksesta, joissa asiakaskirjaukset
toteutuivat tasaisesti ympdri vuoden 2005, oli kymmenessd tapauksessa toteutettu
moniammatillista tyoskentelyd asiakkuuden myohemmaéssda vaiheessa. Neljdssd tapauksessa
moniammatillinen maininta ilmeni vélittomasti lastensuojeluilmoituksen yhteydessid ja

kahdessa asiakkuuden loppupuolella.

6.3.2. Moniammatillisen tyon eri muodot

Moniammatillista tyoskentelyd voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Lastensuojelun
sosiaalitydssd eri tahot kohtaavat lapsen tai nuoren asian tiimoilta, l0ytididkseen yhdessd
riittdvid tukitoimia lastensuojeluongelman ratkeamiseksi. Perinteisiksi yhteistydnmuodoiksi
lastensuojelutydssd kuvataan usein erilaisia palavereita ja neuvotteluita, jotka on nimetty eri

tavoin. Viranomaispalaveriin osallistuvat vain eri viranomaiset, verkostoneuvotteluun kaikki
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lapsen tai nuoren asiassa mukana olevat tahot, myds lapsi tai nuori itse sekd timén huoltajat,
kouluneuvotteluun koulun eri ammattialojen edustajat yhdessd perheen ja sosiaalityontekijin
kanssa ja hoitoneuvotteluun hoitava terveydenhuollon taho sekéd perhe ja sosiaalityontekija.
Huoltosuunnitelma neuvottelut toteutuvat myos moniammatillisina kohtaamisina. Myos

puhelinyhteys sekd sdhkoposti ovat tirkeitd yhteistyon tekemisen vélineita.

Tutkimuksen aineistona olleiden 24 nuoren asiakirjoissa erilaisia tapoja toteuttaa
moniammatillista yhteistyotd olivat; verkostopalaverit, viranomaispalaverit, puhelinyhteys
sosiaalityontekijdn ja jonkun toimijan vililld sekd eri toimijoiden vililld, koulupalaverit,
hoitosuunnitelmat, huoltosuunnitelmat, siirtoneuvottelut. Yleisimmin nuoren asioissa oli
toteutettu kolmea erilaista moniammatillisen yhteistyon toimintatapaa. Tutkimuksessa
mukana olleista kahdeksan nuoren asiakirjoissa oli mainintoja kolmenlaisista yhteistyon
tekemisen tavoista. Vihiten oli toteutettu viittd erilaista yhteistydn toimintatapaa, joita esiintyi
kahden nuoren asiakirjoissa. Neljdd erilaista moniammatillisen yhteistyon tapaa oli toteutettu
neljain nuoren asiakirjoissa ja kahta tapaa kuuden nuoren asiakirjoissa. Vain yhtd
moniammatillisen yhteistyon toimintatapaa oli kidytetty neljin nuoren asiakirjoissa.
Huoltosuunnitelmat olivat eniten kédytetty yhteistyon tekemisen muoto, huoltosuunnitelmia oli
kirjattu 20 nuoren asiakirjoihin. Puhelinyhteys sosiaalityontekijédn ja eri toimijoiden vililld tai
eri toimijoiden vilill4, oli toiseksi eniten kdytetty yhteistyon tekemisen muoto, se mainittiin
18 nuoren asiakirjoissa. Verkostopalavereita, joiksi lasken asiakirjoissa mainitut
verkostopalaverit ja yhteistyOpalaverit, mainittiin 11 nuoren asiakirjoissa. Koulupalavereita
esiintyi kolmen nuoren asiakirjoissa ja hoitoneuvotteluita tai hoitosuunnitelmia neljdn nuoren
asiakirjoissa. Viranomaispalavereita esiintyi viiden nuoren asiakirjoissa ja siirtoneuvotteluita

yhden nuoren asiakirjoissa.

Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa, mainittiin
keskimiirin kaksi eri moniammatillisen tydskentelyn toimintatapaa. Kiireellisesti huostassa
olleiden nuorten asiakirjoissa mainittiin keskimiérin kolme erilaista tapaa moniammatillisen
tyoskentelyn toteutumisesta. Niilld nuorilla, jotka otettiin huostaan vuonna 2005, mainittiin
asiakirjoissa keskimddrin neljd erilaista moniammatillisen tyOskentelyn muotoa. Seki
huostaan otetuilla ettd jilkihuollossa olleilla nuorilla esiintyi asiakirjoissa keskiméérin kaksi

erilaista tapaa moniammatillisen yhteistyon tekemisesta.
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Avohuollossa olleiden nuorten (9) asiakirjoissa esiintyi moniammatillisen tyon muotoina
puhelinyhteys  kuudella, huoltosuunnitelma viidelld, verkostoneuvottelu kolmella,
viranomaispalaveri ja koulupalaveri yhdelld nuorella sekd hoitopalaveri kahdella nuorella.
Kiireellisesti huostaan otettujen nuorten (5) asiakirjoissa esiintyi yhteistydon muotoina
puhelinyhteys sekéd huoltosuunnitelma kaikilla viidelld nuorella. Verkostopalaveri mainittiin
kahden nuoren asiakirjoissa ja viranomais-, sekd koulu- ja hoitopalaveri yhden nuoren
asiakirjoissa. Huostaan otettujen nuorten (5) asiakirjoissa esiintyi moniammatillisen tyon
muotoina  puhelinyhteys  sekd  huoltosuunnitelma  kaikilla  viidelld  nuorella.
Viranomaispalaverit sekd verkostoneuvottelut mainittiin kolmen nuoren asiakirjoissa. Hoito-
ja kouluneuvottelut mainittiin yhden nuoren asiakirjoissa. Huostassa olleiden nuorten (3)
asiakirjoissa yhteistydon muotoina mainittiin huoltosuunnitelmat kaikilla kolmella nuorella,
verkostoneuvottelut kahdella nuorella ja puhelinyhteys yhdelld nuorella. Jilkihuoltonuoreksi
vuonna 2005 siirtyneilld nuorilla (2) mainittiin asiakirjoissa moniammatillisen tyoskentelyn
muodoiksi huoltosuunnitelmat molemmilla nuorilla, puhelinyhteys sekd siirtoneuvottelu

yhdelld nuorella. (Ks. taulukko alla.)

Taulukko3: Moniammatillisen tyoskentelyn muodot eri asiakkuuksissa

avohuollossa | Kiireellisesti h huostassa jalkihuolto-
uostaan otetut
Moniammatillisen olleet huostaanotetut olleet nuoret
tyéskentelyn muoto 9 kpl 5 kpl 5 kpl 3 kpl 2kpl
puhelinyhteys 6 5 5 1 1
huoltosuunnitelma 5 5 5 3 2
verkostoneuvottelu 3 2 3 2 0
viranomaispalaveri 1 1 3 0 0
koulupalaveri 1 1 1 0 0
hoitoneuvottelu 2 1 1 0 0
siirtoneuvottelu 0 0 0 0 1

Tyttdjen ja poikien vililli ei ollut eroa sen suhteen, kuinka montaa erilaista ja mitd
moniammatillisen yhteistybn muotoa tydskentelyssd oli kdytetty. Myoskddn nuoren ikd ei

vaikuttanut moniammatillisen tyoskentelyn muotoon tai maaraén.

6.3.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa

Moniammatillisen yhteistyon ajallinen ilmeneminen nuorten asiakirjoissa vaihteli suuresti.

Noin puolessa nuorten asiakirjoista maininnat moniammatillisesta yhteistydstd ilmenivit

48



asiakkuuden alussa ja puolet asiakkuuden myOhemmissd vaiheessa. Vain kahden nuoren
asiakirjoissa moniammatillisen tydskentelyn maininta ilmeni vasta asiakkuuden lopussa.
Heino toteaa (1999, 28) etti lastensuojelun asiakkuus voi olla pitkéd ja monivaiheinen prosessi,
jossa erilaiset vaiheet vaihtelevat. Heinon mukaan on tidrkeéda selvittdd missd vaiheessa tuota
prosessia on merkityksellistd toimia moniammatillisesti, kuulla asiaan liittyvien arvioita ja
palautetta ja selvittdd ketkd edustavat tdssid prosessissa perhettd, lasta, viranomaisia ja muita
auttajia. (Mt.) Lastensuojelulaki madrittdd (1983/683) sosiaalihuollolle velvoitteen ryhtyi
toimenpiteisiin mikéli kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren kasvua ja
kehitystd tai jos lapsi tai nuori itse kdyttaytymiselldén vaarantaa terveyttddn tai kehitystdén.
Laki maddrittdd viljasti myos ennaltachkdisevin tyon mahdollisuuden, maédritellessdin
lastensuojelun kaikkia koskevaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi (Lastensuojelulaki
1983/683). Todellisuudessa kuitenkin muun muassa Forssen (1993, 23) toteaa
lastensuojelutyon néyttdytyvdn yhteiskunnassa viimesijaisena suojaverkkona ja keskittyvin
korjaavaan lastensuojelutyohon. Vaikka laki antaa mahdollisuuden toimia ennaltachkiisevisti
myo6s lastensuojelu asiakkuuden varhaisessa vaiheessa, toteutettiin moniammatillista
tyoskentelyd asiakirjojen mukaan sekd lastensuojeluasiakkuuden alussa ettd myohemmaéssa

vaiheessa asiakkuutta.

Asiakirjat kuvaavat mainintojen ajoittumisen valossa moniammatillisen tydskentelyn
ajoittumista  siten, ettd moniammatillisen  yhteistyon ilmeneminen  vilittomasti
lastensuojeluilmoituksen yhteydessd, eli asiakkuuden alussa, johtaisi hieman enemmén
avohuollon asiakkuuksiin sekd kiireellisistd huostaanotoista kotiutumiseen kuin ajallisesti
myohemmassd vaiheessa toteutettu moniammatillinen yhteistyd. Moniammatillisten
mainintojen ajalliseen ilmenemiseen voi kuitenkin tdssd tutkimuksessa vaikuttaa tutkimuksen
rajaus, jossa mukaan otettiin 24 nuoren vuoden 2005 asiakirjat, eikd ole huomioitu heidin
ennen tai jilkeen 2005 olleita asiakaskirjauksia. Vaikka moniammatillinen tyOskentely
aloitettaisiin vilittomaisti lastensuojeluilmoituksen yhteydessd, voidaan ajatella sen toteutuvan
vasta korjaavan lastensuojelutyon vaiheessa. Mikili moniammatillinen tyoskentely toteutuisi
lastensuojelulain (1983/683) tarkoittamana ennaltachkdisevdnd toimintana lapsiperheille, ei
asiakkuutta syntyisi lastensuojeluun lainkaan vaan lapsen tai nuoren tilannetta pystyttdisi
tukemaan ensisijaisissa tukimuodoissa riittdvisti. Asiakirjoista saadun tuloksen perusteella
voidaan  kuitenkin  sanoa, ettd mikdli ~moniammatillinen yhteistyd toteutuu
lastensuojeluilmoituksen yhteydessd, ja lapsen tai nuoren tuki ohjataan ensisijaisille

auttamistahoille, voidaan lastensuojelun asiakkuus piittdd, mikili se on jo aloitettu. Télldin
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voidaan sanoa, ettd moniammatillinen tyOskentely vilittomisti lastensuojeluilmoituksen
yhteydessi jollakin tapaa ndyttdisi olevan eduksi sille, ettd lapsen tai nuoren tilanne saadaan

korjattua siten, ettei lastensuojelun pakkotoimia tarvita.

Asiakaskirjausten ajallinen jakautuminen vuonna 2005 oli epitasaista eri asiakastapauksissa.
Avohuollon asiakkuuksissa kirjaukset eivit useinkaan olleet sddnnollisesti ympéri vuoden
toteutuneita, vaan keskittyivit yhteen tai kahteen kuukauteen, joka jilkeen kirjaukset
loppuivat ikéddn kuin kesken. Joissakin tapauksissa asiakkuus oli siirretty muulle taholle. Sitad
vastoin asiakirjoista ilmeni, ettd niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat huostaan otettuina
tai siirtyivdt jdlkihuollon piiriin tai kotiutukseen huostasta, oli asiakaskirjauksia tasaisesti
ympéari vuoden 2005. Myos kiireellisesti huostaanotetuilla, jotka palasivat kotiin, oli
asiakaskirjauksia ympdri vuoden. Havainto avohuollon asiakkuuksien kirjausten
keskittymisestd muutamaan kuukauteen vuodesta ja sijaishuollon asiakkuuksien kirjausten
tasaisesta ilmenemisestd vuoden aikana, saattaa kuvastaa lastensuojelulain edellytyksid.
Sijoituksiin ryhdyttdessd lastensuojelulaissa (1983/683) esitetyt kriteerit tulee tdyttyd ja olla
todistettavissa asiakkaan asiakirjoista. Avohuollon asiakkuudessa ei vastaavia vaateita ole
nykyisessd lastensuojelulaissa esitetty. Ndayttdisi siltd, ettd tyOntekijit yksinkertaisesti
kirjaavat enemmain tai tarkemmin niistid tapauksista, joiden kohdalla oletetaan sijaishuollon
toimien tulevan mahdollisesti eteen. Kuten kirjaamisen kédytdantdjen ndkokulma — osiossa on
kuvattu Heinon (1997) ja Torrosen (1994) ajatus siitd, ettd lastensuojelun pakkotoimien
edessd usein kirjataan asiakirjaa eri tavoin, mahdollisesti “tarkemmin” ja tarkoituksellisesti
tuodaan eri tahojen nikokulma esiin, jolloin pditoksen perustelua toteuttaa useampi toimija.
Saattaa myos olla, ettd avohuollon asiakkuuksissa asiakkaalla on useita auttamistahoja, jotka
mahdollisesti tyoskentelevit sosiaalityontekijaa enemman asiakkaan kanssa ja kirjaavat omiin

asiakastietoihinsa enemman.

Asiakirjoista ilmeni, ettd niissd tapauksissa, joissa asiakaskertomukset keskittyivit
muutamaan kuukauteen oli useimmissa toteutettu moniammatillista tyoskentelyd vilittomasti
lastensuojeluilmoituksen yhteydessd. Niissd tapauksissa, joissa asiakaskirjaukset toteutuivat
tasaisesti ympiri vuoden, oli ldhes puolissa toteutettu moniammatillista tydskentelyd
asiakkuuden myohemmaissd vaiheessa. Asiakirjojen mukaan asiakaskirjaukset kuitenkin
toteutuisivat ndissd tapauksissa tasaisesti ympidri vuoden. Moniammatillisen tydskentelyn

ajallinen ilmeneminen ei siis vaikuta siihen, onko asiakirjoja kirjattu tasaisesti ympéri vuoden.
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Asiakirjat pystyvit kuvaamaan moniammatillisen tydskentelyn ajallista jakautumista siten,
ettd se oli mahdollista purkaa osiin, sen mukaan misséd vaiheessa lastensuojeluty6téd sitd oli
toteutettu. Asiakirjat kuvasivat myos sen, ettd moniammatillista tyotd tehdddn eri vaiheissa
lastensuojelutyoti ja silld néayttdisi tdmdn aineiston pohjalta olevan jonkinlainen positiivinen
vaikutus lastensuojeluasiakkuuteen. Asiakirjat eivdt kuitenkaan pysty kuvaamaan
moniammatillisen tyoskentelyn ajallisen jakautumisen merkityksestd mitddn pitavdd. Kuten
Scott (1990) on kuvannut dokumentteja “olennaisena tutkimusmateriaalina menneestd”. Ja
selittdnyt, ettd hdnen mukaansa dokumentit ovat jélkid, jotka ovat jddneet jéljelle ihmisten
ajattelusta ja toiminnasta, ja vain ndiden dokumenttien avulla voimme tietdd jotakin jo
tapahtuneesta. (Mt., 10.) Voin yhtyd Scottin ajatukseen, ettd asiakirjat ovat jittineet

omanlaisensa jidljen moniammatillisuuden ajallisesta ilmenemisesta.

Moniammatillisen tydon eri muotoja asiakirjat kuvasivat selkeidsti. Asiakirjoista esiin
nostetuissa maininnoista ilmeni moniammatillisen tydskentelyn tapojen moninaisuus ja
erilaisten tyomuotojen toteutumisen mddrd eri nuorten asiakirjoissa. Hallet (1995) on
kuvannut moniammatillisen tydskentelyn muotoja sen mukaan, miten eri toimijat ovat

yhteistyOssd keskenidin seuraavasti:

1. Eristdytyminen, toimijat eivit ole koskaan olleet yhteydessa kesken&én.

2. Kohtaaminen, toimijat tapaavat keskenddn, mutta eivit toimi yhdessd jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi.

3. Yhteistyd kahden toimijan vililld, toimijat osallistuvat yhteistyohon keskenddn ja
hyviksyvit samat tavoitteet.

4. Organisaatioiden vélinen yhteistyd, organisaatioiden jdsenten vélinen ty0 on tdysin

integroitua.

Edelli esitettyjen Halletin toimijoiden vilisten yhteistyontasojen voidaan olettaa olevan ldsna
lastensuojelun moniammatillisessa tyoskentelyssda. Edelld esitettyjen yhteistyontasojen eri
muodot ilmenivét osittain myos asiakirjoista. Moniammatillista tyotd eri toimijoiden kanssa
oli toteutettu puhelimitse, verkosto- ja viranomaispalaverein, huoltosuunnitelma- ja
koulupalaverein seki siirtoneuvotteluin ja hoitoneuvotteluin. Yhteistyotd oli eri tapauksissa
tehty eri tasoilla. Toisinaan yhteistyotahot toimivat kukin omasta ndkokulmastaan oman
tyonsd paamadrddan pyrkien (esimeriksi puhelimitse yhteys tai hoitopalaveri) ja toisinaan

yhteisen neuvottelun edetessi yhteiseen padméiradn (esimerkiksi huoltosuunnitelma).
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Aineistosta saatujen tulosten mukaan huostaanoton kynnykselld ja sitd toteutettaessa sekd
kiireellisen huostaanoton toteutuessa toteutetaan useammalla tavalla moniammatillista
yhteistyotd kuin muissa lastensuojelun asiakkuuksien vaiheissa. Saattaa olla, ettd
lastensuojelun pakkotoimien toteutuessa moniammatillinen tyoskentely kirjataan tarkemmin
esiin asiakirjoihin, jotta useampi asiantuntijataho esiintyy piitoksen perusteluissa. Jilleen
asiakirja-aineisto nostaa esiin kirjaamisen kdytidntdjen vaihtelevuuden sen mukaan kenelle
asiakirjaa kirjataan. Saattaa myos olla, ettd lastensuojelun pakkotoimien piirissd olevien
nuorten ongelmat ovat niin paljon moninaisempia kuin muissa asiakkuuksissa olevien
nuorten, ettd moniammatillisia toimijoita on sen vuoksi heilli enemmin mukana
tyoskentelyssda. Kuten Paavilainen & Po6s6 (2003, 45) ovat kuvanneet, moniammatillisen
tyoskentelyn yhdeksi ehdoksi asiakkaan ongelman tai ongelmien riittdvin monimutkaisuuden,
jotta tarvitaan usean eri alan asiantuntijaa sen ratkaisemiseen. Vaikka asiakirjojen mukaan
moniammatillisen tydskentelyn eri muotoja kdytetddn eniten lastensuojelun pakkotoimien
toteutuessa, asiakirjat osoittivat myos, ettd moniammatillisia tyoskentelyn muotoja kdytetddn

monipuolisesti myds muissa lastensuojelun asiakkuuksissa, kuten avohuollon asiakkuudessa.

Asiakirjat kuvasivat my0s huoltosuunnitelmien pitdmistd ja kirjaamista eri asiakkailla.
Aineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettd huoltosuunnitelmat kirjataan asiakirjoihin hyvin
sadnnonmukaisesti monidinisind kuvauksina tilanteista. Huoltosuunnitelmissa toteutui usein
parhaiten eri yhteistyotahojen &ddnen esille nouseminen. Huoltosuunnitelmien kirjaamisen
taustalla voi jilleen esittdd olevan edelld kuvattu kirjaamisen kiytintdjen riippuvuus siitd,
mitd tarkoitusta varten asiakirjoja kirjataan. Voimassa oleva lastensuojelulaki (1983/683)
velvoittaa huoltosuunnitelman kirjaamista lapselle tai nuorelle, jonka kanssa on toteutettu
lastensuojelun pakkotoimia, ja pakkotoimien ollessa kyseessd, kirjaaja saattaa kirjata eri

tahojen ndkokulman selkedmmin esille asiakirjaan.

Asiakirjat pystyivdt kuvaamaan moniammatillisen tyoskentelyn ~muotoja  hyvin.
Lastensuojelussa erilaiset yhteistybonmuodot — ja tavat vaihtelevat kulloinkin kyseessd olevan
asian mukaan. Moniammatillisen tyoskentelyn muotoja voidaan aineiston perusteella sanoa
esiintyneen eri nuorten asiakirjoissa eri muodoissa ja eri madrissd. Asiakirjat osoittivat ettd
kaikilla 24 nuorella oli toteutettu useammalla kuin yhdelld tapaa moniammatillista

tyoskentelya.
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6.4. Piihteet ja moniammatillisuus

6.4.1. Pidihdeproblematiikan ilmeneminen asiakirjoissa

Pdihteet ovat usein syy tai osasyy lastensuojelun asiakkuuteen. Lapsi tai nuori voi olla
lastensuojelun asiakkaana oman piihteidenkédyttonséd tai hinestd huolta pitdvien aikuisten
pdihteidenkdyton  vuoksi. Téssd tutkimuksessa moniammatillisuuden ilmenemistd
asiakirjoissa on keskitytty tarkastelemaan niiden lastensuojelun asiakkuuksien kautta, joissa
nuorten oma piihteidenkiyttd on syy tai osasyy lastensuojelun asiakkuuteen. Tutkimuksessa
kisitellyistd 24 nuoren asiakkuuksista kaikilla pédihteet esiintyivdt asiakirjoissa erilaisina
mainintoina. Huoli piihteidenkdytostd ja erilaiset keinot sen lopettamiseksi esiintyivit
selkedsti yhteistyotahojen kohdatessa asiakkaan asioiden johdosta. Pidihdeproblematiikka
esiintyi kuitenkin eri tavoin eri nuorten asiakirjoissa, riippuen siitd oliko nuorella muita syiti

asiakkuuteen paihteidenkéyton lisdksi.

Péihteet olivat ainoa syy lastensuojelun asiakkuuteen kymmenelld nuorella. Piihteet ja
psyykkiset ongelmat olivat lastensuojelun asiakkuuden syynd seitsemilld nuorella ja pdihteet
sekd episosiaalinen kdyttdytyminen viidelld nuorella. Kahdella nuorella oli lastensuojelun
asiakkuuden syyné pdihteidenkdyton lisdksi koulunkdynti vaikeudet. Pdihdeproblematiikan
esiintyminen nuoren asiakirjoissa ilmeni huolen ilmauksina piihteidenkdytostd ja/tai

tyoskentelynd péihteidenkiyton lopettamiseksi.

Esimerkki huolen ilmauksesta

” Aidin haastattelussa ilmeni, ettd didilli kova huoli xx nuoren pdihteidenkdiytostd. Myos
koululla ollut huolta nuoren mahdollisesta pdihteidenkdytostd. xx nuoren kaveripiiri on kesdn
xx aikana muuttunut ja sen myoti huoli kasvanut. Aidilli ja koululla epdiilyd siitd, onko nuori
mahdollisesti kokeillut myos huumausaineita...”

Esimerkki tyoskentelystéd piihteidenkidyton lopettamiseksi

” Motiimiin tullut vihjeitd xx nuoren aineidenkdytostd. xx nuori kiistdd huhut perdttomind.

Seloissa xxnuori kdynyt sddnnollisesti ja ne ovat olleet puhtaat, lukuunottamatta yhtd

epdselviid tulosta. Aloitetaan xx nuoren asiakkuus nuorisopsykiatrian poliklinikalla A-
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klinikka kdyntien lisdksi, sovitaan seuraava yhteistyopalaveri xx ajankohtaan. Paikalle
kutsutaan xx nuori ja vanhemmat, motiimi, A-klinikka ja nuorisopsykiatrian poliklinikalta
xxtyontekiji. Tarkoituksena on kaikkien tahojen aktiivinen tyoskentely xx nuoren kanssa

tilanteen pysdyttimiseksi. Tarvittaessa yhteys aikaisemmin.”

Niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun asiakkuuden syynd oli ainoastaan
pdihteidenkdytto  (10), oli muita nuoria enemmidn mainintoja tyOskentelystd
pdihdeproblematiikan kanssa. Heilld esiintyi my0s muita enemmin huolen ilmauksia
piihteidenkdytostd. Niiden nuorten asiakirjoissa, joiden lastensuojelun asiakkuuden syyni oli
piihteidenkdyton lisdksi psyykkiset ongelmat (7), oli huomattavasti muita vdhemméin
mainintoja tyOskentelystd pdihdeproblematiikan kanssa. Heilld kaikilla ilmeni kuitenkin
mainintoja pdéihteidenkdytostd johtuvasta huolesta. Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa
nuorilla oli lastensuojelun asiakkuuden syynd piihteidenkdyton lisdksi epdsosiaalinen
kiyttdytyminen tai kouluvaikeudet (yhteensd 7), esiintyi puolissa mainintoja tyoskentelystd

pdihdeproblematiikan kanssa seki joitakin huolen ilmauksia.

Asiakirjoissa, joissa pdihteet olivat ainoa syy lastensuojelun asiakkuuteen, nuoret olivat
idltddn vanhimpia. Seitsemin nuorta oli idltddn 17-18 -vuotiaita ja neljd idltdan 15-16 -
vuotiaita. Asiakirjoissa, joissa pdihteet olivat yhdessd psyykkisten ongelmien kanssa
lastensuojelun asiakkuuden syynd, nuoret olivat idltddn nuorimpia. Heistd kolme oli 12—14 -
vuotiaita ja kolme 15-16 -vuotiaita ja yksi 17 -vuotias. Asiakirjoissa, joissa pdihteet olivat
yhdessd epésosiaalisen kéyttaytymisen tai kouluvaikeuksien kanssa lastensuojelun
asiakkuuden syyni, nuoret olivat idltddn 15-16 -vuotiaita ja yksi oli 12 -vuotias, heitd oli
yhteensd seitsemédn. Nuorten sukupuolella ei ndyttdisi olevan merkitystd siihen, oliko
lastensuojelun asiakkuuden syynid ainoastaan pdihteet tai pdihteet ja sen rinnalla jokin toinen
syy. Tyttdjen ja poikien lastensuojelun asiakkuuksien syind olivat tasaisesti pdihteet seki

piihteet ja jokin muu syy sen rinnalla.

6.4.2. Moniammatillinen tyoskentely paihdenuorten asiakirjoissa

Moniammatillinen tydskentely pédihdeongelman parissa ilmeni asiakirjoissa eri tavoin
riippuen siitd, miké oli lastensuojeluasiakkuuden muoto ja miki oli lastensuojeluasiakkuuden

syy. Moniammatillista tyoskentelyd esiintyi asiakirjoissa pédihdetyontekijoiden kanssa ja
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ilman piihdeasioihin perehtynyttd toimijaa. Pidihdeasioihin perehtyneitd toimijoita olivat
Motiimi  (ennaltachkiisevdn pidihdetyon yksikkd tutkimuskaupungissa), A-klinikka,

pdihdehoitolaitos.

Niiden nuorten asiakirjojen mukaan, joissa nuorten lastensuojelun asiakkuuden syynid oli
piihteet (10) oli toteutettu eniten moniammatillista tyoskentelyd siten, ettd pidihdeasioihin
perehtynyt toimija oli mukana tyoskentelyssd. Heistd kahdeksalla esiintyi asiakirjoissa
mainintoja moniammatillisesta tyoskentelystd, johon pédihdetoimija oli osallistunut. Neljdlla
Motiimi oli mukana tydskentelyssd ja kolmella A-klinikka vastasi pédihdehoidosta. Yksi oli
asiakkaana piihdehoitolaitoksessa. Ndiden kymmenen nuoren asiakirjoista ilmeni, ettid heisti
neljddn oli kohdistunut lastensuojelun pakkotoimia ja kuusi oli avohuollon asiakkuudessa tai

jélkihuollossa.

... Tarkoituksena on kartoittaa xx nuoren tilannetta. Lddkdrin tapaaminen voi myos tulla
kyseeseen. A-klinikan huumetyontekiji vastaa jatkossa hoidosta sielld, hin on tavannut xx

nuorta jo muutaman kerran..”

Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa nuorten lastensuojelun asiakkuuden syynd oli
pdihteidenkdyton lisdksi psyykkiset ongelmat (7), oli toteutettu véhiten moniammatillista
yhteistyotd paihdetoimijoiden kanssa. Heistd yhden asiakirjoissa ilmeni pdihdetoimijan
lasnédolo osana moniammatillista tydskentelyd. Kuuden nuoren kohdalla pédihdetoimija ei ollut
mukana moniammatillisessa tydskentelyssd. Kaikkien heiddn asiakirjoissa ilmeni vahvana
psyykkisestd  hyvinvoinnista  vastaavien toimijoiden ldsndolo moniammatillisessa
tyoskentelyssd. Niistd nuorista lastensuojelun pakkotoimia oli jouduttu toteuttamaan viiden

kohdalla. Heista kaksi oli avohuollon asiakkuudessa.

”...xx nuorelle ja perheelle tarjottiin psykiatrian sekd sosiaalitoimen avohuollon tukea. xx
nuori ei ollut valmis sitd vastaanottamaan. xx nuorelle tarjottiin mahdollisuutta tavata
koulupsykologia, nuorisopsykiatrian poliklinikalla yksilokdyntejda, ammatillista tukihenkilod
ja perheelle kriisitapaamisia kriisiryhmdssd...xx nuori aloittaa kdynnit koulupsykologin luona

Jja tarvittaessa aloitetaan asiakkuus nuorisopsykiatrian poliklinikalla myohemmin...”

Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa lastensuojelun asiakkuuden syynid oli paihdeongelman

lisdksi epdsosiaalinen kéyttdytyminen (5), oli kahdella toteutettu moniammatillista
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tyoskentelyd, jossa pidihdetoimija oli ldsnid. Kolmella pédihdetoimija ei ollut osallistunut
moniammatilliseen tyoskentelyyn. Heistid kolmella oli toteutettu lastensuojelun pakkotoimia
ja kaksi oli avohuollon asiakkuudessa. Niiden nuorten asiakirjoissa, joissa asiakkuuden syyni
oli pdihteidenkdyton lisdksi kouluvaikeudet (2), oli toisella toteutettu pdihdetoimijan kanssa
moniammatillista yhteistyotd ja toisella yhteistydohon oli osallistuneet muut yhteistyotahot.
Heistd toisen kanssa oli toteutettu lastensuojelun pakkotoimia ja toinen oli avohuollon
asiakkuudessa.

7 xx nuoren asioissa palaveri, jossa paikalla xx nuori, diti, sos.tt kasvatus- ja
perheneuvolasta, xx nuoren tukihenikilo xx, nuorisopsykiatrian poliklinikan sairaanhoitaja ja
XX sos.tt virastolta...suunnitelmana ettd xx nuori pystyisi pysymddn erossa epdsosiaalisesta
kaytoksestd ja seurasta. ..tukihenkilo tapaa jatkossa xx nuorta xx usein...kasvatus- ja
perheneuvola jatkaa didin tapaamisia ja nuoren kdynnit nuorisopsykiatrisella poliklinikalla

lopetetaan toistaiseksi, silld xx nuori ei ole sitoutunut tyoskentelyyn...”

Moniammatillisen tyoskentelyn ilmeneminen nuorten pdihteidenkidytostd seuraavan ongelman
tyOstdamisen parissa ndyttdisi havaintojen perusteella olevan erilaista riippuen siitd, oliko

nuorella piihteidenkédyton lisdksi muita syitd lastensuojelun asiakkuuteen.

6.4.3. Keskeisimpien tutkimushavaintojen tulkintaa

Asiakirjat kuvasivat nuorten péihteidenkiyttdd selkeidnd lastensuojelun asiakkuuden syyni tai
osasyynd. Piihteidenkdyton tyostdminen osana moniammatillista tyoskentelyd ilmeni eri
tavoin riippuen siitd, oliko pidihteidenkdytto ainut syy tai oliko sen rinnalla toinen syy
lastensuojelun asiakkuuteen. Muun muassa Lepiston (2005, 36) toteaa nuorilla olevan
piihteidenkdyton ohella usein ongelmia myds muilla elimédnosa-alueilla. Myos eri

asiakkuuksissa olleilla nuorilla moniammatillinen tydoskentely ilmeni eri tavoin.

Asiakirjoista ilmeni, ettd pdihdeproblematiikan ollessa ainut syy lastensuojelun asiakkuuteen,
sen tydstdiminen moniammatillisesti ilmeni selkeisti asiakirjoista. Silloin kun lastensuojelun
asiakkuudessa olevalla nuorella oli myds muita ongelmia pdihdeproblematiikan lisdksi,

pdihteidenkdyton tyostaminen ikddan kuin hukkui muiden lastensuojeluongelmien
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moniammatillisen tyoskentelyn taakse. Tami korostui erityisesti silloin, kun nuorella oli seka
psyykkisid ongelmia ettd pidihteidenkdyttod. Asiakirjojen mukaan ndyttdisi siltd, ettd
psyykkisten ongelmien tyOstiminen jattdd taka-alalle pidihdeproblematiikan tyOstdmisen.
Aineiston perusteella voitaisiin olettaa psyykkisten vaikeuksien hoitamisen olevan ensisijaista
suhteessa pidihdevaikeuksiin. Saattaa myos olla, ettei pdihdeongelmaan péddstd pureutumaan
ennen kuin psyykkistd ongelmaa on tyOstetty. Jotta nuoren kaikki ongelma-alueet tulee
tunnistettaviksi ja mahdollisiksi hoitaa, on Lepiston (2005, 36) mukaan erityisen tarkedd, ettd
nuoren piihteiden kéyttdjan hoidon arvioinnissa ja toteutuksessa moniammatillinen yhteistyo
eri asiantuntijoiden vélilli toimii. Hin korostaa esimerkiksi piihdelédidketieteen,

nuorisopsykiatrian sekd lastensuojelun asiantuntemuksen yhdistamista. (Mt.)

Asiakirjoissa esiintyneiden pdihdeproblematiikkaa koskevien mainintojen perusteella nayttaisi
siltd, ettd 1dltddn vanhemmilla nuorilla péihteet ovat useammin ainoa lastensuojelun
asiakkuuden syy ja idltddn nuoremmilla nuorilla lastensuojelun asiakkuuden syynd on
pdihteidenkdyton rinnalla jokin toinen syy. Saattaa olla, ettdi nuorempien kohdalla muut
ongelmat ilmenevit mahdollisesti vahvempina ja huoli niistd saattaa nuoren lastensuojelun
asiakkuuteen. Pdihteidenkéyttod ilmenee heilldkin toisen ongelman rinnalla, mutta niyttéisi
siltd ettd muu ongelma jittdd pidihdeongelman tydstimisen sivummalle. Tdhédn saattaa 16ytyd
selitys siitd, ettd eri tahot katsovat eri ongelman ensisijaiseksi hoitaa ennen toista. Lapsen ja
nuoren kohdalla tulee arvioida mikd ongelma on ensisijainen hoidettava suhteessa toiseen,

mikili hoito ei onnistu yhti aikaa.

[dltddan tdysi-ikdisyyttd ldhestyvien nuorten kohdalla péihteidenkdytto usein nuorilla
lisddntyy. Tdmén voidaan olettaa olevan osittain liittyvédn yhteiskuntamme paihdemyonteiseen
suhtautumiseen. Alkoholi- ja tupakka ovat Suomessa sallittuja pidihteitd tdysi-ikdisille, ja
suomalaiset kdyttdvit runsaasti pdihteitd esimerkiksi osana erilaisten juhlapyhien viettoa.
Jaatisen (2000) mukaan nuoret ovat myds sosiaalistuneet aikansa vallitsevaan
pdihdekulttuuriin  perusteellisesti. My0Os poliittiset ratkaisut alkoholin ostamiseen ja
ulkomailta tuontiin heijastuvat suomalaisen yhteiskunnan alkoholimyonteisyyttd nuorille.
Esimerkiksi vuonna 2004 poistetut alkoholijuomien matkustajatuontia toisesta EU-maasta
saddelleet marilliset kiintiot ovat yksi osoitus alkoholimyonteisyydesti. (Osterberg 2005.)
Tamai saattaa osaltaan selittdd havaintoa siitd, ettd idltdan vanhemmilla nuorilla pdihteet ovat
useammin ainoa lastensuojelun asiakkuuden syy kuin idltddn nuoremmilla nuorilla. Mikili

nuorella ei ole ollut muilla eldménalueilla ongelmia, saattaa pidihteidenkdytdlle myonteinen
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ilmapiiri johtaa pdihteidenkdyton kokeiluun jo ennen tdysi-ikdisyyttd ja johtaa erilaisiin
vaikeuksiin. My0s vanhempien salliva asenne péihteidenkdyttod kohtaan saattaa edesauttaa
nuorta ajautumaan ongelmiin pidihteidenkdytossd (Lepistd 2005, 30-36). Vaikka Suomen
todetaan edelld olevan paihdemyoOnteinen maa, on myos tuloksia nuorten pidihteiden kidyton
vihenemisestd. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (STAKES)
teettimén kouluterveyskyselyn (Kouluterveyskysely, 2006a; 2006b) mukaan koko Suomessa
ja myos tutkimuskaupungin seutukunnassa nuorten pdihteidenkdyttd on 2000-luvulla
vihentynyt, verrattaessa edelliseen vuosikymmeneen. Tutkimuksen asiakirjoissa ei tdmi
piihteidenkdyton vidhentyminen esiintynyt, joka johtuu tutkimuksen rajauksesta.

Kohderyhmini tutkimuksessa olivat nimenomaan péihteitd kdyttdavit nuoret.

Asiakirjat kuvasivat moniammatillista tydskentelyé toteutuvan paihdenuorilla. Mikili nuorella
oli jokin muu ongelma piihteidenkdyton lisdksi, keskityttiin vihemmidn pédihdeongelman
moniammatilliseen  tyOstdmiseen.  Asiakirjojen  perusteella  nidyttdisi  siltd, ettd
moniammatillista tyoskentelyd toteutetaan pdihdetoimijan kanssa silloin kun péihteet ovat
selkedsti ainut lastensuojelun asiakkuuden syy. Sellaisten nuorten kohdalla, joilla esiintyy
ongelmia my6s muilla elimin osa-alueilla, erityisesti psyykkisessd hyvinvoinnissa,
moniammatillinen tydskentely toteutetaan asiakirjojen mukaan usein ilman pidihdetoimijaa.
Télloin paihdeproblematiikka jdd toisen ongelman varjoon, eikd sen tydstiminen nay
asiakirjojen moniammatillisissa maininnoissa. Asiakirjojen mukaan ndyttdisi siltd, ettd mikali
nuorella on useita ongelmia yhtiaikaisesti, moniammatillinen tyoskentely olisi erittdin tiarkeaa
kaikkien ongelma-alueiden auttamiseksi. Moniammatillinen tiimi voisi myds pystyd
paremmin arvioimaan ensisijaisesti hoidettavaa ongelmaa suhteessa muihin ongelmiin. Kuten
aikaisemmin esitin, Muun muassa Lepistd (2005) korostaa nuorilla usein olevan ongelmia
useilla eldminosa-alueilla ja siksi eri hallinnonalojen vilinen yhteistyd on tdrkedd, jotta

voidaan parhaiten arvioida nuoren tarvitsema apu ja tuki.

Lastensuojelun pakkotoimia oli toteutettu enemmén nuorten kanssa, joilla oli sekd psyykkisia
ongelmia ettd pdéihteidenkdyttéd, kuin nuorten joilla péihteidenkdytté oli ainut syy
lastensuojelun asiakkuuteen. Heistd suurin osa oli lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa.
Moniammatillista tydskentelyd pédihdeasiantuntijoiden kanssa oli asiakirjoissa kuvattu
toteutuneen eniten niiden nuorten kanssa, joiden asiakkuuden syynid olivat péihteet. Niilld
nuorilla, joilla oli ongelmia piihteidenkdyton lisdksi muilla eldmén osa-alueilla, oli toteutettu

moniammatillista tyoskentelyd enemmén muiden kuin péihdetoimijoiden kanssa. Néin ollen
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asiakirjat kuvaavat pédihdeasiantuntijoiden kanssa tehtdvda moniammatillista tyotd toteutuvan

enemmaén avohuollon asiakkuuksissa kuin lastensuojelun pakkotoimien ollessa kyseessa.

Asiakirjat kuvasivat moniammatillista tyOskentelyd sen mukaan oliko nuorella muita
ongelmia piihteiden kidyton lisdksi. Moniammatillista tyoskentelyd oli toteutunut huolimatta
siitd, oliko nuorella ongelmia usealla eldmin osa-alueella vai ainoastaan péihteidenkédytossa.

Moniammatillisen tyoskentelyn toimijat madraytyivit ongelman tai ongelmien mukaisesti.
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7. Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksendni oli selvittdd miten moniammatillinen tydskentely ilmenee
lastensuojelun asiakirjoissa valitulla kohderyhmilla. Keskityin tutkimuksessa tarkastelemaan
sitd, mitd asiakirjoihin kirjataan moniammatillisuudesta ja miten asiakirjat kuvaavat
moniammatillista tyoskentelyd. Kohderyhminéd olivat tutkimuskaupungin lastensuojelun
asiakkuudessa vuonna 2005 olleet pdihteitd kdyttidvit idltddn 12—18 -vuotiaat nuoret. Erilaisin
aineiston rajauksin pdddyin kohderyhmisti 24 nuoren lastensuojelun asiakirjojen

tarkasteluun.

Asiakirjoissa  oli  selkedsti tuotu esiin  moniammatillinen tyoskentely nuorten
lastensuojeluasioiden késittelyssd. Mainintoja moniammatillisesta tydskentelystd esiintyi
runsaasti asiakirjoissa. Moniammatillisen tyoskentelyn kuvaus eri asiakirjoissa oli kuitenkin
erilaista riippuen muun muassa siitd, mikéd oli nuoren lastensuojelun asiakkuuden muoto ja

oliko nuorella muita lastensuojeluasiakkuuden syitéd piihteiden kiyton lisdksi.

Tarkastelin moniammatillisuuden ilmenemisté asiakirjoissa sisdllonanalyysin avulla. Luomani
kategorisointi toteutui aineistosta nousseiden seikkojen perusteella. Kategorioissa se, mitd
moniammatillisesta tyoskentelystd kirjataan asiakirjoithin oli selkedsti havaittavissa.
Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa suorana tietona, kuten suorina lainauksina toisten
toiminnasta tai kirjaajan tiivistimind yhteenvetona. Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa
myos dialogisena tai monologisena keskusteluna. Asiakirjoista ilmeni, ettd moniammatillista
tyoskentelyd oli toteutettu usean eri toimijan kanssa, viahimmillddn kahden eri toimijan ja
enimmillddn kymmenen eri toimijan yhteistydssd. Moniammatillista tyoskentelyd oli myds
toteutettu  erilaisin  tavoin, kuten erilaisin  yhteistyOpalaverein.  Asiakirjoissa
moniammatillisuuden ajallinen ilmeneminen toteutui joko vélittomaisti lastensuojelu
asiakkuuden alussa tai myohemmassd vaiheessa asiakkuutta. Moniammatillista tyoskentelyi

ilmeni asiakirjoissa eri asiantuntijoiden toimesta toteutettuna.

Asiakirjat kuvasivat moniammatillista tyoskentelyd valitulla kohderyhmilld vaihtelevasti.
Merkittavin seikka, joka wvaikutti siihen, miten asiakirjat kuvasivat moniammatillista
tyoskentelyd oli lastensuojeluasiakkuuden muoto. Eri lastensuojelun asiakkuuden muotoja

tunnistettiin  tutkimuksessa viisi: avohuolto, kiireellinen huostaanotto, huostaanotto,
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huostassaolo ja jélkihuolto. Tutkimuksessa ilmeni, ettd moniammatillisen tydskentelyn
kuvaus asiakirjoissa oli erilaista riippuen siitd, missd asiakkuuden muodossa piihteitd
kdayttdvd nuori oli ollut. Niiden nuorten asiakirjoissa, jotka olivat olleet lastensuojelun
pakkotoimien piirissd, (kiireellisesti huostaanotettuina, huostaanotettiin vuonna 2005 tai jo
aikaisemmin huostaanotettuina), oli selkeimmin kuvattu moniammatillista tydskentelyi.
Moniammatillisen tyOoskentelyn kuvaus toteutui heidén asiakirjoissaan useammin suorana
tietona ja dialogisempana kuvauksena eri toimijoiden keskustelusta kuin muissa
lastensuojeluasiakkuuksissa olleiden nuorten. Pakkotoimien piirissd olleiden nuorten
asiakirjoissa esiintyi myos useampi eri yhteistyotaho kuin muissa asiakkuuksissa olleiden
nuorten asiakirjoissa. My0s huoltosuunnitelmaksi nimettyjd palavereita ilmeni heidéin
asiakirjoissaan muita enemmin. Lastensuojelun pakkotoimien piirissd olevien nuorten
asiakirjoissa moniammatillisuus kuvattiin siis selkedimmin kuin muissa lastensuojelun

asiakkuuksissa olleiden nuorten asiakirjoissa.

Tutkimushavainto voisi olla selitettdvissd sosiaalityon arjessa eldvien kirjaamisen kidytintdjen
perusteella. Eri tutkimusten mukaan on todettu, ettd asiakirjan kirjaaja kirjaa asiakirjaa eri
tavoin, riippuen siitd kenelle ja mitd varten hin asiakirjaa kirjaa (ks. Heino 1997; Torronen
1994). Lastensuojelun pakkotoimissa asiakirjat padtyvit usein asiakkaan lisdksi esimerkiksi
oikeusistuimille. Saattaa olla, ettd lastensuojelun pakkotoimien ollessa kyseessd, asiakirjan
kirjaaja kirjaa asiakirjan ikddn kuin tarkemmin. Hén voi esimerkiksi eritelld tarkasti eri
toimijoiden mielipiteet ja toteutuneet toiminnat asiakirjaan, Kkirjoittaa ~“monidédnistd”
asiakirjaa, kuten Kédridinen & ym. (2006) ovat todenneet. Kirjaamisen kidytdntdjen ohella
myo6s lain velvoite esimerkiksi huoltosuunnitelmien laadinnasta kaikille sijaishuollossa
oleville, saattaa vaikuttaa siihen, ettd asiakirjoista lastensuojelun pakkotoimien piirissé olleille
oli kirjattu enemmin huoltosuunnitelmaksi nimettyja palavereita kuin muissa asiakkuuksissa
olleille. Kirjaamisen kéytdnnét vaihtelevat suuresti eri sosiaalitoimistoissa ja eri
tyontekijoilld. Tutkimuskaupungissa ei ollut erityisid ohjeita kirjaamisen kédytdnnoistd
tutkimushetkelld. Asiakirjat saattavat siis peittdd alleen koko joukon seikkoja, kuten
tyontekijavaihdoksiin, tyontekijoiden henkilokohtaisiin ominaisuusiin tai tydon organisointiin
liittyvid asioita, jotka ovat vaikuttaneet ndiden 24 nuoren asiakirjojen Kkirjaamisen

kdytintoihin, mutta eivit vility asiakirjoista tutkijalle.

Toinen merkittavd seikka, joka vaikutti sithen, miten asiakirjat kuvasivat moniammatillista

tyoskentelyd, liittyy lastensuojelun asiakkuuksien syihin. Huolimatta siitd, oliko nuorella
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piihteiden kdyton ohella muuta syytd lastensuojelun asiakkuuteen, oli kaikkien 24 nuoren
asiakirjoissa toteutettu moniammatillista tydskentelyd. Kuitenkin niiden nuorten asiakirjoissa,
joiden lastensuojeluasiakkuuden syynd oli ainoastaan péihteidenkdytté oli toteutettu
moniammatillista tyoskentelyd enemmin pédihdeasiantuntijoiden kanssa, kuin niiden nuorten
asiakirjoissa, joissa lastensuojelu asiakkuuden syyni oli pdihdeongelman lisdksi jokin toinen
syy. Erityisesti piihdeongelman ohella psyykkisistd ongelmista kérsivien nuorten asiakirjoissa
oli piaihdeproblematiikkaa tyostetty huomattavasti vihemmain péihdeasiantuntijoiden kanssa
kuin nuorilla joilla péihteiden kidyttd oli ainut lastensuojelun asiakkuuden syy. Psyykkisistd
ongelmista kirsivien kanssa oli kuitenkin toteutettu moniammatillista tyoskentelyi
psyykkisestd ~ hyvinvoinnista  vastaavien  asiantuntijoiden = kanssa.  Asiakirjojen
moniammatillisten kuvausten mukaan néayttdisi siis siltd, ettd psyykkisten vaikeuksien
tyOstaminen on ensisijaista suhteessa pdihteiden kidyttoon liittyvddn problematiikan
tyostamiseen. Havaintoa on kuitenkin mahdotonta asiakirja-aineiston avulla pitdvisti selittda.
Mahdollista on, ettd nuorten psyykkiset ongelmat asiakkuuden syynid koetaan piihteiden
kiytostd seuraavaa asiakkuutta tarkeimmaéksi. Saattaa myos olla, ettd psyykkisten ongelmien
hoitaminen koetaan vilttdméattomidksi ennen kuin pdihdeproblematiikkaan pddstddn
pureutumaan. Eri asiantuntijatahoilla saattaa my0s olla erilainen késitys siitd, mikd ongelma
on ensisijainen suhteessa toiseen. Namd mahdolliset selityksen havainnolle jddvit kuitenkin

asiakirjojen moniammatillisissa kuvauksissa epaselviksi.

Nuorten pdéihteiden kéyttdjien asiakirjoista ilmeni, etti moniammatillista tydskentelyd
toteutetaan nuorten asioiden késittelyssd. Kuvaukset moniammatillisesta tyoskentelystd olivat
myOs ndhtdvissd asiakirjoista. Asiakirjat jattivat kuitenkin avoimia kysymyksid

moniammatillisten kuvausten taustalla mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.

Tutkimusta tehdessidni pohdin asiakirja-aineiston mahdollisuuksia kuvata moniammatillista
tyoskentelyd valitsemallani kohderyhmaélld. Asiakirja-aineisto on muodoltaan sellaista, ettéd
sithen vaikuttavat aina kirjaajan henkilokohtainen kokemus ja ajattelutapa, sekid se konteksti
jossa asiakirjan kirjaus tapahtuu. Asiakirjan kirjaaja on avainasemassa pdittdessddn siitd
kenen @édni kuuluu asiakirjassa ja miti asioita asiakirjassa nostetaan esiin. Téstd syystd useassa
eri tutkimuksessa asiakirja-aineistoa on pidetty epitidydellisend tutkimusmateriaalina.
Toisaalta on vaikea kuvitella mistd muulta kuin lastensuojelun virallisista dokumenteista olisi

mahdollista saada luotettavampaa  Kkirjattua tietoa tehdystd lastensuojelutyosti.
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Moniammatillisuus ilmeni asiakirjoissa selkedsti, ja moniammatillista tyoskentelyd voidaan
asiakirja-aineiston perusteella todeta tapahtuneen kohderyhmin asioiden késittelyssd. Sen
sijaan asiakirjojen kuvaukset moniammatillisesta tyoskentelystd kohderyhmaélld vaihtelivat eri
tekijoiden, kuten lastensuojelu asiakkuuden muodon mukaan. Asiakirjat kuvasivat
moniammatillista tyoskentelyd, mutta olivat ikddn kuin herkkia moniammatillisen
tyoskentelyn kuvaamisen vaihteluissa. Asiakirjat eivit myodskdin kuvanneet moniammatillista
tyoskentelyd kaikilta osin. Muun muassa vanhempien osallistumisesta moniammatilliseen
tyoskentelyyn ei juurikaan ollut saatavissa tietoa asiakirja-aineiston moniammatillisista
maininnoista. Moniammatillisuuden ilmenemisen ja moniammatillisen tydskentelyn
kuvaamisen tutkimiseen asiakirja-aineisto antoi vastauksia, mutta jdtti my0s useita
kysymyksid avoimeksi liittyen muun muassa edelld mainittuihin seikkoihin. Tutkimuksesta
saadut tulokset tuleekin ymmairtdd titd tutkimusta ja sen kohderyhmid koskeviksi, ja

ainoastaan suuntaa antaviksi vastaaville tutkimuskysymyksille.

Kohderyhmini péihteitd kdyttdvien nuorten lastensuojelun asiakirjat olivat onnistunut valinta.
Péihteiden kidytté on yksi suurimmista lastensuojelun asiakkuuksien syistd. Kohderyhmasti
johtuen tutkimuksesta saatavia tuloksia heijastaa kuitenkin p#dihdeproblematiikka ja sen
tyostdiminen moniammatillisesti. Mikéli lastensuojelun asiakirjoja olisi tutkittu eri
kohderyhmistd, saattaisivat tulokset poiketa tdssd tutkimuksessa saaduista tuloksista.
Menetelméni sisédllonanalyysi oli tyolds, mutta sopiva laajan tekstiaineiston analysointiin.
Sisdllonanalyysin avulla kykenin jirjesteleméddn laajaa tekstiaineistoani siten, ettd oli
mahdollista pddstd analysoimaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia seikkoja
asiakirjoista. Tarkoituksenani oli kuvata dokumenttien sisédltod sanallisesti. Laajan
tekstiaineiston laadullista sisdllonanalyysid tuin sisdllon erittelylld, jossa madrillisesti
luokittelin  dokumenteista koostuvaa aineistoani. Onnistuin mielestini kuvaamaan
dokumenttien sisdltdjd sanallisesti kohtuullisen hyvin, vaikka sisédllon erittelyn havainnot

korostuivat tydssini odottamaani enemmaén tutkimushavaintojen tulkinnassa.

Tutkimuksen edetessd mieleeni nousi myos kysymys moniammatillisen tydskentelyn
tarpeesta lastensuojelutyossd. Moniammatillinen tydskentely, jossa eri asiantuntijat yhdessa
arvioivat lapsen tai nuoren tilannetta on eri tutkimusten mukaan tirkedd (ks. Monkkonen
1996, 62) ja silld voidaan saavuttaa parhaiten lapsen tai nuoren ongelmaan vastaava apu ja
tuki. Alan tutkimuskirjallisuudessa ja kéytdannon sosiaalityossd korostetaan usein

ennaltachkdisevin moniammatillisen tyoskentelyn —merkitystd lastensuojeluongelman
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ratkaisemisen kannalta. Tutkimuksessani kuitenkin ilmeni ettd moniammatillista tydoskentelyd
oli toteutettu enemmin korjaavan tyon vaiheessa, lastensuojelun pakkotoimien piirissd
olleiden nuorten asioissa. Kuitenkin asiakirja-aineiston mainintojen ajoittumisen valossa
ilmeni  my0s, ettd  moniammatillisen  yhteistydbn  toteutuminen  vélittomasti
lastensuojeluilmoituksen yhteydessd, eli asiakkuuden alussa, johti hieman enemmén
avohuollon asiakkuuksiin sekd kiireellisistd huostaanotoista kotiutumiseen kuin ajallisesti
myohemmadssd vaiheessa toteutettu moniammatillinen yhteistyo. Tutkimuksen hieman
ristiriitaisetkin edelld kuvatut havainnot herittavit kysymyksen siitd, voidaanko olettaa, ettad
moniammatillisen tyOskentelyn toteutuminen tietyssd vaiheessa lastensuojeluty6td olisi
merkityksellisempdd kuin toisessa? Ennaltachkiisevdn moniammatillisen tydskentelyn
vaikuttavuutta on varmasti haastava tutkia, mutta mielestini olisi tirkedd pohtia sitd, milloin
moniammatillisen tyoskentelyn voidaan osoittaa olevan hedelmaéllisintd kyseessd olevan
lastensuojeluongelman ratkeamisen kannalta. Tulevaisuuden jatkotutkimusaiheeksi esitdnkin
moniammatillisen tydskentelyn ajoittumisen tutkimista lastensuojeluongelman ratkeamisen

nikokulmasta.

Pro Gradu -tutkimuksen tekeminen on ollut haastava ja tyolds prosessi. Olen ollut innoissani
asiakirja-aineistostani mielenkiintoisena tutkimusmateriaalina, mutta toisaalta saanut pettyi
sen rajallisiin mahdollisuuksiin kuvata oman tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia
seikkoja. Jatkossa oman tutkimuskysymyksen nédkokulmasta tuleekin vield kriittisemmin
arvioida voidaanko asiakirja-aineistolla vastata kyseessd olevaan tutkimuskysymykseen.
Asiakirjat aineistona ovat kuitenkin antaneet paljon sellaista informaatiota tehdystd
lastensuojelutyostd ja siind toteutetusta moniammatillisesta tyoskentelystd, mitd on muualta
mahdotonta saavuttaa. Olen mielestdni onnistunut selkiyttimdin ndkemystd siitd, miten
asiakirjat — jdljet menneisyydestd — ilmentdvdit moniammatillista tyoskentelyd

kohderyhmillini.
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