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TIIVISTELMÄ 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten terapeuttinen kasvatus on 
kehittynyt Snellmanin ajoista nykypäivään. Kasvatus on nykyään paljon 
esillä mediassa monien tapahtumien takia. Usein puhujina toimivat 
asiantuntijat, jotka ovat esimerkiksi terapeutteja. Asiantuntijoiden käyttämät 
puheenvuorot ja kirjoitukset muovaavat sitä, miten näemme nykypäivän 
terapeuttisen kasvatuksen. Tutkimusaineistoa lähestytään diskurssianalyysin 
keinoin. Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin 
traditioon, jossa kieli ymmärretään todellisuutta rakentavana toimintana.  
 
Tutkimusaineiston muodostavat kaksi kasvatuksellista teosta, jotka asettuvat 
terapeuttisen kasvatuksen kontekstiin lähtökohtiensa ja kirjoittajiensa kautta. 
Teokset on suunnattu kasvatusoppaiksi ja ohjeiksi ensisijaisesti 
vanhemmille ja sitten muille kasvatustahoille. 
 
Analyysin tuloksena tutkimusaineistosta hahmottuu kuusi muodoltaan 
erilaista diskurssia. Biologisuusdiskurssi pohjaa selitysmallinsa 
luonnolliseen tapahtumakulkuun. Tässä kirjoittajat käyttävät tekstinsä 
tukena biologisia ja fyysisiä seikkoja. Jumalallisuusdiskurssissa 
asiantuntijuuden tukena ja lähtökohtana käytetään jumalan asettamaa 
säännöstä tai uskon lakia. Antiikin kreikan filosofinen diskurssi pohjaa 
selitysmallinsa lähtökohtaisesti antiikin filosofeihin. 
Kulttuurillisuusdiskurssissa on lähdetty liikkeelle vallitsevista kulttuurisista 
oloista. Psykologisuusdiskurssi käsittelee asioita, jotka pohjaavat 
suoranaisesti psykologiaan, sen termistöön ja käytäntöihin ja asiaa 
käsitellään sitä kautta. Terapeuttisuusdiskurssissa asioiden käsittelyssä 
edetään terapiaan liittyvillä teemoilla. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan nykyajan terapeuttisen kasvatuksen 
ajatella muodostuvan monista eri tekijöistä. Nykypäivän terapeuttista 
kasvatusta esiintyy paljon myös muualla kuin koulumaailmassa. 
 
Avainsanat: terapeuttinen kasvatus, vanhemmuus, diskurssianalyysi  
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1. JOHDANTO 
 

Uuden vuosituhannen alkupuolella on kasvatus saanut yhä enemmän painoarvoa ja 

näkyvyyttä medioissa. Osaksi tämä johtunee varmaan siitä, että samanaikaisesti, kun 

kasvatuksen tutkimuksemme kukoistaa ja olemme oppimisessa huipputasolla, tapahtuu myös 

toisen ääripään tekoja. Yhä suurempi määrä lapsia voi huonosti ja lapsien keskuudessakin 

tapahtuu julmia väkivallan tekoja. Muuttuvassa maailmassamme myös kasvatus muuttuu 

koko ajan. Vanhempien lisäksi kasvatustapahtumaan liittyvät läheisesti yhteiskunnan tahot, 

päivähoito, koulu ja neuvolajärjestelmä. Lisäksi on olemassa paljon kasvatuksen avuksi 

luotuja järjestelmiä perheneuvoloista sosiaalipuolen palveluihin, joista viimeisenä radikaalina 

keinona lasten huostaanotot. Siljander (2002) pohtiikin teoksensa johdannossa sitä, miten 

kasvatus on nykyään kaikkien ja samalla ei kenenkään asia. Tämä on johtanut siihen, että 

kaikilla on kasvatuksesta mielipide, mutta kenelläkään ei vastuuta. 

 

Vanhemmuus on tässä kentässä saanut oman roolinsa yhtenä kasvatustahona muiden 

joukossa. Kasvatuksen vastuusta keskustellaan tiiviisti lehtien yleisönosastoilla ja television 

keskusteluohjelmissa ja siitä on tehty myös tieteellistä tutkimusta. Yleisessä keskustelussa 

vanhemmat tuntuvat olevan kuin �valvovan silmän� alla. Syyttävä sormi osoittaa hyvin 

helposti vanhempien suuntaan. Edelleen on vahvasti vallalla käsitys siitä, että lapsen 

ongelmien lähtökohta on koti. Vanhempien kasvatustapoja on helppo syyttää ja saada 

vanhemmat vaikean tehtävänsä edessä yhä voimattomammiksi. Tähän tilanteeseen tulevat 

avuksi monet kasvatusalalla asiantuntijoina esiintyvät henkilöt kirjoittaen vanhemmille ja 

muillekin kasvattajille avuksi kasvatusoppaita. Nämä oppaat uppoavat otolliseen maaperään 

vanhemmille, jotka tuskailevat kasvattajan tehtävässään.  

 

Elämme tällä hetkellä asiantuntijakulttuurissa. Asiantuntijoiden teksteillä ja puheilla on 

valtavasti painoarvoa, kun taas yksilön omakohtaiset tunnetilat ja ajatukset eivät ole niin 

merkittäviä. Tämä liittyy vanhemmuuteen siten, että asiantuntijoiden puheenvuorot saavat 

enemmän painoarvoa kuin vanhemman oma kokemus. Asiantuntijoiden julkisuuden vuoksi, 

heidän ajatuksensa tulevat helposti osaksi kahvipöytäkeskusteluja. Näin ollen ne saavat lisää 

lukijakuntaa. Kasvatuksen ammattilaisten keskuudessa kouluissa ja päiväkodeissa aletaan 

luottaa enemmän asiantuntijoiden kirjoittamaan sanaan kuin omiin opiskeluaikoina tutuiksi 
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tulleisiin teoreetikoihin. Pikkuhiljaa teokset saavat yleisen hyväksynnän kasvatuksen 

vaikuttajina. 

 

Tästä lähtökohdasta kumpuaa tämä tutkimus. Itse toimiessani kasvatustyössä, niin 

päivähoidon kuin koulunkin puolella, olen usein kohdannut keskusteluissa esiin tulevia 

samojen asiantuntijoiden nimiä. He esittävät vahvoja kannanottoja asioista suuntaan tai 

toiseen. Hiljalleen näistä kaikista keskusteluista ja lehtien palstoilla näkyvistä kirjoituksista 

syntyi mielenkiintoni siihen, mitä nämä kirjat pitävät sisällään. Miten ne käsittelevät ilmiötä 

nimeltä kasvatus. Mielenkiintoista on myös se, miten kasvatus nähdään eri asiantuntijoiden 

silmin. Koska kirjailijat eivät ole varsinaisesti kasvatustieteilijöitä, tuo se oman 

mielenkiintonsa analysointiin. Voidaan pohtia, miten eri tavoin kasvatus nähdään tieteen 

sisällä kuin sen ulkopuolella. Mitkä seikat koetaan tärkeiksi. Lähtökohtaisesti nämä teokset 

eivät ole tieteellisesti kirjoitettuja vaan ne ovat kirjoitettu hyvin lukijalähtöisesti. Ne ovat 

helposti ymmärrettäviä, mikä tekee niistä helposti lähestyttäviä. 

 

Teoksia lukevat hyvin monenlaiset lukijat. Niitä lukevat vanhemmat ja monet eri ammatilliset 

ryhmät, jotka työskentelevät lasten kanssa. Teokset ovat kuitenkin ensisijaisesti vanhemmille 

kirjoitettuja. Vanhemmat ovat vastaanottajaryhmänä, myös mielestäni, muista 

vastaanottajaryhmistä poikkeavassa asemassa. Ammatilliset tahot asettavat teokset omaan 

kontekstiinsa muun laajan kasvatusmateriaalin joukossa. Ammatillisella henkilöstöllä on 

myös teoreettista tietoa kasvatuksesta ja sen vaikutuksesta. Vanhemmat sen sijaan voivat olla 

täysin vailla muita kontakteja kirjoitettuun kasvatusmaailmaan. Myös Alasuutarin (2003, 167) 

tutkimus kertoo, että vanhemmat kokevat, että heillä ei ole yhtä päteviä tietoja lasten kasvusta 

ja kehityksestä kuin yhteiskunnallisilla kasvattajilla. Yhteiskunnallisilla kasvattajilla on tieto 

ja valta tulkita kyseessä olevaa asiantilaa, kun taas vanhemmat ovat neuvottavia ja 

opastettavia. Nämä seikat ja se, että teokset ovat ensisijaisesti vanhemmille suunnattuja, ovat 

olleet lähtökohtana sille, että teoreettisessa viitekehyksessä on käsitelty vanhempien 

kasvatuksen lähtökohtia.  

 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan diskurssianalyyttisesti kahta teosta, jotka ovat Tommy 

Hellstenin (1999) �Vanhemmuus � vastuullista vallankäyttöä�, ja Keijo Tahkokallion (2003) 

�Mitä tehdä levottomille lapsille�. Ne eivät ole terapiakirjoja, vaan asettuvat terapeuttisen 

kasvatuksen jatkumolle lähtökohtiensa kautta. Kasvatustieteen ulkopuolella on kirjoitettu 

satoja kirjoja kasvatuksesta ja muutaman kirjan ei voida ajatella kuvaavan näitä kaikkia. 
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Tämän työn tarkoituksena ei olekaan antaa mitään kattavaa yleiskuvaa, vaan toimia otoksena. 

Työn tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan ja selittämään juuri näiden valittujen kirjojen 

kohdalta kasvatuksellisia seikkoja. Kirjojen valinnassa merkittävänä kriteerinä on ollut niiden 

saama julkisuus ja laaja levinneisyys. Aineiston valintaa on edeltänyt huolellinen 

valintaprosessi, jota kuvailen tarkemmin tutkimuksen toteutus-osiossa.  

 

Tutkimuksen toteutustavaksi olen valinnut diskurssianalyysin, koska sen sopivuus juuri tämän 

tyyppiseen työhön tuntuu parhaalta. Diskurssianalyysissä keskitytään itse tekstiin ja pyritään 

löytämään sieltä kaikki vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Sen kaltainen etenemistapa sopii 

juuri tällaiseen työhön.  

 

Käytän tekstissäni paljon nimikettä terapeuttinen kirjallisuus ja psykologinen 

kasvatuskirjallisuus. Haluan kuitenkin vahvasti alleviivata, että kyse on ei-tieteellisestä 

kirjallisuudesta ja sitä ei pidä sekoittaman tieteelliseen psykologiaan, joka on oma arvostettu 

tieteenalansa. Tutkimuksessani tutkimuskohteena ovat enemmän arkipäiväistyneet 

psykologiset ja terapeuttiset käytännöt.      
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   2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

2.1 Vanhempien kasvatuksen lähtökohdat 

 
Koska valitut teokset on ensisijaisesti suunnattu vanhemmille ja sitten vasta muille 

kasvattajille, on tärkeää tarkastella lähemmin vanhemmuutta. Vanhemmuus on hyvin 

moniulotteinen ilmiö. Paitsi, että se on biologinen ja fyysinen tapahtuma, se on myös 

psykologinen ja sosiologinen ilmiö. Vanhemmuuteen liittyykin hyvin voimakkaita ja erilaisia 

tunnetiloja kuin ehkä mihinkään muuhun ihmissuhteeseen. Mitä vanhemmuus sitten on ja 

miten vanhempien kasvatusnäkemykset muodostuvat. Veli-Matti Värri (1997) on filosofisessa 

väitöskirjassaan tarkastellut hyvää kasvatusta nimenomaan vanhempien näkökulmasta. Hän 

on pohtinut sitä, miten hyvä kasvatus muotoutuu ja minkälaisista lähtökohdista vanhempi 

toimii. 

 

Kasvatus on aina tietyllä tavalla tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa. Kasvattajalla on 

olemassa jokin mielikuva ja visio siitä millaiseen lopputulokseen hyvällä kasvatuksella 

päästään. Näin ollen kasvattajalla on olemassa myös tietynlainen kuva siitä, mitä on hyvä 

elämä (Värri 1997, 26-29). Kasvatuksessa yhdeksi tärkeäksi kysymykseksi nouseekin se, 

onko oikeutettua kasvattaa tulevaisuutta varten ja antaa vähemmän arvoa nykyhetkelle. Vai 

pitäisikö lähtökohtana olla lapsen nykyinen eksistenssi ja omaehtoinen kasvu (Värri, 1997, 

101). Värri muovaa kysymyksen kasvatuksen eettisyydestä pelkistettävään muotoon, 

tapahtuuko kasvatus lasta varten vai onko se lapsen kasvatusta jotakin muuta varten. �Jotain 

muuta varten olevassa kasvatuksessa (funktionaalisessa kasvatuksessa) lapsi asettuu 

kasvattajan odotushorisontissa jotta-struktuuriin, jota luonnehtivat kausaaliajattelu ja 

nykyisyyden toissijaisuus. Kasvattajan asenteita ja tekoja ohjaa ajatusrakenne: �Tee lapselle 

näin, jotta hänestä tulisi�(esimerkiksi insinööri, pianisti, hyvä, rohkea, luova, jumalaa 

pelkäävä jne.)� Näin lapsella ei ole itseisarvoa, vaan hänen olemisensa merkitys määrittyy 

ensisijaisesti sen perusteella, kuinka se vastaa kasvattajan kuvitelmia, toiveita ja 

tulevaisuusprojektioita. � (Värri 1997, 101�102).  

 

Voidaankin pohtia mistä lähtökohdista vanhempi kaipaa kasvatukselleen tukea esimerkiksi 

lukemalla kasvatusoppaita. Onko vanhemmalla kasvatustyössään ongelmia, joita hän kokee 

olevansa kyvytön itse ratkaisemaan ja hakee näin tukea päätöksilleen. Vai onko lähtökohtana 
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se, että lapsen kasvatuksella pyritään saavuttamaan jotakin suurta ja menestyksestä. Takana 

voi olla myös halu ymmärtää kasvatusta ilmiönä. Jos kasvatukseen haetaan apua teoksista, 

jotta voitaisiin kasvattaa lapsesta jotakin menestyksestä tulevaisuudessa, vanhempi tällöin, 

ehkä tiedostamattomasti liikkuu kohti odotushorisontaalista kasvatusta. Kuinka moni 

vanhempi täysin tietoisesti ajattelee asettavansa ennakko-odotuksia ja asenteita lapsen 

tulevaisuudelle. Varmasti jokainen vanhempi tekee niin jossakin määrin, mutta täysin 

tarkoituksellista tulevaisuuden suunnittelua tapaa harvoin. Esimerkkinä tällaisesta nousee 

mieleen suomalaisen menestyneen uimari Jani Sievisen tapaus, jossa hänen isänsä oli 

uimavalmentajana alkanut valmentaa poikaansa 4-vuotiaasta eteenpäin määrätietoisesti 

tulevaisuuteen suunnaten. Uimari saavuttikin urallaan paljon, mutta kysyttäessä tekeekö hän 

omien poikiensa kohdalla samanlaisen ratkaisun, hän halusi korostaa uimisen pysymistä 

harrastuksena ja lasten omana valintana. Tässä kohdataan juuri se ajatus, että lapsi aikuiseksi 

vartuttuaan saattaa kokea lapsuutensa tiettyyn malliin ahdetuksi ja ehkä liian valmiiksi 

suunnitelluksi ilman omia mahdollisuuksia juuri vaikuttaa siihen mitä tapahtuu. 

 

Vanhempien kasvatuksen yhtenä lähtökohtana voisi ajatella olevan sen, että pohditaan mitä 

kasvatus on. Minkälaisia toimia vanhemmat tekevät kasvattaessaan lapsiaan. Mitä ennakko-

odotuksia ja arvoja lapsilleen asettavat. Minkälainen on kasvattajan oma arvomaailma. Kun 

vanhemmalla on olemassa tietoisuus siitä, minkälaista kasvatusta hän haluaa toteuttaa (esim. 

nykyhetki vs. tulevaisuusodotukset) hänen on helpompi pohtia kasvatusneuvojen sopivuutta 

omaan kasvatusideologiaansa. 

 

Värri (1997,131) pohtii sitä, miten lapsen hyvän pitäisi olla kantavana ohjenuorana 

vanhempien kasvatuksellisessa päätöksenteossa. Tällä hän tarkoittaa sitä, että onpa kyse 

lapsen harrastuksista tai nuoren illalla ulospääsystä, vanhemman tulee pohtia miten lapsen 

hyvä hänen päätöksessään toteutuu. Jos harrastaminen tapahtuu vanhempien tahdosta, ei 

voitane puhua lapsen hyvästä. Toisessa esimerkissä vanhempien on pohdittava, koska nuori 

voi alkaa opetella iltaisin ulkona olemista. Lapsen hyvä toteutuukin dialogisen kasvatuksen 

perusteella. Värri jaotteleekin kasvatukselliset tyypit monologisuuden (Minä-Se) tyyppeihin 

ja dialogisuuden (Minä-Sinä) tyyppeihin. (Värri, 1997, 131.) 
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Monologisuuden tyyppejä ovat: 

 

1. Välinpitämättömyys, jota voi olla kahdenlaista: joko täydellistä piittaamattomuutta lapsen 

tekemisistä tai pedagogista välinpitämättömyyttä, joka perustuu siihen uskomukseen, että 

kasvatuksellinen hyvä toteutuu parhaiten, kun lapsi tekee omat ratkaisunsa täysin 

itsenäisesti. 

2. Egoismi, joka on omien tarpeiden ja kunnianhimon heijastamista kasvatustavoitteiksi. 

3. Päämääräkeskeisyys, joka tarkoittaa kasvatusihanteiden ja �tavoitteiden asettamista 

ulkoisista päämääristä, esimerkiksi huippu-urheilun, taiteen tai tiedon ihanteista. 

 

Dialogisuus poikkeaa edellisistä monologisuustyypeistä jo lähtökohdiltaan. Sen metafyysisiä 

perusteita voidaan kuvata seuraavilla kolmella teesillä: 

1. todellisuus on perimmältään transsendentti, ratkaisematon kysymys myös vanhemmille; 

2. lapsi on ainutlaatuinen toinen persoona (Sinä); 

3. lapsella on elettävään oma hänen vanhemmilleen transsendentti tulevaisuus. 

Dialogisuuden toteutuminen edellyttää omien motiivien ja käsitysten jatkuvaa reflektointia ja 

lapsen hyvän alituista arviointia. Ensisijaisena tulkintaperusteena on lapsen nykyhetken 

eksistenssi (tarpeet, toiveet, kyvyt, kasvussa ilmenevät �ei vielä�-aspektit jne.), on vältettävä 

redusoimasta omien pyyteiden ja ennakkokäsitysten tai funktionaalisten systeemilähtöisten 

päämäärien mukaiseksi. (Värri, 1997, 131�132.)      

 

Tulevassa analyysissäni aion tarkastella sitä, millaisia erilaisia kasvatuksen muotoja kirjoissa 

esiintyy. Edustavatko ne joissakin kohdin kenties monologista kasvatustyyppiä ja toisissa 

kohdin taas dialogista kasvatustyyppiä. 

 

2.2 Terapeuttisen kasvatuksen valinta 

 
Terapeuttinen kasvatus valikoitui tämän tutkimuksen viitekehykseksi tutkimusprosessin 

edetessä. Aluksi kiinnostukseni kohteena oli pelkästään psykologiaan pohjautuva 

kasvatuksellinen kirjallisuus. Tutkittuani tätä alustavaa aineistoa ja pohtiessani teoreettista 

viitekehystä, Ojakankaan teoksesta nousi esiin terapeuttisen kasvatuksen käsite, johon oma 

aineistoni sopi hyvin jatkumoksi. Ojakankaan (1997, 254�284) mukaan terapeuttinen 

kasvatus nähdään laajana ilmiönä, jonka alle kuuluvat kaikki koulu- ja kotikasvatuksen 
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psykologiset piirteet. Näitä voivat olla esimerkiksi psykologiapohjaiset tulkinnat oppilaiden 

ongelmista, interventiona terapian tarjoaminen ja esimerkiksi vaikkapa leikkiterapian 

käyttäminen ongelmien selville saamiseksi. Tätä taustaa vasten alkoi muotoutua teoreettinen 

viitekehys. Teoksia olisi voinut pohtia myös tieteellisestä psykologiasta käsin, tämä ei 

kuitenkaan ollut oma mielenkiintoni kohde, eikä myöskään olisi vastannut siihen, että 

kyseessä on kasvatustieteellinen tutkimus.  

 

 

2.3 Historian näkökulma ja terapeuttisen kasvatuksen tulo 
 

Ojakangas (1997, 13) on pohtinut sitä miten asiantuntijoiden tulo kasvatuksen kentälle on 

muuttanut nykykasvatuksen koko olemusta. Hän puhuukin terapeuttisen kasvatuksen 

tulemisesta. Terapeuttisen kasvatuksen tuleminen ja sen olemus ovat tämän työn kannalta 

merkittävän tärkeitä, koska kaikkien tutkittavien kirjojen voidaan ajatella edustavan tänä 

päivänä nimenomaan sitä. Terapeuttista kasvatusta käsitellään lähemmin luvun loppupuolella, 

mutta ensin luodaan katsaus siihen miten nykypäivään on tultu. Historian tarkastelu on 

tärkeää, jotta osaamme asettaa tutkittavan asian omaan aikaperspektiivinsä. Millaisesta 

kasvatuksesta tutkimuskohde kertoo ja mihin kontekstiin se asettuu. Tarkoituksena on katsoa 

millaista �polkua� kasvatus on kulkenut tähän päivään, jotta osataan eri tavoin katsella sen 

tämän hetkistä sisältöä. Jokinen ja Juhila (2002,56) määrittelevät diskurssianalyyttistä 

tutkimusta joko tilanteisuuden tai kulttuurisen jatkumon kautta. Tutkimuksen painopisteen 

ollessa tilanteisuudessa keskitytään tarkemmin johonkin yksittäiseen tilanteeseen. Aineisto on 

sen seurauksena usein suppeampi ja analyysi hienovaraisempaa, kun taas taas toisen 

tutkimustavan painopiste tarkastelussa on kulttuurisessa jatkumossa. (Jokinen& Juhila, 2002, 

56). Tutkimuksen ei kuitenkaan tarvitse olla joko tai - tyyppiä, vaan tarkastelussa voivat olla 

molemmat osiot, niin, että tutkimuksen eri osissa keskitytään toiseen tai molempiin 

tarkastelumuotoihin. Tämä tutkimus on tuollainen kulttuurisuuden ja tilanteisuuden väliin 

asettuva. Toisaalta tarkastelussa on terapeuttisen kasvatuksen jatkumo ja toisaalta 

tilanteisuuden kohdalta yksittäiset tapaukset teksteissä.    

 

Tärkeää on pohtia myös sitä, ovatko kaikki nykykasvatuksen piirteet hyviä ja vanhat piirteet 

huonoja? Sekä onko ajan kuluessa sitten lähestytty kasvatuksellista ihannetta, jotakin ideaalia 

tilaa, vai onko sen saavuttaminen aina yhtä vaikeaa? Tutkimusosassa pohditaan, millaisina 
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tutkimuskohteen kirjat näkevät nykypäivän kasvatusihanteen ja sen saavuttamisen sekä 

näiden suhteen historiaan. 

 

Kasvatus on muuttunut paljon kahden viimeisen vuosisadan kuluessa. Ojakangas (1997, 11�

31) kuvailee teoksessaan sitä, miten kasvatus on muuttunut auktoriteetin ja kurin osalta 

melkein äärilaidasta toiseen. 1700-luvulla lasten ruumiillinen kuritus ei ollut harvinaista. 

1800-luvun lopulla nopeasti yleistyvä kansakoulu toi muodollisen kasvatuksen 

pienemmillekin paikkakunnille. Vanhempien kasvatus sai siirtyä koulukasvatuksen tieltä. 

Vahvoilla kasvatuspedagogeilla oli näkemyseroja kasvatuksen toteuttamisesta. Snellman ja 

Cygnaeus kiistelivät parhaimman kasvatuksen antajasta. Siinä missä Cygnaeus vahvasti uskoi 

teoreettiseen tietoon ja näkemykseen, Snellman taasen puolusti vahvasti äitien antamaa 

luonnollista kasvatusta. Snellmanin mukaan äitien antaman oikean tavan mittana oli rakkaus. 

Kun taas Cygnaeuksen mukaan oikea henkilö antamaan kasvatusta oli sellainen, joka oli 

perillä lapsen todellisesta luonnosta ja tunsi kasvatuksen oikean metodin. 

 
Kun moderni pedagogiikka irrotti lapsen jokaisesta hänelle tarjoutuvasta elämän muodosta ja palautti hänet 

luontoon, alastoman elämän yleisen hyöyn tasolle, ei kasvatus saanut perustettaan tavasta ja kokemuksesta, 

sukupolvelta toiselle välittyvästä tavallisesta elämänmuodosta, kuten Snellman toivoi, vaan tästä luonnosta ja 

puhtaasta elämästä, jota kokeiluun perustuva tiede lakkaamatta lähestyi. Samalla tämän alastoman elämän 

asiantuntijat voittivat tapojen välittäjät perheet ja äidit. Kokeiluun perustuva lapsitieteellinen tieto, päinvastoin 

kuin perinteiseen elämäntapaan perustuva kokemus, kaikkien jakama perinnäistieto, ei nimittäin ollut kenen 

tahansa käsillä � tässä tiedossa oli viime kädessä kyse aina epätavallisen tai tavattoman kokemisesta -, ja kuka 

tahansa merkitsi tässä tapauksessa lapsen vanhempia. Tämän takia elämän asiantuntijoiden oikeus astui 

Snellmanin vuosisataiseksi tulkitseman vanhempien oikeuden tilalle.( Ojakangas 1997, 12�13) 

 

Perinteinen elämäntapa ja kokemuksen kautta siirtyvä tieto saivat siirtyä uuden tieteeseen 

pohjautuvan kasvatuksen tieltä. Ojakankaan (1997, 13) mukaan Cygnaeuksesta lähtien perhe-

elämä on asetettu alttiiksi �yhteiskunnallisten työntekijöiden� toimenpiteille, joiden 

vastustaminen vanhempien auktoriteettiin ja siihen liittyvään yksityisen alueen autonomiaan 

vedoten on merkinnyt ennakkoluuloista luonnonvastaisuutta, jopa rikosta. 

  

Vuonna 1866 aloitti virallisesti sitten Cygnaeuksen pohjalta järjestäytynyt kansakoulu 

toimintansa. Vaikkakin teoreettisilta näkemyksiltään Snellman ja Cygnaeus olivat eri linjoilla, 

ei se juurikaan heijastunut siihen konemaiseen kurinpitoon, mitä tuon ajan kouluissa pidettiin. 

Cleven (1886) mukaan koulujen piti toimia kuin kellokone, moitteettomasti ja harmonisesti 
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muodostaen täydellisen järjestyksen (Ojakangas 1997, 35). Kuri oli tuon ajan koulussa 

itsestään selvyys. Se ei ollut vain opetuksen tasaisen kulun ja häiritsemättömän kulun takia 

tarpeellinen järjestyksenpidon väline, vaan se oli keino, jolla koulu välittömästi edisti 

oppilaiden siveellistä kehitystä (Ojakangas 1997,35).   

 

Nykyaikana on vaikea ajatella mitään niin suurta mullistusta, mitä kansakoulun tulo aikanaan 

oli. Siksi onkin ymmärrettävää, että sille asetettiin niin suuria tehtäviä, mitä sille aikanaan 

asetettiin. Kansakoulun käymisestä toivottiin kelvollisen kansalaisen mittaa ja vähitellen se 

sellaiseksi muodostuikin (Nieminen, 2003, 110). Oli siis selvää, että kansakoulukasvatus 

haluttiin myös toteuttaa mallikelpoisesti. Toteutuksen keinoina kuri ja auktoriteetti olivat 

lähestulkoon itsestään selvyyksiä. 

 

Tuona aikana kuri nähtiin aivan erilaisena käsitteenä kuin nykyaikana. Nykyään sanaan kuri 

helposti liitetään hyvinkin negatiivisia assosiaatioita ja se tuo lähinnä mieleen armeijasta tutun 

asetelman käskijästä ja käskytettävästä. Tuohon aikaan kuri kuitenkin liittyi hyvin läheisesti 

auktoriteettiin, mitä kasvattaja suuressa määrin kasvatettavalleen oli. Kasvattaja eli opettaja ei 

ollut mielivaltainen kurin pitäjä, vaan hyvin järjestyksenmukainen, kuuluen itsekin tuohon 

koulun tarkkaan määrittelemään järjestelmään. Hänen tehtävänsä oli tarkkaan määritelty ja 

hänen itse tuli sen mukaisesti toimia (Ojakangas 1997, 39�40). Kasvatus kuriin alkoi 

nimenomaisesti ruumiista. Sen oli opittava olemaan paikallaan ja toimimaan hyvin hallitusti 

kaikissa tilanteissa, oli kyse sitten pulpetissa istumisesta, paikalta nousemisesta tai 

viittaamisesta, kaiken tuli toimia hyvin kurinalaisesti. Täydellisen järjestyksen utopia sisällytti 

itseensä erään arvaamattomuuden, tavallaan ylimääräisen, mutta viime kädessä 

välttämättömän tekijän: rangaistuksen (Ojakangas 1997, 55). Rangaistus oli kurin viimeinen 

keino ja periaatteessa sitä ei olisi pitänyt ollenkaan tarvittavan. Wallinin (1883) mukaan 

�Paras kuri on siinä koulussa, jossa vähimmin rangaistuksia tarvitaan� (Ojakangas 1997, 55). 

Sellainen opettaja, joka joutui usein turvautumaan rangaistuksiin, oli �kerrassaan huono 

kasvattaja� (Ojakangas 1997, 55). Rangaistuksina suositeltiin luokasta poistamista, seisomaan 

käskemistä, leikistä poistamista ja yleisesti oppilaan poikkeusasemaan asettamista em. 

keinoin.  

 

Ruumiillinen kurituksen kieltämisen puolesta olivat yhtä mieltä lähes kaikki pedagogit. Se 

nähtiin oppilaan ihmisarvoa alentavana ja kouluun sopimattomana rangaistuskeinona. 

Koulussa sen nähtiin synnyttävän pelon ilmapiirin, joka taas ei sopinut oikealle auktoriteetille. 
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Oikea auktoriteetti kun toimi oikeudenmukaisesti. Rousseaun mukaisesti rangaistuksella tuli 

olla luonnollinen yhteys rangaistavaan tekoon. Jos lapsi rikkoi leikkikalunsa, hän sai olla 

ilman sitä, kun hän vitkasteli matkalle lähdössä, hän sai jäädä kotiin, jos hän rikkoi ikkunan, 

hän nukkui kylmässä. (Ojakangas 1997, 57.) Rangaistukset kuitenkin saivat myös 

keinotekoisia piirteitä, oppilaan piti ikään kuin sovittaa tekonsa kuin rikoksen ja palauttaa 

asiat alkuperäiseen muotoon, saadakseen tekonsa anteeksi. Mutta kaikki tämä palveli 

suurempaa tarkoitusta, nimittäin ajatusta siitä, että kuri vie vapauteen. Tämä tarkoitti sitä, että 

kuri taivutti lapsen ensin tapaan, sitten ja lopulta itsemääräämisen vapauteen. (Ojakangas, 

1997, 74.)  

 

Rangaistukset ovat säilyneet �kestosuosikkeina� kasvatuskeskusteluissa ja niiden käsittely on 

merkittävässä osassa myös tutkimuksen kohdekirjallisuudessa. Sen takia niiden historian 

käsittely on olennaista. Kasvattaminen on aina niin kasvattajan sisäisesti, kuin ulkoisestikin 

käymää arvokeskustelua. Siihen liittyvät monet eri ajatukset ja teot, ja rangaistukset ovat 

osana sitä. Rangaistukset eivät ehkä enää näyttäydy samanlaisina kuin ennen, mutta niitä on, 

ne vain ovat saattaneet muuttaa muotoaan. Miten tämän päivän rangaistukset sitten annetaan 

ja miten ne toimivat ja ovatko ne enemmän puolusteltavissa kuin entisaikaan. 

  

Kasvatus muuttui tultaessa 1900-luvulle. Ulkoinen kuri kasvatuksessa sai entistä enemmän 

arvostelijoita osakseen. Koskenniemen mukaan kuria, joka paneutui oppilaan ulkoiseen 

olemukseen, ei enää tarvittu (Ojakangas 1997, 110). Jos kurista piti välttämättä puhua, 

tarkoitti se vain työrauhan ylläpitämistä. Kuri alettiin kokea lapsen kasvua rajaavana tekijänä. 

Kurin kautta lapsi oppi tottelemaan ja olemaan nöyrä, mutta hänen omalaatuinen 

persoonallisuutensa ei päässyt esiin, jos kasvattaja yritti soveltaa häneen omia vaatimuksia ja 

mittapuitaan (Ojakangas 1997, 122). Kasvatettava alettiin siis vähitellen nähdä omana 

persoonanaan, jolla on omanlaisensa kyvyt ja taidot sekä mielenkiinnon kohteet. Kasvatus 

alkoi kehittyä kohti yksilöllisyyttä. Tuo samainen asia, jonka liiallinen korostuminen nykyään 

jo usein saatetaan tuntea ongelmaksi. Mutta uuden kasvatuksen tuulet puhalsivat ja ne toivat 

mukanaan uusia asioita. Lapsen kehitystä alettiin seurata ja pitää tärkeänä. Lapsen 

kehitykseen kuului erilaisten taitojen oppiminen tiettyinä ikäkausina. Esimerkiksi lapsen piti 

toisella kuukaudella �osata vastata kuulemansa päristimen ääneen�, kyetä kuudennella 

kuukaudella vapautumaan kasvoilleen asetetusta liinasta, pystyä vuoden ikäisenä matkimaan 

aikuista helistämällä soittokelloa jne. (Ojakangas 1997, 128.) Tärkein tehtävä kehityksen 

seurannassa oli tietenkin ensisijaisesti vanhemmilla. Jos jokin poikkeama kehityksessä oli, 
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voitiin lasta ohjata kehityksessään oikeanlaiseen suuntaan, kun tämä poikkeama oli hyvissä 

ajoin huomattu. Tämä toi mukanaan uuden käsitteen � normin. Sen kautta määriteltiin se mikä 

oli normaalia, ja mikä taas poikkeavaa. (Ojakangas 1997, 129.) Terapeuttinen kasvatus oli 

kokenut syntynsä. Yhtä aikaisesti tuli myös kokeellinen tiede kasvatuksen alueelle. 

Ihmistieteiden puolella oli jo totuttu mittaamaan ja kokeellisesti esittämään asioita ja 

tekemään niistä johtopäätöksiä. Nyt näin tapahtui myös kasvatustieteissä. Ennen kokemus oli 

määritellyt tavan ja siinä olivat vahvasti läsnä aiemmat perinteet ja tavat, kun nyt taas 

kokeellisessa tutkimuksessa pyrittiin poistamaan aiemmat vaikutukset, jotta koetilanne olisi 

mahdollisimman puhdas. Lääketiede tuli kouluihin ja sen mukana siitä muodostui osa 

kasvatusta. Terveys oli tärkeä osa kasvatusta. Lapset mitattiin ja punnittiin ja terveellisten 

elämäntapojen merkitystä alettiin korostaa. Poikkeamat piti ajoissa huomata, jotta niitä 

pystyttiin mahdollisimman hyvin hoitamaan. Se taas tarkoitti poikkeavien käytöksen ja 

toimien muokkaamista mahdollisimman lähelle normaalia. 

 

Terveys oli tärkeää ja merkityksellistä. Yksi terveyden määrittelyn keino oli hygienia. 

Tuomaalan (2003, 216�217) mukaan modernissa hygienistisessä ajattelussa puhtaus 

määriteltiin poliittisesti ja kulttuurisesti uudelleen arjen mikropoliittiseksi puhtaudeksi. 

Likaisuudesta tuli sairauden, köyhyyden ja sukupuolen merkki. Puhtauden moraali koski 

kodin- ja terveyden hoidon lisäksi elämäntavallista ja rodullista, lisääntymiseen liittyvää 

hygieniaa, joka ilmeni seksuaalikäyttäytymisessä, alkoholikulttuurissa ja suhteessa 

aikakauden kansantautiin tuberkuloosiin. Koulun, kodin ja oppilaan liasta ja epäsiisteydestä 

oli tehtävä mahdollisimman näkyvää, jotta se voitaisiin tehokkaasti poistaa. (Tuomaala, 2003, 

216�217.)  

 

2.3 Terapeuttinen kasvatus 
 

Käsitteenä terapeuttinen kasvatus synnyttää monenlaisia assosiaatioita, voisi kuvitella sen 

olevan kasvatussuunta, jossa terapeuttisin keinoin pyritään lopputulokseen tai kasvatusta, 

jonka tausta lepää vahvasti terapiassa. Lienee siis paikallaan avata tuon käsitteen sisältöä 

hieman. Se on tavallaan hieman kumpaakin edellä mainittua, mutta myös jotakin muuta. 

Ojakangas (1997,143) esittelee käsitteen teoksessaan, hän kuvailee sen syntyä ja kehitystä.  
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Terapeuttinen kasvatus tuli kouluihin ja myös kotikasvatukseen 1900- luvun vuosisadan 

vaihteessa, mutta lopullisen voittonsa se sinetöi vasta toisen maailmansodan jälkeen. Se tuli 

yhtä aikaisesti modernin pedagogiikan kanssa. Modernissa pedagogiikassa oli alettu keskittyä 

entistä enemmän yksittäiseen oppilaaseen, kasvatettavaan ja hänen ominaisuuksiinsa. Jos 

ennen oli keskitytty lapsiin ryhmänä, nyt alettiin keskittyä yksilöihin ja niiden normaalista 

poikkeavaan kehitykseen. Terapeuttisen kasvatuksen alkuperäisenä tehtävänä oli auttaa niitä, 

joita ei syystä tai toisesta saatu taivutettua kasvatusjärjestelmän kuriin. Sen tehtävän oli auttaa 

ja parantaa heidät. Ojakankaan mukaan terapeuttinen kasvatus oli siveelliselle kasvatukselle 

kuin mato omenalle, lopulta se söi isäntänsä. (Ojakangas, 1997,143.) 

 

Kasvatuksen periaatteellinen suhtautumistapa lapseen oli muuttunut. Ennen lapsi oli ollut 

jotakin, jonka luonto oli taivutettava järjestykseen. Nyt lapsi oli luonnollisesti kehittyvä 

olento, jolla oli auki kääriytyvä olemus, joka aiemmin oli siveellisen kehityksen, henkisen 

olemassaolon takia uhrattava. Toki ennenkin oli huomio kiinnittynyt lapseen, mutta huomion 

tarkoituksena oli ollut pitää hänet kurissa, samassa linjassa koulun objektiivisen järjestyksen 

kanssa, oli sen uusi tarkoitus tiedossa ja sen muodostumissa (1997, 143�144). Valvova silmä, 

joka ennen oli tarkkaillut kurin pitoa, katsoi nyt tietääkseen ja tunteakseen, koska mitä 

paremmin kasvattaja tunsi kasvatettavansa, sitä paremmat mahdollisuudet hänellä oli onnistua 

kasvatustehtävässään (Ojakangas 1997, 144). Liikkumattomuus ja paikallaan oleminen 

muuttuivat mahdollisimman vapaaseen käyttäytymiseen, jossa oli helpompaa tarkkailla 

oppilaiden erilaisuutta ja kunkin omalaatuisuutta ja nostaa esiin jokaisen yksilöllisyyttä 

(Ojakangas 1997, 144). Samalla kun oppilaat saivat alkaa vapaammin liikkua ja toteuttaa 

itseään muuttui kasvattajan tehtävä kurin valvojasta vapaan käyttäytymisen pakolliseksi 

tarkkailijaksi. 

 

Kasvatus oli siis hypännyt aimo harppauksen 1800-luvun lopun muodollisen kurin päivistä 

muodollisesti vapaampaan suuntaan. Totta oli kuitenkin se, että vaikka oppilaan käytös 

näennäisesti sai olla vapaampaa, oli sen sovittava tietynlaisiin normeihin jatkossakin. Ja mikä 

tärkeämpää huomata tapahtuvassa muutoksessa, oli se että, nyt kasvatus alkoi asettaa paljon 

rajoja kasvatettavan persoonalle. Tietynlaiseen hyvän oppilaan muottiin sopiminen alkoi olla 

hankalampaa. Tarkkailun kohteeksi ei joutunut ainoastaan oppilas itse, vaan myös hänen 

lähiympäristönsä. Hyvän opettajan kuului olla tietoinen ja tutustunut oppilaansa 

kasvuympäristöön. Mihin kuului laajassa mittakaavassa kaikki vanhempien sosiaalisesta 

asemasta lähisukulaisten terveydentilaan ja niissä mahdollisesti ilmeneviin poikkeamiin 
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(Ojakangas 1997, 145). Itse oppilaasta ja hänen terveydentilastaan sekä kehityksestään kuului 

tehdä laaja selonteko. Siihen kuuluivat selvitykset lapsen pituudesta ja painosta, aiemmista 

sairauksista. Pedagogisessa mielessä piti tarkkailla esimerkiksi sitä, miten hyvin lapsi 

kielellisesti ilmaisi asiat sekä sitä, oliko hänen kohdallaan esiintynyt joskus jonkinlaisia 

kasvatusvaikeuksia (Ojakangas 1997, 147). Psykologisesta näkökulmasta oli tarkkailtava 

lapsuusvuosien kehitystä, milloin oppi kävelemään jne. Oliko lapsuudessa esiintynyt 

pelkotiloja tai poikkeuksellisen ankaria itkukohtauksia, oliko kehityksessä jotain muuta 

merkille pantavaa, millainen oli lapsen �tempo� hidasta vai nopeaa jne. (Ojakangas 1997, 

147). Lisäksi tarkkailtavia seikkoja oli pitkä lista leikistä työskentelyyn ja kaikkeen siltä 

väliltä. Arvo Lehtovaara oli 1940-luvulla koonnut teoksen Millainen oppilas? Ohjekaava 

oppilastuntemuksen edistämiseksi (Ojakangas 1997, 148) auttaakseen opettajia tuossa 

mittavassa työssä, mikä opettajilla oli oppilaiden tuntemuksessa.  

 

Modernin pedagogiikan tulon myötä opettajan tehtävä oli siis muuttunut huomattavasti. Ehkä 

sen ulkoiset merkit olivat pysyneet melko samankaltaisina kuin ennenkin, koulutyö oli 

koulutyötä. Asioita opiskeltiin, opetettiin ja opittiin. Opettajan tehtävän keskeinen sisältö oli 

kuitenkin aivan toinen. Siinä missä opettaja oli ennen johtanut opetustilannetta omalla 

auktoriteetillaan, hän nyt asettuikin seuraajan asemaan tarkkailemaan oppilasta. Koska 

kaikkea tarkkailua ei tietenkään pystynyt tekemään vain silmien välityksellä, tulivat avuksi 

erilaiset kokeet ja testit. Näiden avulla opettaja pystyi saamaan paljon lisätietoa oppilaastaan. 

(Ojakangas 1997, 151.) 

 

Koeasetelma oli jotakin aivan erilaista, kuin mihin aiemmin oli totuttu. Kokeellinen tutkimus 

vahvisti asemiaan 1900-luvun vaihteessa ja alkupuolella kaikkialla ihmistieteissä, joten miksi 

se ei olisi sitä tehnyt myös koulussa. Kokeellinen tutkimus oli jotakin uutta ja hienoa, ja toki 

sitä haluttiin silloin tuoda myös koulumaailmaan. Ojakankaan mukaan juuri tässä kohdin 

tuhottiin vanha kokemukseen ja perinteeseen nojautuva tieto. Jos Snellmanin mukaan 

yksikään äiti ei olisi niin julma, että antaisi lapsensa kokeilujen kohteeksi, niin nyt asia 

kääntyi toisin päin ja sydämettömyyttä oli kokeilujen puuttuminen. Jotta siis lasta voitiin 

kasvattaa oikein, oli hänen �olemuksensa todellinen laatu� tunnettava ja jotta se voitiin tuntea, 

oli sitä lakkaamatta tutkittava ja kokeiltava. (Ojakangas 1997, 152.) 

 

Kasvatustiede sai siis uusia aputieteitä anatomiasta, fysiologiasta, biologiasta jne. 

Tärkeimmäksi aputieteeksi nousi kuitenkin psykologia. Merkittävä se oli toki ollut ennenkin, 
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mutta silloin se oli keskittynyt lähinnä aikuisen ihmisen yleiseen sielulliseen olemukseen. Nyt 

psykologia alkoi olla entistä kiinnostuneempi lapsesta ja hänen kehityksestään. Haluttiin 

tuntea lapsen erityinen olemus ja tämä paljastui parhaiten eroavaisuuksien kautta. Lasten 

olemusten eroavaisuudet näyttäytyivät käyttäytymisen kautta ja niin lapsista tuli 

käyttäytymispsykologian tutkimusten ja kokeiden kohteita (Ojakangas 1997, 155) 

 

Moderni sielutiede ei kuitenkaan ollut kiinnostunut niinkään ihmisen olemuksesta vaan 

käyttäytymisen kontrolloimisesta ja se mahdollistavista tekniikoista. Psykologinen kontrolli 

oli välttämätöntä, koska lapsen kehitystä saattoi varjostaa monenlaiset ongelmat. Lapsella 

saattoi olla huonoja taipumuksia tai hän saattoi kasvaa epäedullisessa ympäristössä. Modernin 

kasvatuksen apua ei siis tarvittu vain kehityksen tukemisessa, vaan myös lapsen kehityksen 

kieroutumien suoristamisessa. Jos joku nuori taimi alkoi kasvaa vinoon, oli modernin 

kasvatuksen tehtävänä taimen suoristaminen. (Ojakangas 1997, 157.) 

 

Vaikka vinoon kasvaminen oli tavallaan huono asia, ei sitä voitu yhdistää pahuuteen. 

Modernissa kasvatuksessa lapsi ei ollut paha. Ei hän sitä ollut vanhassa kasvatusopissakaan, 

mutta nyt pahuus haluttiin kokonaan irrottaa lapsesta. Lapsi oli aikuisten moraalikäsitysten 

uhri. Ja tällaisesta moralisoimisesta oli luovuttava. Valehteleva lapsi ei ollut paha, vaan viime 

kädessä perinnöllisyyden ja ympäristön tuottaman �kieroutuneen luonteen� takia 

häiriintyneesti käyttäytyvä lapsi, jonka käyttäytymisestä voitiin siveelliseen tapaan 

taivuttamisen sijaan päästä eroon vain terapeuttisin eli elämään sopeuttavin, 

�luonnonmukaisen tapahtumakulun� palauttavin menetelmin. (Ojakangas 1997, 161.) Eli siis 

sen sijaan, että huonosti käyttäytyvää lasta olisi komennettu ja asetettu kuriin, häntä alettiin 

hoitaa terapian keinoin. Huonosti käyttäytyviä lapsia nimitettiin monin eri tavoin, milloin 

kieroutuneiksi, epänormaaleiksi, sopeutumattomiksi, hankaliksi tai vaikeiksi. Yleisemmällä 

tasolla nämä kaikki yhdistyivät poikkeavan käsitteeseen (Ojakangas 1997, 162). Yhteiskunta 

asetti siis vaatimuksia, jotka yksilön täytyi täyttää ennen kuin hän kvalfioitui täysivaltaiseksi 

kansalaiseksi ja samalla, kun asetettiin ehtoja sille, ketkä mahtuivat mukaan, vedettiin tietysti 

rajaa niihin, jotka eivät näitä ehtoja täyttäneet (Nieminen, 2003, 123). Enää ei siis ollut kuria 

ja kurittomuutta, joka pystyttiin kurilla oikaisemaan, vaan tilalle oli tullut normaalia ja 

poikkeavaa. Enää ei keskusteltu siitä, miten ylläpitää kuria, vaan siitä, mitä poikkeavuus 

kussakin tapauksessa on ja miten se on aiheutunut. Tämä toimi alkusysäyksenä kehitykselle, 

jota on jatkunut aina näihin päiviin saakka. Pahat teot irrotettiin tekijästä erilleen ja näin myös 

rangaistusten ankaruuden tuli keskittyä vain teon laatuun ei oppilaaseen (Ojakangas 1997, 
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162). Teon laatu taas kiinnosti vain siinä määrin, missä se kertoi jotakin syvällisempää 

oppilaasta itsestään. Eli esimerkiksi miksi �Pekka kiellosta huolimatta 

viheltelee?�(Ojakangas, 1997,162). Eli poikkeavaan käytökseen oli aina olemassa joku 

syvempi syy, joka taas tuli jostakin kauempaa lapsen menneisyyteen liittyvistä tapahtumista 

tai johtui jopa perinnöllisistä tekijöistä. Näin ollen rangaistuskaan ei voinut olla objektiivinen 

pahaan tekoon ikään kuin luonnollisesti kytkeytyvä sovittava ele, vaan elimellisesti lapsen 

luonteeseen liittyvä pysyvästi parantava suoritus (Ojakangas 1997,163). Rangaistus myös 

muuttui kahdenkeskiseksi opettajan ja oppilaan väliseksi asiaksi, koska julkinen rangaistus ei 

parantanut vaan paadutti � rikkoneelle häpeää aiheuttaen ja katselijoille pelkoa aiheuttaen. 

Snellmanin (Ojakangas 1997, 163) mukaan yksityinen rangaistus palautti mielivallan 

kouluihin. Hänen mukaansa rangaistus ei ollut julkinen aiheuttaakseen häpeää tai pelkoa, 

vaan asettuakseen koko yhteisön arvosteltavaksi hyväksyen sen tai moittien sitä. 

 

2.4 Terapeuttisen kasvatuksen positiiviset vaikutukset 
 

Ojakangas näkee koko terapeuttisen kasvatuksen tulon melko negatiivisessa valossa, eikä hän 

näe siinä oikeastaan mitään hyvää. Yksi näkökulma on kuitenkin myös se, että johonkin 

tarpeeseen vastaamaan terapeuttinen kasvatus saapui. Sitä voidaan pohtia mikä tuo tarve oli. 

Oliko yhteiskunnan kehitys sitten päässyt siihen pisteeseen, että ainaiselta työnteolta alkoi 

riittää voimavaroja oman kehityksen ja omien lasten hyvinvointiin panostamiseen. Vai oliko 

kyseessä se, että uusi koetaan aina kiehtovaksi. Näkemyksiä on monia. Terapeuttinen 

kasvatus toi kuitenkin mukanaan myös paljon hyvää. Esimerkiksi kuurojen, näkövammaisten, 

kehitysvammaisten ja muiden erityisoppilaiden olot paranivat huomattavasti. He alkoivat 

saada yksilöllistä opetusta ja pääsivät omiin oppilaitoksiin, joissa heitä voitiin huomioida 

yksilöllisemmin. Aikaisemmin esimerkiksi vaikeasti kehitysvammainen lapsi saattoi jäädä 

kokonaan koulumaailman ulkopuolelle. 

 

Auktoriteetti toki terapeuttisen kasvatuksen tulon myötä paljon mureni ja sen tarpeellisuutta 

on hyvä pohtia tänäkin päivänä. 
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   3. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

Jos olen teoriaosuudessa selvittänyt sitä, miten terapeuttinen kasvatus oikein on saanut 

alkunsa ja miten se on syntynyt, olisi tutkimusosiossa tarkoituksena sitten selvittää sitä, mitä 

se oikein on tänä päivänä ja mitä se nyt pitää sisällään. Mihin terapeuttisessa kasvatuksessa on 

menty? Mitä se antaa tämän päivän kasvatusmaailmalle, minkälaisessa asemassa se on. 

Tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavanlaisiksi: 

 

1. Mitkä terapeuttisen kasvatuksen tekijät nousevat esiin tässä aineistossa? 

2. Mitä ja millaisia retorisia keinoja käytetään oman asian eteenpäin viemiseksi aineistossa? 

3. Millaisia vaikutuksia diskursseilla voi olla ja mitä ne voivat saada aikaan? 

 

Tutkielman pääkysymyksenä on se mistä tekijöistä terapeuttinen kasvatus nykyään rakentuu 

aineiston teosten teksteissä. Kun tutkimuksen kohde on uusi siten, että ei vielä tiedetä 

millaisia diskursseja aineistosta löytyy, tavoitteena on yleensä diskurssien moninaisuuden 

kartoittaminen. Kun tutkijalla on jo tietoa löytyvistä diskursseista, voi tarkastelu olla 

yksityiskohtaisempaa ja tutkimuskysymyksetkin voivat olla rajatumpia tiettyjen diskurssien 

kohdalla (Jokinen & Juhila, 1993, 76�78.) Tutkielman päätavoitteena on kuvailla 

mahdollisimman tarkasti niitä diskursseja mistä terapeuttinen kasvatus teoksissa rakentuu   

 
Toisessa tutkimuskysymyksessä haluan tarkastella niitä retorisia keinoja, joita kirjoittavat 

käyttävät viedäkseen omaa mielipidettään ja asiaansa eteenpäin. Tavoitteena on tuoda 

erilaisten diskurssien kohdalla esille sitä, miten erilaisin retorisin keinoin mahdollisesti omaa 

asiaa tuetaan. Tarkoituksena on myös tarkastella sitä, mitä erilaisten retoristen keinojen 

käytöllä mahdollisesti pyritään saamaan aikaan.  

 

Kolmas tutkimuskysymys pohtii sitä, millaisia vaikutuksia diskursseilla ja tätä kautta 

aineistolla on. Mikä on aineiston funktio, mihin sillä pyritään ja mihin sillä päästään.  
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4. TUTKIMUKSEN TOTETUSTAPA 

  

4.1Diskurssianalyyttinen lähestymistapa terapeuttiseen kasvatus-

kirjallisuuteen 
 

Aloittaessani pohdinnan tämän työn sisällöstä, aloitin samalla pohdinnan tutkimuksen 

toteutustavasta. Tarkastellessani erilaisia metodologisia lähestymistapoja löysin 

diskurssianalyysin, joka oli minulle uusi menetelmä, mutta vaikutti hyvin kiinnostavalta. 

Sisällönanalyysi olisi ollut toinen ehkä harkittavissa oleva tutkimusmetodi, mutta 

mielenkiintoni kiinnittyi myös siihen, miten retorisilla keinoilla oikeutetaan oman asian 

eteenpäin viemistä ja diskurssianalyysi tuntui vastaavan siihen parhaiten. 

 

Diskurssianalyysissä voidaan käyttää tutkittavasta joukosta erilaisia nimityksiä kuten 

diskurssi tai tulkintarepertuaari. Itse koen läheisemmäksi diskurssin käsitteen ja käytän sitä 

tässä työssäni. Tietyllä tavalla sitä puoltavat historiallinen näkökulma työssäni, jota vastaan 

haluan peilata näitä nykyajan kasvatuskirjoja ja toisaalta myös institutionaaliset sosiaaliset 

käytännöt, mitä kasvatus suuremmissa määrin ilmiönä on. Koen myös diskurssin käsitteen 

selkeänä ja kattavana yleiskäsitteenä, minkä alle voidaan koota hyvinkin erilaisia näkemyksiä 

diskurssianalyysistä. Seuraavissa osioissa käsittelen tämän tutkimuksen kannalta 

merkityksellisiä diskurssianalyysin osia. 

 

4.1.1 Diskurssianalyysi ja todellisuuden rakentuminen kielenkäytön kautta 

 

Diskurssianalyysi on monipuolinen tutkimusmenetelmä, se on oikeastaan enemmänkin kuin 

menetelmä, se on tapa hahmottaa ympäröivää kielellistä maailmaa. Diskurssianalyysia ei 

olekaan mielekästä luonnehtia selkeärajaiseksi tutkimusmenetelmäksi (tässä suhteessa 

analyysi-sana viittaa hieman harhaan), vaan Potteria ja Wetherelliä (1989,175) mukaillen 

pikemminkin väljäksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun 

painopisteitä ja menetelmällisiä sovelluksia (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 17). 

Diskurssianalyysi antaa minulle tutkijana paljon vapautta, mutta myös tietynlaisen kehyksen 

missä toimia.  
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Diskurssianalyysille on olennaista hahmottaa kiinnostus kieleen ja maailman hahmottaminen 

kielen kautta. Kieli nähdään paitsi tapana kommunikoida myös tapana rakentaa ympäröivää 

maailmaa. Perusajatuksena on kielenkäytön tarkasteleminen tekemisenä, joka muotoutuu 

sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila, Suoninen, 

2002, 17). Tämä johdattaa diskurssianalyysin juuret sosiaaliseen konstruktivismiin. Sen 

mukaan kaikki kielenkäyttö on konstruktiivista. Sen mukaan kieltä ei tulkita todellisuuden 

�luonnolliseksi� kuvaksi, mutta ei myöskään kaksijakoisen ajattelutavan mukaisesti 

kielenkäyttöä eroteta todellisuudesta (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 21). Kun sosiaalisessa 

konstruktionismissa puhutaan kielestä todellisuuden rakentamisen yhteydessä, tarkastellaan 

sitä kuinka kieli ei ole väline todellisuuden tavoittamiseen, vaan osa sitä todellisuutta (Eskola, 

1995, 288). Diskurssianalyyttistä tutkimusta tehtäessä tarkastellaan tekstiä, olkoon se 

haastattelu, lehtileike, kirja yms., tekstinä itsenään. Diskurssianalyysissä ei yritetä nähdä 

tekstin taakse ja yritetä tehdä tulkintoja mahdollisista taustalla olevista merkityksistä, vaan 

keskitytään siihen, mitä teksti itsessään kertoo (mm.Eskola, 1991, Jokinen, Juhila, Suoninen, 

1993). Diskurssianalyysin tekijän on siis käytävä hyvin tiivistä keskustelua aineistonsa kanssa 

(Eskola, 1995, 289). 

 

Kuten jo aiemmin esitin, niin käytän tässä tutkimuksessa diskurssin käsitettä. 

�Diskursiivinen� (keskiajan lat. discursi`vus < lat. discu`rsus, juoksentelu, pohdinta) 

määritellään Uudessa sivistyssanakirjassa (1991) keskustelun muodossa tapahtuvaksi; 

eritteleväksi, rakentelevaksi, esim. ajatteluksi, jossa edetään askel askeleelta asiasta tai osasta 

toiseen ja muodostetaan näistä kokonaisuus. Diskurssianalyysissa diskurssin käsite 

määritellään lähinnä merkityssysteemeiksi, joiden kielen käytön vaihtelevuutta 

diskurssianalyysi tutkii (Suoninen, 1993, 48). Toinen paljon käytetty nimitys on myös 

repertuaari tai tulkintarepertuaari. Olennaisinta ei ole se kumpi käsite kulloinkin valitaan, 

vaan se miten se määritellään kussakin tutkimuksessa (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 26). 

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) määrittelevät ne molemmat verrattain eheiksi 

säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa 

käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssin käsite sopii paremmin 

tutkimuksiin, joissa painopiste on ilmiöiden historiallisuuden tarkastelussa, valtasuhteiden 

analyysissä tai institutionaalisissa sosiaalisissa käytännöissä ja tulkintarepertuaarinkäsite sopii 

paremmin tutkimuksiin, joissa spesifioidaan yksityiskohtaisesti arkisen kielen käytön 

vaihtelevuutta (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 27�28). Terapeuttisen kasvatuksen jatkumoa 

tutkittaessa mukana ovat jonkin verran molemmat näkökulmat, sekä kielenkäytön 
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vaihtelevuus että historian näkökulma. Historian näkökulma tulee terapeuttisen kasvatuksen 

tulon kautta ja kielenkäytön vaihtelevuus aineiston kautta. Terapeuttisen kasvatuksen 

jatkumolle ne ovat molemmat yhtä merkityksellisiä. Tutkimusaineiston kautta analyysi 

painottuu nykyhetkeen ja sen kielenkäytön vaihtelevuuteen. 

 

4.1.2 Diskurssianalyysin käyttäminen 

 

Diskurssianalyysille olennaista on sen eteenpäin kehittyminen. Toimijan antama 

avausselonteko on ensimmäinen vaihe ja ensimmäinen diskurssi, sen saama vastaanotto 

synnyttää uuden jatkoselonteon ja toisen diskurssin jne. (Suoninen, 2002, 26). Näin diskurssit 

rakentuvat toinen toisensa päälle ja lomittain ja sosiaalinen todellisuus muovautuu yhtä 

matkaa diskurssien kanssa. Asioilla on omia merkityksiään, mutta jatkuvassa kielenkäytössä 

ne myös saavat uusia merkityksiä. Kielenkäyttö ei koskaan ole paikalleen pysähtynyttä. Se 

tarkoittaa sitä, että kielen merkitykset ovat jatkuvasti mahdollisen muutoksen alaisia. Eli 

vaikka nyt ymmärrämme asioiden merkityksen yhteisesti, ainakin saman kulttuurin sisällä, 

(eli, että vaikka punainen väri tarkoittaa tietynlaista väriä), se ei voisi kielenkäytössä saada 

myös uudenlaista merkitystä, jonka sen yleistymisen kautta ihmiset myös laajemmin 

ymmärtäisivät (mm. Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 18). Tämä ajattelumalli on tässä työssä 

merkityksellinen, koska maailma muuttuu koko ajan. Niin myös terapeuttinen kasvatus 

muuttaa muotoaan erilaisten merkitysten ja tekstien kautta. 

 

Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysin vahvimmat vaikuttajat ovat suomalaiset Jokinen, 

Juhila ja Suoninen, jotka ovat koonneet diskurssianalyysin eri muotoja yhteen. 

Diskurssianalyysi on tutkimusmetodina yleistynyt paljon viime vuosikymmeninä. Sen 

lähtökohtana oleva konstruktivismi tarjosi Suorannan (1991,410) mukaan vaihtoehdon 

vanhoille tutkimusperinteille. Diskurssianalyysin voidaan ajatella jakaantuneen kahteen 

kenttään ranskalaiseen ja anglosaksiseen. Ranskalaisen kentän vahvimpana vaikuttajana 

pidetään Michel Foucaultia (1926�1984) (Husa, 3/95 N&N 

www.netn.fi/395/netn_395_husa.html.)  Anglosaksisen kentän edustajana voidaan pitää 

esimerkiksi Norman Faircloughia, joka on kehittänyt kriittistä otetta diskurssianalyysiin. 

Faircloughin mukaan diskurssit ovat �yhteiskunnallisia käytäntöjä� (Karvonen, 

www.uta.fi/viesverk/johdviest/merkkulttuuri/diskurssi.html). Tässä tutkimuksessa 

Faircloughin ajatusten mukaisesti pyritään diskursseja myös tarkastelemaan kriittisesti. 

Faircloughin (1997, 29) mukaan diskurssiin voidaan liittää myös paljon muuta kuin itse teksti, 
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esimerkiksi sommittelu, grafiikka ja muut seikat liittyvät myös diskurssiin. Omassa 

aineistossani ei ole paljon muuta materiaalia kuin tekstiä, mutta tarkoituksena on tarkastella 

sitä kriittisesti. 

 

4.1.3 Diskurssien kontekstuaalisuus ja subjektipositiot 

 

Ei ole yhdentekevää, miten asiat esitetään ja millaisiin tilanteisiin ja konteksteihin ne liittyvät. 

Analyysissä en siis voi nostaa erilleen ja irti muusta kontekstista tutkittavaa asiaa. Jokinen, 

Juhila ja Suoninen (1993, 29) pitävätkin aineiston kontekstuaalisuutta nimenomaan aineiston 

rikkautena, eikä häiriötekijänä, joka pitäisi eliminoida. Tässä kohden diskurssianalyysi 

poikkeaa jyrkästi esimerkiksi laboratorioissa tehtävistä psykologisista kokeista, joissa kaikki 

ulkopuolelta tulevat �häiriötekijät� halutaan tiukasti karsia (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 

29). Konteksti käsitteen alla voidaan tarkastella hyvinkin pieniä osasia kuten aikaa ja paikkaa, 

missä tutkimus tapahtuu (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 30) tai suurempaa 

institutionaalista kontekstia, mihin tutkimus asettuu (Fairclough 1997, 71). Tässä 

tutkimuksessa terapeuttinen jatkumo toimii suurempana institutionaalisena kontekstina. 

Diskurssianalyyttisessä ajattelutavassa kontekstuaalisuus myös toimii kahden suuntaisesti. 

Konteksti vaikuttaa tekstiin (esitykseen, puheeseen ym.) ja teksti taas vaikuttaa kontekstiin. 

Suorannan (1991, 411) mukaan diskursiivisessa lähestymistavassa ihminen ymmärretään 

toimijana, jonka puheella ja toiminnalla on kontekstuaalinen merkitys. Taas siis palataan 

siihen lähtökohtaan, että diskurssit eivät jäljennä sosiaalista todellisuutta vaan ovat itse osa 

sitä. 

 

Tätä tutkimusta tehdessä on tärkeää tarkastella sitä kulttuurista kontekstia, mihin aineisto 

sijoittuu. Wooffittin (1993, 302) ja Silvermanin (1985,37�39) mukaan analyysin kannalta 

tämä tarkoittaa sitä, että aineistosta pyritään tunnistamaan sellaisiakin seikkoja, joiden tulkinta 

edellyttää tutkijan oman kulttuuristen tapojen , stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen 

ilmapiirin  tuntemuksen tietoista käyttöä (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 32). Kriittiseen 

diskurssianalyysiin voidaan sisällyttää useita sosiokulttuurisen käytännön näkökohtia, mutta 

on hyödyllistä eritellä karkeasti kolme aspektia taloudellinen, poliittinen (vallan ja ideologian 

kysymykset) sekä kulttuurinen (arvon ja identiteetin kysymykset) (Fairclough 1997, 85). 

Oman tutkimuksen kannalta on siis tärkeää pohtia sitä, miten merkittävässä asemassa 

kulttuurinen konteksti siinä esittäytyy ja miten sitä tulee tutkimuksessa tarkastella. 

Kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvaa analysointia on mahdollista jatkaa pohtimalla sitä, 
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miten kielen käyttäjät suhteuttavat lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka 

edustavat useimmiten laajalle levinneitä kulttuurisia konventioita (Jokinen, Juhila, Suoninen, 

1993, 33). Käytännön tutkimusta tehtäessä kulttuurista kontekstia voidaan käsitellä niin, että 

tutkimuksen alussa lukijalle annetaan vain alustavat �pohjatiedot�, joita tutkija katsoo lukijan 

tarvitsevan ymmärtääkseen tutkimusta sen edetessä ja sitten vasta tutkimustulosten 

tarkastelussa ja johtopäätöksissä ne asetetaan laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Tämä 

tehdään sen takia, jotta lukija jää avoimeksi kaikille aineistosta esiin nouseville rikkauksille, 

ilman ennakkoasetelmia. (Jokinen, Juhila, 2002, 59). Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on 

tutkia terapeuttisen kasvatuksen jatkumoa. Se asettuu kulttuurisen kontekstin tasolla 

yhteiskuntamme koulu- ja kasvatustodellisuuden historiaan ja nykyisiin vallitseviin oloihin.  

 

Tämän tutkimuksen kannalta toinen tärkeä käsite on subjektiposition käsite. Käsite sopii 

erityisesti tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia (joskin sitä käytetään myös 

kuvaamaan toimijan aseman vaihteluita eri toimijalla) (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 39). 

Subjektiposition käsite kuvaa sitä, miten ihmiset ovat useimmissa tilanteissa jossakin ennalta 

määrätyssä asemassa, joka sitoo heidän käyttäytymistään tilanteessa. Esimerkkinä voidaan 

ajatella vaikka monia arkielämän tilanteita: myyjä � ostaja, lääkäri � potilas, pappi- 

seurakuntalainen jne. Kaikissa näissä tilanteissa on tietynlaiset odotukset sille, miten 

odotetaan toisen osapuolen käyttäytyvän. Näin ollen positiot rajoittavat toimintaa. Lääkärin 

tehtävänä on neuvoa potilasta vaivoissaan ja potilaan positiossa taas kuunnellaan jne. 

Positioiden tarkastelussa onkin kiinnostavaa katsoa sitä, miten niiden stabiilisuutta tuotetaan 

sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen, Juhila, Suoninen, 1993, 39). Nyt on mielenkiintoista 

nähdä se, millaisiin subjektipositioihin kirjoittajat kulloinkin tutkimusaineiston teksteissään 

asettuvat. Miten erilaiset positiot vaikuttavat tekstiin ja miten ne siinä näkyvät. 

Subjektipositioiden tarkastelussa voidaan pohtia sitä, miten paljon tekstissä näkyy se, että 

kirjoittajat ovat ammatiltaan terapeutteja sekä psykologi ja teologi. 

 

4.1.4 Retoriikka ja responsiivisuus 

 

Retorisuus on kirjoittajien keino tuoda esille vahvemmin omia mielipiteitään. Retorisuus 

liitetään usein poliitikkojen puheisiin ja teksteihin, mutta koen, että terapeuttisessa 

kasvatuskirjallisuudessa käytetään myös paljon vahvaa argumentointia oman mielipiteen 

eteenpäin viemiseksi. Jokinen (1993, 191) nimeää retorisiksi keinoiksi ne kielen käytön 

keinot, joilla poliitikot pyrkivät taivuttelemaan yleisönsä ajamiensa argumentaatiopositioiden 
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taakse. Tällöin puheessa esiintyy nimenomaan vakuuttamista ja suostuttelua, joiden avulla 

kyseessä oleva argumentaatiopositio pyritään saamaan näyttämään järkeenkäyvältä ja 

kannatettavalta (em,192). Retoristen keinojen tarkastelussa ei ole tarkoituksena siis pohtia 

puhujan (tai kirjoittajan yms.) sisäisiä motiiveja yms. Vaan selkeästi tarkastella sitä, miten 

hän kielen käytössään tukee esittämänsä asian eteenpäin viemistä edellä mainituin keinoin. 

 

Retoriseksi analyysiksi taas nimitetään sitä, kun edellä mainitusta ryhdytään tekemään 

analyysiä (Jokinen, 2002, 128). Analyysissä tutkitaan siis argumentointia jonkin asian 

tiimoilta. Miten puhuja/kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan kuulijansa/lukijansa. Jokinen (2002, 

128) korostaa sitä, että puhe ei ole vain puhetta sinällään vaan nimenomaan puhetta jollekin. 

Eli suhde yleisöön on merkittävässä asemassa. Se mikä vetoaa yhdessä kohdassa yleisöön, ei 

välttämättä toisella kerralla toimikaan jne. Puhuja voi myös käyttää hyväkseen erilaisia 

retoriikan lajeja � hyökkäävä retoriikka pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia, kun taas 

puolustava retoriikka perustuu siihen, että omaa positiota vahvistetaan siten, että sitä ei päästä 

vahingoittamaan (Jokinen, 2002, 130). Karkeasti jaotellen esitetyn argumentaation 

vakuuttavuutta voidaan lisätä joko sellaisilla retorisilla keinoilla, jotka keskittyvät väitteen 

esittäjään tai sitten keinoilla, jotka liittyvät esitettyyn argumenttiin (em. 132). Esittäjään 

liittyvät keinot korostavat usein hänen asiantuntijuuttaan tai luotettavaa asemaansa, kun taas 

argumentointiin liittyvät keinot ovat hyvin monenlaisia. Asiantuntijuus on yksi tämän 

tutkimuksen aineiston kannalta merkittävä osa. Analyysissä on tarkoituksena tarkastella sitä, 

miten paljon kirjoittajat käyttävät asiantuntijuuttaan hyväkseen teksteissään.  

  

Yksi keino vahvistaa puheen viestiä on vaihtoehdottomuuspuhe (Jokinen, 2002, 140). Siinä 

esitettävä asia saadaan näyttämään sellaiselta, että on olemassa vain yksi ainoa ja oikea 

vaihtoehto. Tällöin asiat usein esitetään tosiasioina, joita ei käy kiistäminen. Lukijalle tai 

kuulijalle jää tavallaan vain yksi vaihtoehto, olla samaa mieltä. 

  

Retoriikan vastaparina voitaisiin pitää responsiivisuutta. Ne voivat olla läsnä samassakin 

aineistossa (Jokinen, Juhila, 2002, 77). Siinä missä retoriikka pyrkii vakuuttamaan, 

responsiivisuus taas odottaa vastausta. Ajallisesti retorisuus hakee melkein välitöntä reaktiota, 

kun taas responsiivisuus toimii pidemmällä aikavälillä. Esimerkiksi tieteellinen kirjoitus 

reagoi aiempiin kirjoituksiin ja jää sitten taas puolestaan odottamaan tulevia reagointeja 

(Jokinen, Juhila, 2002, 77�78). 
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4.1.5 Tutkijan positiot 

 

Juhila (2002, 201�232) on jaotellut tutkijan erilaisia positioita sen mukaan, minkälaisessa 

positiossa tutkija kulloinkin toimii. Positiot ovat analyytikko, asianajaja ja tulkitsija, 

neljäntenä erillisenä kategoriana on keskustelija. Positio kuvauksen tarkoituksena ei ole 

tuottaa mielikuvaa yksittäiseen tutkijaan kiinnittyvästä ja pysyvästä tutkimustavasta vaan 

tarkoitus on pikemminkin esitellä erilaisia mahdollisuuksia ja pohtia niiden seurauksia 

(Juhila, 2002, 202). Tutkijan positioiden pohtiminen on mielekästä minulle tutkijana, koska 

niiden avulla on mahdollista pohtia myös omia asenteita ja lähtökohtia tutkimusta tehdessä. 

 

 Analyytikko viittaa sellaiseen diskurssianalyyttiseen positioon, jossa tutkijan osallisuus 

suhteessa analysoitavaan aineistoon yritetään pitää mahdollisimman pienenä ja kontrolloituna. 

Tutkija tutkii kielellisiä toimintaa käyttäen tiettyjä metodeja. Tutkija toimii asianajajan 

positiossa kun hän tutkimuksessaan pyrkii sillä edesauttamaan jotakin asiaa, jonkin 

päämäärän saavuttamista. Asianajaja haluaa mielellään muutosta ja analysoi aineistoaan 

tietyllä tavoin motivoitunein silmin. Hän ei ainoastaan tutki, miten kielelliset toimijat 

sosiaalisen todellisuutensa rakentavat, vaan pohtii myös kysymystä, miten nuo todellisuudet 

voisi rakentaa toisin. Asianajaja on samalla aina jollain tavalla olemassa olevien 

todellisuuksien kriitikko. Tulkitsijan positioon asettuvalle tutkimuksen aineisto esittäytyy 

monenlaisten mahdollisuuksien maailmana. Niitä voi kuunnella ja lukea lukuisilla eri tavoilla. 

Keskeisintä on tutkijan ja tutkittavan eli analyysin ja aineiston välinen vuorovaikutuksellinen 

suhde. Aineiston koodi ei ole kokonaan aineistossa itsessään vaikka se on ehdottomasti oltava 

myös siellä. Neljäs kategoria keskustelija ei enää suoranaisesti ole tutkimuspositio, vaan 

tällöin tutkija asettuu keskustelijaksi, jollain julkisella mielipiteenvaihdon areenalla, käyttäen 

siinä hyväkseen kielellisten aineistojen analyysiin perustuvia tuloksia. ( Juhila, 2002, 201 � 

212.) 

 

Diskurssianalyysissä tutkijan aseman pohtiminen on tärkeää. Onhan lopulta kyse minun 

tekemistäni valinnoista ja päätöksistä. Tutkijana minä muovaan yhden tulkinnan nostamalla 

esiin ne asiat, jotka näen merkityksellisinä. Minä käytän myös kieltä tehdessäni selontekoani 

ja rakennan näin omalta osaltani sosiaalista todellisuutta. Tietyllä tavalla voidaan ajatella 

tutkimustyön myös olevan diskurssianalyysin kehällä, joku on kirjoittanut (puhunut yms.) 

jotain, johon minä tavallaan anna vastauksen omalla tutkimustyöllään. Tutkimustyö taas jää 
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odottamaan uusia reaktioita. Eli se edustaa jo edellä esiteltyä diskurssianalyysin 

responsiivisuutta.  

 

4.1.6 Diskurssianalyysin valinta 

 

Olen valinnut diskurssianalyysin omaan pro gradu-työhöni juuri sen ainutlaatuisuuden vuoksi. 

Toivon sen kertovan omasta tutkimusaineistostani monenlaisia asioita. Tietenkin vastaavan 

juuri diskurssianalyysissä kiinnostaviin mitä ja miten � kysymyksiin. Diskurssianalyysin 

valintaa puolustelee juurikin se, että kyseessä on teksteihin pohjautuva tutkimus ja 

diskurssianalyysi on laajempi tutkimusote kuin esimerkiksi tekstianalyysi. 

 

Omalle työlleni läheisiksi teemoiksi koen retorisuuden käsitteen, kontekstuaalisuuden 

käsitteen, subjektiposition käsitteet ja tietyssä määrin myös vallan käsitteet. Retorisuus on 

näkyvissä siinä, että teokset, joita tutkin ovat eräänlaisia vahvoja mielipidekirjoituksia ja 

niissä voidaan ajatella olevan paljon retoriikkaa. Kontekstuaalisuus taas liittyy niihin vahvasti, 

koska ne liittyvät vahvasti tämän hetken kasvatukselliseen kulttuuriin. Vallan käsite taas 

liittyy terapeuttiseen kasvatuskirjallisuuteen asiantuntijuuden kautta. Kirjoittajat toimivat 

omalla alallaan asiantuntijoina, terapeutteina ja psykologeina, minkä voidaan ajatella antavan 

heille tietynlaisen vallan suhteessa lukijoihinsa � joiden voidaan ajatella olevan �tavallisia� 

ihmisiä. Subjektiposition käsite liittyy tietyllä tavalla samaan asiaan.  

 

4.2 Tutkimuksen konteksti 
 

Tutkimukseni voisi sijoittua hyvin monenlaisiin konteksteihin. Itse olen sijoittanut sen 

terapeuttisen kasvatuksen kontekstiin. Näen kyseessä olevan kirjallisuuden jatkumona 

terapeuttisen kasvatuksen tulolle Suomeen ja sen myöhemmälle yleistymiselle. Kontekstin 

valinta on mielestäni sekä tutkijan tietoinen valinta, että myös tutkimusaineiston ohjaama 

valinta. Terapeuttien kirjoittamaa kasvatuskirjallisuutta voitaisiin tarkastella myös erilaisista 

lähtökohdista. Esimerkin omaisesti mieleen tulee vaikkapa tarkastelu osana 

päivähoitomaailmaa tai koulua. Omassa tutkimuksessani haluan keskittyä nimenomaisesti 

kirjojen erilaisten diskurssien kirjoon ja pohtia niiden merkitystä tämän päivän terapeuttisen 

kasvatuksen jatkumona. Sen takia olen valinnut yhdeksi vahvimmaksi taustaviitekehykseksi 

Ojakankaan näkemyksen terapeuttisen kasvatuksen tulosta Suomeen. Tulosten tarkastelussa 



 29

pyrin sitten katsomaan sitä miten ja millaiseksi terapeuttinen kasvatus on nykypäivänä 

muodostunut näiden kirjailijoiden panoksen vaikutuksesta. He ovat toki vain hyvin pieni osa 

kokonaisuuteen vaikuttavista tekijöistä.   

 

4.3 Tutkimusaineisto ja sen valinta 

 
Aineiston valintaa edelsi pitkällinen valintaprosessi. Kävin läpi monia erilaisia teoksia. Koska 

ei-tieteellistä materiaalia ja kirjoitettuja kirjoja on valtavasti, asetin valittaville teoksille 

kriteerit, jotka niiden tuli täyttää. Ensimmäinen kriteeri oli se, että teos on riittävän laaja ja 

käsittelee sisältöalueita riittävän laajasti, jotta tutkimus voidaan ylipäätään toteuttaa. Toinen 

kriteeri oli se, että tutkittavan aineiston tulee jollakin tavoin edustaa psykologista tai 

terapeuttista näkökulmaa joko kirjoittajansa tai tekstinsä kautta. Kolmanneksi kriteeriksi 

asetin sen, että tekijän täytyy olla jollakin tapaa julkinen henkilö, mutta ei kuitenkaan 

tiedemaailmasta. Julkisuuskriteerin valitsin siksi, että mielestäni se puolustaa 

diskurssianalyysin sosiaalisen konstruktionismin periaatetta. Eli siis näkyvyyttä saavan 

teoksen voidaan ajatella ottavan osaa julkiseen keskusteluun omalla panoksellaan. Yhtenä 

näkökulmana valinnassa oli myös asiantuntijuus ja sen pohjalta kirjoitetut teokset. 

Lopullisessa valintatilanteessa minulla oli vielä useampi teos, mutta joista karsiutui pois osa 

siksi, että niissä oli esimerkiksi suoria viittauksia tieteelliseen psykologiaan tai psykiatriaan. 

Lopulta jäljelle jäi kaksi teosta, jotka mielestäni edustavat hyvää otosta ei-tieteellisestä 

kasvatuskirjallisuudesta, joka edustavat kirjoittajiensa kautta psykologista tai terapeuttista 

lähtökohtaa. 

 

Teokset eivät ole terapia-kirjoja. Niiden avulla ei ole tarkoitus opettaa tai opiskella mitään 

terapia- muotoa. Ne ovat ohjeellisia kasvatuskirjoja, jotka sijoittuvat terapeuttisuuskontekstiin 

kirjoittajiensa asiantuntijuuden tai ammatillisen toiminnan kautta. 

 

Tutkimukseni aineisto muodostuu kahdesta kirjasta. Teokset ovat Tommy Hellstenin vuonna 

1999 julkaisema teos �Vanhemmuus � vastuullista vallankäyttöä� ja Keijo Tahkokallion 

vuonna 2003 julkaisema teos �Mitä tehdä levottomille lapsille�. 

 

Wsoy:n tietojen mukaan Keijo Tahkokallio on psykologi, joka on työskennellyt assistenttina 

Turun yliopiston laitoksella, Invalidiliitossa, Joensuun mielenterveystoimistossa sekä 
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Nuorisoaseman johtajana A-klinikkasäätiössä. Vuodesta 1989 lähtien hän on toiminut 

yksityisyrittäjänä toimialoinaan konsultointi, koulutus ja työnohjaus.  

 

Tommy Hellsten on teologi ja terapeutti, joka on opiskellut psykologiaa. Hän toimii tällä 

hetkellä yrityksensä Addicta Oy:n toimitusjohtajana, terapeuttina, kirjailijana, mentorina ja 

luennoitsijana. Hänen aiempi työuransa on ollut lähinnä terapeuttina toimimista. Hän on 

julkaissut 17 teosta, jotka luokitellaan kirjakaupan internetsivuilla elämäntaidollisiksi 

tietokirjoiksi ja romaaneiksi.  

 

4.4 Aineiston purku 
 

Aineiston käsittelyssä lähdin liikkeelle aineiston huolellisesta läpikäymisestä. Koska 

materiaalia on kahdessa kirjassa suhteellisen paljon, oli pian myös lähdettävä jotenkin 

jäsentämään kyseessä olevaa aineistoa. Ensin lähdin liikkeelle nostamalla esiin kirjoittajien 

tärkeiksi kokemiaan asiakokonaisuuksia ja kokoamalla näitä yhteen. Tarkastelussa löysin 

näistä yhteisiä nimittäjiä, jotka liittivät juuri toisia kohtia yhteen ja toisaalta erottivat ne 

toisista. Aineiston käsittelyn eteneminen on toisaalta ollut systemaattista, toisaalta taas eteen 

tulleet diskurssit ovat sanelleet etenemisjärjestyksen. 

 

Aineistossa oli hyvin paljon erilaisia asiakokonaisuuksia. Ensin esiin nousivat samankaltaiset 

asiasisällöt tekstistä, jopa samaa asiaa saattoi löytää käsiteltävän molemmista teoksista. Tämä 

ei kuitenkaan määrittänyt sitä, mihin diskurssiin ne mahdollisesti kuuluisivat. Lukiessani 

uudelleen ja uudelleen aineistoa läpi alkoi hahmottua kokonaisuuksia, jotka muodostuivat 

muusta kuin tekstin funktionaalisesta tarkoitussisällöstä. 

 

Sen jälkeen kun olin löyhästi määritellyt löytämäni diskurssit pystyin aloittamaan tarkemman 

analyysin. Analyysissa oli mahdollista tarkastella lähemmin tekstisisältöjä ja niitä retorisia 

keinoja, mitä oli käytetty. Retoristen keinojen lisäksi oli myös mahdollista joissain kohdin 

tarkastella tekstin funktiota ja erilaisia merkityksiä, joita kirjoittaja mahdollisesti oli siihen 

sisällyttänyt. 

 

Analyysin jälkeen tuloksissa ja johtopäätöksissä tarkastelin esiin nousseiden diskurssien 

kautta sitä, mitä aineistosta oli löytynyt ja mitä se minulle kertoi.  
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5. ANALYYSI  
 

Analyysissä käsittelen esiin nousseita diskursseja. Diskurssien esiintyminen teksteissä on 

avautunut useiden lukukertojen ja pohdinnan kautta. Diskurssit ovat usein myös päällekkäisiä 

ja limittäisiä. Sen takia joidenkin mielestä rajaaminen jonkin tietyn diskurssin sisään voi olla 

aineistoa kohtaan rajoittavaa ja jopa aineiston kaltoin kohtelua. Itse koen kuitenkin niin, että 

tämä tapa käsitellä aineistoa on yksi tapa ja aineistoa voi käsitellä varmasti vielä monin eri 

tavoin. Juhila ja Suoninen (2002, 243) toteavatkin, että erilaisten analyysitapojen jälkeen 

kuhunkin aineistokorpukseen jää tietenkin vielä analysoimattomia osia, joihin voi tarttua 

toisenlaisten analyyttisten käsitteiden innoittamana. Kielellisiä aineistoja on mahdotonta 

analysoida läpikotaisin ja siinä niiden rikkaus juuri piileekin. 

 

Analyysin käsittelyssä tutkija joutuu tekemään osittain tietoisia valintoja siitä, mitkä asiat hän 

ottaa esittelyyn, osittain tuota valintaa ohjaa itse aineisto. Valintaa joudutaan tekemään juuri 

siksi, että aineisto on usein niin laaja, että jokaista lausetta on mahdotonta esitellä. Itse haluan 

analyysissä tuoda esiin löytämieni diskurssien sisällä mahdollisimman paljon erilaisia 

variaatioita kirjoittajien tavasta esitellä asioita. 

 

5.1 Biologisuusdiskurssi 
 

Yksi esiin nousseista diskursseista on asioiden ja tapahtumien pohjaaminen ihmisen 

biologiseen ja fyysiseen olemukseen. Asioita selitetään sitä kautta, että ne ovat pohjaltaan 

biologisia ja niin ollen ihmisen toiminnalle ja käytökselle täysin luontaisia. Ihminen siis 

tavallaan on biologisen perimänsä kautta altis kaikenlaiselle, koska meissä on ikään kuin 

sisään kirjoitettuina tavat, joilla fyysinen olemuksemme reagoi erilaisiin tilanteisiin. 

 

5.1.1 Lapsen stressi 

 

Eräs käsitteistä, jonka käsittelyssä on lähdetty liikkeelle biologisista lähtökohdista ja jonka 

käsittelyä leimaa biologisuus on käsite stressi. Stressi sanana jo kuulostaa hyvin 

psykologiapohjaiselta. Sana on hyvin arkipäiväistynyt ja sitä käytetään kovin monenlaisissa 

yhteyksissä.   
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Voimme helposti kuvitella nykyaikaisen lapsen kokevan stressiä monesta asiasta. Hän voi 

kokea sitä, mitä erilaisimmista asioista ympärillään. Kirjoittajat ovat nostaneet teemoissaan 

esiin lapsen stressin yhtenä käsiteltävän asiana. Tahkokallio (2003, 111�112) näkee stressin 

seuraavanlaisesti: 

 

�Stressi säätelee sisäistä voimatalouttamme siten, että energiaa suunnataan sinne, missä se 

on hyödyllisintä vaaran torjumiseksi, ja sitä lainataan sieltä, missä hetken pärjätään 

tyhjäkäynnilläkin. Näin elimistöömme syntyy voittajia ja häviäjiä. Yksi häviäjistä on ruoan 

sulatus. Evoluutio on tulkinnut asian niin, että vaaran uhatessa on edullista luopua ruoan 

sulattamisesta ja suunnata siihen tarvittava verenkierto lihastyöhön, koska juuri sillä hetkellä 

ruoan sulatusta tärkeämpää on saada suuriin lihaksiin mahdollisimman paljon hapekasta 

verta maksimaalisen pako- tai puolustautumisreaktion turvaamiseksi.� (Tahkokallio, 

2003,112.) 

 

Tahkokallio siis kuvailee ilmiötä täysin biologiselta pohjalta tapahtumana, joka on meidän 

geeneihimme jo ikään kuin sisään kirjoitettuna. Meillä on siis stressireaktio jo valmiina 

syntyessämme. Kirjoittaessaan näin Tahkokallio ei käsittelekään asiaa täysin vain 

psykologisena ilmiönä ja kokemuksena, vaan nimenomaan ihmisen fyysiseen olemukseen 

liittyvänä normaalina tapahtumana jonkin vaaran tai uhan lähetessä. Nykyihmiselle tuo uhka 

on tietenkin erilainen kuin ennen. Jatkossa Tahkokallio kuvailee sitä, miten stressi vaikeuttaa 

oppimista. 

 

�Stressi vaikeuttaa oppimista, sillä kohonneet stressihormonipitoisuudet heikentävät asioiden 

mieleenpainamista. Kun elimistöön tulvii kortisoli-nimistä stressihormonia, hormoni alkaa 

estää toisia biokemiallisia tapahtumia, esimerkiksi muistijälkien muodostumista. Stressi 

heikentää myös keskittymiskykyä, mikä omalta osaltaan estää oppimista.� (m 

t.112.) 

 

Tässäkin Tahkokallio kuvaa ilmiötä täysin biologisena tapahtumana, jolla on sitten vaikutus 

myös ihmisen psyykkiseen puoleen. Ihminen nähdään siis vahvasti psykofyysisenä 

kokonaisuutena.  

Fyysinen puoli nivotaan yhteen psyykkisen puolen kanssa täysin aukottomasti. Lukijalle 

luodaan selkeästi kuva ihmisestä, jonka erilaiset osapuolet kuuluvat tiiviisti yhteen. 

Nykykielessä käsitämme stressin ilmiönä, jota voi esiintyä pienistäkin asioista, kuten jonkin 
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työtehtävän suorittamisesta tai kotioloissa vaikkapa joulun valmisteluista. Tahkokallio 

erittelee asian liian vähäisen ja liian paljon stressin kautta. Täysin stressitön elämä ei ole 

hyväksi kenelläkään, kun taas liian paljon stressiä on myös haitallista. Tahkokallio vie asian 

fyysisyyden kautta myös oppimiseen. Hän liittää yhteen tarpeellisen stressin määrän ja 

liiallisen stressin määrän, joka sitten jo vaikeuttaa oppimista, Esimerkkinä hän käyttää 

ihmisen unen tarvetta, liian vähäinen uni myös vaikeuttaa ihmisen elämää monin eri tavoin ja 

yhtenä tärkeimmistä lapselle ja nuorelle se vaikeuttaa oppimista (Tahkokallio, 2003, 127). Eli 

tässä kohdin oppilaan oppimisvaikeuksia yms. lähestytään täysin biologisten tarpeiden ja 

niiden täyttymisen ja täyttymättömyyden pohjalta. Asiat esitetään hyvin faktan omaisesti ja 

asiantuntijan roolista. Lukijalle muodostuu vastaanottajan rooli. Asian käsittely viedään 

biologisen alkuperänsä esittelyn jälkeen käytännöntasolle hyvin lukijalähtöisesti ja erittäin 

ymmärrettävän esimerkin kautta     

 

5.1.2 Omatoimisuuteen kasvattaminen 

 

Molemmat kirjoittajat käsittelevät lapsen ja nuoren itsenäistymistä. Hellsten (1999, 171�172) 

käsittelee asiaa kuitenkin vain lyhyesti ja positiivisesti onnistuneen kasvatuksen 

lopputuloksena. Tahkokallio käsittelee asiaa liian varhaisen omatoimisuuden vaatimuksen 

näkökulmasta. Lähtökohdaksi Tahkokallio ottaa biologisen näkökulman asiaan. 

Vertauskuvana hän käyttää apinavauvan riippumisrefleksiä, jolla apinavauva pysyttelee kiinni 

hoitajassaan. Samanlainen refleksi löytyy myös ihmislapselta, hänen ollessaan vauva 

(Tahkokallio, 2003, 155). Asian tärkeyden Tahkokallion kirjoitukselle voi ymmärtää, kun 

huomioi hänen kirjansa otsikon �Mitä tehdä levottomille lapsille� ja sen, että hän pitää yhtenä 

tärkeimpänä levottomuutta aiheuttavana tekijänä juuri liian aikaista itsenäistymisen 

vaatimusta. Biologisuuteen hän sitoo asian kuvailemalla sitä, miten pieni lapsi on alusta 

alkaen luonnollisesti riippuvainen hoitajalta saatavasta ravinnosta ja hoivasta.  

 

�Vaikka ihmisvauva ei konkreettisella tavalla riipu emossaan, se on silti samalla tavoin 

riippuvainen hoitajastaan kuin apinavauva. Se tarkoittaa luonnollisesti riippuvuutta 

hoitajalta saatavasta ravinnosta ja huolenpidosta, mutta myös lapsen vaistonvaraista 

pyrkimystä pitää kiinni emostaan ja seurata sitä. Pienellä vauvalla tätä biologiselta pohjalta 

määräytyvää reagointitapaa kutsutaan kiinnittymiseksi.�(mt.155.) 
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Biologisuuden käyttäminen on retorisena keinona hyvin vahva ja sillä kirjoittaja saa hyvin 

vahvistettua omaa asemaansa asiantuntijana. Biologisesta lähtökohdasta asian esittäminen on 

hyvin vaihtoehdotonta, koska asiat sidotaan ihmisen biologiseen kehityskaareen, ihmiselle 

luodaan näin ollen kuva ainoasta oikeasta vaihtoehdosta (vrt. Jokinen 2002, 140). Tähän 

luontevana jatkona sitten esitetään psykologinen argumentointi, jonka uskottavuus on lukijalle 

jo itsestään selvyys vahvan aloituksen vuoksi.  

 

�Myöhemmin, olettaen että hoitajan ja vauvan välinen vuorovaikutus toimii, lapsen 

riippuvuus hoitajastaan muovautuu luonteeltaan psykologiseksi ja siitä aletaan käyttää 

nimitystä kiintymyssuhde.�(Tahkokallio, 2003, 155.) 

 

Biologisuuden diskurssissa kirjoittaja on hyvin vahvasti asiantuntijan subjektipositiossa. Sen 

sijaan, että asioita kyseenalaistettaisiin, ne esitetään faktoina, joiden esittäjänä toimii 

kirjoittaja ja vastaanottajana lukija. Asioiden esittämisessä on mukana myös seikkoja, joiden 

voidaan ajatella liittyvän lukijan yleiseen tietämykseen. Tämä helpottaa lukijan asemaa ja 

kohottaa hänen itsetuntoaan lukijana. Kirjoittaja asettuu tällöin lukijan kanssa 

samanvertaiseen subjektipositioon.   

Riippuvuuden käsittely etenee hyvän ja huonon riippuvuuden käsittelyn kautta. Tahkokallio 

esittää miten ihmislapsi on aina riippuvainen jostain. Hyvää riippuvuutta on riippuvuus 

vanhemmista, huonoa riippuvuus esimerkiksi tupakasta. Riippuvuus korvataan aina jollakin 

toisella, jos lapsi ei voi olla riippuvainen vanhemmistaan, hän voi korvata sen esimerkiksi 

tupakoimisella. (mt. 158). Asian käsittelyssä jatketaan biologisella linjalla, kun pohditaan sitä 

miten ja milloin sitten lapsi voi turvallisesti alkaa irrottautua vanhemmistaan. 

 

�Kaikki nisäkkäät vieroittavat pentunsa, kun oikea aika koittaa. Yleensä edellinen poikue saa 

lähteä, kun uusi on tulossa. Niin tekevät kissat ja koirat, jos voivat toteuttaa luontoaan, mitä 

ne eivät yleensä voi, koska ihminen on ruvennut huolehtimaan vieroituksesta ennen kuin emot 

ennättävät tehdä sen. Niin tekee myös hirvi. Edellinen vasa saa lähteä uuden tieltä. Tässä ei 

ole mitään pulmaa, niin kuuluu tapahtua. Mutta autoilijat tietävät, että keväisin näitä emonsa 

hylkäämiä nuoria hirviä saa varoa, koska ne saattavat syöksyä päättömästi ajotielle. Vaikka 

vieroitus on tapahtunut luonnonmukaisesti oikeaan aikaan, nuori hirvi on paniikissa. Sen 

stressihormonit ovat koholla ja se toimii hermostuneesti, eikä osaa varoa. 

Entäpä jos voisimme totuttaa vasan vähä vähältä olemaan erossa emostaan. Eikö silloin 

lopullisesta vieroittamisesta selvittäisi ilman paniikkia tai vähäisellä stressireaktiolla? Vaikka 
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päättely näyttää loogiselta, niin hirven sen kummemmin kuin ihmisenkään elimistö ei noudata 

tätä logiikkaa, vaan kävisi aivan päinvastaisella tavalla. Vasa hermostuisi jokaisesta 

harjoituskerrasta vain lisää ja alkaisi koko ajan pelätä, että emo jättää sen.�(Tahkokallio, 

2003,159.) 

 

Tässä biologinen käyttäytymismalli sidotaan täysin yhteneväksi osaksi psykologisen puolen 

kanssa. Oikea aikainen vieroittaminen vanhempien riippuvuudesta on siis täysin luonnollista 

ja siinä ei ole mitään sinällään kyseenalaistettavaa, ainakaan kirjoittajan näkökulmasta. Asian 

esittäminen tuota kautta saa sen näyttämään hyvin helpolta ja vaivattomalta. Ihmislapsen 

vertaaminen hirvenvasaan tuntuu nykykasvatusmaailmassa kuitenkin aika vaikealta. 

Biologisuuden korostaminen kun herättää paljon muitakin kysymyksiä. Olemme edenneet 

kauas siitä, kun olemme eläneet muutenkin vaistojemme varassa. Hirvi osaa etsiä ruokansakin 

luonnon keskellä, mutta nykyihmiselle se voisi olla jo vaikeampaa. Moderni yhteiskunta on 

tuonut meidät aika kauas luonnonvaraisesta kansasta. Tahkokalliokaan ei ehdota meille 

luonnonvaraiseksi palaamista, mutta luonnonmukaisen lapsen irrottautumisrytmin 

tunnistaminenkin voi olla vaikeaa.  

 

Ihminen eroaa eläimistä henkisten kykyjensä kautta. Ihminen pystyy aktiivisesti ajattelemaan 

ja pohtimaan asioita. Puolimatka (2004, 54) toteaakin, että kun ihminen aktivoituu henkisesti, 

hänen rakkautensa eroaa eläinten vietteihin ja vaistoihin perustuvasta kiintymyksestä, koska 

hän tiedostaa maailmaan sisältyvät avoimet mahdollisuudet. Se on taas perustana sille, että 

kasvattaja pyrkii näkemään lapsen sellaisena kuin hän on, ilman omien tarpeidensa 

hallitsemaa kuvaa lapsesta. Tuon älyllisen kehityksen kautta ihminen on tullut eroavaiseksi 

eläinkunnasta ja niiden vaistoista ja vieteistä.  

 

5.1.3 Äidin ja lapsen suhde biologisuusdiskurssissa 

 

Hellsten (1999, 254) käsittelee äidin ja lapsen suhdetta biologisista lähtökohdista edeten. Hän 

pohtii vuorovaikutuksen syntyä biologisuuden kautta.  

 

�Lapsi mieltää äidin liikkeet ja olemassaolon aluksi osana omaa itseään. Äiti ja erityisesti 

äidin rinta on lapsen kokemusmaailmassa osa sitä maailmankaikkeutta, jonka hän itse 

muodostaa. Äiti ja rinta ovat olemassa lasta varten, eikä äidillä ole minkäänlaista omaa 

olemassaoloa. Vasta vähitellen äidin rinnan takaa alkaa paljastua olento, joka osoittautuu 
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joksikin muuksi. Yllättäen ja aste asteelta lapsi joutuu vastatusten sen tosiasian kanssa, että 

on olemassa toinenkin maailmankaikkeus, sellainen joka on jotenkin salaperäisellä tavalla 

erillinen hänen omasta maailmankaikkeudestaan. Tämän uuden maailmankaikkeuden kanssa 

hän alkaa vähitellen olla vuorovaikutuksessa.� (Hellsten, 1999, 254.) 

 

Biologisuus on siis paitsi selitysmalli, myös tapa johdattaa lukija ymmärtämään psykologisen 

vuorovaikutuksen syntyä. Selitystapana se on tässä hyvin faktuaalinen ja faktuaalisuus on 

retorisuudeltaan yleensä hyvin vahvaa (ks. esim Jokinen& Juhila, 2002, 79). Kirjoittaja 

kuvailee asiaa suuren mystisen tapahtuman tavalla. Lukijan on helppo kiinnostua asiasta ja 

olla samaa mieltä kirjoittajan kanssa. Tällä tavalla kirjoittaja luo hyvän pohjan jatkaa lapsen 

kehityksen kuvailua psykologisen vuorovaikutuksen kulkuun.  

 

�Itsensä tiedostamisen oppiminen tapahtuu siis tuskan kautta jo heti alussa ihmisen elämässä. 

Näläntunne, märät vaipat tai yksinäisyys ja kosketuksen nälkä ovat ihmisen ensimmäisiä 

kasvuun johtavia tuskakokemuksia. Vähitellen lapsi pakotetaan vielä voimakkaammin 

vastatusten erillisenä olemisen tosiasian kanssa, kun äiti ei pystykään poistamaan hänen 

kipujaan vaikka paikalle tulisikin. Esimerkiksi erilaiset ilmavaivat, joille äitikään ei voi 

mitään, pakottavat lapsen itsensä kanssa vastatusten. Ne ja monet muut fyysiset tuskat vievät 

hänet aste asteelta kokemaan itsensä olennoksi, jolla on aivan oma eksistenssi. Hänelle 

selviää monen tuskallisen kokemuksen kautta, ettei hän ole ainut maailmankaikkeus, vaan on 

olemassa toinenkin, eikä tuo toinen ole sama kuin hän itse.� (Hellsten, 1999,255.) 

 

Hellsten käsittelee fyysisyyden kautta lapsen kokemusta erillisyydestä äidistään. Kyseessä on 

vahvasti hänen näkemyksensä asiasta, vaikka hän ei sitä erittelekään. Hänen näkemyksensä 

mukaan lapsi vahvimmin kokee fyysisen tuskan kautta oman eriävyytensä muista. 

Käsittelemättä kuitenkin kokonaan jäävät monet muut seikat, joiden kautta vauva omaa 

erillisyyttään havainnoi. Vauva saa kokemuksia myös kaikkien aistiensa kautta. Vauva 

liikehtii, ääntelehtii, kuulee, koskee, katsoo, haistaa ja maistaa maailmaansa. Kaikkien näiden 

kautta hän varmasti kerää tietoa omasta eksistenssistään ja siten erillisyydestään muista. 

Hellstenin kirjoituksessa tämä jää kuitenkin ilman mainintaa. Lukijalle syntyykin vaikutelma, 

että Hellsten haluaa korostaa tuskan merkitystä jo vauvaiästä lähtien kasvun osana. 

Vahvistaakseen ilmaisuaan hän käyttää hyväkseen ääri-ilmaisuja (ks. Jokinen, 2002, 151), 

jotka ovat luonteeltaan sellaisia, että niillä halutaan vielä ikään kuin alleviivata kyseessä 

olevaa asiaa. Hellstenin ääri-ilmaisuja ovat esimerkiksi sanat kuten tuskakokemuksia, ei 
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kipukokemuksia, joka olisi jo paljon neutraalimpi sana. Sitten myös ilmaisut kuten pakottavat 

ja joille äitikään ei voi mitään. Jälkimmäisessä ilmaisussa tehokeinona on sanan äitikään juuri 

tuo �kään pääte, joka kertoo ikään kuin koko maailma olisi jo tehnyt kaikkensa ja sitten 

äitikään ei voi mitään tuskalle. 

 

Oman erillisyyden ymmärtäminen on lapselle pitkällinen erilaisten kokemuksien ja 

havaintojen tie. Se ei synny hetkessä eikä joidenkin yksittäisten kokemusten perusteella. 

Kiintymyssuhteen kokeminen ja omaksi minäksi kasvaminen on yksi lapsipsykologian 

keskeisimpiä kysymyksiä. Siitä on jaettu myös hyvin erilaisia näkemyksiä. Kasvatustieteessä 

kiintymyssuhde on perinteisesti nähty lapsen ja yhden pysyvän aikuisen väliseksi syväksi 

suhteeksi, jota leimaavat välittäminen ja huolenpito. Puolimatkan (2004, 50) mukaan 

onnistunut kiintymyssuhde mahdollistaa lapsen kehityksen älyllisessä vuorovaikutuksessa 

ympäristön kanssa, tarjoten monipuolisia ihmissuhteita, jotka rikastuttavat häntä älyllisesti.  

 

5.1.4 Kulttuurisidonnaisuuden juonne  

 

�Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että oikeaan aikaankin tapahtuva vieroitus tuottaa 

voimakkaan stressireaktion, eikä sen vuoksi ole mitään järkeä aloittaa vieroitusta ennen kuin 

aika on siihen kypsä. Varhainen vieroittaminen aiheuttaisi vielä voimakkaamman reaktion ja 

herkistäisi stressille. 

Mikä voisi olla oikea aika ihmisen lapselle alkaa elää itsenäistä elämää? Aivojen kasvaminen 

ja kypsyminen biologisessa mielessä täyteen mittaansa vie kuusitoista vuotta, joten ainakaan 

sitä ennen ei edellytyksiä vanhemmista irrottautumiseen ole olemassa. Ottaen huomioon, että 

16-vuotiaan ammattiin valmistavat opinnot tai lukio ovat vasta alkamassa ja että hän on 

taloudellisesti täysin riippuvainen vanhemmistaan, itsenäisen elämän aloittaminen ei vielä 

silloinkaan ole mahdollista. Kun lisäksi sosiaaliset taidot ja vastuuntunto ovat yleensä tässä 

vaiheessa varsin keskentekoisia, itsenäiseen elämään irrottautumiseen tarvitaan 

huomattavasti lisäaikaa. Karkeasti arvioiden lapsen pitää elää vanhemmistaan riippuvaisena 

vähintään 18-vuotiaaksi, mutta viimeistään 21-vuotiaana hänet on �vieroitettava� itsenäiseen 

elämään.� (Tahkokallio, 2003,160.) 

 

Ei ole mitenkään yllätys, että Tahkokallio päätyy päätelmissään juuri meidän kulttuurissamme 

vallitsevan täysi-ikäisyyden 18-vuoden ikään, jolloin lapsen tulisi kyetä elämään omillaan. 

Todellisuudessa hyvin monet nuoret ovat tuon jälkeenkin taloudellisesti vielä riippuvaisia 
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muista tahoista, esimerkiksi opintojen jatkuessa. Toimeentulon turvaus siirtyy vain 

vanhemmilta yhteiskunnalle opinto- ja muiden tukien muodossa. Joten perusteluna 

itsenäistymiselle se on hyvin kulttuurisidonnainen. Köyhemmissä maissa on hyvin normaalia, 

että nuori on jo aiemmin lähtenyt ansaitsemaan omaa rahaa. Toisaalta taas tiedetään, että 

esimerkiksi Italiassa on kehittynyt kulttuuri, jossa �mamman pojat� asuvat kotona jopa 30-

vuotiaiksi ennen kuin lähtevät omilleen. Tässä selitysmallissa Tahkokallio siis perustaa 

tekstinsä meidän vallitseviin kulttuurisiin oloihimme, vaikka päätyykin päätelmään muuta 

kautta. 

 

Diskurssianalyyttiseen tarkasteluun kuuluu kielen tarkastelu sosiaalisen toiminnan jatkumona 

(ks. esim. Juhila&Suoninen, 2002, 234). Tarkasteltaessa Tahkokallion kirjoitusta lapsen 

itsenäistymisprosesessista tätä kautta voidaan havaita muutamia seikkoja. Tarkastelussa on 

vahvasti olemassa oletus siitä, että nykyisissä vallitsevissa kasvatusoloissamme tapahtuu 

lasten liian varhaista itsenäiseksi kasvattamista ja Tahkokallion teksti puolestaan vastaa tähän 

sosiaaliseen toimintaan oman kirjoituksensa kautta. Voisi siis ajatella, että hän omalta 

osaltaan pyrkii vaikuttamaan kyseisen toiminnan muodostumiseen tulevaisuudessa. Kyseessä 

on siis sosiaalisen toiminnan jatkumo. 

 

5.1.5 Vanhemmuus biologisuusdiskurssissa 

 

Hellsten (1999, 47) tuo biologisuusdiskurssiin aivan erilaisen fyysisemmän näkökulman. Hän 

kuvailee vanhemmuuden lähtökohtia puhtaasti fyysisistä lähtökohdista käsin. Näistä 

lähtökohdista hän perustelee sen, että nainen on luonnollisesti tarkoitettu lasta hoitamaan. 

 

�Väitän tässä avoimesti ja suuren riskin ottaen, että naisen tehtävä on hoitaa lapsia. En väitä 

etteikö naisella olisi muita tehtäviä. En myöskään sano, että naisen on palattava nyrkin ja 

hellan väliin.  Enkä myöskään sano, että mies tätä kautta vapautuisi isänä olemisen vastuusta. 

Sanon siis, että naisen luonnollisena tehtävänä on hoitaa lapsia. Muuten olisi melko vaikeaa 

selittää kohdun ja rintojen olemassaolo. Rinnat tietysti ilahduttavat miestäkin, mutta en usko, 

että luonto olisi niin suuresti arvostanut miestä, että se olisi pelkästään hänen riemukseen 

varustanut naisen niillä. Kohdusta miehelle ei ole iloa, päinvastoin, sehän aikaansaa 

kuukautisia ja nehän häiritsevät miehiä, ainakin useimpia. Siis voinemme vetää 

johtopäätöksen, että naisen kohtu ja rinnat ovat olemassa lähinnä lisääntymisen 

varmistamiseksi� (mt.47.) 
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Biologinen lähtökohta siis selittää Hellstenin mukaan äidin ensisijaisuuden lapselle. Koska 

naisvartaloon ovat kehittyneet kohtu ja rinnat on nainen ensisijainen kasvattaja lapselle, ja tätä 

kautta äidin merkitystä lapselle ei voi kiistää. Selitysmallina tämä on kiistaton, koska näin 

biologia on naisvartalon varustanut, mutta kokonaisuutena selitys vaikuttaa hieman lattealta. 

Kriittisen lukijan mielessä herää jo monta vastaväitettä Hellstenin väitteelle. Tähän vaikuttaa 

varmasti myös Hellstenin kirjoituksen retoriikka. Edellä olevan kappaleen alkuosassa hän 

ensin puolustelee itseään ja kirjoitustaan, kertomalla että hän ei aseta naista takaisin nyrkin ja 

hellan väliin ja että hän uskoo naisella olevan muitakin tehtäviä sekä sen, että hän ei halua 

vapauttaa miestä isyyden vastuusta. Sitten hän kuitenkin lähestulkoon kumoaa kaiken sen, 

sanomalla, että nainen on lapselle ensisijainen hoitaja jo biologisista ja fyysisistä syistä. 

Hänen retoriikkansa puolustaa vahvasti hänen omaa näkemystään. Vastaväittäjille hän ikään 

kuin asettaa ilmaan kysymyksen, miten sitten selittää kohdun ja rintojen olemassa olo. 

Kuitenkin miehilläkin rinnat löytyvät, joiden olemassaololle ei biologiasta selittävää tekijää 

löydy. Selitysmalli on myös melko vanhoillinen ja se edustaa vahvasti kirjoittajan omaa 

näkemystä asiasta. Hellsten jatkaa asian käsittelyä viemällä äidin tärkeyden biologisista 

lähtökohdista myös kasvatuksellisiin näkökulmiin. Hän toteaa, että imeväisiän ohitettua lapsi 

ei vielä ole kykeneväinen tulemaan toimeen omillaan, joten äidin tehtävät eivät pääty tähän 

(Hellsten, 1999, 48). On luonnollista, että lapsi tarvitsee hoivaa imeväisiän jälkeen. Onhan 

ihmislapsi paljon eläinlapsia avuttomampi elämänsä alussa. Mutta pelkästään biologisuudella 

ei voida selittää sitä, että äiti on hoitajana tärkein. Lapsi voi luoda vahvan kiintymyssuhteen 

myös muuhun hoitajaan kuin äitiinsä. Tätä vaihtoehtoa Hellsten ei käsittele ollenkaan. 

Hellsten esittää asian hyvin vaihtoehdottomana, ikään kuin olisi olemassa vain yksi 

vaihtoehto (vrt. Jokinen, 2002,140). Kappaleensa hän päättääkin samaan biologisuuden 

aihepiiriin kuin mistä lähti liikkeelle. 

 

�Mitä sitten tarkoitan laaja-alaisemmalla seksuaalisuudella? Se on sitä, että jatketaan 

pariutumisaktista ja siihen liittyvistä valmisteluista eteenpäin. Se on ensin raskaaksi tulemista 

ja sitten raskaana olemista. Tässä vaiheessa miehen seksuaalisuuden tulisi ilmetä siten, että 

hän suojelisi vaimoaan tämän ollessa raskaana. Hänen tulisi myös iloita siitä eikä kokea sitä 

uhkana tai naisen seksuaalisen viehätysvoiman vähenemisenä. Tarkkaan ottaen miehen 

seksuaalisuuden tulisi ilmetä siten, että hän iloitsisi vaimonsa raskaudesta eikä vaatisi tältä 

samanlaisia seksuaalisia signaaleja kuin pariutumisaktin ympärillä. Naisen seksuaalisuus siis 

alkaa kypsyä sen muuttuessa raskaudeksi. On tullut pariutumisaktia seuraavan 
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hedelmällisyyden aika. Näin seksuaalisuus etenee ja kypsyy raskaudesta synnyttämiseen, ja 

sen jälkeen se on perillisestä huolehtimista. Pariutumisaktilla on edelleen paikkansa 

seksuaalisuudessa, mutta sen rinnalle on tullut uusia elementtejä.� (Hellsten, 1999, 51.)    

 

Hellstenin kirjoitus jatkaa samaa linjaa aiemman tekstin kanssa. Kuitenkin kirjoituksessa 

näkemys ihmisestä muodostuu aika suppeaksi ja yksipuoliseksi. Lukijalle muodostuu kuva, 

että ennen raskaaksi tuloa ihminen on seksuaalinen olento, kun taas raskaaksi tulemisen ja 

lapsen saamisen kautta se jättäytyy taka-alalle. Ihminen on kuitenkin kokoajan hyvin 

moniulotteinen persoonallisuus, joista vain yksi osa-alue on seksuaalisuus.  

Loppukappaleen tekstissä ei ole enää retorisesti niin vahvaa argumentointia kuin alussa. 

Kirjoittajan ei enää tarvitse puolustella näkökantaansa, se on tullut jo alussa selväksi.  

Hellsten käyttää tekstissään kategoriointia apunaan tuomaan esille näkemyksiään. Ensinnäkin 

ensimmäisessä kappaleessa hän kategorioi itsensä vaimojen nyrkin ja hellan väliin alistavien 

miesten ulkopuolelle sekä miesten, jotka kuvittelevat, että vaimoilla ei ole muita tehtäviä kuin 

kasvattaa lapsia. Hän itse luo kategoriat äideistä, jotka hoitavat itse lapsensa ja äideistä, jotka 

vievät lapsensa kodin ulkopuolelle hoitoon eli hylkäävät lapsen, koska biologisesti lapsihan 

on riippuvainen äidistä. Kategorioiden avulla hän saa luotua mallit hyvästä ja huonosta 

vanhemmasta. Tässä kategoriointi on hyvin vahva vaikuttamisen keino, koska kukapa 

vanhempi haluaisi vapaaehtoisesti joutua huonojen vanhempien kategoriaan. 

 

5.2 Jumalallisuus diskurssi 
 

Yksi kirjoissa esiintyvä diskurssi on jumalallisuus diskurssi. Tällöin kirjoittaja käyttää 

asiantuntijuutensa tukena ja lähtökohtana jumalan asettamaa säännöstä tai asetelmaa, uskon 

lakia tai muuta vastaavaa. Hellsten käsittelee kirjassaan viha-teemaa jumalallisesta 

lähtökohdasta käsin. 

 

�Vanhassa testamentissa puhutaan usein Jumalan pyhästä vihasta. Samalla Jumalasta 

puhutaan kaikkein korkeimpana rakkautena. Sanotaan jopa, että Jumala on rakkaus. Miten 

se, joka on kaikkein korkein rakkaus voi samalla vihata ja vihata jopa pyhällä vihalla? Eikö 

tässä ole ylitsepääsemätön ristiriita? Miten hyvä voi ilmetä jonain, jota me olemme tottuneet 

pitämään pahana? Onko kenties ajateltava, että puhe Jumalan vihasta on eräänlainen jäänne 

sellaisesta kehityksestä ihmiskunnan historiassa, jolloin Jumalaa ei vielä ymmärretty 



 41

rakastavana Isänä, vaan hän oli jonkilainen kosminen tuomari, joka jakoi oikeutta ihmisten 

tekojen mukaan? Silloin hän sinkoili tulisia nuoliaan ylhäisestä taivaastaan käsin eikä 

tuntenut armoa vaan oli täynnä oikeudenmukaista vihaa ihmisiä kohtaan, jotka eivät eläneet 

niin kuin hän oli käskenyt. Miten pääsemme tämän ristiriidan yli? Miten sovitamme yhteen 

vihan ja rakkauden?�(Hellsten,1999,192.) 

 

Tässä kappaleessa Hellstenin kirjoitus muuttaa muotoaan ja lukijalle tulee helposti olo kuin 

lukisikin jotakin julistavaa uskonkappaletta, eikä kasvatuskirjaa. Hellsten ei peittele 

näkemyksiään uskonnollisista asioista, vaan tekee selväksi sen, että hänen 

maailmankatsomuksensa mukaan uskonto liittyy kiinteästi muuhun elämään. Tässä 

kirjoituksessa hän poistuu asiantuntijan roolista ja asettuu lukijan kanssa samalle tasolle 

ihmettelemään miten Jumala voi samanaikaisesti vihata ja rakastaa. Retorisesti käytetty keino 

sopii juuri tämänkaltaiseen kirjoitukseen. Kappalettahan ei voisi aloittaa faktuaalisella 

kirjoituksella Jumalan sanan totuudesta, koska useimmat lukijat tämä varmasti saisi hyvin 

kriittisiksi lukemaansa kohtaan. Siksi faktojen sijaan kirjoittaja laskeutuukin lukijansa tasolle 

kysyäkseen samat kysymykset kuin lukija. Kappaleessa on 10 virkettä ja niistä 6 on kirjoitettu 

kysymys muotoon ja suurin osa niistä on vielä väittäviä kysymyksiä. Näin ollen välittyy 

tunnelma, että kaikki ei ole itsestäänselvyyttä, vaan uskonasioihin liittyy paljon kysymyksiä. 

Kuitenkin kysyvä kirjoitustapa on Hellstenille tässä retorinen keino vakuuttaa lukijansa siitä, 

että hänkin on näitä asioita pohtinut. Sen jälkeen hän siirtyy takaisin asiantuntijan rooliinsa ja 

antaa vastaukset asettamiinsa kysymyksiin. 

 

�Kun lähestymme rakkautta käsitteenä, huomaamme ettei rakkaus ole jotain joka olisi 

välinpitämätöntä totuuden suhteen. Todellinen rakkaus ei ole koskaan sinisilmäistä tai 

naiivia. Se ei ummista silmiään kohteessaan olevalle pahalle vaan on siitä syvästi tietoinen. 

Jos Jumala on rakkaus, rakkauden on oltava kiinnostunut myös totuudesta. Jumala ei 

nimittäin ole välinpitämätön luomansa elämänjärjestyksen suhteen. Jumala on luonut 

kosmoksen. Kosmoshan on kaaoksen vastakohta ja merkitsee järjestystä. Hän ei ole 

vetäytynyt jonnekin takamaailmoihin seurustelemaan enkeleiden kanssa silloin aikaa, kun 

ihmiset tekevät hänen luomastaan järjestyksestä pilkkaa. Ei, hän on keskellä kaikkea 

tapahtuvaa ja intensiivisesti läsnä hyvän ja pahan välisessä taistelussa. hän haluaa totuutta.� 

(Hellsten, 1999,193.)  
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Jumalallisuusdiskurssi toimii ainoana selittävänä lähtökohtana tässä viha- ja 

rakkauskappaleessa. Sen sijaan, että vihaa ja rakkautta käsiteltäisiin normaaleina 

ihmiselämään kuuluvina tunnetiloina, ne ikään kuin nostetaan ylemmälle tasolle, kun ne 

saavat jumalallisen selitystaustan. Kyseisessä tekstissä Hellsten rakentaa siltaa ja 

näkymättömiä yhtä kuin merkkejä eri asioiden välille. Kuten kohdassa todellinen rakkaus ei 

ole koskaan sinisilmäistä ja naiivia, sekä, jos Jumala on rakkaus on rakkauden oltava myös 

kiinnostunut totuudesta. Näin hän sitoo yhteen kolme erillistä asiaa Jumalan, rakkauden ja 

totuuden. Lukijalle välittyy kuva, että rakkaus ja totuus väistämättä liittyvät Jumalaan. 

 

Jumalallisuusdiskurssi sisältää, varsinkin muihin diskursseihin verrattuna, hyvin paljon 

tunnepuhetta. Tieteen maailmassa uskonnon käsittely on usein vierasta tai sitä käsitellään 

ulkoapäin ilmiönä, joka sisältää erilaisia komponentteja. Uskonto ja uskonnollisuus ovat 

kuitenkin yhtä paljon maailmankatsomusta määritteleviä asioita kuin vaikkapa kulttuuri tai 

perhesuhteet. Uskonnollisuuteen liittyvät vahvasti erilaiset tunteet ja tuntemukset. 

Jumalallisuusdiskurssia tarkasteltaessa voidaankin siis pohtia sitä, minkälaisia tunteita 

kirjoittaja haluaa tekstillään välittää. Jos ajatellaan diskurssianalyysiä ja sen lähtökohtaa 

sosiaalista konstruktionismia, voidaan jumalallisuusdiskurssin kohdalla ajatella, millä tavoin 

se osallistuu kyseessä olevaan kasvatuskeskusteluun.  

 

Ensisijaisena vastaanottajaryhmänä voidaan ajatella olevan ne, joiden elämässä muutenkin on 

sija uskonnollisuudella. Tuolle ryhmälle teksti antaa vahvistusta Jumalan rakkaudesta ja 

kaikkivoipaisuudesta. Puolimatkan (2004, 158-168) mukaan on hyvin harvinaista löytää 

täysin uskonnosta vapaa ihmisryhmä. Uskonto määrittelee kuitenkin jollakin tavoin ihmisen 

maailmankaikkeuden ymmärtämystä, vaikka ihminen ei varsinaisesti uskovainen olisikaan. 

Eli olemassa olevissa kulttuureissamme on niin paljon vaikutteita erilaisista uskonnoista, että 

niiden vaikutukset näkyvät lähes kaikkialla. 

 

Hellsten haluaa kuitenkin nimenomaisesti käyttää nimitystä Jumala, hän ei puhu 

korkeammista voimista tai jostakin suuremmasta yleisnimikkeinä. Jumalan rakkaudesta ja 

vihasta puhuminen on myös vertauskuvallista. Vanhempien on helpompi samaistua omien 

tunteidensa kirjoon, kun Jumalankin tuntemusten kirjossa ovat viha sekä rakkaus. Näin ollen 

vihasta tulee hyväksytty tunne jos se liitetään yhteen rakkauden kanssa. 

 



 43

�Kun Jumala rakastaa ihmistä, hänen rakkaudessaan on aina läsnä pahan vihaaminen. Tämä 

on oikeastaan Jumalan tuomitseva puoli. Hänen vihansa ilmenee siis hänen 

tuomitsemisessaan. Viha on hänen tuomionsa ilmaisu. Jumala tuomitsee pahan ja haluaa 

näin suojata hyvää pahalta. Siksi hänen rakkaudessaan on aina läsnä tuomio.  

Mutta hänen tuomionsa onkin armahtavaa tuomiota. Kun Jumalan tuomio tulee ihmistä kohti, 

se paljastuu yllättäen armoksi.�(Hellsten, 1999,194.) 

 

Monille maailman kulttuureille on tuttua liittää uskonto ja kasvatus yhteen. Itse asiassa myös 

omassa kulttuurissamme monet tärkeinä pitämämme periaatteet kasvatuksessa ovat tulleet 

juuri kristinuskon kautta yleisiksi kasvatuksellisiksi ihanteiksi. Esimerkiksi isän pitäminen 

merkityksellisenä kasvatustapahtumassa juontaa juurensa kristinuskon ajattelutapaan 

taivaallisen isän rakkaudesta ainoaan poikaansa (Puolimatka, 2004, 61).   

  

5.3 Antiikin kreikan filosofinen diskurssi 
 

Yksi esiin nousseista diskursseista on antiikin kreikan filosofeihin perustuva selittävä 

diskurssi. Tässä diskurssissa siis asioiden käsittely lähtee yleisesti liikkeelle antiikin filosofien 

selitysten kautta.  

 

5.3.1 Arvot ja hyveet 

 

Yleensä asiat ovat arvomaailmaan liittyviä syvällisempiä pohdintoja. Tahkokallio (2003, 24) 

pohtii hyvän elämän tavoitetta Aristoteleen tekstien kautta. 

 

 

�Kreikkalainen filosofi Aristoteles pohti elämän tarkoitusta noin 2350 vuotta sitten ja päätyi 

siihen, että tarkoituksena on saada hyvä elämä eli tulla onnelliseksi. Sitä me kai kaikki 

haluamme. Tutkimusten mukaan läntisessä maailmassa on itseään onnellisina pitävien 

ihmisten määrä kuitenkin laskenut jatkuvasti 1950-luvulta lähtien. Yhdysvalloissa onnellisten 

osuus koko väestöstä on tällä hetkellä hieman yli 30 prosenttia� 

Kuitenkaan tieto siitä, että onnellisuus on elämän tarkoitus, ei tee ketään onnelliseksi, vaan 

olennaista on ensinnäkin tietää mitä pitää tehdä sen saavuttamiseksi ja toiseksi pitää 

konkreettisesti toteuttaa tietämänsä asiat. Voimmeko me vanhemmat tehdä jotain sellaista, 
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mikä auttaa lapsiamme saavuttamaan hyvän elämän? Myös Aristoteles kysyi, miten 

onnellisuus saavutetaan, ja hänen vastauksensa oli, että ihminen tulee onnelliseksi 

harjoittamalla hyveitä... Antiikin kreikassa puhuttiin hyveistä ja nykyään puhutaan arvoista, 

yhtä kaikki pohjimmiltaan kyse on samasta asiasta.� (Tahkokallio, 2003, 24-25.) 

 

Arvot ja arvomaailma ovat kasvatusfilosofiassakin hyvin merkittävässä osassa ja niitä 

pohditaan hyvin paljon. Ovathan arvot hyvin suurelta osin se, mihin kasvatustapahtuma 

pohjautuu syvimmiltään. Tahkokallion tapa käsitellä tätä vaikeaa asiakokonaisuutta on hyvin 

lukijaläheistä. Hän käyttää yksinkertaisia termejä ja helpohkoja vertauksia. Puolimatka (2004, 

128-129) pohtii hyveiden merkitystä sitä kautta, että järkiperäinen luonne on tottunut 

noudattamaan oikeita toimintatapoja ja tekemään perusteltuja arvostelmia. Sen perustana 

olevia toiminta- ja tunnetaipumuksia on antiikin ajoista saakka kuvattu älyllisen hyveen 

käsitteen avulla. Hyveellä tarkoitetaan harjoituksen ja tottumuksen kautta hankittuja 

persoonallisuuden ominaisuuksia, jotka ovat pysyviä ja syviä. (Puolimatka, 2004, 129). 

Tahkokallio ja Puolimatka pohtivat samaa asiaa. Sitä miten tekemällä hyvää, kehittää hyveitä. 

Tarkastelkaamme tätä hyveiden ja arvojen yhteenliittymää hieman tarkemmin. 

 

Hyveet syntyvät luonnollisesti siitä, mikä on hyvää ja arvokasta. Miten sitten toteutamme 

hyveitä tullaksemme hyviksi ihmisiksi? Tahkokallion (2003, 26-32) mukaan hyveiden 

toteuttaminen on sitä, että teemme jokapäiväisessä elämässä niitä asioita, joiden tiedämme 

olevan oikeita. Hän käyttää esimerkkinä muutamaakin elämään liittyvää tilannetta, yksi niistä 

vammaispaikalle pysäköiminen. Hyveitä noudattava ihminen tietää, että on väärin pysäköidä 

vammaisille tarkoitetuille pysäköintipaikoille (mt.30-32). Hyveet ovat siis arkipäiväisessä 

elämässämme tapahtuvia valintoja oikean ja väärän välillä. Hyveet voivat olla myös 

monimutkaisemman päättelyn tuloksia. Hyveet voidaan tunnistaa myös älyllisiksi hyveiksi, 

tällöin ne voidaan luokitella sen mukaan, liittyvätkö ne tiedon hankkimiseen, puolustamiseen, 

viestimiseen tai soveltamiseen. Tiedon hankkimisessa hyveet liittyvät totuuden löytämiseen. 

Tiedon puolustamiseen liittyvät hyveet auttavat ihmistä pitämään kiinni perustelluista 

käsityksistä silloinkin kun ne ovat vastakkaisia yleiselle mielipiteelle ja saattavat yksilön 

alttiiksi kritiikille tai syrjinnälle. Tiedon viestimiseen tarvitaan monia älyllisiä hyveitä kuten 

oivalluskykyä sekä kykyä ilmaista ajatuksensa hyvin ja tehdä täsmällisiä erotteluja. Tähän 

ryhmään voidaan lukea myös hyveet, joita kutsutaan pedagogisiksi hyveiksi. Tiedon 

soveltamisen, voidaan ajatella olevan älyllinen hyve, jonka avulla tieto sovelletaan 

käytäntöön. Siihen kuuluvat hallinto, organisointi, kaukokatseisuus, ongelmanratkaisu ja 



 45

strateginen ajattelu. (Puolimatka, 2004, 129-134). Hyveiden kautta voimme siis ajatella 

löytävämme lähemmäs hyvää elämää, jonka Tahkokallio asetti tavoitteeksi kappaleensa 

alussa. 

 

5.3.2 Hyveet ja sosiaalinen konstruktionismi 

 

Jos ajattelemme sosiaalista konstruktionismia ja sen ajatustapaa siitä, miten jokainen 

kirjoitus/puhe on yksi tapa luoda sosiaalista todellisuutta. Niin voimme seuraavaksi pohtia 

sitä, miten Tahkokallio sitten arvojen ja hyveiden käsittelyn kautta osallistuu 

kasvatuskeskusteluun. Hän käyttää tekstissään esimerkkejä selventääkseen mitä hän 

tarkoittaa. Hyveiden kohdalla esimerkkejä on monia. Yksi niistä on jakamisen hyveen 

opettelusta. 

 

�Ajatellaan, että kaksi noin kaksivuotiasta lasta istuu olohuoneen lattialla tilanteessa, jossa 

toisella on leluja, mutta toisella ei ole. Jokainen, joka on ollut tekemisissä pienten lasten 

kanssa tietää, että se, jolla ei ole, haluaa itselleen toisen leluja, mutta toinen ei halua antaa. 

Voidaan sanoa, että sellaista lasta ei ole vielä syntynytkään, joka parivuotiaana oma-

aloitteisesti ja vapaaehtoisesti jakaisi lelunsa toisen lapsen kanssa. Koska toinen haluaa ja 

toinen ei anna, syntyy riita, joka yleensä päättyy vahvemman voittoon ja lisäksi molempien 

stressihormonit nousevat koholle� 

Jos jättäisimme lapset keskenään jakamaan lelunsa, he toimisivat väärin ja oppisivat niin 

muodoin vääränlaisia sosiaalisia taitoja. Ne puolestaan estäisivät kehittymästä onnellisiksi 

ihmisiksi, koska riita on yhtä kaukana ystävyydestä kuin yö päivästä. Tämän lisäksi heidän 

elämäänsä tulisi tarpeetonta stressiä, joka sekin puolestaan estäisi onnelliseksi tulemista. 

Niinhän me emme halua lapsillemme käyvän ja siksi meidän pitää opettaa heitä ja ohjata 

oikeisiin tapoihin toimia toisten ihmisten kanssa.(Tahkokallio, 2003, 49-50.)    

 

Tahkokallio haluaa painottaa sitä, että sosiaaliset taidot eivät ole jotain, mitä lapset oppivat 

vain olemalla yhdessä. Vaan sosiaalisia taitoja pitää opettaa ja sitten vaatia lasta 

noudattamaan niitä. Tahkokallion mukaan lapset myöhemmin sitten osaavat taidot ja 

sisäistävät niiden merkityksen.  

Tässä tulemme aiemmin teoriaosuudessa (ks.Värri, 1997, 101) pohditun ajatuksen äärelle 

siitä, onko lapsen nykyhetken eksistenssi tärkeämpää kuin tulevaisuuden odotukset. Kaikki 

ihmiset eivät koskaan opi jakamisen periaatetta tai muitakaan hyveitä. Onko näiden ihmisten 
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kohdalla sitten kyse siitä, ettei heille koskaan opetettu näitä taitoja vai etteivät he koskaan 

sisäistäneet niitä. Onko opettaminen silloin ollut hukkaan heitettyä aikaa. Värrin (1997, 101) 

teksti antaa ajatukselle vastauksen. Jos kasvatus on tapahtunut lasta itseään varten, se on 

hyväksyttävää. Jos se on taas tapahtunut vanhempien tarpeiden pohjalta, sen motiivit ovat 

kyseenalaiset. 

 

Yhteenvetona voimme siis ajatella Tahkokallion tekstin luovan ajatuksen siitä, että mikäli 

haluamme antaa lapselle mahdollisuuden toimia hyvin myöhemmin, opetamme hänelle 

käytöstapoja. Ne taas antavat hänelle mahdollisuuden tulevaisuudessa tehdä valinnan oikean 

ja väärän toimintatavan välillä. 

 

5.4 Kulttuurillisuusdiskurssi 
 

Kulttuurillisuusdiskurssi käsittelee lähinnä samankaltaisia asioita, mitä käsiteltiin jo aiemmin 

kulttuurillisuuden juonteen kohdalla. Sillä eroavuudella, että nyt tarkasteltavana ovat asiat, 

jotka lähtökohtaisesti nojaavat kulttuuriin. Eli niiden käsittelyssä on lähdetty liikkeelle 

vallitsevista kulttuurisista oloista käsin. 

 

5.4.1 Vuorovaikutuksellisuuden käyttäminen tekstissä 

 

Yksi näistä kulttuuriin perustuvista aiheista on kiirettömyyden taidon käsittely Hellstenin 

teoksessa. Siinä Hellsten käsittelee sitä, miten nyky-yhteiskunnassa on kadotettu kyky elää 

tässä hetkessä. 

 

�Tapasimme siellä erään vanhan sukulaisen, joka kutsui meidät kylään. Tällä vanhalla 

sukulaisella, Pentti nimeltään, oli sama kyky, jonka olin aikoinani havainnut isoäidilläni. Hän 

nimittäin osasi olla läsnä siinä mitä hän kulloinkin teki. Hänellä ei ollut kiire seuraavaan 

tehtävään, muka mielekkäämpään, vaan koko hänen olemuksensa viestitti, että se mitä 

kunakin hetkenä tehtiin, oli maailman tärkein asia. Kun hän kantoi puita saunaan, hän kantoi 

puita saunaan. Kun hän perkasi kampeloita, hän perkasi kampeloita. Hän ei kampeloita 

peratessaan miettinyt puiden kantamista vaan oli läsnä siinä mitä teki.� (Hellsten, 1999, 

128.)  
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Tässä otteessa Hellsten käyttää hyväkseen vuorovaikutuksellisia odotushorisontteja 

(ks.Suoninen, 2002, 114). Vuorovaikutukselliset odotushorisontit tarkoittavat sitä, että puhuja 

tai kirjoittaja asettuu tietynlaiseen rooliin ja odottaa vastaanottajan omaksuvan tietynlaisen 

roolin. Kuten esimerkissä Hellsten asettuu kertomaan tunnepitoisista omista kokemuksistaan 

ja näin ollen kutsuu lukijan empaattiseksi vastaanottajaksi. Näitä kirjoituksia voidaan myös 

kutsua kulttuurisiksi tansseiksi, koska on mahdollista, että lukija/kuulija lähtee mukaan, 

tavallaan hyväksyy oman roolinsa ja asettuu empaattiseksi vastaanottajaksi tai sitten ei, eli 

tavallaan �antaa pakit� (ks. esim. Suoninen. 2002, 114). Mukana on myös omakohtaisten 

kokemusten käsittely, joihin perustuva argumentointi saa voimansa siitä, että sitä on vaikea 

kumota, sillä kirjoittajan kokemuksiin ei toisella osapuolella ole pääsyä (ks. Jokinen, 2002, 

134). 

 

�Mihin on kadonnut tämä läsnäolemisen kyky? Vai onko se kadonnut? Jos ajattelen omia 

vanhempiani ja heidän sukupolveaan, heillä ei enää ollut tätä kykyä. He jo menivät ja heillä 

oli kiire. He rakensivat sodanjälkeistä Suomea ja heidän edessään välkkyi unelma 

korkeammasta elintasosta, paremmasta tulevaisuudesta. He tekivät sen, he nostivat Suomen 

jaloilleen, mutta sen tehdessään he kenties uhrasivat talouden ja aineellisen hyvinvoinnin 

alttarille omat jälkeläisensä. Me heidän jälkeläisensä, olemme saaneet nauttia korkeasta 

elintasosta, mutta olemme menettäneet vanhempamme. Tietenkin tämä on karkeaa 

yksinkertaistamista, mutta kenties siinä on jotakin tottakin.�(Hellsten, 1999, 128.) 

 

Tässä tekstinäytteessä näkyy selvästi asian käsittelemisen kulttuurisidonnaisuus. Hellsten 

pohtii sodan vaikutuksia maamme kehitykseen niin henkisesti, kuin taloudellisestikin. Toki 

myös monissa muissa maissa on käyty sotia, mutta jokaisella maalla se on luonut 

omanlaisensa tarinan ja historiankulun. Sota on myös vaikuttanut eri tavoin eri maissa. Sodan 

jälkeistä Suomea leimasi sotakorvausten maksaminen ja vahva teollistumisen aika. Hellstenin 

tekstissä on yhtäaikaisesti mukana monta erilaista osatekijää. Toisaalta hän haluaa 

kyseenalaistaa nyky-yhteiskunnan kiireen, mutta hän myös syyllistää vanhempiensa 

sukupolvea lastensa unohtamisesta taloudellisen vaurauden tavoittelemisessa. Hän käyttää 

omia kokemuksiaan asioiden selventämisessä. 
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5.4.2 Kulttuurillisuus ja nyky-yhteiskuntaan linkittyminen 

 

Hellsten pohjaa tekstinsä kulttuurellisuuteen, mutta linkittää sen myös nyky-yhteiskuntaan 

vahvasti. Tässä hän käyttää apunaan termistöä, jolla hän kuvailee nyky-yhteiskunnan oloja ja 

säännöstöjä. 

 

�Vanhemmuus tarkoittaa, että on elänyt kauemmin, ja kun ihminen on elänyt kauemmin, 

hänellä on ainakin teoriassa suurempi kokemus elämästä. Tämä tuo hänelle auktoriteettia ja 

arvostusta ainakin joissakin kulttuureissa. Mutta tuoko se sitä meidän kulttuurissamme? Eikö 

pikemminkin ole niin, että tullessaan vanhaksi ihminen menettää markkina-arvonsa ja hänet 

hyllytetään? Elämme sellaisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsee tehokkuuden ja suorittamisen 

yliarvostus. Tämän mukaan arvokasta on vain sellainen mikä pystytään mittaamaan ja 

osoittamaan arvokkaaksi tuotannon piiristä otetuin mittapuin. Elämä ei ole jotakin itsessään 

arvokasta, jota tulisi kunnioittaa ja vaalia sen itsensä vuoksi, vaan se on valjastettu toisten 

päämäärien palvelukseen. Elämästä on tehty jonkinlainen sivuraide tai häiritsevä lieveilmiö 

kaiken alleen jyräävässä koneistossa.� (Hellsten, 

1999, 25-26.) 

 

Hellsten pohtii nyky-yhteiskuntamme arvomaailmaa ja kulttuuriamme. Hän asettuu kritisoijan 

rooliin. Yhteiskunta ja kulttuurimme muuttuvat tekstissä kolmanneksi persoonaksi, joka on 

jokin kasvoton olento. Hän ei suoranaisesti lue itseään kuuluvaksi siihen joukkoon, eikä hän 

aseta lukijaakaan siihen. Yhteiskunnassamme vain tapahtuu sitä, että markkinavoimat 

hyllyttävät vanhukset. Yhteiskunnan käyttäminen negatiivisten tunteiden vastaanottajana on 

hyvä keino olla nimittämättä ketään yksittäistä tekijää vastuuseen. Markkina-arvoja ja 

tehokkuutta syytetään monenlaisesta pahasta, mutta silti hyvin harvat irrottautuvat 

yhteiskunnan keskiöstä ja lähtevät elämään muulla tavoin esimerkiksi luomuviljelijöiksi tai 

kalastajiksi. Hellstenin tekstissä onkin nähtävissä yhteiskuntakritiikki, johon hän kuitenkin 

kovin vähän antaa toisenlaisia malleja. Hän kyllä toivoo arvomaailman muuttuvan, mutta 

mitään kovin konkreettista hän ei toiveensa tueksi esitä. 

 

5.4.3 Vanhempien asema kulttuurillisuusdiskurssissa 

 

Hellsten käsittelee erikseen molempien sekä isän ja äidin merkitystä lapsen kasvulle. 

Kulttuurillisuusdiskurssiin asian sitoo se, että molempia käsitellään hyvin vahvasti meidän 
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kulttuuristamme lähtien ja sitä vasten peilaten. Isän aseman pohtimisessa Hellsten 

nimenomaisesti kokee ongelmaksi sen, että nyky-yhteiskunta on ottanut niin paljon 

kasvatuksellista valtaa pois vanhemmilta.  

 

�Nykyään yhteiskunta on yhä enemmän ottanut tehtäväkseen huolehtia kansalaistensa 

perusturvallisuudesta. Sinänsä tämä on tietenkin hyvä asia, mutta jos katsomme sitä miehen 

kannalta, tilanne ei välttämättä ole ongelmaton. Mies jää nimittäin helposti toimettomaksi, jos 

hänen tehtäväänsä ja panostaan ei tarvita tai sitä aletaan pitää itsestään selvänä. Jos mies ei 

oikeasti ole tarpeellinen, hän alkaa kokea itsensä turhaksi. Miehen itsearvostus on paljolti 

kiinni siitä, että hänellä on tehtävä, joka ei ole helposti korvattavissa jollakin muulla 

järjestelyllä. Hän kadottaa identiteettinsä kadottaessaan miehenä olemisen tehtävänsä. Hän 

passivoituu ja menettää itsekunnioituksensa, jos kuka tahansa sosiaalitäti kykenee tekemään 

sen, mitä hänen pitäisi olla tekemässä.� (Hellsten, 1999, 264-265.) 

 

Tietyllä tavalla Hellstenin voidaan ajatella kirjoittavan itseään vastaan. Hänhän 

nimenomaisesti edustaa tuota yhteiskunnan asiantuntijakulttuuria. Hellsten näkee miehen 

jäävän toimettomaksi, jos yhteiskunta on mukana kasvatustapahtumassa. Usein yhteiskunnan 

niin kutsutut tukitoimet esimerkiksi sosiaalitoimen puolelta alkavat vasta, kun perheen 

sisäisessä kanssakäymisessä ilmenee jonkinlaisia ongelmia. Hellsten asettaa tekstissään 

selvästi kaksi vastakkaista puolta. Ne ovat miehen luonnollinen isyys ja sen vastakkaiseksi 

puoleksi muodostuva yhteiskunta erilaisine toimineen. Äitinä olemisen tehtävän Hellsten sen 

sijaan näkee vähemmän uhattuna yhteiskunnan taholta. Sen uhkakuvat syntyvät Hellstenin 

mukaan liiallisesta tasa-arvon tavoittelusta vanhempien välillä. 

 

�Tasa-arvoon on pyritty pitkään, mutta taistelu on monella rintamalla vielä käynnissä. 

Miehen ja naisen erilaisuudesta ja vastakkaisuudesta puhuminen herättää helposti henkiin 

nämä rintamat. Se halutaan ymmärtää tasa-arvon vaarantamiseksi, juuri siksi ettei todellista 

tasa-arvoa ole vielä saavutettu. Puhe erilaisuudesta tulee kulttuurissamme oikeastaan vielä 

liian aikaisin. Jos puhutaan esimerkiksi äitiyden arvostamisesta, tämä ymmärretään heti 

naisen sitomiseksi hellan ja nyrkin väliin. � Kun naiset ovat pyrkineet varmistamaan, että 

heillä on työelämässä ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa sama palkka ja samanlaiset 

oikeudet kuin miehillä, he ovat ehkä tietämättään joutuneet tekemään sen hyväksymällä ja 

sisäistämällä miehisiä, aggressiivisia ja kilpailua korostavia arvoja. Näin heidän on 

oikeastaan pitänyt muuttua miehiksi saadakseen miehille kuuluvia oikeuksia. Länsimainen 
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yhteiskunnallinen elämä perustuu hyvin pitkälle miehisiin arvoihin. Siinä on enemmän 

kysymys tuotannosta, tehokkuudesta, kilpailusta, vaikuttamisesta ja valloittamisesta kuin 

hoivasta, läheisyydestä, kodin rakentamisesta, olemisen kyvystä, hengellisyydestä ja levosta.� 

(Hellsten, 1999, 243.)     

 

Tämä pitkä lainaus on otettu siksi, että siinä näkyy monia Hellstenin muotoilemia 

vastakkainasetteluja tai pareja sekä selvää kategoriointia. Hellsten asettaa vastakkain pehmeät 

naiselliset arvot (kuten hoivan, läheisyyden ja kodin rakentamisen) ja kovat miehiset arvot 

(tehokkuus, kilpailu, vaikuttaminen). Hän esittelee nämä asiat ikään kuin toisensa 

poissulkevina kokonaisuuksina. Samoin vastakkain asettelu syntyy kotiin jäävän naisen ja 

työhön menevän naisen arvojen välille. Hellstenin mukaan työssä oleva nainen, joka haluaa 

siitä samanlaista palkkaa kuin mies, on omaksunut miehisen ajattelutavan. Samalla kun 

Hellsten puhuu äitiyden arvostamisesta, hän liittää siihen lauseen: Jos puhutaan äitiyden 

arvostamisesta, tämä ymmärretään heti naisen sitomiseksi hellan ja nyrkin väliin. Lauseeseen 

liittyy monenlaisia merkityksiä. Lukija voi kuitenkin ymmärtää, että Hellstenin ajatusmallissa 

äitiyttä arvostava nainen valitsee kotiin jäämisen lasten takia. Ajatuksensa Hellsten toki 

myöhemmin tekstissä ilmaisee selkeämmin. 

 

�Kun isä ja äiti katoavat kotoa ja vievät lapsensa päiväkotiin, koti lakkaa olemasta koti. Kun 

ketään ei enää ole kotona, ei voi olla kotiakaan, sillä koti, kuten aiemmin totesimme, syntyy 

siitä, että joku on kotona. Se syntyy siitä, että joku on läsnä sanan varsinaisessa ja syvässä 

merkityksessä. kun koti tyhjenee, se siis lakkaa olemasta koti. Onkin syntynyt uusi käsite: 

päiväkoti. Se on koti, joka sijaitsee jossain muualla. Mikä sitten olisi se koti joka jää jäljelle, 

onko se kenties yökoti. Onko se säilytyspaikka, huoltopiste, hotelli, näyttelyhalli vai näiden 

yhdistelmä? Olemmeko luoneet kulttuurin, jossa ei enää ole toimivaa äitiyttä ja isyyttä?� 

(Hellsten, 1999, 269.)   

 

Tässä kappaleessa vastakkainasetteluun joutuvat koti ja päiväkoti. Hellstenin mukaan jos lapsi 

menee päiväkotiin ja vanhemmat siirtyvät työelämään ei kotiakaan enää ole. Hänen mukaansa 

koti on olemassa vain jos siellä on aina joku läsnä. Hellsten myös rinnastaa erilaisia asioita, 

kuten sen, että toimiva äitiys ja isyys liittyvät kodissa läsnäolemiseen. 
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5.5 Psykologisuusdiskurssi 
 

Psykologisuusdiskurssi käsittelee asioita, jotka pohjaavat suoranaisesti psykologiaan sen 

termistöön ja käytäntöihin, ja asian käsittely on lähtenyt liikkeelle siitä. 

Psykologisuusdiskurssissa ilmenneet asiat olivat luonteeltaan suoraan psykologiseen 

tutkimukseen pohjaavia tai niiden käyttämä termistö liitti ne tiiviisti psykologiaan. 

 

5.5.1 Nuorten alkoholin käyttö psykologisuusdiskurssissa 

  

Tahkokallion tekstissä on suoranaisia viitteitä psykologisiin tutkimuksiin ja tutkijoihin. 

 

�Luultavasti jokainen kulttuuri tarvitsee laillisen päihteensä ja meillä se on alkoholi, mutta 

silti se on hermomyrkky, jonka käytön hallinta on vaikeaa, koska annoksen noustessa 

myrkkyvaikutukset alkavat lisääntyä. Alkoholin käytön hallinta on riittävän vaikeaa 

aikuisillekin. Ei ole mitään järkeä päästää ainakaan lapsia ja varhaisnuoria harjoittelemaan 

sitä.  

Psykologian professori Lea Pulkkinen aloitti 1960-luvun lopulla pitkittäistutkimuksen nimellä 

Lapsesta aikuiseksi. Siinä seurattiin samojen henkilöiden kehittymistä 8-vuotiaasta 42-

vuotiaaksi. Tutkimuksessa oli alkuaan 369 toisluokkalaista ja heidän osallistumisensa 

seurantaan on ollut erittäin hyvää: vielä 42-vuotiaana alkuperäisestä joukosta tavoitettiin 80-

prosenttia� Kirjoittajat toteavat:� Sekä naisten että miesten keskuudessa 14-vuotiaana tai 

sitä nuorempana aloitettu alkoholin käyttö muodostaa selvästi erottuvan riskiryhmän, kun 

ajatellaan alkoholin ongelmakäytön osoittimia 36-42 �vuotiaana.�� Voiko asian enää 

selvemmin sanoa? Nuorena aloitettu alkoholinkäyttö johtaa suureen riskiin tulla päihteiden 

ongelmakäyttäjäksi.� (Tahkokallio, 2003, 80-81.)  

 

Tässä tekstiosiossa Tahkokallio käsittelee alkoholin käytön aloittamisikää ja käyttää 

ilmaisujensa tukena asiantuntijan vahvistusta psykologisen tutkimuksen muodossa. Se toimii 

hyvänä retorisena keinona, koska argumentaation vaikuttavuutta voidaan lisätä käyttämällä 

esitetyssä argumentissa sellaista esittäjää, joka nauttii luottamusta. Tällaiselle argumentille on 

helpompi saada kannatusta kuin sellaiselle, jonka esittäjää pidetään jollakin lailla 

arveluttavana (Jokinen, 2002, 133). Retorisena keinona otteessa käytetään myös 

puhujakategorialla oikeuttamista (ks. Jokinen, 2002, 135). Tämä tarkoittaa sitä, että joihinkin 
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kategorioihin liitetään oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietämykseen. Psykologian professorin 

lainaaminen tekstissä lisää tekstin luotettavuutta lukijan silmissä. Psykologian professoriin 

sijoitetaan vahva tietämys ja tieto lapsen kehityksestä. 

 

Tahkokallion vahvana mielipiteenä on, että lasten ja nuorten ei tule ollenkaan käyttää 

alkoholia, eikä vanhempien tule sitä lapsilleen tarjota tai hankkia. Mielipiteensä tueksi 

Tahkokallio käyttää tässä otteessa suoraa lainausta tutkijoiden tekstistä. Se on retorisena 

keinona tapa näyttää, että hän ei ole ajatustensa kanssa yksin ja näin saada vahvistusta omille 

mielipiteilleen ja esittämälleen asialle. Lauseessa: �Voiko asian enää selvemmin sanoa� 

Tahkokallio käyttää konsensuksen tuottamiseksi argumentaatiota, joka tukahduttaa 

vaihtoehtoiset äänet, sillä on vaikeaa vastustaa näkemystä, jonka annetaan ymmärtää olevan 

kaikkien yhteisesti hyväksymä totuus tai hyve (Jokinen, 2002, 139).  

 

5.5.2 Lapsen virikemaailma psykologisuus diskurssissa 

 

Tahkokallio lähtee käsittelemään pikkulapsen virikemaailman monimutkaisuutta 

psykologisen tutkimuksen pohjalta. 

 

�Psykologinen tutkimus osoittaa kiistatta, että jos lapsi elää ensimmäiset elinvuotensa 

ympäristössä, jossa on erittäin vähän virikkeitä, hänen kykynsä vastaanottaa ja käsitellä niitä 

jää puutteelliseksi. Kysymys liittyy aisteihimme, joita on viisi: näkö-, kuulo-, tunto-, haju- ja 

makuaisti. Ne ovat aivojemme kannalta elintärkeät, sillä aivomme käsittelevät ja organisoivat 

juuri niitä viestejä, joita aistimme sinne välittävät. Aivot saavat koko ajan valtavan määrän 

viestejä, joiden olemassa olosta emme tiedä mitään, koska ne käsitellään täysin 

automaattisella tasolla. Tietoisesti pystymme tarkastelemaan niistä vain pientä murto-osaa 

kerrallaan. Jos viestejä ei ole, ei ole mitään käsiteltävää.� (Tahkokallio, 2003, 143.)   

 

Tämän alkukappaleen kautta Tahkokallio johdattelee käsittelemään yhtä tärkeää 

kokonaisuutta kirjansa kannalta. Se on lapsen virikemaailman muodostuminen ja virikkeiden 

vähyys tai liiallisuus. Tahkokallio aloittaa kappaleensa faktanomaisella tietokirjoituksella. 

Kirjoittajana hän on asiantuntijan positiossa. Hän on psykologi ja kirjoittaa lapsen 

psykologisesta kehityksestä. Tekstiään hän jatkaa edeten samassa aiheessa. 
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�Herkkyyskausi, jolloin lapsi oppii tekemään havaintoja, sijoittuu varhaiseen lapsuuteen. Jos 

vauva esimerkiksi näkee ensimmäisen vuoden aikana vain valkoisen seinän ja katon, hänen 

kykynsä nähdä ja ymmärtää näkemäänsä ei koskaan kehity kovin hyväksi. Mitä ilmeisimmin 

tällaiseen tutkimustietoon ylireagoitiin ja siitä tehtiin suorastaan virheellisiä johtopäätöksiä. 

Karkeasti ottaen ajateltiin, että lapsuudessa saatujen virikkeiden määrä vaikuttaa 

suoraviivaisesti myöhempään menestymiseen elämässä niin, että runsaassa virikemaailmassa 

kasvavat lapset ovat etulyöntiasemassa verrattuna lapsiin, joiden elämässä on niukasti 

virikkeitä.� (Tahkokallio, 2003, 143-144.)  

 

Virikkeiden pohdinta tuntuu säilyneen yhtenä kestosuosikkina psykologisessa 

kasvatuskeskustelussa jo pitkään. Aina on voitu pohtia sitä, mikä olisi juuri optimaalinen 

määrä virikkeitä. Ovatko muotokuviot seinällä liian vähäisiä, mutta välkkyvä televisiokuva jo 

liikaa? Tähän keskusteluun Tahkokallio nyt ottaa osaa ilmaisemalla oman mielipiteensä. 

Miten Tahkokallio sitten osallistuu tähän keskusteluun, on diskurssianalyyttisesti 

mielenkiintoista, joten tarkastellaan sitä seuraavaksi. 

 

Positiivisesta alusta huolimatta virikkeiden tarjoaminen halutaan esittää negatiivisessa 

valossa. Sen keinoina käytetään erilaisia esimerkkejä, jotka kertovat lähinnä huvittuneesti 

siitä, mihin liiallisella virikkeiden tarjoamisella voidaan ryhtyä. 

 

�Ajattelutapa poiki Yhdysvalloissa 1960-luvun alusta lähtien erilaisia rikastuttamisohjelmia. 

Hyvää tarkoittaen niitä suunnattiin lapsiin, jotka elivät köyhissä oloissa ja joilla oli vähäiset 

mahdollisuudet osallistua kehittäviin harrastuksiin. Eihän tässä pyrkimyksessä auttaa 

vähäosaisia lapsia sinänsä mitään pahaa tai vaarallista ollut, vaikka toiveet ohjelmien 

tehosta olivat enemmän kuin liioiteltuja. Ongelma syntyi uskomuksesta, että lähtötasosta 

riippumatta kaikkien lasten ominaisuuksia voidaan kehittää tarjoamalla tieteellisellä 

tarkkuudella kuhunkin kehitystasoon sopivia virikkeitä. Tätä taustaa vasten voidaan 

ymmärtää miksi Yhdysvalloissa tuli myyntiin muovikupu, jonka avulla äiti saattoi antaa 

virikkeitä vielä sikiöasteella kohdussa olevalle lapselleen.� (Tahkokallio, 2003, 144.)  

 

Tahkokallio käyttää kuvauksessaan myös erilaisia metaforia. Metaforan avulla on 

mahdollisuus ilmaista tehokkaasti, ilman pitkällistä argumentaatiota, haluttu mielipide tai 

asiakokonaisuus (ks. esim. Jokinen, 2002, 149). Tahkokallion käyttämät metaforat pyrkivät 

kyseenalaistamaan virikkeiden lisäämisestä tulevaa hyötyä. 



 54

 

�Karkeasti ottaen ajateltiin, että lapsuudessa saatujen virikkeiden määrä vaikuttaa 

suoraviivaisesti myöhempään menestymiseen elämässä niin, että runsaassa virikemaailmassa 

kasvavat lapset ovat etulyöntiasemassa verrattuna lapsiin, joiden elämässä on niukasti 

virikkeitä.� (Tahkokallio, 2003, 144.)  

 

� Vaikka rikastuttamisohjelmat olisivat toimineet, ne eivät olisi voineet poistaa lasten 

lähtökohdissa olevaa eriarvoisuutta: hopealusikka suussa syntyneet olisivat saaneet kaksi 

hopealusikkaa ja rautalusikka suussa syntyneet kaksi rautalusikkaa.�(Tahkokallio, 2003, 

144.) 

 

Metaforan käyttämisen avulla on lyhyesti ilmaistu se, miten virikeohjelmien käyttö olisi 

käytännössä jatkanut eriarvoisuutta edelleen. 

 

5.6 Terapeuttisuus diskurssi 
 

Tahkokallion tekstissä terapeuttisuus esittäytyy lähinnä esimerkkeinä erilaisista tapauksista, 

kun taas Hellstenin teksteissä ilmenee enemmän terapian esittämistä ratkaisuna erilaisille 

ongelmatilanteille. Tahkokallio lähestyy asiaa seuraavanlaisesti. 

 

�Toimin 1980-luvun alussa espoolaisen yläasteen tarkkailuopetuksesta huolehtivan 

opettajaryhmän työnohjaajana. Kokoonnuimme kerran kuussa oppituntien päätyttyä koulun 

tiloissa. Koska oppilaat olivat lähtemässä koulustaan samaan aikaan kun olin saapumassa 

sinne, kohtasimme yleensä tarkkailuopetuksen ulko-ovella. Poikkeuksetta joku oppilaista 

avasi minulle oven. Olin jo siihen aikaan vieraillut kymmenissä eri peruskouluissa ympäri 

Suomea, enkä ollut kohdannut samaa kohteliasta vastaanottoa missään muualla. Reino 

Harjunkoski, karismaattinen ja värikäs opettajapersoona, oli siihen aikaan yläasteen 

tarkkailuopetuksen esimies. Kysyin häneltä, miten ihmeessä he olivat saaneet oppilaansa 

käyttäytymään näin kohteliaasti, kun yleisopetuksen puolellakaan eivät olleet siinä 

onnistuneet. Harjunkoski naurahti leveästi ja sanoi, että heidän oppilaansa tekevät sen, koska 

se vaaditaan heiltä, mutta on turha kuvitella, että he ovat sisäistäneet asian. He opettajat 

ajattelevat, että on kuitenkin edullista osata kohteliaisuuden ulkoinen muoto, ilman 

sisäistystäkin, koska jo pelkkä muodon osaaminen antaa edun heidän oppilailleen koulun 
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jälkeen elämässä pärjäämisessä ja ainahan heidän on mahdollista myöhemmin oppia 

sisäistämään se.� (Tahkokallio, 2003, 43�44.)     

 

Tahkokallio käyttää esimerkkiään hyveiden opettelun tärkeyden selkeyttämiseksi. 

Havainnollisten ja konkreettisten esimerkkien ja erilaisten rinnastusten kautta voidaan 

esitettävää argumenttia tehdä helposti ymmärrettäväksi ja vastaanotettavaksi (Jokinen, 2002, 

153). Kokemustieto on myös täysin kirjoittajan omaa, toisen kokemuksiin ei voi päästä ja sitä 

kautta sen vasta-argumentointi käy hankalaksi. Käytännön esimerkkien käyttö tuo teksteihin 

tietynlaista rentoutta ja helposti lähestyttävyyttä verrattuna esimerkiksi faktuaaliseen 

kirjoitukseen. 

 

�Jo ensimmäisessä työnohjausistunnossa kävi ilmi, että kyseisen osaston työntekijät olivat 

erittäin kyllääntyneitä kuusivuotiaaseen Ossiin. Ossi oli tullut hoitoon kolmivuotiaana ja oli 

alusta alkaen ollut täysin pitelemätön. Hän oli levoton, ei keskittynyt mihinkään ja oli lisäksi 

hyvin väkivaltainen� Ossin äiti oli kasvatusalan opiskelija ja hoiti poikaansa hyvin. Ossilla 

oli aina puhtaat vaatteet yllään ja äiti muisti joka kerta poikaa hoidosta hakiessaan kysyä 

henkilökunnalta, miten päivä oli mennyt. Työntekijät olivat tympääntyneitä siihen, että he 

joutuivat miltei joka päivä kertomaan äidille, miten Ossi oli taas käynyt jonkun toisen lapsen 

kimppuun. Heidän kärsivällisyytensä oli loppumassa erityisesti siihen, että Ossi protestoi 

välittömästi hoitajan kertomusta ja huusi täyttä kurkkua: �Sinä valehtelet, kaikki aina 

valehtelevat. Minä en ole tehnyt mitään. Minua täällä kiusataan. kaikki lapset ja työntekijät 

kiusaavat minua. Minä en ole tehnyt mitään.� Kysyin työnohjausryhmältä, kumpaa äiti uskoo, 

päiväkodin työntekijöitä vai Ossia. Kaikki vastasivat kuin yhdestä suusta, että Ossia. 

Työntekijät sanoivat, että Ossi johti peliä eivätkä he mahtaneet mitään�Pyysin työntekijöitä 

kuvaamaan jonkin toisen tilanteen, jossa Ossi vedättää heitä, mutta jossa ei ole väkivaltaa 

mukana. He kertoivat, että päivähoidosta haku on juuri sellainen. Kun Ossi näkee äitinsä 

lähestyvän päiväkodin porttia, hän huutaa: � Kukaan ei saa avata porttia, minä avaan äidille 

portin.� Eikä kukaan avaa. � Sanoin työntekijöille, että Ossia voidaan auttaa vasta, kun 

asetelma, jossa Ossi menee edellä ja aikuiset perässä saadaan käännetyksi toisinpäin eli 

aikuisista tulee vetureita ja Ossista vaunu. �Ensimmäinen vaihtoehto lähtee siitä 

olettamuksesta, että Ossi on riittävän kyvykäs hallitsemaan impulssejaan, jos vain haluaa. 

Toisena mahdollisuutena on, että Ossi oireilee, jolloin hän on sisäisten impulssiensa vanki 

eikä pysty niitä tietoisesti hallitsemaan. Etukäteen ei voi tietää, kummasta vaihtoehdosta on 

kyse. Se voidaan vain selvittää testaamalla. � Tapasin kyseisen työryhmän seuraavan kerran 



 56

kuukauden kuluttua. � Hän [työntekijä] kertoi, että kaikki muuttui heti viimeisen 

työnohjauskerran jälkeisenä päivänä, kun Ossin äiti haki poikansa päiväkodista, hän kysyi 

tavalliseen tapaansa, miten päivä on mennyt. � Hän ei voinut muuta kuin kertoa, että ikävä 

kyllä Ossi oli lyönyt Liisaa nyrkeillään useita kertoja aika pahasti ja sitä on tässä jouduttu 

selvittämään. Ossi aloitti välittömästi huutonsa: �Sinä valehtelet�� Työntekijä sanoi, että 

hänen itsehillintänsä petti ja hän huusi äidille: �Tiedätkö, että sinun poikasi valehtelee! Hän 

valehtelee joka kerta ja minä en kestä sitä, enkä aio enää sietää sitä!��Äiti uskoi työntekijää 

ja liittyi päiväkodin aikuisten kanssa yhteiseen rintamaan vaatimaan pojaltaan hyvää 

käytöstä ja itsehillintää suuttumuksen hetkellä. � Aikuisista tuli vetureita ja Ossi asettui 

ohjaukseen.� (Tahkokallio, 2003, 191�196.)   

 

Tahkokallio käyttää esimerkissään hyvin yksityiskohtaista kuvausta. Sitä voidaan myös 

kutsua narratiivirakenteeksi (Jokinen, 2002, 144). Retorisena keinona yksityiskohdilla ja 

narratiivirakenteella vakuuttaminen toimivat hyvin. Tahkokallion tapauskertomus kuvaa 

hyvin yksityiskohtaisesti, millaisiin ongelmiin joudutaan, jos lapselle jäävät epäselviksi 

aikuisten ja lasten väliset valtasuhteet. Tahkokallio kuvaa valtasuhteita metaforilla veturi ja 

vaunu.  

 

Yksityiskohtainen kuvaus johdattaa lukijan tapahtumien sisään näkijäksi ja kokijaksi. Lukija 

saa seurata Ossin ongelmia aitiopaikalta, kuin olisi itse mukana päiväkodissa. Samantapaista 

kerrontaa käytetään elokuvissa ja kaunokirjallisuudessa (Jokinen, 2002, 144). 

Yksityiskohtaisella kerronnalla pyritään myös siihen, että lukija saa itse tehdä tulkinnan 

kertomuksen edetessä, eikä anneta vastausta suoraan. Kuten kyseisessä esimerkissäkin, oli 

selvää, että lukija näki aivan kuin itsestään selvyytenä, että juuri näin piti päiväkodin 

työntekijöiden toimia. Kun kuulija täydentää puuttuvan palan eli tekee tulkinnan narratiivissa 

rakentuneen tulkintakehikon puitteissa, ei puhuja voi itse joutua väitteestä 

selontekovelvolliseksi (Jokinen, 2002, 145). Tietyllä tavalla tekstillä on siis oikeutuksensa 

sisältönsä kautta. Emme voi kyseenalaistaa Tahkokallion kertomusta, koska hän ei väitä 

mitään, hän kertoo omista kokemuksistaan ja lukijana voimme luoda johtopäätökset 

käytettyjen keinojen toimivuudesta tai toimimattomuudesta.   

 

Hellstenin kytkennät terapiaan tulevat enemmän esiin ratkaisumalleina erilaisille tilanteille. 
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�Televisio-ohjelman nauhoituksissa jouduin keskusteluun erään tutkijan kanssa. Hän kysyi, 

olenko todella sitä mieltä, ettei esimerkiksi lesbopari pysty kasvattamaan poikalasta. Sanoin, 

että olen. Lapsi tarvitsee miestä, eikä lesbo ole mies. Hän kysyi, enkö tunne tutkimuksia, jotka 

osoittavat, että lesbot kykenevät siihen. En tuntenut tutkimuksia. Vetosin vain yli 

kahdenkymmenen vuoden kokemuksiin terapiassa, joka on vakuuttanut minut tietyistä 

asioista.� (Hellsten, 1999, 41.) 

 

Hellsten vetoaa asemaansa terapeuttina ja asiantuntijana. Retorisena keinonaan hän käyttää 

myös omaa kokemustaan pitämistään terapioista, niissä esiin tulleista asioista muilla ei ole 

tietämystä. 

Hellsten käyttää vahvaa argumentointia. Hän korostaa sanomaansa, vahvistamalla vielä mitä 

tarkoittaa. �Lapsi tarvitsee miestä, eikä lesbo ole mies.� Hän ikään kuin vielä alleviivaa 

näkemystään. Samalla kun Hellsten alleviivaa näkemystään, hän rajaa pois kokonaisen joukon 

ihmisiä, joiden elämäntapaa hän ei hyväksy. Lesbot eivät ole ainoita ihmisiä, jotka kasvattavat 

lapsia ilman miehiä. Isättömiä lapsia voi olla hyvin erilaisista lähtökohdista tilanteeseen 

joutuneissa perheissä. Vaikka Hellstenin kritiikki kohdistuukin vain siihen, että lesbot 

hankkivat lapsia, tietäen, että isä ei tule osallistumaan lapsen elämään, kritiikki kohdistuu 

tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta myös muihin kasvattajiin ilman miestä. Kritiikin muoto 

taas paljastaa tämän seikan. Jos Hellsten olisi ilmoittanut, että ei hyväksy sitä, että lesbot 

hankkivat lapsia ja olisi perustellut sen luonnonvastaisuudella, hän olisi jättänyt hieman tilaa 

ymmärrykselle erilaisia perheitä kohtaan. Sen sijaan vetoaminen lapsen tarpeeseen ja sen 

yhdistäminen terapiatietoon, ovat yhdessä vastaisku erilaisille perheille. 

 

Terapeuttisuus diskurssissa voidaan kirjoittajan ajatella tavoittelevan oman kokemuksen 

kautta tulevaa tietämyksen asiantuntijuutta. Retorisesti siinä käytetään vahvaa kieltä. Teksti 

on usein myös vaihtoehdotonta, koska kokemuksia vastaan on vaikea esittää vasta-

argumentointia. Kuitenkin vahvat mielipiteen ilmaisut muodostavat lukijoille joko 

myönteisen tai kielteisen mielikuvan käsiteltävästä asiasta.  
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6. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Analyysissä löytyi kuusi erilaista diskurssialuetta. Ne olivat 1. Biologisuusdiskurssi 2. 

Jumalallisuusdiskurssi 3. Antiikin kreikan filosofinen diskurssi 4. Kulttuurillisuusdiskurssi 5. 

Psykologisuusdiskurssi 6. Terapeuttisuusdiskurssi. Diskurssit olivat osittain päällekkäisiä ja 

sisäkkäisiä. Eli siis se, että jokin kokonaisuus kuului johonkin diskurssiin ei poistanut sitä, 

etteikö se olisi voinut kuulua myös toiseen diskurssiin.  

 

Tutkimustulosten tarkastelun perusteella voidaan todeta, että kyseessä olevien teosten kautta 

nykypäivän terapeuttinen kasvatus muodostuu hyvin erilaisista osatekijöistä. Teosten 

aihepiirit käsittelevät hyvin samantapaisia asioita, mutta lähestymistapoja voi olla monia. 

Biologisuusdiskurssissa asioita lähestytään biologisista lähtökohdista, käsiteltävät asiat 

liittyvät kuitenkin psykologiaan kuten stressi, omatoimisuus, lapsen erillisyys vanhemmasta. 

Jumalallisuusdiskurssi poikkeaa selvästi muista diskursseista. Siinä vaikuttimina ovat 

uskonnolliset tekijät. Kulttuurillisuusdiskurssi sitoo käsiteltävät asiat kulttuuriimme. 

Psykologisuus- ja terapeuttisuusdiskurssi sitovat käsiteltävät asiat suoraan psykologiaan ja 

terapiaan.  

 

Miten terapeuttinen kasvatus sitten ilmeni tänä päivänä? Millaisia ilmenemismuotoja se sai?  

Teosten pohjalta tehty tarkastelu antoi hyvin monenlaisia tuloksia. Toisaalta kasvatus on 

nykyään hyvinkin terapeuttista ja toisaalta siihen liittyy hyvin paljon myös monenlaisia muita 

asioita ja sisältöjä. Toisaalta terapeuttinen kasvatus on liittynyt kaikkeen. Jos terapeuttinen 

kasvatus alkujaan tuli vain kouluihin, niin nykyään sitä on kaikkialla ja kaikessa. Tuntuu, että 

se on mukana jo vastasyntyneen ensimmäisessä parkaisussa. Tieteellisyys siitä on väistynyt. 

Enää ei tehdä kokeellisia asetelmia ja tutkimuksia, vaan tämän päivän terapeuttinen kasvatus 

on enemmän epätieteellistä neuvovaa ja arkipäiväistä. Ja haluan muistuttaa jälleen, että 

terapeuttisen kasvatuksen alla, en puhu tämän päivän tieteellisestä psykologiasta, joka toki 

tutkii edelleenkin ja nauttii arvostetusta asemasta tiedemaailmassa. 

 

Alkulähtöasetelmana pidin ajatuksissani kirjoja melko samantyyppisinä, millaisiksi ne 

tarkemmassa analyysissä eivät osoittautuneet. Niissä esiintyi erilaisia diskursseja ja 

käsittelytavat olivat erilaisia. Tahkokallion tekstissä on enemmän viittauksia tieteelliseen 

psykologiaan ja sen tutkijoiden tekemiin tieteellisiin tutkimuksiin. 
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6.1 Tulokset ja psykokulttuuri 

 

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni (Millaisia mahdollisia vaikutuksia diskursseilla voi olla 

tai mitä ne voivat saada aikaan?) liittyen pohdin seuraavaa aihealuetta. Voidaanko kyseisten 

kirjojen sitten ajatella olevan psykokulttuuria? Kyseisen termin Suomessa esitteli 1990-

luvulla Janne Kivivuori (Kivivuori, 2007, 23). Psykokulttuurissa kyse on siitä, että 

yhteiskunnan eri osa-alueet mitä enenevässä määrin psykologisoituvat. Arjen 

psykologisoituminen tapahtuu niin, että erilaiset psyko- ja terapeuttiset puhetavat 

muodostuvat tavallisten ihmisten tavoiksi tulkita maailmaa (Kivivuori, 2007, 28) 

Psykokulttuuria voidaan määritellä myös sen keskeisten arvostusten kautta. Näihin voidaan 

Nolan &Westerfeltin (2000) mukaan lukea muun muassa a.) yksilön �minuuden� kulttuurinen 

painottaminen ja vatvominen, b.) tunteiden keskeisyys yksilön tavassa hahmottaa 

yhteiskunnallista todellisuutta, c.) psykosektorin ammattikuntien kuten psykologien, 

psykiatrien ja erilaisten neuvoja-ammattien syntyä ja d.) voimakasta kasvua, yhä uusien 

käyttäytymismallien määrittelyä psykologisiksi �häiriöiksi�, e.) �uhripuheen� (varsinkin 

Yhdysvalloissa) nousu eli ihmisten halu omaksua jonkinlainen uhri- tai sairausidentiteetti. 

(Kivivuori, 2007, 28.) Edellä olevaa määrittelyä vasten tarkastellessa voidaan ajatella 

aineiston edistävän myös psykokulttuuria. Psykologista sanastoa hyväksi käyttäen käsitellään 

arkisia kasvatustilanteita. Voidaan ajatella myös muiden määritteiden ainakin osittain 

täyttyvän kuten yksilön minuuden painottaminen ja tunteiden keskeisyyden painottaminen 

yksilötasolla. Sen enempää paneutumatta psykokulttuuriin voidaan siis sanoa, että varmasti 

aineistossa on myös piirteitä psykokulttuurista, vaikka kaikilta osin kriteerit eivät välttämättä 

täysin täyttyisikään.  

 

6.2 Toteava teksti ja ohjeistava teksti 

 

Teksteissä voidaan ajatella esiintyvän kahdenlaista tekstiä. Ensimmäinen on 1. Toteavaa 

tekstiä ja toinen on 2. Ohjeistavaa tekstiä. 

 

Toteavassa tekstissä kirjoittaja esittelee asioita faktuaalisesti, kertoen siitä miten asiat ovat. 

Tähän tyyppiin kuuluvat esimerkiksi erilaiset selonteot lapsen kehityksestä, normaalista ja 

poikkeavasta sekä esimerkit, jotka tukevat selontekoja. Toteavassa tekstissä kirjoittaja haluaa 

kertoa lukijalleen, siitä miten asiat ovat. Toteavan tekstin voidaan ajatella olevan myös 

eräänlaista tiedon jakamista. Toteavaan tekstiin voidaan lukea kuuluvaksi myös kertova ja 
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ajatteleva teksti, jotka vievät asiaa eteenpäin ikään kuin ajatuksen siivin. Toteavassa tekstissä 

on mukana myös eräänlainen ihanneteksti. Se on ihannekasvatuksen kuvausta (vrt. esim. 

Hellstenin kirjoitus vähintään toisen vanhemman kotona olemisesta), jossa ei niinkään 

huomioida kaikkia arkielämän realiteetteja. Toteava teksti näkee asiat halutun lailla. 

 

Ohjeistavassa tekstissä kirjoittajat haluavat antaa lukijalleen selkeitä kasvatus- ja 

elämänohjeita. Ne voivat olla hyvin monenlaisessa muodossa kuten suorana �toimi näin�- 

tyyppisenä tekstinä tai kysyvänä tekstinä �Minkä ikäisenä lapselle kännykkä?�, johon sisältyy 

myös vastaus. Ohjeistavan tekstin tarkoituksena on suoraan neuvoa tai opettaa. Ohjaavassa 

tekstissä kirjoittaja asettuu suoraan lukijaansa neuvovaan asemaan eli hierarkkisesti 

ylemmälle tasolle. 

 

Toteava ja ohjeistava teksti kulkevat teoksissa hyvin limittäin ja kappaleiden sisältä voi hyvin 

löytyä molempia. 

 

6.3 Kasvatukselliset näkemykset aineistossa 

 

Terapeuttinen kasvatus kietoutuu nykyään paitsi poikkeavan ja erilaisen käsitteiden ympärille, 

niin myös niin kutsutun tavallisen elämän ympärille. Erityisopetuksen määrä on maassamme 

hurjassa kasvussa. Sen selittämiseksi on olemassa monenlaisia näkemyksiä. Niitä voivat olla 

lasten lisääntynyt pahoinvointi, työmaailman kiihtynyt tahti kvartaalitalouden mukana ja 

lisääntynyt diagnosointi erilaisten poikkeavuuksien kohdalla. Varmasti kaikkia edellä 

mainittuja löytyy, mutta myös sitä, että yhteiskuntamme jatkaa psykologisoitumistaan ja 

terapeuttinen suuntaus valtaa alaa. Katsomme maailmaa yhä enemmän �terapeuttisten lasien� 

läpi. 

 

Silloin kun kasvatus yritetään asettaa ahtaampiin raameihin (vrt. esim. Hellstenin 

hyväksymättömyys lesbokasvatukselle), ollaan tekemisissä yksilön vapauden kanssa. Mitä 

vähemmän erilaisuutta hyväksymme kasvatusmaailmassa, sitä ahtaammin määrittelemme 

�oikeanlaisen� kasvatuksen rajat. Sitä vähemmän myös hyväksymme erilaisuutta 

yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. Jos palaamme Värrin ajatuksiin kasvatuksen 

monologisuudesta ja dialogisuudesta, toteamme kuinka hyvä kasvatus voidaan määritellä 

hyvinkin väljästi. Sen sijaan tämän aineiston perusteella ja vielä erityisemmin Hellstenin 

tekstien pohjalta voidaan ajatella terapeuttisen kasvatuksen haluavan hyväksyä vain 
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tietynlaiset kasvatuksen muodot. Niissä tuntuvat välillä sisäisiä seikkoja enemmän korostuvan 

ulkoiset tekijät kuten vaikka esimerkiksi vanhemman työssäkäynti. Kasvatustieteen puolella 

on ehkä perinteisesti totuttu hahmottamaan laajempia kokonaisuuksia. Toki yksityiskohdatkin 

ovat merkityksellisiä, mutta kokonaisuus ratkaisee.  

 

Toisaalla löytyi hyvin paljon yhtymäkohtia kasvatustieteeseen. Tahkokallion näkemykset 

kasvatuksen arvoista ja hyveistä ovat hyvin lähellä kasvatusfilosofisia näkemyksiä, joissakin 

kohdin jopa yhteneväisiä. Niissä myös korostui se seikka, miten kasvatus on tapahtuma, joka 

hyvin paljon nojaa omaan arvomaailmamme ja maailmankatsomukseemme. 
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    7. POHDINTA 
 

Tämän työn tekeminen on ollut pitkällinen prosessi. Tutkimusaineiston valinta ei alkuun 

tuntunut helpolta. Pohdin miten määrittelisin oman tutkimusaineistoni. Lopulta päädyin 

siihen, että tekijöiden tunnettavuus ja teosten saama julkisuus toimivat yhtenä 

valintakriteerinä. Toinen valintakriteeri oli tietenkin se, että tämän kaltainen tutkimus voidaan 

suorittaa kyseisen kaltaisella aineistolla. Tutkimusaineiston löydettyäni, pohdin pitkään sitä, 

minkälaiseen teoreettiseen viitekehykseen se asettuisi. Mitä enemmän olin lukenut 

Ojakangasta ja pohtinut asiaa, sitä selvemmin minusta, työ asettui terapeuttisen kasvatuksen 

jatkumolle. Diskurssianalyysin valinta ei ollut hankalaa. Se tuntui alusta asti kiehtovalta 

menetelmältä ja tällaiseen työhön sopivalta. Se sen sijaan, miten diskurssianalyysiä käytetään, 

tuotti pitkin matkaa ajateltavaa. Mietin, miten diskurssianalyysi toimii eri kohdissa ja miten 

sitä tulisi käyttää. Diskurssianalyysi tuntui kuitenkin myös sallivalta tavalta tehdä tutkimusta. 

Oma näkemykseni johdattelisi sitä eteenpäin, subjektiivisuus olisi tietyllä tavalla 

sallittavampaa kuin ehkä jossakin muussa tutkimustavassa. 

 

Pohdintaa aiheuttivat myös omat aiemmat näkemykseni. Taustaltani olen lastentarhanopettaja 

ja se on ollut mukanani koko ajan myös pohtiessani teosten sisältömaailmoja. Toisaalta olen 

myös ollut opiskelija tiedemaailmassa, mistä johtuen tieteellinen teksti ja kirjoitustapa ovat 

olleet minulle viimeaikoina �läheisempiä� kuin teosten kaltaiset elämäntapa- ja 

kasvatusohjeistoiksi luokiteltavat teokset yleensä. Sitä näkemystä vasten on pitänyt muistuttaa 

itselleen tutkimusta tehdessä, että valitsemani teokset eivät ole tarkoitettuja tieteelliseen 

käyttöön.  

 

Pohdin tutkimusta tehdessäni paljon sitä, että kahden kokonaisen teoksen aineisto on 

diskurssianalyyttisesti melko laaja. Huolenaiheeni oli se, että en haluaisi tehdä aineistolleni 

epäoikeudenmukaisuutta nostamalla vain tiettyjä aiheita esiin ja unohtamalla toiset. Niinpä 

olen pyrkinyt analysoimaan aineistoani niin huolellisesti kuin mahdollista. Kuitenkin, koska 

haluan tutkimukseni toimivan jonkinlaisena yleiskuvan antajana ko. teosten maailmasta, pidin 

vain yhden teoksen valitsemista mahdottomana. Juhilan ja Suonisen (2002, 243�244) mukaan 

jokaiseen aineistokorpukseen jää analysoimattomia osia, joihin voi tarttua toisenlaisten 

analyyttisten käsitteiden innoittamana. Niinpä olen pohdinnoissani päätynyt siihen, että olisi 

aivan mielenkiintoistakin nähdä miten eri tavoin joku toinen tutkija käsittelisi aineistoani.  
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Psykokulttuurin käsite oli mukana pohdinnoissa jo teoreettista viitekehystä muotoillessani. 

Tutustuin silloin jo aiheeseen lähemmin. Päätin kuitenkin asiaa pohdittuani jättää sen pois 

alun teoriaosuudesta. Ajattelin, että se ehkä leimaa liikaa aineiston analyysiä ja aineistosta 

nousevat erilaisuudet eivät ehkä niin hyvin pääse esiin. En myöskään tietyllä tavalla halunnut 

�sitoa� käsiäni vain yhden katsantotavan mukaiseksi. Koska ajatukseni mukaan, jos olisin 

teoriaosuudessa jo paneutunut psykokulttuuriin, olisi analyysistä tullut psykokulttuurin 

analyysi, eikä terapeuttisen jatkumon analyysi, jota itse siitä hain. 

 

Jatkotutkimuksena mielenkiintoista olisi tietää, millaisen vastaanoton kyseiset teokset ovat 

saaneet lukijoidensa parissa. Mitä konkreettista esimerkiksi vanhemmat tai päiväkodin 

työntekijät ovat kokeneet saaneensa omaan kasvatustyöhönsä. Mielenkiintoista olisi myös 

tietää millaisia tuntemuksia ja ajatuksia ne ovat herättäneet.  

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64

 

 LÄHTEET 

 

Alasuutari, M. 2003. Kuka lasta kasvattaa? Helsinki. Gaudeamus. 

 

Eskola, J. 1995. Diskurssianalyysi � uusi paradigma. Teoksessa Eskola, J. Mäkelä, J. 

Suoranta, J. (toim.) Ihmistieteiden 1990-luvun metodologiaa etsimässä. Keskustelua kasvatus- 

ja sosiaalitieteiden 1990-luvun metodologiasta. Lapin yliopiston kasvatustieteellisiä 

julkaisuja. C8 Katsauksia ja puheenvuoroja. 287�293 

 

Eskola, J. 1991. Kasvatustieteellinen �todellisuus� ja diskursiiviset tulkinnat. Suomen 

kasvatustieteellinen aikakauskirja Kasvatus 22,5�6, 420�427. 

 

Fairclough, N. 1997. Miten media puhuu. Tampere. Vastapaino. 

 

Husa, S. 1995. �Foucault�lainen metodi� Filosofinen aikakauslehti Niin & Näin 3/95. 

www.netn.fi/395/netn_395_husa.html. Luettu 14.12.2006 

 

Hellsten, T. 1999. Vanhemmuus vastuullista vallankäyttöä. Juva. Wsoy. 

 

Jokinen, A., Juhila, K. 1993. Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Jokinen, A., Juhila, K. 

& Suoninen, E. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere. Vastapaino. 75�108. 

 

Jokinen, A. 2002. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa 

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen E. Diskurssianalyysi liikkeessä. (2.p.) Tampere. 

Vastapaino. 126�159. 

 

Jokinen, A. & Juhila, K. 2002. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa Jokinen 

A., Juhila, K. & Suoninen E. Diskurssianalyysi liikkeessä.(2.p.) Tampere. Vastapaino. 54�97. 

 

Jokinen, A., Juhila, K., Suoninen, E. 1993. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere. Vastapaino  

 

Jokinen, A., Juhila, K., Suoninen, E. 2002. Diskurssianalyysi liikkeessä. (2.p.) Tampere 

 Vastapaino. 



 65

 

Juhila, K. 2002. Tutkijan positiot. Teoksessa Jokinen A., Juhila, K. & Suoninen, E. 

Diskurssianalyysi liikkeessä.(2.p.) Tampere. Vastapaino. 201�231. 

 

Juhila, K. & Suoninen, E. 2002. Kymmenen kysymystä diskurssianalyysistä. Teoksessa 

Jokinen, A., Juhila, K.& Suoninen, E. Diskurssianalyysi liikkeessä (2.p.) Tampere. 

Vastapaino. 233�252. 

 

Karvonen, E. Diskurssianalyysin lähtökohtia. 

www.uta.fi/viesverk/johdviest/merkkulttuuri/diskurssi.html luettu 20.12.2006 

 

Kivivuori, J. 2007. Psykokulttuuri ja freudilaisuus Suomessa. Teoksessa Hamilo, M. (toim.) 

Älkää säätäkö päätänne � häiriö on todellisuudessa. Suomalaisen psykokulttuurin kritiikki. 

Jyväskylä. Gummerus kirjapaino oy. 21�47.  

 

Nieminen, M. 2003. Köyhälistö ja koulutus 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Teoksessa 

Nieminen, M. & Vuorio-Lehti, M. (toim.) Kasvatushistoria nyt. Makro- ja 

mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyysiin. Turku. Suomen 

Kasvatustieteellinen Seura. Painosalama. 

 

Ojakangas, M. 1997. Lapsuus ja auktoriteetti. (2.p.) Hamina. Tutkijaliitto. 

 

Puolimatka, T. 2004. Kasvatus, arvot ja tunteet. Helsinki. Kustannusosakeyhtiö Tammi. 

 

Siljander, P. 2002. Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen. Helsinki. 

 

Suoninen, Eero. 1993. Kielenkäytön vaihtelevuuden analysointi. Teoksessa Jokinen Arja, 

Juhila Kirsi ja Suoninen Eero. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere. Vastapaino. 48�74. 

 

Suoninen, Eero. 2002. Näkökulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa 

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. Diskurssianalyysi liikkeessä.(2.p.) Tampere. 

Vastapaino. 17�36. 

 



 66

Suoninen, E. 2002. Vuorovaikutuksen mikromaiseman analysoiminen. Teoksessa Jokinen, A., 

Juhila, K. & Suoninen, E. Diskurssianalyysi liikkeessä. (2.p.) Tampere. Vastapaino. 101�125 

 

Suoranta, Juha. 1991. Piileekö kasvatus kielessä? � diskurssianalyysistä kasvatustieteellisenä 

lähestymistapana. Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja Kasvatus 22,5�6,410-419. 

 

Tahkokallio, K. 2003. Mitä tehdä levottomille lapsille. Juva. Wsoy. 

 

Uusi Sivistyssanakirja. 1991. toim. Aikio, A. uusinut Vornanen, R. Keuruu. Otava. 

 

Tuomaala, S. 2003. �Nurkasta ei puutu ku kahvipannu�. Teoksessa Nieminen, M. & Vuorio-

Lehti, M. (toim.) Kasvatushistoria nyt. Makro- ja mikrotutkimuksesta marginaalisuuden 

sukupuolen ja tilan analyysiin. Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Turku. Painosalama. 

 

Värri, V-M. 1997. Hyvä kasvatus � kasvatus hyvään. Tampere. Tampere University Press. 

 

 

   
 
    


