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Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella kansainvälisiä järjestelmiä erilaisten teorioiden 
tutkimuskohteena ja havainnollistaa sekä vertailla järjestelmissä esiintyviä rakenteellisia ilmiöitä ja 
prosesseja. Pyrkimyksenä on punnita muutoksen ja pysyvyyden esiintymistä kansainvälisessä 
järjestelmässä rakenteellisen dynamiikan elementtien valossa. Rakenteelliset prosessit tekevät 
kansainvälisestä järjestelmästä luonteeltaan dynaamisen ja tutkimuskohteena hedelmällisen. 

Tutkielma lähestyy tarkastelussaan Kenneth N. Waltzin, Morton A. Kaplanin ja Barry Buzanin 
järjestelmätutkimuksia, havainnollistaa niiden keskeisiä eroja, mutta keskittyy ennen kaikkea 
samankaltaisiin teoriaelementteihin. Tutkielma rakentuu tutkijoiden tieteenfilosofisten valintojen ja 
toteutuneiden teorianmuodostusprosessien ympärille. Lisäksi tutkielmassa annetaan katsaus 
kansainvälisen politiikan järjestelmätutkimukseen ja sen eri variaatioihin. 

Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi kansainvälisten järjestelmien rakenteellisena prosessina ja 
dynaamisena muutosvoimana nousee samankaltaistuminen, jota vastaavat ilmiöt esiintyvät Waltzin, 
Kaplanin ja Buzanin teorioissa samalla tavoin ja saavat aikaan toisiaan muistuttavia seurauksia. 
Tutkielma lähestyy samankaltaistumista aluksi yleisemmin, jonka jälkeen huomio keskittyy sen eri 
esiintymismuotoihin tarkastelun alla olevissa teorioissa. 

Lopuksi siirrytään teorioiden joukosta reaalimaailman esimerkkitapauksen pariin ja tarkastellaan 
samankaltaistumista ja rakenteellisia prosesseja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön sisällä. 
Tutkielmassa oletetaan, että Etyj edustaa alueellista kansainvälistä järjestelmää, jossa 
samankaltaistumisprosessit vaikuttavat järjestön yksittäisiin osallistujavaltioihin. Etyjin avulla 
nostetaan esille kansainvälisen järjestelmän eri tasoja ja havainnollistetaan niiden välisiä 
vuorovaikutussuhteita.  

Johtopäätöksenä päädytään siihen, että kansainvälisessä järjestelmässä muutosprosessit vaikuttavat 
jatkuvasti ja niitä esiintyy samanaikaisesti toisilla tasoilla vallitsevan vakauden kanssa. Vastaukseksi 
nousee myös ajatus, jonka mukaan teoria voi olla staattinen, mutta sen kuvaama kansainvälinen 
järjestelmä sisältää aina dynamiikkaa. Vaikutukset kansainvälisessä järjestelmässä lähtevät 
ensisijaisesti ylhäältä alaspäin, mutta yksikköjen mukautuessa kokonaisvaikutus voi koskettaa myös 
itse järjestelmää, jonka vakaus on riippuvainen rakenteen prosesseista. 
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1. Johdanto 
 

Kansainvälisen politiikan tutkimus on osa yhteiskuntatieteitä ja omana itsenäisenä tieteenalanaan 

suhteellisen nuori. Keskeinen osa kansainvälisen politiikan tutkimusta sijoittuu Yhdysvaltoihin. Sieltä 

löydämme suurimman joukon arvostettuja tutkijoita ja laajasti julkaisutoimintaa. Silti Euroopassa 

tehdyn tutkimuksen merkitystä ei tule unohtaa. Tämä työ ottaa eurooppalaisen ulottuvuuden huomioon 

englantilaisen koulukunnan valossa. Kansainvälisen politiikan tutkimusta voimme jakaa eri 

koulukuntiin, näiden välisiin debatteihin sekä toisistaan poikkeaviin lähestymistapoihin. Koulukunnat 

eroavat näkökulmissaan ja yksittäisissä substanssielementeissään toisistaan, ennen kaikkea ne edustavat 

tieteenalamme kehitysvaiheita. Jokaisen tieteenalan kehityksen taustalla vaikuttavat tutkijoiden 

näkemykset tieteenfilosofiasta. Tieteenfilosofia on kultainen oljenkorsi, joka johdattaa tutkijoita 

matkalla onnistuneeseen teoriaan. Onnistuneen teorian määrittelee jokainen tutkija itse, mutta 

valtanäkemykset avustavat ulkopuolisia tarkkailijoita evaluointiprosessissa, jonka on otettava 

huomioon niin tieteenfilosofiset, koulukuntataustaiset kuin myös henkilökohtaiset valinnat. 

Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella kansainvälisiä järjestelmiä erilaisten teorioiden 

tutkimuskohteena ja löytää, havainnollistaa sekä vertailla järjestelmissä esiintyviä ilmiöitä ja 

prosesseja. Järjestelmän sisäiset muutokset, järjestelmien muodonmuutokset, yksikköjen 

samankaltaistuminen ja muut näihin liittyvät rakenteelliset prosessit ovat tutkielman keskipisteessä. 

Ilmiöiden ja prosessien analyysissä keskeisenä tarkastelun kohteena ovat yksittäisten kansainvälisten 

järjestelmien rakenteet. Siksi tarkastelu sisältääkin ensisijaisesti rakenteessa tapahtuvia prosesseja ja 

rakenteen aikaansaamia ilmiöitä. Laajemmin katsottuna nämä kytkeytyvät muutoksiin ja pysyviin 

elementteihin koko järjestelmässä. Rakenteellisista prosesseista keskeiseksi nostetaan 

samankaltaistuminen. Tutkielmassa analysoitavat kansainväliset järjestelmät tulevat Kenneth N. 

Waltzin, Morton A. Kaplanin ja Barry Buzanin järjestelmäteorioista. 

Kenneth N. Waltz on viime vuosikymmenten yksi keskeisin ja eniten lainattu kansainvälisen 

politiikan tutkija. Hän on neorealismin kehittäjä, oppi-isä ja sen uskollinen edustaja. Waltz on vahva 

järjestelmäteorian puolestapuhuja ja hänen merkittävin teos, Theory of International Politics (1979), on 

haastava yritys luoda yksi rajattu ja kattava teoria kansainvälisestä politiikasta. Waltz keskittyy tässä 
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yrityksessään yhteen järjestelmään, jonka rakennetta määrittelevät anarkia, toimijoiden funktionaalinen 

samankaltaisuus ja jossa muutosta edustaa kapasiteettien jakaumien vaihtelu. Tieteenfilosofista pohjaa 

teorialleen Waltz rakentaa jo väitöskirjastaan julkaistussa teoksessa Man, the State and War (1959). 

Tutkielmamme päätehtävän kannalta Waltzin merkitys on hyvin keskeinen. Hänen tarkoin rajattu ja 

sisällöltään kompakti yhden järjestelmän teoria tarjoaa hyvän perustan erilaisten ilmiöiden 

tarkasteluun. Waltzin tutkimuskohteena kansainvälinen järjestelmä nousee merkittävämmäksi kuin 

monen muun tutkijan yrityksissä. 

Yhteiskuntatieteiden luonteen valossa on ilmiselvää, ettei ole olemassa yhtä kansainvälisen 

järjestelmän tutkimuksen koulukuntaa eikä teoriaa. Toisin kuin luonnontieteissä, alallamme on vaikeaa, 

jopa lähes mahdotonta tehdä yleisiä teorioita, jotka kattaisivat jonkin aiheen kokonaisuudessaan. 

Tämän valossa Morton A. Kaplan edustaa hyvää vastapeluria ja vertailun kohdetta Waltzille. Toisin 

kuin Waltz, Kaplanin System and Process in International Politics (1957) ei tavoittele yleistä teoriaa, 

jonka avulla voisi selittää tai ymmärtää kansainvälistä järjestelmää kokonaisvaltaisesti. Hän ei edes näe 

perusteltuna tutkia yhtä kansainvälistä järjestelmää. Sen sijaan Kaplan esittelee kuusi, myöhemmin 

kymmenen1, teoriamallia, joiden avulla hän tarkastelee käyttäytymistä erilaisissa kansainvälisissä 

järjestelmissä. Hänen tarkastelunsa keskipisteessä ovat tasapainotilat ja prosessit, jotka paljastavat 

järjestelmien luonteen ja niiden vaihtoehtoisia kehittymismahdollisuuksia. Kaplanin koulukunta on 

behavioralismi, itse hän (2000, 706) kutsuu lähestymistapaansa amerikkalaiseksi pragmatismiksi. 

Barry Buzanin julkaisujen joukosta puuttuu yksi kulminoiva teos, jonka ympärille muu tuotanto 

keskittyisi. Hän esiintyy sen sijaan monitaiturina, joka profiloituu niin neorealismin ja rakenteellisen 

realismin kehittäjänä kuin englantilaisen koulukunnan puolestapuhujana. Buzanin innostus 

englantilaisen koulukunnan potentiaaliin tarjoaa muille hedelmällisen alustan monipuoliselle 

tutkimukselle. Hänen teoksensa From International to World Society? (2004) esittelee, arvostelee, 

kehittää ja muokkaa englantilaista koulukuntaa vastaamaan nykyajan haasteisiin paremmin kuin 

perinteiset lähestymistavat kykenevät. 

Tämä tutkielma etenee holistisesti ylhäältä alaspäin. Etenemistapaan vaikuttaa idea, jonka 

mukaan tieteenfilosofia on ulkoisin määrittelevä ja vaikuttava elementti, joka heijastuu tutkijoiden 

teorianmuodostusprosessien eri vaiheissa. Lopulliset subjektiiviset valintaprosessit korostavat 

                                                 
1 Kaplan (1979) 
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teoreettisia eroja ja yhtäläisyyksiä. Vaikka tutkielman edetessä esille nousee yksittäisiä eroja, 

keskeisenä tavoitteena on nimenomaan tuoda esille ja korostaa yhtäläisyyksiä Kaplanin, Waltzin ja 

Buzanin teorioissa. Tämä onnistuu siitä tosiasiasta huolimatta, että kaikki kolme tulevat tieteenalan eri 

koulukuntien piiristä ja ovat tehneet erilaisia tieteenfilosofisia valintoja. Merkittävin rajaus 

tutkielmassa on keskittyminen samankaltaistumiseen rakenteellisena muutosprosessina ja 

kansainvälisen järjestelmän dynaamisena vaikuttajana. Samankaltaistumista edustavat Buzanin, 

Waltzin ja Kaplanin malleissa sosialisaatio (Waltz), säätelyprosessit (Kaplan) ja sisäistäminen (Buzan). 

Nämä ja muut prosessit vaikuttavat eri tasoilla, eri suuntiin ja saavat aikaan muutoksia järjestelmien 

sisällä. Alimpana tarkastelemamme yksikkönä kansainvälisissä järjestelmissä ovat valtiot, jotka ovat 

vuorovaikutuksessa toisiin valtioihin ja elävät kilpailutilanteessa itsensä ja toisten kanssa. Kilpailu 

ruokkii sosialisaatiota ja säätelymekanismeja johtaen seurauksiin, joista osa on valtioiden 

subjektiivisesti harkitsemia, toiset ylempien ja voimakkaampien tahojen aikaansaamia. Suuntana on 

pääsääntöisesti kansainvälisten järjestelmien yksikköjen samankaltaistuminen. 

Samankaltaistuminen ja muut rakenneilmiöt eivät ole lopullinen kohde, vaan ”ein Mittel zum 

Zweck”. Tutkielman tavoitteena on avata rakenneilmiöiden avulla kansainvälisten järjestelmien 

muutoksen ja pysyvyyden elementtejä. Jo tässä kohtaa voimme todeta, ettei lopussa kysymykseksi jää 

ainoastaan muutosten löytäminen tai pysyvyyden todistaminen. Muutos ja pysyvyys ilmiöinä elävät 

kansainvälisissä järjestelmissä rinnakkain ja voivat esiintyä mikro- ja makrotasoilla samanaikaisesti 

toisistaan riippumatta. Oletamme, että pitkällä tähtäimellä kansainvälisten järjestelmien ja niiden 

yksilötason toimijoiden tavoitteena on vakaus. Vakauteen liittyvät sen edellyttämät säätelyprosessit ja 

muutokset, joilla korjataan häiriöitä, sisäistetään arvoja ja tasapainotetaan kokonaisuutta. Onnistuneet 

rakenneilmiöt tukevat harmonista ilmapiiriä järjestelmässä. 

Tutkimuksessa esiintyvä käsitteistö elää tarkastelun alla olevien tutkijoiden mukaan. 

Tieteenfilosofiassa kielellä on oma merkityksensä sillä kieli viestittää ja selventää mitä tutkija haluaa 

sanoa. Joskus kuitenkin puhutaan samoista asioista eri sanoin. Se on fakta, joka ulkopuolisena 

tarkkailijana on havaittava ja hyväksyttävä. Tässä kohtaa oletetaan, että Kaplanin ja Waltzin 

kansainvälisen järjestelmän mallit, sekä Buzanin kansainväliset valtioidenvälisen yhteisöt muistuttavat 

riittävän läheisesti toisiaan. Mallien teoreettiset lähtökohdat eroavat toisistaan, mutta itse käsitteet 

viittaavat samankaltaisiin toimijakokonaisuuksiin. Korostamme valtion roolia merkittävimpänä 

toimijana niin järjestelmissä kuin yhteisössä. Englanninkielinen tutkimus käyttää tieteenalastamme 
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pääsääntöisesti termiä International Relations. Silti keskustelua käydään myös International Politics -

termin tukemana. Työssäni oletan, että molemmat rakentuvat samalle pohjalle, joten suomenkielisenä 

terminä käytetään kansainvälisen politiikan tutkimusta. Muutoskappaleet käsittelevät muutoksia ja 

pysyvyyttä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa, sekä yksilöidymmin Kaplanilla, Waltzilla ja 

Buzanilla. Käytämme käsitettä muutos (change), kun kyse on järjestelmän sisäisistä muutoksista ja 

käsitettä muodonmuutos (transformation), kun ideana on koko järjestelmän muuttuminen. 

Tutkimus etenee niin, että sen rakenne tukee tutkimustehtävän täyttymistä. Tieteenfilosofiaosuus 

havainnollistaa tutkijoiden henkilökohtaisten valintojen tärkeyttä. Kansainvälisen järjestelmän 

tutkimuksia ja tutkijoidemme järjestelmiä käsittelevät osiot konkretisoivat tarkastelun kohdetta. 

Kappaleet muutoksesta ja erilaisista prosesseista vievät meidät entistä lähemmäksi tutkimustehtävän 

ydinkysymyksiä. Kun yhteys muutosten, samankaltaistumisen ja rakenteellisten prosessien välillä on 

muodostettu, tapahtuu siirtyminen reaalimaailman esimerkin pariin. Euroopan turvallisuus- ja 

yhteistyöjärjestö (ETYJ) nostetaan esimerkkitapaukseksi, jonka avulla pyritään sijoittamaan 

kansainvälinen järjestelmä reaalimaailmaan ja havainnollistamaan rakenteellisia ilmiöitä tämän 

järjestelmän sisällä. Tarkoitukseni on osoittaa valitun esimerkin avulla, että kansainvälisiä järjestelmiä 

käsittelevät teoriat eivät elä ainoastaan abstraktissa teoriatyhjiössä, vaan kytkeytyvät vahvasti 

reaalimaailmaan, jonka jokapäiväisessä arjessa teorioiden käsittelemiä ilmiöitä on havaittavissa. 

Teoriat ja tutkimukset käsittelevät usein konstruoituja abstrakteja malleja. Myös kansainvälinen 

järjestelmä on tutkijan tekemä konstruktio, mutta löydämme näiden konstruktioiden esiintymismuotoja 

reaalimaailmastakin. Tämän osoittaminen on tutkimuksen keskeisiä tavoitteita ja saavutuksia. 

Lopuksi jäljelle jää joukko kysymyksiä, joihin seuraavat kappaleet pyrkivät vastaamaan. Mitä on 

tiede? Mitä on kansainvälisen politiikan tutkimus? Miten teemme kansainvälisen politiikan teorioita, 

miten ne luokitellaan? Mihin Kaplan, Waltz ja Buzan sijoittuvat kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

kentällä? Mikä on kansainvälinen järjestelmä? Muuttuuko järjestelmä vai ei? Millä tasolla muutosta 

tapahtuu? Miten kansainvälisen järjestelmän rakenne vaikuttaa muutosprosesseihin sekä yleisemmin 

dynamiikkaan? Onko havaittu dynamiikka löydettävissä reaalimaailmasta? Vastauksia kysymyksiin 

syntyy tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen rakenteessa korostuu etenemistapa, joka pyrkii yleisen 

esittelyn kautta etenemään asteittain kohti spesifimpää tietoa ja tarkastelua. Näin tarjotaan lukijalle 

mahdollisuus ymmärtää aluksi laajempi kokonaisuus ja havaita sen jälkeen pienempiäkin vivahde-eroja 

sekä ennen kaikkea yhtäläisyyksiä tutkijoiden välillä.  
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2. Tieteenfilosofia ja Teoria 

2.1. Tieteenfilosofiasta yhteiskuntatieteissä 

Yhteiskuntatieteellisiä tutkimuksia määrittelevät ontologia, metodologia ja epistemologia, joiden 

taustalla vaikuttaa kysymys siitä, mitä tutkitaan ja miten. Ontologia on oppi olemisesta, epistemologia 

kysyy mitä tiede on ja metodologia viittaa menetelmään, jolla tutkimusta tehdään. Lisäksi kysymykset 

analyysin tasosta esiintyvät tutkimuksissa hyvin keskeisellä sijalla. Määritteleekö rakenne toimintaa vai 

toiminta rakennetta? Tieteenfilosofia heijastelee tutkijan henkilökohtaisia näkemyksiä. 

Tieteenfilosofiset valintaprosessit pohjustavat tutkijan menettelytapoja ja vaikuttavat sekä teoreettisiin 

tavoitteisiin että tutkimuksen kohteisiin. Yksittäisen tutkijan subjektiivinen etenemistapa, hänen 

omakohtaiset näkökulmaoletuksensa ja niiden valossa tehdyt rajaukset luokittelevat tutkijan 

tutkimusprosessia ja sijoittavat tutkimuksen tietyn koulukunnan piiriin. Lopputulokset sisältävät sekä 

koulukuntakohtaisia piirteitä että yksilöllisiä valintoja. 

Holismi ja individualismi tarjoavat tutkijoille kaksi eri lähtökohtaa, mutta eivät kuitenkaan 

yksittäin käsiteltynä kokonaisratkaisua. On tutkijoita, jotka sijoittuvat selkeästi toisen lähestymistavan 

joukkoon, mutta luonnollisesti myös niitä, joille tiede on moniulotteinen kokonaisuus, jossa käsittelyn 

alla olevaa aineistoa tarkastellaan monilta eri tasoilta käsin. Tieteellisessä tutkimuksessa on Hollisin 

mukaan lopuksi kysymys ennen kaikkea selittämisestä ja ymmärtämisestä2. Valinta 

selittämisperspektiivistä on valinta joko ylhäältä alaspäin tai alhaalta ylöspäin etenevän tutkimuksen 

välillä. Ymmärtämisen tradition, tulkitsevan hermeneuttisen tutkimuksen lähtökohdasta maailma tulee 

ymmärtää sisältä päin, sen sijaan että sitä selitettäisiin ulkopuolelta. Hermeneutiikan edustajille 

toiminnan merkitykset kertovat paremmin, miten asiat ovat kuin käyttäytymisten tarkastelemiset. 

Ymmärtämisen näkökulmasta individualismi on keskittymistä toimijoihin, holismia pelien tutkiminen. 

Peleissä pelaajia ei oteta huomioon niiden kaikkien ominaisuuksien valossa vaan heidät asetetaan 

erilaisiin sosiaalisiin rooleihin. Tarkastelemalla rooleja voidaan edetä puhtaasti ylhäältä alaspäin. 

 

 

                                                 
2 explaining and understanding 
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 Selitys Ymmärtäminen 

Holismi Järjestelmät Pelit 

Individualismi Toimija3 Toimijat4 

     (Hollis 1994, 19.) 

David Singerin vuonna 1961 kirjoittama artikkeli paneutuu kysymyksiin analyysitason 

ongelmista5. Hänen mukaansa keskeistä tutkimusten tekemisessä on järjestelmällisten analyysien 

tuottaminen. Valinta makro- tai mikrotason lähestymistapojen välillä on samanaikaisesti tärkeä ja 

erittäin vaikea. Tutkijat voivat joko keskittyä kokonaisuuksiin tai kokonaisuuksien osiin, niitä ei tule 

kuitenkaan sekoittaa keskenään. Molemmat lähestymistavat antavat tutkijoille eri mahdollisuuksia, 

ratkaisevaa on tehdä päätös, kumpi soveltuu omiin tavoitteisiin paremmin. Singer käyttää 

järjestelmätason teorian ongelman havainnollistamiseksi esimerkkiä maapallosta. On hyvin vaikea 

esittää maapalloa kaksiulotteisesti, sillä on tehtävä päätös, mikä alue esitetään hyvin tarkasti ja 

keskeisenä, kun taas kuvan toisten alueiden annetaan vääristyä sopivissa rajoissa. Sama pätee 

järjestelmätason teorioihin kansainvälisestä politiikasta. Järjestelmän painottaminen ei anna selkeää 

kuvaa yksilöjen toiminnasta eikä yksilöjen tutkiminen paljasta kaikkea järjestelmästä. Tutkimusten ja 

teorioiden tavoitteena on olla hyödyllinen. Hyvä teoria on rajattu, analyyttinen ja selittävä. Tämän 

lisäksi teorioiden tulee mahdollistaa luotettavia ennustuksia. Keskeistä eri tason teorioissa on niiden 

selittävyysaste6, sillä on helpompi ennustaa ilmiöitä kuin selittää niitä luotettavasti. (Singer 1961, 77-

80.) 

Hollis (1994, 108-112) pitää Singerin ideaa maapallon vääristyneistä mittasuhteista 

mielenkiintoisena, mutta ei silti vakuutu esimerkistä. Holismin ja individualismin ongelma on 

huomattavasti monimutkaisempi eikä kansainvälisen järjestelmän moniulotteista maailmaa voi verrata 

hyvin konkreettiseen planeettaan. Ennen kaikkea ei ole yksiselitteistä mikä kansainvälisissä 

järjestelmissä pitäisi laskea yksilöksi tai yksiköksi. Hollis vertailee metodologista individualismia ja 

                                                 
3 agent 
4 actors 
5 Singer, J. David (1961). The Level-of-Analysis Problem in International Relations. Teoksessa: Knorr, Klaus & Verba, 
Sidney (toim.). The International System – Theoretical Essays. Princeton, Princeton University Press. 
6 explanation 
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holismia ja näkee yhteiskuntatieteiden sosiaalisen toiminnan sisältävän molempien elementtejä. 

Sosiaalisen elämän, sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten instituutioiden määritteleminen auttaa tässä. 

Sosiaaliset muutokset johtuvat individualismin näkökulmasta yksiköiden vuorovaikutuksesta. Holismi 

tarkastelee tämän sijaan sosiaalisia lainalaisuuksia, käytäntöjä tai muuta, joka johtaa yksilötason 

toimintaan. Haastavaa onkin päätellä kumpi analyysin taso vaikuttaa kumpaan vai onko vaikutus 

molempien tasojen vuorovaikutusten tulosta. 

Yhteiskunnallisten sosiaalisten toimintojen taustalla vaikuttaa erilaisia merkitysten7 

ulottuvuuksia. Ensimmäisenä Hollis (1994, 144-147) kytkee merkityskäsitteeseen inhimillisen 

toiminnan, sosiaalisia konventioita sekä yleisesti tunnettuja symboleja. Toiseksi hän erottelee toiminnan 

merkityksen ja toimijan tarkoittamat merkitykset. Tässä tukipilarina toimii kieli, joka tarjoaa välineen 

oikean merkityksen ilmaisemiseen. Kolmas merkitys liittyy toimintaan kohdistuviin odotuksiin. 

Odotukset sisältävät lisäksi arvoja, uskomusta ja moraalia. Neljäs merkitys syntyy teorioista. 

Sosiaaliset teoriat on Hollisin mukaan ”sidottu omaan häntäänsä”, sillä toiminnan tarkoitus on 

riippuvainen toimijoiden mielikuvista. Merkitysten käsitteleminen liikkuu teorioiden ja kokemusten 

rajamaalla. Neljää merkityksen ulottuvuutta määrittelevät erot käyttäytymisen ja toiminnan, merkkien 

ja symbolien, viestien ja lausahdusten, tottumusten ja käytäntöjen sekä säännönmukaisuuksien ja 

normien välillä – luonnollinen mukautuminen muuttuvaan ympäristöön sekä itsetietoinen teoreettisesti 

pohjustettu sosiaalinen vuorovaikutus. 

2.2. Tieteenfilosofiasta kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

Kansainvälisen politiikan tutkimus yhdistää luonnontieteiden pyrkimyksen holistiseen 

näkökulmaan ja toisaalta historiantutkimuksen alhaalta ylöspäin rakentuvan tradition. Molemmat 

lähtökohdat tarjoavat hedelmällistä pohjaa mielenkiintoiselle ja monipuoliselle tutkimustyölle. 

Ensimmäinen lähtökohta keskittyy selittämiseen, toinen ymmärtämiseen. Hollis ja Smith näkevät, että 

tieteenala jakautuu kolmeen kehitysvaiheeseen. Nämä kytkeytyvät siten toisiinsa, että ensimmäinen 

tarkastelee kansainvälistä järjestelmää ja kansallisvaltiota, toinen kansallisvaltiota ja byrokratiaa ja 

kolmas byrokratiaa ja yksilöä. Kehitysvaiheita edustavat alan eri koulukunnat. Ongelmalliseksi 

yksittäisten toimijoiden tarkastelun tekee määritelmien puute. Voidaanko valtiot nähdä aina samalla 

tavalla? Mitä yksiköt kansainvälisissä järjestelmissä ovat? Mikä vaikuttaa päätöksenteko-prosesseihin? 

                                                 
7 meaning 
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Valtiot eivät ole ainoita toimijoita, myös kansainvälinen talous, yritykset tai muut ei-valtiolliset toimijat 

voivat olla merkittävässä asemassa. Koska toimijoiden päätöksentekoon vaikuttavat eri tasojen 

impulssit, valinta käytettävästä tutkimusperspektiivistä on todella haastava. (Hollis & Smith 1990, 1-7, 

41-44.) 

Mouritzen (1997, 67) näkee, että kansainvälisen politiikan koulukunnat ovat viime kädessä 

substanssiltaan heikompia kuin ensisilmäyksellä uskoisi. Myöhemmin tutkielmassa käy ilmi, että 

koulukuntien välillä löytyy myös keskeisiä yhtäläisyyksiä. Kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

tieteenfilosofinen perusta on Mouritzenin mukaan jäänyt monelta tutkijalta analysoimatta, vaikka 

nimenomaan se tarjoaa hedelmällistä pohjaa haastaville tutkimuksille ja tuo esille todellisia eroja 

tutkijoiden valinnoissa. Myös Hollis korostaa tutkijoiden henkilökohtaisia mahdollisuuksia vaikuttaa 

tutkimukseensa ja huomauttaa, että tieteelliset teoriat sisältävät paljon enemmän kuin pelkkien 

kokemusten perusteella voidaan ennustaa. Tieteen keskeinen tehtävä on abstrahoida, yleistää ja 

yhdistää asioita toisiinsa. Asioiden saattaminen abstraktiin muotoon tapahtuu tutkijoiden tarkoin 

määriteltyjen konseptien ja kriteerien puitteissa. Yleistämistä tapahtuu vertaamalla malleja vastaaviin 

aiheisiin ja esittämällä yhtäläisyyksiä. Haastavinta on onnistua yhdistämään yksittäinen teoria johonkin 

asiaan niin, että se selittää sitä. (Hollis & Smith 1990, 61-63.)  

Tieteellisten tutkimusten ymmärtämisaspekti lähtee merkityksen määrittelemisestä. Keskeisiä 

termejä merkityksen kannalta ovat kokemus, kieli, toiminta ja itsetietoisuus. Sosiaaliset konventiot ja 

kokemukset niistä luovat meille tietopohjan, jonka perusteella ymmärrämme asioita8. Kieli lukuisine 

termeineen keskeisenä asioiden ilmaisumuotona on toinen ymmärtämisen elementti. Kansainvälisen 

politiikan tutkimuksessa kieleen on syytä kiinnittää huomiota, sillä usein käsitellään samoja aihealueita 

eri käsitteillä. Mm. toiminta on ymmärrettävissä kahdella tasolla. Ensinnäkin on havaittava mitä toimija 

tekee ja toisaalta mihin hän toiminnallaan pyrkii. Neljäs merkityksen elementti vaatii itsetietoisuutta 

toimijan arvoista ja ideologiasta. Kaiken toiminnan taustalla vaikuttavat ideologiset seikat ja ne on 

hyvä ottaa huomioon, mikäli teorialla pyritään tukemaan ymmärtämistä. Ymmärtämisen vastakohta on 

behavioralismin tapa keskittyä asioihin, joita voidaan testata puhtaasti kokemusten ja havaintojen 

valossa. (Hollis & Smith 1990, 68-71.) 

                                                 
8 ymmärrämme mitä tarkoittaa puolitangossa oleva lippu. 
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Kansainvälisen politiikan tutkimuksen keskeinen tehtävä on tarkastella institutionaalisia 

säännönmukaisuuksia, jotka vaikuttavat kansainväliseen poliittiseen elämään. Vaikka keskeisiä 

toimijoita kansainvälisellä kentällä ovat valtiot, kansainvälisen politiikan tutkimukseen liittyy muitakin 

mahdollisia toimijoita. On otettava huomioon vuorovaikutussuhteiden verkko. (Kaplan 1961, 13-14.) 

Koska olemme kansainvälisen politiikan tutkimuksen kanssa tilanteessa, jossa teoriat lähtökohtaisesti 

eivät voi saavuttaa samaa arvovaltaa kuin luonnontieteissä, haasteena on tehdä niin hyvin perusteltuja 

teorioita, että niiden osalta tutkimusta voidaan syventää. Tieteellisyys ja tutkimuksellisuus ovat kaiken 

toiminnan peruslähtökohtia. (Kaplan 1961, 53-54.) 

2.3. Selittämisestä ja ymmärtämisestä tieteenfilosofisina lähtökohtina 

Selittävä ja ymmärtävä tutkimusote kulkevat käsi kädessä, mutta edustavat myös kahta toisistaan 

poikkeavaa lähestymistapaa. Ei ole mahdollista sanoa kumpi näkökulma on oikea, vaan molempien 

painoarvot jäävät tutkijoiden päätettäväksi. Päätösprosessiin kytkeytyy tavoitemäärittely, eli 

selitetäänkö käyttäytymistä vai pyritäänkö ymmärtämään toimintaa? Singerin analyysintaso-ongelma 

elää tiiviisti selittämisen ja ymmärtämisen ympärillä. Filosofi Hollis ja politiikantutkija Smith (1990, 

203ff.) eivät ole yksimielisiä selittämisen ja ymmärtämisen merkityksestä. Molempien mielipiteet 

korostavat kuitenkin yksittäisen tutkijan läpikäymän valintaprosessin tärkeyttä. Tiedekeskeiset tutkijat, 

jotka ovat kiinnostuneita rakenteista, lähtevät luontevammin selittämään kansainvälisiä suhteita. 

Hermeneutiikasta kiinnostuneet sen sijaan lähestyvät asioita sisältä päin ja pyrkivät ymmärtämään 

sääntöjä, toimintaa ja näiden seurauksia. Selittäminen (Rolin & al 2006, 11) edellyttää syy-

seuraussuhteiden selvittämistä. Selittämiseen on kytketty myös tiukasti ennustaminen, joka on 

mahdollistettu säännönmukaisuuksien tunnistamisen kautta. Välillä selittäminen liitetään liian 

läheisesti positivismiin, mutta tämä on virhe. Positivismin tietoteoria on empirismiä eikä tue 

laajamittaista syy-seuraussuhteiden tutkimusta. Positivismiin kytketään pikemmin määrällistä kuin 

laadullista tutkimusta.  

Hollis & Smith (1990, 45-67) näkevät selittävän tutkimusotteen kehityskulun tiiviisti yhdessä 

tieteellisyyden kehittymisen ja koko kansainvälisen politiikan tieteenalan kehittymisen kanssa. Realistit 

ja neorealistit kuten myös behavioralistit näkevät tieteellisen selittämisen yhteisenä yhdistävänä 

tekijänä. Käsitteenä tiede viittaa monen mielessä luonnontieteisiin sekä luonnontieteiden tapaan etsiä 

syy-seuraussuhteita käyttäytymisestä. Positivismi menestyi aina 1930-luvulta eteenpäin ja tiedettä 
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tehtiin aluksi etsimällä säännönmukaisuuksia, ehdottamalla yleistyksiä näiden perusteella ja tutkimalla 

pitivätkö yleistykset paikkansa. Prosessi jatkui, kunnes sopiva yleistyksien kokonaisuus oli valmiina ja 

sitä pidettiin luotettavana selittävänä lähteenä. Muun muassa Popper (1969) vei ajattelua pidemmälle 

korostamalla, ettei ihmismieli ole tyhjä (tabula rasa). Näin hän huomautti, että tieteen tuli noudattaa 

valintojen logiikkaa. Yleistysten vahvistaminen ei ollut enää oikea tapa todeta teorioiden selittävyys 

vaan vääräksi osoittamisen, falsifikaation, kautta tuli todistaa niiden toimivuus. Silti jäi ilmaan 

kysymys epäonnistuneeksi luokitelluista teorioista. Tuleeko niitä muokata, välttää vai miten toimitaan? 

Pragmatismin vahvistuessa 1960-luvulla positivistinen tieteenkäsitys sai kokea kovaa arvostelua. 

Tiede koettiin laajemmaksi kuin kokemuksiin perustuvat havainnot ja kertomukset. Lisäksi katsottiin 

tulkitsemisen vaikuttavan merkittävänä tekijänä teorioita testatessa. Tässä kohtaa on hyvä muistaa, että 

eri koulukunnat tarjoavat toisistaan poikkeavia selittämisen malleja eikä koulukuntien selittämistapaa 

voi siksi verrata suoraan toisiinsa. Painopisteet eroavat, koska mittarit eivät ole samoja. Tästä syystä 

tiede ei myöskään kerro aitoa totuutta. Kansainvälisen politiikan teoriat pyrkivät abstrahoimaan, 

yleistämään ja yhdistämään elementtejä, jotka eivät ole identtisiä. Jotta tämä onnistuisi, tarvitaan 

toimivia konsepteja. Silti teorioiden ennustavuus ei ole välttämätön mittari niiden selittävyyttä 

tarkastellessa. Teoriamallit ovat selittäviä välineitä. Selittäminen on aina astetta syvemmällä kuin 

ennustaminen. Tulkintojen yhdistäminen selittämiseen johtaa uskottaviin tieteellisiin teorioihin. Tiede 

on Hollisin mukaan enemmän kuin kaikki havaittavissa oleva. Teorioiden on sallittava sisältää 

enemmän kuin aiemmat kokemukset antavat odottaa.  

Ymmärtäminen on astetta filosofisempi lähestymistapa tieteeseen kuin selittävä tutkimusote. 

Ymmärtäminen lähtee eri merkitysten määrittelemisistä sekä yksityiskohtaisten sisältöelementtien 

tulkitsemisesta. Tässä kohtaa on hyvä kääntyä Kaplanin tieteenfilosofisten tutkimusten pariin, jotka 

ovat havainnollistaneet ymmärtämisen eri elementtejä tarkastelemalla mm. kielen merkitystä ja arvojen 

sisältymistä tutkimukseen. Kaplan tutkii tieteenfilosofiaa niin yhteiskuntatieteiden kuin kansainvälisen 

politiikan näkökulmista. Hänelle tieteellisten tutkimusten keskeinen osa on niiden kieli. Kaplanin9 

mukaan teoriat koostuvat merkeistä, sanoista ja symboleista. Merkit muodostavat yhdessä 

kokemustemme kanssa kokonaisuuden, joka meidän on ymmärrettävä. Tieteellisessä tutkimuksessa on 

otettava huomioon kokemusten tuottamat tulkinnat. Haastavaksi asian tekee, että jatkuva kokemusten 

                                                 
9 ks. mm. Kaplan 1969, 23-25 tai Kaplan 1984, 24-29, 32-34. 
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arviointi johtaa kehään, josta on vaikea päästä ulos. Kaikki havainnot ja kokemukset liittyvät toisiinsa, 

mutta se unohdetaan, kun keskitytään vain yhteen asiaan. 

Tiedon merkitys kytkeytyy teorioiden epistemologiaan, kysymykseen siitä, mitä tieto on. 

Kaplanille kaikki tieto on riippuvaista aiemmista kokemuksistamme. Vaikka tiedonkeräämisen prosessi 

on aina samaa havaintojen ja kokemusten peilaamista, se ei ole niin salaperäinen kuin ensisilmäyksellä 

luulisi. Tiedonkeräämisessä on hyvin pitkälle kysymys arvioinnista, joka tapahtuu prosessin edetessä. 

Kokemuksemme antavat meille mahdollisuuden arvioida havaintojamme ja antaa tiedolle merkityksen 

arvioinnin kautta. Jos tieto on kvantitatiivista, kielen avulla voimme ilmaista sen kvalitatiivisesti.10 

Kieli on hyvä esimerkki siitä, kuinka voimme ymmärtää asioiden merkityksen tietämättä välttämättä 

yhtä yksittäistä sanaa. Kielet ovat muodostuneet ajan myötä ja elävät jatkuvasti, yhtäältä kielioppi 

rajoittaa niiden käyttöä, mutta silti voimme käyttää niitä tuntematta tai tiedostamatta kaikkia kieliopin 

sääntöjä. Vaikka yhden termin ymmärtäminen saattaa vaikuttaa koko virkkeen ymmärtämisprosessiin, 

pelkkä termien tunnistaminen ei kuitenkaan takaa, että ymmärrämme kokonaisuuden. Virkkeen sisältö 

voi riippua ennakkotiedosta, jota ilman emme pysty käsittämään kokonaisuutta, vaikka sen yksittäiset 

elementit vaikuttaisivat tutuilta.  

Kielen jokaisella elementillä on merkityksensä. Merkeillä on oma jokin tarkoite. Kaplanin 

tieteenfilosofiset julkaisut paneutuvat kielien asemaan tutkimuksessa ja korostavat kuinka keskeisellä 

sijalla tieteen kieli on. Tiede muodostuu lisäksi teorioista ja arviointiprosesseista. Teoriat ja käytännön 

testaaminen ovat tieteen pinnallisin kerros. Kun tarkastelemme tutkimuksia, niin kohtaamme 

ensimmäisenä erilaisia teorioita ja niiden sovelluksia. Tutkimusten merkitys syntyy niiden sisällöstä ja 

sisällöt kielen elementeistä. Jos tiede on ylin järjestelmä, niin teoriat ja sovellukset ovat sen 

alajärjestelmiä. Kieli on näiden alajärjestelmien alajärjestelmä. Järjestelmäkokonaisuuden rakennetta 

tarkastellessa voimme hyvin päätyä tieteenfilosofisesta näkökulmasta alajärjestelmien dominanssiin. 

Ilman kieltä teoriat menettävät merkityksensä, ilman teorioita ei ole tiedettä. Yksittäisen tutkijan on 

tunnettava kaikki tasot, jotta hänen tutkimuksensa onnistuu. Kaikkein syvimmällä tutkimusten taustalla 

vaikuttavat tutkijoiden arvot, jotka tukevat sitä, mitä he tekevät ja miten he sen toteuttavat. Yhtä lailla 

tutkijan tutkimustöiden syvin tarkastelu ulottuu tutkittavan kohteen arvoihin. Tämä ei kuitenkaan 

ilmene välttämättä eksplisiittisesti, mutta saattaa olla pääteltävissä implisiittisesti. 

                                                 
10 Kaplan käyttää esimerkkinä tietokoneen digitaalista dataa, joka esitetään ykkösinä ja nollina. Voimme antaa ykkösille 
merkityksen positiivinen ja kakkosille merkityksen negatiivinen. Vain kieli tarjoaa mahdollisuuden tähän. 
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Arvot vaikuttavat aina kaiken toiminnan taustalla yksilötasolta järjestelmätasolle. Arvot 

kytkeytyvät yksilöiden ja järjestelmän tarpeisiin ja vaikuttavat kautta linjan käyttäytymiseen 

järjestelmän eri osa-alueilla. Arvot ovat Kaplanin (1984, 39) mukaan todellisia. Vaikka niitä ei voida 

täysin verrata prioriteetteihin ja tavoitteisiin, yksilön luonne muokkautuu niiden kautta. Arvot 

vaikuttavat sekä yksilöihin että niiden suhtautumiseensa omaan ympäristöön. Mutta arvot vaikuttavat 

myös itse konkreettiseen ympäristöön. Oikeudenmukaisuuden käsitys laajentaa arvokysymyksen 

alemmalta tasolta kohti ylempää. Suurempi joukko katsoo, mikä on oikeudenmukaista. Tarpeet, arvot 

ja arvostaminen ovat tutkijan kannalta mielenkiintoisia. Järjestelmien tarpeet lähtevät niiden 

rakenteesta, päämäärät syntyvät tarpeista ja päämäärät, jotka tyydyttävät tarpeita, ovat arvokkaita. 

(Kaplan 1969, 157.) Tutkimuksen edetessä kansainvälisten järjestelmien rakenteen synnyttämiin 

dynaamisiin prosesseihin palaamme myös kysymykseen yksilöllisistä ja kollektiivisista arvoista. 

Arvot muodostavat Kaplanin mukaan tiedekäsityksen syvimmän perustan. Ne ovat vaikeasti 

arvioitavissa oleva tarkastelun kohde, joidenka muodostumisen ymmärtäminen on niin monimutkaista, 

ettei tässä kohtaa ole syytä keskittyä yksityiskohtiin11. Sen sijaan voimme todeta, että arvot ja arvioinnit 

ovat yksi osa tieteellisen tutkimuksen prosessia ja niiden alkuperä ja monimutkainen luonne on syytä 

tiedostaa. Arvot ja tarpeet tukevat käyttäytymisen tutkimusprosesseja, mutta niitä on vaikea mitata tai 

todistaa. Siksi on tuottavampaa keskittyä prosessien ylempiin tasoihin ja selittää niiden avulla. 

Onnistuessaan tutkijat voivat rakentaa teorioistaan kokonaisuuksia, jotka ottavat huomioon myös 

subjektiivisia arvolähtökohtia, mutta käytännössä rajaaminen johtaa laajempien kokonaisuuksien 

tarkasteluun. Arvot ja tarpeet jäävät lukijoiden pohdittavaksi. 

2.4. Teoriasta kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

Mitä on kansainvälisen politiikan tutkimus? (McClelland 1966, 16.) 

Tieteenfilosofiakappaleemme alustivat ideoita kansainvälisen politiikan tutkimuksesta sekä tutkijoiden 

kohtaamista haasteista. Sen sijaan, että tarkastelisimme yksityiskohtaisemmin kysymystä ”mitä?” on 

parempi keskittyä kysymykseen ”miten?”. Kansainvälisen politiikan tutkimusta harrastetaan eri 

analyysin tasoilla ja eri lähtökohdista käsin. Suuri osa tutkijoista (ks. Nicholson & Bennet 1994, 197) 

käsittelee ensisijaisesti substanssiasioita pohtien mikä aiheuttaa sotaa, rauhaa tai muuta ilmiöitä. 

                                                 
11 Kaplan (1969, 157-167) pohtii arvoja ja tarkastelee niihin liittyen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden, hyvän ja 
oikeudenmukaisuuden käsitteitä, sekä näiden käsitteiden taustoja. Vuonna 1984(s. 145-215.) hän jatkaa pohdintojaan ja 
syventää ajatustensa filosofista perustaa.  
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Lisäksi koulukuntien väliset debatit antavat niin vastakkaisia kuin samankaltaisia näkökulmia toisiaan 

muistuttavista, mutta eri tavoin painotetuista teorioista. Harvat tutkijat panostavat tieteenfilosofiaan ja 

lähestyvät teorioita selkeästi syvemmältä filosofiselta tasolta. Nimenomaan haastavat ja taitavasti 

muodostetut teoriat tekevät kansainvälisen politiikan tutkimuksen selittämis- ja 

ymmärtämispyrkimyksistä mielenkiintoisia. 

Uskottava itsenäinen tieteenala tarvitsee toimivia ja vakuuttavia teorioita. Tieteenalan on 

yhdistettävä yleisesti hyväksyttyjä aihealueita sekä osoitettava konsensusta terminologiasta ja 

metodologiasta. (Singer 1960, 431.) Teorian tehtävänä on auttaa ymmärtämään monimutkaisia ilmiöitä 

kansainvälisen politiikan laaja-alaisella kentällä. Lisäksi teoriat auttavat järjestämään 

tutkimusaineistoja, ratkaisemaan ongelmia, mutta ennen kaikkea ymmärtämään säännönmukaisuuksia, 

poikkeuksia, epäjohdonmukaisuuksia sekä muita tieteenalan kohtaamia haasteita. Parhaimmillaan 

teoriat tukevat ennustuksia, mutta pienimmillään niiden tulee auttaa olemassa olevan tiedon 

evaluoinnissa ja näyttää merkkejä tulevasta. Teorioita tarkastellessa on kuitenkin ensimmäiseksi 

lähdettävä yksinkertaisen monimutkaisesta kysymyksestä: mitä tarkoittaa teoria? Jos voisimme vastata 

tähän, tietäisimme paljon kansainvälisen politiikan tutkimuksesta. Ikävä kyllä, emme voi. (McClelland, 

1960, 303-304.) 

Kansainvälisen politiikan teorioita käsitellessä auttaa tutustuminen kysymyksiin eri tasojen 

merkityksistä. Tieteenfilosofiset kysymykset selittämisestä ja ymmärtämisestä vaikuttavat jo ennen 

kuin teorioita on edes olemassa. Tutkijoiden omat valinnat korostuvat ja koulukuntaluokittelut 

vihjailevat epistemologisista sekä metodologisista lähtökohtaeroista. McClellandille (1960, 305ff) 

kansainvälisen politiikan tutkimus on joukko konsepteja ja lähtökohtavalintoja, jotka yksitellen 

määrittelevät, mitä kansainväliset suhteet ovat, mitä on niiden tutkimus, mikä on tutkimuksen kohteena, 

mitä metodeja käytetään sekä kaikki muu näihin kysymyksiin liittyvä. Lähtökohtana on oletus, että 

kansainvälisen politiikan maailma tarjoaa säännönmukaisuuksia ja lainalaisuuksia, joita teorioillamme 

voimme tulkita. On siis olemassa epistemologinen haaste kysyä, mitä tiede on ja lisähaasteena kysymys 

minkälainen valinta epistemologian valossa tehdään. Kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

teorianmuodostuksen vaikeuden alullepanijana on tieteenalan laaja perspektiivi. Kun tutkimukset 

käsittävät kokonaisia kansainvälisiä yhteisöjä ja järjestelmiä, perustavanlaatuiset ratkaisut 

kansainvälisten ja kansallisten toimijoiden, niiden vuorovaikutuksen ja toistensa poissulkevuuden 

välillä on ongelmallista. Siksi myös McClelland korostaa analyysin taso -ongelman keskeisyyttä 
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tieteenalan tutkimusten kannalta, jonka Singer (1961) ottaa vuotta myöhemmin yksityiskohtaisesti 

esille. 

Rosenau & Durfee (1995, 1-8.) ovat haasteiden merkityksistä samoilla linjoilla McClellandin 

kanssa. Heidän mukaan on oikeastaan silkkaa hulluutta uskaltautua pyrkimykseen ymmärtää 

kansainvälistä politiikkaa. Kansainvälisen politiikan tapahtumat ovat liian moniulotteisia ja 

monimutkaisia, että niistä voisi saada mitään tolkkua. Jos se tuntuu rauhallisena ja vakaana aikana 

helpommalta, niin haasteita tulee aina uusista muutoksien ajanjaksoista, jotka sekoittavat aiempaa 

kokonaisuutta. Silti kurinalainen teoreettinen ajattelu ja työskentely kansainvälisen politiikan 

tutkimusalalla ovat ainoa tapa saada otetta siihen haasteellisena ja moniulotteisena kohteena. 

Teorialuomisen perustana Rosenau & Durfee näkevät mielikuvan abstraktion tikapuista. Tikkaiden eri 

tasot edustavat abstraktion tasoja ja tutkija voi liikkua tapauskohtaisesti ja omien ennakkovalintojensa 

mukaan tikkaiden eri osa-alueilla. Ennakkovalinnat, lähtökohdat, tieteenfilosofiset mieltymykset, 

rajaukset ja näiden toteuttaminen luovat pohjan teoreettiselle työskentelylle. Siinä vaiheessa, kun 

tutkija aloittaa valinta- ja rajaamisprosessin hän alkaa toimia teoreettisesti. Aiemmassa kappaleessa 

mainittu Hollis & Smithin ymmärtämisaspektin itsetietoisuuskriteeri näkyy myös Rosenaun & Durfeen 

teoriakriteereissä. Teoreettinen itsetietoisuus lähtee abstraktion tason valinnasta ja valinnan 

tiedostamisesta. Itse valintaprosessissa tutkija toimii selektiivisesti ottaen toisia elementtejä teoriansa 

osiksi ja hyläten samanaikaisesti toisia. Teorioiden hyödyntäminen on ennen kaikkea ymmärtämisen 

laajentamista. Teoriat perustuvat tutkijoiden valintojen kautta joukkoon sääntöjä, jotka luovat niiden 

perustan.  Säännöt tarjoavat luonteestaan riippuen mahdollisuuden suppeisiin teorioihin tai laajojen 

ilmiöiden tutkimiselle. Keskeistä on tutkijoiden johdonmukainen pitäytyminen valinnoissaan läpi 

teoriakehyksen, sillä vain niin teorioiden avulla voidaan myös tukea ymmärtämistä. 

2.5. Behavioralismi, neorealismi ja englantilainen koulukunta 

Kirjoittaessa kansainvälisen politiikan tutkimuksen koulukunnista on hyvä pitää mielessä niiden 

luonne ja jatkuva kysymys koulukuntien todellisista eroista. Kansainvälisen politiikan tutkimukselle on 

McClellandin (1960, 306) mukaan luonteenomaista, ettei selkeitä koulukuntia ole. Yksittäiset tutkijat 

löytävät samanhenkisiä kollegoja, mutta muuten koulukuntien taustalla vaikuttavat yksilölliset 

konseptit erilaisista todellisuuksista ja erilaisten ilmiöiden korostamisesta. Se, onko tämänlainen 

lähtökohta tieteenalan kannalta huono vai osoittaako se sen sijaan jopa tutkimuksellista vapautta on 
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oma mutkikas kysymyksensä. Vaikka koulukuntien sisällölliset erot olisivatkin heikkoja, sijoitamme 

tarkastelun alla olevat tutkijamme omien koulukuntiensa piiriin. Kaplan edustaa behavioralismia, Waltz 

neorealismia ja Buzan tässä kohtaa omaa kehitysversiotansa rakenteellisesta englantilaisesta 

koulukunnasta. 

Behavioralismi nousi pintaan 1940-luvulla ja kehittyi 1950-luvulla varsinaiseksi liikkeeksi. 

Liikkeen kannattajat halusivat korostaa tieteen merkitystä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ja 

pyrkivät tähän tutkimalla havaittavia ilmiöitä ja käyttäytymisiä. Monien behavioralistien toiminta 

perustui havaintoon, ettei politiikan tutkimus ja todellinen poliittinen maailma juurikaan kohdanneet. 

Behavioralistista kipinää tuki se, ettei politiikan tutkimus pystynyt selittämään käyttäytymistä 

todellisessa poliittisessa maailmassa. Tutkijoiden avuksi uusi teknologia toi apuvälineitä, joista 

merkittävimpänä voidaan pitää tietokonetta. Tietokoneavusteinen harjoitusten suorittaminen ja 

hypoteesien testaaminen avasi behavioralismille erilaisia mahdollisuuksia. Ongelma behavioralismissa 

liikkeenä on se, ettei se edusta yhtenäistä selkeää koulukuntaa. Osittain tästä syystä sen merkitys 

suhteessa kilpaileviin koulukuntiin on hieman kyseenalainen. (Greenstein et al. 1975, 58-61.) 

Kun vertaamme behavioralismia realismiin, voimme huomata, että ideat molempien taustalla 

ovat samankaltaisia. Tarkemmin katsottuna behavioralismi kritisoikin realismin metodologista pohjaa. 

Behavioralismin mukaan ainoa todellinen tieto tulee havaittavissa olevasta datasta ja tutkimuksista 

ilman ennakko-oletuksia. Tämän lisäksi behavioralismi korostaa eroa tieteellisten ja normatiivisten 

kannanottojen välillä. Behavioralismin suurin merkitys tieteenalalle oli metodologian esilletuominen. 

Keskustelu käyttäytymisen tutkimisesta johti 1960 luvun alulla heränneisiin debatteihin analyysin 

tasosta.12 (Hollis & Smith 1990, 28-32.) 

Waltzin Theory of International Politics (1979) teki neorealismista kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen keskeisen koulukunnan seuraaviksi vuosikymmeniksi. Waltzin pyrkimys oli rakentaa 

realismin ideoilla vankka tieteellinen pohja ja herättää kiinnostusta kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen tieteenfilosofiseen perustaan. (Buzan et al. 1993, 1.) Klassinen realismi rakentuu 

ihmisluonteen varaan, neorealismi taas korostaa kansainvälisen järjestelmän vaikutusta valtioiden 

käyttäytymiseen. Realismissa tavoitellaan valtaa, neorealismissa valta on yksi väline valtion 

pyrkimyksissä turvata olemassaolonsa. Valtioiden keskeinen tavoite on kapasiteettien maksimointi ja 

                                                 
12 Tähän aiheeseen liittyen aiemmassa vaiheessa mainitsin David Singerin artikkelin. 
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luonteeltaan ne vastaavat toisiaan. Koska valtiot ovat niin tehtäviltään kuin toiminnaltaan 

samankaltaisia, niiden ainoa ero esiintyy kapasiteettien jakaumassa. Tästä syystä valtioita tai alemman 

tason toimijoita ei tarvitse tutkimuksissa ottaa huomioon. Kansainvälinen järjestelmä ja sen rakenteen 

polariteetit määrittelevät järjestelmän sisäisen toiminnan. (Rosenau & Durfee 1995, 9-13.) 

Neorealismissa kansallisilla tai ei-valtiollisilla toimijoilla ei ole ensisijaista roolia, koska teoria vaatii ja 

viittaa siihen, että jotkut faktorit ovat tärkeämpiä kuin toiset ja että keskitytään niiden välisiin 

vuorovaikutussuhteisiin. Määrittelemällä kansainvälisen järjestelmän rakenteen, neorealismi vahvistaa 

kansainvälisen politiikan autonomia asemaa ja mahdollistaa teorianmuodostuksen. Neorealismin 

mukaan kansainvälistä politiikkaa voidaan ymmärtää ja sen ilmiöitä selittää, mikäli rakenteen 

vaikutteet otetaan huomioon yhdessä klassisen realismin yksikkötason selitysten kanssa. (Waltz 1998, 

615-617.) Neorealismin tarkempaan sisältöön, tieteenfilosofisiin lähtökohtiin sekä perusteluihin sen 

rajauksista tutustumme vielä tämän työn edetessä ja tarkastellessamme yksityiskohtaisemmin Waltzin 

tutkimuksia. 

Englantilainen koulukunta on joukko tutkijoita, jotka siitä huolimatta, että 
vaikuttavat toisiinsa, ovat myös seuranneet omaan linjaansa.13 (Little 1995, 30.) 

Englantilaiseen koulukuntaan tutustuessa tulee esille kysymys mitä tai mikä se on, onko sitä 

olemassa ja missä muodossa? Wæver (1992) toteaakin, että mikäli englantilainen koulukunta on 

olemassa, se on sitoutunut hyvin läheisesti kansainvälisen yhteisön käsitteen ympärille. Kansainvälisen 

yhteisön merkitystä korostaa myös Buzan (1993), joka jo 11 vuotta ennen maailmanyhteisöä ja 

globalisaatiota käsittelevää teostansa paneutuu englantilaisen koulukunnan sisällön 

ajankohtaistamiseen. Perinteisesti englantilaisen koulukunnan analyysi liikkuu järjestelmätasolla. 

Kansainvälinen järjestelmä, kansainvälinen yhteisö ja maailmanyhteisö ovat selkeästi järjestelmätason 

asioita. Tämä ei ole kuitenkaan välttämätöntä. Buzanin mukaan on ero sen välillä, nähdäänkö edellä 

mainitut käsitteet globaalilta vai sitä alemmalta tasolta. Empiiriset havainnot historiasta puhuvat sen 

puolesta, että alemmat tasot voivat vaikuttaa ylempään. (Buzan 2004, 16-18.) Englantilaisen 

koulukunnan Buzan näkee enemmän inside-out teoriana kuin outside-in. Kansainvälinen yhteisö 

muodostuu dominoivista kansallisista yksiköistä. (Buzan 2004, 95.) 

Buzania ei voida pitää yksiselitteisesti vain englantilaisen koulukunnan edustajana. Tuoreessa 

yrityksessään kehittää englantilaista koulukuntaa nykymaailman haasteisiin vastaavaksi 

                                                 
13 ”- the ES consists of individuals who, although they have influences each other, have also followed their own course.” 
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lähestymistavaksi hän hyödyntää mm. konstruktivismin piirteitä. Tätä ennen Buzan on kunnostautunut 

mm. neorealismin kehittäjänä ja laajentanut Waltzin teoriapohjaa rakenteellisen realismin nimen alla. 

Hän on myös tehnyt mielenkiintoista tutkimustyötä eri koulukuntien soveltuvuudesta historiaan ja 

tuonut lisäarvoa sekä uusia perspektiivejä moniulotteiselle tutkimustyölle. Itse englantilainen 

koulukunta on lähellä realismia, mutta se sisältää merkittävästi vähemmän rajauksia. 

Kaplan sen sijaan pettyi System and Processin jälkeen kovasti kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen itseään toistaviin keskusteluihin ja hänen saamiinsa huonosti perusteltuihin ja 

amatöörimäisiin arvosteluihin. Siksi hänen omassa tutkimustyössään järjestelmäteoreettiset 

pyrkimykset jäivät toisarvoiseen rooliin. (Kaplan 1979, 89.) Kaplan keskittyikin ennen kaikkea 

tieteenfilosofian kehittämiseen ja sen tarkempaan evaluointiin niin kansainvälisen politiikan kuin 

yhteiskuntatieteiden perspektiivistä. Waltz on Theory of International Politics jälkeen pysynyt tähän 

päivään saakka uskollisena ja rehellisenä neorealistina. Häntä vastaan on kohdistettu paljon 

arvostelua14, mutta se ei ole joko löytänyt vastakaikua tai Waltz on kumonnut sen heti ensi kädessä. 

Tieteenalan kannalta Waltz on tarjonnut hedelmällistä pohjaa rikkaalle keskustelulle, johon hän on 

osallistunut kommentoimalla häntä vastaan esitettyä kritiikkiä. Lisäksi hän on tukenut mm. 

rakenteellisen realismin kehittäjiä ideointiprosesseissaan. 

3. Kansainvälisen järjestelmän tutkimuksesta 

3.1. Järjestelmätutkimuksesta ja sen variaatioista 

Kansainvälisen järjestelmän tutkimus on mielenkiintoinen ja merkittävä osa-alue kansainvälisen 

politiikan tieteenalalla. Kaplan15 on yksi ensimmäisistä järjestelmätutkijoista ja yhdessä Waltzin16 

kanssa hän edustaa tieteenalamme piirissä kahta menetelmällisesti ja sisällöllisesti erilaista lähtökohtaa 

järjestelmätutkimukseen. Yleisesti keskustelu17 kansainvälisestä järjestelmästä ja järjestelmäteorioista 

on hyvin rikasta, vaikka lukuisista tutkijoista vain harva esittää siitä omaa selkeää teoriaa. 

Teorialuonnosten yksi keskeinen ero löytyy siinä, ovatko ne puhtaasti valtiokeskeisiä vai ottavatko ne 

huomioon myös ei-valtiollisia toimijoita. Toisille ero lähtee jo siitä tarkastellaanko vain järjestelmää, 

                                                 
14 Ks. mm Keohane (1986) 
15 System and Process in International Politics (1957) 
16 mm. Theory of International Politics (1979) 
17 aiheesta lisää, ks. mm. Holsti, Ole R. et al. (1980) (toim.). Change in the International System. Boulder Colorado, 

Westview Press. 
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rakennetta vai keskitytäänkö myös yksilötason toimijoihin. Waltzin mukaan keskustelu järjestelmästä 

ja rakenteesta on hyvin yleistä, mutta silti niitä hyödynnetään harvoin osoittamaan miten rakenne 

muokkaa yksiköitä (Waltz 1986, 336.) Monipuolisimmillaan luonnokset ottavat huomioon yksikkö- ja 

järjestelmätason perspektiivejä sekä niiden lisäksi vielä kulttuurin, yhteisöjen ideologioita ja talouden. 

Esimerkkejä on jopa siitä, että pelkät politiikan tutkimuksen lähtökohdat eivät ole riittävä, vaan 

tarvitsemme joka tapauksessa yli tieteenalan rajojen menevää tutkimusta. 

Kansainvälinen järjestelmä terminä on yleinen ja se sisältää aina tutkijan henkilökohtaisista 

tavoitteista riippuvaisia elementtejä. Kansainvälinen järjestelmä, maailmanjärjestelmä, kansainvälinen 

yhteisö ja maailmanyhteisö ovat konstruktioita, joita eri tutkijat ovat luoneet kuvaamaan heidän 

tarkastelemiansa todellisuuksia. Sota, integraatio, keskinäisriippuvuus ja muut erilaisten ja eritasoisten 

prosessien aikaansaamat ilmiöt esiintyvät näissä teorialuonnoksissa siitä riippumatta, miksi ne kutsuvat 

kansainvälistä kokonaisuutta. Teorioista, aineistoista ja menetelmistä löydämme eri vaihtoehtoja. Muun 

muassa McClelland18 kehittelee Waltzin ja Kaplanin tapaan omaa järjestelmäteoriaa. Useat kuitenkin 

keskittyvät ainoastaan ottamaan kantaa aiempiin tutkimuksiin ja soveltavat niiden pohjalta omia 

ideoitaan. Jos teoria kytketään reaalimaailmaan, niin tarkastelujen kohteena ja testaamisen mittarina on 

usein historia. Järjestelmäteorioille ominaista on kuitenkin se, että tutkimukset pyrkivät pysymään 

puhtaan abstraktilla tasolla, jolloin teorioita ei sidota konkreettisiin esimerkkeihin reaalimaailmasta. 

Teorialuonnoksiin vaikuttaa poikkeuksetta ajankohta, jona ne on julkaistu. Monet kylmän sodan 

jälkeiset19 ideat ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin kylmän sodan aikaiset. Ne pyrkivät näkemään 

kansainvälisessä järjestelmässä sekä rauhanomaisempia20 vaihtoehtoja että ei-valtiollisia toimijoita. 

Uudemmilla ideoilla on etunaan suhteessa vanhempiin tutkimuksiin, ettei todellinen maailma ole enää 

jakautunut kahteen blokkiin. Siksi tarkastelu voidaan suunnata vaikkapa globalisaation kaltaisiin 

nykyajan ilmiöihin21. 

                                                 
18 McClelland, Charles A. (1966). Theory and the International System. New York, Macmillan. 
19 Ks. lisää aikakausien näkymisestä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa mm. Holsti (1998). The Study of International 
Politics During the Cold War. ja  Sörensen (1998). International Relations Theory After the Cold War. Teoksessa: Dunne, 
Tim & Michael Cox & Ken Booth (1998) (toim.). The Eighty Years’ Crisis: International Relations 1919-1999. Cambridge 
University Press 
20 Ks. mm. Kupchan, Charles A. et al (2001). Power in Transition – The Peaceful Change of International Order. United 

Nations University. New York. 
21 Ks. Esimerkiksi Buzan 2004. 
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Idea kansainvälisestä järjestelmästä (Buzan & Little 2000, 35-48.) nähdään selkeänä osana 

kansainvälisen politiikan tutkimusta. Viime vuosikymmenten keskeiset debatit ovat Buzanin ja Littlen 

mukaan keskittyneet kansainvälisen järjestelmän soveltuvimman mallintamistavan löytämiseen. 

Erimielisyydet kertovat vaikeudesta hahmottaa järjestelmää. Juuri siksi tieteenalalla ei ole kyetty 

rakentamaan konsensusta järjestelmäkäsitteen ja itse järjestelmän todellisesta sisällöstä. Kansainvälistä 

järjestelmää käsittelee joukko eri koulukuntien edustajia, mutta lopulta se on ennen kaikkea 

konstruktio. Jokainen tutkija rakentaa itse maailmansa jota tutkii. Juuri siksi, että kansainvälinen 

järjestelmä on konstruktio, emme voi esittää kaikenkattavaa totuutta, joka pätee kaikkiin 

järjestelmämalleihin. Muutama esimerkki kuitenkin havainnollistaa, mistä kansainvälisen järjestelmän 

tutkimuksessa on kysymys. McClelland (1966, 20) kuvailee kansainvälistä järjestelmää kahden 

toimijan välisen vuorovaikutuksen tutkimisen laajennuksena. Kansainvälinen järjestelmä sisältää 

kaiken mitä kansainvälisissä suhteissa tapahtuu. McClelland sijoittaa kansainvälisen järjestelmän 

sisälle kansainvälisiä alajärjestelmiä, kansallisia järjestelmiä sekä kansallisia alajärjestelmiä. Näin ollen 

kansainvälinen järjestelmä on laajin mahdollinen kokonaisuus, joka koostuu erilaisista toimijoista ja 

niiden muodostamasta rakenteesta. McClelland (1966, 27) korostaa myös, että järjestelmäteorioihin 

kytkeytyy tutkijan valintojen muokkaama strategia, joka johtaa teorialuonnoksissa järjestelmän eri 

osien painottamiseen suhteessa toisiinsa. Zinnes (1980, 4) ei katso toimijoita. Hänen mukaansa 

kansainvälinen järjestelmä muodostuu eriasteisten muuttujien suhteista ja vuorovaikutuksista. 

Muuttujat vaikuttavat keskeisiin toimijoihin, joita järjestelmässä pääsääntöisesti ovat valtiot. Muut 

toimijakokonaisuudet ja niiden merkitys järjestelmässä vaihtelevat tarkastelijoiden henkilökohtaisten 

valintojen mukaan. Singerin (Singer 1961, 80-85) mukaan vain järjestelmätason analyysi tarjoaa meille 

mahdollisuuden käsitellä kansainvälisiä suhteita kokonaisuutena. Järjestelmäteorioiden ongelmana on, 

että järjestelmän vaikutusta toimijoihin liioitellaan. Ongelmallista on myös se, että järjestelmätason 

teoriat vaativat järjestelmän osien samankaltaisuutta. Näin syntyy hyvin homogeeninen kuva valtioista, 

vaikka todellisuudessa niiden kansalliset tavoitteet ovatkin hyvin erilaisia22. (Singer 1961, 80-85.) 

Voimme palauttaa mieleemme aiemmin esille otetun esimerkin maapallon kaksiulotteisesta 

esittämisestä, toisten asioiden korostumisesta ja toisten tietoisesta vääristymisestä. Keskeinen havainto 

                                                 
22 Buzan & al. (1993) muokkaama rakenteellinen realismi poikkeaa tästä, sillä se avaa Waltzin määrittelemän 
funktionaalisen samankaltaisuuden ja jättää avoimeksi mahdollisuuden, että anarkian määräämässä kansainvälisessä 
järjestelmässä voi myös esiintyä erilaisia yksikköjä. 
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on, että järjestelmä muodostuu sen eri osista. Erimielisyyksiä esiintyy siitä, onko järjestelmä enemmän 

kuin osiensa summa23.  

Hollist ja Rosenaun (1981) katsaus maailmanjärjestelmään (world system theory) auttaa 

tunnistamaan keskeisiä eroja sitä ja kansainvälisiä järjestelmiä käsittelevien tutkimusten välillä. Hollist 

ja Rosenau (1981, 12-26) tyrmäävät idean kansainvälisen järjestelmän kaikenkattavuudesta rajaamalla 

sen puhtaasti politiikantutkimuksen piiriin. Näin ollen maailmanjärjestelmä on kansainvälistä 

järjestelmää laajempi käsite, joka sisältää keskeisiltä osin myös kansainvälisen talousaspektin. 

Maailmanjärjestelmän perspektiivi ei rajaudu valtiokeskeisyyteen, vaan lähestyy järjestelmää globaalin 

konseptin avulla. Hollistin ja Rosenaun näkemyksen mukaan maailmanjärjestelmäteoria on itsenäisen 

koulukunnan tapainen vastapeluri, joka haastaa realismin ja behavioralismin näkemykset teorioista. 

Tästä huolimatta maailmanjärjestelmän kannattajien joukosta löytyy kaksi painopistettä, jotka vievät 

tutkimusta eri suuntiin. Ensimmäinen lähtee ajatuksesta, että kansainvälinen järjestelmä on läpikäynyt 

niin merkittäviä muutoksia, etteivät kansainvälisen politiikan tutkimuksen lähestymistavat kykene 

vastaamaan sen haasteisiin. Tästä syystä järjestelmää on lähestyttävä entistä moniulotteisemmin, mutta 

huomioitava samalla myös yksilötason ratkaisut ja käyttäytyminen järjestelmän sisällä. Toinen 

suuntaus näkee pysyvyyden merkityksen järjestelmässä, jonka rakenteeseen minkään tason yksittäisillä 

toimijoilla ei ole vaikutusta. Tämä rakenne kehittyy pitkän aikavälin yhteisöllisten, poliittisten ja 

taloudellisten vuorovaikutusten tuloksena. Rakenne sisältää dynamiikkaa, mutta prosessit etenevät 

hyvin hitaasti. Kaiken kaikkiaan maailmanjärjestelmä on suunnattu haasteeksi realistien ja 

behavioralistien rajatulle järjestelmätutkimukselle. Se perustuu ideaan, ettei tutkimuksia voi keskittää 

suppealle alueelle. 

Kansainvälisen järjestelmän ja maailmanjärjestelmän rinnalla löydämme tieteenalallamme lisäksi 

kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön käsitteet. Pääsääntöisesti nämä kytkeytyvät englantilaisen 

koulukunnan tutkimuksiin. Keskeinen idea yhteisöjen taustalla on kansainvälisen järjestelmän 

materialistista ulottuvuutta laajemman sosiaalisen ulottuvuuden ja -arvomaailman (kulttuurin) 

sisällyttäminen teoriaan. Kansainvälinen yhteisö muodostuu suvereeneista valtioista, maailmanyhteisö 

sisältää myös ei-valtiollisia toimijoita. Martin Wightin (1977)24 ja Hedley Bullin (1977)25 teorioissa 

kansainvälisistä järjestelmistä ja -yhteisöistä rajataan järjestelmän ja yhteisön eroksi se, että järjestelmä 

                                                 
23 Ks. mm. Kaplanin ja Waltzin 1979 teokset ja arviot toistensa argumenteista. 
24 Wight, Martin (1977). Systems of States. Leicester University Press. 
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perustuu kontakteihin ja vuorovaikutukseen toimijoiden välillä, yhteisöissä toimijoilla on yhteisiä 

velvoitteita, arvoja ja ideologioita. Yhteisöt perustuvat kollektiivisten toimijoiden vapaaehtoisuuteen, 

järjestelmä esiintyy toimijoista riippumatta. (Jackson 1995, 110-112.) Erilaisia yhteisöjä luokittelee 

yhteisten arvojen ja tavoitteiden aste, jota myöhemmin käsittelemme Buzanin kohdalla termillä 

sisäistämisaste.  

Järjestelmäntutkimuksen alkuvaiheen merkittäviä teoksia ovat Kaplanin System and Process ja 

Waltzin vuonna 1959 julkaistu Man, the State and War. (Hollis & Smith 1990, 98.) Waltz lähestyy 

teoksessansa sotaa kolmelta eri tasolta. Ensimmäinen on yksilötaso26, toinen valtiotaso ja kolmas 

järjestelmätaso. Kansainvälisessä järjestelmässä, jossa on kaksi tai enemmän suurvaltoja, sota on 

Waltzin mukaan aina mahdollista. Jokainen valtio keskittyy omien etujensa ajamiseen, koska ei ole 

ylempää tahoa, johon turvautua. Sota valtioiden kesken on luonnollista ja anarkia ruokkii sitä. Vain 

hallitukset voivat ajaa rauhan asiaa, mutta kansainvälisessä järjestelmässä ei ole maailmanhallitusta27. 

Muutos, mikäli se olisi tehokasta ja saataisiin nopeasti aikaan, voisi estää sotien syntymisen. 

Muutoksiin on kuitenkin vaikea uskoa, koska anarkiassa ei ole tahoa, joka veisi niitä konkreettisesti 

läpi. (Waltz 1959, 226-230.) Man, the State and War on lähtölaukauksen omainen kannanotto 

kansainvälisen järjestelmän puolesta. Waltz pohjustaa siinä valtion merkitystä kansainvälisen 

järjestelmän keskeisenä toimijana ja ottaa lisäksi esille anarkian roolin kansainvälisessä järjestelmässä. 

Theory of International Politics (1979) rakentuu osittain näiden ideoiden pohjalta. Wendt (1992) 

arvostelee Waltzin liioin rajattua metodologista otetta. Hän ei kiellä Waltzin olettamia valtioiden 

luonteesta tai funktioista, mutta näkee sen sijaan että valtiotason rakenne ja järjestelmän rakenne 

kulkevat käsi kädessä. Siksi tutkijoiden on otettava huomioon myös alempi taso sekä vuorovaikutus 

tasojen välillä. Wendtin mukaan anarkia on, mitä valtiot siitä tekevät. Englantilainen koulukunta on 

oma lukunsa, sillä se on muita tarkemmin pystynyt kytkemään historian ja kansainvälisen järjestelmän. 

Waltzin ja Kaplanin rinnalla on hyvä kysyä mihin Buzanin From International to World Society? 

(2004) sijoittuu? Hänen rakenteellinen englantilainen koulukunta kehittyy perinteisestä englantilaisesta 

koulukunnasta, jonka järjestelmäajattelu poikkeaa amerikkalaisista koulukunnista. (Buzan & Little 

2000, 29-30.) Englantilainen koulukunta sisällyttää kansainväliseen järjestelmään myös kulttuurin 

                                                                                                                                                                        
25 Bull, Hedley (1977). The Anarchial Society: A Study of Order in World Politics. London, Macmillan. 
26 Huomion arvoista on, että yksilötaso ei palaa Waltzin teoriaan myöhemmässä vaiheessa, vaan hän keskittyy yksinomaan 
järjestelmätasoon, jossa toimijoita ovat keskeiset suurvallat. 
27 world government 
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valtiollisten toimijoiden arvomaailman määrittäjänä. Lisäksi englantilainen koulukunnan ulottuvuuteen 

mahtuvat historiallinen konteksti, nykypäivä haasteet ja anarkia. Buzan ottaa esille myös ei-valtiollisia 

toimijoita ja niiden muodostamia kansainvälisiä yhteisöjä. Lisäksi hänen malleihinsa sisältyy 

sosiaalinen ulottuvuus, joka perustuu Wendtin (1999) konstruktivismin ideoihin. On lopulta 

kyseenalaista voimmeko suoraan verrata Buzania puoli vuosisataa aiemmin kirjoittaneeseen Kaplaniin 

tai Waltziin. Buzanin englantilaisen koulukunnan kehittämisyritys tähtää nykyajan ilmiöiden 

selittämiseen, vaikka lopulta käsittelee globalisaatiota hyvin vähän. Rivien välistä käy kuitenkin ilmi 

pyrkimys soveltaa yhteisömalleja ajankohtaisten ilmiöiden moniulotteiseen tarkasteluun.28 

Laajasti katsottuna kansainvälisen järjestelmän käsittely on niin moniulotteista ja toisistaan 

poikkeavaa, ettemme voi kovinkaan täsmällisesti määritellä sitä. Yhtenäisiä mielipiteitä ei ole edes 

siitä, muuttuuko järjestelmä vai ei tai minkä asteisia muutoksia voimme havaita. Sen sijaan vakaus ja 

pysyvyys esiintyvät hyvin keskeisellä sijalla järjestelmäteorioissa. Kaikenasteinen vakaus edustaa 

ideaalia, jonka järjestelmä parhaassa tapauksessa saavuttaa. Tärkeää on huomata ja tiedostaa, että ei ole 

yhtä oikeaa tapaa tehdä järjestelmätutkimusta. Vaikka keskityttäisiin ainoastaan järjestelmätasoon, 

yksiköitä ei voida jättää täysin vailla huomiota. Hollis & Smith (Hollis & Smith 1990, 118.) luettelevat 

kolme syytä huomioida yksikkötason. Ensinnäkin kansainvälisiä voimasuhteita ei voida selittää 

luonnonvoimien tapaan. Niihin liittyy yksittäisten valtioiden yksilöllisiä ominaisuuksia. Toiseksi täysin 

järjestelmäperusteiset tutkimukset vaativat hyvin tarkkaa käsitystä järjestelmän sisäisistä funktioista ja 

rakenteesta. Kolmanneksi, vain toimijoiden muutos tai muutokset niiden välillä voivat aidosti selittää 

järjestelmän sisäistä muutosta. Seuraavaksi käsittelemme tutkimuksemme kolmen päähenkilön 

järjestelmäteorioita. Hollis & Smithin syyt on hyvä pitää mielessä tässäkin tarkastelussa. Eroja ja 

yhtäläisyyksiä on mm. kysymyksessä valtioiden samankaltaisuudesta, rakennetta määrittelevistä 

tekijöistä ja myös muutoksia nähdään esiintyvän eri tasoilla. 

                                                 
28 Mutta myös perinteikäs Waltz (2000b) on kontribuoinut globalisaatiokeskusteluun. Waltz (2000b) tarkastelee 
globalisaatiota ja valtioiden välistä integraatiota sekä keskinäisriippuvuutta globalisoituneessa maailmassa. Integroitunut 
järjestelmä muistuttaa valtiota, jolla on jokin hallitseva elin. Keskinäisriippuvuus on ilmiönä integraatiota löyhempi. Waltz 
tulee lopputulokseen, etteivät taloudelliset ilmiöt muuta valtion asemaa tärkeimpänä yksikkönä kansainvälisessä 
järjestelmässä. Kapasiteettien epätasainen jakauma säilyy avaimena kansainvälisen politiikan ymmärtämiseen. 



 23

3.2. Kaplanin ja Waltzin kansainvälisistä järjestelmistä sekä Buzanin 

kansainvälisistä valtioidenvälisistä yhteisöistä  

3.2.1. Kaplan 

Kaplan on yksi ensimmäisistä järjestelmätutkijoista. Aikakaudella, jolloin realismi eli 

kukoistuskauttaan Kaplan haastoi realistien lähestymistavan. Kaplanin tarkoituksena oli tarjota 

vaihtoehto Morgenthaun näkemyksille tieteellisestä tutkimuksesta. Vaihtoehto näky malliharjoitusten 

muodossa, joiden avulla Kaplan lähestyy tasapainoa ja prosesseja kansainvälisissä järjestelmissä. 

Kaplanin lähestymistapa noudattaa behavioralistista ajatusta, jonka mukaan todellista tietoa tavoittaa 

vain tarkastelemalla tarkoin valittua ja määriteltyä tutkimusaineistoa. Analysoimalla tietoa ja 

testaamalla hypoteeseja luodaan pohja toimiville teorioille. Kaplanin ja behavioralistien 

menettelytapojen taustalla vaikuttavat luonnontieteiden metodit. Behavioralistit kritisoivat muiden 

koulukuntien tutkimuksia nimenomaan metodologisella tasolla. (Hollis & Smith 1990, 28-31.) 

Tarkan teoriamääritelmän mukaan System and Process ei sisällä teoriaa (Kaplan 1957, xi.) Jo 

tästä syystä Kaplan esittää mm. voimatasapainotermin aina lainausmerkeissä (Kaplan 2000, 685.) 

System and Process sisältää joukon teoriamalleja, joiden tausta-ajatus on saanut alkunsa W. Ross 

Ashbyn yleisestä järjestelmäteoriasta29. W. Ross Ashby ja hänen kollegansa W. Grey Walter kehittivät 

yleistä järjestelmäteoriaa tutkiakseen aivojen eri toimintojen yhtäläisyyksiä. Tutumpien käsitteiden 

avulla määriteltynä aivot vastaavat kansainvälistä järjestelmää, aivojen eri toiminnot alajärjestelmiä ja 

niiden funktioita, aivoihin ulkopuolelta vaikuttavat asiat järjestelmän ympäristöä. Alajärjestelmät ovat 

dominoivassa roolissa, mutta samalla ne ovat toiminnassaan riippuvaisia koko järjestelmästä. Koska 

aivot ovat hyvin kompleksi järjestelmä, Ashby ja Walter eivät tutkineet kaikkia mahdollisia toimintojen 

osa-alueita. Heidän tutkimuksensa keskittyi yksinkertaisiin koneisiin, jotka edustavat aivojen yksittäisiä 

toimintoja. Tieteenfilosofisena tausta-ajatuksena heillä oli, että yksinkertaisten mallien avulla saadaan 

heuristisia tuloksia, jotka eivät kuitenkaan vastaa täysin reaalimaailmaa. Syynä tähän voidaan pitää 

järjestelmän rakennetta ja prosesseja, jotka saattavat saada aikaan saman tuloksen eri toimintojen kautta 

sekä tosiasiaa, että tutkimuksessa käytetyille koneille ei välttämättä löydy vertailukohteita luonnosta30. 

(Kaplan 1969, 72-73.) Kaplanille teoriamallit kansainvälisistä järjestelmistä ovat makrotason malleja 

                                                 
29 Ashby, W. Ross (1952). Design for a brain. New York, John Wiley. 
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kansainvälisestä politiikasta. Ne eivät liity ulkopolitiikkaan tai yksittäisiin todellisen maailman 

kysymyksiin. Paremminkin ne tarjoavat vaihtoehtoja erilaisten tutkimuskohteiden ja aineistojen 

tarkastelulle. On hyvä muistaa, että mallit ovat Kaplanilla puhtaasti abstrakteja. Täten niiden keskeinen 

rooli on toimia työkaluna todellisuuden tutkimisessa. Tulokset, joita mallien avulla saadaan kertovat 

nimenomaan mallien logiikasta, eivät todellisesta maailmasta. (Kaplan 1969, 209-212.) Lisäksi 

teoriamallit ovat ennen kaikkea alustavia harjoituksia erilaisilla järjestelmillä, koska merkittävää 

järjestelmällistä tutkimustyötä tässä vaiheessa ei ollut vielä tehty (Kaplan 2000, 687.) 

Kaplanin systeemiteoria esittelee kuusi erilaista kansainvälistä järjestelmää. Nämä järjestelmät 

ovat hypoteettisia ja tarjoavat teoreettisen viitekehyksen oletusten yleistämiseen ja testaamiseen. 

(Dougherty 1971, 125.) Järjestelmät esittävät kuutta erilaista tasapainotilaa, jotka voidaan luokitella 

integraation tason mukaan. Veto – järjestelmässä integraation taso on pienimmillään, hierarkkisessa 

järjestelmässä suurinta. Kaplanin esittämässä järjestyksessä järjestelmät ovat:31 1. voimatasapaino, 2. 

löyhä kaksinapaisuus, 3. tiivis kaksinapaisuus, 4. universaali järjestelmä, 5. hierarkkinen järjestelmä ja 

6. veto-järjestelmä. (Kaplan 1957, 21.) Kaikki kansainväliset tasapainotilat ovat jossain määrin 

voimatasapainoja. Voimatasapainossa ei ole alajärjestelmiä. Järjestelmän toimijat ovat kansallisia, ja 

niistä merkittäviä, eli suurvaltoja, on vähintään viisi. Jos muutosta tapahtuu, niin todennäköisintä on 

muutos voimatasapainosta löyhäksi kaksinapaisuudeksi. Tämä muutos ilmenee silloin, kun kaksi 

kansallista toimijaa yhteistyössä samanhenkisten toimijoiden kanssa muodostavat järjestelmän 

dominoivat blokit ja vähintään yhden blokin rakenne on niin tiukka, ettei sitä pysty avaamaan 

tarjouksien tai palkitsemisen avulla. (Kaplan 1957, 25-36.) Löyhän kaksinapaisuuden järjestelmän 

muodostavat kansalliset sekä monikansalliset toimijat, blokit ja universaalit toimijat. Molemmissa 

blokeissa on yksi keskeinen kansallinen toimija. Kansainvälinen järjestelmä siirtyy Kaplanin mukaan 

kaksinapaiseksi, kun sodan uhka moninapaisessa voimatasapainon mallissa nousee ja toimijat 

järjestäytyvät blokkeihin. Näitä blokkeja kaksinapaisessa järjestelmässä voivat olla vaikkapa NATO ja 

Neuvostoliitto kumppaneineen. Universaalia toimijaa edustaa mm. Yhdistyneet Kansakunnat. Jokainen 

blokki seuraa sen johtavaa toimijaa, joka muodostaa blokin (alajärjestelmän) ytimen. (Kaplan 1957, 

36.) Järjestelmän toimivuuden kannalta merkitystä on monikansallisilla blokeilla ja niiden sisäisellä 

                                                                                                                                                                        
30 Walter rakensi koneita, jotka osasivat käyttäytyä määrätyllä tavalla. Mm. koneen valoilla, joka osasi ladata itsensä 
pistorasiasta, kun sen valot rupesivat himmenemään tai tankata itsensä, kun sen polttoaine alkoi loppua. 
31 1. Balance of power, 2. Loose bipolar system, 3. Tight bipolar system, 4. Universal system, 5. Hierarchical system, 6. 
Unit veto system 
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järjestyksellä. Eroja syntyy sen mukaan ovatko blokit hierarkkisesti järjestäytyneitä vai ei. Löyhästi 

kaksinapainen järjestelmä voi saada muuttuessaan kaikkien muiden viiden järjestelmän muodon. 

Mikäli hierarkia järjestelmän blokeissa on pientä, se vastaa hyvin pitkälle voimatasapainoa. 

Tiiviissä kaksinapaisuudessa molemmat blokit ovat hierarkkisesti järjestäytyneitä. Mikäli näin ei 

ole, syntyy järjestelmän kannalta liikaa epävakautta ja se muuttuu löyhäksi. Tiiviin kaksinapaisuuden 

mallissa ei ole blokkien ulkopuolisia kansallisia toimijoita. Myöskään universaaleilla toimijoilla ei ole 

roolia kansainvälisessä järjestelmässä. Todennäköistä on, että näin tiiviissä mallissa toinen osapuoli 

saavuttaa suhteellisen edun, jota se pystyy myös hyödyntämään. Sodan uhka on ydinpelotteen vuoksi 

kuitenkin rajallinen, sillä kumpikaan blokki ei halua käydä läpi ydinasehyökkäyksen seurauksia. 

(Kaplan 1957, 43-45.) Universaalissa järjestelmässä integraatio on tiiviimpää kuin monikansallisessa 

voimatasapainossa tai kaksinapaisissa järjestelmissä. Yhtenäinen arvorakenne antaa kansainväliselle 

järjestelmälle mahdollisuuden ohjata ja integroida kansallisia toimijoita. Universaali järjestelmä on 

kansallisten järjestelmien yläpuolella ja sillä on käytössään instituutioita ja resursseja joiden avulla se 

pystyy antamaan toivoa alikehittyneille valtioille. (Dougherty 1971, 128.) Hierarkkinen järjestelmä on 

Kaplanin järjestelmistä eniten integroitunut ja jo luonnostaan hyvin vakaa. Kansalliset toimijat eivät 

muodosta omia järjestelmiään vaan ovat pelkkiä alueellisia alaosastoja32. Tässä järjestelmässä keskeisiä 

toimijoita ovat erilaiset etujärjestöt ja intressiryhmät. Koalitiot ja muu yhteistyö keskittyy näiden 

keskeisten toimijoiden välille, jotka päättävät poliittisista tavoitteista. Järjestelmä palkitsee jäseniään ja 

antaa samalla mahdollisuuden tulokkaille liittyä siihen puhtaasti omien kriteerien perusteella. (Kaplan 

1957, 48-50.) Veto-järjestelmä edustaa Kaplanin kuudetta mallia ja on luonteeltaan vähiten 

integroitunut ja hyvin erilainen kuin muut. Järjestelmän ideana on, että kaikkien toimijoiden 

ensisijaisena tavoitteena on sota. Vain olotila, jossa jokaisella yksittäisellä toimijalla on kyky ja 

mahdollisuus tuhota mikä tahansa toinen toimija, voi synnyttää veto-järjestelmän. Toimijat tässä 

järjestelmässä voivat olla valtioita tai blokkeja, keskeistä on, että ylikansallisia toimijoita ei ole. 

Voimmekin pitää järjestelmää lähtökohtaisesti hyvin epävakaana ja olettaa, ettei se kykene toimimaan 

pitkällä tähtäimellä. (Kaplan 1957, 50-52.) Myöhemmin käsitellessämme Buzania löydämme 

hämmästyttävän paljon yhtäläisyyksiä Kaplanin järjestelmä- ja Buzanin yhteisömallien väliltä. 

Kaplanilla keskeinen luokitteleva tekijä on integraation taso, Buzanilla valtioidenvälisiä yhteisöjä 

                                                 
32 territorial subdivisions 
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määrittelevät solidaarisuusaste, jaetut arvot ja instituutioiden luonne. Näyttää siltä, että molemmat 

viittaavat samankaltaisiin asioihin hieman eri painopistein ja toisistaan poikkeavalla termistöllä. 

Keskeisenä tarkastelun kohteena Kaplanin malleissa ovat järjestelmien vakauteen vaikuttavien 

muuttujien arvot. Muutossääntöjen luokitteleminen avaa mahdollisuuden arvioida yksittäisten 

järjestelmien vakautta. Vaikka vain ensimmäiselle kahdelle järjestelmälle löytyy historiasta 

esimerkkejä, heurististen mallien analyysi on Kaplanin mukaan hyödyllistä. Kehittämällä uusia malleja 

oletetuista järjestelmistä, voidaan ennustaa niiden luonnetta sen tilanteen varalta, että nykyinen 

järjestelmä muuttuu. Ilman perusteltuja malleja on mahdotonta ennustaa nykyisten järjestelmien 

muutosta. Haasteena on yksinkertaistettujen mallien hyöty. Vievätkö ne tutkimusta eteenpäin, vai 

ovatko ne lähinnä joukko mielenkiintoisia palapelejä? (Kaplan 1957, 21-22.) 

Kaplania kiinnostaa lisäksi miten päätöksenteko ja päätökset järjestetään, miten toimijat 

menettelevät ja mitä välineitä heillä on käytettävissä. Hän tutkii myös, miten järjestelmä palkitsee 

jäseniään ja tapahtuuko palkitseminen itse järjestelmän vai jonkin alajärjestelmän taholta. Kaplan 

tarkkailee tämän ohella, miten toimijat pyrkivät ryhmittäytymään ja mitkä ovat niiden 

suosituimmuusjärjestykset. Tämän lisäksi hän pyrkii selvittämään mikä on poliittisen toiminnan laajuus 

ja suunta sekä kuinka joustavia ja sopeutumiskykyisiä eri yksiköt ovat käyttäytymisessään. (Dougherty 

1971, 129.) Keskeisiä järjestelmiä ovat voimatasapaino sekä löyhä kaksinapaisuus. Näille löytyy 

esimerkkejä myös historiasta. 

Järjestelmien tarkasteleminen vaatii Kaplanin mukaan, että kaikki muuttujat määritellään tarkasti. 

Muuttujien merkitys korostuu siinä, että niiden avulla pyritään yleistämään. Valinta muuttujien välillä 

on samalla päätös siitä mitä tutkitaan, sillä ne eivät ainoastaan mahdollista yleistyksiä vaan keskittävät 

huomion tiettyihin näkökulmiin joistakin ongelmista. (Kaplan 1957, 9.) Kaplan luettelee viisi eri 

muuttujakokonaisuutta33: 1. Perussäännöt, 2. muutossäännöt, 3. toimijoita luokittelevat muuttujat, 4. 

kyvykkyysmuuttujat ja 5. informaatiomuuttujat. Perussäännöt kuvaavat käyttäytymis- ja 

toimintaprosesseja, joita vaaditaan järjestelmien tasapainotilan ylläpitämiseen. Muutossäännöt 

täsmentävät muutoksia joita eri perussääntöjen aikaansaamat prosessit järjestelmissä aiheuttavat. 

Toimijoita luokittelevat muuttujat kuvailevat yksittäisten toimijoiden rakenteellista luonnetta. 

Kyvykkyysmuuttujat selventävät toimijoiden kykyä käyttää voimaa. Ne liittyvät mm. aseistukseen ja 

                                                 
33 1. essential rules, 2. transformation rules, 3. actor classificatory variables, 4. capability variables, 5. information variables 
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teknologian tasoon. Informaatiomuuttujat kertovat toimijoiden kommunikaatiotasosta järjestelmän 

sisällä. (Dougherty 1971, 125-126.) 

Muuttujakokonaisuuksia voidaan soveltaa kaikentasoisten järjestelmien tarkasteluun. Kaplanin 

tarkastelussa kansainvälinen järjestelmä on laajin mahdollinen taso. Kansalliset ja monikansalliset 

järjestelmät ovat kansainvälisen järjestelmän alajärjestelmiä, mutta tästä huolimatta niitä voidaan 

tarkastella myös erillään isommasta kokonaisuudesta. Järjestelmät koostuvat Kaplanin mukaan aina 

tarkastelun alla olevista muuttujista, niillä ei ole absoluuttista statusta. (Kaplan 1957, 12.) Hallitsevassa 

asemassa voi olla joko itse järjestelmä tai sen alajärjestelmä. Järjestelmä voi hallita yksilöitä, mutta 

tietyt yksilöiden yhteenliittymät voivat hallita itse järjestelmää. Hallitsemisen luokitteleminen on 

riippuvainen vaikuttamisen asteesta. Kaplan käyttääkin esimerkkejä taloudesta havainnollistaakseen 

tilannetta. Jos yksi yritys nostaa hintoja ja toiset yritykset pystyvät vastaamaan tähän pakottamalla 

yrityksen palaamaan vanhoille hinnoille, yksi yritys ei yksistään voi horjuttaa markkinoita. Näin on 

tilanne täydellisillä markkinoilla, mutta oligopolissa toinen toimija voi muuttaa koko järjestelmän. 

Kaplan päättelee, että tilanne kansainvälisessä politiikassa on sama. Keskeiset alajärjestelmät, 

suurvallat, elävät oligopoli-markkinoita vastaavassa tasapainotilassa. Tällöin alajärjestelmät hallitsevat 

koko järjestelmää34. Mikäli useampi alajärjestelmä liittyy yhteen, koko järjestelmä muuttuu 

vakaammaksi. Mitä vakaampi koko järjestelmä on, sitä vaikeampi sen perussääntöihin on vaikuttaa. 

(Kaplan 1957, 16-17.) 

Kaplanin malleissa alajärjestelmät jaetaan toimijoihin. Toimijat ovat kansallisia, kansainvälisiä ja 

ylikansallisia. Kansainvälinen toiminta tapahtuu kansainvälisten toimijoiden kesken, jotka ovat osa 

koko järjestelmää. Tärkeää on tutkia mitä tapahtuu kansainväliselle järjestelmälle, kun kansainvälisten 

toimijoiden sisäisessä rakenteessa tapahtuu muutoksia, mutta myös, miten toimijoiden käyttäytyminen 

muuttuu järjestelmän muuttuessa. (Kaplan 1957, 20.) Kaplanin malleissa muutokset järjestelmässä 

johtuvat muutoksista muuttujien arvoissa sekä parametreissa. Hän vahvistaa, ettei hänen malleilleen 

löydy esikuvaa tai vastinetta historiasta eikä nykyhetkestä, mutta uskoo jo tässä vaiheessa 

kehittäneensä mahdollisuuden ymmärtää kansainvälisen järjestelmän muutosprosesseja. (Dougherty 

1971, 126.) 

                                                 
34 subsystem dominance 
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3.2.2. Waltz 

Järjestelmätason teorioiden haasteena on Waltzin mukaan osoittaa kuinka kansainvälisen 

järjestelmän rakenne (structure) eroaa sen osista (parts). Mikäli tähän ei kyetä, järjestelmäteoria 

epäonnistuu. Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa järjestelmäteorian pyrkimyksenä on hahmotella 

erilaisia kansainvälisiä järjestelmiä tarkastelemalla niiden rauhanomaisuutta tai kestävyyttä. Lisäksi 

teorialla pyritään havainnollistamaan kuinka järjestelmän rakenne vaikuttaa sen yksikköihin ja 

päinvastoin. (Waltz 1979, 38-40.) Waltzin mukaan kansainvälinen järjestelmä muodostuu rakenteesta 

ja joukosta vuorovaikutuksessa olevia yksikköjä. Haastavaa on luoda teoria, joka määrittelee rakenteen 

redusoimatta sitä yksittäisiin attribuutteihin ja tapahtumiin toimijoiden välillä. Samanaikaisesti on 

muistettava sekä rakenteen että yksikköjen olevan abstrakteja, teoreettisia konsepteja. Tärkeää on täten 

erottelu toimija- ja järjestelmätasojen välillä. Itse järjestelmän rakenne, struktuuri, muodostuu kolmesta 

ominaispiirteestä35: 1. Järjestystä luovat periaatteet, 2. Yksikköjen funktionaalinen luonne, 3. 

Kapasiteettien jakauma. (Hollis et al. 1990, 107-108.) Nämä kolme ominaispiirrettä luonnehtivat 

järjestelmän eri kerroksia. Ensimmäinen käsittelee hierarkiaa kansallisessa järjestelmässä ja anarkiaa 

kansainvälisessä. Toinen kerros lähestyy eri (valtiollisten) toimijoiden funktionaalisia eroja sekä niiden 

samankaltaisuuksia ja kolmas keskittyy siihen, miten kapasiteetit jakautuvat yksiköiden välillä. 

Kolmannen kerroksen tarkastelun kohteena on ennen kaikkea järjestelmän polariteetti. (Mouritzen 

1997, 69.)  

Waltzin mukaan kansainvälisen järjestelmän kannalta merkittävin on kolmas piirre. On 

tarkasteltava rakenteen muutoksia, sillä järjestelmä muuttuu sen keskeisten yksikköjen, suurvaltojen, 

kapasiteettien jakauman muuttuessa merkittävästi. Rakenteelliset muutokset kulminoituvat 

kapasiteettien jakaumaan. (Waltz 1975, 65.) Rakenteen kolmijako sisältää vain järjestelmän yksikköjen 

aseman ja järjestyksen kannalta olennaiset asiat. Kaikki muu jätetään huomiotta ja rajataan teorian 

ulkopuolelle. Rakenne muokkaa ja vaikuttaa järjestelmään luomalla yhtenäisiä lopputuloksia erilaisista 

sisältä päin tulevista vaikutteista huolimatta. Se myös hillitsee erilaisia olotiloja, mutta vaikuttaminen 

tapahtuu epäsuorasti. Epäsuoran vaikuttamisen keinoja ovat sosialisaatio ja kilpailu. Molemmat 

vaikuttavat käyttäytymiseen samankaltaisuuksia korostaen ja redusoivat käyttäytymisen ja 

lopputulosten vaihtoehtoja. Rakenteen muodostuessa osista ja niiden vuorovaikutuksesta, 

                                                 
35 1. ordering principles, 2. character of the units, 3. distribution of capabilities 
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kapasiteeteistä ja järjestyksestä rakenteellisia muutoksia ovat nimenomaan muutokset napaisuuksissa. 

(Waltz 1979, 73-82.) 

Koska kansainvälisessä järjestelmässä rakenne ja vuorovaikutuksessa olevat yksiköt ovat 

keskeisiä, tarkastelun kannalta merkittävää on miten kyvykkyys ja kapasiteetit ovat jakautuneet ja 

miten muutokset jakaumassa, suuntaan tai toiseen, vaikuttavat rakenteeseen ja itse järjestelmään. 

Tärkeä käsite rakenteellisista efekteistä puhuttaessa on keskinäisriippuvuus, jonka Waltz jakaa 

taloudelliseen ja sotilaalliseen. Keskinäisriippuvuuden määrä keskeisten suurvaltojen välillä vaikuttaa 

niiden kapasiteettiin. Samanaikaisesti itse suurvaltojen määrä kertoo meille, kuinka moninapainen 

järjestelmä on. Kapasiteettien jakauman määritteleminen vaatii sen luokittelua, mikä lasketaan 

kyvykkyydeksi. Waltzin mukaan kapasiteetteja tarkastellessa on otettava huomioon kaikki kyvyt ja 

voimavarat. Vahvuus yhdellä osa-alueella ei tee valtiosta vielä suurvaltaa. Kokonaiskapasiteettiin 

vaikuttavat asukasluku, pinta-ala, resurssivaranto, taloudellinen kapasiteetti, sotilaallinen kapasiteetti 

sekä poliittinen vakaus ja kompetenssi (Waltz 1979, 131.) Yksin ydinaseet eivät tee valtiosta vielä 

suurvaltaa, tarvitaan lisäksi vahvat taloudelliset voimavarat. (Waltz 1993, 50-52.) Pääsääntöisesti on 

niin, että mitä vahvempi valtio on, sitä monipuolisempi on myös sen kapasiteettien valikoima. (Waltz 

1986, 333) Kokonaisuudessaan suurvaltojen määrä on aina pieni ja Waltzin mukaan, mitä vähemmän 

niitä on, sitä parempi. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, että pienin mahdollinen määrä, eli 

kaksi36, olisi paras vaihtoehto järjestelmän vakauden kannalta. (Waltz 1979, 131-136.) 

Waltzin näkökulmasta on tehtävä selkeä ero kaksinapaisen järjestelmän ja moninapaisten 

järjestelmien välillä. Moninapaisessa maailmassa vallantasapainoa pidetään yllä eritavalla kuin 

kaksinapaisessa. Pienimpänä mahdollisena moninapaisena järjestelmänä Waltz näkee neljän suurvallan 

kokonaisuuden. Kolmen suurvallan järjestelmässä vallitsee liian suuri riski, että kaksi liittoutuu 

keskenään. Liittoutumisia tapahtuu valtioiden tavoitellessa turvallisuutta. Se voi johtaa myös siihen, 

että paineen kasvaessa liittoudutaan kenen kanssa tahansa. Mikäli moninapaisessa järjestelmässä 

esiintyy samanaikaisesti liittoutumisia ja yhteistyötä, voi olla vaikea vetää selkeää linjaa sen välillä, 

kuka on samalla puolella ja kuka vihollinen. Kaksinapaisuudessa suurvallat ovat omillaan eikä 

sotilaallisia riippuvaisuussuhteita ole. Tämä antaa paremman mahdollisuuden ennustaa tulevaisuutta ja 

tehdä tilannearvioita. Puhuttaessa kaksinapaisuudesta on huomattava, että rakenteellinen 

kaksinapaisuus ei ole sama kuin kahden blokin olemassaolo moninapaisessa järjestelmässä. Blokkien 

                                                 
36 Tausta-ajatuksena on vallantasapainoteoria, siitä syystä kaksi on pienin mahdollinen määrä. 
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sotilaallinen riippuvaisuus toisistaan on suurta, suurvallat taas ovat hyvin itsenäisiä toimijoita. 

Liittolaisilla on suhteessa suurvaltojen kokoon vain hyvin pieni rooli, joten oletetaan, että suurvallat 

toimivat aina omasta näkökulmastaan ja omien intressiensä mukaisesti. (Waltz 1979, 163-171.) 

Kaksinapaisessa järjestelmässä, jossa molemmilla osapuolilla on hallussaan ydinase, pyrkimys 

ennaltaehkäistä sodan syttyminen on suurempi kuin valtioiden välillä, jotka taistelevat tavanomaisin 

asein. (Waltz 1979, 174-175.) Ydinaseet ovat itse asiassa merkittävä ja vahva vaikuttaja rauhaan ja 

tarjoavat niitä omistaville valtioille mahdollisuuden turvata olemassaolonsa hyvinkin edullisesti. (Waltz 

1990, 731.) Self-help -järjestelmässä osapuolten välillä vaikuttaa varovaisuuden ja vastavuoroisuuden 

periaate. Huoli rauhasta ja vakaudesta lähentää suurvaltoja, pelot ja uhkakuvat ajavat niitä erilleen. 

Ydinaseiden lisäksi suurvalloista tekee vahvoja myös se, jos niiden kapasiteetit ja resurssit riittävät 

luomaan ja ylläpitämään vahvan aseman myös sotilaallisen toiminnan ulkopuolella. Kaiken kaikkiaan 

on erittäin vaikeaa nousta suurvallaksi. (Waltz 1979, 183.)  

Järjestelmässä suurvaltojen, niiden liittolaisten sekä vihollisten välillä esiintyy 

keskinäisriippuvuutta. Tiivis keskinäisriippuvuus vastaa tilaa, jossa yksikään osapuoli ei voi toimia 

ilman, että se vaikuttaisi toisiin. Keskinäisriippuvuus voi johtaa niin sotaan kuin rauhaan. Jos 

minkäänlaista keskinäisriippuvuutta ei ole, sota tai muunlaiset konfliktit eivät ole mahdollisia. 

Keskinäisriippuvuus ei Waltzin mukaan kuitenkaan kuulu järjestelmää muokkaaviin voimiin, 

paremminkin se on erilaisten prosessien seurausta. Samoin kuin integraatio, myös 

keskinäisriippuvuutta määrittelevät muut olosuhteet. Ne tekevät siitä riippuvan muuttujan ja 

luonteeltaan asymmetrisen, sillä vaikutukset ovat välillä myönteisiä, toisinaan taas kielteisiä. Vaikka 

taloudellinen keskinäisriippuvuus on vuosien varrella lisääntynyt, valtioiden tavoitteet ja toiminta ovat 

edelleen samankaltaisia kuin ennenkin. (Waltz 2000a, 14-16.) 

Vuonna 1979 Waltz kirjoittaa, että kylmänsodan aikainen kaksinapainen järjestelmä tulee 

kestämään ja jatkumaan. On olemassa kaksi suurvaltaa, jotka ovat monelta ominaisuudeltaan niin 

paljon edellä muita, että on hyvin epätodennäköistä, että jokin valtio nousisi niiden rinnalle. Kaksi 

suurvaltaa pystyy hänen mukaansa selviämään ajan haasteista, vaikka valta ei tuokaan heille kontrollia 

kansainvälisestä järjestelmästä. Kahden suurvallan olemassaolo antaa olettaa, että molemmat pyrkivät 

ylläpitämään järjestelmää, jos järjestelmään ei vaikuta muu kuin suurvaltojen määrän muuttuminen. 

Neorealismi vallitsee ja säilyy kansainvälisen politiikan valtateoriana. Yli kaksikymmentä vuotta 

(Waltz 2000, 5-6, 39-41) myöhemmin Waltz näkee olevansa edelleen oikeassa. Vaikka moni väittää, 



 31

että neorealismi on elänyt aikansa ja uusi aika vaatii uudistuneita ajattelutapoja, Waltz kiistää 

muutokset. Hänen mielestään muutokset järjestelmän sisällä eivät vaikuta järjestelmään, koko 

järjestelmän muodonmuutos muuttaa sen sijaan myös kansainvälistä politiikkaa. Silti edes 

Neuvostoliiton hajoamisen muuttama napaisuus ei saanut Waltzin mukaan aikaan järjestelmän 

muuttumista. Kylmä sota loppui niin kuin rakenteellinen realismi ennusti. Rakenteelliset muutokset 

muuttivat kansainvälisen politiikan yksinapaiseksi. Silti napaisuuden muuttuminen vaikutti lähinnä 

valtioiden käyttäytymiseen ja niiden väliseen vuorovaikutukseen, jätti kuitenkin pysyvyyden 

kansainvälisessä järjestelmässä koskematta. Niin kauan, kunnes itse kansainvälinen järjestelmä 

muuttuu, rakenteellinen realismi säilyy Waltzin mukaan kansainvälisen politiikan teoreettisena 

perustana. 

3.2.3. Buzan 

Buzan (2004, 228ff) näkee omana tavoitteenaan ja saavutuksenaan rakenteellisen tulkinnan 

englantilaisesta koulukunnasta. Hän ei sulje pois koulukunnan perinteistä kansainvälisen järjestelmän, 

kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön kolmijakoa, vaan täydentää sen tarjoamaa teoreettista 

pohjaa soveltumaan entistä paremmin nykymaailman ilmiöiden tutkimiseen. Buzanin idea on, että 

englantilaisen koulukunnan sisältämät historia, kulttuuri, arvot ja instituutiot tarjoavat muita 

koulukuntia monipuolisempia näkökulmia kansainvälisen politiikan maailmaan. Uusi perspektiivi 

englantilaisen koulukunnan tutkimukseen tarjoaa Buzanin mukaan seuraavia lähestymisen tasoja. 

Ensimmäinen niistä on ihmistenvälisen, transnationaalisen ja valtioidenvälisen kolmen yhteisön 

kokonaisuus, yhdessä Wendtin luoman miten/miksi – ulottuvuuden37 kanssa, joka sisällyttää jaetut 

arvot pakottamisen, laskelmoinnin ja vakaumuksen38 muodossa. Toinen uusi taso on pluralismin ja 

solidarismin tarjoama, joka käsittää eri toimijoita ja solidarismin myötä tarjoaa perinteistä englantilaista 

koulukuntaa laajemman määrän jaettuja arvoja39. Solidarismi rakentuu pluralismin päälle ja on arvo-

perspektiivistä pitkäjänteisempi sekä muodoltaan vahvempi. Buzan hyödyntää solidarismia ja 

pluralismia myös tyypitellessään valtioiden välisiä yhteisöjä. Valtiot joissa pluralismi on vahvaa 

sisältävät hyvin vähän kollektiivista, solidarismin vahva esiintyminen kertoo yhteisön integraation 

tasosta, yhteisistä arvoista ja kollektiivisista tavoitteista. Kolmantena tasona Buzanin malleissa ovat 

instituutiot muutoksen mittareina ja neljäntenä globaalin ja sub-globaalin tason erotus. Buzanin 

                                                 
37 how/why – dimension (Buzan 2004, 229.) 
38 coercion, calculation and belief 
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näkökulmassa ei-valtiollinen taso esiintyy valtiollisen rinnalla. Valtiot ovat järjestelmätasolla 

dominoivassa roolissa, mutta Buzan ei pidä sitä ennakkoehtona. Hänen mukaansa kaikki kansainväliset 

sosiaaliset rakenteet sisältävät sekoituksen erilaisia tasoja ja painopisteitä. 

Buzan muokkaa englantilaisen koulukunnan perinteisestä kansainvälisen järjestelmän, 

kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön kolmijakoa uudeksi kolmijaoksi, joka sisältää valtioiden 

väliset yhteisöt, ihmisten väliset yhteisöt ja transnationaaliset (ei-valtiolliset) yhteisöt. Merkittävää on, 

ettei teoria jakaudu vain kolmeen osaan erityyppisiä yhteisöjä, vaan miten/miksi sekä mitä – 

ulottuvuudet luokittelevat yhteisten arvojen lisäksi mitä arvoja jaetaan, miten niitä jaetaan ja miksi. 

Pakottaminen, laskelmointi ja vakaumus arvojen jakamisen tasoina tukevat ulottuvuuksien 

ymmärtämistä. (Buzan 2004, 158.) Nämä prosessit edustavat Buzanin teorian rakenneilmiötä ja 

vihjailevat hänen mukaansa (2006, 1-6.) arvojen muutosten tai jatkuvuuden mahdollisuuksista. 

Dynamiikan ymmärtämiseksi Buzan ottaa kuitenkin huomioon myös instituutionäkökulman yhteisön 

taustalla. Instituutiokonseptit hahmottavat englantilaisen koulukunnan piirissä kansainvälisen yhteisön 

substanssia. Lisäksi instituutioiden kautta vahvistetaan englantilaisen koulukunnan edustajien 

tarkoittamaa ”järjestystä”40 ja erottaudutaan mm. rationalisteista, neoliberaaleista instituutionalisteista 

tai regiimiteorian harrastajista. Regiimiteoria ja englantilainen koulukunta sisältävät paljon 

yhtäläisyyksiä, ne erottuvat kuitenkin muutamassa peruslähtökohdassa ja lähestymistavassa. (Buzan 

2004, 161.) Buzan kutsuu englantilaisen koulukunnan käyttämiä instituutioita ensisijaisiksi, 

regiimiteorian käyttämiä toissijaisiksi41. 

Ensisijaisten instituutioiden keskeisiä elementtejä ovat niiden perustavanlaatuiset ja kestävät, 

ajan myötä kehittyneet käytännöt, sekä niiden perustuminen toimijoihin ja näiden oikeutettuun 

toimintaan suhteessa toisiinsa. (Buzan 2004, 167.) Tarkastellessaan ensisijaisten instituutioiden 

hierarkiaa ja funktionalismia Buzan lähtee kahden tason syvyysideasta, jonka mukaan osa 

instituutioista on syvemmällä kuin toiset. (Buzan 2004, 177.) Buzan vetää yhteen aiempia tutkimuksia 

arvioiden, että ensisijaiset instituutiot ovat kestäviä ja tunnustettuja malleja jaetuista käytännöistä jotka 

perustuvat valtionvälisten yhteisöjen jäsenten yhteisiin arvoihin. Käytännöillä on olennainen rooli niin 

”pelaajien” kuin vallanpitäjien välillä ja vaikka instituutioiden luonne on kestävä, ne eivät ole 

muuttumattomia vaan elävät aina oman elinkaarensa jossakin vaiheessa. Institutionaalista hierarkiaa 
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Buzan lähestyy pesäperspektiivistä42, jonka mukaan osa ensisijaisista instituutioista sisältää tai tuottaa 

muita. Suvereniteetti, alueellisuus, diplomatia ja voimatasapaino ovat esimerkkejä hallitsevista 

instituutioista43. 

Buzanin englantilaisen koulukunnan muokkausyrityksen lopputulokselle kuvailevaa on sen 

moniulotteisuus. Littlen (1995, 15.) mukaan englantilainen koulukunta rakentuu sellaisten 

metodologisten olettamusten pohjalta, jotka näkevät kansainvälisen järjestelmän ja yhteisöjen 

kokonaisuuden niin monimuotoisena, että niitä on tarkasteltava useista vastakkaisista perspektiiveistä. 

Vaikka tarkastelu välillä keskittyy vain yhteen osa-alueeseen, missään kohtaa ei saada unohtaa jokaisen 

elementin kytkeytymistä toisiinsa. Buzanin lähtökohtainen avoimuus ja moniulotteisuus tekevät hänen 

työstään haastavan ja hedelmällisen sekä herättävät kysymyksen löytyykö alan klassikoista Buzanin 

kanssa yhteensopivia piirteitä. 

Mielenkiintoista on havaita, että Buzanin kuusi valtioiden välistä yhteisöä (Buzan 2004, 159-

160.) muistuttavat Kaplanin järjestelmämalleja. Buzanin yhteisömalleja ovat asosiaalinen, 

valtapoliittinen, rinnakkaiselon, yhteistyön, lähentyvä ja valtiollinen yhteisö44. Aivan kuin Kaplanin 

kansainvälisissä järjestelmissä myös näissä yhteisömalleissa integraation taso vaihtelee. Buzan sovittaa 

eri yhteisöt saman valtionvälisen teoriaosa-alueen alle.45 Asosiaalinen yhteisö edustaa mallia, jossa 

ainoa kontakti valtioiden välillä on täysimittainen kaiken tuhoava sota. Valtapoliittinen yhteisö vastaa 

perinteistä kuvaa kansainvälisestä järjestelmästä, jossa vallitsee sodan mahdollisuus ja valtioiden omien 

intressien ajaminen, mutta niiden rinnalla myös pehmeämpiä vuorovaikutuksen keinoja. 

Rinnakkaiselon yhteisö muistuttaa perinteistä järjestelmää, jossa kansainvälisen yhteisön peruspilareita 

(instituutioita) ovat voimatasapaino, suvereniteetti, alueellisuus, diplomatia, suurvallat, sota ja 

kansainvälinen oikeus. Yhteistyön yhteisössä arvojen verkko on tiiviimpi kuin rinnakkaiselon 

yhteisössä. Lähentyvä yhteisö on vielä astetta edellistä integroidumpi. Yhteiset arvot ovat 

substanssiltaan merkittäviä ja valtiot edustavat samanlaisia poliittisia, lainsäädännöllisiä sekä 

taloudellisia muotoja. Valtiollinen yhteisö on integraatiotasoltaan korkein ja muistuttaa hyvin pitkälle 

Euroopan unionia. Se on lähentynyt yhteisö, jossa on lisäksi olemassa hallitustenvälisiä järjestöjä. 

Euroopan unioni Buzanin esimerkkinä kertoo, että hän sijoittaa kansainvälisen järjestelmän aluetasolle. 
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Buzan nähtävästi uskoo kansainvälisen kollektiivisen yhteisön toteutuvan reaalimaailmassa 

pienemmässä mittakaavassa kuin globaalilla tasolla. Tämä on selvä poikkeus yleisistä 

järjestelmäteoriakeskusteluista. 

Voimme havaita, että Kaplan, Waltz ja Buzan kytkeytyvät joiltain teorioiden osa-alueiltaan 

toisiinsa. Silti he edustavat samanaikaisesti myös erilaisia subjektiivisesti tieteenfilosofisia ja 

koulukuntalähtöisiä teoreettisia lähtökohtia. Tässä kohtaa korostamme aiempaa väitettä, että 

substanssierot koulukuntien välillä ovat loppuen lopuksi vähäisempiä kuin yleensä ajatellaan. Kaplanin 

behavioralistinen teoria ja Buzanin modernit yhteisömallit tuottavat samankaltaisia lopputuloksia. 

Lopputulosten sisältö varioi tutkijoiden painopisteiden mukaan, mutta vaihtoehtoiset järjestelmät 

muistuttavat hämmästyttävän paljon toisiaan. Hämmästys tukee ideaa, jonka mukaan Waltzin yhden 

järjestelmän lähestymistavan vaihtoehtona ovat useampien järjestelmien mallit. Buzan soveltuu 

malliajatteluun, sillä hänen erilaiset yhteisöt edustavat samankaltaisia tyypittelyjä kuin Kaplanin kuusi 

järjestelmää. Asosiaalinen yhteisö on hyvin lähellä veto-järjestelmää. Valtapoliittinen yhteisö 

muistuttaa löyhää kaksinapaisuutta. Rinnakkaiselon yhteisössä on voimatasapainon elementtejä. 

Pienetkin yhtäläisyydet luovat uskoa siihen, että haastavalta tuntuva vertailu erilaisten teorioiden välillä 

on mahdollista. Pienet yhtäläisyydet ja havaittavissa olevat lähtökohtavalintoihin perustuvat 

substanssierot tukeva vertailun mahdollisuutta. Seuraavaksi perehdymme Kaplanin, Waltzin ja Buzanin 

tieteenfilosofisiin lähtökohtiin, heidän teoriakäsityksiinsä sekä hahmottelemme näissä esiintyviä eroja 

ja yhtäläisyyksiä. Myöhemmin otamme tutkimuksen kohteeksi järjestelmien rakenteellisia prosesseja ja 

niiden muutoksia aiheuttavia dynaamisia elementtejä. 

4. Kaplanin, Waltzin ja Buzanin järjestelmäteorioista 

4.1. Tieteenfilosofiasta Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla  

Tutustumisemme tieteenfilosofiaan yhteiskuntatieteissä ja kansainvälisen politiikan 

tutkimuksessa toi ennen kaikkea esille käsityksen, jonka mukaan tiede ja teoria ovat yksittäisen 

tieteenalan eri koulukuntiin kuuluvien tutkijoiden tieteenfilosofisten lähtökohtavalintojen summa. 

Tämä pätee myös tutkimuksemme päähenkilöihin, jotka edustavat omassa roolissaan eri koulukuntia ja 

niiden ominaispiirteitä, mutta yksilöityvät lisäksi omien lähtökohtavalintojensa kautta. Kaplanin 

                                                                                                                                                                        
45 tutkimuksemme ei ota huomioon Buzanin ihmisten välisiä tai ei-valtiollisten toimijoiden muodostamia yhteisöjä. 



 35

tieteenfilosofisista lähtökohdista saa otteen tutustumalla hänen tieteelliseen tuotantoonsa laajemmin. 

Keskityttyään aluksi järjestelmätutkimukseen, Kaplan on siirtänyt myöhemmässä työskentelyssään 

painopisteen tieteenfilosofisiin tarkasteluihin. Waltz taas edustaa tieteenfilosofista vahvuutta sekä 

kykyä toteuttaessaan neorealistista teoriaa sen rajatussa ja oman kuvailunsa mukaan kauniissa 

teoreettisessa muodossa. Hänellä on selkeä visio pyrkimyksistään, joista hän pitää kiinni 

vuosikymmenestä toiseen. Buzan onkin selvästi vaikein ja monimutkaisin tarkastelun kohde. Vaikuttaa 

siltä, että Buzanille luonteenomaista on olemassa olevien teorioiden kehittäminen ja parantaminen. Hän 

arvostelee, yhdistelee ja uudistaa.  

Kaplanin teoriamallit kuvaavat hänen tapaansa tehdä tutkimusta ja sijoittavat hänet 

behavioralistien joukkoon. Hänen järjestelmätutkimuksensa perustuu harjoituksenomaiseen 

lähestymistapaan, jolla hän simuloi erilaisia kansainvälisiä järjestelmiä ja niissä vallitsevia prosesseja. 

Kaplan tarkastelee näitä prosesseja eri järjestelmämalleissa, ajatuksenaan ennustaa muutoksia 

järjestelmän sisällä sekä muodonmuutoksia järjestelmästä toiseen. Behavioralistinen näkökulma 

määrittelee Kaplanin metodologisia lähtökohtia ja on keskeinen vaikuttava tekijä Kaplanin toiminnan 

taustalla. Waltz luo neorealistisella teoriallaan jotain uutta. Hän ei ole uskollinen realismille, vaan 

kieltää osan realistien ajatusmallista ja kehittää sitä eteenpäin (Waltz 1986, 336.) Samalla Waltz 

korostaa yksinkertaistamisen ja rajaamisen tärkeyttä teorianmuodostusprosesseissa. Toisin kuin 

Kaplan, hän ei pyri selittämään lukuisia erilaisten kansainvälisten järjestelmien malleja vaan keskittyy 

yhteen. Buzan poikkeaa sekä Kaplanista että Waltzista. Buzanin rakenteellisen englantilaisen 

koulukunnan yhteisöteoria lähtee oletuksesta, että on hyödyllisempää luoda moniulotteinen ja 

monitasoinen lähtökohta kuin yrittää pakata paljon yhteen rajattuun perspektiiviin. Buzanin taustalla 

vaikuttavat perinteisen englantilaisen koulukunnan lisäksi erialaiset elementit rakenteellisesta 

realismista sekä konstruktivismista. 

Kaplanin (1969, 5ff.) mukaan on olemassa käsitys, että tieteelliset metodit ovat ennalta annettu 

asia, jota noudattamalla tehdään tieteellisiä tutkimuksia. Näin ei kuitenkaan ole. Tieteelliset metodit 

ovat ennen kaikkea maalaisjärjen käyttöä, joka perustuu kielen, matematiikan ja logiikan elementteihin. 

Muinaisen tiedekäsityksen erottaa nykyisestä teorian käsite. Teoreettisuutensa perusteella Aristoteles 

luokitteli matematiikan ja fysiikan teoreettisimmiksi, biologian hieman käytännönläheisemmäksi ja 

politiikan täysin käytännön määräämäksi alaksi. Myöhemmin teorioihin kytkettiin todistamisen ja 

testaamisen pakko. Vain teoriat, joita ei voitu osoittaa vääräksi, olivat totta. Waltzin (1986, 334-336) 
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mukaan esimerkiksi voimatasapainoteoriaa on kuitenkin vaikea testata. Hyvä testaaminen vaatii 

valikoiman erilaisia testejä, eikä Waltzin näe yhteiskuntatieteiden teorioiden tarjoavan luonteensa 

vuoksi hyvää pohjaa testaamiselle. Siksi teorioiden vääräksi osoittaminenkaan ei ole ainoa tai paras 

tapa tarkastella niiden soveltuvuutta. Teorioiden ja tiedon punnitseminen on kaiken kaikkiaan 

ongelmallista. Tieteissä ei löydy yhtä kiistatonta totuutta, jonka vuoksi teorioiden uskottavuuteen 

vaikuttaa moni tekijä. Yhtäältä se, ettei niitä onnistuta osoittamaan vääräksi, toisaalta se, että pystytään 

näyttämään, että reaalimaailman tapahtumat seuraavat teorian ydintä. Yksikään testi ei ole 

kaikenkattava, joten testaamisen sijaan esimerkiksi testattavuuden tarkastelu voi olla mielekästä.  

Kuten muilla tieteenaloilla, Kaplanin mukaan myös politiikan tutkimuksessa teoriat keskittyvät 

yksittäisiin aihepiireihin ja niiden asiasisältöön. Mitä yksinkertaisemmaksi teoriat saadaan, sitä 

teoreettisemmaksi tutkija saa omien tutkimuskohteidensa pohdinnan. Mikäli teorioihin sisällytetään 

enemmän muuttujia, ne muuttuvat yleisemmäksi. Järjestelmätutkimuksen näkökulmasta vaikuttaa siltä, 

ettei kansainvälisen politiikan tutkimus kykene tarkastelemaan yksittäisiä mikrotason tapahtumia. Tätä 

paremmin pystytään selittämään tapahtumia makrotasolla. Makro- ja mikrotason selitykset täydentävät 

toinen toisiaan. Vaikka tapauksesta riippuen toinen saattaa vaikuttaa sopivammalta, kattavia selityksiä 

emme voi saada ottamatta molempia huomioon. Koska mikro- ja makrojärjestelmät ovat 

vuorovaikutuksessa, tarvitsemme molemman tason selityksiä. Molemmat ovat yhtä tärkeitä, koska 

tiede pyrkii selittämään sekä käyttäytymistä että ilmiöitä järjestelmän eri tasoilla. Kokonaisten ryhmien 

käyttäytyminen ei välttämättä vastaa kaikkien niiden jäsenten käyttäytymistä, siksi molempia on hyvä 

tarkastella yhdessä. Kansainvälisten järjestelmien kohdalla alajärjestelmiin liittyvää tietoa on otettava 

huomioon sitä enemmän, mitä enemmän alajärjestelmät dominoivat. (Kaplan 1984) 

Waltzille keskittyminen yksinomaan järjestelmätasoon ja rakenteeseen on lähtökohtavalinta, josta 

hän pitää kiinni tiukasti myös kohdatessaan arvostelua. Tarkka rajaus antaa hänen teorialleen kapeat 

raamit, tekee siitä monen mielestä staattisen eikä anna yhtä paljon tilaa kuin Kaplanin lukuisat mallit. 

Waltz toteaakin, että: 

Vaikka teoriat liittyvät maailmaan, jota pyritään selittämään, ne ovat lopulta aina 
irrallisia tästä maailmasta. Teoriat eivät ole kuvauksia todellisesta maailmasta, ne 
ovat välineitä, joita kehitämme ymmärtääksemme osia siitä.46 (Waltz 1975, 8.) 

                                                 
46 A theory, while related to the world about which explanations are wanted, always remains distinct from that world. 
Theories are not descriptions of the real world; they are instruments that we design in order to apprehend some part of it. 
(Waltz 1975, 8.) 
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On hyvä kiinnittää huomio Waltzin ymmärtämisaspektiin. Mielenkiintoista on, miltä hänen 

teoriansa näyttäisi, jos myös rakenteen ensimmäiset kaksi ominaispiirrettä otettaisiin huomioon.47 Se ei 

kuitenkaan sovi Waltzin käsitykseen kauniista teoriasta. Rajaaminen on onnistuneiden teorioiden 

olennainen elementti. Theory of International Politics -kirjan viisi keskeistä tavoitetta ovat ensinnäkin 

kehittää entistä tiukempi ja tarkempi teoria kuin aikaisemmat realistit olivat tehneet, toiseksi, 

havainnollistaa eroja ja yhteyksiä rakenne- ja toimijatason välillä, kolmanneksi, osoittaa inside-out -

teorioiden puutteellisuus, neljänneksi, näyttää miten valtioiden käyttäytyminen muuttuu järjestelmän 

muuttuessa sekä viidenneksi, ehdottaa miten teoriaa voitaisiin testata sekä antaa muutaman esimerkin 

testaamisesta. (Waltz 1986, 322.) 

Man & the State and War (1959) – kirjassa Waltz ei suoraan mainitse analyysin tasoa. Valinta on 

mielenkiintoinen, sillä Man & State and War on samalla analyysintasodebatin keskeisiä aloittajia. 

Waltzin esittelemä termi on image, jota hän soveltaa teoksessa niin yksilö –, valtio – kuin myös 

järjestelmätasoon. Waltzin mukaan image viittaa lähtökohtaisesti järjestelmätasoon ja 

”maailmanpolitiikan kuvan” laajempaan ymmärtämiseen. Kuva maailmanpolitiikasta järjestelmässä 

auttaa ymmärtämään myös alempia tasoja48. Image-termi kehottaa kirjaimellisesti muodostamaan 

mielessä kuvan tutkimuksen kohteesta. Samalla termi rajaa myös epäolennaisia sivuseikkoja pois. 

Waltz näkee, että maailmanpolitiikan kuvaa muokatessa suodatetaan teorian kannalta tarpeettomat osat 

irti kokonaisuudesta ja keskitytään perustavanlaatuisiin yksityiskohtiin. Lopulta vain näin voidaan 

selittää kansainvälistä kehitystä. (Waltz 1959, ix.) 

Kuvan suosio vaihtelee ajan ja paikan mukaan, mutta yksittäinen kuva ei koskaan ole 
riittävä.49 

Kuvat ovat yksinkertaistettuja esitysmuotoja. Pystyäkseen selittämään niillä, kokonaiskuvasta on 

jätettävä suuri osa seikkoja pois.(Waltz 2005, 131.) Waltz ei siksi lähtökohtaisesti sulje pois laajempaa 

perspektiiviä, mutta käytännön syistä ja hyvän teorian hengessä rajaa ylimääräiset elementit teoriansa 

ulkopuolelle. Kolmas image, kansainvälisen järjestelmän rakenne, pohjustaa anarkiakeskeisyyttä 

Waltzin neorealistisessa teoriassa. Silti Waltz toteaa, että kolmas image aiheuttaa yhtä utopistisia 

ennusteita kuin ensimmäiset kaksi. Yksittäisistä maailmanpolitiikan kuvista vedetyt johtopäätökset ovat 

automaattisesti puutteellisia, koska ne perustuvat vaillinaiseen analyysiin. Silti järjestelmäperspektiivi 

                                                 
47 tätä on hahmottanut Buzan & Little (1996). 
48 levels 
49 The vogue of an image varies with time and place, but no single image is ever adequate. (Waltz 1959, 225.) 
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antaa kattavimman kuvan. Merkittävää on järjestelmän sosiaalinen rakenne institutionaalisine 

rajoitteineen ja metodeineen, joka muokkaa ja sopeuttaa intressejä toimijoiden välillä. Ensimmäinen ja 

toinen mielikuva tulee nähdä kolmannen kautta. (Waltz 1959, 225-236.) 

Waltz näyttää Man & the State & War teoksensa valossa huomattavasti moniulotteisemmalta 

kuin Theory of International Politics (TIP) antaa ymmärtää, mutta hän perustelee myöhemmin myös 

uskottavasti, miksi keskittyy vain järjestelmätasoon. Waltzia on arvosteltu Theory of International 

Politics -teoksen suppeudesta. Esimerkkinä tästä ovat Waltzin rakennetta määrittelevät tekijät, joista 

hän keskittyy vain viimeiseen. Ensimmäinen, järjestystä luova periaate, on merkittävä elementti, kun 

käsitellään kansallisia rakenteita, joissa vallitsee hierarkia. Kansainvälisen järjestelmän tasolla 

kuitenkin harrastetaan politiikkaa ilman hallitusta, joten eri tasojen toimijoita ei kehity, vaan anarkia 

vaikuttaa kaikkeen. Rakenteet syntyvät yksiköiden yhteiselon myötä. Waltz korostaa valintaansa, jonka 

mukaan valtioiden primääri pyrkimys on selviytyminen. Tämä valinta on tehty, jotta se tukisi 

teorianrakentamisprosessia. Valinnan oikeutta tai vääryyttä ei voi kyseenalaistaa, vain sen 

hyödyllisyyttä teorian kannalta. Waltz näkeekin, että on olemassa yhteisiä standardeja, joiden 

saavuttamiseksi tai noudattamiseksi saattaa esiintyä valintaprosesseja, palkitsemista tai rankaisuja. 

Anarkia vaikuttaa myös valtioiden funktionaaliseen samankaltaisuuteen, jonka vuoksi Waltz pitää niitä 

samankaltaisina yksikköinä50. Ei-kansallisia toimijoita Waltz ei pidä tarpeeksi merkittävinä, jotta niihin 

kannattaisi paneutua. Ei-kansallisten prosessien tutkiminen vaatii hänen mukaan oman erillisen teorian 

kehittämistä. (Waltz 1986, 81-92.) Waltzille teoria kansainvälisestä politiikasta on nimenomaan teoriaa 

siitä. Se ei ole teoriaa ulkopolitiikasta. Neorealistinen teoria selittää miten ulkoiset tai rakenteelliset 

vaikuttajat muokkaavat valtioiden käyttäytymistä, mutta abstraktia kansainvälisen politiikan teoriaa ei 

voida useimmiten hyödyntää selittäessä ulkopoliittisia ilmiöitä. (Waltz 2005, 132-133.) 

Totesimme aiemmin, ettei Buzanin tieteenfilosofiasta ole helppo saada otetta. Tämä johtuu 

osittain siitä, ettei Buzan itse ole yksilöinyt omia tieteenfilosofisia pyrkimyksiään tai 

teoriatavoitteitaan. Asiaa monimutkaistaa myös se, että Buzan on täysin erityyppinen tutkija kuin 

Kaplan ja Waltz. Nämä panostavat iäkkäämpien koulukuntien tutkijoina yksittäiseen suppeaan ja oman 

mielenkiinnon kohteeseen. Buzan taas edustaa täysin päinvastaista moniulotteista ja monitasoista 

lähestymistapaa, joka koskettaa hieman kaikkea, eikä rajaa itseään suppeisiin raameihin. 

Lähestymistavallaan Buzan onnistuu luomaan pohjaa universaalille perspektiiville, jonka avulla 

                                                 
50 like units 
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pystytään tarkastelemaan niin historian, nykypäivän kuin tulevaisuuden haasteita. Tässä 

yksityiskohdassa hän eroaa selvästi Kaplanista ja Waltzista, joiden toiminta vaikuttaa hyvinkin rajatulta 

verrattaessa Buzaniin. Buzanin filosofian taustalla on rakentamisen ja soveltamisen ideologia. Hän tuo 

esiin muiden teorioiden puutteita, mutta sen sijaan, että kumoaisi näitä, etsii ratkaisuja ja 

parannuselementtejä teorioiden soveltamisen mahdollistamiseksi. Hän yhdistelee, ideoi ja sulauttaa 

näin eri koulukuntien elementtejä päästäkseen omiin tavoitteisiinsa. Englantilaisen koulukunnan hän 

kokee tarjoavan parhaan mahdollisen perustan moniulotteiselle lähestymistavalle ja tuo siihen siksi 

elementtejä rakenteellisesta realismista ja konstruktivismista. 

Kappaleessa kaksi tutustuimme tieteenfilosofisiin peruslähtökohtiin. Jos tieteen keskeinen tehtävä 

on abstrahoida, yleistää ja yhdistää asioita, niin kaikki tarkastelumme tutkijat täyttävät nämä kriteerit. 

Yleistäminen, mallit ja hypoteesit todellisen maailman selittämiseen eivät kuitenkaan mahdu 

Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla samoihin raameihin. Toisistaan poikkeavista lähestymistavoista ja 

lähtökohtavalinnoista huolimatta on silti mahdollisuus löytää heidän välillään yhtäläisyyksiä. Kun 

rajaamme pois Buzanin rakenteellisen englantilaisen koulukunnan moniulotteisuutta jättämällä pois 

tarkastelusta inhimilliset ja ei-valtiolliset yhteisöt, niin vertailun kohteeksi jäävät kuusi 

valtioidenvälistä yhteisöä. Niistä voimme löytää linkin Kaplanin malleihin ja sisällöllisten 

komponenttien osalta myös Waltziin. Kaplan (1961, 54.) vaatii, että teorioiden on oltava hyvin 

perusteltuja. Hän evaluoi omaa teoriaansa vielä lähes viisikymmentä vuotta myöhemminkin ja myöntää 

tieteenfilosofisten perustelujen tulleen vasta teoriamallien jälkeen (Kaplan 2000, 675.) Hän myös 

korjaa, etteivät teoriamallit ennusta järjestelmien muutoksia, vaan ovat sen sijaan arvioita niistä. 

Kaplan korostaa lisäksi, että hänen olisi tullut arvioida ja perustella paremmin ovatko kuusi 

teoriamallia irrallisia toisistaan, sidoksissa toisiinsa vai jotain tästä välistä. (Kaplan 2000, 704.). 

Waltzin perusteluja on vaikea kyseenalaistaa, sillä hän on pysynyt alusta asti valitsemallaan tiellä 

ja tukeutunut samoihin perusteluihin aina tähän päivään asti. Buzanin teos taas on niin tuore, että sen 

synnyttämälle keskustelulle ja aikaansaamalle kehitykselle on edelleen paljon tilaa. Buzan menestyy 

(Greve 2005, 243-244) ennen kaikkea sijoittamalla englantilaisen koulukunnan lähemmäksi 

konstruktivismia kuin perinteistä realismia. Lisäksi Buzanin teoreettinen konsepti vakuuttaa ja antaa 

englantilaiselle koulukunnalle lisäarvoa. Kytkös globalisaatioon ei sen sijaan onnistu yhtä hyvin. Ennen 

kaikkea liian laaja sosiologinen yritys vie Greven mukaan Buzanin uskottavuutta. Buzanin olisi sen 

sijaan tullut keskittyä maailmanyhteisön globalisoitumisen poliittiseen aspektiin analysoimalla nyky-
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yhteiskuntaa yleisen sosiologisen viitekehyksen avulla. Tieteen tulee noudattaa valintojen logiikkaa 

(Hollis & Smith 1990.) Seuraava kappale tutustuu lähemmin teorioiden perustaan. 

4.2. Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teoriakäsityksistä 

Kaplanin ja Waltzin töissä heijastuu heidän toisistaan eroavat oppihistorialliset taustansa ja 

henkilökohtaiset tieteenfilosofiset ratkaisunsa. Toisistaan poikkeavat tavoitteet tekevät heidän 

pyrkimyksistään lähtökohtaisesti erilaisia. Kaplan tarkastelee vaihtoehtoisia järjestelmämalleja, joiden 

avulla hän testaa erilaisia prosesseja kansainvälisissä järjestelmissä. Näin hän saa tietoa sekä 

yksittäisten mallien sisällöistä että niiden tasapainon ja muuttumisen tilasta. Waltzin teoria elää yhden 

järjestelmän ympärillä. Hänen suhtautumisensa testaamiseen sekä testien luotettavuuteen on kriittinen, 

mutta hän ei sulje pois testaamista. Waltz tavoittelee kattavaa teoriaa, joka onnistuu herättämään 

keskustelua ja keskittämään huomiota järjestelmätason analyysiin. Molempien tavoitteena on tehdä 

kansainvälisen politiikan tutkimuksesta tieteellisempää. Buzan edustaa kultaisen keskitien vaihtoehtoa 

rajatun neorealistisen teorian ja behavioralististen malliharjoitusten välissä. Jos otamme huomioon sekä 

Buzanin rakenteellisen realismin pyrkimykset että hänen maailmanyhteisöteoriansa, niin löydämme 

niistä johdonmukaisen tavoitteen selittää ja ymmärtää moniulotteista maailmaa sekä tarjota teorioita, 

joita pystytään punnitsemaan historian valossa. 

Kaplan51 jakaa tieteellisen tutkimuksen teorian ja käytännön osa-alueisiin. Termiä teoria 

käytetään hänen mukaansa paljon, mutta usein väärässä merkityksessä. Teoriat ovat selittämistä, 

käytäntö on arviointiprosessia, joka liittyy teorioihin. Osa tutkijoista tekee teorioita, toiset arvioivat 

niitä. Selittämis- ja arviointiprosesseja on vaikea erotella suoraviivaisesti. Yhteiskuntatieteissä 

käytännön osuus on vahvempi kuin teorioiden, koska tieteenala on erittäin monimutkainen ja sen eri 

elementit ovat laajasti yhteydessä toisiinsa. Useimmiten yhteiskuntatieteissä mikään yksittäinen teoria 

ei voi tarjota tarpeeksi näkökulmia, jotta se kykenisi samanaikaisesti tarkastelemaan, ennustamaan ja 

selittämään. Siksi teorioiden kytkeminen johonkin sovellettavaan ja mitattavaan tutkimuskohteeseen on 

tärkeää. Teorioiden soveltaminen rakentuu selittämis-potentiaalin ympärille, jolla mitataan niiden 

hyödyllisyyttä ja arvioidaan niiden tarkoituksenmukaisuutta. 

                                                 
51 ks. mm. Kaplan (1979, 100-102) & Kaplan (1984, 48-66.) 
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Teorian ja käytännön välillä vallitsee vuorovaikutussuhde ja molempiin liitetään sekä päättelyä 

että pohdintaa. Usein teorioita tarkastellaan omassa viitekehyksessään, joka on hyvin pitkälle suljettu. 

Tällöin teoria on itsenäinen tiedon osa-alue. Arviointiprosessi vie tieteen pois suljetusta ympäristöstä ja 

pyrkii tunnistamaan, onko se relevanttia jonkin todellisen maailman ongelman selittämiseen. 

Arviointiprosessissa teorian tarjoamia työkaluja (väittämiä) vertaillaan vaihtoehtoisiin konsepteihin. 

Teorian ja käytännön kautta tiede tarjoaa meille näin ollen samanaikaisesti suljetun ja avoimen 

ympäristön. Teorian sisällä pohdinta tapahtuu vain ja ainoastaan teorian raameissa. Arviointiprosessi 

laajentaa raameja tarkastelemalla, mitä teoria kertoo ja miten sitä voidaan soveltaa käytännössä. 

Keskeinen arvioinnin väline on kysymys sopivuudesta52. Teorian sopivuuden tarkasteleminen on 

mittaamisprosessi, jonka avulla arvioidaan sen johdonmukaisuutta. Sopivuus on sekä vertaamista että 

vastaavuuksien tutkimista. Arviointiprosesseissa luodaan varsinaista tieteellistä ajattelua, kun 

vertaillaan toisiaan vastaavia, mutta lähtökohdiltaan erilaisia teorioita. Uusia teorioita kehitetään, kun 

samanaikaisesti vertaillaan eri konseptien sisältöjä ja jätetään huomioimatta yksittäisten suljettujen 

kokonaisuuksien rajauksia. 

Teoriat ovat Kaplanin mukaan sitä hyödyllisempiä, mitä mielenkiintoisempia ongelmia ne 

käsittelevät. Mikäli ongelmat liittyvät toisiin teorioihin ja niitä on systemaattisesti tarkasteltu, teoriaa 

voidaan kutsua onnistuneeksi. Tästä syystä tieteelliset tutkimusprosessit ovat hyvin pitkälle riippuvaisia 

teorioiden ja arvioinnin onnistuneesta yhdistämisestä. Teorian kannalta haastavaa on pyrkimys 

yksinkertaisuuteen. Usein teorioiden puutteet ilmenevät, kun niitä tarkastellaan suhteessa todelliseen 

ympäristöön. Kaplanin pyrkimys testata teorioitaan on teorian luomista ja arviointia yhdessä paketissa. 

Behavioralistien tausta-ajatus, jonka perusteella keskitytään käyttäytymisen tutkimiseen harjoitusten 

kautta luo Kaplanin mukaan hyvän pohjan onnistuneelle tieteelliselle tutkimukselle. Mikäli suljettu 

teorianmuodostusprosessi ja avoimempi arviointiprosessi sulautetaan onnistuneesti, edetään kohti 

ideaalia tilannetta, jossa teoriaa voidaan soveltaa reaalimaailman asioihin. Yhteiskuntatieteissä 

korostuu teorioiden sopivuuden merkitys. Tieteellistä edistystä ei tapahdu, mikäli teorioita ei kyetä 

kytkemään todellisuuteen. Todellisuuden tiedostaminen ottaa huomioon sopivuuteen liittyvät 

kysymykset. Jotta pystymme olemaan varmoja teorioiden sopivuudesta, meidän tulee ymmärtää niiden 

sisällön merkitystä ja tarkoituksia. 

                                                 
52 concept of fit 
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Kaplan käyttää termejä selittäminen ja arviointi. Waltzin kohdalla voimme puhua selittämisestä 

ja ymmärtämisestä. Teoriat eristävät maailman käsitelläkseen sitä älyllisesti. Tieteen kehitys on vienyt 

teoriat Waltzin mukaan entistä kauemmaksi todellisuudesta. Yksinkertaistamisen taustalla vaikuttavat 

tutkijoiden ennakko-oletukset. Yksinkertaiseen, toimivaan, teoriaan ei voida liittää lisäelementtejä 

ilman, että sen sisältö kärsii. Lisäyksiä ei voida myöskään tehdä parantaakseen teorian puutteita. 

Teoriat eivät ole kokoelma erilaisia muuttujia vaan niukkoja sekä yksinkertaisuudessaan kauniita. 

Todellinen maailma on monimutkainen ja ruma. Teoriat selitettävät todellista maailmaa, mutta eivät 

kuitenkaan ennusta – tutkijat ennustavat. Neorealismi omaa rakenteellisen lähestymistavan ja keskittyy 

kansainvälisen järjestelmän rakenteisiin, se ei arvioi eikä tutki yksikkötason ilmiöitä. Usein 

neorealismin arvostelijat unohtavat tämän. Selostuksissa kuvaillaan tapahtumia ja spekuloidaan syistä, 

teorioissa ei. (Waltz 2005, 131-133.) 

Waltz tekee kahtiajaon analyyttisten ja järjestelmätason teorioiden välillä. Analyyttisesti 

suoritetaan tarkasti valvottuja kokeita ja tutkitaan erikseen jokaisen muuttujaparin suhdetta toiseen. 

Näin saadaan kerättyä lopullinen joukko tekijöitä ja kehitettyä laki niiden käyttäytymisestä. 

Järjestelmätason lähestymistapaa tarvitaan, jos lopputulokseen eivät vaikuta ainoastaan muuttujien 

ominaisuudet ja suhde toisiinsa, vaan sen lisäksi myös tapa miten ne on järjestetty. Kansainvälisessä 

politiikassa huomio on kiinnitettävä ennen kaikkea järjestelmätasoon. Järjestelmätason teorioiden 

haasteena on osoittaa kuinka rakenne eroaa yksiköistä. Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

järjestelmäteorian pyrkimyksenä on hahmotella erilaisia kansainvälisiä järjestelmiä tarkastelemalla 

niiden rauhanomaisuutta tai pysyvyyttä sekä havainnollistaa kuinka järjestelmän rakenne vaikuttaa sen 

yksikköihin ja päinvastoin. (Waltz 1979, 38-40.) 

Myös kansainvälisen politiikan järjestelmäteoriat voidaan jakaa kahteen kategoriaan. 

Ensimmäiset näkevät tapahtumat yksittäisten valtioiden tai yksilöiden tasolla53, toiset tarkastelevat 

tapahtumia järjestelmätasolla54. Kansainvälisessä politiikassa teorian on oltava järjestelmätasolla, 

jolloin tarkastelun kohteena ovat rakenteet, eivät yksiköt. Waltzille rakenteet ovat tutkimuksen perusta 

ja ensisijainen vaikuttaja kaikkeen toimintaan. Toimijatason reduktionistisissa teorioissa analysoidaan 

osien tuntomerkkejä ja niiden vuorovaikutusta. Tällöin käsitellään kuitenkin vain oireita, ei niiden 

aiheuttajia. Reduktionistit eivät kykene erottelemaan toimijoiden aikomuksia eivätkä niiden 

                                                 
53 reductionist theories 
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vuorovaikutuksen tuloksia. Usein nimenomaan joukko järjestelmään kuuluvia tekijöitä vaikuttaa 

valtioiden vuorovaikutuksen lopputulokseen. Nämä rakenteet ja säännönmukaisuudet ovat pysyneet 

vuosituhansia samoina eikä niihin vaikuta teknologian kehitys, poliittinen tai luonnollinen elämä. 

Waltz esittää tiukan väitteen, jonka mukaan kaikki aikaisemmat teoriat ovat enemmän tai vähemmän 

reduktionistisia, eli toimijakeskeisiä. (Hollis et al. 1990, 104-107.) 

Onnistunut teoria on abstrakti, irrallinen todellisuudesta ja jättää huomioimatta suurimman osan 

siitä, mitä näemme ja koemme. Järjestelmätason lähestymistapa asettaa teorialle lukuisia vaatimuksia. 

Sen tulee selittää säännönmukaisuuksia eri toimijoiden käyttäytymisessä tarkasti määriteltyjen rajojen 

sisällä, mutta samalla myös auttaa ymmärtämään miksi näin tapahtuu - miksi on olemassa tiettyjä 

rajoja, miksi tiettyjä toiminnan malleja ja miksi samankaltaiset tapahtumat toistuvat aina uudestaan, 

vaikka toimijat eivät niin haluaisi? Järjestelmän rakenne toimii rajoittavana ja sopeuttavana voimana ja 

tästä syystä järjestelmäteorialla pystytään selittämään ja ennustamaan koko kansainvälisen järjestelmän 

pysyvyyttä. Keskeistä teorian kannalta on määritellä järjestelmän rakenne. Rakenteen kausaaliset 

ominaisuudet ja niiden luonne rakenteen muuttuessa luovat perustan toimivalle kansainvälisen 

politiikan teorialle. (Waltz 1979, 68-71.) Hahmottamalla rakenteen ymmärrämme, mitä 

järjestelmätasoa alemmilla tasoilla tapahtuu sekä mitkä näiden tapahtumien merkitykset ovat. 

Eritasoisia prosesseja vaikuttaa järjestelmään rakenteen sisältä ja sen ulkopuolelta. Rakenne on 

keskeisessä roolissa kansainvälisen järjestelmän sisäisten muutoksien tarkastelussa sekä järjestelmien 

välisten muodonmuutosten aiheuttajana. Palaamme rakenteeseen ja sen aikaansaamaan dynamiikkaan 

myöhemmin tässä työssä. 

Teoriakentällä Buzania ei ole helppo sijoittaa suhteessa Waltziin tai Kaplaniin. Hän voi olla 

heidän välissä, sivussa tai ulkopuolella. Buzan kuitenkin kytkeytyy aluksi läheisesti Waltziin, sillä hän 

on, yhdessä Richard Littlen ja Charles Jonesin kanssa, kehittänyt neorealismia rakenteelliseksi 

realismiksi. Osa tästä kehitystyöstä on kantautunut hänen rakenteellista englantilaista koulukuntaa 

käsittelevään tulkintaansa. Koska Buzan toimii moniulotteisesti, häntä on lähestyttävä moniulotteisesti 

hänen julkaisujensa kautta. Meidän tarkastelumme kannalta on mielenkiintoista ottaa huomioon 

Buzanin, Littlen ja Jonesin (1993, 79) kehittämät eri tasojen sitojat (tiers), jotka yhdistävät 

rakenteellisia analyysin tasoja yksikkötason analyysiin. Buzan sijoittaa yksikkö- ja rakennetasojen 

väliin näitä yhdistävän vuorovaikutustason, joka hänen mukaan on aiemmista järjestelmäteorioista 

puuttuva linkki. Näin ollen kaikenkattava järjestelmäteoria sisältää rakennetason analyysiä, 
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vuorovaikutustason analyysiä ja yksikkötason analyysiä. Rakennetason ensimmäinen sitoja kytkeytyy 

syvään rakenteeseen, toinen jakautuvaan rakenteeseen55. Vuorovaikutustason tarkoituksena ei ole 

uudistaa Waltzin toista mielikuvaa, vaan tuoda esille materialistiset ja normatiiviset kapasiteetit 

järjestelmässä. Näitä kapasiteetteja ovat teknologia, instituutiot sekä jaetut arvot. Buzan, Little ja Jones 

laajentavat rakenteellisen realismin teoriassaan Waltzin suppeaa teoriaa paremmin reaalimaailmaan 

soveltuvaksi ja entistä moniulotteisemmaksi. Yrityksenä tämä on ennennäkemätöntä, mutta samalla se 

heijastaa kansainvälisten suhteiden yhä kasvavaa monimuotoisuutta. (Onuf 1995, 37-38.) 

Neorealismi on Buzanin ja hänen kumppaneidensa lähtökohta, rakenteellinen realismi lopputulos. 

Rakenteellinen realismi näkee edelleen poliittisen ulottuvuuden merkittävimpänä ja kansainvälisen 

järjestelmän tärkeimpänä yksikkönä valtion. Myös rakenne sisältyy Waltzin tapaan rakenteellisen 

realismin ajattelumalliin, mutta sitä määrittelevät vuorovaikutus ja yksikköjen järjestys. Keskeinen ero 

neorealismiin syntyy rakenteen avoimemmasta tulkinnasta. Rakenne ei ole ainoastaan järjestelmätason 

asia, vaan tasojen vuorovaikutuksella on oma roolinsa. Avoimempi lähestymistapa avaa 

mahdollisuuden koskettaa myös historiaa, linkittää rakenteen ja yksiköt sekä kehittää vuorovaikutuksen 

logiikkaa. Parhaimmillaan rakenteellinen realismi tukee kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

selkeämpää ymmärtämistä. Waltzin tieteellisen työskentelyn päävuosina kylmä sota kukoisti, 

rakenteellinen realismi on puolestaan kehitetty kylmän sodan jälkeisenä aikana, jolloin taloudella, 

ympäristöllä sekä yhteiskunnallisilla toimijoilla on ollut yhä kasvava rooli. (Buzan et al. 1993, 10-13.) 

Rakenteellisen englantilaisen koulukunnan kehitystyö alkaa rakenteellisen realismin ja 

perinteisen englantilaisen koulukunnan elementtien sulauttamisesta. Buzan (1993) punnitsee 

kansainvälisen järjestelmän ja -yhteisön konsepteja, englantilaisen koulukunnan perinteistä 

historiallista kontekstia sekä rakenteellisen realismin anarkian logiikan tarjoamia mahdollisuuksia. 

Rakenteellisen realismin logiikka tarjoaa vaihtoehdon historiakeskeiselle englantilaisen koulukunnan 

lähestymistavalle. Yhdistettynä toisiinsa molemmat soveltuvat aikaisempia lähestymistapoja paremmin 

nykypäivän globalisoituvan, monikulttuurisen kansainvälisen yhteisön tarkastelemiseen. 

Kansainvälinen järjestelmä ja -yhteisö eivät ole yksi ja sama asia. Järjestelmä voi olla olemassa ilman 

yhteisöä, mutta yhteisöjä ei ole ilman järjestelmää. Toisin kuin Waltz antaa ymmärtää, anarkian 

vaikutuksen määrä on Buzanin mukaan riippuvainen vuorovaikutuksen tasosta ja tyypistä 

kansainvälisessä järjestelmässä. 

                                                 
55 deep structure, distributional structure 
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Historia korostuu Buzanin eri julkaisuissa. Hänen mukaansa (Buzan & Little 1994, 231-232.) 

kansainvälisen politiikan teoriat ja historia tarvitsevat toinen toisiaan. Ilman riittävää ymmärtämystä 

historiasta, teorian rakentaminen ontuu ja se muodostuu kokonaisuudeksi, jonka soveltamiseen ei löydy 

aineistoa. Mutta myös historia tarvitsee teorioita. Historiasta ei voi kirjoittaa, mikäli käytössä ei ole 

joitain järjestystä luovia pääperiaatteita aineiston tiivistämiseksi ja järjestämiseksi. Rajaaminen on 

Buzanin mielestä (Buzan & Little, 1994, 239-252.) keskeinen haaste, kun teoriaa pohjustetaan sekä 

sovelletaan. Historian käyttäminen aineistona edellyttää, että se rajataan sopivalle aikakaudelle. Buzan 

& Little näkevät, että kansainvälinen järjestelmä on kehittynyt ajan myötä globaaliksi kokonaisuudeksi. 

Aiemmin historiassa löytyi lukuisia pieniä alueellisia järjestelmiä. Poliittinen vuorovaikutus 

määritellään yksiköiden toisilleen antaman tunnustusten sekä statuksen mukaan. Kansainvälisen 

järjestelmän kohdalla otetaan huomioon vain korkean tason vuorovaikutus. 

Perinteinen englantilainen koulukunta ei amerikkalaisen teoriakäsityksen mukaan ole teoriaa. Se 

ei selitä eikä tuota testattavia väittämiä. (Buzan 2004, 24.) Buzan poimii rakenteellisen englantilaisen 

koulukunnan ulottuvuuteen konstruktivismin elementtejä, joista tärkein on kansainvälisen järjestelmän 

sosiaalinen ulottuvuus. Buzanin valtioidenvälisiä yhteisöjä määrittelevät pluralismi ja solidarismin aste, 

jaetut arvot ja niiden tyyppi. Yhteisöjen vakauteen vaikuttaa jaettujen arvojen taso sekä tapa millä ja 

miksi arvoja jaetaan. Keskeistä on, perustuvatko arvot yhteisiin uskomuksiin, ovatko ne yksittäisten 

toimijoiden laskelmointia oman asemansa parantamiseksi vai pakottaako ylempi taho, suurempi valtio 

tai kansainvälisen yhteisön rakenne niitä. Rakenteellisen englantilaisen koulukunnan linssi (Buzan 

2004, 29) ei tarjoa neorealismin tarkkaa rajausta eikä sen yksinkertaisia hypoteeseja, sen sijaan se on 

vaihtoehto järjestelmäteorioille, jotka lähestyvät laajoja kokonaisuuksia suppean viitekehyksen 

näkökulmasta. Moniulotteinen lähestymistapa soveltuu nykyajan moniulotteisen maailmaan. 

Moniulotteisuus antaa mahdollisuuden vastata monimutkaisiin kysymyksiin. (Buzan 2004, 229-230.)  

4.3. Vertailua Kaplanin, Waltzin ja Buzanin välillä 

Tutkijoiden subjektiiviset valintaprosessit kuvaavat heidän lähtökohtiansa toimivan teorian 

luomisessa ja heidän kokonaiskuvaansa kansainvälisen politiikan tutkimuksesta. Siksi onkin hyvä 

katsoa heitä sopivan laajasta näkökulmasta ja vetää yhteen yksittäisiä huomion arvoisia elementtejä. Jo 

aiemmat kappaleet paljastavat Buzanin, Kaplanin ja Waltzin lähtökohtavalintoja, mutta myös laajempia 

näkemyksiä. Koska kysymys analyysin tasosta on tieteenalalla keskeinen ja tieteenfilosofisena 
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valintana merkittävä, voimme sen perusteella luokitella kolmea tarkastelumme kohdetta. Buzan tarjoaa 

aidosti moniulotteisen vertailupohjan, jonka valossa voimme punnitta Waltzin ja Kaplanin analyysin 

tasoja. Huomaammekin pian, että Kaplan (1969) korostaa Buzanin henkeen eri tasojen 

vuorovaikutuksen merkitystä ja pitää niin makro- kuin mikrotason selityksiä toisiansa täydentävinä. 

Vuorovaikutus ja eri tasot löytyvät myös Waltzin (1959) esikoisteoksesta, jossa hän pitää vain yhteen 

kuvaan (image) keskittymistä puutteellisena. Järjestelmäperspektiivin valintaa Waltz perustelee 

myöhemmin sillä, että se antaa kattavimman kuvan koko järjestelmästä ja sen sisäisistä tapahtumista. 

Waltz ei jatkossa poikkeakaan valinnastaan ja vahvistaa siten omaa uskottavuuttaan. Waltzin selkeään 

rajattuun teoriaan verrattuna Buzan (2004) vaikuttaa välillä rönsyilevältä, koska hän liikkuu teoriansa 

kanssa hyvin laajalla alalla. Buzanin teorian moniulotteisuus edustaa nykyajan henkeä, aivan niin kuin 

Waltz ja Kaplan edustava omana aikakautensa tutkimusihanteita. 

Sekä Kaplan että Waltz lähestyvät kansainvälisiä järjestelmiä puhtaan teoreettisesti, mutta 

toistensa mielestä molemmat eivät luo puhdasta teoriaa. Waltz esittää meille yhden selkeän, 

yksinkertaistetun ja tarkoin rajatun konseptin, joka tarjoaa viitekehyksen kansainvälisen politiikan 

järjestelmätason tutkimukselle. Kaplanin lopputulos on kokoelma erilaisia näkökulmia kansainvälisestä 

järjestelmästä. Toisin kuin Waltzin teoria Kaplanin lukuisat mallit luovat monipuolisemman 

mahdollisuuden todellisuuden ja historian testaamiselle. Jos käytämme kriteerinä Singerin näkökulmaa, 

jonka mukaan teorioiden keskeinen tavoite on olla hyödyllinen, mahdollistaa ennustuksia ja selittää, 

niin löydämme sekä Kaplanin että Waltzin tuotoksista vastineita näille vaatimuksille. Waltzilla on 

enemmän rajoittavia ja ohjaavia tekijöitä, jotka antavat lähestymistavalle selkeän pohjan. Kaplanilla 

rajoittavia ja ohjaavia elementtejä löytyy yksittäisten mallien sisältä, mutta samanaikaisesti mallien 

suuri lukumäärä tarjoaa laajemman mahdollisuuden selittää sekä ennustaa kansainvälisen järjestelmä 

muutoksia. Kaplanin mallien tavoin Buzanin kuusi erilaista kansainvälisen valtioidenvälisen yhteisön 

vaihtoehtoa kattavat monipuolisesti erilaisten olotilojen vaihtoehtoja. Osalle Buzanin yhteisöistä löytyy 

selkeä vertailukohde historiasta, toisten muodostuminen reaalimaailmassa on hyvin epätodennäköistä. 

Kaplan ja Waltz käyvät keskustelua teoriasta, mutta ymmärtävät sen merkityksen erilailla. 

Molempien kohdalla on välillä vaikea ymmärtää onko heidän keskustelunsa tämänhetkisestä56 

kansainvälisestä järjestelmästä, mistä tahansa kansainvälisestä järjestelmästä, todellisesta maailmasta 

vai todellisen maailman mallista. Waltz keskittyy valtiokeskeisesti kansainväliseen poliittiseen 

                                                 
56 kylmän sodan aikainen 



 47

käyttäytymiseen järjestelmässä, jossa vallitsee anarkia ja valtiot ovat oman onnensa nojassa. Waltzin 

toimijat eivät dominoi järjestelmässä, mutta suurvallat hoitavat samanaikaisesti järjestelmän 

ylläpitämisen ja muuttamisen tehtävää rakenteen kautta. Ongelmaksi jää, miten tämä tehtävä muuttuu 

järjestelmän muuttuessa. Tähän Waltz ei anna selkeää vastausta57. Kaplania ei kiinnosta yksi teoria, 

vaan vertailtavat teoriamallit kansainvälisestä politiikasta. Hänen otteensa sisältää paljon muilta 

tieteenaloilta, kun hän pyrkii kvantifioimaan eri tapahtumia. Osittain tästä syystä hänen 

teoriamalleillaan on rajallinen mahdollisuus selittää todellista maailmaa. (Bates 1989, 588-589.) 

Omaa kansainvälisen politiikan järjestelmäteoriaansa alustavassa esseessä58 Waltz hyökkää 

suoraviivaisesti ja kaunistelematta muita järjestelmäteoreetikkoja vastaan. Tämän kritiikin valossa 

kaikki aikaisempi järjestelmäteoria on järjestelmätason pyrkimyksistä huolimatta loppuen lopuksi 

reduktionistista. Waltz lähestyy esseessä mm. Kaplanin järjestelmämalleja oman puhtaan teorian 

kriteerien näkökulmasta ja tulkitsee Kaplanin epäonnistuvan koko kansainvälisen järjestelmän 

määrittelemisessä. Hänen mukaansa Kaplan ei kykene luomaan teoriaa, koska hän ei osoita 

käyttämiensä muuttujien tärkeysjärjestystä eikä niiden vuorovaikutuksia. Waltz pitää lisäksi Kaplanin 

sääntöjä epäjohdonmukaisina ja keskenään ristiriitaisina. (Waltz 1975, 57-60.) Kaplan vastaa 1979 

ilmestyneessä kirjassansa59 Waltzin ja muiden arvosteluun ja hämmennykseen. Hän ihmettelee Waltzin 

hyökkäävää lähestymistapaa ja pyrkii antamaan ymmärrettävän vastauksen epäselvyyksiin, joita hänen 

teoriamalleistaan vallitsee. Kaplanin vastauksen lähtökohtana on kritiikin haastavuuden osoittaminen ja 

epäkohtien löytäminen Waltzin argumenteissa, ei Waltzin teoriassa. 

” Arvostelu vaatii teoreetikon tasoisia taitoja – valintaa on helpompi ymmärtää, jos 
sen on tehnyt itse.”60 

Kaplan kirjoittaa käyttämistään muuttujista, ettei niitä voi luokitella yleisellä tasolla. Niiden 

luokitteleminen on mahdollista vain jonkin yksittäisen teorian puitteissa, jonka vuoksi hän jättää sen 

tekemättä. Esittelemiään kuutta järjestelmämallia Kaplan ei pidä selkeinä teorioina, vaan esiteorioina 

tai teorialuonnoksina. (Kaplan 1979, 50.) Käyttämiään sääntöjä Kaplan puolustaa niiden roolilla 

tasapainoa määriteltäessä. Hänen mukaansa on olemassa kolme eritasoista tasapainoa: Ensinnäkin 

                                                 
57 Bates viittaa 1979 kirjoihin, Waltz selostaa aihetta lisää myöhemmissä kannanotoissaan neorealismin puolesta. 
58 Waltz, Kenneth N. (1975). Theory of International Relations. Teoksessa: Greenstein, Fred I. & Polsby, Nelson W. 
(toim.). Handbook of Political Science – International Politics. Reading-Mass., Addison-Wesley. 
59 Kaplan, Morton A. (1979). Towards Professionalism in International Theory: Macrosystem Analysis. London, 
Macmillan. 
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perussääntöjen kesken, toiseksi sääntöjen ja muiden muuttujien välillä ja kolmanneksi itse järjestelmän 

ja sen ympäristön välillä. Perussäännöt ovat keskeinen elementti Kaplanin teorioissa. Ongelma syntyy 

hänen mukaansa helposti siitä, että hän on luonut puhtaasti abstraktin teorian eikä sen väitteille löydy 

vastineita todellisuudesta. (Kaplan 1979, 67-68.) 

Waltzin mielestä Kaplanin teoriamallit jättävät lukijan arvauksen varaan, mikä loppuen lopuksi 

vaikuttaa järjestelmään. Waltzin mukaan Kaplan puhuu toisaalta järjestelmän ympäristöstä ja 

järjestelmän muutoksiin vaikuttavista ulkopuolisista häiriöistä, mutta samaan aikaan toteaa kaiken 

merkittävän toiminnan tapahtuvan järjestelmän sisällä. Jos toimijat vaikuttavat järjestelmän muutoksiin 

ja muutokset ovat samanaikaisesti ympäristön aiheuttamia, muodostavatko toimijat järjestelmän 

ympäristön? (Waltz 1975, 57-60.) Kansainvälistä järjestelmää ja sen ympäristöä koskevaan kritiikkiin 

Kaplan vastaa viittaamalla teoriansa abstraktiin luonteeseen. Siksi kaikki kansainväliset toimijat ovat 

osa järjestelmää, mutta kaikki ne, joita teoria ei erikseen määrittele merkittäviksi toimijoiksi voidaan 

jättää järjestelmän ympäristön osiksi. Järjestelmän muutoksiin vaikuttaa kansallisten toimijoiden lisäksi 

kaikki järjestelmän ulkopuolella oleva, jolla on merkitystä kansallisten toimijoiden päätöksenteon 

kannalta. (Kaplan 1979, 55-56.) 

Reduktionismi nousee keskeiseksi käsitteeksi Waltzin hyökkäyksessä muita järjestelmätutkijoita 

vastaan. Mouritzen (1997, 72-73) pitää Waltzin reduktionismin vastaisuutta ja Popperin61 

psykologiavastaisuutta samanhenkisinä näkemyksinä. Molemmat vaativat, ettei yksikkötason 

attribuutteja käytettäisi järjestelmän laajuisten tapahtumien selittämiseen. Kaplanin (2000, 699-700) 

mukaan Waltz ymmärtää koko reduktionismikäsitteen väärin. Reduktionismin tieteenfilosofinen 

merkitys on erilainen, sillä sen mukaan teoria vaatii, että yksittäiset teoriaelementit karakterisoidaan. 

Tällöin kuitenkin kaikki teoriat olisivat Waltzin näkemyksen mukaan reduktionistisia. Ilman 

karakterisointia teorioista ei voida vetää johtopäätöksiä. Kaplankin korostaa tutkijoiden rajaamisen 

tärkeyttä ja huomauttaa, että on tarkoin valittava, mitä toimijoiden erityispiirteitä huomioidaan ja 

kuinka laaja huomioiminen tekee selkeän teorian mahdottomaksi. 

                                                                                                                                                                        
60 “Critics require skills as great as those of theorist … one understands something best when he has attempted it itself.” 
(Kaplan 1979, 3.) 
61 Popper, Karl R. (1972). Objective Knowledge. London, Oxford University Press. Popper varoittaa yhteiskuntaa 
käsittelevistä salaliittoteorioista, jotka pyrkivät selittämään yhteiskunnan epäsuotuisia kehitysaskelia yksilötason motiivien 
ja luonteenpiirteiden avulla. Näin yksilöistä tehdään syntipukkeja kokonaisuuden muutoksille. Tämän sijaan tulisi keskittyä 
tahattomia ja suunnittelemattomia lopputuloksia synnyttäviin mekanismeihin. Tämä perusidea löytyy myös Waltzilta (1959, 
1979), jonka teoriassa kansainvälisen järjestelmän rakenne tuottaa ennakoimattomia lopputuloksia. 
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Kaplanin kansainvälisten järjestelmien alajärjestelmien hallitseva vaikutus (subsystem 

dominance) häiritsee Waltzia erityisesti. Waltz on vahvasti sitä mieltä, että alajärjestelmien 

dominoivasta roolista puhuminen vastaa koko järjestelmäteorian kieltämistä. ”Ei ole olemassa 

alajärjestelmän dominoimaa järjestelmää.62” (Waltz 1975, 64.) Kaplan jättää määrittelemättä 

järjestelmiensä rakenteen63, sen sijaan Kaplan keskittyy tarkemmin kysymykseen toimijoiden 

(valtioiden) käyttäytymisestä, jonka vuoksi hänen näkökulmansa jää yksipuoliseksi. Hän tarkastelee 

kuinka toimijat vaikuttavat järjestelmään, mutta ei, kuinka järjestelmä vaikuttaa toimijoihin. Tämän 

lisäksi Kaplanin lähtökohtainen motiivi on väärä. Järjestelmäteoriaa ei tulisi tehdä, jos ei usko 

järjestelmätason dominoivan vaikutukseen. Järjestelmällä on erikseen rakenne ja vuorovaikutuksessa 

olevat toimijat. On siis huomioitava sekä rakenteen että yksittäisten toimijoiden vaikutus järjestelmään, 

mutta muistettava, että vaikutus on myös toisensuuntainen järjestelmästä toimijoihin. (Waltz 1975, 60-

64.) Alajärjestelmien dominoiva rooli on Kaplanin mukaan täysin mahdollista kansainvälisessä 

järjestelmässä. Sitä ei kuitenkaan voi konkretisoida ja se riippuu ennen kaikkea tarkastelun 

näkökulmasta. Kansainvälinen talous poliittisine vaikutteineen voi hyvin olla dominoiva alajärjestelmä 

suuren maan näkökulmasta. Pienen maan kannalta asia näyttää siltä, että ylempi järjestelmä dominoi. 

(Kaplan 1979, 51-52.) Buzan (Buzan et al. 1993, 75.) pitää Waltzin johtopäätöstä alajärjestelmän 

dominanssista liian hätäisenä. Alajärjestelmien dominoimassa kansainvälisessä järjestelmässä 

alajärjestelmiä määrittelee niiden sisäinen vuorovaikutus ja sen rakenteelliset vaikutukset. Koko 

järjestelmän tasolla vuorovaikutus taas tapahtuu pääsääntöisesti kulttuuritasolla ja sillä on hyvin vähän 

merkitystä rakenteen kannalta. Kaplan (2000, 691-692) on vahvasti sitä mieltä, ettei Waltz kykene 

erottelemaan järjestelmän dominoimia järjestelemiä alajärjestelmien dominoimista. Järjestelmä voi olla 

joissain määrin järjestelmän dominoima, mutta toisella osa-alueella alajärjestelmän. Neuvostoliitossa 

Stalin muodosti henkilönä alajärjestelmän, joka dominoi valtiojärjestelmää kokonaisuudessaan. Tämä 

valtiojärjestelmä taas dominoi yksittäisiä maan asukkaita. 

Waltz havaitsee myös muita epäkohtia Kaplanin teoriamalleissa. Hänen mukaansa Kaplanin 

oletus toimivasta voimatasapainosta viiden tai useamman toimijan järjestelmänä on harhaanjohtava. 

Waltzin mukaan jo kaksi valtioita voivat muodostaa voimatasapainon. (Waltz 1975, 63-64.) Kaplan 

pitää Waltzin kahden toimijan voimatasapainoa erittäin epävakaana vaihtoehtona. Viisi suurvaltaa on 

                                                 
62 “A subsystem dominant system is no system at all.” (Waltz 1975, 64.) 
63 Kirjassaan ”Towards Professionalism” Kaplan antaa järjestelmilleen enemmän sisältöä, mm. puuttuu niiden rakenteeseen. 
Katso aiheesta lisää Kaplan (1979, 132-147) 
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Kaplanin mukaan sopiva luku, jossa tiedonvaihdon kustannukset suurvaltojen välillä eivät nouse niin 

suureksi, että se tekisi yhteiselosta liian haastavan. Waltzin kaksi suurvaltaa eivät muodosta tilannetta, 

jossa heillä olisi syytä hillitä turvallisuuspyrkimyksiään, mikäli toinen saisi hetkellisen suhteellisen 

edun. (Kaplan 2000, 694.) Waltz mainitsee yhtenä kritiikin kohtana Kaplanin käyttämän autopilotti ja 

termostaatti -esimerkin tasapainosta poliittisissa järjestelmissä. Waltz on vahvasti sitä mieltä, että 

kansainvälisessä politiikassa ei ole tasapainottavia toimijoita. Kansainvälisestä politiikasta puuttuu 

ohjaaja ja ohjattava, sillä siinä vallitsee anarkia. Kaplanin mielestä tasapainottavia tekijöitä kuitenkin 

on. Hänen kehittämissään tasapainomalleissa löytyy ohjaajia ja ohjattavia. Näitä ovat kansalliset 

toimijat, jotka pyrkivät pitämään yllä tasapainotilaa. Väline tämän pyrkimyksen saavuttamiseen on 

kansallinen politiikka. (Kaplan 1979, 37-39.) Koska Kaplan keskittyy vastaamaan Waltzin esittämiin 

epäkohtiin omassa teoriassaan, hän ei ota yksityiskohtaisesti kantaa Waltzin teoriaan. Waltzin 

keskeisenä ongelmana Kaplan näkee analyyttisen jäykkyyden. Koska voimatasapaino on Kaplanin 

tärkein järjestelmä ja Waltzin ainoa, Kaplan kommentoi heidän keskeistä näkemyseroansa sen avulla. 

Waltz kuvittelee, että voimatasapainon avulla voidaan selittää kaikkia kansainvälisiä järjestelmiä. 

Waltzin järjestelmää dominoivat anarkia ja valtioiden self-help -luonne. Self-help -luonne Waltzin 

järjestelmässä on Kaplanin mukaan harhaanjohtava, sillä kaikista järjestelmistä voidaan löytää tämä 

piirre. Tästä syystä voimatasapainoa voidaankin soveltaa kaikkiin sosiaalisiin järjestelmiin, mutta siitä 

ei saada loppuen lopuksi mitään irti. Voidaan ainoastaan todeta lyhyesti, että kaikkien pyrkiessä 

ylläpitämään järjestelmää se todennäköisesti kestää. Waltz tekee virheen jättämällä tarkemmin 

määrittelemättä anarkian. Kaplanin mukaan anarkia toimii, mikäli sillä tarkoitetaan poliittisen 

alajärjestelmän puuttumista, jolloin teoriaa voidaan pitää nimenomaan kansainvälisiä suhteita 

käsittelevänä. Koska Waltz ei kuitenkaan tarkemmin kuvaile toimijoiden käyttäytymisen seurauksia, 

hänen teoriansa ei ole vakuuttava. Kaplan huomauttaakin, että Waltz pitää kiinni kahden toimijan 

voimatasapainoteoriasta lähinnä siksi, ettei hänen olisi myönnettävä erityyppisten kansainvälisten 

järjestelmien olemassaoloa, joista kaikissa ei vallitse anarkia. (Kaplan 1979, 27-28, 34.) 

Toisin kuin Waltzin ja Kaplanin välisen vuoropuhelun tarjoama vertailuaineisto, Buzanin 

kohdalla yhtä konkreettinen materiaali puuttuu. Rakenteellinen realismi tiedostaa Waltzin liiankin 

suppean ja staattisen lähestymistavan, mutta ei keskity arvostelemaan, vaan sen sijaan pyrkii 

parantamaan lähtökohtia entistä avoimemman teoreettisen perustan muodossa (Buzan et al. 1993, 6.) 

Waltzia ei voi arvostella fokusoinnista pelkkään rakenteeseen. Rakenteellisen teorian keskittyminen 

jatkuvuuteen on myös luonteenomaista. Waltzin virhe on oletus, ettei järjestelmätasolla ole muuta kuin 
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rakenne. (Buzan et al. 1993, 25.) Siksi Buzan lisää järjestelmään kolmantena ulottuvuutena 

vuorovaikutuksen. Buzanin mukaan valtioidenvälisissä yhteisöissä on päinvastainen vaihtoehto 

anarkian logiikan synnyttämille toisiansa vastaaville like-unit -valtioille. Waltz kieltää mahdollisuuden, 

että syntyy unlike-valtioita, mutta Buzan näkee vaihtoehdon, jossa voi kehittyä tilanne, jonka vallitessa 

yhteiset arvot eivät yhdistä vaan luovat eroja toimijoiden välillä. (Buzan 1993, 335-336.) 

Waltzin mukaan kansainvälinen järjestelmä on joko hierarkkinen tai anarkian hallitsema (Buzan 

& Little 1994, 248.) Waltz kuitenkin jättää avoimeksi rakenteen vaikutuspotentiaalin. Jos vaikutus voi 

varioida nollan ja sadan prosentin välillä ja jokin rakenteen ominaispiirteissä määrittelee vaikuttamisen 

asteen, niin kysymykseksi jää, mikä se jokin on. Toinen vaihtoehto on, että jokin muu vaikuttaa 

rakenteeseen ja samalla rakenteen vaikutusasteeseen. Tämä elementti voisi olla vuorovaikutus. Kolmas 

vaihtoehto on ajatella, että yksikkötason ilmiöt vaikuttavat niin vahvasti, ettei rakenteen vaikutus sen 

vahvuudesta riippumatta lopulta määrittele käyttäytymistä. Waltzin ensimmäinen ja toinen rakennetta 

määrittelevä tekijä vaativat tutkimista(Buzan & Little 1994, 247.) Buzan ja Little (1996, 405) 

väittävätkin, että Waltz on väärässä, kun hän argumentoi, ettei rakennetta määrittelevällä toisella 

tekijällä (sitoja)64, yksiköiden funktionaalisilla eroilla, ole merkitystä kansainvälisissä järjestelmissä. 

Waltz oli liian hätäinen, kun hän sulkee toisen sitojan pois. Siksi neorealistinen teoria ei pysty 

selittämään monia rakenteellisia muutoksia, joita on tapahtunut viimeisien vuosituhansien aikana. 

Buzan ja Little esittävät, että toisen sitojan uudelleenavaaminen vaatii funktionaalisen erottelun lisäksi 

myös rakenteen elementtien erottelun65. Toinen sitoja voidaan avata, jos ensimmäisen annetaan olla 

koskemattomana. Kun jätetään anarkian ja hierarkian kysymys tarkastelun ulkopuolelle, voidaan 

todeta, ettei anarkian määräämä rakenne välttämättä vaadi funktionaalista samankaltaisuutta. (Buzan & 

Little 1996, 405-408, 424.) 

 

                                                 
64 second tier 
65 Buzan el al. (1993, 53-54.) jakavat rakenteen syvään rakenteeseen (deep structure) ja jakautuvaan rakenteeseen 
(distributional structure). Tämän idean mukaan rakennetta määrittelevät ensimmäiset kaksi periaatetta ovat osa syvää 
rakennetta ja kapasiteetit sekä voima muodostavat jakautuman. Jako kahteen rakenteen tasoon on yhteensopiva Waltzin 
ideoiden kanssa ja selventää rakenteen käyttöä. 
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5. Prosesseista ja ilmiöistä kansainvälisessä järjestelmässä 

5.1. Muutosilmiöistä ja pysyvyydestä kansainvälisissä järjestelmäteorioissa 

Johdantona tutkimuksemme ydinkysymykseen kansainvälisen järjestelmän prosesseista ja 

ilmiöistä siirrymme seuraavaksi muutosten ja pysyvyyden66 tarkasteluun. Yhteiskuntatieteissä on 

keskitytty enemmän pysyvyyteen ja säännönmukaisuuksiin kuin muutosten tarkasteluun (Holsti 1980, 

xx.) Pysyvyyden ohella teorioiden on kuitenkin käsiteltävä myös muutoksia, jotta ne olisivat 

uskottavia. Tutkijoiden kompetenssia mitataan heidän kyvyllään selittää muutosprosesseja. (Buzan & 

Jones 1981, 2, 6.) Muutoksia käsitellessä otamme huomioon kaksi merkitykseltään toisistaan 

poikkeavaa englanninkielistä termiä. Change kuvailee muutoksia kansainvälisen järjestelmän sisällä, 

transformation koko järjestelmän muodonmuutosta (Waltz 2000, 5.) Käytämme jatkossa yleisesti 

muutosprosesseista puhuessa sekä järjestelmän sisäisiä muutoksia käsitellessä termiä muutos. Mikäli 

halutaan korostaa järjestelmän rakenteellista muuttumista, terminä esiintyy muodonmuutos. 

Kaikenasteiset muutokset ovat prosesseja, joihin liittyy dynamiikkaa ja eri tasoilla tapahtuvaa 

toimintaa. Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa muutosten ja pysyvyyden tarkastelu kulkevat käsi 

kädessä. Tässä keskitymme molempiin, mutta painopiste on muutosnäkökulmassa. 

Jones jakaa muutokset eriasteisiin luokkiin. Koko järjestelmän muodonmuutos on kaikista 

merkittävin, pienet päivittäin varioivat tapahtumat merkityksettömiä. Vaikutusten ja seurausten asteesta 

riippuen muutosprosessit jakautuvat täten merkittäviin, ei-muodonmuutosta aiheuttaviin tai 

merkityksettömiin67. Teorioiden ja kansainvälisen järjestelmän rakennemallien on täten otettava 

huomioon ja eroteltava toisistaan eritasoiset muutosprosessit. Käsitys, jonka mukaan toimijat 

järjestelmässä ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa, tukee näkemystä, että myös muutos 

on jatkuva ilmiö. Näin muutoksien tarkastelun merkitys nousee entisestään. Jones monimutkaistaa 

kuvaa luokittelemalla muutosprosesseja erikseen vielä kvantitatiivisiksi sekä kvalitatiivisiksi, 

jatkuviksi, jaksottaisiksi sekä toimijoiden subjektiivisesti valitsemiksi. Jatkuvien ja jaksottaisten 

muutosten tarkastelu vaikuttaa kansainvälisen politiikan tutkimuksen perspektiivistä keskeiseltä. 

Jaksottaisen muutoksen esiintyminen kannustaa tutkimaan muutoksia yksinkertaisten mallien avulla, 

jotka auttavat ennustamaan ja selittämään. (Jones 1981, 16-17, 19-28.) 

                                                 
66 continuity 
67 significant, non-transformational, insignificant 
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Muutosprosessien selittämisen malleja ja tapoja on useita. MacLeanin (1981, 50-51) mukaan 

yksikään kansainvälisen politiikan tutkimuksen koulukunta ei kuitenkaan sisällä mitään niin 

merkittävää substanssieroa, etteikö niistä löytyisi myös yhtäläisyyksiä. Kysymykset muutoksista 

eroavat koulukuntien välillä vain keinotekoisin perusteluin, joiden taustalla vaikuttavat epistemologia 

ja ontologia muistuttavat läheisesti toisiaan. Dunn (1981, 72-81) pitää tärkeämpänä keskittymistä 

kysymyksiin miten muutosprosesseja selitetään siitä riippumatta mikä fokusointi vaikuttaa tutkimusten 

taustalla. Dunnin mukaan kansainvälisen politiikan tutkimus tiedostaa muutosten merkityksen, mutta 

niiden tutkiminen on silti alikehittynyttä. Ennen kaikkea puutteita ilmenee muutosprosessien 

eksplisiittisessä tarkastelussa, sillä implisiittisesti niihin viitataan hyvin yleisesti. Realismi ei näe 

muutosta niin keskeisenä, että sitä tarvitsisi käsitellä teoreettisesti. Päinvastoin se korostaa pysyvyyttä 

ja jatkuvuutta, sillä realismin maailmankuvassa samojen ilmiöiden syklit toistuvat aina uudelleen. 

Tieteenalan kronologisessa kehityksessä realistien jälkeen tulleet behavioralistit toivat tieteellisyyden 

myötä kentällä myös muutokselle oman roolinsa. Kaiken kaikkiaan järjestelmätutkimuksen 

kehittyminen on tukenut muutoksen, pysyvyyden ja järjestelmän dynamiikan tutkimuksen 

kehitysprosessia. Keskeinen idea muutosten analysoinnissa on eri olotilojen vertailu. 

Järjestelmätutkimuksen tuoma kehitysten aikaperspektiivi mahdollistaa Dunnin mukaan erilaisten 

järjestelmien vertailemisen pitkällä tähtäimellä. Kun otetaan lisäksi huomioon historia, vertailut 

olotilojen välillä helpottuvat entisestään. Myös järjestelmän pilkkominen merkittäviin toimijoihin ja 

komponentteihin tukee muutosprosessien arvioimismahdollisuutta. Lisäksi järjestelmäperspektiivin 

esille tuomat analyysin tasot auttavat kohdentamaan muutosprosesseja eri tasoille. 

Järjestelmän sisäisten muutoksien ja järjestelmien välisten muodonmuutosten tutkiminen vaatii 

tutkijalta järjestelmien tarkempaa määrittelemistä. On yksilöitävä miten erotamme järjestelmät 

toisistaan ja millä kriteereillä perustelemme muutoksia? Zinnes (1980, 8-19.) löytää seitsemän eri 

muutokseen vaikuttavaa muuttujaa. Keskeisiä muuttujia ovat mm. suurvaltojen määrä ja 

kapasiteettien/vallan jakautuminen niiden välillä. Aiempi kirjallisuus auttaa tulkitsemaan muuttujien 

merkitystä68 sekä erottelemaan erilaisia kansainvälisiä järjestelmiä. Muuttujien sisältötekijöiden ja 

alempien tasojen prosessien ymmärtäminen tukee kokonaiskuvan hahmottamista. Kokonaisuudessaan 

ymmärretyt yksittäiset muutosprosessit selittävät ja samalla havainnollistavat, mitkä ilmiöt vaikuttavat 

                                                 
68 Zinnes tutkii Luardin (Luard Evan 1976. Types of International Society. New York Free Press.), Holstin (Holsti Kal J 
1977. International Politics: A Framework for Analysis, 3. pianos, Englewood Ciffsm Prentice-Hall.), Rosecrancen 
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kansainväliseen järjestelmään. K.J. Holsti (1980, 23.) luettelee järjestelmän sisäisinä muutosilmiöinä 

keskinäisriippuvuuden, integraation ja fragmentaation. Genco (1980, 68-70) sen sijaan kuvailee koko 

järjestelmän muodonmuutosta. Muodonmuutos tapahtuu hänen mukaan portaittain, siihen liittyy usein 

jotain odottamatonta. Järjestelmän muodonmuutos käsittää aina koko järjestelmän, eikä se jätä 

koskematta yksittäisiä sektoreja. Sitä mukaan kun koko järjestelmä muuttuu, toimijoiden tavoitteissa ja 

pyrkimyksissä tapahtuu merkittäviä muutoksia. Taustalla vaikuttaa, että ulkoisilla impulsseilla on 

yleensä suurempi vaikutus muodonmuutoksiin kuin järjestelmän sisäisillä ilmiöillä. 

Muutokseen vaikuttavat syyt kansainvälisen järjestelmän sisällä ovat joko erilaisia kansallisen 

tason tapahtumia tai vaikkapa globaalin talouden ilmiöitä. Näiden ilmiöiden yksilöiminen ja 

vaikutteiden tutkiminen on haastavaa, jopa mahdotonta. Erilaiset samanaikaiset kehityskulut 

monimutkaistavat asiaa entisestään ja vaikeuttavat merkittävien muutosten havainnointia. Valtion 

valitseminen järjestelmän keskeiseksi toimijaksi on tutkimuksen kannalta helpottava lähtökohta. Näin 

muutos rajataan muutokseen valtioiden olosuhteissa ja valtioiden tapaan käsitellä muutoksia. Smith 

(1981, 189-191) kytkee valtion käyttäytymiseen ulkopolitiikan. Ulkopolitiikan muutokset tarjoavat 

tutkimusaineistoa järjestelmän muutosten ja muodonmuutoksen tutkimiseen. Aineisto tulee 

kansalliselta tasolta ja viittaa eri kansallisen tason tapahtumien merkitykseen järjestelmän muutoksen 

kannalta. Choucri (1980, 122) sen sijaan korostaa, ettei kansainvälisen järjestelmän muutoksien 

tarkastelu voi rajoittua ainoastaan kansainväliseen politiikan tutkimukseen. Aidosti kokonaisvaltainen 

tutkimus ottaa huomioon yli tieteenalan rajojen meneviä ilmiöitä ja näistä tärkeimpänä talouden. 

Poikkitieteellisyys tuo lisäarvoa sekä kokonaiskuvan monitasoisesta ympäristöstä, jota kansainvälinen 

järjestelmä edustaa. 

Wendt (1999, 314-315, 336-343) laajentaa muutoskeskustelujen perspektiiviä entisestään. Hänen 

strukturalismin ja konstruktivismin painottama tutkimuksensa nostaa kulttuurin ja kollektiivisen 

identiteetin keskeisiksi vaikuttajiksi rakenteellisten muutosten taustalla. Wendtille rakenteellinen 

muutos on kulttuurin muuttumista. Rakenteellisia muutoksia tapahtuu, kun toimijat muuttavat tai hiovat 

käsitystään omasta identiteetistä sekä sen suhteista muihin. Näin ollen teorioiden haasteena on 

määritellä itsen69 ja toisen70 rajamaata. Wendtin kollektiivisen identiteetin keskeisenä 

                                                                                                                                                                        
(Rosecrance, Richard N. 1963. Action and Reaction in World politics. Boston, Little, Brown & Co.) sekä Kaplanin (1957) 
tutkimuksia. 
69 self 
70 other 
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taustavaikuttajana toimii yhteiskunnallisen oppimisen ilmiö71. Tämä taas on kytköksissä neljään 

merkittävään muuttujaan, joita edustavat keskinäisriippuvuus, yhteinen kohtalo, homogeenisuus sekä 

itsehillintä. Wendtille (1999, 366-368) kansainvälinen politiikka on jatkuvaa prosessia. Kansainvälisen 

järjestelmän vuorovaikutusprosessit tuottavat uusia järjestelmiä, uusivat vanjoja ja välillä muuttavat 

niitä tai niiden muotoa. Vaikka Wendt keskittyy vain järjestelmän sisäisiin yhteiskunnallisiin ja 

kulttuurirakenteisiin, hänen teoriansa antaa perspektiiviä muutosten monimuotoisuudesta sekä 

tieteenalamme lähes mahdottomasta haasteesta joko rajata tiukasti tai ottaa huomioon valtava määrä 

erilaisia muuttujia. Wendtin ideat vaikuttava myös Buzaniin, joka hyödyntää niitä soveltuvin osin 

uudenlaisen englantilaisen koulukunnan kehittämisprosessissa. 

Adler (2001, 139-149) poimii Wendtin yhteiskunnallisen oppimisen ilmiön yhdeksi merkittäväksi 

muuttujaksi nykyajan kansainvälisessä järjestelmässä. Oppimisprosessin aikaansaamat muutokset 

kytkeytyvät tiiviiseen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioprosesseihin. Näin 

rauhanomainen muutos institutionalisoidaan ja itse muutosmekanismi kokee muutoksen 

multilateraalisen maailman myötä. Se mikä aikaisemmin ratkaistiin voimalla, ratkaistaan nyt 

hyväntahtoisin menetelmin. Multilateraalia ja globaalia aikakautta kuvaavat yhä tiiviimmin 

verkostoituneet kansainväliset instituutiot, multilateraalidiplomatia, yksilöllinen suvereniteetti sekä 

toimijoiden erilaisuus. Waltzin ”like-unit” idea hylätään ja nähdään, että yhdet toimijat muistuttavat 

toisiaan enemmän, toiset vähemmän.  

Lukuisat eri näkökulmat muutoksista ja muutosten tutkimisesta kertovat meille, että sen 

käsitteellistäminen ja määritteleminen on erittäin vaikeaa. Laajimmillaan muutoksen käsite sisältää 

kansainvälisen politiikan eritasoiset ja moniulotteiset dynaamiset elementit. Samalla se kytkeytyy 

automaattisesti vastakohtiinsa, joita edustavat vakaus ja jatkuvuus. Kun ilmiöitä tarkastellaan yhdessä 

ne hämmentävät välillä, sillä mikrotason muutoksia voi esiintyä samanaikaisesti makrotason vakauden 

kanssa. Havaitut muutosprosessit vaikeuttavat näkemyksiämme jatkuvuudesta, samalla eritasoinen 

kehitys järjestelmän sisällä tuo mukaan jatkuvasti uusia muuttujia. Keskinäisriippuvuus, 

globalisoituminen ja muutosprosessien yhä kasvava nopeus vaikeuttavat havainnointia ja niiden 

sisällyttämistä yhden yksinkertaisen katon alle entisestään. Siksi emme löydä yleistä muutosteoriaa 

vaan eritavoin painotettuja konsepteja muutoksista. Tutkijoiden valinnat, aika ja paikka vaikuttavat 

tutkimusten painopisteisiin. (Frankel 1981, 229-230, 233.) Seuraavaksi tutustumme Kaplanin, Waltzin 

                                                 
71 social learning 
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ja Buzanin painopisteisiin, jonka jälkeen rajaamme tarkastelun erilaisiin rakenneilmiöihin heidän 

teorioissaan. 

5.2. Muutos ja pysyvyys Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla 

Muutoksia tapahtuu kansainvälisessä järjestelmässä jatkuvasti. Teorianäkökulmasta niitä esiintyy 

eri tasoilla ja eri painopistealueilla. Kuitenkin vain osa muutoksista on järjestelmän kannalta 

merkittäviä. Merkityksestä tutkijoilla on omat kantansa. Aloitamme tässä käsittelyn Waltzin 

neorealistisesta teoriasta, sillä sitä pidetään yleisesti staattisena eikä Waltzin nähdä kykenevän 

selittämään muutoksia. Tämän jälkeen tarkastelemme Kaplania ja heijastamme lopulta Buzanin 

näkemyksiä Waltziin ja Kaplaniin. Buzan esiintyy lisäksi samanaikaisesti myös Waltzin teorian 

kehittäjänä ja arvostelijana. Kehitys ja arvostelu antavat mahdollisuuden vetää johtopäätöksiä myös 

rakenteellisen englantilaisen koulukunnan perustasta. Waltz ei tarkemmin kuvaile järjestelmän 

muutoksia, sillä hänen teoriassaan ainoastaan kapasiteettien jakauman tai anarkian muutos aiheuttaa 

järjestelmän rakenteen muodonmuutoksen. Kaikki muu muutokset tapahtuvat järjestelmän sisällä. 

Waltz ei kiellä muutosprosesseja, hän kiinnittää kuitenkin spesifisesti huomion siihen, millä tasolla 

prosessit esiintyvät ja mitkä niiden vaikutukset ovat. Hänen painopisteensä on pysyvyyden 

tutkimisessa, ei muutosten. Pysyvyys ja jatkuvat ilmiöt ovat kansainvälisessä politiikassa erittäin 

vaikuttavia. Muutoksia ei voi ymmärtää, mikäli ei kykene selittämään jatkuvuutta. (Waltz 1986, 53.) 

Buzan et al. (1993, 22-23) pitävät Waltzin ratkaisua perusteltuna. Rakenteen yksinkertaisuus verrattuna 

yksikkötason monimuotoiseen sekasotkuun tekee rakenteesta mielekkäämmän tarkastelun kohteen. 

Waltz tiedostaakin, että rakenteellinen teoria keskittyy enemmän jatkuviin ilmiöihin kuin muutoksiin. 

Rakenteesta Waltz vetää yhteen, että sitä määrittelee ensisijaisesti järjestyksen pääperiaatteena 

hierarkia tai anarkia. Järjestelmässä tapahtuu muodonmuutos, jos anarkia muuttuu hierarkiaksi. Toinen 

järjestelmää määrittelevä tekijä, funktionaalinen tehtävänjako, tarkoittaa muutosten osalta, että 

hierarkkinen järjestelmä muuttumista tehtävänjaon muuttuessa. Tämä kuitenkin koskee yksinomaan 

hierarkkisia järjestelmiä, joten kansainvälisen järjestelmän kohdalla toisella määrittelevällä tekijällä ei 

ole roolia. Lopulta kapasiteettien jakauman muutokset määrittelevät kansainvälisen järjestelmän 

rakennetta. Muutokset jakaumassa muuttavat aina järjestelmää. (Waltz 1986, 96.) Toisen 

maailmansodan jälkeen keskeisiä muutoksia järjestelmätasolla ovat olleet moninapaisen järjestelmän 

muuttuminen kaksinapaiseksi ja toimijatasolla ydinaseiden leviäminen (Waltz 1986, 327.) Myöhemmin 
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Waltz lisää muutosten joukkoon kylmän sodan loppumisen ja järjestelmän muuttumisen 

kaksinapaisesta yksinapaiseksi (Waltz 2000a, 27.) 

Waltzin keskeinen fokus on jatkuvuuden identifiointi poliittisessa rakenteessa ja tässä hän on 

vahvimmillaan. Keskittyminen jatkuvuuteen on Waltzin valinta, jonka kanssa hänen arvostelijoidensa 

on vaikea elää. (Buzan et al. 1993, 26-27.) Ruggie (1986, 152) arvostelee, että Waltzin teoria perustuu 

uusiutumisen logiikkaan, eikä muodonmuutoksen mahdollisuuteen. Waltzin mukaan 

rakennekeskeisyys on merkittävin syy häntä vastaan esitetylle arvostelulle.  

”Rakenteet eivät koskaan kerro meille kaikkea, mitä haluamme tietää. Sen sijaan ne 
kertovat rajatusta määrästä tärkeitä asioita.”72 (Waltz 1986, 329.) 

Silti myös Jones (1981, 14-15) arvostelee Waltzin teorian liian suppeaa lähestymistapaa. Waltzin 

teoria on ilmiselvästi vajavainen, koska se pystyy havaitsemaan vain muutamia merkittäviä muutoksia 

kansainvälisen järjestelmän historiassa. Buzan ja Little (1996, 404-405, 425-426.) kytkevät Waltzin 

staattisuuden hänen rakennetta määrittelevään kahteen ensimmäiseen sitojaan. Anarkian hallitsemassa 

kansainvälisessä järjestelmässä rakenteellista muutosta ei tapahdu, jos anarkia ei muutu hierarkiaksi. 

Waltz hyväksyy yhtäältä erityyppisiä uusia yksikköjä, mutta olettaa tästä huolimatta, että ne ovat 

funktioiltaan samankaltaisia. Tämän logiikan avulla Waltz sulkee pois toisen rakennetta määrittelevän 

periaatteen (sitojan) ja poistaa sen kansainvälisen järjestelmän rakenteelliseen muutokseen 

vaikuttavana muuttajana. Perusteluna on ensimmäinen sitoja, eli anarkia. Anarkiassa keskeiset toimijat 

muistuttavat funktioiltaan toisiaan. Buzan ja Little ovat vakuuttuneita, ettei toisen sitojan 

soveltamattomuus ole oikein. Jo Ruggie (1986) puhuu toisen sitojan käyttöönoton 

välttämättömyydestä. 

Waltzin (Buzan & Little 1996, 406-407) liian huolimaton toisen sitojan käsitteleminen johtaa 

siihen, ettei hän pysty selittämään merkittävimpiä muutoksia kansainvälisissä järjestelmissä viimeisen 

5000 vuoden aikana. Waltzin teoria ei yksinkertaisesti kykene käsittelemään kansainvälisiä 

järjestelmiä, joissa vallitsee anarkia ja valtiot ovat erilaisia (unlike). Näiden tapausten rajaaminen 

teorian ulkopuolelle on turha virhe, joka hylkää valtavan määrän poliittista todellisuutta teorian 

ulottuvuuden ulkopuolelle. (Buzan et al. 1993, 42.) Anarkia ei Buzanin ja Littlen (1996, 424-425) 

mukaan sulje pois yksikköjen funktionaalista erottelua. Waltz (1993, 49) näkee, että neorealistinen 
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teoria kykenee lähestymään sekä muutoksia, että jatkuvuutta. Rakenteellinen muutos alkaa usein 

järjestelmän yksiköstä, jonka jälkeen rakenne- ja yksikkötasojen syyt ovat vuorovaikutuksessa. Koska 

(Waltz 1995, 34.) eri tasojen syyt muutoksiin löytyvät vuorovaikutuksesta, keskittyminen pelkkään 

yksikkötasoon on harhaanjohtavaa. Mikäli teoria pystyisi käsittelemään molempien tasojen syitä, se 

kykenisi myös hallitsemaan muutosprosesseja ja jatkuvuutta kansainvälisessä järjestelmässä. 

Järjestelmäperspektiiviä tarvitaan Waltzin (1979, 58) mukaan silloin, kun rakenne ja 

vuorovaikutuksessa olevat yksiköt vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa ja rakenteen vaikutukset 

pystytään määrittelemään sekä esittämään tarkasti. Waltzilla rakenteen vaikutus varioi nollasta sataan 

prosenttiin (Buzan & Little 2000, 85.) 

Ruggie on keskeinen Waltzin teorian muutoskomponentteja arvosteleva tutkija. Ruggien mukaan 

Waltzin teoria on voimakas ja elegantti (1986, 152.), mutta siihen sisältyy puutteita, jotka tulisi korjata. 

Ruggie arvostelee ennen kaikkea Waltzin teoreettista perustaa sekä Waltzin kykyä pysyä 

lupaamassaan. Jos tutkijalle annetaan lähtökohtavalinnan vapaus, niin tutkimuksen onnistuminen 

edellyttää valinnassa pidättäytymistä. Tässä Waltz ei Ruggien (1986, 141) mielestä onnistu. Hän (1986, 

135) nostaa esille Waltzin rakennepainotuksen, jossa järjestystä luovat periaatteet muodostavat 

rakenteen syvimmän perustan73. Kapasiteettien jakauma taas tulee lähimmäksi näkyvien ilmiöiden 

pintaa. Waltz tekee virheen jättämällä rakenteen toisen sitojan vailla huomiota. Ruggie (1986, 142.) 

näkee, että toinen sitoja vaikuttaa äärimmäisen merkittävänä lähteenä rakenteellisiin muutoksiin. 

Waltzilta ei puutu ainoastaan muutosten ulottuvuus, hänen teoriassaan ei myöskään ole muutosten 

määrittelijää. Waltzia tarkastellessa meidän on loppuun asti muistettava kahtiajako järjestelmän 

sisäisten muutoksien ja koko järjestelmän muodonmuutoksen välillä. Edes kylmän sodan loppuminen 

ei muuttanut Waltzin mukaan tosiasiaa, että kansainvälisessä järjestelmässä vallitsee anarkia. 

Järjestelmän muodonmuutos odottaa edelleen päivää, jolloin kansainvälinen järjestelmä ei koostu omaa 

turvallisuutta korostavista valtioista. (Waltz 2000, 39.) 

Waltzin arvostelua voimme selittää hänen valitsemallaan teorian tarkoilla rajauksilla. Realismiin 

ja neorealismiin sisältyy ennakko-oletuksia, jotka muun muassa liittyvät siihen minkälaisia maailma, 

valtio ja ihmiset ovat. Nämä oletukset rakentuvat pysyvyyden ympärille. Koska tutkijan lähtökohta ja 

tavoitteet määrittelevät teorian sisällön, muutokset eivät ole Waltzin tarkastelussa keskeisessä roolissa. 

                                                                                                                                                                        
72”Structures never tell us all that we want to know. Instead they tell us a small number of big important things.”(Waltz 
1986, 329.) 
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Kaplan (1957) sen sijaan pyrkii selittämään järjestelmän muuttumista ja ennustaa myös, miten hänen 

eri mallinsa eri tilanteissa käyttäytyisivät74. Kaplanin (1990, 51, 55-56) mukaan järjestelmäteoria ei 

koskaan ennusta järjestelmien seuraajia. Silti Buzan ja Little (2000, 54) näkevät, että Kaplanin 

järjestelmämallit visioivat ennemmin tulevasta kuin että ne kuvailisivat mennyttä. Kaplanin (1990, 51, 

55-56) järjestelmäteoria ja teoriamallit sisältävä muutosten ja muodonmuutoksen syitä, mutta koska 

muutoksiin saattaa vaikuttaa useita eri tekijöitä, tämä osa-alue teoriasta on hyvin heikko. Kaplan 

huomauttaakin, että muutossääntö-termin sijaan hänen olisi tullut käyttää ilmaisua ”tekijöitä, jotka 

todennäköisesti tuottavat järjestelmän muutoksia”. Kaplanin perussääntöjen keskeinen idea on 

järjestelmän tasapainon ylläpitäminen. Muutossäännöt täsmentävät muutoksia, joita eri perussääntöjen 

vaikutukset järjestelmässä aiheuttavat sekä havainnollistavat järjestelmän muutosprosesseja, jotka 

eroavat normaaleista vaihteluista tasapainon varmistamiseksi. Muutos johtaa aina uuteen vakaaseen tai 

epävakaaseen kansainväliseen järjestelmään. Vaikka Kaplanin mielestä muutossäännöt ovat vähiten 

kehitetty osuus hänen malleistaan, paremmin toteutettuna ne voisivat aidosti tarjota malleja 

dynaamisista prosesseista. Itse teoriamallejaan Kaplan pitää vakaina, mutta ei kuitenkaan staattisina. 

Ne reagoivat muutoksiin, mutta vain tarkkojen rajojen puitteissa, jotka liittyvät tasapainon 

hallitsemiseen. (Kaplan 1968, 387-388.) 

Muutokset järjestelmissä kytkeytyvät Kaplanin mukaan tiiviisti myös järjestelmien vakauteen. 

Vakauteen vaikuttaa mm. keskeisten toimijoiden määrä, ydinaseet ja toimijoiden väliset suhteet. 

Kahden toimijan järjestelmä ei ole kovin vakaa, sillä toisen kyvykkyyksien hetkellinen muutos voi 

tarjota toiselle mahdollisuuden tuhota kilpailijansa. Samoin kolmen toimijan järjestelmässä on 

houkutus tuhota heikoin, jolloin siirrytään kaksinapaiseen järjestelmään sen heikkouksineen. 

Alajärjestelmien dominoimissa voimatasapainon ja löyhän kaksinapaisuuden järjestelmissä toimijoiden 

on otettava huomioon järjestelmäperspektiivi, jos vakautta halutaan ylläpitää. Koska lopulta lukuisat 

järjestelmän ominaispiirteet vaikuttavat toimijoiden käyttäytymiseen, mahdollisuus ennustaa 

vaikutuksia on hyvin riittämätön. Tapauksesta riippuen on otettava huomioon sekä toimijatason että 

järjestelmätason ilmiöitä, mikäli halutaan selittää muutoksia. (Kaplan 1990, 52-55.) 

Waltz (1975 & 1979) arvostelee Kaplanin järjestelmäteorioiden muutososioita siitä, että muutos 

kytketään toimijoiden päätösten ja käyttäytymisen ympärille. Kaplan (1979, 54-56) pitää sitä taas 

                                                                                                                                                                        
73 deep structure 
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perusteltuna vaihtoehtona. Yksittäisen toimijan merkitys järjestelmän kannalta on häviävän pieni, mutta 

alajärjestelmän hallitsemissa järjestelmissä kysymys toimijan käyttäytymisen vaikutuksesta koko 

järjestelmään on perusteltu. Muutoksilla on valtava määrä lähteitä, mutta muutokset sinänsä eivät 

sisällä mitään mystistä. Toimijoiden roolit sekä erilaiset tasapainotilat selittävät muutoksia. Kaplan 

(1979, 58-59) huomauttaakin, että nimenomaan tasapainotilojen tarkasteleminen tukee myös muutosten 

ymmärtämistä. Tasapainon ymmärtäminen sisältää järjestelmän toimijoiden roolien, tehtävänjaon ja 

ympäristömuuttujien spesifikaation. Nämä yhdessä tarjoavat välineistön, jonka avulla pystytään 

vastaamaan kysymyksiin miten järjestelmät muuttuvat tai koska muodonmuutoksia tapahtuu. 

Keskittyminen tasapainotiloihin juontaa juurensa taloustieteistä. Vaikka muutosmuuttujia on 

huomattavasti enemmän, nimenomaan keskittyminen vakauteen liittyvien muuttujien pieneen määrään 

tukee teorianmuodostusprosessia. Näin voidaan tarkastella rajattua määrää muuttujia, rajattua määrää 

järjestelmiä sekä rajallista määrää järjestelmien variaatioita. (Kaplan 1969, 58.) Vaikka Kaplan 

myöhemmin käsitteleekin eksplisiittisesti muutosta myös terminä, System and Process teoksessa 

keskeisenä aiheena ovat erilaiset prosessit. Kaplan käsittelee sääteleviä, yhdistäviä sekä hajottavia 

prosesseja. Hänen mukaansa kaikki poliittinen ja sosiaalinen toiminta sisältää prosesseja. 

Tutkimuksemme kannalta merkittäviin prosessien elementteihin tutustumme seuraavassa kappaleessa, 

joten ne jäävät tässä vähemmälle huomiolle. 

Waltzin teorian realistiset ja strukturalistiset piirteet ja Kaplanin behavioralistinen tausta antavat 

eri lähtökohdat muutosten ja pysyvyyden tarkasteluun, mutta kumpikaan ei kovin perusteellisesti tai 

eksplisiittisesti paneudu muutoksiin. Buzanin rakenteellisen realismin, englantilaisen koulukunnan ja 

konstruktivismin hengessä rakennettu uudenkaltainen englantilainen koulukunta tarjoaa meille 

mielenkiintoisen vertailukohteen. Buzanin moniulotteisuus ja kompleksi yhteisöteoria ovat kuitenkin 

tarkkailijan silmissä hankalia. Asiaa vaikeuttaa, ettei Buzan käsittele Kaplanin ja Waltzin tapaan 

kansainvälistä järjestelmää vaan erilaisia kansainvälisiä yhteisöjä.  Rajaamme Buzanin teoriaa sen 

verran, että tarkastelemme vain Buzanin sisällyttämää muutosmahdollisuutta erilaisten kansainvälisten 

valtioidenvälisten yhteisöjen välillä, ennen kuin siirrymme myöhemmin tarkastelemaan 

rakenneilmiöitä dynamiikan elementtinä. Lisäksi korostamme, että Buzan kirjoittaa hyvin vähän 

eksplisiittisesti muutoksista tai muodonmuutosprosesseista. Implisiittisesti hän kuitenkin käsittelee 

dynamiikkaa yhteisöjen sisällä ja niiden välillä. 

                                                                                                                                                                        
74 Myöhemmin Kaplan (2000, 704.) lieventää ennustus-käsitettä korostamalla, että hänen mallinsa ovat arvioita 
(assessments) mahdollisesta muutoksesta.  
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Buzan lähestyy erilaisia valtioidenvälisiä yhteisöjä aluksi pluralismi-solidarsimi -debatin kautta. 

Debatin ytimen muodostavat eri yhteisöjen tyypittelyt. Kuten aiemmin mainitsimme, Buzan esittelee 

yhteensä kuusi erilaista valtioidenvälistä yhteisöä. Buzanin solidarismi perustuu solidaarisuuteen, eli 

yhteisiin intresseihin eri toimijoiden välillä. Intressit vaikuttavat niin vahvasti, että yhteisöllisyys luo 

kollektiivista toimintaa. Pluralismi yhteisössä on toimijoiden toisiansa kohti osoittamaa tunnustusta ja 

rinnakkaiseloa non-intervention hengessä. Solidarismi menee pidemmälle, sillä se sisältää joukon 

yhteisiä arvoja ja edustaa monitasoista elementtiä yhteisön rakenteessa. Solidarismin laajuus 

määrittelee yhteisön tyypin ja yhteisöllisyyden asteen. (Buzan 2004, 143-149.) Buzanin mukaan 

solidarismin kannalta keskeistä on, mitä arvoja jaetaan, ei niinkään miksi tai miten niitä jaetaan. 

Merkitystä on myös sillä, kuinka paljon, eli kuinka monia arvoja määrällisesti jaetaan. Lisäksi 

yhteisöihin vaikuttavat merkittävästi yksittäisten yhteisöjen jakamien arvojen vakaus. 

Toisena dynamiikkaan ja yhteisöjen eroihin vaikuttavana tekijänä Buzan käsittelee primääri-

instituutioita. Buzanille primääri-instituutiot ovat perustavanlaatuisia ja kestäviä käytäntöjä, jotka 

kehittyvät ajan myötä. Primääri-instituutiot vaikuttavat konstitutiivisesti toimijoiden omaan sekä 

toimijoiden väliseen kanssakäymiseen ja käyttäytymiseen. (Buzan 2004, 167.) Tarkastelumme kannalta 

merkittävää on, että primääri-instituutiot vaihtelevat eri yhteisöissä. Tästä voimme päätellä, että 

muutokset instituutioissa vaikuttavat muutoksina yhteisöjen välillä. Koska instituutiot joka tapauksessa 

muuttuvat, on lisäksi otettava huomioon niiden elinkaaren eri vaiheet, eli instituutioiden luomis-, 

kukoistamis- ja häviämisprosessit. (Buzan 2004, 172.) Institutionaalinen dynamiikka muodostuu 

prosesseista, joita instituution elinkaaren aikana esiintyy.  Elinkaaren eri vaiheissa instituutiot nousevat, 

kukoistavat ja menettävät tämän jälkeen merkitystään (Buzan 2004, 176.) Prosessien lisäksi voimme 

luokitella primääri-instituutioita eritasoisiksi. Pesä-lähestymistapa (Buzan 2004, 182.) viittaa siihen, 

että jotkut instituutiot luovat uusia instituutioita. Asia monimutkaistuu entisestään, kun meidän tulee 

Buzanin mukaan erotella muutokset instituutioiden sisällä ja itse instituutioiden muodonmuutoksista. 

Instituutiot muodostavat tämän mukaan oman alajärjestelmäkokonaisuuden, joka dominoi ylempää 

kansainvälistä järjestelmää (yhteisöä). 

Pluralismi-solidarismi -keskustelun, sekä primääri-instituutioiden valossa käymme seuraavaksi 

läpi Buzanin valtioidenvälisiä yhteisöjä. Asosiaalinen yhteisö jätetään pois, koska siinä toimijoiden 

ainoa tavoite on toisten toimijoiden tuhoaminen. Asosiaalisen yhteisön syntyminen reaalimaailmassa 

on hyvin epätodennäköistä ja viittaakin siksi hyvin fiktiiviseen tilanteeseen. Valtapoliittinen yhteisö 
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edustaa mallia, jossa esiintyy heikkoja primääri-instituutioita. Jaettujen arvojen määrä on mitätön ja 

merkitystä on ennen kaikkea yksittäisten valtioiden selviämisellä valtapolitiikassa. Rinnakkaiselon 

yhteisö muistuttaa perinteistä vallantasapainoa, jossa tasapaino määrittelee yhteisön rakennetta. 

Primääri-instituutiot ovat rinnakkaiselon yhteisössä pitkälle kehittyneitä ja ulottuvat jopa talouden 

alalle. Kehitysprosessi kohti yhteistyön yhteisöä sisältää sekundääri-instituutioiden vahvistumisen 

kansainvälisten järjestöjen ja regiimien muodossa. Yhteistyön yhteisössä sekundääripuoli korostuu 

entisestään ja keskeisenä primääri-instituutiona vaikuttavat kansainväliset (talouden) markkinat. Vielä 

tiiviimpiä instituutiot ja yhteisön jakamat arvot ovat lähentyvässä yhteisössä, jota seuraa lopulta tiivein 

vaihtoehto, valtiollinen yhteisö. (Buzan 2004, 190-194.) Arvot ja instituutiot ovat keskeisiä muuttujia, 

joiden esiintyminen, taso ja määrä muokkaavat yhteisöjen sisäisiä prosesseja ja niiden myötä yhteisöjä 

sinänsä. 

Mutta Buzanin teoriaan mahtuvat instituutioiden ja arvojen ohella myös perinteiset fyysiset 

rakenteeseen vaikuttavat kapasiteetit. Realistit näkevät valtiot keskeisinä dynaamisina toimijoina, 

globalistit painottavat inhimillistä ja ei-valtiollista ulottuvuutta. Englantilaisen koulukunnan 

rakenteellisessa teoriassa valtioidenvälinen yhteisö on merkittävin, mutta sen rinnalla sijaitsevat 

ihmistenvälinen sekä transnationaalisten toimijoiden muodostama ei-valtiollinen yhteisö. Yhdessä 

nämä kolme ulottuvuutta muodostavat hyvin dynaamisen universumin, jossa kaikki vaikuttavat 

kaikkiin. Tästä huolimatta valtiot ovat tärkein yksittäinen toimija ja nyky-yhteiskunnassa ilman 

varteenotettavaa kilpakumppania. Valtioiden rooli korostuu siinä, että ne muokkaavat muiden toimintaa 

enemmän kuin nämä valtioiden. Silti valtioiden rooli ei yllä niin suureksi, että ne voisivat 

mielivaltaisesti vaikuttaa muihin tekijöihin. Muutos on tässä kohtaa hyvin hidasta ja kohtaa suurta 

vastustusta. Eri yhteisöt tarjoavat yhdessä analyysivälineistön erilaisten sosiaalisten rakenteiden 

muutoksien tutkimiseen. Ne kattavat samalla myös kaikki mielenkiintoiset esimerkki-vaihtoehdot 

historiasta, nykypäivästä sekä tulevista vuosikymmenistä. (Buzan 2004, 200-204.) 

Kaplan, Waltz ja Buzan edustavat erilaisia lähestymistapoja muutosten ja pysyvyyden 

tarkasteluissa. Osa eroista selittyy henkilökohtaisilla rajauksilla ja teorioiden ilmestymisajankohdalla, 

mutta tarkastelumme paljastaa, että heidän väliltään löytyy myös yhtäläisyyksiä. Kaplan nimeää 1957 

teoksensa System and Process -otsikolla, silti hänelle keskeisiä ovat tasapainotilat, joiden kautta 

pystytään ymmärtämään yhtenä asiana myös muutoksia. Waltzin tarkastelu keskittyy hänen 

perusperiaatteensa mukaansa järjestelmän rakenteeseen. Silti rakenne edustaa muutosten kannalta vain 
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toista elementtiä. Vasta rakenne yhdessä vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden kanssa antaa 

mahdollisuuden vetää johtopäätöksiä eritasoisista muutoksista sekä muodonmuutoksista. Waltzille 

pysyvyys on realismin hengessä merkittävämpi teorian osa-alue kuin muutokset. Myös Buzan kirjoittaa 

implisiittisesti muutoksista ja evaluoi dynamiikkaa erilaisten yhteisöjen sisällä sekä niiden välillä. 

Kaikkia kolmea yhdistää valtion luokitteleminen merkittävämmäksi toimijaksi kansainvälisten 

järjestelmien ja -yhteisöjen kentällä. Waltz tarjoaa rajatuimman ja tiukimman perspektiivin, jossa 

anarkia sulkee pois yksikköjen funktionaalisen varioinnin ja samalla rajaa koko järjestelmän 

muodonmuutoksen anarkian ja hierarkian vaihtumiseen. Kaplanin malleissa dynamiikkaa esiintyy 

prosessien muodossa, jotka muuttavat järjestelmiä sisältä päin sekä saavat ajoittain aikaan jopa koko 

järjestelmän muodonmuutoksen. Buzan tarjoaa omasta näkökulmastaan historiaan, nykypäivään ja 

tulevaisuuteen soveltuvimman ratkaisun. Englantilaisen koulukunnan arvo- ja instituutionäkökulma 

sisältävät välineistön, joka puuttuu neorealismilta. Buzanin teoriassa muutokset kytkeytyvät 

solidarismin levinneisyyteen yhteisössä sekä primääri- ja sekundääri-instituutioiden variointiin. Näin 

muutoksen voima on pääsääntöisesti yhteisöjen sisällä ja vaikuttaa sisältä ulospäin. Tämä tukee 

Buzanin aiempaa väittämää, jonka mukaan hänen teoriansa edustaa inside-out -mallia. 

Muutos ja pysyvyys ovat vahva implisiittinen osa erilaisia kansainvälisiä järjestelmäteorioita. 

Myös Kaplanin, Waltzin ja Buzanin osalta niiden merkitys korostuu, sillä variointi eri tasapainotilojen 

välillä ja järjestelmien eri tasoilla on jatkuvaa. Seuraava kappale syventää prosessinäkökulmaa ja 

paljastaa lisää dynamiikan elementtejä. Jo tässä kohtaa voimme todeta, että tutkijoiden henkilökohtaiset 

painopisteet ja lähtökohtavalinnat vaikuttavat keskeisesti siihen, näkevätkö he muutoksia ja kuinka 

merkittävänä he havaintojaan pitävät. Jotta vertailu eri teorioiden välillä olisi helpompaa, luodaan 

aluksi yhteensopiva käsitteistö, jonka valossa käydään läpi keskeiset teorian osa-alueet. Waltzin 

hengessä hyvä teoria on rajattu eikä poisjätettyä tarvitse perustella, mikäli se on tutkimuksen kannalta 

irrelevanttia. Niinpä tässäkin kohtaa keskitymme ennen kaikkea löytämiimme yhteisiin ja 

samanhenkisiin muuttujiin Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa. Ennen kaikkea Buzan asettaa 

meille suuren rajaamisen tarpeen, sillä hänen teoriansa on huomattavasti Kaplanin ja Waltzin 

kokonaisuuksia moniulotteisempi. 
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5.3. Samankaltaistumisesta ja rakenteellisista prosesseista kansainvälisen 

politiikan tutkimuksessa 

Samankaltaistuminen nousee tutkielmamme keskeiseksi kattokäsitteeksi. Se sisältää Kaplanin, 

Waltzin ja Buzanin rakenteellisia ilmiöitä, vaikuttaa yksikköihin ja muokkaa yksiköiden lisäksi koko 

järjestelmän rakennetta. Samankaltaistumiseen viittaavien käsitteiden (sosialisaatio, kilpailu, 

sisäistäminen, säätely) ja niistä syntyvien rakenneilmiöiden vaikutukset esiintyvät kansainvälisen 

politiikan tutkimuksessa vaihtelevassa määrin. Yhteistä on se, että prosesseilla on lähes poikkeuksetta 

jokin rooli. Rakenteellisten prosessien vaikutus, niiden merkitys ja eksplisiittinen tarkasteleminen 

vaihtelevat yksittäisten tutkijoiden painopistealueiden ja lähtökohtavalintojen mukaan. 

Koulukuntakohtaisia jyrkkiä rajoja ei voida vetää, sen osoittaa jo aiemmin esille tuomamme 

samankaltaisuudet Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa. Poimimme seuraavaksi tutkimuksemme 

kannalta mielenkiintoisia Buzanin, Jonesin ja Littlen (1993) kehittämiä rakenteellisen realismin 

teoriaelementtejä ja tarkastelemme Wendtin konstruktivismin sosialisaatiota. Lisäksi laajennamme 

kuvaa monipuolisemmaksi tarkastelemalla Kupchanin rauhanomaisen muutoksen teorian 

sosialisaatioelementtejä ja tutustumme suppeasti alan muuhun kirjallisuuteen. Tämän jälkeen 

siirrymme tarkastelemaan eri samankaltaistumisilmiöiden merkitystä kansainvälisen järjestelmän 

rakenteen sisäisen ja ulkoisen dynamiikan kannalta. Katsaus aiempaan kirjallisuuteen tukee seuraavan 

kappaleen dynamiikkaelementtien evaluointia laajemmasta perspektiivistä, jolloin Kaplan, Waltz ja 

Buzan saadaan sijoitettua paremmin tieteenalan kentälle sekä nähtyä samalla heidän teorioidensa 

rajauksia, puutteita sekä mahdollisuuksia. 

Käsittelimme Buzanin ja kumppaneiden kautta rakenteen toista sitojaa jo aiemmissa kappaleissa. 

Yksikköjen funktionaalinen erottelu, Waltzin julistama valtioiden samankaltaisuus, kytkee sisällensä 

myös sosialisaation ilmiön sekä sille rinnasteisia ja alisteisia vaihtoehtoja. Funktionaalinen 

samankaltaisuus viittaa täydelliseen suvereniteettiin, erilaisuus taas suvereniteetin rajattuun 

ilmenemiseen. Waltzin (1979, 76) mukaan anarkian vallitessa henkiinjäämisen logiikka määrää, että 

yksikköihin vaikuttavat sosialisaation ja kilpailun paine. Historian valossa näemme (Buzan et al. 1993, 

38-41), kuinka sosialisaatio ja kilpailu luovat homogeenisiä yksikköjä. Sosialisaatiota esiintyy mm. 

vahvimpien yksikköjen edelläkävijäroolin muodossa, jota heikommat yksiköt kopioivat. Kylmän sodan 

loppuminen ja Neuvostoliiton hajoaminen veivät edelläkävijän monelta itäeurooppalaiselta valtiolta ja 

osoittivat sosialisaation yhteiskunnallisen merkityksen, sillä ensiaskeleet kohti länsimaista demokratiaa 
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olivat monille hankalia. Waltzin mikrotaloustieteestä lainaama logiikka johtaa siihen, että kilpailu ja 

sosialisaatio estävät pitkällä tähtäimellä anarkian ja yksikköjen erialaisuuden esiintymisen 

samanaikaisesti. Paljon todennäköisempi kansainvälisen järjestelmän esiintymismuoto on tällöin 

samanaikainen anarkia ja yksikköjen samankaltaisuus. Mutta Buzan et al. muistuttavat, että Waltzin 

olettama on vajaa, sillä kilpailu voi vaikuttaa myös päinvastaisesti. Tällöin valtiot erikoistuvat, 

yksilöityvät ja etsivät ”markkinarakoja”75. Erikoistuminen helpottaa väliaikaisesti kilpailun aiheuttamia 

paineita ja korostaa yksikköjen erilaisuutta. Waltz jättää tämän osa-alueen ja sen mahdollisuudet oman 

teoriansa ulkopuolelle.76 (Buzan et al. 1993, 38-41.) 

Neorealismin logiikka rakentaa mielikuvan, jonka mukaan järjestystä luova periaate ja 

yksikköjen tehtävänjako muodostavat pakottavan yhteyden toistensa välille. Buzan et al. (1993, 41-45) 

pitävät Waltzin ehdottomuutta liian jyrkkänä, sillä hänen mukaansa anarkiassa yksikköjen on oltava 

samankaltaisia ja kaikki samankaltaisuuden väheneminen muuttaa automaattisesti myös anarkiaa 

hierarkiaksi. Ruggie (1986, 141-148) osoittaa keskiajalta esimerkin, jolloin yksiköt eivät olleet 

suvereeneja (vaan tehtävänjaoltaan erilaisia), mutta samaan aikaan järjestelmässä ei esiintynyt 

myöskään hierarkkista rakenneta, vaan elettiin anarkiassa. Silti lähihistorian valossa myös Waltzin 

esimerkki rakenteen muokkaavasta vaikutuksesta yksikköihin pitää pintansa. Suurvallat voiman 

(kilpailun) ja kiinnostavuuden (sosialisaation) myötä ovat poistaneet koko järjestelmää hallitsevat 

tekijät. Buzanin ja kumppaneiden rakenteellinen realismi näkee kuitenkin mahdollisuuden myös 

anarkian ja erilaisuuden samanaikaiselle ilmenemiselle. Ensinnäkin ne voivat esiintyä järjestelmän 

muodonmuutosprosessin aikana – esimerkiksi hierarkian ja anarkian välisen muutoksen tapahtuessa, 

jolloin yksiköt hetkellisesti erikoistuvat, kunnes self-help -logiikka tuo ne ajan myötä taas 

samankaltaisemmiksi. Toiseksi tämänkaltainen järjestelmän rakenne saattaa esiintyä myös, jos 

vuorovaikutus ei noudata rakenteen normeja. Muun muassa heikot yksiköt saattavat noudattaa ja 

soveltaa sosialisaation ja kilpailun logiikkaa hyvin hitaasti ja epävarmasti. Lopulta saamme käsityksen, 

että sekä Waltzin anarkia ja samankaltaisuus että Buzanin ja kumppaneiden anarkia ja erilaisuus ovat 

mahdollisia. Pääsääntöisesti vallitsee Waltzin teorian mukainen järjestelmä, mutta muutosperiodeissa ja 

epävakaissa tilanteissa voi esiintyä myös väliaikaisesti toisen sitojan variointia. 

                                                 
75 niches 
76 Waltz (1979, 107.) näkee erikoistumisen myönteisenä ilmiönä kansallisella tasolla, mutta kehottaa varomaan sitä 
kansainvälisesti. Erikoistuminen aiheuttaa epäluottamusta eikä ole siksi suotavaa. 
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Euroopan unioni on mielenkiintoinen tapaus sosialisaation ja kilpailun näkökulmasta. Buzan 

kumppaneineen (1993, 45.) pitää unionia omaperäisenä kokonaisuutena, jonka voidaan yhtäältä nähdä 

taistelevan yksikköjen samankaltaisuutta vastaan sekä samanaikaisesti pitää sosialisaation 

malliesimerkkinä, kun yksittäiset eurooppalaiset valtiot ottavat mallia ja lähestyvät toisiaan 

muodostaakseen yhdessä vahvemman yhtenäisen yksikön. Funktionaalinen samankaltaisuus tukee 

myös samankaltaisuutta yksikköjen sisäisissä rakenteissa. Sosialisaation ja kilpailun yhdistämät 

vaikutteet vahvistavat tätä. Rakenteellinen realismi sisältää yksikköjen ja järjestelmän vastavuoroisesti 

konstitutiivisen suhteen. Anarkia vastaa self-help -luonnetta, mutta ei sulje pois yhteistyötä. Self-help -

luonne tukee kilpailua ja erimielisyyksiä järjestelmässä ja kilpailu johtaa kopioimisen ja pakottamisen 

mekanismien kautta kohti samankaltaisuutta. (Buzan et al. 1993, 50.) 

Buzanin kumppaneineen (Buzan et al. 1993, 72-76) kehittämä kolmas analyysin taso, 

vuorovaikutustaso, pyrkii yksilöimään vuorovaikutuksen merkityksiä ja vivahde-eroja järjestelmän 

dynamiikan kannalta. Waltz olettaa yksinkertaisesti, että vuorovaikutusta tapahtuu sopivasti, jotta 

sosialisaatio ja kilpailu toimivat. Buzan pyrkii laajentamaan ideaa, jotta sen avulla pystyttäisiin 

tarkastelemaan historiaa. Tällöin vuorovaikutuksen tason, vuorovaikutuskapasiteetin77, aste kertoo 

sosialisaation ja kilpailun määrästä. Kun vuorovaikutuskapasiteetti on heikkoa, myös sosialisaatio ja 

kilpailu ovat heikkoja. Tästä saamme yhteyden sekä Kaplaniin että tätä arvostelleeseen Waltziin. 

Vuorovaikutuskapasiteetti kytkeytyy alajärjestelmän dominanssin mahdollisuuteen. Waltz (1979, 58) ei 

hyväksy alajärjestelmän dominanssia, mutta Buzan, Jones ja Little näkevät sillä oman roolinsa. 

Järjestelmä, jossa samanaikaisesti vaikuttavat anarkia ja erilaiset yksiköt, asettaa tämäntyyppisen 

järjestelmän alajärjestelmille hyvin voimakkaat sosialisaation ja kilpailun paineet. 

Vuorovaikutuskapasiteetti vahvistaa alajärjestelmiä ja muuttaa rakennetta niin, että sosialisaatio ja 

kilpailu toimivat globaalin järjestelmän tasolla. (Buzan et al. 1993, 72-76.) Rakenteellinen realismi 

näkee sosialisaation ja kilpailun ilmiöt laajempina kuin Waltzin neorealismi. Keskeinen rakenteellisen 

realismin tarjoama vaihtoehtoinen kansainvälinen järjestelmä on malli, jossa anarkia määrittelee 

rakenteen järjestystä, mutta anarkiasta huolimatta yksiköt voivat olla tehtävänjaoltaan toisistaan 

poikkeavia. Seuraavaksi tutustumme Wendtin kansainvälisen järjestelmän sosiaalisen ulottuvuuden 

sisältämiin sosialisaatioelementteihin. Wendt keskittyy erilaisiin anarkian vaihtoehtoihin ja niiden 

tarjoamiin rakenteellisten prosessien elementteihin. 

                                                 
77 interaction capacity 
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Wendt (1999) esittelee kolme erilaista anarkian muotoa ja useita vaihtoehtoisia kansainvälisiä 

järjestelmiä näiden anarkiavarianttien ympärillä. Ennen kuin Wendt etenee omien malliensa kanssa, 

hän tarkastelee Waltzin ideoita. Tämän mukaan (Wendt 1999, 100-102) neorealismissa prosessitermi 

esiintyy pejoratiivisessa hengessä, sillä prosessit koetaan helposti rakenteellisen teorianmuodostuksen 

vastakohtana. Waltzin rakenteen epäsuoran vaikuttamisen, yksikköjen käyttäytymistä muokkaavien 

sosialisaatio- ja kilpailuprosessien ilmeneminen materialistisesta näkökulmasta rajoittaa prosessit hyvin 

mekaanisiksi. Wendtin mukaan kilpailu soveltuu paremmin yksikköjen valintaprosessien tarkasteluun 

kuin niiden käyttäytymisen perusteluun. Sosialisaation Waltz saa sidottua yksikköjen käyttäytymiseen 

ja materialismiin rajaamalla teoriansa normeihin ja sääntöihin. Waltz ei käsittele jaettuja arvoja eikä 

yhteisiä ideoita eikä hänen teoriallaan ole sosiaalista ulottuvuutta. Keskittyminen mekaanisiin 

järjestelmiin tekee sosialisaation käsittelemisestä Waltzin kohdalla kyseenalaisen. 

Wendtin (1999, 246-312) anarkiatarkastelu ja kansainvälisten järjestelmien kokonaisuus lähtevät 

ideasta, ettei ole olemassa yhtä yksiselitteistä anarkian logiikkaa. Jo termi anarkia viittaa puuttumiseen, 

ei olemassa olevaan. Kansainvälisen järjestelmän toimijat ja niiden käyttäytyminen antavat anarkialle 

sisällön. Wendtin keskeisiä yksikköjä ovat muiden tapaan valtiot, mutta Wendt sallii niille 

liikkumavaraa erota toisistaan. Kulttuuri, ideoiden jakauma, luo sosiaalisia rakenteita. Anarkia voi 

esiintyä vähintään kolmen eri järjestelmän ja kulttuurin muodossa, jotka perustuvat vihamielisyyteen, 

kilpailutilanteeseen tai ystävyyteen yksikköjen välillä. Wendtin rakenneilmiöt kytkeytyvät järjestelmien 

jaettujen kulttuurien sisäistämisasteeseen78. Pakottaminen, itsekkyys, oikeutus, laskelmointi ja 

uskomukset ovat sisäistämisen eritasoisia elementtejä. Anarkian rakenne muuttuu ideoiden jakauman 

muuttuessa. Mitä paremmin yhteiset ideat sisäistetään, sen vähemmän laskelmointia eri toimijoiden 

välillä tapahtuu. 

Koska yhtä anarkian logiikkaa ei ole, kansainvälisen järjestelmän rakenne varioi makro-tasolla 

monenlaisesti. Wendt keskittyy materiaalisten sijaan sosiaalisiin rakenteisiin. Silti ne muistuttavat 

sisällöltään perinteisiä materiaalisia rakenteita. Hobbeslainen järjestelmä on self-help -järjestelmä sen 

kovimmassa muodossa. Se on vielä rajumpi kuin Waltzin kansainvälinen järjestelmä ja muistuttaakin 

ensisijaisesti Buzanin asosiaalista yhteisöä. Hobbeslaisen kulttuurin ydin on vihamielisyys ja niinpä 

sosialisaatio on toisenlaisuuden yleistämistä, jonka kautta kaikki muut nähdään vihollisina.  

Rakenneilmiönä sisäistäminen vaikuttaa vain kansallisella tasolla. Yhteistä kulttuuria ei 
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järjestelmätasolla välttämättä esiinny ollenkaan. Hobbeslainen kulttuuri on muutosten osalta hyvin 

joustava osittain siksi, että siitä puuttuvat yksikköjen väliset kulttuurisiteet. Mitä vahvemmin yhteiset 

ideat vaikuttavat toimijoiden identiteetteihin, sen vastustuskykyisempiä ne ovat muutosprosesseille. 

Lockelainen kulttuuri muistuttaa nyky-maailmaa, jossa esiintyy kollektiiveja elementtejä, yhteisiä 

intressejä ja pyrkimyksiä. Suvereniteetti, toisten yksikköjen tunnustaminen ja toisenlaisuuden 

hyväksyminen vaikuttavat tasapainottavina tekijöinä. Sosialisaatio pakottaa ja kannustaa noudattamaan 

yhteisiä käytäntöjä ja ideoita. Itsekkyys ajaa valtioita pitämään huolta omista intresseistään. 

Kantilainen kulttuuri perustuu ystävyyteen ja kollektiivisen turvallisuuden ajatteluun. Tässä valtiot 

punnitsevat noudattamisen, laskelmoinnin ja osittain myös pakottamisen kautta omia intressejään 

suhteessa yhteisiin ja arvioivat yhteisten uhkakuvien merkitystä. (Wendt 1999, 259-305.) 

Rakenteellinen muutos merkitsee Wendtin tutkimuksessa kulttuurinmuutosta. Kulttuurinmuutosta 

voimme verrata muutokseen järjestelmästä toiseen, eli rakenteellisen muodonmuutokseen. Silti 

Wendtin teoria (1999, 314-372) käsittää vain mikrotason tapahtumia. Kulttuurit muistuttavat erilaisia 

valtioiden muodostamia järjestelmiä, mutta ovat sinänsä enemmän alajärjestelmätason kuin 

kansainvälisen järjestelmän tason asioita. Homeostaattisuus on kulttuureissa luonnostaan vahvaa ja 

mitä vahvemmin toimijat ovat sisäistäneet yhteiset ideat, sitä vakaampi on myös kulttuuri. 

Rakenteellisiin muutoksiin vaikuttavat prosessit kansallisella tasolla, joiden lähteenä ovat erilaiset 

rakenneilmiöt. Näitä edustavat valintatilanteet, jotka perustuvat luonnolliseen valintaan tai 

kulttuuriseen valintaan. Luonnollisen ja kulttuurisen valinnan ero on verrattavissa kilpailuun ja 

sosialisaatioon. Kehitysoppiteorian luonnollinen valinta perustuu yksilöiden uudistumisen ja 

lisääntymisen onnistumiseen. Kilpailussa rajatuista resursseista vahvimmat yksilöt menestyvät ja 

heikoimmat kuolevat pois. Valtioiden kohdalla luonnollisella valinnalla ei ole kuitenkaan merkittävää 

roolia, sillä muutokset eivät johdu sopeutumattomien valtioiden häviämisestä. 

Kulttuuripohjaiset valintaprosessit (Wendt 1999, 325-336) jakaantuvat jäljittelyyn ja 

sosiaaliseen/yhteiskunnalliseen oppimiseen. Jäljittelyn merkitys teoriatasolla on kyseenalainen, sillä 

sen astetta on vaikea mitata, mutta jäljittely voi olla hyvinkin nopeaa ja siinä suhteessa muutoksen 

kannalta merkittävää. Konstruktivistien näkökulmassa korostuu oppimisprosessi, joka perustuu ideaan, 

että identiteetti ja sitä vastaavat intressit opitaan, jonka jälkeen opittua sovelletaan suhteessa toisiin. 

Tämä oppimiseen perustuva soveltamisprosessi näkyy myös pidemmällä tähtäimellä, jolloin aiemmat 

kokemukset kantavat uusia vuorovaikutustilanteita. Ideaalitapauksessa opitut käytännöt toistuvat aina 
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uudestaan. Näin oppiminen muokkaa ja muuttaa kulttuureja. Voimme sijoittaa oppimisen 

rakenneilmiöiden näkökulmasta Buzanin vakaumuksellisen uskomuksen tasolle. Opittu identiteetti ja 

opitut arvot on sisäistetty uskomusten lailla. Wendtin mukaan kollektiivinen identiteetti (Wendt 1999, 

336-366) luo perustan, jonka osana olevat valtiot ovat vuorovaikutuksessa. Rakenteellisia muutoksia 

tapahtuu, kun valtiot määrittelevät uudelleen itseänsä ja pyrkimyksiänsä. Rakenteen muuttuminen 

johtaa kollektiivisen identiteetin muuttumiseen ja muutosprosessi on anarkisen kansainvälisen 

järjestelmän kannalta mielenkiintoinen. Muutos ja vakaus järjestelmässä ovat toistensa vastakohtia. 

Kun käsittelemme rakennetta, voimme olettaa, että siihen liittyy jotain vakaata. Niinpä muutos on aina 

vaikeaa. Yhteiskunnallinen oppinen (rakenneilmiönä) rakentuu Wendtillä neljän keskeisen muuttujan79 

varaan. Muuttujia ovat keskinäisriippuvuus, yhteinen kohtalo, homogeenisuus ja itsekkyys. 

Ensimmäiset kolme vaikuttavat aktiivisesti kollektiiviseen identiteettiin, itsekkyys joko mahdollistaa tai 

estää vaikutuksen. Näin pääsemme lopulta tilanteeseen, jossa anarkian mielivaltaisesti määrittelemä 

järjestelmä perustuu keskeisistä valtiollisista toimijoista ja niiden välisestä vuorovaikutuksesta 

kollektiivisen identiteetin muodostamiseksi. Sisäistetyt kulttuurit ja niiden toimijoiden kollektiiviset 

identiteetit ovat vastavuoroisuudessaan merkittäviä ja muutokset yhdessä johtavat muutoksiin toisissa. 

Rakenneilmiöt esiintyvät molemmilla tasoilla ja muokkaavat sisältä päin järjestelmätason rakenteita. 

Muutos pyrkii aina kulttuuritason muodonmuutokseen. Sisäistäminen muodostaa näin rakenteellisten 

muutosprosessien ytimen ja antaa viitteitä erilaisista syistä muutoksille. Wendt ei rakenna aukotonta 

teoriaa sosialisaatiosta, mutta hän esittää näkökulmastamme mielenkiintoisia ideoita. 

Coicaud (2001, 68-96) esittää Kupchanin toimittamassa rauhanomaista muutosta käsittelevässä 

teoksessa sosialisaation, legitimiteetin ja kansainvälisen muutoksen näkökulmia. Hänen mukaan 

sosialisaatio on moniulotteinen ilmiö, joka esiintyy vahvimmin valtio- ja kulttuuritasolla. 

Kansainvälisen politiikan sosialisaatio on paljon rajatumpaa kuin kansallisen integroidun toimijan. 

Valtiotasolle sijoittumisen vuoksi poimimme Coicaudilta vain sosialisaation näkökulman muutokseen 

liittyen. Hänellä korostuu legitimiteetin ja sosialisaation vuorovaikutus ja samanaikainen rooli. Koko 

järjestelmän kannalta mielenkiintoista on sosialisoitu epävakaus, joka tarjoaa tilaa erilaisille 

muutosprosesseille. Legitimiteetti on sosialisoidun epävakauden keskeisin elementti. Suurvaltojen 

rakenteet ja niiden sisäinen legitimiteetti vaikuttavat Coicaudin mukaan myös kansainvälisen 

järjestelmän legitimiteettiin. Multilateralismi ja monimuotoinen nykyaika asettavat sosialisaatiolle 
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keskeisen haasteen ja kytkevät sen demokratiakehitykseen ja institutialisoitumiseen. Yhteiset intressit 

muodostavat sosialisaation kautta perustan kilpailun hallitsemiseen ja rauhanomaisen muutoksen 

toteuttamiseen. Coicaudin esittämässä perspektiivissä meidän kannalta merkittävää on 

rauhanomaisuuden korostaminen. Rauhanomaisen muodonmuutoksen visio laajentaa aiempaa 

sosialisaatioperspektiiviä, jossa keskeisenä vaikuttaja ovat kilpailutilanteet, pakottaminen ja 

vihamielisyys. Näin Coicaud esittelee teoriaperustaa, joka menee rauhanomaisuudessaan pidemmälle 

kuin Wendtin kantilainen kulttuuri ja kollektiivisen identiteetin pyrkimykset. Rakenneilmiöinä 

mielenkiintoisia ovat myös legitimiteetin rooli ja sosialisoidun epävakauden esiintyminen. Aiempien 

teorioiden keskeisenä osana on ollut pyrkimys vakauteen, jota rakenneilmiöt ovat tukeneet. Coicaud 

havainnollistaa, kuinka vakaus on pitkän tähtäimen tavoite, jonka saavuttaminen vaatii mahdollisesti 

epävakauden aikaansaamia tasapainottavia muutosprosesseja. 

 

5.4. Samankaltaistumisesta ja rakenteellisista prosesseista Kaplanin, Waltzin ja 

Buzanin teorioissa  

Samankaltaistuminen ja sen kanssa rinnastamamme rakenneilmiöt (sosialisaatio, kilpailu, 

sisäistäminen, säätely) sekä alailmiöiksi ja seurauksiksi muodostuvat (pakottaminen, laskelmointi, 

kopioiminen, jäljittely, uskomus, integraatio, keskinäisriippuvuus, hajottaminen, yhdistäminen, 

erikoistuminen, oppiminen) esiintyvät samankaltaisina Buzanin, Waltzin ja Kaplanin teorioissa. 

Buzaniin vaikuttavat ideat Wendtin konstruktivismista sekä sosiaalisten rakenteiden 

muutosprosesseista. Waltz soveltaa sosialisaatiotermiä järjestelmän rakenteen ilmiönä ja anarkian 

seurauksena. Kaplan taas tarkastelee erilaisia järjestelmää vakauttavia säätelyprosesseja kansainvälisten 

järjestelmämallien sisällä. Lopputulokset muistuttavat toisiaan, kun kaikkien kolmen rakenneilmiöt 

samankaltaistavat toimijoita ja toimintaa järjestelmän sisällä. Buzanin englantilaisen koulukunnan 

yhteisöjen kolmijaon arvojen jakamisen syvyyttä luokitteleva mitä/miksi – ulottuvuus sisällyttää 

rakenteen vaikutuskeinoja. Vaikuttamisen elementtejä ovat normien ja arvojen pakottaminen, 

suostutteleminen ja kopioiminen, jotka yhdessä johtavat Waltzin ”like unit” - ideaan, jonka mukaan 

anarkia muodostaa sosialisaation ja kilpailun kautta samankaltaisia yksikköjä.80 Kaplanin mukaan 

kaikki poliittinen ja sosiaalinen toiminta sisältää prosesseja. Kaplanin teorian prosessiulottuvuuden 
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muodostavat säätelevät81, yhdistävät82 sekä hajottavat83 prosessit, jotka liittyvät järjestelmän 

pyrkimykseen säilyttää ja suojella identiteettiään ajan myötä vaihtuvissa olosuhteissa. Buzan käyttää 

esimerkkinä Eurooppaa ja sen edelläkävijäroolia historiassa nykyisen kansainvälisen yhteisön 

muodostamisessa. Eurooppalaisten normien ja arvojen leviäminen perustuu pakottamiseen, 

suostuttelemiseen ja kopioimiseen. (Buzan 2004, 222-227.)  

Kaplanille kansainvälisen järjestelmän käyttäytyminen ja toiminta muodostuvat säätelyprosessien 

kautta. Säätely ylläpitää järjestelmää sen rakenteen mukautuessa ulkoisiin vaikutteisiin. Mukautuminen 

eri olosuhteisiin on avainprosessi järjestelmän toiminnan kannalta. Ilman sopeutumiskykyä järjestelmä 

ei voi tyydyttää kaikkia sisäisiä eikä globaaleja tarpeita. Rakenteen sisällä vallitsee instrumentaalinen 

hierarkia. (Kaplan 2005, 225-226.) Kaplanin mukaan tosiaalisen järjestelmän tarpeet syntyvät sen 

alajärjestelmien tarpeista. Jotta tarpeiden tyydytys koskisi sekä alajärjestelmää että koko järjestelmää, 

alajärjestelmien on toimittava suuren järjestelmän ehdoilla. Kaplanin lähtökohta on, että järjestelmä 

koostuu rakenteesta ja prosesseista, jotka ovat eri tasoilla. Kansainvälisessä järjestelmässä kaikki 

kansainväliset toimijat käyttävät säätelymekanismien koko kirjoa. Järjestelmäteoreettiset ja 

arvokysymykset liittyvät kaikki omalla tavallaan tasapainoon ja vakauteen järjestelmässä. (Kaplan 

2005, 239.) 

Waltzin mukaan kansainvälisen järjestelmän kannalta kolmas rakennetta määrittelevä tekijä on 

merkittävin. Rakenteellinen muutos kulminoituu kapasiteettien jakautumaan. (Waltz 1975, 65.) 

Rakenteen kolmijako sisältää vain järjestelmän yksiköiden aseman ja järjestyksen kannalta olennaiset 

asiat. Kaikki muu jätetään huomiotta. Rakenne muokkaa ja vaikuttaa järjestelmään luomalla yhtenäisiä 

lopputuloksia erilaisista vaikutteista huolimatta. Se myös hillitsee erilaisia olotiloja, mutta kaikki tämä 

tapahtuu epäsuorasti. Epäsuoran vaikuttamisen keinoja ovat sosialisaatio ja kilpailu. Molemmat 

vaikuttavat käyttäytymiseen samankaltaisuuksia korostaen ja redusoivat samalla käyttäytymisen ja 

lopputulosten vaihtoehtoja. Rakenteen muodostuessa osista ja niiden vuorovaikutuksesta, kapasiteetista 

ja järjestyksestä rakenteellisia muutoksia ovat nimenomaan muutokset järjestyksessä. (Waltz 1979, 73-

82.) 

                                                                                                                                                                        
80 Silti Buzan on esittänyt myös idean vastakkaisesta ilmiöstä, jossa anarkia johtaa yksittäisten valtioiden erikoistumiseen ja 
luo siten unlike-yksikköjä. 
81 regulatory 
82 integrative 
83 disintegrative 
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Kaplanin ja Waltzin termistössä korostuu kansainvälisen järjestelmän käsite. Silti Buzanin 

viittaaminen pääsääntöisesti yhteisökäsitteeseen ei sulje pois yhtäläisyyksiä pinnan alapuolella. 

Buzanin (2004, 229-237) strukturalistinen tulkinta englantilaisesta koulukunnasta hyödyntää 

metodologisesti koulukunnan mahdollisuutta tarkastella useita asioita samanaikaisesti. Teoriatasolla 

vaikuttaa holismi, mutta se ei sulje pois monimuotoisuutta. Valtiot ovat tässä teoriassa edelleen 

kansainvälisen järjestelmän keskeisiä toimijoita, mutta ei-valtiollista tasoa ei ole periaatteellisesti 

poissuljettu. Järjestelmä koostuu eri yhteisöstä, joita esiintyy monella tasolla. Buzanilla 

samankaltaistumisen eri syvyysluokat esiintyvät aina sekoituksena. Siksi myös subglobaalilla tasolla 

voi olla merkitys globaalin tason kannalta, mutta alajärjestelmätason toiminta pysyy pääsääntöisesti 

oman tasonsa keskuudessa. 

Buzan (2004, 253) käsittelee how/why – ulottuvuutta (sisäistämistä) keskittymällä sitoviin 

voimiin84 yhteisöjen välillä. Hän kytkee sisäistämisen ja sosialisaation valtioiden välisten yhteisöjen 

vakauteen. Tällöin pakottamiseen perustuvissa yhteisöissä vakaus on heikompaa kuin laskelmoinnin 

pohjalta toimivissa. Buzanin yhteisöön kohdistuva käyttäytymistarkastelu muistuttaa erittäin paljon 

Kaplanin prosessiperusteista lähestymistapaa. Termistöt eroavat toisistaan, mutta molemmat tutkijat 

lähtevät ideasta, jossa säätelyprosesseilla on vaikutus säätelyn kohteeseen. Buzanin valtioiden välisiä 

yhteisöjä voimme hyvin verrata Kaplanin kansainvälisten järjestelmien malleihin. Molemmilla esiintyy 

jopa alajärjestelmätaso. Erilaiset rakenneilmiöt ovat pieni yhdistävä yksityiskohta, joka sopii Kaplanin, 

Waltzin ja Buzanin tieteenfilosofiseen teoriamaailmaan. Prosessit eivät täysin vastaa toisiaan, mutta 

samanhenkisyys paljastuu ilmiselvästi. Käymme seuraavaksi läpi samankaltaistumisnäkemysten 

variaatioita aloittaen Waltzista jatkaen Buzanilla ja käsittelemällä lopuksi Kaplanin eri prosesseja. 

5.4.1. Sosialisaatio ja kilpailu 

”Sosialisaatio vähentää monimuotoisuutta” kirjoittaa Waltz (1986, 65.)85 Hänen kansainvälisen 

politiikan teoriassansa kansainvälisen järjestelmän rakenne auttaa selittämään ja ennustamaan 

jatkuvuutta järjestelmän sisällä. Rakenne toimii pakottavana, rajoittavana ja järjestävänä voimana, joka 

kykenee vaikuttamaan yksikköihin. Järjestelmän rakenteen luonne vaikuttaa staattiselta, koska siinä ei 

useimmiten tapahdu merkittäviä muutoksia. Staattisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei rakenne olisi 

dynaaminen. Yksikkötason toimijoiden käyttäytymisen muutokset ja vuorovaikutusten seuraukset 

                                                 
84 binding forces 
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saavat alkunsa rakennetasolta. Rakenteen vaikutuksia on haastava tarkastella, sillä ne toistuvat aina 

uudelleen eivätkä siten korostu. Tästä huolimatta rakennetason konseptit selittävät suuria, 

merkityksellisiä ja kestäviä tapoja. Rakenteisiin keskittyvät järjestelmätason teoriat kuvailevat ja 

selittävät, mitkä paineet järjestelmässä vaikuttavat ja mitä mahdollisuuksia ilmenee sekä lopulta myös, 

miten yksiköt ottavat paineet vastaan ja vastaavat niihin omalta osaltaan. (Waltz 1986, 57-61.) 

Waltz (1986, 63-68) näkee rakenteen keskeisenä merkityksenä pakottavan ja rajoittavan 

toiminnan. Tällöin rakenne muistuttaa valitsijaa, joka palkitsee tietystä käyttäytymisestä ja rankaisee 

toisesta. Toimijoihin ja toimintaan rakenne vaikuttaa sosialisaation ja kilpailun myötä. Sosialisaatio 

tapahtuu toimijoiden sisällä ja kilpailu niiden välillä. Yhdessä ne muodostavat rakenteen kaksi 

perustavanlaatuista vaikuttamisprosessia. Sosialisaation ideana on, että A:n toiminta vaikuttaa B:n 

käyttäytymiseen ja B:n käyttäytyminen vastavuoroisesti A:han. Molempiin vaikuttaa keskinäisen 

vuorovaikutuksen synnyttämä tilanne. A:n ja B:n käyttäytyminen ja vuorovaikutus luovat tilan, johon 

kumpikaan ei voi vaikuttaa yksilöllisillä teoilla eikä päätöksillä. Näin käyttäytymisen elementit 

vaikuttavat vuorovaikutukseen ja sen kautta takaisin käyttäytymiseen. Syntyy käyttäytymisen ja 

vuorovaikutuksen järjestelmä, joka muistuttaa peliä, jota pelataan samanaikaisesti sekä yksin että 

yhdessä. Sosialisaation vaikutus ilmenee spontaanisti ja epäsuorasti. Käyttäytymisen normit, ryhmän 

mielipiteet ja jäsenten pyrkimykset muokkaavat kaikkien toimijoiden käyttäytymistä ja luovat 

samankaltaisuutta. Näin sosialisaatiota voidaan pitää ennen kaikkea rajoittavana ja muokkaavana 

toimintana joka yhdenmukaistaa toimijoita. Kilpailu taas luo järjestyksen, johon yksiköt vastaavat 

autonomisesti omien päätösten ja tekojen kautta. Kilpailu asettaa oletuksen, jonka mukaan vahvat 

pärjäävät ja heikot putoavat pois. Jos heikko ei kykene muuttumaan, sillä ei ole tulevaisuutta. Kilpailu 

pakottaa toimijat tavoittelemaan menestyksekkäimpiä toimintatapoja jolloin kilpailu tukee 

muutosprosesseja yksilötasolla, jotka sosialisaation tapaan johtavat lopulta tilanteeseen, jossa kilpailijat 

muistuttavat yhä enemmän toisiaan. 

Selkeyttääksemme Waltzin tekemiä rakenteen rajauksia ja siten myös vaikutusmahdollisuuksien 

valikoimaa, tarkastelemme niitä hieman tarkemmin. Näin saamme paremman kokonaiskuvan 

rakennetta määrittelevien tekijöiden merkityksestä. Teoria kansainvälisestä politiikasta tarjoaa 

mahdollisuuden olettamuksille. Koska Waltzin teoriassa kansainvälinen politiikka nähdään 

kilpailujärjestelmänä, ennustukset ja oletukset kytkeytyvät kilpailijoiden ominaispiirteisiin. Kilpailu 

                                                                                                                                                                        
85 ”Socialization reduces variety” (Waltz 1986, 65.) 
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johtaa matkimiseen ja samankaltaistumiseen sekä toimijoiden sosialisoitumiseen suhteessa järjestelmän 

rakenteeseen. Poliittiset rakenteet vaikuttavat yksikköihin ja yksiköt muokkaavat rakenteita. Silti Waltz 

ei keskity varsinaisesti aiemmin lueteltuihin vuorovaikutuksen ja käyttäytymisen elementteihin, vaan 

tarkastelee sen sijaan, missä suhteessa toisiinsa toimijat ovat järjestäytyneet. Yksikköjen järjestys on 

järjestelmätason asia, hierarkia ja anarkia sen ilmenemismuotoja. Itse rakenne kestää ja jatkuu, vaikka 

käyttäytyminen sen sisällä ja yksikköjen keskinäiset vuorovaikutukset vaihtelisivat. Lisäksi rakenne 

sisältää monenlaisia, vaikkakin substanssiltaan toisistaan poikkeavia, kokonaisuuksia, kunhan 

järjestyksen pääperiaatteet muistuttavat toisiaan. Tästä syystä rakenneteorioita pystytään hyödyntämään 

myös muiden reaalimaailman osa-alueiden tarkasteluun kuin pelkän järjestelmän. Koska rakenteen 

järjestyksen pääperiaatetta edustavat hierarkia ja anarkia, rakenteellinen muutos ilmenee vain silloin, 

kun yksi näistä muuttuu toiseksi. Kansainvälinen järjestelmä on Waltzilla aina desentralisoitu ja 

anarkian hallitsema. Sen samankaltaiset yksiköt toimivat vuorovaikutuksessa ja rakenne vaikuttaa 

niihin kaikkiin pakottavalla ja rajoittavalla tavalla. Jokainen yksikkö ajaa omaa parastaan ja monien 

yksikköjen samanaikainen etujen ajaminen muokkaa erillisten yksikköjen tavoitteita, motiiveja ja 

pyrkimyksiä. Kilpailutilanteessa rakenne palkitsee yksiä ja ajaa toiset ”konkurssiin”. Yksikköjen 

menestyminen, niiden eläminen, rikastuminen ja kuoleminen ovat riippuvaisia jokaisen yksikön omista 

pyrkimyksistä. Henkiinjääminen on keskeinen tavoite kaikkien pyrkimysten taustalla. Rakenteen 

valitsemisprosessit johtavat siihen, että palkitseminen ja rankaiseminen ovat kiinni yksikköjen 

onnistumisesta sopeutua rakenteen ehtoihin. (Waltz 1986, 129, 81-86.) Sopeutuminen tapahtuu 

elinkaari-idean tavoin ja elinkaaren vaihe vastaa samankaltaistumisen astetta. 

Kilpailu ja sosialisaatio tärkeimpinä rakenteellisina valintaprosesseina jakautuvat Waltzin 

teoriassa lisäksi niiden vaikutuksen seurauksena syntyviin alailmiöihin. Näitä ilmiöitä tai seurauksia 

ovat keskinäisriippuvuus ja integraatio, jotka muodostuvat erikoistumisprosessien myötä. 

Keskinäisriippuvuutta esiintyy, kun valtiot erikoistuvat. Mitä pidemmälle erikoistuminen etenee, sen 

suuremmaksi keskinäisriippuvuus valtioiden välillä kehittyy. Self-help -järjestelmässä valtioiden 

voimavaroista suuri osa menee turvallisuuden kehittämiseen sen sijaan, että valtiot panostaisivat omaan 

hyvinvointiin. Mahdollisuus tehdä toisen osapuolen kanssa yhteistyötä synnyttä helpolla tilanteen, jossa 

esille nousee kysymys edun ja hyödyn merkityksestä ja suuruudesta oman valtion kannalta. Valtion 

näkökulmasta yhteistyö ei ole toivottua, jos vaikuttaa siltä, että toinen osapuoli hyötyy enemmän kuin 

itse. Tällä tavoin kansainvälisen politiikan rakenne rajoittaa yhteistyötä valtioiden välillä. Rakenne 

rajoittaa yhteistyötä myös siinä, että riippuvuus toisten toimijoiden tuotannosta ja samanaikainen eri 
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yksikköjen erikoistuminen luovat epäluottamustilanteen, joka ei ole suotava. Kansallisella tasolla on 

hyvä erikoistua, kansainvälisesti on pidettävä huolta itsestään. (Waltz 1986, 100-104.) 

Kilpailu ja sosialisaatio, keskinäisriippuvuus, integroituminen ja erikoistumisilmiöt selittävät 

monia prosesseja, joiden kautta rakenne vaikuttaa yksikköihin ja yksikköjen käyttäytyminen sopeutuu. 

Silti rakenne voi johtaa myös muutokseen, joka ei vastaa alkuperäisiä tavoitteita. Rakenne saa ajoittain 

aikaan toimintaa, jonka seuraukset eivät ole ennustettavissa - näin pienet päätökset aiheuttavat suuria 

muutoksia. Silti Waltzin mukaan ennustettavuus säilyy, kun rakenteeseen ei kosketa. Tällöin ilmiöt 

aiheuttavat pääsääntöisesti muutoksia, joita voidaan ennalta olettaa. Muutoksia tukee kapasiteettien 

jakauman varioiminen tai rakenteen pakottavat prosessit. Tästä esimerkkinä voidaan pitää vaikkapa 

kauppojen sunnuntaiaukioloa, jolloin yhden kaupan avaaminen pakottaa kilpailun kautta muitakin 

pitämään kauppansa auki. Rakenteen muutosprosesseja ei voi toivoa pois, eikä niitä pysty välttämään. 

Waltz muistuttaa myös, että yksiköt self-help -järjestelmässä toimivat aina, jo kautta aikojen, 

järjestelmän hyväksi. (Waltz 1986, 104-106.) 

Man, State and War -teoksen myötä kehittynyt Waltzin tieteenfilosofinen lähtökohta ja sen 

mukainen panostaminen anarkiaan selittää neorealismin rakenteen yksiulotteista näkökulmaa. 

Keskeistä anarkian kannalta on Waltzin valinta muodostaa teoria kolmannen (järjestelmä-)imagen 

ympärille. Maailmanpolitiikan kuva luo raamit kansainväliselle politiikalle ja tukee ensimmäisen ja 

toisen imagen määrittelemien järjestelmän sisäisten tapahtumien ymmärtämistä ja ennustamista. (Waltz 

1959, 238.) Kokonaiskuva on niin suuri, että tutkijan on lähes mahdotonta keskittyä kaikkiin 

näkökulmiin. Tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista on, ettei anarkia muodosta automaattisesti 

harmonisia olosuhteita. Waltzin perusidea (1959, 159-169) tukeutuu Rousseaun teorioihin ihmisestä, 

joiden mukaan ihminen tullessaan yhteisön osaksi unohtaa omat heikkoutensa ja aloittaa sodan. 

Samanaikaisesti ihminen oman olemassaolonsa turvaksi pyrkii myös kohtuulliseen yhteistyöhön 

muiden kanssa. Yhteistyö ei kuitenkaan merkitse, että toisiin osapuoliin luotettaisiin, vaan laskelmointi 

ja kilpailu vallitsevat koko ajan. Tilanne muuttuu täydelliseksi, jos yhteistyö ja kilpailu muodostavat 

harmonisen tasapainotilan, mutta silti konfliktin mahdollisuus elää rinnakkain harmonian kanssa. Se 

mikä pätee ihmiseen, voidaan siirtää myös valtioihin toimijoina. Rousseaun nojaten Waltz (1959, 188) 

näkee, että sota on mahdollista, koska mikään ei estä sitä. Tämä näkemys juontaa juurensa anarkiasta ja 

selittää Waltzin keskittymistä järjestystä luoviin pääperiaatteisiin rakennetta määrittelevänä tekijänä. 

Sosialisaatio ja kilpailu saavat ilmiönä pohjansa anarkian vallitsemisesta ja hallitsevien elinten 
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puuttumisesta kansainvälisessä järjestelmässä. Näin sosialisaatio ja kilpailu pysyvät vahvimpina 

rakenteen muutosprosesseina niin kauan, kun anarkia ei muutu hierarkiaksi. 

5.4.2. Sisäistäminen 

Buzanin rakenteellisen englantilaisen koulukunnan teoria ei sisällä rakenteellisia muokkaamis- tai 

muutosprosesseja, jotka Buzan itse olisi sijoittanut samankaltaistumiskäsitteen alle. 

Samankaltaistuminen edustaa tutkimuksessamme rakenneprosessien ryhmää, jonka alle lukeutuu 

joukko erilaisia rakenteen vaikuttamiskeinoja, jotka muokkaavat rakenteen yksikköjen käyttäytymistä 

ja vuorovaikutusta. Niinpä poimimmekin Buzanilta (2004, 253-256) erilaiset sitovat voimat86, joita 

rakenteen sisältä löytyy. Buzan nojaa Wendtiin, kun hän mittaa yhteisten arvojen jakamisen 

sisäistämisastetta. Sisäistämisen aste määrittelee rakenteen vakautta ja toimii rakennetta muokkaavana 

elementtinä pakottamis-, laskelmointi- ja uskomisprosessien muodossa. Vakausnäkökulma antaa 

ymmärtää, että pakottaminen johtaa lähtökohtaisesti epävakauteen. Vakaus rakentuu parhaimmillaan 

yhteisten uskomusten, syvällisesti sisäistettyjen arvojen ja normien sekä samankaltaisen identiteetin 

varaan. Historia osoittaa Buzanin mukaan, että pakottamisen rooli on ollut kautta aikojen merkittävä. 

Pelkkään raakaan pakottamiseen keskittyneet valtiot eivät kuitenkaan ole kestäneet pitkään. 

Laskelmointi on toiminut Waltzin sosialisaation tavoin yhdistävänä tekijänä ja laskelmointi sekä 

kopiointi yhdessä pakottamisen kanssa ovat muokanneet kansainvälistä yhteisöä koko ajan 

länsimaisemmaksi. Buzan näkee, että sosialisaatioprosessit ovat keskeisiä dynamiikan aiheuttajia 

kansainvälisen yhteisön rakenteessa.  

Perustansa Buzanin soveltamat rakenneilmiöt ovat saaneet Wendtin konstruktivismista. Buzan 

soveltaa eri ilmiöitä yhdessä ja uskoo niiden samanaikaiseen esiintymiseen. Buzanin teoriassa (2004, 

230-235) korostuu Wendtin valtiokeskeisyys, mutta kansainvälinen yhteisö koostuu eritasoisten ja 

erilaisten vaikuttavien prosessien sekoituksesta. Buzanin erilaisia yhteisömuotoja, kansainvälisten 

järjestelmien malleja, määrittelevät keskeisesti primääri-instituutiot, mutta mallien sisällä vaikuttavat 

pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen ilmiöt. Nyky-yhteiskunnan primääri-instituutioita yhdistää 

ensisijaisesti uskominen yhteisten arvojen, samankaltaisen identiteetin ja normien muodossa. 

Länsimaiset instituutiot ovat niin hyvin sisäistetty, ettei niiden olemassaoloa tai jatkuvuutta 

kyseenalaisteta. Osa ilmiöstä selittyy Buzanin mukaan noudattamisen ja alistumisen logiikalla, jotka 
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viittaavat laskelmointiin. Globaalilla tasolla on edullisempaa noudattaa yleisiä pelisääntöjä kuin poiketa 

joukosta. 

Kun etenemme käänteisessä järjestyksessä Buzanin nykyaikaan ja historiaan kytkeytyvistä 

esimerkeistä teorian perusideoihin, löydämme linkin Waltziin. Vaikka Buzan ei eksplisiittisesti 

käsittele anarkiaa, niin hänen käyttämänsä rakenneilmiöiden sekoitus on hyvin lähellä Waltzin ideaa 

samankaltaisista yksiköistä, jotka syntyvät anarkian vaikuttamana. Buzan (2004, 222-226) pyrkii 

kokoamaan teoriastaan edelläkävijätapauksen dynamiikan selittämiseen. Hänelle Eurooppa edustaa 

edelläkävijämallia historiasta. Kokemukset Euroopan historiasta tukevat ennen kaikkea pakottamisen 

tutkimista kansainvälisessä järjestelmässä. Pakottamisen ja muiden rakenneilmiöiden tarkastelu 

avautuu yhteisten arvojen ja käytäntöjen avulla. Kehityskulku on pääsääntöisesti sen mukainen, että 

suurvalta tai suurempi valtioiden yhteenliittymä (länsimaat) pakottaa omaa ideologiaansa, kunnes 

laskelmointi lähentää pakottamisen kohteita ja lopulta pakotetut uskovat ideologiaan ja identiteettiin 

itsekin. Mukautumishalua tai -astetta ja niiden aitoutta on kuitenkin hyvin vaikea osoittaa. Uskominen 

edelläkävijämalliin rakentuu Buzanilla kansallisen tason merkityksen varaan ja tekee kansallisesta 

tasosta myös avainelementin dynamiikan ymmärtämiseen. 

Jo aiemmissa Buzanin tutkimustöissä (1993, 342-350) esiintyy yhteisen identiteetin muodostama 

ilmiörakenne, joka voi laajentua koko järjestelmän tasolle. Hän huomauttaa, että Waltzin sosialisaatio 

ja kilpailu rakentuvat vuorovaikutuksen varaan, jolloin oletuksena on, että valtioiden välillä on 

lähtökohtaisesti jatkuvaa kanssakäymistä. Vuorovaikutusta tapahtuukin ja raja kansainvälisen yhteisön 

ja järjestelmän välillä on hyvin häilyvä. Sosialisaatio ei koskaan johda täydelliseen samankaltaisuuteen 

eikä tee järjestelmästä homogeenista, mutta se tukee jatkuvia rakenteellisia prosesseja. Buzanin 

mukaan anarkian logiikka itse asiassa luo olosuhteet ihmisyhteisötyyppiselle kansainväliselle 

yhteisölle, joka sisältää waltzilaisen kansainvälisen järjestelmän ominaispiirteitä. Tämä yhteisö on 

hybridimalli, jossa esiintyy monentasoisia prosesseja. Euroopan unioni edustaa mielenkiintoista 

kehitysmallia tästä kansainvälisestä yhteisöstä, joka valtiomaisuudellaan jopa kyseenalaistaa anarkian 

läsnäolon. Waltzin ja Buzanin vertailtavuutta heikentää Buzanin moniulotteinen lähestymistapa. 

Kuitenkin voimme päätellä molempien teorioista, että kansainvälisen järjestelmän rakenteessa tapahtuu 

samankaltaistumiseen johtavia rakenteellisia prosesseja, jotka luonteestaan riippuen tukevat koko 

rakenteen vakautta ja johtavat yksikköjen lähentymiseen rakenteen sisällä. 
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Sisäistäminen muodostuu Buzanin teoriassa pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen tasoista 

yhteisön sisällä. Tasojen syvyys vaihtelee ja kertoo meille nimenomaan jaettujen arvojen 

sisäistämisasteesta. Yksi ääripää edustaa mallia, jossa toimijat eroavat vahvasti toisistaan, toinen 

ääripää sisältää hyvin pitkälle samankaltaisia toimijoita. Nykyajan kansainvälinen yhteisö sijoittuu 

keskivaiheelle. Buzanin teoria, aivan kuin Waltzin teoria, tarjoaa samankaltaistumisen myötä selittäjän 

rakenteelliselle dynamiikalle. Sosiaalinen ulottuvuus Buzanin teoriassa tukee arvoulottuvuuden 

merkitystä ja tarjoaa vaihtoehdon Waltzin materialistiselle ja fyysiselle järjestelmänäkökulmalle. Myös 

Kaplanilta löydämme vastaavia prosessielementtejä ja siirrymme seuraavaksi käsittelemään niitä. 

5.4.3. Säätely 

Waltz ja Buzan sisällyttävät sosialisaation, kilpailun, sisäistämisen ja näihin kytkeytyvät muut 

rakenneprosessit pienenä sivujuonena teorioihinsa. Kaplan sen sijaan pyhittää prosesseille suuren osa 

järjestelmäteoriastaan ja käsittelee vaikutukseltaan erilaisia prosesseja hyvin eksplisiittisesti. Kaplanin 

teoria sisältää sääteleviä, yhdistäviä sekä hajottavia prosesseja.87 Säätely liittyy järjestelmän 

pyrkimykseen säilyttää ja suojella identiteettiään ajan myötä vaihtuvissa olosuhteissa. Yhdistävät ja 

hajottavat prosessit ovat osa säätelyä, joka ilmiönä edustaa Kaplanin järjestelmämallien rakenteen 

samankaltaistumista. Yhdistymistä tapahtuu, kun yksiköt liittoutuvat tai tekevät yhteistyötä 

täyttääkseen tai saavuttaakseen yhteisiä arvoja ja pyrkimyksiä. Yhdistymistä on myös alajärjestelmien 

sulautuminen toisiinsa, kun se on välttämätöntä koko järjestelmän pyrkimysten toteuttamiseksi. 

Kaplanille keskeistä järjestelmän pysyvyyden kannalta on joustavuus, jota voidaan pitää järjestelmän 

kykynä vastata tasapainotilaa horjuttaviin häiriöihin. Joustavuuden vastakohta on jäykkyys ja 

molemmat liittyvät olennaisesti koko järjestelmän rakenteeseen. On täysin mahdotonta esittää 

yleistyksiä järjestelmän jäykkyydestä tai joustavuudesta, jos ei ole tietoa miten päätöksentekijät 

toimivat. Järjestelmän luonne on hyvin pitkälle kiinni sen kokonaiskapasiteetista, siitä kuinka 

järjestelmän eri elementit ovat linkittyneitä toisiinsa ja kuinka paljon niiden ympäristöllä on vaikutusta 

siihen. Kaplan näkee järjestelmän joko ohjaavana tai passiivisena88. Ohjaava piirre muistuttaa 

sisällöltään Buzanin pakottamista ja Waltzin sosialisaatiota. Silti Kaplan kytkee ohjaamisen hierarkiaan 

järjestelmässä. Hierarkia viittaa arvojärjestyksessä ylempään hallitsevaan toimijaan, joka pystyy 

                                                 
87 Lisäksi Kaplan käsittelee erilaisia säätelymekanismeja (mechanisms of regulation) System and Process –kirjan (1957, 
253-270) ensimmäisessä liitteessä. Säätely jakautuu tällöin yhdistävien ja hajottavien prosessien alaelementteihin sekä 
näiden tarkasteluun eri järjestelmien kannalta. 
88 Directive system vs. non-directive. 
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vaikuttamaan alempiin toimijoihin. Järjestelmän päätöksentekijöillä on säätelykapasiteettia, joka 

purkautuu määrittelemättömällä tavalla rakenteeseen. Joustavuus syntyy työnjaosta toimijoiden välillä 

ja myös erikoistuminen on mahdollista. (Kaplan 1957, 88-94.) Vaikka Kaplan käsittelee samoja 

aihealueita kuin Waltz, erikoistuminen, työnjako ja päätöksentekijät viittaavat lähtökohtaiseen eroon 

tutkijoiden perusfilosofiassa ja sen soveltamiseen teorioissa. Waltz ei näe toimijoiden funktionaalista 

eroa, joten asiat eivät voi perustua työnjakoon. Myös kysymys päätöksentekijöiden rooleista on 

kyseenalainen, sillä waltzilainen anarkian hallitsema kansainvälinen järjestelmä perustuu nimenomaan 

ylemmän hallitsevan elimen puuttumiseen. 

Kaplanin yhdistävät prosessit ovat säätelyprosesseja, jotka yhdistävät alajärjestelmiä ja järjestöjä 

ajamaan yhteisiä tavoitteita ja harrastamaan yhteistä politiikkaa. Hajottavat prosessit luovat 

epävakautta eri toiminnan aloilla. Kaikki järjestelmät sisältävät näitä prosesseja, mutta se mikä 

prosesseista dominoi, riippuu hyvin pitkälle toimijoiden tavoitteista. Merkittävää on, että prosessit 

voivat esiintyä samanaikaisesti järjestelmän eri tasoilla ja toiminnan eri osa-alueilla.  Monimutkaisissa 

kansainvälisissä järjestelmissä säätely muodostuu osaksi päätöksentekoa. Kaplanin alajärjestelmien 

dominoimissa malleissa päätöksenteko tapahtuu järjestelmän sisällä ja siksi säätely muodostuu eri 

alajärjestelmien pyrkimyksestä ajaa omia intressejään sekä tavoitella omia ja yhteisiä arvoja. 

Järjestelmä on sitä vakaampi tai joustavampi, mitä paremmin se pystyy käsittelemään ulkopuolisia 

häiriöitä. Hajottavia prosesseja ilmenee, kun järjestelmässä ei onnistuta ratkaisemaan ongelmia ja 

selviämään häiriötekijöistä. Haaste yhdistävälle toiminnalle onkin luoda suurempia toimijoita, joiden 

kyky vastata epävakauden tuomiin ongelmiin on tehokkaampi kuin pienillä toimijoilla. Yleisesti ottaen 

voidaan olettaa, että järjestelmien toiminta on sitä vakaampaa ja rationaalisempaa, mitä yhtenäisempiä 

ja solidaarisempia ne ovat. Yksilöiden, järjestöjen ja järjestelmien intressit määrittelevät niiden tarpeen 

yhteistyöhön. Siksi tarpeet, olivat ne poliittisia, taloudellisia tai muita, vaikuttavat siihen, kuinka hyvin 

säätelyprosessit toimivat89.( Kaplan 1957, 98-102.) Intressit ja arvot Kaplan määrittelee 

samankaltaisesti kuin Buzan. Hän jopa käyttää samaa sisäistämis-termiä (internalization) 

tarkastellessaan järjestelmän toimijoiden mukautumista erisuuntaisiin prosesseihin ja prosessien 

vakauden riippumista arvojen ja tavoitteiden sisäistämisasteesta. 

                                                 
89 Kaplan on kehittänyt tähän liittyen yhdeksän hypoteesia ja tutkinut niiden toimivuutta jokaisen kuudesta kansainvälisestä 
järjestelmästä yhteydessä. Näistä lisää System and Process in International Politics (1957) -kirjan sivuilla 106-146. 
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Kansainvälisistä järjestelmistä pienin määrä yhdistävää toimintaa ja epäonnistuneinta säätelyä 

tapahtuu veto-järjestelmässä. Voimatasapainossa on hyvin vähän yhdistävää, mutta semmoiseksi 

voidaan luokitella mm. kauppasopimukset. Hajottavat prosessit voimatasapainossa ajavat kansallisia 

toimijoita ylikansallisiin blokkeihin, joissa he voivat säilyttää kansallisten järjestelmiensä arvoja. 

Löyhässä kaksinapaisuudessa kilpailevien blokkien hajottavia toimenpiteitä lieventävät universaalien 

toimijoiden ja ei-jäsenten yhdistävä toiminta. Tiiviissä kaksinapaisuudessa yhdistäviä toimijoita ei ole 

ja se tekee järjestelmästä hyvin epävakaan. Universaali järjestelmä taas sisältää hyvin paljon 

yhdistävää toimintaa, joskin ongelmia voi syntyä kansallisen ja universaalin tason prosessien välillä. 

Hierarkkisessa järjestelmässä yhdistäminen on vahvimmillaan. Kaikki hajottava toiminta tapahtuu sen 

alajärjestelmissä, joissa se selvitetään poliittisin tai juridisin keinoin. Organisatorisesta näkökulmasta 

kaikissa kansainvälisissä järjestelmissä säätely on hyvin heikkoa. Tästä syystä kansainväliset 

järjestelmät tarjoavat tutkimuskentän, joka tuo esille epätavallisia ja harvinaisia säätelyprosesseja. 

(Kaplan 1957, 145-146.) Kysymykseksi jää, viittaako organisatorisen säätelyn heikkous lopulta 

anarkian olemassaoloon ja selittyykö säätely paremmin anarkian epäsuorien vaikuttamiskeinojen 

kautta, vai alajärjestelmien päätöksentekoprosessien avulla.  

Voimme vetää yhteen, että Waltzin, Buzanin ja Kaplanin rakenteelliset prosessit, eriasteiset 

samankaltaistumisilmiöt, sisältävät hyvin paljon samaa, vaikkakin eri termein ja painopistein 

ilmaistuna. Ennen kaikkea korostuu, etteivät tieteenalan koulukuntaerot sulje pois samankaltaistumista, 

mutta tutkijoiden omat teoriaperustat näkevät samat ilmiöt eri tasoilla ja luokittelevat niiden 

merkityksiä eri tavoin. Joka tapauksessa prosessit ovat merkityksellisiä niin muutosten kuin 

jatkuvuuden kannalta. Ne ylläpitävät vakautta ja aiheuttavat muutoksia. Osa muutoksista tapahtuu 

nimenomaan vakauden turvaamiseksi. Kansainvälisen järjestelmän rakenteen yksiköistä ilmiöt tekevät 

vaihtelevalla aikavälillä samankaltaisia, eteenpäin pyrkiviä ja aina jossain määrin omaa etua 

tavoittelevia. Tarpeeksi integroiduissa malleissa valtioiden subjektiiviset intressit muodostuvat 

yhteisiksi intresseiksi, jolloin voimme tunnistaa rakenneilmiöissä pakottamisen, laskelmoinnin ja 

uskomisen elinkaaren, joka kehittyy vaihe kerrallaan eteenpäin ja muuttaa yksittäisiä valtioita 

samankaltaisimmiksi.  
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6. Samankaltaistumisesta, muutoksesta ja muista rakenteellisista 
prosesseista kansainvälisissä järjestelmissä 

6.1. Kansainvälisten valtioidenvälisten järjestelmien ja -yhteisöjen dynamiikka 
rakenneilmiöiden vaikuttamana 

Suuri osa tutkimuksestamme on keskittynyt tieteenfilosofisten, teoriapohjaisten ja yksilöllisten 

valintojen merkitykseen kansainvälisen politiikan tutkimuksen teoriakentällä. Myös koulukuntaeroja on 

tuotu esille ja näiden eri elementtien valossa käyty läpi Kaplanin, Waltzin ja Buzanin 

järjestelmäteorioita. Kaikista lähtökohta- ja toteuttamiseroista huolimatta olemme saavuttaneet pisteen, 

jossa alun perin hyvin erilaiset teoriat ovat mahdollisimman lähellä toisiaan. Muiden aiheeseen 

liittyvien tutkimusten tarkastelu on tukenut käsitystä, että näkökulmista ja painopisteistä riippumatta 

kansainvälisessä järjestelmässä on toistuvasti esiintyviä keskeisiä rakenteellisen dynamiikan 

elementtejä. Siksi dynamiikkatarkastelun kannalta merkittävää ei ole ainoastaan kysymys tapahtuuko 

muutosta vai ei, vaan ennen kaikkea sen evaluointi mitä tapahtuu, millä tasolla ja mihin se johtaa. 

Wendt (1999) viittaa siihen, että pelkkä rakenteen olemassaolo antaa olettaa rakenteen edustavan 

tietynasteista vakautta. Vakausaspektia tukee, että Waltzin painopiste on jatkuvuuden tutkimisessa, 

Kaplan tarkastelee ensisijaisesti tasapainoa ja myös Buzan omalta osaltaan kytkee Waltzin ja Kaplanin 

tavoin rakenneilmiöt yhteisöjen vakauteen. Lähdemme liikkeelle waltzilaisesta olettamasta, että 

kansainvälinen järjestelmä muodostuu rakenteesta ja joukosta vuorovaikutuksessa olevia yksikköjä. 

Lähtökohta sulautuu myös Kaplanin näkökulmaan, joka näkee järjestelmän rakenteen ja prosessien 

kokonaisuutena. Laajennamme perspektiiviämme sen verran, että jätämme avoimeksi järjestystä luovan 

pääperiaatteen (anarkia vs. hierarkia) sekä kysymyksen yksikköjen samankaltaisuudesta. Pyrimmekin 

ensiksi tarkastelemaan dynamiikan alkuperiä ja sijoittamaan ne rakenteen sisälle tai ulkopuolelle. Kun 

alkuperä on määritelty, siirrymme syystä seuraukseen. Pyrimme heijastamaan syy- seuraussuhteita 

tarkastellessamme tasapuolisesti Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioita. Pääsääntöisesti rakenneilmiöt 

liittyvät yksikköjen samankaltaisuuteen, lähentymiseen ja toistensa kopioimiseen. Käymme läpi 

prosessien alkuperiä ja lopullisia suuntia. Jotta saisimme konkreettisen otteen problematiikkaan sekä 

mahdollisuuden havainnollistaa ilmiöitä, tuemme tarkasteluprosessia seuraavassa luvussa käytännön 

esimerkkien avuin. 

Vaikka järjestelmän rakenne on alun perin ja lähtökohtaisesti hyvin vakaa, se ei tee siitä 

automaattisesti staattista tai sulje pois dynamiikan mahdollisuutta. Dynamiikkaa ja muutosprosesseja 
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esiintyy järjestelmän eri tasoilla, mutta vain osa niistä on järjestelmän ja teorioiden kannalta 

merkittävää. Eri tutkijoiden mielipiteet vaihtelevat, kun kysymys merkityksestä nousee esille. Kaplania, 

Waltzia ja Buzania tarkastellessa vaikuttaa siltä, että muutos on konkreettisinta kansainvälisen 

järjestelmän yksiköissä. Vaikka koko järjestelmä olisi vakaa, se ei sulje pois muutosprosesseja 

yksikkötasolla. Päinvastoin, rakenne muokkaa yksikköjä ja tekee niistä samankaltaisia. 

Samankaltaisten yksikköjen muodostuminen on havaittavissa kaikissa teorioissa. Waltzilla 

samankaltaistuminen koskee valtioita kansainvälisen järjestelmän merkittävimpinä toimijoina. 

Kilpailutilanne johtaa siihen, että sosialisaatio sopeuttaa yksikköjä samankaltaisiksi. Buzanin teoriassa 

yhteisöjen sisäiset prosessit johtavat siihen, että kollektiivisuus kasvaa ja yhteinen arvomaailma 

korostuu. Yhteiset intressit ja arvot ovat myös Kaplanin rakenneilmiöiden tavoitteena. Kaplan näkee 

kuitenkin eritasoisia arvoja ja intressejä, joista osa koskee yksittäisiä toimijoita ja toiset taas ovat koko 

järjestelmän tavoitteita. Buzanin ja Kaplanin malleissa rakenneilmiöihin kytkeytyy hierarkia. Tämä 

muodostaa poikkeuksen Waltzin teoriaan, jossa sosialisaation ja kilpailun aiheuttajana on nimenomaan 

anarkia. Kysymys anarkiasta ja hierarkiasta jääkin keskeiseksi. Merkittävää on myös dynamiikan 

suunta. Rakenneilmiöiden vaikutukset etenevät vaiheittain, askel kerrallaan ja muodostavat 

sisäistämisprosessin, joka tekee vaikutuksensa kohteista lopuksi samankaltaisia. Vaikuttamisen suunta 

on pääsääntöisesti ylhäältä alaspäin, mutta rakenneilmiöt vaikuttavat myös monisuuntaisesti. Vaikka 

lähtölaukaus tulisikin ylhäältä päin, niin ilmiöiden vaikutusten lisääntyessä ja yksikköjen mukautuessa 

ylhäältä lähteneet vaikutukset saattavat vaikuttaa lopulta takaisin ylöspäin. 

Waltz poikkeaa joukosta edelleen sillä, että hän tunnistaa erilaisia rakenneilmiöitä, mutta 

keskittyy teoriassaan vain rakenteen järjestystä määrittelevään anarkiaan sekä rakennetason 

muutosprosessina ainoastaan materiaalisesti mitattavaan kapasiteettien jakaumaan. Sekä Kaplan että 

Buzan sisällyttävät teoriamalliensa säätelymekanismien kohteeksi myös järjestelmän sosiaalisen 

ulottuvuuden. Yhteisöllisyysaspekti yhdistää heitä, kun he näkevät yhteisten arvojen ja intressien 

merkityksen. Muutokset yksikkötasolla kääntyvät kuitenkin myös toiseen suuntaan. Rakenteen 

muokkaamat samankaltaiset yksiköt tukevat järjestelmän vakautta ja jatkuvuutta. Vaikka Waltz sulkee 

pois alajärjestelmien dominanssin, se on hänellä ennen kaikkea periaatteellinen ja harkittu rajaus sekä 

loppuun viety teoreettinen valinta. Hän ei laskeudu detaljitasolle keskittymään rakenneilmiöiden 

muokkaamiin samankaltaisiin valtioihin, vaan tyytyy kapasiteettien jakaumaan variointiin 

rakennetarkastelussa sekä kysymykseen hierarkian ja anarkian vallitsemisesta koko kansainvälisen 

järjestelmän muodonmuutosta ajatellessa. 
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Kaikki kolme tutkijaamme näkevät prosessit samanaikaisina. Ylhäältä alaspäin suuntautuva 

säätely tapahtuu pääosin sisäistämisen ja sosialisaation muodossa. Kilpailu kannustaa 

säätelyprosesseja, jotka yhdessä johtavat eriasteisiin ilmiöihin yksikkötasolla ja myöhemmin koko 

rakenteessa. Osa ilmiöistä (pakottaminen, hajottaminen, yhdistäminen) tulee ylhäältä alaspäin ja toinen 

osa (laskelmointi, kopioiminen, erikoistuminen ja oppiminen) muodostuu yksikköjen subjektiivisten 

päätöksien myötä. Seurauksena on integroitumista, keskinäisriippuvuutta, samankaltaistumista, mutta 

myös aineksia konfliktiin. Jatkuvuuden ja muutosten näkökulmasta pitkälle sisäistetyt yhteiset arvot 

luovat parhaan pohjan vakaalle järjestelmälle. Vahvojen toimijoiden pakottamisprosessit ja heikkojen 

pyrkimykset sopeutumiseen saavat aikaan eniten muutoksia. Koska muutokset sijoittuvat ensisijaisesti 

yksikköjen tasolle, voimme tulkita rakenneilmiöitä seuraavasti. Pitkän tähtäimen pyrkimys 

järjestelmätasolla on kansainvälinen vakaus ja vakauden jatkuvuus. Lyhyen tähtäimen konkreettinen 

tapa saavuttaa tavoiteltu vakaus on vaikuttaminen yksikkötasoon rakenteen kautta. Keskeisenä ideana 

on, että mitä vakaampia yksiköt ovat, sen vakaampi on koko järjestelmä. Järjestelmän pyrkimyksenä on 

tasapainottaa olotilaa järjestelmän sisällä ja vastata samanaikaisesti myös ulkopuolisiin häiriötekijöihin. 

Näin optimitilanteessa kokonaisuus säilyy mahdollisimman vakaana eritasoisten muutosten 

vaikutuksista huolimatta. 

Rakenneilmiöitä tarkastellessamme huomio kiinnittyy ensisijaisesti järjestelmän sisälle ja sen 

yksikköihin. Tästä syystä voimme olettaa waltzilaisesta näkökulmasta, ettei sosialisaatio tai kilpailu voi 

aiheuttaa koko järjestelmän muodonmuutosta. Muodonmuutos kytkeytyy Waltzilla muutokseen 

anarkiasta hierarkiaksi, joten voimme nähdä rakenneilmiöiden jäävän tämän aihepiirin ulkopuolelle. 

Waltzin kriteerien mukaisena muutoksena sosialisaatio ei lopulta täytä edes järjestelmän sisäisen 

muutoksen roolia, sillä siinä Waltz keskittyy ainoastaan mekaanisiin mittareihin kapasiteettien 

jakauman muodossa. Silti sosialisaatio ja kilpailu muodostavat Waltzin teorian muutososa-alueen, joka 

jää vakauden ja pysyvyyden varjoon, mutta antaa vihjeitä muutosmahdollisuuksista. Muutosten 

implisiittinen käsittely Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa kannustaa punnitsemaan 

rakenneilmiöitä suhteessa eri muutosilmiöihin. Voimmekin palauttaa mieleen aiemmasta muutoksiin ja 

pysyvyyteen keskittyvästä kappaleesta yleisiä sekä tutkijakohtaisia kriteerejä tarkastelulle. Näiden 

mukaa muutosprosessit jakautuvat merkittäviin, ei-muodonmuutosta aiheuttaviin sekä 

merkityksettömiin. Lisäksi prosessit ovat jatkuvia, jaksottaisia ja toimijoiden tapauskohtaisesti 

subjektiivisesti valitsemia. Se että muutoksen tutkiminen tieteenalalla on alikehittynyttä (Dunn 1981) 

asettaa haasteeksi eri olotilojen vertailun, jolloin myös järjestelmät on luokiteltava hyvin tarkasti. Waltz 
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edustaa toista ääripäätä, koska hänellä on vain yksi järjestelmä eikä hän pyri sisällyttämään useampia 

järjestelmävaihtoehtoja teoriaansa. Waltzin rakenneilmiöt tapahtuvat pääsääntöisesti järjestelmän 

sisällä ja niillä on hyvin harvoin merkitystä koko järjestelmän kannalta. Kaplanin ja Buzanin teorioissa 

tilanne on toinen. Molemmilla on kuusi erilaista järjestelmämallia, joita luokittelee nimenomaan 

integraation (Kaplan) tai solidaarisuuden (Buzan) taso. Tästä voimme päätellä, että rakenneilmiöiden 

vaikutukset integraatioon tai solidaarisuuteen saattavat johtaa jopa yhden järjestelmän muuttumiseen 

toiseksi. Ongelmalliseksi asian tekee, että mikrotason muutoksia voivat esiintyä samanaikaisesti 

makrotason vakauden kanssa. 

Waltzin teoria perustuu uusiutumisen logiikkaan (Ruggie 1986, 152.) Lisäksi Waltzilla rakenteen 

vaikutus ja siten rakennetason dynamiikka voi varioida nollan ja sadan prosentin välillä (Buzan & 

Little 2000, 85.) Kaplan sen sijaan näkee mahdollisuuden koko järjestelmän muutokseen, vaikka 

korostaakin (1979, 55), että muutoksilla on lukuisia lähteitä jonka vuoksi on otettava huomioon niin 

toimija- kuin järjestelmätaso. Buzanin teoriassa primääri-instituutioiden merkitys korostaa 

alajärjestelmäperspektiiviä, jonka mukaan dominointi, myös muutosprosessien, tulee alhaalta ylöspäin. 

Kaikki kolme pitävät merkittävimpinä valtiotaso toimijoita kansainvälisessä ympäristössä, mutta 

sosiaalinen ulottuvuus Kaplanilla ja Buzanilla tekee muutosvaihtoehdoistakin monipuolisempia kuin 

Waltzin keskittyminen kapasiteetteihin. 

Ennen kuin siirrymme käytännönläheisemmän esimerkin pariin, jonka avulla simuloimme 

kansainvälistä järjestelmää, rakennetta sekä erisuuntaisia rakenneilmiöitä vedämme tässä lopuksi 

yhteen yksittäisiä elementtejä ja korostamisen arvoisia faktoja rakenneilmiöistä. Samankaltaistuminen, 

sosialisaatio, säätely ja sisäistäminen lähtevät ensisijaisesti kansainvälisen järjestelmän rakenteesta ja 

sitä määrittelevistä joko anarkian aiheuttamista tekijöistä tai sosiaalisen ulottuvuuden kulttuurin- ja 

identiteetin yhdistämispyrkimyksistä. Lähtökohtaisesti vahvempi muokkaa aina heikompaa jolloin 

heikompi kokee samankaltaistumisen ja kilpailun paineen. Paineen alla oleva valtio ajaa ensisijaisesti 

omaa etuaan, pyrkii turvaamaan henkiinjäämisen, sekä varmistamaan kannaltansa edullisen sijainnin 

kansainvälisen järjestelmän sisällä. Laskelmointi on keskeinen tapa tukea sekä omia pyrkimyksiä että 

lähentyä muita. Ennen kuin laskelmointia esiintyy, vahvemman toimijan pakottamiskeinot muokkaavat 

heikompia. Laskelmointi on pakottamisen jälkeen rakenneilmiöiden seuraava taso, joka johtaa 

pisimmillään tilanteeseen, jossa aluksi paineen alla toiminut yksikkö rupeaa uskomaan samoihin 

intresseihin, arvoihin ja tavoitteisiin. Laskelmoinnin ja uskomisen välille sijoittuvat kopioimisen, 
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oppimisien ja jäljittelyn ilmiöt. Nämä syntyvät valtioiden subjektiivisesta lähtökohdasta, joilla ne 

parantavat omaa asemaansa järjestelmän sisällä. Vuorovaikutus valtioiden välillä on keskeinen 

rakennemuutosten tukija. Yhdessä muiden ilmiöiden kanssa vuorovaikutus saa aikaan integroitumista 

ja samaistumista, mutta johtaa ajoittain myös erikoistumiseen ja sen aikaansaamaan 

keskinäisriippuvuuteen. Ilmiöt sijoittuvat lähes poikkeuksetta järjestelmän sisälle ja pysyvät myös 

pitkälti yksikkötasolla. Silti niiden yhteisvaikutus on merkityksellinen, vivahderikas ja saa 

onnistuneesti toimiessaan aikaan vakautta koko järjestelmässä. Näin päädymmekin lopputulokseen, 

joka ei luokittele erikseen muutoksia tai pysyvyyttä, vaan kytkee muutokset ja pysyvyyden eritasoisten 

ja moniulotteisten prosessien tulokseksi. Muutoksia ja pysyvyyttä voi esiintyä samanaikaisesti eri 

tasoilla, tämän lisäksi muutos ja pysyvyys ilmiöinä kulkevat kansainvälisessä järjestelmässä aina käsi 

kädessä. Kun ymmärrämme pysyvyyttä, voimme tarkastella muutosta. Muutos omalta osaltaan pyrkii 

tasapainon ja vakauden luomiseen, joten optimitilanteessa prosessit tukevat harmoniaa ja 

samankaltaistumista. Seuraava esimerkkimme havainnollistaa prosessien monisuuntaisuutta ennestään. 

 

6.2.  ETYJ esimerkkinä kansainvälisistä valtiotason rakenneilmiöistä 

6.2.1. ETYJ:stä ja järjestön soveltuvuudesta esimerkiksi 

Euroopan turvallisuus ja yhteistyöjärjestö (ETYJ) on yleiseurooppalainen 
turvallisuuselin, jonka 56 osanottajavaltiota ulottuvat maantieteellisesti 
Vancouverista Vladivostokiin. ETYJ toimii Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) 
perussopimuksen kahdeksannen kappaleen alaisena alueellisena järjestelmänä. Sen 
päätehtävänä on toimia ennaltaehkäisevänä, konfliktinvastaisena kriisinhallinta- ja 
kunnostuselimenä omalla alueellaan. Etyjin turvallisuusperspektiivi on luonteeltaan 
ainutlaatuinen, sillä se on samanaikaisesti kaikenkattava ja yhteistoiminnallinen. 
Kaikenkattavuus merkitsee, että se käsittelee turvallisuuden kolmea eri ulottuvuutta: 
poliittis-sotilaallista, talous- ja ympäristö sekä inhimillistä. Moniulotteisen 
lähestymistapansa ansiosta se koskettaa suurta joukkoa turvallisuuskysymyksiä, jotka 
liittyvä aseidenvalvontaan, luottamusta lisääviin toimiin, ihmisoikeuksiin, 
kansallisiin vähemmistöihin, demokratiakehitykseen, poliisitoimintaan, 
terrorisminvastaiseen toimintaan, ihmiskaupan vastustamiseen sekä talous- ja 
ympäristönäkökulmiin. Yhteistoiminta korostuu siinä, että 56 osanottajavaltiota ovat 
keskenään tasa-arvoisia. Päätökset tehdään konsensuspohjalta ja ne ovat poliittisesti, 
mutta eivät laillisesti sitovia.90 (OSCE 2007) 

                                                 
90 The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) is a pan-European security body whose 56 
participating States span the geographical area from Vancouver to Vladivostok. Recognized as a regional arrangement 
under Chapter VIII of the United Nations Charter, the OSCE is a primary instrument for early warning, conflict prevention, 
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Etyjin valinta esimerkiksemme selittyy järjestön pienellä koolla suhteessa sen pyrkimyksiin ja 

tehtäviin. Järjestö toimii alueellisena kansainvälisenä järjestelmänä globaalin järjestelmän 

toimintaympäristössä. Etyjin valinnan puolesta puhuu myös järjestön turvallisuuspainotteisuus, sillä 

turvallisuus, vakaus ja tasapaino ovat Kaplanin, Waltzin ja Buzanin kansainvälisten järjestelmien 

keskeisiä tavoitteita. Tässä kohtaa ei puututa itse Etyjiin järjestönä, eikä lähdetä arvuuttelemaan sen 

toiminnan tehokkuutta tai merkitystä. Päinvastoin, tavoitteena on hyödyntää järjestön monipuolista ja 

moniulotteista lähestymistapaa turvallisuuskysymyksiin havainnollistaaksemme rakenneilmiöiden 

vaikutusmahdollisuuksia ja -tapoja reaalimaailmassa. Muistutamme Etyj-esimerkin avulla, kuinka 

aiemmin todettu yksikkötason muutosten vaikutus järjestelmätason vakauteen esiintyy myös 

kansainvälisen järjestön toiminnassa. Aloitamme sijoittamalla Etyjin kansainvälisen politiikan kentälle 

ja jatkamme tutustumalla sen aikaansaamiin muutoksiin, niiden syihin sekä seurauksiin. 

Huomiomme, jonka mukaan Etyj on kokonsa mukaan pieni, mutta vaikutukseltaan suuri tekijä 

globaalissa kansainvälisessä järjestelmässä juontaa juurensa järjestön koosta. Konkreettinen 

vertailukohde on YK, joka toiminnallaan käsittää moninkertaisen määrän jäsenmaita ja kattaa siten 

alueellisesti lähes koko maapallon. Etyjin sijoittumista kansainvälisessä järjestelmässä rajaa sen 

toiminnan maantieteellinen keskittyminen Euroopan alueelle, mutta järjestön roolista tekee 

samanaikaisesti mielenkiintoisen osallistujavaltioiden tuleminen myös Euroopan ulkopuolelta. 

Rakenteeltaan Etyj perustuu järjestön ministerikokouksen ja ministerineuvoston91 sekä Wienissä 

kokoontuvan pysyvän neuvoston ja sen alaisten instituutioiden toimintaan, jotka omilla 

tehtäväalueillaan toimivat konsensuspäätöksillä aikaansaatujen tavoitteiden puitteissa. Vaikka Etyjin 

arjen toimintaa määrittelee sen oma rakenne, siihen vaikuttavat tästä huolimatta myös kansainvälinen 

ympäristö, joka nykypäivänä saa vaikutteita niin valtiotasolta, ei-valtiollisista ilmiöistä kuin myös 

taloudesta. Etyj kamppailee täten samanaikaisesti ulkoisten haasteiden ja sisäisten tavoitteiden kanssa. 

Rajaamme ulkoiset haasteet tutkimuksemme ulkopuolelle ja keskitymme tässä vain sisäisiin 

pyrkimyksiin. Pyrkimyksissä ja tavoitteissa heijastuvat Buzanin teorian syvyysulottuvuuden kaltaisia 

samanaikaisia pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen rakenneilmiötä. Hankalaksi rakenneilmiöiden 

                                                                                                                                                                        
crisis management and post-conflict rehabilitation in its area. Its approach to security is unique in being both comprehensive 
and co-operative: comprehensive in that it deals with three dimensions of security – the politico-military, the economic and 
environmental and the human. It therefore addresses a wide range of security related concerns, including arms control, 
confidence- and security-building measures, human rights, national minorities, democratization, policing strategies, counter-
terrorism, anti-trafficking measures, and economic and environmental activities. It is co-operative in that all 56 States enjoy 
equal status. Decisions are taken by consensus and are politically but not legally binding. 
91 Vuosittainen osallistujavaltioiden ulkoministerien huippukokous. 
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alkuperän ja vaikutustavan määrittelemisen tekee se tosiasia, että Etyjissä päätöksenteko tapahtuu 

konsensusperiaatteella.92 Näin ollen kaikkeen pakottamiseen kytkeytyy automaattisesti myös 

laskelmointia, sillä ilman yksittäisen valtion hyväksyntää siihen ei voida suunnata konkreettisia 

pakottamiskeinoja. Kun kaikkien osallistujavaltioiden on hyväksyttävä päätökset, myös päätöksen 

kohde on automaattisesti päätöksenteon yksi osapuoli. Pakottaminen ja laskelmointi kulkevat näin ollen 

rinnakkain, mutta johtavat optimitilanteessa mukautumisen olotilaan, jossa vakaus järjestelmän sisällä 

perustuu eri toimijoiden yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin sekä sisältää niin paljon keskinäistä 

luottamusta, ettei synny loputonta kilpailun kierrettä tai jatkuvaa tarvetta muutoksille. 

Etyjin kolme ulottuvuutta (poliittis-sotilaallinen, talous ja ympäristö, inhimillinen) jakavat 

järjestön vaikutusosa-alueet ja yksittäisten osallistujavaltioiden subjektiiviset tavoitteet eri 

aihepiireihin. Kaikkien kolmen ulottuvuuden keskeinen kattokäsite on turvallisuus. Turvallisuus omalta 

osaltaan viittaa vakauteen sekä valtiotasolla että myös koko rakenteen tasolla. Rakenneilmiöiden suunta 

ja tavoitteet jakautuvat samankaltaisesti, jolloin vaikutusten kohteena on aina yksittäinen 

osallistujavaltio ja tavoitteena kaikkien osallistujavaltioiden samankaltaistuminen niin, että järjestö 

menettää merkityksensä. Kuten aiemmassa kappaleessa havaitsimme, ilmiöt sijoittuvat lähes 

poikkeuksetta järjestelmän sisälle ja pysyvät myös pitkälti yksikkötasolla. Yksikkötaso taas vaikuttaa 

koko järjestelmään, mikäli siinä tapahtuu edistymistä ja vakautta tukevia askelia. Rakenneilmiöillä 

pyritään turvaamaan kehitystä yhteistoiminnan eri osa-alueilla, jotka rajautuvat kolmen ulottuvuuden 

sisälle. Ulottuvuudet tarjoavat mahdollisuuden toteuttaa arvomaailman sisäistämistä tapauskohtaisesti 

niin, että pitkällä tähtäimellä vakaus toteutuisi kokonaisvaltaisesti. 

Etyjiin arvomaailman perustana ovat länsimainen demokratiakäsitys, oikeusvaltion periaatteet, 

ihmisoikeudet sekä talous- ja ympäristönäkemyksiä. Mukauttamisen kohteena ovat entiset 

Neuvostoliiton valtiot Keski- ja Itä-Euroopassa, Keski-Aasiassa ja Kaukasuksella. Poliittis-sotilaallinen 

toiminta keskittyy luottamuksen lisäämiseen eri osapuolien välillä, tiedonvaihtoon ja kansallisen 

toiminnan läpinäkyvyyteen. Näin estetään kilpailua ja laskelmointia sotilassektorilla, sekä tuetaan 

vakautta yksittäisten alueiden konfliktiosapuolien keskuudessa. Talous- ja ympäristöulottuvuuden 

alueella samankaltaistuminen ilmenee samanlaisten normien sisäistämisenä, kaupan ja 

ympäristönsuojelun samankaltaisten pyrkimysten toteuttamisena ja tukemisena sekä 

                                                 
92 Konsensusperiaatteeseen viitataan Etyjin menettelytapasääntöjen (Rules of Procedure) toisen kappaleen kohdassa kaksi. 
”Decisions of the OSCE decision-making bodies shall be adopted by consensus. Consensus shall be understood to mean the 
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yleiseurooppalaisen yhteistyön lisäämisenä. Inhimillisen ulottuvuuden tavoitteet korostavat yksilön 

oikeuksien ja mahdollisuuksien turvaamista sekä lisäävät turvallisuutta eri maantieteellisten alueiden 

väestöjen elämänlaadun kohentuessa ja kehityksen ulottuessa valtiotasolta yksilötasolle. Pakottaminen 

ja muokkaaminen ilmenevät siinä, että osallistujavaltiot sitoutuvat yhdessä määriteltyihin tavoitteisiin 

ja järjestö valvoo tavoitteiden toteuttamista. Valvomista ja kehityksen tukemista varten mukautettavilla 

alueilla sijaitsee kenttämissioita, joiden olemassaolo on sidottuna lyhyisiin mandaatteihin ja joiden 

tarpeellisuutta arvioidaan uudelleen vuosi toisensa jälkeen. Prosessina tämänlainen muutos on hidasta 

ja vaatii aikaa, kunnes se muuttuu kaavamaisesta ohjeiden noudattamisesta luonnolliseksi, 

samankaltaisen ajatusmaailmojen sisäistämiseksi, joka tuottaa ylemmän tason (järjestön ajamat 

länsimaiset arvot) toivomia tuloksia alemman tason (vaikutuksen kohteena oleva valtio ja sen väestö) 

subjektiivista lähtökohdista käsin. Vaikka vaikutteiden suunta on ylhäältä alaspäin, niin tarve 

vaikuttamiseen lähtee myös alhaalta ylöspäin. Kaikki samankaltaistuminen ei muodostu yhteisten 

arvojen tavoittelemisesta muiden osapuolien toivomuksen mukaan, vaan osa kehittyy tapauskohtaisesti 

myös yksilöllisistä tarpeista. Näitä tarpeita ruokkivat valtioiden omat intressit, joten oikeansuuntaisen 

vaikuttamisen punnitseminen on aina ylemmän tason vastuulla. 

Kysymys Etyjin soveltumisesta esimerkkitapaukseksi Kaplanin, Waltzin ja Buzanin 

järjestelmäteorioiden rakenneilmiöiden vertailuun nousee väistämättä esille. On selvää ettei 

soveltuvuus ole täydellistä, mutta Etyjin toiminta sisältää sopivassa määrin elementtejä kaikkien 

kolmen teorioista, että pääsemme korostamaan niiden samankaltaisuuksia. Buzan (2004, 222-227) 

soveltaa Euroopan unionia esimerkkirooliin, kun hän tarkastelee nykypäivän kansainvälistä yhteisöä. 

Euroopan unioni on poikkeuksellisen integroitunut ja perustuu harvinaisen yhtenäiseen arvopohjaan. 

Etyj on Euroopan unionia laajempi järjestö, vähemmän integroitunut ja poliittisesti hajanaisempi, mutta 

Etyj on siinä suhteessa lähellä Euroopan unionia, että se edustaa samoja arvoja, joita se pyrkii 

levittämään tasapuolisesti osallistujavaltioissaan. Etyj sopii Buzanin näkökulmaan myös siksi, että 

Buzan sijoittaa kansainvälisen yhteisön prosesseineen aluetasolle. Etyj on hyvä esimerkki alueellisesta 

kansainvälisestä yhteisöstä tai järjestelmästä. Siltä puuttuu globaali ulottuvuus, mutta rajatussa 

toiminnassaan sen toiminta vaikuttaa johdonmukaiselta. Kaplan (2005, 225-226) korostaa, että 

alajärjestelmät toimivat järjestelmän ehdoilla, mutta järjestelmän tarpeet syntyvät alajärjestelmien 

tarpeista. Kaplaniin viitaten vaikuttaa siltä, että Etyj muodostaa kansainvälisen järjestelmän, jonka 

                                                                                                                                                                        
absence of any objection expressed by a participating State to the adoption of the discussion in question.” (OSCE 2006) 
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alajärjestelmiä ovat muutosprosessien sekä säätelyn keskeiset kohteet, entisen Neuvostoliiton osat. 

Nämä alajärjestelmät vaikuttavat koko järjestelmän tavoitteisiin, mutta alajärjestelmien on toimittava 

kansainvälisen järjestelmän ehdoilla, jotta säätely toimisi. Waltzin ja Etyjin välille on vaikea saada 

konkreettista kytköstä. Keskeinen syy vaikeuteen on Waltzin teorian tarkka rajaus kapasiteettien 

jakaumaan ja anarkia/hierarkia -vaihteluun dynamiikan aiheuttajina. Etyjiä on mahdotonta sijoittaa 

waltzilaisen kansainvälisen järjestelmän kentälle, josta puuttuu välimuoto järjestelmä- ja valtiotason 

väliltä.  Vaikuttaakin siltä, että Etyjin tapaisen järjestön voi helpoiten kytkeä Buzanin moniulotteiseen 

teoriaan, jossa ilmiöt esiintyvät samanaikaisesti eri syvyystasoilla. Arvomaailman samankaltaistaminen 

on Etyjin pitkän tähtäimen pyrkimys. Arvomaailman taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset ja 

kansainväliset suhteet, vakaa tilanne, joka ulottuu yksilötasolta järjestelmätasolle. Buzanin hengessä 

Etyjin tavoitteet tukevat samankaltaistumista länsimaiseen demokratia ja yhteiskuntamalliin. 

Kollektiivinen identiteetti on pisimmälle ulottuva tähtäin tässä prosessissa.  

6.2.2. ETYJ kansainvälisenä järjestelmänä; Muutos, samankaltaistuminen ja 
rakenteelliset prosessit ETYJ:ssä  

Etyjn käyttäminen esimerkkitapauksena perustuu ideaan, että järjestö edustaa alueellista 

kansainvälistä järjestelmää ja sisältää siten tutkielmassa esille otettuja rakenteellisia ilmiöitä ja 

prosesseja. Tutkielman päätehtävää silmällä pitäen voimmekin keskittyä Etyjin muodostaman 

kansainvälisen järjestelmän sisäisiin prosesseihin, rakenteen aikaansaamiin ilmiöihin sekä eri tasoilla 

vaikuttaviin voimiin. Yksiköt ovat samankaltaistumispaineen alaisia. Paine tulee ensisijaisesti ylhäältä 

alaspäin, mutta mukautuessaan järjestelmän vaatimuksiin valtiot vaikuttavat myös alhaalta ylöspäin 

vakauttaen järjestelmän kokonaisuutta. Määrittelemme Etyjiä aiemman kirjallisuuden tuen avulla 

hyödyntäen K.J. Holstin teosta International Politics – A Framework for Analysis (1988). Hän (1988, 

23-51) havainnollistaa kansainvälistä järjestelmää esimerkkitapauksella reaalimaailmasta. Holsti 

kuvailee muinaisen kiinalaisen Chou dynastian avulla viittä eri aspektia, jotka määrittelevät kaikkia 

reaalimaailman historiallisia kansainvälisiä järjestelmiä. Nämä aspektit kertovat järjestelmän rajoista, 

toimijoiden tyypillisistä piirteistä, järjestelmän rakenteesta, toimijoiden interaktion muodoista sekä 

tavoista ja säännöistä, joita järjestelmässä vallitsee. Kaikki aspektit yhdessä kytkeytyvät merkittävällä 

tavalla muutosten ja vakauden lähteisiin sekä rakenteen vaikuttamistapoihin. Holstin mukaan vakaus ei 

sulje pois sotaa tai konfliktia, sen sijaan se viittaa siihen, että kansainvälisen järjestelmän keskeiset 

luonteenpiirteet säilyvät samoina. Näin ollen järjestelmän rajat ovat vakaita, toimijat pysyvät samoina 
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ja niiden interaktiot noudattavat samoja tapoja sääntöjen pysyessä keskeisesti samankaltaisina. Etyjiä 

tarkastellessa emme keskity järjestön muodonmuutokseen vaan etsimme rakenteen aikaansaamia 

prosesseja järjestelmän sisältä.  

Etyjin rajat voidaan määritellä maantieteellisesti. Nimensä mukaan järjestö käsittelee Euroopan 

turvallisuutta ja yhteistyötä, joka antaa järjestölle vahvan alueellisen luonteen. Maantieteellisesti Etyjin 

toiminta ulottuu Länsi-Euroopan, Itä- ja Keski-Euroopan, Kaukasuksen ja Keski-Aasian alueille. 

Kaikki mikä tapahtuu maantieteellisesti tämän alueen ulkopuolella, ei ole Etyjin kannalta keskeistä. 

Toimijoiden piirteet jakautuvat Etyjissä kahtia. Ne osallistujavaltiot joissa sijaitsee kenttämissioita tai -

toimistoja ovat apua, ohjeistusta ja säätelyä vastaanottavia toimijoita, joiden yhteiskunnallinen kehitys 

ja taloudellinen vakaus eivät yllä länsimaiden tasolle. Näihin maihin kohdistuvat Etyjin 

vaikuttamiskeinot, nämä maat ovat samankaltaistumispaineen alaisena. Tavoitteena on näiden maiden 

kansallisen järjestelmän mukauttaminen ja samankaltaistaminen lähemmäksi länsimaisia yleisesti 

hyväksyttyjä yhteisömalleja. 

Etyjin rakenne on monimutkaisen yksinkertainen. Se koostuu 56 osallistujavaltiosta, jotka 

kokoontuvat pysyvän neuvoston istunnoissa päättämään järjestön toiminnan keskeisistä linjanvedoista. 

Pysyvän neuvoston yläpuolella ylimpänä päätöksentekoelimenä toimivat ministerikokous ja 

ministerineuvosto, jotka lähtökohtaisesti kokoontuvat kerran vuodessa päättämään järjestön 

prioriteeteista ja vetävät suuret linjaukset poliittiselle toiminnalle. Keskeinen rooli järjestössä on myös 

sen puheenjohtajamaalla, joka vuoden pituisella puheenjohtajuuskaudellaan määrittelee järjestön 

toiminnan keskeiset painopisteet ja on vastuussa järjestön arjen pyörittämisestä. Pysyvän neuvoston 

alaisena toimii erilaisia komiteoita ja työryhmiä, joissa työstetään ja valmistellaan pysyvän neuvoston 

päätettäväksi tulevia asioita. Interaktion muoto Etyjissä on diplomatian tie, johon vaikuttavat 

osallistujavaltioiden ja niiden edustamien ryhmittymien93 ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet. 

Interaktiota tapahtuu formaalilla tasolla kokouksissa sekä käytännön arjessa Etyjin edustajien 

kohdatessa kentällä osallistujamaiden viranomaisia, kansalaisjärjestöjä sekä kansalaisia. Toiminnan 

säännöstön muodostavat erilaiset dokumentit, jotka määrittelevät järjestön ja sen osallistujavaltioiden 

menettelytapoja, ohjeistavat päätöksentekoprosesseissa ja tukevat käytännön toimintaa.  

                                                 
93 mm. EU, GUAM (Georgia, Ukraina, Moldova, Azerbaidzhan) 
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Etyjin vaikuttamiskeinot muistuttavat hyvin pitkälle samankaltaistumista, mutta varsinainen 

kilpailuelementti puuttuu järjestön toiminnasta. Waltzilaisittain järjestön toiminta, järjestelmän 

rakenne, esiintyy pakottavana, rajoittavana ja järjestävänä voimana, jolla on vaikutusta yksikköihin. 

Yksikkötason toimijoiden käyttäytymisen muutokset ja vuorovaikutusten seuraukset saavat alkunsa 

rakennetasolta. Rakenne muistuttaa valitsijaa, joka palkitsee tietystä käyttäytymisestä ja rankaisee 

toisesta. Syntyy käyttäytymisen ja vuorovaikutuksen järjestelmä, joka muistuttaa peliä, jota pelataan 

samanaikaisesti sekä yksin että yhdessä. Sosialisaation vaikutus ilmenee spontaanisti ja epäsuorasti. 

Käyttäytymisen normit, ryhmien mielipiteet ja jäsenten pyrkimykset muokkaavat kaikkien toimijoiden 

käyttäytymistä ja luovat samankaltaisuutta. Waltzin (1986, 100-104) mukaan kilpailu asettaa oletuksen, 

jonka mukaan vahvat pärjäävät ja heikot putoavat pois. Jos heikko ei kykene muuttumaan, sillä ei ole 

tulevaisuutta. Reaalimaailmassa ja kansainvälisten järjestöjen toiminnassa waltzilainen kilpailu ei 

toteudu. Päinvastoin, yksi Etyjin keskeinen tavoite on tukea heikompia, jotta ne eivät putoaisi tai 

kuolisi pois. Silti kaikessa toiminnassa mahdollisuudet tehdä toisten osapuolien kanssa yhteistyötä 

synnyttävät helpolla tilanteen, jossa esille nousevat kysymykset edun ja hyödyn merkityksestä ja 

suuruudesta oman valtion kannalta. Valtion näkökulmasta yhteistyö ei ole toivottua, jos vaikuttaa siltä, 

että toinen osapuoli hyötyy enemmän kuin itse. Tällä tavoin kansainvälisen politiikan rakenne rajoittaa 

yhteistyötä valtioiden välillä. Käytännössä mukautuminen ilmenee niin, että järjestö havaitsee 

ongelman sen osallistujavaltiossa ja pyrkii vaikuttamaan ongelmaan kenttämissionsa kautta. 

Kenttämission vaikuttamisen rajat asettaa sen mandaatti ja sille budjetissa varatut resurssit. Lisäksi 

apua ja neuvoa vastaanottavan valtion oma suhtautuminen järjestön toimintaan on keskeisellä sijalla. 

Prosessi toimii sujuvammin, mikäli osapuolet pyrkivät samoihin tavoitteisiin, eikä toinen joudu 

turvautumaan pakkokeinoihin. 

Buzanin (2004, 253-256) mukaan kansainvälisen yhteisön vakaus rakentuu parhaimmillaan 

yhteisen ideologian, syvällisesti sisäistettyjen arvojen ja normien sekä samankaltaisen identiteetin 

varaan. Historia osoittaa Buzanin mukaan, että pakottamisen rooli on ollut kautta aikojen merkittävä. 

Laskelmointi on toiminut Waltzin sosialisaation tavoin yhdistävänä tekijänä ja laskelmointi sekä 

kopiointi yhdessä pakottamisen kanssa ovat muokanneet kansainvälistä yhteisöä koko ajan 

länsimaisemmaksi. Toimijat ovat sisäistäneet länsimaiset instituutiot niin hyvin, ettei niiden 

olemassaoloa tai jatkuvuutta kyseenalaisteta. Osa ilmiöstä selittyy Buzanin mukaan noudattamisen ja 

alistumisen logiikalla, jotka viittaavat laskelmointiin. Globaalilla tasolla on edullisempaa noudattaa 

yleisiä pelisääntöjä kuin poiketa joukosta. Mukautumishalua ja -astetta sekä sen aitoutta on kuitenkin 
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hyvin vaikea osoittaa. Uskominen edelläkävijämalliin rakentuu Buzanilla kansallisen tason 

merkityksen varaan ja tekee kansallisesta tasosta myös avainelementin dynamiikan ymmärtämiseen. 

Näin myös Etyjissä keskeinen dynamiikan aikaansaaja on järjestö- ja kansallisen tason vuorovaikutus. 

Jos sisäistämisprosessiin ei löydy halua kansalliselta tasolta, niin sitä on vaikea toteuttaa muun kuin 

pakottamisen kautta. Usein ilmiö on kuitenkin päinvastainen, kun samankaltaistumisen vaikutuksen 

alaisena valtio pyrkii laskelmoimaan, mikä sen kannalta on edullisinta. Tämä synnyttää itsestään 

dynamiikkaa ja vauhdittaa muutosprosesseja. Buzanin käyttämä elinkaarikäsite soveltuu 

tarkastelussamme Etyjiinkin vaikutusalueelle. Heikko osallistujavaltio altistuu painostukselle, 

laskelmoi ja optimitilanteessa samankaltaistuu niin lähelle järjestön yhteisiä arvoja ja tavoitteita, että 

uudelle mandaatille ei ole syytä ja kenttämissio voidaan lopettaa. On kuitenkin epärealistista ajatella, 

että muutos olisi nopeaa. Syvällisesti sisäistettyjen toimintatapojen ja kansallisten rakenteiden 

samankaltaistuminen ulkoapäin tuleviin malleihin vie aikansa. Ei ole yllättävää, jos rakenteita pitää 

muuttaa aluksi pakolla, ennen kuin yksikkötason toimija rupeaa toimimaan uusien normien mukaisesti. 

Varsinainen sisäistäminen vie pisimmän ajan. Voi kestää jopa sukupolvia, ennen kuin erilaiset arvot ja 

uudet yhteisölliset tavoitteet on sisäistetty niin, että niitä pidetään itsestään selvinä. 

Kaplanin tasapainomalleihin Etyj kansainvälisenä järjestönä kytkeytyy integraatioelementin 

kautta. Kaplanilla tasapaino ja vakaus rakentuvat integraation varaan ja integraatioaste viittaa 

järjestelmän tasapainon tilaan ja sen vakauteen. Kuten Buzanin sisäistämisaste, integraatioaste kertoo 

samankaltaisuuden määrästä. Mitä lähempänä toimijat ovat toisiaan sen vähemmän tarvetta Kaplanin 

säätelylle, Buzanin sisäistämiselle tai Waltzin sosialisaatiolle on. Muutoksia tapahtuu ja lopulta ne 

tuovat Etyjissäkin mieleen Waltzin (1986, 104-106) esille ottaman pienten päätösten dilemman94. 

Tämäntyyppiselle kansainväliselle järjestölle ovat luonteenomaisia sen osallistujamaiden tekemät 

pienet päätökset, niiden aikaansaamat mikrotason muutokset ja pitkällä tähtäimellä mahdollisesti 

aiheuttamat makrotason seuraukset. Muutos, pysyvyys, samankaltaistuminen ja muu rakenteellinen 

dynamiikka kytkeytyvät myös oikeassa elämässä monentasoisiin valintoihin, erisuuntaisiin 

prosesseihin, ennustettuihin ja ennustamattomiin seurauksiin sekä kerrannaisvaikutuksiin, jotka lopulta 

muokkaavat niin yksilötasoa, valtiotasoa kuin myös järjestelmätasoa. Syitä ovat turvallisuuden, 

vakauden ja samankaltaisuuden kaipuu, välineitä samankaltaistuminen ja muut rakenneilmiöt, 

seurausta kollektiivinen identiteetti. 

                                                 
94 Tyranny of small decisions 
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7. Johtopäätökset 

Kansainvälinen järjestelmä on täynnä dynamiikkaa. Muutosprosessit vaikuttavat jatkuvasti ja ne 

esiintyvät samanaikaisesti toisilla tasoilla vallitsevan vakauden kanssa. Tutkimuksemme tavoitteena on 

ollut vastaaminen joukkoon kysymyksiä, jotka kiteyttävät tutkimusongelman monipuolisine 

haasteineen. Mitä on tiede? Mitä on kansainvälisen politiikan tutkimus? Miten teemme kansainvälisen 

politiikan teorioita, miten ne luokitellaan? Mihin Kaplan, Waltz ja Buzan sijoittuvat kansainvälisen 

politiikan tutkimuksen kentällä? Mikä on kansainvälinen järjestelmä? Muuttuuko järjestelmä vai ei? 

Millä tasoilla muutoksia tapahtuu? Miten kansainvälisen järjestelmän rakenne vaikuttaa 

muutosprosesseihin sekä yleisemmin dynamiikkaan? Onko havaittu dynamiikka löydettävissä 

reaalimaailmasta?  

Tieteenalana kansainvälisen politiikan tutkimus tarjoaa monipuolisen valikoiman erilaisia 

lähestymistapoja. Järjestelmätutkimus on yksi näistä ja sekin sisältää monenlaisia painopisteitä. 

Olemme sijoittaneet Kaplanin, Waltzin ja Buzanin järjestelmäntutkimuksen edustajiksi, siinä ohessa 

olemme määritelleet heidän edustamiansa teoreettisia ja tieteenfilosofisia koulukuntia. Koulukunnat ja 

tutkijoidemme henkilökohtaiset valintansa määrittelevät heidän teorioidensa painopisteitä. 

Lähtökohtaisesti löydämme teorioiden välillä huomattavan määrän pinnallisia ja sisällöllisiä eroja, 

mutta tutkimuksen edetessä olemme keskittyneet yhtäläisyyksiin ja samansuuntaisiin painotuksiin. 

Kansainvälinen järjestelmä on tarkastelumme ydin ja tutkimuksessamme se sisältää niin Waltzin yhden 

rajatun järjestelmän kuin Kaplanin ja Buzanin vaihtoehtoisten mallien kokonaisuudet. Buzanin 

valtioidenvälisiä yhteisöjä olemme käsitelleet kansainvälisten järjestelmien malleina. 

Kansainvälisen järjestelmän tarkastelu on johtanut kysymykseen onko järjestelmä staattinen vai 

sisältääkö se muutoskykyä. Vastaukseksi on noussut ajatus, jonka mukaan teoria voi olla staattinen, 

mutta sen kuvaama kansainvälinen järjestelmä sisältää aina dynamiikkaa. Kysymys ei ole konkreettisen 

järjestelmän muutoksesta, vaan tieteellisten teorioiden variaatiomahdollisuuksista. Olemme päässeet 

lopputulokseen, jossa järjestelmä sisältää muutosta ja muutoksen ulottuessa aina ylimmälle tasolle asti, 

koko järjestelmä voi kokea muodonmuutoksen. Waltzin teoriassa näin käy hyvin harvoin ja vain 

tarkkojen ehtojen täyttyessä, Kaplanilla ja Buzanilla kehitysvaihtoehtoja on enemmän. Koska emme 

enää pidä muutoksia ja pysyvyyttä toisensa poissulkevina ilmiöinä, voimmekin todeta, että yhden tason 

muutokset voi esiintyä samanaikaisesti toisen tason pysyvyyden kanssa. 
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Muutosprosesseja tarkastellessa kytkemme ne väistämättä kansainvälisen järjestelmän 

rakenteeseen, joka sisältää vuorovaikutusta eri toimijoiden välillä. Lähtökohtaisesti rakenne vaikuttaa 

aina yksikköihin, muuta rakenteellisen vaikutuksen alaisena yksiköt muuttuvat niin, että ne 

mukautuessaan rakenneprosesseihin muuttavat samalla myös koko kansainvälistä järjestelmää. 

Järjestelmän ensisijainen tavoite on vakaus. Monipuoliset rakenneilmiöt tukevat vakautta 

samankaltaistamalla yksikköjä, sisäistämällä arvoja ja yhdistämällä tavoitteita. Rakenneilmiöt 

esiintyvät elinkaarimallin mukaisesti niin, että aluksi rakenteen vaikuttaminen on pakottavaa, 

myöhemmin se kehittyy yksikköjen laskelmoinniksi ja johtaa lopulta yhteisten arvojen sisäistämiseen 

oppimisen ja uskomisen myötä. Järjestelmä on vakaimmillaan, kun se sisältää suuren määrän 

sisäistettyjä yhteisiä arvoja ja sen yksiköt toimivat kollektiivisen identiteetin hyväksi. 

Rakenneilmiöt ovat Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa samankaltaisia ja myös niiden 

vaikutukset muistuttavat toisiaan. Voimme pitää yhtäläisyyden löytymistä tutkimuksemme yhtenä 

keskeisenä saavutuksena, sillä se todistaa, etteivät eri koulukunnat eivätkä edes henkilökohtaiset 

tieteenfilosofiset rajaukset sulje pois yhtäläisyyksien löytymistä päällepäin erilaisista teorioista. 

Tieteenalallamme muutoksen tutkiminen on ollut vähäistä ja siksi tässä tutkimuksessa on pyritty 

ottamaan esille muutosten moniulotteisuus ja monitasoisuus sekä korostettu muutoksen kytkeytymistä 

vakauteen tasapainottavana ja mukauttavana tekijänä. Rakenneilmiöt ovat tärkeä muutosprosessien osa-

alue, jotka sitovat prosessien eri tasot eri ilmenemismuodoissaan tiiviisti yhteen. Muutosten suunta ja 

taso voivat vaihdella, mutta yhtälailla vaihtelevat muutosten aiheuttajat ja muutosprosessien seuraukset. 

Aiempi kirjallisuus sivuaa rakenneilmiöitä ja muutosprosesseja, mutta ei tämän tutkimuksen 

lähdekirjallisuudessa koskaan eksplisiittisesti keskity kytkemään rakennetta muutosten erisuuntaisiin 

vaikutuksiin eikä määrittele järjestelmien vakauden kannalta relevantteja muutosilmiöitä. Tästä syystä 

tätä tutkimusta ei voida suoraan verrata aiempiin tutkimuksiin eikä vetää johtopäätöksiä sisällön 

vivahde-eroista. Tutkimusta kriittisesti tarkastellessa voimme tulla lopputulokseen, jonka mukaan 

muutosprosessien tarkastelu on vasta alkutekijöissä. Ilmiöiden moniulotteisuus ja tarkastelun alla 

olevien tutkijoiden laajat teoriakokonaisuudet asettavat automaattisesti rajaamisen tarpeen. Tässä 

kohtaa olemme keskittyneet vain samankaltaisiin elementteihin järjestelmäteorioissa, mutta keskeisten 

erojen havainnollistaminen voisi entisestään tukea prosessien ymmärtämistä ja seurausten selittämistä. 

Asian tarkastelun rakentaminen tieteenfilosofian ja teoreettisten lähtökohtien varaan juontaa juurensa 

tutkimusaineiston teoreettisuudesta, joka ei tarjoa merkittäviä vaihtoehtoisia lähestymistapoja. 
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Tutkijoiden tieteenfilosofisten valintojen menestyksekkäämpi analysoiminen vaatisi jatkossa parempaa 

perehtymistä tieteenfilosofiaan tutkimusalana sekä tutustumista tieteenfilosofian menetelmälliseen 

hyödyntämiseen. Yksittäiset, tarkoin valitut reaalimaailman esimerkit voisivat lisäksi tukea 

rakenneilmiöiden syiden määrittelemistä ja avustaa prosessien elinkaarien vaiheiden 

yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. Etyj soveltuu jatkossakin lisätutkimuksen esimerkkitapaukseksi 

oman alueellisen luonteensa ansiosta. Alueellisesta rajatusta kokonaisuudesta on helpompi saada ote 

kuin yritys tarkastella globaalia järjestelmää kokonaisvaltaisesti. 

Aineistoa jatkotutkimukselle jää runsaasti. Seuraavia askelia olisivat rakenneilmiöiden elinkaaren 

muodostaminen ja elinkaaren eri vaiheiden seuraaminen konkreettisten malliesimerkkien avulla. 

Elinkaarta havainnollistaakseen kansainvälinen järjestelmä ja sen rakenne tulisi määritellä entistä 

yksityiskohtaisemmin ja rajatummin, jotta sen yksittäisiin elementteihin, tasoihin, yksikköihin ja 

vuorovaikutukseen saisi paremman otteen. Elinkaarimalli selittäisi järjestelmän tarvetta 

tasapainottavalle toiminnalle, sääteleville prosesseille sekä tukisi säätelyn asteen luokittelua 

tapauskohtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Jos seurataan Waltzin ihannoimaa tutkimustapaa 

keskittymällä pieneen määrään tärkeitä muuttujia suurempien kokonaisuuksien selittämiseksi, olemme 

ottaneet sen valossa ensimmäisen askeleen muutoksen selittämisessä ja ymmärtämisessä. 
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