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Tadmén tutkielman tarkoitus on tarkastella kansainvilisid jérjestelmid erilaisten teorioiden
tutkimuskohteena ja havainnollistaa sekd vertailla jdrjestelmissd esiintyvid rakenteellisia ilmi6itd ja
prosesseja. Pyrkimyksend on punnita muutoksen ja pysyvyyden esiintymistd kansainvélisessa
jarjestelmdssd rakenteellisen dynamiikan elementtien valossa. Rakenteelliset prosessit tekevit
kansainvilisestd jarjestelmaistd luonteeltaan dynaamisen ja tutkimuskohteena hedelmallisen.

Tutkielma ldhestyy tarkastelussaan Kenneth N. Waltzin, Morton A. Kaplanin ja Barry Buzanin
jéarjestelmdtutkimuksia, havainnollistaa niiden keskeisid eroja, mutta keskittyy ennen kaikkea
samankaltaisiin teoriaclementteihin. Tutkielma rakentuu tutkijoiden tieteenfilosofisten valintojen ja
toteutuneiden teorianmuodostusprosessien ympdrille. Lisdksi tutkielmassa annetaan katsaus
kansainvilisen politiikan jirjestelmétutkimukseen ja sen eri variaatioihin.

Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi kansainvilisten jérjestelmien rakenteellisena prosessina ja
dynaamisena muutosvoimana nousee samankaltaistuminen, jota vastaavat ilmiot esiintyviat Waltzin,
Kaplanin ja Buzanin teorioissa samalla tavoin ja saavat aikaan toisiaan muistuttavia seurauksia.
Tutkielma ldhestyy samankaltaistumista aluksi yleisemmin, jonka jilkeen huomio keskittyy sen eri
esiintymismuotoihin tarkastelun alla olevissa teorioissa.

Lopuksi siirrytddn teorioiden joukosta reaalimaailman esimerkkitapauksen pariin ja tarkastellaan
samankaltaistumista ja rakenteellisia prosesseja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyjéarjeston sisélla.
Tutkielmassa oletetaan, ettd Etyj edustaa alueellista kansainvilistd jdrjestelmdd, jossa
samankaltaistumisprosessit vaikuttavat jarjeston yksittdisiin osallistujavaltioihin. Etyjin avulla
nostetaan esille kansainvilisen jérjestelmidn eri tasoja ja havainnollistetaan niiden vélisid
vuorovaikutussuhteita.

Johtopddtoksend pédddytddn siihen, ettd kansainvilisessd jdrjestelmdssd muutosprosessit vaikuttavat
jatkuvasti ja niitd esiintyy samanaikaisesti toisilla tasoilla vallitsevan vakauden kanssa. Vastaukseksi
nousee myoOs ajatus, jonka mukaan teoria voi olla staattinen, mutta sen kuvaama kansainvilinen
jarjestelma sisdltdd aina dynamiikkaa. Vaikutukset kansainvélisessd jérjestelmdssd ldhtevit
ensisijaisesti ylhadltd alaspdin, mutta yksikkdjen mukautuessa kokonaisvaikutus voi koskettaa myos
itse jarjestelmaid, jonka vakaus on riippuvainen rakenteen prosesseista.
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1. Johdanto

Kansainvilisen politiikan tutkimus on osa yhteiskuntatieteitd ja omana itsendisend tieteenalanaan
suhteellisen nuori. Keskeinen osa kansainvélisen politiikan tutkimusta sijoittuu Yhdysvaltoihin. Sieltd
ldyddmme suurimman joukon arvostettuja tutkijoita ja laajasti julkaisutoimintaa. Silti Euroopassa
tehdyn tutkimuksen merkitysté ei tule unohtaa. Tdma ty6 ottaa eurooppalaisen ulottuvuuden huomioon
englantilaisen koulukunnan valossa. Kansainvilisen politilkan tutkimusta voimme jakaa eri
koulukuntiin, ndiden vilisiin debatteihin sekd toisistaan poikkeaviin ldhestymistapoihin. Koulukunnat
eroavat nakokulmissaan ja yksittdisissd substanssielementeissidin toisistaan, ennen kaikkea ne edustavat
tieteenalamme kehitysvaiheita. Jokaisen tieteenalan kehityksen taustalla vaikuttavat tutkijoiden
nidkemykset tieteenfilosofiasta. Tieteenfilosofia on kultainen oljenkorsi, joka johdattaa tutkijoita
matkalla onnistuneeseen teoriaan. Onnistuneen teorian mdidrittelee jokainen tutkija itse, mutta
valtandkemykset avustavat ulkopuolisia tarkkailijoita evaluointiprosessissa, jonka on otettava

huomioon niin tieteenfilosofiset, koulukuntataustaiset kuin myds henkil6kohtaiset valinnat.

Tamén tutkielman tarkoitus on tarkastella kansainvilisid jirjestelmid erilaisten teorioiden
tutkimuskohteena ja 10ytd4, havainnollistaa sekd vertailla jérjestelmissd esiintyvid ilmiditd ja
prosesseja. Jdrjestelmdn  sisdiset ~muutokset, jirjestelmien muodonmuutokset, yksikkdjen
samankaltaistuminen ja muut niihin liittyvét rakenteelliset prosessit ovat tutkielman keskipisteessa.
IImididen ja prosessien analyysissd keskeisend tarkastelun kohteena ovat yksittdisten kansainvilisten
jarjestelmien rakenteet. Siksi tarkastelu sisdltddkin ensisijaisesti rakenteessa tapahtuvia prosesseja ja
rakenteen aikaansaamia ilmigitd. Laajemmin katsottuna ndmé kytkeytyviat muutoksiin ja pysyviin
elementteithin  koko  jérjestelmdssd. Rakenteellisista  prosesseista  keskeiseksi  nostetaan
samankaltaistuminen. Tutkielmassa analysoitavat kansainviliset jarjestelmdt tulevat Kenneth N.

Waltzin, Morton A. Kaplanin ja Barry Buzanin jarjestelméteorioista.

Kenneth N. Waltz on viime vuosikymmenten yksi keskeisin ja eniten lainattu kansainvélisen
politiikan tutkija. Hin on neorealismin kehittéja, oppi-isd ja sen uskollinen edustaja. Waltz on vahva
jérjestelmdteorian puolestapuhuja ja hidnen merkittivin teos, Theory of International Politics (1979), on

haastava yritys luoda yksi rajattu ja kattava teoria kansainvilisestd politiikasta. Waltz keskittyy tdssi



yrityksessddn yhteen jarjestelméén, jonka rakennetta méérittelevit anarkia, toimijoiden funktionaalinen
samankaltaisuus ja jossa muutosta edustaa kapasiteettien jakaumien vaihtelu. Tieteenfilosofista pohjaa
teorialleen Waltz rakentaa jo viitoskirjastaan julkaistussa teoksessa Man, the State and War (1959).
Tutkielmamme piaitehtdvian kannalta Waltzin merkitys on hyvin keskeinen. Hénen tarkoin rajattu ja
sisdlloltdan kompakti yhden jarjestelmédn teoria tarjoaa hyvin perustan erilaisten ilmididen
tarkasteluun. Waltzin tutkimuskohteena kansainvilinen jdrjestelmd nousee merkittdvimmaksi kuin

monen muun tutkijan yrityksissa.

Yhteiskuntatieteiden luonteen valossa on ilmiselvéd, ettei ole olemassa yhtd kansainvilisen
jarjestelman tutkimuksen koulukuntaa eiki teoriaa. Toisin kuin luonnontieteissé, alallamme on vaikeaa,
jopa ldhes mahdotonta tehdd yleisid teorioita, jotka kattaisivat jonkin aiheen kokonaisuudessaan.
Tadmén valossa Morton A. Kaplan edustaa hyvda vastapeluria ja vertailun kohdetta Waltzille. Toisin
kuin Waltz, Kaplanin System and Process in International Politics (1957) ei tavoittele yleista teoriaa,
jonka avulla voisi selittda tai ymmartiad kansainvilisté jarjestelmad kokonaisvaltaisesti. Hén ei edes nde
perusteltuna tutkia yhtd kansainvélistd jérjestelmdd. Sen sijaan Kaplan esittelee kuusi, my6hemmin
kymmenen', teoriamallia, joiden avulla hiin tarkastelee kiyttiytymistd erilaisissa kansainvélisissi
jéarjestelmissd. Hénen tarkastelunsa keskipisteessd ovat tasapainotilat ja prosessit, jotka paljastavat
jéarjestelmien luonteen ja niiden vaihtoehtoisia kehittymismahdollisuuksia. Kaplanin koulukunta on

behavioralismi, itse hin (2000, 706) kutsuu ldhestymistapaansa amerikkalaiseksi pragmatismiksi.

Barry Buzanin julkaisujen joukosta puuttuu yksi kulminoiva teos, jonka ympérille muu tuotanto
keskittyisi. Hin esiintyy sen sijaan monitaiturina, joka profiloituu niin neorealismin ja rakenteellisen
realismin kehittdjand kuin englantilaisen koulukunnan puolestapuhujana. Buzanin innostus
englantilaisen koulukunnan potentiaaliin tarjoaa muille hedelméllisen alustan monipuoliselle
tutkimukselle. Hanen teoksensa From International to World Society? (2004) esittelee, arvostelee,
kehittdd ja muokkaa englantilaista koulukuntaa vastaamaan nykyajan haasteisiin paremmin kuin

perinteiset 1dhestymistavat kykenevit.

Tami tutkielma etenee holistisesti ylhddltd alaspédin. Etenemistapaan vaikuttaa idea, jonka
mukaan tieteenfilosofia on ulkoisin médrittelevd ja vaikuttava elementti, joka heijastuu tutkijoiden

teorianmuodostusprosessien eri vaiheissa. Lopulliset subjektiiviset valintaprosessit korostavat

' Kaplan (1979)



teoreettisia eroja ja yhtdldisyyksid. Vaikka tutkielman edetessd esille nousee yksittdisid eroja,
keskeisend tavoitteena on nimenomaan tuoda esille ja korostaa yhtédldisyyksid Kaplanin, Waltzin ja
Buzanin teorioissa. Tdma onnistuu siitd tosiasiasta huolimatta, ettd kaikki kolme tulevat tieteenalan eri
koulukuntien piiristd ja ovat tehneet erilaisia tieteenfilosofisia valintoja. Merkittdvin rajaus
tutkielmassa on keskittyminen samankaltaistumiseen rakenteellisena muutosprosessina ja
kansainvilisen jarjestelmdn dynaamisena vaikuttajana. Samankaltaistumista edustavat Buzanin,
Waltzin ja Kaplanin malleissa sosialisaatio (Waltz), sdételyprosessit (Kaplan) ja sisdistiminen (Buzan).
Néamé ja muut prosessit vaikuttavat eri tasoilla, eri suuntiin ja saavat aikaan muutoksia jéarjestelmien
sisélld. Alimpana tarkastelemamme yksikkond kansainvélisissd jarjestelmissd ovat valtiot, jotka ovat
vuorovaikutuksessa toisiin valtioihin ja eldvét kilpailutilanteessa itsensd ja toisten kanssa. Kilpailu
ruokkii sosialisaatiota ja sddtelymekanismeja johtaen seurauksiin, joista osa on valtioiden
subjektiivisesti harkitsemia, toiset ylempien ja voimakkaampien tahojen aikaansaamia. Suuntana on

padsaantoisesti kansainvélisten jarjestelmien yksikkdjen samankaltaistuminen.

Samankaltaistuminen ja muut rakenneilmiét eivdt ole lopullinen kohde, vaan “ein Mittel zum
Zweck”. Tutkielman tavoitteena on avata rakenneilmididen avulla kansainvélisten jdrjestelmien
muutoksen ja pysyvyyden elementtejd. Jo tdssd kohtaa voimme todeta, ettei lopussa kysymykseksi jaa
ainoastaan muutosten 10ytdminen tai pysyvyyden todistaminen. Muutos ja pysyvyys ilmidind eldvit
kansainvélisissd jérjestelmissd rinnakkain ja voivat esiintyd mikro- ja makrotasoilla samanaikaisesti
toisistaan riippumatta. Oletamme, ettd pitkdlld tdhtdimelld kansainvélisten jirjestelmien ja niiden
yksildtason toimijoiden tavoitteena on vakaus. Vakauteen liittyvét sen edellyttimat sdételyprosessit ja
muutokset, joilla korjataan hiiriditd, sisdistetddn arvoja ja tasapainotetaan kokonaisuutta. Onnistuneet

rakenneilmiot tukevat harmonista ilmapiirid jarjestelmassa.

Tutkimuksessa esiintyvd késitteistd eldd tarkastelun alla olevien tutkijoiden mukaan.
Tieteenfilosofiassa kielelld on oma merkityksensé silld kieli viestittdd ja selventdd mité tutkija haluaa
sanoa. Joskus kuitenkin puhutaan samoista asioista eri sanoin. Se on fakta, joka ulkopuolisena
tarkkailijana on havaittava ja hyvéksyttdvd. Téssd kohtaa oletetaan, ettd Kaplanin ja Waltzin
kansainvdlisen jdrjestelmdn mallit, sekd Buzanin kansainviliset valtioidenvdlisen yhteisot muistuttavat
riittdvan ldheisesti toisiaan. Mallien teoreettiset 1dhtokohdat eroavat toisistaan, mutta itse késitteet
viittaavat samankaltaisiin toimijakokonaisuuksiin. Korostamme valtion roolia merkittdvimpéani

toimijana niin jarjestelmissd kuin yhteisossd. Englanninkielinen tutkimus kéyttdd tieteenalastamme



padsdintdisesti termid International Relations. Silti keskustelua kdyddan myos International Politics -
termin tukemana. Ty0ssédni oletan, ettd molemmat rakentuvat samalle pohjalle, joten suomenkielisend
termind kéytetddn kansainvdlisen politiikan tutkimusta. Muutoskappaleet kisittelevdt muutoksia ja
pysyvyyttd kansainvélisen polititkan tutkimuksessa, sekd yksiloidymmin Kaplanilla, Waltzilla ja
Buzanilla. Kdytdamme késitettd muutos (change), kun kyse on jirjestelmén sisdisistd muutoksista ja

késitettd muodonmuutos (transformation), kun ideana on koko jirjestelmin muuttuminen.

Tutkimus etenee niin, ettd sen rakenne tukee tutkimustehtdvén tiyttymisti. Tieteenfilosofiaosuus
havainnollistaa tutkijoiden henkilokohtaisten valintojen térkeyttd. Kansainvélisen jérjestelmén
tutkimuksia ja tutkijoidemme jdrjestelmid késittelevdt osiot konkretisoivat tarkastelun kohdetta.
Kappaleet muutoksesta ja erilaisista prosesseista vievit meidét entistd 1dhemmaksi tutkimustehtidvin
ydinkysymyksid. Kun yhteys muutosten, samankaltaistumisen ja rakenteellisten prosessien vélilld on
muodostettu, tapahtuu siirtyminen reaalimaailman esimerkin pariin. Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojarjestd (ETYJ) nostetaan esimerkkitapaukseksi, jonka avulla pyritddn sijoittamaan
kansainvélinen jirjestelmd reaalimaailmaan ja havainnollistamaan rakenteellisia ilmiditd tdméan
jarjestelmén sisélld. Tarkoitukseni on osoittaa valitun esimerkin avulla, ettid kansainvélisid jérjestelmid
késittelevdt teoriat eivdt eld ainoastaan abstraktissa teoriatyhjiossd, vaan kytkeytyvét vahvasti
reaalimaailmaan, jonka jokapdiviisessd arjessa teorioiden késittelemid ilmi6itd on havaittavissa.
Teoriat ja tutkimukset kisittelevdt usein konstruoituja abstrakteja malleja. Myods kansainvilinen
jéarjestelma on tutkijan tekemi konstruktio, mutta 10yddmme ndiden konstruktioiden esiintymismuotoja

reaalimaailmastakin. Tdmén osoittaminen on tutkimuksen keskeisié tavoitteita ja saavutuksia.

Lopuksi jdljelle jad joukko kysymyksid, joihin seuraavat kappaleet pyrkivit vastaamaan. Mitd on
tiede? Mitd on kansainvilisen politiikan tutkimus? Miten teemme kansainvilisen politiikan teorioita,
miten ne luokitellaan? Mihin Kaplan, Waltz ja Buzan sijoittuvat kansainvilisen politiikan tutkimuksen
kentdlld? Mikd on kansainvélinen jdrjestelmd? Muuttuuko jdrjestelmi vai ei? Milléd tasolla muutosta
tapahtuu? Miten kansainvilisen jéarjestelmidn rakenne vaikuttaa muutosprosesseihin sekéd yleisemmin
dynamiikkaan? Onko havaittu dynamiikka l0ydettdvissd reaalimaailmasta? Vastauksia kysymyksiin
syntyy tutkimuksen edetessd. Tutkimuksen rakenteessa korostuu etenemistapa, joka pyrkii yleisen
esittelyn kautta eteneméén asteittain kohti spesifimpdi tietoa ja tarkastelua. Néin tarjotaan lukijalle
mahdollisuus ymmarta aluksi laajempi kokonaisuus ja havaita sen jélkeen pienempidkin vivahde-eroja

sekd ennen kaikkea yhtildisyyksid tutkijoiden valilla.



2. Tieteenfilosofia ja Teoria

2.1. Tieteenfilosofiasta yhteiskuntatieteissd

Yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia méérittelevit ontologia, metodologia ja epistemologia, joiden
taustalla vaikuttaa kysymys siitd, mitd tutkitaan ja miten. Ontologia on oppi olemisesta, epistemologia
kysyy miti tiede on ja metodologia viittaa menetelmédédn, jolla tutkimusta tehddén. Lisdksi kysymykset
analyysin tasosta esiintyvit tutkimuksissa hyvin keskeisella sijalla. Mééritteleekod rakenne toimintaa vai
toiminta  rakennetta?  Tieteenfilosofia  heijastelee  tutkijan  henkilokohtaisia  ndkemyksii.
Tieteenfilosofiset valintaprosessit pohjustavat tutkijan menettelytapoja ja vaikuttavat seké teoreettisiin
tavoitteisiin ettd tutkimuksen kohteisiin. Yksittdisen tutkijan subjektiivinen etenemistapa, hénen
omakohtaiset ndkokulmaoletuksensa ja niiden valossa tehdyt rajaukset luokittelevat tutkijan
tutkimusprosessia ja sijoittavat tutkimuksen tietyn koulukunnan piiriin. Lopputulokset sisdltdvit sekd

koulukuntakohtaisia piirteitd ettd yksilollisid valintoja.

Holismi ja individualismi tarjoavat tutkijoille kaksi eri l&htokohtaa, mutta eivdt kuitenkaan
yksittédin kisiteltynd kokonaisratkaisua. On tutkijoita, jotka sijoittuvat selkeisti toisen ldhestymistavan
joukkoon, mutta luonnollisesti myds niitd, joille tiede on moniulotteinen kokonaisuus, jossa késittelyn
alla olevaa aineistoa tarkastellaan monilta eri tasoilta késin. Tieteellisessd tutkimuksessa on Hollisin
mukaan lopuksi kysymys ennen kaikkea selittimisesti ja ymmértimisestd’. Valinta
selittimisperspektiivistd on valinta joko ylhddltd alaspdin tai alhaalta ylospdin etenevin tutkimuksen
valilld. Ymmartamisen tradition, tulkitsevan hermeneuttisen tutkimuksen ldhtokohdasta maailma tulee
ymmértdd sisdltd pédin, sen sijaan ettd sitd selitettdisiin ulkopuolelta. Hermeneutiikan edustajille
toiminnan merkitykset kertovat paremmin, miten asiat ovat kuin kayttdytymisten tarkastelemiset.
Ymmaértdmisen ndkokulmasta individualismi on keskittymistd toimijoihin, holismia pelien tutkiminen.
Peleissd pelaajia ei oteta huomioon niiden kaikkien ominaisuuksien valossa vaan heidit asetetaan

erilaisiin sosiaalisiin rooleihin. Tarkastelemalla rooleja voidaan edetd puhtaasti ylhddlta alaspiin.

* explaining and understanding



Selitys Ymmartaminen
Holismi Jérjestelmat Pelit
Individualismi Toimija’ Toimijat*

(Hollis 1994, 19.)

David Singerin vuonna 1961 Kkirjoittama artikkeli paneutuu kysymyksiin analyysitason
ongelmista’. Hénen mukaansa keskeistd tutkimusten tekemisessd on jarjestelméllisten analyysien
tuottaminen. Valinta makro- tai mikrotason ldhestymistapojen vélilli on samanaikaisesti tirked ja
erittdin vaikea. Tutkijat voivat joko keskittyd kokonaisuuksiin tai kokonaisuuksien osiin, niitd ei tule
kuitenkaan sekoittaa keskenddn. Molemmat ldhestymistavat antavat tutkijoille eri mahdollisuuksia,
ratkaisevaa on tehdd pddtds, kumpi soveltuu omiin tavoitteisiin paremmin. Singer kayttda
jarjestelmitason teorian ongelman havainnollistamiseksi esimerkkid maapallosta. On hyvin vaikea
esittdd maapalloa kaksiulotteisesti, silld on tehtdvd pddtds, mikd alue esitetdédn hyvin tarkasti ja
keskeisend, kun taas kuvan toisten alueiden annetaan védristyd sopivissa rajoissa. Sama pitee
jérjestelmdtason teorioihin kansainvélisestd politiikasta. Jarjestelmdn painottaminen ei anna selkedd
kuvaa yksilojen toiminnasta eikéd yksilojen tutkiminen paljasta kaikkea jarjestelmistd. Tutkimusten ja
teorioiden tavoitteena on olla hyddyllinen. Hyva teoria on rajattu, analyyttinen ja selittivd. Taméan
liséksi teorioiden tulee mahdollistaa luotettavia ennustuksia. Keskeistd eri tason teorioissa on niiden
selittivyysaste’, silld on helpompi ennustaa ilmiditd kuin selittdd niitd luotettavasti. (Singer 1961, 77-

80.)

Hollis (1994, 108-112) pitdd Singerin ideaa maapallon vééristyneistd mittasuhteista
mielenkiintoisena, mutta ei silti vakuutu esimerkistd. Holismin ja individualismin ongelma on
huomattavasti monimutkaisempi eikd kansainvilisen jérjestelmdn moniulotteista maailmaa voi verrata
hyvin konkreettiseen planeettaan. Ennen kaikkea ei ole yksiselitteistd mikd kansainvilisissi

jarjestelmissd pitdisi laskea yksiloksi tai yksikoksi. Hollis vertailee metodologista individualismia ja

? agent

* actors

> Singer, J. David (1961). The Level-of-Analysis Problem in International Relations. Teoksessa: Knorr, Klaus & Verba,
Sidney (toim.). The International System — Theoretical Essays. Princeton, Princeton University Press.

% explanation



holismia ja ndkee yhteiskuntatieteiden sosiaalisen toiminnan sisdltivdn molempien elementteja.
Sosiaalisen eldmén, sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten instituutioiden médritteleminen auttaa tdssa.
Sosiaaliset muutokset johtuvat individualismin ndkdkulmasta yksikdiden vuorovaikutuksesta. Holismi
tarkastelee tdmédn sijaan sosiaalisia lainalaisuuksia, kdytintdjd tai muuta, joka johtaa yksilotason
toimintaan. Haastavaa onkin piitelld kumpi analyysin taso vaikuttaa kumpaan vai onko vaikutus

molempien tasojen vuorovaikutusten tulosta.

Yhteiskunnallisten ~ sosiaalisten toimintojen taustalla vaikuttaa erilaisia merkitysten’
ulottuvuuksia. Ensimmdisend Hollis (1994, 144-147) kytkee merkityskésitteeseen inhimillisen
toiminnan, sosiaalisia konventioita seké yleisesti tunnettuja symboleja. Toiseksi hédn erottelee toiminnan
merkityksen ja toimijan tarkoittamat merkitykset. Tasséd tukipilarina toimii kieli, joka tarjoaa vilineen
oikean merkityksen ilmaisemiseen. Kol/mas merkitys liittyy toimintaan kohdistuviin odotuksiin.
Odotukset sisdltdvat lisdksi arvoja, uskomusta ja moraalia. Neljds merkitys syntyy teorioista.
Sosiaaliset teoriat on Hollisin mukaan ”’sidottu omaan héntddnsd”, silld toiminnan tarkoitus on
riippuvainen toimijoiden mielikuvista. Merkitysten késitteleminen liikkuu teorioiden ja kokemusten
rajamaalla. Neljda merkityksen ulottuvuutta méérittelevit erot kdyttdytymisen ja toiminnan, merkkien
ja symbolien, viestien ja lausahdusten, tottumusten ja kéytintojen sekd sddnnonmukaisuuksien ja
normien vililld — luonnollinen mukautuminen muuttuvaan ymparistoon seki itsetietoinen teoreettisesti

pohjustettu sosiaalinen vuorovaikutus.

2.2. Tieteenfilosofiasta kansainviilisen politiikan tutkimuksessa

Kansainvilisen polititkkan tutkimus yhdistdd luonnontieteiden pyrkimyksen holistiseen
nidkokulmaan ja toisaalta historiantutkimuksen alhaalta ylospdin rakentuvan tradition. Molemmat
lahtokohdat tarjoavat hedelmaéllistd pohjaa mielenkiintoiselle ja monipuoliselle tutkimustyolle.
Ensimmadinen ldhtokohta keskittyy selittdimiseen, toinen ymmartdmiseen. Hollis ja Smith ndkevit, ettid
tieteenala jakautuu kolmeen kehitysvaiheeseen. Naméd kytkeytyvét siten toisiinsa, ettd ensimmdinen
tarkastelee kansainvilistd jdrjestelmdd ja kansallisvaltiota, foinen kansallisvaltiota ja byrokratiaa ja
kolmas byrokratiaa ja yksilod. Kehitysvaiheita edustavat alan eri koulukunnat. Ongelmalliseksi
yksittdisten toimijoiden tarkastelun tekee miidritelmien puute. Voidaanko valtiot ndhdd aina samalla

tavalla? Mitd yksikot kansainvilisissd jdrjestelmissd ovat? Miké vaikuttaa pdatoksenteko-prosesseihin?
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Valtiot eivit ole ainoita toimijoita, myos kansainvilinen talous, yritykset tai muut ei-valtiolliset toimijat
voivat olla merkittdvissd asemassa. Koska toimijoiden péidtoksentekoon vaikuttavat eri tasojen
impulssit, valinta kaytettdvisti tutkimusperspektiivistd on todella haastava. (Hollis & Smith 1990, 1-7,
41-44.)

Mouritzen (1997, 67) ndkee, ettd kansainvilisen politiikan koulukunnat ovat viime kadessd
substanssiltaan heikompia kuin ensisilméykselld uskoisi. Myohemmin tutkielmassa kdy ilmi, ettd
koulukuntien vililld 16ytyy myos keskeisid yhtéldisyyksid. Kansainvilisen politiikan tutkimuksen
tieteenfilosofinen perusta on Mouritzenin mukaan jdinyt monelta tutkijalta analysoimatta, vaikka
nimenomaan se tarjoaa hedelmaéllistd pohjaa haastaville tutkimuksille ja tuo esille todellisia eroja
tutkijoiden valinnoissa. Myos Hollis korostaa tutkijoiden henkil6kohtaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
tutkimukseensa ja huomauttaa, ettd tieteelliset teoriat sisédltivdt paljon enemmén kuin pelkkien
kokemusten perusteella voidaan ennustaa. Tieteen keskeinen tehtdvd on abstrahoida, yleistdd ja
yhdistdd asioita toisiinsa. Asioiden saattaminen abstraktiin muotoon tapahtuu tutkijoiden tarkoin
madriteltyjen konseptien ja kriteerien puitteissa. Yleistimistd tapahtuu vertaamalla malleja vastaaviin
aiheisiin ja esittdmaillad yhtéldisyyksid. Haastavinta on onnistua yhdistdméén yksittidinen teoria johonkin

asiaan niin, etté se selittidi sitd. (Hollis & Smith 1990, 61-63.)

Tieteellisten tutkimusten ymmartdmisaspekti ldhtee merkityksen maéérittelemisestd. Keskeisid
termejd merkityksen kannalta ovat kokemus, kieli, toiminta ja itsetietoisuus. Sosiaaliset konventiot ja
kokemukset niisti luovat meille tietopohjan, jonka perusteella ymmérrimme asioita®. Kieli lukuisine
termeineen keskeisend asioiden ilmaisumuotona on toinen ymmaértdmisen elementti. Kansainvilisen
politiikan tutkimuksessa kieleen on syyté kiinnittdd huomiota, silld usein késitellddn samoja aihealueita
eri késitteilld. Mm. toiminta on ymmarrettavissi kahdella tasolla. Ensinnékin on havaittava mitd toimija
tekee ja toisaalta mihin hidn toiminnallaan pyrkii. Neljds merkityksen elementti vaatii itsetietoisuutta
toimijan arvoista ja ideologiasta. Kaiken toiminnan taustalla vaikuttavat ideologiset seikat ja ne on
hyva ottaa huomioon, mikéli teorialla pyritddn tukemaan ymmartdmistd. Ymmartimisen vastakohta on
behavioralismin tapa keskittyd asioihin, joita voidaan testata puhtaasti kokemusten ja havaintojen

valossa. (Hollis & Smith 1990, 68-71.)

¥ ymmirramme miti tarkoittaa puolitangossa oleva lippu.



Kansainvilisen politiikkan tutkimuksen keskeinen tehtivd on tarkastella institutionaalisia
saannonmukaisuuksia, jotka vaikuttavat kansainviliseen poliittiseen eldmddn. Vaikka keskeisid
toimijoita kansainvéliselld kentdlld ovat valtiot, kansainvélisen politiikan tutkimukseen liittyy muitakin
mahdollisia toimijoita. On otettava huomioon vuorovaikutussuhteiden verkko. (Kaplan 1961, 13-14.)
Koska olemme kansainvilisen politiikan tutkimuksen kanssa tilanteessa, jossa teoriat 1dhtdkohtaisesti
eivit voi saavuttaa samaa arvovaltaa kuin luonnontieteissd, haasteena on tehdé niin hyvin perusteltuja
teorioita, ettd niiden osalta tutkimusta voidaan syventdi. Tieteellisyys ja tutkimuksellisuus ovat kaiken

toiminnan perusldhtokohtia. (Kaplan 1961, 53-54.)

2.3. Selittimisesti ja ymmdrtimisestd tieteenfilosofisina lihtokohtina

Selittdva ja ymmartava tutkimusote kulkevat kési kddessd, mutta edustavat my0s kahta toisistaan
poikkeavaa ldhestymistapaa. Ei ole mahdollista sanoa kumpi ndkdkulma on oikea, vaan molempien
painoarvot jadvat tutkijoiden pditettdviksi. Padatosprosessiin  kytkeytyy tavoitemaddrittely, eli
selitetddnkd kayttdytymistd vai pyritddnkd ymmartdmain toimintaa? Singerin analyysintaso-ongelma
eldd tiiviisti selittimisen ja ymmartdmisen ympdrilld. Filosofi Hollis ja politiikantutkija Smith (1990,
203ff.) eivdt ole yksimielisid selittimisen ja ymmadrtimisen merkityksestd. Molempien mielipiteet
korostavat kuitenkin yksittdisen tutkijan ldpikdymén valintaprosessin térkeyttd. Tiedekeskeiset tutkijat,
jotka ovat kiinnostuneita rakenteista, ldhteviat luontevammin selittimddn kansainvilisid suhteita.
Hermeneutiikasta kiinnostuneet sen sijaan ldhestyvit asioita sisdltd pdin ja pyrkivdt ymmartdmaan
sddntdjd, toimintaa ja ndiden seurauksia. Selittiminen (Rolin & al 2006, 11) edellyttdd syy-
seuraussuhteiden selvittdmistd. Selittdmiseen on kytketty myds tiukasti ennustaminen, joka on
mahdollistettu sd&nnonmukaisuuksien tunnistamisen kautta. Vililld selittdminen liitetddn liian
laheisesti positivismiin, mutta timi on virhe. Positivismin tietoteoria on empirismid eikd tue
laajamittaista syy-seuraussuhteiden tutkimusta. Positivismiin kytketddn pikemmin méiéréllistd kuin

laadullista tutkimusta.

Hollis & Smith (1990, 45-67) nékevit selittdvan tutkimusotteen kehityskulun tiiviisti yhdessi
tieteellisyyden kehittymisen ja koko kansainvilisen politiikan tieteenalan kehittymisen kanssa. Realistit
ja neorealistit kuten my0s behavioralistit ndkevit tieteellisen selittdmisen yhteisend yhdistdvéani
tekijdnd. Késitteend tiede viittaa monen mielessd luonnontieteisiin sekd luonnontieteiden tapaan etsid

syy-seuraussuhteita kéyttdytymisestd. Positivismi menestyi aina 1930-luvulta eteenpdin ja tiedettd
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tehtiin aluksi etsimilld sddannonmukaisuuksia, ehdottamalla yleistyksid ndiden perusteella ja tutkimalla
pitivitko yleistykset paikkansa. Prosessi jatkui, kunnes sopiva yleistyksien kokonaisuus oli valmiina ja
sitd pidettiin luotettavana selittdvind ldhteend. Muun muassa Popper (1969) vei ajattelua pidemméille
korostamalla, ettei ihmismieli ole tyhjd (tabula rasa). Ndin hin huomautti, ettd tieteen tuli noudattaa
valintojen logiikkaa. Yleistysten vahvistaminen ei ollut endéd oikea tapa todeta teorioiden selittdvyys
vaan vadrdksi osoittamisen, falsifikaation, kautta tuli todistaa niiden toimivuus. Silti jdi ilmaan

kysymys epdonnistuneeksi luokitelluista teorioista. Tuleeko niitd muokata, vélttdd vai miten toimitaan?

Pragmatismin vahvistuessa 1960-luvulla positivistinen tieteenkasitys sai kokea kovaa arvostelua.
Tiede koettiin laajemmaksi kuin kokemuksiin perustuvat havainnot ja kertomukset. Liséksi katsottiin
tulkitsemisen vaikuttavan merkittdvéana tekijénd teorioita testatessa. Tdssd kohtaa on hyvd muistaa, etti
eri koulukunnat tarjoavat toisistaan poikkeavia selittimisen malleja eikd koulukuntien selittdmistapaa
voi siksi verrata suoraan toisiinsa. Painopisteet eroavat, koska mittarit eivdt ole samoja. Téstd syystd
tiede ei myoOskddn kerro aitoa totuutta. Kansainvélisen politiikan teoriat pyrkivdt abstrahoimaan,
yleistimédin ja yhdistiméén elementtejd, jotka eivdt ole identtisid. Jotta tdmid onnistuisi, tarvitaan
toimivia konsepteja. Silti teorioiden ennustavuus ei ole vélttdméton mittari niiden selittdvyytti
tarkastellessa. Teoriamallit ovat selittdvid vilineitd. Selittiminen on aina astetta syvemmaélld kuin
ennustaminen. Tulkintojen yhdistdminen selittimiseen johtaa uskottaviin tieteellisiin teorioihin. Tiede
on Hollisin mukaan enemmin kuin kaikki havaittavissa oleva. Teorioiden on sallittava siséltda

enemman kuin aiemmat kokemukset antavat odottaa.

Ymmartdminen on astetta filosofisempi ldhestymistapa tieteeseen kuin selittdva tutkimusote.
Ymmaértdminen ldhtee eri merkitysten mairittelemisistd sekd yksityiskohtaisten siséltoelementtien
tulkitsemisesta. Tdssd kohtaa on hyvd kddntyd Kaplanin tieteenfilosofisten tutkimusten pariin, jotka
ovat havainnollistaneet ymmairtdmisen eri elementtejd tarkastelemalla mm. kielen merkitysté ja arvojen
sisdltymistéd tutkimukseen. Kaplan tutkii tieteenfilosofiaa niin yhteiskuntatieteiden kuin kansainvélisen
politiikan nikékulmista. Hinelle tieteellisten tutkimusten keskeinen osa on niiden kieli. Kaplanin’
mukaan teoriat koostuvat merkeistd, sanoista ja symboleista. Merkit muodostavat yhdessd
kokemustemme kanssa kokonaisuuden, joka meiddn on ymmarrettidva. Tieteellisessd tutkimuksessa on

otettava huomioon kokemusten tuottamat tulkinnat. Haastavaksi asian tekee, ettd jatkuva kokemusten

? ks. mm. Kaplan 1969, 23-25 tai Kaplan 1984, 24-29, 32-34.
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arviointi johtaa kehddn, josta on vaikea padstd ulos. Kaikki havainnot ja kokemukset liittyvét toisiinsa,

mutta se unohdetaan, kun keskitytdin vain yhteen asiaan.

Tiedon merkitys kytkeytyy teorioiden epistemologiaan, kysymykseen siitd, mitd tieto on.
Kaplanille kaikki tieto on riippuvaista aiemmista kokemuksistamme. Vaikka tiedonkerdémisen prosessi
on aina samaa havaintojen ja kokemusten peilaamista, se ei ole niin salaperdinen kuin ensisilméykselld
luulisi. Tiedonkerddmisessd on hyvin pitkélle kysymys arvioinnista, joka tapahtuu prosessin edetessa.
Kokemuksemme antavat meille mahdollisuuden arvioida havaintojamme ja antaa tiedolle merkityksen
arvioinnin kautta. Jos tieto on kvantitatiivista, kielen avulla voimme ilmaista sen kvalitatiivisesti.'
Kieli on hyvé esimerkki siitd, kuinka voimme ymmaértid asioiden merkityksen tietiméttd valttdmatta
yhtd yksittdistd sanaa. Kielet ovat muodostuneet ajan myotd ja eldvét jatkuvasti, yhtddltd kielioppi
rajoittaa niiden kayttdd, mutta silti voimme kayttdd niitd tuntematta tai tiedostamatta kaikkia kieliopin
sddntdjd. Vaikka yhden termin ymmartdminen saattaa vaikuttaa koko virkkeen ymmaértdmisprosessiin,
pelkkd termien tunnistaminen ei kuitenkaan takaa, ettd ymmérrdimme kokonaisuuden. Virkkeen sisélto
voi riippua ennakkotiedosta, jota ilman emme pysty kisittiméén kokonaisuutta, vaikka sen yksittdiset

elementit vaikuttaisivat tutuilta.

Kielen jokaisella elementilld on merkityksensd. Merkeilld on oma jokin tarkoite. Kaplanin
tieteenfilosofiset julkaisut paneutuvat kielien asemaan tutkimuksessa ja korostavat kuinka keskeisella
sijalla tieteen kieli on. Tiede muodostuu liséksi teorioista ja arviointiprosesseista. Teoriat ja kdytdnnon
testaaminen ovat tieteen pinnallisin kerros. Kun tarkastelemme tutkimuksia, niin kohtaamme
ensimmadisend erilaisia teorioita ja niiden sovelluksia. Tutkimusten merkitys syntyy niiden siséllostd ja
siséllot kielen elementeistd. Jos tiede on ylin jarjestelmi, niin teoriat ja sovellukset ovat sen
alajarjestelmid. Kieli on ndiden alajarjestelmien alajirjestelmé. Jarjestelmidkokonaisuuden rakennetta
tarkastellessa voimme hyvin pédtyd tieteenfilosofisesta nidkokulmasta alajirjestelmien dominanssiin.
Ilman kieltd teoriat menettiavat merkityksensd, ilman teorioita ei ole tiedettd. Yksittdisen tutkijan on
tunnettava kaikki tasot, jotta hdnen tutkimuksensa onnistuu. Kaikkein syvimmalld tutkimusten taustalla
vaikuttavat tutkijoiden arvot, jotka tukevat sitd, mitd he tekevét ja miten he sen toteuttavat. Yhté lailla
tutkijan tutkimustdiden syvin tarkastelu ulottuu tutkittavan kohteen arvoihin. Tdmi ei kuitenkaan

ilmene vilttimatta eksplisiittisesti, mutta saattaa olla paateltavissi implisiittisesti.

' Kaplan kayttid esimerkkini tietokoneen digitaalista dataa, joka esitetdéin ykkosind ja nollina. Voimme antaa ykkosille
merkityksen positiivinen ja kakkosille merkityksen negatiivinen. Vain kieli tarjoaa mahdollisuuden tihén.



12

Arvot vaikuttavat aina kaiken toiminnan taustalla yksilotasolta jérjestelmitasolle. Arvot
kytkeytyvit yksiloiden ja jérjestelmédn tarpeisiin ja vaikuttavat kautta linjan kayttdytymiseen
jérjestelmédn eri osa-alueilla. Arvot ovat Kaplanin (1984, 39) mukaan todellisia. Vaikka niitd ei voida
tdysin verrata prioriteetteihin ja tavoitteisiin, yksilon luonne muokkautuu niiden kautta. Arvot
vaikuttavat sekd yksiloihin ettd niiden suhtautumiseensa omaan ympéaristdon. Mutta arvot vaikuttavat
myo0s itse konkreettiseen ympéristoon. Oikeudenmukaisuuden késitys laajentaa arvokysymyksen
alemmalta tasolta kohti ylempéd. Suurempi joukko katsoo, mikd on oikeudenmukaista. Tarpeet, arvot
ja arvostaminen ovat tutkijan kannalta mielenkiintoisia. Jérjestelmien tarpeet léhtevdt niiden
rakenteesta, pddmadrdt syntyvit tarpeista ja padmairit, jotka tyydyttdvit tarpeita, ovat arvokkaita.
(Kaplan 1969, 157.) Tutkimuksen edetessd kansainvélisten jdrjestelmien rakenteen synnyttdmiin

dynaamisiin prosesseihin palaamme myds kysymykseen yksil6llisistd ja kollektiivisista arvoista.

Arvot muodostavat Kaplanin mukaan tiedekésityksen syvimmén perustan. Ne ovat vaikeasti
arvioitavissa oleva tarkastelun kohde, joidenka muodostumisen ymmartdminen on niin monimutkaista,
ettei tissi kohtaa ole syyti keskittyd yksityiskohtiin''. Sen sijaan voimme todeta, etté arvot ja arvioinnit
ovat yksi osa tieteellisen tutkimuksen prosessia ja niiden alkuperd ja monimutkainen luonne on syyti
tiedostaa. Arvot ja tarpeet tukevat kdyttdytymisen tutkimusprosesseja, mutta niitd on vaikea mitata tai
todistaa. Siksi on tuottavampaa keskittyd prosessien ylempiin tasoihin ja selittdd niiden avulla.
Onnistuessaan tutkijat voivat rakentaa teorioistaan kokonaisuuksia, jotka ottavat huomioon myos
subjektiivisia arvoldhtokohtia, mutta kdytinnOssd rajaaminen johtaa laajempien kokonaisuuksien

tarkasteluun. Arvot ja tarpeet jaavét lukijoiden pohdittavaksi.

2.4. Teoriasta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa

Mitd on kansainvélisen politiikan tutkimus? (McClelland 1966, 16.)
Tieteenfilosofiakappaleemme alustivat ideoita kansainvélisen politiikan tutkimuksesta seka tutkijoiden
kohtaamista haasteista. Sen sijaan, ettd tarkastelisimme yksityiskohtaisemmin kysymystd “mitd?” on
parempi keskittyd kysymykseen “miten?”. Kansainvélisen polititkan tutkimusta harrastetaan eri
analyysin tasoilla ja eri l1dhtokohdista késin. Suuri osa tutkijoista (ks. Nicholson & Bennet 1994, 197)

kisittelee ensisijaisesti substanssiasioita pohtien mikd aiheuttaa sotaa, rauhaa tai muuta ilmioita.

"' Kaplan (1969, 157-167) pohtii arvoja ja tarkastelee niihin liittyen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden, hyvin ja
oikeudenmukaisuuden késitteitd, sekd nédiden késitteiden taustoja. Vuonna 1984(s. 145-215.) hén jatkaa pohdintojaan ja
syventéd ajatustensa filosofista perustaa.
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Lisdksi koulukuntien véliset debatit antavat niin vastakkaisia kuin samankaltaisia ndkdkulmia toisiaan
muistuttavista, mutta eri tavoin painotetuista teorioista. Harvat tutkijat panostavat tieteenfilosofiaan ja
lahestyvét teorioita selkedsti syvemmaltd filosofiselta tasolta. Nimenomaan haastavat ja taitavasti
muodostetut  teoriat  tekevdt  kansainvélisen  politiikan  tutkimuksen  selittimis-  ja

ymmaértdmispyrkimyksistd mielenkiintoisia.

Uskottava itsendinen tieteenala tarvitsee toimivia ja vakuuttavia teorioita. Tieteenalan on
yhdistettdvd yleisesti hyvidksyttyjd aihealueita sekd osoitettava konsensusta terminologiasta ja
metodologiasta. (Singer 1960, 431.) Teorian tehtdvdni on auttaa ymmartiméain monimutkaisia ilmioita
kansainvdlisen  politilkan  laaja-alaisella  kentélld. Lisédksi teoriat auttavat jirjestiméédn
tutkimusaineistoja, ratkaisemaan ongelmia, mutta ennen kaikkea ymmartdmaédn sidnnénmukaisuuksia,
poikkeuksia, epdjohdonmukaisuuksia sekd muita tieteenalan kohtaamia haasteita. Parhaimmillaan
teoriat tukevat ennustuksia, mutta pienimmillddn niiden tulee auttaa olemassa olevan tiedon
evaluoinnissa ja ndyttdd merkkejd tulevasta. Teorioita tarkastellessa on kuitenkin ensimmaéiseksi
lahdettdvé yksinkertaisen monimutkaisesta kysymyksestd: mitd tarkoittaa teoria? Jos voisimme vastata
tahén, tietdisimme paljon kansainvilisen politiikkan tutkimuksesta. Ikdva kylld, emme voi. (McClelland,

1960, 303-304.)

Kansainvilisen politiikan teorioita késitellessd auttaa tutustuminen kysymyksiin eri tasojen
merkityksistd. Tieteenfilosofiset kysymykset selittimisestd ja ymmartdmisestd vaikuttavat jo ennen
kuin teorioita on edes olemassa. Tutkijoiden omat valinnat korostuvat ja koulukuntaluokittelut
vihjailevat epistemologisista sekd metodologisista ldhtokohtaeroista. McClellandille (1960, 305ff)
kansainvilisen polititkan tutkimus on joukko konsepteja ja ldhtokohtavalintoja, jotka yksitellen
madrittelevit, mitd kansainvéiliset suhteet ovat, mitd on niiden tutkimus, mika on tutkimuksen kohteena,
mitd metodeja kdytetddn sekd kaikki muu ndihin kysymyksiin liittyvd. Lahtokohtana on oletus, etti
kansainvilisen polititkan maailma tarjoaa sddnndnmukaisuuksia ja lainalaisuuksia, joita teorioillamme
voimme tulkita. On siis olemassa epistemologinen haaste kysyi, mita tiede on ja lisdhaasteena kysymys
minkélainen valinta epistemologian valossa tehddidn. Kansainvélisen politiikan tutkimuksen
teorianmuodostuksen vaikeuden alullepanijana on tieteenalan laaja perspektiivi. Kun tutkimukset
késittivat kokonaisia kansainvilisid yhteisdja ja jdrjestelmid, perustavanlaatuiset ratkaisut
kansainvilisten ja kansallisten toimijoiden, niiden vuorovaikutuksen ja toistensa poissulkevuuden

vdlilli on ongelmallista. Siksi myds McClelland korostaa analyysin taso -ongelman keskeisyyttd
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tieteenalan tutkimusten kannalta, jonka Singer (1961) ottaa vuotta myShemmin yksityiskohtaisesti

esille.

Rosenau & Durfee (1995, 1-8.) ovat haasteiden merkityksistd samoilla linjoilla McClellandin
kanssa. Heiddn mukaan on oikeastaan silkkaa hulluutta uskaltautua pyrkimykseen ymmaértda
kansainvélistd politiikkkaa. Kansainvélisen politiikkan tapahtumat ovat lilan moniulotteisia ja
monimutkaisia, ettd niistd voisi saada mitddn tolkkua. Jos se tuntuu rauhallisena ja vakaana aikana
helpommalta, niin haasteita tulee aina uusista muutoksien ajanjaksoista, jotka sekoittavat aiempaa
kokonaisuutta. Silti kurinalainen teoreettinen ajattelu ja tydskentely kansainvélisen politiikkan
tutkimusalalla ovat ainoa tapa saada otetta siithen haasteellisena ja moniulotteisena kohteena.
Teorialuomisen perustana Rosenau & Durfee ndkevit mielikuvan abstraktion tikapuista. Tikkaiden eri
tasot edustavat abstraktion tasoja ja tutkija voi litkkua tapauskohtaisesti ja omien ennakkovalintojensa
mukaan tikkaiden eri osa-alueilla. Ennakkovalinnat, 1&htokohdat, tieteenfilosofiset mieltymykset,
rajaukset ja ndiden toteuttaminen luovat pohjan teoreettiselle tyoskentelylle. Siind vaiheessa, kun
tutkija aloittaa valinta- ja rajaamisprosessin hidn alkaa toimia teoreettisesti. Aiemmassa kappaleessa
mainittu Hollis & Smithin ymmértdmisaspektin itsetietoisuuskriteeri ndkyy myds Rosenaun & Durfeen
teoriakriteereissd. Teoreettinen itsetietoisuus ldhtee abstraktion tason valinnasta ja valinnan
tiedostamisesta. Itse valintaprosessissa tutkija toimii selektiivisesti ottaen toisia elementtejd teoriansa
osiksi ja hyldten samanaikaisesti toisia. Teorioiden hyddyntdminen on ennen kaikkea ymmaértdmisen
laajentamista. Teoriat perustuvat tutkijoiden valintojen kautta joukkoon sddntdjd, jotka luovat niiden
perustan. S&&nnét tarjoavat luonteestaan riippuen mahdollisuuden suppeisiin teorioihin tai laajojen
ilmididen tutkimiselle. Keskeistd on tutkijoiden johdonmukainen pitdytyminen valinnoissaan ldpi

teoriakehyksen, silld vain niin teorioiden avulla voidaan my0s tukea ymmartadmista.

2.5. Behavioralismi, neorealismi ja englantilainen koulukunta

Kirjoittaessa kansainvélisen politiikan tutkimuksen koulukunnista on hyva pitdd mielessd niiden
luonne ja jatkuva kysymys koulukuntien todellisista eroista. Kansainvélisen politiikan tutkimukselle on
McClellandin (1960, 306) mukaan luonteenomaista, ettei selkeitéd koulukuntia ole. Yksittdiset tutkijat
16ytavat samanhenkisid kollegoja, mutta muuten koulukuntien taustalla vaikuttavat yksilolliset
konseptit erilaisista todellisuuksista ja erilaisten ilmididen korostamisesta. Se, onko tdménlainen

lahtokohta tieteenalan kannalta huono vai osoittaako se sen sijaan jopa tutkimuksellista vapautta on
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oma mutkikas kysymyksensd. Vaikka koulukuntien siséll6lliset erot olisivatkin heikkoja, sijoitamme
tarkastelun alla olevat tutkijamme omien koulukuntiensa piiriin. Kaplan edustaa behavioralismia, Waltz
neorealismia ja Buzan tdssd kohtaa omaa kehitysversiotansa rakenteellisesta englantilaisesta

koulukunnasta.

Behavioralismi nousi pintaan 1940-luvulla ja kehittyi 1950-luvulla varsinaiseksi liikkeeksi.
Liikkeen kannattajat halusivat korostaa tieteen merkitystd kansainvélisen polititkan tutkimuksessa ja
pyrkivét tdhidn tutkimalla havaittavia ilmioitd ja kayttdytymisid. Monien behavioralistien toiminta
perustui havaintoon, ettei politiikan tutkimus ja todellinen poliittinen maailma juurikaan kohdanneet.
Behavioralistista kipindd tuki se, ettei politiikkan tutkimus pystynyt selittimddn kayttaytymista
todellisessa poliittisessa maailmassa. Tutkijoiden avuksi uusi teknologia toi apuvilineitd, joista
merkittdvimpand voidaan pitdd tietokonetta. Tietokoneavusteinen harjoitusten suorittaminen ja
hypoteesien testaaminen avasi behavioralismille erilaisia mahdollisuuksia. Ongelma behavioralismissa
litkkkeend on se, ettei se edusta yhtendistd selkedd koulukuntaa. Osittain tdstd syystd sen merkitys

suhteessa kilpaileviin koulukuntiin on hieman kyseenalainen. (Greenstein et al. 1975, 58-61.)

Kun vertaamme behavioralismia realismiin, voimme huomata, ettd ideat molempien taustalla
ovat samankaltaisia. Tarkemmin katsottuna behavioralismi kritisoikin realismin metodologista pohjaa.
Behavioralismin mukaan ainoa todellinen tieto tulee havaittavissa olevasta datasta ja tutkimuksista
ilman ennakko-oletuksia. Taman lisdksi behavioralismi korostaa eroa tieteellisten ja normatiivisten
kannanottojen vililld. Behavioralismin suurin merkitys tieteenalalle oli metodologian esilletuominen.
Keskustelu kiyttdytymisen tutkimisesta johti 1960 luvun alulla herénneisiin debatteihin analyysin

tasosta.'> (Hollis & Smith 1990, 28-32.)

Waltzin Theory of International Politics (1979) teki neorealismista kansainvélisen politiikan
tutkimuksen keskeisen koulukunnan seuraaviksi vuosikymmeniksi. Waltzin pyrkimys oli rakentaa
realismin ideoilla vankka tieteellinen pohja ja heréttdd kiinnostusta kansainvilisen politiikkan
tutkimuksen tieteenfilosofiseen perustaan. (Buzan et al. 1993, 1.) Klassinen realismi rakentuu
ithmisluonteen varaan, neorealismi taas korostaa kansainvilisen jdrjestelmédn vaikutusta valtioiden
kayttdytymiseen. Realismissa tavoitellaan valtaa, neorealismissa valta on yksi viline valtion

pyrkimyksissé turvata olemassaolonsa. Valtioiden keskeinen tavoite on kapasiteettien maksimointi ja

'> Tihin aiheeseen liittyen aiemmassa vaiheessa mainitsin David Singerin artikkelin.
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luonteeltaan ne vastaavat toisiaan. Koska valtiot ovat niin tehtdviltddn kuin toiminnaltaan
samankaltaisia, niiden ainoa ero esiintyy kapasiteettien jakaumassa. Téstd syystd valtioita tai alemman
tason toimijoita ei tarvitse tutkimuksissa ottaa huomioon. Kansainvélinen jérjestelmé ja sen rakenteen
polariteetit médrittelevdt jarjestelmén sisdisen toiminnan. (Rosenau & Durfee 1995, 9-13.)
Neorealismissa kansallisilla tai ei-valtiollisilla toimijoilla ei ole ensisijaista roolia, koska teoria vaatii ja
viittaa siithen, ettd jotkut faktorit ovat tdrkedmpid kuin toiset ja ettd keskitytddn niiden vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Miérittelemélld kansainvélisen jérjestelmédn rakenteen, neorealismi vahvistaa
kansainvilisen politilkan autonomia asemaa ja mahdollistaa teorianmuodostuksen. Neorealismin
mukaan kansainvilistd politilkkkaa voidaan ymmairtdd ja sen ilmiditd selittdd, mikdli rakenteen
vaikutteet otetaan huomioon yhdessé klassisen realismin yksikkdtason selitysten kanssa. (Waltz 1998,
615-617.) Neorealismin tarkempaan sisdltoon, tieteenfilosofisiin 1dhtokohtiin sekd perusteluihin sen
rajauksista tutustumme vield timédn tyon edetessd ja tarkastellessamme yksityiskohtaisemmin Waltzin

tutkimuksia.

Englantilainen koulukunta on joukko tutkijoita, jotka siitd huolimatta, ettd
vaikuttavat toisiinsa, ovat my0s seuranneet omaan linjaansa.13 (Little 1995, 30.)

Englantilaiseen koulukuntaan tutustuessa tulee esille kysymys mitd tai mikd se on, onko sitd
olemassa ja missd muodossa? Weaver (1992) toteaakin, ettd mikédli englantilainen koulukunta on
olemassa, se on sitoutunut hyvin ldheisesti kansainvilisen yhteison késitteen ympérille. Kansainvilisen
yhteison merkitystd korostaa myds Buzan (1993), joka jo 11 vuotta ennen maailmanyhteisod ja
globalisaatiota  késittelevdd  teostansa  paneutuu  englantilaisen  koulukunnan  sisdllon
ajankohtaistamiseen. Perinteisesti englantilaisen koulukunnan analyysi liikkuu jérjestelmitasolla.
Kansainvilinen jérjestelmé, kansainvélinen yhteisd ja maailmanyhteisd ovat selkedsti jirjestelmétason
asioita. Tdma ei ole kuitenkaan valttiméatontd. Buzanin mukaan on ero sen vililld, ndhddidnko edelld
mainitut késitteet globaalilta vai sitd alemmalta tasolta. Empiiriset havainnot historiasta puhuvat sen
puolesta, ettd alemmat tasot voivat vaikuttaa ylempddn. (Buzan 2004, 16-18.) Englantilaisen
koulukunnan Buzan nidkee enemmén inside-out teoriana kuin outside-in. Kansainvélinen yhteiso

muodostuu dominoivista kansallisista yksikdistd. (Buzan 2004, 95.)

Buzania ei voida pitdd yksiselitteisesti vain englantilaisen koulukunnan edustajana. Tuoreessa

yrityksessddn  kehittdd englantilaista koulukuntaa nykymaailman haasteisiin  vastaavaksi

1> »_ the ES consists of individuals who, although they have influences each other, have also followed their own course.”
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lahestymistavaksi hidn hyodyntdd mm. konstruktivismin piirteitd. Tatd ennen Buzan on kunnostautunut
mm. neorealismin kehittdjdné ja laajentanut Waltzin teoriapohjaa rakenteellisen realismin nimen alla.
Hin on myds tehnyt mielenkiintoista tutkimusty6td eri koulukuntien soveltuvuudesta historiaan ja
tuonut lisdarvoa sekd wuusia perspektiivejd moniulotteiselle tutkimustyolle. Itse englantilainen

koulukunta on l&hellé realismia, mutta se sisdltdd merkittdvisti vihemman rajauksia.

Kaplan sen sijaan pettyi System and Processin jilkeen kovasti kansainvilisen polititkan
tutkimuksen itseddin toistaviin keskusteluihin ja hidnen saamiinsa huonosti perusteltuihin ja
amatoorimdisiin ~ arvosteluihin.  Siksi hdnen omassa tutkimustyOssdén jérjestelmiteoreettiset
pyrkimykset jdivit toisarvoiseen rooliin. (Kaplan 1979, 89.) Kaplan keskittyikin ennen kaikkea
tieteenfilosofian kehittimiseen ja sen tarkempaan evaluointiin niin kansainvélisen politiitkan kuin
yhteiskuntatieteiden perspektiivistd. Waltz on Theory of International Politics jilkeen pysynyt tdhdn
pdivadn saakka uskollisena ja rehellisend neorealistina. Héntd vastaan on kohdistettu paljon
arvostelua'®, mutta se ei ole joko 16ytinyt vastakaikua tai Waltz on kumonnut sen heti ensi kidessi.
Tieteenalan kannalta Waltz on tarjonnut hedelmaéllistd pohjaa rikkaalle keskustelulle, johon hén on
osallistunut kommentoimalla hidntd vastaan esitettyd kritiikkkid. Liséksi hidn on tukenut mm.

rakenteellisen realismin kehittéjid ideointiprosesseissaan.

3. Kansainvilisen jarjestelméin tutkimuksesta

3.1. Jirjestelmiitutkimuksesta ja sen variaatioista

Kansainvilisen jérjestelmén tutkimus on mielenkiintoinen ja merkittdvd osa-alue kansainvélisen
politiikan tieteenalalla. Kaplan'> on yksi ensimmdisistd jirjestelmétutkijoista ja yhdessd Waltzin'®
kanssa hédn edustaa tieteenalamme piirissd kahta menetelmallisesti ja sisdllollisesti erilaista 1ahtokohtaa
jirjestelmatutkimukseen. Yleisesti keskustelu'’ kansainvilisestd jirjestelmasti ja jarjestelméteorioista
on hyvin rikasta, vaikka lukuisista tutkijoista vain harva esittdd siitdi omaa selkedd teoriaa.
Teorialuonnosten yksi keskeinen ero 10ytyy siind, ovatko ne puhtaasti valtiokeskeisid vai ottavatko ne

huomioon my®ds ei-valtiollisia toimijoita. Toisille ero ldhtee jo siitd tarkastellaanko vain jarjestelmaa,

' Ks. mm Keohane (1986)

15 System and Process in International Politics (1957)

'® mm. Theory of International Politics (1979)

' aiheesta lisid, ks. mm. Holsti, Ole R. et al. (1980) (toim.). Change in the International System. Boulder Colorado,
Westview Press.



18

rakennetta vai keskitytddanké myos yksildtason toimijoihin. Waltzin mukaan keskustelu jérjestelmasti
ja rakenteesta on hyvin yleistd, mutta silti niitd hyddynnetddn harvoin osoittamaan miten rakenne
muokkaa yksikoitd (Waltz 1986, 336.) Monipuolisimmillaan luonnokset ottavat huomioon yksikko- ja
jarjestelmdtason perspektiivejd sekd niiden lisdksi vield kulttuurin, yhteisojen ideologioita ja talouden.
Esimerkkejd on jopa siitd, ettd pelkdt polititkan tutkimuksen ldhtokohdat eivdt ole riittdvd, vaan

tarvitsemme joka tapauksessa yli tieteenalan rajojen menevii tutkimusta.

Kansainvilinen jdrjestelmi termind on yleinen ja se siséltdd aina tutkijan henkildkohtaisista
tavoitteista riippuvaisia elementtejd. Kansainvélinen jarjestelmd, maailmanjérjestelmé, kansainvilinen
yhteis6 ja maailmanyhteisé ovat konstruktioita, joita eri tutkijat ovat luoneet kuvaamaan heidédn
tarkastelemiansa todellisuuksia. Sota, integraatio, keskindisriippuvuus ja muut erilaisten ja eritasoisten
prosessien aikaansaamat ilmidt esiintyvét ndissd teorialuonnoksissa siitd riippumatta, miksi ne kutsuvat
kansainvilistd kokonaisuutta. Teorioista, aineistoista ja menetelmisti 16yddmme eri vaihtoehtoja. Muun
muassa McClelland'® kehittelee Waltzin ja Kaplanin tapaan omaa jérjestelméteoriaa. Useat kuitenkin
keskittyvdt ainoastaan ottamaan kantaa aiempiin tutkimuksiin ja soveltavat niiden pohjalta omia
ideoitaan. Jos teoria kytketddn reaalimaailmaan, niin tarkastelujen kohteena ja testaamisen mittarina on
usein historia. Jérjestelmdteorioille ominaista on kuitenkin se, ettd tutkimukset pyrkivdt pysymédn
puhtaan abstraktilla tasolla, jolloin teorioita ei sidota konkreettisiin esimerkkeihin reaalimaailmasta.
Teorialuonnoksiin vaikuttaa poikkeuksetta ajankohta, jona ne on julkaistu. Monet kylmidn sodan
jilkeiset' ideat ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin kylmén sodan aikaiset. Ne pyrkivit nikemasn
kansainvilisessd jarjestelmissi sekd rauhanomaisempia®® vaihtoehtoja ettd ei-valtiollisia toimijoita.
Uudemmilla ideoilla on etunaan suhteessa vanhempiin tutkimuksiin, ettei todellinen maailma ole enda
jakautunut kahteen blokkiin. Siksi tarkastelu voidaan suunnata vaikkapa globalisaation kaltaisiin

nykyajan ilmioihin®'.

'8 McClelland, Charles A. (1966). Theory and the International System. New York, Macmillan.

1% Ks. lisdd aikakausien nakymisesti kansainvilisen politiikan tutkimuksessa mm. Holsti (1998). The Study of International
Politics During the Cold War. ja Sorensen (1998). International Relations Theory After the Cold War. Teoksessa: Dunne,
Tim & Michael Cox & Ken Booth (1998) (toim.). The Eighty Years’ Crisis: International Relations 1919-1999. Cambridge
University Press

 Ks. mm. Kupchan, Charles A. et al (2001). Power in Transition — The Peaceful Change of International Order. United
Nations University. New York.
*! Ks. Esimerkiksi Buzan 2004.
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Idea kansainvilisesti jdrjestelmdstd (Buzan & Little 2000, 35-48.) ndhddén selkednd osana
kansainvilisen politiikan tutkimusta. Viime vuosikymmenten keskeiset debatit ovat Buzanin ja Littlen
mukaan keskittyneet kansainvélisen jdrjestelmidn soveltuvimman mallintamistavan 16ytdmiseen.
Erimielisyydet kertovat vaikeudesta hahmottaa jarjestelmdd. Juuri siksi tieteenalalla ei ole kyetty
rakentamaan konsensusta jirjestelmékisitteen ja itse jarjestelmin todellisesta sisédllostd. Kansainvalisti
jarjestelmad kasittelee joukko eri koulukuntien edustajia, mutta lopulta se on ennen kaikkea
konstruktio. Jokainen tutkija rakentaa itse maailmansa jota tutkii. Juuri siksi, ettd kansainvilinen
jérjestelmd on konstruktio, emme voi esittdd kaikenkattavaa totuutta, joka pétee kaikkiin
jérjestelmdmalleihin. Muutama esimerkki kuitenkin havainnollistaa, mistd kansainvélisen jérjestelmén
tutkimuksessa on kysymys. McClelland (1966, 20) kuvailee kansainvilistd jérjestelmidd kahden
toimijan vilisen vuorovaikutuksen tutkimisen laajennuksena. Kansainvilinen jérjestelma sisdltdd
kaiken mitd kansainvélisissd suhteissa tapahtuu. McClelland sijoittaa kansainvélisen jérjestelmén
sisélle kansainvilisii alajarjestelmid, kansallisia jarjestelmid seké kansallisia alajérjestelmid. Nidin ollen
kansainvélinen jirjestelmd on laajin mahdollinen kokonaisuus, joka koostuu erilaisista toimijoista ja
niiden muodostamasta rakenteesta. McClelland (1966, 27) korostaa myds, ettd jdrjestelmédteorioihin
kytkeytyy tutkijan valintojen muokkaama strategia, joka johtaa teorialuonnoksissa jdrjestelmdn eri
osien painottamiseen suhteessa toisiinsa. Zinnes (1980, 4) ei katso toimijoita. Hidnen mukaansa
kansainvélinen jdrjestelmd muodostuu eriasteisten muuttujien suhteista ja vuorovaikutuksista.
Muuttujat vaikuttavat keskeisiin toimijoihin, joita jdrjestelméssd paddsddntoisesti ovat valtiot. Muut
toimijakokonaisuudet ja niiden merkitys jarjestelmdssé vaihtelevat tarkastelijoiden henkildkohtaisten
valintojen mukaan. Singerin (Singer 1961, 80-85) mukaan vain jirjestelmitason analyysi tarjoaa meille
mahdollisuuden kisitelld kansainvélisid suhteita kokonaisuutena. Jarjestelméteorioiden ongelmana on,
ettd jirjestelmédn vaikutusta toimijoihin liioitellaan. Ongelmallista on myos se, ettd jérjestelmétason
teoriat vaativat jirjestelmén osien samankaltaisuutta. Ndin syntyy hyvin homogeeninen kuva valtioista,
vaikka todellisuudessa niiden kansalliset tavoitteet ovatkin hyvin erilaisia®. (Singer 1961, 80-85.)
Voimme palauttaa mieleemme aiemmin esille otetun esimerkin maapallon kaksiulotteisesta

esittdmisesti, toisten asioiden korostumisesta ja toisten tietoisesta véddristymisestd. Keskeinen havainto

* Buzan & al. (1993) muokkaama rakenteellinen realismi poikkeaa tistd, silli se avaa Waltzin midrittelemén
funktionaalisen samankaltaisuuden ja jattdd avoimeksi mahdollisuuden, ettd anarkian mddrddméssd kansainvilisessd
jérjestelmédssd voi myds esiintya erilaisia yksikkoja.
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on, ettd jarjestelmd muodostuu sen eri osista. Erimielisyyksid esiintyy siitd, onko jirjestelmd enemméin

. . 23
kuin osiensa summa“.

Hollist ja Rosenaun (1981) katsaus maailmanjdirjestelmddn (world system theory) auttaa
tunnistamaan keskeisi eroja sitd ja kansainvilisid jarjestelmid kasittelevien tutkimusten valilld. Hollist
ja Rosenau (1981, 12-26) tyrmiidvét idean kansainvilisen jarjestelmén kaikenkattavuudesta rajaamalla
sen puhtaasti politiikantutkimuksen piiriin. N&din ollen maailmanjirjestelmd on kansainvilistid
jarjestelmdd laajempi kisite, joka sisdltdd keskeisiltdi osin my0s kansainvilisen talousaspektin.
Maailmanjérjestelmén perspektiivi ei rajaudu valtiokeskeisyyteen, vaan ldhestyy jérjestelmdd globaalin
konseptin avulla. Hollistin ja Rosenaun ndkemyksen mukaan maailmanjérjestelmédteoria on itsendisen
koulukunnan tapainen vastapeluri, joka haastaa realismin ja behavioralismin ndkemykset teorioista.
Téastd huolimatta maailmanjarjestelmin kannattajien joukosta 10ytyy kaksi painopistettd, jotka vievét
tutkimusta eri suuntiin. Ensimmdinen lédhtee ajatuksesta, ettd kansainvélinen jérjestelmé on lépikdynyt
niin merkittdvid muutoksia, etteivit kansainvélisen politiikkan tutkimuksen ldhestymistavat kykene
vastaamaan sen haasteisiin. Téstd syysté jarjestelmééd on ldhestyttdvé entistd moniulotteisemmin, mutta
huomioitava samalla myds yksilotason ratkaisut ja kéyttdytyminen jérjestelmédn sisdlld. Toinen
suuntaus nékee pysyvyyden merkityksen jirjestelméssd, jonka rakenteeseen minkddn tason yksittdisilla
toimijoilla ei ole vaikutusta. Tdmé rakenne kehittyy pitkdn aikavélin yhteisollisten, poliittisten ja
taloudellisten vuorovaikutusten tuloksena. Rakenne sisédltdd dynamiikkaa, mutta prosessit etenevét
hyvin hitaasti. Kaiken kaikkiaan maailmanjérjestelmd on suunnattu haasteeksi realistien ja
behavioralistien rajatulle jirjestelmétutkimukselle. Se perustuu ideaan, ettei tutkimuksia voi keskittda

suppealle alueelle.

Kansainvilisen jarjestelmén ja maailmanjarjestelmén rinnalla 16yddmme tieteenalallamme liséksi
kansainvdlisen yhteison ja maailmanyhteison Kasitteet. Padsaintoisesti ndmé kytkeytyvit englantilaisen
koulukunnan tutkimuksiin. Keskeinen idea yhteisdjen taustalla on kansainvilisen jérjestelmén
materialistista ulottuvuutta laajemman sosiaalisen ulottuvuuden ja -arvomaailman (kulttuurin)
sisdllyttiminen teoriaan. Kansainvilinen yhteisé muodostuu suvereeneista valtioista, maailmanyhteiso
sisiltia myos ei-valtiollisia toimijoita. Martin Wightin (1977)** ja Hedley Bullin (1977)* teorioissa

kansainvalisistd jarjestelmistd ja -yhteisOistd rajataan jdrjestelmédn ja yhteison eroksi se, ettd jarjestelmé

» Ks. mm. Kaplanin ja Waltzin 1979 teokset ja arviot toistensa argumenteista.
** Wight, Martin (1977). Systems of States. Leicester University Press.
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perustuu kontakteihin ja vuorovaikutukseen toimijoiden vililld, yhteisdissd toimijoilla on yhteisid
velvoitteita, arvoja ja ideologioita. Yhteisot perustuvat kollektiivisten toimijoiden vapaaehtoisuuteen,
jérjestelmd esiintyy toimijoista riippumatta. (Jackson 1995, 110-112.) Erilaisia yhteisdjd luokittelee
yhteisten arvojen ja tavoitteiden aste, jota myohemmin késittelemme Buzanin kohdalla termilla

sisdistamisaste.

Jarjestelmédntutkimuksen alkuvaiheen merkittdvid teoksia ovat Kaplanin System and Process ja
Waltzin vuonna 1959 julkaistu Man, the State and War. (Hollis & Smith 1990, 98.) Waltz lahestyy
teoksessansa sotaa kolmelta eri tasolta. Ensimmdinen on yksilotaso™, toinen valtiotaso ja kolmas
jarjestelmitaso. Kansainvélisessd jarjestelmdssd, jossa on kaksi tai enemmén suurvaltoja, sota on
Waltzin mukaan aina mahdollista. Jokainen valtio keskittyy omien etujensa ajamiseen, koska ei ole
ylempéd tahoa, johon turvautua. Sota valtioiden kesken on luonnollista ja anarkia ruokkii sitd. Vain
hallitukset voivat ajaa rauhan asiaa, mutta kansainvilisessi jirjestelmissi ei ole maailmanhallitusta®’.
Muutos, mikédli se olisi tehokasta ja saataisiin nopeasti aikaan, voisi estdd sotien syntymisen.
Muutoksiin on kuitenkin vaikea uskoa, koska anarkiassa ei ole tahoa, joka veisi niitd konkreettisesti
lapi. (Waltz 1959, 226-230.) Man, the State and War on ldhtdlaukauksen omainen kannanotto
kansainvilisen jirjestelmidn puolesta. Waltz pohjustaa siind valtion merkitystd kansainvilisen
jarjestelman keskeisend toimijana ja ottaa liséksi esille anarkian roolin kansainvilisessi jarjestelmassa.
Theory of International Politics (1979) rakentuu osittain ndiden ideoiden pohjalta. Wendt (1992)
arvostelee Waltzin liioin rajattua metodologista otetta. Han ei kielld Waltzin olettamia valtioiden
luonteesta tai funktioista, mutta nékee sen sijaan ettd valtiotason rakenne ja jdrjestelmin rakenne
kulkevat kési kddesséd. Siksi tutkijoiden on otettava huomioon myds alempi taso sekd vuorovaikutus
tasojen vélilld. Wendtin mukaan anarkia on, mitd valtiot siitd tekevit. Englantilainen koulukunta on

oma lukunsa, silld se on muita tarkemmin pystynyt kytkeméén historian ja kansainvélisen jérjestelméan.

Waltzin ja Kaplanin rinnalla on hyvi kysyd mihin Buzanin From International to World Society?
(2004) sijoittuu? Hinen rakenteellinen englantilainen koulukunta kehittyy perinteisestd englantilaisesta
koulukunnasta, jonka jirjestelméajattelu poikkeaa amerikkalaisista koulukunnista. (Buzan & Little

2000, 29-30.) Englantilainen koulukunta sisdllyttdd kansainviliseen jirjestelmdin myos kulttuurin

2 Bull, Hedley (1977). The Anarchial Society: A Study of Order in World Politics. London, Macmillan.

*% Huomion arvoista on, etti yksilotaso ei palaa Waltzin teoriaan myShemméssi vaiheessa, vaan hin keskittyy yksinomaan
jérjestelmédtasoon, jossa toimijoita ovat keskeiset suurvallat.

" world government
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valtiollisten toimijoiden arvomaailman maérittidjané. Lisdksi englantilainen koulukunnan ulottuvuuteen
mahtuvat historiallinen konteksti, nykypéiva haasteet ja anarkia. Buzan ottaa esille myos ei-valtiollisia
toimijoita ja niiden muodostamia kansainvélisid yhteisdjd. Lisdksi hdnen malleihinsa siséltyy
sosiaalinen ulottuvuus, joka perustuu Wendtin (1999) konstruktivismin ideoihin. On lopulta
kyseenalaista voimmeko suoraan verrata Buzania puoli vuosisataa aiemmin kirjoittaneeseen Kaplaniin
tai Waltziin. Buzanin englantilaisen koulukunnan kehittdmisyritys tdhtdd nykyajan ilmididen
selittimiseen, vaikka lopulta kisittelee globalisaatiota hyvin vdhédn. Rivien vilistd kdy kuitenkin ilmi

pyrkimys soveltaa yhteisdmalleja ajankohtaisten ilmididen moniulotteiseen tarkasteluun.*®

Laajasti katsottuna kansainvilisen jdrjestelmin kisittely on niin moniulotteista ja toisistaan
poikkeavaa, ettemme voi kovinkaan tdsméllisesti madritelld sitd. Yhtendisid mielipiteitd ei ole edes
siitd, muuttuuko jdrjestelmd vai ei tai minkd asteisia muutoksia voimme havaita. Sen sijaan vakaus ja
pysyvyys esiintyvit hyvin keskeiselld sijalla jarjestelmiteorioissa. Kaikenasteinen vakaus edustaa
ideaalia, jonka jarjestelmi parhaassa tapauksessa saavuttaa. Tarkedd on huomata ja tiedostaa, ettd ei ole
yhtd oikeaa tapaa tehdd jdrjestelmétutkimusta. Vaikka keskityttdisiin ainoastaan jdrjestelmédtasoon,
yksikoité ei voida jattdd tdysin vailla huomiota. Hollis & Smith (Hollis & Smith 1990, 118.) luettelevat
kolme syytd huomioida yksikkotason. FEnsinndkin kansainvilisid voimasuhteita ei voida selittdd
luonnonvoimien tapaan. Niihin liittyy yksittdisten valtioiden yksil6llisid ominaisuuksia. Toiseksi tdysin
jarjestelmaperusteiset tutkimukset vaativat hyvin tarkkaa késitystéd jarjestelmén sisdisistd funktioista ja
rakenteesta. Ko/manneksi, vain toimijoiden muutos tai muutokset niiden vililld voivat aidosti selittda
jérjestelmdn sisdistd muutosta. Seuraavaksi késittelemme tutkimuksemme kolmen pédhenkilon
jarjestelmiteorioita. Hollis & Smithin syyt on hyvd pitdd mielessd tissdkin tarkastelussa. Eroja ja
yhtildisyyksid on mm. kysymyksessd valtioiden samankaltaisuudesta, rakennetta mairittelevisti

tekijoistd ja myods muutoksia ndhdddn esiintyvén eri tasoilla.

% Mutta myds perinteikis Waltz (2000b) on kontribuoinut globalisaatiokeskusteluun. Waltz (2000b) tarkastelee
globalisaatiota ja valtioiden vélistd integraatiota sekd keskindisriippuvuutta globalisoituneessa maailmassa. Integroitunut
jérjestelmd muistuttaa valtiota, jolla on jokin hallitseva elin. Keskindisriippuvuus on ilmioné integraatiota 16yhempi. Waltz
tulee lopputulokseen, etteivdt taloudelliset ilmiét muuta valtion asemaa tdrkeimpdnd yksikkond kansainvélisessd
jérjestelmadssd. Kapasiteettien epdtasainen jakauma sdilyy avaimena kansainvélisen polititkan ymmartdmiseen.
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3.2. Kaplanin ja Waltzin kansainviilisistd jirjestelmisti sekd Buzanin

kansainviilisisti valtioidenviilisistii yhteisoisti

3.2.1. Kaplan

Kaplan on yksi ensimmdisistd jérjestelmétutkijoista. Aikakaudella, jolloin realismi eli
kukoistuskauttaan Kaplan haastoi realistien ldhestymistavan. Kaplanin tarkoituksena oli tarjota
vaihtoehto Morgenthaun nékemyksille tieteellisestd tutkimuksesta. Vaihtoehto néky malliharjoitusten
muodossa, joiden avulla Kaplan ldhestyy tasapainoa ja prosesseja kansainvélisissd jirjestelmissa.
Kaplanin ldhestymistapa noudattaa behavioralistista ajatusta, jonka mukaan todellista tietoa tavoittaa
vain tarkastelemalla tarkoin wvalittua ja madriteltyd tutkimusaineistoa. Analysoimalla tietoa ja
testaamalla hypoteeseja luodaan pohja toimiville teorioille. Kaplanin ja behavioralistien
menettelytapojen taustalla vaikuttavat luonnontieteiden metodit. Behavioralistit kritisoivat muiden

koulukuntien tutkimuksia nimenomaan metodologisella tasolla. (Hollis & Smith 1990, 28-31.)

Tarkan teoriamiiritelmén mukaan System and Process ei sisilld teoriaa (Kaplan 1957, xi.) Jo
tistd syystd Kaplan esittdd mm. voimatasapainotermin aina lainausmerkeissd (Kaplan 2000, 685.)
System and Process siséltdd joukon teoriamalleja, joiden tausta-ajatus on saanut alkunsa W. Ross
Ashbyn yleisesti jirjestelmiteoriasta®. W. Ross Ashby ja hinen kollegansa W. Grey Walter kehittivit
yleistd jdrjestelméteoriaa tutkiakseen aivojen eri toimintojen yhtildisyyksid. Tutumpien késitteiden
avulla méaariteltynd aivot vastaavat kansainvilistd jirjestelmdd, aivojen eri toiminnot alajarjestelmia ja
niiden funktioita, aivoihin ulkopuolelta vaikuttavat asiat jarjestelmén ympéristod. Alajdrjestelmit ovat
dominoivassa roolissa, mutta samalla ne ovat toiminnassaan riippuvaisia koko jérjestelmastd. Koska
aivot ovat hyvin kompleksi jarjestelmd, Ashby ja Walter eivét tutkineet kaikkia mahdollisia toimintojen
osa-alueita. Heiddn tutkimuksensa keskittyi yksinkertaisiin koneisiin, jotka edustavat aivojen yksittdisid
toimintoja. Tieteenfilosofisena tausta-ajatuksena heilld oli, ettd yksinkertaisten mallien avulla saadaan
heuristisia tuloksia, jotka eivét kuitenkaan vastaa tdysin reaalimaailmaa. Syynd tdhdn voidaan pitdd
jarjestelmin rakennetta ja prosesseja, jotka saattavat saada aikaan saman tuloksen eri toimintojen kautta
seki tosiasiaa, ettd tutkimuksessa kiytetyille koneille ei vilttimittd 16ydy vertailukohteita luonnosta™.

(Kaplan 1969, 72-73.) Kaplanille teoriamallit kansainvélisistd jdrjestelmistd ovat makrotason malleja

¥ Ashby, W. Ross (1952). Design for a brain. New York, John Wiley.
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kansainvélisestd politiikasta. Ne eivdt liity ulkopolitiikkaan tai yksittdisiin todellisen maailman
kysymyksiin. Paremminkin ne tarjoavat vaihtoehtoja erilaisten tutkimuskohteiden ja aineistojen
tarkastelulle. On hyvd muistaa, ettd mallit ovat Kaplanilla puhtaasti abstrakteja. Tédten niiden keskeinen
rooli on toimia tydkaluna todellisuuden tutkimisessa. Tulokset, joita mallien avulla saadaan kertovat
nimenomaan mallien logiikasta, eivdt todellisesta maailmasta. (Kaplan 1969, 209-212.) Liséksi
teoriamallit ovat ennen kaikkea alustavia harjoituksia erilaisilla jérjestelmilld, koska merkittdvaa

jarjestelmallistd tutkimustyota tissd vaiheessa ei ollut vield tehty (Kaplan 2000, 687.)

Kaplanin systeemiteoria esittelee kuusi erilaista kansainvélistd jarjestelmdd. Nama jirjestelmét
ovat hypoteettisia ja tarjoavat teoreettisen viitekehyksen oletusten yleistimiseen ja testaamiseen.
(Dougherty 1971, 125.) Jarjestelmét esittdvit kuutta erilaista tasapainotilaa, jotka voidaan luokitella
integraation tason mukaan. Veto — jirjestelmédssd integraation taso on pienimmilldén, hierarkkisessa
jirjestelmdssi suurinta. Kaplanin esittimissi jarjestyksessd jirjestelmit ovat:’' 1. voimatasapaino, 2.
16yha kaksinapaisuus, 3. tiivis kaksinapaisuus, 4. universaali jirjestelma, 5. hierarkkinen jarjestelma ja
6. veto-jarjestelmd. (Kaplan 1957, 21.) Kaikki kansainvéliset tasapainotilat ovat jossain miérin
voimatasapainoja. Voimatasapainossa ei ole alajérjestelmid. Jarjestelmén toimijat ovat kansallisia, ja
niistd merkittivid, eli suurvaltoja, on véhintddn viisi. Jos muutosta tapahtuu, niin todennékoisintd on
muutos voimatasapainosta 16yhdksi kaksinapaisuudeksi. Tdmd muutos ilmenee silloin, kun kaksi
kansallista toimijaa yhteistyossd samanhenkisten toimijoiden kanssa muodostavat jarjestelmén
dominoivat blokit ja vdhintddn yhden blokin rakenne on niin tiukka, ettei sitd pysty avaamaan
tarjouksien tai palkitsemisen avulla. (Kaplan 1957, 25-36.) Loyvhdin kaksinapaisuuden jarjestelmén
muodostavat kansalliset sekd monikansalliset toimijat, blokit ja universaalit toimijat. Molemmissa
blokeissa on yksi keskeinen kansallinen toimija. Kansainvélinen jarjestelmé siirtyy Kaplanin mukaan
kaksinapaiseksi, kun sodan uhka moninapaisessa voimatasapainon mallissa nousee ja toimijat
jérjestdytyvit blokkeihin. Niitd blokkeja kaksinapaisessa jarjestelmdsséd voivat olla vaikkapa NATO ja
Neuvostoliitto kumppaneineen. Universaalia toimijaa edustaa mm. Yhdistyneet Kansakunnat. Jokainen
blokki seuraa sen johtavaa toimijaa, joka muodostaa blokin (alajdrjestelmén) ytimen. (Kaplan 1957,

36.) Jarjestelmdn toimivuuden kannalta merkitystd on monikansallisilla blokeilla ja niiden siséiselld

% Walter rakensi koneita, jotka osasivat kiyttiytyd médritylld tavalla. Mm. koneen valoilla, joka osasi ladata itsensé
pistorasiasta, kun sen valot rupesivat himmenemaén tai tankata itsensé, kun sen polttoaine alkoi loppua.

°! 1. Balance of power, 2. Loose bipolar system, 3. Tight bipolar system, 4. Universal system, 5. Hierarchical system, 6.
Unit veto system
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jarjestykselld. Eroja syntyy sen mukaan ovatko blokit hierarkkisesti jérjestdytyneitd vai ei. Loyhésti
kaksinapainen jdrjestelmid voi saada muuttuessaan kaikkien muiden viiden jdrjestelmidn muodon.

Mikdli hierarkia jérjestelmén blokeissa on pientd, se vastaa hyvin pitkélle voimatasapainoa.

Tiiviissd kaksinapaisuudessa molemmat blokit ovat hierarkkisesti jarjestdytyneitd. Mikali néin ei
ole, syntyy jdrjestelmén kannalta litkaa epdvakautta ja se muuttuu l6yhéksi. Tiiviin kaksinapaisuuden
mallissa ei ole blokkien ulkopuolisia kansallisia toimijoita. Mydskddn universaaleilla toimijoilla ei ole
roolia kansainvilisessd jdrjestelméssd. Todenndkoistd on, ettd ndin tiiviissd mallissa toinen osapuoli
saavuttaa suhteellisen edun, jota se pystyy myds hyddyntdmédn. Sodan uhka on ydinpelotteen vuoksi
kuitenkin rajallinen, silli kumpikaan blokki ei halua kdydd ldpi ydinasehyokkdyksen seurauksia.
(Kaplan 1957, 43-45.) Universaalissa jdrjestelmdssd integraatio on tiiviimpad kuin monikansallisessa
voimatasapainossa tai kaksinapaisissa jérjestelmissid. Yhtendinen arvorakenne antaa kansainvéliselle
jérjestelmédlle mahdollisuuden ohjata ja integroida kansallisia toimijoita. Universaali jirjestelmd on
kansallisten jarjestelmien yldpuolella ja silld on kdytossdédn instituutioita ja resursseja joiden avulla se
pystyy antamaan toivoa alikehittyneille valtioille. (Dougherty 1971, 128.) Hierarkkinen jdrjestelmd on
Kaplanin jérjestelmistd eniten integroitunut ja jo luonnostaan hyvin vakaa. Kansalliset toimijat eivit
muodosta omia jirjestelmiin vaan ovat pelkkii alueellisia alaosastoja®”. Tissa jirjestelmissi keskeisid
toimijoita ovat erilaiset etujérjestot ja intressiryhméit. Koalitiot ja muu yhteistyd keskittyy ndiden
keskeisten toimijoiden vilille, jotka padttavit poliittisista tavoitteista. Jarjestelméa palkitsee jdsenidén ja
antaa samalla mahdollisuuden tulokkaille liittyéd siithen puhtaasti omien kriteerien perusteella. (Kaplan
1957, 48-50.) Veto-jirjestelmd edustaa Kaplanin kuudetta mallia ja on luonteeltaan vihiten
integroitunut ja hyvin erilainen kuin muut. Jérjestelmdn ideana on, ettd kaikkien toimijoiden
ensisijaisena tavoitteena on sota. Vain olotila, jossa jokaisella yksittdiselld toimijalla on kyky ja
mahdollisuus tuhota mikd tahansa toinen toimija, voi synnyttdd veto-jdrjestelmin. Toimijat téssd
jérjestelmdssd voivat olla valtioita tai blokkeja, keskeistd on, ettd ylikansallisia toimijoita ei ole.
Voimmekin pitéé jarjestelméd lahtokohtaisesti hyvin epdvakaana ja olettaa, ettei se kykene toimimaan
pitkdlld tdhtdimelld. (Kaplan 1957, 50-52.) Mydéhemmin késitellessimme Buzania 10yddmme
himmaistyttdvin paljon yhtildisyyksid Kaplanin jdrjestelmd- ja Buzanin yhteisomallien vililta.

Kaplanilla keskeinen luokitteleva tekijd on integraation taso, Buzanilla valtioidenvélisid yhteisoja

32 territorial subdivisions
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madrittelevdt solidaarisuusaste, jaetut arvot ja instituutioiden luonne. Nayttdd siltd, ettd molemmat

viittaavat samankaltaisiin asioihin hieman eri painopistein ja toisistaan poikkeavalla termistolla.

Keskeisena tarkastelun kohteena Kaplanin malleissa ovat jdrjestelmien vakauteen vaikuttavien
muuttujien arvot. Muutossddntdojen luokitteleminen avaa mahdollisuuden arvioida yksittdisten
jarjestelmien vakautta. Vaikka vain ensimmadiselle kahdelle jdrjestelmélle 16ytyy historiasta
esimerkkejd, heurististen mallien analyysi on Kaplanin mukaan hyddyllistd. Kehittimalld uusia malleja
oletetuista jérjestelmistd, voidaan ennustaa niiden luonnetta sen tilanteen varalta, ettd nykyinen
jérjestelmd muuttuu. Ilman perusteltuja malleja on mahdotonta ennustaa nykyisten jérjestelmien
muutosta. Haasteena on yksinkertaistettujen mallien hyoty. Vievitkd ne tutkimusta eteenpdin, vai

ovatko ne ldhinné joukko mielenkiintoisia palapelejd? (Kaplan 1957, 21-22.)

Kaplania kiinnostaa lisdksi miten pddtoksenteko ja padtokset jérjestetddn, miten toimijat
menettelevit ja mitd vélineitd heilld on kaytettdvissd. Hén tutkii my0s, miten jirjestelmi palkitsee
jaseniddn ja tapahtuuko palkitseminen itse jarjestelmidn vai jonkin alajérjestelmédn taholta. Kaplan
tarkkailee tdmidn ohella, miten toimijat pyrkivdt ryhmittdytymddn ja mitkd ovat niiden
suosituimmuusjarjestykset. Tamén liséksi hin pyrkii selvittimédan mika on poliittisen toiminnan laajuus
ja suunta sekd kuinka joustavia ja sopeutumiskykyisid eri yksikot ovat kayttdytymisessddn. (Dougherty
1971, 129.) Keskeisid jarjestelmid ovat voimatasapaino sekd 16yhd kaksinapaisuus. Niille 10ytyy

esimerkkejd myos historiasta.

Jérjestelmien tarkasteleminen vaatii Kaplanin mukaan, ettd kaikki muuttujat médritelldén tarkasti.
Muuttujien merkitys korostuu siind, ettd niiden avulla pyritddn yleistimédén. Valinta muuttujien valilla
on samalla pddtos siitd mité tutkitaan, silld ne eivit ainoastaan mahdollista yleistyksid vaan keskittavét
huomion tiettyihin nidkokulmiin joistakin ongelmista. (Kaplan 1957, 9.) Kaplan luettelee viisi eri
muuttujakokonaisuutta®™: 1. Perussdinndt, 2. muutossiinndt, 3. toimijoita luokittelevat muuttujat, 4.
kyvykkyysmuuttujat ja 5. informaatiomuuttujat. Perussdinnot kuvaavat kiyttdytymis- ja
toimintaprosesseja, joita vaaditaan jirjestelmien tasapainotilan ylldpitimiseen. Muutossddnnot
tdsmentdvat muutoksia joita eri perussddntdjen aikaansaamat prosessit jdrjestelmissd aiheuttavat.
Toimijoita luokittelevat muuttujat kuvailevat yksittdisten toimijoiden rakenteellista luonnetta.

Kyvykkyysmuuttujat selventdvét toimijoiden kykyéd kiyttdd voimaa. Ne liittyvdit mm. aseistukseen ja

33 1. essential rules, 2. transformation rules, 3. actor classificatory variables, 4. capability variables, 5. information variables
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teknologian tasoon. Informaatiomuuttujat kertovat toimijoiden kommunikaatiotasosta jérjestelmin

sisélld. (Dougherty 1971, 125-126.)

Muuttujakokonaisuuksia voidaan soveltaa kaikentasoisten jérjestelmien tarkasteluun. Kaplanin
tarkastelussa kansainvilinen jéirjestelmd on laajin mahdollinen taso. Kansalliset ja monikansalliset
jarjestelmdt ovat kansainvélisen jérjestelmin alajdrjestelmid, mutta tdstd huolimatta niitd voidaan
tarkastella my0s erilldéin isommasta kokonaisuudesta. Jérjestelmét koostuvat Kaplanin mukaan aina
tarkastelun alla olevista muuttujista, niilld ei ole absoluuttista statusta. (Kaplan 1957, 12.) Hallitsevassa
asemassa voi olla joko itse jirjestelmi tai sen alajirjestelmi. Jarjestelmd voi hallita yksil6itd, mutta
tietyt yksiloiden yhteenliittymdt voivat hallita itse jirjestelméd. Hallitsemisen luokitteleminen on
riippuvainen vaikuttamisen asteesta. Kaplan kéyttddkin esimerkkejd taloudesta havainnollistaakseen
tilannetta. Jos yksi yritys nostaa hintoja ja toiset yritykset pystyvit vastaamaan tdhidn pakottamalla
yrityksen palaamaan vanhoille hinnoille, yksi yritys ei yksistddn voi horjuttaa markkinoita. Ndin on
tilanne tdydellisilldi markkinoilla, mutta oligopolissa toinen toimija voi muuttaa koko jirjestelmén.
Kaplan péittelee, ettd tilanne kansainvilisessd polititkkassa on sama. Keskeiset alajdrjestelmiit,
suurvallat, eldvét oligopoli-markkinoita vastaavassa tasapainotilassa. Tdlloin alajérjestelmét hallitsevat
koko jirjestelmidd®®. Mikili useampi alajirjestelmi liittyy yhteen, koko jirjestelmid muuttuu
vakaammaksi. Mitd vakaampi koko jirjestelmé on, sitd vaikeampi sen perussddntdihin on vaikuttaa.

(Kaplan 1957, 16-17.)

Kaplanin malleissa alajérjestelmait jaetaan toimijoihin. Toimijat ovat kansallisia, kansainvélisid ja
ylikansallisia. Kansainvilinen toiminta tapahtuu kansainvélisten toimijoiden kesken, jotka ovat osa
koko jarjestelméd. Téarkedd on tutkia mitd tapahtuu kansainviéliselle jarjestelmaille, kun kansainvilisten
toimijoiden sisdisessd rakenteessa tapahtuu muutoksia, mutta myos, miten toimijoiden kayttdytyminen
muuttuu jirjestelmén muuttuessa. (Kaplan 1957, 20.) Kaplanin malleissa muutokset jirjestelméssi
johtuvat muutoksista muuttujien arvoissa sekd parametreissa. Hin vahvistaa, ettei hdnen malleilleen
16ydy esikuvaa tai vastinetta historiasta eikd nykyhetkesti, mutta uskoo jo tdssd vaiheessa
kehittdineensd mahdollisuuden ymmartdd kansainvilisen jdrjestelmidn muutosprosesseja. (Dougherty

1971, 126.)

4 .
** subsystem dominance
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3.2.2. Waltz

Jarjestelmitason teorioiden haasteena on Waltzin mukaan osoittaa kuinka kansainvélisen
jarjestelmdn rakenne (structure) eroaa sen osista (parts). Mikdli tdhdn ei kyetd, jarjestelméteoria
epdonnistuu. Kansainvélisen polititkan tutkimuksessa jérjestelmateorian pyrkimyksend on hahmotella
erilaisia kansainvilisid jirjestelmid tarkastelemalla niiden rauhanomaisuutta tai kestdvyyttd. Lisdksi
teorialla pyritddn havainnollistamaan kuinka jérjestelmdn rakenne vaikuttaa sen yksikkoihin ja
painvastoin. (Waltz 1979, 38-40.) Waltzin mukaan kansainvélinen jérjestelmi muodostuu rakenteesta
ja joukosta vuorovaikutuksessa olevia yksikkdjd. Haastavaa on luoda teoria, joka méiérittelee rakenteen
redusoimatta sitd yksittdisiin attribuutteihin ja tapahtumiin toimijoiden vélilld. Samanaikaisesti on
muistettava seké rakenteen ettd yksikkdjen olevan abstrakteja, teoreettisia konsepteja. Tarkedd on titen
erottelu toimija- ja jarjestelmétasojen viélilld. Itse jarjestelmin rakenne, struktuuri, muodostuu kolmesta
ominaispiirteestd®: 1. Jarjestystd luovat periaatteet, 2. Yksikkojen funktionaalinen luonne, 3.
Kapasiteettien jakauma. (Hollis et al. 1990, 107-108.) Ndmé kolme ominaispiirrettd luonnehtivat
jarjestelmin eri kerroksia. Ensimmdinen kisittelee hierarkiaa kansallisessa jéarjestelmissd ja anarkiaa
kansainvélisessd. Toinen kerros lahestyy eri (valtiollisten) toimijoiden funktionaalisia eroja sekd niiden
samankaltaisuuksia ja kolmas keskittyy siihen, miten kapasiteetit jakautuvat yksikdiden vélilla.
Kolmannen kerroksen tarkastelun kohteena on ennen kaikkea jérjestelmén polariteetti. (Mouritzen

1997, 69.)

Waltzin mukaan kansainvélisen jérjestelmidn kannalta merkittdvin on kolmas piirre. On
tarkasteltava rakenteen muutoksia, silld jirjestelmd muuttuu sen keskeisten yksikkojen, suurvaltojen,
kapasiteettien jakauman muuttuessa merkittdvésti. Rakenteelliset muutokset kulminoituvat
kapasiteettien jakaumaan. (Waltz 1975, 65.) Rakenteen kolmijako siséltdd vain jarjestelmén yksikkdjen
aseman ja jarjestyksen kannalta olennaiset asiat. Kaikki muu jétetddn huomiotta ja rajataan teorian
ulkopuolelle. Rakenne muokkaa ja vaikuttaa jarjestelmiin luomalla yhtendisid lopputuloksia erilaisista
sisédltd pdin tulevista vaikutteista huolimatta. Se myds hillitsee erilaisia olotiloja, mutta vaikuttaminen
tapahtuu epidsuorasti. Epédsuoran vaikuttamisen keinoja ovat sosialisaatio ja kilpailu. Molemmat
vaikuttavat kdyttdytymiseen samankaltaisuuksia korostaen ja redusoivat kéyttdytymisen ja

lopputulosten  vaihtoehtoja. Rakenteen muodostuessa osista ja niiden vuorovaikutuksesta,

%> 1. ordering principles, 2. character of the units, 3. distribution of capabilities
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kapasiteeteistd ja jirjestyksestd rakenteellisia muutoksia ovat nimenomaan muutokset napaisuuksissa.

(Waltz 1979, 73-82.)

Koska kansainvélisessd jérjestelmdssd rakenne ja vuorovaikutuksessa olevat yksikot ovat
keskeisid, tarkastelun kannalta merkittivdd on miten kyvykkyys ja kapasiteetit ovat jakautuneet ja
miten muutokset jakaumassa, suuntaan tai toiseen, vaikuttavat rakenteeseen ja itse jdrjestelméén.
Tarked kisite rakenteellisista efekteistd puhuttaessa on keskindisriippuvuus, jonka Waltz jakaa
taloudelliseen ja sotilaalliseen. Keskindisriippuvuuden maird keskeisten suurvaltojen vililld vaikuttaa
niiden kapasiteettiin. Samanaikaisesti itse suurvaltojen midrd kertoo meille, kuinka moninapainen
jarjestelmd on. Kapasiteettien jakauman madritteleminen vaatii sen luokittelua, mikd lasketaan
kyvykkyydeksi. Waltzin mukaan kapasiteetteja tarkastellessa on otettava huomioon kaikki kyvyt ja
voimavarat. Vahvuus yhdelld osa-alueella ei tee valtiosta vield suurvaltaa. Kokonaiskapasiteettiin
vaikuttavat asukasluku, pinta-ala, resurssivaranto, taloudellinen kapasiteetti, sotilaallinen kapasiteetti
sekd poliittinen vakaus ja kompetenssi (Waltz 1979, 131.) Yksin ydinaseet eivit tee valtiosta vield
suurvaltaa, tarvitaan lisdksi vahvat taloudelliset voimavarat. (Waltz 1993, 50-52.) PadsdantGisesti on
niin, ettd mitd vahvempi valtio on, sitd monipuolisempi on my0s sen kapasiteettien valikoima. (Waltz
1986, 333) Kokonaisuudessaan suurvaltojen mdird on aina pieni ja Waltzin mukaan, mitd vihemmin
niitd on, sitd parempi. Tami ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd pienin mahdollinen méaéard, eli

kaksi*®, olisi paras vaihtoehto jirjestelmin vakauden kannalta. (Waltz 1979, 131-136.)

Waltzin ndkokulmasta on tehtidvd selked ero kaksinapaisen jdrjestelmdn ja moninapaisten
jérjestelmien vélilli. Moninapaisessa maailmassa vallantasapainoa pidetddn ylld eritavalla kuin
kaksinapaisessa. Pienimpénd mahdollisena moninapaisena jéarjestelmiand Waltz nikee neljan suurvallan
kokonaisuuden. Kolmen suurvallan jérjestelmissd vallitsee liian suuri riski, ettd kaksi liittoutuu
keskenddn. Liittoutumisia tapahtuu valtioiden tavoitellessa turvallisuutta. Se voi johtaa myds siihen,
ettd paineen kasvaessa liittoudutaan kenen kanssa tahansa. Mikdli moninapaisessa jdrjestelmissa
esiintyy samanaikaisesti liittoutumisia ja yhteistyotd, voi olla vaikea vetdd selkedd linjaa sen vélilla,
kuka on samalla puolella ja kuka vihollinen. Kaksinapaisuudessa suurvallat ovat omillaan eiké
sotilaallisia riippuvaisuussuhteita ole. Tdmé antaa paremman mahdollisuuden ennustaa tulevaisuutta ja
tehdd tilannearvioita. Puhuttaessa kaksinapaisuudesta on huomattava, ettd rakenteellinen

kaksinapaisuus ei ole sama kuin kahden blokin olemassaolo moninapaisessa jéirjestelméssd. Blokkien

%% Tausta-ajatuksena on vallantasapainoteoria, siiti syysti kaksi on pienin mahdollinen méra.
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sotilaallinen riippuvaisuus toisistaan on suurta, suurvallat taas ovat hyvin itsendisid toimijoita.
Liittolaisilla on suhteessa suurvaltojen kokoon vain hyvin pieni rooli, joten oletetaan, ettd suurvallat

toimivat aina omasta ndkdkulmastaan ja omien intressiensd mukaisesti. (Waltz 1979, 163-171.)

Kaksinapaisessa jirjestelméssd, jossa molemmilla osapuolilla on hallussaan ydinase, pyrkimys
ennaltachkdistd sodan syttyminen on suurempi kuin valtioiden vililld, jotka taistelevat tavanomaisin
asein. (Waltz 1979, 174-175.) Ydinaseet ovat itse asiassa merkittdvd ja vahva vaikuttaja rauhaan ja
tarjoavat niitd omistaville valtioille mahdollisuuden turvata olemassaolonsa hyvinkin edullisesti. (Waltz
1990, 731.) Self-help -jérjestelméssd osapuolten vililld vaikuttaa varovaisuuden ja vastavuoroisuuden
periaate. Huoli rauhasta ja vakaudesta ldhentdd suurvaltoja, pelot ja uhkakuvat ajavat niitd erilleen.
Ydinaseiden liséksi suurvalloista tekee vahvoja my0s se, jos niiden kapasiteetit ja resurssit riittavét
luomaan ja ylldpitimédén vahvan aseman myds sotilaallisen toiminnan ulkopuolella. Kaiken kaikkiaan

on erittdin vaikeaa nousta suurvallaksi. (Waltz 1979, 183.)

Jarjestelmdssd  suurvaltojen, niiden liittolaisten sekd  vihollisten  vililld  esiintyy
keskindisriippuvuutta. Tiivis keskindisriippuvuus vastaa tilaa, jossa yksikddn osapuoli ei voi toimia
ilman, ettd se vaikuttaisi toisiin. Keskindisriippuvuus voi johtaa niin sotaan kuin rauhaan. Jos
mink&énlaista keskindisriippuvuutta ei ole, sota tai muunlaiset konfliktit eivdt ole mahdollisia.
Keskindisriippuvuus ei Waltzin mukaan kuitenkaan kuulu jarjestelmdd muokkaaviin voimiin,
paremminkin se on erilaisten prosessien seurausta. Samoin kuin integraatio, myods
keskindisriippuvuutta maéérittelevit muut olosuhteet. Ne tekevit siitd riippuvan muuttujan ja
luonteeltaan asymmetrisen, silld vaikutukset ovat vililld myOnteisid, toisinaan taas kielteisid. Vaikka
taloudellinen keskindisriippuvuus on vuosien varrella lisddntynyt, valtioiden tavoitteet ja toiminta ovat

edelleen samankaltaisia kuin ennenkin. (Waltz 2000a, 14-16.)

Vuonna 1979 Waltz Kkirjoittaa, ettd kylméinsodan aikainen kaksinapainen jirjestelmi tulee
kestdmédn ja jatkumaan. On olemassa kaksi suurvaltaa, jotka ovat monelta ominaisuudeltaan niin
paljon edelld muita, ettd on hyvin epidtodennikdistd, ettd jokin valtio nousisi niiden rinnalle. Kaksi
suurvaltaa pystyy hdnen mukaansa selvidmédén ajan haasteista, vaikka valta ei tuokaan heille kontrollia
kansainvilisestd jirjestelméstd. Kahden suurvallan olemassaolo antaa olettaa, ettd molemmat pyrkivit
ylldpitdimadn jarjestelmdi, jos jarjestelmddn ei vaikuta muu kuin suurvaltojen méédrdn muuttuminen.
Neorealismi vallitsee ja sdilyy kansainvélisen polititkan valtateoriana. Y1i kaksikymmentd vuotta

(Waltz 2000, 5-6, 39-41) myohemmin Waltz nékee olevansa edelleen oikeassa. Vaikka moni véittia,
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ettd neorealismi on eldnyt aikansa ja uusi aika vaatii uudistuneita ajattelutapoja, Waltz kiistdd
muutokset. Hanen mielestdin muutokset jdrjestelmin sisdlld eivdt vaikuta jérjestelmiin, koko
jérjestelmdn muodonmuutos muuttaa sen sijaan myds kansainvélistd politikkkaa. Silti edes
Neuvostoliiton hajoamisen muuttama napaisuus ei saanut Waltzin mukaan aikaan jérjestelmén
muuttumista. Kylmé sota loppui niin kuin rakenteellinen realismi ennusti. Rakenteelliset muutokset
muuttivat kansainvélisen polititkan yksinapaiseksi. Silti napaisuuden muuttuminen vaikutti l&hinnd
valtioiden kéyttdytymiseen ja niiden viliseen vuorovaikutukseen, jatti kuitenkin pysyvyyden
kansainvilisessd jirjestelmissd koskematta. Niin kauan, kunnes itse kansainvélinen jirjestelmi
muuttuu, rakenteellinen realismi sdilyy Waltzin mukaan kansainvilisen politilkan teoreettisena

perustana.

3.2.3. Buzan

Buzan (2004, 228ff) nikee omana tavoitteenaan ja saavutuksenaan rakenteellisen tulkinnan
englantilaisesta koulukunnasta. Hén ei sulje pois koulukunnan perinteistd kansainvélisen jdrjestelmén,
kansainvilisen yhteison ja maailmanyhteison kolmijakoa, vaan tidydentdd sen tarjoamaa teoreettista
pohjaa soveltumaan entistd paremmin nykymaailman ilmididen tutkimiseen. Buzanin idea on, ettd
englantilaisen koulukunnan siséltimdt historia, kulttuuri, arvot ja instituutiot tarjoavat muita
koulukuntia monipuolisempia nékdkulmia kansainvilisen politikkan maailmaan. Uusi perspektiivi
englantilaisen koulukunnan tutkimukseen tarjoaa Buzanin mukaan seuraavia ldhestymisen tasoja.
Ensimmdinen niistd on ihmistenvilisen, transnationaalisen ja valtioidenvélisen kolmen yhteison
kokonaisuus, yhdessd Wendtin luoman miten/miksi — ulottuvuuden®’ kanssa, joka sisillyttid jaetut
arvot pakottamisen, laskelmoinnin ja vakaumuksen®® muodossa. Toinen uusi taso on pluralismin ja
solidarismin tarjoama, joka késittda eri toimijoita ja solidarismin myo6té tarjoaa perinteisti englantilaista
koulukuntaa laajemman méérin jaettuja arvoja’’. Solidarismi rakentuu pluralismin pélle ja on arvo-
perspektiivistd pitkdjanteisempi sekd muodoltaan vahvempi. Buzan hyddyntdd solidarismia ja
pluralismia myds tyypitellessdéin valtioiden vilisid yhteis6jd. Valtiot joissa pluralismi on vahvaa
sisdltavdt hyvin véhin kollektiivista, solidarismin vahva esiintyminen kertoo yhteisdn integraation
tasosta, yhteisistd arvoista ja kollektiivisista tavoitteista. Kolmantena tasona Buzanin malleissa ovat

instituutiot muutoksen mittareina ja neljdintend globaalin ja sub-globaalin tason erotus. Buzanin

" how/why — dimension (Buzan 2004, 229.)
38 coercion, calculation and belief
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ndkokulmassa ei-valtiollinen taso esiintyy valtiollisen rinnalla. Valtiot ovat jérjestelmatasolla
dominoivassa roolissa, mutta Buzan ei pidé sitd ennakkoehtona. Hinen mukaansa kaikki kansainviliset

sosiaaliset rakenteet siséltivit sekoituksen erilaisia tasoja ja painopisteita.

Buzan muokkaa englantilaisen koulukunnan perinteisestd kansainvédlisen jdrjestelmin,
kansainvélisen yhteison ja maailmanyhteison kolmijakoa uudeksi kolmijaoksi, joka siséltdd valtioiden
viliset yhteisot, ihmisten véliset yhteisot ja transnationaaliset (ei-valtiolliset) yhteisot. Merkittdvad on,
ettei teoria jakaudu vain kolmeen osaan erityyppisid yhteisdjd, vaan miten/miksi sekd mitd —
ulottuvuudet luokittelevat yhteisten arvojen lisdksi mitd arvoja jaetaan, miten niitd jactaan ja miksi.
Pakottaminen, laskelmointi ja vakaumus arvojen jakamisen tasoina tukevat ulottuvuuksien
ymmartdmistd. (Buzan 2004, 158.) Nama prosessit edustavat Buzanin teorian rakenneilmiotid ja
vihjailevat hdnen mukaansa (2006, 1-6.) arvojen muutosten tai jatkuvuuden mahdollisuuksista.
Dynamiikan ymmértdmiseksi Buzan ottaa kuitenkin huomioon myds instituutiondkdékulman yhteison
taustalla. Instituutiokonseptit hahmottavat englantilaisen koulukunnan piirissé kansainvélisen yhteison
substanssia. Lisdksi instituutioiden kautta vahvistetaan englantilaisen koulukunnan edustajien

tarkoittamaa “jarjestysta’*

ja erottaudutaan mm. rationalisteista, neoliberaaleista instituutionalisteista
tai regiimiteorian harrastajista. Regiimiteoria ja englantilainen koulukunta sisdltavit paljon
yhtéldisyyksid, ne erottuvat kuitenkin muutamassa peruslihtokohdassa ja ldhestymistavassa. (Buzan
2004, 161.) Buzan kutsuu englantilaisen koulukunnan kéyttdmid instituutioita ensisijaisiksi,

regiimiteorian kdyttdmia toissijaisiksi .

Ensisijaisten instituutioiden keskeisid elementtejd ovat niiden perustavanlaatuiset ja kestdvit,
ajan myotd kehittyneet kiytdnnot, sekd niiden perustuminen toimijoihin ja ndiden oikeutettuun
toimintaan suhteessa toisiinsa. (Buzan 2004, 167.) Tarkastellessaan ensisijaisten instituutioiden
hierarkiaa ja funktionalismia Buzan ldhtee kahden tason syvyysideasta, jonka mukaan osa
instituutioista on syvemmaélld kuin toiset. (Buzan 2004, 177.) Buzan vetdé yhteen aiempia tutkimuksia
arvioiden, ettd ensisijaiset instituutiot ovat kestivid ja tunnustettuja malleja jactuista kdytdnnoistd jotka
perustuvat valtionvélisten yhteisdjen jdsenten yhteisiin arvoihin. Kaytdnno6illd on olennainen rooli niin
“pelaajien” kuin vallanpitdjien vélilld ja vaikka instituutioiden luonne on kestdvd, ne eivit ole

muuttumattomia vaan eldvdt aina oman elinkaarensa jossakin vaiheessa. Institutionaalista hierarkiaa

** mm. jaetut taloudelliset arvot

40 order
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Buzan lahestyy peséperspektiivisti*’, jonka mukaan osa ensisijaisista instituutioista sisdltid tai tuottaa
muita. Suvereniteetti, alueellisuus, diplomatia ja voimatasapaino ovat esimerkkejd hallitsevista

instituutioista™®.

Buzanin englantilaisen koulukunnan muokkausyrityksen lopputulokselle kuvailevaa on sen
moniulotteisuus. Littlen (1995, 15.) mukaan englantilainen koulukunta rakentuu sellaisten
metodologisten olettamusten pohjalta, jotka nédkevét kansainvélisen jdrjestelmidn ja yhteisdjen
kokonaisuuden niin monimuotoisena, etti niitd on tarkasteltava useista vastakkaisista perspektiiveista.
Vaikka tarkastelu vililld keskittyy vain yhteen osa-alueeseen, missddn kohtaa ei saada unohtaa jokaisen
elementin kytkeytymistd toisiinsa. Buzanin ldhtokohtainen avoimuus ja moniulotteisuus tekevit hénen
tyOstddn haastavan ja hedelmillisen sekd heréttivit kysymyksen 160ytyyko alan klassikoista Buzanin

kanssa yhteensopivia piirteita.

Mielenkiintoista on havaita, ettd Buzanin kuusi valtioiden vilistd yhteis6d (Buzan 2004, 159-
160.) muistuttavat Kaplanin jirjestelmdmalleja. Buzanin yhteisomalleja ovat asosiaalinen,
valtapoliittinen, rinnakkaiselon, yhteistyon, ldhentyvi ja valtiollinen yhteisé™. Aivan kuin Kaplanin
kansainvilisissd jarjestelmissd myds ndissd yhteisomalleissa integraation taso vaihtelee. Buzan sovittaa
eri yhteisét saman valtionvilisen teoriaosa-alueen alle.* Asosiaalinen yhteisd edustaa mallia, jossa
ainoa kontakti valtioiden vélilld on tdysimittainen kaiken tuhoava sota. Valtapoliittinen yhteisd vastaa
perinteistd kuvaa kansainvilisesta jarjestelméstd, jossa vallitsee sodan mahdollisuus ja valtioiden omien
intressien ajaminen, mutta niiden rinnalla my6s pehmedmpid vuorovaikutuksen keinoja.
Rinnakkaiselon yhteisd muistuttaa perinteistd jarjestelmédd, jossa kansainvélisen yhteison peruspilareita
(instituutioita) ovat voimatasapaino, suvereniteetti, alueellisuus, diplomatia, suurvallat, sota ja
kansainvélinen oikeus. Yhteistyon yhteisossd arvojen verkko on tiiviimpi kuin rinnakkaiselon
yhteisOssd. Ldhentyvd yhteisd on vield astetta edellistd integroidumpi. Yhteiset arvot ovat
substanssiltaan merkittdvid ja valtiot edustavat samanlaisia poliittisia, lainsdddédnnollisia seka
taloudellisia muotoja. Valtiollinen yhteisd on integraatiotasoltaan korkein ja muistuttaa hyvin pitkalle
Euroopan unionia. Se on ldhentynyt yhteiso, jossa on lisdksi olemassa hallitustenvélisid jérjestoja.

Euroopan unioni Buzanin esimerkkiné kertoo, ettd hin sijoittaa kansainvélisen jédrjestelmin aluetasolle.

*! primary & secondary institutions

*2 nesting

* master institution

44 asocial, power political, coexistence, cooperative, convergence, confederative societies
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Buzan nihtidvésti uskoo kansainvilisen kollektiivisen yhteison toteutuvan reaalimaailmassa
pienemmissd mittakaavassa kuin globaalilla tasolla. Tédmid on selvd poikkeus yleisistd

jérjestelméateoriakeskusteluista.

Voimme havaita, ettd Kaplan, Waltz ja Buzan kytkeytyvit joiltain teorioiden osa-alueiltaan
toisiinsa. Silti he edustavat samanaikaisesti myos erilaisia subjektiivisesti tieteenfilosofisia ja
koulukuntaléhtoisid teoreettisia ldhtokohtia. Tdssd kohtaa korostamme aiempaa vditettd, ettd
substanssierot koulukuntien vélilld ovat loppuen lopuksi vdhdisempid kuin yleensé ajatellaan. Kaplanin
behavioralistinen teoria ja Buzanin modernit yhteisomallit tuottavat samankaltaisia lopputuloksia.
Lopputulosten sisdltd varioi tutkijoiden painopisteiden mukaan, mutta vaihtoehtoiset jirjestelméit
muistuttavat hdmmastyttdvéan paljon toisiaan. Himméstys tukee ideaa, jonka mukaan Waltzin yhden
jarjestelmdn ldhestymistavan vaihtoehtona ovat useampien jérjestelmien mallit. Buzan soveltuu
malliajatteluun, silld hinen erilaiset yhteisot edustavat samankaltaisia tyypittelyjd kuin Kaplanin kuusi
jarjestelmdd. Asosiaalinen yhteisd on hyvin ldhelld veto-jarjestelméd. Valtapoliittinen yhteiso
muistuttaa 10yhdd kaksinapaisuutta. Rinnakkaiselon yhteisdssd on voimatasapainon elementteja.
Pienetkin yhtéldisyydet luovat uskoa siihen, etti haastavalta tuntuva vertailu erilaisten teorioiden vililld
on mahdollista. Pienet yhtéldisyydet ja havaittavissa olevat ldhtSkohtavalintoihin perustuvat
substanssierot tukeva vertailun mahdollisuutta. Seuraavaksi perehdymme Kaplanin, Waltzin ja Buzanin
tieteenfilosofisiin 1dhtokohtiin, heidén teoriakésityksiinsd sekd hahmottelemme niissd esiintyvid eroja
ja yhtéldisyyksid. Myohemmin otamme tutkimuksen kohteeksi jarjestelmien rakenteellisia prosesseja ja

niiden muutoksia aiheuttavia dynaamisia elementteja.
4. Kaplanin, Waltzin ja Buzanin jéirjestelmiteorioista

4.1. Tieteenfilosofiasta Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla

Tutustumisemme  tieteenfilosofiaan  yhteiskuntatieteissi ja  kansainvilisen  politiikan
tutkimuksessa toi ennen kaikkea esille kdsityksen, jonka mukaan tiede ja teoria ovat yksittdisen
tieteenalan eri koulukuntiin kuuluvien tutkijoiden tieteenfilosofisten ldahtdkohtavalintojen summa.
Tama pétee myos tutkimuksemme péadhenkiloihin, jotka edustavat omassa roolissaan eri koulukuntia ja

niiden ominaispiirteitd, mutta yksildityvat lisdksi omien ldhtokohtavalintojensa kautta. Kaplanin

* tutkimuksemme ei ota huomioon Buzanin ihmisten vilisii tai ei-valtiollisten toimijoiden muodostamia yhteisoja.
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tieteenfilosofisista ldhtokohdista saa otteen tutustumalla hédnen tieteelliseen tuotantoonsa laajemmin.
Keskityttyddn aluksi jéarjestelmatutkimukseen, Kaplan on siirtinyt myohemmadssd tyOskentelyssddn
painopisteen tieteenfilosofisiin tarkasteluihin. Waltz taas edustaa tieteenfilosofista vahvuutta sekd
kykyd toteuttaessaan neorealistista teoriaa sen rajatussa ja oman kuvailunsa mukaan kauniissa
teoreettisessa muodossa. Hénelldi on selked visio pyrkimyksistddn, joista hidn pitdd kiinni
vuosikymmenesté toiseen. Buzan onkin selvésti vaikein ja monimutkaisin tarkastelun kohde. Vaikuttaa
siltéd, ettd Buzanille luonteenomaista on olemassa olevien teorioiden kehittdminen ja parantaminen. Hin

arvostelee, yhdistelee ja uudistaa.

Kaplanin teoriamallit kuvaavat hénen tapaansa tehdd tutkimusta ja sijoittavat hédnet
behavioralistien joukkoon. Hénen jarjestelmétutkimuksensa perustuu harjoituksenomaiseen
lahestymistapaan, jolla hin simuloi erilaisia kansainvilisié jdrjestelmid ja niissd vallitsevia prosesseja.
Kaplan tarkastelee nditd prosesseja eri jérjestelmédmalleissa, ajatuksenaan ennustaa muutoksia
jarjestelmian sisdlld sekd muodonmuutoksia jirjestelméstd toiseen. Behavioralistinen ndkokulma
madrittelee Kaplanin metodologisia ldhtokohtia ja on keskeinen vaikuttava tekijd Kaplanin toiminnan
taustalla. Waltz luo neorealistisella teoriallaan jotain uutta. Hin ei ole uskollinen realismille, vaan
kieltdd osan realistien ajatusmallista ja kehittdd sitd eteenpdin (Waltz 1986, 336.) Samalla Waltz
korostaa yksinkertaistamisen ja rajaamisen tirkeyttd teorianmuodostusprosesseissa. Toisin kuin
Kaplan, hin ei pyri selittiméén lukuisia erilaisten kansainvélisten jarjestelmien malleja vaan keskittyy
yhteen. Buzan poikkeaa sekd Kaplanista etti Waltzista. Buzanin rakenteellisen englantilaisen
koulukunnan yhteisoteoria ldhtee oletuksesta, ettd on hyddyllisempdd luoda moniulotteinen ja
monitasoinen ldhtokohta kuin yrittdd pakata paljon yhteen rajattuun perspektiiviin. Buzanin taustalla
vaikuttavat perinteisen englantilaisen koulukunnan lisdksi erialaiset elementit rakenteellisesta

realismista sekd konstruktivismista.

Kaplanin (1969, 5ff.) mukaan on olemassa kisitys, ettd tieteelliset metodit ovat ennalta annettu
asia, jota noudattamalla tehdddn tieteellisid tutkimuksia. Néin ei kuitenkaan ole. Tieteelliset metodit
ovat ennen kaikkea maalaisjarjen kéyttod, joka perustuu kielen, matematiikan ja logiikan elementteihin.
Muinaisen tiedekdsityksen erottaa nykyisestd teorian késite. Teoreettisuutensa perusteella Aristoteles
luokitteli matematiikan ja fysiikan teoreettisimmiksi, biologian hieman kéytdnnonldheisemmaéksi ja
polititkan tdysin kdytdnnon mddrddméksi alaksi. Mydhemmin teorioihin kytkettiin todistamisen ja

testaamisen pakko. Vain teoriat, joita ei voitu osoittaa vaardksi, olivat totta. Waltzin (1986, 334-336)
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mukaan esimerkiksi voimatasapainoteoriaa on kuitenkin vaikea testata. Hyvd testaaminen vaatii
valikoiman erilaisia testejd, eikd Waltzin nde yhteiskuntatieteiden teorioiden tarjoavan luonteensa
vuoksi hyvdd pohjaa testaamiselle. Siksi teorioiden véérdksi osoittaminenkaan ei ole ainoa tai paras
tapa tarkastella niiden soveltuvuutta. Teorioiden ja tiedon punnitseminen on kaiken kaikkiaan
ongelmallista. Tieteissd ei 10ydy yhtd kiistatonta totuutta, jonka vuoksi teorioiden uskottavuuteen
vaikuttaa moni tekija. Yhtddltd se, ettei niitd onnistuta osoittamaan vééraksi, toisaalta se, ettd pystytddn
ndyttimddn, ettd reaalimaailman tapahtumat seuraavat teorian ydintd. Yksikdin testi ei ole

kaikenkattava, joten testaamisen sijaan esimerkiksi testattavuuden tarkastelu voi olla mielekasta.

Kuten muilla tieteenaloilla, Kaplanin mukaan myds polititkan tutkimuksessa teoriat keskittyvét
yksittdisiin aihepiireihin ja niiden asiasiséltoon. Mitd yksinkertaisemmaksi teoriat saadaan, sitd
teoreettisemmaksi tutkija saa omien tutkimuskohteidensa pohdinnan. Mikéli teorioihin sisdllytetddn
enemmain muuttujia, ne muuttuvat yleisemmaksi. Jarjestelmétutkimuksen nikokulmasta vaikuttaa silté,
ettei kansainvilisen politiikan tutkimus kykene tarkastelemaan yksittdisid mikrotason tapahtumia. Téta
paremmin pystytdédn selittiméédn tapahtumia makrotasolla. Makro- ja mikrotason selitykset tiydentavit
toinen toisiaan. Vaikka tapauksesta riippuen toinen saattaa vaikuttaa sopivammalta, kattavia selityksid
emme voi saada ottamatta molempia huomioon. Koska mikro- ja makrojdrjestelmdt ovat
vuorovaikutuksessa, tarvitsemme molemman tason selityksid. Molemmat ovat yhtd térkeitd, koska
tiede pyrkii selittiméén sekd kayttaytymista ettd ilmiditd jarjestelmén eri tasoilla. Kokonaisten ryhmien
kayttdytyminen ei valttdmaittd vastaa kaikkien niiden jdsenten kéyttdytymisté, siksi molempia on hyvi
tarkastella yhdessd. Kansainvilisten jérjestelmien kohdalla alajdrjestelmiin liittyvéa tietoa on otettava

huomioon sitd enemmain, mitd enemman alajarjestelmat dominoivat. (Kaplan 1984)

Waltzille keskittyminen yksinomaan jarjestelméatasoon ja rakenteeseen on ldhtokohtavalinta, josta
hén pitdd kiinni tiukasti myods kohdatessaan arvostelua. Tarkka rajaus antaa hédnen teorialleen kapeat
raamit, tekee siitd monen mielestd staattisen eikd anna yhté paljon tilaa kuin Kaplanin lukuisat mallit.

Waltz toteaakin, etti:

Vaikka teoriat liittyvdt maailmaan, jota pyritddn selittiméédn, ne ovat lopulta aina
irrallisia tdstd maailmasta. Teoriat eivit ole kuvauksia todellisesta maailmasta, ne
ovat vilineitd, joita kehitimme ymmartiiksemme osia siiti.*® (Waltz 1975, 8.)

% A theory, while related to the world about which explanations are wanted, always remains distinct from that world.
Theories are not descriptions of the real world; they are instruments that we design in order to apprehend some part of it.
(Waltz 1975, 8.)
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On hyvd kiinnittdd huomio Waltzin ymmartamisaspektiin. Mielenkiintoista on, miltd hénen
teoriansa nayttiisi, jos myds rakenteen ensimmiiset kaksi ominaispiirrettd otettaisiin huomioon.*” Se ei
kuitenkaan sovi Waltzin késitykseen kauniista teoriasta. Rajaaminen on onnistuneiden teorioiden
olennainen elementti. Theory of International Politics -Kirjan viisi keskeisti tavoitetta ovat ensinndkin
kehittdd entistd tiukempi ja tarkempi teoria kuin aikaisemmat realistit olivat tehneet, foiseksi,
havainnollistaa eroja ja yhteyksid rakenne- ja toimijatason vélilld, kolmanneksi, osoittaa inside-out -
teorioiden puutteellisuus, neljdnneksi, ndyttdd miten valtioiden kiyttdytyminen muuttuu jirjestelmén
muuttuessa sekd viidenneksi, ehdottaa miten teoriaa voitaisiin testata sekd antaa muutaman esimerkin

testaamisesta. (Waltz 1986, 322.)

Man & the State and War (1959) — kirjassa Waltz ei suoraan mainitse analyysin tasoa. Valinta on
mielenkiintoinen, silli Man & State and War on samalla analyysintasodebatin keskeisid aloittajia.
Waltzin esittelemd termi on image, jota hin soveltaa teoksessa niin yksilo —, valtio — kuin myds
jarjestelmitasoon. Waltzin mukaan image viittaa ldhtOkohtaisesti jdrjestelmétasoon ja
”maailmanpolitiikan kuvan” laajempaan ymmartdmiseen. Kuva maailmanpolitiikasta jarjestelméssa
auttaa ymmértimdin myos alempia tasoja®®. Image-termi kehottaa kirjaimellisesti muodostamaan
mielessd kuvan tutkimuksen kohteesta. Samalla termi rajaa my0s epdolennaisia sivuseikkoja pois.
Waltz nikee, ettd maailmanpolitiikan kuvaa muokatessa suodatetaan teorian kannalta tarpeettomat osat
irti kokonaisuudesta ja keskitytddn perustavanlaatuisiin yksityiskohtiin. Lopulta vain ndin voidaan

selittdd kansainvélistd kehitystd. (Waltz 1959, ix.)

Kuvan suosio vaihtelee ajan ja paikan mukaan, mutta yksittdinen kuva ei koskaan ole
riittava.

Kuvat ovat yksinkertaistettuja esitysmuotoja. Pystyédkseen selittimién niilld, kokonaiskuvasta on
jatettdva suuri osa seikkoja pois.(Waltz 2005, 131.) Waltz ei siksi ldhtokohtaisesti sulje pois laajempaa
perspektiivid, mutta kdytdnnon syistd ja hyvéin teorian hengessé rajaa ylimairéiset elementit teoriansa
ulkopuolelle. Kolmas image, kansainvilisen jirjestelmén rakenne, pohjustaa anarkiakeskeisyyttd
Waltzin neorealistisessa teoriassa. Silti Waltz toteaa, ettd kolmas image aiheuttaa yhtd utopistisia
ennusteita kuin ensimmaiset kaksi. Yksittdisistd maailmanpolitiikan kuvista vedetyt johtopaatokset ovat

automaattisesti puutteellisia, koska ne perustuvat vaillinaiseen analyysiin. Silti jérjestelmiperspektiivi

*7 tita on hahmottanut Buzan & Little (1996).
* levels
* The vogue of an image varies with time and place, but no single image is ever adequate. (Waltz 1959, 225.)
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antaa kattavimman kuvan. Merkittdvdd on jdrjestelmdn sosiaalinen rakenne institutionaalisine
rajoitteineen ja metodeineen, joka muokkaa ja sopeuttaa intressejd toimijoiden vélilld. Ensimméinen ja

toinen mielikuva tulee ndhda kolmannen kautta. (Waltz 1959, 225-236.)

Waltz nédyttdd Man & the State & War teoksensa valossa huomattavasti moniulotteisemmalta
kuin Theory of International Politics (TIP) antaa ymmartdd, mutta hin perustelee my6hemmin myds
uskottavasti, miksi keskittyy vain jdrjestelmitasoon. Waltzia on arvosteltu Theory of International
Politics -teoksen suppeudesta. Esimerkkind téstd ovat Waltzin rakennetta médrittelevét tekijdt, joista
hén keskittyy vain viimeiseen. Ensimmaéinen, jdrjestystd luova periaate, on merkittdva elementti, kun
kasitelladn kansallisia rakenteita, joissa vallitsee hierarkia. Kansainvélisen jérjestelmédn tasolla
kuitenkin harrastetaan politiitkkaa ilman hallitusta, joten eri tasojen toimijoita ei kehity, vaan anarkia
vaikuttaa kaikkeen. Rakenteet syntyvit yksikdiden yhteiselon my6ti. Waltz korostaa valintaansa, jonka
mukaan valtioiden primdiri pyrkimys on selviytyminen. Tdméd valinta on tehty, jotta se tukisi
teorianrakentamisprosessia. Valinnan oikeutta tai vddryyttd ei voi kyseenalaistaa, vain sen
hyddyllisyyttd teorian kannalta. Waltz nédkeekin, ettd on olemassa yhteisid standardeja, joiden
saavuttamiseksi tai noudattamiseksi saattaa esiintyd valintaprosesseja, palkitsemista tai rankaisuja.
Anarkia vaikuttaa myos valtioiden funktionaaliseen samankaltaisuuteen, jonka vuoksi Waltz pitdd niitd
samankaltaisina yksikkoina™. Ei-kansallisia toimijoita Waltz ei pidi tarpeeksi merkittivini, jotta niihin
kannattaisi paneutua. Ei-kansallisten prosessien tutkiminen vaatii hdnen mukaan oman erillisen teorian
kehittdmistd. (Waltz 1986, 81-92.) Waltzille teoria kansainvilisestd polititkasta on nimenomaan teoriaa
siitd. Se ei ole teoriaa ulkopolitiikasta. Neorealistinen teoria selittdd miten ulkoiset tai rakenteelliset
vaikuttajat muokkaavat valtioiden kéyttdytymistd, mutta abstraktia kansainvilisen politiikan teoriaa ei

voida useimmiten hyodyntda selittdessd ulkopoliittisia ilmiditd. (Waltz 2005, 132-133.)

Totesimme aiemmin, ettei Buzanin tieteenfilosofiasta ole helppo saada otetta. Tdméd johtuu
osittain siitd, ettei Buzan itse ole yksildinyt omia tieteenfilosofisia pyrkimyksiddn tai
teoriatavoitteitaan. Asiaa monimutkaistaa my0s se, ettd Buzan on tdysin erityyppinen tutkija kuin
Kaplan ja Waltz. Ndmé panostavat idkkddmpien koulukuntien tutkijoina yksittdiseen suppeaan ja oman
mielenkiinnon kohteeseen. Buzan taas edustaa tdysin pdinvastaista moniulotteista ja monitasoista
lahestymistapaa, joka koskettaa hieman kaikkea, eikd rajaa itseddn suppeisiin raameihin.

Lihestymistavallaan Buzan onnistuu luomaan pohjaa universaalille perspektiiville, jonka avulla

30 Jike units
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pystytddn tarkastelemaan niin historian, nykypdivin kuin tulevaisuuden haasteita. Tdssd
yksityiskohdassa hén eroaa selviésti Kaplanista ja Waltzista, joiden toiminta vaikuttaa hyvinkin rajatulta
verrattaessa Buzaniin. Buzanin filosofian taustalla on rakentamisen ja soveltamisen ideologia. Hin tuo
esiin muiden teorioiden puutteita, mutta sen sijaan, ettd kumoaisi niitd, etsii ratkaisuja ja
parannuselementtejd teorioiden soveltamisen mahdollistamiseksi. Hian yhdistelee, ideoi ja sulauttaa
ndin eri koulukuntien elementtejd péddstikseen omiin tavoitteisiinsa. Englantilaisen koulukunnan hén
kokee tarjoavan parhaan mahdollisen perustan moniulotteiselle ldhestymistavalle ja tuo siithen siksi

elementtejé rakenteellisesta realismista ja konstruktivismista.

Kappaleessa kaksi tutustuimme tieteenfilosofisiin peruslahtdkohtiin. Jos tieteen keskeinen tehtiva
on abstrahoida, yleistdd ja yhdistdi asioita, niin kaikki tarkastelumme tutkijat tayttaviat ndma kriteerit.
Yleistiminen, mallit ja hypoteesit todellisen maailman selittdmiseen eivdt kuitenkaan mahdu
Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla samoihin raameihin. Toisistaan poikkeavista 1dhestymistavoista ja
lahtokohtavalinnoista huolimatta on silti mahdollisuus 16ytd4 heiddn vilillddn yhtéldisyyksid. Kun
rajaamme pois Buzanin rakenteellisen englantilaisen koulukunnan moniulotteisuutta jattdmalld pois
tarkastelusta inhimilliset ja ei-valtiolliset yhteisdt, niin vertailun kohteeksi jddvédt kuusi
valtioidenvilistd yhteisod. Niistd voimme 16ytdd linkin Kaplanin malleihin ja sisélldllisten
komponenttien osalta myos Waltziin. Kaplan (1961, 54.) vaatii, etti teorioiden on oltava hyvin
perusteltuja. Hén evaluoi omaa teoriaansa vield ldhes viisikymmentd vuotta myohemminkin ja myontia
tieteenfilosofisten perustelujen tulleen vasta teoriamallien jilkeen (Kaplan 2000, 675.) Hin myo0s
korjaa, etteivdt teoriamallit ennusta jdrjestelmien muutoksia, vaan ovat sen sijaan arvioita niisté.
Kaplan korostaa lisdksi, ettd hédnen olisi tullut arvioida ja perustella paremmin ovatko kuusi

teoriamallia irrallisia toisistaan, sidoksissa toisiinsa vai jotain tdstd valistd. (Kaplan 2000, 704.).

Waltzin perusteluja on vaikea kyseenalaistaa, silld hdn on pysynyt alusta asti valitsemallaan tielld
ja tukeutunut samoihin perusteluihin aina tdhén pédivdin asti. Buzanin teos taas on niin tuore, ettd sen
synnyttdmaille keskustelulle ja aikaansaamalle kehitykselle on edelleen paljon tilaa. Buzan menestyy
(Greve 2005, 243-244) ennen kaikkea sijoittamalla englantilaisen koulukunnan ldhemmaksi
konstruktivismia kuin perinteistd realismia. Lisdksi Buzanin teoreettinen konsepti vakuuttaa ja antaa
englantilaiselle koulukunnalle lisdarvoa. Kytkos globalisaatioon ei sen sijaan onnistu yhtd hyvin. Ennen
kaikkea liian laaja sosiologinen yritys vie Greven mukaan Buzanin uskottavuutta. Buzanin olisi sen

sijaan tullut keskittyd maailmanyhteison globalisoitumisen poliittiseen aspektiin analysoimalla nyky-
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yhteiskuntaa yleisen sosiologisen viitekehyksen avulla. Tieteen tulee noudattaa valintojen logiikkaa

(Hollis & Smith 1990.) Seuraava kappale tutustuu ldhemmin teorioiden perustaan.

4.2. Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teoriakdisityksistii

Kaplanin ja Waltzin toissd heijastuu heiddn toisistaan eroavat oppihistorialliset taustansa ja
henkilokohtaiset tieteenfilosofiset ratkaisunsa. Toisistaan poikkeavat tavoitteet tekevdt heiddn
pyrkimyksistddn ldhtokohtaisesti erilaisia. Kaplan tarkastelee vaihtoehtoisia jarjestelmémalleja, joiden
avulla hdn testaa erilaisia prosesseja kansainvilisissd jdrjestelmissd. N&din hdn saa tietoa seki
yksittéisten mallien sisdlloistd ettd niiden tasapainon ja muuttumisen tilasta. Waltzin teoria eldd yhden
jarjestelman ympérilld. Hanen suhtautumisensa testaamiseen seki testien luotettavuuteen on kriittinen,
mutta hdn ei sulje pois testaamista. Waltz tavoittelee kattavaa teoriaa, joka onnistuu herdttdmaidn
keskustelua ja keskittimddn huomiota jirjestelmétason analyysiin. Molempien tavoitteena on tehda
kansainvilisen polititkan tutkimuksesta tieteellisempdd. Buzan edustaa kultaisen keskitien vaihtoehtoa
rajatun neorealistisen teorian ja behavioralististen malliharjoitusten vilissd. Jos otamme huomioon seka
Buzanin rakenteellisen realismin pyrkimykset etti hdnen maailmanyhteiséteoriansa, niin 10yddmme
niistd johdonmukaisen tavoitteen selittdd ja ymmartdd moniulotteista maailmaa seké tarjota teorioita,

joita pystytddn punnitsemaan historian valossa.

Kaplan’' jakaa tieteellisen tutkimuksen teorian ja kiytinnon osa-alueisiin. Termid teoria
kdytetddn hidnen mukaansa paljon, mutta usein vadrdssd merkityksessd. Teoriat ovat selittdmisti,
kdytdnté on arviointiprosessia, joka liittyy teorioihin. Osa tutkijoista tekee teorioita, toiset arvioivat
niitd. Selittdmis- ja arviointiprosesseja on vaikea erotella suoraviivaisesti. Yhteiskuntatieteissi
kaytdnnon osuus on vahvempi kuin teorioiden, koska tieteenala on erittdin monimutkainen ja sen eri
elementit ovat laajasti yhteydessa toisiinsa. Useimmiten yhteiskuntatieteissd mikddn yksittdinen teoria
ei voi tarjota tarpeeksi ndkokulmia, jotta se kykenisi samanaikaisesti tarkastelemaan, ennustamaan ja
selittdmadn. Siksi teorioiden kytkeminen johonkin sovellettavaan ja mitattavaan tutkimuskohteeseen on
tarkedd. Teorioiden soveltaminen rakentuu selittdmis-potentiaalin ympidrille, jolla mitataan niiden

hyo6dyllisyytti ja arvioidaan niiden tarkoituksenmukaisuutta.

>! ks. mm. Kaplan (1979, 100-102) & Kaplan (1984, 48-66.)
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Teorian ja kdytdnnon vililld vallitsee vuorovaikutussuhde ja molempiin liitetddn sekd pééttelyd
ettd pohdintaa. Usein teorioita tarkastellaan omassa viitekehyksesséddn, joka on hyvin pitkille suljettu.
Télloin teoria on itsendinen tiedon osa-alue. Arviointiprosessi vie tieteen pois suljetusta ymparistostd ja
pyrkii tunnistamaan, onko se relevanttia jonkin todellisen maailman ongelman selittdmiseen.
Arviointiprosessissa teorian tarjoamia tyokaluja (vdittdmid) vertaillaan vaihtoehtoisiin konsepteihin.
Teorian ja kédytdnnon kautta tiede tarjoaa meille ndin ollen samanaikaisesti suljetun ja avoimen
ympdriston. Teorian sisdlld pohdinta tapahtuu vain ja ainoastaan teorian raameissa. Arviointiprosessi
laajentaa raameja tarkastelemalla, mitd teoria kertoo ja miten sitd voidaan soveltaa kdytdnnossa.
Keskeinen arvioinnin viline on kysymys sopivuudesta®®. Teorian sopivuuden tarkasteleminen on
mittaamisprosessi, jonka avulla arvioidaan sen johdonmukaisuutta. Sopivuus on sekéd vertaamista etti
vastaavuuksien tutkimista. Arviointiprosesseissa luodaan varsinaista tieteellistd ajattelua, kun
vertaillaan toisiaan vastaavia, mutta ldhtokohdiltaan erilaisia teorioita. Uusia teorioita kehitetdan, kun
samanaikaisesti vertaillaan eri konseptien sisdltdjd ja jatetddn huomioimatta yksittdisten suljettujen

kokonaisuuksien rajauksia.

Teoriat ovat Kaplanin mukaan sitd hyddyllisempid, mitd mielenkiintoisempia ongelmia ne
késittelevat. Mikali ongelmat liittyvit toisiin teorioihin ja niitd on systemaattisesti tarkasteltu, teoriaa
voidaan kutsua onnistuneeksi. Tastd syysta tieteelliset tutkimusprosessit ovat hyvin pitkélle riippuvaisia
teorioiden ja arvioinnin onnistuneesta yhdistdmisestd. Teorian kannalta haastavaa on pyrkimys
yksinkertaisuuteen. Usein teorioiden puutteet ilmenevit, kun niitd tarkastellaan suhteessa todelliseen
ympéristoon. Kaplanin pyrkimys testata teorioitaan on teorian luomista ja arviointia yhdessd paketissa.
Behavioralistien tausta-ajatus, jonka perusteella keskitytddn kayttdytymisen tutkimiseen harjoitusten
kautta luo Kaplanin mukaan hyvén pohjan onnistuneelle tieteelliselle tutkimukselle. Mikéli suljettu
teorianmuodostusprosessi ja avoimempi arviointiprosessi sulautetaan onnistuneesti, edetdin kohti
ideaalia tilannetta, jossa teoriaa voidaan soveltaa reaalimaailman asioihin. Yhteiskuntatieteissi
korostuu teorioiden sopivuuden merkitys. Tieteellistd edistystd ei tapahdu, mikili teorioita ei kyetd
kytkemddn todellisuuteen. Todellisuuden tiedostaminen ottaa huomioon sopivuuteen liittyvét
kysymykset. Jotta pystymme olemaan varmoja teorioiden sopivuudesta, meidén tulee ymmirtdd niiden

sisdllon merkitysti ja tarkoituksia.

32 concept of fit
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Kaplan kéyttdd termejd selittdminen ja arviointi. Waltzin kohdalla voimme puhua selittimisesti
ja ymmaértdmisestd. Teoriat eristdvit maailman kisitelldkseen sité dlyllisesti. Tieteen kehitys on vienyt
teoriat Waltzin mukaan entistd kauemmaksi todellisuudesta. Yksinkertaistamisen taustalla vaikuttavat
tutkijoiden ennakko-oletukset. Yksinkertaiseen, toimivaan, teoriaan ei voida liittdd lisdelementtejd
ilman, ettd sen sisdltd kérsii. Lisdyksid ei voida myodskéddn tehdd parantaakseen teorian puutteita.
Teoriat eivdt ole kokoelma erilaisia muuttujia vaan niukkoja sekd yksinkertaisuudessaan kauniita.
Todellinen maailma on monimutkainen ja ruma. Teoriat selitettdvit todellista maailmaa, mutta eivit
kuitenkaan ennusta — tutkijat ennustavat. Neorealismi omaa rakenteellisen ldhestymistavan ja keskittyy
kansainvilisen jarjestelmin rakenteisiin, se ei arvioi eikd tutki yksikkotason ilmioitd. Usein
neorealismin arvostelijat unohtavat timén. Selostuksissa kuvaillaan tapahtumia ja spekuloidaan syisti,

teorioissa ei. (Waltz 2005, 131-133.)

Waltz tekee kahtiajaon analyyttisten ja jérjestelmdtason teorioiden vélilld. Analyyttisesti
suoritetaan tarkasti valvottuja kokeita ja tutkitaan erikseen jokaisen muuttujaparin suhdetta toiseen.
Niin saadaan kerdttyd lopullinen joukko tekijoitd ja kehitettyd laki niiden kéyttdytymisesta.
Jirjestelmdtason ldhestymistapaa tarvitaan, jos lopputulokseen eivit vaikuta ainoastaan muuttujien
ominaisuudet ja suhde toisiinsa, vaan sen lisdksi myds tapa miten ne on jdrjestetty. Kansainvilisessé
politilkassa huomio on kiinnitettdvd ennen kaikkea jirjestelmétasoon. Jarjestelmétason teorioiden
haasteena on osoittaa kuinka rakenne eroaa yksikoistd. Kansainvélisen polititkan tutkimuksessa
jarjestelmiteorian pyrkimyksend on hahmotella erilaisia kansainvilisid jdrjestelmid tarkastelemalla
niiden rauhanomaisuutta tai pysyvyyttd sekd havainnollistaa kuinka jérjestelmén rakenne vaikuttaa sen

yksikkoihin ja pdinvastoin. (Waltz 1979, 38-40.)

Myo6s kansainvilisen politilkan jirjestelmdteoriat voidaan jakaa kahteen kategoriaan.
Ensimmdiset nikevit tapahtumat yksittiisten valtioiden tai yksiliden tasolla™, toiset tarkastelevat
tapahtumia jirjestelmitasolla®. Kansainvilisessd politiikassa teorian on oltava jirjestelmitasolla,
jolloin tarkastelun kohteena ovat rakenteet, eivit yksikot. Waltzille rakenteet ovat tutkimuksen perusta
ja ensisijainen vaikuttaja kaikkeen toimintaan. Toimijatason reduktionistisissa teorioissa analysoidaan
osien tuntomerkkejd ja niiden vuorovaikutusta. Talloin kasitellddn kuitenkin vain oireita, ei niiden

aiheuttajia. Reduktionistit eivdt kykene erottelemaan toimijoiden aikomuksia eivétkd niiden

> reductionist theories
4 . .
> systemic theories
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vuorovaikutuksen tuloksia. Usein nimenomaan joukko jérjestelmddn kuuluvia tekijoitd vaikuttaa
valtioiden vuorovaikutuksen lopputulokseen. Ndmé rakenteet ja sddnnonmukaisuudet ovat pysyneet
vuosituhansia samoina eikd niithin vaikuta teknologian kehitys, poliittinen tai luonnollinen eldma.
Waltz esittdd tiukan viitteen, jonka mukaan kaikki aikaisemmat teoriat ovat enemmén tai vihemmaén

reduktionistisia, eli toimijakeskeisid. (Hollis et al. 1990, 104-107.)

Onnistunut teoria on abstrakti, irrallinen todellisuudesta ja jattdd huomioimatta suurimman osan
siitd, mitd ndemme ja koemme. Jarjestelmdtason 1dhestymistapa asettaa teorialle lukuisia vaatimuksia.
Sen tulee selittdd saanndnmukaisuuksia eri toimijoiden kéyttdytymisessé tarkasti maériteltyjen rajojen
sisdlld, mutta samalla myds auttaa ymmdrtimddn miksi ndin tapahtuu - miksi on olemassa tiettyji
rajoja, miksi tiettyjd toiminnan malleja ja miksi samankaltaiset tapahtumat toistuvat aina uudestaan,
vaikka toimijat eivit niin haluaisi? Jarjestelmén rakenne toimii rajoittavana ja sopeuttavana voimana ja
tdstd syystd jirjestelméteorialla pystytdédn selittdimédn ja ennustamaan koko kansainvilisen jarjestelmén
pysyvyyttd. Keskeistd teorian kannalta on mairitelld jarjestelmin rakenne. Rakenteen kausaaliset
ominaisuudet ja niiden luonne rakenteen muuttuessa luovat perustan toimivalle kansainvilisen
politiikan teorialle. (Waltz 1979, 68-71.) Hahmottamalla rakenteen ymmairramme, mitd
jérjestelmdtasoa alemmilla tasoilla tapahtuu sekd mitkd nédiden tapahtumien merkitykset ovat.
Eritasoisia prosesseja vaikuttaa jirjestelméddn rakenteen sisdltd ja sen ulkopuolelta. Rakenne on
keskeisesséd roolissa kansainvélisen jarjestelmén sisdisten muutoksien tarkastelussa sekd jérjestelmien
vilisten muodonmuutosten aiheuttajana. Palaamme rakenteeseen ja sen aikaansaamaan dynamiikkaan

myO6hemmin tdssé tydssa.

Teoriakentédlld Buzania ei ole helppo sijoittaa suhteessa Waltziin tai Kaplaniin. Han voi olla
heidin vélissd, sivussa tai ulkopuolella. Buzan kuitenkin kytkeytyy aluksi 1dheisesti Waltziin, silld hdn
on, yhdessd Richard Littlen ja Charles Jonesin kanssa, kehittdnyt neorealismia rakenteelliseksi
realismiksi. Osa tistd kehitystyOstd on kantautunut hdnen rakenteellista englantilaista koulukuntaa
kasittelevadn tulkintaansa. Koska Buzan toimii moniulotteisesti, hintd on l&hestyttivd moniulotteisesti
hdnen julkaisujensa kautta. Meiddn tarkastelumme kannalta on mielenkiintoista ottaa huomioon
Buzanin, Littlen ja Jonesin (1993, 79) kehittimdt eri tasojen sitojat (fiers), jotka yhdistavit
rakenteellisia analyysin tasoja yksikkotason analyysiin. Buzan sijoittaa yksikko- ja rakennetasojen
valiin nditd yhdistdvin vuorovaikutustason, joka hdnen mukaan on aiemmista jirjestelméteorioista

puuttuva linkki. Né&in ollen kaikenkattava jarjestelméteoria siséltdd rakennetason analyysid,
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vuorovaikutustason analyysid ja yksikkotason analyysid. Rakennetason ensimmaéinen sitoja kytkeytyy
syviin rakenteeseen, toinen jakautuvaan rakenteeseen™. Vuorovaikutustason tarkoituksena ei ole
uudistaa Waltzin toista mielikuvaa, vaan tuoda esille materialistiset ja normatiiviset kapasiteetit
jarjestelmdssa. Néitd kapasiteetteja ovat teknologia, instituutiot seké jaetut arvot. Buzan, Little ja Jones
laajentavat rakenteellisen realismin teoriassaan Waltzin suppeaa teoriaa paremmin reaalimaailmaan
soveltuvaksi ja entistd moniulotteisemmaksi. Yrityksend timé on ennenndkemétonts, mutta samalla se

heijastaa kansainvilisten suhteiden yhé kasvavaa monimuotoisuutta. (Onuf 1995, 37-38.)

Neorealismi on Buzanin ja hinen kumppaneidensa ldhtokohta, rakenteellinen realismi lopputulos.
Rakenteellinen realismi nédkee edelleen poliittisen ulottuvuuden merkittdvimpana ja kansainvilisen
jarjestelmdn tiarkeimpand yksikkond valtion. My0Os rakenne sisdltyy Waltzin tapaan rakenteellisen
realismin ajattelumalliin, mutta sitd méadrittelevit vuorovaikutus ja yksikkojen jérjestys. Keskeinen ero
neorealismiin syntyy rakenteen avoimemmasta tulkinnasta. Rakenne ei ole ainoastaan jérjestelmétason
asia, vaan tasojen vuorovaikutuksella on oma roolinsa. Avoimempi ldhestymistapa avaa
mahdollisuuden koskettaa myos historiaa, linkittdd rakenteen ja yksikot sekd kehittdd vuorovaikutuksen
logiikkaa. Parhaimmillaan rakenteellinen realismi tukee kansainvélisen politiikkan tutkimuksen
selkedmpdd ymmaértamistd. Waltzin tieteellisen tyoskentelyn pddvuosina kylmd sota kukoisti,
rakenteellinen realismi on puolestaan kehitetty kylmén sodan jilkeisend aikana, jolloin taloudella,

ymparistolld sekd yhteiskunnallisilla toimijoilla on ollut yhé kasvava rooli. (Buzan et al. 1993, 10-13.)

Rakenteellisen englantilaisen koulukunnan kehitystyd alkaa rakenteellisen realismin ja
perinteisen englantilaisen koulukunnan elementtien sulauttamisesta. Buzan (1993) punnitsee
kansainvidlisen jdrjestelmdn ja -yhteison konsepteja, englantilaisen koulukunnan perinteisti
historiallista kontekstia sekd rakenteellisen realismin anarkian logiikan tarjoamia mahdollisuuksia.
Rakenteellisen realismin logiikka tarjoaa vaihtoehdon historiakeskeiselle englantilaisen koulukunnan
lahestymistavalle. Yhdistettyné toisiinsa molemmat soveltuvat aikaisempia ldhestymistapoja paremmin
nykypédivin  globalisoituvan, = monikulttuurisen  kansainvédlisen  yhteison  tarkastelemiseen.
Kansainvilinen jérjestelma ja -yhteiso eivit ole yksi ja sama asia. Jéarjestelma voi olla olemassa ilman
yhteis6d, mutta yhteisdjd ei ole ilman jirjestelmdd. Toisin kuin Waltz antaa ymmartdd, anarkian
vaikutuksen médrd on Buzanin mukaan riippuvainen vuorovaikutuksen tasosta ja tyypistd

kansainvilisessa jarjestelmassa.

> deep structure, distributional structure
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Historia korostuu Buzanin eri julkaisuissa. Hinen mukaansa (Buzan & Little 1994, 231-232.)
kansainvilisen politiikan teoriat ja historia tarvitsevat toinen toisiaan. Ilman riittdvdd ymméartdmysta
historiasta, teorian rakentaminen ontuu ja se muodostuu kokonaisuudeksi, jonka soveltamiseen ei 16ydy
aineistoa. Mutta myds historia tarvitsee teorioita. Historiasta ei voi kirjoittaa, mikéli kdytossd ei ole
joitain jdrjestystd luovia péddperiaatteita aineiston tiivistimiseksi ja jarjestimiseksi. Rajaaminen on
Buzanin mielestd (Buzan & Little, 1994, 239-252.) keskeinen haaste, kun teoriaa pohjustetaan seki
sovelletaan. Historian kdyttiminen aineistona edellyttid, ettd se rajataan sopivalle aikakaudelle. Buzan
& Little nékevit, ettd kansainvélinen jarjestelmd on kehittynyt ajan myoti globaaliksi kokonaisuudeksi.
Aiemmin historiassa 16ytyi lukuisia pienid alueellisia jérjestelmid. Poliittinen vuorovaikutus
madritelldédn yksikoiden toisilleen antaman tunnustusten sekd statuksen mukaan. Kansainvélisen

jéarjestelmin kohdalla otetaan huomioon vain korkean tason vuorovaikutus.

Perinteinen englantilainen koulukunta ei amerikkalaisen teoriakdsityksen mukaan ole teoriaa. Se
ei selitd eikd tuota testattavia viittdmid. (Buzan 2004, 24.) Buzan poimii rakenteellisen englantilaisen
koulukunnan ulottuvuuteen konstruktivismin elementtejd, joista tarkein on kansainvélisen jarjestelmén
sosiaalinen ulottuvuus. Buzanin valtioidenvélisid yhteisdja méérittelevit pluralismi ja solidarismin aste,
jaetut arvot ja niiden tyyppi. Yhteisojen vakauteen vaikuttaa jaettujen arvojen taso seki tapa milld ja
miksi arvoja jaetaan. Keskeistd on, perustuvatko arvot yhteisiin uskomuksiin, ovatko ne yksittdisten
toimijoiden laskelmointia oman asemansa parantamiseksi vai pakottaako ylempi taho, suurempi valtio
tai kansainvilisen yhteison rakenne niitd. Rakenteellisen englantilaisen koulukunnan linssi (Buzan
2004, 29) ei tarjoa neorealismin tarkkaa rajausta eikd sen yksinkertaisia hypoteeseja, sen sijaan se on
vaihtoehto jérjestelméteorioille, jotka Ildhestyvét laajoja kokonaisuuksia suppean viitekehyksen
ndkokulmasta. Moniulotteinen ldhestymistapa soveltuu nykyajan moniulotteisen maailmaan.

Moniulotteisuus antaa mahdollisuuden vastata monimutkaisiin kysymyksiin. (Buzan 2004, 229-230.)

4.3. Vertailua Kaplanin, Waltzin ja Buzanin valillii

Tutkijoiden subjektiiviset valintaprosessit kuvaavat heidédn ldhtokohtiansa toimivan teorian
luomisessa ja heiddn kokonaiskuvaansa kansainvélisen politiikan tutkimuksesta. Siksi onkin hyva
katsoa heitd sopivan laajasta nikokulmasta ja vetdd yhteen yksittdisid huomion arvoisia elementteja. Jo
aiemmat kappaleet paljastavat Buzanin, Kaplanin ja Waltzin 1dht6kohtavalintoja, mutta myds laajempia

nidkemyksid. Koska kysymys analyysin tasosta on tieteenalalla keskeinen ja tieteenfilosofisena
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valintana merkittdvd, voimme sen perusteella luokitella kolmea tarkastelumme kohdetta. Buzan tarjoaa
aidosti moniulotteisen vertailupohjan, jonka valossa voimme punnitta Waltzin ja Kaplanin analyysin
tasoja. Huomaammekin pian, ettd Kaplan (1969) korostaa Buzanin henkeen eri tasojen
vuorovaikutuksen merkitystd ja pitdd niin makro- kuin mikrotason selityksid toisiansa tdydentdvini.
Vuorovaikutus ja eri tasot 10ytyvit myos Waltzin (1959) esikoisteoksesta, jossa hén pitdd vain yhteen
kuvaan (image) keskittymistd puutteellisena. Jarjestelmdperspektiivin valintaa Waltz perustelee
myOhemmin silld, ettd se antaa kattavimman kuvan koko jirjestelmistd ja sen sisdisistd tapahtumista.
Waltz ei jatkossa poikkeakaan valinnastaan ja vahvistaa siten omaa uskottavuuttaan. Waltzin selkedén
rajattuun teoriaan verrattuna Buzan (2004) vaikuttaa vililld ronsyilevélti, koska hén liikkkuu teoriansa
kanssa hyvin laajalla alalla. Buzanin teorian moniulotteisuus edustaa nykyajan henked, aivan niin kuin

Waltz ja Kaplan edustava omana aikakautensa tutkimusihanteita.

Sekd Kaplan ettd Waltz ldhestyvit kansainvilisid jérjestelmid puhtaan teoreettisesti, mutta
toistensa mielestdi molemmat eivdt luo puhdasta teoriaa. Waltz esittdd meille yhden selkeén,
yksinkertaistetun ja tarkoin rajatun konseptin, joka tarjoaa viitekehyksen kansainvilisen polititkan
jarjestelmitason tutkimukselle. Kaplanin lopputulos on kokoelma erilaisia ndikdkulmia kansainvélisestd
jérjestelmdstd. Toisin kuin Waltzin teoria Kaplanin lukuisat mallit luovat monipuolisemman
mahdollisuuden todellisuuden ja historian testaamiselle. Jos kdytimme kriteerind Singerin nidkokulmaa,
jonka mukaan teorioiden keskeinen tavoite on olla hyddyllinen, mahdollistaa ennustuksia ja selittda,
niin 10yddmme sekd Kaplanin ettd Waltzin tuotoksista vastineita ndille vaatimuksille. Waltzilla on
enemman rajoittavia ja ohjaavia tekijoitd, jotka antavat ldhestymistavalle selkedn pohjan. Kaplanilla
rajoittavia ja ohjaavia elementtejd 10ytyy yksittdisten mallien sisdltd, mutta samanaikaisesti mallien
suuri lukumaiira tarjoaa laajemman mahdollisuuden selittdd sekd ennustaa kansainvilisen jirjestelma
muutoksia. Kaplanin mallien tavoin Buzanin kuusi erilaista kansainvélisen valtioidenvélisen yhteison
vaihtoehtoa kattavat monipuolisesti erilaisten olotilojen vaihtoehtoja. Osalle Buzanin yhteisoistd 10ytyy

selked vertailukohde historiasta, toisten muodostuminen reaalimaailmassa on hyvin epatodennékoista.

Kaplan ja Waltz kdyvit keskustelua teoriasta, mutta ymmartdvat sen merkityksen erilailla.
Molempien kohdalla on vililli vaikea ymmirtdd onko heidéin keskustelunsa timénhetkisesti
kansainvilisestd jdrjestelméstd, mistd tahansa kansainvilisestd jarjestelmadstd, todellisesta maailmasta

vai todellisen maailman mallista. Waltz keskittyy wvaltiokeskeisesti kansainviliseen poliittiseen

> kylméin sodan aikainen
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kayttdytymiseen jarjestelmédssd, jossa vallitsee anarkia ja valtiot ovat oman onnensa nojassa. Waltzin
toimijat eivit dominoi jérjestelmdssd, mutta suurvallat hoitavat samanaikaisesti jirjestelmén
ylldpitdimisen ja muuttamisen tehtévid rakenteen kautta. Ongelmaksi jdd, miten tdma tehtdvd muuttuu
jarjestelmén muuttuessa. Tahdn Waltz ei anna selkedd vastausta’’. Kaplania ei kiinnosta yksi teoria,
vaan vertailtavat teoriamallit kansainvilisestd politiikasta. Hanen otteensa sisédltdd paljon muilta
tieteenaloilta, kun hdn pyrkii kvantifioimaan eri tapahtumia. Osittain tdstd syystd hédnen

teoriamalleillaan on rajallinen mahdollisuus selittdd todellista maailmaa. (Bates 1989, 588-589.)

Omaa kansainvilisen politiikan jirjestelmiteoriaansa alustavassa esseessi’® Waltz hyokkéd
suoraviivaisesti ja kaunistelematta muita jirjestelméteoreetikkoja vastaan. Tamén kritiikin valossa
kaikki aikaisempi jérjestelmiteoria on jdrjestelmdtason pyrkimyksistd huolimatta loppuen lopuksi
reduktionistista. Waltz ldhestyy esseessé mm. Kaplanin jirjestelmidmalleja oman puhtaan teorian
kriteerien ndkokulmasta ja tulkitsee Kaplanin epdonnistuvan koko kansainvilisen jérjestelmén
méadrittelemisessd. Hidnen mukaansa Kaplan ei kykene luomaan teoriaa, koska hidn ei osoita
kayttdimiensd muuttujien tarkeysjarjestystd eikd niiden vuorovaikutuksia. Waltz pitdé lisdksi Kaplanin
sddntdjd epdjohdonmukaisina ja keskenddn ristiriitaisina. (Waltz 1975, 57-60.) Kaplan vastaa 1979
ilmestyneessi kirjassansa’® Waltzin ja muiden arvosteluun ja himmennykseen. Hén ihmettelee Waltzin
hyokkadvaa ldhestymistapaa ja pyrkii antamaan ymmarrettivén vastauksen epédselvyyksiin, joita hinen
teoriamalleistaan vallitsee. Kaplanin vastauksen ldhtokohtana on kritiikin haastavuuden osoittaminen ja

epédkohtien 16ytiminen Waltzin argumenteissa, ei Waltzin teoriassa.

” Arvostelu vaatii teoreetikon tasoisia taitoja — valintaa on helpompi ymmértaa, jos
sen on tehnyt itse.”®

Kaplan kirjoittaa kéyttdmistddn muuttujista, ettei niitd voi luokitella yleiselld tasolla. Niiden
luokitteleminen on mahdollista vain jonkin yksittdisen teorian puitteissa, jonka vuoksi hidn jittda sen
tekemittd. Esittelemiddn kuutta jarjestelmamallia Kaplan ei pidd selkeind teorioina, vaan esiteorioina
tai teorialuonnoksina. (Kaplan 1979, 50.) Kéayttimiddn sddntdjd Kaplan puolustaa niiden roolilla

tasapainoa madriteltdessd. Hidnen mukaansa on olemassa kolme eritasoista tasapainoa: Ensinndkin

°7 Bates viittaa 1979 kirjoihin, Waltz selostaa aihetta lisd myohemmissi kannanotoissaan neorealismin puolesta.

¥ Waltz, Kenneth N. (1975). Theory of International Relations. Teoksessa: Greenstein, Fred I. & Polsby, Nelson W.
(toim.). Handbook of Political Science — International Politics. Reading-Mass., Addison-Wesley.

* Kaplan, Morton A. (1979). Towards Professionalism in International Theory: Macrosystem Analysis. London,
Macmillan.
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perussddntdjen kesken, foiseksi sdéntdjen ja muiden muuttujien valilld ja kolmanneksi itse jarjestelman
ja sen ympdriston viélilld. Perussddnnot ovat keskeinen elementti Kaplanin teorioissa. Ongelma syntyy
hédnen mukaansa helposti siitd, ettd hdan on luonut puhtaasti abstraktin teorian eikd sen viitteille 16ydy

vastineita todellisuudesta. (Kaplan 1979, 67-68.)

Waltzin mielestd Kaplanin teoriamallit jattavit lukijan arvauksen varaan, mika loppuen lopuksi
vaikuttaa jdrjestelmidin. Waltzin mukaan Kaplan puhuu toisaalta jirjestelmén ympdaristostd ja
jarjestelmdn muutoksiin vaikuttavista ulkopuolisista hiiridistd, mutta samaan aikaan toteaa kaiken
merkittdvin toiminnan tapahtuvan jérjestelmén sisdlld. Jos toimijat vaikuttavat jarjestelmdn muutoksiin
ja muutokset ovat samanaikaisesti ympdriston aiheuttamia, muodostavatko toimijat jérjestelmén
ympaériston? (Waltz 1975, 57-60.) Kansainvilistd jarjestelméé ja sen ymparistdéd koskevaan kritiikkiin
Kaplan vastaa viittaamalla teoriansa abstraktiin luonteeseen. Siksi kaikki kansainviliset toimijat ovat
osa jarjestelméd, mutta kaikki ne, joita teoria ei erikseen mairittele merkittidviksi toimijoiksi voidaan
jattaa jarjestelman ympériston osiksi. Jarjestelman muutoksiin vaikuttaa kansallisten toimijoiden lisdksi
kaikki jarjestelmdn ulkopuolella oleva, jolla on merkitystd kansallisten toimijoiden paitdksenteon

kannalta. (Kaplan 1979, 55-56.)

Reduktionismi nousee keskeiseksi késitteeksi Waltzin hyokkadyksessd muita jéarjestelmatutkijoita
vastaan. Mouritzen (1997, 72-73) pitia Waltzin reduktionismin vastaisuutta ja Popperin®
psykologiavastaisuutta samanhenkisind ndkemyksind. Molemmat vaativat, ettei yksikkotason
attribuutteja kédytettdisi jarjestelmin laajuisten tapahtumien selittimiseen. Kaplanin (2000, 699-700)
mukaan Waltz ymmirtdd koko reduktionismikisitteen vadrin. Reduktionismin tieteenfilosofinen
merkitys on erilainen, silld sen mukaan teoria vaatii, ettd yksittdiset teoriaclementit karakterisoidaan.
Talloin kuitenkin kaikki teoriat olisivat Waltzin ndkemyksen mukaan reduktionistisia. Ilman
karakterisointia teorioista ei voida vetdd johtopditoksid. Kaplankin korostaa tutkijoiden rajaamisen
tarkeyttd ja huomauttaa, ettd on tarkoin valittava, mitd toimijoiden erityispiirteitd huomioidaan ja

kuinka laaja huomioiminen tekee selkeédn teorian mahdottomaksi.

80 «Critics require skills as great as those of theorist ... one understands something best when he has attempted it itself.”
(Kaplan 1979, 3.)

' popper, Karl R. (1972). Objective Knowledge. London, Oxford University Press. Popper varoittaa yhteiskuntaa
kasittelevistd salaliittoteorioista, jotka pyrkivat selittdméédn yhteiskunnan epésuotuisia kehitysaskelia yksildtason motiivien
ja luonteenpiirteiden avulla. Néin yksildistd tehddén syntipukkeja kokonaisuuden muutoksille. Tdmaén sijaan tulisi keskittya
tahattomia ja suunnittelemattomia lopputuloksia synnyttaviin mekanismeihin. Témaé perusidea 16ytyy myos Waltzilta (1959,
1979), jonka teoriassa kansainvélisen jérjestelmén rakenne tuottaa ennakoimattomia lopputuloksia.
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Kaplanin kansainvilisten jdrjestelmien alajirjestelmien hallitseva vaikutus (subsystem
dominance) hiiritsee Waltzia erityisesti. Waltz on vahvasti sitd mieltd, ettd alajdrjestelmien
dominoivasta roolista puhuminen vastaa koko jdrjestelmiteorian kieltimistd. “Ei ole olemassa

alajirjestelmén dominoimaa jirjestelmaa.®>”

(Waltz 1975, 64.) Kaplan jittdd maédarittelematta
jarjestelmiensd rakenteen®, sen sijaan Kaplan keskittyy tarkemmin kysymykseen toimijoiden
(valtioiden) kayttdytymisestd, jonka vuoksi hidnen ndkdkulmansa jdd yksipuoliseksi. Hidn tarkastelee
kuinka toimijat vaikuttavat jirjestelmddn, mutta ei, kuinka jirjestelmd vaikuttaa toimijoihin. Tdmén
lisdksi Kaplanin l&htokohtainen motiivi on vadrd. Jarjestelméteoriaa ei tulisi tehdd, jos ei usko
jarjestelmitason dominoivan vaikutukseen. Jéarjestelmdlld on erikseen rakenne ja vuorovaikutuksessa
olevat toimijat. On siis huomioitava seké rakenteen ettd yksittdisten toimijoiden vaikutus jérjestelmain,
mutta muistettava, ettd vaikutus on myds toisensuuntainen jirjestelmésti toimijoihin. (Waltz 1975, 60-
64.) Alajirjestelmien dominoiva rooli on Kaplanin mukaan tdysin mahdollista kansainvilisessa
jarjestelmdssd. Sitd ei kuitenkaan voi konkretisoida ja se riippuu ennen kaikkea tarkastelun
ndkokulmasta. Kansainvilinen talous poliittisine vaikutteineen voi hyvin olla dominoiva alajarjestelmé
suuren maan nikokulmasta. Pienen maan kannalta asia ndyttdd siltd, ettd ylempi jarjestelmd dominoi.
(Kaplan 1979, 51-52.) Buzan (Buzan et al. 1993, 75.) pitdd Waltzin johtopdétdstd alajdrjestelmin
dominanssista lilan hétdisend. Alajérjestelmien dominoimassa kansainvélisessd jirjestelmissa
alajérjestelmid maéérittelee niiden sisdinen vuorovaikutus ja sen rakenteelliset vaikutukset. Koko
jérjestelmén tasolla vuorovaikutus taas tapahtuu padsidintdisesti kulttuuritasolla ja silld on hyvin vdhéin
merkitystd rakenteen kannalta. Kaplan (2000, 691-692) on vahvasti sitd mieltd, ettei Waltz kykene
erottelemaan jéarjestelmén dominoimia jirjestelemié alajérjestelmien dominoimista. Jarjestelma voi olla
joissain mddrin jarjestelmidn dominoima, mutta toisella osa-alueella alajarjestelmén. Neuvostoliitossa
Stalin muodosti henkilond alajdrjestelmédn, joka dominoi valtiojirjestelmdd kokonaisuudessaan. Tdma

valtiojdrjestelma taas dominoi yksittdisid maan asukkaita.

Waltz havaitsee myds muita epdkohtia Kaplanin teoriamalleissa. Hdnen mukaansa Kaplanin
oletus toimivasta voimatasapainosta viiden tai useamman toimijan jérjestelmidnd on harhaanjohtava.
Waltzin mukaan jo kaksi valtioita voivat muodostaa voimatasapainon. (Waltz 1975, 63-64.) Kaplan

pitdd Waltzin kahden toimijan voimatasapainoa erittdin epdvakaana vaihtoehtona. Viisi suurvaltaa on

62 «A subsystem dominant system is no system at all.” (Waltz 1975, 64.)
8 Kirjassaan “Towards Professionalism” Kaplan antaa jérjestelmilleen enemmin siséltod, mm. puuttuu niiden rakenteeseen.
Katso aiheesta lisdd Kaplan (1979, 132-147)



50

Kaplanin mukaan sopiva luku, jossa tiedonvaihdon kustannukset suurvaltojen viélilld eivit nouse niin
suureksi, ettd se tekisi yhteiselosta liian haastavan. Waltzin kaksi suurvaltaa eivit muodosta tilannetta,
jossa heilld olisi syytd hillitd turvallisuuspyrkimyksiddn, mikili toinen saisi hetkellisen suhteellisen
edun. (Kaplan 2000, 694.) Waltz mainitsee yhteni kritiikin kohtana Kaplanin kdyttimén autopilotti ja
termostaatti -esimerkin tasapainosta poliittisissa jérjestelmissd. Waltz on vahvasti sitd mieltd, etti
kansainvilisessd politiikassa ei ole tasapainottavia toimijoita. Kansainvélisestd politiikasta puuttuu
ohjaaja ja ohjattava, silld siind vallitsee anarkia. Kaplanin mielesti tasapainottavia tekijoitd kuitenkin
on. Hénen kehittdimissdén tasapainomalleissa 16ytyy ohjaajia ja ohjattavia. Niitd ovat kansalliset
toimijat, jotka pyrkivit pitdmédn ylld tasapainotilaa. Véline tdmdn pyrkimyksen saavuttamiseen on
kansallinen politiikka. (Kaplan 1979, 37-39.) Koska Kaplan keskittyy vastaamaan Waltzin esittdmiin
epdkohtiin omassa teoriassaan, hdn ei ota yksityiskohtaisesti kantaa Waltzin teoriaan. Waltzin
keskeisend ongelmana Kaplan ndkee analyyttisen jaykkyyden. Koska voimatasapaino on Kaplanin
tarkein jarjestelmé ja Waltzin ainoa, Kaplan kommentoi heidén keskeistd nikemyseroansa sen avulla.
Waltz kuvittelee, ettd voimatasapainon avulla voidaan selittdd kaikkia kansainvélisid jérjestelmid.
Waltzin jirjestelmdd dominoivat anarkia ja valtioiden self-help -luonne. Self-help -luonne Waltzin
jérjestelmdssd on Kaplanin mukaan harhaanjohtava, silld kaikista jirjestelmistd voidaan 10ytdad tima
piirre. Téstd syystd voimatasapainoa voidaankin soveltaa kaikkiin sosiaalisiin jérjestelmiin, mutta siitd
el saada loppuen lopuksi mitdén irti. Voidaan ainoastaan todeta lyhyesti, ettd kaikkien pyrkiessd
ylldpitimddn jarjestelmidd se todenndkoisesti kestdd. Waltz tekee virheen jéttdmalld tarkemmin
médritteleméattd anarkian. Kaplanin mukaan anarkia toimii, mikéli silld tarkoitetaan poliittisen
alajirjestelmin puuttumista, jolloin teoriaa voidaan pitdd nimenomaan kansainvilisid suhteita
kisittelevind. Koska Waltz ei kuitenkaan tarkemmin kuvaile toimijoiden kdyttdytymisen seurauksia,
hinen teoriansa ei ole vakuuttava. Kaplan huomauttaakin, ettd Waltz pitdd kiinni kahden toimijan
voimatasapainoteoriasta ldhinnd siksi, ettei hdnen olisi mydnnettdvad erityyppisten kansainvilisten

jarjestelmien olemassaoloa, joista kaikissa ei vallitse anarkia. (Kaplan 1979, 27-28, 34.)

Toisin kuin Waltzin ja Kaplanin vilisen vuoropuhelun tarjoama vertailuaineisto, Buzanin
kohdalla yhtd konkreettinen materiaali puuttuu. Rakenteellinen realismi tiedostaa Waltzin liiankin
suppean ja staattisen ldhestymistavan, mutta ei keskity arvostelemaan, vaan sen sijaan pyrkii
parantamaan ldhtokohtia entistd avoimemman teoreettisen perustan muodossa (Buzan et al. 1993, 6.)
Waltzia ei voi arvostella fokusoinnista pelkkéddn rakenteeseen. Rakenteellisen teorian keskittyminen

jatkuvuuteen on myds luonteenomaista. Waltzin virhe on oletus, ettei jarjestelmitasolla ole muuta kuin
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rakenne. (Buzan et al. 1993, 25.) Siksi Buzan lisdd jérjestelmdidn kolmantena ulottuvuutena
vuorovaikutuksen. Buzanin mukaan valtioidenvélisissd yhteisdissd on péinvastainen vaihtoehto
anarkian logiikan synnyttdmille toisiansa vastaaville /ike-unit -valtioille. Waltz kieltdd mahdollisuuden,
ettd syntyy unlike-valtioita, mutta Buzan nikee vaihtoehdon, jossa voi kehittyé tilanne, jonka vallitessa

yhteiset arvot eivéit yhdistd vaan luovat eroja toimijoiden valilla. (Buzan 1993, 335-336.)

Waltzin mukaan kansainvilinen jérjestelma on joko hierarkkinen tai anarkian hallitsema (Buzan
& Little 1994, 248.) Waltz kuitenkin jéttdd avoimeksi rakenteen vaikutuspotentiaalin. Jos vaikutus voi
varioida nollan ja sadan prosentin vililld ja jokin rakenteen ominaispiirteissd méadrittelee vaikuttamisen
asteen, niin kysymykseksi jdd, mikd se jokin on. Toinen vaihtoehto on, ettd jokin muu vaikuttaa
rakenteeseen ja samalla rakenteen vaikutusasteeseen. Tama elementti voisi olla vuorovaikutus. Kolmas
vaihtoehto on ajatella, ettd yksikkotason ilmiodt vaikuttavat niin vahvasti, ettei rakenteen vaikutus sen
vahvuudesta riippumatta lopulta médrittele kdyttaytymistd. Waltzin ensimmaéinen ja toinen rakennetta
méadrittelevd tekijd vaativat tutkimista(Buzan & Little 1994, 247.) Buzan ja Little (1996, 405)
vaittavatkin, ettd Waltz on vadrdssid, kun hidn argumentoi, ettei rakennetta médrittelevilla toisella
tekijalld (sitoja)®, yksikoiden funktionaalisilla eroilla, ole merkitystd kansainvilisissi jarjestelmissa.
Waltz oli liian hétdinen, kun hén sulkee toisen sitojan pois. Siksi neorealistinen teoria ei pysty
selittimididn monia rakenteellisia muutoksia, joita on tapahtunut viimeisien vuosituhansien aikana.
Buzan ja Little esittdvit, ettd toisen sitojan uudelleenavaaminen vaatii funktionaalisen erottelun liséksi
my6s rakenteen elementtien erottelun®. Toinen sitoja voidaan avata, jos ensimmdisen annetaan olla
koskemattomana. Kun jatetddin anarkian ja hierarkian kysymys tarkastelun ulkopuolelle, voidaan
todeta, ettei anarkian médrddma rakenne valttimatta vaadi funktionaalista samankaltaisuutta. (Buzan &

Little 1996, 405-408, 424.)

% second tier

% Buzan el al. (1993, 53-54.) jakavat rakenteen syvédn rakenteeseen (deep structure) ja jakautuvaan rakenteeseen
(distributional structure). Tdméin idean mukaan rakennetta médrittelevdt ensimmadiset kaksi periaatetta ovat osa syvai
rakennetta ja kapasiteetit sekd voima muodostavat jakautuman. Jako kahteen rakenteen tasoon on yhteensopiva Waltzin
ideoiden kanssa ja selventid rakenteen kayttoa.
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5. Prosesseista ja ilmioista kansainvilisessa jarjestelmiassa

5.1. Muutosilmioistdi ja pysyvyydestii kansainviilisissd jirjestelmditeorioissa

Johdantona tutkimuksemme ydinkysymykseen kansainvélisen jérjestelmédn prosesseista ja
ilmibistd siirrymme seuraavaksi muutosten ja pysyvyyden®® tarkasteluun. Yhteiskuntatieteissi on
keskitytty enemmain pysyvyyteen ja sddnnonmukaisuuksiin kuin muutosten tarkasteluun (Holsti 1980,
xXx.) Pysyvyyden ohella teorioiden on kuitenkin késiteltivd myds muutoksia, jotta ne olisivat
uskottavia. Tutkijoiden kompetenssia mitataan heiddn kyvylldin selittdd muutosprosesseja. (Buzan &
Jones 1981, 2, 6.) Muutoksia késitellessd otamme huomioon kaksi merkitykseltddn toisistaan
poikkeavaa englanninkielistd termid. Change kuvailee muutoksia kansainvilisen jarjestelmén sisilla,
transformation koko jirjestelmidn muodonmuutosta (Waltz 2000, 5.) Kiytdmme jatkossa yleisesti
muutosprosesseista puhuessa seké jirjestelmén sisdisid muutoksia kisitellessd termid muutos. Mikili
halutaan korostaa jdrjestelmdn rakenteellista muuttumista, termind esiintyy muodonmuutos.
Kaikenasteiset muutokset ovat prosesseja, joihin liittyy dynamiikkaa ja eri tasoilla tapahtuvaa
toimintaa. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa muutosten ja pysyvyyden tarkastelu kulkevat kési

kédessd. Tassd keskitymme molempiin, mutta painopiste on muutosndkdkulmassa.

Jones jakaa muutokset eriasteisiin luokkiin. Koko jirjestelmidn muodonmuutos on kaikista
merkittdvin, pienet péivittdin varioivat tapahtumat merkityksettomid. Vaikutusten ja seurausten asteesta
riippuen muutosprosessit jakautuvat titen merkittdviin, ei-muodonmuutosta aiheuttaviin tai
merkityksettomiin®”. Teorioiden ja kansainvilisen jérjestelmin rakennemallien on titen otettava
huomioon ja eroteltava toisistaan eritasoiset muutosprosessit. Kisitys, jonka mukaan toimijat
jarjestelmissd ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa, tukee nikemystd, ettd my0s muutos
on jatkuva ilmid. Ndin muutoksien tarkastelun merkitys nousee entisestddn. Jones monimutkaistaa
kuvaa luokittelemalla muutosprosesseja erikseen vield kvantitatiivisiksi sekd kvalitatiivisiksi,
jatkuviksi, jaksottaisiksi sekd toimijoiden subjektiivisesti valitsemiksi. Jatkuvien ja jaksottaisten
muutosten tarkastelu vaikuttaa kansainvilisen polititkan tutkimuksen perspektiivistd keskeiseltd.
Jaksottaisen muutoksen esiintyminen kannustaa tutkimaan muutoksia yksinkertaisten mallien avulla,

jotka auttavat ennustamaan ja selittimién. (Jones 1981, 16-17, 19-28.)

% continuity
67 significant, non-transformational, insignificant
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Muutosprosessien selittdmisen malleja ja tapoja on useita. MacLeanin (1981, 50-51) mukaan
yksikddn kansainvilisen politikkan tutkimuksen koulukunta ei kuitenkaan sisélldi mitddn niin
merkittdvdd substanssieroa, etteikd niistd 10ytyisi myos yhtildisyyksid. Kysymykset muutoksista
eroavat koulukuntien vélilld vain keinotekoisin perusteluin, joiden taustalla vaikuttavat epistemologia
ja ontologia muistuttavat ldheisesti toisiaan. Dunn (1981, 72-81) pitdd tarkedmpdnd keskittymistd
kysymyksiin miten muutosprosesseja selitetdéin siitd riippumatta mikd fokusointi vaikuttaa tutkimusten
taustalla. Dunnin mukaan kansainvélisen politiikan tutkimus tiedostaa muutosten merkityksen, mutta
niiden tutkiminen on silti alikehittynyttd. Ennen kaikkea puutteita ilmenee muutosprosessien
eksplisiittisessad tarkastelussa, silld implisiittisesti niihin viitataan hyvin yleisesti. Realismi ei née
muutosta niin keskeisend, ettd sitd tarvitsisi kasitelld teoreettisesti. Pdinvastoin se korostaa pysyvyytti
ja jatkuvuutta, silld realismin maailmankuvassa samojen ilmididen syklit toistuvat aina uudelleen.
Tieteenalan kronologisessa kehityksessd realistien jdlkeen tulleet behavioralistit toivat tieteellisyyden
myOtd kentdlld my6s muutokselle oman roolinsa. Kaiken kaikkiaan jérjestelmétutkimuksen
kehittyminen on tukenut muutoksen, pysyvyyden ja jdrjestelmédn dynamiikan tutkimuksen
kehitysprosessia. Keskeinen idea muutosten analysoinnissa on eri olotilojen vertailu.
Jarjestelmétutkimuksen tuoma kehitysten aikaperspektiivi mahdollistaa Dunnin mukaan erilaisten
jarjestelmien vertailemisen pitkélld tdhtdimelld. Kun otetaan lisdksi huomioon historia, vertailut
olotilojen vililld helpottuvat entisestdan. My0s jdrjestelmén pilkkominen merkittdviin toimijoihin ja
komponentteihin tukee muutosprosessien arvioimismahdollisuutta. Liséksi jérjestelmiperspektiivin

esille tuomat analyysin tasot auttavat kohdentamaan muutosprosesseja eri tasoille.

Jarjestelmin sisdisten muutoksien ja jirjestelmien vilisten muodonmuutosten tutkiminen vaatii
tutkijalta jdrjestelmien tarkempaa madrittelemistd. On yksiloitdivd miten erotamme jarjestelmét
toisistaan ja milld kriteereilld perustelemme muutoksia? Zinnes (1980, 8-19.) 16ytdd seitsemén eri
muutokseen vaikuttavaa muuttujaa. Keskeisid muuttujia ovat mm. suurvaltojen madidrd ja
kapasiteettien/vallan jakautuminen niiden vélilld. Aiempi kirjallisuus auttaa tulkitsemaan muuttujien
merkitysti®® sekd erottelemaan erilaisia kansainvélisid jdrjestelmii. Muuttujien sisiltotekijoiden ja
alempien tasojen prosessien ymmaértdminen tukee kokonaiskuvan hahmottamista. Kokonaisuudessaan

ymmérretyt yksittdiset muutosprosessit selittdvit ja samalla havainnollistavat, mitkd ilmi6t vaikuttavat

68 Zinnes tutkii Luardin (Luard Evan 1976. Types of International Society. New York Free Press.), Holstin (Holsti Kal J
1977. International Politics: A Framework for Analysis, 3. pianos, Englewood Ciffsm Prentice-Hall.), Rosecrancen
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kansainvéliseen jérjestelmddn. K.J. Holsti (1980, 23.) luettelee jéarjestelmin sisdisind muutosilmidind
keskindisriippuvuuden, integraation ja fragmentaation. Genco (1980, 68-70) sen sijaan kuvailee koko
jérjestelmdn muodonmuutosta. Muodonmuutos tapahtuu hdnen mukaan portaittain, siithen liittyy usein
jotain odottamatonta. Jarjestelmdn muodonmuutos kisittdd aina koko jarjestelmin, eikd se jitd
koskematta yksittdisid sektoreja. Sitd mukaan kun koko jirjestelmd muuttuu, toimijoiden tavoitteissa ja
pyrkimyksissd tapahtuu merkittdvid muutoksia. Taustalla vaikuttaa, ettd ulkoisilla impulsseilla on

yleensd suurempi vaikutus muodonmuutoksiin kuin jérjestelmén sisdisilld ilmidilla.

Muutokseen vaikuttavat syyt kansainvilisen jdrjestelmdn sisélld ovat joko erilaisia kansallisen
tason tapahtumia tai vaikkapa globaalin talouden ilmiditd. Niiden ilmididen yksildiminen ja
vaikutteiden tutkiminen on haastavaa, jopa mahdotonta. Erilaiset samanaikaiset kehityskulut
monimutkaistavat asiaa entisestddn ja vaikeuttavat merkittdvien muutosten havainnointia. Valtion
valitseminen jirjestelmén keskeiseksi toimijaksi on tutkimuksen kannalta helpottava ldhtokohta. Néin
muutos rajataan muutokseen valtioiden olosuhteissa ja valtioiden tapaan késitelld muutoksia. Smith
(1981, 189-191) kytkee valtion kéyttdytymiseen ulkopolitiikan. Ulkopolititkan muutokset tarjoavat
tutkimusaineistoa jérjestelmdn muutosten ja muodonmuutoksen tutkimiseen. Aineisto tulee
kansalliselta tasolta ja viittaa eri kansallisen tason tapahtumien merkitykseen jérjestelmén muutoksen
kannalta. Choucri (1980, 122) sen sijaan korostaa, ettei kansainvilisen jérjestelmdn muutoksien
tarkastelu voi rajoittua ainoastaan kansainvéliseen politiikan tutkimukseen. Aidosti kokonaisvaltainen
tutkimus ottaa huomioon yli tieteenalan rajojen menevid ilmiditd ja ndistd tdrkeimpédnd talouden.
Poikkitieteellisyys tuo lisdarvoa sekd kokonaiskuvan monitasoisesta ympdristosti, jota kansainvilinen

jarjestelma edustaa.

Wendt (1999, 314-315, 336-343) laajentaa muutoskeskustelujen perspektiivid entisestdén. Hédnen
strukturalismin ja konstruktivismin painottama tutkimuksensa nostaa kulttuurin ja kollektiivisen
identiteetin keskeisiksi vaikuttajiksi rakenteellisten muutosten taustalla. Wendtille rakenteellinen
muutos on kulttuurin muuttumista. Rakenteellisia muutoksia tapahtuu, kun toimijat muuttavat tai hiovat
kdsitystddn omasta identiteetistd sekd sen suhteista muihin. Nidin ollen teorioiden haasteena on

médritelld  itsen® ja toisen’® rajamaata. Wendtin kollektiivisen identiteetin  keskeisend

(Rosecrance, Richard N. 1963. Action and Reaction in World politics. Boston, Little, Brown & Co.) sekd Kaplanin (1957)
tutkimuksia.

9 self

70 other
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taustavaikuttajana toimii yhteiskunnallisen oppimisen ilmid’'. Tdmd taas on kytkoksissd neljddn
merkittdviin muuttujaan, joita edustavat keskindisriippuvuus, yhteinen kohtalo, homogeenisuus seki
itsehillintd. Wendtille (1999, 366-368) kansainvélinen politiikka on jatkuvaa prosessia. Kansainvilisen
jarjestelmidn vuorovaikutusprosessit tuottavat uusia jirjestelmid, uusivat vanjoja ja vililld muuttavat
niitd tai niiden muotoa. Vaikka Wendt keskittyy vain jérjestelmin sisdisiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurirakenteisiin, hinen teoriansa antaa perspektiividi muutosten monimuotoisuudesta sekd
tieteenalamme ldhes mahdottomasta haasteesta joko rajata tiukasti tai ottaa huomioon valtava méard
erilaisia muuttujia. Wendtin ideat vaikuttava my0s Buzaniin, joka hyddyntdd niitd soveltuvin osin

uudenlaisen englantilaisen koulukunnan kehittimisprosessissa.

Adler (2001, 139-149) poimii Wendtin yhteiskunnallisen oppimisen ilmioén yhdeksi merkittaviksi
muuttujaksi nykyajan kansainvilisessd jérjestelméssd. Oppimisprosessin aikaansaamat muutokset
kytkeytyvit tiiviiseen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioprosesseihin. Nédin
rauhanomainen muutos institutionalisoidaan ja itse muutosmekanismi kokee muutoksen
multilateraalisen maailman myo6td. Se mikd aikaisemmin ratkaistiin voimalla, ratkaistaan nyt
hyvintahtoisin menetelmin. Multilateraalia ja globaalia aikakautta kuvaavat yha tiiviimmin
verkostoituneet kansainvéliset instituutiot, multilateraalidiplomatia, yksilollinen suvereniteetti sekd
toimijoiden erilaisuus. Waltzin “like-unit” idea hyldtddn ja ndhddin, ettd yhdet toimijat muistuttavat

toisiaan enemman, toiset vihemman.

Lukuisat eri ndkokulmat muutoksista ja muutosten tutkimisesta kertovat meille, ettdi sen
késitteellistiminen ja méaritteleminen on erittdin vaikeaa. Laajimmillaan muutoksen késite sisdltdd
kansainvilisen polititkan eritasoiset ja moniulotteiset dynaamiset elementit. Samalla se kytkeytyy
automaattisesti vastakohtiinsa, joita edustavat vakaus ja jatkuvuus. Kun ilmi6itd tarkastellaan yhdessi
ne hammentévit vililld, silld mikrotason muutoksia voi esiintyd samanaikaisesti makrotason vakauden
kanssa. Havaitut muutosprosessit vaikeuttavat nidkemyksidmme jatkuvuudesta, samalla eritasoinen
kehitys jarjestelmin sisélldi tuo mukaan jatkuvasti uusia muuttujia. Keskindisriippuvuus,
globalisoituminen ja muutosprosessien yhd kasvava nopeus vaikeuttavat havainnointia ja niiden
sisédllyttimistd yhden yksinkertaisen katon alle entisestddn. Siksi emme 10ydd yleistd muutosteoriaa
vaan eritavoin painotettuja konsepteja muutoksista. Tutkijoiden valinnat, aika ja paikka vaikuttavat

tutkimusten painopisteisiin. (Frankel 1981, 229-230, 233.) Seuraavaksi tutustumme Kaplanin, Waltzin

7! social learning
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ja Buzanin painopisteisiin, jonka jélkeen rajaamme tarkastelun erilaisiin rakenneilmioihin heiddn

teorioissaan.

5.2. Muutos ja pysyvyys Kaplanilla, Waltzilla ja Buzanilla

Muutoksia tapahtuu kansainvélisessi jarjestelmissd jatkuvasti. Teoriandkokulmasta niitd esiintyy
eri tasoilla ja eri painopistealueilla. Kuitenkin vain osa muutoksista on jérjestelmidn kannalta
merkittdvid. Merkityksestd tutkijoilla on omat kantansa. Aloitamme téssd kisittelyn Waltzin
neorealistisesta teoriasta, silld sitd pidetddn yleisesti staattisena eikd Waltzin ndhdd kykenevén
selittdmddn muutoksia. Tdmdn jdlkeen tarkastelemme Kaplania ja heijastamme lopulta Buzanin
ndkemyksid Waltziin ja Kaplaniin. Buzan esiintyy lisdksi samanaikaisesti myds Waltzin teorian
kehittdjand ja arvostelijana. Kehitys ja arvostelu antavat mahdollisuuden vetdd johtopdatoksid myds
rakenteellisen englantilaisen koulukunnan perustasta. Waltz ei tarkemmin kuvaile jarjestelmén
muutoksia, silld hinen teoriassaan ainoastaan kapasiteettien jakauman tai anarkian muutos aiheuttaa
jarjestelmidn rakenteen muodonmuutoksen. Kaikki muu muutokset tapahtuvat jérjestelmin sisalla.
Waltz ei kielld muutosprosesseja, hdn kiinnittdd kuitenkin spesifisesti huomion sithen, milld tasolla
prosessit esiintyvdt ja mitkd niiden vaikutukset ovat. Hanen painopisteensd on pysyvyyden
tutkimisessa, ei muutosten. Pysyvyys ja jatkuvat ilmiot ovat kansainvilisessd politiikassa erittdin
vaikuttavia. Muutoksia ei voi ymmartdd, mikéli ei kykene selittimiin jatkuvuutta. (Waltz 1986, 53.)
Buzan et al. (1993, 22-23) pitdvit Waltzin ratkaisua perusteltuna. Rakenteen yksinkertaisuus verrattuna
yksikkdtason monimuotoiseen sekasotkuun tekee rakenteesta mielekkdimmain tarkastelun kohteen.
Waltz tiedostaakin, ettd rakenteellinen teoria keskittyy enemmén jatkuviin ilmidihin kuin muutoksiin.
Rakenteesta Waltz vetdd yhteen, ettd sitd méidrittelee ensisijaisesti jarjestyksen pédperiaatteena
hierarkia tai anarkia. Jarjestelmissd tapahtuu muodonmuutos, jos anarkia muuttuu hierarkiaksi. Toinen
jarjestelmdd maéadrittelevd tekijd, funktionaalinen tehtdvinjako, tarkoittaa muutosten osalta, ettd
hierarkkinen jirjestelmd muuttumista tehtdvinjaon muuttuessa. Tdmé kuitenkin koskee yksinomaan
hierarkkisia jarjestelmid, joten kansainvélisen jérjestelmén kohdalla toisella miarittelevélla tekijalla ei
ole roolia. Lopulta kapasiteettien jakauman muutokset maédrittelevit kansainvélisen jérjestelmin
rakennetta. Muutokset jakaumassa muuttavat aina jdrjestelmdid. (Waltz 1986, 96.) Toisen
maailmansodan jéilkeen keskeisid muutoksia jirjestelmétasolla ovat olleet moninapaisen jirjestelmén

muuttuminen kaksinapaiseksi ja toimijatasolla ydinaseiden levidminen (Waltz 1986, 327.) My6hemmin
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Waltz lisdd muutosten joukkoon kylmén sodan loppumisen ja jarjestelmdn muuttumisen

kaksinapaisesta yksinapaiseksi (Waltz 2000a, 27.)

Waltzin keskeinen fokus on jatkuvuuden identifiointi poliittisessa rakenteessa ja téssd hidn on
vahvimmillaan. Keskittyminen jatkuvuuteen on Waltzin valinta, jonka kanssa hdnen arvostelijoidensa
on vaikea eldi. (Buzan et al. 1993, 26-27.) Ruggie (1986, 152) arvostelee, ettd Waltzin teoria perustuu
uusiutumisen  logitkkaan, eikd muodonmuutoksen  mahdollisuuteen.  Waltzin  mukaan

rakennekeskeisyys on merkittdvin syy hiantd vastaan esitetylle arvostelulle.

”Rakenteet eivit koskaan kerro meille kaikkea, mitd haluamme tietdd. Sen sijaan ne
kertovat rajatusta maaréstd tirkeité asioita.”’> (Waltz 1986, 329.)

Silti my06s Jones (1981, 14-15) arvostelee Waltzin teorian liian suppeaa ldhestymistapaa. Waltzin
teoria on ilmiselvésti vajavainen, koska se pystyy havaitsemaan vain muutamia merkittdvid muutoksia
kansainvélisen jdrjestelmén historiassa. Buzan ja Little (1996, 404-405, 425-426.) kytkevit Waltzin
staattisuuden hédnen rakennetta méérittelevdin kahteen ensimmaéiseen sitojaan. Anarkian hallitsemassa
kansainvilisessd jérjestelméssd rakenteellista muutosta ei tapahdu, jos anarkia ei muutu hierarkiaksi.
Waltz hyviksyy yhtddltd erityyppisid uusia yksikkojd, mutta olettaa tdstd huolimatta, etti ne ovat
funktioiltaan samankaltaisia. Tdmén logiikan avulla Waltz sulkee pois toisen rakennetta midrittelevan
periaatteen (sitojan) ja poistaa sen kansainvilisen jérjestelmidn rakenteelliseen muutokseen
vaikuttavana muuttajana. Perusteluna on ensimmadinen sitoja, eli anarkia. Anarkiassa keskeiset toimijat
muistuttavat funktioiltaan toisiaan. Buzan ja Little ovat vakuuttuneita, ettei toisen sitojan
soveltamattomuus ole oikein. Jo Ruggie (1986) puhuu toisen sitojan kayttoonoton

valttdiméttomyydesta.

Waltzin (Buzan & Little 1996, 406-407) liian huolimaton toisen sitojan kasitteleminen johtaa
sithen, ettei hdn pysty selittiméddn merkittdvimpid muutoksia kansainvélisissd jarjestelmissd viimeisen
5000 vuoden aikana. Waltzin teoria ei yksinkertaisesti kykene késittelemddn kansainvélisid
jarjestelmid, joissa vallitsee anarkia ja valtiot ovat erilaisia (unlike). Nédiden tapausten rajaaminen
teorian ulkopuolelle on turha virhe, joka hylkdd valtavan middrdn poliittista todellisuutta teorian
ulottuvuuden ulkopuolelle. (Buzan et al. 1993, 42.) Anarkia ei Buzanin ja Littlen (1996, 424-425)

mukaan sulje pois yksikkdjen funktionaalista erottelua. Waltz (1993, 49) nékee, ettd neorealistinen
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teoria kykenee ldhestymiddn sekd muutoksia, ettd jatkuvuutta. Rakenteellinen muutos alkaa usein
jarjestelman yksikostd, jonka jilkeen rakenne- ja yksikkotasojen syyt ovat vuorovaikutuksessa. Koska
(Waltz 1995, 34.) eri tasojen syyt muutoksiin 10ytyvét vuorovaikutuksesta, keskittyminen pelkkdin
yksikkotasoon on harhaanjohtavaa. Mikéli teoria pystyisi késittelemidin molempien tasojen syitd, se
kykenisi my0s hallitsemaan muutosprosesseja ja jatkuvuutta kansainvilisessd jarjestelmassa.
Jarjestelméperspektiivid tarvitaan Waltzin (1979, 58) mukaan silloin, kun rakenne ja
vuorovaikutuksessa olevat yksikot vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa ja rakenteen vaikutukset
pystytddn médrittelemddn sekd esittdméén tarkasti. Waltzilla rakenteen vaikutus varioi nollasta sataan

prosenttiin (Buzan & Little 2000, 85.)

Ruggie on keskeinen Waltzin teorian muutoskomponentteja arvosteleva tutkija. Ruggien mukaan
Waltzin teoria on voimakas ja elegantti (1986, 152.), mutta siihen sisdltyy puutteita, jotka tulisi korjata.
Ruggie arvostelee ennen kaikkea Waltzin teoreettista perustaa sekd Waltzin kykyd pysyd
lupaamassaan. Jos tutkijalle annetaan ldhtokohtavalinnan vapaus, niin tutkimuksen onnistuminen
edellyttdd valinnassa pidattaytymistd. Tassd Waltz ei Ruggien (1986, 141) mielestd onnistu. Han (1986,
135) nostaa esille Waltzin rakennepainotuksen, jossa jdrjestystd luovat periaatteet muodostavat
rakenteen syvimmin perustan’. Kapasiteettien jakauma taas tulee lihimmiksi nikyvien ilmididen
pintaa. Waltz tekee virheen jattaméalla rakenteen toisen sitojan vailla huomiota. Ruggie (1986, 142.)
ndkee, ettd toinen sitoja vaikuttaa ddrimmadisen merkittdvand l&hteend rakenteellisiin muutoksiin.
Waltzilta ei puutu ainoastaan muutosten ulottuvuus, hdnen teoriassaan ei myodskddn ole muutosten
médrittelijad. Waltzia tarkastellessa meiddn on loppuun asti muistettava kahtiajako jérjestelmén
sisdisten muutoksien ja koko jéarjestelmdn muodonmuutoksen vililld. Edes kylmén sodan loppuminen
el muuttanut Waltzin mukaan tosiasiaa, ettd kansainvilisessd jdrjestelmédssd vallitsee anarkia.
Jarjestelmédn muodonmuutos odottaa edelleen pdivéd, jolloin kansainvilinen jérjestelmad ei koostu omaa

turvallisuutta korostavista valtioista. (Waltz 2000, 39.)

Waltzin arvostelua voimme selittdd hdnen valitsemallaan teorian tarkoilla rajauksilla. Realismiin
ja neorealismiin sisédltyy ennakko-oletuksia, jotka muun muassa liittyvit sithen minkilaisia maailma,
valtio ja ithmiset ovat. Ndmé oletukset rakentuvat pysyvyyden ympdrille. Koska tutkijan 1&htokohta ja

tavoitteet madrittelevat teorian sisdllon, muutokset eivit ole Waltzin tarkastelussa keskeisessé roolissa.

2 Structures never tell us all that we want to know. Instead they tell us a small number of big important things.”(Waltz
1986, 329.)
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Kaplan (1957) sen sijaan pyrkii selittiméén jarjestelmidn muuttumista ja ennustaa my0s, miten hénen
eri mallinsa eri tilanteissa kiyttaytyisivit'*. Kaplanin (1990, 51, 55-56) mukaan jirjestelmiteoria ei
koskaan ennusta jdrjestelmien seuraajia. Silti Buzan ja Little (2000, 54) nidkevit, ettd Kaplanin
jarjestelméamallit visioivat ennemmin tulevasta kuin etti ne kuvailisivat mennyttd. Kaplanin (1990, 51,
55-56) jdrjestelméteoria ja teoriamallit sisdltivd muutosten ja muodonmuutoksen syitd, mutta koska
muutoksiin saattaa vaikuttaa useita eri tekijoitd, tdmid osa-alue teoriasta on hyvin heikko. Kaplan
huomauttaakin, ettd muutossdénto-termin sijaan hdnen olisi tullut kdyttdd ilmaisua “tekijoitd, jotka
todenndkoisesti tuottavat jdrjestelmdn muutoksia”. Kaplanin perussddntdjen keskeinen idea on
jarjestelmdn tasapainon ylldpitiminen. Muutossddnnot tdsmentidvat muutoksia, joita eri perussdantdjen
vaikutukset jérjestelmissd aiheuttavat sekd havainnollistavat jirjestelmdn muutosprosesseja, jotka
eroavat normaaleista vaihteluista tasapainon varmistamiseksi. Muutos johtaa aina uuteen vakaaseen tai
epdvakaaseen kansainvéliseen jirjestelmédén. Vaikka Kaplanin mielestd muutossddnndt ovat véhiten
kehitetty osuus hinen malleistaan, paremmin toteutettuna ne voisivat aidosti tarjota malleja
dynaamisista prosesseista. Itse teoriamallejaan Kaplan pitdd vakaina, mutta ei kuitenkaan staattisina.
Ne reagoivat muutoksiin, mutta vain tarkkojen rajojen puitteissa, jotka liittyvdt tasapainon

hallitsemiseen. (Kaplan 1968, 387-388.)

Muutokset jarjestelmissd kytkeytyvit Kaplanin mukaan tiiviisti my0s jirjestelmien vakauteen.
Vakauteen vaikuttaa mm. keskeisten toimijoiden middrd, ydinaseet ja toimijoiden véliset suhteet.
Kahden toimijan jirjestelmé ei ole kovin vakaa, silld toisen kyvykkyyksien hetkellinen muutos voi
tarjota toiselle mahdollisuuden tuhota kilpailijansa. Samoin kolmen toimijan jdrjestelmdssd on
houkutus tuhota heikoin, jolloin siirrytdin kaksinapaiseen jirjestelmidén sen heikkouksineen.
Alajirjestelmien dominoimissa voimatasapainon ja loyhédn kaksinapaisuuden jarjestelmissé toimijoiden
on otettava huomioon jarjestelmédperspektiivi, jos vakautta halutaan ylldpitdd. Koska lopulta lukuisat
jérjestelmdn ominaispiirteet vaikuttavat toimijoiden kayttdytymiseen, mahdollisuus ennustaa
vaikutuksia on hyvin riittdmiton. Tapauksesta riippuen on otettava huomioon sekd toimijatason ettd

jarjestelmatason ilmioitd, mikéli halutaan selittdd muutoksia. (Kaplan 1990, 52-55.)

Waltz (1975 & 1979) arvostelee Kaplanin jérjestelméteorioiden muutososioita siitd, ettd muutos

kytketddn toimijoiden pditdsten ja kéyttdytymisen ympérille. Kaplan (1979, 54-56) pitdd sitd taas

7 deep structure
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perusteltuna vaihtoehtona. Yksittdisen toimijan merkitys jarjestelman kannalta on hividvén pieni, mutta
alajarjestelmin hallitsemissa jirjestelmissd kysymys toimijan kéyttdytymisen vaikutuksesta koko
jérjestelmddn on perusteltu. Muutoksilla on valtava madrd lihteitd, mutta muutokset sinénsd eivét
sisdlld mitddn mystistd. Toimijoiden roolit sekd erilaiset tasapainotilat selittdvdit muutoksia. Kaplan
(1979, 58-59) huomauttaakin, ettd nimenomaan tasapainotilojen tarkasteleminen tukee myds muutosten
ymmairtdmistd. Tasapainon ymmaértdminen sisdltdd jirjestelmédn toimijoiden roolien, tehtdvénjaon ja
ympdristomuuttujien spesifikaation. Ndmé yhdessd tarjoavat vilineiston, jonka avulla pystytddn
vastaamaan kysymyksiin miten jéirjestelmdt muuttuvat tai koska muodonmuutoksia tapahtuu.
Keskittyminen tasapainotiloihin juontaa juurensa taloustieteistd. Vaikka muutosmuuttujia on
huomattavasti enemmaén, nimenomaan keskittyminen vakauteen liittyvien muuttujien pieneen méaéradn
tukee teorianmuodostusprosessia. Ndin voidaan tarkastella rajattua méadrdd muuttujia, rajattua madraa
jérjestelmid sekd rajallista madrdd jarjestelmien variaatioita. (Kaplan 1969, 58.) Vaikka Kaplan
myOhemmin kaisitteleekin eksplisiittisesti muutosta my0s termind, System and Process teoksessa
keskeisend aiheena ovat erilaiset prosessit. Kaplan kisittelee sdidtelevid, yhdistdvid sekd hajottavia
prosesseja. Hidnen mukaansa kaikki poliittinen ja sosiaalinen toiminta sisdltid prosesseja.
Tutkimuksemme kannalta merkittdviin prosessien elementteihin tutustumme seuraavassa kappaleessa,

joten ne jadvit tdssd vihemmaélle huomiolle.

Waltzin teorian realistiset ja strukturalistiset piirteet ja Kaplanin behavioralistinen tausta antavat
eri 1dhtokohdat muutosten ja pysyvyyden tarkasteluun, mutta kumpikaan ei kovin perusteellisesti tai
eksplisiittisesti paneudu muutoksiin. Buzanin rakenteellisen realismin, englantilaisen koulukunnan ja
konstruktivismin hengessd rakennettu uudenkaltainen englantilainen koulukunta tarjoaa meille
mielenkiintoisen vertailukohteen. Buzanin moniulotteisuus ja kompleksi yhteisoteoria ovat kuitenkin
tarkkailijan silmissd hankalia. Asiaa vaikeuttaa, ettei Buzan kisittele Kaplanin ja Waltzin tapaan
kansainvilistd jarjestelmdd vaan erilaisia kansainvilisid yhteis6jd. Rajaamme Buzanin teoriaa sen
verran, ettd tarkastelemme vain Buzanin siséllyttdmi4 muutosmahdollisuutta erilaisten kansainvilisten
valtioidenvélisten yhteis6jen vililld, ennen kuin siirrymme mydhemmin tarkastelemaan
rakenneilmiditd dynamiikan elementtind. Lisdksi korostamme, ettd Buzan kirjoittaa hyvin vidhédn
eksplisiittisesti muutoksista tai muodonmuutosprosesseista. Implisiittisesti hédn kuitenkin késittelee

dynamiikkaa yhteis6jen sisdlla ja niiden valilla.

™ My6hemmin Kaplan (2000, 704.) lieventia ennustus-kisitettd korostamalla, ettd hinen mallinsa ovat arvioita
(assessments) mahdollisesta muutoksesta.
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Buzan ldhestyy erilaisia valtioidenvilisid yhteis6jd aluksi pluralismi-solidarsimi -debatin kautta.
Debatin ytimen muodostavat eri yhteisdjen tyypittelyt. Kuten aiemmin mainitsimme, Buzan esittelee
yhteensd kuusi erilaista valtioidenvélistd yhteis6d. Buzanin solidarismi perustuu solidaarisuuteen, eli
yhteisiin intresseihin eri toimijoiden vililld. Intressit vaikuttavat niin vahvasti, ettd yhteisollisyys luo
kollektiivista toimintaa. Pluralismi yhteisdssd on toimijoiden toisiansa kohti osoittamaa tunnustusta ja
rinnakkaiseloa non-intervention hengessd. Solidarismi menee pidemmadlle, silld se sisdltdd joukon
yhteisid arvoja ja edustaa monitasoista elementtid yhteison rakenteessa. Solidarismin laajuus
médrittelee yhteison tyypin ja yhteisollisyyden asteen. (Buzan 2004, 143-149.) Buzanin mukaan
solidarismin kannalta keskeistd on, mitd arvoja jaetaan, ei niinkd4n miksi tai miten niitd jaetaan.
Merkitystd on myos silld, kuinka paljon, eli kuinka monia arvoja mééréllisesti jaetaan. Liséksi

yhteisoihin vaikuttavat merkittdvasti yksittdisten yhteisdjen jakamien arvojen vakaus.

Toisena dynamiikkaan ja yhteisdjen eroihin vaikuttavana tekijand Buzan kisittelee primaéri-
instituutioita. Buzanille priméari-instituutiot ovat perustavanlaatuisia ja kestdvid kéaytdntdja, jotka
kehittyvdt ajan myotd. Primééri-instituutiot vaikuttavat konstitutiivisesti toimijoiden omaan seké
toimijoiden viliseen kanssakdymiseen ja kéyttdytymiseen. (Buzan 2004, 167.) Tarkastelumme kannalta
merkittdvdd on, ettd primédri-instituutiot vaihtelevat eri yhteisoissd. Téstd voimme pédtelld, ettd
muutokset instituutioissa vaikuttavat muutoksina yhteisdjen vililld. Koska instituutiot joka tapauksessa
muuttuvat, on lisdksi otettava huomioon niiden elinkaaren eri vaiheet, eli instituutioiden luomis-,
kukoistamis- ja hividmisprosessit. (Buzan 2004, 172.) Institutionaalinen dynamiikka muodostuu
prosesseista, joita instituution elinkaaren aikana esiintyy. Elinkaaren eri vaiheissa instituutiot nousevat,
kukoistavat ja menettdvét timén jilkeen merkitystddn (Buzan 2004, 176.) Prosessien lisdksi voimme
luokitella priméédri-instituutioita eritasoisiksi. Pesd-ldhestymistapa (Buzan 2004, 182.) viittaa siihen,
ettd jotkut instituutiot luovat uusia instituutioita. Asia monimutkaistuu entisestddn, kun meidén tulee
Buzanin mukaan erotella muutokset instituutioiden sisdlld ja itse instituutioiden muodonmuutoksista.
Instituutiot muodostavat timdn mukaan oman alajirjestelmékokonaisuuden, joka dominoi ylempai

kansainvélistd jarjestelmid (yhteisod).

Pluralismi-solidarismi -keskustelun, sekd primééri-instituutioiden valossa kdiymme seuraavaksi
lapi Buzanin valtioidenviélisid yhteis6ji. Asosiaalinen yhteisd jétetddn pois, koska siind toimijoiden
ainoa tavoite on toisten toimijoiden tuhoaminen. Asosiaalisen yhteison syntyminen reaalimaailmassa

on hyvin epidtodenndkdistd ja viittaakin siksi hyvin fiktiiviseen tilanteeseen. Valtapoliittinen yhteiso
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edustaa mallia, jossa esiintyy heikkoja primééri-instituutioita. Jaettujen arvojen madrd on mitdtdn ja
merkitystd on ennen kaikkea yksittdisten valtioiden selvidmiselld valtapolitiikassa. Rinnakkaiselon
yhteis0 muistuttaa perinteistd vallantasapainoa, jossa tasapaino médrittelee yhteison rakennetta.
Priméiri-instituutiot ovat rinnakkaiselon yhteisossd pitkélle kehittyneitd ja ulottuvat jopa talouden
alalle. Kehitysprosessi kohti yhteistyon yhteisod sisdltdd sekundéiri-instituutioiden vahvistumisen
kansainvilisten jirjestjen ja regiimien muodossa. Yhteistyon yhteisOssd sekundédéripuoli korostuu
entisestddn ja keskeisend primééri-instituutiona vaikuttavat kansainviliset (talouden) markkinat. Vield
tiiviimpid instituutiot ja yhteison jakamat arvot ovat ldhentyvdssd yhteisossd, jota seuraa lopulta tiivein
vaihtoehto, valtiollinen yhteiso. (Buzan 2004, 190-194.) Arvot ja instituutiot ovat keskeisid muuttujia,
joiden esiintyminen, taso ja méird muokkaavat yhteisdjen sisdisid prosesseja ja niiden myo6td yhteisoja

sindnsa.

Mutta Buzanin teoriaan mahtuvat instituutioiden ja arvojen ohella myds perinteiset fyysiset
rakenteeseen vaikuttavat kapasiteetit. Realistit ndkevit valtiot keskeisind dynaamisina toimijoina,
globalistit painottavat inhimillistd ja ei-valtiollista ulottuvuutta. Englantilaisen koulukunnan
rakenteellisessa teoriassa valtioidenvédlinen yhteis6 on merkittdvin, mutta sen rinnalla sijaitsevat
ihmistenvilinen sekd transnationaalisten toimijoiden muodostama ei-valtiollinen yhteisd. Yhdessé
nidmd kolme ulottuvuutta muodostavat hyvin dynaamisen universumin, jossa kaikki vaikuttavat
kaikkiin. Tédstd huolimatta valtiot ovat tdrkein yksittdinen toimija ja nyky-yhteiskunnassa ilman
varteenotettavaa kilpakumppania. Valtioiden rooli korostuu siini, ettd ne muokkaavat muiden toimintaa
enemmdn kuin ndméi valtioiden. Silti valtioiden rooli ei ylld niin suureksi, ettd ne voisivat
vastustusta. Eri yhteis6t tarjoavat yhdessd analyysivilineiston erilaisten sosiaalisten rakenteiden
muutoksien tutkimiseen. Ne kattavat samalla myos kaikki mielenkiintoiset esimerkki-vaihtoehdot

historiasta, nykypéivastd seké tulevista vuosikymmenisti. (Buzan 2004, 200-204.)

Kaplan, Waltz ja Buzan edustavat erilaisia ldhestymistapoja muutosten ja pysyvyyden
tarkasteluissa. Osa eroista selittyy henkilokohtaisilla rajauksilla ja teorioiden ilmestymisajankohdalla,
mutta tarkastelumme paljastaa, ettd heiddn véliltddan 10ytyy myds yhtdldisyyksid. Kaplan nimedd 1957
teoksensa System and Process -otsikolla, silti hdnelle keskeisid ovat tasapainotilat, joiden kautta
pystytddn ymméartdmiin yhtend asiana myds muutoksia. Waltzin tarkastelu keskittyy hénen

perusperiaatteensa mukaansa jérjestelmin rakenteeseen. Silti rakenne edustaa muutosten kannalta vain
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toista elementtid. Vasta rakenne yhdessd vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden kanssa antaa
mahdollisuuden vetdd johtopditoksid eritasoisista muutoksista sekd muodonmuutoksista. Waltzille
pysyvyys on realismin hengessid merkittivampi teorian osa-alue kuin muutokset. My6s Buzan kirjoittaa
implisiittisesti muutoksista ja evaluoi dynamiikkaa erilaisten yhteisdjen sisélld sekd niiden vélill4.
Kaikkia kolmea yhdistdd wvaltion luokitteleminen merkittdvammaksi toimijaksi kansainvélisten
jarjestelmien ja -yhteisdjen kentélld. Waltz tarjoaa rajatuimman ja tiukimman perspektiivin, jossa
anarkia sulkee pois yksikkdjen funktionaalisen varioinnin ja samalla rajaa koko jérjestelmin
muodonmuutoksen anarkian ja hierarkian vaihtumiseen. Kaplanin malleissa dynamiikkaa esiintyy
prosessien muodossa, jotka muuttavat jarjestelmid siséltd pdin sekéd saavat ajoittain aikaan jopa koko
jarjestelmdn muodonmuutoksen. Buzan tarjoaa omasta nidkdkulmastaan historiaan, nykypdivddn ja
tulevaisuuteen soveltuvimman ratkaisun. Englantilaisen koulukunnan arvo- ja instituutiondikdkulma
sisdltdvdt vilineiston, joka puuttuu neorealismilta. Buzanin teoriassa muutokset kytkeytyvit
solidarismin levinneisyyteen yhteisOssd sekéd primééri- ja sekundééri-instituutioiden variointiin. Nain
muutoksen voima on padsdéntoisesti yhteisdjen sisdlld ja vaikuttaa sisdltd ulospdin. Tami tukee

Buzanin aiempaa véittdmad, jonka mukaan hénen teoriansa edustaa inside-out -mallia.

Muutos ja pysyvyys ovat vahva implisiittinen osa erilaisia kansainvilisid jarjestelmiteorioita.
Myos Kaplanin, Waltzin ja Buzanin osalta niiden merkitys korostuu, silld variointi eri tasapainotilojen
valilld ja jérjestelmien eri tasoilla on jatkuvaa. Seuraava kappale syventdd prosessindkokulmaa ja
paljastaa lisdd dynamiikan elementtejé. Jo tissd kohtaa voimme todeta, ettd tutkijoiden henkilokohtaiset
painopisteet ja ldhtokohtavalinnat vaikuttavat keskeisesti siithen, ndkevitkd he muutoksia ja kuinka
merkittdvind he havaintojaan pitdvét. Jotta vertailu eri teorioiden vililld olisi helpompaa, luodaan
aluksi yhteensopiva késitteistd, jonka valossa kidydddn ldpi keskeiset teorian osa-alueet. Waltzin
hengessd hyvé teoria on rajattu eikd poisjétettyd tarvitse perustella, mikéli se on tutkimuksen kannalta
irrelevanttia. Niinpd téssdkin kohtaa keskitymme ennen kaikkea I0ytdmiimme yhteisiin ja
samanhenkisiin muuttujiin Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa. Ennen kaikkea Buzan asettaa
meille suuren rajaamisen tarpeen, silli hinen teoriansa on huomattavasti Kaplanin ja Waltzin

kokonaisuuksia moniulotteisempi.
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5.3. Samankaltaistumisesta ja rakenteellisista prosesseista kansainvilisen

politiikan tutkimuksessa

Samankaltaistuminen nousee tutkielmamme keskeiseksi kattokésitteeksi. Se sisdltdd Kaplanin,
Waltzin ja Buzanin rakenteellisia ilmi6itd, vaikuttaa yksikkoihin ja muokkaa yksikoiden lisdksi koko
jarjestelmédn rakennetta. Samankaltaistumiseen viittaavien Kkésitteiden (sosialisaatio, kilpailu,
sisdistdminen, sddtely) ja niistd syntyvien rakenneilmididen vaikutukset esiintyvét kansainvélisen
politiikan tutkimuksessa vaihtelevassa mddrin. Yhteistd on se, ettd prosesseilla on ldhes poikkeuksetta
jokin rooli. Rakenteellisten prosessien vaikutus, niiden merkitys ja eksplisiittinen tarkasteleminen
vaihtelevat  yksittdisten tutkijoiden painopistealueiden ja  ldht6kohtavalintojen  mukaan.
Koulukuntakohtaisia jyrkkid rajoja ei voida vetdd, sen osoittaa jo aiemmin esille tuomamme
samankaltaisuudet Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa. Poimimme seuraavaksi tutkimuksemme
kannalta mielenkiintoisia Buzanin, Jonesin ja Littlen (1993) kehittimid rakenteellisen realismin
teoriaclementtejd ja tarkastelemme Wendtin konstruktivismin sosialisaatiota. Lisdksi laajennamme
kuvaa monipuolisemmaksi tarkastelemalla Kupchanin rauhanomaisen muutoksen teorian
sosialisaatioelementtejd ja tutustumme suppeasti alan muuhun kirjallisuuteen. Témén jélkeen
siirrymme tarkastelemaan eri samankaltaistumisilmididen merkitystd kansainvilisen jirjestelmin
rakenteen sisdisen ja ulkoisen dynamiikan kannalta. Katsaus aiempaan kirjallisuuteen tukee seuraavan
kappaleen dynamiikkaelementtien evaluointia laajemmasta perspektiivistd, jolloin Kaplan, Waltz ja
Buzan saadaan sijoitettua paremmin tieteenalan kentille sekd ndhtyd samalla heiddn teorioidensa

rajauksia, puutteita sekd mahdollisuuksia.

Kasittelimme Buzanin ja kumppaneiden kautta rakenteen foista sitojaa jo aiemmissa kappaleissa.
Yksikkdjen funktionaalinen erottelu, Waltzin julistama valtioiden samankaltaisuus, kytkee sisdllensé
my0s sosialisaation ilmion sekd sille rinnasteisia ja alisteisia vaihtoehtoja. Funktionaalinen
samankaltaisuus viittaa tdydelliseen suvereniteettiin, erilaisuus taas suvereniteetin rajattuun
ilmenemiseen. Waltzin (1979, 76) mukaan anarkian vallitessa henkiinjadmisen logiikka maarda, etti
yksikkoihin vaikuttavat sosialisaation ja kilpailun paine. Historian valossa ndiemme (Buzan et al. 1993,
38-41), kuinka sosialisaatio ja kilpailu luovat homogeenisid yksikkdjd. Sosialisaatiota esiintyy mm.
vahvimpien yksikkdjen edelldkavijaroolin muodossa, jota heikommat yksikdt kopioivat. Kylmén sodan
loppuminen ja Neuvostoliiton hajoaminen veivét edelldkdvijan monelta itieurooppalaiselta valtiolta ja

osoittivat sosialisaation yhteiskunnallisen merkityksen, silld ensiaskeleet kohti lansimaista demokratiaa
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olivat monille hankalia. Waltzin mikrotaloustieteestd lainaama logiikka johtaa siihen, ettd kilpailu ja
sosialisaatio estdvét pitkdlld tdhtdimelld anarkian ja yksikkdjen erialaisuuden esiintymisen
samanaikaisesti. Paljon todenndkdisempi kansainvilisen jérjestelmédn esiintymismuoto on tdlldin
samanaikainen anarkia ja yksikkdjen samankaltaisuus. Mutta Buzan et al. muistuttavat, ettd Waltzin
olettama on vajaa, silli kilpailu voi vaikuttaa my0s péinvastaisesti. Talldin valtiot erikoistuvat,

yksildityvit ja etsivit “markkinarakoja”’

. Erikoistuminen helpottaa viliaikaisesti kilpailun aiheuttamia
paineita ja korostaa yksikkdjen erilaisuutta. Waltz jattdd timéan osa-alueen ja sen mahdollisuudet oman

teoriansa ulkopuolelle.”” (Buzan et al. , 38-41.
i lkopuolelle.” ( 1. 1993, 38-41.)

Neorealismin logiikka rakentaa mielikuvan, jonka mukaan jérjestystd luova periaate ja
yksikkdjen tehtdvinjako muodostavat pakottavan yhteyden toistensa vélille. Buzan et al. (1993, 41-45)
pitdviat Waltzin ehdottomuutta liian jyrkkéni, silld hdnen mukaansa anarkiassa yksikkdjen on oltava
samankaltaisia ja kaikki samankaltaisuuden vdheneminen muuttaa automaattisesti myos anarkiaa
hierarkiaksi. Ruggie (1986, 141-148) osoittaa keskiajalta esimerkin, jolloin yksikot eivét olleet
suvereeneja (vaan tehtdvénjaoltaan erilaisia), mutta samaan aikaan jérjestelmdssd ei esiintynyt
myOskddn hierarkkista rakenneta, vaan elettiin anarkiassa. Silti 13hihistorian valossa my6s Waltzin
esimerkki rakenteen muokkaavasta vaikutuksesta yksikkoihin pitdd pintansa. Suurvallat voiman
(kilpailun) ja kiinnostavuuden (sosialisaation) myotd ovat poistaneet koko jérjestelmdd hallitsevat
tekijdat. Buzanin ja kumppaneiden rakenteellinen realismi nédkee kuitenkin mahdollisuuden myds
anarkian ja erilaisuuden samanaikaiselle ilmenemiselle. Ensinndkin ne voivat esiintyd jéirjestelmin
muodonmuutosprosessin aikana — esimerkiksi hierarkian ja anarkian vélisen muutoksen tapahtuessa,
jolloin yksikot hetkellisesti erikoistuvat, kunnes self-help -logiikka tuo ne ajan myotd taas
samankaltaisemmiksi. Toiseksi tdminkaltainen jérjestelmidn rakenne saattaa esiintyd myods, jos
vuorovaikutus ei noudata rakenteen normeja. Muun muassa heikot yksikot saattavat noudattaa ja
soveltaa sosialisaation ja kilpailun logiikkaa hyvin hitaasti ja epdvarmasti. Lopulta saamme késityksen,
ettd sekd Waltzin anarkia ja samankaltaisuus ettd Buzanin ja kumppaneiden anarkia ja erilaisuus ovat
mahdollisia. Pddsdintdisesti vallitsee Waltzin teorian mukainen jérjestelmi, mutta muutosperiodeissa ja

epédvakaissa tilanteissa voi esiintyd my0s viliaikaisesti toisen sitojan variointia.

75 -
niches

76 Waltz (1979, 107.) nikee erikoistumisen mydnteisend ilmioni kansallisella tasolla, mutta kehottaa varomaan sité

kansainviélisesti. Erikoistuminen aiheuttaa epédluottamusta eika ole siksi suotavaa.
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Euroopan unioni on mielenkiintoinen tapaus sosialisaation ja kilpailun ndkokulmasta. Buzan
kumppaneineen (1993, 45.) pitdd unionia omaperdisend kokonaisuutena, jonka voidaan yhtdiltd nihda
taistelevan  yksikkdjen samankaltaisuutta vastaan sekd samanaikaisesti pitdd sosialisaation
malliesimerkkind, kun yksittdiset eurooppalaiset valtiot ottavat mallia ja ldhestyvdt toisiaan
muodostaakseen yhdessd vahvemman yhtendisen yksikon. Funktionaalinen samankaltaisuus tukee
my0s samankaltaisuutta yksikkdjen sisdisissd rakenteissa. Sosialisaation ja kilpailun yhdistdmét
vaikutteet vahvistavat titi. Rakenteellinen realismi siséltdd yksikkdjen ja jirjestelmén vastavuoroisesti
konstitutiivisen suhteen. Anarkia vastaa self-help -luonnetta, mutta ei sulje pois yhteisty6td. Self-help -
luonne tukee kilpailua ja erimielisyyksié jarjestelméssé ja kilpailu johtaa kopioimisen ja pakottamisen

mekanismien kautta kohti samankaltaisuutta. (Buzan et al. 1993, 50.)

Buzanin kumppaneineen (Buzan et al. 1993, 72-76) kehittimd kolmas analyysin taso,
vuorovaikutustaso, pyrkii yksildimédn vuorovaikutuksen merkityksid ja vivahde-eroja jdrjestelmin
dynamiikan kannalta. Waltz olettaa yksinkertaisesti, ettd vuorovaikutusta tapahtuu sopivasti, jotta
sosialisaatio ja kilpailu toimivat. Buzan pyrkii laajentamaan ideaa, jotta sen avulla pystyttiisiin
tarkastelemaan historiaa. Téalloin vuorovaikutuksen tason, Vuorovaikutuskapasiteetin77, aste kertoo
sosialisaation ja kilpailun méadrdstd. Kun vuorovaikutuskapasiteetti on heikkoa, myds sosialisaatio ja
kilpailu ovat heikkoja. Tdstd saamme yhteyden sekd Kaplaniin ettd titd arvostelleeseen Waltziin.
Vuorovaikutuskapasiteetti kytkeytyy alajarjestelman dominanssin mahdollisuuteen. Waltz (1979, 58) ei
hyviksy alajérjestelmén dominanssia, mutta Buzan, Jones ja Little ndkevét silld oman roolinsa.
Jarjestelmd, jossa samanaikaisesti vaikuttavat anarkia ja erilaiset yksikot, asettaa tdméntyyppisen
jarjestelman  alajdrjestelmille  hyvin  voimakkaat sosialisaation ja  kilpailun  paineet.
Vuorovaikutuskapasiteetti vahvistaa alajdrjestelmid ja muuttaa rakennetta niin, ettd sosialisaatio ja
kilpailu toimivat globaalin jirjestelmén tasolla. (Buzan et al. 1993, 72-76.) Rakenteellinen realismi
nédkee sosialisaation ja kilpailun ilmidt laajempina kuin Waltzin neorealismi. Keskeinen rakenteellisen
realismin tarjoama vaihtoehtoinen kansainvilinen jérjestelmd on malli, jossa anarkia maéirittelee
rakenteen jarjestystd, mutta anarkiasta huolimatta yksikot voivat olla tehtdvénjaoltaan toisistaan
poikkeavia. Seuraavaksi tutustumme Wendtin kansainvilisen jérjestelmén sosiaalisen ulottuvuuden
sisdltdmiin sosialisaatioelementteihin. Wendt keskittyy erilaisiin anarkian vaihtoehtoihin ja niiden

tarjoamiin rakenteellisten prosessien elementteihin.
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Wendt (1999) esittelee kolme erilaista anarkian muotoa ja useita vaihtoehtoisia kansainvalisid
jarjestelmid ndiden anarkiavarianttien ympérilld. Ennen kuin Wendt etenee omien malliensa kanssa,
hin tarkastelee Waltzin ideoita. Tdimén mukaan (Wendt 1999, 100-102) neorealismissa prosessitermi
esiintyy pejoratiivisessa hengessi, silld prosessit koetaan helposti rakenteellisen teorianmuodostuksen
vastakohtana. Waltzin rakenteen epédsuoran vaikuttamisen, yksikkdjen kdyttdytymistd muokkaavien
sosialisaatio- ja kilpailuprosessien ilmeneminen materialistisesta ndkdkulmasta rajoittaa prosessit hyvin
mekaanisiksi. Wendtin mukaan kilpailu soveltuu paremmin yksikkdjen valintaprosessien tarkasteluun
kuin niiden kéyttdytymisen perusteluun. Sosialisaation Waltz saa sidottua yksikkdjen kdyttdytymiseen
ja materialismiin rajaamalla teoriansa normeihin ja sddntdihin. Waltz ei kisittele jaettuja arvoja eikd
yhteisid ideoita eikd hidnen teoriallaan ole sosiaalista ulottuvuutta. Keskittyminen mekaanisiin

jarjestelmiin tekee sosialisaation késittelemisestd Waltzin kohdalla kyseenalaisen.

Wendtin (1999, 246-312) anarkiatarkastelu ja kansainvilisten jérjestelmien kokonaisuus ldhtevit
ideasta, ettei ole olemassa yhtd yksiselitteistd anarkian logiikkaa. Jo termi anarkia viittaa puuttumiseen,
el olemassa olevaan. Kansainvilisen jérjestelmin toimijat ja niiden kdyttdytyminen antavat anarkialle
sisdllon. Wendtin keskeisid yksikkdjd ovat muiden tapaan valtiot, mutta Wendt sallii niille
litkkkumavaraa erota toisistaan. Kulttuuri, ideoiden jakauma, luo sosiaalisia rakenteita. Anarkia voi
esiintyd vihintddn kolmen eri jirjestelmén ja kulttuurin muodossa, jotka perustuvat vihamielisyyteen,
kilpailutilanteeseen tai ystdvyyteen yksikkojen vililld. Wendtin rakenneilmiot kytkeytyvit jérjestelmien
jaettujen kulttuurien sisdistdmisasteeseen’®. Pakottaminen, itsekkyys, oikeutus, laskelmointi ja
uskomukset ovat sisdistimisen eritasoisia elementtejd. Anarkian rakenne muuttuu ideoiden jakauman
muuttuessa. Mitd paremmin yhteiset ideat sisdistetdin, sen vihemmén laskelmointia eri toimijoiden

vililld tapahtuu.

Koska yhtd anarkian logiikkaa ei ole, kansainvélisen jirjestelmén rakenne varioi makro-tasolla
monenlaisesti. Wendt keskittyy materiaalisten sijaan sosiaalisiin rakenteisiin. Silti ne muistuttavat
sisédlloltdén perinteisid materiaalisia rakenteita. Hobbeslainen jérjestelma on self-help -jarjestelma sen
kovimmassa muodossa. Se on vield rajumpi kuin Waltzin kansainvilinen jirjestelmd ja muistuttaakin
ensisijaisesti Buzanin asosiaalista yhteis6d. Hobbeslaisen kulttuurin ydin on vihamielisyys ja niinpd
sosialisaatio on toisenlaisuuden yleistdmistd, jonka kautta kaikki muwut ndhdddn vihollisina.

Rakenneilmiond sisdistiminen vaikuttaa vain kansallisella tasolla. Yhteistd kulttuuria ei
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jarjestelmatasolla vilttdmattd esiinny ollenkaan. Hobbeslainen kulttuuri on muutosten osalta hyvin
joustava osittain siksi, ettd siitd puuttuvat yksikkdjen viliset kulttuurisiteet. Mitd vahvemmin yhteiset
ideat vaikuttavat toimijoiden identiteetteihin, sen vastustuskykyisempid ne ovat muutosprosesseille.
Lockelainen kulttuuri muistuttaa nyky-maailmaa, jossa esiintyy kollektiiveja elementtejd, yhteisid
intressejd ja pyrkimyksid. Suvereniteetti, toisten yksikkdjen tunnustaminen ja toisenlaisuuden
hyviksyminen vaikuttavat tasapainottavina tekijoini. Sosialisaatio pakottaa ja kannustaa noudattamaan
yhteisid kéytdntojd ja ideoita. Itsekkyys ajaa valtioita pitdmddn huolta omista intresseistdén.
Kantilainen kulttuuri perustuu ystivyyteen ja kollektiivisen turvallisuuden ajatteluun. Tassd valtiot
punnitsevat noudattamisen, laskelmoinnin ja osittain my0s pakottamisen kautta omia intressejddn

suhteessa yhteisiin ja arvioivat yhteisten uhkakuvien merkitystd. (Wendt 1999, 259-305.)

Rakenteellinen muutos merkitsee Wendtin tutkimuksessa kulttuurinmuutosta. Kulttuurinmuutosta
voimme verrata muutokseen jdrjestelmistd toiseen, eli rakenteellisen muodonmuutokseen. Silti
Wendtin teoria (1999, 314-372) késittdd vain mikrotason tapahtumia. Kulttuurit muistuttavat erilaisia
valtioiden muodostamia jérjestelmid, mutta ovat sindnsd enemmadn alajdrjestelmitason kuin
kansainvilisen jdrjestelméin tason asioita. Homeostaattisuus on kulttuureissa luonnostaan vahvaa ja
mitd vahvemmin toimijat ovat sisdistdneet yhteiset ideat, sitdi vakaampi on my0s kulttuuri.
Rakenteellisiin muutoksiin vaikuttavat prosessit kansallisella tasolla, joiden ldhteend ovat erilaiset
rakenneilmiot. N4&itd edustavat valintatilanteet, jotka perustuvat luonnolliseen valintaan tai
kulttuuriseen valintaan. Luonnollisen ja kulttuurisen valinnan ero on verrattavissa kilpailuun ja
sosialisaatioon. Kehitysoppiteorian luonnollinen valinta perustuu yksiléiden uudistumisen ja
lisddntymisen onnistumiseen. Kilpailussa rajatuista resursseista vahvimmat yksilot menestyvit ja
heikoimmat kuolevat pois. Valtioiden kohdalla luonnollisella valinnalla ei ole kuitenkaan merkittavaa

roolia, silld muutokset eivit johdu sopeutumattomien valtioiden hdvidmisesta.

Kulttuuripohjaiset valintaprosessit (Wendt 1999, 325-336) jakaantuvat jéljittelyyn ja
sosiaaliseen/yhteiskunnalliseen oppimiseen. Jéljittelyn merkitys teoriatasolla on kyseenalainen, silld
sen astetta on vaikea mitata, mutta jiljittely voi olla hyvinkin nopeaa ja siind suhteessa muutoksen
kannalta merkittdvdd. Konstruktivistien ndkdkulmassa korostuu oppimisprosessi, joka perustuu ideaan,
ettd identiteetti ja sitd vastaavat intressit opitaan, jonka jidlkeen opittua sovelletaan suhteessa toisiin.
Tama oppimiseen perustuva soveltamisprosessi ndkyy myos pidemmalléd tihtdimelld, jolloin aiemmat

kokemukset kantavat uusia vuorovaikutustilanteita. Ideaalitapauksessa opitut kdytdnndt toistuvat aina
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uudestaan. Nidin oppiminen muokkaa ja muuttaa kulttuureja. Voimme sijoittaa oppimisen
rakenneilmididen ndkdkulmasta Buzanin vakaumuksellisen uskomuksen tasolle. Opittu identiteetti ja
opitut arvot on sisdistetty uskomusten lailla. Wendtin mukaan kollektiivinen identiteetti (Wendt 1999,
336-366) luo perustan, jonka osana olevat valtiot ovat vuorovaikutuksessa. Rakenteellisia muutoksia
tapahtuu, kun valtiot maéérittelevdt uudelleen itsednsd ja pyrkimyksidnsd. Rakenteen muuttuminen
johtaa kollektiivisen identiteetin muuttumiseen ja muutosprosessi on anarkisen kansainvilisen
jarjestelmdn kannalta mielenkiintoinen. Muutos ja vakaus jérjestelmissd ovat toistensa vastakohtia.
Kun késittelemme rakennetta, voimme olettaa, ettd sithen liittyy jotain vakaata. Niinpd muutos on aina
vaikeaa. Yhteiskunnallinen oppinen (rakenneilmioni) rakentuu Wendtilli neljén keskeisen muuttujan’®
varaan. Muuttujia ovat keskindisriippuvuus, yhteinen kohtalo, homogeenisuus ja itsekkyys.
Ensimmadiset kolme vaikuttavat aktiivisesti kollektiiviseen identiteettiin, itsekkyys joko mahdollistaa tai
estdd vaikutuksen. Néin pddsemme lopulta tilanteeseen, jossa anarkian mielivaltaisesti méérittelema
jarjestelmd perustuu keskeisistd valtiollisista toimijoista ja niiden vilisestd vuorovaikutuksesta
kollektiivisen identiteetin muodostamiseksi. Sisdistetyt kulttuurit ja niiden toimijoiden kollektiiviset
identiteetit ovat vastavuoroisuudessaan merkittdvid ja muutokset yhdessi johtavat muutoksiin toisissa.
Rakenneilmidt esiintyvdt molemmilla tasoilla ja muokkaavat siséltd pdin jirjestelmétason rakenteita.
Muutos pyrkii aina kulttuuritason muodonmuutokseen. Sisdistiminen muodostaa ndin rakenteellisten
muutosprosessien ytimen ja antaa viitteitd erilaisista syistd muutoksille. Wendt ei rakenna aukotonta

teoriaa sosialisaatiosta, mutta hén esittdd nakokulmastamme mielenkiintoisia ideoita.

Coicaud (2001, 68-96) esittdid Kupchanin toimittamassa rauhanomaista muutosta kasittelevassi
teoksessa sosialisaation, legitimiteetin ja kansainvilisen muutoksen ndkokulmia. Hinen mukaan
sosialisaatio on moniulotteinen ilmid, joka esiintyy vahvimmin valtio- ja kulttuuritasolla.
Kansainvilisen polititkan sosialisaatio on paljon rajatumpaa kuin kansallisen integroidun toimijan.
Valtiotasolle sijoittumisen vuoksi poimimme Coicaudilta vain sosialisaation ndkdkulman muutokseen
liittyen. Hénelld korostuu legitimiteetin ja sosialisaation vuorovaikutus ja samanaikainen rooli. Koko
jarjestelmdn kannalta mielenkiintoista on sosialisoitu epdvakaus, joka tarjoaa tilaa erilaisille
muutosprosesseille. Legitimiteetti on sosialisoidun epédvakauden keskeisin elementti. Suurvaltojen
rakenteet ja niiden sisdinen legitimiteetti vaikuttavat Coicaudin mukaan myds kansainvilisen

jarjestelman legitimiteettiin. Multilateralismi ja monimuotoinen nykyaika asettavat sosialisaatiolle

7 master variables
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keskeisen haasteen ja kytkevit sen demokratiakehitykseen ja institutialisoitumiseen. Yhteiset intressit
muodostavat sosialisaation kautta perustan kilpailun hallitsemiseen ja rauhanomaisen muutoksen
toteuttamiseen. Coicaudin  esittdméssd  perspektiivissé meiddn kannalta merkittivdd on
rauhanomaisuuden korostaminen. Rauhanomaisen muodonmuutoksen visio laajentaa aiempaa
sosialisaatioperspektiivid, jossa keskeisend vaikuttaja ovat kilpailutilanteet, pakottaminen ja
vihamielisyys. Néin Coicaud esittelee teoriaperustaa, joka menee rauhanomaisuudessaan pidemmalle
kuin Wendtin kantilainen kulttuuri ja kollektiivisen identiteetin pyrkimykset. Rakenneilmidini
mielenkiintoisia ovat myds legitimiteetin rooli ja sosialisoidun epédvakauden esiintyminen. Aiempien
teorioiden keskeiseni osana on ollut pyrkimys vakauteen, jota rakenneilmidt ovat tukeneet. Coicaud
havainnollistaa, kuinka vakaus on pitkdn tdhtdimen tavoite, jonka saavuttaminen vaatii mahdollisesti

epdvakauden aikaansaamia tasapainottavia muutosprosesseja.

5.4. Samankaltaistumisesta ja rakenteellisista prosesseista Kaplanin, Waltzin ja

Buzanin teorioissa

Samankaltaistuminen ja sen kanssa rinnastamamme rakenneilmiot (sosialisaatio, kilpailu,
sisdistdminen, sddtely) sekd alailmioiksi ja seurauksiksi muodostuvat (pakottaminen, laskelmointi,
kopioiminen, jdljittely, uskomus, integraatio, keskindisriippuvuus, hajottaminen, yhdistiminen,
erikoistuminen, oppiminen) esiintyvdt samankaltaisina Buzanin, Waltzin ja Kaplanin teorioissa.
Buzaniin  vaikuttavat ideat Wendtin  konstruktivismista sekd sosiaalisten  rakenteiden
muutosprosesseista. Waltz soveltaa sosialisaatiotermid jéarjestelmidn rakenteen ilmiond ja anarkian
seurauksena. Kaplan taas tarkastelee erilaisia jarjestelméé vakauttavia sadtelyprosesseja kansainvilisten
jarjestelmamallien sisélld. Lopputulokset muistuttavat toisiaan, kun kaikkien kolmen rakenneilmiot
samankaltaistavat toimijoita ja toimintaa jarjestelmdn sisdlli. Buzanin englantilaisen koulukunnan
yhteisdjen kolmijaon arvojen jakamisen syvyyttd luokitteleva mitd/miksi — ulottuvuus sisdllyttda
rakenteen vaikutuskeinoja. Vaikuttamisen elementteji ovat normien ja arvojen pakottaminen,
suostutteleminen ja kopioiminen, jotka yhdessd johtavat Waltzin “’like unit” - ideaan, jonka mukaan
anarkia muodostaa sosialisaation ja kilpailun kautta samankaltaisia yksikkoja.** Kaplanin mukaan

kaikki poliittinen ja sosiaalinen toiminta sisiltid prosesseja. Kaplanin teorian prosessiulottuvuuden
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muodostavat sadtelevit®', yhdistivit® sekd hajottavat™ prosessit, jotka liittyvit jérjestelmén
pyrkimykseen sdilyttdd ja suojella identiteettidéin ajan myotd vaihtuvissa olosuhteissa. Buzan kayttda
esimerkkind Eurooppaa ja sen edelldkdvijiroolia historiassa nykyisen kansainvélisen yhteison
muodostamisessa. Eurooppalaisten normien ja arvojen levidminen perustuu pakottamiseen,

suostuttelemiseen ja kopioimiseen. (Buzan 2004, 222-227.)

Kaplanille kansainvilisen jirjestelmén kdyttdytyminen ja toiminta muodostuvat sditelyprosessien
kautta. Sddtely yllapitda jarjestelmdd sen rakenteen mukautuessa ulkoisiin vaikutteisiin. Mukautuminen
eri olosuhteisiin on avainprosessi jarjestelmdn toiminnan kannalta. [lman sopeutumiskykyé jérjestelma
ei voi tyydyttdd kaikkia sisdisid eikd globaaleja tarpeita. Rakenteen sisélld vallitsee instrumentaalinen
hierarkia. (Kaplan 2005, 225-226.) Kaplanin mukaan tosiaalisen jérjestelmin tarpeet syntyvit sen
alajérjestelmien tarpeista. Jotta tarpeiden tyydytys koskisi sekd alajérjestelméa ettd koko jirjestelmid,
alajérjestelmien on toimittava suuren jéirjestelmén ehdoilla. Kaplanin ldhtSkohta on, ettd jérjestelméa
koostuu rakenteesta ja prosesseista, jotka ovat eri tasoilla. Kansainvilisessd jarjestelmissd kaikki
kansainvéliset toimijat kayttdvat sddtelymekanismien koko kirjoa. Jarjestelmaiteoreettiset ja
arvokysymykset liittyvit kaikki omalla tavallaan tasapainoon ja vakauteen jérjestelmdssi. (Kaplan

2005, 239.)

Waltzin mukaan kansainvélisen jérjestelmdn kannalta kolmas rakennetta mééritteleva tekijd on
merkittdvin. Rakenteellinen muutos kulminoituu kapasiteettien jakautumaan. (Waltz 1975, 65.)
Rakenteen kolmijako siséltdd vain jarjestelmédn yksikoiden aseman ja jirjestyksen kannalta olennaiset
asiat. Kaikki muu jatetddn huomiotta. Rakenne muokkaa ja vaikuttaa jérjestelméén luomalla yhtendisi
lopputuloksia erilaisista vaikutteista huolimatta. Se myos hillitsee erilaisia olotiloja, mutta kaikki tima
tapahtuu epdsuorasti. Epdsuoran vaikuttamisen keinoja ovat sosialisaatio ja kilpailu. Molemmat
vaikuttavat kdyttdytymiseen samankaltaisuuksia korostaen ja redusoivat samalla kidyttdytymisen ja
lopputulosten vaihtoehtoja. Rakenteen muodostuessa osista ja niiden vuorovaikutuksesta, kapasiteetista
ja jarjestyksestd rakenteellisia muutoksia ovat nimenomaan muutokset jarjestyksessi. (Waltz 1979, 73-

82.)

%0 Silti Buzan on esittinyt myos idean vastakkaisesta ilmiosti, jossa anarkia johtaa yksittiisten valtioiden erikoistumiseen ja
luo siten unlike-yksikkojé.
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Kaplanin ja Waltzin termistossd korostuu kansainvélisen jarjestelmédn kasite. Silti Buzanin
viittaaminen padsddntdisesti yhteisOkdsitteeseen ei sulje pois yhtéldisyyksid pinnan alapuolella.
Buzanin (2004, 229-237) strukturalistinen tulkinta englantilaisesta koulukunnasta hyddyntida
metodologisesti koulukunnan mahdollisuutta tarkastella useita asioita samanaikaisesti. Teoriatasolla
vaikuttaa holismi, mutta se ei sulje pois monimuotoisuutta. Valtiot ovat téssd teoriassa edelleen
kansainvilisen jirjestelmén keskeisid toimijoita, mutta ei-valtiollista tasoa ei ole periaatteellisesti
poissuljettu. Jarjestelmd koostuu eri yhteisOstd, joita esiintyy monella tasolla. Buzanilla
samankaltaistumisen eri syvyysluokat esiintyvit aina sekoituksena. Siksi myos subglobaalilla tasolla
voi olla merkitys globaalin tason kannalta, mutta alajirjestelmétason toiminta pysyy padsdantoisesti

oman tasonsa keskuudessa.

Buzan (2004, 253) kéisittelee how/why — ulottuvuutta (sisdistimistd) keskittyméilld sitoviin
voimiin® yhteisdjen vililld. Hin kytkee sisdistimisen ja sosialisaation valtioiden vilisten yhteisdjen
vakauteen. Télloin pakottamiseen perustuvissa yhteisdissd vakaus on heikompaa kuin laskelmoinnin
pohjalta toimivissa. Buzanin yhteisoon kohdistuva kéyttdytymistarkastelu muistuttaa erittdin paljon
Kaplanin prosessiperusteista ldhestymistapaa. Termistot eroavat toisistaan, mutta molemmat tutkijat
lahtevit ideasta, jossa sddtelyprosesseilla on vaikutus sddtelyn kohteeseen. Buzanin valtioiden vilisié
yhteis6jd voimme hyvin verrata Kaplanin kansainvélisten jarjestelmien malleihin. Molemmilla esiintyy
jopa alajérjestelmitaso. Erilaiset rakenneilmiot ovat pieni yhdistiva yksityiskohta, joka sopii Kaplanin,
Waltzin ja Buzanin tieteenfilosofiseen teoriamaailmaan. Prosessit eivit tiysin vastaa toisiaan, mutta
samanhenkisyys paljastuu ilmiselvdsti. Kdymme seuraavaksi ldpi samankaltaistumisndkemysten

variaatioita aloittaen Waltzista jatkaen Buzanilla ja késittelemélld lopuksi Kaplanin eri prosesseja.

54.1. Sosialisaatio ja kilpailu

"Sosialisaatio véihentid monimuotoisuutta” kirjoittaa Waltz (1986, 65.)* Hénen kansainvilisen
politilkan teoriassansa kansainvilisen jérjestelmdn rakenne auttaa selittimiin ja ennustamaan
jatkuvuutta jérjestelmén sisédlld. Rakenne toimii pakottavana, rajoittavana ja jérjestivdnd voimana, joka
kykenee vaikuttamaan yksikkoihin. Jarjestelmdn rakenteen luonne vaikuttaa staattiselta, koska siind ei
useimmiten tapahdu merkittdvid muutoksia. Staattisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei rakenne olisi

dynaaminen. Yksikkotason toimijoiden kéyttdytymisen muutokset ja vuorovaikutusten seuraukset

* binding forces
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saavat alkunsa rakennetasolta. Rakenteen vaikutuksia on haastava tarkastella, silld ne toistuvat aina
uudelleen eivitkd siten korostu. Téstd huolimatta rakennetason konseptit selittdvdt suuria,
merkityksellisid ja kestdvid tapoja. Rakenteisiin keskittyvét jirjestelmétason teoriat kuvailevat ja
selittdvat, mitkd paineet jarjestelmisséd vaikuttavat ja mitd mahdollisuuksia ilmenee sekd lopulta myos,

miten yksikot ottavat paineet vastaan ja vastaavat niithin omalta osaltaan. (Waltz 1986, 57-61.)

Waltz (1986, 63-68) nikee rakenteen keskeisend merkityksend pakottavan ja rajoittavan
toiminnan. Talloin rakenne muistuttaa valitsijaa, joka palkitsee tietystd kiyttdytymisestd ja rankaisee
toisesta. Toimijoihin ja toimintaan rakenne vaikuttaa sosialisaation ja kilpailun myo6td. Sosialisaatio
tapahtuu toimijoiden sisdlld ja kilpailu niiden vélilli. Yhdessd ne muodostavat rakenteen kaksi
perustavanlaatuista vaikuttamisprosessia. Sosialisaation ideana on, etti A:n toiminta vaikuttaa B:n
kayttdytymiseen ja B:n kéyttdytyminen vastavuoroisesti A:han. Molempiin vaikuttaa keskindisen
vuorovaikutuksen synnyttdma tilanne. A:n ja B:n kéyttdytyminen ja vuorovaikutus luovat tilan, johon
kumpikaan ei voi vaikuttaa yksilollisilla teoilla eikd paitoksilld. Nidin kiyttdytymisen elementit
vaikuttavat vuorovaikutukseen ja sen kautta takaisin kéyttdytymiseen. Syntyy kayttdytymisen ja
vuorovaikutuksen jirjestelmd, joka muistuttaa pelid, jota pelataan samanaikaisesti sekd yksin ettd
yhdessid. Sosialisaation vaikutus ilmenee spontaanisti ja epédsuorasti. Kdyttdytymisen normit, ryhmén
mielipiteet ja jdsenten pyrkimykset muokkaavat kaikkien toimijoiden kéyttdytymistd ja luovat
samankaltaisuutta. Ndin sosialisaatiota voidaan pitdd ennen kaikkea rajoittavana ja muokkaavana
toimintana joka yhdenmukaistaa toimijoita. Kilpailu taas luo jérjestyksen, johon yksikdt vastaavat
autonomisesti omien péitdsten ja tekojen kautta. Kilpailu asettaa oletuksen, jonka mukaan vahvat
parjadvat ja heikot putoavat pois. Jos heikko ei kykene muuttumaan, silld ei ole tulevaisuutta. Kilpailu
pakottaa toimijat tavoittelemaan menestyksekkdimpid toimintatapoja jolloin kilpailu tukee
muutosprosesseja yksilotasolla, jotka sosialisaation tapaan johtavat lopulta tilanteeseen, jossa kilpailijat

muistuttavat yhd enemmén toisiaan.

Selkeyttidksemme Waltzin tekemié rakenteen rajauksia ja siten my0ds vaikutusmahdollisuuksien
valikoimaa, tarkastelemme niitd hieman tarkemmin. N&din saamme paremman kokonaiskuvan
rakennetta médrittelevien tekijoiden merkityksestd. Teoria kansainvilisestd politiikasta tarjoaa
mahdollisuuden olettamuksille. Koska Waltzin teoriassa kansainvélinen politilkka n&hdéén

kilpailujdrjestelmind, ennustukset ja oletukset kytkeytyvit kilpailijoiden ominaispiirteisiin. Kilpailu

% »Socialization reduces variety” (Waltz 1986, 65.)
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johtaa matkimiseen ja samankaltaistumiseen seké toimijoiden sosialisoitumiseen suhteessa jirjestelman
rakenteeseen. Poliittiset rakenteet vaikuttavat yksikkoihin ja yksikot muokkaavat rakenteita. Silti Waltz
ei keskity varsinaisesti aiemmin lueteltuihin vuorovaikutuksen ja kdyttdytymisen elementteihin, vaan
tarkastelee sen sijaan, missd suhteessa toisiinsa toimijat ovat jarjestaytyneet. Yksikkojen jirjestys on
jarjestelmitason asia, hierarkia ja anarkia sen ilmenemismuotoja. Itse rakenne kestii ja jatkuu, vaikka
kayttdytyminen sen sisdlld ja yksikkdjen keskindiset vuorovaikutukset vaihtelisivat. Lisdksi rakenne
sisdltdd monenlaisia, vaikkakin substanssiltaan toisistaan poikkeavia, kokonaisuuksia, kunhan
jérjestyksen pédédperiaatteet muistuttavat toisiaan. Téstéd syystd rakenneteorioita pystytddn hyodyntdméan
my0s muiden reaalimaailman osa-alueiden tarkasteluun kuin pelkdn jirjestelmén. Koska rakenteen
jarjestyksen pédperiaatetta edustavat hierarkia ja anarkia, rakenteellinen muutos ilmenee vain silloin,
kun yksi ndistdi muuttuu toiseksi. Kansainvilinen jdrjestelmd on Waltzilla aina desentralisoitu ja
anarkian hallitsema. Sen samankaltaiset yksikot toimivat vuorovaikutuksessa ja rakenne vaikuttaa
niihin kaikkiin pakottavalla ja rajoittavalla tavalla. Jokainen yksikkd ajaa omaa parastaan ja monien
yksikkdjen samanaikainen etujen ajaminen muokkaa erillisten yksikkojen tavoitteita, motiiveja ja
pyrkimyksid. Kilpailutilanteessa rakenne palkitsee yksid ja ajaa toiset “konkurssiin”. Yksikkodjen
menestyminen, niiden eldminen, rikastuminen ja kuoleminen ovat riippuvaisia jokaisen yksikdn omista
pyrkimyksistd. Henkiinjddminen on keskeinen tavoite kaikkien pyrkimysten taustalla. Rakenteen
valitsemisprosessit johtavat siihen, ettd palkitseminen ja rankaiseminen ovat kiinni yksikkdjen
onnistumisesta sopeutua rakenteen ehtoihin. (Waltz 1986, 129, 81-86.) Sopeutuminen tapahtuu

elinkaari-idean tavoin ja elinkaaren vaihe vastaa samankaltaistumisen astetta.

Kilpailu ja sosialisaatio tdrkeimpind rakenteellisina valintaprosesseina jakautuvat Waltzin
teoriassa lisdksi niiden vaikutuksen seurauksena syntyviin alailmidihin. Né&itd ilmiGitd tai seurauksia
ovat keskindisriippuvuus ja integraatio, jotka muodostuvat erikoistumisprosessien myota.
Keskindisriippuvuutta esiintyy, kun valtiot erikoistuvat. Mitd pidemmélle erikoistuminen etenee, sen
suuremmaksi keskindisriippuvuus valtioiden vililld kehittyy. Self-help -jarjestelmdssd valtioiden
voimavaroista suuri osa menee turvallisuuden kehittdmiseen sen sijaan, ettd valtiot panostaisivat omaan
hyvinvointiin. Mahdollisuus tehdé toisen osapuolen kanssa yhteisty6td synnyttéd helpolla tilanteen, jossa
esille nousee kysymys edun ja hyddyn merkityksestd ja suuruudesta oman valtion kannalta. Valtion
nikokulmasta yhteistyd ei ole toivottua, jos vaikuttaa siltd, ettd toinen osapuoli hyOtyy enemmain kuin
itse. Talla tavoin kansainvilisen politiikkan rakenne rajoittaa yhteistyotd valtioiden viélilld. Rakenne

rajoittaa yhteisty0td my0s siind, ettd riippuvuus toisten toimijoiden tuotannosta ja samanaikainen eri
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yksikkdjen erikoistuminen luovat epéluottamustilanteen, joka ei ole suotava. Kansallisella tasolla on

hyvi erikoistua, kansainvélisesti on pidettdvi huolta itsestdin. (Waltz 1986, 100-104.)

Kilpailu ja sosialisaatio, keskindisriippuvuus, integroituminen ja erikoistumisilmiot selittévit
monia prosesseja, joiden kautta rakenne vaikuttaa yksikkoihin ja yksikkojen kdyttdytyminen sopeutuu.
Silti rakenne voi johtaa myds muutokseen, joka ei vastaa alkuperédisid tavoitteita. Rakenne saa ajoittain
aikaan toimintaa, jonka seuraukset eivit ole ennustettavissa - ndin pienet pddtokset aiheuttavat suuria
muutoksia. Silti Waltzin mukaan ennustettavuus sdilyy, kun rakenteeseen ei kosketa. Tdlloin ilmiot
aiheuttavat padsadntdisesti muutoksia, joita voidaan ennalta olettaa. Muutoksia tukee kapasiteettien
jakauman varioiminen tai rakenteen pakottavat prosessit. Téstd esimerkkind voidaan pitdd vaikkapa
kauppojen sunnuntaiaukioloa, jolloin yhden kaupan avaaminen pakottaa kilpailun kautta muitakin
pitdméédn kauppansa auki. Rakenteen muutosprosesseja ei voi toivoa pois, eiké niitd pysty valttdmaéin.
Waltz muistuttaa myds, ettd yksikot self-help -jdrjestelmissd toimivat aina, jo kautta aikojen,

jarjestelman hyviksi. (Waltz 1986, 104-106.)

Man, State and War -teoksen myotd kehittynyt Waltzin tieteenfilosofinen lédhtokohta ja sen
mukainen panostaminen anarkiaan selittdd neorealismin rakenteen yksiulotteista nédkokulmaa.
Keskeistd anarkian kannalta on Waltzin valinta muodostaa teoria kolmannen (jérjestelmai-)imagen
ympdérille. Maailmanpolitiikan kuva luo raamit kansainviliselle politiikalle ja tukee ensimmaéisen ja
toisen imagen madrittelemien jérjestelméin sisdisten tapahtumien ymmaértdmista ja ennustamista. (Waltz
1959, 238.) Kokonaiskuva on niin suuri, ettd tutkijan on ldhes mahdotonta keskittyd kaikkiin
nakokulmiin. Tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista on, ettei anarkia muodosta automaattisesti
harmonisia olosuhteita. Waltzin perusidea (1959, 159-169) tukeutuu Rousseaun teorioihin ihmisesta,
joiden mukaan ithminen tullessaan yhteison osaksi unohtaa omat heikkoutensa ja aloittaa sodan.
Samanaikaisesti ithminen oman olemassaolonsa turvaksi pyrkii myds kohtuulliseen yhteistyohon
muiden kanssa. Yhteistyo ei kuitenkaan merkitse, etté toisiin osapuoliin luotettaisiin, vaan laskelmointi
ja kilpailu vallitsevat koko ajan. Tilanne muuttuu tdydelliseksi, jos yhteistyo ja kilpailu muodostavat
harmonisen tasapainotilan, mutta silti konfliktin mahdollisuus eldd rinnakkain harmonian kanssa. Se
miké pdtee ihmiseen, voidaan siirtdd myds valtioihin toimijoina. Rousseaun nojaten Waltz (1959, 188)
nékee, ettd sota on mahdollista, koska mik&én ei estd sitd. Tdma ndkemys juontaa juurensa anarkiasta ja
selittdd Waltzin keskittymistd jérjestystd luoviin pddperiaatteisiin rakennetta méadrittelevana tekijéna.

Sosialisaatio ja kilpailu saavat ilmiond pohjansa anarkian vallitsemisesta ja hallitsevien elinten
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puuttumisesta kansainvilisessd jirjestelmédssd. Néin sosialisaatio ja kilpailu pysyvdt vahvimpina

rakenteen muutosprosesseina niin kauan, kun anarkia ei muutu hierarkiaksi.

5.4.2. Sisaistaminen

Buzanin rakenteellisen englantilaisen koulukunnan teoria ei sisdlld rakenteellisia muokkaamis- tai
muutosprosesseja, jotka Buzan itse olisi  sijoittanut = samankaltaistumiskésitteen alle.
Samankaltaistuminen edustaa tutkimuksessamme rakenneprosessien ryhméé, jonka alle lukeutuu
joukko erilaisia rakenteen vaikuttamiskeinoja, jotka muokkaavat rakenteen yksikkojen kayttdytymistd
ja vuorovaikutusta. Niinpd poimimmekin Buzanilta (2004, 253-256) erilaiset sitovat voimat®, joita
rakenteen sisdltd 10ytyy. Buzan nojaa Wendtiin, kun hén mittaa yhteisten arvojen jakamisen
sisdistdmisastetta. Sisdistimisen aste madrittelee rakenteen vakautta ja toimii rakennetta muokkaavana
elementtind pakottamis-, laskelmointi- ja uskomisprosessien muodossa. Vakausndkokulma antaa
ymmaértad, ettd pakottaminen johtaa lahtokohtaisesti epdvakauteen. Vakaus rakentuu parhaimmillaan
yhteisten uskomusten, syvillisesti sisdistettyjen arvojen ja normien sekd samankaltaisen identiteetin
varaan. Historia osoittaa Buzanin mukaan, ettd pakottamisen rooli on ollut kautta aikojen merkittiva.
Pelkkdadn raakaan pakottamiseen keskittyneet wvaltiot eivdt kuitenkaan ole kestdneet pitkdén.
Laskelmointi on toiminut Waltzin sosialisaation tavoin yhdistdvdnd tekijdnd ja laskelmointi sekd
kopiointi yhdessd pakottamisen kanssa ovat muokanneet kansainvilistd yhteisod koko ajan
lansimaisemmaksi. Buzan nikee, ettd sosialisaatioprosessit ovat keskeisid dynamiikan aiheuttajia

kansainvélisen yhteison rakenteessa.

Perustansa Buzanin soveltamat rakenneilmiét ovat saaneet Wendtin konstruktivismista. Buzan
soveltaa eri 1lmiditd yhdessd ja uskoo niiden samanaikaiseen esiintymiseen. Buzanin teoriassa (2004,
230-235) korostuu Wendtin valtiokeskeisyys, mutta kansainvilinen yhteis6 koostuu eritasoisten ja
erilaisten vaikuttavien prosessien sekoituksesta. Buzanin erilaisia yhteisomuotoja, kansainvélisten
jarjestelmien malleja, médrittelevit keskeisesti primééri-instituutiot, mutta mallien sisdlld vaikuttavat
pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen ilmidt. Nyky-yhteiskunnan primdiri-instituutioita yhdistda
ensisijaisesti uskominen yhteisten arvojen, samankaltaisen identiteetin ja normien muodossa.
Léansimaiset instituutiot ovat niin hyvin sisdistetty, ettei niiden olemassaoloa tai jatkuvuutta

kyseenalaisteta. Osa 1lmiostd selittyy Buzanin mukaan noudattamisen ja alistumisen logiikalla, jotka

% binding forces
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viittaavat laskelmointiin. Globaalilla tasolla on edullisempaa noudattaa yleisid pelisddntdjd kuin poiketa

joukosta.

Kun etenemme kéénteisessd jirjestyksessd Buzanin nykyaikaan ja historiaan kytkeytyvisti
esimerkeistd teorian perusideoihin, 16yddmme linkin Waltziin. Vaikka Buzan ei eksplisiittisesti
kisittele anarkiaa, niin hdnen kiyttiménsd rakenneilmididen sekoitus on hyvin ldhelld Waltzin ideaa
samankaltaisista yksikoistd, jotka syntyvdt anarkian vaikuttamana. Buzan (2004, 222-226) pyrkii
kokoamaan teoriastaan edelldkdvijatapauksen dynamiikan selittimiseen. Hénelle Eurooppa edustaa
edelldkédvijamallia historiasta. Kokemukset Euroopan historiasta tukevat ennen kaikkea pakottamisen
tutkimista kansainvélisessd jirjestelmissd. Pakottamisen ja muiden rakenneilmididen tarkastelu
avautuu yhteisten arvojen ja kédytdntojen avulla. Kehityskulku on paddsdéntoisesti sen mukainen, etti
suurvalta tai suurempi valtioiden yhteenliittymd (ldnsimaat) pakottaa omaa ideologiaansa, kunnes
laskelmointi ldhentdd pakottamisen kohteita ja lopulta pakotetut uskovat ideologiaan ja identiteettiin
itsekin. Mukautumishalua tai -astetta ja niiden aitoutta on kuitenkin hyvin vaikea osoittaa. Uskominen
edelldkdvijimalliin rakentuu Buzanilla kansallisen tason merkityksen varaan ja tekee kansallisesta

tasosta my0s avainelementin dynamiikan ymmaértdmiseen.

Jo aiemmissa Buzanin tutkimustoissd (1993, 342-350) esiintyy yhteisen identiteetin muodostama
ilmidrakenne, joka voi laajentua koko jdrjestelmin tasolle. Hin huomauttaa, ettd Waltzin sosialisaatio
ja kilpailu rakentuvat vuorovaikutuksen varaan, jolloin oletuksena on, ettd valtioiden vélilld on
lahtokohtaisesti jatkuvaa kanssakdymistd. Vuorovaikutusta tapahtuukin ja raja kansainvélisen yhteison
ja jérjestelmdn valilla on hyvin hdilyva. Sosialisaatio ei koskaan johda tdydelliseen samankaltaisuuteen
eikd tee jirjestelmésti homogeenista, mutta se tukee jatkuvia rakenteellisia prosesseja. Buzanin
mukaan anarkian logiikka itse asiassa luo olosuhteet ihmisyhteisotyyppiselle kansainvéliselle
yhteisolle, joka sisdltdd waltzilaisen kansainvilisen jéirjestelmdn ominaispiirteitd. Tdmé yhteisé on
hybridimalli, jossa esiintyy monentasoisia prosesseja. Euroopan unioni edustaa mielenkiintoista
kehitysmallia tdstd kansainvilisestd yhteisOstd, joka valtiomaisuudellaan jopa kyseenalaistaa anarkian
lasndolon. Waltzin ja Buzanin vertailtavuutta heikentdd Buzanin moniulotteinen l&dhestymistapa.
Kuitenkin voimme piételld molempien teorioista, ettd kansainvélisen jirjestelmén rakenteessa tapahtuu
samankaltaistumiseen johtavia rakenteellisia prosesseja, jotka luonteestaan riippuen tukevat koko

rakenteen vakautta ja johtavat yksikkdjen 1dhentymiseen rakenteen sisalla.
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Sisdistdiminen muodostuu Buzanin teoriassa pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen tasoista
yhteison sisdlld. Tasojen syvyys vaihtelee ja kertoo meille nimenomaan jaettujen arvojen
sisdistdmisasteesta. Yksi ddripdd edustaa mallia, jossa toimijat eroavat vahvasti toisistaan, toinen
ddripad sisdltdd hyvin pitkédlle samankaltaisia toimijoita. Nykyajan kansainvélinen yhteiso sijoittuu
keskivaiheelle. Buzanin teoria, aivan kuin Waltzin teoria, tarjoaa samankaltaistumisen myd6té selittdjan
rakenteelliselle dynamiikalle. Sosiaalinen ulottuvuus Buzanin teoriassa tukee arvoulottuvuuden
merkitystd ja tarjoaa vaihtoehdon Waltzin materialistiselle ja fyysiselle jirjestelménikokulmalle. My6s

Kaplanilta [6yddmme vastaavia prosessielementtejd ja siirrymme seuraavaksi kdsittelemadn niita.

5.4.3. Saitely

Waltz ja Buzan siséllyttavit sosialisaation, kilpailun, sisdistdmisen ja ndihin kytkeytyvat muut
rakenneprosessit pienend sivujuonena teorioithinsa. Kaplan sen sijaan pyhittdd prosesseille suuren osa
jarjestelmiteoriastaan ja késittelee vaikutukseltaan erilaisia prosesseja hyvin eksplisiittisesti. Kaplanin
teoria sisdltid sadtelevid, yhdistivid sekd hajottavia prosesseja.’’ Sadtely liittyy jérjestelmin
pyrkimykseen sdilyttdd ja suojella identiteettiddn ajan myotd vaihtuvissa olosuhteissa. Yhdistdvit ja
hajottavat prosessit ovat osa sditelyd, joka ilmiond edustaa Kaplanin jirjestelmdmallien rakenteen
samankaltaistumista. Yhdistymistd tapahtuu, kun yksikot liittoutuvat tai tekevdt yhteistyoti
tayttddkseen tai saavuttaakseen yhteisid arvoja ja pyrkimyksid. Yhdistymistd on myos alajdrjestelmien
sulautuminen toisiinsa, kun se on vélttimétontd koko jirjestelmin pyrkimysten toteuttamiseksi.
Kaplanille keskeistd jérjestelmin pysyvyyden kannalta on joustavuus, jota voidaan pitdéd jarjestelmén
kykynd vastata tasapainotilaa horjuttaviin hdiridihin. Joustavuuden vastakohta on jaykkyys ja
molemmat liittyvét olennaisesti koko jérjestelmén rakenteeseen. On tdysin mahdotonta esittdd
yleistyksid jarjestelmidn jdykkyydestd tai joustavuudesta, jos ei ole tietoa miten padtoksentekijit
toimivat. Jarjestelmdn luonne on hyvin pitkdlle kiinni sen kokonaiskapasiteetista, siitd kuinka
jarjestelmén eri elementit ovat linkittyneité toisiinsa ja kuinka paljon niiden ympérist6lla on vaikutusta
siihen. Kaplan nikee jirjestelmin joko ohjaavana tai passiivisena™. Ohjaava piirre muistuttaa
sisélloltdédn Buzanin pakottamista ja Waltzin sosialisaatiota. Silti Kaplan kytkee ohjaamisen hierarkiaan

jarjestelmdssd. Hierarkia viittaa arvojérjestyksessd ylempddn hallitsevaan toimijaan, joka pystyy

%7 Lisiksi Kaplan kisittelee erilaisia sditelymekanismeja (mechanisms of regulation) System and Process —kirjan (1957,
253-270) ensimmadisessa liitteessd. Sddtely jakautuu télloin yhdistévien ja hajottavien prosessien alaclementteihin seké
ndiden tarkasteluun eri jarjestelmien kannalta.

% Directive system vs. non-directive.
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vaikuttamaan alempiin toimijoihin. Jarjestelmén péédtoksentekijoilld on sddtelykapasiteettia, joka
purkautuu mééritteleméattomalla tavalla rakenteeseen. Joustavuus syntyy tydnjaosta toimijoiden valilla
ja myos erikoistuminen on mahdollista. (Kaplan 1957, 88-94.) Vaikka Kaplan kisittelee samoja
aihealueita kuin Waltz, erikoistuminen, tyonjako ja péaédtoksentekijdt viittaavat 1dhtokohtaiseen eroon
tutkijoiden perusfilosofiassa ja sen soveltamiseen teorioissa. Waltz ei nde toimijoiden funktionaalista
eroa, joten asiat eivdt voi perustua tyonjakoon. My0ds kysymys péidtoksentekijéiden rooleista on
kyseenalainen, silld waltzilainen anarkian hallitsema kansainvilinen jérjestelmd perustuu nimenomaan

ylemmén hallitsevan elimen puuttumiseen.

Kaplanin yhdistivit prosessit ovat sdételyprosesseja, jotka yhdistévit alajarjestelmid ja jarjest6ja
ajamaan yhteisid tavoitteita ja harrastamaan yhteistd politiikkkaa. Hajottavat prosessit luovat
epdvakautta eri toiminnan aloilla. Kaikki jdrjestelmit sisdltidvédt nditd prosesseja, mutta se miké
prosesseista dominoi, riippuu hyvin pitkélle toimijoiden tavoitteista. Merkittdvadd on, ettd prosessit
voivat esiintyd samanaikaisesti jarjestelmén eri tasoilla ja toiminnan eri osa-alueilla. Monimutkaisissa
kansainvélisissd jdrjestelmissd sddtely muodostuu osaksi padtoksentekoa. Kaplanin alajérjestelmien
dominoimissa malleissa pditoksenteko tapahtuu jérjestelmin sisélld ja siksi sdidtely muodostuu eri
alajirjestelmien pyrkimyksestd ajaa omia intressejdéin sekd tavoitella omia ja yhteisid arvoja.
Jarjestelma on sitd vakaampi tai joustavampi, mitd paremmin se pystyy késittelemédn ulkopuolisia
hdirioitd. Hajottavia prosesseja ilmenee, kun jarjestelméssd ei onnistuta ratkaisemaan ongelmia ja
selvidmédn héiriotekijoistd. Haaste yhdistdville toiminnalle onkin luoda suurempia toimijoita, joiden
kyky vastata epdvakauden tuomiin ongelmiin on tehokkaampi kuin pienilld toimijoilla. Yleisesti ottaen
voidaan olettaa, etti jarjestelmien toiminta on sitd vakaampaa ja rationaalisempaa, mitd yhtendisempia
ja solidaarisempia ne ovat. Yksiloiden, jérjestojen ja jdrjestelmien intressit médrittelevét niiden tarpeen
yhteistyohon. Siksi tarpeet, olivat ne poliittisia, taloudellisia tai muita, vaikuttavat sithen, kuinka hyvin

sadtelyprosessit toimivat®

.( Kaplan 1957, 98-102.) Intressit ja arvot Kaplan madrittelee
samankaltaisesti kuin Buzan. Han jopa kéyttdd samaa sisdistimis-termid (internalization)
tarkastellessaan jérjestelmidn toimijoiden mukautumista erisuuntaisiin prosesseihin ja prosessien

vakauden riippumista arvojen ja tavoitteiden sisdistdmisasteesta.

% Kaplan on kehittinyt tihin liittyen yhdeksin hypoteesia ja tutkinut niiden toimivuutta jokaisen kuudesta kansainvilisesti
jérjestelmastd yhteydessé. Ndistd lisdd System and Process in International Politics (1957) -Kirjan sivuilla 106-146.
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Kansainvilisistd jérjestelmistd pienin madrd yhdistdvdd toimintaa ja epdonnistuneinta sdételyd
tapahtuu vefo-jéirjestelméssi. Voimatasapainossa on hyvin vdhdn yhdistivdd, mutta semmoiseksi
voidaan luokitella mm. kauppasopimukset. Hajottavat prosessit voimatasapainossa ajavat kansallisia
toimijoita ylikansallisiin blokkeihin, joissa he voivat sdilyttdd kansallisten jérjestelmiensd arvoja.
Loyhdssd kaksinapaisuudessa kilpailevien blokkien hajottavia toimenpiteitd lieventdvét universaalien
toimijoiden ja ei-jasenten yhdistiva toiminta. Tiiviissd kaksinapaisuudessa yhdistivid toimijoita ei ole
ja se tekee jirjestelmistd hyvin epdvakaan. Universaali jarjestelmd taas siséltdd hyvin paljon
yhdistdvdd toimintaa, joskin ongelmia voi syntyd kansallisen ja universaalin tason prosessien vililla.
Hierarkkisessa jarjestelméssd yhdistiminen on vahvimmillaan. Kaikki hajottava toiminta tapahtuu sen
alajérjestelmissd, joissa se selvitetdén poliittisin tai juridisin keinoin. Organisatorisesta ndkokulmasta
kaikissa kansainvilisissd jarjestelmissd sddtely on hyvin heikkoa. Téstd syystd kansainvéliset
jérjestelmdt tarjoavat tutkimuskentén, joka tuo esille epidtavallisia ja harvinaisia sditelyprosesseja.
(Kaplan 1957, 145-146.) Kysymykseksi jdi, viittaako organisatorisen séddtelyn heikkous lopulta
anarkian olemassaoloon ja selittyykd sddtely paremmin anarkian epédsuorien vaikuttamiskeinojen

kautta, vai alajérjestelmien paitoksentekoprosessien avulla.

Voimme vetdd yhteen, ettd Waltzin, Buzanin ja Kaplanin rakenteelliset prosessit, eriasteiset
samankaltaistumisilmiot, siséltdvdat hyvin paljon samaa, vaikkakin eri termein ja painopistein
ilmaistuna. Ennen kaikkea korostuu, etteivét tieteenalan koulukuntaerot sulje pois samankaltaistumista,
mutta tutkijoiden omat teoriaperustat ndkevidt samat ilmiot eri tasoilla ja luokittelevat niiden
merkityksid eri tavoin. Joka tapauksessa prosessit ovat merkityksellisii niin muutosten kuin
jatkuvuuden kannalta. Ne ylldpitdvit vakautta ja aiheuttavat muutoksia. Osa muutoksista tapahtuu
nimenomaan vakauden turvaamiseksi. Kansainvélisen jéarjestelmin rakenteen yksikdistd ilmidt tekevét
vaihtelevalla aikavililld samankaltaisia, eteenpdin pyrkivid ja aina jossain mddrin omaa etua
tavoittelevia. Tarpeeksi integroiduissa malleissa valtioiden subjektiiviset intressit muodostuvat
yhteisiksi intresseiksi, jolloin voimme tunnistaa rakenneilmidissd pakottamisen, laskelmoinnin ja
uskomisen elinkaaren, joka kehittyy vaihe kerrallaan eteenpdin ja muuttaa yksittdisid valtioita

samankaltaisimmiksi.
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6. Samankaltaistumisesta, muutoksesta ja muista rakenteellisista
prosesseista kansainvilisissa jarjestelmissa

6.1. Kansainvilisten valtioidenviilisten jiirjestelmien ja -yhteisojen dynamiikka
rakenneilmioiden vaikuttamana

Suuri osa tutkimuksestamme on keskittynyt tieteenfilosofisten, teoriapohjaisten ja yksilollisten
valintojen merkitykseen kansainvilisen politiikan tutkimuksen teoriakentdlld. Myds koulukuntaeroja on
tuotu esille ja ndiden eri elementtien valossa kdyty ldpi Kaplanin, Waltzin ja Buzanin
jarjestelmateorioita. Kaikista ldhtokohta- ja toteuttamiseroista huolimatta olemme saavuttaneet pisteen,
jossa alun perin hyvin erilaiset teoriat ovat mahdollisimman ldhelld toisiaan. Muiden aiheeseen
liittyvien tutkimusten tarkastelu on tukenut kisitysté, ettd ndkokulmista ja painopisteistd riippumatta
kansainvilisessd jarjestelmédssd on toistuvasti esiintyvid keskeisid rakenteellisen dynamiikan
elementtejd. Siksi dynamiikkatarkastelun kannalta merkittdvadd ei ole ainoastaan kysymys tapahtuuko
muutosta vai ei, vaan ennen kaikkea sen evaluointi mitd tapahtuu, milld tasolla ja mihin se johtaa.
Wendt (1999) viittaa siihen, ettd pelkkd rakenteen olemassaolo antaa olettaa rakenteen edustavan
tietynasteista vakautta. Vakausaspektia tukee, ettdi Waltzin painopiste on jatkuvuuden tutkimisessa,
Kaplan tarkastelee ensisijaisesti tasapainoa ja myds Buzan omalta osaltaan kytkee Waltzin ja Kaplanin
tavoin rakenneilmidt yhteisdjen vakauteen. Lihdemme liikkeelle waltzilaisesta olettamasta, ettd
kansainvilinen jédrjestelmd muodostuu rakenteesta ja joukosta vuorovaikutuksessa olevia yksikkoja.
Lihtokohta sulautuu myds Kaplanin ndkokulmaan, joka nikee jarjestelmidn rakenteen ja prosessien
kokonaisuutena. Laajennamme perspektiiviidmme sen verran, ettd jatimme avoimeksi jérjestystd luovan
padperiaatteen (anarkia vs. hierarkia) sekd kysymyksen yksikkéjen samankaltaisuudesta. Pyrimmekin
ensiksi tarkastelemaan dynamiikan alkuperid ja sijoittamaan ne rakenteen sisélle tai ulkopuolelle. Kun
alkuperd on maédritelty, siirrymme syystd seuraukseen. Pyrimme heijastamaan syy- seuraussuhteita
tarkastellessamme tasapuolisesti Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioita. Pddsdéntoisesti rakenneilmiot
liittyvét yksikkdjen samankaltaisuuteen, ldhentymiseen ja toistensa kopioimiseen. Kdymme ldpi
prosessien alkuperid ja lopullisia suuntia. Jotta saisimme konkreettisen otteen problematiikkaan seka
mahdollisuuden havainnollistaa ilmiditd, tuemme tarkasteluprosessia seuraavassa luvussa kdytdnnon

esimerkkien avuin.

Vaikka jirjestelmén rakenne on alun perin ja ldhtokohtaisesti hyvin vakaa, se ei tee siitd

automaattisesti staattista tai sulje pois dynamiikan mahdollisuutta. Dynamiikkaa ja muutosprosesseja
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esiintyy jérjestelmidn eri tasoilla, mutta vain osa niistd on jdrjestelmén ja teorioiden kannalta
merkittdvid. Eri tutkijoiden mielipiteet vaihtelevat, kun kysymys merkityksesti nousee esille. Kaplania,
Waltzia ja Buzania tarkastellessa vaikuttaa siltd, ettd muutos on konkreettisinta kansainvilisen
jarjestelman yksikoissd. Vaikka koko jarjestelmd olisi vakaa, se ei sulje pois muutosprosesseja
yksikkdtasolla. Pdinvastoin, rakenne muokkaa yksikkoja ja tekee niistd samankaltaisia.
Samankaltaisten yksikkdjen muodostuminen on havaittavissa kaikissa teorioissa. Waltzilla
samankaltaistuminen koskee wvaltioita kansainvilisen jdrjestelmidn merkittdvimpind toimijoina.
Kilpailutilanne johtaa siihen, ettd sosialisaatio sopeuttaa yksikkdjd samankaltaisiksi. Buzanin teoriassa
yhteisdjen sisdiset prosessit johtavat siihen, ettd kollektiivisuus kasvaa ja yhteinen arvomaailma
korostuu. Yhteiset intressit ja arvot ovat myds Kaplanin rakenneilmididen tavoitteena. Kaplan nikee
kuitenkin eritasoisia arvoja ja intressejd, joista osa koskee yksittdisid toimijoita ja toiset taas ovat koko
jérjestelmédn tavoitteita. Buzanin ja Kaplanin malleissa rakenneilmidihin kytkeytyy hierarkia. Tdma
muodostaa poikkeuksen Waltzin teoriaan, jossa sosialisaation ja kilpailun aiheuttajana on nimenomaan
anarkia. Kysymys anarkiasta ja hierarkiasta jddkin keskeiseksi. Merkittivdd on myods dynamiikan
suunta. Rakenneilmididen vaikutukset etenevit vaiheittain, askel kerrallaan ja muodostavat
sisdistdmisprosessin, joka tekee vaikutuksensa kohteista lopuksi samankaltaisia. Vaikuttamisen suunta
on padsdantoisesti ylhdiltd alaspdin, mutta rakenneilmidt vaikuttavat myds monisuuntaisesti. Vaikka
lahtolaukaus tulisikin ylhdiltd pdin, niin ilmididen vaikutusten lisdéntyessid ja yksikkdjen mukautuessa

ylhéélté ldhteneet vaikutukset saattavat vaikuttaa lopulta takaisin ylospéin.

Waltz poikkeaa joukosta edelleen silld, etti hdn tunnistaa erilaisia rakenneilmiditd, mutta
keskittyy teoriassaan vain rakenteen jérjestystd maédrittelevddn anarkiaan sekd rakennetason
muutosprosessina ainoastaan materiaalisesti mitattavaan kapasiteettien jakaumaan. Sekd Kaplan ettd
Buzan sisdllyttidvit teoriamalliensa sddtelymekanismien kohteeksi myds jérjestelmén sosiaalisen
ulottuvuuden. Yhteisollisyysaspekti yhdistdd heitd, kun he nédkevét yhteisten arvojen ja intressien
merkityksen. Muutokset yksikkotasolla kddntyvdt kuitenkin my0s toiseen suuntaan. Rakenteen
muokkaamat samankaltaiset yksikot tukevat jarjestelmén vakautta ja jatkuvuutta. Vaikka Waltz sulkee
pois alajirjestelmien dominanssin, se on hénelld ennen kaikkea periaatteellinen ja harkittu rajaus sekd
loppuun viety teoreettinen valinta. Hin ei laskeudu detaljitasolle keskittymdidn rakenneilmididen
muokkaamiin samankaltaisiin valtioithin, vaan tyytyy kapasiteettien jakaumaan variointiin
rakennetarkastelussa sekd kysymykseen hierarkian ja anarkian vallitsemisesta koko kansainvélisen

jérjestelmdn muodonmuutosta ajatellessa.
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Kaikki kolme tutkijaamme nékevit prosessit samanaikaisina. Ylhddltd alaspdin suuntautuva
sddtely tapahtuu pédosin sisdistimisen ja sosialisaation muodossa. Kilpailu kannustaa
sddtelyprosesseja, jotka yhdessd johtavat eriasteisiin ilmidihin yksikkotasolla ja myShemmin koko
rakenteessa. Osa ilmidistd (pakottaminen, hajottaminen, yhdistdminen) tulee ylhééltd alaspéin ja toinen
osa (laskelmointi, kopioiminen, erikoistuminen ja oppiminen) muodostuu yksikkodjen subjektiivisten
paitoksien myOtd. Seurauksena on integroitumista, keskindisriippuvuutta, samankaltaistumista, mutta
myo0s aineksia konfliktiin. Jatkuvuuden ja muutosten nidkokulmasta pitkdlle sisdistetyt yhteiset arvot
luovat parhaan pohjan vakaalle jdrjestelmédlle. Vahvojen toimijoiden pakottamisprosessit ja heikkojen
pyrkimykset sopeutumiseen saavat aikaan eniten muutoksia. Koska muutokset sijoittuvat ensisijaisesti
yksikkdjen tasolle, voimme tulkita rakenneilmiditd seuraavasti. Pitkdn tdhtdimen pyrkimys
jarjestelmidtasolla on kansainvilinen vakaus ja vakauden jatkuvuus. Lyhyen tdhtdimen konkreettinen
tapa saavuttaa tavoiteltu vakaus on vaikuttaminen yksikkodtasoon rakenteen kautta. Keskeisend ideana
on, ettd mitd vakaampia yksikot ovat, sen vakaampi on koko jarjestelma. Jarjestelmén pyrkimyksend on
tasapainottaa olotilaa jérjestelmin sisélli ja vastata samanaikaisesti my0s ulkopuolisiin héiridtekijéihin.
Néin optimitilanteessa kokonaisuus sdilyy mahdollisimman vakaana eritasoisten muutosten

vaikutuksista huolimatta.

Rakenneilmi6itd tarkastellessamme huomio kiinnittyy ensisijaisesti jarjestelmén sisdlle ja sen
yksikkoihin. Téstd syystd voimme olettaa waltzilaisesta ndkdkulmasta, ettei sosialisaatio tai kilpailu voi
aiheuttaa koko jirjestelmdn muodonmuutosta. Muodonmuutos kytkeytyy Waltzilla muutokseen
anarkiasta hierarkiaksi, joten voimme néhdd rakenneilmididen jddvin tdmén aihepiirin ulkopuolelle.
Waltzin kriteerien mukaisena muutoksena sosialisaatio ei lopulta tdytd edes jarjestelmin sisdisen
muutoksen roolia, silld siind Waltz keskittyy ainoastaan mekaanisiin mittareihin kapasiteettien
jakauman muodossa. Silti sosialisaatio ja kilpailu muodostavat Waltzin teorian muutososa-alueen, joka
jda vakauden ja pysyvyyden varjoon, mutta antaa vihjeitd muutosmahdollisuuksista. Muutosten
implisiittinen  kisittely Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa kannustaa punnitsemaan
rakenneilmiditd suhteessa eri muutosilmidihin. Voimmekin palauttaa mieleen aiemmasta muutoksiin ja
pysyvyyteen keskittyvéstd kappaleesta yleisid sekd tutkijakohtaisia kriteerejd tarkastelulle. Ndiden
mukaa  muutosprosessit  jakautuvat merkittdviin, ei-muodonmuutosta  aiheuttaviin  sekd
merkityksettomiin. Lisédksi prosessit ovat jatkuvia, jaksottaisia ja toimijoiden tapauskohtaisesti
subjektiivisesti valitsemia. Se ettd muutoksen tutkiminen tieteenalalla on alikehittynyttd (Dunn 1981)

asettaa haasteeksi eri olotilojen vertailun, jolloin my®0s jérjestelmét on luokiteltava hyvin tarkasti. Waltz
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edustaa toista ddripditd, koska hénelld on vain yksi jédrjestelma eikd hin pyri siséllyttiméén useampia
jarjestelmdvaihtoehtoja teoriaansa. Waltzin rakenneilmidt tapahtuvat pddsdéntoisesti jérjestelmén
sisdlld ja niilld on hyvin harvoin merkitysti koko jirjestelmén kannalta. Kaplanin ja Buzanin teorioissa
tilanne on toinen. Molemmilla on kuusi erilaista jarjestelmidmallia, joita luokittelee nimenomaan
integraation (Kaplan) tai solidaarisuuden (Buzan) taso. Tdstd voimme péételld, ettd rakenneilmididen
vaikutukset integraatioon tai solidaarisuuteen saattavat johtaa jopa yhden jérjestelmdn muuttumiseen
toiseksi. Ongelmalliseksi asian tekee, ettd mikrotason muutoksia voivat esiintyd samanaikaisesti

makrotason vakauden kanssa.

Waltzin teoria perustuu uusiutumisen logiikkaan (Ruggie 1986, 152.) Lisdksi Waltzilla rakenteen
vaikutus ja siten rakennetason dynamiikka voi varioida nollan ja sadan prosentin vililld (Buzan &
Little 2000, 85.) Kaplan sen sijaan nikee mahdollisuuden koko jérjestelmidn muutokseen, vaikka
korostaakin (1979, 55), ettd muutoksilla on lukuisia ldhteitd jonka vuoksi on otettava huomioon niin
toimija- kuin jérjestelmdtaso. Buzanin teoriassa primairi-instituutioiden merkitys korostaa
alajéarjestelmiperspektiivid, jonka mukaan dominointi, myds muutosprosessien, tulee alhaalta ylospdin.
Kaikki kolme pitdvdt merkittivimpind valtiotaso toimijoita kansainvélisessd ympéristossd, mutta
sosiaalinen ulottuvuus Kaplanilla ja Buzanilla tekee muutosvaihtoehdoistakin monipuolisempia kuin

Waltzin keskittyminen kapasiteetteihin.

Ennen kuin siirrymme kaytdnnonldheisemmén esimerkin pariin, jonka avulla simuloimme
kansainvilistd jirjestelméd, rakennetta sekd erisuuntaisia rakenneilmiditd veddmme tdssd lopuksi
yhteen yksittdisid elementtejd ja korostamisen arvoisia faktoja rakenneilmidistd. Samankaltaistuminen,
sosialisaatio, sddtely ja sisdistiminen ldhtevit ensisijaisesti kansainvilisen jarjestelmin rakenteesta ja
sitd madrittelevistd joko anarkian aiheuttamista tekijoistd tai sosiaalisen ulottuvuuden kulttuurin- ja
identiteetin yhdistimispyrkimyksistd. Lahtokohtaisesti vahvempi muokkaa aina heikompaa jolloin
heikompi kokee samankaltaistumisen ja kilpailun paineen. Paineen alla oleva valtio ajaa ensisijaisesti
omaa etuaan, pyrkii turvaamaan henkiinjadmisen, sekd varmistamaan kannaltansa edullisen sijainnin
kansainvélisen jdrjestelmén sisdlld. Laskelmointi on keskeinen tapa tukea sekd omia pyrkimyksié etti
lahentyd muita. Ennen kuin laskelmointia esiintyy, vahvemman toimijan pakottamiskeinot muokkaavat
heikompia. Laskelmointi on pakottamisen jdlkeen rakenneilmididen seuraava taso, joka johtaa
pisimmillddn tilanteeseen, jossa aluksi paineen alla toiminut yksikkd rupeaa uskomaan samoihin

intresseihin, arvoihin ja tavoitteisiin. Laskelmoinnin ja uskomisen vilille sijoittuvat kopioimisen,
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oppimisien ja jéljittelyn ilmict. Naméa syntyvét valtioiden subjektiivisesta ldhtokohdasta, joilla ne
parantavat omaa asemaansa jdrjestelmin sisélld. Vuorovaikutus valtioiden vililld on keskeinen
rakennemuutosten tukija. Yhdessd muiden ilmididen kanssa vuorovaikutus saa aikaan integroitumista
ja samaistumista, mutta johtaa ajoittain myds erikoistumiseen ja sen aikaansaamaan
keskindisriippuvuuteen. I[lmidt sijoittuvat ldhes poikkeuksetta jérjestelmin sisdlle ja pysyvdt myos
pitkélti yksikkotasolla. Silti niiden yhteisvaikutus on merkityksellinen, vivahderikas ja saa
onnistuneesti toimiessaan aikaan vakautta koko jdrjestelméssd. Ndin pdddymmekin lopputulokseen,
joka ei luokittele erikseen muutoksia tai pysyvyyttd, vaan kytkee muutokset ja pysyvyyden eritasoisten
ja moniulotteisten prosessien tulokseksi. Muutoksia ja pysyvyyttd voi esiintyd samanaikaisesti eri
tasoilla, tdimén lisdksi muutos ja pysyvyys ilmidind kulkevat kansainvélisessd jirjestelmédssd aina kési
kiddessd. Kun ymmaéarrimme pysyvyyttd, voimme tarkastella muutosta. Muutos omalta osaltaan pyrkii
tasapainon ja vakauden Iluomiseen, joten optimitilanteessa prosessit tukevat harmoniaa ja

samankaltaistumista. Seuraava esimerkkimme havainnollistaa prosessien monisuuntaisuutta ennestaén.

6.2. ETYJ esimerkkind kansainvilisistd valtiotason rakenneilmioistdi

6.2.1. ETYJ:std ja jarjeston soveltuvuudesta esimerkiksi

Euroopan turvallisuus ja yhteisty6jirjestd (ETYJ) on yleiseurooppalainen
turvallisuuselin, jonka 56  osanottajavaltiota  ulottuvat maantieteellisesti
Vancouverista Vladivostokiin. ETYJ toimii Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
perussopimuksen kahdeksannen kappaleen alaisena alueellisena jirjestelméni. Sen
paitehtdvind on toimia ennaltachkéisevédni, konfliktinvastaisena kriisinhallinta- ja
kunnostuselimend omalla alueellaan. Etyjin turvallisuusperspektiivi on luonteeltaan
ainutlaatuinen, silli se on samanaikaisesti kaikenkattava ja yhteistoiminnallinen.
Kaikenkattavuus merkitsee, ettd se késittelee turvallisuuden kolmea eri ulottuvuutta:
poliittis-sotilaallista, talous- ja ympéristd sekd inhimillistdi. Moniulotteisen
lahestymistapansa ansiosta se koskettaa suurta joukkoa turvallisuuskysymyksii, jotka
liittyvd aseidenvalvontaan, luottamusta lisddviin toimiin, ihmisoikeuksiin,
kansallisiin vihemmistoihin, demokratiakehitykseen, poliisitoimintaan,
terrorisminvastaiseen toimintaan, ihmiskaupan vastustamiseen sekd talous- ja
ympéristondkdkulmiin. Yhteistoiminta korostuu siind, ettd 56 osanottajavaltiota ovat
keskenddn tasa-arvoisia. Padtokset tehdddn konsensuspohjalta ja ne ovat poliittisesti,
mutta eivit laillisesti sitovia.” (OSCE 2007)

% The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) is a pan-European security body whose 56
participating States span the geographical area from Vancouver to Vladivostok. Recognized as a regional arrangement
under Chapter VIII of the United Nations Charter, the OSCE is a primary instrument for early warning, conflict prevention,
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Etyjin valinta esimerkiksemme selittyy jarjeston pienelld koolla suhteessa sen pyrkimyksiin ja
tehtiviin. Jarjestd toimii alueellisena kansainvilisend jérjestelménd globaalin jérjestelmén
toimintaymparistossd. Etyjin valinnan puolesta puhuu my0s jirjestdon turvallisuuspainotteisuus, silld
turvallisuus, vakaus ja tasapaino ovat Kaplanin, Waltzin ja Buzanin kansainvilisten jarjestelmien
keskeisid tavoitteita. Téssd kohtaa ei puututa itse Etyjiin jirjestond, eikd ldhdetd arvuuttelemaan sen
toiminnan tehokkuutta tai merkitystd. Pdinvastoin, tavoitteena on hyddyntédd jarjeston monipuolista ja
moniulotteista ldhestymistapaa turvallisuuskysymyksiin havainnollistaaksemme rakenneilmididen
vaikutusmahdollisuuksia ja -tapoja reaalimaailmassa. Muistutamme Etyj-esimerkin avulla, kuinka
aiemmin todettu yksikkdtason muutosten vaikutus jdrjestelmitason vakauteen esiintyy myds
kansainvélisen jérjeston toiminnassa. Aloitamme sijoittamalla Etyjin kansainvélisen polititkan kentélle

ja jatkamme tutustumalla sen aikaansaamiin muutoksiin, niiden syihin sekd seurauksiin.

Huomiomme, jonka mukaan Etyj on kokonsa mukaan pieni, mutta vaikutukseltaan suuri tekija
globaalissa kansainvilisessd jirjestelméssd juontaa juurensa jérjeston koosta. Konkreettinen
vertailukohde on YK, joka toiminnallaan késittdd moninkertaisen madrdn jdsenmaita ja kattaa siten
alueellisesti ldhes koko maapallon. Etyjin sijoittumista kansainvilisessd jérjestelméssid rajaa sen
toiminnan maantieteellinen keskittyminen Euroopan alueelle, mutta jérjeston roolista tekee
samanaikaisesti mielenkiintoisen osallistujavaltioiden tuleminen myds Euroopan ulkopuolelta.
Rakenteeltaan Etyj perustuu jérjestdn ministerikokouksen ja ministerineuvoston’' sekd Wienissi
kokoontuvan pysyvdn neuvoston ja sen alaisten instituutioiden toimintaan, jotka omilla
tehtidvialueillaan toimivat konsensuspddtoksilld aikaansaatujen tavoitteiden puitteissa. Vaikka Etyjin
arjen toimintaa méiérittelee sen oma rakenne, siithen vaikuttavat tdstd huolimatta my6s kansainvélinen
ympaéristd, joka nykypdivdnd saa vaikutteita niin valtiotasolta, ei-valtiollisista ilmidistd kuin myos
taloudesta. Etyj kamppailee tdten samanaikaisesti ulkoisten haasteiden ja sisdisten tavoitteiden kanssa.
Rajaamme ulkoiset haasteet tutkimuksemme ulkopuolelle ja keskitymme téssd vain sisdisiin
pyrkimyksiin. Pyrkimyksissé ja tavoitteissa heijastuvat Buzanin teorian syvyysulottuvuuden kaltaisia

samanaikaisia pakottamisen, laskelmoinnin ja uskomisen rakenneilmiotid. Hankalaksi rakenneilmididen

crisis management and post-conflict rehabilitation in its area. Its approach to security is unique in being both comprehensive
and co-operative: comprehensive in that it deals with three dimensions of security — the politico-military, the economic and
environmental and the human. It therefore addresses a wide range of security related concerns, including arms control,
confidence- and security-building measures, human rights, national minorities, democratization, policing strategies, counter-
terrorism, anti-trafficking measures, and economic and environmental activities. It is co-operative in that all 56 States enjoy
equal status. Decisions are taken by consensus and are politically but not legally binding.

! Vuosittainen osallistujavaltioiden ulkoministerien huippukokous.
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alkuperdn ja vaikutustavan méérittelemisen tekee se tosiasia, ettd Etyjissd pddtoksenteko tapahtuu

: 92
konsensusperiaatteella.

Néin ollen kaikkeen pakottamiseen kytkeytyy automaattisesti myos
laskelmointia, silld ilman yksittdisen valtion hyviksyntdd sithen ei voida suunnata konkreettisia
pakottamiskeinoja. Kun kaikkien osallistujavaltioiden on hyviksyttivd pédédtokset, myos padtoksen
kohde on automaattisesti padtdoksenteon yksi osapuoli. Pakottaminen ja laskelmointi kulkevat nédin ollen
rinnakkain, mutta johtavat optimitilanteessa mukautumisen olotilaan, jossa vakaus jérjestelmin sisilld
perustuu eri toimijoiden yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin sekd sisdltdd niin paljon keskindistéd

luottamusta, ettei synny loputonta kilpailun kierrettd tai jatkuvaa tarvetta muutoksille.

Etyjin kolme ulottuvuutta (poliittis-sotilaallinen, talous ja ympdiristd, inhimillinen) jakavat
jarjeston vaikutusosa-alueet ja yksittdisten osallistujavaltioiden subjektiiviset tavoitteet eri
aihepiireihin. Kaikkien kolmen ulottuvuuden keskeinen kattokédsite on turvallisuus. Turvallisuus omalta
osaltaan viittaa vakauteen seki valtiotasolla ettd myos koko rakenteen tasolla. Rakenneilmididen suunta
ja tavoitteet jakautuvat samankaltaisesti, jolloin vaikutusten kohteena on aina yksittdinen
osallistujavaltio ja tavoitteena kaikkien osallistujavaltioiden samankaltaistuminen niin, ettd jérjesto
menettdd merkityksensd. Kuten aiemmassa kappaleessa havaitsimme, ilmidt sijoittuvat ldhes
poikkeuksetta jirjestelmin sisélle ja pysyvit myds pitkdlti yksikkotasolla. Yksikkotaso taas vaikuttaa
koko jarjestelméddn, mikili siind tapahtuu edistymistd ja vakautta tukevia askelia. Rakenneilmioilld
pyritddn turvaamaan kehitystid yhteistoiminnan eri osa-alueilla, jotka rajautuvat kolmen ulottuvuuden
sisdlle. Ulottuvuudet tarjoavat mahdollisuuden toteuttaa arvomaailman sisdistimistd tapauskohtaisesti

niin, ettd pitkdlld tdhtdimelld vakaus toteutuisi kokonaisvaltaisesti.

Etyjiin arvomaailman perustana ovat ldnsimainen demokratiakisitys, oikeusvaltion periaatteet,
thmisoikeudet sekd talous- ja ympdéristondkemyksid. Mukauttamisen kohteena ovat entiset
Neuvostoliiton valtiot Keski- ja Itd-Euroopassa, Keski-Aasiassa ja Kaukasuksella. Poliittis-sotilaallinen
toiminta keskittyy luottamuksen lisdédmiseen eri osapuolien vililld, tiedonvaihtoon ja kansallisen
toiminnan ldpindkyvyyteen. Néin estetddn kilpailua ja laskelmointia sotilassektorilla, sekéd tuetaan
vakautta yksittdisten alueiden konfliktiosapuolien keskuudessa. Talous- ja ympdaristoulottuvuuden
alueella samankaltaistuminen ilmenee samanlaisten normien sisdistdimisend, kaupan ja

ympéristonsuojelun  samankaltaisten  pyrkimysten  toteuttamisena ja  tukemisena  sekid

%2 Konsensusperiaatteeseen viitataan Etyjin menettelytapasiintojen (Rules of Procedure) toisen kappaleen kohdassa kaksi.
”Decisions of the OSCE decision-making bodies shall be adopted by consensus. Consensus shall be understood to mean the
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yleiseurooppalaisen yhteistyon lisddmisend. Inhimillisen ulottuvuuden tavoitteet korostavat yksilon
oikeuksien ja mahdollisuuksien turvaamista sekd lisddvét turvallisuutta eri maantieteellisten alueiden
véestdjen eldmdnlaadun kohentuessa ja kehityksen ulottuessa valtiotasolta yksilotasolle. Pakottaminen
ja muokkaaminen ilmenevit siind, ettid osallistujavaltiot sitoutuvat yhdessd madriteltyihin tavoitteisiin
ja jérjesto valvoo tavoitteiden toteuttamista. Valvomista ja kehityksen tukemista varten mukautettavilla
alueilla sijaitsee kenttdmissioita, joiden olemassaolo on sidottuna lyhyisiin mandaatteihin ja joiden
tarpeellisuutta arvioidaan uudelleen vuosi toisensa jidlkeen. Prosessina tdménlainen muutos on hidasta
ja vaatii aikaa, kunnes se muuttuu kaavamaisesta ohjeiden noudattamisesta luonnolliseksi,
samankaltaisen ajatusmaailmojen sisdistimiseksi, joka tuottaa ylemmin tason (jdrjeston ajamat
lansimaiset arvot) toivomia tuloksia alemman tason (vaikutuksen kohteena oleva valtio ja sen véestd)
subjektiivista ldhtokohdista kdsin. Vaikka vaikutteiden suunta on ylhdiltd alaspdin, niin tarve
vaikuttamiseen ldhtee myds alhaalta ylospédin. Kaikki samankaltaistuminen ei muodostu yhteisten
arvojen tavoittelemisesta muiden osapuolien toivomuksen mukaan, vaan osa kehittyy tapauskohtaisesti
myos yksilollisistd tarpeista. Nditd tarpeita ruokkivat valtioiden omat intressit, joten oikeansuuntaisen

vaikuttamisen punnitseminen on aina ylemmaén tason vastuulla.

Kysymys Etyjin soveltumisesta esimerkkitapaukseksi Kaplanin, Waltzin ja Buzanin
jarjestelmiteorioiden rakenneilmididen vertailuun nousee viistamittd esille. On selvdd ettei
soveltuvuus ole tdydellisti, mutta Etyjin toiminta sisdltdd sopivassa mdiidrin elementtejd kaikkien
kolmen teorioista, ettd pddsemme korostamaan niiden samankaltaisuuksia. Buzan (2004, 222-227)
soveltaa Euroopan unionia esimerkkirooliin, kun hin tarkastelee nykypéivin kansainvilistd yhteisod.
Euroopan unioni on poikkeuksellisen integroitunut ja perustuu harvinaisen yhtendiseen arvopohjaan.
Etyj on Euroopan unionia laajempi jirjestd, vihemmain integroitunut ja poliittisesti hajanaisempi, mutta
Etyj on siind suhteessa ldhelld Euroopan unionia, ettd se edustaa samoja arvoja, joita se pyrkii
levittiméédn tasapuolisesti osallistujavaltioissaan. Etyj sopii Buzanin ndkokulmaan myos siksi, ettd
Buzan sijoittaa kansainvilisen yhteison prosesseineen aluetasolle. Etyj on hyvi esimerkki alueellisesta
kansainvélisestd yhteisOstd tai jdrjestelméstd. Siltd puuttuu globaali ulottuvuus, mutta rajatussa
toiminnassaan sen toiminta vaikuttaa johdonmukaiselta. Kaplan (2005, 225-226) korostaa, ettd
alajirjestelmit toimivat jdrjestelmdn ehdoilla, mutta jdrjestelmdn tarpeet syntyvét alajirjestelmien

tarpeista. Kaplaniin viitaten vaikuttaa siltd, ettd Etyj muodostaa kansainvilisen jirjestelmin, jonka

absence of any objection expressed by a participating State to the adoption of the discussion in question.” (OSCE 2006)
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alajarjestelmid ovat muutosprosessien sekd sédédtelyn keskeiset kohteet, entisen Neuvostoliiton osat.
Némai alajdrjestelmit vaikuttavat koko jarjestelmin tavoitteisiin, mutta alajérjestelmien on toimittava
kansainvilisen jdrjestelmdn ehdoilla, jotta sddtely toimisi. Waltzin ja Etyjin vélille on vaikea saada
konkreettista kytkostd. Keskeinen syy vaikeuteen on Waltzin teorian tarkka rajaus kapasiteettien
jakaumaan ja anarkia/hierarkia -vaihteluun dynamiikan aiheuttajina. Etyjid on mahdotonta sijoittaa
waltzilaisen kansainvélisen jdrjestelmén kentille, josta puuttuu vilimuoto jérjestelmd- ja valtiotason
véliltd. Vaikuttaakin siltd, ettd Etyjin tapaisen jéarjeston voi helpoiten kytked Buzanin moniulotteiseen
teoriaan, jossa ilmiodt esiintyvét samanaikaisesti eri syvyystasoilla. Arvomaailman samankaltaistaminen
on Etyjin pitkdn tdhtdimen pyrkimys. Arvomaailman taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset ja
kansainvéliset suhteet, vakaa tilanne, joka ulottuu yksilotasolta jirjestelmétasolle. Buzanin hengessi
Etyjin tavoitteet tukevat samankaltaistumista lidnsimaiseen demokratia ja yhteiskuntamalliin.

Kollektiivinen identiteetti on pisimmaélle ulottuva tihtdin tdssd prosessissa.

6.2.2. ETYJ kansainviiliseni jirjestelméini; Muutos, samankaltaistuminen ja
rakenteelliset prosessit ETYJ:sséi

Etyjn kéyttiminen esimerkkitapauksena perustuu ideaan, ettd jirjestd edustaa alueellista
kansainvilistd jdrjestelmdd ja siséltdd siten tutkielmassa esille otettuja rakenteellisia ilmiditd ja
prosesseja. Tutkielman padtehtdvdd silmdlla pitden voimmekin keskittyd Etyjin muodostaman
kansainvilisen jérjestelmén sisdisiin prosesseihin, rakenteen aikaansaamiin ilmidihin seké eri tasoilla
vaikuttaviin voimiin. Yksikot ovat samankaltaistumispaineen alaisia. Paine tulee ensisijaisesti ylhadlta
alaspdin, mutta mukautuessaan jirjestelmén vaatimuksiin valtiot vaikuttavat myos alhaalta ylospéin
vakauttaen jdrjestelmin kokonaisuutta. Maiérittelemme Etyjid aiemman kirjallisuuden tuen avulla
hyodyntiden K.J. Holstin teosta International Politics — A Framework for Analysis (1988). Han (1988,
23-51) havainnollistaa kansainvélistd jérjestelmédd esimerkkitapauksella reaalimaailmasta. Holsti
kuvailee muinaisen kiinalaisen Chou dynastian avulla viittd eri aspektia, jotka maéérittelevét kaikkia
reaalimaailman historiallisia kansainvélisid jarjestelmid. Namé aspektit kertovat jdrjestelmin rajoista,
toimijoiden tyypillisistd piirteistd, jirjestelmédn rakenteesta, toimijoiden interaktion muodoista seki
tavoista ja sddnndistd, joita jarjestelmdssd vallitsee. Kaikki aspektit yhdessd kytkeytyvit merkittavalla
tavalla muutosten ja vakauden ldhteisiin seké rakenteen vaikuttamistapoihin. Holstin mukaan vakaus ei
sulje pois sotaa tai konfliktia, sen sijaan se viittaa sithen, ettd kansainvélisen jdrjestelmin keskeiset

luonteenpiirteet sdilyvdt samoina. Niin ollen jdrjestelmdn rajat ovat vakaita, toimijat pysyvét samoina
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ja niiden interaktiot noudattavat samoja tapoja sddntdjen pysyessd keskeisesti samankaltaisina. Etyjid
tarkastellessa emme keskity jirjeston muodonmuutokseen vaan etsimme rakenteen aikaansaamia

prosesseja jarjestelmin sisélta.

Etyjin rajat voidaan mairitelld maantieteellisesti. Nimensd mukaan jérjestd késittelee Euroopan
turvallisuutta ja yhteistyotd, joka antaa jarjestolle vahvan alueellisen luonteen. Maantieteellisesti Etyjin
toiminta ulottuu Léansi-Euroopan, Itd- ja Keski-Euroopan, Kaukasuksen ja Keski-Aasian alueille.
Kaikki mikd tapahtuu maantieteellisesti tdmén alueen ulkopuolella, ei ole Etyjin kannalta keskeista.
Toimijoiden piirteet jakautuvat Etyjissd kahtia. Ne osallistujavaltiot joissa sijaitsee kenttdmissioita tai -
toimistoja ovat apua, ohjeistusta ja siitelyd vastaanottavia toimijoita, joiden yhteiskunnallinen kehitys
ja taloudellinen vakaus eivdt ylld ldnsimaiden tasolle. Né&ihin maihin kohdistuvat Etyjin
vaikuttamiskeinot, nimé maat ovat samankaltaistumispaineen alaisena. Tavoitteena on ndiden maiden
kansallisen jérjestelmédn mukauttaminen ja samankaltaistaminen l&hemmaiksi lansimaisia yleisesti

hyviksyttyja yhteisomalleja.

Etyjin rakenne on monimutkaisen yksinkertainen. Se koostuu 56 osallistujavaltiosta, jotka
kokoontuvat pysyvin neuvoston istunnoissa paittiméén jarjeston toiminnan keskeisistd linjanvedoista.
Pysyvian neuvoston ylidpuolella ylimpénd pédtoksentekoelimend toimivat ministerikokous ja
ministerineuvosto, jotka ldhtokohtaisesti kokoontuvat kerran vuodessa pddttiméadn jarjeston
prioriteeteista ja vetidvét suuret linjaukset poliittiselle toiminnalle. Keskeinen rooli jdrjestossd on myos
sen puheenjohtajamaalla, joka vuoden pituisella puheenjohtajuuskaudellaan maédrittelee jérjeston
toiminnan keskeiset painopisteet ja on vastuussa jirjeston arjen pyoOrittdmisestd. Pysyvin neuvoston
alaisena toimii erilaisia komiteoita ja tyoryhmii, joissa tyostetddn ja valmistellaan pysyvian neuvoston
padtettdvédksi tulevia asioita. Interaktion muoto Etyjissd on diplomatian tie, johon vaikuttavat
osallistujavaltioiden ja niiden edustamien ryhmittymien” ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet.
Interaktiota tapahtuu formaalilla tasolla kokouksissa sekd kaytdnnon arjessa Etyjin edustajien
kohdatessa kentdlld osallistujamaiden viranomaisia, kansalaisjérjestjd sekd kansalaisia. Toiminnan
sddannoston muodostavat erilaiset dokumentit, jotka maéérittelevét jarjeston ja sen osallistujavaltioiden

menettelytapoja, ohjeistavat padtoksentekoprosesseissa ja tukevat kdytdnnon toimintaa.

% mm. EU, GUAM (Georgia, Ukraina, Moldova, Azerbaidzhan)
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Etyjin vaikuttamiskeinot muistuttavat hyvin pitkdlle samankaltaistumista, mutta varsinainen
kilpailuelementti puuttuu jérjeston toiminnasta. Waltzilaisittain jdrjeston toiminta, jérjestelmén
rakenne, esiintyy pakottavana, rajoittavana ja jdrjestivdnd voimana, jolla on vaikutusta yksikkoihin.
Yksikkotason toimijoiden kéyttdytymisen muutokset ja vuorovaikutusten seuraukset saavat alkunsa
rakennetasolta. Rakenne muistuttaa valitsijaa, joka palkitsee tietystd kdyttdytymisestd ja rankaisee
toisesta. Syntyy kéyttdytymisen ja vuorovaikutuksen jérjestelmd, joka muistuttaa pelid, jota pelataan
samanaikaisesti sekd yksin ettd yhdessd. Sosialisaation vaikutus ilmenee spontaanisti ja epédsuorasti.
Kayttdytymisen normit, ryhmien mielipiteet ja jdsenten pyrkimykset muokkaavat kaikkien toimijoiden
kéyttaytymisté ja luovat samankaltaisuutta. Waltzin (1986, 100-104) mukaan kilpailu asettaa oletuksen,
jonka mukaan vahvat parjdavit ja heikot putoavat pois. Jos heikko ei kykene muuttumaan, silld ei ole
tulevaisuutta. Reaalimaailmassa ja kansainvilisten jérjestdjen toiminnassa waltzilainen kilpailu ei
toteudu. Pidinvastoin, yksi Etyjin keskeinen tavoite on tukea heikompia, jotta ne eivit putoaisi tai
kuolisi pois. Silti kaikessa toiminnassa mahdollisuudet tehdd toisten osapuolien kanssa yhteistyota
synnyttavit helpolla tilanteen, jossa esille nousevat kysymykset edun ja hyddyn merkityksestd ja
suuruudesta oman valtion kannalta. Valtion ndkokulmasta yhteistyd ei ole toivottua, jos vaikuttaa siltd,
ettd toinen osapuoli hy6tyy enemmén kuin itse. Téll4 tavoin kansainvilisen politiikan rakenne rajoittaa
yhteistyotd valtioiden vélilld. Kaytinnossd mukautuminen ilmenee niin, ettd jérjestd havaitsee
ongelman sen osallistujavaltiossa ja pyrkii vaikuttamaan ongelmaan kenttdmissionsa kautta.
Kenttdmission vaikuttamisen rajat asettaa sen mandaatti ja sille budjetissa varatut resurssit. Lisdksi
apua ja neuvoa vastaanottavan valtion oma suhtautuminen jérjestdn toimintaan on keskeiselld sijalla.
Prosessi toimii sujuvammin, mikili osapuolet pyrkivit samoihin tavoitteisiin, eikd toinen joudu

turvautumaan pakkokeinoihin.

Buzanin (2004, 253-256) mukaan kansainvilisen yhteison vakaus rakentuu parhaimmillaan
yhteisen ideologian, syvillisesti sisdistettyjen arvojen ja normien sekd samankaltaisen identiteetin
varaan. Historia osoittaa Buzanin mukaan, ettd pakottamisen rooli on ollut kautta aikojen merkittiva.
Laskelmointi on toiminut Waltzin sosialisaation tavoin yhdistdvdnd tekijand ja laskelmointi seki
kopiointi yhdessd pakottamisen kanssa ovat muokanneet kansainvilistd yhteis6d koko ajan
lansimaisemmaksi. Toimijat ovat sisdistdneet lidnsimaiset instituutiot niin hyvin, ettei niiden
olemassaoloa tai jatkuvuutta kyseenalaisteta. Osa ilmiostd selittyy Buzanin mukaan noudattamisen ja
alistumisen logiikalla, jotka viittaavat laskelmointiin. Globaalilla tasolla on edullisempaa noudattaa

yleisid pelisddntdjd kuin poiketa joukosta. Mukautumishalua ja -astetta sekd sen aitoutta on kuitenkin
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hyvin vaikea osoittaa. Uskominen edelldkdvijamalliin rakentuu Buzanilla kansallisen tason
merkityksen varaan ja tekee kansallisesta tasosta my0s avainelementin dynamiikan ymméirtdmiseen.
Néin myos Etyjissd keskeinen dynamiikan aikaansaaja on jirjestd- ja kansallisen tason vuorovaikutus.
Jos sisdistimisprosessiin ei 16ydy halua kansalliselta tasolta, niin sitd on vaikea toteuttaa muun kuin
pakottamisen kautta. Usein ilmié on kuitenkin pédinvastainen, kun samankaltaistumisen vaikutuksen
alaisena valtio pyrkii laskelmoimaan, mikd sen kannalta on edullisinta. Tdmd synnyttdd itsestddn
dynamiikkaa ja vauhdittaa muutosprosesseja. Buzanin kiyttimd elinkaarikdsite soveltuu
tarkastelussamme Etyjiinkin vaikutusalueelle. Heikko osallistujavaltio altistuu painostukselle,
laskelmoi ja optimitilanteessa samankaltaistuu niin ldhelle jarjeston yhteisid arvoja ja tavoitteita, etti
uudelle mandaatille ei ole syytéd ja kenttdmissio voidaan lopettaa. On kuitenkin epédrealistista ajatella,
ettd muutos olisi nopeaa. Syvillisesti sisdistettyjen toimintatapojen ja kansallisten rakenteiden
samankaltaistuminen ulkoapdin tuleviin malleihin vie aikansa. Ei ole yllattivaa, jos rakenteita pitda
muuttaa aluksi pakolla, ennen kuin yksikkdtason toimija rupeaa toimimaan uusien normien mukaisesti.
Varsinainen sisdistiminen vie pisimmaén ajan. Voi kestdd jopa sukupolvia, ennen kuin erilaiset arvot ja

uudet yhteisolliset tavoitteet on sisdistetty niin, etti niitd pidetddn itsestdédn selvind.

Kaplanin tasapainomalleihin Etyj kansainvilisend jarjestond kytkeytyy integraatioelementin
kautta. Kaplanilla tasapaino ja vakaus rakentuvat integraation varaan ja integraatioaste viittaa
jarjestelmin tasapainon tilaan ja sen vakauteen. Kuten Buzanin sisdistimisaste, integraatioaste kertoo
samankaltaisuuden mairéstd. Mitd 1dhempénd toimijat ovat toisiaan sen vihemmaén tarvetta Kaplanin
sddtelylle, Buzanin sisdistimiselle tai Waltzin sosialisaatiolle on. Muutoksia tapahtuu ja lopulta ne
tuovat Etyjissikin mieleen Waltzin (1986, 104-106) esille ottaman pienten pddtosten dilemman’.
Tamantyyppiselle kansainvéliselle jéarjestolle ovat luonteenomaisia sen osallistujamaiden tekemét
pienet péitokset, niiden aikaansaamat mikrotason muutokset ja pitkdlld tihtdimelld mahdollisesti
aiheuttamat makrotason seuraukset. Muutos, pysyvyys, samankaltaistuminen ja muu rakenteellinen
dynamiikka kytkeytyvit my0s oikeassa eldmdssd monentasoisiin valintoihin, erisuuntaisiin
prosesseihin, ennustettuihin ja ennustamattomiin seurauksiin sekd kerrannaisvaikutuksiin, jotka lopulta
muokkaavat niin yksilotasoa, valtiotasoa kuin myos jérjestelmétasoa. Syitd ovat turvallisuuden,
vakauden ja samankaltaisuuden kaipuu, vélineitd samankaltaistuminen ja muut rakenneilmiot,

seurausta kollektiivinen identiteetti.

% Tyranny of small decisions
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7. Johtopaatokset

Kansainviélinen jirjestelmé on tdynnid dynamiikkaa. Muutosprosessit vaikuttavat jatkuvasti ja ne
esiintyvét samanaikaisesti toisilla tasoilla vallitsevan vakauden kanssa. Tutkimuksemme tavoitteena on
ollut vastaaminen joukkoon kysymyksid, jotka kiteyttdvat tutkimusongelman monipuolisine
haasteineen. Mitd on tiede? Mitd on kansainvélisen politiikan tutkimus? Miten teemme kansainvilisen
politiikan teorioita, miten ne luokitellaan? Mihin Kaplan, Waltz ja Buzan sijoittuvat kansainvilisen
politiikan tutkimuksen kentélld? Mikd on kansainvidlinen jarjestelmd? Muuttuuko jdrjestelmd vai ei?
Milld tasoilla muutoksia tapahtuu? Miten kansainvilisen jérjestelmdn rakenne vaikuttaa
muutosprosesseihin  sekd yleisemmin dynamiikkaan? Onko havaittu dynamiikka [6ydettdvissd

reaalimaailmasta?

Tieteenalana kansainvélisen politiikkan tutkimus tarjoaa monipuolisen valikoiman erilaisia
lahestymistapoja. Jarjestelmitutkimus on yksi ndistd ja sekin sisdltdd monenlaisia painopisteitd.
Olemme sijoittaneet Kaplanin, Waltzin ja Buzanin jirjestelmédntutkimuksen edustajiksi, siind ohessa
olemme maééritelleet heiddn edustamiansa teoreettisia ja tieteenfilosofisia koulukuntia. Koulukunnat ja
tutkijoidemme henkilokohtaiset valintansa maéérittelevit heiddn teorioidensa painopisteitd.
Lihtokohtaisesti 10yddmme teorioiden vélilldi huomattavan méérdn pinnallisia ja sisdllollisid eroja,
mutta tutkimuksen edetessd olemme keskittyneet yhtéldisyyksiin ja samansuuntaisiin painotuksiin.
Kansainvilinen jérjestelma on tarkastelumme ydin ja tutkimuksessamme se siséltdd niin Waltzin yhden
rajatun jdrjestelmidn kuin Kaplanin ja Buzanin vaihtoehtoisten mallien kokonaisuudet. Buzanin

valtioidenvilisid yhteis6ja olemme késitelleet kansainvilisten jarjestelmien malleina.

Kansainvilisen jarjestelmin tarkastelu on johtanut kysymykseen onko jarjestelmé staattinen vai
sisdltddkd se muutoskykyd. Vastaukseksi on noussut ajatus, jonka mukaan teoria voi olla staattinen,
mutta sen kuvaama kansainvilinen jérjestelmi sisiltdéd aina dynamiikkaa. Kysymys ei ole konkreettisen
jarjestelmdn muutoksesta, vaan tieteellisten teorioiden variaatiomahdollisuuksista. Olemme péésseet
lopputulokseen, jossa jérjestelma sisdltdd muutosta ja muutoksen ulottuessa aina ylimmalle tasolle asti,
koko jérjestelmd voi kokea muodonmuutoksen. Waltzin teoriassa ndin kdy hyvin harvoin ja vain
tarkkojen ehtojen tdyttyessd, Kaplanilla ja Buzanilla kehitysvaihtoehtoja on enemmaén. Koska emme
endd pidd muutoksia ja pysyvyytté toisensa poissulkevina ilmidind, voimmekin todeta, ettd yhden tason

muutokset voi esiintyd samanaikaisesti toisen tason pysyvyyden kanssa.
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Muutosprosesseja tarkastellessa kytkemme ne viistimittd kansainvélisen jdrjestelmén
rakenteeseen, joka sisdltdd vuorovaikutusta eri toimijoiden vililld. Lihtokohtaisesti rakenne vaikuttaa
aina yksikkoihin, muuta rakenteellisen vaikutuksen alaisena yksikdt muuttuvat niin, ettd ne
mukautuessaan rakenneprosesseihin muuttavat samalla myods koko kansainvélistd jarjestelmaa.
Jarjestelmdn ensisijainen tavoite on vakaus. Monipuoliset rakenneilmiot tukevat vakautta
samankaltaistamalla yksikkdjd, sisdistdmilld arvoja ja yhdistdmilld tavoitteita. Rakenneilmiot
esiintyvdt elinkaarimallin mukaisesti niin, ettd aluksi rakenteen vaikuttaminen on pakottavaa,
my6hemmin se kehittyy yksikkdjen laskelmoinniksi ja johtaa lopulta yhteisten arvojen sisdistimiseen
oppimisen ja uskomisen myotd. Jarjestelmd on vakaimmillaan, kun se sisdltdd suuren méiérdn

sisdistettyjd yhteisid arvoja ja sen yksikot toimivat kollektiivisen identiteetin hyvéksi.

Rakenneilmiét ovat Kaplanin, Waltzin ja Buzanin teorioissa samankaltaisia ja my0s niiden
vaikutukset muistuttavat toisiaan. Voimme pitdd yhtildisyyden l0ytymistd tutkimuksemme yhtend
keskeisend saavutuksena, silld se todistaa, etteivit eri koulukunnat eividtkd edes henkilokohtaiset
tieteenfilosofiset rajaukset sulje pois yhtildisyyksien 10ytymistd pééllepdin erilaisista teorioista.
Tieteenalallamme muutoksen tutkiminen on ollut vdhidistd ja siksi tdssd tutkimuksessa on pyritty
ottamaan esille muutosten moniulotteisuus ja monitasoisuus sekéd korostettu muutoksen kytkeytymisté
vakauteen tasapainottavana ja mukauttavana tekijina. Rakenneilmidt ovat tarked muutosprosessien osa-
alue, jotka sitovat prosessien eri tasot eri ilmenemismuodoissaan tiiviisti yhteen. Muutosten suunta ja

taso voivat vaihdella, mutta yhtilailla vaihtelevat muutosten aiheuttajat ja muutosprosessien seuraukset.

Aiempi kirjallisuus sivuaa rakenneilmiditd ja muutosprosesseja, mutta ei tdmin tutkimuksen
lahdekirjallisuudessa koskaan eksplisiittisesti keskity kytkemiin rakennetta muutosten erisuuntaisiin
vaikutuksiin eikd maédrittele jirjestelmien vakauden kannalta relevantteja muutosilmiditd. Tastd syystd
tatd tutkimusta ei voida suoraan verrata aiempiin tutkimuksiin eikd vetdd johtopditoksid sisdllon
vivahde-eroista. Tutkimusta kriittisesti tarkastellessa voimme tulla lopputulokseen, jonka mukaan
muutosprosessien tarkastelu on vasta alkutekijoissd. Ilmididen moniulotteisuus ja tarkastelun alla
olevien tutkijoiden laajat teoriakokonaisuudet asettavat automaattisesti rajaamisen tarpeen. Tassd
kohtaa olemme keskittyneet vain samankaltaisiin elementteihin jirjestelmiteorioissa, mutta keskeisten
erojen havainnollistaminen voisi entisestdén tukea prosessien ymmaértamisti ja seurausten selittdmista.
Asian tarkastelun rakentaminen tieteenfilosofian ja teoreettisten l&htokohtien varaan juontaa juurensa

tutkimusaineiston teoreettisuudesta, joka ei tarjoa merkittdvid vaihtoehtoisia ldhestymistapoja.
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Tutkijoiden tieteenfilosofisten valintojen menestyksekk&ddmpi analysoiminen vaatisi jatkossa parempaa
perehtymistd tieteenfilosofiaan tutkimusalana sekd tutustumista tieteenfilosofian menetelmaélliseen
hyodyntdmiseen. Yksittdiset, tarkoin valitut reaalimaailman esimerkit voisivat lisdksi tukea
rakenneilmididen syiden mdidrittelemistd ja  avustaa prosessien elinkaarien  vaiheiden
yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. Etyj soveltuu jatkossakin lisdtutkimuksen esimerkkitapaukseksi
oman alueellisen luonteensa ansiosta. Alueellisesta rajatusta kokonaisuudesta on helpompi saada ote

kuin yritys tarkastella globaalia jirjestelméé kokonaisvaltaisesti.

Aineistoa jatkotutkimukselle jad runsaasti. Seuraavia askelia olisivat rakenneilmididen elinkaaren
muodostaminen ja elinkaaren eri vaiheiden seuraaminen konkreettisten malliesimerkkien avulla.
Elinkaarta havainnollistaakseen kansainvélinen jérjestelmd ja sen rakenne tulisi maééritelld entistd
yksityiskohtaisemmin ja rajatummin, jotta sen yksittdisiin elementteihin, tasoihin, yksikkoihin ja
vuorovaikutukseen saisi paremman otteen. Elinkaarimalli selittdisi jérjestelmén tarvetta
tasapainottavalle toiminnalle, séételeville prosesseille sekd tukisi sédédtelyn asteen luokittelua
tapauskohtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Jos seurataan Waltzin ihannoimaa tutkimustapaa
keskittymailld pieneen médrdin tarkeitd muuttujia suurempien kokonaisuuksien selittimiseksi, olemme

ottaneet sen valossa ensimmadisen askeleen muutoksen selittimisessé ja ymmartdmisessa.
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